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Marx ve Engels’in

kozmopolitizmi
Komiinizmde uluslarin gelecegi
(1845-1848)

Marx ve Engels gelecek komiinist toplumda uluslarin yeri-
ni nasil tasarlamislardi? Komiinist Manifestonun yazarlan-
nin gelecek tellalhgi yapma ve gelecegin ufkunu ayrntih bir
sekilde inceleme girisimlerine karsi1 oldukga ¢ekingen olduk-
larmm biliyoruz. Ilk dénem yazilaninda (1845-1848) Komiinist
toplumdaki ulus konusuna iligkin bir dizi ifade bulabiliriz.
Bunlardan bazilan Rus is¢i simfi hareketi ve ozellikle Le-
nin’in diisiincesi iizerinde etkili olmuslardur.

Manifesto'da da, bir asirdan daha uzun siiredir ¢eliskili yo-
rumlamalara ve yakic1 polemiklere neden olan bazi paragraf-
lar vardir: .

Komiinistlere ayrica vatam, milliyeti ortadan kaldirmak iste-
me sugu yiiklendi.

Iscilerin vatani yoktur. Zaten onlarin olmayan bir seyin, alin-
mas1 da miimkiin degil. Proletarya, énce siyasal iktidan ele
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gecirmek, kendini ulusal sinif diizeyine getirmek, kendini
ulus yapmak durumunda oldugu i¢in, kendisi de ulusaldir ha-
14, ama asla burjuva anlamda degil.

Halklarin ulus olarak farkhiliklar ve karsithklari, daha burju-
vazinin, ticaret 6zgirliigiiniin, dilnya pazarinin, sanayi ureti-
mindeki tek bi¢imliligin ve ona uyan yagam kosullarinin gelis-
mesiyle zaten giderek yok olmakta.

Proletaryanin egemenligi bunu daha da yok edecektir. Birle-
sik eylem, hi¢ degilse uygar iilkeler arasinda olmak iizere,
proletaryanin kurtulusu igin en 6nde gelen kosullardandir.
Bir bireyin bir baska bireyi sémiirinesi ortadan kalktig: 6lgii-
de, bir ulusun da 6tekini sémiirmesi ortadan kalkacaktir.
Ulusun kendi i¢indeki siniflarin karsithgiyla birlikte uluslarin
birbirlerine kars1 diismanca tutumlar1 da yok olur.'

Bu yazida, bizi en en ¢ok ilgilendiren ulusal farkliliklarin
ve diismanliklarin ortadan kalkmas: konusu. Baslangi¢ icin
bir inceleme yapmamiz gerekiyor. Marx ve Engels’e gére bu,
burjuvazinin kendisinin zaten dahil oldugu ama herseyden
once proletaryanin tamamlayip kusursuzlastiracag bir siireg-
tir. Bu tez, ‘sinai tiretimin ve buna karsilik gelen yasam kosul-
larinin aynilagtinlmasindan’kaynakl olarak ulusal ¢atismala-
rin kendiliginden azalacagin varsaydigi icin sasirtici bir sekil-
de serbest ticaret optimizmine ve biraz da ‘ekonomist’ bir yak-
lasima dayanir.

Fakat, aym1 donemdeki diger yazilarinda Engels, tipki
Marx gibi, kapitalist iiretim tarzinda ulusal geliskilerin ¢6zii-
miiniin miimkiin olmadigini vurgular. Ornegin, Eyliil 1845'de
Londra’da yapilan enternasyonal bir toplanti iizerine yazdig
raporda sunlar1 séyler Engels:

1 Karl Marx, Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, ceviren Rekin Teksoy,
Oglak Yay, 2005, s.45.
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Is¢ci ne Fransiz, ne Ingiliz ne de Alman'dir. Onun milliyeti
emektir, ozgiir kéleliktir, kendini pazarlamasidir (Selbst-
verschacherung). Devleti, Fransiz, Ingiliz veya Alman degil,
sermayedir. Kokladig1 hava Fransiz, ingiliz, Alman degil fab-
rika havasidir. Kendine ait olan yerin bir kag adim altindaki
toprak da ne Fransiz, ne Ingiliz ne de Almandur. *

Marx ve Engels’e gore proletarya, ulusal degil, artik diinya
capinda ortak tarihsel gikarlara sahip evrensel bir sinif olarak,
ulusal farkhliklarin asildig1 evrensel toplumu kurabilir (‘ulu-
sal farklihiklar’ deyiminin kesin anlamini daha sonraki sayfa-
larda gorecegiz). Engels, 1845’te enternasyonal bir toplantida
konuyu agik ve radikal bir bigimde ortaya koyar:

Biitiin tilkelerdeki proleterlerin tek ve aym diigmam, tek ve
ayn1 miicadelesi vardir. Biiyiik proleter yiginlar, dogalarn ge-
regi, ulusal 6nyargilardan bagimsizdir. Tiim egilimi (Bildung)
ve hareketi esas olarak hiimanist (humanitarish) ve anti-ulu-
saldir...Uluslarin kardesligi, yalniz proleterlerin uyamsiyla ge-
lebilir. ¢

Engels'in bazi yazilarinda, bu humanist ve ‘anti-ulusal’
kavramlan kozmopolitizm olarak adlandirilir. Ornegin, aym
1845 raporunda Engels, Londra’da bir énceki yilin 10 Agus-
tos'unda yapilan toplantiy1 su sézlerle 6ver: ‘10 Agustosta ya-
pilan senlikte komiinist oldugu gibi kozmopolit ilkeler de or-

5- Marx, “Draft of an Article on Fredrich List’s Book Das Nationale System der
Politischen Oekomie (Fredrich Listin Ekonomi Politigin Ulusal Sistemi adli
kitabi iizerine makale taslagi)” (1845), Marx ve Engels, Collected Works 4. cilt
icinde, s. 280.

6- Engels, “The Festival of Nations in London”, s. 6



Ulusal Sorun, Enternasyonalizm ve Kiresellesme 9

Avrupa Cumbhuriyeti fantazisi, politik érgiitlenme altinda ka-
lic1 bans ve evrensel serbest ticaret siperi altinda biitiin ulus-
lann birlestirilmesi disiincesi gibi giliingtiir... Her ayr tilke
burjuvazisinin kendi 6zel ¢ikarlan vardir, ve asla ulusal olam

asamaz....}

Celiskileri ortaya koymamiz agisindan Alman Ideoloji-
si'nde bir pasaj bize epey yardimci olur: ritadikal olarak enter-
nasyonal yeni bir sinifi —proletaryayi- yaratan ulusal sinirlan
asan, biiyiik élcekli sanayidir. ... ‘Her milletin burjuvazisi bir-
biirnden farklh milli mefaatleri giiden siniflar olduklarn halde;
biiyiik sanayi, biittiin milletlerini ¢cinde ayn1 menfaatleri giiden
ve milliyet diye birsey tanimayan bir sinif yaratt1.”

Bu agik¢a o iinlii ‘proletaryanin vatam yoktur ifadesini
ammsatir. Bu yalmz ilgin¢ bir ironi degildir; Marx ve En-
gels'in biitiinsel kavramsal ¢ergevesine karsilik gelir, yani:

(a) ulusal devlet proletaryaya degil burjuvaziye aittir;*

(b) proletaryanin maddi, ekonomik, toplumsal ve siyasi
kosullan biitiin sinai iilkelerde aynmidir. Marx'in 6fkeli bir iro-
niyle Alman ekonomist Friedrich List tizerine diisiincelerini
yazdig1 pasaj gibi (Marx'in torunu Marcel Charles Longuet’in
arsivinde yakin zaman 6nce kegfedilmistir):

2- Engels, “The Festival of Nations in London (Londra’da Uluslarin Festivali)”
(1845), Marx ve Engels, Collected Works 6. cilt iginde, s. 6. Ayrica bakinz,
Marx, “Speech on the Question of Free Trade (Serbest Ticaret Sorunu iizerine
Konusma)”, (1848), Marx ve Engels,vCollected Works 6. cilt icinde, s. 464:
“Serbest Ticaretin diinya uluslari’arasinda yaratacag kardeslik cok da gercekgi
olmayacaktir, kozmopolit somiiriiyii varsaydigimizda evrensel kardeslik sadece
burjuvazinin beyninde olusacak bir diigiincedir”.

3. Alman Ideolojisi, geviren: Selahattin Hildv, Sosyal Yayinlari, 1968, s. 107.
4- Bu yorum Roman Rosdolsky'nin su ¢alismasinda ortaya konulmustur:
“Worker and Fatherland: A Note on a Passage in The Communist Manifesto”,

Science and Society, (Londra), say1 29, no: 3, (yaz 1965), s. 337.
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taya konmustu’; makale 1845 toplantisinin enternasyonal kar-
deslik ruhunu coskuyla tarif eder ve toplantiya ‘kozmopolit
senlik’ der.”

Engels, komiinist kozmopolitanlizmi, ‘serbest ticaretin iki-
yiizlii, bencil kozmopolitizminden® ve Louis Blanc gibi ‘sosya-
list vatanseverlerin’ kozmopolitizmlerinden agik ve dikkatli
bir sekilde ayirir. Aralik 1847'de Dijon'da yaptig1 bir konus-
masinda Louis Blanc, Fransa'nin essiz bir kozmopolit ulus ol-
dugunu, Fransa'nin gelecegi icin ¢alismanin insanligin gelece-
gi icin calismakla ayni oldugunu s6ylemisti. Engels de 30 Ara-
lik 1847 tarihli makalesinde, bu ¢ok ‘6zel’ kozmopolitizm iize-
rine ironik bir yorumda bulunur:

‘Bir Fransiz zorunlu olarak kozmopolittir' der M. Blanc. Evet,
sadece Fransiz etkisinin, tavirlarninin, modasinin, fikirlerinin
ve siyasetinin etkisi altindaki bir diinyada bu dogrudur. Fakat
bunu diger iilkelerin demokratlan asla kabul etmeyeceklerdir.
Kendi milliyetgiliklerinin géze batan taraflarin: birakmay: ka-
bul etseler bile, aynisini1 Fransizlar'dan da isteyeceklerdir.
Fransizlann, yalniz Fransiz olmakla kozmopolit olduklan id-
diasi1 onlan tatmin etmeyecektir.’

Engels'in makalesi, ‘kozmopolitizm’ s6zciigiine yiikledigi
olumlu anlami bir kez daha gésteren asagidaki notla biter:
‘Eger M. Blanc'in él¢iisiinii uygulayacak olsaydik, aslinda Al-
manlar ‘gergek’ kozmopolitler olurlardi. Ne var ki, Alman de-

o«

7- Ibid,, s. 8.

8- Ibid.,s. 3

9- Engels, “Louis Blanc’s Speech at the Dijon Banquet (Louis Blanc’in Dijon
Solenindeki Konusmasi)”, (1847), Marx ve Engels, Collected Works, 6. cilt
iginde, s. 411.
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mokratlarinin o tiir biiyiiklenmeleri yoktur.*® Bir dipnotta
Marx-Engels Werke'nin Dogu-Alman editérleri konuya soyle
dikkat cekerler: ' “Kozmopolitizm” ve “kozmopolit” sézciikle-
rini burada, Louis Blanc’in kullandig: anlamda veya burjuva
kozmopolitizmi anlaminda kullanmaz Engels, Sézciiklerin
gercek anlarmuini kullanir, yani, “evrensel insani” ve “ulusal 6n-
yargilardan arinmis ” demektir bu sézciikler Engels icin.” Ayr-
ca, ayn ciltte yabanci sozciikler igin verilen sézlitkte su ge-
viriye rastlanz: ‘Kozmopolit: (burada) enternasyonal’.!" Diger
bir deyisle, Engels kendisini ‘komiinist kozmopolit’ olarak g6-
riir ve O'nun siyasi sozliigiindeki ‘kozmopolitizm’in anlam
enternasyonalizme ¢ok benzer.

Bu sozciik, daha sonralar1 da Engels tarafindan sikg¢a kul-
lanilir: 6rnegin, F.A. Sorge'ye yezdig1 Eylil 1874 tarihli mek-
tupta I. Enternasyonal’in kurulusuyla ilgili sunlan yazar: ‘pro-
letaryanin ortak, kozmopolit cikarlarimin éne cikarilabildigi
bir andr’.

1949-52 déneminde Dogu Avrupa’daki stalinist mahkeme-
ler sirasinda, ‘kozmopolitizme’ karsi komiinist hareket i¢cinde
biiyiik bir suglama kampanyas: baslatildigi ¢ok iyi bilinir.
Savci tarafindan 6zellikle Yahudi kokenlilere kars: agilan da-
valarda (6zellikle de Slansky ve arkadaslamnin davasinda)
kosmopolitanizm suglamasi ‘Siyonizm’ ve ‘Trogkizm’ ile iligki-
lendirilmistir.”” Bu kampanya g¢ercevesinde, Bat1 Avrupa ko-

10-Ibid., s. 411.

11- Marx ve Engels, Collected Works 6. cilt, s. 615-16.

12- Marx ve Engels, Selected Correspondance (New York: International
Publishers, 1942), s. 329.

13- Slansky davasinda savcinin aragtirmalarinin oldugu pasajlara bakimz. Artur
London, On Trial, (Londra: Macdonald, 1970), s. 265-316.
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miinist hareketlerindeki entelektiieller ve teorisyenler kozmo-
politizme karg1 yiiritiilen acimasiz savas i¢in Marx ve En-
gels'in yazilanini kullanmaya kalkmislardir. Bu girisimlerin en
tipik 6rneklerinden biri Georges Cogniot'nun ¢alismasi Reali-
té de la Nation: L'attrape-nigaud du cosmopolitisme'dir. *

Anti-kozmopolitan ispat1 icin Cogniot, Alman Ideoloji-
sinden Marx'in Alman ‘gercek sosyalistleri’ elestirdigi pasajt
kullanir. Marx’a gére bu akimin yazilan, evrensellik ve koz-
mopolitizm iddiasindaki Almanlarin da ulusalci bakis agisi-
nin bir gostergesidir.' Bize gére bu metin acikca sunlan orta-
ya koyar:

(a) Marx’a gore kozmopolitizm evrensellikle ilgilidir ve her
ikisi de dar ulusalciigin karsitidir; ve

(b) Marx, kendilerinin kozmopolit olduklarim iddia eden
Almanlar’in mevcut ulusalc1 zihniyretlerine bakildiginda 6yle
olmadiklaru séyler.

Fakat Cogniot i¢i pasajin anlami soyledir: ‘Marx sahte sos-
yalistler 6rnegini ulusalciligin ve kozmopolitizmin elele gitti-
gini gostermek icin kullanir..."

Buna ek olarak, Cogniot yukandaki tezini desteklemek

14- (Paris: Ed. Sociales, 1950).

15- Marx ve Engels, The German Ideology (1845), Marx ve Engels, Collected
Works 5. cilt iginde, s. 470.

16- Cogniot, Réalité de la Nation, s. 16. Kozmopolitanizm ve ulusalcihik
arasinda bir yakinhk oldugu tezi 1950°de Tito ve Rajk’a kars1 kampanyanin leit-
motiflerinden biris'ydi.~Ormegin, Cogniot sdyle yazar: “Kozmopolitanizmin
bayrag1 Tito'nun burjuva ulusalcihigin, insanlann giivenligine, devletlerin
bagimsizhigina ve Budapeste durusmasimin gosterdigi gibi bariga karg
cabalarinin iistiinii siisler”. (s. 99) Bu tez 1952'deki Prag durugmalan sirasinda,
Slansky ve yoldaslan savc tarafindan “kozmopolitanhklan Yahudi ulusculugu
ile ele ele giden” insanlar olarak suglandiklarinda yeniden ortaya atildi
(London, On Trial, s. 198'den aktanilmigtir).
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icin Engels’in Louis Blanch elestirdigi makalesinden alint1 ya-
par. Fakat, ispatim tersine gevirecek bir ciimleyi, Engels’in
biitiin uluslardan demokratlarin ‘milliyetciliklerini budamaya
hazir oldugunu’séyledigi ciimleyi gizler. Ayrica: Marx-Engels
Werke'nin editérleri, Engels’in gercek kozmopolitizm ile (‘ke-
limenin gercek anlamiyla’) Louis Blanc'in sahte kozmopolita-
niminin nasil zitlastigim ortaya koymalarna karsin, Cogniot,
Engels'in kozmopolitizmi prensipte reddettigini soyler.

Sonug olarak: Cogniot, Engels'in 1845 raporundaki ‘ser-
best ticaretin ikiyiizlii kozmopolitizmi’ elestirisini, yazarin an-
ti-kozmopolitizmini kamtlamak icin kullamyor. Bu arada,
Engels'in komiinist kozmopolitizmi 6évdiigiinii ve burjuva ser-
best ticaretinden tamamen ayirdigim sakliyor. Cogniot'nun
sonucu acik ve kesin: ‘Marx ve Engels’in bu ifadeleri ilkesel
deégerleri ortaya koyar. Marksizm’in kozmopolitizmle ilgisi ol-
madigini kanitlamak igin yeterlidirler...” " Bu sonuig, Marx ve
Engels'in 1845-48 yillan arasinda yazdiklarn metinlerin titiz
bir incelenmesinden daha ¢ok, 1950 yihm belirli siyasi ihti-
yaglarina karsilik gelir.

Gergekte, ulusal simirlan asan kozmopolis, evrensel sehir
diisiincesi, Marx ve Engels'in o dénemdeki ulusal sorun konu-
sundaki fikirlerinde yatar. Yunan filozoflann sadece moral bir
amagcla degil devrimci bir yiikselisin sonucunda diinya élge-
ginde ortaya cikacak tarihsel bir siyasi projeyle ilgilenirler.
Marx, Alman Ideolojisinde, tarihin tamamen bir ‘diinya tari-
hi’ (Weltgeschichie) haline gelebilmesinin komiinist bir dev-
rimle miimkiin olabilecegini vurgular. ‘Bireyleri ulusal ve ye-
rel engellerden kurtaracak, onlarla biitiin diinyadaki iiretim
(entelektiiel tiretim de dahil) arasinda bir bag kuracak ve on-
lar1 biitiin insanligin iiretiminin her yoniinden faydalanma ka-

17- Cogniot, Réalité de la Nation, s. 16.
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pasitesine sahip kilacak’ ancak boyle bir devrimdir. '* Bu bakis
agisina gore ulus, insanhgin tarihsel] gelisiminde daha yiiksek
bir asama olan evrensellikle bagdasmayan bir asamadir:

Uluslarin ulus olarak yaptiklar: biitiin insanliga aittir. Ulus
olarak biitiin degerleri, insanligin gelisiminde diger uluslarin
yararina temel tarihsel belirleyenlerden birini basarmalarin-
dan kaynaklanir, ve dolayisiyla Ingiltere’de sanayi, Fransa'da
siyaset ve Almanya'da felsefe biitiin diinya igin gelismis oldu,
ve bunlann tarihsel 6nemleri, bu tilkelerin kendileri gibi b6y-
lece son buldu. ¥

Manifesto'daki ulusal farkhiliklarin ve ¢atismalarin ortadan
kalkmasiyla ilgili ciimleyi bu degerlendirmeler 1s181nda yo-
rumlamak gerekir. Ayrica, bu ciimle yalniz Marx ve Engels’in
politik ve ideolojik duruslariyla degil dénemin komiinist
akimlarinin egilimleriyle de ilgilidir. Ulusal sorun iizerine kla-
sik calisinasinda Avusturyali Marksist Otto Bauer, isci hare-
ketlerinin ilk yillarinda hakim olan ve ‘Insanlik’ diisiincesin-
den yiikselen ‘naif kozmopolitizm'den bahseder.”® Gergekte,

18- Marx ve Engels, Alman Ideolojisi, geviren: Selahattin Hiliv, Sosyal
Yayinlan, 1968, s. 65-66.: “Proletarya, ancak evrensel tarih ¢capinda mevcut ola-

i

bilir; nitekim onun aksiyonu olan komiinizm de ancak “evrensel tarihi” varlik
olarak ortaya ¢ikabilir.” “Proletarya,.tiplu kendi etkinligi olan komiinizmin
sadece diinya-tarihsel bir varhga sahip olmasi gibi sadece diinya-tarihsel olarak
var olabilir”. Aynca bakinz s. 66.

19- Marx, “Draft of an Article on Fredrich List’s Book” s. 282. Marx ve Engels'in
kozmopolitan goriisleri hild Avrupa-merkezcidir: tam olarak, onlar igin
“merkez” Avrupa’dan ziyade diinyanin endiistriyel iilkeleridir: Ingiltere, Fransa,
Almanya, ABD. Diger taraftan, Marx ve Engels i¢in kendisini evrensel kiiltiirel
referanslarinda, enternasyonal kaygilarinda, seyahatlarinda vb. agiga vuran bir

kigisel kozmopolitan boyut vardir.
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uluslarin gelecegi iizerine Manifesto'da gelistirilen kavramsal-
lastirmalar Komiinist Birlik’in (Engels'ten metni baskiya ha-
zirlamasini isteyen is¢i orgiitii) doktriniyle cok benzesir. Hazi-
ran 1847'de Birlik Kongresi tarafindan kabul edilen kararin ilk
taslag) (Engels ve Birlik'in diger isci énderleri tarafindan or-
taklasa hazirlanmigt1) asagidaki formiilasyonu igeriyordu:

Soru 21: Uluslar komiinizm altinda da devam edecek mi?
Cevap: Komiinizm ilkesi altinda birlesen insanlarin milliyet-
leri, bu birgin gerektirdigi gibi kangacak ve béylece bélgeler
ve siniflar arasindaki cesitli farkliliklar 6zel miilkiyetin orta-
dan kalkmasiyla yokolacaktir. *

Engels'in Ekim 1847'de hazirladizy Komiinizm’in Ilkele-
rinde (Haziran versiyonunu tekrar eden fakat bazi boliimle-
rinde editoryal degisiklikler olan metin) birinci taslaktaki mil-
liyetler tistiine olan pasajin kabul edilmesini ¢éneren asagida-

20- Bauer, Die Nationalitidtenfrage und die Sozialdemokratie (Viyana: Wiener
Volksbuchhandlung, 1924), s. 311. Ne var ki Bauer, gen¢ Engels'i hatirlatan ter-
imlerle proleteryamin esasen enternasyonal gérevininin altim1 gizer:
“Kapitalizmin y1kic1 ve bozucu giiciinden kurtulmusg, ulusal kiiltiiriin zevkinden
kendisini ayirmig, tarihsel ge¢mis tarafindan olusturulmus tiim giiglere kars:
miicadelesinde iistiinliik halindeki proleterya kadar tiim ulusal degerlerlerden
tamamen bagimsiz bir simf yoktur” (ibid., s. 153).

21- Engels, “Draft of a Communist Confession of Faith (Inancin Komiinist
itirafi icin Taslak)” (1847), Marx ve Engels, Collected Works 6: cilt iginde, s.
103. Fransiz yazar Charles Andler Manifesto iizerine meshur yorumunda
League of the Just1 (Adelet Birligi), Wilhelm Weitling’i ve Ingiliz Chartistlerini
uluslarin gelecegi haklunda Marx ve Engels tarafindan ortaya konulan
kavrayigin kaynag olarak gésterir. Charles Andler, Introduction historique et
commetaire 4 Marx, Engels, La manifeste Communiste (Paris: Société Nouvelle
de Librairie et Edition, 1901) s. 154-5.
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ki notuna bakmak faydal olur. ‘22 : Komiinist bir érgiitiin va-
rolan uluslara yaklasimi ne olacak? Cevap: Degisiklik yok.*

Manifesto'daki nihai versiyon daha ilimhdir: Ulusal catis-
ma ve Absonderungeri’in nasil ortadan kalkacagi sorunudur.
Acikcasi, hersey Absonderungen sézciigiinii nasil terciime
edecegimize bagldir. ‘farkliliklar’, ‘aynimlar’ veya ‘izolasyon’
olabilir.

Konu iizerine, hem Manifestoda hem de Marx ve En-
gels'in konu iizerine 1845-48 arasindaki yazilanyla ilgili gesit-
li egilimlere sahip olan Marksistler, Marksienler ve Markso-
loglar tarafindan degisik yorumlar getirilmistir. Marxin ulu-
sal soruna bakisi konusundaki calismasiyla iinlii Solomon
Bloom gibi baz yazarlar daha ‘minimalist’tir. Bloom’a gére:

Manifesto ortiik ve epigramatik bir belgedir ve bundan dolay:
yanhs okumalara ¢ok miisaittir. Yazarlar, ulusal farkliliklarin
tamamen ortadan kalkmasi gibi birsey 6ngérmezler. Ongor-
diikleri, 6zellikle keskin ekonomik ve siyasi farkliliklarin, eko-
nomik izolasyonun, haksiz ayricaliklarn, siyasi diigmanlikla-
rin, savaglarin ve bir ulusun baska bir ulus tarafindn sémiiriil-

mesinin ortadan kalkacagidir.??

Bu yorum, c¢ok ilgisiz omamakla birlikte, Marx ve En-
gels'in 1845’ten 1848’e kadar olan yazilarindaki radikalizmi ve
onlan esinlendiren evrensel sehir perspektifini dikkate almaz.
Ek olarak, ‘ulusal farkliliklarin’ salt ekonomik ve toplumsal
farkhiliklara karsilik geld'lgml metin diizeyinde kamtlamak
icin bir ¢abada bulunmaz.

22- Manifeste Communiste (Paris: Ed. Costes, 1953) i¢inde s. 160.

23- Solomon F. Bloom, The World of Nations: A Study of the National
Implications in the Works of Karl Marx, (New York: Colombia University Press,
1941), s. 26.
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Diger ugta Bertell Ollman gibi diger yazarlar, Marx ve En-
gels'in uluslarin gelecegi iizerine diisiincelerinin maksimalist
bir okumasim yaparlar. Ollman’a gére, Marxin komiinizm
vizyonu s6yledir:

Insan tiirii arasinda gérmeye ahstigimiz ulus, irk, din, cograf-
ya (kentte yasayanlar ve kirda yasayanlar), meslek, sinif ve ai-
le gibi ayrunlar ortadan kalkar. dénemin insanlarinin ve yasa-
minin 6zelligine uygun ve su an isimlendirme olanagimizin
olmadig: yeni boliinmeler eskilerin yerine gelir.*

Ben bunu, bir dilin su an var olan binlercenin yerine geg-
mesi (birgok diilin oynamaya devam ettigi kiiltiirel rol ne
olursa olsun), zamanin insanlarimin olagandisi deneyimleri-
nin, anlayisinin ve hislerinin net ifadesini olanakli kilmasi
seklinde yorumluyorum.

Ne var ki, bu yorum Marx'in Alman Ideolojisinde bahset-
tigiyle aym degildir. Orada Marx, ulusal dillerin ortadan kalk-
masindan degil, bireylerin dil iizerindeki kontroliinden bahse-
der. Tam aksine, bunun hemen arkasindan gelen ciimlede
Marx, ironik bir sekilde Max Stirner’in i¢inde yalmz tek bir di-
lin konusuldugu ‘Birlik’ (Association) hakkindaki nutuklar
tizerinde durur: ‘kutsal bir dil konusulacak, kutsal olanin dili
—Ibranice'yi, ve hatta Aramice’. *

24- Bertell Ollman, “Marx’s Vision of Communism: A Reconstruction”, Critique,
no: 8 (yaz 1977), s. 22.

25-1bid., s. 29. Fakat bu makalede bir baska pasajda Ollman sunu ekler: “ Boyle
bir dilin varhg kiigiik yerel dillerin ve bunlara eslik eden ayirt edici kiiltiirlerin
tiimden kaybolacag1 anlamina gelmez. Latince ve Latin kiiltiirii Roma Impara-
torlugunun ¢okiisiinden ¢ok sonralar1 bile milyonlarin yasamlarim

zenginlestirmeye devam etti... .” (ibid., s. 35).
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Aslinda, Marx ve Engels’te ulusal sorunun kiiltiirel boyut-
lan tizerine kisith sayida referans vardir: Alman Ideolojisinde
Marx sunu vurgular: ‘Toplumun komiinist érgiitlenmesiyle
sanat¢inin yerel ve ulusal darliga mahkum olmasi son bula-
caktir’¥ Fakat bu, bize Ollman’'in yapmaya ¢alistig1 gibi, ulus-
la kiiltiirler iizeine gelen sonuglar ¢ikarmamiza izin vermez.?

En uygun goériinen ig¢iincii bir yorum da, Roman Ros-
dolsky’nin 1965 tarihli kisa calismasinda goériiliir: Engels, ulu-
salligin ‘yokolmasr’ (ve tiimden silinmesi) derken kesinlikle
varolan etnik ve dilsel topluluklarin yokolmasim degil, insan-
lar tizerindeki siyasi sinirlansirmalarin ortadan kalkacagim
kasteder. Manifesto'da gegtigi sekilde ‘halk iktidarinin siyasal
karakterini kaybedecegi ve Devletin séniimlenecegi bir top-
lumda ‘ulusal Devletler’ olmayacaktir.?

Marxin Manifesto'da vurguladigi gibi, proletarya oénce
ulusal devlet gercevesinde iktidan ele gegirmek zorudadir, fa-
kat bu ayr proleter ulus devlet, ‘gelecegin sinifsiz ve devletsiz
toplumuna dogru giden yolda yalnizca bir gecis asamasi ola-
caktir’; ¢iinkii béyle bir toplumun kurulmas: ancak uluslara-
rasi diizeyde olabilir!*

Ozet olarak, Marks ve Engels’in 1845-48 dénemi yazilarin-
da, i¢inde yalmz ulusal ¢atismalarin degil uluslar arasindaki
ekonomik, toplumsal ve siyasi (ama kiiltiirel degil) farklilikla-
rin ortadan kalktigi bir kozmopolit/enternasyonalist (o d6-
nemde iki sézciik birbiri yerine kullaniliyordu) ‘diinya sehri-
nin’ projeksiyonu vardir. .

26- Marx ve Engels, The Gertnan Ideology, s. 426.

27- Ibid., s. 394.

28- Ollman, “Marx’s Vision of Communism”, s. 34-35.
29- Rosdolsky, “Worker and Fatherland”, s. 335.
30-Ibid,, s. 337.
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Bu sinirsiz bir diinya perspektifi, onlarin biitiinliiklii diin-
ya goriislerinin bir pargasidir, ¢iinkii:

1. Himanist sorunsallari, yani diisiince ve siyasi praksis
cercevesi olarak esas referanslar1 insanhk oldugundan;

2. zorunlu olarak diinya 6l¢ceginde ve tarihsel olan bir ko-
miinizm gorisiine sahip olduklarindan;

3. gelecegin sinifsiz toplumlarinda devletin séniimlenece-
gini savladiklarindan;

4. maddi kosullan ve nesnel ¢ikarlan nedeniyle proletarya-
y1 evrensel, uluslariistii bir simif olarak kavradiklarindan.

Ulusal sorunun Marx ve Engels i¢in biitiin siddeti ve kar-
masikligiyla ortaya ¢iktigi 1848 devriminden sonra, Komiinist
Manifesto'nun iki yazari, ilk yazilarindaki kozmopolitan
problemetagini terkettiler, fakat enternasyonalizm boyutunu
(6zellikle siyasal boyutu) muhafaza ettitiler. Ornegin, Gotha
Programr’min Elestirisinde (1875) Marx, Lassalle’cilere ‘isci
hareketini olabilecek en dar bakis acisiyla tasarladiklart i¢in
siddetle kars: cikar ve, programda ‘egemen siniflara ve bunla-
rin devletlerine kars: birlesik miicadelelerinde is¢i sinifinin
uluslararasi kardesligi’ ifadesi yerine ‘uluslarin enternasyonal
kardesligi’ denmesini elestirir,’ fakat, ulusal devlet veya ‘ulu-
sal farkliliklar’ sorununa iliskin kendi perspektifini belirtmez.

Bu sessizligin nedeni nedir? Taktik geregi mi, siyasi ger-
cekeilik mi veya yillarla birlikte uluslanin diisiiniildiigiinden
daha inat¢1 olduguna ikna olmus olmalar1 m1? Eger bunlar
degilse, kozmopolitizm diisiin<esinin bir ‘lider devletin’ diger
uluslan kendi iginde eritmesi i¢in bahane olarak kullanilaca-
g1 korkusudur. 20 Haziran 1866’da, Engels’e I. Enternasyonal
Konsey'in bir toplantisiyla ilgili sunlar1 yazar:

31- Marx, Critique of the Gotha Programme (New York: International
Publishers, 1966), p. 13.
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‘Geng Fransa'min temsilcileri (is¢i degillerdi), biitiin milliyet-
lerin ve hatta uluslarin ‘¢cok eski 6nyargilar’ oldugunu soyledi.
Proudhoncu Stirnerizm. Hersey, Devlet degil ‘birlik’ formun-
da kiigiik ‘gruplara’ veya ‘komiinlere’ dagilacak. Insanhgin bu
‘bireysellesmesi’ ve ‘ortaklaga’ yasami, biitiin diger tilkelerde
tarihin sonuna gelindiginde de devam edecek ve biitiin diinya
Fransa'da bir sosyal devrimin olgunlasmasim bekleyecek. Da-
ha sonra bu deneyi bizim géziimiiz 6niinde yapacaklar, ve bii-
tiin diinya onlarin émeklerinin giiciinden etkilenip aymsim
yapacak.

Konusmama, ‘arkadasimiz Lafargue ve O'nunla birlikte olan-
lann, Fransizca konusarak (dinleyenlerin onda dokuzunun
anlamadig)), ulusallik adina ne varsa ortadan kaldirdilar’ diye
bagladipimda Ingilizler ¢ok giildii. Milliyetleri reddetmesinin,
oldukga bilingsiz olarak, diger uluslarin Fransiz ulusu iginde
eridigi bir modeli savunmasi anlamina geldigini s6yledim.”

Marx, kozmopolit idealinin ‘model bir ulusun’ hegemonya-
sina hizmet etmesinden korkuyordu. Yiizyil sonra (1949-52)
tarihin bir ironisiyle, Dogu Avrupa’da ‘kozmopolitizmle mii-
cadele’ ve ‘tek iilkede sosyalizm’ adina, ‘rehber-devlet’ (stalin-
ci SSCB) partizanlarinin ¢ogu Ispanya’da Uluslararas: Birlik-
lerden mubhaliflerinin kokiinii kazmalarim éngéremezdi.

Critique, no. 14, 1981
Ceviren: Nurcan Turhan

'

32- Marx ve Engels, Selected Correspondence, s. 208. Engels’e daha erken bir
mektubunda (7 Haziran 1866) Marx Proudhoncular hakkinda daha farkhyd:
“grotesk” olarak adlandirdigy Fransiz-merkezciliklerini elegtirir ama
kigkirtmalarim “sovenizme karsi yararh ve agiklayic1 bir polemik” olarak goriir
(Marx ve Engels, Briefwechsel (Berlin: Dietz Verlag, 1953), s. 209).
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Marx ve Ulusal Sorun:
Miizakere

1. Tarihgilerin (Marksist ya da degil) 6énemli bir kismi
Marx ve Engels’in ulusal sorun hakkindaki yazilarinin ta-
mamlanmamig ve sinirli oldugunun altimi ¢izer. Engels'in
“tarihsiz” uluslar konulu teorisinin elestirisi -ilk kez Otto Ba-
uer tarafindan bu yiizyil basinda Die Nationalitatenfrage und
die Sozial-demokratie (1907) adl1 anitsal eserinde dile getiril-
mis ve daha sonra Ikinci Diinya Savasimin ardindan Ukray-
nali Marksist tarih¢i Roman Rosdolsky tarafindan daha sis-
temli ve sert bir bigimde gelistirilmis olan bir elestiridir bu-
bugiin ulusal sorun cercevesindeki ¢cagdas Marksist literatiir-
de giiglii bir kazanimdir. Genellikle Marksist tarihgiler ulusal
sorunu Marx ve Engels’in olusturdugu teorik yapida temel
eksikliklerden biri olarak gérmeye egilimlidirler ve 6zellikle
“tarihsiz halklar” kavramin (geschichtlosenVélker) Marksiz-
min temelleriyle koklii bir tezat gibi tahlil etmislerdir.

Ne var ki, bu goriis agisina zit bir tavir alan, ulusal sorun
konulu ¢alismalanyla taninmis bir Kuzey Amerikali Marksist
aragtirmaci, Ephraim Nimni “Marx ve Engels’in, yapitlari
icinde bu konudaki teorilerini dogrudan ve belirgin bicimde
ortaya koyan 6zgiin bir eserin bulunmamasina karsin, ulusal
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soruna iliskin olarak tutarl bir gériise sahip olduklarr™, dii-
siincesindedir. Bu tutarlilik ona gére tarihi materyalizmin iig¢
temel “paradigmasina” dayanmaktadir: 1. bir evrim teorisi,
yani tarihi “evrensel safhalardan gegerek ilerleyen ve asama-
larla kendini ifade eden déniisiimlerin art arda gelmesi” sek-
linde kavrayan goriis; 2. tiim toplumsal degisimleri —bir tiir
“ekonomik indirgemecilik” aracihigiyla— tiretici giiglerin geli-
siminin otomatik bir sonucu olarak tahlil eden determinist
bir teori; 3. son olarak da, ilk iki “teorik parametrenin” gerek-
li ve zorunlu sonucu olarak gériilen, diilnyaya “Avrupa-mer-
kezci” bir bakis. Tim bu énermelere bakarak, okur, yukari-
daki ¢calismanin Marksizmin biitiiniine bir elestiri getirmeyi
hedefledigini diisiinebilir; oysa aksine, sunumun sonunda
farkina varilan husus, Ephraim Nimni'nin kendisini bir
Marksist olarak gérdiigii ve “yaniltic: Avrupa Marksizmi mi-
rasindan arinmig”? bir “tarihi materyalizm” konusunda bilgi
verebilecek kisi olarak ortaya koydugudur. Nimni'nin 6vgiiye
deger niyetlerini anliyor ama tavrini ¢ok geliskili buluyoruz.
Eger biz Marx'in teorisinin, zorunlu olarak Avrupa-merkezci
bir diinya gériisiine yol agan, bir tiir evrimcilige ve ekono-
mik determinizme dayandigina inansaydik, mutlaka anti-
Marksist olurduk. Ashinda, Nimni'nin deneme paradigmalan
Marx'in diisiincesinin bir karikatiiriinii yansitmakta ve Ka-
utsky, Plekanov ve Buharin tarafindan ortaya atilan ¢ok fark-
i materyalist Weltanschauungen'leri karakterize etmeye da-
ha uygun gériinmektedir. Marx ve Engels'in ¢gesitli yazilari-

1. Ephraim Nimni, “Marx, Engels and the National Question”, Science & Soci-
ety, Gilford Press, 1989, cilt. LIII/3, ss. 297-326. Science & Society Birlesik Dev-
letler'de en taminmig Marksist dergilerden biridir.

2. a.g.e. s. 34. “Avrupa Marksizmi” hakkinda bkz. Perry Anderson’un kitabi, Sur

le Marxisme occidental, Maspero, 1977.
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nin, en basta da Komdtinist Parti Manifestosunun tarihi yo-
rumlamakta evrimci ya da ekonomik-determinist bir egilimi
iceren yonler tasidig1 dogrudur. Fakat, Marx'in diisiincesinin
biitiiniind, tretici giiglerin gelisiminin dogal yasalarindan
kaynaklanan bir toplum ve tarih goriisiine, ya da Avrupa mo-
delinden kopyalanmis bir dizi asamaya indirgemek tama-
muyla hatalidir. Nimni'nin elestirel agiklamalarindan bir kaci
gercekten yerindedir —6rnegin, Marx ve Engels'in bir ulusal
Devleti ne arzulayan ne de onu kuracak giigte olan milliyetci
hareketleri anlamamis olduklarina dikkat cektigi noktalar-
da-, ne var ki yaptig: tahlil cogu kez asir1 derecede tek yanh
kalmakta, ayn islenmis boliimlerden kalkarak genellemeler
yapmakta ve bazen de Marx'in fikirleriyle ¢cok az benzerlik
gosteren bir karikatiir sunmaktadir.

2. Komiinist Parti Manifestosu'nun kimi boéliimleri, feodal
diizeni ve genel olarak tiim arkaik toplumsal yapilanmalari
yikan gii¢ olarak kapitalizmin tarihi ¢cabasina yoénelik gercek
ovgiiler olarak okunabilir. Marx ve Engels, sosyalist bir dev-
rim igin gerekli kosullarin kita Avrupas 6lgeginde olgunlas-
mis bulunduguna kani olduklar bir dénemde, Avrupa sinir-
larimin disinda gelismekte olan kapitalizme “devrimci” bir
karakter atfetmekteydiler. Hindistan'da, Biiyiik Britanya da
aym sekilde bir yandan eski toplumu yok etmis, diger taraf-
tan iilkenin sanayilesmesi sayesinde modern bir toplumsal
gelisime uygun temelleri jnsa etmisti. 1853'de Marx, bu top-
lumsal degisimin harekete gecirici giicii olan Ingiltere’yi,
“Tarih’in bilingsiz aracr™ seklinde tasvir etmekteydi. Aym

3. Karl Marx et Friedriche Engels, Marx-Engels Werke (kisaltilmig hali MEW)
Dietz Verlag, Berlin, 1957, Bd. 9, s. 133.
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esinle Engels, Kaliforniya'mn Birlesik-Devletler’e ilhak edil-
mesini onaylamaktaydi, ¢iinkii kendi agiklamasiyla, bélgenin
ekonomik gelisimini saglamakta “Yankee sanayiciler uyusuk
Meksikalilardan daha elverisliydi™. 1848’de ~Nimni'nin altim
cizdigi gibi- Engels Cezayir'in Fransa tarafindan fethini bile
“uygarhigin ilerlemesi icin mutluluk verici bir olay’® olarak
tammliyor ve selamliyordu. Tabii ki bu agiklamalan elestir-
mek ve reddetmek 6énemlidir, ama yalnizca bu béliimleri ka-
le almak yanlis ve sematik olur. Gergekte, Marx ve Engels so-
miirgeci fetihlerin, “uygarlik tasiyan misyonlar” gibi, kendi
caglanna 6zgii Avrupa-merkezli kiiltiiriin ve emperyalist ide-
olojinin i¢ine derinlemesine kék salmis olan yutturma amag-
l1 takdimini siklikla kinamiglardir. Onlar kapitalizmi “her
ekonomik ilerlemeyi toplumsal bir bela haline déniisttiren”
bir sistem olarak algilamaktaydilar. Kapitalizmin diinya 6l-
ceginde yayginlasmasiyla biiyiileniyor ama aym anda bu ol-
gunun gerceklesmesindeki barbar ve siddet iceren uygulama-
lan kimyorlardi. Hindistan'in Britanya tarafindan sémiirge-
lestirilmesine iliskin olarak Marx “insanligin ilerlemesini”
“meyvanin é6ziinti yalnizca katledilenlerin kafatasindan icme-
yi arzulayan korkung bir pagan tanrisr” ile karsilastinyordu.
1857’de, Americana Encyclopedia igin yazilmis Cezayir iistii-
ne bir makalede Engels, Fransizlar tarafindan “bagimsizhig
degerli bir servet, ve yabanci egemenligine kars! kini yasam-
laninin birinci kurali addeden Arap ve Kabil agiretlerine” kar-

4. Horace B. Davis, Nationalism and Socialism; Marxism and Labor Theories of
Socialism to 1917, Monthly Review Press, New York, 1967, s. 62.

5. René Gallissot, Marxisme et Algérie, Union Générale d’Edition, 1976, s. 25.

6. Karl Marx, Capital, Lawrence & Wishart, London, 1974, ss. 457-458.

7.Karl Marx et Friedrich Engels, MEW, op. Cit., Bd. 9, s. 226.
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”» o«

s1 siirdiirillen “barbar savagin” “zultim ve hoyratliklarini™ if-
sa etmekteydi. 1861'de Marx, Meksika’daki Avrupa miidaha-
lesinden “uluslar arasi tarihi olaylarin en canavarca girisim-
lerinden biri” diye s6z ediyordu. Ingilizlere karsi “afyon sa-
vaslar1” ¢ergevesinde Cinlilere verilen destegin de eklenebile-
cegi bu ifadelerin tipik Avrupa-merkezci ¢izgiler tasimadigi
ortada!

Aym sekilde, Marx’a getirilen evrimci yorum da, diisiince-
sinin giriftligini ve zenginligini semalastirdig: ve yoksullastir-
dig1 igin, kabul edilemez. Nimni bu zenginligi Kapitalden
yaptig1 ve I1. Enternasyonal’in pozitivist marksizmi iginde bir
dogma haline gelen su alintiyla kiigiltiiyor: “Sinaf olarak en
gelismis tilke en az gelismis olan iilkeye kendi geleceginin
resmini gosterir.”'® Bu yiizyihin déniim noktasinda Kautsky’ci
“ortodoksluk” Marx'in teorisini evrimci yorumun gelik halka-
s1 i¢ine hapsetmekteydi. Marx'in diisiincesi o denli toplum-
sal-Darwinci teorilerle betimlenmis durumdaydi ki geng
Gramsci 1917 Rus Devrimi'ni “Kapital'e kars: yapilmis bir
devrim”"* olarak selamhyordu. Oysa bu haliyle s6z konusu
alinti Marxin diisiincesinin tamarmm kesinlikle yansitma-
maktadir. Kita Avrupasi’min gelisiminin ¢esitli asamalarim
—ilkel komiinizm, koélelik, feodalizm ve kapitalizm gibi— me-
kanik bir bicimde iilkelerin biitiiniine intikal ettirme iddi-
asinda hi¢ olmamistir Marx. Ve kapitalizm-6ncesi (pre-kapi-
talist) toplumlar iistiine yazilari tartisma kabul etmeyen so-

-

8. René Gallissot, Marxisme et Algérie, op. Cit., s. 99.

9. Karls Marx et Friedrich Engels, MEW, op. Cit., Bd. 15, s. 366.

10. Karl Marx, Capital, op. Cit., s. 19

11. Antonio Gramsci, “La rivoluzione contro il Capitale”, in Ecrits politiques,
Editori Riuniti, Roma, 1967 (1918), ss. 80-83.
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nuglardan ¢ok gelecek arastirmalar i¢in varsayimlar olustur-
maktadir. Rusya konusunda, Marx 1881-1882’de ob¢inanin
(rus koylii cemaati), kapitalizmin tiim “korkunc gidis-gelisle-
rinden” ge¢cmek zorunda kalmaksizin, dogrudan komiinizme
aktarim olasiligini, Rusya’da bir kéylii devriminin Avrupa’da
bir sosyalist devrimle kaynagmasi kosuluyla ele almaktaydi.
Otchestvenir Zapiski adli Rus dergisine 1877'de génderilen
bir mektupta Marx okurlar1 “kapitalizmin kita Avrupasi’nda
dogusu hakkindaki denemesini, icinde bulunduklari konum
ne olursa olsun tiim halklara kacinilmazca kendini dayatan
bir felsefi-tarihsel genel ilerleyis teorisine”? doniistiiriilmesi
tehlikesine karsi uyanyordu. Aym endiseyi 1881 yilinda Vera
Zasuli¢’e yazdiga ve icinde geleneksel kéy cemaatini “Rus-
ya'nin toplumsal yeniden olusumu igin bir kalkis noktasi”"
olarak sundugu iinlii bir mektupta da dile getiriyordu. Kapi-
talist asamay “atlamay1” popiilist bir sapkinlik olarak géren
Plehanov'un yénlendirdigi Rus Marksistleri bu mektubu ti-
tizlikle sakladilar (1911 yilinda Riazanov tarafindan bulunup
yayinlanincaya kadar). Marx'in yazilarinda var olan mekanik
evrimcilik-karsithgina egilimin ¢rneklerinden yalmzca biri-
dir bu ifade.

3. Marx ve Engels ulusal soruna iliskin tamamlanmis bir
teoriden ¢ok bir fikir olusturmuslardir. Bu durum onlarin te-
orik hazirliklarinin simirimi ifade eder, ama aym zamanda,
Kautsky tarafindan (ulus ekonomik-dilsel-bolgesel bir biitiin-

12. Karl Marx et Friedrich Engels, MEW, op. Cit., Bd. 9, s. 111.

13. a.g.e., Bd. 35, s. 167. Cf. Ayrica, Theodor Shanin'in yénetiminde, Late Marx
and the Russian Road: Marx and the “Peripehries of Capitalism”, Routledge &
Kegan Paul, London, 1984.
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diir gibi) ya da Stalin tarafindan (ulus ekonomik-bélgesel-dil-
sel-kiiltiirel ve psikolojik bir topluluktur seklinde)'* 6nerilen-
lere benzer fazla kat1 ve kuralci bir tasvirin tehlikelerine kar-
s1 bir tiir koruma anlamma da gelir. iki Alman devrimci,
Marx ve Engels, Avrupa'da bir ¢ok ulus-Devletin (Almanya,
Italya, Polonya, Macaristan) kurulmasinin sarsintisini hala
tasiyan bir devirde yasiyorlardi ve bu konum zorunlu olarak
onlarin goriislerini etkilemisti. Yazilarindan kalkarak, kapi-
talist iiretim tarzinin yiikselisine bagh olan ve politik bir tist-
yapida, Ulus-Devlet'de kristallesmis durumdaki tarihsel bir
olusuma gonderme yapan bir ulus kavraminin varligim orta-
ya ¢ikarabiliriz.”” Ama bu kavram higbir zaman sistemli bir
bicimde gelistirilmemistir. Tahlillerinin tamamlanmadan
kalmis olmasi muhtemelen onlarin, burjuva kozmopolitizmi-
nin ve, yakin bir gelecekte, ulusal ¢catismalan asacak bir sos-
yalizmin dogacag: fikrinin egemen oldugu bir ¢agda yasadik-
lanna inanmalarindandi. Komiinist Manifesto gibi bir yapit-
ta kozmopolitizm ve enternasyonalizm kaynasma egilimi
gosterir. Kapitalist iiretim tarzinin evrensellesmesi ve diinya
capinda bir pazarin olusmasi, “biitiin uluslari karsilikli bir
evrensel bagimlilik icine sokarak” ve bir “diinya literatiirii”
yaratarak, “iilkelerin tamammn iiretim ve tiiketimini koz-
mopolitlestirmis olan” bir siire¢ seklinde kavranmustir. Top-
lumsal yasamin bu araliksiz déniigiimii ¢ergevesinde, kapita-
lizm “kirsali kente, barbar ve yari-barbar uluslari uygar ulus-

P’

14. Cf. Michael Léwy, “Marxists and the National Question”, New Left Review,
1976, no 96, not 96. Ayrica bkz. Enzo Traverso, “Socialismo et nazione: Rasseg-
na di una controversia marxista”, Il Ponte, 1984, cilt XL/1, not 1.

15. Cf. Maxime Rodinson, “Le marxisme et la nation”, L’Homme et la société,
1968, ocak-mart, s. 133. Ayrica bkz. George Haupt et Claudie Weill, “L’eredita di
Marx ed Engels e la questione nazionale”, Studi historici, 1974, cilt XV/2, not 2.
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lara, koéylii halklar1 burjuva halklara, Dogu’yu Bat1'ya” tabi
kiliyor denilmektedir. Diinyanin maddi ve “manevi” birligini
her giin daha da derinlestirmeye ve ulusal ¢atismalarin biz-
zat temellerini ortadan kaldirmaya yénelik bir ekonomik sis-
tem olarak telakki edilen kapitalist iiretim tarzinin devrimci
roliine kars1 hayranlik dolu bu tasvir, Manifesto'nun yazarla-
rim ulusal sorunun 6nemini ihmal etmeye gétiirmiistiir el-
bette. Igerisinde kuskusuz ekonomik indirgemeciligin ve Av-
rupa-merkezciligin birka¢ 6gesini tasiyan bu yeterince deger-
vermeme olgusu, Marx ve Engels’in 6zellikle 1848-1849 do-
nemi yazilarinda belirgindir.

Komiinist Manifesto'nun sarih olmayan birkag ifade tasi-
dig1 dogrudur; Buna karsin, Nimni'nin yaptig1 gibi, Marx ve
Engels i¢in “ulusun tarihin karsi konulmaz dalgasiyla siipti-
riiliip gidecek oldugunu” yazmak hatalidir. Onlarin yazdikla-
r1, proletaryanin ustiinliigiinin “vlusal ayrim ¢izgilerinin
[Absonderungen] ve halklar arasindaki zithklann” ortadan
kalkmasi sonucunu verecegidir. Absonderung deyimi farkli-
lik, ayrim cizgisi, ayrilik ya da hatta tecrit sézciikleriyle be-
timlenebilir. Bize gére bu ciimlenin en iyi yorumu 1965 ta-
rihli bir denemede Roman Rosdolsky tarafindan yapilmig
olanidir: Marx ve Engels komiinist bir toplumda zitliklarin ve
ulusal ayrim ¢izgilerinin yok olacagini umut ederken génder-
me yaptiklar1 husus “tabii ki varolan etnik ve dilsel topluluk-
larin “ortadan kalkmasi1” degil (ki bu sacmalik olurdu!), halk-
lann politik farkliliklariydl. (Manifesto’daki terimlerle) “halk
iktidan politik niteligini kaybeder ve Devlet, devlet olarak yi-
tip gider, artik o noktada ayrismis “Ulusal Devletlere” yer ola-
maz™’.

16. Karl Marx et Friedrich Engels, MEW, op. Cir., Bd. 4, s. 466.
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Marx ve Engels’in bu enternasyonalist tutumu, “tek yanh
ve Avrupa-merkezci” bir soysuzlasmis ideoloji iizerinde de-
gil, sosyalist bir diinyada, sinirlan1 olmayan bir diinyada,
uluslar arasindaki zithklar ve gatismalarla birlikte, ekono-
mik, sosyal ve politik (ama kiiltiirel olmayan) farkliliklarin da
yok olacagina dair insani umnut iizerinde temellenmistir®.

Irlanda 6rnegi, ulusal olguya yénelik olarak, Marx ve En-
gels'in yapitinda bulabilecegimiz degisik bir teorik yaklasima
151k tutar. Onlar, Irlanda’y: tarihsel bir ulus olarak kabul et-
meye gotiiren kriter ekonomik degil ama 6zellikle siyasaldir.
Kalkis noktalan Irlanda halkinin bagimsiz bir ulus olma ar-
zusunu anlamalarinda yatar. Irlanda’da ulusculuk, gitgide
daha ok, Britanya emperyalizmince siirdiiriillen ulussuzlas-
tirma olgusu ile dogrudan baglantih olarak géstermistir ken-
dini. Bu olgu adanin salt ekonomik soygununu belirleme-
mekte, gercek bir dilsel asimilasyona kadar gitmektedir; Ir-
landahlar Ingilizce konusmak igin Galceyi terk etmektedir-
ler. Engels bu konuda sunlar1 yazar: “En korkung¢ baskinin
ardindan, her yok etme denemesinin ardindan, Irlandalilar,
sanki dogrudan dogruya giiclerini onlar1 ezmek amaciyla da-
yatilms askeri kuvvetlerin varligindan aliyorlarmis gibi, so-
luklaniyor ve yeniden dikeliyorlardl.”"” Bu konuda ulus kav-

17. Roman Rosdolsky, “Worker and Fatherland: A Note on a passage in the Com-
munist Manifesto”, Science & Society, 1965, cilt XXIX/3, s. 335. “Minimalist” bir
yorum igin okz. Solomon F. Bloot, The World of Nations: A Study of t.:e Nati-
onal Implications in the Works of Karl Marx, Columbia University Press, New
York, 1941, s. 26.

18. Michael Léwy, “Marx and Engels: Cosmopolites”, Critique, 1981, no 14, not 14.

19. Friedrich Engels, “Nota per la ‘Storia d’irlanda’, in Karl Marx et Friedrich
Engels, L'Irlanda e la questione irlandese, Progress / Editori Riuniti, Mosca-Ro-
ma, 1975, s. 192.
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ramu objektif kriterlerle (ekonomi, dil, toprak, vb) belirlenmi-
yor, daha ¢ok siibjektif bir unsura dayamyordu: bu, Irlanda-
lilarin Britanya egemenliginden kendi kendilerine kurtulma
arzusuydu. Igerisinde her hangi bir “ekonomik indirgemeci-
lik” belirtisini bulmanin zor oldugu bu kavram, aksine, ulu-
sal kimligin ve onun igsellestirilmesinin énemine vurgu yap-
maktaydi. 1939°da Trogki Amerika’'daki zenciler sorunu hak-
kinda C.L.R. James ile yaptig1 bir tartisma sirasinda aym
yontemi benimsiyor ve “bu konuda soyut bir kriterin belirle-
yici olmadigini, ve bir grubyn tarihsel bilinci, duygulari ve
atilmlarinin daha énemli oldugunu”® ileri siirityordu. Ger-
cekte, ulusal olguya iliskin iki temel Marksist yorumun -bir
tarafta Kautsky ve Stalin’in ekonomik determinist teorisi, di-
ger tarafta Bauer ve Trogki'nin tarihi-kiiltiirel teorisi- ikisi de
kaynaklarini klasik Maksist yaklasimdan, heniiz bitmemis ve
sekillendirilebilir olmasinin gerek dogrusal evrimci, gerek di-
yalektik bir gelisime imkan verdigi bu yaklasimdan almakta-
dirlar.

Marx'in kavramlarinin ne par¢alanmis ne de yarim kalmig
oldugunu, ama aksine sistemli ve tutarh bir evrimci biitiinii
viicuda getirdiklerini kamitlamak i¢in, Nimni, Marx'in (ve de
Engels'in) “temel teorik postiilasimn”, “her ulus Devletin ka-
pitalist tiretim tarzinin evrensellesmesine ve burjuvazinin
egemenligine kopmazcasina baghliigl” oldugunu ileri siirer.
Bu kavram ona gére Marx ve Engels’in “Irlandalilarin ve Po-
lonyalilarin kendi kaderlerini tayin hakkina verdikleri gii¢lii
destegi”, aym zamanda da “Giiney Slav'lari”"na karsi ¢ok sert
olan tavirlarnimi agiklamaktadir. Oysa, “burjuva hegemonyas1”

21. Karl Marx, Engels’e mektup, 30 Novemnbre 1867, in Karl Marx and Friedrich En-
gels, On Colonialism, Foreign Languages Publisching House, Moscow, s.d., s. 323.
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nedeniyle Irlandallara destegini sunmak bir yana, Marx ir-
landa toprak ve ulus miicadelesindeki egemen giig olan Feni-
an’larin “sosyalizme temayiilleriyle (olumsuz bir anlamda,
topragin sahiplenilmesine karsi siirdiiriilen tavir) niteleniyor
olmalarindan”* seving duyuyordu. Polonya ulusguluguna ve-
rilen destegin ve buna karsin Sirbistan ve Bohemya’daki ben-
zer hareketlere destek vermemenin nedenleri ekonomikgi te-
mellere (“kapitalist ekonominin evrimsellesmesi”) degil ta-
mamiyla politik temellere dayaniyordu: Polonya milliyetgi
hareketi Car karsitiyken digerleri Marx’a gére garhk tarafin-
dan harekete gegiriliyordu. Giiney Slavlari1 konusunda siyasal
tutumunun hatali oldugu séylenebilir. Ama bu yénelimin
“evrimci” ve “Avrupa-merkezci”bir kavrayisin mantikli sonu-
cu oldugu kamtlanamaz (ni¢in Polonya, 6érnegin Bohem-
ya’'dan, daha Avrupali olarak algilaniyor olabilir mi mesela?)
“Klasik Marksist epistemolojinin [bilgi kuramciligimin]” so-
nucu oldugunun kanitlanmasi ise daha da olanaksizdir.

4. “Tarihsiz halklar” teorisine iliskin olarak Nimni'nin ile-
ri siirdiigii kanit temel bir geliskiyi icermektedir: Bu teorinin
“klasik Marksist epistemolojiden” ve Marx'in “toplumsal
déntisiimiin evrensel siiregleri’® gériisiinden “dogdugu agik-
tir’ diye yazar Nimni. Ne var ki, iki sayfa sonra bu Hegel'ci
kavramlastirmanin “tarihin tarihi-materyalist kavranihgsi ile
dogrudan celiskili oldugunu”® gézlemler. Hatta “bu kadar
idealist soyutlamalar: tarihi materyalizmin kurucularina ait
calismalarda” bulmay: garip bir durum olarak gériir. Bu

20. Leon Trotsky, On black Nationalism and Self Determination, Pathfinder,
New York, 1978, s. 28.

22. Ephraim Nimni, “Marx, Engels and the National Question”, op.cit., s. 308.
23. a.g.e., s. 208. 24. a.g.e.,s. 208
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son tezi biitiinilyle onayliyoruz ama birincisiyle uyusmadigi
da kesin.

Diger sorun Nimni'nin “tarihsiz halklar” konusundaki En-
gels'in goriislerini 1srarla Marx'a atfetmesi ve bu iddiay1 is-
patlayabilecek ¢ok az veri sunmasidir.

Nimni'nin getirdigi kanitlar inceleyelim.

a. “Bdylesine temel bir noktada” Marx ve Engels'in “anlag-
mazhk halinde olduklar: diisiiniilemez”. Ne var ki bu ifade
sorunun kendisinden yan ¢izmek, kagmak demektir! Marx'in
s6z konusu teoriyle hemfikir oldugunu ya da olmadigim (ya
da bu konuda tavir almaya galistigini) gosterir higbir veri
yok: gercek olan bu konuyu yazilarinda kullanmamus oldugu-
dur. Dolayisiyla ona béyle bir tutum yakistirmak keyfi dav-
ranmak olur. Bir¢ok Marksist arastirmaci ve filozof, Marx ile
Engels arasinda varolan farkliliklan ortaya ¢ikarmis bulunu-
yor —ama bu mutlaka belirgin bir uyusmazlik anlamina gel-
mez. Bu yiizden ulusal sorun séz konusu oldugunda bu du-
rumun “diisiiniilemez” olmasi igin hi¢bir neden yok.

b. “Ayrica Marx Kita Avrupa’si icinde bulunmayan bir ¢ok
kiiciik ulusal topluluga karsi kirici beyanlarda bulunmaya
kadar gitmigtir.” “Kiiciilticii bir ifade” kullanmis ve “etnik
azinliklar konusunda sabirsizlik ve hosgoriisiizliik 6rnegi
sunmustur.” Ornek olarak Nimni Ispanyollar, Meksikallar
ve Cinliler hakkinda yapilmis birkag elestiriyi sayar. Aslinda,
bu uluslardan hig biri “etnik azinlik” degildir. Ustelik de ne
Marx ne Engels onlan “tarihsiz” olarak nitelemislerdir (bu
uluslarin zaten birer Devleti vardir). Son olarak da Ispanyol-
lar —cografi ya da tarihi anlamda- “kiiciik” ya da “Avrupali ol-
mayan” bir ulus degildir!

Dahasi, Cin iizerine yapilan alinti1 Nimni tarafindan yazl-
dig1 kosullarin disina ¢ikarilmistir: Cin'e kars: hakaret iger-
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mek bir yana, alinti yapilan makale sunlan éngérmektedir:
“Avrupa halklaninin bir sonraki ayaklanmasi... su anda var
olan tiim politik nedenlerden ¢ok, (Goksel Imparatorluk’ta)
Cinde -Avrupa’'min tam zitti- halen yasanmakta olanlara
bagh olabilir... Pek fazla riske girmeden denilebilir ki, Cin
devrimi bugiinkii sanayi sisteminin barut ficisina bir kivilcim
sicratacak, béylelikle uzun zamandir olgunlasmakta olan bir
genel krizin patlak vermesine neden olacak ve de bu kriz ya-
yilarak Avrupa kitasinda politik devrimlere yol acacaktir.”®
Bu 6ngorii —ki maalesef, Marx ve tilmizlerinin abartilh bir bi-
¢imde iyimser olan diger bir ¢ok éngoériisii gibi tamamiyla
yanlistir- “Avrupa-merkezci” olmaktan uzak oldugu gibi
1960 yillarinin en asin “Ugiincii diinyacihigina” da sasilacak
derecede yakindir.

Marxin Cin ulusunu siklikla “yan-barbar” olarak niteledi-
gi dogrudur; ne var ki 1858'de Britanya emperyalizmine kar-
s1 Cinlilerin sava$’1 konusunda yazarken, bu ulusun “ahlak il-
keleriyle yetindiklerini” ve “etik hedeflerle huzur bulmug”
(afyon ticaretini kabullenmeyi reddetme gibi) olduklarm,
“biiytileyici modern toplumun temsilcilerinin ise pazarda en
ucuza almak ve en biiyiik karla satmak ayricalig: icin kavga-
ya tutustuklarini.”*belirtmektedir.

Kuskusuz, Marx'ta ve bir o kadar da Engels’te bir ¢ok ulu-
sa karsi her tiir “kiiciimseme igeren elestiri” bulmak olasidir;
aralanindaki 6zel yazismalarda, tipki Lasalle’a yoneltilen
utang verici “Yahudi zenci” deyimi gibi, tirkiitiicti birkag ifa-

25. Karl Marx, “Revolution in China and in Europe” (1863), in Shlomo Avineri
(Yay.), Karl Marx on Colonialism and Modernization, ‘Anchor Books, New York,
1969, ss. 67 & 73

26. a.g.e., ss. 343-344.
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denin oldugu da dogrudur.- Ama biz biitiin bunlardan bir “te-
ori” c¢ikartilamayacagina inamyoruz, hele de biiyiik “tarihi
uluslarin da” (Fransa, Almanya, Ingiltere) bu “yerici elestiri-
lerden” paylarim aldiklarini biliyorsak.

Dogru olan diger bir husus da Marx'in 1840-1850 yillarin-
daki yazilarinda Giiney Slav uluslan hakkinda ¢ok olumsuz
bir yargimin yer aldigidir. Ne var ki bu tavir organik sekilde
her hangi bir “evriinci, ekonomici ve Avrupa-merkezci” fel-
sefeden kaynaklanmiyordu; daha ziyade ¢arci karsi-devrime
ve panslavizmin Car tarafindan arac haline déniistiiriilmesi-
ne iliskin saplantiya varan endisesinin dogasina-uygun bir
uzantisi durumundaydi. Rusya’da (1870’den sonra) devrimci
perspektifler viicut bulmaya baglar baglamaz bu olumsuz de-
gerlendirmeler yazilanndan biitiiniiyle kayboldu.

5. Engels’in s6zde “tarihsiz halklara” yaklagimi ise bam-
baska bir yap: igermekteydi. Onun dagarciginda bu deyim
“bagimsizhigin ve yasamsal enerjinin tarihsel, cografi, siyasal
ve endiistriyel énkogullarina” sahip olmayan uluslan isaret
ediyordu. Bu durumu soyle dile getirmekteydi Engels: “Ken-
di tarihlerine hi¢cbir zaman s6z gecirememis olan [Vélker];
uygarligin ilk temel asamasina vardiklar1 anda zaten yabanci
egemenligi altinda bulunan ya da bu ilk asamaya yabanci bo-
yundurugunun etkisiyle gelmis olan halklarin enerjileri [Le-
bensfahigkeit] yoktur ve her hangi tiirde bir bagimsi1zliga as-
la ulasamayacaklardir.”” Engels, tarihleri boyunca yabanci
bir Devletin egemenligine maruz kalmis olup, onun fikrince,
toplumsal ve ekonomik olarak en ileri seviyedeki milletler ta-
rafindan eritilip yok edilmeye mahkum olan uluslara (halkla-

27. Karl Marx et Friedrich Engels, MEW, op. Cit., Bd. 6, s. 275.
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ra) gonderme yapmaktaydi. Altini ¢izerek soyle devam edi-
yordu: “Avrupa’da, diinyanin su ya da bu késesinde bir ya da
bir ¢ok halk kahntisina [Vélkerruinen] sahip olmayan millet
yoktur; bunlar haritadan silinmis bulunan ve ileride tarihsel
gelisimin en bag iletim aracina [Tragerin der geschichtlichen
Entwicklung] déniisecek ulus tarafindan kolelik cemberinde
tutulmus olan, bir eski toplulugun izleri durumundadiriar.
Hegel'in nitelendirdigi sekliyle, tarih kosusunun aman ver-
meden ayaklar1 altinda ezdigi bir ulusun rélikalar1 (kutsal
ulus eskileri) olan bu halk artiklar1, [Volkerabfallel], her za-
man kars! devrimin fanatik bayraktarlari haline gelir, boyle-
likle de biitiiniiyle silip gidene ya da ulusal karakterlerinin
kaybolmasina [ganzlichen Vertilgung oder Entnationalisi-
erung] dek var olmay: siirdiirtirler; bu arada varlklarinin ta-
marm biiyiik bir tarihsel devrime kars! bir tiir kinama anla-
mm tagir.”’®

Yine Engels'e gore, bu kategori Iskogya Gallilerini, Bro-
tonlari, Basklilari, Yidis dili konusan Dogu Avrupa topluluk-
larinin Yahudilerini ve 6zellikle de Giiney Slavlan igine al-
maktaydi.

Engels'in goriisiiyle, 1848'de biiyitk Avrupal uluslar dev-
rimin yanindaydi, Slavlarsa (Polonyalilar harig) gerici cephe
icinde car taraftarlanyla ittifaktaydilar. S6z konusu ulusal
hareketlerin 1848 yilinda oynadiklar “Vande’li” roliiniin top-
lumsal nedenlerini anlamaya ¢abalamiyor, ama onlarin tah-
minen “karsi-devrimci” olan dogalarindan bu soruicu ¢ikari-
yordu Engels. 1848 devrimlerinin basarisizligi, Giiney Slavla-
rimn “Vandeli” dogasindan tamamyla farkh olan bazi kesin
nedenlerde yatiyordu. Bu yenilgiler belli bir tarihsel kosul-

28. Kar] Marx et Friedrich Engels, MEW, op. Cit,, Bd. 6, s. 172.
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dan kaynaklanmaktaydi: s6z konusu dénem, (giindemdeki
belli bagli sorunlar -~ulusal ve tarimsal problemleri- ¢ézeme-
yen) burjuvazinin devrimci potansiyelinin titkenmesine ve
proletaryanin heniiz iktidan almaya hazir konumda bulun-
mamasina tanik olan bir dénemdi. Diger bir deyisle, bir bur-
juva devrimi icin ¢ok geg, sosyalist bir devrim iginse heniiz
cok erkendi.?

Engels'in “tarihsiz halklar” teorisi, 6ziindeki tutarsizlig:
kanitlayan Roman Rosdolsky tarafindan basariyla elestirildi.
Rosdolsky 1848 ayaklanmalan siiresince ulusal Slav hareket-
lerinin oynadig gerici rolii Dogu Avrupa'daki devrimin temel
celiskileri 1s131nda agiklamaktadir: Polonya ve Macaristan gi-
bi kendi kurtuluslan i¢in miicadele eden bazi uluslar baska
uluslara ve yine kendi biinyelerindeki etnik azinliklara baski
uygulamaktaydilar. Toprak burjuvazisi ve aristokrasisi bagka
“koylii uluslara” karsi koyan Polonya ve Macar hareketle-
rinin hakim toplumsal giiglerini olusturmaktaydi. Ornegin
Galigya Ruthéne'leri (Ukraynahlar) Polonyahlarnn bagimsiz-
lik¢i taleplerini desteklemiyorlard, ¢iinkii zaten kendi ulusal
kimlik embriyonlarimi savunmaktaydilar, ki bu ulusal kimli-
gin de kendisi Ukraynalilar1 Polonyali toprak sahipleriyle
kargs1 karsiya getiren sinif ¢atismasini ifade etmekteydi. Sirp-
lar, Hirvatlar, Romanyalilar, Slovakyalilar ve Giiney Dogu
Avrupa’nin biitiin diger “kéylii milletleri” Almanlara ve Ma-
carlara kars1 ayn tavn siirdiirityordu. Aslinda, bu sézde “ta-
rihsiz halklar” eger toprak burjuvazisi ve aristokrasisinden
bir tarim reformu elde edebilseydiler devrime katilabilirlerdi,
Alman, Polonyali ve Macar ulusal hareketlerinin sovenist ve

29. Cf, Michael Léwy, Uneven and Combined Development : The Theory of Per-

manent Revolution, Verso, London, 1981, s. 27.
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muhafazakar yénetimi bu reformu kabul etmedi ve béylelik-
le koylii kitlelerini Carci kars: devrimin kollanina atti.

Panslav hareketin toplumsal koéklerini —~Marksist bir yén-
tem aracihgiyla- kavramak yerine Engels, iki kategori iize-
rinde temellenmis bir Avrupa haritas: koydu ortaya: “devrim-
ci uluslar” ve “tarihsiz toplumlar”. Birinciler tarihsel olarak
yasayabilir olarak algilaniyor, ikinciler ise ge¢mis yasami ol-
mayan kirpintilar seviyesine siiriilityordu. “Tarihsiz halklar-
da” bir sonradan uyams olasihgim énsel olarak reddeden bu
tutum tamamen anti-diyalektiktir. Rosdolsky, ¢ok sayida
alintiyla, 1848'den sonra bile Engels’in, Merkez ve Dogu Av-
rupa devriminin temel olarak Alman asilli olacag ve aym
miittefiklerle (ilk basta Polonyalilar olmak iizere) ve yine ay-
n1 diismanlarla (Carci Rusya ve Panslav hareket) gercgeklese-
cegi goriisiinii muhafaza ettigini kanithyor.

Daha 19. yiizyilin sonundan itibaren Kautsky, Balkanlar-
da sosyalist hareketin dogusuyla yiizlestirildiginde Engels’'in
yanlisa diistiigiinii ifsa etmekteydi.* 1907°de Otto Bauer, ulu-
sal sorun konusundaki 6zet kitabinda, Engels'i elestiriyor ve
cesitli Slav milliyetlerin sosyokiiltiirel gelisimlerini (yani on-
lann moderniteye uyum gosterdiklerini) kabulleniyordu.*
Elestirisine bir baska ¢geyi de sokmaktadir Rosdolsky:
Cromwell Devrimi boyunca (1599-1658) —ulusal haklar konu-

30. Roman Rosdolsky, Zur nationalen Frage, Friedrich Engels und das Problem
der “Geschichtslosen” Wélker, Oﬁg & Wolter, Berlin, 1979, s. 125.

31. George Haupt, «Parti-guide: le }'ayonnement de la social-démocratie alle-
mande dans le sud-est européen;», in L’historien et le mouvement social, Maspe-
ro, Paris, 1980, s. 185.

32. Otto Bauer, «Die Nationalitatenfrage und die Sozial-Democratie», in Werk-

sausgabe, Europa Verlag, Wien, 1978, cilt 1, bsliim 3.
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sundaki talepleri Marx ve Engels tarafindan yerinde bir tavir-
la desteklenmis olan- Irlandalilarin, 1848'deki Avusturyal
Slavlar kadar gerici bir rol oynadiklarimi agiklar. Ne var ki
daha sonra anti-emperyalist bir milliyet¢i hareket olustura-
bilmislerdir.** Neue Rheinische Zeitungun tavrina iliskin bir
elestiriye dayanarak Rosdolsky 1848 devrimi sirasinda ulusal
sorun istiine parlak bir Marksist analiz iiretir. Engels’in ta-
rihsel olan ve olmayan uluslar” hakkindaki —-Nimni'nin dii-
siindiigii gibi- “paradigmatik tuzagina” asla yeniden diisme-
den, ¢ok sarih sonuglara vanr: geschichtlosen Vélker teorisi
“tarihin idealist kavramlisinin bir kalintisindan ve bu neden-
le de Marksist teori sistemi i¢cinde yabanci bir cisimden bas-
ka bir sey degildir™:.

Nimni'yi, Engels'in Giiney Slav uluslarnna kars: tutumu-
nun bazi pozitivist evrimcilik, ekonomik determinizm ve Av-
rupa-merkezcilik unsurunu ortaya koydugunu soéylediginde,
onayhyoruz. Marx'in dostu 19. yiizyil Avrupa’simin kiiltiirel
oényargilarim igsellestirmisti hi¢ kuskusuz, ancak bu tutumu
genellestirmek yanhs olacaktir: “tarihsiz halklar” kavram
Engels’in ulusal soruna dair yaklasiminin sadece bir gérii-
miimiinii temsil eder.

19. yiizyiin sonundan itibaren, Marksist diisiinceler
toprak dis1 etnik azinhklar ve orta ve dogu Avrupa’nin “tarih-
siz uluslar” denilenleri arasinda genis olarak yayildi. Bu ulus-
larin sosyalist isgi ve entelicensiya hareketleri, kendilerine
yapilan baskilan agiklamak, kiiltiirel kimliklerinin olusumu-
nun tarihsel siirecini kavramak i¢in ve nihayet hem sosyal

33. Roman Rosdolsky, Zur nationalen Frage, Friedrich Engels und das Problem
der “Geschichtslosen” Wélker, op. Cit. S. 116.
34.age.,s. 121.
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hem ulusal agidan bir 6zgiirlesme projesi ortaya koymak igin
en uygun entelektiie] araci Marksizm’de buldular. Ulusal kiil-
tiirel otonomi kavramm 6nce Slavlar (Slav Avusturyah Sosyal
demokratlar Federasyonu), Yahudiler (Bund) ve Ermeniler
(“Spécifistes” Ozgiilciiler) gibi ezilen uluslarin bagrindan ¢i-
kan Marksist akimlar tarafindan yaratildi. Ukraynal (Ros-
dolsky), Bohemyali (Smeral), Bulgar (Blagoev), Romanyali
(Dobrogeanu-Gherea), Giircii (Jordania), ve de Avusturyal:
Slav (Kristan) sosyalistler ve Yahudi Rus sosyalistler (Me-
dem, Borohov) Marksizmi kendi farkli ulusal gerceklerini
tahlil etmek i¢in kullandilar.*s “Tarihsiz halklar” teorisi onla-
ra tamamen hatali ve kullanilamaz gériitnmekteydi ama ulu-
sal sorun konusunda Marksist teorinin biitiiniinii terk etmek
icin yeterli bir neden degildi bu. Iki-Savas-Arasi dénemde
Ulusal sorun konusunda teorik analizin gelismesine en fazla
katkida bulunan Ispanyol Marksistler, bir Katalan olan And-
reu Nin ve iki Baskli, Arenillas kardesler oldu*. Eger En-
gels’in 6lilmiinden sonra ulusal sorun tartismasi, her seyden
once etnik azinlhklar ve ezilen uluslardan gelen sosyalistlerin
etkisi altinda, Marksizm iginde bu kadar gelistiyse, bu du-
rum, o konu hakkinda Marksist klasik yazilarin baz ciddi si-
nirlar igerdigine ve bu sorunu “¢6zmeye” imkan vermedigine
(ki bu ¢ok acik) isaret ederken, ayn1 zamanda ulusal sorunun
hareketlendirdigi kazang-beklentilerini [enjeux] karsilastir-
mada Marksist teorinin vazge¢ilmez oldugunu gésterir.

35. Ozellikle Bkz. Claudie Weill, 1_’iqternationale et l'autre; les relations inter-
ethniques dans la II. Internationale, Arcantére, Paris, 1987.

36. Cf. Andreu Nin, Los movimientos de emancipacion nacional, Editorial Fon-
tamara, Barcelona, 1977, ézellikle ss. 70-72. Ayrica bkz. JM. Arenillas et J.L.
Arenillas, Sobre la cuestion nacional en Euskadi, Editorial Fontamara, Barcelo-

na, 1978.
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6. Sonug olarak: Eger Marx ve Engels tarafindan ortaya
atildigy bi¢imiyle ulus kavramu pek belirsiz ve tamamlanma-
mis ise, Engels'in “tarihsiz” halklar konusundaki teorisi
Marksizme tamamiyla yabanc bir tarih-taklidi metafizik ise,
onlarin ulusal sorun iistiine diisiincelerinden geriye ne kali-
yor? Bu soruya klasik Marksist yaklasimin katkilarini sentez-
leyerek yanit vermeye ¢alisacagiz.

1867'de Marx ve Engels Irlanda sorununa yeniden egildik-
lerinde, bir teorik temel kavram gelistirdiler: hakim uluslar
ve ezilen uluslar arasindaki aynm. Irlanda’daki sémiirgeci
hakimiyeti, yalmzca Irlanda halkinin ezilmesinin kaynag:
olarak degil, 19. yiizyilin bu ikinci yarisinda diinya yiizeyin-
deki en kalabalik ve en iyi o6rgiitlenmis proletarya olan Ingil-
tere is¢i sinifinin iktidarsizligini anlamak igin de bir anahtar
olarak goriiyorlardi. Ingiliz emekgileri tarafindan Irlandalla-
ra kars dile getirilen sovenizm ve ulusal iistiinlitk duygulari,
bu ¢atismay Irlanda’daki hakimiyetlerini siirdiirmek ve Ingi-
liz proletaryasini baski altinda tutmak igin kullanan Britan-
ya burjuvazisi tarafindan besleniyordu. 1870 yilinda Marx
sunlar1 yazmaktaydi: “Ingiltere’nin tiim sanayi ve ticari mer-
kezlerinde bugiin Ingiliz proleterler ve Irlandal proleterler
olarak iki diisman kampa ayrlmis bir is¢i sinifi bulunuyor.
Siradan Ingiliz is¢isi yagsam seviyesini diismesine neden olan
bir rakip olarak Irlanda iscisinden nefret ediyor. Irlandal: is-
ciye karsi kendisini hakim ulusun bir iiyesi hissediyor ve aris-
tokratlarla kapitalistlerin irlanda'ya kars: bir araci haline dé-
niigiiyor, dolayisiyla da onlarin kendisi iizerindeki hakimi-
yetlerini pekistiriyor. Bu antagonizma (¢atisma), orgiitlen-
mis yapisina ragmen, Ingiliz isci sinifinin giigsiizliigiiniin sir-
ridir. Kapitalist sinifin iktidanini oturtmasi iste bu sir saye-

"y

sindedir, ve o bu gercegin tamarmen bilincindedir.
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Marx béylelikle, Lenin’in kendi kaderini tayin hakki teori-
sinin temeli haline gelecek iki kavram olusturmaktayd: 1.
Bir baska ulusu ezen ulus 6zgiir olarak gériilemez (Engels
bir ulusun bir bagka ulusu ezmesinin “bir talihsizlik, bir fela-
ket” oldugunu diisiinityordu); 2. ezilen uluslarin 6zgiirlesme-
si hakim ulus biinyesinde sosyalist devrimin 6n kosullarin-
dan biridir.

Bugiin bu yaklasim hala énemini ve .gegerliligini koru-
maktadir ve Marksizmin teorik agidan gelismesi ve zengin-
lesmesi i¢in mutlaka gerekli bir ana énerme olarak yer etmis-
tir. Bu yontemsel yaklasim ne tarihsel determinizmin ne de
Avrupa-merkezciligin izini tasir, ama enternasyonalizme ina-
nanlar icin yeri doldurulmaz bir pusula sunar. Eger Fran-
sa'da Yeni-Kaledonya Kanaklannin, Israil’de Filistinlilerin,
Eski Yugoslavya'da Kosova Arnavutlarinin, iran, Irak, Suriye
ve Tiirkiye'de Kiirtlerin kendi kaderlerini tayin hakkini deste-
lemiyorsak, kendimizi Marksist olarak algilayamayiz. Ephra-
im Nimni bu sonu¢ hakkindaki diisiincemizi —-umdugumuz
gibi- paylagiyorsa eger, ulusal sorun konusunda Marx ve En-
gels'in yaklagimini, Marksizmi bir biitiin halinde reddetmek-
sizin elestirmenin miimkiin oldugunu kabul etmelidir.

Enzo Traverso ile birlikte kaleme alinmistir
Science and Society vol. 54, no. 2, yaz 1990.

. Ceviren : Aslthan Aydin

37. Karl Marx et Friedrich Engels, Selected Correspondence, Progress Public-
hers, Moscow, 1965, ss. 236-237.
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Ortak bir kader olarak ulus:
Bugiin Otto Bauer'

Marksistler ulusal sorunlarin énemini genellikle gz ardi
etmis olsalar bile yine de Marksist yazinda bu alanda ¢ok de-
gerli hatta vazgegilmez katkilar mevcuttur. Otto Bauer’in
Uluslar Sorunu ve Sosyal Demokrasi adll klasik ¢alismasi
icin durum budur.

1907'de yayimlanan bu kitap 6zgiil bir tarihsel ve politik
baglamda ortaya ¢ikti: Avustro-Marksist akiminin —Avustur-
ya Sosyal Demokrat Partisi tarafindan temsil edilen— Avus-
turya-Macaristan devletinin ¢ok uluslu gergevesini tiim ulus-
larina (Macarlar, Almanlar, Cekler, Slovaklar, Arnavutlar
vb.) “ulusal- kiiltiirel otonomi” getirecek bir reform yoluyla
korunmasi ¢abasi, her ulusal topluluga kendisini, belli bir de-
recede kiiltiirel, idari ve yasal otorite taninan yasal kamusal
bir korporasyon olarak grgiitleme firsat1 saglayabilirdi®

1. “La nation comme communauté de destin: actualité d’'Otto Bauer”, Le
Masseger européen, no. 7 (1993).

2. Tarihsel baglamigin bkz. Claudie Weill'in dikkate deger kitaby, L’Internationa-
le et l'autre: Les relations inter-ethniques dans la Ile Internationale (Paris: Ar-
cantére, 1987).
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Bilindigi izere bu program basarisiz olmaya mahkumdu.
Imparatorlugun askeri yenilgisini ve 1918 devrimini takiben
Avusturya-Macaristan ¢okuluslu devleti birka¢ bagimsiz dev-
lete boliindii. Ocak 1918'in hemen baslarinda Bauer bu stra-
tejinin ulusal isteklerin yiikselisi karsisinda yetersizligini
gozlemler. O sirada hazirlamakta oldugu Sol'un programin-
da halklarin kendi geleceklerini belirleme (boylelikle ayri
devletler yaratma) haklarini tanimay: 6nerir.

Bugiin sorunu, yani “ulusal homojenlige” hevesli ayrilik¢i
ve yayilinaci hareketlerin hizla ¢gogalmasi géz 6niinde bulun-
duruldugunda bolgesel 6zerkligin ve kiiltiirel 6zerkligin (co-
kuluslu federasyonlar gergevesinde goniillii tiyelige dayal)
genellikle daha rasyonel ve daha insancil bir ¢6ziim olup ol-
madigini, mesru bir sekilde ortaya koyabilecegimiz soylen-
mekte. Kendi gelecegini belirleme demokratik hakki vazge-
cilmez iken bu, uluslarin ¢atismalar, katliamlar ve “etnik te-
mizlik” olmadan kaynagtig1 bolgelere nasil uygulanabilir?

Bauer’in kitabi Orta Avrupa'daki karmasik ulusal sorun-
larla basa ¢ikmak i¢in énerdigi somut politik stratejilerin ger-
cevesini ¢iziyor olabilir ama énemi bu cercevenin 6tesinde-
dir. Bu 6nem, her seyden énce, ulusal fenomeni anlasilir kil-
mak ve sosyo-tarihsel dogasina hakkinm vermek igin gelistir-
digi orijinal kavramlarda ve net analizlerde yatar.

Bunlarin higbiri analizlerinin déneme ve kiiltiirel gevresi-
ne has zayifliklar ve sinirlar icerdigi gercegiyle celismez. Cla-
udie Weill'in kitabin Fransizca gevirisine yazdig1 6ns6zde bi-
ze hatirlattig) gibi Bauer Ikinci Enternasyonal’in diger Mark-
sistleriyle bir biitiinsel zihinsel evreni paylasiyordu. Ulusun
metafizik teorilerine kars1 ¢ikmak icin Darwin’e ve dogal se-
leksiyon ilkelerine basvurmay: yararli gérdii. Aym sekilde,
uluslarin gelecegi vizyonu “ilerleme yamilsamasi”’ndan ba-
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gimsiz degildi. Bu 6zellikle hizli asimilasyonunu éngérdiigii
—diger bir¢ok Marksistin de yaptig1 gibi (6zellikle 'Yahudi
olanlarinin!)- Yahudi ulusu iizerine gériiglerinde asikar olsa
bile, bu Bund’'un Yahudi sosyalistlerini onun analizlerini ve
ulusal-kiiltiirel otonomi programim benirnsemekten alikoy-
mamigtir®. Genel olarak milliyetgiligin yiikselisinin yol aga-
bilecegi tehlikeleri géremedigi soylenebilir. Fakat yirminci
yiizyihn safaginda kim “ulus” (ve/veya “irk”) adina dinlen-
meye bile firsat vermeden birbiri ardina gergeklestirilen ve
bu yiizyih insanlik tarihinin en tiiyler tirpertici dénemlerin-
den biri yapacak diinya savaslarimi ve soykirimlar1 tahmin
edebilirdi ki?

Bu kusurlara —ve teorik cephaneliginde ayricalikh bir yeri
olan “ulusal karakter” kavraminin olduk¢a problemli dogasi-
na- ragmen Bauer’'in ¢alismasi elestirel zekanin ve hiimanist
rasyonelligin bir anit1 olarak kalmaya devam eder. Ulusu “or-
tak bir kader”, “son bulmayacak bir siirecin hi¢bir zaman ta-
mamlanmamus iiriinii”® olarak tanimlamasiyla milliyet¢i mu-
hafazakarlikla, gerici “ebedi ulus” mitiyle ve irk¢i ideolojiyle
uzlasmaz bir karsit durustadir.

Bauer, “ulusal karakterin fetislestirilmesi”ni —ulusal ger-
cekligi degismez, sabit bir 6z konumuna yiikselten doktrinle-
ri- kinayarak, uluslan acgik tarihsel gerceklikler olarak ele

alir:

3. Weill, “Introduction” Otto Bauer, La question des nationalités et la social-dé-
mocratie (Paris: EDI 1987) iginde; s: 9

4. Bu konuda Enzo Traverso'nun gorkemli kitabina bakimiz: Marksistler ve Ya-
hudi Sorunu : Bir Tartigmanin Tarihi, 1843-1943, gev. Ayse Tekin (Istanbul : Ya-
zin yayincilik, 2001).

5. Bauer, Die Nationalititenfrage und die Sozialdemolratie (Vienna:Wiener
Volksbuchhandlung, 1924), s. 122.
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Ulusun tarihinin tamamlandig: bir an yoktur. Olaylar agikca
gecmis kaderin bir yogunlagsmasindan bagka bir sey olmayan
bu karakteri déniistiirdiitkge onu siirekli bir degisime tabi ki-
larlar... Ayrica, bu siireg yoluyla ulusal karakter varsayilan
tozsel karakterini, yani, ulusal karakterin olaylar kargasasi
icinde sabit 6ge oldugu yanilsamasini, yok eder... Evrensel
bir akisin ortasina yerlestirildiginde, artik kalici bir varlik de-
gil, siirekli bir varliga gelme ve ortadan kaybolma siirecidir®.

Bauer, bu seckin diyalektik metot sayesinde ulusun meta-
fizik kavramlarim yap1 ¢éziimiine ugratir: hem “ulusal ma-
teryalizm” olarak adlandirdig: kalitsal ve degismez bir irksal
téziin ulusun temelini olusturdugu iddiasini1 (Gobineau) hem
de “ulusal tinselcilik” olarak adlandirdig1 ayni ulusa mensup
bireylerin davramslarini “halkin zekasina” atfeden yaklasimi
-mesela “Kohn, Meyer, Léwy ve diger insanlarin soyutlarna
egilimini” “Yahudi halkinin tini’nin bir agiga vurumu olarak
aciklayarak’.

Bu tarihsici tutum (Lukacs ya da Gramsci'nin terimi kul-
lanacag1 anlamda) Bauer’in kitabina gercek bir metodolojik
uistiinlitk verir. Bu ustiinlitkk sadece Karl Renner (yaklasimu
fazlaca yasalci ve yonetsel olan) gibi diger Avustro-Marksist
yazarlara oranla degil ayn1 zamanda zamaninin ulusal sorun
tizerine yazilari fazlasiyla ekonomici ya da fazlasiyla soyut ve
kat1 olan —gergek bir Procustes yatagi haline gelecek ve so-
mut diisiincenin 6niinde ciddi bir engel olusturacak Stalin'in

6. Bauer, Nationalitétenfrage, s.123, 129-130.

7. Bauer, Nationalititenfrage, s. 121-122, 12-14, 6-9, 9. Bu ii¢ isim kimseye 6zel
olarak génderme yapmaz, sadece yirminci yiizyihn ilk dénemlerinde Viyana Ya-
hudilerinin en ¢ok kullandiklan ortak isimlerdir.
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meshur brosiiriindeki dort maddelik tanim gibi- diger Mark-
sistlere oranla da gecerlidir.

Bauer’in metodu hem varolan ulusal konfigiirasyonlarin
tarihsel bir aciklamasini hem de uluslarin siiregler, kalic1 do-
niigsiim hareketleri olarak anlasilinasim icerdigi 6lgiidde En-
gels’in 1848-50'de yaptig1 hatanin iistesinden gelinmesini de
miimkiin kilar. Bir ulusun (Cekler gibi) “bir ge¢misinin olma-
dig1” (bagimsiz bir devlet olarak) olgusu zorunlu olarak bir
geleceginin olmayacag1 anlamina gelmez. Kapitalizmin geli-
simi Orta Avrupa’da ve Balkanlarda asimilasyona degil fakat
varsayimsal olarak “tarihsiz” uluslarin uyanisina yol agmistir
(garip bir bi¢imde Bauer bu analizini Yahudilerin durumunu
kapsayacak sekilde genisletmemistir).

Bir ulus nedir? Bauer kitabimin 10. béliimiinde “eksiksiz
bir tamim” énermekten kaginmaz: “bir ulus ortak bir kader ve
ortak bir karakterle birbirine baglanmis insanlar grubudur™.
Gelin bu “ortak kader” (Schicksalsgemeinschaft) kavramin
daha yakindan inceleyelim, ¢iinkii bu kavram Bauer’in teori-
sinde merkezi bir role sahiptir. Georges Haupt dogru bir bi-
¢imde Bauer’in metodolojik énciillerinin onu Yeni-Kant¢i ka-
tegorilerle tarihsel materyalist kategorileri birlestirmeye ittigi-
ni gozlemler: “Yeni-Kantg¢iiktan tarihsel olarak giigclendirilen
ozgiilliigii ve ulusun tarihi kalicihigini iceren ulusal bireycilik
ilkesini alir. Marksizmden, meydana gelen degisimlerde iceri-
len tretim iliskilerini ve giiclerini, icerigi, dogay! ve toplumsal
gticleri, sinif terimleriyle, tanimlamak igin yararlanir”.

8. Bauer, Nationalititenfrage, s. 135.

9. George Haupt, “Les marxistes face 4 la question nationale: I'historie du prob-
léme" Haupt, Léwy, Weill, Les marxistes et la question nationale, 1848-1914,
(Paris: Maspero, 1974) iginde, s. 48. Merhum arkadagim Georges Haupt Bauer’in

katkisin1 benim o zaman kavradigimdan ¢ok daha iyi kavramigti.
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Fakat, Bauer'in teorik alet tegchizati i¢in Yeni-Kant¢iliktan
daha énemeli olan Alman sosyolojisinin katkisidir, ézellikle
Ferdinand Ténnies’in Gemeinschaft und Gesellschaft (Cema-
at ve Toplum, 1887) adl iinlii ¢alismasi Bauer’in kader cema-
ati kavraminin siiphesiz dolayimsiz kaynagidir. Ténnies'e go-
re cemaat bir “6zsel irade” (Wesenswille) iizerine kuruludur,
toplum ise “keyfi irade” (Kiirwille) ile bigimlenir. Bir Geme-
inschaft (aile, klan, koy) gelenekler, toreler ve dinsel aligkan-
liklarla, karsilikli yardim ve karsilikh giiven iliskileriyle yone-
tilirken ve ortak bir Kultur (din, sanat, ahlak) ile birlesirken,
bir Gesellschaft (kent, fabrika, tilke) Zivilisation'un (teknik,
bilimsel ve endiistriyel ilerleme) geri déndiiriillemez gelisimi-
nin baglaminda hesaplama, kazang, kar, sézlesme ve reka-
betle yonlendirilir.

Bauer bir dipnotta Ténnies'in “mitkemmel ¢alismasi’na
borg¢lulugunu bildirir fakat alman sosyolojisinin bu iki kavra-
mina bir sekilde farkh bir anlam atfeder:

Gesellschaftin temelini disarndan y6netim altindaki insan is-
birliginde gériiyorum; Gemeinschaftin temelini ise bireyle-
rin kendileri ve bir topluluga katilan diger bireyler arasinda-
ki sayisiz etkilesimin sonucu oldugu seyde ve béylelikle bi-
reysel karakterlerinde kolektif karakterin agiga vuruldugunu

10

goriiyorum™.

Bauer’in “ortak kader”i 6yleyse Ténnies'in cemaati ile ta-

10 Bauer, Nationalititenfrage, s. 127. Bkz, bu konuda Haupt'un yorumu: Ona
gore cemaat onu yapan bireylerce ortak olarak igsel bir bigimde yasantilanan de-
neyime dayanir, toplum ise “dis normlara“ baghdir“. Haupt, “Présentation“;
Bauer, “Remarques sur la question des nationalités” (1908) Pluriel, no. 5, 1976

icinde, s. 44.
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rihsel organizma ve ortak deneyimde temellenen igsel kiiltii-
rel birlik diisiincesini paylasir.

Uluslan yalnizca dil temelinde tamimlama ¢abasi (6rnegin
Karl Kautsky'nin ¢alismasinda yapildig1 gibi) Bauer'in go-
ziinde cernaati toplumda eritecek bir sekilde ulusal gergeklik-
lerin yiizeysel bir anlayisindan kaynaklanir. “Ulusal farklilik-
larin dilsel farklilardan baska bir sey olmadig: gériisii toplu-
mun digsal bir bigimde, 6rnegin dil ile, birbirlerine baglanan
bireylerden daha fazlasi olmadig bir bireyselci-atomist top-
lum kavramina dayamr”"'.

Benzer sekilde, Bauer topragin fetislestirilmesine de kars
cikar: ortak bir kiiltiir oldugu miiddetge, cografi uzakliga
ragmen, bireyler ayni ulusa mensup olabilirler: 6rnegin, yeni
iilkelerinde kendi orijinal kiiltiirlerine bagh kalan gégmenle-
rin durumunda oldugu gibi. Ortak toprak, sadece ortak kiil-
tiinin énkosulu oldugu durumlarda bir ulusun varlig: igin
6nkosuldur2,

Sabit kriterler ve kati tamimlamalar reddettigi igindir ki,
Bauer, Marksist teorinin ulus alaninda par excellence anti-
Stalincidir. Ortak bir kader olarak ulus kavrami, ortak bir
topraktan ve ayr bir dilden yoksun olduklan i¢in soyut ta-
mimlamalara ve siniflandirmalara uymayan cemaatlerin ulu-
sal kimliklerini g6z éniinde bulundurmamizi saglar: 6rnegin
Yahudiler veya Afrika kokenli Amerikalilar. Zuliimlerin, dis-
lamalarin ya da katliamlarin kolektif bellegi ulusal bir kader
cemaati yaratir ve boylelikle bu kimligi giiglendirmeye kesin
bir sekilde katkida bulunur.-

Brauer'in ulus kavraminda eksik olabilecek bir unsur ta-

11. Bauer, Nationalititenfrage, s. 127-8.
12. Bauer, Nationalititenfrage, s. 133.
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hayal giiciiniin kader cemaatini olusturmadaki roliiniin agik
bir tasviridir. Eger uluslar genis olgiidde hayali cemaatler
(Benedict Anderson) ya da kiiltiirel yaratmalar (Eric Hobs-
bawn) iseler®, ulusal kimligin 6znel boyutu, ge¢misin hayali
yeniden kurulmasi, tarihin her an yeni yorumu, “nesnel”
olaylar kadar kader cemaatinin olusturucu unsurlandir.

Ulusalligin ince ve ¢ogulcu bir analisti olarak Bauer yine
de “ulusal valorizasyon” terimi (“yani, Alman oldugu icin, ne
olursa olsun, herhangi bir seyi iyi addetmemiz”) ile gonder-
mede bulundugu ulusalciliga diismandir.

Ulusalciligy, egemen ve varlikli simiflarin varolan kurumla-
r1 mesrulastirmasinin araci olarak goriir. Bu ideolojinin kar-
sisina, Alman kiiltiiriinde ulusalciliga karsi olan Herder, Les-
sing, Heine gibi diisiiniirlerce temsil edilen, yiiksek bir ama-
ca ya da ideale gére yapilan rasyonel degerlendirmeyi koyar.
Onun goéziinde is¢gilerin hareketi hem biiyiik bir ulusal gérev-
le yitkiimliidiir (simdiye kadar elitlere saklanmis ulusal kiil-
tiirit halkin kendisine mal etmesi) hemn de tiim teori ve prati-
ginde “rasyonel degerlendirme”’den esinlenmistir. Ayrica, 6r-
negin Karl Marxin diisiincesinde dért ulusun (Yahudi, Al-
man, Ingiliz ve Fransiz) tarihindeki yogunlasmanin sonucu
olarak ortaya ¢ikan “kiiltiirel karsilikli beslenmeyi” éver*.

Kisaca, sosyalist hareketlerde ulusal farklilagsma ihtiyaci-
na olan inancina ve sosyalist kiiltiirii her iilkenin kendi 6z-
giin kiiltiiriinde kéklendirme énerisine ragmen son analizde
bir enternasyonalist olarak durur. “Enternasyonal sosya-

13. Bkz Benedict Anderson’in kitabi, Imagined Communities: Reflections on the
Origin and Spread of Nationalism (London: Verso, 1983), ayrica, Eric Hobs-
bawn'in ¢alismasi, Nations and Nationalism since 1780: Programme, Myth,
Reality (Cambridge: Cambridge University Press, 1990).

14. Bauer, Nationalititenfrage, s. 145-8, 118.
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lizm” diye yazar kitabimin 1924'deki yeni baskisinin 6énsézii-
ne “bu ulusal farkhlasmay! miicadele metotlarinda ve ideolo-
jisinde digsal ve i¢sel biiyiimenin bir sonucu olarak algilama-
Idir’. Su dilekle devam eder: “Enternasyonalin gérevi ulusal
ozgiilleri diizlemek degil, ulusal farkliliklar icinde enternas-
yonal birligi gelistirmek olabilir ve olmalidir"®.

Ulusalciligin, irk¢iligin, yabanci diismanliginin ve “etnik
temizlemenin” yiikseliste oldugu bir dénemde uluslarin ve
ulusal kiiltiirlerin can alici roliinii ve 6nemini taniyan ama
mistik ¢arpitmalan reddeden bir diisiiniire geri dénmek ya-
rarli olabilir. Bauer’in bugiine uygunlugu, onu Herder, Les-
sing, Heine ve Marx'in rasyonalizminin degerli bir mirasgisi
yapan derinlikli hiitmanist ruhundan kaynaklanir.

Ceviren: Ozlem Barin

15. Bauer, Nationalititenfrage, s. xxviii.
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Enternasyonalizm, Milliyetcilik
ve Anti-Emperyalizm

Fransiz Devrimi’nin insanligin evrensel kardesligine ¢agn-
sindan iki yiiz, Komiinist Enternasyonal’in kurulmasindan
yetmis yil sonra, tiim ezilenlerin dayanmismasi hayalinden ge-
riye ne kaldi? Milliyet¢ilik hala diinya politikasimin hakim
giiglerinden biri degil mi? Ve sosyalistlerce anti-emperyalist-
ler buna goére nasil konumlanmali? Milliyetgiligin geligkili ro-
lii, sonuna yaklasan bu XX.yy'in en biiyiik paradokslarindan
biridir. Emperyalizmin, gericiligin hizmetinde, milliyetgi ide-
oloji yiizyilin en acimasiz cinayetlerini dogurdu ve mesrulas-
tirdr: Iki diinya savasi, Ermeni, Yahudi, Cingene soykinmlan,
sémiirge savaglar, fasizmin ve askeri diktatérliiklerin yiikse-
lisi, 20’lerde Cin’'den, 60’larda Endonezya’ya ve 70'lerde Arjan-
tin'e kadar devrimci ve ilerici hareketlerin “milli hitkiimetler”
tarafindan kanla bastinlmalarn. Buna karsihk sémiirge halk-
lannin bagimsizliklarini kazanmalari, sosyalist devrim-lerden
daha radikal ve 6nemli baz siireclerin halk destegini kazan-
masi ve basanya ulagsmasi da milli kurtulus adina oldu: Yu-
goslavya’da, Cin'de, Hindicin'de, Kiiba'da ve Nikaragua'da...
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Diger sasirtici paradoks su: milliyetgilik 20.yy’1in politik
sekillenmesini belirleyen baskin etmen olsa da, ¢agimizin en
bityitk devrimi olan 1917 Ekim Devrimi milliyetgilige hi¢bir
sey borglu degildir ve hatta Imparatorluk Almanyasi'yla sa-
vas icinde agik¢a vatanin ulusal miidafaasina kars1 ¢ikmastir.
Dahasi, isci hareketi ve sosyalist hareket tari-hinde III. Ente-
masyonel'den baska, gercekten entemasyonalist bir kiiresel
kitle orgiitii hi¢ olmada.

Bu paradokslar nasil bir anlam tasiyor? Marksizm béyle
bir anlayis icin teorik araglari saglayabilir mi? Bu yiizyilin
son yillanni olusturan éniimiizdeki dénemde milliyetgilik ve
enternasyonalizm i¢in perspektifler nelerdir?

Marksizm ve Milliyetcilik

Bu sorulari cevaplandirma girisimlerinin tiimii meselenin
diyalektik bir yaklasimi ¢ikis noktasi olarak almak zorunda:
milliyetgilik sorunu geligkilidir ve bu ¢eliskiler insan dogasi-
nin ezeli niteliklerinin degil, somut tarihsel kosullarin ifade-
sidir.

Ik olarak bir ulus nedir? Bu soru pek ¢ok marksist diisii-
niir ve yonetici kusaginin kafasini kurcaladi'. Bir insan top-
lulugunun bir ulus olusturup olusturmayacagini belirlemeye
olanak veren nesnel kriteri aragtirma konusu oldu. Karl Ka-
utsky’ye gore, ulus temel olarak ortak bir dilin tiriinitydii. Ot-
to Bauer’e gore, her ulusin 6zgiin bir “milli karakteri” vardi.
Anton Pannekoek ulusi basit bir “ burjuva ideolojik fenome-
ni” saydi Diger bazilan cografi ve ekonomik kriterleri 6éne
surdiiler.

1. Bu tartigma iizerine tarihsel bir inceleme i¢in benim makaleme bakimz “The
Marxists and National Question”, New Left Revievr no.96, Mart-Nisan 1976
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Boyle bir simiflandirmanin teorik cergevesini hazirlamak
icin en sistematik girisim, tabii ki, Stalin’in 1913 yilinda yaz-
dig1 Marksizm ve ulusal sorun adli denemedir. Stalin, tiim
“objektif” kriterleri —ortak dil, toprak, ekonomik yasam ve
“psisik formasyon”- tek bir tanimda birlestirerek, “bir ulusun
olusmasi i¢in yalmizca tiim karakteristiklerin birlikte mevcut
olmas) gerektigi” olgusunda 1srar ediyordu’. Bu kat1 ve dog-
matik cergeve gercek bir Prokiist yatag: oldu ve onlarca yil
boyunca Yahudiler, Birlesik Devletler'deki siyahlar gibi “he-
terodoks” milli topluluklarinin anlasilinasina biiyiik bir engel
teskil etti. S6z konusu deneme, Almanya'min giimriik anlas-
masiyla ekonomik birligini olusturmasindan énce bir ulus
olabilmesini ya da Belgikalilar'm veya frankofon Isvigreli-
ler'in neden Fransiz ulusuna katilmadigim agiklamaya yara-
miyor. Bu tiir soyut ve “kapali” bir kavrayisin tersine, Otto
Bauer tarihselci yaklasimiyla ulusin “acik” marksist analizi-
ne tamamiyle anlaml bir katk: yapti: farkh diger kriterleri
(dil, ekonomi vs.) gézardi1 etmeden ulusi herseyden énce or-
tak tarihsel bir kaderin iiriinii olarak tamimladi. Bir baska de-
yisle: Ulus yalmzca ge¢mis olaylarin billurlagsmasi, “katilagsti-
rilmis bir tarih parcasi” degil, “devam eden bir stirecin hi¢
bitmeyecek iiriinii"ydii. Bu tarihsel metod onun, Engels'in
kaybolmaya mahkum “tarihsiz ulusler” (Cekler, Romenler)
iizerine gelistirdigi yeni-hegelci teorisine benzer hatalar1 6n-
lemesini sagladi®.

r's

2. J. Staline, “Marxism and the Nagional Question”, Oeuvres, cilt 2, Moskova
1953, S. 300-381

3. Otto Bauer, La Question des nationalites et la social-democratie, EDI-Arcan-
tere, Paris 1987, Béliim 3, 17, “Le réveil des nations sans histoire” (Tarihsiz ulus-

larin uyamg1) Bu konu igin Uleraynali marksist-devrimci tarihgi Roman Ros-
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Bana 6yle geliyor ki, dogmatik olmayan bu tip bir analiz
bizi bir ulusin sa-dece soyut, dissal ve “nesnel” kriterler ba-
zinda tamimlanamayacag1 sonucuna gé-tiiriir. Oznel boyut,
yani milli kimlik bilinci, milli kiiltiiriin hayatiyeti, milli bir si-
yasi hareketin varligl, bunlar da énemlidir. Siiphesiz, bu “6z-
nel faktorler” durduk yere ortaya ¢ik-mazlar; onlar, zuliimler
baskilar, aynimciliklar gibi bazi tarihsel kosullarin sonucu-
dur. Fakat bu, son tahlilde, bir toplulugun bir ulus olusturup
olusturmayacag1 sorusunu ¢ézenin, “nesnel” karakteristikler
listesiyle donanmis “uzman” doktrinerler degil, bu topluluk-
larin kendisi (ya da onlarin kendilerini bir ulusa ait sayan bir
kismi) oldugu anlamina gelir.

Bir yanda milli kimlik duygusu, milli bir kiiltiire baglhlik,
milli bir topluluga kendi tarihsel gegmisiyle ait olma bilinci;
diger yanda milliyetgilik. Bunlan birbirinden 6zenle ayirt et-
mek olduk¢a 6nemli. Bir ideoloji olarak milliyetcilik, tiim bu
6gelerin yaninda daha kesin igerikleri olan baska 6geler de

»

dolsky'nin -tarihselci materyalizmin bakig agsindan- Engelsin s6zde “tarih-siz”
halklar doktrinine (hi¢bir zaman bagimsiz bir devletleri olmadig) igin) boyun eg-
diren tutarh bir elestiri sunan dikkat ¢ekici eseri Zur Nationalen Frage, Friedrich
Engels und das Problem der “geschichtlosen Vélker”e (Olle und Wolter, Ber-lin
1979) bakiniz. II. Enternasyonel'de ele alindig haliyle ulusal sorun tartig-malan
icin bakiniz Claudie Weill, L'Intemational et l'autre. Les relations interethniques
dans la IIéme Internationale, Arcantere, Paris, 1987. Son olarak, bu konu iistii-
ne marksizmin “klasik” bir dokiimantasyonu i¢in bakiniz G. Haupt, M. Léwy ve
C. Weill, Les Marxistes et la question nationale, 1846-1917, Maspero, Paris, 1974.
(yeni baski: L'Harmattan, 1977)

4. Birlesik Devletler'deki siyahlar iizerine Trogki: “Soyut bir kriter bu durum-da
belirleyici degildir, tarih bilinci, duygular ve hisler daha belirleyicidir.” Trogki,
On Black Nationalism and Self-Determination, New York, Merit Publisher,
1967, S.16.
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da tasir; tiim digerlerinin nere-deyse bagimli oldugu ulusun
sosyal ve siyasal agidan temel deger olarak secimi.

Adi modern milliyetgilikle beraber anilan tarih¢i Hans
Kohn, bunu “bireyin ahlaki yiiceliginin ve sadakatinin ulus
devlete yoneldiginin diisiiniildiigii ruh hali” olarak tamimla-
myordu. Kiiltiirel ya da bolgesel 6zerkligi hedeflemeyen 1lim-
1 milliyet¢i hareketlerin varhgini hatirlamak zorunluluguna
ragmen, ulusal devletin kurulusu miicadelesini bu tanima ek-
ledigimiz takdirde, bunun iyi bir tamim oldugu séyleyebiliriz.

Milliyetgiligin ne zaman ve nasil dogdugunu kesin olarak
isaret etmek kolay de-gildir. Baz1 yazarlar, bunun ulus devle-
tin ortaya ¢ikisina paralel olarak 15. ve 16. yiizyillarda dog-
dugunu diisiiniiyorlardi (Machiavelli). Hans Kohn gibi bazi-
lan ise Ingiltere’de 17.yy, Fransa'da 1789'da gerceklesen, dev-
letin ilk olarak “kraliyet devleti olmaktan ¢ikip halkin devle-
ti, ulus devlet, vatan oldugu™ o ilk bityiik burjuva devrimleri-
ni milliyet¢iligin dogusuyla iliskilendirirdiler. Daha yakin za-
manlarda Tom Nairn milliyet¢iligin 19.yy'da ¢evre iilkelerde
(Almanya, italya ve Japonya) ortaya ¢iktigim (kapitalizmin
esitsiz gelisiminin sonucu olarak) ve merkez iilkelerde (Ingil-
tere, Fransa) daha ge¢ goriildiigiinii kamitlamaya ¢alisti”. Fa-
kat bu ilging kronoloji Fransiz Devrimi'nin vatansever boyu-
tu ve Napolyon savaglan gibi baz tinlii tarihsel olgulan go-
zardi etmis gibi gériinmektedir. Her durumda su kesindir ki,
yiizyillar boyunca siyasal referans, ulus ya da ulus devlet de-
gil; klan, sehir devleti, feodal bey, kilise, hanedanlk ve ¢oku-

5. Hans Kohn, Nationalism, Princeton, Von Nostrand, 1955, s.9

6. H. Kohn, a.g.e., s.15

7. Tom Nairn, “The Modem Janus”, New Left Review, No. 95, Londra, Kasim-
Aralik 1975, s.15
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luslu imparatorluk gibi baska tip siyasal ve toplumsal organi-
zasyonlardi. Gegmiste baz1 énciiller (eski Ibraniler, eski Yu-
nanhlar) bulmamiza ragmen, bunlarin dogalan ve ézleri mo-
dern milliyetgilikten oldukga uzaktir.

Esitsiz gelisme ve uluslararasi1 dayanisma

Marksist sosyalizm, milliyetcilige 6zii itibar ile karsidir.
Bunun ilk sebebi, ulusu farklilas-mams olarak ele almay:
reddetmesidir; tiim uluslar, farkh ¢ikarlara ve farkh milli
kimlik kavrayislan olan farkh sosyal siniflara béliinmiistiir.
Ozellikle de milliyetci ideolojiyi ve onun deger 6lgiilerini red-
deder; zira kendisinin iistiin baghlig: bir ulusa degil tarihsel
ve uluslararasi bir 6zneye (proleterya), tarihsel ve uluslarara-
s1 bir amaca (diinyanin sosyalist déniisiimii) yonelmistir. Ki-
mi zaman etik, kimi zaman maddi nedenlerden dolay: enter-
nasyonalisttir.

Ahlaki motivasyon 6énemlidir: Enternasyonalist, materya-
list ve tanritamimaz bir marksist i¢in “kutsal” —yani mutlak—
olarak kabul edilebilecek tek deger -ezilenlerin ve sémiirii-
lenlerin kurtulus giiciinii olusturdugu-— insanhigin kendisidir.
Bu anlamda “biitiin iilkelerin emekgileri, birlesin!” slogani
yalnizca bir eylem c¢agrisi degil, milliyetci ideolojinin,”kutsal
vatan aski”na sosyalizmin ahlaki bir cevabidir. Sosyalizm de-
gerlerinin ve amaclarninin hiimanist, evrensel karakterinden
dolay: enternasyonalist bir harekettir. Bu etik boyut olma-
dan, is¢i horeketinin militan kusaklarinin enternasyonal sos-
yalizm (ya da komiinizm) i¢in katlandiklar1 fedekarliklar1 an-
lamak miimkiin olmazdi. Eski bolsevik Adolf Joffé (1927'de
intihar etmeden 6nce) Trogki’ye son mektubunda yazdig: gi-
bi: “Bize gére insanlk olan ebedi bir seyin hizmetinde olma-
sa insan yasarminin bir degeri olmaz.”
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Bununla birlikte, enternasyonalizm ahlaki bir prensipten,
kategorik bir zorunluluktan bagka bir sey olmasa, onu giizel
bir itopya olarak gézden ¢ikarmak epey ko-lay olurdu. Eger
boyle degilse, bunun sebebi, Marx'in Komiinist Parti Manifes-
tosu'nda tahlil ettigi gibi, proleterya enternasyonalizminin si-
yasal giiciinii nesnel, somut ve maddi kosullardan (kapitalist
sisternin diinya ekonomisini birlestirmesi) almasindandir.

Tiim diyalektik biitiinliikler gibi kiiresel kapitalizm, par-
calarin, milli ekonomilerin toplami degildir; uluslarasi sinif
miicadelesinin milli miicadelelerin toplami olmadi-g1 gibi.
Herbiri kendi gelisim formlariyla, bilesenlerin farkh 6zgiin-
liikkleriyle organik bir biitiinlitk olusturur. George Lukacs Ta-
rih ve Sinif Bilincinde (1923) biitiinlitk kategorisinin meto-
dolojik planda devrimci ilkelerin de temeli oldugu olgusu iis-
tiin-de durur. Biitiinlitk diyalektigi bakis agisindan, yerel ya
da milli bir durum, eger onun biitiinle nasil eklemlendigi g6z
6niine alinmazsa ~yani sosyal, ekonomik ve siyasal kiiresel
gelismeyle—, teorik olarak anlasilamaz ve pratik olarak do-
nustiriilemez.

Zaten Marks'in Manifesto'daki analizi anakronik olmak
bir yana, kendi ¢agindan ¢ok bizim ¢agimiza uygundur. Em-
peryalizm, kiiresel kapitalist diizene oldukga yiiksek bir dii-
zeyi asilamistir ve pazarin ¢okuluslu tekeller tarafindan kont-
rolii kiyas kabul etmeyecek kadar biiyiiktiir; kisaca gezegenin
kapitalist tiretim bigimince - birlestirilmesi, giiniimiizde
1848'e gore niteliksel olarak daha iist bir diizeye ulasmistir.
Ve bu ekonomik birlesme ayni zamanda bat1 atlantizmiyle,
amerikan miidahaleciligiyle siyasal ve askeri bir ifade kazan-
mustir. Bu, enternasyonalizmin kéklerini ekonomik ve siyasal
yapiya saldiginin géstergesidir; sosyalist enternasyonalizm,
nesnel gercekligin bilincinin kazaniminda da mevcuttur.
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Oyleyse sinif miicadelesinin belirleyici faktérii nedir? Ulu-
sal kosullar mi uluslararasi kosullar m1? Kiiresel siirecin éne-
mine mi, yoksa Mao’nun yazdig: gibi, i¢ faktérlere ve milli
belirlemelere mi 6ncelik vermeliyiz? Daha énce séylendigi gi-
bi, bu soru bizi biryere gétiirmiiyor. Milli ve enternasyonal,
“i¢” ve “dis”, “icinde” ve “disinda” arasinda soyut, metafizik
ve duragan bir ayrim anlamina geliyor. Diyalektik bakis aci-
s1, milli ekonomi ve kiiresel pazar, ulusal ve uluslararas: si-
nif miicadelesi arasindaki geliskili birligin anlasilmasina da-
yanmaktadir. Milli bir 6zgiillikk olarak halihazirda or-taya
cikmus birlik uluslararas: kapitalizmin esitsiz gelisiminin bir
driinadir.

Buna karsin Manifesto'da ve Marx'in diger yazilarinda
yanlis olan, modern kiire-sel kapitalizmin zorunlu olarak
tiim tlkelerin sémiiriilenleri i¢in ayni yasam ve mii-cadele
kosullarimi yaratan bir homojenlestirme giicii oldugu diisiin-
cesidir. 1845’de yazilmis (yeni ortaya ¢ikmis) bir makalesin-
de su sasirtic1 ciimle yer almaktadir: “Iscinin milliyeti ne
Fransa ne Ingiltere ne de Almanya’dir; emektir, iicretli kéle-
liktir, kendisini satmasidir. Onun hiikiimeti ne Ingiliz ne
Fransiz ne Alman hiikiimetleridir; kapitaldir. Soludugu hava
Fransiz, Ingiliz, Alman havas! degil; fabrika havasidir. Ona
ait olan topraklar Fransiz, Alman, Ingiliz topraklar1 degil;
ayagimizin altindaki topraklardir.”® Bu tez biiyiik bir gercek-
lik icermesine karsin; her ulusun (kapitalizmin kendisinden
higbirseyi ortadan kaldirmadigy) kiiltiirel 6zgiinliigiini go-
zard1 etmekle kalmayip, aym zamanda kiiresel kapitalist sis-
temin diizenli ve esitsiz gelisiminin sonucu olan, degisik

8. Marks, “Uber Friedrich List Buch...”, (1845), Sozialistiche Politik, Berlin 1972,
no. 19,s.103
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uluslarin emekgileri arasinda varolan sosyo-ekonomik fark-
lann da gézard: etmektedir. Bununla birlikte direnisin ve an-
tikapitalist miicadelenin kendi geleneginin gelisiminde oldu-
gu gibi, is¢i simifinin olusumundaki milli 6zelliklerin énemi-
ni de unutmamaliyiz. Diger bir deyisle, egemenlik altindaki
tilkelerde oldugu gibi emperyalist metropollerde de kapita-
lizm aym diismana karsi olan, aym nesnel tarihi ¢ikarlar
paylasan modern bir proleterya dogurmustur. Bu, hi¢bir se-
kilde onlarin maddi ve sosyal yasam kosullarimin (milli kiil-
tiirlerden bahsetmeden) aym ol-dugu anlamina gelmez. Lev
Trogki'nin yazdig: gibi: “Eger Ingiltcre ve Hindistan1 ka-pita-
lizmin iki kutbu olarak alirsak, Ingiliz ve Hint proleteryasi-
nn enternasyonalizmi-nin durumlarinin, amaglarinin ve me-
todlarimn birligi tistiine kuruldugunu degil, ama birbirlerine
baghlik iizerine kuruldugunu kabul etmek zorunda kaliriz.””
Kiiresel kapitalizm, diizenin merkezi ve ¢evresi arasinda ina-
nilmaz esitsizlikler ve yasam ko-sullarinda derin farklar yara-
tir. Bu nedenledir ki 50'lerde Fransa'daki, 60 ve 70’'lerde Ame-
rika'daki savas karsit1 hareketler, Cezayir ve Hindigin'deki di-
renise etkin bir bicimde omuz vermeyi basarabilmistir. Aym
sekilde bu direnisler de, merkez iilkelerde radikal tartisma-
nin patlak vermesine neden olarak merkez iilkelerdeki miica-
deleye destek olmustur.

Milliyetgiligin siirekliligi--

Marksistler genellikle,.ulusal kurtulusun egemenlik altin-
daki halklar i¢in énemini oldugu gibi, ulusal sorunun roliinii
de kiigiimsediler. Bu, sinifsal olmayan baski bi¢imlerini (ulu-

9. L. Trogki, “Vorwort zur deutschen Ausgabe”, Die permenante Revolution,
Berlin, Verlag die Aktion, 1930, s.2.
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sal, irksal ya da cinsel) unutma, ihmal etme veya en azindan
kiigiimseme egilimine baghdir. Béyle olmasi marksizmin bu
boyutlan kapsayacak denli yetenekli olmamasi anlamina gel-
mez. Bu sonuca varan, marksist diisiince i¢inde énemli bir
agirligi olan ekonomist yaklasimdir. Marksistler milliyetgili-
gin gicinia de genellikle kiigiimsediler. Ekonomizm ve (ay-
dinlanmanin mirasi) gizgisel ilerleme yanilsamasinin 6zgiin
bilesiminin sonu, milliyet¢iligin diisiisiiniin kaginilmaz ola-
cag1 yanlis fikrine varildi. Ornegin Manifesto'da séyle yaz-
maktadir; “Halklarin ulus olarak ayrismalari ve karsithklar,
daha burjuvazinin, ticaret 6zgiirliigiiniin, diinya pazarinin,
sanayi iiretimindeki tek bicimliligin ve ona uyan yasam ko-
sullarimin gelismesiyle zaten giderek yok olmakta.”" 11. En-
ternasyonal de milliyetciligin gecmise ait oldugunu diisiinii-
yordu, Karl Kautsky milletsiz bir sosyalist gelecegin ve tek
bir dilin hayalini kuruyordu: “Uluslar gitgide siddet olma-
dan, birka¢ vadi haricinde konusulmayan bir dilden ziyade
genis bir alanda anlagilan bir dili konusmanin yeg oldugunu
kavradiklarindan, géz-le gériilemeyecek bigcimde, diren¢ gés-
termeden, kendi kendilerine Cermenlesen Isvicre'deki Grison
kantonlannin Roman niifusu gibi, kendi aralarinda kaynasa-
caklar”" Besbelli boyle bir algilayisla marksistler, Agustos
1914’ten beri, isci hareketini sarmis ve sonu “vatan miidafa-
asinda kutsal birlik”e, biitiin iilkelerde milyonlarca is¢inin
katledilmesine varmis olan fantastik milliyet¢i dalgayla yiiz-
lesmeye kétii bir sekilde hazirlanmiglardi. Kautsky'nin bizzat

10. Marks ve Engels, Komiinist Parti Manifestosu, Se¢cme Eserler, Cilt I
Moskova, s. 40-41. Marksist gelenegin bu bakis agisina ilging bir elestiri igin bkz.
T. Nairn, ag.y 19-21, 26-27.

11. Karl Kautsky, “Die moderne Nationalitaet”, Die neue Zeit, V, 1887, s. 451.



Ulusal Sorun, Enternasyonalizm ve Kiiresellesme 65

kendisi, enternasyonal sosyalizmin baris zamanina uyarlan-
mis bir ara¢ oldugunu, savas dénemlerinde gizlice diizenlen-
mesinin gerektigi aciklamasiyla Alman Imparatorlugunun
“milli miidafaasi”na katilmistir.

Milliyetcilikle basarili bir sekilde yiizlesmek igin, gizgisel
ilerleme yanilsamasini; diger bir deyisle baris¢1 bir evrime,
endiistri toplumlarinin modernlesmesi ve demokratiklesme-
si, tretici giiglerin uluslararasilasmasi vs. sayesinde ulasila-
bilecegine, milliyetciligin kademeli olarak séniimlenecegine
iligkin naif inanci terketmekten baglamak gerekiyor.

Milliyetgiligin 20. yy. boyunca hissedilen inanilmaz giicii
nasil yorumlamyor? Muhtemel ilk cevap bizi klasik marksist
argiimana gétiriir: milliyetgilik bir burjuva ideolojisidir ve
onun halk kitlelerine gebe olmasi kapitalist toplumlarda bur-
juvazinin ideolojik hakimiyetinin aldig1 bicimlerden biridir.
Bu tahlil yanlis olma-makla beraber, bazen isci hareketinin
anlaml kesimlerini de etkisi altina alan, milliyetgiligin ¢cekim
giiciinii agciklamak icin yeterli degildir. Baska faktorleri de
g6z 6niinde bulundurmak zorunludur.

1. Kapitalizmin kendi dogasimin bir sonucu olan, farkl
milletlerin (ya da devletlerin) emekgileri arasindaki rekabe-
tin olusturdugu ekonomik ve somut maddi kosullar. Kusku-
suz s6z konusu olan kisa vadeli ¢ikarlardir, 6rnegin issizlige
neden olan ya-banci iiriin ithalatinin engellenmesi gibi. Fa-
kat bunun reel etkisi, rekabet igindeki emekgilere tarihsel or-
tak cikarlarimi —sémiiriiniin ortadan kaldirilmasi— unuttura-
bilir. Ustelik bu, issiz emekgilerin bir grevi kirmak icin goniil-
li bir sekilde her tasinmala-rinda, bir ulusun kendi icinde de
gozlenebilir. Marx'in kendisi Manifesto'da emekgiler arasin-
daki rekabetin ortak érgiitlenmeleri icin siirekli bir dagilma
ve yokolma tehdidi olusturdugunu kabul etmektedir.
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2. Soven milliyet¢ilik, dinsel fanatizm, irk¢ilik ve fasizm
gibi akildis1 egilimler. S6z konusu olan incelenmeyi bekle-
yen, karmasik bir psisik fenomendir. Reich'in fasizmin kitle
psikolojisi iizerine, Erich Fromm’un “6zgiirliik korkusu” iize-
rine Adorno’'nun otoriter kisilik iizerine ¢alismalar bir agik-
lama igin ilk 6nemli katkilara érnek olus-turmaktadir. Milli-
yetcilik dogas itibariyle akildisi bir ideolojidir. Bir milletin
digerlerinden iistiinliigiinii hakli gésterecek higbir rasyonel
kriter sunmaz, ¢iinkii rasyonaliz-min 6zii —katisiksiz bigimde
aragsal olmadiginda- evrensele yénelmektir. Oyleyse milli-
yetgilik, bir millete maledilmis ilahi misyon, bir halkin do-
gustan ve ebedi iistiin-liigii, daima daha da genisleyen bir ya-
sam alam (Lebensraum) hakki vs. gibi rasyonel olmayan mit-
lere basvurmak zorundadir. Aym sekilde jeopolitik, irksal,
antropolojik bakimdan sahte-rasyonel ve sézde-bilimsel mes-
rulastirma bi-¢imlerine miiracaat edilebilir. Bunlar, genellik-
le, hicbir kiiltiirel ve tarihi gerceklige dayanmaz; yalnizca si-
nirlari kolonizasyon ve/veya dekolonizasyonun (Afrika ve La-
tin Amerika'da oldugu gibi) tesadiifi iiriinii olan, az ya da ¢ok
yapay devletlerin resmi ideolojilerine hizmet eder.

iki milliyetcilik

Fakat milliyetci yiikselisin marksistler ve sosyalistler tara-
findan ciddiyetle ele alinmasini gerektiren bir baska neden
daha vardir: ezilen ve sémiirgelestirilmis uluslarin kurtulus-
lan icin giristikleri miicadele. Milliyetg¢i ideolojive karsi ol-
masina regmen, marksizm ezenlerin milliyetciligi ve ezilenle-
rin milliyetciligi arasinda agik¢a bir ayrim yapmak zorunda-
dir. Sonug itibariyle, ideolojileri (yahut yoneeticilerinin ide-
olojileri) milliyet¢i bile olsa ezilen uluslarin kurtulus igin ya-
hut kendi kaderini tayin hakk: i¢in verdikleri miicadeleyi des-
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teklemelidir. Elbette, bir ulusal kurtulus hareketine katilan
marksist enternasyonalistler bagimsizliklarim korumali ve
ezilen halk kitlelerini miicadelenin (kesintisiz bir siire¢ uya-
rinca) ulusal amaglarin 6tesinde, devrimci sosyalist bir dénii-
sime dogru ilerletilmesinin gerekliligine ikna etmeye ¢alis-
malidir. Fakat ulusal ézerklik yéniindeki halk¢: taleplerin
6nemi asla gézden kaginlmamali ya da hafife alinmamalidir.

Bunun sebebi, yalnizca, sosyalistlerin biitiin bask: bi¢im-
lerine (ulusal, irksal, cinsel ya da sinifsal) karsi olmas: degil-
dir. Ulusal haklar ve enternasyonalizm arasinda diyalektik
bir iliski de vardir. Sosyalist enternasyonalizm, is¢i hareketi
tiim uluslarin esit haklara sahip oldugunu kabul etmeden ge-
lisemez. Nasil tek ve ayni ulusun ¢alisanlan arasindaki birlik
ve dayamisma ancak esitlik temelinde kurulabilirse; ezilenle-
rin uluslarasi birligi de ancak her halkin, basta kendi kaderi-
ni tayin hakki olmak iizere, ulusal haklarinin taninmas te-
melinde elde edilebilir. Lenin, Rusya Sosyal Demokrat Isci
Partisi'nin Polonya'min kendi kaderini tayin hakkini, yani ay-
n bir devlet kurup kurmama konusunda bizzat Polonyalila-
rin karar verme hakkina sahip oldugunu tanimas: gerektigi-
ni vurgularken, bunu sadece Polonya ulusunun ¢arliga karsi
miicadelesi tarihsel olarak ilerici oldugu (Marx ve Engels'in
argiitmanina gore) icin degil, bu Rus ve polonra emekgileri
arasindaki bir uluslararasi isbirliginin énkosulu oldugu igin-
dir. Ulusal haklarin taminmasi, uluslan kars: karsiya getiren
ve sovenizmi besleyen gitvensizlikleri, nefretleri, korkulan
ortadan kaldirmaya olanak tanimasibakimindan, uluslarara-
s1 dayamismanin temel bir kosuludur. Lenin’in yazdig: gibi,
bosanma -diger bir deyisle ayr1 devlet- hakki olmadan 6zgiir
bir evlilikten, yani uluslar arasinda bir birlik yahurt federas-
yondan séz edilemez. Maalesef 1917 ekiminden sonra, (Le-
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nin dahil) bolsevik hiikiimetin politikasi, 1920°de Polon-
ya’'nin, 1921'de Giircistan'in isgal edilmesinde gériildigii gi-
bi, her zaman bu ilkelere uygun olmadi.

Stalin’in 1913'teki tinlii brogiiriiniin en olumsuz yénlerin-
den biri, Lenin’in tersine, biiyiik-Rus baskicihiginin milliyet-
ciligi ile Carlik Rusya tarafindan ezilen uluslarin milliyetgili-
gi arasinda hi¢bir aynm yapmamis olmasidir. Denemesinin
oldukc¢a aciklayic1 bir paragrafinda “yukandan”, yani ¢arhk
rejiminden gelen “savasci ve baskic1” milliyetcilikle Polonya-
hlann, Yahudilerin, Tatarlanin, Ukraynallarn, Giirciilerin
“asagidan gelen ve kimi zaman kaba bir sovenizme déniisen
milliyetci dalgasi”’m1 aym terimlerle reddetmis; en siddetli
elestirileri ezilen uluslarn, milliyet¢i hareketler karsisinda
“direnmeyi” bilmemis, sosyal demokratlarina yoéneltmeye ka-
dar gitmistir.

Enternasyonel sosyalistler, ezen ve ezilen uluslarin milli-
yetgilikleri arasinda béylesi bir ayrim yaptiklan igin, ezilen
ulusl milliyetgiliklerini benimsemek zorunda degillerdir. Fa-
kat onun ¢eliskili dogasini; haksiz bir zulme baskiyakars: bir
isyan olarak 6zgiirlestirici boyutunu ve yerel/bolgesel 6zgiil-
litkklerin korunmasina dayanan bir ideoloji olarak sinirlarim,
goriirler. Bu nedenle, —~ABD’deki savas karsit1 hareketten, te-
mel slogam “sinirlar yikilsin!” olan Fransa'daki Mayis 68’e
kadar- emperyalist metropollerde milliyetgiligin reddi, mii-
esses nizamla radikal bir bi¢cimde hesaplasmanin esasi iken;
ezilen bir ulus i¢inde toplumsal bir devrim i¢in gergekten
kavga veren tiim hareketelerin, ulusal kurtulusu, kapitalist
somiuril karsisinda 6zgiirlesmeye baglayarak, miicadeleleri-
nin merkezine yerlestirmeleri —Nikaragua bunun en son 6r-
negidir— gerekir.

Yani milliyetgiligin iki tiirii adasindaki aynmin mutlak
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degil, goreceli oldugu vurgulanmaldir. ilk olarak, yakin ta-
rihten pek cok 6rnegin gosterdigi gibi, diiniin ezilenleri ko-
laylikla bugiiniin ezenleri haline gelebilecegi igin. Ikinci ola-
rak, ezilen uluslarin milliyetgiliginin ezenlere kars: 6zgiirles-
tirici, kendi ulusal azinliklarina kars: ise baskici bir ikili ka-
rakteri oldugu i¢in. Ve iigiincii olarak da, milliyetgiligin her
iki tiiriinde de sovenizm, “6teki’nin toptan reddi ve ~bazen-
irk¢ilik unsurlar bulunacag igin.

Biiyiik ihtimalle Lenin, enternasyonalizm ve ulusal haklar
arasindaki diyalektigi en iyi anlamis “klasik” marksist diisii-
niirdii. Yine de, baz1 yazilarinda uluslarin demokratik hakla-
nni dilnya demokratik ve sosyalist hareketinin, ona riayet
edecek, bir pargasi olarak betimler. Bu formiilasyon bana
tehlikeli, biraz da mekanist goriiniiyor. Sayet sosyalist dev-
rim, proletaryanin —ezilen ve sémiiriilen tiim diger toplumsal
gruplarla ittifak icinde— kendi 6zgiirlesmesi ise; bu, ulusun
kendi kaderini tayin hakkiyle atbas1 gitmek durumundadir.
“Sosyalizm” kendisine, kendi iradesi disinda, disaridan daya-
tilmig bir halk, ancak sosyalizmin yozlagmaya mahkum bir
karikatiiriiyle tamsabilir (cogu Dogu Avrupa iilkesi bu kura-
lin 6érnegi olmustur). Kanimca sosyalist devrimi ve proletar-
yanin kardegligini marksistlerin amaci, uluslarin kendi kade-
rini tayin hakkim ise bunaq ulasmak icin vazgecilmez bir
arag olarak gérmek yerinde olacak, Lenin’in ulusal sorunla il-
gili pek ¢ok yazisinin ruhuna da uygun diisecektir. Araglar ve
amaglar diyalektik olarak oyle bir bigimde eklemlenmistir ki,
ulusal boyutun enternasyonalizme tabi olmasi, onun digeri-
ne “feda edilme” olasihgini ortadan kaldirir.

Sosyalist enternasyonalizm milliyetgi ideolojiye kars: olsa
da; bu, hicbir sekilde, onun uluslarin tarihsel ve kiiltiirel ge-
leneklerini reddettigi anlamina gelmez.Tipki her iilkenin en-
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ternasyonalist hareketlerinin ulusal dillerini konusmak zo-
runda olmasi gibi, ulusal tarih ve kiiltiiriin dilinin konusul-
mas1 gerekir, 6zellikle de bu kiiliitr ezilen bir kiiltiirse. Le-
nin’in kabul ettigi gibi her ulusal kiiltiir ve tarih is¢i sinifinin
sosyalist kiiltiirii tarafindan 6ziimsenmesi gereken demokra-
tik, ilerici, devrimci yénlere ve uzlasmaz bi¢cimde savasilma-
s1 gereken gerici, soven ve karanlik yonlere sahiptir. Enter-
nasyonalistlerin gérevi, diinya sosyalist hareketinin kiiltiirel
ve tarihsel mirasim kendi halklarnnin kiiltiir ve gelenekleri-
nin, ¢ogu zaman burjuva ideolojisi tarafindan ¢carpitilmis ya
da gizlenmis ve egemen siniflarin resmi kiiltiirii tarafindan
ortbas edilmis radikal ve yikici boyutunu kaynastirmaktir.
Marksistler, devrimci miicadelelerde toplumsal formasyonla-
rin ulusal 6zgiilliiklerini hesaba kattiklar: gibi, ideolojik mii-
cadelelerde de kendi tarih ve kiiliitrleriyle ulusal 6zgiilliikle-
rini biitiinlestirmek durumundadirlar. FSLN’'nin, Nikaragua
halkinin kolektif hafizasinda yasayan bir gelenek olarak San-
dino’nun mirasin1 marksizmle eklemlendirerek 1979 yilinda
Nikaragua’da basardig: buydu. Buna benzer baska siiregler
José Marti'nin tamsil ettigi demokratik ve anti-emperyalist
gelenekle Kiiba'da, Tupac Amaru tarafindan simgelenen yer-
li isyancihig1 ge¢misiyle Giiney Amerika’da vb. gergeklesti.

Sosyalizmde uluslar .

Sayet sosyalizm marksist anlamiyla, yani simifsiz ve dev-
letsiz bir toplum olarak, ancak diinya élceginde varolabile-
cekse, gelecegin “kiiresel vatan”inda uluslarin yeri ne olacak-
tir? Hig degilse kismen, miicadelenin giincel bi¢cimlerine ren-
gini vermesi gereken sey sosyalist devrimin nihai amacinin
enternasyonalist dogas1 olduguna goére, bu soru tamamen
iitopik ve yarasiz bir soru degildir? Materyalizme gore ulus-
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devlet, ebedi bir kategori, “insan dogas1”nin yahut herhangi
bir biyolojik yasanin iiriinii degildir (baz: ultra-gericiler tera-
findan ileri siiriilen, baz1 hayvan tiirlerinin “teritoryal ilkesin-
den” ulusa varan “sosyo-biyoljist” tazde iddia edildigi gibi).
Ulus-devlet, bundan 6nce, hep varolmus degildi ve bundan
sonra da hep varolacagina inanmamiz gerektirecek bir ne-
den yok. Tek kelimeyle, séz konusu olan, yine tarihin hitkiim-
siiz kilabilecegi bir tarih tirtiniidiir. Yapilanmis (veya kurum-
sallasmig) bir orgiitlenme bic¢iminin gerekliligi tiim insan
topliumlarinin evrensel bir ihtiyacidir. Bu érgiitlenme ulusal
bicimler alabilecegi gibi, ulus-alt1 (klan, kabile) yahut ulus-
istii (dinsel uygarhklar) bigimler de alabilir. Ortagag Avrupa-
s1 “ulus-6ncesi” yerel yapilarla (beylikler, prenslikler) “ulus-
otesi” evrensel yapilar1 (Kutsal Imparatorluk, Kilise) birlesti-
ren toplumsal ve siyasal érgiitlenmenin karakteristik bir 6r-
negidir. Modern milliyetgilik, 14. ve 15. yy. civarinda, tam
olarak ulusal olmayan bu iki yapimin ayristinlmasi/ortadan
kaldinlmasi sirasinda kapitalizmin yiikselisi ve ulusal paza-
rin olusumuyla birlikte ortaya gikmastir. O halde, gelecekte
insan toplumunun yeni bir ulus-iistii érgiitlenmesinin, insan-
g1 ekonomik ve siyasal olarak birlestirirken ulusu temel ola-
rak kiiltiirel boyutuna indirgeyen bir diinya sosyalist cumhu-
riyetinin olabilirligini a priori olarak reddetmek icin bir se-
bep yoktur. Boyle bir ¢ercevede gelisecek olan evrensel kiil-
tir, ulusal kiltiirlerin zengin. gesitliligiyle baris icinde bir
arada yasayabilecektir. Muhtemelen, Marx ve Engels’in de
Manifesto'da proletarya devriminin ulusal farkhiliklar1 ve
halklar arasindaki karsithklari1 ortadan kaldiracagini yazar-
ken kastettikleri de buydu'> Unlii marksist tarih¢i Roman

12. Marx ve Engels, op.cit., s.40.
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Rosdolsky’'nin altimi ¢izdigi gibi; bu, varolan etnik ve linguis-
tik topluluklarin kesin olarak “ortadan kalkmasi” degil (bu
¢ok sa¢gma olurdu!), halklar arasindaki siyasal sinirlamalarin
ortadan kalkmasina isaret etmektedir. Manifesto'daki s6z-
ciikleri kullanmak gerekirse, “kamusal iktidar” siyasal karak-
terini yitirecek ve devlet ortadan kalkacak, “ulusal devletler”
icin yer bulunamayacaktir. Elbette Marx'in Manifesto'da ka-
bul etmis oldugu gibi, proletarya ulusal bir devlet gergevesin-
deki iktidan eline alarak baslamak zorundadir, fakat ayrilmis
bu isci devleti “ancak uluslararasi olgekte kurulabilecek bir
toplumun sisnifsiz ve devletsiz gelecegine dogru bir asama-
dan bagka bir sey degildir.”"* Marx ve Engels'in yazilannda
(6zellikle de 1845-1848 yilan arasindakilerde) sadece ulusal
karsithklarin ve gatismalarin degil, aym1 zamanda uluslar
arasindaki (kiiltiirel degil) ekonomik, toplumsal ve siyasal
farklihklarin da ortadan kalkacagi, sinirlarin bulunmadig
“kiiresel bir site”, evrensel bir Gemeinschaft, uluslararas: bir
sosyaklist federasyon olacak bir komiinist toplum perspekti-
finin varhgini kugkuya yer birakmayacak sekilde goriiriiz*.

Bu nokta, 20. yy. marksizmi i¢inde ¢ok sayida tartismanin
konusu oldu. Burada iki temel egilim bulabiliriz.

1. Biitiin ulusal kiiltiiriin ortak bir evrensel sosyalist kiil-
tiir icinde asimile olmasi perspektifini tercih edenler (yahut
bunu kag¢imilmaz olarak gorenler): Kautsky, Lenin, Stalin,
Pannekoek, Strasser. Kautsky'nin tek bir enternasyonal dil
teorisi bu konumun tutarh bir ifadesidir.

13. Roman Rosdolsky, “Worker and Fatherland. A note on a passage in the
Comunniste Manifesto”, Science & Society 1965, vol. 24, no: 3, s. 335-337.
14. Bu diisiincenin daha gelistirlmis bir ¢alisma i¢in bkn. bu kitapta benim

“Marx ve Engels kozmopilit” makeleme.



Ulusal Sorun, Enternasyonalizm ve Kiiresellesme 73

2. Biitiinlesmis bir evrensel topluluk i¢inde ulusal kiiltiir-
lerin 6zgiirce gelisecegine inananlar: Otto Bauer, Trogkive
Rosa Luxemburg. Ornegin Leon Trogki 1915'teki bir dene-
mesinde s6yle yazar: “Ulus, insan kiiltiiriiniin aktif ve stirek-
li bir faktériidiir. Ve bir sosyalist rejimde, siyasal ve ekono-
mik bagimlilik zincirlerinden kurtulmus ulus, tarihsel gelis-
mede temel bir rol oynamaya adaydir...”"

Bir i¢tincii konum, “ulusal nétralite”nin hatlar1 Yahudi
Bund'un yéneticisi Vladimir Meldem tarafindan ortaya ko-
nulmustur: Gelecekteki tarihsel gelisimin yahudi ulusunun
asimilasyonuna yol a¢ip agmayacagim éngérmek miimkiin
degildir. Har halitkkarda, marksistler bu asimilasyon siirec
karsisinda tarafis kalmali, onu ne engellemeli ne de destek-
lemlidirler’s. Bu konumu tiim ulusal kiiltiirleri kapsayacak
sekilde genellestiririsek (ki Meldermn bunu yapmamustir), me-
seleye iliskin yeni ve 6zgiin bir kavrayis elde etmis oluruz'”
her ulusal kiiltiiriin geleceginin éngériilmesinin imkansizh-
gin1 —ve aym sekilde ulusal kiiltiirlerin- tespit ederek, sosya-
listler ne kiiltiirlerin korunmasi konusunda a priori olarak ne
karsit ne de yandas bir konum almaldir.

21. yiizyilda milliyetcilik ve enternasyonalizm
Bu yiizy1l boyunca sosyalist enternasyonalizmden ne ¢ik-

15. L. Trogki, “Nation et économie”, 1915, in Pluriel-débat, no:4, nisan 1975, s.
48. Bizim c¢o6ziimlememezi Enzo Traverso'nun miikemmel makalesinden
alinmistir: “Socialismo e nazione: .rassegna di una controversia marxista”, Il
ponte, XL, 1984, say1 1, s.60.

16. Vladimir Medem, The National question and social-democracy, Vilna 1906,
zikradan Ariech Yaari, Le Défi national. Les théories marxistes sur la question
nationale a I'epreuve de I'histoire, Paris, Anthropos, 1978, s. 186-187.

17. E. Traverso, op. cit., s. 61.
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t1? Sosyalist is¢i hareketinin biiyitk ¢ogunlugu (taban mili-
tanlan kadar yoneticiler de) “milli savunma” adina biiyiik bir
milliyetci (ve soven) histeri dalgasina kapildiginda, Agustos
1914 enternasyonalizmde katastrofik bir ¢okiintiitye neden
oldu. Yine de bu, enternasyonalizmin sonu degil, isci hareke-
tinin bagrinda, énceleri kiigiik devrimci ya da pasifist gevre-
lerle sinirli olan, Ekim 1917'den sonra ise etkili bir kitle ha-
reketine, Komiinist Enternasyonal’e déniisen, yeni bir enter-
nasyonalist yiikselisin baslangici olacakti. Komintern'in, ya-
ni proletarya enternasyonalizmini (en azindan ilk yillarinda)
gercekten uygulamaya koyan bir kiiresel hareketin varhg,
somiiriilenlerin enternasyonal dayanismasi idealinin sadece
bir iitopya, soyut bir ilke olmadigini, belirli bir durum dahi-
linde isci kitlelerinin ve diger sémiiriilen toplumsal tabakala-
rin ilgisini ¢cekecebilecegini giiclii bir bigimde gésteren tarih-
sel bir deneyiém olusturur. Pek ¢cok énemli Avrupa ya da ko-
loni iilkesinde, III. Entarnasyonal, genis emekgci halk kitlele-
rinin milliyetciligi asamayacaklar efsanesini yikarak, belirle-
yici bir kesimi, bazen érgiitlii is¢i hareketinin ¢ogunlugunu
saflarina katti. Bu, enternasyonalizrnin —aym sekilde genel
olarak simif bilincinin-, kuskusuz pratikte gerceklesmesi ta-
rihsel kosullara ve devrimci giiglerin emekgileri milliyetgili-
gin atgozliiklerinden kurtaracak siyasal kavgasina bagh olan,
fakat gerceklige ve kendi celiskilerine dayanan, nesnel bir
olasilik oldugunun kesin kanitidir. Diger bir deyisle, marksist
enternasyonalizm, —devrimci umut gibi— diinya ekonomisi-
nin ve siyasetinin nesnel bir analizine degil, tarihsel bir bah-
se de dayanir; is¢i simifinin akilciligina, halk kitlelerinin, er
ya da geg, kendi tarihsel, nesnel ¢ikarlarimi anlama kabiliye-
tine iliskin bir bahis.

Yine de, enternasyonalist inang ve eylemin —sosyalizm ta-
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rihinde daha énce bir benzeri olmayan- bu miithis hareket,
Komiinist Enternasyonal’in ortaya koydugu enternasyonalist
enerji ve iradenin bu inanilmaz sermayesi, stalinizm tarafin-
dan batinldi. Stalinizmii, bu enerjiyi biirokratik milliyetgili-
gin, kendi devlet politikalarinin ve iktidar stratejilerinin yara-
rina kullandi. Enternasyonalizm, Sovyet diplomasisinin hiz-
metine sunuldu ve diinya komiinist hareketi, “tek iilkede sos-
yalizm” kurmanin bir enstriimanina déniistiiriildii. Komin-
tern tarafindan, yirmili yillann ortasindan 1943’teki ¢oziilii-
siine kadar, Alman nazizimi karsisinda yiriitiillen politika
bunun en ¢arpic1 érnegidir. Bu politikanin garip zigzaglan-
nin Avrupa halklarinin ve emekgilerinin yasamsal ¢ikarlariy-
la pek az iligkisi vards; onu belirleyen yalmzca (stalinist) Soy-
yet siyasetiyle iliskisi olan diplomatik ve askeri ittifaklardaki
degisimler oldu.

Bununla birlikte, otuzlu yillar boyunca Avrupa, ispan-
ya'daki Enternasyonal Birlikler ve Ispanyol I¢savas: sirasin-
daki antifasist miicadeleyle genel dayanisma seferberlikleriy-
le enternasyonalist pratigin en etkileyici érnegine sahne ol-
du. On binlerce géniillii ~komiinistler, sosyalistler, anarsist-
ler, trogkistler, bagimsiz marksistler, radikallesmis liberaller
ve cesitli egilimlerden antifasistler- Ispanyol halkina fasizme
kars1 umutsuz miicadelelerinde yardim etmek i¢in diinyanin
her tarafindan geldi. Hitler ve Mussolini'nin yardimlari (ve
Bati demokrasilerinin “miidahaleci olmayan” politikalar) sa-
yesinde bu savas kaybedildi, fakat —géniillillerinin pek ¢ogu
savas alaninda can veren- Enternasyonal Birlikler'in miica-
delesi enternasyonalizmin bu yiizyildaki en biiyiik gosterge-
lerinden biri olarak kaldu.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda (ve sirasinda) milliyetgi-
lik, egemen ideoloji konumunu -milliyet¢i bir hesaplagsma



76 Enternasyonalizm, Milliyetilik ve Anti-Emperyalizm

(SSCB Cin’e kars1) ya da savas (Cin Vietnam'a karsi) siireci-
ne girisen “sosyalizmin gercgekten varoldugu” iilkelerde bile—
geri aldi. Komintern'in ¢éziillmesinden sonra diinya komii-
nist hareketi icinde “enternasyonalizmden” geriye kalan tek
sey Sovyetler Birligi’ne ve onun yénetici roliine korii kériine
bir sadakat oldu. Aralaninda IV. Enternasyonal’in de bulun-
dugu, Komintern'in baslangictaki enternasyonalist amaglari-
na sadik kalan baz kii¢iik devrimci akimlar bu durumun is-
tisnasiyds, fakat onlarin etkisi de simirh oldu.

Komiinist enternasyonalizmin bu diisiisii, arkasinda mil-
liyetcilik tarafindan hizla doldurulacak bir ideolojik bosluk
birakti. Bugiin, gecmiste oldugu gibi, milliyetgilik cok gesitli
iceriklerle karsimiza cikabiliyor. Tepkisel milliyetgilik, gele-
neksel bicimi olan kolonyal veya emperyal hegemonizm ola-
rak yahut daha yakin zamandaki bicimi olan gégmen karsiti
irkcilik haliyle, ileri kapitalist metropoleerde oldukg¢a canli-
dir. Eski somiirgelerden gelen ve biiyiime yillarinda ucuz is-
giicii olarak Avrupa'’ya toparlanan gégmenler, bugiin, 6zellik-
le Fransa, Biiyiik Britanya ve Almanya’da yan fasist milliyet-
¢i gigler tarafindan krizle sonuglanan tiim toplumsal sorun-
lardan (issizlik, su¢ oraninin artmasi vb.) sorumlu giinah ke-
cileri olarak ortaya siiriilityorlar. Fakat tepkisel milliyetgilik
formlarimi i¢iincii diinyada da, farkl askeri rejimlerin ide-
olojilerinde (6zellikle Latin Amerika ve Ortadogu’da) bulabi-
liriz. Milliyetcilik, Timor’'un Endonezya tarafindan isgalinde,
yakin tarihin en sagma ve en kanl milliyet¢i ¢catismasi olan
Iran-Irak Savasi’'nda oldugu gibi, siyasal ve bélgesel yayilma-
cilik savaslarimin hakli gésterilmesine de hizmet edebilir. Ve
nihayet, farkli Ortadogu iilkelerindeki Kiirtlerin, Sudan’daki
gayri-miislim Afrikali niifusun, Etiyopya’'daki Eritreli halkin
durumunda oldugu gibi, ulusal azinliklara uygulanan baski-
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y1 mesrulastirmak icin de kullanilabilir. Sri Lanka'da Singa-
lalar ve Tamiller arasinda, Afrka'da Moritanyalilar ve Sene-
galliler arasinda oldugu gibi, sémiiriilenlerin kendi arasinda,
milliyetciligin ugursuz roliiniin bir ayrim faktorii ve digerini
dislamanin ideolojisi olarak énemli bir is gérdiigii bir dizi
kanl etnik ¢atismaya da tanik olabiliriz.

Fakat, simirhliklarina, yetersizliklerine, celiskilerine kar-
sin, milliyet¢iligin her zaman 6zgiirlestirici bir boyut iceren
bicimleri olmustur. Bunlar, ilk olarak, Latin Amerika'daki,
Afrika’daki (Namibya, Giiney Afrika), Ortadogu'daki (Filis-
tin) anti-emperyalist ve sémiirgecilik karsit1 kurtulus hare-
ketleridir. Ikinci olarak, kapitalist olmayan biirokratik top-
lumlardaki ulusal baskiya karsi hareketlerdir ( Yahudiler,
Tatrlar, Ermeniler gibi SSCB’deki ulusal azinliklar). Ve son
olarak, bunlar, Avrupa’daki belli bash ulus-devletlerin, kendi
kaderlerini tayin haklan ya da en azindan bir ulusal 6zerklik
formu icin miicadele eden, Basklar, Katalanlar, Endiiliis-
liler, Kuzey Irlandalilar, Iskoglar, Galliler, Bretonlar, Kor-
sikalilar gibi, ulusal azinliklar1 veya kiiltiirleridir."

21. yiizyilin enternasyonalizmine dogru

Bugiin yeni bir enternasyonalist kiiltiir olusmaktadir.
Basta Latin Amerika olmak iizere, ii¢iincii dilnyada enternas-
yonalizmm meselesinde hassas, fakat bir “sosyalist anavatana”
(SSCB, Arnavutluk vs.) kérii kériine itaati éngéren feci stali-

L4

18. Kurulu ulus-devletlere karsi ulusal azinliklanin bu yeni yiikselisi ve onun
anti-kapitalist potansiyelinin ilging ve uyanea bir ¢éziimlemesi igin bir bask
marksisitin yakinlardaki g¢alismasina bagvurulabilir: Gurutz Jauregui
Bereciartu, Contra el Estado-nacion. En tomo al hecho y la cuestion nacional,
Madrid, Siglo XXI, 1986.
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nist gelenegi reddeden bir devrimci solun gelismesine tamk
olmaktayiz. Sandinist Cephe (FSLN), Peru Mariatéguist Bir-
lik Partisi (PUM) ve Brezilya Emekgiler Partisi (PT) bu egili-
min en goze ¢arpan ornekleridir. Sanayilesmis metropoller-
de (ve belirli bir 6l¢iide sosyalist denen iilkelerde) toplumsal
hareketlerin en ileri kesimlerinde —is¢i sendikalicigi, femi-
nizm, baris hareketi, ekoloji ve irkcilik karsit1 hareket- enter-
nasyonalist bilincin unsurlarinin ortaya ¢iktigim goriiyoruz.

Biitiinliiklii bir ideoloji, 6tekincen fanatik bir bigimde
nefret etme, irkcilik, yabanci diismanlig: ve sovenizm olarak
milliyetgilik, 6nemli bir giicii korumaktadir. Milliyetgiligin
bu gériiniimleri, pek ¢ok iilkenin genis toplumsal tabakaln-
nin kiiltiiriiniin derinliklerine kék salmistir ve sosyalizmin ve
enternasyonalizmin gelismesinin 6niinde biiyiik .bir engel
olusturmaktadir.

Yeni bir enternasyonalist hassasiyeti olusturacak yukari-
da saydigimiz farkh bilesenlerin uyumlu bir biitiin olusturup
olusturmayacagini ve yeni bir enternasyonalist kiiltiirii bir
kitle destegiyle kurup kuramayacagim 6ngérmek igin heniiz
cok erken. Fakat bunlar 21. yiizyilin sosyalist enternasyona-
lizminin miitevaz1 baslangici olabilirler.

Socialist Register 1989
Ceviren: Mutlucan Sahan
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Neden Milliyetcilik?

Kuzey ve Giiney arasinda derinlesen ugurum, genel silah-
sizlanma, kapitalizmin diinya krizi, ekolojik felaket tehdidi
gibi zamanimizin yakici sorunlar: agiktir ki uluslararasi bir
nitelik tasiyorlar. Bunlar yerel, bélgesel ya da ulusal diizlem-
de pek ¢ozillemezler. Ancak aym zamanda diinya ekonomik
sistemi de ¢ok-uluslu kapitalizm tarafindan gittikge daha faz-
la biitiinlestiriliyor; muazzam bir milliyetcilik dalgasi kabari-
yor, Avrupa ve diinya 6lgeginde kendi yoluna ¢ikan her seyi
sular altinda birakiyor.

Kimi milliyet¢i hareketler 6zgiirlestirici ve ilericiyken,
milliyet¢ilik cogu zaman bugiinkii ekonomik, toplumsal ve
ekolojik sorunlar karsisinda ‘yanls bir ¢éziim’diir. Oyleyse
neden diinyanin bu kadar ¢ok iilke ve bolgesinde béyle popii-
ler olmustur? .

Bu tirmanisin basit bir agiklamasi yoktur, ancak bunu di-
ni duygularin dirilisiyle karsilastirmak yardimci olabilir.
Akilcihigin varolan iki (aragsal) modelinin krizi (kapitalist bi-
rikim ve biirokratik iiretkenlik) din ve milliyetcilik gibi akil-
dis1 tepkilerin gelismesini tesvik ediyor. Elbette, her iki go-
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ringi de, ulusal kurtulus hareketleri ya da kurtulus teoloji-
sinde oldugu gibi, ilerici bigimler alabilir; ancak gerici egi-
limlerin (milliyetci ve/ya da dini hosgériisiizliik) asilmas: ¢ok
gugtdr.

Diinyanin pek ¢ok iilkesinde din, milliyetcilige biiyiik bir
cekim giicii ve ‘kutsiyet’ halesi katarak, onunla ic ice gecme
egiliminde: Bu, Polonya ve Hirvatistan’da (ayrica bir bagka
baglamda Irlanda’da da) Katoliklik icin gegerli oldugu kadar,
Sirbistan ve Rusya'da Dogu Ortodokslugu, ABD'de Evanje-
lizm, Israil’de belli Musevi Ortodoksluklari, Libya ve iran’'da
Islam icin de gecerli. Islami koktendincilik ve Kuzey Afrika
ile Orta Dogu’'da oldugu gibi, baz1 baska durumlarda din ve
milliyetgilik rakiptir ya da hatta bunlar agik bir miicadele
icindeki gii¢lerdir.

Her haliikarda, milliyetgiligin kendi kokleri vardir ve ya-
yilmak icin dine gereksinim duymaz. Milliyetciligin su anki
yitkselisini nasil aciklayabiliriz? Belki de milliyet¢i dalga,
ekonomi ve (bir yere kadar) kiiltiiriin biiyiiyen uluslararasi-
lasmasina bir tepki, homojenlestirme tehdidine kars: bir mii-
cadele olarak diisiiniilebilir. Bu, ulusal kimligin etik, politik
ve kiiltiirel yanlarim1 (bazen dev boyutlarda) giiglendirerek
ekonomik bagimsizligin azalmasim telafi etmeye ¢alisan bir
hareket olarak da anlasilabilir.

Benzer bir varsayim, 1966’da Theodor Adorno tarafindan
bir konferansta (‘Auschwitz’ten sonra Egitim’) ortaya atilmis-
t1: Eger milliyetgilik bu kadar saldirgansa, ‘bu, uluslararasi
iletisim ve ulus tistii bloklar ¢aginda kendi kendine inanama-
yacag) ve hem kendini hem de digerlerini bagimsiz varligina
inandirmak istiyorsa, asir1 saldirgan olmaktan baska caresi
olmadig: icindir’.! Elbette, bu iddia 1990’lara, 1960’larda ol-
dugundan ¢ok daha fazla uymaktadir.
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Ancak bu ve diger yorumlar, yararl olsalar dahi, diinya-
nin farkl bélgelerinde farklh bigimler alan bu gériingiiniin
olaganiistii ¢esitliligini aciklamaya yetmiyor. Bu nedenle, bu-
nu harekete gegiren giicleri anlamak i¢in ¢ogul baglamlan
icinde bu milliyetciliklerin her birinin 6zgiil niteligi de ince-
lenmelidir.

Dogu Avrupa

Bu yeni milliyet¢i dalganin 6zellikle goriniir oldugu bél-
ge ile ise baslayalim: Dogu Avrupa ve eski SSCB. Dogu Avru-
pa'nin politik durumunu gézlemleyen akill biri diinyanin bu
kosesindeki olaylan dikkat ¢ekecek kadar iyi 6zetlemistir:

‘Karma halklar kusagi’'ndaki ézgiirliigiine kavugamamis mil-
liyetlerin arasindaki son dayamisma kalintilar, yaygin nefret-
leri ve birbirine zit ulusal taleplerini onlarin disina tasiyip
onlari birlestirmeye de hizmet etmis olan, despotik biirokra-
sinin kaybolmasiyla buharlasmistir. Artik herkes herkese
karsidir ve cogu da en yakinlarindaki komsularina: Slovaklar
Ceklere, Hirvatlar Sirplara, Ukraynalilar Polanyallara kars:.

Bu ¢é6ziimlemedeki en sasirtici taraf, bunun birkag hafta
once yazilmamis olmasidir. Bu, Hannah Arendt’in totaliter-
yanizmin kokenleri iistiine yazdigl, 1951'de yayimlanan,
1920’lerde Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ve Rus Car-
ligr'nin (yukaridaki alintida iki ‘despotik biirokrasi’ olarak de-
ginilen) tasfiyesinin ardlnaan, Dogu Avrupa'min ‘¢oziillme or-
tami’ni tasvir eden bir kitapian alinmadir?

1. Theodor Adorno, Modéles critiques (Paris: Payot, 1964), s. 106.
2. Hannah Arendt, The Burden of Our Time (London: Seeker and Warburg,
1951), s. 267.



82 Neden Milliyetgilik?

Bu arada, benzer bir degerlendirme Rosa Luxemburg'un
1918'deki savas ve milliyetcilik iistiine notlarinda da buluna-
bilir: ‘Milliyetgilik su an i¢in bir kozdur. Her yandan uluslar
ve yan-uluslar ortaya ¢ikiyor ve devlet kurma haklarim talep
ediyorlar ... Milliyet¢i Brocken'da artik Walpurgis gecesinin
zaman geldi.”?

Baska bir ifadeyle: Avrupa’nin biiyiik kisminda 70 yil geri-
ye itildik.

Bir yanhs anlama olmasin: gerileyen bir sey yok, tam ter-
sine gercek birer ‘halklann hapishanesi'ne déniismiis olan
cok-uluslu imparatorluklar (1920’de oldugu gibi bugiin de)
parcalamyor ve ezilen uluslar ézgiirliikklerini geri aliyorlar.
Bu noktaya kadar, 1989°dan beri Dogu Avrupa ve eski
SSCB'de gergeklesen ulusal canlanmada reddedilemez bir
demokratik 6z oldugu séylenebilir. Sosyalistler ve demokrat-
lar, ancak Sovyet tanklar1 o halklarin kendi geleceklerini ken-
di baglarina belirlemeleri ve 6zgiirce birlik, ayrlik ya da fede-
rasyon karari vermeleri i¢in Dogu Almanya, Polonya ve Ma-
caristan’1 terk ettikleri ve KGB taburlar1 Baltik iilkelerinden
ciktiklan zaman sevinebildiler.

Ne yazik ki, bu tablodaki her sey o kadar giizel degildir: en
iyi ve en koétii unsurlar ayrilmaz bigimde bu milliyet¢i hare-
ketler icinde kannsmislardir. En iyisi: yagmalanan uluslarin
demokratik uyams, dil ve kiiltiirlerini yeniden kesfetmeleri,
6zgiirliik ve halk egemenligi arzusu. En kétiisii: sovenist mil-
liyetciligin, yayilmaciligin, hosgoriisiizliigiin, yabanc1 diis-
manhginin uyamsi; eski ulusal tartismalarin, ‘tarihi diisman-

3. Rosa Luxemburg, 'Fragment iiber Krieg, nationale Frage und
Revolution', Die Russische Revolution i¢inde (Frankfurt: Europaische

Verlagsanstalt, 1963), s. 82.
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lar’a karg1 nefretin dirilmesi, baskic1 egilimlerin gelismesi,
bir ulusun kendi ulusal azinliklarini1 ezmeye yénelmesi; niha-
yetinde Rusya (‘Pamiat’), Romanya, Slovakya, Hirvatistan
(Neo-Ustase), Sirbistan (Neo-Cetnikler), eski Dogu Almanya
Cumbhuriyeti (Neo-Naziler) ve diger yerlerde milliyetgiligin
fasist, yan-fasist ve irk¢1 bigimlerinin yiikselisi. Ge¢misin
ezeli giinah kegcileri (Museviler ve Cingeneler) yine toplumda-
ki tiim kétiilitklerin sorumlusu olarak segilirler.

Paradoksal olarak, bu olumsuz ve netameli yaklasim, bu
‘bastinlanlann geri déniisit’, bu eski ulusal kan davalarimin
dirilisi bagka hi¢cbir yerde Yugoslavya'da (Moskova'min dene-
timinden ka¢gmak ve kendisini olusturan uluslar arasinda go-
rece esitlik¢i bir federasyon kurmayi basaran, Dogu Avru-
pa’daki tek s6zde sosyalist iilkede) oldugundan daha kanli ve
sagma bir bicimde ortaya citkmamstir. Kokleri Ikinci Diinya
Savasindaki Komiinist Partizan miicadelesine dayanan, ce-
sitli uluslar arasinda olusan anti-fagist dayanisma, sahneyi
vahsi bir bella omnia contra omnes’e* terk etti.

Elbette bu paradoks, Kosova'daki Arnavutlara karsi baski
politikasiyla iilkede milliyet¢iligin Pandora kutusunu agan
Milosevi¢'in Sirp Stalinist-milliyetgi rejiminin biiyiik agirlig-
n1 unutmadan, gesitli, karmagsik ekonomik, kiiltiirel, politik,
dini ve tarihi nedenle aciklanabilir.! Yine de bu en korkung
ifadesini Bosna-Hersek’te milliyet¢i Sirp giigleri tarafindan
gerceklestirilen ‘etnik temizlik” politikasinda bulan, ‘6teki'ne
kars1 nefret patlamasinda,saf akil disihgin kiigiimsenemez
bir pay1 vardir. )

* Bella omnia contra omnes: (Lat.) Herkesin herkese, her seye kars1 savagmasi
[C. N.]

4. Bu konuda bkz. Catherine Samary, Parcalanan Yugoslavya (Amsterdam:
IIRE Notebook for Study and Research no. 19/20, 1992).
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'Rusya’min Cegenya'ya karsi savasi post-Sovyet milliyetgi-
lik tarafindan serbest birakilan vahsetin bir baska érnegidir.
Su an i¢in ‘Yugoslav paradigmasinin digerleri tarafindan iz-
lenip izlenmeyecegini ve Slovaklar ile Cekler, Macarlar ile
Romanyalilar, Moldovalilar ile Ruslar, Azeriler ile Ermeniler,
Giirciiler ile Osetler, Ruslar ile Ukraynalilar arasindakiler gi-
bi geliskilerin genel bir karsilikli meydan okuma seklini alip
almayacagim ve eger eski SSCB’nin ¢éziillmesinin Yugoslav-
ya'daki ¢catismay kiigiik bir olaya déniistiirecek ulusal savas-
lara (niikleer silahlarla?) yol agip agmayacagini 6ngérmek
olanaksizdir. Her sey miimkiindiir ve ne yazik ki en koétiisii
de bir secenektir.

Gergekte tiim eski ‘Sosyalist Blok'u sarsan bu milliyetgi
patlamanin nedenleri digerleriyle birlikte sunlardir:

1. Onlarca yildir siiren ulusal ayrimcilik ve ‘Biiyiik Rus’ so-
venizmi hegemonyasina kars1 isyan. Bu, hem eski SSCB'de
hem de onun ‘uydulan’ndaki milliyet¢i hareketlerin arkasin-
daki en bariz itici giigtiir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda Bal-
tik Cumbhuriyetlerinin ilhaki ve 1956’da Macaristan’in,
1968'de Cekoslovakya'min isgali bu iilkelerin ulusal bilingle-
rinde ¢ok derin izler birakmistir. Sovyet isgalinin demirden
ortiisii aralaninca, biiyiik bir milliyetgiligin yiikkselmesi anlasi-
lirdir. Ancak bu, kendisini 1948'de Sovyet hegemonyasindan
kurtarmis, bagimsiz bir devlet olan Yugoslavya’ya uymuyor.

2. Cek tarih¢i Miroslav Hroch'a gére ‘eski bir rejimin ¢o-
ziildiigii, eski toplumsal iliskilerin istikrarsizlastig: bir yerde,
genel bir giivensizlik ortamu yiikselis icindeyken, ortak bir dil
ve kiiltiire sahip olmak toplumdaki tek kesinlik olabilir’.

Bu, bugiinkii ve 1920’lerde Orta ve Dogu Avrupa’daki ge-
leneksel imparatorluklarin ¢6zillmesinden sonraki olaylar
arasindaki paralellikleri anlamamiza yardim ediyor.*
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3. Yillardir biirokratik manipiilasyonla gézden diisiiriilen
ve ¢ok genis yiginlar tarafindan ‘eski rejim’in resmi 6gretisi
olarak tamimlanan sosyalist diisiince, deger ve hayallerinin
(‘proletarya enternasyonalizmi’ dahil) ve onlarla birlikte isci
sinifi kiltirinin ¢6kmesi. Doga gibi politika da bogsluklar:
sevmez. Baska hi¢bir rakip politik ideolojinin milliyet¢ilik gi-
bi boyle giiglii bir gelenegi ve popiiler kiiltiirde (degindigimiz
gibi genellikle dinle i¢ ice) boyle eski kokleri yoktur. Bati tar-
z1 liberal bireycilik, aydinlar ve gelisen yeni isadam sinifi
icin cazip olsa da, genis halk kesimleri icin ¢ok az cekiciligi
vardir.

4. Kendi kaynaklarim ellerinde tutmak ve miimkiin oldu-
gunca ¢abuk Bati1 Avrupa piyasasina dahil olmak amaciyla,
gorece gelismis uluslar, bélgeler ya da cumhuriyetleri daha
yoksul ve gorece geri kalmis bolgelerden koparma arzusu. Bu
ozellikle Slovenya ve Hirvatistan, Baltik cumhuriyetleri ve
genel olarak eski SSCB’nin batisi (Asya'ya gore) icin gegerli-
dir. Bu arada benzer bir goriingii Kuzey Italya'da da (Lom-
bardiya Ligi denen hareketin yiikselisi gibi) bulunabilir.

Bu temel aciklamalara, neo-Stalinist ya da neo-liberal seg-
kinler tarafindan milliyetgi diisiincelerin iktidarlarim1 koru-
malan (ya da geri kazanmalar1) amaciyla kendi cikarlar le-
hine kullanilmasi da eklenebilir: Azerbaycan, Rusya, Sirbis-
tan ve Hirvatistan bu siirecin iyi 6rnekleridir.

Marksizmin Yaran Nedir?
Toprak ¢atismalarinin, tarihi iddialarin, sovenist diglama-
larin ve 6zgiirlestirici ayaklanmalarin zihin karistiric1 girda-

5. Alnti Eric Hobsbawm 'The perils of the new nationalism', The Nation
(November 1991), s. 556.
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biyla karsi karsiya geldigimiz boyle kaotik bir durumda
Marksizmin analitik ve politik araglarimin ne yarar1 olur?
Marksizm, elestirel/rasyonel oldugu kadar hiimanist/evrensel
durus noktasinin biiyiik avantajina sahiptir. Ancak eger ken-
di geleneginin pargasi olan belli mit ve yanilsamalardan kur-
tulmas1 miimkiin olmazsa, varolan gelismelerle bas etmek
icin silahlarim yitirmis olur.

Bu mitler arasinda tiksindirici olan bir mit vardir: ulusun
‘bilimsel’ ve ‘nesnel’ bir tanmimi oldugu diisiincesi. Stalin saye-
sinde bu dogma, kuram, Politik Biironun bir hitkmiiyle yii-
riirliige konan gergek bir Prokrustus’'un yatagina* déniistiire-
rek dort kitada tahribata sebep olmustur. Politik Biiro, su ya
da bu ulusun ‘nesnel’ 6lgiitlere uyup uymadiginin élgiilmesiy-
le gorevlendirilmistir.

Neyse ki, ulusal sorunla ugrasan pek ¢ok Marksist bugiin
uluslarin saf nesnel kavramlarla (toprak, dil ya da ekonomik
birlik) tanimlanamayacaklar1 ve bunlarin hayali cemaatler
(Benedict Anderson), kiiltiirel yaratilar (Eric Hobsbawm) ol-
duklarimi ¢ok iyi anlamislardir (her ne kadar bunlar tama-
myla ilgisiz olmasalar da). 1939 kadar erken bir tarihte
Trogki, C. L. R. James ile Afrika kékenli Amerikahlar iistiine
bir tartismada ‘bu konuda somut bir él¢iitiin belirleyici ol-
madig1, ancak bir toplulugun tarihsel bilinci, duygulan ve
diirtiilerinin daha 6énemli oldugu’nda israr etmistir.*

Yanilsamalar $6z konusu oldugunda Marx'in kendisinde
de bulunabilecek ve Rosa Luxemburg'dan giiniimiize kadar

* Prokrustus’un yatag:: (Yunan mitolojisi) Prokrustus kurbanlanm bir yataga
yatirir ve boylarinin uzunluguna bakmaksizin uzuvlarim ¢ekerek ya da keserek
onlan yatagin boyuyla esitlerdi. [G. N.]

6. Trotsky, 'The Negro question in America' (1933), On Black Nationalism and
Self-Determination i¢inde (New York: Pathfinder, 1978), s. 28.
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en iyi Marksistlerin akillanindan ¢ikmayan bir sey vardir:
ekonominin uluslararasilasmasiyla tarih disina itilmis olan
milliyet¢ilik ve ulus-devletin yakinda ortadan kalkacagi.

Bu hipotezin inceltilmis bir uyarlamasina 1988’de, ikinci
Diinya Savasindan beri Avrupa’daki en korkung¢ milliyetgi
dalganin esiginde hala rastlanabiliyordu. Bunun disinda mii-
kemmel bir calisma olan “1780’den Giiniimiize Milletler ve
Milliyetcilik” kitabinda Hobsbawm su tamy1 koyma riskini
goze ahiyor: ‘Kimse milliyetgiligin ya da etnik politikalarin ar-
tan ve bazen carpici1 boyutlardaki etkisini yadsiyamazsa da,
bu olgunun on dokuzuncu ve erken yirminci yiizyil tarihin-
deki “milliyetcilik” ve “uluslar”dan islevsel olarak farkh kilan
6nemli bir 6zellik vardir: Artik o, tarihsel gelismenin énemli
bir tasiyicis1 degildir’. Hobsbawm’a gore, milliyetgiligin aza-
lan tarihsel 6nemi bugiin etnik/dilsel heyecanin gériiniir ya-
yilis1 nedeniyle értiik haldedir’. Bagka bir ifadeyle ‘milliyetci-
lik acik sohretine karsin tarihsel olarak daha az énemlidir.
Artik daha 6nce, on dokuzuncu yiizyil ve yirminci yiizyihn
baslarinda oldugu gibi kiiresel bir politik program degildir.
En fazla durumu ¢ok karmasiklastiran bir etkendir ya da di-
ger gelismeler icin bir katalisttir’.

(Enternasyonalist Sosyalizm goriisiine sahip biri) bunun
altina imza atacaktir, ancak biiyiik tarih¢inin gercekler yeri-
ne kendi arzusunu ifade ettigi izlenimi ¢ok zor bir kenara ati-
labilir. Milliyet¢iligin Avrupa’da artan etkisini dikkate almak
icin milliyetci disiincelere yakinlik duymak gerekmez. Onii-
miizdeki yiizyilda ne olacagimi éngérmek giigtiir, ancak sim-
di ve 6niimiizdeki yillarda Avrupa’da (ve baska yerlerde) mil-

7. Eric Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780: Programme, Myth,
Reality (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), s. 163, 170, 181.
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liyet¢iligin roliinii kii¢iitk ya da ikincil bir etken olarak géz
6niine almamak olanaksizdir.

Hobsbawm, 6zellikle Dogu Avrupa’da milliyet¢i ‘¢6ziim-
ler'in yetersizligini gésterdiginde daha isabetlidir. Milliyetgi-
lerden farkh olarak Marksistler, ulusal bagimsizligin -her ne
kadar pek ¢ok durumda gerekli olsa da- halkin karsilastig:
temel ekonomik, toplumsal, ekolojik ya da siyasi sorunlari
¢ozmede yeterli olmaktan ¢ok uzak olduguna emindirler;
6zellikle de yeni 6zgiirlesmis uluslarin Bat1 maliyesiyle kur-
dugu yeni tiir ekonomik (ve bu nedenle politik) bagimhlik
dolayisiyla.

Bati Avrupa

Bat1 Avrupali liberaller, genellikle bu dogudaki milliyetci
patlamay1 (ve onun yabanci ditssmanlhig belirtilerini) ‘az gelis-
misligin’, ilkel yan tarim toplumlari1 olmalarimin, ¢ok uzun
siire ‘komiinizm’ altinda yasamis ve demokrasi deneyimin-
den mahrum halklar olmalarimin sonucu olarak gériiyorlar.
Hatta kimileri, milliyet¢iligin yalmizca eski-komiinistlerin
(Sirbistan, Bulgaristan ya da Azerbaycan'da oldugu gibi) ik-
tidarda kalmak igin diizenledikleri bir komplo oldugunu id-
dia ediyorlar. Bat1 Avrupa, bu tiir akil dis1 tutkularin ¢ok éte-
sinde uyumlu bir diinya olarak sunuluyor. Kitanin bu de-
mokratik ve modern kisimlarimin hizla birlesik bir Avrupa
Toplulugu'nda entegrasyona dogru ilerledikleri konusunda
fikir birligi vardir.

Bu cennet gibi tablo gergeklige pek uymuyor. Bat1 Avru-
pa’'min artik ‘milliyetgiligi asmis’ oldugunu ya da Ernest Gell-
ner’in son zamanlarinda yazdig: gibi, Avrupa milliyetgiligi-
nin ‘ekonomik ve kiiltiirel yakinlasmayla birlesip etnik diis-
manlhklan yok ettigi, ... gérece yumusak bir durum’ olan ‘Be-



Ulusal Sorun, Enternasyonlalizm ve Kiresellesme 89

sinci Asama'ya ulastigim iddia etmek bir sasirtmaca degilse
bile en azindan bir yamilsamadir?

Ulusal ¢atismalar, milliyet¢i duygular ve milliyetgi hare-
ketler Bat1 Avrupa’da da var ve bunlar genislemekteler. Bun-
lar temel olarak ¢ok farkh iki tiire aittir:

1. Ulusal azinliklar ve/ya da ezilen uluslarin haklan igin
miicadele eden (genellikle ilerici) hareketler. Bask ve irlanda,
Katalan ve Galigyalilar, Iskoglar ve Gallerliler, Korsikalilar,
Kibrnis Rumlan ve bagka pek ¢oklarim kapsayan (patlayici)
buzdaginin yalmzca gériinen kismu.’

2. Yabanci diismani ve irk¢1 milliyetcilik, eskisi gibi yiizii-
nii ‘dis diisman’a (diger Avrupa uluslar1) dénmiis degil, ‘i¢
diisman’a dénmiis durumda: Arap, Afrikals, Tiirk, Kiirt ya da
Dogu Avrupa kékenli gogmen isciler (ve genellikle Yahudi ya
da Cingene azinliklar). Bu gelismenin siyasi ifadesi, yan-fa-
sist, fasist ya da hatta Nazi karakteri tasiyan (6rnegin Fran-
sa, Avusturya, Belcika ve Almanya’da) milliyet¢i parti ve ha-
reketlerin sasirtic1 yiikselisi (Bu gruplar, halihazirda Avrupa
Birligi'nde 7 milyondan fazla segmene sahipler.) ve skinhead-
ler ile diger irk¢i getelerin 6ldiiriicii saldinlardir. Yalmzca Al-
manya’'da 1991 yilinda irkq1 caniler tarafindan yabanc gég-
menlere kars1 1200'den fazla saldin diizenlenmistir (1990’da
ise bu say1 270 idi).*

8.Emnst Gellner, 'Nationalism and politics in Eastern Europe', New Left Review
no. 189 (October 1991),s. 131.

9. Ulusal azinhiklann kurulu ulus-devletlere karg: bu yeni yiikseligi ve onun anti-
kapitalist potansiyeli hakkinda ilging ve kigkirtic1 bir ¢6ziimlemesi i¢in bir Bask
Marksisti olan Gurutz Jauregui Bereciartu’'nun son kitabina bakilmali. Bkz.
Gurutz Jauregui Bereciartu, Contra el Estado-nacion: En torno al hechoy la
cuestion nacional (Madrid: Siglo XXI, 1986).

10. Bild am Sontag (26 January 1992).
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Irkciligin milliyetgilik ile bir olmadigi dogrudur. Ancak
Adorno'nun 1966'da yukarida séz edilen konferansta vurgu-
lamis oldugu gibi, irk¢ilik ve hosgériisiizliik i¢in ‘milliyetgili-
gin uyanisi en uygun iklimi saglar’."! Milliyetgiligin en radikal
ve u¢ bigimleri, genellikle s6zde biyolojik él¢iitler iistiine bir
ulusal tistiinliik temellendirmeye ¢alisarak irk¢ihiga déniisiir.

Bat1 Avrupa yabanci diismani milliyetgiligin ana hedefle-
ri, yakin zamana kadar Giineyden gelen gégmenlerdi (6zel-
likle de Afrika ve Asya’dan). Bir sonraki kurbanlar, ulusal ca-
tismalar ya da piyasa ekonomisinin vahsice devreye sokul-
masi nedeniyle ortaya ¢ikan ekonomik felaket yiiziinden ken-
di tilkelerinden kovulmus Dogu Avrupali zavalli gégmenler-
dir; ya da bunlar zaten hedef alinmaktadir, 6zellikle de Al-
manya’da. Arap, Afrikali ya da Tiirk’ten sonra Bati irk¢iligi-
min/milliyet¢iliginin samar oglam olma sirasi simdi de Polon-
yali, Romanyali ya da Arnavut’tadir.

Ana akim Bati Avrupa partileri, irk¢ilig1 onaylamayi red-
dediyorlar, ancak onlary, yabanci gé¢menlerin demokratik
haklarim1 (6rnegin se¢cme ve secgilme hakki) inkar etmeye,
miimkiin oldugunca siki bigcimde AB siirlarim Batihi olma-
yan gogmelere kapamaya gétiiren, bir tiir ‘Bati milliyetgili-
gi'ni paylasiyorlar. Bir giin Avrupa Birligi bir parc¢a daha do-
guda Berlin Duvarim yeniden insa edebilir ve eski ‘Demir
Perde”nin elektrikli telli simirlarini, bu sefer sinirin bati yaka-
sinda yeniden kurabilir mi?

Aslinda gé¢menlerin varhigy yalmizca bir bahanedir. Gog-
menler Avrupa Birligi niifusunun yiizde ikisinden fazla degil-
dir; ayrica 15, 20 yil 6nce de aym tepkileri kiskirtmadan zaten
oradaydilar. Neden bu yabanci diismam dalga simndi basladi?

11. Adormo, Modelés critiques, s. 106.
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Ekonomik kriz, igsizlik ve halkin oturdugu mahallelerde-
ki hayat sartlannnin bozulmasi elbette ana etkenler arasinda-
dir. Ancak kimi halk katmanlarinin politik kiiltiiriinde daha
derin bir seyler oluyor. Dogu Avrupa'da oldugu gibi, ancak
daha farkl bir bicimde, ¢ok uzun siire SSCB ve komiinist
partilerle 6zdeslestirilen sosyalist degerler ve simif degerleri-
nin diisiisii, milliyet¢ilik/irkgilik i¢in bosluk yaratiyor. Bu
noktada milliyet¢i degerlerin yiikselisinin Avrupa’'min her iki
béliimiinde de ortak kokleri vardir.

Buna, Batida krize karsi sosyal demokratlarin gésterdikle-
ri, gittikgce neo-liberallerinkinden aynstirilamaz olan tavirla-
rindan (birka¢ ayrint1 disinda) duyulan diis kinklig: da eklen-
meli. Sosyal demokrat hiikiimetlerin artan toplumsal esitsiz-
liklerle bas edebilmedeki yetersizlikleri, basmakalip (burju-
va) ekonomik bilgeligini benimsemeleri ve gesitli riigvet
skandallanina karismalar1 (6rnegin Fransa ve Italya'da) her
tiir yabanci diissmani ‘halk¢i” hareketin éniinii agmistir. Sos-
yalist kiiltiiriin zayiflamasi sayesinde kapitalizm gittikce da-
ha ¢ok ‘dogal’ bir sistemn, miimkiin olan tek ufuk, iiretim ve
miibadelenin gerekli bi¢imi olarak gériiniiyor. Bunun sonu-
cunda, igsizlik, yoksulluk ya da kentlerdeki giivenlik sorunu
gibi ekonomik ve toplumsal sorunlar artik halkin belli kesim-
leri tarafindan kapitalizmin yanlis islemesine delalet olarak
gosterilmiyor, yabancilarin ve dlger ‘yvabancilarin varligina
baglanmiyor. ‘

Eski Ugiincii Diinya

Milliyetciligin ilerici ve gerici bigimleri Ugiincii Diinya
olarak adlandirilan (artik bir ‘Ikinci Diinya’ olmadig: i¢in an-
lamini yitirmis bir terim) bélgede de, yani emperyalist diinya
sisteminin bagiml ¢eperinde bulunabilir.
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Bugiin Afrika'da, Asya’da ve Orta Dogu’da pek ¢ok énem-
li 6zgiirlestirici ve ilerici ulusal 6zgiirlitkk hareketi bulunabi-
lir. Ancak bu hareketlerin cogunun (Kiirdistan, Filistin, Do-
gu Timor ve Giiney Sudan’daki gibi) dogrudan Bat1 emperya-
lizmine kars1 olmadig), ulusal baskinin yerel bicimlerine kar-
st oldugu vurgulanmalidir. Arap aleminde Kérfez Savas: kar-
sisindaki halk protestosu dalgasi istisna kabul edilirse, s6-
miirgecilik karsit1 ve anti-emperyalist milliyetcilik, niifuzu-
nun c¢ogunu Islami koéktendincilik, etnik-dil topluluklan ile
dini cemaatler (Hindistan, Sri Lanka) ve kabilecilik (en kor-
kung hali 1994'te Ruanda’da bir milyon kadar Tutsi'nin soy-
kirima ugratilmasinda goriilen) gibi temelde gerici ve/ya da
yabanci diismani hareketlere terk etmistir.

Milliyetgiligin gelisik bicimleri Latin Amerika’da da bir
arada varoluyor.'? Gerici milliyetciligin klasik 6rnegi, askeri
rejimlerin (1970 ve 1980’lerde Arjantin, Brezilya ya da Sili'de-
ki) genellikle ‘enternasyonel komiinizm’in hayaleti ve onun
Latin Amerikal ‘yikic1 ajanlari'na kars: ‘vatansever’ ideoloji-
dir. ‘Ulusal giivenlik doktrini’ adina, her toplumsal protesto,
her sol hareket ‘dis kaynakli’ ya da ‘milli geleneklerimize ya-
banci, bagka iilkelere ait doktrinlere dayanmaktadir’ diye
suclanir. Bu Soguk Savas milliyet¢iliginin muhafazakar tiirti,
yaygin olarak ulusal sembolleri (bayrak, milli mars) ve vatan-
severlik soylemini kullanmir, ancak Amerikan hegemonyasim
(‘Amerika'min hiir diinya énderligi’) tereddiitsiiz kabul eder.
Bolgesel hegemonyada alt-emperyalist bir rol talep etmek
icin jeopolitige atifta bulunulabilir (1970’lerde Brezilya ordu-
sunun yaptig1 gibi), ancak bu heves ¢ok ender rakip Batili

12. Daha yogun olarak Latin Amerika istiinde duruyorum, ¢iinkii Ugiincii

Diinyanin bu bélgesini daha yakindan taniyorum.
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giiclerle acik bir ¢atismaya neden olur; Arjantin'in Malvi-
nas/Falkland Adalan i¢in Britanya ile savagsmasindaki gibi.

1940’lar, 1950’ler sirasinda tepe noktasina erisen orta sinif
halkél milliyetcilik (Arjantin'de Peronizm, Peru’da APRA,
Brezilya'da ‘Getulismo’ vs.) diisme egilimindedir ve yabanci
sermaye ile anlasmaya varmistir. Bunun en agik 6rnegi, sis-
tematik olarak hareketin milliyetci gelenegiyle tiim baglarim
koparip, IMF'in talimatlarim1 ¢ok kati1 bicimde uygulamis
olan Arjantin’'deki Peronist hiikiimettir. Kimi durumlarda,
Meksika'da oldugu gibi, halk¢i iktidar hareketinin (PRI, Ku-
rumsal Devrim Partisi) krizi bir aynsmaya ve yeni bir parti-
nin kurulusuna neden olmustur. 1930’larda Meksika'daki
Amerikan petrol sirketlerini kamulastiran eski baskan Laza-
ro Cardenas’in oglu Cuauhtémoc Cardenas tarafindan yéne-
tilen Meksika'daki PRD (Devrimci Demokratik Parti), Meksi-
ka Devriminin milliyet¢i ve anti-emperyalist gelenegini can-
landirmay: hedefliyor.

Latin Amerika'daki devrimler hep kendiliginden bir top-
lumsal ve ulusal igerige sahip olmustur. Bu, yalmizca 1910-11
Meksika Devrimi ya da 1953 Bolivya Devrimi i¢in degil, Kii-
ba (1959-1961) ve Nikaragua'daki (sosyalist bir déniisiimii
amaclayan) daha radikal devrimler icin de gecerlidir. Fidel
Castro ve takipgileri Ispanya sémiirgeciligine kars1 ayaklan-
manmn milliyetgi, anti-emperyalist ve Jakoben énderi José
Marti'nin miicadelesi ve diisiincelerinden de etkilenmisler-
dir; 6te yandan Nikaragua’daki FSLN'nin (Frente Sandinista
de Liberacién Nacional) savascilar1 da kendilerini Augusto
Sandino'nun ABD denizcilerine karsi verdigi ulusal kurtulus
savasinin (1927-32) mirasgilar1 olarak goriiyorlardi. Saldir-
gan Amerikan emperyalist politikalarina karsi, ulusal bagim-
sizlik ve egemenlik i¢in verilen miicadele Kiiba ve Nikaragua
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devrimci hareketlerinin ve onlarin halk desteginin mutlak bir
unsurudur.

Bugiin, miting, grevler, protestolar ve hatta kitlesel isyan-
lar bigimde gergeklesen dis borca ve IMF politikalarina kars:
miicadele, Latin Amerika’da ilerici ulusal duygularin ve anti-
emperyalist hareketliligin odak noktasi olmustur. Borg geri
6demesinin (dogrusu yerine getirilmesi imkansiz) agir yii-
kiimliiliikleri sayesinde, IMF ve Diinya Bankasi bu iilkelerin
ekonomik ve toplumsal politikalar: iistiinde o kadar dogru-
dan denetim uyguluyor ki (On dokuzuncu yiizyildaki Ispan-
yol sémiirgeciliginin sona ermesinden beri bunun emsali go-
riilmemistir!), bu iilkelerin bagimsizliklan genellikle bir ma-
sala indirgeniyor. Uluslararasi mali kurumlarin ‘damisman’
ve ‘uzman’lar1 Latin Amerika iilkelerine onlarin enflasyon
oranlarini, egitim ve saghktaki biitce kesintilerini, iicret poli-
tikalarini ve vergi yapilarim bildiriyorlar. Boyle rezil bagim-
lilik bigimlerine ve dis borglarin geri 6denmesine kars: halk
miicadelesi yalmzca ‘milliyetgi’ degil, diinya kapitalist mali-
yesinin mantigina kars1 oldugu icin aym zamanda sistemn
karsit1 Immanuel Wallerstein'in yararh ‘anti-systemic’ kav-
ramim 6diing alarak) bir harekettir. IMF ve yabanci bankala-
rin politikalarina uymaya daha istekli yerel yéneticilerle ce-
liskisi nedeniyle bunun bir ‘simif 6zii de vardir.

Brezilya, Bolivya ya da Peru gibi kimi iilkelerde dis bor-
cun geri 6denmesine karsi miicadeleye 6énderlik edenlerin is-
¢i hareketleri, sendikalar ve sol partiler olmasi sasirtic1 degil-
dir: ulusal ve toplumsal kurtulus, hareketin en etkin kesimle-
rinin bilincinde ¢ok yakin bir bag icindedir. 1989 baskanlik
secimlerinde oylarin yiizde 47'sini alan Brezilya'daki Partido
dos Trabalhadores'in (isci Partisi) lideri Lula, 6demenin der-
hal durdurulmas: ve 6diin¢ alinan (esas olarak 1964-1985
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arasinda iilkeyi yoneten askeri rejim tarafindan) paraya ne
oldugunun bulunmasi i¢in bor¢ hakkinda bir toplumsal so-
rusturma yapilmasi ¢agrisinda bulundu. Lula, ayrica tek ba-
sina hicbiri borg verenlere karsi durabilecek giicte olmadi-
gindan borg¢lu iilkelerin ortak bir girisimi i¢in de ¢cagr1 yapti.

Tek bir tilke, Brezilya ve Meksika kadar giiclii olsa dahi,
Diinya Bankasinin diktatorliigiinii reddetmeyi ve emperyalist
egemenligin boyundurugunu kirmaya ¢alismayi stirdiirebilir
mi? Halk 6nderligi altinda Latin Amerika birligi ekonomik
entegrasyon icin ABD planlarina bir alternatif olusturabilir
mi? Az gelismis bir iilkede, SSCB gibi bir endiistri giiciiniin
ekonomik ve askeri destegi olmaksizin ulusal ve toplumsal
kurtulusa nasil erisilebilir? Avrupa, Japonya ve ABD arasin-
daki celiskiler ne kadar énemlidir ve bunlardan ézgiirlesmis
ceper tilkeleri yararlanabilir mi?

Kolayca yamitlanamay~cak olan, bu ve benzer sorular, La-
tin Amerika'da ve eski Ugiincii Diinyanin baska yerlerinde
ilerici, sosyalist ve anti-emperyalist giigler arasinda tartisili-
yor. Bunlar, ulusal kurtulusun hala sistemin ¢eperinde temel
bir mesele oldugunu ve tamamiyla milliyet¢i ¢éziimlerin ki-
sith bir anlama sahip oldugunu gésteriyor: enternasyonalist
bir strateji gereksinimi belki de simdi ge¢cmiste oldugundan
daha iyi algilamiyor.

Kiiba 6rnegi, bagimsiz bir iilkenin, en azindan kisith bir
siireligine, ABD ambargosu, diinya mali kurumlarinin boy-
kotu karsisinda ve eski S3CB’den destek gelmemesine rag-
men ayakta kalabilecegini gézler 6niine seriyor gibi gérini-
yor. Ancak uzun vadede Kiiba'nin gelecegi Latin Amerika’nin
diger koselerindeki gelismelere baghdir.

Son yillarda, Latin Amerika’daki gesitli sosyalist, milliyet-
¢i ve anti-emperyalist giicler —baskalar1 yaninda Brezilya'da-
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ki PT, Nikaragua'daki FSLN, El Salvador'daki FMLN (Fara-
bundo Marti Ulusal Kurtulus Cephesi), Meksika'daki PRD ve
Kiiba Komiinist Partisi dahil- enternasyonal (ya da en azin-
dan bélgesel) bir isbirligi gereksinimi duyarak, Sdo Paolo Fo-
rumu olarak adlandirilan, her yil bulusup, ortak yaklasimla-
r1 tartisan, birlesik bir cephede bir araya gelmislerdir. 1990
yilinda, Forumun ilk konferansinda Latin Amerika’'da ulusal
kurtulus icin ortak bir stratejinin ana hatlan ortaya kondu.
Bu, 6ncelikle ABD Baskan Bush tarafindan énerilen ‘Ameri-
kan entegrasyonu’nu, bunu ‘bizi ABD ¢ikarlarinin hegemon-
yasl altindaki ve onun tarafindan érgiitlenen bir serbest tica-
ret bélgesine sokarak, ulusal ekonomilerimizi tamamen em-
peryalist ekonomik aygitin gayri-adil ve esitsiz rekabetine
acan, hegemonyasin1 tamamen dayatan ve iiretim yapimizi
yikan’ bir girisim olarak ilan ederek reddetti. Belge, bu em-
peryalist egemenlik altinda entegrasyon ¢nerisine karsi, La-
tin Amerika'min egemenligi ve kendi kaderini tayinine, tarih-
sel ve kiiltiirel kimliginin kurtarnilmasi ve halklarinin enter-
nasyonalist dayamismasina dayah kita capinda yeni bir birlik
ve entegrasyon kavrami’ ortaya atiyor.

Bu, Latin Amerika mirasinin korunmasi, kitanin sermayesi-
nin kagis1 ve ihracina son verme, ddenmesi imkansiz borg
kamegisina karsi ortak ve birlesik bir politika ve ¢cogunlugun
lehine, milyonlarca Latin Amerikalinin yasadig: yoksullugu
hafifletecek ekonomik politikalarin uygulanmasi. "

Son yillarda Latin Amerika iilkelerinde anti-emperyalist
milliyetgilikle birlikte baska tiir bir 6zgiirlestirici milliyetgilik

13. 'Declaracion de Sao Paulo', Inprecor para America Latina no. 6 Quly
1990), pp. 5-6.
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gelisiyor: yerli halklarin kendi haklan i¢in verdikleri miicade-
le. Kolomb'un Amerika’ya varisinin bes yiiziincii yih iistiine
tartismalar ve Rigoberta Menchii'ya verilen Nobel Odiilii top-
lumlarinin, topraklarimin ve ulusal kiiltiirlerinin korunmasi
icin egemen oligarsilerin (6zellikle de Ispanyol kokenli olan-
lara) zulmiine kars1 miicadele veren yerlilere daha biiyiik bir
goriiniirliik kazandirdi.

Genellikle tek bir etnik grupla (Quechualar, Aymaralar,
Mayalar) sinirh olmayip, her bir iilkedeki tiim yerli topluluk-
larim birlestiren bu yerli hareketleri, birlikleri ya da siyasi
partileri (Bolivya'daki Tupac Katari Hareketi gibi) pre-kapi-
talist (ve Kolomb o6ncesi), yerli gelenekler ve ortaklasmaci
kiiltiirleri temelinde, Bati uygarligi ve onun degerlerinin
(6zel miilkiyet, bireycilik, meta iiretimi) kapsaml bir elestiri-
sini gelistiriyorlar. Miicadeleleri, aym anda bir ulusal, top-
lumsal ve ekolojik nitelik tasiyor.

Kimi érgiitlerde daha giiglii bir etnik unsur goriiliirken ve
eski yerli uluslan ile imparatorluklarinin yeniden kurulmas:
cagris1 yapilirken, bu hareketlerin ¢ogu diger ezilen grup ve
siniflarla koalisyon i¢inde yerli halklarin ulusal ve kiiltiirel
haklanimin taninmasi icin miicadele ediyorlar. Bunun bir 6r-
negi, 1992'deki resmi bes yiizyll kutlamalanna kars: temel
hedeflerinden biri yerli halklarin miicadelesiyle dayanigsma
olan, kita capindaki ‘Yerli, Siyah ve Halk Direnisinin Bes Yii-
ziincii Yili' hareketiydi. Elbette, Guatemala, Peru ve Bolivya
gibi yerli halklarin niifusun ¢ogunlugunu olusturdugu iilke-
lerin yerli uluslanyla, Amazen bolgesinde hayatta kalan kii-
ciik kabileler arasinda ¢ok biiyiik farklar vardir. Yerlilerin ¢o-
gunluk oldugu durumunda ulusal miicadele ictenlikle top-
lumsal olanla ve tarim sorunuyla (toprak miicadelesi) iliski-
lenirken, diger durumda s6z konusu olan daha ¢ok ‘uygar-
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lik'in etnik kiyim mantigina kars: bir korunmadir.
Sendikacilarin, ekolojistlerin ve yerli kabilelerin tarim
sektoriiniin yikici gelisimine karsi direnisi, Brezilya'nin Ama-
zon bolgesinde taminmis sendika ve ekoloji énderi Chico
Mendes'in (daha sonra toprak sahipleri tarafindan oldiiriil-
dii) girisimiyle Yagmur Ormanlar1 Halklar1 Konfederasyonu
biinyesinde oldugu gibi ortak bir eyleme de kap: aralayabilir.
Sonug olarak, Latin Amerika’da (ve ABD’de de) ii¢iincii
tiir bir ilerici milliyetgilik vardir: 6zellikle Karayip tilkelerin-
de 6nemli olan siyah milliyet¢ilik. Bunun tarihsel kékleri ké-
le isyanlarinda ve 6zellikle de Toussaint L'Ouverture ve siyah
Jakobenlerin ¢nderlik ettigi 1791 Haiti Devriminde buluna-
bilir. Halkin ¢ogunlugunun siyah ya da melez oldugu Brezil-
ya gibi bir iilkede kéle isyanlar1 da (on sekizinci yiizyilda asi
kolelerden olusan Quilombo dos Palmares grubu gibi) ol-
mustur. Giiniimiizde Brezilya siyah kiiltiirel direnisi, temel
olarak Afrika ve Hiristiyan unsurlardan olusan karma bir
kiilt olan Umbanda’nin gelisimiyle dini bir bigim almstir.

Evrenselcilik:

Dogru mu, Yanhs mi?

Marksistlerin ulusal geliskiler konusunda tavri ne olmali?
Marksizm milliyetgi ideolojiye karsidir, ancak demokratik
ulusal haklarin 6nemini ve mesruiyetini inkar etmez.

Iste bu nedenle, Batili emperyal giigler ve Asya, Afrika ya
da Latin Amerika’nin bagimh giigleri arasindaki celiskilerde
Marksistler genellikle ¢eper uluslarin haklarim savunur ve
emperyal saldirganligin her sekline kars: (‘demokratik’ ya da
‘hukuki’ kapsami ne olursa olsun) miicadele eder. Ancak bu,
Ugiincii Diinyadaki General Videla, Ayetullah Humeyni, Sad-
dam Hiiseyin ya da General Noriega gibi gerici, askeri, dini
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ya da milliyet¢i diktatoérlere herhangi bir destek vermeleri
gerektigi anlamina gelmez.

Enternasyonalist bir diinya goriisii olarak Marksizm, ¢ok
sayidaki milliyetgi-biirokratik taklitlerinden farkl olarak,
milliyet¢i mitolojinin tutku ve zehirlemeleri karsisinda ev-
renselci ve elestirel bir konum alma avantajina sahiptir. An-
cak bu, bu evrenselciligin soyut, ulusal 6znelligin basit in-
karina dayal olmakla kalmayip, gercek bir ‘somut evrensel’
(Hegel), diyalektik Aufhebung (asma) bigimi altinda par-
canin tim zenginligiyle eklemlenmeye uygun olmasi
kosuluyla olur.

Emperyalizm kavram sayesinde Marksizm, diinyadaki
tim tlkelere (ve 6zellikle de geperdekilere) ‘uygarhk’ kilifi al-
tinda modern, burjuva, endiistriyel hayat tarzim dayatma id-
diasindaki Avrupa-merkezci (ya da Bati-merkezci) sahte ev-
renselciligin tuzaklarina diismekten kurtulabilir: 6zel miil-
kiyet, piyasa ekonomisi, sinirsiz ekonomik genisleme, verim-
lilik, yararcilik, miilkiyetci bireysellik ve aragsal akilcilik.

Bu, sosyalistlerin Avrupa kiiltiiriiniin 1789’dan beri elde
ettigi, demokrasi ve insan haklar:1 gibi belli basarilarinin ev-
rensel degerini gérmezden geldikleri anlamina gelmez. Bu,
yalmzca uyduruk bir ‘Bati’ evrenselciligi ve kiiltiirel farkhlik-
lara dar goriislii bir tapinma arasindaki sahte ikilemi reddet-
tigi anlamina gelir.

Marksizm i¢in en énemli evrensel deger, insanin tiim ezil-
me, egemenlik, yabancilasma ve asagilanma bigimlerinden
kurtulmasidir. Bu, 6ziir dileyerek Bau statiikosunu artik ger-
ceklestirilmis evrensel insanlik kiiltiirii, tarihin sonu,
tekamiil etmis ruhunun viicut bulmas: olarak sunan ideolo-
jik evrenselciliklere mubhalif, iitopyac1 bir evrenselciliktir.
Yalnizca 6zgiirlesmis bir gelecege bakan bu tiir bir elestirel
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evrensellik, miyop milliyetgilikleri, sig kiltiirciilitkk ve etno-
merkezcilikleri asabilir.

Bu o6nermeden baslayacak olursak, Marksizm bugiinkii
Avrupa ulusal catismalarina ya da Ugiincii Diinya’daki top-
luluklanin didismesine nasil tepki gostermelidir?

Oncelikle, ezilenlerin ve ezenlerin milliyetgiligi arasindaki
fark, her zamankinden daha mesrudur ve bu bugiinkii fir-
tinada birinin yolunu bulabilmesi i¢in degerli bir pusula is-
levi géormektedir. Ancak bunu kullanmasi modern milliyet-
ciligin iyi bilinen bir niteligi dolayisiyla zorlasmistir: her
ezilen ulus kurtulur kurtulmaz (hatta daha éncesinde) kendi
ulusal azinliklari iistiinde benzer bir baski kurmay: en énem-
li gorevi olarak goriiyor. Genellikle, varolan etnik gruplar
arasi catismalarda her taraf siminn diger tarafindaki kendi
ulusunu yénlendirirken, rakip ulusa dahil azinliga baski uy-
guluyor (eski Yugoslavya buna bir érnektir).

Bu nedenle, ezilenler yumagini ve karsilikli olarak bir-
birini diglayan talepleri ¢ozmek icin evrensel bir olgiite
gereksinimimiz vardir. Bu 6lgiit yalnizca -sosyalist ve
demokratlarin paylastigi- kendisinin ulus oldugunu diisiinen
her topluluk anlaminda, her ulusun kendi kaderini tayin hak-
kiyla (ayrnlma hakki dahil) olabilir. Kan ve toprak mitlerin-
den bagimsiz olarak ve belli bir toprak pargas: tistiindeki saf
dini ve tarihi iddialann tanimayan bu élgiit sadece demokrasi
ve halk egemenliginin evrensel ilkelerine dayanmanin ve her-
hangi bir meskun mahallin yalnizca somut demografik ger-
ceklerini dikkate almanin sinirsiz avantajina sahiptir.

Bu ilke, sosyalistleri en ¢ok arzu ettikleri ya da belli bir
tarihi anda en ilerici secenegi savunmaktan alikoymaz: dev-
letin ayrilmasi (bagimsizlik), federasyon ya da konfederas-
yon. Onemli olan, s6z konusu ulus ve milliyetlerin 6zgiirce
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kendi kaderlerini tayin etmeleridir. Lenin tarafindan Mark-
sist sozliige kazandirnilan bu kural, bugiin her zaman ol-
dugundan daha gereklidir. Ancak yine bunun bugiinkii
ulusal ¢atismalara uyarlanmasi, 6zellikle de Dogu

Avrupa ve eski SSCB'de, her zaman kolay degildir. Pek
¢ok durumda milliyetlerin yorumlanmasi 6yle bir durumdur
ki, bu mozaikteki herhangi bir simirlan ¢izme girisimi teh-
likelerle doludur. Neredeyse hi¢bir milliyetin aklindan ¢ik-
mayan, devlet icinde ulusal homojenlik diisii, ¢ok tehlikeli
bir yaklasimdir. Hobsbawm'’in gézlemledigi gibi, temkinli bir
tarihi hatirlatma:

Her birinde etnik ve dilsel olarak ayri, homojen bir niifusun
yasadigl, uyumlu bélgesel devietlere titizlikle béliinmiis bir
kita yaratmaya caligmanin mantiksal sonucu, azinhklarin
kitlesel tehciri ve katlidir. Milliyetciligin bélgeci tirtiniin
cinai reductio ad absurdum'u* iste boyleydi ve béyledir, an-
cak bu 1940’lara kadar tam olarak kendini géstermemistir."

Artik bas paradoksumuza dénelim: bu garip milliyetci fin-
de-siécle’de,** en acil sorunlar her zamankinden fazla ulus-
lararasi bir nitelige sahiptir. Eski sosyalist blogun iginde
bulundugu ekonomik krizden onu ¢ikaracak bir yol arayisi,
Ugiincii Diinyanin borg sorunu ve yakinda olmasi muhtemel
ekolojik felaket (sadece bu tigiinii anacak olsak dahi) gezegen
capinda ¢oéziimlere gereksinim duymaktadir. Sermayenin
¢oziimleri iyi biliniyor ve mitkemmel bigimde diinya ¢apinda

* reductio ad absurdum: bir 6nermenin mantik disi sonuglar verdigini goster-
erek, onu yanhglamak. [C. N.]

** fin-de-siécle: modern, dejenere. [C. N.]

14. Hobsbawm, Nations and Nationalism, s. 133.
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organize olmustur: bunlar, kag¢imilmaz olarak, uygulandiklan
her yerde aym ikili sonuca yol agmaktadir: zengini daha zen-
gin, yoksulu daha yoksul yapmak.

‘Gergekten varolan’ kapitalizmin yakamiza yapisan total-
iter eline kars: oniimiizde ne segenekler vardir? Stalinist
Komintern'in, gesitli ‘sosyalist anavatan’larin takipgilerinin
eski sahte enternasyonalizmi 6lmiis ve mezarina gémiilmiis-
tiir. Ezilenler ve sémiiriilenler igin yeni bir enternasyonalist
secenege siddetle gereksinim vardir.

Yannin enternasyonalizmi, is¢i hareketinin (radikal sen-
dikacilar ve sol sosyalistler gibi gesitli egilimlerden devrim-
ciler arasinda halad ¢ok canli olan) sosyalist, demokratik ve
anti-emperyalist gelenegi ile ekoloji, feminizm, irkgilik kar-
sithg1 ve Ugiincii Dilnya dayamismas: gibi sosyalist hareket-
lerin bu yeni enternasyonalist kiiltiiriinden yiikselecektir. Bu
egilim bugiin zayif olabilir, ancak bu farkli bir gelecegin
tohumu ve barbarliga karsi son teminattir.

Socialist Register 1989
Ceviren: Emre Giirbiiz
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XXI. Yiizy1l Enternasyonalizmi

Sosyalist enternasyonalizme yirminci yiizyilda ne oldu?

1914 Agustos'y, sosyalist emekgci hareketinin biiyiik ¢ogunlugu
(efrat kadar liderlik de) “ulusal savunma” adina ulusalc (ve sove-
nist) bir biiyiik histeri dalgasinin icine ¢ekildiginde enternasyonaliz-
min katasrofik bir kirilmasim beraberinde getirdi. Ancak bu, enter-
nasyonalizinin sonu degil, sosyalist hareketin icinde yeni bir enter-
nasyonalist kabarinanin baslangiciydi: baslarda kiiciik devrimci ya
da pasifist ¢evrelerle sinirh ama Ekim 1917'den sonra etkileyici bir
kitle hareketine déniigen bir enternasyonalizm: Komiinist Enter-
nasyonal. Proleter enternasyonalizmini kurmay iistlenen diinya ha-
reketi olarak Kominternin (en azindan ilk yillarinda) varlig1 sémii-
riilenlerin enternasyonal dayamismasinin bir iitopya, soyut bir ilke
olmadiginin tam tersine belli kosullarda isciler ve diger sémiiriilen
sosyal katmanlar arasinda kitlesel bir arzu olabileceginin giiglii ta-
rihsel kamtidir. Birkag 6nemli Avrupa iilkesinde ve “kolonyal” iilke-
lerde Ugiincii Enternasyonal,-¢alisan halkin biiyitk ¢ogunlugunun
ulusalci ideolojiyi asamayacagim iddia eden muhafazakar miti ge-
cersiz kilarak orgiitlii emekgi hareketinin biiyiik ¢ogunlugunu bir
araya getirdi.
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Bu enternasyonalizmin -ve genel olarak devrimci simif bilinci-
nin- ger¢eklige ve geliskilerine dayal bir nesnel olanaklilik oldugu-
nun en kesin kanitidir. Elbette, somut olarak gerceklesmesi tarihsel
kosullara ve halklarin kazanilmasi ve ulusalciligin at gozliiklerinden
kurtannlmasim saglayacak devrimci giiclerin politik miicadelesine
baghdir. Bir diger deyisle, Marksist enternasyonalizm -ayni1 zaman-
da devrim umudu- sadece diinya ekonomisi ve diinya politikasinin
nesnel analizine degil ama aymi zamanda tarihsel bir bahse dayal-
dir: calisanlann rasyonelligi tizerine, kitlelerin er ya da ge¢ nesnel
tarihsel cikarlarini anlama kapasitesi tizerine bir bahis.

Fakat enternasyonalist inang ve eylemin —sosyalizmin tarihinde
daha 6nce gériilmemis bir sekilde- bu olagandistii yiikselisini, Ko-
miinist Enternasyonal tarafindan temsil edilen bu enternasyonal
enerjinin miithis sermayesini ve adanmighgin1 Stalinizm bosa har-
cadi. Bu enerjiyi biirokratik ulusalciligin, onun devlet politikasinin
ve gii¢ stratejilerinin hizmetine kanalize etti. Enternasyonalizm
Sovyet diplomasisinin hizmetkan ve diinya komiinist hareketinin
“tek tilkede sosyalizm”i kurmasina yardim edecek bir arag¢ haline
geldi. Bunun en agik 6rnegi Kominternin Alman Nazizmine kars
1928'den bozguna ugradig: 1943’e kadarki politikalandir. Garip dé-
niisleri ve degisen tavirlan Avrupa iscileri ve halklarinin 6liim kalim
cikarlariyla uzaktan yakindan ilgili degildi sadece Sovyet diploma-
tik ve askeri ittifaklarindaki degisimlerin sonucuydu.

Yine de 1930’lar boyunca Avrupa enternasyonal pratigin en etki-
leyici 6rnegini gordii: Ispanyadaki Enternasyonal Tugaylar ve Is-
panya I¢ Savas1 boyunca anti-fasist miicadele ile dayanigma iginde-
ki genel mobilizasyon. Birgok farkli milliyetten on binlerce géniillii
-komiinistler, sosyalistler, anarsistler, Trogkistler, bagimsiz Mark-
sistler, radikallesmis liberaller ve bir ¢ok anti-fasist egilim- Ispanyol
halkina fasizme karsi umutsuz savasinda yardim etmek icin diinya-
nin her késesinden kalkip gelmisti. Hitler ve Mussolini'nin Fran-
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co'ya yardim etmeleri yiiziindendir ki (ve Bat1 demokrasisinin soz-
de “i¢ islere miidahale etmeme” politikas1 sayesinde) bu savas kay-
bedildi, ama Enternasyonal Tugaylarin -birgok géniilliisii savas ala-
ninda diistii- miicadelesi yirminci ytizyillda enternasyonalizmin en
yiiksek disa vurumu olarak tarihe gegti.

ikinci Diinya Savagindan sonra (ve savas boyunca) ulusalcihk
yeniden hakim ideoloji haline geldi -hatta ulusal kars1 karsiya gel-
me (SSCB vs. Cin) ya da savas (Cin vs. Vietnam) siirecine giren “re-
el olarak varolan sosyalist tilkeler” arasinda dahi. Kominternin ¢6-
ziiliigiinden sonra diinya komiinist hareketinde “enternasyonalizm”
adina kalan sey Sovyet Birligi'ne, onun liderligine (simdi yok oldu)
olan kor bir sadakatti. Tek tiik istisnalar Kominternin orijinal enter-
nasyonalist amaglarina bagh kalan ama etki alanlan sinirl, arala-
nnda Dordiincii Enternasyonal’in de bulundugu kiigitk devrimci
egilimlerdi. Komiinist enternasyonalizmdeki bu ¢6kiis ulusalcilik
tarafindan ¢ok ¢abuk doldurulacak bir ideolojik bosluk birakti.

Sovyetler Birligi ile 6zdeslesen eski enternasyonalizm 6lmiis
iken zamamimizda ortaya c¢ikan yeni enternasyonal dayanisma
formlan mevcut. 1960’lar geng nesil arasinda savas karsiti hareket-
ler, Ugiincii Diinya devrimleriyle dayanisma ve ulusalci sovenizmin
reddi gibi formlar alan biiyiik ve beklenmeyen bir enternasyonalizm
dalgasi tretmisti. 1968 Mayis'1 yiizlerce geng Fransiz'in “Nous som-
mes tous des juifs allemands” (hepimiz Alman Yahudisiyiz) diye
hep bir agizdan bagirdigim gordii. Bu slogan kendiliginden ve kitle-
sel enternasyonalist duyguyu ifade -ediyordu.

Bugiin yeni bir enternasyonalist kiiltiir yapim asamasindadir.
Ugiincii Diinyada yeni bir Marksist-Sol ~tehlikeli Stalinist bir “sos-
yalist anavatan”a (SSCB, Cin, Arnavutluk vb.) kér baghlik gelenegi-
ni reddeden- ile kurtulus teolojisiyle iliskili Hiristiyan sosyalistler
arasindaki bir araya gelmeden kaynaklaniyor. Dinin Katolik —enter-
nasyonal anlamda - karakteri kurtulus teolojisi sayesinde Marksist
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enternasyonalizmle secici bir yakinhk iligkisine girdi. Enternasyo-
nal bakiglarimin sinirlan ne olursa olsun, Nikaragua'daki Sandinis-
mo ve Brezilya Emekgiler Partisi bunun érnekleridirler.

Yeni nesil arasinda olusmakta olan bu yeni enternasyonalist kiil-
tiir birbirleriyle ¢ok gesitli bigimlerde birlesen ve ig ige gegen birgok
bilesenin trinidiir. Bunlar su sekilde siralanabilir:

1- Eski sosyalist gelenegin proleter ve devrimci enternasyonaliz-
minden -sol sosyalistler, elestirel komiinistler, anarsistler ve Dor-
diincii Enternasyonal gibi érgiitlerde canh tutulan- ve 1960’larin
Yeni Sol kiiltiiriinden arta kalanlar.

2- Dogayi ve “Toprak Ana”y1 yikic1 “ilerleme”den, endiistriyel ar-
tiklardan ve ekolojik felaketlerden korumak icin miicadele eden, s1-
nir tamimayan ve tiim insanligin ortak ¢ikarlaryla iliskilenen Eko-
loji.

3- Ulusalci/irkg1 dislama mantigimi reddeden, gégmen niifusla
(Afrikahlar, Araplar, Asyahlar ya da Tiirkler) kendiliginden dayanis-
ma hareketi olarak irk¢ilik karsithgi Bu hareket tarafindan ortaya
atilan en 6nemli mesele (6zellikle Fransa'da) milliyet ve yurttashgin
birbirinden ayr1 tutulmas:: bir iilkenin tiim sakinleri milliyetleri ne
olursa olsun o tilkenin yurttaglar: (oy hakki ile birlikte) kabul edil-
melidir.

4- Saldirgan ulusgulugun, “erkek” askeri degerlerin, “kahraman-
vari” yurtsever siddetin geleneksel patriarkal gelenegini deviren fe-
minizm. Eger patriyarka ve gerici emperyal “baba ocagi” kiiltii ara-
sinda segici bir yakinhk varsa benzer bir yakinlik feminist politika
ve “Toprak Ana”nin ekolojik savunmasi arasinda da vardir'.

5- Ugiincii Diinya halklarimin kendilerini emperyalist baskidan,

1. Bu arada, “Toprak Ana” (Mother Earth) Birinci Diinya Savasindan énce Amerika'da
taninmig anargist lider Emma Goldman tarafindan kurulrus olan enternasyonelist

derginin adidir.



Ulusal Sorun, Enternasyonalizm ve Kiiresellesme 107

yerel diktatérlitklerden, aghktan ve sefaletten kurtarma miicadelesi-
ne duyulan sempati ve bu miicadeleyle dayanisma. 1960’larin anti-
emperyalist hareketlerinden daha az politik olsa da bu akim -bugiin
radikallesmis Hiristiyan aktivistlerden olusmakta- kendisini gercek
anlamda enternasyonalist dayanismaya adamustir.

6- Insan haklarn érgiitleri, gay ve lezbiyen hareketleri ve Hiristi-
yan sosyalist aglar gibi son yillarda giiclii enternasyonalist baglar
kuran diger sosyal hareketler.

Avrupa'da enternasyonalist egilimlerin yiikselmesine katkida
bulunan nesnel faktor elbette bir¢ok ulusalci gekismeleri (Fransa vs.
Almanya) gittikce devre dis1 birakan ve Avrupa ¢apinda ortak sosyal
miicadelelerin (sendikalarin 35 saat ¢alisma haftas1 miicadelesi gi-
bi) elverisli kosulunu yaratan Avrupa Birliginin gelisimidir. Ancak,
kisa vadede, uluslar aras: ortamin ve 6zellikle AB'nin sézde “nes-
nel ekonomik kisitlamalar1” Avrupa'daki sosyal demokrat hiikiimet-
lerin ulusal diizeyde herhangi bir radikal sosyal énlem eksikligini
hakhlastirmalan i¢in temel argiimanlari haline geldi. Taninmis sos-
yalist tarih¢i Daniel Singer bu tip kendini mesrulastirma sylem-
lerine ulusal ve uluslar arasi degisimin bugtinkt diyalektigine isaret
ederek eksiksiz bir cevap verdi:

Orta 6lgekli ulus devletin varolan formunda mahkum oldugu olgusu
su an i¢in toplumsal déniisiimiin birinci platformunu sag-
layamayacag anlamina gelmez. Gergekte, hala miimkiin ilk min-
tikay1 saglamaktadir. Bunu reddetmek radikal degisim diigiincesine
karg1 ¢tkmaktir. Sorun hala ilk olarak ulusal smirlar icinde ortaya
konmahdir her ne kadar ¢oziim enternasyonal ya da baslangig icin
Avrupacapinda olsa da... Aym sekilde, farkh tip bir toplumu giiglen-
direcek bir bati Avrupa gelecegimizin Amerikanlagmasim engel-
leyecek tek olanaktir. Biiyilyen ekonomik karsiikli bagimlilk,
hareketin ulusal diizeyden Avrupa geneline hizla yayilmasinin
kagimlmazhg, séylendiginin aksine tek tek tlkeleri sermayenin
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hakimiyetine teslim olmaya mahkum etmez. Basitge, sosyalist
hareketi, ulusal kokeni ne olursa olsun enternasyonalizme mahkum
eders.

Bu farkli malzemelerin harmonik bir sekilde birlesip birles-
meyecekleri ve yeni enternasyonalist kiiltiiriin Avrupa’da (ya da
diinyada) birlesik kitlesel bir hareket olarak kendini gosterip goster-
meyecegi lizerine tahminde bulunmak i¢in heniiz ¢cok erken. Ama,
bunlar yirmi birinci yiizyilin sosyalist enternasyonalizminin al¢ak-
goniillii baslangici olabilirler.

Socialist Register 1989
Ceviren: Ozlem Barin

2. Daniel Singer, “Radical Change and Europe’s Nation State”, Sosyalizm, Uluslar, Enter-
nasyonal Isbirligi Uzerine Cavtat Konferansi’'na (1987) sunulmug bildiri, s. 10.
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Vatan mi1 Gezegen mi?
Diinyada milliyetciliklerin
yiikselisi

“Insan wrkinin ¢ocukluguna ait olan milletlere dayal: engel-
ler bilimlerin ve sanatlarin giines is1ginda eriyip ¢oziilecek-
tir.”* Liberal ideolog G. Lowes Dickinson'un 1908 tarihli bu
ciimlesi Birinci Diinya Savasi'ndan yalmzca birkag yil énce
yazilmisgti... Peki ya giiniimiizde bu sézlerin daha giincel ol-
duklan séylenebilir mi?

Cesitli agilardan paradoksal bir yiizyil sonu yasamaktayiz.
Kapitalizm nihayet diinyay: birlestirmeyi basarmis, ekonomi
goriilmedik bir diizeyde uluslararasilasmis, cokuluslu sirketler
diinya pazan iizerinde egemenligini kurmus, Avrupa hizh
adimlarla uluslar iizeri bir birlige dogru yiiriiyor gibi gériindii-
gt anda, milliyetgilik giiriltiilii bir bicimde tekrar sahneye ¢1-
kiyor. Bu durumda diinyanin sermaye tarafindan dayatilan
tekbicimlestirilmesine kars: anlasilabilir bir tepki mi yoksa ke-
sinlikle gerici bir kabilevi ii;é kapanma mi s6z konusu? Ve 6nii-
ne ¢ikan her seyi yutan bu “kimliksel” dalgay: nasil anlamali?

1. G. Lowes Dickinson, A Modern Symposium, (1908)’den aktaran Eric Hobs-
bawm, Nations et nationalisme depuis 1780. Programme, mythe, réalité, Paris,
Gallimard, 1992, s.55.
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Bu olgunun tiimiiyle belirgin bir agiklamasi yok, fakat bu-
nu, dini-olamin giiniimiizdeki geri déniisiiyle iliskilendirmek
aydinlatic1 olabilir. Aragsal rasyonalitenin mevcut iki modeli-
nin krizi —kapitalist birikim ve biirokratik verimcilik— milliyet-
cilik ve din gibi rasyonel-olmayan (hatta kimi zaman irrasyo-
nel) tepkilerin ortaya ¢ikisina olanak saghyor. Bu iki olgunun,
ulusal kurtulus hareketleri veya kurtulus teolojisi 6rneklerin-
de gorebilecegimiz gibi zaman zaman ilerici bir boyut kaza-
nabildigi dogrudur; fakat gerici egilimlerin (ve hosgériistizliik
ifadelerinin) cogunlukla basat oldugunu kabul etmek gerekir.
Bir ¢ok iilkede din, milliyetgiligi giigclendirerek ve “kutsallasti-
rarak”, onunla i¢ ice geg¢mektedir: Polonya’da ve Hirvatis-
tan’da Katolikligin, Sirbistan’da ve Rusya’da Ortodokslugun,
ABD'de muhafazakar Evanjelizmin, Israil'de bir gesit Yahudi
Ortodokslugun ve Libya'da Islam''n durumu budur. Baska
durumlarda din ve milliyetgilik rekabet ve hatta catisma ilis-
kileri icindedir, tipki1 Kuzey Afrika’da ve Orta Dogu’da Islami
koktencilik ve Arap milliyetgiliginde oldugu gibi.

Milliyetcilik patlamasi bagka hi¢bir yerde Dogu Avrupa'da
ve eski SSCB'de oldugu kadar carpici degildir. Dilnyamin bu
kismindaki durumu keskin bir bakisa sahip bir gézlemci soy-
le 6zetliyor: “Birbirine gegmis halklar kusagi "nin 6zgiirlesme-
mis milletleri arasindaki dayanmismamn son kalintilari da,
farkh nefretleri ve rakip ulusal talepleri birbirine karsit ol-
maktan ¢ikarip birlestirme gibi bir islev de gérmiis despotik
merkezi biirokrasinin ortadan kalkmasiyla yitip gitmektedir.
Bundan béyle her biri digerine, ve ézellikle de en yakin kom-
sularina kargsiydi, Slovaklar Ceklere, Hirvatlar Sirplara ve Uk-
raynalilar Polonyalilara.”

Bu analizin en sasirtici noktasiysa, giiniimiizdeki olaylarin
ardindan yazilmamis olmasidir: esasinda Hannah Arendt’in
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temel kitab1 Totalitarizmin Kékenleri (1951)den alinma bir
pasajdir. Burada Arendt, yirmili yillarda, yani Avusturya-Ma-
caristan monarsisiyle Carlik Imparatorlugu’'nun —alintida s6-
zii edilen iki “despotik biirokrasi”- yikilisinin ertesinde Dogu
Avrupa’daki “bozulma atmosferini” betimliyor.?

Bir diger ifadeyle: Avrupa’min genis bir kesiminde yetmis
yil geriye dénmiis olduk.

Su konuya agikhk getirmek lazim: diin oldugu gibi bugiin
de, gercek birer “halklar hapishanesine” déniismiis olan ¢ok
uluslu imparatorluklarin yikilmas: ve ezilen uluslann 6zgiir-
litkklerine kavusmasinda herhangi bir gerileme yoktur —tam ter-
sine! Halklarin kendi geleceklerini belirleyebilmesi ve serbest-
¢e birlesmeyi, ayrnlmayi veya federasyon kurmayi tercih edebil-
mesi bakimindan, Sovyet tanklarimin Dogu Almanya, Polonya
ve Macaristan terk etmesini ve KGB birliklerinin Bathk iilke-
lerinden geri cekilmesini sosyalistler ve demokratlar ancak
memnuniyetle karsilayabilir. Litvanya ve Moldovya'nin
SSCB'ye dahil edilmesini, Ukrayna’nin Ruslastirilmasini veya
“sosyalizm” yahut “proleterya enternasyonalizmi” adina Ce-
koslovakya'nin isgal edilmesini ancak stalinist veya post-stali-
nist kinizm mesru gérebilir. Biirokratik cendere yikilmis ve ta-
hakkiim altindaki uluslar haklarina kavusmustur. Ne mutlu!

Ne var ki bu manzarada her seyi bu denli toz pembe degil:
ulusal hareketlerde en iyi ve en kétii 6zellikler birbirinden ay-
nlmazcasina i¢ ice gecmistir. En iyisi: haklannndan mahrum
birakilmis halklarin derrokratik uyamisi. En kétiisi: Soven
milliyetgiliklerin, yayilmaciliklanin, hosgériisiizliiklerin, zeno-
fobilerin uyamsi, eski milli anlagsmazliklarin ve “kahtimsal
diismana” karsi nefretin yeniden belirmesi, ve de 6zellikle

2. H. Arendt, Les origines du totalitarisme. L'impérialisme, Paris, Fayard, 1982,
s.241.
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kendi ulusal azinlhklarmnmin tahakkiim altina alinmasina yol
acan hegemonyaci egilimlerin yeniden ortaya ¢cikmasu.
Paradoksal bicimde bu negatif ve karanhk ¢izgiler, bu “bas-
tinlmis olanin geri doniisii”, bu eski ulusal kan davalarimin ye-
niden dogusu hicbir yerde Yugoslavya'da oldugu kadar sert ve
sacma bicimde kendini gdostermiyor. Ki Yugoslavya, Mosko-
va'nin denetimi disinda kalmis ve Nazi isgaline kars: ortak mii-
cadele icinde “halklann kardesligi"nden yola ¢ikarak cesitli mil-
li bilesenler arasinda goreli bir esitligin mevcut oldugu bir fede-
rasyon olusturmay: basarabilen tek sézde sosyalist iilkeydi.
Elbette bu paradoks ¢esitli ve karmasik ekonomik, kiiltii-
rel, siyasal, dini ve tarihsel nedenlerle aciklanabilir. Ve bura-
da, Kosovali Arnavutlar iizerindeki tahakkiim politikasiyla
Yugoslavya'daki milliyet¢iliklerin Pandora kutusunu agan Mi-
losevi¢'in stalinist-milliyet¢i rejiminin agir sorumlulugunu
unutmamak gerekir. Tim bunlarla birlikte, “6teki”ne karsi
duyulan bu karsihkh nefret patlamasinda baska bir seye in-
dirgenemeyecek bir saf akildisihk ¢ekirdegi mevcut.
Simdilik bu “Yugoslav paradigmasimin” yayilip yayilmaya-
cagim ve Slovaklarla Cekler, Macarlarla Romanyahlar, Ukray-
nalilarla Ruslar, Moldovyallarla Rusga konusanlar, Azerilerle
Ermeniler, Giirciilerle Osetyallar arasindaki giiniimiiz ¢atis-
malannin genel bir carpisma bigimi alip almayacagini, ve es-
ki SSCB'nin iginde. bulundugu ¢é6ziillme durumunun, --eski
Yugoslavya’daki giiniimiiz ¢catismalarinin bir baslangicini tes-
kil edecegi- herkesin herkese karg: (niikleer silahlarla yiiriitii-
lecek?) bir savasa yol agip agmayacagim kestirmek miimkiin
degil. Her sey olabilir, olabileceklerin en kétiisii dahi tahay-
yiillerimizden dislanmamali ve bu milliyet¢i yiizyil-sonu’nda
iyimserlik gecer akce sayilamaz.
Moskovali bir sosyalist akademisyen, Mikhail Maliyutin,



Ulusal Sorun, Enternasyonalizm ve Kiresellesme 13

1990'da su felaket senaryosunu muhtemel olarak sunuyordu:
Eski SSCB’nin batisinda, muz cumhuriyetlerinin olusumuyla
bir “Latin Amerikalilasma”, Kafkasya’da bir “Liibnanlasma”
ve Orta Asya'da bir “Afganlagsma”. Maliyutin, gesitli cumhuri-
yetlerin birbirinden aynlhs ne kadar ¢cabuk gergeklesirse o ka-
dar iyi olacagimin de ekliyordu.?

Tiim eski “sosyalist blok” 6lgegindeki bu milliyetci patla-
manin baglica sebepleri asagidaki gibi siralanabilir.

1. On yillarca siiren milli ayrnmciliga ve “Biiyiik Rus” hege-
monyacihigina karsi isyan. Bu, eski SSCB'de oldugu kadar es-
ki uydularinda da en belirgin motivasyondur. Ne var ki Yu-
goslavya i¢gin gegerli degil!

2. Cek tarih¢i Miroslav Hroch’e gére “eski bir rejim ¢ézii-
liince, eski toplumsal iligkiler istikrarsiz hale gelince, genel bir
giivenliksizlik krizinin ortasinda, ortak bir dile ve kiiltiire sahip
olmak bir toplumun tek giivencesi haline gelebilir”®. Bu sézler,
giiniimiiziin olaylanyla yirmili yillarda orta ve dogu Avrupa'da-
ki eski imparatorluklarnin parcalanmasinin ertesinde meydana
gelenler arasindaki paralelligi anlamamiza yardimei olur.

3. “Simif” ideolojilerinin, kiiltiirlerinin ve degerlerinin krizi
ve cokiisii. Siyaset, tipki doga gibi bosluktan nefret eder; ve li-
berallerin ve gesitli post-modernistlerin diigiindiiklerinin aksi-
ne, bireyin kendisi bir toplumun harcim olusturmak igin yeter-
li bir deger degildir. Yarnim yiizyillik biirokratik manipiilasyon
ve kinizmin inandinciligin yok ettigi sosyalist degerlerin yiti-
mi karsisinda halklar eski otoriter rejimin itibarim zedelemedi-
gi bagka birey-6tesi degerlere-baglamyorlar: din ve 6zellikle de
ulus. Zaten bu ikisi, karsilikli tahammiilsiizliikleri giiglendire-

3. International Viewpoint, no:3, 1990.
4. Miroslav Hroch'tan aktaran E. Hobsbawm, “The perils of the new national-
ism”, The Nation, 4 Kasim 1991, s.556.
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cek bicimde Sirbistan’da, Hirvatistan'da, Ermenistan’da Azer-
baycan'da vs. oldugu gibi ¢ogunlukla 6zdeslestirilmektedir.

4. Nispeten daha gelismis olan uluslarin, bélgelerin veya
cumhuriyetlerin, kaynaklarinmi kendilerine saklamak ve olabil-
digince hizli bigimde Avrupa ortak pazarina katilmak iizere
daha yoksul veya gérece geri kalmis bolgelerin teskil ettigi
“yitk”"ten kurtulma arzusu. Bu —Asya’daki boélgelere oranla-
ozellikle Slovenya, Hirvatistan, Bathik cumhuriyetleri ve genel
olarak eski SSCB’nin bati kismu igin gegerlidir. Bir bagka bag-
lamda Italya'daki Kuzey Ligalarn’nda (kismen) benzer bir yak-
lasim gorebiliriz.

5. Iktidarlarim muhafazaetme (veya geri kazanma) ¢abasin-
da olan neo-stalinist elitler —Azerbaycan, Sirbistan, Bulgaris-
tan- kadar biiyiiyen ekonomik zorluklarla kars: karsiya kalan,
kendilerini neo-liberal ilan etmis elitler ~-Rusya— tarafindan da
yuriitiilen milliyetci duygularin demagojik manipiilasyonu.

Bat1 Avrupa’nin diizen-i¢i ideologlari i¢in, Dogu’da meyda-
na gelen milliyetgilik yiikselisi can sikic1 olmakla birlikte, biz-
leri dogrudan ilgilendirmeyen bir vaka. Milliyet¢i ve zenofob
dalgalar ancak az gelismisligin, yan tarima dayal ilkel top-
lumlarin, fazla uzun bir siire boyunca “komiinist totalita-
rizm”e maruz kalmis halklarin iirtinii olabilir. Yahut, daha da
basitlestirerek, komiinist nomenklaturanmin iktidarim elinde
tutabilmek icin giristigi karanlik bir komplodur, tipki Sirbis-
tan'da, Moskova'da (Agustos 1991 éncesinde) veya Azerbay-
can’'da oldugu gibi. Bat1 Avrupa bu akil-dis1 tutkulan asal ise
uzun yillar oldu: barisms bir halde, kitanin bu modern ve de-
mokratik kisminin uluslan dev adimlanyla birlesik bir Avru-
pa’da uyum icinde biitiinlesmeye dogru yiiriiyor.

Bu cennetsi manzara gerceklige tam olarak uymuyor oysa.
Ulusal hareketler Bati Avrupa’da da mevcut, ve de giderek giig
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kazamyor. Esasen, birbirinden ¢ok farkh iki tiire aitler.

1. Bat1 Avrupa'daki ezilen ulusiarin haklar1 yéniinde yiirii-
tiilen demokratik hareketler: Basklar ve Irlandalilar cok daha
genis bir aysbergin yalmzca gériinen (ve kimildayan) ucudur.
Bu daha genis kisim, Katalanlan ve Galigyalilan, Iskoglan ve
Gallileri, Korsikalilan ve Kibnsli Rumlan icermektedir. Is-
panyol devletinin durumu, Kastilyan merkeziyetgiligine kars
ve kendi geleceklerini belirleme hakki igin eski faka her daim
yenilenen bir miicadeleyi devralan, ¢ogunlukla sosyalist egi-
limli (6zerklik¢i veya bagimsizlik¢i) ulusal hareketlerin genis
halk tabakalan nezdindeki giicii ve bu kesimlere kék salmish-
g1 itibariyle en ¢arpici olamidir. Katalonya’'da ve Bask iilkesin-
de muhafazakar ve ilerici giicler milliyetciligin siyasal alanina
hakim olma miicadelesine tutusurken, Galigya, Ispanyol dev-
letinde (ve hatta Avrupa'da) ulusal projenin yalmzca sol gii¢-
ler tarafindan yiriitiildiigii tek 6rnektir.

2. Eski “dis” hasimdan -geleneksel Avrupal diismandan-
cok, “i¢ dilsmana kars1” yoneltilmis zenofob [yabanci diisma-
n1] ve irk¢1 milliyetcilik: Arap, Afrika, Tiirk veya Dogu Avrupa
kokenli miilteci isgiler (bunlarin yam sira ¢ogunlukla da tiim
zamanlarin eski giinah kegisi Yahudiye) karsi. Siyasal olarak
yan-fasist, fasist veya tam anlamiyla Nazi partilerin ve hare-
ketlerin Fransa, Avusturya, Belcika, Almanya’da vs. sasirtici
yiikselisi —simdiden Avrupa Birligi'nde yedi milyonluk bir oy
giiciine sahipler— ile skinheadlerin ve ¢esitli irk¢i getelerin ca-
niyane saldirilanyla kendini ifade eden bir dalga.

Bu, Dogu Avrupa’min kimi iilkelerinde ve Rusya’da da go-
rebilecegimiz bir vaka. Buralarda Yahudilere, Cingenelere ve
baska etnik azinliklara kars: harekete gecen fasizan gruplarin
uirkiitiicii gelisimine tamik oluyoruz. Siiphesiz milliyetgilik
irkcilik ile 6zdes degildir: René Galissot ile birlikte bir ideolo-
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ji ve bir pratikler biitiinii olarak irk¢iligin her zaman “milliyet-
cilik alani icinde” gelistigini gérmeliyiz®. T.W. Adorno, bu ko-
nuda, “Auschwitz’den sonra egitim” hakkinda 1966'daki bir
konferansta, boylesi irk¢ilik ve hosgériisiizlitk “hortlamalan-
n1 en fazla saglayan iklim”in “milliyet¢iligin uyanisi” oldugu-
nun altini giziyordu. Adorno, giiniimiizde. Avrupa'daki kon-
jonktiire 6zellikle uygun oldugunu diisiindiim su degerlendir-
meyi ekliyor: “Milliyetgiligin bu denli saldirgan olmasinin se-
bebi, uluslararasi iletisim ve uluslar-iizeri bloklar ¢aginda
kendine artik gercekten inanamamasinda ve kendindeki 6z-
sellige hemn kendini hem bagkalarini ikna etmek istiyorsa bu-
nu ancak aginliga bagvurarak yapabilmesinde yatiyor.”

Bat1 Avrupa’da, zenofobinin hedefi esas olarak Giiney iil-
kelerinden gé¢ etmis miiltecilerden olusuyordu; yeni kurban-
lan ise eski “sosyalist blok”tan gé¢ eden, piyasa ekonomisinin
“at ilaci"ndan kaynaklh ekonomik felaket ve milli ¢atismalar
nedeniyle kendi tilkelerinden kovulan bahti karalar olacakur
~hatta simdiden o6yledir, érnegin Almanya’'da. Arap’tan, Si-
yah'tan, Tiirk'ten sonra, “batili” milliyetgi-irk¢ilarin giinah ke-

5. René Galissot, “Le racisme n'est pas chez I'Autre”, L’Homme et la Société,
no:75-76 ve 77-78, 1985.

6. Theodor W. Adorno, “Eduquer aprés Auschwitz” (1966), in Modéles cri-
tiques, Paris, Payot, 1984, s.106. Ayni1 zamanda, bu olguya.dair derin bir analiz
icin bkz. Adomo’nun konferansi “Que signifie repenser le passé” (1959), ibid:
“Herkes igin anlamlarla dolu olan ve her zaman igin uluslararasi ekonomideki
¢ikar birligini ifade eden, yalnizca bu geleneksel millet fikri, yiizmilyonlarca
kigiyi ilk basta kendi amaglan olarak géremedikleri hedeflere seferber edebile-
cek giice sahip oldugu &lgiide bu milliyetgilik giinceldir. Milliyetgilik artik tam
olarak kendine inanmiyor: oysa insanlan nesnel olarak devri ge¢mis iliskilere
bagh kalmaya iten etkili bir arag olarak siyasal bakimdan gereklidir. Bu neden-
ledir ki milliyetgilik, bugiin, kendine zarar veren ve kendini bilerek kérlestiren

her sey gibi karikatiiral gizgiler edinmigtir”.
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¢isi olma sirasi simdiden Polonyali'ya, Hirvat’a veya Erme-
ni'ye geldi. Belki de Avrupa, Berlin Duvari’mi bu sefer biraz
daha doguya kaydirarak yeniden insa eder ve eski “Demir Per-
de”nin elektrikli ve dikenli tellerden olusan engelleri, bu kez
sinirin bati tarafina yerlestirir...

Esasinda miiltecilerin varliga yalnizca bir bahane: AB nii-
fusunun yalmzca %?2’sini teskil ediyorlar; ayrica 15-20 y1l 6n-
ce de buradaydilar ve benzer bir tepki yaratmamiglardi. Bu
zenofobi dalgasi neden su anda ortaya cikiyor? Ekonomik
kriz, issizlik ve toplumun daha alt kesimlerinin oturdugu ban-
liyolerde yasam kosullarinin bozulmas: fazlasiyla etkili ol-
mustur bu konuda. Fakat halk kiiltiiriinde ¢ok daha derin bir
seyler de meydana geliyor: Dogu Avrupa’da oldugu gibi, fakat
baska bir diizlemde, simif degerlerinin ve uzun siire SSCB ve
komiinist partilerle 6zdeslestirilen sosyalizmin ¢okiisii milli-
yetci-irkgihiga zemin saglamistir. Orada oldugu gibi burada
da, sinif bilincinin gerileyisinin ve krizin biraktig: siyasal bos-
luk ancak milliyetgilige yarayabilir. Bu bakis agisindan etnik
degerlerin yiikselisi, Avrupa’nin her iki kisminda da ortak ké-
kenlere sahiptir. Buna bir de, Bati'da krizin, giderek neo-libe-
rallerin sundugu ¢éziimlerden ayirmakta zorlandigimiz (kimi
sempatik ayrintilar haricinde) sosyal-demokratlarca yénetil-
me bi¢iminin yarattig1 hayal kinklhigini eklem gerekir.

Uciincii  Diinya’da, (artik “Ikinci Diinya”nin mevcut
olmayisindan bu yana biitiin ardamin yitirmis bir terim) yani
diinya emperyalist sistemjnin cevresinde bulunan bagiml
tilkelerde milliyetgligin ilerici ve gerici bicimlerine rastlanabilir.

Afrika’da, Asya’'da ve Orta Dogu’daki en énemli ulusal kur-
tulus hareketleri —Kiirdistan, Eritre, Giiney Afrika, Filistin, Ti-
mor ve Sudan’dakiler gibi—- dogrudan bati emperyalizmine de-
gil, yerel ulusal baski bigimlerine kars: yoneltilmistir. Irak’ta
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emperyalist saldiriya karg gerceklesen genis halk hareketi bir
yana, islami koktendincilik, dini ve etnik-dilsel cemaatgilik
(Hindistan) ve kabilecilik gibi ¢ogunlukla gerici hareketler
karsisinda anti-emperyalist ve sémiirgecilik karsit1 milliyetgi-
lik etkisini biityiik oranda yitirmis goriiniiyor.

Latin Amerika’nin durumu, etnik gruplar arasi, dinler ve-
ya “cemaatgilikler” arasi ¢atismalara az rastladigimizdan -bu
tabii ki wrkciligin ve yerli cemaatlerine veya siyahlara karg
bir toplumsal diglamanin yasanmadig1 anlamina gelmez- be-
lirli 6lgiide farkl.

Latin Amerika’da da iki milliyetcilik bi¢imine rastlanir.
Klasik gerici milliyet¢ilik 6rnegi, cogunlukla “uluslararasi ko-
miinizm” hayaletine ve Latin Amerikal “bozguncu ajanlari-
na” kars1 yoneltilmis askeri rejimlerin “vatansever” ideolojisi-
dir —yetmisli ve seksenli yillarda Arjantin’de, Brezilya'da, Si-
li'de oldugu gibi. Ulusal Giivenlik Doktrini adina, her halk tep-
kisi, her sol hareket, “yabancilardan ilham almis” veya “ulusal
geleneklerimize karsit egzotik doktrinlere” dayali oldugu ge-
rekcesiyle teshir ediliyordu.

Bu Soguk Savas dénemi muhafazakar milliyet¢iligi milli
sembollere (bayrak, milli mars) ve vatansever retorige asin de-
recede basvurmakla birlikte, ABD hegemonyasim hig tereddiit-
siiz kabul eder —“6zgiir diilnyanin Amerikan liderligi”. Alt-em-
peryalist bir bolgesel hegemonya rolii talep etmek icin jeopoliti-
ge gonderme yapabilir —yetmisli yillarda Brezilyali askerler gi-
bi-, fakat bu tutku, Arjantinli generallerin Malvinas adalan ko-
nusunda Ingiltere’yle savasinda oldugu gibi nadiren batili hasim
giiglerle acik bir ¢catismaya yol agar. Bu konudaki son -oldukga
karikatiiral- érnek 1991°’den 1994’e Haiti'deki askeri cuntanin ve
taraftarlarimin ABD'’ye kars1 “milliyet¢i” kipirdanmalaridir.

Zirvesine kirkl ve ellili yillarda ulasan popiilist tipteki mil-
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liyetcilik ise —Arjantin'de Peronizm, Peru'da APRA’cilik, Pe-
ru'daki Vargas'cilik— diisiiste ve/veya yabanci sermaye ile ba-
rigsmis halde. Bu konudaki en ¢arpic1 vaka bugiinkii Peronist
hiikiimetinkidir. Baskan Menem, hareketinin tiim milliyetgi
gelenegiyle iligkilerini sistematik bi¢cimde koparmis ve kararh
bicimde IMF'nin y6nelimlerini uygalimistir. Meksika’da oldu-
gu gibi kimi durumlardaysa, popiilist hiikiimetin krizi (“Ku-
rumsal Devrimci Parti” PRI hiikiimeti) bir boliinmeye ve yeni
bir partinin kuruluguna yol agti. Otuzlu yillarda Amerikan
petrol sirketlerine el koyan eski baskan Lazaro Cardenas’in
oglu Cuauhtemoc Cardenas’in yénettigi PRD (Demokratik
Devrimci Parti) Meksika devriminin milliyetci ve anti-emper-
yalist gelenegiyle baglar1 yeniden kurmay: 6éniine koymustur.

IMF'nin dayattig1 dis borca ve neo-liberal politikalara kar-
s1 miicadele Latin Amerika’da yiiriiyiis, grev, eylem hatta
ayaklanma seklindeki anti-emperyalist inisiyatiflerin ve milli-
yetci duygularin seferber edilmesinin temel eksenini olustur-
mustur. Bor¢ 6demelerinin (ki esasinda bunlarin 6denmesi
imkansizdir) agir dayatmalan sayesinde IMF ve Diinya Ban-
kasi kita iilkelerinin sosyal ve ekonomik politikalan iizerinde
oylesi bir denetim uyguluyor ki —19. yiizyildaki ispanyol sé-
miirgecilik déneminin sonundan beri gorillmedik bir dene-
tim-, bu iilkelerin bagimsizligi ¢ogu kez yalmzca bir kurgu-
dan ibaret kaliyor. Uluslararasi mali kurumlarin “danisman-
lar1” ve “uzmanlar1” Latin Amerika hiikiimetlerine enflasyon
oranlarini, egitimde ve sagliktaki biitce kisintilarini, vergi ve
uicret politikalarim dikte é'diyorlar. Bu agir1 bagimhlik bi¢im-
lerine ve dis borclarin 6denmesine kars: gelisen halk hareket-
leri “milliyet¢i” olmanin yani sira kiiresel kapitalist finansin
mantigina karsi oluslarindan dolayr Immanuel Wallerstein’in
kavramini kullanmak gerekirse) sistem-karsitidir da. Aym za-
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manda, IMF'nin ve bankalarin direktiflerini her daim birebir
uygulamaya hazir yerel egemen elitlerle ¢catismalannndan do-
lay1 bir “simif” bilesenine de sahipler.

Brezilya, Bolivya, Peru ve Meksika gibi bir ¢ok iilkede dig
borca karsi miicadele yiiriitenlerin is¢i hareketi, sendikalar, sol
partiler olmas sasirtici degildir: ulusal kurtulus ve toplumsal
kurtulus, hareketin en ileri kesimlerinin bilincinde birbirinden
ayrilinazcasina i¢ i¢edir. Brezilya Emekgiler Partisinin (PT) y6-
neticisi Lula, bor¢ konusunda bir moratoryum ve —6zellikle
1964'ten 1985'e kadar iilkeyi yoéneten askeri rejim tarafindan-
borg¢ alinan paranin kullanimi hakkinda bir kamusal arastirma
¢agrisinda bulunmustur. Bunun yamn sira borglu iilkelerin hig
birinin alacaklilanina kars: tek basina karsi koyamayacag dii-
siincesiyle bir ortak inisiyatif olusturulmasini énermistir.

Brezilya veya Meksika gibi gorece gelismis bile olsa, yal-
tilmig bir tilke ne o¢lgiidde Diinya Bankasi'min diktatoérliigiine
karsi ¢ikip emperyalist hakimiyeti kirabilir? Latin Amerika
diizeyinde bir ekonomik birlesme, Kuzey Amerika serbest ti-
caret planlarnina bir alternatif olusturabilir mi? SSCB gibi si-
nai bir giiciin askeri veya ekonomik destegi olmaksizin az ge-
lismis bir iilkede toplumsal ve ulusal kurtulus nasil gergekles-
tirilir? Avrupa, ABD ve Japonya arasindaki geligkilerin agirh-
g1 ne diizeydedir ve hangi 6lgiidde bunlar gevre iilkelerin 6z-
giirlesimci hareketleri tarafindan kullamlabilir?

Bu sorular ve benzerleri —ki bunlara cevap vermek hi¢ de
kolay degildir- bu aralar Latin Amerika'da ve Giiney'in baska
bolgelerinde tartisilmakta. Bu, ulusal kurtulusun sistemin
cevresindeki iilkelerde hayati bir sorun olusturmaya devam
ettigini, ancak bunun yam sira yalnizca milliyet¢i ¢6ziimlerin
sinirhhigim da gostermekte: enternasyonalist bir stratejinin
gerekliligi, belki de bugiin ge¢misten daha ¢ok algilanmakta.
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Kiiba 6rnegi, bagimsiz bir iilkenin, en azindan belirli bir
dénem boyunca, SSCB'nin destegi olmaksizin, Kuzey Ameri-
ka’min ambargosuna ve mali kuruluslarin boykotuna karsin
ayakta kalabilecegini gosteriyor. Fakat uzun vadede, Kii-
ba’min gelecegi, Latin Amerika’min diger bélgelerindeki gelis-
melere baglh olacaktir.

Son yillarda, Latin Amerika'min gesitli sosyalist, milliyetci
ve anti-emperyalist giicleri -bunlann arasinda Brezilya'daki
PT, Nikaragua'daki FSLN, Salvador’daki FMLN, Meksika'da-
ki PRD, Haiti'deki Lavalas (Baba Aristid’in hareketi) ve Kiiba
Komiinist Partisi sayilabilir- uluslararasi (ya da en azindan
bélgesel) bir koordinasyonun gerekliligini hisseti ve “Sao Pa-
ulo Forum”u adiyla bilinen ve yilda bir ortak perspektifleri
tartismak iizere toplanan ¢ogulcu ve demokratik bir birlesik
cephe insa etmeye karar verdi.

Forumun ilk konferansinda -1990'da Brezilya'da Sao Pa-
ulo’'da- tarihsel 6neme sahip ve Latin Amerika i¢in bir ulusal
kurtulus stratejisinin temel hatlarimi sunan bir belge kabul edil-
di. Bu metin, her seyden 6énce ABD tarafindan sunulan “Ameri-
ka’min biitiinlesmesi” énerilerini reddederek bunu “ulusal eko-
nomilerimizi emperyalist ekonomik aygitla esitsiz ve adaletsiz
bir rekabete agarak tiimiiyle onlarin hegemonyasina tabi kilma
ve Kuzey Amerika’'nin ekonomik ¢ikarlan tarafindan diizenle-
nen ve yénetilen bir serbest ticaret bélgesine katilarak tiretici
yapilan yok etme” girisimi olarak teshir etmektedir. Bu belge,
s6z konusu hegemonyaci 6nerinin karsisina Latin Amerika’nin
egemenligine ve kendi gelecegini belirleme hakkina, tarihsel ve
kiiltiirel kimligine yeniden kavusmasina ve halklann arasindaki
enternasyonalist dayanismaya dayali yeni bir kitasil birlik ve
biitiinlesme kavrayis1 sunar. “Bu, Latin Amerika’nmin patrimu-
aminin savunusunu, serrnaye kaciginin ve ihracatinin sona er-
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mesini, 6denemez bir borg felaketine karsi ortak ve birlesik bir
politikanin yani sira milyonlarca Latin Amerikalimn i¢inde ya-
sadig1 sefalet kosullarina karsi koyabilecek, cogunlugun lehine
ekonomi politikalarinin kabuliinii gerektirir'”.

Anti-emperyalist milliyetgiligin yani sira son yillarda Latin
Amerika'da yeni bir 6zgiirlitk¢ii milliyetgilik bigimi belirdi:
Yerli haklan hareketi. Amerika’'min “kesfinin” 500. yili gerge-
vesinde yiiriitillen tartismalar ve Rigoberra Menchu (Guate-
mala)’ya Nobel Odiilii’niin verilmesi, Ispanyol veya melez ké-
kenli oligarsilerin baskisina kars: ulusal kiiltiirlerinin, toprak-
larnin ve cemaatlerinin savunusu igin yerlilerin giristikleri
miicadelelere daha bir canlihk kazandirmustir.

Bu yerli hareketleri, kuruluslar1 veya siyasal partileri (Bo-
livya'daki Tupac Katari Hareketi gibi) genellikle tek bir etnik
grupla (Quechua’lar, Aymara’lar, Maya'lar, vs.) simirhh kalma-
yarak her iilkenin tiim yerli cemaatlerini bir araya getirmek-
tedir. Kapitalizm 6ncesinin ve/veya Kolomb 6ncesinin yerli
gelenekleri ve cemaatsel kiiltiirleri adina Bat1 uygarhiginmin ve
degerlerinin --©6zel miilkiyet, bireycilik, metalasma— radikal
bir elestirisini gelistiriyorlar.

Giigli bir etnik bilesen sahip olan kimi orgiitler eski yerli
uluslarin veya imparatorluklarin yeniden tesis edilmesi ¢agri-
sinda bulunurken, bu hareketlerin ¢ogu, baska ezilen toplu-
luklar veya simiflarla birlikte yerli halklarin ulusal ve kiiltiirel
haklannin taninmasi i¢in miicadele ediyorlar. Bu konuda
6nemli bir érneklerden biri, 1990-1992’de resmi 500. yil kut-
lamalarna kars: kita capinda gelisen “500 yillik yerli, siyah ve
halk direnisi” hareketidir. Fakat en gérkemli 6rnek hig siiphe-
siz yerli cemaatlerinin ulusal talepleri ve toprak i¢in miicade-
leleri tizerine kurulu Chiapas'taki (Meksika) Zapatista ayak-

1. Inprecor, no:6, Temmuz 1990, s.6.
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lanmasidir. EZLN (Zapatista Ulusal Kurtulus Ordusu)nin
belgelerinde, Meksika devriminin gelenegi, Chiapas’l yerlile-
rin Maya kiiltiirii ve Latin Amerika solunun Marksist fikirleri
arasinda, sahsina miinhasir bir bilesim bulunabilir.
Chiapas’ta Kasim 1994’te Zapatistalar tarafindan diizenlen
Ulusal Demokratik Konvansiyon toplantisinda cesitli Meksi-
kal1 yerli orgiitleri Latin Amerika’da yerli ulusal sorunu hak-
kinda iiretilen en takdire sayan karar metni kabul edilmistir.
Meksikali yerlilerin, topraklarindan, dillerinden, kéklerinden
ve kimliklerinden yoksun kilindig1 tespitinde bulunarak, bu
metin merkezilestirilmis, tahammiilsiiz ve otoriter bir devlet
yapisl lizerine kurulu mevcut siyasal sistemin yerine ¢ogulcu-
luga saygi duyulmasim ve yerli halklarin demokratik yasama
katihmim miimkiin kilacak bir ézerklikler devleti kurmay:
onerir. Farkh halklarin veya sosyo-kiiltiirel topluluklarin ya-
sadig1 bolgeler icin, bu belgede, ilgililerin serbestge verilecek
karan sonucu “birlik ve cesitlilik, esitlik ve karsilikl saygi
i¢inde yasama imkanini” énerilir. “Bu, ¢ok kiiltiirlii, ¢cok etni-
li bélgelerin diizenlenmesi anlamina gelir’. Ozerklik, yerli ce-
maatlerin giindelik hayatinda, érgiitlenme ve iiretim bicim-
lerinde kendini ifade eden diinyevi bir taleptir: s6z konusu
olan, bu pratikleri Meksika siyasal sisteminin olusturucu un-
surlar1 haline getirmek ve tiim iilkede yeni bélgesel iktidar
kademeleri olusturmaktir. Ayrica Meksikal1 yerliler 6zerklik
projelerinin “biz yerli halklar-i¢in kisir bir diistince olan ay-
rilikcilikla hicbir iliskisinin olmadigr’mn altinm ¢iziyorlar®.
Hig siiphesiz Guatemala, Peru veya Bolivya benzeri iil-
kelerde oldugu gibi niifusun ¢ogunlugunu olusturan yerli
uluslann ile Amazon bélgesinde yasamim siirdiiren kiigiik
kabileler arasinda kayda deger farklar vardir. Ilkinde ulusal
miicadele toplumsal miicadele ve toprak sorunu (toprak igin
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miicadele) ile ¢ok yakindan alakaliyken, ikincisinde daha ¢ok
“medeniyet”in etnik gruplan yok eden mantigina karsi bir
korunma miicadelesi s6z konusudur.

Sendikacilarin, ekolojistlerin ve yerli kabilelerinin “agro-
business”in yikic1 gelisimine karsi direnisi, kimi durumlarda
ortak eylemlere yol acabiliyor, tipki Amazon bélgesinde, sen-
dika yoneticisi, ekolojist ve Emekgiler Partisi militamm Chico
Mendes'in inisiyatifiyle Orman Halklann Konfederasyonu'nun
olusumu gibi —Mendes bundan kisa zaman sonra toprak
sahipleri tarafindan 6ldiirillmiistiir.

Latin Amerika'daki bir ii¢iincii ilerici milliyetgilik bigimi,
ozellikle Karaib iilkelerinde gelismis olan siyah milliyet-
ciligidir. Hem kole ayaklanmalan geleneginden -1791'de
Toussaint Louverture'iin énderligindeki Haiti devrimi— hem
de Amerika'daki Black Power'den ilham alan bu hareket
heniiz kitlesel bir siyasal boyut alamadi, baglica eylemleri
cogu kez kiiltiirel ve dini karakterde. Bu durum Brezilya igin
de gecerlidir, orada da siyah kiiltiirel direnis, Afrikali ve Hiris-
tiyan unsurlardan olusan bir inang kiiltii olan Umbanda'nin
gelisimiyle 6zellikle dini bir bi¢ime biiriiniiyor.

Ik bastaki paradoksumuza geri dénelim: bugiin, her zaman-
kinden ¢ok, ¢agimizin en acil sorunlan uluslararas: boyuttadir.
Eski “sosyalist blok”un ekonomik krizine, iigiincii diinyanin
bor¢ sorununa ve ekolojik felakete —ii¢ 6nemli 6rnek vermek
gerekirsi- bulunacak ¢éziimler gezegen ¢apinda olmalidir.

Sermayenin sundugu ¢éziiraler bilindiktir ve Tarih’te daha
once goriilmemis bir uluslararas: diktatoryal giice sahip ger-
cek bir kiiresel “Politik Biiro”nun, IMF’'nin yonetimi altinda
diinya 6lgeginde miikemmel bigimde oérgiitlenmistir. Bu

8. “Mexique: nouvelle relation entre les peuples indiens et la société”, Inprecor,
no: 387, Ocak 1995, ss. 4-7.
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“coziimler”, nerede uygulansalar kacinilmaz olarak aym
sonuca ulasiyor: zenginleri zenginlestirmek, yoksullar1 yok-
sullagtirmak.

Bu kosullarda yeni tipte bir “sistem-karsiti” enternas-
yonalist alternatif nereden belirebilir?

“Sosyalizmin Vatanlari"nin, “SSCB Dostlar1"min (veya Cin
ya da Arnavutluk dostlarinin) eski enternasyonalizmi 6lii ve
gomiiliidiir; fakat her seye ragmen her tiirlii devletten veya as-
keri bloktan bagimsiz yeni bir enternasyonalizmin tohumlan
mevcut, bu 21. yiizyilin enternasyonalizmidir.

Bir tarafta, isci hareketinin enternasyonalist gelenegi, bir-
cok miicadeleci sendikalistin, sosyalist ve komiinist militan-
lann ve radikal solun kimi akimlarnin (anarsist, trogkist) —ve
hatta ozerklik¢i veya ulusal kurtulus hareketlerinin sol
kanadinin— nezdinde hala canli kalmaya devam ediyor. Bu en-
ternasyonalizm, kimi kosullarda kitlesel bir etkiye sahip ola-
biliyor, Brezilya Emekgiler Partisi (PT) érneginde oldugu gibi.
PT hem Solidarnosc’'u hem Sandinist devrimi desteklemis, ve
titr Latin Amerika solunun birlik¢i ve ¢cogulcu bulusmasi olan
Sao Paulo Forumu'nu érgiitlenmesine 6n ayak olmustur.

Bir diger yandan, diinya c¢apindaki kimi toplumsal
hareketlerde (feminizm, ekoloji), Avrupa'da wrkgihik karsiti
gencligin hareketlerinde, iigiincii diinya ile dayamsma sefer-
berliklerinde, kimi Hiristiyan veya laik NGO’larda (Amesty In-
ternational) yeni enternasyonalist duyarliliklar doguyor.

Yarnin enternasyonalizmi sinif¢i, sosyalist, anti-emper-
yalist gelenekle yeni insancil, ekolojist ve demokratik talep-
lerin bulusmasindan ortaya ¢ikacaktir.

Ceviren: Uraz Aydin
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Kiiresellesme ve
enternasyonalizm

Kiigiik zaferler, biiyiik hareketleri yaratir ve biiyiik hare-
ketler tarihsel alternatifi dogurur. Enternasvonalizm, sadece
ulusal politik hareketler giiclii oldugu siirece, ezilen siniflarin
devlet iktidarina sahip oldugu ve yurtdisindaki yoldaslarina
destek icin miidahale edebildiginde giigliidiir

Komiinist Manifesto, Marx ve Engels'in yazdiklar1 arasin-
da en iinliisii. Hatta Incil disinda baska hig bir kitap bu kadar
sik ¢evrilmedi veya bu kadar ¢ok yeniden basilmadi. Peki ama
Manifesto'nun Incil’le ortak noktasi ne? Bazi kutsal kitaplar-
da oldugu gibi, sosyal adaletsizligin siddetle karsisinda bulun-
maktan 6te pek bir sey yok. Amos ve Isaiah gibi, Marx ve En-
gels de, zenginlerin ve giigliilerin zulmiine kars: ¢ikarak, fakir
ve alcakgéniillillerle dayamismak igin seslerini yiikselttiler.
Daniel gibi, Yeni Babylon'un duvarlarindaki yaziy1 okudular:
“Mene, Mene, Tekel Upharsin” (Giinlerin sayili) Fakat Tevrat
peygamberlerinin aksine timitlerini herhangi bir tanri, bir
mesih veya iistiin bir kurtariciya baglamadilar: Mazlumlarin
6zgiirlesmesi yine mazlumlarin kendi eseri olacakti.

Birbucguk yiizy1l sonra Manifesto'dan geriye ne kaldi1? Ya-
zarlarimin yasadig yillarda, kitabin gesitli basimlarina yazdik-
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lar1 6nsozlerde kendilerinin de belirttikleri gibi, béliimleri ve
argiimanlarmn bazilan eskidi. Digerleri de gegtigimiz ytizyil-
da elestirel bir yeniden incelemeyi gerektirecek kadar giincel-
liklerini yitirdi. Fakat bu belgenin genel anlam, ¢ekirdegi ve
“ruhu” -eger bir metnin ruhu diye bir seyden bahsedilebilir-
se— orijinal giiciinii ve canliligini korudu.

Bu ruh, kitabin aym anda hem elestirel hem de 6zgiirlesti-
rici olmasindan ileri gelmektedir. Yani kapitalizm analizi ve
kapitalizmin devrilmesi arasindaki, sinif savasinin incelenmesi
ve somiiriilen sinifa baglanim arasindaki, burjuva toplumun-
daki geligkilerin berrak analizi, esitlik ve karsilikli dayamismay-
la sekillenmis bir toplumun devrimci iitopyasi arasindaki, ka-
pitalist genislemenin itici mekanizmalarimin gercekgi aydinla-
tilis1 ve “insanin hor gériildiigii, bir kenara atildig, eksitildigi,
kolelestirildigi biitiin kosullar1 ortadan kaldirma™ ahlaki talebi
arasindaki aynlmaz birliktelikten kaynaklanmaktadir bu ruh.

Komiinist Manifesto’daki bir ¢cok husus sadece ¢agdas ol-
makla kalmayip, 150 yil 6ncesine gore ¢ok daha giinceldir de.
Kapitalist kiiresellesme teshisini 6rnek alalim. Iki geng yazar,
kapitalizmin, diinyay1 kendi kalkarni altinda kiiltiirel ve eko-
nomik olarak birlestiren bir siirece giristigini vurguladi: “Bur-
juvazi, diinya pazarlarim sémiiriisiiyle her tilkedeki tiretime
ve titketime kozmopolit bir nitelik verdi. Gericileri derin kede-
re bogarak, sanayinin ayaklar1 altindan, tzerinde durmakta
oldugu ulusal temeli ¢ekip aldy... Eski yerel ve ulusal yalitimin
ve kendine yeterligin yeriri, uluslarin cok yénlii karsilikl ilis-
kileri, evrensel karsilikli bagimhihg: aliyor. Ve maddi iiretim-
de olan, zihinsel tiretimde de oluyor.”*

1 Karl Marks, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisine Bir Katks, Paris 1971, sf.81.
2 Marks ve Engels, Komtinist Manifesto, New York, 1998, sf. 21-22.
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S6z konusu olan sadece genisleme degil, egemenliktir de:
Burjuvazi “biitiin uluslan, yok etme tehdidiyle, burjuva iire-
tim tarzini benimsemeye zorluyor; onlar uygarlik dedigi seyi
benimsemeye, yani bizzat burjuva olmaya zorluyor. Tek s6z-
ciikle, kendi imgesinden bir diinya yaratiyor.”* Tabii ki
1848'de, bu béliim, o zamanki giincel gercekligin basit tarifin-
den cok, gelecege iliskin bir tahmindi. Yukaridaki pasajda,
Manifesto’'nun yazildig1 150 yil 6ncesinden ziyade bugiin ¢ok
daha dogru olan bir analiz goriiyoruz.

Gergekten de, 20. yyin son dénemlerine kadar, sermaye
diinya ¢apinda bu kadar biitiin, mutlak, béliinmemis, evren-
sel ve simirsiz bir niifuza erismemisti. Ge¢gmiste hi¢ bir zaman
kurallarini, politikalarini, dogmalarim ve ¢ikarlarim yerkiire-
deki her ulusa empoze etme hususunda bugiinkii yetenegine
sahip olmamisti. Uluslararasi finans kapital ve ¢cokuluslu sir-
ketler hi¢ bir zaman devletlerin ve halklarin kontroliiniin bu
kadar disinda olmamisti. Kendilerini insan yasarmim kapita-
list serbest piyasanmin kati kurallarina ve dizginsiz kapitalist
kar arayisina gore kontrole, yénetmeye ve cekip gevirmeye
adamis IMF, DB, DTO gibi uluslararasi kurumlarin béylesine
yogun isbirligi daha énce hi¢ var olmamusti. Son olarak da,
daha 6nce hig bir ¢agda, insan hayatinin her alam —sosyal ilis-
kiler, kiiltiir, sanat, politika, cinsellik, saglk, egitim, spor, eg-
lence- sermaye tarafindan béylesine egemenlik altina alinip,
“egoist hesaplarin buzlu sularina” bu denli batirilmamisti.

Yine de, kapitalist kiiresellesmenin Manifesto'nun ilk sayfa-
lannda cizilen parlak —ve kahince- analizi belli ssmrhliklar, ge-
rilimler ve geligkilerden muzdariptir. Bu, Marksizmin bir ¢ok
elestirisinin iddia ettigi gibi devrimci cogkunun fazlahgindan
degil, aksine modern burjuvazi/endiistriyel uygarlik karsisinda

3 Age,, sf. 22.
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yetersiz elestirellikteki bir durustan kaynaklamr. Bu durusun
birbirleriyle yakindan baglantili bir ka¢ yoniine bakalim.

1) 19. yy'da yaygin gelisme ideolojisi, Marx ve Engels'in,
burjuvazinin “biitiin uluslari, en barbar olanlan bile uygarl-
ga cekme” kapasitesine duyduklann hayranhg ifade ettikleri,
gorunir sekildeki Avrupa-merkezci tarzlarinda ortaya ¢iki-
yor: Ucuz mallar sayesinde “barbarlarin inat¢i yabanci diis-
manligini dize getiriyor” (Cin’e agik bir génderme). Yazarlar,
Batimin kolonyal egemenligini burjuvazinin “uygarlastinc”
tarihsel roliiniin bir ifadesi olarak algihyor gibiler: Bu sinif,
“barbar ve yan-barbar iilkeleri, uygarlasmis olanlara, koylii
uluslart burjuva uluslara, Doguyu Batiya bagimli hale getir-
di.”* Bu Avrupa-merkezci, kolonyal demeyelim, ‘uygarlasmis’
ve ‘barbar’ uluslar aynmina getirilen tek kisitlama da, Bati
burjuva diinyasina atfen “uygarlasma dedikleri sey” (sogen-
nante Zivilisation) ifadesidir.

Marx, daha sonraki yazilarinda, Hindistan'daki ve Cin'de-
ki Bat1 kolonyalizmi konulannda ¢ok daha elestirel bir tutum
takinacakti; ancak “burjuva uygarhigi”’na, kurbanlarinin yani
koloni halklann bakis agisindan radikal Marksist bir kafa tut-
manin formiilasyonu emperyalizmin Rosa Luxemburg ve Le-
nin gibi modern teorisyenlerine kaldi. Ve ancak Trogki'nin sii-
rekli devrim teorisiyle birlikte, sosyalist devrimlerin, sistemin
periferisinde yer alan, yani bagiml iilkelerde baslamas: ihti-
malinin daha yiiksek oldugu aykin diisiincesi ortaya ¢ikti. Ta-
bii ki, Kizil Ordu’nun kurucusu, devrimin endiistrilesmis ileri
iilkelere yayllmazsa -ozellikle Bat1 Avrupa kastediliyor— bu-
giin ya da yarin yenilmeye mahkum oldugu ek hususunu da
eklemistir. Marx'in ve Engels’in, Manifestonun 1881’de basi-
lan Rusga gevirisinin 6éns6ziinde, sosyalist devrimin Rusya'da

4 Manifesto, sf. 22.
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baslayacagina —geleneksel ciftgi kolektivizmi temelinde- ve
sonra Bati1 Avrupa'ya yayilacagina dair kafalaninda varsayim-
sal bir durumu tasavvur ettikleri genellikle unutulur. Onlarin
ifadesine gére, Rus Devrimi, Bati'daki proleter devrim igin bir
sinyal olacak ve boylece ikisi birbirlerini tamamlayacaklardir.
Bu metin -ayrica Vera Zasuli¢'e ¢agdas bir mektup- Ka-
utsky'nin ve Plehanov'un 1917 Ekim Devrimi'nin “iradeciligi-
ne” karg1 6ne siirdiikleri kendi “ortodoks Marksist” diye nite-
lendirilen elestirilerine de —ki bu argiimanlar SSCB dagildik-
tan sonra tekrar moda oldu- énceden verilmis bir cevap nite-
ligindedir. Onlann sozde “ortodoks Marksist” anlayislanina
gore sosyalist bir devrim, ancak iiretici giiglerin “olgunluga”
ulastig1 yerlerde, yani ileri kapitalist tilkelerde miimkiindii.

2) “Serbest ticaretgi” iyimserlik ve olduk¢a ekonomik-deter-
minist bir yaklasimdan esinlenerek Marx ve Engels, “Burjuvazi-
lerin gelismesi, ticaret 6zgiirliigii, diinya pazari, iiretim tarzin-
daki ve bunlara karsilik gelen yasam kogullarindaki tek bigimli-
lik sayesinde halklar arasindaki ulusal farkliliklar ve diismanlik-
lar giinden giine yok oluyor” yanlhs 6ngoriisiinde bulundu.

Ne yazik ki 6yle olmadi! 20. yiizyilin tarihi —iki diinya sava-
s1 ve uluslar arasindaki sayisiz ¢atisma- bu tahmini kesinlikle
dogrulamiyor. Ister diinya pazarna hakimiyet iizerinde emper-
yalistler aras1 ¢atismalar, ister emperyal baskiya kars ulusal
kurtulus hareketlerinde ya da say1siz baska sekilde olsun, ulus-
lar arasindaki ¢atigmalan yaratmak veya yeniden yaratmak,
sermayenin kiiresel genislemesinin soluksuz dogasinda vardir.

5 Manifesto, sf. 40. Bu iddia, birkag satir ileride, yazarlarin ulusal karsithklarin
sonlanmasim kapitalizmin son bulmasina baglar gériindiikleri yerde ciiriitiiliir:
"Bir bireyin bir bagka bireyi sémiirmesi ortadan kalktig1 él¢iide, bir ulusun da
bir 6tekini sémiirmesi ortadan kalkacaktir. Ulusun kendi i¢indeki simiflarin

kargithgiyla birlikte, uluslann birbirlerine kars: diismanca tutumlar da diiger.."
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Bugiin bir kez daha, kapitalist kiiresellesmenin panige-ko-
sullu kimlik siyasetini ve asiret¢i milliyetcilikleri nasil da bes-
ledigini gériiyoruz. Diinya pazannin sahte evrenselciligi tikel-
likleri zincirlerinden bosaltiyor ve yabanci diissmanhgim kuv-
vetlendiriyor: Sermayenin ticari kozmopolitligi ve saldirgan
grup-kimligi giidiileri birbirlerini karsiikl olarak pekistiriyor.*

Tarihsel deneyim —ozellikle Irlanda'ninki ve onun Ingiliz
emperyal hakimiyetine direnisi—- Marx'a ve Engels’e, burjuva-
zinin ve kapitalist pazarin saltanatinin uluslar arasindaki ¢a-
tismalar1 bastirmak yerine, tarihsel olarak esi goriilmemis
oranda yogunlastirdigimi bir kag yil sonra 6gretti. Fakat ulus
gercekligiyle, onun siyasal ve kiiltiirel dogasiyla, ekonomi kar-
sisindaki goreli 6zerkligiyle -gergekte indirgenemezligi- ilgili
tutarl Marksist bir inceleme, Lenin’in “uluslarin kendi kader-
lerini tayin”e ve Otto Bauer'in “ulusal kiiltiirel 6zerklik”e ilis-
kin yazilarimi beklemek durumunda kaldi. Genellikle birbirle-
riyle geliskili oldugu diisiiniilen bu iki yaklagim, birbirlerini
bir o kadar biitiinleyici olarak da goériilebilirler.

3) Burjuvaziye iiretici giicleri gelistirme konusundaki esi
goriilmemis yeteneginden dolay: saygilarim1 sunan Marx ve
Engels, “Doganin gii¢lerinin insana tabi kilinisi”m ve modern
burjuva tiretimi tarafindan “koca kitalarin tarima agilmasi”m
hig gekincesiz selamladilar.

Dahasi, bizzat iiretici giiglerin yapisim ekolojik ve sosyal
kriterlere uygun olarak devrimcilestirme gerekliligi de bulu-
nup bulunmadigl sorusuna sormadan, devrimi esas olarak,
burjuvazinin yarattigi iiretici gi¢lerin serbest gelismesinin
oniindeki “zincirler”in —varolan eski miilkiyet bigiminin- ki-
rilmasi olarak tahayyiil etmis gibiler.

6 Burada Daniel Bensaid’'in dikkate deger kitabindaki analizlerden yarar-
laniyorum: Le Pari Mélancolique, Paris, Fayard, 1997.
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Bu simirhilik, Marx tarafindan sonraki yazilarda, ozellikle
Kapitalde, sermayenin mantiginin topragi ve isgiiciinii esza-
manl tiiketmesi ele alinarak kismen diizeltildi. Fakat ekoloji-
nin temel sezgilerinin Marksist teorinin gévdesine katilmasi
yolunda ciddi ¢abalarla ancak eko-sosyalizmin son on yillar-
daki yiikselisiyle karsilasiyoruz.

4) Ilerlemeci ideolojinin “kaderci iyimserligi” denen sey-
den esinlenen Marx ve Engels, burjuvazinin diisiisiinii ve pro-
letaryanin zaferini “esit derecede kaginilmaz” seklinde hig te-
reddiitsiiz ilan ettiler. Tarihi, sonuglan bilim tarafindan, tari-
hin yasalari tarafindan ya da sistemin geligkileri tarafindan
garantilenmis bir siire¢ olarak goéren yaklasimin siyasal so-
nuglan tizerinde fazlaca durmaya gerek yok. Boyle bir yakla-
sim kendi mantiksal sonuglarina vardinlacak olsa ~Manifes-
tonun yazarlan tabii ki bunu yapmadi—, devrimci bilince, 6r-
giitlenme ve inisiyatife yani ¢znel etmenlere hi¢ gerek kal-
mazdi. Plekhanov'un da belirttigi gibi eger “programin zaferi,
ginesin yarin dogacak olmasi kadar kaginilmaz”sa, neden si-
yasi bir parti kurulsun, bir gosteris i¢in insanlarin hayatlar:
tehlikeye atilsin? Yarin giinesin dogmasini garantilemek igin
bir hareket érgiitlemeyi kimse hayal etmeyecektir.

Manifesto'nun bir paragrafinin, iistii kapal olarak da olsa,
tarihin “kaginilmazc1” kavramisiyla gelistigi dogrudur: Her ta-
rihsel sinif savasinin “ya toplumun genel bir devrimci yeniden
yapilandinlmasiyla ya da savasan siniflarin ortak yikimiyla
sona ermis” oldugunu séyleyen iinlit “Burjuvazi ve Proleter-
ler” basglikli ikinci paragrafi kastediyorum. Marx ve Engels di-
ger alternatifin gelecekte de gecerli olabilecegini agik¢a onay-
lamiyor, ama bu, paragrafin miimkiin bir yorumudur.

Gergekte, insan tiiriiniin ve isci sinifi hareketinin kargisin-
daki tarihsel bir secenek olarak sosyalizm ya da barbarlik alter-
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natifini ilk kez agikga ortaya koyan Rosa Luxemburg'un 1915
tarihli Junius Brosiirii'ydil. Marksizmin herhangi bir cizgisel
tarih anlayisindan ve “garantili” gelecek illiizyonundan radikal
olarak ayrismasi ancak bu 6zgiil ugrakta oldu. Ve sirf tarihin
“akintisiyla yiizerek” ilerlenebilecegi yanilsamasiyla Alman ve
Avrupa isci-sinifi hareketini uyusturan ilerlemeci ideolojilere
tarihsel materyalizm temelinde derinlemesine bir elestiri de ni-
hayet Walter Benjamin'in yazilarinda yer alacaktir.

Biitiin bu elestirel ifadelerden sonra Manifesto'nun, Aydin-
lanmaci diisiiniirlerden ve Hegel'den miras kalan “ilerlemeci”
felsefenin sinirlarinin 6tesine gegemedigini gikarsamak yanlis
olur. Uretimi ve toplumu devrimcilestirmis ve-“ Misir Piramit-
lerinin, Roma su sistemlerinin ve Gotik katedrallerinin ¢ok
iistiinde harikalar meydana getirmis” bir simf olarak burju-
vaziyi selamlasalar da, Marx ve Engels tarihin herhangi bir
cizgisel goriisiinii reddederler. Uretici giiglerin g6z kamastiri-
c1 ilerlemesinin -burjuva toplumunda biitiin eski uygarliklara
gore ¢ok daha etkileyici ve muazzam olmak iizere- dogrudan
tireticilerin toplumsal durumlarinin bozulmasi pahasina elde
edildigini siirekli vurgularlar.

Bu, modern is¢inin yasam ve is kalitesindeki diisiisii zana-
atciminki ve hatta bazi agilardan feodal koéleninkiyle kiyasla-
yan analizlerde 6zellikle boyledir: “Serflik déneminde, serfler
kendilerini komtinde iiyelik seviyesine yiikseltti... Modern isci
ise, aksine, endiistrinin gelismesiyle birlikte kendi sinifinin
varolma kogullarinin hep daha agagisina cekilir.”* Aym sekil-
de, makinelesmis kapitalist endiistri sisteminde, emek siireci-
nin kendisi, Manifesto'nun Fourier'den 6diing aldig: bir tabir-
le “tiksindirici” olur, yani biitiin 6zerkligini “ve dolayisiyla is-

¢i agisindan biitiin ¢ekiciligini™ yitirir.

7 Manifesto, sf. 21. 8 Age,, sf. 31.
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Bu noktada, i¢inde belli ilerleme tiirlerine (teknoloji, en-
diistri, tiretkenlik bakimlarindan), baska alanlarda gerileme-
lerin (sosyal, kiiltiirel ve ahlaki hayat bakimindan) eslik ettigi
fevkalade diyalektik bir tarihsel siire¢ kavrayisimin ana hatla-
rin1 bir an igin goérityoruz. Burjuvazinin “kisisel degeri degi-
sim degerine indirgedigi” ve insanlar arasinda “ciplak kisisel-
cikardan, duygusuz ‘nakit 6demeden’ [die gefiihllose ‘bahre
Zahlung'] baska bir bag birakmadigi”'® seklindeki ifadeler bu
bakimdan da énemlidir.

Manifesto’'nun, kapitalizmin kiiresel giiciiniin ~kah kahin-
ce kah déneminin simirlamalariyla sekillenmis— bir teshisin-
den daha fazlasi oldugunu; bunun yaninda ve hepsinden
6nemlisi bu egemenlige kars: uluslararas) miicadele igin ivedi
bir ¢agr1 oldugunu da ekleyelim. Marx ve Engels, bir diinya
sistemni olarak sermayenin, ancak kendi kurbanlarinin, prole-
taryanin ve miittefik simiflarin diinya tarihsel eylemi ile alt
edilebilecegini miitkemmel bir sekilde anladilar. Manifes-
to'nun biitiin ibareleri arasinda, is¢i sinifinin ve sosyalist ey-
lemcilerin bir ka¢ kusagimin biling ve yiireklerini esinlendi-
ren, “Diinyanin Biitiin Iscileri, Birlesin!” seklindeki son ciim-
lesi kuskusuz en énemlisidir. Bu siarin, son 150 yilda hareke-
tin en radikal egilimlerinin standardi ve parolasi olmas tesa-
diif degildir. Savaslar, bulanik ¢atisma ve agir ideolojik sisler
boyunca kutup yildizi gérevi géren bir ilan, bir ¢agri, katego-
rik bir ahlaki ve stratejik buyruk olmustur.

Bu ¢agri, ayn1 zamanda éngériisel bir ¢agnyd: da. 1848'te
proletarya, birakin diinyayi, ¢ogu Avrupa toplumunda bile ha-
la kiigiik bir azinhiktan ibaretti. Bugiin, sermayenin sémiirdii-
gii tcretli-isci kitlesi —sanayi iscileri, beyaz yakal isciler, hiz-
met sektérii ¢alisanlari, giindelikgiler, ¢iftlik iscileri- diinya

9 Age,, sf. 25 10 Age,, sf. 20.
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niifusunun ¢ogunlugunu olusturuyor. Kiiresel kapitalist siste-
me karsi savastaki acik farkla en 6nemli gii¢ ve etrafinda diger
toplumsal giiglerin, diger toplumsal miicadelelerin kendilerini
yonlendirebilecekleri ve yonlendirmeleri de gereken eksendir.

Gergekten de sadece proletaryanin ¢ikarlan s6z konusu de-
gildir: Biitiin iilkelerde bask: altindaki biitiin toplumsal kate-
gori ve gruplarin da -kadinlar (Manifesto'da fazla gegmeyen);
yabanci egemenligindeki uluslar ve etnik gruplar; issizler ve
marjinallestirilmis olanlar— toplumsal déniisiimde ¢ikarlan
vardir. Ve tabi ki sadece o veya bu grubu degil biitiin insan tii-
riinii ilgilendiren gevre sorunundan bahsetmiyoruz bile.

Berlin Duvari’min yikilmasindan sonra bazilan sosyaliz-
min, sinif savasiminin ve hatta tarihin sonunu ilan etti. Son
yillarda Fransa'daki, Italya’daki, Giiney Kore'deki, Brezil-
ya'daki, ABD'deki -ve aslinda diinyanin her yerindeki grev
dalgalari- sozde-Hegelci tarz spekiilasyonlar: ¢iiriittii. Fakat
alt simiflarda trajik olarak eksigi goriilen sey, minimum dii-
zeyde bile olsa uluslararasi bir koordinasyondur.'

11 Duvarin diigiigiinden sekiz yil sonra, Almanlarin kendileri bu konuda ne
diisiiniiyor? "Bugiin, sinif miicadelesinin modas1 gegmistir, fsverenler ve isgiler
birbirleriyle ortaklar seklinde iligki kurmahdir" goriigiine mi inamiyorlar, yoksa
bilakis "sinif savagindan bahsetmek yerindedir. Esasen, isverenler ve isciler
tamamen uyusmaz gikarlara sahiptirler" diye mi diisiintiyorlar? iste, Marksizme
sempatiyle suglanamayacak bir gazete olan Frankfurter Allgemeine Zeitung
tarafindan 10 Aralk 1997'de yayimlanan ilging bir anket: 1980°de Bati Alman
vatandaslaninin %58 kadan ilk cevab: vermisken, ikincisini verenler %25'de kal-
mistl. 1997’ye gelindiginde denge“ersine dondii: %41 kadar hala sinif savagim
modasi gegmis bir sey olarak diigiinmeye devam ederken, bu kes %44'ti onun
giindemde oldugunu diisiiniiyordu. Eski Demokratik Almanya Cumhuriyeti’'nde,
-yani Berlin Duvari’ni bizzat yikan insanlar arasinda- ¢ogunluk ¢arpic1 sekilde
daha berraktir: %58 sinif miicadelesi taraftari, %26 kargiti! (karsilastinmz, Le
Monde Diplomatique, say1 526, Ocak 1998, sf.8)
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Marx ve Engels icin enternasyonalizm, hem sermayeye
kars: diinya ¢apindaki proleter érgiitlenme ve savas stratejisi-
nin merkezi bir parcasi, hem de en yiice ahlaki degeri ve mii-
cadelenin nihai hedefi insanhgin 6zgiirlesmesi olan devrimci
hiimanist 6ézlemin bir ifadesiydi. Onlar, diisiince ve eylemleri-
nin ufku kadar devrimci iitopyalarinin iceriginin de, hudutla-
rn veya ulusal simirlarin bulunmadig: biitiin diinya olmasi
anlaminda, komiinist “kozmopolit”lerdi. Manifesto'dan sade-
ce iki y1l 6nce yazilan Alman Ideolojisi'nde, ancak onun saye-
sinde her bireyin “kendi 6zgiil yerel ve ulusal sinirlarindan
kurtanldigi, biitiin diinyamin triinleriyle (entelektiiel olanlar
da dahil) pratik bir iliskiye sokuldugu ve diinya ¢capindaki in-
sani yaraticiigin biitiin nimetlerinden faydalanma imkanina
kavustugu”'? bir komiinist devrim vurgulanir -ki bu zorunlu
olarak diinya-tarihsel bir siire¢ olmasi gerekir.

Marx ve Engels kendilerini sinirlardan bagimsiz bir prole-
ter birligi 6vmekle simirlamadilar. Hayatlarinin énemli bir bo-
liimiinde, uluslararasi dayanismaya somut ve orgiitlii bir bi-
¢im vermeye de ¢abaladilar. Bunu ilk asamada, Alman, Fran-
siz ve Ingiliz devrimcilerini 1847-1848 Komiinist Ligi'nde top-
layarak ve sonra 1864'te kurulan Uluslararas: Isci Birligi'nin
ingasina biiyiik katkida bulunarak yaptilar. Birbiri ardina ge-
len Enternasyonaller (1’den 4’e) krizlere, biirokratik defor-
masyonlara veya izolasyona ugradi. Ancak bunlardan hi¢ biri
enternasyonalizmin 20. yy boyunca kurtulus savaslarinin en
o6nemli itici giiglerinden biri olmasim engelleyemedi. 1917
Ekim Devrimi'nin ilk yillarindan sonra etkileyici enternasyo-
nalist bir dalga Avrupa’y: ve diinyay: kasip kavurdu. Stalinist
yillarda, enternasyonalizm, SSCB'nin biiyiik-gii¢ ¢ikarlarimin

12 Marks ve Engels, Alman Ideolojisi, Paris, Editions Sociales, 1968, sf.67.
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bir arac1 olarak kullanildi. Ama Komiinist Enternasyonal’in
biirokratik dejenerasyon déneminde bile, 1936-1938 Ispanya
Uluslararasi1 Tugaylan gibi hakiki enternasyonalizm érnekle-
ri olustu. Daha yakin zamanda ise, 1968 ayaklanmalarinda ve
Ugiincii Diinya devrimleri ile dayamsma eylemlerinde, yeni
bir kusak, enternasyonalist faaliyet ruhunu devraldi.

Bugiinkii sorunlar da, kapsam bakimindan uluslararas: bir
niteliktedir. Sadece birkag 6rnekten bahsetmek gerekirse, ka-
pitalist kiiresellesmenin, neo-liberalizmin, kuralsizlastirnlms
spekiilatif finans piyasalannin, 3. Diinya'nin biiyiik oranlarda
borg¢lanmasi ve fakirlesmesinin, gevresel ¢okiisiin, yogun teh-
ditler iceren ekolojik krizin biriktirdigi muazzam sorunlarin
hepsi de kiiresel 6lgekte ¢éziimler gerektiriyor.

Bugiin, biiyiitk sermayenin bolgesel (AB) ve kiiresel birles-
mesine karsi, onun karsitlarinin ¢ok az ilerleme kaydettigini
itiraf etmekten baska secenegimiz yok. 19. yy'da is¢i-sinifi ha-
reketinin Enternasyonel'de érgiitlenmis en bilingli kesimleri,
burjuvazinin ilerisindeyken, bugiin géreceli olarak trajik bir
sekilde gerideler. Uluslararas: érgiitlenme, koordinasyon ve
ortak eylem ihtiyaci —ortak taleplere iliskin sendikal diizlem-
de ve sosyalizm miicadelesi diizleminde- hi¢ bu kadar ivedi ve
bu ihtiyaca verilen yamt da hi¢ bu kadar zayif, kirilgan ve el
yordamiyla olmamusti.

Biitiin bunlar, radikal toplumsal degisim hareketinin bir
ya da birkag ulus diizleminde baslamamasi gerektigi veya hig-
bir mesru ulusal kurtulus hareketi olmadig1 anlamina gelmez.
Ama ¢agdas savasimlar, esi-goriilmemis oranda, karsihikh ba-
giml1 ve bastan sona i¢ ice gegmislerdir. Uretim alanlarim
bagka bolgeler kaydirma ve “rekabetedebilirlik” iizerindeki
kapitalist santaja, miimkiin biricik rasyonel ve etkili yanit,
-ornegin Bangkok’taki tiriinlerle fiyat rekabetine girebilmesi
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icin 6rnegin Paris’'te maas ve sosyal yardim kesintileri yapil-
masi gerektigi iddiasi— orgiitlii ve etkili uluslararas: isgi-sinifi
dayamismasidir. Simdi Kuzey'in ve Giiney'in is¢ilerinin ¢ikar-
lanimin gercekte nasil da gakistigl, gegmise oranla ¢ok daha
acik bir sekilde ortada: Giiney Asya'daki iscilerin maaslann-
daki artis, Avrupali is¢ileri dogrudan ilgilendiriyor; kéyliilerin
ve yerli halklarin Brezilya yagmur ormanlarini sinai-tarim sir-
ketlerinin yikici saldirilarindan koruma miicadelesi, Amerika-
I1 gevreciler icin ¢cok énemli; neo-liberalizmin reddi biitiin il-
kelerdeki sendikal hareketlerin ve halk hareketlerinin ortak
paydasi. Boyle bir ¢cok baska 6rnek verilebilir.

Burada ne tiir bir enternasyonalizm s6z konusu? Bloklarin
ve “rehber devletler”in —-SSCB, Cin, Amavutluk- hizmetindeki
sahte “enternasyonalizm” 6ldii ve gémiildii. Bu enternasyona-
lizm, dar kafali ulusal biirokrasilerin, kendi ulusal devletleri
her ne politika izliyorsa onun iistiinii 6rtmelerinin araciydi.
Gecmis enternasyonalist geleneklerin en iyilerini de koruya-
cak yeni bir baslangicin zamani gelmistir.

Biitiin devletlerden bagimsiz yeni bir enternasyonalizmin
tohumlan surada burada gériilmeye baglandi. Militan sendika-
cilar, sol-kanat sosyalistler, Stalincilikten kopmus komiinistler,
dogmatik olmayan Trogkistler, sekter olmayan anarsistler, pro-
leter enternasyonalist gelenegi yenilemenin yollarini ariyorlar.
Her ne kadar halen tek bir bélgeyle sinirh olsa da, degerli bir
inisiyatif, Latin Amerika solunun baslica giigleri arasinda bir
tartisma ve ortak eylem arenasi olarak 1990’da kurulan ve
amaglan neoliberalizme karsi savasmak ve halkin biiyiik ¢o-
gunlugunun ¢ikarlanna ve ihtiyaglarina hizmet edecek ileriye
dogru yeni yollar aramak olan, Sao Paolo Forumu'dur.

Feminizm ve gevrecilik gibi kiiresel bir perspektife sahip
toplumsal hareketlerde, irk¢ilik karsiti hareketlerde, kurtulug
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teolojisinde, insan haklarina ve Ugiincii Diinya'yla dayanis-
maya adanmis derneklerde yeni enternasyonalist duygular
esanli goriiniirlesmektedir. Biitiin bu akimlar, hi¢ degilse va-
rolma meziyetine sahip olsa da, Sosyalist Enternasyonal gibi
kurulu diizenle fazla uzlasmis kurumlarla tatmin olmaktan
oldukga uzaklar.

Bu egilimlerin en aktif temsilcilerinden bir grup, gezege-
nin Kuzeyinden ve Giineyinden, birlik ve kardeslik ruhuyla,
1996'da Zapatista Ulusal Kurtulus Ordusu —yereli (Chiapas
yerli halkinin savasi), ulusali (Meksika’da demokrasi savasi)
ve uluslararasini (neoliberalizme kars: kiiresel savas) orijinal
ve basarili bir sekilde biraraya getirmeyi basarmis olan dev-
rimci bir hareket- sayesinde Chiapas daglarninda, Insanlik Igin
ve Neo-liberalizme Karsi Galaksilerarasi Konferans'ta birara-
ya geldiler.

Kapitalist kiiresellesmeye kars yiiriitiilen diinya ¢apindaki
bu savasta, diilnya ekonomisine hakim endiistrilesmis ileri iil-
kelerdeki savagimlarin tayin edici bir rol oynadig: ortada: Ka-
pitalist sistemin tam “merkez”ine vurmadan uluslararasi giig-
ler dengesinde koklii bir degisim yaratmak imkansizdir.
ABD'’de miicadeleci sendikalarin yeniden dogusu cesaret veri-
ci, ancak neo-liberalizme direnen en giiglii hareketleri gordii-
gumiiz yer -her ne kadar kita-gapinda bir koordinasyonu he-
niiz olusturmak durumunda olsalar da— Avrupa'dir.

Proleter enternasyonalizminin sosyalist, anti-kapitalist ve
anti-emperyalist gelenegipin yenilenmesi ile yeni toplumsal
hareketlerin evrenselci, hiimanist, ézgiirliik¢ii, ¢evreci, femi-
nist ve demokratik 6zlemlerinin kaynasmasi, 21. yiizyil enter-
nasyonalizmini ortaya ¢ikarabilir ve gikaracaktir da.

Ceviri: Zeynep Sezgin
Montly Rewiev, Kasum 1998
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Ulus-devlet, milliyetcilik ve
enternasyonalizm

Marx ve Engels'in Komiinist Manifesto'sundan kapitalist
diinyasallasmanin peygambervari ve dikkat cekici bir teghisi-
ni igeren bir referansla baglamak itiyorum.

iki geng yazar, kapitalizmin coban degnegiyle bir diinya-
nin iktisadi ve kiiltiirel birligi siirecini 6éniine kattiginin tize-
rinde duruyorlardi: “Burjuvazi diinya pazarini sémiirmekle,
biitiin iilkelerin tiretim ve tiiketimini kozmoplit bir hale getir-
di. Gericileri derin iiziintiilere stiriikleyerek iiretimin ulusal
temelini ¢ekip aldi. (...) Yerel ve ulusal teknik ve kendine ye-
terliligin yerini genel bir dolasim, uluslarin genel bir karsilik-
I bagimhlig: aldi. Ve bu maddi iiretim icin oldugu gibi ente-
lektiiel iiretim i¢in de gegerli.”

Yalmizca yayilma degil egemenlik de s6zkonusu: burjuvazi
“yok olup gitmek istemeyen biitiin uluslari, burjuvazinin tire-
tim tarzim1 benimsemeye; uygarlik denileni kendilerine buyur
etmeye, yani burjuva olmaya zorluyor. Tek kelimeyle, sureti-
ne goére bir diinya yaratiyor.” Bu, 1848'de gelecegin egilimle-
rinin ongériilmesinden ziyade cagdas gercekligin basit bir

1. K. Marx, F. Engels, Komiinist Manifesto, Oglak yay., 2005, s-20-21.
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tasvirini olusturrnakta. 150 yil énce Manifesto'nun kaleme
alindig1 giinden ¢ok daha fazla “kiiresellesme” ¢aginda bugiin
gegcerli olan bir analiz s6zkonusu.

Gergekte sermaye, XX. yiizyilin sonuda, bugiin oldugu ka-
dar diinya iizerinde evrensel, mutlak, tastamam ve sinirsiz bir
iktidar icra etmemisti. Gegmiste asla simdiki kadar kiirenin
tiim uluslarina kurallarini, ¢ikarlarini, politikalarim ve dog-
malarini boylesine dayatamamisti. Uluslararasi mali sermaye
ve ¢okuluslu sirketler ilgili halklarin ve devletlerin denetimi-
ninden bu kadar kurtulmamiglardi. Daha énce hi¢bir zaman
IMF, DB ve DTO gibi uluslararas: kuruluslar, kapitalist serbest
kar ve kapitalist serbest piyasa kosullarina gére insanhgin ha-
yatim1 denetleme, yonetme ve yiiriitme giiciiniie sahip olmam-
islardi. Nihayet, insanligin hi¢cbir déoneminde beseri hayatin
her alani -sportif, sosyal, kiiltiirel, sanatsal, siyasal, cinsel, sag-
lik, egitim— “bencil hesaplarin buzlu suyunda” bu kadar derine
dalmamus ve sermayenin boyundugu altina girmemisti.

Yine de, Manifesto'da olduk¢a énemli kimi yanilgilara da
rastliyoruz. “Serbet degisimci” bir iyimserlikten esinenlenen ve
yeterince ekonomist bir tutumla Marx ve Engels —haksiz ola-
rak— “Ulusal aynliklar ile halklar arasindaki karsitliklar burju-
vazinin gelismesiyle, ticaret serbestligiyle, diinya pazanyla, sa-
nayi iiretiminin tektiplesmesiyle ve ve buna karsilik diisen ya-
sam kosullariyla ortadan kaybolmakta” diye 6ngérmekteydiler.

Ne yazik ki hayir! XX. yiizy1l tarihi —-iki diinya savagi ve
uluslar arasinda sayisiz ¢atismalar— bu tahmini hi¢bir sekil-
de dogrulmamakta. Hatta sermayenin gezegendeki yayilmasi
uluslar arsindaki ¢atismalar1 durmaksizin yeniden ve yeniden
iiretti ve diinya pazarindaki egemenligi elde etmek igin em-
peryalistler arasi ¢atismalarla, emperyal baskiya kars1 ulusal
kurtulus hareketleriyle ya da ¢ok farkh bicimlerde devam et-
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ti. Kapitalist pazarin egemenligi uluslar ¢catismasimi ortadan
kaldirmadi éncesiz bir sekilde daha da agirlagtird.

Ote yandan, XX. yiizy1l boyunca ulus devletin mantiginin
gotiirebilecegi en dramatik sonuclara tanik olduk. Nicos Po-
ulantzas'in dogru bir bicimde gézledigi gibi “soykinnmlar...
ulus devletlere 6zgii uzaysallastirmaya bagli modern bir yeni-
liktir: kusatilarak tiirdeglestirilen ulusal topragin ayiklanma-
sinin 6zgiil distalama bicimidir (...) Soykinm, simirlann igin-
de yabanci topluluk haline gelenlere karsi ulusal alanlarn ka-
patilmasiyla ancak miimkiin hale gelir. Timsal? Cagdas tari-
hin ilk soykirimi olan Ermeni soykinmi, Kemal Atatiirk tara-
findan gen¢ ulus devletin kurulusu, Osmanli imparatorlugu-
nun kalintilan iizerine ulusal bir iilke insas1 éncesinde olmus-
tur (...) Totalitarizmin kékleri modern ulus devlet tarafindan
maddilestirilen uzaysal kiitiikte yazilidir...”?

Bugiin bir kez daha kapitalist diinyasallasmanin kimliksel
paniklere ve kabile milliyetgiliklerine ne derece kaynaklik et-
tigini gézlemekteyiz. Diinya pazarinin yanlis evrenselligi par-
tikiilarizmi kistirtmakta ve yabanci diissmanligini artirmakta-
dir: sermayenin ticari kozmopolitizmi ve kimlige ait saldirgan
itkiler karsilikli olarak birbirini beslemektedir.?

Ulus devletlerin gelecegine iliskin tartismada kagimilmasi
gereken iki hata var: ilki, ulus devletlerin ¢okiis, yokolma ha-
linde kurumlar oldugu ve kapitalist kiiresellesme siirecinin
sonucu olarak ekonomik ve/veya siyasal tiim iktidan yitir-
mekte oldugu; ve ikincisi, ulusun savunusu ve ulusal egemen-
ligin kiiresellesmis pazann tetikledigi yikimlara kars: tek ya
da temel hat olduguna inanmak.

2. N.Poulantzas, L'état, le pouvoir, le socialisme, Paris, PUF, 1978, p. 118.
3. Jereprend 2 mon compte les analyses de Daniel Bensaid'in dikkat gekici titabi

Le Pari melancolique (Paris, Fayard, 1997)deki analizleri tekrarliyorum.
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Ilkinden baslayalim: genellikle soylenenin aksine, ulus
devlet siyasal ve ekonomik alanda karar verici bir rol oyna-
maktadidr. Nicos Poulantzas emperyalist iilkelerde “Ulus dev-
let... sermayenin uluslararasilasma siirecinin geregini iistle-
nirken 6nemli degisikliklere ugramakta. Buna karsilik, em-
peryalizmin ve bu uluslarsilasmanin bugiinkii evresi, bu sii-
recte ulus devletin roliiniin uygunlugunu hi¢ de yoketmemek-
tedir™ diye yazmakta hakl.

Hatirlayalim ki G7'nin, IMF’'nin, DB'nin, DTO’niin neolibe-
ral politikalarini temsilcileri araciligiyla belirleyenler egemen
kapitalist iilkelerin devletleridir. Kérfez ve Yugoslavya'daki
emperyal savag miidahalelerinin gosterdigi gibi, diinya olge-
ginde diizenlerini dayatmak i¢in askeri aygitlarimi ve 6zellikle
NATO'yu kullanan aym devletlerdir. Kuzey Amerika ulus dev-
leti, bugiinkii diinyada biricik siiper gii¢ olarak tartismasiz bir
askeri, siyasal ve ekonomik hegemonya uygulamaktadir.’

Giiney iilkelerinde de ulus devletler 6nemli bir rol oyna-
maktan geri kalmamaktadirlar: istisnalar harig, neoliberal
“yapisal uyumn” politikalarini gayretle uygulayan, digborglarin
6denmesini - biitgenin birinci énceligi haline getiren, IMF'nin
diktasina ve mali sermayenin emirlerine terediitsiiz basegen,
emperyal sisteminin iletisim kayisi iglevini gérmekteler.

“Ugiincii Diinya iilkelerinin bagimhliginin ve borglarnin
agirlastinlmasinin ve “ekonomik felaket”in, sosyal gerileme-
nin, ekolojik felaketin, toplumsal esitsizligin iireticisi neolibe-
ral politikalara, kapitalist kiiresellesmeye karsi nasil direnme-
li? Ulus devletin bu direniste bir rol alabilecegi kesin ve —~Im-
manuel Wallerstein'in yerinde terminolojisini kullamirsak—
sistern karsit1 hareketlerin ilk talebi de hiitkiimetlerinin IMF'in
yonelislerinden kopmasi, digborglarin morataryumunun ilani

4. N. Poulantzas, «Les transforations actuelles de I'Etat, la crise politique et
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ve i¢ pazann gereklerine gére iiretimin yonlendirilmesi. An-
cak selametin yalnizca “ulusal” bir direnisin iiriinii olabilece-
gine inanmak tehlikeli bir yamlsamadir. “Kozmopolit kurum-
lara’ karsi ‘kendi’ ulusal devletini savunma hatti” tuzagina
diismemeye dikkat edilmesi gerektiginin altimi ¢izmekte Ni-
cos Poulantzas.* Cokuluslu sermayenin imparatorluguna kar-
s1 etkili bir miicadele ulus devletle kendini sinirlayamaz.
Bunun bir¢ok nedeni var:

1) Ulusal diizeyde elde edilen zaferler sinurly, egreti ve diin-
yasal kapitalist pazarin ve kurumlannin giiciiyle siirekli teh-
dit altindadir; ‘

2) Siki sikaya ulusal bir perspektif, alternatif bir diinyasal
kutbun insasina ve ittifak olusumnlanna imkan vermez. Yal-
mizca uluslararasi giiglerin bir koalisyonu kiiresel sermayenin
ve onun kurumlan olan IMF, DTO vb. gibileri geriletebilir ve
onlarla ¢atisabilir.

3) Ulusal devlet bir tiirdes toplumsal alan degildir. Sinif ge-
liskileri, toplumsal gatismalar ve oligarsi ile emekgi kitleler,
imtiyazl seckinler ve yoksul ve distalanmiglar arasindaki ¢at-
laklar her ulusa niifuz eder.

4) llerici ve ozgiirlestirici ulusal hareketlerin —6rnegin
kiirdlerde, filistinlilerde ve Dogu Timor sakinlerinde- mes-
ruiyetini reddetmeden bugiinkii diinyada milliyetgiligin 6zel-
likle hosgoriisiiz, saldirgan ve hegemonyaci sekillere biiriin-
diigii inkar edilemez. Topluluklararas: katliamlar, ulusal/din-
sel savaglar, “etnik anindirma” ve hatta soykirimlar XX. yiizyi-
lin son on yilinin ayirdedici 6zelligi oldu.

5) Cagimizin en acil sorunlan uluslararasidirlar. Ugiincii
Diinya’nin borglan, eli kulaginda ekolojik felaket tehlikesi, mali
spekiilasyonlarin denetimi gerekliligi ve vergi cennetleriin ipta-
li gezegen diizeyinde ¢6ziimleri gerektiren kiiresel meselelerdir.
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Sisterne karsi etkin bir miicadele yiiriitmek icin aym anda
ti¢ diizeyde davranmak gerekir: yerel, ulusal ve kiiresel. Zapa-
tist hareket bu diyalektigin iyi bir 6rnegidir: Chiapas'in yerli
topluluguna ve onlarin 6zerklik taleplerine derinden kok sal-
mis olarak ayni zamanda neoliberalizmin diinyasal hegemon-
yasina karsi miicadele ediyor. Bu aym zamanda Brezilya'da,
kitle hareketliliginde ve yerel toprak isgallerinde toplumsal
bir tabana sahip olan, Brezilya i¢in alternatif bir gelisme pro-
jesi sunan ve liberal kiiresellesmeye karsi uluslararasi biitiin
seferberliklere diizenli olarak katilan MST'nin (topraksiz kéy-
litler hareketi) de durumudur.

“Kiiresellesmeye” karsi geriye yonelik olarak ulusal (kapita-
list) sanayi ya da pazann, ulus devletin, “ulusal egemenligin”
bir savunusu degil, daha ziyade “gergekten varolan” diinyasal-
lasmaya, yani emperyalist olana karsi, bir bagka diinyasal pro-
je, kurtanci, demokratik, esitlik¢i, 6zgiirlitk¢ii bir diinyasal
proje igin bir miicadele s6zkonusudur. Bu demek degildir ki
radikal toplumsal bir degisiklikten yana hareket bir yada bir
ka¢ ulustan baslamazsa mesru olmaz. Ancak giiniimiizdeki
miicadeleler éncekilerinden benzersiz derecede, gezegenin bir
ucundan digerine karsihikli olarak bagimh ve iligkilidirler.

Kiiresellesmenin meydan okumasina tepki olarak, orda bur-
da 6zel ¢ikarlan olan gruplardan ve devletlerden bagimsiz yeni
bir enternasyonalizmin ilk tohumlarinin belirtilerini gézlemle-
mekteyiz. Bunlar, neoliberal kapitalist saldinya kars1 bir giin
“direnislerin enternasyonali"rin temellerini olusturacaklardur.

Bu enternasyonalizmin yenilenmesi yalnizca is¢gi ve sosya-
list hareketinin biitiin bilesenleriyle (marksistlerden liberterle-
re) en radikal sendikal ve siyasal giiglerden ge¢mez. Yeni ulus-
lararasi duyarliliklar feminizm ve ekoloji, ikr¢ilik karsit1 hare-
ket, kurtulus teolojisi, insan haklari1 savunusu derneklerinde ya



146 Ulus devlet, milliyetgilik ve sosyalizm

da Ugiincii Diinya ile dayanisma ve daha yakin zamanlardaki
“diinyanin metalagsmasina” karsi miicadele hareketinin agla-
rinda oldugu gibi gezegen ¢apindaki toplumsal hareketlerde de
belirmektedir. Pierre Bourdieu ya da Jacques Derrida gibi
giiniimiiziin en acil sorununun bir Direnis enternasyonali ol-
dugunu séyleyen taninmis aydinlardan sézetmeksizin.

Bazi NGO’lar egemen neoliberal cerceveye kendilerini
uyarlayip kendilerini DB ve IMF'e “tavsiyeler’de bulunmakla
sinirlayarak ‘lobi’ olarak basitce islerken, digerleri Briiksel'de-
ki CADTM; Samir Amin'in inisiyatifi ile ortaya atilan alterna-
tif bir ekonomiden yana forum; Cenevova'daki DTO ve serbest
degisime karsi halklarin konferans: ya da ATTAC acikca anti
emperyalist egilimlidirler.

Radikallesmis hiristiyanlar -6zellikle Latin Amerika’da ge-
nellikle kurtulus teolojisinden esinlenen- Ugiincii Diinya’nin
toplumsal hareketleri ve de yoksul iilkelerin miicadeleleriyle
dayanmisma halindeki Avrupali inisiyatifler gibi baslica bile-
senlerinden biridir. Hiimanist etik ve evrensel hiristiylanlik-
tan esinlenmis yeni bir enternasyonalist kiiltiiriin olusumuna
6nemli bir katkida bulunmaktadirlar.

Via campasina ile diinya 6lgeginde orgiitlenen yeni koyli
hareketi, DTO'ye karsi miicadeleyi, ekolojik miicadeleyi ve ta-
rimsal miicadele arasinda baglantiy1 kurmasiyla, bu uluslara-
rasi direnisler siirecinde stratejik bir yer isgal etmektedir. Bu
orgiitler tipki Brezilya'daki Topraksiz Tarim Emekgileri
(MST) gibi ya da Fransa'daki Kéylii Federasyonu gibi, gezege-
nin ekolojik dengesini bozan, ormanlan yikan “verimlilik”
politikasiyla, GDO iiriinleriyle ve zararh ilaglanyla kapitalist
biiyiik tannmsal sanayiye kars1 direnisin 6nciisii olmustur.

Gezegenin Kuzey'inden oldugu gibi Giineyinden, radikal
soldan veya toplumsal hareketlerden gelen bu degisik egilim-
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lerin en etkin temsilcilerinin bir 6rnegi, Zapatista Ulusal Kur-
tulus Ordusu tarafindan, Temmuz 1996’'da Meksika'da, Chi-
apas daglarinda toplantiya ¢agrilan Neoliberalizme Karsi In-
sanhktan yana Gezegenler aras1 Konferansin bagrinda, birlik-
¢i ve kardesge bir ruhla bulusmalar: olmustur.

1999°da sendikal, ekolojist ve antikapitalist giiglerin 6nem-
li bir bulusmasina sahne olan Seattle olaylar1 Diinya Ticaret
Orgiitiinii —neolibeal kiiresellesmenin bir numaral araci- ba-
sarisizliga ugratarak Kuzey Amerika'da diinyanin ticarilesti-
rilmesine karsi miicadeelin potansiyelini agiga ¢ikardi. Avru-
pa'da da gegtigimiz [2000 yili] Millau -José Bové ve onun
DTO'ye karsi miicdelesiyle dayamismada yiiz bin kisi— sefer-
berligi ve IMF ve Diinya Bankasi toplantisi sirasinda Prag’da-
ki gosterilerde neo liberalizme kars: direnis haraketlerinin kii-
cimsenmeyecek durumda olduklar1 goriildii. Aralik 2000 Pa-
ris Uluslararasi bulusmasi ve Ocak 2001'de Porto Alegre'de
gerceklesecek olan Diinya Sosyal Forumu mevcut duruma
—gerekli protestonun 6tesinde- radikal alternatifler arayan bu
gezegen olcegindeki hareketliligin son 6rnekleridir.

Ug bilesen bu “Direnis enternasyonali’nin insasina katil-
makta:

I. Gegmisin otoriter (bir “kampa” ya da devlete korii
koriine bagh stalinci miras) ciiruflanindan kurtulmus, prolet-
er enternasyonalizminin anti kapltallst ve anti emperyalist ge-
leneginin yenilenmesi.

II. Yeni toplumsal hareketlerin insani, 6zgiirliikcii, ekolo-
jik, feminist ve demokratik esinleri. Ve

IIL. Uluslararasi mali ve ticari sistemin kurumlariyla bogaz
bogaza gelmeyi isteyen gengleri, elestirel arastirmacilar: hare-
kete geciren neoliberal kiiriisellesmeye kars: yeni miicadele
aglari.
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Son yillardaki hareketlilikler sirasinda bu giiglerin bir ya-
kinlasmasina sahit oluyoruz. Yalnizca farkli toplumsal aktér-
ler ve geleneklerin ve kiiltiirlerin yakinlasmasi degil, ama bir
dizi sorunda karsilhikl 6grenme sézkonusu. Ornegin sunlar
gorityoruz: ekolojiyle ilgilenmeye baslayan sendikacilar;
emekgilerin sorunlanyla ilgilenmeye baslayan ¢evre savunu-
culari; feministlerden 6grenen marksisitler ve vice versa. Bu
degisik duyanliklar arasindaki karsiikh etkilesim ve birles-
me, evrenselci ve dzgiirlesimci XXI. yy'in enternasyonalizmi-
nin boy vermesini saglayabilecektir.

Ocak 2001 Porto Alegre
Diinya Sosyal Forumuna sunulan metin
Ceviren: Masis Kiirkgiigil
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Besinci bir Enternasyonal’e
dogru mu?

“Besinci Enternasyonal”, Marxin Komiinist Manifesto'daki
sozlerini alintilamak gerekirse, bugiin “Avrupa‘da ve diinya-
da kol gezen kizil hayalet” degildir heniiz. Fakat giderek yol
kateden bir fikirdir. Kisa zaman o¢nce, bir Fransiz isveren
dergisi —metal sanayicileri biilteni— bir Besinci Enternasyo-
nal’in ortaya ¢ikma tehlikesinden s6z ediyordu.

Ancak olas: bir V. Enternasyonal’den s6z etmeden 6nce,
dort tarihsel enternasyonalin hizli bir bilangosunu ¢ikarmak
gerekir. Bu XXI. Yiizyil''n basinda onlardan geriye ne kaldi?

Birinci Enternasyonal (Uluslararasi Emekgiler Birligi ~-UEB)
1864’de kurulmustur ve su iinlii formiille biten kurulus ma-
nifestosu Marx tarafindan ele alinmistir: “Emekcilerin kurtu-
lusu kendi eserleri olacaktir’.

Marx'in ve Proudhon’un taraftarlar1 -Marx'in daha biiyiik
bir etkiye sahip oldugu ve Enternasyonal’in temel metinlerin-
den bazilarim yazdigi dénemde -dahi- UEB'de birlikte ¢alis-
muglar ve iliskileri sadece ¢atismali olmamustir.

Briiksel Kongresi (1868) sirasinda marksistler ve —Paris
Komiinii'niin kahramanlar1 arasinda sayilacak olan Eugene
Varlin gibi- sol proudhoncular arasindaki ittifak, kolektivist
yani iiretim araglarina ortaklasa el konulmasini éneren bir
programin kabiiliinii saglamistir. Bakunin ve taraftarlar ile
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olan iligkiler ise daha karmasik bir hal almis, bu da béliinme-
lere yol agmis ve UEB'nin 1872'de ABD’ye tasinmasinin ar-
dindan (Marx'in kétii fikirlerinden biri!) ¢éziillmesiyle sonug-
lanmustir.

Uluslararasi Emekgiler Birligi bugiine kadar, kendini
1864’de Londra’da kurulan bu Enternasyonal’in mirasgisi sa-
yan anarsist kesim igerisinde varhgin siirdiimiistiir. Varhg
artik yalmzca sembolik olsa da, liberter sosyalizmin daha di-
namik ve daha acik olan yenilenmeci akimlari, 2001’'den iti-
baren bir sebeke kurmuslardir: Uluslararas: Liberter Enter-
nasyonal (ULE). Bu sebeke Genel Emekgiler Konfederasyo-
nu (CGT-Ispanyol Devleti), Liberter Alternatif (Fransa), Uru-
guay Anarsist Federasyonu ...vs gibi énemli orgiitleri kapsa-
maktadir. Ayrica, su son yillarda anarsist akimlar, neolibera-
lizm kargit1 hareket igerisinde anlaml gelismeler kaydetmis-
tir. Kimileri UEB'ye, kimileriyse ULE’ye baghdir, fakat bii-
yiitk bir kisminin uluslararasi baglantisi yoktur.

Friedrich Engels tarafindan 1889’da kurulan Ikinci Enternas-
yonal, 1914'de seksiyonlarinin gogunun emperyalist savasa
katilmasiyla ¢6ziillmeye ugramistir. II. Enternasyonal 20'li
yillarda tamamen reformist bir yénelimle yeniden olugturul-
mus, ve Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan yeni bir yapiyla
Sosyalist Enternasyonal (SE) olarak yeniden ¢rgiitlenmistir.

SE bugiin, i¢inde ulusal kurtulus cephelerinden ~Sandi-
nist Cephe veya Farabundo Marti Cephesi— emperyalizm
yanlis1 partilere —-Tony Blair'in Labour Party’si— kadar ¢esitli
partiler ve hareketler barindiran oldukga heterojen bir yapi-
dir. Fakat asil hakim olan egilim Alman Sosyal Demokrat
Partisi, Fransiz Sosyalist Partisi, Ispanyol PSOE’si gibi parti-
lerle 1liml sosyal demokrasidir (yani sosyal liberalizm). He-
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defi artik Engels, Wilhelm Liebknecht ve Jean Jaurés'in do-
nemindeki gibi kapitalizmin ortadan kaldirilmasi ve toplu-
mun sosyalist déniisiimii degil, neoliberal kapitalizmin “sos-
yal” yonetimidir. SE gercek bir siyasi orgiit gibi degil, bir tar-
tisma kuliibii, bir siyasi ve diplomatik anlasmalar alani ola-
rak calismaktadir.

III. Enternasyonal, anti-emperyalist ve devrimci yénelimli
bir uluslararas: proleter partiler birligi kurmaya yonelik en
o6nemli girisim olmustur. Cesitli otoriter 6zellikleri ve askeri
tipteki disiplinine ragmen, ilk yillan icerisinde (1919-1924)
Antonio Gramsci, Klara Zetkin, Andres Nin ve Jose Carlos
Mariategui gibi simalarin katildig1 gercek bir enternasyona-
list orgiitlenme olmustur. Lenin’in ¢liimiinden sonra, stali-
nist biirokrasinin sultasi altinda, giderek sovyetlerin “tek iil-
kede sosyalizm”i insaa politikasinin bir araci haline déniis-
miistiir. Buna ragmen, Uluslararasi Tugaylarin Ispanya I¢
Savasi'na (1936-1938) kitlesel katiliminin gésterdigi gibi, ko-
miinist militanligin kimi otantik enternasyonalist 6zellikleri
varhgin siirdiimiistiir.

1943'de, miittefikleri Churchill ve Roosevelt'in taleplerini
karsilamak tizere Stalin Komiinist Enternasyonal’i lagv et-
mistir. Fakat bu, diinyadaki komiinist partilerin Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi (SBKP)'ne olan politik, ideolojik ve
orgiitsel tam bagimlihgim azaltmamstir. Son derece yanhs
bir bicimde “reel sosyalizm, olarak adlandinlmis olan siste-
min 1989'dan itibaren ¢oziilmesiyle birlikte, III. Enternasyo-
nal’in mirasgilar, bir kac istisna disinda kendilerini ya siyasi
bir marjinallige, ya da sosyal demorakisiyi benimsemeye sii-
rikkleyecek bir krize girmistir. Yalnizca Italya’daki
Rifondazione gibi partiler bu yéne evrilmemistir, ¢iinkii sta-
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linist ge¢misleriyle baglarini koparip, sosyal hareketlerin kat-
kilarina acik, radikal bir yol benimseyerek, gercek bir yone-
lim degisikligine gitmislerdir.

Lev Trogki tarafindan 1938'de kurulan IV. Enternasyonal,
Komiinist Enternasyonal’in biinyesinde anti-biirokratik bir
egilim olusturan Uluslararas: Sol Muhalefet'ten dogmustur.
Trogki'nin yamsira yéneticilerinin bir¢ogunun —hem fagizm
hem stalinizm tarafindan- oldiirillmesi ve yasadig1 sayisiz
boliinmeyle giigsiizlesen IV. Enternasyonal hi¢bir zaman bir
kitle hareketi haline gelememistir. Fakat militanlan Fran-
sa’daki 1968 Mayis olaylarinda, ABD'de Vietnam savasina
karsi harekette ve gesitli Latin Amerika iilkelerindeki dikta-
torlitklere karsi direnislerde énemli bir rol oynamiglardir.
“Dért”, Ekim Ihtilali’'nin mirasini stalinizm felaketinden kur-
tarmaya, ve ~Ernest Mandel, Livio Maitan, Hugo Blanco, Ra-
ul Pont, Alain Krivine ve Daniel Bensaid gibi militanlar ve y6-
neticilerle- devrimci-marksizmin teorisini ve pratigini yeni-
lemeye ¢alismistir.

Bu satirlarin yazarinin da iiyesi oldugu IV. Enternasyonal
son yillarda giiglenmistir ve onlarca iilkede seksiyonlara sa-
hiptir. Fakat say1 ve kaynak olarak hala kisith gii¢lere sahip
bir 6rgiit olmaya devam ediyor. Filipinler ve Sri Lanka gibi
istisnalar disinda, gii¢lerinin biiyitk kismi Avrupa ve Latin
Amerika’da yogunlasmaktadir. Militanlari, bu ilkelerde ér-
giitlii akimlar seklinde daha genis birliklerin kurulmasina
katkida bulunmuslardir: Italya’da Komiinist Yeniden Yapi-
lanma Partisi, Biiyiik-Britanya’da Sosyalist Ittifak, Porte-
kiz'de Sol Blok, Uruguay’'da Genis Cephe, Brezilya’da PT, Da-
nimarka’da Kizil-Yesil Ittifak...vs. Trogkizmi sahiplenen bas-
ka orgiitlerin veya tarikatlarin tersine, “Dort” kendisini tek
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devrimci 6ncii olarak gérmemekte ve unsurlarindan biri ola-
cag yeni bir kitle Enternasyonal’inin kurulmasina katkida
bulunmayi hedeflemektedir.

Sermayeye karsi enternasyonalist direnis meselesi, bugiinler-
de cok acik bir giincellik kazanmustir. Bugiine dek hi¢bir za-
man sermaye, diinya tizerinde bu denli mutlak ve sinirsiz bir
gii¢ kullanamamisti. Hi¢bir zaman, kurallarini, politikalari-
n1, dogmalarim ve ¢ikarlarimi diinyanin tiim uluslarina daya-
tamamust1l. Bugiine dek hicbir zaman, serbest kapitalist paza-
rin ve serbest karin kati1 kurallarina gére insanhgin gelecegi-
ni denetlemeye ve yénetmeye yonelik, bu kadar yogun bir
uluslararasi kurumlar sebekesi varolmamist:1 (IMF, DB, Diin-
ya Ticaret Orgiitii). Hicbir zaman ¢okuluslu firmalar ve mali
piyasalar, boylesine sert bicimde kiiresel diktatorliitklerini uy-
gulayamamislardi. Ve, nihayet, yegane emperyal siipergii-
ciin, ABD'nin, iktidan ve giicii bu denli saldirgan olmamust.
Boylece, Komutan Yardimcist Marcos'un “Avrupal zapatist-
ler’e mesajinda (28 Agustos 1995) yazdig: gibi, paranin ve
uluslararasi mali sermayenin giiclerinin, halklara, insana,
onun kiiltiiriine ve tarihine kars: yiiriittiigii gercek bir savasa
tanik oluyoruz.

Sermayenin ve hizmetindeki neoliberal hiikiimetlerin
-80’li yillarda Ronlad Reagan ve Margaret Thatcher ile basla-
yan- saldirisi, zirvesine Berlin Duvarr'nin ¢okiisiit ve Dogu
Avrupa iilkelerindeki kapitalfst restorasyon sonrasinda ulag-
t1. Tim Bat1 bagkentlerinde “titopyalarin 6liimii” (veya “dev-
rimin” ya da “marksizmin” 6liimii) ile “Tarih’in sonu” zafer
edalaniyla ilan edildi.

Solun bu bozgunu ve yéniinii sasirmighg: cercevesinde,
karanlikta parlayan bir kivileim gibi, 1994’iin zapatist ayak-
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lanisi ortaya cikar. iki yil sonra Chiapas daglarinda Insaniik
icin ve Neoliberalizme karsi Kitalararasi Birinci Bulusma
gerceklestirildi; diinyada biiyiik bir etkisi olan bu olay saye-
sinde yillardan beri ilk kez, Kuzey’den ve Giiney'den, Latin
Amerika’dan, ABD’den ve Avrupa’dan, gesitli egilimlerden
militanlar, aktivistler ve entelektiielleri biraraya geldi. Bu
Bulusma'dan, “neoliberalizmin temsil ettigi terériin enter-
nasyonali’ne kars1 “umudun enternasyonalini ingaa etmek”
gibi tarihsel bir ¢cagn ¢ikmistir. Ikinci Realidad Deklarasyo-
nu'nun altim ¢izdigi gibi, -devasa— gorevimiz “tiim tikel mii-
cadelelerimizin ve direnislerimizin kolektif agim kurmaktir.
Neoliberalizme karsi direnis icin kitalararasi bir ag, insanlik
icin kitalararasi bir ag kurmaktir. Bu kitalararas: ag, tiim
farklihklan kabul ederek ve ortak noktalanin altim cizerek,
diinyada yaganan diger direnislerle iliskiye gecmeye calisa-
caktir. Bu kitalararasi ag, ¢esitli direnislerin sirtlarim birbir-
lerine yaslayabilmelerini saglayacak tek ara¢ olacaktir’.

1996'daki Chiapas Bulugsmasi, bugiin dilnyanin dort bir
yaninda kendisini etkin bigimde ifade eden biiyiik anti-libe-
ral miicadele hareketinin ilk perdesi olarak goriilebilir. Her
ne kadar bu girisimin dogrudan bir sonucu olmadiysa da —bu
tipte, zapatist 6rnekten esinlenen baska bulusmalan Avru-
pa’da veya Latin Armerika'da 6rgiitleme girisimleri basarili
olamadi-, herseye ragmen bir baslangi¢c noktasi oldu, anti-
neoliberal ve anti-emperyalist yeni bir enternasyonalizmin
dogum safhasini olusturdu.

Birkag yil sonra, Seattle’daki biiyiik yiirtiyiis gerceklese-
cektir (1999) ve o zaman ancak, bu yeni enternasyonalizmin,
“Kiiresel Direnis Hareketi” olarak tamimlayabilecegimiz —ve
basin tarafindan yanlis bigimde “kiiresellesme karsit1” veya
“globalophobe” olarak adlandirilan- temel vektérii olusma-
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ya baglayacaktir. Prag, Stockholm, Briiksel, Bangkok, Was-
hington, Barselona, Cenova ve daha yakin bir zamanda -bir
milyon katiimciyla- Floransa'daki eylemlerin yanisira Porta
Alegre'deki Diinya Sosyal Forumu (2001, 2002, 2003), Avru-
pa Sosyal Forumu (2002) ve yerel, ulusal veya kitasal diizey-
deki benzer bulusmalan doguracak olan bu “hareketlerin ha-
reketi”dir.

Bu “alternatif kiiresellesmeci” —baska bir diinya igin— ha-
reket son derece genistir ve, dolayisiyla, heterojendir. Fakat
diinyasal, uluslararasi ve enternasyonalist bir karakterle bir-
denbire ortaya ¢ikiveriyor. Cesitliligine ragmen, bu hareket
bazi temel ilkeler etrafinda birlesti: “Diinya bir meta degil-
dir”, “baska bir dilnya miimkiin”, “savasa hayir”...vs, Bunlar
cok genel ilkelerdir, ancak ciddi bi¢imde savunulurlarsa, o
zaman derin bir yikic1 potansiyele sahip olurlar. Bu birlik,
aym zamanda somut talepler etrafinda gergeklesiyor: Giiney
iilkelerinin borcunun silinmesi, vergi cennetlerinin kaldinl-
masi, finansal hareketler iizerinde bir verginin uygulanmasi,
genetik acidan iizerinde oynanmis iriinler konusunda bir
moratoryumnun diizenlenmesi...vs (liste uzun). Ve, son olarak
da diisman konusunda genis bir konsensiis mevcut: neolibe-
ralizm, IMF, DB, DTO, ABD emperyalizmi. Egemen diizene
iiretilen alternatifler konusunda ise sistemin “regiilasyo-
nu"ndan, devrimci ve sosyalist doéniisiimiine kadar genis bir
yanitlar yelpazesi var. B

Cesitlilik bir engel olusturabilir fakat aym zamanda bir
zenginlik de teskil eder. Kiiresel Direnis Hareketi'ne sendika-
cilar, feministler, marksistler, anarsistler, ekolojistler, kurtu-
luscu Hristiyanlar, cesitli egilimlerden sosyalistler, koyli,
yerli ve halk hareketleri, NGO’lar, entelektiieller ve higbir
parti veya 6rgiitle baglantis1 olmayan fakat baskalariyla p;
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testo etmek, tartismak ve miicadele etmek isteyen birgok
geng, kadin ve emekg¢i var. Bu hareket bulusma, tartisma ve
karsilikli 6grenim igin biricik firsattir. Bu, herkesin, fikirle-
rinden ve inanglarindan vazgegmeden, digerlerinin goriisleri-
ni kesfedebildigi ve kendi diisiincesine ve pratigine katabildi-
gi karsilikl bir kiiltiirel degis-tokus siirecidir.

Tiim bu unsurlarin karisimi ve bilesiminden patlayici bir
kokteyl dogmaktadir; bu, Kiiresel Direnis Hareketi’'nin yeni
enternasyonalist kiiltiiriidiir. Siiphesiz, bu siire¢ heniiz ilk
asamalaninda, ve heniiz ortak bir yonelime sahip olmaktan
uzak olsak da, harekette, radikal, miicadeleci ve kurumsallas-
maya soguk bakan ortak bir ruhun olustugunu sezebiliyoruz.

Kiiresel Direnis Hareketi, ya da en azindan en orgiitli sek-
li olan Diinya Sosyal Forumu (DSF) simdiden belirli bir de-
recede uluslararasi bir 6rgiitlenmeye sahiptir. Forum'un bir
Uluslararas: Yiriitme Kurulu var, ve bir Uluslararas: Parla-
menter Forum olusturuldu. Fakat bu organlar, Forum'un
kendisi gibi, cok heterojenler ve uluslararasi siyasi bir gii¢
olarak islemiyorlar. Hedefleri daha sinirli: DSF’nin ve kitasal
forumlarin orgiitlenisi. Sosyal hareketlerin agi, bu anlamda
daha 6nemlidir, 6rnegin Via Campesina (Brezilya'daki Top-
raksizlar Hareketi (MST)'ni ve Fransiz K6ylii Konfederasyo-
nu'nu kapsar); Brezilya'da CUT, uluslararasi hareket AT-
TAC...vs. DSF’nin biinyesindeki baglica giigleri onlar olustu-
ruyor, ve Forum’'un sonunda yayinlanan, kimi siyasi analiz
—anti-emperyalist, anti-liberal- unsurlan tasiyan ve inisiyatif-
ler, kampanyalar ve ortak eylemler i¢in ¢agrilarin bulundugu
belgeleri (Sosyal Hareketler Cagrilar) yine onlar iiretiyor.

Burada potansiyel olarak bir “V. Enternasyonal”le mi kar-
s1 karsiyay1z? Iki acik sebepten dolayr hayir: 1) s6z konusu
olan, diinya ¢apinda toplumsal déniisiim projeleri tasiyan si-
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yasi orgiitler degil, sosyal hareketlerdir. 2) Kiiresel Direnis
Hareketi ve kademeleri ¢ok fazla heterojendir — ve de boyle
olmalidir-, ¢iinkii icinde “diizenlenmis”, “insanilestirilmis”
veya “ulusal/demokratik”...vs bir kapitalizmin olabilirligine
inanan' kesimler de vardir. Uluslararasi Parlamenter Fo-
rum’da da ayni heterojenlik vardir.

Gergek bir Enternasyonal icin gerekli olan, Hareketin
biinyesinde varolarak, kapitalizmi asan bir alternatif proje ve
ezenin de, ezilenin de olmayacag yeni bir toplum perspekti-
fi sunabilecek bir siyasi orgiitlenmeler agidir —partiler, cep-
heler, hareketler. Bu tarzda bir sey, simdiden Avrupa’da olus-
maya basladi: bu, Avrupa Antikapitalist Sol Konferans'tir.
Icinde, Komiinist Yeniden Yapilanma Partisi (Italya); Dev-
rimci Komiinist Birlik (Fransa); Sol Blok (Portekiz); Sosya-
list Ittifak (Ingiltere); Iskogcya Sosyalist Partisi; Kizil-Yesil It-
tifak (Danimarka) ve daha birgok parti vardir. Tiim farklari-
na ragmen, tiim bu akimlar kapitalist kiiresellesmeye, neoli-
beral politikalara ve emperyalist savaslara kars1 ayni tepkiyi
paylasiyorlar. Bununla birlikte, “pozitif” bir alternatife olan
6zlemi de paylasiyorlar: anti-kapitalist, ataerkillik karsiti,
ekolojist ve enternasyonalist bir alternatif: “emegin somiiriil-
medigi ve kadinlarin ezilmedigi, siirdiiriilebilir bir gelismeye
dayali sosyalist ve demokratik bir toplum: 6zyonetimci ve
asagidan bir sosyalizm.” (Haziran 2002 Avrupa Antikapitalist
Sol Konferansi”nin Aciklamasi).

Bu deneyim baska kitdlara yayilabilir ve Kiiresel Direnis
Hareketi'nin genis anlamda en radikal siyasi duyarliliklarim
iceren bir ag kurulabilirse, “Yeni Enternasyonal”’imize kavu-
sabiliriz. Bunu illa ki “besinci” olarak adlandirmak gerek-
mez, ¢iinkii ilgili tiim akimlar gegmisin is¢gi ve sosyalist enter-
nasyonallerinin tarihini sahiplenmeyebilirler. “Uluslararasi
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Antikapitalist Sol Konferans” veya “Yeni bir Enternasyonal
icin Egilim” veya katilimecilarimin yaratic1 imgeleminin iiri-
nii olabilecek herhangi bir isim olabilir.

Bu yeni enternasyonal doért proleter enternasyonalinin
olumlu katkilarim —segici bir bicimde- sahiplenebilir. Babe-
uf’in ve Fourrier'in, Marx'in ve Bakunin'in, Blanki ve En-
gels’in, Rosa Liiksemburg’'un ve Lenin'in, Emma Goldmann
ve Buenaventura Durutti'nin, Gramsci ve Trogki'nin, Emili-
ano Zapata'nin ve Jose Carlos Mariategui'nin, Augusto César
Sandino ve Farabundo Marti'nin, Ernesto Che Guevara ve
Camilo Torres’'in, Ho-Chi-Minh'in ve Nazim Hikmet’in, Meh-
di Ben Barka'nin ve Malcolm X’in ve daha bir¢oklarinin mi-
rascis1 olacaktir. Fakat asil referansi giincel toplumsal hare-
ketler, ve ozellikle de neoliberalizme karsi Kiiresel Direnis
Hareketi olacaktir.

Gecmisin tiim enternasyonallerinden, en ¢ok esin verecek
olan siiphesiz Birinci Enternasyonal’dir —fakat tabii ki bu-
giinkii siyasi ve toplumsal kosullar tamamiyle farklidir—, ¢iin-
ki Uluslararasi Emekgiler Birligi, farklh siyasi goriiglerin dii-
siincede ve pratikte birlesebildigi cogul, cesitlilik arz eden ve
demokratik bir hareketti. Bu, UEB’nin olusturdugu bi¢imin
ve isleyisin, bugiin tekarlanabilir oldugu anlamina gelmez.
Bu yeni enternasyonalist giiciin sahip olacag: ¢rgiitsel bicimi
o6ngormek miimkiin degildir —~ademi-merkeziyet¢i bir fede-
rasyon mu, orgiitlii bir sebeke mi yoksa sadece periyodik top-
lantilar yapan bir konferans mi? Fakat kesin olan bir sey var-
dir, o da mutlaka esnek ve acik olmasi ve bicimsel biirokra-
tik yapilara sahip olmamasi gerektigidir. Ideal olarak, sadece
partileri veya cepheleri degil, ayn1 zamanda, sol dergileri,
arastirmaci topluluklari, sosyal hareketin kimi ¢rgiitlerini ve
entelektiielleri de kapsamalidir.
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Bu yeni enternasyonalin siyasi-toplumsal ¢ercevesini na-
sil belirleyebiliriz? Bana 6yle geliyor ki anti-kapitalizm ve an-
ti-emperyalizm (yani bir diinya sistemi olarak kapitalizmin
yok edilmesinin toplumsal adaletsizlikleri, sémiiriiyii ve bas-
kiy1 ortadan kaldirmak igin yetersiz de olsa gerekli bir kosul
oldugu inanci) temel kriterlerdir. Ozgiir, demokratik, esitlik-
¢i, dayanismaci, ekolojik, feminist yeni bir toplum perpektifi
-ki bu bizim igin sosyalist bir toplumdur, ama bu tartismaya
agik bir meseledir- bir diger temel unsurdur. Fakat bu Yeni
Enternasyonal’in siyasi platformu ve ortak temelleri bizzat
bu agin ya da federasyonun olusum siireci igerisinde belirle-
necektir.

Bu akimin baslica gérevlerinden biri biiyiik Kiiresel Dire-
nis Hareketi'nin iginde birlesik, demokratik ve gesitliligine
saygil bicimde yer alarak, onun gelismesi, giiclenmesi ve ge-
nislemesine katkida bulunmak olacaktir. ’

Tum fikir ayriliklarinin 6tesinde, yeni enternasyonalin za-
patist deneyimden 6grenecegi ¢ok fazla sey vardir. Hersey-
den 6nce baskaldin, anti-konformizm ve kurulu diizenle uz-
lagsmaz bir karsithk ruhu. 1996’daki “galaksilerarasi” bulus-
ma neoliberal kapitalizme kars1 —yani dilnyanin ve bizzat in-
sanin kendisinin metalasmasina karsi— miicadeleyi tiim ezi-
lenlerin ve dislananlarin, emekgilerin, kéyliilerin, yerlilerin,
kadinlarin kisacasi neoliberal ¢ilginligin potansiyel kurbani
olan tiim insanligin ortak hedefi olarak tanimlamisti. Dolay1-
siyla bu miicadele insanltk igin, insanlarin onuru igin verilen
bir miicadeledir: bu kavrain hem Marx'in ve Che Guevara’nin
devrimci hiimanizmasiyla hem de Chiapas’in yerli topluluk-
larinin deneyimiyle baglantilidir,

Zapatist Ulusal Kurtulus Ordusu (EZLN)'nun bir diger
katkis: su ii¢ unsuru eklemleyebilmesidir: yerel (Chiapas yer-
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lilerinin 6zerklik miicadelesi); ulusal (Meksika’da demokrasi
icin ve ABD emperyalizminin hakimiyetine kargi savasim); ve
uluslararasi (neoliberalizme karsi ve insanlik adina savas).
Zapatistlerin diisiincesinde ve pratiginde bu ii¢ moment, ki-
mi NGO’larin o zavalli formiilinden (“kiiresel diisiin, yerel
eyle”) ¢cok daha diyalektik bir bakis cercevesinde sikica bira-
raya gelmistir.

Son olarak, zapatizm XXI. Yiizyil enternasyonalizmine,
artik soyut ve indirgemeci olmayan fakat farkliliklarin kabu-
liine dayanan yeni bir evrensellik katiyor: “i¢cinde birgok diin-
yay1 bulunduran bir diinya” 6zlemi.

Nereden baglamaliy1z? Yoldasimiz Daniel Bensaid'in alti-
n1 cizdigi gibi baslangi¢ noktas:i 6fkenin alt edilemez giicii-
diir, adaletsizligin kayitsiz sartsiz reddidir, boyun egmemek-
tir: “Ofke bir baslangictir. Bir nevi ayaga kalkma ve
yiiriimedir. Ofkeleniriz, baskaldiririz, sonra gerisine
bakaniZ’.

Eger dilnyanin doért bir yaninda mevcut diizene karst bu
ofkeyle, giicliilere baskaldirmayla ve baska bir diinyanin
miimkiin oldugu umuduyla giidiillenen giicleri bir araya
getirmeyi basanirsak, o zaman -sayili veya sayisiz- yeni bir
Enternasyonal’in olusturucu unsurlarina sahip oluruz.

Ceviren: U. Aydin



Sosyalist enternasyonalizm milliyetci ideolojiye karsi olsa
da; bu, hicbir sekilde, onun uluslarin tarihsel ve kiltirel
geleneklerini reddettigi anlamina gelmez. Tipki her Glkenin
enternasyonalist hareketlerinin ulusa! dillerini konusmak

* zorunda olmasi gibi, ulusal tarih ve kiltirin dilinin
konusulmasi gerekir, ozellikle de bu kiltir ezilen bir kiltirse.
Lenin'in kabul ettigi gibi her ulusal kiltir ve tarih isct sinifinin
sosyalist kiltiri tarafindan 6zimsenmesi gereken demokratik,
ilerici, devrimci yonlere ve uzlasmaz bigimde savagimasi
gereken gerici, soven ve karanlik yonlere sahiptir.
Enternasyonalistlerin gorevi, dinya sosyalist hareketinin
kilturel ve tarihse! mirasini kendi halklaninin kiltur ve

geleneklerinin, gogu zaman burjuva ideolojisi tarafindan

carpiilmis ya da gizlenmis ve egemen siniflarin resmi
kilttrd tarafindan értbas edilmis radikal ve yikici boyutunu
kaynastirmaktir. Marksistler, deviimci micadelelerde
toplumsal formasyonlarin ulusal 6zgulliklerini hesaba
kattiklar gibi, ideolojik micadelelerde de kendi tarih ve
kilttrleriyle ulusal &zgulliklerini butunlestirmek

durumundadirlar.
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