it e BILISSEL KAPITALIZM!

Ergin Bulut =~ - , Egitim ve Dijital Emek




BILISSEL KAPITALIZM!

Egitim ve Dijital Emek

Editérler
Michael A. Peters ve Ergin Bulut




NotaBene Yaywnlan

BILISSEL KAPITALIZM!
Egitim ve Dijtal Emek

Editorler
Michael A. Peters ve Ergin Bulut

Turkge Yayina Hazirlayan
Diyar Saragoglu

Kapak Tasarimi ve Dizgi: Can Kaya

Baski ve Cilt: Hermes Tanitim Ofset Baski Hiz. Kag. Ltd. $ti. Sertifika No: 14847
Biiyiik Sanayi 1. Cad. No: 105 skitler / ANKARA Tel: 0.312 384 3432

1. Baski
2014
Ankara

ISBN: 978-605-9020-16-9

www.notabeneyayinlari.com @ facebook.com/NotaBeneYayinlari @ twitter.com/NotaBeneY
© Renas Yayincilik Matbaacihik Filmcilik Reklam Yazilim Donanim Bilisim San. ve Tic. Ltd. $ti.
Merkez (Ankara): Bankact Sok. 18/1 Cankaya /Ankara Tel: 312 417 05 44
Istanbul Biiro: Hamalbag1 Sk. Ustiindag s Merkezi No:14/123 Galatasaray/Istanbul Tel: 212 244 31 61
Sertifika No: 18074



Bilisim, internet, sosyal medya, bilgi toplumu, biligsel kapitalizm, dijital
emek...

Son zamanlarda sikga karsilagtigimiz ve hatta iginde (var) oldugumuz seyler.

Bir yiizii sermayenin ve iktidarin giidiimiinde daha gok kar, metalastirma
alanlari, 6zgiirliiklerin kisitlanmasi, yeni panoptikonlar demek; 6teki yiizii
ise kendisine miicadelelerde karsilik buluyor: ¢eperler hacklerle kirilirken,
sermaye odaklar1 6zgiir yazilimlarla sarsiliyor, sosyal medya toplumsal
hareketlerin bir araci haline geliyor... Sadece bunlar da degil; iletisimi, ona
katmig oldugu muazzam hizla bambagka bir seye doniistiiriirken zamam
yeniden-iiretiyor.

Janus’un sadece iki yiizii yok artik; ¢ehresi ele gecirilemez
ve kolay kolay taninamaz bigimde kaotik. Bu ¢ehrenin
kaotik yapisim1 Marksizmin perspektifinden incelemek,
alanin ekonomi politigine oncelik vererek belirlenim
kazandirmaya buradan baslamak ve “yeni diinya”nin nasil
dondiigiinii agiklamak temel hedefimiz.

Notabene-Bilisim / Janus’un Cehresi dizisi bir yandan geviri, diger yandan
6zgiin derlemeler ve alanla ilgili brosiir kitaplarla bu alanin kavramsal
haznesini ve kuramsal art alanini olusturmaya ¢alisirken yayin kurulunu her
giin daha da genisleterek sadece aktarmanin degil bilgi-iiretim siirecinin de
uzamini olusturma arzusunda. ..

Notabene-Bilisim / Janus’un Cehresi Dizisi Editorleri
Funda Bagaran, Diyar Saragoglu
Notabene-Bilisim / Janus’un Cehresi Dizisi Yayin Kurulu

Bahadir Ahiska, Adil Akbag, Umit Akinci, Aylin Aydogan, Gokcan Aydogan,
Cansu Basak, Gokge, Baydar, Necati Duran, Banu Durdag, Ersin Vedat
Elgiir, Seda Géniil, izlem Géziikeles, Serhan Giil, Elem Giizel Kalayci, Ilker
Kalayci,Tahir Emre Kalayci, Defne Kara, Zuhal Kirmizioglu, Zafer Kiyan,
Ozgiir Narin, Murat Naroglu, Senem Oguz, Nagehan Tokdogan, Taylan
Ozgiir Yildirim, Hakan Yiiksel, Dogan Emrah Ziraman



Janus’un Cehresi Kitaphg

Marx Geri Dondii - Der. Christian Fuchs & Vincent Mosco
Ceviri: Kolektif

Marx Geri Dondii, elestirel iletisim aragtirmalar, kiiltiir iiriinlerinin
iretiminde freelance ¢alisma, Marksist birikim kuramy, sosyal paylasim
siteleri, biligsel kapitalizm, iletisim araglan ve iiretim araglan iligkisi,
izleyicinin metalagmasi, siirtiinmesiz kapitalizm gibi konulara odaklanmasi
baglaminda sadece iletisim alaniyla degil sosyal bilimlerin farkl alanlariyla
ilgilenen arastirmacilar igin de kilavuz olma niteliginde.

Biligsel Kapitalizm! - Ed. Michael A. Peters & Ergin Bulut
Ceviri: Kolektif

Biligsel Kapitalizm, Egitim ve Dijital Emek; bir yandan neoliberal
soylemlerle paralellik arz eden(!) Bilissel Kapitalizm’i masaya yatinrken ote
yandan bu “yeni dénemin” egitim ve emek siireglerini nasil degistirdigini de
sorguluyor. Boylelikle ekonomi politik, egitim, enformasyon ve yeni emek
siireglerinin (maddi olmayan emek) tartisildig, zihin agic1 ve provokatif bir
kilavuz kargimiza gikrms oluyor.

Digital Emek ve Karl Marx - Christian Fuchs (Yayimlanacak)
Ceviri: Tahir Emre Kalayci & Senem Oguz

Emek; bilgisayarlann, internetin ve Facebook, Google, Youtube, ve Twitter
gibi “sosyal medya” ortamlarinin ¢aginda nasil degisiyor? Dijital Emek ve
Karl Marx’ta Christan Fuchs bu soruya, kapitalist BIT sektérii igerisinde
emegin oynadig rolii sistematik bir elestirel kuramla inceleyerek yamt
bulmaya ¢ahisiyor.

| Sosyal Medya: Elestirel Bir Giris - Christian Fuchs
(Yayimlanacak)

3 Ceviri: Ilker Kalayc1 & Diyar Saragoglu

lyisiyle kotiisiiyle sosyal medyay: anlamaya simdi her zamankinden daha
¢ok ihtiyacimiz var. Bu karmasik dijital medya alaninin tartismalarini ve
celiskilerini 6renebilecegimiz elestirel bilgiye ihtiyacimiz var. Ancak o
zaman giiniimiiziin medya diinyasinda neler olduguna dair bilingli fikirlere
sahip olabiliriz.

Sosyal medyaya dair dogru sorularin nasil sorulacagini okuyucuya gosteren Christian Fuchs,
bizleri Google, Facebook, Wikileaks ve Wikipedia’ya dair bir yolculuga gikariyor. Sonug, medya
diinyasinin kalbindeki yapilan ve iktidar iliskilerini gozler 6niine seriyor.

Marksist Bilisim Derlemesi - Der. Diyar Saragoglu (Yayimlanacak)

Bilisim alaninin toplumsal terazisinin bir tarafinda (diger tim alanlarda oldugu

gibi) “daha fazla kar” diger tarafinda ise toplumsal miicadeleler yer ahyor.

Alanin genisleyip yayginlasmas: ise bu teraziye dair net fikirler edinmemizi

zorlastinyor. Bu derleme ile bilisime dair ¢ok sayida alt baghga (intemnet

ozgurliigi, hacktivizm, biyiik veri vs.) Marksist perspektiften bir giris yapilmis
2 olunuyor.
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Tesekkiirler...

Editorleri olarak bu projenin gerceklesmesinde emegi gecen arka-
daslarimiza ve meslektaglarimiza tegekkiir etmek isteriz.

Peter Lang Yayinevi’ne ve editorleri Bemadette Shade’e ve Chris
Myers’a titiz ¢aligmalar i¢in tesekkiir ederiz.

Olaganiistii yazisim yeniden yayinlamamiza izin verdigi i¢in An-
tonio Negri’ye tesekkiir ederiz. Bu konuyla ilgili olarak Negri’nin ce-
virmenlerine ve editorlerine, onay verdikleri igin (Mark Coté, Jennifer
Pybus, Peter Graefe) tesekkiirii borg biliriz. Ayrica destekleri igin Me-
ditations: Journal of the Marxist Literary Group’un editor kadrosuna
tesekkiir etmek isteriz.

Yine “Zihin Emegi” makalesini yeniden yayinlamamiza izin verdi-
gi i¢in Timothy Brennan’a ve aym zamanda South Atlantic Quarterly
ve Duke University Press’e tesekkiir ederiz.

Yaratic1 kapak tasarimini (Ingilizce baskida) bizimle paylasti igin
Anil Kili¢’a minnettariz.

Ayrica Michael Peters’in “Cagdas Marksizm ve Egitim” ile “Ya-
ratict Ekonomi ve Egitim” adim tasiyan iki lisansiistii seminerinde
atesli tartigmalar yasadigimiz ve fikir aligveriginde bulundugumuz ar-
kadaglarimiza tegekkiir ediyoruz. Aralarindan bilhassa Garett Gietzen,
Lucinda Morgan, Dan Araya, James Thayer (Kanada Okulu), James
Geary, John Jones, Hiiseyin Esen, Dave Ondercin ve George Liu bu
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tartigmalan ateslendirdikleri ve dengeledikleri i¢in 6zel bir tesekkiirii
hak ediyorlar. Misafir 6gretim iiyelerimizin (Fazal Rizvi, Cris Mayo,
James Anderson, Bill Cope ve Cameron McCarthy) entelektiiel destegi
i¢in de fazlasiyla minnettariz.

Ergin ayrica Evren Dinger’e, Bora Erdagi’na ve Firat Kaplan’a ¢a-
lismasina vermis olduklar siirekli destek ve yapmis olduklar elesti-
riler igin tegekkiir eder. Bunun yaninda Ergin, ilham verici (ve sonu
gelmez) sorulariyla entelektiiel tartismalara tesvik eden ve sonunda
kendisini su anki aragtirmasina sevk eden Michael’a minnet borgludur.

Michael, esi Tina Besley’e ve beraber galigmaktan biiyiik bir zevk
aldig1 Ergin Bulut’a tesekkiirlerini sunar.



Onsoz:

Coklugun Emegi ve
Biyopolitikanin Dokusu™”
Antonio Negri

Ceviri: Onur Kartal

*

Editoriin Notu

Toni Negri’yi kisa siireli ziyareti sirasinda Hooker Seckin Ziyaretgi
Profesor sifatiyla McMaster Universitesi kampiisiine gétiirme sansina
sahip oldum. Onu Brock Universitesi’nden almis oldugumdan dolay:
tesadiifen sehre dogu tarafindan yaklagtik. Hamilton’a agina olan her-
kes bilir ki, buradan gittiginizde “Steeitown”1n merkezinden gegmek
zorundasinmizdir. Kuramsal yonelimi geregi Negri heyecanla Stelco ve
Dofasco’nun fabrika ve bacalarina olabilecek en yakin rotay: takip
etmemizi istedi. Celik iscilerinin emek miicadeleleri, emek giiciiniin
bilesimi, diizeyi, orgiitlenme formu ve agir sanayinin Kanada ekono-
misindeki rolii hakkinda pek ¢ok soru sordu.

Negri’nin endiistriyel liretimin 6zbe6z maddi formunun kosullarina

"Antonio Negri. “Coklugun Emegi ve Biyopolitikanun Dokusu” Ing. gev. Sara Mayo, Peter
Graefe ve Mark Coté. Ed. Mark Coté. Mediations 23.2 (Bahar 2008) ss. 8-25. www.media-
tionsjournal.org/the- labor-of the-multitude-and-thefabric-of -biopolitics.

“"Makalenin hazrlanmas: siirecinde son okuma asamasindaki katiulan nedeniyle Nermin Bi-
lek’e tesekkiir edenz (ed. n.).

™ Bu béliimiin editorii kitabin editorlerinden farkl olarak Mark Cote’dir (ed. n.) .
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yonelik yogun ilgisi, ister istemez dersindeki kuvvetli postyapisalci
¢ekimle ilgili bir kontrpuan sunuyordu. Ne de olsa ifade ettigi iize-
re odag, kiiresellesme altindaki emegin kilit roldeki kiplikleri olarak
yaraticl, kiiltiirel ve 6znel olan tizerindeydi. Bu birlestirilmis unsurlar
bizi Negri’nin, Michel Foucault ve Gilles Deleuze’iin kavramsal agi-
limlarinin, Marksist kuram ve pratige ¢oktandir olan ve hali hazir-
da devam eden bagliligina eklemlenmis unsurlar olarak rol aldiklan
projesinin kalbine gétiiriir. Kuskusuz ki, tarihsel momentimizin bunu
yani agik bir Marksizmi, zorunlu kildig1 yinelenebilir. Ancak 6te yan-
dan ortodoks karsitliginda olan bu yenilik, Negri’nin segkin ve kimi
zamanlar tahrik edici olan kariyerinin ayirt edici 6zelligidir.

Antonio Negri, McMaster Universitesi’ne Hooker Seckin Ziya-
retgi Profesor sifatiyla 2006°da konuk oldu. Asagidaki ders 18 Nisan
2006’da verildi (ed. n.).

Bu derste Negri iki temel soru yoneltiyor. lki: bios’a demir atan
neoliberal kiiresellesme altinda emegin 6rgiitlenmesini nasil anlaya-
biliriz? Ikincisi: Yagam ne zaman ve hangi kiplikler altinda iktidar
alanina girdi ve temel bir mesele haline geldi? Bu sorulan yamitlarken
Negri, (Foucault’nun miisadesiyle) insanlik durumuyla iliskisinde kii-
resellesmeyi ondan dogru sinayabilecegimiz egsiz ve provokatif bir
mercek saglayan heyecan verici bir iktidar (yeniden) kavramsallagtir-
mas1 sunar. Dolayisiyla bu kisa girisin amaci, hem Negri’nin yapitini
baglamina oturtmak hem de derste kullanilan, biyoiktidar-biyopoliti-
ka, 6lgiit krizi gibi kilit kavramlar tanitmaktir.

Bazilan igin Negri bir diisiiniir olarak, Imparatorluk’un' muazzam
basarisiyla iin kazanmus olabilir. Bununla birlikte italya’da 1960’lar-
dan beri birgok 6nemli ¢galigmanin altinda imzasi vardir. Negri’nin gel-
digi otonomcu Marksist gelenek, italya’da tarihsel olarak operaismo
(is¢icilik) olarak adlandinlir, ortodoks Marksizm’i deyim yerindeyse
“alagag1 etmek”le ayirt edilirdi. Temel kavramsal yeniligi, dinamik
emek-sermaye iktidan iligkilerini tersine gevirmesiydi. Bu gelenek,
sermayenin emek iizerindeki tahakkiimiinden ziyade, 1960’larin ba-
sinda Mario Tronti’yle birlikte, emek miicadelelerinden hareket et-

! Michael Hardt ve Antonio Negri, imparatorluk [Ed.].
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mekteydi. Kisaca bu yeni model, kapitalist iktidar1, her zaman igin sa-

-dece emek miicadelelerine, pratiklerine ve potansiyeline yanit veren,
tepkisel bir dinamige sahip bir sey olarak anladi. Buna gore kapitalist
gelisim, var olan toplumsal ve iiretici emek formlarinin yeniden ek-
lemlenmesi iizerinden ilerlemektedir. Boylesi bir model altinda, eme-
gin bilesimine yonelik sorular, bilhassa kapitalist denetimin en zay:1f
noktalarin ifga edebildikleri dlgiide asli 6neme haizdirler.

Negri, 1970’lerde baska bir hususta daha 6ne ¢ikmigtir. O zamanlar
Italya’da Sol, net bir sekilde Avrupa’daki en genis ve en hararetli ta-
bana sahipti.2 Aym zamanda hem temsili demokrasi hem de parlamen-
todis1 diizeyde etkin, gok degerlikli bir yapidaydi. 1970’ler boyunca
Enrico Berlinguer’in italyan Komiinist Partisi’nin Avrokomiinizmi,
iktidan ele gegirmeye umut verici derecede yakindi, 1976’da iktidar-
daki Hiristiyan demokratlarin yalnizca yiizde dértlitk bir ¢ogunlukla
gerisindeydiler. Partinin kurumsal basarisi, daha elestirel ve agik bir
Sol siyaset igin genis bir alan yaratti. Hem devrimci bir militan hem de
Padova Universitesi Siyaset Bilimi Enstitiisii’niin bagkan1 ve bir pro-
fesorii olarak uzun siiredir radikal parlamento dis1 Sol siyasette aktif
olan Negri bu gelenegin 6nde gelenlerindendi. Yalnizca radikal Solun
degisik fraksiyonlariyla italyan Devleti arasindaki degil aym zaman-
da italyan Komiinist Partisi’yle yasanan gatismalar da giderek art-
maktayd:. Dogrusunu sdylemek gerekirse o andan itibaren Negri’nin
caligmalari, ifade ettigi antagonizmanin devlet ve sermayeye oldugu
kadar italyan Komiinist Partisi’ne de yoneldiginin ayirdina varmadan
hakkiyla anlagilamaz. italyan bagbakani Aldo Moro’nun 1978’de Ki-
z1l Tugaylar’ca 6ldiiriilmesinin ardindan italyan Devleti higbir ayrimn
gozetmeyecek kadar genis kapsamli bir operasyona giristi. Higbir

2 jtalyan otonomcu Marksist harekete genel bir bakis igin gok iyi iig kaynak var. S. Lotrin-
ger ve Christian Marazzi’nin Autonomia-Post-Political Politics (New York: Semiotext(e),
1980) adh galigmalar: hareketin gekirdek kadrolarindan katkilara yer vermis ve devletin ya-
saklamalanna ragmen yaymlanmistir. Steve Right’in Storming Heaven: Class Composition
and Struggle in Italian Autonomist Marxism (London: Pluto Press, 2002) adl eseri genis
kapsaml tarihsel bir bakig sunuyor. Son olarak Michael Hardt ve Paolo Vimo’nun Radical
Thought in Italy: A Potential Politics (Minneapolis: U of Minnesota P, 1996) adl ¢alismalar,
hem otonomcu diisiince gelenegini degerlendiren hem de gelecege dair yeni rotalar sunan
makalelerin bir derlemesi [Ed.].
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kanit olmamasina ve Leninist-6ncii Kiz1l Tugaylar’a agiktan muhalif
oldugu bilinen bir gergek olmasina karsin Negri, onlarin kuramcisi
olmakla itham edildi.

Hemen Fransa’ya iltica etti ve siirgiindeyken bir dizi ders vermek
iizere Louis Althusser tarafindan iinli Ecole Normale Supérieure’e
davet edildi, sonradan bu dersler Marx Otesi Marx’ad: altinda ya-
ymnlandi. Grundrisse’ye dayanan bu dersler, isyanin basarisizhiginin
ardindan gelen bir garesizligi degil, Marx’a, onu neoliberal kiiresel-
lesme vasitasiyla post-Fordizm’in ugusa gegmeye basladig tarihsel
momente daha elverigli hale getirmeyi amaglayan 6zgiirlestirici bir
odaklanmayi agiga vurmaktaydilar. Ve aslinda Negri’yi giderek Fou-
cault’ya, Deleuze’e ve asagidaki Hooker dersinin kavramsal kose tas-
larina goétiirecek genis bir kuramsal perspektifin isaretiydiler.

Negri, hem kiiresel sermayenin giin yiiziine ¢ikan bir karakteri
olarak hem de radikal siyasal, toplumsal ve ekonomik degisime dair
yeni bir yol olarak Marksist emek deger kuraminda bir “dl¢iit krizi”
teshisinde bulundu. Emegin iiretkenliginin basit zamansal dl¢iitiinde
kirnllma yaratan temel faktor, bilgi ve iletisim teknolojisi vasitasiy-
la iiretim siirecinde meydana gelen radikal doniisiimdiir. Bu durum,
dolayimsiz maddi emegin karsisinda hakim iiretici giigler olarak
“maddi olmayan emegin” ve “genel zeka”nin yiikselisini kolaylag-
tirmaktadir.

Negri ve diger otonomcularin yorumunda yenilik¢i olan sey, bu-
nun Oncelikle 6znel bir siire¢ oldugudur, giderek postyapisalci bir
yoriingeye oturmasi bundandir. Grundrisse’de Marx, “genel zeka”y1
makinenin sabit sermayesinde biriken bir ey olarak konumlandirmig-
tir. Bununla birlikte otonomcularin “6znel” okumalari, yeni emekgi
oznelliklerde bu degeri, yiiksek teknoloji ekonomisini miimkiin kilan
teknik, kiiltiirel ve dilbilimsel bilgide konumlandirir. Bu tiir 6znellik-
ler dogrudan iiretici gii¢ haline gelirler. Yine bir otonomcu olarak Pa-
olo Vimo, “onlar 6lgiit birimleri degil daha ziyade islevsel heterojen
olanaklarin 6lgiitsiiz 6nkosullaridirlar’™ diye not diiser. Zamansal ayrn-

3 Antonio Negri, Marx Otesi Marx: Grundrisse Uzerine Dersler [Ed.].
4Paolo Vimo, “Notes on the General Intellect,” Marxism beyond Marxism, ed. Saree Makdi-
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sim, emek iicreti/miibadele degeri ile bu yeni 6znel iiretici giig arasin-
da “makas gibi agilan” ugurumu isaret ederek, provokatif bir bi¢imde
maddi olmayan emegi meta formunun 6tesine yerlestirir.

Negri igin bdylesi bir gii¢, asimetrik olsa da, toplum boyunca bi-
reysellesmis bir sekilde yayilmistir ve “bugiin tiretimin asli bir kogulu
olan genellestirilmis toplumsal bilginin de i¢inde oldugu kiiresel bir
potansiyel”i® ifade etmektedir. Kisaca emegin bu yeni “6znel” kogu-
lu, Negri’nin sonralarn1 “gokluk” olarak adlandiracagi ozgiirlestirici
potansiyeldir. Bu yeni gii¢ dinamiginin igine bu sekilde kazinan sey,
emegin, sermayeye yalnizca antagonist degil ayni zamanda, iginde ol-
masina karsit bicimde, sermayeden otonom olma olanagdur.

Foucault’nun biyoiktidar1 bu noktada yeni bir kavramsal dayanak
saglamaktadir. Burada Negri, Foucault (ve Deleuze) ile otonomcu
Marksizm arasinda biiyiik oranda gbz ardi edilmis giiglii akrabalik
iligkilerinin goriiniir kilinmasina katkida bulunur. Foucault’dan ali-
nan sey, bastan asagiya yeniden sekillendirdigi iktidar kavramdir.
Bunu daha net gormemizi saglayan sey, sayisiz iiretici olusumlarda
yasam ve iktidarin i¢ ige ge¢mesidir. Foucault biyoiktidari, on seki-
zinci yilizyilin sonlarinda, egemen ve disiplinci iktidarin yetersizlikleri
sonucunda ortaya ¢ikan bir bi¢im olarak tanimlamigtir. Bu, egemen
iktidarda oldugu gibi vakadan sonra verilen cezaya karsit bir bigim-
de iiretkenliklerini azamilestirmek igin “Onleyici bir tarz”da niifusla-
11 (bireysel bedenleri degil) “idare eden” iiretken bir iktidar iligkileri
bigimidir (Foucault konuyla ilgili ilk 6mekler olarak erken dénem
epidemiyolojisini ve cinsel saglig1 sunar). Foucault’nun da ifade etti-
gi gibi “biyoiktidar niifuslar, liretim i¢in, sagligin, mallarin ve bagka
bireylerin iiretimi amaciyla bir makine olarak kullanir.”¢

Buraya kadar biyoiktidar, komutanin g¢ok daha sofistike bir formu
olarak sunuldu, ancak bu tiirden tek boyutlu bir yorum, otonomcula-

si,Cesare Casanno, and Rebecca E. Karl (New York: Routledge, 1996) 269 [Ed.].
S Antonio Negri, “Archaeology and Project: The Mass Worker and the Social Worker, Re-

volution Retrieved: Writings on Marx, K eynes, Capitalist Crisis, and New Social Subjects
(1967-1983) (London: Red Notes, 1988) s. 224 [Ed.].

¢ Michel Foucault, “Les mailles du pouvoir,” Dits et écrits, t. 2 (Paris: Gallimard, 1994) 1012
[Ed.).
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rin degerli bulduklar birgok boyutu karanlikta birakacaktir. Maurizio
Lazzarato “Biyoiktidardan Biyopolitikaya” baslikli 6nemli makale-
sinde bu hususu vurgular. Lazzarato bizlere Foucault’un kurulu bi-
yoiktidarla (komuta, idare ve tahakkiim dispositifi) biyopolitik olusu
(yaraticilik ve direnig) birbirinden ayirdigimi hatirlatir.” Negri’nin
dersinde 6zgiirliik ve doniigiim kapasitesini elinde bulunduran biyo-
politik form olarak tammladig bu ikincisidir. Iktidar, ister emek-ser-
maye ikilisinde olsun ister biyopolitika-biyoiktidar formunda olsun,
direnis ve denetim arasinda daima ayrilmaz bir baglant: olarak kala-
caktii. Onun iiretici, yaratici, 6zgiirlestirici potansiyelini takip etmek,
Negri’nin dersinin merkezini iggal eder ve yine bu bigim, kiireselles-
menin daha arzu edilebilir bigimlerini meydana getirmeye katkida
bulunur.

Coklugun Emegi ve Biyopolitikamin Dokusu

Emegin orgiitlenmesinin bios’a demir atmas1 meselesini ve bunun
bir sonucu olan yeni postmodern siyasal alani tartigmak istiyorum.
Cok ge¢cmeden yasam kipliklerinin ne zaman ve neye gore iktidarin
alAnina girdigini ve asli mesele haline geldigini gorecegiz.

Foucaultcu biyopolitika tanimini1 baglangi¢c noktasi olarak kabul
edelim. “Biyopolitika™” tabiri, iktidarin kendisini belirli bir siire¢
i¢inde doniistiirdiigii boylece bir dizi disiplin prosediirii lizerinden
yalnizca bireyleri degil, “niifus” olarak ortaya ¢ikmig canli varliklar
kiimesini de yonetebildigi bir tarza génderme yapar. Biyopolitika,
(yerel biyoiktidarlar sayesinde) sagligin, hijyenin, diyetin, dogur-
ganhigin, cinselligin vs. idaresini denetimine alir, bunlarin her biri
farkli birer miidahale alani olduklarindan politik meseleler haline
gelirler. Biyopolitika bdylece yavag fakat kendinden emin bir sekil-
de yagsamin, sonradan refah devleti politikalarinin uygulama alan-
lar1 haline gelecek tiim boyutlarina sizmaya baslar: onun geligimi
aslinda biitiiniiyle emek giiciiniin daha iyi idare edilmesi hedefine
baghdir. Foucault’nun soyledigi gibi, “bireyin ve terbiye edilebilir

7 Maurizio Lazzarato, “‘From Biopower to Biopolitics,” Pli: The Warwick Journal of Philo-
sophv13 (2002): ss. 112-25 [Ed.].
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[dressable] bedenin kesfiyle aym1 zamanda niifusun kesfi, Bati’nin
siyasal prosediirlerini doniistiiren diger biiyiik teknolojik niivedir.”®
Boylece biyopolitika kapitalizm ve egemenlik teknolojilerini ge-
ligtiren ilkelere dayamr: bunlar, disipline denetim dispositifleri nin
eklemlenmesiyle bir bigimden, disiplinci, digerine gergeklesen ev-
rimle bilyiltk oranda tadil edilmislerdir.® Aslinda disiplin kendisini
bedenlerin anatomopolitikasi olarak sunar ve asli bir bigimde birey-
ler lizerinde uygulanirken tersine biyopolitika yagami yonetme tarzi
olarak niifuslarin denetimine uygulanan dev bir “sosyal tip” tiiriinii
temsil eder. Bundan bdyle yasam iktidar alaninin bir pargasi haline
gelir.

Biyopolitika nosyonu iki sorunu da beraberinde getirir. Birincisi
Foucault’'nun kendisinde karsilagtigimiz bir geligkiyle baglantihidir:
terimin kullanildigx ilk metinlerde, Almanlarin on dokuzuncu yiiz-
yilda Polizeiwissenschaft olarak adlandirdiklan seyle, yani diizenin
ve disiplinin Devletin ve idari érgiitlenmesinin biiyiimesi lizerinden
saglanmasiyla ilgili gibi goriiniiyor. Bununla birlikte daha sonra bi-

8 Foucault, “Les mailles” 1012.

® Dispozitif Foucault’nun geligtirdigi onemli kavramlardan biri olup kelimenin tam anlamiy-
la “geviride kaybol”makta ve bdylece Ingilizceden okuyanlar tarafindan ¢ogu kez goz ardi
edilmektedir. Foucault tarafindan en belirgin bi¢imde Histoire de la sexualité, tome 1: La
volonté de savoir (Paris: Gallimard, 1976) ¢alismasinda “cinsellik dispozitifi” olarak kulla-
mir. Tutarsizca “aygit”, “diizenek”, “tertibat” diye gevrilen kavram aslinda iktidan anlamak
i¢in metodolojik bir gergeveye karsihk gelir. Bir dispozitif, hem soylemsel hem de s6ylemsel
olmayan yapidadir. Bu yiizden Foucault kavrami, soyle tarif etmektedir: “{Bu] ilk olarak
soylemlerin, kurumlarn, mimari fornlarin, diizenleyici kararlarin, yasalann, idari tedbirlerin,
bilimsel yargilann, felsefi, ahlaki ve filantropik 6nernelerin, kisacasi sdylenmis olan kadar
sOylenmeyenin biitiiniiyle heterojen bir birligidir” (299). Boylelikle dispozitifler, séylemsel
ve sOylemsel olmayan unsurlarin karmagik “iliskiler sistemi”nden miirekkeptir ve daima
seylerin ortasindadir. Dispozitifin kurumlarin maddiliginden adli siireglerin diizenlemesine,
bagka bir yerde ideoloji olarak adlandirilabilecek seyin ifadesinden nihayet tikel 6znelliklerin
tekniklerine ve pratiklerine kadar belirgin bigimde farkh kayitlan olan heterojen unsurlan bir
araya getirdigini gorebiliriz. Bu farkli elementlerin karmagik bir kompozisyonu s6z konusu-
dur; yine de bu heterojenlik kismen iiretimin her geyi belirleme tarzini esas alan indirgemeci
semantn Gtesine gegecek bir tarzda tasarlanmmigtir. Daha karmagik nedensellik iliskilerine bu
gegis, Foucault’nun amansiz bir sekilde iktidan yayilrmig, merkezsiz ve mikrofiziksel iliskiler
i¢inde diizenlenen bir sey olarak gonneye baglamasina yansir. Yontemsel olarak bunun an-
lam1 yalnizca s6z gegen heterojen kompozisyonun her bir unsurunu sinamak degil ama aym
zamanda verili bir dispozitifin sdyleyebilecegimiz, gérebilecegimiz ya da olabilecegimiz sey
agisindan etkilerine odaklanmaktir (Ed.).

17



18 | Antonio Negri

yopolitika tam tersine geleneksel ulus/Devlet dikotomisinin genel
olarak yasamin siyasal iktisadiyla geride birakildig1 momente isaret
ediyor gibi goriiniiyor. Iste bu ikinci formiilasyon ikinci bir sorunun
dogmasina yol agiyor: sorun biyopolitika bir dizi biyoiktidar olarak
diisiinme sorunu mudur? Yoksa iktidarin yagami kusattig1 sdylendigi
olgiide yasama da bir gii¢ olarak m1 gondermede bulunuluyor, yasa-
min kendisinde, yani emekte ve dilde ama ayrica bedenlerde, arzuda
ve cinsellikte, bir karg1 giiclin ortaya ¢ikig alaninin, kendisini bir ta-
biiyetten kurtulma [désassujettisement] momenti olarak sunabilecek
bir 6znellik iiretim alaninin yerini tespit edebilir miyiz? Agiktir ki bu
biyopolitika kavrami, yalnizca Foucault’nun iktidarla ilgili kavrayisi
temelinde anlagilamaz. Ve Foucault igin iktidar asla kolay anlaglir,
istikrarli, iiniter bir yap1 degil, karmagik tarihsel kosullar1 ve goklu
etkileri biinyesinde barindiran bir dizi “iktidar iligkisi”dir: iktidar bir
giigler alamdir. Netice itibariyle Foucault, iktidar iizerine yazdiginda,
asla ilk ya da temel bir ilkenin tanimin1 yapmaz, daha ziyade pratik-
lerin, bilginin ve kurumlarin i¢ ige gegtikleri karsilikli iligkilerden s6z
eder.

Iktidar kavrami, modemn diisiincenin 6nemli bir béliimiinde baskin
ve stirekliligi olan Platoncu gelenekle ilgisinde biitiiniiyle farkli ve
neredeyse tamamiyla postmodern, bir hal alir. Hukuksal egemenlik
modelleri boylelikle, devletin ilk olarak iktidarin toplumsal i¢indeki
dolagimini ve bunun bir sonucu olarak s6z konusu modellerin mey-
dana getirdigi tabiiyet fenomenlerinin ¢esitliligini ifsa eden politik bir
elestiriye tabi tutulurlar: paradoksal olarak bu, tam da tabiiyet, direnis
ve itaatsizlik siireglerinin yayilabildigi bu dolagimin karmagiklastig
yerde olur.

Bahsi gecen farkli unsurlar alacak olursak, biyoiktidar kavrami-
nin kokeni, s6z konusu unsurlarin yayildiklar1 kosullarin bir islevi
olarak tadil edilebilir. Simdi emegin oOrgiitlenmesinde galigmanin
doniigiimiine ayricalik tamimaya ¢aligacagiz: burada emegin sana-
yi ¢agindaki, disiplin rejiminden denetim rejimine gegigin hususi
o6nemini anlamamiz1 saglayacak orgiitlenmesinin donemsellestiril-
mesi iizerinde durmamiz miimkiin. Bu gegisi s6z gelisi Fordizm’in
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krizinde, Taylorist emek oOrgiitlenmesinin yam sira emek olgiitiinii
artik degerlendiremeyen Keynes¢i makroekonomik telaniklerin top-
lumsal hareketleri disipline etmeye yetmedigi momentte gorebiliriz.
1970’lerin basindan itibaren (diger taraftan biyoiktidarlarin yeniden
tanimlanmasina yol agacak) bu déniisiim en net haliyle kapitalist ge-
lisimin “merkez” iilkelerinde goriildii. Boylece bu tadilatin ritmini
takip ederek, Foucault ve Deleuze’de, iki diigiince okulunun zemin-
lerinin ortak oldugunun da altim ¢izerek, 6znellik iiretimi temasina
yonelik sorunsallastirmalarim anlayabiliriz. Omegin Deleuze’de,
artik toplum boyunca yayilan bir iktidar iligkileri aginin degil ama
daha ziyade 6znellestirmeye yonelik dinamik bir merkez ve dogal
bir yatkinligin, 6znelerin iiretiminin hakiki bir kalib1 olarak ele al-
dig1 seyin yerini almasi kesinlikle gsartmig gibi goriiniiyor. Bu bakis
acisindan disiplin ve denetim temalan ve bunlan takiben iktidarin
tanimu iizerine konustugumuzda, Deleuze kendisini Foucault’nun bir
yorumuyla sinirlandirmayacak, emegi igin igine dahil edecek ve onun
temel Onsezilerini gelistirecektir.

Bir kez biyopolitikayla kastettigimiz seyi, statik olmayan, maddi
olarak var olmayan bir siireg, iiretkenligi bir gereklilik olarak iktidarin
dispozitifleri ‘nin merkezine tagiyan uzun bir siiregle baglantili olarak
ilerleyen tarihin bir iglevi olarak tesis ettigimizde anlagilmasi gereken
tam da bu tarih olacaktir.

Savusturulmasi gereken tehlike, biyopolitikanin kalbinde bir tiir
pozitivist (ve/ya materyalist, zira igin ash kendimizi Marx’in “iflah
olmaz materyalizm” dedigi seyin i¢inde pekald bulabilirdik) dirim-
selciligin aranmasidir. Bununla son zamanlardaki yasamin politik
merkeziligine yonelik kimi yorumlarda kargilasabiliriz. Bu yorumlar,
karmagik, tehlikeli ve hatta yikici bir magmay1 meydana getirecek bir
biyopolitika okumas: gelistirmekte ki: bu egilim hayatin sahici an-
lamda politik bir olumlamasindan daha gok bir 6liim politikasina, bir
tanatopolitikaya isaret ediyor. Gergekte tanatopolitikaya kayisa miisa-
ade eden ve onu besleyen sey, “yasam” s6zciigiiniin kendisine katmig
oldugumuz muazzam belirsizlik: Biyopolitik bir refleksiyon ortiisii
altinda gergekte yapmis oldugumuz sey, biitiin politik giiciinii ondan
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alip gotiiren biyolojik ve dogalc1 bir yasam kavrayisina kaymaktan
ibaret. Boylelikle yasami, en iyi ihtimalle bir et ve kemik yiginina in-
dirgiyoruz. Zo€’den bios’a bu harekette Heideggerci ontolojinin bula-
madig1 6zsel ve trajik kaynagin ne oldugunu sormak durumunday1z.'®

Buna ek olarak Foucault’da ve elbette Deleuze’de dogrudan 6zgiir
bir 6znellik iiretiminin mekani haline gelen biyopolitikanin temel 6z-
giilliigiine, iktidar ve yasam arasindaki iliskinin formuna, higbir ayrim
gozetmeksizin dirimselci bir yorum bulastirnlmistir. Ancak bizler ¢ok
1yi biliyoruz ki, dirimselcilik ¢irkin bir canavardir! Modem diisiin-
cenin i¢inden ve Ronesans diigiincesinin krizinden sonra giin 1§181-
na ¢ikmaya basladiginda diinyanin ve toplumun geliskilerini, bunlar
¢oziime kavusturmanin olanaksiz olduguna hiikiim getirinceye degin
sakatlamistir. Ya da daha net bir ifadeyle: s6z konusu ¢eliskileri, bun-
larin degismez oldugu varsayimindan yola ¢ikarak diinyanin 6ziinii
tanimlamaya kosmustur. Dirimselcilik karmasasinda ayirt etme ka-
pasitesi yoktur. Oliim ve yasam, muazzam bir belirsizlik iligkisine
hapsedilmigtir: bireyler arasindaki savas 6zsel hale gelmis, girisken
hayvan ile toplumun piyasaca kizigtirilan bir arada bulunuslar ki, biz
buna miilkiyetci bireyselciligin dinamigi diyoruz, dogal bir norm yani
tam da yasamin kendisi olarak sunulmustur.

" Giorgio Agamben (Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life, ¢ev. Daniel Heller-Roa-
zen [Palo Alto, CA: Stanford UP, 1998]) “dogal yasam” (z0€) ile “politik yasam™1 (bios) bir-
birinden ayiran temel kavramsal isaretler olan zo€ve bios terimlerini Antik Yunan’dan alimig
ve tekrar giindeme getirmistir -ki, bunlardan ilki niifuz alam olarak haneye digeri ise polise
gonderme yapar. Negri i¢in bios -bilhassa biyopolitik formu iginde- egemen iktidann eski
formlannca kapsanamayacak olan bir iktidar dinamigini ifade eder. Dolayisiyla bu bdylesi
bir kurucu iktidann simirlariu ifsa eder ve “istisna hali”’ne daimi bir déniisii zorunlu kilar. Bu-
rada Negn, Foucaultcu biyoiktidarin daha elestirel ve politik bir agilimina 6nemli katkilarda
bulunan gagdas otonomcu kuramc1 Maurizio Lazzarato’nun (“Biyoiktidardan. ..”) gelistirdi-
gi temel kavrayislan genisletiyor: “zo€’nin polis alanina dahil edilmesi hem Agamben hem
de Foucault i¢in modemligin tayin edici olayidir; klasik diisiincenin politik ve felsefi katego-
nilerinde radikal bir doniisiime isaret eder. Ancak zo€’yive bios’u, yasayan bir varhik olarak
insan ile politik bir 6zne olarak insam birbirinden ayirmanin imkansizhig, egemen iktidann
etkinliginin bir tirlinii miidiir yoksa iktidarin ‘denetiminin olmadig1’ yeni giiglerin etkinliginin
bir sonucu mudur? Agamben’in cevabi oldukga belirsizdir ve bu iki alternatif arasinda siirekli
salimir. Foucault’nun yanitiysa biitiiniiyle farklidir: biyopolitika yeni bir giigler dinamiginin
ustlendigi bir yonetim formudur ve bununla baglantih olarak klasik diinyamin kavrarmnasinin
miimkiin olmadi@ iktidar iliskilerini ifade eder.” [Ed.].



Coklugun Emegi ve Biyopolitikamin Dokusu | 21

Bu yiizden vitalizm (dirimselcilik) hep gerici bir felsefedir, buna kar-
sin Foucault ve Deleuze’iin biyopolitik ¢éziimlemelerinde sunuldugu
haliyle bios nosyonu biisbiitiin farklidir: tam da s6z konusu diisiince ya-
pisini par¢alamak igin tercih edilmigtir. Onlarin rehberligini takip eden
bizler igin biyopolitika kdkenlere bir geri doniis, diisiincenin doga igine
yeniden gdmiilmesinin bir yolu degildir: aksine (bireysel ya da kolektif)
yasam tarzlarindan baslayarak diisiinceyi kurma, diisiinceyi (ve diinya
tizerine refleksiyonu), her tiirden dogal temelin inkérn olarak anlagildig:
kadariyla, yapayliktan ve 6znelestirme iktidarindan uzaklastirma girisi-
midir. Biyopolitika ne bir muammadir, ne de tek ¢ikis yolunun yasamin
bagisiklanmasi olarak goriindiigii hatlar belirsiz olan bir dizi girift ilig-
kidir: tam aksine, 6znelestirme siireclerinin iktidariyla ¢apraz kesildigi
6lciide biitiin bir politik diislincenin yeniden ele gecirilmesidir.

Bu bakis agisindan biyopolitika fikri asli bir tarzda, postmodern
olana, bundan iktidar iligkilerinin, uygulandiklan 6znelerin direnisle-
riyle siirekli kesintiye ugratildiklar tarihsel momenti anliyorsak, ge-
cise eslik eder. Yagamin ““digar1”’s1 yoksa bunun sonucunda biitiiniiyle
“iceride” yasamak gerekiyorsa, yasamin dinamigi yalnizca giiciin bir
dinamigi olabilir. Tanatopolitika, ne igkin bir alternatif ne de biyopo-
litikanin bir belirsizligidir, onun tam karsitidir: agkin bir otoriterya-
nizm, ¢lirlimenin dispositifi’dir.

Bu konuyu kapatirken tanatopolitikayla ilgili son olarak hizlica
iki seyden bahsetmeme izin verin. Bunun kimi zamanlar “devrimci
muhafazakarlik” olarak adlandirilan (s6z gelisi Emst Jiinger gibi bir
figiirii diisiinelim) deneyimlerce yani bireyci ve dirimselci bir anar-
sizmin, Nazi diislincesinin hakiki manasiyla énceden habercisi olarak
is gordiigii yerde bilhassa onaylanmasi tesadiif degildir. Bizler bugiin
kamikaze eylemiyle neyin kast edildigini diisiinebiliriz: bu tiirden ey-
lemlere gotiirecek bir 1stirab1 ve garesizligi, mutlak anlamda politik
olan bir 1stirab1 ve ¢aresizligi, soyutlayacak olursak o halde tekrar bi-
os’un zo€’ye intihara denk gelecek sekilde indirgenmesiyle yiizlesme-
miz gerekir. Zira bu indirgeme (bu eylemi bizim de yapabilecegimiz
yargisina kargin), kendisini adayan kisinin biitiin biyopolitik giiciiniin
elinden alinmas i¢in kafidir.



22 | Antonio Negri

Biyopolitikanin gerektirdigi metodolojik yaklasim tarzina dik-
kat ¢cekmemiz gerekir. Sorunla ancak kurucu (soykiitiiksel) bir ba-
ki agisindan hareketle yiizleserek etkili bir biyopolitik sdylem insa
edebiliriz. Bu sdylem, 6znel kokenli bir dispozitifler dizisi lizerinde
kurulabilir. Foucault ve Deleuze’de karsilagtigimiz haliyle dispozitif
kavraminin, belirli bir donemde iktidarin durumunu karakterize eden
bir grup homojen pratik ve strateji olarak kullanildiginin elbette far-
kindayiz. Dolayisiyla denetim dispozitiflerinden ya danormatif dispo-
zitiflerden s6z edecegiz. Ancak biyopolitik sorunsallastirma, biyopo-
litika hem iktidarin yagam iizerindeki ugras1 hem de yasamin iktidara
kars1 giiglii ve tagkin tepkisi olmasi nedeniyle belirsizlestigi Olgiide
bize Oyle goriiniiyor ki, dispozitif kavrami da ayni belirsizligi tistlen-
melidir: dispozitif pekala bir direnis stratejisinin de adidir.

O halde “dispozitif’ten bahsettigimizde gelisimi, arzulan ve akil
yiiriitme bigimlerini kapsayan soykiitiiksel bir diigiince tipinden bah-
sediyoruz: boylece diinyay1, toplumu, kurumsal belirlenimleri ve bi-
reysel pratikleri gapraz kesen iktidar iligkilerini 6znelestiriyoruz.

Gelgelelim bir zamanlar Foucault ve Deleuze’iin de izledigi bu tar-
tisma hatt1, Historismus’u dnceleyen ya da ona paralel olarak gelisen
teleolojik olmayan felsefelerde saglam bir dayanak noktasi bulur.!!
Simmel’den Benjamin’e uzanan bu diisiince okullar1 beraberlerinde,
yasam formlarinin analizi iizerinden kiiltiir ve toplumun ontolojik
orgiilerinin yeniden yapilanmalarina izin veren kuramsal formiilas-
yonlar getirdiler. Bu bakis agisindan ve bizim Fransiz postyapisalci
diisiincedeki biyopolitika kavraminin kokenleri tizerindeki hakli 1s-
rarimizin 6tesinde, on dokuzuncu yiizyilin sonu ve yirminci yiizyilin
baslarindaki Alman diislincesinde aym tipte epistemolojik bir gelis-
menin bulunmasi esit derecede ilgi ¢ekici olacaktir. Burada basrolii
Nietzsche’nin oynadig1 asikar: dogrusunu séylemek gerekirse, pozi-
tivist ve dirimselci teleolojiyi yok etmek igin biitiin Nietzscheci ¢aba-

! Historismus, Tanhselciligin on dokuzuncu yiizyilda Leopold von Ranke’nin 6nayak ol-
dugu bir varyantidir. Negri’yle iligkisiyse evrensel tanh” hususunda erken bir metodolojik
kinlmaya karsilik gelmesi ve bunun yerine farkh tanhsel dsnemlerin tikelliklerine ve bun-
larin olanak kogullanmn biricikligine vurgu yapmis olmasidir. Bu “gérecilik” Italyan filozof
Benedetto Croce’nin de temel karaktendir (Ed.].
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lan ve yine ayni ¢abayi bulabilecegimiz ahlakin soykiitiigii projesini
¢oziimlememiz gerekir. Ahlakin soykiitiigii es zamanl olarak, hem
kendi 6znel sonlugunu fark eden hem de ¢ikinti1 olusturma riskini ka-
bul eden materyalist bir teleolojinin mekaninin ve 6znelestirme siireg-
lerinin bir korosudur. Uzun yillar sonra Spinozaci diisiinceye yeniden
yapilan postmodem yatirini takip ederek biz bunu “distopya” olarak
adlandirmay tercih ediyoruz.

O halde biyopolitika ¢oziimlemesi bir kez modemiteden uzak-
lastirildiginda, liberal ve ticari donemde, ve bunlara kars1 direnis-
te, oldugu gibi onu “toplumun sermaye altinda gergek icerilmesi”
baglaminda islevler iistlendigi bir konuma dogru itmek miimkiindiir.
Toplumun sermaye altindaki gergek igerilmesinden (yani kapitaliz-
min fiilen nasil gelistiginden) s6z etigimizde, bununla yagamin ti-
carilestirilmesini, kullanim degerinin ortadan kalkmasini ve yasam
formlarinin sermaye tarafindan sémiirgelestirilmesini ama ayni za-
manda da bu yeni ufuk i¢inde direnigin kurulusunu kast ediyoruz.
Bir kez daha, postmodemitenin 6zgiilliiklerinden biri hala mevcut
olan su fenomeni derinlemesine gosteren bu tersine gevirebilme ka-
rakteridir: Ayni zamanda biitiin bu tahakkiim daima bir direnistir de.
Bu noktada, Bat1 Marksizmi ya da Postkolonyal Marksizm (burada
elbette Italyan operaismo hareketini ve belirli kiiltiirelci Hint okulla-
rini1 diiglinebiliriz) i¢erisindeki kimi kuramsal deneyimlerin ve Fran-
s1z postyapisalciligi tarafindan formiile edilen felsefi konumlarin sa-
sirtic1 bir bigimde gakigtiklarinin altinin ¢izmek gerekir. Bu konuya
tekrar donecegiz.

Ayrica modemden postmodeme cereyan eden gegisle ilgili asli
fenomen olarak diisiiniilmesi gerektigi ol¢lide “gergek icerilme”nin
onemi lizerinde zaten durmustuk. Ancak bu ge¢isin temel unsuru,
toplumun sermaye altindaki gergek igerilmesinin muazzam orgiisii-
nii meydana getiren her bir diigiim iizerindeki direnisin genellesmesi
olarak da goriinmektedir. Genel bir fenomen olarak, iktidarin her bag-
lantisindaki paradoksal bir agilma olarak, 6znel iiretimin ¢ok bigimli
bir dispositifi olarak direnigin bu kesfi tam da postmodem olumlamay:
olusturan seydir.
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Dolayisiyla biyopolitika yasamin/yasamdaki geligkili bir baglam(1)
dir. Tam da tanim1 geregi ekonomik ve politik geligkinin tiim toplum-
sal doku lizerindeki yayiliminin yam sira bu dokuyu siirekli kat eden
direnislerin tekillesmesinin ortaya gikigini temsil eder.

“Oznelligin iiretimi”yle tam olarak neyi kast ediyoruz? Burada
analizimizde Foucault kadar Deleuze’de de varsayilan antropoloji
taniminin Gtesine gegmek istiyoruz. Bu perspektifte 6nemli goriinen
sey, gercekte 6znenin kurulusunun tarihsel (ve ayni zamanda iiretken)
somutlugudur. Ozne iiretkendir: dznellik iiretimi boylelikle iireten 6z-
nelliktir. Su durumda izin verin, 6znellik iiretiminin motorunun yani
nedeninin, iktidar iligkileri iginde, yani yasama yonelik arzu tarafin-
dan her daim gapraz gegilen karmasik iliskiler dizisinde bulundugu
gerceginin altini gizelim. Bununla birlikte bu yasam arzusu, iktidara
karg1 direnisin dogusunu imledigi 6lglide bu direnis, 6znellik iiretimi-
nin asil motoru haline gelir.

Kimileri, yeni bir diyalektik tiiriinii tekrardan isin i¢ine dahil etme
hatasina diistiigii gerekgesiyle 6znellik iiretimine dair bu tanimin
tatmin edici olmadigim sdylediler: boyle diisiiniildiigiinde iktidar
direnisi igerir ve hatta direnis iktidar1 besleyebilirdi. Ve baska bir
diizeyde 6znellik iiretken olabilir; hatta direnislerin iiretkenligi 6z-
nelligi kurabilirdi. Bu argiimani alt etmek ¢ok da zor degil: sadece
daha Once séziinii ettigimiz direnis kavramina, yani direnis kavra-
min Oznellige baglayan ve dogrudan tekillikleri biyoiktidarla an-
tagonizmalar iginde belirleyen iiretken baglantiya donmek yeterli
olacak. Antagonizmaya yonelik her bahsin neden zorunlulukla di-
yalektige geri doniige indirgenmesi gerektigini tam olarak anlaya-
bilmis degiliz. S6z konusu olan hakiki manada edimde bulunan bir
tekillikse, iktidarla birlikte gelisen iliski, higbir surette bir sentez, bir
agma, bir Aufhebung momentine, kisaca Hegelci anlamda bir yadsi-
manin yadsimasina, mahal vermeyecektir. Aksine ilgilendigimiz sey
mutlak anlamda a-teleolojiktir: tekillik ve direnis, riske, basarisiz
olma ihtimaline agik hale gelir, ancak 6znellik {iretimi yine her za-
man kendisini fazlaligin bir ifadesi olarak verme imkénina, daha da
iyisi glicline, sahiptir. Dolayisiyla 6znellik iiretimi, iiretici hareketin
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biitlinliigiinii transzendental formlar altinda yeniden kurmay:1 hedef-
leyen diyalektik siireglerin merkezine dogru yeniden sogurulamaz.
“Yeniden sogrulma”nin belirli etkileri (bilhassa Luc Boltanski ve Ri-
chard Sennet gibi usta modern sosyolojik diisiince okullarinca altinin
cizildigi gibi) elbette ki kaginilmazdir, ancak bu her durumda, her
yone giden ve asla 6nceden belirlenebilecek sonuglara mahal verme-
yen Ongoriilemez fenomenlerle birlikte olur. Yeniden kisaca tizerin-
de duracak olursak, yonetimin icrasindan yonetisim pratigine gegis
zorunlu oldugunda iktidar makinesi mekanik boyutunu, tek tarafl1 ve
zorunlu bir tarzda yiiriitemeyecegini gosterdi. Oznel iiretimleri ye-
niden sogurmaya yonelik her girisim, yeni yasam tarzlarinin Oniinii
kapatmaya gayret edebilir ancak bdylesi bir girisim, hemen diger di-
renisleri ve diger fazlaliklan kiskirtacaktir. Postmodern toplumlarin
ve politikanin iglevinde fark ettigimiz gibi sadece bir makine haline
gelecektir: paradoksal olarak iktidar mekanigine indirgenemeyecek
bir makine.

Politika ve devletgiligin, kapitalizmin merkezindeki iktidar iligkile-
rine daima sorunlari tek tarafli miizakere eden ve ¢6zen bir Leviathan
sureti kazandiracak bir mantiga gore isledigi itirazinda bulunabiliriz:
iktidar tam da bundan miirekkeptir. On sekizince yiizyilda “raison
d’Etat”” kuramlari, yalmzca siddet tekniklerini degil arabuluculuk tek-
niklerini de icermekteydi. [ktidar temasini biyopolitik iligkiler bagla-
mina tasidigimizda ortaya ¢ikan, ve yeni olan, sey bu etkisizlestirme
ve bagisiklama kapasitesinin tam karsisindadir. Aslinda bu 6znellik
tiretimini de bigimlendiren kirilmanin meydana gelmesidir, bu fazlali-
gin yogunlugu onun ayirt edici karakteridir.

S6z konusu fazlalik kavrami, ya da bir zamanlar adlandirdigimiz
haliyle asirilik nosyonu, iizerine iki sey daha sdyleyelim. Bu fikir
emegin orgiitlenmesiyle ilgili yeni bir analizin, degerin yaratic1 ey-
lemin biligsel ve maddi olmayan iiriiniinden geldigi ve ayn1 zaman-
da (kat1 bir bigimde nesnel ve ekonomist durusla anlayacak olursak)
emek deger yasasindan kagtigi momentin iginden dogdu. Aym fikir
farkl bir diizeyde, iktidarin her zaman igin 6lgiilebilir oldugu (ayn-

" Devlet Akl (¢.n.)
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ca Olgiit ve aralik fikrinin disiplin ve denetimin hassas enstriimanla-
1 oldugu) yerde ya da iktidann tam aksine Olgiilemez, indirgenemez
farklarin saf ifadesi oldugu yerde, biyoiktidarin isleyisi ile biyopolitik
direnigin giicii arasindaki ontolojik asimetride de bulunur.

Ugiincii asamada Devlet kuramlarinda olan bitenin ne olduguyla
ilgili dikkatli olmak gerekir: fazlalik her zaman i¢in iktidarin iiretimi
olarak tarif edilir, s6z geligi“istisna hali”!? suretine biiriiniir. Yine de bu
fikir tutarsiz ve hatta giiliingtiir: istisna hali sadece iktidan ve direnisi
¢oziilemez tarzda birbirlerine baglayan iliskinin iginde tanimlanabilir.
Devlet iktidar1 asla mutlak degildir; yalnizca kendisini mutlakmig gibi
temsil eder, mutlakligin panoramasim sunar. Ancak daima kendisine
yonelen direnisi de igeren karmagik iligkiler dizisinden meydana gelir.
Roma hukukuna dayanan diktatorlitk kuramlarinda, yani, istisna hali
kuramlarinda, diktatorliigiin yalnizca kisa donemler igin var olabilme-
si rastlant1 degildir. Machiavelli’nin dikkat ¢ektigi gibi, bu zamansal
sinirlama anayasal bir teminat olarak diigiiniilemez; daha ¢ok bir ve-
rimlilik muhakemesine génderme yapar. Netice itibariyle istisna hali,
kisa donemler igin yiiriirliikte olsa dahi, 6zgiir ruhlar i¢in kabul edile-
bilir degildir ve bdylece ¢aresiz bir durumda garesizce bagvurulacak
bir sey olarak degerlendirilebilir.

Son olarak totalitarizm kuramlarinin (ister diktatorlerin bizzat
kendileri tarafindan ister sonradan 6zellikle de soguk savas sirasinda
cagdas siyaset biliminin kimi figiirleri tarafindan diisiiniilmiis olsun)

'2 Carl Schmitt Nazi Partisine aktif olarak katilan Alman siyaset kuramcisidir ve hig siiphesiz
egemen iktidann etkinliklerinin devlet yasalannca asla simrlanmamas gerektigini varsay-
digindan parti iginde fazlasiyla ilgi gekmistir. Bagka bir deyisle, egemen iktidar i¢ diizenle-
melerini ihlal etme segenegine her daim sahiptir ve ne zaman olursa olsun “istisna hali” ara-
ciifayla yurttaglarin haklanm hiikimsiz kilabilir. Fasistler igin iglevsel ve degerli olan sey,
basta Agamben olmak iizere elestirel bir bigimde konuglandinildifinda istenmeyen sonuglar
dogurinugtur. “Istisna hali”nin Schmittgi kavrayis: ters yiiz edilmis ve egemen iktidar altn-
da politik haklarn ve yasarmin muhafaza edilmesi igin bir sinir beyan olarak sunulmugtur.
Egemen iktidar ve sinira itilmis politik 6znellikler arasindaki iligkiye mesaisinin 6nemli bir
kastum ayiran Agamben “istisna hali”ni, tarthsel momentimizin Guantanamo Korfezinden
miilteci kamplarna her seyde karsuniza ¢ikan daimi modeli olarak kullanir. Negri, Agam-
ben’in gahsmalanyla uzun siire ilgilenmis ve talyan gazetesi /I Manifesto’ya Istisna Hali’ni
konu alan ve “Kefaretin Olgun Meyvesi" olarak ¢evrilen 6nemli bir inceleme yazmistir (gev.
Arianna Bové, Generation Online, 2003,<http://www.generation-online.org/t/negriagain-
ben.htm> [Ed.]).
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bunu tiim direnisin diglandig bir iktidar versiyonu haline getirmeleri-
ni giiliing buluyoruz. Totalitarizmler var olmaktaysa, ve mesum siya-
sal pratikleri hafizalarimiza dadanmaya devam ediyorlarsa, kendi ik-
tidarlarinin s6ziim ona mutlak biitiinliigii, elestirel stnama igin goktan
vadesi dolmus gizemlilestirici bir fikirdir.

Nihayet temel bir unsurun daha iizerinde durmamiz gerek: iktidarin
tek anlamh kavrayislarina yonelik biitiin elestirilerde (bunlar paradok-
sal olarak Marx ad1 altinda iiretilseler dahi) Marksist bir damga vardur.
Kapitalist iktidar, bahsettigimiz giincel elestirilerin ortaya koyduklar:
seye gore daima bir iligkidir. Sabit sermaye, degisken sermayeyle; ka-
pitalist iktidar, emek giiciiniin direnisiyle kars: karsiya getirilir. Ekono-
minin ve tarihin geligimini iireten gerilim budur. “Resmi” Marksizm’in
emek giicii ve degisken sermayeyi ekonominin yasalarinca nesnel
bigimde onceden sekillendimmis oldugu iliskilerin igine hapsettigi
dogrudur. Ancak iste kimi Marksist’lerin 1968°den baslayarak parga-
lara ayirmaya bagladigi, proleterlerin arzularinin 6zgiirlesmelerinden
ziyade Heideggerci teknik kavrayisin1 andiran, bu onceden sekillen-
dirme, zorunluluk degeri kazaniyordu. 1970’ler ftalya’simin isci ope-
raismo’sunun, Hint postkolonyal diisiince geleneginin Foucault ve De-
leuze’iin formiile ettikleri iktidar analiziyle kuramsal anlamda kesisme
noktalar1 budur.

Oznellik ve toplumsal emek arasindaki baglantiya dénelim. Soyle-
mis oldugumuz gibi, emek gergekten yeni boyutlara sahip. Hi¢ kusku
yok ki, ilk dikkat gekici sey, iiretici giiglerin postmodern tadilatinda
zamansal boyutun gegirdigi doniigiimdiir. Fordist donemde zaman-
sallik, emek deger yasasina gore Olgiilmekteydi: bunun neticesinde,
canh emek zamanina karg1 oldugu igin sermayeniniiretken deger bile-
simine varan soyut, nicel, analitik bir zamansallikla ilgiliydi. Marx’1n
tarif ettigi gibi kapitalist iiretim, canli emegin yaraticiligiyla degismez
sermaye ve iiretkenligin zaman yasalari lizerinden organize edilen so-
miirii yapilar1 arasindaki sentezi temsil eder. Bunun aksine post-For-
dizm ¢aginda zamansallik artik, biitiinsel olarak da, sabit sermayenin
yapilar igine kapanmaz: gérmiis oldugumuz gibi, (post-Fordist emegi
karakterize eden) zihinsel, maddi olmayan ve duygulanimsal iiretim
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bir fazlalig1 agiga ¢ikarir. Soyut zamansallik, yani emegin zaman 6l-
¢iitii, emegin yaratici enerjisini anlamada yetersiz kalir.

Kapitalist iligkinin yeni figiiriiniin i¢inde fazlalik, sermaye tarafin-
dan tamamen yeniden sogurulamayacak 6z-degerlenme mekanlarinin
yaratilmasina izin verir: en iyi durumda bu mekénlar otonom emek
hacminin, ya da daha net bir ifadeyle ¢oklugun iiretici tekilliklerinin,
daimi bir “kovalamaca”siyla geri kazanilabilir yalnizca. Dolayisiyla
kapitalist zamansalligin (yani kapitalist iktidarin) kurulusu, diyalek-
tik bir yoldan elde edilemez: mallarin iiretimi her zaman igin siire-
cin tiim kapitalist sentezlerine ket vuracak, virtiiel olarak antagonist
bir dispositif formu altinda bu iiretime kars1 olan 6znelliklerce takip
edilir. O halde, iktidar rejimleriyle 6znellik rejimleri arasindaki Fou-
caultcu ayrimlara, kapitalist 6rgiitlenmenin bu yeni gergekligi i¢inde
biitiin olarak yeniden yatirim yapilir; bunlar kapitalist zaman/deger
ve emek giiciiniin tekil degerlenmesi arasindaki yarilmayla temsil
edilirler.

Bu yiizden hélihazirda hizlica deginmis oldugumuz asli bir soru-
na geri donmemiz gerekiyor: sermayenin es zamanli emek zaman
olgiitii sorunu. Maddi ya da maddi olmayan canli emegin gelisimin
biitiin formlarinin kurucu nedeni ve motoru oldugu diisiincesinden
baglayacak olursak 6znellik iiretiminin, biyoiktidarin diyalektiginden
kagmamiza ve buna karsilik biyopolitikanin dokusunu yalin disiplin
rejiminden denetim boyutunu ayni oranda entegre eden rejime gegisi
tamamlamak lizere inga etmemize ve ayn1 zamanda giilii ve ortak is-
yanlarin dogusuna imkan taniyacak temel unsur oldugunu diisiiniirsek
o zaman 6lgiit temasi (yani degerlenmenin nicel rasyonelligi temasr)
bir kez daha merkezi hale gelecektir. Yine de ancak paradoksal bir
yoldan merkezi bir yer isgal edecektir; zira sermayenin disipline et-
mek ve denetlemek istedigi tim 6lgiitler bundan boyle kagamakli bir
hal alacaktir.

Siiphesiz, bir giin yeni bir aragtirma alan1 agmak gerekecek; boy-
lelikle Slgiit temasinin bugiin, tanimlanmas gereken yeni formlar ve
kiplikler bakimindan toplumsal iiretim alanina bir kez daha 6nerilip
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onerilemeyecegini anlayabilecegiz. Su halde, canli emek ve sabit ser-
maye arasina konumlandirdigimiz ontolojik kirilmanin, her tiirden
analizin 6nvarsayimi olarak g6z oniinde bulundurulmas gerekecektir.
Gergek su ki, sabit sermayeyle ilgisinde canli emegin fazlalig1 kendi-
sini “6lgiitiin 6tesinde” bir iiretim olarak, yani nicel dl¢iimiin *“digari-
s1” olarak, sunacak ve giigliik tam da burada daima yeniden kendisi-
ni gosterecektir. Daha dogrusu bu iiretim 6l¢iit diisiincesinin 6tesine
gegecek, yani gerceklikte, mutlak anlamda olumlayici ve olumlu bir
yoldan, canli emegin yalin giicii haline gelmek adina 6l¢limiin sinirla-
rinin olumsuz bir asilmasi olarak tanimlanmasina son verecektir. Hig
degilse bir egilim diizeyinde de olsa sémiiriiniin sonunu 6nceden go-
rebilmemiz ancak bdyle miimkiin olabilir. Ve hig¢ siiphe yok ki, Fou-
cault ve Deleuze’iin 6znellik siirecinden bahsettiklerinde kast ettikleri
sey buydu.

Boylece sabit sermayenin bakis a¢isindan bundan boyle biitiiniiyle
asalakca goriinecek kapitalist bir iligki, bir kriz olarak sermayeye ilis-
kin yeni bir tanima yaklastik; ayni1 zamanda muhtemelen hem 6znellik
iiretimiyle hem de canli emegin ifadesiyle yakindan iligkili antago-
nizmalarin yeniden bilesiminin imkim olan seyin merkezine varmus
olduk.

Biyoiktidar, biyopolitika, disiplin ve denetim gibi kavramlara daha
yakindan bakmay1 deneyerek yola koyulduk. Simdiyse ¢okluk mese-
lesi lizerine diisiinmenin zamani gelmis gibi goriiniiyor.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, tiim analizimiz gergekte ¢oklugun
bu 6nvarsayimini tesis etmekte. O halde izin verin gegici bir destek
noktasi olarak yeniden formiile ve tadil etmek zorunda oldugumuz
su tanimi onerelim. Cokluk kavrami, (emekteki ve yeni zaman olgii-
tiindeki biitiin bir doniisiimiin bize sundugu tekilligin, kesfin, riskin)
kurucu formuyla iktidar pratigi (bugiin sermayenin yiiriirliige sokma-
ya mecbur oldugu yikici emek/deger egilimi) arasindaki iliskiden do-
gar. Gelgelelim sermaye ge¢miste tekilliklerin gesitliligini organik ve
birlikli, simif-halk-kitle-y1g1n gibi, bir yapiya indirgeme kapasitesine
sahipti, bugiin degil! Bu yiizden ¢oklugun muhakkak orgiitsiiz, farkl
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ve giiclii bir ¢egitlilik olarak diisiiniilmesi gerekir. Ne var ki bu ancak
bagka bir dersin konusu olabilir.

Tesekkiir ederim. ..
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Giris

Merkantil ve endiistriyel evrelerden sonra gelen, zaman zaman da
kapitalizmin tiglincii evresi olarak adlandirilan “biligsel kapitalizm”,
birikim siirecinin maddi olmayan ya da dijital emek siireclerini kul-
lanan (yine maddi olmayan) varliklarinin kullaniminmi ve simgesel
mallar ve deneyimlerin iiretimini merkez alan yeni bir kapitalizm bi-
¢iminin sdylem analizinde 6nemli hale gelen genel bir terimidir. Bu
terim Internet’in bir platform olarak kullanilmasinin ve iiretim tarzi
ile emegin dogasini etkileyen Web 2.0 teknolojilerinin 6nciiliik ettigi
sosyoekonomik degisikliklere odaklanir.

Biligsel kapitalizmin ¢ekirdegi, tiim diinyadaki ulus devletlerin mii-
dahalelerine ve miizakerelerine giderek daha fazla tabi hale gelen fikri
miilkiyet hakki rejimleriyle korunan yeni bilgi ve iletisim telaoloji-
lerini ucuz bir bigimde kullanarak dijital iiriinler lireten dijital emek
siireclerini merkez alir. Antonio Negri’nin ileri siirdiigii lizere, “Biligsel

* Makalenin hazirlanmas siirecinde son okumna agamasindaki katkilari nedeniyle Nida Kamil
Ozbolat’a tegekkiir ederiz (ed. n.).
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kapitalizmin 6zgiinliigii genellestirilmis bir toplumsal faaliyet i¢inde
deger iireten yenilik¢i 6geleri alikoymaktan olusur”ken, “kapitalist ge-
lisim ve kapitalist deger iiretimi bizatihi degerin toplumsal alikonul-
mas! kavramina giderek daha fazla dayanir” (2008, s. 64). Bu terimin
egitimin geleceginin ¢oziimlenmesi ve egitim politikasi analizi alanina
o6zgiil bir bigimde uygulanmasi agisindan 6nemli oldugu asikar.

Biligsel kapitalizm kurammin kékleri Fransiz ve italyan diisiiniir-
lerde, 6zellikle de Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin Kapitalizm ve
Sizofreni kitabinda, Michel Foucault’nun biyopolitika ¢aligmasinda,
Michael Hardt ve Antonio Negri’nin Imparatorluk, Cokluk ve Ortak
Zenginlik iiglemesinde ve Italyan “Otonom” Marksist harekette bulu-
nabilir. Otonom gelenegin kokleri ise 1960’larda, baskalarinin yam
sira Emilio Vesce, Luciano Ferrari Bravo, Mario Dalmaviva, Lauso
Zagato, Oreste Scalzone, Pino Nicotri, Alisa del Re, Carmela di Roc-
co, Massimo Tramonte, Sandro Serafini ve Guido Bianchini’nin ¢a-
lismalarim bir araya getiren Italyan “Operaismo”sunda (“isgicilik™)
bulunmaktadir. Bu diisiiniirler arasindaki iligkileri uzun yillar boyunca
giiglendiren bir dizi ag mevcut.

Biligsel Kapitalizmin Kokenleri

Frédéric Vandenberghe, “Cagdas kapitalizm[in] niyet olarak de-
gilse bile etki olarak Deleuzcii” oldugunu ileri siirer. Aglarin bir ag1
olarak rizomatiktir, esnektir, kaosmotiktir, evrim igindedir, genisler”
(2008, s. 877). Biligsel kapitalizm, Habermas’in (1984, 1987) diisiin-
diigii gibi yalmizca yasam-diinyasin degil bizatihi yasami somiirge-
lestirir. Kapitalizm “yasamin diger alanlarini, nihai olarak da yasamin
iiretiminin kendisini, kendi aksiyomatigine”, maddi olmayan emegin
somiiriilmesi, yani tiretim alam diginda iretilen entelektiiel, iletisim-
sel, simgesel veya duygusal emege” entegre eden gok daha yogun bir
iiretim tarzina dogru ilerliyor (s. 884). Vandenberghe, ayni anda, si-
bemetik, kapitalizm ve 6z-diizenlemeli 6znellik arasindaki bag: kuran
ilmigi dile getirir:

Deleuze ve Guattari, modern teknolojinin kolelestirme ve tabi kil-
ma, tahakkiim ve teslimiyet, yabancilasma ve 6znelestirme arasin-
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daki kargithigin iistesinden basariyla geldigini soyler. Ileri liberal
kapitalizmin sibernetik «insan-makine sistemleri’nde, insanlar ve
makineler, gesitli yinelemeli siiregler ve geri besleme dongiileri yo-
luyla birlestirilmis, tek bir diizlem iizerinde kiiresel olarak isleyen,
canli ve 6z-diizenlemeli bir tiir mega-makineye entegre edilmistir.
Ozneler, sistem diizeneginin bilesenleri olarak onun biinyesinde
toplandig1 zaman, 6zneler kendi yasayan ortami ve dolayimi haline

gelmistir (2008, s. 885).

Kapitalizme Deleuzcii bakis, 6znellik sorununa ve “denetim top-
lumu”na (Peters, 1996, 2009) odaklanarak Foucault’nun “kendi ken-
dinin y6netimi” nosyonuna ve neoliberalizm ¢oziimlemesine kolayca
eklemlenmenin bir yolunu sunar (Besley ve Peters, 2007; Foucault,
2008; Peters vd., 2009) Biyoiktidar ve biyopolitika anlayisinin, yal-
nizca insan sermayesi kuraminin ve girisimci nosyonunun genelles-
tirilmesinin analizi olmakla kalmayip daha genis bir biyokapitalizm
kavramimi anlamanin temel bir vechesi oldugu ortaya gikiyor (Laz-
zarato).

Foucault (2008), neoliberal kapitalizmin biyopolitigine bir ¢6ziim-
leme getirir. Foucault, biyoiktidar terimini modem devletlerin uygu-
lamalarina ve onlarin, tebaalarini/6znelerini diizenleyisine géndermek
tizere kullanarak biyolojiyi siyaset incelemesi alanina entegre eder,
modem liberal devletin bugiin beden ve toplumsal bir organizma ola-
rak siyasal yapi/beden iizerinde isleyen teknikleri kullanma bigim-
lerini anlamaya yonelir. 1970 sonlarindaki yonetimsellik ¢aligmalar
sirasinda Foucault Collége de France’da neoliberalizmin en 6nemli
bigimleri konusunda bir ders verdi ve Alman ordoliberalizmi, Ha-
yek’in karakterize ettigi Avusturya Okulu ve Chicago School bigimini
alan Amerikan neoliberalizmi olmak iizere ii¢ kuramsal ekolii incele-
di. Foucault’nun biiyiik goriisii, liberalizmde kendiligin yonetisimi ile
bir toprak ve orada yasayanlar iizerinde siyasi egemenligin uygulan-
mast olarak anlagilan devletin yonetimi arasinda saptadig kritik bag-
di. Foucault’ya gore liberal yonetim tarzlari, 6zgiirce eyleyen 6znele-
rin kapasitelerini kullanma bigimleriyle ayirt edilir, sonug olarak da
hiikiimet/y6netme tarzlari, 6zgiirliik kavramina uygun gériilen deger
ve tanima gore farklilik gosterir. Foucault’nun (2008 tarihli) ¢aliymasi
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yonetimsellik ayrintilarini ele alir, “sosyal piyasa ekonomisi’ne bir
kaynak olarak Alman ordoliberalizmini ve AB’nin “sosyal model”ini
¢oziimler. Foucault, liberalizmle esanlamh olarak anladif1 yonetim
aklinin kendi kendini sinirlamasini ¢oziimleyerek ise baslar, ona gore
bu sinirlama durumu gok genel hatlariyla séyle anlagilmalidir:

1. Yonetimin bir yerlerde bir sinirinin olmasi gerektigi ve bunun
yalmizca digsal bir hak olmadig: ilkesinin kabulii.

2. Liberalizm ayn1 zamanda bir uygulamadir: ki yonetimin sinir-
landirilmasi ilkesi ve bu sinirlandirmanin etkilerinin ne sekilde
hesaplanacagi tam olarak bu uygulamada bulunur.

3. Daha dar anlamda, liberalizm, yonetim eyleminin bigimlerinin
ve alanlarinin azami sinirlandirilmasindan olusan ¢6ziimiin
adidir.

4. Sonolarak, liberalizm, yonetim uygulamalarinin sinirlanmasi-
n1 tanimlamak i¢in 6zgiil islem yontemlerinin 6rgiitlenmesidir:

-anayasa, parlamento
-kamuoyu, basin
-komisyonlar, sorusturmalar (Foucault, 2008, ss. 20-21).

Liberalizm, yirminci yiizyilin ikinci yansinda “Almanya’dan bagla-
yarak kullanima giren bir s6zciiktiir (Foucault, 2008, s. 22). Foucault
sonraki boliimlerde, ¢agdas Alman yonetimselligini incelemek igin,
1947°de Erhard’la baslayan Alman neoliberalizmini anlamak iizere
ileriye dogru bir sigrama yapar: yargi mesruiyetinin ve siyasi kon-
sensiisiin kaynag olarak ekonomik 6zgiirliik. Yeni bigimlenisi iginde
liberalizmi koruyup siirdiiren sey, neoliberalizmin yonetim aklina bir
6z-sinirlama getirme yoniindeki klasik liberal politik uygulamay: hiz-
la kavrarken, saf bir rekabet kurami agisindan ondan uzaklagma bigimi
ve siyasi iktidarin piyasa ekonomisi ilkeleri temelinde kiiresel olarak
uygulanma modelidir. Béylece ordoliberalizm, Bismarck’in devlet
sosyalizmi, Birinci Diinya Savag: sirasinda kurulan planh ekonomi,
Keynes¢i miidahalecilik ve Nasyonal Sosyalizm’in ekonomi-politigi
de dahil olmak iizere korumaci ekonominin (tarihsel ekonomi okulu-
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nun kurucusu) Friedrich List’e gore elestirisinden ¢ikar. Foucault igin
Amerikan neoliberalizmin yenilikg¢iligi, ~omo economicus modelinin,
ekonomik analizi daha 6nceden ekonomik olmadig: diisiiniilen alan-
lara genisletecek bigcimde genellestirilmesi ve homo economicus’un
edinilmis unsurlara ve egitimde insan sermayesinin olusma sorununa
vurgu yapacak bi¢cimde bizzat bir girisimci olarak yeniden tanimlan-
masidir. Foucault toplumsal ve ekonomik yenilik sorununun devamini
ve “girisim/igletme” bigiminin toplumsal alanda genellesmesini tarti-
sarak devam eder (bkz. Peters vd., 2009).

Foucault, neoliberal yonetimsellik bigim iginde bir post-Marksist
radikal siyasi iktisat ortaya koyarken Deleuze ve Guattari, Nietzsche
kaynaklarindan faydalanarak iktidar ve arzuyu farkh tonda dizginleyen
bir libidinal ekonomi sunar. Deleuze (1995a, s. 171) Nietzscheci bir
analiz sunsa da kariyeri boyunca bir Marksist olarak kaldi.! Deleuze,
her tiir siyaset felsefesinin kapitalizme ve onun igsel gelismelerinin
¢oziimlemesine yonelmek zorunda oldugunu belirterek Marx’1n kapi-
talizm nosyonunu siirekli olarak kendi sinirhiliklarini agan ickin bir sis-
tem olarak tanir. Bin Yayla’daki (Deleuze ve Guattari, 1987) kapitalizm
analizinin ii¢ temel yonde karakterize oldugunu gézlemler: toplumu
yalmzca geligkileriyle? degil kagis gizgileri yoluyla tammlar; kapita-
lizmi yalmzca sinif analizi yoluyla degil azinliklari yoluyla tanimla-
mak iizere isler; “savag makineleri”ni bir bi¢imde savasla biitiiniiyle
ilgisiz, daha ziyade “isgal etmenin, almanin, uzay-zamanin ya da yeni
uzay-zamanlar icat etmenin belirli bir yoluyla ilgili” olarak karakterize
eder (s. 172). Kapitalizmin siirekli yeniden yapilanmasinin merkezinde
yer alan kavram, arzudur. Freud’un aksine Deleuze ve Guattari, biling-
disinin pasif olmadigini, siirekli iireten bir fabrika oldugunu ileri siirer.

! Gergekten de, yillardir nefes giicliigii cekerken, kendini Paris’teki evinden agag attiginda
Marx iizerine bir kitap yazdig iyi biliniyordu.

? Burada Marx’a geri donmek ve bu giris bolimiiniin biiyiik él¢lide kapitalizmin post-ya-
pisalci ele alinugna odaklandigii sGylemek isteriz, Marx’in kapitalizmin genel olarak nasil
isledigine dair analizi hala birgok agidan gegerlidir. Kapitalizmin, baseseri Kapital’deki be-
timlenmesinin baz elestirmenlerin géziindeki szde nedenselci ve determinist Marx’la kes-
kin bir geligki i¢inde oldugunu ileri siirmek istenz. David Harvey’in (2010) dogru bir bigimde
ileri siirdiig1i lizere, kapitalizrade her seyin hareket halinde oldugu ve sermayenin bir seyden
ziyade bir iligkiler ve siiregler kiitnesinden olustugu dikkate alinmalidur.
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“Bilingdiginin teatral temsille higbir ortak yani olmadigina, ‘arzulayan
makine’ denilen seyle ortak yani1 olduguna inanir”lar (Deleuze, 2004a,
s. 232). Freud’a ve onun anne-baba yontemine elestirilerini ilerleten
Deleuze ve Guattari, “arzu eksiklige dayanmaz, bir seyin eksikligi de-
gildir ve bir yasaya bagvurmaz. Arzu iiretir” derler (Deleuze, 2004a,
s. 232).0te yandan, Marx’a getirdikleri degisiklik, arzu nosyonlarmni
temel alir.3 Marx’1 degistirerek, kapitalizmin “bunamis oldugunu ve de
isledigini” belirtirler (Deleuze, 2004b, s. 262). Bir baska deyisle, ¢ok-
meye mahkdn degildir. Kapitalizmin isleme nedeni de, onlara gére, ar-
zudur. Marx’in sinif miicadelesi kavramini arzuyla degistirir, “tarihin,
arzunun tarihi oldugunu» ileri siirerler (Deleuze, 2004b, s. 263). Bir
bagska elestirileri de ideolojiyle iligkilidir. Marx, insanlarin yaptiklan
seyleri sadece yaptiklarini ama bunu neden yaptiklarini bilmediklerini
ileri siiriiyordu. “Hayir,” der Deleuze ve Guattari ve sunu ileri siirerler:
“kapitalizmde bu biitiiniiyle farklidir: higbir sey, en azindan ilke olarak
ve koda gore, gizli degildir (kapitalizm bu yiizden “demokratiktir ve
kendini, terimin adli anlaminda bile, “kamulagtirir” (Deleuze, 2004b,
s. 263). Onlara gore, “arzunun hali hazirda ekonomik olma, libidonun
ekonomik olana yatirim yapma bigimi, ekonomik olanin bagina musal-
lat olur ve politik baski bigimlerini besler” (Deleuze, 2004b, s. 263).
Cok iiretken miidahalelerinden biri de altyapi/iistyap: tezine yoneliktir.
Ustyap1y1 6nemsiz gorerek goz ardi etmenin “arzunun altyap iizerin-
de nasil ¢alistigini, ona nasil yatirim yaptigini, ait oldugunu goéz ard
etmenin kusursuz bir yolu” oldugunu hakli bir bigimde ileri siirerler
(Deleuze, 2004b, s. 264). Onlarin degerlendirmesine gore, “kapitalizm
her zaman 6nemli bir arzulama makinesi olmustur ve hala da 6yledir”,
“kapitalizmin altyapisi ve ekonomisinin birbirleriyle ¢apraz ¢izgilerle
i¢ ice gegecek raddede arzu fenomenlerinden ayrilmaz olusu”nun ince-
lenmesi gerekir (Deleuze, 2004b, s. 264).

3 Bununla birlikte, onlarin kapitalizm anlatmimn Marx’in formiillegtimesine biitiiniiyle
karst olmadigina dikkat etmeli. Marx ne diyordu? Kapitalizmin ashnda akilc1 bir sistem ol-
duguny soyliiyordu. Ne var ki Marx, kapitalizmi siyasi olarak elestiriyor, tiretim araglarinin
ortakmiilkiyetini savunuyordu. Benzer bir bigimde Deleuze ve Guattan de kapitalizmin hem
akilc1 hem akildis1 oldugunu diisiiniiyor ve soyle soyliiyorlar: “Akil her zaman akildisindan
kazinmip gikarhlinis bir bolgedir; akildisindan kesinlikle mahfuz degildir, onun tarafindan kat

edilmistir ve ancak, akildis1 etkenler arasindaki 6zel bir tiir iligkiyle tammlanir.” (Deleuze,
2004b, s. 262).
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Deleuze (1995b), Foucault’nun ¢ok yakin gelecekteki toplumun
temeli olarak ongordiigii bir dizi yiizer-gezer denetim kuvvetleri ve
siireglerini belirtmek iizere “denetim toplumlar1” terimini de kulla-
nir. Nasil ki “disiplin toplumlar1” on sekizinci yiizyilda “egemenlik
toplumlan”nin yerine gegmis ve yirminci yiizyilin ilk dénemlerinde
zirvesine ulagmigsa “denetim toplumlar1” da “disiplin toplumlarn”-
nin yerine ge¢mis ve geligimi savas sonras1 donemde hiz kazanmig-
tir. “Disiplin toplumlar1”, Deleuze’iin Foucault’ya referansla ileri
siirdiigii lizere, genis kapatilma mekanlarini 6rgiitlemeye baglamala-
11 ve bireyin bir kapatilmis mekandan digerine gegisiyle ayirt edile-
bilir: aile, okul, kisla, fabrika, muhtemelen hastane ve paradigmatik
olarak, hapishane. Bu agidan, evrensel bir kriz doneminde oldugu-
muz rahathikla ileri siiriilebilir. Kapatilmig mekanlar1 model alarak
inga edilen kurumlar, yani modernligin kurumlari, okul, aile, ha-
pishane, fabrika, klinik, kendilerini yeniden tanimlama miicadelesi
icindeler. Modern kurumlar, hayatta kalmasi tam da gelistirdigi bag-
lantilara bagh olan esnek ve enformasyonalize edilmis kapitalizmin
krizi iginde hayatta kalma miicad€lesi veriyor (Doran, 2011; Bulut,
2011).

Bu gecis noktasinda, i¢indeki her 6genin herhangi bir anda be-
lirlenebilecegi agik bir sistemi temel alan yeni bir tahakkiim siste-
minin gelisen ve daginik kurulumuna tanik oluyoruz. Deleuze, yeni
bir ¢agin baslangicinda oldugumuzun kabul edilmesinin anahtar ol-
dugunu soyliiyor. Belirttigi iizere, hapishane sisteminde elektronik
kelepge yoluyla yeni gézetim bigimleri bulma gabasi; egitim siste-
minde yeni bir siirekli degerlendirmenin giindeme gelmesi, siirekli
egitim ve is hayatinin egitime her seviyede girisi; hastane sistemin-
de zihinsel hastaliklara sahip olanlarin yeni ilag tedavileri temelinde
taburcu edilmesi ve “doktorsuz ya da hastasiz yeni tip” (s. 182);
i§ sisteminde “parayi, iiriinleri ve insanlari, eski fabrika sistemin-
deki gibi kanalize etmeden yonlendirmenin yeni yollan” (Deleuze,
1995d, s. 182).

Oldukga iggoriilii bir sdyleside, Eric Alliez (1997, s. 86), Deleuze’iin
“denetim toplumlar™nin grafik bir tarifini sunar, bunu her seyden 6nce
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bilgi sorununa ve enformasyon kipini temel alan bir dolagim kapitaliz-
mi iginde bilgi ve egitimin yeni bir uzamsallagtinimasina baglar.

Deleuze’iin “disiplin toplumlari”ndan “denetim toplumlari”na gegi-
si sunan analizi, dolagim ve iletigim kapitalizminin giderek artan bir
hizla yalnizca karsilig1 6denmis endiistriyel emegin somiiriilmesini
(fabrika, kapatilma yerlerinin paradigmasi olmus olur) merkez alan
bir liretim kapitalizmi ile yer degistirme siirecinin aldig1 bigimleri
aydinlatmay1 hedefler. Gezegen gapindaki enformasyonalizasyon
¢aginin gegirdigi teknolojik mutasyonlar, boylece, piyasanin saf bir
bigimde yatay sdyleminden baska mesrulastirma s6ylemi (aydinlan-
mis neo-liberalizmden Internet’in haliisinasyon olarak goriilen anar-
ko-kapitalizmine...) ve siirekli degisen ve kipten kipe giren evrensel
bir pazarlamanin gergeklestirdigi saf bir bigimde igkin toplumsal
kontrolden baska tahakkiim pratigi tammayan kapitalizmin mutas-
yonuyla (bir hizmetler Hiperkapitalizmi) iligkilendirilmis olur (Yeni
Uluslararasi diizenin 3M kurali: Para, Medya, Ordu [Money, Media,
and Military]).

Postmodern ¢agda bilgi ve egitimin yeni mekanlastiriimasi, kurum-
lannmizin, pratiklerimizin ve 6znelliklerimizin dogasim giderek belir-
ler hale gelen agin “yumusak mimari”sini temel alr.

Antonio Negri ve Michael Hardt, Otonom Marksist gelenek* hat-
ta, kiiresel diizenin siyasi yapilanmasini adlandirmak ve ¢6ziimlemek
igin tek bir kavram, “Imparatorluk”, gelistirir. Caligmalarim Italyan
otonomcu gelenekteki bir dizi kaynak iizerinden siirdiirerek ve hem
Deleuze hem de Foucault’'nun ¢aligmalarim1 kullanarak “sanayi son-
rasi, enformasyon-temelli” bir ekonomide yasadigimiz ileri siirerler.
Cokluk’ta sunu iddia ederler:

Toplumsal siniflarin, maddi olmayan emegin ve ag yapilarin temel

4 Nick Dyer-Witheford (1999), bu gelenegin son derece i¢goriilii bir analizini ve tarifini su-
nuyor. Yine de ¢ok kisaca, Otonom gelenegin, sermayenin hikimiyetini yJanaktan ziyade
emek giiciiniin direngli ve yaratici potansiyeline odaklandig: soylenebilir. Yani bu gelenek,
analizlerini sermayeden ziyade emegin istinliigiine dayandinr. Sermaye emege dayanmak
zorunda degildir, tam tersidir. Boylece emek giiciiniin denetimiiizerinde siirekli bir miicadele
56z konusu olur. Emek siireglerinin kendinin ne sekilde olusturdugu ve yeniden olusturdugu-
na bagh olarak, sermaye, i§ yeri, ulus ve diinya ¢apinda emek siireglerini yeniden o6rgiitleme
girisiminde bulunur. Oyleyse, sermayenin neden yeni stratejiler bulmak, arts degeri gekip
almanin yeni ve daha etkili yollanm tasarlamak zorunda oldugu meselesinde isgi simifinn
failligini goriiyoruz.
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alan karar alma bigimlerinin bugiinkii kiiresel 6l¢ekte yeniden olu-
sumu, hep birlikte, herhangi bir devrimci siirecin kosullarini radikal
bir bigimde degistirirler.

Kiiresellesmeyle birlikte ulus devletin diisiise gecisine ve hem
ulusal hem ulusétesi bilesenler igeren yeni bir tiir egemenligin ortaya
¢ikisina tanik oldugumuzu, bunun da emek siirecinde temelden bir de-
gigiklik yarattigini iddia ederler®:

Hizmetlerin iiretimi maddi ve dayamkl bir mal iiretmedigi igin, bu
iiretim siirecine dair emegi maddi olmayan emek, yani hizmet, kiil-
tiir diriinii, bilgi ya da iletisim gibi maddi olmayan bir mal iireten
emek, olarak tanimliyoruz (2004, s. 290).

Postmodern enformasyon ekonomisinde hizmetleri karakterize
eden sey, bilgi, enformasyon, duygulanim ve iletigimin oynadigi mer-
kezi roldiir. Yazarlar, enformasyon ekonomisini yonlendiren ii¢ tiir
maddi olmayan emek saptar.

Bunlardan ilki enformasyonellestirilmis bir sanayi iiriiniiniin iiretil-
mesiyle ilgilidir ve iletisim teknolojilerini iiretim siirecinin kendi-
sini doniistiirecek bigimde biinyesinde barindirir. imalat bir hizmet
olarak goriiliir, dayanikh mallann iiretimindeki maddi emek, maddi
olmayan emekle kargir ve ona dogru meyleder. ikincisi, analitik ve
sembolik gérevlerin maddi olmayan emegidir, bu da bir tarafta ya-
ratic1 ve akilll manipiilasyon, diger tarafta rutin sembolik gorevler
seklinde ikiye aynlir. Son olarak, ii¢iincii bir maddi olmayan emek
tiini de duygulamimlarin iiretimi ve manipiilasyonuyla ilgilidir ve

(sanal ya da edimsel) insan temasi gerektirir, bedensel kipte emek.
Kiiresel ekonominin postmodernlesmesini yonlendiren ii¢ tiir emek

bunlardir (2004, s. 293).

Bizzat Negri de 1960°’ta Raniero Panzieri ve Negri tarafindan ya-
yimlanmaya baglanan bir dergiyi temel alan Italyan otonom Marksist
gelenekten giiglii bir bicimde etkilendi. 1960 sonlar1 6grenci radikal-
lesmesi ve sanayi eylemciligi zamanlariydi. Devrimci sol, sonraki
on yillar boyunca diinyanin higbir yerinde olmadigi kadar hizlandu.
Negri de bizzat Potere Operaia’nin 6nderiydi, giiglii bir anarsizm ge-
ligtiren bu iggici grup Negri’nin yazilariyla ayakta kald1 ve 1990’larda

S Hardt ve Negri’'nin i¢goriilii bir elestirisi i¢in, bagkalanmin yani sira, bkz. Dirlik (1997),
ozellikle de “Postmodemlesme ve Orgiitlenmesi: Esnek Uretim, Calisma ve Kiiltiir” boliimii.
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yeniden ortaya ¢ikarak bugiinkii hareketi karakterize eden “otonom-

culugu” yaratti. Harry Cleaver (2000), Kapital'i Politik Olarak Oku-

mak”1n 2. baskisina 6nsbzde §oyle yazar:
Kisacasl, “otonom Marksist™ adini verdigim geleneklerin tarihinde,
iscilerin 6zerk olarak hareket edebilme yeteneklerinin siyasi takdi-
rinin genislemesine dogru, bunu sinif iktidarinin bir larizi olarak al-
gilayacak bi¢imde kriz kuraminin yeniden kavramsallastiriimasina
dogru, hem iicretsizleri de igerecek bigimde genisleterek ve simflar
arasi iligkilere yonelik anlayis1 derinlestirerek hem de “i¢iler”in si-
nif statiilerinden kagma ve bunun 6tesinde bir sey olma gabalarin
taniyarak “ig¢i simf1’nin yeniden tammlanmasina dogru bir evrim
goriiriiz  (http://libcom.org/library/reading-capital-politically-clea-
ver-preface-two).

Biligsel Kapitalizm: Bir Tammlama

Biligsel kapitalizmin ana kuramcilari, maddi olmayan varliklar te-
mel alan yeni bir birikim rejiminin kapitalizmin yeni bir evresini teg-
kil ettigini sOylerler. Merkantil ve endiistriyel kapitalizmin ardindan
gelen bu yeni evre, fikri miilkiyet hakk: kavramindan ¢ikan ve fikri
miilkiyet haklariyla tatbik edilen yeni teknolojilerin gelistirdigi yeni
emek bigimlerini (zihin emegi, maddi olmayan ve dijital emek) temel
alir. Dijital ve web temelli teknolojiler artik, dogal hammaddelerden
ziyade insan zekasini temel aliyor, bu da iiretim siireglerinin standart-
lagtirilmasinin daha zor oldugu anlamina geliyor, 6zellikle de gogu
zaman isgilerin bireysel 6zgiirliikk ve rizalarini gerektiren aglagma™
bigimleri iizerinde yiikseldikleri zaman. Ozelde, yeni emek siiregleri
nihai olarak dijitallestirilebilecek dil ve iletisime dayandiklan 6lgiide,
emek Orgiitlenmesinin eski endiistriyel formlar1 (montaj bandi, yone-
tim hiyerarsileri) artik ne uygun ne arzu edilir durumda. Yeni emek re-
jimlerinde, “katilima agik iiretim” [peer production] siiregleri giderek
daha temel hale gelirken, tersine, eski dogrudan denetim bigimi daha
az 6nemli hale geldi.

*Tiirkge gevirisi: Harry Cleaver, Kapital'i Politik Olarak Okumak, gev. M. Celik, Iswnbul:
Otonom, 2008.

** Yazar burada “networking” i¢in aglagma anlarmnin yanisira “net” ve “working” ile “ag ile/
agda ¢ahsma” gibi bir kelime oyunu yapms (ed. n.).
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Yeni emek siiregleri rejiminde bilgi ve beceri merkezi bir yer iggal
ederken, Ggrenime, egitime ve yeniden egitime, is¢inin daha fazla bi-
reysellestigi, yargi ve takdir yetkisinin arttif1 yeni 6grenme ve fikir
paylagsma bigimlerini destekleyen ve kolaylastiran altyapilara vur-
gu yapmaktadir. Keza, is¢i 6znellikleri, iiretim kadar tiiketimi (6m.
okumak, internette gezmek, arama yapmak) ve kisinin kendi biligsel
emegine yatinm yapmasini da vurgulayan yeni bir bilgi ve 6grenme
ekonomi-politigi yoluyla deger yaratilmasiyla siki iligkiler igindedir.

Dil, iletisim ve bilgi sistemlerinin forinellesmesi, matematikselles-
tirilmesi ve sayisallagtirilmasi giderek artarken, biligsel kapitalizm,
iretimin giderek enformasyonellestiriimesine (sayisallagtirilmasina)
dayanan sanal (maddi olmayan) ekonominin (“iigiincii kapitalizm”)
yiikselisine bagli olarak yiikselen bir kiiresel ekonomik sistem karak-
teristigi sergiliyor. Kiiresel bir sistem olarak biligsel kapitalizm, Web
2.0 teknolojilerinin destekledigi sosyal medya, sosyal aglasma ve sos-
yal liretim tarzinin ortaya ¢ikisiyla da iligkilidir. Boylesi bir ortamda,
kamu iiniversiteleri, toplum ve okullar bilgi kapitalizminin kamusal
altyapisini teskil ediyor. A¢ik bilgi diretimi sistemlerini doguran gevri-
migi yayimlar ve arsivler de dahil olmak iizere, dagitima agilmus bilgi
ve Ogrenme sistemleri giderek kiiresel biligim altyap: destek [info-u-
tilities] hizmetleri sunan gokuluslu sirketlerin yetenekleri biinyesine
dahil ettigi agik bilim ekonomisinin bir pargasi haline geliyor. Kamu-
sal siber altyapi, 6zel faydalar sunarken ag erigiminin, bilgi paylagim
ve iletiminin maliyetinin azalmasi ve bilgi uzamlarinin daha biiyiik
oOlgiide “sinirsiz” birbirine baglantililig: [interconnectedness] ¢ogu za-
man bir «diinya beyni”nin ortaya gikis1 seklinde kuramsallastinliyor;
bu kavram birbirine baglantililif1 vurgularken ig¢i otonomisine dair
higbir sey ima etmiyor. Yeni sosyo-teknik “sibernetik” yenilik para-
digmas: “sera” tipi sosyal aglasma ve sosyal medyayi temel alirken,
siirekli bir endojen/i¢ kaynakl yenilikler dizisi bilime birikim rejimi-
nin bagrolii olarak odaklaniyor.

Biligsel kapitalizm kismen ortaya ¢ikan bilgi ve 6grenme sistemle-

rinin 6zelliklerini vurgulayarak karakterize edilebilir; bu sistemlerde
sistemin ¢ekirdegi olarak maddi iiretimin yerinden edilmesi s6z ko-
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nusuyken maddi ve maddi olmayan sektorler (ilki kas giicii, ikincisi
beyin giicii) arasindaki etkilesim ve dinamik iligkilere yonelik bir vur-
gu mevcuttur. Degerin (zincirlerden ziyade), sayisallastirilmas ve sis-
temlestirilmesi, kolektif zekayi temel alan dogal ekolojiler gibi isliyor.
Giderek, simgesel mallarin ortak iiretimi iiretim siireglerini yeniden
sekillendiriyor, ama kiiresel kamu bilgi mallarinin 6zel [kisilere] mal
edilmesi, ancak keyfi toplumsal uzlagimlarin (patentler, telif haklan,
ticari marka) uygulanmasi ve piyasa mekanizmalar tarafindan kendi-
liginden yeniden iiretilmemesiyle basarilabiliyor. Programlama, kop-
yalama, dosya paylasimi ve enformasyon depolama kapasitelerinin
biiyiimesi, fikri miilkiyet haklarinin yasal tatbikine yardimc1 olan 6zel
haklara yonelik teknik gitleri yerinden sokiiyor. Olgeklenebilir yayim-
cilik ve karmagik sistemler igindeki digsalliklar, bilylime, yatirum ve
gelirin yeniden dagitiminin genel kosullarin saptiyor.

Biligsel kapitalizmin bu tanimlamasi, geleneksel Smithgi isboli-
miinden ziyade aglasmis kitle katilimin1 ve igbirligini temel alan bir
maddi olmayan emek analizine yaslaniyor. Bu, dogrusal olmayan ve
dinamik emek sistemlerine dogru bir kaymayi temsil ediyor. Ogren-
me ekonomileri, 6zerkligi ve kolektif zekdy: piyasadaki temel deger
kaynag olarak tahkim ederken pratik ve oOrtiik bilginin kodlanmasi
ve baglamsallastinlmasina vurgu yapiyor. Makineye ya da yalnizca
enformasyona (kodlanmig yazilim ya da veri) kolayca indirgeneme-
yen konumlanmis, kisisel ve ortiik bilgi (Polanyi, 1958, 1966). Yara-
tic1 6grenme ekonomileri “sag beynin» yiikselisini agiklik psikolojisi,
meta-biligsellik ve “yaparken 6grenme” ile vurgularken, iiretketim’,
bilgi ve enformasyon mallarinin ortak yaratimi ve ortak iiretimi yeni
normlardir. Sermaye yerini mantiksal ve siralamali gorevlere bagli,
yaratici enerjileri serbest birakan “sol beyin” emegine birakirken, ekip
ya da agn yiikselisi temel emek birimi olarak one gikiyor. Rekabet-
ten ziyade igbirligi ve birlikte ¢aligmayi temel alan, yeni bir katilima
agik iiretim (“internetlesme’) ekonomi-politigi, eski endiistriyel emek
siireglerinin yerini aliyor. Universitelerde birlikte ¢caligmanin kiiresel
bilgi ve arastirma aglarindaki uluslararasilagmasina tanik oluyoruz;

* Ureten titketim anlamuna gelen prosumption sdzciigiiniin karsihi@ olarak iiretketim tercih
edilmistir (¢.n.).
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bilim portallarina odaklanan kamu-6zel, ulusal ve uluslararas: ortak-
liklar giderek biiyiik ulusétesi sirketlere baglaniyor. Bu agidan, mega
veritabanlarina ve kiiresel portallara dayanan insan-sonrasi ag bilgisi
ve 0grenme pratikleri giderek 6nem kazaniyor; bireysel performans
nosyonlari, sermaye ve emek arasindaki geleneksel boliinmelerin be-
lirsizlestigi kiiresel emek yonetisimi aglari haline geliyor.

Bu Kitabin Yapisi

Bu kitap iki kisimdan olusuyor. Birinci kisim, bizatihi maddi olma-
yan emek kavramiyla iliskili daha genel sorulan ve onun gevresinde
donen tartigsmalar ele alirken, ikinci kisim 6zel olarak bu tartigmalar,
egitim diinyasi, pedagoji ve gorsellik, aglar ve iiniversite ¢evresindeki
miicadelelere baglamaya calisiyor.

1. Kisim

Bu ilk kisim, Brennan’in maddi olmayan emek kavrami etrafindaki
miiphemligi sorguladig: kigkirtici ve iyi islenmis makalesiyle agiliyor.
Yazar, sistem kargit1 diisiiniirlerle is ¢evreleri arasindaki yakinliklar
sorguluyor, bilginin deger iiretiminde kilit bir etken haline gelmesi
fikri etrafinda nasil yakinsadiklanni sorusturuyor. Entelektiiel eme-
gin dogasiyla fiziksel emek arasindaki jeopolitik béliinmeyi Global
South’ta yer aldig1 lizere vurgulayan Brennan, sistem karsit1 gevreler-
de kuramsallagtirma etkinliginin kendisini elestiriyor.

Fuchs, kendi yazdig1 kisimda, sinif kavramini tarihsel olarak in-
celedikten sonra “biligsel kapitalizm” kavraminin kendisine kars1 ¢1-
kiyor. Fuchs, Marksist bir perspektiften hem teknolojik nesnelci hem
de Oznelci kapitalizm anlayiglarin1 yetersiz buluyor. Bunun yerine,
ulusagin enformasyonel kapitalizme yonelik kendi ulusasin kuramini
daha diyalektik bir yaklagim olarak sunarken sunu ileri siiriiyor: “Ser-
mayenin yeni sermaye birikimi stratejileri ve bigimleri arayis1, eme-
gi biligsel, iletisimsel ve isbirligine dayanan emek bigimlerinin genel
emek zamanin 6nemli bir miktarini olugturacak sekilde doniistiiriiyor
(“katilimci1 yonetim”in 6z-disiplin ideolojisinin yiikselisinin zorladig:
bir gelisme), ama ayn1 zamanda da bu emek, enformasyon teknolojile-
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ri tarafindan agir bir bigimde dolayima tabi tutuluyor ve bir yere kadar
elle tutulur enformasyon mallan1 (ve bunlarin yam sira elle tutulamaz
enformasyon hizmetleri) iiretiyor” (Fuchs, bu kitap). Fuchs’un boli-
mii son olarak, doniisiimcii bir siyasi projenin temellerini atiyor.

“Biligsel kapitalizm” teriminin soyagacim gikaran George Caffent-
zis, biligsel kapitalizm kuramlariyla bilgi ekonomisinin liberal tanim-
lar1 (Diinya Bankasi, OECD) arasindaki benzerliklere isaret ederek
her ikisini de, tam da bilginin ya da biligin bir tammn1 sunmadiklari
i¢in elestiriyor. Toplumsal olarak gerekli zaman gibi merkezi kavram-
lara bagvuran Caffentzis, biligsel kapitalizm kuramcilarindan gelen
katkilan memnuniyetle kargilamakla birlikte, maddi olmayan emegin
Olglilemez oldugu, denetiminin daha kolay oldugu iddialarina kargi
cikiyor ve bilgi isinin merkezinde yer aldig1 toplumsal hizmetlerin ye-
niden yapilandirmasi gibi yakici konularin-altin giziyor.

Silvia Federici’nin boliimiiniin temel kaygisi, duygulanmimsal emek
kavramni Italyan Otonom Marksist ekoliin ortaya koydugu bigimiy-
le incelemek. Federici, duygulanimsal emek kavraminin kullamsh
olmakla birlikte uglara tagindiginda feminist hareketin 1970’lerdeki
kazamimlarinin altim oydugunu, onlarin karsihigi 6denmeyen ev igi
emege dair miicadelelerini géninmez kildigin1 6ne siiriiyor. Federici,
maddi olmayan emek nosyonunu da sorgulayarak “karsiligi 6denmis
ve 6denmemis emek arasindaki farkliliklar bir araya geldiginde neyin
s6z konusu oldugu” gibi yararh bir soru soruyor ve ayrica bu metropol
¢alismasinin toplumsal cinsiyetli ve irksal dogasina isaret ediyor.

2. Kisim

Makalelerin ikinci kismim yalnizca daha genis tartigmalara odak-
lanmakla kalmayip egitim, pedagoji ve emek arasinda baglantilar ku-
ran yazlara ayirdik.

Jonathan Beller, dikkat ekonomisini’ ele alirken derin bir bigimde
i¢ baglantilara sahip kapitalizm ¢aginda, bizatihi metalarin iiretici gii¢
oldugunu iddia ediyor. Beller’e gore, toplumun sinemalastinlmas yo-
luyla seyirciler gorsel bir montaj bandindaki iggilere doniistiiriilmiis

“Satin alma, yiinime veyabaska bir davramsa yonelme éncesindeki karar verme zincirinin bir
halkasi olarak tammlanan “dikkat” iizerine kurulu ekonomi (¢.n.).
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ve dikkat bir toplumsal liretim kuvveti haline gelmistir. Bu biitiiniiyle
medyalastinlmig toplumda ve metalagmis duyular diinyasinda, Beller,
mevcut jeopolitik durumumuzun esitsiz karakterine dikkat ¢ekerek
21. yiizyilda doniisiimcii bir pedagojinin neye benzemesi gerektigine
dair 6nemli sorular soruyor.

Ergin Bulut’un bdliimii egitim ve emek. diinyasiyla ilikisi iginde
yaraticilik kavramim ele ahiyor. Bulut, yaraticilik sdyleminin son dere-
ce se¢kinci oldugunu, bu Birinci Diinya merkezli kavraminin yalnizca
yaratic sinifin katmanh dogasini degil, “yaraticilik” ve teknoloji fe-
tii tarafindan yaratici sinifin “maddi olmayan” mallar ve deneyimler
tiretimi igindeki 1rka ve toplumsal cinsiyete sahip emekg¢ilere bagh
olusunun gizlendigi kiiresel meta iiretim sisteminin biitiinliiginiin je-
opolitik dogasim da hige saydigim séyliiyor.

Mark Coté ve Jennifer Pybus bizi sosyal aglarin diinyasina gotiirii-
yor. Paul Willis’in Emegi Ogrenmek galismasina bagvurarak onu ¢ag-
das gerceklikle karsi karsiya koyan yazarlar, maddi olmayan emegin,
emegin hakim bigimi olmadigini bir kez daha kabul ederken, “kiiltiirel
ve Oznel bir doniis” gerceklestiren bir kapitalizmi[n varhigini] savu-
nurlar. Coté ve Pybus da, gengligin “cesitli degerlendirme hatlarindan
olusan bir tiir ¢evrimigi kigisel marka yonetimi”ni gerceklestirmeyi
ogrendikleri, maddi olmayan emegin pedagojik boyutlarina isaret edi-
yorlar.

Aglarin diinyasindan iiniversiteye doniiyoruz ve Emma Dowling’in
yardimiyla elestiri ve elestirellik kavramini bizzat ziyaret ediyoruz.
Kendi 6gretme deneyimine ve 6grencilerinin Britanya’daki neoliberal
yOnetisimi gérme bigimlerine yaslanan Dowling, elestirel 6grenme
becerilerinin {iniversitenin neoliberal yeniden yapilanmasiyla geliski
icinde olmadigina, tam da bu siire¢ tarafindan yeniden eklemlendigi-
ne isaret ediyor. Dowling, iiniversiteyi yalnizca elestirel diisiinmenin
ogretildigi bir kurum olarak degil, daha genis sermaye ve emek kar-
sithig1 noktasina gomiilii olusundan bagimsiz olarak diisiiniilemeyecek
bir toplumsal iliskiler ag: olarak da anlamak gerektigini ikna edici bir
bigimde savunuyor.
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Alex Means, yaraticilik sdylemini otonomcu Marksizm’in aras-
tirma giindemine bagliyor. Egitimi bir deger ve 6znellik miicadelesi
alami olarak inga ederek Kuzey Amerika baglamindan 6rneklere yas-
lanan Means, yaraticilik gevresindeki politikalarin, tam da standart-
lagtinlmig test yontemi, denetleme ve verimlilik Gnlemleri igeren ne-
oliberal politikalar yiiziinden huzursuz bir gergeklikte konumlandig:
savini tam yerinde tartigmaya agiyor. Means’e gore bu egitimde “ikili
kriz” dogurur: bir yanda egitimin neoliberal yeniden yapilanmasi, di-
ger yanda maddi olmayan emegin hrizi ve onun egitim politikasiyla
kesigmesi. Means, yaraticiliga dair liberal literatiire elestirel bir pers-
pektiften cevap vererek elit politika gevrelerinin sahiden yaratici ve
liberal bir egitim isteyip istemedikleri sorusunu kigkirtici bir bigimde
ve zamaninda y6neltiyor.

Toby Miller bu kitaba ABD’deki arastirma iiniversitesinin tarihsel
bir resmini gizerek katki sunuyor ve bu egitim kurumlarinin, tarifi yil-
lar 6nce yapilmig ve kendisinin Soguk Savas fiitiiristleri dedigi mi-
litarist video oyunlarinin yaratilmasinda sug¢ ortakligi yaptigin1 6ne
stiriiyor. Miller, giderek daha ¢ok kar tarafindan ve insan sermayesi ve
serbest piyasa kuramlan tarafindan yonetilen yiiksekogretim kurum-
larinin olusumunda liberalizm ideolojisinin sug ortakligini sorguluyor.
Miller, iiniversite, video oyunlar1 ve yeni medya aragtirmasinin kesis-
me noktasinda, bir kez daha devlet ve sermayeyi tartigmaya sokarak
aragtirmacilarin “teknolojik milliyet¢ilik” (Charland, 1986) dedigi
seyi alasag1 etmek igin eyleme gagiriyor.

Michael A. Peters, ABD hisse senedi piyasasinin finans tarihindeki
en biiyiik ani diisiiglerinden birini yasadii 6 Mayis 2010 mahrecine
geri donerek “algoritmik kapitalizm” kavramini bir hipotez olarak ku-
ruyor; yazara gore algoritmik kapitalizm, piyasalar1 birbirine baglayan
enformasyonallesme ve Google ve Amazon gibi biligsel kapitalizme
ve egitsel vadeli iglemlere hizmet altyapisi saglayan ¢okuluslu biligim
hizmetlerinin yiikselisi boyutu olarak birgok piyasanin temelinde bu-
lunuyor. Bu daha genis ger¢evede yazar, Siva Vaidhyanathan’in “Egi-
timin Googlelagmasi1” olarak adlandirdig1 seyin bir vechesi olarak sos-
yal medyanin yeni mantigini ve kiiltiiriinii arastiriyor.”
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Alberto Toscano, kendi boliimiinde 6zerklik kavramim sorunsallag-
tirtyor. 1970 krizinin ne anlama geldigi ve nereye gittigine dair biligsel
kapitalizm anlatisin1 tartisan Toscano, 6zerklik savinin, ironik bir bi-
¢imde, tam da zihinsel emegin prekaryalagmasi, saglik hizmetleri ve
egitim gibi sosyal haklarin yitimi yiiziinden dogrulanmamis oldugunu
ileri siirliyor. Toscano, 6zerklik ve biligsel kapitalizm kuramcilarina
su can alic1 soruyu yoneltiyor: “tam olarak hangi arzu, 6zgiirliik ve
ozerklikten bahsediyoruz? Neoliberalizmle uyumlu olandan m1 onun-
la gelisenden mi? Ve atmislarin ve yetmislerin siyasi miicadelelerinin
birgogu, basitge, yeniden iiretimin faili olarak devlete kars: degil de
tam da gogunluga saglanmayan ihtiyaglar gevresinde ve giivenlik gev-
resinde donmiiyor muydu?”

Nick Dyer-Witheford’in boliimii yakin donemdeki finansal krize
ve onun egitim diinyasi lizerindeki etkisine, 6zellikle de bilimsel bil-
ginin kapitalist amaglar i¢in istimlakini ima etmek lizere «fitiiristik
birikim” dedigi seyle iliskisine dair sdz soyliiyor. Fiitiirist birikim
ve kapatma hareketleri arasinda bir analoji yapan Dyer-Witheford,
“yeni gitlemeler” ile finansallagtirma ve genetik arastirmasi siireg-
leri arasindaki baglan arastiriyor. Dyer-Witheford, fiitiiristik biriki-
min gergeklestigi laboratuvarlarin tartigmali dogasinin altin gizerek
cesitli miicadeleler (radikal reformizm ve kesin ayrigma [terminal
secession]) arasindaki benzerlikler ve farkliliklara dikkat geki-
yor, ancak insanlarin bir takim 6zcii 6zelliklerini kesfetmeyi degil
miisterekler temelinde yasam, isbirligi ve yaraticilif1 genisletmeyi
hedefleyen kolektif bir hareket ihtiyacinin aciliyetini vurgulayarak
bitiriyor.

Tahir Wood’un katkis1 daha ziyade yenilik ve biiylimeye duyulan
sonsuz giivene iligkin; bu yiizden de bu siireglerin inisli gikigl karak-
terini ve bu siireglerin sonucunu ele aliyor. Giiney Afrika verilerine
dayanan Wood, kapitalist motivasyona dayanan yeniligin sinif karak-
terine sahip oldugunu, her zaman niifusun ¢ogunluguna fayda getir-
medigini gosteriyor. Wood’un yazis1 ayrica yiiksekogretim sorununa
izole bir vaka olarak degil, toplumsal iliskilerin gdmiilii oldugu daha
biiyiik bir biitiinliikle iligkili olarak yaklastyor.



48 | Michael A. Peters & Ergin Bulut

Son olarak Cameron McCarthy, bu kitabi1 sonlandirirken, baska-
larinin yam sira Walter Benjamin’in galigmalarina da basvuruyor ve
ilerleme, teknoloji ve egitim arasindaki iligkiyi sorgulayarak topluluk-
larimizda ve egitim kurumlarimizda iletisimsel, diisiiniimsel ve elesti-
rel aglarin olusturulmasi ihtiyacim 6ne ¢ikariyor.
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I. Kisuim: Kuramsal Temeller ve Tartismalar

Zihin Emegi’
Timothy Brennan

Ceviri: Onur Uca

Zihin, birgok kuramciya goére, hem kavramsal kategori olan eme-
gin yeniden yorumlayici ilginin bir nesnesi haline geldigi bakis ag1-
larindan, hem de kapitalist {iretim siiregleri agisindan, deger tiretimi
siirecinde giderek artan oranda ayricalikl bir konuma yerlesti. Bu de-
gisim, otoritesinin en azindan bir kismini, 1970°li yillarin kapitalizm-
deki yapisal degisimlere dikkat geken etkili sosyolojik agiklamalarin-
dan saglamaktadir. Enformasyon ekonomisi tarafindan yaratilan yeni
bir uzman kastinin yiikselisi ve “sanayi sonrasi” bir toplumun gelisine
dair tahminler, her haliikarda, endiistriyel emegin artik iiretkenligin
birincil bir 6zelligi olmadig: ve goriintii tabanli, agin derecede finan-
sallagmig kiiresel miibadele sisteminde, yerini, zorunlu olarak, ikinci
siraya biraktig diisiincesine yol agt.!

Bu ortamdan, tezin daha gii¢lii bir bi¢imi yiikseldi: Bu kuramin
kendisi (sirf yonetim ve tamitim zihinsel gorevleri degil) ekonomik

*Makalenin hazirlanmas: siirecinde son okurna asamasindaki katlalan nedeniyle Zafer Kiyan
ve Tahir Emre Kalayc1'ya tegekkiir ederiz (ed. n.).

! Barbara Ehrenreich ve John Ehrenreich, “The Professional-Managerial Class,” in Between-
Labor and Capital, ed. Pat Walker (Boston: South End Press, 1979), ss. 5-45; Daniel Bell,
TheComing of Post-Industrial Society: A Venture in Social Forecasting (New York: Basic
Books, 1973); ve Alvin Toffler, The Third Wave (New York: Morrow, 1980).
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deger yaratiminin igerisinde ilk kez maddi bir etmen haline geldi.?
Buna karsin, tam da kuram kapitalizmin liretim siirecinde zihni 6ne ¢1-
karan yeni semavi mevkilere yerlestiginde, isboliimii igerisinde zihnin
roliinii arastirmaya yonelik genel bir isteksizligin s6z konusu olmasi
dikkat ¢ekicidir. Konu hakkinda konusulan oldukga gok sey olmasina
karsin, taniladigs sistem igerisindeki varolusunun bigimi hakkinda gok
az sey bulunmaktadir. Bu rolii bulaniklastirmanin bir sonucu olarak,
kuram igerisindeki belirli fikirler digerlerine nazaran 6ne gikmaya
baglamig olabilir mi? Fakat bunun yaninda, moment fikirleri ve on-
larin teslimat bigimleri, onlarin dolagimim ¢abuklastiran karmagiklik
olarak maskelenmis ama aslinda kolaylik saglayan bir ambalaj olarak,
emek tasarrufu isleyisinde 6nemli 6lgiide etkili olabilir mi?

Bu sorulara 6rnekleriyle donmeden once, gergeveyi sunmama izin
verin. Elbette, kiiltiir kuramcilarinin, ekonomi biliminden tiiretilen,
“armagan ekonomisi” (Marcel Mauss), “libidinal ekonomi” (Sigmund
Freud), “harcama” (Georges Bataille), “gosteri metasi” (Guy Debord),
“fazlalik olarak ek” (Jacques Derrida) gibi metafor ve terimlere ve
ekonomi ve estetik arasindaki muglak ara alanin bir yazmaci olarak
deger teriminin kendisine siiregelen bir itimadinin varlig: siirmektedir.
Ama bunun tersi de, ekonomi bilimiyle iliskili disipliner sdylemlerin,
kiiltiirel kuramdan siiregen 6diing alinmasi da dogrudur. Genellikle
daha az maceraci ekonomi dergilerinde, simdi genis bir alt alan olan
kaos kuramindaki postmodern mecaz, kurumsal egitim programlarin-
daki “cokkiiltiirciiliik”, egemenlik yasal kuramlarindaki “yersizyurt-
suzlagma” kavrami gibi 6rneklerde bu kullanimi gorebiliriz.?

? Bu anaakim iy gevresinin muhtemel dmeklerinden Robert B. Reich, The Future of Suc-
cess (New York: Knopf, 2001); ve Peter F. Drucker, The Essential Drucker: Selections from
the Management Works of Peter F. Drucker (New York: HarperCollins, 2001). Kiiltiirel
kuram igin, bkz., André Gorz, L Immateriel—Connaissance, valeur et capital (The Imma-
terial—Knowledge,Value, and Capital ) (Paris: Galilée, 2003); ve Félix Guattari ve Toni
Negri, Communists Like Us: New Spaces of Liberty, New Lines of Alliance(New Y ork: Se-
miotext(e), 1990), ss. 33-38.

3 Yersizyurtsuzlagma konusu i¢in bkz.; Martin Puchner, “Guantanamo Bay: A State of Ex-
ception,” London Review of Books,December 16, 2004. Ekonomideki kaos kurarmnda, bkz..
Tim Hay-ward ve Judith Preston, “Chaos Theory, Economics, and Information: The Implica-
tions for Strategic Decision-Making,” Journal of Information Science 253 (1999): 173-82;
ve James Gleick, Chaos: Making a New Science (New York: Penguin, 1987).
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Ekonomiye dogru bu mecburiyet, hepimiz iizerinde bir baski ya-
ratmaktadir. Ekonomiye yonelik bu mecburiyet, hepimiz iizerinde bir
baski yaratirken, herhangi bir bireysel aktor veya konumdan daha bii-
yliktiir. Hepsi de, neoliberalizmin tek olasi sistem oldugunu varsayan,
algilanan “tanhin sonu” yeni kosullarini izleyen ekonomik tahminle-
rin, planlamalarin ve spekiilasyonlarin yeni bir kiiltiirii, giindelik bir
takint1 olarak ekonomi araciligiyla toplumun genel bir tagkininin bir
pargasidir. Yatinim yapmak, daha 6nce hi¢bir zaman boyle popiilist bir
etkinlik 6megi olmads; piyasanin diisiis ve yiikselis grafigi de siradan
insanlarin bog zamanlarin boylesine iggal etmedi. Yenilik¢i emeklilik
fonu paketleri, emlak spekiilasyonlari, gayrimenkul borsasi ve aligve-
rise ayrilan giinliik gazetelerin yeni boliimleri gostermektedir ki, finans
ve yatirim, kendi giivencelerine yonelik herhangi bir ilgiyi asan dii-
zeylerde 6zneleri igeren kiiltiirel merak ve bir gesit eglenceye doniistii.

Bir paydaslar demokrasisi igerisinde yasama fikn, neoliberal ideo-
lojinin yalnizca yoneten ¢evreler igerisinde popiiler olmadigi, gergek-
ten de popiilist oldugu fikri, mevcut kiiltiirel kuramin en son seklini
biiriindiigii ortamdr. ilging ve belki de tahmin edilebilir bir sekilde,
birkag yildan beri kuramsal tartigmalarda, dilin dolayimlarina 6ncelik
veren erken yatinmlardan ve kiiltiiriin icat edilmis anlamin tiiretil-
mis, yapay ve insa edilmis diinyas: olarak giiglii bir sekilde vurgu-
lanmasindan, bir geri ¢ekilis gergeklesmistir. Bunun kendisi, gesitli
“ekonomizm”lerin zorbaliginda sekillenmis olarak gériilen epistemik
rejimlere ve biyopolitik emirlerin sivil ve devlet normatifligine karsi
bir ayaklanmadir.

Bu, kiiltiiriin ekonomik belirlenimleri, politik ideolojilerin ekono-
mik kokenleri ve bunun gibi ekonomiye verilen herhangi bir nceligi
vurgulayan sdylevlerin daha dnceden reddedilmesinden baska tarafa
yonelmeyi gostermektedir.*

¢ Kisaca, eski altyapi/iistyapi modelini temsil eden ekonomik agiklamalara karst 1970’ler
sonrastnn tepkisi ok ikna edici oldugundan, 1991 'den itibaren kiiltiirel ¢abgmalarda sadece
bir sonraki on y1lin sesini yakalayan Routledge antolojisine danisilabilir. Stuart Hall’in “Eski
mekanik ekonomizm” ile ilgili keskin sozleri tanf ettigim genel durumun paradigmatigidir.
Stuart Hall, “Gramsci’s Relevance for the Study of Race and Ethnicity,” (alintilayan) Stu-
art Hall: Critical Dialogues in Cultural Studies. (Der.) David Morley ve Kuan-Hsing Chen
(London: Routledge, 1997), s. 41 1-40, 428. Etkisinin diginda, kiiltiirel ¢ahgmalar kiilliyat:
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O halde, bu sorgulamaya tegvik eden ortam, kuram gevreleri igeri-
sindeki daha 6nceden reddedilen ekonomik séylemlere son donemde-
ki doniigle kismen ilgilidir. Bunlarin igerisinde antropolojideki “maddi
kiiltiir"e dénii§ ve yeni tarihselci yazinsal bilim, yeni italyanlarin De-
leuzecii Marksizm’i igerisindeki “maddi olmayan emek” ve “gergek
boyunduruk”, iist diizey edebiyat dergileri aracihgiyla “sey kurami”
ve tiim ekonomik sdylevlere temel olarak Kantg estetigi kurmak ve
gercek ekonomi politigin kendisini agikga igi bozulmus ve yerinden
edilmis bir estetik igerisinde konumlandirmak igin yapilan tarafl pek
¢ok girisim (Kojin Karatani’nin Transkritik’i son donemde goériilen
O6meklerden sadece birisidir) bulunmaktadir.’

Ekonomi ile estetik arasindaki yeni ugrasa dogru agik yonelisin
kipirtilarinin izi, bu tartiymalarda emegin 6zellikle muglak bir terim
olarak ortaya ¢iktig1 yollara dogru siiriilebilir. Emek terimi, ekonomi
politikteki Oncelikli ii¢ kategoriden (emek, sermaye, rant) birisi ola-
rak on dokuzuncu yiizyll igerisindeki geleneksel kullanimindan, bu
kiiltiirel kuramcilarin s6ziinii ettigi yiiceltilmis igerigiyle, kuramcinin
toplumsal ikileminin sosyolojik bir tanimi olarak degerin daha da dii-
sliriilmiis anlam1 arasinda bir ayrilma yasadi. Agik¢asi bu ayrilmanin
iki yaris1 birbirine dolagmugtir. Ik olarak biiyiik ekonomik bir kategori
olarak gagrilirken, simdi, sohbete, “zihnin” [intellect] anahtar iiretim
giicii olarak goriildiigii ve sonug olarak siyasal etkinligin yagsama sa-
natina doniistiiriildiigii, kapitalizmin en son agamasinin bir kuramu bi-
¢iminde sohbete katiliyor.

Ayni zamanda, zihne atfedilen bu iiretkenlik, merhametsizce, eles-
tirel kuramsal gabay1 hor géren toplumdaki agir diisiince ¢aliymasinin

kuram gevrelerindeki ekonomiye, her daim ekonomiye yakin ilgi gosteren ve gercekten onu
yirminci yiizyilin baslanndaki sosyal kurarn tarhsmasina geken diisiince gelenegiyle 6zdes-
lesmesi nedeniyle, 6zellikle agin duyarh bir cevabin yerinde bir 5megidir.

§ Kiiltiirel ¢aligmalar ve kiiltiirel antropolojideki “materyal kiiltiir’e doniigiin bir 6rmegi edi-
torlere (Susanne Kuechler ve Mike Rowlands) gore “yapay olgularin sosyal iliskilerle olan
ilighosini arastiran™ “Journal of Material Culture”da bulunabilir. “Gergek kapsama” igin,
bkz, Michael Hardt ve Antonio Negni, Empire (Cambridge, MA: Harvard University Press,
2000); sey kuramu igin, bkz. Critical Inquiry 28.1 (Sonbahar 2001) isimli 6zel say1, ve bir
ekonomi politik modeli olarak Kant Estetigi i¢in, bkz. Kojin Karatani, Transcritique: On
Kant and Marx (Cambridge, MA: MIT Press, 2003).
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yaninda, mubhalif zihinsel [intellectual] ¢aliymanin iicretlerinin indi-
rilmesini igeren bir 6zellestirme rejimi altindaki ¢aliyma kogullarim
(her ne kadar disaridan olmasina ragmen) da kastetmektedir. Bu siire-
ce, cesitli anaakim Amerikan ve Ingiliz yaymlan icerisinde yer alan,
beseri bilimlerle dalga gecen ve onlarin finansal kaynaklarin1 kesme
istegini alkislayan medya entelektiiellerinin bas yazilan araciligiyla
memnuniyetle yardim edilmistir. Bir taraftan, ussal emek (veri giri-
si yapan teknisyenlerden komisyoncular, senaryo yazarlari, yonetim
danismanlari, yarigma programu sunuculari, kose yazarlar ve televiz-
yondaki pazar sabahi siyasi yorum yapanlar kadar herkes tarafindan
gergeklestirilen) kapitalistin varolus vasitalari igerisinde oldukga yay-
gin ve yasamsal olarak nitelendirilmektedir. Diger taraftan, zihinsel
(“ussaldan” daha fazlas1) emek yeni bir 6nem tagimaktadir. Girigimci
olarak entelektiiel (put kiricy, diisiincenin yeni kiplerinin, yeni arzula-
rin, yeni “olanaklarin” hayalperest yaraticis1) muhalif ve konformist
elestirileri 6zdes sartlar ve esit Glgiitler igerisinde idrak edebilmekte-
dir. Giiniimiizde, endiistriyel miibadele nesneleri ve dahili iiriinlerin
yerine, hiza, yaraticiliga, bilgi isleme ve imgeleme yonlendiriliyoruz.
Bunlar yeni ekonomi rejiminin asil konusu olarak degerlendirilmek-
tedir.

Birincil emegin gozden kayboldugu veya yeni ekonomide mad-
di olmadig: iddialan diger ¢aliymalarin yaninda Thomas Friedman,
David Brooks ve Jagdish Bhagwati’nin ¢aligmalarinda da goriilebilir.
Fikirler, kavramlar ve yenilik ¢aligmalar1 yeni bir 6nem iistlenirken
sezgi, uyarlanabilirlik, yaraticihk, karmasikhik ve oyun gibi terim-
ler diiniin siarlarinin (verimlilik, iiretkenlik ve ¢aligma giinil) yerini
aliyor. Belki de beklenmedik bir sekilde, bu iddia kiiltiirel kuramin
icerisinde de ¢okca dillendiriliyor. Bunun en agik 6rneklerinden biri-
si, Paolo Vimo’nun, giiniimiiz diinya ekonomisinin “post-Taylorist”
oldugu ve bdylesine bir ekonomide, kapitalizmin “ruhsal durumlar ve
egilimler[i] . . . cahistir[digim]”, bdylece “modem iiretim bigimleri[-
nin]” (“is disinda ve ise karsr” olma durumu igerisindeki bir kamusal
zihin olarak) “zihnin” bigimini aldigin1 belirttigi son goriisiidiir.’ Cin,
¢ Paolo Vimo, “The Ambivalence of Disenchantment.” Radical Thought in Italy: A Potential
Politics. (Der.) Paolo Vimo ve Michael Hardt (Minneapolis: University of Minnesota Press,



56 | Timothy Brennon

Hindistan, Rusya ve Brezilya’daki (is basini tarafindan yeni “ekono-
mik kaplanlar” olarak adlandiriliyorlar) belirgin sanayilesmeye rag-
men sanayi sonrasi bir toplum kavramindan medet ummak, tipk: gii-
niimiizde is¢ilerin serbest zaman iizerinde bile yasaklamalara gidecek
kadar Taylorculagmis tekstildeki, elektronikteki, et isleme ve hizmet
sanayilerindeki kiiresel maquiladora sisteminin* yayilmasini gozlem-
lememize ragmen Taylorculugun modasinin gectigi fikri gibi bugiin
garip bir bigimde tartismasizdir.” Ancak iddia, her ne kadar gergekler
araciligtyla sorgulansa da, tartistigimiz doniigiimiin kayda deger bir
onkosuludur.?

Sol kiiltiirel kuram i¢indeki (ayn1 zamanda ve Onemli Glgiide bir
geri doniis olan olan) bu yeni ayrilislar igin kuramsal giivenceler bir
hayli degiskendir.

Kismen, Gabriel Tarde ve Gustave Le Bon gibi, Maurizio Lazzara-
to gibi Yeni Sol Italyan diisiiniirlerince sahiplenilmeden 6nce, “grup
ruhu” iizerine g¢aligmalar1 muhafazakar Chicago okulu ekonomistle-
ri tarafindan alinan (yeni italyan okuluyla onun neoliberal emsalleri
arasindaki benzer baglantilardan biri), yirminci yiizyil bas1 “ekonomi

1996), 20, 26, 28. Vimo, burada hi¢ de yalmiz degil. Kendi argiimanlar1 birbirinin aynis: ol-
mamasina ragmen, ayni tezin anaakim versiyonu Thomas L. Friedman, The World Is Flat: A
Brief History of the Twenty-First Century (New York: Farrar, Straus, and Giroux, 2005)’da,
yanusira sol kiiltiirel kuramdan Maurizio Lazanarato, “Immatenial Labor.” Radical Thought in
Italy, 133-50; ve Michael Hardt ve Antonio Negri, Labor of Dionysus: A Critique of the State
Form (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1994), s. 116-17,277-79"de bulunabilir.
*Meksika’da ozellikle serbest bolgelerde gergeklesen, vergisiz hammaddeleri ihracina, bu
hammaddelerin islenmesi ve daha sonra ihrag edildigi iilkeye geri ithal edilmesine dayanan
bir tageron sistemi (¢.n.)

7Andrew Downie, “Wanted: Skilled Workers for a Growing Economy in Brazil,” New York
Times, July 2, 2008.

* ingiliz kiiltiirel ¢aliymalann ikinci dalga bigiminin 6nciillerinin gogunlugu, 5megin, André
Gorz’nin Farewell to the Working Class: An Essay on Post-Industrial Socialism (London:
Pluto Press, 1982) veya Scott Lash ve John Urry’nin The End of Organized Capitalism
(Madison: University of Wisconsin Press, 1987) eserinden yararlanarak bu ¢6zimmlemenin
zeminini hazirladi. Gergekten hiimanistler tarafindan okunmug ve ¢ahstinlims olsun veya ol-
masin, bunlar yine de yikic1 tiiketim, ni§ pazadama ve sanayilegme sonrasi filirleninin olumlu
bir degerle kiiltiirel kuramna eslik edildigi “yeni zamanlarn” kuramlaghnimasindan bir ¢ikag
noktalanydilar. Akademik beseri gevrelerde bu filarlerin devamliig1 ortdadir. Omeklendir-
me igin bkz, Gary Hall ve Claire Birchall, giris boliimii, New Cultural Studies: Adventures in
Theory (Athens: University of Georgia Press, 2007), ss. 1-28.
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psikologlar1” tarafindan yaratilan farklilik felsefelerinden tiiremistir.®
Gergi, burada, Martin Heidegger’in diisiincesinin giincel kullamim
bi¢imleri igerisinde bulunabilecek olan (daha gelismis ve daha fazla
yayilmig) farkl bir felsefi oncilyii incelemek istiyorum. Cagdas kura-
min Heideggerci yonelimi, diger seylerin yanisira, piyasada elestirel
aklin gerileyen durumunun yaninda zihnin zaferlestirilmesi ikilemini
¢ozmeye yonelik garpik bir ¢aba olarak goriilebilir.

Bu demek degildir ki, Heidegger’in etkisi yenidir, olagandisidir
veyahut zihin emegi baglaminda incelenecek tek problemdir. Sonug
olarak, hem Theodor Adorno hem de Pierre Bourdieu’nun, goz ardi
edilse de, goz alic1 galigmalarinda iddia ettikleri gibi, Heideggerci-
ligin giincel ¢ekiciligine can atmayan bir¢ok bigim almis olsa da,
varolugsal varligin kesfi, savas sonras1 donemde felsefenin insancil
geleneginin igerisinde neredeyse bir ahigkanlik olmustur.” Heideg-
ger’in konular ve dili eldeki gérevi anlamak i¢in miikemmel uygun-
lukta goziikiiyor. O, bir yandan onu reddedip, kariyerinin baslarinda
on plana ¢ikan ve son otuz yil i¢erisinde tekel haline gelen dile dayal
felsefenin gikmazlarinin Gtesine itelerken, ekonomiyi retorik olarak
animsatir. Yazilarinin siarlar, kiigiik degisikliklerle, “giindelik”, “de-
neyim”, nesnelerin yararlilik ve yararsizlig1 ve techné’nin yerine ge-
¢en teknolojinin 6liimciil etkisiyle yaratilmis olan yeni “diinya resmi”
iizerine olan odaklariyla kayda deger bir sekilde ekonomik sdylemleri
golgeler. Onunki, varolusa, duygusalliga ve yalmz zihne dayal bir
“materyalizme” bir doniistiir. Bagka bir ifadeyle, artik tarihsel hesap-
lagsma, dinamik 6znelerarasilik veya doniigiimle (yeniden degerlendir-
me ve koseye ¢ekilme donemindeki elestirel hiimanistler igin siyasal
sorumluluklar olarak goriilen) iligkilendirilmeyen bir materyalizme.
Bu felsefi bilesim, Virno ve Giorgio Agamben’nin yeni italyan politik
kurami; David Bentley Hart’in teolojisi; Alain Badiou, Julia Kriste-

* Maurizio Lazzarato, Puissances de l'invention: La Psychologie économigue de Gabriel
Tarde contre I’économie politique (The Powers of Invention: The Economic Psychology of
Gabriel Tarde against Political Economy- Miidahelenin Giigleri: Gabriel Tarde’nin Ekonomi
Politige kars: Ekonomik Psikolojisi) (Paris: Les Empécheurs de penser en rond, 2002).

" Theodor W. Adomo, The Jargon of Authenticity (Evanston, IL: Northwestern University
Press, 1973); ve Pierre Bourdieu, The Political Ontology of Martin Heidegger (Stanford, CA:
Stanford University Press, 1991).
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va ve lan Hacking gibi biitiiniiyle farkh politik figiirlerin felsefeleri;
post-koloniyel tarih yazimi igerisindeki ikinci dalga alt ¢aligmalar ve
¢agdas kuramin diger hatta daha da farkli alanlarimi dahi kapsayan
cagdas diisiincenin bambagka kanatlar hakkinda bilgi vermektedir.

Cagdas Heideggercilerin giiniimiizde isaret ettigi sdylem (ne
Adorno ne de Bourdieu Heidegger’in bu yoniinii vurguladi) herkesten
¢ok ozellikle iki diigiiniir iizerinden geliyor. Bu diisiiniirler, yazinsal
gevrelerde Derrida ile politik kuram ve sosyal bilimlerde, ABD’ye
¢ekmis, Hannah Arendt’in halkin Heideggerciligi’dir. Heidegger’in
felsefedeki epistemolojiden ontolojiye iinlii gegisi, bilmekten daha
sonugsal, kasitli olarak daha materyalist bir olguya gegise benzeyen
cesitli dolayim yollarina sahiptir, “olus”a. Diisiiniildiigii gibi ¢6zii-
lemeyen sey, diisiincenin eylemde gerceklestirilmesi gibi ortaya ¢i-
kiyor; ancak, pasif olarak. Yani, eylem olarak diislincenin can alici
bigimi icerisinde. Bu nedenle, emek yeniden kavramsallagtinlmalidir,
boylece temel zihinsel ¢aliymanin degerini yiikseltmede, beklenenin
aksine, rol oynayabilecektir.

Ama biz burada halen bir bagka geligkiyle kars1 karsiyayiz. Kii-
¢iimseyen veya salt kayitsiz memuriyet karsisinda degerini arttirmak
icin, emek, ¢eliskili bir bi¢imde, daha harcanabilir, daha ruhani ve
ayrnimsiz bir sekilde toplumsal katmana yayilmis goziikecek sekil-
de kilinmistir. Bu hamlenin politik sonuglan derindir. Eger, Antonio
Gramsci’nin sikga alintilanan pasajinda isaret ettigi gibi, isciler bile
entelektiiellerse, bugiin ki gerceklik, geliskili bir sekilde, entelektiiel-
lerin sadece proletarya oldugu olabilir. Abartil1 goriinse de, bu anlam,
beseri bilimlerde bugiin ciddi sekilde tartigilan pozisyonlarin temelini
olusturuyor. Omegin, kozmopolitligin evrensel bir kosul ve esitce kii-
resel ve biitiin siniflarca paylasilmis olmasi (“geleneksel” kozmopolit
fikri) veya ikincil kategori, irksal veya uygarlikla ilgili nedenlerden
dolayi, bir Gujarati koyliisiinden, ABD’ye yerlesmis baslica iniversi-
telerde ¢aligan Hint kokenli tarih profesorlerine veya gergekten devlet
lideri olan yabancilara kadar herkesi igermektedir.

Yeni Alman, Fransiz veya Italyan ideolojisine dayanarak, entelek-
tiiellerin bu garpic1 merkeziyet iddiasini sorgulamak, belki hala yap-
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maya deger olsa da, olduk¢a kolay olurdu. Yani, entelektiielin yeni
“elestirel elestirisi” diinya islerinden endiseyle ayrilmistir ve telafi
yoluyla elestirinin donistiiriicli giiglerinin yerine, doniisiim fikrini
koymaya biisbiitiin fazla isteklidir.” Bu hamleye yonelik benzer y6n-
temler gergekten de halen gegerlidir. Ama zihin emeginin giincel da-
yantisinin, ki maddi olmadig1 da sdylenebilir, bilginin daha da meta-
lagtirilmasina y6nelik herhangi bir direngten ziyade bunun bir belirtisi
olarak anlagilmasinin bagka ve daha yeni yollar1 da bulunmaktadir.

Arendt’in Rolii

Birgok olasiligin arasinda, ekonomiyi, econopoiesis [ekonomik
liretim] agisindan diisiinmeye dogru egilim igin tamamen ekonomik
ve hatta hoyrat nedenler bulunuyor. Ben bunu, Heidegger’in Kla-
sik Yunan’dan gelen etimolojilere dayanan giinlimiiz siyaset diinya-
s1 hakkinda ortaya attign iddialarin, heyecan uyandirici pratiklerini
Arendt’in tekrarlamasina dayanan Heideggerci doniisiin en 6nemli
ozelliklerinden biri olarak ele aliyorum. Bu etimolojiler, temel ¢agdas
terimler icerisinde gomiilmiis ¢agrisimlar kurmamalarn, dolayisiyla
giincel anlamlara 151k tutma baglaminda filolojik degildir. Onlar, tam
tersine, Arendt’in sundugu gibi temel, benzersiz bir sekilde 6ykiine-
bilir bir medeniyete, yani biitiin sonraki gercekligin saf bir gelisme
oldugu Eski Yunanistan (Arendt i¢in ve ayrica Heidegger ve Nietz-
sche i¢in boyle oldugu da séylenebilir), kazinmis hakikatlerdi.Aren-

" Fikirlerin fiyat: iizerine ekonomik savas, Georg Simmel, 7he Philosophy of Money (1900,
London: Routledge ve Kegan Paul, 1978)’de Marksist gelenegin disinda kesfedilir. Burada
Simmel tiim iligkilerin parayla miibadele edildigi evrensel bir miibadele (kapitalizm) siste-
minde soyutlamann nasil hiikiim siirdiigiinii tammlar. Tiim nesnelerin degistirilebilirlik ve
kayitsizhg1 simdi “hesaplamaya” hirslanmig entelektiielin zulmiine tam olarak uyduruldu
(Bu, hem saysal miktara dayali nesneler arasinda aynm yapmak, hem de sadece bir kér/
zarar analizine dayal kisilerarasi iligkilere girmek anlamindadir. Simmel agikga aslinda bi-
rinin digerinin kosulu oldugunu ileri siirer.). Thorstein Veblen'in bir yil 6nceki yapit1 Aylak
Swmufin Kurami’'nda akademik arkadaslarina “dogaiistii temsilcinin hizmetinde” yetistirilen
papaz gibi bir siniftan gelen bir uzmanliklan oldugunu hatirlath. Entelektiielgalisma “gegici
ustamn (Tann) i¢ hizmeti igin yetistirilmeyi” gerektinir ve “itaatte beceri gerekliligine” da-
yanir. Boyle gevrelerde (Veblen'in belirttigi gibi) “biraz da hokkabazlikla muhtesem etkili”
bilgi edinmek; papazlik amaci igin ise yararliligini derin karakterine borglu olan “bilinmezin
bilgisi” her zaman bir hayli degerliydi. Thorstein Veblen, Theory of the Leisure Class: An
Economic Study of Institutions (1899; Norwalk, CT: Easton Press, 1994), ss. 215-16.
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dt, en derin ve etkili kitab1 Insanlik Durumu’nda (1958), “poiesis”
[Uretim, yaratim, olusum] terimini dikkate deger etkinlikte kullani-
yor.!? Bu kelime eski Yunan’da elle iiretim veya zanaatkarhik anlamina
geliyordu. Arendt, kelimenin Ingilizce’deki sestesine dayanarak, siir
[poetry] sanatim iiretken emek, gercek lireten emek olarak adlandir-
maktadir. Onun bu kitap boyunca itinali hedefi, insani bir “politik hay-
van” olarak yanhs kavramsallagtirmamiz: diizelterek siyaseti yeniden
tamimlamaktir.'® Arendt, Eski Yunanlilarin, vita contemplativa’y1*,
vita activa’ya**, evin o6zel alaninin kiigiik ifsaatlarim kamu islerinin
itici meggalesine tercih ettikleri iizerinde durur. Onun i¢in, modemite
zorbahiginin isareti, ilk alani ikincisine siiriiklemis, “toplum” adiyla
¢agnlan yeni bir tanrinin groteks bedensel ihtiyaglarina hizmet etme
admna, diisiinceye dalmaya deger kaybettiren ekonomi politigin yiik-
seligidir. Ama, ekonomik iiretim, Arendt’in ¢aligmasinda tartismal bir
isaretten gok daha fazlasidir. Arendt’in etkisi, gagdas kuramin genel
bir ilkesi haline gelmistir ve ekonomik kategorilerin, Eski Yunan kla-
siklerinin egemenligiyle insan yapimi estetik eserlere doniistiiriilmesi
(bir diger Arendtgi olan Agamben’in bunu Roma hukukunun kelime-
lerine bagvurarak yapmasi gibi) seklinde tanimlanabilir.

Insanlik Durumu’nun tasarisi, ekonomi politikten alinmis olan
modem emek kavramsallagtimmasimi1 s6kmek ve Hegel’in Tiize Fel-
sefesi’'ndeki ¢1gir agic1 toplumsal emegi dogrudan felsefenin hiikiim
alanmina getirme, diisiincenin kendisini onu saglayan fiziksel emekle
bir gerilim ve borg iligkisi igerisine tabi kilma gabasina karg1 gelmek-
tir. Sonugta Hegel i¢in bunun anlami, toplumsal olarak zihnin, kis-
men yonetim kurumlarinda aldig: somut sekle taniklik ederek, farkina
varmaktir. Hegel’in amacy, elbette, Hegel’in aksine zihnin onu saran
diinyanin atasi degil de, yavrusu oldugunu géstermeye ¢alisgan Marx’1
da iceren Geng Hegelci’ler tarafindan, kendi yontemlerince gézden

12 Hannah Arendt, The Human Condition (Chicago: University of Chicago Press, 1958).

B Ayni yazda, ss. 2837, 6873, 79-92, 167-81.

* vita contemplativa: Arendt’in yaziminda diisiinsel yagam, seyrederek yasama anlamnina ge-
len kavram (¢.n.).

“ vita activa: Arendt’in yazninda aktif yagam, eyleyerek yasama anfarmina gelen kavram
(¢-n.).
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gegirilerek degistirilmistir. Alfred Sohn-Rethel, Zihin Emegi ve Kol
Emegi adh eserinde Marx’in amacim uygun bir gekilde tammhyor:
“Zihin giiciiniin fetisizmini dagitmak”, Sohn-Rethel’in tanimiyla bu

gorev, “ibadetine devam etmektense”, “son derece derin kuramsal
caba” gerektiren bir gorev."

Arendt, eski ¢ag Atina’sinda baskin geldigini iddia ettigi ayrimlan
kullanarak, 6ncelikle maddi emegin degerin temeli oldugu modern ta-
mmlamasini yok etmeye kalkigir. Bunu, antik Yunanistan’da emek, is
ve eylem terimleri arasinda buldugunu iddia ettigi bir ayrim gergek-
lestirerek yapmaktadir. Emek, basit bir yeniden iiretimi kastetmektey-
di. Yani bedenin giyim, gida ve barinma ihtiyaglarinin kargilanmasiyla
iligkilendirilen tiim gorevlerdir. Buna kargin, ¢aliyma sanatsaldi, zana-
atcilik ve basit gereksinimlerin digindaki, aninda tiiketilmeyen ve do-
layisiyla kullanildiklan Olglide yararh olmayan nesnelerin yapimina
kastedilmekteydi. Son olarak, eylem dilin ¢aligmasi, 6zellikle de po-
litik alanda kullanilan retorik giicleri olarak algilanmigti. 1950’lilerin
ABD’sindeki kayda deger ortamda, Arendt, ¢agdas kiiltirel kuramda
tekrar ve tekrar ortaya gikan bir takim iddialar ortaya koymustur. En
cok bilinenler, Arendt’in iiretkenligin, burjuva normlarinin hassasiyet,
diisiinme, disavurumcu ask ve yaratici dzgiirliigiin imkansiz kilindigs,
biitiin hizmetlerin fiziksel ihtiyaglar ve ekonomik biiyiimeye indirgen-
digi toplumun yozlagmis bir durumu olduguna iligkin fikrini paylagan
Michel Foucault, Agamben, Antonio Negri ve digerlerinin ¢aligmala-
ndir.

Burada Arendt, temel niteligi yararsizlik, yiice bir faydasizlik olan
yeni bir gesit eylemin derin Heideggerci anlamda agiga vurucu 6zel-
liklerini aktarmaktadir. Ug pargali béliimlemesinde, emek, hedefi yal-
nizca tiiketim olan nesneler iizerine gaba harcamaya kendini adamis
koleler ile iligkilendirilen bir ugras olmasi nedeniyle kotii ve kiigiik dii-
stiriiclidiir. Buna karsgin ¢aligma (sanat “caligmas1” gibi) temel niteligi
tamamiyla yagsamaya devam etme yetenegi lizerine kurulu, tiketimin
oOtesinde, insan gabasinin giizelligine tanmiklik yapmay iistlenen bir

4 Martin Sohn-Rethel, Onsoz, Intellectual and Manual Labour: A Critique of Epistemology
(London: Macmillan, 1978), s. 3.
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ugrasin belirtisidir. Arendt, kasith olarak eylemi, herhangi bir anlam-
daki yapma durumundan ayiriyor. Ancak, onun odaklandig: yalnizca
pratik faaliyetin arzu edilen eksikligi degildir. Arendtgi praksisin ideal
durumu, mutlaka, her seyi tecriibe etmek ve insanin giindelik gevre-
sinin farkinda olmas: seklindeki her seyi bilmek, suskun katiigin ve
varolmanin dingin kamtinin aramaya deger tek materyalizm oldugu
nesneler diinyasinda giivenceler olmadan hayatta kalmak degildir.
Onun gabasi, kendi akil hocasina en gok burada sadiktir, praksise bir
yapma degil de mevcudiyet durumu anlamin vermektir.

Muhalif entelektiielin gerileyen statiisiine, kendi ekonomik mer-
keziyetini diizenleyerek kars1 koyma diirtiisiiniin daha yararci yonii,
bu noktada, kapitalizmin para, kir, meta ve ige yararlifa saplantisinin
“kesfi” (bir reddetme bigimi igerisinde) olarak rol oynamaktadir. Bu
karigikligin etkisi, her ne kadar kavramsal olsa da, oldukga gergektir.
Etkenlik ve edilgenlik artik belirgin degildir. Konumsal bir savasin
igerisinde yakalanan kuram, gorece degerini yiikseltmenin bir yolunu
bulur. Kendini bir emek tasarrufu saglama iglemi, yani tekrarlanabilen
(bu nedenle daha kolay aktarilabilen) bir bi¢im ve saf aragtirmanin
kalitesiz deneyselciligine vekalet eden yapay bir tarzla “karmasikhik”
ve “derinlige” ulasmanin bir yolu olarak sunar.

Bu islemdeki baglica belirti, tartigmanin yerine hicivli sdylem ve
sanal metinsel okumalarin ortaya ¢ikmasidir. Ortaya ¢ikan bu agik-
lamalar yeni “olanaklara” fikir agarak kendini dogruladig: igin, bu
agtklamanin temellerine ihtiyag duyulmamaktadir. Otorite, okumaya
dayanmiyor ve okumanin da bir karsiliginin olmasina gerek yok. Oku-
manin hala 6nemli oldugu bir donemde yazan Arendt’in ¢aliymasinda
bu, etimolojileri, karmagik maddi siiregleri birbirine ekleme islemi
gibi kullanma seklini almaktadir. Burada, antik ¢aglarin gorkemli
huzurunun ¢ekiciligi siradan halka dair uluslararas: ticaret verileri,
gergek iicret grafikleri vb. dokiimanlarin rezil diinyasina girmek ve
hatta gatisgan ¢ikarlar diinyasimi higbir anlamda kapsamak zorunda
kalmadan kurallan tesvik etmektedir.' Bunu genellikle giiniimiizde
'S Friedrich A. Kittler, Gramophone, Film, Typewriter (Stanford, CA: Stanford University

Press, 1999), ss. 202-3de yazar, Nietzsche’nin bir daktilo tasanmcisindan bir yazma yuvar-
lag tasarlamasim istemesini, gonne duyusunun yasaminin son donemlerinde bozulmasina
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yayincilarinin, sadece bir sarkinin orijinal ve diger sarkilarin 6nce-
kilerin tekrar1 oldugu miizik sanayinin kompakt diskleri gibi olmasa
da, tiretim maliyeti ele alindiginda asgari, kiigiik 6l¢ekli kitaplar igin
arzuladigim goriiyoruz. Elbette, etrafli bir tezi, ayn1 anda kapak fiya-
tin1 azami diizeye gikaran baslica diigiiniirlerin programatik ciimleler
seklinde yalitilmig kavrayislariyla sisirilmis bir kag¢ kisa tek konulu
yaziya ayirmak yaygin bir yayimcilik uygulamasidir. Agamben, Sla-
voj Zizek, Jean-Luc Nancy ve Derrida’nin aligilagelen yayinlarinin
hepsi de bu egilimin 6mekleridir.

Bu emek tasarrufu hareketi, karmagikhigin kat1 ve degistirilemeyen
bir deger olarak goriildiigii cagdas elestiri (bunu makalenin kapanig
béliimiinde agiklayacagim) igerisindeki karmasanin estetiginin etraf-
lica bir kiymetlendirilmesinin bir pargasidir. Sanki somut, incelikle
islenmis, s6zlii bir eser igerisinde sekillendirilmis muazzam elestirel
emegin fiziksel bir isaretidir.!® Elbette bu tiir bir karmasiklik, i¢inde
kiiciimseyici kampanya sloganlarinin bol oldugu ve reklam kopya-
larinin ¢ogaldig1 propaganda ve kamu sdylemi ortamina kismen sert
bir kars1 saldir1 olarak anlasilabilir. Fakat bu getrefilligin fetisine do-
niis, bu kars1 ¢gikma 6gesiyle iligkisiz bir ekonomik isleve de sahiptir.
Karmagiklik i¢in, diger seylerin yanisira, elestirenlere siyaseten karsit
fikirlerini ironik bir gergegi gizleme seklinde agiklama firsati sunul-
maktadir. Bu, risklerle dolu bir diizenin igerisinde meslegi koruma
seklinde kaldig: siirece ekonomiktir. Béylece karmagikhik, kuramsal
mubhalif emek bi¢iminde bir igerik olarak ve ¢ok 6nemli bir bigimde,
varsayilan kargit diigiincenin merkezci hareketini belirsiz yapmakta
kullanilan bir enstriiman olarak kullanim degeri haline gelmektedir.!?

baglar. Burada buna benzer agiklayici bir béliim var. Iste bu noktada Nietzsche aforizmalann
bilgeligini kesfetmigtir. Kittler’in bunu Nietzsche’nin teknoloji iizerine az bilinen etkisinin
bir isareti olarak sunmasina ragmen, burada baska bir kissadan hisse var. Nietzsche igin, her
zaman doviilebilir olan gergek, burada anlagilan filozof igin, aktivite olarak daha az zorlanilan
herhangi bir seyle Ortiisiiyor.

16 Ben bu “karmagikhk™ (ya da daha gok bir gesit karmagikhk iddiast) problemini 4t Home
in the World: Cosmopolitanism Now (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1997), s.
66-78'de filozofik bir oyun olarak ele aliyorum.

' Bu karmagikhigin genel olarak entelektiielin siirsel bigimini almasi (kendi esnekligi ve oyu-
nunun dili igindeki gosteri) diger cephelerde savaslarin olmadigim gostermez, Alain Badi-
ou’nun matematigin manasizca kangik sembollerine hitap ederek, felsefedeki kitasal ve ana-
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Aristo i¢in yasamak 6zgiir olmaktan ayrilamazdi, emegin onu im-
kansiz kilmadan olusturdugu bir durumuydu (emek teriminin nasil
tanimlandigina bagl olarak degisir) ve bu, Arendt’in anlamiyla oyna-
masim ilk kez hakli gikarir. Insanlik Durumu’nun, kéle sahibi Antik
¢ag sehir-devletlerine dair gézlemleri, temel ilkesi “6zgiir emek” olan
modem burjuvazi ekonomisinin yansimasina ¢evirmeye kalkigma-
s1 hassas bir hareket ve biraz ¢aba gerektirmektedir. Ozii itibariyle,
Arendt, entelektiieli, yurttas aristokrattan ziyade yeni bir 6lgiit yapi-
yor: Bunlardan hangisi ¢aligmiyorsa (buna yeni aristokrasi de denile-
bilir) veya en azindan hangisi basit olarak ¢alismamaliysa (yukarda
sozii gecen zihinsel/entelektiiel ayrim), ¢iinkii Arendt’in ¢6ziimleme-
sinde agikga belirtildigi iizere, pek ¢ok eski zanaatkarin faydal bir ige
kaydedilmis olmalar gibi, entelektiieller de biirokraside yaziyla ilgili
gerekli olan bazi gérevleri iistlenmislerdir. Arendt, bu hareketi yapar-
ken Hegel’in The Phenomenology of Spirit (Tinin Goriingiibilimi) ige-
risinde yeniden iiretim, sanat ve dil siireglerinin merkezindeki emek
ve Ozgiirliik diinyasina koéleleri getirerek agiligini yaptigi modemiteyi
yap1 bozuma ugratmaya girigmektedir.'®

Bugiin elestirmenler i¢in oldukga kafa karistirici oldugu kanitla-
nan, Arendt’in diisiincesindeki giiclii burjuva karsiti gabadir. Bu gaba
onu farkhlasmamis radikal bir elestiri baglamina yerlestirmektedir.
Ancak bizim bu ¢abaya ¢ok daha yakindan bakmamiz gerekiyor, ¢iin-
kii goriindiigii gibi degildir. Cumhuriyetin yiikselisi, Arendt igin, 6zel
miilkiyet sahiplerinin tam da kendi ortak zenginliklerini korumak igin
kral1 zorladiklar: bir tertip olmasi dolayisiyla, trajikti. Yonetimde bir
yeri giivenceye almak igin miilkiyet sahipleri olarak konumlarim kul-
lanmaya ragbet, hiikiimetten miilkiyetlerini muhafaza ve korumasini
istemekten daha az rastlanan bir durumdu. Bu tiir bir ortak zenginlik,
hi¢ bir zaman toplum genelinde ortak bir miras haline hi¢ bir zaman
gelemez. Tam anlamiyla konusursak, 6zel kalmahdir. Dolayisiyla,
litik geleneklere koprii kurma ¢abalan 6mek olabilir. Bu hareket William Stanley Jevons ve
Alfred Marshall’in ¢aliymasinda deger ve insan dogast sorularindan uzaklasip matematigin

“denge” ve “marjinal fayda” operasyonlarina yaklasan neoklasik devrim tarafindan temsil
edilen ekonomi politik igerisindeki kat1 dolambagh yola benzer gortilebilir.

1 Felsefedeki bu kayda deger anin daha iyi bir degerlendirmesi igin, bkz., Susan Buck-Morss,
Hegel, Haiti, and Universal History (Pittsburgh, PA: University of Pittsburgh Press, 2008).
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Arendt igin, kapitalizmin yiikseligini 6nceden haber veren, (Eski Yu-
nan’lilar tarafindan itibarsiz kabul edilen) 6zel endiselerin, ulu kamu
idealine kasvetli imasiydi. Bu yeni diizenlemenin altinda 6znelerin ve
yurttaslarin karsilig1, yeni bir samimiyet meydani veya alaninin gelis-
mesi olmustur. Dig diinyadan, 6nceden hanenin iyi isaretlenmis 6zel
alaninda korunmus olan (ve tartigilmayan) bireyin i¢sel 6znelligine bir
kacis. Bugiin, aksine, insanin karanlik ve gizli hislerini, diigiincelerini
ve etkinliklerini saklamasinin tek yolu 6zel miilkiyete sahip olmasidir,
bu onlarn kamusalligin gézetleyen gozlerine kars1 himaye eder.

Modem anlamda miilk, taginabilir egyalar olarak degil, insan vii-
cudunun kendisine, “emek giicii”ne iligkin olarak algilanmaya bas-
lanmustir. Bir kez daha, burada (baska yerde de oldugu gibi) Arendt
igin, ortak olarak sahip olduklarimizla, 6zel olarak sahip olduklarimiz
arasinda bir kayma bulunmaktadir. Farkli sekillerde ve farkl hizlarda,
kapitalizm ve sosyalizm 6zel alanin soniigiinii benzer sekilde sunmak-
tadir. Arendt’e gore, emegin “iiretkenlik” ile esitlenmesi, 6nem soru-
larinin hepsini “yasam siireclerinin” yeniden iretimine indirger. Bu
onun gercek biyopolitika diisiincesidir, bu bilgiler 15131nda (Alexandre
Kojéve tarafindan iinlendirilen ve genellestirilen bir davranis igerisin-
de) kapitalizmin ve sosyalizmin, benzer sekilde, benligin pargalan-
masinin acimasiz mantigmi tekrar liretiyor olarak gérmek miimkiin-
diir. Tamamen toplumsallagmis bir insanlik, ¢aligan hayvan (animal
laborans) ile is¢i insan (homo faber) arasinda bir ayrim yapmaz. Bu
sayede yagamin kullamilmayan, giizel, sorgulayan yonleri 6nemsiz ki-
linir. Fnsanlik Durumu eserinde tekrar ve tekrar, Marx’1n ¢alismalarin-
da emek ve is arasinda ayrnimin bulunmadig tartisilmaktadir. Caligan
hayvanlar, “kendi bedeninin mahremiyetine hapsedilmis, kimsenin
paylasamadig: ihtiyaglarin yerine getirilmesine kistirilmis” oldugu
i¢in diinyevi degildir."” Tiiketilen her sey gegici ve kisa siireliktir ve
calisan hayvanlar sadece kullamim metas: tirettikleri i¢in diinyevilige
asla erigemeyeceklerdir. Bu sekilde, Arendt tarafindan ellerin gahg-
masinin ve beden emeginin smirlan ¢izilmis ve ayrilmistir. O halde,
ilk sey, onlarin kendi kullamminda tiiketilmeyen eserleriydi, kendi

19 Arendt, The Human Condition, s. 119.
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yaptiklar seyin devamliliga erisebilir olmasina delalet etmekteydi:
Sandalye, onu olusturan tahtaya indirgenemez. Heidegger’in “Sanat
Eserinin Kokeni” eserinden bu fark edilebilir 6diing alma, yine de,
Arendt tarafindan metadolojik olarak daha fazla Marx’in Kapital’inin
dili ve ilgi alanina uyarlanmistir. Arendt’in bugiin ¢ok etkili olmasi
ve kendisini muhalif sayan kuramcilarca oldukga kullanilmasi, bu iki
ayn demiri bir tavda dévmiis olmasindan kaynaklanmaktadir. insan
yapimi diinyanin nesnelligi ortak bir his yaratiyor, ¢iinkii birden fazla
insan, zaman igerisinde bir nesnenin yeniden 6grenilen bilgisinin ta-
mamu {izerinden ayni1 nesneyle iliski kurabilmektedir.

Insanlik Durumu eserinin icine isleyen, bilingaltindaki endise, so-
nugta Arendt’in esitlige (ki bunu konformizmle iliskilendiriyor), ulus
devlete (ki bunu biirokrasi olarak ele aliyor) ve ortak ihtiyaglara kars
hosnutsuzlugunun altinda yatmaktadir. Cagdas hassasiyetler goz 6nii-
ne alindiginda, Arendt’in kavrama bigimleri igerisinde en ¢ok modasi
gecmis goriinen sey, yazdig1 donemde zaten gelismis ve segkin olan
Afrika, Hindistan ve Latin Amerika’dan entelektiiellerin bakis agila-
rinin kendi bakis agisinin igerisinde hi¢ yer bulmamasidir. Kullandig1
higbir kelimede Antik Yunan’in “sonra gelmis” olabilecegine iligkin
bir ima bulunmamaktadir.

Arendt’in bakis agisinin ¢oziilmesi gereken sorunu, basitge soguk
savag boyutu veya iddialarini biisbiitiin zeki bir sekilde, Sol Hegelcilik
ve Marx’a uzanan sahte bir ilgisizligin duygusal bir tonu igerisinden ¢1-
karmasi degildir (Arendt, merkez temalarini kendine mal etmeyi umdu-
gu felsefi koken ile meydan muharebesine tamamiyla dahil oldugu sira-
da, aym zamanda onlar1 daha kiigiik bir rol oynayacaklar1 kokene dahil
eder gibi yapiyor). Burada, Richmond Lattimore, Wemer Jaeger ve en
kotii 6rmek olarak Edith Hamilton gibi yazar ve bilim insanlan tarafin-
dan seferber edilen altin ¢ag sdylemini kullanan 1950’ler Amerika’sinin
geleneksel bilgeligiyle biraz beceriksizce uyusan derin bir Yunan mer-
kezciligi [Helleno-centrism] bulunmaktadir. Edith Hamilton ve Wemer
Jaeger, Arendt gibi Alman Amerikan’d1 ve ¢gahymalar1 Amerikan egitim
sisteminde ahlak egitimi vermek i¢in genis 6lgiide kullamldi.2

» 1951 tarihli “llyada” gevirisiyle bilinen, Richmond Lattimore Yunan klasiklerini ingiliz-
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Eger, Arendt, Heidegger’i Almanlarin Attik Yunanlilara (sadece
onlar uygun varis ve yorumculardir) kars: hissettigi 6zel miilk ilig-
kileri siirdiirme konusunda yakin bir gekilde izleseydi, bu durumda
Arendt, dogrusu Amerikan izleyiciler i¢in Hamiltonun pop felsefi
bir 6rmegini, geleneksel Amerikan bireysellik fikirlerini (emek-galig-
ma-eylem ayriminda anlattig1) ve biitiin hiikiimetin yozlagsmighginin
yanisira saygil, halihazirda yerlesik olan klasik bir gelenekte evin
saflagtiran mahremiyeti ve ticari olmayan miilkiyeti terciime ederek,
yaratird1. Kisacasi, Arendt, politik kliseler olusturuyordu ve onlari or-
tadan kaldirilmig bir adim uzakhginda oldugu yiiksek felsefi gelenek-
le iligkilendirerek kutsuyordu.

Emekten, burjuva politikasinin takintilar1 ve kamu iglerinin bozul-
mus diinyasindan oldugu kadar ¢ok bagimsiz olmayan, ince eleyip
stk dokuyan diigiiniirlerin gevresindeki Arendt’in hanimefendi bakig
ags1, Derrida tarafindan da paylagilmaktadir. Derrida, entelektiieli
metnin bir haz nesnesi olarak sayg1 gordiigii, ayartic1 bir kitap diis-
kiinliigii tarafindan nitelenen, saflik kavraminin igine girmesi igin
geri dondiirmeyi amaglamaktadir, kutsalin artik estetik bir aura olarak
gozlendigi bir metnin sekiilerlesmesi (bu ilerleyis Heiedegger genel
diisiince bigimi igerisinde dinin sekiilerlesmesine uygundur). O da
Arendt gibi buna karsi itiraz ediyor. Arendt ve Derrida’da, kendini
adayan, katilimci entelektiiel (sivil toplum ile ve adina hareket eden)
ile iligkilendirdikleri piyasa verimliliginin reddi, sairin kahramanca
kendine yetebilirligi ve kendilerini bir parcasi olarak hissetmedikle-
ri fakat hakkinda diigiinmek zorunda kaldiklar: bir toplumun uzakta
duran yorumculari olarak adlandirilabilecek, amator sanata dayanan
yeni bir modelle bigimlendirildi. Tipki radikal elestirmenin toplumca
kotii gozle bakilan kesiminin aristokrat haline gelmesi gibi, koylii dii-
stiniir, sair diigiiniire doniismektedir.

ceye geviren en iyi gevirmen olarak kabul edilirdi (ki bu kam baz1 yerlerde hala gegerli). Pa-
ideia (“egitim,” “6gretim”), Alman-Amenkan klasik¢i Wemer Jaeger'in 3 ciltlik bagyapity,
daha 6nce yayimlanmis olmasinaragmen, 1 950’lerde Amerikan kolej 6gretiminin en 6nemli
pargast haline geldi. Bir diger Alman-Amenkan Edith Hamilton 7he Greek Way (1930) ve
Mythology (1942)yi yayinlads; yayginca satilan her iki eser de Amenkan kolejlerinde ve
liselerde giris metinleni olarak kullanild: (ve hila kullamlmaktadr).
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Karmagsikhk Bir Bi¢cimdir

Bu béliime unutulmus ge¢misimizin ruhundan son bir alint1 ve
ekonomi kavramlariyla yapilan bir kiiltiirel kuram olarak ekonomik
diisiinceye bir doniisle bashyorum. Bu pasaj, herkesin Marx’1n iinlii
tezinden bildigi ama ¢ok azinin iistiine zaman ayirip okudugu Ludwig
Feuerbach’dan alintidir: “Ne gibi oldugunu agikga belirtmis olmak,
bagka bir deyisle, gergekten ne oldugunu agik¢a ifade etmek yiizey-
sel gibi geliyor. Ne gibi olmadigini agik¢a belirtmis olmak, bagka bir
deyisle, gercekten ne oldugunu sahte ve ¢arpitilmig bir sekilde ifade
etmek derin goriiniiyor. . . .Dogruculuk, sadelik ve belirlilik ger¢ek
felsefenin resmi izleridir.”* Bugiin birinin felsefede basardig seyin
ne olduguna aldirmadan, 6nceden onaylanmis bir kurala egilmeye
isteksiz oldugu siirece, kisi kayitsiz ve basit addedilir. Bu atmosfer
bogucudur ve yazili olmayan yasalar, otoriter bir kurala gore galig-
mak iizere akademik begeri bilimlerin muhalif entelektiieline ihtiyag
duymaktadir. Bizim kurama deger bigme bigimlerimiz, yukarida nasil
¢iktiklarinin hikayesini sunarken bazilarin1 betimlemeyi denedigim,
nadiren onaylanan kurallar kiimesine dayanarak ¢aligmaktadir. Ben
bunlari, kuramin bu belirli bi¢imini olumsuz sekilde bir davranig
sekli olarak degerlendiren bagka kurallar dizisinin kargisinda yerles-
tirmek istiyorum (yani, kuramin giincel ortamda giiniimiiz igboliimii
igerisinde “kuram” olarak taninmak igin gériinmek zorunda oldugu
sekilde). Umarim, belirlenmis korku alintilarimin kendine mal etmeyi
ima ettigi yalmizca “kuram” seklindeki bir kurama kars1 durmadigim
agiktir. Yani, biitiin kuramin, gergekte mevcut tek teli olan seyle aci-
masiz bir gekilde tanimlanmasina karsi bir ¢aba gosteriyorum. Bunu,
emek gerektiren herhangi bir mesguliyet olmadan indirim arzulayan
belirli bir bayag: karsilik olarak kuramsal bir gayret olarak goriiyo-
rum.

Kural 1: “Kuram” ¢ahgmasi, kugkusuz kendisini dyle gérmese de,
sonucu olan bir kuramsal ¢aligmanin salt bir girizgdhidir. Karsit1 (Gi-

I Ludwig Feuerbach, “Provisional Theses for the Reformation of Philosophy.” The Young
Hegelians: An Anthology. (Der.) Lawrence S. Stepelevich (Atlantic Highlands, NJ: Humani-
ties Press, 1983), ss. 129-55.
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ovanni Arrighi, Edward Said, Nancy Fraser, David Harvey, Arundhati
Roy ve Alexander Kluge gibi oturmus diisiiniirlerin senfonik tarama,
bilgi goriintiileme, sentez giicii, dikkatlice tonu yumusatilmig diizya-
z1 ve kanita dayanan iddialarin vurgulanmasinda gériiliir) “kuram”
olarak ifade edilemez, ¢iinkii derslerini halihazirda igsellestirmis ve
onlar: ickin gozler Oniine serilen toplumsal gatigmalar kiimesinin in-
celenmesinde dile getirmistir. Ust diizey kuramcilar, buna kargin (ve
bunlar politik ve estetik olarak oldukg¢a farkl olabilirler, 6rnegin Je-
an-Luc Nancy, Negri, Gilles Deleuze, Agamben, Badiou ve Gianni
Vattimo), baslangigtaki entelektiiel mekanda bolluk igerisinde yasaya-
bilirler, degerleri, diger seylerin yaninda, iiretken ¢alismanin tesinde
olmakla geligebilir.

Kural 2: (Ikinci tiirden ) kuram, devrimci fikirlerin gérkemli etki-
sizlegtirilmesidir, yalmiz bir neden, altinda yatan tiyatral 6ziinde var
olan bir diisiinme ve agiklama halini alan bir aktivizmi igermektedir.
Kuramin kendinden 6nceki kusaga kars:1 bagkaldirisindaki vidanin son
cevriligi, salt kelimeyi reddetmek ve yerine sey’i almak oldu. Bu ey-
lemle kendisini materyalizme benzetme yanilgisina diiger. Bu nedenle,
ayrica, 1980’lerin yapisokiimlerinden ve 1990’lardaki kimlik iizerine
saplanmalardan farkh olarak, simdi uyumsuzluklar, geriye kalanlar,
karsitliklar, olasiliklar hakkinda konusur. Bu siarlarla, kendisini diya-
lektik yerine koyma yanilgisina diiger. Kuramda, yazinsaldan politik
olana bu gidis, devingen bir geliskiden durgun bir ¢atigkiya bir gidis
olmustur (Georg Lukacs’n ‘Seylesme ve Simif Bilinci’ adh eserindeki
iinlii adlandirmasiyla “burjuva diisiincesinin karsithklar).22 Ornegin
Badiou, Varlik ve Olay eserinde hem Godel matematiginin hem Kan-
torcu mantigin tartislmaz bulgular1 hem de onlarin Heidegger’inki
kadar temel ama simdi sairane cazibesinden ayrilmig bir varolugun
bilimsel neticelendirmesi lehine kuramin 6nceki bigimlerini kararh
bir sekilde reddetmeyi 6nermektedir.?®

2 Georg Lukics, “Reification and the Consciousness of the Proletariat” History and Class
Consciousness: Studies in Marxist Dialectics, (Ceviren) Rodney Livingstone (Cambridge,
MA: MIT Press. 1968), s. 110.

B Alain Badiou. Being and Event, (gev.) Oliver Feltham (London: Continuum, 2005), ss.
14-15, 123-29.
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Kural 3: Tamamen, devrimci fikirlerin etkisizlestirilmesi olarak
kuram, veya daha iyisi kuramsal duygulanim, devrim so6ziine, zor
ve kahramanca emegin yeniye doniismesini dehanin giigleriyle sag-
layan onceden daginik veya yontulmamus fikirlerin aniden billur-
lagmasina, yaslanir. Bunun goéz ardi ettigi ve 6nceden onaylanmg
kaidenin goz ardi1 etmek igin komplo kurdugu sey, biitiin okumalarin
yeniden okuma oldugu ve her neslin gorevinin digerlerinin haliha-
zirda bildigini tekrar kesfetmek oldugu seklindeki Vichian (ve daha
sonra Saidian) derstir. Ayrica, Raymond Williams’1n ortaya gikanin
icerisinde kalintilarin gomiilii oldugu ve tarih sadece kirilmalar de-
gil, antikanin tesadiif ve estetik memnun etmeyen modasini, direngli
¢agdasi ve tamamen beklenmeyen ve yeni yanlis tanimasini birles-
tiren siireklilikler igerisinde ilerledigi seklindeki dersini de goz ardi
eder. Bunu baska bir sekilde sdyleyecek olursak, simdiki zamana
(eski “ekonomizmlerin” ve modas1 gegmis Marksizmlerin nostaljik
bi¢imlerinin aksine) karg1 kendisini ciiretkar ve girisimci bir sekilde
uyumlu olarak goren “kuram”in teminati, gecikmistir, kaynaklarim
Heidegger, Schmitt, Nietzsche, Spinoza, ve ... Aristo gibi en ileri
sahislardan geker.

Kural 4: Eger kuram, ihtisamini kirilma temelinde dogrulayamaz-
sa, o zaman yerlesik kuramciya kargi girizgdh kuramcinin istiinliigii
igin bir 6lgiit belirlenmelidir. Onceki, sonrakini kolektif muhakeme,
iddialarin ¢atigmasi veya simdiki anin agiga vurdugu oncekinin fikir-
lerinin veya formiilasyonlarinin ilk bakistaki (ve dolayisiyla suursuz)
uygunlugu temelinde yerinden etmemistir. Bunu yapabilmesinin ne-
deni, onun 6ziinde yatmaktadir. Onun ahengidir, baska bir deyisle,
simdinin halihazirda mevcut 6nyargilanyladir.

Kural 5: Siirekli bir kanigiklik, kuramin yakitini olay olarak besler.
Kuramcy, o6zellikle de geng kurameci, giigsiizliigiin kirginligini delip
gecmek i¢in kurbanlik bir arzuyla eyleme girisir ve toplumsal diinya-
nin bilmecelerini, daha fazla zarar vermeden ¢6zme konusunda gozii-
karadir, bir takim entelektiiel cemberden yayilan makul fikirlerin tadi-
n1 ¢ikarir (bunlar kendisi tarafindan incelenmemis, kategorilenmemis
ve kokensiz kalir). Bu sanallik, enformasyon kapitalizmi, hem sirket
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tahakkiimiinii ve onun en pervasiz satis konugmasini niteleyen sekilsiz
ve merkezsizlesmis iktidarla ilgilidir.

Kiiresellesme, biyoteknoloji, internet melezlesmesi, politika son-
ras1 yeralti, yeni diasporal kusatilmis bolgeler, ve benzerlerinin hepsi,
degisken ve mutasyona ugratan simdinin kendi karmasik tahminlerini
haykirmaktadir. Bunlarin hepsi, deyim yerindeyse, Tom Peters Oku-
lu’nun popiiler gazeteciligi, degersiz antropoloji, soylemsel cografya,
medya galigmalari ve sosyolojiden miras kalmis olmalari nedeniyle bu
modellerin gergekligini ¢ogunlukla degerlendirmeyen bir sorusturma
i¢in arka plan sesi olusturmaktadir. Bu fikirler ve miras alinan sema,
daha ziyade, gok daha zahmetli olan diisiincede emekle yapilan birta-
kim eserlere dogru bir ayriligin isaretidir. Onlar kendilerini, sosyolog,
ekonomist ve toplumsal elestirmenlerin standart ve zamanla denenmis
fikirlerinin siirekli i¢inde veya miilkiyet haklarini takip etme, sermaye
akigini 6lgekleme, emek istatistikleri {izerine ¢alisanlarin tekdiize uy-
gulamalariyla bir sekilde oyalanan olarak tammlamamaktadir. Eme-
gin bu bi¢iminin beklentisine verilen yanit dogrusu asla baglamsal de-
gil, ama bu bilgi ile temastan kaginma veya onu gercekten biriktirmek
ve degerlendirmek i¢in zorlanmis hissetme maksadiyla kisi “biz bunu
zaten biliyoruz™u usulca onaylamali ve boyle varsayilmalidir. O za-
man kurama biitiin meydan okuyuslar, anlays iizerine yerine gegenin
adina kendiliginden gelisen hiicumlar, yenilikgi iizerine inatg1, sekter
ve kati olan eskinin yararina saldirilar olarak gériilmek zorundadur.

Tamamy, diigiincenin sehveti iginde kusatilmighigindan gelen bil-
gilendirme kuramimin fikir ortami, burada beden veya diisiinceden
ziyade verimsiz olmasi agisindan anlasilmaktadir.2* Diisiincenin duy-
gusallig1 olarak hissetmenin estetigi, (6megin Arendt bunu yeni aris-
tokrasinin duyarlilig igerisinde buldu) yerlesik diigiiniirler tarafindan,

# Ferninist kuramda dilgiinmenin viicut, arzu ve duyguyla iligkisi iyi gelistirildi ve gizli
kalmug cinsel farkliiga dayah aynmsalrasyonelite boyutuna isaret etmeye katkuda bulundu
(Luce Irigaray, Jane Gallop ve digerleri). Ancak; bu benim vurguladigim tiirden bir sorun
degil. Odak noktam, daha ¢ok diisiinceye yaklagik olarak degerlendiren veya agiklayan bir
kavram olarak degil de pahal bir tiiketim veya teshimesnesi olarak dikkatli bakmak. Diger
seylerin arasinda, bir safligin bir yan tiriinii ve diigtincenin karmagiklastinlmasi, fiziksel emek
yoluyla kendilerini yeniden iiretebilmeleri igin ihtiyaglarindan fazlasiyla yasayip ¢alisanlar
igin bir toplumsal belirteg olarak hizmet ediyor.
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rahatsiz edici bir mesele, diisiincenin tamtimina layik olmayan bir
nesnesi olarak nitelendirilmektedir. Kendini kesinlikle sdyleyislerin-
den daha 6nce yapilmig olan elegtiri 6ncesi emek yiiziinden pervasiz-
liga ulasabilecek savlara hapsetmis bir diisiince sekline faydalarin ne
oldugu a¢ik kiinmak zorundadir. Bu durum, bu gibi hareketleri “po-
lemik” olarak kdtiilleyen duyumcular arasinda yanlis anlama olarak
ortaya ¢ikarken, duyumcular kendilerini diizensiz teshircilige dahil
ediyor gibi, simdiye kadar ¢ogunlukla tartisma veya iddiadan ziyade
alint1 ve génderme araciligiyla ifade edilen fikre “neden oluyor” gibi
goriindiiklerini gormek zorundalar.

Bu beni zihin emegi tartiymasinda ¢izmek istedigim son bir kargi-
lagtirmaya yo6nlendiriyor: Diisiincenin duygusallifina yatirima tévbe
etmis yerlesik elestirmen ile diisiinceyi ihtilaf olarak abartan ama esa-
sen onu yikici olan girizgah kuramcilar arasindadir.

Dilin anlamsal belirsizligi veya gergegi “gercekten” bilmenin epis-
temolojik kordiigimii gibi, enformasyon kapitalizminin tiim goérii-
niimleri yerlesik kuramci igin zaten bir siradanliktir. Onlar igin tek
ilgi ¢ekici soru, gelecek egilimleri kurulu gergeve igerisinde 6nceden
tahmin etme niteligi, vurgusunda veya detaylarinda yatmaktadir. O
halde yerlesik kuramcinin géziinde, girizgah kuramcilan felsefe, eko-
nomi, dil bilimi ve sosyolojiden alinan yeteri kadar anlagilamayan fi-
kirlere dayandif igin degil (¢ok¢a yasanan durumdur) ama kesinlikle
felsefi degil etik oldugu igin siradanhig fetislestirmektedir. Girizgah
kuramcilar, tarihsel olusun temelleri veya politik aktorler olmadan
tamamen anlamsiz kalan bir giindelik igerisinde belirtiler bulmaktadir.

Spinoza, Kant, Nietzsche, Machiavelli ve Schmitt’in diisiincele-
rinden yararlanan girizgah kuramcilari, zamanin hizina ayak uydura-
madiklarin1 ima ettikleri muhaliflerinin demodeliginden (isin garibi)
sikayet ederler. Bu fazlasiyla se¢ici gegmiste konumlanma, bir an bile,
kuramciy: herhangi bir muhalif pozisyonun tahminen gagdisi katego-
rilerine saldirdifn zamam diisiindiirtmez. Bunun tersi olarak, yerle-
sik kuramci, olay olarak kavramin rahatlaticiligi ve kutsanmishgiyla
bulanmig girizgdh kuramcilarinda bulunan ve habersizce yaratilan
modemist iliizyonu terk etmektedir. Kuramin kontrol edemedigi, yon-
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lendiremedigi ve kendi amaglarina karsit ¢alisan bir toplumsal isleve
sahip olmasinin iirkiitiicii ihtimali sadece yerlesik kuramcilarin aklin-
da bulunur; girizgah kuramecilar igin ise kapali bir kitaptir.

Girizgdh kuramcilan i¢in, toplumsal sorunlar, etkili bir kavramin
kosut olarak konularak hareket edilmesiyle ¢6ziilebilir. Gergegin ye-
niden yonlendirilmesini derhal yeni uyanan bir gergekligin ifadesi
izler. Bu, laboratuvar uzmaninin bir pargacik toz veya viriisiin dik-
katlice sterilize edilmis deneyi etkilemesini engelledigi vakum gibi
kapah bir sistemdir ve 6yle olmalidir, bundan dolay: Saidian ¢aba,
daimi modemitenin baslang¢lari ile kiginin kuraminin ¢iktig1 yerlerin
inkar1 arasindaki gizli sadakatin izini siirme ¢abasidir.?

Yerlesik ve girizgdh kuramcilarinin birbirini anlamadigini sdyle-
mek hatali olur. Yalniz yerlesikler girizgah kuramcilarini iyi anhyor,
¢linkii kendisini konumlandirma eylemi onlarn koseye sikistiran ve
savunmaci hal almaya iten seyleri ¢alismay: gerektiriyor. Halbuki gi-
rizgahg ise hegemonyasinin tiim 6nyargilan ve giiciiyle yerlesigi goz
ardi etmektedir. Sonug olarak, her biri 6tekini basit olarak gérmekte-
dir.

Yorumlamalar iizerinden giden bu miicadele igerisinde, yerlesik
diisiiniirler yapisal bir dezavantaj icerisindedir. Kisi kavramlarla gii-
resmek, uyumsuzluklar yok etmek igin fikirlerin niianslarim kargilas-
tirmak, sadece kendi konularinin sonuglarin1 degil kompozisyonunun
cevresini de tartmak zorundadir. Bir baska deyisle, girizgah kuramci-
lar, edimsel bir iistiinliigiin hizmetindeki hakim metodoloji tarafindan
islemektedir. Dillerini oynak ve esnek bir piyasanin ihtiyaglarina gére
modelleyerek hizh bir sekilde konumdan konuma hareket edebilmek-
tedirler. Bir alint1 kiigiik bir sugluluk veya tereddiitle bir kiilliyat: sim-
geleyebilir. Yerlesik kuramci bir hece sdyledigi zaman, biitiin “tartig-
ma” yon degistirdi. Higbir zaman bir tartigma olmadig: ve rekabetten
kaginmak i¢in iggiidiisel olarak bu sekilde kuruldugu halde, tarihsel
diisiince, aktor, irade ve medeni yasam tarih hatalar1 zaten “biliniyor”
ve artik saldirmaya gerek duyulmuyor.

* Edward Said, Beginnings: Intention and Method (Baltimore, MD: Johns Hopkins Univer-
sity Press, 1975), ss. 3940, 354-57.
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Zihin emegi sorunu iizerine odaklanmak, diger seylerin yaninda,
antieckonomizmlerin kiiltiirel alan igerisinde yeni ekonomik kuram-
lar olarak gelisip olgunlastigi modalar kenetleme, radikal ekonomi
politik kurami ve Marx’1 onun kutsal metinlerinden alinan motiflerle
gelistirmek veya giincellemek igin birtakim ¢aba arasinda veya piya-
say1 dogallastirma amaciyla erken ekonomi politikgiler tarafindan ya-
pildig1 gibi tekrar irdelenen insan karakterinin (genellikle onun temel
sapkinhig bashig: verilen) sorunlu ziiniin yer aldig1 antropolojiye bir
geri doniis igerisinde ger¢eklesmistir. Felsefenin her zaman dayandigi
aynimlar, simdi tek bir tane haline gelmistir: diisiinmek varolmaktir,
varolmak emektir, emek bir olusum veya yapimdir ve dolayisiyla eko-
nomi genel zeka diizeni altindaki estetiktir.

Bir son arayan (ve kendi sonunu kabullenen) bir yaklasim ge-
listirme umuduyla emek vererek okuma ile emek harcayan zihinleri
memnun etme amaciyla yarisma noktalarinda oyalanma ve gegistir-
me arzusundan dolay1 bunu yapmay1 basaramamak arasindaki fark
gbzden kagirilmamalidir. Bu memnun etme gergekten sevingle ebedi
bir siirecin ritimleri yoluyla sakinlestiricidir, dolayisiyla zihin sahibi-
ne isinin hig¢ bitmeyecegi ve her daim istihdam edilecegi garantisini
vermektedir. Bu, Zizek’in uzlagilmayan, tatmin edilmeyen eksikligin,
arzunun kokeni degil sonu oldugu anlamina gelen iddiasidir.26 Ozne-
nin yabancilagmasi onun siirsel yansimasini harekete gegirir. Belirli
dogal kaynagin tiikenmemesi igin biitiin nesnel diinya ve var olma
kosullan aynen oldugu gibi kalmalidir. Ekonomiye déniisiin ve zihin
emegi gercegini gizlemenin zeminini olugturan, bilmekten olusa mo-
dem doniisiin anlami sadece ve sadece budur.

% Slavoj Zizek, The Parallax View (Cambridge, MA: MIT Press, 2006), s. 25-28, 60, 107.
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Ancak paranin kendisi her yerde ve her zaman bulunan bir arag ol-
dugundan, varhigimizin farkl bilesenleri, higbir bilesenin ne ilk ne
de son oldugu kapsayici bir teleolojik bag igerisinde konumlandi-
rilmigtir. Dahasi bu biitiin nesneleri amansiz bir nesnellik ile 6lgtii-
giinden ve sahip oldugu olgiilen deger standard da iligkilerini belir-
lediginden, siiregiden uyumu ve kat1 nedenselligi ile dogal evrene
benzer nesnel ve kisisel bir yasam agis1 ag1 ortaya gikar (Simmel,
2004, s. 431).

Giris

Gegtigimiz birka¢ yil hem bilyiik bir kapitalist krize (heniiz son-
lanmadi) hem de kapitalist krizin geleneksel Marksist a¢iklamalarinin
krizine taniklik etti. Hardt, Negri, Vercellone, Boutang, Vimo ve Mar-
razi gibi “post-operaistler”” ya da “Otonomcu Marksistler”in ¢aligma-
larindaki gelisme iste tam da bu sebeple oldukga gekici bulunmustur.
Bunlar, eskilerinin yerine post post-Keynesyen ve post post-Fordist
kapitalizmin sartlarina uygun olan yeni kavram ve yaklasimlar ortaya
¢ikarmakta (6rnegin: biligsel kapitalizm, Genel Zekd, maddi olma-

*Makalenin hazirlanmas siirecinde son okurna asamasindaki katkilan nedeniyle {lker Kalay-
cr’yatesekkiir ederiz (ed. n.).

" post-operaist: iggicilik sonrasi (¢.n.).
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yan emek, duygulanimsal emek, biyoiktidar, miisterek, imparatorluk,
¢okluk, rant, kapma, tekillik, bigimsel ve ger¢ek boyunduruk, canh
bilgi); bununla da, en sonunda, “kitleleri” ya da, kendi terminolojileri
ile “cokluk™u “cekebilecek” bir kuram yaratma sansi1 bulmaktadirlar.

Boylelikle, modem kapitalizmin “biligsel kapitalizm” veya benze-
ri “lretimin enformatizasyonu”, “bilgi ekonomisi”, “enformasyonel
kapitalizm™ gibi post-operaist tamimlar {izerine oldukga fazla gidil-
mektedir. Bu ve benzerleri ¢okiisii yakin olan alisilmamusg bir kapita-
lizm formu tammliyor olarak gériilmektedir; giinkii var olan durumun
mevcudiyetini saglayan iiretim giigleri ile sinif miicadelesi, ortaya ¢i-
kardig iiretim iligkilerini ¢oktan agmugstir. Diger bir deyisle, (biligsel)
devrim zamam gelmigstir. Fakat yeni ve tabiat1 geregi istikrarsiz bir
kapitalizm hegemonyas: ¢izerek, giiniimiiziin devrimci enerjisini 6z-
giirlestirmeye yonelik sergiledikleri takdire sayan siyasi ¢abalarinda
biligsel kapitalizmin kuramcilan kapitalizmi daha istikrarsiz ve ayn
zamanda da daha dayanikli hale getiren sinif ¢izgisinin her iki tarafin-
da yer alan giiglerin ¢esitlilik ve karmagikhigini1 reddetmektedir.

Bu boliimde “biligsel kapitalizm” (ve benzerlerinin) kavraminin
giiclinii degerlendiriyor ve bunun (bunlarin) modem kapitalizmi tam
anlamiyla betimlemek igin yetersiz oldugu sonucuna variyorum. “Bi-
ligsel kapitalizm” kuramcilarinin ileri siirdiiklerinin aksine, kapita-
lizm, bilgi iiretimi ve siyasi 6zgiirliigii dogrudan birbirine baglayan
bir formiil olmadiginm tartisiyorum. Sonugta, onlarin “biligsel” analiz-
lerine kars1 getirdigim elestirileri savusturan alternatif bir kavrayisa
isaret ediyorum.

Biligsel Kapitalizmin Soyagaci

Kapitalizm=Rasyonalite: Weber, Simmel, Hayek... ortada Marx
olmadan Keynes

Biligsel kapitalizm kavramim analiz etmek igin hangi kavramdan
bahsettigimizin agikliga kavusturulmasi 6nemlidir. Carlo Vercellone
ve diger post-operaist ya da otonomcu Marksist diisiiniirler bilissel ka-
pitalizm kavramim gelistirmeden 6nce (bkz. Edu-factory, 2009), bilgi
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ekonomisi ve bilgi itretimi nosyonlari, akademide, kamu isletmesinde
ve OECD-Diinya Bankasi literatiiriinde genis 6lgiide yerini almigti.
Bu iki gelenegi ayirt etmek ve benzerlikleri ile farkliliklarinin bilin-
cinde olmak biiyiitk 6nem tagimaktadir.

Aslinda, kapitalizm ile biligsellik, rasyonalite ve soyut nicel ruh
arasinda baglanti kurulmasi yéniinde, gegmisten bu yana uzun bir ge-
lenek var olmustur. 19. yy sonu ile 1. Diinya Savagsi 6ncesi dénemde,
bir dizi ekonomist ve sosyolog 6zellikle Georg Simmel ve Max We-
ber gibi Alman neo-Kantgilar, kapitalizmi rasyonalite, hesaplama ve
soyutluk ruhu ile karakterize edilen bir “yasam sekli” olarak gérmiis-
lerdir. Calismalari, formel yapilarin “yasam” iizerine hakim oldugu
modem kapitalizm igerisindeki varolus akameti igin edilen biiyiik fer-
yadin bir pargasiydi. Burada, 20. yy’in ortalarinda oldukga etkili olan
biirokrasiye yapilan elestirinin tohumlarini gériiyoruz.

Omegin Simmel, kapitalizmi, arag/amag kutupsalliginin evrilmesi
ve yasamin biitiin formlarinda esit miibadeleye dayanan niceliksel bir
degerler sisteminin uygulanmasi igerisine yerlestirmistir. Yukarida da
gordiigiimiiz tizere Simmel, rasyonel kapitalizmin destekledigi ruhla-
rin i¢ini bogaltan totaliter yasam seklini (ya da “ikinci Doga”y1) hem
6vmiis hem de bu yagam seklinden timidini kesmigtir (Simmel, 2004).
Weber i¢in kapitalizm, “demir kafes” olarak adlandirdigi meshur im-
gesini ortaya ¢ikaran bir rasyonalite “ruhu” igerisine niifuz etmistir.
Bu kapsamda, 6megin, insanlig1 bir yandan rasyonel bir 6zgiir emek
konuglanmasina, rasyonel bir hesaplamaya ve piyasaya karsilik veren
yine rasyonel bir endiistri sekli igerisine iterken dier yandan da onlar1
ruhsuz bir diinyaya dogru ¢eker (Weber, 2002). Dogrudur; bu ruh, sa-
dece bir aragsal rasyonaliteye islerlik kazandirmigtir. Fakat gelgelelim
bu rasyonalite, hem bir 6nceki ekonomik sekillerden hem de modem
rakiplerinden (sosyalizm de dahil) istiin olmustur. Bu, kaginilmaz
olarak goriilmiistiir.

On yillar sonra Hayek, kapitalizme bu biligsel yaklagimlari, piya-
sa ile satisa sunulan metalar hakkinda bilgi temin eden epistemolo-
jik arag ile yaptig1 meshur denklemi sayesinde daha da geligtirmistir
(Hayek, 1949, ss. 77-91). Bu bakis a¢isinda, dagitimin organizasyonu



78 | George Caffentzis

i¢in sergilenen diger biitiin gabalar; keyfi, ekonomi dis1 ve kaginilmaz
olarak ciiriimiis seceneklere dayal1 bir sisteme yol agacak 6l¢lim ek-
siklikleriyle siirekli kargilagacaktir. Bu yaklagim onun sosyalizme ve
sosyalizmin uzun siireli uygulanabilirligine elestiri getirmesine sebep
oldu (Steele, 1992, ss. 119-122).

Kapitalizm hakkinda konusan her burjuva yorumcu, kapitalizmin
rasyonel ve biligsel karakteriyle ilgili ayn1 sonuca ulagsmamstir. Key-
nes, kapitalizmin rasyonalitesini genis bir baglamda sorgulamistir. Bu
sorgulamada “hayvan ruhlar”na iligkin agiklamalarindan, ¢ogu yati-
rimin kumar benzeri karakteri ve ¢ogu yatinmcinin kumarbaz benzeri
davranigina; bahisgilerin ortalama bahsinin ne olacagina dair bahse
girmeye kadar diigen bir borsanin “gogunluk” etkilerine kadar uzanan
yorumlan s6z konusu olmustur. Ashinda biitiin yaklagimi sudur: kapi-
talizm tamamiyla aragsaldir. Bu kapsamda meslektasi Bloomsburiyen
E.M. Forster’in demokrasiye tuttugu “iki alkisa” karsin o, kapitalizmi
“bir kez” alkislamigtir. Keynes, aslinda, birikim siirecinin kitlik soru-
nunu “¢6ziim”e kavusturacag: vakit (kabaca 21. yiizyilin baglarinda;
demek ki bugiin) insanlifin para arzusunun gergek degerini gorece-
gini iddia ettigi 1928 tarihli “Torunlarimizin Ekonomik Beklentileri”
adli makalesinde, bu yaklagimini1 mizahi bir dille agiklamistir.

Iste o vakit, “Bir miilk olarak para aski, burada hayatin zevkleri ve
gergeklikleri i¢in bir arag olan para agkindan ayrilmaktadir, gergekte
akil hastali1 uzmanlarina iirpererek teslim edilen yan-kriminal ve ya-
ri-patolojik temayiillerden biri olan korkung bir 6liim olarak algilana-
caktir” (Keynes, 1972, s. 329).

Kisacasi, Weber, Simmel ve Hayek i¢in (ama Keynes igin degil)
biligsel kapitalizm ifadesi gereksizdir. Bu kisilerin, 21. yilizyil baglar-
nin biligsel kapitalizm kuramcilar iizerindeki etkisi gliphesiz olmakla
birlikte, agikga en 6nemli etkiyi saglayan Karl Marx’tir. Marx; Weber,
Simmel ve Hayek ile birlikte biitiin kapitalist donemlerin biligsel bir
yonii oldugunu “farketmistir”. Ciinkii sistemin temel mekanizmalari,
hatta kendisinin “vurguladig1” miibadele siireci, degerin emek zaman
olgiitii, devir zamaninin azaltilmasinin 6nemi, art1 degerin kara, ranta
ve faize doniistiiriilmesi gibi mekanizmalar, aragsal bir rasyonalitenin
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gelistirilmesini tetikleyen “somut soyutlamalar” yaratmaktadir. Aslin-
da Marx sistemin sagmalig1 ve barbarlifina getirdigi biitiin elestirileri
agisindan, kapitalizm s6z konusu oldugu miiddetge asil “maddeci ol-
mayan” ve “biligselci” kisiydi. Ciinkii ona gore kapitalistler seylerle
ilgilenmezler; tamamen seylerin niceliksel degerini bilmek isterler ve
degere maddesel bir sey demek olduk¢a zordur!

Fakat Vercellone gibi “biligsel kapitalizm” kurami yanlis1 Otonom-
cu Marksistler, Alfred Sohn-Rethel’in ilgilendigi gibi (Sohn-Rethel,
1978) Marx’in kapitalizmde bir kisim niceliksel (fakat fetiglestiril-
mig) rasyonalite bi¢imi ile yaptig1 genel denklemle ilgilenmemektedir.
Marx iizerine vurgularini, onun bilgi-kapitalizm iligkisinin ve ekono-
mi politik ile epistemolojinin bir araya geldigi alanin 6grencisi olarak
koyuyorlar. Bu sekilde, Marx’in gece yarisi notlarinin toplami olan
Grundrisse’yi tekrar degerlendirmektedirler; ¢iinkii burada, iddialari-
na gore, bilginin liretime tatbiki ile ortaya gikan ve (potansiyel olarak)
is¢ilerin s6miiriiden kurtulmasini saglayan politik bir kuramin temeli
atilmaktadir.

Marx, Grundrisse’nin Makineler Uzerine Boliim*iindeki meshur ar-
giimaninda, biiyiik 6lgekli sanayinin gelismesiyle, bilimin temel iire-
tim giicii oldugu, teknolojinin iiretim siirecini iistlendigi ve makinele-
rin insan emeginin yerini aldig1 (kar oranlarinin nihayetinde diigmesi
ile) bir kapitalist gelisim evresinin bagladigim séylemektedir. Isi,
makinenin refakatgisi haline gelir; fakat ayn1 zamanda, sermayenin
6l¢iimii igin emek zaman kullaniminin gittikge daha irrasyonel bir hal
aldig1 kanitlanir (Marx, 1973, ss. 704-711).

Otonomcu Marksistlerin farkl bir topluma déniigiimii ve sermaye-
den ¢ikis1 tesvik etme potansiyellerinde, Makineler Uzerine Boliim,
maddi olmayan emek ve biligsel kapitalizm anlayislar iizerinde ol-
dukga etkili olmustur. Kapitalizmin iiretici giiglerin daha da ilerleme-
sinin Oniinde bir engel oldugu ve iiretici giigler ile iiretim iligkileri
arasindaki tarihi geligkinin doruga ulastig1 bir evrede bulundugumuz;
ayrica biligsel emegin bu ¢eliskinin aginlagtinlmasinda énemli bir bi-
lesen oldugu yoniinde (6zellikle Negri ve Hardt’1n son yazilarinda 6ne
¢ikan) genel bir inanig mevcuttur.
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Fakat biligsel kapitalizm kuraminin gelisimini hareket ettiren tek
gii¢ Marksoloji olmamistir. 70’lerin ortalarindaki kapitalist krizi ta-
kip eden donemsel degisimler, biiyiik oranda biitiin diinyadaki sana-
yi iscilerinin miicadele dongiileri ile ortaya ¢ikmistir, biiyitkk 6neme
sahiptir. Bu, biligsel kapitalizm fikrinin ortaya ¢ikmasim tetikleyen
sanayisizlesme, kiiresellesme ve bilgisayar/enformasyon devrimi gibi
kavramlara cevap olarak, diinya ekonomisinin yeniden insasi anlami-
na gelmekteydi. Otonomcu Marksist kuramcilardaki ilimh hava, iire-
timin sanayisizlestirilmesinin en azindan kiiresel Kuzey’de fabrikanin
reddine bir cevap ve somutlastirma olarak okunmasiyla, 1970’lerdeki
sanayi is¢ilerinin maglubiyetini bir zafere doniistiirecekti. Bu bakig
agisina gore biligsel kapitalizm, ig¢i sinifinin montaj hattim reddedip
tiretim krizine yol agarak biitiin sanayi rejiminin bir sekilde sonlanmak
zorunda oldugunu gostererek kapitalistlere zorla attirilan bir adimda.

OECD ve Diinya Bankas:

Bilginin digsal bagimsiz degiskenlerden girdiye ve kaynaklarin tahsi-
sine bagimh igsel degiskenlere dogru “ilerleyisi” dnemli bir agamadir.

Fritz Machlup (1962, s. 5)

Giines altindaki higbir sey yeni degildir. Bilgiye, bilis ve nihayetin-
de “biligsel kapitalizme” getirilen ekonomik yaklasimda da bu boyle-
dir. “Bilgi ekonomisi” gibi terimler, 70 krizi sonrasindaki ekonomik
yeniden insa ile ortaya gikan yeni gergekligi tammlamak i¢in Diinya
Bankasi gibi 6nemli kapitalist planlama enstitiileri, ekonomistler ve
sosyologlar tarafindan genis anlamiyla 1990’11 yillarin ortalarindan
itibaren kullanilmaya baslanmalarina ragmen, Fritz Machlup gibi
ekonomi kuramcilari, bilgiyi bir metaya ve bir sanayi sektoriine do-
niistiirecek kategorileri 1960’larin baslarinda goktan gelistirmislerdi
(Machlup, 1962). Aslinda, 1962 yihinda Machlup, 1958’de iicretli
emek giiciiniin artik %30’undan fazlasinin “bilgi iireten kisiler’den
olustugunu iddia etmisti (Machlup, 1962, s. 393).

Bu soyagaci resmindeki karmasay1 daha da artiran sey, burjuva
ekonomistleri ve karsitlarinin, post-operaist ya da Otonomcu Mark-
sistlerin, her ikisinin de “biligsel” terimi ile benzerlerini (“bilgi” ve
“enformasyon”), kapitalizm tarihindeki belirli (aslinda en son) bir za-
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man dilimini gosterir bir sifat olarak kullanmalanidir. “Biligsel”, “en-
diistriyel”in, 6megin, “endiistriyel kapitalizm” ya da “endiistri temelli
kalkinma” kavramlarinda kullanildig: sekliyle kullanilmaktadir. Bura-
dan yapilacak gikarim ise kapitalizmin ge¢mis donemlerinde bilgi ve
bilisin 6nem tagimis olmasina ragmen, en son evresinin biligsel ya da
bilgi gibi kavramlar ile adlandirilmas: gerektigidir.

Peki, bu terimlerin kullamimini gerekgelendiren, kapitalizinde de-
gismis olan sey nedir? Gegmiste bilgi, endiistriye benzer olarak bir
sifat gorevi mi gérmekteydi? Anlamsal olarak, Robert Reich’in The
Work of Nations [Uluslarin isi] adh kitabinda bahsettigi sembolik ana-
liz terimi daha dogru bir sdylem olabilecekken (Reich, 1992), bilgi
temelli ekonomi, bilgiye iligkin meslekler, bilgi temelli sanayi gibi
nosyonlar, 1990’11 yillar i¢erisinde daha yaygin olarak kullaniimaya
baslandi. Diinya Bankasi, 1994 yilina kadar “ekonomik biiyiimede te-
mel bir faktor olarak bilginin gelisen rolii” tarzindaki yeni egilimlere
¢oktan isaret etmisti bile (Diinya Bankasi, 1994). Bu biiyiime, Soguk
Savag sonrast ilk on yildaki “yeni ekonominin” “kesfi” ile aym zama-
na denk geliyor gibi goriinmektedir.

Bu d6énem baslangicindaki “Bilgi, ekonomik kalkinmadaki en 6nemli
faktor halini almistir.” ya da “Bugiin ekonomik kalkinma, sermaye biri-
kimi oldugu kadar bir bilgi birikim siirecidir de.” sloganlan dillere pele-
senk olmustur (Diinya Bankasi, 2002, s. 7). Aslinda, Diinya Bankasi’nn,
en azindan, bu savlan gerekcelendirmek ve daha genel olarak bizleri
yeni ve epistemik karakterli bir kapitalizme hazirlamak igin kullandif
kamit yanit vermekten ok var olam dogru kabul etmektedir. Omegin, (a)
OECD’nin 1985 ve 1997 yillan arasinda bilgi temelli sanayinin toplam
katma deger pay: igerisinde 6nemli artiglar oldugunu belirttigini (Al-
manya’da %51-59, Ingiltere’de %45-51, Finlandiya’da %34-42) ve (b)
OECD igerisindeki sirketlerin yatirimlarmin en az iigte birini “bilgi te-
melli maddi olmayan varliklara” ayirdigim (OECD, 2001) bir diisiiniin.

Bu “kamt taki sorun, ne 6lgiildiigiiniin belirsizligidir: “bilgi temelli
sanayi sektorii” ve “bilgi temelli maddi olmayan varhiklar”. Bilgi te-
melli meslekler, isler ve sonugta bilgi ekonomisi de dahil biitiin bunla-
1 karakterize eden sey nedir? OECD ve Diinya Bankas: “bilgi temelli
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sanayi sektorii”’nii, “geliskin ve orta geliskin teknoloji sanayileri; ile-
tisim hizmetleri, finans, sigortacilik ve diger ticari hizmetler ile kamu,
sosyal ve bireysel hizmetleri” igeren bir alan olarak nitelendirirken
(Diinya Bankasi, 2002, s. 22), “bilgi temelli maddi olmayan varlik-
lan” da “egitim, Ar-Ge, patentler, lisanslama, tasarim ve pazarlama”
alanlan olarak kabul etmektedir (Diinya Bankasi, 2002, s. 9).

Bu tarz ciddi meseleleri tanimlarken kullanilan terminolojide agin
bir belirsizlik bulunmaktadir. Bilgi temelli sanayiler ile maddi olmayan
varliklar, glinlimiizde bilgiye, bilgi temelli olmayan sanayiler ile maddi
varliklardan daha fazla bagh degildir. Yaptiklan sey, yanitlardan ¢ok
daha fazla soruyu harekete gegirmektir. Degismez sermaye ve emek
giiciinii yeniden liretme, bilisim, iletisim ya da borsa oyunlan bir sir-
keti, isi ya da bir sanayi sektoriinii ne sekilde “bilgi temelli” hale so-
kar? Bir “maddi olmayan varlik™ nasil bilgi temelli olmayan hale gelir?
Omegin bilgi temelli olan “denetim hizmetleri”; olmayan da “koruma
hizmetleri” midir? Bilgi temelli olmayan sanayiler, bilgisizlik temelli
midir? Bankalari, pormografik film sirketlerini, yazihm tasarim firma-
lariny, iletisim kuruluslarim ve ugak {ireticilerini bilgi temelli sanayi
sektoriiniin altinda birlestirirken, otomobil sirketlerini, gayrimenkul
firmalarini, restoranlari, madenleri ve g¢iftlikleri disarida birakan sey
nedir? Bunlardan ilki bilgiye digerinden daha fazla m1 bagimhdir, ¢ok
daha fazla m bilgi liretir ve/veya ilkinin isgileri ikincininkilerden daha
fazla m1 bilmektedir? Sonug olarak ve en 6nemlisi, Diinya Bankasi,
(biiyiik olasilikla) kiiresel piyasada ayakta kalmayi arzulayan modem
ekonomiler igin bilginin ve bilgiye dayali emek giiciiniin en 6nemli ve
kati “girdi” oldugunu fark ettigi anda, egitim sistemlerine kaynak sag-
lamayi birakan Afrika iilkelerinde 1990’11 yillar boyunca neden yapisal
uyum programlan uygulamistir (Federici vd., 2000)?

I1. Anti-kapitalist Bir Bakis A¢isindan Biligsel
Kapitalizm
Bilgi Ekonomisinden Bilissel Kapitalizme

“Biligsel Kapitalizm” teriminin gegmisine bakildiginda “bilgi eko-
nomisi”’nden daha yakin kokene dayandigi goriilmektedir; ¢iinkii bu
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terimi igeren kitaplar ve makaleler, tarihsel olarak, 2000-2001 arasin-
daki dot.com patlamasina dayanir. Vercellone ve Boutang’in “Biligsel
Kapitalizm” baghg: altinda yazmis olduklan kitaplar, 2007 yilinda
basilmig ve “biligsel kapitalizm” iizerine yapilan bir aragtirma progra-
mina da ilk kez 2000 ve sonrasinda bagvurulmustur (Boutang, 2007,
s. 11). Biligsel kapitalizmin Otonomcu Marksist kuramu {izerine s6z
soylemek gerekir ise, daha ¢ok Fransa ve Italya’da toplanmis olan
Negri, Hardt, Boutang ve Vimo gibi akademik-aktivistler tarafindan
farkh sekillerde yapilan degerlendirmeleri igeren bir kuramdan bahse-
diyorum. Fakat bir yazar dikkat ¢ekmektedir: ¢aligmalarinda kuramin
temel gergevelerini gizen ve ana fikirlerinin bir¢ogundan sorumlu olan
Carlo Vercellone. Bu sebeple, biligsel kapitalizm kurami hakkindaki
yorumlarnimi sunarken diger kuramcilara yeri geldigi vakit referans
verecek; fakat daha ¢ok onun galigmasina odaklanacagim.

Kendi kendini tamimlayan bir soyagacim1 kabul etmenin yarattig
tuzaklann farkinda olarak, diger modem toplum ve ekonomi kuram-
lar1 bakimindan biligsel kapitalizm nosyonunun yerini belirlemek igin
Vercellone’nin gabalarina kulak kabartmak yararl olacaktir. Ona gére
“biligsel kapitalizm hipotezi, bilgi temelli ekonomi hakkindaki yeni
kuramlarin ekonomi politik elestirilerinden dogmustur” (Vercellone,
2007, s. 14). Vercellone soyle der:

Neoliberal esinlenmeyi savunan agiklamaya ait elestirel bakis agist,
bilisel kapitalizm kavramim yaratan iki terim ile gosterilmektedir:
i) “kapitalizm” nosyonu, kapitalist iiretim tarzinda bulunan yapisal
sabitlerdeki degisimde yer alan kalic1 unsuru tammlamaktadir: 6zel-
likle de kar ve iicret iligkisinin itici rolii veya daha net olmak gere-
kirse art1 emegin ¢ikartlmasinin temellendigi bagimli emegin farkh
bigimleri; ii) “biligsel” terimi, sermaye ve emek arasindaki geligkili
iliskinin ve sermaye birikiminin meydana geldigi miilkiyet sekilleri-
nin kazandig1 yeni dogay: vurgulamaktadir (Vercellone, 2007, s. 14).

«

Ortam, dot.com patlamasini sisiren “yeni ekonomi” retorikleri
ile dolu iken ve pro-kapitalist ideologlar da katlanarak biiyiiyen bir
bilgisayar kullanim giicii tarafindan yo6nlendirilen hizla yaklasan bir
“tekillik” nedeniyle sonsuz bir biiyiime devrine girildigini iddia edi-
yorken (muhtemelen makinelerin insan zekasim geride biraktig1 bir
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zaman diliminde), binyilin déniimiinde boylesi bir hipoteze duyulan
ihtiyacin degeri elbette ki bilinecektir (Kurzweil, 2000). Bu, dot.com
milyoneri sifatindaki giinlik yatirnmcinin 21. yy ig¢i modeli olarak
sunuldugu bir zamandir. “Biligsel Kapitalizm”in “Kapitalizm” tarafi
ise, teknoloji ve psikolojideki biitiin degisimlere ragmen, kapitalizmin
héla kapitalizm oldugunu; ig¢gilerin emeginin sistemin mevcudiyeti ve
gelecegi igin somiiriilmesi gerektigini ve kaginilmaz olarak da ser-
maye ve emek arasindaki miicadelenin devam edecegini ve belki de
derinlesecegini tekrardan hepimize hatirlatmistir.

Gelecege Diniis

Insan, daha fazla emek ve zaman igin miirekkep yalad;. .. belki de su
pahali makinelerin biriyle kiyaslanabilir.

-Adam Smith, Uluslarin Zenginligi (Machlup, 1962, s. 5)

Bu devrin kapitalizmini digerlerinden daha “biligsel” yapan sey
nedir? Vercellone’ye gére bunun yamti, Marx’in basilmamis olan
“Dolaysiz Uretim Siirecinin Sonuglar1” adh eserinde bulunan serma-
yedeki bigimsel ve gergek emek boyundurugu kavramlan ile, Kapi-
talin 1. cildindeki mutlak art: deger ve goreli arti deger kavramlarn
kullanilarak yapilan kapitalizm tarihine dair yeni donemsellestirmede
yammaktadir. “Boyunduruk” kelimesinin kendisi, bigimsel mantiktan
tiremis teknik bir kavramdir ve tanimli bir sinifin digeri tarafindan
kapsanmasim ya da daha genis bir argiiman igerisinde dolayimlayici
bilesen olarak gorev yapan kiigiik bir kiyaslama 6nermesini belirtir-
ken kullanilir. Fakat Marx, ekonomi politik elestirisinde bu mantiksal
iligkiyi dolayimsiz iiretim siirecinde sermayenin emegi boyunduruk
altina alirken kullandig: iki farkli yolu ayirt etmek amaciyla kullan-
mugtir.

Emegin sermaye igerisinde bigimsel boyunduruk altina alinmasi,
“demek ki, kapitalist iligkilerin ortaya gikisi 6ncesinde gelistirilen bir
emek tarzinin devralinmasi”dir (Marx, 1976, s. 1021). Marx, bu gibi
tarzlar ile “artik degerin sadece galiyma saatlerinin uzatilmasi, 6me-
gin mutlak arti degerin artinlmasiyla elde edilebilecegini” iddia et-
migtir (Marx, 1976, s. 1021). Vercellone’ye gore ise, emegin sermaye
icerisinde bi¢imsel boyunduruk altina alinmasina iligkin bdylesi bir
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model, ticari ve mali sermayenin baskin oldugu on altinc1 yiizyildan
on yedinci yiizyila uzanan donemdeki “putting out (Verlagssystem)’
sistemi”dir.

Marx’a gore, emegin sermaye icerisinde gergek boyunduruk altina
alinmasi su sekilde olur:
Bigimsel boyundurugun genel 6zellikleri, teknolojik gelisme duru-
muna bakmaksizin, emek siirecinin sermaye igerisinde dolayimsiz
olarak iistiinliik kurmasinda yatar. Fakat bu olusumda, emek siireci
ile onun fiili sartlarinin dogasim doniistiiren teknolojik ya da 6zel
bir iiretim tarz: ortaya ¢ikar... Emegin sermaye altinda gergek bo-
yunduruga alinmasi, mutlak art1 degerin tersine goreli tarafindan

evrilmis biitiin sekilleri igerisinde gelisir (Marx, 1976, ss. 1034-5).

Bu boyunduruk altina alma sekli, bilim ve teknolojinin iiretim sii-
recine dogrudan uygulanmasina sebep olur. Bu dénem, 19. yy’dan
1960’lar ile 1970’lerin basindaki montaj hatti is¢ilerinin krizi Gr-
neginde oldugu gibi, Ford-Smith-Taylor-Mancunian (Manchester)
iiretim tarzlarim kapsamaktadir. Fakat “Toyotist”/“tam zamaninda
iiretim” rejimlerinde yeni bir “post-Fordist” nokta bulundugunu sdy-
leyenleri de elestirir; glinkii hala, “emegin sermaye tarafindan gergek
boyunduruk altina alinmasindaki Fordist-endiistriyel mantigin daha
gelismis hali olarak goriilen fabrika ilham almis yeni bir kapitalizm
tasavvuruna bagimhdir” (Vercellone, 2007, s. 14). Oysaki bu mo-
del, “birinci sanayi devrimi ile agilmis uzun periyotlu dinamige ait
daha yapisal degiskenlerdeki egilimsel krizleri” gostermemektedir
(Vercellone, 2007, s. 14). Boylesi bir “yapisal degiskene” verilecek
omnek, “Fordist” modeldeki Tayloristik zaman-hareket arastirmasi ya
da “Post-Fordist” modeldeki “kalite gemberleri”nin olusturulmasi ve
emek-yonetim ag) tarafindan gergeklestirilip gergeklestirilmedigi fark
etmeksizin, kapitalistlerin emek siireci lizerindeki 1srarli miidahalesi
olacaktir. Diger bir degisle, “Fordizm” ile “Post-Fordizm”, “Post-For-
dist” kabul kadar farkh degildir. Vercellone, en iyi donemsellestirme
yolunun, gergek boyunduruk altina almanin bir sonraki agamasina ka-
dar birgok “post-Fordist” nitelik i¢inde kalmak ve kapitalizmin iigiin-

" Tiiccann hammaddeyi temin edip i§ i¢in parga bas: esasi iizenne tcret 6dedigi, eviere is
verme sistemi (.n.).
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cii agamasin1 “biligsel kapitalizm™ olarak adlandirmak oldugunu iddia
etmektedir.

Biligsel kapitalizm taraftarlari, agik bir tarihsel kapitalist kriz done-
minin ortalarinda ve giiniimiiz Marksizm’inin hem politik hem de kav-
ramsal olarak etkisiz kaldig1 bir zamanda gayet ciiretkar ve ilgi gekici
bir iddiada bulunmaktadirlar. Bizlerden istedikleri sey, sinif miicade-
lesi hakkinda yeni bir bakis agis1 edinmemiz (ki burada asalak kapita-
list ile kolektif ve kiiresel anlamda toplumsallagmis bilgi isgileri boy
olgiisecektir) ve araci bir devlet sosyalizmi olmaksizin kapitalizmden
komiinizme dogrudan gegisi saglayacak olasilig1 telarardan inceleme-
mizdir. Bu sebeple, Vercellone ile diger biligsel kapitalizm taraftarlari-
nin iddia ve hipotezlerini degerlendirmek yasamsal 6nem tagimaktadur.

Vercellone, kapitalizmin bu “biligsel” agamasinin igerisinde birgok
yenilik barindirdigini iddia eder. Fakat en goze batan 6zelligi, kapi-
talistlerin iiretim siireci bolgesinin disina itilmis olmalan ve emek
zamanin artik bir deger 6lgiitii olmamasina ragmen, emegin bigimsel
olarak boyunduruk altina alinmasina dénmiis olmalaridir. Vercellone,
iiretimde daha fazla bilimsel ve teknolojik bilgi kullanan ve kapitaliz-
min ikinci evresine 6zgii olan goreli art1 deger birikiminde yogunla-
san kapitalist diirtiiniin gegmise ait oldugunu savunur. Biligsel kapita-
lizmde emegin sermaye tarafindan bigimsel olarak boyunduruk altina
alinmasina doniis vardir (sermayenin iiretim siirecine digsal olan bir
noktaya donmesi bakimindan); fakat iki nitelikle. A¢ik konusmak ge-
rekirse bigimsel boyunduruk, emegin pre-kapitalist sekilleri ile mut-
lak art1 deger birikimini icermelidir; fakat (a) emegin pre-kapitalist
sekillerine geri donmek yerine, sermayenin dolaysiz kontrolii altinda
olmayan yeni emek tarzlari buluruz ve (b) mutlak art: deger birikimi-
ne geri donmek yerine de gegici olarak 6lgiilemeyen bir emek tarzina
sahibiz (ve bu sebeple, goreli ve mutlak art1 deger kategorileri bu do-
nemde uygulanir durumda degildir).

Sermayenin artik bir liretim orgiitleyicisi olmadig1 ve “emegin, do-
lagim siirecindeki ticretli is¢inin parasal bagimlilik iligkisine dayani-
yor olmast bakimindan boyundurugunun bir kez daha bigimsel oldu-
gu” iddialarin1 bir diigiinelim (Vercellone, 2007, s. 31). Kabul etmek
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gerekir ki, bu merkezi noktada Vercellone oldukga soyut kalmaktadir;
fakat ona gbre sermaye, “sabit sermaye (ve firma organizasyonu) ice-
risinde birlesik durumda tutulan 6lii bilgiyi asarak emek tarafindan
birlestirilen ve harekete gegirilen canh bilginin yeni niteliksel haki-
miyeti” nedeniyle emek siireci iizerindeki kontroliinii kaybetmektedir
(Vercellone, 2005, ss. 6-7). Bilgi yonelimli yeni emek, makinelere
veya diger degismez sermaye bigimlerine (6rn. ofis binalari, fiber
optik aglar ve yonetim personeli) artik bagimh degildir. Aslina ba-
kilirsa, boylesi bir gelismenin tagma noktasi, “temel olarak kisilerde
birlestirilmis maddi olmayan sermaye (Ar-Ge, egitim, saglik) payinin
tahvillerde tutulan maddi sermayeyi astig1 ve baslica biiyiime faktorii
halini aldig1” zaman olmugstur (Vercellone, 2009, s. 120). Bu bizlere,
Amerikan tarihinde kolelere ayrilan sermaye payimnin ulusal degismez
sermayeye ait tahvil degerlerinden yiiksek oldugu o uzun dénemi ha-
tirlatmaktadir. Vercellone soyle yazar:
Emegin orgiitlenmesi giderek daha 6zerk hale geldikge, beyaz yaka-
l1 ¢ahisanlar ya ortadan kaybolacak ya da ge¢mis zamaninavatar ha-
lini alacaklardir. Bu ger¢evede emek tizerindeki kontrol, gérevlerin
dogrudan tahsisinin Taylorist roliine benzemez; bunun yerini daha
¢ok dagitim sartina, dznellik tanimina ve iicret iligkisinin giivence-
sizlestirilmesine bagl: siradan ve basit bir baskiya dayanan dolayh
mekanizmalar alir (Vercellone, 2008, s. 6).

Bu, Paolo Vimo’nun modemn ¢aligmay: usta bir iletisim perfor-
manst olarak nitelemesine sapka ¢ikaran 6zerk ve yaratici iggisinin
“gelecege doniis” modelidir (Virno, 2004, ss. 61-63). Maddi olmayan
emek kategorisi, 6rn. maddi olmayan duygulamimlar yaratan emek
(duygulanimsal emek) ile bilgi (biligsel emek), liretime meyilli ola-
rak hiikkmetmek i¢in genisledigi vakit, isin dogasi kaginilmaz olarak
degisir. Ve artik emek iireten maddesel iiriinlerin yaptig: sekilde bir
denetim ve 6l¢iim altina giremez. Sonug olarak Vercellone, kapita-
list igverenin, maddi olmayan is¢ilerine dikkatlice davranmasinin ve
“disaridan” miidahale etmesinin tipki miizik ve film endiistrisi pat-
ronlarinin kendi “artistleriyle” ilgilenmesine benzer sekilde esyanin
tabiatindan kaynaklandigim soyler. Bu, biligsel emek, *“canli bilginin”
somutlagmasi, agisindan dogrudur. Modern biligsel kapitalist Giretim,
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fabrika yerine, tiiccarin licretleri, girdileri ve bazen de makineleri te-
min ederek karsiiginda iiriinii aldig1 putting out sistemini model ola-
rak alir. Aslina bakilirsa, liretim siirecinde isgi 6zerkliginin giderek
artmasi ile “parasal ve finansal dongii sahasi araciligiyla gerceklesen
art1 degere el koyma sistemlerine ait mekanizmalarinin ve liretimin
dolayli hakimiyet sekilleri’ne yonelik sermaye egilimi arasinda derin
bir iligki vardir (Vercellone, 2007, s. 22).

fkinci 6zellik igin Marx’1n, bigimsel boyunduruk ile mutlak art: de-
ger arasinda ¢izdigi yakin iligkiye bakmak gerekir. Mutlak art1 deger,
degerin bir zaman 6l¢limiine dayali oldugu igin, bilgi isiyle ugrasildig:
durumlarda uygun bir noktaya diigmemektedir. Bu durumda, biligsel
kapitalist boyunduruk ile mutlak art1 deger arasinda higbir iligki yok-
tur. Aslinda, herhangi bir iligkinin olmamasi, deger yasasinda bir kri-
zin ortaya ¢ikmasina sebep olur; ¢iinkii iiretim siireci sonrasinda mey-
dana gelen iiriiniin bilgi degeri ve zaman degeri arasinda bir geligki
belirir. Marx’a gore, zaman degeri zenginligin dlglimiinde ve dagitim
bigiminde giderek “lanetli bir temel” halini almasina ragmen, sermaye
bunu kullanmakta israrcidir (Vercellone, 2007, s. 30).

Rantn Doniigii

Marx’a iligkin bir diger kuramsal yenilik ise Vercellone’nin kar ve
rant arasindaki iligkiyi yeniden diizenlemesidir. Sundugu teze gore,
“emek-zaman deger yasasi krizde oldugundan ve emegin isbirligi ser-
mayenin yonetimsel fonksiyonlarindan siyrilarak giderek daha fazla
ozerk hale geldiginden, rant ve kar arasindaki sinirlar ayrigmig bir hal
alir” (Vercellone, 2008, s. 2). Buradaki temel diisiince, sermayenin
elini iiretimin diizenlenmesinden gekmesiyle (en azindan emegin “bi-
ligsel” giiglerinin biiyilk 6neme sahip oldugu alanlarda), iiretim arag-
larim1 iggiler igin “kiralamasi” ve sonucunda da rant elde etmesidir.
Omegin, Merck’in sahibi oldugu bir genetik laboratuarimin bilim ve
teknoloji alaninda ¢aligan isgilerine gizlice “kiralandigini; bu isgile-
rin Merck yonetimi ile hissedarlarina yapacaklar1 “rant” 6demesinin
de, iizerinde arastirma yaptiklan belirli genetik konfigiirasyonlar hak-
kindaki farmakolojik maddelerin kuvveti hakkindaki bilgilerin Merck
A.S’ye devredilmesiyle gergeklestirildigini bir diisiinelim. O zaman
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Merck, bu bilgileri ila¢ patentlerine doéniistiirebilir ve tiim diinyada-
ki ilag sirketlerine kiralayabilir. “Pre-kapitalist donemi animsatan bir
merkantilist ve mali mantigin geri doniisiine tanikhk ediyoruz...”
(Vercellone, 2008).

Bu, verili bir is¢iden alinabilecek en yiiksek iiretim miktarini etkin
bir bigimde sizdirmak amaciyla emek siirecinin her amindan sorumlu
olan “iiretken” sermayeden oldukga farkl bir modeldir. Verimlilik i¢in
bu kayg, bir kanal kazicisimin en kiigiik hareketinden bir sirketin ge-
nel merkez ofisinin duvar rengine kadar, emegin sermaye tarafindan
gercekten boyunduruk altina alindi1 zamanlarda goriilen goreli arti
deger donemine (19. yy’dan 1970’lere kadar) 6zgiidiir. O zamanlar
kar, kazancin en baskin sekli idi ve ranttan keskin bir bigimde ayril-
misti. Aslinda, Ricardoculardan neo-klasik ekonomistlere kadar her-
kes, rantiyecileri ve rant pesinde kosanlari, sermeyenin biinyesinde
yasayan bir parazit timor olarak gormekteydi. Rantiyeciler sistem
icerisinde kanser iirettikleri i¢in Keynes, 6tenazi yapmalar ¢agrisinda
bulundu (Keynes, 1936).

Fakat Vercellone’ye gore Marx, Kapital’in 3. cildindeki daha 6n-
goriilii anlarinda, “kér rant1 haline gelisin”, sermaye sahibi olmak ile
“sermayeyi isletmeyi” gittikge ayrigtiran anonim sirketlerin ortaya
¢ikmasinda ilkinin, “emegin orgiitlenmesinde artik herhangi bir fonk-
siyonu olmazken” arti1 deger ortaya gikardigs; ikincisinin ise “liderli-
gin ve emek sOmiiriisiiniin iretimde kavramsal ve orgiitsel gérevler
iistlenen yanhs bir iicretli emekgi tezahiirii kazandig yonetici figiirii
igerisine gomiilii hale geldigi” bir durum olarak gérmektedir (Vercel-
lone, 2008). Fakat Marx, “kendini sermayeden 6zerk olarak organize
etme kabiliyetine sahip olan iiretici bir isbirligi ile kars: karsiya kaldi-
ginda” yonetici gibi davranan kapitalistin, yok olmaya meyilli oldu-
gunu itiraf ederken Keynes’in rantiyeciler (sermaye sahipleri) iizerin-
deki lanetinin de 6tesine geger (Vercellone, 2008). Fakat bu davramisa
sahip kapitalistin yerini alan ve onu iiretim siirecinde giderek daha
gereksiz kilan gelismis bir egitim seviyesi ve yaygin egitim yolu ile
iiretilen genis bir zihinsel yetenek tarafindan desteklenen sey, tam da
bu iiretici igbirligidir.
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Uretim siirecinden ayrnilmasi sonucunda hiinerli kapitalist, {iretim
ve piyasa arasinda bir “ortadaki kisi” rolii benimseyecektir. Yeni ka-
pitalist, igciler tarafindan Gzerk sekilde isletilen iiretim siirecinin so-
nuglarini “ele geg¢irdiginde”, bunu hem legal yoldan hem de reklamlar
araciligiyla piyasa i¢in hazirlar. Kapitalist “ortadaki kiginin”, sadece,
tiretim siirecinde ettigi sikbogaz nedeniyle (mevcut iiretim iligkileri,
yani, fikri miilkiyet yasasi diigiiniildiigiinde), bu siirecte saglanan gelir
tizerinde herhangi bir iddiasi vardir. Patent, telif ve markalar tarafindan
Ozellestirilen bilgi kullaniminin lisanslanmasindan kaynaklanan gelirin
modern kapitalizm igin bu kadar 6nem tagir hale gelmesinin sebebi de
budur. Omegin, yakin zamanda yaptig1 bir agiklamasinda Ticaret Ba-
kami Gary Locke, “Ihracatimizin yiizde 50’si, yazihm ve karmagik tek-
noloji gibi fikri miilkiyetlere dayanmaktadir [vurgu eklenmis]” (Loc-
ke, 2010) demistir. Bu agiklamaya kuskuyla yaklagmak gerekir; glinkii
ABD ihracatlarinin ne ¢ok kiigiik ne de, aym zamanda, ¢ok biiyiik
bir orani, sadece %5’ lisans ve telif iicretleridir (6m: dogrudan fikri
miilkiyet gelirinden meydana gelen). Dahasi, ABD’nin fikn miilkiyet
bigimlerine dayal (bunun tanimh olmasina ragmen) jet ugag: benzeri
ihracatlan da, patentli prototip igin gereken tasarun, test ve iiretim ig-
lemi tamamlandiktan sonraki yeniden iiretim siireci iginde bile iicret-
siz degildir (yani fikri miilkiyetin yeniden iiretimi pratikte her zaman
ticretsiz degildir). Fakat fikri miilkiyetin kiralanmasindan elde edilen
gelirler, hig sliphe yok ki, sirket gelirleri i¢in 6nemli bir kaynaktir.

Bu durum, Fizyokratlarin arazilerin vergilendirilmesi talep edildi-
ginde yaptiklan kinamanin sebebi olarak, aristokrat toprak sahipleri-
nin tarimsal iiretim lizerinde yiizyillarca uyguladiklar baskiyla para-
lel durumdadir (Marx’in Art1 Deger Kuramlari). Elestirilerine cevap
Fransiz Devrimi ile gelmis; giyotinin bigag aristokrasinin boynuna
inmigtir. Ve bilgi olayinda ise, Vercellone, Hardt, Negri ve Boutang’in
iiretim giigleri iizerindeki arkaik iiretim iligkisi zincirlerinin pargalan-
masina yonelik yaptiklan ¢agrn yanki bulmustur. Peki, yanit igin gok
mu bekleyecegiz?

Koda

Vercellone’ye gore biligsel kapitalizm g¢agindaki biligsel emek,
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“doniigiim” i¢in hayati bir 6neme sahiptir. Bu, Otonomcu Marksist
yazinda gittikge daha baskin hale gelmekte olan bir konudur. Hig de
tesadiif degildir ki, otonomcu Marksistler, giivencesizlik ve giiven-
cesizlestirme ile genellikle esneklestirme ya da gegici galistirma gibi
ekonomik giivensizligin iireticileri olarak nitelenen ¢aliyma iligkile-
rindeki beklenen degisimlere, kuskulu bir sekilde bakmay: reddet-
mislerdir. Bir yandan, gelirin olmamas: diisiiniildiigiinde kargilagilan
zorlugun farkinda olarak, esneklesmeyi, en olumlu tabiri ile hi¢ kim-
senin geriye donmek istemedigi bir igin, bir durumun tasnifine kars1
slirdiiriilen miicadelenin iiriinii olarak okumuslardir. Diger yandan ise
emegin biligsellestirilmesi ile iiretim alanlarinin, bir sekilde, dogrudan
kapitalist denetim ve orgiitlenmeden (“yonetim bolgesi yok™) siyrildi-
81; boylece 6zerk ve 6zorgiitlii yerler halini aldig: bir gergegin tezahii-
rii olarak yorumlamaktadirlar.

Boylesi bir kuramin neden oldukga basarili oldugunu anlamak hig
de zor degildir. Ciinkii hem kapitalizmden kagisin ¢oktan basladig:
modem toplum i¢in olumlu bir bakig a¢is1 sunmakta hem de diinya-
nin metropol bolgelerindeki isgiiciiniin bilyiik bir pargasini olusturan,
Ogrenci, programci, “yaraticl” tasarimcl, mimar, sanatgi, biiyiik bir
“bilgi ig¢isi” niifusuna, kendini anlamlandirma araci1 yaratmaktadir.
Otonomcu Marksistler onlar igin, kapitalist iiretimin yeni konusu olan
ve kapitalizmdeki “doniigiimiin” {izerinden sekillenecegi bir “biligter-
ya” tanimi yapmustir. Bu noktada Vercellone’nin bakiginin artik tek
olmadigin1 yeniden belirtmek 6nemlidir. Adeta viriis gibi yayilip ¢ogu
Otonomcu Marksist kuramda farkh sekillerde bulunan ana unsur ha-
lini aldilar.

Bir Biligsel Kapitalizm Elegtirisi

Gergegin kurali ve olgiitii, onu gergeklestirmektir.
Giambatista Vico (1710)

Vercellone ile meslektaglarinin Marksist analizler ile anti-kapitalist
devrimi modem siyasi soylemde yeniden dillendirme ¢abalar1 6vgiiye
degerdir. Fakat siyasi ve kavramsal ger¢eveden baktigimizda, biligsel
kapitalizm kuramlarinda elestirilecek ¢ok sey vardir. Bu boliimde, ku-
rama yonelik olarak bazi anlamsal, tarihsel ve Marksist meydan oku-
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malarda bulunacak; bunu da daha giiglii bir pratik doguracak eglenceli
bir ruh hali ile yapacagim.

Kim Neyi Biliyor? (Anlamsal yon)
Dokiintii girer, dokiintii gikar.

-Anonim

Biligsel kapitalizm ile ilgili yazilanlarin en 6nemli fakat en kafa ka-
rigtirict yoni, “bilgi” ile “biligsel” terimlerinin kullaniminda yatmak-
tadir. Vercellone bu nosyonlarin, “neoliberal bilgi temelli ekonomi ku-
ramlarinin sebebi oldugu, savungan gergek doniigiim tasavvuru”nun
radikal elegtirisinden kaynaklanarak ortaya ¢iktigim1 sdylemektedir
(Vercellone, 2005, s. 2). Ona gore, *“‘biligsel’ terimi, sermaye-emek
arasindaki iligkinin degisen dogasini ve sermaye birikiminin bagh ol-
dugu miilkiyet bigimlerini vurgulamaktadir” (Vercellone, 2005, s. 2).
Bir kavramin yaraticilarimin biri tarafindan yapilmis 6zbetimlenmesi,
anlamsal olarak agiklama gabasinin agik bir kanitidir. Vercellone’nin
bilgi temelli ekonomi kuramcilarina kars1 temel elestirisi, onlarin sa-
vungan gikarimlarina kars1 olmustur. Yamt bekleyen “Bilgi nedir?”
sorusuna ragmen o, bilgi temelli ekonomi nosyonunu sorgulamamak-
tadir. Dahasi, “biligsel” kavramu (tahminimce “endiistriyel”in yerine),
bilgi temelli bir ekonomideki (6lii bilgi ile canh bilgiyi boy 6lgiis-
tiiren) simf miicadelesine 6zgii boyut ile yeni biitge sekillerini (6rn:
tiriine sahip olmak yerine, telif ve patentlere dayal lisanslar, 6demeler
ve kiralar) vurgulamaktadir.

Her iki durumda da mesele bilgidir. Sorun ise bu tartigmali nosyo-
nun sorunsallagtinlmamasidir. “Bilgi”nin anlami iizerine derin diigiin-
medeki bu eksiklik, burjuva muhaliflerinin yazilarinda gériilmektedir.
Bilgi, aslinda, nedir? Biligsel kapitalizmin antikapitalist kuramcilari
ile bilgi temelli ekonominin neoliberal kuramcilar, fikri miilkiyet ka-
nunu sahasinda dolagimda olan bilginin taminmundaki eksikligi temel
almaktadir. Ciinkii bu saha, bilgi ve bilise deginilmeden fikri metalar
hakkinda s6z s6ylenmesini miimkiin kilmaktadir. Tarifleri berbat olan
Leziz Italyan Soslar isimli bir yemek kitabinin telif hakkini alabilir;
higbir fareyi yakalayamayan bir fare kapanminin da patentine sahip ola-
biliriz! Omegin, bahsettigim antikapitalist ve neoliberal kuramcilarin
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tartigtig1 miilkiyet seklinin, “bilgi” ve “bilis”le ilgili dogrudan higbir
alakasi bulunmamaktadir. Bu sebepledir ki, Vercellone benzeri kuram-
cilar bu kavramlari hig¢ kaygi duymadan kullanabilmektedir. Boyle ol-
masaydi, makalelerinin uglarimin dikenli felsefi meselelerle miicadele
ettigine taniklik ederdik, 6megin, “gerceklik, bilgi igin gerekli olan
bir durum mudur?”’ Gergek ifade nedir? Tiimevarim, bilgi iireten bir
siire¢ midir? Bugiine kadar tamamiyla yalanlanan ya da dogrulanan
herhangi bir bilimsel kuram mevcut mudur? Matematiksel ifadeler il-
laki dogru mudur? Bilimsel bilgi biitiin bilgilerin paradigmasi midir?
Eger oyle degilse bu paradigma nedir?

Bu sorularsiiriincemede birakilabilir; giinkii asil Gnemli olan nokta,
fikri, bilgisayara dayali, zihinsel, dijital (su an igin hangi sifat: ister-
seniz secin) emek iiriinlerinin, bilgi ya da biligsel olarak statiisii degil;
metalagtirilmasidir. Aslina bakilirsa, rekldm endiistrisi 6rneginde ol-
dugu gibi, ¢ekici bir sekilde aldatic1 olmasi igin bilimsel olarak tasar-
lanan ifadeler iireten “biligsel” kapitalizm ya da “bilgi temelli” eko-
nomiye ait bir sanayi dalinin tiimiine sahip olunabilir. Sonug olarak,
kuramlar1 yorumlarken, ideoloji ile bilim ya da yanls ve fetislesmis
kapitalist diisiince ile gergek proletarya perspektifi arasinda cereyan
eden eski savagimlar tetiklememesi agisindan dikkatli olmamiz ge-
rekmektedir. Ne Vercellone ve arkadaglar1 ne de Robert Solow gibi
Diinya Bankasi temsilcileri, bu gibi Soguk Savas donemi savagimlari
ile ilgilenmektedir. Sahne, 1990’l1 yillarda dramatik bir bigimde de-
gismis; yeni bir iletigim alt yapis1 (internet ile tamamlanmigtir) iizeri-
ne kurulu kiiresellesmis iiretim mevzusu, hem anti-kapitalistleri hem
de neoliberalleri, eski tabirle, “ideolojinin sonu” yoluna sokmustur.

Yanli bir isim altinda siire giden tartigmadaki bu basit gdzlem,
Vercellone ve arkadaglarinin sezgilerini tam anlamiyla haksiz da ¢i-
karmamaktadir. Hig siiphe yoktur ki fikri miilkiyet iiriinlerinin iire-
timi ile (benimsendigi yeni ismi ile) “fikri miilkiyet yogun sanayi”
(FMYS), ABD’deki gagdas kapitalist ekonominin 6nemli boyutlari-
dir. Emek iireten maddi olmayan iiriinler olarak tanimlanan maddi ol-
mayan emegin, isb6liimiiniin karakterize edilmesinde 6nemli bir yol
oldugu acik bir gergektir. FMY S’lerin iizerinde ¢aligilmasi ve politik
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anlamda incelenmesi gerekmektedir (Caffentzis, 2005). Fakat Vercel-
lone’nin, Reich, Kurzweil ya da Diinya Bankas: tarafindan dillendiri-
len uzlagtiric1 bilgi ekonomisi masah igerisinde takdim ettigi diigiin-
ce onun, is¢iler ile sermaye arasinda biligsel diizeyde cereyan eden
miicadele vizyonunu baski altina sokmaktadir. Vercellone’ye gére bu
yeni miicadele boyutu (a) “dogrudan ileri teknoloji metalarin ireti-
mi i¢in ayrlan zaman daha da 6nemsiz hale gelmektedir; bu metalar
licretsiz dagitilmalidir” ve (b) “Olii emek ile canh emek arasindaki
Endiistriyel Kapitalizm’e igkin olan geleneksel rekabet, sermayedeki
olii bilgi ile emegin canl bilgisi arasinda yeni bir antagonizme sebep
olur.” maddelerini icermektedir (Vercellone, 2005, s. 10).

Miicadelenin ilk agamasi biraz karmagiktir; ¢linkii bir metinde-
ki ifadeler ya da bir alandaki gériintiiler 6nemsiz maliyetle oldukga
kolay bir bigimde yeniden iiretilebilmelerine ragmen, bu ifadeler ile
goriintiilerin iiretimi 6nemsiz bir maliyet olmadan on yillar alabilir.
O zaman burada iki adet miicadele bigimi bulunmaktadr. (a) ilki bi-
zim de ¢ok asina oldugumuz, kayit sirketleri ile sarkilari, metinleri,
hareketsiz goriintiileri ve filmleri intermetten “licretsiz” olarak alip sir-
ketlerin karlarim1 6nemli 6lgiide diisiirmekte olan bedava yiikleyiciler
arasindaki savas. (b) Ikincisi de kendi fikri metalarinin nasil iiretildigi
ve degerinin ne kadarini alacaklar1 hususunda fikirlerini soyleyen go-
riintiileri ve metinleri iireten isgiler ile bu fikri metalarin kendi miil-
kiyeti oldugunu sdyleyen ve buradan kir olarak “hak”kini talep eden
sirket igvereni arasindaki savas.

Fikri miilkiyet ele alindiginda biitiin bunlar oldukga farkli miicade-
le sekilleri olarak goriinmektedir. Bir filmi yapmak bes yil siirebilir;
bu siiregte yiizlerce tekniker, oyuncu, sanatgi, yapimct ve yonetmen
yer alabilir ve film, milyon dolarlara mal olabilir. Fakat bir filmi in-
temetten licretsiz olarak indirinek, sadece birka¢ dakika siirer! Bu bes
yil igerisinde, “sette” isin nasil yapildigi, paray: kimin aldigi, belirli
bir hareketin yapilmasi i¢in ne kadar zaman harcandigi vs. hususlarin-
da belirli miicadeleler olacaktir; fakat film sirketinin, o birkag dakika
icerisinde “licretsiz” yiikleyiciyi elektronik ortamda rahatsiz ve tehdit
etmek igin cesitli cabalar da olacaktir. Biitiin bunlar, birbiriyle ittifak



Bir “Biligsel Kapitalizm " Elegtirisi | 95

ya da ¢atigma halinde olan farkli 6zneleri, Sony benzeri sirketler ile
“sanatgilar” ve izleyicileri, igeren farkli miicadele bigimleridir.

Fakat bu, hig siiphe yok ki, “dogrudan ileri teknoloji mallarin iireti-
mi i¢in ayrilan emek zamanin daha da 6nemsiz hale gelmesi” anlami-
na gelmemektedir (Vercellone, 2005, s. 10). Her seyden 6te, “maddi
olmayan emegin” prototipik bir ileri teknoloji iiriinii olan filmlerin ge-
kilme siireleri ve maliyetleri hi¢ de 6nemsiz degildir. Televizyona 45
dakikalik bir aksiyon-macera gosterisi gekmek 60-96 saat alirken, or-
talama bir uzun metrajh film yaklagik 100 milyon dolara mal olmak-
tadir (Wild, 2009). Dahasi, zamanin ya da maliyetin nemsiz konuma
indirgenmesine yonelik olarak kayda deger herhangi bir egilimin olup
olmadig agik degildir. Sifira egilim gosteren, bir film ya da televizyon
gosterisinin yeniden liretim zamani ve maliyetidir. Sermaye i¢in ciddi
sorunlar doguran elbette, iiretim maliyeti ile yeniden iiretim maliyeti
arasindaki bu geligkidir, bkz. medya sirketlerinin diigiiste olan karlar,
fakat, ayn1 zamanda oyuncular, miizisyenler ile izleyiciler, yani maddi
olmayan iggiler ile digerleri- arasinda bir ¢atiyma ortami yaratmakta-
dir. Film ve sarki yapiminda uygulananlar, bilime de uygulanmakta-
dir; giinkii “eski bilgi” nin (bilimsel dergi makalesi seklinde) yeniden
iiretim maliyetinin garpici bigimde diisiiyor olmasina ragmen, yeni
bilgininin belirli alanlardaki iiretim maliyeti, yine garpici bir bigimde
yiikselmektedir (6megin atom alt1 fizik igin 151k hiz1 siklotronlarina
duyulan ihtiyac).

Vercellone ve arkadaglarinin sorunla kargilastiklar ikinci yer (bir
kere bu baglam igerisinde “bilgi” kelimesinin kullaniminda yanlig bir
adlandirmanin var oldugunu fark ettik) 6lii ve canli bilgi arasindaki
miicadelededir. Bu miicadele, Marx’1n Kapital 'de (“Dolaysiz Uretim
Siirecinin Sonuglar1” kisminda, Kapital temize gekilirken basiimamig
olan el yazmasi) 6lii, gegmiste kalan, pasif, verimsiz ve nesnellesti-
rilmis emek ile giiniimiizdeki canli, aktif, yaratic1 ve 6znel emek ara-
sinda yaptig1 ayrnm ile paralel halde durmaktadir. Bu ikilikler, Mark-
sizm’in metaforik 6mriiniin temelini olusturmaktadir. Vercellone ve
digerleri, canh ve Olii bilgiyi kars1 karsiya getirerek bunlari, bilginin
alanina dogru genisletmistir. Bu karsitlik ne anlama gelmektedir? Bu,
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Wordsworth’un “Tersine Dondiir” adh siirinde, kitaplardaki sikic1 ve
cansiz bilgi ile kiyasladiginda hakiki bilgelige yaptiga ¢agriy: hic de
anmimsatmamaktadir:

Kitaplar! Ve onun sonsuz sikici sozleri:

Gel su keten kusunu bir dinle,

Ne de giizel sakiyor kendisi! yasamimda,

Daha fazla bilgelik var onda...

Canl bilgi hakkinda Vercellone ve diger kuramcilar tarafindan
yapilan agiklamalarda, “tersine dénme” nin yankisi vardir sanki.
Marx’in da 19. yy’in ortalarinda belirttigi lizere, makineler, fabrikalar,
demirden devasa gemiler ve lokomotifler seklindeki biiyiik sermaye
birikimleri, igcileri gélgede birakarak Oonemsiz konuma indirger; fa-
kat kapitalistin nihai olarak arzu ettigi degerin tek yaraticisi ig¢ilerdir.
Bilgi alamindaki bdylesi bir doniisiime ise 21. yy’in baslarinda rast-
lanmaktadr.

Insan zihninin yerini almig gibi goriinen gagdas ekonominin “zeki”
makineleri, bilgisayar-iletisim-enformasyon agi, laboratuvarlar, film
yapim stiidyolari, otomatiklesmis fabrikalar, Vercellone ve digerleri-
ne gore 6lii sermayedir. Bunlarin sermaye agisindan deger iireten bir
stirecin pargasi haline gelmeleri igin biligsel emekgilerin canli bilgisi
ile iliskilenmeleri gerekir. Oregin aglar, stiidyolar, fabrikalar ve labo-
ratuvarlar 6lii ve nesnellestirilmis bilginin kristallesmis halleridir ve
iscilerin canli bilgisinin hayat veren 6znel eylemini beklerler. Isciler,
Marx’in belirttigi lizere, “zihninde toplumun birikmis bilgisinin var
oldugu” bireylerdir (Vercellone, 2007, s. 31). Kapitalizmin bu done-
minde makineler insanlar saf dig1 birakiyor gibi goriinse de (birgok
bilim kurgu kitabinda ve filminde de gosterildigi lizere) bu anti-hiima-
nist Marksistlerden, insanlarda sakli bilginin yenilenmis ve kaginil-
maz oldugunu iddia eden yeni bir “hiimanizm” dogmaktadir.

Bu noktada yapacagim elestiri biraz karmagiktir; ¢linkii birgok yer-
de katildigim ve destekledigim bir mesele var. S6yle ki makineler, ba-
sit makine, 151 motoru ya da Turing makinesi olsun ya da olmasin, de-
ger iretemezler (Caffentzis, 1997). Tipk1 Vercellone ve diger biligsel
kapitalist kuramcilarin sdyledigi gibi ben de deger iiretiminde insanin
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canli emeginin 6nemini kabul ediyorum. Fakat elestiri noktalarim da
var ve li¢ baslik altinda toplanmis durumda:

(a) FMY S’lerde somiiriilmekte olan canli emek, ne bilgidir ne de
bilginin iireticisidir. Onemli olan husus, epistemik degerin-
den bagimsiz olarak miibadele degeri iiretebilmesidir. Orne-
gin, bu sebeple, bir metanin degeri olabilmesi i¢in “herhangi
bir boyuttaki insan ihtiyacimi karsilamasi gerekmektedir. Bu
ihtiyaglarin dogasi, dmegin, sindirimden ya da hayalden kay-
nakh olsun ya da olmasin, birbirinden farkh degildir” (Marx,
1976, s. 125). Uretimin bu alaninda oldukga fazla hile, yanilt-
ma ve tahayyiil bulunmaktadir ki (tiirev piyasasi ¢alisanlarinin
islerini bir diigiiniin!) burada faaliyet halinde bulunan emek
giiciiniin “bilgi isi” ya da “canli bilgi” olarak adlandirilmasi,
postmodem bir kiiltiir kuramcisinin anlamsal toleransinda bile
zorlanma yaratir. Buna ragmen sdzsel titizligimi astigim vakit,
Vercellone, Hardt ve Negri’ye tamamiyla katiliyor ve deger
yaratmak i¢in emek giiciiniin (bilme, hayal etme, yaratma giicii
de dahil), daha sonra “yakalanmak” iizere, emek igerisinde do-
niistiiriilmesine kapitalizm tarafindan ihtiya¢ duyulmakta ol-
dugu fikrini benimsiyorum.

(b) Canli bilginin deger yarattig: fakat (ge¢misin canli emeginin
tersine) Sl¢iilemez ve konwrol edilemez oldugu yoniindeki id-
dia tartigmaya agiktir; ¢iinkii fikri miilkiyete doniistiiriilebilecek
ifadelerin, nesnelerin, fikirlerin, sekillerin ve s6zde “maddi ol-
mayan” iiriinlerin yaratilma siireci, dlgiilebilecek (dlgiilen) bir
zamanda seyreder. Emek-zamanin kontrolii ve iiretim artislari-
nin belirlenmesi i¢in kullanilan teknikler, montaj hattina gore
degisse bile, FMYS isgilerine rutin olarak gegici son tarihli ey-
leme 6zgii s6zlesmeler verilmektedir. Vercellone’nin “canl bil-
gi” olarak nitelendirdigi seyin dl¢giilmesi ve yonetimi konusunda
farkli alanlarda ve ampirik sonuglarda giderek artan bir literatiir
mevcuttur (6m. bkz. De Angelis ve Harvie, 2008). Bu dlgiile-
mezlik iddiastyla ilgili olarak iki noktay hatirlamakta fayda var.
Biri genel (i); digeri de isin 6l¢limiine yonelik olarak ozel (ii):
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(i) Olgiilemezlik iddialari, genel olarak, 6l¢iim araglarindaki ve/
veya kavramlarindaki kisitliliklarin bir iiriintidiir. Bir seyin
zamaninda Olgiilememesi, onun t+1 zamaninda Olgiileme-
mesi anlamina gelmemektedir. Bu, baslica hesaplama disip-
lini olan matematikte agiklanabilir:

... sayr nosyonundaki gelisime, “6l¢iilemeyen”e kars1 siire
giden gatigma goziiyle bakilabilir ki bu, genisletilmis bir say:
alam igerisinde yer almaktadir. Matematigin kelime dagarcigi,
sayllamayanin sayilana doniistiiriilmesindeki anlamsal fosiller

2 ¢

olan “sanal [vurgu sonradan eklenmis] say1”, “karmasik [vurgu

9«

sonradan eklenmis] say1”, “askin [vurgu sonradan eklenmis]

2

say1”, “sayilamayan [vurgu sonradan eklenmis] bir kiimenin bir
kardinal sayis1” gibi terimleri tiiretmistir (Caffentzis, 2005, s.
101).

Sayilamayanin sayilana gevrilmesi hakkindaki en etkileyici kuram,
19. yy sonlarinda ortaya atilan sonlu-6tesi kiime kuramidir. Bu kuram-
da, olgiilemezligin paradigmasi olan sonsuzlugun bile bir dlgiimii ve
sayist oldugu iddia edilmistir (6m. kardinalite).

(ii) Sonug olarak, biligsel kapitalizm kuramcilan tarafindan bir
toplumda igbirliginin, etkilesimin ve 6zerkligin ¢aligma sii-
recindeki birincil 6zellikler oldugu ve emek sayesinde iire-
tilen degerin “dogrudan iiretime ayrilmis olan emek zaman
baz alinarak 6lgiilmesinin” miimkiin olmayacag iddia edil-
digi zaman (Vercellone, 2007, s. 30) buna kars1 verecegim
cevap su oluyor: Bu, kapitalizmin baslangicindan beri, Dr.
Johnson’dan sadece fark edildigi vakit var olan Berkeleyci
omeklerine kadar uzanan maddi ya da degil, ileri teknoloji
ya da degil, her gesit metanin ortak karakteristigi olmustur.
Marx’in belirttigi ve Marksizm 101 derslerinde de binlerce
kez tekrar edildigi iizere, saat zamani ile emek zamani hig-
bir sekilde aym sey degildir. Bir metanin degeri, “toplumsal
olarak gerekli olan emek zamana yani verili bir toplumda
ve bu toplumdaki ortalama yetenek derecesi ile emek yo-
gunlagsmasina gore gergeklesen iretim sartlan altinda her
tiirlii kullanim degerinin iiretilmesi igin gerekli olan emek
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zamana baghdir” (Marx, 1976, s. 129). Toplumsal olarak
gerekli emek zamam (TOGEZ), dogrudan iiretimde yer alan
saat-zamani tarafindan belirlenmemektedir. Oyle ki “yerel”
olarak olgiilemeyen birgok etkenin etkisi altindadir. Orne-
gin, Ingiltere’de elle galisan dokuma tezgahgilar tarafindan
tiretilen kumagin degeri, elektrikli tezgahlar giktig: vakit ya-
nst kadar diigmiistiir. O zaman, iiretimdeki saat zamani ile
bir metanin (6. is giinii ile geri kalanm arasindaki ayrimin
degismez oldugu gergegini de igerir) emek-zaman degeri
arasinda tegetsel bir iligki olmasi neden sagirtici olsun ki?
TOGEZ yoluyla degerin belirlenmesi igin gereken mekaniz-
malar, Hardt ve Negri tarafindan gereksiz goriilebilir; fakat
Google’dan merdiven alt1 igletmelere kadar uzanan kapita-
list iiretimin gergek isleyisinde héla etkindir.

(c) Emek giiciiniin iiretimi i¢in harcanan (bir annenin emzirme
isinden post-kolonyal kuramla ilgili lisansiistii seminerlerine
kadar) yeniden iiretken emek miktar1 (burada “duygulanim-
sal emek”ten bahsetmiyorum, bu kitaptaki Silvia Federici’nin
makalesine bakiniz), yiiksek bir sermaye-emek oranina sahip
sanayilerdeki emek giiciiniin degerine agiklama getirebilir.
Aslina bakilirsa, bu yeniden iiretken emegin maliyetini kimin
kargilayacag ve isaret ettigi itaatsizlik ve 6zerkligin sonuglari-
na kimin katlanacagi hususunda bir miicadele siiregitmektedir.
Ure’un manifaktiir doneminde yasayan usta isgiler hakkinda
soyledigi iizere: “Insan dogasindaki fiziksel giigsiizliik ile isci
daha usta hale gelir; daha inat¢1 ve dik kafali hale gelmeye daha
yatkin olur ve boylece elbette mekanik sistemin bilesenine daha
az uyum sagladigs sistemde... biitiine biiyiik zararlar verebile-
cek konuma gelir” (Marx, 1976, s. 490). Modem isgilere veri-
len egitimlerdeki artiy (Vercellone’nin sdyleyebilecegi iizere,
FMYS ¢alisanlarinin “yaygin zihinsel yetenegi”), iiriine aktari-
lan degismez sermayeye benzer olarak, ortalama emek zamana
ek deger ilave eder. Tipki manifaktiir zamanmin usta isgisi gibi,
FMYS’lerdeki modern isgilerin sahip oldugu 6zerklik (“inatg:
ve dik kafal1”) ve ayrica kirilganlk burada da goriilebilir.
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“Eger O Kadar Zekiysek, Neden Ozgiir Degiliz?” (Tarih)

Vercellone ve diger bilissel kapitalizm kuramcilarinin bakis agisi-
nin sasirtici bir 6zelligi de kuramin “gelecege doniis” karakteridir. Bu
kuram, “iliretim siirecinin ana aktorii olmak yerine onun kenarinda du-
ran” ve “yine bu siirecte izleyici ya da diizenleyici” rolii iistlenen insan
isci ile makineler tarafindan kontrol edilen bir Matrix diinya imajma
karsit bir bakis acis1 sunmaktadir (Marx, 1973, s. 705). Biligsel kapi-
talizm kuraminda, biligsel ig¢ilere ait olan canli bilgi, kapitalistlerin
1970’lerdeki kitlesel isgi ayaklanmalarn tarafindan bilgi temelli sanayi
sektoriindeki iiretimin denetleyicisi rollerinden uzaklastiriimalarindan
itibaren 6onemini korumaktadir. Marx’1in Kapital 'in 3. cildinde tartigti-
£1 su asamaya geliyoruz:

Kapitalist iiretim bi¢imi, isi, denetleme isinin sermayeye aidiyetten
tamamen kurtulmus ve her daim erisilebilir oldugu bir noktaya ta-
stmistir. Bu sebeple, kapitalist igin bunun icrasi gereksiz konuma
diigmiistiir. .. Kooperatif fabrika donanimlari, kapitalistlerin iiretim-
de kendileri olarak artik 6nemsiz hissetmediklerini; kendi yiiksek

koltuklarina gekilerek biiyiik arazi sahiplerini lizumsuz gordiikleri-
ni kamitlamaktadir (Marx 1966 ss. 386-87).

Bu noktada Vercellone, modem iiretim bigimleri ile 16. yy’dan 18.
yy’a uzanan putting-out sistemi (ya da hane igi sanayi, ya da kiigiik
olgekli iiretim sanayi, ya da Verlagssytem) arasinda zekice ¢izilmis
bir tarihsel paralellik oldugunu belirtmektedir. Buradaki en temel ben-
zerlik, her iki dénemde de isgilerin patronlarina gore 6zerk konumda
bulunmalaridir. Dahasi, ¢aligan/galismayan ile iireten/yeniden lireten
arasindaki ayrimin ortadan kaldirilmasinda, daha ileri paralellikler
goriilebilir; ¢iinkii putting-out sistemde is, evde yapilmaktadir (bu se-
beple “kiigiik 6l¢ekli” ve “hane i¢i” kavramlar: da bunu tarif etmek
amaciyla kullanilmaktadir).

Eger bu iki iiretim bigimi arasinda gergekten bir paralellik mevcut
ise, hane i¢i sanayi is¢ilerinin kargilastiklar1 yikim iizerine yapilacak
dikkatli bir inceleme, onlarin modem muadilleri i¢in 6zellikle 6nem
tagtyacaktir. O zaman bu paralelligi, gecmisteki putting-out sistemi
iscileri ve modem bilisterya igin daha vahim bir sorunu ortaya sermek
agisindan ayrintil bir bigimde inceleyelim.
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Putting-out sistemi, s6zdedir; ¢iinkii tiiccar, ig¢inin (ya da, daha
dogru bir tabir ile ailesinin) iizerinde ¢alismasi i¢in hammaddeyi sag-
lar; bunu, genellikle makineleri iiretim siirecinde de kullanilmak iizere
onlara kiralayarak gergeklestirir. Daha sonra bitirilmis mallar1 almak
i¢in gelir ve gahisana kendisi, aslinda ailesi, tarafindan iiretilen “par-
¢a” basina 6deme yapar (bu 6deme, bosa harcanmis hammadde ya
da kiralanan makine ya da aletlere verilmis zarar sebebiyle yapilan
kesinti sonrasi gergeklestirilir). Hammadde ile araglara/makinelere sa-
hip olmak tiiccar kapitalisti iiretim siirecine yoneltse bile o, bu siireci
denetleyemez. Peter Kreidte’'nin belirttigi iizere:

... [tiiccar] ham maddenin satin alinmasi igin ileri diizey kredi sag-
ladiginda ve /veya hammaddeyi, bazi durumlarda da araglan temin
ettiginde, liretim alanina, bu sefer tam kontrolii olmadan, miidahale
etmis olur. Verleger [yayinci] iiriiniin kontroliinii iistlenirken; kiigiik

uretici, ¢aliyma siirecinin kontroliinii elinde bulundurur (1983, s.
138).

Uriiniin kontrolii ile galigma siirecinin arasindaki hassas denge,

... Uretim araglarimin put-out ¢alisanin miilkiyeti haline geldiginde
tamamiyla ¢6ziiliir. Bu durumda sermaye, iiretim alanina neredeyse
tamamiyla hakim olur. Dogrudan iiretici, kendi miilkii olarak sata-
cag1 metalar artik iiretmez; sadece parca bagi hesabi emek giiciinii
satar (buna, kendi evleri olan atélyelerinin bakimi da dahil) (Sch-

lumbohm, 1981, s. 102).

Bu sebeple Vercellone’nin modem bilissel isgiler ile 16. yy — 18.
yy proto-endiistriyel kiiciik 6lgekli hane sanayisi iscileri arasindaki
paralelligi gosterirken ¢izdigi imaja ya siipheyle yaklasilmal ya da
bu imajin hakikat tohumu oldugu kabul edilmeli. Ciinkii Vercellone,
eskinin putting-out sisteminde dogrudan iireticilerin kapitalistlere
kars1 6zerk oldugu bir alanin var oldugunu ve kapitalistle yalnizca
emek siireci sonunda yani “kapma” aninda karsilagmay: gerektirdigini
diisiinmektedir. Fakat bu sistemin tarihine bakildiginda, tiiccar kapi-
talistlerin galigma siirecinin planlanmasi ve orgiitlenmesinde derinle-
mesine yer aldig1 goriilmektedir. Zaman zaman tiiccar kapitalist ise o
kadar karnigir ki so6zde yasal olarak 6zerk isciler en fazla “iiretim arag-
lan iizerindeki giiciin benzerligi” agisindan sanal olarak parga basi iggi
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halini alirlar (Schlumbohm, 1981, s. 103). Baglant1 o kadar yakindir
ki Marx, parca bagi iicreti, modern “hane i¢i emegin dayanag1” olarak
tanimlamigtir (Marx, 1976, s. 695).

Putting out sisteminde 6demenin diizenlenmesi igin parga basi iic-
ret uygulanmasi yoniindeki egilim, 6zellikle Vercellone’nin ¢izdigi
paralellikten baska bir yone dogru gidip modern bilisteryay: giinii-
miizlin hane i¢i sanayi is¢ileri olarak diisiindiigiimiizde ¢ok nemlidir.
Ciinkii parga bag iicret, saat iicretinin muglaklasmis ve fetislesmis bir
bigimidir; fakat Marx uzun zaman 6nce, sanki 21. yy bilisteryasinin
ko6t durumunu goriip de tanimlamig gibi, oldukga 6nemli niteliklere
sahiptir.

flk olarak, “buradaki ¢alismanin niteli§i ve yogunlugu, icretin
farkl1 bir bigimi tarafindan kontrol edildiginden dolayi, emegin go-
zetimi oldukga gereksiz hale gelmektedir” (Marx, 1976, s. 695). Bu,
saate gore ¢calismadigi i¢in “kendi hizinda” ¢alisabilen bilgi ig¢isinin o
meshur “6zerkligini” tanimlamaktadir. Fakat tabii ki bu ¢aligma sekli
de, nihayetinde, parga basi i (aksam vakti evden yapilacak elli tele-
fon goriismesi ya da “dinlenirken” iiretilecek alt1 “fikir” bu kapsama
girebilir) zamanlamasinin talepleri ile kisitlanmaktadir. Sonug olarak
kapitalistler, parca bagi licret sisteminin sagladigi bir uzaklikta ser-
gilenen faaliyet yoluyla gbzetim masraflarindan aci bir 6zerklik ile
tasarruf eder.

ikinci olarak, parga bag: iicretlendirme “hiyerarsik olarak orgiitlen-
mis bir sémiirli ve baski sistemi igin... temeli olusturur” (Marx, 1976,
s. 695). Bu pasajda Marx, biligsel kapitalizm kuramcilan tarafindan
farkh bir tavir ile dillendirilen isbirligi ile ¢alismay1 anlatmaktadir.
Ciinkii Marx’a gore parga bagi iicret sistemi, bugiin tageronluk; onun
zamaninda da “emegin devren kiralanmasi1™ olarak adlandirilan du-
ruma 6n ayak olmaktadir. Bu, bilgisayar programcilari, sanatgilar ve
tasarimcilar, “sosyal girisimci” vs. diinyasinda standart olan bir emek
bi¢imidir. Bir bakima, hane i¢i sanayi bir zanaatgi ve ailesinin elleri-
nin devren kiralanacak bir arag olarak gdriilmesiyle emegin kapita-
list anlamda devren kiralanmasim kapsar. Fakat 19. yy’da bu devren
kiralama “simsarlar1” bazen, alt sdzlesmeyi diizenleyen ve karlarim



Bir “Biligsel Kapitalizm” Elegtirisi

“kapitalistin 6dedigi emegin iicreti ile bu iicretten is¢inin almasina
izin verilen kisim arasindaki farktan” elde eden kapitalistlerdi. Bu
durum, olayin “sémiirii diizeni” olarak nitelenmesi i¢in yeterliydi
(Marx, 1976, s. 695). Kapitalistler bazen “kendi yardimcilarini ata-
yabilecek ve 6demelerini yapabilecek bedelde... 6nemli kisileri” ki-
ralarlar (Marx, 1976, s. 695). Fakat burada da sonu¢ su sekildedir:
“Iscinin sermaye tarafindan sémiiriisii, bir is¢inin bir digeri tarafindan
somiiriilmesi yolu ile gergeklesmektedir” (Marx, 1976, s. 695). Her
iki durumda da simsar ve “6nemli kisi” aracis1 hem kendileri hem de
en tepedeki patronlar i¢in kér elde etmeyi kesinlestirmek amaciyla bir
dereceye kadar igbirligi halinde olmak zorundadir.

Ugiinciisii, 21 yy’in bilisterya ideolojisi ya da parga bas isin mey-
dana getirdigi “6znellik”, gegmisin parga basi isgileri arasinda kuru-
lan sey ile birbirine benzemektedir (hane igi sanayidekiler de dihil).
Marx, bu ikincisinin 6znelligini licret bigimi ile baglantilandinir: “Par-
ca bag iicretin genis faaliyet alani, bireyselligi ve is¢inin sahip oldugu
ozgiirliik, bagimsizlik ve kendi kendini kontrol anlaysi ile isgiler arasi
rekabet ortaya gikar” (Marx, 1976, s. 697). Bilisterya i¢in ¢ikis noktasi
olarak kabul edilen bu “6zerklik” anlayisi, arabozucu bir bireysellik
ve FMY S’lerde olusturulan “6znelliklerin” ¢ok bilinen bir yonii olan
rekabet olarak da tamimlanabilir.

Putting out sistemi ¢alisanlari ile s6zde bilisterya arasindaki bu pa-
ralellik s6yle bir soru sormamiza sebep oluyor: Putting out sistemin-
deki isgiler ve sermaye arasindaki miicadele ne sekilde ilerledi; isgiler
nasil yenik diistii ve 19 ve 20. yy fabrikalarinda nasil iicretli is¢i halini
ald1? Verlagssystem incelemesi yapan tarihgiler, tiiccar kapitalistler
ile dogrudan iireticiler arasindaki miicadeleyi iki diizeyde inceler: (1)
iizerinde galisilan materyaller (bazen de araglar), (2) patlama donem-
lerinde emegin gerilemesi; yani “tersine donen emek arz egrisi”.

Birinci diizey, putting-out sisteminde uzun yillar devam eden bir
meseledir; ¢iinkii Almancada putting-out isgisi olarak gegen Verleger,
“kendi ¢alisma ag icerisinde bulunan ailelere dagittigi hammaddenin
hileli bir bigimde kullammina kars1 kendisini korumak” zorunda kal-
mustir (Kreidte, 1983, s. 142). Sinif iligkilerinde iicretler ne zaman is
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tamamlanmadan 6nce Odenir veya degismez sermaye denetlenmeyen
is¢inin ellerine verilirse, licreti 6denmis i§i veya degismez sermayenin
akibetini genellikle kalic1 bir gerilla savag: takip eder. Verleger 'in or-
taya konulan materyaller iizerinde kurmaya caligtigy siirekli denetim
ihtiyac, ¢alistirabilecegi “hane” sayisi iizerinde kars1 konulmaz bir ki-
sitlamaya gidilmesine sebep olur. Bu kisitlama, 6zellikle, dongiideki
patlama anlarinda problemli bir sekle biiriiniir. Verleger ve genellikle de
kirsal hane igi endiistri iggileri tarafindan benimsenen farkl: stratejiler,
Avrupa’da “proto-endiistrilesme” baslig1 altinda, ¢itlemeye kars1 siirdii-
riilen miicadeleler de dahil, 16. yy’dan 18. yy’a kadar gegen donemde
daha genis ¢apli miicadelelerin bir pargasi olmustur (Kisch, 1989).

Ikinci diizey, cok daha genis bir miicadele alamidir; giinkii temel de-
ger catigmalarini ifade eder ve kapitalizmin Avrupa’daki genislemesi
lizerinde baski kurmustur. Avrupa ¢apinda hane igi sanayide yer alan
aileler, hala zanaat¢1 iginin diger kirsal kesim emegi bi¢imlerinin ta-
mamlayicisi oldugu bir gegimlik yasam sekline baglilarken; Verleger,
kapitalist “biriktir, biriktir” deger sistemi (veya hatta dini) tarafindan
yonlendirilmisti (Braudel, 1982, ss. 304-306). Degerlerdeki bu ¢atig-
ma, proto-endiistriyel is dongiisiindeki “patlama” asamasi siiresince
en net haliyle goriindii. Kreidte’nin de yazdig1 gibi: “proto-endiistriyel
ailenin, 6zellikle patlama dénemlerinde verimi azaltma gibi bir egili-
mi olmustur; bunun sebebi, birim bagina geri doniiste artig oldugu igin,
asgari ge¢im ihtiyaglarinin daha az emek giicii ile karsilanabilmesidir”
(Kreidte, 1983, s. 142). Boylesi bir davranis iktisat yazininda “tersine
donen emek arz egrisi” [TDEAE] ile agiklanmistir. Bu egri, 6rnegin,
ticretlerdeki artigin ¢aligma saatlerinde kisitlamaya gidilmesine sebep
oldugu durumlan agiklamak amaciyla kullanilir. Bu “paradoksal”
davranig, tabii ki, sermayenin iiretim alanina miidahalesi ve “is¢ileri
baski ve tiiketici tesvikleri yoluyla kendi ¢ikarina tabi tutmasi” boyu-
tuna bakildiginda, kosullara bagh olarak degisir (Schlumbohm, 1981,
s. 100). Bu sebeple, 6rnegin, eger hane ici ig¢ilerinin gegimlik amag-
larla topraga (ortak ya da sahipli) erisimi giderek azalirsa, bu isgiler
ekonomik dongiideki kestirilemeyen seylere daha fazla bagimli hale
gelirler; boylece de Verleger tarafindan arz edilen emek iizerinde ta-
sarruf yapma noktasinda daha az becerileri olur.
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Aslina bakilirsa, TDEAE hem ilkel birikim “kani ve atesi” (bu, ge-
¢imlik tanm igin gereken araziyi kisitlamistir) hem de isgilerin mer-
kezilesmesini artiran ve iiretimde teknolojik doniigiime firsat veren
fabrika sisteminin yiikselmesi ile kirilan Avrupa’daki kapitalist geli-
sim lizerinde esas kisitlayici olmustur. Putting out sisteme (ve imalat
merkezlerindeki zanaatgilara verilen yetkiye) karsi dirence en biiyiik
yaniti, 18. yy’in ikinci yansindan baglayarak Britanya tekstil sanayisi
vermistir (Kreidte, 1983, ss. 142-145). Gergeklesen sey, geleneksel
araclarin yerine yeni ve pahali makinelerin konulmasi, isgilerin sehir
fabrikalarinda merkezilestirilmeleri ve iiretim i¢in pamuk girdisi sag-
lamak iizere Brezilya, Karayipler ve Giiney Amerika’da kodle emegi-
nin kullamlmasidir. Eric Hobsbawm bu gelisimi, “En modern iiretim
merkezinde bdylece en ilkel somiirii bi¢iminin korunmasi ve yaygin-
lagmasi1” olarak agiklamigtir (Kreidte, 1983, s. 145). Atlantik kole ti-
caretine damgasini vuran bu kapitalist kélecilik bigimi, her ne kadar
barbarca olsa da, teknolojik olarak aritilmig Nazi 6liim kamplarindan
daha “ilkel” degildi.

Sonug olarak, 21. yy baslarinin bilisteryasinin yazgisi hakkinda
yapacagimiz derin diigiinme igin putting out sisteme bir bakmamiz
gerekmektedir. Vercellone’nin bilisterya ile putting out sistemi iscileri
arasinda kurdugu paralellik, bir siiphe degil de bir hakikattohumu ise,
kendilerinin yerine baskasinin konamayacagini ve yaptiklan ise ait
degerin dlgiilemeyecegini iddia eden ig¢i kesiminin karsilasacagi ben-
zer sonuglara hazirlikli olmahyiz. Eger gegmisin hane igi isgilerinin
sahip oldugu deneyim bir kilavuz ise, farkli yonlerden bir karg: atak
beklenilmelidir (bilissel kapitalizm kuramcilarinin sézciikleri ile): (a)
“canli bilgi” kaynaklarinin uluslararasilagtinlmasi, (b) isgilerin “canl
bilgisi” yerine makinelerin (6lii bilgi) konmasi, (c) biligsel igcilerin
merkezilestirilmesi i¢in yeni tekniklerin olusturulmasi, (d) bilissel
emegin Ol¢iilmesi i¢in yeni sistemlerin gelistirilmesi, (€) yeni 6deme
yontemlerinin olusturulmasi.

Giiniimiiz krizinde oynanan bu senaryoyu gormek i¢in ¢ok fazla ha-

yal giiciine sahip olmaya gerek yok. Omegin, Avrupa ve Kuzey Ame-
rika egitimindeki “bilgi isgileri” (fiili ya da perspektif), goriilmemis
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kesintiler ve biitge agiklariyla; 6gretim elemanlarinin ve anasinifindan
yiiksekokul galiganlarina kadar biiyiik bir kesimin isten ¢ikarilmasi ile
karg1 karstya kalmakta; kendilerine ve gocuklarina, giiniimiizde tip-
ki kendilerininki gibi bir biligsel seviyede galisan isgiler ile rekabet
halinde olmalan gerektigi soylenilmektedir. Bu, “bilgi iginin”, bilis-
sel emegin vs. normallestigi, Olgiilebilir hale geldigi (giinkii sadece o
zaman rekabet olabilir!) ve dogrudan kapitalist kontrol altina alindig:
anlamina gelmektedir. Peki, bu imkansiz mi? Kapitalizm tarihindeki
biitiin vasifli iggilerin yakans: su olmustur: “isimi benden alamazlar;
yaptigim katki Olgiilemez; ben gok fazla biliyorum!” Fakat usta isgi-
lerin kendilerine duyduklar bu giiven, yeniden yapilanmaya, ikame-
ye ve isten ¢ikarmaya kars1 bir savunma olarak defalarca yenilmistir.
Fakat korkanm ki biligsel kapitaliam kuramcilarinin igerisinde oldugu
bu iyimserlik, bizleri bdylesi bir miicadeleye hazirlamamaktadir.

Kar, Rant ve Arti Deger Faizi mi Yoksa Kar Faizi Halini Almak
mi? (Marksoloji)

iste bu, kapitalistlerin kendi aralarindaki rekabet sézkonusu oldu-

gunda birbirlerinin goziiniin yasina bakmadiklan halde, biitiniiyle

is¢i simfi kargisinda birbirine tutkun bir mason toplumu kurmalari-
nin nedenini, matematiksel bir kesinlikle kanitlamis olur.

Karl Marx (Marx, 1966, s. 198)

Biligsel kapitalizm kuramcilarinin 6nemli bir iddiasi da biligsel kapi-
talizmin yiikselisi ile Marx’1n kér, faiz, rant ve licretler olarak inceledigi
gelirlerde biiyiik bir kategorik degisim olacagidir. Kar kategorisi, 6zel-
likle, rant igerisinde kaybolmaktadir. Bu kuramcilar, aslinda, Marx’1n,
tamamlayamadig1 Kapital'in 3. Cildi ve Grundrisse eserlerinde boylesi
bir degisim hakkinda baz1 6ngoriileri oldugunu iddia etmektedir. Kul-
landiklan asil kanit, kapitalistlerin iiretim siirecine kars1 oynadiklan
muhtemel degisken roldiir. Asil dgretilerinden biri, artik kapitalistlerin
iiretimi, gergek boyunduruk altina alma dénemlerinde yaptiklan sekil-
de planlama, organize etme ve dogrudan denetleme faaliyetlerinde bu-
lunmamalandir. Sonug olarak, eger kar, patronlarin yapmasi gerekenle-
ri yerine getirdiklerinde yine onlar tarafindan kazanilan bir gelir oluyor
ise, kar kategorisinin 6nemi ve biitiinliigii eksilmeye mahkimdur.



Bir “Biligsel Kapitalizm” Elegtirisi | 107

Fakat durum bu olsa da, bilgi iiretim sektorii de dahil birgok sanayi
alan1 igin bu iddiay1 sorgulamak agisindan yeterince kanit mevcuttur,
bu tez, Marx’in kuramma gore dogru bir noktada bulunmamaktadir.
Marx’1n kendisi, “tesebbiis kar1” ile “denetim iicretleri” arasinda kes-
kin bir ayrima gitmistir ki bunlardan ilki ikincisine bagimh degildir
(Marx, 1966, s. 387). Tesebbiis kan “bolgesel olgekte iiretilmez”;
kolektif olarak olusturulan art: degeri sistem boyunca alan (kapitalist
bir alisilmighk) ve onu belirli bir geri doniis kuralina gore yeniden
dagitan doniisiim siirecinin sonucunda meydana gelen degisken bir
“alandir”. Buna gore, “d” degismez sermaye, “de” bir sanayi alanin-
daki degisken ve “K” de biitiin sanayilerdeki ortalama kar orani olsun.
O zaman kar, sermaye ve emegin serbest dolasgimda olmasi sartiyla
(d+de)K’dir. Veya Marx’1n deyimiyle, “Kapitalist toplumlarda bu art:
deger, kér paylan olarak herkesin sahip oldugu sosyal sermaye payina
orantih bir bicimde kapitalistler arasinda boliistiiriilmektedir (Marx,
1966, s. 820).

Sonug olarak, tekil patronun zekasi, 6z disiplini, karizmasi ya da
acimasizligi ile sirketinin ya da isletmesinin sahip oldugu kar oram
arasinda higbir bagint1 yoktur. Baz1 kapitalistlerin, sémiirii oraninin
%100 oldugu bir sanayi alaninda, ig¢ilerinin canina okudugu sdylene-
bilir. Fakat eger sirketleri organik bilesimin diisiik oldugu bir sanayi
alaninda ise (kabaca makineler ile iiretim siirecinde istihdam edilen
emek giicii arasindaki oran), kendi alanlarinda ortaya gikan art1 degeri,
%10’luk bir gergek somiirii oram olan iiretim sisteminin organik bile-
simi yiiksek olan ucundaki kapitalistler ile “paylasmak” durumunda-
dir! Buradaki anahtar mesele, iiretim siirecinde kullanilan (degismez
ve degisken) sermaye miktaridir. Iste bu kapitalist adalettir: sistemin
diigiik ucunda galisan ve sergilenen biiyiik dirence karsin ig¢gilerinden
en yiiksek art1 degeri elde eden ve oOzellikle de “galigkan” olan tekil
kapitalistler, elde ettikleri art1 degerin sadece kiigiik bir pargasin al-
makla ddiillendirilseler bile sermaye hakkim bir bigimde sokiip alir.

Bu art1 deger doniisiim siireci, tekil kapitalist sinifin var olmasinda-
ki esas maddi temeldir. Bu, Marx’in bu béliimiin baginda verilen soz-
lerinde gegen kapitalist “mason toplumu” ile anlatmak istedigi seydir:
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Bu 6yle bir gizli toplumdur ki, kendilerini “giinlik yasam inancin-
daki” rakipleri olarak goren kisilerin arkasinda bir dayamigma yarat-
mistir (Marx, 1966, s. 830). Marx bu dayanismay: “... kendi iiretim
kolunda, hi¢ degisken sermaye kullanmayan ve dolayisiyla hig is¢i
¢aligtirmayan (bu aslinda abartilmig bir varsayimdir) bir kapitalist,
gene de, diyelim, yalmz degisken sermaye kullanan (bir baska abart-
ma daha) ve bdylece tiim sermayesini licretlere yatiran bir kapitalist
kadar, is¢i sinifinin sermaye tarafindan somiiriilmesiyle ilgilidir ve
karim gene onun kadar karsilig1 6denmeyen arti-emekten saglamak-
tadir” diyerek agiklamaktadir (Marx, 1966, s. 197). Bu sebeple, kar
kategorisinin gok énemli bir boyutunun iiretim siireci g6z 6niine alin-
diginda kapitalistin davrams sekli ile dogrudan higbir iligkisi bulun-
mamaktadir. Bu durum, kirli isler gevirmeleri igin yoneticilere 6deme
yapan kagak tanrilan ya da kurtuluslan igin sirketin i¢ organlarinda
¢armiha gerilip ac1 ¢ekenleri andiran kapitalistlerin, kar bigimine art1
deger akisinin isleyisiyle ilgili olup olmamasina bakilmaksizin boy-
ledir. Sonug olarak, biligsel kapitalizm kuramcilarinin, kapitalistlerin
tiretimden ¢ekildikleri yoniindeki argiimanlari, kapitalizmin kendini
buldugu doniisiim siireci digariya atilmadig1 miiddetge sonucuna bii-
tiinliyle ulagsmayacaktr.

Gergek su ki, bir sirketin kan, Marx’in “Uglii Formiil”de ele aldig
diger gelir bigimlerine yonelik farkl sekillerdeki firma uygulamala-
rinda belirlenmemektedir (Marx, 1966, ss. 814-831). Marx, bir gelir
kategorisi (kar, faiz, rant, iicret) ile onun ayn kaynaklan arasinda bi-
rebir bir iligki kurarak, gelirlere uygulanan “iiretim faktorleri” yak-
lasiminin tagidig: acikh duygudan kagmakta oldukga aceleci davran-
mustir. Aynica her gelir kategorisinin kendi meta degerindeki “paymn1”
almasi igin “dogrulanmasin1” ve “vulgar ekonomi politik, aslinda,
burjuva iiretim iligkileri igerisinde sikigip kalmis burjuva iiretimini
yiiriiten kimselerin fikirlerini, doktriner bir sekilde yorumlamaktan,
sistemlestirmekten ve savunmaktan fazla bir sey yapmamaktadir”in
bu pargasi igin agagilamasinda zarar vermesine izin vermelerini red-
detmektedir (Marx, 1966, s. 817). Gergekte kimsenin deger liretimine
yaptig1 “katki” lizerine anlattif1 masallara bakilarak kar elde etmesi
diisiiniilmez.
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Marx’1n kar kategorilerine bakis agisi, art1 degerin nesnel meta-
bolik doniisiimii ile 6znel karmasa ve iliizyonunu birlestirir. Omegin
her sey herkesin sirtinda gergeklesir; 6zel olan her sey ortak konuma
gelir. Bu sebeple “iiglii forniil”, yani sermaye-kar/faiz, toprak-rant,
emek-iicretler, sermayeyi, topragi ve emegi sirasiyla gelir faizi, rant
ve licretler olarak sistematik bigimde fetislestirir. Fakat (para, makine
ve hammadde seklindeki) sermaye, kar elde etmek ya da faiz 6demek
ve boylece de, Marx’in dalga gegtigi sekliyle, 4’ii 5’e esitlemek i¢in
kendisini ne sekilde genisletir? Kullanim degeri olup higbir miibadele
degeri olmayan toprak, nasil durduk yerde bir miibadele degeri yani
rant iiretebilir? “Bir nesne, olarak alinan bir toplumsal iliski, [ne se-
kilde] doga ile orantil1 hale getirilir” (Marx 1966, s. 817)? Son olarak,
deger iireten emegin nasil olur da fiyat: olur? “Emegin fiyat:” terimi
“sar1 logaritma sozii kadar sagma” degil midir (Marx 1966, s. 818)?
Biitiin bu sagmaliklara bakilinca Marx, bahsedilen gelirler igin farkl
bir “kaynak” 6ne siirmektedir: esit anlamda muazzam bir meta, kisi,
para ve makine dag: haline gelmis halde farkh bir bigimde bulunan
genis ortaklik havuzu igerisinde canli emegi yaratan deger.

Biligsel kapitalizm kuramcilarindaki sorun, kir ve rant gibi gelir
kaynaklarini, kdr eden kapitalistlerin veya rantiyecilerin davranisla-
rina baglamalaridir. Argiimanlar su sekilde goriinmektedir: eger ka-
pitalistler rantiyeci gibi davranmaya baslarsa, gelirleri kar olmaktan
¢ikip rant halini almaya baslayacaktir. Fakat kar eden bir kapitalist
olarak veya bir rantiyeci olarak bu davranis, kr ve rant olarak orta-
ya ¢ikan degerin kaynag: degildir. Bu degisimler (ampirik durumlari
ne olursa olsun), sonug olarak, gelir davraniglar ile mantiksal olarak
baglantisizdir. Vercellone ve Boutang gibi biligsel kapitalizm kuram-
cilari, sistemin en diisiik ve en yiiksek organik bilesen kutuplan ara-
sindaki iligkiyi ve art1 degerin en diisiikten en yiiksege, en yiiksegin
en azindan ortalama bir kar orani elde etmesi amaciyla ger¢eklesen
aktarimini, hesaba katmamaktadir.

Bu, “matematiksel” bir kisit olarak goriiniir; fakat tersine sinif
iligkilerindeki kestirilemeyen seylere dayanmaktadir. Ciinkii sistem
boyunca diismekte olan kar oranlarina kars1 direnmenin tek yolu, ge-
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nellikle bilgi sektorii ile iliskili olan sanayilerde giderek artan orga-
nik bilesimi dengelemek amaciyla, diisiik organik bilesimli sanayiler
ortaya ¢tkarmaya devam etmektir. Fakat bu sanayi bigimleri nereden
gelmektedir? Genellikle emek giicliniin ucuz olmasi sonucunu dogu-
ran goreli agin niifuslu bolgelerde ortaya gikmustir; ¢iinkii buralarda
“kullamma hazir ya da issiz licretli-emekgilerin... bollugu” bulun-
maktadir. (Marx, 1966, s. 237). Diisiik organik bilesenli sanayilerin
ortaya cikabilecegi ve yaratilan arti degerin yiiksek organik bilesenli
sanayilere aktarilabilecegi ve ayrica diisen kar oranlarina yonelik kar-
s1 bir egilimin ortaya ¢ikarilabilecegi alanlar tam da bu bélgelerdir.
Aslinda bu bizlere, ABD ve Bati1 Avrupa’daki FMYS’ler ile iligkili
olarak artan organik iiretim bilegenleri baglaminda, Cin’in sanayiles-
me hikdyesini anlatmaktadir. Cinli fabrika is¢ilerinin gittikge artan
giicleri, Cinli sirketlere yatinnm yapmus olsun ya da olmasin, gezegen
capindaki kapitalistlerin karlar igin ¢ig1r agici1 sonuglar doguracaktir.

Sonug: Kiiresel Miicadelelerin Ozet Goriintiisiinii
Arastirmak

izninizle hayal ediyorum... kanda yagayan kiigiik bir solucan... ilk
bakista kandaki partikiilleri ayirt etme ve her partikiiliin bir digeriyle
bulusmak amaciyla geri ¢evrildigi ya da kendi deviniminin bir kismi
ile iletisime gectigi durumlarda yansimasim bulabiliyor... O vakit,
kanin genel dogasi tarafindan biitiin pargalarin ne sekilde degisti-
rildigini ve birbirleriyle sabit bir iliskide olmak igin yine onun ta-
rafindan nasil uyum saglamak zorunda birakildiklarin: belirleyecek
yetenege sahip olamayacaktir.

Spinoza’dan Oldenburg’a (1665-6) (Spinoza 1955, s. 291)

Biligsel kapitalizm kuramcilarinin yaptigi is, modem kapitalizm
¢aligmalarina yeni bir heyecan getirmistir. Yaklagimlar1 kesinlikle ge-
lenekselin digindadir ve goriiniir zaferlerin gergek yenilgiler; goriiniir
zayifliklarin da gergek gii¢ halini alabilecegi kategorik altiistlerle do-
ludur. Omegin, geleneksel Marksist aklin yenilgi olarak gordiigii sey,
endiistrisizlesme ve kiiresellesme, biligsel kapitalizm kuramcilarinin
goziinde Avrupa ve ABD proletaryasi igin bir zafer olmustur (¢iinkii
bunlarin miicadeleleri, gercekte, kapitalistleri iiretim siirecinin disina
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itmigtir). Dahasi, biligsellik agamasindaki kapitalizm oldukga kiril-
gandir; ¢linkii artik ig¢iler mesleklerinde kendi canli bilgilerini uygu-
lama siirecinde igbirligi yapma ve kendi kararlarim verme giiglerini
kullanirken, Hegel’in efendi/kéle diyalektigini hatirlatircasina, kapi-
talistler, ortadaki-kisi roliine kadar indirgenerek artik iiretim siireci ile
temas halinde olamaz. Derin bir zayifliktan dolay: kapitalistlerin aci
¢ektiklerini ve biligteryamin bundan daha derin bir gii¢ kazandigini
iddia eden biligsel kapitalizm kuramcilari, gagimizin devrimci ategini
yeniden harlamay1 amaglamaktadir.

Devrimci sevk ve cosku yolunu kapatacak degilim; ¢ilinkii bunlar
olmadan gergek bir doniisiim yakalanamaz. Fakat varlig1 ya da yoklu-
gu gururla cosku arasinda bir fark yaratan uygun fikirlerin tagidiklari
onem konusunda Spinoza’ya katiliyorum. Boylesi bir kavramsal yet-
kinligin karakteristik 6l¢iimii analizin genel boyutunu olusturur, boy-
lece bizler “kandaki solucanin” insan (veya toplumsal) viicudundaki
sinirh tasavvuruna yapisip kalmayiz (bu boliimiin bagindaki alintida
oldugu gibi). Biligsel kapitaliam kuraminda gordiigiim en yetersiz
nokta, kuramin genel bir kavrayis konusunda sahip oldugu eksikliktir.

Biligsel kapitalizm kuramcilarinin bilgi temelli sektorlerdeki mii-
cadeleleri ince eleyip sik dokumaya odaklanmalari, onlarin kaginil-
maz olarak diinya ¢apindaki genis tanim alanlarindaki (6zellikle de
yerinden edilmelerine karg1 miicadelelere) ve fabrikalardaki sinif mii-
cadelelerini ihmal etmelerine sebep olmaktadir. Fabrika ve tarimsal
tiretimin ABD’deki istihdamin sadece ¢eyregine denk gelmesi, bu iire-
tim bigimlerinin kiiresel isttihdamin yaklagik iigte ikisini olusturdugu
gergegini degistirmez, ki bu rakam ILO’nun iicretli istihdam istatis-
tiklerine gore boyledir. Bu sebeple giiniimiiz modem proletaryasinin
karmagik bilesiminden dogan geliskili politik tepkilerle ilgili en hayati
sorulara deginilmemektedir. Burada 6zellikle bir sorun ortaya ¢ikmak-
tadr; ciinkii kapitalist iiretimin en yogun alanlarinda galigan iscilerin
en devrimci olduklarina yénelik bir alg1 mevcut gibi goériinmektedir.

Silvia Federici ve ben gegtigimiz giinlerde bdylesi bir alginin yan-

Iis oldugunu sdyledik. Oyle ki sanayilesme déneminde devrimleri ya-
panlar sanayi iscileri degildi:
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ironik bir sekilde, endiistriyel kapitalizm ve fabrika isi rejimleri
doneminde 20. yy’in devrimlerini gergeklestirenler Meksika, Cin,
Vietnam ve biiyiik dlgiide Rusya’daki kdylii hareketleri olmustur.
1960’larda da kiiresel anlamdaki degisim itici giicii, apartheid’e kar-
st ve ABD’deki Kara Giig igin siirdiiriilen miicadeleleri igeren an-
ti-kolonyal miicadeleler ile ortaya gikmistir (Caffentzis ve Federici,

2009, ss. 128-129).

“Kiiresel kapitalist iligkilerin gelismesine kars siirdiiriilen en ‘ileri’
miicadeleleri yiiriitenlerin Meksika (Chipas, Oaxaca), Bolivya, Ekva-
dor, Brezilya ve Venezuela ’nin yerli, koylii ve isiz halklar ile Hindis-
tan’in giftcileri, ABD simirindaki maquila isgileri ve gogmen isgiler”
oldugu gercegi de biligsel kapitalizm déneminin benzer ironileri ola-
rak goriinmektedir (Caffentzis ve Federici, 2009, s. 129). Aslina baki-
lirsa, sorunun sanki 21. yy versiyonu ile kars karsiyayiz: “Ceki¢” (bu
sefer silikon ¢ip ve fiber optik kablo bigiminde) “oraga” hiikkmedecek
mi? (Midnight Notes, 2001).

Sinif bilesimleri ve organik bilesimin kutuplarim bir araya getiren
ve kandaki solucan ikileminden kurtulan genel bir kuram, 21. yiizyil-
da kapitalizmden devrimci doniigiimii saglayacak fikirlerin kaynagim
olusturmasi bakimindan yeterli olacaktir. Biligsel kapitalizm kuramci-
larinin yaptig: tek sey bu kuram olusturmak iginin tamamlanmig bir
pargasini basarmis olmalaridir. Bu sebeple onlara tesekkiir etmeliyiz.
Yine de biitiin hala dylece beklemekte.
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Duygulamimsal Emek Uzerine’
Silvia Federici

Ceviri: Cagday Giimiigoluk

1990’larin ortalarinda, yeniden yapilandinilmakta olan diinya
ekonomisinin iirettigi yeni emek bigimleri iizerine egilen Otonomcu
Marksistler tarafindan tiiretilen “duygulanimsal emek” ¢ok yonlii bir
kavram olarak ortaya ¢ikmis ve radikal gevrelerde yaygin bir nosyon
olagelmistir. Kisa 6mriinde, zor bir goreve mutlak bir tanim getirme
¢abasi iginde olan bu nosyonun enlemi de genislemistir. “Duygula-
nimsal emek”, bugiin hizmet sektoriindeki yeni isleri/faaliyetleri ta-
nimlamada ve de “post-Fordist” ¢agda emegin dogasini kavramsallas-
tirmada kullanilmasinin yaninda, kimilerine gore, feminist séylemin
temel ilkelerini tekrar diisiinme noktasinda yeniden iiretken isin an-
lamdag1 veya bir sigrama tahtasidir.

Bu kavramin radikal diisiinii epey bir etkisi altina aldig1 asikardir.
Ben, bu ¢ekimin nedenlerini, bunun iiretimin toplumsal 6rgiitlenme-
sinde ortaya ¢ikan degisimlere iliskin vizyonumuzu nasil yeni bir ger-
¢eveye oturttugunu ve de hangi siyasi projeleri siirdiirdiigiinii sorgu-
layarak tartistyorum.

Esasen duygulanimsal emegin Marksist feministlerin kapitalizm-
de ve de kadin-sermaye iliskisinde yeniden iiretken isi algiladiklar

* Makalenin hazirlanmas: siirecinde son okutna asamasindaki katkilan nedeniyle Emek Cay-
I1’ya tesekkiir ederiz (ed. n.).
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kategorik gerceveyle nasil kiyaslandigimi dikkate aliyorum. Benim
argiimanim: duygulanimsal emegin, yeniden iiretimin ticarilesmesi-
nin 6nemli boyutlarina dikkat ¢ekmekle beraber giiniimiizde emek
giicliniin yeniden iiretiminin temelini olusturan faaliyet ve iligkilerin
ana gostereni olarak degerlendirilmesinin ise sorunlu bir hal aldig1 y6-
niinde. Hal bdyle olunca, bu kavram 1970’lerdeki feminist hareketin
sagladig toplumsal iligkileri anlamak bakimindan bir geri ¢ekilmeyi
isaret etmektedir; zira kadinin icretsiz aile i¢i emegi iizerinden sii-
regiden sOmiiriiyii gizlemekte ve kadinlarin yeniden iiretim alaninda
siirdiirdiikleri miicadeleleri bir kez daha gériinmez kilmaktadir.

Bu savlan destekleme noktasinda duygulanimsal emek kuramini
asil savunucular olan Negri ve Hardt’in ¢aligmalar biinyesinde ince-
lerken, bir yandan da bu kuramin bugiin sosyal kuramda nasil kullanil-
digin1 ve feminist yazarlarca nasil alimlandigini da dikkate aliyorum.
Ben esasen meselenin siyasal yonii ile ilgileniyorum. Amacim duygu-
lanimsal emek kavrami ve bu kavrama dayanarak iiretilen kuramlarin
anti-kapitalist miicadelenin bugiinkii hallerini anlayabilmek i¢in hangi
kaynaklar1 ve araglar1 sundugunu, hangi olasiliklar iizerine diigiinme-
mizi sagladigini, ortak tahayyiiliimiizii nasil gelistirdigini gormek.

Bu baglamda benim yaklagimim, tiim bu sorulara Otonomcu Mark-
sistler tarafindan verilen kimi yantlarin, otuz yili askin siiredir benim
de ¢aligmalarimin merkezini olusturan toplumsal yeniden iiretim ana-
lizine meydan okumasi hasebiyle, partizan bir yaklasimdir. Bu analiz,
en azindan Otonomcu Marksistlerin iddia ettigi iizere, duygulanimsal
emek kuramu tarafindan reddedilen bir tez olan, kapitalizmde mallarin
iretimi ile emek giiciiniin iiretimi arasinda ve iicretli emek ile iicretsiz
emek arasinda niteliksel farkliliklar oldugu varsayimina dayanr.

Imparatorluk’tan Cokluk ve Ortak Zenginlik’e
Duygulanimsal Emek ve Maddi Olmayan Emek

Bir duygulanimsal emek analizi muhakkak Negri ve Hardt’in ¢a-
lismalarindan baslamalidir; zira hem duygulanimsal emek kavraminin
ilk gelistirildigi yer burasidir hem de Negri ve Hardt’in bu kavrami
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ele alis bigimi, daha sonraki tartismalar1 da sekillendirecek bir ¢ergeve
olusturmaktadir. Ne var ki Negri ve Hardt’1in yazilarinda duygulanim-
sal emek kendi bagina ayakta duran bir kavram degildir; daha ziyade
yazarlarin ¢aligmalarinin temelini olusturan maddi olmayan emek ku-
raminin bir boyutudur. Bu nedenle, 6ncelikle duygulanimsal emegin
igine yerlestirildigi bu genis cergeveye ve de Negri ve Hardt'in impa-
ratorluk (2000)", Cokluk (2004)™ ve Ortak Zenginlik (2009)™" iigleme-
sinde isledigi siyasal/kuramsal tasariya odaklaniyorum.

Bunu, komiinizmin Maurizio Lazzarato’nun deyisiyle, “6li bir hi-
potez”e (Lazzarato, 2008) doniistiiglinii diisiinen bir aktivistler ve en-
telektiieller kusag1 agisindan, Marksist kurami yeniden kizaktan suya
indirme ve postmodem tarih diisiincesinin olusturdugu kotlimserligi
dagitma girisimi olarak agiklamak miimkiindiir. Bu gorevleri yerine
getirirken, Negri ve Hardt 60’lardaki miicadelelerin, kapitalizmi; ha-
lihazirda emegi sermayeden daha 6zerk, sosyal yardimlagmay1 daha
tiretken kilmasi ve kiiresel iggiiciinde siyasal bir yeniden diizenlemeyi
tesvik ederek esitsiz giig iligkilerinin gelistigi maddi temeli ortadan
kaldirmasi bakimindan post-kapitalist bir topluma gegisi temsil eden
yeni bir ekonomi diizenini olusturmaya mecbur biraktigin1 savunan
bir kuram gelistirmiglerdir.

Bu kuram, genis ¢ercevede (ana argiimanlar1 kapsaml bir tartigma-
nin konusuolageldiginden) diinya ekonomisinin yeniden yapilandiril-
masinin, 6zelde ise bilgisayar ve enformasyon devrimlerinin, Marx’in
Grundrisse’de kismen O6ngordiigii {izere, bilimin temel liretim giicii
halini aldig1 ve mallarin biligsel/kiiltiirel bileseninin degerlenme [va-
lorization] siirecinin yakiti oldugu, boylelikle maddi olmayan emegin
hakim emek sekline donistiigii bir kapitalist gelisme evresinin haber-
cisi oldugunu savunur.

Emek olarak tanimlanan ve soyut nesneler, kodlar, veriler, simge-
ler, imgeler, diisiinceler, bilgiler, 6znellikler, toplumsal iligkiler, lireten
(Hardt & Negri, 2004, s. 65--66; Hardt & Negri, 2009, s. 132, 287)
maddi olmayan emek, 6zgiin bir faaliyet ve is¢i alam (sozgelimi bil-
* Antonio Negri ve Michael Hardt, imparatoriuk, Aynnti Yaymlar, Isenbul, 2001 (¢.n.).

* Antonio Negri ve Michael Hardt, Cokluk, Aynnti Yaynlan, [stanbul, 2004 (¢.n.).
™ Antonio Negri ve Michael Hardt, Ortak Zenginlik, Ayrint1 Yaymlan, Istanbul, 2011 (¢.n.).
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gisayar operatorleri, sanatgilar, tasarimcilar) tanimlar ve muhtemelen
toplumsal isboliimiiniin dayattigi hiyerarsilerin genislemesini isaret
eder gibi goriiniir. Gelgelelim meselenin bu olmadigi konusunda temin
ediliriz. Maddi olmayan emek, hiyerarsiler veya bagka 6nemli ayrimlar
segmez de yaratmaz da; zira Marx’1n “Makine ve Biiyiik Sanayi” (Ka-
pital, Cilt 1) baghiginda 6ngordiigii, kapitalist geligmenin her evresinde,
hakim emek bi¢iminin kendi 6zelliklerini diger emek bigimlerine da-
yatarak; boylelikle bunlar1 kendi imgesinde doniistiirerek hegemonik
bir sekilde sindirecegi ilkesine (Hardt & Negri, 2004, s. 107; Hardt &
Negri, 2000, s. 292) uygun olarak, zaman iginde biitiin emek bigimle-
rinin gayri maddi olacagi savunulur (Hardt & Negri, 2004, s. 107, 338,
349). Bu nedenle mevcut kiiresel ekonomide, maddi olmayan emek
artik ne zihin emegi/kol emegi, kafa/kol gibi bir ayrim hatt1 kurar ne
de sozgelimi Alfred Sohn-Rethel’in isaret ettigi iizere (Sohn-Rethel,
1978), kapitalizmin 6nceki evrelerindeki gibi is¢inin, zihin emeginin
dahil oldugu tiretimin zihni alanlarindan ayr1 tutulmasinin bir iiriintidiir.

Aksine maddi olmayan emek, emek ile sermaye arasinda, ¢aliyma-
nin 6zerk, 6zorgiitlenmeli ve iiretken bir toplumsal isbirligine doniigtii-
gii; nitelik bakimindan yeni, pozitif bir iligki kurar. Negri ve Hardt s6z
konusu gercekligi “miisterek” olarak anar. Bu doniigiim igin iki gerek-
¢e sunulur. Birincisi, iggilerin miicadeleleri sermayeyi, isgileri alanin
ustalari olarak birakarak iiretim bolgesinden daha giivenli bir finansal-
lagma bolgesine kagmaya zorlamigtir (Hardt & Negri, 2009, s. 289).
Ikincisi, fiziksel emekten farkh olarak, herhangi bir zaman dilimine
ve herhangi bir 6zgiin mekana hapsedilemeyeceginden bilgi/enfor-
masyon temelli galigmanin kontrol altina alinmasi veya denetlenmesi
miimkiin degildir (Hardt & Negri, 2009, s. 266). Su halde, muhtemelen
nitelik bakimindan yeni bir fenomenle kars: karsiyayiz: ileri teknolo-
ji kapitalizminin gobeginde kurtarilmis bolgelerin ortaya gikmasi. Bu
kurtariimig bolgeler; tiretimin dogrudan orgiitlenmesi iizerinden degil
kapitalistlerin, misal Fikri Miilkiyet Kanunu’nu uygulayarak, ¢aligma
slirecinin sonunda elde edilen iiriinii “ele gegirmesi” suretiyle icra etti-
gi bir edim olarak miilksiizlestirme [dispossession] iizerinden siirekli-
ligi tesis edilen somiirii bigimleriyle varligin siirdiirmektedir (Hardt &
Negri, 2004, s. 184-188; Hardt & Negri, 2009, s. 141).



Duygulammsal Emek Uzerine | 119

Ugiinciisii ve en 6nemlisi, Negri ve Hardt iiretimin “gayri maddi-
lesmesi” ile beraber, endiistriyel ¢cagda emegi karakterize eden biitiin
zitliklarin, iiretken/iiretken olmayan, iiretim/yeniden iiretim, ¢aligma/
bos zaman faaliyeti, yasam siiresi/emek siiresi, iicretli emek/iicretsiz
emek, ortadan kalktigini, boylelikle emegin bir ayrim ve esitsiz giig
iligkileri kaynag1 olmaktan ¢iktigim1 savunmaktadir (Hardt & Negri,
2004, ss. 134-135). Eski ayrimlarin yerine Negri ve Hardt, toplumsal
hayatin biitiin eklemlerinin birer iiretim noktasina, toplumun kendisi-
nin ise sermaye i¢in deger ve fakat aym zamanda bilgiler, kiiltiirler ve
oznellikler iireten kocaman bir i makinesine doniistiigii, devasa bir
toplumsal yeniden iiretim siireci tasavvur etmektedir. Negri ve Hardt,
Foucault’yu yankilayarak bu yeni rejime biyopolitik iiretim (Hardt &
Negri, 2009, ss. 132-137) adin1 verirken, bu rejim i¢inde emegin, ile-
tisimsel, etkilesimli, duygulanimsal hale gelmek ve is¢ilerin 6zyone-
timinde bir antrenman sahasi edinmek suretiyle siyasal iligkinin tipik
Ozelliklerini alarak siyasal bir edime doniistiigiinii savunur. En 6nem-
lisi, bu rejim biinyesinde, biitiin toplumsal 6zneler iiretilen servetin
esit bicimde yaraticisi olduklarindan, ayrimlar iireten hiyerarsinin var
olacagi herhangi bir maddi zemin mevcut degildir. Dolayisiyla, maddi
olmayan emegin politik 6znesi olarak “Cokluk” imgesinin, herhangi
bir siralama ve ayrim olusturmadan farkliliklar: birlestirdigi varsayil-
maktadir. Hardt ve Negri’nin deyisiyle:

Yoksullari, galisan is¢i simifiarindan ayran nitel bir farklilik yoktur.
Bunun yerine, Coklugun biitiiniinii tammlayan, giderek artan bir or-
tak varolus ve yaratici faaliyet kosulu s6z konusudur... Daima miip-

hem kalmis olan iiretken emek ile iiretken olmayan emek arasindaki
eski Marksist ayrimlar artik tiimden firlatip atilmalidir. (2004, ss.

134-135)

Ozetle, Negri ve Hardt’a gore biiyiik bir toplumsal déniisiim
olasilig1 artik giindemdedir; maddi olmayan emek ve biyopoliti-
gin ortaya ¢ikig1 giindelik hayatlarimizdan baslayarak alternatifler
olusturabilecegimizi, geriye bir tek kolektif iiretim ve bilgi miiba-
delesi kapasitemizi genisletmemizin ve 6zyonetim i¢in kendimizi
egitmemizin kaldigina isaret etmektedir. (Hardt & Negri, 2009, ss.
314-321).



120

Silvia Federici

Bu, oldukga giiglendirici bir bakis agisidir. Dolayisiyla bu kuramin
neden bu denli basarili oldugunu anlamak zor degildir. Emek ve si-
nif diismanliina iliskin olumlu mesaji ve odagi, kuramin postmodern
“yapisokiim” yillarinin ardindan hos karsilanmasini saglamistir. Muh-
temelen en gekici gelen kismi; devrimin belirsiz ve siirekli ertelenen
bir gelecege baglanan bir sey degil, simdi ve de “gecis” sorunsalina
iliskin siyasal analizin tam gobeginde oldugu diisiincesinin tekrar ki-
zaktan suya indirilmis olmasidir. Bununla beraber, bu kuramin ana
doktrinleri; gegcerliliklerine doniik “egilimlerin” ve “akimlarin™ var-
sayimlarina fazla bagimh olan ve siyasi mesaj1 genellikle geliskiler
barindiran zayif ampirik temellere sahiptir.

Negri ve Hardt’in tanimladiklan seyin hélihazirda sadece bir egi-
lim oldugunu kabul etsek bile, giiniimiizde kapitalizmin esasen maddi
olmayan iiretim bigimlerinden beslendigi yoniindeki ifade, olgusal ve
siyasi anlamda tartigmaya aciktir (Federici & Caffentzis, 2009). Kuv-
vetle muhtemel, diinya ekonomisini dondiiren gii¢ olan uluslararasi
sermayenin, istimlak edilen kdylii ve ev kadini kitlelerini, yani art1 de-
ger teminini katlanarak artiran sézlesmeden bagimsiz muazzam mik-
tarda emegi, kiiresel emek piyasasina atabilme kabiliyeti oldugu da
goriilebilir. Kabul edilen “maddi olmayan emek¢i” otonomisi de keza
rahatsiz edicidir. “dot.com devrimi”nden yirmi yi1l sonra, “ag koleleri”
teriminin (Terranova, 2000) isaret ettigi iizere, dijital emegin bir tiir
yaraticilik ve 6zgiirliik vahasi sunabilecegi yoniindeki yamlg: biiyiik
olglide ¢oziilmiistiir. En yaratici igciler igin bile 6zerklik gegici, siirdii-
rillemez bir deneyime veya mutlak anlamda igverenlerin gikarlariyla
Ozdeslesmeye doniismiistiir. Emegin orgiitlenmesinde hangi amaglan
karara baglayacagini belirlemedigimiz toplumsal isbirligini kutlama
noktasinda da kuskucu olmalyiz. Sézgelimi biyopolitik alanda, sa-
vas araglar iiretmek de ¢ocuk yetistirmek gibi “miistereklestirici” bir
edim olsa ve de biitiin farkliliklar iicretli emek ile iicretsiz emek ara-
sinda birlesse, maddi olmayan emegin talep ettigi ve meydana getirdi-
g1 dayanigsmanin siyasi potansiyeli ne olur?

Negri ve Hardt'in kiiresel isgiiciiniin gostereni tayin ettigi, tek ve
¢ok, teklik ve gokluk olarak tanimlanip, toplumsal cinsiyet, 1rk, etnik
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koken, meslege gore tanimlanmayan; mitolojik figiir olarak “Cokluk”
kavramiyla ilgili de sorunlar s6z konusudur. Bedenden ayrilmis karak-
terinin, tiim diinyay: kapsayan bir ¢evrimigi iletisim akisinda yogun-
lagan bilgisayar okuryazar1 maddi olmayan emekgilerden olustugunu
diisiindiigiimiizde, s6z konusu kavram bir kat daha kusku duyulur
bir hal almaktadir. (Antonella Corsani’den alintilayacak olursak,)
bu amorf yaratik, egemenligi ihtilafli olmadigindan kimlige ihtiyag
duymayan kentli erkek isgiiciiniin son siginagi olabilir mi (Corsani,
2007)?

Coklugun biiyiik dlglide kentli erkek isciden olustugunu gosteren
bagka bir kanit daha mevcuttur. Negri ve Hardt, 6megin iiretimin
“post-Fordist” yeniden yapilandirilmasini, fabrikay: bolgeden ayirma
isi seklinde agiklar. Ne var ki gercekte, endiistriyel emegin esas kismi
“liglincii diinyaya” akitilirken hizmet sektoriindeki biiylime, ¢ok bii-
yiik oranda yeniden iiretim emeginin ticarilesmesinin, dolayisiyla fab-
rikadan degil, evden “bolgeye” dogru bir “akigin” iiriinii olagelmistir.

Son olarak, maddi olmayan emegin egemenligi altinda, emegin ka-
¢inilmaz olarak homojenlesmesi hipotezi gegerli kilinamaz. Marx bu
degerlendirmede yanilmistir. Kapitalizm tarihsel olarak farkli emek
bigimlerini gerektirmis ve bunlardan ciddi sekilde gikar saglamugtir.
Kapitalist gelismeye ev igi emek ve yeniden iiretim agisindan (ve ayn
zamanda bu kapitalist gelismenin sistemli bir sekilde “az gelistirdikle-
ri” agisindan) baktigimizda bile, bu ¢ok agiktir. Feminist tarihgiler, her
ne kadar gekirdek aile kapitalizm Oncesi iligkilerin bir mirasi olarak
diisiiniilemeyecek olsa da kapitalizmin ev i¢i emegi asla sanayilestir-
medigini gozler oniine sermistir. Ev i¢i emek, 19. yiizyil sonlarinda
kapitalizmin hem erkek iscileri edilgenlestirmek hem de daha yogun
bir emek sOmiiriisiinii ve dolayisiyla bunun yeniden iiretimine yapi-
lan yatinimda ciddi bir sigramay: gerektiren tekstilden agir sanayiye
(Marksist terimlerle, mutlak art1 degerden goreli art1 degere) gegisi
desteklemek igin sanayilesmenin doruk noktasinda tertip ettigi bir
olusumdur. Ev i¢i emegin olugsumu, aile iicretinin tesisine yol agan ve
Fordizm ile son bulan kapitalist stratejinin bir par¢asiydi. Ev islerinin,
Bolsevik Devrimi’nin ilk yillarinda girisilen tiirde, tam anlamda sa-
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nayilesmesi siiphesiz ki bir segenekti, bazi sosyalistlerin ve hatta baz
feministlerin bile tavsiye ettigi bir segenekti. Ne var ki, ne 19. yiizyil-
da ne de hemen akabinde 20. yiizyilda buna gergek anlamda kalkisil-
mustir. Kapitalizmde goriilen yeni doneme ait degisimlere ragmen, ev
isi higbir zaman sanayilesmemistir.

Bu, iicretsiz ev i¢i emek/emekgi deneyimi kargisinda sinandiginda,
egemen emek bigiminin diger biitiin emek bigimlerini kendisine es kil-
dig1 yoniindeki Marksist ilkenin, tekrar gézden gegirilmesi gerektigini
gostermektedir. Ayrica fabrika disinda kaldiklarinda ve/veya hayatla-
rinin biitiiniiniin sistemli bir sekilde diizenlenmesine kars1 direnglerini
kiracak giice sahip olmadiklarinda, isgileri ayirma/dagitma ihtiyaci
gibi dolayli ekonomik etmenlere uyum saglamaya da yatkin olunmasi
gerekmektedir. Bu, “gergek tahakkiim” rejiminin, emek bigim ve ko-
sullarinda tam bir homojenlesme siireci olmaksizin da saglanabildigi
ve de siireksizliklerin kapitalist iligkilerin yeniden iiretiminin temeli
oldugu anlamina gelir.

Deginilecek son bashk, duygulanimsal emegin maddi olmayan
emek kuramina oynadig roldiir. Maddi olmayan emek, ashnda hem
biligsel hem de duygulamimsal bilesene sahiptir ki bu, kentsel alan-
larda kiiresel ekonominin yeniden yapilandiriimasinin iki ana boyu-
tunun béliinmesini ima eder: hizmet sektoriiniin gelismesi ve emegin
bilgisayarlagsmasi. Bu baglamda, maddi olmayan emek dagitilabilir-
ken, duygulanimsal emek de aslinda genellikle piyasalasmis yeniden
iretken isi tammlamada kullamlmaktadir. Ne var ki buradan, duy-
gulanimsal emegin cinsiyetgi is boliimiiniin bir ifadesi oldugu sonu-
cunu gikarmak hata olacaktir. Bu, Negri ve Hardt’in maddi olmayan
emegin biligsel bileseninden “akil emegi halini alan” (Hardt & Negri
2004, s. 109) ve duygulanimsal emekten (Dorothy Smith’ten alintiyla)
“bedensel bigimdeki emek” (Hardt & Negri, 2000, s. 293) olarak s6z
ederek tesvik etmeye istekli oldugu bir kelime oyunudur. Eyleyimleri
bdyle cinsiyetgi, hiyerarsik bir sekilde haritalayarak Negri ve Hardt,
toplumsal esitligin kadin tarafinin unutulmadigina ve yeni iiretken
giiglere iliskin bakig agilarimin toplumsal hayatin tamammm kucakla-
digina dikkat gekerek feminist harekete selam etmektedir (Schultz,
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2006). Gelgelelim ben duygulanimsal emegin, bizi cinsiyet¢i bir i
boliimiiniin altin1 ¢izmenin gok daha 6tesine gétiirdiigiinii savunuyo-
rum. Duygulanimsal emek, her ne kadar zaman zaman “kadin emegi”
seklinde de tamimlaniyor olsa da cinsiyete dayali emek bigimlerine
atifta bulunmaz. Duygulanimsal emek; emegin etkilesimli karakteri-
ne, iletisim akiglarim destekleme giiciine atifta bulunur. Dolayisiyla
kendisiyle iligkili eyleyimler bakimindan gok degerlidir. Duygulanim-
sal emek kavraminin nasil inga oldugu ve mevcut emek haritasinda
nerede mevzilendirildigi dikkate alindiginda bu, ¢ok agiktir.

Duygulanimsal Emek ve Duygulamimin Kokeni

Duygulanimsal emek kavraminin ¢ikis noktasi;, 1970’ler ve
1980’lerde, Fransiz ve Italyan radikal diisiincesinde anti-Hegelci isya-
nin bayragi, Foucault’nun ¢aliymalarinda ilham aldig1 iktidarin dogasi
incelemesinde bir referans noktasi olan, 17. yiizyilda yagsamig Hollan-
dali filozof Spinoza’min felsefesidir. Spinoza; Negri ve Hardt’in iizeri-
ne ¢alistigl, yazdig1 ve ¢aligmalarindaki, 6zellikle de Ortak Zenginlik
kitabindaki, ontolojik temelin giderek artan varhgindan da anlagila-
cag lizere ciddi 6l¢iide ilham aldig1 bir yazardir. Spinoza, Negri ve
Hardt’in 6nerdigi yeniden olusturulmus Marksist kurama ruh, felsefe
ve bilgelik katar. Halihazirda Deleuze ile Guattari’de goriildiigii gibi,
Negri ile Hardt’ta da devrimcileri tarihsel olusun roliine siirgiin gon-
derenagkin giiclerin gelismesi seklindeki Hegelci tarih bakigina yanit,
Spinoza’nin Ronesans dogalcilig1 ve igkinci materyalist ontolojisidir.
Spinoza ayrica “insan dogasi” ile ekonomi politik arasinda, tam da
duygulanimsal emegin serpildigi ontolojik kok olan “duygulanim”
nosyonundan yola gikarak son derece 6nemli bir baglant: sunar.

Duygulanim ve Duygulamimsal Emek’in bir soyagaci igin kritik
onemi olan metin; Spinoza’nin duygulanim, yani daimi bir etkilesim
ve kendilik iiretimi siireci olarak “olug” diisiincesinde kdklenen, Kar-
tezyen olmayan, materyalist bir akil-beden iliskisi bakis1 gelistirdigi
(Spinoza, 1955) Etika’nin (1677)" Ugiincii Boliimii’diir.

* Spinoza, Etika Geometrik Yontemle Kanitlanmg ve Beg Boliime Aynlmis Ahlak, Kabalci
Yaymevi, Istanbul. 2011 (¢.n.).



124 | Silvia Federici

Spinoza’da “duygulanimlar” bedenin, eyleme giiciinii artiran veya
azaltan kiigiik degisiklikleridir. (Spinoza, 1955, s. 130). Spinoza bun-
larin igimizden geldiklerinde etkin, olumlu; disimizda bir sey tara-
findan uyandirildiklarinda ise edilgen, olumsuz (“passion ) olabile-
ceklerini belirler. Dolayisiyla Spinoza’nin etikasi: Seving gibi etkin,
gii¢lendirici duygulan gelistirmemiz ve bizi eylemekten alikoyabilen,
tutkularin kolesi yapabilen edilgen, olumsuz duygulanimlardan kur-
tulmamiz yéniinde bir tavsiyedir. iste Negri ve Hardt’in siyasi vizyon-
larina dahil ettikleri sey, bu eyleme [act] ve etkinme [be acted] giicii
anlaminda “duygulanim” nosyonudur. “Duygulanim” bir diiskiinliik
veya sevgi hissine isaret etmez. Bilakis, iktidarlarimizi genisleten ve
salt olusumuzun sonsuz iiretkenligini degil, aym1 zamanda giindelik
hayatin doniistiiriicii ve dolayisiyla hélihazirda siyasi karakterini de
gosteren sonsuz bir takas ve rastlagma akigindaki etkilesim giiciimiize,
etkileme ve etkilenme giiciimiize isaret eder (Hardt & Negri, 2009, s.
379).

Bu, duygulanimsal emek kuraminin, “duygulanim” felsefi kavra-
min1 ekonomi ve siyaset diizlemine aktardigi ve bu siiregte giiniimiiz
kapitalist toplumunda emegin, “duygulamim” kavraminin amstirdig
ozorgiitlenme ve 6zdoniisiim giiciinii gelistiren, olusumuzdaki bu on-
tolojik tabiat1 gergeklestirdigini ve genislettigini gosteren islevlerin-
den biridir. Maddi olmayan emek oldukga etkilesimli oldugundan ve
de sadece fiziksel enerjileri degil, aym zamanda isgilerin biitiin 6z-
nelligini harekete gegirdiginden, modern kapitalizmde duygulanimin
biitiin emek bigimlerinin bir bileseni oldugu (Hardt & Negri, 2004, s.
108) yoniindeki tezi ben buradan okuyorum. Bu savla Negri ve Har-
dt, olusumuzun ontolojik olasiliklar ile ekonomik hayatimizla uyu-
san, adeta “tarihin baglangic1” gibi yeni bir tarihsel evrenin gelisine
isaret eden eyleyimler arasinda egsiz bir uyum oldugunu ileri siirer
(Hardt & Negri, 2009, s. 377). Duygulanimsal emek aym zamanda,
maddi olmayan emegin metalasmis yeniden iiretken emegi ve daha
miiphem bir sekilde piyasa disi yeniden iiretken karakteristigi olan
genis bir dizi faaliyeti kapsayacak sekilde genislemesine de hizmet
eder. Ancak, ileride gérecegimiz iizere, duygulanimsal emegin esas is-
levi, bir zamanlar “kadinin yeniden iiretken” emegi ile iliskilendirilen
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niteliklerin artik genellestigini, boylelikle ¢alisan erkeklerin de gide-
rek kadinlarla aym duruma geldigini ileri siiren emegin cinsiyetsiz-
legmesidir. Daha Once de ifade edildigi iizere, duygulanimsal emegin
cinsiyetgi bir igboliimiine yol agmaktan ziyade, en azindan toplumsal
hayattaki 6nemli bir etmen ve feminist bir bakis agis1 igin bir temel
anlaminda, bu ayrimin sonu anlamina gelmesi de bundandur.

Duygulanimsal Emek ve Emegin Cinsiyetsizlesmesi

Emegin nasil “cinsiyetsizlestigini” ontolojik diizlemden ekonomi
diizlemine gegisinin hemen ardindan, duygulanimsal emegin gergek-
lestirdigi doniisiimde gormek miimkiindiir. Halihazirda belirtildigi
tizere, duygulanimsal emegin ontolojik boyutunun yaninda bir de sos-
yolojik boyutu vardir. Maddi olmayan emegin biligsel bileseniyle aym
sekilde, emegin bilgisayarlagmasi ve intemetin getirdigi faaliyetlerde
somutlasan duygulanimsal emegin, bu nedenle 6zellikle yeniden iire-
timin ticarilesmesine isaret eden hizmet sektorii faaliyetlerini tanim-
ladigy, siklikla ifade edilmistir. Bu baglamda, feminist sosyolog Arlie
Hochschild’in “duygularin metalagsmasi” ve “duygusal emek” tizerine
yaptig1 ¢aligmalar, duygulanimsal emek kurami iizerinde de agik bir
etkiye sahip olmustur (Hardt & Negri, 2004, s. 375; Hardt & Negri,
2009, s. 407).

The Managed Heart (1983) [Yonetilen Kalp] kitabinda, Hochsc-
hild’in 1980’lerde Amerikan is yerlerinde gergeklesen degisikliklere
iligkin analizi, buralardaki amaglarin ilk isaretiydi. Daha bu kitapta,
Daniel Bell’in The Coming Post-Industrial Society (1973) [Sanayi
Sonrasi Toplumun Yaklagsmasi] kitabindan alintiyla, Hochschild en-
diistriyel iiretimdeki gerileme (1983 y1l1 itibariyle toplam istihdamda
yiizde 6’lik diisiis) ve hizmet sektoriindeki gelismeyle beraber, “son
doénemde ¢ogu iskolunun seylerden ziyade, insanlarla ilgilenme ye-
tenegi [ve] makine kullanimi becerilerinden ¢ok kisilerarasi iletigim
becerileri gerektirdigini” savunmustur (Hochschild, 1983, s. 9). Hoch-
schild daha sonra ugus personelinin, yolcularin kaygilarin1 gidermek,
onlara giiven ve rahatlik duygusu vermek, yolcularin tacizleri karsisin-
da 6fke ve hiddetlerini bastirmak ve biitiin bu yaptiklarinin fiyati belir-
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lenmis olduguna doniik bir hisle hizmet vermek zorunda birakildiklar
havayolu endiistrisindeki “duygusal emege” dikkat geker. Hochschild
sonraki galismalarinda meseleyi, bir zamanlar aile kurumunun gerek-
tirdigi ve fakat kadinlarin kitlesel bir sekilde iicretli isgiiciine katili-
miyla beraber evin disina ¢ikmis olan hizmetlerin ticarilesmesinin psi-
kolojik ve toplumsal sonuglarini inceleme boyutuna tagimistir.

Negri ve Hardt’in duygulanimsal emek tanimi, zaman zaman bu-
nunla iligkilendirdikleri endiistriler ve yine bunun atifta bulundugu is¢i
kategorileri agisindan bakildiginda, Hochschild’in “duygusal emegi”
tanimina oldukga yakindir. Duygulanimsal emek, “rahatlama, esenlik,
tatmin, heyecan ve tutku gibi duygulanimlari lireten veya yonlendiren
emektir” (Hardt & Negri, 2004, s. 108). Bize bunun eglence ve reklam
endiistrilerinde gorecegimiz ve de isgilerin iyi tutumlar, iyi toplum-
sal beceriler ve egitim sahibi olmalarina doniik igveren talebinden,
oneminin giderek arttif1 sonucunu gikarabilecegimiz tiirde bir emek
oldugu; “avukat asistanlari, ugus personeli” ve de “giiler yiizle hiz-
met vermek” zorunda olan fast-food ¢alisanlarinin da duygulanimsal
emekgiler arasinda oldugu soylenir (Hardt & Negri, 2004, s. 108).

Ne var ki Hochschild’in kuram ile Negri ve Hardt’inki arasinda
onemli farkliliklar s6z konusudur. Hochschild’in analizi, duygusal
emegin esas oznesinin kadinlar oldugu konusunda en ufak bir siiphe-
ye yer vermez ve her ne kadar bu, kamusal diizlemde sunulan iicret-
li bir emek olsa da Hochschild bunun, 6ziinde kadinlarin her zaman
yaptiklar1 bir ig oldugunun altim ¢izer. Hochschild’in imledigi iizere,
diger kaynaklardan yoksun olup para konusunda da erkeklere bagimh
olan kadinlar daima, yoksun olduklar1 maddi kaynaklar karsilifinda
duygularin1 bir miilke gevirerek bunu erkeklere vermektedirler. Hiz-
met sektoriiniin ortaya ¢ikis1 [Hochschild’in deyisiyle] duygusal eme-
g1 daha sistemli, standart ve toplu iiretime agik kilmistir; ancak hala
varligi, kadinlarin gocukluktan itibaren duygulariyla aragsal bir iligki
kurmak iizere egitilmekte oldugu gergeginden yararlanmaktadir (Ho-
chschild, 1983, s. 171).

Hochschild daha sonra, duygularin ticarilesmesi ile kadinlarin iic-
retsiz ev i¢i emegi reddi arasinda dogrudan bir baglant: kurar. Aslinda
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Hochschild’in duygusal emek analizi, “feminist devrimin” kadinin
toplumsal konumu ve aile iligkileri lizerindeki etkilerine iligkin daha
kapsaml bir incelemenin bir pargasidir. Hochschild’in temel kaygila-
rindan biri, kadinlarn iicretli istihdamina; (iicretli) isyeri degisimleri-
nin veya yeniden iiretken emege doniik zamh kurumsal destegin veya
erkeklerin ev islerini paylagmaya istekli olmamasinin yol agmis olma-
sidir (Hochschild, 2003, ss. 1-3, 37-8). Hochschild’in ¢izdigi tablo
hayli rahatsiz edicidir: ebeveynlerin yoklugunda “kendi bakimlarin”
ustlenmeye terkedilen ve bu nedenle ¢ogunlukla ebeveynlerine kiis
olan ¢ocuklar, zaman zaman sirf gocuklariyla kars1 karsiya gelmemek
i¢in isgiinlinii uzatan ebeveynler, huzurevlerine ve dolayisiyla yalniz
bir hayata terkedilen yaslilar ve parasal karsilig1 olmayan iligkilerin
giderek daha da degersizlestigi acimasiz bir diinya (Hochschild, 2003,
s. 131, 145; Hochschild, 1997, ss 212-225).

Bu degerlendirmeler Negri ve Hardt’in duygulanimsal emek kura-
munin, Hochschild’in kuramindan ayrildig: noktalardir. Her ne kadar
duygulanimsal emek dmekleri ¢ogunlukla kadinlarin galigtig1 hizmet
sektoril islerinden alinmis ve de kavram siklikla “kadin emegi” ola-
rak etiketlenmis olsa da (Hardt & Negri, 2000, s. 293) duygulanmim-
sal emek, cinsiyetg¢i bir ig yapisini tasvir etmez. Tersine, hédlihazirda
gordiigiimiiz gibi, giderek daha iletisimsel, etkilesimli ve iiretken
toplumsal iligkilere doniismekte olan biitiin is yapilarinin, maddi ol-
mayan emegin bir bileseni oldugu belirtilir (Hardt & Negri, 2004, s.
108). Negri ve Hardt “emegin kadinlagmasindan” bu anlamda s6z
eder. Buradaki esas referans noktalar1 kadinlarin kitlesel olarak (iic-
retli) isgiicline katilim1 degil, erkeklerin yaptig: islerin giderek “ka-
dinlagmasidir” ki bu, hemen biitiin metinlerinde dogurma ve gocuk
bakim gibi cinsiyete dayal1 is yapilarina atifta bulunup gegmekten
daha fazlasinin neden s6z konusu olmadigini da agiklamaktadir
(Hardt & Negri, 2009, s. 133). Gezegenin en genis “duygulanimsal
emek” havuzu olarak tanimlamamiz miimkiin olsa da, Negri ve Hardt
“kadin emeginin” iicretli mi licretsiz mi, ev i¢i mi ev dist m1 oldu-
guyla ilgilenmez. Benzer sekilde, kadinlarin “duygulanim” santaji-
na kars1 yiiriittiikleri ve refah anneleri ve kadin (6zgiirliigii) hareketi
miicadelesiyle doruk noktasina ulagan goriiniir ve goriinmez kitlesel
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miicadeleden de bihaber goriinmektedirler. Negri ve Hardt, kiiresel
ekonominin yeniden yapilandirilmasini yonlendirdigini savunduklari
1960’lar ve 70’lerin is¢i isyanlarin1 tanimlarken, yalnizca sanayi pro-
letaryasina odaklanir. Sermayenin farkh bir iiretim yapisina gegisini
saglayan gii¢ olarak Fiat ve River Rouge’daki is¢i kitlelerini goriirler
(Hardt & Negri 2000, ss. 261-279). Buna karsin, genellikle ¢agimizin
en 6nemli, en doniistiiriici toplumsal/kiiltiirel devrimi olarak goriilen
kadinin “ev isini reddi”, metinlerinde esamesi okunmayan bir konu-
dur. Bu eksiklik sonucunda, duygulanimsal emek kurami yeniden iire-
timin toplumsallagmasini yénlendiren dinamikleri ve yeniden iiretken
emekteki yeni uluslararas1 ayrimi agiklayamaz. Halihazirda gordiigii-
miiz iizere, Negri ve Hardt fabrikalardan topluma tasan emekten s6z
ederken, 60’lar ve 70’lerde ev ig¢inde meydana gelen ve eskinin pek
¢ok ev tabanh faaliyetini emek piyasasina iten devrimi ihmal eder.
Dahasi ikili, yeniden iiretken emegin iiretimle birlesmekten ziyade,
post-Fordist ¢agda yeniden sekillenmis olarak biiyiik 6l¢lide gégmen
kadinlarin omuzlarina yiiklendigi gergegini de gdzden kagirtr (Federi-
ci, 1999; Ongero, 2003; Parrenas, 2001).

Esasinda duygulanimsal emek ve biyopolitik iiretim, giiniimiiz ka-
din hayatmin kilit sorunlarina; yani kadinlarin ticretli emegi yeniden
tiretim ile birlestirmeye ¢alisirken karsilastiklan krizlere, toplumsal
yeniden iiretimin héla kadinin iicretsiz emegine bagl oldugu gercegi-
ne, keza saglik hizmeti, hastane bakimi ve perakende isteki kesintilere,
bunlarin yani sira ev iginin (tiim diinyada) genislemesine ve hepsinden
onemlisi, evin iicretsiz/diisiik ticretli emegin merkezi anlamindaki sii-
regiden islevine bagh olarak yeniden iiretim emeginin gerisingeri eve
donmiis olmasina hi¢ deginmez (Glazer, 1993, Staples 2006).

Biitiin bunlar géz 6niinde bulunduruldugunda, birtakim 6n ¢ika-
rimlarda bulunmak miimkiindiir. Duygulanimsal emegin genellesme-
si, bagka bir ifadeyle biitiin emek yapilarina yayilmasi bizi, kadinin
yeniden iliretken emeginin sadece 6zgiilliigiiniin degil, ayn1 zamanda
varolusunun ve de bu alanda siirdiiriilen miicadelenin bir kez daha
goriinmez kilindig1 feminizm oncesi bir konuma geri goétiirmektedir.
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Feminist Yazinda Duygulanunsal Emek

Duygulanimsal emek, Negri ve Hardt’in diislincesinde, post-For-
dist cagda emegin genel karakteristigi anlamina gelirken feminist aka-
demisyenler agisindan, yeniden iiretken emegi ve bunun 6znelerinin
kamusal/ticari alana girigte yasadig1 degisimlere iligkin ampirik aras-
tirmalan tesvik eden yeni 6znellik ve projecilik bi¢imlerinin yan sira
yeni emek (¢ogunlukla kadin emegi) somiiriisii bigimlerini inceleme-
de analitik bir ara¢ gorevi gormiistiir. Gelgelelim hizmet sektoriinde
yeniden iiretim ile iligkili emek bigimlerine iligkin durum ¢aligmala-
n seklinde gergeklestirilen bu analizler Negri ve Hardt’in “otonomi
hipotezini desteklememistir. Montaj hatt1 isi ile kargilastirildiginda,
“duygulanimsal emegin” daha yaratic1 goriinmesi muhtemeldir; zira
bunda, is¢iler siirekli 6znelliklerinin yeniden ifade bulmasi/yeniden
kesfedilmesi ile mesgul olmak, “benliklerinin” ne kadarini ige vere-
ceklerini segmek, ¢atigan gikarlar arasinda arabuluculuk yapmak zo-
rundadirlar. Ne var ki bunlar riskli ¢alisma kosullari, yogun is tem-
posu ve de Fordist rejimin ¢olamesinin beklenen bir sonucu olarak,
emege doniik neo-Taylorcu bir rasyonellestirme ve sistemli diizenle-
me baskis! altinda yapmak zorundadirlar.

Is iliskileri “duygulanimsal” bir hale déniisiip 6znellestiginde duy-
gulanimsal emekgilerin karsilastiklar1 geliskiler, garsonluk, biiyilik
olcekli perakendecilik, modellik ve televizyonlarda yayinlanan ger-
ceklik programlarinda “kendini markalastirma” gibi islerdeki duy-
gulanimsal emek iizerine [anilan siraya gore] Emma Dowling, Kris-
tin Carls, Elizabeth Wissinger ve Alison Hearn’iin (ve digerlerinin)
arastirmalarinda titizlikle belgelenmistir. Caligmalarin her biri, artan
rekabet kosullan altinda ve igverenlerin giiclenmis teknolojik dene-
tim kabiliyetleri karsisinda, kisinin 6znelligi ve kisiligini neyin ifade
ettigine ve licretli emek alaninda duygulanimlarin ¢alisma agisindan
ne anlama geldigine dair hayli etkileyici birer tanim getirmektedir.
Dowling, 6rmegin, (Londra’nin birinci sinif restoranlarindan birinde
caligan bir garson olarak) “bir aksam yemegi deneyimi” iretirken
kendisine, “duygulanimsal” unsurlar1 (miisteri ile sohbet, onu eglen-
dirme ve degerlendirme) hizmetinin merkezine almasinin yaninda
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bunu, hangi mesafeden goz temas: kurup tokalasacagina vesaire pek
¢ok seyi net bir gekilde belirten “25 maddelik bir ‘servis siralamasr’
seklinde titizlikle diizenlenmis” son derece sistemli ve yazili kilavuz-
lara uygun sekilde yapmasinin emredildigini belirtir (Dowling, 2007,
ss. 120-121).

Carls ise, perakende sanayini referans alarak, iggiler arasinda yeni
igbirligi olanaklar ve “calisma kosullarinin ortak bir sekilde benim-
senmesinden” ziyade, duygulanima doniik giderek artan odagin temel
bir emek denetim yontemi ve stratejisi oldugunu 6ne siirmiistiir (Car-
Is, 2007, s. 46). Maliyet diisiirme, rekabet ve pek ¢ok gozetim araci sa-
yesinde, kiyafet yonetmeliginden tuvalet molasina kadar her seyin dii-
zenlendigi ve giiglendirildigi kat1 bir gahgma disiplini ile karakterize
edilen bir ¢aliyma ortaminda, personel-yonetim ve personel-miisteri
iligkilerindeki duygulanim ve etkilesime doniik bir odak, isciler arasi
dayamigmadan ziyade, is¢ilerin davramg kurallan ile girket hedefleri-
ne ulagilmasi igin gerekli sorumlulugu igsellestirmesine ve emek pra-
tiklerinin bireysellesmesine; gelecekteki istihdam yogunluguna gére
emegin gegicilestirilmesi ve daimi giivencesizlige iligkin biitiin dina-
miklere yardim etmektedir (Carls, 2007, ss. 49-51).

Is disiplininin asli unsurlarindan biri olarak giivencesizlik, Eliza-
beth Wissinger’in moda ve 6zelde modellik endiistrisindeki duygula-
nimsal emek analizinin bir temasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu,
kisinin bedeni, benlik algis1 ve yansitilan imge ilizerinden siiregiden
kesintisiz bir ¢aligma anlaminda, hayatin igle ger¢ek anlamda i¢ ige
gectigi bir faaliyet olarak bir modelin yasgaminin merkezinde yer al-
maktadir. Bununla birlikte goriiniisteki 6z degerlenme, yiiksek iicret-
siz emek diizeylerini gizlemekte ve iggileri, siirekli ertelenen miikafat-
lan1 ve de “bazen isin sona ermesini bile beklemeden” bir “eglence”
olmaktan giktiklar an, derhal kovulabildikleri mutlak bir vazgegilebi-
lirlik rejimini kabul etmek zorunda birakmaktadir (Wissinger, 2007,
ss. 252-53, 255-57).

Son olarak, Hearn’iin televizyonlarda yayinlanan reality sov prog-
ramlarindaki “kendini markalagtirma” iizerine yaptig1 inceleme, dog-
rudan dogruya duygulanimsal emegin yaratici bir faaliyet ve kendini
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ifade etme araci oldugu varsayimina karsi gikar. Hearn’lin incelemesi;
is¢ilerin duygulan ve kisiliklerinden yararlamilirken sunulan kendi-
ligin belli dikteler ve disiplin yapilan tarafindan sekillendirildigini,
“Oznellik” ve yaganmighklarin satiginin gercekte higbir emek sarf
edilmiyor gibi gosterilerek iiretim maliyetini diisiirmeye doniik idari
bir hile oldugunu gozler 6niine serer (Hearn, 2010).

Omekler gogaltilabilir; sonug hep aymdir. Ozetlemek gerekirse
ozerk, 6zorgiitlenmeli bir emek bigimi olmak yerine, kendiliginden
“komiinizme giri§” yapilan iireten duygulanimsal emek, is¢giler agi-
sindan emir altinda sunulan, gozetlenen ve iiretim kapasitesi degeri en
az herhangi bir fiziksel emek bigimindeki gibi 6lgiilen ve nicellenen
teknik ve yabancilastiran bir deneyimdir (Dowling, s. 121, 128). Duy-
gulanimsal emek aym zamanda iscilerde daha yogun bir sorumluluk
ve zaman zaman da kibir duygusu yaratan, dolayisiyla duyulan ada-
letsizlik hissi kargisinda herhangi bir isyan olasiligini ortadan kaldiran
bir emek bi¢imidir.

Yukaridaki duygulanimsal emek tanmimlarinda genelleme yapmak
miimkiindiir. Negri ve Hardt’in tasavvur ettigi “emege ickin” ve “ser-
maye harici” ortaklik yaratan duygulanimsal emegi niteleyen gok az
is faaliyeti, bu emek tarafindan iiretilmektedir. Carls’in da isaret ettigi
tizere, “isbirliginin ve kolektif eylemliligin gelismesi kendiliginden
olusan, emegin post-Fordist yeniden orgiitlenmesi mantigina 6zgii bir
stire¢ degildir...” (Carls, 2007, s. 58). Garsonlar veya perakende en-
diistrisi ¢caliganlar ile miisteriler, bebek bakicilari ile bakimindan so-
rumlu olduklan ¢ocuklar, hemgireler ve saghk ¢alisanlarn ile hastalar
arasindaki iligkiler “miisterek”in kendiliginden olusan iiretimi degil-
lerdir. Az sayida personelin, giiniin geregi olarak iiretimi hizlandirdi-
g1, glivencesizligin yiiksek diizeyde bir giivensizlik ve endiseyi bera-
berinde getirdigi neoliberal ¢aligma ortaminda duygulanimsal emek,
ortakliklarin kesfine degil, gerilim ve gatigmalara neden olmaktadir
(Carls, 2007, s. 46). Esasen, is iliskilerinin birikim adina yapilandiril-
dig1 bir emek rejiminde, emegin otonom bir karaktere sahip, 6zorgiit-
lenmeli olduguna ve 6lgiim ve nicellestirmeden kagtigina doniik bir
inanig, sadece bir yanilgidan ibarettir.
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Kapitalizmin canl emegin biitiin giiciinii/iiretkenligini “ele gegire-
miyor” olmasi, kapitalist bir mantik altinda toplanan emegin, isgilerin
ruhlarim yonlendirerek, garpitarak ve yapilandirarak akillarina niifuz
ettigi gerceginden bir sey eksiltmez. Bunun ayirdinda olan Maurizio
Lazzarato (1996) maddi olmayan emegin hegemonyasi altinda “isgile-
rin kisilik ve 6znelliklerinin organizasyona ve emre duyarh kilinmak
zorunda oldugunu” belirtir (Dowling, 2007, s. 121). Hochschild de
bu goriise katilacaktir. Hochschild duygusal giiclerine el koymak i¢in
kullanilan idare tekniklerine karsilik, “duygusal is¢ilerin” son gare
olarak bagvurdugu farkl stratejilerin varhigini1 gézlemlemistir. Bazila-
r1 ruhunu ve biitiin benligini igine verip miisterilerin kaygilarim kendi
kaygis1 bilirken bazilar kendilerini mesleklerinden tiimiiyle yalitarak
kendilerinden beklenen duygulanimsal emek igerigini mekanik bir se-
kilde “canlandirmakta”, bazilariysa bu iki ug arasinda bir denge tut-
turmaya ¢aligmaktadir (Hochschild, 1983). Ne var ki emegin kendi
dogasinda var olan verili, otomatik bir miistereklesme durumu asla
s6z konusu degildir. Bagka bir ifadeyle, olasi bobrek rahatsizliklari-
n1 hesaba katmaksizin miigsterilere icki teklif etinemiz gerektiginde,
onlar1 satin ahm giiglerinin yetmeyecegi kiyafetler, arabalar, mobil-
yalar almalarina ikna etmek veya aldigimiz talimat uyarinca onlara
egolarini sisirecek methiyeler diizmek zorunda oldugumuzda “miis-
tereklesme” tiretilmis olmaz. Esasinda, halihazirda belirtildigi iizere,
“Ozerklik” olarak goriinen sey genellikle igverenlerin ihtiyaglarinin
igsellestirilmesinden 6te bir sey degildir.

Buna kargin, ugus personeli Steven Slater’in miisterilerine boyu-
na “Emredersiniz” demeye son verme kararinda ve kimi diger “heba
olan” miicadelelerde dramatize edildigi gibi, duygulanimsal emek
karsiti miicadeleler yok degildir ve belki de Negri ve Hardt’in galig-
masinin bu gercgegi gormezden gelmesindeki temel nedenlerinden biri
de budur (King, 2010).

Bu, tesadiif degildir. Negri ve Hardt’in duygulanimi 6ncelikli ola-
rak etkilesim, 6zorgiitlenme ve igbirligi seklinde tammlamadaki israr-
lan, bu emegin temelini olugturan muhalif iligkilerin taninmasini im-
kansiz kilar. Dahasi bu, duygulanimsal emekgilerin, diger insanlarin
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yeniden iiretimlerinin bagl oldugu bir emegin reddedilmesiyle ortaya
¢ikan sugluluk duygusunun iistesinden gelmelerini saglayan stratejile-
rin degerlendirilmesini de imkansiz kilar. Ancak duygulanimsal emegi
iki misli, geligik iglevde yeniden iiretken emek olarak, insanligin ye-
niden iiretimi ve iggiiciiniin yeniden iiretimi olarak diigiindiigiimiizde,
bakimini iistlendigimiz kisileri yok eden degil, giiglendirecek tiirde
miicadele bi¢imleri ve reddiyeler tahayyiil edebilmemiz miimkiin-
diir. Bu anlamda kadinlarin, iicretli bakiciligin yam sira ticretsiz ev
ici emegin de temelinde yatan somiirii ve duygusal santaji reddinin
farkina varmasi ve dahasi bu emege bagiml olanlar1 6zgiirlestirmesi
dolayisiyla feminist hareketin verdigi ders son derece 6nemlidir.

Duygulamimsal emege doniik bu farkindalik ve stratejik yaklagim
imkansiz degildir; ancak bu s6z konusu faaliyet, sermaye tarafindan
ve sermaye i¢in Orgiitlenen bir emek olarak degil, post-kapitalist top-
lumda hélihazirda 6mek teskil eden bir faaliyet olarak sunuldugu tak-
dirde miimkiindiir.

Sonuglar

Duygulamimsal emek etiketi altinda yiiriitiilen analizlerin, piya-
sanin yeni emek bicimleri, 6zellikle de ticarilesmis yeniden iiretken
emek (¢ogunlukla kadin emegi) iizerine odaklaniyor olmalar1 6nem-
lidir. Bu, yeniden iiretime iligkin pek ¢ok gorevin piyasalasmasinin,
1980’ler ve 1990’lar siiresince kadinlarin iicretsiz emek karsisinda
stirdiirdiikleri miicadelelere bir tepki olarak da ortaya ¢ikmis olan,
yeni diinya ekonomisindeki temel yeniliklerden biri olmasi nede-
niyle. bir agidan beklendik bir durum olsa da diger taraftan sorunlu
bir doéniistiir de. Zira piyasalagmis yeniden iiretken emege doniik bir
odak, ev iginde hala siirdiiriilmekte olan iicretsiz emekleri ve bunlarin
ticretli isciler olarak kadinlarin konumu iizerindeki etkilerini bir kez
daha gizleme tehlikesini barindirmaktadir. Daha da 6nemlisi, piyasa
isine ve (Negri ve Hardt’in bakis agisinda) iiretim/yeniden iiretim,
ticretli/iicretsiz arasindaki ayrimlarin ¢okmesine doniik hakim vurgu,
1960’larda iicretsiz iggilerin miicadelesinin zorla 6n plana gikardig:
kapitalizmin dogasina iligkin temel bir gercegi belirsizlestirme tehli-
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kesini barindirmaktadir. $6yle ki: Sermaye birikimi muazzam bir iic-
retsiz emek toplamindan; hepsinden 6nemlisi, diinya proletaryasinin
biiyiik sektorlerinde deger diisiliriimii anlamina gelen yeniden iiretken
emekteki sistemli deger diisliriimiinden beslenmektedir. “Duygula-
nimsal emek”, yeniden iiretimin yeniden yapilandirilmasi iizerinden
okudugumuz, harici bir prizmaya doéniistiigiinde veya iiretim/yeniden
iiretim, tcretli/iicretsiz emek ayrimlarinin biitiiniiyle ortadan kaldiril-
dig1 bir diinya goriisiiniin kilavuzu halini aldiginda, kaybolma riskiyle
kars1 karsiya olan da iste bu teghistir.
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Bilissel Kapitalizm ya da
Enformasyonel Kapitalizm?”
Enformasyonel Ekonomide Simifin Rolii

Christian Fuchs
Ceviri: Kemal Ozdil

Giris
Bu béliim enformasyon ¢aginda sinif sorununu 6ne ¢ikariyor. 21.
yiizyildaki simif analizinin yenilenmesine bir katki sunmay: ve sinifin,

¢agdas toplumu ve gagdas toplumda enformasyonun roliinii analiz et-
mek i¢in merkezi bir kavram oldugunu géstermeyi amaghyor.

Sosyal bilimlerde sinif iizerine iki temel yaklasim Marks¢1 ve We-
berci sinif kavramlandir (Wright, 2005). Markse1 simif kavrami somii-
rityi vurgularken Weberci kavram sinif1, piyasada ortaklaga bigimde
belirli yasam olanaklarina sahip bir insan grubu olarak alir. Bu olanak-
lar, mallara sahip olmakla ve gelir elde etmek igin firsatlarla ilgilidir
ve meta ya da emek piyasasi kosullan altinda temsil edilirler (Weber,
1978, s. 926). Marksg1 sinif kavram “6zgiirlestirici toplumsal degisi-
me iligkin siyasal bir tasarida merkezi bir yer bulur” (Wright, 2005,
718). Marksg1 goriis dinamik, tarihsel ve iliskiseldir; sinif| ¢atisan ¢1-
karlara sahip antagonistik, karsit siniflar arasinda tarihsel toplumsal bir
iliskidir (Thompson, 1960b, s. 24; Thompson, 1968, ss. 8-10 [39-41]
.

* Makalenin hazirlanmast siirecinde son okumna asamasindaki katkilar1 nedeniyle Diyar Sa-
ragoglu’na tesekkiir edenz (ed n.).

“ Bundan sonra kaynaklann Tiirkge referanslan koseli parantez ([]) i¢inde gosterilecektir
(¢n).
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Eger birisi giiniimiizde enformasyonel kapitalizmden s6z edebilece-
gimizi diisiiniiyorsa, dijital ¢gagda sinif sorusunu ortaya atmak ve onun
stirekliligini ve siireksizligini tartigmak onemlidir. Manuel Castells’e
gore ekonomi, bir iiretim tarzi (kapitalizm) ile gelisme tarzi (enfor-
masyonalizm) arasinda karsilikl bir iligkiden meydana gelir (Castel-
Is, 2000, s. 14). Castells, enformasyonalizmin “1980’lerden itibaren
girisilen kapitalist yeniden yapilanma siireci” tarafindan hizlandirilan,
yonlendirilen ve sekillendirilen yeni bir gelisme tarzi oldugunu, “boy-
lece yeni tekno-ekonomik sistemin yeterli 6lgiide enformasyonal kapi-
talizm olarak karakterize edilebilecegini” one siiriiyor (Castells, 2000,
s. 18). Enformasyonel iiretim giigleri diyalektik olarak sinifsal iligkilere
baglhdirlar. Bu diyalektik, ¢agdas kapitalist ekonominin dinamigini ve
antagonizmalarin tretir (Fuchs, 2008b). Enformasyonel iiretim giigle-
ri, kapitalist ¢ikarlarin, stratejilerin ve yeniden yapilanmanin araci ve
sonucudur. Teknoloji karmagik yollarla toplum tarafindan sekillendiri-
lir ve onu sekillendirir. Cagdas toplumdaki tarihsel yenilik, toplumda
aglarin olmasi degil; fakat iiretim, iktidar, somiirii, hegemonya ve mii-
cadele siireglerinin aglagmis enformasyon ile iletisim teknolojilerinin
ve bilgi siireglerinin aracilik ettigi ulusdtesi aglar halini almasidir (Fu-
chs, 2008b). Enformasyonel kapitalizm bir ulusotesi orgiitsel modele
dayanur, orgiitler ulusal sinirlan asarlar. Yeni olan boyut ise orgiitlerin
ve toplumsal aglarin gitgide kiiresel olarak dagilmis olmalari, faille-
rin ve altyapilarin kiiresel olarak konumlanmalar1 ve dinamik olarak
degismeleri (yeni diiglimler durmadan eklenebilir ve ¢ikarilabilir) ve
sermaye, iktidar, para, metalar, insanlar ve enformasyonun yayilimi-
nin kiiresel olarak yiiksek hizda islemesidir. Kiiresel enformasyonel ag
kapitalizmi, kendisinin ve pargalarinin sinirlarini degistirmesi ve bag-
lantilar, birlikler ve ittifaklar kurarak ya da sermaye birikimi amacina
hizmet etmeyen veya katki yapmayan s6zkonusu faillerden kurtularak
veya onlan yok sayarak muhtelif sistemleri kapsamasi veya diglamasi
bakimindan devamli kendini orgiitledigi gocebe bir dinamik sistemdir.
Enformasyonel kapitalizm, isleyislerini agirlikli olarak biligsellik, ile-
tisim ve isbirligi olarak anlagilan enformasyona ve enformasyon tek-
nolojilerine dayandiran ¢agdas toplumlarin bu pargalarini betimlemek
i¢in kullanilan bir kategoridir (Fuchs, 2007, 2008b, 2009).
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Bu kitabin merkezi kavramlarindan biri biligsel kapitalizmdir. Bu
nedenle bu boliimiin 2. kisminda biligsel kapitalizm yerine neden en-
formasyonel kapitalizm kavramini tercih ettigimi ve her sartta enfor-
masyonellesme ile ilgili iddialarda dikkatli olunmasi gerektigini 6ne
siirecegim. 3. kisitmda Marksgt sinif analizinin dayanaklar1 sunuyor,
4. Kisimda ise sinif, enformasyon emegi ve dijital medya baglantisini
tartisiyorum. Son olarak 5. kisimda bazi sonuglar ¢ikariyorum.

Enformasyon Toplumu Kuram ve Enformasyonel
Kapitalizm

Biligsel kapitalizm kavrami hakkindaki tartiymalar enformasyon
toplumu tartigmasinda yer aliyor. Bu sdylem enformasyon toplumu
kuramlarini karakterize eden iki eksenin ayirt edilmesiyle kuramsal
olarak kategorize edilebilir: Birinci eksen toplumsal degisimin yon-
lerini, ikincisi bu degisimlerin enformasyonel niteliklerini ayirt eder.
Gegctigimiz on yillardaki doniisiimlerin koklii bir toplumsal degisimi
meydana getirdigini tasavvur eden bu kuramlar siireksizdir. Diger
kuramlar modem toplumun siirekliliklerine vurgu yapar. Daha 6znel
sosyal kuramlar birey olarak insanlarin ve bunlarin toplumdaki diigii-
nii§ ve eylemlerinin 6nemini vurgularken, nesnel sosyal kuramlar tekil
bireyleri asan yapilan vurgular (Giddens, 1984, s. xx). Oznel enfor-
masyon toplumu kuramlari insan bilgisinin (diiiince, zihinsel etkin-
likler) ¢agdas toplumdaki 6nemini vurgularken, nesnel enformasyon
toplumu kuramlari kitle iletisim araglari, bilgisayar, intermet ya da cep

telefonu gibi enformasyon teknolojilerinin roliiniin altini gizer.

Koklt degigim, streksidik
bilgi ckonomisi,
post-cndilstriyel topium, ag topluny,
postmodem toplum, intemet toplumu,
bilgi-tabanli toplum sanal toplum,
sibertoplum

Enformasyonel
Kapitalizm

Omad Teknoloji ‘ Nesnel
BAGLAM: KAPITALIZM
dligscllik, Hetigim

maddi olmayan emek, MP3 kapitalizam, sanal
gokluk vs. imparatoriuk, kapitalizm, enformatik
biligsel kapitalizm, kapitaliam, ilen teknoloji
P Kapitalizmi, dijital kapitali

Stireklilik
Sekil 1, Enformasyon toplumu kuramlarinin bir tipolojisini gésteriyor.
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Siireksiz 6znel kavramlar, 6rnegin bilgi ekonomisi (Machlup, 1962;
Drucker, 1969; Porat, 1977), sanayi sonrasi toplum (Bell, 1976; Tou-
raine, 1971), postmodern toplum (Lyotard, 1984) ya da bilgi-tabanlh
toplumdur (Stehr, 2002). Enformasyon teknolojilerinin énemini vur-
gulayan nesnel siireksiz kavramlar, ag toplumu (Castells, 2000; van
Dijk, 2006), sanal toplum (Biihl, 2000; Woolgar, 2002), sibertoplum
(Jones, 1998) ya da internet toplumudur (Bakardjieva, 2005).

Siireksiz enformasyon toplumu kuramlari, toplum veya ekonomi
gibi makro-sosyolojik kategorilere, toplum ya da ekonominin gegti-
gimiz on yillarda koklii bir doniisiim gegirdigini ve su anda yeni bir
toplum ya da ekonomide yasadigimizi varsaydiklarin1 ima eden belirli
onek terimleri yerlestirir. Bu yaklagimlar, ¢agdas toplumun 100 ya da
150 y1l 6nce oldugu toplumla ortak higbir seyi yokmugcasina siirek-
sizligi vurgular. “Eger yalnizca daha fazla enformasyon varsa, o halde
birinin ¢niimiizde neden kokten yeni bir sey oldugunu 6ne siirmesi
gerektigini anlamak zordur” (Webster, 2002a, s. 259). Nicholas Gam-
ham (2004) bu yiizden enformasyon toplumu kuramini ideoloji olarak
nitelendirir. Bu tiir varsayimlarin ideolojik niteligi vardir, ¢linkii de-
gisim konusunda higbir sey yapamayacagimiz ve mevcut siyasal ger-
¢ekliklere ayak uydurmamiz gerektigi goriisiiyle uyumludur (Webs-
ter, 2002b, s. 267). Peter Golding enformasyon toplumu sdyleminin
“enformasyonun o6zellestirilmesini ve BIT" gelismelerinin serbest pi-
yasanin genislemesi igine katilmasim bekleyen ve kutlayan” bir ide-
oloji oldugunu iddia eder (2000, s. 170). Yeni olana dair sosyolojinin
biiyiisiindeki tehlike, dikkatleri radikal potansiyellerin odagindan ve
bu potansiyellerin nasil bastirildig: elestirisinden dagitmak olacaktir
(Golding, 2000, s. 171).

Siireksiz enformasyon toplumu kuramlarinin kapitalist yapilardaki
stirekliligi izlemenin 6niinii kapattig1 konusunda bu elestirilere katili-
yorum. Ancak bu tiir elestiriler, ¢agdas toplumun kapitalist karakte-
rinin izahtan muaf oldugunu varsayma egilimindeler ve bu nedenle
siireksiz enformasyon toplumu elestirilerini ampirik veriye dayandir-
mazlar ya da bunu nadiren yaparlar. Toplumun nitelikleri, kuramsal

* ICT (information and communication technologies) yerine *bilgi ve iletisim teknolojileri”
anlamina gelen Bi T kisaltmasim kullandik (g.n.)
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varsayimlar yalmizca verilerle desteklendiginde ikna edici bir sekil-
de ortaya konulabilir. Bu nedenle gectigimiz birka¢ on yildir kapi-
talist bir toplumda yasadigimizin ve dolayisiyla kapitalist yapilarda
bir siireklilik oldugunun gosterilmesi gerekir. Karl Marx kapitalizmi
su sozlerle niteliyordu: “Kapitalist iiretimin itici giicii ve belirleyici
amaci, miimkiin oldugu kadar sermayenin kendini degerlendirmesi,
yani miimkiin oldugunca art1 deger iiretmesi, dolayisiyla emek giicii-
niin kapitalist tarafindan miimkiin oldugu kadar ¢ok somiiriilmesidir”
(Marx, 1867, s. 449 [322]). Kapitalizm, var olmaya devam etmek igin
devamh sermaye birikimi ihtiyacina dayanan dinamik bir iktisadi sis-
temdir. Sermaye yalnizca, para getirisine doniistiirillen 6denmemis
emegin iscilerden ¢ikarilmasiyla arttirilabilir. “Art1 degerin sermaye
olarak kullanilmasina ya da yeniden sermayeye ¢evrilmesine sermaye
birikimi denir” (Marx, 1867, s. 725 [560]). Bu sebeple kapitalizmin
merkezi hir 6zelligi, piyasalarda satilan metalar iginde somutlasan art:
degerin iretildigi, boylece art1 degerin kara donistirildiigi ve bas-
langig sermayesinin arttirihip yeniden yatirildig: kapitalistler ve isgiler
arasindaki sinifsal iligkilerdir. Bu dinamik bir siirectir. Kapitalizmin
siirekliligini gostermek igin bu yiizden sermaye ve emegin zaman
iginde gelisimini analiz etmek zorundayiz.

DiinyaGSY1IH yillik bilytimesi
(% olarak, kaynak: Dtnya Kalk Gdstergeleri)

i
BERXRRERBEIII[TISNEE i‘; §333g230R33338 385888
—e— GSYIH biyomesi (yirk %)

Sekil 2
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Sekil 2, diinya gapinda gayri safi yurt ici hasilamin (GSYiH) 1961-
2008 yillan igindeki gelisimini gosteriyor. GSYIH biiyiimesi yiikselis
ve diisiisler iceren gevrimler seklinde gelismis goriiniiyor. Bu ¢ev-
rimlerin birlesimi GSYIH biiyiimesinin daha uzun dalgalan ya da ani
durgunluk/knz evreleri ile sonuglanabiliyor. 2008 yili harig, diinya
GSYIH’sinde genel bir biiyiime s6z konusuydu ki bu da gergevesini
¢izdigimiz donemde siiregelen sermaye birikiminin bir gostergesidir.
Fakat GSYIH hem iicretleri hem de kérlan barindiran bir gdsterge
oldugu i¢in kapitalizmin kalbinde yer alan simfsal iliskileri gizler. Si-
nifsal iligkilerin gelisimini analiz etmek igin bu yiizden baska verilere
bagvurmamiz gerekir.

Sekil 3, 1960-2009 yillar arasinda AB-15" iilkeleri, ABD ve Japon-
ya icin iicret paylarinin gelisimini géstermektedir. Ucret payi, gayri
safi yurt ici hasila igindeki toplam iicretin paym dlgmektedir. Ucret
pay1 1970’lerin ortalarinda %65-75’ten yeni binyilin ilk on yil1 sonun-
da %55-60’a diigtii. Bunun anlam1, kérlarla baglantili bigimde iicretle-
rin goreli olarak diismiis oldugudur: iicretlerin azalmasi koklii bigimde
karlan yiikseltmistir. Gegtigimiz 35 yilda kapitalizm, yukaridan sinif
miicadelesinin yogunlagmasi tarafindan karakterize edilmistir: girket-
ler iicretleri gorece diisiirerek emege savas agmislardir. Piyasalan ve
emek yasalarin kuralsizlastiran ve sirket vergilerini diigiiren devlet
politikalar tarafindan bu ¢abalarinda desteklenmislerdir. Bu yiizden
1960-2008 yillan arasinda gogu zaman sermaye birikimi siirekli yiik-
sek diizeylerde kalmistir. Bu durumun bir gostergesi, sabit degerlere
gerceklesen toplam ilaveleri 6lgen gayri safi diinya sermaye olusumu-
nun biitiin bu yillar boyunca %20’nin iizerinde seyretmesidir (Sekil
4). 1960-2008 yillar arasinda biitiin mevcut sermayenin bilesik dege-
ri devamh olarak diinya GSYIH’sinin %40’ 1mn iizerindeki oranlarda
seyretmistir (Sekil 5). Sekil 6 AB-15 iilkeleri ve ABD’de 1960-2008
yillan igin toplam sermaye varliklarinin biiyiimesini gosterir. Serma-
ye varhklarinin kesintisiz biiyiimesi, gectigimiz on yillarda sermaye
birikiminin siirekli kar getirdigini gosteriyor. Gegtigimiz on yillarda
* 1 Mayis 2004°te on aday iilkenin katkmindan énce Avrupa Birligi iiyesi olan iilkelerdir.

Bunlar: Almanya, Avusturya, Belgika, Danirnarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Irlanda, fs-
panya, Isve, Italya, Liikksemburg, Portekiz, ingiltere, Yunanistan (¢.n).
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diinya GSYIH’sinin, sermaye varliklarinin, gayri safi sermaye olusu-
munun ve menkul kiymet degerlerinin siirekli biiyiimesi, kapitalist bir
ekonomide yasadigimizin bir gostergesidir. Ucret payinin diisiiriilerek
karlarin bilylimesi egilimi, gegtigimiz on yillarda sermaye tarafindan
sinif miicadelesinin yogunlastirilmasinin bir gostergesidir, bu da ¢ag-
das ekonominin siiregelen sinifsal karakterini gosterir.

Seclimig Ulkeler ve béigelerdeki Ucret pay:
(kaynak: AMECO)

- -o-~Uyarianmig Gcret pay) AB-1S (GSYIH y0zdes|) —e~—Uyarlanmig Gcret payi ABD (GSYIH yizdesi)
~-&-- Uyarianmig Sicret pay: Japonya (GSY1H yilzdesi)

Sekil 3

Dinyagayrl safi sermaye olugumu
(GSYiHYy Y Diinya K Sstergelerl)

30 —
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Listelenen girketlerin plyasa dejeri (dilnya GSYiH'sinin yilzdesi olarak,
kaynak: Diinya Kalk Gbstergeleri)
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Sekil 5

AB-15 iilkeleri ve ABD'deki toplam sermaye varhklan
(1960 indeksi=100, kaynak: AMECO)
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——:2000 fiyatianyla net sermaye stodu, AB-15 dikeleri —e— 2000 fiyatianyla net sermaye stodu, ABD

Siirekli enformasyon toplumu kuramlar1 hald modem kapitalist
bir toplumda yasadigimizi ama temel kapitalist yapilar1 gosteren bi-
cimlerde 6nemli degisimlerin gergeklestigini vurgular. Oznel siirekli
enformasyon toplumu kavramlari, dmek olarak yansimali modemles-
me (Beck, Giddens ve Lash, 1994), biligsel kapitalizm (Vercellone,
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2007), semiyo-kapitalizm (Berardi, 2009a, 2009b) ve genel zeka ile
maddi olmayan emektir (Hardt ve Negri, 2000, 2004; Vimo, 2004).
Bunlar ¢agdas kapitalizmde sermaye binkimi igin ussal emegin 6ne-
mini vurgular. Nesnel siirekli enformasyon kurami kavrayisi, 6mek
olarak dijital kapitalizm (Glotz, 1999; Schiller, 2000), sanal kapi-
talizm (Dawson ve Foster, 1998), ileri teknoloji kapitalizmi (Haug,
2003), MP3 kapitalizmi (Sennett, 2006) ve enformatik kapitalizmi
igerir (Fitzpatrick, 2002).

Negri ve Hardt’in (2000, 2004) maddi olmayan emege odaklan-
malarina dayanan, bugiinkii doniisiimii teknolojik bir doniigiim olarak
nesnel bi¢imde degil, ama 6znel bir donemeg olarak dile getiren bazi
Marksist yaklasimlar bulunuyor. Maurizio Lazzarato, “metanin en-
formasyonel ve kiiltiirel igerigini iireten emegi” anlatmak i¢in maddi
olmayan emek terimini One siirdii (Lazzarato, 1996, s. 133). Michael
Hardt ve Antonio Negri terimi popiiler hale getirdiler ve maddi olma-
yan emegi, “bilgi, enformasyon, iletisim, bir iliski ya da bir duygusal
tepki gibi maddi olmayan sonuglar yaratan” emek olarak tanimliyorlar
(Hardt ve Negri, 2004, s. 108).

Franco Berardi semiyo-kapitalizm olarak adlandirdig1 seyin 6z-
nel karakterini vurguluyor: “Semiyo-kapital, gercekte maddi malla-
rin iretimi ile ilgili degil; fakat psigik uyarimin iiretimi ile ilgilidir”
(Berardi, 2009a, s. 45). “Entelektiiel, genel iiretim siirecinin ayrilmaz
bir pargasi haline gelme egiliminde olan bir kitlesel toplumsal 6zne-
ye doniigiiyor” (Berardi, 2009a, s. 63). Semiyo-kapitalizm Berardi
i¢in, “degerlenme siirecinde dilin biitiinlestirilmesi” anlamina geliyor
(2009a, s. 149). Semiyo-kapitalizm “zihin, dil ve yaraticiligi, dege-
rin iretilmesi i¢in baslica araglan olarak alir” (Berardi, 2009b, s. 21);
Berardi semiyo-kapitalizmin ruhu ise kostugunu soyler: “Beden de-
gil ama ruh, tekno-sosyal tahakkiimiin 6znesi haline gelir” (2009b, s.
200).

Christian Marazzi ve Paolo Virno ¢agdas kapitalizmin, (Marx’tan
ayn bi¢imde) biitiiniiyle 6znel bir kavram olarak diisiindiikleri genel
zeka tarafindan sekillendirildigini sdyler. Christian Marazzi “post-For-
dizmde, genel zekanin makineler yerine iscilerin bedenlerinde sabit-
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lendigini” yazar (2008, s. 44). “Cagdas kapitalizmin baslica iiretken
kaynag: insanhigin dilsel-iliskisel becerilerinde, insanlar1 ayirt eden
iletisimsel ve biligsel yetilerinde (dynameis’, giigler) yatar” (Vimno,
2004, s. 98). Vimo’ya gore genel zeka kavrami zihne ve insanin dil-
sel-biligsel yetilerine atifta bulunuyor (2004, s. 42). Vimo bugiin genel
zekanin “makine sistemi” igine “viicut bulmasi yerine canli emegin
Ozniteligi olarak var oldugunu” sdyler (2004, s. 65). “Makineler siste-
minde somutlagamayan biligsel ve iletisimsel yeteneklerin bir deposu
olmasi bakimindan... biitiin post-Fordist donemin canli emegi” i¢in
kitlelerin zekas1 kavramini kullanir (2004, s. 107). Negri “emegin iire-
timinin, kendini kitlikla baglantili herhangi bir degerlenmenin Gtesine
yerlestirmenin diginda ayrica kitlesel birikimi, fabrika birikimi ve ben-
zerlerinin Gtesine yerlestiren yaratici zihinsel etkinlige artan bi¢imde
dayali oldugunu” vurgulamak igin biligsel kapitalizm terimini kullanir
(Negri, 2008, s. 64). Nick Dyer-Witheford (2005) bilissel kapitalizmi
“genel zekdnin ticari agidan temelliik edilmesi” olarak goriir, ama “bi-
ligsel kapitalizmin tayin edici niteliklerinden birinin, en 6nemlilerin-
den birinin intemnet oldugu ileri teknoloji iletisim sistemlerini ayrinti-
landirmasi oldugunu” vurgular. Carlo Vercellone (2007) kapitalizmin
doniisiimiinii 6znel bir donemeg olarak goriir ve dolayisiyla “biligsel
kapitalizm” hakkinda “bilginin hegemonyasi, zekdnin yayilimi ve
emegin gitgide maddi olmayan ve biligsel karakteri ile baglantil bil-
giler araciligiyla bilgi iiretiminin hareket ettirici rolii” tarafindan ka-
rakterize edilen bir doniigiim olarak s6z eder (Vercellone, 2007, s. 16).
“Canli emegin bilgilerinin sabit sermaye ve sirket orgiitlenmesi igine
dahil edilmis bilgiler iizerinde baskinhig1” olacaktir (Vercellone, 2007,
s. 32). Canl1 emek ve sabit degismez sermayenin 6lii bilgisi arasinda
beliren karsithik, deger yasasinin krizine ve sermayenin yapay olarak
(6megin fikri miilkiyet haklariyla) deger yasasini dayatma girigimi
ile bilginin, genel zekdnin kolektif iscilerinin beyinlerine dahil ola-
rak toplumsallagmasi arasinda bir karsithga yol agacaktir. Paolo Vimo
(2004) bu varsayimi 7. tezinde formiile eder: Post-Fordizmde genel
zeka sabit sermaye ile denk diigmez fakat canli emegin esas olarak
dilsel bir tekran seklinde kendini gosterir.

* Yunanca'da tannya 6zgii giigler, mucizeler anlarmna gelen sozciik (g.n.).
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Negri, Vercellone, Vimo ve digerlerinin iddia ettigi gibi teknolo-
jinin roliiniin ortadan kalkmadigi mesela su gergek yoluyla goriile-
bilir: Diinya ¢apindaki (6megin 2009 yili1 Forbes Global 2000 listesi
gibi satig, piyasa degeri, varlik ve kazanglarin bilesik bir endeksi ile
hesaplanan) en biiyiik sirketler arasinda yalnmizca finans, bankacilik,
sigorta kuruluslar1 ve petrol sirketleri degil, artan bigimde AT&T,
Verizon Communications, IBM, Telefénica, Hewlett-Packard, Deut-
sche Telekom, Nippon ya da Microsoft gibi enformasyon teknolojisi
tireticileri de bulunuyor. Biligsel kapitalizm kavram insan bilgisinin
yalmzca iiretken bir gii¢ olmadigini, fakat ayn1 zamanda bu bilginin
bilgisayar, internet ve cep telefonu gibi enformasyon teknolojileri
yardimiyla saklandigini, paylasildigini, iletisimle aktarildigini ve aga
baglandigini goz ardi eder. Enformasyonel iiretim giigleri hem insan
bilgisini hem de enformasyon teknolojilerini barindirir. Insanlar veriyi
yaymak, kullanmak, paylasmak ve saklamak igin teknolojilerden fay-
dalanirlar. Bilgi, teknolojiler yardimiyla ag tabanli hale gelir. Maddi
olmayan emek ve biligsel kapitalizm gibi fikirler 6znelci ve idealisttir;
insan biligselligine, iletisimine ve igbirligine aracilik eden ¢agdas top-
lumun teknik 6zelliklerini goz ard: ederler.

Eger diyalektik bir metodolojiye bagvurulursa ulusétesi enformas-
yonel kapitalizm ne sadece 6znel ne de sadece nesnel bir doniigiimdiir,
ancak 6zne-nesne diyalektigine dayanir. Nesnel yaklagimlar tekno-be-
lirlenimcidir ve emek ile faillik bigimlerinin nasil degistigini ihmal
ederler; 6znel yaklagimlar teknolojinin failligi sekillendiren ve onun
tarafindan sekillendirilen bir kuvvet oldugunu ihmal ederler. Dola-
yisiyla teknoloji-yonelimli nesnel ve 6znel bilgi-yonelimli Marksist
yaklagimlarin her ikisi de yetersizdir. Ancak ayni zamanda daha ge-
ni§ ¢ercevede bir diyalektigin bir kutbunu vurgulamakta hakhdirlar:
Ulusatesi enformasyonel kapitalizm kavrami diyalektik diigiinmenin
her iki hattin1 biitiinlestirir; giinkii enformasyon ve aglarin her ikisinin
de nesnel ve 6znel bir yan1 vardir; tiretim araglarimi ve tiretim iligki-
lerini doniistiiriirler. Sermayenin yeni stratejiler ve sermaye birikim
bigimleri arayisi; biligsel, iletisimsel ve igbirligine dayali emek bigim-
lerinin toplam emek zamaninin belirgin bir miktarini olusturacak ge-
kilde emegi doniistiiriir (“katilimer yonetimin” 6zdisiplin ideolojisinin
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yiikseliinin dayattig1 bir gelisme). Fakat aym1 zamanda enformasyon
teknolojileri agirlikli olarak bu emege aracilik etmekte ve belirli bir
dereceye kadar bu emek, maddi olmayan enformasyonel hizmetlerin
yam sira, maddi enformasyonel mallar iiretmektedir (Fuchs, 2008b).
Ulusotesi enformasyonel kapitalizm kavrami bu 6zne-nesne diyalekti-
gini yakalar; insan biligselligini, iletisimini ve isbirligini somutlastiran
teknolojilerin ve mallarin yiikselisi ile birbirine bagh olan biligsel, ile-
tisimsel ve igbirligine dayali emek iizerine kurulu ¢agdas kapitalizmi
kavramsallastirir. Enformasyonel kapitalizm 6znel bilgi ve enformas-
yon iginde nesnelesen bilgi arasindaki karsilikl diyalektik baglantiya
dayanir. Bu yaklagimin daha iyi temellendirilmis oldugunu diigiin-
memin sebebi, diyalektigin gercekligi (ona iligkin tek-boyutlu ve du-
ragan-ideolojik anlatimlar1 sorgulayan) karmasik ve dinamik olarak
kavramaya izin vermesidir.

Ulusdtesi enformasyonel kapitalizm, kapitalist gelismeyi sekillen-
diren siireklilik ve siireksizlik diyalektiginin sonucudur. Art1 deger,
miibadele degeri, sermaye, metalar ve rekabet kapitalizmin temel
yonleridir, bu tiir bigimlerin nasil iiretildigi, somutlast1g, biriktirildigi
ve dolagima sokuldugu olumsal ve tarihseldir. Bunlar farkl kapitalist
gelisme tarzlarinda kendilerini farkh sekilde digsavurur. Enformasyo-
nel gelisme tarzinda art1 deger liretimi ve sermaye birikimi kendisini
artan bigimde simgesel, “maddi olmayan”, enformasyonel metalarda
ve biligsel, iletisimsel ve igbirligine dayali emekte digavurur. Uluséte-
si Olgekte sermaye, iktidar ve belirleme kapasitelerinin birikimi, giig-
lii bir sekilde yeni medya araciligiyla saglanmaktadir. Roy Bhaskar
(1993, s. 12) yadsimanin® belirlenimci olmayan ve karmagik karakteri-
ni vurgulamak i¢gin gergek olumsuzlama > doniistiiriicii olumsuzlama
> radikal olumsuzlama arasinda ayrin yapmistir. Olumsuzlamanin

* Burada iki ayn kavram kullamldigini belirtmek igin, birbirlerinin yerine kullanilabilen sub-
late igin “yadsima”, negation igin “olumsuzlama” kavramlanm segtik. Sublate Almancada
authebung kavramnmn karsilig olarak kullanihyor. ingilizcedeki “daha kiigiik bir varhg
daha biiyiik olanin iginde 6zirnsemek/asmak™ (Oxford Dictionary), “ortadan kaldirmak”
anlamuna gelirken, Almancada daha ¢ok ikincisine yakin olan “ortadan kaldima, iptal” ta-
rumlan kullanihyor. Okuyucunun, sublate igin diyalektik diisiincede “agmak™ diigiincesinin
de igerildigini g6z 6niinde bulundunnas: gerekir. Diyalektik sentez oncesi var olan ozellikler
kismen korunurken ortaya ¢ikan sey yenidir ve eski olan agilmistir. Bir anlamda tamamen
olmasa da ortadan kalkmustir (¢.n.).
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olumsuzlamalarinin hepsi de asli diizeyde degildir, doniistiiriicii olan
ama radikal olmayan kismi yadsimalar da bulunmaktadir. Ulusdtesi
enformasyonel kapitalizmin ortaya ¢ikii radikal olmayan fakat do-
niigtiiriicii bir yadsimadr.

1970’lerin ortasindaki ikinci diinya ekonomik krizinden sonra For-
dist gelisme tarzindan post-Fordist kapitalist gelisme tarzina bir do-
niisiim gergeklesti. Karlan arttirmak igin yeni stratejiler ve esnek bir
birikim ve tahakkiim rejimi (Harvey, 1989) ortaya ¢ikti; ana diisiince,
licretleri diigiirmek igin ulus devletler iizerinde baski kurarak karlan
arttirmak ve iicret maliyetlerini ve yatirm ile sermayenin yeniden iire-
tim maliyetlerini azaltmak i¢in liretim siirecini merkezsizlestirme ve
kiiresellestirmeydi, bdylece artan bir art1 deger iiretimi ve dolayisiyla
yiikselen karlarla sonuglanacak bi¢imde degisken ve degismez serma-
ye azaliyordu.

Bilgisayar aglarinin ve kiiresel ag orgiitlerinin artan 6nemi kapi-
talist gelismenin etkili bir sonucudur. Bilgisayar teknolojisi ve inter-
net, ekonomik degil ama askeri bir baglamda icat edilip uygulamaya
konuldu. Ancak bu teknolojilerin toplumsal yayilimi, kapitalizmin
ekonomik yeniden yapilanmas: igin dncelikli olarak oynadiklarn rol
yiiziinden olmustur. Bilgisayar aglan kiiresel ag kapitalizminin, yani
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel sermayenin artan bi¢imde siberuzay ve
kiiresel igbirligi ve iletisime doniik diger yeni teknolojileri kullanan
ulusoétesi ag orgiitleri lizerine bina edilmesine yardimci olan birikim,
diizenleme ve disiplin rejimleri ortaya ¢ikmasina izin veren teknolojik
temeldir.

Kiiresellesme genel olarak toplumsal iligkilerin yayilimi, yani
uzay-zamandaki iletisim aglan olarak tanimlanabilir; kiiresellesen
bir toplumsal sistem uzay-zamanda sinirlarim genisletir, sonug olarak
toplumsal iligkiler daha genis zamansal ve mekansal mesafelerde siir-
diiriilebilir. Modemn toplumda kiiresellesme siiregleri dogal kaynakla-
rin, araglarin, para sermayesinin, iktidarin ve hegemonyanin birikim
mantig1 lizerine kurulmustur. Modem toplumun ¢ézmeye ¢aligtig
temel sorun, daha fazla sermayenin her daim nasil biriktirilecegidir.
Mevcut bir birikim rejimi/tarzi ne zaman igsel sinirlarina ulagsa ve
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krize girse, diizenli birikim siirelerine geri dénmek igin yeni biri-
kim stratejileri ve alanlan gereklidir. Bu yiizden kiiresellesme, mo-
dem toplumda igsel olarak yeni birikim mekanlar1 ve sistemlerinin
temelliik edilmesi ve iiretimiyle sonuglanan sermaye birikim mantig1
tarafindan yonlendirilir. Modem toplumun karakteristik olan yapilan
ve aktorleri arasindaki antagonizma (toplumsal yapilar iireticilere ya-
bancilagmistir, yani baskalarini denetimden dislayan belirli gruplar ta-
rafindan denetlenmektedir), modern toplumun tiim alt-sistemleri igin
karakteristik olan bir yabancilasma ve 6zbelirlenim [self-determinati-
on] c¢atigmasiyla sonuglanir. Temel ¢atigma birgok insamin diinyanin
artan karmagikhig1 ile bas edememeleridir ¢iinkii yasamlari, erigimi
disinda olduklari ve katilamadiklar1 yabancilagmig kiiresel yapilar ta-
rafindan artan bigimde sekillendirilmektedir.

Cagdas kapitalizm bir ulusotesi orgiitsel modele dayanir: Orgiitler
ulusal sintrlan agarlar, yeni olan boyut ise orgiitlerin ve toplumsal ag-
larin gitgide kiiresel olarak dagilmis olmalary, faillerin ve altyapilarin
kiiresel olarak konumlanmalan ve dinamik olarak degismeleri (yeni
diigiimler durmadan eklenebilir ve ¢ikarilabilir) ve sermaye, iktidar,
para, metalar, insanlar ve enformasyonun yayiliminin kiiresel olarak
yiiksek hizda islemesidir. Kiiresel ag kapitalizmi, kendisinin ve par-
¢alarinin sinirlarim degistirmesi ve baglantilar, birlikler ve ittifaklar
kurarak ya da biitiin olarak sermaye birikimi amacina hizmet etmeyen
veya katki yapmayan s6zkonusu faillerden kurtularak veya onlar1 yok
sayarak mubhtelif sistemleri kapsamasi veya diglamasi bakimindan de-
vaml kendini orgiitledigi gocebe bir dinamik sistemdir.

Internet gibi ag teknolojileri, kiiresel erigimleri, merkezsizlesmis
yapilan ve yiiksek hizlan nedeniyle, mekansal ve zamansal mesafe-
ler boyunca iletigimi ve toplumsal iliskileri destekler. Phil Graham
(2006, s. 1, 72) iletisimin yiiksek hizin1 ve kapsamini hiper-kapita-
lizm olarak adlandirdig1 seyin merkezi 6zelligi olarak goriiyor. Yiik-
sek hiz kapitalizmin, ag-tabanli bir ulusitesi yonetim rejiminin yeni
niteliginin nicel dzelliklerinden yalnizca biridir. Kilit bir kavram se-
cerken niceliklere degil ama niteliklere odaklanmak daha iyi olabilir,
¢linkii diyalektik diisiincede nicel 6zelliklerdeki altiist oluslardan or-
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taya ¢ikan doniisiimler belirleyicidir. Kiiresel teknolojik sistemlerin
ve ulusoétesi (ekonomik, siyasal, kiiltiirel) orgiitlerin ve kuruluslarin
etkilesimiyle kiiresel bir mekdn meydana getirilmektedir. Bu mekan,
yeni bir ulusétesi tahakkiim rejimi yaratabilen ve siirekli olarak ye-
niden yaratabilen kiiresel sermaye, iktidar ve ideoloji akislarinin bir
mekandir.

Para sermayesinin, iktidarin ve kiiltiirel tanimlama kapasitelerinin
birikimi, yani sémiirii, tahakkiim ve ideolojik megsrulastirma daha ulu-
sotesi bir hale gelmekte ve bilgi tiretimi (6znel boyut) ile ag-tabanl
dijital enformasyon ve iletisim teknolojileri (nesnel boyut) tarafindan
etkilenmektedir. Ulusétesi ag kapitalizminin antagonistik bir karakteri
bulunuyor; bilgi ve yeni teknolojilerin tek yanh etkileri yoktur fakat
diyalektik olarak analiz edilmeleri gerekir: Onlar toplumun mubhtelif
alt sistemlerinde 6zgiil disavurumlan olan igbirligi ile rekabet arasin-
da olan, kapitalizmin esasli bir karsithg: i¢ine gomiiliidiir. Bilgisayar
eszamanl olarak iiretim, dolasim ve tiiketim araci olan evrensel bir
makinedir. Ag olusturma ile birlestirilen bu 6zellik, bir taraftan yeni
bir igbirligine dayal: iiretim modeli ve iiretim araglarinin toplumsal-
lagmasimi vaat eden, diger taraftan da antagonistik bigimde serma-
yenin hakimiyeti altina alinmi§ olan iiretketici [prosumer] figiiriiniin
ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmustir.

DYY (dogrudan yabanci yatirin) akislar1 1970’lerin baginda diinya
GSYIH’sinin yaklasik %0,5’inden, binyilin sonundan itibaren %2 ile
%4,5 arasinda bir paya yiikseldi (kaynak: UNCTAD"). DYY stoklar1
1980’lerin baginda diinya GSYIH’sinin yaklagtk %5’i seviyesinden
2006’da diinya GSYIH’sinin %25’ine yiikseldi. 2006’da Diinya Yati-
nm Raporu’nda listelenen en tepedeki 100 ulusétesi sirketin (UOS),
bilyiik gokuluslu ve ulusétesi olanlarin aslinda ulusdtesi deger kay-
naklan oldugunu gosteren ortalama %61,6’ ik bir ulusotesilik endeksi
(hangi varliklarin, satilarin, ¢alisanlarin ulusétesi sirketin ana iissii-
niin disinda oldugunu 6lgen bilesik bir endeks) vard1 (World Invest-
ment Report, 2008, s. 28). Diinya ihracat1 ve ithalat1 1965°te diinya
GSYIH’sinin yaklagik %10’undan 2007°de %25’in iistiine gikmigtir.

" UNCTAD (The United Nations Conference on Trade and Development): Birlesmis Millet-
ler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (¢.n.).
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Bunlar ¢agdas kapitalizmin karakter olarak Fordist kapitalizmden
daha kiiresel olduguna iligkin gostergelerdir. Kiiresel kapitalizm bu
nedenle Fordist kapitalizmle (1945-1975) karsilastirildiginda gagdas
kapitalizmin kiiresellesmesinin genislemesini ve yogunlasmasinm ifa-
de eden bir terimdir.

Ancak ulusdtesi kapitalizmin gergekten de karakter olarak enfor-
masyonel oldugunu iddia edebilir miyiz?

Eger enformasyon biligsel ve iletisimsel bir siire¢ olarak tanmim-
lanirsa (Fuchs, 2008b), 0 zaman ekonominin enformasyon sektorii
enformasyonel mal ve hizmetlerin (duygusal emek, enformasyon
teknolojilerinin iiretimi, haberlesme teghizati, medya altyapisi, med-
ya igerigi, arastirma, egitim, bos zaman etkinligi, kiiltiir, eglence)
tiretimi, dagitimi ve tiikketiminden meydana geliyor diye goriilebilir.
Birlesmis Milletler’in (BM) Tiim Ekonomik Faaliyetlerin Uluslara-
ras1 Standart Sanayi Simiflamasi (International Standard Industrial
Classification of All Economic Activities - ISIC Rev 3.1) dort ekono-
mik sektore haritalandirilabilecek cesitli ekonomik faaliyetleri ayirt
eder: birincil (tarim ve madencilik), ikincil (geleneksel imalat), ligiin-
ciil (enformasyonel olmayan hizmetler) ve dordiinciil (enformasyonel
mal ve hizmetler) sektorler (bkz. Fuchs, 2008b, 194ff).

Enformasyon ekonomisi dérdiinciil sektérii meydana getiriyor. Is-
tatistiksel analiz (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii [OECD]
Yapisal Analiz Veritabani’'na [STAN] dayanan verilerle) gesitli iilke-
lerde katma degerin ve ¢aliganlarin bu dort sektor boyunca nasil da-
gildiginin analizine olanak veriyor. Tablo 1 ve 2 bu iilkelerden birkagi
i¢in sonuglar: gosteriyor. Segilen gelismis iilkeler tek bigimli yapisal
oriintiiler sergiliyor: segilen tiim iilkelerde enformasyonel ekonomi
baskin istihdam sektoriidiir (Italya haric). Ikincil sektor biitiin iilke-
lerdeki deger iiretiminin basat yeridir. Segilen biitiin iilkelerde enfor-
masyonel sektorii ikinci bilyiik deger iiretim yeridir. Bu istatistikler
ulusal ekonomilerde enformasyonun roliinii analiz etmeye olanak ve-
riyor. Yapisal analiz, basat iilkelerden bazilarinin ekonomisinde enfor-
masyonun onemli oldugunu gosteriyor. Ancak analiz enformasyonun
deger iiretiminde degil yalnizca istihdam yapisinda egemen oldugunu
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belirtiyor. Ulusétesi ekonomik iligkilerde enformasyonun rolii nedir?
Yabanc yatirimlarda, ulusdtesi ig faaliyetlerinde ve diinya ticaretinde
biiyiik mii yoksa gorece kiigiik bir rol mii oynuyor? Enformasyon eko-
nomisi baghgin1 yeni emperyalizm ve kiiresel kapitalizm hakkindaki
tartisma baglaminda ele alarak bu sorulara yanit vermek bu boliimiin
amaglarindan biridir.

E?e'::’ik ABD | Almanya | Norveg | Fransa | Avusturya | Finlandiya lralya
1 2.0% 2.3% 4.8% 3.5% 12.0% 5.3% 4.3%
2 15.9% 23.7% 17.5% | 192% 20.7% 228% 27.1%
3 34.2% 322% | 29.2% | 28.7% 31.8% 26.0% 34.4%
4 47.9% 41.7% | 485% | 48.7% 35.4% 46.0% 34.1%

Tablo 1: Dort ekonomik sektorde gatiganlarin dagilhimi (toplam istihdam igin 2006 verileri,
kaynak: yazarin OECD Yapisal Analiz Veritabam verilerine dayanan hesaplamalari)

E;‘:::rik ABD | Almanya | Norveg | Fransa | Avusturya | Finlandiya talya
1 23.0% 1.1% 293% | 21% 2.2% 2.9% 2.5%
2 40.5% 42.9% 32.8% | 38.2% 51.3% 44.6% 46.8%
3 252% 27.8% 14.7% | 28.7% 20.4% 19.6% 24.0%
4 31.2% 28.3% 23.2% | 31.0% 26.1% 33.0% 26.8%

Tablo 2: Dort ekonomik sektorde katma degerin dagilimi (2006 verileri: cari fiyatlarda katma

deger, kaynak: yazarin OECD Yapisal Analiz Veritabam verilerine dayanan hesaplamalari)

Sekil 7, diinyanin en biiyiik 2000 sirketinin ¢esitli ekonomik sektor-
ler arasindaki sermaye varliklar1 dagiliminin bir analizini gosteriyor.
Finans kapital, emperyalist kapitalizmin 6nemli bir karakteristiginin
bugiin mevcut oldugunu gésteren giiniimiiziin bagat sermaye fraksiyo-
nudur. Fosil yakitlar ¢agdas ekonomide héla ¢ok 6nemli durumdadir.
Bu da endiistriyel toplumun sona ermedigini ve enformasyon iiretimi-
nin, satigin ve tiikketimin tiim ekonominin énemli bir unsuru oldugy;
ama finans kapital ve fosil yakitlarin ekonomik 6éneminin bir ikdme-
si olmadig1 bir hiper-endiistriyel doneme girdigimizin gostergesidir.
Finansallagsma, hiper-endiistriyalizm ve enformasyonellesme ¢agdas
emperyalist kapitalizmi karakterize etmektedir. Enformasyon sirketle-
ri, enformasyonellesmeye dogru bir egilimi yansitan, yani ekonomide
enformasyonun 6neminin yiikselisi olan kiiresel kapitalist ekonomide
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onemlidir; ancak finans ile petrol ve gaz endiistrisinden ¢ok daha az
o6nemlidir.
Sekil 7: Diinyanin en biiyiik 2000 sirketinin toplam sermaye varhiklarinin 2008 yil igin segilen

ilkelerdekipay: (kaynak: Forbes, 2000, 2009 listeleri)

Dinyanin En Bilyiik 2000 Sirketinin Toplam Sermaye Varhiklarinin Secilen
Ulkelerdeki Pay: (Kaynak: Forbes 2000, 2008 Listeleri)

75,96%

B Finans (Bankacilik, Finansallar, Sigorsa)

B Petrol ve Gaz iglemleri, Hizmetlert

B Enf (Telck ik , Teknoloji D ve Teghiasts, Medya, Yazihm ve Hizmetler, Yan-iletkenler)
Dayantkh Ttketim Mallan

W Gida (Gds, {gki ve Tiitin; Gida Piyassiars; Otel. Restoran ve Dinlence)
B Sirket Gruplan

B Uretim Mallan

M Tagimacilik

B ingast

Istihdam yapsi, katma deger ve sermaye varliklan verileri, dayan-
digimiz gostergelere bagh olarak c¢agdas kapitalizmin ne dereceye
kadar enformasyonel oldugu sorusu igin farkli sonuglar ortaya koya-
caktir. Dahasi bu veriler ¢agdas kapitalizmin yalnizca enformasyonel
degil fakat aym zamanda emperyalist ve hiper-endiistriyel oldugunu
da gosteriyor (Fuchs, 2010a, 2010b, 2011). Bu yiizden enformasyonel
kapitalizm kavramim enformasyon, bilgi ya da enformasyon tekno-
lojilerinin ¢agdas toplumun ya da ekonominin merkezi boyutlar ol-
dugunu gostermek i¢in degil; fakat daha pragmatik bir sekilde enfor-
masyonel kapitalizmin, ekonominin enformasyonel mal ve hizmetler
iireten biitlin o pargalarim karakterize eden bir terim olarak kullanil-
masi gerektigini 6ne siiriiyorum. Kapitalist ekonominin ne dereceye
kadar enformasyon-tabanli oldugu ancak ampirik arastirmayla belir-
lenebilir.
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Kapitalizmin merkezi bir karakteristiginin sinif olduguna zaten
deginmistim. Bu nedenle bir enformasyonel kapitalizm kurami insa
etmek igin sinif analizi ile baglantili olarak enformasyonel emek kav-
ramini tartigmak zorunludur. 3. kisimda Marksist sinif analizinin te-
melleri ortaya konuluyor. 4. kisimda Marksist sinif analizi enformas-
yonel emek ile baglantilandiriliyor.

Sinif Analizi

Marx ve Engels sinifi su sekilde tamimladilar: “Burjuvazi ile top-
lumsal iiretim araglarinin sahibi ve iicretli emegin igverenleri olan mo-
dem kapitalistler sinifi kastediliyor. Proleterya ile [kastedilen] kendi
baglarina higbir iiretim aracina sahip olmayan, yasamak i¢in emek gii-
ciinii satmak zorunda olan modem ticretli emekgiler sinifi” (Marx ve
Engels, 1848, s. 35)".

Cagdas toplumda geleneksel iicretli emek isinin digindaki biiyiik
gruplar da istikrarsiz kosullar altinda yagiyorlar. AB-25 iilkelerinde
bilesik igsizlik orani, gegtigimiz on yilda hep %7’ nin iizerinde olurken
2002 ve 2003°’te %9’a ulast1 (Eurostat, ¢gevrimigi). Bu iilkelerden bir-
cogunda (Bulgaristan, Fransa, Yunanistan, talya, Letonya, Litvanya,
Polonya, Slovakya, Ispanya gibi) %10’un hatta %15’in epey iizerinde
bir igsizlik orani bu kuralin bir istisnas1 olmamugtir (Eurostat, ¢evrimi-
¢i). 1996-2007 yillan arasindaki tepe noktasi 2002°de Polonya’daki
%20’lik orand: (Eurostat, ¢evrimigi). Yeni kiiresel ekonomik kriz s1-
rasinda AB-25 iilkelerindeki issizlik orani, Haziran 2008°de %7°den
Mayis 2009°da %9’a ¢ikt1. Ulusal oranlar, ispanya (%18.7), Letonya
(%16.3), Estonya (%15.6), Litvanya (%14.3), Irlanda (%11.7), Slo-
vakya (%]11.1) ve Bulgaristan (%10.2) gibi iilkelerde zirve noktala-
rina ulasti. Bu veriler, ¢agdas kapitalizmde igsizligin (ve bunun artan
yoksulluk gibi sonuglarinin) baskilayici bir yapisal sorun oldugunun
bir gdstergesidir. Avrupa’da serbest galigan kisiler, siirekli ¢caliganlara
gore 2,5 kat daha fazla bir ¢alisan yoksullugu [in-work poverty] riski-
ne sahipler. AB-15 iilkelerindeki serbest ¢alisanlarin %16’s1, bagimli
¢aliganlarin %6’s1 ile kargilastirildiginda bir ¢alisan yoksullugu riski

* Bu alinti, Manifesto’nun 1888 tarihli Ingilizce baskisina Engels’in diistiigii nottur (¢.n.).
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tastyorlar (European Foundation for the Improvement of Living and
Working Conditions, 2007). Bu veriler, diizenli istihdam iliskilerinin
disindaki birgok insanin istikrarsiz yasam ve calisma sartlan ile yiiz
yiize geldiklerinin bir gostergesidir. Bununla birlikte maddi durum-
lar, tcretli is¢i olan birgok insana benzerdir. Bu nedenle proletarya
kategorisine bu insanlar1 dahil etmemek analitik ve politik bir hata
olacaktir. Veriler, giiniimiizde proletarya kategorisinin endiistriyel iic-
retli emek ile simrlandirilmamasi gerektiginin bir gostergesidir. Bu
giinlerde proletaryanin “modem ticretli ig¢ilerin sinifi” olarak tanimi
artik elverisli degildir.

Ancak Marx’in simif kuraminda ¢agdas kosullara daha uygun olan
ikinci bir diisiince hatti mevcuttur. Marx “kapitalist iiretimin itici giicii
ve belirleyici amaci”nin “emek giiciiniin kapitalist tarafindan miim-
kiin oldugu kadar gok somiiriilmesi” oldugunu séylerken, bir diger
pasajinda sinifin asli bir boyutu olarak sémiiriiyii 6ne ¢ikarmaktadir
(Marx, 1867, s. 449 [322]). Antagonistik sinifsal iligkiler somiiriiden
dolay ortaya ¢ikmaktadir: “Kapitalistin uyguladig: denetim, yalmzca
toplumsal emek siirecinin dogasindan kaynaklanan ve ona 6zgii olan
bir islev degil, ayn1 zamanda bir toplumsal emek siirecinin somiiriisii-
niin islevidir ve dolayisiyla da sémiiren ile somiiriisiiniin ham maddesi
arasindaki kaginilmaz karsithk tarafindan kosullanir” (Marx, 1867, s.
449 [322]).

Somiiriilen sinif “kendi bagina herhangi bir iiretim aracindan uzak,
serbestlesmis”tir, bu da “iggilerle emeklerinin gerceklesmesi kosulla-
rinin miilkiyeti arasindaki tam ayrigma” anlamina gelecektir (Marx,
1867, s. 874 [687]). Proletarya “art1 degerin iiretimi i¢in bir makine”
iken, kapitalistler “bu art1 degerin sermaye fazlasina doniismesi igin
bir makine”dir (Marx, 1867, s. 742 [575]). Marx analizinde, 19. yiiz-
yilin sanayilesme kosullarinda sinif kavramim iicretli emek ile sinir-
landirmak durumundayda.

Kapital'in ii¢ cildinde Marx, sermayenin birikim siirecini analiz
eder. Bu siireg, Marx’in betimledigi sekliyle Sekil 8’de gorsellesti-
rilmistir. Marx’in kullandig1 bazi 6nemli kategorilerin sunulmasi bu
tarifi ozetleyebilir.
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Sekil 8: Sermayenin birikimi/genisleyen yeniden tiretimi

Marx’1n kurami, mallarin iiretimi igin gereken toplam emek zama-
ninin analizinden sonuca varan bir emek deger kuramudir. Ayni za-
manda degerin bir elestirisidir ki bu da kapitalizmde degerin aldig:
bigimlerin ve bu bigime dayanan pratik ve ideolojilerin sorgulanmasi
anlamina gelir. Bir malin degeri, onun iiretimi igin gereken toplam
zamandir. Bir malin degeri ne kadar fazlaysa iiretim siiresi de o ka-
dar uzundur. Fiyatlar diizeyinde bu, emek-yogun mallarin daha diigiik
emek yogunlugu olan mallardan siklikla daha pahali oldugu gergegiy-
le goriilebilir. Marx kapitalizmin hiicresel bigiminin meta, yani belirli
bir nicel iligki iginde para ile miibadele edilen mallar oldugunu 6ne
siirer (x miktarda A metasi = y birim para). Iktisadi miibadele ilkesi-
ne dayanan toplumlarda mallarin, bir kullanim ve miibadele degerine
sahip olduklarini sdyler. Kullanim degeri bir malin nitel boyutudur;
belirli insani ihtiyaglar1 karsilayan faydal bir seydir. Miibadeleye
dayali toplumlarda insanlar, bu tiirden mallan yalnizca bagka mallar1
(para ya da kendi emek giigleri gibi) ihtiya¢ duyulanlarla belirli bir
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nicel iligki i¢inde (x A metasi =y B metasi) miibadele ederek ele ge-
girebilirler. Somut emek, bir malin insanlar tarafindan kullanim de-
gerinin yaratilmasim tarif etmek i¢in kullamilan bir kategoridir. Soyut
emek, bir malin degerinin yaratimini, yani onun iiretimi igin gereken
somutlagtirilmig emek zamam belirtmek igin kullanilan bir kategori-
dir. Marx paray1 miibadelenin genel esdegeri olarak goériir; metalarin
miibadelesini basitlestirir ve bu yiizden genel bir metadir.

Sermaye birikiminde kapitalistler, kismen yeniden yatirilan bir pa-
rasal kazang elde etme beklentisiyle satilan yeni metalar iiretmek igin
emek giiciinii ve liretim araglarin1 (hammaddeler, teknolojiler vb.) sa-
tin ahrlar. Marx iki sermaye birikim alanim ayirir: dolasim alami ve
iiretim alani. Dolasim alaninda, sermaye deger bigimini doniistiiriir:
flk 6nce para (M) metalara déniistiiriiliir (kapitalistin bakis agisindan
alic1 olarak), kapitalist, metalarin emek giicii (L) ve iiretim araglari-
n1 (Mp) satin alir. M-C iki satin almaya, M-L ve M-Mp’ye dayanr.
Kapitalizmde emek giicii iiretim araglarindan ayrilmigtir, “{...] insan
yiginlar, iggiler is¢i olmayanlarla, ilki bu iiretim araglarina sahip ol-
mayan, digeri sahip olan seklinde karsi karsiya gelir” (Marx, 1885, s.
116). Bu da 6zel miilkiyet yapilan yiiziinden is¢ilerin iiretim araglari-
na, urettikleri iirlinlere ve yarattiklar kara sahip olmadiklar anlamina
gelir. Kapitalistler bu kaynaklara sahiptir.

Uretim alaninda yeni bir mal iiretilmistir: emek giicii degeri ve iire-
tim araglarimin degeri iiriine eklenmistir. Deger, iiretken sermaye P
sekline biiriiniir. Emegin deger bigimi degisken sermaye v (ki iicretler
seklinde gozlenebilir), iiretim araglarimin deger bigimi de degismez
sermaye c’dir (bu da iiretim araglarinin/iiretilen mallarin toplam fiyati
seklinde gozlenebilir).

Sermayenin iiretim araglarina, yani hammaddelere, yardimer mad-
delere ve emek araglarina gevrilen kismi, bu yiizden iiretim siirecin-
de nicel bir deger degisimine ugramaz. Bu nedenle ona sermayenin
degismez kismu ya da kisaca degismez sermaye adim veriyorum.
Diger taraftan, sermayenin emek giiciine ¢evrilen kismi iiretim sii-
recinde deger degisimine ugrar. Bu kisim, hem kendi degerinin bir
esdegerini yeniden iiretir hem de kendisi degisebilen ve kogullara
gore daha biiyiik ya da kiigiik olabilen bir fazla, bir art1 deger iiretir.
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Sermayenin bu kismu, siirekli olarak sabit bir biiyiikliikten degisken
bir biiyiikliige doniisiir. Bu nedenle ona sermayenin degisken kismi
ya da kisaca degisken sermaye adini veriyorum (Marx, 1867, s. 317
[210]).

Degismez sermaye iki kisimdan olusur: dolasir degismez sermaye
¢, (kullanilan hammaddelerin, yardimc1 maddelerin, isletme malze-
melerinin ve yan bitmis iiriinlerin degeri) ve sabit degismez serma-
ye ¢;_(kullanilan makinelerin, binalarin ve techizatin degeri) (Marx,
1885, boliim 8). ¢, ve v, ikisi birden dolasir sermayeyi olusturur:
Bunlar degerlerini biitiiniiyle iiriine aktarirlar ve siirekli olarak yeni-
lenmek zorundadirlar. Sermaye devrinin birgogu i¢in iiretim siirecinde
Cg, sabit kahr. Sermayenin devir siiresi onun dolagim siiresi ve iiretim
stiresinin toplamidir (Marx, 1885, s. 236 [152]). Dolasim siiresi, ser-
mayenin meta bigiminden para bigimine ve daha sonra para bigimin-
den meta bigimine doniisiimii i¢in gegirdigi siiredir. Uretim siiresi ise
sermayenin iiretim alaninda gegirdigi siiredir.

Sabit degismez sermaye sermayenin her devrinde degerini diisiiriir.
Degeri, esnek bir deger olan Ac miktarina gére diiser. Makineler gibi
sabit degismez sermaye deger iiretmez ve asla degeri tamamen serma-
yeye birden aktariimaz. Kullamilip yipranma, kullanilmama ve moral
deger kayb: (yani verimliligi artmus yeni makinelerin ortaya gikmasi)
sonucu asinir.

Yatirilan sermaye degerinin bir kismyi, siire¢ iginde emek araglari-
nin iglevi tarafindan belirlenen bu bigim igerisinde sabitlenmigtir.
Bir emek aracinin is gérmesi ve kullanilip harcanmasiyla degerinin
bir kismu iiriine gegerken diger kismi emek aracinda ve dolayisiyla
iiretim siirecinde sabit kalir. Bu yolla sabit kalan deger, emek araci
yipranip bu nedenle degerini daha uzun ya da kisa bir siirede, siirekli

tekrarlayan bir dizi emek siirecinden ¢ikan iiriin miktarina dagitana
kadar durmaksizin azalir. (Marx, 1885, s. 237 [154]).

Uretim alaninda, sermaye dolasimi durma noktas: gelecek sekilde
sermaye baskalagimini durdurur. Metanin yeni degeri V’ iiretilmis-
tir; V’ de artik iiriiniin zorunlu degismez ve degisken sermaye ile art1
deger As’in degerini igerir. Art1 deger 6denmemis emek tarafindan
meydana getirilir. Kapitalistler artigin iiretimi i¢in 6deme yapmazlar,
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bu yiizden arti degerin iiretimi bir somiirii siireci olarak goriilebilir.
Uretimden sonraki yeni metanin V’ degeri V’ = ¢ + v + s’dir. Boy-
lece meta iiretim alanimi terk eder ve tekrar sermayenin bir sonraki
bagkalagimim yonlendirdigi dolasim alanina girer: Piyasada satilmak
suretiyle meta bigiminden tekrar para bi¢imine doniisiir. Art1 deger,
para degeri bigimine gevrilir. {lk bastaki para sermayesi M, simdi M’
=M + Am seklini alir, (m artis1 sonucu sonucu gogalmistir. Sermaye
birikimi, iiretilen art1 degerin (kismen) yeniden yatirildigi/sermaye-
lestigi anlamina gelir. Bir M’ siirecinin bitig noktasi yeni bir birikim
siirecinin baglangi¢ noktasi haline gelir. M niin bir parg¢asi olan M1
yeniden yatirilir. Birikim, nihai iiriin olan M’ niin yeni bir M baslangi¢
noktasi haline geldigi M-C. .P. .C’-M’ sermaye ¢evriminde, yatirim ve
sOmiirii yoluyla sermayenin toplanmasi anlamina gelir. Siirecin top-
lami sermayenin dinamik karakterini olusturur. Sermaye, art1 degerin
sOmiiriisii sayesinde devaml olarak artan paradir.

Metalar, yatinm maliyetlerinden yiiksek olan fiyatlardan satilir ki
para kazanci meydana getirilsin. Marx’a gore sermaye birikiminin be-
lirleyici bir 6zelligi, kdrnn emegin trettigi ama kapitalistlerin sahip
oldugu yeni bir liretim miilkiyeti olmasidir. Emek olmadan higbir kar
elde edilemezdi. Isciler, sermayenin artiga el koymasina olanak veren
sinifsal iligkilere girmeye ve yasamak i¢in kar iiretmeye zorlanmakta-
dirlar. Somiiriilmiis art1 deger kavrayisi, Marx’in kapitalizmin sinifl
bir toplum oldugunu goéstermeyi amagladig: temel kuramidir. “Arti
deger kuramu sonug itibariyle dogrudan bir sémiiriiniin kuramidir”
(Negri, 1991, s. 74) ve onun sinif kurami ve sonug itibariyle sinifsiz
bir toplum igin siyasal bir talep oldugu eklenebilir.

Enrique Dussel Grundrisse iizerine galijmasinda, Marx’in Aralik
1857°de “caligmasinda ilk defa... art1 deger kategorisini kesfettigini”
one siirer (Dussel, 2008, s. 77). “Biitiin bir giinii yasamak igin ig¢i-
nin yalnizca yarim is giiniine ihtiyaci varsa, o halde bir is¢i olarak
hayatta kalmak i¢in yalmizca yarim giin ¢aligmasina ihtiyaci vardir.
Giiniin ikinci yansi zoraki emektir; artik emek” (Marx, 1857/58, s.
324). Art1 deger aym zamanda isgilerin, acil ihtiyaglarin1 karsilamak
icin gerekli olandan daha fazla ¢alismaya zorlandiklar, kapitalistler
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tarafindan bedavadan el konulan bir fazlalik iirettikleri anlamina gelir:
“Sermayeden yana art1 deger olarak goriinen sey, aym sekilde is¢iden
yana, bir ig¢i olarak ihtiyaglarim agan, dolayisiylakendini hayatta tut-
maya yonelik acil ihtiyaglarim asan artik emek olarak gériinmektedir”
(Marx, 1857/58, s. 324f).
Sermayenin iiretim siireci araciliiyla elde ettigi arti deger, yalnmz-
ca gerekli olan emegin istiindeki artik emek fazlasindan meydana
gelir. Uretici giiglerdeki artis, yalmzca zorunlu emek iligkisini ar-
tik emege diisiirecek dereceye kadar ve yalnizca bu iligkiyi diigiir-
diigii oranda artik emegi arttirabilir —~yani emek fazlasi sermayede
somutlagtikga emek iizerinden iiriiniin galiyma giiniiniin miibadele
degerinde somutlagmasi. Art: deger tami tamina artik emege esittir;

birinin artig1 tamamen zorunlu emegin azalmasiyla olgiiliir. (Marx,
1857/58, s. 339)

Kapitalist “kendi iiretimi igin gerekli olan metalarin, yani agik pa-
zarda malin parastyla satin aldif liretim araglan ve emek-giiciiniin
degerler toplamindan daha fazla degeri olan bir meta iiretmek ister.
Onun amaci sadece bir kullanim-degeri degil ama aym zamanda bir
meta; sadece kullamim-degeri degil ama deger; ve sadece deger degil
amaaym zamanda art: degeriiretmektir [...] 1k basta 100 sterline satin
alinan bir pamuk, diyelim ki 100+10 sterline, yani 110 sterline yeni-
den satilir. Bu siirecin tam bigimi bu nedenle M-C-M’ olur ki burada
M’ =M + AM, yani yatirilan ilk toplam art: fazlahktir. Bu artiga ya da
baslangi¢ degeri lizerindeki fazlahiga “art1 deger” adim veriyorum”
(Marx, 1867, s. 293 [189], s. 251 [155]).

Sermaye para degildir; fakat birikim yoluyla artan para, “paray: do-
guran paradir” (Marx, 1967, s. 256 [159]). Marx emek giiciiniin degeri-
nin, hayatta kalmak igin zorunlu olan mallarin iiretimi igin gereken, ka-
pitalizmde bedeli isgilerin iicretleriyle 6denen zamanin (zorunlu emek
zamam) ortalama miktan oldugunu 6ne siirer. Artik emek zamam, zo-
runlu emek zamanim asan, 6denmeden kalan, kapitalistlerce bedava-
dan el konulan ve para kazancina doniistiiriilen tiim emek zamamdir.

Art1 deger “6ziinde 6denmemis emek-zamaninin maddilesmesidir.
Sermayenin kendini degerlendirmesinin sirr1, diger insanlarin belirli
bir miktar bedeli 6denmemis emeklerinin elinin altinda oldugu ger-
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¢egiyle kendini agiga gikarir” (Marx, 1867, s. 672 [509]). Art1 deger
“ig¢i igin emege ama kapitalist i¢in hi¢bir seye mal olur” fakat “buna
kargin kapitalistin yasal miilkiyeti haline gelir” (Marx, 1867, s. 731
[566]). “Sermaye ayrica zorlayici bir iligki haline geldi, bu da isgi
sinifim1 kendi dar ihtiyaglar ¢emberinin gerektireceginden daha faz-
la ¢aligmaya zorlamaktadir. Bagkalarinin etkinliklerini iiretmesi, artik
emegi ¢ekip ¢ikarmasi ve emek-giicilinii sémiirmesi bakimindan, sinir-
siz ve amansiz etkinligin enerjisi ve niteligi iginde dogrudan zorunlu
¢alismaya dayanan 6nceki biitiin liretim sistemlerini golgede birakir”
(Marx, 1867, s. 424-25 [300]). Art1 deger aym zamanda isgilerin, acil
ihtiyaglarim karsilamak igin gerekli olandan daha fazla galigmaya zor-
landiklar, kapitalistler tarafindan bedavadan el konulan bir fazlahk
iirettikleri anlamina gelir: “Sermayeden yana art1 deger olarak gorii-
nen sey, aym sekilde ig¢ciden yana, bir ig¢i olarak ihtiyaglarini asan,
dolayisiyla kendini hayatta tutmaya yonelik acil ihtiyaglarini agan ar-
tik emek olarak goriinmektedir” (Marx, 1857/58, s. 324f).

Marx kapitalistlerin verimsiz olduklarim, deger iiretmediklerini
ve kérlarin, kapitalistler tarafindan somiiriilen ve el konulan isgilerin
iirettigi degerden kaynaklandiklarini 6ne siirer. Bu baglamda iiretken
emek terimini kullamir: Uretken emek “kapitalist iin arti-deger iiretir
veya diger bir deyisle sermayenin kendini degerlendirmesine doniik
katkida bulunur” (Marx, 1867, s. 644 [486]). Marx i¢in kapitalizm,
kapitalistlerin iscilerden devamli 6denmemis emek galmasi ilizerine
kuruludur. Sermayeyi vampir ve kurt adam olarak nitelendirmesinin
sebebi budur. “Sermaye, vampir gibi yalnizca canli emegi emerek ya-
sayan ve ne kadar emerse o kadar yasayan Olii emektir” (Marx, 1867,
s. 342 [230]). Art1degerin iiretimi “kapitalist iiretimin 6zgiil igerigini
ve amacim olusturur” (Marx, 1867, s. 411 [289]), “kapitalist iiretimin
differentia specificasr’, “bu iiretim tarzinin mutlak yasasi” (Marx,
1867, s. 769 [598]), “kapitalist iiretim siirecinin itici giicli ve nihai
sonucu”dur (Marx, 1867, s. 976 [745]).

Marx’a gore art1 degerin iiretimi ve somiiriilmesi sinifsal yapilag-
manin ve kapitalizmin kalbidir. Bu yiizden giiniimiizde enformasyon

* Ozgiil farkhlik (¢.n).
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¢aginda art1 deger iiretenlerin kim oldugu sorusunu ele almak duru-
mundayi1z.

Enformasyonel Emek ve Sumif

Eger birisi iktisadi sémiiriiyii, en azindan tek bir somiiriilen sinifi
kaynaklarindan yoksun birakan, miilkiyetin diginda tutan ve somiirii-
len sinif tarafindan iiretilen kaynaklara el koyan sémiiren bir sinifin
varligi olarak tanimlarsa, o kisi Marksist bir sinif gergevesi iginde kalir.
Ama bilgi emeginin ¢agdas toplumda merkezi oldugunu diisiiniiyorsa
ister istemez “alt siniflar1” bu kavramin disinda tutmak zorundadir.
Bilgi emegi; enformasyon, iletisim, toplumsal iliskiler, duygulanimlar
ve enformasyon ile iletisim teknolojilerini iireten ve dagitan emektir.
Enformasyonel kapitalizmde sermaye birikiminin dogrudan ve dolay-
11 bir boyutudur: Piyasada meta olarak satilan (6rmegin yazilim, veri,
istatistik, bilirkisilik, danigmanlik, reklam, medya igerigi, film, miizik
vb.) bilgi iiriin ve hizmetlerini dogrudan bilgi is¢ileri (gerek firmalar-
da iicretli emek olarak gerekse disaridan, kendi hesabina galisan emek
olarak istihdam edilen) ve egitim, sosyal iliskiler, duygular, iletisim,
cinsellik, ev isi, giindelik hayatin ortak bilgisi, dogal kaynaklar, ter-
biye, bakim vb. gibi sermaye ve iicretli emegin varolusunun toplum-
sal kosullarini iireten ve yeniden iireten dolayl bilgi iscileri vardir.
Bunlar toplumun varolusu i¢in gerekli olan karsiligi 6denmemis emek
bigimleridir; bunlar tek basina degil fakat belirli bir dereceye kadar
diizenli emek iicreti olmayanlar, ev is¢ileri, igsizler, emekliler, 6gren-
ciler, prekarya ve kayit dis1 galiganlar, gegici ya da yar1 zamanl islerde
diigiik iicretli galisanlar ve gégmenler, tarafindan icra edilir. Bu 6den-
memis emek, 6demesi yapilmamis yeniden iiretken ig¢ilerin mal ve
hizmetlerini bedava tiikketen sermaye ve licretli emegin yeniden iireti-
mine ve varolusuna olanak saglamasi anlaminda yeniden iiretkendir.
Bu yiizden hem sermaye hem de iicretli emek yeniden iiretkendir, bu
da dolayl bilgi isgileri i¢in yalnizca baska bir terimdir. Cantada keklik
goriilen ve sermaye tarafindan (kar pay1 bi¢iminde) 6denmesi gerek-
meyen egitim, bos zaman, saglik ve sosyal bakim, dogal kaynaklar,
kiiltiir, sanat, cinsellik, arkadaslik, bilim, medya, ahlak, spor, ev isi vb.



164 | Christian Fuchs

alanlardaki ortak bir toplumsal altyapidaki faaliyetler olmadan serma-
ye birikemezdi. Marx bu baglamda, bir endiistri hattinin kir oraninda-
ki artigin diger bir ekonomik sektordeki emegin iiretken giiciiniin geli-
simine baglh oldugunu belirtir (1894, s. 175 [77]). Bu da iicretli emek
ekonomisinde sermayenin yalmzca kendi avantajlarina degil; ticretli
olmayan emek ekonomisine de dayandig1 anlamina gelebilir. “Kapi-
talistin burada yararlandig1 sey, emegin toplumsal igboliimii sistemi-
nin tiimiiniin faydalaridir” (Marx, 1894, s. 175 [77]). Aym zamanda
emegin bu igboliimii sistemi, diyalektik olarak iicret ekonomisinden
ayrilan ve ona bagh olan ve sermaye tarafindan somiiriilen bir ticretli
olmayan ekonomiyi de kapsar.

Ucretli emek, yeniden iiretken emegi ve kamusal mal ve hizmetleri
tiiketerek kendini yeniden iiretir. Ucretli emekgiler sermaye tarafindan
somiiriillebilmek i¢in yeniden iiretken is¢ileri somiiriirler. Bu yiizden
¢oklugu, ¢cagdas proletaryayi, sermaye igin maddi ya da bilgi (alanin-
daki] mal ve hizmetleri dogrudan ya da dolayh olarak iireten ve ser-
maye tarafindan kaynaklardan yoksun birakilan ve kaynaklar elinden
alinan sinif olarak tamimlayabiliriz. Bu tiirden somiiriilen kaynaklar
sermaye tarafindan bedava tiiketilir. Enformasyonel kapitalizmde bil-
gi liretken bir gii¢ haline gelmigtir. Ancak bilgi yalnizca bilgi mallan
seklinde sirketler iginde iiretilmemis, fakat 6megin gocuklarini egiten
ebeveynler, giindelik politikayla ugrasan yurttaglar, toplumsal anlam
iireten medya tiiketicileri ve dolayisiyla iiretketici olanlar, sermaye ta-
rafindan kendine mal edilen enformasyonel igerik ilireten MySpace,
YouTube, Facebook vb. kullanicilar, stiidyo konuklan ile tartigmak
ve ger¢ek zamanlh ekonomide aninda metalagtirilan fikirlerini aktar-
mak i¢in canh yayina baglanan radyo dinleyicileri ve televizyon izle-
yicileri vb. tarafindan giindelik hayat iginde de iiretilir. Bilginin iiretim
siireci toplumsal, ortaklasa bir siirectir; fakat bilgi, sermaye tarafindan
kendine mal edilir. Bu kendine mal etme ile bilgi iireticileri, Hardt ve
Negri’ye (2000, 2004) atifla gokluk olarak isimlendirilebilecek, tipki
geleneksel endiistri ig¢iligi gibi somiiriilen bir sinif haline gelir. Cok-
luk, iicretli el emeginin Gtesine gecen ve emegin daha miisterek hale
geldigini dikkate alan genisletilmis bir sinif kavrayigidir.
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Hardt ve Negri (2000, 2004, 2009) ¢oklugun altsimflannin bir 6ze-
tini hi¢bir zaman vermediler. Bir bigimiyle somiiriilen herkesten olu-
san siif olarak gokluk, kanaatimce agagidaki sinif fraksiyonlarindan
meydana gelir:

1. Ucretli emekgi olan ve fiziksel mal iireten geleneksel sanayi
iscileri. Sermaye, bu isgilerin fiziksel mallarina ve onlarin
biinyesindeki art1 degere el koyar.

2. Ucretli emekgi olan ve iicret iligkisi ya da kendi hesabina ga-
hismaya dayali emek iligkileri iginde bilgi mal ve hizmetleri
iireten bilgi iscileri. Sermaye, bu ig¢ilerin bilgi mal ve hizmet-
lerine ve onlarin biinyesindeki art1 degere el koyar. Saglik,
egitim, ulasim, sosyal koruma, barinma, enerji ve buna benzer
alanlardaki kamu gérevlilerinin dogrudan sermayenin emrinde
olmadigina dikkat etmek gerekir. Bunlarin bir¢ogu, toplum ve
sermayenin varolusu i¢in gerekli bir kosul olan miistereklerin
[commons} kimi pargalarini iireten iicretli bilgi iggileridir. Bu
ikincisi s6zkonusu kamusal mallari dolayli bir yoldan sémiiriir.

3. Ev iggileri: Bu iggiler, ki gogunlugu hala agirlikh olarak ka-
dinlardan olusuyor, genis anlamda iletisimin, duygularn, cin-
selligin, meta olarak iiretilmeyen ama kapitalistler ve iicretli
emekgiler tarafindan insan giiciinii yeniden iiretmek i¢in beda-
va tiiketilen yerli mal ve hizmetlerin bilgisini iiretirler.

4. [lssizler: Bu sinif, sermaye ve iicretli emek tarafindan var olan
islerden yoksun birakilmistir. Teknolojik ilerlemeye bagh
olan, sermayenin organik bilesiminin yiikselme egiliminin
(degismez ve degisken sermaye iligkisi) bir sonucudur. {gsiz-
ler, tipki ev isgileri gibi sermayenin varolusunun zorunlu bir
kosulu olan bedeli 6denmemis yeniden iiretken bilgi emegine
dahildir. Dahasi igsizler, siklikla ¢ok diisiik iicretli ve ¢ogun-
lukla prekarya ya da yasa dis isleri almaya zorlaniyor ve dola-
yisiyla asin ekonomik istismara maruz kaliyorlar. Igsiz kimse-
ler pek gok 6rnekte, devlet tarafindan olaganiistii diisiik iicretli,
mecburi, agin somiiriilen igleri yerine getirmeye zorlamiyorlar.
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S. Geligsmekte olan iilkelerdeki gogmenler ve is¢iler: Gogmenler
yasa dig1, agin somiiriilen iggiler olarak irkgi iiretim iligkilerin-
de olaganiistii ekonomik somiiriiye siklikla maruz kahyorlar.
Onlar sermaye tarafindan somiiriilityorlar. Gogmenler 6deme-
siz ya da agin derecede diigiik iicretli vasifsiz isler yapmaya
zorlanabilirlerse iicretlerini arttirmay: ve daha iyi konumlara
gelmeyi timit eden iicretli emekgilerin belirli bir kismi, bu so-
miiriiyli ideolojik olarak destekler. Gelismekte olan iilkeler ya
tiimilyle somiiriiniin diginda birakiliyor ya da agin derecede
diisiik iicretler 6denerek ve is¢i haklan ve standartlan hige sa-
yilarak sermaye tarafindan agin somiiriilen ucuz, vasifsiz iic-
retli emek sahasi olarak goriiliiyor.

6. Emekliler: Emekliler aile, sosyal koruma, evde bakim ve egi-
tim gibi alanlarda iicretsiz yeniden iiretken isgiler olarak dav-
randiklan 6l¢iide somiiriliiyorlar.

7. Ogrenciler: Ogrenciler, miistereklerin bir pargasi olarak ser-
maye tarafindan bedavadan mal edilen entelektiiel bilgi ve be-
cerileri iiretmeleri ve yeniden iiretmeleri bakimindan somiirii-
lilyorlar. Dahasi 6grenciler prekarya ¢aliganlar olarak sikhikla
agin somiiriilityorlar; bu, “prekarya”, “staj kusag” [generation
intemnship’] ya da “praktikariat” (Almancada stajyerlik anlami-
na gelen “Praktikum” teriminden, “precariat” terimiyle birle-

sik) gibi terimlerin kullanilabilecegi bir fenomen.

Prekarya ve kayit dis1 ig¢iler: Yan zamanl isgiler, gegici is¢iler,
kismi olarak istihdam edilenler, s6zlesmeli iggi, sahte serbest ¢aligma
vb. gegici, giivensiz ve diigiik iicretli ¢alisma iligkileridir. Dolayisiyla
bu tiir iglerin diizenli olarak istihdam edilen is¢iler tarafindan yeri-
ne getirildiginde sermaye igin ¢ok daha masrafli olmasi bakimindan
bu ig¢iler, sermaye tarafindan agin somiiriiliiyorlar. Aym1 durum, igsiz
kimseler tarafindan yerine getirilen irk¢1 emek iligkileri ve mecburi
¢aligma olgusunda goriilebilir. Bagkalarim istthdam etmeyen kendi

* Egitimlerinden sonra bir ya da birden fazla staj yapmak durumunda olanlan anlasen bir
ifade. Bu terim, egitimli ve nitelikli bir isgiicii olugturduklan halde piyasada kendilerine uy-
gun is bulamayan, diisiik ticretli ya da gegici/giivencesiz islerde ¢aligmak zorunda olanlan ve
ézellikle geng igsizligini anlatmak igin kullamliyor (¢.n.).
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hesabina ¢alisan kisiler, kendi emek giiglerini s6zlesme araciligiyla
satmaya zorlaniyorlar. Kendi iiretim araglarini kontrol ediyorlar; ama
sermayeyi kontrol eden ve kar elde etmek igin el konulmus emek kul-
lanan bagkalari igin artik iiretiyorlar.

Asin somiirii terimini [over-exploitation] burada birgok kez kul-
landim. Sermaye agir1 somiiril ile ekstra art1 deger elde edebilir. Eks-
tra arti deger, Marx’in iiretim iligkilerini betimlemek igin tiirettigi bir
terimdir; 6yle ki metalar, “bu metalarin tekil degeri artik toplumsal
degerinin altinda” olacak sekilde iiretilir (Marx, 1867, s. 434 [310]).
Sermaye yasadig1 gogmenleri, prekarya ve kayit disi iggileri istihdam
ederek ortalama toplumsal degerden daha diisiik bir degerde mallari
tiretebilir; ¢linkii licret maliyetleri diizenli bir istihdam iligkisine gore
daha diisiiktiir. Sonug olarak iiretilen metalar daha az degisken ser-
maye igerir ama yine de olagan fiyatlardan satilir ki ekstra bir kazang
elde edilebilsin. Agin somiiriilen iggilere istihdam ya da dis kaynak
saglanmasiyla, sermaye igin iicret maliyetleri, diizenli 6denen ticretli
emege gore ayni isin yiiriitiilmesi durumundan daha diigiiktiir. Bunun
sonucunda daha fazla kar elde edilebilir. Metanin toplam degeri V =c
+ v +s (degismez sermaye +degisken sermaye + artideger) olur. Agin
sOmiirii yoluyla degisken sermaye ve metanin toplam degeri diisiirii-
liir, meta olagan piyasa fiyatindan satilabilir ve boylece ekstra kazang
elde edilebilir. Ogrenciler, emekli maag: alanlar, igsizler ve yasa disi
gogmenler gibi diizenli istihdamin diginda olanlar toplumun sosyal,
egitsel ve bilgi alanindaki miistereklerini iireten yeniden iiretken emek
icinde ozellikle etkindirler. Tium bu etkinlikler dolayli bi¢imde serma-
ye birikimine yaramaktadir. Eger sermaye bu emek igin 6deme yap-
mak zorunda olsaydi, muhtemelen karlar sert bir sekilde azalacakti.
Bu nedenle sermaye birikiminin, disaridan yeniden iiretken emek sag-
layarak sirketlerden, 6zellikle geng insanlar, ebeveynler, 6gretmenler,
igsizler, emekli maagi alanlar ve yasa dig1 gégmenler gibi gruplarin
kapitalist ekonominin varolusu igin gerekli olan toplumun miisterek-
lerinin iiretimiyle ugrastiklan 6zel ve kamusal alana ilerletildigi 6ne
stirilebilir. Bu digaridan yaptirma siireci sermaye igin bedelsizdir;
kayit dig1 iggiler son haddine kadar asin somiiriiliirler (higbir surette
para almazlarsa somiirii oram sinirsizdir). Sermaye bedava emekten
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faydalanir ki bu da sermayenin kendisi harig toplumun biitiin liyelerini
somiirdiigiinii sdylemenin yalmzca bagka bir formiilasyonudur.

Rosa Luxemburg (1913/2003) sermaye birikiminin kapitalist siste-
me gekilen gevrelerin somiiriisiinden beslendigini dne siirmiistii: “Ser-
maye bu tiir érgiitlerin yikintilarindan beslenir ve bu kapitalist olma-
yan g¢evrenin birikim igin vazge¢ilmez olmasina ragmen bu ikincisi,
yine de bu ortam pahasina yiyip bitirmeye devam eder” (1913/2003,
s. 363). Bu fikir, Luxemburg tarafindan emperyalizmin kolonilerinin
varligim agiklamak igin kullamldi ve Marksist Feminizm bunu, kargi-
lig1 6denmemis yeniden iiretken emegin kapitalizmin bir i¢ kolonisi ve
ilkel birikim ortami olarak goriilebilecegini 6ne siirmek igin kulland
(Mies, Bennholdt-Thomsen ve Werlhof, 1988; Mies, 1986; Werlhof,
1991). Ucret dis1 emek “emek giiciiniin ve yagam kogullarinin yeniden
iiretimini temin eder” (Mies vd., 1988, s. 18). Bu, “yasamin iiretimin-
de ya da gegimlik iiretiminde” harcanan emektir (Mies vd., 1988, s.
70). llkel birikim “hirsizlik amaciyla her nerede, her ne zaman ve her
kime kars1 olursa olsun ‘ekonomik’ olarak zorunlu, siyasal olarak ola-
nakh ve teknik olarak uygulanabilir olan aleni giddettir” (Mies vd.,
1988, s. 102). Post-Fordist kapitalizmde kapitalizmin i¢ kolonileri,
diisiik iicretli ve 6denmemis emek ortami meydana getirerek karlan
yiikseltecek sekilde genisletilmistir. Bu kolonilerin olusumu, emege
el koymak igin siddet kullanan siiregiden ilkel birikimin bir bi¢imidir.
“Kadinlar, koloniler ve doga” “siiregiden bu ilkel birikim siirecinin
ana hedefleri”dir (Mies vd., 1988, s. 6). Bu fenomen “ev kadimlagtir-
ma” [housewifization] olarak adlandirilmistir (Mies vd., 1988; Mies,
1986): Gitgide daha fazla insan, geleneksel olarak patriyarkal iligkiler
i¢in karakteristik olan giivencesiz kosullar altinda yasiyor ve galistyor.
Bu tiir kosullar altinda yasayan insanlar, ev kadinlan gibi kontrolsiiz
ve sinirsiz somiiriiniin bir kaynagidir. Ev kadinilagtirma “her zaman,
her fiyata mevcut olan, ‘emek’ olarak degil ama ‘gelir getirici faali-
yetler’de oldugu gibi ‘faaliyet’ olarak kabul edilen, izole olmus ve
orgiitlenmemis vs. anlamina gelen ev iginin, yani sendikalar ya da ig
yasalan tarafindan korunmayan emegin karakteristiklerini tagimasi”
bakimindan emegi doniistiiriir (Mies, Benholdt-Thomsen ve Werlhof,
1988, s. 10). Ev kadinilagmig emek, “olmayan is devamliligy, en diigiik
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ticretler, en uzun ¢aligma saatleri, en monoton isler, olmayan sendi-
kalar, daha yiiksek vasifiar elde etmek igin hi¢bir imkanin olmama-
s1, olmayan terfiler, olmayan haklar ve olmayan sosyal giivenlik” ile
karakterize edilir (Mies vd., 1988, s. 169). Bu tiir kayit dis1 galigma,
“denetimsiz, sinirsiz somiiriiniin bir kaynag1”dir (Mies, 1986, s. 16).
Ev kadinilasmig emek, “sonrasinda iicretli emek somiiriisiiniin bunun
tizerine miimkiin oldugu... licretli olmayan emekgilerin siiper-sémiiri-
sii”diir (Mies, 1986, s. 48). Ciinkii “kapitalistler tarafindan bagka tiirlii
karsilanmas1 gereken maliyetlerin digsallagtinlmasim ya da bélge di-
sina gikarilmasini [ex-territorialization)]” igerir (Mies, 1986, s. 110).

Toni Negri “simdi liretim ve yeniden iiretimin biitiin kapsam bo-
yunca yayilan” proletarya i¢in bir genisleme oldugunu tartigmak igin
“toplumsal ig¢i” terimini kullanir (Negri, 1982, s. 209). Toplumsal ig¢i
kavrami, ¢okluk kategorisi i¢indeki maddi olmayan emek ile birlegti-
rilmgtir. Hardt ve Negri’ye gore iligkiler, iletisim ve bilgi, ortaklasa
tiretilen ama ekonomik amaglar igin sermaye tarafindan el konulan
mallardir. Dolayisiyla somiirii, giinlimiizde “ortak olamin gasp1”dir
(Hardt ve Negri, 2004, s. 150 [166]). Giinlimiizde somiirii aym za-
manda insanin yaratici kapasitesinin somiiriilmesidir. Cokluk ya da
proletarya “sermayenin hakimiyeti altinda emek harcayan ve lireten
herkes” (Hardt ve Negri, 2004, s. 106 [120]), “emekleri dogrudan ya
da dolayl olarak sermayenin iiretim ve yeniden iiretim normlan ta-
rafindan somiiriilen ve ona tabi olan herkes” (Hardt ve Negri, 2000,
s. 52 [77]), “isbirligi yapan biitiin gokluk™ (Hardt ve Negri, 2000, s.
402 [403]) tarafindan olusturulmustur. Coklugun olusumu tiim toplu-
mun kolonizasyonu ve ev kadinilagmasi olarak goriilebilir. Marksist
feminizm ve otonomcu Marksizm, iicretli olmayan emegin somiiriil-
mesinin kapitalizmde simifin can alici bir 6zelligi oldugu goriisiinii
paylasirlar.

Rosa Luxemburg’un ¢alismalar1 sermayenin yeni somiirii alanlan
meydana getirdigini gosterdi. Marksist feminist analiz bu agiklamay:
ev islerine uyguladi. Analizimizi bu iggoriiler iizerine kurabiliriz. Fa-
kat bunlarin 6tesine gegmeliyiz. Ciinkii bu agiklamalar, kapitalizmde
bilgi ve yeni medyanin roliinii tartigmiyor. Hardt ve Negri, Luxem-
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burg ve yeniden liretken emek nosyonunun genisletilmis bir somut-
lagtirmasi olarak okunabilir. Onlarin maddi olmayan emek kategorisi
kapitalizmde bilgi emegi konusunun bahsini agar; ama agiklamalari,
hangi gruplarin tam anlamiyla ¢okluga ait oldugunu teshis etmeyerek
ve kuramsal bir sinif modelinden yoksun olarak hala yiiksek bir soyut-
lama diizeyinde kalir. iste bu yiizden bu yaklagimlar: temel almak ve
bunlarin 6tesine gegmek gerekir.

Simifsal iligkiler genellegmigtir. Art1 deger iiretimi ve dolayisiyla
sOmiirii, licretli emekle sinirh degil ama bir biitiin olarak topluma uza-
nir. Ev iggileri, igsizler, gégmenler, gelismekte olan iilkeler, yeniden
iiretimde ¢aligan emekliler, grenciler, prekarya ve kayit dis1 galisan-
lar, iicretli emegin yam sira goklugun bir pargasini olugturan sémiirii-
len siniflar olarak goz oniine alinmahdir. Bu ikincisi karakter olarak
antagonistiktir ve ¢oklugu pargalara ayiran ve igsel siniflar ve simif
fraksiyonlar1 yaratan somiirii, baski ve tahakkiimiin igsel ¢izgilerince
katedilmigtir. Bununla birlikte gokluk, sermaye tarafindan sémiiriilen
biitiin o birey ve gruplardan olustugu, ortaklasa olarak gokluk tara-
findan iiretilen ve yeniden iiretilen kaynaklar (metalar, emek giicii,
miisterekler, bilgi, doga, kamusal altyapilar ve hizmetler) miisadere ve
kendine mal eden sermaye igin dogrudan ya da dolayl olarak yasadig
ve lirettidi gergegi karsisinda nesnel olarak birlesmigtir.

Miisterekleri iireten ve diizenli iicret iligkileri disinda sémiiriilen
giderek artan sayida kisi, somiiriilen siniflar olarak bir sinif modeli-
ne dahil edilebilir (bkz. Sekil 7.1). Bu modelde iicretli emek, iiretim
siirecinde sahip oldugu beceri ve yetki ¢er¢evesinde altbéliimlere ay-
rilmigtir (Wright, 1997). Bir bireyin tek bir anda birden fazla simif
igine yerlestirilebilecegine dikkat edin. Sinif konumlar sabit degil fa-
kat dinamiktir; bu da enformasyonel kapitalizmde insanlarin akigkan
ve gegisken bir sinifsal statiileri olmasi anlamina gelir. Dolayisiyla
Omegin, iicretli kadin ig¢iler siklikla ayn1 zamanda ev is¢ileridir; bir-
¢ok dgrenci aynca prekarya isgilerdir; cok sayida prekarya isgi bir tiir
kendi hesabina galisan emek meydana getirir vs. Sinifsal konumlarin
antagonistik olmas1 aym zamanda ¢okluk ile kapitalist simf arasinda
higbir agik segik aynin olmadig anlamina gelir, dolayisiyla mesela
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yoneticilerin geliskili bir sinifsal konumlar1 oldugu kabul edilebilir:
Bir iicret i¢in galigirlar ama aym1 zamanda sermaye adina isgiler lize-
rinde emirleri icra ederler.
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Sahipolan  Sahip okmayanlar, cahsanlar, Ocretli iggiler Sahip olmayanlar, dazensiz
ya da Geretli olmayan iggiler,
i 3
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(] Kapitalist simuf Az bulunan vasiflara gore
Sekil 9: Genigletilmig bir simf modeli

Bilgi toplumsal ve tarihsel bir {iriindiir; yeni bilgi, toplumdaki bil-
ginin tarihsel mirasindan dogar ve pek ¢ok durumda isbirligi iginde
iiretilir. Dolayisiyla Marx, bilginin “kismen su anda yasayan insan-
larin elbirliginden, fakat kismen de daha 6nceki galismanin lizerine
bina edilmesinden meydana gelmis” olan “evrensel emek” oldugunu
oOne siirer (Marx, 1894, s. 199 [96]). Doga, bilgi ve toplumsal altyapi-
lar, kolektif veya dogal iiretim bi¢imlerinden dolay: toplumun aligil-
mis vecheleridir. Tekil bireyler tarafindan iiretilmemislerdir. “Yine de
komiinal emek, tek kelimeyle bireylerin dogrudan igbirligini igerir”
(Marx, 1894, s. 199 [96]): Marx, bilgi iiretiminin isbirligine dayah ka-
rakterini vurguladi. Bilgi ve altyapilar, yalnizca birgok kisinin kolektif
faaliyetleri sayesinde var olabilir. Doga kendini iiretir ve birgok kisi
tarafindan orgiitlenen metabolik siireglerce kaynaklara doniigtiiriiliir.
Bilgi, doga ve altyapilar serinaye igin higbir maliyeti olmayan kolektif
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mallardir ancak sermaye birikimi igin de gerekli bir kosulu olusturur-
lar. Uretim siireglerine girerler ve sermaye onlardan kar eder. Serma-
ye miisterekleri bedava tiiketir; egitim, bilim, saghk, yeniden iiretken
emek vs. toplumsal ve dogal iiretim siireglerinin iiriiniinii sémiiriir.
Miistereklerin 6zii onlarin toplumsal karakteridir fakat kapitalizmde
miisterekler, sermaye tarafindan ayn ayn kendine mal edilir. Bir kim-
se, Hegelci mantigin kategorileri iginde bilgi ve miistereklerin 6z ve
varolusunun 6zdes olmadigim ileri siirebilir. S6miirii, miistereklerin
varolusunu kendi 6zlerinden ve hakikat, sebep ve gercekliklerinden
yabancilagtirir.

Toplumda tiim insanlar, zihinsel yeniden iiretime (eglenceye do-
niik bilgi) katkida bulunan becerilerin (egitsel bilgi), kiiltiirel mallarin
(miizik, tiyatro gosterileri, edebiyat, kitaplar, filmler, sanat eserleri,
felsefe vb.) gelismesine olanak saglayan orgiitlenmeler bi¢iminde ve
egitim ve toplumsallasmanin vegheleri olarak geleneksel pratikler
(pratik bilgi) bi¢ciminde, ge¢cmiste iiretilen (miras kalan, tarihsel bilgi)
bilgiden faydalanirlar. Bu dort bilgi bigimi gelecek kusaklara aktar-
lir ve toplumun gelisim seyri iizerinden simdiki kusaklar tarafindan
zenginlestirilir. Tiim insanlar (verili kosullar altinda farkh derecelerde
olsa da) oraya katkida bulunur ve oradan faydalanir. Diger bir bil-
gi bicimi, makinelerde ve pratiklerde somutlasan, emek siireglerinin
hizlandig1 ve digsallagsmis emek giicii miktarinin azaltilabildigi bir bi-
¢imde, tammmlanmig hedeflere ulagsmanin araci olarak islev goren tek-
nolojik bilgidir. Biitiin insanlar ve gruplar bu bes bilgi bi¢iminden esit
o6lciide faydalanmaz. Bilhassa sirketler ortalamanin iistiinde bir pay:
titketir. Egitsel, eglenceye doniik ve pratik bilgi, insan giiciiniin yeni-
den iiretiminin vecheleridir. Bireyler ve toplum bu siiregleri biiyiik 6l-
¢iide firmalar ve emek zamam diginda yiiriitiirler. Teknolojik ilerleme
sirketlere iiretkenliklerini, yani sermayenin daha az zamanda daha ¢ok
kar elde etme kabiliyetini artirmaya yardimei olur. Teknolojik bilgi
diger iig bilgi bigiminde oldugu gibi iiretim siirecine dolayh olarak
girmez; sermaye tarafindan iiretim siirecine dogrudan sokulur. Tek-
nolojik bilgi toplum tarafindan iiretilir ancak sermaye tarafindan ayn
olarak bir iiretim araci seklinde kendine mal edilir. Baz1 yazarlarin
kullandig bir argiiman, sirketlerin sabit sermaye olarak satin aldiklar
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makine, yazilim, donanim vb. bigiminde teknolojik ilerleme i¢in 6de-
me yaptiklaridir. Ancak emegin teknoloji yardimiyla iirettigi deger,
teknolojinin kendi basina degerinden ¢ok daha biiyiiktir ve teknolo-
jinin her bir pargas, iiriine bedavadan katilan teknoloji ve miihendis-
ligin biitiin tarihi lizerine kuruludur. Diger bir argiiman da teknolojik
bilgi ve ilerlemenin, teknoloji iireten bir endiistride ve sirketlerin arag-
tirma boliimlerinde yaratildigidir. Bu argiiman zayiftir giinkii bilginin
belirli bir kism1 kamu aragtirma kurumlarinda iiretilmekte ve her tek-
nolojik yenilik, bir kisinin 6deme yapmak zorunda olmadig ve digsal
bir kaynak olarak arasgtirma béliimleri ve teknoloji lireten sirketlerce
bedava tiiketilen, bilimin tiim geliskinlik seviyesi iizerine kuruludur.

Bu tartigmanin sonucu, dogadan, miras ahinan bilgiden, pratik bil-
giden, teknolojik bilgiden ve kamusal altyapilardan (saglik, egitim,
tibbi hizmetler, sosyal hizmetler, kiiltiir, medya, siyaset vb. alanlarda-
ki emek) olusan toplumun miistereklerini sirketlerin bedavaya tiiketti-
gidir. Dolayisiyla bilgi toplumunda sémiiriiniin 6nemli bigimlerinden
biri, ayn1 zamanda ¢oklugun ve bir biitiin olarak toplumun sémiiriil-
mesi olan miistereklerin sermaye tarafindan somiiriilmesidir. Fakat
kapitalistler ve kiigiik igverenler de giindelik hayatta miistereklerin
tiretimi ve yeniden iiretimine katkida bulunmalar1 bakimindan goklu-
gun pargas: degiller mi? Siiphe yok ki tiim insanlar, doganin, bilginin
ve hizmetlerin iiretimi ve yeniden iiretimine belirli bir 6denmemis
emek payini katarlar. Fakat kapitalist sinif, toplumda miisterekleri s6-
miiren ve miisadere eden (miistereklere el koymanin yardimiyla eko-
nomik kazang elde eden ve sermaye biriktiren) yegane simiftir. Biitiin
insanlar miisterekleri liretir, yeniden iiretir ve tiiketir ama miisterekleri
ekonomik olarak yalmzca kapitalist simif somiiriir. Dolayisiyla bu s1-
nif ¢oklugun bir pargasi olarak dikkate alinmamalidir. Enformasyonel
kapitalizmin yiikselisiyle birlikte miistereklerin somiiriisii, sermaye
birikiminin merkezi bir siireci haline gelmigtir.

Sinifsal iligkilerde art1 deger iiretiminin dogrudan etkisi sudur ki,
iirlin ig¢iye degil kapitaliste ait olur ve art1 deger “is¢i i¢in emege ama
kapitalist igin hi¢bir seye mal olur ve ... kapitalistin yasal miilkiyeti
haline gelir” (Marx, 1867, s. 731 [566]). Eger pamuk, Marx’in art:
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degeri tanimlamak igin verdigi ek, yerine, 6rnegin Microsoft Win-
dows Vista igletim sistemi gibi bilgi iiretiyorsan, belirleyici 6zellik
bilginin sadece bir kez iiretiimeye ihtiyaci oldugu, sinirsiz sekilde
diisiik maliyetle yeniden iiretilebilecegi ve yiiksek hizda dagitimi ya-
pilabilecegidir. Uriiniin fiziksel olarak kullamlip yipranmasi séz ko-
nusu degildir; bilgi tiiketimle harcanmaz, yeniden islenebilir ve kendi
iistiinden gelistirilebilir. Yiiksek baslangi¢ maliyetleri s6z konusudur.
Fakat bilgi, 6megin yazilim, bir kez iiretildiginde ucuza kopyalana-
bilir ve yiiksek fiyatlarda satilabilir. Degismez ve degisken sermaye
maliyetleri yeniden iiretim igin diisiiktiir, bu da bilgi endiistrilerinde
stirdiiriilebilir sermaye birikimi igin faydalidir.

Eger bilgi yeni medya igin iiretilir ve onun araciliiyla taginip dagi-
tilirsa, 0 zaman durum biraz daha degisecektir. Ag tabanl dijital med-
yanin temel bir karakteristigi, bilgiyi tiiketen kiginin onun potansiyel
tireticisi haline gelmesidir. Alvin Toffler (1980) enformasyon toplu-
mundaki iiretketicinin [prosumer] ortaya ¢ikisindan s6z etmistir. Axel
Bruns (2007, 2008) bu kavrami yeni medyaya uygulamig ve iiretici-
lerden s6z etmistir, kullanicilar dijital bilgi ve teknolojinin iireticileri
haline gelirler. Philip Graham (2000) hiper-kapitalizmin dolaysizlik
ve yayllmighginin iiretim, dolagim, tiiketim, maddi ve maddi olmayan
iiretim, iiretken ve iiretken olmayan emek, altyap: ve iistyapi, iiretim
giicleri ve iligkilerinin dolagiklig1 ile sonuglandigini Gne siirer. Bu ne-
denle deger iiretimi “dolaysiz, siirekli bir siireg haline gelir” (Graham,
2000, s. 137). Yeni medya eszamanl olarak bilginin iiretimi, dola-
sim1 ve tiiketimi i¢in kullanilmaktadir. Bunlar yapisal ilkeler olarak
bilgisayarin evrensel dijital makinesini ag islevleri ile birlestirerek
biligselligi (diigiince, dil), iletisimi (birebir, birden aza, birden ¢oga,
azdan bire, azdan aza, azdan ¢oga, ¢oktan bire, ¢oktan aza, goktan
¢oga) ve isbirligini (kolektif iiretim [peer production], paylasim, sanal
topluluklar, sosyal aglar, siber agk, ¢evrimigi igbirligi vb.) destekler
(Fuchs, 2008b). Enformasyonel kapitalizmde beyin ve onun bedensel
dolayimlari, yeni medya araciligiyla ekonomik iiretim, art1 deger lire-
timi, ortak iiretim, iletigimsel dolasim ve iiretken tilketimin organik
pratikleri ile iligkilendirilme olanagina kavusmustur. Bilginin iiretimi,
esgilidiimlii bir mekanizma olarak iletisimsel degis tokus kadar, ortak
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iiretimde de daha onceki benzerlerinin tiiketilmesi iizerine kurulur.
Bilginin tiiketimi bireysel anlam ve sonraki toplumsal iiretim ve ile-
tisim i¢in istek uyandinir. Bilginin dolagimi, bant genisligi ile teknik
kaynaklarn titketimi ve baglantilarin iiretimidir.

Marx i¢in kér orani, kdrin yatirnm maliyetleri ile bagintisidir: p=s
/ (c + v) = art1 deger / (degismez sermaye + degisken sermaye). Eger
kullanicilar iiretken hale gelirlerse, o zaman Marksg¢1 sinif kuramina
gore bu, onlarin art1 deger iireten ve sermaye tarafindan somiiriilen
iiretken emekgiler haline geldikleri anlamina gelir, ¢linkii Marx’a
gore iiretken emek artik meydana getirir. Bu nedenle Google, YouTu-
be, MySpace ya da Facebook gibi durumlarda art1 degerin somiiriisii
yalmzca bu sirketlerce yazilim ve donanimlar1 programlama, giincel-
leme ve siirdiirme, piyasa faaliyetlerini yiiriitme vb. i¢in istihdam et-
tigi kisiler tarafindan degil; kullanici tarafindan olusturulan igerigin
iiretimine katilan bu galiganlar, kullanicilar ve iiretlanicilar [produser]
tarafindan da yerine getirilir. Yeni medya sirketleri icerigin iiretimi
dolayisiyla kullanicilara 6deme yapmazlar (ya da nadiren yaparlar).
Birikim stratejilerinden biri, onlar igin hizmetlere ve platformlara ser-
best erisim saglamak, icerik iiretmelerine olanak vermek ve iigiincii
taraf reklamcilara bir meta olarak satilan biiyiik sayida iiretlanici top-
lamaktir. Kullanicilara satilan bir iiriin degil, fakat reklamcilara bir
meta olarak satilan kullanicilardir. Bir platformun ne kadar kullanicisi
varsareklam tarifeleri de o kadar yiiksekten belirlenebilir. Sermaye ta-
rafindan somiiriilen iiretken emek zamany, bir tarafta 6demesi yapilan
¢aliganlarin emek zamanini ve diger tarafta da kullanicilar tarafindan
¢evrimigi harcanan tiim zaman igerir. Bilgi emeginin birinci tiirii igin
yeni medya sirketleri maag oderler. Bilginin ikinci tiirii tiimiiyle be-
dava iiretilir. Ne degisken ne de sabit yatinm maliyetleri vardir. Bu
birikim stratejisi i¢in kar orani formiiliiniin doniistiiriilmesi gerekir:

p=s/(c+vl+v2)(s..art1 deger, c ... degiymez sermaye, Vvl ...
sabit ¢aliganlara 6denen iicretler, v2 ... kullanicilara 6denen iicretler)

Tipik durum v2 => 0 olmasi ve v2’nin v1’in yerine gegmesidir.
Eger icerigin liretimi ve ¢evrimigi harcanan zaman iicretli galiganlarca
gerceklestirilmigse, degisken maliyetler artacak ve kérlar bu nedenle
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diisecektir. Bu da kapitalist bir toplumda iiretlanimin, kérlarin arttin-
labilmesi ve yeni medya sermayesinin biriktirilebilmesi igin tiimiiyle
bedavaya ¢alisan ve somiirii oranin1 engoklastirmaya yardim eden (c =
s/ v,= art1 deger / degisken sermaye) kullanicilara, iiretken emegin dig
kaynak olarak aktanlmasi seklinde yorumlanabilecegini gosterir. Eger
kullanicilara ddenen iicretler sifira dogru yaklasirsa o zaman somiirii
orani ¢ =s / v sonsuza dogru yaklagir. Kapitalist liretlanim, somii-
riiniin, iiretlamcilarin tamamen bedavaya galigtign ve sonsuz sekilde
somiiriildiikleri ug bir bigimidir.

Kapitalist bir toplumda iiretlanim, karlarn arttinlabilmesi ve yeni
medya sermayesinin biriktirilebilmesi i¢in tiimiiyle bedavaya ¢ahisan
ve sOmiirii oramim engoklagtimaya yardim eden (c = s / v, = art1 de-
ger / degisken sermaye) kullanicilara, liretken emegin iicretli emekten
dis kaynak olarak aktanlmasi seklinde yorumlanabilir. Bu da sonsuz
somiirilye dogru yakinsayan bir durumdur: e = s /v: v=>0 => somiirii
=> sonsuzluk.

Art1 deger iireten bu emek, kapitalist iiretimin dogmakta olan bir
niteligidir; eger bu emek gekilirse iiretim ve birikim iglemez hale gelir
demektir. Kapitalist iiretim siirecinin vazgecilmez bir parcasidir. Uret-
lamcilarin artik iireten emegin tasiyicisi olduklari, YouTube, MySpa-
ce ve Facebook gibi platformlan kullanmay: durdurduklarinda neler
olacag tahayyiil edilerek de goriilebilir: Kullanici sayis1 diisecektir,
reklamcilar internet reklamcilifina yatirun yapmayi keser ¢linkii rek-
lam mesajlan i¢in hi¢bir nesne ve dolayisiyla iiriinleri igin higbir po-
tansiyel miisteri bulunamayacaktir, yeni medya sirketlerinin karlan
diisecektir ve iflas edeceklerdir. Eger bu tir faaliyetler biiyiik 6lgekte
yiiriitiilseydi yeni bir ekonomik kriz bag gosterirdi. Bu diislince deneyi
yeni medya ekonomisinde kar elde etmek igin kullanicilarin vazge-
¢ilmez olduklarim gdsterir. Dahasx iiriin pargalarim ve bu yiizden de
bu iiriinlerde somutlasmig kullanim degeri, miibadele degeri ve art1
degerin pargalarin iiretir ve ortaklasa iiretirler.

Dallas Smythe (1981/2006) medya reklamcilik modelleri 6rmegin-
de izleyicilerin reklamcilara bir meta olarak satildiklarim iddia eder:
“Seyirci giicii iiretildigi, satildigi, satin alindig: ve tiiketildigi igin bir



Biligsel Kapitalizm ya da Enformasyonel Kapitalizm? | 177

fiyat belirler ve bir metadir... Siz seyirciler bedeli 6denmemis emek
zamaniniza katkida bulunur ve kargiliginda program materyali ve agik
reklamlan alirsimiz” (Smythe, 1981/2006, s. 233, 238).

Kullamci tarafindan iiretilen igerigin, sosyal ag platformlarina ser-
best erisimin ve intemnet reklamcilig ile kazang saglayan, web 2.0,
sosyal yazilim ve sosyal paylasim siteleri gibi kategoriler altinda top-
lanan bir gelisme, diger serbest erisim platformlarinin yiikselisiyle
birlikte internet ag1 [web], TV ve radyo gibi geleneksel kitle iletigim
araglarinda sermaye tarafindan kullanilan birikim stratejilerine yakla-
styor gibi goriiniiyor. Veriyi Google’layan, YouTube’da video yiikle-
yen ya da izleyen, Flickr’a kisisel gorseller yiikleyen ya da onlara g6z
atan veya MySpace ya da Facebook gibi sosyal paylagim platformlan
aracihgiyla igerik ahip verdikleri ya da gevrimigi iletigim kurduklan
arkadagslar toplayan kullanicilar, reklamcilara satilan bir seyirci metasi
meydana getirirler. Geleneksel kitle iletisim araglarindaki ile internet-
teki seyirci metasi arasindaki fark, ikinci durumda kullanicilarin aym
zamanda igerik iireticisi olmalar, kullanici tarafindan iiretilen igerigin
bulunmasi, kullanicilarin devamh yaratici etkinlik, iletigim, topluluk
olusturma ve igerik iiretimiyle mesgul olmalaridir. Kullanicilarin TV
ya da radyo igeriginin ahmlanmasina nazaran internette daha etkin
olmalari, ¢oktan ¢oga iletisime izin veren internetin merkezsizlesmis
yapisindan dolayidir. Alicilarin devaml etkinligi ve onlarn iiretlani-
c1 olarak statiileri dolayisiyla, internet 6meginde seyirci metamn bir
iiretlanic1 metas: oldugunu sdyleyebiliriz. Uretlanici metas: kategorisi
daha katilimci ya da demokratik bir sisteme dogru medyanin demok-
ratiklesmesini degil, insan yaraticiiginin biitiinsel bir metalagma-
sim ifade ediyor. Kullanicilarin gevrimigi olarak harcadiklar1 zama-
nin gogu siiresince Google, News Corp. (MySpace’in sahibi) ya da
Yahoo! (Flickr’in sahibi) ve diger internet firmalan gibi biiyiik sirket-
ler igin kar iiretirler. internetteki reklamlar siklikla kisisellesmistir; bu
da bilgisayar ve veritabanlar1 yardimiyla kullanici etkinliklerini go-
zetleyerek, depolayarak ve onlara deger bigerek olanakl hale getirilir.
Bu, daha merkezi yapilan yiiziinden daha az bireysellesmis igerik ve
reklam saglayan TV ve radyo ile bir diger farklihktir. Ancak izlen-
digi kadar 6deme [pay per view], tele-oylamalar, sohbet programlan
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ve telefon katilimli [call-in] TV ve radyo programlarinda oldugu gibi
geleneksel kitle iletigim araglar alaninda belirli bir degisim gézlemle-
nebilir. internet 5rneginde seyirci katihminin metalagmasini saglamak
diger kitle iletisim araglariyla saglamaktan daha kolaydir.

Marx, iiretici giiglerin gelisiminin bir sonucu olarak “genel zeka”-
nin, “nesnelesen bilginin giiciiniin”, “genel toplumsal bilginin iireti-
min dogrudan bir giicii haline geldigi” (Marx, 1857/58, s. 706) bir
kapitalist gelisme dmmnin gelecegini tartigirken iiretlanicilarin sémii-
riilmesini 6ngormiistii. Uretici giigler yalmzca bilgi seklinde degil,
aym zamanda “gergek hayat siirecinin toplumsal pratiklerinin dolay-
siz organlan” olarak iiretileceklerdir. Marx burada, bilgi toplumunda
toplumsal hayatin iiretken hale gelmesini betimler. Tipk1 ¢evrimigi
olarak iiretlanicilar tarafindan gergeklestirildigi gibi bilgi emeginin
tiretken olmasi, o halde kapitalist sinif iligkileri altinda somiiriildiik-
leri ve tiim bilgi iggilerinin, iicretli ya da licretsiz olsun, sémiiriilen
sinifin bir pargasi olduklar1 anlamina gelir.

“Diinya ¢apinda bilgisayar’, iiretim araglarini kitlelerin eline verip
bu kitleleleri komiinal ¢aligmalarinin {iriinleri lizerindeki herhangi bir
miilkiyetten alikoyarak, pek ¢oklarinca saglanan emegin ekonomik
degerini toplamak ve bunu pek az olanlarin elinde biriktirmek i¢in
inamlmaz etkili bir mekanizma saglar” (Carr, 2009, s. 142f). Sekil
10, ABD’deki internet reklam karinin hizh biiylimesini gosteriyor. Bu
kérlar 2008’de, toplam ABD reklam karnin %11,0’1n1 olusturan 23,4
milyar ABD dolarin1 buluyor (veri kaynag:: IAB Internet Advertising
Revenue Report 2008 [internet Reklam Gelirleri Raporu 2008]). Cev-
rimigi reklam kérlan 2008’de radyo ve kablolu TV reklamlarindan
elde edilen karlardan daha yiiksektir ve bunlar yalnizca gazete ve TV
dagitimi reklamlan karlan tarafindan agilmigtir (veri kaynagi: IAB In-
ternet Advertising Revenue Report 2008).

Internet kullanicilar her tiirlii 6zgegmise sahiptir. Omegin ABD’de-
ki YouTube kullanicilarinin nispi gogunlugu 18-34 (%36) yaslan ara-
sinda, %13°l de iiniversite derecesi almistir. ABD’li MySpace kulla-

' World Web Computer, diinya internet agiin (world wide web) giderek farkli islevlerle ve
uygulamalarla birbirine baglanmus tek bir bilgisayar haline geldigini anlatmak i¢in kullanilan
bir ifade (¢.n.).
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nicilarinin %49’u daha diisiik gelirli siniflardan gelirken (yillik 60,000
ABD dolarindan az), ABD’li Facebook kullanicilarinin %58’i daha
st gelirli sinif gegmisine sahiptir. ABD’li MySpace kullanicilarinin
%9’u ve ABD’li Facebook kullanicilarinin %14’ iiniversite mezu-
nudur. ABD’li Google kullanicilarinin %58’ daha iist gelirli siniflar-
dan geliyor. ABD’li MySpace kullanicilarinin %56’s1 higbir yiikseko-
kul ya da iiniversiteye gitmezken ABD’li Facebook kullanicilarinin
%42’si yiiksekokula gitmis ve %141 liniversite mezunudur. YouTube
kullanicilarinin %58’i, Facebook kullanicilarinin %73 ’i ve ABD’deki
Facebook kullanicilarinin %76’s1 3-34 yaslan arasindadir (tiim veriler
quantcast.com’dan, 18 Temmuz 2009°da erisildi). Bu tiir veriler inter-
net kullanicilarinin yas, gelir ve egitim bakimindan farkli ge¢mislere
sahip olduklarim gosteriyor. Sanal diinyanin sinifsal yapisi ¢evrimdisi
diinyanin sinifsal yapisinin bir yeniden iiretimi degildir. En belirleyi-
ci farklilik daha geng insanlarin pek ¢ogunun ¢evrimdisindan ziyade
¢evrimigi iretiyor olmalaridir. Diizenli iicretli isi olmayan ¢ocuklar,
ilkogretim ve yiiksekogretim Ogrencileri sdmiiriilen baglica iiretlani-
c1 grubunu olusturuyor. Kotiimser bir ifadeyle, internetin giinlimiizde
¢ocuk emegi somiiriisiiniin bashca mekani oldugunu sdyleyebiliriz.
Bu 6mek, iiretken ve somiiriilen olarak yalnizca iicretli emegi goz
oniine alan geleneksel sinif kavrayisinin Gtesine gegmek gerektigini
gosteriyor, ¢iinkii ayn1 zamanda sermaye birikimi i¢in gerekli olan gok
sayida iicretsiz emekgi bulunuyor.
ABD'de Internet Reklam Gelirleri,
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Sonug¢

Bu boliimiin amaci, enformasyonel kapitalizmde sinifin rolii iizeri-
ne olan tartiymaya bir katki sunmaktr. {1k olarak enformasyonel kapi-
talizm kavraminin biligsel kapitalizme tercih edilir oldugunu tartigtim.
Ciinkii bu, 6zne-nesne diyalektigine dayanirken otonomcu Marksizm
tarafindan sunulan biligsel kapitalizm kavrami 6znelci ve idealisttir.
Ayrica bilgi ya da enformasyon teknolojilerinin gagdas toplum, eko-
nomi veya kapitalizmin basat 6zellikleri oldugu iddialarinin abartili
oldugunu ¢iinkii ¢agdas toplumu ayn1 zamanda sekillendiren kiiresel-
lesme, finansallagma ve hiper-endiistriyalizm gibi bagka 6nemli feno-
menler oldugunu vurguladim. Bu yiizden enformasyona dayali ekono-
minin bu yonlerini karakterize etmek igin enformasyonel kapitalizm
kavramimin dikkatle ve pragmatik bigimde kullanilmas: gerekir. Bu,
toplumun ya da ekonominin enformasyon, bilgi ya da enformasyon
teknolojisinin tahakkiimii altinda oldugunu séylemekten farkhidir. Bu
boliimde ayrica Marksg1 sinif analizine dayanarak enformasyonel ka-
pitalizmde sinif ve enformasyon emeginin iliskisini analiz ettim.

Bir kisi bilgiyi dar degil, genis bir toplumsal kategori olarak goz
oniine alirsa, 0 zaman bilginin bir sektére 6zgii ekonomik bir kategori
olmadig), aym zamanda enformasyonel kapitalizmde simf olusumu-
nun kalbinde yer aldig1 agik hale gelir. Bilgi, toplumun miisterekle-
rinin bir pargasim olusturur; herkes tarafindan iiretilen ve tiiketilen
toplumsal bir iiriindiir. Tiim insanlar miisterekleri liretir, yeniden iiretir
ve tiiketir ama yalmizca kapitalist sinif miisterekleri ekonomik olarak
sOomiiriir. Cokluk, miisterekleri iireten siradan emekgi sinifi tarif etmek
i¢in kullanilan genisletilmis bir Marksist sinif kategorisidir ve miiste-
rekleri bedavadan kendine mal edip onlar kazang elde etmek amaciyla
sermayenin altinda toplayan sermaye tarafindan somiiriliir. Higkimse-
nin verimsiz olmadig1 ve her insanin sermaye tarafindan kendine mal
edilen toplumun miistereklerini iireten ve yeniden iireten iiretken bir
is¢i oldugu argiimaninin altinda yatan politik talep, karsiliginda ser-
mayenin toplum ve iiyelerini giivence altina alinmis ortak bir temel
gelir tesis ederek, miistereklerin ¢alinmasina karsilik tazmin etmek igin
kullanilan vergiler bigiminde topluma bir seyler vermesi gerektigidir.
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Simif kavrayigin1 genisletmek zorunludur, giinkii kapitalizmin ve
iiretici giiglerin geligimi iicretli olmayan iggilerin 6nemini arttirmigtir.
Bu nedenle Marks¢1 sinif analizi siyasal bir tasan ise ve dyle kalmak
istiyorsa, o zaman degigimin potansiyel faillerine iligkin kavrayigini
arilagtirmas gerekir. Proletarya “gok sayida bilesene béliiniir” (Thom-
pson, 1960b, s. 24f). Artik daha fazla insanin “insani hizmetlerin (re-
fah, egitim, eglence ve benzeri) miibadelesine déhil olmalari sabit bir
bilingle (ifadenin degismez bigimleriyle sabit), degismez bir kategori
olarak geleneksel ig¢i sinifi kavrayiglarini” paramparga eder (Thomp-
son, 1960b, s. 27). Proletarya kavrayigini genisletmek ekonomiye uy-
gulanan post-Marksist bir tasan degildir. Post-Marksizm evrenselligi
totalitaryen bir tasan olarak goriir (Laclau ve Mouffe, 1985, s. 188) ve
en iyi durumda gevsek bigimde birbirine bagh olan siyasal 6znelerin
¢ogullugunun 6nceligini savunur. Laclau ve Mouffe (1985) bu bag-
lamda “mubhtelif ve ¢ogunlukla geligkili konumlarin gogullugu”ndan
(1985, s. 84), “merkezi olmaktan ¢ikmig [decentred] 6zne konumla-
n”’ndan (1985, s. 87), “politik mekanlarin ¢ogullugu”ndan (1985, s.
137), “aynicalikli kirilma noktalarinin reddi ve miicadelelerin birlesik
bir politik mekanda birbiri i¢ine kangmasi”ndan (1985, s. 152) ya da
“her antagonizmanin gokanlamliligi”ndan [polysemic] (1985, s. 170)
s0z ederler. Bu boliim iktisadi olan ile iktisadi olmayanin iliskisi degil,
ozellikle iktisadi iligkilerle ilgiliydi. Laclau ve Mouffe 6ncelikli ola-
rak yeni toplumsal hareketler ve iggi sinifi iligkisinden s6z edegeldiler,
fakat aym zamanda “is¢i miicadelelerinin evrensel olmadigin1 ancak
sayica ¢ok oldugunu ve olaganiistii gesitlilikte bigimler aldigin1” ifade
ettiler (1985, s. 167). Bu baglamda Slavoj Zizek, bence hakh olarak
postmodernizm ve post-Marksizmin, bir “indirgenemez miicadeleler
¢ogullugunu” varsayarak “kapitalizmi ‘kasabanin tek oyunu’ olarak”
kabul ettiklerini ve “mevcut kapitalist liberal rejimi alt etmek igin sa-
hici her girisimi” terk ettiklerini soylemistir (Butler, Laclau ve Zizek,
2000, s. 95).

Sinif kategorisini diger antagonistik kategorilere (cinsiyet, etnisite,
yas, yetenekler vb.) tabi kilmak ya da esitlemek, kapitalist biitiinsellige
karg1 katihmce alternatiflerin kurulmasi tasarisinin ve taleplerinin me-
zarim kazma tehlikesini dogurur. Biitiin sinifsal olmayan antagonizma-
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lar sinifla eklemlenirken tiim sinifsal olmayan antagonizmalar birbir-
leriyle eklemlenmez, bu da gagdas toplumun tiim antagonizmalarinin
sinifsal yonleri oldugu ve sinif tarafindan kosullandinldiklar1 anlamina
gelir. Sinif, diger tiim antagonizmalar: birbirine baglayan antagoniz-
madir; diger antagonizmalar igin var olan olanaklarin 6nceden haber-
cisidir, onlar1 kogullandirir, miimkiin kilip sinirlandirir ve iizerlerinde
baski olugturur (Fuchs, 2008b). Aym anda sinifsal olmayan antagoniz-
malar sinif antagonizmalarim etkiler, boylece karmagik dinamik iligki-
ler var olur. Eger sinif kapitalizmin, belirlemeyen ya da listbelirleme-
yen ama diger antagonizmalan kosullayan siiper-antagonizmasi ise, o
zaman bu kategoriye 6zel bir dikkat gostermek 6nemlidir. Bu boliimde
tanimlanan s6miiriilen sinifin altbolgeleri birbirlerine, ger¢ek diinyada
¢ogunlukla mevcut durum olan antagonizmalar meydana getirebilirler.
Boylelikle 6rmegin is¢ilerin gogunlugunun, gégmen is¢ilerin sinifsal
konumlarinin algaltilmasini saglayarak kendi sinifsal konumlarin iyi-
lestirmeyi limit ettikleri igin sag-kanat asir1 ug partilere oy verme egili-
mi gosterdikleri ve bu nedenle siyasi agidan irk¢iligi ve irke1 sinifgiligi
destekledikleri Avusturya gibi iilkeler vardir.

Ancak ¢oklugun igsel antagonizmalarinin varhk imkam veriliyken
kapitalizmi alagag1 etmeyi amaglayan ¢oklugun birlesik bir siyasal ta-
saris1 olabilir mi? Marx’1n bildigi iizere, kendinde-simif otomatik ola-
rak kendi-i¢in-sinif degildir; simif bilinci olmayan ve sinif miicadelesi
olmadan siniflar var olabilir; ¢iinkii 6zgiil bir biling ya da pratik bir
politik tasariya dayanan bir sinifin varhigini tarif etmek, felsefi olarak
idealist, Oznelci ve bu yiizden Marks¢1 analizi yadsiyan indirgemeci
bir hamledir. Buradaki gorev, gokluga igkin olan ve kapitalizmi asan
miicadeleleri ilerletme potansiyeli tagiyip kapitalizme 6zgiirlesimci
bir altemnatifi, yani halka dayah sosyalizmi 6ngéren 6zne konumla-
rinin ¢ogullugunu baglantilandirmay: hedefleyen politik tasarilar inga
etmektir. Bu tiir tasarilar 6zgiil politik talepler etrafinda 6rgiitlenebi-
lir; 6megin yerlesik kuruluslar iginde, bu kuruluglara kars:1 galigan bir
cerceve kuran bir radikal reformizm siyasetinin pargasi olarak, serma-
yenin vergilendirilmesi yoluyla finanse edilen (Fuchs, 2008a) yeniden
dagitimc: evrensel bir temel gelir gibi. Isgilerin bilinci, talepleri ve
miicadeleleri kendiliginden ilerici degildir. Fakat 6zgiirlesimci pro-
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leter miicadelelerin ilerletilmesi gorevini 6nemli hale getiren prole-
taryay: ortadan kaldirarak da bir 6zgiirlesme olamaz. Bugiin yaygin
bi¢imde verili olan bir durum, proletaryanin “nesnel olarak ama 6znel
olmayan bigimde, ‘kendinde’ fakat ‘kendisi i¢in’ olmayan sinif” olma-
sidir (Marcuse, 1969, s. 54 [59]).

Siniflar, belirli derecelerde simifin 6znelerine iktisadi iligkilerini
siradan ya da sira dig1 bigimde algilamalarina izin veren (ekonomik,
siyasal ve giindelik popiiler ortamlarda) belirli 6znel pratikleri olan
nesnel iktisadi gruplar olarak var olurlar. Bir sinif grup olarak kendini
ortak bir iktisadi ve siyasal varhk olarak algilarsa, ortak bir kimlik
kurarsa ve bu varliga dayanarak hareket etmeye baglarsa siyasal sinif
olarak smnif ortaya gikar. Oznel ve nesnel sinif boyutu etkilesime gi-
rer, sinifsal yapilar bu yapilan yeniden iireten ve (potansiyel olarak)
farkhlagtiran insani pratikler iiretir, ancak bu pratiklerin ne siyasal bir
karakter edinmelerinin ne de 6zgiirlesimci bir siyasal karakter edin-
melerinin kendiliginden bir garantisi yoktur. Siniflar “kosullanma ka-
dar faillige de” borgludurlar (Thompson, 1968, s. 8 [39]).

Siyasal gorev, goklugun ¢ogullugu iginde siyasal bir birlik yarat-
maktir ki igsel antagonizmalar digsallagtirilabilsin ve birliktelik halin-
de, simdi pargali olan kuvvetlerin giiciinii bir araya getirerek kapitalist
sinifa kars: yoneltilebilsin. Coklugun ¢ogullugu iginde siyasal bir bir-
lik i¢in nesnel bir temel, miistereklerin kontroliiniin olmayig1 konu-
sundaki deneyim ve Gyle ya da boyle risk durumu yaratan zenginligin
olmayisidir. Bu tiir gogulluk i¢inde birlik yaratma tasarilar bagar1 ya
da basarisizlik garantisi olmayan, fakat en iyi durumda siyasal tarihin
verdigi derslerden 6grenen deneme-yanilma yaklagimlar olan agik ve
karmagik deneyimlerdir. Koklii toplumsal degisim tetiklenebilecektir,
ancak belirlenemez, ki ayni1 zamanda bunun anlami, 6zgiirlesimin yal-
nizca proletaryanin 6z faaliyetinin sonucu olabilecegidir. “‘Toplumsal
icgiidiileri’ beslemek ve aggozliileri dizginlemek i¢in —tekelciler ile
halk arasina... sinir ¢izmek sosyalistlerin igidir” (Thompson, 1960a, s.
8). Ya proletarya kendi 6zgiirlesimini gergeklestirir ve boylelikle ken-
disinin sinif olarak yok edilmesi ya da bu tiir siniflarin yok edilmesi
yoluyla halkadayali sosyalizmi kurar ya da higbir 6zgiirlesim olamaz.
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Enformasyonel kapitalizin, ulusétesilesme ve enformasyonelles-
menin aym zamanda sinif tahakkiimii ve sinif miicadelesi i¢in yeni
potansiyeller iirettigi antagonistik bir sistemdir (Fuchs, 2008b). Simif
tahakkiimii giindelik hayatimizda goézlemlenebilirken asagidan simif
miicadelesi kuralin istisnasidir, ancak yine de sirket ¢ikarlarina bas-
ki olusturan dosya paylagim pratikleri gibi 6mekler seklinde varligini
siirdiiriir. Ozgiirlesme giicleri yalnizca ilkel bir gelisim gostermisler-
dir ve gelecegin nasil goriinecegi belirlenmemistir.

Cokluk, toplumun miistereklerinin kontroliinden ve biitiin iiyele-
ri zenginligin fiili deneyiminden yoksundur. Cokluk, zenginlikten
ve miistereklerin kontroliinden yoksun olmasi kadar, miistereklerin
iretimindeki konumu dolayisiyla, miistereklerin miisaderesi ve so-
miiriilmesi ile kars1 karsiya gelmesi dolayisiyla birbirine baghdir.
Miistereklerin bu somiiriisii aym zamanda bizatihi yasamin asli te-
mellerinin (doga, saglik, egitim vb.) mahvolmasi tehlikesini dogurur.
Bunlar ¢oklugu; nesnel ve 6znel olarak, ¢oklugu miilksiizlestirerek ve
kar biriktirmek igin miisterekleri somiirerek kendi sinifinin zenginli-
gine olanak saglayan miisterekleri ve araglarn elinde tutan kapitalist
siniftan ayiran ortak deneyimlerdir. Proletarya, tipki internet, egitsel
kuruluglar, bilgi mekanlari, kiiltiir vb.’nin pratikleri yoluyla oldugu
gibi, durmaksizin ortak deneyim alanlan yaratir ve yeniden yaratir.
Bu mekénlar ve deneyimler, sermaye birikimi amaciyla sermaye ta-
rafindan kendine mal edilir ve boylece miisadere edilip somiiriiliir.
Slavoj Zizek (2008, s. 428f; 2009, ss. 53-55) yikici potansiyellerin
yaratilacak sekilde sermaye tarafindan kusatilan ii¢ tiir ortak varlig
birbirinden ayirir: kiiltiiriin miisterekleri, digsal doganin miisterekleri
ve igsel doganin miisterekleri. “Komiinist kavraminin diriligine izin
veren, ‘miisterekler’e yapilan bu géndermedir: kendi 6ziinden disla-
nanlarin proleterlesme siireci olarak onlarin devam eden ¢evrelenme-
lerini gormemize olanak saglar; ayn1 zamanda, megin anonim ‘bilgi
iscilerinin’ sirketleri tarafindan yapilan, somiiriiniin gostergesi olan
bir siire” (Zizek, 2009, s. 54).
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II. Kisim: Biligsel Kapitalizmde Egitim ve Emek

Bilissel Kapitalist Pedagoji ve
Hosnutsuzluklarr’
Jonathan Beller

Ceviri: Tahir Emre Kalayc:

Bu yazinin ilk kismi, oncelikle Sina Najifi’nin olaganiistii Cabi-
net dergisinde gelismekte olan dikkat ekonomisinin dinamigi iizeri-
ne yayinlanan, 2007°deki bir diisiincenin yansimasidir. Sav, kisaca,
hem biligsel-maddi devinimin hem de onun anlamlarinin (hepsinin)
uzlagsmasinin Kiiresel Giiney’i bir yazit yiizeyi olarak dnceden var-
saymasidir. Bagka bir deyisle, kiiresel kapitalizmin bakis agisindan
iki milyar insanin gorevi, sermayenin ¢ikan i¢in hayatta kalma emegi
harcamak haline gelmistir. Bu radikal olarak miilksiizlestirilmis insan-
higin, postmodern degerin muhasebesi ve eklemlenmesi i¢in yazitin
yiizeyinin, zemininin ve gondergesinin amaglarina hizmet ettigi ger-
¢egini bir yana koyarsak; insan buraya “daha fazlas: degil” yazmak
icin hevesleniyor. Elbette, sermayenin bakis agis1 Kiiresel Giiney’in
potansiyelini kurutmuyor, ama yine de o, ¢itlemenin ve el koymanin
bir ag1 oluyor.

ikinci kisim Filipinler dijital sinemas: iizerine 2008 sonras1 dii-
siinceleri siraliyor. Bunlar Kiiresel Giiney’in (veya en azindan bir
kisminin) silinmesini okunur kiliyor, bunu ilk olarak baglamsal tek-

* Makalenin hazirlanmas: siirecinde son okuma agamasindaki katkilan nedeniyle Diyar Sa-
ragoglu’na tegekkiir ederiz (ed. n.).
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nolojilerle iiretilmis olan tarihsel arsivi yeniden diizenleyerek, ikinci
olarak da tarihsel olarak iiretilmis olan yoksullugun bugiin miikemmel
temsilin bir alt katmam oldugunu agi3a kavusturarak yapiyor.! Umu-
lan sudur ki, bu estetik, kuramsal ve politik ilgiler, bugiin her yonden
daha da fazla pedagojik olan diinyada, 6zbilingli pedagojik girigimle-
rin hem tehlikelerini hem de stratejilerini tartiymayi sekillendirebilsin.
Post-Fordist iiretimde, her sey agikca bir dersin sablonu olarak hizmet
eder; biitiin senaryolar programlardir. Sayisiz sémiiriiniin ortasinda,
genel zeka i¢in siirekli giincellenen puanlar ve yerel ve gezegensel dii-
zeyde konuslandirlmig terbiye bigimleri, umuluyor ve gergekten ina-
niliyor ki, Brian Holmes’un 6giidiindeki bu “agir1 kodlamadan kagis”
stratejileri, gelecegin pedagojisinin uyarladig: yenilikler arasindadir.
Yasam buna baghdir.

Dikkate Odeme Yapmak (2007)’

Kiiresellesmenin artan siradanhigiyla birlikte dikkat etmeye ilis-
kin yeni bir ilgi ortaya ¢ikiyor. Yayin aglan ve film iiretim sirketleri
reklam verenlere “bakiglar” satmanin yeni yollarim1 hayal ediyorlar
(sektor jargonunda sdylendigi gibi), Internet aglan kendilerini, olduk-
lan (Yahoo!, Google) medya sirketleri olarak tekrar yaratiyorlar ve
“melek” yatinmcilar™ sosyal ag ortamlarina (MySpace, Friendster)
yiizlerce milyon dékiiyorlar. Bu, ikna olma, gergek olma, insan dik-
katinin degerin yaraticis1 oldugu 6nermesi lizerine inga edilmis olan
dikkat ekonomisidir. Nasil oluyor da kayit dis1 isgiler, igerik saglayi-
cilar, oyuncular, tiiketiciler, iiretketiciler [prosumers] veya izleyiciler
olarak diisiiniilsek de, biz, Diinya’nin insanlar1 hala sirketlerin istedigi
! Birinci kisim ilk olarak 2007 yilinda Cabiner'nin, diinya gapinda yetmis siireli yayn ve
diger medyay1 baglantilandiran editoryel bir proje olan documenta 12 dergisine katki olarak
yayinlanan bir makaleden. Bu proje ve documenta 12 haklanda daha fazla bilgi i¢in <www.
documenta.de> sayfasim ziyaret edin. {kinci kisim, Postcolonial Studies, 11, s. 4, 435-450
igerisinde basilan bir 2008 makalesinden: “Olanaksizin yinelemeleri: Filipinler'deki dijital
devnimin sorulan”.

* “Paying Attention™: flgilenmek, dikkat vermek anlamina da gelen bu isim tamlamastyla
yazar bir kelime oyunu yapiyor (¢.n.).

"Melek Yatinmci [angel investor] yeni baslayan (“start-up”) is firsat veya girisimcilere
(6zellikle sermayesi olmayan) yahnm yaparak ortak olan, ilgili ¢alismanimn biiyiimesi veya
gelismesi igin sermaye saglayan kisilere verilen isimdir (¢.n.).
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bir seye sahibiz? Temiz hava gibi, bir zamanlar bedelsiz alinabilen
dikkat de sonraki ve belki de nihai sinir olarak tecaviize ugramaktadir.
Dikkat, simdi bir meta, hatta 6zel tiir bir metadar.

Bu en azindan bir kuramdir. Tarihsel olarak emsalsiz kiiresel yok-
sullagtirmayla birlikte alg1 ve duygularin radikal doniigiimiiyle iligkili
olabilecek bir kuramsal analizden farkl olarak girisimci Seth Golds-
tein, kapitalist iiretim ve dikkat arasindaki iliskiyi iki yiizii olan bir
dikkat isletmesi baglatarak acik segik bir sekilde RealEconomik’te
resmiyete dokmiistiir. Bu yiizler hem ekonomik hem de diyalektik
olarak baglilardir. Bir tarafta, Attention Trust' yer almaktadir, web
sayfasinda belirtildigi iizere Trust ¢evrimi¢i kullanicilarin dikkatini
korumaya adanmustir. Kendi dikkatimize sahip olma hakkimizi koru-
mak i¢in Trust bize, siber uzayda gezinirken yarattigimiz degere (veri
izleri ve makineyle etkilesen insan zamam seklinde) iligkin farkinda-
higimiz1 arttirmak amaciyla kullanicilarin web kullanimim kaydeden
ve izleyen bedelsiz indirilebilir yazilimlar sunuyor. Daha sonra belki
de Trust dikkatimizi bize satmanin bir yolunu bulacaktir. Diger tarafta
Root Markets™ var, dikkati giivence altina alma gabasi, yani dikka-
ti desteleme ve ikincil pazarlara satmanin gabasi. Goldstein isin bu
kismu i¢in ev ipoteklerini giivence altina almaya yarayan 1980’lerde-
ki “devrim”in asil mucidi Lewis Ranieri ile takim olusturmus. Gelir,
alacak, kredi notu gibi istatistiksel olgiitler yoluyla standart borg ver-
me pratiklerini kurumsallastirarak giivence altina almak, muazzam ev
kredisinin biiyiik paketler seklinde destelenmesi ve daha sonra ikincil
pazarlara diigiik riskli giivenceler olarak satilmasina olanak saglamig-
tir. Aranan Ggeleri en yiiksek reklam tekliflerine agik artirma ile satan
Google’in “Adsense” uygulamasi gibi Root Markets isinin dikkati gii-
vence altina alma plam da dikkatin bilgisayarlastirilmis ¢oziimleme,
desteleme ve yeniden pazarlanmasinda yiikselen stratejiler arasinda-

* Attention Teust, yarattigimiz verilerin 6z sahipligine dayal: olarak dikkat ekonomisini y&o-
netmnek amagh ilkeler kiimesi ve bu verilerin kullarumlanim diizenlemek amagh 6zel bir yaz-
lim anlarmna geliyor. Kaynak: http://p2pfoundation.net/Attention_Trust (¢.n.).

" Root Markets sirketi, internet araciligiyla yaratilmus tiiketici dmeklerinin ticareti ve parasal-
lagtinlmas: i¢in meta miibadeleleri yapiyor. Bu dogrultuda Root Exchange, Root Publisher
gibi araglar sunuyor. Kaynak: http/investingbusinessweek.com/research/stocks/private/
snapshot.asp?privcapld=25283802 (¢.n).
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dir. Birlikte ele alindiginda, dikkati yakalamaya iligkin bu gesitli stra-
tejiler, Marx’in “iliretken” emek (kapitalist igin sermaye iireten emek)
adim verdigi kavramsallagtirma, karakterde ve parasallagmada belir-
gin bir degisime isaret etmektedir. internet sirketlerinin pazar deger-
lenmesiyle birlikte internetin yiikselisi su basit gergegi kavramamiza
olanak verir: gegerliligini yitirmemis 6nceki emek piyasalariyla bir-
likte, kapitalist medyada satilan metanin kendisi de iiretken bir giice
sahiptir.

Beklendigi gibi, insanin “duygusal emegi”ne (yine Marx) el konu-
lan bu (kars1) devrimin bir tarihgesi vardir. Dikkatin, eskiden beri var
olan s6z yapim, baski ve litografiyi de igeren ve giiniimiizde de hala
gegerliligini koruyan bigimlerdeki makinelesmis, standartlasmis med-
ya ile toplanmasi ve orgiitlenmesi, duyularin sanayilesmesinin agik
kitab1 olan sinemamn ilerleyisiyle mutlaka kendisine dogru bir sey
haline gelir. Sohret kiiltii veya boyah basyapit fetisi gibi fenomenler
(sohret bir birey degil, ama dikkatin birikimi ile nitelenen toplumsal
bir iligkidir. ve benzer gekilde bagyapit iizerine diigen biitiin bakislarin
degerini biriktirir), dikkat ekonomisinin 6nemli bir goriisiinii resmet-
tigi kadar da agiklayicidir. Bakisin iiretken degeri toplumsal varhk 6r-
giitlenmesinde, yani tamitimla artar. Bu gorsel ekonomi (izleyicilerin
dikkati), degeri, bagka bir deyisle hem boyali bagyapit hem de medya
ikonu gergegini iiretir. Sinemanin ve miittefik gorsel teknolojilerin
pratik islevinden, izleyicilerin, medya sirketleri ve medyada ¢ikarlan
olan yatinmcilar i¢in yerinden yurdundan edilmis fabrikalarda (mii-
zeler, gazeteler, sinemalar, televizyonlar, bilgisayarlar) deger iiretmek
igin ¢ahigtigy, iiretim ve art1 degerin elde edilmesi hakkinda medyatik
bir model tiiretebiliriz. Sinematik yiizyil, bakisin deger iireten emek
olarak ele alinabilecegini varsaymustir; dijital ¢ag ise onu gerektirir.

90’lann bagindan, Intenet éncesinden beri, son yiizyil siiresince
sinema ve diger medya teknolojilerinde, sermaye, yani iiretken eme-
gin kiar amaciyla gelismis miibadelesi, bir bagkalasim gegirmistir,
bu sadece emperyalizm ve kiiresellesme degil, ayrica sinemalagtir-
madw (Beller, 1994). 20. yiizyihn son 10 yilinda, Marx’in isgilerin
sermayeye kendilerine 6denenden daha fazla emek zaman verdikleri
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(Marx’a gore sermayeyle bu asimetrik miibadele biitiin kdnn kayna-
g1dir) emek deger kurami, marjinal fayda kuramiyla (rahatlatici bir
sekilde kir somiiriiyle degil arz ve talepteki farkliliklarca belirlenir
seklinde 6neren) degil ancak benim verdigim isimle “dikkat deger ku-
ramiyla” agilmistir. Montaj hatti bigimini soyutlayarak (Fransizca’da
chaine de montage) ve bu bigimin kendisini izleyicilerin dnlerinde
hareket eden goriintiilerin montaji seklinde gorsel bir alaninigerisinde
yansitilmasu, bir fabrikada iiretim hattinda meta iireten isgilerle sadece
benzer degil ayni1 zamanda tiirdestir, sinema sanayi devrimini gézlere
getirmigtir. Ekonominin ve (film karesinin gériiniir diinyanin montaj
hatt1 oldugu) gorselin artan niifuzu altinda, izleyiciler goriintii-meta-
lant “monte ettiler”, duraksamadan sinemay1 degerlendirdiler ve sa-
nayi ve kar kalibi igerisinde diinyanin ve kendilerinin revize siiriim-
lerini siirekli iirettiler. Bu sinema olarak bilinen yeni makine-beden
arabirimi, dikkati toplumsal iiretimin bir giicii olarak kullanmak igin
dogrudan hayal giicii iizerinde eyleme gegti. Goriiniir diinya ve Diis-
sel (bilingdis1) teknolojik olarak birbirine bagh hale geldi ve bugiin
genellesmis olan Diigsel’in bir endiistri teknolojilesmesini yaratmak
icin siirekli revize edildi. Goriintiileri hareketlendirmek, onlarin med-
yasini degerlendiren ve izleyicileri degistiren kullanim, diinyay1 ve
onun iligkilerini haz, toplumsal uzmanlik [know-how] ve diger sey-
lerin karsiliginda gériintiileyen kolektif, gesitli isleme platformunun
stirekli degistirilmesi sonucuna yol agar. Boylece “goriintii”, sermaye
ve kapitalist hiyerarsinin korunumu igin 6nkosul haline gelmis olan
toplumsal igbirliginin uyarlanabilir bigimlerinin miihendisligi i¢in ge-
rekli tekno-toplumsal degisiklikleri yaratir.

Sunu vurgulamak gerekir ki, montaj hatti iiretimiyle birlikte, sine-
mada ve kitlesel medyada hem ham maddeler hem de isgiler/izleyici-
ler bir meta-goriintii olusturma siirecinde degistirilmektedir. Insanlar
ve onlarin nesneleri/goriintiileri, kapitalistlerin banka hesaplarindan,
iiretimin ekonomik 6lgegine, kurulmus gevreden, davranisa, sinir diz-
gesine ve bilisin kendisine kadar diger her seyle birlikte degisiyor.
Ekran olmadan, kiiresellesme olmazdi. Eger, geleneksel toplumlarin
sanayilesmenin saldiris1 altinda ¢6ziilmesine iligkin olarak Komiinist
Manifesto’da sdylendigi gibi kat1 olan her sey buharlastiysa, yirminci
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yiizyilda kat1 olan her sey filmlesmistir ... veya daha genel olarak go-
riintiilere, televizyona, bilgisayarlara; boylelikle de, Guy Debord un
gec kapitalizmi adlandirdig: “g6steri toplumu”na; Jean Baudrillard’in
iletisimin coskusunun asin gergeklik etkisini niteledigi “simiilas-
yon™a, “siber uzay”a ve “sanal gerceklik”’e doniismiigtir.

Goriintiinlin yasam diinyasina artan niifuzu, dilin iglevi agisindan
biiyiik sorunlar yaratmaktadir (dilin diinyay1 anlagilir kilma siiregle-
rini indirgemekte ve hatta kisa devre yapmaktadir). Insan, gorselligin
tekno-kapitalist yogunlagmasini; dilbilimiyle baglayan ve psikanaliz,
yapisalcilik, gostergebilim (semiyotik), yapisokiim, post-yapisalcilik
ve post-modernizmle devam eden ve betimlemeden imlemin (“var-
lik”) iinlii kaybolusu ve neredeyse aym anda iist anlatilarin azalma-
siyla sonuglanan sdylem ¢oziimlemesinin entelektiiel tarihiyle bag-
lantilandirabilir (ve baglantilandirmalidir). Hepsi de gergekte (biiyiik
olasilikla dilin de sadece digerleri gibi bir ara¢ [medium] oldugu siip-
hesinin bir sonucu olarak, sinemanin gelisiyle varlik bulan) dilbilim
alaninin ¢izdigi sinirlar igerisinde olan bu entelektiiel hareketler, boy-
lece, gorselligin yogun saldirisi altinda emek harcayan dilin (ve dola-
yistyla insanligin), artan yetersizliginin gesitli biikkiim noktalarinin bir
temsili olarak anlasiimahidir.

En son, “Reality TV” ad: verilen biikiim noktasim gordiik, sirf bu
isimlendirme tarihsel olarak erisilmis bir terimin digerinden ayrilmaz-
ligina isaret ettigi i¢in aslinda kesinlik hatirina diizgiin bir sekilde bir
tire ile yazilmalidir: Reality-TV. Bugiin, medya doniisiimlerinin sade-
ce algilayis, iiretim, ebedi bigim, duygulanim, 6znel igsellestirme, pa-
rasallagsma, devlet iktidari, yapili ¢cevre (molekiiler genetige kadar) ve
savag Orgiitlenmesini etkiledigini degil, ayrica beraber ele alindiginda,
gezegen Olcegindeki bu toplumsal iligkilerin kusursuz yeniden orgiit-
lenmesinin, bir diinya medya sisteminden farksiz oldugunun farkina
varmak miimkiindiir. Diger seylerin yaninda bu sistem, duyumsalin
ekonomi tarafindan tamamen 6ziimsenmesiyle nitelenen bir doneme
girdigimize isaret etmektedir. Duyularin bu 6ziimsenmesi, kelime-
nin sokiimilyle birlikte, makine-beden arabiriminin, goriintiiniin yeni
emirleri olarak gorsel patika [visual pathway] araciliiyla belirmekte-
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dir. Biitiin kanitlar bu dogrultuyu gdstermektedir: Yirminci yiizyilda
sermaye, bakisi iiretken bir emek olarak 6nce varsayiyordu ama simdi
gerektiriyor, daha genel olarak dikkati degerin iiretkeni olarak varsa-
yl1yor.

Yukaridaki paragraflar yiiz yillik sinema tarihi, ekonomi politik ve
medyatik doniisiimii birkag ciimleye sikistiriyor olsa da, asagidaki pa-
ragraflar ¢ok daha zor bir gorev iistlenmistir: sermayeyle iligkisi bag-
laminda emegin, sermayelesmis toplumsal makineyle iligkisi bagla-
minda bedenlerin su anki durumunu agiklamak ve 6niimiizdeki on yil
veya daha fazlasi igin ekonomik, kiiltiirel, estetik ve politik bazi ola-
siliklara isaret etmek. Dikkat, iiretim i¢in hem fikir hem de uygulama
anlaminda kaginilmaz bir hale gelmistir. Kimi yorumcular uyarilarda
bulunsalar da, kimileri bir altina hiicumdan s6z etmektedir. Michael
H. Goldhaber (1997) ve Georg Franck (1999) gibi Internet kuramcila-
n1 dikkat i¢in rekabetin artan sayida is uygulamasinin tanimlayici bir
goriiniisii oldugunu belirtmektedir. Goldhaber, sirketlere taninan keli-
melere iliskin 6zel miilkiyet haklariyla ve dikkatin ahlaksiz bir sekilde
gereksiz e-postayla toplanmasi ve arama sonug hiyerarsilerini degis-
tirmek icin baglantilarin kotii kullanimiyla ilgili konular s6z konusu
oldugunda ihtiyatl1 iken, maddi ekonominin gerilemesine ve “yeni do-
gal ekonomi’nin, dikkat ekonomisinin ortaya ¢ikigina isaret etmekte-
dir (1997). Bu ekonomi, gecerken belirtilmelidir ki, Oliver Stone’nun
Katil Doganlar filminde tasvir edilen, her insan duygusunun ve yapili
¢evrenin biitiin goriiniislerinin, tekrar molekiiler diizeye kadar, med-
ya-program ekonomisi araciligtyla gegtigi doga kadar dogaldir. (Dii-
sliniin: genetigi degistirilmis meyveler, tahillar, sebzeler, tarim ilag-
lariyla birlikte onlar1 kapitalist biyo-yazilim, yani programlama, yani
dolayim, yani doga olmayan bir sekilde kullanmak i¢in kamuoyunun
rizas1.) Franck “mental kapitalizm” fikrine sahiptir ve kitlesel medya-
nin her zaman dikkat igin enformasyon ticareti yaptigin1 anlamaktadir
(1999). O (1999), goz kiirelerinin reklam verenlere satildig: birincil
bir ekonomi ve toplumsal kredilendirme (dikkatin akranlar, is arka-
daslari, fanlar, vb. tarafindan bagkalarina verildigi durumda etkilidir)
adim verdigi dogrudan parasallagtiriima olmayan ikincil bir ekonomi
gozlemler. Her iki diisiiniir de, benim gibi, dikkat ekonomisinin ortaya
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¢ikisinin kokenlerinin ekonomik ve algisal 6rgiitlenmenin 6nceki tarz-
larinda yer aldigimi ve degerin iiretiminde anitsal bir doniisiime isaret
ettigini diisiiniiyor (Franck, 1999; Goldhaber, 1997).

Ancak, bu diisiincelerin her ikisinde de burada ve dikkate iligkin
dikkatle vizildayan blog diinyasinda ¢6ken Ugiincii Diinya sorusudur,
Kiiresel Giiney’dir, Mike Davis’in adlandirmasiyla “gecekondu geze-
geni”dir, bir giinde iki dolardan daha azla yagsamaya galisan 2 milyar-
dan fazla insandir (2004, ss. 5-34).

Gecekondu gezegeni, yerinde bir isimlendirme. Tam da su anda,
gezegensel bir esigi asiyoruz: Diinya niifusunun yansi kentlerde yasi-
yor. Bu say1, 3,2 milyardan ve “1960°’taki toplam diinya niifusundan
daha fazladir” (Davis, 2004). 2020 itibariyle gecekondularda yasayan
insanlarin sayis1 2 milyardan daha fazla olacak. Meksiko veya Bom-
bay gibi tek bir mega-kent kisa zaman sonra, Fransiz Devrimi zama-
nindaki tahmini Diinya kent niifusundan daha biiyiik bir niifusa sahip
olacak. Sadece, bu aghk sinirindaki, giplak yasamin ve temsil ve eko-
nomi politik baglaminda duygusal yoklugun belirginlesen diinyasinin
kaderi hakkinda kendilerine arada sirada diisiinme izni veren insanlar
degil, ayrica neredeyse bu mevcut ve gelmekte olan dehset igin tut-
kuyla uyaranlann neredeyse biitiin hepsi de bu muazzam insan kit-
lelerinin varliginin bir sekilde fazla-ekonomik olduguna inaniyorlar.

Biiyiik yoksullugun zaman zaman kapitalizmin c¢eligkileri tarafin-
dan (6zellikle de Diinya Bankasi ve IMF’nin Avrupa-Amerika dig
politikas1 ve askeri giiciiyle es giidiimlii bir sekilde dayattifn borg
hizmetleri i¢in yapisal diizenlemeler) olustugu kabul goérse de, kimi
en radikal kapitalizm elestirileri bile, Davis’in “enformel proletarya”
olarak adlandirdigi gecekondu sakinlerinin varhgmin sermayenin
iiretken temelinin gercekten disinda ve ona digsal olduguna inaniyor-
lar. Geleneksel yasam sekilleri endiistriyel tannm ve para sistemi ta-
rafindan yikima ugrayan Karasi, Cakarta, Maputo, Kinsasa ve diger
yiizlerce kentteki gecekondu halki, kir yoksullar1 ve gecekondular i¢in
hammaddeleri saglayanlar, siyasi yelpazede baskin ekonomik bakis
agisina gore fazladan niifustur, diinya sistemi tarafindan gok fazla atik
(ciiruf) atilmigtir.
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Iktisatgilar, biitiin Afrika kitasinin diinyanin ekonomik faaliyetinin
sadece %1 ’inden sorumlu olduguna isaret etmeye gok diiskiindiir: Af-
rika’nin var olmaktan vazgegebilecegini ve bunun kapitalizm igin hig-
bir degisiklik yaratmayacagim kag kere duyduk? Ancak, burada sasir-
mak igin bir ara vermeliyiz. Insanlarin (elbette bir kitanin) tek islevini
veri, istatistik, enformasyon ve sonug olarak “anlamsiz” veya “denge-
ye olas1 bir tehdit” olarak betimleyen ne tiir bir ekonomik islemdir?
Ekonomik ve temsili bakis agisina gore insanlarin sadece bilginin,
birtakim kavramlarin veya goriintiilerin temelini olusturan bedenlere
indirgenebildigi bu durum gezegenin orgiitlenmesinde yeni bir ugrak
(yeni bir muhasebe diizeni) degil midir? Bu veri isleme indirgemesi
ve/veya katiksiz goriinmezlik ortiisii, insanlarin biyokiitlesini yalnizca
bilginin alt maddesine doniistiiren bu vahsi matematik, liretimin sine-
matik tarzinin artik iki farkl yazmagla kiiresel 6lgekte dikkati orgiitle-
yen bir diinya-medya sistemine niteliksel doniigiimiiniin bir bulgusu-
dur: giinliik hareketleri esnasinda birkag satir simge ciimlesiyle veya
yalitilmis bir ¢ift goriintii ile gezegenin devasa kismin1 “anlayacak”
ve/veya reddedecek ayricalik taninmislar [enfranchised] ve bu asimet-
rik temsil diizenine, sonrakinin higten daha kiymetli oldugu bir yasam
araciligiyla yollarim siirdiiriirken siirekli ve yasam boyu salt hayatta
kalma miicadelesi araciligiyla katilmak zorunda olan tamamiyla hak-
larindan mahrum edilmisler [disenfranchised).

Birinci diinya izleyicisinin goriintiisiine daha tanidik bir iligki gibi,
bu sonraki iliski de yeni bir i bi¢imi olarak degistirilmelidir: sadece
orada olmak, izleyiciler arasinda olmak veya olmamak igin hayatta
kalmak, iilkeler arasinda duvarlar inga etmek, yeni silah programlan
ve gozetim teknolojileri igin kaynak saglamak, yeni uyum programla-
n kurmak ve gosterinin yiiksek yogunluklu 15181 altinda politik kam-
panyalar ve savaglar baglatmak igin gerekli son derece kiigiik gerekge-
ler igin diinya medya sistemi igerisinde olusturulmak. Bu, betimleme
cercevesinin Otesinde salt hayatta kalma, bilginin kalic1 rezervi hali-
ne gelme isidir. Aym zamanda siirekli olarak gérmesi ve dolayisiyla
diinyay1 ve kendilerini sermayenin muhasebesiyle uyumlu bir sekilde
liretmesi engellenmis kiiresel izleyicinin de isi oldugu gibi. Insan bilgi
i¢in araci (ortam) haline gelmistir. Bir bagka ifadeyle, insan potansiye-
linin bu islevle engellendigi gerg¢egine ragmen, araci insandir.
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Bakisin emegi ve hayatta kalmanin emegi yukarida birinci ve
tigiincii diinyalar arasinda veya Bati ve Kiiresel Giiney arasinda bo-
liinmiis olarak temsil edildi, iligki diyalektiktir, canli bir soyutlama-
dir ve ayrica tekil bireyler kapsamina da aittir. Bizi olusturan tarihin
ve toplulugun goriiniisleri, bizim tarihsel mirasimizin alt gériiniisleri
(mensubiyetlerimiz, kayit dis1 tarihlerimiz, politikalarimiz ve potan-
siyellerimiz) baskilanirken, gosteri tarafindan etkinlestirme seklinde
goklere gikarilmaktadir. Gosteriye gii¢ veren bilisim makinesi, veriyi
goriintii olan islem araciigiyla ilintilendirir: kim, yani, hangi par¢a-
larimiz (oldugumuzun tiirler olarak diisiiniilebilir), programi yiiriiten
parcalar haline gelecektir ve hangi pargalar programin iizerinde gah-
sacag pargalar olacaktir? Soyle diisiiniin: neticede ekranin igerisinde
az sayida insan yer almaktadir, milyarlarcamiz aslinda, insan beden-
leri sermayenin genis ag1 igerisinde sadece onu gostermek i¢in tutsak
edilmigtir. Bu soyut, goriiniir bir sekilde goriinmez olan sorun, bek-
lendigi iizere, her ne kadar az sayida insan bu gergekle ilgilense de,
ozellikle maddi bir ekonomik sorundur. Ancak birgogu yasamlariyla
odiiyor bedelini, goriintiilerini ve kavramlarini, tam da kiiresellesme-
nin “yerkiiresi” ile birlikte makine ile isleyen kiiresel veri-kiiresinin
baskisi altindayken ele gegiyorlar.

Aragsal goriintiilerin iiretiminde (diinyanin yoksullarinin igerisin-
de pek de kazangli bir sekilde istihdam edilmedigi bir iiretimde) aym
zamanda toplu bir cehalet iiretiminin de oldugu, bir sir degildir. Bu
cehalete iligkin de bir iktisat vardir. Bush yo6netimi, toplumsal ola-
rak iiretilmis aptallikla elde edilebilecek karlar hakkinda yeterli kaniti
saglamistir: Amerikalilar kasten aptaldir. Higbir zaman, belki de, dik-
katli sekilde ayarlanmis irkgilik, tarihsel, ekonomik ve politik korlitk
ve en kolay gergekleri bile ¢oziimleyecek ve hatta aklinda tutmaya
yonelik katiksiz yeteneksizlik igeren cahillik bigimleri bu sekilde
iiretken sonuglar dogurmamisti. Bu asli cahillik politik, ekonomik
ve medya kuramcilari-uygulamacilarinin medya ortaminin ekonomik
parametrelerini kavramsallastirdig: daha derin bir arizaya (basar1 ak-
cesiyle beceremeyenlere ddetilen) isaret eder. Felsefi bir bigimde soy-
lersek, toplumsal adalet sorununu rahatlikla kavramsallastirilamaz ta-
rafta birakan daha yiiksek bir diizeyde entelektiiel basarisizligi temsil
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etmektedir. Burada, biz, medyatik tutsak edilme ve anlayis ile hayal
giiciiniin tutsak edilmesinin felsefi ve politik sonuglariyla kars: kar-
styay1z. Ogretmenlerimden birinin zamaninda belirttigi gibi: “Bugiin
gezegenin Oliimiinii, kapitalizmin sonundan ¢ok daha rahat bir gekilde
hayal edebiliyoruz”. Bu formiilasyon, ne yalnizca politika ve estetik
lizerine bir gevig getirme, ne de basitge Walter Benjamin’in en yiiksek
diizeyde estetik keyif altinda kendi yikimimiz1 deneyimleyecegimiz
fagizm altinda estetik ¢6ziimlemesinin degistirilmis bir sekli degildir;
bu, postmodemligin niteligi ve elbette kurucusu olan, iiretim rejiminin
temeli olan toplumsal diigselin ana hatlaridr.

Sunu kaydedelim ki, medya sadece insan dikkatini Orgiitlemekle
ugragsmiyor. Nasil ki fabrikalar, endiistriyel tarim, askeri sanayi blok-
lar1 ve hizmet sektorii emegin uygulamali drgiitlenmesiyse, medya da
dikkatin uygulamali 6rgiitlenmesidir. Dikkat, hem donanimi hem de
insan beynini kateden medya kanallarina kanalize edilmektedir. Bu
patikalarin kendileri beden-makine arabirimlerinin tarihsel derleme-
sidir: sinemalastirma ve ayrica sibemetiklesme anlamindadir. Okuyu-
cular burada kitlesel medyanin protokollerini (¢ekim, karsit ¢ekim,
radyo a¢ma, siirme; igletme; e-posta kontrolii) ve baglandiklar1 zaman
ne yapacaklarini igsellestireceklerdir. Elbette hepimiz onlarin siirekli
gelistirmelerine uyum sagliyoruz. Ustelik, bu gibi gelismeler bizim
iiretken kapasitelerimizin daha ileri ifadeleridir. Bugiin, emek ve dik-
kat acimasizca birbirine dolagmustir. Elbette dikkat, geleneksel emegi
de bigimlerinden biri olarak igeren, insan iiretken etkinliginin bir iist
kiimesi olarak kavranabilir. Tarihsel olarak ¢okelmis olan, sermaye
birikimi halindeki “6lii” emegin, karli kalmasi isteniyorsa, siirekli
olarak bakimi yapilmaldir. Dolayisiyla, insanin iiretken iligkilerinin
evrimlesen matrisi siirekli olarak yeniden yapilandirilmalhidir. Bunun
anlami medyay: icat edisimizdir; bizim ihtiyaglarimiz, bizim arzulari-
miz, bizim uygulamalarimiz veya daha dogrusu bunlarin miikemmel
bir ifadesi olarak sermayelestirmenin totalitere yakin matrisi igerisin-
de olasy, geliginin 6ncesinde her bir yeni dolayim bigiminin toplumsal
uzayinda olusur. Bu “ilerlemeler” sermayenin her zaman karhlastin-
labilir 6z-doniigiimiiyle yakalanabilir ve esitsizligi yogunlastirmanin
tiretkenligi olarak betimlenebilir. Sermayenin lojistiginin, (6z-ger-
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¢eklestirme igin, hayatta kalma igin) devrimci arzulan biiyiiyen bir
totaliterligin can damarina geviren yagam diinyasina viral niifuzudur.
Aimé Césaire (2001)’un Avrupa’ya hatirlattig1 gibi, Avrupa’nin biiyiik
kentlerini insa eden, emegine el konulan somiirge is¢ilerinin onlara
sahip olmasiyla sonuglanmasa bile, li¢iincii diinyanin emegidir. Aksi-
ne, somiirgelestirilmis insanlar kendi iirettikleri birinci diinya zengin-
ligiyle “saldirgan ve yabanci” bir sey olarak kargilasmigtir ve héla da
kargilagmaktadir. Diinya ¢apinda ag (WWW) ile birlikte, biitiin bu ka-
pitalist somiiriiniin 6nceki vektorleri hala gegerlidir, ne sadece bilgisa-
yarlarn kiiresel montaj hattinda, ne sadece finans kapitale gii¢ veren
ve uluslar igin giindem belirleyen bilgisayar ekram dolayiml kiiresel
bor¢ hizmetlerinde ve ne de sadece ABD vergi yiikiimliilerinin, hala
bir Pentagon projesi iken webin gelistirilmesini finanse ettikleri igin
degil, aksine ekrani/toplumu ve onun kullanimiyla webi insa eden,
her ne kadar gogumuzun tek bir Google hissesi olmasa bile, kolekti-
vite oldugu i¢in hala gegerlidir. Proudhon’un (2007) harika vecizesi
“miilkiyet hirsizliktir” giincel ifadesini el koyanlara el koyulmasi i¢in
yapilan bu ¢iglikta bulur: “Google bize aittir”.

Gorkemli toplumu olusturan iligki matrisinin karmasik diizenle-
mesi altinda insanin iiretken kapasitesinin genellesmis birikimi aym
anda hem kan ¢ekip ¢ikarir hem de “niza’yi iiretir. Gorselligin artisty-
la birlikte dilin ve bu yiizden de mantik yiiriitrnenin belirli tiirlerinin
erozyonu ortaya gikar. Onerdigim gibi, “riza”, hem kitlesel arzu ve
duyarlhiligin orgiitlenmesini hem de kiiresel niifusun biiyiik bir kismi-
nin durumunu ve dolayisiyla varligini gosteri toplumu igin gériinmez
bdylece de etkin bir sekilde habersiz kilmayi igerir. Dikkat igin 6de-
menin liglincii 6gesi, yapilandirilmig dikkatin genis aglarinin maddi
uygulamasinin ekonomik ve toplumsal tutsakligiyla dayatilan 6ge,
belki de en gii¢lii formiilasyonunu Paolo Virmo’nun giincel ¢aligma-
sinda bulmustur. Coklugun Grameri’nde, Virno, asagi yukari dogru
oldugunu diiglindiigiim sekilde, sermayenin insanligin biligsel-dilsel
yeteneklerini tutsak ettigini 6ne siirer (2004). Marx’in bir zamanlar
“genel zekd” adim verdigi ve bir zamanlar miistereklerin bir parcasi
olan bu yetenekler, kapitalist iiretim igin icerilmektedir. Genel zeka,
kisacas1 sermayenin protokolleri veya grameri, olan “nota”lara gore
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konusuyor, diigiiniiyor, davraniyor ve kendimizi ve digerlerini mikro
diizeyde yonetiyoruz. Vimo (2004) igin, her eylemimiz sermaye biri-
kimi rejimi altindaki ¢agdas yasami diizenleyen notalar igin bir gesit
virtiiéz performans: haline gelir. Bizim biligsel-dilsel yeteneklerimi-
zin sermaye (ve onun isaretler liretimine adanmug biiyiik sanayileri)
tarafindan bu son igerilmesi, toplumun sermaye tarafindan gergekten
icerilmesinin isareti ve sadece kiiltiiriin degil ayrica bir zamanlar “in-
san” denilenin de tam ekonomilestirilmesidir. Bu insanlik, ekranlari-
mizda ister dans etsin isterse de feryat etsin, gergevelerinin 6tesinde
baskilanmigtir veya kafalarimizdaki kekemelik gosteri toplumuna
dadanan hayalettir, dikkate 6deme yapilan diinyada, insanlik kendi
hayaleti haline gelmistir.

Olanaksizin Yinelemeleri (2008)

“Duygularin dagitilmasi”nda bir alternatif arayis: i¢in bakilacak
yer Ranciere’in estetigin bir kategorisi olarak belirttigi dijital sinema
olabilir (2006). (Simdi Filipinler hakkinda konusuyorum, neden olma-
sin? Pedagojik sorular Avro-Amerika’nin sinirlan igerisinde giivenli
bir sekilde kalarak veya kendimizi okul fikriyle sinirlayarak yamt-
lanmayacaktir. Althusser (1971) bize, bir farklilik yaratmaya ¢aligan
cesur Ogretmenlerden 6ziir dileyerek okullarin amacinin “uzmanhk”
ve ¢alisan 6zneler tiretmek oldugunu sdylemistir.) Filipinlerdeki diji-
tal sinema hakkinda konusurken, Southern Tagalog Exposure (Giiney
Filipin Halk: Ifsa) gibi gruplarin yaptig1 ciiretkar devlet karsit1, masa’
yanlis1 belgesel ¢aliymalarini veya Abatan Records ve Cordilleras’ta-
ki Indigenous Film Productions gibi yerel gruplar tarafindan yapilan
alternatif sinemalar1 hige say1p kabalik yapmak istemiyorum. Bu gibi
cabalara yonelik ¢aligmalar Filipinler gorsel kiiltiini, kiiltiirel iiretim
ve miicadelesine iligkin daha biitiinciil bir resmi gikarmak igin 6nemli
goziikmektedir.? Ancak, burada, ben Filipinler’de son bes yilda sa-
yisiz kisa film ile birlikte neredeyse 100 uzun metrajli dijital filmin
gerceklestigi gergegine odaklanacagim.

‘Halk ve elanek anlamlanna sahip Filipince kelime (g.n.).

? “Haklar"in sansiiri hakkinda daha fazla bilgi i¢in STE nin web sayfasini ziyaret edebilirsi-
niz: www.stexposure.org/en/node/29.
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Elbette, yorumcular ve belki de film yapimcilarinin kendileri de

“Filipinler Sinemasinin Uglincii Altin Cagi”ndan séz etmeye basla-
dilar?

Gegenlerde, NYU Ispanya Merkezi’nin Kral Juan Carlos I filmi-
nin yénetmeni Jo Lobanyi benden merkez tarafindan yayinlanan iki
dijital film hakkinda yorumda bulunmam istedi (gériinen o ki Ispanya
eski somiirgelerinde daha fazla ilgi gekmeye baslhyor).

Filmler Raya Martin’in Maicling pelicula navig y saig indio naci-
onal’1 (O Ang Mahabang Kalungkutan ng Katagalugan) (Indio Naci-
onal [Ulusal Yerli] Hakkinda Bir Kisa Film veya Filipinlilerin Siirekli
Kederi) ve Khavn de la Cruz’un Idol’'uydu. 24 yaginda bir geng olan
Martin, en son filmi olan ve bu yazinin yazildig1 sirada Cannes’da
gosterimde olan 4’40 Now Showing [Simdi Gosterimde] filmiyle bir-
likte dort adet uzun metrajli film gekti. Khavn (Kan seklinde telafuz
edilmektedir) ise 25°ten fazla uzun metrajli ve yetmis kisa metrajlh
film ¢ekmistir, 35 yasinda olmasina ragmen hélihazirda “Filipinlerin
dijital sinemasinin babasi” olarak bilinmektedir. Khavn ayrica bir bes-
teci, Palanca 0diillii yazar, basarili bir miizisyen ve punk-rock grubu
olan “The Brockas™in (grup ismini biiyiik Lino Brocka’nin sinema-
sindan almistir, film yapimecist olan Khavn, John Torres ve Lav Di-
az’dan olusur ve genellikle “duyabileceginiz en iyi grup” olarak ilan
edilmektedir) yiiziidiir.*

3 Dijital ¢aligmalar iki ana gruba béliinebilir. Filipinler sinemasinin ana stiidyo iiretimleriyle
tam olarak biitiinlesmemis, bazen bu stiidyolarla isbirligiyle tiretilen veya onlar tarafindan
dagitimu yapilan ve ticari bir cazibeye sahip “Bagimsiz Sinema” omekleri ile Filipinler’in
politik yeraltiyla kanstinlmamasi gereken, karsi-kiiltiir ve ticari olmayan/sanatsal bir haleye
sahip “yeralt:” sinemasi 6mekleri.

¢ Yakin zamanda, Khavn Filipinler Kiiltiir Merkezi’nde bir rock opera konseri verdi ve (sol-
cu culturati'nin aydinlattigi gahsmalannin bir okumastyla birlikte) Filipinler Universitesi’ne
yakin bir galeri olan Magnet’te ve genellikle alternatif sinema gosterimleri yapan ve canl
performans ve Manuel Ocampo gibi ressamlarin sergisini sunan bir galeri olan Ateneo’da
biri siir biri de diizyazi olan iki kitap yayinladi. Khavn’in itibary, festival diizenleyicileri, blog-
gerlar ve elestimnenler yorulmaksizin bu sanatgi igin sanlar icat etesi nedeniyle gittikge
biiyiiyor. “Filipino Ronesansi adami”, “yeralt1 dijital sinemasinin en iyi saklanan sirlarindan

»

biri”, “Filipinler’in Lars Von Trier’i”, “Filipinler Sinemasimn kotii gocugu”, “havah asi ra-
hip”, “Filipinler’in punkg asisi”, “yeni Takashi Miike”, “‘Peter Baiestorf’un Filipinler emsa-
1i” ve “Dijital Devnimin Che Guevara’si” gibi gesitli selaillerde adlandinlmigtir. Bu alintilar

Khavn’in web sayfalanndan birinden yapilmistir: www.kamiasroad.com/khavn/bio htin.
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Hem dijital film yapimcilig1 hem de kendini tanitmaya iliskin hayli
yetenegin ortaya ¢ikisinin yaninda bu “yeralt1” basarilarinda not edil-
mesi gereken, daha ¢ok anaakim “bagimsiz” dijital sinemalarin bir
kisminin tutkularina benzer ve aym zamanda karsit olan bu yeni gi-
risimciliklere iligkin bir ¢esit diinyeviliktir. Son bir veya iki yildaki,
Chris Martinez’in kanserli bir kadinin yagaminin son ii¢ ayim anlattigi
100 filmi (en son Cinemalaya 6diillii) gibi bagimsiz filmler, bolge-
ye Ozel giinliik yasamin dayaniklihgi, terclimesi yapilamayan yerel
bir agiz gibi, belirli tiirdeki “diisiik” liretim degerlerinden, tere, sehir
seslerine ve konusma tiirlerine, ayrica genel bir bakis agisina, duygu-
larin asin duygusal ve gercekgi estetik yapilan seklinde ortaya ¢ikan
seylere olanak veren geleneksel Filipino film yapimciliginin yénle-
rini baskilayarak evrensele (ve ayrica ticari dagitima) 6zenmektedir.
Ana karakter 6lmeden once yapilacaklar listesi sunan /00, belirgin
bir sekilde Manila’nin yeni kent gekirdeklerinin birinde bir burjuva
apartmanini On plana gikartyor. Karakterlerin kiyafetleri stirekli yeni
ve temiz ve onlar “herkesin” imrendigi, Hdagen-Dazs’da atigtirmak,
sokakta bir yabanciy1 6pmek veya orada iiretilen kiiresel bir farklihigin
steril tiiketimi igin evrensel arzunun ortasinda bir bagka olas1 yeme
deneyimi olan egzotik Filipino yemekleri yemek gibi “deneyimler”
yastyorlar. Buna karsilik, Martin’in ve Khavn’in filmleri, daha ziya-
de pazar giidiimlii emsallerinin 6zendigi metalagtirilmis sunum ve
burjuva deneyimi niteliklerinin evrenselliginden onlar1 ayirt eden bir
diinyevilige sahiptir. Ancak, neredeyse biitiin drneklerde dikkat ¢ekici
olan Filipinler’in kiiresellikle karsilasan ve kiireselligin uygulandig:
bir bolge olarak tasavvur edilmesidir.’

Martin’in filmi, /ndio Nacional, iki kisimdan olusmaktadir. On dort
dakika kadar siiren ve bir uykusuz gecenin gercek zamanli dayanil-
mazhgim betimleyen bir dijital giris boliimii ve daha sonra yaklagik
yetmis bes dakikalik, Khavn’in besteledigi ve icra ettigi piyano miizi-
ginin eslik ettigi goriiniiste 1890 dolaylarinda ¢ekilmis gibi géziiken
kisa hikayelerden olusan 16mm’lik sessiz boliim. Khavn’in filmi Jdol,
yine bir dizi kisa hikdyeden olusan asin derecede rahatsiz edici bir

$ Beg manifestosu igin: www.kamiasroad.com/khavn/writings.htm.
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kaba giildiirii. Her bir hikdye, kahraman Bayani Makapili’nin (Kahra-
man Koéti Adam anlamina geliyor) kendisini, filmin ilerlemesini en-
gelleyen gesitli imkansiz zor durumlarda buldugu ¢esitli film, televiz-
yon ve sanat tiirleriyle iliskili ¢ok katli bir parodi bigiminde gekilmis.

Butanimlardan her iki filmin de film karsit1 olduklarini gtkarmanin
miimkiin oldugunu umuyorum. Her bir film zaman, mekan ve anlati
yapisina iligkin gesitli sinematik egilimleri kendi yontemiyle reddet-
mektedir. Raya Martin’in filminin tarihi, hakkiyla konusacak olursak,
yoktur, hi¢bir zaman olmamuig bir filmdir; Khavn’in filmi, kahraman-
lig1n sadece TV ve filmlerde oldugu bir toplumda kahraman olmanin
imkansiz niyetiyle ilgilidir, hi¢ olmayacak bir filmdir.

Ciinki simdi biliyoruz (bilmeliyiz) ki sinema “gercek” olarak ka-
bul edilenin iiretimi ve yeniden iiretimi igin iist iiste binmistir. Ustelik
tarihsel imgelemi yayinlayan ve anlati iglevini yayan bu betimleme-
ler tarih yapimi i¢in makinelerdir. Dolayistyla her bir filmin sadece
film tarihiyle degil, ayrica Tarihle de karsit bir iligki igerisinde bu-
lundugunu gorebiliriz. Burada yapilabilecek yararl bir kargilagtirma,
bu iki filmi kimi zaman “Filipinler Sinemasinin ikinci Altin Cag1”
(Lino Brocka, Ishmael Bernal, Mike De Leon, Laurice Guillen, Ma-
rilou Diaz-Abaya, ve digerleri) olarak adlandirilanin perde arkasiyla
karsilagtirmak olabilir. Sikiydnetim sirasinda geligen bu sinema, giig-
lii (protest) temelini birincil olarak Toplumsal Gergekgilik’te (ikincil
olarak da melodramda) bulmustur. Bilesimsel ilkelerini Mao’nun Ye-
nan Forumu’nda yaptig1 konusmalarda ortaya koyulanla ve kismen
farkli bir sekilde Lukacs’in (1981) yaptig1 gergekgilik ¢oziimlemesi-
nin nesnellige iliskin sentetik bir yaklasimindan almaktadir (Tung).
Ozellikle Filipinler’de, her nedense modernlesmeyle iliskili olan tipik
tagrali sahislar geleneksel topluluklarin igerisinde yasamlarin1 daha
fazla siirdiiremez, hayatta kalmak, daha iyi bir yasam ve elbette diis-
leri igin biiyiik sehirlere taginirlar. Manila’da, kendilerini gergekles-
tirmek i¢in gabaliyorlar, ancak bunu kendi denetimleri digindaki top-
lumsal giigler tarafindan yikima ugramak iizere yapiyorlar. Bu filmler,
Oznel niyetlerle nesnel kosullar arasindaki iligkilerle ilgilenmistir.
Ayrica somiirgeciligin, feodalizmin ve kapitalizmin nesnel etkenleri-
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nin modemlesmeyle birlikte 6znel potansiyeli 6nce asin belirtimine
ve daha sonra simirlamasina iliskin yollan gdstermistir. Dolayisiyla,
birgok filmde, 6zellikle Brocka’ninkilerde, etkin bir bigimde devrime
kigkirtma var. Ciinkii sadece toplumun kendisinin orgiitlenmesini ve
niteligini degistirerek bireylerin diislerini gerceklestirebilecekleri an-
lagilir olmaktadir.

Bu tarihin derinliklerine fazla girmeden, bu arada sinemanin ikinci
Altin Cag icerisinde ortaya ¢tkan bir bagka 6nemli gerilimden s6z
etmek istiyorum. Bu gerilim diislerin gergekliginin kendisiyle ilgili,
yani, gergeklik tarafindan bir sekilde engellenmis, dolayisiyla top-
lumsal gergekligin gelenekleriyle agilmasi, birakilmasi, terk edilmesi
gereken bireysel fanteziler bigiminde gercek digi kilinmasi gereken
6znel deneyimlerin ve niyetlerin siirsel temalandinlmasiyla ilgilidir.
Ishmael Bemal’in Manila by Night [Geceleyin Manila] belki de buna
iligkin klasik bir 6mektir. Filmde bu diis 6gelerinin sinema metninin
estetik kalitesine doniisecek yeterli bir yogunluga ulasmasina izin ve-
rilmistir. Ancak bu anlat1 olarak yersiz bununla birlikte etkili fantezi
kristallerinin bagka yerde yeniden yiizeye ¢iktigini goriirsiiniiz (Chito
Rono). Bu kristaller, amagsiz ancak 6nlenmis diiglerin bir ifadesi olan
olanaksizin kalic1 bir yinelenmesi seklindeki gercekligin gelgitinde
yiiziiyor gibi goziiken gergekgi bir metinin dokusu igerisindeki Sola-
ris benzeri hayal oyunu patlamalariydi. Bu olanaksiz geler, Curacha
filminin bir darbe durduran anlati dorugunun veya Rono’nun girisimi
olan tagrali sevgililerin 6plismesinden kasten ayn tutulmus olan Ma-
nila by Night filminin estetik dorugu, oldugu haliyle Gergek olan ve
Gergek bosluklarinda var olan hareket veya en azindan Gergekgilik
tarafindan engellenmistir.6

Aslinda olanaksizin yinelemeleri seklinde yukarida isimlendirilen
iki dijital film tartigilabilir. Bu filmler, tarih tarafindan diglanmis olan
Filipin yasaminin yinelenmesini gergeklestirmek ve betimlemek igin
cok farkli sekillerdeki ¢abalardir. Bagka bir ifadeyle, hem Gergekgilik

¢ Bu konunun daha biitiinciil bir tartsmasi i¢in Acquiring Eyes: Philippine Visuality, Natio-
nalist Struggle and the World-Media System (2006) bashkh ¢alismamu, ozellikle “Directing
the Real” (2002) baghkh 3. boliimii ve “Third Cinema in a Global Frame” (2001) baslikli 4.
bdliimii inceleyebilirsiniz.
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hem de onun Gergegi tarafindan izin verilmeyen mekénlara ve gorii-
niislere iligkin gelistirmelerdir. Gergek (hem igerik hem de kavram),
belirli bir diinya-tarih temsili rejimine uymaktadir; Gergek, imleyenin
islevselliginin tarihsel amag degisikligiyle kendisinin yer degistirildi-
gine iligkin belirli bir ¢6ziimleme yonteminin bulunusunun hakikat-et-
ki/metafizik baglayici/sdylemsel yer tutucu olarak anlagilmaktadir.

Martin’in filmine eslik eden sinopsis su sekildedir:

1890’larda Ispanya’ya karsi mayalanan Filipinler devrimiyle bas-
layan Indio Nacional somiirge donemindeki bir “indio”nun, siradan
bir insanin etrafinda donen sessiz film eylemsellikleri derlemesidir.
Film, onceden taribsel degerlendirmelerin digarisinda birakilmig
olan insanlarin zorlu hallerini kabaca tarif etmektedir. . . . (Indio

Nacional, DVD kabindaki sinopsis)

Bunun anlamy, insanlar iizerinde harici bir adlandirma dayatan sii-
regiden siddetin bir eylemi olan “indio” teriminin kendisi gibi (veya
insanlarin kendilerinin de birlikte diisiinmedigi), resmi tarih ve onun
betimlemeleri, elestirmeden bu tarihe dayanarak ortaya ¢ikan betim-
lemelerle birlikte sémiirgeciligin uzun hareketinde yanhs tanimladig:
ve/veya temizledigi igeride olmanin, zamansalligin, toplulugun ve
elbette yasam diinyalarina iliskin deneyimleri diglamigtir. Bu yiizden
Indio Nacional bir gesit olanaksiz bir telafi, bir kerelik bir deney ve
olanlara iligkin, Tarihin komutanhigina ve bu terimin kapsadigi her
seye iliskin bir care olarak goriilebilir. Cagdas film tiirleriyle ¢atig-
ma, yapilan tekrar inga g¢abasi sOmiirgecilik, emperyalizm ve onun
simdiye kadarki tarihi tarafindan planlanan kayboluslar1 savmanin bir
¢abasidir. Bu yilizden Martin’in kelimeleriyle “Filipinlilerin siirekli
kederi’ne (Indio Nacional) sahibiz. Bu siirekli kedere iligkin olarak,
Ispanyol sémiirgeciliginden giiniimiize uzatarak, bu filmin, Filipin-
ler-Amerika savas1 doneminde Amerikalhlarin niifusun altida biri ile
onda biri arasindaki insani katlederek Filipinlileri yok etme ¢abala-
riyla, ABD destekli Marcos’un basin sansiirii, askerilesme, koylestir-
me ve binlerin “tahliye”sini igeren sikiyonetim dayatmasiyla kitleleri
ve onlarn isteklerini ortadan kaldirmasi seklindeki ¢abalariyla ve su
anki GMA yo0netiminin, se¢im sonuglarini garpitarak, baskaldiranlar
terorist olarak yeniden siniflandirarak, ABD’nin terére kars1 kiiresel



Biligsel Kapitalist Pedagoji ve Hognutsuzluklar: | 207

savasl i¢in ylizlerce milyonu “askeri yardim” olarak kabul ederek ve
son bes yilda iilkedeki 900 yargisiz infazi yoneterek halkin mesru
isteklerini baskilama ¢abalariyla iligkisini kurabiliriz. Su anda baski
¢ok yogun ve bagimsizlik ¢ok agik bir sekilde gayrimesru, dyle ki
neredeyse her giin, hiikiimetin konumunu tekrar uydurmak igin gok
sayida geligkili medya ayarlamalar gerekiyor. Elbette, hikim politik
atmosfer daha az bask1 ve daha fazla kaba komedi ancak biitiin bun-
lar igin daha az dliimciil degil. Oreklerin yaygmnlagmasiyla, iletisim
coskusu baskici diktatorliigiin islevini sinif miicadelesinin kederli bir
sekilde sindirilmesiyle ele gecirmistir. Filipinler’in betimlemenin su
anki asiri-devletci/sermaye-dolayimh atmosferinde, bu kayiplara kar-
s1 miicadeleyi, CinemaScope dergisinde yayinlanan Mark Peranson
ile yapilmis bir miilakatta Martin’in yaptig1 asagidaki Bazinci yorum-
lan degerlendirerek daha keskin bir odaga getirebiliriz:
Eylemsellikleri ve sessiz filmleri ne zaman gérsem gergekten heye-
can duyuyorum. Bana kalirsa sessiz film sinemay1 gergekten nasil
gordiigiimdiir. Zaman ve mekanin kesin bir taginmasi ve goriintii-
lerin safligiyla ilgili bir ey var, goriintiilerin sadece kendilerini, ha-
reketi gormek ve gordiigiin seyin gergek zamanda gergek uzayda
oldugunu anlamak (Peranson, t. y.).

Bu yorumlardan Bazin’in sinemanin benzersiz karakterini olus-
turdugu agiktir, “nesnenin kendisi, ona hitkkmeden zaman ve mekan
kosullarindan 6zgiirlestirilmistir [ger¢eklik durumunda, bu degisir]”
(1967) ifadesi Martin igin sinemanin noktasidir. Bazin’in “etiket veya
aktanim” (1967) olarak goérdiigii ve Martin’in zaman ve mekanin akta-
rilmasi olarak adlandirdigs, onu biiyiileyen gergegin bu dikenidir. Tam
da burada, fotograf¢iligin bu baglamsal goriigsiinde Barthes (1981)
benzersiz 6zii, anlama siirecini, fotograf “olan™ bulur. Ve simdi daha
eski analog yeni medya, gramofon ve sinemanin bu baglamsal gorii-
niigiidiir ki Friedrich Kittler (1999) i¢in igerisinde olabildigince in-
sanlik igin evrimsel bir degisimden bagka bir sey barindirmayan ve
ansizin tarihte ilk defa arsiv “imleyenin darbogazin1” asabilir. Bu tek-
nolojilerden 6nce, geleneksel kiiltiir ve mimariyle iletisim kurmamig
olan ge¢misin biitiin suretleri simgeselden gegmek zorundadir, s6ziin
kisas1 yaziya dokiilmelidir.
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Dolayisiyla Martin’in Indio Nacional filmini baglamsal teknolo-
jilerin ortaya ¢ikisinda (simiilasyonun yiikselisinden 6nce) coskulu
bir ugraga doniis ve arsivde yani betimlemede herhangi bir sekilde
Oyle veya boyle tasan, etkilenmeleri igin hi¢ izin verilmemis kosul-
larin siddeti yiiziinden ikincil bir tarihin, zamanlarin ve mekénlarin
kaybolmus hakikatini somutlagtirmak i¢in bir ¢aba olarak gorebiliriz.
Simgesel teknolojilerden baglamsal olanlara dogru kayis ve onlarin
Benjamin’in (1967) “optik suursuz” olarak adlandirdig kesintisiz ha-
sadiyla birlikte Somiirge sonrasinda Politik Suursuzluk’un bile arsiv-
den ¢ikanildigina isaret etmektedir. Bu ¢gikarma bulgunun ¢6ziimlen-
mesi veya ¢arenin aranmasindan ¢ok daha ugtur. Tarihsel-teknolojik
stire¢ kendisini Filipinler tarihinin ontolojik gériiniilerinin tezahiirle-
rini, hatta kodlarin1 veya izlerini diglayacak bir noktaya kadar baskila-
d1 ve Martin bunlar yeniden kesfetmek zorundaydi.

Martin’in, Gergekten daha gergek, elimizdeki goriintiiler bigimin-
de veya onlarin kenarlar1 bigiminde ayirt edilebilir ses ¢ikarmalari
ve yokluklardan daha derin bir Ger¢ek onermek igin bir gergeklik si-
miilasyonu kurdugu bu okuma bizim bir gergeklik bulusunun orada
olmas: gerektigi ancak tarihsel dolayimla baskilandigini gérmemize
olanak verir. Bu, Indio Nacional’in girig boliimiinde karakterin uyku-
suz gecesi sirasindaki mecazi 6ykii anlatimina (dijital olarak) bir gesit
yanittir. Bu dykiide bir geng tamktan ulus seklinin kendisi tarafindan
uzakta goziiken daga gitmesi ve o dagi ulusun az once gémdiigii ege-
menlerin-sémiirgenlerin {izerine yerlestirmesini ister. Eger Martin’in
Katipunan olusumundaki mekdn-zaman Gergegini yakalamak iizere
yarattif1 sessiz “eylemsellikler” bu mecaza bir génderme olarak anla-
silirsa, olanaksiz ancak yine de asli olan Gergek bizi sahte tarihin ge-
cesinde uyanik tutan huzursuz bilingaltidir. Ve bu varlik bu olanaksiz
gercegi kesfetmeye, arsivi yenilemeye ve dolayisiyla resmi, sémiirge
tarihi sinirlarinda bile agik olmadig: igin iki kere baskilanmig bir Ta-
rih sunmaya zorlanmaktadir. Bu, dag: (hala {izerimizde olan) tarihsel
ezenleri ilk ve son kez gémmek i¢in hareket ettirecek tek yol olabilir.
Biling¢digina ve Gergege bu yaklagim, ortadan kaldirmanin yiiksek bir
diizeyinde olmasina ragmen (giinkii ¢ift yokluk), Lukacs ve Mao’nun-
kine nazaran Althusser’in ve James’in Lacanci Marksizmiyle ruhen
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olduk¢a yakindir. Gergekgiligi kaniksanmis ve ayrica Ikinci Altin
Cagin gergekligi ortiisiiz ve daha da Otesi orada ortiisiiz olan bir sey
olarak goren Anak gibi filmlerin Temsili “Gergeklik” igerisinde sunu-
lan yaklagimlarla karsilagtirilmalidir. Sarah Raymundo’nun (gikacak
olan) Anak ¢oziimlemesine gore, adina diinya-medya sistemi dedigim,
filmin bilingdisidir ve eger film anlati ve estetik etkilerini gergeklesti-
recek ise ister istemez bilingdig1 kalmasi gereklidir.

Toplumsal gergekgilikte bilingdisi, daha ¢ok iiretimin gercek ilis-
kileriyle daha yakin miittefiktir, ancak egemen ideolojinin dogasinda
olan geliskilerin 6lgiilii yogunlastiriimasi araciligiyla bu gergek ilig-
kilerin anlatisal olarak agik, bu nedenle analitik olarak ayirt edilebilir
ve stratejik olarak ona gore hareket edilebilir yapilabilecegi varsayil-
mistir. Dijital ugrakta Gergek agikga farkli bir statiiye sahiptir, dijitalin
6neminin ge¢ anlagilmasi ve veritabam paradigmasinin anlatidaki ek-
sikligi (elipslerdeki Tarih) kavramamizi saglamasi ve arsivin eksikligi
ayn1 epistemolojik statiiniin igerisinde degildir. Bu iddianin biitiin et-
kisini anlamak ayrica simgeselin (Gergegi simgelestirmeden kurtulan
olarak tammlayan) Lacanci bir gemasiyla Gergegin bilingten baglan-
tisinin koparilmasini tanimanin, gergegin 6tekilestirilmesinin tarihsel
bir agamasi oldugu anlamina da gelir. Bu 6tekilestirme, post-yapisal-
cilikta varligin miiteakip olmamasiyla ilerlemis (yogunlasmis) ve iis-
telik bu goriiniiste otonom kuramlar, artan sanallagtirmaya eristikge
kiiresel toplumun aracili [mediated] orgiitlenmesinin belirtileri olmus-
tur. Bunlar, toplumsal olusun medyatik egemenligindeki belirli asa-
malara uygun kuramlardir. Bagka bir deyisle, gergekligin dijital ile
yerinden edilmesi Gergegin ve de Tarihin somiirge medya ve sémiirge
arsivin simiilasyonlar1 oldugunu anlamamiza olanak saglar.

Ilging olan sudur ki Martin’in Now Showing isimli yeni filminin
merkezinde Filipin sinemasinin kayip tarihinden kalintilar ve arta ka-
lanlar var. Geng bir kadin olan ve ebeveynlerinin korsan VHS/DVD
kiralama diikkdninda ¢alisan Rita hakkindaki film, iki pargadan olu-
suyor: ¢ocuklugunun sonuna bakan diigiik teknolojili amator birinci
kisim ve hognutsuz bir gen¢ kadin olarak yasami hakkindaki daha
gosterisli ikinci kisim. Bu kisimlar arasina bozuk sinema pargalar-
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nin bir montaji yerlestirilmistir. Goriintiilerin bu yoklugunu, 6nem-
li bir boliimii Batr’nin film arsivlerinden goriintiilerle olusturulmus
Godard’in Historie(s) du Cinema [Sinema Tarihi] adli filmine iliskin
Jacques Ranciere’nin agiklamasiyla kargilagtirabiliriz (2006). Rancie-
re, Godard’in tarihsel klipleri kullanmasini, kayip firsatlarin ve feshe-
dilmis sorumluluklarin bir kerelik bir gesit elestirisi olarak ve ayrica,
tam da bu materyaller tarihe bir alternatif onermek i¢in de kullanil-
digindan kurtarici bir ilerleme bigimi olarak yorumlar. Eger Rancie-
re’nin “tarih, aslinda, her goriintiiyii 6tekiyle iliskiye sokan igselligin
bu miinasebetidir” (2006) tiimcesi dogruysa, Martin sunu sormakla
anlagilabilir: Filipinler gibi somiirge sonrasi bir ulusun, kargilagtirmali
olarak konusursak, giiniimiize ulagan oldukg¢a az goriintiisii olmasinin
sonuglar1 nedir? Goriintiilerle doymus ve yeni estetik-politik strate-
jilerin bazilarinin “yeniden dolayim” ve “dolayimlar arasi” (montaj
ogeleri, baglamlar ve platformlan kaydirarak goriintiilerin 6neminde-
ki bir kaymamin da sayesinde), terimleriyle diisiiniildiigii, bir diinyada
Martin’in karakteri Rita (ve onun gibi milyonlarcasi) onun olabile-
cek bir tarihi inga etmek i¢in birlikte ¢alisabilecegi oldukga az seye
sahiptir (Bolter, 2002). Kullanabilecegi oldukg¢a az yerel gériintiiniin
oldugu kosullarda, Filipinli bir sanat¢1 nasil ¢agdas bir Godard olabi-
lir? Daha da 6nemlisi, kendi arsivinin yoklugunda bir film yapimci-
sinin rolii nedir? Salt somiirge kayitlarinin esitsizliginden ayirt edile-
bilir olmaktan 6te somiirgelestirilmis aracilara daha da yakinlagtiran
ikincil tarihi nasil olusturabilir? Otomatik, genel geger ve dolayisiyla
onlarin yeni kayit cihazlarinin “olagan” operasyonu sirasinda “dogal”
moda olan emperyal giigler tarafindan islenmis arsiv neredeyse basa
cikilmazdir. Ozellikle, bir tarafta Foucault diger tarafta da izleyicinin
¢agdas ¢Oziimlemesiyle birlikte, bu siddetin aygitin katiksiz iglevi-
nin veya hatta yoklugunun igine insa edildigini gorebiliyoruz. Bunun
nedenleri goriiniir diinyanin Grgiitlenmesinin diinya tarihi agisindan
belirleyici bir hale gelmis olmasi ve medya teknolojilerinin hig¢ bir
zaman sifir derece politik varliklar olmadig1 ancak her zaman ortaya
¢ikma ve kullanma kosullarinin mantigiyla hélihazirda yatirnm yapil-
mis olmasidir. Bu yiizden, Malek Alloula ve Vicente Rafael gibi bilim
insanlar1 tarafindan gdsterilmis olan erken fotograf¢ilara egemen olan
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iyi belgelenmis irk¢, cinsiyetgi ve psikolojik zorunluluklara ek olarak
ayrica arsivin kendisinin bigimini yani tam da gergegini dikkate alma-
miz gereklidir (Alloula, 2006; Rafael, 2000). Dolayisiyla Filipinler
gibi somiirge-sdmiirge sonrasi toplumlarda (tarihsel olarak iiretilmis
yoksulluk dolayisiyla diinya medya sistemine ulasan baglamsal ma-
teryalleri bile koruyacak giicii olmadig; igin) arsivin asinma orani asi-
1 derecede 6nemlidir. Bu aginma, katiksiz yoklukla birlikte, Gergegi
bile resmedebilir. Bu Gergek betimlemenin ¢atlaklarinda bulunmaya-
caktir; ne baskilanmis ne de bilingsizdir, hatta ne de “simgelestirme-
den s1iyrilmak” i¢in oradadir. O, kisacasi, dig goriiniistiir ve dolayisiyla
olanaksizdir.

Eger Raya Martin betimlemeye bir dig goriiniis kesfetmek (var ol-
mayan bir arsivin olanaksiz bilingsizligiyle arsivin bilingsizligini ye-
rinden etmek) i¢in eyleme gegme ihtiyacim hissetmisse, Khavn de la
Cruz da betimlemenin her sey oldugu ve boylece betimleme igin hig-
bir dig goriiniis ve biiyiik ihtimalle higbir olas1 adalet olmadig: duyar-
lihgiyla calismaktadir. Dijitallesme, sermayelesme, anlati, betimleme
ve igsellik arasindaki ¢agdas iliskileri ancak Khavn’in ¢aligmasi ige-
risinde gercekten kavrayabiliriz. Baska bir ¢aliymada (“Kaba Kome-
dinin Yoksullugu”nda), /dol filmini ayrintisiyla ¢6ziimledim. “Rocka
hazirlanin”, FM radyo dis sesinin, filmin kahramaninin/kétii adaminin
bir kahramanin fikirleriyle yasamaya ¢aligmasindaki kesintisiz basa-
risizhgini gostermek igin aralarda kolaylastirict olarak kullanilmasi,
filmin uygun bir 6ykiiyii ilerletmesindeki olanaksizliga isaret ettim ve
Sianne Ngai’in yeni estetik kategorisi olan “stuplime™yi (mizahi an-
garyalarin ego yikici birikimi) filmi tammlamak i¢in kullandim (Ngai,
2007). Zihinsel ve fiziksel engeli olan bir kisiye ekran dis1 bir ses
tarafindan Filipinler ulusal mars1 olan “Bayang Magiliw” sdylemesi
emredilen filmin agihis sahnesinden, I/do/ filminin konularindan biri-
nin Emirle Yapma oldugunu gorebiliyoruz. Televizyon kahramanhg
ve telegorsel/sinematik gorenekler diisseli ciddi olarak yapilandirdig:
i¢in (bu Idol’un esas karakteri Bayani Makapili’'nin draminin muhte-
sem temalarindan biridir), izleyiciler/toplumsal eyleyenler bu senar-
yolari igsellestirmekte ve gerceklikle iligkilerini tahayyiil etmek, dola-
yisiyla eylemlerini taktiksel olarak orgiitlemek i¢in kullanmaktadirlar.
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Khavn’in bu kavrayisi, Paolo Vimo’nun ¢aligmasinda kuramsal
olarak giiglii bir sekilde dile getirilmistir. Paolo Vimo Coklugun Gra-
meri’nde, virtiiozligiin egemen olmasa bile dikkate deger bir deger-
lenme bigimi haline geldigini ikna edici bir sekilde savunmaktadir
(2004). Vimo i¢in, Hardt ve Negri’nin “toplumun sermaye tarafindan
gergek igerilmesi” dediginin anlami, bizim simdi, igsellestirdigimiz
ve hem kendi hayatta kalisimiz hem de toplumun iiretimi ve yeniden
iiretimi igin giristigimiz gesitli etkinliklerimizi programlayan genel
zekdnin notalarina gore virtiidzce icra etmemizdir. Vimo igin, sim-
di biitiin socius’u” kapsayan iretimin bu genislemis alaninin etkisi,
sermayenin, miistereklerin son kalintilarina da, yani dilin kendisine
de el koymus olmasidir. Kisacasi, sermaye insanligin biligsel-dilsel
yeteneklerini ele gegirmis ve dilsel betimlemenin 6zgiirlestirici potan-
siyelini neredeyse yenilgiye ugratmistir. Bu arada, Vimo’nun ¢arpici
diisiincesindeki eksiklik, onun Marksist feminizme ve kole emegi ku-
ramlarina (bilingdis1?) borcunun kabuliinii bir kenara birakirsak, dilsel
miistereklere el koyulmasinda sermayelesmis medyanin roliine iliskin
bir kavrayistir. Gergek igerilme, sermayelesmis medya teknolojile-
rinin yoklugunda gergeklesemez; ancak Marx’in, Marksizm’in 6te-
sindeki “yeni sol” maddesellige, cinsiyet politikalarina ve hatta cog-
rafyaya, kisacasi soyutladigi tam da déniigiimlerin (“maddi olmayan
emek’) maddesel dolayimlarina biraz ilgiyle “ilerlemistir”. Bu gerekli
bir polemik olsa da, burada, Filipinler baglami bakimindan, ger¢ek-
¢i ve hamasi anlatimin basarisizhgini/eskimesini beraberinde getiren
betimlemenin degismis durumu nedeniyle eski genel bigimlerin uy-
gulanmasinin olanaksizhiginin, acil olarak, duygulanim, iggiidiisellik
ve edimselligin anlami ve olasiliklar1 i¢in yeni kavrayislarla birlikte
stuplime™ gibi yeni bir estetik kategori kiimesi gerektirdigini goriiriiz.

Idol filininde, Khavn verili kiiltiirel senaryolarla uyumlu bir sekil-
de sOhret amaglarken, olagan kisinin virtiizvari edimi her zaman ba-
sarisiz bir edimdir. Bu s6miirge sonrasindaki edimsellige giiliing bir

* Yol arkadag: anlarmina gelen ve Deleuze ve Guattari tarafindan tophunu temel seyin isaret-
lemek ve igaretlenmek oldugu bir kayit socius seklinde tammlamak tizere kullandigs kavram
(¢-n.).

“Sianne Nigai’nin estetik kategorisi, yazar “miaahi angaryalann ego yikici birikimi” geklinde
yukanda agiklamugti (g.n.).



Bilissel Kapitalist Pedagoji ve Hosnutsuzluklar | 213

goriiniis verir ve Khavn’in, simdi dolayim olan iletisime 6zgii iktidar
¢aliymalarinin sergilenmesine yonelik stratejisini ortaya koyar. Tek-
no-goriiniiriin sermayelesmesi ve dilsel miistereklere el konulmasiyla
birlikte, el koyma “iletisim”e 6zgiidiir; soyle ki o toplumsal mantigin
tam da dolayimidir. Ve Filipinler’de kaba giildiirii meta-politik benze-
ri bir hale geldiginden yozlasmis, zayif iktidarli ulus da, bagimsizligi-
n1 korumak igin, gercekligin geleneklerini ihlal eden politik cinayetler
ve miittefik sogutma etkisiyle iiretilmis sansiir gibi hukuk dis1 onlem-
lere diizenli olarak bagvurmak zorunda oldugu bir durumda degerli
bagimsizliginin kabuguyla ugrasmaya galisirken ayni edimsel basa-
nisizliklara tabidir. Sogukluk ve altindaki biitiin nedenlerden dolayi,
Filipinler’de, herkes notayi bilir ve bu yiizden az ya da ¢ok kendi iste-
giyle “demokrasi” ve “hukuk devleti” siarlar altinda siiregiden kaba
gildiiriiye istirak eder. Anlamlandirma ve toplumsalin biitiin diger
dolayimlan igin sermayenin giincel olarak yatiruni, bu devlet-bigim-
lerini, kahramanligin kendisiyle birlikte, olanaksiz kilar.

Idol filminde aynca bilingliligin ve sinematik geleneklerin biitiin
bir iist iliste bindirmesini goriiyoruz. Bir zamanlar insan denilen var-
lik ile medya makineleri arasindaki diyalektik sadece olanaksiz an-
latinin tam da yapilan, temalan ve orgiitlenmesinin kendisiyle degil
aynca filmdeki, yorumlan filmin bes ve yarim ayn sonunu gerektiren
“elestirilerin” varligiyla da disa vurmaktadir. Birinde, Bayani Maka-
pili 6lmeden once Filipinler sinemasindan yirmi civarindaki en iinlii
repligi soylemek igin elleriyle kendisini yiikseltir, bir bagkasinda Bida
(Bayani Makapili’nin ona yardim etme ¢aresizligi esnasinda TV’den
disan gikan onun gergek idolii) voltaj diisiikliigii nedeniyle TV’ye geri
ziplamakta basarisiz olur, bdylece yansi disarida yansi igeride kalir.
Bu andag, Bida’nin ayaklannin ve ki¢inin disarida kaldig: bir TV ek-
rani derhal Christies’e gotiiriilerek sanat eseri olarak agik artirmaya
¢ikarilir. Bu yiizden film sadece yiiksek ve diisiik kiiltiirel tiretimlerin
ikisinin de bir kaba giildiirii tasarimi degil, ayrica bedenler ve makine-
ler arasindaki ayrimin artik ayirt edilemedigi insan etmeni anlayisinin
tamamen sibemnetik bir boyutudur. Medya kodlar1 anlatinin, hayal gii-
ciiniin ve bedensel praksisin biitiin yapilarina egemen olmustur. Kod-
larin bedenlere ve bedenlerin kodlara seklindeki bu sibernetik katilim
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dijitalin kendisinin neden oldugu daha biiyilk metafizik sorunlardan,
Khavn’in dijital galigmalarinin baglangicinda her zaman goziiken “bu
Khavn’in bir filmi degil”, “Filmsiz Film” ve “Filmler OI” ciimlelerin-
deki ortiik sorunlara kadar sirasiyla s6z eder. Burada, betimlemenin
kendisinin maddi alt 6zdegindeki doniisiimden s6z ettigimize gore, in-
san yardimci olamaz ama sinemanin eski metafizigi olarak bile “film-
ler ol” ve gercege benzer iliskisinin etkisini azaltmigtir. Elbette, bunun
anlami kendilerini ger¢ege dayandiran biitiin 6nermelerin olanaksiz
degilse bile oldukga siipheli betimlendikleridir. /do!/ filmini metafizik
sorular1 (Khavn bunu sevecektir) aydinlatmak i¢in kullanmak iize-
rine insan, biitiin hepsinin tamamen medya oldugu ve bundan sonra
¢ok inatg1 gerceklikler, yollarim tamamen bulmak istiyorlarsa dijital
icerisinde yollarim1 agmak zorundadirlar diyebilir. Bir bagka filmde
Khavn’in bu goriisii onayladig: ve sorguladigim gorebiliyoruz. Bura-
dan anlagilabilecegi gibi bilginin ve eylemin durumu simdiye kadar
her zaman hélihazirda sibernetiktir.

Simdi Khavn’in olaganiistii filmi Squatterpunk’ hakkinda veya
Trinh Minha’nin s6yleyecegi sekilde “etrafinda™ konusarak bitirmek
istiyorum. Bazi ydnlerden Squatterpunk filmi, Warhol’'un masalsi,
Empire State Binasi’nin (saniyede on alti kare olarak izlenmek iize-
re saniyede yirmi dort karelik ¢ekilmis) kesintisiz tek bir ¢gekiminden
olusan sekiz saatlik filmi Empire gibi miimkiin oldugunca basit ve
miimkiin oldugunca amitsaldir. Bununla birlikte Khavn’in diyalektik
goriintiisi, izleyicinin ekranda gordiigii dikey kitlenin goériintiisii igin
olanaklilik kosullar: olarak diinya tarihine yakin izleyicinin 6ziinden
dogrudan ¢agirmanin yolunu bulan kapitalist basarinin enginlik ve
miiddetini hesaba katmaktansa, Squatterpunk Manila’nin kenar ma-
hallelerinde yasayan gecekonducu gocuklarin ¢ekimlerini, yeni ve de-
rinlemesine karmasik bir deneyim yaratmak igin punk-rock bir film
miizigi esliginde pespese siralar.®

" C6melmis kimse, gecekonducu anlamlanna sahip kelime (¢.n.).

7 Simdi bir klasik olan belgesel bigiminin bir yap: s6kiimii olan Reassemblage’ta Trinh T
Min-ha Senegal halki hakkinda konusmay: reddediyor, onun yerine “etrafinda konusmayr”
seclyor.

8 Warhol'da, izleyici, onun 6znelligini ve salt yasamim yok eden ancak imparatorlugun bii-
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Manila’nin kenar mahallelerinin kiyisindaki yogun ve zehirli ¢o-
piin igerisinde ylizen gocuklar, yemek alabilmek i¢in birka¢ pesoya
satmak iizere kiiciik aglarinda plastik toplarken oyunu ve galismay
birlestiriyorlar. Aym sirada, Khavn’in grubu, bazen vurmal ince ayar-
I1 teklemelerle, kimi zaman da geri besleme ve parazitlerin akustik
banyosunu saglayan ve bazen de kara bir coskunun duygusal plato-
sunu insa edecek olan akort ve lick dizilerinin gektirmelerinden olu-
san senkoplu” punk-rock eserini tingirdatiyor. Gii¢ bela insan olan bir
ses surada burada mirildamyor ve daha sonra uzun béliimler boyunca
kayboluyor. Bu sirada ¢ocuklar bir bisiklete binerler, asfaltsiz sokakta
genis bir metali bir sopayla yuvarlarlar, gecekondularin baglayan dar
yollarda kosarak, sigmak i¢in bir grupla ¢okerler. Sinekler, bir gen-
cin bacak ve ayagindaki agik yaralarin lizerinde ugarlar; uzun siiredir
var olan ¢opler, unutulmus kamyon pargalar, tel orgii ¢itler, bozuk
kaldirimlar, eski tekerlekler, manzaray1 tamamlayan ¢iiriimiis metal
yapilar. Yorulmak bilmez, kimisi en fazla 2 veya 3 yasinda ¢ocuk ne-
resi olursa olsun isiyor, karaokeyle birlikte hiphop yapiyorlar, kilisede
gitarlar tingirdarken giiliiyor, bali dolu plastik posetleri burunlarina
¢ekip taglagsmis bir sekilde yerde yatiyorlar. Khavn’in film miizigini,
yani goriintiiler liretilirken kayit altina alinacak olan sesleri bastirma-
s1, izleyicinin ne duymasi gerektigine iliskin kararlar vermek igin ka-
yit makinesini birakmasindan ne daha ¢ok ne de daha az siddetlidir.
Elbette, dijital makinenin normal islemlerine miidahale ederek Khavn
teknolojinin varsayilan iglemlerine ve dijital arsivde “dogal”a veya
varsayilan olusumlara iligkin bazi zor sorulan yoklamaktadir. Goriin-
tiileri siyah ve beyaz gostererek, Khavn izleyiciyi gorsel benimseme-
nin siradan bigimine yabancilagtirmakta ve onu belgesel geleneklere
geri dondiirmektedir. Ancak, goriintiilerin siradan ve estetik siddeti
ile bariz manipiilasyonlarin, ¢ocuklar bali ¢ekerken kirmizi renk doy-
gunlugunun kullamimi, gri bedenleri parlak glimiis rengi, sokaklar
tamamen siyah ve metal yapilar1 agin beyaz yapan yiiksek kontrasth
Whﬁyﬁtmve siirdiiren bir tamamen olumsuzlayan zamanla yutuluyor. Squatter-
punk’ta izleyici insanligin insan digihgiyla yutuluyor; var olmas: tamamen izleyici i¢in insan
dis1 olarak betimlenen kisilerin insanligini kendi olanaklannin kogullarini inkér etmek zorun-
da olan izleyicinin kendi insanliginin insan disihigyla.

* Ritmin azahyormus hissi vererek tekrar yiikselmesidir (¢.n.).
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solarizasyon efekti, hepsi egemen belgesel projesi 6zelligi yalanim
ortaya ¢ikarmaktadir, gergeklige (miimkiin oldugunca) dolayimsiz bir
nesnel bakis getirmektedir. Biitiin bu siire boyunca, izleyici/dinleyici-
nin duygularina izin verilmistir: mizah, merak, saskinlik, bayagilik,
cosku ve tiksintinin aralara girdigi sikinti, dehset, duyarsizlik, iiziintii,
hafif zevk ve bulanti dalgalari. Bu tepkiler, anlagilan o ki, punk rockin
yiikselisini saglayanlara benzerdir ve gergekte punkin kapitalist met-
ropoldeki yabancilasma ve muhalefete iliskin gelistirdigi biitiin este-
tik iligkinin bir pargasidir. Ama punk, bildigimiz lizere, ayrica bir tiir
kiiltiirel miihiir olarak etkiler ve her ne kadar goriiniirliigiinii olabildi-
gince az sekilde korumaya devam ederken diinya kiiltiiriiniin diyari-
n1 mesrulagtirmaya istirak eder. Bagka bir ifadeyle, Punk bir hareket
olarak kendi deneyimini temsil edebilmis ve ona sahip olabilmistir.
Insan daha sonra onun bir zamanlar politik bir konum ve tarz tercihi
olan kiiltiirel islevinin sinirlayici bir durum, benimsenen maddesel,
ahenksiz, anlamsiz, anti-estetik ve sefilin, burjuva orf ve aligkanlk-
larinin bir yadsimas: oldugunun farkina varir (bir sinira isaret eder,
ancak iceriden). Ve Punk degerler sistemi, diinya medeniyeti olarak
gecen lizerinde asgari diizeyde anlasilmis hijyen, gocukluk, ev yasami
ve benimsenirligi yoneten temel kurallarin disinda yasayan filmdeki
¢ocuklarin durumuna yakinlasirken, o yine de nispeten ana akim ve
imtiyazli toplumsal bir bigimdir. Cocuklar, akil almaz eylemlilik ve
yaraticilik sergilemekle beraber politik bir konumda bulunmaktadir-
lar. Ancak bu konum kelimenin hig bir anlamiyla bir tercih degildir.
Punk ve squatterpunk arasindaki dayanigma ve kopukluk araciligiyla,
punk bu yiizden, niivesi sadece bazi insanlarin degil ancak biitiin in-
sanligin ikincil, betimlenemez ve gergekte kavranilamaz durumunda
yatan bir estetik bulgu, daha derin bir ger¢ekligin ifadesi, bir gesit
diinya-tarihsel hastalik olarak algilanir.

Biitiin bunlar1 anlayan izleyici/dinleyici kimdir? Diisiiniiyorum ki,
bu goriintiilerin dayandig1 bedenlerden biri degildir. Bu diigiinceler,
filmin kendisi gibi, bu bedenler iizerine kazinmigstir. Her seye rag-
men, Khavnin iirettigi gériintiiler gibi, ilk ve son olarak, tarifledigim
tartigmal estetik deneyim ve sorgulama igin olanakhilik kosullan, bu
bedenler, iigiincii diinyanin ¢opliigii lizerinde beslenen ¢6p, Batinin
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geri ¢evrilmesi lizerinde yasayan, izleyici ve okuyucu i¢in, bu gocuk-
larin yagamlarinin 6ziinde oldugu gibi onlara dayatilan, ister etrafinda
diisiinelim veya ister genellikle oldugu gibi onlar1 yok edelim, diger
biitiin simgesel dolayimlan olusturan varolusun dokusunun 6ziinde
de olan kiiresel siddet iliskileri nedeniyle olabilecek ve olamayacak
biitiin anlamlar i¢in olanaklilik kosullaridir. Sunu séyleyebilirim ki,
filmde bir seyi hissettigimizde veya anladigimizda etkinlesen, serpil-
dikge esitsizlik ve adaletsizlikle paramparga olmus bir diinyay: bas-
tiran gagdags betimlemenin kendisinin temelinde yatan bu bastirilmig
genetik maddeler, bu iligkilerdir. Bu yiizden Jameson ve bence onu
izleyen Lukacs tarafindan toplumsal tiimliigiin kavrami olarak adlan-
dirdig1 gibi sadece iiretimi etkilemekle kalmaz, ayrica kavrama onu
Gergege baglayan duygusal biikiimii de kazandirir. Ancak bu baglan-
tinin anlamina karar verilemez ve ondan nesnel bilginin tiiretilmesi
olanaksizdir.

Bu nedenle Squatterpunk aynica Squatterpunctum olarak da dii-
stiniilebilir. Bu zamana kadar olan her seyin, sémiirgeciligin, emper-
yalizmin, kiiresellesmenin, “tarihin biitiin dolayimlarinin” izleyicinin
deneyimi igin (ve sadece bu belirli deneyim degil) agikga olanak-
sizhgin kosullan olanin diyalektik goriintiisiiniin iiretiminde, dijital
medyanin simdi paradigmatik olan ¢agdas evrenin igerisinde gergegin
dikenini yaratir. Barthes’in fotografgilik igin iki yaklasimi, ¢ilgin ve
evcil, buraya uygundur. Camera Lucida’nin (1981, s. 119) sonunda
yazdig1 gibi, “segim benim, onun goriiniisiinii mitkkemmel yanilsama-
nin uygar koduna maruz birakmak veya onu zorlu gergekligin uyani-
styla yiizlestirmek.” Betimlemeye simdi yabanci olan ve onun serma-
yelesmis bilgisayar elekwonigine 6zgii olan gergekligin ortaya ¢ikisi,
biitiin onceki ve gelecekteki gostergebilimi bozacak olan gergeklik,
squatterpunctum, biitiin bu deneme boyunca olanaksizi kullanmami
bildiren bu zorlu gergekgiligin uyanisidir.

“Tamamen insanlik” konusunu bir siire dnce giindeme getirdigim-
de, bunu, insanlik sonrasinin goreli bilgi bakis agisiyla yaptim. Daha
dogrusu insanlik sonrasinin sonrasinin (Joel Dinerstein (2006) ana
akim insanhk sonrasim beyaz liberal tekno-fetisizm olarak elestirerek
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tiim insanlik kavramini kullanir, “ortaya ¢ikan kiiresel kimlik yerelles-
mis bir 6z kavrama ve buna bagli olarak yerellesmis bir diinya tarihi-
ne baglanmistir”). “Insan” kategorisi, irk¢1 diglamalariyla, somiirgeci
ve emperyalist savaslariyla, etnik merkezli dogalciligiyla, soykirim
ve toplama kamplariyla itibarim1 kaybetmistir ve kimi kesimlerde de
bir siiredir gittikge zayiflamaktadir. Her seye ragmen, bizim estetik
kategorilerimiz, politik diislerimiz, 6ykii kodlarimiz ve medya maki-
nelerimizin hepsi de bu tarihsel inganin etkisini, ana akim yorumcular
tarafindan insanin yitiginin teknolojik gelisme ve hesaplamanin bir
sonucu ve/veya eseri olacak bir derecede tasirlar.

Diinya tarihinin toplami ve seylesmesi olarak Dijital”, insanin yi-
tisi anlamina geliyor olabilir; ancak, simiilasyonunun iginde, disinda,
gerisinde veya 6tesinde gizlenen bir olanaksiza sahiptir. Teknokapita-
list dolayim, yani sanallastirma, bizim igin salt bir teknoloji konusu
degildir, ancak Diinya gezegeninde kokten bir esitsizlik salgimi hali-
hazirda ona da bulagsmistir. Bu pesin tercih, bu olusun olanaksizligi,
kisaca, diinya ¢apinda demokrasinin 6niine gegilmesi tekno-serma-
yenin, yani ‘dijital...’in tarihsel olabilirlik kosuludur. “Dijital”in tim
zamanlarin en zararh seylestirmelerden biri oldugunun kavranmasiyla
(hemen “insan” ile birlikte), su diisiincenin pesinden kosmaliyiz: be-
timlemenin tamamen sermayelestirilmis diinyasi ile sonuglarin sadece
keyifli degil ayrica da doniistiiriicii oldugu olanaksizin ufku arasindaki
yiizlesmeyi sahneye ¢ikarmak i¢in ne yapmak gereklidir?

Bu gibi sorular, aksi takdirde sermayeye uygun sekillerde agikla-
nacak olan araci uygulamalar i¢in farkl agiklamalar talep eden soru-
lar ister istemez biligsel kapitalizm ¢aginda insan sonrasi, tiim insan
pedagojiyi bildirmektedir. Yoksa, pedagoji hakkinda sorgulamanin ne
geregi var?
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Yaratic1 Ekonomiyi Tanimlamak’
Toplumsal Isbirliginin Tohumlar: veya
Genel Zeka ve imgelem icin Kapitalist Av

Ergin Bulut

Ceviri: Necati Duran & Diyar Saragoglu

Belirginlesmis ve en yeni bigimiyle yaratici ekonomi sdylemi,
artik, emegin iretimden azledildigi ve fikirlerin deger yarattig1 bir
diinyada yasadigimiz arglimanina dayanir. S6ylemin en 6ne ¢ikan sa-
vunucusu olan John Howkins’in ¢ok satan kitabinin bagligi bu gerge-
gi ortaya koyar: Yaratict Ekonomi: Insanlar Fikirlerden Nasil Para
Kazamr Howkins, kitabini ¢ok satilanlardan biri olarak tasarlarken,
“yeni” ekonomide, “fikirleri olan insanlarin, fikir sahibi olan insanla-
rin, makinelerle galisan insanlardan ve bir¢ok durumda makine sahibi
insanlardan daha giiglii olduklarin1” iddia ediyor (Howkins, 2001, s.
x). Howkins; Time Wamer, IBM, Sky TV ve diger biiyiik sirketleri
omek gostererek yaraticiligi sdyle tanimlar:

Yaraticilik, yeni bir sey olusturma yetenegidir... Bu bir kabiliyet, bir
beceri... Cennetin hayalini kurdugumuzda, kendi bah¢emizi tasar-
ladigimizda ve planlamaya basladigimizda ortaya gikar (Howkins,
2001, s. ix, vurgu bana ait).

* Makalenin hazrlanmasi siirecinde son okumna asamasindaki katkilan nedeniyle Ozgiir Na-
rin’e tesekkir ederiz (ed.n.).
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Daha sonra, Howkins, “fikirler maddi mallar gibi sinirli degil-
dir ve onlarin ekonomisinin dogasi farklidir” diyerek devam ediyor
(Howkins, 2001, s. ix). Yani, oncelikle, yaraticiligin bir yetenek ol-
dugu s6yleniyor ve fikirlerin sinirli olmadigini 6greniyoruz, dolayi-
siyla fikre sahip olup da onlar1 kullanmaya yetecek kadar akilli ve
sansli olan herhangi bir kimse 21. yiizyilin kiiresel kapitalizminde
iyi para kazanacaktir. Howkins “yaraticiligin mutlaka ekonomik bir
faaliyet olmadigin1” (Howkins, 2001, s. x) itiraf etmesine ragmen;
kitap, beklendigi gibi kavramin bu yoéniinii ele alir. Birgok yarati-
c1 iriinii fikri miilkiyet olarak nitelendirdigini vurguladiktan sonra
Howkins, fikri miilkiyeti telif haklari, patentler, ticari marka, ve tasa-
rim olarak simflandirir; bu dort alan ile iligkili endiistriler ise yaratici
endiistriler olarak adlandirdig: endiistrileri olusturur. Bu endiistrile-
rin “1990’lar boyunca OECD iilkelerinde yillik biiyiimesi, hizmet
endiistrisinin toplaminin iki kati, toplam imalat sanayi iiretiminin ise
dort katiydr” (Howkins, 2001, s. xvi) ve “diinya ¢apinda, yaratici
ekonomi 1999°da 2,2 trilyon dolar degerindeydi ve her yil %5 bii-
yliyor... ve kiiresel ekonominin %7,3iinii temsil ediyor” (Howkins,
2001, s. 86).!

Yaratici fikirler sektériindeki 6nemli bir bagka isim de, bu konu
tizerine tliretken bir sekilde yazmig olan Richard Florida’dir. How-
kins’i yineleyen Florida, rekabet iistiinliiklerini korumak amaci ile
¢ekim merkezi olmaya ¢abalayan diinyanin dort bir yanindaki sehir-
ler ve bolgelerden olusan bir yaratici sinif fikrine odaklanir (Florida,
2000, 2005). Howkins gibi, o da, “insanin sinirsiz potansiyele sahip
oldugunu ve bu potansiyeli etkinlestirmenin ve agiga ¢ikarmanin eko-
nomik biiylime i¢in anahtar rolii oldugunu” (Florida, 2005, s. 5) iddia
eder. Tasarim fikri, Florida’nin yaratici ekonomideki egilimleri tanim-
ladig1 yazilarinin da merkezindedir:

! Kitaptan biraz daha: 3,8 milyon Amerikalidan fazlas: telif hakki endiistrilerinde ¢alistyor,
yaklagik olarak toplam isgiiciiniin yiizde 2,9’u... 750.000’den fazla Britanyal kendilerini ya-
ratic1 endiistrilerde galistyor olarak tarif ediyor (Howkins, 2001, ss. 86-87). Howkins’e gore,
yaraticilikla yakindan iligkili 15 sektor; reklamcilik, mimarlik, sanat, el sanatlan, tasanm,
moda, film, miizik, performans sanatlari, yaymcilik, arastimma ve gelistirme, yazihm, oyun-
caklar ve oyunlar, TV ile radyo ve video oyunlaridir.
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*  Yaratict Sinif, geleneksel sirket topluluklarindan, is¢i sinifi
merkezlerinden, ve hatta birgok Sunbelt’ bélgesinden Yaratici
Merkezler olarak adlandirdigim bir dizi yere taginiyor.

*  Yaratict Merkezler giiniimiiziin ekonomik kazananlar1 olma
egilimindeler. Onlar sadece Yaratici Simif insanlarinin yiiksek
oranda yogunlastig1 yerler degiller; ayrica yaratict ekonomik
¢iktilarda, yenilikte artis ve ileri teknoloji sanayilerinde biiyii-
me bigimindeki yiiksek yogunlagmayla da kendilerini goste-
rirler.

*  Yaratic1 merkezler... yaratici insanlar oralarda yasamak iste-
dikleri igin biiyiik 6l¢iide bagarili oluyor.

*  Yaratici insanlar bu yerlere geleneksel nedenlerle tasinmiyor-
lar. Bir¢ok sehrin odaklandig: fiziksel ¢ekim merkezleri olan
yapilar, spor statlari, otoyollar, kentsel aligveris merkezle-
ri ve onlara benzeyen turizm ve eglence merkezleri, Yaratici
Sinif’tan bir¢ok insanin ilgisini ¢gekmemekte, onlara yetersiz
gelmekte veya cazip gelmemektedir. Onlarin topluluklarda
aradiklary; bol miktarda yiiksek nitelikli deneyim, her tiiriin ¢e-
sitlenmesi igin bir agiklik ve hepsinin 6tesinde yaratici insanlar
olarak kimliklerini ispatlamak igin firsattir (Florida, 2005, s.
36).2

Florida’nin “Yaratict Simf”1 ABD iggiiciiniin %30’una denk geli-
yor? ve Florida kuramini §6yle savunuyor:

* Sunbelt, Manitoba’dan Amerika Birlesik Devletleri ile Meksika’ya kadar, Kara Ticaret Ko-
ridoru’na dogrudan baglanan tanm bakimindan zengin ve endiistri ve ilerlemenin 6nemsenen
bir merkezi olan bolgeyi ifade eder (¢.n.).

? Bu sdylemin elestirisine gegmeden dnce, burada, su soruyu sormaktan kendimi alamiyo-
rum: Durum buysa, nigin bu yaratici sinif, aralarmdaki iktidar iligkilerinin tiim farklihklan
ile, yasadiklan yerden ayrilmiyor (giiniimiizde bu baglanti ¢agidir) ve intemetin oldukg¢a hizh
oldugu bir yerlesimde, ki bu ulagin, gida, iletisim araglarmin oldugu Tirkiye’deki gibi bir
koy olabilir, kendileri gibi bir grup yaratic1 insanla birlikte yasamiyor? Bir mahallenin elle
tutulur 6zelliklerini reddetmek bu kadar kolay m?

3 “Ekonomik iglevleri yeni diisiinceler, yeni teknolojiler veya yeni ierikler yaratmak olan
bilim insanlar, miihendisler, mimarlar, tasanmcilar, egitimciler, sanatgilar, miizisyenler ve
eglendiriciler onun ¢ekirdeginde yer alir. Cok sayida baginsiz karan igeren karmagik prob-
lemlerin ¢6ziimiiyle ugrasan bilgi ¢alisanlarinin oldugu iletme ve finans, hukuk, saghk hiz-
metleri ve iligkili alanlardan yaratici meslekleri de icermektedir. Bugiin, ABD ekonomisi-
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Kuramim, yaraticiligi temel ve igkin bir insan 6zelligi olarak kabul
eder. Gergek anlamda, tiim insanlar yaraticidir ve herkes potansiyel
olarak Yaratict Sinif’1n iiyeleridir. Durum bdyleyken 38 milyon in-
san, yaklasik olarak isgiiciiniin yiizde 30’u, islerinde yaraticiliklarini
diizenli olarak kullanmalar igin iicret alacak kadar sanshlar (Flori-

da, 2005, s. 35).

Burada, kisaca ifade edebilecegim ve daha sonra iizerinde dura-
cagim iki problem var. Oncelikle, bu sinifin gekirdegi pazarlanabilir
becerilere sahip yiiksek statiilii insanlardan olugsmus gibi goriinse bile,
bu insanlar arasindaki iktidar iligkilerinin ayrimlanna dair bir fikrimiz
yok. Diger bir deyisle, “gelismekte olan” bu sinif i¢indeki iliskisellik
deginilmeden birakilmugtir. ikincisi, onlar neden iicret alacak kadar
sanshlar? Onlar yaraticiysa ve onlarin yaraticilig kiiresel kapitalist
tiretim iligkilerinde iicret 6denecek kadar degerliyse onlarin 6diil-
lendirilmesi oldukg¢a dogaldir, her ne kadar Florida herkesin yaratici
oldugunu kabul etse de. Oyleyse, bu insanlar yaratici sinifin bir par-
cas! yaparken, 6ziinde yaratici olan diger insanlar1 ABD isgiiciiniin
bu sansli %30’unun diginda birakan tarihsel ve sosyo-politik baglam
nedir?

Florida, bagka bir yerde ayrica, cografyanin sona ermedigini ve “bu
yeni, kiiresel, bilgi-yogun kapitalizm ¢aginda bolgelerin, ekonomik
ve teknolojik orgiitlenmelerin giderck daha 6nemli bigimleri haline
geldigini” 6ne siirmektedir (Florida, 1995, 2003). O, Amerika Birle-
sik Devletleri rekabetgi insan sermayesi birikimini kaybetmek istemi-
yorsa (Florida, 2004), iiniversitelerin teknolojiden ziyade, gelistirici
yetenegi desteklemesi gerektigi (Florida, 1999) konusunda politika
olugturucular1 uyarmigtir.*

nin yaratici sektorii, ayrintili olarak taumlanmig, iggiiciiniin %30’undan fazlasin (liretimin
tiimiinden fazla) istihdam eder ve neredeyse tiim iicret ve maas gelinnin yansim karsilar
(yaklagik olarak 2 trilyon dolar, hemen hemen tiretim ve hizmet sektorlerinin toplarm kadar).
Gergekten de, Amerika Birlesik Devletleri simdilerde Yaratici Cag adim verdigim déneme
girmigtir.”(Florida, 2004).

¢ Bu makale ¢evrimigi olarak mevcuttur: http://cobe.boisestate.edu/Create!Idaho/images/
US%20looming%20creqativity%20crisis.pdf. Florida’nin s6z edilmeye deger ilging yorum-
lan var. Ona gore, zaman iginde, terdrizm ABD i¢in yaratici ve yetenekli insanlarin kendi
sinirlarinda yasamak istemelerinden vazgegme olasiligindan daha kiigiik bir tehdit olugturur.
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Yaraticilik s6ylemi iizerine olduk¢a zaman harcadiktan sonra, bazi
elestirilere bir g6z atalim. Baz1 akademisyenler, sdylemin tiimiine kar-
s1 degil de, daha ¢ok yontemle ilgili tereddiitlerini 6ne siiriiyorlar:

Yaratic1 ekonominin etkisini veya biiyiikliigiinii hesaplayarak za-
man harcamak yerine; analitik ve politik enerjimizi, yaratici isin ve
kurumlarin nasil degistigini ve daha saglam,daha yaratic1 ve daha
farkl1 kiiltiirel bir yasamu gelistirmek i¢in yapilabilecekleri daha iyi

anlama dogrultusunda y6nlendirmeliyiz (Tepper, 2002, s. 1).

Bununla birlikte, yaraticihigin tartigmaya agik anlami bagska yerler-
de (Brockling, 2006) daha uygun bir sekilde de ele alinmistir. Elestiri-
lerimi makalenin sonraki bir boliimiine birakarak, yaratici ekonominin
tamamen yeni bile olmadigini ve insan sermayesi ve bilgi ekonomisi
etrafindaki gesitli soylemler ile beslendigini 6ne siirmek istiyorum:

Bir anlamda, “yaratici ekonominin” bu yeni ¢aligmalari, en azindan
1940’1ar ve 1950’lerde Friedrich von Hayek ve Fritz Machlup tara-
findan baslatilan bilgi ekonomisindeki ilk literatiire, 1960’larin so-
nunda Marc Porat’in “bilgi ekonomisi” galijmalarina ve 1970’lerin
bagslarinda Daniel Bell ve Alain Touraine tarafindan farkli sekilde
gelistirilen bir sdylem olan sanayi sonrasi sosyolojisine kadar uza-
nan harmanlanmis s6ylemlerin uzun siiren gebeliginden dogar. Ya-
ratic1 ekonomi, aym zamanda, 1990’larda i¢sel [endojen] biiyiime
kuraminin himayesinde Paul Romer tarafindan 6zgiin bir formiilas-
yonda belirtilen 6nemli fikirlere ve 1980’lerdeki kamu politika for-
miilasyonunda rol oynayan ulusal yenilik sistemleri ve girisimcilik
ile ilgili olarak gelisen literatiiriin gesitli yonlerine vurgu yapar ve
bunlara dayanir. Gergekten de, “yaratici ekonomi” diisiincesi ¢abu-
cak basarili olan, yer degistiren ve birbiri iistiine gelen sdylemlerin
karmagik ve birbirine bagh bir kiimesi igerisinde toplanir. Bu litera-
tiir kiimesi, 1990’larin bagindan beri hem ulusal ekonomik politika-
ya hem de kalkinma giindemlerine egemen ve yaratici ekonomi ile
giiclii kavramsal iliskilere sahip olan “bilgi ekonomisi” diigiincesini
meydana getirdi (Peters, 2009, s. 41).°

Yaraticiligin farkh tammlarim ele alirken, Peters da iki farkl tini-
niin oldugunu 6ne siirer. Herkesin diline dolanmig yaraticilik ile ilgili
sOylemlerin tarihsel koklerini ayrintili olarak alintilamaya deger:

$ Tasanm ilkesine iligkin olarak Peters tarafindan sunulan eleytinye bu makalede daha sonra
deginilecektir.
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Ilk olarak, baskin olan modeli “kisisel anarko-estetik” olarak adlan-
diracagim. Bu son derece bireyci model, 20. yiizyihn baslangicin-
daki psikolojik literatiirden ortaya ¢ikmuis; tabiat ile uyum igindeki
yaratici dehay1 ve yaraticihigin derin bilingalt: siireglerinden dogma
bigimlerini, hayal giiciinii igerme, tutkularla baglanma, yonlendiri-
lemez ve bireyin ussal (rasyonel) kontroliiniin 6tesinde olma bigim-
lerini vurgulayan Alman idealizmi ve Romantizminden kaynaklan-

”

mustir. Bu tamm, siklikla “beyin firtinas1”, “zihin haritalama” veya
“stratejik planlama”nin bir sekli olarak, konuyla siki sikiya uyumlu-
dur ve risk-alan girisimci figiirii ile yakindan iligkilendirilir. Schum-
peter’in “kahraman-girisimci”sinin, Romantik Hareket’in yaratici
dehasi gibi aym1 Romantik kaynaklardan dogdugunu diisiiniirsek bu
uyum sasirtici degildir. “Tasarim ilkesi” olarak adlandirdigim ikinci
tanim, bireyci ve usdisi (irrasyonel) ilk modele karsin, hem iliskisel
hem toplumsaldir. Bu ikinci tanim daha yenidir ve sosyolojinin, eko-
nomi, teknoloji ve egitimin kesistigi literatiirde ortaya gikma egili-
mindedir. Miistereklere dayali kolektif iiretimin “toplumsal serma-
ye”, “durumlu 6grenme” ve “P2P” (esler arasi) tanimlarimin iligkili

fikirlerinde yiizeye ¢ikar (Peters, 2009, s. 42).

Boylelikle, su ana kadar, yaratici ekonomi etrafindaki hayali s6y-
lemin ya yontemi ya tartigmaya agik dogasi ya da tarihsel kokenle-
ri nedeniyle farkl insanlar tarafindan elestirildigini gormiis olduk.
Makalenin bir sonraki boliimii yaratici ekonomi sdyleminin ortaya
¢ikmasim gerekgelendiren 21. ylizyil kapitalizminin belirgin 6zellik-
lerine odaklanacaktir. Temel olarak su sorulara yanit aranilacak: Yara-
ticilik sdylemini meydana getiren ekonomi politik kosullar nelerdir?
Kiiresel kapitalizmin dogas1 nasil yon degistirmistir?

“Yeni” Kapitalizm

Kapitalizmin, Karl Marx’in miikemmel analizler kaleme aldig1 ka-
pitalizmle ayni olmadig1 kesindir ve bdyle bir 6nermede bulunmaya ge-
rek yoktur. Marx, sabit bir kapitalizm i¢in yazmiyordu ve genislemenin
kapitalizmin kaderinde yazildigini, kapitalizmin krize meyilli oldugu-
nu ve bu kriz zamanlarinda kendini yeniden kurdugunu séylemisti (Th-
rift, 2006). O halde, kiiresel ekonomideki ve kapitalizmin kullandig1
yontemlerdeki genel degisimler nelerdir? George Liagouras belli bash
egilimleri vurgularken, bu konuda bazi ipuglari ortaya koyar. Ona gore:
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»  Enerji-yogundan, agirliksiz ekonomi diigiincesi tarafindan ka-
rakterize edilmis enformasyon-yogun teknik sisteme bir gegis
var.

¢ Zenginligin baskin bigimi bundan bdyle mallarin birikimi de-
gil, simgesel ve iligkisel sistemlerin ¢ogalmasi ve gelismesidir.

*  Enformasyon devrimi, zaman-mekan denkleminin hayrete dii-
sliren bir sikigmasin1 dayatir.

»  Maddi olmayan sermayedeki yatirim, (Ar-Ge, egitim, yazilim
ve uzun donemli pazarlama konumlandirmasi) emek siiregle-
rinin makinelesmesinden daha 6énemli hale gelir (Liagouras,
2005, ss. 21-23).¢

Nigel Thrift de, kapitalizmin izledigi yeni yon ilizerine sayfalar
yazmistir’ ve bu yeni yon “birbirine baglayan mutasyonlar [connec-
tive mutation] araciligiyla yenilik ve icat hizini giderek artirarak sis-
temden degerin her son damlasini sizdirmaya gahgir.” (Thrift, 2006,
s. 281).% Bu yeni yoniin ve ilkel birikimin bir arada bulunusunu goéz
oniine alarak, Thrift “bilgi ve yasamin ayrilmaz hale geldigi” (Thrift,
2006, s. 281) tam palet kapitalizm kavramm kullanir. Giiniimiizde,
diinya “yetenek tohumlar”na bagimhidir: “Bilgi ve yaraticilik”a kars:
bir takinti, “siirecin igine tiiketicileri daha etraflica ¢ekmek amaciy-
la tiiketimi yeniden ele alma arzusu” ve “yenilik uzaymnn etkin bir
mithendisligi” vardir (Thrift, 2006, ss. 281-282). Onun vardi1 ilging

¢ Bunlarin yam sira, Liagouras’in fiziksel emegin ortadan kalkmaktan ok uzak oldugu ka-
buliinii dikkate almamiz gerekiyor. Ancak, kapitalist degerleme siirecinin 6ziiniin simdilerde
“simgeleri yonlendiren” is¢ilerde konurnlandigint iddia eder ve bununla, sadece ekonomik
etkinlikteki biligsel kaynaklann yogun kullanimina degil, aym zamanda iletisimsel ve estetik
olanlara da atifta bulunur (Liagouras, 2005, s. 23).

7}lkel birikimin diinya genelinde hili Marx tarafindan tammlandig sekliyle (petrol gibi ara-
nacak kitlesel metalanin bir pargasi olarak istimlak ve gitleme) siirdiigii gergegini kabul eder
(ThniRt, 2006).

8 Birileri de yenilik diisiincesinin kapitalizme ickin ve ayni zamanda Adam Smith tarafindan
da deginilmis oldugunu iddia edebilir. Uluslarin Zenginligi’nin 1 Kitabinin 8. béliimiinde,
ashinda yenilik hakkinda konugur: En mutlu ve en konforlu... gibi gériinen muazzam bir halk
kitlesi, kotii gahsma kosulunda, toplum zenginliginin tamarmm elde etmis olmasindan ziyade
daha ileriki bir kazanca ilerliyorken, belki de ilerleme durumunda oldugunu belirtmeyi hak
ediyor. Sikic1 duraganlik, azalan melankoli.
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noktalardan biri piyasalarin igleyisindeki degisen yonlerle iligkilidir:

Uriinler ve hizmetler degerin temeli degildir. Deger, daha ziyade,
sirketlerin tiiketicilerle ortaklasa gelistirdigi bir tecriibe ortaminda
birey tarafindan ortaklasa olusturulan deneyimlerde goémiilii halde-
dir (Prahalad & Ramaswamy; Thrift’de alintilanmis, 2006, s. 290).

Thrift, deger konusu iizerinde durarak, “deger, artik, isteki emekle
kisitlanamaz” iddiasinda bulunur. Tiiketicilerin geng yastan tiim kabi-
liyetlerini kullanarak daha fazla bulusun icadinda yer almak i¢in yetis-
tirilmeleri ve iireticilerin giderek onlarin bu potansiyellerini toplama-
larinin araglarini bulabilmeleri ile hayat1 kusatir (Thrift, 2006, s. 295).
Ona gore, “kapitalizm gittikgce, Marx’in Grundrisse’de ‘genel zekd’
diye adlandirdig: sey gibi veya toplumsal pratigi orgiitleyen dolaysiz
tiretici gii¢ olarak davranan genel toplumsal bilgi gibi emegi yeniden
tanimlayarak tiim biyopolitika alanim kullanir”. Thrift’e gore deger iig
anlamda yeniden diisiiniilmelidir: ekonomik, bilme eylemi, ve estetik
etkinlik (Thrift, 2006, s. 296).

Bu nedenle, bildigimiz geleneksel is¢inin agirhginin degistigi agik-
tir. Robert Reich, bunu The Work of Nations [Uluslarin Isi] ¢alisma-
sinda da vurgulamistir ve ayn1 zamanda yaratici ekonominin savunu-
culan tarafindan tamamen goz ard1 edilmis olan rutin ve “kirli” iglerin
halen var oldugunu hatirlatmigtir (Reich, 1992).° Bu yeni dogmakta
olan bir sektordiir ve ihtiyag duydugu is¢i (belki miadinm1 doldurmusg
bir kelime) tipi 6l¢ek olarak artmigtir:

Diinya ekonomisindeki liderligi belirleyen, tiim aragtirma ve tasarim
yetenekleri ve de esnekligi ile simgesel-analitik sektordiir. Dolayi-
styla, bu amagla egitim kalkinmanin hedefi oldu... bu ekonomideki
ornek isci sadece alici olmayan, kiiltiiriin ve bu siirecte kendi 6znel-
liginin yaraticisi olan simgesel-analisttir. Oldukga vasifi1 oldugunda
bile, seri iiretimin angaryasina ve sahip olduklar1 az miktarda kont-
rol iizerindeki yonetim kararlarina tabi olan kapitalist modernitenin
proletaryasinin aksine, simgesel-analistten sonra sekillenen yeni
is¢i, Uiriin ve liretim siireci tizerinde ¢ok biiyiik kontrolii olan preka-
pitalist zanaatkara gok yakindir. Dogrusu, iiretim siireci iizerindeki

?Reich iig tiir is tammlar: siradan igler, liretim igleri, yiiz yiize hizmetler ve simgesel-analitik
hizmetler. Son kategorinin yaratici ekonomi sdylemi tarafindan abartlmis bir sey oldugu
agiktir.
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yeni denetimlerle, kendi performansindan sorumlu olan is¢i, prole-
terden daha ¢ok bir girisimcidir (Dirlik, 1997).!°

Gergekten de, kisinin performansindan sorumlu olma sorunu ve ya-
ratic1 ve yetenekli olarak hesaba katilmasi boyutu, hayatta kalma igin
¢ok 6nemli hale gelir:

“Potansiyelden yoksun olmak” ifadesi “berbat durumda olmak”tan
¢ok daha yikicidir. Bu sizin kim oldugunuz hakkinda daha temel bir
iddia ortaya atar. Daha etkili bir anlamda ise yaramazlik bildirir. Sirf,
bu durum yikici oldugu igin, kurumlar sik¢a kendi i¢lerinde yetenek
aramaya cikarlar... insanlar arasindaki kirici kargilagtirmalar gide-
rek daha kisisel hale gelir. Bu yetenek avinda, manevi kuvvetten, i¢
kaynaklardan yoksun oldugu hiikmii verilenler arafta birakilir. Ba-
sardiklarina ragmen, bundan bdyle yararli veya degerli olmadiklari
seklinde yargilanabilirler (Sennett, 2006, s. 123, 129-130).

Ve yetenek konusu mevzubahis oldugunda, egitim devreye girer.
Ashinda, egitim her zaman biiylimenin ve deger yaratmanin merke-
zinde olmustur. Adam Smith’in yazilarina baktigimizda, Gary Bec-
ker’in insan sermayesi kuraminin tohumlarinin klasik ekonomi po-
litikte oldugu acik hale gelir. Omegin, Uluslarin Zenginligi’nin ilk
cildinde, zenginlik yaratiminin “emegin uygulandig yetenek, el bece-
risi ve yarg giicli”ne baglh oldugunu 6ner siirer.'" Ayn1 zamanda onun
hakkinda su da ileri siiriilmiigtiir: “Smith, diger kaynaklar gibi insan
sermayesinin gelismesinin ve kullaniminin da, serbest rekabetle bir-
likte, dogal ozgiirliik sisteminin ne dereceye kadar hiikiim siirmesine
izin verildigiyle yakindan iligkili olduguna inand1” (Spengler, 1977, s.
32)."2 Bu agidan, Smith’in Gary Becker i¢in sadece bir memba degil;

10 Burada, art: deger elde etme ve somiirii siireglerine biitiinlesik degilmisgesine, yaraticiigin
fantastik ve iyimser soyleminin ortaya koyulmasi balamndan daha gok kontrole sahip preka-
pitalist zanaatkéra ilishin kelime kesinlikle dikkat gekiyor. Dirlik burada da, sirasiyla Birinci
Diinya ve Ugiincii Diinya arasinda kendini tiiketmis olan kafa-kol emegi aynmm yeniden
tirettigi igin Reich’i elestirir.

11 http://www.econlib.org/library/Smith/smWN | htinl#B.1,%20Introduction%20and%20
Plan%200£%420the%20Work

12 Spengler, “sabit sermaye”nin altinda kullanish makinelerin, karh ingaatlann ve arazi isla-
hinin yanina insanlan dahil eden Smith’ten daha Gtesini iddia eder. Spengler’e gore; Smith,
nitelikli emek ve pahalt makine arasinda benzerlik de kutsuyordu. Bu nitelikli emegin yetisti-
rilmesi deneyime ve egitime bagli olacaktr. Smith’e gore, egitim paha bigilemezdi, giinkii bir
toplum kendi 6grenimlerinden dnemsiz kazanglar elde etmez. Daha egitimli insanlar, cahil
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ayni1 zamanda yaratic1 ekonominin destekgisi oldugunu kolaylikla id-
dia edebiliriz; ¢linkii 6zgiirliik, yaraticilik, hiyerarsisizlik ve serbestlik
kavramlar agik¢a deger yaratma ve serbest piyasa konusunda oOrtiis-
mektedir. Yaratic1 ekonomi sdyleminden ortaya ¢ikan yeni kapitaliz-
min egitimle ilgili sonuglan hakkinda konugmadan once, is ve emek
stireglerinin degisen dogasini goz oniline almamiz gerekiyor. Bu, egi-
timin neden birdenbire kiiresel politika aglarinin zirvesine tasindigini
anlamada hayati 6nem tagimaktadir.

Emek ve Yaratici Ekonomi

Sanayi sonrasi toplum agisindan kabaca agiklamis oldugum degi-
simleri hatirlayin. Kapitalizmin bu agamasinin bir bagka kayda deger
ozelligi “maddi olmayan” emegin artan miktaridir. Burada, maddi
olmayan emek ile anlatmak istedigim sudur: Maddi olmayan emek,
deger yaratma ve somiirii bakimindan tamamen maddidir. Yine de,
kol emeginden biligsel yeteneklere dogru bir kayma meydana gelmis
gibi goriinmesi bakimindan sanayi emeginden farklidir.!* Marx’tan
sonra maddi olmayan emege iliskin tartiyma kapsaminda su isimlere
ulasabiliriz: Gabriel Tarde ve Wemer Sombart (Fourtunati, 2007)."4
Bununla birlikte, konu hakkinda yeniden canlanan gagdas tartigmalar
Michael Hardt ve Antonio Negri, Maurizio Lazaratto ile Futur An-
terieur dergisi etrafinda doner.'® Omegin Lazzarato’ya gore, maddi
olmayan emek “metanin enformasyonel ve kiiltiirel icerigini {ireten

uluslar arasinda, siklikla en korkutucu diizensizlige sebebiyet veren cosku ve batil inancin he-
zeyanlarna daha az maruz kalirlar. Aynca egitimli ve akilli insanlar, daima aptal insanlardan
daha saygin ve diizenlidir (Cubberley, 1920, s. 520).

3 Bu degisim, insan sermayesinin geligimi ve binlamine odaklanmakla beraber, kapitalizmin
uretici giileri gelistinme egilimi ile ilgili olarak anlagilabilir.

" Fortunati, Tarde’nin Les Lois de L imitation (1890) ve La Logique Sociale 'simden (1895)
den s6z eder ve taklit, en az ¢aba kural ve yenilik gibi sosyo-psikolojik seviyeye etki eden
diger giigleri (veya yasalar1) vurguladigim if ade eder. Bunu yaparken, deger bigmenin ana-
lizinde, ekonomi politigin gercek dayanaklarindan bihaber klasik iktisatgilar tarafindan da-
yatilan sosyal teleolojinin, sonraki Marksizm tarafindan géz ardi edilmis tabakalan igine
almama egilimleri ve 6zellikle arzusunun hata oldugunu 6ne siirer (Fortunati, 2007, s. 142).
Sombart’in ilgilendigi kadanyla; Fortunati, kapitalizmin maddi ohnayan emeginin artan mer-
keziligini savundugu Modern Kapitalizmine atifta bulunur.

'S Bu isimlerin kisa bir tarihsel agiklamasi igin (Dyer-Witheford, 2001)’e bakamz.
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emek olarak tanimlanir. Enformasyonel igerik: Biiyiik sanayi ve iiiin-
cii sektorlerle iligkilidir; sibernetik ve bilgisayar kontroliinii igeren
becerilerdir... Kiiltiirel igerik: kiiltiirel ve sanatsal standartlarin, mo-
dalarin, zevklerin, tiiketici normlarinin ve daha stratejik olarak ka-
muoyunun tanimlamasi ve olusturulmasi ile alakasi olan faaliyetlerin
tiiriidiir.” (Lazaratto, 2006). Bunun yamsira, Hardt ve Negri, Impara-
torluk kitabinda biitiin yonleriyle tartigtiklar1 bu konunun ayrintilarina
girerler. Yazarlarin bu kitaptaki odak noktasi; ¢alismanin degisen do-
gasi, ozellikle gelismis kapitalist iilkelerin dahi Fordist bir modelden
Toyotist bir modele dogru hareket etmesidir. “Fabrikalarin sifir stoku
stirdiirecekleri” (Hardt ve Negri, 2000) bu tarihsel anda, maddi olma-
yan emegin merkeziyeti artacaktir. Hardt ve Negri’nin maddi olmayan
emegi kavramsallagtirmasi maddi olmayan emegin ii¢ tiiriinii igerir:
flki, enformasyonlagtinlmig ve iiretim siirecinin kendini déniistiir-
mesi yoluyla iletisim teknolojilerinin dahil oldugu bir endiistriyel
tiretimi igermektedir... Ikincisi, bir yanda yaratic1 ve akilli yonlen-
dirmeye (manipiilasyon) ve diger yanda rutin simgesel gorevlere
ayrilan analitik ve simgesel islerin maddi olmayan emegidir. Son
olarak; maddi olmayan emegin ii¢iincii tiirii, duygulanimin iiretimini

ve yonlendirilmesini igerir ve (sanal veya gercek) insan temasini,
bedenli sekildeki emegi gerektirir (Hardt ve Negri, 2000, s. 293).!¢

Hardt ve Negri’'nin Marksist ekonomi politikten ayrilis1 gesitli
agilardan anlagilabilir. Her seyden 6nce; emek giiciinii (degisken ser-
maye), “sadece sermaye tarafindan tutarli hale getirilmis ve harekete
gecirilmis olarak™ diisiinmezler ve “bugiin iretkenlik, zenginlik ve
toplumsal artigin olusumunun dilsel (linguistik), iletisimsel ve duy-
gulanimsal aglar araciligiyla elbirligi i¢indeki etkilesimlilik bigimini
aldigin1” 6ne siirerler (Hardt ve Negri, 2000, s. 294). Ikinci olarak;
Marx’1n tasavvur ettigi sermayenin bir seyden ziyade bir iligki oldu-
gunu goz ardi etmis goriiniiyorlar. Biitiin bunlara ragmen, makalenin
bu boliimiindeki amacim, yaratic1 ekonomi sdylemindeki sakincalari
!¢ Emegin bu iigiincii tiirli hakkindaki yorumlar sorgulamaya deger, ger¢i maddi olmayisi
agisindan bu duygulammsal emek, emek giiciiniin nasil yenfden iiretildigi agisindan hesaba
katilabilir. Bununla birlikte, yazarlann bu noktay1 Cokluk: Imparatoriuk Caginda Savas ve
Demokrasi’de emegin kendisinin maddi olmadigim savunarak agikhiga kavusturdugunu ka-

bul etmemiz gerekir. Maddi olmayan, iiriin veya yarattigi duygulammdir. (Hardt & Negri,
2004, s. 109)



232 | Ergin Bulut

gostermek igin Hardt ve Negri’nin yararh ama yetersiz kavrayislarini
kullanmaktir.

Ik olarak, Hardt ve Negri'nin altim ¢izdigi degisimlerin bazila-
n bir hayli birinci diinya yani gelismis kapitalist iilkeler merkezlidir.
Diger bir deyisle, sermayenin bu yeni dongiileri “bir metropoldeki
merkezlerde bulunan kapitalist genel zeka tarafindan talep edilen me-
sakkatli fiziksel iglerin ¢ogunu yapan kadin ve Giineyli is¢ilere gok
daha az maddi olmayan ve entelektiiel goriiniir” (Dyer-Witheford’un,
2001, s. 71). Ikincisi, ileride kisaca géstermeyi deneyecegim gibi,
bu emegin ne kadar dlgiilemez oldugu kuskuludur (Dowling, 2007).
Ugiincii olarak, Dowling’in agikladig: gibi, Hardt ve Negri tarafindan
Onerilen ilkel komiinizmi bir kenara birakarak, katilimci bir ekonomi
ve politika i¢in maddi olmayan emek ve yaratici ekonomi sdylemi-
nin olanaklar1 hakkinda ciddi bir sekilde diisiinmeliyiz. Bu durumu
agiklamak igin yaratic1 endiistri olarak isimlendirilen alandan maddi
olmayan emekgilerin birkag 6megini verelim. Sonra, egitim ve deger
konusu hakkinda konusacak ve ardindan sonuca baglayacagim.

Savundugum gibi, deger yaratma yararina deger yaratma, yarati-
c1 ekonomi sdyleminin merkezidir. Hal boyleyken, “maddi olmayan
emekten deger yaratma, Turin veya Detroit’in araba fabrikalarindaki
Fordizm’in dorugunda meydana gelene ¢ok benzer sekilde, siirtiinme-
siz, sikintisiz bir mesele degildir” (Brophy ve Peuter, 2007, s. 179).
Aslinda, fiili olarak, siirtiinme ve giivencesizlik [prekarite] kavram-
larinin kapitalizm ve “istisna olarak Fordizm”in merkezinde oldugu
gergegiyle yiizlesmek zorundayiz (Neilson & Rossiter, 2008)." Bu
stirtiinmeyle ilgili bir 6rnek, film endiistrisindeki giivencesiz ve esnek
¢aligmanin belirtilerini agikga ortaya serer (Christopherson, 2008).'8

17 Detroit’teki ilkokul gocuklanmn Henri Ford miizesine gotiiriilmesi manidar degil midir?
Bu baglamda, ben Fordizini 6lii iiretim tarzamn 6zel bir tiirii olarak degil bir ideoloji, bir
yasam bigimi ve emek giiciiniikontrol edebilinenin 6zel bir gesidi olarak goriiyorum. Yani,
Fordizm harap ekonomilerin yeniden yapilandinlmas tessebiisiinde *kapitalizm tarihinde bir
istisna” ve aynica emek tarafindan sermayeye yoneltilen tehdide bir yanit idi (Brophy & Peu-
ter, 2007, s. 187). Dahasi emek giivencesizliZinin kapitalizm kadar eshi oldugu uygun bir ge-
kilde 6ne similmiigttir; tistelik giivenceli Fordist ig¢i imaji hig bir zaman evrensel olmamis ve
kadinlann ticreti 6denmeyen ev igi gahigmasina dayanmistir (Brophy & Peuter, 2007, s. 187).
1% Christopherson’in makalesi, medya iiretimi i¢in artan talebe ragmen bu temelde diigiik biit-
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Bir bagka 6mek de Hollywood’dan, sahne arkasinin belgesel bigimin-
de ¢ekildigi DVD’lerin bonus 6zelliklerine odaklanmaktadir; burada
“baz1 emek bigimleri ¢ok az gosterilirken” ve “Hollywood’daki en-
diistrilesmis tiretimin gercekleri sistematik bir bigimde silinirken ve
carpitilirken” yildizlarin bas dondiiriicii isine dikkat c¢ekilmektedir
(Sullivan, 2007, ss. 69—70). Buna ek olarak, iiretimin mekan1 olarak
igyeri, Tayvan’in film endiistrisi 6meginde goriildiigii gibi, yaraticili-
g1n sadece yerine getirilmedigi aym zamanda serbestlik ve is giiven-
ligi ile beraber pazarlik edildigi yerdir. Arastirmalar tagseron hizmetin
[outsourcing] 6nemli bir miktarinin, 6zel tipte isler igin yiiksek vasifi1
is¢ilere ihtiyag duyulan ve pek fazla kiiltiirel farkliligin olmadig: ge-
lismis kapitalist lilkeler biinyesinde meydana geldigini gosterdigi i¢in;
iretim dongiisiiniin bireylerin kendi yaraticiligini fark etmesine izin
verip vermemesi bir bagka tartiyma konusudur (Mosco ve Stevens,
2007). Giivencesizlik, iddia edildigi gibi, sadece yaratici endiistri ige-
risinde disiik iicretli ¢aliganlarla sinirlandinlmaz, ¢iinkii ABD’deki
yiiksek teknoloji iscileri “isten ¢ikarmalardan kag¢ip kurtulamamigtir”
(Rodino-Colocino, 2007, s. 211).! Elbette sahip oldugumuz bu veri,
ille de, bilgi is¢ilerinin miicadele etmediklerini ya da direnmediklerini
gostermez (Zhao ve Duffy, 2007). Ama, bu veriler tam da yaratici eko-
nomi sdyleminin iki efsanesine dair bize faydal i¢goriiler saglarlar.
Bu efsanelerden ilki; “yeni ekonominin” 19. yiizy1l ile 20. yiizyilin
baslarindaki fabrika veya ofis isinin kamu/6zel diye boliinmiis, yaban-
cilagmig karakteristigini geride birakarak, emegi yaraticiligin bir ifa-
desine doniistiirdiigli efsanesidir ki; tam da bunun tersine yukaridaki
omekler, emegin halen deger yaratmann merkezinde oldugunu gos-
terir (Kapur, 2007, s. 164). ikinci efsane, Kapur’un ileri siirdiigii gibi;
size gosterilen sopa ile iliskilidir: yenilik¢i veya gok ¢aliskan hale gel-
mediginiz siirece, kaybetmeye mahkumsunuz demeye getirilir. Dola-
yisiyla, toplumsal ag olusturma, katilimcilik, is birligi sdylemlerinde

e Ozellikleri ve kablo isleri i¢in son derece diisiik biitgeli iiretim ile ilgili oldugunu gosterir.
Aynca, o, isgilerin diigitk emek ticretleri ve tahmin edilecegi iizere, esneklik ve uzun galisma
saatleri gibi stratejileri siirdiirmeye itildigini gostermektedir. Kadin ve erkek ve de farkh et-
nisiteler arasmdaki emek boliimlenmesi Chnstopherson’mn altim ¢izdigi bir bagka boyuttur.
1 Rodino-Colocino 2001 ile 2006 yillan arasinda 1,1 milyon ig kaybindan ve haftalik 80’den
fazla galigma saati talebinden ve hak edilenden aza 6denen emekten s6z eder.
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temkinli olmak gereklidir, zira ekonomi politige iliskin rakamlar bdy-
le davranmamz1 gerektiriyor (Fuchs, 2008b).° Emegin boyunduruk
altina alinmasi [subsumption] da, iiretketicilerin serbest zamaninin
liretime kanalize edilmesi bakimindan bir endise konusudur (Fuchs,
2008a). Diger bir deyisle, s6z konusu olan deger yaratmak i¢in daima
tetikte olan yeni esnek 6znelliklerin iiretimidir. Boylece; ister yarati-
c1, ister bilgi isterse de endiistriyel olsun yaratic1 ekonominin sozde
demokratik séylemi, kapitalizme i¢kin sOmiiriicii ve yabancilagtiran
ozellikleri gizler. O halde, bu vasiflan ve 6znellikleri gelistirmede egi-
timin rolii nedir? Bu kogullar altinda egitim kurumlan ve buralarda
¢alisan insanlara ne olur? Bu sorulara sonraki béliimde kisaca cevap
verecegim ve daha sonra sonuglandiracagim.

Egitim ve Yaratici1 Ekonomi

Yaraticilik kavramu etrafindaki retorige ragmen, yaratici ekonomi
sOyleminin, bilim insanlarinin bilgi kapitalizmi (Peters, 2009) diye
adlandirdiklan ile baglantih oldugunu gdstermis bulunuyorum. Bu
yiizden, egitim, kiiresel kapitalizmin bu asamasinda emek giiciinii
ve neoliberal dznellikleri yeniden iiretmenin merkezi olmaya bagslar.
Bu resim iginde, iiniversiteler muazzam bir rol iistlenmis durumda-
dir (Peters, 2003). Akademisyenlerin ve yiiksekdgretim kurumlarinin
iiretken rolii goz oniinde bulunduruldugu siirece, akademisyenlerin igi
“6lgme, gozetim ve standartlagsma’ya tabi hale gelmistir (Angelis ve
Harvie, 2006; Harvie, 2000). Universiteler giderek pazar taleplerine
cevap vermeyi hedeflemekte ve girigsimci haline gelmekte (Liesner,
2006) ve bir “akademik kapitalizm bi¢imi” olusmaktadir (Slaughter
ve Rhoades, 2004). Bilgi, giderek bir iiretim faktorii haline geldikce
egitimin kamusal niteligi yavas yavas yok olma egilimindedir. Hayat
boyu 6grenme politikalari, kupon hisse satimiyla 6zellestirme [vouc-
her privatization], “hesap verebilirligi vurgulayan diizenleyici sistem-
ler, ¢ok aragsal amaglan olan 6rnek standartlar ve performansa dayali
odiiller” gibi birbirinden farklilagan fikirler etrafinda olusan kiiresel
2 Fuchs su bilgileri saglamaktadir: en iistte yer alan 6 bilgi sirketinin toplam serveti 2007
yilinda 1132,41 milyar Amerikan dolandir ve bu, tiim Afrika gayrisafi yurtii hasilasindan
daha biiyiktiir.
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politikalar demeti ortaya ¢ikar (Stromquist, 2002, s. 40). Ozetle soy-
lemek gerekirse, egitim ile iligkili olarak asagidaki tartigmalar: yapa-
biliz.

Her seyden Once, egitim giderek ulusal ve uluslararasi bir pazar
haline gelmektedir. Giiniimiizde, vatandaslar egitim planlan satin alan
ve kendilerine yatirirn yapan miisteriler haline geliyor. Ikinci olarak,
egitim kurumsal olarak 6yle doniistiiriilmiistiir ki; sermaye tarafindan
ihtiya¢ duyulan yiiksek vasifli, kiiresel isgiiciinii egitebilsin. Yani,
ebeveynlerin, onlara sunulmus farkl egitim hizmetleri arasindan “se-
¢im” yapabilme hakkina sahip olduklari yeni tip okullar kurulmustur.
Ugiincii olarak, ve hepsinden énemlisi, emek piyasasinin hem sdy-
lemleri hem de gergekleri araciligiyla yeni esnek bir 6zneligin insa
edildigini 6ne siiriilyorum. Bu neoliberal ideoloji, “istihdamdaki gii-
vencesizligi, enformasyon toplumuna uygun insan sermayesindeki
eksiklige” baglar (Lewidow, 2002). Yine, insan sermayesi kavramina
referansla, giiniimiizde bu, hedeflenen tam da insanlarin beyni ya da
Marx’in Grundrisse’deki ifadesiyle Genel Zeka’dir. “Makineler iize-
rine boliim” olarak bilinen pasajda Marx, “sermayenin gelisimindeki
belirli bir noktada, gergek zenginligin olusumu, iiretimde dogrudan
emek zamani harcanmasina degil, birbiriyle iligkili iki unsura: telao-
lojik uzmanlik (yani, bilimsel emek) ve orgiitlenmeye (yani toplumsal
birlesmeye) dayanmaya baslayacagini 6ne siirer. Uretimdeki can alici
faktor insan aklinin genel giiciiniin gelisimi olacaktir (Dyer-Withe-
ford, 1999, s. 220).

Kapitalizm, 6zellikle 20. yiizyilda gegirmis oldugu ¢esitli krizler
araciligiyla artik bu asamaya ulagmistir. Insanlarin bu zeka ve kapa-
sitesi igyerlerinde ve iiniversiteler gibi egitim kurumlarinda kendini
gosteren bir hedef haline gelmistir. Ogrenci ve akademisyenlerin isi;
6l¢me, gozetim ve standartlasmanin hedefi oluyor; iicretler perfor-
mansa dayali hale geliyor, bir de “akademik sermayenin birikimi, ser-
maye olarak yaymnlar ve arastirma kapitalistleri ve proleterler “den
olusmus bir egitim diinyas: ile karsilagtigimiz bir durumla sonuglani-
yor (Harvie, 2000, s. 115). Bunlar 6gretmenlerin isinin iiretken olup
olmadig: tartigmasin ¢iiriiten gelismelerdir (Harvie, 2008). Bu kosul-
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larin farkli 6zneler tarafindan nasil degerlendirildigi tartismaya agiktir
ve bir baska makalenin konusudur. Bununla birlikte apagik olan bir
sey vardir: Bilgi tabanl bir ekonomide giderek artan “maddi olma-
yan” emek miktarina ragmen, sermayenin degere yonelik a¢ gozlili-
gl azalmamistir; esneklik ve risk etrafindaki sdyleme ragmen, birikim
siirecini hala rasyonalite denetlemektedir ve art1 deger talebini karsila-
mak i¢in yeni 6znellikler yaratilmasi hedeflenmektedir. Bu yiizden, bu
sOylem arkasindaki ideolojinin foyasi ortaya ¢ikarilmalidir ve 6zellik-
le ulusal politika sdylemi ile taninan 6gretmenler ve akademisyenler
sormalidir: bilgi ekonomisi ne derece demokratik ve esitlikgidir? Ve
genel zeka ne kadar geneldir (Dyer-Witheford, 1999)?

Sonug

Bu boliimde, yaratici ekonomi sdyleminin daha esitlik¢i ve kati-
limci bir toplumsal sistem yoniindeki iddialarini inceledim. Teknoloji
ve gelismeyi fetislestiren donuk bir dille degil de; kar etme, art1 de-
geri ve isgiicliniin iiretkenligini arttirmanin daimi arzusu ile iligkili
olarak bu yeni soylemlerin ve pratiklerin ortaya ¢ikisini konumlan-
dirmanin zorunlu ve akilci oldugunu kanitlamaya ¢alistim. Kapita-
listler ve girisimcilere istinaden uygun bir sekilde tartisildig iizere,
bu, “onlar1 yeni teknolojiye uyum saglamaya ve hatta bazi1 zaman-
lar yeni teknolojinin arastirmasi ve gelistirmesinin finanse edilmesi
icin ¢ok para harcanmasina sevk etmektedir” (Allman, 2001, s. 70).
Bu dogrultuda, "emegin sermayenin bir pargas: haline gelmeye bas-
ladigina tanik oluruz (Allman, 2001, s. 71),% ve bu tam da, yaratici
ekonominin / bilgi ekonomisinin endiistriyel ekonomiden “farkli”
oldugu savinin asil dayanagidir. Yine de, bu soylemde pek ¢ok so-
run vardir. Bunlardan biri yaraticilik ve bilgiye “toplum iizerinde ve
otesinde bir 6zerklik” atfetine iddias, “bilgiyi emekten ayirmakta” ve
“is¢iyi aklindan ayirmaktadir” (Kapur, 2001, s. 166). Ikincisi, yaratici
isciler arasindaki katmanlasmayi ihmal etmektedir; s6yle ki, yaratici
sinif olarak adlandirilan (tasarimcilar, film yapimcilan vb.) simif kendi
iretim araglarina “sahip” iken, onlarin isi gercekte yalnizca emirleri

2 Bunedenle de igbirligi, katthm ve kaaan-kazan durumu gibi tenimlerin de anlarmudr.
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uygulayip islemi gergeklestiren is¢iler tarafindan siirdiiriilmektedir
(Huws, 2003).22 Dahasi, toplumsal cinsiyet, irk ve iktidar iliskilerinin
bu, s6zde yaratic1 sinifin iiyeleri arasinda nasil igledigini bilmiyoruz.
Bu sdylem, kiiresel kapitalizmin parlak bir resmini sunmakta ve “kol
ve kafa emegi arasindaki ayrimi ve yaraticiligin eyleyenlik [agency]
roliinii, karsit iddialara ragmen, Birinci Diinya’ya veya Ugiincii Diin-
ya’nin ayricalikli 6znesine vermeyi yeniden iiretmektedir” (Dirlik,
1997, s. 197). Dolayisiyla, yaratic1 bolgeler olarak adlandirilan yer-
lerdeki veya Irak gibi iilkelerdeki yesil alanlarda yasanan gettolagsma
g6z ardi1 edilmektedir. Yaratic1 ekonomi etrafindaki sdylem, insanlik
i¢in yaraticiligin inkén anlaminda elitistligi temsil etmese de hayli
elitist olmasi1 bakimindan sorunludur. Bizim de yaratici oldugumuzu
kabul ettigi i¢in Richard Florida’ya minnettariz. Yine de, toplumun
kaymak tabakasini her seyin maddi olmayan emekle yiiriitiildiigii bir
uzayda yasityormus ve burada bes duyuya karsilik gelebilecek mal ve
hizmetler yokmus gibi kuramlastirmaya kalkigmasi bakimindan soy-
lem elitisttir. Ve son olarak, ig¢i sinifinin varligim gizlemesi bakimin-
dan son derece ideolojiktir (evet, ideolojik). Toplumun kapitalistler
ve igcilerden olusmadig iddialarina karsin, bu iddialarin sahiplerini,
hakkinda siklikla konustuklar ve ziyaret ettikleri kiiresel kentler di-
sindaki diinyanin bolgelerine yolculuga davet ediyorum. Ustalikli bir
sekilde tartisildig1 lizere, “liretim simdilik bilincimizde 6nemli bir yeri
isgal etmemis gibi goriiniiyorsa, bu muhtemelen onun bagka bir yere
taginmis olmasi yiiziindendir” (Dirlik, 1997, s. 209). Tam da bu aym
konu ile baglantili olarak, Dirlik, keskin ve hicivli elestirisi nedeniyle,
uzun uzadiya alintilanmaya degerdir:
Evdeki iiretim, giderek bilyiiyen sirket benzeri seffaflik sanrisini
yaratmaya ¢abalarken, emekgiyi benzeri goriilmemis bir denetime
maruz birakir, “kiiltiirel miihendisligin” konusuna giren bir t?.icimde
onu sadece digsal degil i¢sel alanlardan da mahrum eder. Uretimi
¢agdas yasamin 6nemli bir yonii olarak goriip géremeyecegimiz ka-
pitalist biitiinliiglin ne kadarin1 gérmek istedigimize baghdir... Dola-
yisiyla bir ABD baskani, Amerikan iggilerini, alayli bir ima olmak-

s1zin, isten ¢ikarmalara yol agabilecek iiretkenlik artiglarin1 kabul
etmeleri i¢in zorlayabilir (1997, s. 209).

2 Kapur, 2007, s. 167’ye atif yapilmigtir.
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Bu hususta, ne tiir bir yaraticiliga, katilima ve bilgiye izin verilece-
gi belirsizdir. Dirlik’ten (1997, s. 210) esinlenerek, yaratici ekonomi
olarak adlandirilan ekonomi igindeki gesitli etkinliklerin ve uygula-
malarin, yazarlar (yoneticiler) ve okuyucularin (¢alisanlar) igbirligi ile
tiretilen metinler oldugunu diisiiniirsek, “metnin kdkenini ve amag-
lar”n1 kabul etmemiz gerekir (1997, s. 210).22 Aksi takdirde higbir
yaratici beyin, bir yandan “demokratik” akademik ¢aligmalarin1 giiya
rasyonalite, hiyerarsi ve iktidar iligkilerinden bagimsiz olan yaraticili-
ga referansla mesrulastirirken, bir yandan da ilerleme ideali ve rasyo-
naliteye baglanmaya varan ironik tuzaktan kagcamaz.
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Maddi Olmayan Emek 2.0’1 Ogrenme’

Facebook ve Sosyal Aglar
Mark Coté & Jennifer Pybus

Ceviri: Damla Oz

Pazarlamanin yagciligina karsi ayakta kalabilen direnisin gelecekte-
ki formlarinin nasil olacagina biri simdiden gz atabilir mi? Birgok
geng “harekete gegirilme” konusunda tuhaf bir arzuya sahip, onlar
her zaman 6zel ders ister ve egitimlerine devam ederler; neye hizmet
ettiklerini kesfetmek onlarin gérevidir, tipki kendilerinden yasga bii-
yiik insanlarn, itaatten kimin fayda sagladigim biiyiik zorluklarla
kesfettigi gibi. Bir yilanin kivrimlan kostebek deliginden ¢ok daha
karmagiktir.

(Deleuze, 1995, s. 182)

Facebook siiphesiz, medya semasinin en bilyiik ve en parlak yeni
yildizidir. Sadece Google’in gerisinde kalarak, onu diinyanin en po-
piiler ikinci web sitesi yapan 500 milyon kullanicisi ve hesabi vardir.
Daha da dnemlisi, Facebook kullanicilari, uyandiklar1 andan yata-
caklan zamana kadar tami tamna 13 kez siteyi ziyaret ederek giinde
ortalama 60 dakika sistemde kalmaktadir (Facebook). Facebook’un
iistiinliigii sosyal ve iletisimsel bolgeyle de simirh degildir. 2011°in
baglarinda, piyasa degeri neredeyse 83 milyar dolarda sabitlenmis du-
rumdaydi (TechCrunch, 2011a). Facebook’un yalmzca 2006 sonbaha-

* Makalenin hazirlanmasi siirecinde son okurna asamasindaki katkilan nedeniyle izlem Go-
zitkeles’e tegekkiir ederiz (ed. n.).
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nindan bu yana halka agik oldugu goz dniine alindiginda, dyle gorii-
niiyor ki onun toplumsal ve politik-ekonomik 6nemi yakin gelecekte
daha da artacaktir. Aslinda, Facebook gibi sosyal aglarin, gittikge daha
¢ok bilinen Web 2.0’in! emsali olmalarinin yaninda, ayn1 zamanda
maddi olmayan emegin gelismekte olan formunun 6rmek modelleri
oldugunu iddia ediyoruz.

Maddi olmayan emegin atas1 Maurizio Lazzarato (1996), mallarin
kiiltiirel igerigini iireten eylem seklinde bir tanimlama yapar; diger
bir deyisle “kiiltiirel ve sanatsal standartlari belirleme ve tanimlama,
modalar, zevkler, tiiketici normlar1 ve daha stratejik olarak, kamu-
oyu olusturma faaliyetleri”.? Temel tezimiz, Facebook gibi sosyal
aglarda belirginlesen seyin; maddi olmayan emegin, impatorluk 'un
[Empire] sayfalarinda ya da Lazzarato tarafindan dngoriilen emekten
daha hizli, daha yogun ve aslinda daha gizemli olan, maddi olmayan
emek 2.0 adin1 verdigimiz 6zel bir tiirii oldugudur. Dolayisiyla sos-
yal aglara olan ilgimiz emegin toplumsal ve kiiltiirel bilesenlerine-
dir; hepsinden de 6te, kullanicilarin “6zne haline gelme” ¢agrilarina
heyecanla olumlu yanit verdigi yeredir. Diger bir deyisle arastirma
konularimiz Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine (BIT) sahip gok sayida
arayiiziin arasinda nasil “galigtigimiz”, boylesi sosyal aglar iginde
oznelligimizin dijital insasinin nasil maddi olmayan emek 2.0’1n
temel pratigi oldugu ve “maddi olmayan emek 2.0’1 6grenme”nin

' O'Reilly (2005), ¢ogunlugun goziinde internetin neye doniistiigiinii ifade etmek igin bu
terimi kullanur: yani, ikinci nesil ag hizmetleridir. Omegin, Google énde gelen bir Web 2.0
olusumnudur, giinkii arama motorunun etkinligi biiyiik 6lgiide kullamcilanmn kolektif faali-
yetlerine baghdir. Web 2.0, ag baglantili iliskilerde “genel zeka™ ya da kiiltiirel bilgi birikimi,
internetin en 6nemli dinamigi oldugu zaman vuku bulan seydir. Diger Web 2.0 6mekleri
Twitter, tumblr, wild’ler (Wikipedia gibi kullanic1 tarafindan olugturulan igerik siteleri) ve
Foresquare gibi jeo-sosyal aglardir. Son olarak, igerik derecelendirmeden (Digg, Reddit),
kullanic1 yorumlarma (UrbanSpoon, YELP), “etiketleme” ye (Flickr, de.licio.us) kadar, kul-
lanici tarafindan olusturulan tiim igerik gesitleri, internet kullanirmindaki bu aktif doniigiimiin
aynlmaz bir pargasidir.

? Lazzarato’nun adim tastyan makalesinin orijinal kaynag Hardt ve Vimo'nun (1996) ital-
ya’da Radikal Diisiince [Radical Thought in Italy) ¢alismasidir ve 0 zamandan beri intemette
yayllmistir. Boylesi zenginlikte bir kaynak tam anlamuyla sahipsiz bir hazinedir; Generation
Online sitesi [www.generation-online.org], en genis tabiriyle otonomcu gelenekten muaz-
zam gegitlilikte makaleye ve “maddi olmayan emek”ten tutun da “biyoiktidar”a “ortak akil’a
kadar degisen kavramlara dair saglam materyallere sahiptir.
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biligsel kapitalizmin yeniden iiretiminde nasil tamamlayici siireg ol-
dugudur.

Kimine gére maddi olmayan emek, emek kategorisinin savunula-
maz bigimde cansizlastirilmasi ve maddi iiretimin siirekli yapisinin
hige sayilarak fabrika iiretiminin kiiresel yayiliminin zayiflatiimasidir.?
Opysaki biz bunun emegin tek yeni bigimi oldugunu iddia edecek kadar
hayaller dleminde yasamiyoruz. Daha ziyade, sermayenin sinirlarini
genisletme esigine nasil kiiltiirel ve 6znel olarak y6n verdigini anla-
mamiza yardimci olacak bir egilim olarak sunuyoruz. Aslinda, maddi
olmayan emegin tam olarak nasil bir kavram oldugu, sunlar1 anlamak
istemediginiz takdirde mantiksiz gelecektir: i) liretim ve titketimin bir
arada bulundugunu ii) 6zellikle giinliik yasgamimizda giderek daha sik
karsimiza ¢ikan yeni sanal BiT aglarinda, yazar-okuyucu iliskisinin
ortadan kalktigini iii) eskiden miinferit olan medya sektorleri arasinda
artik bir yakinsama siirecine girdigimizi ve iv) bunlarla birlikte, ileti-
simimizin ve kiiltiirel pratiklerimizin, toplumsal iligkilerimizin belir-
leyicileri olmasinin yaninda sermaye iliskilerinin gitgide daha fazla
tamamlayicisi olan emegin yeni bir bigimi oldugunu... Kisaca, iki sey
yapmak istiyoruz: ilki, maddi olmayan emek kavram iizerinden git-
mek ve bu kavrami genisletmek, boylece Facebook gibi ag tabanl
formasyonlar iginde olusan degisimleri ve varyasyonlar: agiklanabi-
lir duruma getirmek; ikincisi, maddi olmayan emek 2.0’1n pedagojik
ogelerinin biligsel kapitalizmin tamamlayicis1 oldugunu gostermek.

Maddi olmayan emek 2.0’1, ayrik yeni bir alt kiime ve Hardt ve
Negri’nin kurdugu ii¢lii yapiya ilave olarak éngériiyoruz.* 2.0’1n gos-

3 Cf. Wright (2005). Wright maddi olmayan emek tezine dair sadece diigiinceli bir elestirmen
degil aym zamanda Wright’in kitabi Storming Heaven (2002), birgok kavramu ortaya gikaran
kuramsal-pratik pota olarak, {talyan Otonomcu Marksizm’i, Ingilizce dilinde belki de en iyi
tamitan kitaptur.

4 Hardt ve Negri'nin gergevesi sunlarla giiriitiilmiistiir: Maddi olmayan emegin ilk bigimi,
problem ¢6zme ve sembolik ve analitik isler gibi ussal ya da kavramsal gahymaya kargilik
gelir. Genellikle, boyle isler, kiiltiir endiistrisinin teknolojik sektriinde bulunmaktadir; halkla
iliskiler, medya yapimciligi, web tasanmi vs. Burada 6nemli olan unsur, iretimin fabrika-
nin maddi diinyasmdan ¢ikip idealann sembolik iiretimine kaymus olmasidir. Ikinci unsur
duygulanim tiretimini kapsar. Bu noktada, duygulanimsal emek “rahatlama, sihhat, varolus,
memnuniyet, heyecan ya da tutku hissini” beceriyle kullanan bigimlere karsihk gelir (Hardt
ve Negri, 2004, s. 108). Tarih boyunca, bu emek karsiliksiz olmustur ve ekseriyetle “kadin
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terdigi sey, Facebook gibi bir siteye iiye oldugunuzda onunla kiiltiirel
ve biyopolitik diizeyde istigal etmenize neden olan “serbest” emektir’.
Kullanici tarafindan olusturulan igerigi tiizel olarak bulup ¢ikarmak
ve satmanin yaninda, zevkleri, tercihleri ve orada insa edilen genel
kiiltiirel igerigi de kapsar. Maddi olmayan emek gogunlukla “bilgi,
enformasyon, iletigim, iligki ya da duygusal tepki gibi maddi olmayan
iiriinleri yaratan emek” (Hardt ve Negri, 2004, s. 108) olarak bilinme-
sine karsin bu emegin 6znel kompozisyonunu iyice tasvir etmek isti-
yoruz. Maddi olmayan emek 2.0, sosyal aglardaki sanal 6znelliklerin
aktif ve siirmekte olan ingas1 igindeki sozii gegen 6znel doniisii agikca
ortaya koyar. Bunun yaninda, hem bu 6znellikleri canlandiran hem
de ag tabanl iligkilerle tutarlilik saglayan dinamik gii¢ olarak duy-
gulanimin baglayici roliinii vurgulamak istiyoruz. Son olarak, bu gibi
sosyal aglan birbirinden farkli bedenler toplulugu, 6znel ag tabanlh
iligkileri sayesinde adeta yasam standartlar: yiikselen halklar, kana-
liyla yeni akimlar: birbirlerine bagladiklan 6l¢giide biyopolitik aglar
olarak varsayiyoruz.

Facebook Nedir?

Genis popiilaritesi goz Oniine alindiginda, Facebook girisimiz kisa
olmus olabilir. Harvard lisans 6grencisi Mark Zuckerberg’in hikayesi,
yeni milenyumun efsanesi halini aldi. 2004’te “Facebook”un faaliyete
gecmesiyle 24 saat iginde sisteme 1200 kisi katildi. {1k yilinin sonun-
da, 64 milyonu askin aktif kullanicisi vardi (Phillips, 2007). Bugiin Fa-
cebook’un 500 milyondan fazla kullanicisinin yaklagik 200 milyonu
Facebook’a cep telefonuyla erismektedir; bu rakam her giin indirilen
20 milyon cep telefonu uygulamasi sayesinde 2010 Mayis’tan bu yana

emegi” olarak kabul edilmistir. Bu alandaki isler genellikle hizmet iiretimi ya da kisi bakimin
kapsar. Ugiinciisii, iletisim teknolojilerinin orijinal endiistriyel iiretime déniistiiriildiigii ve
sirketlestirildigi bir yone isaret eder (Hardt ve Negri 2000, s. 293), dolayisiyla bu, emegin
gittike makinelestigi ve bilgisayar ortarmna aktanldig: bir gidisattir.

5 Tiziana Terranova (2004), Information Culture: Politics for the Information Age kitabinda
(sasirtic1 bigimde) Otonomcu kurami, sibernetigi ve enformasyon kurarmm etkileyici bigim-
de kullaniyor. Kitabinda “serbest emek” olarak adlandirdig1 tezin bir benzerini gelistiriyor;
yani bu serbest emegin hem intemetin hem de enformallestirilen ekonominin temel 6zelligi
oldugu tezi.
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ikiye katlanmugtir. Facebook istatistikleri aym zamanda, kullanicilarin
toplamda her ay 700 milyar dakikadan fazla sitede kaldiklarini goste-
riyor (2011). Oturumun agik oldugu zamanlarda, kullanici tarafindan
olusturulan igerigin derinligi ve genisligi de dikkat gekicidir. Bir kay-
naga gore, “Facebook’ta sadece 20 dakikada, bir milyonun iizerinde
baglant1 paylasiliyor, iki milyon arkadaslik istegi kabul ediliyor ve
neredeyse ii¢ milyon mesaj gonderiliyor” (Digibuzz Blog, 2010). Do-
layisiyla sitenin her ay, iginde web baglantilarinin, haberlerin, blog
yazilarinin, notlarin ve fotograf albiimlerinin de bulundugu 30 milyar
adet igerik kazanmasi gagirtict degildir. Aslinda sitenin popiilaritesi
o kadar biiyiiyor ki Birlesmis Milletler’de siteyi kullanan gengligin
ortalama % 48’1, haberleri giinliik olarak Facebook tan takip ettikleri-
ni bildiriyor (Digibuzz Blog, 2010). Buna ek olarak 2010 yilbasinda,
sadece iki gecede siteye tami tamina 750 milyon fotograf yiiklendi
(TechCrunch, 2011). Tartigmasiz bigimde bu istatistiklerden gikacak
sonug, insanlarin bu siteyi aktif olarak kullandiklar, kisisel enformas-
yonlarini hararetle arsivledikleri, profillerini giiglendirdikleri ve ekse-
riyetle ¢evrimigi dijital varliklarin1 genislettikleridir.

Facebook’u, onciisiit MySpace ile benzer kilan sey, ag tabanli ilig-
kilerin yayginlagmasina olanak saglayan kapasite bollugudur. Ancak,
her ikisi de “kisinin tiim arkadaslariyla ‘takilabilecegi’ bir yeri, yani
genis bir sibermekansal kamusal alan1” temsil ederken (Boyd, 2006,
s. 4), yeniden iiretimi saglayan interaktif sosyallik Facebook iginde
¢ok daha sofistikedir. Kullanici1 profilleri, 6nemli bir 6znellesme ve
“varolug alam” islevi gormektedir. Ancak MySpace’ten farkli olarak,
kullanicilarin diger sayfalara yazdigi, gruplarla baglanti kurdugu ve
anasayfasini kisisellestirdigi alanda Facebook kullanicilarina “haber
kaynag1” [newsfeed] sunuyor. Bu, sosyal paylasimda ¢ok biiyiik asa-
ma kaydedildigini gosterir. Haber kaynagi, “anlagilabilirlik™ i¢gin ya
da daha dogrusu kullanicinin sanal varlig1 ve dolagimi igin varolugsal
kosullan olusturan son derece edimsel bir kamusal alandir. Kisaca,

¢ Anlagilabilirlik kavrami Judith Butler'in son ¢alismasindan gelir, §zellikle “performatifiik,
prekarya ve cinsel politika™ baghkh makalesinden. Anlagilabilirlik meselesi ayrilmaz bigimde
net olmakla iligkilidir. Biz bunu kullanicilarin kendi kisisel dijital profilleninin yeniden iireti-
mini ve dolagimim nasil gergeklestirdiginden bahsederken kullamyoruz.
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Facebook gibi bir sosyal ag MySpace’ten farkli olarak kullanicisina
aninda fark edilme ve hem profilini giincelleyen kullanici tarafindan
hem de “haber kaynaginda” okudugu seyleri “begenen” ve yorum
yapmay1 ya da baglanti paylasmay1 segen “arkadaglar1” tarafindan
toplumsal olarak paha bigilme firsat1 verir. Facebook’un kullanic
tarafindan olusturulmus platformunda, her bir giincellemeden, bag-
lantidan veya birinin profiline yiikledigi fotograftan sonra aninda al-
nan geribildirim ¢evrimiyle kimlikler yeniden iiretilir. Istatistiklerinin
kullanici tarafindan olusturulmus igeriklerle tutarh bir artig gosterdigi
g0z oniine alindiginda, haber kaynag1 akiginin yogunlugu ne kadarsa,
farkindalik olusturma veya deger bigme ihtiyac1 da o kadar olacak-
tir. SOzl gegen “anlagilabilirlik” anlarinin gelip gegici olmasinin, bu
durumun nedeni olup olmadig1 daha fazla galigmanin konusu olmaya
deger. Ne olursa olsun, olusturulan igerik miktarinin gok biiyiik ol-
masinin da gosterdigi gibi kullanicilarin her gegen giin daha iiretken
olmay “6grendigi” ¢ok agik. Ayrica mevcut olam siirdiirme ve ifade
etme edimsel eyleminin bu kadar riskli oldugu g6z 6niine alindiginda,
tiretken olma diirtiisii siireklidir. Devamli olarak giincelleme yapmay1
ve sonugta “iyi bir kiiltiir ig¢isi” olmay1 bagaramamak, kisi i¢in “oku-
nabilir” olmanin sona erebilecegi anlamina gelir (Butler, 2009). Haber
kaynag1, Facebook’taki belki de en 6nemli biyopolitik 6zelliklerden
biridir; 6znellik liretimini ¢evrimigi gerceklestiren “edimsel” bir sanal
bahgedir, ayn1 zamanda kullanicilarin hatirlanabilir kalmalar i¢in ge-
reken maddi olmayan emegi tutma alan1 vazifesi goriir.

Biyoiktidar: MySpace’nin “Dijital Bedeni”ni
Kuramlastirma

Bir an i¢in Facebook’un 6zel uygulamalarindan uzaklasip beden-
lerin bu yeni bilesiminin (ya da arkadas aginin) diger sonuglarini
diisiinelim. Bu bilesimi, orada harcanan maddi olmayan emegin bir
biyoiktidar sekli oldugu iddiasinda bulunarak kuramlastirdik; burada
ayn1 zamanda, sosyal aglarin érgiitsel formunun biyoiktidarin digavu-
rumu oldugunu da ileri siirecegiz. Bu iddiay1 agmak, Michel Fouca-
ult’nun iinlii egemen iktidar-disiplinci iktidar-biyoiktidar iiglemesini
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(6zellikle son ikisini) kisaca gbzden gegirmeyi gerektiriyor. Bu 6zel-
likle 6nemli ¢iinkii bu iktidar mekanizmalarinin her biri, bedenlerin
spesifik konuglanmasina dayanir. Bu daha da 6nemli, ¢iinkii maddi
olmayan emege dair soyagaci aragtirmamiz belli bir noktada Fouca-
ult’yu Marksizm’e baglar.” Bu da, sadece Facebook omegindekiyle
degil, aym1 zamanda daha genel olarak biyoiktidar mekanizmasinin
etkisiyle, biligsel kapitalizmin toplum fabrikasindaki iiretim niifuzunu
anlagilabilir kilar.

Orgiitsel olarak, disiplinci iktidar biyoiktidardan ayiran en 6nemli
sey, ilkinin bireyler ve ¢esitli kurumlar arasindaki iligkileri sikilagtir-
masidir; toplumsal bedenin farkli ve degisen ihtiyaglari i¢in daha ye-
terli kapasiteye ve becerilere ulagmak amaciyla bireylerin bedenleri
tizerinde gii¢ kullanilir. Dolayisiyla disiplin, iktidarin bireysellestirme
teknikleriyle megrulastiriir. Foucault’nun 1976’da Brezilya’da bir
konferansta belirttigi gibi (sonradan Les Mailles du Pouvoir olarak
yaymlanmugstir), disiplinci iktidar “bizi kisiyi gozetim altinda tutma-
ya, onun davraniglarini, tavirlarini, becerilerini kontrol etmeye, per-
formansim arttirmaya, kapasitesini ikiye katlamaya, onu en kullams-
I olacag sekilde devreye sokmaya” sartlandirir (Foucault, 2001, s.
1009).2 Bu, egemen iktidarin katiligiyla karsilastirildiginda daha bii-
yiik bir akis saglarken, egemen olan siireksiz kalir. Deleuze’iin unutul-
maz tasviri §oyledir: “Bireyler her zaman, her biri kendi kanunlarina
sahip olan bir kapali alandan digerine gidiyor: ilk olarak aile, sonra
okul (“evde degilsin, biliyorsun”), sonra askere (“okulda degilsin, bi-
liyorsun™), sonra fabrikaya, zaman zaman hastaneye, kisitlanmanin

7 Bu soy arastirmasina giris i¢in bkz Coté (2003). K1saca, giiciin 6znelliklerle ifade edildigini
ve direng olasiliginin her zaman stratejik hegemonya iliskilerinden 6nce geldigini fark eden
kisi, 1970’lerin ortasinda Foucault olmustur. Birgok Italyan Otonomcu Marksist tarafindan
heyecanla okunan kisi Foucault olmugtur, ve sonunda “ikinci kusak” otonomcu Lazzara-
to’nun maddi olmayan emek kavrarminda gekillenmigtir.

® Bu makale (kelimenin tam anlamiyla “Giig Ovgiisii” ya da daha zarif bigimde “Karmagik
Giig Aglan” olarak terciime edilebilir) muhtemelen Foucault'nun Ingilizce’ye hig gevrilme-
mis en 6nemli eserlerinden biridir. Bu baglamda 6zel bir 6neme tagimaktadir, giinkii eserde
Foucault ilging ve samimi bir bigimde Marx’la olan kavramsal iligkisini, 6zellikle onun ikti-
dann miidahale aygitlariyla iligkili olarak ele alir. O, kendi ¢izgisi dogrultusunda‘“dogmatik”™
bir iktidar anlayis1 kurarak, Marx yorumunu vurguluyor. Aksi belirtilmedikge tiim geviriler
tarafimiza aittir.
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model alani olarak belki hapishaneye” (Deleuze, 1995, s. 177). Diger
bir deyisle, disiplin toplumlari, onlar1 pargalarinin toplamindan daha
biiyiikk yapma siirecinde bedenleri kaliba sokan, dznellikleri duragan-
lagtiran miinferit kurumlarla zamansal ve mekansal olarak gidisati s1-
raladi.

Ancak boylesi bir iktidar tasarrufu, bizim gittikge artan bigimde
mobil ve birbirine baglanmig toplumumuz igin yetersizdi: “agin or-
giisii ¢ok biiyiik, neredeyse sinirsiz sayida durum, olay, davranig ve
siire¢ bdylesi bir giiciin kontroliinden g¢ikabilirdi”. Dolayisiyla onlar
daha yeni, daha siirekli, ag tabanl biyoiktidar iliskileri ile eksiklerini
gidermekte, bu da daha az kiilfetli ve daha esnek olmasinin yaninda
“ekonomik isleyis dogrultusunda uygulanmaktadir” (Foucault, 2001,
s. 1009). Maddi olmayan emegi Otonomcu Marksist kavramiyla ilig-
kilendirdigimiz i¢in, Foucault’un nedensel ekonomi temelini kabaca
yeniden yazmadigini; aslinda agik bir sekilde bunu adet edinmeye
kars1 “bir kez daha, kismen ilkel Marksizm ruhuyla” uyardigini vur-
gulamaliy1z (Foucault, 2001, s. 1010). Bu, son olusumun birlesmis
diizeni bizi kurucu 6gelerinin heterojen yoriingelerine kars1 korlestir-
mesin diye nedenselligi toplayarak iiretim tarzim etkisiz hale getirir.
Boylece, ortada herhangi bir uyusmazIlik ya da sermaye ile biyoiktidar
mekanizmasi arasinda herhangi bir kopma durumu kalmaz. Elbette
boylesi bir perspektifle 6zellikleri yok edilebilen kendi zamansal-ta-
rihsel yoriingesine sahip pek ¢ok “ufak tefek” 6ge vardir. Buradan
yapilabilecek gergek bir ¢ikarun, 6zellikle iktidar mekanizmasi konu-
sunda samimi bir sekilde Marx’la olan kavramsal yakinhgidir. Kendi
perspektifi dogrultusunda, “belirgin” bir iktidar kavram tespit eder-
ken kendi Marx yorumunu vurgular; zira radikal toplumsal degisimin
hedefi, her seyden 6nce miidahale aygit1 [dispositif] gorevi goren di-
namik unsurlarin aksine nihai bigimdir.

Dolayisiyla Foucault’yu izleyerek, belirleyici bir iktisadi temeli
hesaba katmadan biyoiktidar mekanizmasinda sermaye iligkisini ince-
leyebiliriz. Simdi Lazzarato’nun (2000) dogal yasam (zoe) ile politik
yasamin (bios) biyoiktidardaki birlesimini nasil vurguladigimi hatir-
layabiliriz; benzer sekilde maddi olmayan emek, biyopolitik yasam
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diinyasina yeni bir ¢alijma 6znelliginin niifuzu anlamina gelir. Daha
alelade soylemek gerekirse, isin eglenceye, ya da daha belirgin bigim-
de, emegin iletisimsel sosyallige niifuzu diyebiliriz. Kisaca, sermaye
mantig1 giderek artan bigimde, baska miinferit sosyal iligkilerle gevrili
bir yigina akiyor ve farkli politik ve sosyal teknikler ve pratiklerle
gecis buluyor; elbette ileri siirdiigiimiiz ey Facebook’ta oynaniyor.
Foucault’nun kendisi, gelismekte olan bir sermayenin, yeni bir iktidar
mekanizmasina acil ihtiyaci oldugunu tekrar tekrar ifade ediyor.

O halde biyoktidar, “bu halki servet iiretimi, mal ve diger bireyle-
rin iiretimi igin bir iiretim makinesi gibi kullanan” seydir (Foucault,
2001, s. 1012). Belli bilesimlerden olugan bedenlerin akigini diizenle-
yerek, kurumsal alanlarda disiplinli hukuki 6znelerin muhafazasiyla
eksiklerini giderir. “18. yy’dan bu yana, hayat bir iktidar objesi haline
geldi” (Foucault, 2001, s. 1013). Bu da hem egemen iktidarin hem
de disiplinci iktidarin sona erdigine isaret eder; hukuki ve normatif
pratikler gelismeye devam eder, miidahale aygitlart her zaman gakigr,
asla biitiinlesmezler. Ancak halkin ag tabanl iligkileri yoluyla agiga
¢ikan (i¢inde teknolojiyi de barindiran) yeni bir maddiyat iktidar1 var.
Foucault’nun cinsiyete dair galigmasinda ifade ettigi sekilde, “bireyle-
rin ve bedenlerin disiplini arasindaki eklemlenme noktasi ve halklarin
isleyisini diizenleme ...toplumu bir iiretim makinesi haline getirmede
birinci derecede 6nemlidir” (Foucault, 2001, s. 1013).

O halde, biyoiktidar®, hem egemen viicudun hukuki organindan
hem de disiplinci iktidarin bireysel bedeninden uzak bir degisime isa-
ret eder. Bu, biitiiniiyle iktidar iligkilerini diizenleme objesi haline ge-
len toplumsal viicut ya da halktir. S6zii gegen halktaki farkli bedenler
topluluguna yapilan vurgunun nedeni, sosyal aglarin biyoiktidar igin
en yeterli orgiitsel form olmasidir. Sonug olarak, The Social Network
filmindeki Sean Parker/Justin Timberlake tarafindan dile getirilen
iinlii s6zii burada yeniden hatirlatalim: “Bir milyon dolar havali degil,
neyin havali oldugunu biliyor musun ... bir milyar dolar.” Facebo-
ok’un politik ekonomik kerametinin 6tesinde bu alinti, sosyal aglarda

% “Yasarmn kendisinin, giiciin amaci haline gelme” durumunun Hardt ve Negri tarafindan
aynntil karsihgi maddi olmayan emek araghrmarmzla oldukga iliskilidir (2000, ss. 22—41).
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oldukga etkili bigimde a¢iga ¢ikan biyoiktidarin kapsamini gosteriyor.
Skala, hem iletigimsel ve etkin kapasite agisindan hem de kapitalist
deger bigme agisindan onem arz eder. Facebook’ta aga diisiiriilmiig
(su an 500 milyon olan ve 1 milyara dogru giden bir trendde) ¢ok sa-
yida beden, onu boylesi bir biyopolitik ag 6rnegi yapan seyin sadece
bir pargasidir.

Maddi Olmayan Emegi Ogrenme ve Duygulammsal
Kapasiteyi Gelistirme

Lazzarato’nun maddi olmayan emegini, sosyal aglan bi¢imlendir-
menin ¢agdas pratigini anlama agisindan kavramsal bir rehber olarak
goriiyoruz. Dolayisiyla kisinin profilini giincelleme “isinin” “kendini,
aninda sadece aglar ve akislar bigiminde var olan kolektif formlar-
da nasil olusturdugunu” anlayabiliriz (Lazzarato, 1996). Eger kisi,
belli basl toplumsal ve gitgide daha fazla politik ve ekonomik olan
iligki tiirlerini korumayla ilgileniyorsa Facebook’un kamusal alanin-
da, yani, haber akisinda, buna uygun dolasim muazzamdir. O halde
kullanicty: “emek harcamaya” ya da profilini oldukga diizenli bigim-
de giincellemeye iten sey nedir? Bu noktada, maddi olmayan emegin
Oznel degisimini daha da genisletmek igin Judith Butler’a doniiyoruz.
Bu yogun sosyallik akiginin, en azindan bir kisminin, Butler’in de sa-
vundugu gibi “bir 6zne olarak goriilme” ve bu ylizden “farkindahik
yaratmaya uygun hale gelme” istegiyle hareket ettigini varsayiyoruz
(2009, s. iv). Butler, bu kavramsal gergeveyi gii¢ iliskilerinin hetero-
normatif cinsiyet iliskilerini nasil yeniden iirettigini ve boylece kimin
siyaset ya da kanun oniinde agik 6zne roliinii etkin bigimde iistlendi-
gini incelemek igin gelistirdi. Biz Facebook’u kavramsal olarak bagh
bir alan olarak goriiyoruz, ¢iinkii kullanicilan1 katilmaya, baglanma-
ya ve boylece kendi kamusal alaninda “fark edilebilir” olmaya davet
ederek oldukga sosyal ve edimseldir. Ayrica arkadas aglan arasinda
kendini ifade etme arzusu hem kullanicinin yiikledigi kisisel giincel-
lemelerle (ama ayni dlgiide ve hatta daha 6nemli olarak) bu enformas-
yonun dolagimiyla ve fotograf etiketleme, giincelleme, yorum yazma,
“begen” kismini tiklama ya da baglanti paylasma gibi bigimlerde di-
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gerleri tarafindan yiiklenenlere erisimle anlagilabilirlik tarzlan olugtu-
rur. Dolayisiyla haber akisi, bir bagimsizlik sahasi, yani kullanicilarin
duygulanimsal ve yapici iligkilerine dayali bir varolus alani, olarak
kavramsallagtirilmalidir. Bu anlamda, degisken ve esnek bir kimlik
(yeniden) iiretim sahasi iglevi goriir.

Ayni sekilde, bu ¢evrimler arasinda, “iletisim kosullan ve bigim-
lerinde miitemadi yenilikler.... [0yle ki] hayal giiciine, tiiketici zevk-
lerine, ihtiyaglara ve benzerlerine sekil verir ve onlari cisimlestirir ve
sonugta bu iiriinler giiglii birer ihtiyag, hayal giicii ve zevk iireticisine
doniisiir” vardir (Lazzarato, 1996). Emegin ortodoks kavraminda bdy-
lesi bir eylem dizisinin farkina varilmaz ancak onlar maddi olmayan
emegin kalbindedir; onlar ayni1 zamanda kisinin deger bigilmesi, far-
kindalik yaratmasi ve sosyal agini genisletmesi i¢in Facebook’un var
olma nedeni [raison d’etre] olarak hayati 6nemdedir. Peki bu aglarin
genislemesine olanak saglayan “akislar” nelerdir? Ya da daha ziyade
sosyallik nasil devridaim olur?

Jenny Sunden’in de ileri siirdiigii iizere, insanlar bu alanlara kis-
men geri donmeyi siirdiiriiyor ¢iinkii sanal ve gercek arasindaki ¢izgi
asinmaya devam ediyor. Eskiden sabit bir pencere ya da kendilerini
gorebildikleri, daha dogrusu onda kendi yansimalarimi gérebildikleri,
bir ayna olan bilgisayar ekrani, artik degisti. Sunden’e gore, o simdi
“duygulanimsal bir yiizey”, daha dogrusu bedeni Gteki diinyalar ve
oOteki insanlarla arayiizleme yetenegine sahip ikinci bir deri islevi gé-
riiyor (2009). Bunun yaninda, bu sanal alanlarin, cep telefonlariyla
oldugu gibi, bir taginabilirlik 6zelligi varken, dijital profil basitge sta-
tik bir veri havuzu olarak anlagilmamahdir; daha ziyade hem sanal
bedende hem de etten bedende 6znellesme imkam saglayan bir sosyal
uygulama olarak goriilmelidir. Aslinda, miinferit kullanicilarin “amag
birligi” yaratmak i¢in bir araya gelme bigimleri, bu yeni “iktidarlar
ekonomisinin” baz1 6zelliklerini ortaya koyan maddi olmayan emegin
yaratici ve iletisimsel pratiklerini anlamamizi saglar.

Bu “duygulanimsal yiizey”, maddi olmayan emek karsisinda, sozii
gecen yeni “iktidarlar ekonomisini” nasil yonetir? Lazzarato’nun kav-
ramsal agidan Foucault’ya yaslandigin1 animsayacak olursak, bunun
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nedeni tam da farkli bir ekonomi politik Gnerisine olan acil ihtiyagtir.
Sozii gecen ekonomi politik, “ne emek ve sermayenin ekonomi poli-
tigi ne de ‘canli emegin’ Marksist ekonomik elestirisidir” (Lazzarato,
2000), nitekim daha heterojen iktidarlar ekonomisidir. Orada koor-
dinasyon ve komuta arasinda, “art1 deger giiciiniin” somiiriilmesi ve
tamamiyla yeni ortaklagsma olanaklarinin olusumu arasinda bir miica-
dele vardir; bunlarin benzerleri, Marx’in (1973) Makinalar Uzerine
Boliimi’ndeki ongoriisiine kadar gider. Maddi olmayan emegin ya-
ratic1 ve iletisimsel pratiklerinin bu yeni “iktidarlar ekonomisindeki”
tuhafliklan ortaya koydugunu diisiiniiyoruz. Bunun yaninda, kusku-
suz sermayenin biiyiik aggozliiliigiince kovalanan, iiretilen “art1 deger
giicli” kismen duygulanimin kendisidir; bu tam da sayisiz 6znelligi
agiga cikaran ¢ok sayida agy, farklilastiran ve uyumlulagtiran seydir.

Maddi olmayan emege dair kavram kargasasini netlige kavustur-
mak agisindan Lazzarato son zamanlarda duygulanimsal alana degin-
migtir:

Hem iiretici dayanigmasinin hem de tiiketiciyle olan toplumsal ilis-
kinin canlanmasi, iletigim siireci i¢inde ve siire¢ tarafindan maddi-
lestirilmigtir. Bu, iletisim (dolayisiyla ¢aligma ve tiiketim) sartlarini
ve bigimlerini miitemadiyen degistiren maddi olmayan emektir. [hti-
yaglari, imgeleri, tiiketici tercihlerini bigimlendirir ve maddilestirir;
boylece bu iiriinler tercihlerin, imgelerin ve ihtiyaglarin iireticileri
haline gelir. Maddi olmayan emek iizerinden iiretilen metanin 6zel-
ligi (temel kullanim degerini igerdigi, enformasyonel ve kiiltiirel de-
ger gosterdigi igin) tiiketim halinde yok olmayacagi, aksine gogala-
cag, doniisecegi, “ideolojik” ve kiiltiirel tiiketici ¢evresi yaratacagi
gercegine dayanir (Lazzarato, 2001).

Lazzarato, bir emekginin kendine 6zgii fiziksel kapasitesinin ya da
daha dogrusu onun belli duygulanimsal bilesenlerinin aksine 6znel
doniigiimiine dikkatimizi ¢ekiyor.!° Bu sosyal/duygulanimsal bilesen-

1 Maddi olmayan emekte, duygulamimm kurucu rolii Hardt ve Negri tarafindan vurgulan-
maktadir: “{duygulanimsal emek sunlan iiretir] sosyal aglar, toplum bigimleri, biyoiktidar [ki
onda] ekonomik iiretimin aragsal faaliyeti, insan iligkilerinin iletisimsel faaliyeti ile birlegmis-
ti” (2000, s. 293). Emekle kargilastinldiginda, duygulanimin genisligi ve deninligi 6nemli bir
arastinna alamdir. Omegin, Emma Dowling “Producing the Dining Experience—Measure,
Subjectivity and the Affective Worker” galigmasinda hizmet emegi konusunda, duygulani-
min sosyal aglarin geleneksel maddi bigimleri iizerindela 6nemine dair ikna edici bir durum-
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ler, “maddi olmayan emekten 6grendigimiz” seyin temelidir ve onun
pedagojik degerine 6nem verilmesinin nedenidir. Giindelik maddi ol-
mayan emegimizin iginde 6grendigimiz sey, ag tabanh sosyal iligki-
lerin (bu aym zamanda egsiz sermaye iliskileridir) nasil genisletildigi,
degistirildigi ve yeniden iiretildigidir.

Ancak yine, sermaye iligkileri her zaman i¢in ayn1 zamanda sosyal
iligkilerdir. Sosyal iligkiler, boylesi sosyal ve ekonomik iligkilerde hiz-
I1 ve bilyiik bir sémiiriiye olanak saglar. Ve sozii gegen sosyal ve eko-
nomik iligkilerde ayn1 zamanda ortaya koyulan sey (aslinda en basta
onlari bir araya getiren) duygulanim iiretimidir. Tartigtigimiz bu duy-
gulanimsal yoriinge, maddi olmayan emegi olusturan seyin (toplum-
sal fabrikanin sinirlan boyunca, 6znellikte ve tiiketimde, iiretimi dagi-
tan ¢aliymanin yonteminin) kalbinden gecer. Facebook, bu toplumsal
fabrikanin genglik odakli sosyal iligkilerde zaten nasil yerlesmis hale
geldiginin boyutunu gozler Oniine seriyor. Aslinda o, toplumsal fab-
rikanin hem esigi hem de kurucu 6gesidir. Demografisi beklenmedik
bigimde genis bir aralig1 kapsarken, Facebook kullanicilarinin gogun-
lugu, %30’u sitenin aktif kullanicis1 olan, emek piyasasina tam olarak
girmis ya da yeni girmekte olan 18-25 yas aras1 geng yetiskinlerden
olusuyor. Ogrendikleri en temel gorevlerden biri, (hem sosyal hem ka-
pitalist) deger bigmenin ¢ok yonlii hatlarindan olugturulmus bir agda,
bir gesit ¢evrimigi kigisel marka yonetimidir. Bu nedenle, 30 yil 6nce
Paul Willis’in klasik ¢alismasinda taslag cizilen Emegi Ogrenmek
ile benzer ama ondan farkhdir. O zamanlar ingiliz is¢i sinifi “beyler”
katilmaya zorlandiklar1 egitim sisteminden sogutuluyorlardi. Okuldan
uzaklagmalariyla ortaya gikan direngteki kiiltiirel pratiklerinin arasin-
da, farkinda olmadan is¢i sinifi konumlarini emek piyasasinda yeni-
den iiretiyorlardi (Willis, 1977). Ancak, Deleuze’iin de (1995) “de-
netim toplumu” adin1 verdigi, biyoiktidara dogru giden yolumuz ve
ayrica toplum fabrikasina post-Fordist doniisiimiiz; gengligin, eémegi
bir daha 6grenmesi i¢in yeni yollar gerektiriyor. Eger daha yaygin bir

dan bahseder. Bunun yani sira, Melissa Gregg yeni medya teknolojisini kullanan, ev eksenli
beyaz yaka emeginde duygulammin rolii iizerine galiyma yapmistir. Bu ¢aliymalanin degisen
kapsarm emegin her tiirlii bigiminde, duygulammin 6nemini gostermektedir, 6zellikle de iz-
leyici-dinleyici / sosyal ag kullamicilan igin.
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sosyal ag yardimiyla genislemek istiyorlarsa Facebook kullanicilari-
nin 6grenmesi gereken seylerden biri, hem yinelenebilir ve degisken
ve hem de digerlerinin (hem kullanicilarin hem de tercih edilen kiiltii-
rel topluluklarin) ilgisini ¢ekebilecek bir seyler kurgulamaktir. Kisaca
onlar ag tabanlh 6znelliklerini sosyal aglarda iiretmeyi 6greniyorlar ki
bu da pek ¢ok dolasim ve deger bigme formu igin esi benzeri goriil-
memis bir ortam sunmaktadir. Oyleyse, bu ok degerli bir pedagojidir.
Yani bu ¢iraklik doénemi sadece genglik igin sosyal anlamda “karlh”
olmamakta, aym zamanda ag tabanh 6anelligin ve duygulanimin ge-
leceginin temellerini atmada sermayeye yardimci olmaktadir.

Izleyici Metasindan Maddi Olmayan Emege

Kitle iletigim araglarinin birbirine yakinsama siirecinde sosyal ag-
larin esas olduguna dair somut belirtiler vardi; 2004’e doéndiigiimiiz-
de, Murdoch’un News Corp’u, MySpace i¢in yarnm milyar dolardan
fazlasim harcamaktaydi. Sinema, gazete ve televizyonun geleneksel
kitle iletisim devi News Corp; ABD, Ingiltere, Giiney Asya ve Latin
Amerika’da saldirganca izleyici kovalayarak zaten digerleri arasindan
siyrilip diinyay: ele gegirmisti. MySpace’in katilmasi, izleyiciler ve
popiiler kiiltiir arasinda devam eden iliskide paradigmann degisimine
isaret etti.

Bu yakinsama genis olgiide incelendi. Henry Jenkins (2006), bil-
hassa yakinsamanin kiiltiirel boyutlarin1 yogun bigimde ¢aligti; yeni
medya kitlesi igindeki yeni pratiklerin ve yeni eylemlilik formlarinin
6nemini vurguladi. Bununla baglantih olarak, Mark Deuze (2006)
isyerlerini gézden gegirdi; Ozellikle yeni yakinsama bigimleriyle
medyanin kokten bigimde nasil yeniden sekillendirildigini, bilhassa
kiiltiirel alanlar gergevesinde inceledi. Dolayisiyla yakinsama, kiil-
tiirel anlamda ve emek anlaminda degisimi beraberinde getiriyor,
peki kiiltiirel ¢alismada kitle lizerinden nasil degisimler meydana
geliyor? Jack Bratich (2005) daha geleneksel kitle ¢aligmalan ile
Hardt ve Negri’nin kavramsal mihenktas1 “gokluk™ arasindaki ana
baglantilar1 kurmada yardimci oldu; bu 6nemli kuramsal jest, daha
once yapilan “hedef kitle ¢aligmalar1” arastirmalarinda neyin eksik



Maddi Olmayan Emek 2.0't Ogrenme | 255

oldugunu, yani asil gii¢ bilesenini saptamis oldu. Bratich’in ustaca
olusturdugu sey, izleyici “giiciiniin”, tam da onlarin kiiltiirel ve sem-
bolik eylemlerinin dogasinda var oldugudur. Kirmiz1 iplik* yardi-
miyla maddi olmayan emek 2.0’1 ¢cagdas medyanin degisen sinirlar
icinde daha derin ele alacagiz. Bunu yapmadan Once, baz1 seyleri
agikliga kavusturacagimizi umarak kisaca yeniden 6zetleyelim: Fa-
cebook gibi sosyal aglar sadece iletisimin yeni formlar1 degil ayni
zamanda genel anlamda medyanin gittikge 6nem kazanan bir par-
casidir.

Yakinsama, maddi olmayan emege iliskin genel iddiamizin her
tarafinda yankilaniyor; soyle ki ekonomi, medya, kiiltiir, dil, enfor-
masyon, bilgi ve 6znelligin ¢agdas toplumsal diizenimizin yeniden
uretiminde gittikge ayrilamaz hale geldigini kavramak zengin bir
diisiincedir. Bir diger deyisle, uzun vadeli diigiiniilmiis “salt tiiketim
alan1”m kapsayan 6znellik ve iletigim, kapitalist liretime aktif olarak
eklemlenme durumuna gelmistir. Kisaca, News Corp gibiler art1 de-
ger kovalamacasini etkili bigimde tamamlamistir; bizim (liretim-do-
lagim-tiiketim zincirinde sinirli sayida olan) miinferit izleyiciden, BIT
ile baglant1 kuran yiginlar olarak bedenlerin dinamik, iiretken bilesi-
mine olan yon degisiminin kavramsal olarak izini siirmemiz gerekli-
dir. Bu yakinsama siirecini uygun bir baglama yerlestirmenin bir yolu,
iletisim iktisatgis1 Dallas Smythe’nin “izleyici metas1” (1980) adini
verdigi seyi dikkate almaktir.

1970’lerin sonlarinda, izleyici metast kavraminin iletisimdeki mes-
hur kor nokta tartiymalarimin ortasinda ilk kez dnerildiginde ne kadar
orijinal oldugu, bugiin bakildiginda tuhaf gibi goriinebilir.!! 1980°de
Smythe, Dependency Road kitabinda sunu yazar: “simdilerde bu tuhaf
metaya, izleyiciye, dair ¢ok az sey biliyoruz” (Smythe, 1981, s. 263).
Izleyici metasimin temel tezi agiktir: “okurlar ve kitle iletisim arag-
lar1 destekli reklamciligin izleyici iiyeleri, iiretilmis ve reklamcilara
satilmig birer metadir; ¢iinkii reklamcilar i¢in degerli bir hizmet icra

* Kaderin larmuz ipligi, bir Cin efsanesi olarak, kaderinde tamsmak olanlari birbirine bagla-
digina ve asla kopmayacagina inanilan iptir (¢.n).

' Bkz. Jhally (1982); Livant (1979); Livant (1982); Murdock (1978); Smythe (1977); Sm-
ythe (1978).
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ederler” (Smythe, 1981, s. 8). Ozetle izleyici; sinif, cinsiyet ya da irk
gibi bir toplumsal kategori degildir; daha ziyade iktisadidir, bir kiiltii-
rel meta i¢in (T'V programi gibi) ya da orada reklami yapilan metalar
i¢in olusturulmus belirli bir piyasayla iliskilendirilmis halk yiginidir.
Biyoiktidar i¢in burada bir kavramsal uyar zaten vardir, eger sermaye
istenilen yetenege ve kapasiteye erisirse izleyici, yonetilmek zorun-
da olan bir yigindir. Smythe’nin daha Marksist hiikiimlerinde izleyici
her zaman igin zaten bir piyasadir. Bunun nedeni, iiretim ve tiiketim
cevriminde dogasi geregi sahip oldugu fonksiyonel pozisyondur. Oyle
ki, esasinda iktisatg1 olan Smythe, izleyici metasim kapitalist yeniden
iiretim analizinde en 6nemli girig noktasi olarak ele alir.

Smthye’nin, “ideoloji”yi kiiltiir endiistrisi tarafindan iiretilen temel
meta olarak ele alan Frankfurt Okulu’nun elestirisini kismen yamth-
yor oldugunu unutmamak 6nemlidir. Diyor ki, “gesitli metodolojik ve
saglam nedenlerden 6tiirii iddialarini bilhassa kullanigli bulmadim...
Bu tarz analizlere giivenmiyorum, ¢iinkii halk ve sermaye arasindaki
temel celigki mekanizmasim ihmal etme egiliminde ve tarihdig1 gibi
goriiniiyor” (Smythe, 1981, ss. 268-271). Bu ikinci yorum maddi ol-
mayan emegin soyagaci arastirmasi igin 6zellikle 6nemlidir; zira hem
Foucault hem de Otonomcularla benzerlik gosteriyor. Smythe, hakim
siniflarin hizmetindeki medyanin kullanimiyla eksikleri giderilen bir
iktidar diigiincesinde gariplik gérmedi. Smythe’nin agisindan, Frank-
furt Okulu’nun egemenlik tezine odaklanmasi, izleyicilerin art1 deger
tiretiminde oynadiklar iiretici rolii gormezden gelmesi anlamina gelir
ve agtkga biligsel kapitalizmin iginde devam eden bir egilim olarak
kapitalist piyasalarin giindelik yasamdaki genel kapsamim ve yogun-
lugunu gérmezden gelmesi anlamina gelir. Aym sekilde, Smythe’nin
diisiincesi, “meta ¢iktisin1” izleyici metasinin emegiyle iiretilen talep
giidiimlii olarak kuramsallastirdig i¢in temel iistyapr modelini liizum-
suz hale getirecek bigimde sorunsallastiriyor. Dolayisiyla bazi kohne
ve sorunsal bilesenlere ragmen insan Smythe’nin kavramsal anlayisi-
na hayran kalabilir.

Nick Dyer-Witheford da Smythe ve Otonomcu Marksizm arasin-
daki bu baglantiyl, “maddi olmayan emek” kavraminin gelistirildigi
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kuramsal potay: isaret etmektedir. Dyer-Witheford, Siber Marx’ta*
sermayenin dolasimi analizinde Smythe’den bahsetmistir. Izleyici
“emeginin” kilit rolii hakkindaki dipnotunda “6liimiinden kisa bir siire
onceki sdylesisinde Smythe, Otonomcu [....] analizle kendi bakis agi-
sinin yakinsadigini kabul etti” seklinde ifade etmektedir (Dyer-Withe-
ford, 1999, s. 271). Smythe’yi bir Otonomcu olarak nitelendirmeme
konusunda dikkatli olmaliyiz; statik ve 6nceden olusmus bir “izleyici”
anlayigina sahiptir, zira izleyiciler pasif bi¢imde, g6z hareketlerinden
baska katilimlar1 olmadan alinip satilir. Yine de giiglii benzerlikler
vardir. Smythe “tekelci kapitalizm, kitle iletisim araglarina ve temel
destekgileri olan izleyici kitlesine yatinm yaparak, kapitalizmin te-
melindeki en biiyiik potansiyel geligkiyi yaratmis oldu” der (Smythe,
1981, s. xvii). Otonomcularigin kapitalizmin gergek dinamigi (ve on-
larin kilit kavramsal miidahalelerinden biri) emek ve sermaye arasin-
daki, ilkinin ikincisini yonlendirdigi, antagonistik iliski oldugu gibi,
Smythe de sermayenin temel geliskisinin “halk ve sermaye karsitlig”
oldugunu tekrarlamaktan yorulmaz.

Maddi olmayan emek, post-Fordist kiiresellesme igindeki eylem
pratiklerinde meydana gelen baslica yon degisimlerini kavramsal ola-
rak agiklamaya kalkisir. Smythe’nin izleyici metasiyla arasindaki ¢ok
6nemli farklarindan biri, iiretim ve tiiketimin yakinsamasidir. Smyt-
he’nin izleyici metasinin, “ideoloji” lizerinden “tiiketime” haddinden
fazla odaklanilmasi sorununu gideren bir miidahale oldugunu akli-
mizdan ¢tkarmamaliyiz. Lazzarato’nun da ifade ettigi gibi, maddi ol-
mayan emek ekonomisiyle, “bos zaman” ve “galiyma zamam” gittikce
birlesiyor, ¢aligmay:1 yasamdan ayiramaz hale getiriyor. Bu, Marx’in
(1990) “gergek igerilme” [real subsumption] diye adlandirdif: seyin
en 6nemli kismudir, gittikge daha fazla giindelik yasamla kapitalist
mantigin hazmedilmesi ve arti degerin diktasidur.

Artik “izleyici” diye bir seyin kalmadigim iddia etmiyoruz; daha
ziyade maddi olmayan emegin BIT’in yeni aglarinda bir araya gelen

kiiltiir, 6znellik ve sermayedeki niteliksel yon degisimini anlamada
daha iyi bir kavramsal biiyiite¢ oldugunu ileri siiriiyoruz. Kisaca, “iz-

*Nick Dyer-Witheford, Siber Marx, Aykin Yaymlan, istanbul, 2004 (¢.n.).
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leyici” terimi Facebook benzeri sosyal aglardaki katilimcilar1 anla-
mada yeterli degildir. [zleyiciyi “aktif” sifatiyla nitelesek bile, kapi-
talist deger bigme siirecindeki degigimi ya da art1 deger iiretimini tam
olarak anlamada hala basarisiz oluruz. Bu da Lazzarato’nun maddi
olmayan emegi en bagsta kavramsallagtirmasimn altinda yatan neden-
lerden biridir. “Gergek igerilme” siirecinin pargasi, sadece fabrika-
daki emek iizerinde degil, giindelik yasamda da dogrudan hakimiyet
bi¢imi arayan sermayedir (bu, biyoiktidarin uyguladigi hakimiyete
benzer). Post-Fordist sermaye igin, Lazzarato’nun kendi yorumunu
katarak ““6zne haline gelmek” sloganim tiiretmis olmasinin nedeni
budur (Lazzarato, 1996). Ancak bu, bir zamanlar postmodemite deni-
len seyin, yayginlasan 6znelliklerini elestirmeksizin kutlama degildir.
Gergek emek pratikleri goz oniine alindiginda, haline geldiginiz 6z-
neler, ¢agdas kapitalist yeniden iiretimin ihtiyaglariyla bagdasmaldir.
Bu, biligsel kapitalizmin pedagojik zorunlulugudur. Szel ve iletisim-
sel 6geler oldukga i¢ igedir; biligsel kapitalizmin liretim pratiklerinin
daha esnek olmasi igin gerekli olan toplumsal isbirliginin kapasitesi-
nin genislemesine olanak saglarlar.

Ancak burada, popiiler kiiltiiriin sosyal aglarindaki maddi olmayan
emek pratiklerini sabit bir gizgide tutamayiz. Aksine, tipki Foucaultcu
direng gibi, emegin daima her seyden 6nce geldigi Otonomcu gorii-
st hatirlamaliyiz. Sosyal aglar baglaminda bile, kiiltiirel pratiklerin
Napster gibi ilk P2P dosya paylasimdaki kokenini hatirlamaliyiz. Po-
tansiyel arayiiz gesitlerini popiiler kiiltiirle kokten degistirme siirecin-
de, boylesi yerinden yonetimli, sanal toplumsal isbirligi pratiklerinin
yayllmasina olanak saglayan sey maddi olmayan emek teknigidir.
Yine de bu, bir gesit tiiketici hakimiyetinin gelistigi anlamina gelmez.
Aslinda maddi olmayan emek tezinin gosterdigi seylerden biri, gidi-
satla birlikte daha yiiksek seviyede ve yogunlukta bir karsithk yara-
tildigidir; zorla kapatilan Napster’in ve ondan sonra gelen torrent gibi
yeni ve goriiniirde kontrol edilemez P2P uygulama bigimlerinin de
pratikte dogruladig: bir seydir. Lazzarato, isyerlerindeki bu temel iki-
lemden s6z eder. Sermaye, “yeni nitelikteki emegi ve oOrgiitlenmenin
beraberinde getirdigi giicii (kapitalist igin hayati bir gereklilikle) ‘ye-
niden boliistiirmemek’ zorunda birakilir” (Lazzarato, 1996).
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Internetin dinamik yerinden yénetimli yapisi iginde bu tiikenisi go-
rebiliriz; ortak protokole sahip bilgisayarlardaki ademi merkeziyetgi
ag, hiyerarsik bir arabulucu olmadan dogrudan iletisim kurabilir. Bu
sadece, televizyondan tamamen farkli bir medya alani1 degil, esasen
maddi olmayan emek tarafindan hayata gegirilen bir seydir. Kisaca,
televizyon bagimlist miskin tiplerin statik diinyasindan, siirekli giin-
celleme yapan, Tweet atan ya da yer bildirimi yapan sosyal ag ve blog
kullanicilarinin dinamik diinyasina gegis yaptik. Bu durum sermaye-
nin de dikkatini ¢ekti ve paha bigilen seylerde de bir gegis yasand.
Televizyon doneminde, izleyici metasi soyutlanmig ve hareketsiz
canlilardi, sadece her hafta izledikleri televizyon programlariyla bir-
lesen bireyler yiginiydi. Bunun orgiitsel bigimi de daha statikti: sonu
olmayan bir eksen kiimesinde izleyicileri kapsayan merkezi bir ag. In-
ternetle ve ozellikle sosyal aglarla birlikte, ademi merkeziyetgi aglar
kuran ve yoneten dinamik maddi olmayan emek ortaya ¢ikt1. Kisaca,
insanlarin kurdugu ve katildigi, yeni izleyici metasindan degil maddi
olmayan emek 2.0’dan olusan aglar, baglantilardir.

Dolayisiyla gereken sey, bu iiretici maddi olmayan emegi dene-
tim altina alma, ele gegirme ve doniistiirme aracidir. Yani ihtiyag,
Facebook gibi sosyal ag sitelerinin diizenli olarak giincelleme ya-
pan kullanicilarinin maddi olmayan emegi sonucunda sekil almaya
baslan bir tertibattir. Bu ele ge¢irme yontemini kavramsallagtirmanin
bir yolu, Facebook’un sosyallik dolagimini bireysellestirilmis dijital
arsiv (ya da dahaziyade “benligin dijital arsivi” diye adlandirdigimiz
seyin) tiretimiyle etkin bir sekilde nasil tesvik ettigini incelemekten
geger.

Benligin, Hislerin ve Karn Dijital Arsivi

Facebook i¢in, kullanici tarafindan olusturulan bireysellestirilmis
arsivler, artideger ve miibadelenin kéarli can damarlaridir. Aslinda Fa-
cebook’un goriiniirde durmadan artan piyasa degeri, tamamen kulla-
nicilarin maddi olmayan ve hissi emeklerini sisteme yiikleme goniil-
lilliigiine dayanir. Bu “benligin dijital arsivleri’nin yeniden iiretimi,
durmadan tekrarlanan bir siiregtir. Kullanicilar i¢in bu, 6znelliklerin
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dolasgimi ve iiretimiyle ilgilidir; Facebook iginse politik ekonomik
zorunluluktur. Bu, biligsel kapitalizmin kalbindeki heyecanin esas
noktasidir. Ancak, dijital arsivin sosyal aglar i¢in nasil kar getirdigi
konusunda daha derine inmeden 6nce, mutlaka onun tekno-sosyalli-
gine bakmaliy1z. Esi benzeri gériilmemis boyutlarin ve hizin agik bir
sekilde yonlendirdigi gergegini diisiindiigiimiizde arsivin sosyal bo-
yutu ontolojiktir. Bu tekno-sosyal dlemden 6grendigimiz sey 6znel-
lik, iletisim ve beden karsisinda daha degisken bir varolus anlayigidir.
Profilimizi giincellemek ve igerik yiiklemek igin “segtigimiz” yol bizi,
bedenimizi diizenleyen, zamansal ve mekénsal sinirlan kaldiran bir
veri akigina baglar. Zaman ve mekan yoluyla uyusuk fiziksel hare-
ketlere ve mekina agin bigimde tabi olan gergek bedenlerimiz New-
toncu-uyumlu kalirken, kendimizi iletisimsel ve duygusal kapasite-
mizin anlik ve kiiresel erisim kazandig1 tamamen farkli bir varolugsal
dlemde buluyoruz. Yerbilmezlik [(non)locality], adim1 verdigimiz bu
durum, sézde sanal ve gergek arasindaki eski ayrimlarla yeteri kadar
tariflenemez; bu durum, sosyal aglarin varolugsal giicii ve giindelik
yasama niifuzudur.

Yerbilmez (mekana bagimli olmayan) bedenin yeni ontolojisi,
anlagilabilirligin yeni formlarim1 beraberinde getirir. Nitekim daha
once Butler’a atifta bulunmustuk. Biz bilhassa, Facebook’un haber
akisinin yarattii dijital kamu alaninda giigsiiz kalan “anlasilabilirli-
gin” epistemolojik boyutuyla ilgileniyoruz. Foucault’ya gére arsivin
esas istiinliigiiniin epistemolojik yapist oldugunu animsadigimizda
“benligin dijital arsivi” i¢in daha ileri kavramsal derinlik ve niians
getirebiliriz. Ancak Facebook 6rneginde anlasilabilirlik, sosyalligin
hizmetindedir. Foucault’nun arsiv terimini daha sonraki kullanisin-
da bu da tekrarlanir; bu sefer daha sosyolojiktir ve asimetrik giic
iligkileriyle boliinmiistiir. Buna ragmen anlasilabilirlik, 6znellikleri
okunakli hale getiren ve dyle kalmasini saglayan aragtir. Kullanici-
larin haber akiglarim titizlikle “okuduklar” ve 6znelliklerinin robot
resmini 6zene bezene olusturduklari bu siireg, kesinlikle rasyonel
bir siire¢ olmaktan uzaktir. Aslinda, sosyal boyutunun 6ncelikli ol-
mas1 yoniinden son derece duygusal bir dinamiktir, béylece maddi
olmayan emek 2.0’dan olusan kapitalist birikimi yonlendirebilir. Bu
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duygusal ontoloji, Ann Cvetkovich’in “duygu arsivi” ile daha ayrin-
tih agiklanabilir; s6zii gegen terim “hem metinlerin kendisinin, hem
de etrafi liretim ve alimla ¢evrelenmis pratiklerin (vurgu eklendi)
sifrelendigi his ve duygu havuzu olan kiiltiirel metinlerin kesfine”
dayamir (2003, s. 7). Cvetkovich bunu, duygusal sosyalligin, siipheli
goriilen nesnelerin 6znellestirilme mekanizmasi olarak nasil isledi-
gini incelemek icin kullanir. Ozellikle, kamu kiiltiiriiniin ucube go-
ziiyle bakilan farkli 6gelerini bir araya getirir, bunu yaparken hem
s0Ozlii tarihlerini, icraatlarin1 ve yazinini hem de New York, Brook-
lyn’deki “Lezbiyen Tarihi Arsivleri” ve San Francisco’daki Gay ve
Lezbiyen Tarih Toplulugu gibi kendine has LGBT arsivlerini dahil
eder. Cvetkovich’in galigmasindaki 6zgiinliik sadece onemli belge
incelemeleriyle ¢aliymasinda degil ama daha ziyade “hayat tecriibe-
lerini” yakalamaya (bdylece lezbiyen halk kiiltiirliniin iiretimini de
saglayarak) kalkigmasinda yatiyor. Bu “tecriibeler” ya da pratiklerin
tohumlan, arsivin maddesel bosluklarinda atilmistir; “duygu arsivi’-
ni, duygulanimsal sosyalligin kalintilariyla, aslinda bu “ucube halki”
bir araya getirmeye yardimci olan bir “yasam tarzi” ile doldurmustur.
Dolayisiyla, 6zellikle kullanicilarin haber akisi igerigini olusturdugu
Facebook gibi bir alanda, duygusal sosyalligin nasil kuramsallasti-
rilacagim daha iyi anlamamiz i¢in “duygu arsivi”nin iizerinde duru-
yoruz. Ancak dikkatimizi (tekno)sosyal aglarin uyum iginde oldugu
bu iletisimsel pratiklere, yani sosyal aglarin merkez dinamigi olarak
varsaydigimiz duygusal pratiklere ¢eviriyoruz. Haber akisinda hal-
ka acik olarak dolasan, kullanici tarafindan olusturulan dijital benlik
arsivi siirekli dolasim ve bu hayat tecriibelerinin arsivlenmesi saye-
sinde kendi yeniden iiretimiyle hem uyum i¢inde oluyor hem de ona
takviye sagliyor.

Duygulanimi nasil kavramsallagtirdigimizi netlestirmek 6nemlidir.
Kisaca, Sarah Ahmed duygulanimin 6zne ve sosyal arasinda gelisen
yeni bir miicadele alani olugturdugunu ileri siirer. Boylece bir yan-
dan da bireyi diger bedenlere baglayarak bedenlerin i¢inde olusturul-
mus olani bulan ve onu disar1 gikartan bir seydir (2004). Bu yiizden,
ayni zamanda duygulanimin, bedenleri “harekete gegmeye” iten bir
iligki siireci oldugunu ileri siiriiyoruz. Fakat daha 6nemlisi, duygula-
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mm “ifadenin 6tesinde” bedenin disinda bir alanda iiretilir. Burada,
Ahmed “duygularin, etkiledigi bedenlerin dis ylizeyini nasil sekil-
lendirdigi” hakkinda 6nemli mevzulara vurgu yapar (2004, s. 4). Bu
yabancilagtirma iglemi, “bireyleri topluluklarla ya da bedensel alan-
lar1 sosyal alanlarla igbirligine sokan” diizensiz yapi tarafindan nasil
“etkilendigimiz” ile iligkilidir ve en azindan sosyal ag kurma alanla-
rinda olusan sosyal pratiklerle kismen tutarlidir. Cvetkovich’e gore
o kiiltiirii arsivlere kaydeden sey, bu pratiklerin birikimidir. Bu tarz
bakis agis1 “benligin dijital arsivi” ile ne demek istedigimizi agikliga
kavusturur. Bu arsiv dncelikle iletisimsel ve duygulanimsal bir pratik-
tir; toplulastirilmig haber akigin1 ve bireysellestirilmis Facebook pro-
filinin (yeniden) iiretimini saglayan, bu kiiltiirel pratiklerin kaydinin
ta kendisidir. Boylece bu arsivi, Lazzarato’nun biyopolitik pratikler
diyebilecegi seylerin bir bilesimi olarak, iiretken goriiriiz. Burada ge-
rilimin merkez noktasin1 hatirlayalim: Varolusun siirekli hale geldigi
¢ok sayida 6znelligimiz ve bunun yaninda maddi olmayan emegi bu
kadar iyi 6grendigimiz yerdir.

Benligin dijital arsivi, yeni sosyal ve ekonomik iliski bigimlerinin
paradigmatigidir. Bu, sadece okunma &zelligine sahip, 6nemli obje
ya da belgeleri gruplayarak kategorize eden ve ayn ayrn yerlestiren
modem klasik arsivden tamamen farkhdir. Yani klasik arsiv sadece
gelisigiizel alinmig, depolanmis statik bilgi havuzlaridir. Sosyal ag-
lardaki benligin dijital arsivi ise kullanici tarafindan olusturulur ve
yonetilir. Depolanan enformasyon her zaman (aktif akisin pargasi ol-
mayi sonlandirdiinda bile) islemdedir; hem profilin telafisi miimkiin
hem de sosyal agin bir ucundan diger ucuna kiimelenmis olarak kalir.
Benligin dijital arsivi, kalic1 bigimde giincellenenlerin iginde, her za-
man her seyin ortasindadir, sosyalden art1 degere doniisiimde baglanti
yeridir.

Bu “devaml giincelleme, siirekli aktarimin yeni paradigmasinin
dogrudan sonucudur” ve arsivin evrimini karakterize etme gabasiyla
uyumludur. Yani “gelecekteki anilarin abidesi degil, olasi aligkanlik-
larin belgesidir” (Laermans ve Gielen, 2007). Deleuze, disiplin top-
lumundaki genis yapisal diizeneklerin beden vasitasiyla nasil isletil-
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digini (mahkum, ¢ocuk ya da deli gibi bedenler) gésteriyorken, onun
modiiler diisiincesini yansitan, daha bireysellestirilmis bir arsiv igin
bu mantik hala gegerli olabilir. Ancak biz yilandan ziyade, farkh bir
cesit siborg’ ya da daha da iyisi transdiiktif™ bir bedene sahibiz; ¢iin-
kii insan ve teknoloji, enformasyon akisi/arsivinde gittikgce daha gok
birbirine karistyor.

Sonug

Facebook gibi sosyal aglarin temelini olusturan yeni toplumsal ve
iletisimsel pratiklerin maddi olmayan emek 2.0’1n ayirt edici 6zellik-
leri oldugunu ileri siirdiik. Dolayisiyla her ikisi de biligsel kapitaliz-
min ayrilmaz pargasidir. Kisaca genci yetiskini, gocugu yaslisi, kapi-
talist iligkilerin siirekli biiyiimesi ve doniisiimii i¢in gerekli teknikleri
ve pratikleri 6greniyorlar. Ancak hepsi bu kadar m1? Maddi olmayan
emek 2.0’1 6grenmenin tek amact bu mu?

Bu son sorular, on yildan uzun siiredir siddetle devam eden daha
miihim bir tartigmayla yankilaniyor. Ortaya atilan ¢ok fazla goriig
var ancak iki temel yaklagim Jodi Dean ile Hardt ve Negri tarafin-
dan savunuluyor. /mparatorluk (Empire) da, Cokluk (Multitude) da
yeni devrimci politika umuduyla doluydu. Gel gor ki, Dean toplumun
genis kapsamu iginde, “iletisimsel kapitalizm” diye adlandirdig: seye
dair politik beklentiler konusunda daha az iyimser. Aslinda Dean’in
modeli Hardt ve Negri’ninkini temel aliyor olmasina ragmen kapita-
list liretimin kilit unsuru olan iletisimin daha yipratici etkisini gérme
konusunda farklidir. Ona gore, iletisimsel kapitalizm, i¢erigin iiretimi
ve dolagimindan kazang saglayan tiizel varlik i¢in art1 deger iiretimine
daima katilarak “demokrasiyi baltalar”. Kisaca, kapitalist piyasa ilig-
kilerinin genislemesi, igerigi iizerinden mesajlarin miibadele degeri
ya da kullanim degerine paha bigen ag tabanl iletigimsel pratiklere
dayanir:

Mesaj basitge, dolagimda olan veri akiginin bir pargasi [haline gelir].
Mesajin ne igerdiginin bir 6nemi yoktur. Kimin yolladig:1 6nemsiz-

" (Bilim kurguda) bir kismi makine bir kismi canhi olan yaps, kismen makine kismen insan
olan varlik (¢.n.).

"Bir formdan digerine d6niisebilen (¢.n.).
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dir. Kime yollandig1 6nemsizdir. Cevaplanmasi gerekliligi 6nemsiz-
dir. Burada 6nemli olan tek sey havuzdaki artigtir, dolasgimdir (Dean,
2004, s. 275).

Facebook’un kullanici tarafindan olusturulmus haber akisi igerigi,
ornegin, bu “dolasgimdaki veri akigi”nin paradigmatigidir. Degisim
siirecinin dijital ontolojisini igerdiginden 6tiirii biz onu benligin diji-
tal arsivinin bir pargasi olarak varsayiyoruz. Ancak Dean’i izleyerek,
aymi1 zamanda onu, komiinikasyonun “iiretici gii¢” olmasinin bariz
bir kamt1 olarak goriiyoruz. Dogrulugunu ispatlamak i¢in Facebo-
ok’un Hizmet Kullanim Sartlari’ndan bagska bir seye bakmaya gerek
yok:

Dolayisiyla, Facebook’un (belli bir yere kadar, sizinle ilgili) herhan-
gi bir kullanic1 igerigini feshedilemez, kalici, 6zel olmayan, devre-
dilebilir, tamam ddenmis (alt lisans hakkina sahip) diinya ¢apinda
kullanma, kopyalama, yayinlama, akis, depolama, alikoyma, kamu-
sal olarak icra etme ya da sergileme, iletme, tarama, yeniden bi¢im-
lendirme, degistirme, diizenleme, sekillendirme, farklh dile gevirme,
alinti yapma, uyarlama, tiiretilmis galismalar yaratma ve dagitma
iznini onaylyorsunuz.

Bunlar, iletisimsel kapitalizme genis bir islevsel bolge saglayan,
sozlesmeye baglanmis agir zincirlerdir. Maddi olmayan emek 2.0 i¢in
de, kapitalist somiiriiniin iletisimsel ve duygusal kapasitesini genisle-
tenlerin biitiinlligiinii zorunlu kilan kati kosullar koyduklar da siiphe
gotiirmez. Ancak daha fazlasi var. Maddi olmayan emegin temelinde,
Lazzarato’'nun belirttigi gibi, onun 6zgiirlestirici potansiyeli vardir,
sermaye tarafindan yaratilmayan ama el konulan yaratici ve duygu-
lanimsal dinamik. Boylece Lazzarato (2000) tarafindan yapilan temel
kavramsal manevraya geri donerek bitirebiliriz: Foucaultcu biyoikti-
dar kavramini biyopolitik iiretimden ayirarak agmalyiz. Eger bura-
da politik potansiyel varsa biyopolitik iiretimle anilan maddi olma-
yan emek yaklasimiyla gosterilecektir. Bu noktada, maddi olmayan
emegin Foucault ve otonomi arasindaki temel kavramsal yakinligina
doniiyoruz, yani direng daima her seyden once gelir. Kisaca, maddi
olmayan pratiklerimizin kolektif boyutu Facebook™un hizmet kulla-
nim sartlarinda (HKS) belirtilen tahakkiim iligkilerine ne indirgenir
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ne de onunla belirlenir. Lazzarato’nun (2000) da ifade ettigi gibi “Bi-
yoiktidar daima kendinden farkl bir seyden dogar”, maddi olmayan
emek 2.0 da Oyledir, en azindan kolayca art1 degere doniistiiriilebilir
bigimdedir.

O zaman bir dipnot; 2010 sonlari, 2011 baslar1 Kuzey Afrika ve
Orta Dogu bir ugtan bir uca hi¢ beklenmedik toplumsal ve siyasi
hareketler gordii; sosyal medyanin kullanim sekli agisindan benze-
ri goriilmemisti. Bu da sosyal medyanin, isyanin yerel (olmayan)
boyutu dedigimiz seyi nasil etkiledigini gosteriyor. Yani, hem yerel
orgiitlenme hem de kiiresel anlamda o6rgiitlenmenin, miicadelenin
dolagim1 ve ona olan destegi genisletmek igin nasil harekete gegti-
gini gosteriyor. Misir’da yerel genglik tarafindan “el Face” olarak
adlandirilan Facebook, muazzam derecede popiiler hale geldi, 2010
Temmuz’da 3.5 milyon kullanicis: vardi ve 2011 Subati’nda aniden
5 milyondan fazla kullaniciya yiikseldi (Coffe Today, 2011). Bunun
yaninda, demokratik kamusal alani siddetli bigimde budanmis bir
iilkede Facebook erisimi dahil olmayi, tartiymay:1 ve katilimi kolay-
lastirdi. Misirlt geng bir kadinin da belirttigi gibi “Facebook’ta yer
almak ne biiyiik rahatlik. Kendi diisiincelerimi yayinlayabildigim

bir yer oldugunu bilmek beni oldukga 6zgiir hissettiriyor” (Herrera,
2011).

Haziran 2010’da geng bir adam, uyusturucu baskinindan ele gegiri-
len mallarin polis tarafindan paylasildigim gosteren fotograflar yiik-
leyerek bir yolsuzlugu agiga gikards; bundan kisa bir siire sonra, ayni
Kabhire polisleri tarafindan gézler 6niinde 6liimiine doviildii. Giinler
icinde, adalet getirmesi umuduyla “Hepimiz Halid Said’iz” diye bir
Facebook sayfasi agildi. Sonunda, sayfa yoneticileri Tahrir Meyda-
nr’ndaki 25 Ocak 2010 protestosu seferberligine yardim igin “Ofke
Giinli” kampanya sayfasi agt;; kampanya Miibarek rejimi diisene ka-
dar devam etti.

Agciklayici olmasi agisindan, Facebook’un bu devrime yol a¢tigi-
ni iddia etmiyoruz. Ancak kesin olan sey sosyal medyanin harekete
gectigidir; ilk olarak polis ve hiikiimetin kotii muamelesine dair en-
diseleri dile getirmek i¢in, daha sonra ¢evrimigi bir topluluk kurmak
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ve son olarak da daha genis politik hareket ve protestoyu hareket-
lendirmek igin. Fakat isyan sirasinda Facebook’un hizmet kullanim
sartlarinin Misir’daki kilit orgiitgiileri ifsa ettigi gibi yaygin bir eles-
tiri vardi. Gergekten de Tahrir protestolan basladiktan kisa bir siire
sonra Halid Said sitesinin yoneticisi Wael Ghonim’in kimligi tespit
edildi ve Misir polisi tarafindan tutuklandi. Facebook, takma isim
kullanimina bilingli olarak izin vermeyerek Ghonim gibi orgiitgiile-
ri otoriteler igin kolay hedef haline getiriyor. Harvard’in, Berkman
Internet ve Toplum Merkezi’nde kidemli bir aragtirmaci olan Ethan
Zuckerman’in sozleriyle, “Facebook’un bir devrim platformu haline
geldigi diisiincesi son derece ikircikli gibi goziikiiyor. Ve son derece
ikircikli olmasi da mantikli” (aktaran Watson, 2011). Bu duygu ¢elis-
mesi, degeri 83 milyar dolar olan bir 6zel isletmeye siiphesiz uygun
diisiiyor.

Yine de Ghonimn, Devrim 2.0 ve Facebook’un olumlu rolii iizerine
olan goriislerinde samimi. Rportajlarinda tekrar tekrar Mark Zucker-
berg’i dviiyor ve diyor ki “ona gercekten tesekkiir etmek (istiyorum).
Bu devrim ¢evrimigi basladi, bu devrim Facebook’ta basgladi” (All
Facebook, 2011). Ghonim’e gore ¢ok agik ki “maddi olmayan emek
2.0"1 6grenme”dikge bir devrim olamayacak:

Bizim devrimimiz Wikipedia gibi, tamam m? Igerigine herkes kat-
ki1 sagliyor, (ama) igerige katki saglayan insanlarin isimlerini bilini-
yorsun. Olan sey tam da bu. Misir’daki Devrim 2.0 da tam olarak
aymst. Her bir kisi kiigiik parcalar, ufak tefek seyler katiyor. Biz

devrimin biiyiik resmini gizdik ve bu resimde kimse kahraman degil
(60 Minutes, 2011).

Sirf, Ghonim aym zamanda Google’in Ortadogu ve Afrika Bolgesi
Pazarlama Miidiirii diye bu yorumlar1 reddetmek kabalik olurdu. Bu
politik zaferin sosyal medyanin biligsel kapitalizmi genisletici ve ye-
niden iiretici temel roliinii golgede biraktigini ileri siirmek ayni dere-
cede bir hata olurdu. Ancak ag¢ik olan sey, sosyal medyanin yenilikgi
kullaniminin politik hareketin yeni bigimlerini yaratabilecegidir. Mi-
sir’da, Tunus’ta, Libya’da ve yakin herhangi bir yerde bazilar1 bu der-
si iyi 6grendi. Sorulmasi gereken sey sudur: Digerleri “biyoiktidarin
biyopolitige, ‘yonetim sanatinin’ yasamin yeni formlarinin iiretimi ve
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yOnetimine” nasil doniistiiriilecegini ne derece 6grenebilir (Lazzarato,
1996)?
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Biligsel Kapitalizmin Pedagojisi:
Elestirel Oznenin Sorgulanmasi™
Emma Dowling

Ceviri: Giiler Yavuz

Fakat gelecegi insa etmek ve tiim zamanlar i¢in her seyi hesaplamak
degil, tamamen agik bir sekilde simdiki zamanda neyi basardigimiz
meselemiz olmalidir: Ben, hem sonuglarinin neye varacagina dair
hem de iktidar ile bir ¢atiyma gergeklesmesine dair korku duymadan

acimasizca biitiin olanlari elestirmeyi tercih ederim.?

Tarihsel olarak, iiniversiteler hem iktidarin hem de ayricaligin ye-
niden liretilmesi i¢in merkezler olmasinin yan sira, bu iktidar iligkile-
rinin doniisiimii ve tartisilmasi igin bir merkez ve kanal olmustur; her
iki durumda da, her ne kadar farkli sekillerde veya farkli bakis agila-
rinda da olsa, elestirel bilim esas olmustur. Bugiin, iiniversite, biligsel
kapitalizmin degersiz emekgileri i¢in bir egitim zemini olarak goriil-
diigiinde, duvarlan igerisinde elestirel bilim 6gretimi i¢in yeni zor-
luklar sunar. Bir taraftan aragsallastirilmig derslikler, baski altindaki

! Bu bdliimde ele aldigim sorular iizerindeki kigkirtmalan, soylesileri ve sezgileri igin Estelle
du Boulay, Janna Graham, Nic Beuret, Elise Thorbum, Denise Ferreira da Silva ve Michal
Osterweil’e tesekkiir ederim.

* Makalenin hazirlanmas: siirecinde son okuma asamasindaki katkilan nedeniyle Tahir Emre
Kalayci’ya tesekkiir ederiz (ed. n.).

*Marx’tan Amold Ruge’ye mektuplar, Deutsch-Franzosische Jahrbiicher, Eyliil 1843; John
Hutnyk’a ¢ok tesekkiirler.
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ogrenciler igin biligsel, duygusal ve finansal yatirimlarinin karsiligini,
o6megin emek piyasasinda bir miibadele degerine sahip ve boylece “is-
tihdam edilebilirliklerini™® giiglendirebilecek bir diploma derecesini
giivence altina almak igin edinmeleri gereken notlar igin elestiri ve
miicadele risk faktorlerini olusturuyor goriiniir. Diger taraftan ise bi-
ligsel emek, elestirel diisiinme igin bir kapasite gerektirir. Ancak bu ne
cesit bir elestirelliktir? Hangi gesit bir “elestirel 6zne” biligsel kapita-
lizmin emek 6znesidir? Raunig’e gére (2008): “Eger bugiin post-For-
dist biligsel kapitalizmde, kolektif ve militan bir entelektiiellik, bir
Genel Zeka pozisyonu lizerine miizakere ediyorsak, bu gesitli elestiri
tiirleri igin yeni bir arayis i¢inde oldugumuz anlamina gelmektedir”.
Elbette gagdas liniversite, bu miizakerenin gergeklestigi gesitli alan-
lardan birisidir. Krizin ardindan, kamusal olarak finanse edilen egiti-
min parg¢alanmast igin planlar yapan “felaket kapitalizmine™ (Klein,
2008) kars1 mevcut direng, hem miizakerenin, hem de miicadelenin
bir pargasidir. Benim bu boliimdeki katkim Ingiltere’deki bir iiniver-
sitede bulunan isletme boliimiindeki deneyimlerimi yansitmaktir*
Burada iligkili iki soruya ilgi duyuyorum: Neoliberal iiniversitelerde
ogrenciler hangi sekillerde yollarini bulabilirler ve 6z-degerlenmenin
[self-valorisation] veya Spivak’in (2007) “arzularin baskici olmayan
bir yolla yeniden diizenlenmesi” olarak isimlendirdigi 6zgiirlestirici
pedagojik uygulamalara iligkin olasiliklar nelerdir?

Elestirellik 6grencilerin, egitmenlerin ve aragtirmacilarin tiniversi-
tede ne yaptiklarina iligkin yaygin anlayisin merkezinde kalmayi siir-
diirmektedir. Bu, yiiksekogretime iliskin sayisiz AB siyaset belgesine
de, mezunlardan sadece yaraticilik, yenilik¢ilik ve girisimcilik yete-
nekleri degil, aym zamanda “yargi olusturma”, “karmagiklikla basa
¢ikma” ve “elestirel analiz” yetenegi talep edecek sekilde yansimigtir.®

3 AB Komisyonu tarafindan “isgiicii piyasasinda hareket edebilmek ve istihdamu saglamak,
ilk istihdamn yetenegi kazanmak™ seklinde tammlanmstir. Erisim adresi [http://www.ond.
vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/actionlines/employability.htm].

Bu istthdam edilebilirligin (6rnegin, bir istihdam olabilme kapasitesi) belirlenmesi giincel
mezun istihdarminn istatistiksel rakamlanna ve yiikselen kapasitenin 6lgimii olarak birlikte
alman yiiksekdgretim politikalarinda is ve endiistri katihmma dayanmakwadur.

4 Aynca bkz. Hamey (2009).

5 Omek olarak, “The framework of qualifications for the European Higher Education Area”,
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Nick Dyer-Witheford bugiiniin iiniversitelerinin post-Fordist emek
giiciiniin “6zgiir diisiinme ve elestirel analiz pahasina beceri ve yeter-
liligi vurgulayan, artan bir sekilde teknik ve mesleki bilgiye yonelik
miifredat araciligiyla yeni enformasyon ekonomisi igin siniflandiran
ve toplumsallastiran” merkezler oldugunu ifade etmistir (2005, s. 76).

Bu analize katilmakla beraber, bu gozlemlerin gelistirilmesi ge-
rektigini belirtmek istiyorum. Neoliberal tiniversiteler, dzgiir diisiin-
meyi ve elestirel analizi mutlaka ortadan kaldirma ihtiyact duymaz.
Yukarida da vurgulandif: gibi, elestirel analiz, egitim politikalarinin
anahtar bir bileseni olmaya devam etmektedir. Sonug olarak, agikca
ayrt edilmeye gerek duyulan durum, bu belirli pedagojik baglamda
bir entelektiiel uygulama olarak elestirelligin ve elestirinin ne anla-
ma geldigini bi¢imlendiren elestirel analizin nasil da agik segik olarak
teknik ve mesleki bir beceri olarak ifade edilen bir duruma geldigidir.
Elestirelligin gegersiz kilinmasindan 6te, benim deneyimim, elestiri
ve elestirel analizin, bir bakima neoliberal iiniversitelerin kurumsal
baglami ve meta bi¢iminin dayatmasiyla yonetilen iktidar iligkile-
rinin matrisi igerisinde onlara anlam verecek bir sekilde “yeniden
kodlanmas1” [overcode] (Deleuze ve Guattari, 1987) durumunda ne
olacagidir. Universitelerin gergek boyundurugu, meta iiretiminin (ve
emek siireglerinin), gifte agmaz igerisinde yer alan iliskili iki ugragina
yol agar. Ilk olarak, 6grencilerin, kendi emek giiclerine deger katan
ve aym zamanda Ogrenciyi prekarya emegi olarak kosullandiran bir
emek siireci igerisinde bir meta olarak (birlikte) iiretimi® s6z konu-
sudur. Ikinci olarak, iiniversiteler, kir giidiisii (ve ihtiyaci) altinda
dogrudan boyunduruk altina alimyor, bdylece bizatihi isletme olarak
yonetiliyor. Universitede gergeklesen pedagojik etkinlikleri yapilan-

Bergen Conference of European Ministers Responsible for Higher Education 19-20 May
200s. [http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/documents/QF-EHE A-
May2005.pdf]

¢ [co-production] Bunu dgrenciyi meta olarak iiretmek igin birden fazla aracinin s6z konusu
oldugunu vurgulamak igin birlikte iiretmek olarak tammhyorum. Ozellikle, Ggrenci ve egit-
men arasindaki iligkiyi basit tiiketici ve hizmet saglayan modeline dayanarak gérmenin yanls
oldugunu diisiiniiyorum. Bunun yerine, herhangi bir ¢dziimleme her ikisinin emek siirecinde
nasil da etkin olarak katihm gosterdigini gozetmelidir (post-Fordizm’de hizmetlerin birlikte
iiretimi igin aynca bkz. Lazzarato, 1996).
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dirmak ve yeniden kodlamak i¢in sermaye iliskilerinin kullandig1 me-
kanizmalar nelerdir? Ustelik bu mekanizmalarin ne tiir etkileri var ve
bunlarla nasil basa ¢ikilabilir? Bu sorularla ilgilenmeden 6nce, dnce-
likle elestiri, elestirme, elestirellik ve elestirel analiz gibi terimlerle ne
denmek isteniyor veya ne denmek istenebilir konularini ele alacagim.

Elestiri’nin Anlam(larh

Elestiri veya elestirme kelimesinin etimolojik kokeni, “ayirt et-
mek”, “farkli gérmek”, veya “filtreden gegirmek” anlamina gelen
Yunanca’daki “kritikos” veya “krinein” kelimelerine dayanmaktadir.
Elestiren kimse dogruyu yanlistan ayiran, dogru ve yanlis1 tartigan,
hatalar1 ayiklayan ve kusur bulan kisidir. Elestiri, bir seyleri anlamlan-
diran kararlar igeren bir etkinliktir. Boylece ilk olarak, elestiren kisi,
elestirisinin nesnesini anlagilabilir kilma, oradan dogrulamak igin kul-
landig1bakigagisini bulma ve boylece karsilagtigi hatalarin istesinden
gelebilmek igin iyilestirebilecegi yollar1 arayabilir. Bu yilizden elestiri-
nin yorumlama ve yargida bulunma ile ilgili oldugunu sdyleyebiliriz.
Elestirmenler elestirdikleri nesne ile ilgili sorular sorarlar: Iddia edi-
len veya benimsenen degerler, normlar ve standartlar1 karsiliyor mu
(igkin elestiri)? Nasil yargida bulunulacagina iligkin bilgiler saglayan,
elestirilen nesnenin disinda veya iizerinde baska ol¢iit bulunmakta mi-
dir (askin elestiri)? Elestirel becerilere veya elestirel analiz yapabil-
me yetenegine sahip kisilerin goriislerini yorumlama yolu olan ancak
genellestirilebilen bir uygulama olmayan elestiri, bir elestiri nesnesi
gerektirmektedir. Elestiri, her zaman, belirli bir kurulus, uygulama,
norm, epistem’ veya sOylem gibi, bir seylerin elegtirelidir (Butler,
2001; Foucault, 1997). Butler’e gore, bir yargilama olarak elestiri,
“bir tikeli halihazirda olusturulmug bir kategori altinda simiflandr-
manin bir yoludur” (2001). Bu yiizden, doniistiiriicii uygulamalar i¢in
bir ara¢ haline getirilebilecekse eger elestirinin sadece basitge “hata
bulma” ¢abasi olarak kalamayacagini savunmustur. Aksine, bir etkin-
lik olarak elestirinin, yargilamanin geciktirilmesini, bdylece ancak
“Felsefe tarihindeki genel kullanimuyla, bilgi anlamina gelmektedir. Felsefenin alt disiple-

rinden biri olan Epistemoloji de episteme kavramindan gelir. Episteme ve logos terimlerinin
birlesiminden ortaya gikar epistemoloji (¢.n.).
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elestirinin yargilamadan, her ne kadar bu gegici olsa da, ayrilmasiyla
miimkiin olan sekillerde diisiinmeye ve sorular sormaya alan agmay1
igermesi gerektigini one siirmiigtiir. Ancak bu sayede yapi sokiim ola-
rak elestiri siireci, sadece diisiinsel diizeyde degil, ayrica somut maddi
bir uygulama olarak da, yeni veya farkl bir seyin ortaya ¢ikmasina
olanak saglayabilir.

Elestiri alinan diisiincelerin sorgulanmasidir, hem agik¢a konusul-
mus olan hem de bosluklarda, sessizliklerde ve okliizyonlarda” ko-
nusulmadan kalmis olan ve eslik eden iistii kapali varsayimlardaki
diisiincelerin sorgulanmasidir. Ustelik elestiri, bilgi ile iktidarin top-
lumsal iligkilerinin maddeselligi arasindaki iliskinin kavranmasina
ihtiyag¢ duyar. Elestirel kuramlar, iktidarin mevcut durumunun [status
quo] maddi olarak nasil yeniden tiiretildigini ve korundugunu, ayni
zamanda nasil nesnel, tarafsiz veya dogal, yani mesru olarak betim-
lendigini ortaya ¢ikarmaya ¢alisir. Ayrica, belirli politik ve ekonomik
diizenlemelerin, onlar tarafindan sémiiriilen veya ezilen kisileri nasil
etkiledigini uygulamali olarak gdstermis ve mevcut durumu, onlar
bilgilendiren, tam da destekgilerinin yarar sagladig iktidar iliskilerini
tekrar iireten maddi ¢ikarlari, amaci ve perspektifi agiga ¢ikarmadan
nesnel ve deger yargisiz (Frampton vd., 2005, 5) ve salt “sorun ¢6zen”
(Cox, 1986, 205) olarak yeniden iireten bilgi ve kuramsal yaklagim
tiirlerini sorgulama i¢in epistemolojik bir baglangi¢ noktasi igin tartig-
malar yapmustir. Boylece elestirel kuramlarin arketipik [archetypical]
sorusu su olmustur: “Kimin ¢ikarina?” Foucault’ya gore elestiri ayni
zamanda mevcut durum miicadelesini de igerir. Ona gore, elestirinin
sorunlu durumu “otorite ile yiizlesmesindeki kesinlik sorununun” al-
tinda yatmaktadir. Gergek nesneyi iiretirken, elestiri, belirli bir bigim-
de yonetilmeyi reddetme ve bagkaldiridir:

Elestiri 6znenin kendi kendine, iktidar iizerindeki etkisi ve gercek

soylemlerinin sorusuna dogru yanitlar aradig1 bir harekettir. Oyley-
se! Elestiri bir goniillii bagkaldir1 sanati olacaktir [...] kisaca hakikat

siyaseti ile ifade ettigimiz kapsamda 6znenin bagkaldinsi.

Eger, Kantg elestiri, yonetme hakkinin sinirlarini ve “bilginin ta-
rihsel bigimlerinin mesrulugunu” (Raunig, 2008) sorgulama ile ilgili

* Afnz kapandify zaman diglerin kavugmasi hali (¢.n.).
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olsaydi, o zaman belirli bir bi¢imde y6netilmeyi reddetme bigiminde-
ki elestiri, sadece bu mesrulugu ve bunun nasil toplumsal kurumlara
(hukuk, devlet, toplumsal normlar ve teamiiller) kazindigini elestir-
meyi degil, ayrica yonetisimi reddedis sinirlarini etkin olarak nasil
zorladigin1 da kapsardi.

Elestirinin bu iki bi¢imi, ¢agdas iiniversite ve elestirinin pedagoji-
leriyle nasil iligkilidir? Simdiye kadar olan savim, neoliberal {iniversi-
telerin elestirelligi belirli bicimlerde “yeniden kodladig1” iizerineydi.
Halihazirda iistii kapali s6yledigim gibi, elestirinin, biligsel emegin
“elestirellik” teknik becerisinin gelismesinin genellestirilebilir bir uy-
gulamasi olarak agik¢a ifade edildigi bir egilim vardir. Bunun nasil
ortaya ¢iktigini anlayabilmemiz igin neoliberalizmin, neoliberal yo-
netisimin nasil isledigini anlamamiz gerekiyor. Neoliberal yonetisim,
“ortak iglerin ortak yonetimini” varsayan, verimli ve teknokratik™ y6-
netime bir baglilikla asilanmuig bir iyicil siireg olarak y6netisimin (ide-
olojinin bitigini ve piyasa “ger¢egini” kutlayan) ideolojik bir tasarisini
iceren yeni bir ¢agi isaret etmektedir. YOnetigim, bir yandan yasa yap-
ma aracilifiyla antagonistik iligkileri sabitleyen ve sermayenin top-
lumsal iliskilerinin, sistemik zorunluluklarin yeniden iiretilmesinde
verimlilik ve “iyi yonetisim” gerekgesini talep eden siyasetten uzak-
lastirici bir 6znelestirme bi¢imi olarak isleyen bir siirectir. Bu konuda,
Pavlich’in yaptig1 gézlem az ama 6zdiir:

Modern disipliner hakikat rejimlerinin ayricaliklar1 asindikga,
elestiri, artan bir gekilde sistem performansinin imgeleri etrafinda
toplanir. Eger bu gibi gelismeler disipliner elestirel gramerleri agin-
dinyorsa, ayrica, mevcut sistemlerin verimli yonetimini veya per-
formansini iyilestirme, gelistimne ve genisletme amaciyla konusan
yeni bir “elestirmen” nesli yetistirir. Elestirileri, sistemlerin kurucu
gerekgelerini sorugturmaktan ziyade, daha ¢ok verili yapilandirma-
larin teknik 6gelerini iyilestirme veya ince ayarini1 yapma niyetinde-
dir (2005, s. 99).

Yine de, sistem performansinin iyilestirilmesi olarak elestiriyi,
mevcut durumun doniismesi ve miicadelesi igin olan elestiri ile kar-
silamak tamamen ¢ok kolay bir sey olacaktir. (Otonom) Marksist bir

*Teknokrasi: Sanayi, ekonomi ve devlet yonetiminin politikacilar degil, uzmanlar, teknisyen-
ler ve uygulayicilar tarafindan yonetilmesine dayanan sistem (g.n.).
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analizin bize hatirlattig1 gibi, sermaye canli emegin sadece yaratici
kapasitesini degil, ayrica dzgiirlesme igin miicadelesini de yeniden
kazanir ve iiretken kilar. Dahasi benim burada tanimladigim siiregler,
hem yodnetisimin hem de bu emek siireglerinin bozulmasinin meydana
geldigi, miicadelenin mevzilerini de olusturur. Bu boliimiin geri kalan
kisminda, sermaye iligkisinin iiniversite egitimini nasil bigimlendirdi-
gine iliskin etkilere ve araci olan mekanizmalara gegiyorum.

Neoliberal Universitelerde Oznelestirme Bigimleri

Ogrencilerime neden iiniversitedesiniz diye sordugumda, biiyiik
bir gogunlugu okuduklarini, ¢iinkii bir diploma sahibi olmadan daha
1yi bir is sahibi olmayacaklarini sdyliiyorlar. Neredeyse higbiri, iini-
versiteye 0grenmek igin, belirli bir bilgiye veya alana olan ilgisini
stirdiirmek igin ve hatta herhangi bir beceriyi gelistirmek igin geldigi
yoniinde bir yanit vermiyor. Universite egitimine bu tiir aragsal yakla-
simlar muhtemelen belirli kimi alanlarda digerlerinden (aslinda daha
¢ok seckin olmayan kurumlarda) fazladir. Bu genis kapsaml bir egi-
limdir ve bu egilim, tek bir dgrenci i¢in iiniversiteye gidis licretinin ar-
tisina neden olacak olan yeni tekrar yapilandirma dalgasinin 1g1ginda
artacaktir. Boylece istihdami en yiiksege ¢ikarma ihtiyaci ve iiniversi-
tenin (yeterli gelir gekmekten aciz) kendisine dayatilan piyasa mantig
ve isletme ve endiistriyle uyumlu “istihdam edilebilirlik” kavramlar
baglaminda “yasamasi olanaksiz” kabul edilen bir¢ok boliim ve ala-
nin kapatilmasi veya kiigiiltiilmesi bakimindan isi ciddilestirecektir.
Bu noktada vurgunun, 6grencinin 6grenmeyi umdugu yeteneklere
degil de, nasil da sonunda elde edecekleri mezuniyet derecesine ilis-
kin oldugunun farkinda olmak énemlidir. Bu, &grencilerin, giivenceli
istihdam i¢in kapilar1 agacak (olmasini umduklart) anahtar olarak an-
ladiklaridir. Herhangi bir 6grencimden elestirel okuryazarlik beceri-
lerini veya akranlariyla karmasik fikirleri paylasabilme yeteneklerini
yeterince gelistiremedigi, en azindan, belirli bir olay veya kuramciyla
ilgili okumalarini yeterince gelistirmek istedigi yoniinde bir elestiriyi
hi¢ bir zaman almadim. Ama belirli bir 6devle ilgili onlara verdigim
nota iligkin tartijma egilimi olan gerilmis 6grencilerle diizenli olarak
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kars1 karsiya kaldim. Bunu, basitge, onlarin diploma programlarinin
bigimi ve igerigi, notun bilgi ve yetenek diizeyleriyle iliskili olarak ve-
rildigi hakkinda konusmanin kisa bir yolu olarak gérmek oldukga ko-
lay olacaktir. Ancak olan bu degildir. Cogu zaman 6grenciler benimle
kendilerine verdigim notlarla ilgili olarak g¢alimalarinin o notu hak
etmedigini diisiindiikleri igin degil, ortalamalarini diigiiren ve boylece
yeterlilik derecelerinin (diploma notlari) miibadele degerini (diizenli
olarak ogrenciler bana not ortalamalar: en azindan “2:1” degilse “bes
para etmez” oldugunu soylityorlar) diisiiren bir not vermis oldugum
i¢in tartigtyorlar. Haliyle yaptiklari yatinmin geri doniisii siniflarim
basariyla tamamlamalariyla olgiilityor, timiiyle yiiksek notlar daha iyi
oluyor ve notlar belli bir degerin altina distiigiinde, yatirimlarinin
doniis oram azalmis oluyor. Ogrenci, prekarya konumundan ve dere-
cesini bitirmesini bekleyen emek piyasasinin oynakligindan, ilk basta
iiniversiteye girebilmek i¢in almak zorunda oldugu asin diizeydeki
borgla artan bir korku duymaktadir. Yine de, neoliberal bir 6zne ola-
rak (Read, 2009) 6grenci, kendi kendisinin girigimcisi olmaya, bilig-
sel becerilerini ve risk ve belirsizlie dayanma kapasitesine yatirim
yapmaya ¢abalamakta, is¢i olarak degil de “insan sermayesi” olarak
isgiiciinii, belki bir iiniversite derecesi olmadig durumdan ve arkadas-
lariyla rekabet igerisinde daha yiiksek bir iicrete satabilmek igin daha
1yi olmaya caligmaktadir.

Spivak, sessizlige dikkat ¢ekmenin 6nemini bize su sekilde hatir-
latir:

Mantik bize agikga belirtilmis iligkiler araciligiyla bir kelimeden di-
gerine atlamamiza izin verir. Retorik neyin ve ne kadar galistigini
gormek igin kelimeler arasinda ve etrafinda sessizce galigmalidir.
Retorik ve mantik arasindaki piiriizlii iliski, bilmenin sart: ve etki-
si, bir temsilci igin, bu temsilcinin etik bir yolla, politik bir yolla,
giinliik bir yolla hareket edebildigi bir diinyanin olusturuldugu bir
iligkidir (1993, s. 181).

Derslik igerisindeki sessizligi sorgulama, benim kesinlikle kelime-
ler arasindaki ve etrafindaki bu tiir sessizlikler igerisinde ¢aligmama
izin verdi. Derslikte kars1 karsiya kaldigim sessizliklerden biri keli-
mesi kelimesine bir sessizliktir, eldeki bir malzeme hakkinda tartigir-
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ken oOgrencilerin sinifta konusma isteksizlikleri ve yetersizlikleridir.
Bir ders esnasinda, sessizlik iistiine sessizlige yeterince katlandiktan
sonra, ilgili hafta i¢in okumalarim bekledigim metne iliskin sahsima
ait sorulan takiben, 6grencilere neden kimsenin konugmadigim ve ni-
¢in kafalar1 6nlerinde telefonlariyla oynadiklarini sordum. Mahcup bir
homurdanma ve isteksiz bir giillimseme dalgasin1 daha fazla sessizlik
izledi. Oturimaya karar verdim ve sessizce birkag giizel dakika otur-
duk. Bir siire sonra bir 6grenci, elini kaldirdi. O 6grenci bana neden
kimsenin konusmadigini agikladi. Kimse konugmuyordu ¢iinkii der-
simde derslere katilmanin notu yok, bu yiizden, tartismaya katilmanin
bir “degeri” yoktu, ciinkii “hesaplamaya” katilmiyordu. Ogrenmeye
iligkin bu tutuma yonelik umutsuzluguma ragmen, sonraki yil sinif-
taki katihim igin bir not vermeye karar verdim. Bu pedagojik gevreyi
daha iyi kilmadi, bu sefer, 6grenciler katilimlar1 igin olan not hak-
kinda kaygilanmaya basladilar. Bu basarisiz olmaktan korktuklar ve
hakkinda kaygilandiklar: bir bagka konu olmaya basladi.

Siirekli dl¢lime tabi kilinan sadece d6grenciler degil, ayn1 zamanda
egitmenlerin 6gretme uygulamalar1 da kontrol ve dlgme tiirlerine ta-
bidir. Omegin Ingiltere’de, Ulusal Ogrenci Anketi [National Student
Survey] (NSS) her ii¢ yilda bir lisans 6grencilerinin katilmaya tesvik
edildigi bir memnuniyet anketidir (simdilerde, ilging bir sekilde, ya-
nitlama oranlan oldukga diisiiktiir ve 6grenciler ankete katilmaya pek
ilgi géstermemektedir, bu nedenle gevrimigi anketin doldurulmast igin
biiyiik reklam kampanyalari baglatilmistir). NSS, tekil olarak iiniversi-
telerin ve iiniversite boliimlerinin biitiin “6grenci deneyimlerini” nice-
liksel olarak 6lger, siralama bakimindan biitiin {iniversiteleri birbiriyle
karsilastirir, “miisteri olarak &grenci” anlayis1 araciliiyla personeli
isletme/yonetme amaciyla kullamhr. Ogrencilerin ve egitmenlerin
Oznelliklerinin yaratildig1 yonetisim mekanizmalar1 sunlardir: 6gren-
cileri bireysel gelecekleri igin korku duyan, itaatkar, istekli isgiler ola-
rak ve egitmenleri mevcut yonetisim diizeninin uygulayicilari olarak
yetistirir, iki tarafa da, devam eden istihdam durumu ve isgiler tara-
findan neyin, ne kadar talepte bulunabilecegine iligkin standartlar ha-

7 Bkz. http://www thestudentsurvey.com



280 | Emma Dowling

line gelmis olan “basar1 Olgiitleri” olarak dayatilmig hedeflere, Kritik
Bagar1 Gostergelerine [Key Performance Indicator] (KPI) ulagmalari
igin esit oranda baski uygulanir. Buradaki sorun degerlendirme veya
geri bildirim ve aslinda 6ziinde 6grenci ve egitmen arasindaki yararh
iletisim degil. Konu, disiplin alanlar1 igin kontrol mekanizmasi olarak
sunulan dlgmenin ¢esitleriyle olusturulan ve aracilik eden egitimin
sorgulanmasi gerekliliginden kaynakli olarak, buradaki 6lgiimlerin ne
sekilde, hangi yollarla yapildig: ve ne ile sonlandirildigidir. Egitmen-
lerin emeklerinin kullanim degerleri, onlara tekabiil eden miibadele
degerlerinin miktarlarini 6l¢mek igin kullanilan belirli 6lgiim siiregleri
araciligiyla “nesnel olarak” belirlenmesine ragmen, onlar1 sermayenin
hesaplayan goziine ve olanak dihilinde iiretilebilecek olan miibadele
degerlerine olan ilgisine maruz birakmak, o halde 6grenme ve 6gren-
me emek siirecinin nasil érgiitlenecegini etkilemesiyle sonuglanir.?

Elestirel Ozneyi Sorgulama

Elestirel pedagoji; bilgi ve 6grenme alanlarinin iiniversite kurulusu
tarafindan sermayenin beklentilerini karsilayacak sekilde diizenlen-
mesi anlayisinin uygulamah bir elestirisiyle baslamalidir. Universite
ortami igerisindeki neoliberal 6znelestirme bigimlerini merkezsizles-
tirme [decentering], elestiri ve elestirel analizleri, 6grencilerin borca,
rekabete ve maliyet-yarar hesaplamalarina nasil maruz kaldiklar1 ve
kendilerini “sermaye insan1” olarak anlayislarina iliskin deneyimle-
riyle baglantilandirma anlamina gelir. Bununla birlikte, bunun kas-
tettigi, pedagojik sorunsallarin (elestirel) analitik ve mesleki egitim
arasindaki bir karsithk olarak kurulamayacagi ve emegin antagoniz-
mas1 konumundan konumlandirilmalidir seklindedir. Ustelik 6lgme
lizerine miicadele igerisinde, bu, yonetisim tarafindan olusturulan
oznelliklerin reddinin kolektif doniistiiriicii bir uygulamasi ve 6gren-
ciyle egitmen arasindaki bu sartlar baglamindaki mevcut iligkinin ih-
lalini gerektiren bir pedagoji gerektirir. Bu tiir bir pedagoji, 6zneler
olarak bizim, bilgi birikimini toplumsal yasgamin maddi deneyiminin

# Biligsel kapitalizm, 6l¢me ve akademik isgiicii hakkinda aynca bkz. Harvie ve De Angelis
(2009).
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ugraginda kesisecek sekilde olugturan “konumlanmanin yasanmis ge-
sitliginin deneyimine” (Blackman vd., 2008, s. 6) sahip oldugumuz
anlayistyla baglar. Gelgelelim, burada bir ironi vardir. “Ogrenci de-
neyimi” veya “Ggrenci merkezli 6grenmeyi”, nicel olarak 6lgiilebilir
bir “basan oOl¢iitii” veya KPI olarak konumlandirmaya iliskin giincel
vurgu, tam da 6grencinin ve toplumsal 6grenme deneyiminin 6zerkli-
gindeki gergek bir artig pahasina sermayenin taleplerine uyum sagla-
mak iizere nasil da soyutlandiginda yatmaktadir. Boylece “deneyim”
(6znelestirme olarak), ozgiirlestirici pedagojik bir uygulama olarak
0z-degerlenme i¢in miicadelenin bir alan haline gelir.

Deneyim, sistemin ve kendilerinin devamini ve yeniden iiretilebilir-
ligini amaglayan iktidar sahiplerinin ideolojik hesaplarinin bozulmasi
icin hizmet eder, ¢iinkii bu gibi hesaplarin gizlemeye ¢alistig1 gergek
yasam deneyimleri yarilmayi agiga vurur. Ikinci olarak deneyim 6zne-
nin toplumsal diinyayla karsilagmasidir; boylece kisinin 6zne konumu
ve toplumsal gergekligin anlam kazanmasi igin, diinyanin karmasik-
liginin yagamlarimiza deneyim araciligiyla baglantilandig: epistemo-
lojik hareket noktasim sekillendirir. Ugiincii olarak, deneyim bizim,
iktidardaki rejime tabi kilinanlarin ve boylece iktidardaki bir rejimin
nasil gergekten yasadigini ve olustugunu agiklayabilecegi, mesrulas-
tirma ve belirli sinif gikarlarimin genel veya “nesnel” olarak nasil insa
edildigi gibi siireclerin ¢oziimlemede ilgi odagina koyulabildigi ve
ag13a gikarilabildigi bir taban perspektifine dayanan gercek yasam de-
neyimlerini baslangig almamiza olanak saglar. Deneyime odaklanmak
ayrica sermaye islevlerinin yeniden iiretiminin nasil sadece iktidarin
sOylemsel [discursive] veya simgesel bir teknolojisi olarak ideoloji
aracihigiyla degil de, ayrica, digsal bir buyruk sekli olmayan fakat
emek giicliniin ve gegiminin iiretimi ve yeniden iiretimi igerisindeki
mesguliyetlere ve giinliik yasamlara ilistirilmis olan 6znelestirmenin
bir bi¢imi olarak da ¢oziimlenmesi olanagini da saglar.

Deneyim birilerinin etkilendigi hem bilgi ve hem de doniisiim sag-
layan bir olaydir. Benjamin, Almanca’da dereyim terimi igin iki ¢agri-
sim Onermistir. Birisi, Erlebnis, (bazi seyler yasamak) ve digeri Erfah-
rung (arastirmak ve bazi seyleri anlamlandirmak). Deneyimin bu iki
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tirii arasindaki fark, toplumsal yasamin algilandig: ve islendigi gesitli
yollarla ilgili bilgi vericidir. Benjamin, bu farklilastirmay1 deneyim-
leri algilamaya ve anlamaya iliskin farkh kayitlarn vurgulamak igin
kullanmaktadir. Erlebnis, “standartlasmis”, “dogal 6zelliklerini yitir-
mis” bir yasam bi¢imi, beden ve akil uyaricilarinin yalitilmig muhte-
sem bigimlerinin veya olan seyler hakkindaki basit enformasyonun
bir asimilasyonu anlamina gelir (Benjamin, 1961, s. 166). Benjamin,
Erlebnis ile Erfahrung’u karsilastirir. Erfahrung, anlayis ve yansima-
ya dayali deneyimleri isaret eder. Bu nedenle, bir Erfahrung, yansima
ile insan zihnine biitiinlestirilmeyi gerektiren kavranabilir bir dene-
yimdir. Kluge ve Negt’in ¢alismalarinda Erfahrung, bir takim biling,
bilingalti, duyusal ve cisimlesmis sekillerde deneyimlenenler ve hafi-
za, dil, konugsma ve sdylemeyle baglantili biligsel melekelerin konus-
lanmasiyla 6znelerin diinyadaki karsilasmalarini anlamlandirdiklar
ve onlarin bir anlayisiyla biitiinlestirdikleri siireg arasindaki harekettir
(1972, s. 8). Benjamin, Kluge ve Negt’e gore cisimlesmis, duygula-
mmsal’® deneyimler, bilingaltimiza nasil saplandiklar1 ve hem eylemi
hem de bilgiyi nasil iirettikleri duyumu konusunda 6nemlidir. Sehvetli
[Libidinal] diirtiiler, bilgi igin bir motivasyon olarak ¢ok énemlidir."

Erlebniz ve Erfahrung arasindaki fark, Kluge ve Negt’in deger-
lendirmelerinde Erfahrung’u bir hareket olarak gormeleriyle daha
da belirgin hale gelir. Siirmek veya gitmek anlamina gelen Almanca
Jahren kelimesinin etimolojik kokenine dayanarak, Erfahrung keli-
mesinin igerisinde hareket ettigimiz bir sey oldugu sdylenebilir, bu
da deneyimi, Ingilizcerdeki kelimenin etimolojik kokenindeki gibi
bir deneme veya deney olarak anlamaktan farklidir. (Hansen, 1993,
vxi).!! Kluge ve Negt’in anlayisi, Erlebnis ve Erfahrung arasinda agik

? Ne Benjamin ne de Kluge ve Negt agik¢a bu terimi kullanmaz fakat vurguladiklan sey
duygulammdr.

1 Her ne kadar Kluge ve Negt’in muhataplar olmasalar da, bu konunun Nietzsche, Foucault,
Deleuze ve Guattari’nin ¢alismalarinda yankilagimlar vardir.

1 flging bir sekilde, militan aragtirna iizerine olan béliimde atif verilen Arjantin’li Colectivo
Situaciones metninde de deneyim ve onun farkli bulgularma ilgilidir. Sorgulamanmn 6nemli
bir bolgesi olarak yasanmis deneyimlere olan odag bir yana birakirsak, onlar aynca soyut
igerisinde belirlenemeyecek olan ancak bir olus bigimi igerisinde yasanmasi gereken olug
igin yeni yollar bulmak igin deneme ve yanilma olarak (Colectivo Situaciones ¢evirmenin
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bir ayrim yapma anlaminda Benjaminci bir bigimde olmasa da, her iki
kuramsallagtirmada da, Erfahrung olarak, bir (toplumsal) hareket bi-
¢imi olarak, bir seyin i¢erisinden gegtigimiz bir siireg olarak deneyim,
merkezidir. Her iki yorumda da, kolektif toplumsal deneyim olarak
deneyimdir, gériiniimiin hem iiretimi hem de alimlanmasi deneyimi
ve toplumsal yasamin 6rgiitlendigi sekilde dogrulanmasidir, bu Erfah-
rung olarak, 6znenin merkezsizlesmesi ve bir doniisiim siireci olarak
yeni toplumsal iligkilerin yerlesmesi olarak anlagilmaktadir (Foucault,
2001, s. 242).

Farkli deneyim gesitleri arasinda ayrim yapmak, pedagojik bir uy-
gulama olarak 6z-degerlenme igin agilimlara isaret etmeyi olanakl
kilar. Olgiimiin dayatilmastyla olan sey, “6grenci deneyimi’nin Erleb-
nis olarak yeniden kodlanmasidir, meta bigimi dayatmasi araciligiyla
bir ele gegirme ve deneyim bigimi olarak deneyimin nesnelestirilme-
si, kolektif toplumsal deneyimi koparmaktir. Bu, bir doniigiim siireci
olarak 6grenme deneyimi olarak tanimlanan Erfahrung deneyiminden
farkhdir. Erlebnis, Erfahrung gibi deneyimle biitiinlesmeyen duygusal
bir uyaricidir; herhangi bir yansitma siireci olmadan, bu etkileyebi-
lecegi alanlardan yalitilmis, “insanin yagsaminin belirli bir saatinde-
ki alanda” (Benjamin, 1961, s. 159) kalan bir uyaricidir. Erfahrung
olarak bir deneyim doniistiiriilmiis olandan ortaya ¢ikar, bir 6grenme
siireci icerisinden gegilmis veya kendi kendisiyle ve kendi ¢evresiyle
iligkilenmek igin yeni yollarla kargilagilmistir. Giindelige bir doniistiir,
insanin doniistiigii seye bir donils. Erlebnis ve Erfahrung olarak de-
neyimin ayirt edilmesi ve Erfahrung’un 6grenmenin ve 6znelesmenin
bir toplumsal deneyimi olarak agikliga kavusturulmasi kilit noktadir.
Bir seyden, bir siiregten, bir olaydan gegmek ve kendisi i¢in ve diger-
leriyle birlikte onu hissetmek ve deneyimlemek, sonug olarak elestirel
¢Oziimleme igin hangi sonuglar igerdigini anlamak veya en azindan
anlamaya ¢aligmak, bilgi iiretimi baglaminda, “diisiinmeyi sadece im-
6nsozii, 2007, s. 73), yeni toplurnsal iligkiler inga etmek olarak deneyin de 6nemini kavramig
goziikiiyorlar. Bu Zapatistalarin toplumsal degisimi, ifade edilmig bir politik programla 6n-
ceden belirlenmis olarak degil de, “preguntando caminamos” (yirtirken sorular sorariz) uy-
gulamalannda ifadesini bulan yapim igerisinde bir siire¢ olarak anlayisina benzerdir. Burada

deneyim, sadece gegmis veya su anki yasanmig deneyimleri gostermek igin genisletilmiyor,
ayrnca



284 | Emma Dowling

gelemde degil, ayrica toplumsal dlgekte de yerine getirilen bir tartis-
ma olarak olusturan kesif¢i etkinligin” oldugu (Kluge ve Negt, 1972,
s. 23) ve cisimlesmis ve duygulanimsal bir bilme bigimi igeren top-
lumsal bir etkinlik olarak anlasilir,

Duygulamm, Bili§ ve Pedagoji

Duygulanim kavrami, beden tarafindan hissedilen ve algilanan yo-
gunlugu [intensity] agik secik sekilde belirtmeye yonelik bir girigim-
dir. Duygulanim, insan iliskilerinin boyutlarindan veya yazmaglarn-
dan biri olarak bedenler arasindaki s6zel olmayan, biligsel olmayan
iletisimin “alt katmanina” parmak basar. Daha iyisi duygular olarak
algilanmalarn veya so6zel olarak ifade edilmelerinden 6nce ve sonra,
bedenler arasinda ve iginde olusan faaliyetlere bir ilgidir. Felsefi, psi-
kanalitik ve sinirbilimsel bir kavram olarak duygulanim, “duyu”nun
iligkiselligine baghdir ve enerji, miza¢ veya yogunlugun psikolojik
degisme veya aktarimlarimi tanimlar. Benedict Spinoza (1677/2001)
ve Friedrich Nietzsche (1886/2005)’nin Dekartg1 olmayan felsefeleri,
duygulanimin ¢agdas ¢aligmalarini ilan eder. Duygulanim bir duygu
degildir. Duygulanim “6znel olarak kaydedilen, cisimlesmis deneyim-
lerdir” ve duygu “bedensel tepkilerin kiiltiirel veya sdylemsel olarak
dile getirilmesidir” (Redman, 2009, s. 53). Hem duygulanim hem de
duygu, bu nedenle toplumsaldir, fakat onlar farkli kilan duygunun,
idrak edilmis veya (ister igsel olarak formiile edilmis isterse de fiilen
ifade edilmis) s6zlii bir hisken, duygulanimin kelimelerle “eslenmis”
(Brennan, 2004, s. 3) olmasidir. Ne duygulanim ne de duygu birey-
sel degildir, ancak sahiplige iligkin hemen goze garpmayan, bireysel
ve kigisel arasindaki ayrimla ifade edilen bir ayrim vardir. Massumi
(2002, s. 212) duygulanim ve duygu arasindaki farkin, duygunun ni-
telikli olmasinda oldugunu 6nermektedir; duygu kisisel bir yogunluk-
tur, duygulanim ise niteliksizdir, dolayisiyla sahiplenilemez. Bir hissi
ve deneyimi bir duygu olarak kayit altina aldiginiz andan itibaren, o
kisisellestirilmis olur. Deneyimi toplumsal ve kiiltiirel bir baglam ige-
risinde kullanarak tanimliyor olsam da, o “benim” duygumdur. Duy-
gulanim, kisisel yorumlama yer almadan 6nce vardir (Burkitt, 1977, s.
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42). Duygulanim, bdylece, bireylerin ¢evreleri tarafindan, “duygular,
duygulanimlar, dikkatli enerji alicilari, yorumlayicilari” (Brennan,
2004, s. 87) olarak nasl etkilendiklerini tanimlar. Vurgu, diger beden-
ler iizerinde etkide bulunan (Spinoza, 1677/2007) ve duyum iireten
bedenler olarak insan varliginin toplumsal ve kolektif vechelerinde-
dir. Sonug, metodolojik bireyciligin, duygu arastirmasinda simdiye
kadar gergeklesenden daha radikal bir yap1 sokiimiidiir. Bunun nedeni,
“olusun dolambagli ve hissedilmis deneyimi, rastlantisal, degisken ve
karsilikli olarak yapici iliskiler igerisindeki bir diinyada var oldugu”
(Burkitt, 1977, s. 42) karmasik bir siire¢ iginde duygularin “sahibi”
olarak bireysel 6zneden ontolojik bir uzaklagmadir. Duygulanim, boy-
lece igerisinde var oldugumuz kolektif gergek ve sanal iliskisellikler
icerisinde deveran eder. Ilgi gekmek, itici olmak, heyecanlanmak veya
can: sikilmak, bir seye kapilmak, belirli bir eylemi yapma veya yap-
mamaya mecbur edilmek, duygu durumu ve enerji diizeylerini hisset-
mek, duygulanimsal siireglerdir. Burada agik olan hareketin 6nemidir,
beden yazmaglarin etkilendigi bir sekilde yogunlugun degisen diizey-
leridir veya “akistaki yogunluk”tur (Massumi, 2002). Duygular, bu
gibi yogunluklarin bir dolagiminin, 6zneleri birbirleriyle “es zamanda
cisimlesmis ve toplumsal” (Burkitt, 2002, s. 53) olarak 6zneyi kokten
bir sekilde merkezsizlestiren bir bigimde iligkiye koymanin deneyi-
midir.

Duygulanim maddidir. Felsefi ve psikanalitik literatiirde, duygu-
lanimin maddiligi, bedenlerin diger bedenlere gore devindigi ve bir-
birlerini duyusal olarak etkiledigi cisimlestirme baglaminda anlagilir.
Duygulanimsal yazmag bedenler arasinda konumlanmstir, fakat be-
densel tepkiler ve eylemler deneyimlenir. Buradaki vurgu beden dili,
beden hareketleri, ses tonu, yiiz ifadeleri ve beden tarafindan kayde-
dilen ortamlara dikkat etmeye iligkin biling ncesi veya bilingdis1 his-
setme diizeylerine kars1 dikkatli olma ve alimlama iizerinedir. Duy-
gulanimin kendisi maddi degildir. Kendisi igin bir maddilige, eyleme
gecme kapasitesine, duygulanimsal olarak etkileme ve etkilenmeye
sahip olan duygulanimi kaydeden ve alimlayan bedenlerdir. Beden-
ler boylece sadece duygulanimi algilamaz veya yorumlamaz. Beden-
ler diger bedenlerle iliskisellikleri igerisinde duygulanimi iiretirler.
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“Duygulanimsal etkileme” veya “duygulanimsal etkilenme” bedensel
egilimleri arttirma veya eksiltmekle ilgilidir, gevremizdeki diinyayla
iligkili eylemlerde yer bulan iktidarin artmas: veya eksilmesiyle ilgili-
dir.!? Bu yiizden, Clough (2007, s. 3) duygulanimi, su sekilde tanimlar:
Bilinglilikten ote, olasi bedensel tepkilerin bir alt tabakasidir ve
Spinoza’y: takip ederek, duygulanimsal etkileme veya etkilenme-

ye iliskin bedensel kapasiteler veya bedenin eylemeye, ugrasiya ve
baglanti kurmaya iligkin kapasitesindeki artis veya azalmadir.

Duygulanim bu yiizden “olasiliksal”dir (Clough, 2009), ¢iinkii ka-
pasite potansiyellik [potentiality], potansiyeldir, ¢ilinkii insan etkinlik-
lerini belirlemez, fakat “gevremizdeki diinyadan etkilendigimiz kadar
onu etkilememiz” igin bir iktidara isaret eder. “Saf kapasitedir” (Mas-
sumi, 2002, s. 16), ¢linkii kesinlikle sadece tek bir bedenin kapasitesi
degildir, diger bedenlerle iliskili olarak duygulaniminiirettigi arzular
ve diirtiiler aracihigiyla meydana gelmis kapasitedir. Eger duygula-
nim, biling 6ncesi ve biling olmayan insan (ve diger) iliskilerinin bu
ogeleri hakkindaysa eger, o zaman, duygulanimsal hisleri nasil anlam-
landiririz sorusu ortaya ¢ikar. Coziimlemenin bilingli bir anlamlandir-
ma, degerlendirme siireci gerektirdigini ve dil araciligiyla iletisiminin
kuruldugunu disiiniirsek, duygulamim, goriinen o ki kendi ¢oziimle-
mesini olanaksizlastiriyor. Bu yalnizca, onun biligsel boyutlarinin
basit¢e belirlenen sinirlarinin Gtesinde duygulanim ve iletisimsel ka-
pasitelerinin de nasil ¢agdas “biyokapitalizm”de sermaye birikimi igin
iretken kilindigim1 ihmal eden ¢agdas kapitalizmi “biligsel” olarak
goérmenin yiizeye gikardign bir soru degildir (aynca bkz. editérlerin
giris yazis1). Bu, ayrica, elestirel-entelektiiel becerilerin dgretimiyle
ugrasan pedagojik uygulamalar i¢in de bir sorudur. Duygulanimsal bi-
lisin olasiliklar1 nelerdir ve duygulamimsal kayit nasil anlamlandirilir?
Clough (2009, s. 49) sunu 6ne siiriiyor:

duygulanimla ilgilenen herhangi bir yontem, mutlaka igkin dina-
mizme, bireylesme igin potansiyele de dibine kadar gomiilecektir.
Duygulanimla ilgilenen bir yontem, mutlaka edimsel olmalidir, duy-

gulanimin 6z-enformasyonelliginin [self-informationality] kapasite-
sine bulasacak veya birlesecektir. [ . . . ] ayrica basitge bir yorum-

12 Bu Foucault'nun eylem tizerine eylem seklindeki iktidar tarumina benzer (2001, s. 340).
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lama, anlamlandirma, isaretleme veya betimleme konusu olamaz.
Yontem, kendisinin duygulanimsal yankilasim [resonance], duruma
uyum iiretmesine, yani duygulanimi yogunlastirmasina veya so-

niimlendirmesine engel olamaz.

Bunun anlami, duygulanimin kendisini temsil edemeyecegi veya
bedenin 6zgondergelilik [self-referentiality] 6tesinde bash basina duy-
gulanimsal yankilagim igin bir olay (Manning, 2010, s. 120) oldugu ve
¢oziimleme igin baslangi¢ noktasinin birey oldugu durumda bedenle-
rin ¢6ziimii ve yeniden yapimi igerisinde olusu i¢in kendi potansiyel-
ligi icerisinde temsil edilemeyecegidir. Bu agidan, duygulanimsal bir
bilis miimkiin olmayacaktir ve duygulanimsal olarak etkileme ve etki-
lenme kapasitesi olarak duygulanimla mesguliyetin kendisinin duygu-
lanimin kavranmasinin bir ifadesinin oldugu durumda edimsel diizeye
kilinacaktir. Bu duygulanimin sdylemsel agiklamasinin her zaman
kendi kosullarina gore yetersiz olacagi anlamima mi gelir? Brennan
(2004) duygulanimsal deneyimin bir duygu olarak, yani kisisellestiri-
lerek ifade edilen bir s6z dagarcigi bulma araciligiyla “idrak” olasilig1
oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, duygulanimsal olanin bdlgesini
terk ediyoruz ve bunu mutlaka duygulanimin biling haline gelmesi
i¢in yapiyoruz. Duygulanim kavrami, tam da siireglerin ve dolagimla-
rin tiirlerini, bilinglilik 6ncesindeki birlikte tiretmenin ugraklari olarak
yakalamaya galisir. Boylece tekil 6zneye odaklanan deneyimin go-
riingiisel anlatimlarini asar. Ancak, benim dnermek istedigim sudur.
Eger duygulanim gergekten de biling 6ncesi ise, 0 zaman duygulanim
ve biligi bir araya getirmek, duygulanimsal deneyimi kavrayiga bir
Ozgiirlestirici uygulama olarak biitiinlestirme olasilifina isaret eder,
duygularumsal bir biligin nasil bigimlendirilebilecegini gosterir. Bu,
bilgiye yonelik istegin kendisinin duygulanimsal bir diirtii oldugunu
anladigimizda belirgin bir hale gelir. Deneyim ugrag: bir harekettir,
“bilincin kendisi iizerinde uyguladig1 diyalektik bir hareket” (Kluge
ve Negt, 1972, s. 52). Bilincin kendi iizerindeki bu diyalektik hareketi,
biligsel bir deneyimin biitiinlestirilmesinin nasil da bir hareket siireci,
cisimlegmis bir bilme bigimi olan bir doniisiim olduguna isaret eder.
Duygulanim ve bilis bu nedenle karsilikli olarak birbirini diglamaz,
fakat doniistiiriicii olan bir bilgi iiretimi bi¢imine olanak saglayan ve
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ilgilenme araciligiyla biitiinlesmis hale gelebilen anlamlandirinanin
farkli siiregleri olarak kalirlar. Béylece duygulanimin, salt sdylemsel
olmayan ve deneyimde kok bulan ve diirtiiler, arzular ve duygulanima
dikkat gosteren elestirel bir uygulama olarak bir idrak bigimi igin s6z
dagarciklarini artyoruz. Duygulanim ve bilis, birbirlerinin karsiti ola-
rak konumlanmiyorlar. Duygulanim, hissedilen deneyimin bir “veri
koleksiyonu” bigimini olustururken, bilis verinin “anlamlandirilmasi-
n1” olusturuyor. Karsit olarak konumlandirinak yerine, duygulamima
ilgi gosterne deneyim, 6znellik ve (elestirel) ¢éziimleme ve anlam-
landimma arasindaki karsilikli iligkiye iligkin bir anlayiga olanak verir.

Sonug:

Ogretimde gogunlukla iki goriis arasinda pargalanmis 6grencilerle
karsilagirim. Ya nesnel gercgek ve tarafsiz olay siisii verilmis ideolojik
tasarilarin pozitivist bir diinyasinda yetistirilirler ya da mevcut duru-
mun bir elestirisine maruz kalir ve iktidarin baglanti noktalarini, bilgi
ve maddi ilgilerini sorgularlar. Yine de sarkag, “her sey 6zneldir” ve
“herkes kendi bireysel diisiincesine sahiptir” seklindeki diger tarafa
sallanir. Post-pozitivizm tarafsizlik, nesnellik ve evrensellestirilebilir-
lige kars iktidar iligkilerinin iistiine perde ¢ektigi seklinde iddialarda
bulunsa da, boylece sorunsali yeniden iiretmistir (fakat kesinlikle mo-
das1 gegmemistir). Ayni zamanda, bu gibi gelismeler elestirellik, yapi
sokiim, 6znellik ve bakis ac¢isini, ¢esitlilik ve farklilik gibi kavramlar
veya radikal gorelilik, iktidar/bilgi sorununa yonelik arzu edilebilir
¢Oziimler bi¢imi olarak postmodemizmi ortaya gikaracak sekilde po-
zitivizmin yanli§ varsayimlarinin panzehri olarak yerlestirmistir. Bu
gibi yaklagimlar, ¢eligkili sinif iligkileri olarak sermayenin toplum-
sal iligkilerinin maddi gergekliklerinin ihmalini temel dayanak olarak
siirdiiriiyorlar. ingiltere’de bir {iniversitedeki 6gretim deneyimime
dayanarak, iiniversite egitimine iliskin giincel neoliberal yeniden ya-
pilandirmalar, kapitalist degerlenmenin boyundurugu altinda elestirel
bilim 6gretimi ve elestirel ve 6zgiirlestirici pedagojiler i¢in olasiliklar
arasindaki iligkileri sorusturmaya g¢aligtim. Niyetim, ¢agdas neolibe-
ral egitim politikalari i¢erisinde elestirel becerilerin geligmesi olarak
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egitim kavramlar1 seklindeki merkezi role iligkin sezgisel bir ¢oziim-
leme sunmakt1. Universite icerisinde elestirelligin, neoliberal iiniver-
site kurumsal baglami ve meta bigiminin dayatilmasiyla yonetilecek
sekilde iktidar iligkilerinin bir matrisi iginde anlam verilmesiyle nasil
da yeniden kodlandigin1 géstermeye ¢aligtim. Bagka bir deyisle, neyin
elestirel pedagojik bir uygulama oldugu sorusu, neoliberal iiniversite-
nin nasil yonetildigi ve yonetimsellestiginin bir ¢éziimlemesiyle bag-
lantty1 kurmahdir. Eger elestiri kesinlikle mevcut durumla miicadele
ve onu doniistiirme ise, 0 zaman elestirel becerilerin gelismesi ola-
rak egitim, emek ve 6znelligin duygulanimsal deneyimleri arasindaki
antagonizma sorunuyla baglamahidir. Bunu yalitilmis maddi olmayan
isciler seklinde degil de derslik igerisinde baglayan kiiresel iicret hiye-
rargisinde yer alma iizerinden yapmaldir.
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Biyopolitik Ekonomide Bir Egitim
Sorunsali Olarak Yaraticihik”
Alex Means

Ceviri: Elem Giizel

Universitenin degisen rolii, daha eski olan endiistriyel ekonomi-
den yeni gelisen Yaratict Ekonomi’ye genis kapsaml bir gegis ile
ilgilidir. Gegmis birkag on yil koklii ekonomik doniisiimlerden biri
olmustur. Ge¢miste, dogal kaynaklar ve fiziki sermaye ekonomik
biiyiimenin baskin faktérleriydi. $imdi ise, insan yaraticiligi ekono-
mik biiylimenin itici giiciidiir.

Richard Florida vd,, “The University In The Creative Economy’™**

Yaraticilik son on yilda is, akademi ve devlet politikas: tartigma-
larinda 6nemli bir tema olarak ortaya ¢ikmistir. Yeni sézciikler (“ya-
ratic1 ekonomi”, “yaratic sinif”, “yaratic1 yas”, “yaratici yurttaghk”,
“yaratici endiistriler” ve “yaratici sehirler”) semsiyesi altinda konus-
landinlan yaraticilik, 21. yiizyilin iist iiste binen ekonomik, teknik,
toplumsal ve gevresel sorunlarini irdelemek igin anahtar bir yeti ola-
rak konumlandinlmistir. Yaraticihik séylemi, ayrnca, egitim tartiyma-
lan igerisinde de yaygin hale gelmistir. Bu tartigmalar gelecek yillarda
ekonomik genislemeyi, girisimciligi ve teknolojik yeniligi tesvik et-
meyi amaglayan devlet, miifredat ve arastirma girisimlerini destekle-

"Makalenin hazirlanmas: siirecinde son okuma agamasindaki katkilan nedeniyle Diyar Sa-
ragoglu’na tesekkiir ederiz (ed. n.).
“ Yaratici Ekonominin Universitesi (g.n.).



292 | Alex Means

meye yonelmektedir. ! Diinya Bankasi, Ekonomik Isbirligi ve Kalkin-
ma Orgiitii (OECD) ve Birlesmis Milletler gibi ulusasin érgiitlerden
Bill Gates gibi mega milyarder sirket hayirseverlerine, Richard Flo-
rida ve Thomas Friedman gibi akademisyenlere, gazetecilere kadar,
yaraticilik baskin bir ¢ergeve hiline gelmistir. Oyle ki bu gergevede;
gelismis kapitalizmle uyumlu olabilecek, orta ve yiiksekdgretimde
egitimsel bir degisimi tasavvur etmek, gittikge finansal degerlenme-
nin lokomotifleri olarak fikri miilkiyete ve maddi olmayan emege bel
baglamaktadur.

Akademisyenler, karar alicilar ve ekonomistler; bilgi ve yaratici-
ligin, kiiresel ekonomide ekonomik degerin birincil faktorleri haline
gelmesinin genis dl¢iide farkina varmaktadir. Boyle olunca da, birgo-
gu, egitim sistemlerinin bu egilimlere uyumlu hale gelmesi gerekti-
gini savunuyor. Bazilar igin “yaratici ekonomi” egitim sistemlerinde
daha fazla agiklik olasiligina ve kitle entelektiielliginin genis tabanh
gelisimi ve bilgi tiretiminde artan isbirligini tesvik edebilecek dijital
altyapilar ve ag iizerinde modellenmis daha akigkan ve demokratik
egitsel sistemlerin gelisimine isaret eder. Bu boliim, egitsel yonetim
ve politika igerisindeki egilimlerin, bu gibi olasiliklar1 gergeklestir-
meye yonelik belirgin engeller ¢ikardigini ortaya koymaktadir. Yarati-
ciligy; bilgi, toplumsal tabakalagsma ve 6znellik iizerine giincel egitsel
anlagsmazliklarin merkezindeki gidimli [diskiirsif] kuvvet ve malzeme
olarak diisiinmek igin otonomcu “biligsel kapitalizm”, “biyopolitik
iiretim” ve “miisterek” kavrayislarin analitik bir dilbilgisi olarak ha-
rekete gegirir. Oncelikle Kuzey Amerika baglaminda érnekler vere-
rek, orta ve yiiksekdgretimde yaraticiligi yonetmeye yonelik mevcut
¢abalarin nihayetinde istikrarsiz oldugunu, Edu-factory kolektifi tara-
findan egitimde “gifte kriz” ile igaret edileni agiga vurarak, one siirii-
yorum. Bu, egitsel siireglerle kesistigi dlgiide maddi olmayan emek ve
degerin yaratic1 ve iletisimsel devrelerinde ortaya ¢ikan krizler ve ¢a-
tigsmalarla birlesen egitimin toplumsal amaglarindaki erozyona isaret
etmektedir. Sonugta yaraticilik, devlet-girket iktidar ile hem egitimde

! Bu konu hakkindaki denemelerin bir derlemesi i¢in Michael Peters vd., Creativity in the
Global Knowledge Economy [Kiiresel Bilgi Ekonomisi igerisinde Yaraticilik] kitabma ba-
kiniz.
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hem de egitim i¢in bir miicadeleyi temsil eden miisterekten kaynak-
lanan altematif demokratik ve siirdiiriilebilir gelecekleri diisleme ve
var etme olasiif1 arasindaki gekigmenin kilit ekseninde durmaktadir.

Sistem Krizi ve Yaratic1 Ekonominin Yiikselisi

Kapitalizm fazlasiyla yaraticidir. Sinirsiz genislemeye ve kendi
i¢ ve dis sinirlarinin siirekli agilmasi gerekliligine dayal bir sistem-
dir. Yeni pazarlarin agilmasinda, mekanlarin, bedenlerin ve akiglarin
cografik ve kurumsal yonetiminde ve finansal yeniligin yeni model-
lerinin kusursuz icat ve biitiinlestirilmesinde, “yaratic1 yikim” bigim-
leri araciligiyla sermaye artiklarinin olusumunu ve yeniden yatirimi-
n1 garantiye almak amaciyla kar igin durmaksizin yeni satis yerleri
bulunmak zorundadir. Kapitalizm dogasi geregi yaratici olsa da ayn
zamanda 6ziinde istikrarsizhga ve krize meyillidir. 2008°de ABD’nin
yiiksek faizli konut balonunun ¢okiisiinden kaynakh kiiresel piyasa-
larda devam eden istikrarsizlik, borg krizleri ve yaygin kemer sikma
onlemleri, sermaye i¢in yeni kisitlar ve olanaklar hazirlayan bir sistem
krizi olarak anlagilabilir. David Harvey’in de belirttigi gibi, “finansal
krizler kapitalizmin akil digiliklarinin akilci bir hale getirilmesine hiz-
met ederler. Bunlar genellikle yeniden yapilandirmalara, yeni yatirim
alanlarina ve sinif iktidarinin yeni bigimlerine yol agarlar” (2010, s.
11).

Mevcut kriz, 1970’lerdeki ulusal iiretimin endiistriyel-Fordist mo-
delinden 1980 ve 1990’lardaki post-Fordist kiiresellesmeye gegisten
kaynaklanmaktadir. Bu, pazara erisimi ve pazarin drgiitsel giiciinii ya-
samin daha fazla alanina dogru genisletmekte ve finansal pazarlardaki
spekiilatif yenilikler ve géstergebilimsel manipiilasyonlar, enformas-
yonel ve iletisimsel siiregler, iicret baskilar1 (dis kaynak kullanimi,
otomasyon, serbest ticaret/is bolgeleri, prekaryalasma, vb.) ve 6zel-
lestirme dalgas: ile kar amaci giiden kiiresel sirketlerin biiyiik dl¢ek-
te genislemesine yol agmaktadir. Diizenlemelerin kaldirildig: “gélge
bankacilik” sektoriiniin yiikselisi ile birlikte, bu gelismeler 2008’de
Wall Street iflasina, 2009-2010 arasinda Bat1 Avrupa’nin istikrarsiz-
lagsmasiyla doruga ulasan sayisiz yapisal garpikliklara ve balon ile
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iflas dalgalanmalarina (Dogu Asya 1997, Silikon Vadisi 2000-2001,
Arjantin, 2001) yol agmistir. Sonug ise daha da derinlesen esitsizlik
ve giivencesizlik olmustur. Milyonlarca kisi evlerini ve gegim kay-
naklarim kaybetmistir. Sorumluluk; sistemik risk, zayiflatan borglar
ve Onemli toplumsal yatirimn eksiklikleri; kamu iizerine yikilirken esi
benzeri goériilmemis bir zenginlik iist taraflara dogru dagitilir olmus-
tu. Neoliberal kiiresellesmenin mimarlar1 ve amigolar1 enformasyon
odakl dizginsiz sermayenin “daha yass1’” bir diinyada “siirtiinmesiz”
miibadelenin yeni bir donemini bagslatacagim iddia ederken, baktigi-
miz her yerde yeni duvarlar, hiyerarsiler ve ¢atisma noktalariyla kars:
karsiya kaliyoruz.

Bu gevrenin disinda, yaraticilik son on yilda devletin yeniden ya-
pilanmasi ile kurumsal ve ekonomik planlama iizerine tartigmalarda
merkezi bir tema olarak ortaya ¢ikmistir. Yaraticilik ve “yaratici eko-
nomi”ye “doniis”, “bilgi ekonomisi” ve “enformasyon devrimi” ile
iligkili fikirlerle karmagik bir secereyi paylasmak olarak anlagilabilir.
Bu, Alain Touraine (1971) ve Daniel Bell’in (1973) telaffuz ettigi “sa-
nayi sonrasi toplum” iizerine goriislerini; Peter Drucker’in (1968) yo-
netim kuramlarini; Alvin Toffler’n (1984) “Ugiincii Dalga” ¢aligma-
larini; 1990’larda Nico Stehr (1994) tarafindan popiilerlestirilen “bilgi
toplumu”nu; Robert Reich’in (1991) sanayi sonrasi ¢alijma ¢6ziim-
lemesini ve Yochai Benkler’in (2006) ufuk agic1 Aglarin Zenginligi
caligmasi gibi daha yeni dijital ag kapitalizmi hakkindaki ¢oziimleme-
leri igerir. Yonelim ve igerigi farkli olsa da “bilgi ekonomisi” kuram-
larinin kapitalist geligmenin bir enformasyonel evresini tanimlama ve
tasavvur etme ¢abasinda belirli tutarhiliklan paylagma egilimi vardr.
Bu gelisim daha akigkan ve ademi merkeziyetgi orgiitsel bicimler, tek-
nobilimsel bilgi, enformasyon teknolojileri ve postmodem is, finans
ve diinya genelinde kiiltiir rejimleri ile nitelendirilir.

“Yaratic1 ekonominin” yiikselisi bilgi ekonomisi kuramiyla epey
ortak zemin paylasir. 1990’larin sonlarindan bu yana sirketler ve karar
vericiler, “yaratici endiistriler” (YE) olarak bilinir hdle gelen tesvikin
degerini savundular. “Yaratic1 endiistriler”, Ingiltere’de Tony Blair

*Flatter i¢inuygun karsilik olarak yass: tercih edilmistir (¢.n.).
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tarafindan kurulan ¢okga tartigilmig 1998 Yaratici Endiistriler Gorev
giicii tarafindan “kendi koklerini bireysel yaraticilik, beceri ve yete-
nektebulan ve fikri miilkiyetin olusturulmasi ve somiiriisii araciligiyla
zenginlik ve i§ yaratimi potansiyeline sahip olan endiistriler” seklinde
tanimlandu. “Yaratici ekonomi” terimi yakin zamanda hem John How-
kins (2001) tarafindan How People Make Money from Ideas [Insanlar
Fikirlerden Nasil Para Kazanir] adli kitabinda, hem de Richard Flori-
da’nin (2002), en dikkat gekeni The Rise Of The Creative Class [Yara-
tic1 Sinifin Yiikselisi] olan, bir dizi kitabinda kullanildi. Bu kitaplarda
terim, bolgesel ve kentsel planlama, meta iiretimi ve dolasimy, isgiicii
gelisimi ve girisimcilik, kurumsal ve ag tabanl yeniden yapilanma,
medya, finans ve dijitallesme gibi alanlardaki ekonomik gelismenin
caligma bigimleri, fikirler ve yaratici enerjinin artan merkeziligini ta-
nimlamak amaciyla kullanilmigtir.

Bu farkl sektorler boyunca yaraticilik, genellikle ekonomik yeni-
lik ve zenginlik yaratimini genisleten bir motor olarak konumlandiril-
mustir. Degerin ve kapitalist genislemenin yeni kaynaklarinin agirlikli
olarak ozellestirmeye, fikri miilkiyete ve spekiilatif finansa dayandig
bir ekonomide, yaraticilik yeni pazarlarin, iriinlerin, i ve kurum-
sal yonetim modellerinin kesfi igin 6nemli bir kaynak haline gelir.
Yaraticilik, bir yandan, dizginsiz kiiresel kapitalizme verilen siyasi
taahhiitlerin benimsetilmesi ve uygulatilmasinin derinlestirilmesinde
soylemsel bir figiir olarak anlasilabilir. Oregin, Microsoft'un eski
CEOr’su Bill Gates (2008) “yaratic1 kapitalizmi”, piyasa giiglerinin,
rekabetin ve kiiresel tiiketiciligin daha ¢ok genisletilmesi ve yogun-
lagtirilmasi araciligiyla yoksullugu ve iklim degisimini iyilestirecek
sekilde hem sirketsel genislemeyi hem de fedakarlig1 birlestirecek
bir gii¢ olarak tamimlar. Diger yandan, yine de “yaratici sey” dgeleri,
bdylesine hayal diinyasinda yasayan diisiincelere indirgenemez. Yara-
tic etkinlik devreleri, neoliberal ekonomizme siklikla karg1 gelmenin
veya hatta baz1 durumlarda dogrudan meydan okumanin yaninda, ka-
pitalizmin ve devletin hayaletinin disinda toplumsal demokratik bulus
ve igbirligi alanlar1 ve dolagimlar1 olusturmak igin direnis zeminleri
icermektedir.
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“Yaratic1 ekonomi”, yeni kisitlamalar ve gatigma noktalariyla kar-
silasan kiiresel kapitalizmin evriminde bir gerilim alan olarak okuna-
bilir. Siiphesiz, ekonomik, ekolojik ve politik krizlerin kesisim nokta-
sinda, yaraticilik ve yenilik daha siirdiiriilebilir ve adil bir gelecegin
gergeklestirilmesi igin gergekten gereklidir. Yine de, temel sorular
ortaya ¢ikarmaktadir. Cagdas ugrakta bir ¢catigma ve degerlenme giicii
olarak yaraticiligin dinamiklerini nasil anlayabiliriz? Yaraticilik ve
bilgi iiretimi ¢evrimleri igerisindeki bu siireglerde, 6zellikle egitsel
politika ve yOnetisim alanlarinda, egitim merkezi bir diiglim olarak
nasil etkilidir? Egitsel alanlarin bir ¢6ziimlemesi, biitiin sorulardan
daha acil olan sorular1 yanitlamamiza nasil yardimei olabilir: Ne tiir
bir yaraticilik? Kimin ¢ikarina? Ne amagla?

Yaraticithigin Analitik Dilbilgisine Dogru

Neoliberal ekonomi politik ve kiiltiir i¢erisinde yaraticihgin roliine
iliskin en canh ¢oziimlemelerden biri Italyan iscicilik sonras” veya
“otonomcu” diislince hattindan gelmistir. Bu diigiince hatti, yaratici

ekonomi ve bilgi toplumu savlan agisindan yaklasan bir gesit alterna-
tif secere ve kavramsal dilbilgisi sunmustur.

Otonomcular, kiiresellesmenin son kirk yilinda, sermayenin “bi-
ligsel” safhaya dogru degisim gecirdigini savundular. “Biligsel ka-
pitalizmin” bu okumasi, Marx’in, Grundrisse’nin “Makineler Uze-
rine Boliim™ baglikli bir kisminin yorumlarindan genel hatlariyla
tiiretilmistir. Burada Marx, teknolojik gelismelerin, kolektif ve ile-
tisimsel siireglerin (“genel zeka”), iiretim ve arti degerin birincil
faktorii olarak endiistriyel emegi sollama esigini ge¢me potansiye-
li icerdigi lizerine tahminde bulunur. Kendisinin de dedigi gibi, bu
“genel toplumsal bilgi dogrudan bir iiretim giicii haline geldiginde”
ve “toplumsal hayat siirecinin kogsullar1 genel zekdnin denetimi al-
tina girdiginde ve genel zekdyla beraber doniistiigiinde” (1973, s.
16) ortaya gikar. Carlo Vercellone, buradan hareketle, bilissel kapi-
talizm “hipotezinin” “bilgi lizerine kurulu salt bir ekonomik yapiya

* post-operaismo: Isgicilik sonrasi (.n.).
" Sol Yayinlan’nin yayinladig Grundrisse II. ciltte 690-712 sayfalan arasindaki kisim (¢.n.).
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indirgenemez” oldugunu iddia etmistir. Marx’in formiilasyonundan
anlagilacag gibi, daha ¢ok, “bilgiye dayali bir ekonominin olusumu,
sermaye birikiminin yasalar1 tarafindan ¢ergevelenmis ve igerilmis-
tir” (2007, s. 14).

Biligsel kapitalizm, sermayenin dil, fikirler ve toplumsal iliski-
ler diizeyinde bir iiretken giice doniisimiine isaret eder. Bu semada,
kapitalist degerlenme ve emek gitgide fikirlerin, imgelerin, kodlarin
ve duygularin olusumu ve dolasimi gibi, maddi olmayan faktorle-
rin gevresinde Orgiitlenir. Hardt ve Negri, ekonomik degerlenme ve
maddi olmayan etkinliklerin kesigimine “biyopolitik iiretim” (Michel
Foucault’nun, iktidar ve toplumsal diizenlemenin modem sistemleri-
nin ¢6ziimlemesinden tiirettikleri bir terim) demektedir. Biyopolitik
iretimin “kapitalist liretimin, yalniz meta iiretiminde degil (ve belki
de oncelikli olarak bile degil) aym zamanda toplumsal iligkilerde ve
yasam bigimlerinde giderek daha agik bir sekilde hedeflendigi” an-
lamina geldigini savunuyorlar (2009, s. 133). Burada iiretimin nes-
nesi giderek artan bir sekilde bir 6znenin tiretimine, yani biyopolitik
ekonomi igerisindeki maddi olmayan ve duygusal iligkileri olustur-
maya ve koordine etmeye olanak saglayan toplumsallik ve isbirligi
bigimlerine dogru yoénelir. “Bunun anlami, elbette, otomobil ve gelik
gibi maddi olan mallarin nicelik bakimindan yok olmasi veya azalma-
sindan ziyade, degerlerinin giderek artan bir sekilde maddi olmayan
faktorlere ve mallara bagh ve tabi olmasidir” (Hardt ve Negri, 2009, s.
132).2 Sermaye gittikge artan bir sekilde maddi olmayan ve toplumsal
emek yoluyla 6rgiitlendigi ve koordine edildigi 6l¢iide, caligma ile bos
zaman, yazarlik ile sahiplik, iiretim ile tiiketim arasindaki geleneksel
farkliliklar bulaniklagir.

Bu, diger seyler arasinda, kullanicilarin daha sonra pazarlama
amagli ve yeni Griinlerle yagam tarzi hizmetlerinin daha Gte aragtiril-
masl ve gelistirilmesi i¢in veri madenciligiyle islenen bedelsiz kulla-

? Biligsel kapitalizm igerisinde maddi ve maddi olmayan iizerine 6nemli sarhigmalar var. Bu
soruna iliskin kavrayish bir filair tarigmasi igin Michael Betencourt “Irmmatenal Value and
Scarcity in Digital Capitalism” [Dijital Kapitalizmde Maddi Olmayan Deger ve Kitlik] ile
Arthur Kroker, Simon Glezos ve Michael Betancourt, “The Future of Digital Capitalism”
[Dijital Kapitalizmin Gelecegi] kitaplanna bakiniz.
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nic1 verileri olugturduklan Twitter, Facebook, Flickr, Google ve You-
Tube gibi Web 2.0 platformlarinin biiyiimesinde goriilebilir.?

“Biyopolitik iiretim, baskin iiretici giicii oldukga, art1 deger gitgide
yaratici ve iletisimsel kiiltiir (veya “miisteregi” olusturacak olan de-
nebilir) devrelerinin somiiriisii ve gasbina baghdir. Antonio Negri ile
yaptig1 sohbetlerde, Cesare Casarino, miigteregi miistereklerden farki-
na gore tammlamistir. Miisterekler, kamusal zenginlik ve kaynaklarin
devlet tarafindan yonetilmesini isaret eden temsili alan1 kastederken,
miisterek, aksine iletigimsel liretimin, “yani, ortak entelektiiel, dilsel
ve duygusal yetinin ilgili kavrayis, dolasim ve iletisim bigimlerinin,
veya kisaca diisiince, dil, ve duygulanimin hem potansiyel hem de fiili
veghelerinin” sonsuz ve temsili olmayan giicii olarak anlagilir (2008,
s. 12). Casarino miisteregin, sermaye ile birlikte giderek yayginlagir-
ken, her zaman sermayeye kismi olarak digsal ve sermayeden 6zerk
bir konumda oldugunu goézlemlemektedir: “Sermaye miisterege ge-
reksinim duyar, fakat miisterek sermayeye gereksinim duymaz”.

Carlo Vercellone (2007) ve diger ekonomistlerin isaret ettikleri
gibi, biyopolitik ekonomi iginde sermaye, gitgide “rant” olarak de-
gere el koymayla gorevlendirilmistir, “karin rant olmasi”... Bu ran-
ta el koyma, ilkel birikim veya David Harvey’in (2005) dedigi gibi
“miilksiizlestirme yoluyla birikim” bi¢imini alir: okullar, ulagtirma
sistemleri, hastaneler gibi “sabit” varliklarin yam sira dogal kaynak-
lar ve biyogenetik malzemelerin 6zellestirilmesi. Ancak, giderek soz
konusu olan, degerin dogrudan miisterek temelinde ele gegirilmesi-
dir. Hardt ve Negri, bunun biyopolitik ekonomi i¢inde miicadelenin
ve krizin 6nemli bir eksenini temsil ettigini savundu. Genel zeka-
nin degerin birincil kaynagi olmasiyla birlikte, iiretimin kapitalist
komutadan giderek daha 6zerk hale geldigini gozlemlemektedirler.
Fikirler, 6zellikle aninda ve sonsuz yeniden iiretilebilirlige izin ve-
ren dijital aglarin iginde, normal iiretim veya kithk yasalarina uymaz.
Dabhasi, fikirler 6zgiirce paylasildigi ve bireyler iletisimin isbirlikgi
diizenlemelerine ve ortak ¢calismaya dayali miibadeleye giristigi 6l¢ii-
3Bu konu hakkinda daha fazla bilgi igin Tiziana Terranova, “New Economy, Financialization

and Social Production in the Web 2.0” [Web 2.0°da Yeni Ekonomi, Finansallasma ve Top-
lumsal Uretim] kitabmna bakiniz.
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de fikirlerdaha giiglii hale gelir. Boylelikle sermaye deger elde etmek
i¢in miisterek {izerinde denetim saglamaya ¢alisirken, yaraticiliga ve
maddi olmayan emege ayak bagi olma egilimindedir. Bir baska de-
yisle, maddi olmayan degeri rant olarak ele gegirme, denetim alti-
na alma ve bilgiyi miilkiyet olarak ozellestirme gabalan igerisinde
sermaye, paradoksal olarak miisteregin yaraticilik ve iiretkenligini
zaytflatan oOrgiitlenme, Olgiim ve disiplin aygitlarin1 seferber eder
(Hardt ve Negri, 2009).

Miisterek, yaraticiligin dogasinda olan arazi olarak anlagilabilir. Bu
anlamda, yaraticiik miisterege 6zgii olandir, sermayenin iginde go-
miilii olan ancak onu her zaman asan, toplumsal kesif ve birlikte ¢alig-
ma i¢gin ortak yetidir. Yaraticilik boylece kapitalist somiirii ve gasbin
iletisimsel vektorleri iginde miicadelenin ve inatg1 bir fazlaligin ekse-
nini temsil eder. Sermaye denetimi saglamak ve miisterek temelinde
insan yaraticihiginin meyvelerine el koymak ve onlar1 ele gegirmek
i¢in ¢abaladiginda yaraticilig1 ve boylece kendi degerlenmesinin ve
yeniliginin kaynagin1 kurutma tehlikesini yaratir. Michael Hardt’in
belirttigi gibi, bu, biyopolitik sermayeye ickin olarak ortaya ¢ikan i¢
celiskidir: “misterek, 6zel miilkiyet halinde kusatildiginda, iiretkenli-
gi daha da azalmaktadir; ve miisteregin genislemesi genel ve temel bir
sekilde miilkiyet iligkilerini zayiflatmaktadir” (2010a, s. 136).

Egitimdeki Cifte Krizi Haritalama

Eger otonomcu savlan ciddiye alirsak, egitim baglamindaki yarati-
cilik ¢agrilan, ¢oklu ortiisen ¢atisma ve gerilimi agiga ¢ikarmaya bas-
lar. Bu gatigmalar bilimsel ve eylemci kolektif Edu-factory’nin (2010)
egitimde “gifte kriz” olarak ifade ettigi sekilde anilir. Bu, bir yandan,
kendi tarihsel, kiiltirel ve demokratik gondergelerinde neoliberal
aginmanin bir sonucu olan egitim sistemlerinin evrimlesen krizleri-
ni ifade eder. Ote yandan, 6zellikle egitsel orgiitlenme ve politika ile
kesistigi 6lglide, maddi olmayan emege ve degere 6zgii krizleri ifade
eder. Cifte krizin her iki tarafi, bir tarafta ekonomik gerekgeler ve ote
tarafta genel zekdnin canhilif1 arasinda, miisterek {izerindeki ¢atigma-
lar1 temsil eder.
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Edu-factory’nin analizinden yola ¢ikarsak, ¢ifte krizin birbiriyle
iligkili dort gerceve araciliiyla anlasilabilir oldugunu ileri siirebiliriz.
Birincisi, kiireseldir. Bu, ulusasin, ulusal, bolgesel ve metropolitan bag-
lamlar iginde ve arasinda son derece farkhlasmis sekillerde ifade edilir
ve deneyimlenir. Egitim sektorleri, sinirlarin ve kurumlarin dolayimla-
masi ve doniislimiinii, galisma ve kiiltiiriin zamansalliginm1 ve merkezle-
rin/gevrelerin, igermenin/diglamanin yeniden ifadesini igeren yeni kii-
resel ekonomik ve politik gergekleri sekillendirmenin yam sira bunlara
tepki gosterecek konumda bulunmaktadir. Ikincisi, egitim sektérleri bil-
gi Uretiminin denetimine yonelik kendi pazar temelli orgiitsel bigimleri-
ni gitgide benimsedigi ve hatta bazi durumnlarda bunlara énciiliik ettigi
olciide, yeni yonetim stratejilerinden sz ediyor olur. Bu sema iginde
kurumsal ve egitsel sinerjiler, ekonomik degerin olusumu ve buna el
koymay: yonlendirme ve arttirma amaciyla emek denetimleri, arastirma
ve miifredatla ilgili standartlar ve yeni 6lgiim sistemlerini olusturdugun-
da, kamusal ve 6zel arasindaki gizgiler bulaniklagir. Bu, insan sermayesi
kuraminin girisimcilik ve ekonomik rekabet konusundaki tekil odag: ve
bu kuramin 6zellestirilmis girdi ve ¢ikti ikilileri iizerine baskin vurgusu
ve egitim alanlar1 igindeki bilginin degerindeki niteliksel degisimlerle
cakismaktadir. Ugiinciisii, cifte kriz ekonomiktir ve devam etmektedir:
Her diizeydeki kamusal okul ve iiniversiteler de dahil olmak tizere top-
lumsal projelerde yaygin yatinm eksikligi ile birlikte toplumsal esitsiz-
likteki genisleyen ugurum ve emegin prekaryalagsmasinin kalici gergek-
likleri, kiiresel ekonomik krizin devam eden belirginligine isaret eder ve
kalicihgimi gosterir. Bu, krizlere ve kuralsiz balon ekonomilerde kriz-
lerin ¢ift yonlii temeline ve de yénetisimin yeni teknigi ve kalici bigimi
olan toplumsal kemer sikmaya uyumu saglamistir. Dordiincii ve bu daha
ileri noktada gifte kriz, “gezegensel egitim piyasasi” i¢inde ve boyunca
yeni hiyerarsiler ve ¢atigmalar insa eden iktidar ve tabakalasmamn yeni
diizenlemelerini yiiriitmektedir (Edu-factory, 2010).

Edu-factory projesi kendi ¢6ziimlemesini iiniversiteye yogunlagti-
rirken, ben gifte krizin ortadgretimde farkl sekillerdeki doniigiim ile
yankilandigin1 da gostermek istiyorum. Yazinin devaminda, orta ve
yiiksekogretimdeki yaraticiligi toplumsal tabakalagma, bilgi ve 6znel-
lik diizeyindeki ¢ifte kriz baglaminda konumlandiracagim.
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Ortadgretimde Yaraticilik Arayisi

2009 yilinin sonbaharinda, New York Times'da kose yazan Thomas
Friedman “Yeni Dokunulmazlar” bashikli bir yaz1 yazdi. Yazida “tas-
radaki’ egitimsel ¢okmenin” 2008 finansal erimesinden kaynaklanan
ABD’deki ekonomik durgunlugun bulunmayan bir nedeni olarak dur-
dugunu one siirdii. Kiiresel iiretimin mobil aglarina dayanan bugiiniin
ve gelecegin emek piyasasinin gergeklerini, stratejik rakipler olarak
Cin ve Hindistan’in yiikselisini ve ekonomik biiyiimeyi giidiileyen
maddi olmayan emegin merkeziligini incelerken, egitim sektoriiniin
“yeniden yiiklenme”si olmadan Amerikan isgilerinin gogunlugu olma-
sa da birgogunun yasanan doniigiimde geride kalacagini 6ne slirmiis-
tiir. Friedman igin, 21. yilizyilin egitimle ilgili zorlu gorevi “kendilerini
dokunulmaz kilma tasavvuru” olan, yani, yeni pazarlar ve gelecegin
istihdam mevkilerini icat edebilen isgiler iiretmektir. Friedman soyle
der, “Okullarin artik iki misli zor bir gorevi var: sadece okuma, yazma
ve aritmetigi degil aym1 zamanda girisimcilik, yenilik ve yaraticilig1
gelistirmek” (Friedman, 2009).

Friedman burada yalniz olmaktan ¢ok uzak. Ken Robinson’un Out
of Our Minds: Learning to Be Creative [Zihinlerimizin Disinda: Ya-
ratic1 Olmay1 Ogrenme]ve Daniel Pink’in A Whole New Mind:Why
Right-Brainers Will Rule the World [Bir Biitiin Yeni Zihin: Niye
Beynin Sag Tarafin1 Kullananlar Diinyay: Yonetecek] kitaplar gibi
giincel kitaplar, egitim sistemlerinin ekonomik biiylime ve gelisme
i¢in hayal giiclinii ve yaraticihigi tegvik etmesi gerektigini savunarak
benzer goriisleri ifade etmektedir. Yaraticilik ve emegin bu konjonk-
tiirii kurumsal diinyada da kaybolmamistir. Omegin, “Partnership for
21st Century Skills” [21. Yiizy1l Yetenekleri i¢in Ortaklik] isimli ABD
merkezli egitim savunma grubu, AOL Time Wamer, Apple, CISCO
Systems, Dell, Microsoft, Walt Disney, Oracle, McGraw Hill, Pearson
gibi bircok medya, teknoloji ve egitim sektoriinden tiizel kisi ve lider-
lerin bir birliginden olusmustur. Bunlar, “yaraticilik, yenilik, elestirel
diislinme ve finansal, ekonomik, i§ ve girisimcilik okuryazarlig1” gibi

‘Main Street: Anacadde veya tagra anlaminda kullanilabiliyor. Metinde tagra tercih edildi
(¢n.).
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bir dizi piyasa odakh 21. yiizyil becerilerinin egitimde uygulanmasini
savunuyorlar (21 Century, 2010).

Daha fazla yaraticilik, girisimcilik ve yenilik i¢in yapilan bu ¢agri-
lar, goriiniiste, ortadgretimde hatir1 sayilir yatirimlarin gergeklesmesi
ve desteklenmesi igindir. Eger yaratici ekonominin, isgiicii kapasite-
leri ile agik ve dinamik kurumlar hakkinda taze diigiinme talebi varsa,
yaraticilik sdyleminin &gretimin daha yaygin bir gériiniimiinii ve de-
neyimi israrla talep edecegini izleyebilir. Eger sermaye, miisterekten,
yani kitlesel entelektiiellik, iletisimsellik ve maddi olmayan siiregler-
den, deger koparmakla giderek daha gok yiikiimlii kilinirsa, yaraticilik
ve yenilik igin yapilan ¢agrilarin, okul érgiitlenmesi ve miifredatinin
katmanli, merkezi ve aragsal olarak akilcilagtirilmig bigimlerine da-
yanan kisith bir endiistriyel 6gretim modeline elle tutulur bir zorluk
¢ikaracagl mantikh goriinecektir. Yaratici ekonomi igin &gretimin,
daha fazla 6zerklik ve esitligi tesvik ederken, insan becerilerinden
yararlanmak, gelistirmek ve insan becerilerini ise kogsmak isteyecegi
diistiniilebilir. Gergeklik biraz farkli olmugtur.

Omek olarak ABD’yi ele aldigimizda, ilk olarak, egitim ve kiiresel
ekonomik rekabet edebilirlik lizerine ulusal kaygilarin yeni olmaktan
uzak olduguna isaret etmeliyiz. Bunlar, Soguk Savas doneminde 6zel-
likle belirgin hale gelmistir ve 1980’lerde kiiresellesme ve neolibe-
rallesmenin birlikte ortaya gikmasiyla yakin zamanda yogunlagsmistir.
Reagan donemi gorev giicii ve “Risk Altinda Bir Ulus” baslikh ra-
por, muhtemelen, kiiresel ekonomide egitimsel performans ve sanayi
sonrasl ile ilgili paradigmatik ifadeler sunuyor. Burada, Soguk Savag
sirasinda egitsel planlamay: imleyen liberal Keynesyen akilcilik ile
neoliberal politikanin egitsel katmam istilasinin son 30 yili arasinda
bilgilendirici ayrimlar yapilabilir. Soguk Savas donemine genisletil-
mis erigim, arttirilmig kamu finansmanina giiglii federal taahhiitler ile
kiiltiirel gelisim ve bilgi taahhiitleri damgasin1 vurdu. Kesin bir For-
dist i boliimii ve wrksallagtirilmig toplumsal hiyerarsi igine gomiilii
iken, yoksulluk karsiti programlar ile birlestirilen egitim yatirimlan
ve giiglii bir kamu ahlaki yine de toplumun her diizeyinde goze ¢arpan
egitsel ve ekonomik gelismeye olanak sagladi Buna karsilik, Mic-
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hael Hardt’in (2010b) belirttigi gibi, “Sputnik’in firlatiimasi ABD’yi
daha akilli yaptiysa eger, ulusal konuma asil tehdit olarak algilanan
11 Eyliil saldirilan, iilkeyi sadece daha da aptal yapt1”. Terorle Savas
neoliberal devrim ile birlestirildi ve egitsel politikalara sag kanadin
kapsamli miidahalesi kendini egitsel yatirimlara, esitlige ve erisile-
bilirlige siddetli tirpanlarla disavurdu. Bu, kurumsal ve askeri teknik
taleplerdeki egitsel odakta es zamanh bir daralmayla birlikte devlet
okullar: ve iiniversitelerin fonlarinda derin kesintilere yol agt.

1980’lerden bu yana ABD ortadgretim politikasi alaninda, piyasa
biitiinlesmesine ve sirketsel isletmecilige dogru yogun ve kapsamh
bir yol var olmugtur. Oncelikle bu, makbuzlu egitim girisimleri® 6zel
okullar ve hatta kar amach ortadgretim igin sinirli deneyler bigimin-
de yaygin 6zellestirme gabalan anlamina gelmektedir.* Ikinci olarak,
ozellestirme ile birlikte ABD 6gretiminin yonetimi teknokratik mantik
tarafindan ele gegirildi. Bu mantik 6gretime her seviyede, piyasa te-
melli hesap verebilirlik ve kurumsal “verimlilik” stratejileri getirmek
ister. Bu, genis tabanh miifredat standardizasyonunu, 6gretmenlerin
mesleki 6zerkliklerini kisitlayan denetim ve degerlendirme mekaniz-
malarinin yayginlagsmasini ve sonuglan 6grencinin gelecegi ile ilgi-
li belirleyici olan bitmek bilmez sinavlarla birlesmis ezberci “temel
beceri” egitimleri iizerine genis kapsamli bir vurguyu icermektedir.
Bu politikalar, George W. Bush’un “No Child Left Behind” [Hig¢bir
Cocuk Arkada Kalmasin] yasastyla kristallesti ve bugiinlerde Obama
yOnetimi altinda Ken Saltman’in “milyarlarca kamu dolan, ... tarihsel
acgidan ihmal edilmis okullar1 ‘yaratici yikim’a tabi olmasi gereken
ozel tesebbiisler olarak tasarimlayan ... 6zellesmis ve isletmeci okul
reformunu genisletmeleri yoniinde onlar1 kandirmak igin eyaletlerin
oniinde sallaniyor” diyerek dikkat ¢ektigi “Race To The Top” [En Te-
peye Yaris] gibi politikalarla yayildi ve siddetlendi (2010, s. 3).

Yaraticilik ve genel zekdya dayanan egitsel harcamalar tesvik et-
mek §0yle dursun, bu politikalarin “miisteregi tiikketmesi”, onu bii-
yiitmesi ve genisletmesinden daha olasidir (Hardt ve Negri, 2009).
* Voucher Initiatives: Makbuzlu egitim girigimleri (¢.n.).

* Bu konulardaki aynntili bir tartiyma igin Kenneth Saltman’in Edison Schools and Capitali-
zing on Disaster [Edison Okullan ve Afetleri Sermayelestirmek] incelenebilir.
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I1k olarak, pratikte, neoliberal egitim politikalari, derinlesen toplum-
sal tabakalagmay ve esitsizligi olumsuz yonde etkileyen teknolaratik
yonetimin yeni mekanizmalarina onciilik ederken endiistriyel 6gre-
timin en kotli yonlerini genisletme ve yogunlastirma egilimindedir.
Ozellestirme, kamu varliklarinin kamusal hesap verme yiikiimliiliigii
bulunmayan tiizel kisilere aktarnmina olanak saglamaktadir. Bu sira-
da sinama ve temel becerilere verilen 6nem miifredatin daraltilmasi-
na, 6gretmenlerin profesyonellik yitimine, beseri bilimler konular-
nin Gtekilestirilmesine ve kamusal egitiminin ii¢ katmanl bir sisteme
doniisiimiine neden olmaktadir: zenginlere hizmet eden ayricalikli
kamusal ve 6zel okullar; ¢gogunlugu beyaz olan ve gitgide giivence-
sizlesen gelecegin orta simif hizmet igcileri ve yoneticiler kadrosunu
egitmek igin bir orta katman; egitim vurguncular i¢in potansiyel pa-
zar ve sinama depolarindan biraz daha fazlasim olusturan irksal ve
sosyoekonomik hiyerarsinin altinda yer alan basamak. Bir 6rnek ver-
mek gerekirse, Chicago devlet okullarindaki 400.000 6grenci, bun-
larin neredeyse %901 Afrikalh Amerikan veya Latin ve %88’inden
fazlasi federal yoksulluk simirinin altinda yagiyor, genellikle yil ba-
sina beyaz, orta simf ve banliy6lii olan akranlarinin yaris1 kadar fon
alhiyorlar. Bu, 6rnegin, 1994 yilinda Evanson’da ilkokula baslayan ve
2007 yilinda liseden mezun olan 6413 ogrencinin egitimi i¢in, Chi-
cago devlet okullarinda okuyan aym sayida dgrencinin egitimi i¢in
harcanandan 290 milyon dolar daha fazla harcandig anlamina gelir
(Lowenstein vd., 2008). Dahasy, gittikleri okullar, siklikla kasvetli bir
onarim durumundadir, sisirilmis sinif mevcutlan vardir, miifredatin
kat1 yazili kurallarina maruz kalmakta ve gitgide artan bir sekilde
silahl1 polisin ve devlet gozetiminin her yerdeki varligi aracilifiyla
maddi ve sembolik olarak cezai adalet sistemine baghdir. Aragtirma,
ekonomik kriz ve es zamanli kemer sikma 6nlemleri ile birlikte neo-
liberal politikalarin bu esitsizlikleri arttirdigini1 ve mekan, irk ve simf
¢izgisinin egitim firsatlarindaki esitsizligi daha da derinlestirdigini
gostermektedir.

Ikinci olarak, yaraticilik sdylemi genellikle, bilgi, yaraticilik ve 6z-

nelligin uzak gérmez bir goriisiinii temsil eden piyasa akilcihiginin ve
pratiklerinin Gtesine gegmemektedir. Hadi bir an igin, son yirmi yil-
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da ortadgretimin neoliberallesmesinin pismanlik duymayan amigosu
Thomas Friedman’a geri donelim. Friedman, sosyopolitik boliinme-
leri ve ilk etapta ekonomik firsatlar1 belirleyen kararlar1 gérmezden
gelme egilimindeyken, rekabetgi kiiresel emek piyasasinda oynaya-
bilecek Ozneler iiretebilmek igin egitimin, yaraticihgi kucakladigim
savunmaktadir. Burada birden fazla sorun var. Basta, Friedman, agin
kuralsiz bir kiiresel sermayenin sehirdeki tek oyun oldugunu ve olma-
s1 gerektigini var sayar ve boylece iggileri, toplumsal hayat1 ve ¢evreyi
dibe dogru ¢eken asagilik bir yansa bagimh kilan bir gelecege teslim
eder. Ayrica Friedman ve diger neoliberaller, yanhs olarak, yaratici
degeri 6znelligin, teknik bilginin ve girisimciligin indirgemeci eko-
nomik goriisiiyle esitleyerek yaraticiligin toplumsal boyutlarini ya
g0z ard1 etme ya da reddetme, egilimindedirler. Yaraticihgin bu kisith
okumasi, egitim baglaminda hiyerarsik, 6zellestirilmis ve disiplinle il-
gili yonetim stratejilerini tesvik ederek, toplumsal yetilerin gelisimini
ve var olmanin yollarin tikayan egitim politikalarina uygun diigmek-
tedir. Friedman’n yaraticilig1 ekonomik bir ideoloji olarak adlandir-
masl, onu, devaml olarak destekledigi neoliberal reform regetelerinin
kendi sartlarinda devamii basarisiz olduklar: gergegine kars1 kor kil-
maktadir: Onlar ne biyopolitik ekonomi igerisinde siirdiiriilebilir re-
fahi tegvik etmek igin gerekli imgesel ve toplumsal yetenek tiirlerini
tiretirler, ne de genisletilmis esitlik, 6zerklik ve demokrasi davasini
ilerletirler. Kisacasi, miisteregi zehirlerler.

Yiiksekogretimde Yaraticih@ Yonetme

2010 yilinda, Toronto Universitesi, Rotman fsletme Fakiiltesi’nin
mimari genisletilmesi igin bir doniim noktasi olan 200 milyon dolarlik
bir ige giriti. “Martin Bayindirlik Enstitiisii” ile birlikte giiriiltiilii bir
reklami yapilmis olan “Biitiinlesik Diisiinme Merkezi” igin bir konut
planlandi, konuttaki Rotman’in kendi yaratic1 gurusu Richard Florida
“yeni bina dgrencilere, aragtirmacilara, ¢aligsanlara ve bolge halkina
yaratici yeteneklerini kullanabilecekleri bir sigrama tahtasi saglaya-
rak, yaklasimimizin temeli olan ‘yeni diisiinme seklini’ yansitacaktir”
diyerek iddiasini belirtiyor. Bu Rotman’in daha biiyiik misyonuna hiz-
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met ediyor: “yaratici bir toplum igin yonetim araglarini ve gergeveleri-
ni yeniden kesfetmek” (RotmanWeb).

Kuzey Amerika kapsamindaki ve 6tesindeki emsalleri gibi Toron-
to Universitesi de, kiiresel ekonomik rekabet ve sirketsel yenilikgilik
icin merkez ve giidiileyici seklindeki iiniversite imgesini agikga ku-
caklamistir. Rotman genislemesiyle beraber, isletmeyi iiniversitede-
ki yaraticilik ve bilgi odagini ve degerini farkh bir agidan ele alan
projenin kalbine yerlestiren yonetimin yeniden kesfine yaraticiligin
nasil seslendigini gorebiliyoruz. Toronto Universitesi dmeginde, her
ne kadar isletme ve teknobilim programlarina ve arastirmalarina pa-
ralar dokiilmiis olsa da, iiniversite es zamanl olarak birka¢ 6nemli
beseri ve toplumsal bilimler programinda kaynaklan da kismistir ve
hatta Egitim Felsefesi ve Tarih, Dogu Asya Calismalar: boliimi, Etik
Merkezi, Uluslararas1 Caliymalar Merkezi, Diasporik ve Cevirisel Ca-
ligmalarla birlikte Northtrop Frye tarafindan kurulmus olan prestijli
Karsilagtirmali Edebiyat Merkezi gibi bir takim programlan da lag-
vetmeyi veya birlestirmeyi bile 6nermistir.

Bu, tiniversitenin biligsel sermayenin deger dongiileri igerisindeki
can alic1 roliine kurumsal olarak nasil karsilik verdiginin bir 6rmegi-
dir. Cagdas iiniversite, gelecegin bilgi iscileri igin kilit bir egitim ve
disiplin zemini ve entelektiiel miilkiyetin sermayelesmesi, iiretilmesi
ve sirketsel teknolojik yenilikgiligi mali olarak desteklemek igin ki-
lit bir altyap: saglar. Her ne kadar zar zor kusursuz olsa da, 1980 ve
1990’larin kuralsizlagtiric1 ve “yeni yonetimsel” heyecanindan, Nick
Dyer-Witheford’un (2005) “Sirketsel U” olarak adlandirdig1 ortaya
¢ikmustir. Bu, biiyiik olgiide sirket imgesi olarak yeniden yapilandi-
rilmis ve sirketsel ¢ikarlar ve ekonomik zorunluluklarla uyumlu bir
sekilde orglitlenmis bir liniversitedir.

How the University Works [Universite Nasil Caligir] isimli kitabin-
da Marc Bousquet, yiiksekdgretimin kurumsal ve yonetimsel normla-
rinin “toplam kalite yonetimi” neoliberal mantigi altinda yeniden ayar-
lanmasini isabetli bir bigimde belgeler. Bu, iiniversite emeginin kokli
olarak gecicilesmesini ve kadro sisteminin aginmasini; standartlagma,
denetim ve degerlendirmelerin yayginlasmasini; masraf azaltan gevri-
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migi ve uzaktan “6grenme”nin yiikseligini; gelismis sirket-liniversite
igbirliklerini ve biyoteknoloji, ilag, enerji ve askeri/savunma arastir-
malarina biiyilik miktarlarda para gémiilmesini beslemistir. Biitce ve
kaynak tahsisleri artan bir sekilde ekonomik ¢iktilarla baglantili hale
gelirken, sanayide dogrudan uygulamasi olmayan programlar budan-
mustir. Bu diizen igerisinde 6grenciler, gittikge ya ucuz gézden ¢ikari-
labilir emek kaynaklart olarak ya da yiiksekdgretimi bir akreditasyon,
meslekler igin yetenekler aktarimi, bigimi olarak siirdiirmeye cesaret-
lendirilen tiiketiciler olarak yapilandirilmaktadir. Profesorler veya en
azindan hala daimi kadroya sahip olacak kadar sansh %25-%30’1uk
kesim, en iist diizey maddi olmayan isgiler yani girisimci bilgi “tek-
nikerleri” veya “iireticileri"nden daha az kamusal entelektiieller ola-
rak diisiiniilmektedir. Bu esnada iiniversite yonetimleri konumlarim
gittikge isletme giderlerini diiglirme, sirket paralarinin ilgisini ¢ekme
ve telif haklan, lisanslama ve fikri miilkiyetten gikar saglama yoniin-
de gelistirmektedir. Bu, yonetimler, 6grenci borglarindaki muazzam
artiglar araciligiyla yeni isletme parklarinin ve spor tesislerinin mali-
yetlerini ve kendi sisirme {icretlerini yansittiklar1 6gretim ticretlerinde
genis ve 6zel ylikselmelere bagkanlik ederken, liniversitelere kamusal
kaynak saglamanin istikrarli bir gsekilde azalmasiyla ayn1 zamanda
meydana gelmistir.

Christopher Newfield, bu egilimlerle yaratic1 bilgi ekonomisinin
talepleri arasindaki belirgin geligkiye dikkat g¢ekmistir. Newfield,
“ekonomilerinin geleceklerinin bagli oldugunu sdyledikleri aragtirma-
y1 ve egitim sistemlerini ucuzlatan ve sinirlandiran”larin neden Ame-
rika ve diger zengin lilkelerdeki liderler oldugunu sorar. Bu yaratici
ekonomi ve bilgi kapitalizmi i¢in zarar verici degil midir? Newfield,
bu soruya gok yonlii bir yanit verir. Biligsel sermayenin, miisterekler-
deki ranta el koyulmasi ile “kendi yaratici kolektif yetisme ortamin-
dan bilgiyi disar1 ¢tkmaya zorlayan tam bilgi” arasindaki “iiretken ge-
liski” tarafindan tanimlandigini 6ne siirer. Thomas Stewart’in yénetim
kuramindan yararlanarak Newfield, biligsel sermayenin, bilgi tiretimi
ve bilgi ¢alismasi iizerinde ¢ok katmanl kati denetimler dayatan bilgi
yonetimi (BY) sistemleri uydurdugunu savunur. Bu sistemler agirlikli
olarak, 6zel miilkiyet bilginin deger ve iiretimini, yaraticilik ve yeni-
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likgilik tizerine sinirlamalar koymak pahasina olsa bile giivence altina
almak amaciyla yiiksekdgretim ve sanayi arasindaki tabakalasmanin
karmagik diizenlemelerine dayanir. Omegin, Amerika’da yaklasik
olarak 7 milyon BTMM (Bilim, Teknoloji, Miihendislik, Matematik)
isi var. Bu, herkesin bildigi gibi, herhangi bir ig giivencesi, sosyal yar-
dim1 veya geginmeye yetecek iicreti olmayan genellikle basmakalip
programlama ve biiro gorevlerini yerine getiren prekarya seklindeki
“kalic1 gegicilerin” [permatemps] ve “bilisterya” [cognitariat] iggile-
rinin ordularin igeren tabakalagmis bir sektordiir. Bu geriye, serma-
yelestirme projeleri i¢in gereksinim duyulan yaratici ¢aligmay1 yerine
getiren gekirdek kadroda az sayida segilmis kisiyi birakir. Ustelik,
biitiin alanlarda her yil 2.3 milyon yiiksek 6gretim derecesi verilmesi,
30 yili asan bir donem (tipik bir kariyer uzunlugu) diisiiniildiigiinde,
tiniversite sistemi teknik is giicii olarak gerekenden yaklagik olarak
10 kat daha fazla mezun iiretmektedir. “O halde bilgi endiistrileri igin
sorun, bilgi iscileri ordularini nasil yarattiklar degildir. Mesele bunun
tam tersidir: Sayilar nasil sinirlayabilirler ve ¢iktilarini nasil yonete-
bilirler?” (2010, s. 12).

Bu kosullar altinda, Newfield, yaratici ekonomi ile neoliberal yo-
netim ve kamusal yiliksekdgretimin mali kaynaklarinin kesilmesi ara-
sindaki gerilimin belirginlestigini ileri siirer:

bu geliski, ancak, bugiiniin bilgi ekonomisi liderlerinin kitlesel bir
orta sinif amagladigini, niifuslarinin biiyiitk gogunlugu i¢in yiiksek
yasam standartlari arzuladigimi ve bilgi ekonomisinin yiiksekokul
mezunu ordularna ihtiyag duyduguna inandigini farz edersek var
olur. Eger bunun yerine, bilgi ekonomisinin politik ve i§ liderlerinin
bilgi temelli yildiz iireticilerden olusan kiigiik bir segkinler toplu-
lugu amagladigim varsayarsak, ABD veya baska yerlerde kamusal

yiiksekOgretimi devaml ucuzlatmalan daha akla yatkin hale gelir
(2010, s. 11).

Newfield, Unmaking the Public University [Kamu Universitelerini
Bozmak] isimli kitabinda bu kavrayislan kiiltiirel destekleyici unsur-
lar1 ana hatlaryla gizerek genisletiyor. 1980’ler ve 1990’lardaki sana-
yi sonras! bilgi ekonomisinin yiikseliginin {iniversiteye sag kanat sal-
dinlarnin yogunlagmasiyla nasil ortiistiigiinii ayrintilandirniyor. Olumlu
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eylem, begeri bilimlerdeki postmodemizm, gokkiiltiirliiliik ve kampiis
siyasetine yonelik bu saldirilar, sonug olarak, saglam kamusal kaynak
destegini ve yiiksek nitelikli kamusal yiiksekogretime esit erigsime yo-
nelik genis taahhiitleri yipratmistir. Bu, biiyiik lgiide, Sivil Haklar
hareketinin sonucundaki azinlik niifusun payina diisen s6zde avantaj-
lara karg1 beyaz orta sinif kirginhig iiretmekte ise yarayan kamusal ya-
samda piyasa koktenciligi direnisiyle olasi kilinmugtir. Bu, irk ve sinif
esitsizliklerinin (elbette, piyasanin haksiz adaletiyle megrulagmigtir)
dogallagmasina katki saglarken, ¢ogunlugu yetkisiz kilmistir. New-
field, “kiiltiir savas stratejisi, biiyiiyen, politik olarak giiclii, ekonomik
olarak yetkili ve irksal olarak g¢esitlenmis orta sinifin, teknik yetenek-
lerini bozmadan birakirken, toplumsal ve kiiltiirel temellerini kemiren
bir tiir entelektiiel notron bombasiydi” (2008, s. 6) diye belirtir. Kiiltir
savagl, dolayisiyla, hizli bir sekilde degisen tarihsel kosullar: piyasa-
c1olmayan terimlerle anlama ile kafa yorma, ve boylece ¢ogunlugun
ekonomik ve toplumsal gelisimi amacini korumak ve ilerletmek igin
politik bir gergeve gelistirme kapasitesini yipratmakta basarili olma-
s1 bakimindan “ekonomik bir savas” olarak goriilebilir. En sonunda,
Newfield’in iddia ettigi gibi, bu, {iniversitenin kiiltiirel temellerinin ve
toplumsal gelisme, yaraticilik ve esitligi tesvik eden roliiniin aginma-
sina katkida bulunmustur.

Final: Cifte Krizin Otesindeki Yaraticihk

Fabrika ve toplum, ekonomik diizeyde miikemmel bir gekilde biitiin-
lesseydi bile, politik diizeyde yine de geliski iginde olmaya devam
edeceklerdi.

Mario Tronti, “The Strategy of Refusal™

Hem orta hem de yiiksekogretimde gozlemleyebilecegimiz sey,
yaraticilik kavraminin istikrarsizlik ve geliskiyle damgalanmig olma-
sidir. Egitimsel baglamda yaraticiligi ve yenilikgiligi baglatacak olan
yakarmalar, egitimin, 6zellestirme, denetim ve sinama, standartlagtir-
ma ve toplumsal ve beseri bilimlerin &tekilestirmesi hatti boyunca ye-
niden orgiitlenmesi gergeklikleriyle bir gerilim igerisinde goziikiiyor.
Bu hatlar bilgi iiretimi ve diisiincelerin 6zgiir ve isbirligi ile aligverisi
* Reddiye Stratejisi (g.n.).
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tizerine sinirlar koyan siireglerdir. Christopher Newfield, politik se¢-
kinlerin gercekten de, ¢ok becerikli ig¢gilerden olusan kiigiik ve yo-
netilebilir bir ¢ekirdek yerine iyi egitim almis ve yaratici bir is giicii
arzulayip arzulamadig1 sorusunu giindeme getirerek, bu gerilimin en
azindan kismen agtklanabilecegi inandirici bir durum sunmustur. Ke-
sinlikle, bu sonucu destekleyecek, egitim ve istihdam sektorlerinde
toplumsal tabakalagmayi ve giivencesizligi derinlestiren genis olgekte
kanit mevcuttur.

Eslik eden bir hipotez, neoliberal egitim yonetimi ve idaresinin, bi-
yopolitik ekonomi i¢in gerekli olan egitsel kapasiteleri yanlis anlama
veya tanima, girigsimci ve teknokratik bilgi birikimi ve 6znelligi, yeni-
lik¢i potansiyel ve yaratic1 degerin ¢ok yonlii ve igbirlikgi bigimleriyle
kanigtirma egilimi gosterdigi olabilir. Eger gergekten, biligsel kapita-
lizm artan bir sekilde, miisterekler temelinde deger ve toplumsal sii-
regler liretme egiliminde ve bu siiregler gittikge sermayeden 6zerk ve
yaraticiliga bagimliysa, bu boliimde gegici olarak izlemeye galigtigim,
onun araciligiyla egitsel yonetim ve idarenin yaraticilik ve dolayisiyla
sermayenin kendi maddi olmayan degerine iliskin giidiisii izerinde
sinirlama ve kisitlar yerlestirmeye gahistig1 seklindeki paradoks ortaya
¢ikar. Bu Edu-factory tarafindan gifte kriz olarak tanimlananin goster-
gesidir: egitimin toplumsal ve demokratik misyonunun, ekonomik ve
teknokratik aklin yogun ve yaygin uygulanmasi dolayisiyla aginmasi
ve bu siireglerle kesistiginden buna eslik eden kapitalist emek ve de-
gerdeki kriz.

Bununla birlikte burada degerlendirilmesi gereken baska bir agik-
lama var ve bu agiklamanin, toplumsal ve demokratik bir gii¢ ola-
rak egitimin Ozgiirlestirici ve gergekten de yaratici giiciinii dikkate
alirken oOzellikle 6nemli oldugunu diislinliyorum. Belki de sonug
olarak, yaraticiligi, ekonomik akil ve denetimin indirgeyici bi¢im-
lerin 6tesinde, tekrar egitsel ve toplumsal yatirimlara, genisletilmis
ve adil erisim ve bilgi birikimi liretimine genis, agik ve disiplinler
arasi baghliklara baglantilandirmak, sermaye i¢in sadece gok risk-
lidir. Diinyada, anlamh demokratik katihimcilhiga yeterli yaraticiliga
daha yatkin 6zneler ve daha biiyiik toplumsal zekéy: tesvik edecek
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potansiyeli gosteren egitsel yenilikgilik tiirleri, neoliberal tasari igin,
ozellikle oldukga agikar olan son zamanlardaki basarisizliklarinin 151-
ginda, belirgin sorunlar dogurur. isbirligi, insan ve toplum geligimi
ve yaraticihikta genig tabanli yatirimlar, sadece var olan ekonomik
ve politik sistemlerin mesrulugu ve siirdiiriilebilirligi hakkinda temel
sorular yaratma potansiyeli barindirmakla kalmaz, ayrica sermaye ve
devletin baskin hegemonya ve yonetim bigimlerine meydan okuma
potansiyeli igeren entelektiiel ve politik miicadele bigimlerine de il-
ham verebilir.

Yaraticihigin, neoliberal akla tabi kilinmasi, bilginin degeri ve egi-
timin demokratik roliine iligkin asli gerilimlerin altini gizer. Siirdiirii-
lebilir ve demokratik kiiltiirleri tegvik etmek igin gerekli toplumsal
iyi diisiincesi yerine bilgi bir metaya, sirketlerin kir edinmesini ge-
listirmek i¢in igledigi 6lgiide degerli olan bir miilkiyet bigimine indir-
genmistir. Benzer sekilde, yaraticilik da, toplumsal birlikte galigma ve
demokratiklesmeye yonelik bir miisterekten ziyade ¢ogunlukla egitsel
ve sirketsel yonetim aracihigiyla ehlilestirilen ekonomik bir yeti ola-
rak konumlanmistir. Politik olarak esas sorunun su hale geldigi go-
ziikityor: Egitim alanlarinda ve Gtesinde, ekonomi politik ve teknik
bilgiyi miisterege tabi kilma dogrultusunda, tersi tabi kilmaya karsit
olarak, yetiler insa etmek igin, miisteregin bu 6zerk yonlerini besle-
meye nasil baslariz? Kugkusuz, bu olasilik simdi tanidik oldugumuz,
sayisiz Ogrenci, egitimci, ig¢i ve yurttas tarafindan Kuzey Amerika,
Avrupa, Giiney Amerika, Kuzey Afrika ve Gtesindeki protestolarda,
egitime getirilen ek kesintiler ve neoliberal zorunluluklara ve yone-
tim bigimlerine araliksiz indirgenmesine kars: dile getirilen siarla ta-
lep edilmektedir: “Krizinizin bedelini biz 6demeyecegiz!” Goriinen
o ki egitim, gelecegin nasil olacagina iligkin miicadelelerin gittikce
merkezinde yer aliyor: Toplumsal demokratik isbirligi ve yaraticihik
araciligiyla miimkiin kilinmig genis kapsamh ortak refah ve siirdiirii-
lebilir bir gelecek mi, yoksa ¢ogunluk i¢in devam eden sosyopolitik
otekilestirme, giivencesizlik ve krizle damgalanmis gelecek mi?
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Eglence, Kar ve imparatorluk Ugruna:

Universite ve Elektronik Oyunlar”
Toby Miller

Ceviri: Caglar Délek

Birinci Dalga bir ekonomide, toprak ve tarim emegi ana “iiretim fak-
torleri’dir. Ikinci Dalga bir ekonomide, toprak degerli olmaya de-
vam ederken, “emek” makineler ve daha genis endiistrilerin etrafin-
da kitlesellesmistir. Ugiincii Dalga bir ekonomide ise, ana kaynak,
genel olarak veri, enformasyon, imajlar, semboller, kiiltiir, ideoloji
ve degerleri kapsayan tek bir kelime, islenebilir bilgidir.

A Magna Carta for the Information Age (Dyson vd., 1994)

Blackwell, yaraticilar tarafindan etkilesimli sanal karakter olarak
adlandinlmistir, gorevi, gercek askerlerin egitimine katkida bulun-
mak olan, bir insanin ger¢ege uygun lgiilerde ii¢ boyutlu simiilasyo-
nu. Giiney Kaliforniya Universitesi Yaratici Teknolojiler Enstitiisii
(YTE) tarafindan yonetilen, savag meydaninin bir tiir eglence parki
versiyonu olan FlatWorld’de [DiizDiinya] yasar. Hollywood’un, si-
yasal yelpazenin saginda yer alanlar tarafindan liberal bir kale ola-
rak etiketlendigi bir donemde, YTE Pentagon tarafindan 5 yilhk bir
siire i¢in 100 milyon dolarlik bir fonla desteklenen, ki bu miktar
iiniversitenin simdiye kadar aldig1 en biiyiik fondur, savunma pro-
jeleri i¢in askeriye ve eglence ile ilgili isleri bir araya getirmektedir.

James Hebert (2005)

* Makalenin hazirlanmas: siirecinde son okuma agamasindaki katkilan nedeniyle Serhan
Giil’e tegekkiir edenz (ed. n.).
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Bu kitabin konusu olan “biligsel kapitalizm”e uygun bir sekilde,
1970’lerden bu yana, iiretkenlikte sinirsiz getirileri ve safkan rekabetgi
piyasalar1 garanti altina alan enformasyon temelli endiistriler sayesin-
de, “bilgi iscileri”nin Kiiresel Kuzey’in ekonomilerini idame ettirmek
i¢in hayati 6neme sahip olduklar1 kabul edilmistir (Bar with Simard,
2006). Ulusal Giivenlik Danmigman1 Zbigniew Brzezinski (1969) ve
kiiltiirel muhafazakar Daniel Bell (1977) gibi Soguk Savas’in gele-
cekgilerine gore, sosyalizm kandirmacasi ve kiiresel sirketlere karsi
gelisen olumsuz tepkiler sinif ¢atigmasina yol vermedigi miiddetge,
tiimlesik iletisim ve enformasyon teknolojileri, kohne imalatin Birinci
Diinya’dan Ugiincii Diinya’ya daimi olarak tasinmasim ve ABD’nin
sOylemsel ve teknik giicliniin devamini vaat etti. Bu nedenle, ABD
eski Disigleri Bakani ve uluslararas: iligkiler kara sanatinin efendisi
olan Henry Kissinger’in sahibi oldugu damismanlik sirketi, “nasil in-
giltere bir zamanlar denizlere hiikkmettiyse” ABD’nin de “yayin arag-
larina hakim olarak diinya enformasyon akislar1 savagini kazanmasi”
gerektigini salik veriyordu (Rothkopf, 1997, s. 47).

Miad1 dolmus solcu, kiiltiirel kuramci ve Avrupa Imar ve Kalkinma
Bankas1 Bagkani1 Jacques Attali’nin sozleriyle (2008, s. 31), “nerede
yaratici bir sinif, denizcilikten muhasebeye kadar 6nemli bir yenilige
hiikkmediyorsa ya da bizim ¢agimizda, hizmetler en yiiksek verimlilik-
le kitlesel olarak iiretiliyor ve boylece muazzam servet birikimi sagla-
niyorsa,” yeni bir “ticari diizen” de orada kuruluyor. Bu ise; ilerleme,
enformasyonlastirma ve “yaratici endiistriler” sdylemleri araciligiyla
tanimlanan, mesru farz edilen “liyakat aristokrasisi’nin yiikselisine
yol agryor (Kotkin, 2001, s. 22). iddiaya gore, liyakat iizerinden yiik-
selen birgok insan, siirekli degisen teknikler, teknolojiler ve aglardan
zevk de almaktadir. Emek; fiziksel, kirli iglerden soyutlanmak kaydiy-
la, bu gorkemli yenilik i¢inde kabul goriiyor (Mattelart, 2002). 2007
yili itibariyle, ABD’deki iiniversite mezunlari, ortaokuldan sonra egi-
timlerine devam etmeyen insanlardan %83 daha fazla kazaniyordu.
Lisans sonrasi diplomalara sahip olanlar ise, %159 daha fazla kazan-
maktaydi. Bu durum, artan sayida isin imalat sektorii yerine hizmet-
ler sektorii ve kiiltiir alanlarina kaymasiyla beraber, ABD’nin sanayi
toplumundan sanayi sonrasi bir topluma doniismesiyle uyumludur
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(Henwood, 2010; Newfield, 2008). Bu aristokratlarin uluslararasi ¢1-
karlarina da oldukga iyi hizmet edilmektedir: 2009 y1li itibariyle, yeni
bir uluslararasi igb6liimii, maliyetleri diigiik tutmak igin endiistriyel
dis kaynak kullamimim giivence altina almis ve sdylemsel/teknolojik
hegemonya Birinci Diinya’da kalmistir: Afrikalilarin %7’sinden ve
Asyahlarin %20’sinden daha azinin internete erisimi bulunmaktaydi
(intermetworldstats.com/stats.htm).

Medya ve kiiltiirel galigmalar yonlendiren en etkili diisiincelerden
birisi, daha 6nce var olan Kkitle iletisim araglarinin bigimlenmelerinde
katkida bulundugu toplumsal ve kiiltiirel iligkilerin, en son medya tek-
nolojileri tarafindan yeniden tamimlanmasidir. Belirli yeni igerikleri
tagtyamayacak duruma gelen eski kitle iletigim araglari, cokga genis-
lemis kanallar yardimiyla eski igerigin yiiksek etkili versiyonlarinin
dagitimim yapan yeni medya tarafindan yerinden edilmistir. iddia
edildigine gore, her bir ara¢, imal edilmis bir ¢evre boyunca insan
duyularim ve iletisimi genisleterek toplumsal veya sembolik etkile-
simlerin gergeklestigi belirli bir yolu tanimlar. Alanin gogu; okuyucu,
izleyici, miisteri veya oyuncu 6zerkligi gibi bireyci fantezilere sorgu-
lamaksizin inanir, gii¢lendirilmis fanatikler nisanesi altinda birlestiri-
len, neoliberal entelektiielin miizik, filmler, televizyon ve geriye kalan
her sey igin gordiigii erotik rilya. Medya ve kiiltiirel caligmalarin Yeni
Sag’1, benzersiz bir haz esliginde, Schumpeterci girisimcilere, evrim-
sel iktisada ve “yaratici endiistrilere™ yatirin yapar. Yeni yaratici sinfi
tanimlamak igin “biligterya” kavramim bulan (1983) ve yukarida alin-
tis1 yapilan 1994 tarihli Magna Carta for the Information Age [Bilgi
Cag1 i¢in Magna Carta] isimli kitaba imza atan kisilerden biri olan
Alvin Toffler gibi gelecekgilere nazaran, medya ve kiiltiirel ¢alisma-
larin Yeni Sag’, sevmedigi bir “uygulama” veya sevdigi bir sosyalist
diisiince ile higbir zaman karsilagmamigtir.

Diger taraftan, ilerici medya ve kiiltiirel ¢aligmalar ise, sirketles-
tirilmis denetim fantezisine sorgulamadan inanur, gii¢lendirilmis gir-
ketler nisanesi altinda birlestirilen, siyasal iktisat¢inin miizik, filmler,
televizyon ve geriye kalan her sey i¢in gérdiigii yavan kabus. Michael
Hardt ve Antonio Negri, bilgisayar araciligtyla enformasyon, bilgi ve
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duygunun miibadelesini net, romantik (ve yanls) bir sekilde “maddi
olmayan emek” olarak tamimladilar (2000, ss. 286, 290-92). Ancak,
daha umut verici bir sekilde, Toffler’in bilisterya kavramini yeniden
kullandilar: Negri (2007) bu kavrami, kuvvetli egitimsel niteliklere
sahip ve kiiltiirel teknolojiler ve tarzlara biiyiik yatkinlig1 olan, olum-
sal medya isine batmig insanlar1 tasvir etmek i¢in kullanir. Tiim sorun-
lu kokenleri ve vurgularina ragmen, bu tipolojiyi anlamh buluyorum.

Biligterya, medya teknolojilerini ve metinlerini yaratip koordine
ederek, mallarin ve hizmetlerin iiretimi ve dolasiminda 6nemli bir rol
oynar. Bu rolii, su meslekleri icra ederek yerine getirir:

miizisyenler, yonetmenler, yazarlar ve gazetecilerden olusan
sanatgilar

ses miihendisleri, editdrler, goriintii yonetmenleri ve grafik ta-
sanimcilanni igeren zanaatkarlar

miilk sahiplerini ve yoneticileri sanatgilara baglayan menajerler

istihdam ve yatirimi denetim altinda tutan ve devletlerle pazar-
lik yapan miilk sahipleri ve yoneticiler ile

iiretketiciler olarak igerik i¢in 6deme yapan, ona medya anla-
m1 vermek amaciyla yorumda bulunan ve miiphem olan miadi
dolmusluk iizerinden medya iiretimine gergek giris engellerini
azaltan izleyiciler ve tiiketiciler.

Bu gruplar, kurumsal baglamlar i¢inde hareket eder:

Medya genelinde yatinm, iiretim ve dagitimi kontrol altinda
tutan 6zel biirokrasiler

Kendileri hi¢ olmadigi kadar sirket bigimde hareket ederken
kapitalizmin sunamadigini sunan kamu biirokrasileri

Karizmatik bireyler tarafindan yiiriitiilen kiigiik isler

Ozel projeleri gergeklestirmek amaciyla olusturulmus aglar, is-
tikrarsiz iligkiler.

Ancak, bilisterya diisiincesinin payandasin olusturan hakim kapi-
talist gelecekgilik ideolojisinin diizeltilmesi gerekmektedir. Marcu-
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se’un yetmis y1l dnce ongordiigii iizere, teknolojik yakinsama herkesi
ozgiirlestirnek soyle dursun, iistten dayatilan idari diizenlemeyi de-
rinlestirmigtir (1941). Bu elestirel neo-Marksist gelenek i¢inden yazan
ve Soguk Savag gelecekgilerine karg1 olan Herbert Schiller (1976, s.
8-9, 16), kiiltiirel ve teknolojik yakinsamayi, zengin kapitalist tilke-
lerden yoksul, somiirge sonrasi bolgelere yayilmak iizere tasarlanan
“sosyallesmenin altyapis1” olarak yeniden tanimladi. [Bu altyapilar]
yaygin “is kiiltiirleri”, “kurumsal aglar”, orgiitsel modeller ve iletisim
ve kiiltiirel iiretim yontemleri yardimiyla, hem merkez hem de gevre-
de bulunan hakim siniflarin ¢ikarlarini senkronize etmistir.

Bilisterya, sermaye, egitim ve devletin karmagik ¢atlaklarinda bi-
cimlenir. Universiteler ve tiirevleri, onun egitilmesi igin hayati mer-
kezlerdir. Andrew Ross’un gosterdigi iizere, giiniimiiziin {iniversitesi
I’art pour l’art [sanat igin sanat/bilim igin bilim], kdr arzusu ve devle-
te itaat etme arasinda boliinmiistiir. Bazen, bu yasam formlar1 uyum-
lu bir sekilde bir arada yasar; bazen de yasamaz (2010). Bu durum,
universitenin es zamanl olarak ve esitsiz bir sekilde yonetimselles-
meye ve ticarilesmeye maruz kalmasiyla ilgilidir (Miller, 2003, 2007
ve 2009). Bu arka plan 15181nda bu bdoliim; Bell, Brzezinski, Attali,
Toffler ve onlarin gelecek¢i arkadaslar tarafindan gergevesi ¢izilen
fantezi diinyasim1 somutlastiran militarist elektronik oyunlarin yara-
tilmasi 6rmegi baglaminda bu su¢ ortakligini inceleyerek, ABD’deki
aragtirma iiniversitesinin kisa bir tarihini ve giiniimiiz durumuna ilig-
kin bir degerlendirmeyi sunmaktadir.

Kapsiil

ABD’nin klasik yiiksekégretim modeli, basitge belli bir kisi tara-
findan bilinen bilgiden ziyade, bir konuya ait olan ve bir amag igin var
olan bilgiye itibar eden liberal egilim ile 6grencileri donatmay: amag-
lar. Bu model, karizmaya degil, profesyonellik soylemine bel bagla-
mustir. Bagka bir ifadeyle, bu model insanlarin gizli bilyiiye degil, agik
olarak erisilebilir bilgiye inanmalarin1 saglar. Bu, sekiiler ve iyi bir
seydir. Ancak, liberalizm aym zamanda insani sermaye kavramim da
kullanir, uysal bir 6gretim iiyesi toplulugu tarafindan egitim verilmis
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zeki calisanlar ve goniillii vatanseverler yaratmak igin hem toplum
hem de 6znenin kendisi tarafindan zaman, para ve egitim yatirim ge-
rekliligi. Bu amagla, 6grencilerin i¢inde yatirimci olarak yer aldigi
yiiksekogretimin bir endiistri olarak icadina sahit olduk. Peki, ne oldu
da isler bu noktaya geldi?

Farkh smiflardan olusan beyaz-yerlesimci Avrupah gogiiniin ilk
dalgasinin basladig1 1830°1u yillardan bu yana, ABD yiiksekogretimi,
devlet ve is diinyas: tarafindan kullamlacak pratikler ve bilgiler iiretti
ve niifusu biitiinlestirmeye galist1. Ulkenin endiistriyel sigrama goster-
digi 1850°1i yillardan itibaren, ortaya ¢ikan burjuvazi, vasifh isgiicii
yetistirmek amaciyla yiiksekogretim ile ortakliklar kurma yollarim
aramaya bagladi (Miller, 2003).

Universiteler, 20. yiizyil déniimiinde serpildiler. Sirketler; elektro-
manyetizma, jeoloji, kimya ve elektrik vesilesiyle uygulamah bilim-
lere daha fazla bel baglamaya basladilar. 1920’lere gelindiginde ise,
Harvard’in bir ticaret okulu, New York Universitesi’nin Macy onayh
perakendecilik okulu ve Comell’in ise otelcilik okulu bulunmaktaydi.
Her iki Diinya Savas1 da, uygulanabilirlik adina federal hiikiimetten
ek tesvik ve primlerin ¢ikmasini sagladi. Esasinda, biiyiik aragtirma
okullar, Biiyilk Buhran zamaninda kapasitelerini gelistirdiler ve tez-
gdh, Soguk Savas nedeniyle 1950°lerin sonlarinda ortaya gikacak olan
askeri arastirma ve gelistirme igin isbirligi yapma ihtiyacini karsila-
mak iizere gergek anlamiyla kurulmustu (Miller, 2007).

Giinlimiizde yonetimsellesme ve metalagma, kaygilar1 ve yontem-
leri agisindan kaynasmis durumdadir. ABD Kongresi, Ulusal Bilim
Vakf1 ve Ulusal Saghik Kurumlan iizerinden saglanan ve hakemli
inceleme siireciyle belirlenen fonlarin yaninda, iiniversitelere dog-
rudan destek olarak bir milyar dolarn iistiinde kaynak saglamakta-
dir. Sirketler ise, ABD okullarina 1985 yilinda 850 milyon dolar ve
on yil sonra ise 4.25 milyar dolar veriyordu. Bu gelisme; kir amaci
giitmeyen egitim kurumlarina, yaptiklar1 buluslara sahip olmalar ve
bunlar ticarilestirmeleri iznini veren olagandisi bir yasa olan 1980 ta-
rihli Bayh-Dole Yasasi’na dayanmaktadir, ancak bu buluslarin uygun
goriildiigii takdirde devlet tarafindan serbestge kullanmas: kaydiyla.
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Bu yasadan oOnce, arastirma okullar biitiin olarak yilda 250 patent
iiretiyorlardi. $Simdi ise, bu rakam 5.000’e yakindir. 1999 yilinda, en
iyi 100 arastirma okulu 641 milyon dolar telif iicreti kazaniyordu; bu
rakam, sadece dort yillik bir siire iginde 500 milyon dolarlik bir artiga
denk gelmektedir (Newfield, 2003, 2004 ve 2008).

Kamu yaran i¢in ¢aliyma diisiincesi, iilke genelinde eyalet yasala-
rina yedirilen degisikliklerle sulandirilmistir. Boylece, kamusal fon-
larla desteklenen bilim insanlari, s6z gelimi is¢iler ve memurlar igin
gegerli olan ¢ikar ¢catigmasina dayal yiikiimliiliiklerden sessizce muaf
tutulmustur. Tip alanim ele alahm. ABD’de saglk alaninda yapilan
arastirmalar iginde ilag endiistrisinin iggal ettigi oran 1980°’de %13
iken 1995°te %52’ye gikmistir. Yeni bir bilesim ortaya ¢ikarildiginda,
bunun nasil gelistirilecegine dair kararlan, tip bilimi degil piyasa su
sorulan sorarak vermektedir: depresyona veya cinsel bosalmaya karsi
bir ilag olarak mu ilan edilecek; x veya y dergisinde mi yayinlana-
cak; ona paravan olacak ve yararlan hakkinda fikir birligi olustura-
cak hangi akademisyen segilecek? Ilag sirketleriyle is yapan biiyiik
reklam ajanslarinin klinik aragtirmalar1 gergeklestiren yan sirketleri
de bulunmaktadir. Bilimsel mesruiyet, bu ticari sati iginin pif nok-
tasidir. [Diinyanin dnde gelen ilag sirketleri arasinda yer alan] Pfizer,
akademik yaymm “iirliniimiiziin, dogrudan veya dolayh olarak, pazar-
lanmasim1 destekleme”nin bir araci olarak tamimlamaktadir (Moffatt
and Elliott, 2007°den alint1). Tip egitimi ve iletisim sirketleri, ha-
yalet yazarlik [baskasinin adina bilimsel makale yazma] hizmetleri
sunar, ilag sirketleri de bunlara 6deme yaparak yazilan makalelerin
birer kopyasin1 akademisyenler ve klinikgilere dagitir, sonrasinda ise
bu makaleleri imzalamalar igin onlara 6deme yapar. Onde gelen tip
dergilerinde yayinlanan makalelerin onda biri, hayalet yazarlarin iirii-
niiditr ve Journal of the American Medical Association [Amerikan Tip
Demegi Dergisi] isimli dergide yayinlanan makalelerin %90’k sok
edici kismi, kdrh reklam kopyalar1 karsiliginda avantajli arastirma
bulgularim yayinlamalar konusunda tip dergilerine baski yapan ilag
sirketleri tarafindan parayla tutulan insanlardan ¢ikmaktadir (Miller,
2008).
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Arastirmayi bir kenara birakirsak, diploma saglayan sektoriin gene-
linde okullarin ¢aligsmasina iliskin maliyetin, eyaletler iizerinden ali-
nip her gecen giin daha fazla miisteri goziiyle bakilan ve insani serma-
yesine yatirim yaparak kendi yasamlarin1 idame ettirmeleri gereken
ogrencilere yikilmasi yoniinde bir egilimi gorebiliriz.

Gegtigimiz kirk yil i¢inde, ulusal gelirin en alt ¢eyreginden gelen
ogrencilerin diploma alma oram1 %6’dan %9’a ¢ikarken, en yiiksek
ceyrekten gelenler i¢in bu rakam %55’ten %95’e ¢ikmistir. Bunun ne-
deni, egitimin kiyisina gelmenin kendisinin karsilanamayacak kadar
yiiksek bir bedelinin olmasidir. 1980 yilindan bu yana, tiiketici fiyat
endeksi %179 oraninda artmis iken, bir okula gitme konusunda bu
oran %827 oraninda artmustir. Bir zamanlar orta simif bir ailenin ge-
lirinin dortte birine denk gelen okula gitme maliyeti, giiniimiizde bu
gelirin yansindan ¢ok daha fazlasimi alip gotiirmektedir (Henwood,
2010; Newfield, 2003, 2008).

Tezgahlarim sekiiler yiiksekogretime karsi kuran, parayla ¢alisan
sagc diisiince kuruluslarina gore, bunun nedeni federal siibvansiyon-
larin, tiniversitelerin fiyatlarim yiikseltmelerini kolaylastirmis olmasi
ve liniversite ¢aliganlarimin maaglarinin artmasidir. Birinci agiklama,
demokrasilerde segmenlerin isteklerine verilen cevaplara iliskin sii-
rekli gelistirdikleri tepkinin bir pargasidir. ikinci agiklama ise, ampirik
olarak yanlslanabilir; 1990’h yillarin bagindan itibaren tam zamanh
ogretim liyelerine 6denen maas, enflasyon oranin gok az iistiindedir
ve giivencesiz mevsimlik 6gretim her yerde bir norm haline gelmistir,
ki bu durum bilisteryanin birgok iiyesi i¢in hayat gercekliginin ta ken-
disidir. Tabii ki, iliniversiteler gereksiz sayida yoneticiyi kadrolarina
dahil etmistir, ancak bu ahmaklik bile maliyetlerin artisindan sorumlu
degildir. Gergek surada yatmaketa: liiks 6zel iiniversiteler, en iyi 6gren-
cileri ¢ekebilmek amaciyla oldukga fazla sauna, siiper garpistirici ve
bilgisayar ekran1 sunmaktadir. Kamu okullarinda ise, devlet destegin-
de biiyiik o6lcekli diisiisler yasanmistir. 1980-81 yillarinda, devletin ii¢
diizeyinden [federal hiikiimet, eyaletler ve yerel idareler] gelen destek
%48,3 iken, bu oran 1995-96 yillarinda %38’ e inmistir. Harglar iizeri-
ne kurulu bu egilim, 1992 ile 2000 yillan arasinda 6grenci borglarinin
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iki katina gikmasina neden olmustur. 2005 y1li itibariyle, kamu {ini-
versitelerine olan devlet yatirimi gegtigimiz yiizyilin son geyregindeki
en diisiik seviyesine gelmistir ve 1975 ile 2000 yillan1 arasinda yiikse-
kogretim sistemi igindeki kamu ddenegi %6,7’den %4,5’e diismiistir
(Henwood, 2010; Miller, 2007; Newfield, 2008).

Opretim iiyesi ve ogrencinin 6zel kaynaklara olan bu ¢ift bash
bagimligy, taklit¢i idari yanilgi olarak adlandirabilecegimiz ve hiikii-
metlerin ve liniversite yonetimlerinin girketlestirilmis yagami kendi-
lerinin arzu edilen Gtekileri olarak kurduklan siiregle desteklenmek-
tedir. Bu durum, sadece aragtirma ve 6gretime degil, ayn1 zamanda
liniversitenin bizzat yonetimine yapilan zamansiz miidahalelere ze-
min hazirlamaktadir. Boylece, iiniversite yonetimleri, “miikemmeli-
yet”, “kalite kontrolii” ve “Ove Ove bitirilemeyen yapilar” hakkinda
yonetimle ilgili batil inanglara gocuksu bir sekilde gittikge daha fazla
yatkinlhk gostermekteler (Sanirim sonuncusu [0ve Ove bitirilemeyen
yapilar], Kaliforniya agik otoparkinin bir depremden sonraki ahvaline
benzemekte.) Universiteler, biiyiik isletme/hiikiimet sekreterliklerine
doniistiirtlirken, akademik kurumlar da ¢ikarlarina hizmet ettikleri
yapilara benzemeye basladilar. Biiyiik arastirma okullari, 6zellikle
o6zel olanlar, ayn1 zamanda miilk sahipleri, vergi cennetleri ve aragtir-
ma-ve-gelistirme vekilleridir.

Bu taklit¢i idari yanilgi, aym zamanda gittik¢e fazlalagan denetim
bi¢imlerine de zemin hazirlamaktadir. Amerikan diplomalarinin ka-
litesini teyit eden bolgesel akreditasyon kurumlari, bir asirdan fazla
bir siiredir ortalikta. Ancak 1970’lerden bu yana, okul genelinin stan-
dard1 agisindan bir degerlendirmeyi degil, giderek artan bir bigimde
dekanlik ve béliim diizeylerinde sunulan 6gretimin performans odakl
degerlendirmesini goriiyoruz. Giiniimiizde, bu tiir yontemler boliim-
lerin %95’i tarafindan kullanilmaktadir. Bu sistemler, kamu politikasi
memurlarinin hakim inanglarina, beceriksiz sirket taklitgileri olarak
davranmak yoniindeki huzursuz arayislarina, uygun olarak, siklikla
biitceleri ¢iktilara baglamaktadir. Birbirini izleyen batil inaniglar gel-
dikge, bunun 1990’lardaki 6rnegi Toplam Kalite Yonetimi idi, yone-
ticiler bu aldatic1 kanaatlere riayet ediyorlar. Bu esnada ise, 6gretim
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liyesi-Ogrenci orani kotiilesirken, raporlama, denetim ve yonetim hem
boyut hem de gii¢ anlaminda biiyiiyor (Miller, 2009). Is diinyas: ve
hiikiimet i¢in fiilen ¢aligmis olan birgogumuz, bunlarin giiliing bir ge-
kilde nasil verimsiz kurumlar olabilecegini biliyoruz, ancak o zaman
da, akademisyenler arastirma ve dgretim yaparken, tliineyerek onlar1
izleyenlerin ¢ogunlukla gozlerinde hing ve 6zgegmislerinde basarisiz-
lik vardr, yiize giilseler de arkadan vurmaya ¢aligirlar.

Elektronik Oyunlar

Universitelerin gelecekgilik, yonetimsellik ve metalasmayla olan
bu iligkilerinin elektronik oyunlarla olan bag: nasil kurulmaktadir?
Elektronik oyunlar, oyun ¢aligmalar piskoposlar tarafindan kayinlan
Polyannaci yaklasimlarin biiyiik 6lglide anlayamadig, iiniversitenin
devlet ve ticaret projeleriyle olan sug ortaklig: konusunda ¢ok seyler
sOyleyen bir 6megi olusturmaktadir.

Bir¢ogumuz, elektronik oyunlar biiyiik olasilikla su iki agidan bi-
risi lizerinden diisliniiyoruz. Bunlar ya genglerin beyinlerini giiriiten
en yeni araglardir ya da 6grenmeyi gelistirecek heyecan verici yeni
egitim bigimleridir. Belki de, arastirma liniversitelerinin bunlar ko-
nusunda oynamasi gereken rollerle ilgili olarak da bilim insanlarinin,
¢atigma ¢0ziimii oyunlarinin veya bariggil sanal diinyalarin potansiyel
faydalarinin yam sira, siddet diigkiinii birinci sahis nisancilarin gergek
hayatta yaratacag) potansiyel tehlikeyi degerlendirdiklerini diisiiniiyo-
ruz. Universitelerde yaptiklar galigmalarin kolaylastirdig varsayilan
kiigiik isletmelerin girisimci ruhunun bir pargasi olarak, kendi oyunla-
rim yaratici endiistriler iginde yapan kagik insanlar1 bile diistinebiliriz.

Universitelerde iiretilen oyunlar, daha énce hi¢ olmadig kadar
sanatt bilime baglamaktadir. Bilimi kampiisiin fiziksel ve sembolik
tepesine ve giizel sanatlar1 da dibe yerlestiren ve aralarinda herhangi
bir etkilesim 6ngérmeyen biiyiik ¢atallanma risk altindadir. Bilgisa-
yar uygulamalarinin metne ve sanata programlanmasi ve bunun tam
tersi olan uygulamalar, bilgisayar biliminden sahne sanatlarina kadar
birgok béliimdeki 6gretim iiyesi tarafindan bilinmektedir. Universite-
nin karg1 taraflarinda yer alan 6gretim tiyeleri; aym kodlar1 yazmakta,
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ayn1 metinleri analiz etmekte, aym partilere gitmekte, aym ilaglar1 al-
makta ve ayni insanlarla uyumaktadir. Bilisterya i¢in eglence! Ayn-
ca, ABD’de, sanat ve bilimi bir araya getiren elektronik oyunlar ve
iiniversiteler arasinda ¢ok daha giiglii bir bag vardir. Bunun adi ise
ordudur.

Bu arada, oyun ¢alismalarinda bir ikilik bulunmaktadir: bir tarafta,
diinya genelinde geng insanlarin duygulan ve diisiincelerini kontrol
etmek ve onlar uysal miisterilere, igcilere ve katillere doniistiirmek
i¢in onlarin haritalarim gikaran, her seyi bilen ve her seye giicii yeten
telanokratlar grubu; diger tarafta ise istekleri iireticiler tarafindan kar-
silanan ve oyuncu olarak adlandirilan ¢ok giiglii, arzulu makineler yer
almaktadir (Tobin, 2004). Yeni medya alimleri, kendilerini estetige
birakirken kapitalizm 6ncesi felsefelere, devlet ve sermayeyle ilgili
hileci sorulara bagvurmaya diiskiindiirler. Oyunbilim (Oyun Caligma-
lar1 Kurumu veya Kuzey Amerika Spor Sosyolojisi Toplulugu gibi
profesyonel kurumlarin ¢aliymalarim goz ardi ederek) ve maddeci ve
arag odakh olmayan edebi ¢aliymalara donen anlatibilim (Uluslara-
ras1 Medya ve Iletisim Arastirmalar1 Kurumu veya Demokratik fle-
tisim Birligi tarafindan degerlendirilen medya ¢aligmalarin1 goz ardi
ederek) sayesinde, yiiksek sanat ve ileri teknoloji ileri neoliberalizme
simsarlik yapar. Neoklasik iktisadin basmakalip miilkiyetgi bireycili-
gine yaslanan tepkisel oyun analistleri, “denetim altinda tutulan ko-
sullarda bulunan toplumun genelini” anlamak i¢in, tarih ve etnografya
sOylemlerini savsaklayarak veya karikatiirize ederek, sanal ortamlar
iizerine ¢alisma yapar (Castronova, 2006).

Bu hikim séylemler, Tennis for Two [iki Kisilik Tenis] adl1 ilk
elektronik oyunun, ABD Niikleer Enerji Bakanlig: tarafindan iiretil-
digini izah etmek konusunda sinifta kalirlar (Consalvo, 2006). Bu,
elektronik oyunlarin maddi payandasinin ortaya ¢ikarilmasi gereken
ciddi bir tarihinin olduguna iligkin bir ipucu olusturur. Kiiresel oyun
endiistrisinin ekonomi politigi, Hollywood’un oldukga bayag: bir tek-
rarindan ibarettir, kiigiik sirketleri satin alan veya yok eden ve boylece
giicii metropolde merkezilestiren sirketlerin hakimiyeti; kiiciik yatak
odas1 zevklerinin devasa sermaye gruplar lehine biiyiik oranda yok
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edilmesi; isleyen bir tiiketici giicii mitolojisi; ve militarizm ve iiniver-
siteler lizerinden gergeklesen biiyiik dlgekli devlet taahhiidii (Kerr ve
Flynn, 2003; Miller vd., 2005).

Yeni iletisim teknolojileri ve kiiltiirel tarzlarin iitopik retorikle-
ri tiikkendiginde, alarm ve fantezinin “mitsel donemi”nin bayagiliga
yol verdigi anda, her bir hareketin ne alkiglandig1 ne de onlarla alay
edildigi ancak sessiz bir sekilde normallestirildigi anda, isin gercek
yiiziiniin ortaya ¢iktigim hatirlatan Vincent Mosco’ya kulak verme-
miz gerekmektedir (2009, s. 19). Aksi takdirde, aym tembel segenek
ile kars1 karsiya kalinz: “tiim asli siyasal, iktisadi ve toplumsal ka-
rarlar verildikten sonra se¢me Gzgiirliigii” (2004, s. 60). Bu analiz
alanlari, dikkate deger istisnalara ragmen, hakim oyun analizlerini
karakterize eden siyaset ve tarih dis1 egilimler kadar 6nemlidir (Con-
salvo, 2006; Lenoir, 2003; Mirrlees, 2009). Universite ve elektronik
oyunlarinin tarihi, bu derslere aldiris etmedigimizde ne oldugunu
gostermektedir.

ABD Ulusal Bilimler Akademisi; 1996 yilinda akademi, Holl-
ywood ve Pentagon igin oyunlar ve simiilasyon iizerine bir ¢aligtay
diizenledi. Ertesi yil, Ulusal Arastirma Konseyi, popiiler kiiltiir ve
militarizm konularina iliskin igbirligine dayah bir aragtirma giindemi
agikladi. Ozel efektlerden egitim simiilasyonlarina, ii¢ boyutlu tek-
nolojilerden temsili aglara kadar birgok konuda bu isbirligine bi¢im
vermek igin toplantilar diizenledi (Lenoir, 2003, s. 190; Macedonia,
2002). Bu tarihten itibaren, oyunlar iizerine yayin ve ¢aligma yapan
sayisiz akademik dergi ve kurum, Pentagon ile yakin baglar kurdu.
Halki ideolojik yonden etkilemek, ¢alisirmak ve yonlendirmek ama-
ciyla oyunlarin insanlan ¢ekici ve egitici potansiyelini test etmek i¢in
tasarlanmig aragtirmalar iiretti. Pittsburgh’da bulunan Camegie-Mel-
lon Universitesi Toplumsal ve Orgiitsel Sistemlerin Bilgisayar Temelli
Analiz Merkezi, Denizcilik Arastirmalan Ofisi ve ileri SavunmaAras-
tirma Projeleri Kurumu (ISAPK) tarafindan mali yonden desteklenen
caligmalar1 kamuya ilan etmektedir. ISAPK, émegin American Army
[Amerikan Ordusu] adli oyunun sosyal ag olusturmasinin su noktala-
n ne sekilde ortaya gikarilabilecegini incelemek i¢in yillik 2 milyar
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dolar olan biitgesini kullanmaktan olduk¢a memnundur: “Amerikan
Ordusu’nun 6nde gelen oyuncularinin ayirt edici davraniglary, Ameri-
kan Ordusu takiminin en uygun boyutu, rakibe kars:1 agilan ates mik-
tarinin nemi, Onerilebilir iletisim yapist ve igerigi ve takim iiyeleri
arasindaki birligin katkis1” (Carley vd., 2005). Ayrica, Orlando’yu
“Orlando Takim1” olarak adlandirmaktadir ¢iinkii bu sehir Disney’in
arastirma-ve-gelistirmeye iligkin “hayal miihendislerine” ev sahipligi
yapmaktadir; Central Florida Universitesi’nin Simiilasyon ve Egitim
Enstitiisii; ulusun en biiyiik askeri girisimcisi olan Lockheed Martin;
ve Pentagon’un Simiilasyon ve Egitim Enstitiisii.

Los Angeles’ta, 1998 yilinda, 6gretim iiyelerini, film ve televizyon
tireticilerini, oyun tasarimcilarini ve Pentagon’u bir araya getirmek
amaciyla Giiney Kaliforniya Universitesi Yaratic1 Teknolojiler Ensti-
tiisi (YTE) kuruldu. Enstitii, Ordu Bakani ve Amerika Sinema Birligi
baskani tarafindan resmi olarak agilds; askeri biitgenin 45 milyon do-
larlik kismiyla galigmaya bagladi ve bu rakam 2004 yilinda iki kati-
na ¢ikarildi. YTE, film, miihendislik ve iletisim alanlarindan dgretim
tiyelerinin destegiyle, insan dldiirmeyle ilgili teknolojiler ve metinsel
senaryolari test etmek amaciyla askeri biit¢eyi kullanmaktadir (Deck,
2004, Silver ve Marwick, 2006, s. 50; Turse, 2008, s. 120).

(Su yiiksek ticaret ahlak¢ist Bono’nun hissedar1 oldugu) Pandemic
gibi sirketler [bu Enstitii’ye] yatirun yapmaktadir. YTE ayn1 zamanda
Oriimcek Adam 2 gibi biiyiik sinema filmleriyle igbirligi yapmaktadir
(Sam Raimi, 2004) ve Enstitii’niin ¢aliyma alani, Star Trek imtiyazi
i¢in set tasarimcisi tarafindan tasarlanmigtir. Enstitii, “kentsel alanda
askeri operasyon igin egitim araglar1” islevi de goren Full Spectrum
Warrior gibi Pentagon’a asker devsirme araglari tiretmektedir. X-Box
i¢in iyi olan, savag simiilasyonu igin de iyidir. Bu icatlarin faydalan
savasta da devam etmektedir. Ordu, gorev baginda olmayan askerlerin
de oyun oynadiklarini bilmektedir. Buradaki diisiince, onlarin varsa-
yilan bog zamanlarini isgal etmek, paten oyunlarindan onlar: vazgegir-
mek ve temel olarak egitim kilavuzlari olan oyunlara yonlendirmek-
tir. Saddam’1 saklandig1 yerden ¢ikaran adam Full Spectrum Warrior
oyunuyla egitildigi igin, bu oyunun “Saddam’1 yakalayan oyun” oldu-
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gundan bobiirlenerek bahsetmektedir. Elektronik oyunlar ¢ok nemli
araglar haline gelmistir ¢iikii gittikce daha az sayida iilke ABD’nin
kendi topraklarinda gergek savas oyunlari oynamasina izin vermekte-
dir (Andersen, 2007; Burston, 2003; Harmon, 2003; Kundnani, 2004;
Stockwell ve Muir, 2003; Turse, 2008, s. 122, 119).

Enstiti’'niin ¢aligmalarina bakmaya devam ederken, Savunma Ba-
kanlhigr’'nin web sitesinden indirebileceginiz <science.dodlive.mil>
Armed with Science: Research Applications for the Modern Mili-
tary [Bilimle Silahlanmig: Modem Ordu igin Arastirma Uygulama-
lar1] isimli yayin1 neden dinlemiyoruz. Boylece, Obama’nin emper-
yal savaslarimin bir pargasi olarak, Pentagon ve Giiney Kaliforniya
Universitesi’nin “savag yonetimi sanatin1” gelistirmek amaciyla nasil
UrbanSim adli oyunu gelistirdigini 6greneceksiniz. Bu oyun, ticari
oyunlardan ufak bir sigrama olarak tasvir edilmekte. Bu oyun {izeri-
ne yapilan ¢aligmalarda yer alan Enstitiilii bir bilim insanindan alinti
yaparsak: “Godzilla ve kasirgalarin sehrinize saldirmasi yerine, oyun-
cular, isbirligine yanasmayan yerel yoneticiler, topluluklar arasindaki
etnik ayrimlar ve farkl kabile ¢ekigsmeleriyle karsi karsiya gelmekte-
dir” (3 Mart 2010 basimi).

ABD Deniz [htisas Okulu Modelleme, Sanal Ortamlar ve Simiilas-
yon Akademik Programi, The Last Starfighter [Son Yildiz Savasgisi]
filmini temel alarak, Operation Starfighter [Y1ild1z Savasgis1 Operas-
yonu] isimli bir oyun gelistirmistir (Castle, 1984). Bundan sonraki
adimda, yukarida bahsedilen Amerikan Ordusu adli oyuna iligkin isler,
bagkalarinin yaninda, George Lucas’in sirketlerine ihale edilmigtir. 4
Temmuz 2002 tarihinde miinasip bir sembolizmle baglatilmigtir, ¢ift
yonlii olarak semboliktir, zira film endiistrisinin yaz sezonu #riinleri
Bagimsizlik Giinii gibi 6nemli bir giinde halka agilmaktadir. Ordu, bu
ilk giinde gergeklesen 400.000 indirme oraniyla bas edebilmek igin ek
sunucular1 devreye sokmak zorunda kalmistir. Gamespot PC Reviews
adhi oyun dergisi, yiiksek metin notu nedeniyle bu oyunu ddiillendir-
mis ve “is diinyas1 modeli’nden de esit derece de etkilenmistir. Piya-
saya siiriilmesinden bes sene sonra bu oyun, ¢evrimigi olarak en ¢ok
oynanan on oyundan birisiydi. Amerika’mn Ordusu’nun milyonlarca
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kayith kullanicis1 vardir. Sivil oyun gelistiriciler, emekli askerlere
danisarak ve fiziki savas oyunlarinda yer alarak, bu oyunu diizenli
olarak yenilemekteler. Dig metinler, tanitimlarin yenilenmesi i¢in ek
araglar sunmustur. Americasarmy.com/community adresli web sitesi;
her ¢esit topluluk forumu, internet sohbet ortami, fan sitesi ve sanal
yarigma ortamlar1 iginde, sivil toplum olarak yeni medya hakkinda
siber fantezinin olagan diizeninden nemalanmaktadir. Oyun, 6zelles-
tirme {izerinden resmi olarak metalagtinlmistir. Bu oyun, Ubisoft sir-
keti tarafindan oyun konsollar, oyun salonlar1 ve cep telefonlar: igin
uygun hale getirilmek iizere satin alinmig ve iddia edildigine gore,
hatalar1 agiga ¢ikaran bagimsiz bir sirket olan Radioactive Clown ta-
rafindan da heykelcikler haline doniistiiriilmiistiir. Askeri aday aras-
tirma ve bulma sitelerinde diizenlenen kiigiik etkinliklerin yam sira,
yiiz binlerce dolarlik para 6diilii verilen turnuvalar diizenlenmektedir.
40 milyonun iizerinde indirme oranlan ve binlerce web sitesi saye-
sinde, verdigi mesaj diinyanin dort bir yanina yayilmistir, baslangigta
yapilan 19 milyon dolarlik kamu yatiruni ve yillik giincellemeler igin
harcanan 5 milyon dolara karsilik miikemmel bir getiri. ABD ordusu-
na pozitif tavir takinan geng insanlar iizerine yapilan galigmalar, bu
insanlar1 %30’unun bu oyunu oynayarak bu goriisii olusturduklarini
gOstermistir, geng insanlar tarafindan yapilan oylama iizerinden gos-
teris yapan; [oyunu oynarken yapilacak] degisiklikler yoluyla rolleri
tersine gevirmeyi yasaklayan, béylece oyuncular: digerinin yagadig
acty1 deneyimlemekten alikoyan; Ordu’nun askere alma araglar ara-
sinda resmi olarak ilk siraya yerlestirilmis bir oyun (“AA:SF,” 2008;
Power, 2007, ss. 279—80; Turse, 2008, s. 117, 123—-24; Lenoir, 2003, s.
175; Nieborg, 2004; Turse 2008, s. 118, 157; Craig, 2006; Shachtman,
2002; Thompson, 2004). Bu arada, sanal misilleme de devrededir; El
Kaide’nin bu oyunlar oynayarak taktikler 6grendigi ve kendi kars
taktiklerini gelistirdigi sdylenmektedir (Power, 2007, s. 283). Ayrica,
sanatg1 Joseph DeLappe’in, “dead-in-Iraq” [Irak’taki 6lii] takma ad
lizerinden, 6lmiis askerlerin bilgilerine iligkin detaylar oyuna gire-
rek gevrimigi olarak kargi-metinler yarattig1 soylenmektedir (unr.edu/
art/DELAPPE/DeLappe%20Main%20Page/DeLappe%200nline%20
MAIN.html).
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Oyun endiistrisi ve iiniversiteler, “teknoloji milliyetgiligi” iizerin-
den birbirlerine net bir bigimde baghdir (Charland, 1986). Ayni za-
manda diinyanin 6nde gelen gevre kirleticilerinden olan bir kurum ile,
ABD Savunma Bakanligi, ideolojik ve maddi agidan simbiyotik bir
iligki gelistirmistir. Elektronik biliminin, enformasyon teknolojileri-
nin, oyunlarin ve §zel efektlerin askeri amagh kullanimy, liniversitele-
ri Pentagon’un su icraatlarina baglamaktadir: heyecan verici fosil ya-
kit kullanimy, arazi ve altyapinin yok edilmesi, radyasyon, geleneksel
kirlenme, gomiilii mithimmat, bitkilerin yapraklarim doken zehirler,
arazi kullanimi, anti-personel mayinlar, kanser yapan kimyasal atik-
lar ve zehirli atiklar. Pentagon’un son zamanlardaki “gevreye duyarl
oldugu” yoniindeki iddiasina ragmen, Bakanlik, diinyanin en biiyiik
petrol tiiketicisi olmaya devam etmektedir (Corbett ve Turco, 2006;
Jorgenson vd., 2010; Leaning, 2000; Shachtman, 2010).

Pek hos veznedarlarla iligskide olan iiniversite 6gretim iiyeleri, as-
linda birazcik bilim tarihi okumayi da gok iyi becerirler. Atom bomba-
sinin gelistirilmesi konusunda ¢aligmalar yapan gruba rehberlik eden
iinli fizik¢i J. Robert Oppenheimer, ABD Atom Enerjisi Komisyo-
nu’na verdigi ifadede, bu dehset verici teknolojiyi yaratan insanlara
can veren aragsal rasyonaliteden bahsetmistir. Bu bilim insanlan bu
teknolojinin uygulanabilir oldugunu gordiiklerinde, bu bulusun ente-
lektiiel ve duygusal 6nemi kendileri i¢in son bulmugtur. Bilim insanla-
1, Oppenheimer’in [atom bombasinin] “teknolojik olarak sevimli” ni-
teligi dedigi seyin gerisinde kalmiglardi (United States Atomic Energy
Commission, 1954, s. 81).

Bu seker gibi teknoloji, aragsal haz ve nese verici litopyaya hayat
veren kandir. “Teknolojik olarak sevimli” nitelikler; yenilige, benim-
semeye ve yiice olan, dehset verici, kelimelerle ifade edilemez, kont-
rol edilemez, giiglii olan ile giizel olanin, ulasilabilir, gekici, esnek, ra-
hatlatici olan, kangimina can vermektedir. Felsefi estetikte, yiice olan
ile giizel olan genellikle kars1 kutuplar olarak diisiiniiliir. Ancak, oyun
teknolojileri, YTE iiyeleri ve diger kampiislerdeki arkadaslar igin bu
ikisini bir araya getirmistir.
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Sonug

Mevcut durum ABD yiiksekogretimi adina bir kesmekesten ibaret-
tir. Bilisterya gelecekgiligin vaatlerini yerine getirebilecek gibi goriin-
diigiinde bile, is diinyas1 ve ona hizmet etmeye ve benzemeye ¢alisan
devletler savunmasiz ve daginik halde bulunmaktadur.

Bu durum, egitim tarihinde sayfalarin oyun kitabindan koparildig:
ve yagamlarin birbirinden ayristirildig1 bir déniim noktasidir. Ihtiras-
larm takip etmeyip de diglanmis zavallilar safina katilma karan veren
adanmis bilim insanlari, s6zde segme zorunlulugunun (temel refahla-
rinin giivenceye alindi1g bilimsel arastirma yapabilmeleri) artik geger-
li olmadiginm1 goriir.

Bununla beraber, sirket giindemleri ve devlet yontemlerinde inig
¢ikislara neden olan sarsintilar, onlar1 yenmek igin bizlere yardimci
olabilir. Metalasma ve yonetimsellik, ilerici bir egitim ugruna girisi-
lecek herhangi bir miicadele iginde tanimlanmali, sorunsallastiriimal
ve bunlara karsi bir silah olarak kullanilmalidir. (Rekabete degil) Da-
yanismaya dayali ve (baskalarinin sirtindan geginen degil) 6grenilen
¢aligma bigimleri uygulayarak taklit¢i idari yanilgiy: tersine ¢evirme-
liyiz. Entelektiiel iiretim iizerindeki sirket hakimiyetini ortaya ¢ikar-
mak i¢in hesap verilebilirligi kullanmak ve tiiketici rotasinin olumsuz
gergeklerini 6grencilere gostermek bereketli sonuglar iiretebilir. Bush
ve Obama’nin savas makinelerine igerilmeyi reddeden ve antropolo-
ji ve sonradan da olsa, psikolojideki profesyonel kurumlardan gelen
yiirekli eylemlere uygun bir sekilde (aaanet.org/pdf/iraqtorture.pdf;
apa.org/releases-/editorial-bray.html), iiniversiteleri, elektromanyetik
militarizmde oynadig1 roller nedeniyle utandirmaliyiz. Bunun goz-
den diigmiis bir imparatorlugun 6liim sarmalindan beslenen ve krizde
olan bir sistemin ahmak ticari anlayiginda kéklendigini kabul etsek
bile bunu yapmaliyi1z. Gorev biiyiiktiir ve ilerici siyaseti benimseyen
insanlarin daha 6nce hi¢ yapmadig1 kadar isbirligi yapmasini gerek-
tirecektir.
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Algoritmik Kapitalizm ve
Egitime Dair Vadeli islemler’
Michael A. Peters

Ceviri: Zeliha Burcu Acar

Algoritma kelimesi Acem Miisliman matematik¢i Ebu Abdullah
Muhammed Bin Musa El-Harezmi’nin isminden gelir. Algorism
kelimesi aslinda sadece Hint-Arap rakamlarim kullanarak yapilan
aritmetik kurallarina gonderme yapar. Ama 18. yiizyilda El-Ha-
rezmi’'nin isminin Avrupa Latincesine algoritma olarak ¢evrilme-
siyle degismeye baslar. Kelimenin kullanilisi, problemleri ¢6zmek
ya da islemleri yapmak igin sonlu tiim islemleri kapsayacak sekilde
evrilir.

Algoritma ve Algoritmigin Tarihi'

Ebu Cafer Muhammed Bin Musa El Harezmi (6liimii 850 dolayla-
rinda)

Matematikgi, gokbilimci ve cografyacidir. Mevcut Helen, Sanskrit-
¢e ve ¢ivi yazisi gelenekleri cebri gelistirmek igin birlestirdi. Cebir
kelimesi onun kitaplarindan birinin bagligindan tiiretilmistir (kitabin
bashg1 [sayilan] “zorlamak™ anlamina gelen al-jabr kelimesini ige-
rir). El-Harezmi, Arap rakamlarim Hint kaynaklarindan tiiretilmis
ondalik sayma sistemine dayandirarak Latin Batr’ya tamtmistir. Al-

* Makalenin hazirlanmas: siirecinde son okuma asamasindaki katkilan nedeniyle Diyar Sa-
ragoglu’na tesekkir ederiz (ed. n.).

! http://www.scriptol.com/programming/algorithm-history.php
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goritma kelimesi, onun isminin Latince tarafindan bozulmasindan
tiiremigtir.

Oxford Islamic Studies Online?

Giris: Algoritmik Ticari Islem’ ve Bulut Kapitalizm

Acil Diizenleme Konulan Uzerine Birlesik Oneri Komitesi’ne
CFTC ve SEC g¢alisanlarinin “6 Mayis 2010°daki Piyasa Olaylarina
Dair Bulgular™ adli raporu soyle baglar:

6 Mayis 2010°da ABD merkezli ¢ok sayida menkul kiymet iiriinii-
niin fiyati olagandis1 bir sekilde diistii ve yeniden yiikseldi. O 6gle-
den sonra, vadeli iglem ve hisse senedi piyasalarindaki baghca men-
kul kiymet indeksleri (her biri zaten bir 6nceki giine gore %49’un

iizerinde bir diijme yasadi) aym hizla geri sigramadan 6nce birkag
dakika iginde %5-6’dan fazla dibe vurdu (s. 1).

Bu Rapor, o galkantili giiniin inandiric1 bir hesabin1 yapiyor: “Og-
leden sonra saat 2.32’de, bu olagan derece yiiksek dalgalanma ve
seyreklesen likidite zemininin aksine, 6nde gelen borsa simsarlarinin
biiyiik bir kismu (karsilikli bir fon birlesimi), mevcut menkul kiymet
durumuna bir 6nlem olarak, toplam 75.000 E-Mini s6zlesmesini (yak-
lasik 4,1 milyon dolar degerinde) satmak igin bir satig programi bas-
latt1” (s. 2). Rapor, biiyiik bir borsa simsarinin fiyat ve zaman yerine
sadece islem hacmine gore programlanarak biiyiik hacimli islem ya-
pan bir otomatik iglem algoritmasini (“Satis Algoritmasi”) kullandig:
i¢in likidite krizinin meydana geldigini gosterdi ve Satis Algoritmasi
20 dakikalik bir periyotta hizlica galisarak stok piyasasi tarihinin en
biiyiik li¢iincii tek giinlilk piyasa hareketlerinden biriyle sonuglandi.
«Alinan Ders” baghgi altinda Rapor sunu 6nerir: “Gerilimli piyasa ko-
sullarinda, biiyiik bir sati§ emrinin otomatik olarak yiiriirliige girmesi,

? http://www.oxfordislamicstudies.com/article/opr/t125/e1305

* Trading sozcugii metinde bono, tahvil, hedge fon, menkul kiymet ticareti vs. alimi-satimu
igin kullamlmstir. Bu nedenle geviride kavrarmin Tiirkgesi igin Ticari [slem tercih edilmistir
(¢.n.).

3 Bkz., http://www.sec.gov/new/studies/2010/marketevents-reportpdf. 30 Eyliil 2010’da pi-
yasaya ¢ikanlmugtir. Kisaltmalar: CFTC: Commeodity Futures Trading Commission (ABD

Vadeli Emtia Ticaret Komisyonu); SEC: Secunties & Exchange Commission (ABD Menkul
Kiymetler ve Borsa Komisyonu).
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Ozellikle otomatik iglem algoritmas: fiyatlar1 hesaba katmadiginda,
siddetli fiyat hareketlenmelerini tetikleyebilir. Dahasi, otomatik islem
programlar1 ve algoritmik ticari iglem stratejileri arasindaki etkilegim,
likiditeyi hizh bir sekilde agindirabilir ve diizensiz piyasalarin olugma-
sina neden olur.” Ayrica rapor, 6 Mayis’taki piyasa dalgalanmasinin,
“vadeli iglemler ve menkul kiymetler piyasasinin birbirine bagliligini
hatirlattig1” ve “capraz piyasa islemlerinin aktivitesinin dogasi “ oldu-
gu yolunda bir yorum yaparak devam eder. Rapor sdyle tamamlanir:
“Son olarak, 6 Mayis olaylar1 bugiiniin tamamen otomatiklesmis tica-
ri iglem stratejileri ve sistemlerindeki verinin 6nemini gésterir. Islem
yapmak i¢in kararlarin dayanmasi gereken kapsaml bir piyasa resmi
olusturabilmek i¢in toplanmasi gereken birgok veri kaynag tarafindan
bu belirleme, daha sonra karmagik hale getirilmigtir.”

Biitlin varlikh simflar kargisinda, algoritmik kapitalizmin ve piya-
sadaki hakimiyetinin yiikselmekte oldugu fark edilmektedir. Advan-
ced Trading [lleri Ticari Islem) i¢in yazan Rob Iati (10 Temmuz 2009)
sunu One siirer:

Algoritmalar bugiin alicilar tarafindan alimip satilan hisselerin
%25’inden fazlasina tekabiil eder, bu rakam son yillarda tutarh bir
sekilde artmaktadir. Ama teknolojinin sagladigi inanilmaz olanaklar
ilgili birkag yiiksek frekansl 6zsermayeli ticari islem sirketine bii-
yiik bir hiz kazandirmigtir. Bu olanaklar, bugiinlerde birgok kiginin
fark edebileceginden gok daha biiyiik sekilde piyasay: etkilemek
i¢in kullanir. Daha az tanminmis olan Wolverine, IMC ve Getco... ta-
ninmi§ isimler olan Lehman, Bear ve Merrill’in yerine gegmistir.
20.000’in %2’sini temsil eden ya da bugiin ABD piyasasinda islem
goren yiiksek frekansl: ticari islem sirketleri, ABD’nin menkul k1y-
met alim satim hacminin %73’iine tekabiil eder.

Iati’nin igaret ettigine gore, yiiksek frekansh algoritmik ticari igle-
min degeri “es zamanli, uyumlu, yiiksek frekansl ticari islem platfor-
muna dayanur... bu platformda veri toplanir, talimatlar olusturulur ve
milisaniyelerin altindaki siirelerde iglem platformlarina yonlendirilir.”

Algoritmik kapitalizm, enformasyonalizm ya da enformasyonel
kapitalizmin veya “sibernetik kapitalizmin” bir veghesidir. Sibernetik

* Bkz. http://advancedtrading.com/alghorithms/showArticle. jhtml?articleID=218401501.
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kapitalizm ifadesini segtim, ¢iinkii bu terim postmodern kapitalizmin
soyagacina igaret eder ve siberetik sistemleri ve geligiminin {iglincii
evresindeki (merkantilizmden, sanayilesmis ve sibernetik kapitaliz-
me) sanayi sonrasl kapitalist ekonominin farkl sektorleri arasindaki
benzerlikleri daha kesin olarak belirler. Cokuluslu bilgi sistemlerinin
(Google, Microsoft, Amazon gibi) gelismesi ve bunlarin son 20 yil-
daki dikkat ¢eken biiylimeleri ile biyokapitalizm ve biyolojinin en-
formasyonellesmesi ve finansallasmasindaki gelismeler ile algoritmik
ticari iglemlerdeki temel degisiklikler arasinda baglant: kurar.

Bu baglamda, endiistriyel donemde tahmin edilebilecek her seyden
¢ok daha genis 6lgekteki tekelleri bilgi ekonomisinde yaratan ve Ag’1
yeniden merkezilestiren “bulut kapitalizmden” s6z edebiliriz. Ome-
gin bu sayede Amerika Birlesik Devletleri Kongre Kiitiiphanesi’nden
daha genis bir dijital kiitiiphane haline gelen Google’in milyonlarca
kitabin dijitallestirilmesi projesini ele alahm. Charles Leadbeater’a
(2010) gore, boylelikle “Google yayinciligin geleceginde devasa bir
gii¢ kazandi. Bu durum Google’1 diger dijital kitap veritabanlan ile
rekabette One gegirecektir.” Leadbeater bu s6zlerinin devaminda goyle
bir agiklama yapar: “Google yeni bir tiir ekonomik giiciin ilk ve en
bagarili 6rmegidir: bulut kapitalizm.” Leadbeater bulut kapitalistlerin
bize vermek istedigi internetin “bilgi otoyolu” veya “siberuzayin” ve-
receginden ¢ok daha farkli oldugunu 6ne siiriiyor:

Bulut hesaplamada, bizim verimiz (e-postalar, belgeler, resimler,
sarkilar ve yazilim) iistiimiizde asili olan bir dijital bir bulutta uzak
bir sekilde depolanmir ve her zaman herhangi bir aragla erisim sagla-

nir: bilgisayar, televizyon, oyun konsolu, cep telefonu, elde taginan
cihazlar ve mobil telefon. Paylasilan bulutun ihtiyacimiz olan az ya

da ¢ok kadarini indirebiliriz.®

Leadbeater bulut kapitalizmin, diger veritabanlarim en nihayetin-
de disarida birakacag bir tam kontrolii hedeflerken bizim hakkimizda
¢ok biiyiik miktarlarda veriyi saklayabilmek i¢in cirosunu ve bulut-
larin kapasitesini arttirarak vatandagslarin yararinin 6niine gegctigini
ve devletlerin kontroliinii atlattig1 konusunu giindeme getirir. “Bulut

S http://www guardian.co.uk/technology/2010/feb/07/cloud-computing-google-apple
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kapitalizmi”, biligsel ve sibemetik kapitalizmin daha genis bir gériin-
gisiiniin bir veghesi olarak gorebiliriz.

Sibernetik ve Biligsel Kapitalizm

Sibemnetik kapitalizm, 20. yiizyilin baslarinda matematiksel kuram,
mantik, fizik, biyoloji ve enformasyon kuramindaki gelismelerle bir-
likte, bigimsellestirme, matematiksellestirme ve estetiklestirme giigle-
riyle sekillenen bir sistemdir. Yeni bigimleri simdi kendilerini finans
kapitalizm, enformasyonalizm, bilgi kapitalizmi ve yaratic1 ve agik
bilgi (ve bilim) ekonomileriyle iligkili olarak yeni baslamis diigiim
kalkinmalarla® birlikte 6grenme ekonomisinde gosterir. Kiiresel finans
sisteminin yikihisinin ardindan ve yaklasan eko-krizlerin kaygisiyla
sorulacak kritik soru, kapitalizmin sosyal, ekolojik ve ekonomik da-
yanikliliginin bigimlerini gelistirip gelistiremeyecegidir.

“Sibemnetik kapitalizm” Sol’da, yeni kapitalizmin dogasin1 kuram-
lastirmaya ¢alisan bir grup kurami ya da daha ¢ok konumlan ayirmak
i¢in kullandigimiz bir terimdir (Peters, Britez & Bulut, 2010). Biiyiik
oranda sosyolojik ve Sol egilimli olan bu katkilan, endiistri kapitalizmi-
nin Marksist kuramindan nasil ayrildiklar1 ve onunla neler paylastikla-
rina gore gruplanz. Marksizm ile yakinlig1 kullanarak sistematik olarak
kategorize ettigimiz giincel galiyma gruplarim kabaca genelleyebiliriz:

1. Enformasyonel kapitalizm
2. Kiiltiirel kapitalizm

3. Biligsel kapitalizm

4. Finans kapitalizmi

5. Biyokapitalizm

Bu bes genis kategori arasinda, giiglii cakigmalar ve kavramsal ilis-
kiler ve aynica ilging farklar vardir. Bunlar, 20. yiizyilin baslarindan
beri yiiriirliikte olan ve yiikselen bigimsellestirme, matematiksellestir-
me ve estetiklestirme giiclerinden dogmus, birbiriyle iliskili sistematik
goriingiilerdir. Ancak Ikinci Diinya Savaspndan sonra, sibemetigin ge-

* “nodal development”m Tiirkge kargiif olarak “digiim kalkirvna” tercih edilmistir (¢.n).
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lismesiyle ve dogrusal ve dogrusal olmayan dinamik sistemleri (fela-
ket, kaos, karmasa) agiklamak i¢in gelistirilen bir grup kuramla birlikte
kaynasip birbirini etkilemeye baglamiglardir. Bu iligkiler ve 6zellikle
egitimi sekillendirme yontemleri, bu boliimiin konusudur. Bagka bir
makale serisinde sibemetik kapitalizmin farkl1 vechelerini simflandir-
mus, karsilagtirmis ve tartismistik (Peters, 2010; Peters, Britez & Bulut,
2010; Peters&Britez, 2010; Peters& Venkatesan, 2011a, 2011b).

Biligsel kapitalizm, birikim rejimindeki bir degisikligi temsil eden
ve maddi olmayan veya dijital iiretimi vurgulayan yeni bilgi iiretim
yontemlerini ifade eden ¢agdas kapitalizm igin baska bir tanimlama-
dir. Tiiketim, enformasyon, bilis ve iletisim arasindaki sinirlar1 bulan-
dirarak ekonomi politigin geleneksel kategorilerini birbirine gegiren
maddi olmayan mallar ve hizmetlerin iiretimi, yeni enformasyon ve
iletisim teknolojilerinin yaygin kullanimindan ortaya ¢ikmaktadir.
“Cognitarian Subjectivation”da [Biliselci Oznelestirme] Franco Be-
rardi Bifo’nun iddia ettigi gibi:

Yakin zamanlar, ¢agdas 6znelligin yeni bir teknososyal gergevesine
taniklik etmistir. Ben de giiniimiizde otonom ve kolektif bir kendini
tammlamanin miimkiin olup olmadigim sormak istiyorum. 1990’lar-
daki Italyan post-operaist [is¢icilik sonrasi] diisiinceyle (Paolo Vir-
no, Maurizio Lazzarato, Christian Marazzi) iliskilendirilen *“genel
zeka” kavrami, emek ve dil arasindaki etkilesime dikkat ¢eker: Top-
lumsal emek; isaret ve bilgi birimlerinin biitiin bigimlerinin iiretimi-
nin, gelistirilmesinin, dagitiminin ve yeniden kodlanmasinin sayisiz
pargasinin sonsuz bir birlesimidir. Enformasyon is¢ileri tarafindan
iiretilen her semiyotik parca, bilgi-meta ve semiyosermayenin bir-
lestirici bir ¢ergevesini olusturmak i¢in sayisiz semiyotik pargayla
kargilagip bunlan eglestirmek zorundadir.®

Bifo, bu yeni semiyosermayenin ndro-psisik enerjiyi ¢alistirdigini
iddia eder. Bu konu, Lazzarato’ya 6nem veren ve Deleuze’un “de-
netim toplumlarina” dayanarak onu tekrar okuyan Warren Neidich
(2009) tarafindan ayrica bir tema haline getirilmistir.

Maurizio Lazzarato’nun ifadesine gore, “denetim toplumlarinda, ik-

tidar iligkileri, teknoloji tarafindan dolayimlanan ve zenginlestirilen
ve beynin etkileme ve etkilenme giicii araciligiyla bir zihnin diger

¢ http://worker01 e-flux.com/pdf/article_183.pdf
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bir zihinden uzaktan etkilesimiyle ifade edilmeye baslanmustir...
Dolayisiyla, denetim toplumlarinin kurumlari mekanik teknolojiler-
den (egemenlik toplumnlar) ve termodinamik teknolojilerden (disip-
lin toplumlari) ¢ok, belli bir uzakliktan teknolojinin kullamlmasiyla
nitelendirilmektedir. .. Ilk olarak, Disiplin Toplumu’ndan, Denetim
Toplumu’na gegiste, Lazzarato’'nun noo-politics diye alintiladigi
ifadenin daha ilerisindeki bir agama olarak, iktidarin ve onun emrin-
deki teknolojinin odagi, goniilli ve goniilsiiz, somatik ve otonom,
damarh ve piiriizsiiz kogullari... aracihgiyla bedenin ve zihnin bir-
birinden ayrilamaz bir sekilde oldugunu fark ederek, bedenin maddi
tarafina degil de, onun psisik yasamina, 6zellikle hatiralar ve ilgile-

rine yonelir...” (s. 186).

Warren Neidich bu iddiasini, egemenligin yeni bir odagim
(post-Fordist yeniden diizenleme tarafindan iiretilen bir farklilik alan-
lan jeneratorii olarak sinirsel bir esneklik gesidi) gelistirerek genislet-
migstir. Bu iddiasina su sekilde devam eder: “Toplumsal olanin gokluk
olarak bu yeni bigimleri, post-Fordist emek kosullarinda agik¢a belir-
tilir; dinamik, ¢esitli ve yan kararh beyin ve akil kosullarini iretir.”
Biyoiktidar ve algoritmik sinoptik iktidar, kapitalizmde enformasyo-
nel ulusotesinin yeni bigimlerini iiretirken ayrica direnisin yeni bigim-
lerini de iiretir. ABD’nin ayricalikl iiniversitelerindeki kiz 6grencileri
degerlendirme platformu olarak baslayan bir teknoloji olan Facebo-
ok’un politik kullaniminin, Tunus, Misir, Yemen gibi Miisliiman diin-
ya iilkelerindeki diktatorlere karsi bir isyanin yayilmasina hizmet ede-
cek bir sekilde degerlendirilebilecegini kim diisiinebilirdi ki?

Lazzarato ve Bifo’nun isaret ettigi gibi bir durum, post-Fordizm
altindaki emek kosullarinin kesin bir tanimlanmasiysa, egitim (okul,
halk egitim merkezleri ve iiniversiteler) siiphesiz biligsel kapitalizmin
ve ayni zamanda ona kars1 direnmenin yayginlagmasi igin mevziler
anlamina gelir. “The Neurobiopolitics of Global Consciousness” [Kii-
resel Bilincin Norobiyopolitigi] isimli makalesinde Neidich bu konu-
yu kisa ve 6z olarak ozetler:

Diizenleme makinesinin yaygin aglan tarafindan toplumsal egemen-
ligin yayginlasmasiyla disiplin toplumlar: kurulur... bu toplumlar

her 6znenin gelenegini, aligkanliklarin1 ve iiretken pratigini diizen-
ler. Denetim toplumu; Riemann uzayi, rizomatik mantik ve internet
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sonras! kiiltiirel diinyamiz1 nitelendiren akis ¢okluguyla eyleme ge-
cirilen katlanmis bir zamansallikla birlikte yogun kiiltiirel ekipman-

larla nitelendirilmis bir alan igerisinde isler (ss. 222-23).

Deleuze iktidarin 3 6zgiil bi¢iminin simflandirmasim yapar: ege-
men iktidar, disiplinsel iktidar ve iletisim iktidan. Ugiinciisii, konus-
ma ve imgeleme bile uzanabilen ve daha 6ncekilerden daha baskin bir
iktidar bi¢imidir. Deleuze’e gore (1989a, b) biz simdi meta-sinematik
bir diinya olarak tarif edilebilecek bir diinyada yasiyoruz. Deleuze’iin
imgeleri siniflandirmasi, bizim 6znelligimizi ve algilarimizi bigimlen-
diren yeni bir kamera bilince isaret eder. Biz siirekli hareket eden ve
degisen gorsel bir kiiltiirde yasiyoruz ve her imge, bir duygulamimlar
ve iktidarlar birlesimi ile baglantihdir.

Yeni Mantik ve Sosyal Medya Kiiltiirii’

Oscar odiilli The Social Network [Sosyal Ag] filminde, Face-
book’un kurucusu Mark Zuckerberg, sanal bir topluluk kurmak ve
Harvard etiketinden faydalanmak isteyen iki Harvard’li dgrencinin
(Winkleboss ikizlerinin) fikrini ¢alan birisi olarak sunulur. David
Fincher tarafindan yonetilen filmin basrollerinde Jesse Eisenberg,
Andrew Garfield ve Justin Timberlake yer alir. Sosyal Ag, Aaron Sor-
kin’in, Ben Mezich’in Kazara Milyarder’, kitabinin bir yorumlamasi
olan senaryosuna dayanir. Mezich kitabinin alt bashgin Facebook 'un
Kurulugu, Bir Seks, Para, Dahi ve Ihanet Masal: koymustur ve 6y-
kiisel bir tarzda yazilsa da bir kurgu olmadig1 konusunda israr eder.
“Yazarin Notu” boliimiinde de belirttigi gibi: “Kazara Milyoner, dii-
zinelerce roportaja, yiizlerce kaynaga ve gesitli mahkeme tutanaklar
da dahil milyonlarca belgeye dayanan dramatik ve Oykiisel bir anla-
tidir” (s. 1). Sosyal Ag, Harvardh kiz 6grencilerin gekiciligini deger-
lendiren bir mekanizma olarak baslamasinin 6tesinde Facebook’un
toplumsal bir hadise olmasindan ¢ok, Mark Zuckerberg’in kisiligine
(belki de haksiz yere) ve bunlarin sonucunda aldig cezalara odaklan-

7 Bu béliim igin Peters & Roberts (201 1) ve Peters (2010)’dan yararlanilmigtir
* Ben Mezich, Kazara Milyarder, cev. Belgin Selen Haktamir, Dogan Kitap, fstanbul, 2010
(¢n.).
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mustir. Peki bu yeterince felsefi midir? Film, Zuckerberg’in 2003’te
detaylan ve fotograflan indirmek i¢in 6grenci yurdunu hackledigi
zaman bagslar. Zuckerberg, bu olay i¢gin cezalandirildig: sirada sosyal
ag sitesi fikri dogar. Daha sonra kendini bu fikirden faydalanmaya
ve bir site kurmaya vakfeder. Filmde devasa bir agin kurulusuna, bu
fikrin finansmaninin saglanmasina ve agin geniglemesine ve en so-
nunda Silikon Vadisi’nde bir siteye doniismesine tanikhk ederiz. Sik
stk alintilanan “600 milyon kullanicisiyla Facebook diinyanin dor-
diincii bilyiik iilkesidir” ifadesi, kiiresellesme ve artik cografi olarak
temellendirilmeyen aglar hakkinda bir noktay1 gozden kagirir. Bazi
teknoloji yazarlarinin dikkat gektigi gibi, film anti-sosyal, anti-inek
[anti-geek] ve kadin diigmamdir (Zuckerberg ironik olarak anti-sosyal
davraniglarinda otistik olarak gosterilir). Ama filmde fikri miilkiyet
sorunu vurgulanmstir ve Larry Lessig’in belirttigi gibi, sosyal ag fikri
patenti alinabilir bir fikir degildir ve Facebook i¢in yazilan kod (ger-
¢ek yeniligin oldugu yer) Zuckerberg’e aittir.

Facebook bir sosyal ag hizmeti olarak 2004’te yayina baglamigti.
ABD niifusunun %40’1ndan fazlasinin Facebook hesabi oldugu ve bir
ayda, Ekim 2010’da, Facebook’un 135 milyonun iizerinde tekil zi-
yaretgisi oldugu tahmin ediliyor. Facebook’un degerinin 41 milyon
dolar oldugu tahmin ediliyor ve Facebook, Google ve Amazon’dan
sonra ABD’nin iigiincii bilyiik web sirketi haline gelmistir. Microsoft
ve eBay ile birlikte, bu web sirketleri sibernetik kapitalizmin yeni
manzarasini giderek daha etkili bir bigimde belirliyor. Facebook 12
tilkede 1700 civarinda kisiyi ¢alistirtyor ve 200 sosyal ag sitesine li-
derlik ediyor (¢evrimigi flort etme sitelerini disarida birakirsak).® Bu
sosyal aglarin odak noktasi, sosyal aktivitelerin tayflarina yénelmele-
ridir: spor, oyunlar, milliyetler, etnik gruplar, anneler, Afrika kokenli
Amerikallar, yesilci ve sosyal eylemciler, yatirim gruplari, toplu-
luklar, seks gruplari, fotograf paylasim gruplari, filmler, iiniversite
ve okullar, dini temelli gruplar, mezun dernekleri, hayir kurumlan,
seyahat kurumlan igin siteler vs.. Aslinda sosyal ag sitelerine ait bir
liste, bazilar1 Facebook’tan 10 y1l 6nce 1995’lerde kurulmus olan, 200

* Su sitedeki tiim listeye bakimz: http:/en.wikipedia.org/wiki/List_of_social_networking_
websites.
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sosyal ag sitesini® gostermektedir. Academia.edu, Classmates.com,
Teachstreet, Tuenti ve LinkedIn gibi siteler kesinlikle profesyonel ve
egitime dair sitelerdir, digerleri ise is diinyasina odaklanir.

“An Anthropological Introduction to Youtube” [Youtube’a Antropo-
lojik bir Girig] makalesinde, Michael Wesch (2008) Youtube’un 6 ayda
ABC’nin yayin yapmaya bagladig1 1948 yilindan daha fazla saat yayin
yaptigini belirtiyor. Youtube'un iireticiler disinda her giine 200.000°den
fazla ili¢ dakikalik videonun egdegerinde olan 9.232 saat ekledigine ve
¢ogunun yeni olduguna isaret eder.'® Youtube 2005’te piyasaya siiriil-
miistii. Wesch (2007) Web 2.0... The Machine is Using Us" [Web2.0...
Makine Bizi Kullaniyor] isimli videosunda sdyle iddia eder; Web “artik
sadece enformasyon hakkinda degildir, insanlarin iletisimiyle ilgilidir”,
bilgilerin diizenlenmesi, dagitimi ve yorumu (bloglama) kullanicilar
tarafindan yapilir. SOyle ki biz artik farkli medya uzantilarinin bir bii-
tinliigi iginde yasiyoruz. Bu biitiinliik, medya araglarinin insan iliski-
lerinin igerigini degil de kendisini dolayimlandirmasimn anlagilmasina
dayanir. Ayrica bu biitiinliik, 6zellikle 18-24 yas grubu arasinda yaygin
olan, bazen 2000 defa siiriikleme ve birakmanin diizenlemesi ve ye-
niden kanstirilmasina dayanan “katilimet bir kiiltiiriin” bir simgesidir.

Yeni sosyal medyanin dili, bu algoritmik karakteri ve sayisal ola-
rak kodlandirilmasi igerisinde, medya yaraticihigini da igeren birgok
islevin otomatiklestirilmesi igin kolaylikla yeniden programlanabilir.
Yeni medya cesitlilik gosterir ve etkilesimlidir ve artik kopyalama
gibi kat1 yeniden iiretim teknolojilerine bagh degildir (Manovitch,
2000). Bunlar Castells’in (2000) “enformasyonel kapitalizm” olarak
adlandirdig ve tiretim ve iktidarin temel kaynaklari olan enformasyo-
nun iiretilmesi, islenmesi ve dagilimu ile karakterize edilen bir gelisme
bigimi ve yeni bir teknolojik paradigma olan daha genis bir paradig-
manin, bir sistemin pargalaridir. Bilgi kapitalizminin hammaddesi
olan bu enformasyonun ¢ok ama gok daha fazlasi, imge temelli olarak

% http://en.wikipedia.org/wiki/List_of _social networking_websites sitesi tarafindan saglanan
listeye bakiniz. Aynca http://www.alexa.com/topsites sitesindeki en tepedeki 500 siteye ba-
kimz

1° Bakinuz, http://youtube.com/watch?v=TPAO-1Z4_hU.
! Bakinuz, http://www.youtube.com/watch?™v=6gmP4nkOEOE.
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yiikselmektedir veya bize bir imge bigiminde gelmektedir. Biz artik
bilginin olusumunun, dagiliminin, kullaniminin ve 6grenilmesinin
endiistriyel olandan, enformasyon ve medya temelli ekonomiye gok
hizli olarak degistigi sosyal olarak aglastinlmis bir evrende yastyoruz.
Giderek artan bir sekilde vurgu, kisisel, iletisimsel, bolgesel ve ulusal
alanlarda nitelendirilen gelismenin merkezi bir yonii olarak anlagilma-
sina ve imgelerin islenme bigimlerinin edinilmesine dayanan, bilgi,
ogrenme, medya sistemleri ve aglara kaymstir.

Bu ana egilimler, hem sembolik gorsel araglarin iiretimi ve tiike-
timindeki hem de bunlarla ilgili kullanimlardaki degisikliklere isaret
eder. Imge, metin ve sesin radikal uyumu ve yeni enformasyonlarin
gelisimi ve bilgi altyapisi kiiresel bir medya aginin ortaya ¢ikmasini te-
tiklemistir. Telekomiinikasyonla baglantili olan bu medya ag, bir bilgi
destekli topluluk kiimesine yonelik egitici elencenin artmasina bagl
olan Avrupa-Amerikan tiiketim kiiltiiriiniin ortaya ¢ikisina isaret eder.

Jonathan Beller (2006), sinema ve medya platformu olarak inter-
neti de igine alan diger medya olusumlarinin, gézlemcilerin galisip,
deger iireten bir emek sarfettigi yerinden edilmis fabrikalar oldugunu
iddia eder. Uretimin sinematik bigimi [Cinematic Mode of Produc-
tion] (CMP), bir gozlemci ekonomisini karakterize eden sosyalles-
menin somiiriilmesidir. Soru, bizim bir gézlemciden, yeni bir sosyal
medyada ve sosyal iiretim bi¢iminde bir gesit katilim ve giris olarak
igbirligi ve birlikte yaratimi gerektiren bir sosyal iiretim bi¢iminde
merkezilesen bir gozlemci ekonomisine gegip gegmedigimizdir.

Ozgiir yazihm mantig1 sosyal medyayi saglama aldig1 gibi, Kelt’in
(2008) “yinelemeli halk” dedigi halki meydana getirerek, miizikten po-
litikaya kiiltiirin yeni gériiniimlerinin yeni yagsamina nefes aldirmistir,
bu “bir halk olarak kendi varligimn teknik, yasal, pratik ve kavramsal
araglarimn maddi ve pratik bakim ve degisikligiyle yakindan ilgili-
dir” (s. 3). Bu yeni sosyal medya kiiltiirinde bireysel imgelem, etkile-
yici olani politikaya ve demokratik eyleme baglayan, yerinden edilmis
toplumu belirli sebepler, toplumsal hareketler ve politik olaylar i¢in
seferber eden degisiklikler ve gegici anlagmalarla kiiresel bir iletigim
toplumu gibi yeniden sekillendiren yaratici bigimlerde konuslandirr.
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Miistereklere dayali kolektif iiretim aym zamanda bir imge ve me-
tin iiretimi ekonomik sistemidir. Bu sistem, ortak girisimlerini koordi-
ne etmek i¢in biirokrasiyle ortaklagma ya da piyasa iicretlendirmesine
bel baglamaya gerek duymadan kiiltiirel mallan, enformasyon ve bil-
giyi paylasan bireyler arasinda isbirligini tegvik eden internetin altya-
pistyla kolaylastirilmistir. Bu, agik bilim ve agik egitimle karakterize
edilen agik sosyal medya i¢in dogru olabilir, ama tiim sosyal medya
bu anlamda agik degildir. Aslinda sosyal medyamn ¢ok kiigiik bir par-
cas1 agiktir ve ticarilesme ve ticarilesmeme arasindaki fark, egitimin
kalbine giden kritik bir sorudur. Bazilar1 agik bilimin “yeniligin bir
modeli olarak ‘6zel-kolektif” birlesiminin bir 6rnegini” gosterdigini
iddia eder, bu model hem kisiye 6zel hem de genel bilgi iiretiminin
sinirlarim igerir (von Hippel & von Krogh, 2003; von Krogh & von
Hippel, 2003). Ama diger diisiiniirler, patent kiiltiiriiniin genisleme-
sinin agik bilimin temelini oydugu iddiasim1 devam ettirir (Rhoten &
Powell, 2007; Peters & Roberts, 2011).

Dabha biiyiik politik ve ekonomik 6zgiirliiklerin bir kodu olarak agik-
lik kavramyi; aragtirma, bilim, yenilik, yaraticilik ve anlatimda evrensel
isbirligi bigimlerinin ev sahibi gibi hizmet eden sayisiz agik toplum
kiiresel mekaninin gelisimini simgeler. Daha genis bir agikhga dog-
ru hareket, felsefede, diinya goriisiinde, devlette ve birbiriyle iligkili
ve karmagik bir degisiklikler kiimesinde, piyasalar1 da doniistiiren bir
degisikligi temsil eder. Bu degisiklik iiretim ve tiiketim bigimlerini de-
gistirerek aciklik degerine dayanan yeni bir doneme eslik eder: yeni
bir katilim mimarisi aracilifiyla miimkiin olan es diizeyli bir isbirligi
ve paylasim etigi. Bu degisim, endiistriyel iiretim bi¢iminin altinda ya-
tandan (“liretimci” bir metafizikten) tiikketimin sanayi sonrasi bigimine
daha genis bir gegise isaret eder. Sosyal medyanin yeni mantigy, gesitli
kiiltiirel tiiketim kaliplarin1 ve sembolik ¢6ziimlemeleri diizenledigi bir
yerde bu gegis kullanim, yeniden kullanim ve degisikliklerle gercek-
lesir ve alisilmig ve giinliik bir yaratici etkinlik haline gelir. Agiklik
ekonomisi, acik katilim, kolektif yaraticiligy, ortak degerlendirmeyi ve
toplumsal ve genel mallarin miisterekler temelli bir iiretimini elinde
tutmak igin “kiistah” ve “iiretlamim™ bir dil olugturur. Enformasyon, bu

* Produsage kavram: igin Tiirkge’de iiretlanun kavramu tercih edilmigtir (g.n.).
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“yeni” politikada ve mekan, bilgi ve sermayeyi aglastinlmig bir pratik-
te birbirine baglayan ekonomideki can alici 6gedir. Ve 6zgiirliik, eger
bu ag pratikleri gelismek ya da kendilerini “bilgi kiiltiirlerine” doniis-
tirmek zorundaysa, bu esitlikteki asil igeriktir (Peters & Besley, 2006).

Melezlestirilmis yeni bir liretim bigimi olarak agiklik hakkinda son
zamanlarda ekonomik ve politik sistemler agisindan ¢ok sayida yazi
yazilmistir. Dolayisiyla, agiklik, agik kaynak, acik erigim, agik argiv-
leme ve agik yayinlamanin biiyiliyen ve birbiriyle ¢akisan karigiklik-
larina dayanarak alternatif bir toplumsal iiretim bi¢imi olarak ortaya
cikmistir. Agiklik kavrami, 6nde gelen egitim kurumlariyla birlikte,
diinya devletleri, uluslararasi kurumlar ve g¢okuluslu kurumlarca be-
nimsenen diinya kiiresel dijital ekonomisinde 6nde gelen bir yenilik
kaynag olmustur. Aciklik, Ozgiir Yazilim ve “agik kaynak” hareket-
lerini geleneksel metin iiretimi ve dagitimi bigimlerine kargit olarak
radikal miilkiyetcilik karsit1 bir alternatif olarak iretir. Kiiltiirel taka-
sin miilkiyetgilik kargit1 bu alternatif yontemi, yaraticilig, yeniligi ve
fikirlerin 6zgiir degisimini simirlamak igin kullamlan yasal ve kurum-
sal araglar1 ve geleneksel modelleri tehdit eder. Bir iletisim modeli
agisindan agiklik, giderek artan bir sekilde bu agik karakteristikleri
ve ilkeleri kiiltiirel katmanin temeli yapan radikal bir kigisellestirmeyi
yansitarak, erigim, kullanim, yeniden kullanim ve degisiklikteki ige-
rikten koda dogru agamal bir degisiklik olmustur.

Sosyal ve endiistriyel medya arasindaki temel fark, birincisinin
yiiksek oranda erigilebilir, 6l¢eklenebilir ve kullanimi kolay, iletigimi
diyaloga ¢eviren ve kullanicilarin olusturdugu paylasilabilir igerigin
degisimini yiikselten sosyal etkilesim ve yeni ag temelli teknolojiler
i¢in bir platform olmasidir. Bu yeni medya ekolojisi, ciddi bir sekil-
de eski tek yonlii yayin yapan medyayla gelisir. Eski medya bloglar,
e-postalar ve ilgili web siteleri aracihgiyla etkilesim i¢in yeni talebe
kargilik tavizler vermeye calgir.

Web 2.0 teknolojileri, agikliga (agik standartlar, agik platformlar),
yenilige ve web-kiiltiirlii topluluklarin evrimine dayal bir islevselligi,
igbirligini, giivenli bilgi paylasimin, iletisimi ve yaraticilig1 arttirir.
Egitime dair agiklik teknolojileri uygulamalari, hdld emekleme do-
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nemindedir (Peters & Britez, 2008) ve agik sistemlerin yeni mantig1
endiiswiyel ¢ag i¢in bizim egitim kurumlarimizi geger. Bu web 2.0
teknolojileri (platform olarak web) isbirligi ve katilimin yeni mimari-
sine dayanir ve sosyal medya ve sosyal ag iletigimini gelistirir ve gide-
rek artan bir sekilde “kalabaligin bilgeligine” dayanan viki-igbirligini
(Surowiecki, 2004) ve kitlesel yeniligi tesvik eder (Leadbeater, 2009).

Bu yeni iletisim teknolojileri, kitlesel 6zellestirmeye ve deger ya-
ratmayla biitiinlesmis kullanicilarin giderek artan bir sekilde es-tasa-
rimci ve es-yaratici oldugu bir yerde, bilgi mallarinin ve hizmetleri-
nin es-yaratimina dayanan hizmetlerin kitlesellestirilmesine (Peters,
2009) ve kitle dzellestirilmesini arttiran dosya ekonomisine dayanir.
Ayni1 zamanda, Web’in kendi iginde giderek artan bagimlilig: yeni bir
safhaya girmistir. Tim-Berners Lee’nin “bagh veri” olarak adlandirdi-
g1 bu safha, bu verilerin agiga gikarildigi, paylasildig: baglanti yonte-
mini tamimlamak igin kullanilan “anlamsal agin” bir vechesidir.'?

MIT’in 2001°de OpenCourseWare’i"? edindigini gézlemleyerek ki-
saca belirlenmis ve ¢izilmis yeni ortaya ¢ikan bir agik-bilgi ekolojileri
kiimesi vardir: Budapeste OA [Open Access — Agik Erigim] sdylemi'
ve National Institute of Health (NIH) [Ulusal Saglik Enstitiisii]. NIH
aragtirma yardimi alan ve sonuglarin1 makalenin dijital bir kopyasin
PubMed Central’da (PMC)" depolamak igin sonuglarini emsali de-
gerlendirilmis bir makalede yayinlayan her bilim insani igin gereken
bir erigim politikasin1 benimser. PMC, NIH tarafindan saklanan gev-
rimigi bir dergidir. University Publishing in a Digital Age’in [Diji-
tal Cagda Universite Yaymncilig1](2007)* ile ilgili Ithaca Raporu’nun
iddiasina gore “yeni bigimlerin olusturulmas: dijital teknolojilerle
miimkiindiir... bu yaratim dagitim, isbirligi, dinamik olarak giincel-
"2 Bkz., Web Design Issues Note by Bemers Lee, http://www.w3.org/Designlssues/Linked-
Data html; bkz. Detayh rapor http:/virtuoso.openlinksw.com/Whitepapers/htm!/VirtLinked-
DataDeployinent.html; ve bkz. Bemers Lee’nin TED (video)’dan sonraki web sitesi http://
www.ted.com/index.php/talks/tim_bemers_lee_on_the_next_web.html.

13 Bkz. http://ocw.mit.eduw/OcwWeb/web/about/history/.
4 Bkz. http://www.soros.org/openaccess.
1S Bkz. http://www.pubmedcentral/nih/gov/.

¢ Bkz. http:/Awww.ithaka org/ithaka-s-r/strategy/Ithaka%20University%620Publishing%20
Reportpdf.
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lenen igerigi miimkiin kilar ve yeni medya” ve “alternatif diizenleme
modellerinin kullanimi (kurumsal depolar, 6n baski hizmetleri, agik
erisimli dergiler), erisimin genislemesi, masraflarin azaltilmasi ve
paylasilan agik igerigin saglanmasi amaciylabirlikte ortaya ¢ikmigtir”
(s. 4); ve Harvard agik argivlemeyi emri altina alir (Subat, 14, 2008)."”

Durum sudur ki, agik kaynak, agik erigim, agik argivleme ve agik
yaymlamanin benimsenmesi agisindan agiklik politikalarina dogru
bazi 6nemli hareketler vardir.'® Ama internetin agikligi, daha derin
olarak igler ve birtakim cakisan karakteristik kiimeler agisindan ta-
nimlanir: agik standartlar, TCP/IP, HTML, HTTP, birlikte ¢aligabilir-
lik, acik siiregler, ve sonugctaki ilke, hi¢ merkezilesmemis bir denetim;
acik kaynak yazilimlar, yayilmis bir gelisim toplumu, degisebilir, es-
nek ve kisisellestirilebilir kaynak kodu; aglara agik erisim; agik tayf,
yeni genigsbanth kablosuz internet kaynag1, acik enformasyon kullani-
labilirligi, dijital araglarin sinirsiz dagitimi entelektiiel miilkiyet reji-
mini tehlikeye atar; DMCA, DRM,; agik yonetim, diplomatik dokunul-
mazlik, ok yanh, 6z-diizenleme. Biitiin bu karakteristikler gelisme ve
ortaya ¢itkma asamasindadir ve egitime dair ve pedagojik olanaklar
gelismeye, diizenlemeye ve denetime hala agiktir.

Egitimin Googlelagsmasi

Siva Vaidhyanathan’in “The Googlization of Higher Education”
[Yiiksekogretimin Googlelagmasi] makalesine yamit olarak gonderilen
bir posta, kisa ve 6z olarak bu savi 6zetler ve yiiksek ¢ikarlar: fark eder:

Google’un resmi vazifesi, “diinyanin enformasyonunu diizenlemek
ve bunu evrensel olarak erisilebilir kilmaktir”. Bu aym zamanda,
diinyanin dort bir yanindaki iiniversitelerin de amacidir. Kurumlar
enformasyon diizenlemelerini ve teknolojinin islevlerini giderek ar-

17 Peters Suber’in olay hakkindaki notuna bakimz: http://www.earlham.edw-~-peters/fos/
newslatter/03-02-08.htm.

'8 Bkz., Foundations of Openness: Evaulation of aspects of openness in Software Projects
[Agikhgin Temelleri: Yazlim Projelerinde Agikligin Cesitli Yonlerini Degerlendirmek],
Waugh Partners & OSSWatch (2008) ve Oxford arasinda bir isbirligi: http://pipka.org/
blog/2008/07/23/the-foundations-of-openness/; aynca OpenTechnology’e bakimz: http:/
tomw.netau/moodle/ ve Foundations of NOpen’a bakiruz Avustralya: http://brianna.moder-
nthings.org/article/103/foundations-of -open-australia-2020-local-summit.
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tan bir sekilde Google’a teslim ettigi igin, akademi kendi islevlerini
ve amaglarim 6zel bir kuruma mu teslim etmektedir?"?

Resmi vazife, ilging bir sekilde, “orantisiz kazancim alip digerle-
riyle kagayim” demez.

“The Googlization of Universities” [Universitelerin Googlelagma-
s1] adh ortak yazilmis bir makaleye Siva Vaidhyanathan (2009) soyle
baglar:

Google ve diinya iiniversiteleri arasindaki iliski yakindan da 6tedir.
Rahatsiz edici bir sekilde kalitsaldir. Google, birgok onemli iini-
versitenin veritabanlar, bilgi islemlerinde aragtirmalar ve e-posta
servisleri gibi hizmetlerini kurmaya, giizellestirmeye ya da degis-
tirmeye dogru hareket etmistir. Onun sunum alam ve hesaplama
giicii akademik arastirma igin yeni yollar agmistir. Google Scholar
[Google Akademik], okullu olmayanlarin akademik arastirma yap-
masim saglamustir. Google BookSearch [Google Kitap Arastirmasi],
iiniversite kiitiiphanelerinin vizyonunu ve giinlilk pratiklerini do-
niistiinmiistiir. Kendi damgasi altindaki her seyden fazlasini igermek
i¢cin doymak bilmez ¢abalariyla, Google kesintisiz, demokratikles-
tirilmis, kiiresel ve gokuluslu bir enformasyon ekosistemini tegvik
etmistir. Ancak aym zamanda yiiksekdgrenimin ticarilesmesine ve
enformasyon kalitesi standartlarinin erozyona ugramasina da katki-
da bulunmustur.

O, dgrencilerin, 6grenimin, kitaplardan 6grenmenin ve arastirma-
nin googlelagmasini, iiniversitelerin kendi degerlerini benimsetmek
icin Google’la iligkilerini tersine gevirmesi gerektigini iddia etmek
icin belgelere dayandirmaktadir. Bu durum, ii¢ soruya odaklanan Va-
idhyanathan’in (2011) “The Googlization of Everything” [Her seyin
Googlelagmasi] adh makalesinin konusudur. Ug soru: Google’in mer-
ceginden diinya neye benziyor? Google’un her yerde olmas: bilginin
tiretimi ve dagitimini nasil etkiliyor? Ve bu kurum diger sirketleri, ku-
rumlan ve devletleri yoneten pratikleri ve kurallan nasil degistirmis-
tir? Vaidhyanathan s6yle yamthyor:

Google World Wide Web’e hiakimdir. Higbir zaman, Web’in kural-

larim belirlemek igin bir se¢im yapilmadi. Higbir devlet, Google’1
vekil, vali ya da genel vali olarak atamadi. Bagka herhangi bir oto-

¥ Bkz., http://blog10.facultyacademy.org/2010/04/19/the-googlization-of-higher-education/.
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ritenin Web’i saglam, kullanilabilir ve giivenilir yapamadig1 veya
boyle bir sey istemedigi bir zamanda Google hiikiimsiiz, bog bir ala-
na girdi. Bu adim, bdyle bir zamanda ¢ok zorunlu bir adimdir. Bu
konudaki soru, Google’1n egemenliginin bizim enformasyon ekosis-
temi gelecegimiz igin en iyi durum olup olmadig: sorusudur.

Vaidhynathan (2011) Google’in bir Web arama motoru hizmeti
oldugunu iddia eder: “Ama Web temelli reklamciligin en basarili
destekgisi olarak, Google simdi ilk ve basta gelen reklam sirketi-
dir.” Vaidhynathan, giiniimiizdeki baglica arama motorlarinin “an-
lam” igin okumadig1 ve sadece navigasyonel oldugu fikrini 6ne sii-
rer. Ve endiistrinin aranilan maddelerin baglamsal anlamlarim1 goz
oniinde bulunduran anlamsal arama [semantic search] pesindeyken,
semantik ¢oziimlemenin Google’in piyasadaki konumunu sarsacak
kadar geligkin olmadigim s6yler. Google’a karsit olarak ortaya sii-
rillen en 6nemli iddia, ekonomistlerin bedava binici sorunu olarak
adlandirdig1 problemdir ve Vaidhynathan (2011) Google’in baska-
larinin yatirnmi ve yaratici ¢aligmalari iizerinde serbestge dolagti-
gin1 iddia eder; Rupert Murdoch’un bile, Google’in Web’i paraya
cevirebilme becerisinden sikdyet ettigini bildirir. Ve Vaidhynathan
ayrica 2006’daki kazanimlarindan beri, Youtube’1n politik miidaha-
lesinden s6z eder.

Belki de en etkileyici olan, Vaidhynathan’in (2011) piyasa giicle-
rinin en iyi sekilde problemleri ¢6zecegine dair neoliberal varsayima
meydan okumasidir. $6yle bir iddia 6ne siirer:

Google kendi kokenlerini iki taninmis ideolojiden alir: tekno-temel-
cilik, teknolojinin problemleri ¢6zme konusunda iyimser bir ina-
ni§... ve piyasa temelciligi, birgok problemin devletin gozetimi ve
yatirimlarindan gok 6zel taraflarin aktiviteleriyle daha iyi (en azin-
dan daha etkili bir sekilde) ¢oziilebilecegine dair inanis.

Vaidhynathan iddiasina g6yle devam eder:

Google’a baghligimiz, aynntili bir politik sahtekdrhigin sonucudur,
ama bu bagimlilik, asla bu sahtekarhigin en tehlikeli sonucu degil-
dir. Google, basta ABD ve diinyanin geri kalan yerlerinde de olmak
iizere, otuz yillik “genel basarisizlik” gelenegini ustaca sermayeye
¢evirmistir. Genel basarisizlik piyasadaki basarisizhgin aynadaki
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aksidir. Piyasalar, en gerekli kamu mallarim saglamay: diizenleye-
medigi, ya da gevre kirliligi gibi gok agik bir kamu hasarini1 6nlemek

i¢in herhangi bir giidiiye sahip olmadig1 zaman bagarisiziga ugrar.

Vaidhynathan’in iddiasi, burada kiiresel bilgi araglarn ile ilgili ola-
rak, en nihayetinde neoliberalizme karsi ¢ikar. Ama biligsel kapitalizm
kuramu, bizi, bilgi kapitalizmi mantigin1 anlamamiza yardimci olacak
kapitalizmin degisen dogasina dair bir “sahne” kurami ile donatir.
Aritmik mantiga dayah olarak is goren bilgi kapitalizmi mantigy, bil-
gi erisilebilirligi evrenini genisletmek igin, birikim rejiminin dogasim
degistirip kendi kazanglarini bagkalarinin yaratici girigimlerinin arka-
sindan saglayan dev bir kiiresel bilgi yararlilig1 alam yaratirken, ken-
dini kamu yararina adamis bir kurum gibi gosterir. Egitime dair vadeli
islemler, altyapida, bilgi ve egitimin tekellesmesine ve 6zellestirilme-
sine kars1 duracak bir kiiresel uluslararas1 kamu yatirimi gerektirir.
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Ozerkligin Simirlar:

Bilissel Kapitalizm ve Universite Miicadeleleri’
Alberto Toscano

Ceviri: Ozan Giray Sahin

2008’de baslayan krizinin getirdigi degisiklikler ve onlar takip
eden belirsiz aydinlikta, pariltisinin gogunu dot.com krizi esnasin-
da kaybeden bilgi ekonomisine dair cosku yiiklii agiklamalar ya-
pilmistir. Universiteler iizerindeki artg1 soklar da hizh bir sekilde
yaklagsmaya baslamistir. Universitelerin, bilginin “iiretimi, aktarim
ve sOmiiriisiine” “Avrupa’nin beyin giiciiniin seferber edilmesine”
(Sevilla, 2010, ss. 19, 25’de belirtildigi iizere) dayanan “Bologna
Siireci” tasavvuruysa heniiz ortadan kalkmamusti. Fakat o6zellikle
Ingiltere’de, iiniversitelerin gelisimini tersine déndiirmek ve 90’1
yillar ve 2000°1i yillarda giizel sanatlar, beseri bilimler ve sosyal bi-
limlerin “yenilik” ve *“yaraticiligin” gelisim alani olarak sanayi son-
ras1 ekonominin itici giicii olarak yansitildiklan egilimi geriye don-
diirerek, yeniden kodlanmaya baslanmistir. Kaynaklarin azhiginin ve
mali sikiligin sinif giiciiniin gelecekte tekrar dogrulanmasi amaciyla
aragsallastirilmasi, 60’l1 yillarin iniversitelerinin kitlesel igerigini
giderek artan bir bigimde 6zellestirilmis ve finansallagtinlmis bigim-
lere pargalayan neoliberal doniisiimiin de sonunu igaret etmektedir.

* Makalenin hazirlanmas: siirecinde son okumna agarasindaki katkilan nedeniyle Elem Gii-
zel’e tesekkiir ederiz (ed. n.).
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Bu baglamda kendini egitme hakki da “asil sahiplerine geri donen
varliklar” arasindadir.

Ayrica kriz, yaratici tekilliklerin molekiiler isbirligine dayanan bil-
gi toplumu goriisiiniin aksine hiikiimetlerin, bilgiye iliskin gayet kla-
sik bir anlayis olan, bilginin STEM (bilim, teknoloji, matematik ve
miihendislik) unsurlarini igeren iiretici bir gii¢ olmasi anlayigina geri
donmesi anlamina da gelmektedir. Buna bagl olarak da devlet, artik
sadece sabit sermayeye veya ist diizey nitelikte ve 6zgiilliikte bece-
rilere gevrilen bilgiyi destekleyecektir. Minnettarligin kullanimlar:
hakkinda stratejiler kuran, hesaplayan ve yarisan milyonlarca insan
sermayesine dagilmis olan genel zek4, kendini koruyabilir. Bu durum
ise bizi, devletin, entelektiiel ¢aliymanin kitlesel olarak degersizles-
tirildigi ve miilksiizlestirildigi, liretici faktorlere iligkin klasik yakla-
siminin fazlaca degistirilmis de olsa giincel bir tiiriiyle kars1 karsiya
birakmaktadir.

S6z konusu senaryo, biligsel kapitalizm paradigmasina iligkin ve
bilgi, iiretim, emek ve miicadele arasindaki iligkiye dair diisiinsel tep-
kilere yonelik analitik ve politik sorular dile getirilmesi iizerine kuru-
ludur.! Universitelerin sermaye ve emek miicadeleleri kapsaminda as-
keri bir manevra, bir savas hilesi niteliginde kullanildig: kritik rolii ise
biligsel kapitalizmin, belirgin bir bigimde, kuramsal olarak en nitelikli

! Grundrisse ve “Makineler Uzerine Boliim”de isgicilik [operaista] gelenegi ve 6tesindeki
okumasim belirleyen bilginin iiretkenligi konusu, 68 doneminde agik bir tartigma nesnesi
olduguna deginmeye deger. Nitekim Emest Mandel, daha sonraki yapitlarinda kendisini
degerlendirip diizeltmeden dnce sunu yazmigtir: “Ogrenci isyanmin o biiyiik toplumsal ve
tarihsel sahnede temsil ettigi sey, Marx"in Grundrisse eserinde 6ngordiigi, liretici giiglerin
devasa 6lgekli degisimidir. insanin entelektiiel kapasitesinin toplumun temel iretici giicii ola-
rak doniistiinilmesi ile birlikte, entelektiiel emegin tiretici emegin igerisinde yeniden biitiin-
lestirilmesidir” (aktaran “The New Revolutionary Vanguard”, Black Dwarf 2 (1969), Sevilla
s. 153). Bu gibi giicler ve tabi olduklan iliskiler arasindaki geliskilere igsel olan devrimci
potansiyellerin (hepsinin 6tesinde, giderek anakroniklesen iicret bigimi dayatmast) degerlen-
dirmelerinin yani sira, meshur bilgi toplumu ideolojisinin bir yadsimastydi. Bu nedenle geng
ve bagkaldiran bir sosyolog olan Nantemre, Alain Touraine’e kars1 sunlan yazmgtir: “Yir-
minci ve on dokuzuncu yiizyillan karsit olarak konumlandirmak yanhgtir. Ciinkii “bilgi ve
teknik ilerleme, yeni toplumun olusmasindaki itici giiglerdir’ ifadesi yanhstir. Bilgi ve teknik
ilerleme, kér i¢in miicadele eden sirketlerin arasindaki miicadeleye (veya neredeyse ayn an-
lama gelecek sekilde, tekelci hegemonyaya) ve Dogu ile Bati arasindaki askeri kargilagmalara
tabidir’ (Cohn-Bendit, 1969).
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ve kusursuz haliyle ortaya ¢ikisini miimkiin kilmigtir. Carlo Vercello-
ne, kitlesel iiniversiteyi, hem iiretim hem de emegin gergekten boyun-
duruk altina alindig bir kriz mekani olarak yayilmaci Fordizm’in ka-
rakterize edildigi bir mekan bigiminde betimler. Sinif miicadelelerinin
iizerinde kuruldugu, “emek giiciiniin yeniden iiretilmesi maliyetinin,
devlet tarafindan toplumsallastiriimasi” (Vercellone, 2007, s. 25) yak-
lasim1 gergevesinde, biiyiik olgiide gerekli olan “toplumun biitiiniiniin,
miibadele degeri ve iicret iligkilerinin genellestirilmesi araciligiyla
birlestirilmesi” ve tiikketim normunun muhafaza edilmesi gibi 6ncelle-
rin kapsaminin genisletilmesi bu yap: tarafindan gergeklestirilir.

Kitlesel iiniversite, bu gergek boyundurugun hem kamusal hem de
Ozel yoneticilerinin tasarimlan igin islevseldir. Ancak aym zamanda
s0z konusu tasarimlara yo6nelik, sadece modernlesme projesi ve onun
kurumsal gergekligi (otoriterizm ve seckinci yaklagimin elestirisi) ara-
sindaki ugurum baglaminda degil, ayrica emek giiciiniin kendisinin
(teknokrasi, akademik disiplinlerin aragsallagtirilmas, iiniversite ve
emek piyasasi arasindaki iligki elestirisi) denetiminin sorgulanmasi
tizerine de ¢ok giiglii bir elestirel bakisi, hizli bir bigimde olusturur.
Kitlesel entelektiielligin bu islevsel kapsami, Fordist endiistriyel kapi-
talizmin kendisiyle ¢elisen bir 6zelligidir. Ne var ki bu kapsam, “ger-
¢ek boyundurugun ilk boyutuna dair krizin ve bilginin yayilmasinin
kokensel faktorlerinden biri olarak egitimin, kismen de olsa ‘demok-
ratiklestirilmesi’ talepleri” (Cohn-Bendit, Duteuil, vd,, 1969, s. 377)
olarak tanimlanabilecek olan 60’11 yillarin dgrenci hareketlerinin orta-
ya ¢ikisi karsisinda basarisizliga ugramistir. Savas sonrasi iiniversite-
ler, endiistriyel kapitalizmin dinamikleri igerisinde dogarken, bir yan-
dan da kapitalizmin bilgiyi ekonomik ilkeler dogrultusunda organize
ettigi li¢ ana hatt1 ttkamaya, tahrip etmeye zorlanmistir. S6z konusu
ana hatlar: “bilginin toplumsal olarak kutuplastiriimasi, zihin emegi
ve kol emegi arasindaki ayrim ve bilginin fiziksel sermaye i¢ine ak-
tarilmas1” (Lebert and Vercellone, 2006, s. 24) seklindedir. Emegin
bilimsel yonetim ve organizasyonunun (Taylorizm ve onun iiriinleri)
reddi ve emek giiciiniin yeniden iiretimi siirecindeki toplumsal mali-
yetlerin refah ugruna genislemesiyle birlikte iiniversitedeki degisim-
ler, “Fordist iicret iligkileri temelindeki toplumsal krizde” biiyiik bir
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[

rol oynamigtir. Bu rol su sekilde betimlenebilecektir; “‘egitim yone-
timi kurallarinin demokratiklestirilmesi’ ve genel egitim diizeyinin
yiikseltilmesiyle birlikte entelektiielligin topluma yayilmasi. Emek
giiciiniin bu yeni nitelikleri maddi olmayan emekte ve zihin emeginde
bir artig1 ve endiistriyel kapitalizmin, is boliimii ve teknik ilerleme
baglamlarina iliskin sorgulamalar1 dogurmustur” (Lebert ve Vercello-
ne, 2006, s. 30).

Vercellone, iggici [operaista] bir gozle bakarak, kooperatif canh
emegin, 6lii emekte birikmis muazzam bilimsel potansiyelin aksine,
sinirlarim agtigim gormektedir.? Grundrisse ‘den ders alir bir sekilde
Vercellone, Marx'ta, kitlesel egitimin 1970’lerdeki gegis doneminde
sahip olacag yikici isleve dair dnsezileri okumugtur:* “Burada, canli
emegin entelektiiel niteligi ile yaygin entelektiiellik diizlemindeki egi-
tim faaliyeti baglaminda genel zekdnin analizinde karsimiza gikan ay-
rigma noktasin vurgulamak énemlidir” (Vercellone, 2007, s. 27). Oysa
digerleri “toplumsal bireyin” gelisimini Marx’in soziinii ettigi sekilde
insanin iiretici giiglerinin birikimi, merkezilestirilmesi ve yabancilag-
tirilmasi iizerinden okurken, Vercellone’deyse vurgu, sermayenin yal-

, mzca bigimsel boyunduruguna giren kooperatif giiglerin artan merke-

ziligine isaret etmektedir. Fakat s6z konusu bi¢imsel boyunduruk hali,
tam anlamiyla, kendisinin endiistri 6ncesi ortaya ¢ikma bigimlerini
(6rnegin rant) sekillendiren aygitlar yeniden icat etmekle yiikiimliidiir.

Gergekten de, Grundrisse, sabit sermaye olarak bilim ve tekno-
lojinin tstiinliigiine inananlarla taban tabana zit bir sekilde yorum-
lanmustir: “Bu degisimin temel boyutu, canli emegin bilgisinin, sabit
sermaye ve kurumsal organizasyon baglamindaki bilgilere niteliksel
bir istiinliik kurdugu ¢atigmalarda bulunabilmektedir” (Vercellone,
2007, s. 32). Daha yalin bir bigimde ifade edersek, “degerin baslica
kaynag artik sermaye ve maddi emek degil, canh emek tarafindan

2 Buradaki tezat 6zellikle Moish Postone’de goriilebilir, Time, Labor and Social Domination:
A Reintepretation of Marx’s Critical Theory, Cambridge: Cambridge University Press, 1996.
3 Sunu yazmigtir: “Manc’a gore, kitlesel egitimin gelismesi, iicretli iggilerin toplumsal ve tek-
nik iy boliimiiniin kapitalist gelisiminin erigWgi diizeye kadar ve aym zarmnanda onun yerine
gecmeyi iistlenecek kadar ‘teknik, kuramsal ve uygulamal bilgiye’ sahip olmalan agisindan
olanak saglayan asli kosullardan biridir” (27).
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harekete gegirilip diizenlenmis olan bilgidedir” (Vercellone, 2007, s.
31). Grundrisse’nin bu yorumunun mevcut durum ve kosullara akta-
rilmas1 ve bdylece bilgi ve iiretim miicadeleleri arasindaki iligkinin
donemlestirilmesi, kitlesel iiniversitenin ortaya g¢ikigini, bir kriz i¢in
olmazsa olmaz kosullar1 yaratmak iizere ger¢ek boyundurugun bir
araci olarak okuma anlamina gelir. Bu kriz ise, mevcut durumda “de-
ger yasasim yapay bir bicimde zorla uygulamaya ¢aliymay1” siirdiiren
(Vercellone, 2007, s. 34), sermaye ve onun stratejisi tarafindan artik
kusatilmayan “canl bilginin 6zerklik bigimleri” (Vercellone, 2007, s.
33) iizerine digsal ve “asalak” bir denetimin uygulanmaya galigilma-
styla yonetilmektedir.

Biligsel kapitalizm tezi, ona eslik eden maddi olmayan emek, canh
emegin 6zerkligi, biyopolitika, miisterekler ve giivencesizlik gibi bag-
lantih kavramlarla birlikte, iiniversiteler etrafindaki son donem miica-
delelere iligkin, politik olarak etkili kuramsal eglestirmelerin gergek-
lestirilmesi baglaminda, 6zellikle italya’da, dikkat gekici bir bigimde
one gikmistir. Aktivizm ve kuram arasinda seyreden politik dnerme
ve sosyoekonomik analiziyle Francesco Raparelli’nin “La lunghezza
dell’Onda. Fine della sinistra e nuovi movimenti” [Dalga Boyu. Yeni
hareketler ve solun sonu] kitabi bize piyasalastirma, kemer sikma ve
borg karsithg: temelindeki mevcut iiniversite merkezli politik hare-
ketlilik baglaminda biligsel kapitalizm tezinin yerindeligine iliskin
yansimalan aktaran aydinlatic1 bir belgedir. Cagdas kapitalizm cer-
¢evesinde canl emegin soziim ona 6zerkligi ile s6z konusu 6zerkligi
tamamen sahiplenen, autoformazione, yani kendini egitmek olarak
adlandirabilecegimiz deneyimlerde somutlagsan ve neoliberal iiniver-
site kavramina aym anda hem igkin hem de karsit olan politik dene-
yim arasindaki iligki Raparelli’nin sav1 agisindan (fakat aym zamanda
edu-factory, Uninomade, Uniriot ve benzeri “hareket kurami”ndaki
kolektif deneyimler i¢in de), kritik 6nemdedir. Kolektif bir projenin
stratejisini kapitalizm ve onun denetim mekanizmalarinin gegirdigi
doniigiim iizerine kurmaya ¢aligan yaklagimin Gvgiiyii hak ettigini
soylemeye gerek yok. Fakat canli emegin biligsel kapitalizm altindaki
ozerkligini baslangi¢ noktasi olarak almak ne kadar uygundur?
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Raparelli sunu ortaya koyuyor, “giiniimiizde, miisterekler, emegin
kapitalist degerlenmesi i¢in her zamankinden daha ¢ok bir kosuldu:
Uretime dayal igbirliginin bagimsizhigy, diisiinsel ve karar verme bag-
lamindaki fonksiyonlarin algaligta olusu, iletisimin merkeziligi, eme-
gin performansinin iligkisel karakteri, bilgilerin yayilimi ve olusum
siireglerinin niceliksel kapsami, bugiin zenginligin iiretiminin maddi
ve toplumsal kogullaridir” (2009, s. 130). Biz “zenginligin” yayilma,
maddi olmayan ve iletisimsel isbirligi tarafindan iiretilip iiretilmedi-
gini tartigirken, “deger”, en azindan kapitalist zorunluluk ve stratejiler
anlaminda, Raparelli’nin belirttigi emek bigimleri araciligiyla 6nce-
likle veya zorunlu olarak taginiyor goziikkmemektedir. Higbir sekilde
temsili olmayan ve tartigabilecegimiz iizere, hegemonik olmayan, bazi
sektorlerin varligina ragmen (6rnegin son zamanlarda istihdamin en
cok gelisme gosterdigi mesleki alanlarda yani saglik, sosyal hizmet-
ler, emlak ve isletme hizmetlerinde), yapinin, bizzat kurum tarafindan
boyunduruk altina alinmayan veya organize edilmeyen etkinlikleri
ciddi bir 6nem arz etmektedir. Burada “iiretici igbirliginin bagimsiz-
ligindan” s6z etmek son derece zordur.* Emegin boyunduruk altina
alinmasina etki eden geliskiler, 6zellikle devletin emek giiciiniin yeni-
den iiretilmesi ve sermaye ile iliskileri noktasindaki mali ve Grgiitsel
islevine belirli bir dereceye kadar dahil oldugu durumlarda, yaraticilik
ve isbirligi tarafindan zaten aga diisiiriilmiis olan canli emegin disip-
line edilmesinin politik yolu olarak giivencesizlik algisi ¢ercevesinde
dikkate deger bir hiz ve ¢abuklukla atlanmakta, g6z ard: edilmektedir.
“Giivencesizlik, yeni iiretici diizende emek giiciiniin yonetilmesinin
bigimidir. Emek giicii, yonetim islevlerini, diisiinsel iglevlerini ve bil-

4 Avrupa Emek Giicii Aragtrmasi’na gore, 1992 ve 2002 yillan arasinda ilk kategori %81.7,
ikinci kategori %100.3 olarak artrmstr. Istatistikleri aldizim Kevin Doogan tarafindan da
vurgulandif tizere, emek piyasasindaki bu degisimler yeniden iiretim temelli faaliyetlerde
(6zel ve kamu sektorlerinde) bir yayginlifin varhgina isaret etmekle birlikte, aym zamanda,
uzun donemli istihdamin (daha 6nceden sozii edilen iki kategori gergevesinde, uzun donemli
istihdamdaki artislar %101 ve %124.8 ile istthdamdaki artislardan fazladir) artigim da ortaya
koymaktadir (Bkz. Doogan s.179). Doogan’n “kazanmak ve ogrenmek” yoniindeki egilim
seklindeki yorumlan ok daha az ikna edicidir. Ozellikle de 6grenci emeginin giivencesizles-
mesi noktasindaki savlara yonelik agin iyimser elestirilerinde ve pargalanmis ve perakende
bir bigimde emek piyasasina dahil olan ¢alisma ve hizmetler, “yani gorevlerin gegici oldugu
ve dahil olduklar1 emek piyasasim uzun siireli bir islerlik iginde tutmaya yarayan part-time
¢alismalar, noktasindaki kiigiik tepkilerinde bu goriilebilecektir” (s. 164).
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giyi birlestirdikce, 6zerkligi ve bagimsizlig: artar ve sermaye igin yeni
oOlciit ve hiyerarsileri yapay bir bigimde belirlemek daha zaruri hale
gelir” (Raparelli, 2009, s. 73).

Ozellikle gelisen ekonomiler disinda, genel olarak dayatilan kar-
lilik veya sadece ve tamamen sinif iktidarinin yenilenmesi bagla-
minda emek piyasasiyla kurdugu iliskinin Gtesinde giivencesizlik,
baslangig asamasinda olan komiinist iligkileri bastirmanin bir aygiti
olarak da 6ngériilmektedir. “Yaratici olan ortadan kaldirilmahidir, ¢iin-
kii yarattif1 ¢ok daha ortak, ¢ok daha bagimsiz, ¢ok daha 6zgiirdiir”
(Raparelli, 2009, s. 74). Fakat eger tiim deger, canli emegin “tekil-
liklerinin” 6zerk ve On-komiinist etkilesimlerinden kaynaklaniyor
ise, sermayenin karsilastig1 ve yaraticihiga hem ihtiya¢ duyan hem de
onu bastirmak igin politik bir mecburiyeti oldugu geligkiler ne anlama
gelmektedir? Raparelli, “emegin daha da giivencesizlesmesi ve bi-
gimsel olarak 6zerklesmesi, her ne kadar t6ze yonelse de, art: degerin
artmasiyla sonuglanacaktir” (Raparelli, 2009, s. 86) vurgusuyla bize
bir gesit yanit saglamaktadir. Fakat onun bu savi, biligsel kapitalizm
diisiincesinin politik okunusu bakimindan yikici bir karsithk da tesis
edebilecek durumdadir. Ciinkii fason ¢ahgan, kendi hesabina galisan
veya giivencesiz emegin gercek Ozerkligi (ki biz onu 6zgiirlesmeyle
es tutabiliriz) ve bigimsel 6zerkligi arasinda bir gegis yoktur, sadece
bir esadlilik [homonymy] vardir.

Politik sorun tam olarak 6zerkligin 6ncelligi vurgusuyla birlikte
ortaya gtkmaktadir. Emegin orgiitlenmesindeki degisimler ve devle-
tin emek sermaye iligkilerine ¢izdigi gergevenin emegi sermayenin
boyunduruguna alan mekanizmalar: olusturdugunu sdylemek ile aym
yapiy1 sadece ve oncelikle canli emegin 6zerkligini teyit edici bir
perspektiften okumak birbirinden tamamen ayrilan yaklasimlardir. Bu
durum son derece mantiksiz bir bigimde, emegin ugradig: hak ve gii-
vence kaybinin emegin sermayeye karsi, sermayeyi 6nemli 6zerklik
alanlarim1 emege devretmeye zorlayan, sasilasi zaferinin bir sonucu
oldugu anlamini iiretmektedir. Bagka bir deyisle s6z konusu 6ncellik
algisim kurmak, refah devletinin dagilmasinin proletaryanin iizerinde-
ki gergek boyundurugu ebedilestiren aygita kars: yiiriittiigii saldirgan
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miicadelenin gecikmis bir etkisi oldugunu sdylemek anlammna gel-
mektedir. Bir yandan isgiler ve diger gruplarin, “biiyiik emek, biiyiik
isletme, biiyiik hiikiimet” olarak betimlenebilecek Fordist anlasma ve
ona eslik eden tahakkiim ve disiplin iligkilerine karg1 miicadeleleri var-
ken ve buna karg: ¢ikilamayacakken, direnise bu siirecin motor unsuru
olarak davranmanin ve buna giiniimiizde de devam ediyor olmanin
stireklilik gosteren toplumsal iktidan (is¢ilerin 6zerkligi anlaminda),
politik iktidarin goktan kaybettigi bir alanda konumlandirmak oldugu
da es degerde bir sav olarak karsimiza gikmaktadir. Direnisin 6ncel-
ligi tezi bizi sasirticr bigimde, iggilerin “6zgiirliik talebi ve miicadele-
nin darbeleri kargisinda kirilan” (Raparelli, 2009, s. 105)° Fordizm’in
toplumsal sézlesmesine ve anlagmasina (giivenlik ve korunma kar-
sihginda ozgiirliik ve 6zerklik takasi olarak goriilen) karsi miicadele
ettifi mazosist bir anlatiyla kars: karsiya birakabilir. Bu anlatiya gore,
ozerklik sadece ayricaliklilarin yakalayabildigi bir parilt: olup asil et-
kisi giivencesizlesmedir. Peki, biz hangi arzu, 6zerklik ve 6zgiirliikten
s0z ediyoruz? Neoliberalizmle uyumlu olan m1 yoksa onunla ¢atigan
m1? Peki, 60’lar ve 70’lerin politik miicadelelerinin ¢ogu, ihtiyaglarin
kargilanmasi ve giivence talebi etrafinda sekillenmiyor muydu? Bu
hareketlerde savunulan, devlete basit bir yeniden iiretim aygit1 olarak
kars1 gikmanin 6tesinde s6z konusu faktérlerin basitge cogunluga sag-
lanmas gerekliligi degil miydi?

Gergek boyundurugun ve biitiinsel metalagtirmanin en yogun do-
neminde bilfiil yagamakta oldugumuz savin1 mutlak kabul etmezsek®,
yine iddia edilebilir ki, sermayenin sadece bi¢imsel boyundurugundaki
ozerklik sadece ve bizzat bigimsel olmaktan dteye gitmemektedir. Bu
boyunduruk halinin temel belirleyenleri (saglik giivencesinin yetersiz-
liginden ¢aliyma zamamnin artigina, kendini sémiirmenin yogunlugun-
dan kisisel iligkilerin karlilik ugruna aragsallagtirilmasina) emek gii-

S Raparelli (s. 105.) Bu alg, italya’daki 6zerkgi fakat (anti) emek miicadelesi bilesenleri gz
oniine alindiginda bir akla yatkinhiga sahip olsa da, 1970’ler ve 1980’ler ABD'si ve Ingilte-
re’si gibi etki alanlarinda garip bir bigimde, ikna edici olmarnaktadir.

¢ Bu argiiman digerlerinden, Thorié communiste grubunun entelektiiel iiretiminden, ayrlabi-
lecektir. Negri ve Jacques Camatte’nin de son notlarda dahil oldugu, su son derece kullanigh
arastima ve eleytin ¢alismasina bakiniz: “History of Subsumption”, Endnotes 2 (2010), ss.
144-48.
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ciiniin yeniden {iretimi noktasindaki yiikiimliiliiklerinden giderek daha
hosnutsuz olan devletler ve kapitalistlerin yararina iglemektedir. Bagka
bir deyisle, ¢agdas kapitalizm altinda deger kaynag olarak iletigimsel
bilginin ve duygulamimsal iligkilerin hiakimiyeti nedeniyle hangi emek
glicii daha 6zerk olabilmigtir sorusunu sormamiz gerekir. Benim pers-
pektifime gore, genel olarak (yani kapitalist deger iiretiminin yonetim
ve diizeninden ¢alinarak 6zgiirlestirilen miisterekligin ¢evreledigi alan
veya bigimler haricinde) kargi karsiya oldugumuz sey yaderklik [hete-
ronomy| iginde 6zerkliktir. Bu, arzu ve yaraticiliklari rekabet lizerinden
belirlenen, tiiketici ve toplumsal girisimcinin 6zerkligidir. Raparelli ve
onun gibiler ortaya gikan bir tekillikler miigterekligi gormekteyken,
ben, metalagmamus iliskilere (aile, arkadaslik, yoldaslik, samimiyet)
bir yandan da “miigterek” olma haline karsit bir eyleme hali iginde bu-
lunan, rekabet halindeki bireylerin (veya gruplarin) varligiyla sagkinhk
gegiriyorum. Ozerklik ve bagimsizhga iligkin bigimsel kavram ger-
ceklestikleri toplumsal bigimler agisindan kritik bir sorumluluk alma
noktasinda son derece kisith ve yoksun degil midir? Bu soru 6zellikle,
yeni toplumsal iligkilerin yaratilmadig fakat biri veya onun ortaklari-
nin (yapay olarak) kitlastinlmig kaynak ugruna rekabet etmesini miim-
kiin kilacak yollarin tasarlandig: haller iizerinden sorulmahdir.

Bu tam da sinirlan biligsel kapitalizm tezinin belirli bir bigimi tize-
rinden gizilen, rekabetin belki de ¢ogul sermayelerin varhgina gerekli
onemi vermedigi i¢in ve gagdas biligsel ig¢inin igbirliginden gok re-
kabet ilizerinden (hem 6zel hem de kamu sektorlerinde) tanimlanma-
sindan 6tiirii, rekabetin, ister dogrudan karlihgin temel hatti lizerinden
ister “Yeni Kamu Yonetimi” paradigmasi iizerinden dolayh olarak,
dayatilmasi anlamina gelmektedir. Elbette hala rekabet karsit1 alanlar
mevcuttur, fakat bunlar hala rekabetin ezici gereksinimleri iizerinde
tamimlanan (akademisyenler, hackerlar veya damigmanlar arasinda ol-
sun) ¢evreden koparilmiglardir. Dahasi devletin kaynaklan iizerinde
iktidar veya denetim elde edebilecek ve sermayenin bagimsizligina
miidahale edebilecek miicadele kapasitesinden yoksun bir halde olan
bagimsiz “miisterek kurumlar” ve 6z egitim bigimleri, kamusalligin
geri ¢ekilme halini sermayenin stratejileriyle temelden bir miicadele-
ye girismeden, telafi etmek gibi bir risk de tagirlar.’

7 Raparelli’deki daha devrimci vurgular, onun telafi edici yerlesimleri reddinde yatmak-
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Raparelli’nin bizzat altim ¢izdigi iizere, 6lgmeye dair yonetimsel
pratiklerin uygulanmas: ve Bologna siireciyle beraber Avrupa gene-
linde uygulanan saldirgan tek tiplestirme gabalariyla, bunun iiniversite
yonetimindeki goriiniimleri, miisteregi zincire vurmaktadir (Raparelli,
2009, s. 118). Hal bdyle iken bu siiregleri nasil anlamlandirdigimiz
onemlidir. Acaba devlet ve sermaye, isbirliginin 6zerk siireglerini ele
gecirmek igin igbirligi mi yapmaktadir veya benim ileri siirecegim iize-
re birbirlerini mi kiskirtmaktadirlar? Burada, iktidar iliskileri, deger
belirleme bigimleri ve altinda yatan ¢agdas 6lgiim ve giivencesizlegtir-
me bigimlerini betimlemek i¢in kullanilan “asalaklik” terimi bana gére
yanlg bir kullanimdir. Avrupa’da su anda aragtirma ve fonlar iizerinde
gerceklesmekte olan giincel uygulamalardan haberdar olan herkesin
kolayca fark edebilecegi iizere, arastirma destekleri, is yeri ve iicret
iligkileri digindaki iligki ve kapasitelerde siipheye yer birakmayacak
bir avantaj kazanirken, somut olarak var olmadig1 bir mekan iizerinde
aglar kurmakta ve aksi halde bambagka goriiniimler alabilecek olan is
iligkilerine dahil olmaktadir. Miistereklerin 6zerk olarak iiretildigini ve
ancak bundan sonra asalakligin bir nesnesi oldugunu one siirmek ise
daha az gizgisel ve ¢ok daha belirsiz bir durumu basitge ifade eder. De
Angelis ve Harvie’nin belirttigi iizere, iiniversite ¢cer¢evesinde olgiilebi-
lir sinirlar1 agan miicadelelerin “dokunakli ve anlayigli” bir bigimde sa-
galtimy, “yiiksekogretimde de tipki basgka yerlerde oldugu gibi, iiretimin
ortak kaynaklar havuzuna erisime baglhdir, baska bir deyisle miisterege.
Fakat bu miisterek hallerinin bazilar1 verilen seyler degildirler. Aksine
bizzat akademik emekgiler tarafindan iiretilmeleri gerekmektedir. Miisg-
teregin iiretim bi¢im ve yollari, ¢atigan degerler ve egitim siiregleri ara-
sindaki dengeye baghidir” (De Angelis ve Harvie, 2009, s. 27).

Olgiim ve fonlama rejimleri bigimlerindeki siiregiden degisimler ve
yani sira ulusal egitim politikalari, “duyuslar ve dil bakimindan iireti-
min merkezilestirilmesi, iletisimsel teknolojiler ve iiretim siireglerinin

tadur, fakat politik perspekwfleri tamarmiyla retorik bir yapidadir: “biligsel emegin kendini
egitmesi iiniversiteyi ele gegirip onu kamusalligin iginde bir kurum olarak déniigtiiriir fakat
temel problem; metropoliin, iiretime bagh eklemlenmelerini ortadan kaldirmak ve iirettmin
bilgisini, emegin esitlik¢i organizasyonu ve kamunun iktidan ugruna, 6zgiirliigiin ingas: i¢in
islevsel bir bigimde bigimlendirmek noktasinda ele gegirilmesidir” (8). Benzer problemler
Roggero’nun “6zerk kurumnsalhk” konseptinde ortaya konulmaktadir (108).



Ozerkligin Sirlar: ‘ 363

genislemesi fikirlerini sorunsallastirmaktadir” (Raparelli, 2009, s. 64).
Her ne kadar dil, iletisimsel teknolojiler, isbirligi ve bir takim belir-
siz duyusa giiphe gotiirmeyecek bir bigimde dahil olsalar da, pek ¢ok
hiikiimetin su an lizerinde galigmakta oldugu ve liretim agisindan mer-
kezi addettigi, STEM Oaneleri, ags1 yapidaki kendiligindenlige iliskin
Raparelli’ninkiler gibi hakim hesaplarla 6rtiismemektedir. Eger Ar-Ge
tizerine teknolojik ve farmasotik sirketler tarafindan yapilan oldukga
biiyitk harcamalar1 g6z 6niine alirsak, 6megin “cagdas sermaye bir
asalak veya rantiyecidir, emegi somiirmeye devam edebilmesinin tek
yolu, giivencesizlik ve emegin potansiyelinin siirekli asagilanmasidir”
(Raparelli, 2009, s. 16) tartigmas1 miimkiin olacak midir?

Raparelli’nin kitabindaki daha coskulu bir diger yaklasim ise, Ku-
zey Atlantik’in her iki yakasindaki iiniversitelerin gegirdigi degisim-
ler ilizerine yaptig1 karsilastirmali galigmalari, her seye ragmen benzer
kuramsal hatlar iizerinden ilerleyen Giggo Roggero’nun kitabi iize-
rinedir. Roggero hakl olarak her biligsel doniisiimiin icerdigi miip-
hemlige vurgu yapmaktadir. “Emek giiciiniin entelektiiellestirilmesi
ve onun yaklasan kurtulusu arasinda keyfi bir nedensel bag kuran
tiim sade ilerlemecilik halleri bir yana, emegin bilislesmesi, 6l¢iim
ve sOmiiriiniin bilislesmesi, sinif hiyerarsisinin, iicret sisteminin ve i
boliimiiniin de bilislesmesidir” (Raparelli, 2009, s. 36). Bilginin mer-
keziyeti, boylece bilgi lizerindeki miicadelelerin, bilginin 6lglimiiniin,
degerlenmesinin ve kullaniminin merkeziyetine doniisiir. Fakat bu
ayn1 zamanda su anlama da gelir. Bir dereceye kadar bu iligki aym
zamanda miicadeledir. Ona aksiyom olarak veya metafizik bir yak-
lasimla davranip, onu, sermaye veya emek olsun, iki kutuptan birine
indirgeyemeyiz. Biligsel kapitalizm tezinin bu denli “dirimsel” bir
yorumunun tehlikesi bir sekilde su tartiymada yatmaktadir (ard: ar-
kas1 kesilmeyen bir sekilde kendini iki ayag iizerinde bulsa da), canh
emegin, sermayenin Ol¢iimil ve ele gegirme kapasiteleri tizerindeki
agirihg1 nedeniyle bir inisiyatifi vardir. Roggero i¢in bu, “agirilik” hali
biligsel emegin niteliklerindendir ve “deger yasasindaki krizle” ilis-
kilendirilebilir. Fakat bu, 6l¢iimiin tamamiyla yapay zamansal birim-
lerde dayatilmasinin (Roggero, 2009, s. 16), bir anlamda sermayenin
zayiflig1 oldugunu ima etmektir. Bu, “normal” somiiriiden ele gegirme
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ve asalakliga, olagelmis bir 6lgiimlemeden yapay olana gecis bagla-
minda fazlaca diizenli bir anlatidir. Sahsen De Angelis ve Harvie’nin
savlar1 daha ikna edicidir. S6z konusu sav uyarinca, 6lgiim her zaman
bir miicadelenin (sémiiriiniin normal bigiminden asalak bigimine ge-
¢emedigimiz) nesnesidir. Bu bakimdan 6l¢iim iizerindeki miicadele-
nin politik ve ekonomik boyutlar1 kolayca ayrilamayacaktir:
Uriinler gerek maddi gerekse “maddi olmayan”, ancak soyut insan
emeginin sayisal temelinde es degerlendirilebildigi 6lgiide bir mal
haline gelebilirler. Aksi takdirde, sadece tonlarca bugday veya va-
riller dolusu petrol veya bir y18in bilimsel makale olarak kalirlar.
“Deger yasasi1” islemeye devam edebilmek i¢in evrensel esdegere
yonelik 6l¢me faaliyetine tamamen baghdir. Bu yiizden sermayenin
“deger yasasin1” yeniden ve yeniden uygulamak baglamindaki de-
gismez miicadelesi es zamanli olarak (tek ve evrensel) bir 6l¢iiniin
de dayatilmasi miicadelesidir. Nesnelerin iiretilmesinin, hem maddi
hem de maddi olmayan iiriinler iirettigi ve bunlarin sermayenin ken-
di 6l¢iit ve yollarinin disinda ve 6tesinde degerlendigi dogru olabilir.
Fakat su da var ki sermaye (ekonomistler, istatistikgiler, yonetim bi-
limciler ve benzerlerinden olusan ordusuyla) maddi olmayan “gik-
tilar1” (kar, verimlilik, rekabet edebilirlik ve devami) kendi anlayi-
styla olgiimleme miicadelesi vermektedir. Sermaye boyle yaparak
maddi emegi sekillendirdigi gibi maddi olmayan emegin bi¢imlerini
sekillendirmeye de katkida bulunmaktadir (2009, s. 27).

Bu bakimdan, 6l¢iim her zaman bir “kriz” algisiyla gevrelenmis-
tir. Oysa liniversiteler, diger kamu hizmeti kurumlariyla birlikte (en
onemlisi de saglik), belirli tiir aktivitelerde biriken ickin deger ile
“keyfi” Olglimler arasindaki ayrimi en ciddi bigimde hisseden ku-
rumlardir. (Soylemek gerekirse, 6miir boyu siiren bir aragtirmanin
sonucu olan bir kitabi ortaya koymak az veya ¢ok tamamen orijinal
olmayan bir makaleye “tekabiil” edebilir). Bu demek degildir ki 61-
¢limiin tamamiyla ve katiksiz bir bigimde yayilmasi ve onun, zekice
ve zorla uygulanmasi sermayenin zayifligina iliskin su ya da bu sekil-
de bir isarettir. Sermayenin, canll emegin asirilifina fepki verdigini
varsaymak bir gesit sosyoekonomik metafizigi, sermayeye karst bir
antagonizma kurma ve ifade etmeye elverisli kolektif giiglerden goze
¢arpan yoksunluga bir alternatif olarak kullanmaktir. Gergekten de bu
tartigmayi tersine gevirebilecektir. Politik olarak ele gegirmektense,
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6lgiim lizerinden, bir gesit iiretici asirilik, 6lgiim uygulamalar1 grubu
(liniversite aragtirmalarinin “etkilerinin” nicellestirilme yollarim1 dii-
siinlin) ¢ogunlukla iiretkenligin son derece gelip gegici kavramlarini
simiile eder.

Ekonomik zorlayicilarin iiniversiteleri, borglandirilmis 6grenci-
lerden gelen katkilar, 6greticilerin emek zamaninin geniglemesi ve
yogunlagmast, “pozitif” bilimlerin geleneksel “iiretken” niteligindeki
ve emek disiplini ve yonetimi bi¢imindeki tanidik stratejilere Fouca-
ultcu bir biikiim yaratan 6lgiim bigimlerindeki (fikstiirlerden ulusal
ogrenci anketlerine) vurgular etrafinda yeniden yapilandirildig: su do-
nemde s6z konusu tartisma o kadar da 6nemli degildir. Roggero’nun
son derece yetenekli bir bigimde analiz ettigi, kaynaklarin esitsiz ve
rekabetgi paylagimi, miisteri memnuniyeti ilkeleri, akreditasyon veya
denetlemeyle miimkiin kilinan kargilagtirma ve iiniversitenin igsel yo-
netiminin doniigiimii tizerine kurulan “Yeni Kamu Y 6netimi” anlayist,
igbirliginin yonetim aygitlarin1 agip onlar ele gegirecegine iliskin var-
sayimimiza iliskin bir anlayisa ihtiyag¢ duymamaktadir. Boyunduruk
burada ¢ok daha gergektir, iktidar ¢ok daha iiretken. S6z konusu y6-
netim bigimleri igbirliginin 6zerk giiciinii ele gegirmezler, daha gok ve
pek ¢cok sekilde onu olusturur, bigimlendirir ve koriiklerler. Her ne ka-
dar tiizel tiniversitelerin gliclinli asan kaynak ve iliskilere dayansalar
da (fakat s6z konusu agma hali her zaman “pozitif bir digsallik” olarak
degerlendirilmektedir), “igbirligi” kendiliginden ortaya ¢ikan bir ey
degildir. Aksine kurumsal ve ekonomik bir zorunluluktur (bazen, adil
olalim, kafa kanstiricidir: biitiin bu ¢ok masrafli aglar gergekten de
neyin liretkenligindedir?).

Metalagsmamus yaraticilik, igbirligi ve kolektivitenin neredeyse
higbir bigimi, geriye doniik olarak ele gegirilebilecek ve Olgiilebile-
cek bir pozitifagma hali yiiriirliige koymazlar. Onlar daha ¢ok deger
olusturmanin zorlanan iliskilerinden bir kagis veya onlar1 reddedis, ya
da belki de en sik1 bigimiyle tiniversitede, etki ve iiretkenligin haya-
ta gecis bicimlerine goreli bir siniklikle katilirlar. Bir baska deyisle,
onlar, iiretkenligi dogrulamak yerine, (canli) emek olarak niteligine
kars1 miicadele eden etkinlik bigimleridir. Parametreleri ise, son tahlil-
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de, simdide yasayan ortaklasa bir 6zerkligin fikrini yalanlayan deger
bigimleri araciligiyla belirlenmistir. Biligsel kapitalizm tezi iizerinden
temellenen pek ¢ok iiniversite aragtirmasi, sadece sermaye yoniinden
bir anlam ifade eden, iiretkenlik algisina zimnen de olsa hizmet et-
mektedir. Bagka bir deyisle, 6lgiime ve sdmiirilye ugrayan, entelektiiel
ve benzeri faaliyetlere igkin olan 6zel bir deger bigimini elestirmek
yerine, iiretici giiglerin (burada biligsel olanlar1 kastediyorum) mevcut
tiretim iligkilerini agtig1 bir durumda, dogmatik tarihsel materyalist sa-
vin garip bir yeniden diizenlemesini tartiymaktadirlar.

Bu tartigmadaki ve onun iizerinden ortaya ¢ikan politik taleplerin
(iicret garantisi, yeni sosyal yardimlar, vb.) formiillestirilmesinde-
ki tehlike, sermayeyle karsit olan bilgi, isbirligi ve miisterekler gibi
bigimlerin iiretken oldugunu dogrulama ihtiyacina dayaniyor olmasi
gibi goziikiiyor. Dahasi s6z konusu seylerin iiretimi, giivencesizles-
menin politik bir denetim araci mahiyetinde kullanildigi, sermayenin
asalak kapasitelerinin agan kismi dahilindedir. Fakat “iiretkenlik” ka-
pitalizm i¢i bir kavramdir ve sermayenin bakis agis1 dogrultusunda,
mesela fonlamanin beseri bilimlerden daha sayisal alanlara kaymasi-
nin ortaya koydugu durumda goériilebilecegi gibi, canli emegin igbir-
liginin belirli bigimleri, “yaratic1” fakat son derece kérsiz ve bir o ka-
dar da harcanabilir bir durum olarak degerlendirilmeye de son derece
uygundur.?® Her ne kadar sistem karsiti diirtiilerin, sermayenin gergek
egilimleri ve sinifsal bilesimin giincel bigimleri iistiine kurulmas: ide-
alist olmayan yontemin 6nemli bir gostergesi olsa da, bigimsel olarak
boyunduruk altindaki bir biligsel kapitalizme kaymanin, kapitalist ol-
mayan iligkilerin bir sekilde filizlendigi anlamina geldigini var say-
mak yamlticidir. igkinlik, kafada énceden yapilmig bir tasvir degildir.

Roggero, s6z konusu hat ilizerinden 6ngordiigii elestirellikle, bil-
ginin dogalligim bozmanin, ona sermayenin deger iiretimini bizzat

8 Bu baglamda, Roggero’nun “canli emegin iiretimi” seklindeki notu hem “canli emegin ku-
rulusu” hem de “canh emegin yalmiz sermaye i¢in degil ayni zamanda onun 6zerk bir bigimde
olan tiretici giicii {potansiyeli]” olarak anlasilmas: gerektigi belirtirken (s. 16), ben de kapita-
list degerlenmenin dogru bir elegtinisinin, sermaye agisindan anlagilan “iretici gii¢” ile canh
emegin bir tiir 6zerkligi diizleminde tiretici giig arasinda siireksizlik oldugunu varsaymamiz
gerektirdigini belirtmek isterim.
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kendi Oziiyle asan bir sey olarak davranmak anlamina gelmedigini,
keskin bir bigimde belirtmistir. Bilgi, “daha 6nce verili ve var olmak
anlaminda bir miisterek degildir. Fakat canli emegin iiretimi ve serma-
ye iligkilerinden 6zerk bigimde Orgiitlenmesi siirecinde bir miisterek
haline gelir” (Roggero, 2009, s. 103). Insan, 6zerkligin giiniimiizde
gercekten mantikh bir yolla iiretildigi veya onun yine gergekten ser-
maye iligkilerinin bir agiriligi oldugu fikrine kars1 ¢ikarken bile bu
aciklamay1 destekleyebilir. Belirtilmesi ¢ok siradan olabilecek ne-
denlerle (bir kisinin emek giiciiniin iicret iliskileri veya devlet/Gzel
kurumlar/6zel kisilere bagimliligin disinda yeniden iiretiminin tiim
imkansizliklarinin Gtesinde), sermaye iligkisine yo6nelik antagonistik
hakikatler varken, diger taraftan hi¢bir yasam veya bilgi bi¢imi ser-
mayeden basitce 6zerk olamaz.

Bu baglamda, italyan ve Avrupali 6grenciler tarafindan 6grenci-
lerin sinifsal bilesimine ve ekonomik durumuna yonelik olarak yii-
riitiilen kuramsal tartigmalar, biligsel kapitalizmin baz1 payandalarini,
analitik/stratejik bir tez cergevesinde rahatlatmaktadir. Biligsel kapita-
lizmin, yaygin ve parcali entelektiielligin 6zerkligine 6ncelik verdigi
yerlerde, 6grenciye dogrudan bir bigimde, onun belirli sémiirii iligki-
lerinin igerisinde yer almasini g6z ardi ederek, “biligsel iiretici” (Rog-
gero, 2009, s. 16) muamelesi yapilmaktadir. Daha klasik bir Marksist
konumdan getirilen elestiriler, mevcut durumun 60’lar ve 70’lerde
iiretilen ve Ogrenci bedeninin proleterlestirilmesi iizerine kurulan
analizlerin viicuda gelmis hali oldugunu, iiniversite mezunlarinin su
anda iggal etmekte olduklar1 mesleki konumlarin eskiden sadece lise
mezunu olmakla elde edilebildigi, entelektiiel/zihinsel emek piyasasi-
nin, istihdam hallerinin giderek benzer nitelik ve dereceleri talep eder
hale geldigine taniklik edildigi ve kisinin igyeri ve durumu iizerindeki
denetiminin giderek azaldig1 verileri 15131nda tartiymaktadir. Bu, ikin-
ci bakis agisi igin, ¢agdas iiniversitenin, canli bilginin asirihiginin ele
gegirilmesi baglamindaki daha genis metropoliten aygitlar dizisinin
bir pargasi olmaktansa, daha da somiiriicii bir emek piyasasi i¢in gii-
vencesiz isgilerin olusumu yo6niinde bir gelisim gostermekte oldugu
sOylenebilir. Bu perspektif kapsaminda, bilginin degerinin diigiiriil-
mesinin bigimleri aragsallastirmanin, standardizasyonun ve iiniversi-
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tenin hizlandinlmis bir modelde isletilmesinin mantig1 anlamina da
gelebilecektir. Bu durum isbirligi asinliginin ele gecirilmesinden gok
emek giiciiniin, diisiik iicretli, list diizeyde soémiiriilen diiiik nitelikli
emek, bir o kadar da borglanmis 6znelerden olugmus bir kusagin var-
i1 lizerinden 6meklenebilecektir. Biligsel kapitalizm tezinde tamm-
lanan asinlik, “zihinsel emegin vasifsizlastinlmasi” (Calella, 2008, s.
74),° “egitim zamaninin Taylorcu bir bigime tahvil edilmesi gibi eme-
gin, esnekligin ve riskin disipline edilmesi gibi tek bir islev” (Sevilla,
2010, s. 16) olarak, bir yoksullastirma politikas: seklinde bir yere ka-
dar yeniden kodlanmaktadir.

Bir baska deyisle, bu perspektiften bakildiginda gérdiiglimiiz, aka-
demik kapitalizm altinda canli emegin isbirligi asinhgimin bigimsel
boyundurugu degil, ger¢cek boyunduruktur:

Entelektiiel iiretimin, tiim icerik ve ¢esitlerinin sermayenin yeni-
den iiretimi ve kapitalizmin genel siireglerinden 6zerk, bilisterya-
nin trettigi asalak iligkileri tekrardan ve geri doniislii bir bi¢imde
oziimseyebilecek bir bigim dahilinde yaraticilign deneyimledigini
diisiinmek sofuca bir goz aldanmasidir ve bu sahte bir sofuluk da
degildir. Ciinkii s6z konusu yaklagim bir gesit gizemlilestirme ris-
kini tagimaktadir. Bilakis iiniversitenin reform siireci ve liniversite
emekgisi figiiriiniin doniistiiriilmesi, egitim emegini nasil da artan
ve somut bir sekilde diizenledigini ve onun zamanini, bigimlerini
ve icerigini apagik ve dogrudan bir bigimde belirledigini daha da
goriiniir kilmaktadir. Kiiltiir, egitim ve aragtirma sermaye tarafindan
Ozerk bir bigimde olusturulup el koyulan mallar degillerdir. Bunlar,
¢agdas liniversite igerisinde uzun siiredir meta olarak iiretilmektedir
(Arruzza and Montefusco, 2008, s. 95).

Boylelikle tiniversiteler “emegin glivencesizlesmesinin kamusal
aygitlan” (Calella, 2008, s. 72) haline gelirler. Burada vurgu canh
emek tlizerinde degil, tiniversitenin diger gesitli kurumlan igerisinde
sekillendirilen ve yeniden iiretilen bir meta olarak emek giicii iizerin-
dedir. Bu baglamda dgrenciler, 6nsel olarak olmasalar da istihdamlari-

*(Calella, s. 74), Calella, Arruzza ve Montefasco ve Sevilla'mn politik perspektifi genel ola-
rak Trogkist’tir ve Mandel’in erken donem analizlerinin tinisiru tagimaktadir.

¥ (Calella, s. 72), Aynca bkz. Sevilla, mevcut dénemde sunu yazyor: Kisi herhangi bir ise
uygun olmak igin giivencesiz olmay 6greniyor” (s. 150).
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nin gercek bigimleri geregi giivencesiz ig¢ilerdir. Fakat bunlar, her sey
den 6te krediler, degersizlestirilmis dereceler, modiilarizasyon, dene-
tim eksikligi, hizlanma, siirekli degerlendirme, vb. tarafindan ortaya
konulan 6grenme bigimleri tarafindan bigimlendirilmis “olusum igin-
deki meta” seklindedir. Politik agidan, canli bilgi ve emegin asirihig
iginde gizil olan miisteregin iiretimi veya 6zerklige el konulmasindan
farkli bir bigimde buradaki tasar, “bireyin kendini gelecekteki bir gii-
vencesiz ig¢i olarak iiretmesinin engellenmesi denemesi” olmasi bag-
laminda (Calella, 2008, s. 78) tamamiyla “olumsuz” bir bigimdedir.

1968 yilinda Trento’daki Sosyoloji fakiiltesinin iggali, bu gibi yan-
simalar giizelce 6ngdren bir metnin olugumunu saglamigtir. Ayrintila-
riyla alintilamaya deger:

Universite, bugiin meta sistemi olarak adlandirabilecegimiz mevcut
toplumsal sistemdeki iiretici kurumlardan biridir. Ozel bir tiir meta-
nin iiretimini iistlenmistir. Bu 6zel meta, mezun veya mezun olacak,
vasifli veya vasiflandirilabilecek emek giicti olarak tam da meta ola-
rak anlagilan insandir. Boyle bir iiretici kurumun (iiniversite) amaci
s0z konusu metay1 (6grenci-mezun), satilmak amaciyla emek piya-
sasina yerlestinmek ve s6z konusu iiriiniin orada tiiketilebilmesi igin
toplumsal yeniden iiretimin kapsamli déngiisiine eklemektir (Movi-
mento studentesco, 1968, s. 51).

Metin, s6z konusu metalarin alabilecekleri gesitli “son hallerle” de-
vam ediyor (bazilan yetersiz ¢aligma imgesi lizerinden betimlenebile-
cek olan, 6megin biifeler ve benzeri igletmelerde ¢alisan doktora 6g-
rencileri gibi okulda veya pazarda degerinin altinda degerlendiriliyor,
bazilar1 da meta iireten metalar, yani egitmenler haline geliyor). Fakat
ayn1 zamanda ve Ongoriilii bir bicimde metanin iizerindeki yeniden
iiretim yiikiimliiligiiniin bozulmasina da isaret ediyor. S6z konusu
bozulma, egitimin toplumsal maliyetinin borgluluk iizerinden 6zelles-
tirildigi ve kisisellestirildigi giiniimiizde, gittikge daha fazla dogrulan-
maktadir. “Metanin kendisi iiniversitede islemekte olan degerlendir-
me siireclerini (vergiler, kitaplar, giderler, kalacak yerler, beslenme...)
kargilamaya zorlanmaktadir. Nicelik ve nitelik baglaminda belirli bir
Olgiiye ulasmis olan ve toplumsal bir gereklilik olarak da kargimiza
¢ikan vasifi emek ihtiyaci1 boylelikle bireylerin 6zel harcamalarina
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yikilmig olur” (Movimento studentesco, 1968, s. 37). Bu siireg, mev-
cut “istihdam edilebilirligin” rekabetgi bir bicimde yeniden yapilan-
dirilmasi dalgasi iginde, 6zellikle temel bir gosteren-belirleyen olarak
dikkat ¢cekmektedir (Calella, 2008, s. 75; Sevilla, 2010, s. 154).

Bu terim, kapasite ve gelecek arasindaki baglantisiyla birlikte,
ogrencinin biligsel bir ig¢i ve liretimdeki giivencesiz bir meta olarak
ogrenci tezinin destekgisi olarak tasarlandi tartigmada yaygin bir
bigimde soz edilen yerlesmis savunuculan bir sekilde ortaya ¢ikarir.
Dikkate alinmasi gereken, bu tartigmada neredeyse biitiin kuramsal
uyusmazliklar giiniimiiziin gériingiibilimi bakimindan bir¢ok ortaklik
paylasmaktadir. S6zii edilen sey bir zaman veya sermaye birikimi ile
politikanin zamam: arasindaki iligkiye dair bir sorudur. Sahiden de,
6grencinin goktan biligsel bir i¢i olarak tasarlandigina iligkin en kuv-
vetli sav, Roggero tarafindan ortaya konmustur. Roggero s6z konusu
savl, bir ele gecirme ve denetim aygiti olarak borglandirma-borglan-
ma hallerinin, &grencileri bir islevleri olmasa bile emek piyasasina
ekleme noktasinda kullanilmak baglaminda yayginlagmasinin kav-
ramsal ger¢evesi kapsaminda kusursuz bir bicimde ortaya koymus-
tur (Roggero, 2009, s. 124). Soylenenleri takiben, kapasite ve zamani
imleyen bir terim ve istihdamin karanhk yiizii olarak giivencesizlik,
finansallasma ve riskin finansal hesaplanmasi siiregleri iginden ge-
cerek gelecekteki eylemleri sinirlayan etkili bir kuraldir (Roggero,
2009, s. 125). Ingiltere iiniversitelerindeki giincel devrimsiz bir karst
devrimci ogreti kitabi olan Browne Review tarafindan bigimlendirilen
ogrenci-tiiketici, tam olarak, yetenek ve bilginin gelecekteki kazanca
karsilik vadeli olarak satin alinmasin1 dengelemek iizere finansal he-
saplamanin bir aragsal iligki araciligyla biitiinilyle belirlendigi bir 6z-
nedir." Fakat bununla birlikte, “itaat ve 6zerklik arasinda bir gatisma”
da gergekten mevcuttur. Bence iiniversitenin kriz pazarlamaciliginin
son dalgas! iginde yer alan, soylemler ve pratiklerle bir yiizlesme, s6z
konusu ¢atigmanin biligsel kapitalizm agisindan, “canl bilginin tireti-
minin heterojen ve tam zamansall1g1 ile sermaye ve 6l¢iimiin homojen
ve bos zamansalliginin dayatiimasi arasinda” (Roggero, 2009, s. 128)

' http://www.bis.gov.uk/assets/biscore/corporate/docs/s/10-1208-securing-sustainable-hig-
her-education-browne-report.pdf
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olarak ifade edildigi sekilde konumlanmadigini géstermektedir. Bire-
yin kendi insani sermayesinin girisimcisi oldugu fikrinin gegerli oldu-
gu bir baglam iginde, s6z konusu kendi sermayesinin girisimcisi olma
hali, kayg yiiklii bir yasantiy1 deneyimlemek anlamina geliyor. Bu-
rada, bir meta olan emek giicii kendisini durmaksizin bir meta olarak
gormektedir. Lukacsgt bir 6ngoriiye yapilan gondermeleri bir kenara
birakarak, canli emegin 6zerkligi yerine bir sekilde rekabetle, meta-
lastirmayla ve soyut emekle mesafesini koruyabilmis olan, iiretici bir
kurum olarak iiniversitenin yaderkliklerinden ise basglamak daha iyi
olacaktir. Bir dnceki alintiy1 bozarak, sunu da ciddi bir bigimde sdy-
leyebiliriz. Universite miicadeleleri igerisindeki sermaye iligkilerinin
yeniden iiretimini pargalarina ayirma girisimi, 6l¢iim ve disiplin uy-
gulamalar1 6znelligin derinliklerine islemis olan ve 6zerkligin 6nciil
olarak degil degeri arttik¢a ulasilmasi zorlasan bir hedef olarak hiikme
baglandig1, aslinda bos ve heterojen bir zaman olma baglaminda bire-
yin bir meta olarak olusumunu yadsidig1 kapitalizmin biitiinliik¢ii ve
homojen diinyeviligine bir karsi durusu da igerecektir.
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Giris

2009 ve 2010°’da, devletin ¢oken finansal sektorii kurtarma te-
sebbiislerini izleyen iiniversite kesintilerinin ateslemesiyle, 6grenci
ayaklanmalan dalgasi, kapitalist toplumun en gelismis sektérlerine
kadar yayildi. Ancak isyan igin 6n kosullar, 6zellikle iiniversitele-
rin giivencesiz akademik isgiiciine olan bagimhliginin artmasi, gok
uzun zamandan beri insa edilmekteydi. Bu béliim igin temel saglayan
konusma, 9-11 Nisan 2009’da Minneapolis’te, Minnesota Universi-
tesi lisansiistii 6grencilerinin diizenledigi “Beneath the University,
the Commons” [Universite Altinda Miistereklerimiz] konferansinda
sunulmugtu. Konferans, bu miicadele déngiisiiniin bir parcasiyd: ve
Yunan dgrencilerin eylemlerinde zaten insa edilmekte olan ve talya,
Ispanya, Fransa ve Ingiltere’de isyanlarin gerceklesecegi bir yili inga
edecek olan Avrupa dalgasindan 6nce ve de ABD’deki kampiis isyan-
larindan sonra gergeklesmisti.

* Makalenin hazirlanmas: siirecinde son ckuma agamasindaki katkilan nedeniyle Ayfer Geng
Yilmaz’a tesekkiir ederiz (ed. n.).
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Fiitiiristik Birikim

1844 Ekonomi ve Felsefe Elyazmalari’nda geng Marx, bilimsel ey-
lemin, gériiniiste toplumdan uzak siirdiiriilse dahi, “komiinal eylem
ve komiinal akil”in bir gdstergesi oldugunu gozlemlemistir (1964, s.
137). Bilimin ve teknolojik yeniligin kolektif karakteri, “genel zeka”
ya yaptig iinlii imayla Grundrisse’in (1973, ss 690-712) “makineler
iizerine boliim”{inden; “tiim bilimsel ¢alismalarin, tiim kesiflerin ve
yeniliklerin” “evrensel emek” olarak “kismen simdi yasayan insanla-
rin igbirligi ile, kismen de daha dnceki ¢aligmalara dayanarak™ (1981,
s. 199) meydana geldigini belirttigi Kapital’e kadar sonraki ¢aliymala-
rinda da tekrar eden konulardir. Bu kolektif ¢gabanin yararlan, “genel-
likle para-kapitalistlerinin en degersiz ve sefil tiirii” olanlarin “birlesik
emek ile onlarin sosyal pratiklerinin ve insan ruhunun evrensel eme-
ginin tiim yeni gelismelerinden en biiyiik kdn saglamasidir” (1981, s.
199) diye ekliyor. Genel bilgi ve evrensel emege bu el koyma bigimi-
ne “futiiristik birikim” adin1 veriyorum.

Fitiiristik birikim, toplum tarafindan yaratilan bilimsel bilginin,
telif hakki ve patent araciigiyla metalastirilmasi, tekelci teknolojik
rantlarin elde edilmesi adina fikri miilkiyet olarak 6zellestirilmesidir.
Bu terim “ilkel birikim” (Marx, 1977, ss 873-940) ile hem benzerligi
hem de zithig1 belirterek tarimsal niifusun gitlemeyle, ortak araziler-
den tahliye edilip proleter isgiicii haline geldigi siireci akla getirmek
i¢in diisiiniildii. Bu durum, emek giiciiniin alim ve satimi aracilifiyla
iscilerden art1 deger ¢ikarilmas: giinliik isinin siirdiiriildiigii kapitaliz-
min genisletilmis yeniden iiretiminin “normal” islemleri igin zemin
hazirlar. ilkel birikim, tarihsel, bir kereye mahsus bir olay olmaktan
uzak; o sermayenin yenilenmis sureti olmaya devam ediyor. Neoli-
beralizm doneminde bariz bir sekilde artarak tarimsal niifusu zorla
koklerinden sokiip kentin kenar mahallelerine tasiyor ve Asya (dzel-
likle Cin), Latin Amerika ve Afrika’daki yeni iiretimler i¢in, fabrika
gezegeni ingasina biitiinlesik olarak, isgiicii ya da yedek igsiz ordusu
saghyor (Midnight Notes, 1992).

Ancak flitiiristik birikim derken onunla iligkili fakat farkl bir siire-
ci, sermayenin insanlar1 mevcut topraklarindan ¢ikarmasindan ziyade
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teknobilim iglemler tarafindan yaratilan iiretimin gelismekte olan etki
alan1 nedeniyle onlara el koymasini kastediyorum. Bunun iki 6nem-
li 6rmegi, sayisal ve biyolojik olmak iizere, siberuzay ve genetiktir.
Citleme burada genetik kod sahipligi, sayisal iletisim ve 6zel miilki-
yetteki bilimsel eylemin diger yeni yaratilmig alanlar1 gibi teknolojik
yeniliklerdeki miilkiyet haklarinin bigimini alir. Boylelikle ¢itleme bu
kesiflerden rant akiginin elde edilmesinin Oniinii agar.

Fiitiiristik birikimle, Luis Suarez-Villa’nin (2009, s. 10) tekno-ka-
pitalizm {izerine olan son g¢alismasina adim veren “deneyselcilik’’i
ifade etmek istiyorum. Bu, deger elde edilmesine, analitik sablonlarin
yayilmasina, tegviklere ve “kalici bir devletin aciliyeti’ne sistematik
yonelimli bir aragtirmayi beraberinde getirir. Suarez-Villa, bunun,
planli bir deger yitirme kabuliinii; temel bilim ile teknolojik uygulama
arasindaki smnirlarin bulamklagmasini; “iliski, yayilma ve gegis™ agla-
n olan toplumsal kurumlarin onayini ve bireysel 6zne bigimlenmesini
icerdigini sOyliiyor (2009, s. 28). Suarez-Villa, bu siireglerin dl¢egini
“mega” yani “her seyi kusatan” olarak oneriyor. On dokuzuncu yiizyil
fabrika veya yirminci yiizyil seri iiretiminde sdylenenden daha biiyiik
bir “zorlama erigim” ve “kapsam ve aralik”la “giderek tiim toplum
i¢in giindem haline geliyorlar” (2009, s. 16), fakat, “Onciilleri gibi,
her zamankinden daha hizli ve daha biiyiik miktarlar1 kapmak igin
diizmece yollarla sermaye birikimini canlandiriyorlar” (2009, s. 19).
Suarez-Villa’ya gore, bugiinlerde ticari deneyselcilik “biyoteknoloji,
proteomik’, genomik, biyoeczacilik ve biyotipin her alanini, gelisme-
ye baglayan nanoteknolojinin sahasini, gelecekteki sayisiz medikal ve
mekanik uygulamalari, molekiiler hesaplama, biyoinformatik ve ... bi-
yorobotigi” iceren “yirmi birinci yiizyilin simgesel alanlari”nda “kri-
tik bilgi yiginlar ve ... altyapisi”nin olusumunu gosterir (2009, s. 10).

Bu yeni gitlemeler, eski ¢itlemelerle ve genisletilmis yeniden iire-
timle ¢ok yakindan ilgilidir. Omegin; biyogenetik citleme yoluyla
sermaye, koyliiniin tarim uygulamalarim yok eder ve iletisim proto-
kolleri aracihigiyla kiiresel tedarik zinciri boyunca yayilan birimlere
ayrilmug ig siireglerine hakim olur. Fiitiiristik birikim, kismen risk he-

* Proteomik, belli sartlaraltinda ve belli bir dokuda genom tarafindan kodlanan tiim protein-
lerin, yani proteomun analiz edilinesi islemidir (¢.n.).
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saplama ve modellemesine bagh olan finans kapital gibi sibernetik
enstriimanlar iizerine oldugu i¢in, fakat daha ¢ok da tekno-bilimsel
odakl risk sermayesi yoluyla spekiilatif yatirimlara baglt oldugu i¢in
azmis finansallagma ile iligkili seylerin tiimiidiir. Bu da bugiiniin daha
biiyiik krizleri i¢in zemin hazirlayan dot.com patlamasi ve 2001 iflasi-
n1 destekleyen bir siirectir. Fakat fiitiiristik birikim ayn1 zamanda yeni
bir seydir de; bdylece sermaye kendi siiregleri aracilifiyla yasamin
gelecegine sahip ¢ikar ve hakim olur, yasamin bizzat kendisi, kendi
tiirlimiiziin temel unsurlari, olmaya baslar.

Universite Laboratuvari

Universiteyi, fiitiiristik birikimin laboratuvari olarak adlandirmak
ne anlama geliyor? Bu bir bakima oldukga agik ve yalin bir ifadedir.
Baslica Kuzey Amerika iiniversiteleri, diinyadaki en 6nemli arastir-
ma tesisleri, laboratuvarlari, arasinda yer almaktadir. Laboratuvarlar
onemli tekno-bilimsel yeniliklere tamamen biitiinlesiktir; Ornegin
MIT ve Stanford’un hesaplamali bilimlerin gelismesindeki 6nemli
roliinii veya Kuzey Amerika iiniversitelerinin biyoteknoloji aragtirma-
larinin sirketlesme yo6niine olan daha yaygin fakat aym belirleyicilik-
teki katkisini diisiiniin (Kenney, 1986; Loeppky, 2005). Yenilik igin
muazzam bir platform olarak iiniversite-sistem yapilanmasi, “biiyiik
bilim”in bir parcas: olarak gérece yenidir; Ikinci Diinya Savasi’nda
kokleri vardir ve sonrasinda bilimin Soguk Savas seferberliginde as-
keri fonlarla birlikte bir lider rolii oynar.

Arastirma kapasitesinin sermayeye olan sistemik baglantis1 gorece
daha yeni bir olay olsa da 1960 ve 1970’li yillarin miicadelelerinin
dogrudan bir sonucu olarak meydana gelmistir. Yeni toplumsal 6z-
neleri ve kitlesel is¢i direnislerini atlatmak veya dagitmak igin, fab-
rika Otesine veya toplumsal fabrikay1 gezegen fabrikasina tagimak
i¢in, teknobilim ve yeniligin yogun kaynasmasinin yayilmasi kavrami
1970’lerde Daniel Bell, Peter Drucker ve Zbigniew Brzezinski gibi
politika dahileri tarafindan desteklenmis olan enformasyon toplumu
kavramu igin temeldir ve o doneme ait lise sonrasi egitim sisteminin
yeniden yapilandirilmasi igin bir kilit tagi olmaya baglamistir. Serma-
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yenin akademik aragtirmayi hegemonya altina alma ugrasi diizenli
bir siire¢ olmamigtir; iiniversiteler, akademik hiyerarginin arkaik fe-
odalizminden, temel bilimin neo-komiinist pratiklerine kadar, kendi
ozgiilliikleri ve soyagaglarina sahip kurumlardir. Ve biz bu siirecin pii-
riizlerinde ve geligkilerinde bagka umut verici firsatlar bulabiliriz. Bu-
nunla birlikte, neoliberal iktisadi politika, yiiksek teknoloji aragtirma
laboratuvarlar1 ve akademik emekgiler gibi Ggretileri, bilim dallarini
ve toplumu farkli ve baskin bir bigimde bir araya getiren bir aygit inga
edilmigtir.

Akademik varhgimizin her giiniinde onlarla kars1 karsiya geldigi-
miz, veya en azindan onlar1 g6z ucuyla gordiigiimiiz i¢in bu siirecin
mekanizmalarini uzun uzadiya tekrarlamak gereksizdir. Sirketler ta-
rafindan desteklenen aragtirma projeleri, spinoff girketler’, aragtirma
parklar, i gelistirme merkezleri, gerekli “ig ortaklar1”, patentler ve
FM" vurgusu gibi tiim bu seyler i¢inde bulundugumuz manzaranin
bir pargasidir. Eger dikkat gekici tek bir 6mek se¢memiz gerekseydi,
kampiiste personelin ortak saglandigi bir biyoyakit enstitiisii i¢cin BP
(British Petrol) ve UCL A Berkeley arasinda imzalanan iinlii anlagmay:
omek verebilirdik (Herper, 2007). Daha iyi olmasi beklendigi halde,
bu 6nemli bilim ortakliklan i¢in akademik atamalarin iptali, eczacilik
ile ilgili iiriinlerin aldatici reklamlarin1 yapmak igin diizmece dergi-
lerin olusumu, bazen karh aragtirma sonuglarinin tamamen uydurul-
masl... gibi bu iligkilerin dogurdugu, bilinen tiim bu gesitli yolsuzluk
bigimleri ayn1 sekilde tamdiktir. Ayn1 zamanda sansasyonel olaylarla
¢ok mesgul olundugundan, detaylara takilip resmin biitiiniinii goreme-
me riski vardir. Ana sorun iiniversite bilimi iizerindeki sirket baskisi
(emin olabiliriz ki bu, buzdaginin sadece goriinen kismudir); ya da
finanse edilen aragtirmalar yoluyla sirketler tarafindan dogrudan mii-
dahale edilmesi gibi agik dmekler degildir (gercekte, dogrudan des-
teklenen sirket-iiniversite aragtirmalar hala, nispeten biitiiniin kii¢iik
bir bdliimiidiir). Boylesine stratejik ve giiglii bir destekle sirketlerin
aragtirmay: finanse etmesi ¢ok da sorun degildir. Bundan ziyade, ser-
maye, toplumsal olarak finanse edilen bilginin biiyiik bir rezervine be-
* Bir tiniversitenin bilgi ve becerilerini ticarilestinnek i¢in kurulan sirket (¢.n.).

“Fikn Miilkiyet (¢.n.).
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davadan el koyar ¢iinkii liretim araglarinin 6zel miilkiyete ait oldugu
bdylesine bir sistemde bilimsel arastirmanin meyvelerini toplamanin
en pratik yolu metalagtirma siirecinden geger.

Siborg Toplumu, Komiinal Aragtirma Ussii

Arastirma kapasiteleri; harg iicretleri ve 6denek kesintileri konu-
sunda miicadele edenlere anlasilmaz gibi goriinebilir. Fakat fiitiiristik
birikim laboratuvarlar olarak iiniversiteler, sadece kuantum hesapla-
malarinin ve dliimsiizliik enzimlerinin incelendigi aragtirma mekan-
lar1 degildir. Universiteler, aym zamanda bu buluslar1 kesfetmek ve
gerceklestirmek igin gerekli Oznelerin egitildigi, degerlendirildigi,
ayiklandig1 ve secildigi enstitiilerdir. Nasil ki ilkel birikim sadece
topraklarin degil proletaryanin da birikimiyse, fiitiiristik birikim de
sadece teknolojilerin degil ayn1 zamanda o teknolojilerin gerektirdigi
isgiicii yani bu is igin egitilmis bilisteryanin birikimidir. Bu birikim
bu teknolojilerin kendilerinin yaratilmasi gibi, siklikla, biiyiik oranda
kamu tarafindan finanse edilen veya halkin kendisi tarafindan 6denen
birikimlerdir. Bu siireg, dijitallesmeye doygun bir ortam igin toplumu
sosyallestiren medya ve iletigim okullar1 gibi 6rmeklerle fen bilimleri
ve miihendisligin dtesine genisler.

Bu siiregle ilgili bir sorun, aslina bakarsak bu gibi bir konusma igin
olasilik halinde olan bir sorun, “siborg’ 6znelliklerinin olusumun-
da, Donna Haraway’in (1985) de ¢ok iyi agikliga kavusturdugu gibi,
celigkilerin bas gostermesidir. Sermaye, istenmeyen kesifleri yapan
Oznelerin yaratilmasina yardim etmez. Bir bakima, yenilik bir parga
ongoriilemezlik gerektirir. Yeni topluluklar diizenlemek i¢in hedeften
sapmak, aksi yonde ilerlemek ve belirlenmis yollar diginda baglantilar
yapmak bu siirecin elinde degildir. Kisaca ii¢ 6megi ele alahm. lk
omek bilgisayar bilimlerinden, agik kaynak yeniligi olarak adlandiri-
lan, en ¢arpici firsatlardan birine, fiitiiristik birikim degil de futiiristik
ortak alana dogrudan karsan enerjiler icin dijital bir potadir. Ikinci
Omegimiz yagam bilimlerinden; bir yolu genetik miihendisliginin me-
talasmig araglarina gikarken, bir bagka yolu da ekolojik ortak alanlarin

" Siborg, sibemetik organizmalar kavramunun lesaltmasidir. Bu kavramla, biyolojik ve yapay
kisimlars olan varliklar kastedilir (¢.n.).
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kesfine ve onlarin yikiminin sonuglan hakkindaki galeyanlara ¢iktigi,
yiiksek teknoloji liniversitesi projesi ve simdilerde, biyosferik bozul-
maya kars1 kiiresel bir hareketin iislerinden biri olan iklim bilimidir.
Uqﬁncﬁ omek, universitenin sadece 60’lar ve 70’lerin miicadelele-
rinden gelen entelektiiel ¢cabanin korunmas: igin degil aym zamanda
ticarilegtirilmig biyoiktidarin yeni kosullarina uyum saglamis radikal
diisiincenin yeni hatlarinin olusturulmasi i¢in bir mekan olmaya bas-
lamis sosyal bilimlerden geliyor.

Sermayenin aragtirma giindemindeki bu sapmalardan bahsetmek
elbette her insami ¢ekim alanmna almadaki yetersizlik ve hassasiyet
hakkinda yorum yapmaya davet etmektir. Bu elestiriler yerinde; fa-
kat ¢ekim alanina almak, kafeslemek, dizginlemek ister birinci, ikinci
veya li¢iincii kez goziiksiin, cesurca kanitlanan bir dirence, daimi olup
olmayacagina iliskin akibeti 6nceden tamamen kararlastirilmamis bir
cekismeye isaret eder. Gergekten sadece bu sekilde, akademinin biyo-
sermaye tarafindan bize somiirgelestirilmis goriiniirken bile, neden mu-
hafazakar sag tarafindan liberalizmin olaganiistii tehlikeli tabar olarak
goriindiigiinii anlayabiliriz. Teknosermaye, sirketlestirilmis laboratu-
var kisitinin diginda bir dereceye kadar faaliyette bulunan, koopera-
tif entelektiiel emegin ortakligin ister. Diinya fabrikasinin iiniversite
laboratuvarlarina bel baglamasi Paolo Virno’nun (2004) “sermayenin
komiinizmi” olarak adlandirdig: bir 6rnektir, post-Fordist rejimin, ¢ik-
tilar1 kendi denetimini asan iiretimin ve iletisimin asir1 toplumsallag-
masina bagimlihigi. Ana hatlariyla fiitiiristik birikimin laboratuvari ve
bununla birlikte miistereklestirmenin bir arastirma merkezi olarak ikin-
cil irdeleme sirketlestirilmis iiniversitenin paradoksudur, Universitede
metalagtirma ve miisterek kilma bilesenlerinin bir arada olusu mevcut
krizin neden bir ikilem teskil ettigini agiklamada da yardimci olacaktir.

Kriz: Iflas
Sirket-iiniversite tarafindan Kuzey Amerikahlara teklif edilen an-
lasma suydu: Bizim siborglarimiz haline gelin ve diinyanin geri kalani

sizin koleniz olsun. Tekno-bilgi merdivenini ¢ikmak, canli emeginizi
o6li emek mekanizmasiyla birlestiren kiiltiirel etkilesimi, araglari, yol-
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suzluklar1 ve implantlar1 kabul etmek, ag verisinin nasil aktigin1 ve
kok hiicrelerin nasil ekildigini 6grenmek ve sadece endiistriyel igin
eziyetinden gekip ¢ikarilmayacaksiniz, ayn1 zamanda, reel iicretleri-
niz artmasa bile, maquiladoras’ ve Pearl Rive’dan akip gelen, yeniden
yerlestirilmig seri iretim band1 {izerindeki yerlerini kabul ederek ¢cok
mutlu olan yerinden edilmis koyliiler tarafindan saglanan sonsuz tiike-
tim mallarinin hak sahipleri haline gelmeye baslayacaksiniz, yliksek
teknoloji yeniliklerinin sonsuz yiikselen dogrultusundaki konumunuz
araciligiyla verilen geri gevrilemez iistiinliigiin keyfini ¢ikaracaksiniz.

Simdi ise, fiitiiristik birikim kendi laboratuvarina sirt gevirmis du-
rumdadir. Bunun makul nedeni, arastirma iiniversitelerinin zenginlik-
lerini ve yatirimlarini su altina batirmalarn ve ayn1 zamanda genel gi-
der olarak, iflas etmis kamu egitimi i¢in kurtarma paketini gerektiren
yiiksek risk, yliksek teknoloji finansallasmasinin yarattigi yikimdir.
Universitelerin lariz konusunda sorumluluklar vardir. Bu sorum-
luklar; sadece neoliberal iktisadi Ogretinin yayilmasi ve bu 6gretiye
olan genel bagimliliklar yoluyla veya isletme ortodokslarinin “ekol
tapinaklar1” roliinde olup muhafazakar elestirmenler tarafindan bile
mevzubahis yapilmis olan (Hopper ve Hopper, 2009, s. 165), bircok
isletme okuluna (“akademinin ortaya doékiilmesi” olayindan sonra
unvan verilmis) (James, 2009) atanan sancak gemileriyle degil, aym
zamanda daha belirgin olarak TBO’larin1™, vadeli islemlerini ve ipo-
tege dayali menkul kiymetlerini matematiksel olarak modelleyen risk
modelleyicileri olan “quantlar”in™ (Patterson, 2010) kendi ektikleri
ile bankalarin siddetli bir sekilde ¢okmesine sebep olmasidir. Chica-
go Iktisat Okulu sadece akademik bir yap1 degil aym zamanda tiirev
piyasalari i¢in Black-Scholes algoritmasi gibi araglar gelistirmektedir.
Cokmenin hemen 6ncesindeki yillarda, Kaliforniya Teknoloji Enstitii-
sii mezunlarinin ¢eyregi ve MIT den gelenlerin yiizde otuzu finansal
sektore girdi (Bannon, 2009).

Finansal kriz, iiniversiteyi de igeren uzun dénemli yapisal sikintiy1
sadece hizlandirdi. Kapitalist birikim, sadece ticretli emekgilere degil
mmﬁlye tirti (¢.n.).

“Teminath Borg Senedi (¢.n.).
“*Nicel analizler yapan kimse (¢.n.)
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artik niifus olusumuna da bel baglar, iicrete bagimh fakat ig bulama-
yanlarin sayilan iicretlerin ve ¢aliyma kosullarinin asagi ¢ekilmesine
hizmet eder. Bu mantik, 6ncelikle ulusal, sonrasinda kiiresel diizeyde,
yedek igsizler ordusunun himayesi ile sermayenin genisletilmis yeni-
den iiretiminde, tariin emekgilerinin biiyiik ¢apta yerlerinden edilmesi
araciligiyla ilkel birikim evresi siiresince harekete gegirilmis ve ko-
runmustur. Fiitiiristik birikim de bu mantig1 izler: Kuzey Amerika ve
Avrupa’daki lise sonrasi egitimin ¢ok biiyiik miktarda genislemesinin
sonuglarindan biri lisansiistii 6grencilerin saflarindan gelen ve kalici
akademik istihdam igin beklentileri sagirtici bi¢imde diigiik olan artik
aragtirmacilarin, 6gretim elemanlarinin ve laboratuvar asistanlarinin
devasa bir havuzunun kademeli olusumu olmugtur: Amerika, sdylen-
digine gore, 2005-2009 arasinda 100,000 ‘den fazla doktora derecesi
tretmigtir (Economist,2010, s 157). Ve bu durum, ekonomik ¢okiisten
kaynaklanan kesintilerin tiim agirlig: hissedilmeden de once gergek-
lesmistir.

Kuzey Amerika liniversitesinin ani biit¢e krizinin arkasinda Ameri-
ka orta sinifinin uzun donemli istikrarsizlasmasi yatmaktadir ki onlar
i¢in sadece borsa kayiplar1 degil ayn1 zamanda giivencesiz istihdam
ve durgun reel iicretler de egitim sonrasinin finansmanim gittikce zor-
lagtiriyor. Yiiksek teknoloji igin igin kamu mantiginin ve sirket aka-
deminin siborglarin ve kdlelerin diyalektigine dayandigini sdyledim.
Universiteler, Kuzey Amerikalilara, kol emeginin Asya ve baska yer-
lere deniz agir1 gonderilmesini ima ederek, yiiksek teknoloji igleri bu-
labilmeleri i¢in olanak saglayacaklarim iddia ediyor. Maddi olmayan
emegin de deniz asin1 yerlere gotiiriilmesi, sadece iiretim hatt1 iglerini
degil oncelikle bilgi islem ve ¢agn merkezleri sonrasinda portfoy yo-
netimi ve tasarun gibi enformasyonel islerin de Hindistan’a, Cin’e, ve
bagka yerlere taginmasi, ancak 1990’lardan itibaren goriiniir olmaya
baglad1

Yedi yil 6nce, Dion Dennis (2003) “ABD bilgi is¢ilerinin ‘kendi
araglar olan yiiksek hizli iletisim aglarinin yapim araciligiyla’ yer-
lerinden edildigine isaret etti ve beyaz yakahlarin ihracinin Amerika
yasam standartlarinin yikimini iireten iiniversite kesintileriyle birle-
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secegini tahmin etti.” Oniimiizdeki yillarda, Dion finansal hizmetler-
den donanim ve yazihm tasarimina kadar birkag milyon beyaz yakal
isin, Dogu Asya ve diinyanin gelismekte olan diger yerlerindeki “daha
geng, yetenekli ve diigiik maliyetli kiiresel iggiicii”’ne kalic1 olarak
ihrag edilecegini 6ngoérdii. Dion, kdhinmisgesine, ABD eyaletlerinin
gelir agiklarinin, gabucak gelisen kolej ve liniversite kayitlarinin, lise
sonrasl enstitiilerin gozler 6niine serecegi bilyiik okul harci artiglarin-
dan, artan sinif biiyiikliigiiyle sarmalanmighktan, azalmis ders elveris-
liliginden ve finansal ve altyapisal kaynaklarin daralmasindan magdur
olacagini da ortaya att1. Sonug “Amerika orta simifinin can gekisme
hiriltis1 ve Amerika sinif sisteminin artan ve siddetli bir yeniden kat-
manlagmas:” olacaktir. Bugiin, bu hirilti akademinin koridorlarindan
¢ok yiiksek sesle ve rahathikla duyulabiliyor: Chronicle of Higher
Education’da [Yiiksekogretim Giinliigii] yayinlanan giincel bir maka-
le, Huston’daki isletme okullarinin TA" isini Bangalore’e devrettigini
raporladi (Haziran, 2010).

Fiitiiristik birikim, kiiresel iicretli koleler yerlerinde kalmak iste-
medigi i¢in, kendisinin yayildig1 merkezlerin altim1 oyuyor. Kuzey
Amerika ve Avrupa iiniversiteleri akademinin, kendi hakim kasalarin-
da, tirettigi kapitalist krizin bizzat kurbani haline geliyor. Béylece bir
agmaza variyoruz, Bill Readings’in The University in Ruins’ine [Y1-
kint1 Igerisinde Universite] bir géndermeyle (1997), kamu kolejleri
ve liniversiteleri i¢in destegin azalmasini, okul harglarinin artmasini,
isten ¢ikarmalary, kesintileri ve programlarin kapatilmasini, sinif mev-
cutlarindaki ve 6gretim yiiklerindeki artiglar1 futiiristik birikimin y1-
kik laboratuvarn diye adlandirdim. Bu akademik “yikint1” tamimlama-
sina kars1 ¢ikilabilir. Soyle ki; kiiresel ekonomik ¢okiisiin, kurumsal
yOnelime hasar vermek §oyle dursun aslinda ona oldukga iyi hizmet
ettigi sOylenebilir, daha yiiksek iicretler 6detmek, miifredati yeniden
yapilandirmak ve biiyiik ve agir 6grenci kredileri araciligtyla igveren-
lere kendilerini senetle baglamaya goéniilli umutsuz rakiplerine dar
bir emek piyasasinda giderek uyum saglayan aygitlar haline getirmek
i¢in girig iicretlerini yeniden ayarlamak ve butik-is odakh referanslar
kesfedip bulan egitim arayicilarini bollagtirmak igin bir firsat saglar.
Wyeﬁm asistam (g.n.).
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Su dogrudur; kriz bir¢ok yonden, lise sonrasi egitimin yeniden diizen-
lenmesine dair neoliberal “sok doktrini’nin (Klein, 2008) uygulan-
masi i¢in klasik bir gerekge haline gelmistir. Yikim olarak tanimladi-
gim, liniversitelerin mesrulugunu iddia ettigi esitlik¢i erisebilirligin
ve piyasa giicleri ve sirket onceliklerinden muaf arta kalan 6zerklik
derecesinin de bu siiregte yitirilmesidir.

Yikik laboratuvarlarin ana fikri tamdiktir; “yanlig-giden-deney”
hikayesindeki klasik bir andir, bu hikdyenin en iinliilerinden biri bii-
ylicliniin girag1 masalidir. Fakat bu metafor iizerinden diigiinmek is-
tersek, bu her seyin yerine geri konuldugu, Disneyvari mutlu bir sona
sahip degildir. Daha ¢ok, Terminatér filmlerinin SkyNet laboratuvar-
lar1 veya kendi mutantlan tarafindan istila edilen Blade Runner’in Ty-
rell Corporation biyoteknolojik stiidyolar: gibi, kiigiik bir degisiklikle,
belki de, kendimizi, veya en azindan kampiis grevlerinde veya isgal-
lerinde olanlari replikantlar’ olarak diisiinerek, daha ¢agdas 6rnekleri
hatirlamay tercih ederiz. Bu durumda, yikimlarin arasinda isyanin ilk
anindan sonra, stratejik yonii olan ne yapacagimiz sorusu yer alir; bu
soru {liniversitenin hem gerileyen hem de ilerleyen unsurlarini icerme-
si, hem neoliberalizm igin laboratuvar hem de komiinal aragtirma iissii
olarak celisik dogasindan dolay: ikilem olmaya bagslar. Bir enstitiiniin
kotiiye gitmesini neseli antikapitalist sogukkanli davramsiyla basitce
kutlayamayiz, ¢linkii, 6gretmenler ve 6grenciler olarak bizler onun bir
pargasiy1z, enkaz i¢inde kaybolduk, dahasi, enkaz olan yiiksekogretim
ilk bakista iyi bir seymis gibi goriinliyordu. Bu durumda, sinir bozucu
metaforu bir kez daha bastirmak igin, replikantlar, yikint1 laboratuvar-
da yerini alir ve ne yapilacagim tartigir. Kimisi tehlikesiz bir bigimde
yeniden insa edilmesini ister, kimileri de “Hayir, hayir, koti bir sey
olmak iizere, ormanin i¢ine kagin” der.

Krize tepki olarak iki farkli bakis agis1 ortaya gikar: radikal refor-
mizm ve kesin ayrigma. Radikal reformist senaryoda, yeni bilgi iire-
timinin pozitif giindemi igin, kamu egitimine erisimin ve egitim isini
yapanlarin giivencesinin savunulmasi enstitiiniin yeniden insa edil-
mesi ¢agrisina bagl oldugunda, dizginlenmis akademi i¢in neoliberal

* Blade Runner veya Terminatér gibi filmlerde kotiilere isyan eden asi kopyalar kastediliyor
(¢n.).
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epistemin’ gegersiz kilinmasi anlagilir. Bu, Freidmanite 6gretilerinin
bagarisizliginin isletme okullar1 ve iktisadinda kurumsal bir taninma
i¢in; akademinin ekolojik ve enerji krizlerine acil cevabindaki bagl-
ca roliinii varsaymak i¢in; ve zenginler tarafindan yapilan tiiketimin
azaltilmasinin yoksullarin yagam standartlarindaki siirekli artis1 igin
ekolojik alanin saglandig: yerde, kapitalist kiiresellesmenin degil de
tiir biitiinliigiiniin farkl bir konseptinin bir temsilcisi olarak hizmet
eden bir uluslararasilagtirma igin, iiniversiteleri girket sektoriine daha
az ve kamu sektoriine, halka ve emek gruplarina daha ¢ok baglayacak
taleplerin programidir. Bu “Sirket U” sii i¢in degil “Diinya U” sii igin
bir ¢agridir (M’Gonigle ve Searle, 2006).”

Kritik 6neme sahip elestirmenler i¢in neo-iitopik benzeri projeleri
ciiriitmek kolaydir, fakat bir kisi, takti§1 pembe gozliiklerle kimsenin
suglayamayacag bir diigiiniirden, Marksist sehirci Mike Davis’ten, bir
Oomege kaynak gosterebilir. Davis, “Nuh’un gemisini kim insa ede-
cek?” bashkl yeni bir makalede “analitik umutsuzluk ile iitopik ihti-
mal arasindaki zihinsel yaris™ (2010, s. 29) sahneler. Kopenhag iklim
goriismelerinin basarisizliiyla bitirilen biyo-kriz 6l¢egindeki firtinah
kosullarla ilk yiizlesmelerden sonra, Davis, radikal bir kentsel tasarim
projesiyle “mimarlar, miihendisler, ekolojistler ve aktivistler arasinda-

- ki igbirliginin yeni bir diinyay1 miimkiin kilmada kiigiik fakat etkili bir
rol oynayacagi” bir hareketle iklim degisikligi ve diinyadaki gecekon-
dularn ¢ifte felaketine deginmenin gerekliligini savunuyor. Boyle bir
projede, “salt uygulanabilir olmasindan ziyade gerekliligi” ve “iklim
degisikligi ve kentsel yoksullugun giderek artan gapragik krizlerine
‘imkénsi1z’ ¢6ziimler bulma ugruna miicadele etmeyi ya da kendimizi
insanligin fiili bir 6ncelik belirlemesinde sug ortagi haline getirme-
yi” savunmak i¢in bir araya gelen “arasgtirmacilarin ve aktivistlerin
oldugu entelektiiel mekan”1n yaratimi ¢ok 6nemli bir rol oynayabilirdi
(2010, s. 45). Bu, radikal olarak reforma ugratilmis, yeniden yapildi-
gin1 sdylemeden, liniversite giindemidir.

Boyle bir program, fiitiiristik birikimin Ozellestirme siireglerine
karg: basitge savunmayi degil, kamu sektoriine ve komiinal tedbirlere
“Yunanca bilgi, bilgi birikimi (g.n.).

“ Burada U ile iiniversite anlatilmaktadir (¢.n.).
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yayilan daha genis miicadelelere baglanmay: gerektirir. En olasi dog-
rultu alternatif enerjilerin, yeni ulagim sistemlerinin ve kentsel yeniden
tasarimin gii¢lii uyumuna odaklanan yesil isler stratejisi olacaktir. Bu
cevreye ait kiiresel bir Marshall Planr’na esdeger new deal’ igin (ser-
mayenin ilerlemeci bir dogrultuda yeni bir birikim rejimi acil ihtiyaci-
na yonelik gii¢lendirme gabasi) reformist bir hareket olacaktir. Bunun
radikal reformizin olup olmayacagi, bu kaynaklar iizerinde, hem genis
hem de yerel 6l¢ekte, kamu miilkiyetinin bigimleri igin talepleri iceren
evreye mi yoksa bunun yerine finanse edilmis 6zel sermayenin lider-
ligine teslim olup olmadigina bagh olacaktir. Bu alternatifler tartiyma
konusudur. Boyle bir giindemin Gopal Balakrishnan’in (2009, s. 21)
ifade ettigi “kapitalist restorasyonun dar bir projesi”nden daha derin
ortaklagilmig ihtimallere nasil gidebilecegi altinda verilen miicadelele-
re bagh olacaktir. Boyle bir strateji, krizin sermayeyi masaya yatirmak
i¢in kronik olarak yeterli oldugunu varsayar, fakat savas veya sivil dii-
zeni yikmak gibi 6rnekler kadar uzun dénemli toplumsal hareket sefer-
berligi igin tiim nedenleri ortadan kaldiracak kadar acil degildir.

Diger akimlarin, “kesin ayrigma”, farkl bir mevcut durum analizi
vardir. Kapitalist iyilestirme olasihiginin kastedilmesiyle birlikte bu
daha ¢ok bir kriz olarak degil, gezegen fabrikas: “gelecegi olmayan”
bir sistem olarak agiklandiginda bir felaket olarak goriiniir. Bunlar,
kapitalizmin “yakin ¢6kiis” (Goriinmez Komite, 2007, s. 105) zaman-
lanidur. lyi iiniversiteler de dahil olmak iizere, daha iyi enstitiiler igin
higbir beklenti yoktur. Artik ¢ok geg. Biz su anda oyunun sonundayiz,
daha dogrusu, nihayet anliyoruz ki son oyun bir siiredir oynaniyor. Se-
genekler, felaketi hizlandirmak ve teshir etmek igin, isi durdurmak ve
ozerk komiinal mekanlari, ya bir geri g¢ekilme ya da bir saldin eylemi
olarak, yaratmaktir. Kesin ayriymanin farkl biikiilmeler igeren gesitli
kaynaklan vardir. Kuzey Amerika’da, bunlarin ¢ogu ekolojik elesti-
riden, ve ozellikle post-karbon™ ve transition town™ hareketlerinden,

" 1933 ve 1936 yillan arasinda Roosevelt tarafindan ABD’de uygulanan bir dizi ekonomik
programin adi (¢.n.).

“iklim degisikligi, enerji sorunu, asin titkketim gibi sorunlan siirdiirilebilirlik perspektifinde
ele alan ve bu konular hakkinda bilgi ve analizler iireten yapilanmadir (¢.n.).

" Gegis kentleri, ekonomik istikrarsizlik, iklim degisikligi ve karbondioksit emisyonu gibi
sorunlar karsisinda permakiiltiir prensiplerini temel alan, yerel odaklh, evrensel perspektifii
siirdiinilebilir ve dayanismaci bir yagam alternatifi sunan bir harekettir (¢.n.).
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gelmektedir. Bu goriise gore, her ne kadar ekonomik ¢okiis derin istik-
rarsizhiklar gosterse de, gergek problemler bilylimenin kaldig: yerden
devam etmesi nedeniyle durgunlukla ortaya ¢ikmads; kapitalizm sade-
ce petrol, gida ve her seyin tepe noktasindaki duvara ¢arpmak iizere
hayata tekrar geri dondii. Avrupa’da, perspektifinde ekolojik felaketi
icerirken, igsizlik, giivencesizlik, yabancilagma ve hak kaybina daha
derinlemesine bakan, Fransa, Yunanistan ve Ingiltere’deki 6grenci ha-
reketlerinde kendini gosteren, yeni baglayan bir i¢ savag durumunun
oldugu daha farkh bir ¢izgi var: Yaklasan Isyan, Fransiz dergi Tigqun
ile gelen bir brosiir, bu egilimle ilgili 6rmek niteliginde bir belgedir,
sirasiyla Communiqué from an Absent Future’r’ ve Kaliforniya iini-
versitesi iggal hareketi biiltenini etkilemistir:

Kiiresel ekonominin ¢okiisii burada ve simdi. . . . Fakat yiiksek kar
oranlan ve giiglii ekonomik biiyiimeye bagh olan toplumsal prog-
ramlar sona erdi. Kapitalist toplumda, giin gibi ortada olan, 6zerk
bir “kamu iiniversite”si olamayacag) ger¢egini gormezden gelirken,
telafi edilemez, nafile bir gaba igin cezbedilemeyiz (Research and
Destroy, 2009).

Bu iki yol, farkh yonlerde ilerleyecek gibi goriiniiyor. Onlar farkh
siyasal kokenleri, orgiitleri ve karakteristik dzneleriyle farkli gruplar
tarafindan hayata gegirilir. Sermayenin su anki sarsintilarinin kapsa-
m1, hiz1 ve sonucunun farklh analizlerini dayanak alirlar. Her ikisi i¢in
de belirgin tehlikeler vardir: segilerek ele gegirilme ve marjinalles-
me. Her biri mevcut konjonktiir ile ilgili biiyiik ¢apta yanlis tahmin-
ler yapabilir. Sendikalarin ve sivil toplum 6rgiitlerinin kapasitelerini
gozlerinde biiyiitmeleri nedeniyle reformistler ve gergek bir i¢ savag
durumunun muhtemel sonucunu 6ngérmede basarisizliklar1 nedeniyle
ayrilikgilar, 6zellikle ABD gibi bir iilkede, agir silahl sag kanat milis-
lerle delik desik edilir.

Goriiniiste farkh iki ¢izginin paralel ilerleyebildigi, hatta bir dige-
rini destekleyebildigi yollar da vardir. Marksist ve anarsist gelenekler,
reformist miicadeleyi bir gesit antrenman olarak, ya da on dokuzuncu
yiizyil anarsist diisiincesinin ifade ettigi sekliyle, devrimci eylem igin,

* 2009’da Kaliforniya Santa Cruz Universitesi’ni isgal eden dgrenciler tarafindan hazirianan
bir bildiri (¢.n.).



Fiitiristik Birikimin Yikik Laboratuvan

ozneleri radikallestiren nautilus makinalarinin oldugu, bir spor salonu
olarak anlamiglardi. Oysa, her reformist miicadele daha ileri gitmek
isteyen kisilerin korkuya kapilmasina bel baglamaktadir. Daha siipheli
bir sekilde, kamu sektor stratejisinin yerel, daginik ve esnek komiinal
mekanlar i¢in kaynaklar ve kotiilesen kriz ve bu kaynaklarin hortum-
lanabilecegi temelleri savunan ayrilikgiligi kargilamak igin gereken
kaynaklar insa ettigini goriyoruz. Son biiyiik kapitalist durgunluk,
1930’larda, “halk cephesi” orgiitlerinin ortaya ¢ikigim gérdii. 2010’1u
yillarda, kapitalizmin krizi agik¢a insan dogasinin, yani antropojenik
ekolojik doniisiim dénemine uygun kolektif ve dagitilmis toplumsal
planlama ihtiyaci icin gaspetmenin krizi olunca, gerekli olan Iskog bi-
lim kurgu yazann Ken Macleod (2003)’den alinan bir deyisle, efsanevi
bir sekilde sartlandirilmig insan dogasini siirdiirme miicadelesi olarak
degil fakat ortaklikta paylasilan yasam ve yaraticilik igin kapasitelerin
arttirlmasim talep eden gelismis bir cephe olarak anlamamiz sartiyla
bir “insan cephesi” olur. Fiitiiristik birikim labaratuvarlarimin yikinti-
lar altindaki ortakliklar1 yeniden kesfetmek, ayn1 zamanda farkh mii-
cadelelerdeki ortakliklarin kesfedilmesini gerektirir, iste bu, komiinist
bir projedir (Marx ve Engels, 1964, s. 80).
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Giiney Afrika Universiteleri:

Degisen Ticari Diinyada Akademik Ozgiirliigiin ve
Elestirel Diisiincenin Hapsedilmesi’
Tahir Wood

Ceviri: Osman Is¢i

Giris

Akademik 6zgiirliik sorunu Giiney Afrika’da, ilk defa degil ama,
post-apartheid doneminde kendisini yeni bir bigimde ortaya koyarak
son zamanlarda giincel hale geldi (Hall, 2006, Wagdih, 2006, Bentley
vd. 2006, Duncan, 2007). Bu konunun iki yonii bulunmaktadir. Birin-
cisi geleneksel akademik degerlerin reddi, liberal hiimanizmin ¢okii-
sii, isletmeciligin yiikselisi ya da neoliberalizm, neo-muhafazakarlik
veya kiiresellesme etkisi gibi farkli bigimlerde tanimlanan yiiksekog-
retimdeki genel biiyiik degisimdir. Universiteler ve onlarin ethosunun
ozgiirliigiiniin ya da elestirel diigiinceyi tegvik eden bir kurum olarak
iiniversitenin goreli 6zerkligi gibi kurumsal degerlerin kayg: verici
derecede erozyona ugradigina dair yaygin bir kam bulunmaktadur.

Konunun ikinci kayda deger yonii ise geride biraktigimiz on yilda
birkag iiniversitede ortaya ¢ikan akademik personeli kapsayan disip-

* Makalenin hazirlanmas stirecinde son okuma asarnasindaki katkilan nedeniyle Funda Ba-
saran Ozdemir’e tesekkiir ederiz (ed. n.).
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line edici siireglerin yayilmasi ve yayilmanin bu kurumlarda bazi kar-
sit etkilesimlere ve vicdan muhasebelerine neden olmasidir. Kisinin,
ozellikle elestirel baglamda, zihnindekini her istedigi anda sdylemek
konusunda her zaman 6zgiir olmadigina dair bir alg1 vardir ve geg-
migste daha ¢ok ticari sektoriin karakteristigi olan bu alg1 akademinin
belirli degerlerine ve pratiklerine bir saldiriy1 temsil etmektedir (Dun-
can, 2007; Southall ve Cobbing, 2001).

Ben ne tartigmanin tiim yonlerini inceleyecegim ne de son zaman-
larda dile getirilen bakis agilarinin hepsini gézden gegirecegim. Daha
ziyade akademi iizerindeki baskinin, ki bu akademinin amaglarim
yeniden tanimlamaya yardim ediyor, 6nemli bir kaynaginin evrimini
agiklamaya calisacagim: iiretkenlik ve yenilik ile bagdastirilan toplu-
mun daha genis kesimini etkileyen gereklilikler. Uretkenlik ve yenilik
akademik otoriteler tarafindan bazen mutlak ve kusursuz faydalar ve
oOzel sektor ile tehlikesiz ortakliklar i¢in ¢ok saglam argiimanlar olarak
ele alinirken, ben boylesi varsayimlarin dogasinda olan belirli tehli-
kelere dikkat ¢ekecegim ve giiniimiizde akademideki elestirelligin ve
mubhalifligin 6nemli oldugunu bir kez daha ileri siirmeye ¢alisacagim.
Bu dikkat ¢ekme ve yeniden ileri siirme ¢abasi, 6zellikle akademi-
nin ig diinyasinin daha genis kesimi ile iligkisinde iiniversitelerin ko-
numlanma bigimini elestirme ve soru sorma 6zgiirliiklerini ele almay:
kapsamaktadir. Bunu yaptiktan sonra, mevcut kogullarda akademi igin
bir kilavuzun bir kismini olusturabilecek pratik akil kavramini suna-
cagim.

Bu tartigmalarin yerel sosyo-ekonomik baglami bakimindan, Gii-
ney Afrika’daki GEAR’in (Bilyiime, Istihdam ve Dagilim politikasi)
somut 6regini tegkil ettigi ve devlet ve sirket ¢ikarlarinin tam bir
uyumundan dogan sosyal kalkinmanin biiyiime modelinden bahse-
dilmelidir. Diger bir deyisle, bu iki ¢ikar kiimesi bazi yazarlarin (6r-
negin; Bentley vd., 2006) ileri siirmek isteyecekleri gibi illaki karsit
degildir. Universitelerin roliiniin ne oldugu, ya da aslinda birey olarak
akademisyenlerin roliiniin ne oldugundan dogan pratik sorun, boylesi
kamu-ozel sektor gelisim stratejileri ile iligkili olmalidir. Chikulo’nun
acikladig: gibi GEAR sunlari bagarmak igin tasarlanmigti:
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Ozel sektorii genisletmek, randimam ve istihdam gelistirmek, mali
reformu gergeklestirmek, ticaret ve yatiritni tesvik etmek igin yiik-
sek oranda ekonomik biiyiime saglamak. Aynca, GEAR genel ola-
rak ekonomik performansin yeniden canlandirilmasinin bir sonucu
olarak temel yasam kosullarinda bir yeniden boliisiim ve iyilestir-
meyi gergeklestirmeyi amagladi. GEAR devletin rolii biiyiik 6l¢iide
kolaylastinicilikken, 6zel sektoriin genislemesinin ekonomi iizerinde
o6nemli bir etkisi olacagi varsayimina dayanmaktadir... Ekonomik
bilyiimeyi ve 6zel sektoriin genislemesini kolaylastirmak igin hiikii-
met kamu harcamalarini ve biitge agigrni1 azaltmayi; isletme vergile-
rini diigiirmeyi ve yabanci para kontroliinii gevsetmeyi iistlenmistir.
Hiikiimet ayrica enflasyonu denetim altina alacagini; 6zellestirmeyi
destekleyecegini ve iicret sinirlandirilmasini 6zendirecegini yani
“kalkinma” i¢in Diinya Bankas1 ve IMF gibi Bretton Woods kurum-
lan tarafindan evrensel her derde deva ilaglar olarak salik verilen

tiim hedeflere uyacagini taahhiit etmigtir (2003).

Fakat yukarida ad1 gegenler gibi, asagida ad1 gececek yazarlar da
yabanci yatirnm ve makro ekonomik istikrar bakimindan bazi olumlu
etkilerin, stratejinin planlanan esas hedeflerine eslik etmedigini gos-
termektedir. Biiyiime 6ngoriilen %6’nin yarisi civarinda diisiik bir se-
viyedeyken, issizlik ve esitsizlik fiilen artmustir.

Yakin zamanda, zaten vahim olan istihdam durumunun devam
olarak igsizligin tehlikeli 6lgiide artisi ile birlikte, Giiney Afrika 2009
yilinin son ¢eyreginde %6,4 kiigiilme ile baslayan kiiresel ekonomik
durgunlukta diger iilkelere katilmaktadir (SoutAfrica.info, 2009).
Kiiresel ekonomik durgunluk, bu haliyle sistem tasarimlari, yazilim,
matematik modelleri ve finansal araglar gibi yeniliklerde ve tim di-
ger yapilanlardaki iiniversitelerin ve onlarin mezunlarinin rollerinin
diinya ekonomisini Biiyiik Buhran’dan bu yana yasanan en ciddi dur-
gunluktan kurtarmaya yardim etmemesi ile belki de bagka bir 6zel
durumun konusudur. Bu galigmanin amaglan ile daha dogrudan iligki-
si ise, 1994 sonras1 donemde Giiney Afrika’da yapilan aragtirmanin,
yukarida bahsi gegen olduke¢a biiyiik issizlik artigina, esasinda bazi
carpici iiretkenlik artiglarinin eslik etmis oldugunu agiga gikarmis ol-
masi gergegidir. (Banerjee vd., 2006; Fryer ve Vencatachellum, 2003;
Kingdon ve Knight, 2004, 2005; Rodrik, 2006; Wakeford, 2003;
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Wood, 2007). Bu durumdan ¢ikacak kaginilmaz sonug yenilikten kay-
naklanan iiretkenlik artiglarinin mutlaka genel bir toplumsal faydaya
doniismeyecegidir.

Mike Davis (2006) hizla artan kent yoksullarinin artik diinya kent-
lerinin merkezlerinde yer alan yoksul mahallerden ziyade gogmen
iscilikte oldugu gibi Giiney Afrika’nin basi gektigi bir trend olarak
siklikla ¢6p toplama alanlarina en yakin olan periferilerde yasadigini
gostermektedir. Davis’in kiiresel diizeyde tanimladig1 bu sefalet, diin-
yadaki en yiiksek igsizlik oranina ve kentsel varos gelismesine sahip
olan Giiney Afrika’da yogunlagmaktadir ve Giiney Afrika iiretkenlik
artisina ragmen, istisnasiz bir bi¢imde gelir esitsizliginin en yiliksek
oldugu iilkedir (Economic Policy Institute, 2006).

Giinilimiizde kiiresel bilimsel girisimin kapsamina ve buna yapi-
lan yatirima (tiim diinyada 6zel ve kamu olarak kabul goren yakla-
stk 10.000 iiniversite bulunuyor) ragmen, bu kolektif zekanin kiire-
sel yoksullagtirmanin son zamanlardaki biiyiimesini yavaslatamadig:
goriilmektedir. Ticari sektoriin ekonomik liderliginde, oncelikle bu
bozuk gelismis bolgelerin ortaya ¢iktig1 kosullarda, iiniversiteler ve
Ozel sektor arasindaki ortakligin bir degisiklik yaratacagi timidine ka-
pilinabilir mi?

Devletlerin, sirketlerin ve her ikisini yonlendiren doktrinlerin akli-
n1 temsil eden her derde deva ilaglar elestirilmeden kabul edilemez ve
bugiiniin toplumsal problemleri hakkinda elestirel diisiinmesi gereken
kurumlar tam da iiniversitelerdir. Asagida bu elestirel diisiince kavra-
mun da dikkatli bir sekilde inceleyecegim.

Akademik Ozgiirligiin iki Kavram

Hall (2006) iki farkli akademik 6zgiirlitk goriisiinden bahsetmek-
tedir. Ilki, 1950’li yillarda T.B. Davie ile 6zdeslestirilen: “a) kim 6g-
retecek, b) ne dgretecegiz, c) nasil 6gretecegiz, d) kime Ogretecegiz
baglaminda her tiirlii dis miidahaleden bagimsizlik” goériisiiniin 6rnek
verilebilecegi (Hall, 2006, sayfa 371°de atifta bulunuldugu gibi) ozerk
bir akademisyen toplulugunun sinirsiz bir gekilde hakikatin pesinde
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olmasi nosyonudur. Bu akademik 6zgiirliige dair klasik liberal pozis-
yon olarak tammlanmaktadir. Fakat 6megin akademisyen toplulugu
igin kag kisi gerektigi veya spesifik olarak ne tiir hakikatin pesinde
olunacag: gibi sorular soruldugunda bunlarin dig faktorlere referans
verilmeden yanitlanmasinin imkansiz oldugu goriilmektedir. Ve bun-
lar tam da yiiksekdgretimin kendisine siirekli olarak sordugu tiirden
sorulardir. Sadece akademisyenlerin hayatlarina ¢alisan insanlarin
vergileri ve yine ¢alisan insanlar tarafindan 6denen 6grenim iicretle-
riyle devam ettigi gergegi bile boylesi bir mutlak 6zerlik nosyonunu
en azindan nitelendirmemizi gerektirmelidir.

Hall buna altematif olarak “devletin kamusal yiiksekdgretimin
yonlendirilmesindeki mesru roliinii kabullenen ve ayrica bireysel
kurumlarin aragtirma, dgretim ve 6grenme gibi merkezi islerle ilgi-
li 6zerk yonetim haklarini tamyan” “kosullu 6zerkligi” sunmaktadir
(2006, s. 374). “Kosullu 6zerkligi kabul etmenin akademik 6zgiirlii-
giin etkili bir sekilde savunulmasi oldugu” 6ne siiriilmektedir (Hall,
2006, s. 374). Fakat buna ragmen, bireyin konusma 6zgiirliigii sorunu-
nun akademide hala varligim siirdiirdiigii fark edilmektedir.

Belki de sagirtici olmayan bir sekilde, Hall bu konunun kendi ku-
rumunda “¢6ziime” kavusturulmadigini bildirmektedir. Hall, irkgilig
savunan bir akademisyeni 6mek olarak kullanir; boyle bir bireyin ifa-
de ozgiirliigii savunulmali midir? Akademisyenlerin kamu yaran ile
ilgili konularda konugma hakki ve belki de yiikiimliiliigii oldugu sav-
lanirsa, irklarin, cinsiyetlerin, kiiltiirlerin veya ogretilerin esit olma-
digina gergekten inanan bdyle bir kisi, bu goriisleri dile getirmekten
neden alikonulmalidir ki? Boyle kisilerin goriislerini, hatta anayasaya
kars1 olanlarim bile, agiklamaya cesaretlendirilmeleri gerektigi soy-
lenebilir, boylece bu fikirleri zaman zaman oldugu gibi siddet ya da
asagilama ve taciz gibi baska bigimlerde patlak vermek iizere gizliden
gizliye kafalarinda tasimalarindansa, onlara kamunun 6niinde agikca
kargilik verilebilir. Fakat her ne olursa olsun, Hall’un 6nerdigi tiir bag-
lamsal veya kosulsal konumlarin giigliikleri agik bir bigimde, kabul
edilebilir sinir ve kisitlarin belirlenmesi ve miizakeresine iliskindir.
Bu ¢aligma akademik 6zgiirliigiin sinir ve kisitlarini, bireylerin yozla-
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san ve itibarsizlasan goriisleri ifade etmesine izin verilip verilmemesi
baglamindan ziyade bunlardan daha kaygi verici hale gelen, diger ko-
nularla iligkisi agisindan incelemekle de ilgilenmektedir.

Tehdit Altindaki Ozgiirliik

Jane Duncan (2007) “profesorliigiin proleterlesmesi” ve “toplu-
mun daha genis kesimlerine uygulanan istisnai iggi-igveren iligkile-
rinin, son donemdeki tiim problemleriyle birlikte, iniversitelere nasil
ithal edildigi” iizerine yazmistir. Burada ele alinan soru profesorlere
toplumun diger kesimlerindeki is¢iler gibi davramlmasi gerekip ge-
rekmedigi ile ilgili olmaktan gok tiniversite ¢aliganlari arasi iligkilerde
boyle bir yaklagim goérece alisiilmamisken, neden tam da simdi bdylesi
baskin disiplin yontemlerinin profesorlere karsi uygulandifiyla ilgi-
lidir. Duncan aralarinda iiniversite yonetimini elestirdikleri igin filli
atilma durumlari olanlarin da dahil oldugu son dénemdeki bazi vaka-
lar1 detayh bir sekilde ele alir ve bu duruma verdigi yamt iiniversitenin
ticarilesmesi ile iligkilidir:

Universite ticarilestirildiginde, gii en iist diizeydeki kisilere “dal-
kavukluk” haluine gelir ve ¢gogunlukla rektor yardimcisinin sahsinda
merkezilesir. Universite ticari anlamda bir marka olur. Son derece
koklii olan akademik projeye hesap verme sorumlulugu anlayisi, dar
anlamda yonetici ve idarecilere hesap verme sorumlulugu anlayisi
ile yer degistirir; esasen, girisimci iiniversite modelinde tiniversite
yonetimdir. Yonetimin elestirilmesi iiniversitenin elestirilmesidir
ve dolayisiyla markanin zarar gérmesidir. Markay itibarsizlagtiran

kisilere yonelik disiplin 6nlemleri almak marka y6netiminin gerekli
bir pargasi haline gelir (Duncan, 2007).

Universiteler neden “markalar” haline geldi? Finansman baki-
mindan verilebilecek bir yamiti iiniversitelerin diger yollardan elde
edebilecekleri gelirlerle, devlet tarafindan tahsis edilen kaynagin
karsilagtirilmasindan tiiretebiliriz. Devletin tahsis ettigi kaynak, 6zel-
likle 1970’lerden bu yana tasarruf politikalariyla kisitlanirken, diger
yollardan elde edebilecekleri gelirler iiniversitelerin ve profesorlerin
girisimciligine bagh olarak artmaktadir. Esasen bir profesoriin bagis-
cilar veya baska sozlesmelerle kaynak saglayabilmesi, is taniminin bir
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pargas! haline gelmektedir Akademisyenler ¢ogunlukla kisa ve orta
vadeli ve yenilenmesi kismen kaynak yaratma basarisina bagh olan
sOzlesmelerle galigmaktadir. Bu nokta bize post-Fordizmin genel reji-
mi altinda gegici istihdam edilen gok sayidaki igginin kogullarim ha-
tirlatmaktadir (Wood, 2005, 2007). Yiiksekogretimin bu uluslararasi
yeniden organizasyonu ile ilgili olarak Nick Dyer-Witheford sunlan
yazmaktadir:
Yiiksekogretimin yeniden organizasyonu iki grup ¢ikarin, devletin
ve Ozel sektdriin ¢ikannin tam olarak uyumundan dogmugtur. “Dev-
letin (esasen biiyiik oranda sirketlerin vergi isyaninin tetikledigi)
mali kriziyle” kusatilan hiikiimetler giderleri azaltma konusunda
istekliydi; diger yandan is diinyas: sorunlu olmakla birlikte giderek
artan gekilde degerli hale gelen egitim sektorii iizerinde daha fazla
kontrol sahibi olmak istiyordu. 1970’lerin sonu ve 1980’lerde gogu
kapitalist iilkede iiniversitelere kaynak aktarimi kesildi. Ogrenim
iicretleri ve 6grencilerin borg yiikleri keskin bir bigimde yiikseldi.

Endiistri bakimindan yikici veya sadece liizumsuz goriinen prog-
ramlarda kesintiye gidildi (2007, s. 46).

Boylece mali krizleriyle devlet, ticari sektor ve yiiksekdgretimin
amaglan arasinda yeni bir yondesme olustu. Kaynaklari kesilen iini-
versiteler, problemlerini ¢6zmeye yardim etmek durumunda kala-
caklar1 sanayi ve ticaret kollarina daha fazla itilmektedir. Ancak, bu
durum akademik 6zgiirliik sorununu besbelli ki ¢6zmemektedir. Bu-
nunla birlikte, gergekte elestirel analiz ve 6zgiir sorgulama olanakla-
rinin bir daralmas ile karsi karsiya olmadigimiz, fakat daha ziyade
akademisyenlerin iiniversite i¢in daha ticari bir rolii oynamay 6zgiir-
ce sectikleri bir durumda oldugumuz 6ne siiriilebilir. Bamett’in ifade
ettigi gibi: “Artik, akademik 6zgiirliigiin akademisyenlerin bilgisine
ickin olan miibadele degerini somiinne hakki haline geldigi goriil-
mektedir” (2004, s. 63).

Bu ¢aligmanin amaglan bakimindan, simdilerde 6zgiirliigiin kisit-
landig1 her bir durumun “arkasinda” iiniversite finansmanina iligkin
degisimin oldugu varsayimina sarilmak gerekmedigi not edilmelidir.
Ben, bundan daha az komplo teorisi gibi goziiken baska bir seyi 6ne
sliriyorum: fon saglamanin ve fonun kaynaklarinin, devlet-iiniversi-
te-sirket konsensiisiinii sorgulama olasihiginin fiili olarak yasaklana-
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bilecegi genel bir diisiince ikliminin yaratiimasinda sorumlulugunun
olabilecegi fark edilmelidir.

Akademik Ozgiirliik ve Elestirel Diigiince

Elestirel diisiince nerede olusur? “Bilgiyi aramakla ugrasan bir top-
luluk elestirel diisiinceyi olusturur. Akademik 6zgiirligiin dogrulan-
mas: elegtirel diisiinme faaliyetinde yatmaktadir [vurgu yazara aittir]”
(Angus, 2007, s. 67) goriisiiyle hem fikirim.

Dolayisiyla elestirel diisiinceyi uyandirmanin iiniversitelerin yap-
masi gereken seyin ickin bir par¢asi oldugunu kabul edelim. Ancak,
stiphesiz birileri elestirel diigiincenin farkli tammlarin ileri siirebilir,
oregin:

1. Endiistri ve ticaret problemlerine bilgi uygulamasinda orijinal

diislince yetenegi

2. Yiiksek hayat standardi arayiginda ulagilan tiim bilginin degeri
ve gegerliligi sorununu ve bu sorun iizerine diisiinme yetenegi

Birinci tanim (a) “aragsal akil” olarak adlandirabilecegimiz diisiince
bigimini yansitmaktadir. Akil, bu bakis agisinda hangi hedeflere sahip
olmanin dogru oldugunu belirlemekten ziyade, belirli hedeflere ulag-
mak igin bir arag olarak goriilmektedir. Bu anlayista elestirel diisiin-
cenin kar amagh sektor igin faydali olmasi gerekir ki bunun sonunda
sliphesiz belirli yardimlar iiniversiteye geri donecektir. Fakat son za-
manlarda bu sektdriin iiniversitelerin yardimiyla ¢6zdiigii problemlerin
¢ogu zaman genel toplumsal faydaya doniismedigini gordiik. ABD ve
baska yerlerdeki yiiksek faizli mortgage kredilerini tekrar ambalajla-
yan ve satan sofistike araglarin tasarlanmasinda siiphesiz iiniversite
mezunlarn yer aldi. Yukarida verilen birinci tanima (a) gore, onlar eles-
tirel diigiinceye bagvurmamis olmakla nigin suglanmahdirlar ki?

Kapitalist yenilige dair akademinin derinlerine dogru uzanan yay-
gin sav, ornegin biyoteknoloji endiistrisinden yola ¢ikarak bunun ta-
rnimda iiretkenligi arttirarak gida fiyatlarinda olas: bir diisiise vesile
oldugudur. Fakatiiretim faaliyetinin disinda birakildig i¢in herhangi
bir gelire sahip olmayan insanlar gida fiyatlarinda yasanan bu sinirh
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azalmadan yararlanmamaktadir. Yukarida verilen Giiney Afrika veri-
leri, tiretkenlik artigindan kaynaklanan bir istihdam artigim gosterme-
mektedir. Dolayisiyla “elestirel diisiincenin” bu bigiminden saglanan
fayda, bazilarina ok fazla, digerlerine vasat bigimde yaran dokunarak
ve geriye kalan genis bir kesime higbir sekilde yarar1 dokunmayarak
biiyiik dlglide sinirlandirilmis bir fayda olma egilimindedir. Zamanla,
bu s6ziim ona “elestirel diigiince™, altematif diigiinme yolunda esas-
11 bir engel haline gelebilir. Yogun bir bigimde yukaridan yonetilen
teknik ¢oziimlerin, genel yoksullastirmanin ilerleyisini frenlemekten
ziyade, nasil da sadece ardisik kapitalist krizlerin sorunlarinin ¢6ziim-
leri oldugunun ortaya ¢iktigini goérdiigiimiizden, bu sonug oldukga
muhtemel goriinmektedir.

Elestirel diisiince ile ilgili yukarida verilen (b) ikinci tanimla ilgi-
li sorun ise agikgasi oldukga farklidir; bu tanim elestirel diigiinceye
“fildigi-kule” yaklagim olarak ifade edilebilir. Buradaki sorun onun
idealist ve dingin dogasinda, yani birinci tanimda temsil edilen elesti-
rel diisiinceden ayrigim noktasinda yatmaktadir. Akademik 6zgiirliige
dair belirli liberal akademik goriisler gibi bu da maddi olarak yeterli
degildir ve bu bigimle 6zdeslesen tehlike ise elestirinin bir biitiin ola-
rak kafasi karigik tutku olarak itibarsizlagtinlabilecegidir.

Kant ve o6tesine giden felsefi gelenekte kisinin ne yapmasi gerek-
tigi, mesela kisinin yagamindaki amaglarin neler olmasi gerektigi so-
rulan “pratik akil” olarak tanimlanmustir. Bunlar etik, politika, ahlak
ve hukuk sorulandir. Bu devasa felsefi alam1 dogrudan hedeflemeyi
istemeden, aragsal akli pratik aklin karsisina koymanin burada tar-
tigtlan konular bakimindan faydal bir yaklasim olmadigim yine de
ileri siirebilirim. $u anda alisilageldik bigimiyle olup biten budur. Bu
her iki kavram da, birincisi aragsal aklin her tiirlii etik 6ziinii bosal-
tarak, ikincisi pratik akl gercek arag ve amaglardan ayirarak evrensel
diizeyde soyut olma statiisiine indirgeyerek zayiflatan bir hamledir.
Toplumsal faydanin, diyelim ki, teknolojik rasyonaliteden yalitilmasi
fikrine yonelmeyi istemek §oyle dursun, teknoloji sorununu toplum-
sal fayda sorununun iginde, ne tiir seylerin yapilmaya deger oldugu
sorusunun iginde konumlandirmak kesinlikle tercih edilecektir. Giinii-
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miizde iiniversitenin genel bir amaci varsa bu amag kesinlikle, Aydin-
lanmadan bu yana apayr hale gelen aragsal ve pratik akil kavramlarim
bagdastirmanin birlestirici gorevidir. Bu dyle bir ayriliktir ki hava kir-
liligi, iklim degisikligi ve goriiniise gére sonu olmayan savas ¢aginda,
insanlig1 ve onun habitatini tehdit etmeye baglamigtir. Dolayisiyla Fa-
ure ve digerleri (1972) gibi yazarlar ve 6zellikle Barnett (2000a, 2004)
ikili bir 6nemi bulunan kelime tercihiyle, egitim sorununu bilmekten
ziyade olma olarak konumlamaktadir. S6z konusu olan 6rnegin bir
birey nasil olmalidir gibi 6znel bir soru degil ayni1 zamanda insanligin
hangi kosullarda yasamini siirdiirebilecegi ve mutlu olabilecegi gibi,
insanhigin kendisine iliskin ontolojik bir sorudur.

Bu nedenle bana gore gereken elestirel diisiincenin maddeciligi
ve problem ¢6zme tutumunun (yukarida verilen birinci tanim (a)),
elestirel diisiincenin etik duyarlilig1 (ikinci tanimin (b)) ile birlesme-
sidir. Aragsal akil daha kapsayici olan pratik akil kavraminin igkin
bir pargasi olarak yeniden kazanilabilirse, bu bir sorun ¢6zme tarzini,
akademik tarihte bundan 6nce yalnizca bir an i¢in goriinen siyasal dii-
slinceyi insa edecek ve liniversitenin yeni bir “kavrayisini1” olustura-
caktir (Barnett, 2004, s. 67). Fakat bunun ortaya ¢ikisi, liniversitelerde
yonetimsel akla soru sorma 6zgiirliigiine yonelik cezai kisitlamalarla
engellenebilir. Bu akademinin mevcut durumuyla nasil iliskilidir?

Oncelikle iiniversitenin kendi durumundaki belli bir geliski ile il-
gilenmesi gerektigini kabul edelim. Gergek su ki, gelirini ticari sek-
torden elde etmesi, liniversiteyi daha az bagimsiz kiliyor (ayni ilke,
devlet tarafindan fonlanmasi durumuna da uygulanabilir), yine de
tiniversite her ikisinden de belli 6lglide bagimsiz olmak i¢in ugras
vermeye devam etmelidir. Bunun pratik kavrayiginin bir yolu olarak,
tiniversitedeki bir takim zorlu arabulucu rolleri gérmemiz gerektigi-
ni diigiinliyorum. Bunlardan bir tanesi akademisyenlerin, 6grenciler
ve bu 6grencilerin gelecekteki igverenleri arasindaki iligkiye aracilik
etmesidir. Bir akademisyen 6grencilerini denetim altinda tutmayi is-
teyebilecek (1) tiim igverenleri ve onlarin tiim taleplerini elegtirme-
den desteklemek istemeyebilir. Ancak, ayni1 zamanda da, 6grencilerin
¢aliyma yasamina hazirlanmalarinin bir pargasi olarak, 6grencilerinin
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¢ikarlarma hizmet etmek kaginilmaz bir bigimde onlarin ve gelecekte-
ki igverenlerinin gikarlarinin ortak bir noktada bulugmasi igin yardim
edilmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, 6grencilere bir
girisime deger katmanin ne anlama geldigi bilinci kazandirildig: hal-
de, her ne olursa olsun ayn: zamanda da bir igletmenin kér etme potan-
siyelinin 6tesine uzanan ve bazi durumlarda birbirine karsit olabilecek
olan daha genis faydaya dair elestirel kavrayisi muhafaza etmeleri de
ogretilmelidir. Bu noktada akademik pratigin ve iiniversite miifredati-
nin dogasinin engin sonuglarmm elbette ki sezinleriz.

Benzer sekilde akademisyenler arastirma baglaminda ticari sekto-
riin talep ettigi uygulamali aragtirma bi¢imlerinin esasinda, ayni ticari
ortaklarin vazgegirmek ya da 6nemsizlestirmek isteginde oldugu te-
mel, meraka dayal arastirmaya dayandigini bilmektedir. Sayet bilgi
pragmatizmin en kotii bi¢imlerine algalmadiysa, akademisyenlerin
burada yine bu geliski i¢in orta yol bulmas: ve akademinin goreceli
ozerkligini savunmas! gerekmektedir. Toplumun diger kurumlariyla,
omegin yargi kurumu ile bir analoji yapilabilir. Boylesi bir kurumun,
eger toplumdaki herkes i¢in giivenilirligi varsa (kesin goziiyle bakilan
bir sey olmamalt), varlig1 dogrudan devlet tarafindan ve dolaylh olarak
da sirket vergileriyle desteklense bile hiikiimet ve ¢ikar gruplarindan
belli dlgiide bir mesleki bagimsizligini korumasi gerekmektedir.

Boylesi bir mesleki tavir, sermaye-devlet biitiinlesmesinin onayini
alabilecek bir 6zerklik i¢in yegane alandir ve bunun igin uluslararasi
diizeyde miicadele edilmelidir ki, Angus’un degindigi soru liniversite
baglaminda hala diisiiniilebilir olsun:

“Neyin toplumsal fayda oldugu?” sorusu hem iiniversitelerde hem
de iiniversitelerin disinda sorulmalidir. Bu iiniversitenin demokratik-
lesmesi ile toplumun demokratiklesmesi arasindaki baglantidir. Bu

olmadan, ticari tiniversitedeki akademik ozgiirlilk, aragtirmacilarin
ozel gikarlar dogrultusunda sunulan biiyiik bagislan kabul etme 6z-

giirliigiinii megrulagtiran kurumus, i¢i bos bir kabuktur (2007, s. 73).

Giinlimiizde bu tarz ¢ikarimlar, diger yazarlar tarafindan ulagilmig
olan sonuglarla tam bir zitlik iginde olabilir. Birileri Giiney Afrika o6r-
negini agagidaki gibi ele alabilir:
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Benim goriisiime gore, iiniversite “emek piyasasinin gerekleri tara-
findan yodnlendirilirse” elestirel olma ve katilimci demokrasi ama-
cini terk etmek durumunda degildir. Neden aksi olsun ki? ... Eger
yiiksekogretim giiven iliskileri, bireysel 6zerklik ve demokratik di-
yalogun gelismesine ortam yaratan kamusal mal olarak degerlendi-
rilirse, piyasalagtirma alaminda demokrasiye ulagilacag tartismasini
yiiriitmekteyim. Benzer sekilde, eger iiniversite kiiresel rekabet igin
insan sermayesi gelistirmek ve demokratik yurttashg tesis etmek
(ki bunlar neoliberal kaygilardir) zorundaysa, bu durumda yiikse-
kogretim kurumlannin igerme, toplumsal biitiinlesme ve artan kati-
limcilik dilinin yankilandig orgiitsel séyleme gore yeniden yapilan-
masi gerekir... Ornegin bir fakiilte, 6grencileri kiiresel ekonomiye ve
demokratik topluma katilima hazirlamay! amaglayan bir akademik
program gelistirmek zorunda oldugunda, bunun akademik persone-
lin katilimci ugrasi olmadan ve 6grencilerin sesine kulak vermeden
nasil yapilabilecegini hayal dahi edemiyorum. (Waghid, 2006, s.
379-380)

Bu paragrafin nasil da demokrasiyi, hepsi de neoliberal diisiincenin
siradan terimlerini hatirlatan “piyasalagtirma”, “kiiresel rekabet”, “in-
san sermayesi” veya “kiiresel ekonomiye katilim” gibi bir dizi 6geyle
baglayarak yapilandirmis oldugu kayda degerdir. Ayn1 sekilde dikkat
cekici olan bir diger nokta “emek piyasasinin gerekleri tarafindan yon-

99, Ccr

lendirilen tiniversite”; “liniversitenin insan sermayesi gelistirme zorun-
lulugu”; “akademik program gelistirmek zorunda olan bir fakiilte” gibi
ifadelerle gii¢lendirilen zorunluluk algisidir. Goriiniise gore akademis-
yenler bazi seyleri yapmak zorundadir ve boylesi bir zorunlulugu, iste-
yerek veya istemeyerek kabul ettikleri anda, bunlar1 yapmak igin tam
bir 6zgiirliige sahip olmaktadirlar. Bugiin siiphesiz birgok akademisyen
bunu kendi durumlarinin tam bir tanimu olarak takdir edecektir. Fakat
ozgiirliikk tam da elinizdeki galigmada iddia edildigi lizere bunlar gibi
zorunluluklar elestirmek ve hatta bazen bunlara tamamen direnmektir
ve yukarida birinci ciimlede kullamldig: “elestirellik™ teriminin anla-

minin gercekten merak edilmesi gerekmektedir.

Baska bir ormek olarak Bentley, Habib ve Morrow, “kurumsal
ozerklik ve akademik Ozgiirliigiin, kendisi de yiiksekogretim refor-
mu ve girisimci akademik pratigin karmagik siirecinin bir {iriinii olan
yetkili paydaslarin miicadelesi aracilifiyla inga edilmesi gerektigini”



Giiney Afrika Universiteleri | 401

oOne siirmektedirler (2006, s. 30). Muhtemelen, fakat en kibar sekliyle
burada bu yaklagimin “mevcut girisimci akademik pratige iliskin” ye-
tersiz derecede elestirel oldugu ortaya koyulmaktadir. Bu yazarlar ta-
rafindan dile getirilen girisimcilik fikirleri, “gerektiginde bagimsiz bir
ses olarak konusabilmek i¢in, kendi kurumlarinin etkinliklerini des-
tekleyecek (Ogrenci harglar1 disinda) baska gelir kanallar1” agmanin
“bir firsat olarak goriildiigiinii” neredeyse istisnasiz onerdiklerinde
naif goriilmektedirler (2006, s. 26). En azindan “6mek olarak aka-
demik aragtirmamin kurumlarin ticari sirketlerle iliskileriyle uzlasma
halinde oldugu bir dizi durumun ortaya ¢iktigin1” itiraf etmektedirler
(2006, s. 28).

Fakat yine de, “bir baglantinin dogrudan bir kanitindan ziyade dik-
kat gekici bir uyusma” gozliiyor olduklarini kendilerinin belirtmesine
ragmen, goriinen o ki Giiney Afrika 6meginde devlet dis1 ve 6grenci
harglar1 diginda gelir yaratma ile akademik 6zgiirliik arasinda bir ba-
gint1 oldugu gerekgesiyle girisimciligin akademik 6zgiirliigiin en iyi
(ve muhtemelen tek) teminati oldugu fikri, bu yazarlarca tamamen
kabul edilmektedir (Bentley vd., 2006, s. 27). Aynca, onlarin sundugu
argiiman, akademik 6zgiirliigii yalmzca devletin dogrudan miidahale-
sinden 0zgiir olmak seklinde tanimlamaktadir, oysa ben bu galiymada
dogrudan devlet miidahalesinin akademik 6zgiir olmama halinin tek
kaynag1 olmadigim gostermeye ¢aligmaktayim.

Bentley ve digerleri, devlet ile baglantili oldugu kadar, 6zel sektor
ile de baglantili olarak akademik 6zgiirliigiin tehlikeye girme ihtima-
linin biiyliyecegini kabul etmiyorlar. Ya da akademisyenlere doniik
disiplin sorusturmalarinin bazen igletme ortaklarinin halkla iliskileri
noktasinda yonetimin zihnindeki kaygilarla baglantilandirilabilecegi-
ni veya bu gibi vakalarin akademik 6zgiirliige dair kaygilarin mer-
kezinde oldugu goriisiinii ifade etmiyorlar. Bu nedenle “yetkili pay-
daslarin (sahip oldugu) esitliginin, aralarindan bazilarinin akademik
girisimde dogrudan ve daimi ¢ikan (olan) kisileri hizaya getirme ris-
kini barindirdig1” konusu ile ilgili olarak kendilerinin de referans ver-
dikleri Jonathan Jansen’in yaptifi bazi yorumlar alintilamayi tercih
etmiyorlar (2006, s. 29).
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iki farkl tiirdeki paydaslar grubunun sirasiyla sirketler ve akade-
misyenler olarak adlandirilmasi durumunda Jansen’in uyarilarinin
dogas! esasinda bu galismada One siiriilenlere ¢ok yakin olmaktadir.
Ve “paydas” kavraminin genellestirilmesindeki tehlike fark edilmeye
baslanir. Tiim paydaslar iiniversitenin vasisi ve onun gelecekteki ola-
naklar1 midir? Bu agidan hepsi esit midir? Burada verilen yanit esit
olmadiklaridir; velev ki iiniversitenin istemcileri arasinda bulunsun ya
da hatta hayirsever bagigverenleri olsun 6zel sirketlerin asla olamaya-
caklar1 ve olmamalar1 gerektigi bir bigimde akademisyenler kolektif
olarak iiniversitenin sorumlusu olarak goriilmelidir.

Sonuglar

Universitelerdeki ifade 6zgiirliigii sorunu, genel dzgiirliik sorunun-
dan ayrilamaz. Universite igindeki 6zgiir olmama durumunun disa-
ridaki ile bagintis1 vardir. Bu makale akademi tarafindan gelistirilen
dis miittefiklerin niteliklerinin ve gesitliliginin, onun gelecekteki
toplumsal rolii agisindan ve hatta muhtemelen toplumun kendisinin
gelecekteki siirdiiriilebilirligi agisindan nasil kilit durumda oldugunu
gostermeye galigmaktadir.

Kendimi Southall ve Cobbing’in (2001, s. 35) iiniversite yonetici-
lerinin yonettikleri kigilere kargs1 hesap verebilir olmalar: gerektigi ve
akademisyenlerin en azindan en berbat iiniversite otoriterlik bigimle-
rine direnebilmeleri i¢in daha iyi 6rgiitlenmeleri gerektigi noktasinda-
ki sonuglariyla hem fikir olarak bulurken, nihayetinde bu dnlemlerin
tek bagina yeterli olacagini diiginmiiyorum. Bu 6lgiitlerin, yaygin bir
sekilde kabul goren ve ewafinda destegin orgiitlenebilecegi giiglii bir
tastyici temele, diger bir deyisle yeterli bir pratik akil nosyonu lizerine
kurulu bir akademik etosa ihtiyaci var. Yiiksekogretim son donemdeki
isletmecilik hevesi dalgasindan ziyade kendi amacinin daha dengeli
bir nosyonuna yonlendirilmek gibi bir yolla tanimlanamadig1 kosul-
larda, bagimsiz elestirel diisiinceye olanak saglayan bir ortama iliskin
¢ok az umut var.

Akademik 6zgiirliige yonelik bugiinkii tehditler, insan tiirii ve onun
yasama ortamma yonelik daha genel tehditlerin ayrilmaz bir pargasi-
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dir. Béylesi tehditlerin vahameti ve giderek artan 6nemi, {iniversitenin
merkezi bir anlatis1 ya da yol gosterici bir degerler sisteminin varli-
g1, ya da aslinda g¢esitli akademik disiplinler arasindaki miisterek
etosun varhigim sorguladiginda ve bunlarin yerine sadece kirilganlig:
ve belirsizligi 6nerdiginde Barnett (2000a, 2004) ile tartigmaya yo-
neltmelidir. Kirillganhigin ve belirsizligin baska birsey olmadan nasil
varolabilecegine dair zorlugu bir kenara birakarak, insan her seyin
olciistidiir (bir an igin bu so6ziin aslinda cinsiyet¢i bir bigimde sdylen-
mis olmasini g6z ardi edelim) 6nermesi ve insanin kendisinin kaybol-
masina dair korkutucu diisiinceye ragmen insanlifin ve onun yagam
alanlarinin gelecekteki gelisiminin akademik girisim ve somutlanmasi
gereken Ozgiirliik i¢in merkezi gerekge oldugu konusunda Protagoras
ile muhtemelen biiyiik 6lgiide hemfikir olmaliy1z.

Dolayisiyla yalnizca “bireylerin kendi yasam siireleri boyunca de-
vaml olarak kendilerini yeniden olugturma sorumluluguna yoénelik” .
(Barmett, 2000b, s. 258) (bdyle diisiinmenin belirli canlandirici yonleri
olmakla birlikte) asin1 6znel 6zgiirliiklere bakilmamali, aym zamanda
yeni politiko-epistemolojik ittifaklara ve neoliberalizm &tesi yeni on-
sezili pedagojilere bakmak gerekmektedir ki onlar akademideki ba-
gimlihigin ilerleyisine uygun tepkiler 6nerebilirler.
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Sonsoz:

Kiiresellesme, Neoliberalizm ve
Bilgi Caginda Egitimin Bozulmasr’
Cameron McCarthy

Ceviri: Ayfer Geng Yilmaz

Giris

Bizim gibi egitimci olarak galisanlar i¢in, bu kitaptaki bilis ve kapi-
talizm ile ilgili diisiincelere dahil olmak, kiiresellesme ¢aginda bilgi ve
enformasyonun yipratici ve giiriitiicii bir bigimde kullaniminin 15181n-
da, akademik girisim, zihinsel emegin rolii ve ge¢ modem 6znelligin
kaderi lizerine kendi anlayisimizda elestirel bir tartigma alani agilmasi
anlamina gelmektedir. Peki, kiiresellesme ve neoliberalizmin bir tiir
evrenselci sagduyu igin tamamen nirengilesmis ve 6z-doniistiirilmiis
referans sistemleri haline geldigi egitim baglaminda, bilginin yeniden
diizenlenmesine dair bu gelismeleri nasil anlayabiliriz? Peki, egitim
gorenler ve uygulayanlar olarak bizler, gegmisin ve bugiiniin dinamik-
lerinden bagimsiz olarak davrandigimiz ve bu dinamiklerden genel-
likle bilmeden ve anlamadan aynildigimiz egitim alaninda yasanan bu
gelismelerle ne yapabiliriz? Takip eden biliimde bunu biraz agmama
izin verin.

Kiiresellesmenin ve enformasyon ¢aginin, yeni itici mantiginin en
derinden dile getirildigi “esnek kapitalizm” galiymalarinin (Bauman,

* Makalenin hazirlanmas sirecinde son okuma asamasindaki katkilan nedeniyle Senem
Oguz’a tegekkiir ederiz (ed. n.).
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2000, 2009; Schiller, 2003; Sennett, 1998, 2006, 2008) bir sonucu
olarak tiim ge¢ modemn kurumlar, tiim ge¢ modemn orgiitlenme ve aidi-
yet bi¢imleri, yeni kimlikler baglig1 altina yerlestirilmektedir. Kiiresel
kapitalizme iligkin tiim bu dinamikler, (ekonomik ve kiiltiirel serma-
yenin ulusal sinirlarin 6tesine hizhh dagihimi, siir 6tesi insan gogii
ve hareketliliginin hizlanmasi ve yogunlasmasi, elektronik anlamda
arabuluculugun yayilmasi ve insanlarin genis kitleler olarak hayal
edilmeleri) Zygmunt Bauman ve Richard Sennett gibi kuramcilarin
var olmanin hafifli§i ve ge¢ modernitenin tiim toplumsal iliski ve dii-
zenlemelerin akigkanlig1 seklinde tarif ettikleri haliyle anlamini bulur.
Ister birileri Adidas, Nike, Reebok, Microsoft gibi ¢okuluslu sirketler
hakkindaki genel egilimden bahsediyor olsun, ister digerleri Naomi
Klein’in (2009, 2007) maddesizlik olarak adlandirdig: sekilde reklam,
pazarlama, marka gibi siireglerin iiriinlerin 6niine gegtigi yoniinde
goriis bildiriyor olsun, ister biz emegin ¢ok uzak mesafeler arasinda
gerceklesen mal ve hizmet iiretimi, dagitimi ve trafigini saglayan yeni
is boliimiinden bahsediyor olalm, ya da isterse Richard Sennett’in
(2008) ge¢-modemn emek siireglerinin hepsinde “theodise”nin ve an-
lamin ya da ge¢ modem is siireglerinin tiim bi¢imlerinde (zihinsel ve
biirokratik emek ve bilginin diizenlenmesi diginda) emekgi kadrolar
tizerindeki kontroliin diisiigii olarak nitelendirdigi seyden bahsediyor
olalim, bariz olan gergek, modem diinyanin yeniden yapilanmasinin
acimasiz mantiginmin kor bir noktada hizla islemeye devam ettigidir.

Tiim bu giincel degisimler; hiikiimet, toplum, birey ve piyasa arasin-
daki iligkilerin derin bir doniisiim gegirdigi bir siiregte gerceklesti. Bu
(neoliberal) degisimin bir sonucu olarak bireysel ozgiirliige, 6zerklige
ve tercihe vurgu yapan yeni sOylemsel iligkiler ve pratikler ortaya ikt
(Bansel, 2007). Bu yeni sOylemsel pratikler ise, ancak, agin-korumaci
Refah Devleti’nin (veya “dadi devlet”) kusurlar iizerinden ilerleyen
elestiriler veya kiiresellesme ile birlikte galigma hayatinin degigimi-
nin kaginilmazligina verilen cevap iizerinden anlasilabilir (Davies &
Bansel, 2007). Clarke (2007) tarafindan toplumsalin boyun egmesi
seklinde tanimlanan bu yeni siiregte, refah devleti sonrasi 6znelerden
kendi refahlarindan sorumlu olmalar: beklenmekte, ya da 6zneler biz-
zat bu yonde insa edilmektedirler. Hiikiimetin idari belgelerinde ve
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pratiklerinde rastlandig); aynm1 zamanda akademik metinlerde de go-
riildiigii lizere emek piyasasi retorigi ile egitim ve 6gretim materyal-
leri, kiiresel ekonominin uluslararasi vatandaslan olarak bireyleri gok
sayida segenegi elinde tutmanin avantajini yasayan ve siirekli kendini
giincel kilan refah devleti sonrasi 6zneler olarak toplumsal ve ekono-
mik bakimdan siirekli hareketli kilmaktadir. Bansel’in (2007) ifade
ettigi gibi:
bu hareketlilik 6znelesme, toplumsal konum ve is alanlarinda ya-
sanmaktadir. Belirli bir isin 6zelliklerine uygun duragan kisilikler
ve hayat boyu kariyere yonelik isler gibi soylemlerin yerini, artik,
hareketli portfoy is¢isi soylemi almistir. Hareketli portfoy isgileri,
yeniden egitilmeleri ve tecriibelendirmelerini gerektirecek, ¢ok sa-
yida kariyer olanagina sahipmis gibi insa edilmektedirler. Portfoy
iscileri olarak onlar, sadece hareketliliklerini degil; aym1 zamanda
bilgi ekonomisinin farkh kariyer olanaklar1 arasinda yer degistir-
melerini miimkiin kilacak esnekliklerini garanti edecek yetenegi,
bilgiyi ve tecriibeyi ¢ogu kez kendi maddi imkanlan ile gergekles-
tirdikleri hayat-boyu 6grenim vasitasiyla biriktirirler. Esnek ¢alisan-
lar sadece kariyerlerini ve onlarin payina diigen 6znellikleri degis-
tirmekle kalmamaktadirlar. Burada esnekligin farkli bir boyutu da
devreye girer; Oyle ki ¢alisanlar ayn1 zamanda sozlesme, ¢aligma
saatleri, sorumluluk seviyeleri ve daha fazlasimi kapsayacak sekilde
daha fazla esneklik isteyen galigma kosullarina uyumu bu sayede
saglayabilirler (s. 288).

Dabhasi, 21. yiizyil kapitalizminin esnek ve hatta girisimci 6zne-
lerinden bir yandan durmaksizin egitim ve is alanindaki degisimlere
uyum saglamalar beklenmekte; diger yandan ise onlardan sadece bu
sistemde yer aliyor olabilmek ile yetinmemeleri; tersine bizzat iireti-
ci faaliyet yaratarak siirece katkida bulunmalar istenmektedir (Naim
& Higgins, 2007). Bu sekilde, Robertson ve Dale’in (2002) belirttigi
iizere, giivencesizlik veya basarisiz olma riski digsal bir kurum ya da
orgiitten degil; bireyin bizzat kendisinden kaynakl hale gelmektedir.
Bazi yazarlarin hakh olarak isaret ettikleri gibi girisimcinin bu kadar
ayricalikli ve hakim bir 6zne (Du Gay, 1996) haline geldigi bir ¢agda,
kendi kendinin girisimcisi olmak da kisinin pekdld saygin bir kimlik
kazanmasina ve yine bir nevi toplumsal aidiyet edinmesine katki sag-
layabilir (Naim & Higgins, 2007). Buradaki gerilimi ise gérmemek
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miimkiin degil. Bir yanda se¢me 6zgiirliigii, sonsuz olanaklar, iyi bir
hayat tarz1 ve toplumsal hareketlilik vurgusu yapilirken diger yanda
is piyasasinin gergekleri ortaya ¢ikmaktadir: sinirh segim 6zgiirliigii,
kisith olanaklar ve yerine getirilemeyen toplumsal hareketlilik vaatle-
ri. Bu sOylemlerin vardig1 nokta ise giiphesiz bireyi basar1 ve bagari-
sizligin gergeklestigi alan olarak konumlandinir: Oz disiplinleri, sik1
¢aligmalari, hirslan, kisilikleri ve ¢abalan temelinde 6zneler kendi
refahlarin1 saglamalar1 yolunda ya basarili olacaklar ya da basarisiz
olacaklardir. Her iki durum da (basar1 veya basarisizlik) onlarin hika-
yelerinde toplumsal olarak insa edilmis bir sey olarak degil; bireysel
olarak giidiimlenen ya da diger bir deyisle bireyin yol agtig1 bir sonug
olarak algilanacaktir. Bu sdylemlerde eksik olan ise ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel sermaye, yas, cinsiyet, sinif, etnik koken ve cinsel yonelim
gibi etkenler bakimindan bireylerin esit olmayan farkli toplumsal ko-
numlara sahip olabilecegi gercegidir. Yukarida 6zetlenen séylemlerin
tliimii, tim 6znelerin iiretken ve basaril tercihleri tanimlamak, hareke-
te gegirmek ve yaratmak adina esit olarak konumlandiklar1 sanrisina
dayanmaktadir.

Bana gore aslen neoliberal olarak nitelendirilebilecek bu gesit bir
sOylem, “6zgiirliikk” ve “kendini belirleme” [self-determination] hak-
kinda sorgulanmamis 6n kabuller ile doludur, dyle ki kiginin onun
normatif dogasini fark etmemesi miimkiin degildir. Buna bagh olarak,
Oyle goriinmektedir ki kiiresel kapitalizm altinda neoliberal tekno-
lojiler ve pratikler, aslinda, tamamen yonetildigi halde kendini igsel
olarak 6zgiir sanan uysal 6zneleri sekillendirmek igin galisir (Rose,
1999). Buna paralel olarak Griffin (2007) neoliberal s6ylemin, “insan
davranis1 ve kabul edilebilir toplumsal arzularin uygun gesitlerini ve
bunlara yonelik sinirlandirmalar yapilandirdigini ve naklettigini iddia
eder” (s. 223). Davies ve Bansel’in (2007) ortaya koydugu iizere, bu
sekil bir sdylem, yeni bir 6zne etigini sekillendirmede katk: saglar:
“Bireyler, topluma toplumsal olarak kabul goren tiiketim ve “hayat
tarz1” denilen seyin sekillendirilmesindeki sorumlu tercihi {izerinden
baglanirlar (Davies & Bansel, 2007, s. 252). Bu anlatimda, 6zne kesin
bir bigimde gayretli bir yatirun ve mal tiiketicisi (maddi ve sembolik
anlamda meta) olan orta siniftir. Dahasi, Griffin’e gére (2007), bu ha-
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Bazi egitimciler bunu hareket ve durma, ya da hareketsizlik, ara. sin-
daki ge¢ modern antitez iizerinden anlamaya ¢aligmaktadir. Buna g« 5re
kiiresellesme ile birlikte daha da ileriye gotiiriilen dis diinya ¢alkala n-
maya devam etmektedir; buna karsilik egitim sistemimiz ise ge¢misi g
ilkelerine tutunarak geri cekilmektedir. Iste bu, tam da Dennis Car 1-
son’in (2002) bizi Leaving Safe Harbors [Giivenli Limanlar1 Terke t-
mek] adli eserinde uyardigi seye denk gelmektedir. Carlson, s6z k¢ 2=
nusu eserinde, kiiresellesme ve ¢esitlilige bagli dinamikler tarafinda: 2
egitime yoneltilen meydan okumay: daha iyi piiskiirtebilmek adin: 2
egitimcileri, yerlesik egitim pratiklerinin ve felsefesinin kuytu ve “gii+-
venli limanlar”indan ayrilmalari1 konusunda uyarmaktadir. Bu 6ne:m-
li kitapta Carlson, genel olarak egitimde ve sosyal bilim alanlar.nda
elestirel kuramsal diisiinmenin koreltilmesi gergegi kargisinda ve yeni
milenyumun gbzciisii popiiler basinmn trendleri belirleyici yeni ka-
rakteristigine kars: 6zel bir direnis ve saldir1 6nermektedir. New York
Times “Biiyik kuram ¢agi sona erdi” diye yazmaktadir. Daha sonra
biiyiik bir giiven ve tatmin ile ayn1 gazetede devam edilmektedir = “Psi-
kanaliz, yapisalcilik, Marksizm, yapi-sokiim, post-kolonyali-2m gibi
20. yiizyilda beseri bilimler boliimlerini kasip kavuran biiyitk para-
digmalar inandiricihiklarini kaybettiler ve terk edildiler. Para .azdi. Ve
edebi kuramcilarin geleneksel olarak bagh oldugu solcu siy-aset, bi-
yiik bir yenilgi aldr” (Eakin, 2003, s. 9). Bu noktada uzman ar.'tropolog
Marvin Harris’in 1970’lerin sonunda yine New York Times' ta, dagi-
nik ve sekilsiz Solu ihbar edisi hatirlatilabilir. Amerikan A ntropoloji
Dernegi’nin Yillik Toplantis’’mn arifesinde Harris, New York Times’ta
kaleme alinan goriisiinde antropolojinin, “mistikler, dini fa natikler ve
California tarikatcilar1 tarafindan devralindigini ve bu baj3lamda top-
lantinin Samanizm, cadihik ve ‘anormal fenomenler’ iizer ine paneller
tarafindan ele gecirildigini ve ‘ampirik verilere dayan b-ilimsel me-
tinlerin’ programdan ¢ikarildigin1” ifade etmektedir (Ortp-er, 1994, s.
372). Bu siiregte, merhum Edward Said’in “kayit gazetes:i~ olarak ad-
landirmayi sevdigi, New York Times gazetesi ise, Sol’usn tuhaf karak-
terine ve son giinlerinin geldigine dair belirtileri periyog ik bir bi¢cimde
yazmay1 kendine is edinmisti. Neyse ki, Carlson bizi ha yat ve egitimin
icinde bulundugu sikintili durumu ciddiye almaya ga“girarak umut ve
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ki « sOylem “basarih” davramisi neredeyse biitiiniiyle heteroseksiiel
erk cekligin hakim formlarinda somutlasan cinsel bir kimlik ile iliski-
le: adirir (s. 220). Griffin bu iddiasin1 Diinya Bankasi sdylemlerine re-
fi eransla somutlastirir. Griffin’e gére Diinya Bankasi sdylemi kalkin-
m ayi, anlamin, temsilin ve kimligin cinsel hiyerarsiteri ile uyumlu bir
bi ¢imde belirlenen politika ve pratiklerle besler. Bunun otesinde, kii-
re.3sel kapitalizmin anaakim s6ylemi kendini irksal adalet «:lifi altinda
“ renk-korii” olarak sunsa da, Duggan (2003) gibi yazarlar tam tersini
1 ddia ederler: Kiiresel kapitalist séylem, “irka doygundur” (s. xvi).
Li1akim neoliberal séylem, irkin hayat olanaklar ve basar1 agisindan
g¢€6erli bir faktor olmadigr (6zellikle ABD’de) yoniindeki diigiincesi-
ni iterj siirerken 6zellikle irksal agidan tarafsiz bir soyleme ayanir.
Dav js’in (2007) ifade ettigi iizere, “bu sekilde neoliberal sdylera icki
deyl m yerindeyse reddederek, 6nceden irklastirilmus “digerleri’ni de
ekon ymiye katihimlarinda higbir engele yer vermeyecek sekilde tiike-
tici va.tandaslar olarak sisteme dahil eder. Bu sekilde gerceklesen ise
neolibi eralizmin bizzat yarattigi irk¢iligin, devam eden irksal esitsiz-
liklerin analizinde giiglii bir agiklayici etken olmaktan alikoyulmasin-
dan bas'ka bir sey degildir” (s. 350). Pcki, bu esitsizlikleri 6rtbas etmek
nasil mijmkiin olabiliyor? Davis’e gére (2007) neoliberal séylemler,
“irk teme;]li ekonomik dezavantajt ve kimlik temelli ényargilari 6zel
ve bireys;el alana yerlestirerek” islemektedir (s. 349). Irk iizerine soy-
lemin 6z-e]lestirilmesiyle (yani, rksal problemlerin 6zel problem-
lermis gib'i tammlanmasiyla) renk-korii bir mantik, bireylerin irksal
esitsizlikle 1 bireysel kabahat olarak yorumlamalarim saglar (Quiroz,
2007) ve b y sayede beyaz ayricaliginin goriinmezligi pekistirilir.

Neolibei-alizm altinda igleyen kiiresel kapitalizm baglaminda, egi-
timsel giris'1m de siyasal biitiiniin diger kurumsal ve kiiltiirel yonlerin-
den ayn tu tulamaz. Bu agidan egitimi, modem 6znelerin 21. yiizyil
hayatina top Jumsal entegrasyonu sorunsalina eklemlenmis neoliberal
mantifin ale vlenme noktast olarak algilamamiz gerekmektedir. Bu
baglam ayni 7 :amanda, Delueze’den sonra, modem kurumlarin, kiire-
sellesen gerge kliklerin yataginda gerceklesen sistemin karmasikligi,

karsitliklar ve jslev bozukluklarina bagh olarak yikildig: bir siirece
isaret etmektedi.r,
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olanag kucaklayabilecegimiz bir alarra; kurumsal pratikler ve anlas-
maciliin Otesine gegmeye davet etmistir. Her seyin 6tesinde, Leaving
Safe Harbors, Herman Melville’in Moby Dick (1851/2009) adl ese-
rinde belirtilen tarzda bir hareketi 6nerdi. George Lipsitz’in not ettigi
haliyle ¢ok sayida sehir igi" gengligi ve okullar1 bu “diinyada mahkim
ve kilitli kilinmig” durumdadir (s. 1). Onlar, toplumun hiyerarsik 6r-
giitlenmesine ve toplumsal iiriin ve hizmetlere esit olmayan erigimine
eklemlenmis egitimin, biirokratik tedarikine kilitli kalmig durumda-
dirlar. Bu, Melville’in biiyiileyici romam Moby Dick’te Pequod’un
giivertesinde sergiledigiyle benzer bir siirece isaret etmektedir. S6z
konusu olan Ahab gevresinde siralanan ve Pequod’un giivertesinde
gozlemlenen toplumsal siniflandirmanin bir yansimasidir: Birinci
arkadas; Starbuck; ikincisi Stub; li¢iinciisii ise Flask. Sonrasinda ilk
zipkinc1 Queequeg, ikinci zipkinci Tashtego ve liglincii zipkinci Da-
goo, yani ligiincii diinyanin Amerikan Yerlileri ve Afrika kokenlileri.
Bu tarz hiyerarsi saplantisina ve yukaridan asag tip liderlige aslinda
iiniversite ve egitimden de aginayiz. Carlson’in kitabinda daha sonra
gergeklesmekte olan, Herman Melville’i animsatacak sekilde, okul-
lardaki trajik ayrigma ve bolimlenmenin Shakespeareci hikayesidir.
Bu, egitimde neoliberalizme dogru giiglii doniisiimiin ve daha fazla bi-
reysel ozgiirliik ve tercih (hareket) vaadinin arkasinda gergekte deza-
vantajl1 (hareketsizlik) azinhiklar ve ig¢i sinifi igin esitsizlik ve erigim
sorunlarini saglamlagtiran bir hareketin ve hareketsizligin hikayesidir.
Ancak sonraki boliimlerde daha agik bir bigimde gorecegimiz lizere is
bunun da 6tesine gegmekte ve burada bitmemektedir.

Hareket ve Hareketsizlik: S6z konusu hareketsizlik igindeki hare-
ket, belirsizlik, bag donmesi sartlarin1 W.B. Yeats’in “The Second Co-
ming " [Ikinci Ge lis) adh eserinde tamimladig1 iizere “en iyinin tiim
inanglardan yoksun oldugu” (1994, s. 154) seklinde algilamaliyiz.
AMA s5imdi en koétiiler iktidarda. Neo-muhafazakarlar toplum iizerin-
de yaygn bir niifuz kazandilar ve okullarin 6zel girisime uygunsuz
devrine dair bu yaygin neoliberal projelerinin gerisinde tek bir ¢ocuk
bile birakmadilar. izin verilirse simdi bir anhigina Carlson’mn egitime

" inner city, metin igerisinde sehir i¢gi diye gevrilse de sehrin merkezin-
de yoksullarin oturdugu mahalle anlamina gelmektedir (¢.n.).
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dair 6zel okumasindan bir adim geriye giderek zihinsel emek ve ge-
nel anlamda 6grenme ve 6gretme emek siireci ¢ilesine dair okullar-
da ve universitelerdeki faaliyetimiz hakkinda konusmak istiyorum.
Ozetle simdiki siireci tanimlayan yeni iligkiler agindan, baglamdan
s0z etmek istiyorum. Bu, neoliberalizmin baglami ve neoliberal si-
yaset yapicilar tarafindan iistlenilen modem diinyadaki gesitliligin ve
kiiresellesmenin yorumudur. Bu 21. yiizyilda modem 6znenin, devlet
ve toplumla iligkilerini doniistiiren gesitli dinamiklerin baglamidir. Bu
diinya, ayn1 anda hem hareket hem de hareketsizlik ile belirlenmek-
te; ama kastettigim sey kiiresellesme iizerine olan ¢aligmalarda ortaya
¢iktig1 haliyle bir tiir teknolojik determinizm ve iliskisel ikicilik tani-
miyla tamamiyla eslesmemektedir. “ikicilik” ile Zygmunt Bauman’in
“turistin” karsisina “avareyi” veya Anthony Giddens’in “radikallerin”
karsisina “siiphecileri” koydugu karsit mantiga atif yapmaktayim
(Bauman, 1998; Giddens, 2003). Bu ikili karsitliklar, digerlerinin
yamn sira, teknolojiye erisebilenlerin hareketli ve engelden bagimsiz
olduklariny; digerlerinin yani heniiz teknolojiklesmemis olanlarin ise
yerinde saydiklarini, diinya ilerlerlerken onlarin ayn1 zamanda takili
kaldiklarini 6ngoriir. Bunda gergeklik pay1 olmakla birlikte benim acil
olarak tanimlamak istedigim sey genel anlamda egitimsel girisimde
giderek hizla ve derinlesen bigimde kaybolan anlam ve teodisedir. Ve
bu siireg, neoliberalizmin egitim kurumlan ve pratiklerini ele gegirme
egiliminde ifadesini bulur.

Ancak; s6z konusu neoliberal mantik etkiledigi alan ve bizzat etki-
leri agisindan son derece yaygindir. Dana 6nce lizerinde durdugumuz
New York Times makalesinin ifadelerinde belirtildigi iizere ele gegir-
me oyununa son vermek yerine, bizler yani ge¢ modemn vatandaslar,
her zamankinden daha fazla devlet ve ¢okuluslu sermayenin daha ile-
ri bir noktaya tasidig1 genis sdylemsel sistemlerin ve materyalizmin
icine gekiliyoruz. Bizler, kimlik degisimlerine, mekén takaslarina,
maddi miibadele ve maddi olmayan miikéfatlara direnen aidiyet ve
dislanmaya dair genis anlati programlan tarafindan bastan gikariliyo-
ruz. Giindelik hayatlarimiz, 6zel ve kamusal hayat arasindaki sinirin
lizerinden gegen ve kiiresel sistemin ve gezegenin tiimiinii ele gegir-
me hirsina sahip masif metinsel liretim sistemleri tarafindan somiir-
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gelestiriliyor. Burada, ABD’nin terorizme agtig1 ve halen devam eden
savastan (Osama’dan da sonra), dijital yiiz ve retina-géz tammlama
gibi yeni birlikte ¢aligsabilir enformasyoni teknolojilerinden s6z ediyo-
rum. Tiim bunlarin amacr; insan viicudunu gozetim ve beseri sermaye
odakli genis yerel ve uluslararasi projeler dahilinde aynistirmak, dev-
let giidiimlii post-Fordist otoriteryanizmin, ulusal giivenlik adi altinda
yiikseligini saglamak, insan kahitim ve onun miikemmellestirilmesi
projesini hayata gecirmek, futbol ve basketbol gibi Amerikan spor-
larim diinyayr ele gegirmek adina arzulamak ve bir marka adi ardin-
dan bir digerini koymak iizerinde birlesmektedir (Gates, 2011; King,
2008; Roman, 2005).

Bu gelismeleri nasil yorumlayabiliriz? Bunlarin egitim kurumlan
ile olan konjonktiirel iligkilerini nasil kuramlastirabiliriz? Ne tiir dii-
zenleyici ilkeleri veya terimleri tiim bu gelismeleri ve bunlarin hakim
etkilerini bir arada tammlamak adina kullanabiliriz? Carson’in belirt-
tigi Uizere liretim bigiminin somutlanmasi adina kibirli formiilasyonlar
sunmak yeterli degildir. Tarihsel olam dahil etmeye yo6nelik arayislar,
belirli kurumsal baglamlar ve programli uygulamalar ekseninde kiil-
tiiriin ve tammlama pratiklerinin islevine ayrica dikkat gekmek 6nem-
lidir.

Neo-liberal Yeniden ifadelendirmeler

Okullan etkileyen hakim (ama tam konulamayan) karmagik yapi
veya iligkiler ag1, bu makalenin 6nceki kisimlarinda dikkat ¢ektigim
neo-liberal yeniden ifadelendirmeler ve donisiimler olarak kavram-
sallagtirilabilir ve tammlanabilir. Iste bu neoliberal hegemonya, ahla-
ki ve kiiltiirel liderligin kendisi ve yine bunun Michel Foucault’'nun
yOnetim (niifusun davranmisinin idari sistemler ve giindelik hayatin 6z
yOnetimi iizerinden diizenlenmesi) olarak adlandirdig: sey ile olan
iligkisi, bizim burada kamu mal olarak anladigimiz egitim iizerindeki
giincel siyasal, kiiltiirel, ekonomik etkenleri daha iyi anlamamz agi1-
sindan incelememiz gereken asil nokta olarak on plana gikmaktadir.

Su ana kadar yaptigimdan daha detayl bir bicimde kisaca neolibe-
ralizmden ve daha sonra onun 6zellikle kiiresellesme lizerine gelistir-
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digi 6zel yorumundan, gesitlilikten ve yine onun egitimde bilginin dii-
zenlenmesi iizerindeki doniistiiriicii etkisinden bahsetmek istiyorum.
Neoliberalizmi nasil tanimlariz? Ben bu karmagik iligkiler dinamigi-
nin ézellikle iki yoniinden bahsetmek istiyorum. Ilk olarak niyetim,
neoliberalizmin kiiresellesme ile olan iligkisinden bahsetmek. Ikinci
olarak ise, neoliberalizmin yerel ve kamusal alan1 ve egitim gibi kapa-
tilmalar1 yeniden uyumlu kilma siireglerini tartigmak.

Neoliberalizmi sosyal bilimler ve siyaset bilimi literatiiriinde son
20 yillik siiregte ortaya giktig1 haliyle girisim etiginin evrensellesme-
si lizerinden tanimlamak neoliberalizmden bahsetmenin bir yoludur
(Comaroff & Comaroff, 2009). Bu, neoliberal mantigin gokuluslu
sermayenin kiiresellesmeyle stratejik baglantis1 ekseninde goriilmesi
(kiiresellesme, burada, go¢iin hizla yogunlagmasi, elektronik arabulu-
culugun genislemesi, ekonomik ve kiiltiirel sermayenin sinirlar ara-
sinda hareketi ve diinya genelinde birbirine bagliligin derinlesmesi ve
sikilagmasi olarak anlasilir) ve devletin roliiniin ekonomik ve siyasal
gorevlerini icerecek bicimde genis bir aralikta ele alinmas: siireglerini
icerir. Bu gergevede neoliberalizm, basitge, Yeni Sag’in ortaya ¢iki-
styla onun siyasal ve ekonomik formiillerinin yeni bir tiir birlesimi-
ni simgeleyen liberalizmin yeni bir bigimidir ve bu yeni birlesim 18.
ve 19. yiizyilin serbest piyasa ve laissez faire kavramlarim giindelik
hayatin tiim alanlarina dahil eder (Ong, 2006). Bu, Reagan ve Thatc-
her’den bu yana, ekonominin ve piyasalarin genis kuralsizlastirilmasi,
Keynes¢i ekonominin yerinden edilmesi ve devletin maddi durumu
yetersiz olan kimselerin refahi ve ortak gikar adina proje yatirimindan
vazgecmesi gibi politikalar ile belirginlesir. Siddetli finansal krizlere
ragmen, bu hala biiyiik giiglerde ve hatta Tayvan, Kore ve Hindistan
gibi kalkinma sonrasi devletlerde isleyen genel egilimdir. Burada s6z
konusu olan devletin, mesrulastirma siireci ve vatandaslarin demok-
ratik katiliminin Oniine gegen modern sistemin gerektirdigi uzaktan
y6netim bigiminde hakim rol iistlenen birikim gdrevinin sistematik bir
bigimde yeniden diizenlenmesidir. Siiphesiz ki Nike, Starbucks ve Dis-
ney gibi birgok sirket Keynesgiligi sahiplendiler ve onu hayirseverlik
bigiminde yeniden anlamlandirarak devlete benzer bigimde toplulukta
var olabilmeye yardimcl, iyi hissettirmeyi saglayabilecek bir role so-
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yundurdular. Disney, on yildan daha fazla siire dnce, toplulugun siiper
bir modeli olarak (bizlerin olmamiz gerektigi haliyle) insa edilmis bir
sehir biciminde Andrew Ross’un “privatopia” (Ross, 1999, s. 228)
adin1 verdigi yeni sehirlesme cenneti olarak Merkez Florida’daki Ce-
lebration’t bizlere sundu. Devletin kamusal yatirirmdan vazgegtigi bir
donemde sirketler, toplulugu neoliberal bigimde yeniden tanimlamak
lizere ve hayirseverligi amaca-yonelik piyasa iginde absorbe edecek
bigimde devreye girerek yeni sinerjiler ve marka paylagimi insa ettiler.
Bu gelismeden hareketle Teach For America ve Chicago’s Commer-
cial Club (6megin manifestolar1 Still Left Behind [2009])'1n ideolojik
egilimini takip ettigimizde bu mantik yardimiyla IBM ve Xerox ya da
daha da dncesinde Ross Perot gibi sirketlerin okullar i¢in hiikiimetten,
ya da devletten ya da biz iiniversite entelektiiellerinden, “parlak ama
ise yaramayanlar”, daha fazlasini yapabilecegi yeni bir diizen olugtu.

Diger yandan tartigmak istedigim, neoliberalizmin ikinci manti-
g1, kiiltiir lizerinden isler ve bu mantik, modem 6znelerin toplumsal
kurumlara entegrasyonu ve yerel ve kurumsal alanin orgiitlenmesi ve
mimarisi iizerinden gergeklesir. Burada neoliberalizm, stratejik ola-
rak, post-Fordist 6zneye ya da mobil 6zellestirmenin yeni kiiltiirel va-
tandagina atifta bulunur. Bu vatandas, evinin veya okulunun bagimsiz
bir biriminde var olur ve kendi ¢evresini bilgisayar yazilimi ve do-
nanimi iizerinden isleyen, popiiler post-Fordist otoriterizminin yiirii-
yen montaj bandi olan yeni akilli teknolojiler (programlanabilen akil-
1 Zenith TV, DVR, uzaktan kumanda, cep telefonu, video ve dijital
oyunlar (taginabilir veya konsollu) ve en son olarak da 11 Eyliil’den
itibaren hareketli vatansever vatandasla birlikte ilerleyen ulusun sem-
bolii olan bayrakli arabanin hareketli ¢ilginligi fenomeni) araciligiy-
la yonetir. Bu yeni teknolojiler mobil veya sabit, giinliikk hayatimi-
zin ingasi agisindan yeni bir soylemsel diizenin hazirlanmasinda ve
zamanin, siirenin, iiretim ritminin, tiiketimin ve bos vaktin yeniden
tanimlanmasinda yardimci oldular. Dahasi hélihazirda ABD’de ve
metropolitan diinyada yayginlasmis bulunan cep telefonu, arabamiz-
da kullandigimiz navigasyon sistemi olarak GPS, kablosuz internet
baglantisiyla birlikte diziistii bilgisayarlar, iPod, iPad ve daha fazlasi
gibi mobil dijital dedektifler, hareket halindeki insanlar igin elektro-
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nik navigasyona, iletisime, tic:ari iglemlere ve enformasyona kesintisiz
erisimi saglayabilmeleriyle hareket ve hareketsizlik arasindaki mev-
cut pazarlik siirecini daha da karmagik hale getirdi. Bu dijital aletlerde
bagkalarinin ve gevrelerinin temsili daha basit, hizli, zahmetsiz ve se-
kil degistiren bir goriiniim kazandi. Ciinkii bu aletler, dijital kapatilma
aglan iginde islev goriiyor ve gevremiz ve digerleri hakkinda cabucak
enformasyon saghyorlar. Diger yandan kullanicilar ise hemgserileriyle
daha az dogrudan iletigsime ihtiya¢ duymakta ve muhitleri ve ¢evreleri
hakkinda giderek daha az anlaml iligkiyi hesaba katiyorlar.

Raymond Williams’in “mobil-6zellestirme” (1974/1992, s. 20)
olarak ifade ettigi baglamda bizler igeriden digsariya bakabilme ve
temsili olarak aktif olabilme, yerimizde dururken hareket edebilme,
deyim yerindeyse aydinlikta saklanirken diinya ile iligki kurabilme
yetenegine sahibiz. Tiim bu teknolojilere, bize kendimiz giivendeyken
iceriden digsariy1 gozetleme imkam veren, ¢evremizi fiziksel olarak
kontrol etme illiizyonunu saglayan gizli gozetleme kameralarini, faks
makinasini, tarayiciyi, bilgisayar1 ve kablolu ag baglantilarimt ekle-
yebiliriz. Neoliberalizm; elektronik ortama taginma, bilgisayarlasma,
yeni genetik ve dijital giidiimlii gézetimin biyometrik teknolojileri,
tammlama ve dogrulama ile baglantili tiim bu yeni sosyal baglanti-
lar iizerinden, kiiresellesme, hareket ve hareketsizlik, yer degistirme
ve kimlik degistirme ile baglantili bu Cag’a dair yeni terminolojilerin
cevrilmesinde desteklene esas kod olarak islev gorinektedir.

Egitimi Bozmak ve Yeniden Yapmak

Universite ve egitim, neoliberalizmle ilintili tiim bu dinamik mater-
yal pratiklerden ayn diisiiniilemez. Neoliberalizm, “bir yonetim, dii-
zenleme, toplumsal kontrol teknigi” (Silva, 1994 iginde Gandin, 2007,
s. 182) olarak egitim alaninda 6zel bir konuma sahiptir. Bu baglamda
piyasa etiginin, kamu yaran etiginin yerini alarak egitimsel alanin igi-
ne islemesi ¢ok da sasirtici degildir (Gandin, 2007). Alex Molnar’in
(1996) isaret ettigi lizere egitim, piyasalagma tarafindan ele gegiril-
mis, egitim reformlar ticari kaliplarla tartisilmaya baslanmig, “gele-

2 I3 »”

cegin tiketicileri”, “gelecegin ¢alisanlar1”, “gelecegin vergi miikel-
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lefleri” gibi ifadeler ¢ocuklara ve okul gengliginie atifla kullamlmaya
baslanmistir. Sonug olarak da egitim dedigimiz sy, “ekonomik yaran
iizerinden degerlendirilen bir iiriin veya ‘serbest piyasa’da herhangi
diger bir sey gibi ahmp satilabilecek bir mal olarak goriilmeye baslan-
mustir” (Apple, 2000, s. 111). \

Egitimin ekonomik amaglara boyun egdirilmési siireci sadece
ABD’de degil; uluslararas: bir bigimde gerceklestiriien yeni egitim
reformu inisiyatiflerine bakildiginda dahi gozlemlenebilecek kadar
agik bir bigim almaktadir. Egitim reform inisiyatifierine baktigimiz-
da bunlarin mantiginin, “egitim ve daha genis bir proje olarak ‘eko-
nominin ihtiyaglarim karsilamak’” (Apple, 2006, s. 23) arasindaki
siki baglan 6zendiren ve destekleyen goriiglere dayandig gozlemlen-
mektedir. Bu amagla, egitimdeki neoliberal ¢abalar, yerel ve kiiresel
ekonominin ihtiyaglarini kargilayabilmek amaciyla insan sermayesini
yeterince yetenekli, uyumlu ve esnek olarak iiretmek igin egitimi ye-
niden diizenlemeye odaklanmigtir. Okullarin “insan sermaye” iireticisi
olarak algilamasinin yani sira, neoliberalizmin aym oranda kritik bir
kiiltiirel ajandas1 da bulunmaktadir: “Neoliberalizm, aym zamanda
bizim kendimizi diigiiniis seklimiz ve egitimin amacinin ne olmasi ge-
rektigi hakkinda radikal bir degisimi 6ngoriir” (Apple, 2006, s. 23).
Neoliberalizm gergevesinde, boylece, egitim kurumlarindan 6grenci-
leri girisimcilere doniistiirmeleri ve yine onlan “rekabetin kazananlan
ve kaybedenleri ile dogal bir fenomen olduguna” inandirarak piyasa
rekabetine yonelik 6grenciler yetistirmeleri beklenir (Gandin, 2007,
s. 182).

Nancy Cantor ve Paul Courant (2003), kamu yararim arttirmaya
yonelik kurumlar olarak okul ve iiniversitelerin varlik nedenini dé-
niistiiren ve bu baglamda kiiltiir, ekonomi, siyaset ve ideolojiyi yeni
egitim sisteminin 6ngordiigii kaliba sokan girisim etiginin evrensel-
lesmesi siirecini veya kisaca neoliberalizmin ii¢ 6zelligini tanimlarlar.
Buna gore; bunlardan ilki iiniversiteyi sanallagtirma veya yine tini-
versiteyi kagitsiz bir diinya ve ¢evrim-¢i bir topluluk olarak yonetme
siirecidir. Tkincisi meslekilestirme [vocationalization] ya da egitimden
saglanabilir geri doniisler lizerinde israrciliktir. Egitimin neolibe-
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rallesmesi siirecine dair ligiincii 6zellik ise egitim kurumlarimin tiim
boliimlerinin ve birill?ﬂlerinin finansal kapasitesinin 6lgiitii olarak asa-
g1dan biitgelendirmenin ya da vergilendirme pratiginin esas alinmasi-
dir. Cantor ve Courant neoliberalizmin bu {i¢ niteligini vergi ve biitge
ikiligi tizerinden algilarken ben bu 6zellikleri daha gok kiiltiirel olarak
nitelendiriyorum. Oyle ki bu Ozellikler, tiniversitelerin ve okullarin
yasam diinyalarindaki gikarlarin, ihtiyaglarin, arzularin, inanglarin ve
davranigsal pratiklerin 6zel kiimelenislerini; bilginin orgiitlenmesini,
bu kurumlardaki bireylerin ve gruplarin iliskilerinin diizenlenmesini
ve toplumsal ile kiiltiirel sermayenin ayrismasini ve ayiklanmasini be-
lirginiestirmektedir.

Sanallagtirma

Neoliberalizme dair yukarida belirtilen 6zelliklerden ilk olarak
sanallagtirmay1 tartiymak niyetindeyim. Egitim siireglerinin sanal-
lastirilmasi dedigimiz sey, aslinda kurumsal faaliyetlerimizin giderek
daha fazla boliimiinde sanal etkilesimlerin artisini ve yogunlagmasini
ifade etmektedir. Bu siireg, bilgi arzusu, hiz, etkinlik, optimizasyon
ve maksimizasyona yonelik gevrimigi yatkinligimizla giderek daha
da ileri tasinmakta ve bu haliyle de yiiz yiize etkilesimin, topluluk
olmaya dair hislerin ve toplu karar almanin yerini almaktadir. Bu sa-
nallagtirma egilimi gergevesinde egitim, “Internet paradoksu” olarak
adlandirilan seye, laissez faire ve neoliberalizmin merkezka¢ manti-
g1 olarak kuralsizlasmanin goriinmeyen diger tarafina, gebedir. Bu,
“toplumsal soyutlanmay1 doguran toplumsal teknolojiye bagimlilik”
ile etkilesimi kolaylastirdig1 oranda bilgiyi ve bilimleri yalitan seydir
de (Cantor ve Courant, 2003, s. 5). $imdi biz, birbirimizin grubu ya da
toplumu hakkinda, tecriibeye dayah kargilagmalardan ziyade goriinti
vekilleri araciligiyla daha gok sey biliyoruz. Bu Ludist bir argiiman
degildir, Cantor ve Courant gergek bir kaygiy1 dile getirir: “Egitimin
sadece Intemnet iizerinden saglanmasi 6grencileri, ancak baskalariyla
birlikte yasayabilecekleri diisiince ¢arpigymalarindan ortaya ¢ikacak
empati kurabilme becerisi ve uzlasi arzusu tecriibesinden mahrum
birakacaktir” (s. 5). Internetin bu sekilde ortaya gikisi aslinda geg-
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misle teknolojik anlamda bir diger net kopusun da habercisidir. insan
ve toplum bilimleriyle ugrasan bizler i¢in, imalat¢gilardan ya da moda
tasarimcilarindan farkl olarak gegmise olan ihtiyag¢ nostaljiden gok
daha fazlasimi ifade eder. Bizler, ortaya en yeni ve son bigimi ¢ikt1
diye ge¢mise dair olam kabaca kenara atamayiz. Bizim bugiinii ve
gelecegi daha iyi anlamak i¢in ge¢misi yeniden gozden gecirmeye
ihtiyacimiz var. Bu da nihayetinde giincel kamusal alanin durumu-
na, dogasina ve Nancy Fraser’in kastettigi anlamda bugiin egitim ku-
rumlarinda giiglii bir bigimde yahitilmig vaziyette duran kamusalhiga
(kargilikli konugmalarin varolusguluk ve kabilecilik ile kesilip bigil-
digi bir kamusallik) sahipmisiz gibi goriinmemize dair sorular agiga
cikarir (Fraser, 1997). Sanallagtirma, tikelciligimizi evrensellestirme
veya diizlestirme ile ilgili verdigi s6zii tutmadi. Gergekten de bu son
egilimleri, karanhkta parlayan yeni kiiltiirel ulusalciliklan islah etme,
arttirmada yardim edebilirdi. T.S. Eliot’in tasvirini kullamirsak (“Ve
her adam dikmisti gézlerini ayaklarina (Eliot, 1954, s. 53)) her adam
gozlerini kendi kapisindaki sonsuz veriye dikti. Gergek su ki; tiniver-
site binasinda gerceklesen sanallagtirma sikga {iniversite idaresinin
giig istegi tarafindan yonetilmektedir. Oyle ki; iiniversite yonetimi,
sanal aglan enformasyon, imge kontrolii, gozetim, tek yonlii iletisim,
karamameler ve daha agagida yer alan aktorlere yonelik baskici talep-
ler i¢in kullanmaktadir. Sanal ag kapasitesinin agik birakilmasina dair
vaatler, idari personeli kampiisiin geri kalanindan ayiran savunmaci
siperler ile sik sik bosa ¢ikarilmaktadir.

Meslekilestirme

Neoliberalizm tarafindan sunulan senaryoda, meslekilestirme, egi-
tim alanindaki aktorlerin stratejik hesaplamalarinda ve miifredata dair
diizenlemelerinde hakim mantik olarak 6ne gikar (Ong, 2006). Bu
agidan da “egitim; egitim politikasi sdylemini temellendiren aragsal
rasyonalitenin egitim katihmcilarinin ve pratiklerinin temsiline dair
piyasanin yaygin retorik ve degerlerinde ortaya ¢ikan devlet politi-
kas1 ve ekonomi ile olan iligkisi iizerinde konumlamr” (Mulderrig,
2003, i¢inde Hill, 2003, s. 7). Egitimin bu sekilde metalagmas: siireci,
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yasam boyu Ogrenmenin' yararimi1 6n plana g¢ikaran siyasal belgeler
ile daha da ileri bir boyuta tasinir. Iste isgiicii becerisini gelistiren bu
yasam boyu Ogrenme pratigi, esnek iiretimin? ihtiyaglarinin karsilan-
masinda, “is sahibi olarak kalmanin sorumlulugunun bireyin kendisi-
ne yiiklenmesinde ve toplumsal 6demeler ve vergilerden sirketlerin
muaf tutulmalarina olanak saglanmasinda™ anahtar bir bilesen haline
gelir (Olssen, 2006, s. 222). Bu baglamda; siirekli degisen bir iire-
tim sisteminin ¢ikarlarina uygun olarak enformasyon, bilginin yerini
alir ve egitime dair amaglar, yetenek ve bilginin emek piyasasina yo6-
nelik olarak niceliksel olarak edinilmesi anlaminda belirlenir. Iginde
yasadigimiz bu yeni donem, bilgi iiretim siireglerinin enformasyon
gonderimi, stratejik planlama ve kiiltiirden deger iiretimi gibi amaglar
ugruna zehirlendigi bir yeni Taylorizmm ¢agina denk diiser (Omegin
Chicago’daki Illinois Universitesi’nin kiiresellesme iizerine hazirladi-
g1 stratejik plan [2006] bu gergevede incelenebilir). Ozetle; tiim aga-
malariyla egitim bir piyasa mali haline gelmistir. Masao Miyoshi ’nin
Globalization and the University [Kiiresellesme ve Universite] (1998)
adh eserinde bizi on y1l kadar 6nce uyardid: iizere; ulusitesi sermaye
bilginin orgiitlenmesinin 6zellestirilmesinde egitim ve ekonomi ara-
sindaki mesafeyi ortadan kaldirmak amaciyla, tiim giiciinii egitimin
altyapisini yeniden diizenlemeye adamis ve onu kusatarak iiniversite
ve “Universite dis1” arasindaki gizgiyi gecersiz kilmistir. Miyoshi’nin
belirttigi iizere, liniversite 6grencileri ve yonetimi, beseri bilimlerdeki
miifredattan karmagsik ve titiz olan bilgiyi gikartmanin yollarim sirf
onu daha rahat satisa ¢ikarabilmek amaciyla aramaktadirlar. Amag,
piyasada oldugu gibi yatirimin getirilerini maksimize etmektir: “Yiik-
sekogretim artik idarecilere kalmistir ve er ya da geg, arastirmanin
kendisi de idareye kalacaktir. Ve tabi ki bildigimiz iizere s6z konusu
idareciler, ulusétesi is diinyasinin toplum ve ekonomi yoneticilerinin
hizmetinde yer almaktadirlar” (Miyoshi, 1998, s. 267).

! Bert Lambeir’in (2005) 6ne siirdiigii gibi, “yagam boyu 6grenme, egitsel ve ekonomik karar
ahcilarin séylemindeki, ve her iki alanin uygulamalanndaki, biiyiidiip» (s. 350).

? Bukapsamda, baz akademisyenler; yasam boyu dgrenme ilgili séylemlerin “bir biyoiktidar
bigimi”ni temsil ettigini (Marshall, 1995) veya 6zdiizenlemenin bireysel yetenek ve ekono-
mik ve teknolojik yenilik arasindaki “zaman farki”m azaltmay: hedefledigini (Tuschling ve
Engemann, 2006, Olssen 2006 iginde) iddia eder.
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Universite icinde isletme etigine yapilan yatinm, ashinda, birgok
iiniversite kampiisiinde beseri bilimlere ve insancil sosyal bilimlere
yonelik azalan destek anlamina gelmektedir. Cantor ve Courant’in
isaret ettigi lizere “devlet tiniversitelerinde begeri bilimler alaninda
yer alan yiiksekogretim programlarinda 6grenim gorenlerin oram
1982’den bu yana dramatik bir bigimde diigmektedir” (2003, s. 5).
Halbuki demokratik vatandashk ve elestirel diisiince anlaminda bi-
reyi yetistiren bizzat bu programlardir. Ayn1 zamanda toplumsal mo-
dernlesmenin ve endiistrilesmenin en kotii yanlan iizerinde bir nevi
denetim ve kontrol saglayan da iste yine bu beseri bilimlerdir. Bizler,
en 6nemli yatinmimizi bu sekilde isletme etiginden yana kullanarak
aslinda bilgiye dair elestirel yatinmimizi da bu ugurda kurban etmis
oluyoruz. Burada akillara 1870 yilinin Ohio State Journal’1 gelebilir.
Gazetenin editorii, Ohio Devlet Universitesi’nin kuruldugu bu tarihte,
egitimcileri ve profesyonelleri uyarmisti: “[...] sadece hukuk bilen
hukukgu, sadece tip bilen hekim, sadece gift¢iligi bilen gift¢i; bun-
larin hepsi esittir ve birbirlerinden farksizdirlar. Onlar gergek kiiltii-
riin geregi bakimindan hem a¢ hem de yoksundurlar” (Alexis Cope
icinde Cantor & Courant, 2003, s. 6). Diger yandan egitime tekrar
donersek, Richard Hatcher’in (2001) soyledigi iizere kiiresel kapita-
lizm, okullarin etkin ve esnek ¢aliganlar yetistirdiginden ve bu ¢ali-
sanlarin “Sermaye’nin kimliksel, ideolojik ve ekonomik gereklerine
boyun egdiklerinden emin olmak ister” (Hill, 2003, s. 8). Neolibera-
lizm, bunu garantilemek adina egitimde piyasa mantigin1 ve rekabeti
gliclendirmek i¢in kurumsal pratikler ve odiiller ortaya koyar? Diinya
Bankasi tarafindan iilkelere verilen krediler de, bu baglamda, neolibe-
ral olusumlarla aym g¢izgide ger¢eklesmesi ongoriilen egitim reform-
laninin yerine getirilmesi sartina baglanir.* Benzer sekilde; ABD’de

3 Benzer bir argiiman Wendy Brown’un (2003) c¢alismasinda gériilebilir. Brown, neolibe-
ralizmin ekonomik rasyonalitenin yayilmas ile ilgili ontolojikten ziyade nonnatif iddialar1
icerdigini ve boylesine bir rasyonalitenin gelisimin, dagitimin ve kururnsallasmanin bir go-
revi oldugunu varsayar.

* Bununla ilgili olarak, Philip Jones’un (1992) kitab, egitim ve ekonominin nasil iliskili ol-
duguna (ve olmas: gerektigine) dair Bat’'mn diisiincesini destekleyen Diinya Bankasi'nin
aragsal roliiniin esash bir tarifini yapar. **Harici tesvik” (Ikenberry, 1990), “dogrudan zorla-
yic1 transfer” (Dolowitz & Marsh, 1996), “fikir ihrac1” veya “politika itici” (Nedley, 2007)
gibi terimler araciligiyla mali disiplin tesvigini ve fakir iilkelerdeki diger neoliberal 6lgiitleri
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uygulamaya konan No Child Left Behind Act [Higbir Cocuk Arkada
Kalmasin] girisimi de “kiiresel” neoliberal ajandanin desteklenmesine
katk: saglarken aym zamanda piyasa dinamiklerinin egitimde gorii-
niirligiini arttirarak, igletmeci pratikleri okullarda odiillendirerek ve
finansal yardim almak adina yiizlesilmesi gereken gesitli kat1 standart-
lar ortaya koyarak neoliberal ajandanin desteklenmesi amacim daha
da ileri bir noktaya tagir.

Vergilendirme

Biraz evvel inceledigimiz meslekilestirme siireci, aslinda, iiniver-
site ve okullardaki vergilendirme siireciyle ve “asagidan uygulanan”
biitgelendirme sistemi ve gézetim kontrol mekanizmalarinin (zorunlu
ve ulusal gozetimli testler, okul ve ait oldugu bélgenin performans-
larimin yayimlanmasi, “‘utandirma ve adlandirma’ iizerinden isleyen
politikalar, kapatilma veya ‘basarisi diisen’ okullarin 6zellegtirilmesi”
(Hill, 2001)) giiglendirilmesi ile sik1 sikiya iligkilidir. Tiim bu uygula-
malarin, Obama yonetiminde No Child Left Behind Act [Higbir Cocuk
Arkada Kalmasin Hareketi] ve Race to the Top [En Tepeye Yaris] gibi
inisiyatiflerin katkilariyla her yerde yiikselise gectigini gozlemlemek-
teyiz. Genel anlamda ekonomide ve 6zel olarak egitimde kronikles-
mis biitge krizleri baglaminda yasamaktan otiirii “hesap verebilirlik”
ve “vergilendirme” talepleri giderek artmaktadir. Devlet tarafindan
kamu fonlarina getirilen kat1 kisitlamalar nedeniyle yiiksekdgretim
kurumlarinda gelir yonetimi giderek 6nemli bir zorunluluk haline
gelmistir (Henkel, 2005). Bruce Johnstone’un (2002) belirttigi iizere,
diinya genelinde hiikiimetler gelirlerini arttirmak zorunda kaldiklarin-
da “sadece ‘maliyet paylagimi’na gitmekle yetinmediler. Hiikiimetler,
ayrica; fakiilte hizmetlerini satiliga ¢ikardilar, iiniversite tesislerini ve
imkanlarim sattilar veya kiraladilar, sdzlesme ve burslar1 sik1 bir bi-
¢imde takip ettiler ve sermaye artinmina gittiler” (s. 4). Bununla bir-
likte iiniversitelerde kamu fonlar giderek “stratejik” aragtirma alan-

(bagise! ajanslar vasitasiyla borg sartlanna uyumun saglandig: 6lgiitler) agiklamaya yarar.
Sozgelimi, Diinya Bankasi, kredi verirken egitimde miifredatsal ve yapisal degisiklikler ya-
piimasim talep eder. Bu degigikliklerin toplumsal yarann saglanmasinin rasyonalize edilme-
sinde ve dengelenemesinde katkida bulunacag iddia eder.
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larina yodneldigi 6l¢iide arastirma giindemleri de akla yatkin olmalar1
tizerinden belirlenmeye bagland: (Rip, 1997) ve bu stratejik aragtirma-
lardan “bugiiniin ve gelecegin pratik problemlerinin ¢oziimiine dair en
azindan arka planda da olsa bir katki saglamalar1 beklendi” (Henkel,
2005, s. 160). Bu bakis agisiyla temel veya “saf bilim”in ancak ekono-
mik ve sosyal baglamda stratejik ihtiyaglara cevap verebildigi 6lgiide
fonlardan yararlanmasi miimkiindii. Bunun da 6tesinde, “yenilige gi-
den yol artik iiniversiteden degil de sanayiden baghyor ve liniversite
ile sanayi arasinda daha karmagik, belirsiz, degisken ve karsilikl etki-
lesimli bir iligki ve igbirligini gerektiriyordu” (Henkel, 2005, s. 160).
Daha da onemlisi, iiniversite ve akademisyenler arasindaki iligkinin
dogasi, akademik faaliyetlere uygulanacak kriter ve normlar1 emreden
ve bunlarin uygulandigindan emin olmak isteyen idari bakis agisinin
etkisi altindaydi ve s6z konusu bu kurumsal zorlamalar “akademik
Ozgiirliigiin kisitlanmasinin sinsi yollartydr” (Musselin, 2005, s. 146).

Yaygin 6l¢gme, hesap verebilirlik ve uygulanabilirlik baskisi; beseri
bilimleri savunmaya ge¢meye zorlamaktadir. Neoliberaller; siyasal,
ideolojik ve kiiltiirel inanglar1 bulaniklastirarak ve biikerek arag-a-
mag rasyonalitelerine ulasmak konusunda 6zellikle yetkin olduklarini
kanitlamiglardir. $u an i¢inde yasadigimiz ddnem ABD’ de iiniversite
kampiislerinde mevcut rasyonellestirme baskisinin, beseri bilimle-
ri slipheli kildig1 ve bu agidan da onlar1 oyunun yeni kurallarini ve
kanunlarini1 koymaya zorladigi bir zamana denk gelmektedir. Ozel-
likle beseri bilimler boliimlerindeki programlar, higbir sekilde gikar
saglama amacina yonelik girisimler halini alamayacak olmalarina
ragmen kar ve sonug baskisini iizerlerinde hissetmektedirler. Bizler
tamamiyla 6grenci kredi saatlerinin, egitim bilimlerinin etiketlenme-
sinin ve sponsorlu arastirma hedeflerinin piyasa mantigina kistirilmig
durumdayiz. Ozetle; bizler icin s6z konusu olan daha az zamanda ve
ticretle daha fazla egitim anlayigidir. Bizimle ilgili olan modeller artik
her nerede ve nasil olursa olsun para kazanilmas siirecinin, kendini
hakl gikarmasina ve onaylamasina dayali oldugu isletme okulu, hu-
kuk okulu, doga bilimleridir. Kisa vadeli kayiplarimiz disiplinlerarasi
arastirma, ortak yazim projeleri ve yenilik¢gi alan projeleridir. Daha
uzun donemdeki kaybimiz ise bizi simdi diisiince modeli olarak gor-
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mek yerine daha gok ayakiistii bilgi tedarikgisi olarak goren 6grenci-
lerimizdir. Buna paralel olarak, kamusal egitime yatirun yapilmamasi,
“kamu yararin1 koruyan ve gelistiren bir sekiiler kurum olarak onun
kendi ayricaliklarini zayiflatmakta ve islemez kilmaktadir” (Paraske-
va, 2007, s. 154). Jurjo Torres Santomé (2001), Michael Apple (2003)
gibi egitimciler milli egitime yapilmayan yatirimin talihsiz etkilerine
(6megin; yetersiz altyapi, entelektiiel ve maddi kaynaklarin eksikligi,
disiik kaliteli 6gretmen egitim programlar, vb...) isaret ederlerken
ayni diisiinceyi paylasirlar. Jodo Paraskeva’ya gore, devletin milli
egitime yatinm yapmamasl, aslinda, “piyasa giiglerinin milli egitimi
kamusal toplumsal alandan alip ekonomik 6zel alana tagimalarinda”
gerekli olan isareti simgeler (s. 154). Sonug olarak, kamusal yarar ola-
rak egitim, neoliberalizm ile birlikte, 6zellestirmeye mahkim edilmis-
tir. Tiim bu doéniisiimler gergevesinde, egitimde neoliberallesme her
tiir elestirel diigiinceyi yerle bir ederek islemektedir. Bu haliyle egi-
tim, yetenekli ve esnek ig¢iler yetistirmek iizere ve bunu yaparken ise
onlarin kendi gergekleriyle kurabilecekleri elestirel iligkilerine engel
olacak sekilde yeniden diizenlenmektedir (Harvey, 2000, 2010).

Sonug

Benim, bu kitapta incelemeye galistifim ve son derece 6nemli
buldugum biligsel kapitalizm tartigmasi, bu yiizyilda gerceklesen egi-
timde yasanan doniigiimler konusunu da dogrudan tartigmaya dahil
etmistir. Neoliberalizmin ve kiiresellesmenin iist anlatilar1 ve onlarin
tiniversite ve okul binalarindaki toplumsal aktdrlerin ve paydaslarin
egitim hayatlarina varolussal yayilmacihig: arasinda temel iliskisel
bir bag mevcuttur. Neoliberalizm, egitim kurumlarina yeniden yon
vermis ve bu ¢ergevede 6grenmeye ve stratejik hesaplamalar etrafin-
da yeniden formiile edilen egitimin amaglarina dair yeni bir anlayis
olusturmustur. Aym derecede 6nemli olarak, “egitimin metalagsmasi
demek, egitimin telkinden ¢ok daha fazlasim gerekli kilan akademik
ve elestirel 6zgiirliigii reddetmek anlamina da gelmektedir” (McMur-
ry, 1991, s. 215). Jurjo Torres Santomé’nin (2007) ileri siirdiigii lizere,
“okul miifredati, agiga ¢ikarir gériindiigii sorunlarin yapisal nedenle-
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rini ne ortaya ¢ikaracak ne de sorunsallastiracak bir bilgi nakleder” (s.
12). Egitim kurumlarinda toplumsal sorunlara iliskin elestirel yakla-
simlarin noksan olmasi, 6grencileri kendi hayatlarim yeniden yarata-
bilmelerini saglayacak gerekli insan potansiyelini ortaya ¢ikarabilme-
leri olanagindan mahrum birakir. Egitimin neoliberallesmesi, elestirel
yaklasimlar: ortaya gikarabilecek alanlan bastirmasi ve ona eslik eden
rekabetin, “olanaklan esitleme giidiimlii sistemin biitiiniine yo6nelik
politikalar1” felce ugratmasi aym zamanda demokratik okul topluluk-
lar1 kurulmasina da engel olmaktadir (Marginson, 2006).

Neoliberalizm ve egitim hakkinda tiim bunlan soyledikten sonra,
bizim en biiyiik miicadelemiz “dayanismaci ve hareket eksenli iligki-
ler” i¢in gerekli sartlan yaratmak (Marginson, 2006, s. 219) ve “bilinci
oldiiren, akil dis1 ve tiiketici odakl bir bireyselligin olusumunu davet
eden, toplumsal sorumlulugu ve elestiriyi yok eden” neoliberal dile
kars1 hareket etmek yo6niinde olmahdir (Davies, 2005, s. 6). Egitimin
neoliberal tahakkiimiinii durdurmak amacina yoénelik olarak 6gretim
ve 6grenme siirecinin ozerkligini, entelektiiel liretimin otonomisini ve
elestirel bilim insanlarinin yetismesini tesvik edecek daha ileri sart-
lar igin ¢ahismalyiz. Egitimsel sdylemler ve pratikler, dayamsma ve
toplumsal adalete dayanan gelisimci 6zgiirliikgii bir proje ile yeniden
iliskilendirilmelidir. Baskici sartlara ragmen hareket ararken ya da ne-
oliberalizmin olusturdugu miyobu ve idari engellerin olusturdugu ha-
reketsiz kalma durumunu reddederken; Carlson ile birlikte egitimsel
pratik ve geleneklerin “giivenli liman”indan ayrildigimizda akilda tut-
mamiz gereken temel seyler az 6nce saydiklarimdir. Egitimsel girisi-
min biinyesinde isledigi haliyle biligsel kapitalizmin mantigim anlamak
adina miicadele ettigimiz siire boyunca her zaman Walter Benjamin’in
uyanisim akilda tutmahyiz: “Medeniyete dair hi¢bir belge yoktur ki
aym zamanda barbarha ait olmasin” (Benjamin, 2008, s. 124). Egi-
timde ve akademide entelektiiel bagimsizhg ve diisiinceyi digarida
birakan asin Taylorizm’e ve aragsalcihiga “hayir” dememiz gerekiyor.
Bizim yapmamz gereken; telanolojinin daha degerli amaglar igin egi-
timde elestirel erigim ve iletisimin yayginlagmasi, egitim ve iiniversi-
tede yorumlayic1 doniistiiriicii topluluklarin canh ¢aliymasin1 yaymak
lizere yonlendirilmesini saglamak iizere miicadele etmek olmahdir.
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Antonio Negri italyan Marksist filozoftur. Aktivist miicadeleleri ve
Michael Hardt ile yazdig1 kitaplariyla tamnmaktadir. Birgok kitabi ara-
sinda genis Olgiide takdir goren kitaplarindan birka¢i sunlardir: Empire,
Multitude: War and Democracy in the Age of Empire ve Commonwealth
Marx beyond Marx: Lessons on Grundrisse.

Timothy Brennan karsilastirmah edebiyat, diinya edebiyati ve kiire-
sel Ingilizce arasindaki iliski iizerine cahymaktadir. Kiiltiirel Caligmalar
& Karsilastirmali Edebiyat ve Ingilizce boliimlerinde galigmaktadir ve
Kiiresel Arastirmalar Enstitiisii ile fleri Aragtirmalar Enstitiisii iiyesidir.
Makalelerinde ve derslerindeki onermeler entelektiiel tarih, kiiltiirel ku-
ram, Marksist ve fenomenolojik gelenekler, avangartlar, somiirgecilik
ve emperyalizm kuramlari, degisim problemleri ve popiiler miizik tize-
rinedir. Secular Devotion: Afro-Latin Music and Imperial Jazz (Verso,
2008)’in yazandir ve Alejo Carpentier’in Music in Cuba (U of Minnesota
P, 2001) adh klasik cahsmasinin ilk ingilizce basimim yayma hazirlamig-
tir. Diger kitaplan arasinda Wars of Position: The Cultural Politics of Left
and Right (Columbia UP, 2006), Empire in Different Colors (Revolver,
2007) ve At Home in the World: Cosmopolitanism Now (Harvard UP,
1997) bulunmaktadir. 1989 yilinda The Council of Editors of Learned
Journals’dan Modem Fiction Studies 6zel sayisinda yer alan Narratives
of Colonial Resistance(1989) adli ¢aligmasi ile 6diil almistir. Profesor
Brennan; Fulbright Foundation, National Endowment for the Humanities,
American Council of Learned Societies ve McKnight Foundation gibi
kuruluslardan burs almistir ve Cornell Universitesi, Michigan Universi-
tesi ile Humboldt Universitesi’nde (Berlin) ders vermektedir. Makaleleri
Ispanyolca, italyanca, Isvegge, Polonyaca, Tiirkge, Fransizca, Slovence,
Macarca ve Japoncaya gevrilmistir ve yazilar1 The Nation, The Times Li-
terary Supplement, The Cambridge Companion to Postcolonial Studies,
Critical Inquiry, The South Atlantic Quarterly, Public Culture, The Ch-
ronicle of Higher Education ve The London Review of Books gibi gesitli
yaymlarda yer almugtir.
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Jonathan Beller Beseri Bilimler ve Medya Caligmalar1 ve Elestirel
ve Gorsel Calismalar profesoriidiir. Pratt Enstitiisii’'nde Medya Calisma-
lar lisansiistii programmin yiinitiiciisiidiir. Calismalan endiistriyel artig
ve imgelemedeki dijital form artis1 ile ekonomi politigin ve sdylemsel
islevlerin doniisiimii ve deger-bigim arasindaki iliskiye odaklanir. Kitap-
lan arasinda The Cinematic Mode of Production: Attention Economy and
the Society of the Spectacle (Dartmouth/UPNE 2006) ve Acquiring Eyes:
Philippine Visuality, Nationalist Struggle and the World-Media System
(Ateneo de Manila University Press, 2006) vardir. Su anki projeleri Pre-
sent Senses. Aesthetics/Affect/Asia in the Global (with Neferti Tadiar) ve
The Tortured Signifier: Signs of the State of Exception 'dir. Aym zamanda
The Scholar and Feminist Online igerisinde Feminist Media Theory and
Iterations of Social Difference adli gahsmasini yayma hazirlamaktadir.

George Caffentzis Southern Maine Universitesi’nde (Portland) felsefe
profesoriidiir. Midnight Notes Collective’in kurucu iiyelerinden biridir ve
Committee for Academic Freedom in Africa’nin hem kurucu iiyesi hem
koordinatoriidiir. Afrika, Avrupa ve Kuzey Amerika’daki liniversitelerde
dersler vermektedir. Toplumsal ve politik temalar igeren pek ¢ok makale-
nin yazandir. Clipped Coins, Abused Words and Civil Government: John
Locke s Philosophy of Money, A Thousand Flowers: Social Struggles aga-
inst Structural Adjustment in African Universities (co-editor) ve No Blood
for Oil! kitaplan arasinda yer almaktadir.

Tahir Wood tarihsel olarak siyah olan bir Giiney Afrika iiniversitesin-
de, Western Cape’te Akademik Planlama Birimi’nin yoneticisidir. Dok-
tora derecesini 1994’de Cape Town Universitesi’'nden almistir. Egitim,
linguistik ve edebiyat alanlarinda gesitli makale ve kitap béliimlerinin ya-
zandir. ABD, Yeni Zelanda, Kiiba, Almanya, Ispanya, Italya, Macaristan,
Portekiz, Polonya ve Giiney Afrika’da konferanslar vermistir. Cok kisa
donemler disinda genellikle Cape Town’da yagamaktadur.

Toby Miller 30’dan fazla kitabin yazan ve editoriidiir ve 100’den faz-
la dergi ve yayinda makaleleri yaymlanmistir. Dersleri ve aragtirmalar
medya, spor, iy giicii, irk, vatandashk, politika, kiiltiirel politika ve bun-
larin yani sira Hollywood’un deniz asin basarisi ve elektronik atiklarin
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olumsuz etkileri iizerinedir. Miller’in ¢alismalar1 Cince, Japonca, Isveg-
ce, Almanca, Ispanyolca ve Portekizce’ye cevrilmistir. Misafir medya
uzman olarak Sarai, Hindistan’daki Centre for the Study of Developing
Societies’de, konugmaci olarak lowa Universitesi ve Avustralya’daki Qu-
eensland Smart Returns Fellow’da, fahri profesérolarak Queensland Uni-
versitesi’ndeki Center for Critical and Cultural Studies’de, Kanada’daki
Alberta Global Forum’da, CanWest Visiting Fellow’da ve Uluslararasi
Aragtirma kolabaratorii olarak Avustralya’daki Centre for Cultural Rese-
arch’de bulunmugtur. Kitaplari arasinda SportSex 2002’de, A Companion
to Film Theory ise 2004 yilinda Choice Outstanding Title 6diiliinii almig-
tir. Riverside’da bulunan California Universitesi’nde Medya ve Kiltiirel
Caligmalar Boliimii’niin yoneticisidir ve Los Angeles’ta okyanus kiyisin-
da yasamaktadr.

Mark Coté Avustralya’nin Melbourne sehrinde yer alan Victoria
Universitesi’nde Medya ve Iletisim Galismalar 6gretim iiyesidir. Yogun
olarak sosyal medya, medya kurami, otonomcu Marksizm ve Foucault
lizerine yaynlar yapmistir. Su an insan ve teknoloji arasindaki iligkinin,
ozellikle onun deyisiyle lokal olan ya da olmayan beden araciligiyla mad-
di ve maddi olmayan boyutlarim aragtirmaktadir. Kendisine mark.cote@
vu.edu.au adresinden ulagilabilir.

Jennifer Pybus McMaster Universitesi’nde Ingilizce ve Kultiirel Ca-
ligmalar’ da doktora adayidir. Arastirmalar sosyal aglar ve genglik arasin-
daki iligkiye odaklanmaktadir, spesifik olarak ilgilendigi ise sanal diin-
yanin, 6znelesme ve fail olmann ilk alam olarak bu pazan oldukga sik
deneyimleyen geng kullanicilara saglayabildigi yurttashk imkanlardir.
Kendisine pybusjr@mcmaster.ca adresinden ulagilabilir.

Christian Fuchs Uppsala Universitesi’nde Enformatik ve Medya De-
partmanr’'nda Medya ve lletisim Calismalar yénetici profesoriidiir. Eles-
tirel Kuram, internetin Elestirel Kurami, Medyanin Elestirel Ekonomi
Politigi, Dijital Medyanin Elestirel Ekonomi Politigi ve Elestirel Enfor-
masyon Toplumu Caliymalar1 alanlarinda pek ¢ok yayin sahibidir. Yayin-
lan arasinda: Internet and Society: Social Theory in the Information Age
(Routledge 2008, Paperback 2011) ve Foundations of Critical Media and
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Information Studies (Routledge 2011) kitaplar1 yer almaktadir. Internet
and Surveillance: The Challenges of Web 2.0 and Social Media (Routle-
dge 2011) adl derlemenin editorlerinden biridir. Fuchs, Unified Theory
of Information (UTI) Research Group’un kurul iiyesi, ¢ripleC (cognition,
communication, co-operation): Journal for a Global Sustainable Infor-
mation Society dergisinin editorii ve Social Networking Sites in the Sur-
veillance Society (Austrian Science Fund FWF tarafindan kurulan) aras-
tima projesinin yiiriitiiciisiidiir. Web sitesi i¢in bkz.: http://fuchs.uti.at.

Michael A Peters Urbana-Champaign’de Illinois Universitesi’nde
egitim profesorii ve Royal Melbourne Institute of Technology (RMIT)
Sanat Okulu’nda misafir profesérdiir. Ug derginin yénetici editoriidiir:
Educational Philosophy and Theory, Policy Futures in Education ve
E-Learning and Digital Media. Egitim, felsefe ve politika ile ilgilenmek-
tedir ve 50’nin iizerinde kitap yazmustir. En son ¢ikan iiglemesi (Simon
Marginson ve Peter Murphy ile birlikte yazmistir) Creativity and the Glo-
bal Knowledge Economy (2009), Global Creation: Space, Connection
and Universities in the Age of the Knowledge Economy (2010), Imagina-
tion: Three Models of Imagination in the Age of the Knowledge Economy
(2010) (AESA Critics Book Award 2010). Tina (A.C.) Besley ile birlikte
Subjectivity and Truth: Foucault, Education and the Culture of the Self
(2008) (AESA Critics Book Award 2009) ve Building Knowledge Cultu-
res: Educational and Development in the Age of Knowledge Capitalism
(2006) kitaplarinin ortak yazandir.

Alex Means Toronto Universitesi Ontario Institute for Studies in
Education, Department of Sociology and Equity Studies in Education’da
doktora adayidir. Aragtirmalari, elestirel kuram ve 6zellikle kentlesme ve
kiiresel degisim siireglerine bagh olan yiiksek ve ikincil egitimin poli-
tikas1 ve sosyolojisinin kesisimine dayanir. Egitim felsefesi ve kuramu,
Foucault galigmalari, egitimde gelecek politikalar1 ve egitim, pedagoji ve
kiiltiirel ¢aligmalarin yeniden incelenmesi gibi alanlarda da ¢aligmalari
vardir. alexmeans] @gmail.com

Silvia Federici Hofstra Universitesi’nde Siyaset Felsefesi ve Ulusla-
rarast Caligmalar’dan emekli olmus profesordiir ve uzun siiredir feminist
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aktivist ve yazardir. Feminist kuram, kadin ve kiiresellesme ile feminist
miicadeleler iizerine pek ¢ok makale yazmistir. Yaymnlanan galiymalari;
Caliban and the Witch: Women, the Body, and Primitive Accumulation;
A Thousand Flowers: Social Struggles Against Structural Adjustment in
African Universities (editorlerinden biri); Enduring Western Civilization:
The Construction of the Concept of the West and its ‘Others, ' (editor).

Alberto Toscano Londra Universitesi, Goldsmiths’de Sosyoloji Bélii-
miinde ders vermektedir. Fanaticism: On the Uses of an Idea (2010) ve
The Theatre of Production: Philosophy and Individuation Between Kant
and Deleuze (2006)’lin yazandir. Historical Materialism dergisinin edi-
toridiir.

Ergin Bulut Illinois Universitesi Urbana-Champaign’de iletigim
Arastirmalan Enstitiisi'nde doktora dgrencisidir. Bogazigi Universitesi
Miitercim Terciimanhk Boliimii’nden lisans derecesini almigtir. Atatiirk
Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii’nde ise yiiksek lisansin1 yapmugtir.
Aragtirmalan genel olarak elestirel kuram, ekonomi politik, teknoloji ko-
nulari, is giicii ve egitimle ilgilidir. Dijital kapitalizmde is giicii, kiiltiirel
¢aligmalar ve Tiirkiye’deki gocuk is giicii lizerine yaymlar1 vardir. Dok-
tora ¢aligmasi video oyunlar1 endiistrisinde ig giicii siiregleri lizerinedir.
Tiirk okuyucularla Michael Apple ve Aijaz Ahmad’in ¢gahigmalarim tanis-
tirmugtir.

Nick Dyer-Witheford Kanada’da bulunan Western Ontario Universi-
tesi’nde profesordiir. Cogunlukla enformasyonel kapitalizmde teknoloji
lizerine yazmaktadir. Bilinen kitaplari; Cyber-Marx: Cycles and Circuits
of Struggle in High Technology Capitalism ve Games of Empire (Greig
de Peuter ile birlikte)’dir. Su siralar kendisinin “books to bytes” dedigi
elektronik kitaplar kiitiiphanelere doniistiirme tesebbiisii iizerine bir kitap
yazmaktadir.

Emma Dowling Londra Universitesi Etik, Yonetim ve Sorumluluk
Programi’nda 6gretim iiyesi ve Etik ve Siyaset Merkezi iiyesidir. Birmin-
gham Universitesi’'nde Uluslararas: Cahismalar ve Siyaset alaninda lisan-
sim ve Kiiresel Etik alaninda yiiksek lisansim1 tamamlamistir. Sosyal ve
Politik Kuram yiiksek lisans aragtirma derecesi ve Birkbeck’de Londra
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Universitesi'nden Siyaset doktora derecesini almistir. Toplumsal ve poli-
tik catigmalar ile kiiresel yonetim stiregleri ve kurumlar arasindaki iliski
ve etigin artarak nasil yeni degerlendirme ve 6l¢iim formlaryla iliski kur-
dugu iizerine ¢aligmaktadir. Caligmalari, duygulanimsal emek formlar
tizerinde durur ve maddi olmayan, iiretici emekle ve bu maddi olmayan,
iiretici emegin cinsiyetle ve ayn1 zamanda bilgi iiretimine ve siyasete
etki eden roliiyle kesisimini ele alir. Ephemera’nin 2007 6zel sayisinin
“Immaterial and Affective Labour: Explored” (Ben Trott ve Rodrigo Nu-
nes ile birlikte) editorlerinden biridir ve Producing the Dining Experien-
ce—Measure, Subjectivity and the Affective Worker, Ephemera 7(1), ss.
117-132 (2007)’ n1n yazaridir.

Cameron McCarthy Urbana-Champaign’de Illinois Universitesi’nde
iletisim kuram ve kiiltiirel galismalar dersleri vermektedir. Department
of Educational Policy Studies’de iiniversite ve iletisim iizerine ¢aligir.
Cameron aym zamanda Illinois Universitesi’'nde Unit for Criticism and
Interpretive ve Institute of Communications Research’de bulunmaktadur.
Misafir ogretim iiyesi ve konusmaci olarak Jesus College, Cambridge
Universitesi, York Universitesi, Western Ontario Universitesi, Newcastle
Universitesi, Monash Universitesi, Salamanca Universitesi, ispanya ve
Queensland Universitesi’nde bulunmustur. Harvard Educational Review,
Oxford Review of Education, The British Journal of the Sociology of Edu-
cation, ve The European Journal of Cultural Studies in Education gibi
bir¢ok dergide post-somiirgecilik, irk ve egitim lizerine yazilmis neo-
marksist yazilarin problemleri, kurumsal 6gretim ve sosyal ritiieller ve
ergen kimlikleri gibi farkli konularda yazmaktadir. Cameron, Race and
Curriculum (Falmer Press, 1990), Multicultural Curriculum:New Directi-
ons for Social Theory, Practice and Policy (Routledge, 2000), ve Reading
and Teaching the Postcolonial:From Baldwin to Basquiat and Beyond
(Teachers College Press, Columbia University, 2001) gibi birgok kitabin
da yazan ya da yazarlarindan biridir. Cameron, lisansiistii 6grencileriyle
New Times: Making Sense of Critical/Cultural Theory in a Digital Age
(Peter Lang, 2011), Foucault, Cultural Studies and Governmentality
(SUNY Press, 2003) ve Race, Identity and Representation in Educati-
on (Routledge, 2005) gibi kitaplar yaymlamstir. Peter Lang (2007) ta-
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rafindan basilan derlemeyi, Globalizing Cultural Studies, diizenleyenler-
den biridir. En son kitabi (Galicia, A Corufia Universitesi’nden Cathryn
Teasley ile birlikte diizenledigi) Transnational Perspectives on Culture,
Policy, and Education: Redirecting Cultural Studies in Neoliberal Times
(Peter Lang, 2009)’dur. Illinois Universitesi Iletisim Arastirma Enstitiisii
ve Peter Lang’de Angharad Valdivia ile birlikte Cameron, “Intersections
in Communication and Culture” kitap serisinin editorliigiinii yapmstir.
Ayn1 zamanda Lang’s Global Studies in Education kitap serilerinin ki-
demli editorlerinden biridir. Son akademik yilda Cameron Ispanya, Mad-
rid, Madrid Saint Louis Universitesi Ingilizce B6liimii'niin ve [letigim
Aragtirmalan’nin segkin misafir profesorlerindendi.
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Cevirmenler

Zeliha Burcu Acar: Lisans, yiiksek lisans ve doktorasim ODTU Fel-
sefe Boliimii’nde tamamladi. Halen Van Yiiziincii Y1l Universitesi Felsefe
Boliimii’nde yardimci dogent olarak galismakta. Epistemoloji, 19. yiizyil
felsefesi ve bilim tarihi baslica ilgi alanlaridir.

Ash Aydemir: istanbul Universitesi Psikoloji Boliimii’nden 2012 yilin-
da mezun olmustur. Yine Istanbul Universitesi’nde lisansiistii 6grenimine
devam etmekte, yash ihmal ve istismari ve erkeklik iizerine arastirma go-
revlisi olarak ¢aligmalar yiiriitmektedir.

Caglar Dolek: ODTU Uluslararas: iliskiler Béliimii’nde lisans ve aym
tiniversitenin Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Boliimii’nde yiiksek lisans
egitimi tamamlamigtir. Aym béliimde siirdiirdiigii doktora ¢aligmalar kap-
saminda, burjuva kamusal alanin kurulum siirecinde modern polisin roliine
odaklanan aragtirmalar yapmaktadir. Devlet kuramy, siyasal iktisat, tarihsel
sosyoloji ve karsilastirmali siyaset temel ilgi alanlanidr.

Yagmur Donmez: Hacettepe Universitesi ingilizce Miitercim-Tercii-
manlk Boliimii mezunu. Ankara Universitesi Kadin Calismalar Anabilim
Dali yiiksek lisans 6grencisi. DSI Genel Miidiirliigii’nde Miitercim ola-
rak ¢aliymakta olup KESK’e bagli ESM sendikasi eski yoneticisi ve igyeri
temsilcisi.

Necati Duran: izmir Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Bilgisayar
Miihendisligi Boliimii’nde aragtirma gorevlisidir. Lisansin1 Dokuz Eyliil
Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Bilgisayar Miihendisligi Boliimii’nde,
yiiksek lisansim1 Ege Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii'nde tamamla-
mustir. Dijital aktivizm, hacktivizm, internet 6zgiirliigii konularinda ¢a-
lismaktadir. Duran, Ege Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii’nde doktora
egitimine devam etmektedir.

Cagdas Giimiisoluk: 2000 yilindan beri gesitli siireli yaynlarda farkh
mahlas ve imzalarla siir, 6ykii, deneme, kitap elestirisi ve diizyaz1 ve siir
cevirileri yaymnlanan gevirmen, 2008 yilindan beri de yine farkli mahlas-
larla kitap gevirilerine devam etmektedir.
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Elem Giizel: 1987 yilinda Antakya’da dogdu. Ege Universitesi Bilgi-
sayar Miihendisligi Béliimii’nden 2009 yilinda mezun oldu. 2012 yilinda
Dokuz Eyliil Universitesi Bilgisayar Miihendisligi Boliimii'nde yiiksek
lisansin1 tamamladi. Su anda bir kamu kurumunda miihendis olarak ¢a-
listyor

Osman fsci: 2006 yilinda Atilim Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyat
Béliimii’nden mezun oldu. Halen Hacettepe Universitesi Ingiliz Dili ve
Edebiyat1 Béliimii’nde arastirma gorevlisi olarak ¢aliymakta ve aym boliim
biinyesindeki ingiliz Kiiltiir Aragtirmalari Doktora Programi’nda Modern
Kuzey Irlanda Siirinde Siddet konulu tezini yazmaktadir. 2006 yilindan
bu yana Ozgiir Giindem gazetesinde ceviriler yapmaktadir. Ayrica, insan
haklar ve kiiltiir calismalar konularinda yazilar, ¢evirileri bulunmaktadur.

Tahir Emre Kalayci: 1981 yilinda Antakya’da dogdu. Ege Universi-
tesi Bilgisayar Miihendisligi Boliimii'nden 2003 yilinda mezun oldu. Aynm
boliimde yiiksek lisans (2006) ve doktorasim (2011) da tamamladi. Su
anda Celal Bayar Universitesi Bilgisayar Miihendisligi Boliimii’nde 6gre-
tim liyesi olarak ¢aligiyor. Bilgisayar bilimleri, bilisim, 6zgiir yazilim, fikri
miilkiyet, Marksist ekonomi politik ve sosyolojiye ilgi duyuyor.

Onur Kartal: 1983 Ankara dogumludur. Lisans egitimini tamamlamig
oldugu Hacettepe Universitesi Felsefe Béliimii’nde doktora yapmakta ve
aragtirma gorevlisi olarak ¢alismaktadir.

Damla Oz: 1988 yilinda Adana’da dogmustur. 2011 yilinda “Gergek,
Yikici ve Yaraticr” kitabinin editorliigiinii yapmus olup sozii gegen kitapta
cevirmenlik gorevi de iistlenmistir. Aym yil ODTU Iktisat Boliimii’nden
mezun olmus ve halen Biilent Ecevit Universitesi, iktisat Boliimii’nde
arastirma gorevlisidir.

Kemal Ozdil: 1981 dogumlu; Ankara Universitesi ILEF Gazetecilik
ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ve Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi bolim-
lerinde lisans egitimini ve daha sonra Siyaset Bilimi’nde yiiksek lisansin
tamamlad. Cesitli dergi ve kitaplarda birgok cevirisi bulunan Ozdil, Kam-
pfplatz dergisinin yaym kurulu iiyeligini siirdiirmektedir.

Diyar Saracoglu: 2009 yilinda Ege Universitesi Bilgisayar Miihendis-



440 | Biligsel Kapitalizm!

ligi Boliimii’nden mezun oldu. 2013 yilinda basladigi Maltepe Universi-
tesi iletisim Bilimleri Doktora Programr’nda galigmalarim siirdiirmekte ve
bir kamu kurulusunda miihendis olarak ¢aligmaktadir.

Ozan Giray Sahin: 1990 Yiinda Diyarbakir’da dogdu. Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi’'nde lisans egitimi gordii, Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde kamu hukuku alaninda master programina
devam etmektedir. Halen Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde Ge-
nel Kamu Hukuku alaninda aragtirma gorevlisi olarak Caligmaktadir.

Onur Uca: 1984 Mersin dogumlu. Sosyoloji lisans egitimi aldi. “Ref-
leksif Sosyolojide Yapt Eylem Etkilesimine Yonelik Bir Omek Olay
Aragtirmas1” adh yiiksek lisans tezini Mersin Universitesi’nde tamamlada.
“Kitlesel Isciden Toplumsal Iggiye: Maddi Olmayan Emek ve Beyaz Yaka-
lilar” baghikli doktora tezine Ege Universitesi'nde devam etmektedir. Ce-
sitli kitap ve dergilerde yazilan bulunmaktadir. Su anda (halen) Ege Uni-
versitesi Sosyoloji Boliimii’nde arastirma gérevlisi olarak ¢aliymaktadir.

Giiler Yavuz: Adiyaman dogumlu. Lisansini, Yiiziincii Y1l Universite-
si Kimya Béliimii’nde tamamladi. Milli egitimde 6gretmen olarak ¢alisti.
Halen Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii’'nde doktora 63-
rencisidir. Aym boliimde arastirma gorevlisi olarak ¢aligmaktadir. Alterna-
tif egitim uygulamalari ve 6l¢me ve degerlendirme alaninda ¢aligmaktadir.

Ayfer Geng Yilmaz: Yilmaz, lisans derecesini Galatasaray Universitesi
Uluslararas iligkiler Boliimii’'nden ald1. Yiiksek lisansini Istanbul Telanik
Universitesi Siyaset Caligmalar1 Boliimii'nde tamamladi. Su anda Yildiz
Teknik Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas: iliskiler Boliimii’nde
doktora &grencisi olarak galiymalarina devam etmektedir. Aym zamanda
Istanbul Ticaret Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iligkiler Bolii-
mii’'nde arastirma gorevlisi olarak gérev yapmaktadir.

Baris Yildirim: 1975 Dersim/Mazgirt dogumlu. AU DTCF Tiyatro
Béliimi'nde aldig1 dramatik yazarhik egitiminin ardindan ODTU’de fel-
sefe yiiksek lisans egitimi aldi. Su anda AU DTCF Tiyatro ve SBF Siyaset
Bilimi alaninda doktora ¢aliymalarini siirdiiriiyor. Hayatini ¢eviri, yazarlik
ve miizikle siirdiiriiyor. @prometeatro - www.yazilama.net
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Bilissel Kapitalizm!
Egitim ve Dijital Emek

Editdrler: Michael A. Peters ve Ergin Bulut

Gectigimiz birkag yil icerisinde bliytik bir kapitalist kriz (hentiz
sonlanmadi) ile kapitalist krizin geleneksel Marksist agiklamalarinin
krizine taniklik ettik. Hardt, Negri, Vercellone, Boutang, Virno ve Marazi
gibi “post-operaistler” ya da “Otonom Marksistler”in calismalarindaki
gelisme iste tam da bu sebeple oldukea ¢ekici bulunmustur. Bunlar,
eskilerinin yerine post-post Keynesyen ve post-post Fordist
kapitalizmin sartlarina uygun olan yeni kavram ve yaklagimlar ortaya
clkarmakta (6rn: bilissel kapitalizm, Genel Zeka, maddi olmayan emek,
duygulanimsal emek, biyoiktidar, ortaklik, imparatoriuk, okiuk, rant,
kapma, tekillik, bicimsel ve gercek boyunduruk, yasayan bilgi);
bununla da, en sonunda, “kitleleri” ya da, kendi terminolajileri ile
“cokluk”u “cekebilecek” bir teori yaratma sansi bulmaktadirlar.

George Caffentzis

" Bu alanlanin éncill tartismalar Deleuze, Guattari, Foucault gibi isimlerin

yazininda bulunmakia beraber son dénemdeki yeni birikim stratejileri
ve somUrl bicimleriyle birlikte kapitalizmin bilissel diinyayla iligkisi
tekrar tekrar sorgulaniyor; ve de yeni mucadele bigimleri...
Kapitalizmin 2008'de siddetle yasamaya basladigi kriz ve ardindan
ortaya cikan isyan dalgasi da bilisim-kapitalizm iliskisini daha somut
olarak gozler 6nline serdi. Bir yandan borsa islemlerindeki ufak bir
algoritmik hatanin krizin derinlesmesinde oynadigi nemli rol
dustnulirken 6te yandan isyanlarina en 6nemli taglyicilarindan olan
sosyal medyanin kapitalizmle kurdugu iliski de yeniden mercek altina
alindi.
Bilissel Kapitalizm, Egitim ve Dijital Emek; bir yandan neoliberal
soylemlerle paralellik arz eden(!) Bilissel Kapitalizm'i masaya yatirirken
6te yandan bu “yeni dénemin” egitim ve emek slreglerini nasil
degistirdigini de sorguluyor. Boylelikle ekonomi politik, egitim,
enformasyon ve yeni emek slreclerinin (maddi olmayan emek)
tartisildig, zihin agici ve provokatif bir kilavuz kargimiza ¢ikmis oluyor.
Diyar Saracoglu

Bir yiizii sermayenin ve iktidann giidiimiinde daha cok kar, metalastinna,
yeni panoptikonlar demek; dteki yiizii ise kendisine miicadelelerde
karsilik buluyor; geperler hacklerle kanlirken, sermaye odaklan dzgiir
yaziimlaria sarsiliyor, sosyal medya toplumsal hareketlerin bir araci
héline geliyor; iletisimi, ona katmis oldugu muazzam hizla bambaska bir
seye doniistiiriirken zamam yeniden-iiretiyor. Janus’un sadece iki yiizii
yok arbik; cehresi ele gecirilemez ve kolay kolay tamnamaz bicimde
kaotik. Notahene-bilisim / Janus’un Gehresi dizisi ceviri, 6zgiin
deriemeler ve telif kitaplaria bu alamin kavramsal haznesini ve kuramsal
art alamini olusturmaya calisirken yayin kurulunu zamanla genisleterek
sadece aktarmanin degil bilgi-iiretim stirecinin de uzamin olusturma
arzusunda...



