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Jaap’a



Onsoz

Bu kitabin kokenleri Zambiya Bakir Endiistrisi Hizmet Biirosu’nda
aragtirma sorumlusu oldugum 1968 yilina kadar uzanmaktadir. Bir
buguk yil kadar iki ¢okuluslu maden sirketinin, dort yi1l 6nce kurul-
mus olan yeni Zambiya rejimine karg1 tepkilerini g6zlemledim. Gerek
sendika gerekse hiikiimetle iligkilerde alinan idari kararlan inceleme
imkanim oldu. Ayn1 zamanda, goriismeciler olarak Zambiyal1 perso-
nelden sorumlu gorevlilerle genis ¢apl bir isgiicii incelemesi/anketi
yaptigim sirada bizatihi madenlerde nelerin olup bittigini de aragti-
rabildim. Sonrasinda, Zambiya Universitesi’ne gectim ve burada iki
buguk yil boyunca bu kitabin besinci boliimiiniin ampirik temelini
olugturacak olan aragtirmalar yiiriittiim. 1971 yazinda Abel Pandawa,
Nat Tembo ve Tony Simusokwe de bana katildi.

Chicago Universitesi’nde, bir kez daha endiistride ise girdim; bu
kez “Allied” adiyla andigim bir gokuluslu sirketin motor boliimiin-
de ¢alisacak bir makine operat6rii olmustum. Arastirma hedeflerim
idarece bilinmesine ragmen, diger iscilerle ayni muameleye tabi tutul-
dum. Y1l, 1974’tii ve on ay boyunca bu iste ¢alismaya devam ettim.
Mesai arkadaglarima bu iste doktora tezim igin ¢aligtigimi sdyledim
ancak onlar bunu ya umursamadilar ya da bana inanmadilar. Univer-
site egitimi denince akillarina gelen kesinlikle bu degildi.

Talihin de yardimiyla, en keskin zekali ve deneyimli saha ¢alisan-
larindan birinin izinden giderek Chicago Universitesi’ni bitirdim. Do-
nald Roy, benden otuz y1l 6nce ayni fabrikada radyal matkap operato-
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rii olarak ¢aligmisti. “Geer” iizerine yaptig1 ¢aligmalar kendi ¢aligmam
i¢in bir karsilagtirma zemini olmakla kalmamis, ayn1 zamanda esin
kaynagi olmustur. Don Roy 1980 yilinda, Kuzey Carolina’da sendikal
orgiitlenme iizerine siirdiirdiigii otuz yillik ¢aligmalarini bir biitiin ha-
line getirmekle mesgul oldugu bir dénemde yagamini yitirdi. Kendi-
si, onemli bedeller 6demis olsa da hem sanayi is¢ilerinin diinyasinda
hem de akademi diinyasinda bulunmayi bagarmis birkag sosyologdan
biriydi. Calismamin Don’un ¢aligmasiyla mukayesesi Manufacturing
Consent adli kitabimda daha biitiinliiklii bir sekilde yapilmisti; bu ki-
tapta ise, Ugiincii Boliim’de, ¢alismami is¢i simfiyla yakin iligkiler
icindeki bir diger endiistriyel sosyologun ¢aligmasiyla karsilagtirmaya
calistyorum. Tom Lupton’un iki Manchester fabrikasi iizerine yaptigi
On the Shop Floor adli ¢aligmasi, Don Roy’un ¢aligmasi Amerikan
endiistriyel sosyolojisi i¢in ne anlam ifade ediyorsa, ingiliz endiistri-
yel sosyolojisi igin 0 anlama gelmistir.

Macaristan’a doniik ilgim ilk kez Miklés Haraszti’nin Ingilizce
ad1 A Worker in a Worker’s State” olan kitabiyla bagladi. Tipki Don
ve benim gibi, Haraszti de bir makine operatériitydii —Budapeste’de-
ki bir traktér fabrikasinda galigan bir freze operatoriiydii. Kitabi, taze
bir makine operatoriiniin yasadig1 sikint1 ve giigliikleri canli bigimde
yansitan kaydadeger bir edebi yapittir. Ancak kitap bir geligki iiret-
mektedir: Kizil Yildiz’da hayat, Don Roy, Tom Lupton ve benim
calisigimiz fabrikalarda karsilagtigimiza kiyasla ¢ok daha despotik
goriinmektedir.Ve bu durum, Sovyet toplumuna iligkin, ciddi bir igsiz-
ligin bulunmayisi, isgileri isten atmanin zorlugu ve isgiler ile igletme
yoneticilerini merkezi y6netime karsi birlestiren ortak ¢ikarlarin var-
liginin igyerlerinde daha rahat bir ¢alisma temposu yaratmis olacagi
seklindeki yaygin goriislerle ters diisiiyordu. Macaristan’a Harasz-
ti’nin anlattig: sistemin nasil miimkiin olabildigini ve bunun ne kadar
yaygin oldugunu arastirmaya ve 6grenmeye gitmistim. 1983 yili gii-
ziinde, bir sampanya fabrikasinda ve kiigiik bir tekstil fabrikasinda ¢a-
listim, 1984 yili yazinda ise iki ay boyunca Allied ve Kizil Yildiz’da-
kilere benzer bir makine at6lyesinde radyal matkap operatorii olarak

* Haraszti, Mikl6s (1984), Macaristan’da Isgi Olmak, Cev: ibrahim Altinsay, Istanbul: Kay-
nak Yayinlan.



Onsoz

calistim. Dérdiincii Boliim’de ele aldigim Haraszti’nin geligkisine ilig-
kin ¢6ziimlememin zeminini buradaki deneyimlerim olugturdu.!

Bu kitaptaki makaleler ig¢i sinifinin fabrika i¢indeki deneyimlerin-
den yola ¢ikiyor. Fabrikadaki ¢aligma siiresini tamamladiktan sonra
tiniversiteye geri dénecek bir akademisyen olarak bu deneyimleri yo-
rumlamam asla kolay olmadi. Bana ipin ucunu gostermekle kalmayip
hayatlarina girmeme izin vermeye goniillii ig¢iler olmasaydi, buradaki
degerlendirmelerim de asla miimkiin olamazdi. Fabrikadaki is haya-
timin mutlu anilardan ibaret oldugunu sdyleyemem ancak giinlerimin
kesinlikle katlanilabilir ve hatta yer yer eglenceli olmasini tiimiiyle
arkadaslarimin sosyal yaraticiligina bor¢luyum.

Ayrica, madenler ve fabrikalar diginda da borglar biriktirmis ol-
dum. Beni antropoloji ve sosyoloji alanlariyla tanigtirmig olmasinin
yani sira, kapitalizme yorulan biitiin kotiiliiklerin mucizevi bir sekil-
de ortadan kalktig1 bir iitopya varsayimi yerine, gergekten var olan
sosyalizm iizerine ¢aligmanin nemini ilk kez aklima sokan Jaap van
Velsen olmugtur. Chicago’da, Adam Przeworski ile diyalog iginde ol-
maya, dostlugundan ve dgretmenliginden istifade etmeye devam etme
sansinada sahip olmustum. lyi ya da kétii, Przeworski benim Fanoncu
Marksizmimi daha derli toplu bir yapisalciliga déniistiirmiistiir. Ber-
keley’e gelene kadar yapisalci savlara giderek daha siipheci yaklagir
olmustum. Koklerini Margaret Cerullo’ya borglu olan elestirel Mark-
sizmin izleri Birinci Boliim’de en belirgin haliyle goriilmektedir. Ne
zaman fazlasiyla hiimanist yénde diimen tutsam, Erik Wright yaniba-
simda bitip aninda beni bilimsel yola geri dondiirmeye ¢aligt1 ve bunu
basard1 da. Gegen alt1 y1l boyunca, bitmez tiikkenmez yiireklendirme
ve elestirilerin kaynag1 oldu. Bu kitabin her béliimiinii okudu ve yo-
rumlads; iistelik sadece bir kez degil, defalarca.

Berkeley’deki dgrenciler de bana fazlasiyla tahammiil ettiler. Pek
¢ogu Marksizmi bir sessizlige —iiretim siyaseti konusunda sessizlige—
indirgememe miisamaha gosterdi. Siiphesiz ki onlardan 6grendigim
birgok sey bu kitapta kendisine yer buldu. Ozellikle, Tom Long gegen

! Socialist Review (Ocak, 1985) dergisinde Haraszti’nin galiymasina cevaben kaleme alinmig
“Piece Rates, Hungarian Style” bashkh etnografik bir degerlendirme yayinlanacak.

11
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sekiz y1l boyunca teoride ve felsefede sebatkar kilavuzum oldu. 1982-
‘83 yillan boyunca, Madison, Wisconsin Universitesi’ndeki “Simif
Analizi ve Tarihsel Doniisiim Programi”ndaki tartigmalardan hayli
yararlandim. Arastirmama ii¢ kurum sponsor oldu. Yale’deki Giiney
Afrika Aragtirma Programi 1980 yilinda bana bir sémestrlik burs ver-
di. Berkeley’de, Uluslararas1 Caligmalar Enstitiisii 1983 yilinda ger-
ceklestirdigim alt1 aylik Macaristan ve Polonya gezimi finanse etti.
Macaristan’da, Macaristan Bilimler Akademisi, Sosyoloji Enstitii-
stii’niin konuguydum. Laszlo Cseh-Szombathy, Elemer Hankiss, Laci
Bruszt, Csaba Mako, Janos Lukacs, Peter Galasi ve Gabor Kertesi
gibi isimlerin tamami1 Macaristan’da kaldigim siirenin verimli ve eg-
lenceli gegmesinde katki sahibidir. Ivan Szelenyi ve Robi Manchin en
bagindan beri yanimdaydilar ve entelektiiel ve pratik yol gostericiligin
yaninda beni tegvik etmeyi siirdiiriiyorlar.

Yukarida adi anilanlar diginda, birgok insan bu kitabin farkli bo-
liimlerini yorumladi: David Plotke, Ruth Milkman, Leonard Thomp-
son, Stanley Greenberg, Amy Mariotti, Colin Leys, Mahmood Mam-
dani, Jeff Haydu, Carol Hatch, Steve Frenkel, Vicki Bonnell, Isaac
Cohen, Reggie Zelnik, Chuck Tilly, Ron Aminzade, Maurice Zeitlin,
Perry Anderson, Mike Davis, John Myles, Leo Panitch ve Wally Gol-
dfrank. Bu isimlerin her birine ve ayrica, politik elestirileri kusursuz
diizeltme ve yazimina asla engel teskil etmeyen Gretchen Franklin’e
minnettarim. Politics and Society ve Socialist Review dergileri yayin
kurullarinin yani sira, American Journal of Sociology ve American
Sociological Review dergilerinin imzasiz hakemlerine tesekkiir borg-
luyum. Son olarak, merhum Alvin Gouldner’e siikranlarimi sunuyo-
rum. Bu kitap biiyiik 6l¢iide onun Patterns of Industrial Bureaucracy
adl kitabiyla genisletilmis bir soylesmeden ibarettir. Her ne kadar
kendisiyle tanigmamis olsam da, Gouldner, sosyoloji merakimi diger
cagdas teorisyenlerin tamamindan daha fazla cezbetmistir. Caligmala-
rnm hangi yénde seyrederse seyretsin, onun daima benden 6nce orada
oldugunu kesfediyorum.



Giris:
iscileri Eski Konumlarma Geri Getirmek

Bu, modasi gegmis bir kitap. Modasi gegmis bir yerde olusmus mo-
das1 gegmis bir sinifa iligkin modasi ge¢mis bir teze dayaniyor. Sinif,
sanayi proletaryasi.! Mekan, iiretim noktasi. Ve tez iki kisma ayriliyor.
Oncelikle, sanayi is¢i sinifinin tarihte 6nemli ve bilingli miidahale-
lerde bulundugunu savunuyorum. ikincisi, bu miidahalelerin iiretim
siireci tarafindan sekillendirildigini ve sekillendirilmeye devam et-
tigini savunuyorum. Bu tez, gerek Marksizmin i¢inde gerekse Ote-
sindeki modern egilimlerle —ki bunlar is¢i sinifin1 ya yeni toplumsal
hareketler adina terk etmekte ya da onu kamusal alanda olugmus bir
dizi kolektif aktorden yalnizca bir tanesi olarak gérmektedir— gekisme
icindedir. Atlantik’in her iki yakasinda goriilen, anilan adiyla “yeni
sol” iki temel Marksist 6nermeye meydan okumaktadir: is¢i sinifinin
ayricalikli konumu ve iiretimin istiinliigii. Kisi bu elestirilerin altin-
da yatan nedeni anlayip hala Marksist kalmay1 basarabilir mi? Benim
yanitim, evet.

! Agikgasi, sanayi proletaryasi bir simf kismidir. Burada, iiretim iizerinde kontrolii olmayan
biitiin iicretli calisanlar igin ig¢i sinifi terimini kullaniyorum. Ben, Erik Wright’in Class, Cri-
sis and the State (London 1978) kitabinin ikinci boliimiindeki formiilasyonlarim ve Classes
(London, 19.85, yakinda yayinlanacak) kitabindaki en son yeniden diizenlemelerinin izinden
gidiyorum. Is¢i smifim farkhi kisimlara ayiran sey, emek siirecinin karakteri degil, benim
siyasal iiretim rejimi olarak andigim seydir. Bu kitap endiistriyel is¢ci simfi hakkinda bir kitap

olmasina karsin, i¢indeki fikirleri kamu isgileri gibi is¢i sinifinin diger kisimlarini kapsayacak
sekilde genisletmek miimkiindiir ve sonug béliimiinde bu meseleye tekrar doniiyorum.
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Devrimci ig¢i sinifi varsayimi, ortaya gtkan bu politik ve entelektii-
el akimlar tarafindan teorik ve felsefi olarak agin yiiklii goriilmekte-
dir.2 Isci simfi, Marksistler tarafindan ona atfedilen, kendini ve bunun
sonucunda biitiin insanlig1 6zgiirlestirme misyonunu en basindan beri
yanlhiglamistir. “Marksizm, yiizyilimizin en biiyiik fantezisi olmus-
tur”.3 Devlet ile ekonomi arasindaki unutulmus alan olarak anlasilan
sivil toplumdan figkiran yeni toplumsal hareketleri kucaklayarak is¢i
sinifina elveda demeliyiz.* Topluluk miicadeleleri, feminist hareket,
ekoloji hareketi, yurttaglik haklari hareketi ve barig hareketi 1980’le-
rin ilerici hareketleri olarak tam da buradan [sivil toplumdan] tomur-
cuk vermektedir.’ Sayet bunlar sinirli bir vizyona sahiplerse, bu kesin-
likle iyi bir seydir, zira Marksistlerin ig¢i sinifina atfettigi tiirden agkin
gorevler totaliterizmin arka kapisi, hatta 6n kapisidirlar.

Sayet mesihvari radikalizm bugiin artik felsefi, teorik ve politik
anlamda kabul edilemez ise, ig¢i sinifinin omzundaki yiikii ig¢i sini-
finin tahayyiil edilen degil tarihteki gergek miidahalelerine uygun bir
diizeye neden indirmeyelim ki? Yanit, goriinen o ki, sudur: is¢i sinifi
sadece devrimci ategini yitirmemistir —tabii sayet boyle bir ategi vardi
ise— ayn1 zamanda 6lmekte olan bir siniftir.® Sanayi sonrasi toplum
“sanayisizlesme”nin ve bununla birlikte kiigiilen, zayiflayan bir sa-
nayi is¢i sinifinin habercisidir. Alternatif gelecek vizyonlarinin faili
olarak is¢i sinifinin yerine, entelektiieller gibi yeni siniflar ortaya ¢ik-
maktadir.” Bir diger strateji ise, sosyalizmi sosyal demokrasiye, sos-

2 Bu anlamda en giiglii ve ikna edici Marx eletirisi Jean Cohen’in Class and Civil Society
(Amherst, Massachusetts 1982) kitabidir. Cohen’in argiimanimin biiyiik kismini kabul ede-
bilirim ancak ekonomik baglamdan soyutlanmis bir devlet ve sivil toplum sistem analizi i¢in
Marksizmin agirhigini bosaltan sonug boliimiine katilmam s6z konusu degildir.

3 Leszek Kolakowski, Main Currents of Marxism, London 1978, 3. Cilt, s. 523.

4Yine burada da Cohen oldukg¢a uygundur. Daha popiiler bir formiilasyon iin ise bkz. André
Gorz, Farewell tothe Working Class, London 1982.

S Bunun en iyi 6meklerinden biri Manuel Castells’in The City and the Grassroots (Berkeley
1983) kitabidir. Castells’in kentsel toplumsal hareketler hakkindaki kargilagtirmali ve tarihsel
analizi; Marksist bir ¢erceveye belli dlgiide bagh kalmakla beraber iiretim ve is¢i simfi bag-
lamlarindan uzaklasmaya doniik teorik anlamda kéklii bir tegebbiistiir.

¢ Omegin, bkz. Fred Block, “The Myth of Reindustrialization™, Socialist Review, no. 73,
Ocak-Subat 1984, s. 59-76.

7 Cok sayida “yeni siif” teorisi mevcuttur ancak hala bunlarn en ilgi gekici ve 6zgiinlerinden
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yal demokrasiyi de bir dizi soruya indirgemektir. Dikkatli aragtirmalar
sayesinde sosyalist partilerin segimlerle etkin birer gii¢ halini alma-
larina yetecek sayida proleterin higbir zaman bulunmadigi sonucuna
ulasiimaktadir.® Is¢i sinifi ile miittefiki siniflar arasindaki koalisyon
siyaseti, dolayisiyla sosyalist hedeflerden taviz verilmesi daima ve
kaginilmaz bir sekilde kapitalist demokrasinin bir pargasi olmugtur.
Bu durum, se¢im siyaseti adina saga agilma hareketine zemin hazir-
lamaktadir.

Modem tarih galigmalar1 bu kaymay1 yeniden iiretmektedir. Mark-
sizm, sadece nakavt edilip ringin disina atilmak igin kisa siireligine
ayaga kaldirilmaktadir. Marx devrimci bir burjuvazi modelini, kendi
egemeninin doniistiiriicii giicline asla ulasamayacak olan is¢i sinifina
uyarlayarak hata yapmustir.® Celigkili bir sekilde, -Marx’1n, en azindan
geleneksel yorumlamalarda, o meshur soziiyle patates guvali olmakla
sucladigi— koylii sinifi, devrimi koriikleyebilme yetenegine sahip son
kahraman sinif olarak diriltilmektedir.’ Devrimler, belki kusatma al-
tindaki Ugiincii Diinya bir kenara birakilirsa, tarihe karigmaktadir. El-
bette ki buralardaki devrimlerde bagrolii is¢i sinifi oynamamaktadir."!
Onun yerine, doniistiiriilmesi ya da yikilmasi degil yonlendirilmesi

biri Alvin Goulder’in The Future of Intellectuals and the Rise of the New Class (New York
1979) kitabidr.

8 Bkz. Adam Przeworski, “Social Democracy as a Historical Phenomenon”, New Left Re-
view, no. 122. Przeworski ve John Sprague’un yakinda yaymnlanacak olan ve gegtigimiz yiiz-
yilda Avrupa’nin oy verme oriintiilerine odaklanan ¢alismalar! degismekte olan sinif yapisi-
nin sekillendirdigi sosyalist se¢im stratejisi ikilemlerinin altin1 gizmektedir.

* Omegin, bkz. Comelius Castoriadis, “On the History of the Workers’ Movement”, Telos,
no. 30, Kig 1976-77, s 3-42.

1 Teodor Shanin’in “Marx and the Peasant Commune” (History Workshop, no. 12, Giiz
1981, s. 108-128) galismasi dénemin bir gostergesidir. Bir miiddet Marksistler koylii dev-
rimleriyle ilgilenmislerdir fakat koyliilerin radikal potansiyelini gergek anlamda beklemis
olan bir Marx olusturabilme yoniinde ciddi bir tesebbiise ancak bugiin sahibiz. 1960’lar ve
“70lerde, tartiymalar Hegelci Marx ile bilimsel Marx arasindaki “epistemolojik kirlma®nin
varhig: ekseninde siirmekteydi. 1980’lere gelindiginde, Marx’in tarihsel degisim ve aktorleri-
ne iligkin degerlendirme ve yeniden degerlendirmesi tartisilmaya baglamigtir.

! Skocpol (States and Social Revolution, Cambridge 1979) is¢i simfinin Rus Devrimi’nde
oynadig1 6nemli rolii bilingli bir sekilde diganda tutar; ¢iinkil isgi simfi Fransiz ve Cin dev-
rimlerinin merkezinde olmamsstir. Bu argiiman, sozii edilen ii¢ devrimin 6ziinde birbirinin
aynisi oldugu ve dolayistyla aym giigler tarafindan harekete gegirilmis olmas: gerektigi yo-
niindeki sagliksiz bir varsayima dayanmaktadir.
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ve pazarlik edilmesi gereken bir sey olarak devlet, kendi ¢ikarlan
olan kendi ¢apinda bir aktor halini almaktadir. Devletler bakidir, bize
diisen onlarla birlikte yasamayi 6grenmektir. Devrimci bir proletarya
varsayimi i¢in ayni derecede tahrip edici olan bir diger sey ise, kisa-
cik kahramanlik anlarina yogunlasan ig¢i ¢aligmalaridir Bu ¢aligmalar
zanaatkdrlarin sermayenin saldirilarina karsi vasiflarini korumak igin
verdikleri —kaybetmeye mahkum goriindiikleri ama gegici bir siire
icin de olsa radikal vizyonlar meydana getiren- savastaki kugu ¢i1g-
liklarini giin yiiziine ¢ikarmiglardir.'? Bugiiniin oyuk duvarlarina bir
uyar1 olarak ge¢misin bozulmamig zanaatkarlarini gegmigteki bu tiir
trajedi ve cosku anlarinda kurtarmamiza izin veriliyor. Bugiin ise ar-
tik atomlarina ayrilmig, par¢alanmis, nesnelestirilmis bir is¢i sinifiyla
karsi karsiyayiz."* Emek tarihgisi ile ¢alismanin degersizlesmesinin
kahini, yalnizca [bu] yazarlarin ortak olmay1 reddedisleri ve iitopya-
ciliklarinin sahlanisi sayesinde bozulan bir komplonun sonucu olan
proletaryanin son dansini el birligiyle yonetmektedirler.

Su halde, bu kitabin polemik konusu bu; yani, is¢i sinifin1 kagla géz
arasinda yok ediveren bakis agilarinin ortaya ¢ikisi. Bir pathos®, tarihi
kendi imgesinde yeniden inga edip bu yeniden ingalar gelecege akset-
tirerek Marksist ve “post-Marksist” diigiinceyi yutuyor. Kisinin ken-
disini tarihin akiginin diginda konumlandirmasi, devrimci proletaryay1
tarihin kayaliklarina savuran veya bir daha asla goriilmemecesine goz-
den yitecegi acik denize siiren bir akintiya kars1 yiizmesi deli cesareti
olacaktir. Bu nedenle, ben ig¢i sinifini tekrar mesihvari gérevine iade
etmeyecegim. Fakat onu varsayimsal bir tarih mantiginin kararsizlik-

12 Bu konudaki en bilindik ¢alisma, E.P. Thompson'in The Making of English Working Class
(Tiikgesi: Ingiliz ig¢i Siifinin Olusumu, Birikim Yayinlan, istanbul 2004) kitabidir; ancak
giiniimiizde, zanaat iggilerinin kapitalizmin taarruzuna direnisi hakkinda gelismekte olan bir
literatiire sahibiz (Bu kitabin ikinci Béliimiine bkz.).

13 Bu egilimin en iyi 6megi, Harry Bravenan’in Emek ve Tekelci Sermaye (Kalkedon Ya-
ymlan, Istanbul 2008) kitabidir. Buradan hareketle, tarih olugturan ve tarihin kurban1 olarak
is¢i sinifi seklindeki karsit perspektifler baslardaki radikalizmin daha sonradan pasiflige do-
niistiigii evrimsel baglamda aynlabilmektedir. Kitap genelinde fakat en agik sekilde ikinci
Boliim’de, fabrika rejiminin is¢i simifinin ¢ikarlan ve kapasitelerini sekillendirmedeki merke-
ziliginin altim gizen ¢6ziimlemenin yerini alan bu tiir bir ¢dziimlemenin yetersizligini ortaya
koyuyorum.

* Pathos: Yazann duygulara hitap ederek okurw/izleyiciyi ikna etme yetenegi. ¢.n.



Girig: Isgileri Eski Konumlarina Geri Getirmek | 17

larina terk etmek niyetinde de degilim. Metafiziksel bir yakistirmay1
(insanlhigin kurtaricisi olarak is¢i sinifi) ziddiyla (kendi kaderini tayin
etme yeteneginden yoksun is¢i sinifi) degistirmeyecegim. Karsilag-
tirmali ve tarihsel boyutlarda sosyolojik analizlere soyundugumuzda,
sanayi ig¢i smnifinin sicilinin, onu hakir gorenlerin bizi inandirmaya
ugrastif1 kadar 6nemsiz olmadigin1 gorecegiz. Sanayisizlesme mese-
lesine gelecek olursak, bunun gelismis kapitalist iilkelerdeki 6nemini
inkdr etmiyorum; esasen diinya dl¢eginde de gergeklesiyor olabilir.
Gelgelelim, bundan ¢ok daha miihim olani, sanayi is¢i sinifindaki
uluslararasi rekompozisyonudur; bu, ig¢i sinifi radikalizminin yeni-
lenmesi igin gerekli kosullarin Latin Amerika, Afrika ve Dogu Avru-
pa’nin endiistriyel anlamda geligmis bélgelerinde bulunmasi gerektigi
anlamina gelir. Bagka bir ifadeyle, en gelismis kapitalist iilkelerden
bazilarinda sanayi is¢ilerinde goriilen uyusukluk hali gegmise ve ge-
lecege yansitilmamali ve de diger iilkelere genellenmemelidir. Nasil
ki devrimci itkiler ig¢i sinifinin dogal ve verili 6zellikleri degilse, sta-
tilkoya boyun egmek de ne dogaldir ne de kaginilmaz, sadece 6zel
kosullarin bir sonucudur.

ileriki boliimlerde, iiretim anlayisimizi salt ekonomik momentin
otesine gegecek ve Ozellikle de siyaseti de igerecek sekilde genis-
lettigimiz takdirde, Marksizmin tarih boyunca belas1 olmus yalpala-
malarin —her seyin miimkiin goriindiigii bir iradecilik ile higbir se-
yin miimkiin gériinmedigi bir belirlenimcilik, naif bir isgicilik ile i¢
karartic1 kehanetler arasindaki yalpalamalarin— gergeklikle uyumlu
hale getirilebilecegini savunuyorum. Ekonomi politigin asla bir iire-
tim siyaseti kuramlagtirmaya kalkigsmaksizin ekonomi ile siyasalin
ayrildig1 noktada tezgdhlanmig olmasi ironik bir durumdur. Yine de,
her ne kadar kendimi ekonomik determinizm safinda konumlandir-
miyorsam da, bu durum, ig¢i sinifinin iiretim diginda bir tarihi aktor
oldugunu iddia etmeme yol agmamaktadir. Bunun yerine, ben iiretim
siirecinin ig¢i sinifi miicadelelerinin gelismesini mutlak surette gekil-
lendirdigi tezini savunuyorum. Bu tez ancak iiretim siirecinin iki poli-
tik momente sahip goriilmesi halinde siirdiiriilebilirdir. Birincisi, igin
orgiitlenmesi politik ve ideolojik etkilere sahiptir; bagka bir ifadey-
le, kadinlar ve erkekler hammaddeleri yararl seylere doniistiiriirken,
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ayni1 zamanda belirli toplumsal iligkileri ve tabii bu iliski deneyimini
de yeniden iiretmektedirler. ikincisi, isin 6rgiitlenmesinin —baska bir
ifadeyle emek siirecinin— yaninda, iiretim iligkilerini diizenleyen iire-
timin 6zgiin politik ve ideolojik aygutlart mevcuttur. Uretim rejimi, ya
da daha spesifik olarak fabrika rejimi nosyonu iiretim siyasetinin bu
iki boyutunu da igermektedir.

Sanayi is¢i sinifi iizerine ¢aligmanin modasi gegmis olabilir, ancak
ne ¢agdisidir, ne de yersiz. Uretim siyaseti gercevesi eski bir sinifi
calisma konusunda yeni bir ilgiye katkida bulunurken, bu sinifa ve
buna bagli olarak yeni toplumsal hareketlere déniik alternatif bir kav-
rayis onermektedir. Dolayisiyla s6z konusu ¢erceve geleneksel prole-
terler ilizerine galiymanin mantik ve gerekgelerinden uzak durmalidir.
Oncelikle, metodolojik mantig1 degerlendirmeme izin verin. Bu kita-
bin tezi gergek isgilerin edilgenlik donemlerindeki degil kargasa d6-
nemlerindeki iiretim kosullarinda da incelenmesini gerektirmektedir.
Farkl1 fabrika rejimi bi¢imlerinin ve de bunlarin varlik ve déniigiim
kosullarinin yine aragtirilmasi gerekecektir. Fabrika rejiminin is¢i si-
nifinin hareketleri iizerinde emek siirecinden bagimsiz bir sekilde et-
kileri oldugunu 6meklerle agiklamak igin, iiretim siireci az ya da ¢ok
ayniyken fabrika rejiminin farkli oldugu iilkeler ve dénemler arasinda
mukayese yapmaliyiz. Dolayisiyla, farkli donemlerde farkl: iilkelerde
yaygin olarak goriilen emek siireglerini incelemeyi amaglayan bu ki-
taptaki makaleler tekstil iggileri, makine operatérleri ve maden isgile-
rine odaklanmaktadir.

Bu tiir geleneksel sanayi isgileri iizerine caligilmasi noktasinda,
s6z konusu metodolojik gerekgeyle yakindan alakali olan bir diger
gerekge ise teoriktir. Ciinkii sanayi ig¢i sinifi Marksist gemadaki hem
en temel hem de en giipheli halkadir. Marksizmin yeniden insasi, iire-
tim siirecinin sanayi is¢i sinifin1 nasil sekillendirdigini sadece objektif
olarak —yani, yerine getirdigi emek tiirii bakimindan— degil, ayn za-
manda siibjektif olarak da —yani, s6z konusu emege iliskin 6zgiin bir
deneyim veya yorumlamanin beraberinde getirdigi miicadeleler baki-
mindan— incelemek zorundadir. Ya da, benim tabirimle, iiretimin sirf
ekonomik momentinin yani sira politik ve ideolojik momentlerini de
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incelemek zorundadir. Ayrica, gérecegimiz iizere, iiretimin bu sekilde
yeniden kavramsallastirilmasi az gelismislik, devlet, devlet sosyaliz-
mi, iggiiciiniin yeniden iiretimi ve daha genel anlamda kapitalizmin
diinya 6lgeginde gelisimi teorilerindeki birtakim kuraldisiliklar ve
celigkileri yeniden bi¢imlendirmektedir. Bu yeniden kavramsallagtir-
ma bagka alanlardaki, 6zellikle de toplumsal hareketler iizerine ya-
pilan ¢aligmalardaki sorunlari da aydinlatabilmektedir. Neden belirli
gruplarin belirli zamanlarda bir hareket halini aldiklarim1 agiklamak
ve egemenlik aygitlarinin miicadeleler iizerindeki etkilerini anlamak
tizere teorik olarak gerekgelendirilmis ¢ok az tesebbiis bulunmaktadir.
Nasil ki ig¢i sinifinin terk edilmesi edilgenliginin nedeninden ziya-
de edilgenligi gergeginden hareketle yapiliyorsa, toplumsal hareket-
ler de miicadelelerinin nedeninden ziyade miicadele ediyor oluslan
gerceginden hareketle benimsenmektedir. Bu bakimdan, sanayi pro-
letaryasinin tarihsel miidahaleleri ve gekimserliklerini {iretim aygitlar
acisindan yeniden inceleyerek sadece is¢i sinifi hakkinda degil, ayni
zamanda is¢i sinifindan da 6greneceklerimiz olacaktir. Biitiin bu ifa-
delerden toplumsal hareketlerden 6grenecek higbir seyimiz olmadig:
anlami gikarilmamali, tam tersine. Uretim siyaseti kavraminin kendi-
si feminist harekete —kamusal-6zel ayrimi elestirisine ve kisisel olan
politiktir nosyonuna- ¢ok sey bor¢ludur. Baska bir ifadeyle, devletin
disinda da siyaset mevcuttur. Kaldi ki bu hareketlerin kendi baslarina
6nemsiz olduklarini da diisiinmiiyorum. Ne var ki bu 6nem, kendi-
sinin hegemonyanin mikro aygitlarindaki temelleri, hegemonyanin
bu mikro aygitlarinin devletin aygitlaniyla iligkisi ve bu hegemonya
bigimlerinin doniisiimiinde kapitalizmin ortaya ¢ikardig1 engeller ir-
delenmeksizin hemen ve derhal bir aktor bulma yoniindeki mutlak
sabirsizlikla gizemlilestirilmektedir.

Son tahlilde sanayi is¢i sinifi veya ezilen baska bir grup lizerine
calismanin ardinda yatan neden politik olmak zorundadir. Sanayi is¢i
sinifi gerek dolaysiz iireticilerin iiriinlerine 6zel bir gekilde el konul-
masinin egemen oldugu ileri kapitalizmin, gerekse dolaysiz iireticile-
rin {iriinlerine merkezi olarak el konulmasinin egemen oldugu devlet
sosyalizminin hald en temel elestiri noktasini temsil etmektedir. Do-
laysiz iireticinin bakis agis1 bir sinifin bir digeri tarafindan somiiriil-
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mesine bir alternatifi igerir; yani, (tekil veya toplu halde degerlendiri-
len) iireticilerin, iiriinleri iizerinde denetime sahip olmalarina dayanan
ilkeyi igerir. Gelgelelim, ig¢i sinifinin bu ilkeyi gergeklestirme nokta-
sinda yasadig1 hicbir bir basarisizlik ne is¢i sinifinin ¢ektigi sikintilart
gecersiz kilar ne de bizi baski bigimlerini irdeleme sorumlulugundan
kurtarir.

Toplumsal cinsiyet veya irk temelli baski gibi bagka baski bigimle-
rinin varligini inkar etmiyorum. Dahasi, herhangi bir sekilde kapita-
lizmden sosyalizme gegisin bunlart otomatik olarak ortadan kaldira-
cagina da inanmiyorum. Toplumsal cinsiyet ve irk temelli tahakkiim
sinif tahakkiimiinden daha giiglii bir direnme ve kararlilik sergileye-
bilirken, sinif modern toplumlarin orgiitlenisinin daha temel bir ilke-
sidir. Bu iki anlama gelir. Birincisi, modern toplumlarin geligimi ve
yeniden iiretimini sinif daha iyi agiklar. ikincisi, sinif tahakkiimiiniin
toplumsal cinsiyet ve irk tarafindan sekillendirilmesine kiyasla, irk
ve toplumsal cinsiyet tahakkiimii, i¢inde yer aldiklar1 sinif tarafindan
daha ¢ok sekillendirilirler. Bu nedenle, sinif-dig1 tahakkiim bigimleri-
ni ortadan kaldirma y6niindeki her tesebbiis, sinifli toplum olarak ad-
dedilen kapitalizm ve devlet sosyalizmi igindeki degisimin sinirlarini
ve karakterini kabul etmek zorundadir.

Bu noktada, iiretim siyaseti kavraminin kékeninin izini siirmem
okura yardimci olabilir. Bu kavram ilk kez ¢okuluslu sirket Allied’in
Giiney Chicago subesinde dizel motor pargalarinin imalatinda g¢alig-
tigim donemde ortaya ¢ikti. Haziran, 1974’ten Nisan, 1975’e kadar
siiren on aylik ¢ok yonlii makine operatérliigii deneyimimin esnasin-
da, Harry Braverman ¢igir agan kitab1 Emek ve Tekelci Sermaye’yi
yayinladi. Kitap o donemlerde igyerinde yasadigim deneyimleri ifade
etmeyi, ¢calismanin benim ve operatorliik yapan is arkadaslarim igin
ne anlama geldigini anlatmay1 basaramamigti. Bizler Braverman’in
yakinmakta oldugu tasarimin ve uygulamanin ayrilmasini dogal kar-
silayan kendimize ait bir isyeri yasami insa ediyorduk. Islerimiz Bra-
verman’in anlayisi agisindan ¢ok az vasfa sahip olabilmekle beraber
yeterince maharet igeriyordu. Biitiin dikkatimizi aliyor ve hatta zaman
zaman bize ¢ok fazla 6zerk alan birakiyordu. Belirsizlik ne kadar hos
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geliyorsa, o derece asap bozucu olabiliyordu. Isin nesnellestirilmesi,
sayet deneyimledigimiz sey bu ise, fazlasiyla 6znel bir siirectir, ka-
pitalizmin kimi kars1 konulamaz yasalarina indirgenemez. Biz kendi
sOmiiriiliigiimiiziin miisterek failleriydik. Esas dikkat g¢ekici olan sey
buydu, 6znelligin yikimi degil.

Ne var ki giindelik hayatima 1g1k tutan Braverman olmad; ilging
bir sekilde, o dénem fazlasiyla popiiler olan Gramsci, Poulantzas ve
Althusser’in soyut siyaset ve ideoloji teorileriydi. Bu isimlerin hege-
monya analizlerinin tamami —egemen siniflarin ¢ikarlarinin herkesin
cikar1 seklinde sunulmasi, popiiler sinif devletinin kurulusu, iktidar
blogunun insasl, ezilen siniflarin ¢6ziilmesi, hukukun goreli 6zerkligi
ve sair— kamusal iktidar alaniyla oldugu kadar fabrikayla da alakali
goriiniiyordu. Séyle ki, toplu pazarlik isgilerin ve idarenin ¢ikarlari-
n1 somut olarak koordine etmis, sikdyet mekanizmasi iscileri hak ve
sorumluluklara sahip endiistriyel yurttaslar olarak tayin etmis ve igsel
isgiicii piyasasi iscilerde miilkiyetgi bir bireyciligi tam da igyerinde
tiretmigtir. Bu kurumlar oncelikle is¢i miicadelelerini sinirlayan fa-
kat ayn1 zamanda idarenin otoriter diirtii ve tepkilerini kisitlayan bir
giic dengesini hayata gecirmistir. Diizenleyici kurumlar, idari tahri-
battan muaf bir kendiliginden faaliyet alan1 saglayarak isgilere etkin
is iliskileri kurma imkani tanimig ve onlar kapitalist kdr arayiginin
icine katmistir. Isbirligi belli bir kotaya ulasmanin amag edinildigi ve
kurallarin ig¢iler ve idareciler tarafindan benzer sekilde kavranip sa-
vunuldugu bir “iistesinden gelmek” “oyunu” ekseninde saglanmistir.
Aslen sikintiy1 hafifletmek ve sekiz saatlik delme, haddeleme veya
tornalama gibi islere biraz anlam katmak iizere olusturulmus olan bu
“listesinden gelmek oyunu”, oyunun kurallarina riza gosterilmesini
saglama ve bunlan ¢erceveleyen kosullar1 bulaniklagtirma sonucunu
da yaratmaktaydi. Zor yalnizca kurallar ihlal edildiginde ve bu du-
rumda bile daha biiyiik bir oyunun bir pargasi olan belirli sinirlar igin-
de uygulanmaktaydi. Ozetle, bizler makinelerin basinda kotalarimizi
doldurmaya galigarak kolelesirken, sadece dizel motoru pargalarini
degil, sadece igbirligi ve tahakkiim iligkilerini degil, ayn1 zamanda bu
faaliyetler ve iligkilere rizay1 da iiretmis olduk.
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Bu hegemonik diizeni somutlastiran ve giivence altina alan diizen-
leyici kurumlar, “digsal devlet” ile mukayeseyi vurgulayarak “igsel
devlet” olarak adlandirtyordum. Ancak, devlet dis1 bir siyasetin de var
oldugu seklindeki merkezi 6nemde fikre ulaginca —yani, devlet siyase-
tinin yaninda iiretim siyasetinin de varligi— “igsel devlet” kavraminin
analitik yararinin sinirh oldugu ortaya ¢ikti. iki nedenden 6tiirii bu
kavram kullanilmamaliydi. Birincisi, devletin, silahl1 erkek ve kadin
birlikleri tarafindan garanti edilen 6rgiitlii baski araglarinin iizerinde-
ki tekeliyle 6zsel birligini bulaniklagtirmistir. Kapitalist toplumlarda
devlet, iktidarin belirleyici ¢ekirdegi olmaya devam etmekte ve boy-
lelikle devlet diginda, ailede, fabrikada, topluluklar ve sairde iktidar
kiimelenmelerini giivence altina almigtir. Bu anlamda, devlet siyaseti
“kiiresel” siyasettir; devlet siyaseti, siyasetler siyasetidir. “I¢sel dev-
let” kavraminin terkedilmesinin ikinci nedeni ise, gerekgesiz bir sekil-
de fabrikaya odaklanmasidir. Aile aygitlari i¢in bu tiirde bir adlandir-
may1 reddederken, fabrika aygitlarini “i¢ devlet” olarak adlandirmak
icin agik bir hakli gerekce so6z konusu degildi. Bu nedenle yoriingesi
ve amaci bir “i¢sel devlet” degil, sadece liretimin siyasi aygitlar1 olan
tiretim siyaseti fikrine sadik kaldim. Fabrika rejimi kavrami, bu aygit-
lar1 ve de emek siirecinin siyasi etkilerini kapsamaktadir.

Isyeri ile devlet aygitlar1 arasindaki benzerlikler ve farkliliklar kars
konulmaz bir sekilde bunlarin karsilikli iligkisi meselesini beraberinde
getirdi. Allied’1n, iinlii endiistriyel sosyolog Donald Roy’un otuz yil
once bir radyal matkap operatorii olarak 6zenli ve ayrintili bir sekilde
inceledigi fabrikanin aynisi oldugu ortaya ¢ikti. Bu sayede fabrika re-
jiminde savas sonrasi dénem boyunca yasanan degisimlerin haritasini
cikarabildim, fakat devletin iiretim aygitlarina iligkin diizenlemeleri-
nin yeni bigimlerinin geligsimine bagl olan sekiiler degisimlerle firma-
ya Ozel degisimlerin, 6zellikle de firmanin iginde bulundugu piyasa
baglamindaki degisimlerin sonucu olanlar1 birbirinden ayirt etmekte
asla basarili olamadim. Esasen, firmada despotik rejimden hegemo-
nik rejime gegisin temel agiklamasi olarak, Roy’s Geer Company’nin
cokuluslu sirket Allied biinyesine alinmasini —yani, firmanin rekabetgi
sektorden kurumsal sektore gecisini— vurgulama egilimindeydim.
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Siiphesiz ki iiretim siyaseti ile devlet siyasetini iligkilendirme nok-
tasindaki baglica esin kaynagim, Miklds Haraszti’nin 1971 yilinda bir
freze operatorii olarak ¢alisgi Budapeste’deki Kizil Yildiz Traktor
Fabrikasi’na iligkin olaganiistii sosyografyasi oldu. Donald Roy’un
fabrikasinda yiiziime giilen talih, is organizasyonu, teknoloji ve
6deme sistemi agisindan Kizil Yildiz’dakiyle kaydadeger benzerlik-
lere sahip makine atdlyesinde bir kez daha yanimdaydi. Fakat yine
de buradaki iiretim siyaseti [Kizil Yildiz’dan] son derece farkliydi.
Allied’daki hegemonik rejim fabrika aygitlarinin gérece 6zerkligine
dayanir, bir yandan idari miidahaleleri kisitlayip 6te yandan is¢i sinifi
miicadelelerini diizenlerken, Kizil Yildiz’daki despotik rejim idareye
isgiicii iizerinde baskici bir sinirsiz egemenlik araci sagliyordu. Devlet
ile fabrika arasindaki iliskinin ne kadar 6nemli oldugu agik¢a orta-
daydi. Allied’da fabrika aygitlari ile devlet aygitlar1 kurumsal olarak
birbirinden ayriyken, Kizil Yildiz’da kaynasikti. Elbette ki devlet, Al-
lied’daki fabrika aygitlarinin bigimini sekillendirmek i¢in miidahale
etmistir ancak devlet iiretim noktasinda fiziksel olarak yer almamigtir.
Kizil Y1ildiz’da ise idare, parti ve sendika devletin iiretim noktasindaki
organlarydi.

Kiz1l Yildiz’daki rejimi despotik olarak adlandiriyorum ¢iinkii zor,
rizaya iistiin geliyordu. Biirokratik despotizm olarak adlandiriyorum
ciinkii devletin idari hiyerarsisi tarafindan olusturulmustu. Bunun ak-
sine, piyasa despotizmi piyasanin ekonomik kirbaciyla olusturulur ve
devlet sadece piyasa iliskilerinin dis kosullarin1 diizenler; bagka bir
ifadeyle, devlet piyasa iligkilerini ve emegin firmalar arasindaki ha-
reketliligini korur. Marx’a gére modern sanayi igin prototip fabrika
rejimi olan piyasa despotizmi altinda, devlet fabrika rejiminden ayril-
mustir ve fabrika rejiminin bi¢imini dogrudan sekillendirmez; halbuki
hegemonik rejimde, devlet ve fabrika aygitlari kurumsal olarak yine
ayrilmis olsalar da devlet, s6zgelimi, iiretim noktasindaki miicadele-
nin i¢inde yiiriitiilecegi ve ¢oziilecegi mekanizmalari olusturarak fab-
rika aygitlarimi sekillendirir. Ug rejim tipimiz asagidaki tablodaki gibi
sunulabilir:
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Fabrika Aygitlan ile Devlet Aygitlar
Arasindaki Kurumsal {liski
Ayrisma Kaynagma
Dogrudan Hegemonik Biirokratik
Fabrika Rejimine Despotluk
Devlet Miidahalesi . Kolektif
Dolayh Piyasa Despotlugu Ozyonetim

Dordiincii hiicre —kolektif 6zyonetim— devlet-fabrika iliskilerinin,
fabrika aygitlarini iggilerin kendilerinin y6nettigi farkli bir bi¢imini
gostermektedir. Gelgelelim devlet, ya da en azindan merkezi bir idari
organ, fabrikalarin hangi kosullarda kendi kendini diizenleyen bir ya-
piya kavustugunu ortaya koymaktadir, yani, hangi kaynaktan temin
edilecek hangi materyal ile ne iiretilecegini belirlemektedir. Dahasi,
bu merkezi planlama birimi fabrika konseylerini kurumsallagmis kati-
lim mekanizmalar araciligiyla agagidan gelen etkiye tabidir.

Yukaridaki tablo bu kitabin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Sa-
dece iki farkli makine at6lyesi iizerine yapilan bir ¢alismadan iire-
tilmis bu dort fabrika rejim bigimine nasil bir 6nem atfedebiliriz?!
Daha 6zel olarak, bir yanda piyasa despotizmi, hegemonik sistem
ve biirokratik despotizm arasinda, diger yanda erken kapitalizm, ile-
ri kapitalizm ve devlet sosyalizmi arasinda herhangi bir iligki mev-
cut mudur? Eger mevcutsa, bu iligki nedir? Gerek merkez gerekse
cevre iilkelerde kapitalizm ve sosyalizm altinda bagka hangi fabrika
rejimi bigimleri gérmek miimkiindiir? Bunlarin yeniden iiretim ve
doniisiim kogullar1 nelerdir? Farkli rejimlerin 6zellikle de sinif mii-
cadeleleri agisindan ne tiir sonuglari vardir? Bunlarin etkilerini diger
kurumlarin etkilerinden ayirmamiz miimkiin miidiir? Ve bir siyaset
sisteminden (iiretim siyaseti ile devlet siyasetinin birlesimi/birbirine
eklemlenmesi) bir digerine gegis hakkinda ne s6yleyebiliriz? Bu ge-
¢is ne Olciide bu sistemlerin igkin egilimlerce sekillendirilir, ne dlgii-
de uluslararasi bir karakter tagiyan siyasal ve ekonomik etmenlerce
sekillendirilir? Bu sorular1 yanitlamaya ancak s6z konusu rejimleri
Ozgiin ekonomiler ve devletlerin tarihsel baglamlarina oturttuktan
sonra baslayabiliriz.
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Ancak bu sorulara ge¢mezden Once, iiretimin siyasi aygitlarim
maddi temellerinden, yani emek siirecinden koparmamaya dikkat
etmek zorundayiz. Tam da bu nedenle, bu ¢aligmanin ilk béliimii,
Braverman’in ¢alismasinin ayrintili bir sekilde incelenmesi yoluyla,
fabrikarejimi ve iiretim siyaset kavraminin kuramlastirilmasi igin ge-
rekli onciilleri tesis etmeye ¢alisacaktir. Braverman’a gore, emek sii-
reci genel nosyonu iki faaliyet grubunun birlesiminden olusmaktadir:
zihin emegi ve kol emegi. Kapitalizmin alametifarikasi bu ikisinin
ayrilmasidir ki bu, is¢ilerin karsisina tahakkiim olarak ¢ikmaktadir.
Biz ise bu noktada emek siirecini erkekler ve kadinlarin yararl sey-
ler iiretmek iizere girdigi sosyal iligkiler seklinde tanimlayarak bi-
raz farkli bir sdylemin ardina diisecegiz. Isciler ile idarecilerin hem
birbirleriyle olan hem de kendi aralarindaki bu iligkileri iiretim igi
iligkiler olarak adlandiriyorum. Bunlar emek ile sermaye arasindaki
somiirii iligkilerinden ayr tutulmalidir. [1ki gorevlerin 6rgiitlenmesi-
ne atifta bulunurken, ikincisi artigin dolaysiz iireticiden koparildig:
iligkilere isaret etmektedir. Bu noktada, somiirii iligkilerinin ayn1 za-
manda sOmiiriiyii orgiitleyen birimler arasindaki iligkileri de igeren
tiretim iligkilerinin bir pargasi oldugunun da altin1 ¢izmek yerinde
olacaktir. Dolayisiyla, iiretim iligkileri hem artiga el konulmasini
hem de artigin boliigiimiinii igermektedir. Uretim iliskileri 6zel ola-
rak bir iiretim tarzini tanimlarken, iiretimdeki ayni iligkileri —ayni
emek siirecini— farkli iiretim tarzlarinda da gormek miimkiindiir. Bu
nedenle, kapitalist emek siirecine degil, kapitalist toplumdaki emek
siirecine atifta bulunuyoruz.

Tasarim ile uygulamanin birligi/ayrilig1 anlaminda bir emek siireci
nosyonunu iligkisel bir nosyon ile degistirdigimizde, vurgu tahakkiim
meselesinden yeniden iiretimi saglayan toplumsal iliskiler meselesine
kaymaktadir. Her ne kadar kurum ile iglevi arasinda birebir bir uyus-
ma mevcut degilse de, iiretim aygitlari kavraminin ardindaki teorik
esin kesinlikle budur. Dolayisiyla, nasil ki iiretim aygitlari toplumsal
cinsiyet ve irk iligkileri gibi iiretimin digindan kaynaklanan tahakkiim
iligkilerini yeniden tiretebilmektedir, ayn1 sekilde devlet aygitlar1 da
tiretim i¢i iligkileri ve sémiirii iligkilerini yeniden iiretmektedir.
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Braverman’in galigmasi iizerine yiiriittiigiim tartisma emek siireci-
nin dolaysiz siyasi ve ideolojik etkilerini vurgularken, kitabin ileriki
boliimleri yine farkli iiretim aygitlar tipleri tarafindan sekillendiril-
mekte olan miicadelelere odaklanmaktadir. Emek siirecinin, miica-
delelerin bigimlerini belirleyen bir dizi etmenden yalnizca bir tanesi
oldugunu gosterebilmek igin bilyiik bir ¢aba sarf edecegim. Diger
etmenler, bir dizi tarihsel vaka incelemesi sayesinde giin 15181na ¢ik-
maktadir. Buradan hareketle, ikinci Bsliim Marx’in prototip fabrika
rejimini, yani piyasa despotizmini incelemektedir. Marx’1n analiz sa-
hasi olan Lancashire pamuk endiistrisine geri dénerek piyasa despo-
tizminin egilimsel rejim bi¢imi olmak $dyle dursun, hayli istisnai
oldugunu kesfedecegiz. On dokuzuncu yiizy1l boyunca, Lancashire
pamuk endiistrisi, sadece emek siirecindeki degil, ayn1 zamanda fir-
malar arasindaki piyasa yapisinda goriilen degisimleri de yansitan bir
sekilde, sirket devleti durumundan ataerkil (patriyarkal) rejime, ataer-
kil rejimden de paternalist rejime doniigmiistiir. Daha da uzaga, ABD
pamuk endiistrisine gegtigimizde, paternalist rejimden piyasa despo-
tizmine geciste emegin yeniden iiretim tarzinin, bagka bir ifadeyle,
dolaysiz iireticilerin gegim araglarindan koparilma bi¢iminin 6nemini
kavrayacagiz. Son olarak, Rusya ile yapilacak karsilastirmalar, devlet
aygitlar ile igyeri aygitlan arasindaki mutlak karsilikl iligkinin 6ne-
mini ortaya koymaktadir.

Esasen, ikinci Boliim piyasa despotizmi kosullarinin, yani Marx’in
ya verili kabul ettigi ya da kapitalizmin gelisimiyle birlikte ortaya ¢i-
kacagim varsaydigi kosullarin ne denli sorunlu, olumsal ve aslinda
ender oldugunu gozler dniine sermektedir. Ugiincii Boliim hegemonik
rejimler olarak adlandirdigim rejimlerin gelismesine 11k tutmak iizere
gercek tarihsel degiskenligi ayrintili bir sekilde irdeleme iizerinden
ilerliyor. Buradaki en 6nemli etmen emek siirecinin yeniden iiretimin-
de devletin oynadig: faal roldiir: isciler artik denet¢inin keyfi kural-
larinin insafina kalmamaktadir ve rejim, riza ile zor arasinda ilkinin
ikincisine iistiin geldigi yeni bir denge kurmak zorundadir. Elbette ki
emek siirecinin yeniden iiretimine y6nelik devlet desteginin boyutu
iilkelere gore degiskenlik sergilerken, s6z konusu destegin boyutu Is-
veg ve Ingiltere’de ABD ve Japonya’dakine kiyasla daha giigliidiir.
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Ne ulusal iiretim diizeni semasi ne de devlet siyaseti semasi gelis-
tirme yoniindeki bu tesebbiis kimseyi piyasa etmenleri, emek siireci
ve fabrikalar ve is¢ilerin devletle aralarindaki farkl iligkilerin sebep
oldugu iilkeler igindeki kaydadeger degiskenlige kars1 kor etmelidir.
Son olarak, 6nceden beri var olagelen hegemonik rejimin izlerini ta-
styan modern dénemdeki yeni despotik iiretim siyasetinin ortaya ¢i-
kigini tartistyorum. Bu hegemonik despotizmin kokenleri emegi bir
biitiin olarak tehdit eden ve nasil ki gegmis donemde emek, sermaye-
den 6diin alabildiyse, aymi sekilde emekten 6diin vermeye zorlayan
ivmelenmis sermaye hareketliliginde yatmaktadir.

“Kapitalist emek siireci” lizerine yapilan ¢aligmalar hususi bir sos-
yalist emek Orgiitlenmesinin varligini varsaymaktadir. Gelgelelim bu
varsayim nadiren ciddi bir ampirik teste tabi tutulur. Esasen, devlet
sosyalizmi toplumlarindan edindigimiz biitiin bulgular, bunlardaki
emek siiregleri ile kapitalist toplumlardaki emek siiregleri arasinda
carpici bir benzerlik oldugunu gézler 6niine sermektedir. Sayet ba-
riz bir “sosyalist emek siireci” soz konusu degilse, —Dordiincii Bo-
lim’de— devlet sosyalizmine 6zgii ayirt edici bir emek siirecini dii-
zenleme bigiminin var oldugunu tartistyorum. Bu tiirde ayirt edici bir
tiretim siyasetinin varli1 kapitalizm ve devlet sosyalizminin ekonomi
politiklerinin karsilastirilmasi yoluyla agiklanabilmektedir. Artiga pi-
yasa yoluyla el konulmasi ve dagitimi yerine, devlet sosyalizmindeki
isletmeler merkezi el koyma ve yeniden dagitim ile kargilagmaktadir-
lar. Firmalar arasindaki kir amagh rekabet yerine, devlet sosyalizmi
firmalar1 merkezi planlama birimleriyle pazarlik etmektedir. Isletme-
ler, onemli mallarin iiretimindeki tekel konumlariyla baglantili olarak
merkeze karsi sahip olduklari pazarlik giiciine bagli olarak ¢aliganlari-
na daha az ya da daha fazla 6diin verebilmektedirler. Ekonomik sistem
ne kadar merkeziyse, pazarlik o kadar 6nemlidir ve fabrika rejimi diia-
lizmi de o kadar gelismektedir: diisiik 6ncelikli mallarin (6rnegin, da-
yanikl tiiketim mallan, giyim ve gida) iiretiminin gergeklestigi zayif
sektorlerde biirokratik despotizm, yiiksek 6ncelikli mallarin (6rnegin,
maden, gelik ve makine) iiretiminin gergeklestigi giiclii sektorlerdeyse
biirokratik pazarlik.
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Bunun yaninda, devlet sosyalizmi siyasi diializm yoniinde bir ikin-
ci egilimi igletmelerin iginde de iiretmektedir. Kapitalist sirketler kati
kar sinirlamalan —siki biitge sinirlamalari— altinda faaliyet gosterir-
ken, devlet sosyalizminde isletmeler devlet giivencesi altindadir ve
hafif biit¢e sinirlamalari altinda faaliyet gostermektedir. Bu igletmeler
sadece devletle pazarlik gii¢lerini artirmak amaciyla bile olsa siirekli
olarak iiretimi artiracak veya siirdiirecek kaynak arayisi i¢indedirler.
Asin iiretimle degil, kitliklarla karg1 karsiyadirlar ve bu durum iire-
tim girdisi aramalarina, kuyruguna girmelerine ve en 6nemlisi girdi
ve ¢iktilarda siirekli degisikliklere gitmelerine yol agmaktadir. Bu ne-
denle, iiretim siirekli dogaglama gerektiren ritmik bir degisime tabidir.
Sonug itibariyle, isgiiciiniin merkez ve ¢evre olarak iki kola ayrilmasi
yoniinde baskilar s6z konusudur. Vasifli ve deneyimli (ayn1 zamanda
parti liyesi veya sendika goérevlisi olmasi daha muhtemel olan) is¢iler-
den olusan merkez iggiicii siirekli degisen iiretim kosul ve ihtiyaglarini
yonetirken, vasifsiz ve yari-vasifli ezilen is¢i gruplarindan ve ¢ogun-
lukla koylii isgilerden olusan g¢evre iggiicii daha kolay rutinlestirilen
islerde ¢aligmaktadir. Boylelikle idare, ancak ve ancak gevresel iggiler
pahasina ddiinler alabildigi merkeze bagimli hale gelmektedir. Mer-
kezdeki biirokratik pazarlik ile gevredeki biirokratik despotizm birbi-
rini yeniden iiretmektedir.

Firmalar arasi tedarik iligkilerindeki belirsizlik igletmeler i¢inde
diializme yol agarken, isletmelerin pazarlik giiglerinin birbirinden
farkli olmasi da sektorler arasinda bir diializme yol agmaktadir. Daha
merkezi bir el koyma ve dagitim sisteminde, merkezle pazarlik daha
6nemli bir hal almakta ve dolayisiyla sektorler arasindaki diializm
daha belirgin olurken, isletme idaresi bir i¢ diializm olusturarak te-
darik sinirlamalarina miidahale etme konusunda daha az 6zerklik sa-
hibidir. Macaristan’da, diializm firma i¢inde daha gelismis bir halde
bulunurken, Polonya’da diializm firmalar arasinda daha geligmistir;
gorecegimiz lizere, bu, s6z konusu iki iilkedeki sinif miicadelelerinin
farkli yonlerdeki gidisatin1 da kismen agiklamaktadir.

Nasil ki kapitalizmde, devletin, isgiicii yeniden iiretiminin miinferit
firmadan giderek artan bagimsizligin1 saglamasi despotik rejimlerden
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hegemonik rejimlere gecise yol agiyorsa, aymi sekilde, devlet sosya-
lizmi toplumlarinda da yaygin kalkinmadan yogun kalkinmaya dogru
yasanan kaymada da benzer bir gecis gorebilmekteyiz. Barinma ve
sosyal yardimlarin igyerinde kaydedilen verimlilikten bagimsiz olarak
dagitilmasinin bir sonucu olarak ve fakat ayn1 zamanda anilan adiy-
la ikincil ekonominin gelismesi yoluyla, is¢iler giderek isgiicii yeni-
den iiretimi kosullarini igletmeden bagimsiz olarak temin etmektedir.
Kapitalizmde devlet, isgileri piyasanin ekonomik kirbaci karsisinda
yastikla desteklerken, devlet sosyalizminde devletin politik kirbaci
karsisinda isgilere piyasa yastiklarinin agilmasi s6z konusudur.

Erken kapitalizm, ileri kapitalizm ve devlet sosyalizmine y6nelik
incelemede, fabrika rejiminin belirleyicilerine iligkin bir kiimelen-
me kesfettik: emek siireci, isletmelerin devlet ve piyasayla iligkisi,
isgiiciiniin yeniden iiretim tarzi. Bu kiimenin kendisi de uluslararasi
bir nitelik tasiyan daha genis politik ve ekonomik giigler tarafindan
sekillendirilmektedir. Bu durum ozellikle Ugiincii Diinya iilkelerine
iliskin ¢aliymada alenen goriilmektedir. Besinci Boium, uluslararasi
giiclerin Zambiya’da kolonyal dénemde belirli bir ilkel birikim for-
munu nasil sekillendirdigini irdelemektedir. Miidahaleci olmayan bir
somiirge devleti emek arzin1 yaratip yeniden iiretirken, sirket devleti
de istihdam ettigi madencilerin ¢alisma ve bos zamanlarini diizenle-
mistir. Madenlerdeki diizenleme rejimini iiretim aygitlarinin sémiirge
karakteri nedeniyle “somiirge despotizmi” olarak adlandiriyorum. S6-
miirge despotizminin varlig1 kosuluna dayanan ayirt edici bir emek
siireci ortaya ¢ikmistir. Somiirgecilik sonras1 dsnemde devlet siyase-
tinin doniisiimii, emek siireci agisindan teknik gerekgelerinin kolayca
actklanamadig1 gerilimler olusturarak iiretim siyasetinde de karsilik
bulan degisiklere yol agmistir. Bagka bir ifadeyle, belli bir “somiirge”
teknolojisi bir kez benimsendikten sonra, madencilik ve kazi teknikle-
ri revizyondan gegirilmeden degistirilememistir; ayn1 zamanda bu de-
gisimin etkinligi de somiirge devletinden koparilmis bir iiretim rejimi
bi¢imine dayanmigtir.

Zambiya bakir madenciligi iizerine yiiriittiigiimiiz ¢alisma, diger
cevre ekonomilerdeki deneyimlerimizle beraber, iiretim siyaseti sekil-



30| Uretim Siyaseti

leri arasindaki iligkinin bir yandan emek siireci diger yandan uluslara-
rasi politik ve ekonomik giigler tarafindan sinirlandigina igaret etmek-
tedir. Ayn1 zamanda ¢aligmamiz farkl iilkelerdeki fabrika rejimlerinin
gelisimini kapitalizmin ve dogrusu istenirse sosyalizmin de bilesik ve
esitsiz geligimi tarafindan yonetilen birlesik bir uluslararas: siireg ola-
rak degerlendirmemiz gerektigi sonucunu ortaya koymaktadir. Kizil
Yildiz’daki biirokratik despotizm Kuzey Rodezya’daki somiirge re-
jimi ile ayn1 derecede uluslararasi ekonomik ve politik giiglerin bir
iiriiniidiir. Aym sekilde, Ingiliz iiretim siyasetinin anarsik karakteri iil-
kenin oncii bir sanayi ulusu olmasi1 baglamindaki tarihsel gegmisinin
yani sira, ¢evre ve yari-gevre toplumlarin artigina el koymasinin da bir
sonucudur. Fabrika rejimlerindeki uluslararasi belirleyicileri bu kita-
bin sonug boliimiiniin girisinde incelenmeye c¢aligilacaktir.

Kaginilmaz bir sekilde, elestirmenlerim tikel vaka incelemelerin-
den nasil sonuglar ¢ikarabildigime sagiracaklardir. Ornek fabrikalari-
mun istisnai yapisina ve hatta yanli olduguma degineceklerdir. Yanlilik
hususunda, evet, kesinlikle yanliyim. Ornek vakalar istatistiki temsil
edilebilirlikleri nedeniyle degil, teorik uygunluklar1 nedeniyle tercih
edilmistir. On dokuzuncu yiizyill pamuk iplikgiligi, Geer Company,
Allied Corporation, Jay’s, Kizil Yildiz ve Zambiya maden endiistrisini
istatistiki temsil 6rnegi olarak degerlendirmek siiphesiz ki neredeyse
imkansizdir. Bunlar, iginde bulunduklar1 toplumlarin “tipik” unsurlari
dahi degillerdir. Esasen, tipik bir fabrika diisiincesinin kendisi de sos-
yolojik bir kurgudur. Sadece tek bir genelleme bigimi —bir 6rneklem-
den niifusun tamamini yorumlama— kabul edenlerin tornasindan ¢ikan
suni bir yapidir. Oysaki bir toplum igindeki fabrika rejiminin sabitleri
ve degiskenlerini yansitmaktan ibaret olmayan, bir biitiin olarak top-
lumda etkin olan giicleri agikliga kavusturmay1 hedefleyen bir ikinci
genelleme bigimi daha vardir. Burada izi siiriilmekte olan bu ikinci
genelleme bigimi mikro 6l¢ekten bunu sekillendiren biitiine varmak-
tadir. Bu bakis agisina gore, her tikellik bir genellik igermektedir; ken-
dine 6zgii her bir fabrika rejimi toplumsal ve kiiresel Glgekte isleyen
genel giiglerin bir iiriiniidiir. Analizimde bu giigleri agiga ¢ikarmaktaki
amacim, tam da bunlarin oldukga 6zgiin ve biricik olan fabrika rejim-
leri iizerinde etkili olmalarindan ileri gelmektedir.
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Dolayisiyla, on dokuzuncu yiizy1l pamuk iplikg¢iligi endiistrisinde
goriilen gesitli fabrika despotizmlerinin emek siireci, piyasa giigleri,
emek siirecinin yeniden iiretim Oriintiileri ve devlet miidahalelerinin
birer iiriinii oldugunu gorebiliriz. Nasil Allied’daki daha biirokratik
hegemonik rejim ABD ekonomisinin tiizel kesimine 6zgiiyse, ayni se-
kilde Jay’s’deki daha anarsik rejim de Ingiliz ekonomisindeki benzer
bir kesimin ayirt edici bir bilesenidir. Haraszti, 4 Worker in a Wor-
ker s State adli kitabim adeta devlet sosyalizminin tipik bir fabrikasin-
daki tipik bir is¢inin portresini sunarmiggasina bir iislupla yazmigtir.
Fakat aslinda mevzubahis olan bir entelektiielin, ekonomik reformlar
doneminde siibvansiyonlarin geri ¢ekilmesinin sikintisin1 yagayan bir
Macar igletmesinde gevresel bir ig¢i olarak deneyimlerinin portresidir.
Bu nedenle, Dordiincii Boliim’e Haraszti’nin deneyimlerinin kendine
6zguliigii ve devlet sosyalizmi toplumlarindaki fabrika rejim gesitlerini
vurgulamak amaciyla bilingli bir sekilde “Is¢i Devletlerinde Isgiler”
baglig1 verilmistir. Ayni sekilde, erken Zambiya madencilik rejimlerin-
deki despotizm de 6zgiin bir ilkel birikim seklinin ve devlet abstentio-
nizminin —sémiirgecilik olarak adlandiracagimiz bir kosullar toplami—
bir tiriintidiir. Her iki 6rnekte de tikelden genele ulagmaya galisiyorum.

Elbette ki gercekler ayan beyan ortada degildir. Bu somut du-
rumdan tiimevarim stireci sadece ve sadece hilihazirda gegerli olan
6nemli giiglere igaret eden teorik bir ¢erceve yardimiyla yiiriitiilebilir.
Birinci Boliim’de ve kitap boyunca yer yer elestirel bigimde analiz
edip lizerinde durdugum Marksist teori olmasaydi mikro ile makro
arasindaki baglantinin iistesinden gelemezdim. Teorik bir gergeve bizi
var olanin 6tesine, dogrulamanin Gtesine, olasi olana dogru yonlen-
dirmektedir. Kolektif 6zyonetim olarak adlandirdigim ve tiirleri ancak
oldukga siradisi kosullarda ve kisa siireligine gerceklestirilebilecek
olan bir siyaset yapisinin formiilasyonunda bunu gozlemlemis bulu-
nuyoruz. Geg¢miste ya da bugiin gergeklesmis olan siyasi yapilarin
analizi liretim rejimlerinin yeniden iiretimi bakimindan emek siireci-
nin, iggiiciiniin yeniden liretiminin, igletmeler arasi iligkilerin ve iglet-
melerin devletle olan iligkilerinin 6nemini ortaya koymaktadir. Aym
etmenlerin onemine kolektif 6zy6netimin uygulanabilirligi ve potan-
siyel istikrarsizliklarinin incelenmesinde de dikkat edilmelidir.
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Ozenle ve ayrintili bir sekilde hazirlanmis bir teorik gergeveye ba-
gimlhiligina karsin, bu genisletilmis vaka y6ntemi, analizlerimizi isgi-
lerin giindelik deneyimlerine dayandirmaktadir. Kitap boyunca en so-
yut ve en kiiresel analizler ile erken kapitalizm, ileri kapitalizm, devlet
sosyalizmi veya sOmiirgecilik altinda ig¢i olmanin bir iggi i¢in ne
anlama geldigini birlestirmeye ¢alisiyorum. Caligmalarini, hakkinda
ahkam kestikleri ve ¢ikarlarini savunduklarini diigiindiikleri kigilerin
yasadiklari deneyimlerle temellendirmeyen entelektiieller yersizlik ve
seckincilik riskine kosar adim gidedursunlar.
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Kapitalist Toplumda Emek Siireci

Marx’in Kapital’de formiile ettigi emek siireci analizinin yakin bir
gecmise kadar biiyiik 6l¢giide tartigmasiz kabul gormiis olmasi ve ge-
ligtirilmemesi Marksizm tarihindeki en ilgi ¢ekici geliskilerden biridir.
Her ne kadar Kapital’in 2. Cildindeki yeniden iiretim semasi ve 3. Cil-
dindeki azalan kér orani tartigma konusu edilmis olsa da, Marksistler
1. Cildi oldugu gibi kabul etmislerdir. Yazdig1 Emek ve Tekelci Ser-
maye kitab1 Marksist emek siireci teorilerine déniik ilginin canlanigini
ifade ve tegvik eden Harry Braverman géyle yazmigtir:

Siradis1 gergek su ki Marksistler bu anlamda Marx’in galigma biitii-
niine ¢ok az sey eklemislerdir. Ne bu kapitalizm ve tekelci kapita-
lizm yiizy1h boyunca iiretim siireglerinde meydana gelen degisim-
ler, ne de galisan niifusun mesleki yapisindaki degisimler Marx’in
oliimiinden beri herhangi bir kapsamli Marksist analize konu edil-
mistir... Yanit, muhtemelen, Marx’in bu isi siradigi bir biitiinliikk ve
Ongoriiyle yapmis oldugu seklinde baslar.!

Esasen, Emek ve Tekelci Sermaye Marx’1n analizindeki kehanet gii-
cline adanmis bir eserdir.

Ancak Braverman’in Marx karsisinda sergiledigi tevazuya kargi
dikkatli olmaliy1z. Tekelci sermayenin ortaya gikan 6zellikleri ile Ka-
pital’in sayfalar1 arasinda kurdugu akiciliga aldanmamaliyiz. Dogrusu
istenirse, Braverman bir toplumsal yapi teorisini kapitalist emek siireci

! Harry Braverman, Labour and Monopoly: The Degradation of Work in the Twentieth Cen-
tury, New York 1974, s. 9 [Tirkgesi: Emek ve Tekelci Sermaye (Kalkedon Yaymlar, Istanbul
2008)].
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analizine dayanarak inga etmek konusunda Marx’in Gtesine ge¢cmek-
tedir. Argiimani g1k, basit, her seyi kapsayan ve hepsinden onemlisi
ikna edicidir. Braverman argiimanina kapitalist iiretim tarzinin ayirt
edici 6zelligiyle baslar: dogrudan iireticiler kapitalistlere kendilerini
veya emeklerini degil, emek gii¢lerini, yani ¢alisabilme kapasiteleri-
ni satarlar. Dolayisiyla, kapitalist emek siirecinin tanimlayici sorunu
emek giiciiniin emege doniistiiriilmesidir. Bu denetime iliskin yone-
timsel sorundur ve Braverman bunu, emek siirecinin emekgiye yaban-
cilasgtirilmasina, yani kol emegi ile zihin emeginin ayrilmasina, kendi
ifadesiyle, daha da belirgin olarak tasarim ile uygulamanin ayrilmasi-
na indirgemektedir. Braverman, bu diisiince ekseninde hem kapitalist
emek siirecinin hem de kapitalist sosyal yapinin egilimlerine iligkin
onermelerde bulunmaktadir.

Bilimsel yonetimin ve 6zellikle Taylorizmin beraberinde getirdigi
emek siirecinin kendi igindeki is boliimii, tasarim ile uygulama ara-
sindaki aynma somut 6rnek teskil etmektedir. Bu, bilgi ve becerinin
dogrudan iireticiden alinip idarenin eline birakilmasini saglayan bir
aragtir. Bilimin emek siirecine dahil olusunu saglayan daha ileri maki-
nelesme bigimlerinin kullanima sokulmasi, tasarim-uygulama arasin-
daki ayrimin gelisiminde hem Taylorizmi yogunlastirmis hem de onu
tamamlamigtir. Boylelikle idari denetimin yol gdsterici ilkesi altinda
emek siirecindeki egilimler bir yandan emegin vasifsizlagtirilmasi ve
pargalanmasi, diger yandan bir “‘tasarim” aygitinin yaratilmasi yoniin-
de seyretmektedir. Kurdugu bu mantig: takip eden Braverman, tasa-
rimin —igin planlanmasi, koordinasyonu ve denetiminin— kendisinin
de bir emek siireci oldugunu ve bu nedenle ayni tasarim-uygulama
aynimina tabi tutuldugunu gostermeye girigir. Dolayisiyla, bilimin
miidahalesinin geligimi ile ortaya ¢ikan az sayidaki idareci ve teknik
personelle beraber, bir biiro ig¢ileri ordusu da ortaya ¢ikmaktadir. Ka-
pitalist emek siirecinin tarihsel gelisimi Braverman’in argiimaninin bir
boyutudur. Braverman bu boyutu sermayenin, hayatin yeni sahalarina
dogru sonu gelmez genislemesine iligkin bir ikinci boyut ile birlestirir.
Braverman boylece sermayenin, hizmet endiistrilerine dogru hareketi-
ni, 6rnegin ev i¢i emegin bir kapitalist iligkiler alanina doniistiiriilme-
sini belgelemektedir. Bu tiir hizmet endiistrilerinin ¢ogalmasi elbette
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ki tasarim-uygulamanin aynstirilmasina iliskin aym siirece tabidir.
Sermaye, bir yandan her alan bir bir fetheder ve kendisi de hélihazir-
da fethedilmis bu alanlar iginde doniigiirken, eski meslekler ortadan
kaldirilmakta, yeni meslekler ortaya ¢ikmaktadir. Emegin hareketi ve
dolayisiyla mesleki yapinin sekillendirilmesi ve yeniden sekillendiril-
mesi sermayenin kanunlarini izlemektedir.

Braverman’in analizi sadece nesnenin goziindendir. Bu yanlislikla
yapilmis bir hata degildir, kesinlikle kasithidir. Braverman siirekli ola-
rak 6znelligin yikildig1 veya giigsiiz kilindig1 ve bireylerin bireylikle-
rini yitirdigi mekanizmalar vurgulamaktadir. Bu baglamda Braver-
man, en agik sekilde Georg Lukacs’in Tarih ve Simf Bilinci? kitabinca
temsil edilen Marksizm igindeki giiglii bir gelenegi siirdiirmektedir.
Lukacs gibi, Braverman da kapitalizmi bir olus siireci, kendi i¢ 6ziinii
gerceklestirme, kendi 6ziinde var olan egilimlerine gére hareket etme,
biitiinliigiinii kapsama, her seyi kendisine tabi kilma ve her tiirlii dire-
nisi ortadan kaldirma siireci olarak tanimlar. Ancak Lukacs’tan farkh
olarak, Braverman, parti vasitasiyla tarihi fethedecek ve kapitalizmi
alasag1 edecek mesih kabilinden bir 6znenin --devrimci proletaryanin—
mucizevi bir sekilde ortaya ¢ikmasina yonelik bir beklenti iginde de-
gildir. Lukacs’in kaleme aldig1 donemde kendisini gergegin ta kendisi
olarak sunabilmis olan bu vizyon, bugiin ABD’de kendisini sadece
bir iitopya olarak sunabilecektir. Her ne kadar parti kisvesi altinda g6-
riinmiiyorlarsa da, tahmin edilecegi lizere Braverman’in analizinde de
iitopik unsurlar mevcuttur. Tekzipgilerine ragmen Braverman roman-
tik bir titopyaciligin ipuglarim sunmaktadir.

Fakat Braverman’a yénelik elestirinin, kapitalizmin nesnel yonle-
rini vurgulayan tek tarafl1 bir bakis agisini, ayni sistemin 6znel y6nle-
rini vurgulayan aymn 6lgiide tek tarafli bir bakis agisiyla degistirilerek
yapilamayacagi agiktir. Aksine Braverman 6zne-nesne gergevesini
gidebilecegi son noktaya kadar zorlamakta ve boylelikle bu gerge-
venin sinirlarini ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla, Emek ve Tekelci
Sermaye Lukacs gelenegi iginde, anilmaya deger bir ¢aligmadir. Bu,
bir 6miir boyu Marx’1 somut diinyayla siiregen bir diyalog iizerinden

2 Belge Yayimlan, (3.Baski) istanbul 1998.
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tekrar tekrar kalburdan gegirme, tekrar tekrar okuma, tekrar tekrar yo-
rumlamanin sonucu gergeklesmis bir ¢aligmadir. Marx’1n emek siire-
ci teorisinin kapsamli bir yeniden degerlendirmesi igin yiizyili askin
bir siire beklememiz tevekkeli degildi. Emek ve Tekelci Sermaye’nin
Marksist gelenekteki yeri giivendedir. Miitemadiyen Braverman’in
takdire sayan basarisi iizerinde durmuyor olmamin nedeni, bu basa-
riyla hesaplagsmaya ve ayni zamanda Gtesine gegmek igin alternatif
Marksizmlerden yararlanmaya galigiyor olmamdir.

Giris

Kapital’de Marx kapitalist iiretim tarzinin isleyisine iliskin bir de-
gerlendirme ve analizi ender goriilen bir sekilde bir araya getirmeyi
basarir. Burada elestiri ve bilim ayni ¢aligmanin iki momentini olusg-
turmakta, birlikte ve uyum iginde ilerlemektedir. Emek ve Tekelci Ser-
maye’de, soz konusu iki moment ayrilmistir. Birbirlerinin gelisimine
kostek olmakta, engel teskil etmektedir. Bu boliimde elestirinin, ka-
pitalizmin igleyisinin niifuzunu nasil simrlayabilecegini géstermeye
¢aligacagim.?

ikinci kisimda ise, kapitalist denetimin 6ziiniin sadece ama sadece
kapitalist olmayan bir iiretim tarziyla karsilastirilarak anlagilabilece-
gini savunuyorum. Buna kargin, Braverman bakis agisini kapitalizmin
icinden, zanaat sahibi isgileri —tasarim ve uygulamanin birliginin so-
mut hali— inceleyerek kurmaktadir. Kapitalizm siirekli yeni vasiflar
ve yeni zanaat sahibi igcileri yaratirken,* bir yandan da bunlari, Bill
Haywood’un sozleriyle, “is¢inin sapkasi altindaki” “idare etme ka-
pasitesini” * ortadan kaldirarak sistematik bir sekilde yok etmektedir.
Kol emegi ile kafa emeginin ayrilmasi kapitalist iiretim tarzinin is-

boliimiinde attif1 en belirleyici adimidir. Bu ayrun en bagindan beri
kapitalist iiretim tarzinin 6ziinde mevcuttur ve kapitalizm tarihi bo-

3 Aym gerilimi ele alan ve fakat tiimiiyle farkl1 bir sonuca ulasan bir Emek ve Tekelci Sermaye
degerlendirmesi igin bkz. Russell Jacoby, “Harry Braverman, Labour and Monopoly Capi-
tal’, Telos, no. 29, Giiz 1976, s. 199-208.

4 Braverman, s. 60, 120, 172,

$ David Montgomery’den alintilanmugtrr. “Workers’ Control of Machine Production in the
Nineteenth Century”, Labour History, no. 17, Giiz 1976, s. 485.
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yunca, kapitalist idare altinda gelisme kaydetmektedir; ancak liretim
6lgegi, hizli sermaye birikimi tarafindan modern sirkete saglanan
kaynaklar ve tasarim aygiti ile egitimli personelin, bu ayrimin siste-
matik ve resmi bir sekilde kurumsallagmast i¢in elverisli hale gelme-

si ancak gegen yiizyilda gergeklesmistir.®

Fakat zihin emegi ile kol emeginin ayrilmasinin neden, biitiin sinif-
lara béliinmiis iiretim modellerinde bulunan degil de, kapitalist iiretim
tarzinin dogasinda var olan bir ilke oldugu tiimiiyle agik degildir. Bra-
verman kapitalist emek siirecinin 6ziine ulagsmaya ¢alisirken, tasarim
ile uygulamanin ayriliginin 6zel bir bi¢iminin igyiiziine niifuz etme-
mektedir. “Antagonistik toplumsal iliskiler” ve “denetim”in kapita-
list Giretim tarzi altinda {istlendigi 6zgiin anlamlar1 agiga ¢ikarmadan,
bunlar hakkinda agiklanmamis varsayimlarda bulunarak analizini gi-
zemlilestirmektedir. Kapitalizm i¢indeki degisikliklere odaklanmakta
1srar etmesi, Braverman’in kapitalist emek siirecinin yapisin1 ve bu
yapinin, tasarim ile uygulamanin ayrilmasi ile iligkisini anlamasina
engel olmaktadir.

Peki, hangi “harici” bakis agilar1 benimsenebilir? Braverman’in
bazi nosyonlarim hayvanlar diinyasina atifla gelistirdigi dogrudur.”
Hayvanlar i¢in tasarim ile uygulamanin ayrilmasi imkansizdir. Amag
giiden davranislarda bulunan insanlar agisindan ise, boyle bir ayrim
her zaman miimkiindiir. Fakat bu, kapitalizm altinda gergeklesen s6z
konusu ayrimin 6zgiinliigiine en ufak bir agiklama getirmemektedir.
Belli bir sosyalizm nosyonu alternatif bir ¢ikis noktasi olabilir ancak
Braverman bu sosyalizm nosyonunu kapitalizmin kendisine odakla-
narak elde ettigi belirli bir kapitalizm portresini tersyiiz ederek ortaya
¢ikardigindan, bu bize kapitalist emek siireci hakkinda yeni herhangi
bir sey sdylememektedir® Bunun yerine ben feodalizmi ¢ikig noktasi
almayi tercih ediyorum.

Boliimiin igilincii kisminda Braverman’in teorik gergevesini ince-
leyecegim. “Bu, kendi igin degil, kendinde bir sinif olarak is¢i sinifi

¢ Braverman, s. 126
7Agy.,s. 4549, 113.
8 Agy.,s.229-233,

>~
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hakkinda bir kitaptir... Sinifin “nesnel” igerigi ve “6znelin” ihmali
noktasinda kendi kendine dayattig1 sinirlamalar (mevcuttur)...”® Ben
burada isin “6znel” bilesenlerini hesaba katmaksizin bir kapitalist de-
netim kavrayigina tanimi geregi ulagilmasinin miimkiin olamayacagi-
n1 gostermeye c¢aligacagim. Fakat sorunun kaynagi sadece *“6znel”in
“nesnel”den ayrilmasi degildir, ayn1 zamanda dogrudan dogruya bu
ayrimin kendisidir.! iktisadi “temel”, sonrasinda --6znel boyutlar de-
nen- ‘iistyapi’ tarafindan ‘kendisi i¢in simf’1 olusturma ya da olus-
turmama yoniinde harekete gegirilecek olan belirli ‘nesnel kosullarr’
tanimliyor seklinde diisiiniilemez. Bilakis iiretim siirecinin kendisi
ekonomik, politik ve ideolo jik yonlerinin ayrilmaz bir biitiin halindeki
birlesimi olarak goriilmelidir.

“Kendinde sinif/lkendi i¢in simif” semasi Braverman’a is¢ilerin
“kendilerini daha ‘modem’, daha ‘bilimsel’, daha ‘insanliktan ¢ikar-
tilmis emek mahkiimlarina déniistirmeye” neden ve nasil razi ol-
duklarini ve yine neden ve nasil “yikicilig1 boylesine bariz olan bir
‘insanhigin refah ve mutlulugu’ diizeninin devam etmesine miisama-
ha gostermeye bu denli istekli” olduklarinin sirlarini agiga ¢ikaran
iscilerin biitiin o giindelik tepkilerini gérmezden gelme imkam sun-
maktadir.!! Ne ironiktir ki, Braverman kapitalist denetimin ve riza-
nin dogasini aydinlatabilecek ¢aligsmalar: “geleneksel sosyal bilimler
akimi”’nin devami olarak reddetmekte ve “personel departmanlarinin
ufak manipiilasyonlari”na indirgemektedir.'? Endiistriyel sosyoloji
bir¢ok seyi gizleyebilmesine, en iyi ihtimalle sinirh bir elestiri getire-
bilmesine ve var olan1 gerekli ve degismez olarak sunmasina ragmen,

*Agy..s. 27.

19 Reich’in yani sira, Adomo, Horkheimer ve Marcuse gibi elestirel teorisyenler kapitalizm-
de ozmelligin yikimi ve bireyin diisiisiinii agiklamada psikanalizi kullanarak bu 6zne-nesne
gergevesini kurtarmaya ¢alismiglardir. Bu nedenle, Jacoby’nin ifadesiyle, bu “negatif psika-
naliz” bir “6znesiz 6zne” teorisidir. Hem Lukdcs’in hem de Korsch’un “kendinde sinif kar- *
sisinda kendi igin siif” sorunsalindan eksik olan 6znelligin psikolojik boyutu degil, felsefi
boyutudur. Bkz. Russell Jacoby, “Negative Psychoanalysis and Marxism”, 7elos, no. 14, Kig
1972, s. 1-22. Ne var ki Emek ve Tekelci Sermaye’ye bdylesi bir psikolojik boyutun eklen-
mesi kitabin argiimanini ve ulastif sonuglar etkilemeyecek, aksine bunlart baska bir analiz
diizeyinde giiglendirecektir.

" Braverman, s, 233, xiii (Paul Sweezynin Onsozii).

2 Agy., s.27, 150
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yine de emegin kar arayisina goniillii yaziliginin somut bigimlerini, su
yiiziine ¢ikarmaktadir.

Emek siirecinin “nesnel” yonlerinden hareket etmesi Braverman’in
belli “denetim” big¢imlerinin ve 6zellikle de Taylorizmin giindelik et-
kilerini kavramasina engel oldugu gibi, ayn tek yanli bakis a¢is1 ideo-
loji olarak Taylorizm ile uygulamadaki Taylorizmi ayirt edememesine
yol agmaktadir. Ayn1 bakis agisi, emek siirecindeki tarihsel egilimler
ve degisimlere yonelik bir agiklamay1 da engellemektedir. Bunun ye-
rine, Braverman tasarim ile uygulamanin ayrilmasi egiliminin tasvi-
rini, bu egilimin ag¢iklamasi seviyesine yiikseltirken neden ile sonug-
lar1 birbirine karigtirmaktadir. Bu siiregte, Braverman kapitalistler ve
idarecilerin gikarlari, bilinglilikleri ve ¢ikarlarini ast siniflara yiikleme
kapasiteleri hakkinda her tiirlii varsayimda bulunmaktadir.

Dérdiincii kisimda, Braverman’in sosyalizm anlayisinin kendisinin
kapitalizm elestirisi tarafindan sinirlanmis oldugunu savunuyorum.
Tasarim ile uygulama arasindaki iliskiye doniik 6zel odagi, Braver-
man’in sik sik makinelere ve teknolojiye sahip olamayacaklar1 bir
tarafsizhk atfetmesine ve romantik erken kapitalizm nosyonlarini,
kisith sosyalist gelecek vizyonlarina doniistiirmesine yol agmaktadir.

Besinci kisimda, Braverman’in emek siirecini toplumun geri ka-
lamyla iligkilendirme big¢imine gegiyorum. Burada, ligiincii kisimda
da oldugu gibi, isin yikimi ve metalagmanin karsi konulamaz giigle-
ri toplumsal yasamin en ticra koselerine sizarken Braverman’in ne-
den ve sonug agisindan yasadigi basarisizligi ¢6kiisii vurguluyorum.
Braverman’in elestirisinin 6zii budur: sermayenin toplum tizerindeki
hakimiyetini vurgulamak; bu hakimiyetin gerektirdigi kosullarin so-
runlu karakterini degil.

Son olarak altinc kisimda, Braverman’in analizinin belirli bir yer
ve zamanin {iriinii oldugunu savunuyorum. Braverman’in g¢aligmasi,
sermayenin ABD’deki kisitlanmamis hakimiyetini, alternatifleri so-
gurma veya piiskiirtme, degisim ile elestiriyi birlestirme ve gerekti-
ginde direnci bertaraf etme kapasitesini ifade etmektedir. Goriiniisii
0zle karigtirmak sadece Braverman’in ifade edici biitiinliik anlayisi
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ve buna eslik eden teleolojik tarih goriisiinden degil, aym zamanda
birtakim alternatif gelisim modelleri onerebilen kargilagtirmali her-
hangi bir ger¢evenin bulunmayisindan da ileri gelmektedir. Grams-
ci’nin ¢alismasindan miimkiin olanin sinirlarini irdeleyen karsilastir-
mali yaklasimin bir 6rnegi olarak yararlantyorum. Akabinde kapitalist
toplumlar iginde ve arasindaki emek siireci farkliliklarinin nedenleri
tizerine yorumlarda bulunuyorum. Baska bir ifadeyle, Emek ve Tekelci
Sermaye, iiretildigi toplumsal ve tarihsel baglama o denli sik1 baglidir
ki Braverman garesizce elestiriye sarilmaktadir.

Kapitalist Denetim: Oz ve Goriiniig

Orgiitlere iliskin tarihdis1 degerlendirmeler iiretmeye ve orgiitlerin
isleyisini gizemlilestirmeye hizmet eden tek bir kavram varsa, o da
denetim kavramidir. Bunun genel bir kavram olarak kullanilmasi —ve
kimin veya neyin, hangi amagla, nasil ve kim tarafindan denetlenecegi
hususunda bir belirsizlik i¢eriyor olmasi— sayesinde, modem sosyal
bilimler kapitalizmin isleyigini basarih bir sekilde gizleyegelmigtir.'3
S6z konusu kavramin anlamini netlestirme énemli ¢abalarina kargin,
Braverman’in terimi kullanimi kusurlar ve 6rtiik varsayimlardan ba-
gimsiz degildir. O da emek siireci tizerindeki kapitalist denetimin —
yani, emek kapasitesinin emegin harcanmasina ya da emek giiciiniin
emege nasil doniistiiriildiigii— 6zgiilliiglinii anlamakta basarisizdir.

Denetim ve Cikarlar

Braverman, kendi denetim nosyonunu zanaatlarin yok edilisinden
tiiretir. Vasif ve bilginin gaspi yoluyla “calismanin degersizlestirilme-
si”, kapitalizmde neyin degismez olduguna degil, neyin degistigine;
emek siirecini kapitalist bir toplumdaki emek siireci yapan temel ya-

13 Sorunun izini Durkheim ve Weber’e kadar siirmek miimkiindiir. Durkheim’a gére, toplum-
sal denetim az ya da ¢ok patolojilere ve isbirligine karsihk olarak etkinlestirilmistir. Toplum-
sal denetimin temelinde, konsensiis varsayim yatmaktadir. Bunun kékenini rahiplerde ve
endiistriyel sosyolojideki insan ilikileri ekoliinde goriiriiz. Weber’e gore, toplumsal denetim
her yerdeydi, bir tahakkiim bi¢imiydi. Fakat bu tahakkiimiin neden gerekli oldugu agik de-
gildir. Weber'in olusturdugu tipolojiler tarihin farkh donemlerinde hiikiim siirseler bile tarih
dtesi bir karaktere sahiptirler. Orgilt teorisinde detaylandinlmalan Amitai Etzioni tarafindan
daha sistemli bir sekilde sunulmustur. Bkz. 4 Comparative Analysis of Complex Organiza-
tions, New York 1961.
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piya degil isin orgiitlenmesindeki degisikliklere atifta bulunur. flki
ancak kapitalist liretim tarzim kapitalist olmayan bir iiretim tarzi ile
karsilastirarak ele alinabilir.

Ancak izin verin, oncelikle sorunun adini koyalim: Denetim neden
gereklidir? Braverman bunu sdyle agiklar. Eve is verme ve taseronlu-
gun héla hiikiim siirdiigii erken kapitalizm doneminde girisimcilerin
gorevi is miktan ve yontemi iizerindeki belirsizligi ortadan kaldir-
makti. Dolayisiyla, isgiler tek bir gat1 altinda toplaniyor ve “ emek
giicleri” karsihginda yevmiye ahyorlardi. Fakat belirsizligin bir bi-
¢imini hafifletirken, yeni bir bigimi yaratilmig oldu: emek giiciiniin
emek biciminde gergeklesmesindeki belirsizlik. Iste bu yeni sorun
kapitalist idareyi yaratmistir.

O (kapitalist), emek siiresini satin aldiginda, sonug kesinlik ile ve
pesinen bu sekilde hesap edilebilecek kadar mutlak ve belirli olma-
nin ¢ok uzagindadir. Bu, sermayesinden isgiiciine ayirdig: kismin
tiretim siirecinde bir artisa maruz kalan “degisken” bir kisim oldugu
gergeginin bir ifadesinden ibarettir; kapitalist agisindan miihim soru,
s6z konusu artigin ne kadar biiyiik olacagidir. Bu nedenle, kapitalist
i¢in emek stireci lizerindeki denetimin is¢inin elinden kendi eline
gecmesi zaruridir. Bu degisim tarihte kendisini isginin gitgide iiretim
siirecine yabancilagtirilmas: olarak gosterir; kapitalist agisindan bu
durum kendisini idari bir sorun olarak gosterir. "

Idarenin gorevi, bir yandan kar iiretimini giivenceye alirken ote
yandan emegin harcanmasina iliskin belirsizligi azaltmak veya orta-
dan kaldirmaktir. Peki, belirsizligi azaltmak neden gereklidir? Emek
neden kendi basina birakilamaz? Emek neden bir makineye indirgen-
melidir? Soziin 6zii, denetim neden olmazsa olmazdir? Yanit, elbette
ki kapitalist toplumsal iligkilerin “antagonistik” oldugu varsayiminda
sakhdir.'s Iyi de, bu antagonistik iliskiler nelerdir? Daha da 6zelde,
bunlarda antagonistik olan nedir? Ve 6zellikle kapitalist ne demektir?
Braverman bu sorulara biitiinliiklii yanitlar vermemektedir.

Gelin, emek ve sermayenin nesnel gikarlarinin karsitligi meselesiy-
le baslayalim. “Emek siireci sermayenin sorumlulugu haline gelmis-

! Braverman, s. 57-58.
S Agy.,s. 30, 57, 68, 86, 120, 125, 267 ve muhtelif yerlerde.
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tir. Bu antagonistik iiretim iligkileri yapisinda sermayenin satin aldig1
emek giicliniin ‘tam yararliginr’ gergeklestirme sorunu, emek siireci
¢ikarlan i¢in siirdiiriilenlerle ile emek siirecini siirdiirenlerin karsit ¢1-
karlari tarafindan alevlendirilmektedir.”

Peki, neden karsit ¢ikarlar? Marx’1n ¢alismalarinda emek ile serma-
ye arasindaki temel bir ¢ikarlar karsithgini agikladigi veya varsaydigi
cok fazla pasaj bulunmaktadir. Ayrica, Marx bu antagonizmin zaman
i¢inde giderek daha da goriiniir olacagini ifade etmektedir. S6z konusu
cikarlar karsithginin maddi temeli, karsiligi 6denmis emege kiyasla
karsili1 6denmemis emegin, gerekli emege kiyasla arti emegin ar-
tisinda yatmaktadir. Bu, kapitalist liretim tarzina igkin bir egilimdir.
Ozetle, sermayenin emek ile kurdugu ekonomik iliki sifir toplamh-
dir, yani sermayenin kazanci daima emegin pahasinadir.

Fakat emek, ¢ikarlarinin sermayenin ¢ikarlariyla geligtiginin far-
kina nasil varir? Kisa vadeli, giindelik ¢ikarlari belirleyen nedir ve
bunlar nasil emegin uzun vadeli, isnat edilen veya temel ¢ikarlarina
doniigiir? Marx’in yanitini siyasi metinlerinde ve en agik haliyle Fran-
sa'da Simf Miicadelesi’nde bulabiliriz. Proletarya sermayeye olan
karsitliginin, tarihsel misyonunun farkina yalmzca simif miicadelesi
yoluyla varacaktir. Bu nedenle, proletaryanin 1848 Hazirani’nda ya-
sadig1 kanli maglubiyet sinif bilincinin olusumu, “kendinde siniftan
kendi i¢in simfa” gegis igin gerekliydi.'” Buna ek olarak, Marx ig¢i

s Agy., s. 57.

17 Marx aym argiimani birgok yerde sunar. “Ekonomik kosullar ilk basta iilkedeki kitleleri
is¢i yapmustir. Sermayenin birlesmesi bu kitle i¢in ortak durum, ortak ¢ikarlar yaratmistir.
Dolaysiyla bu kitle halihazirda bir simftir, fakat heniiz kendi igin degil. Sadece birkag saftha-
sina deginmis oldugumuz miicadele iginde bu kitle birlesmekte ve kendisini kendisi igin bir
sinif olarak var etmektedir. Savundugu gikarlar siif gikarlar halini almaktadir. Fakat bu sinif
karsit simif miicadelesi siyasi bir miicadeledir.” (7he Poverty of Philosophy, New York 1963,
s. 173 [Tiirkgesi: Felsefenin Sefaleti, Sol Yaynlan, Ankara 2011.]) 7The German Ideology ‘de
(Moscow 1968, s. 78 [Tiirkgesi: Alman Ideolojisi, Evrensel Basim Yaym, istanbul 2013])
Marx’a atfedilen bir dipnot vardir: “Rekabet bireyleri birbirinden ayinr, sadece burjuvadan
degil, ayn1 zamanda onlar: bir araya getiriyor olmasina karsin isgilerden bir kat daha aynr.
Bu nedenle, bu birligin amaglarim bir kenara biralarsak, tabi sayet yerelle simrh degilse,
bu bireylerin birlesebilmesinden ¢ok uzun bir siire 6ncesinde, ilk olarak gerekli araglar, bii-
yik sanayi kentleri ve ucuz ve izl iletisim, bilyilk endiistri tarafindan iiretilmek zorundadir.
Dolayisiyla, her giin bu yaltilmishg: yeniden iireten iliskiler i¢inde yasayan bu yahtilmis
bireylerin kargisinda duran her 6rgiitlii giig ancak uzun miicadeleler sonunda alt edilebilir.
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smnifinin olgunlugunun iiretici giiglerin gelismesine, yani sermayeye
kars1 devrimci birlesmenin zeminini hazirlayan iiretim gii¢lerinin ho-
mojenlesmesi ve toplumsallagmasina bagh oldugunu savunmaktadir.'®

Gelgelelim tarih ortaya koymaktadir ki sinif miicadelesinin sonug-
lar1, ¢ikar karsitligini hafifletmekte ve emek ve sermayenin ¢ikarlarini
siklikla koordine etmektedir. Bu nedenle, Avrupa’da kaydadeger mii-
cadelelere konu olan evrensel oy hakki, is¢i sinifini kapitalist diizen
biinyesine dahil etme aracina doniismiis ve proleter bilince pranga
vurmustur. Biitiin bunlarin nasil gergeklestigi mevcut tartismamizin
konusu degildir. Sermaye ile emek arasindaki iligkilerin degisim de-
geri agisindan sifir toplamli olabilirken, kullanim degeri agisindan si-
fir toplamh olmadigin1 s6ylemek bu noktada yeterli olacaktir. Bagka
bir ifadeyle, sermaye kendi konumunu tehlikeye atmaksizin emege
verdigi tavizleri artirabilmistir. Marx her ne kadar zaman zaman ta-
nimin1 yapmis olsa da bu olasiliga fazla da aldirig etmemistir: “Ser-
mayenin hizli bitylimesinin is¢inin ¢ikarina oldugunu sdylemek; bir
is¢i, bagkalarinin servetini ne kadar hizli artirirsa kendi payina diisen
kirintinin da o kadar ¢ok olacagini, istihdam edilebilen ve galistirilan
isci sayisi ne kadar ¢ok olursa, sermayeye bagimh kéle yigininin da
o kadar artacagini s6ylemekten 6te bir sey degildir.”" Bu nedenle,
ticretlerin “degeri” —yani, isgiiciiniin yeniden iiretimi i¢in toplumsal
olarak gerekli emek siiresi miktari— diigse bile, s6z konusu iicretlerin

Bununaksini talep etmek, tarihin bu belirli gaginda rekabetin var olmamasini veya bireylerin
kendi kontrollerinde olmayan yahtilmishklanyla ilgili iliskileri kafalarindan atmalarim talep
etmekle egdeger olacaktir.”

8 Marx ve Engels, The Communist Manifest'te (iginde The Revolutions of 1848, Harmon-
dsword 1973, 5. 75, 79. [Tiirkgesi: Komiinist Manifesto, Can Yaylan, istanbul 2008]) sdyle
yazmstir: “Fakat sanayinin gelismesiyle birlikte, proletarya sadece sayica artmakla kalmaz,
daha biiyiik kitleler halinde yogunlagir, giicii artar ve giiciinii daha fazla hisseder. Makinelerin
biitiin is farkliltklanm ortadan kaldimas: ve hemen her yerde iicretlerin aym diisiik diizeye
indirilmesi ile orantili olarak proletarya saflarinda farkl gikarlar ve hayat kosullan giderek
daha da egitlenir... Burjuvazinin géniilsiiz destekgisi oldugu endiistrinin gelismesi rekabete
bagh olarak emekgilerin izolasyonunurn yerine birlesmeye bagh devrimci birligi getirmistir.”
1% “Wage Labour and Capital”, i¢inde Robert Tucker, ed.. The Marx-Engels Reader, New
York 1972, s. 1984. Is¢i sinifi miicadelesinin sifir toplamli olmayan dogas! tekelci sermaye-
nin tarihsel olarak gelismekte olan bir unsuru olarak degerlendirilmelidir. Erken kapitalizmde
emek ile sermaye arasindaki geliski hem kullanim degeri hem de degisim degeri bakimindan
daha sik sifir toplamh olmustur.



46 | Uretim Siyaseti

satin alabildigi mallar verimlilik artislarina bagh olarak artabilmekte-
dir. Ve isgiler ¢ikarlarim degisim degeri baglaminda degil, icretleriyle
satin alabildikleri gergek mallar baglaminda kavramakta ve buna gore
hareket etmektedir. Sermaye ile emegin g¢ikarlar gelismis kapitalist
ekonomiyle iliskili tavizler ve yiiksek yasam standartlar1 araciligiyla
somut olarak koordine edilmektedir.2

Burada can alic1 mesele su ki is¢ilerin giindelik hayatlarini diizen-
leyen ¢ikarlar1 degismez degildir, isnat edilemezler, belli sekillerde
tiretilir ve yeniden {iretilirler. Konuyu daha detaylandirmadan, serma-
ye ile emegin ¢ikarlarinin karsit oldugunu varsaymak sirf ¢ikarlarin
diizenlendigi ideolojik alanin gérmezden gelinmesine neden olmasiy-
la bile kapitalist denetimin dogasinin ciddi bigimde yanls anlagiima-
sina yol agmaktadir.?! Dolayisiyla, biz daha ziyade bir gikarlar teorisi
olusturmaya baslamak zorundayiz. Emek ve sermayenin ¢ikarlarinin
hangi kosullarda gergekten gatisir hale geldigini irdelemeliyiz. S6ziin
0zii, Marx’1n 6tesine gegmeliyiz.

Buradan hareketle, ¢ikarlari verili olarak kabul etmedigimizde,
Braverman’in denetim nosyonundan geriye ne kalir? Denetim neden
bu denli 6nemlidir? islevi nedir? Bu sorulara ancak kapitalist deneti-
min Ozgiinliigiiniin izini kapitalist olmayan bir iiretim tarzindan, bi-
zim O0rnegimizde feodalizm perspektifinden yola gikarak yamtlamaya
baglayabiliriz.

Feodalizmden Kapitalizme

Sunacagim feodalizm portresi tarihsel anlamda somut herhangi bir
feodal sosyal olusuma karsilik gelmemektedir. Daha ziyade, gergekte

» Braverman, Ford ve bes dolarlik isgiiniinden s6z ederken (s. 149) is¢i simfinin giderek
genisleyen taviz olasiiginin da farkindadir fakat bunun daha genis ¢aptaki énemini kagir-
maktadir: kapitalizm, iiretim ‘verimliligi”ni artirarak karhihgim riske atmaksizin biiyiik sek-
torlerdeki iggiiciiniin yagam standartlarini siirekli yiikseltebilmektedir.

2 Gergekte Braverman yiizeyin ¢ok altinda duran kisa ve uzun vadeli gikarlarin baglantisina
sadece bir yerde deginir (s. 29-30). Fakat bu aynk yorum s6z konusu iks ¢ikar tiirii arasin-
daki gergek bir kopriiden ziyade, buna duydugu inanci gosteren bir tutum gibi goriinmek-
tedir. Birinci boliimiin bundan sonraki kisminda gérecegimiz iizere, kapitalistlerin gikarlar:
ile iscilerin ¢ikarlarinin somut bir sekilde koordine edilebilme olasiigim kabul ettigimiz an,
kendinde simf’kendi igin simf modeli de, rekafatgisi olan altyapi/iistyapt modeli de orijinal
makulliigiinii ve kullanilirhgim yitirir.
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hi¢ var olmamus, safbir yapi olarak feodal iiretim tarzini tasvir etmek-
tedir. Burada amag, hakeza Marx’in da amaci oldugu iizere, feodal
tiretim tarzi nosyonundan yararlanarak feodalizmi anlamak degil, ka-
pitalist iiretim tarzinin 6ziinii aydinhiga kavusturmaktir.

Bir iiretim tarzint genel itibariyle kadinlar ve erkeklerin dogay: do-
niigtiiriirken igine girdikleri sosyal iliskiler olarak tanimlamak miim-
kiindiir.? Her iiretim tarz1 iki sosyal iliski grubunun bilesiminden veya
Balibar’in ifadesiyle diyecek olursak, bir “ifte baglanti”dan? ibaret-
tir. Bunlardan ilki, “erkekler ve kadinlarin doga ile” kurduklar sos-
yal iligkilerdir: zaman zaman teknik is boliimii olarak da adlandirilan
iiretici faaliyet ve emek siireci iligkileri. Bunlari siretim igi iligkiler®
adiyla anacagim. ikincisi ise, “erkekler ve kadinlarin birbirleri ile”
kurduklar1 sosyal iligkilerdir: emegin iiriiniiniin dagitim ve tiiketim
iliskileri ve de artigin dogrudan iireticiden koparildigi, toplumsal is-

22 “(Jretim tarzi” kavram hakkinda bugiin hi¢ olmadigi kadar gelismeye baglamis bir tar-
tisma mevcuttur. Jairus Banaji’nin, tiretim iliskilerine el konulmas tarzina indirgenemeye-
cegi yoniindeki argiiman ikna edicidir (“Modes of Production in a Materyalist Conception
of History”, Capital and Class, no. 3, Giiz 1977, s. 1-44). Perry Anderson’un “kendilerini
belirleyen ilave ekonomik baski tiiriinii belirleyenin de yine bunlarin kendileri oldugundan,
prekapitalist {iretim tarzlarimin politik, hukuki ve ideolojik tistyapilan Aaricinde tammlama-
yacag” konusundaki 1sran da aym sekilde ikna edicidir (Lineages of the Absolutist State,
NLB, London 1974, s. 404). Ayrica bkz. Robert Brenner, “The Origins of Capitalist Develop-
ment: A Critique of Neo-Smithian Marxism”, New Left Review, no. 104, Temmuz-Agustos
1977, s. 25-93; Barry Hindess ve Paul Hirst, Pre-Capitalist Modes of Production, London
1975; Emesto Laclau, “Feudalism and Capitalism in Latin America”, New Left Review, no.
67, 1971, s. 19-38; ve klasikler arasinda yerini almis derleme, Rodney Hilton ed., The Tran-
sition from Feudalism to Capitalism, NLB, London 1976. Bu yazarlarin kaygilan iizerine
cahstiklar1 belli sorunlari ifade etmektir ve bu daha agik olmadiginda, tartismalarin gogu boga
gidecektir. Burada benim 6ncelikli odagim. somut bir tarihsel olusum olarak—feodal devlet,
feodal tiretim tarzinin hareket kanunuyla veya feodalizmden kapitalizme gegisle beraber—
feodalizm konusu olmadigindan, ifade etmek zorunda oldugum sey dogrudan dogruya farkh
tartigmalardan etkilenmemektedir.

B “The Basic Concepts of Historical Materyalism”, iginde Louis Althusser ve Etienne Bali-
bar, ed. Reading Capital, New York 1970, s. 209-224.

# Uretim giigleri degil, tiretim igi iliskiler terimini bilingli bir sekilde tercih ediyorum; zira
listelenmis bir “seyler” dizinden degil, sosyal iligkilerden soz ettigimi vurgulamak istiyorum.
Bunun iki 6nemli anlamu var. Birincisi, iiretim igi iligkiler teriminin ikamesi, Marx’in iiretim
giiglerinin gelisimi nosyonundaki iyimser erekselliginden uzaklagmaktadir. Ikincisi, tiretim igi
iliskiler verili kabul edilemez. Aksine, nasil ki tiretim iligkileri yeniden tiretilmek zorundaysa,
tiretim igi iliskiler de yeniden iiretilmek zorundadir. Her iiretim tarzinda bulunan bu 6nemli
unsur, “iliretim gii¢leri” kavramindan yararlamldiginda siirekli gozden kagmaktadir.
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boliimii olarak da bilinen iliskiler. Bunlar ise, iiretim iliskileri adiyla
anacagim.

En genel diizeyde ve ilk kestirim olarak, feodal iiretim iligkileri ar-
tiga rant yoluyla el koymak iizere tasarlanmis belli mekanizmalar ta-
rafindan tanimlanirken, feodal iiretim i¢i iligkiler dolaysiz tireticilerin
iiretim araglarini 6zerk bir sekilde kullanma yeterlikleriyle karakterize
olmaktadir. Esas itibariyle ii¢ rant tiirii kesfedebilmekteyiz: emek rant,
ayni rant ve para rant. Ancak biz kendimizi Banaji’nin feodalizmin
tam gelismis ve belirginlesmis bigimi olarak analiz ettigi ilk tiir ile
sinirh tutacagiz.®* Temel iiretim dongiisii s6yledir: haftalik ¢alisma
stiresinin bir kisminda --dort giiniinde diyelim- serfler “sahibi oldukla-
r1” veya derebeyinin takdiriyle ellerinde bulunan topraklarinda, kalan
iki giin ise derebeyinin arazisinde, malikanesinde galisirlar. ilk emek
tiirii serfin ailesinin temel ihtiyaglarinin kargilanmasi igin gerekliyken,
ikincisi rant seklindeki artik emegi olusturmaktadir ki buna derebeyi
el koymaktadir.

Feodalizmin bu “saf” bi¢iminin bes unsuru 6zellikle belirtilmelidir.
Birincisi, gerekli emek ile artik emek hem zaman hem de mekén ba-
kimindan birbirinden ayrilmustir. Isgiler kendi topraklarinda kendileri
icin ¢aligmakta ve sonrasinda farkli bir arazide derebeyi igin ¢alismak-
tadirlar. ikincisi, serfler iiretimini yaptiklar1 gegim araglarinin dogru-
dan sahibidirler. Kendi iiriinlerini yetistirmekte ve tiiketmektedirler.
Ugiinciisii, serfler iiretim araglarina sahiptirler ve bunlari derebeyin-
den bagimsiz olarak bir sekilde kullanmaktadirlar.?® Dérdiinciisii, aym

25 Banaji su yorumda bulunur: “Eger klasik veya geligmis feodal igletme yapisim hangi
formlann olugturmus oldugunu simdi soracak olursak, yamt zor olmamali: kéyliilerin ge-
rekli galigma siiresinin artik ¢aliyma siiresine orany, ekilebilir arazinin derebeyinin miilkii ile
koyliiniin miilkii arasinda dagitimina dogrudan yansidiginda, isletme sadece klasik yapisim
“belirginlestinmis”, yani elde etmistir. Bagka bir ifadeyle, kendi gelismis bigimi i¢inde feodal
tiretim tarzina 6zgii olan emek siireci 6rgiitlenme bigimi derebeyine emek siirecinin kendisi
iizerinde tam kontrol ileri siirme hakk veren bir orgiitlenme bigimidir; koyliilerin miilkleri
basit yeniden iiretim boliimiiniin bir bigimini iistlenmekte ve bu iglevi ggrmektedir” (s. 19).
Banaji devam eder ve ashnda bu tam geligmis yapinin ancak feodal miilk bir mal iireten iglet-
me oldugunda ve “ikinci serflik” donemi boyunca tahul ithal eden Dogu Avrupa iilkelerinde
hakim oldugunda ortaya ¢iktigim savunur (s. 19, 22-27).

% Yaygin olarak kabul gérdiigii iizere, s6zgelimi su degirmeni ortaya ¢iktiginda ¢ok siklikla
durum bu ohnamisti (Marc Bloch, Land and Work in Medieval Europe, Berkeley 1967, 2.
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zamanda, derebeylik mahkemelerinde emek hizmetlerinin ayrintila-
riyla tammlanmasi vasitasiyla gergekte emek siirecini, 6zellikle de
kendi arazisindeki emek siirecini derebeyi organize etmektedir. Yine
burada da, tasarim-uygulama ayrimim goriiyoruz. Uretilecek artik
miktar lizerine olan miicadeleler, feodal ziimre iligkilerini diizenleyen
politik ve yasal aygitlar araciligiyla meydana gelmektedir. Son olarak,
serfler derebeyi i¢in ¢alisirlar, ¢iinkii en nihayetinde geleneksel hiz-
metleri yerine getirmeye zorlanabilmektedirler. Bu, ideoloji alaninda
toprak sahibi olma hakki ile askeri korunma hakk: arasinda adil bir
takas olarak sunulmaktadir.

Ozetle, feodal iiretim tarzinda artik, seffaftir. Dahasi, gegimlik
tiretim dongiisii iginde ne otomatik olarak ne de eszamanli olarak
tiretilmektedir. Bu dongiiniin disinda iiretilmektedir. Sonug olarak,
derebeyinin artiga ekonomi dig1 araglar yoluyla el koymas:1 gerekir.
Feodal hukuk, siyaset ve dinin yapisinda bu durumun ¢ok¢a yansimasi
mevcuttur; zira artiga kesintisiz bir sekilde el konulmasini garanti al-
tina alan mekanizmalar1 bu alanlarda gérmekteyiz. Fakat kapitalist el
koyma tarziyla olan zithig1 buradaki esas 6nemli husustur. Kapitalizm-
de, isciler kendi tiretim araglarina erisimden mahrumdurlar. Hayatta
kalabilmeleri igin bir kapitaliste, sonrasindaki gegim araglarini satin
alabilecekleri bir iicret karsiliginda emek giiglerini satmak disinda bir
secenekleri yoktur. iscilere kapitalist i¢in ¢ahstiklari giinliik siirenin
tamaminin, sdzgelimi sekiz saatlik caliymalarinin iicreti ddeniyor gibi
goriinmekle beraber, gercekte is¢ilerin aldiklan iicret, ¢galiyma giinii-
niin sadece belli bir kismina, s6zgelimi bes saatlik ¢aliymaya karsilik
gelmektedir. Bu bes saat gerekli (emek giiciiniin yeniden iiretimi i¢in
gerekli) emek zamanim olustururken, artakalan ii¢ saate kapitalist,
karsilig1 6denmemis veya artik emek olarak el koymakta ve sonrasin-
da bunu mallarin piyasada satis1 araciligiyla kara doniistiirmektedir.

Bes noktanin altim tekrar ¢izmek gerekir. Birincisi, gerekli emek
zamani ile arti emek zamam arasinda ne zamansal ne de mekansal
bir ayrim s6z konusudur. Marx’1in dikkatlerimizi ¢cekmeye ¢alistig1 bu
aynm, iiretim Orgiitlenmesinde bu sekilde goriinmemektedir. Hem isgi

Béliim). Aynca bkz. Hindess ve Hirst, 5. Bolim.
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hem de kapitalist i¢in goriinmezdir (ve hatta muhtemelen inanilmaz-
dir). Biz bu aynmin sadece etkilerini deneyimleriz: bir yandan arti
deger iiretimi ve dolayisiyla kapitalistin tiretimi, diger yandan bunun
licretinin egdegerinin ve dolayisiyla igginin iiretimi. Ikincisi, tretim
siireci boyunca is¢iler higbir zaman ge¢im araglarinin sahibi degil-
lerdir. Kisi tek bagina mandalla yasayamaz; is¢ilerin gegim araglarim
calip kagmalari gibi bir ihtimal s6z konusu degildir. Bir is¢inin gegim
araglarina erisim saglayabilecegi yegane yol, sekiz saatin tamaminda
calismak ve s6zgelimi bes saatlik ¢alismanin {icretini almaktan geg-
mektedir. Bir baska ifadeyle, nasil ki kapitalistler kapitalist kalmak
icin, piyasada iirlinlerini satmaya bagimhysalar, is¢iler de aym sekil-
de emek giiglerini piyasada satmaya bagimlidirlar. Ugiinciisii, isci-
ler iiretim araglarim kendi baslarina kullanamazlar. Uretim siirecine
tabidirler ve biiyiik ol¢iide yine s6z konusu iiretim siireci tarafindan
denetlenirler. Diger taraftan dordiincii noktaya gececek olursak, ar-
tik miktari, daha dogru ifadeyle, is¢ilerin yerine getirmeleri gereken
gorevler feodalizmde oldugu gibi belirlenmis degildir. Derebeylik
mahkemelerinde gergeklesen politik miicadelelerden ziyade, artik isin
denetimi lizerine veya kimilerinin isaret ettigi gibi, idare ile is¢iler
arasinda isyerinde ya da miizakerelerde gerceklesen “caba pazarhig”
iizerine girisilen “ekonomik™ miicadelelerle karsilagmaktayiz.2” Son
olarak, isgilerin galigmak zorunda kalmalari, ekonomi-dig1 mekaniz-
malarin yarattig1 ya da bu araglarin kullaniminin degil hayatta kalabil-
mek i¢in baska bir seceneklerinin olmamasimin bir sonucudur. Ucret
gecim araglarina erigimlerini saglamaktadir ve hayatta kalmak istiyor-
larsa is¢iler her giin fabrika kapisim asindirmak zorundadirlar.

Ozetle, kapitalist iiretim tarzinda, iiretim ediminin sadece mal ima-
latina (kullanim degeri) katkida bulunmakla kalmayip ayni zamanda
bir yandan kapitalisti (arti deger) diger yandan emekgiyi (gerekli de-
ger) irettigini gériiriiz. Emek siireci tarafindan —yani tiretim igi iligki-
ler tarafindan~ tanimlanan doganin déniistiiriilmesi iiretim iligkilerini
yeniden iiretmekte ve aym zamanda bu iliskilerin 6ziinii gizlemek-
tedir. Bunun aksine, feodal iiretim i¢i iligkiler derebeyi ile serf ara-

” Omegin bkz. Hilda Behrend, “The Effort Bargain”, Industrial and Labour Relations Re-
view, no. 10, 1957, s. 503-515; ve William Baldamus, Efficiency and Effort, London 1961.
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sindaki iiretim iligkilerini ne yeniden iiretmektedir, ne de gizlemek-
tedir. Bilakis, iiretim igi iligkiler derebeyi ile serf arasindaki somiirii
iligkisini ortaya ¢ikaracak ve soz konusu iligkinin yeniden iiretiminin
garanti altina alinmasi i¢in birtakim ekonomi dist unsurlarin miida-
halesini gerektirecek mahiyettedir. Diger taraftan, artik [iiriin] seffaf
ve iyi belirlenmis oldugundan derebeyi bu artig1 ne zaman alacagini
daima bilir. Kapitalizmde ise, gerekli ve artik emek zamani arasinda
zamansal veya mekansal herhangi bir ayrilma s6z konusu olmadigin-
dan, kapitalist gercekte bir artik toplayip toplamadigindan asla emin
olamaz. Emegin fabrikada harcanmasi, kapitalistin iicret taahhiidiinde
bulundugu zaman ile iiriiniin degerini piyasada realize ettigi zaman
arasinda bir zamanda gerceklesir. Derebeyi haftada iki giin iscileri
kendi arazisinde ¢aligirken gérebildigi i¢in serflerden artik elde etti-
gini bilirken, kapitalist artigin varligim veya yoklugunu is isten ge-
cene kadar bilemedigi kuskulu bir pozisyonda bulunur. Artik, sadece
kapitalist agisindan degil, is¢i agisindan da iiretim siirecinde belirsiz
kilinmistir. Bu nedenle, kapitalist denetimin ikilemi artig1 bir yandan
giivence altina almak, beri yandan gizli tutmaktir.?®

Arti1 Degeri Gizlemek ve Giivenceye Almak

Marksist literatiir art1 degeri gizleme ve giivenceye almanin 6zgiil
mekanizmalar1 hakkinda bize ne sdyleyebilir? Gelin, artigin gizlen-
mesiyle baslayalim. Héalihazirda degindigimiz iizere, iicretli emek
sOzlesmesi licretsiz emegin varligini gizlemektedir; zira ticret biitiin ig
gliniiniin karsihgiymis gibi 6denmektedir. Kapital 3. Ciltf’te Marx kar
kaynaklarim gizemlilestirmenin baska iki yoluna deginmektedir. Bir
yandan karin nasil degismez sermayenin, makineye yapilan yatirimin
getirisi gibi goriindiigiinii ortaya koyarken, diger taraftan piyasanin da
nasil kar kaynag gibi goriindiigiinii, karin gergeklesmesinin, ddenme-
mis emekteki kokenlerini nasil gizledigini agiklamaktadir.

% Varsayim sudur: eger kapitalist, artifn gerekli emekten ayirarak ortaya gikarmak istediyse
(ve tabii boyle bir sey miimkiinse!), ekonomi disi bir unsurun iiretim déngiisiine kilavuzluk
etmesinin gerektigi feodalizme geri donecegiz demektir. Ben burada ayrica kapitalistlerin isin
orgiitlenmesi baglaminda sorunlarla bas edebilme yollarina da odaklaniyorum. Kapitalistler
bariz bir sekilde piyasada fiyatlarnn kontroliine ¢6ziim aramaya galiymaktadirlar, fakat bu
tamamen bagka bir hikayedir.
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Ancak emek siirecinin kendisinin orgiitlenmesi, tretim igi iliski-
ler; artigin varhiginy, iiretim iliskilerini nasil gizlemektedir? Oncelikle,
iiretim igi iliskiler iiretim iliskilerinden kopartilmaktadir. Isgiiciiniin
yeniden iiretimi ve sermayenin yeniden iiretimi emegin harcanmasi-
nin digsal etkileridir. Biri fabrika i¢inde, digeri fabrika disinda ger-
ceklesmektedir. Uretim noktasinda isciler sadece birbirleriyle ve de
tipki kendileri gibi belli bir gelir karsilhiginda emek giiciinii satiyor
gibi goriinen (oysaki gercekte arti degerden pay alabilmekte olan) ida-
recilerle etkilesim igindedirler. Kapitalistler genellikle goriinmezdir.
Uretim igi iliskiler ile {iretim iliskileri arasindaki bu ayrilma elbette ki
dogrudan dogruya “miilkiyet ile denetim” arasindaki kurumsal ayril-
maya karsihk gelmektedir?’

ikincisi, emegin karsiikli bagimhligina ve homojenlesmesine
bagl bir kolektif bilincin ortaya ¢ikmasindan ziyade, iiretim igi ilis-
kilerin fabrikadaki yasam iizerinde pargalayici ve bireysellestirici
etkileri oldugunu gormekteyiz. Lukacs’in ifadesiyle: “Makinelesme,
bu bakimdan da, onlan artik isleri tarafindan dogrudan ve organik
olarak bir araya getirilmeyen izole, ayrilmig atomlara doniistiiriir;
bu, giderek artan ol¢iide sadece ama sadece onlar1 hapseden meka-
nizmanin soyut kanunlar tarafindan dolayimlanan bir hale gelir.”*
Iscileri birbirleri ile rekabete sokan vasfa dayal hiyerarsilerinin nasil
yaratildigini® belgeleyen ve [is] kurallarin[in] ihtilaflarin sagilmasi

# Burada yapilan ayrim Marx’in israrla iizerinde durdugu, meta iiretimi veya kullanim degeri
ile art: degerin iiretimi veya degisim degeri arasindaki ayrimdir. Bu ayrim iiretim siirecinin
iki boyutunda viicut bulmaktadir: iiretim siireci ve fiyat saptama siireci. Uretim siireci, kapi-
talizmde isgilerin deneyimledigi siiregken, fiyat saptama siireci iiretim noktasindan ¢ikartilir
ve asla busekilde goriinmez, sadece etkileriiginde goriiliir. Yani, isgiler kendilerini kar degil,
seyleri tireten olarak goriirler. Emek siireci ile fiyat saptama siireci arasindaki bu ayrim iire-
tim ici iligkiler ile iiretim iligkileri arasindaki ayrima paraleldir. Bkz. Karl Marx, Capital, 1.
Cilt, Harmondsworth 1976, s. 283-306, 949-1060 [Tiirkgesi: Kapital. 1. Cilt, Yordam Kitap,
Istanbul 2011].

¥ ukacs, s. 90.

3 Omegin bkz, Stephen Marglin, “What Do Bosses Do? The Origins and Functions of Hie-
rarchy in Capitalist Production”, The Review of Radical Political Economics, no. 6, Yaz
1974, s. 60-112; Katherine Stone, “The Origins of job Structures in the Steel Industry”, The
Review of Radical Political Economics, no. 6, Yaz 1974, 1 13-73; David Brody, Steelwor-
kers in America: The Non-Union Era, Cambridge, Massachusetts 1960; Stanley Aronowitz,
False Promises: The Shaping of American Working-Class Consciousness, New York 1973;
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i¢in nasil kullanilabildigini gosteren® ¢ok sayida ¢aligma mevcuttur.
Ayrica, Braverman’in da belirttigi iizere, is¢iler artik biitlinliigii kav-
rayamamakta ve birakin emek siirecinden iiretim iligkilerine dogru
bir goriis gelistirmeyi, artik kendi parcalanmis iglerinin bile Gtesini
gorememektedirler. “Tasarim-uygulama ayrilmasinin kagimilmaz bir
sonucu da, emek siirecinin artik farklialan ve farkli is¢i kollar1 arasin-
da béliinmiis olmasidir. .. Uretimin fiziksel siiregleri sadece icra eden
isciler tarafindan degil, sik sik alt diizey denetim personeli tarafindan
da artik az ya da ¢ok korii kériine yiiriitiilmektedir. Uretim birimleri
uzaktaki bir beyin tarafindan izlenen, diizeltilen ve denetlenen bir el
gibi ¢alismaktadir.”

Son olarak, bir de burjuva ideolojisinin proletaryanin bilincine nii-
fuz ettigini ve sermayeye kars1 kendisini bir sinif olarak fark etmesini
engelledigini savunanlar mevcuttur. Nitekim Lukacs “burjuva ideo-
lojisinin proletaryanin diisiincesi iizerindeki sinsi etkileri” ve “kapi-
talist diizenin onun (proletaryanin) sinif bilinci tizerindeki yikici ve
yok edici etkilerinden” s6z etmektedir.3* Keza Lenin’de de benzer bir
bakis agis1 goriilmektedir: “Fakat neden, diye soracaktir okur, neden
kendiliginden olusan hareket, en az direng hattindaki hareket burjuva
ideolojisinin hakimiyetine yol agmaktadir? Bunun en basit agiklamasi,
burjuva ideolojisinin koken itibariyle sosyalist ideolojiden ¢ok daha
eskiye dayaniyor olmasi, daha eksiksiz bir sekilde gelismis olmasi ve
elinin altinda dlgiilemez boyutta daha fazla niifuz arac1 olmasidir...
Isci simifi kendiliginden bir sekilde sosyalizme yénelir; buna karsin
cok daha yaygin olan (ve siirekli ve ¢esitli sekillerde yeniden ortaya
¢ikan) burjuva ideolojisi kendisini is¢i sinifina kendiliginden bir sekil-
de daha da fazla dayatmaktir.”%

ve Andre Gorz, ed., The Division of Labour, Atlantic Highlands, New Jersey 1976.

2 Omegin bkz., Alvin Gouldner, Pattems of Industrial Bureaucracy, New York 1954; ve
Richard Edwards, *“The Social Relations of Production in the Finm and Labour Market Stru-
cture”, Politics and Society, no. 5, 1975, s. 83-108. 33.

3 Braverman, s. 124-125. Braverman sunu da yazmaktadir: “Bundan béyle teknik kapasiteler
kat1 bir ‘bilinmesi gereken’ zemininde dagitilmaktadir. Uretim siireci bilgisinin biitiin katihim-
cilar arasindaki genel dagitimi, bu noktadan hareketle, sadece ‘gereksiz’ degil, ayn1 zamanda
kapitalist tiretim tarzinin isleyisi 6niinde olumlu bir engel halini almaktadir.” s. 82.

¥ Lukacs, s. 24, 80.

3 “What Is To Be Done?” iginde, Lenin, Selected Works, 3 Cilt,Moscow 1963, 1. Cilt, s. 152.
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Bu tespitin ¢ok yararli oldugu sdylenemese de, Lenin’in elindeki
budur. Her sinif (kendiliginden verili olan) kendi ideolojisine sahiptir
ve bu ideolojiler birbirleriyle muharebe igine girerler. Atifta bulundu-
gumuz biitiin ¢aliymalarda oldugu gibi, burada da iiretim noktasinda
—etkisi art1 degeri ve tretim iliskilerini gizlemek olan— belli tiirde bir
biling veya ideolojinin iiretimi konusuyla ilgili bir anlama ¢abasi s6z
konusu degildir.

Peki, artigin giivenceye alinmasi konusunda ne sodyleyebiliriz?
Marksist teori, Marx’in izinden giderek, artigin varligini verili kabul
etmekte ve dolayisiyla s6z konusu artigin miktarina odaklanmakta-
dir.’ Braverman soyle yazmustir: “Insan emeginin tiikettiginden daha
cok liretebildigi ve bu ‘artik emek’ kapasitesinin zaman zaman insan-
ligin veya insan emeginin 6zel, gizemli bir yetenegi gibi goriildigi
bilinmektedir. Oysa gergekte artik emek hi¢ de boyle bir sey degildir;
caligma siiresinin emegin kendisini yeniden {irettigi, bagka bir ifadey-
le, kendi gecim araglarini veya bunlarin esdegerini iirettigi noktanin
Gtesine sarkitilmasindan bagka bir sey degildir artik emek.”?’

Bu, esasen her kosulda gecerli olmasi sart olmayan tarih 6tesi bir
genellemedir. Ancak daha da 6nemlisi, kisinin tiikettiginden daha
fazlasini iiretebilme potansiyeli baska bir meseledir; bu potansiyelin

[Tiirkgesi: Ne Yapmali?, Evrensel Basim Yayn, istanbul 2000).

3% Omegin, Marx s6yle yazmistir: “Arti deger iiretimi, bagka bir ifadeyle kir elde etme, bu
tiretim tarzinin mutlak kurahdir. Emek-giicii ancak sermaye kendi degerini sermaye olarak
yeniden iiretir ve kargihig1 denmemis emek bigiminde ek bir sermaye kaynag saglarken
iiretim araglarim korudugu olgiide satilabilir. Dolayistyla, emek-giiciiniin satiy kosullari,
emekgi agisindan ister daha uygun olsun, isterse daha az uygun olsun, siirekli yeniden satisi
ve sermaye olarak servetin siirekli yeniden iiretimi gerekliligini igermektedir. Ucretler,
gormiis oldugumuz gibi, kendi dogalarim gostermektedir; ig¢i daima belli bir miktar kargihig
ddenmemis emek sunacaktir. Ucretlerdeki artisa emegin fiyatindaki diisiisiin eslik etmesi
meselesini bir kenara biraktigimizda dabhi, ticretlerdeki artisin, en uygun durumda bile sadece,
iscinin kargilamak zorunda oldugu karsiigi 6denmemis emek miktarinda nicel bir azalma
anlamina geldigi agiktir. Bu azalma asla sistemin kendisini tehdit edecek boyutta olmaz”
(Capital, 1. Cilt, s. 618-619.). Fakat sorumuz hald yamtint bekliyor: emek siireci, sistemi
tehdit eden bu azalmayi 6nleyecek sekilde nasil orgitlenmektedir? ileri kapitalizmde karsilig:
ddenmemis emek nasil miimkiin olabilinektedir? Bu, sadece iiretim iligkilerinin degil, aym
zamanda iiretim i¢i iligkilerin yeniden iiretimi ile ilgili bir meseledir. Yine, Marx ve Marksist-
ler bunu verili kabul etme egilimindedir.

¥ Braverman, s. 56.
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gergeklestirilmesi ise kesinlikle baska bir meseledir.3® Ve bu elbette
ki biitiin egemen siniflarin kargilastigi ve iiretim tarzina bagh olarak
farkh bigimler alan “denetim” sorununun ta kendisidir. Feodalizmde
s0z konusu potansiyel ekonomi-dig1 bir unsurun miidahalesi aracih-
giyla gerceklestirilmektedir. Kapitalizmdeyse, bu olanagin ortadan
kalkmasinin yaninda, artigin kendisi de gizlenmektedir.

Bu nedenle, Braverman “feodal denetim” mantigini kapitalist emek
siirecine uygulayarak hata yapmaktadir. Braverman, Taylor’un “adil
isgiinii” nosyonunu §oyle yorumlamaktadir: ““Adil iggiinii’niin neden
fizyolojik iist sinir olarak anlagilmasi gerektigini asla agikhiga kavug-
turulmamaktadir. ‘Adalet’ soyutlamasina somut bir mana verirken,
adil isgiiniinii liriine, is¢inin ticretine denk bir deger eklemek i¢in ge-
rekli emek miktari olarak ifade etmek, ilkinden daha anlamli degilse
bile en az onun kadar anlamlidir; bu kosullar altinda elbette ki kar
imkansiz olacaktir.”®

Ne var ki isgiler feodal koyliiler ile derebeyleri arasindaki iliskide
oldugu gibi, 6nce kendileri igin ve ancak daha sonra kapitalist i¢in
iiretmezler. Gerekli emek zaman ile artik emek zamani, deneyim dii-
zeyinde birbirinden ayirt edilemez mahiyettedir.

Ucrete esdeger diizeyde adil bir isgiinii nosyonu baska bir neden-
den, yani birey olarak iscinin sermayeye bagimliligindan otiirii de
mantikli gelmemektedir. Proleterin varhig1 sadece bugiiniin iicretine
degil, yarinin ve ertesi giiniin iicretine de baghdir. Derebeyinden ba-
gimsiz bir sekilde kendi artigini iireten ve tiiketen feodal serflerin ak-
sine, kapitalizmde isgiler kir iiretimine baghdir. Gelecekteki ¢ikarlari,

38 Marx'in kendisi, isgiinii miicadelelerine iligkin analizinde, “gii¢"iin kapitalistin emnredebil-
digi karsiig1 6denmemis emek siiresinin miktarim belirlenmesindeki roliine isaret etmistir.
“Dolayistyla burada her ikisi de degisim yasasinin miihriinii tagiyan haklar arasinda bir zithk
mevcuttur. Esit haklar arasinda, “gii¢”iin dedigi olur. Bu nedenle, kapitalist iiretim tarihinde,
bir iggiinii normu olusturulmasi, bu giiniin sinirlan tizerine girisilen bir miicadele, kolektif
sermaye yani kapitalist sinif ile kolektif emek yani ig¢i simifi arasindaki bir miicadelenin so-
nucu olarak kendisini gosterir” (Capital 1. Cilt, s. 344). Kapitalizmin gelisimini anlamanin
bir yolu da, miicadelenin kullanim degerindeki marjinal artislarin dagitim ekseninde 6rgiit-
lenmeye basladig bu tiir sifir toplamh geliskileri sifir toplamsiz geligkilere doniigiimiinde
sakhdir.

3 Braverman, s. 97.
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kapitalist iiretim tarzinda diizenlendigi haliyle, arti degerin liretiminde
yatmaktadir.* Sermayenin ¢ikarlarinin herkesin hem bugiinkii hem de
yarindaki ¢ikari olarak sunuldugu kapitalist hegemonyanin maddi te-
meli de budur.*

Buraya kadarki tartismayi 6zetleyelim. Kapitalizm iginden bir
bakis agis1 benimseyen Braverman, kapitalist emek siirecinin 6ziini
ortaya ¢ikarmayi basaramamaktadir. Bunun yerine, kapitalist deneti-
min temel yapisim tasarim-uygulama ayrimiyla 6zdeslestirmektedir.
Bdyle yaparak, kapitalist denetimin bir disavurumunu, kapitalist de-
netimin Ozii olarak ele almaktadir. Ben ¢ikis noktasi olarak alternatif
bir iiretim tarzini alarak, kapitalist emek siirecinin biitiin bi¢imlerinin
ortak ozelliklerini resmetmeye ¢alistim. Bunlari, yani arti degerin giz-
lenmesi ve giivenceye alinmasini, gergeklestirilmesi gereken siiregler
baglaminda tanimladim. ileriki kisimda arti degerin ‘gizlenmesi ve
giivenceye alinmasinin’ ancak ¢aligmanin ‘ekonomi’ alaninin yam
sira ideolojik ve politik alanlarina da atifla anlagilabilecegini ileri sii-
rilyorum. Bagska bir ifadeyle, Braverman’in ¢alismanin “nesnel” ele-
mentlerine doniik sinirli ilgisi, denetimin dogasini kavramamiza izin
vermemektedir; ¢iinkii tanim itibariyle denetim, Braverman’in ¢alig-
manin “6znel” yonleri olarak isaret ettigi seyleri ve politik ve ideo-
lojik siiregler olarak isaret edecegim seyleri icermektedir. Ancak bu

“ Bu bakimdan kapitalizmi kolenin hayatta kalmasinin kole sahibinin hayatta kalmasina
bagh oldugu bir kélelik diizenine benzewmek miimkiindiir. Ve, Eugene Genovese’nin Roll.
Jordan, Roll’da (New York 1974) agik¢a gzler oniine serdigi iizere, efendi-kéle iligkilerinin
ataerkil dogasi kolelerin imtiyazlar haklara déniistiirebilmesini, yani taviz elde edebilmesini
saglayan bir mekanizma sunmaktadir.

4 Antonio Gramsci bu goriigiin zeminini sunmustur: “Siiphesiz ki hegemonya olgusu, hege-
monya uygulanacak gruplarn ¢ikarlan ve egilimlerin degerlendirilmesini ve belli bir uzlas-
ma dengesinin olusturulmasini; baska bir ifadeyle hakim gruplarin ekonomik-girketsel tiirde
fedakarliklarda bulunmasini gerektirmektedir. Ancak yine hig siiphe yok ki, bu tiir fedakarhk-
lar ve bu tiir bir uzlagma asli olana dokunamaz; hegemonya etik-politik oldugu halde, aym za-
manda ekonomik de olmali, mutlak surette ekonomik faaliyetin belirleyici 6ziinde belirleyici
islevin hakim grup tarafindan uygulanmasi esasina dayanmalidir (Selections from the Prison
Notebooks, ingilizceye Ceviri ve Edisyon: Quintin Hoare ve Geoffrey Nowel-Smith, London
1971, s. 161 [Tiirkgesi: Hapishane Defterleri, Cilt 1. Kalkedon Yayinlari, Istanbul 2011]).
Adam Prezeworski, “Material Bases of Consent: Economics and Politics in a Hegemonic
System” adh makalesinde (Political Power and Social Theory, no.1, 1980, s. 21-66) bunu
ve Gramsci'nin diger fikirlerini kapitalist toplumlarin devamhlhigma iliskin teorisinin ¢ikis
noktasi olarak almaktadir.
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siirecleri kavradigimizda, kapitalist tiretim siirecinin farkl bigimleri,
bunlarin birbirleri arasindaki gegisi ve tasarim-uygulama ayrimu ile
artigin gizlenmesi ve giivenceye alinmasi arasindaki iligkiyi incele-
meye gegebiliriz.

Siif: Kendinde mi Kendi Igin mi?

Bu kisimda kapitalist denetim meselesini, yani artigin gizlenmesi ve
giivenceye alinmasi meselesini oturtabilecegimiz bir gergeve olustur-
maya baglayacagim. Ancak 6ncelikle Braverman’in kavramlarinin, sa-
dece bunlari kullanma bigimleri degil, kavramlarin kendilerinin de ne-
den bu 6devi yerine getirmede yetersiz kaldigini gostermek gerekecek.

Cahsmanin Ekonomik, Politik ve ideolojik Momentleri

Braverman’in “elestirisi” ¢alismanin degersizlestirilmesine ve
bir hapishane olarak fabrikaya yoneliktir. Braverman is¢ileri “genel
amacgh makineler” ve “soyut emek” olarak resmederek ve bilim-
sel-teknik devrimin “iiretim siirecinin siibjektif etmenlerini... cansiz
objektif etmenleri arasinda bir yere” kaldirdigini ileri siirerek®?, Ka-
pital’deki elestirel momente sadik kalmaktadir: “Standartlagtirilmig
hareketler biitiinii bigimindeki emek, el degistirebilir bir kesit olarak
kullanilabilir emektir ve bu bi¢imiyle yasam i¢inde Marx’in kapita-
list iiretim bigimi analizinde kullandig1 soyutlamaya daha da yakin-
lasmuis olur.”** Dolayisiyla, Braverman kararli bir gekilde elestiriye
bagh kalarak, isin insani sonuglarinin kabullenilmesi, yani emegin
degersizlestirilmesine uyum saglanmasi sorununu reddeder. Zira bun-
lar “sosyal bilimlerdeki geleneksel akimin” kaygilaridir.** Endiistriyel
sosyoloji, der Braverman, endiistriyel isin kendisine 6zgii yoksunlugu
mahkum etmekten ziyade onu kavrama ve sayet miimkiinse is¢gilerin
bu yoksunlugun —ki bu, kagimlmaz ve az ya da ¢ok gerekli olarak
tasvir edilen bir yoksunluktur— iistesinden gelmesine yardim etme
arayigindadir.®® “Bu durum sosyolojiye, personel y6netimi ile birlikte

4 Braverman, s. 180, 182, 171.
“Agy.,s. 182.

“Agy.s. 27

“Agy.,s. 141,
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paylasacagi, c¢aligmanin dogasim tahlil etmek yerine, is¢inin uyum
diizeyini ayarlama iglevini birakir. Surasi agik ki, endiistriyel sosyolo ji
agisindan sorun ¢alismanin degersizlestirilmesiyle degil, sadece isgi
tarafindaki aleni memnuniyetsizlik gostergeleriyle ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu agidan bakildiginda, tek 6nemli nokta, lizerine ¢aligmaya deger
tek husus ¢aligmanin kendisi degil, is¢inin caligmaya gosterdigi tepki-
dir ve sosyoloji bu baglamda anlam kazanmaktadir.”*

Belki de Braverman’in bu reddiyesi biraz fazla aceleci, biraz fazla
kolaycidir*” Zira hem Marx hem de Mayo’nun hemfikir oldugu tek
bir konu varsa, o da sudur: teknoloji bagta olmak iizere, emek 6rgiit-
lenmesinin “nesnel” etmenleri tarafindan gergeklestirilen denetimin
aracisi olarak bilincin 6nemi.® Kapital’in ii¢ cildi boyunca Marx ka-

% Agy., s.29.

47 Braverman'in endiistriyel sosyoloji ile iligkisinin kendisi de, iizerine galisiimay: hak eden
bir konudur. Bu nedenle birkag kiigiik yorumda bulunmama izin verin. Siiphesiz ki Bra-
verman endiistriyel mesleklerde vasifiarin artmasi y6niindeki tarihsel egilim gibi genis ¢ap-
ta kabul goren pek gok varsayim agikhga kavusturma noktasinda hayati bir gérev yerine
getirmektedir (20. B6liim). Elbette ki, vasif ve bilgiye el konulmas: iizerinden ifade bulan
denetime déniik odag: bashca katkisidir. Her ne kadar tahmin edilecegi iizere emek siirecine
bakig1 bagtan agag1 bir 6nyarg barindirsa da, Braverman analizinin dogrulugunu kamtlamada
(endiistriden ticaret okullarina) idari uygulayicilarin islerinden kusursuz bir sekilde faydalan-
maktadir. Rasyonel gekirdegi “ticaret bilimi’nden ayirmakta ve boylelikle s6z konusu gekir-
degin gizli bir gergekligi hem gizledigini hem de ifade ettigini teshis etmektedir.

Ne var ki Braverman aym zamanda endiistriyel sosyoloji ile Marksizm, daha dogrusu kendi-
sinin “elestirel” Marksizmi arasinda son derece kat1 bir ideoloji-bilim ayrimim benimsemek-
tedir. Bu, elbette ki bir ig¢i olarak kendi kisisel deneyimlerine yiiklenebilir ancak son derece
talihsiz bir durus sergilemektedir. “Rasyonel gekirdegi” iglerinden ¢ikararak, Elton Mayo
onciiliigiinde yiiritilen Harvard beseri iligkiler ¢alismalari, Robert Merton onciiliigiinde
yiiriitiilen Columbia biirokrasi ¢aligmalari, Everett Hughes ve William Foot Whyte onciilii-
giinde ytiriitilen Chicago katilimci g6zlemli meslek ¢ahismalar ve hatta Clark Kerr onciilii-
giinde yiiriitillen Berkeley sanayicilik ¢aliymalar gibi meshur pek ¢ok endiistriyel sosyoloji
¢aligmasim iyi degerlendirebilirdi. Ne tiir ideolojik 6nyargilar olursa olsun, bunlar daimi
6neme sahip ¢alismalardir. Braverman’n ileri siirdiigii sey hakkinda gok kapsaml ayrintilar:
belgelemekte ve her ne kadar ilgisiz sonuglara vanmislarsa da, giiglii bir “liberatif potansiyel”
banndirmaktadirlar. Akademik sosyolojinin liberatif potansiyeline iliskin bir degerlendirme
igin bkz. Alvin Gouldner, “A Reply to Martin Shaw: Whose Crisis?”, New Left Review, no.
71, Ocak-Subat 1972, s. 89-96. Ben de 6nemli endiistriyel sosyoloji ¢alismalarim Marksist
bir gergeve iginde yeniden konumlandirmaya galistim. Bkz. “The Anthropology of Industrial
Work”, Annual Review of Anthropology, 8. Cilt, 1979, s. 231-266.

% Elton Mayo, The Human Problems of an Industrial Civilization (New York 1933) ve The
Social Problems of an Industrial Civilization (London 1940). Mayo, dikkatleri nesnel ¢a-
lisma kosullarinin degerlendirilmesi iizerinden gekerek fabrikadaki insan iligkileri ¢aliymasi
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pitalist liretim tarzinin sadece seylerin iiretimi degil, aym zamanda
sosyal iliskilerin ve bu iliskilere dair diigiincelerin, yani bu iligkilere
iliskin yagsanmusg bir deneyim veya ideolojinin iiretimi oldugunu srar-
la yinelemektedir. Bu gériig, Birinci Cilt’in ilk béliimiindeki fetigizm
tartismasindan Ugiincii Cilt’in sonug kismindaki iiglii formiil tartig-
masina kadar uzanir.* Western Electric iizerine yapilan ¢aligmalar da
keza benzer sonuglar ortaya koymustur: seylerin erkek ve kadinlarca
liretimi sirasinda iiretim igi iligkilerin kurulmasinin (enformel gruplar)
ve belli bir bilincin iiretilmesinin (igbirligi, korku, mantik dig1 kurallar
ve sair) 6nemi.*® Buradaki miithim nokta su ki, kapitalist denetim, en
baskici teknoloji altinda bile, “diinyayla kurdugumuz canli iligki”nin
cergevesini ¢izen ve diizenleyen, dolayisiyla ¢ikarlarimizi olusturan
bir ideolojik yapiya dayanmaktadir. Elbette ki endiistriyel sosyoloji
“tepkileri”, “ enformel gruplari” ve “oyunlar1™ kendi kaygilar1 ger-
cevesinden —yani genel itibariyle iiretim, igbirligi ve sairde goriilen
marjinal degisiklikler baglaminda— yorumlarken, bizler bunlarla, ka-
pitalist denetimin daimi ve genel 6zellikleriyle, yani arti1 degerin giz-
lenmesi ve giivenceye alinmasiyla baglantisi agisindan ilgilenecegiz.

Bu alanda yapilmis ¢ok sayida kusursuz ¢aligma bulundugu igin,
¢ok sayida is baglaminda gegerli olabilecek tek bir uyum tarzinin so-
nuglariyla kendimi sinirlayacagim. Muhtemelen en genel formiilasyo-

olarak endilstriyel sosyolojinin dogusunun ana esin kaynag olmustur. [ster tepki isterse de-
gerlendirme bigiminde olsun, Harvard’daki ekibinin ortaya koydugu ¢aliyma gerek endiist-
riyel gerekse diger orgiitlenme galismalar tizerinde kalici bir etki birakmigtir. Durkheim ve
Pareto’dan etkilenmis olan bu diisiince ekoliinde, en 6nemli ampirik ¢alisma, Western Elect-
ric galigmalarinin sonuglarin toparlayan F. J. Roethlisberger ve William Dickson’in Mana-
gement and the Worker (Cambridge, Massachusetts, 1939) ¢alismasidir.

# Ayrica bkz. Norman Geras, “Marx and the Critique of Political Economy”, iginde Robin
Blackburn, ed., Ideology in Social Science (New York 1973), s. 284-30S; ve Lucio Colletti,
From Rousseau to Lenin (NLB, London 1972), 2. Béliim.

% Western Electric iizerine yapilan galigmalar hayli genis bir literatiir olugturmaktadir. Mayo
ve F. J. Roethlisberger ve William Dicksonin ¢alismalari diginda, birgok elestirel galigma
mevcuttur. Omegin bkz. Clark Kerr ve L. H. Fisher, “Plant Sociology: The Elite and the
Aborgines”, icinde M. Komarovski ed., Common Frontiers of the Social Sciences (Glencoe
1957), s. 281-309; H. A. Landsberger, Hawthorne Revisited (Ithaca 1958); L. Baritz, The
Servants of Power: A History of the Use of Social Science in Industry (New York 1965); A.
Carey, “The Hawthome Studies: A Radical Criticism”, American Sociological Review, no.
32,1967, s. 403-416.
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nu bulacagimiz yer William Baldamus’un Efficiency and Effort adl
¢aligmasi olacaktir. Baldamus sanayi is¢isinin, i¢sel yoksunluk bigim-
lerini ya da kendi ifadesiyle ¢aba bigimlerini yansitan belli “is gercek-
likleri” baglaminda tanimlanabilecegini savunur. Dolayisiyla, fiziksel
kosullar “sakathiga”, tekrarlamalar “bezginlige” ve zorlayici rutinler
“yilginliga” yol agmaktadir. Bu ¢aba bigimleri kagimlmaz goriildiigii
6lgiide, is¢iler buna kargilik “gorece tatminler” saglayarak bunu telafi
etmeye kalkigmaktadirlar. Sakatlik —uzun ¢aliyma siireleri, sicaklik,
sogukluk, giiriiltii, kot aydinlatma gibi kotii caliyma kogullarina bagh
ortaya ¢ikan fiziksel rahatsizlik— zaman iginde “adaptasyon”, “ortama
alisma” ve “uyumsama” sonucunda etkilerinin bir kismim yitirmek-
tedir. Bezginlik —siirekli ve monoton ¢alisma deneyimi- ritim ve s6z
konusu faaliyete 6zgii atalete teslim olma hissi ile kismen hafifletile-
bilmektedir ki bu durumu Baldamus ¢ekme giicii olarak adlandirmak-
tadir. Sanayi isinin zorlayicihgina bagh ortaya ¢ikan yilginlik veya
tikenmiglik ise telafiyi “calisma havasinda olmak” anlamina gelen
ve Baldamus’un ferahlik olarak adlandirdigi tutumlarda bulmakta-
dir. Ortama uyum saglama belli ¢galiyma kosullarina karsilik gelirken,
ferahlik isin genel anlamda mecburi olmasina karsilik gelmektedir.
Ancak, bu telafi mekanizmalarindaki asil 6nemli nokta, “bunlarin ¢a-
ligma hayatindaki belli gergekliklerden kaynakl sikintilar karsisinda
gegici rahatlama saglayan hisler olmalari, s6zii edilen etmenler is¢inin
konumu hakkindaki aligildik yorumunun bir pargasi halini aldiginda
ortaya ¢ikan hisler olmalaridir. Bu baglamda bu mekanizmalar ger-
¢ekte yoksunluktan kaynaklanan goriiniisteki tatminlerden ibarettir.”s!

5t Baldamus, s. 53. Daniel Bell, Hawthome damismanlarinin memnuniyetsiz is¢ilerin *refe-
rans gergevesi’ni manipiile etme girisimlerine deginirken, Baldamus 'un gérece tatmin nos-
yonunu agiklayan bir masah hatirlatmaktadir: “Bir koylii, papaza gider ve kiigiik ahirmin
korkung derecede kalabalik oldugundan yakinir. Papaz, kéylitye inegini evine almasim salk
verir; keza ertesi hafta koyununu, ertesi hafta ise atini. Artik koylii durumundan daha da
sikdyetcidir. Bu sefer papaz ona inegi evinden ¢ikarmasim salik verir, keza ertesi hafta ko-
yununu, bir ertesi hafta da atin1. Nihayetinde koylii hayatinin kiilfetini hafifletigi igin papaza
minnettardir.” The End of Ideology (New York 1960, s. 423). Elbette ki, isiler sanayi isi-
nin zorluguna uyum saglar, ahsirken, gorece tatmin arayisinda bu tiir manipiilasyonlar: fark
etmekte ve aym zamanda akillar1 da gelinmektedir. Max Horkheimer ve Theodor Adomo
bunu kiiltiir endiistrisinden hareketle agiklamaktadirlar: “Reklameiigin kiiltiir endiistrisin-
deki zaferi, tiiketicilere akillarindan ge¢meyen iiriinleri bile satin almak ve kullanmak zo-
rundaymislar gibi hissettirmesidir.” (The Dialectic of Enlightment, New York 1972, s. 167
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Baldamus’un isgilerin is ile kurduklan iligkiler hakkindaki kavra-
yis1 goreli tatminlerin toplumsal alanda da yaratilmasina dogru genis-
letilebilir. S6zgelimi, ig¢ilerin teknoloji ve birbirleriyle alakali “oyun-
lar” olugturmadig ¢ok az ¢aliyma ortami mevcuttur. Montaj hattindaki
isciler bile, islerinde sinirh bir degiskenlik yaratabilecekleri ve asgari
diizeyde de olsa denetim uygulayabilecekleri bir alan yaratabilmekte-
dirler.® Bu oyunlar adaptasyon tarzlar ve kapitalist is diizeninin siki-
ciliginda bir rahatlama kaynagidir. Endiistriyel sosyoloji literatiiriinde
oyunlarin 6nemi hususunda bir kararsizlik s6z konusudur. Bir yandan,
oyunlar nefret ve 6fkeyi séndiirme, ¢atiyma ve saldirganlig1 dagitma
ve genel itibariyle “ige adaptasyonu™? kolaylagtirma imkdm sunar-
ken, diger yandan idari amaglara zarar verme, verimliligi diisiirme ve
zaman kaybina yol agma gibi 6zellikler de barindirmaktadir. William
Foot Whyte bu ikilemi agiklarken hayranlik uyandirici bir sekilde su
soruyu sorar: “Fabrikalarimizda parga bagi is oyunu oynanirken du-
yulan tatmin ayn1 zamanda isle baglantili anlagmazliklarin da azal-
tilmasiyla bir arada siirdiiriilebilir mi?”** “Uretimin kisitlanmas1” ve

[Tiirkgesi: Aydinlanmamin Diyalektigi, Kabalc1 Yaymnevi, istanbul 2010]). Herbert Marcuse,
daha genel anlamuyla, gorece tatminleri “baskilayici tatminler” veya “yanls ihtiyaglar™ ola-
rak ele almaktadir. Bu tiir ihtiyaglar bireyin iizerinde herhangi bir kontroliiniin olmadig: dis
giiler tarafindan belirlenen birer sosyal igerik ve isleve sahiptir; bu ihtiyaglarin gelismesi ve
tatmini heteronomdur. Nasil bireyin kisisel ihtiyaglar1 haline doniismiis olurlarsa olsunlar, bu
tiir ihtiyaglar bireyin varolug kosullan tarafindan yeniden iiretiimekte ve giiglendirilmektedir;
birey kendisini ne kadar bunlarla tammlar ve dolayisiyla kendisini bunlarin tatmininde bu-
lursa bulsun, bu ihtiyaglar en basta ne idiyseler, o olmaya devam esmektedirler: hakim ¢ikari
baski talep eden bir toplumun iiriinii”” (One-Dimensional Man, Boston 1968, s. 5 [Tiirkgesi:
Tek Bovutlu Insan, {dea Yayinlari, istanbul 1997)).

2 Omegin bkz. Huw Beynon, Working of Ford, London 1973; ve Harvey Swados, On the
Line, Boston 1957.

S Omegin bkz. Peter Blau, The Dvramics of Bureaucracy, Chicago 1963; ve Chester Bar-
nard, The Functions of Executive, Cambridge, Massachusetts 1938. Blau, is oyunlanim statii
endisesini hafifleten seyler olarak ele alir. Bamard enformel grubu endiistriyel rgiitlenmenin
i¢ boyutu olarak degerlendirir. Elbette ki, enformel grup nosyonu o andan itibaren daha fazla
ates altindadr; zira beraberinde getirdigi kendi enformel grup nosyonuna sahiptir. Yine de,
koklerini idari ideolojiden almas: itibariyle kaydadeger bir kararhhik sergiler ve emek siireci
tizerindeki tek tarafit kontroliin varsayimsal bir idari ayncahgini if ade eder.

% Money and Motivation, New York 1955, s. 38. Donald Roy muhtemelen is oyunlan ga-
hsmasmna ilk kapsamh girisi yapmus kisidir ve makaleleri bugiin endiistriyel sosyolojinin
klasikleri arasinda yer almaktadir. Roy, oyunlarin sanayi isine adaptasyonun kaginilmaz ve
yaygin bigimi oldugunu ve randiman iizerinde ters etki yapmasinin yaminda birgok sosyal,
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“caligirmig gibi yapma” ile ilgilenenler olumsuz etkileri vurgulama
egilimdedirler. Crozier, emek siirecinde belirsizligin oldugu her yerde
oyunlarin, iktidar miicadelelerinin aldig1 bi¢im oldugunu 6ne siirmek-
tedir. Dolayisiyla idarenin, isin daha verimli olmasi i¢in s6z konusu
belirsizligi ortadan kaldirmasi gerektigine isaret etmektedir.”> George
Homans seri baglama odasi deneyimine iliskin yorumunda, oyunlarin
idareye kars1 yiikselen enformel hislerin birer ifadesi oldugunu belirt-
mektedir.3 Biitiin bu goriiglerin ortak noktasi, oyunlarin iiretim artigi
veya diigiisii, giic dagilimi1 ve hayal kiriklig1 iizerindeki etkileri gibi
marjinal etkileriyle ilgilenmis olmalaridir. Artigin, birikim kosullari-
nin ve sairin varhig: verili olarak alinmakta ve analizler ne kadar artiga
el konulabildigi gibi nicel kaygilar ekseninde donmektedir.

Ben meseleye, oyunlan artigin gizlenmesi ve giivenceye alinmasi
icin gerekli ideolojik 6n kosullarin saglayicisi olarak ele alan farkl
bir agidan bakmak istegindeyim. Daha agik olmak gerekirse, oyun-
lara katilimin isg¢iler ile idarenin ¢ikarlarin1 koordine ederken, iiretim
iligkilerini gizleyici etkiler barindirdigini ortaya koyacagim. Oyun;
bir dizi kural, bir dizi olasi sonug ve bir dizi sonug tercihi olarak ta-
nimlanmaktadir.’” Bir oyunun g¢ekiciligi, sonucuna iligkin belirsizlik

psikolojik ve fiziksel 6diil getirdiginiileri siirer. Bkz. Roy, “ ‘Banana Time’: Job Satisfaction
and Informal Interaction”, Human Organization, no. 18, 1958, s. 158-168; “Work Satisfacti-
on and Social Reward in Quata Achievement”, American Sociological Review, Ekim 1953,
s. 507-514; ve “Quota Restriction and Goldbricking in a Machine Shop”, american Journal
of Sociology, no. 57, Mart 1952, s. 427-442.

% Michael Crozier, The Bureaucratic Phenomenon, Chicago 1964. Ote yandan, Jason Ditton
belirsizlik veya yanhs tanimlanmis normlardan ortaya ¢ikan oyunlarn is¢iler pahasina ida-
renin giiciinii pekistirdigini savunmaktadir. Bkz. Ditton, “Perks, Pilferage and the Fiddle”,
Theory and Society, no. 4, 1977, s. 39-71; ve “Moral Horror versus Folk Terror: Output Rest-
riction, Class and the Social Organization of Exploitation”, The Sociological Review, no. 21,
Agustos 1976, s. 519-544.

% The Human Group, New York 1950. Elton Mayo “mantik dis1 bir sosyal kod™ bagka bir
ifadeyle, “daha diisiik seviyede ve ekonomik mantiga aykin bir sosyal kod”un ortaya gikma-
sindan s6z ederken, benzer bir konum alir (Human Problems, s. 116). Farkl bir teorik bakis
agisindan olmasina kargin benzer bir damardan hareket eden James O’Connor da oyunlar
emek siiresi iizerindeki simif miicadelesinin birer ifadesi olarak degerlendirir. Bunlar disa-
kiimiilasyon siirecinin birer parg¢asidir (“Productive and Unproductive Labour”, Politics and
Society, no. 5, 1975, s. 297-336).

$7 Tercih siralamalarinin kendi kokenlerine gelince bir soru belirmektedir. Bunlar oyun iginde
mi kayithdir yoksa disaridan mi alinmaktadir? “Kaybetmek” i¢in satrang oynayan bu insanlar
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ile alternatif stratejiler arasinda “rasyonel” veya “hesaba dayal’” bir
tercih yaparak sonucun kontrol edilebilecegi goriintiisiiniin birlesi-
mine dayanmaktadir. Dogal olarak uygulanan denetimin boyutu ile
muhtemel sonuglardaki gergek farkliliklar oldukga dar bir gergeve ile
sinirlandirilmaktadir. Fakat her seyin degistirilemez gériindiigii fabri-
kalardaki giindelik hayatta bunlar olduk¢a genis goriinmeye baslar ve
asil 6nemli olan da budur. Esasen oyun oynamanin ideolojik etkisi, ig
baglamina iligkin Onerilen sinirh segenek ve belirsizligin telafi edici
yanina ek olarak, oyunun (s6zgelimi ise gelmek zorunda olmak gibi)
‘konu dig1’ kosullarinin degistirilemez ve degismeyen olarak kabul
edilmesidir. Yani, oyun gerekliligin 6zgiirlilk olarak sunuldugu bir
ideolojik mekanizma halini almaktadir.®

Izin verin, agiklayayim. Oyun oynama ediminin kendisi kurallara
ve belli sonuglarin arzu edilirligine yo6nelik rizay: iiretmekte ve ye-
niden iiretmektedir. S6yle ki, kisi bir yandan satrang oynayip diger
yandan satrang oyununun kural ve amaglarini sorgulayamaz. Oyun
oynamak oyunun kural ve amaglarini belirleyen kosullarin megrulu-

i¢in ne soylenebilir? Bunun farkh bir oyun oldugu agiktir! Farkli oyuncular bunlarla birlikte
farkl menfaat egrilerini de getirdiklerinde ne olur? Ya da, menfaat egrileri iiretim noktasinda
ortak bir degerler sistemi iginde mi olugturulmaktadir?

%8 Braverman igin “‘baskilayici” unsurlanna vurgu yaparak bu “gérece” 6zgiirliiklerin 6nemini
ve 6zgiirliigiin karakterindeki degisimi gézden kagirmaktadir. Max Horkheimer’in tespitiyle:
“Ortalama bir birey i¢in, kendini korumak reflekslerinin hizina bagimh bir hal almaktadir.
Aklin kendisi bu bigimsel becenyle aymt sey olmaktadir. Giiniimiiz insam atalarina kiyasla
daha 6zgiir bir tercihe sahip gibi goriinebilmektedir ve bir anlamda buna sahiptir de... Bu
tarihsel gelismenin 6nemi hafife alnmamaldir; fakat montaj hatt: iiretimine hayranlar olanlar
gibi tercihlerin ¢oklugunu 6zgiirliikte artis olarak yorumlamadan 6nce, bu yeni tercih tiirii-
niin beraberinde getirdigi nitelikteki artis ve degisimin pargasi olan baskiy1 degerlendirmek
zorundayiz. S6z konusu baski modem sosyal kosullarin herkese yiikledigi daimi zorlamaya
dayanmaktadir; degisim, ender yapilan bir is igin uygun aleti segen eskinin zanaatkan ile pek
ok alet ve anahtardan hangisini alinasi gerektigine hizla karar vermek zorunda olan bugiiniin
is¢isi arasindaki farklilikla 6rmeklendirilebilir. .. 6zgiirliigiin onay: 6zgiirliigiin karakterinde
degisime yol agmistir” (Eclipse of Reason, New York 1974, s. 97-99 [Tiirkgesi: Akil Tutulma-
s1, Metis Yayincilik, istanbul 1986]).

Y2 da, Marcuse’nin ifadesiyle: “Bireye agik olan segenek gesitliligi 6zgiirliigiin derece-
sinin belirlenmesinde belirleyici etmen degildir, bireyin segebilecegi sey ve segtigi seydir”
(One-Dimensional Man, s. 7). “Segim” beseri ihtiyaglann kargilanmasina uygunluktaki azal-
may: igerebilirken, elestirel teori bunun hala var olduguna vurgu yapmaktadir. Esasen, bizler
tercih yapmak zorunda birakihiniz. Kapitalist topluma katilimi sekillendiren ve bu toplumun
iliskilerine nza olusturan da igte bu “segme™ edimidir.
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gunu iiretir.*® Simdi, kapitalist i baglaminda bu kogullar, iiretim iligki-
leri —ise gelme zorunlulugu, karsilig1 6denmeyen emege el konulmasi
ve sair— degilse nedir? Ayrica, isgiler, idare bunlari degistirmek iizere
miidahale ettiginde veya bir sekilde bunlar1 ¢ignediginde goriilebil-
digi iizere, bu kural ve amaglara dair bir sahiplenme gelistirmektedir.

Fakat her seyden 6nce oyunu, kurallarim ve amaglarim kim be-
lirler? Bu elbette ki bir miicadele konusudur ve amaglar iiretimi ger-
¢ekten riske ettiginde —ki is¢ilerin montaj hattini bolistiigii zaman bu
olmaktadir- idare devreye girer ve agik bir sekilde oyunu fesheder.®
Bununla birlikte, (eger yiiksek seviyedeki yoneticiler yapmazsa)
atolye idaresi at6lyedeki oyunlar: organize etme ve kolaylagtirmayla
—ozellikle de oyunlar iiriin miktarina iliskinse— faal olarak ilgilenir.
Iscilerin gikarlan ile atolye idaresinin gikarlarinin koordine edilmesi,
isyeri oyunlarimin korunmasinin her iki grubun ortak ¢ikar1 olmasi sa-
yesinde gerceklesir. Isciler oyunlarin sunabilecegi gorece tatminlerle

% Talcott Parsons’un oyun oynamak, degisim iligkilerine girmek ve benzerinin 6ncel bir kon-
sensusa dayandig1 iddiasina inananlar ile burada benimsenen konumu, yani oyunun kuralla-
rina rizay olusturanin oyuna katihmin kendisi olduguna inananlar arasinda temel bir aynm
yapilmasi gerekmektedir.

% Cogunlukla, fabrikada organize edilen oyunlar idari amaglan baltalama yoniinde seyreden
kendi evrimsel dinamiklerine sahiptir. Bu nedenle, Donald Roy da (“Restriction of Output
in a Piecework Machine Shop”, Doktora Tezi, University of Chicago, 1952) ben de bir
makine atélyesinde “iistesinden gelmek™ oynamanin nasil igin orgiitlenmesinin yavas yavas
kaos yoniinde seyretmesine yol agtigim gozlemledik. “Ustesinden gelmek” oyunu siirecinde,
artan baskilar ustabagimin onaylamayan ve kimi zaman gérmezlikten gelen bakislar1 altinda
kurallarin esnetilmesine yol agar; ta ki iist idare orijinal kurallar1 yeniden dayawmak iizere
miidahale edip dongii yeniden baslayana kadar! Blau bir devlet i bulma kurumundaki
isgilerin tepkilerinde de benzer egilimlere isaret eder. Blau yeni kurallarin uygulamaya
konmasmin isgiler arasinda bireysel randimam artirma yoniinde bir rekabet olustururken
kolektif etkinin verimliligi digiirdiigiinii gozler 6niine serer. Yani, oyunun kendisi, oyunun
oynanmasim giiglestiren kosullar iiretir. Bu geligki isin 6rgiitlenmesinde sakhdir. Blau s6yle
yazar: “Bu durum burada yamtlanamayacak ilging bir soruyu beraberinde getirir: Bu siirecin
nihai olarak diiz ugusa mu gegecegini yoksa devrimci bir sekilde rekabet¢i yapimin kolektif
bir yaptya doniisiimiinde zirve noktasma mu ulagacagm hangi kosullar belirler? (s. 81)”.
Baska bir ifadeyle, isyerinde kurulan oyunlar kendilerini belirleyen kural ve kosullara nza
tiretebilirken, bir yandan da giderek yiikselen bir sekilde idareyle miicadeleyi beraberinde
getirerek kendi ytkimmin tohumlarimi ekebilmektedir. Kendi deneyim ve arastirmalarim
nazarinda, isyerindeki oyunlarm varhg ve yapilan sadece isgiler ile idare arasinda degil,
ayni zamanda idarenin igindeki farkh diizey ve birimler arasinda da bir miicadele konusuna
doéniigmektedir.
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ilgilenirken, seflerden departman amirlerine kadar biitiin idarenin te-
mel kaygisy, isbirligi ve artig1 giivenceye almaktir.

Bu ara degininin temel amaci, isgilerin giindelik adaptasyonlari-
min® nasil kapitalist denetimin igleyiginin ana unsurlar: haline gelen
kendi ideolojik etkilerini yarattiklarim gostermektir. “Oznel” boyut-
larin gormezden gelinemeyecegi bir yana, ayni zamanda “nesnel” ile
“6znel” arasindaki ayrimin kendisi de keyfidir. Her tiirlii igin baglam
ekonomik boyut (seylerin iiretilmesi), politik boyut (sosyal iligkilerin
tiretilmesi) ve ideolojik boyuta (bu iliskilerde bir deneyimin iiretilme-
si) sahiptir. Dahasi, bu ii¢ boyut birbirinden ayrilamaz bir sekilde var
olur ve yine iigii de ise gelen belirli insanlardan, iiretimin belli aktor-
lerinden bagimsiz olduklari dlgiide “nesneldir™.

¢! Bu kisim boyunca, is¢ilerin tepkilerini “direnis” degil, “adaptasyon” olarak yorumladim.
Ancak, ikiside Braverman’in “aligma” tespitinden ayr tutulmalidir. Zira “aliyma yaratici bir
tepkiden ziyade, doga tarafindan mekanik bir sekilde sogurulmay, adaptasyon ve direnisin
ifade ettigi hayati 6znel momenti ortadan kaldiran siradisi bir nesnellestirme bigimini ifade
etmektedir. Ben bazi yonlerden Genovese’nin Roll, Jordan, Roll’da yapti§1 vurguya yakin
bir noktada durmaktaymm: koleler kendi diinyalarim kélelik simirlan igindeki paternalizm
kullanimi iizerinden sekillendirmislerdir. Fakat Genovese kolelik iizerine yapilmis gegmis
¢alismalara bir ¢are sunmak amaciyla bilingli bir sekilde adaptasyon degil, direnisten soz
etmektedir. Tipki Braverman'm yaptig1 gibi, bunlar da yaratici 6znellige asla izin verme-
yen “total” veya “totaliter” bir kurum tasarlayan kéleligin yikic1 ve degersizlestirici etkile-
rini vurgulamistir. Genovese ayrica savas 6ncesi Giiney’de goriilen tiirde kélelige uyumu
tesis eden direnis bigimleri ile daha ¢ok Latin Amerika ve Karayipler'de goriilen tiirde kole
isyanlar1 iizerinden kéleligin reddini tesis eden direnis bigimleri arasinda bir ayrim yapmak-
tadir. Genovese’ye gore din, koleleri kendilerini direnisten isyana gegisin 6nemli bir unsuru
kilabilmiglerdir. Kapitalizmdeki isgilerin direnisi hakkinda da buna benzer bir kesif gergek-
lestirilebilir. Direnis hangi kosullarda kapitalizmle uzlasmaya, hangi kosullarda kapitalizmle
miicadeleye yol agabilmektedir?

Ancak, bu bélimde Genovese, Edward Thompson ve digerlerinin direnis terimini kullandig
is¢i tepkilerini adaptasyon olarak ele almay tercih ettim. Oyunlarin bir adaptasyon bigimi mi
yoksa bir direnis bi¢imimi oldugu konusunda endiistriyel sosyolojinin yasadig: ikirciklilige
hilihazirda degindik. Ben, izah ettigim is¢i tepkilerinin dogal ve kagimlmaz kabul edilen
sey tarafindan soguruldugu ideolojik mekanizmalar oldugunu savunuyorum. Her ne kadar
direnis icin gerekli olabilseler de, bunlardan kapitalizme direnis tarzlan olarak s6z etmeyi
gii¢ buluyorum. Bilakis, Paul Piccone’nin de isaret ettigi iizere, bunlar 6znellik alanlaridir
ve ileri kapitalizm bunlar olmadan da etkin bir sekilde isleyebilmektedir (“Fram Tragedy to
Farce: The Retumn of Critical Theory”, New German Critique, no. 7, Kis 1976, s. 91-104).
Genovese’nin sorusu artik bagka bir soruya doniismektedir: Atomize edilmis olan bu 6znellik
alanlar hangi kosullarda kolekti f miicadeleye dogru genisler; ya da daha dar anlamda ifade
edecek olursak, adaptasyon hangi kosullarda direnise doniisiir? flerleyen kisimlarda emek
siireci yapilarinda direnis ve miicadeleyi ele alacagim.
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Bu formiiller Marksist gelenekte giiglii koklere sahip olan ve Bra-
verman’in ¢aligmasinin kdse tasi olan sorunsala bir alternatif olugtur-
maktadir. Geleneksel kaniya gore, sinif, tarihsel bir gii¢ olarak —kendi
icin sinif- ancak ve ancak ekonomi alaninin disinda konumlandiril-
mus belirli “listyapisal” (politik ve ideolojik) veya “6znel” etmenlerin,
“objektif” ekonomik terimlerle tammlanmis ve daha 6nceden beri var
olan bir “kendinde sinif” iizerinde yapacag belirli bir miidahale sonu-
cunda ortaya ¢ikar. Fakat gordiigtimiiz iizere, “nesnel” ekonomik te-
rimlerle tammlanan kendinde sinif diye bir sey yoktur. Ekonomi alani
olarak anilan alan kendi politik ve ideolojik etkilerinden de, isyerinin
ozellikle politik ve ideolojik “yapilarindan” da bagimsiz degildir.®2
Tarih sahnesine ¢ikigini 6nceleyen “nesnel” bir sinif ilan1 s6z konusu
degildir. Tarih sahnesinde aktér olma, sinif olusumunun bir momenti
olarak anlagiimalidir.®® Dolayisiyla, sinif toplumsal faaliyetin her ala-
ninda goriilen ekonomik, politik ve ideolojik bir dizi yapimin ortak
sonucudur®* Edward Thompson da ayni noktaya parmak basmaktadir:

“Temel” metaforu koétii bir metafor olmasaydi bile, bu sey her ne ise,
sadece iktisadi degil, insani de —iiretim siirecinde istemsiz olarak
katilinan karakteristik bir insan iligkisi— oldugunu eklemek zorunda
olurduk. Bu siirecin biiyiik ol¢iide ekonomik olarak izah edilebile-
cegini tartismiyorum; dolayisiyla, “ekonomik faaliyet”in “esas ve
belirleyici” etmen oldugunu kamtladiginda hemfikir olabiliriz. An-
cak, benim bu tanim konusunda ayrildigim nokta, iki husus nede-
niyle semantik birilgiden daha fazlasidir. Birincisi, gergek (politigin
yam sira) tarihsel ve sosyolojik analizin biitiiniinde en 6nemli husus,
sosyal ve kiiltiirel olgulanin ekonomiyi uzak bir mesafeden takip
etmedigini akilda tutmaktir: bu olgular, kaynaklan itibariyle, aym
iligki baglantilarina bulanmiglardur. ikincisi, kapitalizm kargithiginin

2 Hammaddeyi metaya doniistiirme eyleminin (ekonomik etkinlik ve faaliyetler) ideolojik
ve politik etkilere sahip olmasinin yaninda, iiretim noktasinda da iiretimin bir dizi politik ve
ideolojik kurumu, yani aygiti mevcuttur. Ikincisinin énemi kitabin ilerleyen béliimlerinde
daha belirgin bir sekilde goriilecektir.

 Braverman, ziyadesiyle farkl: bakis agisini su pasa jda ifade etmektedir: “Cesitli temel emek
bigimleri bilinglilik ve dayanismayi veya is¢i simfinin ekonomik ve politik faaliyetini etkile-
yebilir ancak bir sinif olarak var olusunu etkilemez” (s. 41 0).

% Bkz. Nicos Poulantzas, Political Power and Social Classes, NLB London 1973; Etienne
Balibar, On the Dictatorship of the Proletariat NLB London 1977; ve Adam Przeworski,
“TheProcess of Class Formation: FromKarl Kautsky's Class Struggle to Recent Controver-
sies”, Politics and Society, 7. Cilt, no. 4, 1977, s. 343-401.
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aldig1 bigimlerden biri dogrudan dogruya ekonomik antagonizmken
—ister tiretici ister tiiketici olarak somiiriiye direnme— bir diger bigim
de, tam anlamuyla, kapitalizmin biitiin insan iliskilerini ekonomik
tanimlara indirgeme yoniindeki dogal egilimine direnmedir. Bu iki
bi¢im elbette ki birbiriyle iliskilidir, fakat nihai olarak hangisinin
daha devrimci gikacagini asla bilemeyiz.5

ilerleyen kisimlarda, emek siirecindeki degisiklikleri, 6zellikle de
Taylorizm ve bilimsel-teknik devrim ekseninde gergeklesen degisik-

likleri anlama noktasinda, adaptasyon ve miicadeleler olarak adlandir-
digim bu iki tepkinin 6neminin izini siirmeyi umuyorum.

Pratikte Taylorizm

Braverman, Taylorizm ile “bilimsel-teknik devrim™i, ilki teknolo-
jide yasanan degisimleri icermemesi nedeniyle, birbirinden ayirmak-
tadir. Ancak yer yer, emek siirecindeki, yani iiretim i¢i iligkilerdeki
temel degisiklerin aym zamanda Taylorizmin de bir pargasi oldugunu
ifade eder.® Oysaki Taylor’un kendi 6rekleri bu tiir bir sonuca igaret
etmemektedir. Bethlehem’deki pik demiri islemeciliginde, Midva-
le’deki makine fabrikasinda, bisiklet tekeri teftisinde, Grant’in tugla
Orme isi analizinde ve metal kesme isi lizerine yaptig1 arastirmada,
bilimsel yonetimin miidahalesi isb6liimiinii yeniden diizenlemekten
ziyade, halihazirda tanimi yapilmis gérevleri milkemmelestirmistir.
Braverman bilimsel y6netimin ilkelerini su sekilde 6zetlemektedir:
“Dolayisiyla, emek siiregleri hakkinda bilgi toplama ve gelistirme bi-
rinci ilkeyse, ikinci ilke, bu bilginin yonetimin 6zel yetkisi olarak --el-
8 “The Peculiarities of the English”, Socialist Register, 1965, s. 356. Bu bakis agisini de-
taylandiran klasiklesmis ¢alisma siiphesiz ki Thompson’in Ingiliz Is¢i Smifimin Olusumu
kitabidir. Kitap, Poulantzas ve Przeworski’ninkinden biitiiniiyle farkl bir bakis agis1 suna-
rak, is¢i siifinin 6nceden beri var olagelen iktisadi, politik ve ideolojik kurumlar tarafindan
tepeden sekillendirilme sekliyle ok fazla ilgilenmez. Daha ziyade, proleterlesme siireci ve
proleterlesmeye direnis —yani, isgilerin iiretim araglarindan, emegin emek giiciinden aynl-
masi- ile ilgilenir, kapitalizmin gelismesinin ig¢i sifina dayattig yeniden olusum, yeniden
diizenleme ve yeniden yapilandirma ile degil. Thompson’in “asagidan tarih”inin onu direnige
vurgu yapmaya sevk ettigi nokta, kapitalizin tarihinin tamamen farkh bir safhasiyla ilgilenen
Braverman’in aligmaya vurgu yaptig noktadir. Bu baglamda Poulantzas, Przeworski ve ben
ara yolda ilerleme egilimindeyiz. Thompson ve “asagidan yukanya™ tarihi esas alig1 hakkin-

daki elestirel bir degerlendirme igin bkz. Tom Naim, “The English Working Class”, iginde
Blackbum, s. 187-206.

% Braverman, s. 85, 110, 171.
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bette ki aksiyle, yani ig¢ilerin bu bilgiden yoksun olmasiyla beraber—
bir noktada toplanmas: ve iigiincii ilke de, bilgideki bu tekellesmenin
hem emek siirecinin hem de s6z konusu siirecin yiiriitiiliis bigiminin
her bir adimim denetlemede kullanilmasidir.”®” Siiphesiz ki Taylor’un
sozgelimi Bethlehem ve Midvale’deki basarisina iligkin kendi izatu
da bu ilkelerin izinden gitmektedir, ancak 6zellikle de Taylor’un ilgili
taraflardan biri oldugu da hesaba katildiginda, bunlarin dogruluguna
kuskuyla yaklagmak i¢in makul nedenler mevcuttur.

Bu arada, birinci ilkeye higbir itirazim olamaz. Bilimsel y6netimin
is gorevleri hakkindaki bilgileri bir aradatopladigi ve bunlarin “en iyi”
nasil yerine getirilecegini belirledigi muhakkak. Fakat bunun emek
siireci hakkindaki bilgide tekellesme olusturdugu (nihayetinde Taylor,
kendisi de bir tomaci oldugundan torna tezgahlar1 hakkinda bilgi sa-
hibidir) ya da yeni kararlarin zorla kabul ettirilebildigi kesin degildir.
Tabloda eksik olan nokta, ig¢ilerin s6z konusu gérev tanimlarina tep-
kileri ve direnebilme yetenekleridir.®® idare agisindan bilgiyi toplamak
baska bir seydir, bu bilgi iizerinde tekel kurabilmek bagka bir sey. Bra-
verman’in kendisinin de ifade ettigi iizere, “ig¢iler, insanlar olarak yok
edilmeyip sadece insanlik dig1 bir sekilde kullanildiklarindan, zekala-
r1, elestirel ve soyut diisiinebilme becerileri daima sermayeye az ya da
¢ok tehdit olusturimaya devam etmektedir.”®® Dolayisiyla, burada tasa-
rim ile uygulamanin ayrilmasindan ziyade, is¢ilerin bilgisi ile idarenin
bilgisine iligkin ig¢ilerin kavrayisiyla idarenin kavrayisi arasinda bir
ayrilma s6z konusudur. Taylorizmi dayatma hamlesi, is¢ilerin tasarim
ile uygulamanin birligini bu kez idarenin hiikiimlerine kars1 olacak
sekilde yeniden tesis etmelerine yol agar. isciler “bilgiye el konulma-
sindan” Once, esnasinda ve sonrasinda bilimsel yonetimin faillerini alt
etme ve bozguna ugratmak konusunda fazlasiyla hiinerlidirler.” Her
68 {darenin mutlak destegini almasina ve kendisi de is¢i olmasina karsin, Taylor’'un Mid-
vale’de degisikleri uygulamasinin iki ila ii¢ yihm aldigim séylemek miimkiindiir. Kosullar
genel itibariyle bilimsel yonetim birimlerinin lehine degildir. Dahasi, meydana gelen seyin
tarifinden anlasildigi kadariyla bu vakada isgiler siradisi bir sekilde iradesizlerdi. Aynca, ger-

¢ekte ne olup bittigini de elbette ki bilmiyoruz. Taylor’un diger pek gok betimlemesi gibi, bu
da inandinc gelmemektedir.

¢ Braverman, s. 139.
™ Blau rasyonellestinme ve denetime tabi olan sosyal yardim birimi ¢ahigmasinda bunun nasil
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atolyede, gorevlerin nasil yerine getirilecegine iliskin “resmi”, baska
bir ifadeyle “yonetim onayli” yéntemler de vardir, ig¢ilerin idarenin
saldirisina cevaben icat ettigi ve revize ettigi is bilgisi de. idare ne bu
“mesleki sirlar” ele gegirmeyi basarabilir, ne de bir sonraki kisim-
da deginecegim iizere, bunlan ele gecirmesi ille de onun yararinadir.
Atolye yonetimleri de genellikle bunu iyi bilirler.

Isboliimiindeki degisimler ve bilimsel-teknik devrimden farkli ola-
rak, gorev performansinin ayrintili olarak belirlenmesi olarak tamm-
lanan Taylorizm tasarim ile uygulamanin ayrilmasi ile 6zdeslestirile-
mez. O halde, Taylorizmin kapitalist denetim ile iligkisi nedir? Tiim
diinyada sendikalar kars1 ¢ikmig ve diisman kamplara ayrilan emek ile
sermaye arasindaki miicadeleleri tetiklemistir.”' Giinliik bazda, iggiler
Taylorizme sabotaj diizenlemeye gabalarken, daha kapsaml diizeyde
ise, sendikalar mevcut hiikiimlerde “iiriin miktar1”na iligkin madde-
leri savunma miicadelesi vermektedir. Dolaysiyla, bilimsel y6netim
artigin ve sermaye ile emek arasindaki somiirii iligkisinin gizlenmesi
tizerindeki kapitalist denetimi zayifiatabilmektedir. Artigin giivenceye
alinmasi konusunda ise kesin bir sey sdylemek miimkiin degildir.”

olabilecegi ve hangi sonuglan beraberinde getirebilecegini agiklamaktadir. Donald Roy (“Ef-
ficiency and the Fix; Informal Intergroup Relations in a Piecework Machine Shop”, 4meri-
can Journal of Sociology, no. 60, 1954, s. 255-266) ve Stanley Mathewson (Restriction of
Ouiput among Unorganized Workers, New York 1931) ABD'deki endiistriyel diizenlemede
is¢ilerin Taylorizme verdigi tepkilere iliskin ayrintili betimlemeler sunmaktadir.

" Bkz. Charles Maier, “Between Taylorism and Technocracy: European Ideologies and the
Vision of Industrial Productivity in 1929s”, Journal of Contemporary History, no. 5, 1970, s.
27-61; Georges Friedmann, Industrial Society, New York 1955; Milton Nadwomy, Scientific
Management and the Unions, Cambridge, Massachusetts 1955; David Montgomery, “Wor-
kers’ Control of Machine Production in the Nineteenth Century™, s. 485-509: David Mont-
gomery, “The ‘New Unionism® and the Transformation of Workers’ Consciousness 1909-
1922”, Journal of Social History, no. 7, 1974, s. 509-529; Brian Palmer, “Class, Conception
and Conflict: The Thrust for Efficiency, Managerial Views of Labour and Working-Class Re-
bellion 1903-1922", The Review of Radical Political Economics,no. 7,Yaz. 1975, s, 31-49; ve
digerleri. Braverman'in kendisi de *“Taylorizmin sendikalar arasinda bir muhalefet firtinasina
yol agtigimi™ fakat Sneminin “biitiin bu pargalanmus zanaat bilgisini igverenin elinde toplama,
sistematiklestirme ve tekellestirme ve sonrasinda yine yalmizca ayrintih izahatlar seklinde
azar azar dagitma™daki bagansina vurgu yapmakla simirh oldugunu ifade etmektedir (s. 136).
2 Eric Hobsbawm bilimsel yonetimin bir pargasi olarak basariya gore iicret 6demenin uygu-
lamaya konmastnin baslangigta is¢iden aym ticret karsiiginda daha fazla ¢ahgma almasi gibi
biretkisinin oldugunu kesin bir dille itade eder. Fakat Hobsbawm isgilerin direnisinin bundan
sonra emekten tasarruflan durdurdugunu da iddia eder. Taylorizmden kazanimlar séz konusu



70 | Uretim Siyaseti

Taylorizm sermaye ile emek arasindaki antagonizmayi bilyiittiikge,
¢ikarlarin koordinasyonunun uygulanabilirligi o kadar azalmakta, zor-
layici tedbirlere bagimlilik o kadar kaginilmaz olmaktadir.

Taylorizm, kapitalist denetimi artirmanin pratik bir araci olarak,
basarisiz olmustur. Daniel Nelson, yakin bir gegmiste yayinladig: bi-
limsel yonetime iliskin tarihsel ¢alismasini sOyle bir sonuca bagla-
maktadir:

Bilimsel yonetimin bu fabrikalardaki iicretli ¢alisanlar tizerinde hay-
li miitevaz: bir etkisinin olmasi sasirticiysa da, igcilerin aligilagel-
dik kisitlayict pratiklerini sonlandirmadaki agik basarisizligi sasir-
tic1 degildir. Daha sonraki galigmalar enformel iiretim normlarinin
siirekliligi ve de isgilerin denet¢i ve zaman etiidii uzmanina karst
koyabilme yetenegini belgelendirmektedir. Taylor’in, takipgileri-
nin ve bunlarin miisterilerinin bilimsel yonetimin “galigir goriiniip
kaytarmaya” bir son verdigine inanmig olmalar1 ustabaginin iglevi-
ni ve is¢ilerin bakig agilarim1 kavramada nasil da si3 kaldiklarinin
bir bagka gostergesidir. Ustabagi, ne tehditle ne de ikna kabiliyetini
kullanarak isgilerin davranislarinda bir degisiklik yaratmay: basara-
miyorsa, kronometresi ve tesvik planiyla ¢ikagelen yabanci bir uz-
manin elinden ne gelmesi umulabilir ki? Gériilen o ki, ustabaginin
saltanatinin bir sinir1 oldugu gibi, aym sekilde, idarecinin otoritesi
de bir yere kadardi.”

Su halde, Taylorizmin 6nemi nereden kaynaklanmaktadir? Bunun,
tam da emek siireci iizerindeki kapitalist denetimi giiglendirmek ko-
nusundaki simirh kapasitesinde ve dolayisiyla bilimsel-teknik devrim-
le baslayan yeni bir emek siirecine gegisin gerekliligini gostermesinde
sakli oldugunu iddia etmek elbette ki miimkiindiir. Oyleyse Taylorizm,
azami potansiyeline ayrintilandirilmis bir igb6liimiinde ulagsmis olan
bir emek siirecinden, “kapitalist denetimi”, dogrudan kendi teknolojik
bi¢imine dahil eden bir emek siirecine gegisin disgavurumu muydu?

Bir ideoloji Olarak Taylorizm

isin “objektif” ozelliklerine doniik ayricalikh ilgisi, Braverman’i
Taylorizmin kapitalist denetimin bir araci olarak --esasen, kendi yiki-

olsayd bile, bunlar kisa 6miirlii olurdu. (Labouring Men: Studies inthe History of Labour,
London 1964, 17. B6lim).

™ Managers and Workers, Madison, Wisconsin 1975, s. 7-75.
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minin tohumlarim ekerek, yine kendi azlini zorunlu kilmaktadir- ithal
edilmis oldugu gergeginin yam sira, saf bir ideolojik akim olarak ta-
sidi1g1 6neme kars1 da kor etmistir. Aslinda, asagida ortaya koyacagim
tizere, idari bir pratik olarak Taylorizm ile bir mesrulastirma yonte-
mi anlaminda Taylorizmi birbirinden ayirmayi basaramamis olmasi,
Braverman’in ileri kapitalizmdeki tahakkiimiin son derece 6nemli bir
boyutunu, yani, ideolojinin bilim kisvesi altina gizlenmis suretini kav-
ramasina engel olmaktadir.

ABD iizerine yazan Bendix, Taylorizmin sendikasiz isyeri yarat-
ma akiminda idarenin amaci dogrultusunda kullamldigini 6ne siir-
mektedir. Yirminci yiizyilin baginda yonetsel ideoloji hild tesebbiis
ve serbestlige iliskin vurgulan sendikalarin gelisimini tesvik etmek
seklinde nahos sonuglar yaratan Spencer ve Miles’in toplum felsefe-
sine baghydi. Ote yandan Taylorizm, ortak ¢ikarlarin saglanmasi igin
idareye riayet ve baglilik gosterilmesi gerektigi seklideki vurgusuyla,
yeni yeni gelisen sendikal harekete kars: ideolojik bir taarruz olarak
seferber edilebilmekteydi. “Ancak kilit nokta, Amerikal isverenlerin
kimi idari sorunlarin ¢6ziimiinde Taylor’un yontemlerine bagvurmaya
karar verdiklerinde bile, bu yontemleri sendikaciligin meydan oku-
yusuna kars: etkili bir yamt olarak gérmemis olmalaridir. Igverenler,
sendikalara karsi verdikleri miicadelede, bilimsel yonetimin alameti-
farikasi olan test ve 6lgiimlerden biitiiniiyle farkl silahlar kullanmig-
lardir. Yine de, Taylor’un ¢alismasinin ana fikri genis ¢apta kabul gor-
miistiir: Taylor’un bilimsel yonetim teknikleri degil, toplum felsefesi
hakim ideolojinin bir par¢asi halini almigtir.”””*

Farkli uluslarin Taylorizmi veya bilimsel yonetimi kavrayabilme-
lerine dair analizinde Bendix’in argiimanim daha da ileriye tasiyan
Maier, Taylorizmin nasil en giiglii sekilde, siyasi bir kriz yasayan
uluslarda benimsendigini goézler Oniine sermektedir. Savas sonrasi
doneminin baslarinda Taylorizm, italya’da ulusal sendikalistlerin ve

74 Reinhard Bendix, Work and Authority in Industry, New York 1973, s. 281. Keza David
Noble da Taylorizm ve bilimsel yonetimin geleneksel “goz karan” atélye idaresiyle miicade-
lelerinde 6zel bir grup egitimli endiistri mithendisinin ideolojisi olarak tedaviile sokuldugunu
savunmaktadir. Bkz. America by Design: Technology andthe Rise of Corporate Capitalism,
New York 1977.
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fagistlerin, Almanya’da “devrimci muhafazakarlar” ve “muhafazakar
sosyalistler”in, Sovyetler Birligi’nde yeni liderligin, ABD’de ise
Diinya Sanayi Iscileri (IWW) ve sosyalist partilerin ideolojilerinde
6nemli bir payanda halini almistir.”> Bu toplumsal hareketler siiphesiz
ki birbirlerinden tiimiiyle farkliysa da, tamamu, “siyasete” liizum kal-
mayacak uyumlu topluma iligkin iitopik imgelerinin projeksiyonunda
mevcut politik kurumlarin 6tesine bilimciligi seferber ederek gecebil-
me ¢abasinda ortaktirlar. Teknoloji ile Maier’in ifadesiyle “irrasyona-
lizm”in birlesmesi, donemin yogunlasan sinif miicadelesi baglaminda
ve buna tepki olarak, bugiiniin ve yarinin toplumuna dair igbirligine
dayanan bir vizyon sunmugtur.”

Fakat Taylorizmin bu kriz dénemi boyunca o denli coskuyla be-
nimsenmis olmasinin altinda ne yatar? Bu krizleri 6zel kilan nedir?
Taylorizmin boylesine genis bir kitle tarafindan kabut gormesini sag-
layan 6zelligi neydi? Bu yiizyilin ilk otuz yilinda yasanmis olan kriz-
ler rekabete dayali kapitalizmden tekelci (“ileri” veya baska bir ifa-
deyle, “orgiitlii”) kapitalizme gegisle alakaliyd1.”” Piyasa; kapitalistler

™ Maier, “Between Taylorism and Technocracy”. ABD konusunda buna dikkatimi ¢ektigi
igin Jeff Haydu’ya minnettarim. Bkz. Haydu, *“The Opposition of Ideology: Socialist Thou-
ght in the Progressive Era”, yaymlanlamis miisvedde, University of California, Berkeley
1976.

% Maier s6yle yazar: “Genel itibariyle savas sonrasi donemin ilk yillan boyunca toplumsal
idaredeki teknolratik ve miihendislik modelleri Avrupa siyasetinin yeni, daha bagdastinici
ve hatta kimi zaman daha u¢ akimlarina bagvurmustur... Onyilin daha sonraki yillarinda,
Amerikan verimlilik vizyonu daha iitopik ¢ikarimlarindan arinarak isletme tutuculan igin
yararl bir iglev goriir bir hale gelmistir. Taylorcu 6gretiye yonelik o ilk heyecan ile son-
rasindaki Fordizm 6vgiisii arasinda Amerikanist doktrinlerin ideolojik itkisinde énemli bir
evrim yatmaktadir. Bununla beraber, genel itibariyle tiim bu degisimler en fazla ilgiyi, temsili
hiikiimetlerin ¢ok kétii islediginin diisiiniildiigii esnada gekmistir. Ne ironiktir ki, Amerikan
verimliligi parlamenter liberalizme doniik elestirel tutumlara da katkida bulunmustur. Ame-
rikanist vizyonun atilgan verimlilik, uzmanlik ve optimalizasyon ogretileri iizerinden vaat
eder gibi goriindiigii sey, simf ¢atismasi ve toplumsal bsliinmeyi kabul etme zorundaligindan
bir kagisti. Son derece farkh nedenlere ragmen, bilimsel yonetim ve teknik revizyon hayram
kitlenin biitiinii savas ncesi dénemin ideolojik ¢atisma modelinin kagimlmaz varhigim inkar
etme ve yeni bir sinif iliskileri imgesini gegerli kilma arayisindaydi” (s. 28-29).

7 Soz konusu gegisin en hizh ve kapsamli oldugu noktada krizlerin daha acimasiz, tepkisel
ideolojinin pargasi olarak bilimsel yonetimin kudretinin daha yiiksek olacagim ne siirmek
miimkiindiir. Bu, Taylorizmin, tekelci sennayeye gegisin daha fazla dikkat gektigi Britanya
gibi bir iilkeye kiyasla ABD'de daha bilyik bir ideolojik ¢ekicilige sahip olmasim da agik-
layabilmektedir.
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arasindaki, sermaye ile emek arasindaki ve iggiiciiniin farkli b6liimleri
arasindaki iligkileri diizenleyen bir arag olarak giderek etkisizlesmis,
gecersizlesmisti. Ayn1 zamanda devlet de bu iligkilerin diizenlenme-
sinde ¢ok daha biiyiik bir rol iistlenmeye bashyordu. Siyasal olan ile
ekonomik olan giderek i¢ ige gegiyordu. Piyasanin hakimiyeti esasina
dayanan hakim “serbest ve esit takas” ideolojisi kapitalizmin yeni ilig-
kilerini mesrulagtiramiyordu.

Peki, devletin ekonominin Grgiitlenmesi siirecine artan miidahale-
sini megrulastiracak yeni bir ideoloji nereden gikacakti? Devlet miida-
halelerinin siyasi boyut ve sonuglari kamudan nasil gizlenecek veya
kamuya nasil kabul ettirilecekti? Habermas ve Marcuse, ileri kapi-
talizmde siyasi sorunlarin artik piyasanin “dogal” isleyisi tarafindan
gizlenemedigini, fakat bilim ve teknoloji sorunlari olarak yansitildigi-
ni ileri siirmektedir. Bunedenle, bilimin emek siirecine tatbiki “iiretici
gii¢lerin genislemesine” yol agmakla kalmamis, ayni zamanda kapita-
list iligkilerin korunmasinin politik séylemden kaldirilarak teknik bir
mesele olarak sunuldugu yeni bir ideolojinin de zeminini hazirlamis-
tir.”® “Verimlilik” arayisi, yeni ideolojinin temeli ve yeni bir tahakkiim
bigimi haline gelmistir. Rasyonalite, bas asag1 ¢evrilmis ve irrasyona-
liteye doniigmiistiir.”® Ya da, Habermas’in ifadesiyle, tabandan gelen
rasyonalite (verimlilik arayisi olarak bilim) tavandan gelen rasyona-
lite (ideoloji olarak bilim) ile birlesmis ve bdylelikle hem kapitalist
Zretim iligkilerini gizlemis, hem de devlet miidahalelerini bilimsel ol-
duklari igin politika disi seklinde mesrulagtirmigtir.® Bir pratik olarak
Taylorizm ile bir ideoloji olarak Taylorizmi net bir sekilde birbirinden
ayirmay1 bagaramayan Braverman sadece goriinene iligkin bir anlatim
sunmaktadir. Ve bu tamamen, halihazirda ifade etmis oldugum gibi,
kapitalizmin incelenmesinde ideolojiyi dikkate almayan teorik gerge-
vesinin bir sonucudur. S6ziin 6zii, Braverman ideolojiyi gérmezden
geldigi i¢in onun tutsagi olmustur.

> 9

™ Jiirgen Habenmas, “Technology and Science as ‘Ideology’ ™. i¢inde Toward a Rational
Society, Boston 1970, s. 100-107; ve Marcuse, One-Dimensional Man, 1. ve 6. bdliimler.
[Tirkgesi: Tek Bovutlu Insan, idea Yaymlar, Istanbul 1997].

™ Bu siiphesiz ki Horkheimer’in (4kal Tutulmasi) ve Horkheimer ve Adomo’nun (Aydinlan-
manin Diyalektigi) da temasidir. Aymt zamanda Marcuse’nin Weber elestirisinin (Negations,
Boston 1968, 6. B6liim) zeminini de olusturmaktadir.

¥ Habermas, s. 98-99.
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Taylorizmin Yiikselisi

Buraya kadar, Braverman’in Taylorizmin pratikteki etkilerini de-
gerlendirirken emek siirecinin ideolojik boyutu hakkinda nasil hatali
varsayimlarda bulundugunu ve dahasi, Taylorizmin kapitalizmin geli-
siminde son derece 6nemli bir gegisi yansitan daha biiytik bir ideolojik
degisimin bir pargasi olarak ithal edildigini nasil atladigini goérdiik.
Sorun Braverman’in igin “slibjektif” boyutunu, baska bir ifadeyle,
“listyapisal unsurlar1” gormezden gelmesiyle sinirl degildir; esasen
kavramsal semasinin kendisi de —siibjektif/objektif (temel/tstyapi-
sal)- meseleyi yanliy yorumlamasina neden olmaktadir. Braverman
idareciler ve kapitalistlerin bilingleri hakkinda mutlak varsayimlarda
bulundugu ve direnis ve miicadeleyi gérmezden gelmeyi siirdiirdiigii
igin emek siirecindeki degisiminin, Taylorizmin, tasarim ile uygula-
manin ayrilmasinin ve bilimsel-teknik devrimin nedenlerini tartigir-
ken de benzer sorunlarla kargilagmaktadir.®!

Gelin, oncelikle biitiin dikkatimizle Taylorizme bakalim. Burada,
Braverman’in analizindeki islevselci mantik &zellikle belirgindir.
“Modem idare s6z konusu ilkeler temelinde olugmustur. Teorik yap1
ve sistematik pratik olarak, tam da emegin vasfa dayal siireglerden
bilime dayal siireglere dogru doniisiimiiniin en yiiksek temposuna
ulastigi dénemde ortaya ¢ikmistir. Gorevi, kapitalist iiretimin daha
oncesindeki bilingsiz egilimini bilingli ve sistematik kilmakti. Zanaat
zayifladikga, is¢ilerin, genis bir basit gérev yelpazesine uygun, genel
ve farklilagtirilmamus isgiicii diizeyine inecegini, diger yandan bilimin
ilerledikge idarenin elinde toplanacagim giivence altina almas gere-
kiyordu.”®

Dolayisiyla, Braverman’a gore, farz edilen etki (emek siireci iize-
rindeki artan denetim) ayn1 zamanda bilimsel y6netimin de nedenidir.

8 Bunu takip eden elestiriler Brenner'in Immanuel Wallerstein’in The Modern World-Sys-
tem: Capitalist Agriculture and the Origins of the European World-Economy in the Sixteenth
Century (New York 1974) kitabindaki emek denetimi nosyonu hakkinda yonelttigi elestiri-
lerin bir benzeridir. Wallerstein uluslar ve yoneten siniflarimn diinya ekonomisindeki pozis-
yonlarinda mevcut en etkili emek denetimi sistemini segmekte 6zgiir olduklarim varsaydigin-
dan, teorisi, simf miicadelelerinin kisitlamalarim gérmezden gelen neo-Smithgi bir teoridir.
Aynca bkz. Brenner, s. 58-60, 81-82.

% Braverman, s. 120-121.
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Tam da bu nedenle, Taylor’un denetime iligkin formiilasyonunun idari
bilincin ayrilmaz bir pargasi oldugunu ileri siirmek zorunda kalmak-
tadir: “Onun (Taylor’un) agik¢a dogru oldugunu iddia ettigi seyler,
idareye iligkin bugiin artik kabul gérmeyen sahsi varsayimlardir.”®®
Braverman’in nedenlere degil, sonuglara odaklaniyor olusu, Tayloriz-
min nasil igledigi, gergekten igleyip islemedigi, insanlarin ona nasil
tahammiil ettigi ve onu nasil degistirdiginden ziyade, emegin nesnel
kosullarina ve bunun elestirisine doniik ilgisiyle paralellik sergile-
mektedir.

Ayrica, Taylorizm neden bu yer ve zamanda ortaya ¢ikmigtir? Ne-
den kendi tarihsel seyrinde ilerlemistir? Ve mademki “isin nasil icra
edileceginin isgiye dikte edilmesi” “uygun idarenin mutlak zorunlulu-
gudur®, Syleyse Taylorizmin uygulanana kadar, yani, on dokuzuncu
yiizyilin sonu, yirminci yiizyilin basina kadar neden beklemek zorun-
daydik? Beklendigi gibi, Braverman’in agiklamasi ekolojik etmenle-
re, Ozellikle de “isletme hacmindeki biiyiime”ye odaklanmaktadir.®
“Taylorizm, iretim hacmi, kendisinin ‘rasyonalizasyonuna’ iligkin
¢aba ve maliyeti kargilayacak yeterlige ulagana kadar herhangi bir en-
diistride yaygin veya belli kosullarda uygulanabilir bir hale gelemez.
Taylorizmin, iiretimin on dokuzuncu yiizyil sonlarinda ve yirminci
yiizyilda artmasi ve de o doneme kadarki en bilyiik kurumsal birimler-
de yogunlagsmasiyla aym déneme denk gelmis olmasinin esas nedeni
budur.”® Dikkatini bu etmenlerle simirlayan Braverman, argiimanina
ti¢ ana ve dogal olarak tartigmaya agik varsayim ekler: Birincisi, Tay-
lorizmin yiiriirliige konmasinin idareciler ve kapitalistlerin ¢ikarina
oldugudur. ikincisi, idareciler ve kapitalistler bu ¢ikarlar1 paylasiyor
ve anlayabiliyorlardir.¥” Ve iigiinciisii, idareciler ve kapitalistler bu ¢i1-

BAgy.,s. 92.

HAgy.,s. 90.

8 Agy.,s. 85.

% Agy., s. 101. Fakat on dokuzuncu yiizyll ortalarindan 6nce gergeklesen rasyonellestinne
omeklerinin de altm ¢izmek gerekir. Omegin bkz. Erich Roll, 4n Early Experiment in In-
dustrial Organization: Being a History of the Finn of Boulton and Watt, 1775-1805, London
1930. Bununla birlikte, Braverman’in Boulton and Watt firmasi hakkindaki yorumlan igin
bkz. Labour and Monopoly Capital, s. 126.

# Braverman bilimsel y6netimin ik kullamcilarinin “maliyete karst duyarh idarecilerin kor-
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karlan ig¢i simifina dayatmaya muktedirdiler. Gelin bu varsayimlar
sirasiyla inceleyelim.

Ik varsayimla baslayalim: halihazirda agikladigim gibi, idari bir
pratik olarak Taylorizm daima sermayenin ¢ikarina hizmet etmemistir.
Bilakis sik sik direnis ve miicadeleyi ilerletmis ve bdylelikle artigin
elde edilmesine ket vurmustur. Dolayisiyla, Taylorizmin sonuglarinin
aym zamanda nedenleri oldugunu iddia etmek zordur. Ancak, ikinci
varsayima gegecek olursak, idareciler ve kapitalistlerin bilimsel yone-
timi uygulamaya koyma gayretlerinin arkasindaki niyetlerinin ne ol-
dugunu ortaya ¢ikarmak zorundayiz. Taylorizmde yatan (ve ona kars1
olan) ¢ikarlar degerlendirebilmek igin, 1880-1920 yillan arasindaki
donem boyunca idareciler ve kapitalistlerin bilincinde yasanan degi-
siklikler incelenebilir. Nitekim Hobsbawm, sendikalarin yiikselisiyle
beraber, ig¢ilerin nasil oyununkurallarini, yani alacaklar 6diillere gére
¢aba harcamada piyasa etmenlerini manipiile etmeyi 6grendiklerinin
altim ¢izer. Bu durum, ¢aligma siiresini daha verimli hale getirecek
yeni istihdam pratiklerini beraberinde getirmistir3® Montgomery’e
gore, ‘sinirlandirici pratikleri®® engellemedeki basarisizligina ragmen
bilimsel yénetimin idareci siniflar tarafindan yaygin bir sekilde kabul
edilmesi, ancak ABD’deki gé¢men isgiler endiistriyel is disiplinine
alistiktan ve oyunun kurallarin1 6grendikten sonra gergeklesmistir.

Gerek Hobsbawm, gerekse Montgomery’nin deneme kabilinden
arastirmalarinda fark edebildikleri gibi, meseleler aslinda hayli kar-
magtktir, Kisi, megin, kurumsal biiyiimenin, 6zellikle de miilkiyet ile
denetimin kurumsal olarak aynlmasinin idarecilerin biling ve kavra-
yislarim nasil etkiledigini sormak zorundadir. idari islevde uzmanlas-
manin bilimsel yonetimi yiiriirliige koyma tesebbiislerini beraberinde
getirdigi s6ylenemez miydi? Ayrica, eger idareye ait biling kapita-
listlerin bilincinden ayn gériilebiliyorsa, idarecilerin kendilerinin de
yekpare bir grup olusturmadig: iddia edilemez mi? Farklhiliklar sadece
sermayenin farkli boyutlarinda degil, aym zamanda firmanin kendi

kulan karsisinda ilerlemek zorunda kalmiglardir” (s. 126-127).
8 Hobsbawm, “Custom, Wage and Work Load”, iginde Labouring Men, s. 344-370.
® David Montgomery, Workers’ Control in America, New York 1979, 2. Boliim.
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icinde de ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle, idarenin farkhh kademe-
lerinin emek siirecinin farkh yonleriyle ilgilenecegi yoniinde bir spe-
kiilasyon yapmak miimkiindiir. Isgilerle her giin iletisim halinde olan
idarenin alt kademesi, Taylorizmin uygulamaya konmasina gatisma
¢ikmasini engellemek igin karsi ¢ikabilirken, orta kademenin, iggii-
cii maliyetini diigiirme odakl bir bakis agisiyla bu tiir degisikliklere
onayak olmasi miimkiindiir. Ust kademe ise, sadece kir ve verimli-
likle ilgilenip bunlarin nasil gergeklestirildigini pek 6nemsemeyebilir.
Bunlar daha ziyade Taylorizmi bir ideoloji olarak seferber etmekle
ilgileneceklerdir. Yine, tek bir firma i¢indeki farkl idari birimlerin,
bagska bir ifadeyle, farkli departmanlarin kaygilarindaki farkhiliklar da
esdeger onemdedir: miithendislik, kalite kontrol, imalat, bakim ve sair.
Dolayisiyla, emek siirecindeki her degisim sadece firmalar arasindaki
rekabetin ve sadece sermaye ile emek arasindaki miicadelenin degil,
ayni zamanda, sermayenin farkli birimleri/temsilcileri arasindaki mii-
cadelenin de bir sonucu olarak ortaya gikacaktir.

Bu sorularin yamitlar1 ne olursa olsun, surasi ¢ok agiktir: otomatik
olarak gercek ¢ikarlarinin farkinda olan birlegik bir idari ve kapita-
list sinifin varhigina hitkmedilemez. Daha ziyade, bu sinifin nasil 6r-
giitlendigi, ¢ikarlarinin tarihsel olarak nasil rekabet ve miicadeleler
sonucunda ortaya ¢iktig1 incelenmelidir. Bu durum beni, sermayenin
temsilcilerinin ¢ikarlarim diger siniflarin temsilcilerine dayatacak ye-
terlikte bir giice sahip oldugu yoniindeki iigiincii varsayima gotiirii-
yor. Braverman, is¢ilerin Taylorizme direnigini esas itibariyle ikincil
bir role, ¢aresiz bir sekilde sermayenin tahakkiimii altinda oluslarinin
aciz bir ifadesine indirgemektedir.®® Ancak isin ash su ki, ABD’deki
pek ¢ok sendika Taylorizme direnebilmistir.”' Diger iilkelerdeyse, di-
renis ¢ok daha etkili olmustur.®? Agiklik getirilmesi gereken asil sey,

% Omegin bkz. Braverman, s. 136.

%' David Montgomery. Workers' Control in America, New York 1979, 1. ve 4. boliimler.

%2 ABD’de ve Biiyiik Britanya’daki ig verimliligine aynlmis 1904 yih hiikiimet raporundaki
bir sekilde naif fakat dnemli yorumlara deginmeden edemeyecegim: “Biiyiik Britanya'da
tiretim miktariyla ilgili bilgiye ulagilmasi, digeriilkelere kiyasla muhtemelen daha zordur. ..
ingilizler kadar bireyci ve ketum insanlar arasinda belli bir siire iginde iiretilen tirlin miktanna
ulagmak neredeyse imkansiadir” (U.S. Bureau of Labor, Commissioner of Labor, Regulation
ve Restriction of Out put, Eleventh Special Report, 1904, s. 721). Bu raporlar halka agik olarak
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bir tarafta etkin bir direnige, bagka bir tarafta teslimiyete yol agmis
olan sermaye ile emek arasindaki 6zel gii¢ dengesidir. Taylorizm
sermayenin gii¢siiz proletaryaya kars: bir saldiris1 miydi, yoksa giic-
lenmekte olan proletaryaya kars1 alinan bir savunma tedbiri miydi?
Muhtemel ki, biiyiik sirketlerin dnemi sadece hacimlerinde degil, ayn
zamanda sermayeye isteklerini ig¢i sinifina dayatabilme giiciinii vere-
biliyor olmasinda saklidir. Korporatif liberal devletin ortaya ¢ikisi ile
emek-sermaye miicadeleleri arasinda nasil bir iligki s6z konusudur?
Gii¢ dengesindeki degisimler sendikalarin Taylorizm kargisindaki ko-
numlarinda gériilen degisiklikleri agiklayabilir mi?%

Bilimsel-Teknik Devrim

Braverman bilimsel y6netime doniik arzu konusunda agik bir mug-
laklik sergilese de, bilimsel-teknik devrimin kaynag hakkindaki fi-
kirleri dolambagsiz ve nettir. Marx gibi, Braverman da kapitalistler
arasindaki rekabetin, verimliligin makinelesme yoluyla arttirilmasini
beraberinde getirdigini one siirmektedir.** Denetim, emek Orgiitlen-
mesinde ikincil bir unsur halini alirken, verimlilik arayisi birincil un-
sur haline gelir. Uretim igi iligkilerin tasarim ve uygulamanin ayrilma-
sina doniik bir hedefle gekillendirilmesi ancak makinelesme verimlilik
giidiisii tarafindan belirlendikten sonra gergeklesmistir. Ne var ki
Braverman, denetimin verimlilik arayisindan ayrilmadigi Babbage
ilkesini esas alan baska bir fikir ortaya atmaktadir®® “Isin daha ucuz
operatorlerce gergeklestirilecek sekilde boliinmesine imkan tanyacak
olan tasarim, bu degeri doga kanunu ya da bilimsel zorunlulugun gii-
ciine sahipmis gibi goriinecek kadar fazla i¢sellestirmis olan idare ve
yoneticilerin aramakta oldugu tasarimin ta kendisidir.”%

Dérdiincii kisimda, “verimlilik” ile “denetim” arasindaki iliskiye
doniik tartismaya geri donecegiz. Fakat simdilik, idarenin yatirimlan

faaliyet diizeylerini kurallar bigiminde tammladigindan, kendi iginde yiiksek bir simyf bilinci-
nin sézkonusu oldugu Ingiltere’ye kiyasla, ABD’deki isgiler saldirgan Taylorcu uygulamalar
karsisinda daha savunmasizlardi.

% Bkz. Nadwomy.

% Braverman, s. 147, 170, 206, 236.

% Agy., s. 79-82.

% Agy., s. 200 (aynca bkz. Dipnot.).
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is verimliligini artirmak amaciyla yaptigim varsaymakla yetinelim.
Zamanlama meselesi hala oldugu gibi durmaktadir. Idare yeni maki-
neleri ne zaman kullanmaya baslar? Bu makineler piyasaya siiriiliir
siiriilmez mi? Rekabet baskisi ortaya giktiginda mi? Ya da miicadeleye
bir tepki olarak m1? Esasen, verimlilik kavrami miicadeleden bagim-
s1z bir sekilde degerlendirilebilir mi? Aym doneme ait ilgi ¢ekici bir
6mek de, ticari tarimda tarla iglerinin makinelesmesidir. Bu teknoloji
zaten vardi ya da her zaman yaratilabilirdi, fakat ¢ift¢iler ucuz isgii-
cii rezervlerinden yararlanabildikleri siirece bu konuda acele etmeye
gerek duymamislardir. Sendikaciligin yiikselmesi ve Bracero progra-
minin sona ermesiyle beraber, makinelesme domates toplamaciligin-
da hizla ilerlemistir ve salata hasadi iizerinde hakimiyet kurmayi vaat
etmektedir.’” Makinelegmedeki ilerleme sadece emek maliyetlerinde-
ki artisa degil, ayn1 zamanda is¢i sinifinin artan giiciine de bir cevap
olarak degerlendirilmelidir. Elle toplama, yeterli isgiicii arz1 oldugu
miiddetge kabul edilebilir bir pratik olmustur, ancak Birlesik Tarim
Iscileri Sendikasi’nin (UFW) yiikselisiyle beraber, biiyiik miktarlarda
toplu isgiicii bulmak sorun olmaya baslamistir. Bu nedenle, serma-
ye-yogun hasat toplama pratigine gegis, isgiicii gerekliligini azaltarak
sendikanin giiciinii zayiflatma y6niinde bir ¢abadir. Bunlarin tamami
gostermektedir ki bilimsel-teknik devrimin yiikselisi sadece rekabete
degil, aynm zamanda miicadeleye de dayanmaktadir. Braverman, dire-
nisi emekten “i¢ siirtiismelere”® layikiyla indirgemeyi bagaramamis-
tir. Miicadele, kapitalizmin gelismesinde salt bir tiirev degildir, ayni
zamanda belirleyicidir.*®

% Bill Friedland ve Amy Barton, Destalking the Wily Tomato, Department of Applied Beha-
vioural Sciences, College of Agricultural and Environmental Sciences, University of Califor-
nia, Davis, 1975; Bob Thomas, “Citizenship and Labour Supply: The Social Organization of

Industrial Agriculture”,Doktoratezi, Northwestem University, 1981.
% Braverman, s. 103.

% Farkh sektorler ve mesleklerin vasifsizlagtinldig: durumlar verimli birgok aragtirmanin ko-
nusu olabilmistir. Braverman'in kendisi makinelesmenin ve Taylorizmin hem tarih boyunca
diizensiz bir sekilde gelistigini hem de sosyal yapi iizerinden yayildigini kabul eder (s. 172,
208, 282). Vasfin ortadan kaybolmasi ve makinelesmeye kars1 basanl direnislerin sergilen-
digi bu istisnai 6rneklere iliskin bir degerlendirmeden ¢ok fazla sey 6grenmek miimkiindiir.
Omegin bkz. Gouldner, Patterns of Industrial Bureaucracy, E. L. Trist, G. W. Higgin, H.
Murray ve A. B. Pollock, Organizational Choice, London 1963; ve Marglin, a.g.e.; bunlarin
tamami madencilik meselesine deginmektedir. insaatendiistrisi igin bkz. Arthur Stinchcom-
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Kapitalist Emek Siirecinin Tarihsel Egilimleri

Tartigmamizi makinelesmenin yayginlagmasindan bizatihi ma-
kinelesmenin ortaya ¢ikisina dogru genisletmek miimkiin miidiir?
Bilimsel y6netim ile makinelesme (bilimsel-teknik devrim) arasin-
da nasil bir iligki mevcuttur? Braverman, kesin bir dille séyle ifade
etmektedir: “Bilimsel yonetim ve iiretimin modern bilimsel y6netim
temelinde Orgiitlenmesi ‘hareketi’nin tohumlan gectigimiz yiizyilin
son yirmi yilinda atilmigtir. Ve iggiiciiniin daha hizl bir sekilde ser-
mayeye doniistiiriilmesi saikiyle bilimin sistematik kullanimi esasina
dayanan bilimsel teknik devrim de yine... ayn1 zamanda baglamistir.
Dolayisiyla, sermayenin faaliyetinin bu iki yoniinii agiklarken, tekelci
sermayenin asli iki hususunu agiklamis oluyoruz. Bunlar gerek kro-
nolojik olarak gerekse islevsellik bakimindan, kapitalist gelismedeki
yeni sathanin birer pargasidir ve tekelci sermayeden dogmakta ve te-
kelci sermayenin varligim1 miimkiin kilmaktadir.”!%®

Elbette ki, bu tiir bir degerlendirme somut bir sekilde belgelendiril-
meye ihtiya¢ duymaktadir.'” Braverman, Taylorizm ve bilimsel-tek-
nik devrimi tekelci sermayenin iki vechesine indirgeyerek, biitiin
dinamikleri rekabet¢i kapitalizmden tekelci kapitalizme gegisten tii-
retmeye ¢aliymaktadir. Halihazirda altematif bir hipotez 6nermistim.
Tipki Marx’in sinif miicadelesinin, Ingiltere’de fabrika kanunlarinin
yiiriirliige konmasi araciligiyla, “mutlak art1 deger”den (kan artirmak
amaciyla isgiiniin uzatilmasi) “géreli arti deger”e (kdr1 artirmak igin

be, “Bureaucratic and Craft Administration of Production: A Comparative Study™, Admi-
nistrative Science Quarterly, no. 4, 1959, s. 168-187; ve giyim endiistrisi igin bkz. Lupton,
On the Shop Floor ve Sheila Cunnison, Wages and Work Allocation, London 1965. Robert
Blauner’in (Alienation and Freedom, Chicago 1964) fikirlerini daha da gelistiren Arthur
Stinchcombe basmis maliyet, ¢ikar imtiyaz:1 ve tekellesme ile rekabet yoluyla degisimin 6n-
lenmesi goriislerine dayanan bir orgiitsel siireklilik teorisi gelistirmistir (Stinchcombe, “So-
cial Structure and Organization”, iginde J.D. March, ed, Handbook of Organizations, New
York 1965, s. 142-169).

1% Braverman, s. 252.

19! Braverman'da muhtemelen alternatif bir bakis agis1 mevcuttur (s. 169-171) fakat bu ¢ok
actk degildir. Braverman m gerek rekabetgi kapitalizmdeki emek siirecinin dogas: hakkinda
¢ok bir sey soylememesi, gerekse rekabetci kapitalizm ile tekelci kapitalizm arasindaki farki
agikhga kavusturmamasi da yine sorunun bir pargasidir. Aynca, bu béliimiin beginci kismina
bkz.
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tiretkenligin arttirilmasi) gegise nasil neden olugunu gosterdigi gibi,
sonraki bir tarihte de Taylorizm tarafindan kigkirtilan sinif miicadele-
si, bilimsel yonetimden bilimsel-teknik devrime gegise neden olmus-
tur.'? Ayrica, emek siireci diizeyindeki bu gegisin, rekabetgi serma-
yeden tekelci sermayeye gegise karsilik geldigini diisiiniiyorum. Bu
argiimana gore, Taylorizm tekelci sermayenin cariyesi degil, ebesi
olmustur.

Bununla beraber, rekabetgi kapitalizm ile tekelci kapitalizmi iire-
tim siireci agisindan ayiran tek ya da en uygun ayrimin tasarim ile
uygulama arasindaki ayrimin sistematik bir sekilde gelistirilmesi olup
olmadigini sorabiliriz. B6yle bir argiimanda bulunabilmek i¢in reka-
bet¢i kapitalizmdeki, yani ABD agisindan 1880 6ncesindeki emek
siirecinin asgari Olgiide dahi olsa incelenmesi gerekmektedir. Fakat
Braverman bu noktada sistematik bir sekilde basarisizdir. Bunun ye-
rine, zanaatkar is¢iye dayali on dokuzuncu yiizyil kapitalizminin ide-
allestirilmesi ile vasfin kaybolmasina dayali yirminci yiizyil kapitaliz-
minin gergekleri (olarak gordiikleri) arasinda yanhs bir karsilagtirma
yapar.'® Kapitalizmin baslarinda hiikiim siiren asir1 vasifsizlastirma
yontemlerini kavramak i¢in ¢ok ciddi bir tarih bilgisine de ihtiyag
yoktur. Engels’in on dokuzuncu yiizyihn ilk yarisinda ingiltere’deki
cesitli endiistri kollar1 iizerine yaptig1 degerlendirmelerine oyle bir
g6z gezdirmek bile ¢ok az is¢inin emek siirecine ciddi bigimde hakim

'%2 Bu, makinelesmenin kendisini miicadeleden bagimsiz bir sekilde ileri ittigini soylemek
degildir. Bilakis. Fakat ilk direnigin iistesinden gelindiginde, boyle oldugu varsayilirsa, artik
soru, yeni makinelerin etkisinin miicadeleyi bityiitecegi mi yoksa zayiflatacagi mi sorusudur.
Bu, elbette ki destekledigi ideolojik etkilerle baglantili olacaktir. Par¢alama, hareket “6zgiir-
ligii”nii artirma, ihtilaf noktalarimi bertaraf etme, kurallarin uygulamaya konmasim saglama
kapasitesi sayesinde yeni makinelerin idareye karsi isgiler arasindaki dayanigmanin azalma-
sina yol agmasi gok muhtemeldir. Ancak elbette ki zit etkileri de s6z konusudur.

'® Jean Monds, Katherine Stone’un “The Origin of Job Structures in the Steel Industry” ga-
ligmasim “zanaat 6zerkliginin yitik cenneti” olarak benzeri sekilde yanhs bir on dokuzuncu
yiizyil portresi sunmakla elestirmektedir (*“Workers’ Control and the Historians: A New Eco-
nomism”, New Left Review, no. 97, Mayis-Haziran 1976, s. 90). Stone, gelik endiistrisin-
de zanaatin yok edilmesi konusunu degerlendirirken, halihazirda yaratilmis vasifsiz iggileri
gémmezden gelir. Zanaat iggileri isgi simfinin tamamim olusturmayan kiigiik bir iggi aristok-
rasisini temsil etmiglerdir fakat bunu Erik Olin Wright'in deyimiyle, isgiler ile kapitalistler
arasindaki geligkili bir simf konumunda gergeklestirmislerdir (Wright, “Class Boundaries in
Advanced Capitalist Societies™, New Leff Review, no. 98, Temmuz-Agustos 1976, s. 341 ).
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oldugunun goriilmesine yetecektir.'® Ozetle, tasarim ile uygulama-
mn ayrilmasini kapitalizmin dénemlere ayrilmasiyla iligkilendirmek
son derece giictiir. Uretim siirecindeki degisikliklerin 6zellikleri-
ni saptamanin alternatif bir baska yolu da, iiretim noktasinda rizay:
orgiitleyip, miicadelelerin mevzisini degistirip, boylelikle iiretim igi
iligkilerin yeniden iiretimini garantiye alarak artigin gizlenmesine ve
giivenceye alinmasina hizmet eden belli ideolojik ve politik yapilarin
iiretim noktasinda ortaya ¢ikisina odaklanmak olacaktir.'%

Son olarak, kapitalist denetim ile tasarim-uygulama ayrimi arasin-
daki iliski konusunda daha once yGnelttigimiz soruya geri donmek
zorundayiz. Ben kapitalist denetimin —artifin eszamanlh olarak giz-
lenmesi ve giivenceye alinmasi— tasarim ile uygulamanin ayrilma bi-
¢imine sinirlar koydugunu savunuyorum. Kisith bir ayrim art1g1 seffaf
kilacakken, fazla biiyiik bir ayrim da artigin giivenceye alinmasin teh-
likeye sokacaktir. Kapitalist emek siireci —biitiin sathalarinda— tarihsel
olarak degiskenlik gosteren bu sinirlar i¢inde bulunur. Ekonomik kriz-
ler, —kiiresel veya yerel- bu sinirlarin disina ¢ikildiginda patlak ver-
mektedir. Dolayisiyla, isin zenginlestirilmesi, isin genigletmesi ve ig
rotasyonu tasarim-uygulama ayriminda bu iist sinirlarin var oldugunu
gostermektedir. Emek siirecine yonelik bu marjinal diizenlemeler, her
ne kadar gergekte egilimi tersine ¢eviremeseler de, ileride gergeklese-
bilecek olan vasifsizlastirmaya tampon gorevi gorebilmektedir. Salt
bu nedendir ki, sirket yonetimindeki yeni beseri iligkiler yaklagimi son
derece ciddiye alinmah ve asla “personel departmanlarinin ve de en-
diistriyel psikoloji ve sosyolojinin liizumsuz manipiilasyonlar1™'% ola-

'™ Frederick Engels, The Conditions of the Working Class in England, St Albans 1969, s.
163-239. Ayrica bkz 2. Bélim. [Tiirkgesi: ingiltere’de Emekgi Stmiflarin Durumu, Ayrinti
Yayinlan, Istanbul 2013].

195 Alternatif kapitalist emek siireci periyotlamalarina su ¢alismalarda rastlamak miimkiindiir:
Richard Edwards, Contested Terrain, New York 1979; Andrew Friedman, /ndustry and La-
bour, London 1977; ve Craig Littler, Labour Process in Capitalist Societies, London 1982.
Bunlara iliskin elestirilerim ve altematifim igin bkz. Ugiincii Bolim.

1% Braverman, s. 150. Anlamlandirma ve katihmi arurma yéniindeki idari girigimlerin Michel
Bosquet’in (“The Prison Factory”, New Left Review, no. 73, Mayis-Haziran 1972, s. 23-24)
one siirdiigii gibi simf miicadelesini genisletme etkisini barindiracagim diigiinmiiyorum. idari
uygulama ve felsefedeki mevcut egilimlerin sonuglarna iligkin daha az iyimser bir deger-
lendirme igin bkz. Theo Nichols, “The ‘Socialism’ of Management: Some Comments on
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rak gormezden gelinmemelidir. Artik kapitalizmde manipiilasyonun
gergekte ne kadar miimkiin oldugu ve bu tiir degisikliklerin bir yandan
salt teknik zorunluluklar, diger yandan sosyal zorunluluklar tarafindan
ne derece sinirlandirildig1 meselesine gegmek durumundayiz.

Teknoloji: Masum mu Giinahkar m?

“Elestiriye” yaslaniyor olmasi itibariyle, Braverman dogal olarak,
her zaman agik¢a olmasa da ortiik olarak sosyalizmde emek siirecinin
dogasina ¢ok fazla yer vermektedir. Esasen, bu baglamda Marksizm
kapitalizmi tarihin sonu olarak imlemeyen ve de kapitalizmdeki emek
stirecini nihai veya kaginilmaz gérmeyen tek biiyiik sosyal teori ola-
gelmigtir. Marx ile Weber arasindaki ve daha yakin gegmiste Marcuse
ile Habermas arasindaki tartisma bu konu etrafinda donmiistiir.'” We-
ber’in betimlemek i¢in gok fazla yer ayirdig1 rasyonalite, kapitalist
egemenligin belirli bir bi¢iminin ortiik bir bigimde de olsa cisimlestigi
bir kapitalist rasyonalite midir? Ya da bir sekilde masum, nétr ve 6z-
sel 6zellikleriyle daha uzun bir siire bizimle birlikte olmaya m1 yazgi-
Iidir? “Teknoloji” ve “verimlilik” toplumu da beraberinde siiriikkleyen
kendilerine 6zgii bir momentum ve determinizme mi sahiptir? Ya da
bunlar, iginde ortaya ¢iktiklar1 ve bu anlamda ilgili tiretim iligkileri
dizisi tarafindan belirlendikleri tiretim tarzi ile baglantili midir?

Braverman dogal olarak kati teknolojik determinizme karsi ko-
numlanir ve emek siirecinin sekillendirilmesini bir iiretim tarzina 6zel
ve Ozgii olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle, ayn1 “teknoloji”nin,
aslinda iki farkl tiretim tarzina karsilik gelen, iki farkl iiretim siire-
cinin pargasi ~6megin, feodal liretim tarzinda ve de kapitalist iiretim
tarzinda buhar giicii— olarak kargimiza gikabilecegini iddia eder. Da-

the New ‘Human Relations’ ”, Sociological Review, n0.23, Mayis 1975, s. 245-265. James
Reinhart isi zenginlestirme, insanlagtirma ve sair semalarna iliskin degerlendirmesinde, bu
degisikliklerin emek siirecindeki artan rasyonellestirmeyi gogunluk la gizledigini, idarecilerin
isi insanlagtinna adinaisgiicii lizerinde daha fazla denetim uygulayabildigini ileri siirmektedir
(bkz. “Job Enrichment and the Labour Process”, State University of New York, Sosyoloji
Boliimii'niin destegiyle 5-7 Mayis, 1978 tarihleri arasinda Birmingham’da gergeklestirilen
Emek Siirecinde Yeni istikametler adli konferansta sunulan metin).

17 Bkz. Habermas, “Technology and Science as ‘ldeology’”
Man, 6. Bélim.

ve Marcuse, One-Dimensional
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hasi, her iiretim tarzi kendi teknolojisini yaratmaktadir: “Dolayisiyla,
eger buhar giicii bize endiistriyel kapitalisti ‘veriyorsa’, devaminda,
endiistriyel kapitalizm de elektrik giicii, igten yanmali motor giicii ve
atom giiciinii vermektedir.”'® Nasil ki feodal iiretim iligkileri bize bir
teknoloji tiirtinii veriyorsa, ayni sekilde kapitalist iiretim iligkileri de
bir bagka teknolojiyi vermektedir. Dolayisiyla, sosyalizmin de bize
bir iigiincii teknolojiyi verecegini varsayabiliriz. Ancak, ger¢ekte bu
iigiincii teknolojiyi olumsuz degil de, olumlu bir sekilde 6ngormek
demek, bir feodal déneme ait bir kalfadan kapitalist atom giiciinii
ongormesini istemek olacaktir. Bu nedenle mesele, sosyalist tekno-
lojinin miimkiin olup olmadig1 degil, gerekli olup olmadigidir. Yani,
sosyalizm kapitalist makinelerle igleyebilir mi ya da makineler iiretim
iligkileri ve iiretim igi iligkilere sosyalizmi imkansiz kilan kisitlamalar
getirmekte midirler?'®

Sovyetler Birligi’nin dogasina iligkin mevcut tartismalardan da an-
lagilacag iizere, bu soyut bir mesele degildir. Sirf bize sayisiz kez
yinelenmig olmasi nedeniyle bile hepimizin bildigi gibi, Lenin, Taylo-
rizmi ve beraberinde getirdigi kapitalist makineleri biiyiik bir hevesle
benimsemistir. Braverman sdyle yazar: “Sovyet sanayilesmesi hak-
kinda nasil bir fikre sahip olursamz olun, vicdanen, tarihini, en eski
ve en devrimci dénemlerini bile emek siireglerini temel olarak kapi-
talizminkinden farkl bir sekilde orgiitleme tesebbiisii olarak, dolayi-
styla, Clark Kerr’in sonsuz gercekliklerinde ¢6ken bir tesebbiis olarak
yorumlamak miimkiin degildir. Birbirini izleyen Sovyet liderlerinden
herhangi birinin bu tiir bir tesebbiisiin Sovyet tarihinin o safhasinda
gergeklestirilmesi gerektigini iddia ettigini ispat etmek neredeyse im-
kansizdir.”"'?

1% Braverman, s. 19.

'™ Marx '1n kendisi de elbette ki kapitalizmde iiretim giiglerinin gelismesi konusunda iyimser-
di. Bunlar kapitalizmin agilmasinin gerekliligine ve sosyalizmin pratik edilmesi olasihgina
eszamanl olarak katkida bulunmustur. “Biiyiik Slgekli sanayi, dogrudan kendi felaketleri ara-
ciigtyla, emegin degisimini ve bu sayede ig¢inin 6liim kalm meselesi iginde azami sayida
farkh emek tiiriine uygunlugunu bilinir kilar... Tek bir uzmanlagilimis sosyal islevin hamili
olan, kismen gelismis birey yerini farkl sosyal iglevleri yiiriitecegi farkh faaliyet tarzlari olan
tamamen gelismis bireye birakmak zorundadir.”” Capital, 1. Cilt, s. 618.

1° Braverman, s. 22.
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Bu noktada ciddi bir soru belirmektedir: Sovyetler Birligi’ndeki
sosyalist deneyimin basarnsizligini, niyet ve amaglari agisindan ka-
pitalist emek siireci olan emek siireglerinin devamliligina ne olgiide
baglayabiliriz? Lenin en ileri bigimiyle kapitalist teknolojinin —ki
1917°de Taylorizm ileri bir yapiydi- sosyalizme zemin olusturdugunu
varsaytyordu. Lenin, gérevini, politik iistyapiya —“proletarya dikta-
torliigiine”—indirgedigi sosyalist tiretim iliskilerini kapitalist iiretim
giiclerine asilamak olarak gormiistiir. Boylelikle, emek siirecinin 6zel
olarak kapitalist karakterini reddetmistir: igin parcalanmasi, yaban-
cilagma, sOmiirii, zihin emegi ile kol emeginin birbirinden ayrilma-
s1, art1 degerin eszamanl olarak gizlenmesi ve giivenceye alinmasi.
Bununla beraber, kapitalist emek siireci 6rgiitlenmesinin buna uygun
tiretim iliskileri yapisina ve dolayistyla bir biitiin olarak iiretim tarzi-
na kisitlama getirdigini reddetmis olmasi da aym derecede 6nemli bir
diger noktadir.'!

Uretim I¢i Sosyal ve Teknik iliskiler

Braverman’a gore, iiretim igi iligkilerin doniigiimii, sosyalizmin
tesisinin vazgecilmez kosuludur, ancak sosyalist tasarinin ayni za-
manda biinyesinde yeni bir teknoloji —sosyalist teknoloji— barindirip
barindirmayacagi konusunda bu denli bir agiklik s6z konusu degil-
dir. Meseleyi soyle agiklayabiliriz. Kapitalist iiretim igi iligkiler, en
azindan kismen, kapitalist tiretim iliskileri (artigin gizlenmesi ve gii-
venceye alinmasi ya da Braverman’a gore, tasarim ile uygulamanin
birbirinden ayrilmasi) tarafindan sekillendirilmistir. Emek siirecinin
bu yoniine iiretim i¢i sosyal iligkiler adim verebiliriz. Ayn1 zamanda,
tiretim araglarinin emek siirecinin orgiitlenmesinde etkili olan kendi
gerekliliklerine sahip olmasi da miimkiindiir. Yani makineler, i¢inde
kullanildiklari iiretim iligkilerinden bagimsiz olarak isin 6rgiitlenmesi
noktasinda birtakim kisitlamalar getirebilmektedir ki bunu iiretim igi
teknik iligkiler olarak adlandirtyorum.''? Su halde, sosyalist makineler

"1 Bu konulara iliskin bir degerlendirme i¢in bkz. Ulysses Santamaria ve Alain Manville,
“Lenin and the the Problem of Transition”, Telos, no. 27, Bahar 1976, s. 79-96.

"2 Erik Wright'in bir sdylesisinde isaret ettigi iizere, teknik gerek!ilikler iiretim igi iligkilerin
belli 6zelliklerini nitelemekten ziyade, bunlari ortadan kaldirmanin negatif seklini alabilir.
Teknoloji ile tretim iligkileri arasindaki uygunluk degiskenleri Tavistock Institute'e bagh
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gerekli mi sorusunun iki boyutu mevcuttur. Birincisi, kapitalist ma-
kineler iiretim ici teknik iliskiler olusturur mu? ikincisi, eger olustu-
ruyorsa, bu iligkiler sosyalizmle bagdasabilir mi? Bagka bir ifadeyle,
montaj hatti veya niimerik kontrollii toma tezgahi sosyalizm ile ge-
lisecek belli hiyerarsi, yabancilasma ve sair bigimleri gerektirir mi?
Sayet kapitalist makineler bu tiir kisitlamalar dayatirsa, sosyalizmin
uygulanmasi da ayn sekilde sosyalist makineler mi gerektirecektir?

Braverman genel itibariyle iiretim igi teknik iligkilerin olmadigim
ve kapitalist makinelerin sosyalizmde de kullanilabilecegini savunur.
“Makine ‘insanligin’ hizmetkar olarak degil, sermaye birikiminin bu
makinelerin miilkiyetini verdigi kisilerin bir enstriimam olarak orta-
ya gikar. insanlarin makine araciligiyla emek siirecini denetleyebilme
kapasiteleri, kapitalizmin baslangicindan beri tiretimin dogrudan iire-
ticinin degil, sermaye sahipleri ve temsilcilerinin denetiminde olma-
sinin temel araci olarak, idarenin elinde olmugtur. Dolayisiyla, emek
verimliligini artiran teknik islevinin —ki bu, her tiirlii sosyal diizende
makinelerin bir niganesi olacaktir— yami sira, makinelerin kapitalist
sistemde aym zamanda isgi kitlelerini kendi emekleri iizerindeki kont-
rollerinden yoksun birakma gibi bir islevi de mevcuttur.!'?

Daha da agik biri bigimde: “Fabrikada, sorun makineler degil, ka-

29, 6

pitalist iiretim tarzinin kosullaridir”; “insan irkini aciz kilan sey, ma-
kinelerin iiretim giicii degil, bunlarin kapitalist iiretim tarzinda kul-
lanilig bigimidir.”"* Ancak, Braverman makinelerin tarafsizhigina yer

“sosyo-teknik sistemler” okulu tarafindan incelenmistir. En ilgi ¢ekici ve ayrintili galismalar-
dan birinde, Ingiliz kémiir madenciligi endiistrisi incelenmis ve aragtirmacilar makinelesme-
nin kendi kendini diizenleyen grup esasina dayah geleneksel is orgiitlenmesi sekline uygun
olmadigim ve verimlilikte diisiise yol agtigimi ortaya koymuslardir. Arasgtirmacilarin ulagtig
sonug, madenciligin iki yontemden birinde, ya kendi kendini diizenleyen ¢alisma grubu ya
da asin cezalandirict biirokrasi esasina dayal orgiitlenebilecegi yoniindedir. Bkz. Trist vd.,
Organizational Choice. lleri kapitalist uluslarda madenciler ikinci alternatife direnmeyi ba-
sarmisken, Giiney Afrika uluslarinda somiirgecilik ve apartheid rejiminin politik kosullar:
zor yoluyla militarist ig orgiitlenmesinin ortaya ¢ikmasini saglamigtir. *‘Ulusal” bagimsizhigin
kazamilmastyla beraber siyahiler ile beyazlar arasindaki politik gii¢ iliskilerinde degisim ya-
sandiginda bu i orgiitlenmesi bigimine ne oldugu ilgi gekici bir ¢aliyma konusu olacaktir.
Bkz. Beginci Boliim.

3 Braverman, s. 193.

114 Agy.,, s. 281-282, 229; ayrica bkz. s. 194-195, 199, 207.
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yer daha bir imtinayla yaklagmaktadir: “Bu zorunluluklar ‘teknik ihti-
yaglar’, ‘makinenin niteligi’, ‘verimliligin gereksinimleri’ olarak anil-
maktadir ancak genel itibariyle, bunlar sermayenin zorunluluklaridir,
teknik zorunluluklar degil (italikler bana ait).”"'* Ayrica, bazi kapita-
list makineler gercekten de dayattiklar1 teknik kisitlamalar nedeniyle
sosyalizmde tasavvur edilemez olacaktir. Braverman’in ‘barbarliktan
yadigar’ olarak niteledigi montaj hatti buna iyi bir 6rmektir. Braver-
man manidar bir sekilde soyle yazmaktadir: “teknolojik agidan bakil-
diginda, bu [montaj hatt:), son derecede ilkeldir ve ‘modern makine
teknoloji’ ile alakasi yoktur.”!'¢ Bu tespitin sonucunda Braverman’a
gore ileri kapitalist teknoloji sadece 6nemsiz diizeyde iiretim igi tek-
nik iligkilere sebebiyet vermektedir ve dolayisiyla, kapitalist makine-
ler sosyalizmin tatbikine herhangi bir engel teskil etmemektedir.”""’

Sosyalist Makineler ve Kapitalist Verimlilik

Ancak, iiretim igi teknik iligkilerin 6nemsiz oldugu ancak belirgin
bir sosyalizm nosyonuna referansla iddia edilebilir. Isyerinin “sosya-
list toplumsallagtiriimasi”, Braverman’a gére tasarim ile uygulamanin
yeniden birlegmesi anlamina geliyor gibi goriinmektedir.!'® “Gergekte,
makineler pek ¢ok olasilig1 biinyesinde barindirmaktadir ve bunlarin
¢ogu sermaye tarafindan, ilerletilmekten ziyade, sistematik bir sekilde
engellenmektedir. Otomatik bir makineler sistemi, miihendislik bil-
gisiyle igcilerin makineler iizerinde yeterlik diizeyine erigsmelerini ve
akabinde teknik agidan en gelismisinden en rutinine kadar faaliyet ru-
tinlerini aralarinda paylagmalarini saglayarak gérece az sayida ig¢inin
son derece verimli bir fabrika iizerinde gercek bir denetim saglamasi
imkam sunmaktadir. Soyut olarak diisiiniildiigiinde makinelerin ek-

s Agy.,s. 230.

6 Apy. s. 232

"7 Lenin’in elli y1l 6nce, yani Taylorizm ve montaj hattinin kapitalist teknolojinin en ileri
bigimi oldugu esnada aym seyi séylediginin altim gizmek gerekir. Oyleyse, bundan elli yil
sonras! i¢in ne soylenebilecegi de merak edilebilir. Cagdas ileri teknolojinin iimit edilen sos-
yalizmin ilk makinelerinden daha gegerli olabilecegini kim neye dayanarak iddia edebilir?
Hele ki makinelerin kendileri bilinmezken!

118 Altematif “sosyalist toplumsallastinna” nosyonlari degerlendirmesi igin bkz. Santamaria

ve Manville; ve Karl Korsch, “What Is Socialization?”, New German Critique, no. 6, Giiz
1975, s. 60-81.
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siksiz bir sekilde gelismis olduklar agamanin en géze ¢arpan karakte-
ristigi, emegi toplumsallagtirma ve bundan, iist diizey teknik beceriye
dayanan bir miihendislik isletmeyesi yaratma y6niindek: bu egilimdir,
bagka bir sey degil. Ancak Sanayi Devrimi’nden beridir her teknik
gelismede tekrar ileri siiriilmiis olan bu imkan, bu tiir bir igb6liimiiniin
her gecen giin daha da modasi ge¢mesine karsin, igb6liimiinii en kotii
yonleriyle yeniden tesis etme ve hatta derinlestirme gayretindeki ka-
pitalistler tarafindan engellenmektedir.”!"®

Tasarim ile uygulamanin yeniden birlesmesinin sosyalizm veya
komiinizmin gelisimi agisindan mutlak bir gereklilik olduguna gok
az kisi karsi ¢ikar ve Braverman’in mesleki yapinin bu ilkeye nasil
dayandirildigina iligkin analizi de dikkate alindiginda, bunun yok
edilmesi de siiphesiz ki toplumda ciddi bir doniisiimii gerektirecektir.
Yine de, pek ¢oklari igin, 6zellikle de Frankfurt Okulu’nun 6nde gelen
fertleri agisindan, sosyalizmin oniindeki engeller tasarim ile uygula-
manin ayrilmasina indirgenebilmek s6yle dursun, bizatihi kapitalist
teknolojinin yapisma kaydedilmis durumdadirlar.'® Ne kadar ileri
teknoloji olursa olsun, kapitalist verimlilik i¢in yapilmig olan makine-
lerin sosyalizmle uyugsmamalar1 miimkiindiir. Emek ve Tekelci Serma-
ye 'de, kapitalist makinelerin masumiyetine karsi seferber edilebilecek
olan ve Babbage ilkesini esas alan bir argiiman mevcuttur. Vasfin gasp
edilmesi sadece kapitalistlerin denetimini gii¢lendirmekle kalmamak-
tadir, aym zamanda kapitalistin kulland11 emek giiciinii de ucuzlas-
tirmaktadir: “Emek giiciiniin satilmasi ve satin alinmasina dayali bir
toplumda, zanaat iginin par¢alanmasi miinferit pargalar ucuzlatir” ve
“dolayisiyla, hem idari denetimi giivenceye almak hem de is¢inin ma-
liyetini diisiirmek amaciyla, tasarim ile uygulama isin farkl alanlan
haline getirilmelidir.”'?' Bagka bir ifadeyle, kapitalizmde verimliligi

"% Braverman, s. 230; aynca bkz. s. 445.

12 Frankfurt Okulu bu meselede tiimiiyle tutarsiz degildir. Horkheimer ve Adomo’nun Ay-
dinlanmanin Diyalektigi, Marcuse nin Tek Bovutlu Insan kitaplarinda, kapitalist teknolojinin
insanlarin birbirleri iizerindeki tahakkiimiinii igerdigi ve yine bu tahakkiim tarafindan donii-
lemez bigimde kirletilmis oldugu belirtilir. Marcuse, Eros ve Uygarlik'ta (idea Yayinlar,
Istanbul 1998), Horkheimer, Akil Tutulmasi'nda, iiretim giiglerinin geligiminin &zgiirlegtirici
potansiyeli konusunda belirgin bir iyimserlik sergilemektedir.

2! Braverman, s. 80, 118.
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artirmak iizere tasarlanan makine tipi, denetimi pekistiren makinenin
ta kendisidir; verimlilik tahakkiimiin kendisine d6niigmektedir.'??

Braverman’da bu durumu gérmek miimkiin olmakla beraber, ken-
disi genellikle verimlilik ile tahakkiimiin emek siirecinin iki farkli
boyutu oldugunu ve kapitalist makinelerin kapitalist denetimin ge-
reksinimleri tarafindan bozulmamis oldugunu iddia etmektedir. “Ma-
kinelerin kullanim bigimleri ~emegin makineler ekseninde Orgiitlen-
me ve istihdam edilme bigimi— kapitalist iiretim tarzimin egilimleri
tarafindan, makinelesme hamlesinin kendisi ise emegin verimliligini
artirma gayreti tarafindan dikte edilmektedir.”'?® Makinelerin kendi-
leri sugsuzdur; onlar sadece emegin verimliligini artirmanin, “daha
kisa siirede daha fazla iiretim saglamanin™? bir aracidir; dolayisiyla,
kapitalizmde emegin verimliligini artirmak ile sosyalizmde emegin
verimliligini artirmak arasinda bir fark yoktur.'?

Bu bizi tekrar daha 6nce degindigimiz kapitalist denetimin dogasi
tartigmasina gotiirmektedir. Kapitalizm tasarim ile uygulamanin bir-
lestirildigi kosullarda da mevcudiyetini koruyabilir ve korumustur da.
Bu ikisinin ayrilmasi, kapitalist emek siirecinin olmazsa olmazi degil,
kapitalizm gelistikge esitsiz bir sekilde ortaya ¢ikan ve yok olan bir
seydir. Zanaat is¢isi de kapitalizmin bir pargasiydi ve aslinda kimi
yerlerde hala da dyledir. Bu nedenle, tasarimla uygulamanin yeniden
birlestirilmesini sosyalizm ile 6zdeslestirmek, is denetimi ile isgilerin
is lizerindeki denetimini,'? iiretim igi iligkiler ile iiretim iligkilerini

122 Babbage ilkesi makinelerin tasanmu ve igin érgiitlenmesinde if'ade buldugundan, Marglin
ve Stone’unki gibi verimliligi denetimden ayirma gibi mantik dist gesitli girisimleri berabe-
rinde getirmektedir.

'3 Braverman, s. 206; ayrica bkz. s. 193, 227.

2 Agy,s. 170.

125 Yale Magrass bana teknoloji ile makineler arasindaki ayrima dikkat etmemi Gnermigti.
Yine bir bagka 6nerisi de, Braverman’in sosyalizmde kapitalist teknolojiyi kabul ettigi an-
cak bunun sosyalist makineleri meydana getirecegini diisiindiigii yoniindedir. Bu nedenle,
bilgisayar teknolojisinin; bazisinda tasanm-uygulama ayrimi igselken, bazisinda bu ayrimin
olmadig: veriler hazirlayan ve kodlayan farkh tiirde makinelerle birlikte kullamlmasi miim-
kiindiir (Bkz. Braverman, s. 331-332). Baska bir ifadeyle, telnoloji masum olabilicken, ma-
kinelerdeki somut hali kusurludur.

1% Bkz. Carter Goodrich, The Frontier of Control, New York 1920, s. 3-50; ve Monds. Tasa-
nm ile uygulamanin tekil diizeyde yeniden birlegtirilmesini (is denetimi veya zanaat is¢isinin
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birbirine kanstirmaktir. Bu, yeterince ileriye gitmeme ve sonrasinda
da gegmise doniik nostaljiyi gelecege doniik nostaljiyle karigtirma ris-
kini beraberinde getirmektedir.

Biitiinliikler: ifade Edici mi Yapisal mi?

ikinci kisimda, Braverman’in tasarim ile uygulamanin ayrilmasini
kapitalist emek siirecinin tanimlayici 6zelligi olarak sunarak 6z ile g6-
riiniimii nasil birbirine kanistirdiging; {igiincii kisimda, tasarim-uygu-
lama ayrimini nasil devinim halinde kapitalizmin tarihi boyunca iler-
lettigini ve direnisi ise nasil riizgdra savurdugunu; doérdiincii kisimda
ise, en son sinirlarini zorlayarak tasarim-uygulama ayrimini nasil ni-
hai olarak kendi olumsuzlamasina ve tipki Odysseus gibi eve doniise,
yani, sosyalizmin kaidesi olarak zanaat is¢isine eski gérevinin iadesine
bagladiginm gordiik. Dolayisiyla, Braverman’in kapitalist biitiinliik an-
layis1 sosyal hayatin metalastirilmasi ve bununla beraber tasarim ile
uygulamanin ayrilmasi iizerinden ifade buldugu iizere, ¢aligmanin de-
gersizlestirilmesi vasitasiyla sosyal yapinin biitiiniine niifuz etmesi ara-
ciligiyla inga edilmektedir. Metalastirma ve degersizlestirmenin kanser
gibi yayilmasi, kapitalist ekonominin merkezinden en ucuna dogru fir-
latildiktan sonra kendilerine ait bir ivmeye sahip gibi hareket ederler.
Bunlar sosyal hayatin biitiin dokusunu kendilerine tabi kilana degin
dur durak bilmezler. Bunlarin bagka bir yerde degil de burada, baska
biz zamanda degil de simdi ortaya ¢ikmalarinin 6zel nedenleriyle ilgi-
lenmek tarihin genel akisinda anlamsizdir. Metalastirma ve degersiz-
lestirme kapitalist toplumun belirleyici ilkesi, 6zii, gergek benligi, karsi
konulamaz itkisi oldugundan, neden ve sonug esasen bir ve aymidir.

Burjuva Bireyin Yok Edilmesi

Braverman’n ayartici bir agiklik ve imgelem ile tarif ettigi sey, her
bir parganin biitiiniin, yani tek bir hakim ilkenin ifadesi haline doniis-
tiigii bir biitiinliiktiir. “Marksizm ile burjuva diisiince arasindaki 6zgiil
ayrilig1 olusturan sey, ekonomik itkilerin tarihsel agiklamadaki iis-

geri getirilmesi) is¢i denetimine ¢ok daha yakin olacak toplu diizeydeki yeniden birlestirme-
den ayimak yerinde olacaktir. Ayrica, toplu diizeyde yeniden birlestirme sadece belli tiirde
teknolojilerde tekil yeniden birlestirme ile uyumlu oldugunu kanitlayabilir.
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tiinliigii degildir, biitiinselci bakis agisidir, yani biitiiniin pargalar iize-
rindeki her yana niifuz etmis ustiinliiglidiir, yani, Marx’in Hegel’den
aldig1 yontemin oziidiir.”'?

[Bu bakisin] Weber’in kapitalizmin gelisen ve niifuz eden sekildeki
rasyonellik kavrayisi ile paralellikleri yol gostericidir. Her ne kadar
Weber rasyonalizasyonu gelecegin biitiin toplumlarinda var olacak bir
ilke olarak goriirken, Braverinan ve Lukacs ifade edici biitiinliiklerini
kapitalizmle simirli tutsalar da, {i¢li de toplumu ileriye dogru hareke-
te gegiren mekanizmay: anlasilir ve ayrintih bir sekilde ifade etmeyi
basaramazlar. Weber, sanayiciligin verimlilikte ¢ok daha iist sinirlarin
pesinde oldugunu, bu verimliligin kendi kars1 konulamaz momentini
sekillendirdigini ve bu rasyonellestirmenin verimliligin kaginilmaz
ve yegéne ger¢eklesme tarzi oldugunu varsaymaktadir. Rasyonelles-
menin kim tarafindan, kime yonelik ve nasil gergeklestirilecegi, be-
raberinde getirebilecegi miicadeleler veya alabilecegi farkli sekilleri
irdelemeyle pek de ilgilenilmemektedir.

Ancak Weber rasyonalitenin diger yanina da duyarlidir: tahakkiim.
“Bu (modemn ekonomik) diizen artik, giiniimiizde sadece ekonomik
kazangla ilgilenenlerin degil bu mekanizmanin igine dogmus biitiin
bireylerin hayatlarim karsi konulamaz sekilde belirleyen makine iire-
timinin teknik ve ekonomik kosullarina mahkimdur. Bu diizen, bu
insanlarin hayatlarini belki de son ton kémiir yakilana dek belirleyen
gii¢ olacaktir. Baxter’e gore, dig mallara doniik ilgi sadece “her an
bir kenara atilabilen parlak bir pelerin gibi azizin” sirtinda olmahdir.
Fakat kader, pelerinin demir bir kafese doniismesi gerektigini buyur-
mustur.”'?

Weber’in bireyleri Braverman’in “her giin kendilerini daha ‘mo-
dem’, daha ‘bilimsel’, daha ‘insanlhktan ¢ikmis emek tutsaklari’
yapmak igin ¢alisan” isgileridir.!?® Zanaat is¢isi yok edilmekte, ser-
mayenin bedensizlesmig bir pargasina déniistiiriilmektedir. Ayni tema

7 Lukacs, s. 27.

128 Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, New York 1958, s. 181.
[Tiirkgesi: Protestan Ahldla ve Kapitalizmin Ruhu, Yarmn Yayinlari, istanbul 2013].
9 Braverman, s. 233.
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elestirel teoriye de hakimdir: “Burjuva hayat orgiitlemesinin asil be-
reketi boylelikle fel¢ edici bir kisirliga doniistiiriilmekte ve insanlar
kendilerini hi¢ olmadig kadar kélelestiren bir gercekligi kendi emek-
leriyle hayatta tutmaktadirlar.”'*® Bu ¢akigma kesinlikle tesadiif degil-
dir. Braverman miilksiizlestirilmis zanaat ig¢isi olarak, Weber inancini
yitirmig liberal olarak ve Horkheimer tecrit edilmis ve ¢aresizlik i¢in-
deki entelektiiel olarak, farkhi bedenlerde de olsa burjuva bireyin ka-
ranliga biiriinmesinin yasim tutmaktadir.'®! Bu isimler, gelecek adina;

1% Horkheimer, *“Traditional and Critical Theory”, iginde critical Theory, New York 1972,
s. 213. Weber’in aksine, elestirel teorisyenler bu tahakkiim bigimini, en azindan prensipte,
kapitalizmin sonucu olarak degil, “dogamin tahakkiimii” olarak kagimlmaz gémmektedirler.
Buna kargin, tipki Braverman gibi yine bunlar da s6z konusu tahakkiimiin iptalinin umudu
nazannda ¢ok az sey onermektedirler. Esasen, Emek ve Tekelci Sermaye ile kayda deger bir
paralellik sergileyen bir makalesinde (““The Authoritarian State”, Telos, no. 15, Bahar 1973, s.
3-20) Horkheimer, Braverman’in zanaat gelenegini yad ettigi damarla aym damardan potan-
siyel anlamda &zgiirlestirici bir hareket olarak konsey komiinistlerini yad eder. Ne ilgingtir ki,
konsey komiinistleri de gogunlukla vasifh iggilerden olusuyordu.

B! John Myles'in bana 6nerdigi gibi, Braverman'in bireyciligi insanlik ve insan emegine
iligkin kavrayigindan ileri gelmektedir: “Diger hayvanlarin emegi i¢giidiiselken, insan emegi
bilingli ve maksathdr. .. Insan emeginde... yonlendiren mekanizma, soywt diisiinme giicii-
diir... Bu nedenle, maksatli bir edim olarak, akhn rehberligindeki emek, insan tiiriine has bir
iiriindiir” (Braverman, s. 30-31). Braverman, bu 6nermelerden hareketle kitabimin ana tema-
st olugturmayi basarir: “Dolayistyla, hayvanlardan farkh olarak, insanlarda emegin hareke-
te gecirme kuvveti ile emegin kendisi arasindaki birlik ihldl edilemez degildir. Tasarim ile
uygulamanin birligi bozulabilir. Tasanim hala.uygulamay: oncelemeli ve yonetmelidir, fakat
biri tarafindan tasavwur edilen bir diisiince, bir baskas: tarafindan icra edilebilir” (s. 41-49).
Su halde, bireycilik en bagindan itibaren Braverman'in vasfin ortadan kallemasi ve galisma-
min degersizlestirilmesi nosyonunda diga vurulmaktadir. Bunun aksine, benim ¢ikis noktam
erkekler ve kadinlarin dogay doniistirirken girdikleri sosyal iliskileri insan emeginin belir-
leyici 6zelligi kabul etmektedir. Bu bakis agisi, Marx 'ta da farkl bir vurgudan istifade etmek-
tedir: “Dil, tipks biling gibi, sadece ihtiyagtan, diger insanlarla iliski kurma gerekliliginden
dogar. Bir yerde bir iligki var oluyorsa. benim igin var olur: hayvanlar herhangi bir seyle
iligkiye girmez, daha dogrusu, higbir sekilde iliskiye girmez. Hayvan agisindan, baskalariyla
iligkisi bir iliski olarak var olmaz. Bu nedenle, biling en bagindan itibaren asosyal bir iiriindiir
ve insan var oldugu miiddetge var olacaktir™ (The German Ideology, s. 42). Braverman’in
tahakkiime ve hem tasavvur eden hem de icra eden kisi olarak is¢inin ortadan kaldinlmasina
odaklandig1 noktada ben artig1 hem gizleyen hem de giivenceye alan sosyal iliskilerin yeni-
den iiretimini inceliyorum.

Bu farkhliklar elestirel teorinin psikanalizi benimsemesi iizerine yapilan yeni tartigmalarla
da paralellik sergilemektedir. Adomo, Horkheimer ve Marcuse’nin ¢alismalarinda gériildii-
gii iizere, elestirel teori Freud'un ‘id’in tabiatindan gelen saldirganhig1 ve bencilligine iligkin
olan ve bireyin toplumla iliskisini merkezine alan temel varsayimim benimsemektedir. Bu tiir
bir konumlanim bir yandan bireyin diigiigii temalarin1 beraberinde getirirken, diger yandan
sosyalizmin olabilirligine iliskin hayal kinkhgiyla ¢ok iyi uyusmaktadir. Jessica Benjamin
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demir kafesi, emek hapishanelerini ve felg edici kisirligi reddetmenin,
kapitalist biitiine —farkli kisveler altina giren totaliterizme— direnme-
nin zemini olarak efsanevi bir ge¢misi hortlatmaktadirlar. Ancak iig
isim arasindan, ifade edici biitiinliigiin en zengin somutlagtirmasini
sunan Braverman’dir ve bu nedenle simdi ona geri doniiyoruz.

Braverman’in Biitiinliigii

Tipki selefleri gibi, Braverman’in analizi de kat: bir tarihselcilikten
ibaret degildir: hem ayrintili hem de giiglii ve etkilidir. Diiz ¢izgisel bir
egilim sunmanin ¢ok uzaginda olan Braverman ¢alismanin degersiz-
lestirilmesinin nasil kendi karsi egilimlerini —kendisi tarafindan kuru-
lan ve ayni hizla yine kendisi tarafindan kaldirilan engeller— yaratti-
g1 gozler 6niine sermektedir. Dolayisiyla kapitalizm, sosyal hayatin
hi¢ olmadig1 kadar genis bir alanina yayilip kendine tabi kildikga, yeni
vasiflar ve bunlarla beraber tasarim-uygulama birligini cisimlestiren
yeni zanaat ig¢ileri yaratmaktadir. Ancak, kapitalizm ayni tutarlilikla
zanaati parca parga dagitarak ve goérevleri vasifsizlagtirarak parcalan-
mayi siirdiirmektedir.'*

Braverman, “ifade edici biitiinliiii’nii en saf haliyle sermayenin
aile ve topluluga niifuz edisini betimlerken ortaya koymaktadir. Bra-
verman elestirel teori metaforlarim en belirgin sekilde burada benim-
semektedir: fabrika ve ofis digindaki giindelik hayatin par¢alanmasi,
yikimi, atomizasyonu, irrasyonelligi, dostluga dair hislerin ve duy-
gusal baglarin sénmesi. Aile “piyasa toplumunda hayatta kalabilmek
ve bagarih olabilmek i¢gin harekete ge¢melidir.”'*? “Kapitalist iiretim
tarzinin birey, aile ve sosyal ihtiyaglar toplamini devraldig1 ve bun-
lar1 piyasa tabi kildig1 tekelci ¢ag ayn1 zamanda bunlar1 sermayenin

ortodoks elestirel teorinin psikanalitik dnkabulleri ile biitiinciil kotimserligi arasindaki iliski-
yi ortaya koymustur. Nesne iligkileri teorisine dikkat geken Benjamin, Freudyen i¢giidii ku-
ramindaki bireyciligin yerine erkek ve kadinn tabiatindan gelen sosyalligi —karsilikh tamima
ihtiyaglari— 6nermesini koyar ve bununkapitalizmde nasil saptirildigint inceler. Benjamin’in
konumu haliyle gok daha iyimser bir sosyalist gelecek portresine isaret eder. Bkz. Jessica
Benjamin, “The End of Intemalization: Adomo’s Social Psychology”, Telos, no. 32, Yaz
1977, s. 42-64.

132 Braverman, s. 60, 120, 172.

13 Agy., s.280; aynca bkz. 13. Boliim.
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¢ikarina hizmet edecekleri sekilde yeniden sekillendirmektedir. Yeni
mesleki yapiy1 —ve dolayisiyla modem is¢i sinifini— bu gelismelerden
bagimsiz bir sekilde kavramak miimkiin degildir. Kapitalizmin top-
lumun tamamini nasil devasa bir pazar yerine doniistiirdiigii, her ne
kadar yakin sosyal tarihin tamaminin anahtarlarindan biri olsa da, ¢ok
az aragtirilmig bir siiregtir.”'3

Rosalyn Baxendall, Elisabeth Ewen ve Linda Gordon tasarim-uy-
gulamanin ayrilmas fikrini ev i¢i hayati da kapsayacak sekilde genis-
letmiglerdir.'** Ayn1 zamanda, temizlik, saglik, kisisel bakim, beslen-
me ve koruma hizmetleri gibi yeni endiistrilerin olugmasiyla beraber
simdiye kadar aile i¢inde yerine getirilmis olan gorevlere de sermaye
tarafindan el konulmaktadir. “Gegmiste ¢ift¢i aileler veya farkl tiir-
den haneler tarafindan siirdiiriilmekte olan emek siireglerinin fethi
dogal olarak sermayenin faaliyet alanini genisleterek ve de s6miiriiye
maruz kalan ‘emek giicii’ hacmini artirarak sermayeye taze kan gérevi
gormiigtiir.”'*¢ Hikaye aymidir: sermaye eski meslekleri yok etmekte,
yenilerini yaratmakta ve sonrasinda bunlari tasarim-uygulama ayrimi-
na tabi tutmaktadir.

Peki, bu yeni meslekleri dolduracak insanlar nereden gelmektedir?
Bu noktada Braverman, Marx’in “birikimin genel yasasi”ndan®’ ya-
ratic1 bir sekilde istifade eder. Birikim, art1 degerin biiyiimesinden ve
yeni iiretim branglarinin sermaye tarafindan fethinden ibaret degildir,
aym zamanda goreli bir artik niifusun yaratilmasini da igerir. Serma-
yenin ev i¢i ve tarim islerine niifuz etmesi simdiye kadar kullanmadig1
bir emek giicii deposunu serbest birakmaktadir ki bunlar da ¢ok biiyiik
kitleler halinde is¢i sinifina eklenmektedir. Buna ek olarak, is¢i sinifi
ileri diizeyde makinelesmis endiistrilerin digina itilmekte ve az gelis-
mis, az mekanize hizmet ve perakende sektorlerinde yigilmaktadir.
Canli emegin hareketi ve olusumu 6lii emegin yiiriiyiis diizenine ria-
yet etmektedir. “Ancak, kendisinin [is¢i sinifinin] daimi mevcudiye-

14 Agy,s. 271.

135 “The Working Class Has Two Sexes”, Monthly Review, no. 28, Temmuz-AZustos 1976,
s. 1-9.

13 Braverman, s. 275.

17 Agy., s. 377-390.
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tinde, [is¢i sinifi] sermayenin canli kismi oldugundan, mesleki yapisi,
caligma tarzlari ve toplumdaki endiistriler arasindaki dagilimi serma-
ye birikiminin siiregelen siiregleri tarafindan belirlenmektedir. Kendi
istekleri veya faaliyetleriyle degil, sermaye hareketi ile uyum iginde
baskalar: tarafindan el konmakta, satiga sunulmakta, sosyal makine-
nin farkh kisimlarina firlatilmakta ve elden gikarilmaktadir.”®

Burada, 6zet haliyle, Braverman’in ifade edici biitiinliik anlayisini
goriiyoruz. Kapitalist iiretim tarzi kendi tretim iligkileri (art1 dege-
rin gasp edilmesi ve dagitimi) agisindan sermayeyi aile ve topluluk
yasantisinin igine iterek emek giiciinii piyasaya ¢ikarinakta ve yeni
endiistriler yaratmaktadir. Kendi iiretim giigleri (iiretim igi iligkiler,
makinelesme, emek siireci) agisindan, kapitalist {iretim tarzi, emek
giictinii bir sektorden digerine aktarmakta ve eszamanl olarak tasarim
ile uygulamanin ayrilmasi iizerinden ¢aligmanin degersizlestirilmesi-
ni yaymaktadir. Yeni endiistriler ve mesleklerin yiikselisi ve diisiist
zaman ve mekan iginde tekdiize degildir, bilesik ve esitsiz gelisme
yasasini takip etmektedir.

Gergi Braverman, esitsiz gelismesine kargin, tekelci sermayeye
0zgii emek siirecinin nihai olarak biitiin ekonomiyi fethedecegini var-
sayryor gibi goriinmektedir. Rekabet¢i sermaye kendine 6zgii emek
stireciyle birlikte kaginilmaz bir sekilde tekelci sermayeye boyun
egmektedir. Ne var ki pratikte, tekelci sermaye kendi genislemesinin
kosulu olarak rekabet¢i sermayeyi siirekli canlandirmaktadir. Bu ne-
denle, hacimdeki artislarla kontrol altina alinamayan piyasa belirsiz-
likleri tagerona devredilmekte veya aksi halde digsallagtirilmakta ve
s6zgelimi, giyim endiistrisinde gegerli oldugu gibi, rekabet¢i serma-
yenin zeminini olusturmaktadir. Bu birbirini yeniden iireten rekabet-
¢i sermaye-tekelci sermaye tablosu ampirik olarak iyi tesis edilmis
oldugundan, bunu, tekelci sermayenin hakim oldugu dénemle —yani
tekelci kapitalizm ile— tekelci sermayeyi denk tutmak hata olacaktir ki
Braverman’in yapma egiliminde oldugu sey budur.

Pargay: biitiin ile karigtirmak, elbette ki ifade edici biitiinliigiin
benimsenmis olmasinin bir sonucudur. Bu a¢idan, tekelci kapitalizm

8 Agy.s.378.
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doneminde kimi rekabet¢i endiistrilerde emek siirecinde yasanan
degisiklikleri incelemek ilgi ¢ekici olacaktir. Bu degisiklikler hangi
yollarla sermayeler arasinda piyasa dolayimiyla kurulan karsilikli
bagimliligin islevsel iligkilerince ve hangi yollarla 6nciiliigii tekelci
sektorce yapilan, miicadelelere tepki ya da verimlilik arayis1 nedeniy-
le uygulanan yeni kapitalist denetim bigimlerince sekillendirilmistir?
Ekonominin gerek rekabetgi, gerekse tekelci sektorlerinde son yiizyil
boyunca degismekte olan emek siiregleri, aldiklar1 big¢im agisindan
farklilagsma egilimi mi yoksa benzesme egilimi mi gostermektedirler?
Kamu sektoriindeki gelisme ne yonde seyretmektedir? Yine bu tiir ¢a-
ligmalarin emek siireci ekseninde gelisen politik ve ideolojik kurum-
lar1 da dikkate almasi gerekecektir.

Yukarida agik¢a goriildiigii lizere, Braverman bize kapitalist toplu-
mun yalnizca bir boyutunu, ekonominin nasil giderek sosyal yapiya,
yani biitiine hikim oldugunu agiklamaktadir. lyi de, bu biitiinliik ne-
dir? Neden olusmaktadir? Ne tarafindan belirlenmektedir? Braverman
biitiiniin mevcudiyetini verili kabul ederek bizi bu meseleler hakkin-
da aydinlatmamaktadir. Belki de makul bir gerekgesi vardir. Zira bu
sorulan sormasi onu tiimiiyle farkh tiirden bir analize, tahakkiimiin
6n kogullarinin kegfini amag edinen bir analize gotiirebilirdi: Bu yapi
nasil igliyor; emek siireci, sermaye ve yeni mallara duyulan ihtiyag
mekénsal ve zamansal olarak gergekte nasil kesisiyor; ileri kapita-
lizmde, nasil oluyor da iiretilen mallarin tiiketimi saglaniyor ve sair.
Kapitalizmin gergekte nasil igledigini, her sey bir yana nasil miimkiin
oldugunu gérmek i¢in, Emek ve Tekelci Sermaye’nin altinda yatan is-
levselci mantig1 ve genel olarak tarihselci analizi bir kenara atmak
sarttir, bagka bir ifadeyle, neden ve sonucu, niyet ve etkiyi, amag ve
neticesini teshis etmemiz gerekmektedir.'*®

Marksist bir bakis agisindan, kapitalist {iretim tarzinin 6zelligi, eko-
nomi alaninin hem sosyal yapimun pargalarina hakim olmasi, hem de

W «fslevselcilik” terimiyle, sonucun nedeni belirledigi bir etken analizi biimini kastediyorum.
En basit halinde, bunun gergeklesmesini saglayan mekanizmalar belirtiimemistir. Daha
sofistike bigimleri nedenin sonugla iliskilendirilmesinde etkin olduklan veya olmadiklan
mekanizina ve kosullan belirlemektedir. Bkz. Arthur Stinchcome, Constructing Social The-
ories, New York, 1968, 3. Bolim.
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bu kisimlarin varolus bigimini ve aralarindaki iliskileri belirlemesidir.
Genel anlamda ekonomi sosyal yapinin hikim olan y6niinii belirler-
ken, sadece kapitalizmde, ekonomi hakim olanin kendisi oldugunu be-
lirlemektedir. Marx’in yazdig gibi: “Uretim tarzi genel olarak sosyal,
politik ve entelektiiel hayatin karakterini belirler (‘hiikkmeder’ seklinde
okuyunuz); bu, maddi ¢ikarlarin hakim oldugu giiniimiiz agisindan ti-
miiyle dogrudur, fakat Katoliklik’in hakim oldugu Orta Cag icin dog-
ru degildir, hakeza siyasetin hiikiim siirdiigii Roma ve Atina igin de
Oyle... Bununla beraber, Orta Cag’in Katoliklik ile geg¢inemedigi faz-
lastyla agiktir, ayn sekilde antik diinya da siyasetle. Aksine, neden bir
yerde siyaset, digerinde Katoliklik’in basrol oynadigini agiklayan, tam
da bunlarin gegimlerini kazandiklari tarzin kendisidir.”'®

Dolayisiyla, Braverman dikkatini ekonominin hakimiyetiyle sinir-
layarak goriiniise teslim olmakta ve bu hdkimiyeti belirleyen ve de
miimkiin kilan kogullar gérmezden gelmektedir.

Yapisal Biitiinliik

Burada, alternatif bir biitiinliik nosyonu gelistirecegim. Ise en genel
diizeyde bir iiretim tarzlan silsilesinden olusan bir tarih nosyonuyla
baslayacagiz. Herhangi bir liretim tarzi zaman i¢inde ortadan kalkma-
dan veya yerini bagka bir iiretim tarzina kaptirmadan varligim siirdii-
rebilmeyi nasil basarmaktadir? Bagka bir ifadeyle, mevcut bir iiretim
tarzinin yeniden iiretim kogullan; ya da bir iiretim tarzini tanimlayan
“firetim i¢i iligkiler ve tretim iligkileri” birlesiminin yeniden {iretim
kosullar1 nelerdir?

ikinci kisimda, feodal iiretim iliskilerinin sadece ekonomi dis1 bir
unsurun miidahalesiyle yeniden iiretilebildigini kanitlamigtim. Bu
ekonomi dis1 unsur —sdzgelimi, din— sonrasinda hakimiyet kurmakta-
dir, ¢linkii feodal iiretim tarzinin yeniden iiretimi i¢in gereklidir. Bu-
nun aksine, kapitalist liretim tarzinda, iiretim igi iligkiler ve iretim
iligkileri (teoride) kendi kendilerini yeniden trettiklerinden, siyasi,
hukuki ve ideolojik miidahale kisithidir ve ekonominin kendisi bas-

% Capital. 1. Cilt, Moscow 1954, s. 82. [Tiirkgesi: Kapital, 1. Cilt, Yordam Kitap, istanbul
2011).



98 | Uretim Siyaseti

kindir.™ Ayrica, siyasi, hukuki ve ideolojik kerteler iiretim tarzinin
kendisi tarafindan ima edilmediginden, siyaset, hukuk ve ideolojiden
ayn faaliyet alanlan olarak s6z edebilmekteyiz. Hatta bunlarin goreli
ozerkliklerinden dahi s6z etmek miimkiindiir. Hukuki yapi, 6megin,
kendi biitiinliigiine ve dinamigine sahiptir ve kaidelerinin dissal giigler
tarafindan gelisigiizel bir sekilde degistirilmesi miimkiin degildir. Ay-
rica, Uiretim iligkilerini gizleyerek, 6zellikle insanlar ile seyler arasin-
da ayrimlar yaratarak, farkl tiirde seyler arasindaki (iiretken gekilde
tiiketilen seyler —makine— ile iiretken olmayan bir sekilde tiiketilen
seyler —gomlek— arasindaki) ve de farkli tiirde insanlar arasinda-
ki (emek giiciinii satmak zorunda olanlar ile iiretim araglarina sahip
olanlar arasindaki) farkliliklar1 gizleyerek ve de iiretim faillerini ‘6z-
giir ve esit’ vatandaglar halinde yeniden olusturarak “megrulagtirma”
islevi gérmektedir.'? Yine politika ve ideoloji alanlar igin de benzer
argiimanlar ortaya koymak miimkiindiir.

Su kadarim1 s6ylemek yeterli olacaktir: toplumsal yapiy1 kapita-
list iiretim tarzinin yeniden iiretiminin gereksinimlerine dayanarak
resmetme ¢abasinin varacagi nokta, her biri ekonomik iligkileri hem
yansitan hem de gizleyen bir yapiya sahip, her biri ekonomik alandan
gorece bagimsiz bir sekilde kendi ‘tarihi’ dinamikleriyle hareket eden
farkli pargalarin olusturdugu bir biitiinliik olacaktir. Konu dig1 gibi gé-
ziikse de bu ara tespit, tiimiiyle farkl tiirde bir biitiinliigiin —ifade edici
bir biitiinlitk degil, yapisal bir biitiinliigliin— zeminini olusturmaktadir.
Asagida agik¢a ortaya koyacagim iizere, her iki biitiinlitk nosyonu da
gereklidir; ancak, yapisal biitiinliik, ifade edici biitiinliige gore daha
oncelikli degerlendirilmelidir.**?

4! Burada iki farkh baglamda, yani bir yandan iiretim iliskilerinin yeniden iiretimi, diger yan-
dan iiretim igi iligkilerin yeniden iiretimi bakimindan, siyaset, ideoloji ve hukuk kullamimima
bagh bir kanigiklik siiz konusudur. Aksi belirtilmedigi siirece bu kisimda ilk ve daha kapsamli
siyaset, ideoloji ve hukuk baglamina isaret ediyorum; iiretim tarz1 veya ekonomi tarzindan
stz ederken bunun kendi politik ve ideolojik alanlanm kapstyorum.

“? Balibar, “The Basic Concepts of Historical Materialism”, s. 226-233; ve On the Dicta-
torship of the Proletariat, s. 66-77; Poulantzas, “L’Examen Marxisme du Droit et de I’Etat
Actuels et la Question de I’ Altemative”, Les Temps Modernes, no. 20, 1964, s. 274-302;
ve Poulantzas, Political Power and Social Classes [Tirkgesi: Siyasal Jktidar ve Toplumsal
Swuflar, Epos Yaynlan, Ankara 2014].

14 “Yapisal biitiinliik” nosyonu Louis Althusser’den geliyor. Althusser, For Marx, London
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[k olarak, s6z konusu iki biitiinliik tiirii arasindaki farklihiklarin
altini ¢izen birka¢ 6mekle meseleleri somutlagtirmama izin verin. Yu-
karidaki tespitim ancak son derece genel bir diizeyde dogru ve geger-
lidir. Pratikte, politik, hukuki ve ideolojik kerteler kapitalist iiretim
tarafindan belirlenmese de, iiretim iligkilerinin yeniden iiretimi igin
gereklidir. Buradan hareketle, James O’Connor devletin piyasay:
tamamlayici iglevlerini, sosyal yatirim (bireysel kapitalistlerin kar-
silayamadiklar1 karayollar1 veya arastirma gibi altyapilar) ve sosyal
tiikketim (devlet okullari, barinma ve sairin siibvanse edilmesi ve sair
araciligryla emek giiciiniin yeniden iiretim maliyetini —yani ticretle-
ri— diisiiren kalemler) aracilifiyla kapitalistler arasindaki iligkileri na-
sil 6rgiitledigini tartigmaktadir.'* Devlet, sadece birikimin degil,
mesruiyetin de kosullarim saglama islevi gérmektedir. Ikincisi refah
ve sosyal giivenlik gibi sosyal harcamalar de igermektedir. O’Con-
nor ayrica mesruiyet saglama ve birikimin islevlerini birlestirmenin
neden hem gerek/i, hem de sorunlu oldugunu da gézler 6niine sermek-
tedir. Bununla beraber, Braverman kapitalizmin varhigim siirdiirmesi
i¢in bunu ¢ok da sorunlu bulmaz ve hi¢ de sasirtici olmayacak sekilde
“devletin roliine”* sadece alt1 sayfa ayirmakla yetinir.

Diger taraftan, kapitalist devlet hakkinda ciddi bir inceleme, Bra-
verman’in sorunsuz gordiigii seyin sorunlu dogasini ortaya ¢ikaracak
ve geliskilerin siklikla devlette belirginlestigini gézler oniine serecek-
tir. Omegin, Claus Offe ve Volker Ronge artik sermayenin artik emek
giiciiyle bulugmadaki yetersizligi agisindan ileri kapitalizm agisindan
biiyiik bir kriz egilimi gormektedir.'* Ancak ve ancak yazarlarin idari

1969, Ozellikle 3. Boliim [Tiirkgesi: Marx Igin, Ithaki Yaynlan, Istanbul 2002].; ve Louis
Althusser ve Balibar, Reading Capital [Tirkgesi: Kapital'i Okumak, ithaki Yaymlan, Istan-
bul 2007]. Bir ifade edici biitiinliigiin aksine yapsal biitiinliigiin belirleyici 6zellikleri, par-
calarmin “gorece 6zerkligi” ve birbirlerinin yeniden iiretim kosullan dolayistyla karsilikl
belirlenimleridir ki bu, Althusser’in “iistbelirlenim” olarak tanimladig seyi tiretmektedir.

144 The Fiscal Crisis of the State, New York 1973.

145 Braverman, s. 284-289. Braverman toplumun diizenlenmesinde devletin roliine degin-
mektedir (s. 269). Devlet teorisinin Paul Baran ve Paul Sweezy’nin ortak ¢alismas: Tekelci
Sermaye'de (Kalkedon Yaymlan, Istanbul 2007) yeterince ele alinms oldugu, bu yiizden
Braverman’in aym bolgeyi tekrar agiklamak istemedigi elbette ki one siiriilebilir. Fakat devlet
analizinin veya bu tiir bir analize referanslarin bulunmamas: politik sonuglardan yoksun bir
toplum portresi aksetmektedir.

14 “Theses on the Theory of the State”, New German Critique, no. 6, Giiz 1975, s. 137-148.
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yeniden metalastirma olarak adlandirdig1 yolla yapilan devlet miida-
halesi, atil sermayenin igsiz emek giiciiyle birlesmesini saglayabilir.
Tam da bu nedenle, Habermas da ileri kapitalizmin ayirt edici 6zel-
liklerini piyasanin ¢okmesi ve bunun neden oldugu “mesrulastirma”
krizleri olarak tespit etmektedir.'*” Piyasanin 6neminin azalmasiyla
beraber, metalarin dagitimi, dogal ve kaginilmaz goriinmek yerine, bir
politik miicadele konusuna déniigiir. Devlet mevcut dagitim Griintii-
lerini mesrulastiracak yeni yollar bulmak zorundayken, biz de fiyat
ve gelir politikalarinin ortaya ¢ikisiyla karsilasiriz. Ernest Mandel’e
gore, tipki Marx’in Kapital, 2. Cilt’te belirttigi gibi, sorun degisim
degeri iiretimi ile kullanim degeri iiretimini eglestirmektir."*® Degigim
degeri mantigiyla igleyen ileri kapitalizmde, kapitalistler nasil top-
lumun tiiketim kapasitesine uygun kullamim degerleri tretebilmek-
tedirler? Yine, s6z konusu tekabiiliyeti giivenceye almasi beklenen,
devlettir. Braverman bariz bir gekilde bu tekabiiliyeti sorunsuz kabul
etmektedir.

André Gorz, bir yandan egitimin yayilmasi ve igerigi ile diger yan-
dan, Braverman’in degindigi vasifsizlagsma siiregleri arasindaki geri-
limlere igaret etmektedir. Poulantzas ve Gramsci farkli bir sorunla,
fakat ayn1 mantikla ilgilenmektedirler. Bat1 Avrupa ve Akdeniz Avru-
past’ndaki simif miicadeleleri tarihi g6z oniine alindiginda, kapitalizm
bu miicadeleleri miitemadiyen sogurmayi veya piiskiirtmeyi nasil ba-
sarmaktadir? Farkli yollardan olsa da, iki yazar da sinif miicadelele-
rinin nasil kapitalizmin sinirlan iginde 6rgiitlendigini, devletin farkh
siniflarla nasil iligki kurdugunu ve farkli siniflarin siyasi arenada nasil
oOrgiitlendigini kavramaya ¢aligmaktadir.'*® Diger yandan, Braverman
kapitalizmin sinif miicadelelerine ragmen ayakta kalma kapasitesini
verili kabul etmekte ve bu miicadeleleri kapitalizmin acimasizligina
isaret eden etkisiz feveranlar olarak 6nemsizlestirmektedir.

W1 [ egitimation Crisis, Boston 1975.

148 [ ate Capitaism, NLB London 1975. Emek siireci analizini kullanim degeri ve degisim de-
geri mantif1 ergevesine oturtma yoniindeki en 6nemli girisim, Michel Aglietta'nin 4 Theory
of Capitalist Regulation ~The U.S. Experience (NLB London 1979) ¢ahgmasidr.

¥ Gorz, “Technicians and Class Struggle”, iginde The Division of Labour, s. 159-189; Pou-
lantaas, Political Power and Social Classes, ve Gramsci, agy.
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Dolayisiyla, Braverinan’a gore, ifade edici biitiinliik toplumun ser-
sermaye i¢in islevsel gibi gériinmektedir. Herhangi bir islevsiz unsur,
gerilim veya kriz soz konusu degildir; mevcut tek sey, var olan ile
miimkiin olan arasindaki giderek agilan mesafedir.'® Yukarida de-
ginilen karsit analizlerin mekanik birer havasi oldugu dogrudur: bir
“celigki” kesfedilir, bir kriz egilimi ortaya ¢ikarilir ve devletin adeta
bir tamirci gibi islevsel boslugu kapatmasi beklenir. Yine de, bunlar
neden ve sonug arasinda 6zdeslik tutturan ifade edici biitiinliigiin is-
levsel otomatizmine gore ciddi bir ilerlemeyi temsil etmektedirler.
Poulantzas, Habermas, Offe ve O’Connor gibi isimlerin tamami belir-
li sonuglarin problematik oldugunu, neden ve sonuglarin asla kapita-
lizm altinda dogal ve kars1 konulamaz olmadiklarimi ve ancak devlet
icindeki gesitli mekanizmalarin harekete gegmesiyle giivenceye ali-
nabileceklerini ileri siirerek, neden ve sonuglan birbirinden ayirirlar.

Gelecek aragtirmalar 6zsel olarak islevselci olan bu paradigmay:
dort yonden gelistirmeye g¢alisabilir. Birincisi, kapitalist iiretim tar-
zinin gergek egilimleri —geligkiler ve bunlarin yol agtig1 krizler— igin
daha dikkatli bir analiz gerekmektedir. Halihazirda bir tercih yapmis
durumdayiz: 6megin, diisen kar orani, artigin sogurulmasi, degisim
degeri ile kullamm degerinin eslestirilmesi. Ikincisi, mekanizmalar
s6z konusu kriz egilimlerini ve geliskileri dengede tutan, gevreleyen,
kontrol altina alan, soguran veya hafifleten mekanizmalar seklinde
tespit edilmelidir. Ugiinciisi, bu mekanizmalarin gelismekte olan
krizler ve geligkilere karst hangi kosullarda kullanima sokuldugu or-
taya konmalidir; bu, miicadeleyi ve miicadelenin siyaset ve ideoloji
tarafindan belirlenme bigimini de derinlemesine igeren bir sorundur.
Dérdiinciisii, bu mekanizmalarin gergekte hangi kosullar olustugunda

10 Bu tiimiiyle dogru degildir. Braverman bir noktada “iiretim araglarinin gelisimi ile kapi-
talizmi karakterize eden toplumsal iretim iligkileri arasinda var olan ¢6ziimsiiz geliskiye™
isaret eder. Fakat burada bile, daha ziyade kapitalizmin mantiksizhklanna isaret eder, bunun
dinamiklerine iligkin somut bir analize degil. Braverman bir noktada iiretken emegin azalma
egiliminde oldugunu ileri siirer fakat herhangi bir sonuca dikkat gelamez (s. 280, 423; ayrica
bkz. 206, 282). Diger taraftan, Braverman ilging bir sekilde Baran ve Sweezy’'nin Tekelci
Sermaye'de iiretken ve iiretken olmayan emegi “elestirel” bir baglam olarak kullanimina da
herhangi bir atifta bulunmaz.
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krizleri ve geliskileri dengeleme kapasitesine sahip oldugunu aydin-
latmak zorundayiz. Bu siiphesiz ki kolay bir giindem degildir! Ancak,
degisim potansiyelini, var olan ile olmasi gereken arasindaki uguru-
munun kapatilma potansiyelini anlamanin bashca kosulu budur.

Simdi, Braverman’in Kapital’in tamamim degil, sadece ilk cildi-
ni yeniden yazdig1 yoniinde itirazlar gelmesi muhtemeldir. Yine de,
Braverman’in bir ifade edici biitiinliige doniik 6zel ilgisinden siyasi
sonuglar ¢ikarmaktan kaginmak da miimkiin degildir. Zira bu, sik sik
ifade ettigim lizere, s6z konusu tahakkiimiin mevcudiyet kosullarina
iligkin bir degerlendirmeyi ve dolayisiyla bu tahakkiimiin istikrarsiz
olabilme ihtimalini disarida birakmaktadir.!! fronik (ya da celiskili)
bir sekilde, burada elestirel teori ile “geleneksel” teorinin yakinsa-
masini gormekteyiz. Elestirel teori, ifade edici bir biitiinlitk anlayi-
sin1 benimsedigi Olglide, sadece kismi bir diinya goriisii sunmaktadir
ve Lukacs ve Horkheimer geleneksel teori veya burjuva bilimi ile
baglantih olarak ele aldig1 nedenlerden 6tiirii kapitalizmin bigimlen-
dirdigi diinyanin esas itibariyle dayanikli oldugu sonucuna ulasmak
disinda bir sey yapamamaktadir. iki teori tiirii de s6z konusu diin-
yanin 6n kosullarini, yapisal bitiinliigiin baglantilarim gérmezden
gelmektedir.!®?

181 Tahakkiim kogullarim kapitalist tretim ici iligkilerinin kapsaml parametrelerinden ba-
gimsiz bir sekilde incelemenin yetersizligi sadece gerekgesiz bir kétiimserlige degil, aym
zamanda toplumsal huzursuzluk sartlannda da aym derecede gerekgesiz bir iyimserlige yol
agmaktadir. Bu kutuplar arasindaki hareket, goriiniisleri altinda yatan giiglerle iliskilendire-
memeye veya birincisini ikincisiyle kangtirma yoniinde bir egilime isaret etmektedir. Peki,
su ya da bu biitiinliigiin benimsenmesinden baska hangi sonuglar ¢ikarmak miimkiindiir?
Benim Braverman’ ele alis bigimimle birgok yonden paralel bir sekilde, Aronowitz’in False
Promises’ine iligkin elestirel degerlendinnesinde, Jean Cohen ifade edici biitiinliik formii-
lasyonunun “mantiksal olarak (Aronowitz’in) uzak durdugu sonuglara -bir partinin gerekli-
ligine—- yol agmaktadir” (“False Promises”, Telos, no. 24, Yaz 1975, s. 138). Burada Cohen
siphesiz ki Lukacs ile paralellik kurmaktadir. Bravennan proletaryay: tek devrimci 6zne
olarak ele aldigindan, Cohen’in argiimam muhtemelen onun igin de gegerli olacaktir. Yapisal
biitiinliik konusunda ise, bilimcilik ve Stalincilik tehlikeleriyle iligkilendirilmektedir. Fakat
yine, belli politik onermeleri ithal etmeksizin, kendi bagina herhangi bir kesin ideolojik sonug
icermemektedir.

152 Braverman kapitalist toplumsal iliskilerin siiregelen mevcudiyetinde sermayenin tahakkiim
kosullarim elbette ki varsaymaktadir (s. 22). Bu, siiphesiz ki “geleneksel teori” iizerinde mut-
lak bir geligmedir ancak bu tahakkiimiin nasil sona erebilecegini bulmamiz1 saglamamakta-
drr.
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Ancak, elestirel teori kendisini en azindan bu baglantida geleneksel
teoriden ayirabilmektedir; soyle ki, birinin kinadig: seyi digeri alkig-
lamaktadir. Bu nedenle, elestiri, sermayenin tahakkiimiiniin alternatif
bir toplum potansiyelini sistematik bir sekilde yaratmasinin ancak ve
ancak bu potansiyelin ger¢eklesmesini sistematik bir sekilde engelle-
digi 6l¢iide s6z konusu olabildigi savini igerir. Ne var ki bu formiilas-
yon ve beraberinde getirdigi k6tiimserlik, kadercilik ve garesizlik tam
da benimsedigi bakis agisinin kismiliginden kaynaklanmaktadir. Me-
sele bir degil iki biitiinliigiin yani tahakkiim ve tahakkiimiin kosullan
ile 6z ve belirlenim, 6zetle, ifade edici biitiinliik ile yapisal biitiinliigiin
bakis agisin1 benimseme meselesidir.

izin verin, kagimilmazhk ve siireklilik goriiniimlerinin kendi kosul-
larina ulagmak i¢in bu gériiniimlere niifuz etmenin 6nemi konusunda
son sOzii Gramsci’ye verelim. “Higbir gergek hareketin, kendi kiiresel
karakterini ansizin farkinda olmadigini, her hareketin bunu deneyim
yoluyla kademeli bir sekilde fark ettigini, bagka bir ifadeyle, var olan
higbir geyin (kelimenin aligilagelmis olmayan anlaminda) dogal olma-
dig1, her seyin, yokluklar sonugsuz kalamayacak olan belli kosullarin
varlig1 nedeniyle var oldugu gergeginden ders aldiginda bunu gergek-
lestirebildigini soyleyebiliriz. Dolayisiyla hareket, kendisini miikem-
mellestirir, rastgele, ‘simbiyotik’ 6zelliklerini yitirir, belli sonuglar
ortaya koymak igin gerekli 6n kosullar1 olusturmasi anlaminda tam
anlamiyla bagimsiz olur ve gergekte biitiin gii¢lerini bu 6n kosullarin
olugturulmasmna adar.”'*?

Buradan hareketle, Emek ve Tekelci Sermaye’nin giicii ve inandi-
ricihig1 ideolojinin giiciiniin anlaml bir kanitidir: normal dénemlerde
goriiniigleri agiklamaya kiyasla olumsuzlamada daha ikna edicidir.
Fakat siiphesiz ki bunlar birbirinden ayn gorevler degildir.

Birlesik Devletler’in Ozgiilliigii

Braverman’in analizinin eksiklerine dikkat ¢ekerken, aym zaman-
da alternatif bir yaklagim onerdim. Ikinci kisimda, kapitalist emek sii-

13 Gramsci, s. 158.



104 | Uretim Siyaseti

recinin dziind, tasarim ile uygulamanin birbirinden ayrilmasinin degil,
artigin eszamanl olarak gizlenmesi ve giivence alinmasinin olustur-
dugu o6ne siiriildii. Ugiincii kisimda, nesne-6zne gergevesinin kapi-
talist denetimin incelenmesinde uygun olmadig iddia edildi. Bunun
yerine, iiretim siirecinin ii¢ alanim ayirt eden bir gergeve sundum.'
Bu ii¢ alanin emek giiciiniin emege doniistiirilmesini —emek siireci-
ni— nasil belirledigini ve devaminda emek siirecinin dogasini (sinirlar
icinde) yeniden sekillendiren miicadele bi¢imlerini nasil sekillendir-
digini orneklerle agikladim. Dordiincii kisimda, Braverman’in zanaat
otonomisi idealini esas alan kapitalizm elestirisinin s1§ bir sosyalizm
vizyonuna yol agtigim savundum. Uretim igi iligkilerin déniistiiriilme-
sinin ve sosyalizme gegisin, tiretim iliskilerinin doniistiiriilmesinden
bagimsiz bir sekilde tasavvur edilemeyecegini iddia ettim. Besginci
kisimda, Braverman’in ifade edici biitiinliigiiniin gergekte biitiinliigiin
ne oldugu ve nasil bir arada durdugunu saptamayi basaramadigini,
dolayisiyla goriiniisler yanilsamasina, siireklilik yanilsamasina dire-
nemedigini savundum. Ve bir alternatif olarak, biitiinliigii inga etme-
nin ilk kosulunun bir par¢anin —iiretim tarzinin— mevcudiyet kogulla-
rin1 incelemek oldugunu, ancak bundan sonra biitiiniin diger pargalar
tizerindeki tahakkiimiiniin incelenebilecegini One siirdiim. Yani, kigi
oncelikle s6z konusu parganin biitiinii nasil belirledigini inceler ve an-
cak bunu yaptiktan sonra bu parganin biitiinliige hakim olmayi nasil
basardigim inceleyebilir.

Ne var ki bir alternatif ortaya koymak i¢in bu yeterli degildir. Sayet
bir teori Braverman’in 6tesine gegecekse, 6ncelikle Braverman’1 agik-
lamak zorundadir. Marx’1n klasik ekonomi politik degerlendirmesini
takip edecek olursak, bunun iki agamasi vardr. Oncelikle, teori Emek
ve Tekelci Sermaye’nin sinirlanini bir dizi sosyal ve tarihsel kosulun,
yani belli bir zaman ve mekann bir {iriinii olarak tespit edebilmelidir.
Ikincisi, bu kosullarin kendilerini agiklayabilmelidir.

154 Uretim siirecinin ii¢ alans elbette ki ekonomik, politik ve ideolojik alandir ve yine bunlar da
miicadeleyi diizenleyen iiretimin politik ve ideolo jik aygitlaninin yam sira, ¢alismanin politik
ve ideolo jik yonlerini igermektedir.
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Amerikanizm ve Fordizm

Braverman’in ¢aligmasinin kismiligi —yani, toplumun biitiiniinii
aciklayici unsurlar olarak zanaat ig¢isinin ortadan kaldirilmasi ve ser-
mayenin tahakkiimiine doniik ilgisi—- ABD’deki kapitalizmin ayirt edi-
ci ozelligini yansitmaktadir. Gramsci, “Americanism and Fordism”de,
daha genis bir baglamda Braverman’inki gibi bir 6nemli bir ¢aligmay1
¢ok onceden kavramakta ve ortaya koymaktadir.

Amerikan fenomeni... emsalsiz bir hizla ve tarihte esi goriilmemis
bir amag bilinciyle yeni bir is¢i ve insan tiirii yaratma yoniindeki
en biiyiik miisterek cabadir. “Amacin bilinci” ifadesi en azindan
Taylor’un “egitimli goril” ifadesini hatirlayacak olanlara niikteli go-
riinebilir. Taylor gergekte acimasiz bir sinizmle Amerikan toplumu-
nun amacini disavurinaktaydi: is¢ide en ileri derecede otomatik ve
mekanik tutumlar gelistirmek, kalifiye mesleki iglerin isgiden kesin
bir faal zeka, hayal giicii ve inisiyatif talep eden eski psiko-fiziksel
baglarin: yok etmek ve tiretim faaliyetlerini 6zellikle mekanik, fizik-
sel boyutlara indirgemek. Ancak gergekte bunlar orijinal veya yeni
seyler degildir; sadece sanayiciligin kendisiyle birlikte baglamis
uzun bir siirecin en son safhasini temsil etmektedir. Bu safha 6nceki
safhalardan daha yogundur ve kendisini daha acimasiz bigimlerde
ortaya koymaktadir ancak bu, yerini kendinden 6ncekilerden hem
farkli hem de hig siiphesiz daha ileri tiirde bir psiko-fiziksel bagin
olusumuna birakacak bir safhadir. Kaginilmaz bir sekilde, zoraki bir
secilim gergeklesecek, eski is¢i sinifinin bir kismi merhametsizce
emek diinyasindan, hatta belki de kisaca diinyadan elenecektir.!sS

Burada, Braverman’in tezinin Ozetini goriiyoruz: tasarim ile uy-
gulamanin ayrilmasi, zanaat isgisinin yok edilmesi, Taylorizmin ve
makinelesmenin etkileri, is¢inin aligtirilmasi; 6zetle sermayenin emek
tizerindeki kisitlanmamig tahakkiimii.

Gramsci’nin Taylorizmin topluluk hayatinin yan sira aile ve cinsel
hayat1 -6rmegin, yasak yoluyla— istilasini da ele ald131 baska pasajlar
da mevcuttur. Ozetle, Gramsci yeni bir emek giicii bigiminin yeniden
tiretimini tartigmaktadir. Fakat Gramsci bunu salt bir Amerikan feno-
meni olarak tammlar ve Avrupa’ya sirayet etmesi hakkinda ikircikli-
dir. “Amerika ‘biiyiik tarihsel ve kiiltiirel geleneklere’ sahip degildir,

1% Gramsci, s. 302-303.
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fakat omuzlamas: gereken boylesi kursun gibi agir bir yiikii de yok-
tur. Avrupa’yla kiyaslandiginda halk siniflarinin iist hayat standardi-
na ragmen [ABD’de] meydana gelen miithis sermaye birikiminin ana
nedenlerinden biri de budur (ve dogal servet olarak anilan servetten
stiphesiz ki daha 6nemlidir). Tarihin ge¢mis sathalariyla geride bira-
kilmis olan yapigkan asalak tortunun yoklugu endiistrinin ve 6zellikle
ticaretin saglam bir zeminde geligmesine imkan tammugtir.”!%

Dolayisiyla Gramsci ABD’nin sosyal olusumuna 6zgii olan seyi
—yani prekapitalist iiretim tarzlarinin gorece yoklugunu— héalihazirda
sergilemektedir. Fakat bunun, emegin ve genel anlamda toplumun
sermayece tahakkiim altina alinig1 ile nasil bir iligkisi var? “Bu 6n
kosullar var oldugu ve tarihsel evrim tarafindan hélihazirda rasyonel
kilinmis oldugu igin, gii¢ (bolgesel olgekteki is¢i sinifi sendikaciligi-
nin yok edilmesi) ve iknanin (yiiksek iicretler, ¢esitli sosyal yardim-
lar, ince ve titiz ideolojik ve politik propaganda) mahir bir bilesimi
yoluyla iiretim ve emegin rasyonellestirilmesi gérece kolay olmus ve
dolayisiyla ulusun biitiin hayatini iiretim ekseninde dénmesi saglan-
mustir. Burada hegemonya fabrikada ortaya ¢ikmaktadir ve islemesi
i¢in sinirh diizeyde bir siyasal ve ideolojik mesleki araciya ihtiyar du-
yar. Romier’i bu denli sarsan ‘kitleler’ fenomeni, ‘yap1’nin iistyapilar
tizerinde dogrudan hakimiyet kurdugu ve ikincisinin de aym sekilde
‘rasyonellestirildigi’ (sayica sadelestirilip azaltildig1) bu ‘rasyonelles-
tirilmis’ toplumun aldig1 bigimden &te bir sey degildir.”!*’

Ancak, hegemonya fabrikada nasil ortaya ¢ikiyor? Ekonomi sosyal
yapinin diger alanlarina nasil hakim oluyor? Braverman’in sermaye-
nin iktidarin yiiceltirken Taylorizm ve makinelesmeye kars1 verilen
miicadele ve direnisi 6nemsizlestirmesine imkan veren simf tahakkii-
miiniin dogasi nedir?

Emek Siireci ve Uluslararasi Kapitalizm

Iyi bilinen birgok teori Braverman ' kapitalizmin genel 6zellikleri

1% Agy., s. 285. Her ne kadar wrk¢ihifin sennaye binkimini geciktirmekten ziyade, buna kat-
kida bulundugunu ileri sirmek miimkiinse de, Gramsci ne yazik ki koleligin 6nemini ve
koriikledigi irk¢ih@in kalici mirasim gdrmezden gelir.

1 Agy., s. 285-286.
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olarak lanse ettigi 6zelliklerin cografi 6zgiinliigiine dikkat cekmekte-
dir. Bunlar egemen siniflarin devletle iligkileri iizerinde duran kurum-
sal liberalizm teorileridir. Bu ¢aligmalar, ABD’de egemen siniflardan,
devletin isleyisini sermayenin g¢ikarlarim1 herkesin ¢ikar1 gibi suna-
rak tekelci sermayenin gelismesine yonlendirecek aydinlanmaci bir
“hegemonik” fraksiyon ortaya ¢ikmis oldugunu iddia ederler. Ayrica,
Amerikan ig¢i sinifinin ‘pargalanmasi”ni ve de kapitalizmin gelismesi
karsisindaki zayifligina agiklama getiren agik sinir ve gogmen niifus
teorileri de mevcuttur.

iki teori tiirii de belirgin bir sekilde ABD’nin &6zgiinliigiine dair
¢ok fazla seyi aydinliga kavusturmakla beraber, ben farkli donemler-
de farkli cografyalarda var olan kapitalist emek siirecine doniik bir
kavrayis i¢in daha uygulanabilir olacagini diisiindiigiim alternatif bir
degerlendirme sunacagim. Ozetle ifade etmek gerekirse, benim hipo-
tezim, kapitalizmin mevcut bir sosyal olusumda kendini konsolide
etmeye basladigi dénemin; miicadelenin ve 6zellikle de sendikal or-
giitlenme ve makinelesmenin goéreli zamanlamasini belirledigi yoniin-
dedir. Bu zamansal ardigiklik sonrasinda emek siirecinin gelisimini
yonetmektedir. Argiimammi Japonya, ABD ve Ingiltere 6mekleriyle
agiklayacagim.'*

Ronald Dore, Ingiltere ve Japonya’daki benzer sirketler iizerinde
yaptig1 incelemede, iiretimin orgiitlenmesindeki temel farklilikla-
ra dikkat ¢ekmistir. Ulastifi sonuglan 6zetleyecek olursak, English
Electric’teki ig¢iler daha bireyci ve sinif bilincine sahip bireylerken,
Hitachi’deki is¢iler kendi ¢ikarlarinin ¢ok daha biiyiik olgiide firma-
nin gikarlariyla Srtiistiigiinii diisiinmektedirler. Ayrica, Ingiliz isgiler,
Japon iscilere kiyasla emek siireci tizerinde daha fazla denetim sa-
hibidirler. Dore, bu farkliliklarin pek ¢ogunu Japonya’nin geg¢ gelis-
mesine baglamaktadir. Bu noktada, Dore’un teorisinin iki unsurunu,
isletmelerin yiikselisini belirlemede daha 6nemli olmalar itibariyle

188 Asagidaki tartigma sunlardan yararlanmaktadir: Ronald Dore, British Factory-Japanese
Factory, Berkeley 1973; ve David Brody’nin Berkeley’de verdigi bir seminerde ortaya attig
fikirlerin yam sira, ayrica bkz. Brody, “The Rise and Decline of Welfare Capitalism”, i¢inde
J. Braeman, R. Bremner ve David Brody, ed., Change and Continuity in Twentieth Century
America: The 1920s, Columbus, Ohio 1968.
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ayr tutmak istiyorum: ge¢ gelismenin sinif miicadelesi ve teknoloji
iizerindeki etkisi ve bu ikisi arasindaki zamansal iliski. ingiltere’de,
gii¢lii bir is¢i sinifi siyasal haklar i¢in verilen miicadelelerin yani sira,
sanayi devriminin 6lg¢iisiizliiklerine ve bir dl¢iide kapitalizmin kendi-
sine kars1 verilen miicadelelerle olusmustur. Bu miicadgleler gii¢lii bir
sendikal hareketin rekabet¢i sermayeden tekelci sermayeye gegisten
once —yani, biiyiik sirketler ve bilimsel-teknik devrimin yiikselisinden
6nce— olusmasinin temellerini atmigtir. Sendikal 6rgiitlenmenin orta-
ya ¢ikisindan giiniimiize kadar, Ingiliz isgiler, militan isyeri orgiitlen-
meleri aracilifiyla emek siirecinin denetiminin gasp edilmesine karsi,
basarisiz da olsa, gelistirdikleri direnisle ayriksi bir yere sahiptirler.

Japonya’da kapitalizm ¢ok daha ileri bir tarihte, halihazirda diger
tilkelerde gelismis olan ileri teknolojiyle ve de siyasal ve ekonomik
haklarin kapitalizmin bir par¢as1 ve alam olarak kavrandigi bir do-
nemde kok salmaya baglamigtir. Her ne kadar sendikal 6rgiitlenmenin
gelismesine doniik kayda deger bir sinif miicadelesi olmussa da, Ja-
ponya’da sendikalarin etkili 6rgiitler haline gelisi ancak biiyiik sirket-
lerin ortaya ¢ikisindan sonra ve bu sirketlerin iginde gergeklesmistir.
Bagka bir ifadeyle, ancak vasif kaybina ugradiktan sonra kendilerini
konsolide etmiglerdir. Emek siireci, militan igyeri miicadeleleri iize-
rinden degil, daha ziyade toplu s6zlesmeye iligkin kurumsal oriintiiler
tizerinden gelismistir. Tabandan degil tepeden denetlenen iiretimin
siyasi aygitlari, ig¢i sinifimin ¢ikarlariyla sermayenin gikarlarini koor-
dine etmigtir. Ayrica, emek siirecinin sermaye yogun 6zelligi dikkate
alindiginda, emek maliyeti gorece diisiik olmus ve buna paralel olarak
kér riske atmaksizin kolayca imtiyazlar verilebilmigtir.

ABD, kapitalizmin konsolidasyonunun uluslararasi kapitalizmin
tarihinin bir ara safhasinda gergeklesmesinin sonucunda, Japonya
ile Ingiltere arasindaki bir yerde duruyor gibi goriinmektedir. Siyasal
haklar nadiren militan protestolarin konusu oldugundan, ekonomik
miicadeleler, sert ve yogun olsa da, ingiltere’deki gibi giiglii bir is¢i
sinifi liretmemigtir.

Sendikal orgiitlenmenin zamanlamas: sadece tekelci sektorde de-
gil, rekabetci sektorde de emek siirecinin gelisimini sekillendirmek-
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tedir. Braverman sermayenin ekonominin her alanma niifuz edisini
gostermektedir, fakat emek siirecinin farkl sektorlerde aldig: bigimler
hakkinda, bunlarin da ayni sekilde vasfin kaybolmasindan nasibini
aldigini belirtmek disinda bir sey soylememektedir. Sendikal orgiit-
lenme, Japonya ve ABD omeklerinde oldugu gibi, rekabetgi kapita-
lizmden tekelci kapitalizme gegisten sonra konsolide oldugu yerlerde,
genellikle en sik1 bigimde tekelci sektérde tutunmaktadir. Bu sektérde
isci sinifina verilen imtiyazlar tiiketicilere —ve iggilerini ezerek kar
marjin1 korumaya ¢alisan daha gii¢siiz konumdaki rekabetgi kapita-
listlere— yikilabilmektedir. Bir sektordeki artan iicretler, sendikal or-
giitlenme ve istihdam giivencesi diger sektorde zittim yaratmaktadr.
ABD ve Japonya’'nin karakteristik ikiligini biiyiik sirketlerin ortaya
¢ikisindan once giglii bir sendikal orgiitlenmenin olmayisina bagla-
mak miimkiindiir.

Tersine, Ingiltere ve diger Avrupa iilkelerinde, tekelci sermayeye
gecis oncesinde var olan giiglii sendikal orgiitlenmeye bagh olarak,
diializm daha az belirgindir. Rekabetg¢i sektériin tekelci sektoriin dig-
sallagtirdig1 maliyetleri sogurma kapasitesi, sendikalarin etkili direnisi
nedeniyle, ¢ok daha diisiiktiir.'**

Bu asir1 spekiilatif yorumlarla, sadece iki seyi ortaya koymaya ¢a-
lisiyorum: birincisi, gerek mevcut bir kapitalist toplum iginde gerekse
kapitalist toplumlar arasinda emek siireci ve Ozellikle de siyasal reji-
minde farkliliklar mevcuttur; ikincisi, bu farklhiliklar1 miicadeleler ve
rekabetin diinya kapitalizmine eklemlenisi tarafindan sekillendirilen
tarihsel kiimelenisi baglaminda yorumlamak miimkiindiir. Braver-
man, bunlardan ilkini tasarim-uygulama ayrimimnin gelismesindeki ge-
cikmelere indirgedigi i¢in, ikincisinin dnemini gozden kagirmaktadir.
Yani, Braverman, kapitalizmi yekpare bir sekilde sunarak, farklilikla-
rin 6nemini inkar etmekte ve var olan emek Orgiitlenmesi bigimlerini

19 By, Ingiliz ekonomisinin farkh sektérlerindeki ¢alisma kosullan ile emek siiregleri ara-
sinda herhangi bir ayrim olmadig1 anlammna gelmez, fakat bu ayrimlarin az belirgin oldugu
anlamma gelir. Biri rekabetgi sektordeki bir giysi fabrikasi, digeri tekelci sektordeki bir trans-
formatdr firmasi olan iki Ingiliz fumasi arasinda yaptigy kargilastirmada, Tom Lupton emek
siirecindeki farkhliklarin iki firmanin piyasadak durumlarina kismen katkida bulunabildigini
6ne siirmektedir.
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slirdiiren veya zayiflatan bu gii¢lerin incelenmesinin 6niine ge¢mek-
tedir. Sermayenin tahakkiimiiniin kosullarini gizleyen Braverman’in
analizi ABD’de yasanan deneyimi disavurmaktadir. Ne var ki, ser-
mayenin bu denli giiglii, direnis cephelerinin bu denli zayif oldugu
yerlerde, s6z konusu tahakkiim ideolojisine kendi 6n kosullarina ula-
sabilmek i¢in niifuz edebilmek ¢ok daha onemli bir hal almaktadir;
tabii sayet goriiniislere teslimiyetten kaginmak istiyorsak. Var olan ile
istenir olan arasindaki genisleyen uguruma ¢aresizce isaret etmek ye-
terli degildir; bu ugurumun nasil kapatilacagi hakkinda da bir fikrimiz
olmak zorundadir. Ve kismen dogrudan politik pratikle, kismen de de-
gisimin kosul ve sinirlarimi gevreleme ¢aligmamizi genisleterek buna
ulagmak miimkiindiir. Gramsci’nin Machiavelli’de gordiigii de budur.
Guicciardini, Machiavelli’ye iliskin siyaset biliminde bir geri adimi
temsil eder. Guicciardini’nin biiyiik “kétiimserligi”nin anlami bu-
dur. Guicciardini saf bir [talyan siyasal dﬁsﬁncesir}e geriler; halbuki
Machiavelli bir Avrupali diisiincesine erismistir. Italya’nin deneyi-
mini Avrupa’nin deneyimi (ki onun yasadigi dsnemde bu, uluslara-
rasi deneyimle esanlamliyd) i¢inde siniflandirdig: gergegini dikkate

almaksizin Machiavelli’yi anlamak imkansizdir: Avrupa’nin dene-
yimi olmasayds, “arzusu” iitopik olacakt1.'s?

Peki, Braverman giiniin sonunda Machiavelli ve Gramsci’ye rag-
men, zerre zarar gérmemis bir sekilde ortaya ¢ikmis midir? Belki ka-
derciligi degil ama koétiimserligi siiphesiz ki artirmaktadir. Siiphesiz
ki, gergeklik ile olasilik arasinda képrii kurmamakta, bilakis ima edi-
lecek bir reddi harlamaktadir. Onunki, imkansiz olani bastiracak ide-
olojik bir vizyon degildir, miimkiin olani bastiran trajik bir vizyondur.
Bos vaatler s6z konusu bile degildir. Braverman yeni bir devrimci 68-
reti, yeni bir devrimci strateji, yeni bir devrimeci kriz, yeni bir devrimci
celiski, hatta yeni bir devrimci konu bile sunmamaktadir. Kapitalizm,
birinin 6liimii hepsinin 6liimii anlamina gelen i¢ i¢e ge¢mis pargalar-
dan olusmamaktadir. Her bir par¢anin bir digerini i¢inde barindirdig:
bir biitiinliiktiir. Dolayisiyla, reddi de kismi ya da stratejik degil, tipki
kapitalizmin kendisi gibi biitiin olmak zorundadir.

16 Gramsci, s. 173.
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Bu béliim, teorik bir paradoksu aydinlatarak tarihsel bir anoma-
liyi ¢6zmeye galismaktadir. S6z konusu anomali; Ingiltere’de, yani
Marx’1n ilk sosyalist devrimin gerceklesmesini bekledigi iilkede ig¢i
sinifinin politik diirtiileri agisindan reformist ¢ikmasi ve ote yan-
dan geri kalmighginin kapitalizmin asilmasim geciktirmesi gereken
Rusya’da ig¢i sinifinin en devrimci simif ¢ikmasi seklindeki yaygin
gozlemdir.! Marksist ¢ercevede bu anomaliyi agiklama yoniinde pek
¢ok girisim olmasina karsin, bunlar genellikle iki eksiklikten birinin
sikintisim1 gekmektedir: ya hem bir yandaki is¢i sinifi reformizmini

! Biri teorik, ikisi tarihsel olmak kaydiyla ii¢ nitelik siralanmaktadir. Birincisi, ben Marx’in
ozellikle ileriki yillarinda sosyalizme dogru altematif yollar iizerine diigiindiigiinii kabul edi-
yorum. Ancak teorilestirdigi yegane sey —kusurlu bir teorilestirme bile olsa— iiretim arag-
larimin 6zel miilkiyeti ile toplumsallastirilms iiretim giigleri arasindaki bityiiyen geliskilere
dayalidir ki bu, kapitalizm olgunlastik¢a geligkisinin de bir o kadar ilerledigi anlamina gel-
migtir. G. A. Cohen yakin bir ge¢miste bu konumun 6nerme ve argiimanlarim agtk bir sekilde
izah etmistir (iginde Karl Marx's Theory of History: A Defence, Oxford 1978). ikincisi, ben
devrimi Rus isgilerin yaptifin1 ve hatta devrimin oncii giiciiniin onlar oldugunu dahi iddia
etmek istemem. Ben daha ¢ok igcilerin eylem ve taleplerinde devrimcilesmis olmalar ger-
cegiyle ilgileniyorum. Ugiinciisii, s6z konusu anomali fazla abartiimamalidir: ingiliz isciler
1850 dncesinde ve -omegin, metal isgileri arasinda— Birinci Diinya Savagi sonrasinda kendi
devrimci anlarim yasamuslardir. Diger taraftan, Rus isgiler 1895 6ncesi ve 1917 sonrast do-
nemlerdeki pasiflikleriyle aynmsanmaktadirlar. Ne var ki sorun hala ortadadir: Rus isgilerin
1905’teki radikalizmi 1917°de devrimci bir harekete dogru derinlesirken, 1850 éncesindeki
ingiliz radikalizm dénemi nasil olmus da sonrasinda bastrilmistir? Bu iig 6zellik iki isi sinifi
hareketinin farkli yonlere seyreden gidisatlarina doniik 6zcii veya kiiltiirel basit agiklamalarin
yanhs oldugunu gozler 6niine sermektedir.
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hem de diger yandaki devrimci momentin yayilmasini agiklayacak tek
bir gergeve sunmak yerine Ingiltere ve Rusya’nin hususi 6zellikleri
tizerinde durmaktadirlar, ya da {iretim siirecinin is¢i sinifi karakterinin
sekillendirilmesindeki merkeziligini gozden kagirmaktadirlar. Bu bo-
limde bu tarihsel yanlighig teorik bir paradoksla iligkilendirerek her
iki eksiklige de deginmeye ¢alisacagim: Marx igin, kapitalist tiretim
hem sinif miicadelesinin kaynagidir hem de sermayenin emek {izerin-
deki tartigmasiz tahakkiim alanidir.?

Komiinist Manifesto’da Marx ve Engels sOyle yazarlar: “Burjuva-
zinin goniilsiiz tagiyicisi oldugu endiistrinin gelismesi, emekgilerin
rekabetten kaynaklanan izolasyonunun yerine birlesmeye bagh dev-
rimci birligini getirmistir. Proleterlerin bir sinif ve bunun sonucun-
da siyasi bir parti iginde orgiitlenmesi, is¢ilerin kendileri arasindaki
rekabetle siirekli tekrar altiist olur. Fakat daha giiglii, daha saglam,
daha iddiali bir gekilde yeniden ayaklanir.”® Ve Kapital’de, Marx soy-
le yazar: “Bu déniisiim siirecinin avantajlarini gasp eden ve tekeline
alan kapitalist patronlarin sayisindaki siirekli azalmayla birlikte, se-
falet, baski, kolelik, degersizlestirme ve s6miirii artar; fakat bunun-
la beraber, sayilan siirekli artan ve kapitalist iiretim siirecinin kendi
mekanizmalari tarafindan egitilen, birlestirilen ve 6rgiitlenen bir sinif
olan is¢i sinifinin isyan da biiyiir.”*

Fakat birinden digerine —rekabet, yalitilmiglik, sefalet, baski, kole-
lik ve somiiriiden birlesme, birlik ve miicadeleye— nasil gegilir? Bu,
diyalektik bir el cabukluguyla gegistirilebilecek veya Hegelci bir kir-
lenme olarak reddedilecek bir soru degildir.

Bu paradoks hakkinda sik¢a karsilagilan dort farkli nerme mev-
cuttur. Birinci 6nerme, deneyimledigi degersizlestirme ve tasidigi
evrensel ¢ikarlar temelinde is¢i sinifina kapitalizmi devirme tarihsel
misyonunu yiiklemektedir. Burada sinif miicadelesi her yerdedir, bas-
langigtan beri var olandir ve tarihin itici giictidiir. Bu 6nerme tahak-

2 Bu, Jean Cohen’in Class and Civil Society’nin (Amherst, Massachusetts 1982) 6zellikle 2
ve 6. Boliimlerinde altini ¢izdigi paradokslardan biridir. Cohen’in Marx elegtirisi Marksizmin
yeniden yapilandinlmas! degil, reddi yoniindedir.

3 iginde The Revolutions of 1848,s. 79, 76.
* Capital 1. Cilt, s. 929.
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kiim ve parcalanma gercegini gegici ve suni bir fenomen olarak bir
kenara birakirken, ikinci 6nerme merkezine bu etmenleri almaktadir.
Burada is¢i sinifi, kapitalizmin merhametsiz kanunlarinin sosyalizme
gecisin otomatik bir sekilde olacagi son felaketin zeminini hazirlama-
sin1 beklemek zorundadir. Bu, 6znesi olmayan bir tarihtir. iki 6nerme
de ciddi bir ¢6ziim sunmamaktadir; ¢iinkii ikisi de kogullarindan biri-
ni —ilkinde kapitalist iiretimin demobilize edici etkilerini, ikincisinde
is¢i sinifinin tarihsel bir aktor olarak ortaya ¢ikisini— gizleyerek s6z
konusu paradoksu reddetmis olmaktadir.

Daha sofistike onermeler ise hem is¢i sinifinin dogustan devrim-
ci olmadigim hem de kapitalizmin kaginilmaz olarak ickin mantiga
mahkdm olmadigini ileri siirmektedir. Buradan hareketle, is¢i sinifini
aydinlatacak bir dis gii¢ gerekmektedir. En ortodoks versiyonunda, bu
gii¢ birlesik ve birlegtirici oncii partidir. Burada is¢i sinifi egemen ide-
olojinin asindirici etkileri tarafindan kendi devrimci gayesinin farkin-
da olmaktan alikonmaktadir. Parti bu ideolojiyi gizeminden arindir-
mak iizere miidahale ederek ig¢i sinifina ayna tutmakta ve boylelikle
kahraman bir aktér olarak kendisini fark etmesini saglamaktadir. Bu
yaklagim, is¢i sinifinin benlik algilamasini degistirmeye hazir oldu-
guna ¢ok fazla ihtimal vermektedir. Is¢i simfi bilinci hakim ideolojik
riizgarlarla siiriiklenmez, aksine, tiretim siirecine siki sikiya.baglhdir.
Fakat yine bu ¢oziim de bir tarih yorumlamasi olarak kusurludur. Ge-
rek Marksist gerekse Marksist olmayan pek ¢ok tarihgiye gore, Rus
Devrimi bu tiir bir dig aktoriin “/ocus classicus”udur (klasik 6rnegi).
Yakin sosyal tarih bu yorumlamaya fazlasiyla gélge diisiirmektedir:
1917 yilinda, Bolsevik Partisi ileride doéniisecegi tiirde bir yekpare
olusum degildi; aksine, basaris1 ahenksizliginde, heterojenliginde ve
de hareketli bir ig¢i sinifimin dogal diirtiileri, militanlig1 ve sikayetleri-
ne cevap verebilirliginde sakhyd1.’

Buradan hareketle, sosyal tarihgiler bu hareketliligin kaynagini
bulmak i¢in goézlerini ig¢i sinifinin iiretim iginde ve digindaki dene-

$ A. Rabinowitch, The Bolsheviks Came to Power, NLB, London 1976; R. Service, The Bol-
shevik Party in Revolution: A Study in Organizational Change, 1917-1923, New York 1979;
ve R. G. Suny, “Toward a Social History ofthe October Revolution”, American Historical
Review, Cilt 88, no. 3, 1983, s. 31-52.
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yimlerinin biitiiniine ¢evirmislerdir. Bu tarihgiler tahakkiimden direni-
se gecis icin kapitalist iiretim tarzini kapitalist sistemden,® sermayenin
mantigini kapitalizmden’ ayiran dérdiincii bir képrii 6nermektedirler.
Uretim alanimin Gtesinde aile, kilise, mahalle, kahve, yardimlasma
dernegi ve politik dernekler gibi kurumlar mevcuttur ve bunlar iginde
bulunulan ekonomik tahakkiimii politik bir miicadeleye doniistiirecek
orgiitsel kaynaklar sunmaktadirlar. Sanayi 6ncesi donemden kalma
kiiltiirel, politik ve toplumsal miras is¢ilere kendilerinden bir sinif ya-
ratacaklari kili vermektedir.?

Calhoun’un® Thompson’un ¢aligmasiyla ilgili olarak 6ne siirdiigii
iizere (ve diger ¢aligmalarla ilgili olarak da one siiriilebilecegi iizere),
topluluk ve gelenegin direnisin kaleleri olarak ortaya ¢ikisl, iiretime
ve dogrudan iiretici tarafindan uygulanan denetime déniik tehditler-
le yakindan iliskili olmustur. Bonnell zanaat ya da topluluga iligkin
boylesi geleneklerin zayif oldugu Rusya gibi iilkelerde atolyenin ken-
disinin direnisin kalesi haline geldigini iddia etmektedir.'® Her durum-
da, is¢i sinifi miicadelesinin en 6nemli ve belirleyici unsuru olarak
igyerine geri donmekteyiz. Bu, elbette ki fabrika iiretimine odaklanan
pek ¢ok ¢aligmada bariz bir sekilde tespit edilmektedir. Hanagan’in
yani sira, Shorter ve Tilly de Fransa’daki grevlerin ve siyasal mobili-
zasyonun karakterini igin orgiitlenmesi ve bunda yasanan doniisiimle
iligkilendirmektedir; Moore isyanin kokenlerini idareciler ile iggiler
arasindaki sozlesmeye dayali diizenin ihlalinde gormektedir; Foster
Oldham’daki is¢i sinifi radikalizminin yiikselisi ve ¢okiisiinii pamuk
endiistrisinde yasanan krizler ve iiretken siirecteki degisimlere bagla-
maktadir; Montgomery igyerini Amerikan ig¢ilerin idari tahakkiime
direnmesini saglayan kaynaklarin temeli olarak agiklamaktadir.!!
¢ W. Lazonick, “The Subjugation of Labour to Capital: The Rise of the Capitalist System”,
The Review of Radical Political Economics, Cilt 10, no. 1, 1978, s. 1-31.

7 Edward Thompson, “The Poverty of Theory"’ and Other Essays, London 1978, s. 247-262.
8 Thompson, The Making of the English Working Class; W. Sewell, Work and Revolution
in France, Cambridge 1980; R. Aminzade, Class, Politics and Early Industrial Capitalism,

Albany, New York 1981; A. Dawley, Class and Community, Cambridge, Massachusetts
1976; ve H. Gutman, Work, Culture and Society in Industrializing America, New York 1977.

® C. Calhoun, The Question of Class Struggle, Chicago 1982; 6zellikle de 4. Boliim.

19 Victoria Bonnell, Roots of Rebellion: Workers ' Politics and Organizations in St Petersburg
and Moscow, 1900-1914, Berkeley 1984.

1 E. Shorter ve C. Tilly, Strikes in France 1830-1968, Cambridge 1974; M.P. Hanagan, The
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Tiim bu ¢aligmalar iiretimin ekonomik sonuglarinin yani sira ide-
olojik ve politik sonuglarinin da oldugunu kabul etmekle beraber, bu
kavrayis is¢i sinifi deneyiminin biitiinliigiine y6nelik bir arayis igeri-
sinde g6zden kaybolmaktadir. Kayda deger belli istisnalar bir kenara
birakacak olursak, sosyal tarihgiler ig¢i sinifi miicadelelerini sekillen-
diren alanlar daraltmak yerine, bilakis genigletmeye ¢abalamaktadir-
lar. Bu béliim, s6z konusu tarihgilere ait ¢ogu ¢aligmanin temelinde

icsel  Digsal

[\

Tamamlanmamm Tamamlanmng

Blglmsel Gergek
Fazia
Sumdl Anarslk

JirketOevieti  Patemalizm  Ataerki Sirket Patemallzm  Piyasa Despotizmi
Devrim Sonrasi Lowell ingilterede  Dayleti 19, Yiizyn 1860 Sonrasinda
Rusya'daki Fabrikalan, A Eginne Ingiltare'de ikinci Yansinda  New England
Dokuma 1830-1860  Tezgdh it Mmwr  Llancashire Fabrikalan

Fabrikalan fabrikalan  Fabrikalan
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yatan tiretimin merkeziligini kuramlagtirma yoniinde bir tesebbiis
olacaktir. Hammaddelerin yararl iliskilere doniistiiriilmesinin igerdi-
gi koordine faaliyetler ve iligkiler dizisi olarak tasavvur edilen emek
stireci ile isyerindeki miicadeleleri —“iiretim siyaseti” olarak adlan-
dirdigim miicadeleleri- diizenleyen ve sekillendiren kurumlar olarak
kavranan retimin politik aygitlarinm birbirinden ayiracagiz. Fabrika

Logic of Solidaritv: Artisans and Industrial Workers in Three French Towns. 1871-1914,
Urbana, Chicago ve London 1980; B. Moore, Injustice: The Social Bases of Obedience and
Revolt, White Plains, New York 1978; J. Foster, Class Struggle and the Industrial Revoluti-
on, London 1974; ve David Montgomery, Workers ' Control in America.
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rejimi hem emek siirecinin politik etkilerini hem de iiretimin politik
aygitlarini igeren iretimin biitiin siyasal bi¢imine igaret etmektedir.
Marx’in kendisi de bu ayrimlardan bihaber degildi. Fakat Marx, fabri-
ka rejimlerinin ¢ikarlar1 ve kapasiteleri nasil sekillendirdigini, boyle-
likle tahakkiimii miicadeleyle iliskilendirmeyi ve fabrika rejimindeki
degisikliklerin emek siirecindeki degisikliklerden bagimsiz bir sekilde
gergeklesebilme olasiligini tematize etmeyi bagaramamugtir. Marx’in
kendi analizinin sahnesine —on dokuzuncu yiizyil Lancashire pamuk
endiistrisine— donecek olursak, Marx’in prototip fabrika rejiminin,
yani piyasa despotizminin yalnizca nadir oldugunu degil aym zaman-
da is¢i sinifi miicadelelerinin gelisimi i¢in uygunsuz oldugunu da go-
riiriiz. Aksine, erken kapitalizmin tekstil endiistrisinde farkli fabrika
rejimleriyle karsilasiyoruz: Lancashire’da, sirket devleti, ataerkil ve
paternalist rejimler, New England’da paternalizm ve piyasa despotiz-
mi ve Rusya’da girket devleti.

Dolayisiyla yapmamiz gereken ilk i, dért ana etmeni —emek siire-
ci, firmalar arasindaki piyasa rekabeti, emek giicliniin yeniden iiretimi
ve devlet miidahalesi— odagimiza alarak farkh fabrika rejimlerinin va-
rolus kosullarim incelemek olacak. ikinci ve daha da zorlu gérevimiz,
fabrika rejimlerinin miicadeleler tizerindeki etkilerini digerlerinden
ayirmak. Fabrika rejimlerindeki degisimlerin hem Ingiltere’deki isgi
sinifi reformizmini hem de Rusya’daki devrimci hareketi agiklama-
ya yeterli olacag: iddia edilecek. Diger etmenler ise sadece fabrika
rejimlerinin belirleyenleri olarak analize dahil edilecek. Buradan,
s6zii edilen ‘diger’ etmenlerin miicadeleler iizerindeki tek etkilerinin
dolayli ve iiretim rejimleri aracihigiyla olusan etkiler oldugu anlami
¢ikarilmamalidir. Bu daha ziyade bunlarin dolaysiz etkilerine iliskin
bir degerlendirmenin iki emek hareketinin farkl gelisim ¢izgilerinin
kavranmasinda bir gereklilik olmadig1 anlamina gelmektedir.

Marx’in Prototipi: Piyasa Despotizmi

Marx ve Engels modern endiistride ortaya ¢ikmakta olan sosyal dii-
zenleme bigimine iligkin belirgin bir fikre sahiptiler. Marx déneminin
en ileri endiistrisi olan tekstil endiistrisini soyle tarif etmektedir:
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Fabrika y6netmeliginde, burjuvazinin baska durumlarda fazlasiyla
onayladig1 sorumluluk paylasimi ve bundan bile daha fazla onay-
ladif1 temsili sistemi olmaksizin, kapitalist, dzel bir yasa koyucu
gibi ve salt kendi 6zgiir iradesinin tezahiirii olarak isgileri tizerin-
de otokratik iktidarin1 formiillestirmektedir. Bu yonetmelik biiyiik
bir isbirligi ve emek araglarinin, 6zellikle de makinelerin ortaklasa
kullanimimin gerekli kildig1 emek siireci tizerindeki sosyal diizen-
lemenin kapitalist bir karikatiiriinden ibarettir. Kéle ¢alistiranlarin
ellerindeki kirbacinyerini denetgilerin ceza kitabi almaktadir. Biitiin
cezalar dogal olarak son kertede para cezalari ve iicret kesintilerine
¢ikmakta ve fabrika Lycurgus’u yasa koyma hiineriyle her seyi yle
diizenlemektedir ki yasalarinin ihlal edilmesi, eger boyle bir sey
miimkiin olursa, uygulanmasindan daha ¢ok ¢ikarina gelmektedir.'

Bu despotik fabrika siyaseti rejimi kapitalist geligmenin gereklilik-
lerine uygun olan tek rejim olarak degerlendirilmektedir. Bu, piyasa
baskilarinin kapitalistleri yeni teknolojilerin uygulanmasi ve emegin
yogunlastirilmasi iizerinden yok olmak pahasina birbirleriyle rekabete
zorlamasinin iiretim alanindaki karsiligidir. Piyasadaki anarsi iiretim-
de despotizme yol agmaktadir; piyasa iiretim aygitlarinin kurucusudur
ve bu rejimi “piyasa despotizmi” olarak adlandirmaktayiz.

Firmalar arasindaki rekabet piyasa despotizminin dort varolus ko-
sulunun sadece ilkidir. ikinci kosul is¢ilerin sermayeye gergek tabii-
yeti, tasarimin uygulamadan ayrilmasidir. Marx endiistriyel iiretimin
gelisimindeki ti¢ safhayi betimlerken farkli tabi kilma bigimlerinin
varligini ayirt etmistir.'’ Bunlardan ilki olan zanaat iiretiminde isgiler
kendi iiretim araglarinin miilkiyet ve kontroliine sahiptirler fakat tiic-
carlarin sémiiriisiine ve ¢ok daha iiretken olan fabrikalarin rekabetine
maruz kalmaktadirlar. Ikinci safha olan emegin sermayeye bigimsel
tabiiyetinde, isciler tek bir ¢at1 altinda bir araya getirilmekte, emek
stirecini denetim altinda tutmaya devam etmektedirler fakat artik iire-
tim araglarinin sahibi degillerdir; bunlar artik sermayenin malidir. Bu
iicretli emek safhasi ig¢ilerin emek siireci iizerindeki kontrollerini yi-
tirmesiyle emegin sermayeye gercek tabiiyetinin yolunu agmaktadir.
Isci iiretimin 6znel bir unsuru olmaktan ¢ikarilip nesnel bir unsuruna
doniistiiriilmektedir.

12 Capital, 1. Cilt, s. 549-550.
1 Agy., s. 645.
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Omiir boyu aym aleti kullanmanin getirdigi uzmanhk artik émiir
boyu ayni makineye hizmet etmenin verdigi uzmanlik halini alir.
Makine, is¢iyi ta gocuklugundan itibaren parga-makinenin bir par-
casina doniistiirmek igin kotiiye kullamlmaktadir. Béylelikle, is¢inin
yeniden liretimi igin gerekli maliyetler 6nemli dl¢iide azalirken, aym
zamanda bir biitiin olarak fabrikaya ve dolayisiyla kapitaliste olan
caresiz bagimliligi da tamamlanmig olmaktadir. #

Burada, piyasa despotizminin iigiincii koguluna geliyoruz: ig¢inin
igverene iicret kargiliginda emek giiciinii satmaya bagimlilig1. Bu, is-
¢ilerin gegim araglarinin tiimiiyle ellerinden alinmasi sartina baghdir.
Tekil bir kapitaliste duyulan bagimlilik, artkk emek havuzuyla kon-
solide edilmektedir. Marx bu “ilkel birikim” siirecini ingiltere 6ze-
linde detayli olarak incelemistir; fakat tam miilksiizlestirmenin biitiin
kapitalist toplumlar i¢in bir norm halini alacag: yargisina fazla kolay
ulagsmustir. Son olarak Marx devletin sadece liretimin dis kosullarini
(piyasa gii¢lerinin 6zerk isleyisinin kosullarini) koruyacagini ve 6zel-
likle, bunun ya kapitalistler arasindaki ya da iiretim siireci ile aygitlar
arasindaki iliskileri dogrudan diizenlemeyecegini kaniksamistir ki bu
da piyasa despotizminin dordiincii koguludur. Fakat bu iigiincii ve dor-
diincii kosullar incelendiginde, sorunlu olmalarinin yaninda, bunlarin
degisiminin fabrika rejimlerinin belirlenimi agisindan hayati 6nemde
oldugu goriilmektedir.

Marx’in da fark ettigi iizere, piyasa despotizmi is¢i sinifinin idari
despotizme direnisini etkili bir sekilde zayiflatmaktadir. “Kapitalist
tiretim siirecinin 6rgiitlenmesi bir kez tam anlamiyla gelistiginde, bii-
tiin direnci kirar. Gérece bir artkk niifusun siirekli iiretilmesi emek arz
ve talep kanununu ve dolayisiyla iicretleri sermayenin degerlenme ge-
reksinimleriyle ortiisen dar sinirlar iginde tutar. Ekonomik iligkilerin
sessiz baskisi, kapitalistin is¢i iizerindeki hdkimiyeti meselesini ko-
kiinden halleder.”'® Su halde, 6zellikle de tekstilin en gelismis endiistri
oldugu on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda pamuk is¢ilerinin militan
miicadelelerini nasil agiklayabiliriz? Yanit ¢ok agik: diger fabrika re-
jimlerinin miicadelelerin gelisimi agisindan piyasa despotizmine ki-
yasla daha miisait oldugunu goriiriiz.

“Agy.,s. 547.
5 Agy., s. 899.
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Piyasa despotizminin doért kosulu nadiren eszamanl gergeklesmek-
tedir. Bunlar1 doért degisken olarak ele aldigimizda, bir mukayeseler
silsilesi yoluyla bunlarin fabrika rejiminin yapisi tizerindeki bagimsiz
etkilerini aydinhga kavusturmamiz miimkiindiir. ilk mukayese, Lan-
cashire’daki throstle egirme tezgdhi ile mule egirme tezgahi arasin-
dadir ve fabrika rejimi agisindan emek siirecinin 6nemini géstermek-
tedir. Bunlardan birincisinde goriilen emegin gergek tabiiyeti fabrika
sirketiyle eslesmekte ve ikincisinde goriilen emegin bigimsel tabiiyeti
de ataerkil despotizmle alakalidir. Ikinci mukayese, gii-tahrikli mule
tezgahi ile otomatik mule tezgahi arasindadir; bu, ataerkil rejimden
paternalist rejime gegis agisindan hem emek siirecinin hem de firma-
lar arasi rekabetin tagidig 6nemi géstermektedir. Paternalizm ile New
England fabrikalarindaki piyasa despotizmi arasindaki iigiincii muka-
yese gecim araglarindan koparmanm 6nemine kamt teskil ederken,
Rusya’y: ele alan dérdiincii karsilagtirmali galigma, devlet miidahalesi
etmenini modele eklemektedir. Bagimsiz degiskenlerimizi nedensel
hiyerarside diizenledigimizde (bkz. Sekil 1), ilk ikisi (piyasa giigle-
ri ve emek siireci) ikinci ikisi (gegim araglarindan ayirma ve devlet
miidahalesi) tarafindan belirlenen sinirlar iginde islemektedir. Bu mo-
delin kaba bir model olduguna siiphe yok. Rejimlerdeki biitiin degis-
kenleri agiklamas: elbette ki miimkiin degil, fakat fabrika siyasetinin
¢Okiigii ve doniistimiinii belirleyen 6nemli etmenleri gostermektedir.

Lancashire: Sirket Devletinden Ataerkiye

Sanayi Devrimi’nin temelinde pamuklu tekstil imalatinin déniisii-
mii yatmaktadir. 1 760 yilindan itibaren ugan mekik dokumaya girmis
ve pamuk ipligi talebini artirmistir. On sekizinci yiizyil ortalarina ka-
dar, iplik egirme isi ig ve oreke, kimi zamansa ¢ikrik kullanilarak ger-
ceklestirilen agir ve zahmetli bir siire¢ olmustur. 1770’lerde Jenny’nin
(insan giicityle ¢alisgan pamuk egirme tezgahi) kullanima girmesi tek
bir operatoriin ayni anda ¢ok sayida igi kullanabilmesini saglamstir.
Fakat bu teknolojik yenilikler ev igi iiretimde igboliimiinii déniistiir-
memistir. I§ sayisi arttik¢a, su giiciinden yararlanmak zorunda kali-
niyor olmasina karsin Jenny makineleri evlerde de kullanilabiliyordu
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ve az sayida Jenny fabrikasi kurulmustu. Jenny insan elinin giiciinii
artiriyorsa da, “insan elinin kavramasi ve insan kolunun ¢ekmesi hala
vazgegilmezdi.”'® Arkwright’in throstle ya da water frame olarak bili-
nen iplik egirme tezgahi tamamen yeni bir esasa gore ¢aligtyordu. Pa-
mugun biikiilmesini insan eli yerine, iki takim silindir gergeklestire-
cek ve sonrasinda biikiilmiis pamuk araliksiz ve eszamanh bir sekilde
donecek ve bir bobine sarilacakti. Bu, ilk otomatik egirme makinesiy-
di fakat ¢aligmasi i¢in insan giiciinden ¢ok daha fazla gii¢ gerektiriyor-
du ve ¢ogunlukla nehirlere yakn kirsal bolgelere inga edilmisti. “Wa-
ter frame insan vasfinin yerini aliyordu,” der Chapman. “Bu nedenle,
pamuk endiistrisine daha alt bir emekgi sinifini toplar... fakat vasifli
pamuk egiricilerini kayda deger olgiide yerinden ettigi s6ylenemez;
clinkii agirhkh olarak eskiden keten ve yiinden yapilan ¢6zgii iplerin
iiretimi ile simirh tutulmugtur.”"’

Isciler cogunlukla kadimnlar ve ¢ocuklardan olusuyordu: “Gergek-
ten de, esleri ve ¢ocuklar1 imalathanede istihdam edilirken, patronlar
aile reislerini genellikle yol yapim, koprii ingas1 ve fabrika insasinda
¢ahistirmak iizere ise aliyorlardi.”® Ozellikle yiizyilin sonlarina dogru
yoksul ¢iraklarin ige alindig yerler bu ilk imalathaneler olmustur. Her
ne kadar igverenlere yetigkin erkeklerin gikardig: sorunlar gikarmi-
yorlarsa da, aile isgiiciiniin mevcut oldugu yerlerde bu giraklarin kul-
lanilmasi ¢ok daha diigiik ihtimaldi. Her haliikdrda yoksul ¢iraklarin
onemi fazla abartilmistir; bunlar hi¢bir imalathanede isgiiciiniin iigte
birinden fazlasini olusturmamslardir ve on dokuzuncu yiizyilin basla-
rinda kademeli bir sekilde devre dis1 birakilmiglardir."”

Idarecilerin makinenin hizim denetledigi, operatorlerin makine re-
fakatgileri oldugu fabrikadaki emegin gercek tabiiyeti, imalathane sa-
hiplerinin topluluk tizerindeki hakimiyetinin zeminini olusturmustur.
Barinma, kumanya, sirket satig magazalari, egitim ve din iizerindeki
denetimleri sayesinde, igverenler hayatin her alaninda hiikiimranhkla-

16 S. Chapman, The Lancashire Cotton Industry, Manchester 1904, s. 53.
7 Agy., s. 53-54.
18 Neil Smelser, Social Change in the Industrial Revolution, Chicago 1959, s. 185.

19 M. Morris, “The Recruitment ofan Industrial Labour Force in India, with British and Ame-
rican Comparisons”, Comparative Studies in Society and History, no. 2, 1960, s. 305-328.
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rim pekistirebilmislerdir. Smelser ilk zamanlarda goriilmiis iki water
frame fabrika tiirii arasinda ayrim yapmaktadir: “galisanlarina, 6zel-
likle de giraklara zulmeden zalim, acimasiz kapitalistler tarafindan
isletilenler ile insancil igverenler tarafindan ‘model’ topluluklar sek-
linde isletilenler”.2® Fabrika ko6yii kendine ait baski aygitlartyla devlet
icinde ayn bir devlet, ya da benim tabirimle, bir “sirket devleti” ha-
lini almistir. “Isverenin ekonomik ve politik giiciinii, egitim, barinma
ve sair iizerindeki iktidarin1 da buna ekledigimizde, bir fabrika ya da
maden idaresinin neden biitiin bir toplulugun idaresi anlamina geldigi
anlagilir olacaktir.”? Sirket devleti, piyasa iligkilerinin yani sira piya-
sa dis1 iligkiler aracih@iyla toplulugu fabrikaya baglayarak, isgiiciiniin
yeniden iiretimine baskici bir sekilde miidahale etme noktasinda piya-
sa despotizminin ¢ok 4tesine gegmistir.

Ingiltere’de, water frame tezgahinin yerini gok gecmeden, daha ve-
rimii olan ve 6rgii igin daha iyi iplik sunan mule (katir) egirme tezgahi
almistir? Mule, Jenny ile water frame ilkelerini yani, silindir ¢ekimi
art1 egzamanl gerdirme, dondiirme ve bobinlemeyi birlestirmisgtir ki bu,
operatoriin ciddi beceri ve ¢abasini gerektiriyordu. Bununla beraber,
ilk mule’ler evlerde insan giiciiyle de kullanilabilmistir. Mule fabrikaya
getirilip insan dis1 bir giice baglandiginda, fabrikatérler ev igi tiretimin
orgiitlenmesini kendi ¢ikarlariyla uyumlu sekilde kullanmiglardir. Par-
¢a basi ¢alisan ve yaninda kendi yardimcilarim —genellikle kendi ai-
lesinden kadinlar ve ¢ocuklari— galistiran yetiskin erkek egiricileri ige
almiglardir. Bu i¢sel sozlesme diizeninde, igveren gézetim ve is orga-
nizasyonu sorumlulugunu egiricilere birakmaktadir. Dolayisiyla, water
frame fabrikalarina kiyasla, mule fabrikalarinda gérece daha az denetgi
bulunuyordu.?® Keza 6deme sistemi de farkliydi. Mule fabrikalarinda

% Smelser, s. 105.

M S. Pollard, The Genesis of Modern Management, Cambridge, Massachusetts 1965, s. 206.
2 Smelser, s. 121.

3 [saac Cohen 1833 yili meclis tutanaklarindan $u rakamlar almistir. Mule fabrikalarindaki
isgiiciiniin yiizde 35’ini, throstle fabrikalarindaki isgiiciiniin yiizde 10’unu on sekiz yasin-
dan biiyiik erkekler olusturuyordu. On sekiz yasindan kiigiik ¢ocuk is¢ilerin yiizde 88’i mule
fabrikalarinda operator olarak istihdam edilirken, sadece yiizde 1’i throste fabrikalarinda
¢alisiyordu. Denetgilerin iscilere orani, mule fabrikalarda 84’e 1 iken, throste fabrikalarda
14’e 1 gibi yiiksek bir orandayd. “Industrial Capitalism, Technology and Labour Relations”,
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yardimcilara (ekleyicilere ve ¢6pgiilere) sabit bir iicret ddenirken, soz-
lesmeyi yapan (egirici) parca bas1 6deme aliyordu; dolayisiyla egirici,
yardimcilarini ne kadar siki ¢alistirirsa, kdn o kadar biiyiik oluyordu.
Ayrica, iicretlerde azaltmaya yonelik isverenden gelen baskilar da
emegin yogunlastiriimas: bi¢iminde yardimcilara yansitilabiliyordu.
Throstle fabrikasinda ise, liretim tiimiiyle idarenin denetiminde oldu-
gundan, isgilere parga basi degil, saat bas iicret veriliyordu.?*

Throstle fabrikasinda emegin gercek tabiiyeti sirket devletinin
zeminini hazirlarken, mule fabrikasindaki emegin bigimsel tabiiyeti
ataerkil bir rejimin kosullarini olugturmugtur. Burada iiretim aygitlar:
babanin ailenin diger fertleri tizerindeki hakimiyeti esasina dayaniyor
veya bunu taklit ediyordu. Daha belirgin olarak, ataerkil rejim tageron
ile igverenin igbirligini igeriyor ve bdylece taseron, iicret ve de kendi-
sine yardim eden kadinlar ve gocuklar iizerindeki ataerkinin (babanin)
6zerk hakimiyetinin desteklenmesi karsihginda ailenin veya proto-ai-
lenin emegini sunuyor ve orgiitlityordu. Adeta sermaye ataerkiye (ba-
baya) sunu soyliiyordu: “Tebaanin bizim kurallarimiza riayet etmesini
saglayacaksin ve karsiliginda onlari istedigin gibi kullanabileceksin;
emirlerine kars1 gelecek olurlarsa, onlar1 hizaya sokman i¢gin ihtiyag
duydugun destegi sana verecegiz.”?

Political Power and Social Theory, no. 5, 1984.

% Throstle ile mule arasindaki fark ihiklar West Riding’deki kamgam kumas ile yiinlii giysi
iiretimi arasindakiyle paraleldi (P. Hudson, “Proto-Industrialization: The Case of the West
Riding Wool Textile Industry in the 18th and Early 19th Centuries”, History Workshop, no.
12, 1981, s. 34-61.) Erken dénem kamgam kumas iiretimi belli bir iiretim sisteminde gergek-
lestinliyordu. Ev igi is¢iler gogunlukla verimsiz arazilere sadece sinirh bir erigime sahiptiler;
dolayistyla esasen tacirlerin merhametine kalmis bir proleterlestirilmis isgiicii olusturulmus-
tur. Burada, ilk imalathaneler tacirler tarafindan isletilmis, finanse edilmistir ve isgiictiniin
hatir1 sayilir bir kismini ev igi tiretimle herhangi bir iligkileri olmayan kadinlar ve gocuklar
olusturmustur. Bunun aksine, yiinlii kumas endiistrisinde iiretim dogrudan dogruya zanaat-
karlarin kontroliindeydi. Gerek iininiin tamamini kendileri iiretiyor olmalar: gerekse Snemli
ge¢im araglarina erisebiliyor olmalar itibariyle ¢ok daha biiyiik bir 6zerklige sahiptiler. Bu-
rada ilk imalathaneler ¢ogunlukla kendileri de ev i¢i emekgisi olan kiigiik imalatgilar tarafin-
dan isletiliyordu. Isgiiciiniin gok biiyiik bir kismini bu tiir proto sanayi isileri olusturuyordu,
Throstle fabrikalarinda oldugu gibi, kamgam iiretiminde de ev igi iiretim ile fabrika iiretimi
arasinda bir kopma s6z konusuyken, mule fabrikalari ve yiinlii kumas iiretiminde siireklilik
mevcuttu. Her ne kadar Hudson dogrudan bunu séylemese de, iiretimin politik aygitlarinda
da benzer farkhliklar oldugunu tahmin etmek miimkiindiir.

], Donzelet, The Policing of Families, New York 1979, s. 50.
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Pamuk endiistrisi igverenleri agisindan, iiretimin ataerkil aygitla-
r1, aile baglarina dayanarak ve de erkek yardimcilan ileride bir giin
kendilerinin de egirici olabilme ihtimaliyle yemleyerek, taseron ile
yardimcilar arasindaki miicadeleleri kontrol altinda tutma avantajina
sahipti. Ayn1 zamanda, kendi ¢ocuklarina veya diger ¢ocuklara iligkin
endiselerinin, egiricinin ekleyiciler ve ¢opgiileri somiirmesine engel
oldugunu gosteren herhangi bir kamit da mevcut degildir.® Ayrica,
bu iiretim siyaseti rejimi emek siirecindeki degisikliklere engel tes-
kil etmedigi siirece, caligma tizerindeki dogrudan denetimin risk ve
sorumlulugunu disariya devretmek fabrika idarecilerinin de gikarina
geliyordu. En azindan Ingiltere’de, ilk baslarda isverenlerin piyasa
despotizmi diizenini yerlestirmek yoniinde bir egilimleri bulunma-
maktayd: ve sonrasinda da boyle bir diizeni dayatmak i¢in (pamuk
egirmede) gerekli kaynaklara sahip olamamiglardir.?’

% W. Lazonick, “Industrial Relations and Technical Change: The Case of the Self-Acting
Mule”, The Cambridge Journal of Economics, no. 3, 1979, s. 236, 247, 252. Marx ¢ocuk
isgiicii konusunda ¢ok fazla sey séylemis olmakla beraber, dogrudan dogruya yetiskin er-
keklerin gocuk ve kadin emegi somiiriisiine ¢ok fazla deginmemistir. Bunun yerine, Marx
erkeklerin yerine kadmnlar ve gocuklann yerlestirilmesinin etkileri iizerine yogunlagmstir.
“Cahsan personele agin sayida gocuk ve kadmnin eklenmesiyle, sistem, erkek is¢ilerin imalat
periyodunun bagindan sonuna kadar sermayenin despotizmine kars1 ¢ikmay: siirdiirdiigii di-
renisi en sonunda kirmigtir” (Capital, 1. Cilt, s. 526). Uretimde, patriyarka yikilmaktadir; 6yle
ki babanin satabilecegi yegane sey, karisi ve cocuklandir. “O artik bir kéle taciridir” (agy., s.
526). Ayrica, patriyarkanm yikilmas: ailenin “daha iist bir bigimine” zemin hazirlamaktadir:
“Kapitalist sémiirii tarzi, ebeveyn otoritesine karsilik gelen iktisadi kurulusu ortadan kaldira-
rak ebeveyn otoritesini amaci diginda kullanmstir. Kapitalistsistem igindeki eski aile baglari-
nin ¢oziilmesi ne kadar korkung ve igreng goriiniirse goriinsiin, biiyiik dlgekli endiistri, ev igi
ekonomi alani diginda, toplumsal olarak orgiitlenmis tiretim siirelerinde kadnlara, genglere
ve kiz ve oglan ¢ocuklarina 6nemli birer gorev vererek aile yasantisimin ve cinsiyetler aras
iligkilerin daha iist bir bigimi igin yeni bir iktisadi kurulug yaratmigtir”” (agy., s. 620-621).
Marx kapitalizmin patriyarkay: kendi yaranna seferber edebilme olasiligim géz ards etmistir.
¥ Lazonick, “Industrial Relations and Technical Change”; Pollard, s. 38-47; ve Isaac Cohen,
“Workers’ Control in the Cotton Industry: A Comparative Study of British and American
Mule Spinning”, Labour History, yakinda yaymnlanacak. Pamuk egirmede kiigiik ve biiyiik
imalathaneler arasindaki fark ilhiklara bakmak da yararh olacaktir. Biiyiik imalatgilarin kiigiik
atolyelerden gelen rekabeti engellemek igin devletin dayattif fabrika kanununu destekledi-
gi yoniinde somut kamtlar mevcut olmakla beraber, bunlarin fabrika rejimlerindeki kargilik
geldigi degisikliklere veya bu tiir farkhliklann isgilerin fabrika hareketine katilhimi iizerindeki
etkilerine iliskin giivenilir pek bir bilgiye erisemedim. Bu, daha detayl bir aragtirmanm ko-
nusudur.
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1790-1820 yillan arasindaki donemde, pamuk egirme ve diger
mesleklerde igse alim, ig b6limii ve denetgilikte genellikle aileye bel
baglandig: tizerinde kapsamh bir goriis birligi mevcuttur. Egiriciler
arasindaki ilk sendikal diizenlemelerin biiyiik kismi, yardimci isgi
alimini oldukga dar bir sekilde tanimlanmig akrabalik iligkileriyle si1-
mirhyordu.?® Fakat 1820°den sonra yasanan teknolojik degisimler —
Ozellikle ig sayisindaki hizh artig— egiricilere diisen ekleyici oranin
artirmig ve bu durum tiretimi orgiitleyici birim olarak aileyi yikma
egilimine girmistir. Smelser’e gore, keza Thompson ve Stedman-Jo-
nes’un da kismi olarak teyit ettigi iizere, 1830’larda fabrika operatér-
lerinin sergiledigi miicadelelerin ardindaki temel itici gii¢ ailedeki bu
pargalanmaydi.?®

3 Smelser, 9. Boliim; M. Anderson, Family Structure in Nineteenth-Century Lancashire,
Cambridge 1971, 9. Boliim; M. Edwards ve R. Lloyd-Jones, “N.J. Smelser and the Cotton
Factory Family: A Reassessment”, iginde N.B. Hatte ve K. G. Ponting, ed., Textile History
and Economic History, Manchester 1973, s. 304-319.

9 The Making of the English Working Class, s. 222, 231, 373; G. Stedman-Jones, “Class
Struggle and the Industrial Revolution”, New Left Review, no. 90, 1975, s. 35-70. Smelser’in
analizi fazlasiyla tartigmal bir odak oldugundan ve bu béliimiin argiimanlariyla kesistigin-
den, elestirisine iliskin kisa bir degerlendirme elzemdir. En ayrintih degerlendirmeyi; ¢alis-
masimi Edwards ve Lloyd-Jones’un daha 6nce kaleme aldiklar1 makaleleri iizerinde temel-
lendiren Anderson yapmistir (“‘Sociological History and the Working Class Family: Smelser
Revisited”, Social History, no. 3, 1976, s. 317-334). Anderson 'un savlar sunlardir: Birincisi,
aile temelli gift¢i-dokumaci sisteminden imalathanelerdeki aile temelli istihdama gegis (ebe-
veynler yoktur, baba artik asla iist konumda degildir ve baba-ogul iligkisi azalmistir), egirici
agisindan bakildiginda, Smelser’in altim ¢izdigi 1820’ler ve 1830’larin degisikliklerinden
cok daha biiyiik olmustur. Ikincisi, egiriciler esasen gogunlukla aile temelli gift¢i-dokumact
sisteminden gelmemislerdir; daha gok eskinin tarim isgileri ve ¢iftlik ¢cahsanlaridirlar. Bura-
da, fabrikaya gegis aileyi yeniden bir araya getirecek, “farklilagtirma”dan ziyade “farkhlagtir-
mayi geri alma”y1beraberinde getirmistir. Dolayisiyla, sonraki “farkhlagtrma” gergeklestigi
olgiide eski statiikoya geri doniis olacakbr. Ugiinciisii, yine Edwards ve Lloyd-Jones’un ga-
lismasinin izinden giden Anderson’a gore, aile temelli istihdamin zrve noktasinda bile par-
cacilarin yiizde otuzundan fazlasinin egiricilerinin ayn: evde yagayan akrabalar olmasi pek
de muhtemel goériinmemektedir; dolayisiyla 1825-1835 aras1 donemde aile istihdamindan
dogru bir egilim Smelser’in iddia ettigi kadar 6nemli olamaz. Dordiinciisii, telnolojik degi-
sikliklerle beraber ailede bu tiir bir farklilagtirma yasansa bile, bu durumun egiricileri reform
miicadelesi vermeye sevk edip etmeyecegi agik degildir; zira gocuklari hald onlarin nezare-
tinde olacaktir ve dolaysiyla aileleri farklilagtirmayla tehdit edilmeyecektir. Son olarak, An-
derson, 1830’larin miicadelelerinin azalan iicretler kargisinda aile gelirlerini koruma gabasi
baglaminda agiklanabilecegini iddia eder. Egiriciler ailedeki yapisal degisiklikler kargisinda
kendilerini savunmaktan ziyade, kazanglann maksimize etmek igin gocuklarinin daha uzun
saatler galistinlmasim istemislerdir. Kirby ve Musson da bu donemdeki egirici grevlerinin
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1818, 1824 ve 1829 yillarinda, bir amaglan da erkek pamuk egi-
ricilerinin tekelini, iglerin kadinlarin eline ge¢mesinden korumak
olan biiyiik grevler patlak vermistir.’® Manchester’daki pamuk egi-
ricilerinin lideri ve ayn1 zamanda Biiyiik Genel Sendika ve Emegin
Korunmasi Ulusal Birligi’nin mimar1 olan John Doherty, kadinlarin
egiriciler olarak ige alinmalarina karg1 ¢ikmigtir: “Journal dergisinin
6 Mart tarihli (1830) ilk sayisinda, isinde haftalik 25 ila 35 sent iicret
kayb1 yasamig ‘evli ve bes gocuklu bir yoksul bir egiriciden’ gelen bir
mektup yayinlanmistir. Doherty, s6z konusu uygulamanin, erkek egi-
ricileri bile kirk yaginda yagh bir insana déniistiiren sagliksiz kosul-
larda yorucu bir mesai harcamalar gereken kadinlarin da, bu nedenle
isinden edilen erkek isgilerin de zararina oldugunu belirtmistir. Boy-
lece, aggozlii isverenlerin para hirsi yiiziinden kadinlarin dogal rolleri
tersine gevrilmig ve “annenin yerini almak zorunda kalmis olan sefil
babalar” da galisip ¢ocuklarina ekmek parasi kazanmak yerine evde
onlara bakmak zorunda kalmigtir.”3! Ataerkinin —‘dogal roller’in- sa-
vunulmasi; aile iicretinin savunulmasi, ahléki degerlerin muhafaza

ailedeki “farkhlagtirma”ya kargi direnise kiyasla iicret kesintilerine direnis olarak daha iyi
anlagilabilecegini one siirer (R. G. Kirby ve A. E. Musson, The Voice of the People: John
Doherry 1798-1854, Manchester 1975, s. 147-148). Bunlar Smelser’in analizindeki korkung
hatanin, bir tarihseliistii modeli gelistirme gabasinin altini gizen nemli elestirilerdir: yapisal
farkhlagtirma etkisiz bir protestoya yol agmaktadir. Smelser, genelleme kaygisinda “farklilas-
tima”nin ve ailede tehlike altinda olan belli gikarlarin anlammu belirlemeyi bagaramaz (daha
dogru bir ifadeyle bunu reddeder). Modeli dylesine genel, dolayisiyla dylesine muglaktir ki
her zaman hem “dogru” hem de “yanls” oldugunu kamtlamak miimkiindiir. Yine de, sa-
yet Smelser erkek egemenliginin bir alam olarak ailenin 6nemini tasvir edebilseydi, Ander-
son’un elestirilerine yamt verebilirdi (bkz. Heidi Hartrann, “Capitalism, Patriarchy, and Job
Segregation by Sex”, i¢inde M. Blaxall ve B. Reagan, ed, Women and the Workplace, Chi-
cago 1976, s. 137-170). Yeniden dagitim islevi igin (bkz. J. Humpbhries, “The Working-Class
Family, Women’s Liberation, and Class Struggle: The Case of Nineteenth-Century British
History”, Review of Radical Political Economics, Cilt 9, no. 3, s. 25-41). Bu iki ¢ikar arasin-
da, erkek egemenligi daha temeldir fakat yeniden tiretimi diger fertlere verilen belli maddi
6diinlere baghdir. Dolayisiyla, Anderson aile gelirinin korunmasinin énemine isaret etmekte
hakhdir fakat sadece ataerkinin bir araci olarak. Anderson’un modellerinde fabrikaya gegisin
ataerkiyi tehdit etmedigini goriiyoruz; fakat pargacilarin sayllarimn egiriciler kargisinda gide-
rek artmasi gocuklarin babalarindan daha fazla gelir elde etmeye baslamasini gerektirerek bu
tiir bir tehdit olugturnustur.

% Smelser, s. 252; H. A. Tumer, Trade Union Growth, Structure and Policy, London 1962,
s. 142.

31 Kirby ve Musson, s. 109.
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edilmesi ve kadinin korunmasi seklinde yiiriitiilmiistiir. Ataerkinin ya-
rarina olan ey, herkesin yararinadir ve gergekten de, kadini ataerkiye
baglayabilecek belli maddi ¢ikarlar s6z konusudur.3? Pamuk egiricileri
isteki tekellerini kadinlarin ihlallerine kars siirdiirmeyi bagardiklar
gibi, ekleyicilerin isini de, grevler esnasinda ellerinden alinmasi en-
gelleyecek sekilde sinirlandirmayi bilmiglerdir.

Ataerkil rejim iiretim siyasetini, yani iiretim alaniyla kisitlanmig
miicadeleleri dogrudan dogruya sekillendirmesinin yaninda, devlet
alanindaki daha biiyiik miicadeleleri de etkilemektedir. Fabrika hare-
keti —daha kisa isgiinii miicadeleleri— sinif ¢ikarlarinin nasil tiretim
siyaseti tarafindan belirlenmeye basladigin gozler 6niine sermektedir.
On saatlik iggiinii hareketi kadinlar ve ¢ocuklarin korunmasi yoniinde
bir hamle gibi sunulmus olsa da, bu tiir bir koruma, ataerkil bir re-
jimde erkeklerin ¢aligma saatini azaltmanin en etkili yoluydu. Laissez
faire doneminde, erkekler yasal bir giivenceye ihtiyaci olmayan 6zgiir
ve sorumlu bireyler olarak birakilirken, kadinlar ve ¢ocuklar boyle
bir giivenceye muhtag bagiml bireyler haline gelmistir. 1833 Fabrika
Kanunu dokuz yagindan kiigiik ¢ocuklarin ¢alismasim yasaklarken,
dokuz-on ii¢ yas arasi ¢ocuklarin ¢aligma siirelerini sekiz saatle sinir-
lamis ve iki saat egitim zorunlulugu getirmistir. Operatérlerin kurmug
oldugu Kisa Isgiinii Komiteleri 1833 kanununu biiyiik bir yenilgi ola-
rak degerlendirmistir; zira artik cocuklar1 nobetlese ¢aligabilecekti ve
dolayisiyla, pamuk egiricilerinin ¢aligmalar: saatleri ayni kalacak, hat-
ta daha uzun olacakti. Bu nedenle egiriciler ve igverenler gocuklarin
daha uzun ¢aligmasim siirdiirerek ve de yaslarini biiyiiterek kanunun
ihlalinde anlagmiglardir. Bagka bir ifadeyle, erkek pamuk egiricileri
kendi ¢aligma siirelerini diigiirmeyi bagsaramadiklarinda, yasadan ken-
di ¢ocuklarinin ¢aligma siirelerini kisaltmak i¢in de istifade etmediler.
Gergekten de, 1835°te is¢iler ¢ocuklar ve geng erigkinlerin iggiinlerini
uzatacak ve buna kargihk kendi isgiinlerine bir iist sinir getirecek olan
on iki saatlik isgiinii kampanyasi baslatmiglardir® Erkek, kadin ve

32 Bkz. Humpbhries, agy.

3 Smelser, 10. Boliim; C. Driver, Tory Radical: The Life of Richard Oastler, New York
1946. William Reddy’nin yiizyll déniimiinde keten tekstili kasabas1 Armentieres degerlen-
dirmesi de (“Family and Factory: French Linen Weavers in the Belle Epoque”, Journal of
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¢ocugun ¢ahigma siiresini egitlemeye doniik bu miicadelelerdeki esas
mesele ataerkinin iiretim iizerindeki denetiminin, daha agik ifade ede-
cek olursak, iiretimin ataerkil aygitlarinin korunmasiydi.

Dolayistyla, ilk olarak operatorlerin var olan ataerkil rejimi degis-
tirmek yerine bilakis nasil savunmaya ¢alistiklarimt ve ikinci olarak,
bu savunmanin daha genis olgekte siyasi arenaya nasil tagindigim
goriiyoruz. Uretim siyaseti ile devlet siyaseti arasindaki bu gorece
dolaymmsiz iligkiyi kolaylastiransa, ilkel sivil toplum yapisi, ozellik-
le de is¢i siniflarinin dogrudan temsilini engelleyen gelismemis parti
sistemi olmugtur.

Lancashire: Ataerkiden Paternalizme

Pamuk egiricilerinin ataerkil rejim sayesinde yerine getirdigi de-
netimin altim oymak igin isverenler tamamen otomatik bir egirme
makinesi gelistirme arayigina girmislerdi.>* 1832 yilinda, Roberts pek
¢ok teknik sorunun iistesinden gelerek ilk selfaktorii’s” iiretmeyi ba-

Social History, no. 8, 1975, s. 102-112) iretimin tamamlayici bir birimi olarak ailenin 6nemi-
ni vurgulamaktadir. Teknolojik degisimler giraklarin sayisinin azaltiimas: tehlikesini getirdi-
ginde, ataerkil rejimi savunan mekanik dokuma tezgahi operatérleri olmustur. 1899 ile 1903
yillan arasinda tekrarlanan ve genel grev ile sonuglanan grevler sayesinde, dokumacilar girak
sayisini muhafaza etmeyi bagarmig ve bdylece kendilerine yardim etmeleri igin kendi ailele-
rinin fertlerini ise almaya devam edebilmislerdir. Dokumacilarin grevleri toplulugu etkin bir
sekilde harekete gecirmisse de egiricilerin grevleri gok az destek bulmus ve basladiktan kisa
siire da miyadini doldurmustur. Bunun agiklamasi toplulugu ise baglayan baglar ekseninde
dénmektedir. Dokumacilikta, genellikle bir ailenin birden ¢ok ferdi istihdam ediliyordu ve
dolayistyla teknik degisiklikler aile gelirini tehdit ediyordu. Oysaki egiricilik daha ziyade ta-
mamlayici ek is olarak degerlendiriliyordu ve dolayisiyla ailenin istikrarinin tam merkezinde
yer almiyordu. Reddy, Fransiz pamuk endiistrisi mekanik dokuma tezgahlannin kullaniminin
dahakolay oldugunu ve kadin iggilerin tipki egiricilikte sonradan erkeklerin yerini aldiklari
gibi, burada da en bagindan beri istihdam edildigini ifade eder. Bir kez daha yinelemek ihtiya-
c1 duyuyorum ki, emek siireci higbir surette iiretim aygitlarinin bigimini kesin sekilde belirle-
memektedir fakat iiretim aygitlarinin bigimi sinif miicadelelerinin sekillenmesinde 6nemli bir
rol oynamaktadir. Miicadelelerin belirleyeni degil de miicadelelere bir tepki seklinde analiz
edilen Fransiz fabrika rejimlerinin (baska bir ifadeyle, “endiistriyel disiplin yapilarinin”) ge-
nel bir taslag: ve periyotlamast i¢in bkz. M. Perrot, “The Three Ages of Industrial Discipline
in Nineteenth-Century France”, i¢inde J. Merriman, ed., Consciousness and Class Experien-
ce in Nineteenth-Century Europe, New York 1979, s. 149-168.

3 H. Catling, The Spinning Mule, Newton Abbot 1970, s. 63.

** Selfaktor (self~acting mule) : mekanik iplik tezgah. ¢.n.
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sarmugtir. Her ne kadar bazi igverenler, bir gézetimcinin ekleyicilerin
cahstig alt1 ila sekiz mule egirme makinesini denetleyebildigi “goklu
cift” sistemiyle dogrudan denetime gegmeye kalkistiysa da, bu giri-
simlerinde basarisiz olmuglardir.3¢ Egiriciler, ya da amimaya basla-
yan adlariyla, otomatik mule bekgileri, beraberinde vasifsizlasma ve
diisiik Gicretler getiren yeni makinelere kargi, ekleyicilerin igse alimi,
onlara yapilan 6demeler ve yonetimlerini kontrol ettikleri igsel s6zles-
me sistemini zayiflatmaya doniik herhangi bir ¢abaya karsi verdikleri
miicadele kadar miicadele etmemislerdir. 3’

Peki, taseronlasma diger iilkelerin aksine Ingiltere’de neden dogru-
dan idari denetime, piyasa despotizmine doniigmemistir? Selfaktoriin
ilk kez uygulamaya kondugu 1830’lar ve ‘40’lar boyunca bir yandan
rekabet diger taraftan pamuk egiricileri orgiitlenmesinin giicii nede-
niyle boliinmiis olan sermayenin zayiflifi nedeniyle bekgi-ekleyici
sistemine dokunulmamigtir.® Ayrica, 6zellikle de selfaktériin kusur-
suz bir makine olmamasi ve de yalmzca kademeli bir sekilde uygu-
lamaya konmus olmasi dolayisiyla, ataerkil rejimi siirdiirmek risk-
leri minimize edip denetimsel disiplini maksimize etme anlaminda
idarenin ¢ikarina olmugtur. 1842’de, selfaktor bekgileri ve egiriciler
Egiriciler, Biikme Makinesi Iscileri ve Selfaktor Bekgileri Birligi’nde
birlesmislerdir. Bu birlik, sadece birkag y1l siirmiis olmasina karsin,
sonrasinda gelisecek olan giiglii bir sendikaciligin ve de egiriciler
ve bekgilerin ayricahkh konumunun emek arzi kisitlamalar yoluyla
korunmasinin yolunu agmistir®® 1853 Preston grevi esnasindaki sert
meydan okumanin akabinde Lancashire’daki pamuk kasabalarinin
¢ogunda, iicret tarifelerinin saglamlastirilmasi, bu yeni sendikacihigi,

3 L azanick, “Industrial Relations and Technical Change”, s. 237.

37 On dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru siirdiiritlen en 6nemli miicadelelerden bazila-
n esasen vasifsizlastirmadan ziyade taseronluk sistemine karsi olacakti; bkz. Craig Littler,
“Deskilling and Changing Structures of Control”, iginde S. Wood, ed., The Degradation of
Work? London 1982, s. 122-145; ve D. Clawson, Bureaucracy and the Labour Process, New
York 1980. ingiltere’de bir ig¢i simifi aristokrasisinin varligi ekseninde Hobsbawm ile Pelling
arasinda gegen tartisma iiretim aygitlariyla (Hobsbawm bunlara vurgu yapmaktadir) vasif
(Pelling’in vurgusu bunadir) arasindaki ayrim gevresinde dsnmektedir.

3 Lazonick, “Industrial Relations and Technical Change”, s. 245; ve Cohen, “Workers’ Cont-
rol in the Cotton Industry".

3 Lazonick, “Industrial Relations and Technical Change”, s. 246.
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iretim tizerindeki dogrudan denetimini genisletmek arayisinda olan
radikal hareketlerden ayiran gorece istikrarh bir simif uzlagmasinin
olusumuna zemin olusturmustur.®® Egiriciler ve bekgilerin bu kapah
sendikacihigt; durumlarini toplu sdzlesme, grevler ve yasalar yoluyla
diglayic degil igerici ilkeler temelinde iyilestirmeye ¢abalamis olan
mekanik dokuma tezgadhi dokumacilarinin agik sendikaciligindan ol-
dukga farkhydi. 1890’lardaki ortaya gikigina kadar agik sendikaciligin
gelismesini engellemeyi basaran da yine bu kisitlayici kapali sendika-
cih@in saglamlagtirilmasi olmugtur.*!

On dokuzuncu yiizyil ortalarindan sonra Lancashire’in imalathane
kasabalarinda ortaya gtkan ve egiriciler ve bekgilerin kesimselciliginin
héakim oldugu endiistriyel sendikacilik, yeni bir paternalist iiretim siya-
setinin tamamlayicisi olmustur. “Isveren ve is¢i gikarlarin 6zdesligi
iddiasinda olan uzlagmaci bir tutum, bu yillarin pamuk sendikaciligi-
nin tamaminin nisanesiydi.”” Joyce’a gore, s6z konusu yeni iiretim si-
yasetinin temelilkesi esas itibariyle pamuk endiistrisinin biitiin 6nemli
siireglerinde “emegin sermayeye gergek tabiiyeti’nin tamamlanmasiy-
du. Selfaktor bekgilerinin “zanaatg1” statiisiine yiikseltilmesi teknik be-
ceriler temelli olmamigtir ve tageronlagmanin korunmasit ile ekleyiciler
ve bunlarin istihdamlar iizerinde degilse de iiretim tizerindeki dene-
timlerinden feragat ettikleri gercegi gormezden' gelinmemelidir. Co-
hen, makine bekgisinin fabrika emek siirecindeki gergek tabiiyetinin,
asli sorumlulugunda yaganan bir kayisla, yani operatorlitkten denetgi-
lige dogru bir kayis ile telafi edildigi seklinde tamamlayici bir bakig
agis1 Onerir.* Bu tiir bir otorite konumuna yiikseltilmeleri bekgilerin
igverenlere doniik uzlagmaci tutumlarina katkida bulunmugtur.

Lancashire pamuk endiistrisinin merkezilesmesi ve yogunlagma-
s1, gegmisin rekabet ve kriz firtinalarim atlatmis ve kaotik piyasalar

* Fabrika sisteminden daha 6nce gelen iicret tarifeleri iizerine sayisiz miicadele yiiriitiilmiis-
tiir fakat bu ¢agda iicret tanfeleri on dokuzuncu yiizyihn iigiincii geyreginde gergeklesen gibi
yaygmn bir mesruiyete, bolgesel uygulanabilirlige ve icra mekanizmasi olmaya erigememigtir.
“I'Tumer, s. 139-232.

2 p_Joyce, Work, Society and Politics, New Brunswick, New Jersey 1980, s. 65.

4 Isaac Cohen, “Craft Control, Immigrant Labour and Strikes: British Cotton Spinners in
Industrial Arnerica 1800-1880", yayinlanmamig elyazmasi, 1983, s, 25.
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tizerinde belli bir denetim kazanmis olan birtakim biiyiik igverenler
iiretmigtir.** Ayrica, on dokuzuncu yiizyiln iigiincii ¢eyreginde gelen
refah operatorlere de belli bir maddi refah giivencesi sunmustur. Pek
¢ok pamuk kasabasinda, yillarca var olmus olan patronlar artik toplu-
luklarinin bir semboliine doniigmiislerdir. Otorite ve niifuzlan sade-
ce kamusal alana degil ayrica gerek fabrika iginde gerekse disindaki
giindelik islere de niifuz etmistir. Fabrikatorler operator konutlarinin
¢ok kiigiik bir kismi iizerinde ve nadiren denetim olugturmuslarsa da,
yiizme havuzlan, giindiiz okullari, Pazar okullari, kantinler, spor sa-
lonlari, kiitiiphaneler ve hepsinden 6nemlisi kiliseler gibi bos zaman
faaliyetlerinin fabrika etrafinda gegirilecegi ortak yasam alanlar inga
ederek isgileri kontrol ve etki altina almistir. Ayrica, yerel spor mii-
sabakalar, kirsal bolgelere geziler ve patronun mutfaginda iscilerle
aksam yemegi gibi faaliyetler diizenleniyordu. Patronun elde ettigi
siyasi zaferlerin kutlanmasinin yam sira, yine patronun ailesindeki
evlilik, dogum ve 6liim gibi 6nemli olaylarda toplu térenler ve tatiller
s6z konusuydu.* Béylelikle isgiler igverenlerinin talih ve ¢ikarlari-
n1 kendileriyle 6zdeslestiriyorlardi. Endiistriyel ihtilaflar, 6zellikle de
grevler bir tiir ritiiel havasinda ve pasif bir nitelikte oluyordu.*¢

Ortaya ¢ikan paternalizm is¢inin belli bir igverene bagiml olu-
sundan kaynaklanmig ve ayn1 imalathanede ayni aileden birden fazla
bireyin istihdam edilmesiyle pekistirilmigtir. Joyce’a gore, aile pek
¢ok imalathane toplulugunda igerme ve itaati saglayan etkili bir ara¢
olarak kullamlmgtir. 4’ Aile, Smelser’in iddia ettigi tiirden lineer bir
farklilagim sergilemek s6yle dursun, artik paternalizm baglam iginde
yeniden yapilandirilmigtir. Cok uzun bir siire boyunca kadin iggilerin
alani olagelen mekanik dokuma tezgahi dokumaciliginda bile, daha
genis Olgekli bir paternalizme yonelik olarak yeni bir ataerkil yap: 6r-
giitlenmis ve kullamilmistir. “Her ne kadar dokumada ¢ocuk isgilerin
operator olarak istihdam 1840’larin 6ncesinde de s6z konusuysa da,

“ G. Schulze-Gaevemitz, The Cotton Trade in England and on the Continent, London 1895,
s. 65-85.

4$ Joyce, s. 90-157.

“Agy.,s. 68

“ Agy.,s. 111-116.
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bu istihdamn &l¢egi simirlandirilmis gibi gériinmektedir. Isteki ve ev-
deki rollerin benzesmesi 6nemli lgiide teknolojik ilerlemeler ile sag-
lanmistir ve tek bir operatoriin ¢alistirdig tezgah sayisinda 1840’ larda
bityiik bir artig oldugu anlamina gelmektedir. Artan i§ yiikiinii karg-
layabilmek amaciyla, ekleyicinin iicretini egiriciden almasina benzer
sekilde ticretini dokumacidan alan dokumaci yardimcilarinin sayisi-
nin asir1 derecede artig1 da yine bu onyilda gergeklesmistir.” 8

Aile, imalathane toplulugunu, is¢ilerin elindeki hak ve yiikiimlii-
liikkleri genigleterek idarenin iiniter otoritesi altinda yeniden inga etmis
olan kendini begenmis bir paternalizme payanda olmustur. Patronun
Whig veya Tori olusuna, Anglikan Kilisesi’ne bagh olup olmamasi-
na gore, zit paternalist tarzlar geligmistir.*’ “Refah” uygulamalarina
kargilik olarak ig¢ilerden patronun kilisesine ve partisine coskulu bir
sekilde sadakat gostermeleri beklenmistir. Son olarak, patemalizmin
yiikseligi, igverenlerin yoksullara iligkin sorumluluklarini reddedisle-
rinin yerine patron ve operatérlerin pargasi olduklar ahlaki bir toplu-
luga liderlik edislerini getiren yeni bir girisimci ideolojiyi de berabe-
rinde getirmigtir.%

Ancak bu yeni paternalizmin 6nemli istisnalar1 da mevcuttu. Birin-
cisi, kiigiik ve biiyiik igverenler arasinda bir ayrim yapilmalidir. Yerel
“baron”un “neo-feodal” patemalizmini kargilamaya daha az muktedir
olan kiigiik igveren daha gegici ve kisiselci fabrika rejimleri tesis etme
egiliminde olmustur. Limited sirketlerin kalbinin attig1 yer olan Old-
ham’da hem daha kiigiik 6lgekli imalathanelerin var oldugunu, hem
de igverenlerin toplulukla 6zdeslesmelerinin olmadigim goriiyoruz.
Burada patemalizm hi¢bir zaman Blackbum, Ashton, Preston ve Bol-
ton’daki kadar geligmemistir. Yeni pamuk zengini kasabalardan biri
olan Bumley’de, simif tahakkiimii igverenler ile isgileri birbirine bag-
layan miisterek bir tarihsel kimlik mirasiyla yumusatilmamigti. Manc-
hester ve Liverpool gibi biiyiik kentlerde dis diinyadan izole bir toplu-
luk yaratmak miimkiin degildi. Son tahlilde, patemalizm daima emek
siirecinde ig¢inin sermayeye gergek tabiiyetine dayanmustir; 6yle ki

% Agy.,s. 58.
“ Agy., s. 201-239.
% Bendix, Work and Authority in Industry, s. 99-116.
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makinelesmenin ¢ok daha yavag ilerledigi ve imalathanelerin daha
kiigiik oldugu Yorkshire’da patemmalizm daha zayif ve buna kargihik
olarak bagimsiz is¢i hareketleri daha giiglii olmustur.*!

Artik fabrika aygitlanindaki déniigiimiin Lancashire’daki pamuk
operatérleri arasinda ig¢i sinifi militanhginin yiikseligi ve diisiisii agisin-
dan igerdigi 6nemi Ozetleyebiliriz. Ataerkil rejimde aile igverenlerden
kaydadeger bir 6zerkligi giivence altina almayi bagarirken, paternalist
rejimde aile igverenler tarafindan sekillendirilmis, diizenlenmis ve ya-
kin gbzetime tabi tutulmustur. Ailenin idaresinden aile {izerinden ida-
reye gegilmistir. Topluluk da ayn1 zamanda 6zerkligini yitirmigtir; Gyle
ki direnigin kalesiyken bir tahakkiim aracina déniigmiistiir. Ataerkil re-
jimde miicadeleler igyerlerinden daha genis siyasi arenalara tagimirken,
paternalist rejim miicadeleleri dar sinirlar iginde tutmus ve diizenlemis-
tir. Ataerkil tiretim aygitlarimin militan bir sekilde miidafaasinin yeri-
ni ig¢i stifimn on dokuzuncu yiizyihn ikinci yarisinda Lancashire’in
pamuk bolgelerinde sergiledigi belirgin pasiflik almistir. Siiphesiz ki,
pamuk endiistrisinin yasadig1 ekonomik krizin dogasi ve devlet siyase-
tinin bi¢imis? gibi kimi bagka etmenler de is¢i sinifi miicadelelerinin ka-
rakterindeki bu degisime katkida bulunmustur. Fakat fabrika rejiminin
bigimindeki degisiklikler, emek giiciiniin lider sektoriiniin, yani pamuk
egiricilerinin gikarlarinda, kapasitelerinde ve sonug olarak miicadelele-
rinde meydana gelen temel degisiklikleri agiklamaya yetmektedir.

New England: Paternalizmden Piyasa Despotizmine

Gordiigiimiiz tizere, piyasa despotizmi tam da kosullarinin Marx’in
en kolay sekilde olusacaklarin1 6ngérdiigii iiretim siirecinde namev-
cuttur. Throstle’dan mule’ye gegiste, emek siirecindeki degisimler

St Joyce, s. 76,79, 226. Joyce’un fabrika siyasetine iligkin ayrintih degerlendirmesi, ana
hatlariyla tipki kendisinden 6nce Marx'in yaptifi gibi, on dokuzuncu yiizyil sonlarmin en
ileri endiistrilerinin 6zelliklerini kavramak igin Lancashire pamuk endiistrisini ele alan Sc-
hulze-Gaevemitz’in klasikler arasina giren galiymasini izlemektedir. Ne var ki o, Marx’tan
farkli olarak, ig¢i sinifimin birlesmesine yol aganin merkezilegme, yogunlasma ve makine-
lesme oldugunu belirtmistir. Y orkshire ve kendi iilkesi Almanya gibi daha geri planda kalan
bolgelerin Lancashire pamuk kasabalarinin barig¢il ve muhafazakar endiistriyel iligkilerinden
¢ok daha radikal bir siyaset ortaya ¢ikardigim gozler oniine sermektedir.

2 Bkz. Foster, Class Struggle and the Industrial Revolution.



Karl Marx ve Seytani Imalathaneler | 135

(emegin sermayeye gergek tabiiyetinden emegin sermayeye bi¢imsel
tabiiyetine) ile fabrika rejimindeki degisimler (sirket devletinden ata-
erkil despotizme) arasinda bir benzerlik gériiyoruz. Ikinci gegis, yani
otomatik selfaktore gegis, piyasa giiglerinin fabrika aygitlarini gekil-
lendirilmesindeki etkisine dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla, emegin
bigimsel tabiiyetinden emegin gercek tabiiyetine gegise sermayenin
yogunlagmasi ve merkezilesmesi eglik etmigtir; bu nedenle ataerkil
despotizmin yerini piyasa despotizminin degil paternalist bir rejimin
aldigin1 goriiriiz. Bu boliimiin kalan kisminda agiklamaya ¢alisacagim
sey, emek siireci ve piyasa etmenlerinin, birlikte bile, fabrika rejimi-
nin bigimini tam anlamiyla belirleyemiyor olusudur; proleterlesmenin
ve devlet miidahalesinin karakterini de dikkate almak zorundayiz.

Kapitalist gelismenin bilesik ve esitsiz karakteri —yani, sanayi-
lesmenin diinya kapitalizminin tarihi baglamindaki zamanlamasi ve
kapitalist tiretim tarzinin 6nceden beri var olan iiretim tarzlariyla bir-
lesmesi— farkli fabrika rejimlerinin gelismesine zemin hazirlamak-
tadir. Bunu halihazirda Atlantik’in kars1 yakasinda gorebilmekteyiz.
Ingiltere’nin teknolojisini alan ABD pamuk endiistrisi digar1 is verme
sisteminin ¢oktan bir kenara birakilmig agamalarini atlayarak kendi
gelisimine dogrudan Arkwright’in water frame egirme tezgahini ka-
bul ederek baglamistir. Throstle egirme ABD’de, Ingiltere’de higbir
zaman ulagamadig1 bir hakimiyete ulagmistir: 1811 yili itibariyle, In-
giliz endiistrisi halihazirda her bir throstle egirme tezgah igin on iki
mule egirme tezgahina sahipken, ABD’de bu ikisinin sayis1 yaklagik
olarak aymydi. Bu farkliligin nedenleri arasinda; ingiltere’nin throstle
ile tiretilemeyen ince pamuklu giysi ihracatgisi olmasi, ingiltere’de,
daha sofistike bir teknoloji gerektiren daha ucuz pamugun kullaniliyor
olmasi, Ingiltere’de mule tezgahim idare edebilen vasifli zanaatkarla-
rin mevcut olmasi ve yine Ingiltere’de fabrikaya maliyeti baglamin-
da mule tezgadhinin ¢ok daha verimli olmasini saymak miimkiindiir.>
Ayrica, New England’da gii¢ tahrikli mule ortaya ¢ikisindan sadece
yirmi yil sonra yerini selfaktore birakmistir. Ayni gegis Ingiltere’de

3 Bkz. Cohen, “Workers’ Control in the Cotton Industry” ve D.J. Jeremy, Transatlantic In-
dustrial Revolution: The Diffusion of Textile Technologies between Britain and America,
1790-1830s, Cambridge, Massachusetts 1981, 10. Bolim.
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kirk yildan uzun siirede gergeklesmistir>* Haliyle, Boston’lu kapita-
listler ve bunlarin fabrikalarinin idarecileri yurtdisinda gelistirilmis
olan makineleri eski emek orgiitlenmesi ve iiretim siyaseti bigimle-
rinin yerlesik mirasina dayanan Lancashire’daki direnisin bir benzeri
ile kargilasmaksizin kullamma sokabilmiglerdir.’®

Makinelesme diirtiisii ekonomik ¢evrenin yarattifn kosullardan
kaynaklanmistir. New England fabrika sistemi, kendi ayaklar iizerin-
de durabilen bir kiigiik-meta iiretimi ve gegimlik tarim ile bir arada ge-
lismisti, dolayisiyla bolge genelinde vasifl iggiicii sinirhi ve pahaly-
di. Bu durum, vasifli iggiiciiniin daha bol oldugu’® ve sanayi 6ncesi ve
sanayi dis1 kaynaklarin kollektif 6rgiitlenmeye déniigmesinden kay-
naklanan baskinin makinelesmeye ciddi bir engel teskil ettigi Ingil-
tere’dekine kiyasla, vasifli iggilere daha az dayali olacak makinelerin
kullanimini tegvik etmistir. New England’da, kolektif 6rgiitlenme hem
daha az 6nemliydi hem de daha zordu, ¢iinkii ig¢iler memnuniyetsiz-
liklerini igten ayrilarak gosterebiliyorlardi. Bu durum devaminda, igin
Ogretilme siirecinin kisaltilmasi amaciyla vasifsizlasgtirmay: tesvik

4 Bkz. Cohen, “Workers’ Control in the Cotton Industry”.

% ABD tekstil iiretimi ve genel olarak ABD endiistrisinin daha hizh makinelesmesinin ardin-
daki nedenler, Habakkuk’un isgiicii kithgmnin emekten tasarruf saglayan makinelerin ortaya
¢ikigim beraberinde getirdigi yoniindeki argiimamyla dikkatleri gektigi ufuk agicr geliski-
nin konusu olmustur (H.J. Habakkuk, American and British Technology in the Nineteenth
Century, Cambridge 1962). Isgiicii kithgmin bylesi bir etkisinin olamayacagmi, sermaye
yatinmlarindaki faiz oranlarmin ¢ok daha 6nemli oldugunu &ne siiren Temin buna teorik
diizlemde itiraz etmistir (P. Temin, “Labour Scarcity and the Problem of American Industrial
Efficiency in the 1850s”, The Journal of Economic History, Cilt 26, no. 3, 1966, s. 277-278).
Earle ve Hoffinan, iilkenin pek ¢ok bdlgesinde Ingiltere’dekinden bile daha ucuz vasifsiz
isgiicii bollugu oldugunu ortaya koyarak Habakkuk’un tezini daha ampirik bir diizeyde ¢ii-
riitmeye ¢alismiglardir (C. Earle ve R. Hoffman, “The Foundation of the Modem Economy:
Agriculture and the Costs of Labour in the United States and England, 1800-1860”, American
Historical Review, no. 85, 1981, s. 1055-1094). Yazarlara gore, makinelesme iki siirecin so-
nucuydu: sermayeye daha yiiksek geri doniisler (daha diisiik iicretler nedeniyle) daha yiiksek
yeniden yatinm oranlarim beraberinde getirmis ve vasifli isgiicii kithg: isverenlerin diisiik
maliyetli yart vasifli iggilerin operatorliigiinii yaptigi makineleri kullanmaya baglamastna yol
a¢mustir. Son olarak, Isaac Cohen makinelesme ve dogrudan denetimin aym 2amanda vasifl
ve keza vasifsiz, bir biitiin olarak is¢i smuifimn zayiflifina dayandig iddiasim israrla siirdiir-
miistiir (bkz. “Industrial Capitalism, Technology and Labour Relations™).

% R. Samuel, “The Workshop ofthe World: Steam Power and Hand Technology in Mid-Vi-
ctorian Britain”, History Workshop, no. 3, 1977, s. 6-72.
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edecekti.s” Ozetle, New England fabrikatérleri igin isin orgiitlenmesi
tizerindeki dogrudan denetimi ellerine almak hem daha makul hem de
daha karhydi.58

Bunu nasil yaptiklariysa sermaye ve vasifsiz emek arzina baghydi.
Giiney New England’da ve giiney eyaletlerinde, Rhode Island siste-
mi olarak bilinen bir sistem ortaya ¢ikmisti. Burada, sermaye kithg:
yasayan fabrikatorler yoksul ¢ift¢i ailelerin iggiictinden yararlanmay:
basarmislard1. Bu sistem, ingiltere’de goriilen kiigiik 6l¢ekli firmalar
arasindaki amansiz rekabet oriintiisiine olduk¢a benziyordu ve gesitli
ince ve kaba dokuma giysilerin iiretimine ¢ok iyi uymaktaydi. Rhode
Island sistemi ataerkil bir rejimle baglamisg olmasina kargin, ¢ok geg-
meden denetgilerin ekleyicileri yonlendirdigi bir piyasa despotizmine
gecmistir.’® Bununla birlikte, Kuzey New England’da, mekanik do-
kuma tezgahi ve iri fakat dayamikh kumas igin kitle pazarina yonelik
arz1 saglamak iizere ayriks1 Waltham sistemi gelismigtir. Bu bolgedeki
sermaye bollugu firmalar bityiimeye ve dlgek ekonomilerine gegme-
ye tesvik etmistir.® Fabrikatorler aile emegini istihdam etmek yerine
civar bolgelerden bekar kadin isgileri ise almig ve boylelikle fabrika
rejimlerinde oldukga farkli bir gegis meydana gelmistir: paternalizm-
den piyasa despotizmine. Bu Waltham sistemi, farkli proleterlesme
oriintiilerinin iiretimin politik aygitlar tizerindeki etkilerini gosterdigi
i¢in derinlemesine incelenmeyi gerektiren bir sistemdir. Asagidaki in-
celemede Thomas Dublin’in bélgedeki modeli olugturan Lowell fab-
rikalari® iizerine yaptig1 calismadan yararlamlacaktir.

Kiigiik bir Boston’lu kapitalist grubu tarafindan finanse edilen ve
1820’lerde kapilarim1 agan Lowell fabrikalan isgiicii olarak New Eng-
land giftcilerinin kizlarina odaklanmustir. Ucretli emek ve yeni bir ba-

57 Jeremy, s. 214.

%8 | azonick, “Production Relations, Labour Productivity, and Choice of Technique: British
and U.S. Cotton Spinning”, Journal of Economic History, no. 41, 1981, s. 491-516.

® Bkz. A. Wallace, Rockdale: The Growth of an American Village in the Early Industrial Re-
volution, New York 1978, s. 177-180; Cohen, “Workers’ Contro! in the Cotton Industry™; C.
Ware, The Early New England Cotton Manufacture, New York 1931, 8 Boliim; ve Jeremy,
s. 210-212.

® Jeremy, 10. ve 11. Béliim.

¢ Thomas Dublin, Women at Work, New York 1979.
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gimsizhk beklentisi bekar kadinlan ailelerinden heniiz evlenmeden
Once ayrilmaya ikna etmistir. Siiphesiz ki aileleri bu ek gelire gerek-
sinim duymuyorlardi, kazanglarim nasil harcayacaklarina kadinlarin
kendileri karar veriyordu. Kadin isgiler, fabrika idaresine kargi sorumlu
kadin amirlerin kati1 denetimi altinda, sirketin indirimli lojmanlarinda
kahyorlardi. Bu lojmanlar isgileri fabrikaya baghyor ve “ahlak bekgili-
gine” tabi tutuyordu. Fabrikalarda erkek denetgilerin keyfi bir tiranhk
uygulamalar igin ciddi bir imkan mevcuttu. isveren mutlak bir isten ¢1-
karma giiciine sahipti; bir kadin kendi istegiyle isten ayrildiginda, kara
listeye aliniyor ve bolgedeki biitiin fabrikalar tarafindan diglaniyordu.®

1840’larda Lowell fabrikalar, en ileri teknoloji tekellerini yitirme-
ye baglamistir. Giysi talebinde ve diger firmalarla rekabette yasanan
artig fiyatlarin diismesine yol agmustir. Isyerlerinde ise kadinlar iicret-
lerin diigiiriilmesiyle beraber iiretim temposunun artig1 ve uzun gals-
ma saatleriyle karsilagsmiglardir. Throstle’in yerini selfaktoriin alma-
styla birlikte iiretim siirecinin kendisi de degisim gegirmistir. Tahmini
olarak, 1836 ile 1850 arasinda ig¢i randimam yaklasik yiizde 49 artar-
ken, yevmiyeler sadece yiizde dért oraminda artmigtir.5* Fabrikalardaki
caligma kosullan katiilestikge, “Ozgiir ruhlu” kizlar isten ayrilmig ve
idare ihtiyaci olan isgileri 1840’larin sonlarina dogru New England’a
gelmis olan ve aralarinda Fransiz asilh Kanadallar da bulunmakla
beraber ¢ogunlugunu irlandahlarin olusturdugu gé¢men akinindan te-
min etmigtir. Lowell’da go¢men is¢iler her zaman var olmugtu fakat
bunlarin fabrikalarda ¢aligmalarina ancak yogun bir rekabetle karsi
karsiya kalan fabrikatorler daha uysal ve kolay idare edilebilir bir is-
giiciine ihtiya¢ duydugunda izin verilmistir. 1836 yilinda Hamilton
Manufacturing Company’de ¢alisanlarin sadece yiizde 3.7’si yabanci
uyrukluyken, 1860 yilinda bu oran yiizde 61.8’e ¢ikmustir.®

Fabrika yonetimi bir yandan teknolojideki degisim ve emegin yo-
gunlagsmasina, diger yandan degisen iggiicline uygun yeni stratejiler

62 Ware, s. 265-267; ve C. Gersuny, “ ‘A Devil in Petticoats’ and Just Cause: Pattemns of
Punishment in Two New England Textile Factories”, Business History Review, no.50, 1976,
s. 133-152,

% Dublin, s. 137.
“Agy.,s. 138,
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gelistirmigtir. Baslangigta diisiik ticretler bekar kadin isgilerin bakim
giderlerine dayanirken, artik ¢ocuklarin da aile gelirine katkida bu-
lunmasinin beklendigi bir aile emegi sistemine dayanmaya baslamig-
tir. Bu nedenle, Hamilton’da okul ¢agindaki gocuklarin isgiiciindeki
oraninin 1836 yili itibariyle yiizde 2.3 iken, 1860 yilinda yiizde 6.5’
yiikseldigini goriiyoruz. Yine 1860 yil itibariyle, ailenin toplam geli-
rinin yiizde 65’ini erigkin ve okul ¢agindaki ¢ocuklar kazanirken, aile
reisinin kadin oldugu ailelerde bu oran yiizde 80’e ¢ikmaktadir.5

Isgiiciiniin, 6zellikle de isgiicii yeniden iiretim 6riintiisiiniin do-
niigiimii fabrika rejiminin doniisiimiine davetiye ¢ikarmistir. Bekar
kadinlar, ailelerinin yanina dénebilme giiglerine dayali bagimsizlik-
larim yansitan paternalist bir rejimle kontrol altinda tutulabilmistir.
Bu rejim, iggiiciiniin siirdiirilmesinin yaninda yenilenmesini de dog-
rudan diizenleyen, aileden bagimsiz olarak degil, bilakis aile iizerin-
den yiiriitiilen ve pamuk is¢ilerinin (6zellikle de pamuk egiricilerinin)
Orgiitlii giiciine, firmalar arasindaki rekabetin azalmasina ve emegin
sermayeye gergek tabiiyetine karsilik olarak ortaya ¢ikan Lancashi-
re’daki paternalizmden biitiiniiyle farkliydi. Fakat Yankee kizlarindan
farkh ve de Lancashire’h iscilerle benzer sekilde, irlandah ve Fransiz
asilli Kanadal is¢ilerin de gegimlik ekonomiyle baglart kopmustu. Bu
iggiler hayatta kalabilmek igin tamamen licretli emege bagimliydilar.
Fakat Lancashire’daki is¢i kardeslerinden farkh olarak, igyerindeki
sinirsiz tahakkiime direnebilmelerini saglayacak herhangi bir 6rgiitlii
giicten de yoksundular. Bu isgiler bir igsel sozlegsme sistemi ekseninde
ise alinmig degillerdi. Ne de iicretlerin diigiiriilmesine kars: giivence
olarak bir iicret tarifesi sistemi olusturabilmislerdi. Aksine, bu ig¢iler
denet¢inin kaprisiyle ige alinmakta ve isten atilmaktaydilar ve par-
¢a bagi icretler, ortak hareket eden fabrika idarecileri tarafindan tek
tarafl1 olarak belirlenmekteydi. Burada goérdiigiimiiz ashnda tam da
Marx’n piyasa despotizminin bir 6rnegidir.

Uretimin politik aygitlar1 ayrica miicadele ériintiilerini de belir-
lemigtir. Yankee ¢iftgilerin kizlari, lojmanlar etrafinda, cumhuriyetgi
gelenekten beslenen dayanigmaci bir topluluk olusturmuslardir. Ucret

s Agy.,s. 172-174.
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kesintilerine grevlerle karsi ¢itkmig ve on saatlik isgiinii hareketinin
aktif katilimcilart olmuglardir. Bu miicadelelerinde basarisiz oldukla-
rindaysa, isten ayrilmislardir. irlandali ve Fransiz asilh Kanadal isgi-
ler daha en bastan, is¢ileri bolen baskici bir rejimle karsilagmiglardir.
Alternatif bir ge¢im kaynagindan yoksun olan ve biiyiik ¢ogunlugu
daha kot kosullardan gelmis olan bu is¢iler kaderlerini gorevli bir
sessizlik iginde kabul etmiglerdir.

Rusya: Gégmen Emegi ve Sirket Devleti

On dokuzuncu yiizyil Lancashire pamuk egirme endiistrisinde ya-
sanan degisiklikler piyasa etmenlerinin ve de emek siirecinde eme-
gin sermayeye tabi olma bigiminin, iiretim aygitlarinin yapisina bir
sinir —girket devletinden ataerkil rejime, ataerkil rejimden de pater-
nalist rejime gegisin isaret ettigi bir sinir— getirdigini gostermektedir.
Karsilagtirmali New England incelemesi sabit olan ve tam da bu ne-
denle Lancashire’a iligkin galigmalarda belirlenemeyen bir nedensel
etmene isaret etmistir: paternalist rejimden piyasa despotizmine ge-
ciste goriildiigii iizere iscilerin gegim araglarindan sadece kismi ola-
rak ayrilmasinin etkisi. Benzer gekilde, Rus fabrika rejimleri de hem
Lancashire hem de New England ¢aligmalarinda birérnek oldugu i¢in
verili sayilan bir etmenin altim ¢izecektir: devlet miidahalesi. Gerek
Lancashire’da gerekse New England’da devlet sadece sermaye biriki-
minin 6z-diizenlemesinin siirmesi igin “haricen” miidahale ederken,
Rusya’da devletin sadece iggiiciiniin yeniden iiretimini diizenlemekle
kalmadigin, fabrika aygitlarini da fiilen kurdugunu gérityoruz. Fakat
oncelikle Rusya’da emek siirecinin fabrika rejimleri tizerindeki etkisi-
ni incelemek durumundayiz.

Rusya’da ge¢ gelismenin sanayilesme asamalarinin yeniden diizen-
lenmesi seklindeki etkileri ABD’de gériilenden de fazla olmustur.
Pamuk endiistrisinin Rusya’ya gelisi 6zellikle ge¢ olmus, en hizl ha-
liyle on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda yayilmstir. ithal pamuktan
patiska iiretimi yerlesen ilk siire¢ olurken, bunu ucuza ithal edilen pa-

% A. Gerschenkron, Economic Backwardness in Historical Perspective, Cambridge, Massa-
chusetts 1966, s. 119-142.
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muk ipligin dokunmasi takip etmis ve son olarak pamuk egiriciligi
Rusya’ya gelmistir. Yiin ve demir iiretimindeki serflerin galistirildi-
g1 devlet isletmelerinden farkli olarak, yabanci firmalarin finansor-
liigiinde gelisen pamuk endiistrisinde en basindan beri iicretli iggiler
istihdam edilmistir; her ne kadar bu isgiler toprakla iliskilerinde serf
kalmay: siirdiirmiislerse de! Dokumacilik biiyiik fabrikalarda bagla-
mis olmakla beraber is¢iler dokuma tezgahlarini kullanmayi 6grenir
ogrenmez kiigitk Olgekli ev sanayiine tasinmigtir. Teknoloji gorece
basit oldugu miiddetce eve is verme sistemi fabrika diginda ve fabri-
ka pahasina gelismeye devam etmistir.’” Mekanik dokuma tezgahiyla
birlikte dokumacilik yavas yavas tekrar fabrikalara taginmistir. Diger
taraftan pamuk egirme gercekte ancak ingiltere’nin selfaktor ihracati-
na koydugu yasagi kaldirmasinin ardindan 1840’larda baglamistir. Bu
nedenle, pamuk egiriciligi bagindan itibaren fabrika temelli olmus ve
higbir zaman eve is verme safhasindan gegmemistir.

Geg gelismenin ritmi aym1 zamanda tekstil endiistrisindeki mes-
leklerin goreli statiilerini de belirlemistir: “Dokumacinin meslegi pa-
muk egiriciligine kiyasla daha vasifli, saygin ve (daha sorunlu) daha
yiiksek iicretli bir meslek olarak degerlendiriliyordu.”® Hatta Rus
hitkiimeti dokumacilar is¢i aristokrati olarak goriiyordu fakat Zelnik
gerekli uyariy1 yapacakti: “Elbette ki Kranhom dokumacilar1 higbir
zaman bagimsiz zanaatkarlar olarak ¢alismamislardi ve ise iliskin tak-
dir yetkileri asgari diizeyde olup neredeyse tiimiiyle hiz sorunlarina
iliskindi. Fakat dokumacilarin, bu mevkiye ve yiiksek egitim diizeyine
ulasmada yasadiklar1 zorluklara ek olarak. .. fabrikalarin varliginin ilk
birkag yilinda keyfini siirebildikleri diisitk diizeyli 6zerklikleri, onlar
is¢i kardeslerinin goziinde yiiceltmigtir”®®

Tiim zayifligina ragmen zanaat¢1 gelenekleri egiricilige kiyasla do-
kumacilikta daha giiglii olmus ve Rusya’daki bu iki meslegin goreli

7 M. 1. Tugan-Baranovsky, The Russian Factory in the Nineteenth Century, Hornewood,
Hlinois 1970, s. 171-214.

% R. Zelnik, “Kranholm Revisited, 1872: Labour Uarest on the Narva River and the Life of
Vasilii Gerasimov”, Rus is¢i Simfi Sosyal Tarihi konulu konferansta sunulan metin, Berke-
ley 1982, s. 11.

® Agy.,s.12.
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konumlarm etkilemistir. Bu hiyerarsi Ingiltere’dekinin tam tersidir:
Ingiltere’de, fabrika egiriciligi bir zanaatkar gegmisinden ortaya ¢ik-
mig ve vasifsizlagmaya ragmen zanaat statiisiinii korumus, el dokuma
tezgahi ile mekanik dokuma tezgahi arasindaki daha biiyiik siireklilik
ingiliz dokuma is¢isinin zanaatkarlik mirasmni ve zanaatkar statiisiinii
ortadan kaldirmistr. Ingiltere’de, egiricilik erkeklerin, dokumacihik
kadmnlarin hakimiyetinde olmaya devam ederken, Rusya’da on doku-
zuncu yiizyilin sonlarinda bunun tam tersi yonde bir cinsiyete dayah
isboliimii hiikiim siirmiigtiir.”

Her ne kadar iiretim aygitlarindaki farklhiliklar dokumacilar ve
egiricilerin toplu protestolara katilimlarindaki farkliliklar1 kismen
agiklayabilse de, bunlarin ortak durumlarn ok daha garpicidir. fleri
teknolojinin benimsenmesi, ki bu genellikle ingiliz veya Alman ida-
renin biinyesi altinda ger¢eklesmistir, her iki ig kolu i¢in de emegin
sermayeye gercek tabiiyetini tesis etmis ve her ikisi i¢in de ortak olan
despotik bir diizenin zeminini olusturmustur. Bu despotik rejimin ka-

™ R. E. Johnson, Peasant and Proletarian. New Brunswick, New Jersey 1979, s. 17, 55. Zel-
nik, Labour and Scarcityin Tsarist Russia (Stanford 1971, 9. Béliim) kitabinda, St. Peters-
burg’daki modem Nevskii fabrikasinda 1870 yilinda gergeklesen pamuk egricileri grevine
iligkin ilgi gekici bir degerlendirmede bulunur. Burada, ilkel bir taseronluk sisteminin var
oldugunu goriiyoruz. Erkek egiricilerin kendi parga basi iicretlerinden yardimcilarina sabit
bir iicret 6demeleri gerekiyordu. Huzursuzluk, iki ya da ii¢ giin siiren Paskalya tatilinde de
yardimcilara iicretlerinin 6denmesi geleneginden ¢ikmustir. Zira bu para dogrudan dogruya
egincilerin kazancindan gikiyordu. Bu 6zel Nisan ayinda egiriciler s6z konusu koklii gelene-
ge uymayip yardimcilarin iicretlerinden tatil giinleri oraninda bir kesinti yapmaya karar ver-
mislerdi. Ancak, egiricilerin yardimcilariyla pazarhklarina daima siipheyle yaklasan fabrika
idaresi egiricilerin toplam kazanglarinda kesint yaparak Paskalya tatilinde yardimcilara de-
me yapilmasin kendi denetimine almist. Gelirlerinin bir 6nceki aya gore daha diisiik oldu-
gunu goren egiriciler telafi talep ettiler. idare bunu reddetti ve egiriciler greve gittiler. Zelnik
bunun nasil tipik bir taseronluk sistemi oldugunu belirtmemekte ve kisisel bir notta mimle-
digi iizere, pamuk endiistrisinin bu sorunun yaniti igin yeterli 6lgiide aragtirilmadigini yaz-
maktadir. insan bunun ingiliz idaresinden ithal edilip edilmedigini merak ediyor. Egiricilerin
ingiliz kardeglerinin sahip oldugu 6zerklige sahip olmadiklarinin da altimi gizmek 6nemlidir.
Ustabagi yardimcilariyla iligkilerine siirekli miidahale etmekte ve gorev dagilimim tek tarafl
belirlemekteydi ki bu, ingiliz egiricilerin asla missamaha gostermeyecegi bir konuydu. Yine
de, egiriciler -ama zor, ama ikna ama duygudaslik yoluyla- grev siiresince yardimcilannin
fabrika gimmesini engellemeyi basarmuslardi. Yine, Zelnik’in verdigi rakamlardan hareketle
kuvvetle muhtemeldir ki yardimcilar ile egiriciler arasindaki iicret farki, Ingiltere’dekinden
daha azdy; zira ingiltere’de 1823 ile 1900 arasinda selfaktor egiricilerinin iicretleri bityitk
ekleyicilerin iicretlerinden yiizde 221’inden daha diisiik olmamustir (Hobsbawm, Labouring
Men, s. 292).
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rakteri devlet miidahalesinin iki farkh bigimince sekillendirilmigtir:
kapitalist ekonomi ile feodal veya kdylii ekonomileri arasinda emek
akiginin ayarlanmasi ve bir girket devletinin dogrudan merkezi hiikii-
met tarafindan olugturulmasi. Simdi sirasiyla bu iki miidahale bigimi-
ni degerlendirmeliyiz.

Ozgiirlesme koyliilerin bityiik kismin1 maddi agidan gegmistekin-
den ¢ok daha yoksullagtirmistir. K&yliiler artik hem kendilerine tahsis
edilen tarlalar paylan igin agir 6demeler yapmak zorunda kalmiglar
hem de s6z konusu tarlalar kdyliilerin biiyiik bir kesiminin salt hayat-
ta kalabilmesi i¢in dahi yeterli diizeyde olmamistir.”" Niifus yogun-
lugu, yoksulluk ve 6denmemis vergi borglar1 on dokuzuncu yiizyilin
son kirk yilinda §yle bir noktaya ulagmstir ki kéyliiler gegimlik tire-
timlerini, giderek ya bagimsiz, tarim dis1 ev igi iiretim yoluyla ya da
emeklerini sanayici igverenlere veya eski derebeylerine satarak takvi-
ye etmeye mahkim olmustur. Ozgiirliik kanunu kéyden kente kalici
olarak taginmayi asir1 derecede giiglestirmeyi siirdiirerek koyliiliigiin
tizerindeki baskiy pekistirmistir.

Sadece sinirh bir kentlesmeye ulagsmak amaciyla devlet koy idare-
lerini (obshchina) gii¢ ve sorumluluklarini genigleterek desteklemis-
tir. Devlet vergilerinin ve yillik bor¢ 6demelerinin toplanmasi bu koy
idarelerinin sorumluluguna birakilmistir. K6y konseyi (mir) zaman
zaman mali yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyen koyliilere cebri ¢alig-
may1 dayatabilecekti. Kiginin denmemis vergi borglarinin tamami ve
devlet kredisi ana borcunun yarisindan fazlasim 6demeden topragini
satmasina izin verilmiyordu. Biitiin bunlar yetmezmis gibi, bireyler
aile reisinin rizas1 olmadan kdyii temelli terk edemiyordu ve mir, ara-
zileri mevcut aile isgiiciine uygun bir sekilde yeniden pay edebilme
yetkisine sahip oldugundan, ebeveynler arazi kayb1 yagama korkusuy-
la gocuklarim birakmaya yanagmiyorlardi. Bu “yeniden boliimlenen
komiinler” koylii niifusunun ve de taksim edilen kirsal arazilerin ¢ok

™ Gerschenkron, “Agrarian Policies and Industrialization: Russia 1861-1914”, i¢inde H.J.
Habakkuk ve M. Postan, ed. The Cambridge Economic History of Europe, Cambridge 1965,
Cilt 6, Kisim 2, s. 741-742; T.H. Von Laue, “Russian Labour between Field and Factory,
1892-1903”, California Slavic Studies, no. 3, 1964, s. 34-35.
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biiyiik bir kesimini kapsiyordu.” Devlet kéy digina ¢ikig igin gerek-
li olan yerel pasaportlan denetleme yetkisini de ‘mir’e vermisti. Mir
kimlerin pasaport alabileceginin yam sira, alt1 ay ile ii¢ y1l arasinda
degismek kaydiyla pasaportun siiresine de karar veriyordu. Gegerli
pasaportu olmayan bir kéylii kdyiiniin hudutlari disinda yakalandigin-
da derhal “evine” siiriiliiyordu. Reform déneminde anlagildig: iizere,
“‘obshchinan’in (kdy idarelerinin) korunmasi ‘pomeshchik’e (toprak
agasina) esaretin yerine ‘mir’e (kOy konseyine) esaretin getirilmesi
anlamina gelmistir.””

Pasaport sistemi koy ahalisinin kente olan uzun yolculugunun sa-
dece bir boyutuydu. Tipk: yasadiklan kentten baska kentlere gé¢ eden
goemenler gibi, Rus koyliileri de kente genellikle akrabalar: tarafin-
dan getiriliyordu ve yasamlar: giivence saglayan, ise alm kurumu gibi
isleyen ve hepsinden &te kdyle olan baglarini kuvvetlendiren kdy ya
da bolge aglar1 ve dernekleri —zemliaki- ile kusatiiyordu.™ Bunun-

™ G. T. Robinson, Rural Russia under the Old Regime, London ve New York 1932, s. 112-
113.

™ Gerschenlaron, “Agrarian Policies and Industrialization™, s. 753.

™ Zelnik’in Semen Kanatchikov’un biyografi yazilarina iliskin analizi (“Russian Bebels: An
Introduction to the Memoirs of the Russian Workers Semen Kanatchikov and Matvei Fisher,
Kisim 1", The Russian Review, Cilt 35, no. 3, 1976, s. 249-289) koylerine geri dénmeye
kalkisan go¢men iscilerin katlanmak zorunda kalabilecekleri ailevi ve toplumsal baskilari-
m gozler oniine sermektedir. 1897 yilinda, St. Petersburg’daki evli tekstil ig¢ilerinin yiizde
87’si eslerini ve ¢ocuklarini koyde birakmmglardi (Bonnell, s. 56). 1899 yilinda Emil Tsindel
pamuk fabrikasindaki isgiler arasinda yapilan bir anket, 2000 kéyliiniin isgiiciiniin yiizde
94'iinii olusturdugu ve erkek koyliilerin yiizde 90’in iizerinde bir kesiminin arazi hissesinin
bulundugunu ortaya koymustur (Johnson, s. 40). Fakat iggilerin kdyle baglarinin devam ettigi
yoniinde bir yorumda bulunurken fazlasiyla temkinli olmak gerekiyordu, zira aym isgiler
fabrikadaki ortalama ¢alisma siireleri 104 yild1 ve bu isgilerin yiizde 54’iiniin babalan da fab-
rika isgisiydiler (D. Koenker, Moscow Worker and the 1917 Revolution, Princeton 1981, s.
50). Von Laue’nin igaret ettigi bagka bir ¢alismaya géreyse, “arazi sahibi olmayan en yoksul
koylilerin bile yiizde 76’s1 eve para génderiyordu, li¢ desiatin’e kadar ¢ikan arsa hissesine
sahip olanlarin yiizde 92’si, ii¢ ila alti1 desiatin arasinda hissesi olanlarin sadece yiizde 62’si
ve fakat yine alti desiatin ve iizeni araziye sahip olanlarin yiizde 91°i eve para génderiyordu”
(“Russian Peasants in the Factory, 1892-1904”, Journal of Economic History, Cilt 21, no. 1,
1961, s. 65). Biiyiik ihtimalle, bu para havaleleri kdyle devam eden bagm bir gostergesiydi.
1904 ile 1906 yillan arasinda hiikiimetin tarum politikasinda yiiz seksen derecelik bir ds-
ni§ yasanmigtir. Bunu 1906-1914 yillan arasinda yiiriirliikte olan ve koylii is¢ileri arazilerini
birlesiirmeye, satip aninda kente yerlesmeye tesvik eden Stolypin reformlan takip etmigtir.
Bkz. Gerschenkron, “Agrarian Policies and Industnialization”, s. 783-798; ve Robinson, s.
208-242.
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la beraber yakin geg¢miste yapilan g¢aligmalar, kent yasaminda yeni
olmalarinin yaninda, diisiik ticrete ¢alisma ve kovulma karsisindaki
savunmasizliklarini telafi etme noktasinda daha ziyade kéy giivenlik
agina bel baglayan vasifsiz iscilere kiyasla vasifli iggiler ve zanaatkar-
larin kirsal yagamla baglarinin daha zayif oldugunu gostermektedir.”

Dolayisiyla ortaya ¢ikan sey, en azindan vasifsiz isgilerin biiyiik kis-
minin topraga ve endiistriye, kdy ve kasabaya ikili bir tabiiyet sagladig
miitedavil bir emek gogii sistemiydi. Sermaye ag¢isindan bakildiginda,
gocmen isgiler, sadece istihdam edilen bekar iggilerin maliyetini kargi-
layabilecek diizeyde diisiik iicretle ig¢i ¢alistirmayr miimkiin kilmigta.
Yeni isgiler yetigtirme ve yash ve sakat is¢ileri desteklemenin maliyeti
‘mir’e tasinmigtl: gecimlik tiretim kapitalist karlar1 destekliyordu. Fa-
kat bu gogmen isgi sistemi iki ucu keskin bir kiligt1. Isgilerin her an
koylerine donebilme imkanina sahip olmalar1 onlara bir bagimsizhik
duygusu veriyor ve fabrikaya olan sadakatlarinin korunmasi sorununu
doguruyordu. Isgiler siirekli gézetim ve askeri disiplin altinda tutulma-
larim kolaylagtiran bir gekilde “yurt odalara” veya “koguslara” yer-
lestiriliyorlardi ve s6zlesmelerinin tamamen keyfi bir sekilde alt1 ayda
veya yilda bir kez yenilendigi, fabrika polisi, sirket satig magazalari,
parga bas licret ve para cezalarinin olusturdugu ayrintih bir sisteme
maruz kahyorlardi. Diger taraftan, biitiin bunlar sadece ama sadece is-
giler “cikis” yapmadiklari miiddetge cebri ¢aligtirmanin enstriimanlari
olarak islev gorebiliyordu. Devlet pasaport sistemi yoluyla emek hare-
ketliligini diizenlemek iizere fabrika rejimiyle ortak hareket ediyordu.
Isciler s6zlesme siireleri sona ermeden isten ayrilabilirlerdi fakat bu
halde kentte dolasma ve yeni bir igveren bulmalarina imkén taniyan
pasaportlarinin ellerinden alinmas: riskini de goze almis olurlardi.”

™ Bonnell, s. 52-57; Von Laue, “Russian Peasants in the Factory s. 70-71; ve S.A. Smith,
Red Petrograd, Cambridge 1983, s. 14-21,

™ On dokuzuncu yiizyilin iigiincii ¢eyreginde diinyanin en bilyiik pamuk fabrikalarindan biri
olan Kranholm'deki sirket devleti ile fkinci Diinya Savasi 6ncesindeki somiirge devlet Zam-
biya’nin bakir madenciligindeki sirket devleti arasindaki bir kargilastirma hayli ilgi gekicidir
(Bkz. Zelnik, “Kranholm Revisited”). Bunlarin ikisinde de, (1) birinde milliyetgiligi, digerin-
de irki esas almak kaydiyla “sémiirgeci despotizmi”, (2) ihlalleri yargilamanin yam sira ya-
sallastirma ve icra etme keyfi yetkilerine sahip bir rejim, (3) isgiler arasindaki etnik farklthk-
lara(birinde milliyetgilige digerinde kabile farkhiliklarina) dayah adli-polis aygitlari, (4) idare
taratindan denetlenen ve anlagmazliklarda isgiler taratindan reddedilen ve devrilen —yas¢a
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Moskova ile St. Petersburg arasinda yapilan bir kargilagtirma emek
siireci ve emek gogiiniin fabrika rejimi {izerindeki bilesik etkilerine
151k tutmaktadir. Pamuk imalathaneleri ileri teknoloji ve emegin ger-
cek tabiiyeti ile bagladigindan, makine operatérleri girket devletinin
talanina direnebilme noktasinda ¢ok az kaynaga sahiptiler. Dolayisty-
la, pamuk imalathanelerindeki fabrika rejimleri, yeni yiizyihn basla-
rinda makinelesmenin daha az gelismis oldugu madeni esya endiistri-
lerindekine kiyasla, daha baskici ve dig diinyadan daha izole olmustur.
Her ne kadar s6z konusu kentlerdeki endiistriyel olusum karigik olsa
da, Moskova’da tekstilin, St Petersburg’da madeni esya sektériiniin
yogunlagmig olmasi, sirket devletinin ikincisine kiyasla ilkinde neden
daha agir bastigim agiklayan etmenlerden biridir. Fakat 6nemli bir di-
ger etmen daha s6z konusudur: Moskova kirsal i¢ kesimlerle uzun
bir ortak yasam ge¢misine sahip oldugundan; endiistriyel gelismenin
¢ok daha sonra ve daha beklenmedik bir anda geldigi ve daha vasifl
ve daha uzak bolgelerden gelmis is¢ilerin istihdam edildigi St Peters-
burg’a kiyasla burada miitedavil gé¢ ¢ok daha yaygindi. [St Peters-
burg’da] Topluluk ile ig, kent ile kirsal arasinda daha gevsek bir iligki
olmasi1 —ki bu 6zellik kendisini iicretlerin daha yiiksek, is¢ilerin daha
vasifli ve rejimlerin daha az despotik olmasinda gosterir— yeni yiizy1-
lin baslarindaki protesto hareketlerinde St Petersburg’daki hareketle-
rin daha kuvvetli olmasina katkida bulunmustur.

Diger taraftan s6z konusu iki kentte farkh fabrika rejimlerine yol
acan bir iigiincii etmenden s6z etmek miimkiindiir: liretim aygitlarinin
devlet aygitlar tarafindan dogrudan diizenlenmesi. St Petersburg’daki
kapitalistler, bagimsizliklar: 6zerk sirket devletlerini kuvvetlendirmis
olan Moskova’daki kapitalistlere kiyasla, merkezi hitkiimete (dis fi-
nansmana) daha bagimhydilar. Bu nedenle, daha sermaye-yogun tek-

biyitk— ig¢i temsilcilerinin segilmesi veya atanmasi, (5) s6zlesme sona erene kadar alikonan
iicretlerin yan: sira yaygin ceza ve iicret kesintisi uygulamalan, (6) denetgiler tarafindan isci-
lere uygulanan fiziksel cezalar ve keyfi darp etmeler (Rus bedensel ceza sisteminde olmasina
karsin, Zambiya'da dayak ve hiicre hapsi yoktur), (7) iscilerin sirket iginde ve disindaki ha-
reketleriyle ilgili kat diizenlemeler ve (8) Zambiya'da gérece daha az fahis olmakla beraber
sirket satig magazasi bulunmaktadir. Sémiirge devleti de mutlakg1 devlet de emek hareketinin
diizenlenmesine etkin bir sekilde miidahil olmaktadir fakat kanun ve nizam tehdit etmedigi
siirece endiistriyel karigikliklara bulagmak istememektedir.
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noloji kullanan, daha yiiksek ticret veren ve daha kisa ¢aligma siirele-
rine sahip St Petersburg’daki kapitalistler, daha fazla kadin ve gocuk
is¢i istihdam eden, daha uzun isgiinleri ve daha diisiik iicretler sunan
daha emek-yogun firmalardan gelen rekabet baskisini ortadan kaldir-
ma iimidiyle fabrika kanunlarinin ¢ok daha hevesli savunucusuydular.
Moskova’daki kapitalistler biiyiik 6lgiide bu ikinci kategoriye giriyor-
du ve dolayisiyla fabrika rejimlerinin devlet tarafindan diizenlenmesi-
ne kars1 miicadele vermislerdir.”

On dokuzuncu yiizyihn ikinci yarisi boyunca fabrika idaresine ilig-
kin devlet diizenlemeleri sadece devletin disginda degil, ayn1 zamanda
devletin i¢inde de sert ve araliksiz bir ¢atigma konusu olmustur. Do-
layisiyla yeni yiizyilla beraber, kapitalistlerin igyerlerini dig miidaha-
lelerden bagimsiz bir sekilde y6netebilme “haklarini” savunan Ma-
liye Bakanhg ile fabrika despotizmini diizenlemeye ¢alisan Igisleri
Bakanhg arasinda siiregiden miicadele doruk noktasina ulagmigtir.
Devlet, baskisina birtakim tavizleri serpistirmekle beraber miidaha-
lesini siirekli artirmigtir. Bir taraftan, 6megin grevler, higbir zaman
sermaye ile emek arasindaki 6zel bir iligki olmamig, daima bir kamu
diizeni meselesi olmugtur. Grevler, giiciinii bigare ig¢ilerin kargisinda
acimasizca mevzileyebilecek olan devletin ritiiel tasdikinin vesilesi
olmustur.” Diger taraftan kanunlar, 6zellikle de 1885 yilinda ¢ikarilan
kanun, is¢iye yazih bir sdzlesme ve 6deme defteri sunmasinin yanin-
da sermaye agisindan da bir tiiziik olugturmaya ¢alismistir. Kanunu
giiglendirmek amaciyla fabrika denetgileri atanmigtir; fakat bunlar ne
isverenler iizerinde etkin bir yaptirim giiciine ne de is¢ilerin giivenine
sahip olduklarindan, kosullarin iyilestirilmesini biiyiik Glgiide sag-
layamamuglardir.” Daha da 6nemlisi, 1886 yilindan ¢ikanlan kanun
fabrika bolgelerindeki polis gézetimini artirarak fabrika ile devleti
birbirine daha da yakinlagtirmigtir.3

™ Tugan-Baranovsky, s. 321-340; ve Smith, Red Petrograd, s. 74.

™ G. V. Rimlinger, “The Management of Labour Protest in Tsarist Russia: 1870-1905”, In-
ternational Reviewof Social History, no 5. 1960, s. 245.

™ Rimlinger, “Autocracy and the Factory Order in Early Russian Industrialization”, Journal
of Economic History, no. 20, 1960, s. 82-87.

® G. V. Rimlinger, “The Management of Labour Protest in Tsarist Russia”, s. 231-237.
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Dogrudan baski ve fabrika yasalariyla basan elde edemeyen devlet
kendi fabrika aygitlarin1 dayatmaya baglamugtir. 1896 ve 1897 tekstil
grevlerinin ardindan ve kismen de bunlarn etkisiyle, I¢isleri Bakan-
181, dalgaci bir iislupla “polis sosyalizmi” olarak nitelenegelen seyin
gelismesini tesvik etmistir. iscileri Sosyal Demokratlarin kontroliin-
den ¢ikarmasi iimidiyle, onlara ekonomik sikayetlerinin takipgisi
olmalarina imkém veren devlet destekli fabrika aygitlar1 olusturul-
mugtur. Bu denemelerin en meshuru, adim1 1896 yilinda Okhrana’nin
(Carlik gizli polisi.) Moskova subesi bagkanligina atanan ve ayni za-
manda bu deneyin fikir babasi olan Sergei Zubatov’dan alan Zubatov
dernekleridir. Fakat devlet destekli bu Zubatov dernekleri kendi i¢
celiskilerine sahiptiler; gizli polisler olarak kendilerini bir anda tegki-
latlarim dik kafali fabrika idarecilere karg1 savunurken bulmuslardi.®
Zubatov dernekleri St Petersburg’da ortaya ¢ikmig olmasina karsin,
iscilerin dikkat ve destegini en fazla ¢geken Gapon Meclisi olmugtur.
Zubatov’un bir 6grencisi olan Papaz Gapon 1903 yilinda kurulan Rus
Fabrika ve imalathane i s¢ileri Meclisi’nin fikir babasi ve lideridir. Ga-
pon Meclisi, yasal olarak taninabilmek igin bir yardimlagma dernegi
olarak sunulmussa da, orgiitgiileri bunun 6tesine gegerek isgiler igin
temel ekonomik ve yurttaghk haklar: talep edebilmeyi hedeflemisler-
dir.#2 Gapon ta en bagindan itibaren meclisi devletin bir tiir diizenleme
araci olarak degil, iiyelerinin ¢ikarlarin1 gézetmenin bir araci olarak
gormiistiir. Gapon Meclisi, Putilov fabrikasindaki iiyelerinin isten
atilmalar fabrika idaresiyle bir ¢atigmay: tetiklediginde hiikiimetle
gergin bir iliski i¢ine girmistir. Catigma belirli bir sikayete odakh ol-
maktan hizla ¢ikarihp sekiz saatlik iggiinii, asgari iicret, derneklesme
serbestligi ve yasal i giivencesini de igeren temel ekonomik ve siya-
sal hak taleplerine taginmig ve bu, devaminda Kanl Pazar eylemi ve
katliamina yol agarak 1905 Devrimi’nin fitilini ateslemigtir.®

1905’1 getiren onyilda iiretim siyaseti ve devlet siyaseti giderek i¢
ice gecmistir. Zubatov topluluklan devletin fabrikadaki mevcudiyetini
pekistirirken, Gapon Meclisi iiretim siyasetini kamusal alana tagimigtir.
® J. Schneiderman, Sergei Zubatov and Revolutionary Marxism, Ithaca 1976, s. 145-155.

8 W. Sablinsky, 7he Road to Bloody Sunday, Princeton 1976, s. 101-104.
® Agy., s. 143-271. '
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Bu iki siyaset bi¢imin birlesmesi, Carlik rejiminine yo6nelik giiven insa
etmek yerine 1905°teki kitlesel isyanin tetikleyicisi olmustur. Iscilere
boylesi simirl 6rgiitlenmeler igin bile bir alan olusturma imkéaninin ve-
rilmesi sadece ama sadece miicadelelerin devinimini kériikleyebilmistir.

Seytani Imalathanelerden Rus Devrimi’ne

Uretimi ayn1 anda hem degersizlesme hem de yiikselme, hem ato-
mizasyon hem de birlesme, hem izolasyon hem de birliktelik alani
olarak nasil kavrayabiliriz? Bu boliim bu teorik paradoksla baslamigti.
Coztimi emek siirecini, lretimin politik aygitlarindan ayirmak oldu.
Bunlardan ilki tahakkiim ve par¢alanmanin agiklamasi olabilirken,
ikincisi direnig ve miicadeleye agiklama getirebilmigtir. Fabrika rejimi
ve emek siirecinin ig¢ilerin gikarlar1 ve kapasitelerinin olusumu {ize-
rindeki bagimsiz etkileri oldugunu gérmenin yamni sira, iiretimin bu iki
boyutunun birbirinden bagimsiz bir sekilde degistigini de gordiik. Bir
dizi tarihsel ve uluslararasi karsilastirmayla erken kapitalizm tekstil
endiistrilerinde fabrika rejimlerini sekillendiren dért etmeni basarili
bir sekilde birbirinden ayirdik. Bunlar artan genellik sirasiyla sunlar-
dir: piyasa giigleri, emek siireci, isgiiciiniin yeniden tiretimi ve devlet.
Fakat Rus isgilerin 1905°teki miicadeleleri 1917 devrimci hareketine
evrilirken, 1860 &ncesi Ingiliz iscilerin militanhginin soguruldugu ve
reformist bir yone saptirildigi mevcut tarihsel anormalligi agiklama-
miza bunun nasil bir yardimi olabilir?

Erken kapitalizmde aileyi birikimin ihtiyaglarina kosmanin iki ayr
tarzim halihazirda ayirt ettik. Bunlardan birincisinde, yani yaygin Ingi-
liz 6riintiisiinde, biitiin aile ge¢im araglarindan koparilmakta ve tiimiiyle
ticretli emege bagimh kilinmaktadir. Ailenin licreti, gelir elde eden bir-
takim igciler arasinda yayilmistir ve tiretim iliskileri aile rejiminin fabri-
ka rejimine dahil edilmesiyle diizenlenmektedir. Rus isgiictiniin biiyiik
bir kesimini etkilemis olan ikinci modelde aile birbirinden bagimsiz
iki par¢aya ayrilmaktadir: icretli emekginin bakimi tiretim alaninda
gerceklesirken, yenilenme siiregleri ailenin kdyde kalan diger fertleri
tarafindan orgiitlenmektedir. Gegimlik iiretim diigiik iicretlere imkan ta-
nimakta ve Uretim iligkileri sirket devleti tarafindan diizenlenmektedir.
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Farkl proleterlestirme oriintiileri farkli miicadele tiirleriyle iligkili-
dir. Bu nedenle, 1850°den 6nce ingiliz endiistrisinin oncii sektériinde
erkek pamuk egiriciler mevcut ataerkil rejimlerini sermayenin saldi-
nisina kargi savunmaya ¢alismiglardir. 1850°den sonra Lancashire’in
¢ogu bolgesinde ataerkil rejimin yerini paternalist bir rejim, yani aile
tarafindan degil, aile aracihiiyla idare almistir. Bu yeni rejim, mii-
cadeleleri etkili bir sekilde liretim parametreleri iginde sinirlamigtir.
Buna kargin Rusya’da, sirket devleti kendisinin par¢alanmasi yoniin-
de 1905°te zanaatkarlar ve vasifli iggilerin, 1917°deyse biiyiik teseb-
biislerdeki vasifli ve vasifsiz is¢ilerin miicadelelerini tetiklemigtir.®

8 Bkz. Bonnell; L. Engelstein, Moscow 1905, Stanford 1983; ve Smith, Red Petrograd. Bu
yoruma yakmn ge¢miste Hogan’dan itiraz gelmistir (“Industrial Rationahzation andthe Roo-
ts of Labour Militancy in the St. Petersburg Metal-Working Industry, 1901-1914”, Russian
Review, Cilt 42, no. 2, 1983, s. 163-169; ve “Russian Metal Workers and Their Union: The
organization, composition and leadership of the St Petersburg metal workers’ union, 1906-
1914, Amerikan Tarih Kurumu’na sunulan metin, San Francisco, Aralik 1983). Hoganin
savina gore, 1906-1914 yillar1 arasinda St. Petersburg metal is¢ileri sendikasinin iiye olu-
sumunda bir degisme yasanmig ve bu degisim, biiyiik karma-iiretim fabrikalarinda galigan
cesitli diizeylerde vasif iggilerden bilimsel yonetim ve is sulandiriimasi seklinde ig rasyo-
nalizasyonuna karsi olan orta biiyiikliikte fabrikalarda ¢ahgan daha homojen bir vasifli isgi
grubuna dogru gergeklesmistir. Sozgelimi, Ingiltere’deki vasifli is¢ilerden farkh olarak, St.
Petersburg’daki metal isgileri fabrika i¢i rasyonalizasyona direnmelerini saglayacak orgiitsel
kaynaklara sahip degillerdi. Dolayisiyla, konumlarim muhafaza edebilmek igin Mensevik-
lerle baglarm koparip Bolseviklere katilarak miicadelelerini daha genis bir politik arenaya
tasimak zorunda kalmislardir. Bagka bir ifadeyle, iggi hareketine onderlik eden kesim iginde
¢ekim merkezi zanaatkarlar ve vasifl ig¢ilerden ¢ok daha ileri tagmmustir.

Fakat bu argiimana iliskin bulgular ikna edici olmanin ¢ok uzagindadir. Oncelikle, gergekte
ne kadar “rasyonalizasyon’un uygulandig ve bunun ne kadar basit politik ifade, amaglar ve
idari ideoloji oldugu net degildir. ikincisi, Hogan s6z konusu rasyonalizasyonun farkh teza-
hiirleriyle beraber nerede ve ne zaman icra edildigine iliskin mutlak bir degerlendirme yap-
makta zorlanmaktadir. Ugiinciisii, Hogan metal isileri arasinda yiikselen kolektif seferberlik
ile rasyonalizasyondan en agir etkilenen iiretim alanlar arasinda baglant: kurmamaktadir.
Dérdiinciisii, Hogan’in verileri, sendika iiyeliginde bir devamhligin mevcut oldugunu gos-
termektedir. Azinhk da olsalar, eskiler hild metal isgileri protestolarinin yéniinden biiyik 6l-
¢lide sorumlu olmay siirdiirmektedirler. Son olarak, Hogan analizini 1914 tarihinde sonlan-
dirarak, 1917°deki devrimin geligimiyle ilgisini ucu agik birakmaktadir. Hogan’in galismast
1912-1914 arasinda tirmanan ve fakat basanisizlikla son bulan grev dalgasim savagin istikrar
bozucu etkilerinin devrimin asli ¢ékelticisi oldugu yoniindeki her tiirlii basit yorumlamaya
karg bir kanit olarak isaret eden Haimson 'un klasiklesen makalesini giizel bir sekilde tamam-
lamaktadir (L. Haimson, “The Problem of Social Stability in Urban Russia 1905-1917 (1.
Kisim)”, Slavic Review, Cilt 23, no. 4, 1964, s. 619-642; ve “The Problem o f Social Stability
in Urban Russia 1905-1917 (2. Kisim)”, Slavic Review, Cilt 24, no. 1, 1965, s. 1-22). Hogan,
tipki Haimson gibi, metal ig¢isinin politk arenaya siiriiklenmesinde rasyonalizasyonun ne
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Bu dénemde agirlik merkezinde meydana gelen degisim modem
endiistrinin gelismesinin yam sira devlet ile fabrika rejimleri arasin-
daki iliskinin sonucudur. ingiltere’de on dokuzuncu yiizyihn ikinci
yarisi boyunca ig¢i sinifina verilen siyasi 6diinlerin genisletilmesi —oy
hakki, sendikalarin kabul edilmesi, isgiiniiniin diizenlenmesi, Isve-
renler ve Hizmetkarlar Kanunu’nun yiiriirlikten kaldirilmasi— iire-
tim siyasetini devlet siyasetinden ayirma egilimi sergilemistir. Ayn
dénemde Carlik yonetimi Gdiinleri genisletmek yerine baskiy: artir-
mig ve boylelikle devlet siyaseti ile iiretim siyasetinin kaynasmasini
daha da pekistirmistir. Mutlakiyetgi rejim 1917°de askeri ve mali bir
felaketle ve de kdy ve kasabalarda artan huzursuzlukla kars1 karsiya
kaldiginda, devletin yasadigx kriz dogrudan dogruya fabrikaya tasin-
mistir. Bu durumda eski politik aygitlarin yikimi ve yeni politik aygit-
larin yaratilmasi gerceklesmistir. idare artik resmi ve gizli polislerin
destek ve korumasini kaybetmis ve bunun sonucunda ig¢iler {iretimin
diizenlenmesini kendi ellerine alabilmislerdir. istenmeyen denetgiler
meshur el arabalarinda disan atilmis, idareyi denetlemek ve malzeme-
lerin dagitimini diizenlemek tizere fabrika komiteleri kurulmus, yeni
fabrika rejiminin baski aygiti olarak is¢i milisleri olusturulmustur. Bu
doniisiim en ileri diizeyine, sasirtici olmayan bir sekilde, devletin ¢6-
kiistiniin en yogun sekilde hissedildigi yerlerde ulagsmistir: devlete ait
biiyiik mithimmat fabrikalarinda.

Iscilerin iretim {izerindeki dogrudan denetimi, en azindan baglar-
da, anarko-sendikalist goriislerden alinan bir ilhamin sonucu degildi,
fabrikalar1 agik tutmanin olasi tek yoluydu. Sermaye baslarda 6diin
vermeye hazirdy; fakat 1917 yili ortalarinda devrimci hareketin iyice
yiikselmesi, sermayenin sabotajla karsilik vermesini beraberinde ge-
tirmigtir. Artik fabrika komiteleri, is¢i denetimini savunma odakl bir
tedbirden, daha radikal ve fakat belirgin bir sekilde aydinlatilmamis
bir 6z-yonetim projesine evriltmek zorunda kalmistir. Ayrica, ekono-
mik kriz derinlestikge fabrika komiteleri, merkezi koordinasyonun ge-
rekliligini kavramistir; her birinin kaderi hepsinin kaderine baghyd.
Fabrika komiteleri sonuna kadar merkezi planlamanin cogkulu savu-

denli 6nemli bir rolii olursa olsun, amaglanan, 191 7’nin devrimci momentinin agiklamaksa,
bu siireclerin daha genis bir baglama oturtulmasinin gerektiginde israrcidir.
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nuculari olmustur. Esasen, yeni rejimin ilk birkag ayinda bu komiteler,
dizginlerinden kurtulmus olan taban inisiyatiflerinin potansiyeli ko-
nusunda hala iyimserligini korumakta olan Lenin’in kendisinden bile
daha ileri adimlar atmay: siirdiirmiistiir.

Fabrika komitelerinin yapisim yerine gegtikleri sey ve temsil ettik-
leri isgiler belirlemistir. Clyside’daki metal is¢ilerinden farkh olarak,
Petrograd’daki iggiler muhafazakar ve seksiyonel geleneklere batmig
degillerdi. Bunlar zanaat geleneginden gelmeyen vasifh is¢ilerdi. Va-
sifsiz ig¢ilerin ige alinmasina ve vasifsizlagtirmaya kargi muhalefetleri,
Omegin, orgiitleri organik olarak kapitalizmle beraber gelismis olan
Ingiltere’deki kardeslerine kiyasla ¢ok daha zayif olmustur.®® Dahasi,
1905°ten sonra meslek sendikalan ile sanayi sendikalarinin eszamanh
ortaya gikisi, Turner’in Ingiltere’de sendikal hareketin biiyiimesi odak-
It analizinde vurguladig1 seksiyonalizmin® ¢ok daha zayif oldugunu
ortaya koymustur. Vasifli is¢i ile vasifsiz is¢i, babadan isgi ile koylii-ig-
¢i (chernor abochie), kadn isci ile erkek is¢i, geng is¢i ile yash isgi
arasinda siiphesiz ki belli ayrimlar mevcuttu ancak isgiler —vasifli ve
hakeza vasifsiz iggiler— 6ncelikle fabrikalarina tabiiydiler.?” Esasen,
Goodey’e gore, 1917 yilinin sonuna gelindiginde Rusya’daki en giiglii
kurum fabrika komitesiydi.®® Fabrika komiteleri, devrimci harekete en-
gel teskil etmek sOyle dursun, vasifli isgileri durmaksizin daha radikal
¢oziimlere zorlayan vasifsiz iggileriyle bu hareketin temelini olugtur-
mustur. Vasifliiggilerse yeni is¢ilerin militanhigin1 gemleme ve y6nlen-
dirmeye ¢alistirmislardir.®® Buradan hareketle, yakin ge¢misin toplum-
sal tarihinde Bolsevik Partisi’nin basarisinin, kesin bir sekilde fabrika
rejimi tarafindan sekillendirilen is¢i simifi radikalizmine yanit verme
kabiliyetinde yattigin1 gozler oniine seren sayisiz 6rnek mevcuttur.

5 S.A. Smith, “Craft Consciousness, Class Consciousness: Petrograd 1917”, History Work-
shop, no. 11, 1981, s 42-4S.

% Turner, 4. Boliim.

% Smith, “Craft Consciousness, Class Consciousness”; fakat aynca bkz. W. Rosenberg,
“Workers and Workers’ Control in the Russian Revolution”, History Workshop, no. 5, 1978,
s. 89-97.

& C. Goodey, “Factory Committees and the Dictatorship of the Proletariat (1918)”, Critique,
no. 3, 1974, s. 27-48.

® Bkz. Koenker, s. 317-328; ve Smith, Red Petrograd, 8. Boliim.
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Fabrika komiteleri iiretim siyaseti ile devlet siyaseti arasindaki yeni
bir iligki tiiriine delalet etmistir: “Rus Devrimi’ne iligkin kayda deger
gercek, ig¢i Orgiitlenmelerinin birkag ayligina demokrasiyi merkezi-
lesmeyle bir yandan biirokrasinin diger yandan anarsinin 6niine gege-
cek bir sekilde birlegtirmeyi bagarabilmis olmasidir.”®® Buna kargin,
bugiin hala hararetli tartigmalara konu olan nedenlerden 6tiirii, fabrika
komiteleri ¢ok gegmeden devlete, partiye ve 6zellikle de sendikalara
tabi kilinmigtir. Peki, bunu kaginilmaz kilan ig¢ilerin seksiyonalizmi
ve dar gorigliiliigii mitydii?®! Yoksa fabrika komiteleri, Bolsevik Par-
tisi’nin merkeziyetgi buyruklarina bir tehdit olusturuyor olduklar igin
mi ezildiler?® Yoksa fabrika komitelerinde baskin konumda olan va-
sifli igciler bu organlarin gii¢lii bir merkezi hiikiimete asimile edilme-
sini kendi ¢ikarlarina m1 gormiislerdi?®® Yoksa fabrika komitelerinin
biiziigmesini is¢ilerin denetimini bir ¢ocukluk hastalifi olarak resme-
den, siyasetin biitiiniinii devlet siyasetine indirgeyen ve yeni devleti
proleterlerin ¢ikarlarinin koruyucu olarak takdim eden Leninist 6n-
yargilara kismen de olsa mal edebilir miyiz?** Fabrika komitelerinin
bastirilmasinin ardinda yatan neden her ne olursa olsun, Rusya de-
neyimi gostermistir ki igyeri demokrasisinin tesisi, devlet siyasetinde
buna uygun bir doniisiimii gerektirir. Rosa Luxemburg’un ifadesiyle,
“Ulkedeki siyasi yagamun bir biitiin olarak bask1 altinda tutulmasiyla
beraber, Sovyetler’deki yasamin giderek daha da katiiriimlesmesi ka-
¢inilmazdir™®. Bu, birkag yil sonra Sovyetler Birligi’'nde Alexandra
Kollontai ve is¢i Muhalefeti’nden de yanki bulacak bir goriistiir. Fa-
kat kars1 bir tezi, yani devletin basarili bir sekilde doniistiiriilmesinin
sadece ama sadece etkin bir isyeri demokrasisi var olmasi kosuluyla
stirdiiriilebilecegi tezini savunmak da aym derecede miimkiindiir.

% Smith, “Craft Consciousness, Class Consciousness”, s. 40.

*! Rosenberg, agy.

% J. Keep, The Russian Revolution, New York 1976; O. Anweiler, The Soviets: The Russi-
an Workers, Peasants and Soldiers Councils, 1905-1921, New York 1974; ve M. Brinton,
“Factory Committees and the Dictatorship of the Proletariat”, Critique, no. 4, 1975, s. 78-86.

%3 Goodey, agy.
M C. Sirianni, Workers’ Control and Socialist Democracy: The Soviet Experience, NLB,
London 1983.

% Rosa Luxemburg, Rosa Luxemburg Speaks, New York 1970, s. 319.
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“Kapital”e Karg1 Devrim

Aralik, 1917°de, Antonio Gramsci Rus Devrimi’ni “Kapital’e kar-
st devrim” olarak, tarihsel materyalizm kanunlarinin, yani Marx’in
sosyalist devrimin en geri kalmig uluslardan ziyade en ileri uluslarda
patlak verecegi ongoriisiiyle agikladigy kanunlarin reddi olarak tarif
etmistir. Ben Kapital’i reddetmek yerine, emek siireci ile emek siire-
cinin politik rejimini birbirinden ayrarak Kapital’i Bolsevik Devri-
mi ile uzlagtirmaya ¢aligacagim. Fabrika rejimi, tiretim noktasindan
yiikselen miicadeleleri gekillendirir ve bu, sermayenin degigsmez haki-
miyeti anlatim ile bu hakimiyete karsi tirmanan direnig anlatim ara-
sinda Kapital’de goriilen teorik paradoksu ¢oziime kavusturmaktadir.
Marx’m pamuk endiistrisine iliskin sundugu kendi 6rnegini ele alacak
olursak, fabrika rejimlerinin emek siireci, piyasa giigleri, iggiiciiniin
yeniden iiretimi ve devlet yapisinin dogasiyla uyumlu bir sekilde na-
sil zaman ve mekéna gore degisebildigini halihazirda agikladim. Da-
hasi, on dokuncu yiizyl ingiltere’sinin ve de yirminci yiizyll baslart
Rusya’sinin en ileri endiistrisinde ortaya ¢ikan fabrika rejimlerinin,
Ingiliz is¢i stmifi reformizmi ile Rus isgilerin devrimci ruhu arasindaki
tarihsel anormalligi agiklamaya yetecek boyutta birbirinden farkl ol-
dugunu da yine halihazirda gosterdim. Ozetle, iiretim noktasinin isci
sinif inin olusumunun belirleyici alani oldugu tespitinden vazgegmek
zorunda degiliz.

Peki, bu teorik yeniligin, emek siireci ile iiretim aygitlar1 arasin-
daki ayrimin Marksizme yarar nedir? Birincisi ve en barizi, liretimin
politik ve ideolojik unsurlarinin 6nemi, “temel” ile “iistyapr” arasinda
yapilan klasik ayrimin hi¢ degilse yeniden degerlendirilmesini gerek-
li kilmaktadir. “Temel”i nesnellik alam, kagimilmaz kanunlar alan,
“Ustyapr”y1 ise 6znellik alam, kaginilmazhg gerceklige doniistiiren
politik eylem alam addetmek artik miimkiin degildir. Temel ve tistyapt
hem nesnellik hem de 6znellik alanlandir. ikincisi, artik tiretimin ka-
nunlarindan s6z edemedigimize gore, devlet methumunu da yeniden
diisiinmek zorundayiz. Artik siyasetin devlet siyasetine indirgenmesi
miimkiin degildir. Bunun yerine, sozgelimi {iretim siyaseti, toplum-
sal cinsiyet siyaseti (aile iginde) ve tiiketim siyaseti (topluluk i¢inde)
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ile karsilagtyoruz. Siyaset oncelikle alam lizerinden ve ancak ikinci
olarak amaci ve iglevi lizerinden tanimlanmaktadir. Devlet hala diger
biitiin politik aygitlar1 giivence altina alan belirleyici gii¢c merkezidir.
Devlet siyasetinin ayirt edici ozelligi, “kiiresel” karakteridir: devlet
siyaseti, siyasetler siyasetidir. Fakat siyaseti alaniyla kavrayan bu yak-
lasim, devleti yiiriittiigii tiretim siyaseti, toplumsal cinsiyet siyaseti,
tiikketim siyaseti ve sairden bagimsiz bir sekilde ele alamayacagimiz
anlamina gelmektedir.

Ugiinciisii, sosyalizm anlayisimiz1 yeniden gézden gegirmek zo-
rundayiz. Devlet aygitlarinin doniistiiriilmesine yogunlagmak artik
yeterli degildir; iiretim aygitlarini1 yikma ve yeniden kurma geklindeki
asikar sorundan kagamayiz. Devletin yeniden yapilandirilmasi sadece
farkh devlet sosyalizmi tiirlerine yol agabilir. Hem iiretim hem de dev-
let diizeyinde kolektif katilima dayanan kolektif 6z-y6netim, her iki
aygit dizisinin ve de bunlarin birbirleriyle iligkilerinin doniigimiini
de gerektirmektedir.

Son olarak, is¢i sinifina biitiin insanli1 kurtarma misyonunu yiik-
lemeyi birakiyoruz. Hakeza, toplumun dikkatini cezbeden herhangi
bir toplumsal hareket ugruna ig¢i sinifindan vazgegip, ona garesizce
elveda da demiyoruz. Felsefi itham ve firdondii ampirizmin yaniltma-
calarindan sakinarak iiretim alaninin, 6zellikle de iiretim aygitlarinin
tarihteki gercek is¢i simifi miidahalelerini nasil belirledigine iligkin
sosyolojik bir analize girigmis bulunuyoruz.

Bu analiz birgok soruyu beraberinde getirmektedir. Uretimin ve/
veya devlet siyasetinin doniistiiriilmesi diger siyaset tiirleri, 6zellikle
de toplumsal cinsiyet siyaseti agisindan ne tiir sonuglar dogurmakta-
dir? Kapitalist iiretim giigleri, daha 6zelde kapitalist emek siireci ko-
lektif 6z-y6netimle ne derece uyumludur? Kolektif 6z-y6netim yeni
bir teknoloji, yeni bir emek siireci gerektirmekte midir? Merkezin
yani sira iiretim alanlarinda da kolektif rehberlik igeren bir kolektif
0z-yonetim sistemi kendisini yeniden iiretebilir mi? Yoksa biirokra-
si veya anarsiye dogru kalitsal bir egilime mi sahiptir? Kapitalizme
ya da devlet sosyalizmine dogru ¢kme egilimine mi sahiptir? Soziin
oOzii, tiretim siyaseti ve iiretim aygitlar1 kavramlari bizi sosyalizmin
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berlirli bir bigimi olarak kolektif 6z-y6netimin iizerinde diigiinmeye
zorlamaktadir. Bundan da 6te, bu sosyalizm tiirii asla kaginilmaz ol-
madig1 gibi uzun bir siire boyunca varolmasi miimkiin olmayabilir de.
Son olarak, sosyalizmin bu bigimi i¢in verilecek miicadelenin 6nderi
kim olacaktir? Nasil tamimlanirsa tanimlansin ig¢i sinifinin, sosyalist
tasarilarla arasindaki kesin iligkiyi agik birakiyorum. Yukarida degi-
nilen giindem fabrika aygitlarimin déniisiimii, fabrika komitelerinin
yiikseligi ve ¢okiisii, Carlik rejiminin yikilist ve Sovyet Devleti’nin
sonraki gelisim ¢izgisini odagina alan karsilagtirmali bir Rus Devri-
mi incelemesinden meydana gelmistir. Fakat bu sorunlar1 giindeme
getiren Rus Devrimi tarihi ise de bunlan siiphesiz ki ¢6zmemektedir.
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Ileri Kapitalizmde Fabrika Rejimlerinin
Degisen Cehresi

Bu béliimiin 6niinde iki hedef, elindeyse tek bir ok var. ilk hedef
liretimin yetersiz siyasallagmasidir: devlet tarafindan belirleniminin
yani sira siyasal momentlerini de gormezden gelen iiretim teorileri.
ikinci hedef ise, devletin agin siyasallasmasidir: devleti ekonomik te-
mellerinden kopararak 6zerkligine vurgu yapan devlet teorileri. Elde-
ki ok, iiretim ve siyasetin boliimlere ayrilmasini, isin 6rgiitlenmesini
devletleiligkilendirerek feshetmeyi amaglayan bir iiretim siyaseti nos-
yonudur. Burada ayrintih bir gsekilde sunulan goriis, tipk bir 6nceki
boliimdeki goriis gibi, liretim siyasetinin salt ekonomik momentlerin
yaninda politik ve ideolojik unsurlar da igerdigini savunmaktadir.
Bagska bir ifadeyle, iiretim siireci emek siireci —yani, erkekler ve kadin-
larin hammaddeleri iiretim araglar yardimiyla yararh iiriinlere doniis-
tirrtirken girdikleri sosyal iligkiler— ile sinirh degildir. Ayni1 zamanda,
miicadelelerin diizenlenmesi sayesinde emek siirecindeki bu iligkileri
yeniden lireten politik aygitlara da sahiptir. Bu miicadeleleri iiretimin
siyaseti, daha basit bir ifadeyle iiretim siyaseti olarak adlandiriyorum.

! Tammlar masum degildir. Her siyaseti karakteristik alaniyla tanimladim, dolayisiyla dev-
let siyaseti devlet alamindaki miicadeleleri, tiretim siyaseti igyeri alanindaki miicadeleleri ve
toplumsal cinsiyet siyaseti ailedeki miicadeleleri icermektedir. John Stephens gibi kimi isim-
lere gore, siyaset daima devlet siyasetidir ve bir siyasi yapiy1 digerinden ayiran sey sadece
amagtir (The Transition from Capitalism to Socialism, London 1979, s. 53-54). Dolayisiyla,
iiretim siyaseti iiretim araglar1 tizerindeki denetimi yeniden dagitmayi hedeflerken, tiiketim
siyaseti tiiketim araglarinin yeniden dagitiimasina odaklanmakta, mobilizasyon siyaseti sos-
yal mobilizasyonu artirma miicadelelerini icermektedir. Siyaset methumundaki bu farkhlik-
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Her ne kadar orgiit teorisi son donemlerde mikropolitige’ dikkat
¢cekmeye baslamigsa da, ii¢ hususu teorilestirmede basarisiz olmugtur:
Birincisi, siyaseti gekillendiren iiretim siyaseti ile iiretimin politik ay-
gitlari arasindaki fark. ikincisi, bunlarin bir yandan emek siireci diger
yandan piyasa giigleri tarafindan nasil sinirlandirildig1. Ve igiinciisi,
hem iiretim siyasetinin hem de tiretimin politik aygitlarinin devlet si-
yaseti ve devlet aygitlarindan gerek nasil aynldigi gerekse bunlarla
nasil iligkili oldugu.?® Bu béliimiin amaci, siyasetin iiretim diizeyinde
ve devlet diizeyindeki bigimlerini 6zgiillestirmek ve bir ingiliz fab-
rikasi ile bir Amerikan fabrikasinin karsilastiriimasi {izerinden bun-
lar arasindaki kargilikl iligkiliyi irdelemektir. Bu béliimiin ilk kismi
iiretim siyaseti kavramimni ve bununla iligkili iiretimin politik aygit-
larim kapitalizmin dinamikleri ve kapitalist emek siireci baglaminda
gelistirmektedir. ikinci kisim iiretim siyaseti bigiminde goriilen ulusal
farkhihigin altin1 ¢izmek amaciyla iki vaka galiymasindan yararlamir-
ken, tigiincii kisim bu farklihiklan {iretim aygitlan ile devlet aygitlar
arasindaki iliski —sermaye-emek iligkisinin bilesik ve esitsiz gelisimi
tarafindan kati surette belirlenmis olan bir iligki— bakimindan agikla-
maktadir. Son kisim ise kapitalist gelismenin en son safhasinda yeni
iiretim siyaseti bi¢imlerinin ortaya ¢ikigin1 degerlendirmektedir.

lar sadece terminojik degildir, kapitalizmden sosyalizme gegise iliskin altematif kavrayislar:
da yansitmaktadir. Stephens s6z konusu gegisi devlet siyasetinde tiiketimden mobilizasyon
meselelerine kademeli bir gegis olarak goriirken, ben iiretim aygitlari ve devlet aygitlarinin
yeniden yapilandirimasi iizerinden iiretim siyaseti ve devlet siyasetinin doniisiimii bagla-
minda okuyorum. Stephens’in sosyalizme gegisin arkasindaki itici gii¢ olarak gordigii seyi
—sivil toplumda emegin sendikalarda 6rgiitlenmesinin etkisinde degisen gii¢ dengesi— ben
sermaye-emek iligkisini daha etkin bir gekilde yeniden iireten fabrika rejimi konsolidasyonu
olarak degerlendiriyorum.

? Tom Bums, LE. Karlsson ve V. Rus, ed. Work and Power, Beverly Hills 1979; Stewart
Clegg ve David Dunkerley, Organization, Class and Control, London 1980; ve M. Zey-Fer-
rell ve Michael Aiken, ed. Complex Organizations: Critical Perspectives, Glenview, Illinois
1981.

3 Britanya ve ABD’ye iligkin kargilastirmali bir ¢alisma yaparak isyeri iligkileri ile devlet
faaliyetleri arasinda baglanti kurmaya da galisan Paul Edwards in son ¢alismasi bu anlamda
kayda deger bir istisnadir. Edwards iki iilkenin endiistriyel iliski yapilar arasindaki farklilik-
lar1 agiklarken igverenlerin kritik roliiniin altim ¢izer (“The Political Economy of Industrial
Conflict: Britain and the United States”, Economic and Industrial Democracy, Cilt 1, 1983,
s. 461-500).
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Despotik Rejimlerden Hegemonik Rejimlere

Marksist gelenek, liretimin gelismesini yeniden tiretim kogullarinin
yani sira, kapitalizmin dinamikleri ve egilimlerinin sistematik bir ana-
lizi i¢inde kavrama yoniindeki en siirdiiriilebilir gabayr sunmaktadir.
Uretim kapitalizmin hem devamliliginin hem de sona erisinin merke-
zinde durmaktadir. Uretim edimi eszamanh olarak bir yeniden iiretim
edimidir. Isgiler kullamish seyler iiretirken ayni zamanda hem kendi-
lerinin hem de sermayenin varoluslarinin temelini iiretirler. Isbirligi
halindeki emek ile eklenen degisim degeri isgiicii yeniden iiretiminin
araci haline gelecek olan iicret esdegeri ile kapitalistin bu sekilde var
olmasimi ve is¢i ¢aligtirmasim miimkiin kilan karin kaynag, yani ar-
ti-deger arasinda boliiniir.

Peki, emek giicii, yani calisma kapasitesi hem ticretleri karsilayacak
hem de kar getirecek sekilde yeterli emege, yani emek kullanimina
nasil doniiiir? Marx, buna zor yoluyla gergeklestirildigi yanitin1 verir.
Analizinde, emek ¢ikariminin despotik bir liretim siyaseti rejimi ara-
ciigiyla gergeklestigini belirtir.* Higbir zaman bu diisiincesini kav-
ramlastirmamigsa da, esasen benim piyasa despotizmi olarak andigim
Ozgiin bir fabrika rejimi tarifi yapar. Burada, emek siirecinin despotik
bir sekilde diizenlenmesi piyasanin ekonomi kirbaciyla saglanir. Isgi-
lerin nakit kazanca bagimlilif fabrikadaki Lycurgus’un boyundurugu
altinda olmalarinda tescillidir.

Marx iiretimin politik aygitlarim1 analitik olarak emek siirecinden
farkl: gérmez; zira piyasa despotizmini, emek siirecinin modem en-
diistri ve kar baskisina uygun tek diizenlenme tarzi olarak goriir. Esa-
sen, Ikinci Bélim’de degindigimiz iizere, piyasa despotizmi, varhg
li¢ 6zgiin tarihsel kosula bagh olan ve gérece nadir rastlanan bir fab-
rika rejimi tiirtidiir. S6z konusu ii¢ kosuldan birincisi, is¢ilerin {icret
karsihginda emeklerini satmak diginda bir hayatta kalma aracina sa-
hip olmamalaridir. ikincisi, emek siirecinin pargalanma ve makine-
lesmeye konu olmasi ve dolayisiyla vasif ve uzmanlik bilgisinin artik
bir giic kaynagi olmamasi. Zihin emegi ile kol emeginin sistematik
bir sekilde birbirinden ayrilmasi ve is¢ilerin makinelerin birer uzan-

* Capital, 1. Cilt, s. 549-550.
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tisina indirgenmesi iggilerin keyfi baskilara direnme giiciinii ortadan
kaldirmustir. Ugiinciisii, rekabet diirtiisiiyle hareket eden kapitalistler
isgiiniiniin uzatilmasi, emegin yogunlastirilmasi ve yeni makinelerin
kullanima sokulmas yoluyla iiretimi durmaksizin doniistiirmektedir-
ler. Piyasadaki anarsi fabrikada despotizmi getirmektedir.

Eger tarih Marx’in rekabetgi kapitalizmin devam edemeyecegi yo-
niindeki 6ngoriisiinii az gok dogrulamis olsa da, rekabetgi kapitalizmin
sona eriginin haddi zatinda kapitalizmin sona erigiyle 6zdeslesmesini
dogrulamamigtir. Marx’1n sosyalizmin embriyosu —daha agik ifadey-
le, iiretimin yogunlagsma, merkezilesme ve makinelesme aracihigiyla
toplumsallagmasi— olarak algiladig: sey gergekte yeni bir kapitalizm
tiirtiniin, tekelci kapitalizmin zeminini olugturmugtur. Yirminci yiizyil
Marksizminin ayirt edici hedefi, bu yeni kapitalizm bigiminin siyaseti,
ekonomisi ve kiiltiiriinii ayrintil1 bir sekilde incelemek olmustur. Ne
ilgingtir ki, Marksistler Marx’in emek siireci analizini, 6zellikle de
bunun zaman igindeki doniisiimiinii yeniden degerlendirmeye ancak
su son onyil i¢inde baglamiglardr.

Bu ‘caligmalar genellikle piyasa despotizminin ikinci ve iigiincii
kosullarin olusumunu tarihsel olarak konumlandirmak arayigindadir:
vasifsizlagtirma ve firmalar arasi mutlak rekabet. Hilihazirda gordii-
gumiiz tlizere, Emek ve Tekelci Sermaye’de, Harry Braverman vasif-
sizlagtirmanin sadece tekelci kapitalizm déneminde, yani firmalarin
zanaat igg¢ilerinin direncini kirabilecek giice sahip olduklar1 donemde
kendisini gergekten var ettigini ileri siirmektedir. Andrew Friedman,
Industry and Labour’da ortaya koydugu Ingiltere’deki emek siirecinin
degisimi iizerine analizinde, direnisin dogrudan denetim ve sorumlu
o6zerklik seklindeki iki idari stratejinin sekillenmesindeki 6nemini vur-
gulayarak Braverman’in ¢ahgmanin degersizlestirilmesine iligkin tek-
yonlii goriigiine kars1 gtkmaktadir. Dogrudan denetim Braverman’in
vasifsizlagtirma siirecine tekabiil ederken, sorumlu 6zerklik isgilere
sinirl bir is kontrolii ve tasanm ile uygulama arasinda yine sinirlt bir
birlik sunarak onlar sermayenin ¢ikarlarina baglamaktadir. Erken ka-
pitalizm doneminde sorumlu 6zerklik ge¢misten bir miras olup zanaat
denetimi bigimini almigken, tekelci kapitalizmde isgilerin direncinin
oniine gegmeyeyonelik bilingli bir idari stratejidir.
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Braverman’in analizini ¢ok daha ileri gotiiren bir ¢aba olan Con-
tested Terrain’de, Richard Edwards tarihsel olarak ardigik ortaya ¢i-
kan ii¢ denetim bigimi tespit eder: basit denetim, teknik denetim ve
biirokratik denetim. Edwards’a gore, on dokuzuncu yiizyilda firma-
lar genellikle kiigiik, piyasalar rekabet¢idir, bu nedenle idare iggiler
izerinde keyfi ve kisiselci tahakkiim uygulamgtir. Yirminci yiizyilda
biiyiik 6lgekli endiistrilerin ortaya gikisiyla beraber, basit denetim ye-
rini yeni denetim bigimlerine birakmigtir. Bir dizi basarisiz deneyi-
min ardindan sermaye; ¢alismanin diizenlenmesini zorlama sistemi®*
ve montaj hattinin somut 6rnek teskil ettifi {izere denetimin tekno-
lojiyle kaynastirilmasi aracih@iyla gergeklestirme arayigina girmigtir.
Bu denetim tarzi kendi miicadele bigimlerini beraberinde getirmis ve
ikinci Diinya Savagi sonrasinda yerini is gorevlerinin belirlenmesi,
degerlendirmesi ve yaptirimlarin uygulanmasinin kurallara baglan-
dig1 biirokratik diizenlemeye birakmistir. Her dénem kendi protip
denetim bi¢imini olusturmus olsa da, bunlarin tamam farkh piyasa
iligkilerinin yansimalar olarak giiniimiiz ABD ekonomisinde mevcut-
tur. Yakin bir gegmiste Gordon, Edwards ve Reich® ii¢ emek denetimi
bigiminin gelisimini ABD ekonomisindeki uzun salinimlara kargilik
gelen li¢ toplumsal birikim yapisinin i¢ine yerlestirmiglerdir.

Tiim bu degerlendirmeler emegin orgiitlenmesi ve diizenlenmesine
iligkin anlayigimiza katkida bulunmakla beraber, kapitalist {iretimin
donemlestirilmesi agisindan yetersiz kalmaktadir. Erken kapitalizm
doneminin Braverman’in isaret ettigi gibi zanaat is¢isinin sigina-
g1 olmadigin1 da, Edwards’in savundugu gibi basit denetimle sinirh
olmadigin1 da biliyoruz. Buradan hareketle, Craig Litter ve Daniel
Clavson sirket i¢inde ve digindaki tageronlugun igverenin dogrudan
denetimine engel olusunun 6nemine dikkat gekmektedirler.” Yine aym
$* Zorlama sistemi (drive system). verimliligi artirmak igin liyakatin 6diillendirilmesi ya da
is¢ilerin ige olan ilgilerinin artirlmasi gibi yontemler yerine daha fazla iiretim yapmalar y6-
niinde isgiler iizerinde basitge baski yontemlerinin kullamimasidir. Itaati saglamak icin igsiz-
lik korkusu kullanilir ve igveren isten atma silahim kullanmaktan ¢ekinmez. Sanford M. Ja-

coby (1997) Modem Manors: Welfare Capitalism Since the New Deal, Princeton: Princeton
University Press, s. 11. Edn.

¢ David Gordon, Richard Edwards ve Michael Reich, Segmented Work, Divided Workers,
Cambridge 1982.

7 Littler, The Development od the Labour Process, Clawson, Bureaucracy and the Labour
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sekilde, ileri kapitalizm dénemini de vasifsizlagtirmanin pekistirilme-
sine indirgemek miimkiin degildir. Siirekli yeni vasiflar yaratilmak-
tadir ve bunlar Braverman’in iddia ettigi kadar hizli bir sekilde yok
olmamaktadir.®? Son olarak, Edwards s6z konusu ardisik dénemlerin
her birinin bir 6nceki dénemde olusmus denetim bigimlerini igerdigini
ve faal bir sekilde yeniden iirettigini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu
¢alismalarin tamam gérevlerin 6zgiin bir sekilde diizenlenmesi ola-
rak algilanan emek siireci ile emek siirecinin diizenlenme tarz olarak
algilanan tiretimin politik aygitlar1 arasindaki ayrima isaret etmekte ve
fakat bunu agiktan telaffuz etmemektedir.’ Uretimin politik aygitlarm
gormezden gelen Braverman’in ve bunlar emek siirecinin i¢ine yi-
kan Edwards, Friedman, Litter ve Clawson’un aksine, ben bu aygitlar
emek siirecinden analitik olarak ayr1 ve nedensel olarak bagimsiz ele
aliyorum. Bundan da 6te, tiretimin politik aygitlan kapitalist iiretimin
donemlestirilmesi igin de bir zemin olugturmaktadur.

Marx’in tespit ettigi piyasa despotizminin ikinci ve tiglincii kosul-
larinin —firmalar arasi rekabet ve vasifsizlagtirma— tarihsel olarak ko-
numlandinlmasinin 6nemini asla yadsimamakla beraber, burada ilk
kosul iizerinde durmak istiyorum: iggilerin emek giiglerinin satigina
bagimli olmalari. Bu baglamda, isgiiciiniin yeniden iiretimini igyerin-
deki iiretici faaliyete baglayan baglar1 koparan iki farkl deviet miida-
halesi bigimini incelemek durumundayiz.

Birincisi, sosyal sigorta diizenlemeleri isgiiciiniin yeniden iiretimi-
ni iiretime katilimdan bagimsiz bir sekilde, asgari diizeyde de olsa

Process.

8 Eric Olin Wright ve Joachim Singlemann, “Proletarianization in the Changing American
Class Structure,” i¢inde Michael Burawoy ve Theda Skocpol, ed. Marxist Inquiries, Chi-
cago 1983, s. 176-209. Aynica bkz. Larry Hirschhom, Beyond Mechanization, Cambridge,
Massachusetts, 1984. Hirschhom, “sanayi sonrasi” donemdeki teknolojik gelismelerin yeni
bir vasifli emek tiirii ve tasanm ile uygulamanin yeniden birlesmesini gerektirdigini savun-
maktadir. Wright ve Singlemann’a goreyse, sektorlerde vasifsizlastirma yasantyor olmakla
beraber, is¢ilesen niifusun daha az proleterlesmis sektorlere timden kaydirilmasi sz konusu-
dur. Diger taraftan Mike Davis karanlik bir artan tasanm-uygulama kutuplagsmasi tahmininde
bulunmaktadir (“The Political Economy of Late Imperial America™ New Left Review, no.
143, 1984, s. 6-38).

 Kapsamli modern emek siireci teorileri degerlendirmesinde Paul Thompson da benzer bir
sonuca ulagsmaktadir (The Nature of Work: An Introduction to Debates on the Labour Pro-
cess, London 1983).
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giivence altina alir. Ayrica, bu tiir bir sigorta, sonuca gore ticret 6deme
uygulamasim kisitlayan bir asgari iicret diizeyini (bu yasayla zorunlu
kilinmis olabilir) faal olarak tesis eder. Artik, aymi iicrete karsilik daha
fazla ¢aba harcanmasim saglamak i¢in parga bas iicretlerde keyfi bir
sekilde indirim yapilamaz.

ikincisi, devlet isgilerin iicrete olan bagimhiligindan yararlanan ida-
ri tahakkiim yontemlerini dogrudan simnirlar. Sendikalarin taninmasi-
nin zorunlu kilinmasi, sikdyet mekanizmasi ve toplu pazarhk is¢ileri
keyfi isten ¢ikarmalara, ilicret kesintilerine ve para cezalarina karsi
korumakta ve dolayisiyla isgiicii yeniden iiretiminin 6zerkligini daha
da pekistirmektedir. Ustalar ve Hizmetliler kanunlarinin yiiriirliikten
kaldiriimas: emekgiye istifa etme hakk: getirerek isverenlerin ev igi
yasami fabrika yagamina baglama girigimlerini zayiflatmistir.

Her ne kadar pek ¢ok kisi bu sosyal ve politik haklarin gelisimine
isaret etse de, ¢ok az kisi bunlarin iiretimin diizenlenmesindeki sonug-
larin1 incelemigtir. Artik idare sadece ve tamamen piyasanin ekonomi
kirbacina bel baglayamaz. Ne de keyfi bir despotizm dayatabilir. s-
ciler idareyle igbirligine ikna edilmek zorundadirlar. Cikarlar1 serma-
yenin ¢ikarlariyla ortiistiiriilebilmelidir. Zorun rizaya baskin geldigi
erken kapitalizmin despotik rejimleri yerini (her ne kadar zor asla ta-
mamen diglanmasa da) rizanin hitkiim siirdiigii hegemonik rejimlere
birakmak zorundadir. Baskinin uygulanmasina kisitlama ve diizenle-
me getirilmesinin yaninda, dogrudan dogruya disiplin ve ceza da riza
konusu haline gelmigtir. Boylelikle, fabrika rejiminin genel karakteri
emek siireci yapisindan ve firmalar arasi rekabet baskilarindan ba-
gimsiz olarak belirlenmektedir. Yani, fabrika rejiminin karakterini be-
lirleyen iggilerin gegiminin ticretli istihdama ve ticretli istihdamin da
is¢inin igyerindeki performansina olan bagimhihgidir. Devlet sosyal
sigortast ilk bagimlilig1 azaltirken, ¢aligma mevzuati da ikinci bagim-
liig1 azaltmaktadir.

Despotik rejimler isgiiciiniin yeniden iiretimi ile emek siirecinin
birligine, hegemonik rejimlerse bu ikisinin sinirh ve fakat belirgin bir
sekilde ayrilmasina dayanirken, her iki rejim tiiriiniin 6zgiin karakteri
de emek siireci, firmalar arasi rekabet ve devlet miidahalesi bigimle-
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rine gore degiskenlik sergilemektedir. Dolayisiyla, despotik rejimin
bigimi proleterlesme oriintiilerine gére iilkeden iilkeye degismektedir:
iscilerin gegimlik iiretimle baglarim muhafaza ettigi lilkelerde, is¢i-
lerin igverenlerine bagimlhiigina ek dayanaklar olusturmak i¢in ama
az ama ¢ok baskici karaktere sahip farkl paternalist rejimler ortaya
cikmaktadir (bkz. ikinci Boliim). Hakeza hegemonik rejimler de dev-
letin sagladig1 sosyal giivenlik uygulamalarinin kapsamina ve fabrika
rejimlerine iligkin devlet diizenlemesinin karakterine gore iilkeden
tilkeye degismektedir. Dahasi, Braverman, Friedman ve Edwards’in
altim ¢izdigi etmenler —vasif, teknoloji, firmalar arasi rekabet ve di-
renis— de yine lilkeler arasi rejim farkhliklarina yol agmaktadir. Ni-
tekim vasifsizlagtirma ve firmalar arasi rekabet on dokuzuncu yiizyil
Lancashire pamuk fabrikalarinda da birbirinden oldukga farkl: despo-
tik rejimlerin kogullarin1 olusturmustur: girket devleti, ataerkil despo-
tizm ve paternalist despotizm (bkz. Ikinci Boliim). ileri kapitalizm-
deyse hegemonik rejimin bi¢imi ekonomi sektdriiyle de degisir. Her
ne kadar iscilerin emek siireciiizerindeki denetimi kaydadeger sekilde
koruyabildikleri yerlerde zanaat idaresine benzer bigimler kendisini
kabul ettirebilse de, rekabet¢i sektérde, riza ile baski arasinda, rizanin
baskiya tekelci sektore kiyasla daha fazla meyillendigi bir denge g6-
rityoruz, Gerek despotik rejimler gerekse hegemonik rejimlerin kendi
i¢lerindeki 6nemli farkhliklara kargin, kapitalizmi dénemlestirmenin
esas zemini iggiiciiniin yeniden tiretimi ile kapitalist tiretimin birligi/
ayrihg1 olmaya devam etmektedir.

Bu aynimin istisnalan meseleyi daha da agikhga kavusturmakta-
dir. Bu baglamda, California tarim sektérii despotik denetime sahip
bir tekelci endiistri 6rnegi sunmaktadir. Bu anormalligin iki agikla-
mas1 mevcuttur. Birincisi, tarnm ulusal ¢ahgyma mevzuatindan muaf
olagelmektedir; dolayisiyla tarum isgileri idarecilerin keyfi despotiz-
mi kargisinda savunmasizdirlar. ikincisi, gogunlukla vatandashg: bu-
lunmayan ve genellikle kayitdigt gégmenlerden olusan iggiler olarak
tarim iscileri, herhangi bir sosyal giivence kapsamina girememekte
ve her anlarim korku ve endiseyle gegirmektedirler. Aslina bakilirsa,
California tarim sektorii despotik rejimleri giiglendirebilmek amaciy-
la devletle, erken kapitalizm dénemini ammsatan bir iliski kurmay:
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basarmugtir.!® Kentsel yatirun bélgeleri —sermayenin yatiriin yapmaya
tesvik edilmesi i¢in vergilerin diisiik tutuldugu ve koruyucu ¢aligma
mevzuatinin gevsetilmis oldugu secilmisg bolgeler- de yine on doku-
zuncu yiizyll piyasa despotizmini yeniden canlandirma yoniindeki
benzer tegebbiislerdir. Ne var ki bunlar istisnadir.

Digerlerinin'' de belirttigi iizere, refah devletinden geriye kalam
da ortadan kaldirma y6niindeki gabalarda sadece kisith bir bagar elde
edilebilmektedir. Modern donemdeki fabrika rejimlerinin geligimi
agisindan daha da 6nemlisi, kolektif emegin kapitalizmin ulusal ve
uluslararasi hareketliligi karsisindaki savunmasizhgidir ki bu durum,
hegemonik rejim temelleri iizerine insa edilen yeni bir despotizmi do-
gurmaktadir. Yani, ig¢iler bireyler olarak degil, firmanin yasayabilme-
sine doniik tehlikelerin bir sonucu olarak islerini kaybetmekle karsi
kargiyadirlar. Bu durum idarenin, ig¢ilerin tavizlere riza géstermesini
saglamak igin hegemonik rejimin ¢ikarlari koordine etme mekanizma-
larina dayanmasina ve boylece hegemonik rejimleri is¢ilere kars1 don-
diirmesine olanak vermektedir. Odiin pazarhg ve galisma hayati kali-
te programlan bu hegemonik despotizmin iki yiiziinii olusturmaktadir.

Despotikten hegemonik rejimlere ve oradan da hegemonik despo-
tizme seklinde kisaca sunulmus olan bu dénemlestirme, kapitalizmin
dinamiklerinden kaynaklanmaktadir. ilk donemde, kar arayis1 serma-
yenin somiirilyii despotik rejimlerin yardimiyla yogurilagtirmasina yol
acmistir. Bu durum eksik tiiketim krizlerine ve is¢ilerin direnisine yol
agmig ve bu ¢atigmalarin ¢6ziimii ancak kolektif sermaye diizeyin-
de, yani devlet miidahalesiyle miimkiin olabilmistir. Bu hegemonik
rejimin yolunu agan iki bigim almistir: sosyal iicretin getirilmesi ve
idarenin takdir hakkinin kisitlanmasi. Bu tiir bir devlet miidahalesinin
gerekliligi kapitalizmin gelisme mantigindan kaynaklanmaktadir. Fa-

19 Robert Thomas, “Citizenship and Gender in Work Organization: Some Considerations for
Theories ofthe Labour Process,” iginde Burawoy ve Skocpol, s. 86-112; ve M. Wells, “Sha-
recropping in Capitalist Commodity Production: Historical Anomaly or Political Strategy?”
American Journal of Sociology, yakinda yaymnlanacak.

" Frances Piven ve Richard Cloward, The New Class War, New York 1982; ve Theda Sko-
cpol ve John Ikenberry, “The Political Formation of the American Welfare State in Historical
and Comparative Perspective”, yaymlanmamus el yazmasi, 1982.
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kat ‘gerekli’ olan1 yerine getirirken devletin kulland1§1 mekanizmalar
zaman iginde ve iilkeden iilkeye farklilik gosterir. Bu noktada, kapita-
list devletin dogasina iligkin son donem tartigmalarinda bariz bir sekil-
de ifade edilen bir dizi agiklamaya doniip bakmak yerinde olacaktir:
egemen siniflarin aydinlanmaci bir fraksiyonunun bir enstriimani ola-
rak devlet, “devlet idarecileri”nin gtkarlarina tabii olarak devlet, kendi
icinde ve digindaki miicadelelere duyarh devlet. Siiphesiz ki bu dev-
let miidahalelerinde kaginilmaz veya degistirilemez olan diye bir sey
yoktur; uygun mekanizmalarin basarisim ve hatta hareket gecirilme-
sini higbir sey garanti edemez. Dolayisiyla, her ne kadar kapitalizmin
farkh safhalarindaki yeniden iiretiminin ve buna bagh olarak gerekli
devlet miidahalelerinin kosullar1 hakkinda teorilerimiz mevcutsa da,
gergek, 6zgiin ve somut miidahalelere iliskin sadece gegici ve dogag-
lama degerlendirmelere sahibiz.

Yine de, kapitalist gelismenin bigimi ve zamanlamasi, fabrika re-
jimlerini sekillendirmesinin yaninda devlet miidahalelerinin dogasin
da sinirlar. Asagida ayrintilartyla deginecegimiz iizere, devlet mii-
dahalelerinin hiz ve esitsizligini, kapitalizmin uluslararas: diizeyde-
ki bilesik ve esitsiz gelismesi baglamina oturtarak ise baslayabiliriz.
Ayrica, modem donemde, kiiresel 6lgekte sermaye birikimi mantigy,
tiretim siyasetinin bigimindeki degisim ve farkhliklarin belirlenimin-
de devlet miidahalesinin daha az 6nemli olmasina yol agmaktadir. Bu,
béliimiin son kisminin tartiyma konusu olacaktir. Karhhk krizine yol
acan sey, tam da hegemonik rejimin idareyi kisitlama ve yeni bir tii-
ketim normu olusturmada sergiledigi basaridir. Sonug olarak, idare
hegemonik rejimin kisitlamalarindan kurtulmaya veya bunlar1 zayif-
latmaya ¢aligirken, isgilerin igbirligini pekistiren 6zelliklerini memnu-
niyetle sahiplenmektedir.

Jay’s’te ve Allied’da Fabrika Siyaseti

Hegemonik rejimin hem genel karakterini hem de farkli bigimlerini
aydinlatmak amaciyla, benzer iiretim siireglerine ve benzer licret sis-
temlerine sahip olan ve benzer piyasa baglamlarinda ama farkh ulu-
sal kosullar altinda olan iki fabrikay: karsilastiracagz. ilk sirketimiz



Ileri Kapitalizmde Fabrika Rejimlerinin Degisen Cehresi | 169

deniz asir1 subeleri bulunan Manchester mengeli bir elektrik miihen-
disligi sirketi Jay’s. 1956 yilinda Tom Lupton, bu sirketin ticari kul-
lanim amagh transformatdrlerin monte edildigi bir departmaninda alt:
ayhgina katihmei gdzlemci olarak bulunmustu. Jay’s, ingiliz endiist-
risinin Vicker’s gibi dev firmalarin hakimiyetinde olan tekelci sek-
toriintin bir pargasiydi ve kiigiik firmalarin rekabetini engelleyen ve
fiyatlar belirleyen bir igverenler birliginin iiyesiydi. Ikinci sirketimiz
Allied ise, oncelikli pazarlama tegebbiisleri tarim ve ingaat malzeme-
leri olan gokuluslu bir sirketin makine béliimiiydii. 1974-75 yillarin-
da bu Giiney Chicago fabrikasinin kiigiik pargalar departmaninda on
ay boyunca muhtelif makinelerin operatorii olarak galistim. Donald
Roy benden otuz yil 6nce aym fabrikada g¢alismigti; o dénem heniiz
Allied tarafindan devralinmamig olan fabrika Geer adiyla bilinen ve
tageron olarak galisan biiyiik bir igyeriydi.

Emek Siireci

Allied’in makine imalathanesi; her biri bir dizi yardimci ¢aliganin
destegine bagimli tek bir ig¢i tarafindan kullanilan frezeleri, matkap-
lar1 ve torna tezgahlaryla tipik bir makine fabrikasiyla ii¢ asag bes
yukari ayniydz: her bir “yeni” is i¢in makinelerin kurulmasina yardim
eden diizenekgiler; demirbaslar ve aletlerin dagitimini denetleyen am-
bar memuru; mal ve bitmemis parca varillerini bir yerden digerine
tagtyan forklift “soforleri”, operatérleri bitirdikleri isten alip yeni isle-
rine yonlendirecek olan siire yazman, is dagitimindan ve departman
cevresindeki materyallerin toplanmasindan sorumlu programlamaci
ve operatérler igin tamamini bitirmezden 6nce ilk pargay1 denetleyip
onay vermesi gereken denetgiler. Ve son olarak, operatorlerin kendi-
lerinden kaynaklanmayan nedenle islerini yapamadiklarinda temel
bir “tahmini parga bagi {icret” almalarinin teminati olan “sifte kirmizi
kartlar’” imzalayarak gerektiginde iiretimi koordine edip rahatlatacak
ve is¢iler adina yardime: ¢aliganlarla goriisecek olan ustabasi.

Jay’s’teki emek siireci de iscilerin iiretim araglarinin kontroliinii
ellerinde tutmalan ve yardimei ¢alisanlarin destegine bagimli olmala-
1 agisindan Allied’dakine benzerdi. Lupton’un ¢ahgtig1 departmanda
operatérler lehim aleti, tel makas1 ve ingiliz anahtar1 gibi el aletleri
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kullamyorlard. Kitlesel iiretim dizilimi yoktu: her bir elektrikli mon-
taj bir montajci veya iki, hatta kimi zaman ti¢ “is arkadag” tarafindan
tamamlamyordu.'? Allied’dakine kiyasla buradaki yardimci galigan
sayis1 ¢gok daha azdi: kat kontrolorii (programlamaci), denetgi, ekip
sefi (diizenekgi), ambarci (ambar memuru) ve siire yazmani. Geer ve
Allied’da parga bag ticret alan operatérlerin yevmiyeli yardimce ga-
hisanlara bagimh olmasindan kaynaklanan departman igi gerilim ve
anlagmazhiklar burada nadiren yasamyordu. Jay’s’teki baglica yatay
anlagmazhk dogru zamanda dogru miktarda par¢ann teslim edilmesi-
ni isteyen kesimler arasinda yasaniyordu. Dolayisiyla, Jay’s’teki mon-
tajcilar diger kesimlere ve departmanlara yonelik karsitlik ve bagim-
hliklarina dayanarak gorece birlik iginde bir grup olusturmuslardir.

Ucret Sistemi

iki fabrikadaki iicret sistemi de yine benzer ilkeler temelinde dii-
zenlenmigstir. Allied’daki operatorlere parga bas licret sistemine gére
ticret 6deniyordu. Bu sistemde metot departmam her bir is i¢in saat
bagsina liretilmesi gereken parga sayisin1 —ylizde 100’liik kistas- kosula
baglayan bir iicret haddi belirlerdi. Operatérlerden “tahmini haddin”
yiizde 125’i oraninda performans goéstermeleri bekleniyordu ve bu
tahmini oran s6zlesmede, “tesvik edilmis bir tempoda ¢alisan normal
deneyimli bir operatériin” gerceklestirdigi tiretim olarak belirtiliyor-
du. Yiizde 125 oraninda iiretmek bir operatére, her bir is derecesi igin
belirlenmis olan temel kazancin yiizde 25°i oraninda ek bir kazang
saghyordu. Toplam kazang anlaminda ise, yiizde 125 oraminda iiret-
mek yiizde 100 oraninda iiretmeye kiyasla yiizde 15°lik bir ek gelir
anlamina geliyordu. Operatdrler yiizde 100 oraminda bir liretime ulag-
may1 basaramadiklarinda, yine yiizde 100 oraninda tirettikleriyle aym
ticreti aliyorlardi. Dolayisiyla bir operatdriin toplam geliri su unsur-
lardan olusuyordu: temel gelir, liretim yiizdesine bagh tesvik primi,
her ig derecesi igin sabit olan ek prim, vardiya iicret farki ve hayat
pahalihg ddeneginden olusuyordu.

Jay’s’teki haftalik iicret paketi, ii¢ kalemden olusuyordu. ilk kalem
olarak, saatlik iicret veya garanti edilmis bir asgari ticret — ya giinliik

2 Tom Lupton, On the Shop Floor, s. 104-105.
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isler igin belirlenen zamana dayah iicret haddi ya da pargabags iicret
hadleri- mevcuttu. ikinci kalem, primden olusuyordu ve bu da ken-
di iginde ii¢ kaleme ayriliyordu: materyalin veya denetlemenin bek-
lenmesi ya da defolu malzeme yiiziinden bosa harcanan siireye gére
parga bagi yiizde 45’lik bir prim, fiyati belirlenmemis olan isler igin
(Allied’da “ortiilii is” adiyla bilinir) alinan pazarhga agik yiizdeli bir
prim ve parga basi is priminin kendisi. Ucret paketinin iigiincii kale-
miyse tiim bir boliim tarafindan yapilan haftalik iiretime dayal olarak
belirlenen bir grup iiretkenlik primiydi.

Par¢a bag1 prime su sekilde ulasiliyordu: Her bir ige, igin tamam-
lanmasi i¢in “miisaade edilen siire” agisindan bir iicret haddi belirle-
niyordu. Miisaade edilen siire i¢inde bitirilen bir ig, bu haddin yiizde
27.5’i kadar bir prim getiriyordu. Ucret haddi saptayicilarinin miisaa-
de edilen siireleri, az bir deneyime sahip bir montajcinin yiizde 80’lik
bir prim kazanabilecegi sekilde belirlemeleri bekleniyordu. Isciler
yiizde 190°’lik iiretebildiklerinde tatmin edici bir {icret alabiliyorlar-
di. Dolayisiyla, Allied’daki yiizde 125°lik beklenen oranin Jay’s’teki
karsihig yiizde 180’lik bir iiretimdi. Parasalanlamda, temel iicret had-
dine oranla parga bag1 ¢alismadan beklenen kazang Jay’s’te ¢ok daha
yiiksekti; zira Allied’da yiizde 140’lik bir tiretim herkes tarafindan iist
siir kabul ediliyordu.

“Ustesinden Gelmek” Oyunu

iki fabrikadaki iicret sistemlerinde ve emek siirecindeki benzerlik
benzer operatdr staratejilerini beraberinde getirmigtir. Par¢a basi is,
Allied’da da, Jay’s’te de, “iistesinden gelmek” adiyla bilinen ve ope-
ratorlerin kendilerine belli bir yiizdede iiretim hedefi belirledigi bir
oyun olarak inga edilmisti. Atdlye faaliyetlerine iistesinden gelmek
kaygis1 hakimdi ve atdlye kiiltiirii oyunu oynarkenki basar1 ve basari-
sizliklarda sakliydi. Operatorler birbirlerini bu baglamda degerlendi-
riyorlardi. Ucret haddi saptayicisinin faaliyetleri ve “gicik” isler (zor
ve “yiiksek” oranli igler) ile “kiyak” islerin (kolay ve “diisiik” oranl
isler) dagitilmasi sonsuz bir hareketlilik ve ¢ekisme konusuydu.

Ustesinden gelmek oyunu iki fabrikada da benzer kurallar igeri-
yordu. Isciler aym “iiretim kisitlamasi” bigimleriyle mesguldiiler.
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Yani, “sunulacak” (Allied’da yiizde 140) ya da “islenecek” (Jay’s i¢in
yiizde 190) is miktan igin miistereken diizenlenmis bir iist limit s6z
konusuydu. Bunlardan daha yiiksek yiizdelerde is yapmak, iicret had-
di saptayicisim iicret hadlerini azaltmaya tesvik ediyordu. Bu tavan
oranlarina ulagildiktan sonra iggilerin kendilerini yeni isleri tamamla-
maktan alikoymalan “bankacilik” (Jay’s’te) veya “kasa olusturmak”
(Allied’da) olarak adlandirihyordu. Bu uygulama isg¢ilerin kotii igler-
den yasadiklan kazang kaybini, kolay islerden tasarruf edilmis olan
iglerin sunulmasiyla telafi etmesini sagliyordu. Fakat bu “¢apraz kayit
tutma” (Jay’s’te “katakulli cevimme”, Allied’da “kaziklama™) Jay’s’te
daha kolay ve mesruydu. Allied’da isin baslangi¢ ve bitigini belirten
bir saat vardi ve bu, ¢apraz kayit tutmay: zorlastirtyordu. Jay’s’te boy-
le bir kisitlama yoktu. Dahasl, “listesinden gelmek” oyununda ve “ka-
takulli gevirmede” yardimci galisanlarla parga basi isgilerin yaptiklar
igbirligi Jay’s’te daha agikardi.

Iscilerin sunulacak is miktarina iliskin bir iist limiti ortaklasa olarak
yuriittiikleri bu tiretim ve “kota” kisitlamasi bigimi, ikinci kisitlama
seklini de etkilemektedir. “Kaytarmak™ eylemi, operatérlerin belli bir
is igin belirlenmig {icret haddine ulagsmanin imkénsiz oldugunu veya
bunun igin gaba sarf etmeye degmeyecegini diisiindiiklerinde bas gés-
termektedir. {lk olarak, hilihazirda belirtildigi lizere, gapraz kayit tut-
ma Jay’s’te ¢ok daha kolaydi, 6yle ki dandik bir iste sergilenen kotii
performans ¢ogunlukla artakalan zamanin kolay islerin bitirilmesine
ayrilarak telafi edilebiliyordu. ikincisi, parga bagina kazamlan yiizde
Jay’s’te ¢ok daha yiiksekti ve yiizde 100’liik bagar1 zaten otomatik
olarak cepteydi. Dolayisiyla, Roy’un Geer’de gozlemledigi, dahasi
Allied’da hala devam ettirilen ve iiretim diizeylerinin st limit ile alt
limit arasinda y1g1h oldugu ¢ift modlu model Jay’s’te goriilmemek-
tedir. Bu farkhliklar Jay’s’teki ig¢ilerin Allied’dakilere kiyasla, emek
stireci lizerinde daha fazla kontrol sahibi olduklarim ve dolayisiyla
idareyle pazarlik giiglerinin daha fazla oldugunu géstermektedir.

Ucret Haddinin Saptanmasi

Kabaca bakacak olursak, iki fabrikada yaganan ¢atigma ve isbirligi
yapilarinda yakin benzerlikler s6z konusudur. Fakat Jay’s’te goriilen
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stirekli pazarlik ve yeniden miizakere hali, Allied’daki bir dizi y6n-
temsel kurala gosterilen bilyiik olgiide baghligin tam aksidir. Bu zit-
lik ticret haddi saptayicilar ile operatérler arasindaki iliskide 6zellikle
belirgindir. Allied’daki iicret haddi saptayicisi, uzak bir ofise ¢ekil-
mis bir “endiistri mithendisiydi”. Geer’de oldugu gibi iicret hadleri-
ni gevsetme arayisiyla koridorlari gézetlemekten ziyade, isin 6rgiit-
lenmesindeki degisikliklerle, yeni makineleri tanitmak ve cep hesap
makinesinde oranlar1 hesaplamakla ilgileniyordu. Ucret paketinin
en Onemli kalemini parga bas:1 gelirin olusturdugu Jay’s’teyse, licret
haddi saptayicisi hild elinde kronometresi zaman ve hareket 6lgiimii
yapiyordu. Varlify, tipki Geer’deki gibi, o kisimdaki biitiin ig¢ilerin
dikkatini verdigi bir “piyes” olusturuyordu.

Bununla birlikte, Geer’e sinen tiranhk havasi —operatérlerin tepe-
sinde islerin zaman ve hareket 6l¢limiinii yapan kisinin sinsi girigimle-
ri- Jay’s’te mevcut degildi. Birincisi, Geer ve Allied’dan farkl olarak,
Jay’s’te yeni ticret hadlerinin yiiriirliige konabilmesi igin operatorlerin
bunlari kabul etmesi gerekiyordu. kincisi, ticret haddi saptayicisi ile
operatérleri kars1 karsiya getiren anlasmazliklarda iki tarafin da g6-
zettigi belli adil oyun ilkelerine riayet ediliyordu. Ozellikle sendika
isyeri temsilcisi ticret haddi saptayicisinin herhangi bir dalavere ge-
virmesini veya operatériin telaglanmasini 6nlemek iizere her an tetikte
bekliyordu. Diger taraftan Allied’da, endiistri miihendislerinin ofisle-
rinden ¢iktif1 ender zamanlarda sendika temsilcileri genellikle orta-
dan kaybolurdu. Bu temsilciler, miitemadiyen yiizde 140’1n iizerinde
oran ¢ikaran iicret haddi patlaticilartyla ilgili hi¢bir sorumluluk kabul
etmeyerek omuz silkerlerdi.

Jay’s’te, iiretim siyasetini biirokratik olarak icra edilen kuralla-
ra gosterilen rizadan ziyade “gelenek ve uygulama”? konusundaki
pazarliklar sekillendiriyordu. Dolayisiyla ticret haddi belirlenmemis
bagimsiz isler ustabagsi ile ig¢i arasinda yogun bir tartigmaya konu
olurken, Allied’da bu tiir igler i¢in otomatik olarak yiizde 125°lik
“tahmini ticret haddi” iizerinden 6deme yapilirds. islerin dagitiminda

3 W. Brown, “A Consideration of *Custom and Practice’ , British Journal of Industrial
Relations, no. 10, 1972, s. 42-61.
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Jay’s’in transformator kismindaki operatorler ustabasiyla pazarlikta
Allied’ dakilere kiyasla ¢ok daha gii¢lii bir konumdaydilar. Esasen, iyi
tanimlanmis kurallar dizininin olmayis1 nedeniyle artan seksiyon igi
hizipgiligin temelinde de biiyiik 6l¢iide bu yatiyordu.

Bu farkhiliklar iki fabrika arasindaki daha genel bir farklilig: temsil
etmektedir. Allied’da, sinif giileri dengesi her ne kadar idare ile sendi-
ka arasinda imzalanan ii¢ yillik toplu is s6zlesmeleriyle belirlenen ku-
rallarda yazili olsa da yapu itibariyle temelde sabitti. Gegerlilik siiresi
boyunca taraflar ¢ikarlarin karsilanmasina iligkin kisitlamalara sadik
kalmay1 kabul etmis oluyorlardi. Grevler, toplu pazarhk asamasinda
s6zlesme maddeleri tabandaki is¢iler agisindan kabul edilemez oldu-
gunda gerceklesirdi. Bunun aksine, Jay’s’te, simflar arasi gii¢ dengesi
fabrikada siirekli yeniden miizakere edilmeye devam ederdi ve kisa sii-
reli “gayriresmi” grevler endiistriyel yasamin ayrilmaz bir pargasiydi.
Ozetle, birinde iiretimin politik aygitlar1 emek siirecinden keskin bir
sekilde aynlirken, digerinde iiretimin politik aygitlar ile emek siireci
neredeyse ayrilmaz bir biitiindiir. S6z konusu iki 6riintii arasindaki fark-
liliklar “igsel isgiicii piyasasi”nin isleyisinde daha net goriilmektedir.

igsel Isgiicii Piyasasi

i¢sel isgiici piyasastyla kastedilen, isgilerin firma igindeki dagili-
minin digsal iggiicii piyasasindan bagimsiz bir sekilde belirlenen bir
kurallar biitiiniiyle tayin edilmesi durumudur. Allied’da bu durum su
sekilde isliyordu. Bir departmanda pozisyon a¢ig1 s6z konusu oldu-
gunda, departmandaki is¢ilerden biri bu pozisyona “talip olabiliyor-
du”. Genellikle s6z konusu pozisyona en kidemli talipli yerlestirilir
ve bu kez de onun eski pozisyonu bosalmis olurdu. Ag¢ik pozisyona
departmandaki isgilerden talipli ¢ikmaz veya idare taliplileri pozisyo-
na uygun gormezse, pozisyon basvurular fabrikann biitiin is¢ilerine
acilirdi. Hala agik pozisyona uygun bir talipli bulunamazsa, artik fab-
rika disindan biri ise alinirdi. Genellikle yeni isg¢iler, yiiksek hiz mat-
kabi operatorliigii gibi kimsenin talep etmedigi pozisyonlara alinirdi.
Benzer sekilde, isten ¢ikarma s6z konusu oldugunda da isgiler yapa-
bilecekleri ve de daha diisiik kidem gerektiren pozisyonlardaki isgileri
“yerlerinden edebiliyorlardi”. Igsel isgiicii piyasas, talipliler arasinda
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se¢im yapma kriterlerinin —-mevcut 6rnekte kideme énem verilmesi-
nin— yam sira temel gelir ve parga bas ticret esnekligine dayal bir is
hiyerarsisinin varlhigina dayanir. Aksi halde isgiler siirekli olarak ha-
reket halinde olacaktir. Fabrika 6rgiitlenmesinde verimlilik, 6zellikle
daha karmagik makinelerin biraz daha fazla vasif gerektirdigi islerde,
belli bir mesleki kadro istikrarina baghdir.

Icsel isgiicii piyasasi birgok 6nemli sonucu iginde barindirmaktadr.
Birincisi, digsal isgiicii piyasasiyla iligkili bireycilik fabrika igine de
sokulmaktadir. Bir pozisyona talip olma ve bunun i¢in bagka is¢ileri
yerinden edebilme sistemi bireysel ¢ikarlar1 ortak ¢ikarlarin aleyhine
olacak sekilde yiiceltir. Yaptig ige iligkin sikdyeti olan is¢iler sorunla-
rim1 basitge bagka bir ise talip olarak ¢ozebilirler. ikincisi, bir pozisyona
talip olabilme imkani is¢iye birinci basamak denetim kargisinda belli
bir 6zerklik vermektedir. Ustabasinin sorun ¢ikarmasi halinde, opera-
tor baska bir seksiyondaki bir pozisyona talip olabilmektedir. Goniillii
transfer olanag1 ve gercegi ustabasilarin keyfi dayatmalarda bulunma-
larin1 engellemektedir; zira iggiicii devri randimanda ve kalitede diigii-
se yol agacaktir. Buradan bakildiginda igsel isgiicli piyasasi; amirlerin
astlarinin kisiliklerine daha duyarh olmalarinin saglanmasi agisindan
herhangi bir beseri iliskiler programindan ¢ok daha etkilidir. Esasen
beseri iliskiler programlarinin ortaya gikigini, ikinci Diinya Savasi’n-
dan itibaren tliretim aygitlarinda yasanagelen temel degisikliklerin ba-
sitge rasyonalizasyonu ya da yansimasi olarak gérmek miimkiindiir.

I¢sel isgiicii piyasasimin bir {igiincii sonucu da isgilerin gikarlariy-
la idarenin gikarlarinin koordine edilmesidir. Odiillerin kideme gore
dagitiliyor olusu nedeniyle —sadece en iyi pozisyonlari degil, ayni
zamanda tatil 6denegi, ek issizlik yardimi, saghk yardimi ve emekli
aylig1— bir kisi Allied’da ne kadar uzun siire kalirsa, bagka bir firmaya
gecmesi o kadar maliyetli oluyor ve dolayisiyla kisi Allied’in ¢ikar-
larim kendi cikarlariyla o kadar 6zdeslestiriyordu. idare agisindan bu
durum kér iiretimine daha fazla adanmislik getirmenin yaninda, digsal
isgiicii piyasasinda meydana gelen degisikliklerin yol agacag belir-
sizlikleri de azaltiyordu. Dolayisiyla, géniillii ayrilmalar 6zellikle de
daha kidemli ve haliyle daha “vasifli” isgiler arasinda kendiliginden
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azahyordu. isten gikarmalar yasandigindaysa, ek igsizlik tazminatlari
sistemi ig¢iyi kimi zaman bir yil gibi uzun siire boyunca aym emek
havuzunda tutuyordu.

Jay’s’te igsel iggiicii piyasas: ile digsal isgiicii piyasasi arasindaki
ayrin ¢ok daha zor fark edilir bir mahiyetteydi. Allied’daki emek 6r-
giitlenmesinin temel unsurlarindan biri olan sistematik is hiyerarsisi
Jay’s’te mevcutdegildi. Stajyerler haricinde, montaj béliimiiniin parga
bast iicret alan biitiin is¢ileri ayni parga bagi licreti veya saat iicreti ali-
yorlardi Yeni pozisyonlara talip olma sistemi diye bir sey s6z konusu
degildi ve baska seksiyonlara transfer talepleriyle hemen hi¢ karsi-
lagilmazdi. idareye muhalefet pozisyon degisikligi ile ¢oziilemezdi.
Sikdyet konusuna gelecek olursak, isciler ya bunlarla yasamay1 6g-
renmek ya da miicadele etmek zorundaydilar. Son segenek ise, isgi-
lerin firmadan ayrilmasiydi. Dolayisiyla, Allied’daki kideme dayali
hak ve yiikiimliiliikler diizenlemesinin aksine, Jay’s’te is¢iler arasin-
daki iligkilere radikal bir esitlikgilik hakimdi. Seksiyon i¢inde hizipgi
didismeler ¢ogunlukla ustabasi is dagitiminda ayrimcilik yaptiginda
yasanird1.' Digerlerinin®® de ifade ettigi gibi, Ingiliz isciler iicret ve
calisma kosullarindaki farkliliklarin tiimiiyle farkindaydilar. isyerin-
deki anlagmazliklar genellikle idareye doéniik amansiz bir nefretten zi-
yade belli gruplarin diger gruplara karsi goreli konumlarini siirdiirme
tesebbiislerinden kaynaklanirdi. Geleneksel farkliliklar: altiist eden
teknolojik yeniliklere pozisyonlar: etkilenen isgiler ¢ok sert bir sekil-
de direnirlerdi. Jay’s’te liretim siyaseti, yerlesik biirokratik kuralla-
rin manipiile edilmesi tizerinden bireysel ¢ikar elde etme arayisindan
ziyade sosyal adalet ve adillik nosyonlar1 ekseninde gergeklesir. Bu
farkliliklar pazarlik sisteminde daha genel hatlariyla goriilmektedir.

Pazarhik Sistemleri

Resmi olarak, Allied’daki igsel iggiicii piyasasi isgiler arasinda ki-
dem temelli bir is dagitim1 yapmaya iligkin idari bir yéntemdi. Aym za-
manda bireyciligi tesvik ederek ve is¢ilerin 6zerk alanim belli sinirlar

' Lupton, s. 142-163.

'* Richard Hyman ve 1. Brough, Social Values and Industrial Relations, Oxford 1975; 1.
Maitland, The Causes of Industrial Disorder, London 1983.
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icinde genisleterek isgiler ile idare arasindaki iliskileri diizenleyen bir
mekanizma gorevi goriiyordu. Bu, sonuglar agisindan diger iki tiretim
aygit1 olan sikdyet mekanizmasi ve toplu is sozlesmesiyle benzerlik
gosterir. Yine burada da biirokratik diizenlemeler hakimdir. Sendika
sOzlesmeleri makine boliimii isgilerinin bagh oldugu sendika subesi
ile idare tarafindan her ii¢ yilda bir yeniden goriisiiliiyordu. S6zlesme
bir kez imzalandiktan sonra ise sendika sdzlesmenin bekgisine donii-
stiyordu. Sikayet giderilmesine ise idare ile sendikanin giderek daha
tist kademelerinin devreye girdigi bir asamalar serisi seklinde bir dii-
zen verilmigti. Sikdyetlerde daima sozlesmeye atifta bulunuluyordu.
Isgiler sendika isyeri temsilcisini kiskirtic1 olarak degil, daha ziyade
bir koruyucu olarak goriiyorlardi. Sendika isyeri temsilcisi s6zlesmeyi
inceliyor ve yorum ve goriisiinii beyan ediyordu. S6zlesme kutsaldi ve
miicadele alanini gergeveliyordu.

Jay’s’teki iiretim siyaseti tamamen farkli bir giizergdha sahipti.
Miicadeleleri belirli sinirlar iginde hapseden herhangi bir biirokratik
aygit yoktu. Burada, “toplu i s6zlesmesi” fabrikada bir anda feshedil-
me ve siirekli yeniden goriisiilmeye konu olan akigkan bir anlasmaydi.
Miicadele alanin1 “gelenek ve uygulama” sunuyordu ve miicadeleyi
devam ettirmek i¢in gesitli mesruiyet ilkeleri seferber ediliyordu. Ku-
rallar Allied’daki kurallarin ulastig: istikrar, otorite ve ozgiillikten
yoksundu. Jay’s’in de mensubu oldugu miihendislik endiistrisi sika-
yetlerin degerlendirmeye alinmasina yo6nelik olarak diizenlenmis bir
mekanizmaya sahipti ancak “haklar” ile ilgili sikayetler ile “¢ikarlar”
ile ilgili sikayetler arasinda —yani, sikayet olarak ifade edilen mesele-
ler ile toplu is sdzlesmesinin bir pargasi olarak ifade edilen meseleler
arasinda— agik bir sinir ve ayrim s6z konusu degildi. Sonug ortadadur.
Allied’daki sikayet mekanizmasi isgileri belli hak ve yiikiimliiliik-
lere sahip bireyler olarak insa edip kolektif miicadeleyi koreltirken,
Jay’s’te sikayetler idare ile isgileri siirekli ihtilafa diisiiren seksiyonel
miicadelelere neden oluyordu.'®

iki firma arasindaki farklar1 yorumlamaya iki iilkedeki idare-sen-
dika iliskilerinin yapis1 baglami {izerinden baslamak makul goriin-

16 Maitland, agy.
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mektedir. Allied’da (ve genel anlamda ABD’deki sendikali sanayi
kollarinda) tek bir sendika (bu 6rnekte Amerika Birlesik Celik Iscileri
Sendikasi) isyeri diizeyindeki miinhasir temsil haklarina sahipti. Al-
lied bir sendikali igyeriydi ve dolayisiyla elli giinliik deneme siiresinin
ardindan sozlesme kapsamindaki biitiin is¢iler sendikaya iiye olmak
zorundaydi. Konu basliklar1 genellikle sendika ile United States Steel
Corporation gibi biiyiik sirketler arasinda gergeklesen goriismeler-
den aliniyor —model s6zlesme olarak bilinen sistem— olmakla birlikte
toplu is sozlesmesi isyeri diizeyinde imzalaniyordu. Idare ve sendika
tarafindan uzlasilan s6zlesme tabandaki is¢ilerce onaylanmak zorun-
daydi ve toplu s6zlesme bir kez imzalandiktan sonra endiistrinin iki
tarafin1 da yasal olarak baghyordu.

Jay’s’te ve genel olarak Ingiltere’de, resmi pazarlik isyeri diizeyin-
de degil, ilgili sektorde ulusal veya bolgesel diizeyde gergeklestirili-
yordu ve sadece asgari isttihdam kosullarin1 belirliyordu. Dolayisiy-
la igyeri diizeyindeki pazarlik iskolu diizeyindeki sdzlesmenin yerel
kosullara uyarlanmasiydi ki bu durum, Allied’daki kideme dayal ig
hiyerarsisine ragmen Jay’s’teki iicret sisteminin Allied’dakine kiyasla
neden daha karmagik bir yapida oldugunu da agiklamaktadir.'” S6z-
lesmenin her firma ve isyerinin kendi kosullarina gore uyarlaniyor
olmasi ulusal ve bolgesel s6zlesmelerde degisiklige gitmenin neden
gerekli oldugunu agiklamaktadir ancak “toplu is sézlesmeleri” neden
oncelikle igyeri diizeyinde yapilmamaktadir?

Buna iligkin bir agiklama dizisi, iki iilke arasinda sendikal 6rgiit-
lenme ve temsiliyet agisindan goriilen farkhliklarla iliskilidir. Yakin
bir gegmise kadar Ingiltere’de isyeri diizeyinde tek bir sendikamn
temsil yetkisine sahip olmasi sistemi sadece komiir madenciligi gibi
birkag iskolunda uygulanmistir. Jay’s’te, 6rnegin, iki sendika —Elekt-
rik Iscileri Sendikasi ve Ulusal Genel ve Belediye Iscileri Sendikasi—
transformator seksiyonundaki isgileri orgiitlemek icin birbiriyle reka-
bet halindeydi.'®* ABD’de, sendikali igyeri sisteminin tek sendikanin
temsilciligi giivence altina almasiin yaninda, sendikanin yerel bir

17 Lupton, s. 137-138.
5 Agy.,s. 115.
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subesinin sendikadan ayrilmasi miithis zordu.' Amerikan Celik Isgi-
leri’ne kars1 olan bir grup Allied isgisinin Birlesik Otomobil Isgileri
Sendikasi’na ge¢gme yo6niindeki girisimleri sendika ve idare tarafindan
etkin bir sekilde engellenmisti. Dahasi ABD’de, temsil hakkma tek
bir sendikanin sahip olabilmesi, sendika aidatlar1 konusunda kaynakta
kesme sistemi ve sendikalarin ¢ok fazla sayida iicretli personel ¢alig-
tirtyor olmasi sendika subelerinin rehavet i¢inde olmalar1 sonucunu
yaratmistir. Bu rehavet sendikanin iistlendigi toplu is s6zlesmesinin
bekgiligi roliiyle fazlasiyla uyusmaktadir.

Farkh ingiliz sendikalari aym iscilerin iiyeligi icin miicadele ha-
linde degildir sadece; aym zamanda temel orgiitlenme birimleri de
igyerinden ziyade cografi bolgedir. Bu etmenler sendika igyeri tem-
silcilerinin militanligin pekistirme egilimi sergilemektedir ve bu mi-
litanlik, sendika subesinin sendika galisanlarim iicretli ¢alistirabilme
noktasindaki sinirh mali yeterlikleri ve de sendikanin aidat toplama
ihtiyac1 nedeniyle daha da fazla tesvik edilmektedir. Son olarak, In-
giltere’de sendikal rekabet ve giiclii bir meslek sendikaciligi mirasi
islerin farkli sendikalarin tiyeleri arasinda dagilimina iliskin uyusmaz-
liklara ve tcret farkhiliklarimin korunmasina yéniindeki miicadelelere
neden olmaya devam etmekte ve boylelikle toplu sdzlesmeleri tehdit
etmektedir. ABD’de belli bir fabrikadaki sendikal temsil miicadeleleri
—yetki ihtilaflan— artik endiistriyel sendikaciligin yiikselis donemin-
deki kadar biiyiik 6nem arz etmemektedir.

iki tilkedeki “toplu i sozlesmeleri”nin gelisen statiileriyle ilgili bir
ikinci agiklama dizisi de liretim aygitlar ile devlet aygitlar arasindaki
iliski eksenlidir. Nitekim Ingiltere’de toplu is s6zlesmesi yasal olarak
baglayic1 degil, aksine taraflarin istedikleri an bozabilecekleri, sabit
bir siire sinirlamasi bulunmayan bir goniilliilik anlagmasidir. Grevler
“diizenlemelere aykir1” (toplu is sozlesmesine aykirilik) veya “gay-
riresmi” (sendika yonetimine karst bir gekilde) olabilir fakat sadece
istisnai kosullarda yasadisidir. Diger yandan ABD’de, toplu is sozles-
meleri yasal olarak baglayicidir ve hangi kosullarda grev yapilabilece-
gini diizenleyen maddelerin varhig1 grev yapan bir sendikaya kars1 ya-

9 R. Herding, Job Control and Union Structure, Rotterdam 1972, s. 267-270.
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sal islem yapilmasina neden olabilir. Ingiltere’deki muadilinden farkl
olarak ABD’de sendika yasal hiikiimlere tabii bir tiizel kisidir: yasal
olarak iiyelerinin eylemlerinden mesuldiir. Yasa, devletin fabrika si-
yasetini sekillendirebildigi yontemlerden, fabrika rejimlerinin devlet
tarafindan diizenlenmesinin tezahiirlerinden biridir.

Uretim Aygitlan ve Devlet Aygitlari

Fabrika rejimlerinin hem iiretim siirecinden bagimsiz olarak gesit-
lilik sergiledigini hem de igyerindeki miicadeleleri etkiledigini géste-
rerek amaglarimizdan ilkini basarmis bulunuyoruz. Fakat Jay’s’teki
fraksiyonel pazarliga dayali hegemonik rejim ile Allied’daki biirokra-
tik kurallara dayal hegemonik rejim arasindaki farkliliklar1 nasil agik-
layacagiz? Emek siireci ve piyasa rekabetini kontrol ettigimize gore,
s6z konusu farkliliklarin kaynag bunlar olamaz. Devlet miidahale-
sinin bi¢imi ve igerigi ise daha ilimit verici bir degisken gibi goriin-
mektedir. Bu tiir ulusal degiskenlerin etkisi, fraksiyonel s6zlesmenin
Ingiltere’deki imalat endiistrisinin karakteristigi® ve aym sekilde, bii-
rokratik prosediirlerin de ABD’deki sirketlesmis kesimin karakteristi-
gi?! olageldigini ortaya koyan, savas sonrasi doneme yonelik endiistri
iligkileri ¢calismalarinca teyit edilmektedir.

Peki, bunun ayirt edici aygitlar yaratan devlet miidahaleleri agi-
sindan anlami nedir? Erken kapitalizmin ileri kapitalizmden ayirt
edilmesini saglayan aym iki devlet miidahalesi, ayn1 zamanda ileri
kapitalist toplumlar1 birbirinden ayirmay1 da saglamaktadir. Ilk devlet
miidahalesi tiirti, i§ performansindan bagimsiz asgari refah seviyeleri
tesis ederek isgiicli yeniden tiretimini iiretim siirecinden ayirmaktadir,
Devlet sosyal giivenliginin daha kapsamli oldugu ingiltere’ye kiyasla
ABD’de iggiler sosyal yardimlar konusunda (her ne kadar sendikasiz

# Richard Hyman, Industrial Relations: A Marxist Introduction, London 1975; O. Kahn-
Freund, Labour and the Law, London 1977; Hugh Clegg, The Changing System of Industrial
Relations in Great Britain, Oxford 1979; ve Maitland, agy.

4 G, Strauss, “The Shifting Power Balance in the Plant”, Industrial Relations, 1. Cilt, no. 3,
1962, s. 65-96; M. Derber, W. Chalmers ve M. Edelman, Plant Union-Management Rela-
tions:From Practice to Theory, Champaign, lllinois 1965; Herding, agy; ve David Brody,
Workers in Industrial America, New York 1979, 5. Bolim.
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sektorlerde goz ardi edilebiliyorsa da) firmaya daha fazla bagimlidir-
lar. ikinci devlet miidahalesi tiirii dogrudan dogruya iiretim aygitlarini
diizenlemektedir. Bir 6nceki kismin sonunda imledigimiz iizere, ingil-
tere’de devlet iiretim aygitlarimin diizenlenmesinden uzak dururken,
ABD’de devlet en azindan sirketlesmis kesimde bu aygitlarinin yapi-
sina belli sinirlamalar getirmektedir.

S6z konusu iki vaka ¢aligmamiz farkli hegemonik rejimlerin varli-
gin1 ortaya koyup devletin kilit bir agiklayici degisken olarak 6nemine
isaret etmektedir, ancak iligkili baglamlarin sadece dolayl olarak go-
riiniir oldugu sabit bir bakis a¢is1 sunmaktadir. Artik Allied ve Jay’s’i
birakip devlet miidahalelerini —gerek bigimlerini gerekse kokenlerini—
bagimsiz olarak incelemek durumundayiz. Daha kapsaml bir tarih-
sel ve karsilastirmali analiz lizerinden, s6z konusu iki fabrikay: kendi
6zgiin politik ve ekonomik baglamlarina oturtarak dinamik bir bakis
acis1 gelistirmek zorundayiz. Bunun i¢in 6ncelikle fabrika rejimlerin-
deki devlet diizenlemesi ve iggiicii yeniden iiretimine verilen devlet
destegine iligkin iki ulusal durumu daha ekleyerek devlet miidahale-
leri tablosunu tamamlamak durumundayiz. Onemli fabrika rejimi dii-
zenlemeleriyle beraber issizlige kargi kapsamh korumalarin —faal bir
insan giicii politikasi ve gelismis bir refah sistemi— mevcut oldugu
Isveg tigiincii bilesimimizi temsil etmektedir. Dérdiincii bilesimimiz
olan Japonya’daysa devlet sosyal giivenlik vasitasiyla ¢ok az sey su-
narak bu gorevi firmaya birakmakta ve iiretim aygitlarimin dogrudan
diizenlenmesine sadece zayif bir sekilde miidahil olmaktadir. Asagi-
daki tablo farkli modelleri 6zetlemektedir.

isgiicii Yeniden Uretimine Devlet

Destegi
YUKSEK DUSUK
Fabrika Rejiminin YUKSEK Isveg ABD
Dogrudan Devlet
Tarafindan

Diizenlenmesi DUSUK ingiltere Japonya
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Bunlar siiphesiz ki sadece genel ulusal modelleri yansitmaktadir.
Her iilkede iiretim aygitlarimin devlet ile iligkilerinde pek ¢ok varyas-
yon mevcuttur.??2 Devlet miidahaleleri sadece fabrika rejiminin genel
yapisim meydana getirmektedir: 6zgiin yapilar1 emek siiregleri ve pi-
yasa giicleri tarafindan da belirlenmektedir.

Peki, devlet miidahalesinin bi¢imini ne belirlemektedir? Okumuzu
artik ilk hedeften gekmeli ve ters yondeki ikinci hedefimize yoneltme-
liyiz: devlet miidahalelerini, devletin i¢inde faaliyet yiiriittiigii ekono-
mik baglamdan bagimsiz olarak kendi yapisi baglaminda agiklayan
devlet teorileri. D1g ekonomik gii¢lerin 6nemini bunlarin, korporatist
pazarlik yapilar1 veya taraflarin, sendikalarin, igverenler birlikleri ve
digerlerinin ulusal diizeydeki miicadelelerinde oldugu gibi devlet
igindeki “mevcudiyetlerini” inceleyerek kavramak da, yeterli degildir.
Leo Panitch’in belirttigi lizere, simf giiglerinin etkileri bunlarin devlet
aygitlarinda “igsellestirilme” tarzina indirgenemez.? Devlet siyase-
ti gokten zembille inmez, zeminden yiikselir ve zemin sallandiginda
devlet siyaseti de sallanir. Ozetle, iiretim siyaseti dogrudan dogruya
devlet icinde g6zlemlenebilir bir varliga sahip olmayabilse de, devlet
miidahalelerini simirlar ve hizlandirir. Bu nedenle, ABD’de 1930’lar
boyunca, Isveg, Fransa, Italya ve Ingiltere’deyse 1960’larin sonlari
ile 1970’lerin baglarinda yasanan grev dalgalarinin tamam devletin
fabrika aygitlarim1 yeniden yapilandirma girisimlerini beraberinde ge-
tirmigtir.

Dolayisiyla, devlet fabrika aygitlarina belli sinirlar getirdigi gibi,
ayn sekilde fabrika aygitlari da devlet miidahalelerinin bigimine
benzer sinirlar getirmektedir. Istatistiki incelemelere gore, bu belirle-
nimlerin birinin dogrultusuna digerine gore dncelik vermek miimkiin
degildir. Yine de, dinamik bir sekilde degerlendirildiginde, asagida
mi odak toplumlar arasindaki farkhliklarsa da, toplumlardaki farkh-

liklarin varh@ asin vurgulamak miimkiin degildir. Nitekim ABD’de fabrika rejimlerinde
gorillen sektorler arasi farkhilik sadece piyasa etmenlerinin degil, aym zamanda Taft-Hart-

ley hitkiimleri, iggiiciiniin yariya yakimmin NLRB’den ihrag edilmesi, isyeri sendikalarim
yasaklayan devlet ¢ahsma hakki maddeleri, ifade 6zgiirliigiiniin 6rgiitleme kampanyalarina
isveren mildahalesi lehinde degistirilmesi, sendika segimlerinde grevcilerin haklarindan mah-
rum birakilmalan ve sair tarafindan belirlenen devletle iligkilerdeki farklarin da bir iiriiniidiir.

BLeo Panitch, “Trade Unions and the State”, Lew Left Review, no. 125, 1981, s. 21-44.



lleri Kapitalizmde Fabrika Rejimlerinin Degigen Cehresi | 183

aciklayacagim lizere, belirlenimin dogrultusu iiretim iliskilerin te-
melinden gelmektedir. Kapitalizmin birlesik ve esitsiz gelisimi —yani,
kapitalizmin ileri formlari ile kapitalizm 6ncesi toplumlarin bitisik za-
manlamasi ve karakteri— miiteakip fabrika rejimi bi¢imlerini ve bunla-
rin devletle iliskilerini simrlayarak tiretimdeki sinif giigleri dengesini
diizenlemektedir.

ingiltere

Incelemeye Ingiltere ve iilkenin kendine 6zgii proleterlesme oriin-
tiisiiyle baslayabiliriz. Sanayilesmenin ilk safhalarinda isgiler ya kir-
sal bolgelerden digan siiriilmiislerdi ya da kendi istekleriyle kasabala-
ra go¢ etmislerdi. On dokuzuncu yiizyilin sonlarina gelindiginde, yeni
isglicli rezervinin tamam tiikenmisti. Gegim araglarina erigimden
yoksun olmalari iggileri bireyler olarak zayiflatmigsa da, onlar1 kolek-
tif 6rgiitlenmeye tesvik etmisti. Daha ge¢ sanayilesmis olan iilkelerde,
ticretli isciler, 6zellikle de gegimlik iiretim ve kii¢iik meta iiretiminde
genellikle alternatif geginme yontemlerine sahiptiler ki bu durum isgi
sinifi orgiitlenmesini zayiflatiyordu.

ingiltere’nin ikinci sanayilesme safhasina (1840-1895), yurtiginde
agir sanayinin gelismesine dayanarak ihracata yonelen birikmis ser-
mayesine yeni pazarlar bulma arayisi hakim olmustur. Bunun yani
sira, Britanya’nin emperyal genislemesi emek ile sermaye arasindaki
simifsal uzlasmanin temelini atmistir24 Britanya Imparatorlugu’nun
ugradig1 erozyon gibi, sinif giiglerinin dengesindeki degisim de kade-
meli bir sekilde gergeklesmistir. Tam da bu nedenle, Ingiliz is¢i sinifi
tarihi 1930’larda ABD’yi kasip kavuran giiglii grev dalgasina paralel
bir dalgaya sahip degildir. 1926 genel grevi bile bir anda sonlanmis ve
fabrika siyasetinin ¢evrelenmesi aracihigiyla is¢i sinifinin kati zayifia-
masinin niganesi olmustur.?

Proleterlestirme ve somiirgecilik Oriintiileri ig¢i sinifinin sermaye-
nin saldirilarina karsi kendi savunmasimi kurmasi yoniindeki itki ve
kosullar1 saglamigsa, bunun araglarini sunan da kapitalist {iretimin

% Eric Hobsbawm, Industry and Empire, Harmondsworth 1969, 6. ve 8. Bolim.
3 R. Cumie, Industrial Politics, Oxford 1979, 4. Boliim.
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gelismesi olmustur. Oncii sanayi ulusunda konuslanmis olan Ingiliz
sermayesi zanaatlardan maniifaktiire ve modern endiistriye kadar ge-
lisimin biitlin safhalarinm kat etmigtir. En basindan beri sermaye ile
emek miicadeleler yoluyla bir digerini giiglendirerek birlikte gelismis-
tir. Sermaye tageronluk sistemlerinin yayginligindan da agik¢a goriile-
cegi lizere sanayilesme Oncesi zanaat isgilerinin vasif ve becerilerine
bagiml olmustur.?® Firmalar arasi rekabet sermayeyi zayiflatmis ve
emege olan bagimliligin1 artirmistir. Dolayisiyla, diger iilkelere kiyas-
la, ingiltere’de isciler ogunlukla sermayeye direnme anlaminda daha
iyi Orgiitlenegelmislerdir. Bunu meslek sendikalarinin gelismelerinin
baslarinda da gorebilmekteyiz. Her ne kadar Turner’in ikna edici bir
sekilde iddia ettigi gibi meslek sendikalarinin seksiyonalizmi, genel
sendikalarin gelismesinin on dokuzuncu yiizyil sonlarina kadar ge-
cikmesine yol agarak biitiinliiklii bir is¢i sinifi hareketinin gelismesini
frenlemis olsa da.”’

Imalat sektoriinde, 6zellikle de miihendislik endiistrilerinde mes-
lek sendikalarinin giicii, makinelesmeyi yavaslatmis ve halihazirda
Jay’s’te gormiis oldugumuz iizere isyerindeki denetimin siirdiiriilebil-
mesinin zeminini saglamistir?®. Enformel, pargali atdlye pazarlklarin-
dan igyeri diizeyinde sozlesmelere gegis sadece son onyilda s6z konu-
su olmustur.?’ Ozellikle iiretimin otomatiklestigi yeni endiistrilerdeki
fabrika rejimleri ABD’deki oriintiiye daha yakin olmustur (gerg¢i Fran-
sa ile mukayesesi bu degisimin ¢ok da abartilmamasi gerektigini or-
taya koymaktadir).®®

Ingiltere’de despotik rejimlerden hegemonik rejimlere gegis kade-
meli bir sekilde gergeklesmistir. Zanaat gelenekleri emek hareketinin
konumunu, devlet tarafindan konulan diizenlemeler araciligiyla degil,
iretimin ve emek piyasasinin denetimi araciliiyla iyilestirmesine yol
agmustir. Sendikalar ve Is¢i Partisi devleti iiretimin disinda tutmayi

% Littler, The Development of the Labour Process, 6. Bolim

¥ H. A. Tumer, Trade Union Growth, Structure and Policy, 4. Boliim

# Hugh Clegg, The Changing System of Industrial Relations in Great Britain, 2. Boliim.
® W. Brown, ed. The Changing Contours of British Industrial Relations, Oxford 1981.

% Theo Nichols ve Huw Beynon, Living with Capitalism, London 1977; Duncan Gallie, in
Search of the New Working Class, Cambridge 1978.
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amaglamugtir.3! Dogrudan isgilerle pazarlik yapma 6zerkliklerini ko-
ruma kaygisi giiden isverenler de devlet miidahalesine aym sekilde
mesafeli durmuslardir. Savas sonrasi uzlasis1 1960°’larda ¢oziiliirken,
gerek Isci Partisi gerekse Muhafazakar Parti hiikiimetleri gelir politi-
kalarim dayatmaya ¢aligmis ve fakat bunda ¢ok sinirli bir basar elde
edebilmislerdir. 1968 tarihli Donovan Komisyonu’nun altim ¢izdigi
tizere, sendika liderliginin kontroliinde olmayan isyeri pazarligi her
tirlii merkezi ticret politikasini baltalamistir. Boylelikle, 1960°larin
sonlarindan itibaren hiikiimetler yasal diizenlemeler araciligiyla iire-
tim siyasetini diizenlemeye ¢abalayagelmistir. Bu diizenlemelerden
en meshuru, sendikalarin 6zerkligine kisitlama getirerek liretim siya-
setini kapsaml bir gekilde yeniden yapilandirma yoniinde bir teseb-
biis olan 1971 tarihli Endiistri Iliskileri Yasasi’dir. Sendikalar Muha-
fazakar Parti hiikiimetten diisene kadar ii¢ y1l boyunca yasaya karsi
birlesik bir saldin1 yiiriitmiistiir. 1974 yilinda, yeni kurulan Isci Partisi
hiikiimeti s6z konusu yasay: ytiriirlilkten kaldirmis ve “toplumsal an-
lagsma”n bir pargasi olarak bir dizi yeni yasa yiiriirliige koymustur.
1974 Sendika ve Calisma iliskileri Yasasi (1976 yilinda degisiklik
yapilmistir), 1975 istihdami Koruma Yasasi, 1974 is Saghig1 ve Gii-
venligi Yasasi, 1976 Cinsiyet Ayrimi ve Irklar Aras: iliskiler Yasalar
isciler ve sendikalarin haklarin1 koruma altina almig fakat bunu daha
dar sinirlar déhilinde gergeklestirmistir. Yine de, bu yasal reformlarin
iiretim siyaseti iizerindeki etkileri kendi bagina gerceklesmemistir.>
Esasen, bu diizeyin asil belirleyici giiglerini emek ile sermaye arasin-
daki iliskilerin degisiminde ve de daha genis anlamda, bunlarin da bir
pargasini olusturdugu ekonomik degisimlerde aramak gerekmektedir.
Bu béliimiin son kisminda bu konuya tekrar geri dénecegiz.

ABD

ingiltere ile kiyaslandiginda, ABD sermayesi gelisim safhalarim
daha hizli gegmis, diger taraftan proleterlesme daha agir ilerlemistir.
Siyahi ve go¢men is¢i bolgelerinin gelismesi ile seyyar beyaz isgiicii
giiclii sendikalara engel olarak isgiiciinii balkanlastirmis ve atomize

3 Currie, agy.
3 Clegg, The Changing System of Industrial Relations, 10. Boliim.
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etmistir. Kayda deger bir istisna olan IWW (Industrial Workers of the
World) diginda, bu yapiy1 olusturan sendikalar genellikle meslek sen-
dikalar1 olmustur. Birinci Diinya Savasi esnasinda sendikalar igveren-
lerin sendikasiz isyeri hamlesinde yasanan kisa siireli duraklamanin
keyfini stirmiistiir. Kara listeye alma, “sar1 kopek s6zlesmelerinin”
uygulanmasi ve sendika iiyelerine karsi ayrimcilik gibi keyfi istih-
dam pratikleri yasaklanmis ve isgiler kidem ilkesinin gii¢lendirilme-
si vasitasiyla keyfi isten ¢ikarmalara karsi korunmustur. isverenler
1920’lerde bagimsiz sendikalara doniik saldirilarini canlandirmis ve
isletme sendikalar1 kurulmustur. Bu, despotik fabrika rejimlerinin
sosyal yararlar seklinde sunulan maddi 6diinlerle birlestigi refah ka-
pitalizmi ¢agidir. Ne var ki Biiyiik Buhran’la birlikte igsizlik artar,
iicretler ve yararlar kesilirken, sirket paternalizmi de ¢okmiistiir.* Kit-
lesel grev dalgalar1 ekonomik giivencesizligin kaynagi olarak iiretim
aygitlarina saldirmistir. Artan igsizlige ragmen, isgiler kitlesel tiretimi
durma noktasina getirmek lizere emek siirecinin karsilikli baglanti-
liigindan ve farkh is branslarinin karsilikli bagimlihgindan istifade
etmeyi bilmiglerdir. Aym1 zamanda, proleterlesmemis yeni emek arzi-
nin tilkenmis olmasi sermayenin grevlere kargi durabilme kabiliyetini
kisitlamigtir.3

Sadece devletin sermayeye kars: gelistirebildigi bagimsiz bir ini-
siyatif ig¢i sinifim1 yatistirabilmistir; bu donemde egemen siniflarin
par¢alanmasinin miimkiin kildig1 bir neticedir bu. Her ne kadar ikisi
de muglak kurumsal gegerlilik ve etkisiz yaptirrm mekanizmalar1 ba-
rindirsa da, 1932 Norris-La Guardia Yasasi1 ve 1933 Ulusal Endiistri-
yel Giiglenme Yasasi sendikal 6rgiitlenme ¢abalarini tegvik etmistir.
Buna karsin, yeni kurulan Ulusal is¢i Kurulu misyonunu biirokratik
bir sevkle siirdiirmiistiir. Endiistri tarafindan gegersizligi duyurulan
ve Roosevelt yonetimi ve mahkemeler tarafindan gérmezden gelinen

¥ H. ). Harris, “Responsible Unionism and the Road to Tafi-Hartley”, yayinlanmamus el
yazmast, 1982.

¥ Brody, Workers in Industrial America, 2. Bolim.

3 @G. Arrighi ve B. Silver, “Labour Movements and Capital Migration: The United States and
Westem Europe in World Historical Perspective”, igcinde Charles Bergquist, ed., Labour in
the Capitalist World-Economy, Beverly Hills, Califomia 1984.
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ve fakat Amerikan Emek Federasyonu (AFL) tarafindan desteklenen
ve bir dizi rastlantisal kosulun yardim ettigi Robert Wagner 1935°te
Ulusal Cahsma iliskileri Yasasi’n1 Meclis’ten gegirmeyi basarmistir.¢
Ulusal Calisma liskileri Kurulu (NLRB) despotik iiretim siyasetinin
yerine toplu is s6zlesmesi, yarg siireci, uzlasma ve bagimsiz sendi-
kalara dayanan yeni “endiistriyel yonetim” bigimlerini getirmeye gi-
rigmistir.

Bunun hemen akabinde sendikalar 6z-6rgiitlenme momentiyle hiz-
la gelismis olmakla beraber, 1937-1939 yillar1 arasinda canlanan isve-
ren saldirganlig karsisinda NLRB isgilerin kazanimlarim korumala-
rina yardim etmistir. 1939°da Kurul’un kendisi fazla partizan olmakla
suglangrak agir bir saldirrya maruz kalmis ve politikalarini ilimlilastir-
mak zorunda birakilmistir. Akabinde, Ulusal Savas Is¢i Kurulu (1942-
1946) giivenliklerini saglayarak ve fakat 6zerkliklerini kisitlayarak
sendikalarin gelismesine rehberlik etmistir. Toplu is sozlesmesi tic-
retler, caligma siireleri ve dar bir ¢galigma kosullari mefhumuyla sinirli
tutulmustur; sikdyet mekanizmasi sendikalarin roliinii tepkisel olarak
tanimlamis ve yasanin uygulanmasi i¢in bir ¢aliyma uzmanlari ordusu
yaratilmistir.¥” Taft-Hartley Yasasi, sinif giiglerinin baskisinin fabrika
siyasetini hi¢ olmadig1 kadar dar sinirlar igine hapsettigi onyillik sii-
recin sadece doruk noktast olmustur. NLRB zamanla sermayenin ih-
tiyaglarina, yani endiistriyel baris ve istikrara goére, sekillendirilmistir.

Yine de, savas sonrasi donemde hiikiim siiren bu yeni ¢alisma
mevzuati, yaratildigi donemin izlerini, 6zellikle de despotik fabrika
rejimlerine ve is¢ilerin degisken piyasa giiclerine olan bagimhihigi-
na yonelik tepkiyi yansitarak halen siirdiirmektedir. Sosyal mevzuat
ile calisma mevzuati is¢ilere ugruna en ¢ok miicadele ettikleri seyi,
yani giivenceyi sinirl bir bicimde de olsa sunmustur. Refah yasalari,
ozellikle de issizlik 6denegi, her ne kadar diger iilkelere kiyasla dii-
siik olsa da, artik is¢ilerin keyfi istihdam pratiklerine katlanmak zo-
runda olmadiklar1 anlamina gelmistir. Allied’da gordiigiimiiz iizere,

%Theda Skocpol, “Political Response to Capitalist Crisis: Neo-Marxist Theories of the State
and the New Deal”, Politics and Society, no. 10, 1980, s. 155-202.

3 Harris, agy.
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kideme bagl haklar ve sendikanin taninmasi igyerinde is¢ilere belli
giivenceler sunmustur. Diger yandan, 6nceki mevzuatla korkutulmus
olan sermaye bu mevzuati kisitlayic toplu is s6zlesmesi ve sikdyet
mekanizmasi sayesinde anlasmazligi dar sinirlar iginde hapsetmek de
dahil, tamamen kendi gereksinimlerini karsilayacak sekilde yeniden
sekillendirmeyi basarmustir. Igsel isgiicii piyasalar isgilere giivence
sunabilmekle beraber, sirketlesmis sermayenin halihazirda arz ve iiriin
piyasalarinda ulagmis oldugu ongoriilebilirligi isgiicii piyasasina da
yaymustir. Is¢i sinifinin satin alma giiciinii artiran sosyal mevzuat bile,
tilketim normunu ev ve otomobil ekseninde yeniden yapilandirarak
sermayeyi asir1 iiretim krizine diismekten kurtarmigtir.3®

Eger zaman i¢inde sirketlesmis sermaye yeni g¢alima mevzuatina
kendi ¢ikarlarinin damga vurmasini saglayabilseydi, rekabetgi ortam-
da bulunan kiigiik dl¢ekli sermaye emege yonelik tavizleri karsilaya-
mazd1 ve bu sektorde sendikalagsma ¢ok biiyiik engellerle karsilagirdi.
Sirketlesmis sektoriin kazanimlarinin rekabetgi sektor pahasina ola-
cak sekilde olustug: 6zgiin bir ikilik ortaya ¢ikmigtir. Sendikalagma-
nin biiyiik sirketlerin konsolidasyonu oncesinde ve de endiistrinin pek
cok sektoriinde gelismis oldugu Ingiltere’de bu tiir bir diializm gok
daha zayif olmustur.

Ozetle, ABD sermayesinin emek iizerindeki tahakkiimiinii fabrika
despotizmi aracilifiyla siirdiirmedeki basarisi eszamanl olarak asir1
tiretim krizleri yaratmis ve devlet miidahalesi ile fabrikada yeni bir
politik diizen kurulmasini gerektiren bir kitlesel is¢i sinifi direnisini
tetiklemistir. ikinci Diinya Savag1 sonrasinda olusturulan Allied’daki
gibi hegemonik rejimler is¢ilerin isyerindeki giiciinii zayiflatmis ve
halen mevcut olan kirilganhigini yaratmgtir.

Japonya

Japon hegemonik rejimiyle ilgili uyum ve entegrasyon mitolojileri-
nin Gtesine gecebilmek hayli zordur fakat tam da bu nedenle bu gérev
¢ok daha gereklidir. Paternalizmin baskici yiiziinii gézden kagirmak
isten bile degildir.3® Japonya, dort 6rmegimiz arasinda devletin gok

3 Aglietta, A Theory of Capitalist Regulation.
» Japon fabrikalarina iliskin emnografik alismalarinin gok azimin ingilizceye gevirisi meveut
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az sosyal giivence sundugu veya hi¢bir sosyal giivence sunmadigi ve
fabrika aygitlarimin diizenlenmesinden geri durdugu despotik erken
kapitalizm diizenine en yakin duramidir. ikinci Diinya Savagi sonu-
cunda Japonya, ABD’dekilere benzer is kanunlarini benimsemistir fa-
kat s6z konusu kanunlar ABD’dekine kiyasla iiretim aygitlarinda aym
kapsamli devlet diizenlemelerini beraberinde getirmemistir. Ameri-
kan iggalinin ilk yillarina bakildiginda, sendikalar 1946 yili itibariyle
bir milyonun iizerinde olan iiye sayilarim 1949 yihna gelindiginde
6.5 milyonun iizerine ¢ikarmustir. Bununla birlikte, sendikalarin ya-
salar yoluyla yukaridan asagiya bir sekilde kurulmasmnin sonuglari,
ABD’nin ana endiistrilerinde iiretim siyasetini sekillendiren fabrika-
larin bir bir ele gegirilisinin sonuglarindan tiimiiyle farkli olmustur.
Militan isletme sendikalarinin gelistigi durumlarda bunlar genellikle
yerlerini idare tarafindan desteklenen “ikinci sendikalar”a birakmis-
lardir.* Caligma mevzuati Japon isletmelerinde otoriter bir politik dii-
zenin gelismesini durdurmamugtir.

Japonya’da sendikalarin temel orgiitsel birimi isletmedir. Sendi-
kalarin yonetimi genellikle idari personelin egemenligindedir ve tek
yanli i yonetimine karsi¢ok az direnis gostermektedir. En iyi ihtimal-
le licret ve yan yararlardaki artiglar i¢in pazarlik yapan bir kurulustan

oldugundan, Satoshi Kamata’un Toyota®da bir mevsimlik is¢i olarak yasadig: deneyimlerine
iligkin degerlendinmesinin gevirisi ozellikle hos gelmistir (Japan in the Passing Lane, New
York 1983). Kamata, fabrika rejiminin zengin ve aynntili bir tasvirini yapmaktadir: sirket
sendikasi erigilebilir ve iiyelige agik degildir; ¢ahsma disinda, yurtlardaki hayat polis tipi go-
zetime tabidir; fabrikada iggiler isler arasi zorunlu transferlerden iiretim artiglarina, fazla me-
saiden sirketin is kazalan karsisindaki kayitsiz tutumuna kadar idarenin keyfi dayatmalariyla
karsi kargtyadirlar. Diizenli is¢iler de aym baskici kosullara maruz kalmaktadirlar fakat bun-
lar istifa ettiklerinde mevsimlik isgilere kiyasla (is¢i tazminat: yoniinden) kaybedecek daha
az seye sahiptirler. Kamata’nin is arkadaglarindan birinin ifadesiyle, 5miir boyu istihdam mii-
ebbet hapis halini almaktadir. Ronald Dore, kitabinin giris béliimiinde, 1970’lerin baglarinda
Toyota’da goriilen baski unsurlarinin aligilmisin diginda olarak agiklamaya ¢alismaktadir ve
isin ash, bdylesi bityiik bir sirkette bu unsurlarin tamaminin var olmasi Japonya’daki hege-
monik rejimlere dair ok sey soylemektedir.

% J. Halliday, 4 Political history of Japanese Capitalism, New York 1975, 6. Boliim; 1. Kis-
himoto, “Labour-Management Relations and the Trade Unions in Postwar Japan (1)”, Kyoto
University Economic Review, no. 38, 1968, s. 1-35; S. Levine, “Labour Markets and Collec-
tive Bargaining in Japan”, i¢cinde W. Lockwood, ed., The State and Economic Enterprise in
Japan, Princeton 1965, s. 651-660; ve Robert Cole, Japanese Blue Collar, Berkeley ve Los
Angeles 1971, 7. Boliim.
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ibarettir ve bu durumda bile pazarlk konusu olan ortalama artislar-
dir, igsel boliisiim biiyiik olgiide idarenin takdirine birakilmaktadir.”
Pazarlik goriismelerinde de, sendikalar genellikle tabandaki tiye is-
gilere damgmadan idarenin belirlemis oldugu parametreleri kabul
etmektedir*? Ayrica, biiyiik sirketlerdeki sendikali (daimi) isgilerin
elde edebildigi sinirh miktardaki 6diin —kismen de olsa— biiyiik bir
kismini kadin isgilerin olusturdugu (gegici) isgiicii (toplam isgiiciiniin
yaklasik yarisi) pahasina saglanmaktadir. Iscilerin sikayetlerini ilete-
bilecekleri gok az mekanizma vardir. isgiler genellikle ayn1 zamanda
sendika temsilcisi de olan birincil amirlerine kisisel bagvuru yapmak
zorundadirlar.®® Dahas, ise talip olma sistemi gibi diizenlenmis her-
hangi bir is pozisyonlari arasi gegis prosediirii bulunmadigindan, isgi-
ler amirleriyle iliskilerinde ¢ok az 6zerklige sahiptirler.** Sonug iggiler
arast yogun bir rekabet ortamidir.** Siiphesiz ki Japon “paternalizmi”
despotik boyutunu da biinyesinde barindirmaktadir.

Devletin sagladigi sosyal giivenligin olagandisi bigimde diisiik
olmas! isgileri barinma, emekli ayligi, hastalik yardimlar ve sairde
sirket refah sistemine bagimh kilarak isgilerin tabiiyetini yogunlas-
tirmistir. Dore, 6megin, Japonya’da dogrudan ¢alisma karsiliginda
alinan {icret disindaki gelirlerin hesaplamigtir ki Britanya’da bunlar
kabaca birbirine denktir.*® Buna uygun olarak, nenko “6miirboyu is-
tihdam” sisteminin en eksiksiz haliyle gelistigi Japon ekonomisinin
sirketlesmis kesiminde sirket yardimlarinin 6nemi de ¢ok daha bii-
yiiktiir. Yan yararlar ve maaslar hizmet siiresiyle iliskili oldugundan,
bir is¢i ne kadar uzun siire aym sirkette ¢alismaya devam ederse, bir
bagka sirkete gegmesi o kadar maliyetli oluyor, kendi ¢ikarlarini girket
cikarlariyla o kadar fazla 6zdeslestiriyor ve sirket karindaki ¢ikar o
kadar biiyiik oluyordu. ABD igsel iggiicii piyasasi ve sikdyet meka-

4 R. Evans, The Labour Economics of Japan and the United States, New York 1971, s. 132.
“ Ronald Dore, British Factory ~ Japanese Factory, 4. ve 6. Bélim; Cole, Japanese Blue
Collar, 7. Bolim.

© Agy., s. 230.

4 Cole, Work, Mobility and Participation: A Comparative Study of American and Japanese
Industry, Berkeley ve Los Angeles 1979, s. 111-114.

4 Cole, Japanese Blue Collar, 6. Bolim

% Dore, s. 323.
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nizmasi yapisinin denge saglayan 6zelliginden yoksun olan firmaya
déniik bu bagimhlik iggilere dirents alanlar yaratma noktasinda gok
az imkan vermektedir.

Japon iretim siyaseti sistemini sanayilesmenin zamanlamasi ve
ucuz isgiicii rezervinin mevcut olmasi iizerinden agiklamaya kalkig-
mak miimkiindiir. Geg gelisme sanayinin ilk safhalarinin —zanaat ve
manufaktiir— atlanarak dogrudan modern endiistri ve biiyiik 6lgekli
tesebbiisler safhasina girise yol agmustir. Kirsaldaki isgiicii rezervle-
rinden is¢i temin edilmesi isgilerin sermaye karsisindaki savunmasiz-
ligin1 pekistirmigtir. Japon is¢i sinifi hicbir zaman ABD’de merkezi
bir 6neme sahip olan ig haklan ve is bilinci gelistirememistir ¢linkii
endiistri higbir zaman yogun bir bilimsel yonetim ve titizlikle hazir-
lanmig i tanimlamalarina dayali ayrintih bir igboliimii safhasindan
gecmenmistir. Is mefhumunun bizatihi kendisi muglaktir ve is sinirlan
daha erken sanayilesmis uluslardakilere kiyasla ¢ok daha gegirgendir.
Bir tiir hak ve yiikiimliiliikler sistemi yerine burada, yukaridan dikkat-
le gozetlenen ve takip edilen, sinirh bir kolektif inisiyatife izin veren
daha esnek bir ig-grubu iliskileri ve is rotasyonu sistemi geligmistir.*’
ABD’de oldugu gibi, burada da sirketlesmis kesim ve bu kesimdeki
refah rejimleri ikincil durumdaki rekabetgi sektor pahasina gelismis-
tir. Ikilik ise, aksine, biiyilk sirketlere bagimli olan sektorlerde ge-
rek emegin gerekse sermayenin zayif olmasi nedeniyle Japonya’da
ABD’ye kiyasla daha belirgindir.

Nasil ki ABD’deki refah kapitalizmi Biiyiik Buhran’la beraber ¢6k-
tilyse, Japon “kalic1 istihdam sistemi” de ekonomik gerilemeler kar-
sisinda aym derecede savunmasizdir. Uretimdeki diisiisler isgi trans-
ferleri ve gegici is¢ilerin isten gikarilmasi yoluyla ve fakat daimi is¢i
oraninin artmasi pahasina absorbe edilebilmektedir. Nenko sisteminde
sikint1 yaratan daha genel bir sorun olan iggiiciiniin yaglanmasi ekono-
mik daralma donemlerinde daha da artmaktadir; 6yle ki yasi ilerlemis
isciler daha alt kademelere diigiiriilmekte, ¢evresel iglere y6nlendi-
rilmekte veya emekli olmaya tesvik edilmektedirler.”® Bu sorunlara

41 Cole, Work, Mobility and Participation, 7. Boliim.
8 Robert Thomas, “Quality and Quantity? Worker Participation in the United States and
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getirilen ¢oziimlerin higbiri tatmin edici degildir; zira bunlar tamam
tiretim maliyetlerini artiracak ¢oziimlerdir.

isve¢

Dérdiincii 6megimiz olan Isveg, Japonya’nin tam tersidir. Burada,
liretim siyasetinin devletge diizenlenigine en gelismis refah sistemle-
rinden birinin eslik ettigini gorityoruz. Bu oriintiiniin temelinde Isveg
modeli’ sinif uzlagmasi bulunur. Bu model, kirk dort yillik sosyal de-
mokrat yonetimde (1932-1976) gelismistir ve igverenler federasyonu
(SAF) ile is¢i sendikalari federasyonu (LO) ve en biiyiik beyaz yaka-
It is¢i federasyonu (TCO) arasinda merkezi olarak miizakere edilen
“cergeve sozlesme” eksenine dayanir. Ucretli isgiiciiniin yiizde 87’si
sendikal olan Isveg bu 6zelligiyle ileri kapitalist iilkeler arasinda es-
sizdir. LO, biitiin mavi yakali is¢ilerin yiizde 95’ini orgiitlerken, TCO
maash ¢aliganlarin yiizde 75’ini temsil etmektedir. SAF 6zel sekt6-
riin tamamini kapsamaktadir. Hem LO hem de SAF 6nemli ekonomik
yaptirnmlar da dahil olmak iizere bir¢ok yoldan iiye kuruluslar iize-
rinde kontrole sahiptir.*®

Merkezi gerceve sozlesme gerek iskolu diizeyinde sozlesme, ge-
rekse fabrika diizeyinde toplu is sozlesmesi i¢in zemin saglamaktadur.
Merkezi siireci sekillendiren iki ilke mevcuttur. Bunlardan ilki, ticret
artislarim Isveg endiistrisinin uluslararasi rekabet edebilirligini gii-
vence altina alacak sekilde simrlamay:1 amag edinen gelir politikasidir.
ikinci ilkeyse, sektérler arasindaki iicret farkhihiklarim dengelemeye
cahsan “dayamgmaci iicret politikasi”dir. Isverenin 6deme giiciine
bakilmaksizin esit ige esit licret verilmesi ilkesi sosyal adalet hede-
finden ayr olarak, teknolojik degisime tesvik etmek ve rekabet giicii
olmayan isletmeleri tasfiyeye zorlamak amaciyla tasarlanmistir. Aym
zamanda, Isveg refah sistemi isten ¢ikarilan isgilere tazminat vermek-
te ve faal iggiicli politikasi iscileri sermayenin ihtiyaglarina uygun
sekilde yeniden dagitmaktadir. Ozetle, sermaye merkezilesmis licret
politikasini kabul ederken, sendikalardan da verimlilik ¢abasinda ig-
birligi yapmalar1 beklenmektedir.

Japanese Automobile Industries”, yaymlanmamis el yazmasi, 1982.

“ Walter Korpi, The Working Class in Welfare Capitalism, London 1978, 8. Bsliim; J. Fulc-
her, “Class Conflict in Sweden”, Sociology, no 7, 1973, s. S0.
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Isve¢ merkezi ticret anlagmalar1 firma diizeyinde belirlenmemek-
tedir; fakat ingiltere’dekine kiyasla bu anlagmalara daha gok sadik
kalinmaktadir. Ucret yigilmas1 —merkezi olarak belirlenmis sartlardan
yerelde yasanan sapmalar— gercek kazanglarda gergeklesen yakin za-
mandaki artiglarin yaklasik yarisinin kaynagidir.® Pazarhk giicii daha
fazla olan is¢i kesimleri kendilerini tekil firmalara daha etkin bir sekil-
de baglayacak sekilde daha yiiksek iicret artislar1 elde edebilmektedir-
ler. Yerelde miizakere edilmis parca basi iicretlerin yaygin kullanimi,
temel ticretler merkezi anlasmada belirlenen diizeye daha yakin olur-
ken, gercek kazanglarda orantisiz artiglarin olmasini saglamaktadir.
Gayriresmi grevler, ingiltere’deki kadar sik olmamakla beraber, ticret
yigilmasinin ardindaki bir bagka 6nemli giigtiir ve liretim siyasetinin
merkezi olarak imzalanmis anlagmalardan bagimsiz oldugunu géster-
mektedir.%!

Merkezilesmis iicret gériismeleri modeline ragmen, iiretim aygitla-
r1 Allied’daki hegemonik rejime olduk¢a benzer bir bi¢im kazanmis-
tir.52 Hugh Clegg s6yle yazmaktadir:

Ne var ki, Isvegli ve Amerikan isyeri temsilcilerinin faaliyetleri
sendika kurallarindan ¢ok, faaliyetlerinin tabi oldugu prosediir an-
lasmalar tarafindan belirlenmektedir. Diger iilkelerde, asli toplu is
s6zlesmeleri plan dahilinde kat1 bir bigimde sadik kalinmasi hedef-
lenen standartlar sunacak sekilde siki bir bigimde hazirlanmakta-
dir. ... Sonug olarak, iki iilkede, fakat 6zellikle de ABD’de, igyeri
orgiitlenmesinin birinci ve en 6nemli gérevi, anlasmalar uyarinca
belirlenen standartlarin uygulanmasini denetlemek ve isyeri temsil-
cisinin herhangi bir ihlal bulmas: halinde “sikdyet” mekanizmasini
isletmektir. iki iilkede de, prosediir anlasmalan bir sikdyet isleme
kondugu miiddetge grev ve diger yaptirnmlara bagvurulmasini ya-
saklamaktadir ve s6z konusu iilkelerde toplu is s6zlesmesi hukuken
baglayici oldugundan, bu tiir grevler yasalara aykindir. ... Dolayi-
styla, bu sozlesmeler isyeri temsilcilerini yetkilendirmenin yani sira
ayni zamanda etki ve giiglerini de simrlamaktadir.®

% Andrew Martin, “Distributive Conflict, Inflation and Investment: The Swedish Case”, Kii-
resel Enflasyon Siyaseti ve Sosyolojisi konulu Brookings Projesi i¢in hazirlanan metin, 1980.
! Fulcher, agy.

52 G. Palm, The Flight from W ork, Cambridge 1977, s. 9-65; Korpi, 7. ve 8. Boliim.

% Hugh Clegg, Trade Unionism under Collective Bargaining, Oxford 1976, s. 61.
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Her ne kadar toplu is s6zlesmesinin igyeri diizeyinde tatbik ettirilisi
iki lilkede de benzer bigimler almissa da, isveg’te emek ve sermaye-
nin ¢ikarlarimin koordinasyonu daha diisiik bir diizeyde kalmaktadr.
Diger yandan, kideme déniik kapsamh 6diiller mevcut degilken, sos-
yal giivenlik ve aktif isgiicii politikasi is¢ilere sermayeden daha fazla
bagimsiz olma imkani sunmaktadr.

Su halde, iiretim aygitlarina iligkin devlet diizenlemesi ve kapsam-
I1 bir refah devletinin bu ayirt edici birlesimini nasil agiklayabiliriz?
Weir ve Skocpol, ““Sosyal Keynesgilik”in gelismesi Isve¢ devletinin
merkezilesmis karakteri ile agiklanabilir’ seklindeki savlarinda hakli-
lar midir?** Elbette ki devletin bigimi belli ekonomik sorunlara y6ne-
lik tasarlanan ¢6ziimleri sekillendirir fakat bu, sorunlarin kendilerinin
kamu politikasinin belirlenmesinde 6nemsiz oldugu anlamina gelmez.
Tam da bu nedenle, 6regin isve¢ ve ABD farkli fabrika rejimlerin-
de tescilli farkli sinif giigleri dengeleriyle karsi karsiya olduklar1 igin
Biiyiik Buhran’a tepkileri devlet yapilarina bakilmaksizin birbirinden
farkli olmaya mahkamdu.

Sanayilesme Isveg’e cok gec ve hizli gelmistir. Ve bu gergekles-
tiginde, kitada is¢i sinifi hareketleri halihazirda sosyalizmden etki-
lenmis ve sosyal demokrat partilerle baglantilanmist: bile. ilk meslek
sendikalar1 1889 yilinda Isveg Sosyal Demokrat Partisi’ni desteklemis
ve parti de sendikalagsmanin daha da gelismesi i¢in faal olarak galig-
mistir. LO 1898’de kurulmus ve 1902 yilinda genel oy hakki talebiyle
yaptig1 ulusal ¢aptaki grev isverenleri SAF’1 kurmaya tesvik etmistir.
Geg sanayilesme, ihracata dayali miihendislik sektoriiniin hakimiye-
tinde olan son derece gii¢lii bir endiistrinin olusumuna neden olmus-
tur. Isverenlerin giiglii bir birlik kurmas: gorece kolay olmustur. Bii-
yiik bir lokavtin akabinde, 1905 tiim endiistriyi kapsayan ilk toplu is
sozlesmesi imzalanmigtir. Bunu, 1906’da imzalanan ve igverenlerin
sendikalar1 tanidig1, bunun karsiliginda LO’nun idarenin ige alma, is-
ten ¢ikarma ve isi yonetme haklarini kabul ettigi “Aralik Uzlasmasi™

3 M. Weir ve Theda Skocpol, “State Structures and Social Keynesianism: Response to the
Great Depression in Sweden and the United States”, yaymlanmamis el yazmasi, 1983.
8 Geoffrery Ingham, Strikes and Industrial Conflict, London 1974, s. 45-48.
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izlemistir*® Yine, ge¢ gelisme ve bunun beraberinde getirdigi emek
stirecindeki makinelesmeye bagl olarak, meslek sendikalan higbir za-
man giiclii olamamis ve kisa siire i¢inde SAF tarafindan yeglenen en-
diistri sendikalarina baglanmistir. S6z konusu endiistriyel sendikalar
isyerleri iizerinde kayda deger bir giicii ellerinde tutarken, endiistriyel
sendikaciligin alisilagelmis stratejisi dogrultusunda ¢ikarlarini devlet
siyaseti lizerinden —baska bir ifadeyle, emek piyasalan ve is tizerin-
deki ayricalikli denetimden ziyade, kamu diizenlemeleri yoluyla— go-
zetmistir.%’

1928°de yasama erki toplu is s6zlesmesini yasal olarak baglayici
kilmis ve mevcut s6zlesmelerde diizenlenmis konulara iligkin grev-
ler yasadisi ilan edilmistir. Biiyiik Buhran patlak verdiginde, is¢iler
bityiik 6lgiide endiistriyel sendikalarda orgiitlenmis ve gorece giiclii
konumda olan sosyal demokrat partiyi desteklemistir. Dolayisiyla,
Biiyiik Buhran doneminde siirdiiriilen 6nemli miicadelelerin odaginda
fabrika rejimlerinin yeniden yapilandirilmasi degil, sosyal giivenligin
genisletilmesi olmustur. Yine burada da, fabrika rejiminin bigiminin
sermayenin devletle iligkisinin yani sira kapitalizmin bilesik ve esitsiz
gelisimi tarafindan, 6zellikle de, geg¢ gelisme ve zayif meslek sendika-
larinin mirasinin sonucu olarak sermayenin yogunlagmig ve merkezi-
lesmis karakteri tarafindan sekillendirildigini goriiyoruz.

Yeni Bir Despotizm mi Ortaya Cikiyor?

Buraya kadar, farkli devlet miidahalesi bigimlerinin 6ncelikli ola-
rak lretim diizeyinde belirlenen sinif ¢ikarlan ve sinif kapasiteleri
tarafindan kosullandigim savunageldik. Ozerk dinamik gerek fabrika
rejiminin karakterini gerekse bunun devletle iliskisini belirleyen iire-
tim iligkileri ve Uretici giiclerden gelmektedir. Kapitalizmi despotik
rejimlerden hegemonik rejimlere gegis baglaminda periyotlara ayir-
dik. Boylelikle, erken kapitalizmi kapitalistler arasi rekabet baglamin-
da degil, vasifsizlastirma baglaminda degil, is¢ilerin igverenler sinifi-

% Korpi, s. 62.

$? Goran Therbom, “ Why Some Classes Are More Sussessful than Others”, New Left Review,
no. 138, 1983, s. 52-53.
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na bagimhiligy, isgiicii yeniden iiretiminin ekonomik ve ekonomi-dist
baglarla iiretim siirecine baglanmasi baglaminda betimledik. Bu, de-
netgi veya tageronun otokratik despotizminin zeminini hazirlamigtir.

Despotizm ne sermaye ne de is¢i sinifi agisindan yasayabilir bir
sistemdi. Bir yanda, is¢iler herhangi bir giivenceye sahip degillerdi ve
dolayistyla iiretim iginde kolektif temsil ve diginda sosyal sigorta yo-
luyla sermayenin tiranlig1 karsisinda kendilerini korumanin yollarini
aramislardi. Bu kosullar1 sermayeye dayatmak zorunda kalacak olan-
sa harici bir organ olan devlet olacakti. Diger yanda, sermaye, yogun-
lagma ve merkezilesme yoluyla biiyiiditk¢e firmalar arasi rekabetin
ve karsilikli bagimliligin dengelenmesiyle uyumlu sekilde sinif ilig-
kilerinin diizenlemesine ihtiyag duymustur. Aym zamanda, despotik
rejimlerin basarisi isgilerin satin alma giiciinii o denli diistirmustiir ki
sermaye giderek kotiilesen bir asir1 tiretim kriziyle kargi karsiya kal-
mug, Urettigi degeri realize edememistir. Bu nedenle, bireysel olarak
kapitalistlerin, kendilerinin degil ve fakat diger biitiin kapitalistlerin
cahstirdig1 iscilerin iicretlerinin artirllmasinda gikari vardir. ihtilafla-
rin diizenlenmesine doniik mekanizmalari ve asgari diizeyde sosyal
ticret diizenlemesini biitiin kapitalistler i¢in zorunlu kilabilecek olan
da yine sadece harici bir organ, yani devlet olmustur. Ozetle, hege-
monik bir iiretim siyasetinin kosullarin1 olusturacak olan devlet mii-
dahaleleri gerek sermayenin gerekse is¢i sinifinin gikarina olurken,
bu miidahalelerin 6zgiil bi¢imi iizerinde devletin kendi karakteri etkili
olmustur.

Buna karsin, isgiicii yeniden iiretiminin {iretim siirecinden ayril-
masl agir1 Uretim krizinin ¢6ziilmesine ve ¢atismanin diizenlenmesine
yardim etmisse de, yeni bir karlilik krizinin de zeminini olugturmus-
tur. Omegin, ABD’de endiistrinin 6nde gelen sektérlerinde kurulan
hegemonik rejimler birikim iizerinde dyle kisitlamalari getirmiglerdir
ki uluslararasi rekabet gitgide biiyiiyen bir tehdit halini almustir. ilk
olarak, Japonyagibi tilkelerde hegemonik rejim sermayeye daha fazla
manevra yapabilme alam vermistir. Ikincisi, Giiney Afrika, Brezilya
ve Iran gibi yari gevre iilkelerde imalat endiistrisi hegemonik rejimler
kurmamis, ama ekonomik ve ekonomi-dis1 baski araglarinin birlegi-
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mine bel baglamistir. Ugiinciisii, ihracata doniik serbest iiretim bolge-
lerinin bulundugu kimi diger tilkelerde kadin is¢iler devlet tarafindan
dayatilan otokratik bir despotizme maruz kalmustir.

fleri kapitalist devletler buna is¢i simfinin hegemonik rejimlerde
cisimlesmis olan giiglerinin ellerinden alinmig oldugu alanlar yara-
tarak yanit vermistir. Kentsel yatirim bolgeleri; emegin korunmasin-
dan vazgecilmesi ve asgari iicret yasalarinin, ig¢i saghgi ve giivenligi
diizenlemelerinin ve ulusal ¢aligma iligkileri mevzuatinin yiirirliikten
kaldiriimasi yoluyla kisitlanmis kimi alanlarin on dokuzuncu yiizyil
kosullarina geri dondiiriilmesi yoniinde bir girisim olmustur. italya
gibi kimi diger iilkelerde ve ayni diizeyde olmasa da ABD’de, bii-
yiik firmalar tarafindan taseron olarak tutulan zanaatkar atélyeleri ve
diisiik ticretli ev i¢i islerin yeniden ortaya ¢ikisini gérmek miimkiin-
diir.® Portes ve Walton bu fenomeni merkezin g¢evrelesmesi olarak
adlandirirken,® Sassen-Koob daha karmasik bir gevrelesme ve yeni-
den bilesim tablosu betimlemektedir. Ana imalatin New York gibi bazi
bilyiik kentlerden ¢ikarilmasin, gitgide biiyiiyen hizmet sektériine ve
bu sektérde galiganlarin bunlarin “nezihlestirilmis” yasam tarzlarina
hizmet eden diisiik licretli gogcmen isgilere dayal bir kiigiik 6lgekli
imalat endiistrisinin olugturulmasi izlemistir.5°

Merkezdeki gevrelesme, her ne kadar biiylimeye devam ediyorsa
da, hila imalat yapan merkeze (diisiis halinde de olsa) bagh marjinal
bir fenomendir. Otomobil, ¢elik, lastik ve elektrik gibi eski imalat en-
diistrilerinde degismekte olan sinif giigleri dengesi yeni bir despotiz-
me yol agmaktadir. isyerindeki bu yeni politik diizenden 6zellikle iki
kosul mesuldiir. Birincisi, sermayeyi bir yerden bagka bir yere tasimak
ii¢ temel nedenle artik ¢ok daha kolaydir: hem ¢evre iilkelerde hem de
ileri kapitalist toplumlarin ¢evre bolgelerinde ucuz isgiicii havuzlari-
nin olusturulmasi, emek siirecinin pargalara ayrilmasi ve dolayisiyla
farkli pargalarin farkli yerlerde (kimi zaman tek bir diigmeye basi-

2 C. Sabel, Work and Politics, Cambridge 1982, 5. Bolim.

% Alejandro Portes ve John Walton, Labour, Class and the International System, New Y ork
1981.

® S. Sassen-Koob, “Recomposition and Peripheralization at the Core”, Contemporary
Marxism, no. 5, 1982, s. 88-100.
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larak) tiretilebilip montajlanabilmesi ve son olarak ulagtirma ve ile-
tisim endiistrilerindeki doniisiim.®' Biitiin bu degisimler uluslararasi
olcekteki sermaye birikimi siireciyle baglantilidir; bir ikinci degisim
dizisi de ileri kapitalist iilkelerin kendi iglerinden kaynaklanmakta-
dir. Isgilerin ¢ikarlarim isverenlerin talihine baglayan ve isci simfinin
giiciinii devlet aygitlarindan ziyade fabrikada cisimlendiren hegemo-
nik rejimlerin yiikselisi ve bireyciligin gii¢clendirilmesi, is¢ileri ser-
mayenin son saldirilar1 karsisinda savunmasiz birakmustir. isyerinin
kontrolii agisindan zirve noktada olan Ingiltere’deki sanayi isgileri
bile rasyonellesme, teknolojik degisim ve 6zellikle de isin yogunlasti-
rilmasi sonucunda islerini kaybetmeleri karsisinda kendilerini ¢aresiz
hissetmektedirler.5

Yeni despotizm yerini almakta oldugu hegemonik rejimin temeli
tizerine inga edilmektedir. Esasen bu, hegemonik despotizmdir. Ser-
mayenin ve is¢i sinifinin ¢ikarlart maddi olarak koordine edilmeye
devam etmektedir fakat kdrin artirilmasi temelinde Gdiinler almaya
aligmis olan is¢i sinifina artik bir kapitalistin bir diger kapitaliste go-
reli karlilig1 temelinde, yani sermayenin firsat maliyetleri temelinde
6diinler verilmektedir. Artik birincil referans noktasi firmann bir yil-
dan bir sonraki yila kadar kaydettigi basar1 degildir, bunun yerini artik
baska bir yerde kazanilabilecek kar orami almistir. Kar kaybi yagayan
sirketlerde isgiler iicret kesintisi —sifir 6deme planlari bile uygulama-
ya konmustur- ile igini kaybetme arasinda bir tercih yapmak zorunda
birakilmaktadirlar. Yeni despotizm eski despotizmin diriltilmesi de-
gildir; hakeza denetginin bireysel is¢i lizerinde kurdugu keyfi baski-
st da degildir (gergi bu da yaganmaktadir). Yeni despotizm sermaye
hareketliliginin kolektifisci lizerindeki “rasyonel” tiranligidir. isgiicii
yeniden iiretimi yine ve yeniden iretim siirecine baglidir fakat bu kez
s6z konusu baglilik birey iizerinden degil, firma, bolge ve hatta ulus
devlet diizeyinde gergeklesmektedir. isten ¢ikariima korkusunun ye-
rini sermaye kagisi, fabrikanin kapanmasi, faaliyetlerin taginmasi ve
fabrika yatirimlarinin azalmasi korkusu almustir.

' F. Frébel, J. Heinrichs ve O. Kreye, The New International Division of Labour, Cambridge
1980.
€ D. Massey ve R. Meegan, The Anatomy of Job Loss, London 1982.
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Onceden beri var olan hegemonik rejim, 6diin pazarliginin zemi-
nini olugturmustur. Bunun yerine, idare hegemonik rejimi es gecebil-
mektedir. Caligma Hayati Kalitesi ve Kalite Cemberleri gibi giincel
hevesler, idarenin isgilerin eski rejimde olusturdugu alanlan istila
etme ve artan verimlilige doniik rizay: olusturma girisimin gostergesi-
dir. Sendikasizlastirma ve sendikal faaliyetlerde bulunan is¢ileri isten
¢ikarma yoniinde anlagsmal girisimler sergilenmektedir. Ayn1 zaman-
da devletler ve topluluklar sermayeyi ¢ekmek ve muhafaza etmek yo-
niindeki ¢abalarinda birbirleriyle yarisir hale gelmislerdir. Vergi mua-
fiyeti saglama ve gerek ¢aliyma mevzuatini gerekse refah hiikiimlerini
esnetmede adeta agik artirmaya girmislerdir.5

Isci simifinin tepkisi, 6nceden beri var olan hegemonik rejimler
ve bunlarin devletle iligkileri tarafindan kosullanmigtir. Dolayisiyla,
ABD emek hareketi i¢indeki tartigmalar 6diin verilip verilmemesi ek-
seninde gerceklesmektedir ve bu iiretim siyasetinin igyeri diizeyine
hapsedilmesinin belirtisidir. Zaman zaman fabrika kapatmalarim is-
cilerin isletmeleri satin almasi tabip etmistir fakat bunlan toplulukta
yasanan yikimi azaltma yoniindeki tesebbiislerden daha fazlasi olarak
gormek cok giictiir. Ingiltere’de, isgilerin ya fabrikalar devralmasi ya
da alternatif planlar ortaya koymasiyla beraber, iiretim siyaseti alanini
emek siirecinin diizenlenmesinden yatirimlarin diizenlenmesine dogru
genisletme yoniinde girisimler olmustur.% Bu, son Isci Partisi hiikii-
metinde ortaya ¢ikan kisa siireli bir hareket olmus ve Muhafazakar
Parti’nin hiikiimeti devralmasiyla piyasa gii¢lerinin serbest birakilma-
sindan Once sona ermistir.

Daha iddiali ve potansiyel anlamda daha etkili stratejiler, devletin
sermaye akigini kontrol etmesini hedeflemistir ve isyerlerinin kapan-
masina iligkin yasalardan millilestirme ve yol gosterici planlamaya
kadar bir dizi tedbiri igermistir. Devletin bunu yapabilme kabiliyeti iil-
keden iilkeye degiskenlik sergilemektedir. ABD ve Britanya’da, fakat
ozellikle de ABD’de, is¢i sinifi savas sonrasi ekonomik genislemenin

® Barry Bluestone ve Bennett Harrison, The Deindustrialization of America, New York 1982.

% Ken Coates, ed., The Right to Usefil Work, Nottingham 1978; H. Wainwright ve D. Elliott,
The Lucas Plan: A New Trade Unionism in the Making? London 1982.
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bir pargasi olarak sermaye ihracim desteklemisti. iki iilkede de, dev-
let yerli sermaye akisin1 diizenlemeye aligkin degildir ve bunun igin
gerekli donanima sahip degildir. Bu iki hegemonik iktidar egemenlik-
lerini finansal ve endiistriyel sermayenin serbest hareketi araciligiyla
siirdiiregelmiglerdir. Buna karsin, diger iilkelerde iiretim siyasetinin
devlet siyasetine dayattig1 kisitlamalar ile devletin yatirimlar1 diizen-
leme kapasitesi arasinda ters bir baginti gérmek miimkiindiir.$> Refah
devletinin iiretim siyasetinin simirlarini yansitmakta oldugu isveg’te
devlet, yatirimlar1 kontrol etmede o kadar da basarili olamazken, Ja-
ponya’da iiretim siyaseti daha esnek kisitlamalar getirmekte ve devlet
sermaye hareketlerinin diizenlemesinde daha etkin olagelmektedir.
Isveg’te isci simifi, yatinm siireglerinin sirket karindan tahsil edilen
vergilerden “is¢i fonlar1’” olusturulmas: yoluyla kolektiflestirilmesi
yoniindeki girisimleri desteklemistir. Fakatihracat sektoriine bu denli
bagiml bir lilkede, sermayeyi kamulagtirmaya yonelik boylesi kade-
meli girisimler, Sosyal Demokratlar iktidarda olsa bile giiglii bir di-
rengle kargilagmaya mahkimdur.

Devlet miidahalelerine bakmaksizin, ileri kapitalist toplumlarin ta-
maminda hegemonik rejimlerin despotik bir yon gelistirmekte oldu-
gunu gosteren birgok isaret mevcuttur. Verilen tepkiler iiretimn aygitla-
n ile devlet aygitlar arasindaki iligkilerin farkliliklarini yansitabiliyor
olmakla beraber, temelde yatan dinamik, yani degisen uluslararasi is-
boliimii ve sermaye hareketliligi bir ti¢iincii doneme gegilmekte oldu-
gunu gostermektedir: hegemonik despotizm. Is¢i siniflarimin kolektif
bir giigsiizliik ve ¢ikarlarinin uluslararasi bir fenomen olarak anlasil-
masi gereken kapitalizmin gelisimiyle bagdagsmazligini hissedecekleri
yoniinde bir 6ngériide bulunmak miimkiindiir. Is¢i simifimn demobi-
lizasyonuna yol a¢an giigler ayn1 zamanda ig¢i simifinin maddi ¢ikar-
larinin ancak ve ancak kapitalizmin Gtesinde, piyasa diizensizliginin
Otesinde ve iiretimdeki despotizmin Gtesinde karsilanabilecegine ilig-
kin daha genis bir kavrayisi tetikleyebilir.

¢ J. Pontusson, “Comparative Political Economy of Advanced Capitalist States: Sweden and
France”, Kapitalistate, No. 10/11, 1983, s. 43-74.



Dordiincii Boliim:

isci Devletlerinde isciler

Kapitalizm ve Devlet Sosyalizmi
Kizil Yildiz Traktor Fabrikasi
Fabrika Siyaseti Tirleri

Devlet Sosyalizminde Sinif Miicadeleleri






isci Devletlerinde Isciler

Birinci Béliim’de, feodalizm ile kargilastirarak kapitalizmin esas
karakterini belirledim. Bu karsilastirmanin iki avantaji mevcuttur: bi-
rincisi, feodalizm gergekten var olmus bir sosyal olusumdur, ikinci-
si varlig1 onu takip eden kapitalizm tarafindan bozulmamistir. ikinci
ve Ugiincii boliimlerdeyse, Birinci Béliim’de ana hatlar1 belirlenmis
olan kapitalizm ¢ergevesi dahilinde bir dizi karsilastirma yaptik. Ar-
tik tiglincii bir kargilastirmaya, Marksist kapitalizm yorumlamalarinda
siklikla dile getirilmeden de olsa daima yapilmis bir karsilagsmaya ge-
ciyoruz. ister kapitalist devlet, ister kapitalist aile, isterse de kapita-
list kent veya baska bir kapitalist kurumun analizi s6z konusu olsun,
bu analizlerde gergek veya tahayyiil edilmis bir sosyalizmle ortiik bir
mukayese yapilir ve bu analize elestirel moment ve politik 6nem sag-
lar. Bunun ifade ettigi sorulardan uzak durmak, kibirli bir “asikarhk-
ta” varsayimlarin {izerini 6rtmek ve kapitalizme dair hepimizin itici
buldugu yadsimalar itizerinden ulasilan idealize edilmis bir sosyalizm
versiyonu ile kapitalizmin gergekleri arasinda yanlis yonlendirici bir
karsilagtirmaya siginmak siiphesiz ki ziyadesiyle kolay olacaktir. Eles-
tiri kendi basina yeterli olmakta, miimkiin olanin sinirlarina déniik bir
analizin, en iyi ifadeyle makul olanin ne oldugunun analizinin ve s6z
konusu sinirlar dahilindeki olasiliklarin, mevcut diizenin parametrele-
ri iginde makul ve uygulanabilir olanin analizinin yerini almaktadr.'

! Bu meselelerle yakindan ilgilenen son donemde yaymlanmus iki kitap: Alec Nove’un The
Economics of Feasible Socialism, London 1983 ve Ferenc Feher, Agnes Heller ve Gyorgy
Markus’un Dictatorship Over Needs, Oxford 1983.
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Sosyalizmin anlamim irdelemeyi reddetmek emek siireci ¢aliyma-
larinda 6zellikle belirgin bir hal almaktadir. Kapitalist emek siirecinin
belirleyici 6zelligi olarak ele alinan sey, iiretime dayali bir sosyalizm
vizyonuna varacak sekilde mekanik olarak tersyiiz edilmektedir.?
Caligma diger biitiin her seyin disarida birakilmasi pahasina 6zgiir-
lesmenin alani halini almaktadir. Bu nedenle, eger ki kapitalist emek
stireci tasarim ile uygulamanin birbirinden ayrilmasiyla tanimlaniyor-
sa, sosyalist emek siireci de bunun tersi, yani tasarim ile uygulamanin
yeniden birlesmesi olmak durumundadir. Eger ki kapitalist emek sii-
reci vasifsizlastirmayla tanimlaniyorsa, sosyalizm de zanaat isgisinin
konumunun yeniden iade edilmesini miijdelemeli, yani ge¢misin ro-
mantik bir sekilde hortlatiimasi olmak durumundadir. Eger ki kapita-
list emek siireci hiyerarsiyle tanimlaniyorsa, sosyalist emek siireci de
hiyerarsinin ortadan kaldirilmasiyla, sermayenin elindeki denetimin
iscilerin eline ge¢mesiyle tanimlanmaktadir. Ve eger ki kapitalist tek-
noloji is¢i denetimini, hiyerarsinin ortadan kaldirilmasini ve tasarim
ile uygulamanin yeniden birlesmesini imkénsiz kiliyorsa, sosyalizmi
kurmak i¢in yeni bir teknolojiye gereksinim duyulacaktir. Kapitaliz-
min gergekleri, sozii edilen 6rmeklerin tamaminda, s6zgelimi yabanci-
lagma, pargalanma ve tabiiyetin mucizevi bir gekilde ortadan kaldiril-
masiyla ulasilan iitopik bir sosyalizm ingasiyla yan yana konmaktadir.

Bu tiir agik¢a ifade edilmemis {itopyalarin teknik, politik ve psiko-
lojik kosullarinin ve “iyi”” addedilenlerin tamaminin birlestirilmesinin
veya “kotii” addedilenlerin tasfiye edilmelerinin makul ve miimkiin
olup olmadiginin irdelenmesinde ise sikhikla yetersizlik gosteril-
mektedir. Baska bir ifadeyle, sosyalizmi bir sistem olarak, olumlu ve
olumsuz ayirt edici 6zellikleri ve kendi geligkileriyle organik bir bii-
tiin olarak gérmeye doniik bir isteksizlik bulunmaktadir. Bu isteksiz-
lik Marx ve Engels’in iitopya ¢alismalarina doniik asagilamalarinda
en giiclii haliyle mevcuttur ve hilihazirda en az iki talihsiz sonucu
barindirmaktadir. ilk olarak, Sovyetler Birligi’nin savunuculari Sov-
yetler Birligi’ni sosyalizm ve hatta komiinizmin viicuda gelmis hali
oldugunu iddia edebilmektedirler. ikincisi, Sovyetler Birligi’ni elesti-
?Son dénemlerdeki emek siireci teorilerine doniik bu elestiriye iliskin bir degerlendirme i¢in

bkz. Carmen Sirianni, “*Production and Power in a Classless Society: A Critical Analysis of
the Utopian Dimensions of Marxist Theory”, Socialist Reviev, no. 59, 1981, s. 33-82.
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renler, salt belli ideallere ulasilmamis olunmasindan hareketle Sovyet-
ler Birligi’ni topyekin reddedebilmektedirler. Buradan bakildiginda,
Sovyetler Birligi kapitalizmden bir sapma (devlet kapitalizmi, tekelci
devlet kapitalizmi, biirokratik devlet kapitalizmi) veya sosyalizmin
yozlagmasi (yozlagmis is¢i devleti) halini almaktadir. Sosyalist pro-
Jjenin dogasiyla yiizlesmeyi basaramayan teorisyenler varsayilan ideal
tiirden sapmalar1 agiklama noktasina ¢ekilmektedirler. Tarihsel miras-
lar, konjonktiirler, kisi kiiltleri, lider hatalar1 ve sair hakkinda yiginla
ciimle duymamiza karsin, gercekte var olan sosyalizmin dogasi hak-
kinda edilen kelam olduk¢a azdir. Sovyet tipi toplumlarin riiyalarin
miimkiinligiine mi yoksa kabuslarin ger¢eklesmesine mi ev sahipligi
yaptig1 agisindan bu toplumlart tarihleri ve gelecekleri goz ardi edile-
mez. Ayrica, kapitalizm degerlendirmesi Nuti’nin yeryiiziindeki sos-
yalizm olarak adlandirdig1 sosyalizmin degerlendirilmesi yapilmadan
temel olarak tamamlanmamig kalacaktir.

Su halde, sosyalizmden ne anlamaliy1z? Marx’in yazilarinda iki
farkli tarih donemlestirmesi bulunabilmektedir. Kimi yazilarinda,
temel kirilma kapitalist toplumlar ile kapitalizm oncesi toplumlar
arasindadir. Burada, kapitalizmin ayirt edici unsuru devlet ile sivil
toplumun birbirinden ayrilmasidir. Sosyalizm kapitalizm ile organik
olarak iliskilidir ve kapitalizmden dogmaktadir. Ne var ki, kimi bas-
ka yazilarinda, s6z konusu temel kirilma insanlarin kendi tarihlerini
yazdiklari, bagka bir ifadeyle kendi kaderlerini kolektif olarak kendi-
lerinin belirledigi 6zgiir bir toplumun ortaya ¢ikisiyla imlenmektedir.
Biitiin 6nceki tarih ya da “tarih 6ncesi”, bunun 6znelerine karsi, onlara
ragmen ve onlarin arkasindan yazilmaktadir. Devlet ile sivil toplumun
yeniden birlesmesi, kolektif olarak yonetilen boylesi bir toplumun
gerekli ve fakat tek bagina yetersiz bir kosuludur. Bu nedenle biitiin
sosyalizmler, bu kitabin terminolojisiyle soylersek, liretim siyaseti ile
devlet siyasetinin kaynastirilmasi gibi karakteristik bir unsura sahiptir.
S6z konusu kaynastirma tabandan gelebilir ve bu durumda kilavuz-
luk edecek gii¢ kolektif 6z-yonetim olarak adlandirdigim bir sistem
icindeki iiretici organlarindan gelebilmektedir. Ya da bu kaynagma,
yonetici giiciin merkezi organlardan kaynaklandigi devlet sosyalizmi
olarak adlandirdigim bir sistemde yukaridan gelebilir.
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Sosyalizmi ille de toplumun is¢i sinifi tarafindan yo6netilmesini
veya is¢i denetimini icermeyecek sekilde tanimlamak tartismaya agik
bir konudur ve bu nedenle birtakim 6n gerekgeler sunmama izin verin.
Oncelikle, bu tiir bir cergeve gergekte var olan sosyalizmleri deger-
lendirme, dahasi bunu herhangi bir benzesme teorisini benimsemeden
gerceklestirme imkani sunmaktadir. Esasen, bu boliimiin hemen bir
sonraki kismi1 mal ve hizmetlerin merkezi elden yeniden dagitilmasi-
na dayali bir ekonomi ile bir piyasada kar amagh 6zel iiretime dayal
bir ekonomi arasindaki farkliliklar1 aydinlatmaya odaklanmaktadir.
flerleyen kisimlarda merkezi planlamanin farkl fabrika rejimlerinin
gelismesi agisindan igerdigi olasi sonuglari gosterecegim. Hem kapi-
talizmin hem de devlet sosyalizminin kendi sistemlerini bir digerinin
sistemindeki baskin unsurlarla tamamladig1 dogru olmakla beraber,
bu tiir “nakillerin” sonuglar1 iki yeni yuvada mutlak surette farkl ol-
maktadir. Diger taraftan, biitiinlesme teorisinin reddi, dogrudan dog-
ruya altematif olarak “iraksama” teorisinin —yani, devlet giidiimlii
ekonomi ile piyasa ekonomisi arasinda keskin bir ayrim oldugunun—
kabulii anlamina gelmez. Ne de, giiniimiizde revagta oldugu tizere,
devlet sosyalizmine niifuz eden enformel iligkiler ve pazarlik yapilari-
na odaklanmayi onayladigim anlamina gelmektedir.? Her ne kadar bu
vurgu degisikligi totaliter sterotipler agisindan 6nemli bir diizelticiyse
de boliimiin tglincii ve dordiincii kisimlarinda savunacagim lizere, ne
pazarlik kurumlar1 ne de despotik kurumlar tek baslarina devlet sos-
yalizminin dinamigini kavrayamazlar. Aksine, pazarlk ve despotizm,
birbirlerini devlet sosyalizmine uygun sekilde iireterek ve yeniden
tireterek ayrilmaz bi¢imde i¢ ice gegmektedirler.

Cergevemizin bir ikinci avantaji da gergekte var olan sosyalizm-
lerin yaninda heniiz belli bir siire igin bile istikrarli bir bicimde var
olamamis altematif sosyalizmlerin analizine de imkéan taniyor olma-
sidir. Boylelikle, devlet sosyalizmi ve kolektif 6z-y6netimini de bun-
larin birbirleriyle iliskilerini de inceleme firsatina sahip olmaktay1z.

3 Omegin bkz. Charles Sabel ve David Stark, “Planning, Politics and Shop-Floor Power:
Hidden Forns of Bargaining in Soviey-Imposed State-Socialist Societies”, Politics and So-
ciety, Cilt 2, no. 4, 1982, s. 437-476; ve David Stark, “The Micro Politics of the Firm and the
Macro Politics of Reform”, iginde Peter Evans, Dietrich Rueschhemeyer ve Evelyne Huber
Stevens, ed., States vs.Markets in the World System, Bverly Hills 1985 (yakinda yaymlacak).
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Esasen, bunlarin her birinin bir digerinin seyrine y6n veren toplumsal
giicler yarattiklarin1 savunuyorum. Son olarak, devlet sosyalizminin
sosyalizmin sadece bir tiirii olarak nitelenmesi, olasi tek post-kapi-
talist gelecegin kesince tanimlanmig bir sosyalizm oldugu ve biitiin
meselenin birinden digerine gegiste yattig1 seklindeki tek dogrultulu
bir tarih bakisini kirmaya hizmet etmektedir. Kapitalizmin gelecekte
farkh istikametlerde seyredebilmesi miimkiin olduguna gore, ayni sey
hig siiphesiz devlet sosyalizmi i¢in de gegerlidir.

Kapitalizm ve Devlet Sosyalizmi

flk 6devimiz kapitalizm ve devlet sosyalizmini belirleyen iiretim
iligkilerini, yani artigin dogrudan iireticiden koparilmasini saglayan
farkli mekanizmalar1 ana hatlariyla belirlemektir* ileriki kisimlarda
tasvir edilen farkli liretim siyaseti yapilarin1 ancak bu baglamda yo-
rumlayabilecegiz. Dolayisiyla bu noktada devlet sosyalisti toplumla-
r1 igindeki ve bu toplumlar arasindaki farkliliklarla da, Dogu Avrupa
iilkelerinde goriilen devlet sosyalisti, kapitalist, kiigiik mal iiretimi ve
yerli iiretim tarzlarinin birlesimiyle de ilgilenmeyecegiz. Bunlar 6zel
bir Dogu Avrupa toplumunun belli 6zelliklerini ayrintili bir sekilde
aciklayacagimiz ileriki kisimlarda konu edilecek basliklardir. Simdi-
lik ille de belli bir verili gergeklige yanit vermesi gerekmeyen ve fakat
kapitalizm ve devlet sosyalizminin 6ziinii, dogrudan kendi somut te-
zahiirlerini de anlamamizi saglayacak sekilde yansitan iki ideal tipik
modeli agmaya calisacagiz.

Uretim lligkileri

Uretim tarzi artigin dogrudan iireticiden koparilmasinin bir yolu-
dur. Kapitalizmde artiga 6zel olarak el konulur. Karsilig1 6denmemis
emek zamany, yani iggiiciiniin yeniden iretimi igin gerekli olanin faz-
lasinda sarfedilen emek seklini alir. Devlet sosyalizminde artiga mer-
kezi olarak, devlet tarafindan el konulur. Artik; el konulan ile iicretler,
* Bu kisimda ozellikle etkilendigim ¢aligmalar sunlardir: G. Konrad ve 1. Szelenyi’nin simif
analizi (Intellectuals on the Road to Class Power, New York 1979), M. Rakovsky (Towards
an East European Marxism, London 1978), J. Komai’nin ekonomi analizi (Economics of

Shortage, 2 Cilt, Amsterdam 1980) ve T. Bauer (“Investrment Cycles in Planned Economies™,
Acta Oeconomica, Cilt 21, no. 3, 1978, s. 243-260).
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yan yararlar ve siibvansiyonlar olarak dogrudan iireticiye geri dagi-
tilan arasindaki farktir. Kapitalizmde iiretim birimi (firma) el koyma
birimiyle aymyken, devlet sosyalizminde bu ikisi birbirinden aynidr.

Kapitalizmde art1 deger kdr olarak gerceklesir. Kar olmadan bir fir-
ma ayakta duramaz. Piyasalar girdilerin tahsisi ile ¢iktilarin dagitimi-
n1 saglayan birer mekanizma gérevi goriir. Piyasalar hangi firmalarin
karh olup hangilerinin olmayacagini belirleyen firmalar arasi rekabe-
tin zeminini sunar. Kornai’nin terminolojisiyle diyecek olursak, kapi-
talist firmalar sert biitge kisitlamalariyla karsi kargiyadir. Devlet sos-
yalizminde iiretim girdileri ve giktilarinin akiglarini plan yonlendirir.
Planlamacilar, ¢ikarlar1 firma araciligiyla dogrudan ireticiden artik
alimini azami diizeye ¢ekmekte olan teleolojik —yani amag sahibi— bir
dagitimcilar sinifin1 temsil ederler.’ Merkezi yeniden dagitimcilar ile
isletme yoneticileri arasindaki plan pazarlig: sistemi planin hedefleri-
ni ve dolayisiyla isletmenin liretimdeki nihai bagarisin1 veya basarisiz-
ligin1 belirler. Bununla birlikte, igletme sik1 bir finansal verimlilik kri-
terini karsilamak zorunda degildir. Aksine, hafif biitce kisitlamalariyla
karsilagir. [sletme performansi firma ile paternalist bir iliski iginde
olan yeniden dagitimcilar tarafindan degerlendirilir.5

Kar diizeyleri rekabet halindeki biitiin kapitalistlerin faaliyetlerinin
tiriiniidiir ve dolayisiyla herhangi bir kapitalistin kontrolii disindadir.
Piyasa giigleri kapitalistleri rakipleriyle rekabet edebilmeleri i¢in sii-
rekli yenilik liretmeye, emegi yogunlagtirmaya ve ticretleri diistirmeye
sevk eder. Bir iiriiniin fiyat: tek bir kapitalistin faaliyetinden bagimsiz
olarak ortaya ¢ikar, Devlet sosyalizminde performans degerlendirme
parametrelerini merkezi planlamacilar belirlerler. Hafif biitge kisitla-
malar1 ve plan endekslerindeki (yani, liretim degeri, maliyet diigiirme,
fiziksel miktar, katma deger ve sairdeki) meshur ve kaginilmaz belir-
sizlik nedeniyle, isletme yonetimi kayda deger bir manevra alanina
sahip olabilir. Dolayisiyla, nasil ki kdr giidiisii liretim israfina yol agi-
§ Bu fonmniilasyon Konrad ve Szelenyi'den 6diing alinmustir. Fakat su yeterligin kargilanma-
s1 6nemlidir. Nasil ki kapitalistler isbirligini saglamak igin isgilere ekonomik odiinler veri-
yorlarsa, sosyalizmde de teleolojik yeniden boliigiimciiler tarafindan isletmelere ve isilere

benzer 6diinler verilmektedir. Fakat ikisinde de, s6z konusu odiinler kar ve artiga merkez
tarafindan el konulmasi arayisina dayanan asli ilkelere dokunmamaktadir.

¢ Komai, agy.
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yorsa, plan fetigizmi de iretilen ile ihtiyag¢ duyulam ayrigtirir. Kriter
uzunluk oldugunda, isletme uzun ¢ivi tiretir, kriter kalinlik oldugunda,
isletme kalin ¢ivi iretir, kriter katma deger oldugunda emek-yogun
iiretim siireclerine gore iiretir ve sair. Uretim farklilagtirmasinin s6z
konusu olmadig1 durumlan (gaz, petrol ve kdmiir) bir kenara biraka-
cak olursak, fiziksel plan merkezi olarak hi¢bir zaman plandan sapma-
larin 6nlenmesi i¢in gerekli detayda belirlenmez.

Kapitalist rekabetin devlet sosyalizmindeki benzesi plan pazarli-
gidir. Isletme yoneticileri gergeklestirilebilmesi kolay, esnek bir plan
icin merkezi planlama dairesiyle pazarlik masasina otururlar. Bu ne-
denle, isletme yoneticileri bilgi gizler, fabrika kapasitesini oldugun-
dan diigiik gosterir ve tiretim basarilarini rapor etmekten ¢ekinirler.
Bir yonetici esnek bir plan lizerinde uzlasmay: basardiginda, gerekli
olandan fazla yapilan iiretimi sinirlayacaktir; siki bir plan ise, bir son-
raki donemde daha esnek bir planda uzlasabilme timidiyle ciddi bir
faaliyet agig1 vermeye tesvik edecektir. isgilerin kaytarmasi ve kota
kisitlamasiyla benzerlikler sergileyen bu tiirde bir “liretimin kisitlan-
mas1” aym zamanda bir sonraki dénem i¢in “kasa”, bagka bir ifadeyle
aciga vurulmamig tiretim biriktirilmesine hizmet eder.

Kapitalizmde firmalar trostler, karteller ve benzeri yapilasmalar
kurarak rekabet baskisini sinirlamaya ¢alisir. Rekabetin kendisi yo-
gunlagma ve merkezilegsmeye yol agarak (her ne kadar ayn1 zamanda
genellikle emek-yogun tiretime dayanan rekabetg¢i kiigiik tesebbiisler
tekelci sermaye ¢aginda bile siirekli iiretilmekteyse de) ¢ok sayida
kiigiik tesebbiise oldiiriicii darbeler indirir. Ayni sekilde, sosyalist ig-
letmeler de biiyiime yoluyla merkezi planlamacilar karsisinda giigle-
rini artirmaya ¢aligirlar. Kendileri ne kadar biiyiik, iiriinleri ne kadar
onemli olursa, pazarlik masasinda o kadar giilii olurlar. Yatirim kay-
naklarina el konulmasi yoluyla yogunlagma ve kendilerine mal iglet-
meleri kontrol altinda tutmak i¢in geriye dogru biitiinlesme yoluyla
merkezilesme yoniinde egilimler mevcuttur.

Kapitalist firma yatirim kararlarini karlilik temelinde alir ve bu du-
rum asir1 liretim, fazla kapasite ve yeni yatirimlara girisme isteksizligi
dongiilerine yol agar. Devlet sosyalizminde hafif biitge kisitlamalari ve
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biiytime y6niindeki baskilar doyumsuz bir yatirnm ag¢ligini beraberin-
de getirir. Baskin gelen agiri-yatirim olur. Nuti ve Kalecki devlet sos-
yalisti toplumlardaki asir1 birikimi planlamacilar tarafindan, teleolojik
yeniden dagitimcilar sinifi tarafindan bilingli ve bagimsiz bir sekilde
alinan kararlarin sonucu olarak degerlendirirler.” Bauer ve Kornai ise
asir1 yatirimin kaynag olarak plan pazarligina iliskin daha ikna edici
bir kurumsal portre sunarlar. Mevcut diizeylerde yeniden iiretim igin
gerekli kaynaklar merkezi planlamacilar tarafindan karsilanabilirken,
yeni yatirim projelerine yonelik kaynaklara erisim ¢ok daha zordur.
Bu nedenle, bityiimenin merkezi planlamacilar ile isletme yoneticile-
rinin ortak ¢ikarlar1 olmasina karsin, yatirim kaynaklarinin tahsisi tek
tarafl1 karardan ziyade, getin bir pazarlik konusudur.

Bauer devlet sosyalizminin gegerli oldugu toplumlarda ekonomik
gelisme ritmini sekillendiren bir yatirim dongiileri teorisi sunar. Yati-
rim projeleri igin devletin onayini almaya ¢alisan isletmeler ilk yi1l i¢in
diisiik giderler gosterirler. Bir kez “plana kancay1 taktilar m1” —yani
devlet bir kez baslangi¢ destegini liitfetti mi— sonraki yillarda yatirnm
giderleri hizla yiikselir. Sonug, dort evreli bir yatirim dongiisiidiir: ya-
tirim projelerinin baslatildig1 ve yatirim giderlerinin plan sinirlar da-
hilinde tutuldugu “hamle”; s6z konusu projelerin finanse edilmesi ve
yeni projelerin baslatiimasinin ciddi bir yatinim gerilimi yarattig1 “ati-
lim”; yeni projelerin onaylanma oraninin sifir oldugu “duraksama”.
Bu noktada kithk durumunun yogunlagmasi ekonominin biitiiniinde
hissedilir. Yatirim kaynaklarinda biiyiimeye tiiketim ve/veya ticaret
dengesinin kétiilesmesi pahasina ulasilir. Son evre olan “yavaglama”-
da, mevcut projeler, tamamlanan projelerin bilylime orani yatirim gi-
derlerinin iistiine gegene kadar askiya alinabilir. Yatirim gerilimi azal-
maya bagslar, tiiketim ve ticaret dengesi Onceki seviyelerinin istiine
cikar ve askiya alinan veya ertelenen projelere kaynak tahsis edilmesi
yoniinde baski olusur. Ve dongii “hamle” ile sil bastan baglar.

Yatirim talebindeki tirmanis tiretim i¢in gerekli biitiin mal ve hiz-
metlerdeki kithga neden olan mekanizma halini alir. Bu durum, ham-

7 D. Nuti “The Contradictions of Socialist Economies: A Marxist Interpretation”, iginde The
Socialist Register 1979, London 1979, s. 228-273; “The Polish Crisis: Economic Factors and
Constraints”, iginde The socialist Register 1981, London 1981, s. 104-143; ve M. Kalecki,
Introduction to the Theory of Growth of the Socialist Economy, London 1969.
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maddeler ve sermaye geregleri i¢in ne kadar gegerliyse, emek i¢in de
bir o kadar gecerlidir. devlet sosyalizminin gegerli oldugu toplumlarin
biiyiimesi emek talebini yogunlastirir; dolayisiyla rezervler tiikenir
ve isgiicii kithg: bag gosterir. Tam istihdam; hafif biitce kisitlamalari
altinda yatinnm pazarlig1 yoluyla biiyiime giidiisiiniin bir sonucu oldu-
gundan, o denli bir politika karar1 degildir. Kapitalist yatirim karlihg:
baz alir ve kati biitge kisitlamalar1 piyasa rekabeti yoluyla muhafa-
za edilir. Burada sadece emegin degil diger kaynaklarin da yetersiz
kullanimi yoniinde bir egilim mevcuttur. Bagka bir ifadeyle, arzin
talebe denk geldigi tek bir denge pozisyonu yoktur; Kornai’nin be-
lirttigi ilizere, iki pozisyon mevcuttur: arzin kisitlama gorevi goérdiigii
sosyalist ekonomi ve talebin kisitlama gorevi gordiigii kapitalist eko-
nomi. Aym zamanda, iki sistem de kisitlamalarim1 yumugatmak igin
birbirinin 6zelliklerini benimser. Dolayisiyla, kapitalist devlet issizlik
Odenegi saglar, is¢iyi sermayenin keyfi talanlari karsisinda korur, yeni
isler yaratir ve bunlarin hepsi talebi artirirken, devlet sosyalizminde
ev i¢i iretim, kiigiik meta iiretimi ve piyasalar tizerinden faaliyet yii-
riten kiigiik 6zel tesebbiislerin desteklenmesi kithig1 yatistirir.

Bu noktada iiretim iligkilerinin emek siirecinin dinamikleri iize-
rindeki etkilerini incelemeye gegebiliriz. Kapitalizmde verimlilikteki
marjinal artiglar, is yogunlugu, teknolojik yenilik ve diigiik iicretler
yoluyla goreli art1 degeri artirmaya doniik ciddi ve giiglii bir baski
mevcuttur. Belli bir endiistrideki emek o6rgiitlenmesinde uzun vadede
goriilen degisiklikleri ayirt edebiliriz. Kisa vadede, rekabet baskisi ve
talep kisitlamalari iiretimde ve istihdam diizeyinde biiyiime ve daral-
ma dongiilerine yol agar. Peki, devlet sosyalizminde buna karsilik ge-
len baskilar mevcut mudur? Uzun vadeli degisiklik baskilari igletme
ile devlet arasindakinin yan sira, firma ile isletme arasindaki hiyerar-
sik iligkiden kaynaklanir. Merkezi isletmeler veya bakanliklar mevcut
bir firmanin gergek kapasitesinden asla emin olamadiklarindan yillik
norm kesintilerinin normal karsilandig1 bir mandalli ¢ark ilkesiyle is-
ler. Uzun vadede, firmalar kistirilmak istemiyorlarsa, ya yeni makine-
ler i¢in yeni yatirnm kaynaklarn istiflemek zorundadir, ya tiretimi daha
etkin bir sekilde orgiitlemeye ¢alismali ya da iiriinlerini degistirmeli-
dir (zira yeni bir iiriin yeni ve belki de daha esnek normlar demektir).
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Yillik norm kesintileri hayatin bir gercegi kabul edildigi an, verimlilik
artis1 idareci ile is¢ilerin ortak gikart haline gelir.

Diger taraftan kisa vadede, arz kisitlamalar1 ve merkezi planlama-
cilardan gelen buyruklar istthdam diizeylerinden ziyade emek siireci-
nin kendisinde bir belirsizlik ortami yaratir. Kitlik ¢eken bir ekono-
mide, isletme yoneticileri patronlariyla pazarlik edemediklerinde arz
—emegin yani sira, materyal, donanim ve hizmet arzi— igin rekabete
girerler. isletmeler kit kaynaklar igin kuyruga girer ve firsatini bul-
dugunda kaynak istif eder, dolayisiyla kithgi daha da pekistirir. Bu
stratejilerin higbirinde basar1 elde edememeleri halindeyse, bir girdi-
yi bir digeriyle ikame etme ve hatta ¢ikt1 profilini mevcut erisilebilir
girdilere gore degistirmek zorunda kalirlar. Bu tiir manipiilasyonlarin
tamami emek siirecinde belirsizligi igerir: birincisi, malzemelerin ig-
letmeye diizensiz sekilde ulagmasi, iiretim siireglerinin zamansal se-
kanslarinda siirekli yeniden diizenleme yapilmasina yol agar ve ikin-
cisi, malzemelerin yap1 ve kalitesindeki istikrarsiz degisimler emegin
stirekli yeniden orgiitlenmesini ve makinelerin yeniden ayarlanmasini
gerektirir. Hammadde arzi kitligina bagh bu zamansal ve diizensel be-
lirsizliklere genellikle ongoriilemeyen tikanikliklar nedeniyle siirekli
plan giincellemesine giden merkezi planlama dairesinden gelen emir
degisiklikleri eslik eder. Uriin karmalar1 bir anda ve keyfi bir sekilde
degistirilir. Nihai olarak, plana uyma gabasi liretim hacminin plan pe-
riyodunun son geyregine sikigtirildig1 bir telas ve saldirma olayna yol
acar. Calisma temposu yilin biiyiik bir kisminda gorece yavas olabilir
fakat faaliyet normlarini yerine getirmek igin kalan birkag ayda canhi-
rag bir tempoya ulagilir.?

8 Kitlik ekonomisi dinamikleri iiretim giiglerinin gelisme diizeyinden bagimsiz iglemektedir;
bunlar Macaristan’in “azgelismisligi”nin bir sonucu degildir, ayn1 dinamiklerin Allied’da da
var oldugunu gérdiim. Bu biiyiik sirkette de planlama devlet sosyalizmi i¢in agikladigim si-
kintilara benzer kitlik sorunlan yasamaktadir. Dolayisiyla, Allied’in makine béliimii hafif
biitge kisitlamalar: altinda faaliyet gostermekteydi. Ihtiyaclarini kargiladig boliimlerle iligkisi
siirekli pazarlik konusuydu ve yillik plan, bu bdliimlerin degisen ihtiyaglarina gore siirekli
giincellenmekteydi. Sonug, mevcut herhangi bir igi 6nceden aywrarak zaman zaman ortaya
¢ikan “sicak isler”de oldugu gibi, fabrikaya belirsizligin sokiin etmesi oluyordu. Elbette ki
arzdaki belirsizlik derecesi devlet sosyalisti igletmedekine kiyasla daha diisiiktii, zira piyasa
giigleri boliimiin firna digindaki sirketlerle iligkilerinde etkindi fakat bir telas hali yine de
go6zlemlenebiliyordu.
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Kapitalist piyasadaki kargasa kendi benzesini sosyalist plandaki
kargasada bulur. Kapitalizmde talep kisitlamalar1 kendini emek giicii-
niin istihdami ve igten atilmas: seklinde hissettirirken, devlet sosyaliz-
minde arz kisitlamalar1 emek siirecinin siirekli yeniden 6rgiitlenmesi
sonucunu yaratir. Gorev yapisindaki akigkanlik ve ig¢ilerin makineler
arasinda siirekli yeniden dagitilmasina ihtiya¢ duyulmas: iiretimin
vasifsizlagtirilmasini —tasarim ile uygulamanin ayrilmasini— olduk-
¢a giiclestirir. Bunun meydana geldigi ortamda ise genellikle ortaya
¢ikan ani ihtiyaglar1 giderebilecek bir yardimci ¢aliganlar ordusuna
ihtiya¢ vardir. Degisen gerekliliklere aninda ve durmaksizin yanit
verme ihtiyaci, zaman iginde isletmenin isleyisi i¢in esas olan bilgiyi
tekellerine almis olan vasifii ve deneyimli ig¢ilere muazzam bir iktidar
verir. Idare agisindan bakildiginda, dis belirsizliklerin isgilere niifuz
etmesi iki stratejiye yol acar. idare bir yandan isbirligini, ozellikle de
cekirdek iscilerin isbirligini 6diillendirme gabasina girebilirken, diger
yandan 6zellikle daha gevresel isgiler tizerindeki gozetim ve denetimi
artirir. Stahanovcular bu iki stratejinin bir alagimini kullanmig ve “sii-
per” is¢iyi odiillendirirken, onun idaresindeki isgileri zorlamislardir.

Kapitalist emek siireci ¢alismamizda oldugu gibi, burada da bize
kilavuzluk edecek olan soru devlet sosyalizminde isgilerin neden iire-
timi kisitlayip diisiik bir tempoda ¢alistig1 sorusundan iiretimde neden
asla isbirligine yanasmadiklar1 sorusuna dénmektedir. Kapitalizmde,
piyasanmin ekonomi kirbaci fabrika disinda issizlik 6denegi, fabrika
icindeyse denet¢inin keyfi diktatérliigiiniin sikdyet mekanizmasi ve
sOzlesme haklariyla sinirlanmasi yoluyla zayiflatilinca despotik rejim-
lerin yerini nasil hegemonik rejimlere biraktigin1 héalihazirda incele-
dik. Devlet sosyalizminde iiretim siyasetinde buna karsihik gelecek bir
degisim mevcut mudur? Plandaki kargasa kaotik piyasanin ehlilestiri-
ligine benzer bir sekilde ehlilestirilmis midir?

Macar Reformlan

Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’nin planli ekonomilerinin gelis-
mesi geleneksel olarak iki déneme ayrilagelir. ilk dénem olan yaygin
[extensive] donemde, ilkel birikim tamamlanmig ve isgilerin iiretim
araglarindan ayrilmasi tarimin kolektiflestirilmesi vasitasiyla gercek-
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lemis ve lcretli igciler olarak sosyalist sektor igine emilmislerdir. Bu
donemde Sovyetler Birligi’nde —savas sonrast Dogu Avrupa’sinda tablo
daha az belirgindir— merhametsiz ¢aligma mevzuati istifa ve ise gelme-
meye ceza uygulamig, emek akisini diizenlemek i¢in ¢caliyma kayitlart
uygulanmaya konmus ve parga basi iicret hadleri ve barinma ve tayinla-
rinin dagitimi araciligiyla igyeri performansi is digi hayatla baglantilan-
dinlmstir.? ikinci donem olan yogun [intensive) donem isgiicii kithginin
ortaya ¢ikisiyla beraber baslamistir. En azindan Dogu Avrupa’nin belli
iilkelerinde barinma ve gida basta olmak {izere temel ge¢im maddeleri-
nin dagitiminin isletmeden ve is¢inin bu isletmedeki performansindan
bagimsiz olarak gergeklestirilisi isciye giderek artan bir 6zerklik getir-
mistir. Baskici denetim yapilar artik eskisi kadar yaygin degildir fakat
yeni fabrika aygitlar iggilerin igbirligini nasil saglamaktadir?

Yaygin birikim oriintiilerinden yogun birikim Oriintiilerine gegi-
sin sadece isciler agisindan degil, biitiin olarak ekonominin gidisati
agisindan da 6nemli sonuglan olmustur. Isgiicii kithg1 emek tasarru-
fu saglayan iretim tekniklerine doniik bir baski yaratmaktadir. Daha
genel anlamda, kitlik yeni kaynaklarin aranmasindan ziyade, mevcut
kaynaklarin daha etkin kullanimina yol agmaktadir. Dolayisiyla s6z
konusu gegis, tesebbiislere dzerklik giivencesi verip piyasa tipi tesvik
tedbirlerini yiirtirliige koyarak karar verme yetkisini merkezden alip
dagitmaya ¢alisan 1960’larin ekonomi reformlariyla genellikle bag-
lantilandirilagelmistir. Buna karstn, Nuti’nin biiyiik bir ¢abayla vur-
guladig tizere, reformlar kamusal alanda mutlak bir serbestlesmeye
bagiml oldugundan, bu ikisi arasinda kag¢inilmaz bir baginti s6z ko-
nusu degildir.”® Bu tiirde bir serbestlesme, bagimsiz bir sekilde gelis-
tigi yerlerde, reform kosullarini olusturmustur fakat s6zgelimi Cekos-
lovakya’da oldugu gibi, hemen akabinde askeri giigle bastirilmigtir.
Daha genelde, (¢ogunlukla yatirim déngiisiiyle iliskili olan) ekonomik
baskilar ademi-merkeziyetciligi kuvvetlendirmisti, fakat buna tekabiil
eden kurumsal degisim sivil toplumda en azindan sinirl bir agilmay1
gerektiriyordu. Bu gerceklesmediginden, planlanan ademi-merkezi-
lesme kargasa ve enflasyonun yiikselmesine ve yeniden merkeziles-

% Solomon Schwarz, Labour in the Soviet Union, New York 1951, 3. Bolim.
1 Nuti, “Contradictons of the Socialist Economies”.
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tirmenin tesvikine yol agmis ve dongii tekrar baslamistir. 1960’larda
Sovyetler Birligi ve Polonya’daki reformlarin karakteri tam da buydu.
Sadece Macaristan’da reformlar belli bir dayanikliliga sahip olmustur.

Macaristan’da 1968 reformlariyla yiiriirliige konan Yeni Ekonomi
Mekanizmasr’nin temel unsurlari su sekildedir: isletmelerin iiretim ve
satis planlarinin merkezi olarak belirlenmesi terk edilmis ve igletme-
lere kendi iiretim profillerini miisterileriyle yapacaklar1 sozlesmelere
dayali olarak belirleme izni verilmistir. Birkag istisna disinda, maddi
girdilerin merkezi olarak tahsisine son verilmistir. Isletme diizeyine
gore dagitilan yillik faaliyet planlari sona ermistir, artk ekonomi-
nin biitiiniine bes yillik planlar kilavuzluk edecektir. Yatirimlardaki
merkezi denetim giiglii kalmaya devam etmesine karsin, yatirim kay-
naklarinin merkezi olarak tahsisi yerini kardan kendi kendini finanse
etmenin 6nemli bir rol oynayacag varsaytlan bir sisteme birakmistir.
Artik isletmenin ana hedefi kar arayis1 olacaktir. Bu reformlar fiyat-
larda biiyiik esneklikleri beraberinde getirmis ve idari degisiklikler
sosyalist ve kapitalist piyasalara iiriin ihracatini tesvik etmigtir. Son
olarak, merkezi emek yonetimi kaldirilmis ve ticretlerin merkezi ola-
rak belirlenmesine son verilmistir fakat ortalama iicret diizeyleri vergi
tahsilat1 aracihigiyla kesin bigimde kisitlanmigtir.!!

Peki bu, devlet kapitalizmine gecis anlamina gelir mi? isletmeler
kendi kaynaklarindan birikim saglama 6zerkligine sahip midir? Kar
bir yatirim kriteri halini mi almistir? Aslinda bu, Bettelheim’in mo-
dern dénemde Sovyet tipi toplumlar analizinde 6ne siirdiigii bir iddi-
adir.'2 Fakat bu tiir sonuca varmak, reformlarin etkilerini gézde fazla
biiylitmek ve islemsel baglamlarini incelemeyi bagaramamis olmak
demektir. Parti, isletmeler arasi iligkilerin rahatlatilmasinda ve sekil-
lendirilmesinde hala 6nemli bir rol oynarken, bakanliklar yatirimlarin
tahsisi ve liriin karmalarinin belirlenmesinde —ki bunlar, kdra sadece
ciliz bir sekilde yanit veren kararlardir— 6nemli derecede sz sahibi
olmayi siirdiirmektedir.

" X. Richet, “Is There a ‘Hungarian’ Model of Planning?”, i¢inde Paul Hare, Hugo Radice ve
Nigel Swain ed., Hungary: A Decade of Economic Reform, London 1981, s. 23-40; M. Bor-
nstein, “Price Policy in Hungary”, i¢cinde A. Abouchar, ed., The Socialist Price Mechanism,
Durham, North Carolina 1977.

12 Charles Bettelheim, Economic Calculation and Forms of Property, London 1976.
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Igerigi degistirilmis olsa da plan pazarligi devam etmektedir. Kar
isletme basarisinin bir kriteri olarak igerilmektedir. Yine de, “dev-
let paternalizmi”nin ayakta durmasi biitge kisitlamalarinin yumusak
kalmasina baghdir. Kar bir verimlilik tedbiri olmasinin yaninda, is-
letmeler arasindaki ve de isletme ile devlet arasindaki fiyat diizenle-
meleri ve pazarliklarin1 da yansitmaktadir. Bagka bir ifadeyle, sadece
planlamacilar ile isletmeler arasindaki hiyerarsik iligkilerin ortadan
kaldirilmasi igin degil, aym1 zamanda bu iliskilerdeki pazarlik igerigi-
nin degistirilmesi i¢in de kar uygulamasindan istifade edilmistir. Pa-
zarligin dili de fiziksel miktardan nakit akisina kaymistir ancak ticari
faaliyetleri yonlendiren hala fiziksel miktardir. Biitge kisitlamalari es-
kiye gore daha siki olsa da hala hafiftir. Gergek kisitlamalar finansal
6deme giicii degil, fiziksel kaynaklar ve insan kaynaklar1 olmay: siir-
diirmektedir. Kitlik ekonomisinin ayirt edici 6zellikleri hala mevcut-
tur: saticilar kuyruga giren, arayan, istifleyen ve zorunlu girdi ve ¢ikti
ikamesine giren alicilara dikte etmeye devam etmektedir. Isletmeler
daha bagimsiz bir halde olup plan fetisizmi tarafindan biitiiniiyle yu-
tulmuyorlarsa da, ayni telas ve dikey biitiinlesme modelleri gozlem-
lenmektedir.® Reformlar merkeziyetsizlestirme ve daha fazla isletme
ozerkligine yol actig1 6l¢iide, yatay iliskiler daha fazla, dikey iliskiler
daha az onem arz etmektedir. Yani, isletmelerin merkezi planlamaci-
lardan daha fazla 6zerklik kazanmasina, igletmeler arasi iligkiler agi-
sindan destegi olmazsa olmaz olan bolgesel parti aygitlarina, 6zellikle
de bolge sekretaryasina daha fazla bagimhilik eslik etmektedir.

Bu nedenle, reformlar dis belirsizliklerin niifuz etmesinden kay-
naklanan isyerindeki emek denetimi sorunlarin1 6nemli 6l¢iide etki-
lemis goriinmemektedir. Peki reformlar, idarenin isgileri i organizas-
yonundaki degiskenlige uygun sekilde gorevlendirebilme kapasitesini
artrmig midir? Szelenyi’ye gore reformlar, bolgesel idarenin yogun-
lagtirilmasi ve rasyonalize edilmesi ve dolayisiyla bolge i¢i esitsizlik-
lerin artirilmasi yoluyla kirsaldan kentsel bolgelere emek arzi akigini
13 M. Laki, “End-Year Rush-Work in Hungarian Industry and Foreign Trade”, Acta Oeco-
nomica, Cilt 25, no. 1 ve 2, 1980, s. 37-65; David Granick, Enterprise Guidance in Eastern
Europe: A Comparison of Four Socialist Countries in Eastern Europe, Princeton 1975, s.

257-316; Bauer, “The Contradictory Position of the Enterprise under the New Hungarian
Economic Mechanism”, Coexistence, no. 13, 1976, s. 65-80.
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artmigtir.'* Cevre koyler artan yoksullugun pengesinde kivranirken,
kent merkezlerinde yavas yavas da olsa, altyap: gelismistir. S6z ko-
nusu gevre koyler yashlar ve ¢alistirllamaz durumda olanlarin, marji-
nallerin ve vasifsizlarin meskeni haline gelirken, kent merkezlerinde
maddi yasam standartlan yiikselmistir. Sonug, isten ayrilmalar iize-
rindeki kisitlamalarin esnetilmesiyle yasal hale getirilmis olan emek
hareketliligindeki artis olmustur. Ayrica, ileride gorecegimiz lizere,
ticretler verimlilik ve gayrisafi yurt ici hasiladaki artis ile es diizey-
de olmadigindan, ikinci ekonominin yiikseligi bazi is¢ilere daha fazla
avantaj saglamstir. Esasen, hareket kisitlamalarindaki serbestlesme-
nin bir sonucu olarak emek o denli hareketli hale gelmistir ki, hiikii-
met daha 1970 yilinda ulusal 6lgekli ise baglama iicretleri ve merkezi
normlar1 uygulamaya koyarak reformlarin bazilarini geri almistir. Fa-
kat asil 6nemlisi, devlet herhangi bir bildirimde bulunmaksizin isle-
rinden ayrilan veya yilda iki kez is degistiren kisileri kapsayan zorun-
lu bir ige yerlestirme sistemini kurumsallagtirarak emek hareketliligini
azaltmaya ¢aligmistir."

Idarenin yam sira, iscileri de iiretimi artirmaya tesvik etmek ama-
ciyla, reformlar karlihga dayal bir prim sistemini uygulamaya koy-
mustur. Fakat bu primlerin kazanglara oram isgilerde yiizde 15, orta
diizey idarecilerde yiizde 50 ve iist diizey idarecilerde yiizde 85 ile
sinirlandinimistir. Verimliligi ve iiretimi artirmaya doniik agik¢a ada-
letsiz bir sekilde diizenlenmis olan bu prim sistemi ortaya ¢iktigin-
da biiyiik bir protesto dalgasina yol agmigtir. Rakamlar resmi olarak
yeniden diizenlenmis fakat idare hala orantisiz bir prim pay1 almaya
devam etmistir. Ayrica, karhlik ve maliyet-tasarrufu kriterlerine gére
odiillendirildiklerinden, idareciler ile is¢iler arasindaki gikar karsithg:
sadece daha da yogunlagmistir.'

141. Szelenyi, “Urban Development and Regional Management in Eastemn Europe”, Theory
and Society, Cilt 10, 1981, s. 169-205.

'$ Julius Rezler, “Recent Developments in the Hungarian Labour Market”, East European
Quartetly, Cilt 10, no. 2, Yaz 1976, s. 265-266; Istvan Gabor ve Peter Galasi, “The Labour
Market in Hungary Since 1968, i¢inde Hare, Radice ve Swain, s. 49-52.

‘¢ Granick, Enterprise Guidance in Eastern Europe, s. 262-269; M. Marrase, “The Evolution
of Wage Regulation in Hungary”, i¢inde Hare, Radice ve Swain, s. 63-66. Sovyet Birligi’n-
de is¢i verimliligini artimak igin kapitalist yontemleri kullanma gabalan simrh 6lgiide de
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Ozetle, her ne kadar isgilerin gikarlariyla idarenin gikarlarim koor-
dine etme y6niinde gabalar s6z konusu olmussa da, bunlarda ¢ok fazla
basari kaydedilmis gibi gériinmemektedir. Dahasi su soru hala orta-
dadir: is¢ilerin hedeflere ulasma konusunda ellerinden geldigi 6l¢iide
iretim yaparak idare ile isbirligine girmeleri nasil gergeklesmektedir?
ikincil ekonomi erigimleri, tam istihdam ve isgiicii kithg: durumu ve
istifa etme haklar varken, isgilerin igyerlerinde iiretim g¢abalarim ar-
tirmalari nasil saglanmistir? Yantlar igin bir vaka ¢aligmasina gegmek
durumundayiz.

Kizil Yildiz Traktor Fabrikasi

1971 ile 1972 yillar arasinda, Macar sair ve sosyolog Miklos Ha-
raszti, Budapeste’nin eteklerindeki Kizil Yildiz Traktor Fabrikasi’'nda
calismustir. Ingilizceye A Worker in a Worker's State'’ adiyla gevrilen
Parca Bagi Ucret adli gahsmasinda buradaki deneyimlerinden s6z eden
Haraszti, gergekleri ¢arpitip yaniltici bir portre sunan genellemeleriyle
devlet diilsmanhgina 6zendirmesi muhtemel bir kitap yazmak sugundan
Macaristan hiikiimeti tarafindan mahkemeye ¢ikarilmistir. Kizil Yildiz
Traktor Fabrikasi o donemde siiphesiz ki krizdeydi ve dolayisiyla idare
ile ig¢i arasindaki iligki giderek kétiilesiyordu. 1950’ler boyunca tarim-

olsa, siirdiiriilebilir bir bagar1 yakalamistir. Bu nedenle, Shchekino deneyimi baslarda belli
bir basan elde etmis olsa da, kisa siireli olmugtur (R. Amot, “Sviet Labour Productivity and
the Failure of the Shchekino Experiment”, Critigue, no. 15, 1981, s. 31-56). Bu deneyimin
hedefi iicret fonunun hacmini korurken isgi sayisini azaltarak iggilerin gikarlarin igletmenin
performansina baglamaku:. Isgileri isten gikararak saglanan tasarrufiar, siiphesiz ki belli sinr-
lar dahilinde, kalan is¢ilere dagitilacakti. Asil Shchekino fabrikasinin isten gikardig personel
yakinlardaki baska bir fabrikaya girmistir. 1967-1974 yillan arasinda iiretim iki buguk kat
artmis, isci sayisi 1500 kisi azalmis, verimlilik 3.1 kat artmis ve ortalama iicretler yiizde 44
artmistir. Shchekino’daki bu biiyiik bagar bize Sovyet endiistrisindeki insan iistii bir seyleri
gostermektedir. Ancak bu deneyimdeki basan asla genele yayilamamgtir ve bunun birkag
nedeni mevcuttur. Birincisi, kithk ekonomisinde isgiicii yigma yoniindeki egilimlerle ve
de devlet sosyalizminin politik gereklilikleriyle uyumnsuzdur. ikincisi, isletmenin tasarrufia
temin edilen kazanglan boliigtiirme noktasindaki 6zerkligi devlet diizenlemesiyle, 6zellikle
de yatirm plan hedeflerinin ulagilan diizeyde belirlenmesinin denetlenmesi yoluyla kati bir
sekilde kisitlanmaya devam etmistir. Ugiinciisii, hafifbiitge kisitlamalarinmn siirdiiriilmesi kr
ve verimlilik kriterlerinin idani stratejilere sadece zayif bir sekilde dahil edilmesi anlamma
gelmigtir. Deneyimin nihai baganisizhig: yeniden béliistiirebilen ekonominin ayirt edici ka-
rakterinin altini gizmektedir.

17 Harmansworth 1977.
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sal makinelesmenin bir sonucu olarak siibvansiyonlardan yararlanmig
olan Kizil Yildiz 60’11 yillarda bu siibvansiyonlari kaybetmisti ve 1971
yilinda Yeni Ekonomi Mekanizmasi’ndan gelen baskilarla ayakta dur-
ma miicadelesi veriyordu. “Durumun ciddiyeti sert ¢éziimleri gerektiri-
yordu.”® Esasen, ABD veya Britanya’daki makine atélyeleri hakkinda
bilgi sahibi olan biri i¢in bu ¢dziimler diisiiniilemezdi. Her ne kadar Ha-
raszti Kizil Yildiz’in kosullari hakkinda ¢ok az sey soylemisse de, ben
bir devlet sosyalisti ekonomisinde etkin olan genel gii¢leri aydinlatmak
amaciyla fabrikanin 6zgiin durumunu yeniden yapilandiracagim.

Haraszti’nin Kizil Yildiz’daki deneyimleri, ileri kapitalist toplumla-
ra kiyasla devlet sosyalisti toplumlarda emek yogunlugunun ¢ok daha
diisiik oldugu yoniindeki yaygin inanisa tezat teskil etmektedir. Ha-
raszti’'nin degerlendirmelerinden hareketle, kendisinin benim Giiney
Chicago’da ¢alismis oldugum benzer yapidaki fabrikada benzer isleri
yapan operatorlerden iki kat daha fazla ¢aligtigini tahmin edebiliyo-
rum. Labour Focus on Eastern Europe ile yaptig1 bir roportajda, Ha-
raszti bu paradoksun farkindadir fakat ¢oziimlemesini yapmamaktadir:

Bagka bir fabrikayla mukayese yapmak amacinda degildim. Benim
i¢in yliksek bir tempoydu. Fakat artik sundan eminim ki sosyalist
tilkelerde genel itibariyle tempo batiya kiyasla daha diisiik ve bu
durum sadece azgelismislikten kaynaklanmiyor. Bu biitiinsel devlet
tekelciligi sisteminin bir 6zelligi: is¢ilerin haklan yok fakat mutlak
bir is giivencesine sahipler. Kabaca ifade etmek gerekirse, isin daha
diisiik tempoda olmasinin temel nedeni istihdam ag1g1; yapilabilecek
herhangi bir ekonomi analizi gizli issizligi gozler 6niine serecek-
tir. Teknokrasi, is¢i sinifini siiper tekelci fabrika sistemine entegre
ederken diisiik caligma temposu baglaminda biiyiik bir bedel 6diiyor.
Benim ¢alistigim fabrikada parga basina iicret veriliyordu... ve is¢i-
ler en yiiksek ¢alisma tempolarindan biriyle karsi1 karsiyaydilar. Yan
otomatiklesmis isgiler belki de daha da yiiksek tempoda galisiyorlar;
fakat genel itibariyle parca basi iicrete galisan isgiler yevmiyeli is-
cilere kiyasla daha yiiksek tempoda galisiyorlar. Parga basina ticret
sistemi Stalin Donemi’nde oldukga yaygindi ve gimdi tekrar uygu-
lanmaya konuyor."”

8 Agy.s. 134,

¥ “Hungarian Profiles — An Interview with Miklos Haraszti”, Labour Focus on Eastern
Europe, Cilt 2, no. 6, 1979, s. 16.
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Dogu Avrupa’daki istihdam sartlari hakkinda sahip oldugumuz
mevcut bilgiler 1s131nda, miimkiinse ayni anda iki makinenin idaresini
iceren bdylesi yogun bir tempo nasil miimkiin olabilir? ikincisi, Ha-
raszti’nin deneyimleri ne derece 6zgiin ve kendine 6zgiidiir?? Birinci
soruyu Allied’daki sahsi deneyimlerimle karsilastirma yaparak, ikinci
soruyu ise hemen bir sonraki kisimda yanmitlamaya ¢alisacagim.

Emek Siireci ve Norm Diktatorliigii

Kizil Yildiz’daki parga basi {icretle isletilen makine bolimii pek
¢ok yonden Allied’daki makine atdlyesine benzemektedir. Parca basi
ticrete ¢alisan her bir erkek is¢inin operatorliigiinii yaptigi makineler
birbirinin aymsiydi: freze, matkap, toma tezgahi ve sair. Bu opera-
torlere gesitli yardimer ¢alisanlar (Kizil Yildiz’da daha fazla sayida)
eslik ediyor, yardim ediyordu: diizenekgi, kontrolér, ambar gorevlisi,
siire yazmani, kamyon soforii ve ustabas. Iki fabrikada da yardimci
¢aliganlar zaman esasina gore galisiyorlardi.

Diger taraftan, salt emek agisindan bakildiginda Haraszti’nin tas-
vir ettigi normlar inanilmaz goriinmektedir. Sarth tahliye doneminin
ardindan Haraszti “iki makine sistemi” ile tanismustir. Ucret haddi
saptayicilari, operatdrlerin miimkiin oldugu miiddetge aym anda iki
makineyi birden idare etmelerine karar vermislerdi. Haraszti ilk basta
bunun daha fazla para kazanmak anlamina gelecegini distinmiistiir
fakat daha sonra 6grenecegi lizere bu tiir islerde (kendi makinesi olan

2 Haraszti’nin ¢aligmasinin analiz séyleminde birkag sorunu s6z konusudur. Her sey bir
yana, kitap, is¢ilerin kosullarinin iistesinde gelme yontemleri pahasina galismanin despotik
karakterine odaklanmaktadir. Omegin, isgilerin iiretimi kisitlamalarinin imkansiz olduguna
inanmaya sevk edilmekteyiz fakat fiyatlar siirekli revize edilmektedir ve iiretim sabit bir dii-
zeyde siirdiiriilityor gibi goriinmektedir. Ikincisi, kitap tamamen bir makine operatoriiniin
goziinden yazilmustir ve dolayisiyla bu operatoriin bélik porgitk deneyimlerini aksetmek-
tedir; kitabin her béliimii ayn bir pargadr. Haraszti gibi, okurun da asla liretim siyasetinin
biitiiniine veya yardimci ¢ahsanlar ve farkli idari kademelerin iizerindeki baskilara bakma-
sina izin verilmemektedir. Dahasi, fabrikanin kendisi baglamlastinlmamaktadir. Gcﬁncﬁsﬁ,
Haraszti'nin kendisi siradan bir makine operatorii degil, yabancisi oldugu bir alana girmis bir
entelektiieldir. Daha da 6nemlisi, Haraszti fabrikanin acemisidirve dolayisiyla oranlari ulagil-
masi giig, sosyal iligkileri yiiriitiilmesi gii¢ bulmas1 dogaldir. Yine de, Macaristan’da benzer
bir fabrikada yasadigim kendi deneyimlerim si8inda, Haraszti’nin Kizil Yildiz fabrika rejimi
portresinin siradigi boyutta despotik oldugunu kabul ediyorum. Bkz. benim ¢alismam “Piece
Rates, Hungarian Style”, Socialist Review (Ocak, 1985).



Is¢i Devletlerinde Isgiler | 221

freze drnegindeki isin biiyiik kismi buydu), telafi olarak ek bir yiizde

elli kazanma olasihig1yla parga siiresi ikiye boliintiyordu:
Ayni anda iki makinede birden galismak oldukga gii¢: tehlikeli ve
yorucu; zekani son gramina kadar kullanmak zorundasin. Tek maki-
nede ¢alismak elbette ki sikici ve biktirici fakat makinenin otomatik
bir sekilde ¢aligtig1 anlar bir tatmin sagliyor. Makineye hitkmettigi-
mi hissediyorum: Onu besledim, ellerimi gévdesine dayiyorum ve
iste calistyor. Bu ince duygulan iki makineden tek makineye geg-
tigimde hissettigim dogru ve o zaman bile bu hisler kisa siire sonra
geciyor. Ancak aym anda iki makinede birden ¢alistigimda, béyle
seyler hissetmek tek kelimeyle imkansiz. iki makineye birden hiik-
medemiyorsun: onlar sana hikkmediyor... hissiz, akilsiz bir makine-
ye doéniigiiyorum.?!

Allied’da benim de ¢ogunlukla ayni anda iki makinenin operator-
ligiint yaptigim dogru. Fakat kosullar ve sonuglar oldukga farkliydi.
Makinelerden biri siirekli dikkat gerektirmeyen bir otomatik testerey-
di, dolayisiyla biitiin dikkat ve enerjimi diger ise verebiliyordum. Bu
durum, daima herhangi bir ara geri déniip ilgilenebilecegim bir par-
calar stogu toparlamama olanak verdigi gibi, testerede kabul edilebi-
lir bir iriin miktar garanti edilmedigi siirece ayn1 anda iki makinede
birden ¢aligmay1 reddedebilmem miimkiindii. Bagka bir ifadeyle, ayni
anda iki is birden yapmak, tipki Haraszti’nin gercekte olmasi gerekti-
gini diigiindiigi gibi tiimiiyle kolay kazan¢ demekti.

Fakat nasil oluyordu da, Haraszti adeta bir kagik gibi ¢aligmaya zor-
lanabiliyordu? Bu sorunun yaniti kismen de parga bas! licret sisteminin
dogasinda sakhdir. Kizil Yildiz’da sistem tam da Marx’in tarif ettigi
sekilde isliyordu. Standart bir temel iicret vardi ancak bu “salt forma-
liteden?? ibaretti ve asgari bir kazanci garanti etmiyordu. Bununla be-
raber, s6z konusu saat basi ticret kimi baska agilardan da 6nemliydi.
flk olarak, bir is¢inin baska bir isletmeye gidecek oldugunda alacagi
ticreti belirliyordu. Saat bagi iicreti miimkiin oldugu kadar diisiik tu-
tan ustabagi fabrikanin parasinda ¢ok fazla tasarruf etmis olmuyordu,
ancak asil miihimi, iscilerin istifa etmesini engellemis oluyordu.? ikin-
2 Harasz, s. 111.

2 Agy., s. 26.
B Agy.,s. 25.
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cisi, saat bagi iicret diizeyi tatil ve hastalik izni 6deneginin yam sira,
is¢ilerin aldig1 ay ortasi avansim da belirliyordu; “Bu kadar diigiik bir
saat bagi iicretle hastalanmaya paran yetmez’?* Ugiinciisii, ustabasi
operatorlere is dagitirken bu saat basi iicret miktar1 veya buna karsilik
gelen is¢i kategorisinden istifade ediyordu. Dahakolay pargabasi ticret
getiren isler genellikle daha ist kategorideki, yani daha yiiksek saat
bagi iicret alan isgilere veriliyordu.?* Dérdiinciisii, ustabas ilk iig ay is-
¢inin ortaya koydugu iiriin yeterli olmasa bile saat basi iicretini garanti
etmekle yetkili kiliniyordu. Daha sonrasindaysa, operatorler kendi saat
basi ticretlerini belirliyorlardi. Parga bagi iicret imkansiz oldugunda,
iscilerin kazanglarini saat basi iicrete gekmek diginda yapacaklari bir
sey kalmiyordu. Bagvurabilecekleri tek sey oncelikle 6fke, ardindan da
cilginlikti. Allied’da ve Geer’de ise durum bundan biitiiniiyle farkliydi.
Iscilere asgari iicret garanti ediliyordu ve boylelikle beklenen orana
ulasilmasi imkansiz oldugunda, is¢iler oranin biraz olsun esnetilebile-
cegi timidiyle isi agirdan aliyor, “kaytariyorlardi”.

Kizil Y1ldiz’da asgari ticret olmadigindan, kazanglar dogrudan dog-
ruya iiretilen parca sayisiyla orantilantyordu. Her parcanin bir fiyati
vardi ve bu fiyatin, operatorlere ylizde yiizliik bir randimanla durmak-
s1zin ¢aligsarak saat bagi iicretlerini belirlemelerine imkén taniyacak bir
oram sabitledigi varsayiliyordu. Haraszti kilavuz yonergelerini, sart
kosulmus hiz, ilerleme ve kesme derinligi talimatlarim takip ederek
saat basgl ticretini kazanabilecek oranda parga liretebilmesinin imkénsiz
oldugunu gormiistiir. Ayrica, par¢a basi licret sistemi (Allied’dakinden
farkli olarak) monte etme, pargalar1 kontrol etme ve diger ihtimalle-
re zaman ayirma sansi birakmiyordu.?® Gegimi i¢in yeterli bir ticret
sOyle dursun, saat bagi licreti tutturabilmek i¢in operatorler hiz ve ik-
mal artirip son derece tehlikeli kestirme yollara bagvurarak kurallari
ve is giivenligi talimatlarin1 dahi ihlal etmek zorunda kaliyorlardi.?’
Bir operator ancak bu sekilde yiizde yiiziin iizerinde bir iiretim ortaya
koyabiliyordu. Yagmalama olarak bilinen bu “norm hilesi” operatoriin
isyerindeki deneyimlerinin biitiiniine hakimdi. Bu, operatoriin kon-
% Agy, s 27.

3 Agy.,s. 90
% Agy. s. 36-37.
2 Agy., s. 40.
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santrasyonunu tiiketiyordu ve basarili olmasi halinde ise ona kismi bir

basarmislik hissi veriyordu. Tasarim ile uygulamanin birligi boylelikle

kismen ve fakat patronlarin ¢ikarina yeniden saglanmis oluyordu.
Yagmalamanmn kaginilmazliginin yol agtig1 “gerginligi” yagmala-
manin kendisi disinda higbir sey dindiremez. Biitiin yaraticiligimiz,
bilgimiz, hayal giiciimiiz, inisiyatif ve cesaretimizle buna yogunlas-
mak zorundayiz. Ve bunu hallettigimizde, mutlak bir muzafferlik
hissi gelir. Parga bagi iicrete ¢alisan isgilerin sik sik sanki bagka bi-

rinden daha iyi bir ig bagarmis gibi sistemi alt ettigini hissetmeleri-
nin nedeni budur.?®

Her ne kadar ustabasi, denetgi ve iicret haddi saptayicilan “kuralla-
ra uyulup uyulmadigini gézlemesi gereken kisiler” olsalar da, “yapti-
gz yagmalamayi gozlerine sokmadiginiz siirece... gbz yumarlar.”?
Esasen, ustabasinin alacag1 primler ve kazanacag prestij operatorlerin
kendi hayatlarim riske atmalarina baglidir.

Ne var ki, ge¢imi saglayabilecek iicrete ulasabilmek i¢in normun
Otesine gecen operatorler iicret haddi saptayicisina {iretim artig1 igin
koz vermektedirler. Azami ekonomik kazang arayisi parga basi fiyat-
larin1 agag1 ¢ekmistir.

Gegimimizi saglayabilmek igin, ticret haddi saptayicilarina norm-
larin revizyonu ve dolayisiyla parga basi siiresinin ve haliyle par¢a
bagina alinacak iicretin ¢ok daha gergekdisi bir diizeye indirilmesi
i¢in aksi iddia edilemez argiimanlar sunmak zorunda birakiliyoruz.
Bu durum bizi ¢ok daha yiiksek bir iiretim diizeyini zorlamak ve
buna ulagmak i¢in hizlanmaya sevk ediyor. Bu nedenle, baska bir
norm artigi i¢in gerekli zemini agir agir ve fakat emin adimlarla biz-

ler hazirhyoruz.*

Normlarin revizyonu sadece is is degil, aym zamanda ve daha da
miihimi toplu olarak yapiliyordu. Isgiler, randiman artirmanin ortak
¢ikarlarmma oldugu konusunda yiireklendiriliyor ve herkesi vuran ge-
nel bir norm “yeniden diizenlemesi” ile “6diillendiriliyorlardi™.3!

B Agy.,s. Sl
P Agy.,s.49.
* Agy.,s. 63.
3 Agy.,s. 59.
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Kizil Yildiz’ daki operatérlerin “yagmalamak” dedikleri seye Allied
operatorlerinin “lstesinden gelmek” diyor olusunun da altin1 ¢izmek
gerekir. Allied’da operatorlerin bekledigi de idarenin ve is arkadagla-
rinin onlardan bekledigi de, yiizde 100 seviyesini agmalariydi. Esasen,
“tahmini oran” yiizde 125°ti ve her operator “iistesinden gelmek” lize-
re (ylizde 125 ile yiizde 140 arasinda) bir hedef belirliyordu. Metot
departmani tarafindan operatorlere yiizde 140 hedefine ulasamama-
lar1 halinde, oranlarinda kesinti yapilmayacag giivencesi veriliyordu.
Kizil Yildiz’daysa, operatorlerin bu tiir bir “kota kisitlamasi1” yoluna
gitmeleri i¢in ¢ok az neden vardi. Norm hilesi yaptiklarinda keyfi oran
kesintileriyle karsilasirlardi zira normlar ger¢ek randiman diizeyine
bakilmaksizin revize edilecekti.

Artik iki fabrikadaki emek yogunlugunda goriilen farklhiliklarin
nedenlerini degerlendirmeye gegebiliriz. Kizil Yildiz’da istihdam gii-
vencesine licret giivencesizligi eslik ederken, Allied’da istihdam gii-
vencesizligine (her ne kadar is¢iler nadiren isten ¢ikariliyorsa da igsiz-
lik daima bir olasilikt1) ticret giivencesi eslik ediyordu. Kizil Yildiz’da
iscilere is giivencesi veriliyor ve fakat geginmeyi saglayacak bir ticret
giivencesi verilmiyordu; bunu is¢i daha siki galigarak kazanmak zo-
rundaydi. Dolayisiyla 1971 yilinda endiistrinin miihendislik sektoriin-
deki saat basina ortalama iicret 11.2 forintti. Haraszti’nin normalde
almakta oldugu is tiiriinde bu iicret, ortalama yiizde 147’lik bir tiretim
anlamina geliyordu.?? Fakat bu noktada sormamiz gereken soru sudur:
Kizil Yildiz’daki ig¢iler norm diktatorliigiine karsi ¢tkmay1 veya 6diil
ile emek arasinda daha uygun bir iligki i¢in pazarlik etmeyi neden
basaramamiglardir? Bu soru, 6ncelikle emek siirecinin politik ve ideo-
lojik etkilerine ve ikinci olarak da fabrikanin politik aygitlarina iligkin
bir incelemeyi gerektirmektedir.

Emek Siirecinin Ideolojik Etkileri

Isgiler nasil olmus da kendilerinin zalimce boyunduruk altina alin-
malarina el vermislerdir? Hayatta kalmaya g¢alisma ihtiyaci ve bu-
nun idareye sagladig1 gii¢ siiphesiz ki ¢ok dnemliydi. Ancak, emek
siirecinin, is¢ilerin boyunduruk altina alinmalarinda mutlak bir sug

32 Merkez Istatistik Birosu, Statistical Yearbook 1980, Budapest 1981, s. 140.
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ortakligina girmelerine yol acan kimi ozellikleri mevcuttu. Isgileri
insandisilasmaya iten mekanizma sonuglarin belirsizligiydi. “Giiven-
cesizlik biitiin sonuca dayali 6demelerdeki ana itici giigtiir. .. Saat basi
O6demeyi karakterize eden asikar baski ve bagimlilik, par¢a oranlarin-
dan bagimsiz bir goriiniime biiriinmektedir... Belirsizlik par¢a bagi
isin muhtesem biiyiiciisiidiir.”* Ayni zamanda, asir1 belirsizlik isgileri
sonuglara karsi kayitsiz kilabilir. Ucret haddi saptayicilari sanslarin
biraz fazla zorlar veya normlardaki genel revizyon fazla zorlayici
olursa, operatorler isten ayrilabilirler.3*

Dolayisiyla, emek siirecinin ve de parga basgi {icret sisteminin ide-
olojik etkileri Allied’da ve Kizil Yildiz’da birbirinin hemen aynisiy-
di. Isgiler parga basi iicret sisteminde ayakta duramayacaklarim dii-
siinmeye basladiklarinda maharet, irade ve dayanikliliklarina déniik
meydan okumayi kabullenmis, bunun {istesinden gelmeye galismis ve
basarisiz olduklarinda da kendilerini suglamislardir.>* Boylelikle ken-
dilerinin hayvanlastirilmas siirecine dahil edilmis oluyorlardur.

Elbette ki (is¢i) kandinlmakta oldugunu pek ala bilmektedir. Fakat
kendisine kars1 girigilen bu hileye faal bir sekilde katilmis olmasi, bu

aldatmacay: gérmesini ya da saatlik iicrete ¢alisan isgiler gibi bunu
yasam kosullariyla 6zdeslestirmesini imkansizlastirmaktadr.

Bunun yerine, is¢inin kii¢iik ayrimcilik, adaletsizlik ve manipiilas-
yonlar karsisinda goézii keskindir ve boyle bir durumlara kars: elde
edecegi zaferlerin yenilgilerini dengeleyecegi inanciyla bunlarla
miicadele eder. Is¢i her seyi 6deme agisindan gérme egilimindedir
ve iyi bir aylik gelire ulastiginda, enayidegil, bilakis muzaffer oldu-
guna biitiin kalbiyle inamr.3¢

Isgiler yagmalamaya déniik bu kaygiyr duymaya bir kez mecbur
birakildiginda, bunu gerekli kilan kosullar degistirilemez bir sekilde
verili olarak arka plana atilmigtir: “sadece iki makine sistemi degil,
isin kendi dogasi da degistirilemez gibi gériinmiistiir.”’

3 Haraszti, s. 56, 57.
 Agy.,s. 134, 136-137.
*Agy.,s.39.

% Agy.,s. S8.

7 Agy.,s. 119.
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Normlar sistemi iiretim tesviklerine kiyasla hayal giiciine zincir vur-
mada ¢ok ama ¢ok daha etkilidir: parga bag1 iicrete ¢alisan iggilerin
en ciiretkdr rilyasi, adilane ve yeterli bir saat bas iicrete ulasmaktir,
baska bir ifadeyle normdan kurtulabilmektir. Hedefleri hep birlikte
belirleyebildikleri bir tiretim iligkileri iitopyasi hayallerinde belire-
cek olsa, o saniye bu iitopyayi geri piiskiirtiirlerdi.®

Isciler iiretimi orgiitlemenin altematif yollarina kafa yormaktan
ziyade, her giin kars1 karsiya kaldiklan degisikliklerin igine ¢ekili-
yorlardi: kot isler degil, iyi isler; iki makine degil, tek makine; ek
licret ve prim olasilig1 ve sair. Onemsizligi agik olan bu tiir farkhiliklar
fabrikadaki biitiin deneyimleri etkiliyordu.

Bizler; somiirgeciligin ilk giinlerinde bes para etmez incik boncu-
ga karsilik olarak hazinelerini, topraklarini ve kendilerini, yani her

seylerini yitiren ve ancak bu 1vir zivirlan geri vermek isteyip bunu
basaramadiklarinda soyulduklarini idrak eden yerliler gibiyiz.3

Ve kazanglardaki yiiksek goreliligin sadece ticretli emegin temelml
daha da gizemlilestirmek gibi bir etkisi olmustur.

insan iki makine sisteminin bizatihi kendisinin, bizlere gergekten

ticret 6dendigi illiizyonunu ve bununla birlikte genel anlamda iicretli

i§ iliizyonunu paramparga edecek kadar korkung oldugunu diisiine-

bilir. Fakat isin asl bu sistem iliizyonun giiciinii pekistirmektedir.

iki makine sisteminin eski sisteme veya saat bagi iicret sistemine

kiyasla iicretlerimizi diizeltmedigi anlasildiginda, bize meshur iire-

tim iligkilerinin acimasiz bir tezahiirii olarak goriinmedi, sigtigimiz1
hissettik: bir giizel ve tastamam sigtigimiz1.*®

Yine, isin Ustesinden gelebilmemiz igin gerekli kosullar1 —kabul
edilebilir parga bagi licretler, yeterli alet ve demirbas, yardimci ¢ali-
sanlardan hizl destek ve sair— sunmadiginda idareye kopiirdiigiimiiz
Allied’da karsilagtigim durum da bunun aynisiydi.

Fabrikaya ne kadar engin bir bilgi birikimiyle gelmis olursan ol,
Kapital’i bilmem kag¢ kez okumus olursan ol, deneyim aymydi. Bii-
tiin enerji ve beceriyi marjinal degisiklikleri ortaya ¢ikaran etmenler
tizerinde yogunlastiran bir saplant1 yerlesmistir. Eger ki yagmalama
% Agy.s. 132.

3 Agy.,s. 114,
“ Agy.,s. 115.
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hayatta kalma ihtiyacindan ortaya ¢ikmigsa, eger ki “iistesinden gel-
mek” igin sikiciligim gidermek ihtiyacindan ortaya ¢ikmigsa, bunlarin
ideolojik etkileri de bir kez etkin hale geldiginde, kokenlerini gizle-
meye ve bagimsiz bir sekilde kendilerinin yeniden iiretimi i¢in gerekli
ideolojik kosullar1 olugturmaya baglamigtir.

Emek Siirecinin Politik Etkileri

Nesnelerin tiretimi ayn1 zamanda iligkilerin —rekabet ve kargilikli
bagimlilik iligkilerinin— tiretimidir. Parga basi licret sisteminde, reka-
bet iyi igler ile kotii islerin dagitimi,* insanlarin bir pozisyondan bir
digerine transferi ve terfisi ve de parga basi licretlerin hesaplanmasi-
na dahil edilmeyen beklenmedik durumlarin sdziimona telafisi olarak
operatorlere verilen ek ticretlerin dagitilmasi ekseninde dénmektedir.
Bu rekabetin biitiin makine fabrikalarinda goriilmesi olasidir ama bu
rekabetin kendine 6zgii tertibi, farkli boyunduruk altina alma bigim-
lerini yansitmakta ve sekillendirmektedir. Bu nedenle, Allied’da reka-
betin oniine genellikle kurallarin uygulanmasiyla gegilirken, Jay’s’te
rekabetin enformel pazarlik yoluyla ¢oziime kavusturulmasi ¢ok daha
muhtemeldi. Kizil Yildiz’daysa ¢6ziim genellikle ustabaginin pasa
gonliine kalyordu.

Dolayisiyla, herkes kisisel olarak alacag iicret diizeyini belirleyen
ustabasina bagimhdir: parga bas: iicretin paradoksu da budur. Is¢inin
digerisgiler i¢cin duydugu yegéane kaygi, hasetgi bir stiphedir. Diger-
leri birkag filler [para birimi] daha mi fazla ahyor? Saat iicretleri
daha ¢abuk mu artiyor? En iyi “iyi” igleri onlar daha mu sik aliyor?

Boylesi bir rekabet ustabaginin kararinin nihai oldugu biitiin konu-
lardaaym siddetle mevcuttur: tatiller, fazla mesai, primler, diiller.*?

Siiphesiz ki bagka rekabet kaynaklar1 da mevcuttu. Yagmalama ha-
yatta kalmanin sirr oldugunda ve imkani sinirh oldugunda, operatorler
birikmis deneyimlerini kiskang bir sekilde korurlar. Yeni operatorlerin
fabrikada benzer bir makineyi idare eden kidemli bir operator tarafin-
dan batirilacak duruma geldiklerinde karsilagtiklar1 sey budur. Eger ki
acemi bir operator egitmene eslik etmek igin hazirlanip egitmenin ka-
zancin artiracak kadar ¢ok parga tiretmisse, bundan kendisi de bir sey-

“ Agy., s. 53, 66.
2 Agy.,s. 90.
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ler 6grenebilirdi. Fakat yagmalamaya imkén taniyan yollar veya kétii
bir isi iyi bir ise doniistiiren ev yapimi demirbaslar olmayacakti. Bu
yeni operatorler digerlerini yakindan goézlemleyerek bu bilgiyi kendi
baslarina 6grenmek veya iyilik takasi yoluyla edinmek zorundaydilar.
Eninde sonunda bunu yapacak olmama ragmen, (egitmen) aym anda
iki makinede ¢aligmama izin vermiyor. Bir makineyi dyle hizh dii-
zenliyor ki bunu nasil yaptigini bile ¢ok zor gérebiliyorum; sonra-
sinda da beni makineyi idare etmek iizere yalniz bagima birakiyor.
Bu arada kendisi de bagka bir makineyi ¢alistiriyor ve ben isimi bi-
tirene kadar agzindan tek kelime gikmiyor. Isleri halletme tarzinda
alayl bir santaj s6z konusu: ona eslik etmeyi kabul edecek olursam,
belki de bana tuhaf gelen seyleri ara ara anlatip agiklamayr kabul
edecektir. Zaman zaman erken paydos ediyor ve benden kartim ma-
kinaya okutmamu rica ediyor. Karsiligindaysa, bana islerin nasil iler-
ledigini anlatmak i¢in yarim saatini ayirmaya hazir oluyor.®

Bir operatér gergekten de yagmalama sanatini 6grenmeye ancak
egitim siiresini bitirip cenge girdiginde bashyordu. Sadece makinesini
kurup ¢alistirmakta degil, aym kit kaynaklar i¢in diger operatorler-
le rekabet edebilmek ve yardimci ¢alisanlarin igbirligi i¢in miicadele
edebilmek i¢in de kendi basina birakiliyordu. Bu yardimci galisanlara
hem bagimliydi hem de bunlarla karsit bir iligkiye sahipti. Parga basi
iicret 6denen operatorler igin vakit nakitti, zaman kaybetmek para
kaybetmek demekti; saat basina iicret alan yardimci ¢alisanlar iginse
zaman kaybi az emek sarf etmek demekti. Haraszti, miimkiin oldu-
gunda operatore ustiinliik taslamak, onu gerekli veya gereksiz hemen
her is i¢in oradan oraya kosturmak i¢in her tiirlii gerekceye sahip olan
diizenekgiyle cephelesmesinde bunun anlamini kisa siirede kavramis-
tir. “Fakat benim igin mutlak bir kayip olan diizenekgi i¢in bir kazang
olabiliyor: ¢linkii o saat basina iicret aliyor. Ondan iyiden iyiye nefret
etmeye basliyorum.”** Bir komsusunun ifadesiyle: “Bak, onlar bura-
ya sirf senin isini kolaylastirmak i¢in gelmiyorlar... Hem neden daha
fazla yardim etmek zorunda olsunlar ki? Bu isi layikiyla yapmak isti-
yorsan, bunu kendi basina nasil basaracagim 6grenmen ¢ok daha iyi.
Ogrenmek zorundasin; tabii sayet eve ekmek gotiirmek istiyorsan.”*s
“ Agy.,s. 28.

“Agy., s 31
“SAgy.,s.32.
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Denetgiyle de benzer bir hikdye s6z konusuydu fakat bu kez tek
bir fark vardi: o olmadan bu isi yapamazdin. Devam edip biraz daha
para kazanip kazanmayacagini belirleyen onay miihrii onun elindeydi.
Haraszti’nin egitmeni ona denetgiler hakkinda sunu séylemistir:

Onun hususi isi, bir seriye asla hemen onay vermemektir. Ona dnce
ilk parcani gosterirsin ve o sana daima birkag diizeltme daha yapma-
nt sdyler. Ama sakin degisiklik yapacagim diye dertlenme. Git biraz
oyalan ve ertesi sefer kargina geldiginde ona baska bir parga goster.

Genellikle ¢aligma kdgidina aninda miihriinii basacaktir, ¢iinkii artik
mahcup olmugtur.*

Denetgiler bariz bir sekilde o denli liizumsuz ve iicretli emek siste-
minin dylesine agik bir tezahiiriidiirler ki kendilerini “nitelik adamla-
r1” olarak goriirler. Bu rolde, dogrudan antagonist bir sekilde operato-
re —nicelik adamina- kars1 dururlardi.

Fabrikadaki bu alt diizey gorevliler —ki ne is¢idirler ne de patron—
sirketin temsilcileri, kurallarin uygulayicilar1 ve yiiriitiiciileri, kayit
tutucular ve isgiler ile patronlar arasindaki iletisimi saglayan aracilar
olarak goriiliirler. Dogrudankendi giigleri olmamasina karsin, fabrika-
da ¢alisan isgileri hakir gérebilecek bir konumdadirlar.

Bunlarin higbiri herhangi bir dayanisma duygusuna yol agmaz: par-
ca bagi licrete galigan bir is¢i maruz kaldig1 hakaretleri bir bagkasina

aktaramaz ve esasen prensipte higbir surette iistii olmayan amirleri
tarafindan uluorta azarlandiginda fena halde incinir, 6rselenir.

Ayrica, beyaz yakal is¢ilerin daha parlak isler yapip daha az tiretim
gergeklestirdigi olagan, giindelik deneyim de herhangi bir dayanig-
ma limidinin yesermesine engel olur. Bu isgilerin igleri daha kolay
ve daha az yogundur, sabahin koriinde kalkmak zorunda degillerdir,
yemeklerini ¢aligma saatleri iginde bir ara yemezler ve ofislerinde
fokurdayan kahve makineleri sinirli da olsa sahip olduklar: belli bir
giicii simgeler.*’

Allied’da ve hatta fazlasiyla da Geer’de makine operatorleri ile
yardimci ¢aliganlar arasinda bilhassa garpici bir ighirligi mevcuttu.
Elbette ki isin orgiitlenmesi bu iki ig¢i kesimi arasinda bir diigmanlik

“ Agy. s. 80.
v Agy,s. 76.
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yaratiyordu ve esasen makine operatorlerinin randimanlarini artirma-
lar1 yoniinde idareden gelen baski sik sik operatérler ile yardimer ¢a-
lisanlar arasinda yanal bir anlasmazlia yol agiyordu (isteki yogunlas-
ma yardimci ¢aliganlarin ¢ikarina degildi). Fakat yardimci galiganlarin
operatorleri kendilerine tabi kilma yoniinde sistematik bir gayret ve
tesebbiisleri s6z konusu degildi. Bilakis operatérlerin isin “iistesinden
gelebilmelerini” kolaylagtirmak adina sik sik Donald Roy’un “tamir”
adim verdigi gayrimesru islere dahi kalkisiyorlardi. Allied’da, yar-
dimc1 ¢alisanlar ve makine operatdrlerinin tamamu isgiydi ve iki grup
arasinda ¢ok fazla hareketlilik s6z konusu degildi. Kiz1l Yildiz’da yar-
dimci ¢alisanlarin daha iist bir konumda olduklarimi gosteren kahve
icme, gevezelik yapma ve sakalasma gibi seylere ayrilan vakitlerin
Allied’da esamesi yoktu. Peki, bu yiiksek statiiniin temelinde yatan
neydi? Bu tiir ayrimlar nasil olusmus ve yeniden iiretilmigtir? Denet-
ciler, diizenekgiler ve biiro ¢aliganlar1 neden isyerindeki is¢ilere degil
de patronlara daha yakindan bagliydilar?

Hiyerarsinin Politik Orgiitlenmesi

Allied’da operatorler ve yardimci galisanlarin tamaminin teklif
verme ve kapigma kurallariyla yonetilen yaygin bir igsel isgiicii piya-
sasimin nasil birer pargasi olduklarim halihazirda gérdiik. Is agiklari
pozisyonlara talip olan ig¢ilerle dolduruluyordu ve sonucu belirleyici
etmen genellikle kidemdi. Firma i¢inden doldurulamamis olan agiklar
digsal isgiici piyasasina agiliyordu. Isten atilmis isgiler bagkalarinin
islerini icra edebildikleri siirece daha kidemsiz olan bu baskalariyla
carpisabiliyorlardi. Ozetle, “terfi” ve “transfer” rekabetini ustabaginin
kisisel takdiri degil, kurallar belirliyordu. Her ne kadar temel iicretler-
deki farkliliklarin tekabiil ettigi bir is basamaklari hiyerarsisi mevcut-
sa da, bu hiyerarsi higbir yerde kilavuz degildi ve is¢iler arasinda giig
ve idareye bagliliklan agisindan herhangi bir ayrim gozetmiyordu.

Kizil Yildiz’da, yardimci galiganlar makine operatérleriyle yakla-
sik olarak ayni iicreti ahyordu fakat iki grup arasinda bariz bir hiyerar-
sik iligki mevcuttu. Yardimci ¢alisanlarin patronlarin yaninda olmanin
kendi ¢ikarlarina oldugundan hi¢ kuskular1 yoktu. idareye sadakatin
giivenceye alinmasinda partinin rolii hayati gibi goriiniiyordu. Yar-
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dimci1 ¢aligmaya terfi etmek, kariyer pesinde olanlar igin yeterli degil-

se de gerekli bir adimd:. Fakat operatorlerin saflarindan yukari dogru

bu tiir bir ilerleme yalmizca parti iiyeligi ve parti faaliyetlerine katil-

makla miimkiin oluyordu. Haraszti’'nin komsusu ona sdyle demistir:
Onlarin hepsi patronlarin arkadaslari, makine ayarlayici olmalarinin
nedeni bu. Onleri agik onlarin... (Yash olan ayarlayici) yerel sulh
ceza mahkemesinin bagkaniydi. Tam iicret art1 her zamanki ekstra-
lar alird1 tabii ki. Digerleri igin de ayni. Daha gegen yil ayarlayici
olan geng, gelecek yil sendika temsilcisi veya Parti sekreteri yapila-
cak, goriirsiin. Fabrika miidiirii de zamaninda ayarlayictydi.*®

Ayarlayicilar ve ustabasilar gibi denetgiler de ayricalikli bir ko-
numdaydi ve islerini partinin yardimiyla elde etmislerdi.

Fakat ‘meo’lar (denetgiler) bize yardimci olmaya istekli olsalar bile,
patronlar onlar1 durdururdu. Denetgilerinin s6hretlerini fazlasiy-
la kiskanirlar ve onlarin iglerinin imrenilesi ve saygi duyulasi ol-
dugunu sanirlar. Bu bagimsiz “jiiri” iiyelerinin kendi taraflarinda,
sendika ve Parti’nin tarafinda olmasinda geligkili bir durum yoktur.
‘Meo’luga terfi bir is¢iye tanmabilecek ayricaliklardan biri olarak
degerlendirilmelidir; tipk: futbolcular ve diger sporcularin “kaliteli”
diizeyine yiikseltilmesi gibi.*

Parti, tiretimde statii hiyerarsisinin tesis edilmesi araciligiyla idare-
nin gikarlarina hizmet etmeye kosuluyordu. idari denetim gorevlileri-
nin sadakati mali yardimlarla degil (en azindan agiktan degil), politik
erigim kriterlerini de i¢eren ayricalikli konumlar yoluyla giivence al-
tina alimyordu. En alt kademeden yiikselen ve kendi kariyer yolunda
ilerleyen yardimci ¢alisanlar, aralarindan geldikleri iggilerin 6fkelerini
yatistirmak yerine, g6zlerini kendilerini yukar: ¢ekenlere gevirmisler-
di. Allied’da yardimci ¢aliganlarin bu tiir ilgi veya imkanlar1 yoktu ve
dogrudan dogruya operatorlere baghydilar. Gérecegimiz lizere, sen-
dikanin Allied’daki esitleme etkileri Kizil Yildiz’da mevcut degildi.

Ustabasimin Diktatorliigii

Allied’da bulunan teklif verme ve kapigma sistemi isgilere par¢a
bagi iicretleri, ustabasi, makineler veya isleriyle ilgili baska bir konuda

“ Agy.,s.33.
® Agy.,s. 84.
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sikdyetleri oldugunda baska bir ise transfer edilme imkani ve dolayisiy-
la silahin1 sunuyordu. Bu nedenle, is¢ilerin giicii, yaptiklari isin gerek-
tirdigi egitim oraninda artiyordu. Ustabagilar keyfi muameleler veya
gayrimesru yaptinimlarla astlariyla aralarinda karsitlik yaratmamaya
Ozen gosteriyorlardi. Diger taraftan Kizil Yildiz’da ustabasi, bilhassa
da Allied’da idari kurallarla dagitilan pek ¢ok 6diil ve cezayi Kizil Yil-
diz’da tevzi eden kisi olmasi itibariyle tam anlamiyla bir diktatordii.

Emek siireci ve parga bagi ticret sistemi, iliski ve faaliyetleri egsiz
bir sekilde belirlemediginde isgiiciiniin zayifhigina dikkat ¢ekilmekte-
dir. Bu durum, is¢ilerin giiglerini yeniden kazanabilecekleri bir miica-
dele alanina doniisme potansiyeli barindirmaktadir. Ne var ki pratikte,
bu tiir bir belirsizlik ustabagilarin mutlak iktidar alamna déniigmek-
tedir. “Buranin agasi onlar. Hepimizi avuglarinda tutuyorlar. Onayla-
1 pasa keyiflerine gore sadaka verir gibi gitdim gidim veriyorlar.”*°
Dolayisiyla, iyi oranh islerin ve de kotii oranh islerin oldugu gergegi
—istedigi kadar “bilimsel” olsun, biitiin par¢a basi iicret sistemlerinin
kaginilmaz sonucu- isleri dagitan kisiler olan ustabasilar igin bir ikti-
dar kaynagina doéniigmiistiir. Ek 6demeler i¢in de ayni durum gegerliy-
di. Parga bas: ticretleri tiretimdeki beklenmedik durumlar1 —yipranmis
matkap, sert materyal, stokta sapma— kapsamadigindan, ustabasilar
kayip zamanin telafisi olarak ek iicretler dagitmakla gorevliydiler.
Pratikte, operatorlere kaybettikleri zamanin sadece bir kisminin mas-
raflar1 6deniyordu: “ek ticretlerim ticretimi azicik olsun biitiinlemiyor.
Bunlar daha ziyade iicretimin ekonomi yapmaya g¢alistiklar1 kismini
olusturuyor.”!' “Hakl1” olarak operatérlere borglu olduklari bu kirinti-
lar, lizerine pazarlik yapilmasi gereken bir liituf halini alarak ustabagi-
nin elini gliglendirmekte ve operatériin kayip zamanini i¢ etmektedir.
“Biitiin ustabagilar... ek licretleri bir seyin karsilig1 olarak verilmeyip
kendilerinin bize bahsettigi 6zel hediyelermis gibi hissettirmek igin
ellerinden geleni yaparlar.”s? Ek iicretleri kit ve sabit kaynaklarmig
gibi gostererek, ustabasilar kiskangca bir kugku yaratip bunlan ope-
ratorler arasinda gizli tutarak is¢i dayanismasimi daha da zayiflatirlar.
% Agy., s. 86; Haraszti’nin meslektaslarindan birinden alint1.

S Agy.,s. 101.
2Agy,s. 101.
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Par¢a basi licrete galisilan bir makine fabrikasindaki emek siirecine
6zgii olan belirsizlikleri istismar etmekle yetinmeyen ustabasilar takdir
hakki alanlarni, Allied’da ¢ok biiyiik bir kismi ya farkl idari birimler
yoluyla ya da idari kurallara tabi olarak ustabasilarin elinden alinmis
olan konular1 da kapsayacak sekilde genisletmeyi basarmiglardir.

Ustabagi sadece isimizi organize etmekle kalmaz: birincisi ve en
Snemlisi, bizi organize eder. Ucretlerimizi, islerimizi, fazla mesaile-
rimizi, primlerimizi ve asir1 1skarta kaynakli kesintilerimizi ustaba-
silar belirler. Ne zaman tatile gikacagimiza onlar karar verir, devle-
tin herhangi bir organinin bizim igin talep ettigi karakter raporlarini
onlar yazar, daha fazla egitim igin bagvuran veya pasaport talebinde
bulunanlarin onaylan onlardan sorulur, seksiyondaki sendikal faa-
liyetler onlarin gozetimindedir, is¢i alan, is¢i gikaran, transferleri
diizenleyen, ¢ikis veren, ceza kesen, prim veren hep onlardir. Rutin
disina ¢ikmak igin onlarin imzasi1 gerekmektedir. Sadece onlardan
gelen bilgi resmi bilgi addedilebilir. Kendi baslarma toplant: ¢agri-
sinda bulunma haklan vardir.??

Elbette ki biitiin is¢iler aym derecede giigsiiz ve aciz degillerdir.
Belli vasifiary, bilgi ve deneyimleri tekelinde tutarak kendilerini yeri
doldurulamaz bir konuma getirmeyi bagarmig olanlar, ustabagilardan
6diin koparabilme noktasinda sunacak 6zel bir seyleri olmayan Ha-
raszti ve aym durumdaki diger is¢ilere kiyasla ¢cok daha giiglii bir ko-
numdaydilar.>*

Daha genel anlamda, ustabasinin diktatorliigii, dagitmak istedigi
kirintilar i¢in is¢iler arasinda halihazirda var olan siki rekabeti daha
da pekistirmektedir. Rekabet isgilerin ekipler halinde orgiitlenmesi
yoluyla daha resmi bir sekilde uygulanmaya konmugtu. Ustabagi her
ekibin iiretim kaydi ve herhangi bir prim veya “Sosyalist Ekip” gibi
bir onursal unvani hak edip hak etmedigi hakkinda yilda iki kez bilgi
veriyordu.> “Politik bir gelecek isteyen ve kariyerinin temellerini atan
iyi gocuklar™s® bir kenara birakilacak olursa, bu tiir “soytariliklar” ig¢i-
lerin ¢ikarlanm korumakta basarisizdi. isgiler —ilk olarak emek siireci

S Agy., s. 86-87.
S Agy.,s. 118.
s Agy.,s.67.

% Agy., s. 69.
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ve parga bagi iicret sistemi, ikincisi ustabasinin kisisel saltanati tara-
findan— halihazirda Gylesine boliinmiislerdi ki ekiplerin olusturulma-
sinin isgiler {izerinde ¢ok az etkisi olmustu. Son olarak, is¢iler fabrika
cevresindeki hareketliliklerine getirilen kisitlamalar araciligiyla daha
da fazla boliinmiislerdi. Uretim siirecinin biitiinselligi yoniinde bir
alg1 gelistirmemiglerdi. Fakat bu farkli rekabet ve diismanlik yapilari
iscileri bélerken bir yandan da ig¢ilerin patronlara ve patronlarin gesit-
li temsilcilerine kars1 da kati bir diigmanlik beslemelerine yol agmigtu.

Emek siireci, parca bagi ticret sistemi, i¢ emek piyasas! ve sikdyet
mekanizmalarinin tamami Allied’da yaygin bir bireyciligi tegvik eder-
ken, bunu isgiler arasindaki iligkiler iizerinde dengeleyici ve esitlik-
¢i bir etki gosteren bir ¢ergeve dahilinde gergeklestirmislerdi. Kizil
Yildiz’daki isgiler arasinda goriilen diigmanca béliinmelerin yani sira,
-saglam gayriresmi ve resmi hiyerarsiler de Allied’da mevcut degildi.’’
Sendika, iiyelerinin haklarim koruyor, yiikiimliiliiklerini yerine geti-
riyor ve boylece idareyi kendisinden, yani Allied isgilerinin igbirligi
yapmasl i¢in mutlak surette gerekli olan rizanin altin1 oyabilecek keyfi
tahakkiim yoniindeki egilimden etkin bir sekilde koruyordu. Fabrikada
bir ihtilaf yasandiginda, s6z konusu ihtilaf ustabagi tarafindan istismar
edilmiyor, aksine ya sikdyet mekanizmasina devrediliyor ya sendika ile
idare arasinda imzalanan ti¢ yillik bir toplu sdzlesmeye dokiiliiyor ya
da istifalar veya baska islere transferler yoluyla gideriliyordu. ihtilaf-
lar, bunlar ¢evrelemek amaciyla kurulmus kurumsal mekanizmalarin
disina nadiren tagsmaktaydi. Grevler en ¢ok, idarenin yeni toplu is s6z-
lesmesi tekliflerini isgiler kabul etmediklerinde ortaya ¢ikabiliyordu.
Sozlesme bir kez imzalandiktan sonra, sendika bu s6zlesmenin bekgisi
oluyordu. Temsilcileri ile idare arasinda kétiiciil bir ortaklik oldugunu
iddia eden is¢ilerin kinini genellikle bdyle sinirli bir role sahip olan
sendika gorevlileri alevlendiriyordu. Biitiin bunlara ragmen, Allied’da
fabrika aygitlar1 yasal olarak tatbik edilir olan kurallarla giivence alti-
na alinmig belli bir 6zerklige sahipti. Bu bir yandan ihtilaflar1 iiretim
tizerinde olumsuz etki yaratmasi daha az muhtemel olan kanallara yon-
lendirirken ve &te yandan igverenin yénetim hakkini sinirlamaktaydi.
57 Allied’daki isgiler arasinda irk temelli ayrnnlar mevcuttur fakat bunlar fabrikada sistematik

bir sekilde yeniden uiretilmediklerinden isgileri karsit gruplara ayrramamgstir. Sadece beyaz-
larin hikimiyetindeki sendika irk¢1 gerilimler yaratmigtir.
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Kizil Yildiz’da fabrika aygitlar1 despotik y6netimin bir enstriima-
nmiydi. Halihazirda gordiigiimiiz tizere, “beklenmedik durumlar” ile
bas etmede, ustabagi herhangi bir diizenleme ve dengeleyici organ
tarafindan sinirlandirilmamig gibi goériiniiyordu. Aksine diger biitiin
kurumlarin temeli onun giiciinii artiyordu. Dolayisiyla, sendika, us-
tabasinin diktatorliigiiniin bir kolu haline gelmisti. “Bizler onu [sen-
dika gorevlisini]... bir korkuluk, bir kukla olarak goriiyoruz. Eger ki
kariyerini 6n planda tutan biriyse, onu kesinlikle onlardan biri olarak
siniflandiriniz. Herkes bilir ki... ‘Sendika bizim parali dismanimiz-
dir.” %8 Sendika sekreteri “bu gorev i¢in bas ustabagi tarafindan aday
gosterilir. Bagka bir aday1 6nermek veya ona oy vermek bas ustabasini
dogrudan tahrik etmek olacaktir. Her haliikarda, bundan ¢iksa ¢iksa
ne ¢ikabilir ki? Se¢imin ardindan, sendika sekreterinin maasim basg
ustabag belirler ve bu sekreterin her kosulda bir ikinci amiri daha var-
dir: fabrikadaki ofisinde masabasi galisan ve sendika hiyerarsisindeki
sekreterin iistiinde bulunan kigi.”*

Ve boylece sendika gorevlisi sikdyetleri ustabasina iletmeye s6z
vererek ve boylece aslinda ¢6ziimiin 6niindeki faal bir engel gibi dav-
ranarak isyerinde gezinmeye koyuluyordu. Biitiin toplantilara istirak
ediyorduysa da, varlig1 sadece bir formaliteden, statiisii ise bir goz-
lemci statiisiinden ibaretti.

“Bir toplu s6zlesme vardir; bunu hemen herkes bilir ve fakat igeri-
ginin ne oldugu hakkinda kimsenin bir fikri yoktur.”¢® Haraszti, usta-
bagini protesto ettikten sonra bir sekreterin nezaretinde de olsa “toplu
s6zlesme” metninin bir kopyasina bakma iznini almay1 basarmigtir.
Metin, kosullarini niteliklerle dengeleyerek ve nihai karar verme yet-
kisini ustabagina vererek kafa karistiric1 bir sekilde yazilmistir. Bir i
arkadasi bu durumu soyle agiklayacaktir: “Katlanmamiz gereken her
seyi anlatiyor, fakat bunlara neden katlanmak zorunda oldugumuzu
anlatmiyor.” Toplu is s6zlesmesi ustabaginin sinirsiz iktidarini kul-
lanma ve gerekgelendirmesinin bir aracindan bagka bir sey degildi.
“Toplu is s6zlesmesi” onlar igin, sizin i¢in degil. Haraszti’ye denilen
% Haraszti, s. 93-94.
® Agy., s. 42,
® Agy. s. 95.

1 Agy.,s. 95.
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bu olmustur.®? Ustabasinin diktatorliigii proletaryanin diktatorliigi —
yani herkesin ¢ikari- namina tatbik ediliyordu. Kolektif 6diinler ve
is¢ilerin karsilagtiklarn genel norm revizyonlarinin hepsi isgilerin tem-
silcilerinin —parti ve sendikanin onayini tastyordu ve is isten gegtikten
sonra diizenlenen toplantilarda is¢ilerin kendileri tarafindan onaylan-
maktaydi. Biirokratik despotizm denen sey de iste tam budur.

Biirokratik Despotizm Rejimi

Kizil Yildiz’daki biirokratik despotizm ile Allied’da hegemonik
rejimde goriilen siyasetler arasindaki farkliliklar1 agiklamaya calig-
tik. Bu kargilagtirmanin ana hatlarina gegmezden 6nce, ayni derecede
onemli olan bir bagka karsilastirmayla, piyasa despotizmi ile biirok-
ratik despotizmin karsilastirilmasiyla gerekli zemini hazirlayacagim.

Somiiriiniin daimi bir sekilde yogunlagmasi i¢in bir yéntem sunu-
yor gibi goriindiigiinden, Marx parg¢a bas licret sistemini kapitalizme
en uygun licret yapisi olarak degerlendirmistir. Ne ilgingtir ki, Sov-
yetler Birligi ve Dogu Avrupa’daki yonetim uzmanlar1 uzunca bir siire
parca bagi licret sisteminin sosyalizme en uygun iicret sistemi oldu-
gunu, ¢iinkii ise gore lcret ilkesine dayandigini savunagelmiglerdir.
Dolayisiyla, Marx’in kapitalizm tasviri ile Haraszti’nin Kizil Yildiz
Traktor Fabrikasi’na iliskin degerlendirmesi arasinda dikkat gekici
benzerlikleri tespit etmemiz hi¢ de sasirtici olmayacaktir. Her ne ka-
dar Marx pargca bagi licretle birlesik 6zgiin bir emek siirecinin bagim-
s1z ve etkilesimli etkilerini tartismamigsa da, s6z konusu iki fabrika
siyaseti arasindaki su benzerlikleri ¢ikarmak miimkiindiir. iki mekte
de ekonomik olarak varolus dogrudan dogruya emek sunumuna bagl-
dir. Buna bagli olarak, emek siireci biiyiik bir 6zerklikle tiretim i¢i ilig-
kilerin ve somiirii iligkilerinin yeniden tretimini saglamak amaciyla
parca bas! iicret sistemiyle birlesmektedir. S6z konusu iligkiler otoma-
tik olarak yeniden iiretilmediklerinde, emek siirecindeki belirsizlikler
idarenin yararina olacak sekilde ¢oziilmekte ve ustabasinin diktator-
ligiiniin zeminini hazirlamaktadir. Son olarak, parga bagi iicret siste-
minin rekabeti, bireyciligi ve hiyerarsik ihtilaflarin yatay ihtilaflara
¢evrilmesini artirmak gibi etkileri mevcuttur.

2 Agy., s 97.
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Ayn1 zamanda, piyasa despotizmi ile biirokratik despotizm arasin-
da iiretim i¢i iligkilerin ve s6miirii iliskilerinin yeniden iiretiminde
“ekonomi-dig1” giiciin kullanimi agisindan da temel farkliliklar s6z
konusudur. Biirokratik despotizm siyasetinin ayirt edici 6zelligi, parti
ve sendika yapilarini yonetimsel isleve kosmasidir. Devlet siyasetinin
organlari, fabrikadaki giindelik iliskileri sekillendirmede miicadele-
leri bastirmanin ve de idarecileri yonlendirme, atama ve goérevlerine
son vermenin araci olarak iiretimin diizenlenmesine dogrudan dahil
olmaktadir. Piyasa despotizmi ise sinirlanmamakta ve fakat ekono-
mi-dis1 giiclerden yardim da almamaktadir. Devlet siyaseti liretim
noktasindaki iligkilerin yeniden iiretimine dogrudan dahil olmayip
daha ziyade “kapitalist tiretim tarzinin dig kosullarin1 bireysel kapi-
talistlerin yani sira isgilerin gasplarina karsi da desteklemek™®? i¢in
vardir. Kriz durumlar disinda, iiretim siyaseti ile devlet siyaseti bir-
birinden ayrilmistir. Biirokratik despotizmde devlet ve fabrika siya-
seti siireklidir, 6yle ki bir alanda baslayan miicadeleler kolayca diger
alanlara yayilabilmektedir. Bu nedenle miicadeleler 6rgiitlenmekten
ziyade bastirilma egilimindedir.

Bu iki fabrika siyaseti yapisi arasindaki farkliliklar tiretim siyaseti
ile devlet siyaseti arasindaki baglantilara dayanmaktadir. Benzerlik-
lerse bir bireyin maddi bekasi ile fabrikada emek harcamasi arasin-
daki baga dayanmaktadir. Bu bag koptugunda, is¢inin gegimi igyerin-
de emek harcamasindan ama az ama ¢ok bagimsiz bir hal aldiginda,
fabrika siyasetinin dogasina ne olmaktadir? Bu, parga basi iicret alan
is¢inin hayaliydi%* Haraszti su soruyu sorar: “Eger yiizde yiizlik
performans ger¢ekten miimkiin ve buna karsilik gelen 6deme tatmin
edici olsaydi, randiman artirmamz igin bizi siirekli ne mahmuzlaya-
cakt1?”®® Yanitlardan birini Allied’daki hegemonik iiretim siyasetinde
gormekteyiz.

Ugiincii Boliim’de farkli hegemonik rejimlerini inceledik. Burada,
Allied’daki 6zglin modeli esas alan olmazsa olmaz unsurlari birlikte ele
alacagiz. Issizlik 6denegi ve asgari iicret yapilariyla hayatta kalmala-

© Engels, “Socialism: Utopian and Scientific”, iginde Tucker, s. 605-639.
 Haraszti, s. 93-94.
s Agy., s. 45.
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rinin giivence altina alinmastyla birlikte, is¢ilerin fabrikada emek sarf
etmeye zorlanmaktan ziyade ikna edilmeleri gerekmektedir. Bu durum,
ne isgilerin asla isten ¢ikarilmadigy, is¢i fazlasi nedeniyle islerine son
verilmedigi anlamina gelmektedir, ne de is¢ilerin boylesi ihtimaller-
den korkmadiklari. Daha ziyade, her ne kadar bir baski zirhi tarafindan
korunuyor olsa da, bir riza alam yaratildig1 anlamimna gelir. Ayrica, zor
kullanmanin kendisi de bir riza konusu olmak zorundadir; bu yiizdendir
ki idarenin miidahalelerinin kurallara dayali olmasi ve sikayet mekaniz-
masi prosediirlerinin uygulamrhgi s6z konusudur. Fabrika aygitlar1 bir
biitiinliik halini alir ve idare ya da sendika tarafindan keyfi bir sekilde
degistirilmeleri miimkiin degildir. Bir niza alaninin olusturulmasi ayni
zamanda isgilerin ¢ikarlariyla idarenin g¢ikarlarinin somut bir sekilde
koordine edilmesine dayanir ve bu iki sekilde saglanir. Toplu is soz-
lesmesi iscilerin maddi ¢ikarlarim sirketin karlihgina baglar. Ucretler,
izinler, ek issizlik yardimlar: ve transferler kideme baglanmakta ve boy-
lece bir ig¢i bir sirkette ne kadar uzun siiredir ¢alisiyor olursa, sirketten
ayrilmasi ona o kadar pahaliya mal olmakta ve sirketin karinin artigina
kendini o kadar fazla adamakta ve kar azalmasim o kadar sik1 engelle-
mektedir. Bu tiir fabrika aygitlari, emek siirecinin, iscileri daha fazla
gayret gostermeye ¢eken ve kurallar1 idarece konmus bir oyun seklinde
olusumu i¢in gerekli ve yeterli kosullar tesis etmektedir.

Bu tiir bir hegemonik liretim siyaseti rejimi triin ve girdi piyasalari
tizerinde hakimiyet kuran biiyiik, oligopolistik firmalarin ihtiyaglari-
na 6zellikle uygun bir rejimdir. Boylesi firmalar igin, isgiicii piyasasi
tizerinde de hakimiyet kurmak 6nem kazanir ¢iinkii diger iki piyasa
tizerinde denetim kurup isgiicii piyasasi lizerinde kurmamanin bir ma-
nasi yoktur. Bu, isgiicii piyasasinin igsellestirilmesi ve miicadelelerin
icinde siirdiiriilebildigi sinirlarin belirlenmesiyle bagariimaktadir. Cok
daha rekabetgi bir iiriin piyasasi i¢inde sikisip kalmig olan ekonominin
diger sektorleri, is¢ilerin ¢ikarariyla idarenin ¢ikarlarin tiiketiciler
pahasina koordine etmeyi basaramamaktadir. Bu noktada, daha 6nce
incelenmis olan piyasa despotizmiyle birbirine olduk¢a benzeyen ama
o6nemli farkliliklar1 olan bir iiretim siyaseti bi¢imiyle karsilasiriz: igsiz
is¢iler dahi asgari bir ge¢im diizeyi giivencesine sahip olabilmektedir-
ler. Ve yine ekonominin bagka sektérlerinde, 6rnegin ingaatta, zanaat
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iscilerinin rekabetgi bir piyasa yapisinin varligina ragmen liretim tize-
rindeki denetimlerini siirdiirdiiklerini gorebiliriz.

Allied’daki hegemonik rejim nasil ki hig¢bir surette ileri kapitaliz-
min tipik 6megi degilse, hakeza Kizil Yildiz’daki biirokratik despo-
tizm de higbir surette devlet sosyalizminin tipik bir dmegi degildir.
Isgiiciiniin yeniden iiretiminin isyerinde harcanan emekten bagimsiz
oldugu hegemonik rejimin devlet sosyalisti toplumlardaki bir muadili
olup olmadigim gérmeliyiz. ileriki kissmda Macaristan’daki iiretim
siyaseti tiirlerini yorumlamaya g¢alisacak ve akabinde, dérdiincii ki-
simda, Macaristan’in Sovyetler Birligi ve diger Dogu Avrupa iilkele-
rinden hangi yonlerden ayrilabildigini inceleyecegiz.

Fabrika Siyaseti Tiirleri

Macar fabrikalarindaki biirokratik despotizme iligkin bir kestirimi
bulabilmeyi hangi kosullarda bekleyebiliriz? Baska hangi iiretim siya-
seti yapilarin bulabiliriz ve tabii bunlari nerede bulabiliriz? Bu sorular
yanmitlama noktasinda bir veri sorunuyla karsilasmaktayiz. Birakin Ma-
caristan’l, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’daki fabrika hayatinin i¢
isleyisi hakkinda yayinlanmis ¢ok az ¢aligma mevcuttur ve A Worker in
a Worker 5 State’teki gibi zengin ayrintilar igerenler ise ¢ok ¢ok daha
azdir. Sorular1 yanitlamaktan ziyade sorular soran kurgusal ve tiimden-
gelimli bir yaklasim benimseyecegim. Makine at6lyesinde biirokratik
despotizme yol agan Kizil Yildiz Traktér Fabrikasi’nin 6zgiin kosulla-
rin1 aydinlatma ve boylelikle diger kosullarin nasil farkl tiretim siya-
seti tiirlerini olusturdugunu gostermeye ¢alisacagim. Ancak bu noktada
benim yaklagimim da ketlenmektedir. Haraszti’nin analizi igyerini onu
sekillendiren politik ve ekonomik baglamdan ayirmakta, koparmakta-
dir. Bu nedenle, s6z konusu baglami dénemin Macaristan’1 hakkinda
edinebildiklerime ve de Haraszti’nin degerlendirmelerinde yer yer ge-
cen tuhafreferanslara dayanarak yeniden olusturmaya galigtim.

Endiistri Kolunun Etkisi

1971 yilinda Macaristan’in Yeni Ekonomi Mekanizmasi zirve nok-
tasina ulagsmusti. Kizil Yildiz bunun kurbanlarindan biriydi. Siibvan-
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siyonlarin feshi ile isletmenin bagimsiz bir ekonomik temel iizerine
oturtulmasi amaglanmisti. Hayatta kalabilmek i¢in son ¢are olarak
acimasiz norm revizyonlarina gidilmis ancak bunlar fabrikay: kurtar-
may1 basaramamis ve 1972’de fabrika daha biiyiik bir isletmeye dev-
redilmistir. 1968-°69’da yapilan bir Macaristan ¢aligmasi, despotik
iretim siyasetinin ardindaki baskilara iligkin bu tiir bir yorumlamay1
destekler gibi gériinmektedir. David Granick ii¢ farkl isletmeye ilis-
kin bu ¢alismayi su sekilde dzetlemektedir:
Ug isletmeden biri saat bas iicret sistemini uyguluyordu; ikincisi,
ulagilabilecek olan azami gelirin standart oranin yiizde 100’ ile
110’u arasinda tutuldugu bir parga bas ticret sistemini uyguluyordu
ve ii¢ isletmeden sadece bir tanesi sinirsiz parga bast iicret sistemini
uyguluyordu ki ¢ok sayida is¢inin is yavaslatma eylemleri sonucu
olarak tek bir yil iginde bunlarin oram yiizde 20 azalmigti. Ayrica,
s6z konusu iigiincii igletme —gercek bir parca pasi iicret sistemi-
nin uygulandig: tek isletme— idareyi maliyet kesintilerine gitmeye
mecbur birakan oldukga siradisi bir finansal sikisikliga ugramstir;
iscilerin ¢ok biiyiik kismi hemen civardaki kdylerden geliyorlardi
ve “orani agan” ig¢iler kargisinda kentli is¢iler arasinda goriilene ki-
yasla ¢ok daha sinirh bir dayanigma sergilemislerdi ve idare bolgede
aligilmigin diginda giiglii bir politik konuma sahip gibi gériiniiyordu.
Sadece boylesi siradigi bir isletmenin bir yandan parga bagi iicret
sistemine mecbur birakilirken 6te yandan bu sistemi emek verimini
artirmanin bir araci olarak kullanabilmesi olduk¢a 6zgiin bir durum
olarak goriinmektedir.¢

Bu iigiincii isletmedeki siki1 kosullar Kizil Yildiz’in 1971°de yasa-
dig1 deneyimle esrarengiz bir benzerlik sergilemektedir.

Bir devlet sosyalisti ekonomisinde, isi yogunlastirmak i¢in finansal
ve diger baskilarin uygulanmasina neden olan etmenler neler olabilir?
Ve hangi kosullar altinda, boylesi bir yogunlastirma despotik bir emek
denetimi rejimi yoluyla dayatilabilir? Ekonomik reformlara karsin,
performans kosul ve beklentilerini belirleyen biiyiik 6l¢iide isletmeler
ile planlama mercileri arasindaki iligkilerdir. Devletle pazarlik ede-
bilme noktasinda giiglii bir konumda bulunanlar 6diin ve muafiyet
almasi en muhtemel olanlardir. Bunlar ¢ogunlukla “6nemli” endiist-

% Granick, Enterprise Guidance in Eastern Europe, s. 302-303.
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riler, biiyiik isletmeler veya belli bir iiriinii lireten sadece bir ya da iki
firmanin oldugu endiistri kollaridir. En giiglii isletmelerin daha kolay
hedefler veya performans kriterleri ve daha biiyiik iicret fonlar1 igin
pazarlik yapabilmesinin yani sira, girdileri de daha kolay giivenceye
alabilecegi tahmininde bulunmak miimkiindiir” Aym1 zamanda sirf
bu isletmeler daha 6nemli oldugundan, merkezi planlamacilarin iiriin
karmasinda kisa siirede degisiklikler yapilmasi i¢in miidahale etmesi
ve bunda 1srarci olmasi ¢ok muhtemeldir. Bu nedenle, Yeni Ekonomi
Mekanizmasi'nin igletme yonetimi iizerindeki etkilerine iligkin anali-
zinde, Bauer soyle yazar:

Biiyitk isletmeler (Ganz-Mavag veya Macar gemi yapimi tersaneleri
gibi) veya biiyiik tréstler (gida ve ingaat endiistrilerindekiler gibi)
ile merkezi idare organlan arasindaki iligki eski sistemi daha ¢ok
hatirlatiyorsa, bir dizi endiistri kolundaki (miihendislik endiistrisi,
ev esyast lireten kimya endiistrisi, ilag endiistrisi, tekstil ve ayakkabi
endiistrilerinde) kiigiik ve orta dlgekli isletmelerde, isletmelerin ba-
gimsizlig1 ve sorumlulugu kaydadeger 6lgiide artmistir... Finansal
6diinler ve muafiyetler kiigiik ve orta olgekli isletmeleri nadiren et-
kiler ve buna ek olarak hiikiimet organlar1 ve politik organlarin daha
az miidahalesi s6z konusudur.®®

¢ Studies of the Soviet Union bu tir bir model ortaya koymaktadir. Buradan hareketle,
1930’larin sonlarina isaret eden Granick 6nemli sektorlerdeki firmalarin glavki’den (planla-
ma birimleri) gérdiigii 6zel muamele ve yakin ilginin altim gizmektedir (Management of the
Industrial Firm in the USSR, New York 1954, s. 23). Modem donemde aym nokta igin bkz
V. Andrle, Managerial Power in the Soviet Union, Lexington, Massachusetts 1976, s. 22-24.
Viktor Zaslavsky geleneksel endiistriyel sektorler ile ileri endiistriyel sektorler arasindaki ay-
riimaya kabaca karsilik gelen normal ve “kapal” isletmeler ile “rejim” igletmeleri arasindaki
ayrunmaltini ¢izmektedir (“The Regime and the Working Class in the USSR”, Telos, no. 42,
Kig 1979-1980, s. 16-17). Sozii edilen ayrimlardan ikincisi 6ncelikli olarak askeri ve mekan
iiretimiyle baglantihdir. Ucretler ve yan yararlar daha yiiksektir, modem yontemler ve maki-
neler kullamimaktadir fakat denetim ve gézetim gok daha yogundur. W. Teckenberg biiyiik
firmalar ile kiigiik firmalar arasinda; ikincisindeki yiiksek is hacmi, diisiik iicretler, kétii ¢alg-
ma kosullan ve kadinlarin daha yiiksek bir yiizdeyle katihminin s6z konusu oldugu bir ikilik
tespit etmektedir (“Labour Tumover and Job Satisfaction: Indicators of Industrial Conflict
in the USSR”, Soviet Studies, Cilt 30, no. 2, 1978, s. 193-211). Biiyiik isletmeler daha iyi ig
imkanlarimin yaninda daha fazla sosyal, kiiltiirel ve refah hizmeti sunabilmektedir. Macar
planlamas: odakl literatiiraym zamanda 6nemli mallarm iiretimini tekellestiren biiyiik firma-
larin muazzam pazarhk giiciine de vurgu yapmaktadir (T. Laki, “Enterprises in Bargaining
Position”,4cta Oeconomica, Cilt 22, no. 34, 1979, s. 227-246; ve Komai, s. 318).

% “The Contradictory Posiiion of the Enterprise”, s. 73-74.
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Her ne kadar biiyiik ve kiigiik 6lgekli isletmelerin merkezi planla-
macilardan farkli diizeylerde 6zerklik edinebildikleri, farkl belirsizlik
kaynak ve bilesimleriyle karsi karsiya olduklar1 sonucunu ¢ikarabilsek
de, bunun emek denetimi yapilan {izerinde ne tiir etkilerinin oldugu
acik degildir. Daha bagimsiz isletmelerde ticretler daha mi diistiktiir?
Yoksa bunlar ayn1 zamanda daha az “telas”a mi1 maruz birakilmakta-
dir? Ulusal baskilardan daha ¢ok yerel baskilarin mu iistesinden gel-
mek zorundadirlar? Daha kiigiik bir isletme isgilerin gikarlarini idare-
ciler ve/veya planlamacilarin ¢ikarlariyla koordine edebilmeyi daha
iyl mi basarmaktadir?

Belirsizligi belirleyen etmenlerden biri devlet ile olan iliskilerdir,
kitliklarn iiretimi etkileme bigimi ise bir baska belirleyendir. Uriiniin
gorece homojen oldugu, iiretim siirecinin ise degismeden kaldig1 du-
rumlarda isletmeler malzeme siparislerini uzun siire 6nceden pesinen
yapabilmektedir. Laki, telaseyi bu sekilde azaltmayi basaran biiyiik
bir kimya firmasindan s6z etmektedir. Enerji iiretiminde (madenci-
lik, elektrik ve petrol) girdi belirsizliginin daha az olmasi beklenebilir.
Sovyet metal isleme sektoriine iliskin ¢aligmasi ve de Macar isletme
idaresine iligkin ¢alismasinda Granick, belirsizligin sinirlanmasinda
girdi fonksiyonlarina dikey entegrasyonun sokulmasinin 6nemini gos-
termistir. Isletmeler girdi ihtiyaglarim Bati piyasalarindan karsiladik-
larinda teslimat zamani konusunda daha az belirsizlik yasamaktadir.
Fakat aym sekilde, tiretim dakik teslimat gerektiren Bat1 piyasalarina
doniik oldugunda, bu iiretim yogunlastirilmis bir telas sergilenerek
yerli iiretim pahasina gergeklestirilmektedir.5®

Buradan, bir isletme iizerindeki baskiy: iki kosulun belirledigi so-
nucunu ¢ikarabiliriz. Bunlardan ilki, isletmenin merkezi planlamacilara
kars1 hesap verme sorumlulugu, isletmeyi devlete baglayan dikey iligki-
lerdir. ikincisi, telasa ve hem girdilerin hem de ¢iktilarin zorunlu ikame-
sine yol agan malzeme kitligidir. Net olmayan nokta, igin 6rgiitlenmesi
agisindan igletmenin bu belirsizliklerin nasil iistesinden gelebildigidir.
Ekonomik baskilar hangi kosullarda sendika ve partinin daha goriiniir
idari baski enstriimanlar1 halini almasina ve fabrika siyasetinin biirok-

% Laki, agy.
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ratik despotizme dogru kaymasina yol agmaktadir? Ve igletme yoneti-
mi hangi kosullar altinda isbirligine cezalandirma degil, 6diillendirme
yoluyla; zorla degil, rizayla ulasmaya galismaktadir? isletme idaresi bu
alternatifleri uygulayabilmek i¢in hangi kaynaklara sahiptir?”

Isletme icinde Merkez ve Cevre

Devlet sosyalizminin biiyiik tesebbiisleri dis belirsizliklerin ireti-
min merkezine niifuz etmesini engellemede kapitalizmin oligopolistik
firmalar1 kadar basarili olamamaktadir. Plandaki anarsi kendisini iig
sekilde hissettirmektedir: malzemelerin teslimindeki degiskenliklere
bagh olarak isin dongiisel olarak yogunlagmasi, zorunlu ikameye bag-
I1 olarak materyallerde ve iiretim enstriimanlarinda yasanan 6ngorii-
lemeyen ve diizensiz degisiklikler ve son olarak malzemelerin veya
merkezi planlamacilardan gelen direktiflerin degiskenligine bagh ola-
rak tretilen iriinlerdeki degisiklikler. Nasil ki kapitalist ekonominin
rekabetgi sektorii igsin despotik veya mesleki diizenlenmesi yoluyla pi-
yasa baskilarina adapte oluyorsa, devlet sosyalizminde de aym alter-
natifler mevcuttur ve fakat bunlar genellikle tek bir tesebbiis igindeki
kimi kombinasyonlar seklinde gériilmektedir.”

™ Beg Sovyet firmasi iizerine bir caligma yapan M. McAuley'in savina gore, isletmeler ile
devlet arasindaki iligkiler isletme diizeyinde idare ile sendika arasindaki miicadeleleri yonet-
mektedir (Labour Disputes inSoviet Russia 1957-196 5, London 1969). Bu ikisi olabildigince
esnek bir plan ve olabildigince biiyiik bir iicret fonu igin pazarlikta isbirligine gider. Ancak
plan belirlendikten sonra miicadele ortaya ¢ikar ve akabinde hedeflerin sundugu durulmayla
sekillendirilir. Esnek bir plan ve yiiksek bir iicret fonu miicadeleye kayda deger bir faaliyet
alan verir ve fabkom (fabrikadaki sendika komitesi) is¢ilerin ¢ikarlarim artirma ¢abasina gi-
rebilir. Norm revizyonlar sadece yeni makinelerle beraber ortaya gikar (McAuley, s. 99,
177). Plan sik1 oldugunda, fabkom 'un idari personelin tahakkiimii altinda olmasi ve miicade-
lelerin daha sinirh olmasi gok daha muhtemeldir. B6yle durumlarda idarenin tek tarafh olarak
norm revizyonlarim uygulamaya koymasi (McAuley, s. 186) ve iiretimi daha despotik araglar
vasitastyla diizenlemeye ¢aligmasi muhtemeldir.

™ Bazi yorumcular benzer bir diializmin kapitalist firmalar arasinda da oldugunu belirtmistir.
Buradan hareketle, Friedman, firma i¢inde merkez ve gevre isgilere yonelik idari stratejiler
arasinda bir aynm saptamistir: merkez isgiler “sorumlu 6zerklik” ile yonetilirken, gevre is-
giler “dogrudan denetim”e tabi tutulmaktadirlar (/ndustry and Labour). Fox, isgilere isleri
takdirden arindirilacak 6lgiide baskici mekanizmalar isletilebilirken, isleri dikkat gerektiren
isgilere doniik idari denetimde giivenin 6neminin altim ¢izmektedir (A. Fox, Beyond Cont-
ract: Work, Power and Trust Relations, London 1974). Buna karsin, niifuz eden yatay veya
dikey belirsizlik ve iicret fonlar1 veya ortalama iicret diizeylerinin merkez tarafindan belirlen-
mesi itibariyle sosyalist tegebbiislerde iggiiciiniin iki kola ayrilmasi gok daha belirgindir. Ka-
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Haraszti de, kendisi gibi yeni gelen isgilere kiyasla idareyle daha
kazangli pazarliklar yapabilen kidemli ve deneyimli is¢ilerin varhgina
atifta bulunmustur ve kisisel bir iletisinde bu “merkez” is¢ilerin lider-
lik roliiniin altim ¢izmistir. [sletmenin kapatilmasindan daha az kétii
oldugu i¢in idarenin isi yogunlagtirmasina razi olunmasina karar ve-
renler bu isgilerdi. Ancak Haraszti kitabinda neredeyse tiiniiyle “cev-
resel” bir is¢i olarak yasadigi kisisel deneyimleri lizerinde durmustur.
Diger taraftan, Lajos Hethy ve Csaba Mako’nun o dénem (1969) Ma-
caristan’inin en iyi isleyen ve dinamik bir sekilde gelisen miithendislik
sirketlerinden biri tizerine yaptiklar1 ¢alisma, tamamlayici bir portre
sunmaktadir.”? Inceledikleri birim tren vagonlar iiretiyordu. 1969°da
birim yaklagik dort yiiz is¢i istihdam etmis ve iiretimde kademeli bir
gerilemeye maruz kalmstir. Tipki Kizil Yildiz’da oldugu gibi, burada
da devlet siibvansiyonlar1 geri alinmist1 ve idare iiretimi yogunlastir-
maya ¢alistyordu. 1969 yilinda parga bas ticretler iki kat kesilmis ve
boylelikle nihai iicret yiizde yirmi oraninda diismiistii.

Calismanin baglica odag: altmis is¢inin kaplama tabakalarim diiz-
lemek igin durmaksizin ¢alistigi son islem birimiydi. Iscilere toplu bir
parca bagl licret sistemine gore iicret 6deniyor olmasina karsin, atolye
bir yanda yash ve daha deneyimli isgiler, diger yanda gen¢ ve daha
az deneyimli is¢iler olmak iizere iki diisman gruba ayrilmisti. Cikar
karsithign iscilerin 6deme sistemine verdikleri tepkiler eksenliydi. Bir
dayanigma grubu olusturmus olan yasl is¢iler idareden maddi 6diinler
veya daha esnek parga basi iicretler koparmak i¢in is yavaslatirken,
geng iscilerden olusan grup emegin 6diiliinde arti i¢in miicadele et-
mek yerine olasi ticret kesintilerine bakmaksizin kisa vadede kazang-
larim1 maksimize etmeye odaklanmig durumdaydi. iki karsit grubun
olusumunu kismen de iicret yapisi, 6zellikle de temel ticretteki kide-
pitalizmde artigin dagitimindaki belirsizlik ve sinif toplam 6zelligi daha ¢ok isletmeler, yani
“rekabetgi” ve “tekelci” sektorler arasindaki piyasa iligkileri diizeyiyle deneyimlenir ve agihir.
™ Lajos Hethy ve CsabaMako, “Obstacles to the Introduction of Efficient Money Incentives
in a Hungarian Factory”, Industrial and Labour Relations Review, no. 24, 1971, s. 541-553;
“Work Performance, Interests, Powers and Enviroment”, The Sociological Review Monog-
raph, no. 17,1972, s. 123-150; ve “Labour Tumover and the Economic Organization: Socio-
logical Data on a Approach to the Question”, Sociological Review, no. 23, 1975, s. 267-285;

ve Csaba Mako, “Shopfloor Democracy and the Socialist Enterprise”, University of Turku,
Department of Sociology and Political Research, Sociological Studies A:3, 1978.
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me dayal1 artislarin on-on iki yillik hizmet sonrasinda durduruluyor
olmasi durumu sekillendiriyordu. Yaklasik olarak otuz yasini gegen
isciler Ucretlerini artirmak igin altemnatif stratejiler gelistirmek, yani
primler, fazla mesailer ve daha esnek parga bagi licretlendirmeler i¢in
ugrasmak zorundaydilar. Daha da 6nemlisi, iki grubun ekonomik ge-
reksinimleri birbirinden tiimiiyle farkliydi. Yeni yeni aileler kurmakta
olan geng is¢iler 6zellikle ev satin alma ya da insa ettirme gibi agir
masraflarla kars1 karsiyaydilar. Uretimi kisitlama eyleminin maddi so-
nuclarina katlanabilecek durumda degillerdi ve dolayisiyla gelecekte-
ki kazanglarindan fedakarlik etmek pahasina acil kazanca odaklanmak
zorunda kaliyorlard:. Biiyiik masraflar1 geride birakmis, ¢ocuklan bii-
yiimiis, esleri muhtemelen iicret ya da baska bir gelire sahip olan yash
isciler gelecekteki bir gelir artis1 iimidiyle ticretlerdeki ciddi ve fakat
gecici kesintileri daha kolay gogiisleyebiliyorlardi.

Birlesik bir stratejinin olusumu i¢in verilen miicadelede kazanan,
daha kidemli isciler arasindaki dayamisma oluyordu. Ornegin, Nisan,
1968’ de, idare tarafindan teklif edilen is daha kolay oranlar igeriyor ol-
masina karsin, bir biitiin olarak ¢alisma grubunun randimaninda hizl
bir diigiis yasanmist: Mart ayinda saatlik 10.1 forint olan ortalama tic-
retler Nisan ayinda 6.8 forinte diismiistii. Geng isciler ile yash isgiler
arasindaki gerilim, yash is¢ilerin is yavaslatmaya gidip fazla mesaiyi
reddetmesi lizerine iyice tirmanmuis, sendika ve parti baslangigtaki ¢alig-
ma diizeyini tekrar saglama gabasiyla idarenin yaninda tartigmaya déhil
olmustu. Birkag is¢inin sirketten ayrilmaya ¢alismasi, transfer talebin-
de bulunmasi veya hastalik izni alarak ise gelmemesiyle beraber, idare
panige kapilarak acimasizca duruma miidahale etmis ve fakat bunun
randiman diizeyinde ciddi bir etkisi olmamisti. Ancak tikaniklik vagon
tiretiminin biitiiniinii tehdit edecek boyuta ulastiginda, idare pes etmis
ve tesvik edici 6zel primler vermistir. Yasli ig¢ilerin olusturdugu grup
artik yogun bir sekilde ¢alismaya donmiis, randiman diizeyini iki kati,
hatta ii¢ katina ¢ikarmis ve saatlik ortalama iicretlerini 17 forintin lize-
rine ¢cekmisti. Fakat Ekim, 1969°da yash isgiler ticret hadlerinde Kasim
ve Aralik ay1 iretimlerine dayamlarak kesinti yapilacagi duyumunu
alinca, buna yeni bir i yavaslatmayla yanit vermis ve diger birimleri
vuran norm revizyonlarindan basarili bir sekilde kurtulmayi bilmislerdi.



246 | Uretim Siyaseti

Hethy ve Mako’nun iizerine ¢aligtif1 vagon isletmesinin fabrika ay-
gitlar1 Kizil Yildiz’daki fabrika aygitlariyla oldukga benzerdi. Sendika,
parti ve idarenin yekpare birlikteligi karsisinda denge saglayacak res-
mi bir gii¢ yoktu. Sendika yetkilisinin sirket karindaki pay1 y6netim
kademesininkine kabaca esitti. Sendika sekreterligi ve baskanligi ma-
kamlarinda ustabagilar bulunuyordu ve tahmin edilecegi iizere, sendika
idarenin iicret hadlerini diigiirme stratejilerini tamamen onayliyordu.
Bes iiyeden olusan parti komitesinin tamamu igyerinin gozetimiyle go-
revli olanlar arasindan geliyordu. Fakat yine de bu aygitlar iki farkli
tepki gostermisti. Geng ig¢iler Kizil Yildiz’daki operatdrlerinkine ben-
zer bir tepki veriyorlardi. Odeme sistemi, ailelerinin refahini isyerinde
gosterdikleri gabaya baghyordu ve dolayisiyla gelecekteki potansiyel
kazanglari igin mevcut kazanglarindan fedakarlik yapmaya hazir de-
gillerdi. Ise doniik bireyci yonelimleri ve diger isgilerden rekabetgi
bir sekilde izole olmalar1 sonucunda kendilerini idarenin saldirgan ve
keyfi miidahaleleri kargisinda savunmasiz bir halde bulmuslardi. Ge-
lecekteki gikarlari esasen daha deneyimli, daha vasifli ve mevcut ge-
lirlere daha az bagimli olan ve dayanigmaci bir sosyal ag kurmus olan
yash is¢iler tarafindan korunuyordu. Kidemli is¢iler yerlerinin doldu-
rulamaz oluslarindan ve de iiretim siirecinin biitiiniinde idareyi tehdit
altinda tutabilecek tekelci bir konumda olmalarindan yararlaniyorlardi.
Uc is yavaslatma eylemi idareyi 6nemli 6diinler vermek ve normlarda
planlanan hamlelerden vazgegmek zorunda birakmusti.

Hethy ve Mako belli is¢ilerin idari saldirganliga direnebilme ve is-
teklerini aksi halde igin yogunlastirilmasina yenik diisecek olan diger
iscilere dayatabilme kapasitelerini aydinlatarak Haraszti’ye giiglii bir
diizeltme getirmektedir. Uretim boliimiinde gelisen dayamsma Kizil
Yildiz’1n makine fabrikasindaki atomizasyondan oldukga farkhdir. Fa-
kat Hethy ve Mako ayni isletmedeki diger gruplar1 da incelemis ve
bunlarin norm revizyonlari karsisinda ¢ok daha giigsiiz ve savunmasiz
olduklarim gérmiislerdir.”® Bu gruplara ya gelecekteki kazanglari paha-
sina bile olsa kisa vadede kazanglarini maksimize etme hevesinde olan
daha az deneyimli geng is¢iler egemendi ya da birbirinden izole ve
dolayisiyla birlesik bir direnis baglatamayan is¢ilerden olusuyorlardi.

™ Hety ve Mako, “Obstacles to the Introduction of Efficient Money Incentives”.



Is¢i Devietlerinde Isciler | 247

Isletme icinde merkez ve gevrenin gelismesini bagimsiz bir sendi-
kanin esitleyici etkisinin bulunmayigi da kolaylastirmistir. Sendikalar
sadece idari gorevlilerin hakimiyetinde olup dolayisiyla idareye karsi
bir tutum sergilemez durumda degillerdi, bunun da 6tesinde genellikle
yetki ve kaynaklarin is¢iler arasinda esitsiz bir sekilde dagitilmasim
da destekliyorlardi. Bu nedenle, parti ve sendika gorevlileri orantisiz
bir sekilde “merkez” is¢iler arasindan ¢ikmaktaydi.’* Ortalama iicret
diizeyi veya iicret fonunun merkezi olarak belirlenmekte olusu da is-
letme i¢indeki ikili iiretim siyasetinin yeniden iiretimini destekliyor-
du.” Bu, bir ig¢i grubuna bahsedilen 6diinlerin diger is¢i grubu paha-
sina olmasi anlamina gelmektedir.

Gordiiglimiiz tizere, ortalama {iicretlerin merkezi olarak belirlen-
digi bir ortamda Yeni Ekonomi Mekanizmasi kar paylasimi semala-
1 araciliiyla isgiler ile idarenin isbirligini tesvik etmeye ¢aligmustir.
Gergekte, karin yeniden dagitimi kisitlamalarla 6ylesine sinirlaniyor
ve baltalaniyordu ki is¢i gelirlerinde ¢ok az farkliliga yol agiyordu.
Dabhasi, isgiicii kithg1 nedeniyle isgiicii hareketliligi izerindeki biitiin
kisitlamalarin kaldirilmasi ve tarim kooperatiflerinin yardimci tesis-
leri ve kiigiik fabrikalarin pek ¢ogunda daha yiiksek iicretler veriliyor
olusu devlet isletmelerinin 6zellikle vasifli iggileri ellerinde tutmala-
rim giiglestirmisti. Bu nedenle, salt ortalama iicret diizeyinin diigii-
riilmesi amaciyla vasifsiz iggiler ise aliniyor ve boylece daha sabit
vasifli is¢ilere daha yiiksek ticretler teklif edilebiliyordu. Daha genel
anlamda, idare tesvik edici planlari, 6megin kilit 6nemdeki isgilere
daha kazangli parca bas: iicret hadleri tahsis edecek sekilde manipiile
edebiliyordu.” Buna ek olarak, merkez is¢iler daha fazla fazla-mesai

™ Gyorgy Sziraczki, “The Development and Functioning of an Enteprise Labour Market in
Hungary”, Economies et Societes, no. 3 ve 4, 1983, s. 540-543.

7S Marrese, agy. Istvan Gabor kooperatif giftliklerinde ortalama iicretlerdeki devlet deneti-
minde ve devlet isletmelerindeki ortalama iicret maliyetlerindeki devlet denetiminde ikinci-
sini birincisine tageronlagtimaya tesvik ettiginin altini gizmektedir (“The Second Economy
and Its ‘Fringes’ in Hungary form the Late Sixties up to the Present”, Hollanda Institute of
Advanced Study’nin diizenledigi Uluslararas1 Gozlemdis1 Ekonomi Konferans igin yazilmis
olan yaymlanmamis metin, 1982, s. 23-24). Bu tiir tageronlastimmalarla ticret maliyetlerinde
gergeklestirilen tasarrufun bir kism kamu isletmesindeki kalan isgiiciiniin gelirini artirmada
kullanilmugtir.

% Parca bagi iicret sistemleri devlet sosyalisti isletmelerin idarecilerine iki agidan cazip gel-
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alabiliyor veya yaptiklari isler kotii calisma kosullan igin verilen taz-
minatlan igerecek sekilde yeniden tamimlantyordu. Bu ddiinler, ister
enformel bir pazarlik sonucunda isterse igbirligini saglamak igin riis-
vet olarak veriliyor olsun, malzemelerin, makinelerin ve imal edilen
tiriinlerin yap1 ve akiginda diizensiz degisikliklerin oldugu bir ortam-
da kilit dnemdeki belli ig¢ilerin giiciiniin taninmas: ve kabul edilme-
si anlamina geliyordu. Merkez iscilere verilen biitiin bu ddiinler tek
umutlan daha iyi bir ig bulmak i¢in isten ayrilmak veya merkez is¢i
statiisiine terfi etmek olan ¢evresel is¢ilerin pahasinaydi.

Isgiiciiniin Yeniden Uretimi

Isletme iginde gevre ve merkezin gelismesi emek siirecinin belirsiz
ve siirekli degisen karakterine, iicret diizeyleri iizerindeki merkezi de-

mektedir. Birincisi, bunlar garanti bir asgari iicret olmadigi ve nonn revizyonlan keyfi ol-
dugu miiddetge iicret giivencesiz istihdam giivencesinin etkileriyle miicadele etmektedirler.
Kirsch’e gore, 1957 6ncesi Sovyetler Birligi’nde her iki durum da mevcuttu ve dolayisiyla
kaytarma ve kota kisitlamasi emek pazarligini kontroliine almaya galisan isgilerin beyhude
cabalariyd (L. Kirsch, Soviet Wages, Cambridge, Massachusetts 1972, s. 17). Buna karsin,
Kirschaym zamanda is¢ilereski oranlan muhafaza etmeye galistiklarindan ahgilagelen Subat
ay! norm revizyonlan 6ncesinde yasanan yillik iiretim kisitlama krizlerine de isaret etmek-
tedir (s. 45). Kirsch 1957 iicret reformlan sonrasinda avanta isleri sinir bozucu islere déniis-
tiigiinde —parca bagi iicrete galisan bir ig¢inin kabusu— isgilerin havlu attifim ve miicadeleyi
biraktigini ortaya koyan ¢ahismalardan alintilar yapmaktadir. Bu, devlet norm belirlenmesi-
nin merkezilestirmesini basardig siirece gergeklesmesi muhtemel olandi. Norinlarin merkezi
olarak belirlenmesi parga bagi iicret sisteminin ikinci iglevinin altimi oymak tehlikesini bera-
berinde getirmistir. “Sovyet endiistrisindeki tesvik oranlarimin genis kapsaminin temel nedeni
ve gerekgesi emek piyasasi kosullaridir. Her iki ekonomide de gérece ‘serbest’ i¢sel emek
piyasalari mevcuttur. ABD’de bir firrna genel anlamda iicret oranlarini yerel kithk kosulla-
nna uygun olarak diizenleyebilmektedir. Bu galisma boyunca siiregelen temalardan biri, bu
tir bir diizenlemenin Sovyet isletmesi agisindan biiyiik 6lgiide tesvik 6demelerinin dagitimi
sayesinde basanlmasi gerektigidir. Bu nedenle, farkh tesvik sistemlerinin yaygin bir sekilde
uygulanmas aksi halde sabit kalacak iicret idare sistemine esneklik kazandimaktadir. Bu
esnekligin en 6nemli kaynag normdiizenleme alam igindedir” (Kirsch, s. 43).

idare norm diizenlemesini kontroliinde tutabildigi miiddetge kilit isgiler esnek oranlarla 6diil-
lendirilebilmekte ve boylece bunlarin kazanglar kolayca artinlabilmektedir. 1957 reformlan
“ampirik istatistiki” normlarin (yani, bir 6nceki gaba diizeylerini baz alan nonmlarin) yeri-
ne “bilimsel teknik” norm belirleme yontemlerini getirmeye calismustir. isletme idaresinin
ozerkligine yonelik bu saldin sert bir direnisle kargilagsmistir. Merkezilestirme makine opera-
torleri meginde oldugu gibi belli basarilar elde etmis olsa da, bunun sonucunda ortaya gikan
isgiazh@ tiretimde tikanikliga ve merkezi denetimde kagimlmaz bir gevsemeye yol agmugtir.
Bulganin’in bu reforinlar 6ncesindeki doneme iliskin olarak yorumladig iizere, “Normlar...
artik kazanglar1 belirlemiyordu, bilakis uygun seviyelerde kazanglar sunacak diizeyde belir-
leniyordu™ (Kirsch, s. 46).
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netime ve bagimsiz sendikalarin diizeyleyici etkisinin bulunmayisina
hayati bir sekilde bagimlidir. Isgilerin pazarlik giicii vasif ve deneyi-
min yani sira iiretim siirecindeki konumlarindan da ciddi 6l¢iide etki-
lenmektedir. Dolayisiyla, kisa vadedeki kazanca daha az bagimh olan
yash isgiler acil nakide ihtiya¢ duyan geng is¢ilere kiyasla ¢aba kisit-
lamasi noktasinda daha giiglii bir konumdaydilar. Baska bir ifadeyle,
iscilerin pazarlik giiclinii 6nemli Olgiide isletmenin, emek giiciiniin
yeniden iiretimi iizerindeki denetim derecesi belirliyordu. Isgiiciiniin
yeniden lretimi isletmenin denetiminden ne kadar bagimsizsa, isgi-
lerin idari saldirilara direnme kabiliyeti de o kadar yiiksek oluyordu.

Erken (“liberal”, “rekabet¢i”) kapitalizmden ileri (“tekelci”) kapi-
talizme gegisin, iggiiciiniin yeniden iiretiminin emek siirecinden aynl-
masini da igerdigini daha énce gordiik. Is dist gegim isyerindeki per-
formanstan bagimsiz bir sekilde devlet tarafindan verilen yardimlarla
giivence altina alinirken, keyfi igten gikarmalara kars: basit bir koruma
da olugmus ve igyerinde gosterilen ¢abadan bagimsiz olan belli bir as-
gari licret diizeyi garanti altina alinmistir. Bu durum iiretim siyasetinde
de bir gegisi, zorun rizaya baskin geldigi despotik rejimlerden rizanin
zora baskin geldigi hegemonik rejimlere ge¢isi beraberinde getirmistir.
Ayni1 zamanda, firmalar arasi rekabetin diktatoryal is diizenlemelerine
zorladif1 ve isgiicii karakterinin —genellikle kadinlar siyahiler ve gog-
menler— bu tiir bir diizenlemenin uygulamaya konmasina izin verdi-
gi ileri kapitalizmin belli sektorlerinde bir “piyasa despotizmi” yapisi
olusturulmustur. Peki, devlet sosyalizmi altinda da iiretim siyasetinde
benzer tiirden doniisiimlerin izini siirmek miimkiin miidiir? Gorecegi-
miz lizere, burada isgiicii yeniden iiretiminin emek siirecinden ayrilma-
sina yol acan sey, gelisen devlet miidahalesi tarafindan piyasanin dii-
zenlenmesi ve etki alaninin sinirlanmasindan ziyade piyasa giiglerinin
serbest birakilmas: ve devlet miidahalesinin geri ¢ekilmesidir.

Yaygin kalkinma déneminde, isletmelerin iicretlere ek olarak ba-
rinma ve diger yardimlar tahsis etmesi daha muhtemel olmustur. Ka-
nunlar emek hareketliligini iscilerin keyfi olarak isten ayrilmalarim
engelleyecek ve “mazeretsiz” ise gelmemeleri cezalandiracak sekilde
diizenlemigtir. Hanelerin iki ya da daha fazla sayida iicretli ¢aligan
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barindirmasi daha az olasi kilinmis ve ikinci ekonomi kaynakh gelir
daha da sinirlanmistir. Yogun kalkinmaya gegisle ve 6zellikle de eko-
nomik reformlardan bu yana, isgiiciiniin yeniden iiretimi isletmenin
kontroliinden giderek daha bagimsiz olmaya baglamistir. Devletin ba-
rinma ve sosyal yardim tahsisi eskiden kidemlilik ve vasiflilikla iliski-
lendirilmekteyken, artik bunlarin dagitimi belli isletmelerde ¢alistyor
olmakla daha az iligkili bir hale getirilmistir. Ayrica, vasifsiz ve yar
vasifli ig¢iler i¢in kentlerin dis mahallelerine inga edilen aile konutla-
rinin gelismekte oldugunu da gérmekteyiz.”? Iscilere bir isletmeden
bir baska isletmeye ge¢cme konusunda sinirsiz imkanlar sunulmustur
ve son on y1l boyunca yiiriirliige konan mevzuat isgiicii devrinin azal-
tilmasinda biiyiik 6lgiide etkisiz kalmigtir.”® Kadinin iicretli isgiiciine
katilimindaki artisla beraber birden ¢ok ticretli ferdin bulundugu aile-
ler gogalmis ve boylece artik is¢iler, aile kamu sektériinden biitiiniiyle
ayrilmaksizin da gelirlerinin azalmasi pahasina isten ayrilabilir veya
¢aba kisitlamasina gidebilir bir konuma gelmistir. Eskiden emek arzi
fazlasi olurken artik mevcut iicret diizeylerinde giderek yogunlasan
bir emek kithg1 ortaya ¢ikmis ve is¢i bulabilmek igin birbiriyle yogun
bir rekabete girmis olan isletmeler gesitli biriktirme yontemlerine bas-
vurmak zorunda kalmislardir. Son olarak, ikinci ekonomi olarak ifade
edilen alan, kapsaminin daraltilmasina déniik olarak 1970’lerin orta-
larinda gosterilen gabalara ragmen, reformlardan bu yana gelismeyi
sirdiirmektedir. Daha yakin donemde ise, 1980’lerden beri devlet, ya-
rarlarin1 agiktan kabul edip pek ¢ok kurumuna yasallik kazandirarak
ikinci ekonomiyi canlandirmaktadir.

S6z konusu iki dénemdeki iiretim siyaseti bigimleri hakkinda ¢ok
az karsilagtirmali bilgiye sahip olmamiza kargin, yaygin kalkinma ya
da ilkel sosyalist birikim doneminin, is¢ilerin direncinin Kizil Yil-
diz’dakinden bile daha kisith oldugu biirokratik despotizm bigimle-
riyle karakterize edildigini diisiinmek miimkiindiir. Reformlar isgii-
cii kithgina tepki olarak emek piyasasini agmis ve boylece 1968’den
1969’a isgiicii devri yiizde 74 oraninda artmistir.” 1971 yilinda, Kizil

T Szelenyi, Urban Inequalities under State Socialism, New York 1983, s. 58.
™ Galasi ve Gabor, agy.
™ Peter Galasi ve Gyorgy Sziraczki, “State Regulation and Labour Market in Hungary betwe-
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Yildiz’daki ig¢ilerin gogu, “gdcebe kuslar1™®® cezalandirma gabalarina
ragmen, isten ayrilma noktasinda biiyiik imkanlara sahiptiler ve sos-
yalist sekt6r dis1 faaliyetlerden gelir elde edebilmek agisindan yirmi
yil 6ncesine nazaran ¢ok daha iyi bir konumdaydilar. Simdi, fabrika
siyaseti tizerindeki etkilerini daha ayrintili bir sekilde degerlendire-
bilmek i¢in “ikinci ekonomi”nin dogasin incelemek durumundayiz.

Ikinci ekonomiye doniik ilgi ilk olarak Sovyetler Birligi’nde sosya-
list sektorle birlikte isleyen “enformel” ekonomik islemlerin (karabor-
sa ve diger renkli piyasalarin) 6neminin fark edilmesiyle baslamistir.
Batida bunlar dagitim ve iiretim araci olarak sosyalist planlamanin
mantiksizhigini ve piyasanin ustiinliigiinii kamtlamak maksadiyla kul-
laniliyordu. S6z konusu kavram ampirik olarak en ayrmtili bigimiyle,
tahmin edilecegi gibi Macaristan drneginde degerlendirilmisti fakat
daima birinci ekonomi ile iligkili bir sekilde ve genellikle arta kalan
bir kategori olarak tanimlaniyordu: ““Ikinci ekonomi’ ile, toplumsal
olarak biitiinliiklii sekilde orgiitlenmis dagitim kanallarinin diginda
islemekte olan gelirin yeniden dagitim siireglerinin yani sira ¢alisma
kapasitesinin de toplumsallagtirilmig ekonomi sektériiniin diginda kul-
lanilma yollarini kastediyoruz.”® Bu tanim dikkatleri ikinci ekono-
minin bagimsiz dinamiklerinden, farkli kisimlar arasindaki iliskiden
ve bu farkli kisimlarin birinci ekonominin farkli segmentleriyle olan
iliskisinden uzaklagtirmaktadir. Fakat Gabor ve digerlerinin topladi-
g1 veriler ikinci ekonominin hatlarimi agik bir sekilde goézler oniine
sermekte ve kamu sektoriindeki fabrika siyaseti iizerindeki etkilerini
tahmin etme imkan1 tanimaktadir.

Standart yorumlamalara® gore, ikinci ekonomi tarim alanlarinda
ve kooperatif igletmelerde yasal kilinmis 6zel iiretimi ve perakende
ticareti; doktorlar, avukatlar, 6gretmenler ve mimarlarin enformel
mesleki hizmetlerini, temizlikgiler, ascilar, dikisgiler ve terzilerin ki-
sisel hizmetlerini ve de araba tamircileri, boyacilar, musluk tamircile-

en 1968 and 1982”, Uluslararas1 Emek Piyasasi Segmentasyonu Caligma Grubu Besinci
Konferansi’nda sunulan metin, Aix-en-Provence, 1983, s. 3.

# Harazsti, s. 16
81 Istvan Gabor, “The Second Economy”, 4cto Oeconomica, Cilt 22, no. 3-4, 1979, s.291.
8 Gabor, “The Second Economy and Its ‘Fringes’ ”; Marrese, agy.
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ri, elektrik teknisyenleri ve marangozlarin bakim-onarim hizmetlerini
de icermektedir. Biitiin bu islemler sosyalist sektoriin disinda gergek-
lestirilebilmektedir. Bu ayn1 hizmet personeli sosyalist sektor iginde
bahsis, vicdani bagis ve riigvet alabilmektedirler ki yine bu da ikinci
ekonominin bir pargasi olarak degerlendirilmektedir. Son olarak, bir
de yasadis1 bir sekilde kamu malim1 sahsi ekonomik faaliyetleri igin
kullananlar ve zimmetine gegirenler mevcuttur.

Bu tiir analizlerde kritik unsur devletle kurulan iligkideki farkli-
liktir. Devlet birinci ekonomide iiretimi yonetirken, ikinci ekonomide
diger seylerin yani sira iicretli ig¢i istihdami ve sermaye birikimine si-
nirlamalar getirerek iiretimin dis kosullarini diizenlemekle yetinmek-
tedir. Gergekte devlet, sosyalist sektore tabi olan iki tiretim tarzinin
yeniden tretiminin kosullarini saglamakta ve tesvik etmektedir. Bir
yanda kendi hesabina ¢alismaya dayal kiigiik meta iiretimi s6z konu-
suyken, diger yanda aksi halde satin alinmasi gerekecek olan tiiketim
mallarinin bunlar tiiketen aile birimleri tarafindan iiretilmekte oldugu
ev i¢i liretim tarzi1 s6z konusudur. Bahsis ve riisvet ya da Hegediis ve
Markus’un ifadesiyle iyi niyetin satin alinmasi karsilig1 verilenler de
dahil olmak iizere, [iicretli] emekten tiiretilemeyecek olan geliri ve
tahsis edilmis kamu miilklerinden saglanan geliri artigin kamu sek-
toriinden kiigiik meta liretimi veya ev igi liretime transfer edilmesinin
ozel yollar1 olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Gorecegimiz lizere, bu iiretim sistemlerinden birine ya da digerine
katilim ve keza bunlar arasindaki gegisler, kamu sektérii igindeki idari
saldirilara doniik 6zgiin tepkileri bigimlendirmektedir. Ancak s6z ko-
nusu ikinci ekonomi faaliyetleri aym1 zamanda bir¢ok yénden kamu
sektoriine baghdur. flk olarak, bir kamu isletmesinde istihdam edilmek
iscilere, ikinci ekonomide tam zamanl istihdam edilmis kisilerin sa-
hip olamadig giivenceli istihdamin yani sira birtakim sosyal yardimlar
sunmaktadr. ikincisi, kiigiik meta iiretimi ve ev i¢i iiretim ¢ogunlukla
kamu sektériinden malzeme arzina bagimlidir. Ve son olarak, ikinci
ekonomiye iligkin devlet diizenlemesinde 6ylesine keyfi degisiklere
gidilmekte ve bir giin 6nce yasak ve tehlikeli olan bir sey bir diger giin
yasal ve giivenilir tutulabilmektedir ki salt giivenlik nedeniyle birinci
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ekonomiye katilim sarttir. Bu durum aym zamanda 6zel sektérde “ca-
bucak zengin olma” felsefesini beraberinde getirmektedir, zira uzun
vadeli yatirimlar, yenilikler ve sair fazlasiyla risklidir. Ortaya ¢ikan so-
nuglardan biri de, birinci ekonomi ile ikinci ekonomi arasinda, sadece
sinirh ve son on yilda daha da azalan sayida kisinin birinci ve ikinci
ekonomideki istihdam olanaklarin1 degismeli olarak kullanabildigi bir
“ikili isttihdam” veya paralel katilim fenomeni olmustur. (Emekliler bu
kuralin bariz istisnalaridir.) Dolayisiyla, ikinci ekonomiye katihm bi-
rinci ekonomideki iggiler arasinda oldukg¢a yaygindir. En genel haliyle
hem gelir getiren hem de gelir getirmeyen tiretim faaliyetlerini icere-
cek sekilde tammlandiginda, Macaristan’daki ailelerin tahminen yiiz-
de 75’1 ikinci ekonomiye katilmaktadir. Yine, bu iicretli ¢alisanlarin
birinci ekonomideki rutin sekiz saatlik mesailerinin disinda bir buguk,
iki saat de ikinci ekonomideki iiretimde gahigtig1 tahmin edilmektedir.

Ekonominin biitiinii agisindan bakildiginda, kiigitk meta iiretimi ve
ev i¢i tiretim hizmetler ve tiikketim mallarinin tedarigindeki boglugu
doldurmaktadir. Bunlar gayrisafi milli hasilanin yaklasik yiizde 15
ile 20’sini olugturmaktadir ve kiigiik ve verimsiz kamu igletmeleriyle
rekabette ozellikle etkilidirler. Kii¢iik meta iireticileri hizla ve daha
ucuza mal ve hizmet sunabilmektedir. Kiigiik meta tiretimi kendi igini
yapmay igerdiginden, 6diil emege orantilidir ve isletmeler maliyete
duyarlidir, yani karli olmak zorundadir. Tahminlere gére, ikinci eko-
nomide sarf edilen emek siiresinin kamu sektoriinde sarf edilen emek
siiresine orani 4’e 22 iken, gelir oram 9’a 22°dir.®3

Kiigiik meta iiretimi ve ev igi iiretimin devlet tarafindan taninma-
sin, merkezi olarak belirlenen iicret diizeyleri iizerinde de bir et-
kisi mevcuttur. Ucretler isgiicii yeniden iiretiminin maliyeti bazinda
hesaplandifindan, ikinci ekonomi iicretlerin artig oranlan iizerinde
bir fren goérevi gérmektedir; zira artik biitiin ailelerin gelirlerinin en
azindan bir kisminin ikinci ekonomiden kaynaklandigi kabul edil-
mektedir. 1979°dan itibaren ikinci ekonominin yeniden genisleme-
siyle beraber, reel iicretlerin artist durmustur.® Aym zamanda, kiigiik

8 Gabor, “The Second Economy andIts ‘Fringes’ "
8 Galasi ve Sziraczki, s. 3.
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meta {iretiminin biiyiimesi ve 6zellikle de son onyildaki kutuplasmasi,
sosyalist sektordeki artan iicret esitlenmesine ragmen gelir esitsizlik-
lerini artirmigtir.

Daha 6nce de belirttigimiz lizere, alternatif gelirlerin varhg kamu
sektoriindeki belli is¢ilere idare karsisinda daha biiyiik bir pazarlik
giicli vermis ve esasen iiretimi kisitlama (¢abay1 sinirlama) noktasinda
cesaretlendirmigtir, dolayisiyla ekonomik tegvikler daha az etkili ol-
maktadir. Fakat isgiiciiniin tamamina doniik genellemeler yapmamaya
dikkat etmeliyiz. Isgilerin ikinci ekonomiye erisimlerindeki esitsizligi
de hesaba katmak zorundayiz. Siiphesiz ki biitiin is¢iler kiigiik meta
tiretimiyle mesgul degillerdir ve ev igi iiretime dahil olan iggilerin
cogu gelir iizerinde ek bir yiikle kars1 karsiyadir. Hangi isgiicii sek-
torlerinin ikinci ekonominin hangi segmentlerinde faal oldugunu bi-
lemememize kargin, endiistri ve ingaat sektérlerindeki is¢ilerin sadece
yiizde kirkinin buna erisimi oldugunu biliyoruz. Peki ya geri kalan
yiizde altmig? Diger aile fertlerinin ikinci ekonomiye erigimi olasidur.
Yine de, kamu sektoriindeki ticretler sayet kiigiikk meta iiretimine ulu-
sal diizeyde ortalama bir katilimla baglantiliysa, birilerinin pazarlik
giicii artarken, birilerininki azalacak ve ekonomik tesvikler birileri
i¢in daha etkiliyken, birileri i¢in daha az etkili olacaktir.

Kiicik meta iiretimine erisimi olmayan isgiler kimlerdir? ikinci
ekonomiye katiimda yasam dongiisiine bagh farkliliklar oldugunu
héalihazirda gérmistiik. Geng isgiler siddetli bir barinma kithg ve
kendilerine kars1i aynimcilik yapan bir dagitim sistemiyle karsi kar-
styadirlar. Kendi evlerinin ingasina baslamak disinda bir se¢enekleri
yoktur ve bu evlerin tamamlanmasi belki on yil, belki daha da uzun
bir siire alabilecektir.®* Bu zaman zarfinda da ailelerinin ge¢im ma-
liyetini karsilamak durumunda kalacaklarindan, her ek katki acilen
ihtiya¢ duyulan kimi metalara harcanacaktir. Bu isgiler ¢ocuklarim
yetistirip evlerinin ingasini bitirdiklerinde, enerjilerinin ¢ok daha fazla
bir kismini ev igi iiretimden kiigiik meta tiretimine dogru kaydirabil-
mektedirler. Sonrasinda artik idari saldirilar karsisinda daha giiglii ko-
numda olacaklardir. Fakat kii¢iik meta iiretimine erigimi olmayan ve

% Haraszti, s. 119; Szelenyi, Urban andSocial Inequalities, s. 121.
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olmayacak olan ve fakat yine de ev i¢i liretime, 6zellikle de gegimlik
tarimsal iiretime mecburen katilan biiyiikge bir ig¢i grubu mevcuttur.
Bunlar koylerde yasayip kasabalarda galisan ve dolayisiyla ¢calismak
icin her giin koyle kasaba arasinda mekik dokuyan ig¢ilerdir.# Esasen,
Macar isgiiciiniin yarsi koylerde yasamakta, kasabalara geldiklerinde
¢ogunlukla biiyiik pansiyonlarda veya yurtlarda kalmaktadirlar. Bu is-
ciler gecinebilmek igin topraktan elde ettiklerine ek olarak sosyalist
sektorden elde edecekleri gelirlere muhtagtirlar.?” Bunlar genellikle
kamu sektoriiniin diigiik ticretli islerine mahkimdurlar ve igsel isgiicii
piyasasi daha yiiksek kazangl bir pozisyona gecebilmelerini engel-
lemektedir. Kertesi ve Sziraczki bu grubu igsel misafir ig¢iler olarak
adlandirmaktadir;® bu ig¢iler genellikle karayolu ve trenyolu ingasi
gibi gegici iglerde ve tarimda mevsimlik is¢i olarak galigmaktadirlar.
Ayrimci emek piyasasi dagitim mekanizmalarina maruz kalan isgii-
ciiniin belirgin bir katmanim olusturmaktadirlar. Biiyiik bir ¢ogunlu-
gunu kadinlar ve Cingeneler olusturmaktadir. Ozetle, gelismekte olan
kiigiik meta iiretiminin varlig1 bazilariigin olanaklar saglasa da baska
bazilarini gergekten de igyerindeki performansa daha fazla bagiml ve
dolayisiyla daha 6nce agikladigimiz despotik iiretim siyaseti karsisin-
da daha savunmasiz kilmaktadur.

Sayet analizim dogruysa, kiigiik meta tiretiminin kamu sektoriiniin
yam sira gelismesi emek siireglerindeki vasif ve deneyim diizeyleri
nedeniyle is¢i sinifinda hélihazirda var olan béliinmelere yenilerini
eklemektedir. Bu iki béliinme dizisinin birbirini ne dlgiide gii¢lendirip
birbiriyle ne olgiide kesistigi hdld incelenmeyi beklemektedir. Fakat
analizimiz kamu isletmeleri arasindaki sektorel farklarin hem islet-
me iginde gelisen farkliliklardan hem de ikinci ekonomiyle iligkilere
dayali olarak gelisen farkliliklardan muhtemelen daha az 6nemli ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Kiigiik meta iiretimi ve ev igi iiretimin

% G. Konrad ve J. Szelenyi, “Social Conflicts of Under-Urbanization”, iginde M. Harloe, ed.
Captive Cities, New York 1979, s. 157-174.

% C. Hann, Tazlar: A Village in Hungary, Cambridge 1980.

% G. Kertesi ve Gyorgy Sziraczki, “The Structuring of the Labour Market in Hungary”,
Uluslararasi Emek Piyasasi Segmentasyonu Calijma Grubu Oslo Konferansi’nda sunulan
yayinlanmami§ metin, 1982.
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bir ikinci sonucu da bireycilik ve tiiketimciligin ileri kapitalist iilke-
lerdeki kadar yiikselmesi olmustur. Kiigiik meta iiretimi memnuniyet-
sizlikleri politika yonde degil ekonomik yonde yonelten yeni bir hare-
ketlilik kanali, yeni bir edinim tarzi sunmaktadir. Ely Chinoy’un The
Automobile Worker and the American Dream’de tasvir ettigi etkilerin
tamamini igermektedir ve hepsinden 6tesi, basarisizligin mesuliyeti
yeterince ¢aba sarf etmeyen bireye yiiklenmektedir. Bu noktada artik
bariz bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Macaristan, Dogu Avrupa iilkelerini
ne kadar temsil etmektedir? Atomizasyon, bireycilik ve boliinmenin
Dogu Avrupa iilkeleri ve Sovyetler Birligi’'ndeki is¢i siniflarinin ayi-
ric1 Ozellikleri ise, yakin bir gegmiste Polonya’da sergilenen siradis
diizeydeki kolektif dayanismay1 nasil agiklayacagiz?

Devlet Sosyalizminde Simf Miicadeleleri

Buraya kadar, Macaristan’daki iretim siyaseti tiirlerini ve bunlarin
belirleyenlerini degerlendirdik. Simdi artik bunlarin simif miicadele-
si agisindan getirdigi sonuglari degerlendirmek durumundayiz. Sinif
miicadelelerinin farkl iilkelerdeki O6zgiin tezahiirlerine ge¢meden
once, devlet sosyalizminde sinifin ne anlama geldigini detaylica agik-
lamak ve sonrasinda genel sinif miicadelesi bigimlerini ortaya koymak
zorundayiz. Son olarak ise, Dogu Avrupa’daki ig¢i sinifi miicadelele-
rinde izlerini gorebildigimiz alternatif sosyalizm tiirlerini ele alacagiz.

Sinifin Seffafhif

Ileri kapitalizmde karsilig1 6denmemis emegin varlig birbiriyle
iligkili dort farkh sekilde gizemlilestirilmektedir. Birincisi, emek is-
giiniiniin tamaminin karsihgiyms gibi ticretlendirilmektedir; ikincisi,
kar piyasada gergeklesmektedir; ligiinciisii, kdr yatirilmis sermayenin
getirisiymis gibi goriinmektedir; dordiinciisii, liretim araglarinin miil-
kiyeti ¢calismanin yonetiminden ayrilmaktadir. Kapitalist igin sorun,
gizlenmis olani, yani kargilig1 6denmemis emegi giivenceye almaktir.
Ayrica, islemin basarisi ancak olaydan sonra gériilmektedir; kar an-
cak metalarin iiretimi saglanip ticretler pesinen verildikten sonra elde
edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, el koyma siireci iiretim siireciyle
aym zamanda gergeklesmekte ve dolayisiyla iiretim siireci tarafindan
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maskelenmektedir. Bu nedenle, kar yoksa iggilerin isi de yoktur, yani
kapitalist el koymada isgilerin ¢ikan vardir.

Devlet sosyalizminde iiretim siireciyle el koyma siireci birbirinden
ayridir. Kargiligi 6denmemis emek seffaftir. Somiirenler ile somiirii-
lenler bir yanda yeniden béliisiimciiler ve bunlarin temsilcileri sinifi,
diger yanda dogrudan iireticiler sinifi seklinde agiga ¢ikmaktadir. Bu
durumda isgilerin firmanin basarisinda belirgin bir maddi ¢ikarlari
kalmadiginda, artik iiriin sunmalar igin is¢ilere ya baski yapilmahdir
ya da riigvet verilmelidir. Devlet iiretim noktasinda aym anda hem s6-
miiren ve ezen olarak, hem artiga el koyan hem de tiretimi diizenleyen
olarak bulunmaktadir.

Ileri kapitalizmde ve devlet sosyalizminde iiretim siyasetinin ve
devlet siyasetinin bu ayirt edici 6zellikleri sinif miicadelesinin karak-
teristik bicimlerini meydana getirir. ileri kapitalizmde isletmelerdeki
miicadeleler diger isletmelerdeki miicadelelerden ayriktir ve firma-
nin ayakta durmasina dayanan sinirlar ig¢inde orgiitlenir. Ancak istis-
nai kosullarda miicadeleler daha genis politik alanlara sigramaktadir.
Devlet sosyalizmindeyse, isletmelerdeki miicadeleler aynm1 zamanda
devlete kars1 miicadelelerdir, zira fabrika aygitlar1 ayn1 zamanda dev-
let aygitlaridir ve devlet iicret ve hizmetlerin yeniden boliisiimciisii ve
fiyatlan diizenleyici olmasinin yaninda seffaf bir sekilde artik iiriine el
koyandir. Ayrica, dogrudan iireticiler kolektif bir toplumsal ¢ikara sis-
tematik bir sekilde zorlanmadig siirece, miicadeleleri de sadece baski
yoluyla veya 6diin dagitimiyla sinirlandirilabilmektedir.

iki sistemde ortaya gikan biling tiirleri hakkinda ne soyleyebiliriz?
Braverman kapitalist emek siirecinin temel egilimini tasarim ile uygu-
lamanin birbirinden ayrilmasi olarak tanimlamisti. Fakat bunu yapar-
ken iiretimin 6znel momentine degil, sadece nesnel momentine atifta
bulundugunu agik¢a belirtmisti. Hegemonik rejimde dolaysiz iiretici-
lerin giindelik deneyimi, ¢ikarlari herkesin ¢ikari olarak sunulan ser-
mayenin tahakkiimii altindaki bireyin bagimhiligidir. Dolaysiz iiretici
emek siireci igine diger sinifa muhalif bir sinifin bir ferdi olarak dahil
edilmemektedir.
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Devlet sosyalizminde tasarim ile uygulamanin ayriliginin nesnel
gelisimi, bir biitiin olarak topluma dogru 6znel uyumlanmanin zemini
halini almistir. Tasarim ve uygulama emek siirecinin gelisimini veya
dolaysiz iireticinin tarihsel deneyimini kavramayi saglayan katego-
rilerden ¢ok daha fazlasi halini almistir. Tasarim ve uygulama simf
yapisinin belirleyici unsurlari halini almigtir. Tasarlayicilar veya plan-
lamacilar, ortak ¢ikari s6ziimona gok dahaiistiin sekilde kavriyor olusg-
lartyla gerekgelendirilen tahakkiim ve somiiriiniin aleni failleridirler.
Uygulayicilar ise planlama siirecine yalnizca sinifim terk edip planla-
macilara dahil olarak katilabilecek olan dolaysiz iireticilerdir. Simflar
arasindaki bu kutuplagma toplum genelinde oldugu gibi, fabrikada da
--denetgilerin, ustabasilarin ve biiro elemanlarinin yeniden béliistimii
gergeklestiren failler olarak politik agidan 6zdeslesmesinde- ayniyla
mevcuttur. Buradan hareketle, Montias Dogu Avrupa’daki is¢i grev-
lerine iligkin yapilan biitiin degerlendirmelerde agik¢a belirtilmese de
bulunan belirli bir sikdyete isaret etmektedir. Bu sikdyet, “fabrikalar
ve tersaneleri yoneten idare ve yardimci biirokrasinin sayica sismis
olmasi, iscilere istinaden ¢ok fazla iicret aliyor olmasi ve tatil, hastalik
izni ve diger ayricaliklar seklinde orantisiz yardimlar aliyor olmasidir.
Szczecin tersanelerindeki bir is¢i temsilcisi yetkililerin mavi yakalilar
ile beyaz yakalilar ve idare igin farkli ¢alisma kosullar olusturarak
insanlar1 suni bir sekilde siniflara ayirdigini iddia ederek bu meseleyi
ideolojik baglamda ortaya koymustur.”®

Szelenyi konut tahsisine iligkin analizinde vasifsiz isgileri iki misli
dezavantajli konuma sokan sinif ayricaliklarindaki aynmi gelismenin
altim ¢izmektedir. Yeniden boliigiimciiler ve bunlarin temsilcileri
mevcut konutlarin biiyiik kismini almalarinin yani sira bunlar: ciddi
bigimde siibvanse edilen fiyatlarla almaktadirlar.”

Sinif miicadeleleri uygulayicilan tasarlayicilarla dogrudan karst
karstya getirmektedir. Sonug olarak, dolaysiz iireticiler tasarlayicila-
rin iglevleri hakkinda bilinglenmekte ve planlama islevine el koyma,

8 J. Montias, “Observations on Strikes, Riots and Other Disturbances”, iginde J. Triska ve C.
Gati ed., Blue-Collar Workers in Eastern Europe, London 1981, s. 181.

% Szelenyi, Urban Social Inequalities.
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toplumun yo6netimini devralmayla ilgilenmeye baslamaktadir; ancak
“artik iiriinii, nasil daha iyi dagitilmas: gerektigini bildigini iddia
edenler degil, onu iiretenler idare etmelidir™ ilkesini heniiz acemi
bir gekilde dillendirmektedirler. Bu biling, fabrikaya siklikla niifuz
eden belirsizliklerin sonucunda gekirdek is¢ilerin kaginilmaz olarak
iiretim tizerinde fiilen denetim uyguluyor oluslarinca yiikseltilmekte-
dir. “Biirokrasi”ye kinleri s6zde tasarlayicilarin herhangi bir sey tasar-
lamadigy, bu igin de aslinda dolaysiz iireticiler tarafindan yiiriitiildiigii
bilgisiyle daha da alevlenmektedir. Uretim noktasi denetiminin bu
tiir bigimleri sadece ama sadece gekirdek is¢ilerdeki yararlilik hissini
giiclendirebilmektedir. Bu durumda isgilerin, artiin iiretimi ve bolii-
siimii lizerindeki denetimi ele ge¢irme seklindeki bir sosyalist biling
ve miicadeleyi yeniden yiikseltmeleri ironik bir sekilde kapitalizmden
ziyade devlet sosyalizminde daha muhtemeldir. Yani, bu tiir denetim
miicadeleleri devlet sosyalizminde siklikla goriiliir; belirlenmesi ge-
reken sey, bu miicadelelerin farkli toplumlarda ve farkli dénemlerde
aldig1 bigimdir.

Sinif Miicadelesi Cesitleri

Hegemonik miicadeleleri bir rejim belli sinirlar iginde kalacak
sekilde orgiitlerken, biirokratik despotizm agitk miicadeleyi bastirir
Haraszti tasarim ile uygulamay: yeniden birlestirme diirtiisiinii igeren
bireyselci bir tepkiyi anlatir. [sler arasinda ele gegirdikleri zamanlarda
isciler, yararsiz fakat hayalgiiciine dayanarak tasarlanmis olan ve (he-
men her zaman bagkalarinin yardimiyla) metal pargalarindan yaptik-
lar1 “yonlendirme tabelas:” iiretmeye koyulmaktadirlar. Y6nlendirme
tabelalar1 bireysellesmis meta iiretimindeki titiz emek kargisinda bir
antitezi (ve antipatiyi) agiga vurmaktadirlar. Onlar Marcuse’nin oyun
olarak adlandirdig: seyi temsil etmektedirler: “Oyun ve sergileme fi-
kirleri iiretkenlik ve performans degerlerinden tastamam uzak olduk-
larim artik gostermektedirler: oyun, tam da ¢aliyma ve dinlencenin
baskici ve somiiriicii 6zelliklerini kaldirdig1 i¢in verimsiz ve yararsiz-
dir; tek yaptig1 gerceklikle ‘oynamak’tir.”®? Bu tiir iitopik kagig bigim-

%! Konrad ve Szelenyi, Intellectuals on the Roadto Class Power,s. 224,
%2 Eros and Civilization, s. 178.
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leri kapitalizmde bir rol oynasa da, daha biitiinciil tahakkiim bigimle-
rinde ¢ok daha sembolik ve giiglii bir bigim almaktadirlar.

Daha genel anlamda, Sovyetler Birligi’nin bityiik bir kisminda ol-
dugu gibi, baskinin etkili oldugu yerde direnis bu tiir bireycilik ifa-
deleri almaya zorlamir. Buradan hareketle, Zaslavsky sosyalist ilkel
birikim donemindeki baskici atomizasyonun 1950’lerde alkolizm, ise
devamsizlik ve is¢i devri gibi yeni “sapma” tezahiirlerinin yolunu ag-
tigin iddia etmektedir.”® Ticktin, iiretim kisitlamasi ve israf iiretimini
tiretimin kontroliinii geri alma yoniindeki miicadelelerinin isaretleri
olarak gormektedir.>* Ve Holubenko’ya gore, “Fabrikada sik1 ¢aligma-
ma hakki Sovyet is¢ilerin ellerinde kalan birkag¢ haktan bir tanesidir.
Sovyet isg¢isi, bir Sovyet muhalifin ifade ettigi gibi, ¢calisma temposu-
nu artirmaya doniik biitiin ¢abalara kargi direnecek ve ‘gizli bir miica-
dele verecektir’.”*

Is¢i simifina niifuz eden atomizasyona ragmen, Sovyetler Birligi’n-
de grevler, isyanlar ve baska tiirlii toplu protestolar patlak vermek-
tedir. Bunlara dair ¢ok az bilgi edinebilsek de, Sovyet basininda ve
yeralt1 basininda tek titk gondermelere rastlanmaktadir. Tahmin edile-
cegi lizere, grevleri koriikleyen genellikle yiyecek kithigi, fiyat artig-
lar1 gibi genel yasam standartlarina doniik saldirilar ve “sosyal iicret”i
verimlilige baglama girigimleri olmaktadir. Dolayisiyla, ortaya ¢ikan
bu tiir toplu seferberlikler ¢ogunlukla norm revizyonlar1 veya konut
yetersizliginden kaynaklanmaktadir.

Holubenko’nun grevlere iliskin mevcut agiklamalar iizerine yaptig1
analizden ¢ikan sonug, is¢ilerin diismanliklarini kendiliginden iktidar
koltuguna, partinin yerel idare merkezlerine yonettigi yo6niindedir;
burada tatmin olmadiklarinda bélgesel ve hatta ulusal idare merke-
zini hedef almaktadirlar. Is¢i simifi, iktidardaki kati yogunlagmanin
ve giindelik hayati sekillendiren organlarin ziyadesiyle farkindadir.
Holubenko’nun verileri aym zamanda grevlerin ¢ok biiyiik bir sik-

% Zaslavsky, s. 198.

% H. H. Ticktin, “Towards a Political Economy of the USSR”, Critique, Cilt 1, no. 1, Bahar
1973, s.2041.

% M. Holubenko, “The Soviet Working Class Opposition”, Critique, no. 4, 1975, s.22.
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likla giic merkezlerinin uzaginda ortaya ¢ikma egiliminde oldugunu
ortaya koymaktadir. Cevre bolgeler rejim agisindan daha az stratejik
o6nemdedir ve dolayisiyla daha az etkin bir sekilde inzibat altina alin-
maktadir. Buralar aym zamanda temel ge¢im maddelerinde kitlik si-
kintisinin yasanmasinin da daha muhtemel oldugu bélgelerdir. Fakat
buralardaki kangikliklarin yayilmas: riski daha diisiik oldugundan,
grevler ¢cok daha sert bir sekilde —gogunlukla isgilerin vurulmasini
dahi icermektedir— bastirilabilmektedir. Bunun aksine, biiyiik merkez-
lerde patlak veren grevlerde, devlet protestolar1 yatistirmak igin acil
ekonomik ddiinler vermektedir. Ve bunu grev liderlerinin acimasizca
iskenceden gegirilmesi izlemektedir.

Giintimiiz Sovyetler Birligi’nde birlesik bir is¢i sinifi hareketinin
gelismesi imkansizsa, ilkel bir sivil toplumun gelismekte oldugu ve
is¢i Orgiitlenmelerinin yatay baglar, yani bir is¢i sinifi toplulugu kur-
may1 basardi1 herhangi bir yerde de ille de aynisinin gegerli olmasi
gerekmemektedir. Polonya ve Macaristan bu tiir bir sivil toplumun
gelismekte oldugu iilkelere birer 6mektirler fakat is¢i sinifi hareket-
liliginin bu tilkelerden birinde mevcutken digerinde mevcut olmama-
sin1 nasil agiklayabiliriz? Bir 6nceki kisimda gelistirilmis olan argii-
manlar isletmenin devletle iligkisinin ig¢i sinifi hareketlerinin ortaya
¢ikisi igin son derece 6nemli oldugunu gostermektedir. Buradan ha-
reketle, Macar isletmelerinin daha biiyiik bir 6zerklige sahip olusu
idareye, baski1 ve 6diinleri isgileri daha etkin bir sekilde bélecek ve en
giiclii kesimlerin isbirligini kazanacak bigimde bir araya getirme im-
kam vermektedir. Polonya’da, daha yiiksek olan merkezilesme sevi-
yesi yoneten merkeze kars1 daha birlesik bir muhalefet olustururken
idareye miicadeleleri organize etme ve 6nceden engelleme i¢in daha
az olanak tammaktadir. Ekonominin dncelikli ve onceliksiz sektorle-
re ayrilmasi Macaristan’dakine kiyasla ¢ok daha dnemliyken, iiretim
siyasetinin isletme iginde ¢atallanmasi daha az 6nemlidir. Merkezi-
lesme, isletmeler arasindaki gerilimi tirmandirarak ve de bir isletme-
deki grevler, is yavaslatmalar ve iiretim basarisizliklarin1 ekonomi
izerinden yankilayarak Polonya ekonomisinde daha siddetli kitliklar
yaratmaktadir.
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Uretim siyaseti bigimini degerlendirmede, fabrika ile devlet arasin-
daki iliskiye bakmak yeterli midir? Macaristan ve Ponya’daki fabrika
aygitlar ilkinde sinif demobilizasyonunu, ikincisinde hizli sinif mo-
bilizasyonunu agiklayabilecek kadar birbirinden farkh mudir? Iscilerin
isletme dis1 ekonomik faaliyetleri ne kadar 6nemlidir? Iste size bariz
farkliliklar. Polonya’da tarimda yasanan yogun ozellestirme kirsalda
yasayan topluluklarin bir yanda bagimsiz ciftgiler, diger yanda koyli
is¢iler olmak iizere iki ayr1 kutba ayrilmasina yol agmistir.”® 1962de,
kirsalda yasayan ailelerin yiizde kirk ikisi ticretli emekleri karsihigin-
da tarimsal iiretimlerinin degerinin yiizde onundan azini aliyordu. Bu
aileler endiistri sektériinden biiyiik 6l¢iide bagimsizdilar.’ Diger yan-
dan, koylii isgiler, ticretli emekten elde ettikleri gelire takviye yap-
mak i¢in tarun arazilerine bagiml olduklan i¢in ¢ok daha giigsiiz bir
pozisyondaydilar. Bu kisiler sanayi is¢isi olduklarinda kentlerde ya-
sayan is¢ilere kiyasla daha diisiik is¢i devri oranlarina sahiptiler, yil
boyunca daha fazla galisiyorlardi, daha az devamsizlik yapiyorlardi
ve refah imkanlarindan daha seyrek yararlaniyorlardi.®® Buradan ha-
reketle, endiistriyel isgiiciiniin de toprakla daha zayif bagi olan vasifli
isciler ile vasifsiz ve yan vasifli koylii isgiler olarak kutuplastigi ka-
nisina varmak gii¢ degildir. Su halde, vasifli isciler tam da iiretimde
son derece 6nemli bir rol oynamalar1 ve aym zamanda altematif gelir
kaynaklariyla baglarinin koparilmis olmasi nedeniyle mi kolektif se-
ferberlige daha yatkindirlar? Macaristan’da, kooperatiflerin ve daha
diisiik bir diizeyde de devlet ¢iftliginin egemenligi ciftgiler ile koyli
isciler arasinda aym kutuplagsmanin meydana gelmesine izin verme-
mektedir. Bunun yerine, kooperatifler isgiiciiniin biitiin kesimlerini
tarimsal {iretimde yar1 zamanh ¢aligmaya tesvik ederken, devlet diger
kii¢iik meta iiretimi bigimlerinin gelismesine daha hosgoriilii yaklas-
maktadir. Sonug, Polonya’daki gibi giilii bir kolektif bilince sahip bir
“geleneksel” is¢i sinifinin Macaristan’da asla katilagmamis olmasidir.

% P. Lewis, “The Peasantry”, iginde D. Lane ve G. Kolankiewicz ed., Social Groups in Polish
Society, London 1973, s. 29-87; ve G. Kolankiewicz, “The New ‘Awkward Class’: The Pea-
sant-Worker in Poland”, Sociologia Ruralis, Cilt 20, no. 1-2, 1980, s. 28-43.

%7 R. Turski, “Changes in the Rural Social Structure”, iginde J. Turowski ve L. Szwengrub
ed., Rural Social Change in Poland, Warsaw 1976, s. 53.

% Kolankiewicz, s. 34.
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Yukaridaki degerlendirmelerimde, milliyetg¢ilik, kilise ve popiiler
gelenekler ekseninde donen geleneksel agiklamalarin 6nemini bilingli
ve kasith bir sekilde hafifsedim. Sivil toplumun gelismesini iggi sini-
finin mobilizasyonu igin gerekli ve fakat Macaristan 6rneginin agik¢a
gozler Oniine serdigi iizere yeterli olmayacak bir kosul olarak gériiyo-
rum. Dolayisiyla, bagka iiretim tarzlarina erigimi ¢gok daha kisith olan
Polonya is¢i sinifi bireysel hareketlilikten ziyade kolektif miicadeleler
yoluyla ilerleme kaydetmeye ¢aligirken, Macar is¢i sinifinin igletme
6zerkligi nedeniyle béliindiigii, baska iiretim tarzlarina katilimi ne-
deniyle atomize oldugunu ¢ekinerek ve de tereddiitle varsayryorum.

Onceden Fikir Veren Alternatif Sosyalizmler

Dogu Avrupa’y: nasil bir gelecek bekliyor? Gegisteki en ilgi ¢ekici
girisimler Sovyet etki alaninin gevresinde meydana gelmistir. 1956 y1-
lindan sonra etkin hale gelen politik yatigma parti aygitlarini reformist
ve eski kafali seklinde yarilmasina neden olarak Dogu Avrupa’nin biitii-
niinde yankilanmugtir. Polonya’da, eski diizenin baskici politikalarina ve
bunun Sovyetler Birligi’'ndeki ekonomik ve politik ¢ikarlara tabiiyetine
kars1 yiikselen bir muhalefet dalgasina dayanan yeni bir rejim iktidara
sokiin etmigtir. Macaristan’da, 6grenciler ve aydinlarin diizenledigi pro-
testolar ig¢i sinifim1 miicadelelerinin tetiklenmesinde parti aygitlarinda-
ki béliinmeyle birlesmistir.”® Devlet aygitlar ¢okmiis ve gerek merkezi
idari diizeyinde gerek bolgesel diizeyde gerekse fabrika diizeyinde bir
bosluk yaratmugtir. Rus tanklar iilkeye girmisse de bu ancak ikili iktidar
durumu ilan edildikten sonra gergeklesmistir. Kisa bir siire, ig¢iler iglet-
melerin denetimini ellerine almig ve isletmeler arasinda tabandan yiik-
selen ilkel bir koordinasyon insa etmeye baglamislardir. Embriyonik bir
kolektif 6zyonetim sistemi kurulmugtur ancak iggal giiglerinin baskin
varhigi tarafindan ezilmis ve ortadan kaldinlmistir.

Macar fabrika iggalleri tirmanan bir ig¢i sinifi hareketinden degil,
devlet erkindeki i¢ bolinmeler ve ¢okiisten kaynaklanmistir. 1956
(veya 1944) yilindan 1970%¢, 1976’ya ve bu tarihten de 1980°e ka-
dar Polonya is¢i simifinda gériilen yiikselis biitiiniiyle farkl bir gidi-
sat izlemigtir. Agustos, 1980’de, Gdansk’ta agiklanan yirmi bir talep

% Bill Lomax, Hungary 1956, London 1976.
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arasinda maddi ihtiyaglarin karsilanmasi, bagimsiz sendikalar kurma
hakki ve grev hakki, parti ayricaliklarinin kaldirilmasi ve basindaki
sansiiriin sona ermesini igermekle birlikte, son derece ilging bir sekil-
de, iscilerin 6zydnetimine doniik herhangi bir atif icermemistir. Isci
konseylerinin kurulmasi yoniinde ge¢miste girigsilmis ¢abalar bunla-
rin bir hile oldugunu, 6zellikle de is¢iler merkezi iktidarlar etkileye-
bilecek herhangi bir araca sahip olmadiklarinda hi¢bir somut 6diinii
giivenceye almayan gelge¢ bir durum sunarak mevcut 6fkeyi yatis-
tirmanin bir yolu oldugunu gozler dniine sermistir. Hayati kararlarin
tamam fabrika disinda alinacaksa, isgilerin 6zy6netimi anlamsiz bir
hal almaktadir. Ayrica, ortaya ¢ikisinin ilk ii¢ ayinda Dayanisma, eko-
nomik kararlarin ve ekonomik kosullarin kétiilesmesinin mesuliye-
tini almaktan kaginarak hareketi bir sendika hareketi sinirlari iginde
kalmaya zorlayan bir “kendi kendini kisitlayan devrim” formiiliini
benimsemistir. Staniszkis’in ifade ettigi lizere, Dayanisma elde edilen
herhangi bir kazammi giiglendirebilecek ve muhafaza edebilecek yeni
kurumlar olusturmaktan kaginirken eski rejime dogru pragmatik de-
gil, koktenci bir yénelimi benimsemigtir.'®

Ancak ekonominin felakete siiriikklenmekte oldugu goriildiigiinde,
resmi rejim felg olmus ve Dayanigma liderleri ile hiikiimet arasindaki
goriismeler tikkanma noktasina gelmis, ekonomik reform ve iggilerin
6zyonetimi hedefleri hareket i¢inde destek bulmustur. Fakat ¢ok geg-
meden igletme idarelerinin kim tarafindan atanacagi ve kime karsi so-
rumlu olacagi noktasinda parti ile ihtilafa diisiilmiistiir. Bir uzlasmaya
varilarak genel grevin 6niine gegildiginde ise o zamana kadar isgi sini-
finin ¢ok biiytik bir kismi halihazirda demobilize edilmis ve Dayanis-
ma’nin ig¢i Uyeleri ile liderligi arasinda bir gedik olusmus durumday-
di. Tabandan gelen bir kolektif 6zyonetim sistemi inga etme ¢abalari,
boylesi bir iktidar devrinin tehdidi altinda olan Dayanigsma liderligi
tarafindan sadece isteksiz bir destek gormiistiir. Hem parti i¢inde hem
de isletmeler arasinda Dayanisma’nin ilk aylari1 boyunca oriilen yatay
baglar hi¢bir zaman fabrika aygitlarindaki radikal bir doniisiimle etkin
bir sekilde tahkim edilmemistir. Bu, kolektif bir 6zyonetim sistemini

190 Jadviga Staniszkis, Poland’s Self-Limiting Revolution, Princeton 1984.
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inga etme anlaminda kagirilan bir firsat olmanin yaninda, sikiyonetim
ilan edildiginde Dayanigma’y1 baski karsisinda ciddi bigimde savun-
masiz birakmstir.

Biitiin bu eksikliklere ve ortaya ¢ikan farkli sonuglara ragmen,
Dayanigma 1917 yilindaki iki Rus devrimi arasinda faal oldugunu
gordiigiimiiz tiirde yiikselen bir dinamik yaratmgtir.'® iki hareket
de mevcut siyasi diizeni tehdit etmeleri agisindan potansiyel anlam-
da devrimciydilerse de, baslangigta ikisi de radikal degildir. Yagam
standartlarinin korunmasina doniik savunma amagh taleplerle ortaya
¢ikan bu hareketler ancak daha sonradan devlet siyasetinin yeniden
yapilandiriimasina yonelik taleplere yonelmistir. Dolayisiyla, liretim
siyasetindeki herhangi bir doniigiimiin devlet siyasetinde de benzer bir
doniisiimii gerektirdigi somut bir goriiniirliik kazanmistir. iki 6rekte
de, devletin ¢okmesi ve felg olmasi hareketin daha da radikallesme-
sinin gerekli bir kosulu olmustur; zira bu durum isgilere fabrikalari
devralma firsati sunmug ve hatta kimi durumlarda bunu dayatmgtir.
Ne var ki, ig¢iler fabrika idaresinin sorumlulugunu istlendiklerinde,
yatay baglarin, tabandan dogru bir ekonomi koordinasyonunun gerek-
liligi su yiiziine ¢ikmistir. Rusya’da fabrika komiteleri ve Polonya’da
Ag kolektif 6zyonetim ilkesini esas alan tabandan dogru bir alternatif
toplum insa etmeye baslayarak bu tiir yatay baglarin olugturulmasi
yoniinde adimlar atmigtir. Fakat kendilerini koruyacak bir devlet ol-
madigindan, son derece kirilgan birer sistem olarak kalmiglardir. Ve
Rusya’da tam da boyle bir devlet kuruldugunda, bu devlet kolektif
Ozyonetim sistemine ve iktidar devrine karst olan bir merkezilesme
yoniinde adimlar atmigtir.

An itibariyle, bir dizi paradoksla karsi karsiyayiz. Oncelikle, en
gelismis hali kolektif 6zy6netim olan toplumun is¢iler tarafindan y6-
netilmesine doniik hareketler, ileri kapitalist toplumlarda degil, devlet
sosyalisti toplumlarda gelistirmektedir. Uretim siyaseti ve devletsiya-
setinin birlestirilmesi sosyalizmin ig¢ilerin kontrolii yoniinde gelisimi
icin yeterli degilse bile, gerekli bir kosuludur. Ikincisi, bu hareketler
191 Alain Touraine vd. Solidaritv, Cambridge 1983; Henry Norr, * ‘Quitea Frog to Eat™

Self-Managementand the Politics of Solidarity”, yayinlanmamis elyazmasi, 1983; Staniszkis,
agy; ve bu kitabmn ikinci Boliimii.
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ilkel bir sivil toplumun, yani, ekonomi disinda ve devletin dogrudan
denetimi disinda kurumlarin olusmasi 6n kosuluna dayanan 6rgiit-
sel kaynaklar gerektirmektedir. Bagka bir ifadeyle, is¢ilerin kontroli
yoniindeki miicadelelerin etkili olabilmesi igin burjuva toplumunun
dekorlarina ihtiyag vardir. Fakat Macaristan 6meginde goérdiigiimiiz
gibi, bu dekorlarin ig¢i sinifin1 demobilize ve atomize etmesi de ihti-
mal dahilindedir. Ugiinciisii, is¢i simifi hareketlerinin gelismesinin en
muhtemel oldugu yerler milliyet¢i duyarliliklarla birlestikleri Sovyet
etki alaninin gevre bolgeleridir. Fakat yine ¢evre toplumlarda ortaya
ciktiklarindan, bu hareketler i¢ ve dis baskilar karsisinda 6zellikle sa-
vunmasizdirlar. Dayanigma’nin “kendi kendini kisitlayan devrimi” bu
paradokslarin iistesinden gelme yoniinde cesur ve yaratici bir girisim
olmustur.
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Azgelismisligin Gizli Meskeni

Erken ve ileri kapitalizmde iiretim siyaseti analizimiz bu top-
lumlara i¢kin etmenler ilizerinde yogunlasti. Uluslararasi etmenlere,
Ozellikle de diinya 6lgeginde kapitalizmin gelismesine goreli olarak
sanayilesmenin zamanlamasina ancak aralarindaki farklar agiklar-
ken degindik. Son béliimde, kiiresel siyasi giiglerin Dogu Avrupa’da
iiretim siyaseti ile devlet siyaseti bigimlerindeki ve bunlar arasindaki
kargilikli iligkide meydana gelen degisimleri nasil sinirladigini gor-
diik. Simdi, uluslararasi etmenlerin koydugu sinirlamalara iligkin ana-
lizimize Zambiya’daki s6miirgecilikten somiirgecilik sonrasi doneme
gecise iligkin bir incelemeyle devam edecegiz. Dogrudan dogruya
s0z konusu uluslararasi kisitlamalari incelemeyecegiz, bu, sonug bo-
limiine biraktigimiz bir 6dev; burada daha ziyade bu kisitlamalarin
“i¢sellestirilmesini” Zambiya’daki sinif yapisi iizerinde ifade bulan
halleriyle ele alacagiz.

Ocak, 1981 °de, Zambiya hiikiimeti, on yedi is¢i liderinin iktidarda-
ki Birlesik Ulusal Bagimsizlik Partisi’nden (UNIP) ~Zambiya’nin tek
partili rejiminin tek partisi— ihra¢ edilmesinin ardindan iki hafta siiren
endiistriyel kargasa ve grevlerle karsi karsiya kalmigtir. S6z konusu li-
derler Zambiya Sendikalar Kongresi ve giiglii Zambiya Maden Iscileri
Sendikas1 da dahil iilkenin 6nde gelen sendikalarindan geliyorlardi.
ihrac nedeni Zambiya hiikiimetinin yerel yonetimlerin idaresinde par-
tiye daha fazla yetki verecek olan yeni ademi-merkezilesme planina
kars: yiiriitiilen sendikal muhalefetti. Demokratik denetimin halka ya-
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yilmasi olarak lanse edilmesine kargin, sendika liderleri s6z konusu
plam halki partiye ve dolayisiyla devlete tabii kilma girisimi olarak
gormiislerdi. Halihazirda enflasyon, iicret kisitlamalar1 ve kithga bagh
olarak artan sikintilarla karsi karsiya olan tabandaki sendikacilar sen-
dika liderlikleri tarafindan ayaga kaldirilmig ve protesto yliriyiisleri
ve grevler baslamist1.

Bu grevlerin en 6nemli 6zelligi en azindan ivedi hedefleri bakimin-
dan agiktan politik bir karakterde olmalariydi. Kisa vadeli ekonomik
talepler arayisinda olmayan ve sendikalarin bagimsizligim savunarak
devleti hedef alan bu grevler, sémiirgecilik dénemi boyunca maden
iscileri tarafindan gergeklestirilen 6rgiitlii ve zaman zaman uzun so-
luklu grevlerden oldukga farkhydi. Bagimsizlik miicadelelerinin zir-
ve noktasinda bile grevlere maden sirketlerinden beklenen ekonomik
talepler ve Afrikalilastirma talepleri hakim olmus ve sémiirge idaresi
kendisini endiistriyel kargasanin disinda tutmaya ¢aligmigti.

Somiirgecilik sonras1 donemde devlet sermaye ile emek arasindaki
iligkileri diizenleme, zorunlu tahkim sistemini dayatma, grevleri ya-
sadisi ilan etme, sendika liderlerini g6zaltina alma, sendikal orgiitlen-
meyi izleme ve ticretlerin dondurulmasini dayatma gibi birgok konuda
giderek daha fazla miidahale etmeye baslamistir. Devlet, miicadeleyi
diizenleyen kurumlari, tiretimin politik aygitlarim sekillendirerek sinif
miicadelesi alanini endiistri i¢inde sinirlamigtir. Somiirgecilik sonrasi
donem devleti, giderek sermayeye bagh bir hal alarak bagimsizligini
kurban vermistir. Bu durum, bagimsizliktan alt1 yil sonra madenlerin
kamulastirilmasiyla agik bir ifade bulmus ve pekistirilmistir. Grev-
ler sirketleri degil dogrudan dogruya devleti hedef almis ve devlet is
disiplini, ise devamsizlik ve iiretkenlik meseleleriyle her gegen giin
daha fazla ilgilenir olmustur. Sadece sirketlerin meseleleri s6z konu-
su oldugunda ise emek siirecinin kendisi devlet miidahalesinin hedefi
haline gelmistir.

Azgelismislik Teorilerinde Uretim ve Siyaset

Yukarida tarif edilen sémiirgecilik sonrasi dsneme gegiste herhangi
bir siradisi durum s6z konusu olmamasina karsin, azgelismislik teori-
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leri emek siirecini ve bunun devletle olan ve iiretimin politik aygitla-
riyla dolayimlanan iligkisini inceleme konusunda basarisiz olmustur.
Uretime doniis kisvesi ardina gizlendiginde bile, azgelismisligin ne-
denlerinin gogunlukla “her seyin yiizeyde ve herkesin gozii 6niinde
gerceklestigi” piyasanin “giiriiltiilii atmosferi”’nde konumlandiriima-
sina devam edilmistir. Teoriler somiirge dénemindeki lireticiye asla
“liretimin gizli meskenine™ kadar eslik etmemislerdir. Geleneksel
modernlesme nosyonlari, azgeligmis iilkelerin ileri kapitalist uluslarin
hélihazirda ge¢mis oldugu gelisme yoriingesinden ilerlemedeki baga-
risizliklarini uygunsuz degerler, geleneklerin giicii ve sermaye kitlig
gibi ¢cevre toplumlara 6zgii etmenlere baglamaktadirlar. Bu bakis agi-
sina tepki gosteren Paul Baran ve onun izinden giden Andre Gunder
Frank gerek metropoldeki gelismenin gerekse uydu iilkelerdeki azge-
lismisligin nedenleri olarak somiirge iilkelerin yagmalanmas! iizerine
odaklanmigtir.2 Buradan hareketle, Frank “azgeligmigligin gelismesi”
tabirini tiiretmistir. Fakat burada, ¢evre iilkelerde olusan artigin hacmi
ve kullanimi, savurgan tiiketimi ve metropollere aktarimi vurgulan-
makla beraber, artik iiretim tarzi degerlendirme dig1 birakilmaktadir.

Arghiri Emmanuel artigin ¢evreden merkeze tasinmasini inceler-
ken degisim alanindan iiretim alanina geri dénmeyi 6nerir? Emma-
nuel, karsilagtirmali {istiinliik teorisine iligkin kapsamli elestirisinde,
tiriinlerde uluslararasi uzmanlagsmanin oldugu kosullarda; sermaye ha-
reketliligi, emegin hareketsizligi ve esitsiz iicretlerin tilkeler arasinda
esitsiz degisime yol agtigini gostermeye galigir. Somiiriiniin ¢ok daha
yiiksek diizeyde oldugu (ya da Emmanuel’in ifade ettigi gibi, iicretle-
rin daha diisiik oldugu) gevre iilkelerde iiretilen metalar degerlerinin
altinda fiyatlara satilirken, ticretlerin yiiksek oldugu tilkelerde iiretilen
mallar uluslararasi piyasada degerlerinin iizerinde fiyatlara satilmak-
tadir. Her ne kadar Marx’in degerlerin fiyatlara doniisiimii semasini
benimsese de, Emmanuel iicretleri iiretim disinda belirlenen bagim-
siz bir degisken olarak ele alarak gergekte liretimin gizli meskenine

! Karl Marx, Capital 1. Cilt, Harmondsworth 1976, s. 279.

2 Baran, The Political Economy of Growth, New York 1957; Latin America: Underdevelop-
ment or Revolution, New York 1969, 1. ve 2 Boliim

3 Unequal Change, New York 1972.
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higbir zaman girmez. Samir Amin’in Emmanuel’in modeline iligkin
degerlendirmesi modelin kimi varsayimlarini, 6zellikle de belli me-
talardaki uluslararasi ticarete ve iicretlerin dis kaynakl belirlenimine
iliskin olanlar1 yumusatir. Amin’in iddiasi, esitsiz degisimin “emege
yapilan 6demeler arasindaki farklar tiretkenliklerindeki farktan daha
fazla oldugunda” meydana geldigidir.* Merkezdeki iicret artiglari
“otosentrik birikim” kosullar1 tarafindan, yani iiretim araglarinin ve
tiiketim araglarinin tretimindeki verimlilik tarafindan belirlenirken,
cevredeki Ucretler artan issizlik seviyeleri, prekapitalist liretim tarz-
larinin sundugu siibvansiyonlar ve baskiy1 da igeren marjinallestirme
siiregleri kanaliyla baskilanmaktadir.®* Ne var ki iiretkenlige iligkin
bu kadar lafa ragmen, hala gevre toplumlardaki emek siireciyle hesap-
lasma ydniinde bir caba mevcut degildir.

Amin ve Emmanuel’in elestirileri i¢in sdylediklerimiz, bizi deger
yasasina ve emek giiciiniin degeri olarak iicretlere geri gotiiren Char-
les Bettelheim ve Geoffrey Kay i¢in de ayniyla gegerlidir.® Artik s6-
miirii oranlarinin merkezdekine kiyasla ¢evrede daha diisiik oldugu-
nu kesfediyoruz. “Gii¢ bela geginebilen, egitimsiz, barinma kosullari
oldukga kotii olan, saglksiz ve yetersiz donanima sahip diisiik ticretli
bir is¢i; egitimli, iyi beslenen ve iyi donanima sahip yiiksek iicretli
bir isciden ¢ok daha az verimlidir. Bu ig¢inin iicretinin esdegerini
tiretmesi daha fazla zaman alir ve bu nedenle de isgiiniiniin karsi-
liksiz bir sekilde sunabilecegi kismi ¢ok daha kisadir. Diger yandan,
daha verimli olan yiiksek iicretli is¢i, licretinin esdegerini ¢gok daha
kisa bir siirede iiretir ve dolayisiyla ¢ok daha fazla artik emek iirete-
bilmektedir. Dolayisiyla gelismis iilkelerin refah iginde olan isgileri,
azgelismis diinyanin diisiik ticretli is¢ilerinden ¢ok daha fazla sémii-
riilmektedirler.””

*“The End of a Debate”, i¢inde Imperialism and Unequal Development,New York 1977, s.
217. Emmanuel ve Alin’in elestirisi igin bkz. Alainde Janvry ve Frank Kramer, “The Limits
of Unequal Exchange”, The Review of Radical Political Economics, no. 11,Kis 1979, s. 3-15.
$Bkz. Amin, Unenequal Development, New Y ork 1976.

¢ Bettelheim, “Theoretical Comments”, i¢inde Emmanuel, Unequal Exchange, s. 271-322;
Kay, Development and Underdevelopment, New York 1975.

7Kay, s. 54; ayrica bkz. Bettelheim, s. 302.
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Kay ve Bettelheim’in bakis ag¢ilarinin Emmanuel ve Amin’in ba-
kis agilarindan 6nemli 6lgiide ayrildigi nokta, 6zellikle birbirine zit
emek siireci kavrayisglarinda goéze carpmaktadir. Ancak iki durumda
da savlar1 ampirik analizlerle destekleme y6niinde bir ¢aba s6z konu-
su degildir.

“Azgelismislik teorisi”’nden ¢ok daha giiclii bir kopus, bizi “iire-
tim”e ve kapitalist gelismenin diinya genelinde dengeli gelisimi sek-
lindeki Marx’in orijinal fikrine ¢agiranlardan gelmektedir.® Bill
Warren, geri kalmighigin iilkeler arasindaki artik aktarimiyla agiklayan
stagnasyoncu kavrayislar ile giristigi etkili bir polemikte, gevre iilke-
lerde gercek bir kapitalist gelismenin gergeklesmekte oldugunu iddia
etmektedir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren séz konusu
iilkeler kapitalist yatirim kendilerine ¢ekmeye yetecek bir 6zerklik
derecesine ulagmiglardi.’ Warren’in iiretime geri doniisii ve azgelis-
mislik teorisinin geleneksel akil yiiriitmesini ¢iiriitmesi yenileyicidir
ancak Warren higbir zaman “iiretim giigleri”nin 6zgiilliigiine —yani,
diinyanin farkhi boélgelerinde gelismekte olan iretim siireglerine--
ulasmay1 bagaramamaktadir. Bunun yerine, bu siiregleri endiistriyel
ve imalattaki iiriin seviyelerine ve bunlarin gayri safi milli hasilaya
katkisina indirgemektedir.

Yine de, Warren anilan adiyla gevrenin heterojenliginin farkinda-
dir. Burada “iiretim tarzlar” ve bunlarin “eklemlenmesi’ne doniik
revagta olan ilgiyle de kargilasiyoruz.' Azgelismislik sadece diinya

8 “Azgeligmislik teorisi”ni; “modernlesme teorisi”ni tersine ¢evirerek varsayimlarinin go-
gunu muhafaza etmesi bakimindan elestiren genis bir literatiir mevcuttur. Omegin bkz.
John Taylor, From Modernization to Modes of Production, London 1979; Lorraine Culley,
“Economic Development in Neo-Marxist Theory”, i¢cinde Barry Hindess, ed., Sociological
Theories of the Economy, London 1977, s. 92-117; Henry Bemstein, “Sociology of Under-
development versus Sociology of Development”, i¢inde David Lehmann, ed,, Development
Theory, London 1979, s. 77-106; ve Robert Brenner, “Origins of Capitalist Development”,
New Left Review, no. 104, London 1977.

* Warren, Imperialism: Pioneer of Capitalism, London 1980. Warren’in tartismah ¢aligma-
sinin elestrisi i¢in bkz. Emmanuel, “Mthys of De velopment versus Myths of Underdevelop-
ment”, New Left Review, no. 85, Mayis-Haziran 1974; ve Philip McMichael, James Petras
ve Robert Rhodes, “Imperialism and the Contradictions of Development”, New Left Review,
no. 85, Mayis-Haziran 1974.

' Omegin bkz. Mahmood Mamdani, Politicsand Class Formation in Uganda, New York
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kapitalist sistemine entegrasyona mal edilmemektedir. Bunun yerine
¢ikis noktasi, artik ortadan kaldirilmaktan ziyade yeniden sekillendi-
rilen ve genellikle ulusasir1 olan kapitalist liretim tarzlarina tabi kili-
nan prekapitalist liretim tarzlarinin yeniden iiretimi olmaktadir. Daha
yakindan incelendiginde, bu formiilasyonlarin g¢ogunun iiretim igi
iliskileri, yani emek siireci iligkilerini hi¢ dikkate almaksizin tiretim
tarzin1 somiiri iliskilerine —yani artiga el koyma tarzina— indirgeme
egiliminde oldugu goriilmektedir. Omegin, sdzde iiretim tarzi anali-
zine doniik dikkate deger elestirisinde Jairus Banaji, somiirii iligkileri
ile igletmeler aras iligkileri de dikkate alan daha genis iiretim iligki-
lerini birbirinden ayirmaktadir." ikincisi nihai olarak azgeligmisli-
gin ritmini belirlemektedir ve tesebbiis sadece ikincil bir meseledir.
Kapitalist firmalar ile biiytik ¢iftlikler, plantasyonlar gibi isletmeler
ve bagimsiz koylii liretimi arasindaki ayrim analizin merkezine da-
hil edildiginde ise kapitalist firmalar ile 6zellikle de kapitalist emek
siirecindeki gesitlilik asla incelenmemektedir.'? Kapitalist isletmenin
merkezde nasilsa gevre lilkelerde de 6yle oldugu ve sadece kapitalist
olmayan isletmelerin goreli agirhginin 6nemli oldugu farz edilmek-
tedir.

Emek siireci, liretim tarzlarina iliskin bu ¢aligmalarin diginda tutul-
dugu i¢in emek siireci iliskileri lizerine verilen miicadelelerin —iiretim
siyasetinin— de gérmezden gelinmesi sasirtic1 degildir. Esasen, bazi-
lar1 bu tiir miicadelelerin var olmadigim dahi ileri siirebilmektedir-
ler. “Azgelismis kapitalizmde bu miicadelenin yoklugu ayni zamanda

1976; Colin Leys, Underdevelopment in Kenya, Berkeley ve Los Angeles 1975; Leys, “Capi-
tal Accumulation, Class Formation and Dependency: The Significance of the Kenyan Case™,
Socialist Register, 1978, s. 241-266; Emesto Laclau, Politics andldeology in Marxist Theory,
London 1977, 1. Béliim; ve Harold Wolpe, ed., The Articulation of Modes of Production,
London 1980.

' Bkz. Banaji, “Modes of Production in a Materialist Conception”; ve Banaji, “For a Theory
of Colonial Modes of Production”, Economic and Political Weekly, no. 7, 23, Aralik 1972,
s. 2498-2502.

12 Omegin bkz. Norman Long, “Structural Dependency, Modes of Production and Economic
Brokage in Peru”, iginde Ivar Oxaal, Tony Bamett ve David Booth, ed., Beyond the Socio-
logy of Development, London 1975; ve Harriet Friedmann, “World Market, State and Family
Farm: Social Bases of Household Production in the Era of Wage Labour”, Comparative
Studies in Society and History, no. 20, Ekim 1978, s. 545-586.
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tiretim gliglerinde siirekli devrim yapmaya yol agan bu igsel egilimin
de yoklugudur.”"® Bir iiretim siyaseti kabul edildigindeyse, devlet ik-
tidart tizerine verilen miicadelelerden ayn diisiiniilmektedir. “Bir is¢i
sinifi siyaseti galigmasi... sendikalarin 6tesine gegip isyerine ulasmak
ve emegin sermayeye karsi verdigi miicadelenin aldig: farkli bigim-
leri incelemek zorundadir. Boylesi ayrintili bir aragtirma bu kitabin
kapsamim agsmaktadir. Ayn1 zamanda, bu miicadele devlet iktidar1 me-
selesiyle ilgili olmadigindan, bunu Uganda’nin 1972 yilina kadarki
siyasetini aydinlatacak temel geliskilere iligkin analizimizin disinda
tutmakla hakh oldugumuzu diisiiniiyoruz.”"*

Tanzanya’daki somiirge sonrasi devlet iizerine yazdif1 meshur bir
makalesinde John Saul, devlet miidahalelerinin, heniiz olusumunu
tamamlamamus kiigiik burjuva simifinin farkh fraksiyonlarinin devlet
i¢inde verdigi miicadelelerden kaynaklanan belirsizligini inceler.'
Leys’in belirttigi gibi, Saul’un degerlendirmesi devletin disinda ce-
reyan eden sinif miicadelelerinin devlet miidahalesi lizerinde yarattig1
dissal kisitlamalar1 dikkate almamaktadir. Fakat Leys’in kendisi de
bize bu miicadeleleri veya bunlarin devlet igindeki simif miicadele-
leriyle iligkilerini nasil kavramsallagtiracagimzi séylememektedir.'®
Hepsinden 6nemlisi, Leys ister kdylerde isterse fabrikalarda olsun,
tiretim igi iligkiler ve s6miirii iligkileri lizerine verilen bu giindelik
miicadeleleri agik¢a belirtmemektedir. Poulantzas’in iddia ettigi tize-
re, devlet aygitlarim bir kez bir simif miicadelesi alani olarak tespit
ettiimizde, biitiin iktidarin burada yogunlasmadigini da tespit etmis
olmaliyiz. Zira s6z konusu iktidar ayn1 zamanda fabrika aygitlar gibi
devlet disi kurumlarda da cisimlesmektedir.!” Devlet igindeki mii-
cadeleler ile devlet disindaki miicadeleler arasindaki iliskiyi bunlara
karsilik gelen aygitlar arasindaki iligkiler tarafindan sekillendiriliyor
olmalar tizerinden anlamak zorundayiz.

13 Mamdani, s. 145.
4 Agy.s. 282.
18 John Saul, “The State in Post-Colonial Societies: Tanzania”, Socialist Register, s. 249-272.

16 Leys, “The ‘Overdeveloped’ Post-Colonial State: A Re-evaluation”, Review of African
Political Econony, no. 5, Ocak-Nisan 1976, s. 39-48.

17 Poulantzas, State, Power, Socialism, NLB, London 1978.
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Devlet dis1 miicadelelerin gérmezden gelinmesinin bir nedeni de
somiirgecilik sonrasi devletin kalkinmada 6nemli bir rol oynadig: ve
belli bir “6zerklige” sahip oldugu yoniindeki hakim goriistiir."® On-
celikle, s6z konusu somiirgecilik sonrasi devlet, biitiin yerli siniflan
ve bunlara karsilik gelen iiretim tarzlarim tabi kilmak zorunda kal-
mis olan somiirgeci selefinden asir1 gelismis bir yapiy1 miras almistir.
ikincisi, bu sémiirgecilik sonrasi devlet ekonomik artigin biiyiik bir
kismina el koyarak onemli bir ekonomik rol iistlenmektedir. Ugiin-
ciisii, somiirgecilik sonrasi devlet ast siniflar1 ulus-devlete baglayarak
“hegemonya”nin tesis edilmesinde hayati 6nemde bir ideolojik rol oy-
namaktadir. Leys ve digerlerinden gelen itirazlar karsisinda Saul’un
somiirgecilik sonrasi devletin merkeziyeti ve 6zerkligini kanitlama
tesebbiisii altiist olmaktadir.!” Fakat bu durumda metropol veya so-
miirgeci devletlerle karsilagtirildiginda oldukga sinirlt bir sémiirgeci-
lik sonrasi devlet anlayisiyla bas basa kalmaktayiz.

Bu azgelismislik yaklagimlarinin higbirinde herhangi bir iiretim
siyaseti nosyonunun bulunmayisinin politik ve teorik sonuglar1 mev-
cuttur. Siyasetin devlet siyasetine --devlet iizerine veya devlet igindeki
miicadelelere-- emek siirecininse bir iiretim teknigine indirgenmesi,
devlet i¢inde faaliyet g6steren yumusak bash teknokratlar tarafindan
planlanan bir strateji seklindeki kendine 6zgii bir sosyalizm kavra-
yisina kolayca girebilmektedir® Sosyalizm kaginilmaz ¢eligkinin
kamu politikasina rehberlik eden genel denetim organlar araciligiyla
kurumsallastirildig: bir toplum bigimi, yerel (iiretim) siyasetin devlet
siyasetine tabi olmayan bir kolektif 6zy6netim bigimi aldig1 bir top-
lum bigimi degildir artik.

Onerdigimiz alternatif yaklagim ise iiretim siyaseti ile devlet siya-
seti arasindaki iligkiyi odagina almaktadir; dolayisiyla bu yaklagim-

'8 Hamza Alavi, “The State in Post-Colonial Societies: Pakistan and Bangladesh”, New Left
Review, no. 74, Temmuz-Agustos 1972, s. 59-81; ve Saul, “The State in Post-Colonial So-
cieties”.

¥ Leys, “The ‘Overdeveloped’ Post-Colonial State™; W. Ziemann ve M. Lanzendorfer, “The
State in Peripheral Societies”, Socialist Register, 1977, s. 143-177.

® Bu tiir bir vurgu Amin’in “6zgiiven” olarak sosyalizm kavrayisi ve Clive Thomass’in
Dependence and Transformation (New Y ork 1974) ¢alismastnin altim ¢izmektedir.
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da ne “agingelismislik” ne de “géreli dzerklik” béylesine merkezi
bir konumdadir. Bunun yerine, biz sémiirge ve sémiirgecilik sonrasi
devletlerin islevlerini devlet aygitlar1 ve ekonomi aygitlari —endiist-
ri ve tarim- arasindaki iliskideki yansimalarindan dogru incelemek-
teyiz. Argiimanim oldukg¢a basit. Somiirge devleti temelde “gorevi”
kapitalist iretim tarzinin egemenligini tesis etmek olan her ne kadar
ille de giiglii olmasa da miidahaleci bir devletti. Ilkel birikim ile iki
anlamda ilgileniyordu: endiistriyel sermayeye emek arzi saglamak
i¢in dogrudan iireticilerin iiretim araglarindan ayrilmasi ve tiiccar ser-
mayesi tarafindan prekapitalist liretim tarzindan artigin alinmasi. Bu
iki ilkel birikim bigiminin goreli 6nemi ve kesin ifadesi somiirgeden
sOmiirgeye ve her bir sémiirge i¢inde dénemden doneme degiskenlik
sergilemistir.2? Su halde, somiirge devleti haddi zatinda iiretimle de-
gil, iretim tarzlan arasindaki iligkinin kapitalist {iretim tarzinin ege-
menligini giivence altina alacak sekilde planlanmasiyla ilgilenmistir.
Kapitalist iiretim tarzinin egemenligi bir kez tesis edilip diger tiretim
tarzlar1 bunun kosullarina tabi kilindiginda, somiirge devletin varlik
sebebi ortadan kalkmaktadir. flkel sermaye birikiminden ziyade ge-
nisletilmis sermaye birikimiyle, degisim yoluyla belli artik emek elde
edilmesinden ziyade iiretimden goreli art1 degerin elde edilmesiyle ve
emek arzlarinin olusumundan ziyade belli emek giicii tiirlerinin tireti-
miyle ilgilenen yeni bir devlet bigimi ortaya ¢ikmaktadir. Resmi poli-
tik bagimsizligin taninmasi sadece ama sadece sémiirge devletinden
somiirgecilik sonrasi devlete gegisin bir semboliidiir.??

2 Dolayisiyla, Giiney Afiika iizerine yazan Arrighi gibi yazarlar endiistriyel sermayenin dne-
mini vurgularken, Kay’in tiiccar sermayesinin roliine yaptig1 vurgu, Gana’daki deneyimlerini
yansitmaktadir. Kenya tarihini aktaran John Lonsdale ve Bruce Berman bu iki ilkel birikim
bigimi arasindaki degisen iligkileri incelemektedir (“*Coping with the Contradictions: The De-
velopment of the Colonial State in Kenya, 1895-1914”, Journal of African History, no. 20,
1979, s. 487-505; ve Berman ve Lonsdale, “Crises of Accumulation, Coercion and the Colo-
nial State: The Development of the Labour Control System in Kenya, 1919-1929”, Canadian
Journal of African Studies. no. 14, 1980, s. 37-54).

2 Byrada benimsenen durug, Leys'in “dogrudan sémiirge yonetiminin degil, yabanci serma-
yenin bir iilkenin toplam niifusu iizerinde hakimiyet kurma sistemi” olarak *‘neo-sémiirge-
cilik™ goriisiiyle benzer bir noktadadir (Underdevelopment in Kenya, s. 27). Somiirgecilik
sonrasi doneme gegis metropol bir iilkeye dogrudan politik tabiiyet olmaksizin hakim iiretim
tarz: olarak kapitalizmin yeniden iiretimine yamt vermektedir. Emmanuel, Amin ve Man-
del'in yam sira, Femanda Cardoso ve Enzo Falletto’nun Dependency and Development in



278 | Uretim Siyaseti

Bir sonraki kisimda, Giiney Afrika emek tarihi ¢alismalarinin ilkel
birikimsiireglerini incelemelerine karsin, madencilik endiistrilerindeki
genisletilmis birikimin 6zgiil ekonomik ve politik kosullarinin bunlarn
nasil sekillendirdigini gormezden geldigini gozler Oniine serecegiz.
ileriki kisimlarda iiretim siireglerinin somiirgecilik ve bunu diizenle-
yen politik kosullar altindaki dogasi incelenerek bizatihi tiretimin gizli
meskenine doniilecektir. Akabinde, somiirgeciligin diisiisiiyle beraber,
kimi 6rneklerde emek siirecinin kendisi degisirken, teknolojik kisith-
liklarin bu tiir degisimlere engel teskil ettigi kimi diger 6rmeklerde ise
tiretim aygitlar1 ile emek siireci arasindaki ¢eliskinin devam ettigini
gorecegiz. Bu boliimiin son kisminda iiretim siyaseti ile devlet siyaseti
arasindaki iliskinin bir yandan emek siireci, diger yandan uluslararasi
giicler tarafindan nasil sinirlandirildigini analiz edecegiz.

ilkel Birikimden Genislemis Yeniden Uretime

Kapitalizmin dogusunu yeniden iiretiminden ayrmak gerekir. i1k
safha olan ilkel birikim safhasinda, 6nce sermaye birikir ve lretim
araglarindan koparilmis ve metaya donistiiriilmiis olan emek giicii
seklindeki emekle bulusturulur. ikinci safha olan genislemis yeniden
iretim safhasinda, kapitalizm halihazirda tesis edilmistir ve analitik
ilginin odaginda sermaye-emek iligkisinin kendisi ve daha yiiksek kar
oran1 arayisinda olan sermaye birikimi vardir. Kapital’ de, Marx ingil-
tere’de tiiccar sermayesinin tahribi ve ¢itleme hareketi seklinde ortaya
¢cikmus olan tarihsel olarak ozgiin bir ilkel birikim bigimini ele alir ve
bunu kapitalizmin yeniden iiretimi ve dinamiklarine iligkin bir genel
teori ile yan yana koyar. Boylece ilkel birikim genisletilmis yeniden
tiretimden ayn tutulmaktadir. Marx ilkel birikimin bi¢iminin mutlak
ve goreli artik degerin elde edilmesini, yani kapitalist emek siirecini
nasil sekillendirebildigini kuramlastirmaz.

Latin America (Berkeley ve Los Angeles 1979) galismasinda da benzer goriigler belirgin
bir sekilde mevcuttur. Buradan, devletler arasindaki politik iliskilerin 6nemsiz oldugu degil,
bunlarin bunu gevre toplumsal olusumlarda kapitalist iiretim tarzinin konsolidasyonuyla be-
raber daha az 6nemli bulduklari anlami ¢ikmaktadir. Bu bdliimde alintilanan Afrika odakh
¢alismalar disinda, 6megin bkz. Peter Evans, Dependent Development: The Alliance of Mul-
tinational, State and Local Capital in Brazil, Princeton 1979; ve David Collier, ed., The New
Authoritarianism in Latin America, Princeton 1979.
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Fakat Trogki birlesik ve esitsiz gelisimini vurgulayarak kapitaliz-
min kokenleri ile geniglemesi arasindaki baglantiy1 degerlendirmistir:
“Tarihin yasalarinin ukala bir semacilikla higbir ortak noktas: yoktur.
Tarihsel siirecin en genel yasasi olan diizensizlik en keskin ve kar-
magsik haliyle geri kalmis ilkelerin kaderinde kendini gésterir. Digsal
zorunlulugun kirbaci altinda, geri kalmus kiiltiirleri sigrama yapmaya
zorlanir. Boylece evrensel diizensizlik yasasindan bagka bir birlesik
gelisme yasast tiirer; bununla, yolculugun farkh safhalarinin bir ara-
ya getirilmesi, farkh adimlarin birlestirilmesi, arkaik bigimlerin daha
cagdas bigimlerle karigimini ifade ediyoruz. Siiphesiz ki biitiin bir
maddi igerigiyle degerlendirilmesi gereken bu yasa olmadan, Rus-
ya’nin tarihini ve esasen ikinci, ti¢iincii veya onuncu kiiltiirel sin1ftaki
herhangi bir iilkenin tarihini anlamak imkansizdir.”?

Rusya’da ilkel birikim zanaat iiretimi ve kiigiik sanayi seklindeki
erken safhalarini atlayarak, yakin bir ge¢miste feodal topraklardan ko-
parilip Batidan ithal edilen ileri teknolojiye dayali modem fabrika po-
tasina dokiilmiis olan “geri kalmis” bir proletaryaya hiicum etmistir.
Devlet tarafindan desteklenen ve yabanci sermayeye bagimli olan Rus
burjuvazisi, yaratmis oldugu patlamaya hazir proletaryay: kontrolii al-
tinda tutamayacak kadar zayift1. Ve modem Avrupa uluslariyla ekono-
mik ve askeri anlamda rekabet etmeye zorlanan ve fakat modern bir
ekonomik temelden yoksun olan mutlakiyetgi devletin tek yapabildigi
bir krizden digerine aksak topal gegmekti. Buradan hareketle, Trogki
farkh ilkel birikim bigimlerinin proletarya ile devlet arasindaki iligki
agisindan yarattig1 sonuglara dikkat gekmistir.

Marx ilkel birikim ile genisletilmig birikim arasinda sadece teorik
degil ayn1 zamanda tarihsel bir kopmanin da s6z konusu oldugunu,
ilkinin ikincisinin tarih oncesi oldugunu israrla vurgulamistir. Rosa
Luxemburg Sermaye Birikimi’nde?* kapitalizmin devam eden genis-
lemesinin kapitalist olmayan iiretim tarzlarin igine almasina dayan-
digini ileri siirerek bu formiilasyona temelden karsi gikmustir. Fakat

B Leon Trotsky, The History of the Russian Revolution, London 1977, s. 27; aynca bkz.
Trotsky, The Permanent Revolution and Results and Prospects, New York 1969, s. 29-68.

# Aynca bkz. Rosa Luxemburg ve Nikolai Bukharin, The Accumulation of Capital —~An An-
ti-Critique: Imperialism and the Accumulation of Capital, New York 1972.
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yine de Luxemburg bunun kag¢inilmaz olarak kapitalist olmayan iire-
tim tarzlarinin tasfiyesine yol a¢tig1 yoniindeki ortodoks goriisii koru-
mustur. Buna gore bir siire sonra kapitalizm tam da devam eden ge-
nislemesinin bagh oldugu kosullar1 ortadan kaldirir. Ne var ki tarihin
agikga gozler Oniine serdigi {izere, prekapitalist {iretim tarzlari higbir
surette kapitalizmin gelisimiyle otomatik olarak yok olmamistir. Bi-
lakis ekseriyetle hakim kapitalist iiretim tarzinin gereksinimlerine uy-
gun sekilde yeniden olusturulmus, yeniden yapilandirilmistir. Giiney
ve Orta Afrika tarihi, prekapitalist liretim tarzlarinin, devlet tarafindan
planlanmis muhafaza etme/tasfiye olma egilimlerine 6zellikle iyi bir
kanit olusturmaktadir.

Giintimiizde Giiney Afrika’daki ilkel birikime iliskin pek ¢ok ku-
sursuz degerlendirme mevcut olmasina karsin, Giovanni Arrighi’nin
Giiney Rodezya’daki (Zimbabve) emek arzi lizerine yaptigi ¢aligma
teorik anlamda en 6nemli ¢alisma olmaya devam etmektedir.® Ar-
righi dort donem tamimlamaktadir. 1890-1904 yillan arasindaki ilk
donemde, Afrikali koyliiler yeni gelismekte olan kasabalar ve endiist-
rilerin giderek artan gida talebini piyasa i¢in iiretime goniillii olarak
katilarak karsilamistir; tarimsal tretimi tesvik etmek igin herhangi
bir ekonomi-dis1 zora ihtiya¢ duyulmamustir. Artan iicretli emek ta-
lebine ragmen, Afrikalilar isgiicli piyasasina girmeden de gelirlerini
artirabiliyorlardi. 1904-1923 arasindaki ikinci dénemde, ekonomik
ve politik giiglerin bir bilesimi Afrikalilan emek giiglerini satmaya
mecbur etmistir. Temel gereksinimlerini kargilayabilmek i¢in degisim
ekonomisine giderek daha fazla bagiml hale geldiklerinde, somiirge
idaresi zorunlu ¢alisma, vergi ve tarimsal arazi gaspini resmen yii-
riirliige koymustur. Afrikalilar azalan verimlilik ve artan ulastirma
masraflarinin tarimdan elde ettikleri gelirleri azaltacak sekilde fiyat-

3 “Labour Supplies in Historical Perspective: A Study of the Proletarianization of the Affi-
can Peasantry in Rhodesia”, iginde Arrighi ve Saul, ed., Essays on the Political Economy of
Africa,New York 1973, s. 180-234. Giiney Afnka’daki ilkel birikim konulu diger ¢ahsmalar
arasinda sunlari saymak miimkiindiir: Charles van Onselen, Chibaro, London 1976; Colin
Bundy, The Rise and Fall of the South African Peasantry, Berkeley ve Los Angeles 1979;
Maud Muntemba, Rural Underdevelopment in Zambia: Kabwe Rural District, 1850-1970,
Dolkdora tezi, University of Califomia, Los Angeles 1977; ve Charles Perrings, Black Mi-
neworkers in Central Africa, New York 1979.
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lar1 diigtirmesi neticesinde “Yerli Rezervler”in igine itilmiglerdir. S6-
miirge idaresi tarafindan ayricalikli bir muameleye tabi tutulan beyaz
yerlesimci giftgiler piyasaya doniik gida maddesi tiretimini giderek
tekellerine almislardir. Bu, Afrikali kdyliileri sermaye birikiminin ge-
rekliliklerine tabi kilmak i¢in politik mekanizmalarin kullanildig: esas
ilkel birikim dénemiydi.

1923-1940’lar arasindaki iigiincli donemde piyasa mekanizmalari
koyliliigiin ¢okiisiinii hizlandirmistir. Tarima ayrilmis arazilerdeki
asin1 kalabaliklasma ve erozyon birakin beyaz ciftgilerle rekabet et-
meyi, artik tiretimini dahi oldukg¢a giiglestirmistir. 1931 yilinda ¢ikari-
lan Arazi Taksim Yasasi ve Afrikalilar ile beyazlar igin ayri dan fiyat
sistemlerinin kurumsallagmasi bu egilimleri sadece konsolide etmistir.
Afrikahlar giderek artan sayilarla emek piyasasina girmek ve emek
gii¢lerini tek bir is¢inin ge¢im masraflari bazinda hesaplanan bir iicret
karsiliginda kasabalarda satmak zorunda birakilmislardir. Cocuklar,
yaslilar, hastalar ve igsizlerin bakimi kirsaldaki emek rezervleri tara-
findan ustlenilmistir. Dolaysiz iireticilerin idamesi ile emek gii¢lerinin
yenilenmesi arasindaki baglanti, kasabaya siireli yerlesim hakki veril- -
mesine ve kirsalda kalanlarin salt asgari diizeyde gegimlerine katkida
bulunmak i¢in onlara para gondermeye dayanan bir go¢gmen isgi siste-
mi sayesinde giivence altina alinmigtir.

Zambiya (Kuzey Rodezya) igin de benzer bir durumdan s6z etmek
miimkiindiir. 1889 yilinda bélgenin idaresini devralan British South
Africa Company (BSA) mevcut biitiin kaynaklar1 somiirmesi igin
ingiliz hiikiimeti tarafindan desteklenmistir. Simirli miktarda maden
bulmuslarsa da, BSA Company bolgeyi uluslararasi piyasa giiglerine
agmis ve ticareti kolaylastiracak temel bir altyapi tesis etmistir. Bakir,
zengin yeralt1 siilfiir madenlerinin kesfedildigi ve yeni maden isleme
tekniklerinin ticari somiiriiyli uygulanabilir kildig1 yirminci yiizyilin
ikinci ¢eyregine kadar sadece aralikh olarak ¢ikarilmistir. Kuzey Ro-
dezya bu tarihten itibaren madenlerin ve Giiney Rodezya, Giiney Af-
rika ve 1910 yilindan itibaren de Katanga’daki endiistrilerin bir isgiicii
rezervi halini almistir. BSA Company is¢i bulmayi kolaylastirmak ve
kendi gelirini artirmak amaciyla 1900 gibi erken bir tarihte Afrikal
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niifusa vergiler getirmistir. 1902 yilinda, sirketin idari gelirinin yiizde
69’u bu kaynaktan gelmistir.2® Giiney Afrika’nin diger pek ¢ok kesi-
minde oldugu gibi burada da Afrikalilarin s6z konusu vergilendirmeye
yanit1 piyasa i¢in gida liretmek olmustur. Katanga madenlerinin yani
sira Kuzey Rodezya’nin biiyliyen kentli niifusuna dar1 tedarik etmeye
baslamiglardir. Giineye iggiicii kaybetmekten korkan BSA Company
demiryolu hatti {izerindeki en verimli arazileri beyaz yerlesimcilere
devir ve tahsis etmistir. Bu ve diger tercihli politikalar Afrika koyli
tarimciliginin Avrupa tarimciliiyla rekabet edebilirligini erozyona
ugratarak giderek artan sayida Afrikalhy: isgiicli piyasasina girmeye
zorlamustir. 1921 yili itibariyle, saglikli erkeklerin yaklasik yiizde 41’
iicret karsilig1 ¢alismaktaydi ve neredeyse tamamu bolge digindandi.?’
Elbette ki bunlar diizenli araliklarla k6ylerini ziyaret edecek ve nihai
olarak tekrar oralara yerlesecek olan go¢men isgilerdi.

BSA Company onemli miktarda sermayeyi Kuzey Rodezya’ya
¢ekerek ¢ikarlar1 BSA Company’nin kati kér kriterlerine tezat diisen
yeni siniflar —gift¢i, tiiccar ve vasifli is¢ilerden olusan bir beyaz yer-
lesimci niifusu— yaratmistir. Ayrica, yerli gégmen is¢i ve koylii tiretici
siniflarin yiikseligi bir devlet idaresi aygitim gerekli kilmistir. Fakat
hissedarlarina karsi sorumlu bir metropol sermayesi enstriimani ola-
rak BSA Company bolgenin gelisimi agisindan gerekli olan bu ¢ikar-
lara duyarli olamamustir. Bu nedenle, BSA Company kapitalizmin
gelismesini ilerletirken kendi sonunu da kagimlmaz kilmistir. 1924
yilinda sirket yerini Somiirge Biirosu’na bagh ve yerli ve yerlesimci
siniflara belli bir derecede yanit veren daha istikrarh bir somiirge ida-
resi bigimine birakmigtir. 28

Somiirge idaresi 1920’lerin sonlarinda ticari olarak gelismeye bas-
layan Kuzey Rodezya bakir madenleri konusunda daha dikkatli bir
politika izlemistir. Devlet geliri Giiney ve Orta Afrika’daki baska
istihdam merkezlerine Afrikal is¢i gogiine dayah oldugundan, ida-
re diger bolgelere emek akisin1 kesmek veya kontrolii altinda tutmak
% Carolyn Baylies, The State and Class Formation in Zambia, Doktora tezi, University of
Wisconsin, Madison 1978, s. 148.

7 Agy.,s. 123.
# Burada Baylies’in 6nemli argitmaninm izinden gidiyorum. Agy., Ikinci Béliim.
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noktasinda isteksiz davranmigtir?® Bakir madenleri ayakta durabile-
ceklerini kamtlayana kadar bunlara oncelik verilmemistir. Ancak, ma-
denler ve beyaz yerlesimci niifustan gelen baskilar neticesinde 1929
yilinda idare hem beyaz yerlesimcilerin korunmasini giiglendiren hem
de Copperbelt i¢in emek arzi olugturan bir rezerv sistemi kurmustur.
1931’de Biiyiik Buhran’in vurmasiyla beraber, 1929 yih itibariyle
pound basina 6% sent olan bakir fiyatlar1 1931 yih sonunda 24 sente
firlamis ve iiretimdeki azalmayla Eyliil, 1930 itibariyle yaklasik ola-
rak otuz iki bin ile zirve noktasinda olan madende ¢aligan faal niifus
rakami, 1932 yih sonunda yedi binin altina gekilmistir. Takip eden
yillarda fiyat belirleme politikalarinin beyaz yerlesimcilere gercek bir
tekel sunmasi neticesinde, Afrikal koyliiler gida iiretiminde ¢ok daha
bilyiik engellerle karsilagsmiglardir. Boylece Afrikalilar iicretli emege
giderek daha fazla bagimh kilinmis ve pek gogu ikinci Diinya Savasi
oncesinde ve esnasinda endiistrisi hizla biiyiiyen Copperbelt’te ¢alis-
maya baglamustir.

Simdi, izin verin, ¢okuluslu sirketlerin sermaye-yogun yatirimlarin-
dan dogru yiikselisiyle karakterize edilen Arrighi’nin dordiincti emek
arzi donemine gegelim. Arrighi ortaya ¢ikan sonucu, vasifsiz gogmen
iscilerin yerini “istikrarl’” yar1 vasifli iscilerin almasi seklinde tasvir
etmistir. Yiiksek ticretler veren ¢okuluslu sirketler ailelerin go¢ etme-
sini tegvik etmis ve bir ig¢i sinifi “aristokrasi”’si olugsmaya baslamgtir.
Burada Arrighi tiretimin gizli meskenine en ¢ok yaklasan yaklagimim
sergilemektedir. Biiyiik isletmelerin sermaye-yogun tekniklerini “ser-
maye mantigina referansla degerlendirmektedir. Her ne kadar ana
argiimanlar1 teknolojik etmenlerini, idari uzmanhgi ve uluslararasi
sermayenin finansal kaynaklarini icerse de, mekaniklestirilmis bir {ire-
tim siirecinin vasif gereksinimlerinin —‘yar1 vasifli ve iist diizey insan
glicii”— somiirgelerdeki emek arzlarina daha uygun oldugunu ifade
etmektedir. Fakat “sermaye mantigi”na dayali bdylesi bir argiiman,
sOmiirge sartlarinin s6z konusu mantig1 yonlendirme bigimlerindeki
farkliliklara pek de aldirig etmemektedir. Buradan hareketle, Arrighi,

Baldwin’in su iddiasim reddetmektedir: “ikinci Diinya Savasi’ndan

® Elena Berger, Labour, Race and Colonial Rule, London 1974, 3. Bsltim.
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itibaren Copperbelt’te ¢alisan Afrikalilar ve Avrupalilarin {icretleri te-
kelci islemlerle, ¢alistiriimakta olan sayida is¢iyi ¢ekebilmek igin ge-
rekli olan oranlarin ¢ok tizerinde artirilmigtir. Bu ficret politikasinin
sonuglar1 Copperbelt kasabalarinda 6zellikle de Afrikalilar arasinda
issizligin olusturulmasi ve endiistride yaygin olarak insanlarin yerini
makinelerin almasi olmustur.”*° Aksine Arrighi gé¢men is¢ilerin etkin
endiistriyel miicadelelere girme kapasitesinin sinirli oldugu yoniindeki
yaygin inamisi kabul etmekte ve Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kuru-
lan Afrikali sendikalarinin “artan iicretler ve makinelesme seklindeki
sarmal siirecte bagiml bir rol oynadigini” ileri siirmektedir.’'

Bu dérdiincii donem aym zamanda Arrighi’nin analizinin odaginda
goriilen, emek arzlarim olustunnus olan politik mekanizmalara do-
niik bir ilgiden emek ralebinin ardindaki ekonomik giiglere dogru ilgi
gekici bir kaymay1 yansitmaktadir. ilk ii¢ dénemde devlet ilkel biri-
kimi canlandirmakta ve zorlamaktayken, bu son donemde tablodan
-¢ctkmaktadir. Arrighi devlet miidahalesi bigimlerindeki degisimi anali-
zine dahil etmedigi igin ilkel birikimi diizenlemis olan s6miirge dev-
letinin, yegdne kaygisi kapitalizmin genisletilmis yeniden iiretiminin
diizenlenmesi olan “somiirgecilik sonras1” devlete doniistiigiinii tespit
edememektedir. Siyasi bagimsizligin resmen ilan edilmesi bu gegisi
ya Oncelemektedir ya da takip etmektedir. Sayet sémiirge devletinin
oncelikli kaygisi sermayenin genisletilmis yeniden tiretimi degil ise,
ortaya ¢ikan sonug genisletilmis yeniden iiretimin meydana gelmeme-
si degil, bunun diizenlenmesini alternatif kurumlarin devralmasidir.
Gorecegimiz lizere, bu kurumlar girket devletinin aygitlari, yani Af-
rikali ig¢ilerin giindelik hayatlarin1 yakindan izleyen birlesik Giiney
Afrika madenleri sistemidir.

Arrighi’nin analizinin ciliz kalan bir baska noktasina deginecek
olursak, Arrighi emek talebini ilk kez ve sadece gokuluslu ortakligin
egemenliginde olan son dénemde analizine dahil etmektedir. ilk ii¢
dénemde Afrikah koyliilerin gog ettigi endiistri ve madenlerin emek

% Robert Baldwin, Economic Development and Export Growth, Berkeley ve Los Angeles
1966, s. 10S.

31 “International Corporations, Labour Aristocracies, and Economic Development in Tropical
Afica”, iginde Arrighi ve Saul, s. 124.
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ihtiyacina ¢ok az 6nem vermekte ve dolayisiyla proleterlesmenin ken-
disinin sermaye birikiminin ihtiyaglarinca sekillendirilme yollarim
gozden kagirmaktadir. Bir sonraki kisimda bu meseleyi inceleyecegiz.

Emek Siireci ve Somiirge Mirasi

Charles Perring’in Kuzey Rodezya ve Katanga’daki maden is¢ileri
lizerine yaptig1 essiz ¢aligmasi, emek arzini tutarh bir sekilde sermaye
birikiminin kosullar1 baglaminda yorumlayarak Arrighi’nin Gtesine
gecmektedir. Perrings jeolojik kisithiliklar, teknolojik durum ve bakir
fiyatlarinin bir madendeki tiretim tekniklerini nasil belirledigini orta-
ya koymaktadir. Tam da bu nedenle, ¢esitli madenlerdeki emek strate-
jilerini Oncelikli olarak sekillendiren, daha 6nceki ¢aligsmalarda iddia
edildigi gibi idare tarzi, yoneticilerin uyrugu veya sirket politikalan
degil, iiretimin 6zgiil teknik kosullari olmustur.

Katanga ve Kuzey Rodezya’nin birbirinden biitiinityle farkh cev-
her kiitleleri karakteristik maden tiirlerine yol agmistir: Katanga’da-
kiler genellikle agik ocakken, Kuzey Rodezya’dakiler gogunlukla ye-
raltindaydi. Bu durumun emek ihtiyaci agisindan dogrudan sonuglari
s6z konusudur; yeralti madenciligi daha zahmetli ve tehlikelidir ve
daha fazla vasif gerektirmektedir. Bu nedenle Katanga boélgesi daha
az sorunluydu ve Union Miniere du Haut Katanga agisindan madende
¢aligan yerlesimci madenciler ve aileleriyle daha uzun vadeli istihdam
anlagmalari yapan bir politika izlemek daha uygulanabilirdi. Diger ta-
raftan Kuzey Rodezya’da yeralti kosullani Afrikahlarin ancak kisith
caligma siireleriyle galisabildikleri bir durumdaydi. Bu durum, ma-
denden madene kimi farkliliklar s6z konusu olmakla beraber her tiirlii
istikrar politikasini sinirhiyordu. Yeralti madenciliginde ihtiyag duyu-
lan yiiksek vasif seviyeleri beyaz ig¢ilerin bityiik kismim Katanga’dan
ziyade Copperbelt’te ¢alismaya gekiyordu ve frankin devaliiasyonu
beyaz madencileri sterlin boélgesinden Kongo’ya ¢ekmeyi olduk¢a
masrafl kiliyordu. Afrikalilarin vasifli ve yar vasifli mesleklere yiik-
selmesi Copperbelt’te beyaz is¢ilerin varlig1 nedeniyle giiglii bir sekil-
de engelleniyorken, Katanga’da, Afrikali Kalkinma, idareyi emek is-
tikrar1 politikasina uygun hale getirecek sekilde egitime ciddi yatirim
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yapilmasini gerektiriyordu. Aynmi zamanda, iki bélgedeki farkli emek
stratejileri agisindan son derece dnem arz eden bir diger nokta da po-
tansiyel Afrikali madencilerin 6nlerinde bulunan segeneklerdi. Kuzey
Rodezya’da beyaz yerlesimciler gida tiretimini devralarak Afrikalilart
isgiicli piyasasina girmek zorunda birakirken, Katanga’da beyaz yer-
lesimci bulunmayisi Afrikalilarin madenler igin endiistri bitkisi tret-
mesine imkan tamyordu. Bu durum siirekli bir emek kithig1 yaratarak
madenleri ¢alisma kosullar1 ve parasal 6demeleri iyilestirmeye ve iic-
retli iggiicline daha esash vaatler sunacak olan istikrar politikalarim
yiiriirlige koymaya tesvik etmistir.

Bu nedenle, Perrings’e gére, jeoloji ve teknik bilgi iiretim teknik-
lerini, makinelesme diizeylerini ve sairi kisitlamaktadir. Emek arzinin
karakteristik 6zellikleri ve proleterlesme bigimi sadece hakim iiretim
teknikleri tarafindan belirlenmemekte aym zamanda bunlar1 segmek-
tedir. Arrighi’nin aksine, Perrings proleterlesme siirecinin anlasilmasi
icin sermaye birikimi meselesini tutarl bir sekilde bir ¢ikis noktasi ola-
rak ele almaktadir. Fakat Perrings de tipki Arrighi gibi emek siirecini,
kendisine karsilik gelen vasif kosulunu yaratan bir iiretim teknigine
indirgemektedir. Boyle yaparak emek giicii ile emek siirecini birbiri-
ne karigtirmaktadir. Belli tiirde bir emek giiciinii liretmek veya istih-
dam etmek baska sey, emek giiciinii emege doniistiirmek baska seydir.
Emek siireci diizenlenmesi gereken ve dolayisiyla belli politik denetim
aygitlarina ihtiyag¢ duyan iligki ve pratikleri icerir. Bunlar da belli devlet
aygitlarinin varhgina baghdirlar. Perrings sermaye birikimini ekono-
mik verimlilige iliskin iiretim tekniklerine indirgeyerek politik diizen-
lemenin tiretim aygitlarini gormezden gelmektedir. Sermayenin gerek-
sinimlerini emek giiciiniin yeniden iiretimine indirgeyerek emek stireci
iliskilerinin yeniden {iretimini, {iretim i¢i iliskileri digarida tutmaktadir.

Biitiin bunlan ifade ettiimizde metodolojik bir sorunla karsilag-
maktayiz: bu iretim i¢i iligkileri ve bunlarin diizenlenme bigimini
naslil inceleyebiliriz? Avrupa ve ABD’deki endiistriyel sosyoloji mira-
sinin yarattig1 tiirde zengin bir emek siireci vaka galigmalari biitiiniine
ne yazik ki sahip degiliz. Esasen sémiirge doneminde isin orgiitlenme-
si hakkindaki herhangi bir veriye sahip degiliz. Bu nedenle, rivayet-
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lere, sorusturma komisyonu oniinde verilen ifadelerde nadiren gegen
yorumlara veya canli taniklarin hatiralarina giivenmek durumundayiz.
Su halde, siradaki isimiz yeni bir alana ilk adim1 atmaktir.

Somiirge donemi emek siirecine iliskin yaptifimiz bu anlatim
1971 yilinda, yani siyasi bagimsizliktan yedi yil sonra tek bir Zambi-
ya madeninde Zambiyal ti¢ 6grenci ile birlikte yiiriittiigiim katilimci
gozlem ve goriismelere dayanmaktadir. Calismamizi yiiriittigiimiiz
maden Copperbelt ¢evresindeki alti madenden biri olup iilkenin ku-
zeybatisinda, Zaire sinir1 yakinlarinda yer alan bir kasabada bulunu-
yordu. 1971 yilinda, bu alti madende yaklasik elli bin kisi ¢alisiyordu.
Bunlarinyiizde yirmisini, hi¢bir siyahinin hi¢bir beyaz iizerinde otori-
te kullanamamasi anlamina gelen irk ayrum ilkesi dolayisiyla maden-
lerin kontroliinii stirdiiren gé¢gmenler olusturuyordu. Bu gd¢menler,
Zambiyah sanayi is¢ilerinden iki kat fazla iicret alan Zambiyali ma-
den is¢ilerinden alt1 misli fazla ticret aliyordu.

Bakir iiretiminin biitiiniinii ti¢ faaliyet tiirii olarak tasvir edebiliriz:
cevherin ¢ikarilmasi, rafine bir iiriin haline getirilmesi ve bir biitiin
olarak madenin isler durumda olmas: igin gerekli gesitli hizmetler ve
altyapisal islemlerin gergeklestirilmesi. Daha saglam bir genelleme
zemini sunmak {izere, oncelikle bakir cevherinin islenmesine bagh
bir emek siirecini ele alacak, ardindan hizmet dagitimindaki emek
stirecini ve son olarak da madenin kendisindeki g¢aliyma kosullarini
degerlendirecegiz.

Bakir Anotlar

Isciler arasindaki iliskiler teknoloji sayesinde ne kadar sinirli tu-
tulursa, bu iligkilerin politik rejimdeki degisikliklerden etkilenmele-
ri daha az olasidir veya Oyle gibi gériinmektedir. Caligma kosullar
incelenecek ilk alan olan bakir anotlarinin dokiimii seri tiretim hatti
ilkelerine gore diizenlenirken, ikinci alan olan hat dosemede iliski ve
faaliyetler tizerindeki teknik kisitlamalar olduk¢a sinirlidir ve kisisel
go6zetim altinda yiiriitiilen ekip ¢aligmasi’ igerir.

* Gang labour: Ceviride “ekip ¢alismasi” seklinde karsilanmis olmakla birlikte, giiniimiizdeki

ekip ¢ahismasindan farkh olarak, burada kélelik doneminin 6zelliklerini tagtyan bir galigma
bigimine atif s6z konusudur. Ed.N.
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Izabe tesisinin dokiim seksiyonu erimis kiikiirtlii bakir kiilgesini
rafineriye gonderilmeye hazir anotlara doniistiiriir. Kikiirtlii kiilge
yiiksek bir platform tizerindeki bir kafeste oturan dokiimciiniin ope-
ratorliigiinde ocaktan dev bir “kasik”a dokiiliir. Bakir, s6z konusu
dev kasikla dokiim garki kalibina aktarilir. Yirmi iki dokiim kalibi
bulunan g¢ark, dokiimciiniin kontroliinde sabit bir hizda durmaksizin
dondiiriiliir. Bakir bir kaliba dékiildiikten sonra bir su sogutucusundan
gegirilir. Akabinde ¢ekici kisi, bakir anotlarim yerinde muhafaza eden
“tikaglar1” kaldirir. Kisa bir siire sonra, tastyici kisi anotlarin kenarla-
rindan kavrayarak kaliptan ¢ikaran mekanik bir diizenekle anotlan ¢1-
karir. Sonrasinda yardimci operatérler kalibi temizleyip yeni kikiirtli
bakir kiilgesinin dokiilmesi igin hazir hale getirirler.

Anot ¢arki, hizin bizatihi operatorlerin kontroliinde olmasi itibariy-
le bir montaj hattindan ayrilmaktadir. Aslinda garki kullanan dékiimcii
olmasina karsin, hiz1 belirleyen tasiyic1 kisidir; yoruldugunda bunu
dokiimciiye iletir ve dokiimcii de ya ¢ark hizin1 azaltir ya da bir mola
verir. Eger dokiimcii tasiyicinin talebine uymazsa, tasiyici bir anodun
Oylece oniinden gegip gitmesine izin verir ve bu durumda ¢arkin dur-
durulmasi ve geri dondiiriilmesi gerekir.

1971°de iscilerin tamami Zambiyaliydi. Isteki iliskilerini biiyiik
olglide tiretim siirecindeki konumlar belirliyordu. Buhar ve giiriiltii
iletisim kurmay giiglestiriyordu ve operatérler kaliplarin durumunu,
yaklagsmakta olan ustabasini, gece neler yaptiklarim veya paylasmak
istedikleri her tiirlii konuyu birbirlerine ilettikleri girift bir isaret dili
gelistirmislerdi. Hakim g¢eligki ¢arkin hizi konusunda dokiimcii ile ta-
styic1 arasinda yasamyordu. En iist diizey operatorliik isi dékiimcii-
liktii ve gegmiste bu is igin Avrupalilar gérevlendirilirdi. Olasilikla,
bu pozisyonun Zambiyalilastirilmasindan 6nce, dokiimcii ¢arkin hizi-
n1 neredeyse tek tarafl olarak belirliyordu ve diger operatorler —tasi-
yic, kalip temizleyici, kalip diizenleyici, ¢ekici ve kasik sorumlusu—
bu hiza ayak uydurmak zorunda kahyordu. 1971°de, dokiimcii artik
ekibin geri kalan tiyelerine kendi iradesini dayatacak bir somiirgeci
statiide degildi. Somiirge donemi iiretim iligkilerinden somiirgecilik
sonrast donem iiretim iliskilerine (iiretim i¢i iligkilere) gegis emek
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stirecindeki konumlar arasindaki gii¢ iligkilerinin tersine dénmesini
beraberinde getirmisti.

Her ne kadar anot dokiim teknolojisi somiirge donemi iiretim ilig-
kilerine olduk¢a uygun olmugsa da, somiirgecilik sonrasi bir toplum-
da, operatorler arasinda siirtiismeye yol agmis ve bu durum isleyise
sekte vurmustur. Artik makinenin hiz1 idareden ziyade iscilerin kont-
roliindeydi. Teknoloji nétr degildir: ¢alisma noktasinda ve digindaki
varhigim devam ettiren politik iliskilerin bir {iriiniidiir. Gerek somiir-
ge donemine ve somiirgecilik sonrasi déneme ait teknolojilerin soz
konusu oldugunu ve ilk doneme iligkin teknolojinin ikinci dénemde
de varligini siirdiirmesinin idari denetimi sarstigin1 séylemek miim-
kiindiir. Anot dokiimii dmeginin agik¢a gozler oniine serdigi lizere,
Zambiyahlastirma sémiirgecilik sonrasi déneme ait {iretim iligkilerine
gecisi cabuklagtirmigtir. Zambiyali dokiimcii, somiirgeci baglamda
var olmus olan otoriter hiyerarsisiyi siirdiirmek konusunda idarenin
destegini artik kullanamamaktadir. Bir sonraki 6rmegimizde goriilece-
gi lizere, denetsel pozisyonlar Zambiyalilastiriimadiginda bile benzer
bir durum ortaya gikmaktadir.

Hat Déseme

Hat déseme madenin miihendislik departmaninin bir pargasidir.
Hat dosemeyi de igine alan ulastirma seksiyonu farkh maden kuyu-
lar1 ve fabrikalara ihtiya¢ duyduklar1 materyalleri tedarik etmektedir.
Yaklagik kirk millik bir hat ve bu hatta ¢aligan alt1 ekip mevcuttur. Her
bir ekip alt1 kisi ve Zambiyali bir yardimci ustabasina karsl sorumlu
bir ekip basindan olugmaktadir. Yardimc1 ustabasi yabanci uyruklu bir
plaka doseme ustabagi tarafindan denetlenir ve bu ustabasi da kisim
miihendisine rapor vermektedir. Her ekip belli uzunlukta bir hattin
bakimindan sorumlu olup acil veya 6zel bir is oldugunda biitiin ekip-
ler bir araya toplanmaktadir.

Ekipler eski hatlarin bakimin1 yapmak ve yeni hatlar insa etmek
zorundadir. Bakim kirik raylarin tespit edilmesi, temizlik, yaglama
ve eski raylarin degistirilmesi islerinden olusmaktadir. Eski raylarin
degistirilmesi ve yeni raylarin désenmesindeki en onemli gorevler
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raylarin dogru yiikseklik ve meyilde ve 6zellikle de paralel raylarin
birbirine goreli yiiksekliginin dogru olacak sekilde kaldiriimas: ve
yerlestirilmesidir. Hatlar traverslerin altina daha ¢ok veya daha az
cakil —kiigiik tag— “yerlestirerek” kaldirilmakta veya algaltilmaktadir.
Bu, agir bir istir ve is¢ilerden tek bir vardiyada ortalama sekiz tra-
vers kaldirmalar ve yerlestirilmeleri beklenmektedir. Yeni hat ingasi
belli 6lgii ve sekilde ray kesme, raylari traverslere siirgiileme ve en
zor olani hatti dogru pozisyona sokma gibi igslerden olugmaktadir. Bir
kilometrelik bir alanda yaklasik dort yiiz on bes kiloluk bir agirligin
s6z konusu olmasi otuz kisinin var giiciiyle ¢alismasini gerektirmekte-
dir. Ozetle hat désemedeki biitiin isler emek-yogundur ve ¢ogunlukla
asir1 gayret gerektirmektedir. Ekip iiyelerinin igbirligi iginde ¢aligmasi
mutlak bir zorunluluktur.

1971°de ekipler biiyiik dl¢iide ¢aligma normlarin1 kurmus ve giic-
lendirmis olan kendi kendini diizenleyen is¢i gruplarindan olusuyordu.
Giindiiz vardiyasindaki is¢iler, farkli yontemler kullanarak fazla me-
sai ve zaman zaman Pazar giinii mesaisi alabilmek amaciyla iiretimi
sinirlama y6niinde siirekli ve basarili tesebbiislerde bulunuyorlard;
idarenin fazla mesai iicretlerinde kesinti yapmasi halinde, bu iicretler
yeniden diizenlenene kadar iiretimi sinirhyorlardi. Geng isgiler daha
siki ¢alismaya basladiklarinda, yash is¢giler onlara yavaslamalarin
salik veriyorlardi. Anlasmazlik yasandiginda yash is¢iler belirlenmis
tiretim miktarini asan is¢ilerin goziinii korkutmak amaciyla sahip ol-
duklart sihirli giiglerden yararlaniyorlardi. Bu isgileri tekrar deneyimli
is¢ilerin belirledigi normlara uygun sekilde ¢aligmaya ¢ekebilmek i¢in
kabileye 6zgii sdylemlere siklikla bagvuruluyordu; boylece bu grup
ekip basina kars1 birlesik bir cephe halini aliyordu.

Ekip kaynaklarim birbirlerinden ¢ok ekip basina karsi seferber
ediyordu. Denetgi, daha siki ¢aligmalari i¢in astlarina baski yapmaya
basladiginda geng isciler Ingilizce tartismaya basliyorlards; boylece
ekip basi aralarinda ne konustuklarini anlamakta zorlaniyordu. isgi-
ler, tabii ki gerektiginde, sadece Ingilizce konusan ustabasi James’e
kendilerinin bir hatalarinin olmadigina ikna etmek i¢in de ingilizceyi
kullamiyorlardi. Ekip basilar is¢ileri disiplinsizlikle suglamaya ¢alis-
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salar dahi, kendilerine gore daha egitimli olan geng is¢iler karsisinda
daha gii¢siiz bir konumda kahyorlardi. Yasli, deneyimli isgiler ise ekip
baslarini bilyiiyle tehdit ediyorlardi. Sonrasinda ¢ogunlukla sendika
temsilcisi tartigmaya dahil oluyor ve taraflari konuyu sendikaya bil-
dirmek tehdit ediyordu. isgiler somiirgeci patronlar: taklit etmeye ¢a-
lisanlari kotiileyip denetimlerinde daha rahat davrananlari 6verek ekip
baslarini da birbirine diisiirityorlardi.

Emek siireci diizenlemesi ekip baglarinin konumunu savunulamaz
kilmistir. Hat d6seme isi mubhtelif vasifsiz is¢ilerin igbirligine dayan-
maktadir. Idare bu grubu askeri ve cezalandirici bir sistem vasitasiyla
da belli bir prim usuliine dayanan bir licret sistemi vasitasiyla da dii-
zenleyebilir. Zambiya’da sémiirge doneminin zorlayici sistemi tegvik
edici bir unsur igermeyen somiirgecilik sonrasi tiretim iligkilerine do-
niigmiistiir. Somiirge dénemi tiretim iliskilerinde beyaz ustabasilar ve
yardimci ustabagilar zorlayici miieyyideler yoluyla kati denetimleri
dayatan bir konumdaydilar ve siyahi ekip basilar bile ekibin randima-
nim diizenleme noktasinda 1971°deki konumlarina kiyasla daha fazla
giice sahiptiler.

Somiirge donemi {iretim iligkilerinden sémiirge sonrasi iiretim ilig-
kilerine gegiste ustabasilar yabanci uyruklulardan olmaya devam et-
mis ve fakat yetkileri kayda deger bi¢imde azaltilmistir. S6z konusu
gecis bagimsizlik sonrasi ilk yillarda meydana gelmis olaylardan bi-
rinde kesin sonuca baglanmistir. 1969 yilinda, koca gébegi nedeniyle
Kafumo lakabiyla anilan yabanci uyruklu ustabasi Marshall irk¢1 ve
asagilayict tavirlari nedeniyle hat déseme isgilerinin saldirisina ug-
ramistir. Zira Marshall hédld somiirge donemi iiretim iligkilerini siir-
diirmeye ¢abaliyordu. Hat doseme ekiplerinin tamami greve gitmis,
hem Birlesik Ulusal Bagimsizlik Partisi hem de sendika temsilcilerini
olaya dahil etmis ve Marshall Kafumo’nun yerine bagka biri getiriline
kadar ise donmeyi reddetmislerdir. Bunun ilizerine yardimci ustabasi
James ki o da yabanci uyrukluydu, Marshall’in yerine getirilmistir.
Olaydan ders gikaran James’in hosgoriisii ona “rahat” anlamina gelen
Polepole lakabini kazandirmistir. Fakat dik kafali is¢i ekiplerine kar-
s1 gosterdigi hosgorii, Zambiyali yardimcisinin ve buna baglh olarak
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ekip baslarinin konumunu oldukga giigsiizlestirmistir. Bu kisiler tire-
timin ig¢i grubunca diizenlenmesine ve fazla mesailerin ig¢i grubun-
ca bolistiiriilmesine karsi miicadele etme noktasinda basvurabilecek
cok az yaptirima sahiptiler. Isciler bos bos oturdugunda, ¢aliliklarda
dinlendiklerinde veya hararetli politik tartiymalara girdiklerinde, ekip
baslar1 ya 6ylece durup onlart izliyordu ya da ofkelerini agikga goste-
rerek kendileri ¢aligmaya devam ediyorlardi.

Somiirge donemi iiretim iliskileri, somiirgecilik sonrasi idari oto-
rite sistemi tarafindan yeniden iiretilememis ve bu 6rnekte miicadele
yoluyla devrilmistir. Ustabas1 hala beyazsa da, yeni bir iligkiler diizeni
yiriirliige konmustur. Nasil ki artik Zambiyali dékiimcii, tasiyicinin
itaatini saglamak i¢in idarenin destegine dayanamiyorsa, ayni sekilde
Polepole da hat doseme ekiplerine ¢alisma normlarini dayatamiyordu.
Irk¢1 tahakkiime dayal eski diizenleme bigimleri, denetginin ten ren-
ginden bagimsiz olarak, artik savunulabilir degildi. Dolayisiyla, anot
dokiimii vakasindaki gibi, hat déseme ekiplerindeki is¢iler de emek
stirecinin “somiirge despotizmi” rejimi altindaki orgiitlenme bigimi-
nin bir sonucu olarak emek siireci {izerindeki kontrollerini pekistir-
mislerdir.

Somiirge Despotizminin Yiikselisi ve Diisiisii

Somiirgeci rejim donemindeki sanayi {iretiminin ayirt edici 6zelli-
gi emek siireci degildir; zira aym iiretim igi iliskiler bagka politik ve
ekonomik kosullar altinda da kolayca gelisebilmistir.?? Daha ziyade,
tiretim iligkilerini diizenlenmede yararlanilan 6zgiil mekanizmalar —
madenin 6zgiil politik aygitlari— belirleyici etmendir. Bu iiretim rejimi
bigimini somiirge despotizmi olarak adlandirtyorum: despotik ¢iinkii
zor rizaya baskin gelmektedir; somiirge ¢iinkii bir irksal grup digerine
verilmeyen politik, hukuki ve ekonomik haklar {izerinden bir diger
irksal gruba tahakkiim etmektedir. Bu despotizm bigimi, zorun piyasa-
nin ekonomi kirbacindan kaynaklandigi on dokuzuncu yiizyil Britan-
ya’sindaki despotizmlerden olduk¢a farklidir. S6miirgeci bir isgiicii

2 Ssmiirge despotizmi altindaki emek siirecini, megin, kolelik yonetimi altindaki Iskog k-
miir madenlerindeki emek siireci ile karsilagtirmak oldukga ilging olabilir.
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piyasasi belirgin bir sekilde s6z konusu olmakla beraber, Afrikahlarin
hayatta kalmalar1 emek giiglerini satmalarina dayanmiyordu, ¢linkii
kirsal bolgelerde daima birtakim ge¢im kaynaklarina erigebiliyorlardi.
Diktator “Bwana”nin (beyaz patron) uyguladig1 keyfi iktidar is disi
hayatin kontrol altina alinmasina dayaniyordu. Bu iiretim aygitlarinin
arkasindaki diizenleyici ilke agik ve aleni bir irk¢ilikt1.*

Somiirge Despotizmi

Beyaz patronlarin Afrikali maden isgileri iizerinde uyguladiklar
iktidarin dogasinda ne yatiyordu? Fiziksel siddet ozellikle ilk yillarda
bir istisna degil, kuraldi. Hatta bu durum, farkh bir durumda 1935
Copperbelt grevlerini tetikleyen kosullan 6rtbas etmeye ¢alisan Rus-
sell Komisyonu tarafindan agik¢a ifade edilmistir. Bir madenin ceza
kayitlarini inceleyen George Chauncey ¢alismasim su sekilde bitir-
mektedir: ’

“Endustrinin ilk yillarinda kamplarda oldukg¢a fazla fiziksel siddet
vakalariyla kargilagilmasina karsin, yeraltindaki igyeri disiplininin
giiglendirilmesinde fiziksel siddet kullanimi her yere niifuz etmisti.
Herhangi bir saygisizlik gostergesi, kurallara uymada yavas davran-
ma veya kotii galigma herkesin gozii 6niinde cezalandirilmay getiri-
yordu. Bir kirbag¢inin 1934 yilindaki raporunda sunlar: belirtmistir:
‘Kirbagladigimiz is¢iden dumanlar yiikseliyordu; bu yiizden ben de
yiiziinii yikamak i¢in yanina yaklagtim. Fakat hareket etmemle bir-
likte, Bwana’m yiiziime iki tokat att1 ve ardindan ii¢ tekme savurdu
ve ben diistiim... Daha sonra Bwana is¢iye 8590 numarali uzun bir
kayis uzatarak bana vurmasini1 emretti.” Bir baska is¢inin 1935 y1-
lindaki ifadesine gére, denetgisi onu fazla yavas olmakla suglayarak
dovmiistii; iki yil sonraysa basit, ayak islerinden sorumlu bir is¢i
sOyle yakinmistir: ‘Makinelerden birini Bwana’ya geri gétiirdiim
fakat o yanlis makineyi getirdigimi s6yleyerek almadi. Bwana ¢ok
kizd1 ve botlariyla beni tekmeledi ve yaraladi.” Roan Antelope arsiv-
lerindeki bir dosya kelimenin gergek anlamiyla bunun gibi yiizlerce
6mekle dolup tagmaktadir.”>*

% Kamp sisteminin bizatihi uygulayicilarindan birinin degerlendirmesinde bile bu ayirt edil-
mektedir: F. Spearpoint, “The African Native and the Rhodesian Copper Mines”, Journal of
the Royal African Society, Cilt 36’nmn eki. Temmuz 1937.

¥ George Chauncey, Jr., “African Work Culture, Resistance andthe Evolution of Manage-
ment Strategy for Labour Control in the Zambian Copperbelt, 1925-1945”, Giiney Afrika
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Fiziksel siddet, agikga goriiniir oldugu kamplarda ¢ok ge¢meden
azalmis olsa da sikayetlerle ilgilenmekle gorevli “yerli denetgiler” uy-
gulamasina gegilmesine karsin madenlerde olagan karsilanmaya de-
vam etmistir. Afrikalilar Bwana’larina karsi sikdyette bulunma riskine
girmek yerine madende ¢aligmayi toplu halde birakiyorlardi. Ayrica
birkag¢ kayda deger istisna diginda, idare de acimasizca davrandiklari
bildirilen bu Avrupal patronlari cezalandirmaya isteksizdi.

Beyaz patronlar ayni1 zamanda iktidarlarim daha da pekistiren bir
prim ve para cezasi sistemini kontrolleri altinda tutuyorlard:. itaatkar
ve isbirlikgi iscilere sozde verimlilik primleri dagitiyor, diger isgilere
ise itaatsizlik, ise alkollii gelme, isyerinde uyuma, tembellik ve ise
gelmeme gibi suglamalar yonelterek para cezasi veriyorlardi. Odeme-
lerdeki “bilet” sistemi daha bagka istismar kanallar1 beraberinde ge-
tirmisti. Afrikalilara sadece bir “bilet”in tamamlanmasi sonunda {icret
6deniyordu ki bunun i¢in kirk giin i¢inde otuz vardiyada, genellikle
alt1 giinliik bes is haftasinda olacak sekilde ¢alismalar1 gerekiyordu.
Kisinin biletini tamamlamadan madenleri terk etmesi {cretini kay-
betmesi anlamina geliyordu. Sistem aym zamanda isgileri agik biitiin
vardiyalarda, hafta sonlar1 bile ¢alisarak 6deme alma giiniinii 6ne
¢ekmeye ugrasmaya tegvik ediyordu.’® 1930’larin ortalarina kadar,
Avrupah denetg¢inin bileti imzalamay: reddetmesi halinde, ig¢inin bir
giinliik iicret ve tayinini kaybettigi bir durum mevcuttu.®® Beyaz pat-
ronlar Afrikali isgilerinin faal itaatini saglamak amaciyla yeralti isinin
tehlikelerini de manipiile edebiliyorlardi. “Bu baglamda, sirketler ta-
rafindan uygulanan gesitli ‘Once Giivenlik’ programlari giivenli ¢a-
lisma aligkanliklarina 6zendirme ve emirlere riayet etmenin 6nemini
vurgulama gibi ikili bir amaca hizmet etmistir. Sirket bir isciye isteki
ilk giiniinde en tehlikeli bolgeleri gezdirilerek ¢alisma ortaminin ve
denet¢inin alanindan ayrilmanin tehlikelerini vurgulamstir. Ve bir kez

Aragtirma Programr’nda sunulan metin. Yale University, 29 Kasim 1979, s, 12-13. Ayn-
ca bkz. Jane Parpart, Labour and Capital on the Copperbelt: African Labour Strategy and
Corporate Labour Strategy in the Northern Rhodesian Copper Mines 1924-1964, Doktora
tezi, Boston University Graduate School, Boston 1981, s. 98-99.

3% Chauncey, s. 16.

3 Agy., s. 16. Ayricabkz. Parpart, s. 67.
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yeraltina inildiginde, denetgi isgileri lizerinde muazzam bir yetki ve
iktidara sahipti. Hi¢bir aydinlatmanin olmadig1 sayisiz karanlik tiinel-
de denetgiler sirf tek fener onlarda oldugundan muazzam bir iktidar
uyguluyorlardi.”¥” Dahasi, Avrupali denetgi giivenli ve tehlikeli igleri
ekibindeki isciler arasinda pay etmede mutlak takdir yetkisine sahipti.

Sirket Devletinin Yiikselisi

Madenlerdeki insaat ¢aligmalarinin doruk noktasina ulastigi
1920’lerin sonlarinda is¢ilerin ¢ok biiyiik bir kismi taseronlar tara-
findan ise alintyor ve denetleniyordu. 1930’larin baglarinda Bwana
despotizmi baglamigtir. Fakat sonrasinda bazi beyaz patronlarin yetki-
leri kamp sorumlulularina devredilmis ve bunlarda merkezilesmistir.
Uretim noktasindaki tahakkiim, maden sirketinin madencilerin yasa-
dig1 kamplar iizerindeki denetimiyle birlestirilmistir. Calisma disin-
da ge¢im nakit para ihtiyaci, keyfi isten ¢ikarma ve prim ve cezalar
sistemi digindaki araglar sayesinde giderek artan bigimde isteki tabi-
iyete baglanmistir. 1930’lar ve 1940’larda Afrikali yasaminin biitiin
yOnlerinin diizenlenmesi “sirket devleti’ne gegmistir ve kamp ve ma-
dendeki “yerliler”e ulu diktator olarak hilkkmeden kamp miidiiriinde
kigilesmistir.

Kamp sistemi, ilk kez 1880’lerde Kimberley Elmas Madenleri’nde
gelistirilmis olan Giiney Afrika’dan uyarlanmigtir. Gliney Rodezya’da
ve sonrasinda Kuzey Rodezya’daki Copperbelt’te Giiney Afrika sis-
teminin gozetimin daha esnek oldugu daha agik bir versiyonu uyar-
lanmustir® Giiney Afrika’da bekar siyahi maden isgileri kiglavari bir
sistemde tutsak edilirken, Copperbelt’tekiler daha fazla hareket 6z-
giirliigiine sahiptiler ve yiizde 30 ile 60 arasindaki bir kesim olduk¢a
sikisik olan konutlarini bakmakla yiikiimlii olduklar: fertlerle payla-
styordu.® Roan Selection Trust adindaki maden sirketi “genelde ka-
dinlarin azimsanmayacak diizeyde sorun yarattigini fakat kocalarina
bakarak bunu telafi ettikleri, dolayisiyla kadinlarin varhiginin erkege
sorumluluk duygusu kazandirdig: ve erkegin manasiz sorunlar ¢ikara-

¥ Chauncey, s. 17. Aynca bkz. Perrings, s. 202-203,
38 Van Onselen, agy.
* Parpart, 2. Béliim; Pemrings, 7. Boliim.
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rak igini tehlikeye atmaktan gekindigini gérdiiklerini**® belirterek ig¢i-
lerin esleriyle birlikte yasamalarini tesvik etmistir. istihkaklar maden-
cinin birlikte yasadig1 ve resmi olarak bakmakla yiikiimlii oldugu fert
sayisina gore pay edildiginden ve de evli ig¢ilere bekar is¢ilerinkinden
daha biiyiik kuliibeler tahsis edildiginden, bu tiir bir istikrarin geti-
recegi avantajlar daha yiiksek ekonomik maliyetleri —kar marjlarinin
genellikle ¢cok daha diisitk oldugu Giiney Afrika altin madenlerinde
olmayip Kuzey Rodezya bakir sirketleri tarafindan tistlenilen maliyet-
leri— beraberinde getiriyordu. Isciler isten gikarildiklarinda otomatik
olarak kamptaki yasam alanlarim da kaybettiklerinden, s6z konusu
sistem isgilerin igteki tabiiyetlerini gii¢clendirmistir.

Kamp sistemi isgiicii {izerinde neredeyse totaliter bir gozetim ola-
nag yaratmistir. Kamp gorevlileri maden polisi sayesinde faaliyetle-
ri yakin gozetim altinda tutuyorlardi. Bir madencinin ise gelmedigi
rapor edildiginde, maden polisleri onu bulmaya goénderiliyordu.*!
Misafirlerden sirkéte bilgilerini kaydettirmeleri isteniyordu; bu, gece
ev aramalar1 ve izin karti olmadan giris yapanlarin tahliye edilmesi
gibi uygulamalarla giiglendirilmis bir diizenlemeydi. Basarisizlikla
son bulan birkag denemenin ardindan sirketler tiksindirici bir kimlik
tespit sistemi olusturmuslardi. “Kamptaki her is¢i ve onun bakmakla
yiikiimlii oldugu her bir ferde, iizerinde ilgili madenin numarasinin
yazili oldugu metal bileklikler takilmisti. ‘Biletler ve Kimlik Belge-
leri satilabiliyor veya bir arkadasa verilebiliyordu,’ diyor ve soyle
ekliyordu bir kamp miidiirii: ‘Fakat iizerinde Maden Numarasi yazili
olan bilekliklerin tamami1 ACME kopgalarla tutturuluyordu.’ Bu bi-
leklikler sayesinde polis bakar bakmaz ziyaretgiyi is¢iden ayirt ede-
biliyor, sirket kurallarim ¢igneyen birini yakaladiginda kimlik tespiti
yapabiliyor, maden numarasim 6grenebiliyordu. Isciler bu sistemden
nefret ediyorlardi ve isten ¢ikarilmalarinin en yaygin gerekgesi bu bi-
lekliklerden kurtulma tesebbiisleri oluyordu. ‘Biz kendimiz asla ¢ika-
ramiyorduk,’ diyordu bir is¢i o giinleri hatirlayarak. ‘Onunla uyuyor,
onunla ¢alistyor, onunla oliiyorduk.” >#

% Spearpoint, s. 38. Gerek Parpart gerekse Pemings’in agik¢a ortaya koydugu iizere, farkh
isakrar seviyeleri farkh cevher kiitlelerini ve dolayistyla farklh iirewm tekniklerini yansitmak-
tadir; aynica bkz. Parpart, s. 48-51.

4 fscilerin denetim altinda tutulmasinda polisin rolii icin bkz. P arpart, s. 64-70.

“ Chauncey, s. 26.
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Kamp miidiirii aym zamanda kamptaki olaylar, olas1 kargasalar ve
hatta grevler hakkinda bilgi toplamak i¢in bir tiir kabile ihtiyar he-
yeti sisteminden yararlamyordu. Kampta yasayan gesitli kabilelerin
saygi duyulan temsilcileri olan bu kabile ihtiyarlari, Afrikalilar ara-
sinda kent kosullarinda yasanan anlagsmazliklara hakemlik ediyorlard:
ve idare diizenli olarak bu kisilere damsiyordu.*® Ne var ki 1935 ve
1940 grevleri, kabile ihtiyarlarinin endiistriyel arabulucukta yetersiz,
sosyal denetim agisindan giivenilmez olduklarimi garpici bir sekilde
gozler oniine sermistir. Iki grev de sirketleri gafil avlamistir giinkii
Afrikahlarin kamp yonetimi ve onun muhbir agindan bagimsiz olarak
olusturduklart birlikler tarafindan érgiitlenmistir. Ozellikle 1940 gre-
vinde, kabile ihtiyarlar is¢ilerin temsilcileri olarak bir kenara itilmis
ve Mufulira’daki madenciler, biiyiik gogunlugu Avrupal isgilerin de-
net¢i yardimcilar1 olan “patron adamlar”dan (“boss boys™) olusan bir
miizakere komitesi segmistir.

Sirketler denetimlerini kamp sisteminin ardindaki paternalist itkiye
uygun olacak sekilde dinlenme aktivitelerine de yaymuslardir. Bira igi-
mini diizenleme y6niinde bir girisim olarak birahaneler insa etmis ve
evde bira yapimin yasaklamislardir. Dans topluluklarim tesvik etmis
dini gruplar gézetim altina almiglardir. Ancak kamp yapisinin kendisi
ve de sirketlerin “kurumsal™” emek stratejileri, madenci toplulugunun
tiniter yapisin1 konsolide etmis ve sinif bilincinin olusmasim hizlandir-
mustir* Istikrarh ve vasifli isgiler endiistriyel baglamdaki ¢ikarlarinin
pesine ancak vasifsiz ve gegici gogmen isgileri harekete gegirerek dii-
sebilmislerdir. Dahasi, kamp etnik, dilsel, vasif ve hatta zaman zaman
rk temelli sinirlar1 agan bir ig¢i sinifi dayanigmasi igin olduk¢a miisait
bir ortam sunmustur. Afrikalilar kendi kiiltiirel kurumlarim sinifsal he-
defleri dogrultusunda sekillendirmede oldukga ustalagmiglardir. Boy-
lece, Mbeni Dans Toplulugu ve G6zetleme Kulesi Hareketi sirketlere
karst verilen miicadelelerin, 6zellikle de grevlerin politik merkezleri

© Bkz. A. L. Epstein, Politics in an Urban African Community, Manchester 1958.

# Burada, Parpart'in hem ilk Afrikah grevlerini ajitatorler ve binyihin yikici hareketleri disina
mal eden resmi goriilere, hem de Bemba kabile liderligini veya iki iiretim tarzimn iki yon-
lii bagimliiginin etkilerini 6ne gikaran akademik goriislere karsi ¢ikan ikna edici analizinin
izinden gidiyorum.
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halini almistir. Mesru protesto kanallar1 ve sendikalar gibi endiistriyel
miicadele organlarinin yoklugunda, bu gizli ve sarsic1 kurumlar sirket-
lerin kontroli saglamasim miithis derecede zorlagtirmugtr.

Maden isgilerinin kendi diinyalarim yaratabilme becerileri sirket
devletince ugranan dogrudan gozetimi sinirlamistir. Hakeza istihdam
stiresini de. Madenler daha uzun hizmet siirelerine imkén tamyip ev-
lilere 6zgii konutlar inga ederek istikrar: tesvik etmis olmasina karsin,
proleterlesmeye —yani, kirsalla biitiin baglarin koparilmasina— tesvik
edememigtir. Siyahi maden is¢ilerinin giindelik hayati sirket devleti-
nin idaresi altinda gegiyorduysa da, emek giiciiniin yenilenmesi —yeni
madencilerin olusturulmasi ve ise alinmasi ve de eski ve yasli maden-
cilerin bakimi— koylerde gergeklestiriimekteydi. Ne madenler ne de
somiirge idaresi proleterlesmenin politik ve ekonomik maliyetlerini
karsilamaya hazirlanmiglardi. Buna bagh olarak, madenlerden ayrilan
isciler i¢in egitim ve saglik hizmetleri ve emeklilik konularina yonelik
bir destek yoktu.** Ekonomik giivence gerekgesiyle is¢ilerin ¢ok bii-
yiik bir kism1 kdyleriyle olan baglarim diizenli ziyaretlerde bulunarak
ve para yollayarak siirdiirmek zorundaydi.

Sirket Devletinin Gerilemesi

Sirket devletinin egemenligi 1935 ve 1940 grevlerinin ardindan sor-
gulanmaya baslamisti. S6miirge Biirosu Afrikalilarin silahla vurulma
vakalarina doniik bir sorusturma baslatmis ve sémiirge idaresi iginde
bir is¢i departmaninin kurulmasini israrla talep etmistir.*® Kuzey Ro-
dezya somiirge idaresi, hiikiimet ile madenler arasinda kargilikli yetki
alanlarina iligkin antlasmay baltalayabilecegi korkusuyla bu tiir bir
aygita karsi gtkmistir. 1940 grevi ile ilgili bir rapor hazirlayan Forster
Komisyonu siyahi maden isgilerinin sadece ticretler ve ¢alisma kosul-
lariylailgili degil, aynm1 zamanda son derece tartigmali bir konu olanAf-
rika’nin Gelisimi meselesini de kapsayan sikayetlerinin altini1 ¢izmistir.
meleterlestirme olmadan istikrar1 tegvik etme noktasinda birgok farkl: strate-
ji uygulamugtir. Isgilerin iglerini kaybetmeden uzun izinler kullanmalarina ve hatta iicretsiz
izinler almalarina imkan tamnmugtir. Emekli olan madencilere kirsal bir ekonomide rahat bir

yagam siirmelerini saglayacak miktarda emekli ayliklar1 6denmis ve fakat bu insanlarin hayat
pahalihginin gok daha yiiksek boyutlara ulagtig kasabalarda kalmalari zorlagmistir.

% Bkz. Berger, 5. Bolim.
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1936 yilinda beyaz madenciler belli islerdeki tekellerini korumak
amaciyla bir sendika kurmustu. Savas esnasinda Kuzey Rodezya Ma-
den Iscileri Sendikasi sirketleri is yavaslatmayla tehdit edebilmektey-
di. Fakat 1947°de Somiirge Biirosu sendikaci Bill Comrie’yi Afrikali
sendikalarim kurmak iizere gérevlendirmis ve 1948’de maden sirket-
leri ilk Afrikali Maden isgileri Sendikasi’nin kurulmasi konusunda is-
birligi yapmaya mecbur edilmistir. Sendika gii¢lendikge, giderek daha
militan taktikler uygulamaya baslams, iicret artigi talebiyle ve sirket-
lerin rakip bir sendikayi, yani Madenler Afrikali Personel Birligi’ ni
tanima isteklerine karg1 1952, 1955 ve 1956 yillarinda greve gitmistir.
Zira soz konusu birligin taninmasi sendikayi liderlerinin ¢ogundan
ayirarak, siyahi madencileri sinif ¢izgileri iginde bolecekti.

Biitiin bu geligsmeler sirket devletinin egemenligini erozyona ug-
ratmistir. Artik beyaz patronlar iicretler ve isten ¢ikarmalar gibi ko-
nularda keyfi kararlar veremiyorlardi. Kamptaki yasam madenlerdeki
verimlilikle daha az dogrudan baglantiliydi ve emek akigina iligkin
diizenlemeler rahatlatilmigti. Artik mevcut olan bir istikrar meselesi
degil, gercek bir proleterlesme meselesiydi. Ve kasabalardaki olanak-
lar ¢ogaldikga isciler beyaz patronlarinin kirbaglarina daha az boyun
egmek zorundaydilar.

Bu kosullar altinda, kamp gorevlilerinin hem kampta hem de ma-
dendeki tek bir otorite gibi davranmasi artik miimkiin degildi. Kamp
yasami daha genis bir kent ortamu tarafindan sogurulmus ve is ile
dinlenme arasinda bir gedik agilmisti. Sirket devleti pargalanmaya
mahkiimdu ve 1955 yilinda kamp gorevlileri iki kisma boliindii. Ise
alma ve isten ¢ikarmayi kontrol eden endiistri iligkileri birimi disiplin-
le ilgili biitiin vakalarda ve dagitilan kredilerde hakim ve hakem heyeti
gorevi goriiyor, topluluk isleri birimi ise barinma, refah, dinlenme ve
kamp yasaminin diger kisimlarini diizenliyordu. iki birimin idaresi de
beyaz gorevlilerdeydi. Afrikalilarin kasabalardaki temsili, 1953 yilin-
da iptal edilene kadar kabile temsilcileri tarafindan gergeklestiriliyor-
du. Madenlerdeyse Afrikalilari, aktif bir igyeri orgiitlenmesi gelisene
kadar gegen kisa siire boyunca sendika yoneticileri temsil etmistir.*?

47 Afrikali Maden isgileri Sendikasi yukandan asagjya olusturulmustur. Madencilik faaliyet-
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Endiistri Iliskilerinin Biirokratiklesmesi

Sirket devletinin béliinmesi ve maden isgileri sendikasinin yiikseli-
si tretim iligkilerinin yeniden tiretildigi ve miicadelelerin diizenlendi-
gi mekanizmalari yeniden sekillendirmistir.*® Beyaz patronlarin siyahi
iscilere uyguladigi en fena istismarlar ortadan kaldirilmis ve isyerleri-
ne atanan Afrikali personelden sorumlu beyaz sube gorevlileri siyahi
is¢ilerin denetiminde daha aktif bir rol iistlenmeye baglamigtir. Fakat
iscilere uygulanan ayrimci muameleler ve somiirgeci tiretim iliskileri,
Avrupali is¢ilerin sorunlarinin ¢6ziimiinde ayr bir Avrupali personel
sube gorevlisinin varliginda kendini agik¢a gozler 6niine sermekteydi.
Ancak 1962 yilinda, iki is¢i grubu da tek bir sube personel gorevlisi
nezaretinde olacak sekilde bir araya getirilmistir.

Gergeklesmek lizere olan bagimsizlikla beraber, maden sirketleri
hizlandirilmis bir “Afrikalilastirma” veya Zambiyalilastirma planla-
masina baslamis ve personel departmam bu planlamanin ilk 6nceligi
olmustur. Buna bagh olarak, okulu birakan ¢ok sayida Zambiyali geng
ise alinmig ve personel departmaninin en “limit vaat eden” Afrikah
tiyeleriyle birlikte yeni pozisyonlar i¢in egitilmistir. Ne var ki 1966’ya,
yani bagimsizligin ilanindan iki y1l sonrasina kadar, Zambiyallagtir-
manin hizim1 Lusaka’daki genel merkez belirlemistir. 1967 yilinda,
topluluk isleri ve endiistri iligkileri departmanlar yine tek bir beyaz
personel miidiirii altinda birlestirilmistir. Sonrasinda ise departman,
personel midiiriiniin yabanci uyruklular, Zambiyahlastirma, egitim ve
insan giicii hizmetlerinin idaresi i¢in olusturulmus yeni bir pozisyona
yiikseltilerek “personel gelisimi danigmani” olacag: sekilde yeniden
diizenlenmistir. Personel miidiirliigii pozisyonuna ise bir Zambiyal
getirilmis ve Zambiyal is¢ileri ilgilendiren endiistri iligkilerinin ve
kasabalardaki topluluk islerinin sorumlulugunu bu kisi tistlenmistir.

lerindeki merkezilesmeyi yansitacak bigimde liderlerin inisiyatiflerinde merkezlegairilmigtir.
Sikayet mekanizmasi ve sendika temsilciligi sisteminin uygulanmaya konmas! yoniindeki
cabalar 1963 yilina kadar hep boga ¢ikmistir.

% Bu kisim iki yillik bir dsnem boyunca madenin ceremesini geken personel departmanina
iliskin aynntili bir ¢aliymaya dayanmaktadir. Personel miidiirleri ve yonetim kademeleriyle
gergeklestirilen kapsamh gérilsmelerin yam sira, katiimcei ve katiimer olmayan gézlemleri
icermektedir.
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Bu yeniden diizenleme personel miidiiriiniin yetkilerini kayda de-
ger oranda azaltmistir. Artik isi Afrikah is¢ilerle sinirliyd: ve insan
giicii hizmetleri, egitim, is etiidii ve parklar ve bahgeler gibi alakasiz
islerin kontrolii ellerinden alinmist1. Statiisiindeki bu gerileme perso-
nel miidiiriiniin madencilik miidiiriine tabi kilinip, madenin genel mii-
diiriine dogrudan erigim hakkini yitirmesinde de kendini gostermistir.
Personel gelisimi danismani, genel miidiire dogrudan erigim hakkina
sahip olan bir vekil personel miidiiriiydii ve dogrudan dogruya perso-
nel miidiirtiniin alanina giren konularda sik sik danigmanlik yapiyor-
du. Yeni personel miidiirii firma diizeyinde de statiisiinii kaybetmisti.
Oncesinde iki madencilik sirketine bagh gesitli madenlerin personel
miidiirleri ortak politikalar belirliyor ve farkli sendikalarla endiistri
diizeyinde yapilan goriismelere katiliyorlardi. Artik bu islevi yerine
getirmek tizere grup endiistri iliskileri yoneticiligi adinda yeni bir po-
zisyon agilmist1 ve bu pozisyona ¢ogu drnekte gegmiste personel mii-
dirliigii yapmis olan yabanci uyruklu biri ataniyordu.

Plana gore personel gelisimi damgmanlii kademeli bir sekilde son-
landirilacak ve Zambiyal1 personel miidiirii eski personel gérevlerinin
bir kismum geri kazanacakti. Her ne kadar 1971 yilinda damigsmanlik
ortadan kaldirilmigsa da, damismanin goérevlerinin bilyiik bir kisminin
diger departmanlara dagitilmasi nedeniyle personel departmani zayif
kalmaya devam etmistir.

Personel midiiriine yonelik giiven eksikligi ve personel miidiiriiniin
yetkilerinin azalmig olmasi, personel memurlarinin sorunlari ¢6zme,
yonetim kademelerini etkileme ve sendikayla ilgilenme ve isgilerin
sikayetlerini ¢6zme becerilerini de zayiflatmistir. Personel memurlan
bundan boyle disiplin vakalary, izin talepleri ve kiyafet ihtiyaglar gibi
islerle ilgilenen ve sendikayla is ve is¢i saghg: ve giivenligi toplantila-
rina katilan memurlara doniigmiislerdi. Is¢ilere yaptirimlar uygulama,
para cezasi verme, krediler ve diger kaynaklarin kullanimini onayla-
ma yetkileri ellerinden alinmigt1.

Personel departmaninin bu sekilde degersizlestirilmesinin birden
¢ok agiklamasi mevcuttur. Madencilik endiistrisinin tamaminda,
Zambiyalilastirma beyazlarin siyahilerin astt olamayacagini belirten
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irk ayrimu ilkesini bozmadan gergeklesmistir. Degisen tek sey irk ay-
riminin ¢izgisinin konumu olmustu ve bu durumda bile degisim ¢o-
gunlukla sadece resmiyette kaliyordu. Pozisyonlar: kaybeden yaban-.
c1 uyruklulara genellikle yeni isler yaratilmasinin yani sira, bunlarin
pozisyonlarina getirilen Zambiyali halefleri yabanci uyruklu denet-
cilerden gegmiste beyaz seleflerinin gordiigii destegi gormiiyordu ve
dolayisiyla astlar tizerinde aym yetkilere sahip olamiyordu. Pek ¢ok
vakada kaynaklar Zambiyali haleflerin ellerinden resmi olarak alin-
must1. Ozetle, denetsel yetkideki deger diisiiriimii tam da Zambiyal-
lagtirma siirecinde yatmaktadir.

Zambiyalilagtirma personel departmani dreginde 6zellikle hizl
olmus ve yeni memurlarin egitiminden sorumlu olmus kisiler tam da
islerini kaybedenler olmustur. Bu kisiler bu isi verimli bir sekilde yap-
malar1 yoniinde bir tesvike sahip degillerdi ve ¢ogunlukla kendilerine
terciimanlk yapan memurlar: bariz bir sekilde donanimsiz oldukla-
r1 pozisyonlara terfi ettirmislerdi. Bu kisilerin personel miidiirliigii
konumuna hizl bir sekilde yiikselmis olmalari, yabanci uyruklu yo-
neticilere personel departmaninin asli gérevlerinden bazilarim dev-
ralmalarinin gerekgelerini saglamistir. Bu durum, yabanci uyruklu
yoneticilere daha da bagimli hale gelmis olan Zambiyali personel mii-
diiriiniin pozisyonunu daha da zayiflatmistir. Aym zamanda halefler ile
beyaz denetgileri arasindaki diismanlik, bu ikisi arasinda bir kopmay:
beraberinde getirmis ve bunun sonucunda personel miidiirii pasif ve
izole edilmis bir konuma siiriiklenmistir. Bu, idarenin Zambiyalilara
giivenilmemesi gerektigi yoniindeki 6nyargisinit dogrulamistir.

Personel miidiiriiniin gozle goriiliir iradesizligi personel memurla-
rimin hayatini olduk¢a zorlastirmis ve devaminda bu durum departman
icinde kendisini kabilecilik bigiminde gosteren catlaklar yaratmistir.
Personel memurlari rollerindeki azalmanin ve de yonetim kademe-
lerinin onlan kiiglimseyisinin ziyadesiyle farkindaydilar. Zambiyal
ig¢iler de bunu ifade etmekte hizli davrandilar ve personel ve endiistri
iliskileri gorevlilerine hemen hig itimatlar1 yoktu. Ozetle, Zambiya-
lilagtirma mekanizmalari, irk ayriminin muhafaza edilmesi, siirecin
hizliligi, Zambiyali personel, bunlarin yabanci uyruklular agisindan
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olusturdugu tehdit ve yabanci uyruklulara idari yetkilerini daha da
artiracak bir gekilde yeniden tahsis etme imkaninin verilmesi gibi et-
menlerin tamamu birlikte s6z konusu departmanin giiciinii somiirge
doénemindeki seleflerininkinden daha asagiya ¢cekmistir.

Madenin politik aygitlarimin azalan kapasitesi ve idarenin kurallar
araciligryla gelismesi sendika gorevlilerinin de pozisyonunu zayiflat-
mustir. S6miirge despotizmi gerilerken, sendikanin her giin {istesinden
gelmek durumunda kaldig: biirokratik aygitlar, Kitwe’deki grup en-
diistri iligkileri miidiirii ve hatta Lusaka’daki endiistri iliskileri baskani
gibi maden orgiitlenmesindeki daha iist kademelere kaymis olan ikti-
dar merkezlerini korumustur. Bu iktidarlara karsi koymak i¢in grev-
ler ve yiiriiyiisler gibi daha etkili eylemler gerekliydi. Fakat bu, bir
sonraki kisimda gérecegimiz lizere, devletin dogrudan ve kimi zaman
da bastirici miidahalesine davetiye ¢ikarmak demekti. Higbir sendika
gorevlisi bu tiir bir taktigi agiktan savunmayacakti.

Sasirtici olmayan bir sekilde sendika liderleri endiistri iligkileri
aygitlarinda yasadiklari yetki kaybinin faturasini ¢ok bilyiik 6lgiide
Zambiyah temsilcilere kesmiglerdi. Personel memurlar1 Zambiyah
dostlarim beyaz idareye satan “yardakeilar” olarak yaftalanmigslardi
ki bu konuda is¢iler de ayni goriisteydiler. Zambiyalilar irksal gruplari
sinif esasina gore bolen somiirgecilik sonrasi iiretim siyasetine heniiz
alisamamislardi. Her ne kadar personel miidiiriiniin kendisi de dahil
olmak iizere personel memurlar1 yabanci uyruklulardan olusan idare-
den nefret ediyorduysa da, ifa ettikleri gérevler onlan isgilerin ve bir
6l¢iide de sendika liderlerinin karsisinda konumlandiriyordu. Personel
memurlar1 yeni pozisyonlarina vurgu yaparmig¢asina, isgiler ile igve-
renlerin yeni ortak ¢ikarlarimi takdir etmeyi bagaramayan “egitimsiz”
kisiler olarak gordiikleri sendika gorevlilerine karsi kiiglimseyici bir
tutum sergilemeye baslamiglard.

Aynmi zamanda, maden aygitlarindaki zayiflik sendika agisindan
idarenin takdir yetkisinin sinirlandirilmasimi dayatmak igin de iyi
bir firsatt. Bagimsizlik doneminin ilk yillarinda, parti tarafindan
desteklenen sendika gérevlileri, somiirge donemi {iretim aygitlarini
degistirmeyi genellikle basarabilmislerdi. Irk¢1 denetgilerin uzaklas-
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tirilmasi ve isgilere yo6nelik tacizlerin son bulmasi i¢in miidahalede
bulunmuglardi. Faaliyetleri hiikiimet tarafindan net bir sekilde ket-
lenmis olmasina karsin, potansiyel gii¢leri gerek yabanci uyruklu
gerekse Zambiyal idarecileri korkutuyordu. Sendika gorevlileri ve
personel memurlar1 emek siirecinin dogrudan diizenlenmesine gide-
rek daha az miidahale etmislerdir fakat sadece varliklan dahi sémiir-
ge donemi iiretim iligkilerinin restorasyonu oniinde bir engel gérevi
goriiyordu.

Buraya kadar madenlerdeki politik aygitlarda meydana gelen de-
gisikliklerden bir kismini degerlendirdim. ilk safhada, iktidar sirket
devletinde toplanmig ve kamp miidiiriiniin yetkileri ig¢iler {izerindeki
despotik bir iktidar olarak kullamlmistir. ikinci safhada, Afrikalilar
daha etkin bir sekilde orgiitlenmis ve kamp yasamini ig faaliyetlerine
baglayan baglar koparilmistir. Sirket devleti par¢alanmis ve iktidar
tekelini kaybetmistir. Son safthadaysa yerini daha giigsiiz ve daha az
kapsamli bir personel departmanina birakmigtir. Zambiyalilagtirma
maden aygitlarinin séniistiniin hem nedeni hem de bahanesi olurken,
bu d6niistim endiistri iliskilerinin diizenlenmesinde devlet aygitlarinin
giderek artan miidahalesiyle birlestirilmistir.

Emek Siireci ile Uretim Aygitlar Arasindaki Kopma

Somiirge despotizmi yerini daha giigsiiz ve daha biirokratik idari
aygitlara birakirken, emek siirecinde ise genellikle is¢ilerin daha siki
bir sekilde denetlenmesi yoniinde diizenlemelere imza atilmistir. Giin-
liik is faaliyetlerinde zorun hakimiyeti giderek azalirken, riza daha da
fazla 6nem kazanmustir. Diger is gérevlerindeyse gerek sémiirge do-
neminden miras kalan teknolojik kisitliliklar gerekse idarenin isi eski
usulde diizenleme yo6niindeki girisimleri nedeniyle emek siireci ayni
kolaylikta yeniden sekillendirilememistir. Bu etmenler is orgiitlenme-
sinin meydana getirdigi miicadelelerin maden aygitlarinin diizenleyici
kapasitesiyle siirekli gerilim iginde oldugu elle toplayicilar (hand las-
hers) arasinda etkili olmustur ve bir sonraki vaka ¢alismamizi bunlar
olusturmaktadir.
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Emek Orgiitlenmesinde Siireklilik: Toplama Vakasi

Bir cevher kiitlesi ¢ikarilirken, kaya kisimlar1 (“stoplar”) kazilir.
Ana kattaki diizenleme stoplardan ¢ikarilan cevheri tasiyan trenlerin
yol aldig: tiinelleri hazirlarken, alt kattaki diizenleme sondaj aletleri-
nin stoplara ulasmasim saglar ve boylece patlayicilar yerlestirilebilir.
Alt kattaki diizenlemede ise patlatma giindiizleri gergeklestirilir ve ge-
celeri de cevher kaldirilir (“toplanir”). Alt katlar dylesine kiigiiktiir ki
toplamanin elle yapilmasi gerekir.

Nasil ki kamp sémiirge donemi emek giicii diizenlemesinin ayirt
edici kurumuysa, elle toplama da somiirge donemi emek siirecinin
prototipidir. Ilk kez Giiney Afrika altin madenlerinde giindeme gelmis
ve akabinde Giiney Afrika’nin biitiin madenlerine yayilmistir. Ayirt
edici 6zelligi basitligi ve zorlugudur. Yeraltinda toplama daracik bir
alanda kirik kaya pargalarini kiirekle el arabasina yiikleyip ¢ikiglar-
dan birine tasimaktan olusur. Baska iilkelerde bu isi mekanik yiik-
leyiciler yapar. Baldwin’e gore, “Kuzey Rodezya’da giinde 250 ton
yiik tasiyan ve haftada alt1 giin ¢alistirilan bir mekanik yiikleyicinin
yedek parga, bakim ve amortismani dahil toplam maliyeti (1959 yilin-
da) giinliik 54 ABD dolan tutacaktir. Bu rakam 39 is¢inin maliyetine
denktir. ABD’de bu ekipmanin giinliik maliyeti 60 ABD dolaridir ki
bu, dort is¢inin maliyetinden bile daha diisiik bir rakama tekabiil et-
mektedir. Yiikleyici yaklasik on ig¢inin yapti1 isi yapabilir ve bu ne-
denle ABD’de oldukga karli, fakat gelin goriin ki Copperbelt’te kesin
zarardir.”

Ne var ki Baldwin somiirge doneminden kalan mirasin sadece bir
yoniinii yakalamgtir: ucuz isgiicii arzi. Yazar makinelesmeye engel
olan teknolojik kisitliliklar1 gozden kagirmaktadir ve daha da miihimi
s1g “verimlilik” kriteri, toplama isinin politik gereksinimlerini gor-
mezden gelmektedir. Emek siirecinin genel itibariyle kendi kendini
diizenleyen ve gorece dzerk ¢alisma gruplari ekseninde orgiitlendigi
Ingiliz kémiir madenleri deneyimlerine baktigimizda, s6z konusu ge-
reksinimlerin 6nemini gorebiliriz. Idare hizmet ve ekipman saglar, is
giivenligi sunar, isleri tahsis eder ve {icret sistemini yiiriitiirken, s6z

49 Baldwin, s. 92.
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konusu ¢aligma gruplar1 da kendi iiretim normlarini kendileri belirler
ve enformel liderliklerini olugtururlar. fkinci Diinya Savag: sonrasinda
ingiliz kémiir madenlerinde yasanan makinelesme gabalar1 verimli-
ligi azalmis ve yeni yontemlerin kendi kendini diizenleyen gruplarn
kaldirdig1 ve islerin ayrilmasi esasina dayanan hiyerarsik bir isbo-
limiint yiirtrliige koydugu gerekgesiyle is¢iler tarafindan direnisle
karsilanmustir. Trist, Higgin, Murray ve Pollock’a gore, madenciligin
dogasinda bulunan belirsizlik ve tehlike nedeniyle iiretim ya belli bir
prim planina gore ticret alan kendi kendini diizenleyen grup tizerinden
orgiitlenebilirdi, ya da yazarlarin ingiliz madenciler i¢in “pratik ol-
mayan ve kabul edilemez” oldugunu ileri siirdiikleri bir baski sistemi
iizerinden.®® Fakat Ingiliz madenciler igin “pratik olmayan ve kabul
edilemez” olan, Giiney Afrika’daki somiirge ortaminda madenciligin
esasini olusturuyordu. Toplama isi, yalnizca ucuz isgiiciiniin kullanil-
masina degil, ayn1 zamanda s6miirge donemi iiretim iliskilerini giig-
lendirebilen bir idari denetim sistemine de dayanan baskici sistemin
sadece bir pargasiydi. Peki, digsal politik rejimde “bagimsizlik” ile
birlikte yasanan doniisiimden toplama isi nasil etkilenmistir?

Toplama isindeki sorunlar birgok yonden hat déseme isinde yasa-
nan sorunlara benzemektedir. Ikisinde de agir kol emegi sarf edecek
vasifsiz is¢ilerden yararlanilmaktadir. Fakat hat déseme isinde kendi
kendini diizenleyen bir ¢galiyma grubu benimsenirken, toplama isi son
derece kati bir baskici ve biirokratik modelde orgiitlenmeye devam
etmistir. Bizim yaptifimiz alan ¢aligmasinda, bir toplama ekibinde
Zambiyali bir ekip sefinin (ekip basi) ve ona yardimci olan bir ekip ¢a-
vusunun denetiminde olan yaklagik on bes is¢i yer aliyordu. idarenin
diger iki katmanini olusturan vardiya sefi ve maden kaptami da 1971
yili itibariyle yine Zambiyalilar arasindan se¢ilmekteydi. Vardiyanin
basinda is¢iler katin biiyiikliigii, kat edilecek uzunluk ve ¢ikis mesa-
fesine bagh olarak ikili, tiglii, dortlii veya daha fazla kisiler halinde
belli gruplara ayrihyordu. Kisim sefi veya ekip sefi kat1 “sulandirip”
giivenli oldugunu teyit ettikten sonra, toplayicilar artik islerine bas-
layabilirlerdi. Toplayicilardan genellikle gece 2 itibariyle kendilerine

® Tristvd., s. 66-67.
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verilen kismu bitirmis olmalar1 beklenirdi ki bu durumda kaldirilan
cevher miktarina gore hesaplanan ve genellikle toplam kazanglarinin
yaklasik beste birine denk gelen bir primi paylasirlardi. Gece 2 itiba-
riyle islerini bitirememeleri halinde, ¢cogunlukla islerini bitirene kadar
fazla mesai yapmalari beklenirdi.

Toplayici grubu vardiyanin basinda kendilerine ayrilan katla karsi-
lastiklarinda, islerini 2’den 6nce bitirebilip bitiremeyeceklerini tahmin
edebilirlerdi. Sayet tamamen yorgun diismeden isi bitirebileceklerini
gozleri keserse, buna ugrasirlardi. Fakat kalint1 oldukga fazla ve ¢ikis
noktasi fazla uzaksa, miimkiin oldugunca rahat galisir ve islerini bitir-
mek icin fazla mesaiye birakilmamalarini iimit ederlerdi. Ozetle, top-
layicilar yeraltinda gegirecekleri siireyi asgariye indirmeye ¢alisir, bu
miimkiin degilse, harcayacaklar1 enerjiyi asgariye indirirlerdi. Peki,
bu isciler normal vardiya siiresinde iiretimi sinirlayarak fazla mesa-
iyi azamilestirmeye ¢aligan hat doseme is¢ilerinden neden béylesine
farkh bir strateji izliyordu? Birincisi, hat doseyiciler genellikle aile
kurmus ve onlara kars1 sorumluluklar1 bulunan, dolayisiyla daha faz-
la gelire ihtiya¢ duyan daha yash ve deneyimli is¢ilerden olusurken,
toplayicilar paradan ¢ok kendilerine ayiracaklari zamana 6nem veren
geng, bekar isgilerden olusuyordu. ikincisi, hat doseyiciler enerjilerini
fazla mesaiye saklamak i¢in vardiya siiresinde daha esnek ¢aligabilir-
ken, toplayicilar hi¢ degismeksizin saat 2 oldu mu tamamen yipran-
mi§, yorgun diismiis olurlardi. Vardiyalar1 boyunca hat doseyicilerine
kiyasla ¢ok daha siki bir gézetim altinda gahistiklarindan dinlenme,
soluklanma firsati bulamazlardi.®! Genel itibariyle, yeralti gece vardi-
yasi giindiiz ve yeryiiziinde ¢alismaktan ¢ok daha zordu.

Emek siirecini diizenleyen iki sistem arasindaki bir itigiincii fark —
yani, prim kullanimi—asgari 6nemdeydi. Esasen primler toplama isi-
nin diizenlenmesinde o denli etkisizdi ki hi¢ var olmasa dahi olurdu.
Bir prim sistemi ancak ig¢iler emek siireci {izerinde belli bir kontrole
sahip olduklarinda etkili ve islevseldir. Idarenin gerekli kosullar1 sag-

5! Bu, Alvin Gouldner’in Patterns of Industrial Bureaucracy'de ifade ettigi seyin tam tersi-
dir. Burada Gouldner yukanda biirokratik modeller hikimken, yeraltinda nasil kendi kendine
organize olan gruplarin ortaya ¢iktigim gostermektedir. Bu sadece emek siireci gelisiminin
politik baglamimi incelemenin ne denli 5nemli olduguna dikkat gekmektedir.
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lamay1 bagaramamasi ve cezalandirici keyfi miidahaleleri s6z konusu
kontrolii sistematik bir sekilde engelliyordu. Is¢ilere katlarin béliistii-
riilme isi genellikle mevcut is miktarindan ziyade is¢i kitlig tarafin-
dan belirlenirdi. El arabasi gibi ekipmanlarda bile genellikle kitlik s6z
konusuydu. Toplayicilar katlar1 kontrol edilip ise baslayabilene kadar
saatlerce beklemek zorunda kalirlardi. Zaman zaman hava sogutma
sisteminde meydana gelen ariza biitiin isin durmasina neden olurdu.

Kisim ve vardiya seflerinin yeterli gordiikleri is miktarinin gercek-
lestirilmesinin saglanmasinda prim sistemi etkisiz kaldig1 i¢in, sefler
disiplin suglamalari, fazla mesaiye birakma ve hatta toplayicilara er-
tesi gece daha kotii bir katta gérev verilmesi gibi tehditlerle miidaha-
lede bulunuyordu. idare iscilerin ¢aba diizeyleri iizerindeki denetimi
yogunlastirma giiciinii kullanarak toplayicinin hayatini1 daha da 6ng6-
rilemez ve prim sistemini de daha etkisiz kilmisti. Fakat bu baskici
sistemde Ozel bir basar1 kaydedilememis ve kisim ve vardiya sefleri
artik somiirge donemi yaptirim ve aygitlarin destegine sahip degiller-
dir. Siiphesiz ki sefler isleri dagitma ve fazla mesaiyi zorla dayatma
yetkisine sahiptiler ancak toplayicilar ¢aligma kosullarini manipiile
ederek, hastalik bahanesi uydurarak ve sair buna direnebilmekteydi-
ler. Siirekli bir miicadele durumu olugsmus ve bu durum kendiliginden
is birakma eylemlerini ve zaman zaman da vahsi kedi grevlerini®**
beraberinde getirmistir.

Peki, hat doseme isinden farkl olarak toplama isi neden s6miirge
donemi iiretim iligkilerine dayal bir sekilde orgiitlenmeye devam et-
migtir? Ve vardiya sefleri ve maden kaptanlar1 Zambiyalilastirildigin-
da ne degismistir? Diger durumlarda oldugu gibi, burada da Zambiyalh
halefler seleflerinin biitiin yetkilerini devralmadilar. isler pargalanmis
ve islerine son verilen yabanci uyruklu idarecilerin yerine yeni bir
denetim tabakasi olusturulmustur. Vardiya sefleri ve maden kaptan-
larinin sayilar1 artarken, denetim mesafesi kisaltilmistir. Emekgiler
agisindan bu durum daha yakindan denetim ve kosullar1 denetleme
ve prim kazanmada daha az firsat anlamimna gelmistir. Ozetle, Zam-
biyalilagtirma bir yandan isboliimiinii ve biirokratiklesmeyi artirmig

$** Wild cat strike: “Denetimsiz grev” seklinde de gevrilmektedir. Ed. N.
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diger yandan da denetgilerin igboliimiinii tatbik etme yetkisini ortadan
kaldirmistir. Ayrica, bu degisiklikler, emek siirecinin bu sekilde dii-
zenlenme tarzina karsi giderek tirmanan is¢i direnisiyle ayn zamana
denk gelmistir.

Elle toplama isinin somiirgecilik sonrasi donemde de siirdiiriilme-
sinin altinda baska nedenler de mevcuttu. idare, kazinin iizerinde ger-
ceklestirildigi alt katlarin makineyle toplama i¢in uygun olmadigim
ileri siirerek isin bu sekilde devam etmesini gogunlukla teknik zemin-
de savunmustur. Bu nedenle, elle toplama isi ucuz isgiiciine erigimin
kolay oldugu ve baskici iiretim iligkilerinin dayatilabildigi dénemin
bir mirasiydi. Madenleri iiretim aygitlarindaki doniisiime uygun ola-
cak sekilde yeniden tasarlamak karl olmayacakti.>* Ne var ki hikaye-
nin tamamu bu sekilde degildir, zira bir maden elle toplamay1 ortadan
kaldirmay1 bagarmustir.

Ayni derece 6nemli bir diger husus da toplama isinin madencilik
stirecinin biitiinii i¢inde gorece 6nemsiz olmasidir. Toplayicilik nadi-
ren tretimde tikanikliga yol a¢tigindan, idarenin dikkatini bu soruna
cekebilmenin tek yolu grevlerdi. Dahasi, idare elle toplamanin s6ziim
ona bir zorunluluk olmasini istismar edebiliyordu. Ister yeryiiziinde
isterse yeraltinda galisiyor olsunlar, madene giren biitiin is¢iler kisa
bir siire de olsatoplama isinde ¢alismak zorundaydilar. Zambiyali var-
diya sefleri ve maden kaptanlar1 bile (yabanci uyruklu mevkidaslar
degil!) kendi paylarina diisen isi yapmak zorundaydilar. Dolayisiyla
toplama isi idare agisindan iki islev birden gériiyordu: madenin geri
kalan kismu i¢in bir ig¢i rezervi sunmasinin yaninda is¢ileri madenler-
deki getin ¢aliyma kosullar igin disipline ediyordu. Toplama isinde
kendilerinden bekleneni yerine getiremeyenler maden isgisi olami-
yorlardi. Erving Goffman’in ifadesiyle, yeni ise alinanlar madencilik
endiistrisindeki gorevlerine hazirlk amaciyla soyulmakta ve kiigiik
diistiriilmekteydi. Bu durum, giderek artan sayida, 6grenimini yarida
birakmis ve bu tiir “cetin ve kirli islerin kendilerine uygun olmadi-
g1 diigiinen” kisilerin madenlerde ¢alismaya baslamalar1 nedeniyle
yabanci uyruklulardan olusan idare agisindan ozellikle 6nemliydi.

S Perrings, s. 234-235.
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Zorunlu toplayicilik iginin bagimsizlik sonrasi donemde uygulama-
ya konmus olmasi, somiirge donemi emek rejimini somiirge-sonrasi
donemde muhafaza etme ve restore etme yo6niinde idari bir tesebbiis
olarak degerlendirilmelidir. idare, bu nedenle, maliyetli olacak olan
teknoloji degisimine gitmek yerine emek disiplinini yogunlastiracak
bir bakis agisiyla baskici iiretim igi iligkiler dayatmaya galigmigtir.
Haliyle sinif miicadelesi yiikselmis ve bu sinif miicadelesinin akibe-
tini sadece iiretim noktasindaki politik aygitlar degil, aym zamanda
sOmiirgecilik sonrasi devlet aygitlan sekillendirmistir.

Toplayicilarin Vahsi Kedi Grevleri

Alan ¢alismamizdan bir yil 6nce, madenin biitiiniinii kapsayan bir
toplayici grevi yagsanmigt1.> Olaylari tetikleyen gelisme, aksam 6 iti-
bariyle yeraltina inmis olan dorttoplayicinin ancak ertesi sabah 11°de
tekrar yukari gikmalari olmustu. isgiler on yedi saat yeraltinda galig-
mis olmalarina ragmen katlarini bitirememekle su¢lanmiglardi. Ertesi
giin bu maden kuyusundaki toplayicilarin tamami prim ve fazla mesai
licretlerinin 6denmemesini ve katlari bitiremedikleri igin maruz kal-
diklar1 asir1 cezalari gerekge gostererek madene inmeyi reddetmistir.
Ug giin siiren grevin ardindan, bu toplayicilar tekrar ise donmiis ve
fakat bu sefer de bir ikinci maden kuyusundaki toplayicilar bir hafta-
lik greve gitmislerdir. Grev gerekgesi, yedi toplayicinin giindiiz var-
diyasindan gece vardiyasina alinmasi, toplama isi siirelerinin diger iki
maden kuyusundakine kiyasla ¢ok daha uzun olmasi ve fazla mesai
licreti 5denmemesiydi. ikinci maden kuyusundaki toplayicilarin greve
gittikleri giiniin hemen bir giin sonrasinda iigiincii maden kuyusundaki
toplayicilar haftanin geri kalan siiresince arkadaglari i¢in dayanigma
grevi yapmuslardir. Grev siiresince idare dokuz toplayiciy: isten gikar-
mistir.

Zambiya Maden isgileri Sendikas’nin ulusal diizeydeki y&netici-
leri basin agiklamalarinda ve maden idarecileriyle yaptig1 miizakere-
lerde isgilerce dile getirilmis olan bu sikdyetleri desteklemis ama bir
yandan da is¢ilerin greve gitmelerini kinamis ve ise geri donmelerini

%4 Greve iliskin bilgilerin kaynag gazetelerdeki degerlendirmeler ve idare ile sendika arasin-
daki dort toplantinin tutanaklandr.
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tavsiye etmistir. Sendika bir katin bitirilmesi igin verilen primin is¢i-
leri sik1 galismaya tesvik etmek i¢in yetersiz oldugunu, kisim sefleri-
nin igin gerektirdiginden daha az sayida is¢i gorevlendirdigini ve yine
kisim seflerinin kendilerinin cezalandirilmasindan korkarak isgileri
ticretsiz fazla mesaiye zorladigin1 savunmustur. Sendika yeraltinda
on yedi saat ¢alismig olan dort is¢inin “ilk kati bitirdiklerini ve fakat
ek bir kati bitirmedikleri i¢in suglandiklarini” iddia etmistir. “ise geg
baslamig olmalarinin nedeni aylaklik yapmalari degil, gerekli aletleri
olmamasiyd1.” Sendika ayni1 zamanda sorunun biraz da madenin sade-
ce dort yil ya da daha uzun siire egitim almig Zambiyalilar1 ¢aligtirma
politikasindan kaynaklandigini 6ne siirmiigtiir.

Buna karsilik, idare eksik ekipman ve yetersiz personel sayisinda
herhangi bir sorumlulugu oldugunu reddederek toplayicilarin yavas
calismalar1 nedeniyle kalintilar1 temizleyemedikleri iddiasini siirdiir-
miistiir. Ortalama bir insanin sekiz saatte yapabilecegi is miktarin
tespit eden is etiidii aragtirmalarina atifta bulunulmasina karsin, sen-
dikalar dogal olarak yeraltindaki mevcut kosullarn, is etiidii arastir-
malarina temel teskil eden kosullardan oldukga farkli oldugunda israr
etmistir. idare “yiiksek egitimli olduklarim diisiinen ve bir gecede
daha yiiksek bir pozisyona terfi edilmeyi bekleyen” sorumsuz fesat¢i-
lar1 grevlerin bas suglusu ilan etmigtir. “Bu gengler, kendilerinin sahip
olmadigi uzun bir madencilik deneyimine sahip ama daha az egitimli
denetgilerin altinda ¢alismaya hazirhkl degillerdi.” idare madenler-
de goriilmeye baslayan yeni is¢i tipini yerden yere vurmustur: “Top-
layicinin niteligi de dikkate alinmalidir. Toplayicilardan beklenen is
miktar1 kisa siire 6ncesine makul bir miktar olarak gériiliirken, bugiin
birdenbire bu miktar toplayicilara olduk¢a fazla gelmeye baslamis-
tir. Surasi ¢ok agiktir ki bu kisiler ise déniik tutumlarini degistirmek
zorundadirlar.” Ozetle, mesele gegmis idarenin agir1 baskici olmasi
degil, gecmisteki toplayicilarin iyi disipline edilmis olmalariydi. “S6-
miirge donemi” toplayicilarim kusursuz birer erdem abidesi olarak
sunup, yeni toplayicilar1 “disiplinsiz” ve “saygisiz” olmakla suglayan
idare, somiirgecilik sonrasi diizenin politik kazanimlarini reddediyor,
sOmiirge dénemi {iretim rejimini yeniden tesis etmeye galistyordu.
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Sendika, toplayicilarin sikayetlerinin mesruiyetini kabul etmekle
beraber, madenlerde genel bir disiplin sorunu oldugu ve “giiniimiiz
gengligini hayatin gerceklerine uygun sekilde egitme sorununun bir
gercek oldugu ve bu genglere yazil1 yeterlik belgelerinin tek basina
onlar1 yararl1 vatandas yapmaya yetmedigini 6gretme miicadelesine
devam edecekleri” konusunda idareyle uzlasmistir. Dolayisiyla, sen-
dika somiirge donemi iiretim siyasetinden somiirgecilik sonras lire-
tim siyasetine gegisin 6nemini kavrayamamustir. Esasen greve giden
is¢ilerin disiplinsiz ve sorumsuz oldugu yoniindeki hiikiimetge dile
getirilmis goriisii yinelemek disinda bir sey yapmamustir. Copperbelt
Eyaleti kabine iiyesinin “hiikiimetin, maden idaresinin grevcilerle kar-
s1 eylemlerinin tamamen arkasinda oldugunu” sdyledigi aktarilmstir.
Zambiya Sendikalar Kongresi genel sekreteri parlamentoda greve gi-
den toplayicilara yiiklenmistir: “Evvela, gerek Zambiya Maden Isgiler
Sendikasi gerekse Zambiya Sendikalar Kongresi madenlerdeki geng
iscilerin grevini desteklememektedir. Bu grev yasadisidir, sorumsuz-
luktur.” Grevin ardindan genel sekreter kamuoyuna su agiklamay1
yapmugstir: “Disiplinli tiyeler sendika i¢in degerlidirler; tipki disiplin-
li askerlerin komutanlari i¢in degerli oldugu gibi... Fakat disiplinsiz
iyeler koruma bekleyemezler.” Hiikiimet sadece kendi ¢ikarlarim
maden sirketlerinin ¢ikarlariyla 6zdeslestirmekle kalmamis, {iretimde
somiirge donemindekine benzer despotik bir diizenlemeyi de tasdik
etmistir. Zaten grevin kokeninde yatan da tam da bu ugrasti.

Uretim Siyasetinden Devlet Siyasetine

Grev eyleminin yarattig1 sonuglar iiretim siyaseti ile devlet siyase-
ti arasindaki iligskinin aydinlatilmasina yardimci olabilir. Toplayicilar
agisindan grev, {iretim iligkilerinin orgiitlenisine iligkin bir miicade-
leydi. Diger taraftan hiikiimet, grevi bir devlet meselesi olarak tanim-
lamistir. Sendika ise bir yandan grevin pazarlik silahi olarak kullanil-
masini kinayip diger yandan toplayicilarin sikdyetlerinin mesruiyetini
savunarak devlet ve iiretim siyaseti arasinda iki arada bir derede kal-
mustir. Bu olayda hiikiimet grevin bastirilmasina dogrudan miidahil
olmamissa da, verdigi destek idarenin grev liderlerine karsi hamlele-
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rinde kilit 5Gnemde olmustur. Kamuoyunu toplayicilara kars: kigkirtan
ve toplayicilarin sikayetlerini gérmezden gelen Zambiya hiikiimeti,
“(madencilik) sermayesinin icretli isgiicii sdmiirmesinde” sdmiirge
donemindeki selefinden bile daha dogrudan bir enstriimam halini al-
mugtir.

1966 yilinda Kabwe’deki bir giyim fabrikasinda yaptig1 ¢alisma-
sinda Bruce Kapferer de benzer gozlemlerde bulunmustur.’S idarey-
le giristikleri miicadelede is¢iler sendika ve partinin miidahalelerini
onlemeye ¢alisirken, miidiir tam da bunlarin destegini almaya ¢alig-
mugtir. Miicadele fabrikayla sinirli tutuldugu miiddetge isgiler taviz
koparabilecek giiglii bir konumda olmuslardir; fakat eylemleri birakin
hiikiimeti, sendika ve partinin dikkate ¢ekmeye baglar baglamaz za-
fer elde etme sanslar1 azalmistir. Bunun aksine somiirge doneminde
miicadele alaninin genigletilmesi basarilmasi gii¢ bir ugrasti ancak
iscilerin konumlarim giiglendirmeleri i¢in iyi bir firsat olustururdu.
Peki, neden?

Uretim Siyaseti ile Devlet Siyasetinin Birbirinden Ayrilmas:

1924’te olusturulan sdmiirge yonetiminin var olma nedeni sermaye
birikimini giivence altina alabilmek i¢in British South Africa Com-
pany idaresinin yerine hakim ekonomik ¢ikarlardan yeterli 6zerklige
sahip olan bir devletin konulmasiydi. Sirket devleti sémiirge devle-
tiyle birlikte yiikselmistir. Dogrudan artik degerin iiretimi, sémiirge
despotizmi lizerinden emek siirecinin diizenlenmesi ve kamp sistemi
tizerinden gég¢men ig¢ilerin muhafazasi igin gerekli kosullan saglamig-
tir. Somiirge devleti tarimsal vergiler araciligiyla Giiney Afrika’daki
cesitli endiistrilere emek arzi olugturmaya ¢aligmigtir. Madencilik gir-
ketleri kar edebilmek igin sabit bir isgiiciine gereksinim duydugundan
ve eyalet yonetimi gogmen isgiiciinden elde edilecek gelirlere bagiml
oldugundan, bu ikisi emek politikasi agisindan birbiriyle gatigmig-
tir. “Hiikiimetin go¢men is¢i politikasi, buhranin yarattigi ekonomik
baskilar tarafindan ve yerli politikasimin endiistriyel degil kirsal bir
baglamda degerlendirilmesine dayali bir sekilde olusturulmustur. Ba-
kir endiistrisinin gelecegine iliskin giivensizlik duyulmas, biiyiik 61-

% Strategy and Transaction in an Africa Factory, Manchester 1972.
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cekli kent idaresinin yaratacagi maliyetlerden duyulan korku, Dolayli
Yonetim’e baglilik ve paranin iilkenin demiryolu hattindan uzak ve
yoksul kesimlerinde dolagimini saglama hevesi biiyiik bir yerlesik is¢i
sinifinin olusturulmasi konusunda hiikiimetin cesaretini kirmigtir.”%

Somiirge yonetimi, is¢ilerin diizenli olarak kirsal bolgelere geri do-
niislerine madenlerin destegini istemigtir. 1931 y1lindan sonradevam et-
tirilememis bir sistem olan sirketleri i¢ kesimlerden ig¢i alimini yeniden
uygulamaya koymaya ikna etme gabalar1 ve vadeli 6demeler araciligiy-
la iggileri periyodik olarak evlerine geri gonderme girisimleri basari-
sizlikla sonuglanmistir.>” Kent idaresinin kamplar disindaki masrafiarim
karsilamalar1 gerekmedik¢e madenlerin ¢ikarlarina en iyi hizmet eden
sey Copperbelt’te yedek bir iggiicii ordusunun olusturulmasi olmustur.

Bununla beraber, maden kamplar1 ve somiirge yonetimi birbirle-
rinin ayr1 yetki sinirlarinin gegerligini genellikle kabul etmislerdir.
Hiikiimet bakir madenlerindeki endiistri iligkilerinde miidahaleci ol-
mayan bir rol tistlenirken, sirketler sémiirge politikasini dogrudan be-
lirlememislerdir. Elbette 1935 ve 1940 maden grevlerinde savunmasiz
siyahilerin vurulmasi veya 1956 yilindaki grev dalgasinin ardindan
sendika liderlerinin tutuklanmasinda oldugu gibi, sémiirge devletinin
ivedilikle ve tepkisel bir sekilde miidahalede bulundugu kimi durum-
lar olmustur. Fakat bunlar endiistriyel miicadeleleri idare etmedeki
zayiflik ve deneyimsizligin ilanindan baska bir sey degildir ve norm-
dan ziyade istisnai 6rneklerdir. Genel itibariyle, hiikiimet sorusturma
komisyonlar kurma ve arabulucu atama noktasinda kendisini sinir-
lamigtir. Endiistri iligkileri mevzuatinin kendisi hiikiimet miidahale-
sini oldukga dar bir alana kisitlamigtir. Somiirge Biirosu bir ¢aligma
departmaninin kurulmasi igin baski yapmaya basladiginda, somiirge
yonetimi bolge miidiirlerinin de bu isi layikiyla yapabilecegini iddia
ederek agirdan almistir. Pratikte bolge miidiirleri nadiren madenlere
inerlerdi ve bunu yaptiklarinda da kendilerine siipheyle yaklasilirdi.
Sirket devletinin isleyisiyle ¢atigmay1 gérev addedebilen ¢alisma mii-
diirlerinin gérevlendirilmesine madenler de aym derecede karsiydi.*8

% Berger, s. 40-41. Ayrica bkz. Helmuth Heisler, Urbanization and the Government of Mig-
ration, London 1974, 4 Boliim.

5 Perrings, s. 113-114.

% Bkz. Parpart, s. 182-190.



Azgelismigligin Gizli Meskeni| 315

Madenler somiirge yonetiminin miidahalesini istediginde bile bunu
genellikle basaramamislardir. Savas sonrasi donemde madencilik
sirketleri daha baskici bir ¢alisma mevzuati i¢in bastirmig ve fakat
basarisiz olmusglardir. Benzer sekilde, madenler Afrika’nin Gelisimi
konusunda bir tutum takinmasini istediginde de hiikiimet sessizligini
korumustur. Savas oncesi dénemde bile tartigmali bir konu olan bu
mesele, Afrikal iggilerin militanhginin artmasi ve beyaz yerlesimci
niifusun politik giiciiniin daha da kemiklesmesiyle daha da hassas bir
konu halini almigtir. Hiikiimet, irk ayrimina kars1 kanunlar ¢ikarmak
yerine, Afrikalilarin kendi sendikalarina sahip olmalar1 nedeniyle Af-
rika’nin Gelisimi’nin politik degil, endiistriyel bir mesele oldugunda
1srar etmistir. Avrupalilar sendikasinin Afrikalilar sendikasina is aktar-
masint Oneren ¢ok sayidaki komisyon tavsiye karari kargisinda da bu
tutumunu siirdiirmiigtiir. Ancak 1954 yilinda Roan Selection Trust’in
Avrupalilar sendikasini arttk tamimayabilecegi seklinde bir tehdidi
igeren riskli girisimi s6z konusu tikanmadan kurtarmistir.

Ortodoks Marksizm sémiirgeciligi siiper-kér yaratma (Lenin) veya
birikim krizlerini ¢6zme (Luxemburg) araci olarak degerlendirmekte-
dir. Bu tiir teoriler somiirge devletini ulusasiri sermayenin bir enstrii-
mani olarak resmetmektedir. Fakat gérdiigiimiiz gibi, somiirge devleti
uluslararasi sermayeden belirgin bir 6zerklige sahiptir ve bu 6zerklik
Oylesine biiytiktiir ki uluslararasi sermaye artik degerin saglanmasini
giivenceye almak i¢gin kendi “sirket devleti’ni yaratmak zorundadir.
Peki, bu anormalligi nasil agiklayabiliriz? Somiirge devletinin ayirt
edici islevi ilkel birikimi, metropole yapilan artik transferini azami-
lestirecek sekilde orgiitlemektir. Tiiccar sermayesi piyasa igin {iretim
yapacak sémiirgelestirilmis niifuslara (6rnegin, Gana’da kakao ¢iftgi-
leri) ihtiya¢ duyarken, endiistriyel sermaye proleterlestirmeye ihtiyag
duymaktadir (6rnegin Giiney Amerika). Somiirge devletinin gelirleri
ilkel birikim bi¢imlerinden gelmektedir ve yine bu yapilar1 yeniden
iretmektedir. Somiirge devletinin ekonomik temeli, olusmasina yar-
dim ettigi artifa erisemeyecek kadar zayiftir. Bu, kapsaml altyapi ve
kentlesmenin maliyetlerini kargilayamayan sinirli bir devlettir. Ve iste
bu nedenle de sirket devleti ile somiirge devleti arasinda bir giigler
ayrilig1 mevcuttur.
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Uretim Siyaseti ve Devlet Siyasetinin Yakinsamasi

Somiirge devletinin emek arzi yaratma konusundaki basarisi, kapi-
talist tiretim iligkileri kendi kendini yeniden iiretir hale gelir gelmez
s6miirge devletinin ¢okiisiinii getirmeye baslar. Kasabalarda istikrarin
saglanmasi ve kirsal kesimlerin dejenerasyonuyla beraber, somiirge
devleti varlik nedenini ancak g¢men is¢i sistemini zor yoluyla ye-
niden ireterek siirdiirebilir. Kapitalist {iretim tarzinin hiikiim stirdiigii
bir toplumsal olusumdaki genislemis sermaye birikiminin ihtiyaglari-
na yanit verecek yeni bir devlet bi¢imi kaginilmaz olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Bu yeni devlet bigimi bir altyap: inga etmek, belirli emek
giicii bigimlerini yeniden iiretmek ve yerli sermaye birikimini gelig-
tirmek i¢in giderek artan bir artik oranini alikoymaktadir. Savas son-
rasi donemde yerlesimcilerin hdkim oldugu bir y6netim olan bu yeni
devlet bigimi metropol devletinin kargisinda durmaktadir.’® Sémiirge
devleti artigin tekrar metropole transferini giivenceye alan politik bir
mekanizma olarak giderek etkisizlesirken, metropol devleti de deneti-
mini giderek birakmaktadir.

Bir yerlesimci devletine yonelik baskilar nereden gelir? Baylies
ilkel birikimin yerlesimci ¢iftgiler, yerlesimci girisimciler ve beyaz
is¢iler basta olmak lizere yeni siniflarin olusumuna nasil yol agtigin
aynntili bir sekilde analiz etmistir. ittifak halindeki bu sinifiar, ikinci
Diinya Savasi sonrasinda Yasama Meclisi’ndeki politik gii¢lerini ciddi
Ol¢iide giiclendirmeyi basarmustir. Bu siniflar madencilik sirketlerinin
ve BSA Company’nin isletme paylarinin daha yiiksek ol¢iide vergi-
lendirilmesini kabul ettirmis ve boylece artig1 kendi kendini siirdiiren
bir ekonominin insasina dogru yonlendirmislerdir.®! 1953’ten 1963’

% Somiirge devletinin uluslararasi sermayenin bir enstriimam oldugu y6niindeki iddialarin
altinda s6miirge devletinin metropol devletinin bir enstriimani oldugu varsayim yatmaktadir.
Ortodoks Marksizmin ilk varsayimim halihazirda tartistik; simdi ikinci varsayimini tartigi-
yoruz. Bu argiimana iliskin ayrinttli bir degerlendirme igin bkz. Emmanuel, “White-Settler
Colonialism and the Myth of Investment Imperialism”, New Left Review, no. 73, Mayis-Ha-
ziran 1972, s. 35-57.

® Bayliess, 2. Kisim.

#1935 yilina kadar Kuzey Rodezya hiikiimetinin “Yerli Vergileri”nden elde ettigigelir ma-
denlerden elde ettigi gelirden daha fazlaydi (agy., s. 250). 1947 yilinda, madencilik sirketle-
rinin ddedigi vergi devletin toplam gelirinin sadece yiizde 27’sini olustururken, 1952 yilinda
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kadar varligini siirdiirmiis olan Rodezya ve Nyasaland Federasyonu,
Somiirge Biirosu’ndan bagimsizlig1 daha da pekistirmek ve daha bii-
tiinlesmig bir ekonomi tesis etmek amaciyla tasarlanmistir. Federas-
yon, Kuzey Rodezya ag¢isindan, bakirdan elde edilen muazzam mik-
tardaki gelirin Giiney Rodezya’ya akmasi dolayisiyla ekonomik bir
felaket, Afrika milliyetgiligi karsithgini canlandirmasi nedeniyle de
politik bir felaket oldugunu agik¢a kamtlamigtir. Bu dénem boyun-
ca, madencilik sirketleri, Somiirge Biirosu’nun gittikge azalan giiciinii
kullanmalar1 bir kenara birakilirsa, devlet iizerinde diisiik diizeyde bir
dogrudan kontrole sahip olmuslardir. Federal ve bolgesel hiikiimetler
bir yandan yerlesimci siniflardan gelen dolaysiz baskilara maruz ka-
lirken, 6te yandan da bakir madenlerinden elde edilen gelirlere olan
bagimliliklar giderek artmistir. Buna paralel olarak, Kuzey Rodezya
hiikiimeti istisnai kosullarda madencilik sirketlerindeki endiistri ilig-
kilerine miidahalede bulunmaya hazirlanmistir. 1956 yilinda, 6rnegin,
hiikiimet grev liderlerini tutuklamis ve ardindan Afrikali Maden lsci-
leri Sendikasini politik bir gii¢ olarak etkisizlestirmistir.

Yerlesimci devleti artigin iilke iginde yeniden yatirima doniistiiriil-
mesini saglayarak genisleyen bir sermaye birikimini yansitirken, poli-
tik bagimsizlik ve cogunluk yonetimi de kapitalist diinya ekonomisine
yeniden entegrasyona resmiyet kazandirmigtir. D1 politik kisitlama-
lar sinif giigleri olarak igsellesirken, artigin metropole transferi bun-
dan boyle ekonomik mekanizmalar araciligiyla gerceklestiriliyordu.
Uluslararasi sermaye ise Ozel ortakliklar veya sermayesinin ¢ogun-
lugu devlete ait olan igletmeler araciligiyla yerli sermayeyle baglar
gelistirmistir.2 Somiirgecilik sonrasi devlet, eskiden somiirge olan
tilkesini yabanci sermayeye ¢ekici kilmaya vakfetmistir. Karayollari,
demiryollar ve enerji gibi altyapilara yapilan harcamalar egitim ve
refaha ayrilan biitce paylariyla beraber giderek artmigtir. 1969 yilin-
da, madenlerin kamulastirilmasi uluslararast madencilik sirketleri ile
Zambiya devleti arasinda zaten giderek artmakta olan ¢ikar ortakligini
saglamlastirmaktan 6te bir sey olmamistir. Bundan boyle madenlerin

bu oranin yiizde 57.5°¢ yiikseldigi gériilmektedir (Berger, s. 8).
¢? Bayliess (7. ve 9. Béliim) uluslararasi sermaye, ulusal sermaye ve devlet sermayesi arasin-
daki degisen iligkileri ayrintih bir sekilde incelemektedir.
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“kendilerine” ait oldugunun ilanina ticretlerin dondurulmasi, grevlerin
resmi olarak yasaklanmasi ve Baskan Kaunda’nin Zambiyali maden-
cilere daha siki ¢aligmalar1 ve somiirge doneminden kalma eski alig-
kanliklarina bir son vermeleri yoniindeki ¢agrisi eslik etmistir.

Devlet siyaseti ile liretim siyaseti arasinda yeni iliskiler geligmistir.
Sirket devleti par¢alanmis ve yeni iiretim aygitlar1 daha zayif, daha
az kapsamh ve idareden daha fazla bagimsiz oldugu igin, devlet saf
endiistriyel miicadelelerin kapsamini daraltmak {izere bizatihi ken-
disi miidahalede bulunmustur. Isgilerin haklarim koruyan ve fakat
¢ok daha dar sinirlar i¢ine hapseden bir ¢alisma mevzuati yiiriirliige
konmustur. Ornegin, 1971 Endiistri iliskileri Kanunu, i konseylerini
kapsami ve yetki alani bir kolektif 6zy6netim araci olarak biiyiik 6l-
ciide etkisiz kalacak boyutta sinirlandirarak kurmustur. Bu konseyler,
firma diizeyindeki sinif miicadelesini diizenleme ve sogurmanin bir
araciydilar. Yeni kanun ayn1 zamanda toplu sézlesmeleri yasal olarak
baglayici kilarak ve yeni olusturulmus is Mahkemesi’nin onayina tabi
kilarak grev faaliyetinin kokiiniin kazinmasin1 amaglamigtir. Sinif mii-
cadelesi agisindan bunun sonuglar1 agiktir. Sémiirge diizeninde, ilkel
birikimin gelismesi liretim aygitlarinin devlet aygitlarindan yalitilma-
sina ve dolayisiyla iiretim siyasetinin devlet siyasetinden ayrilmasina
yol agmisti. Geg gelismenin kisitliliklart nedeniyle, genisleyen ser-
maye birikimi iretim aygitlar1 ile devlet aygitlarinin yeniden ig ige
gecmesine ve endiistriyel iligkilerin hizla devlet karsiti miicadelelere
déniismesine neden olmustur.®?

© Kuzey Rodezya'da sendikal miicadele ile milliyet¢i miicadele arasindaki iligkinin deger-
lendirmesi i¢in bkz lan Henderson, “Early African Leadership: The Copperbelt Disturban-
ces of 1935 and 1940”, Journal of Southern African Studies, no. 2, Ekim 1975, s. 83-97,
ve Henderson, “Wage Eamers and Political Protests in Colonial Africa: The Case of the
Copperbelt”, African Affairs, no. 72, Temmuz 1973, s. 288-299. Sendikal miicadele ile mil-
liyet¢i miicadele arasindaki farklilik gesitli sekillerde agiklanagelmigtir. Bu nedenle, Epstein
maden kamplarinin “iiniter” yapisina ve Afrika Ulusal Kongresi’nin gii¢lii oldugu yerlerdeki
“atomistik” yapiya igaret etmektedir (s. 188-193). Fakat bu tiir bir argiiman bagimsizlik son-
rasinda endiistriyel miicadele ile politik miicadele arasindaki yakinsakhigi agiklamamaktadir.
Parpart’in iddiasina gore, *‘sendikay1 siyasetin disinda tutma karan politik bilincin bulunma-
yisinin bir kamti degildir, daha ziyade baskici bir somiirge baglaminda pragmatik bir ¢6ziim
olarak ortaya gikmaktadir” (s. 256). Somiirge devletinin sémiirgecilik sonrasi rejimden daha
baskici oldugunu gosteren kamitlar oldukga simirh sayidadir. Politik bilince bakmaksizin mii-
cadele ayrimim yapilandiran gey, fiili sémiirgeci baskidan ziyade sirket devletinden sémiirge
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Kapitalist Diinya Ekonomisindeki Doniisiimler

Daha onceki béliimlerde, kalkinma literatiiriiniin emek siireci ana-
liz etme ve dolayisiyla emek siirecinin siyaset ve devlet ile iligkilerini
degerlendirme noktasindaki basarisizligina dikkat ¢ekmistim. Bu du-
rumun bir istisnas1 mevcuttur. Immanuel Wallerstein kapitalist diin-
ya sisteminin farkh bélgelerinde ortaya ¢ikan, kendi deyimiyle emek
denetimi tarzlar ile devlet bigimlerini iligkilendirmeye g¢aligmaktadir.
Argiimanini su sekilde 6zetlemektedir:

Neden diinya ekonomisinde aym zaman diliminde birbirinden farkli
emek orgiitleme tarzlar1 —kolelik, “feodalizm”, iicretli emek, kendi
hesabina ¢aligma— mevcuttur? Ciinkii bu emek kontrol tarzlarinin
her biri belli bir iiretim tipine ¢ok iyi uymaktadir. Bu tarzlar neden
diinya ekonomisinin farkh bélgelerinde —kélelik ve “feodalizm”
cevrede, iicretli emek ve kendi hesabina ¢aliyma merkezde ve ileride
gorecegimiz lizere ortakgilik yan gevrede— yogunlasmistir? Ciinkii
emek kontrol tarzlan politik sistemi (bilhassa devlet aygitinin gii-
ciinii) ve yerli bir burjuvazinin gelisme olasiliklarim ciddi bigimde
etkilemektedir. Diinya ekonomisi ii¢ bolgenin mevcut oldugu ve
bunlarin gergekten de farkli emek kontrolii tarzlarim barindirdigt
varsayimim esas almistir. Boyle olmasaydi, kapitalist sistemi var
eden artik akig tiirii asla giivenceye alinamazdi.*

Gerek Skocpol gerekse Brenner’in vurguladig: iizere, Wallerste-
in’in diinya sistemi “modeli” mekanik bir sekilde devlet aygitinin si-
nif yapisina, simif yapisinin emek denetimi tarzina ve emek denetimi
tarzinin da diinya piyasasindaki sahip olunan pozisyonun sagladigi
teknik olasiliklar ve olanaklara indirgenmesine dayanmaktadir.® Az-
gelismiglik, artigin gevreden merkeze devletler arasindaki goreli gii¢
farklarinca miimkiin kilinan transferi olarak anlagilan ilkel birikimin
tiriiniidiir. Dolayisiyla, bu géreli giigler de ayn1 sekilde emek kontrolii
tarzlarinin uluslararasi dagilimina baghdir.

devletine tecrit olmustur.

¢ Wallerstein, The Modern World System, s. 87.

 Theda Skocpol, “Wallerstein’s World Capitalist System: A Theoretical and Historical Cri-
tique”, American Journal of Sociology, no. 82, Mart 1977, s. 1075-1089; R. Brenner, “Ori-
gins of Capitalist Development”, New Left Review, no. 104, London 1977, s. 25-92.
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Fakat ileride kapsamh bir ¢ergevesini sunacagimz Wallerstein’in
mantiginda yine de belli bir akla yatkinlik s6z konusudur. Kapitalist
diinya ekonomisinin g¢evresinde bir konuma sahip olmanin gé¢men
isgiicli sistemine dayali bir ucuz emek arzi yarattigini ve yeniden iire-
timi 6zgiil bir dizi tiretim aygitim gerektiren 6zgiil kapitalist emek
stireci bigimlerine yol agtigim hdlihazirda belirttik. S6z konusu tire-
tim aygitlan artigin tekrar merkeze aktarimini saglamak igin belli bir
devlet bigimini gerektirmektedir. Esasen emek siirecinden baslayip
tiretimin politik aygitlar1 araciliftyla devlet diizeyine erisen sunus yo-
lumuz bu sekildeydi.

Fakat bu tiir islevselci bir mantik ¢esitli yapilarin (emek siireci,
tiretim aygitlar1 ve devlet aygitlari) nasil meydana geldigini ve zaman
icinde nasil degistigini agiklamamaktadir. Diyakronik nedensel analiz
senkronik islevselci teolojiyle ikame edilemez. Nitekim diinya piya-
sast ve teknik olanaklar ne iiretim siyasetinde (emek denetimi tarzi)
sOmiirge despotizminden biirokratik yonetime gegisi agiklayabilmek-
tedir, ne de s6miirge devletinden somiirgecilik sonrasi devlete gegisi.
Bilakis bunlar ancak ve ancak toplumsal olusuma igkin olan ve ilkel
birikimin sonlandirilmasina ve hakim iiretim tarzi olarak kendi kendi-
ni yeniden iireten kapitalist tiretim iliskilerinin konsolidasyonuna yol
acgan sinif miicadelelerinin bir sonucu olarak anlasilabilir. Dahasi, bu
tiir i¢ miicadeleler, (6rnegin, zorun hafifletilmesi ve rizada buna karsi-
lik gelecek bir artisa neden olarak) kapitalist emek siirecinin bi¢imini
ve uluslararasi iligkilerin bigimini (politik denetimin ve karin anayur-
da aktariminin dolaysiz bir sekilde gergeklestirilmesi yerine esitsiz
degisim bigimleri aracilifiyla dolaysiz ekonomik tahakkiime gegis)
belli sinirlar ddhilinde de olsa yeniden sekillendirmistir. Wallerste-
in’1n teleolojik belirlenim ile ekonomik indirgemeciligi birlestirmesi,
nedensel-tarihsel analizle desteklenmek, tamamlanmak zorundadir.
Uretim siyaseti ve devlet siyaseti arasindaki iliski ve bunlarin aldig
bigimler, bir yandan emek siirecini, 6te yandan uluslararas: giigleri
hem secer hem de bunlar tarafindan sinirlanir.

Uretim siyasetinin devlet siyasetine olan tabiiyetini mevcut
‘korporatist’ diizenlemelerin tesinde gergeklestirmeye doniik Ocak,
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1981°deki girisimlerin emegin kolektif direnisi, bakir madenlerindeki
emek siireclerinden dogmus bir iiretim siyasetinin besledigi bir direnis
tarafindan nasil iflas ettirildigini gérmiistiik. Komsu iilke Tanzanya’da
ise, tersine, devlet siyaseti kendisini iiretim siyasetine ¢ok daha kolay
dayatabilmistir. Burada sdmiirge donemi boyunca fabrikalar daha kii-
ciiktii ve emek daha kotii bir sekilde orgiitlenmisti; boylece tek partili
devletin tek partisi olan Tanganyika Afrika Ulusal Birligi (TANU) ve
devletin kontroliindeki Tanganyika isgileri Ulusal Sendikasi iiretim
aygitlari ile devlet aygitlar1 arasinda dogrudan baglanti kurabilmistir.
Sonug olarak, Zambiya’ya kiyasla burada isgiler devlet politikasina
daha bile fazla duyarl olmus ve Arusha deklarasyonundaki sosyalist
idealler, is¢ilere sinif miicadelesini genisletmeleri igin gerekli ideolo-
jik silah1 sunmustur. Ozellikle Mwongozo (TANU’nun 1971 ilkeleri),
kimi 6rneklerde is¢ilerin fabrikalara el koyup fabrikalar1 kendileri y6-
netmeye baslamasina doniisecek olan bir grev dalgasina neden olma-
migsa da buna uygun ortami yaratmistir.¢ Bu grevler ya devlet tarafin-
dan bastirilmistir ya da kendiliginden sonlanmalarina izin verilmistir.

Tanzanya, devletin iiretim siyasetini parti ve sendika vasitasiyla yu-
karidan asagiya olacak sekilde denetledigi bir durumu yani biirokratik
despotizme dogru bir hareketi temsil eder. Ote yandan, Cezayir’de
yerlesimci niifusun tahliyesi sonrasinda 1962-1964 yillar1 arasinda
yasanan olagandisi durum kolektif 6zyonetim veya baska bir ifadeyle
auto gestion yoniinde bir hareketi temsil etmigtir. Fakat bes yil iginde
auto gestion hitkkmiinii kaybetmistir. Geriye doniip bakildiginda, or-
taya ¢ikan sonucun kagimlmaz bir son oldugu goriilebilmektedir.t’
Oncelikle, auto gestion ekonominin yalnizca daha 6nce somiirgeciler
(colons) tarafindan yiiriitilen marjinal sektérlerini etkilemistir. Isgi
kontrolii petrol alanlar1 gibi kamulastirilmis endiistrilere veya biiyiik
tarim arazilerinin ¢oguna asla dokunmamustir. ikincisi, is¢i kontrolii-
niin basarisi devletin himayesine ve kilavuzluguna baghydi. Biiyiik

 Tanzanya'daki iiretim siyaseti ile devlet siyaseti arasindaki iligkilerin degerlendirmesi igin
bkz. Henry Mapolu, ed., Workers and Management, Dar-es Salaam 1976; Paschal Mihyo,
“Industrial Relations in Tanzania”, i¢inde Ukandi Damachi, Dieter Seibel ve Lester Tracht-
man, ed., Industrial Relations in Africa, London 1979, s. 240-272.

¢’ Burada lan Clegg’e giiveniyorum. Workers’ Self-Management in Algeria, New York 1971.
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Olgekli Ozel tesebbiislerin, ozellikle de uluslararasi sermayenin re-
kabetiyle ve sémiirgecilerin miras biraktig1 borgla karsi karsiya ka-
lan is¢i komiteleri hammaddenin yam sira finansman ve pazarlama
konularinda giderek devlete bagimli hale gelmistir. Kaynaklardaki
bu zorunlu merkezilesme devlet biirokrasisine artifa kendi ¢ikarlar
dogrultusunda el koyma ve dagitma ve dolayisiyla iggilerin kontrolii-
nii zayiflatma imkani tanimistir. Somiirge dénemindeki idari yapinin
¢oklukla somiirge dénemindeki personelin ¢aligtirilmasi sayesinde
muhafaza edilmesi auto gestion’un ¢okiigiinii sadece hizlandirmustir.
Son olarak, isciler ve koyliilerin kendileri devletin gasplarina kargi
duramayacak kadar ekonomik, politik ve ideolojik agidan donamm-
sizdilar. Is¢ilerin kontrolii az da olsa maddi bir kazang sagladiysa bile,
baslangictaki cazibesini yitirmisti.

Auto gestion’un kaderini belirleyen is¢iler ve koyliilerin kontrol-
lerini somiirgecilerden miras aldiklar1 kiigiik isletmeler ve ¢iftliklerin
Otesine gegirmeyi basaramamalari olmustur. Belli sektorlerde comités
de gestion iiretim igi iligkileri basarih bir sekilde kontroliine alabil-
mistir fakat bu, iiretim iliskilerini isletmeler ile devlet arasindaki artik
dagitiminin yam sira, isletmeler arasindaki iligkiler ve isletmeler ile
tiiketiciler arasindaki iliskiler diizeyinde kontrol altina alabilmedeki
yetersizlikleri nedeniyle anlamsiz kalmistir. Uretim aygitlarinin fethi
ancak devlet aygitlarinin fethiyle birlestiginde bir anlam ifade eder.
Fakat Sili 6rneginde oldugu gibi, bu yonde adimlar atildiginda Ugiincii
Diinya iilkelerinin hiikiimetleri daima uluslararasi kapitalizmin davet-
li veya davetsiz politik ve ekonomik yaptirimlariyla karsilagsmislardir.

Su halde, emek siirecinin ve de uluslararasi ekonomik ve politik
diizenlerin, iiretim siyaseti ve devlet siyaseti sistemleri arasindaki
gecisler iizerindeki i¢ ve dis kaynakl sinirlar oldugunu goriiyoruz.
Buraya kadar neredeyse tamamen uluslararasi kisitlamalar ve iiretim
tarzlar1 odagimizda oldu. Bu boliim, iiretim tarzim {iretimin gizli mes-
kenine, isletme organizasyonuna, iiretim i¢i iligkilere kadar izlemenin
ve bunlarn iiretim siyaseti ve devlet siyasetiyle olan iliskileri tizerin-
de yarattig1 kisitlamalarin 6nemli oldugunu 6ne siirmiistiir.



Sonug:
Kiiresel Bir Perspektife Dogru

Uretimle basladik, siyasetle bitirelim. Siyasetten ne anlamalyiz?
Bu bagsli basina politik bir sorudur. Tanimlar masum degildir.

Kitap boyunca, iiretimin ekonomik momenti olarak emek siireci
ile tiretimin politik momentinin kristallestigi iiretim aygitlarim birbi-
rinden ayirdim. Siyaset dendiginde, ben yapisal tahakkiim iliskileri
lizerine veya bu iliskiler i¢indeki miicadeleleri, kendine bu iliskilerde
nicel ve nitel degisiklikler yaratmay1 amag edinen miicadeleleri anli-
yorum. Su halde, siyaset ile aygitlar arasindaki iliski nedir? Aslinda
ben aygitlar ile siyaset arasinda, aygitlarin 6zgiin bir iligkiler dizisinin
tiretimini giivenceye alacagi tiirden birebir bir uyusma ileri siirmeyi
istemistim. Ozellikle, isyeri aygitlari iiretim igi iliskileri giivenceye
alirken, devlet aygitlari tiretim iliskilerini giivenceye almalidir. Fakat
acik ki durum boyle degil; zira igyeri aygitlari licretler ve yan yararlar
tizerine miicadelelere —yani iiretim iligkilerinin bir pargasi olan s6mii-
rii iligkilerine— de miidahil olmaktadir. Uretim aygitlar1 emek siireci
ve degerlenme siireci —iiretim igi iligkiler ve somiirii iliskileri— tizeri-
ne verilen miicadeleleri diizenlerken, devlet aygitlarinin yeniden {ire-
tim iligkileri tizerine verilen miicadeleleri diizenledigi seklinde daha
yerinde bir tespit yapabiliriz. Fakat yine bu tespit de gergege uyma-
maktadir; zira devlet iicretler, yan yararlar, ¢calisma kosullar1 ve hatta
teknolojiye iliskin diizenlemelere faal bir sekilde miidahil olabilirken;
iretim aygitlar1 da licret pazarliklar ile yatirimlara y6nelik kamu
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denetimi birbiriyle iliskilendirildiginde oldugu gibi yeniden iiretim
iligkilerini doniistiirmek {izere tasarlanmis miicadeleleri diizenleyebil-
mektedir.

Aygitlar ile bunlarin diizenledikleri iliskiler arasinda en iyi ihtimal-
le bile zayif bir bag oldugunu —yani, bu ikisi arasinda birebir bir esle-
me olmadigini— diisiinecek olursak, 6zgiin aygitlar tarafindan diizen-
lenen miicadeleler olarak tamimlanan siyaset, belirli iligkiler tizerine
verilen miicadeleler olarak tamimlanan siyaset ve bu ikisinin alagimi
olarak siyaset arasinda bir tercih yapmak durumundayiz. {lkinde, si-
yaset sabit bir amaca, ikincisindeyse sabit bir kurumsal alana sahip
olmayacaktir. Bu nedenle ben daha tammlayici olan iiglincii tanimi
tercih edecegim. Bu tamma gore, siyaset belirli iligki dizilerine yone-
lik olarak belirli bir alan dahilinde verilen miicadeleleri ifade etmek-
tedir. Ornegin, aile siyaseti, aile icinde ataerkil iligkiler iizerine verilen
miicadelelerdir. Uretim siyaseti; tiretim alaninda iiretim igi iliskiler ve
tiretim iliskileri lizerine verilen ve iiretim aygitiari tarafindan diizen-
lenen miicadelelerdir. Diger taraftan devlet siyaseti, belli bir iligkiler
dizisi iizerine miicadelelerle karakterize edilememesi itibariyle di-
gerlerinden ayrilmaktadir. Belirli bir iligkiler dizisi, devlet alaninda
verilen bir miicadelenin amaci olabilir de olmayabilir de. Bu tarihsel
olarak degiskenlik gosterir. Devletin ayirt edici yam kiiresel karakte-
ridir, toplumsal olusumun biitiiniinii bir arada tutan etmen olarak islev
gormesidir. Devlet sadece belli iligkilerin yeniden iiretimini giivence-
ye almakla kalmaz; asil ayirt edici yani, diger biitiin aygitlar1 da gii-
venceye alan aygit olmasidir. Devlet siyaseti ¢ekirdek olarak siyaset
siyasetini icermektedir. Devlet aygitlarimin karakteristik etkileri; aile
aygitlarim, iretim aygitlarini, topluluk aygitlarimi ve sairi korumasi
ve diizenlemesidir.

Bu alternatif siyaset anlayisimiz Marksist gelenekteki iki ilkeyle
elestirel bir sekilde iligkilidir. Birincisi, bu siyaset anlayisi, gérdigii-
miiz lizere, siyasetin devlet siyasetine, devlet siyasetininse sinif ilig-
kilerinin yeniden iiretimine indirgenmesini reddetmektedir. ikincisi,
tiretimin ekonomiye indirgenmesine karsi ¢gikmaktadir; béylece tari-
hin, sabit bir ekonomi yasalar1 dizisine uygun bir sekilde gelisiyor-
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mus gibi degerlendirilmesi artik miimkiin degildir. Ekonomi, siyaset
ve ideoloji tiretim alan1 dahilinde ayrilmaz bir sekilde i¢ ice ge¢mis
haldedir. Bu sonug¢ boliimiinde, bu kitaptaki vaka g¢aligmalarinn ilk
olarak belli iiretim tarzlarinin gelismesi ve ikinci olarak da bir iiretim
tarzindan digerine gegis ile baglantil olarak alternatif bir tarih anla-
yisini nasil ortaya koydugunu agiklayacagiz. Fakat dncesinde tarihin
sabit yasalar1 elestirisini ayrintilandirmak durumundayiz.

Marx’a gore, kapitalizmi prekapitalist toplumlardan ayiran alame-
tifarikasi devlet ile sivil toplumu birbirinden ayirmasidir. Sivil top-
lum atomize edilmis, 6zel addedilmis ve hepsinden 6nemlisi depoli-
tize edilmis bireylerden olusurken, devlet siyasal toplulugun alanidur.
Marx daha ge¢ donemlerdeki yazilarinda devlet ile sivil toplumun
ayrilmasini ayrintilariyla belirtmektedir; buna gore, devlet siniflarin
partilerde orgiitlii hale geldigi, ittifaklar kurup miicadeleler yiiriittiigii
alanken, sivil toplum kapitalist {iretim tarzinin gelismesi, sermaye-
nin yogunlasmasi ve merkezilesmesi ve kdr oraminin diigme egilimi
kanunlarinin mekanidir. Bu kanunlar faillerin sirtindan islemektedir.
Bu bakis agisinda tiretim diizeyinde gergeklesecek 6z bilingli kolektif
eylem i¢in oldukga sinirh bir teorik alan mevcuttur. Esasen Marx ka-
pitalizmin s6z konusu kanunlarim ancak iiretim siyasetine iliskin her
tlirlii kuramlastirmay1 bastirarak “kesfedebilmistir”.

Marx’in yazmalarinda muglak kalan ne varsa, Engels, Kautsky ve
Luxemburg’un kendinden emin bilimsel Marksizminde bir kenara
itilmigtir. Burada, ekonomik temel kapitalizmi nihai ¢okiisiine siiriik-
leyen karsi konulamaz kanunlarin alamyken, istyapi is¢i sinifinin,
kapitalizmin kiillerinden barbarlik degil sosyalizmin dogmasim sag-
lama gayesiyle bir partide 6rgiitlenmesinin alanidir. Temel yine ato-
mize edilmis failler vasitasiyla isleyen kanunlarin alaniyken, tistyap:
oznelligin alani, amagh kolektif eylemin alamdir. Uretim siyaseti ve
tiretimin politik aygitlar diisiincesi, tiretim alaninin salt ekonomik or-
giitlenmenin yam sira politik ve ideolojik kurumlari da igerdiginde
israr ederek yukaridaki bakis agisini zayiflatir. Artik hem “temel” hem
de “tstyap1” eszamanl olarak 6znellik ve nesnellik alanlaridir. Kapi-
talist iiretim tarzinin gelismesinin nesnel kanunlari yoktur: iiretimin
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farkl politik aygitlar1 farkli miicadelelerin olusmasina ve dolayisiyla
birikim oriintiilerinin gesitlenmesine yol agar. Sundugumuz bakis a¢i-
s1 6znel tercihler tizerindeki nesnel sinirlarin mikro-belirlenimsizligi
makro-belirlenim ile iliskilendirdigi oyun-teorik yaklasimlarla gayet
uyumludur fakat bunlarin aksine higbir biricik gelisim Griintiisiine isa-
ret etmez.

Uretim siyaseti fikri, bilimsel Marksizmin asli 6nermelerini zayif-
lattig1 gibi ayni zamanda bu gelenege yonelik verilen iki klasik Mark-
sist tepkiye de dogrudan meydan okumaktadir: Leninizm ve evrimci
sosyalizm. Bunlarin ikisi de siyaseti devlet siyasetine indirgemek-
tedir ve boylece farkh siyaset tiirleri, alanlarindan ziyade amaglar:
tizerinden tammlanmaktadir. Sosyal demokrasi teorisyenleri, 6rnegin,
hukuki, politik ve sosyal haklar birbirinden; siyasal, toplumsal ve
ekonomik demokrasiyi birbirinden ve tiiketim siyaseti, [toplumsal]
hareketlilik siyaseti ve iiretim siyasetini birbirinden ayirmaktadir ve
her durumda siyaset devlet siyasetiyle simirlanmaktadir.! Ayrica, bu
teorisyenler ekonominin kanunlarini reddederken bunlara alternatif
olarak haklarin genislemesi kanunu, politik demokrasiden ekonomik
demokrasiye ve tiiketim siyasetinden {iretim siyasetine dogru ilerici
bir hareket gibi siyasal kanunlar varsaymakta Bernstein 1 takip etmek-
tedirler. Bu 6ngoriiler en iyi ihtimalle, varsayimsal bir gegmisten spe-
kiilatif bir gelecege yapilan istatistiki kestirimlerdir. Bu ilerici hare-
ketin gelismesinin mekanizmalarin1 sunmak yoniinde higbir tesebbiis
s6z konusu degildir.

Sadece iiretim siyaseti hakkinda degil, siyasetin iretimi hakkinda
da diistinmek zorundayiz. Nasil ki iiretim salt ekonomik unsurlarina
indirgenemeyen, kendi “iistyap1”sina sahip bir “temel” ise, aym sekil-
de devleti de siyasal etkilerine indirgemek miimkiin degildir. Devletin
gerekli islevlerinin nasil icra edildigini degerlendirmek i¢in bu islev-
lerin kendilerine dair onermelerin Gtesine gegmek zorundayiz.? Ar-
tik, devlete; meta iiretmekten ziyade (ger¢i kamulastirilmis endiistriler

' W. Korpi, The Working Classin Welfare Capitalism, London 1978; John Stephens, The
Transition from Capitalism to Socialism, London 1979; J. H. Marshall, Citizenship and So-
cial Class, London 1980.

2 Bkz. G6ran Therborn, What Does the Ruling Class Do When It Rules?, NLB, London 1978.
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gibi kurumlar bunu yapmaktadir)- iliskileri iireten ve yeniden tireten
(polis, hukuk), emek giiciiniin (refah, egitim) ve de birikimin (posta
hizmeti) yeniden iiretiminin maliyetlerini toplumsallastirici hizmetler
sunan ve devlet i¢indeki miicadeleleri (temsil aygitlarini) diizenleyen
kendine 6zgii “‘emek siiregleri’’ne sahip bir aygitlar biitiinii olarak bak-
mak zorundayiz. Buradan hareketle, devlet kurumlan belli kiiresel po-
litik etkilerin yaninda, kendi tiretken unsurlarina ve yine kendi iiretim
siyasetine de sahiptir. Nasil ki iiretim siyaseti sabit ekonomi kanunlar
olasihiginin temelini zayiflatiyorsa, aym sekilde devletin emek siireg-
leri tarafindan gergeklestirilen siyaset iretimi de devlet siyasetinin
gelisiminin kanunlar1 anlayisini gecersiz kilacak sekilde gesitli miica-
dele bi¢imlerine dolanmigstir.

Siyaset iiretimine iligkin ciddi bir teorik degerlendirmenin bulun-
mayist en dikkat gekici haliyle isveg, Fransa, Ispanya, Sili ve Ingilte-
re’nin yakin gegmisteki sosyalist hitkiimetlerinde olmak iizere sosyal
demokrasinin pratiginde kendini gostermektedir. Sosyalist hiikiimet-
ler halkin denetim organlarim baski altinda tutma ve hatta bastirma
girisimleriyle dikkat ¢gekmiglerdir. Elbette ki her bir 6rnekte, is¢i sinifi
tabaninda baslangigta goriilen zayiflik, sosyalizme diisman giiglerle
zorunlu olarak uzlasilmasina neden olmustur. Fakat yine ¢ok agiktir
ki halkin denetim bigimleri olmadan devlet uluslararasi sermaye hare-
ketliligiyle kars1 karsiya kaldiginda biiyiik olgiide etkisiz kalmaktadir.
Kapitalist bir ¢aligma ekonomisinde devlet aygitlarinin sosyalizmi tek
baslarina getirebilmeleri imkansizdir.

Leninistler farkli bir argiimanin izinden giderek de olsa elbet-
te aym sonuca varmaktadirlar. Bunlara gore, sorunun kokeninde
dogrudan dogruya devletin karakteri yatmaktadir. Sosyal demokrat
partiler kapitalist devletin —personelinin politik gayelerinden ba-
gimsiz olarak kapitalizmi yeniden iiretmek iizere yapilandirilmis
bir devletin— tutsaklari haline gelmislerdir. Uretim siyaseti dikkat-
leri kapitalist devleti doniistiirme seklindeki gergek hedeften baska
bir yone ¢ekmektedir. Bu nedenle, ¢arpici ayrim iiretim siyaseti ile
devlet siyaseti arasinda degil, reformist siyaset ile devrimci siyaset
(devlet siyaseti) arasindadir. Uretim aygitlarinin déniisiimii bir go-
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cukluk hastalig1 olarak yaftalanmakta ve bdylece devlet sosyalizmi
pratiginde kolektif 6zZyonetim bigimleri, merkezilestirilmis y6netim
ugruna bertaraf edilmektedir. Bu korliik, Lenin’in Bernstein’inkiyle
akraba olan kendi spekiilatif evrimciliginde kurulmaktadir: prole-
tarya diktatorliigiinden komiinizme, devletin soniimlenmesi yoluyla
dogal gegcis. Lenin bu tiir bir s6niimlenmeyi garanti edecek herhangi
bir mekanizma sunmamaktadir. Esasen, Lenin tam da bu tiir bir gegis
icin gerekli olan halkin denetim organlarim ortadan kaldirir. Dahasi,
Lenin siyasetin kendisinin de ortadan kalkacag diisiincesini kabul et-
mektedir ¢iinkii tiim siyaseti devlet siyasetine indirgemistir. Siyasetin
sonu —yani, 6zel ¢ikarlar ile ortak ¢gikarlarin ¢akigmasi— sadece mitsel
bir imkansizlik degildir, aym1 zamanda, zorla dayatilan kolektif ¢i1-
karin ideolojik zeminini sunmaktadir. Béylece, kapitalizmin &tesine
gecise doniik kavrayislar itibariyle ne kadar ayrilirsa ayrilsinlar, hem
sosyal demokrat gelenegin hem de Leninist gelenegin, siyaseti devlet
siyasetine nasil indirgedigini ve agiktan veya ortiik olarak ekonomi
kanunlarini siyaset kanunlar1 ugruna nasil reddettiklerini gormekte-
yiz. Bu politik izlekler en az yerini aldiklar1 ekonomik egilimler ka-
dar yanlis ve kusurludur.

Biitiin farkliliklarina ragmen, ister bilimsel, ister evrimci, ister-
se Leninist olsun, klasik Marksizmler tarihsel materyalizm —tarihe
iliskin, tarihsel ilerlemenin tretici giiglerdeki genisleme sayesinde
saglandig1 seklindeki Marksist meta-teori— paydasinda bulugurlar.
Bu teorik gergeveye gore, verili herhangi bir tiretim iliskileri biitiinii
ilk 6nce lretici gii¢lerin gelismesini hizlandirir, akabindeyse iiretici
giiclerin daha fazla gelismesini, eski iiretim iligkileri devrilene, yeni
ve daha ileri bir diizen kurulana ve iiretici giiglere yenilenmis bir itki
verilinceye kadar engeller. Su halde, feodalizmi takiben kapitalizmin
ve kapitalizmi takiben de sosyalizmin gelisi, giindiizii takiben gecenin
gelisi kadar kesindir. Her ne kadar bu iist teori yakin zamanda oldukga
cesur ve titiz bir sekilde savunulmugsa da® Bati Marksizminin gerek
yapisalci gerekse elestirel teori varyantlarinin istenmeyeni (béfe noi-
re) olmustur.

3G. A. Cohen, Karl Marx’s Theory of History, Princeton 1978.
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Yapisalci tarih yaklagiminda, iiretim tarzlarn arasinda radikal bir
stireksizlik mevcuttur; 6yle ki yeni bir tarzin kékenleri ile eski tiretim
tarzimin ¢6ziilmesi birbirinden ayrilmaktadir.* Verili bir iiretim tarzi-
nin gelismesi hakkinda, bunun dinamikleri hakkinda kuramlagtirma
yapabilmemize karsin, kékenini kuramlastiramayiz. Yeni bir iiretim
tarzinin ortaya ¢ikisi igin herhangi bir kagimlmazlik s6z konusu de-
gildir; bilakis bu, konjonktiirel kogullarin bir iiriiniidiir. Baska bir ifa-
deyle, bir artzamanl bir degisimi —bir iiretim tarzindan bir digerine
kacinilmaz bir gegisi— kuramlastiramayiz; ancak bir iiretim tarzinin
i¢ gelismesini ve gerilemesini kanunlar seklinde formiile edebiliriz.
Nasil ki kapitalizmin yiikselisinde herhangi bir gereklilik s6z konusu
degilse, aym sekilde sonrasinda sosyalizmin yiikselisi igin de herhan-
gi bir gereklilik soz konusu degildir. Ozetle, iiretici giiglerin gelisi-
miyle mimlenen tek dogrultulu ve belirlenimci tarih anlayisi; gelece-
ge iliskin belirlenimsiz bir perspektif, sinif miicadelesinin birdenbire
tarihin belirleyicisi olarak déhil oldugu iradeci bir tablo lehinde terk
edilmektedir.

Sinif miicadelesi meselesine daha sonra geri donecegiz. Bu nok-
tada vurgulamak istedigim sey, tarih telosunun reddinin nasil aym
zamanda liretici giiglerin yeniden kavramsallastiriimasina neden ol-
dugudur. Yapisalci degerlendirmede, tiretici giigler artik bir nesneler
toplami —iiretim araglari, hammaddeler ve emek giicii— degil, dogayla
kurulan bir iligkiler biitiiniidiir. Bir tiretim tarz ikili bir iligkiler biitii-
nii halini almaktadir: doganin temelliik edilmesi ve insanin somiiriisii.
Fakat diger yandan, iiretici gii¢leri bu sekilde karakterize etmek ya-
pisalcilarin bastirdig1 bir soruyu, yani iiretici giiglerin yeniden treti-
mi sorunu ve dolayisiyla 6zgiin bir siyaset, iiretim siyaseti sorununu
dogurmaktadir.’ Boylece, iiretim siyaseti anlayisinin nastl oncelikle
tiretim tarzlarimin tek dogrultulu bir ardisik gelisimini reddeden bir
tarih anlayisindan dogdugunu gorebiliriz. Fakat yukarida belirttigim
4Omegin bkz. Etienne Balibar, “The Basic Concepts of Historical Materialism”, iginde Louis

Althusser ve Etienne Balibar, ed., Reading Capital, NLB, London 1970, s. 199-308; Barry
Hindess ve Paul Hirst, Pre-Capitalist Modes of Production, London 1975.

5 Elbette ki yapisalcilar toplumsal iligkilerin yeniden iiretimi genel sorunuyla oldukga ilgili
olmalanna kargin, aym ilgiyi iiretim igi iligkilerin yeniden iiretimi 6zel sorununa gésterme-
mektedirler.
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lizere, iiretim siyaseti diigiincesi bir kez sistematik olarak benimsen-
diginde, sadece herhangi bir agik diyakroni degil, ayn1 zamanda artik
sabit herhangi bir dinamik de kalmaz. Biitiin kanunlardan vazge¢mis
oluruz.

Eger yapisalcilik, tiretici giiglerin gelismesinin sosyalizme dogru
ilerlemenin teminati oldugu goriisiinden vazgegmede diretiyorsa, eles-
tirel teori genellikle bundan daha giiglii bir konumu benimseyegelmis-
tir. Kapitalist tiretici gii¢lerinin, kapitalist iretim iligkileri ya da basitce
doganin tahakkiimii tarafindan sosyalizme ters diisecek kadar geri d6-
niilemez bigimde bozuldugu hiikmiine varmustir. Kapitalist teknoloji
ve kapitalist emek siireci, kapitalist iiretim iligkilerine meydan oku-
maktan ya da sosyalizmin kapitalizmin rahmindeki tohumu olmaktan
¢ok uzaktadir ve etkin bir sekilde kapitalist tiretim iligkileri tarafindan
bilakis bu iligkileri yeniden iiretmek ilizere sekillendirilmektedirler.
Yansiz olmaktan ¢ok uzakta olan iiretim giicleri hem sinif miicadele-
sini kapitalizmin parametreleri igine sikistirip entegre ederek hem de
sosyalizmde kolektif 6zyonetimin gelismesine sekte vurarak sosyaliz-
me gegis Oniindeki en biiyiik engeli olusturmaktadir. Ben burada bu
konumu benimsemiyorum. Emek siireci ile iiretim aygitlar1 arasindaki
ayrim, devlet siyasetiyle birlestirilmis 6zgiin bir sosyalist iiretim si-
yaseti bi¢imi onermektedir. Fakat kapitalizm altinda gelisen bir emek
slirecinin bu tiir bir siyaset sistemine uyumlu olup olmadig yaniti agik
bir soru olarak kalmaktadir. Kimi emek siiregleri uyumluyken, diger
emek siireglerinin uyumlu olmamasi kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiy-
la yanit, diisiindiigiimiiz 6zgiin sosyalizm tiiriine —yani, {iretim siyaseti
ile devlet siyaseti arasindaki 6zgiin birlik bi¢imine— de bagh olacaktir.

Tarihsel materyalizmin bir kolunu hélihazirda incelemis durumda-
yiz: tiretici giigler ile iiretim iligkileri arasinda gegen ve belli tiirde bir
tiretim tarzlar1 zincirine yol agan bir ¢atisma olarak tarih. Bu ¢atigma
“listyapilar” alaninda, simf miicadelesi bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir.
Aslinda, tarihsel materyalizmin ikinci kolu da simif miicadeleleri tarihi
olarak tarihtir. Fakat bu ne anlama gelmektedir? Bu, sinif miicadelesi-
nin siiflan etkileyen miicadelelere gonderme yaptig bir totolojiden
daha fazlasi midir ve tarih bu tiir sinif etkilerinin birikimi olarak mi1
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degerlendirilmelidir? Yoksa Marx ve Engels tarihteki asil belirleyici
miicadelelerin siniflar arasinda yasandigi yéniinde daha giiglii bir iddi-
ada m1 bulunmaktadirlar? Bu son yorum, en yaygin olani ve daha ko-
lay giiriitiilenidir; s6yle ki simiflar disindaki gruplar arasi miicadeleler
ve siniflar arasindan ziyade sinif i¢i miicadeleler genellikle toplumla-
rin olusumunda daha belirleyici olmuglardir. Ozellikle, kapitalizmden
sosyalizme gegis, denilmektedir, asla sermaye ile emek arasindaki
miicadeleye indirgenemez. Aksine, is¢i sinifi sadece ama sadece ka-
pitalizmin yeniden iiretiminde yatan ¢ikarlara sahiptir, kapitalizmin
Otesine isaret eden radikal ihtiyacglar gelistiremez. Boylece, baslan-
gigta is¢i sinifina biitiin insanhigin kurtaricisi, 6zgiirlesmenin failligi
misyonunu yiikleyenler bugiin garesizce yenilgiyi kabul etmekte, pro-
letarya tarafindan hayal kirikhigina ugratildiklarini hissetmekte, sivil
toplumda ekonomi disinda olusan toplumsal hareketler lehine is¢i
miicadelesinden el cekmekte ve sec¢im arenasi diginda ve hatta zaman
zaman iginde avangart popiiler miicadele bigimlerine sarilmaktadir-
lar. Bir metafiziksel yakistirmanin reddedilmesinin bu yakistirmanin
tam ziddim ortaya ¢ikardigi anlasiliyor: yani, is¢i sinifi tarih sahnesine
zaten higbir zaman belirleyici olarak ¢gikmamigti ve hi¢bir zaman da
¢ikmayacaktir. Kisacasi, biz ta en bagindan aldatilmigiz.

Ben burada, felsefi spekiilasyonun yerine sosyolojik analizi koya-
rak daha ihtiyath bir yaklagim benimsiyorum. is¢i simifin koyliiler,
yeni bir entelektiiel sinif ya da yeni toplumsal hareketler lehine terk
etmek yerine, is¢i sinifinin tarihsel siirece miidahale ettigi ve etmeyi
de siirdiirebilecek oldugu kosullan irdelemeye ¢alistim. Ayrica, is¢i
simif it gekillendiren kritik alanin, siyasal bir rejim olarak kavranan
tiretim siirecinin kendisi oldugu yoéniindeki Marksist ortodoksiyi siir-
durtiyorum. Fakat is¢i simfina bindirilen yiikii azaltirken, tarihin izle-
gini (liretici giiglerle liretim iligkilerinin ¢atigmasini) diizensiz, tarihin
motorunu (sinif miicadelesi) sagilmig biraktim. Geriye ne kald1? Bu
noktada tek yapabilecegim bu kitapta yer alan vaka ¢aligmalarina da-
yal bir yeniden insaya baglamak olacak.

Tarihin “kanunlan” ve bunlari reddetmenin ne anlama gelebilecegi
meselesine geri donmek durumundayiz. Bu kugkusuz her seyin miim-
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kiin oldugu anlamina gelmez. Bu kitabin sinirlar1 iginde bile, devlet,
emek giiciiniin yeniden iiretimi ve piyasa giiglerinin tamaminin {iretim
aygitlarinin yapisim nasil sekillendirdigini ve iiretim aygitlarinin da
miicadelenin dogasini nasil sinirladigini gordiik. Kanunlarin yoklugu
--Omegin, despotik rejimden hegemonik rejime, hegemonik rejimden
despotik-hegemonik rejime gegis gibi— higbir tarihsel gelisme oriintii-
siiniin olmadig1 anlamina gelmez; daha ziyade, bunlarin kendilerinin
tarihsel olarak olumsal olduklar1 anlamina gelir. Tarihte kesfettigimiz
oriintiiler ne degismezdirler ne de mutlak bir “dogru” oriintii yoniinde
egilim gosterirler; tarihsel siirecin pargasi olarak siirekli bir sekilde
yeniden insa edilirler. Tarih miitemadiyen olusmaya devam eder. El-
bette ki tarihi 6nceki yeniden ingalari lizerine kuruyoruz, muhtemelen
de bir yeniden inga gelenegi {izerine kuruyoruz fakat bunlarin tamamu,
biz kabul edelim ya da etmeyelim, teorize edildikleri yer ve zamana
gorelidirler. Nihai bir yeniden insa s6z konusu degildir; zira tarih bir
anda durmaz. Yani, tarihin disinda durarak onu uzaktan izlemiyoruz;
tarihin merkezindeyiz, gelecegin isaretgileri i¢in siirekli gecmise ba-
kiyoruz. Nasil ki bizler tarihle birlikte degisiyorsak, tarih de bizimle
birlikte degisir ve gelecek ufuk kavrayisimiz genisler veya daralir.

Tarihin durmaksizin iirettigi ama kanunlarin asla ongéremedigi
seyler var: siirprizler! Kanunlar aslen yeni olana ayak uyduramaz. Ka-
nunlar sadece ama sadece tarihi belli bir zaman ve mekanin kosullari-
na uygun olarak diizenlenmis bir kalip i¢inde dondurabilir. Baslangi¢
aninda sorunsuz goriineni, sonsuza dek sabit ve dogal goriiniip sonra-
sinda degisken ve sorunlu bir hal alam verili kabul eder. Bu nedenle,
Marx uluslararasi ekonomik sistemi bir sorunsal olarak gormedi, kér
oranlarinin diisme egilimine iliskin formiilasyonu sirasinda bir ¢alig-
ma konusu olarak ele almadi; bu durum {izerine Mandel, ikinci eko-
nomik krizin kiiresel boyutlarina yanit verirken kapitalizmin tarihini
bir uzun dalgalar dizisi olarak yeniden insa etmistir. Fakat Mandel’in
yeniden ingasi, gelisme kanunlarim temele, politik miicadeleleri iist-
yapiya yerlestiren ortodoksiye dayanmay: siirdiirmiistiir. Ben farkh
bir bakis agisindan bakarak, bu gelisme kanunlarinin ancak ve ancak
tiretimin siyasal bileseninin bastirilmasi sayesinde insa edildigini id-
dia ediyorum ki sozii edilen iiretimin siyasal bileseninde goriilen fark-
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lilagmalar, bana gore, isci sinifi hareketlerinin gegtigimiz yiizyildaki
kaderine iliskin her agiklamanin zorunlu bir pargasini olusturmakta-
dir$

Yeniden insalar gelenegi, siirekli olarak dncesinde oldugu gibi ka-
bul edileni sorunsallastiran bir gelenegin yeniden insasi halini almak-
tadir. Kendi adima ben de bu rotada ilerlemek zorundayim. Bundan
sonra, Onceki boliimlerdeki hdkim olan nedenselligin yoniinii ters
cevirecegim. Onceki boliimlerde fabrika rejimlerinin var olus kosul-
larin1 ve devaminda bu rejimlerin miicadeleleri nasil sekillendirdigini
arastirdim. Simdiyse, s6z konusu miicadelelerin farkh fabrika rejim-
lerini ne 6lgiide sekillendirdigi gibi daha karmagik bir sorunu kisaca
ele almak istiyorum. Burada fabrika rejimlerini sekillendiren giigleri,
bu giiglerin miicadeleler tarafindan nasil belirlendigini inceleyerek so-
runsallastiracagim. Boéylece bugiin ve ge¢mis, burasi ve bagka bir yer-
deki fabrika rejimlerinin arasindaki karsilikli bagimlilig1 aydinlatmay:
hedefliyorum; zira bu sekilde belli rejimlerdeki degisimler, tesvik et-
tikleri miicadelelerin bir sonucu olarak diger rejimlerdeki degisimlerle
iliskilendirilebilecektir.

Kapitalizmin tarihini bir fabrika rejimleri silsilesi olarak yeniden
inga ettik: despotik rejimler (ataerkil, paternalist ve piyasa despotiz-
mi), bunlari takip eden hegemonik rejimler ve sonrasinda bunlarin
yolunu agtigi hegemonik despotizm. ilk gegisi (despotik rejimden

¢ Sabit geligme kanunlarini reddetmenin arkasindaki felsefi temeli agiklamama izin verin. Bu-
nun hem epistemolojik hem de ontolojik gerekgeleri mevcuttur. Oncelikle, Duhem, Quine,
Lakatos, Hesse ve Feyerabend gibi filozoflann; teorilerin veriler tarafindan yetersiz belirlen-
digi yoniindeki argiimanlarina kesinlikle katiltyorum. Ampirik diinya, tarih teorimizi simirla-
sa da, emsalsiz bir sekilde belirlememektedir. Tarihi bugiinden dogru yeniden yapilandirmak
zorundayiz; ki o zaman bile farkh yollar hep agik olacaktir. Omegin, iiretim siyaseti bagla-
minda yeniden yapilandirmamiz bugiiniin metafiziksel ‘parhos’una yamit verebilen gegmis
okumalarindan yalnizca bir tanesidir. ikincisi, sabit gelisme kanunlarini reddetmenin bir de
ontolojik gerekgeleri mevcuttur. Fakat bunlarin ampirik olaylan agiklayan ger¢ek mekaniz-
malarin reddedilmesi yoluyla kurulmamasi gerekmektedir. En azindan bu agidan, Harré ve
Bhaskar gibi gerekgilerin izinden gidiyorum. Ne var ki toplumsal olaylar; toplumsal tepki-
ler, miicadeleler dogurmalari ve bunlarin temelinde yatan mekanizmalar degistirmeleri ile
ayirt edilmektedirler. Bu mekanizmalarin donistiinilmesi oniinde simirlar oldugu gergegi en
azindan bir iiretim tara1 iginde kaldig1 miiddetge degismeyecekleri anlamina gelmemektedir.
Bu nedenle, tarih, degisen mekanizmalarmn bir iiriiniidiir ve onu ortaya ¢ikan yeni mekaniz-
malar 151ginda yeniden yapilandirmak zorundayiz.
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hegemonik rejime gegisi) emek giiciiniin yeniden iiretiminin, tiretim
stirecinden ayrilmas: olarak anlamak miimkiindiir. Despotik rejimler-
de, is disinda hayatta kalmak igyerindeki performansa baghydi. Bu
bag, ge¢im araglarinin emekgilerden kismen veya tiimden gasp edil-
mesine dayanmakta ve aile, igveren, isgiicii piyasasi ve bunlarn gesit-
li kombinasyonlar1 dolayimiyla gerceklesmekteydi. Sonrasinda ise is
disinda hayatta kalmak igyerindeki performansa daha az, devlete daha
fazla bagimh bir hale d6niismiistiir; her ne kadar isteki performansa
olan baghligin devlete baghlik iizerindeki baskinlig: siirmiis olsa da
ve iggiiciiniin bazi kesimleri bu durum agisindan digerlerinden daha
iyi durumda olsalar da. Refah devletinin yiikselisi ne denli ilkel olursa
olsun, idareyi zorlayici pratiklere daha az bel baglamaya ve rizanin
kapsamini genisletmeye mecbur birakmustir.

Peki, bu gegisi nasil agiklayabiliriz? Bu gegis kapitalist toplumlar-
da oldukga yaygn bir sekilde goriindiigiine gore, bu gegise yonelik
ulusa-6zgii agiklamalardan ziyade genel bir agiklama sarttir. Bu gegisi
yaratan baskinin iki yonden geldigini daha 6nce belirtmistim. Baska,
ilk olarak, igsellestirilmesi yoluyla iggiicii piyasasini, kurumsallag-
tirilmast yoluyla da sinif ¢atigmasini diizenlemenin yollarim1 arayan
biiyiik 6lgekli sermayeden —iiriin ve girdi piyasalarindaki belirsizligin
sinirlanmasinin, idare-isg¢i iligkilerinde de buna uygun bir diizenliles-
tirilmeyi gerektirmesinden— gelmistir. Ayrica, kolektif sermaye tam
da onceki despotik rejimlerin basarisindan kaynaklanan agin iiretim
krizleriyle karsi karsiya kalmis oldugundan, is¢i smifinin tiiketim
normunu yeniden yapilandirmak ve bunu karlilik seviyelerine bagla-
mak kolektif sermayenin ¢ikarina olmustur. Konjonktiirel ekonomik
krizler nedeniyle siddeti artan ikinci baski kaynag ise, emegin, asgari
giivence diizeylerini istihdam edilirken oldugu kadar issizlik sirasin-
da da gecerli olacak sekilde tesis etme yoniindeki gayretiydi. Sosyal
sigortalar ile idarenin keyfi y6netimini simnirlayict diizenlemelerin
biitiinlesmesinin altinda bu farkli ¢ikarlarin g¢akigmasi yatmaktadir.
Farkli kapasite ve ¢ikarlara sahip farkh devletler, farkli gii¢ gruplas-
malarina cevap verirken iiretim aygitlarim yeniden sekillendirmede
ve emek giiciiniin yeniden iiretiminin yeniden organize edilmesinde
farkl yollar izlemislerdir. Fakat ileri kapitalist iilkelerin tamaminda
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gerek iste gerekse is digindaki asgari giivence seviyeleri zaman iginde
norm halini almig ve béylece idare, despotizmi g¢esitli hegemonik re-
jim bigimleriyle yumusatmak zorunda kalmstir.

fleri kapitalist iilkelerde despotizmin yumusatilmasi ve hegemo-
nik rejimlere gecilmesi ¢evre toplumlarda benzer bir gegise neden
olmamistir. Esasen, buralarda despotik rejimler genellikle somiirge
yonetimlerinin himayesinde yerlestirilmeye devam etmistir. Buralar
metropoliin bir eklentisi oldugu miiddetge, Zambiya’da bir 6rnegini
inceledigimiz somiirge ekonomileri ileri kapitalist ekonomilere en dii-
siik fiyattan ve en yiiksek karlilikla hammadde tedarik etmek ilizere
kullanilmistir. Sirket devleti iiretim diizeyinde s6miirge despotizmini
dayatirken, somiirge devleti de ucuz emek arzini organize etmistir.
Metropoldeki asin iiretim egilimlerini dengelemek veya somiirgelerin
kendilerinde iiretilen iiriinlere talep yaratmak i¢in sémiirge ig¢i sinifla-
rinin satin alma giiciinii artirma y6niinde bir ¢abaya girilmemistir. Bu
tiir somiirge ekonomileri aslinda “kusatilmig ekonomilerden”, merkez
ekonominin derinlestirilen azgelismislik denizine yayillmasindan Gte
bir sey degillerdi. Ya da Amin’den 6diing alarak ifade edecek olursak,
cevredeki kendi iginde biitiinlesik olmayan gelisme despotik rejimleri
dogururken, merkezdeki otosentrik gelisme hegemonik iiretim rejim-
lerini beraberinde getirmistir.

Yine de, somiirgedeki egemen siniflar metropoldeki egemen si-
niflarin ¢ikarlarindan bagimsiz ve daha sonralar1 bunlara zit ¢ikarlar
gelistirmiglerdir. Zambiya 6rneginde goérdiigiimiiz iizere, Zambiya
ekonomisini kugatilmighiginin 6tesine gegecek boyutta kalkindirma
arayisinda olan, bir i¢ piyasa olusturmaya ¢abalayan ve bakir maden-
lerinin politik hakimiyetini tehdit eden bir yerlesimci niifus ortaya
¢ikmis ve boylece sémiirge devleti bazi politikalarini yerli siniflarin
¢ikarlar1 dogrultusunda yeniden diizenlemek zorunda birakilmustir.
Baslangi¢ asamasindaki yerlesimci rejimi kisa siire sonra, bizatihi
kendisi ekonomik kalkinmanin bir iiriinii olan Afrika milliyetgiligi ha-
reketinin yiikselisi tarafindan alt edilmistir. Yeni Afrika hiikiimetinin
tek yaptig1, somiirge yonetiminin baslangicindan beri gelismekte olan
metropolden 6zerklesme siirecini pekistirmek olmustur. Madencilik
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sirketleri kendilerine 6zgii iiretim aygitlarini, yerlesimci ve sémiirge-
cilik sonrasi devletler bu aygitlarin yeniden iiretim kosullarim sagla-
mada yetersiz olduklarin1 kanitlayinca, bir kenara birakmak zorunda
kalmislardir. Somiirge despotizminin yerini biirokratik yonetimin al-
masi ve bu degisime eslik edecek sekilde is¢i sinifina verilen maddi
ddiinler, bakirin tiretim maliyetini —tam da gelismis kapitalist tilkeler-
deki sanayi iiretiminde bakirin yerini bagka maddeler alirken- artirmis-
tir. Sahip olduklar1 hammaddelerin 6nemini kaybetmesi sémiirgecilik
sonrasi ekonomileri ciddi bigimde sarsmis ve gevre iilkelerin ayakta
kalabilmeleri, merkez lilkelerden yeni sermaye tiirlerini ¢ekmek lizere
baskici iiretim rejimlerinin yeniden dayatilmasina bagh hale gelmis-
tir. Fakat bunun, ayni1 zamanda merkez iilkelerinkendilerinde yasanan
baska degisimler yoniinden yorumlanmasi gerekir.

Hegemonik rejim kendi ¢okiisiiniin tohumlarim ekmistir. Ister tic-
retlerin kdra baglanmasiyla olsun, isterse idarenin igyerindeki haki-
miyetini baltalayan igsel isgiicii piyasalarinin, toplu pazarligin ya da
sikdyet mekanizmasinin kurulmasiyla olsun, hegemonik rejim serma-
yenin kullaniminin 6niinde kisitlamalar yaratmistir. Sermayenin ye-
niden yapilanmasi (recomposition) oldukg¢a gii¢c olmus ve daha derin
krizlerin ortaya ¢ikmasi tehlikesiyle karsi karsiya kalinmistir. Ancak
ayni zamanda bagta iletisim alan1 olmak iizere bir¢ok alanda yasanan
teknolojik gelismeler farkl iilkeler arasindaki sermaye hareketliligini
ve tek bir emek siirecinin farkl iilkeler arasinda katmanlagtiriimasini
kolaylastirmistir. Serbest iiretim boélgelerinin somut 6rmek teskil et-
tigi yeni bir cevre dogmustur. Bu nedenle, Ugiincii Diinya’nin eski
maden ¢itkarma endiistrileri 6ne ¢ikan iilkeleri despotik rejimlerini
yumusatirken, ayni Ugiincii Diinya’nin diger iilkeleri yeni despotizm
rejimleri tesis ediyorlardi. Kiyafetten otomobile, futbol topundan rad-
yoya kadar basta tiiketim mallarinin iiretimi olmak lizere imalat, sade-
ce ucuz iggiicii rezervi degil ayn1 zamanda baskici fabrika rejimlerini
besleyecek politik diizenler arayisiyla da gevre iilkelere taginmigtir.
Bu ucuz iggiicii rezervininin biiyiik gogunlugunu hane gelirine katkida
bulundugu varsayilan ve oldukga diisiik ticretlere ¢alistirilan geng ve
bekar kadinlar olusturuyordu. Yiiksek isgiicii devir oranlari, en azin-
dan baslarda direnisin 6niine gegmenin etkili bir arac1 olmustur. Cevre
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devletler bu yeni is¢i ordusu i¢inde karakteristik bir acizlik insa etmis
ve bu sayede bu isgilere ataerkil, paternalist ve somiirge despotizmi
bigimleri dayatilabilmistir. Bu rejimler, tipki ge¢miste yaptiklar: gibi,
kendilerine karsi giiglii bir ig¢i sinifi muhalefetini, en giiglii 6rmekle-
ri Giiney Kore gibi gorece daha eski serbest iiretim bolgelerinde ve
Giiney Afrika ve Brezilya gibi yari-cevredeki daha biiyiik “sanayiles-
mekte olan” iilkelerde goriilecek sekilde yaratmistir.

Bu sanayilesmekte olan yari-gevre iilkeler, eski g¢evrenin unsur-
larin1 --Giiney Afrika’daki altin madenciligi gibi madencilik endiist-
rileri~ tekstil ve elektronikteki yeni serbest liretim bolgeleriyle bir-
lestirmektedir. Bir {iglincii ayirt edici unsur ise, yerli tiikketime doniik
tiikketim mallarinin olusturulmasidir ki Brezilya ve Giiney Afrika’daki
otomobil endiistrileri bunun prototipidir. Farkh sektorlerde farkh iire-
tim rejimleri gorebilmekteyiz: madencilik alaninda sémiirge despo-
tizmi devam ederken, ihracata doniik sanayilerde ataerkil ve hatta
muhtemelen paternalist despotizm, otomobil endiistrisinde ise sinirl
bir sendikal temsili igeren yeni despotizm bigimleri mevcuttur. Bu-
giin Giiney Affrika ve Brezilya bu tiir ithal ikamesi yapilan sanayiler-
de yogunlasmis giiclii is¢i sinifi hareketlerini barindirmaktadir ve her
iki tilkede de devlet bu miicadeleleri bastirmaktan ziyade yalitma ve
diizenleme gabasi igindedir. Fakat bu devletlerin halihazirdaki baski-
c1 dogalan dikkate alindiginda, bu miicadelelerin ABD’de gériildiigii
gibi belli sinirlar i¢inde tutulmasinin ne kadar basarilabilecegi tartig-
malidir; zira sendikalar gibi is¢i sinifi orgiitlenmelerinin miidafaasi
igin gerekli temel politik haklar hala mevcut degildir. Isgi sinif1 hare-
ketleri bu tiir haklarin 6neminin farkina hizla varmaktadir; dolayisiyla
tiretim noktasindaki miicadeleler, belirli sinirlar i¢inde tutulabilmeleri
sOyle dursun, daha genis kamusal sahaya ¢ok kolay sigramaktadir.

Biiyiik miktarlardaki imalat sermayesinin merkezden ¢evreye ha-
reketi ve sermayenin merkez iilkeler i¢inde yeni endiistri alanlarina,
genellikle ithal edilmis ucuz emek gerektiren aktarimi hegemonik re-
Jimin temellerini etkili bir sekilde zayiflatmistir. Bu nedenle, imalat
endiistrisinin geriye kalan kesimlerinde ve bunlara benzeyen hizmet
endiistrilerinde hegemonik despotizm olarak adlandirdigim rejim or-
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taya ¢ikmaktadir. Bu (6nceki despotizmlerin yaptig1 gibi) karsit ¢ikar-
lar yaratmaktan ziyade, despotik yonetim ekseninde bir ¢ikarlar ko-
ordinasyonu insa etmeye baslayan --eskinin hegemonik rejimi temeli
iizerine bina edilmis— yeni bir despotizm bigimidir. Toplu i sozlesme-
si bundan boyle fabrikanin kapanmasi veya gegici siireyle isten gika-
rilma tehlikesiyle karsilasan is¢ilerden taviz koparmanin bir aracidir.
Isci simifinin farkli kesimleri sermayenin “sadakatini” stirdiirebilmek
i¢in birbirleriyle rekabet etmektedir. Ayrica, bu rekabetin yogunlasti-
rilmast bir yandan is¢i sinifi 6rgiitlenmesinin koklerinde 6nceki hege-
monik rejimler vasitasiyla yasanan asinma, diger yandan sermaye ile
emek arasindaki miicadelelerin verilebildigi bir alan olarak devletin
geri ¢ekilmesi ile de miimkiin kilinmaktadir. Cevre ve yari-gevre iil-
kelerde giderek biiyiiyen miicadelelerle karsilagan sermaye agisindan
hegemonik despotizm kurabilme ihtimali ana ¢ekim kaynag halini
almigtir.

Eger ki hegemonik despotizm koklii sendikalarin bulundugu eski
¢ekirdek endiistrilerde hakim ise, elektronik ve anilan adiyla hizmet
sektori gibi yeni endiistrilerde ne olup bitmektedir? Yine burada da
iiretim iligkilerinde yasanan ve ileri kapitalist iilkeleri tekrar cazip
yatirim merkezleri haline getiren 6nemli degisikliklerin izini siirmek
miimkiindiir. Yari-zamanh ve gegici iglerin, 6zellikle de kadinlar ara-
sinda, bu konuda uzman araci kuruluslar vasitasiyla yayginlasma-
st ig¢ileri Uiretim igi iligkilere etkin bir sekilde tabi kilarken, iiretim
iligkilerini de gizemlilestirerek tiretim iligkileri ile iiretim igi iligkiler
arasindaki ayrimi gii¢lendirmektedir. Bir yandan, tretim igi iligkiler
genellikle 6zel istihdam biirolari ekseninde donmektedir. isle ilgili go-
revlendirmeleri telefondan alan ve bu goérevlere bir otomobille giden
is¢i kendi igvereniyle bireysel olarak iliski kurmaktadir. Sendikalarin
ont kapatilmistir, meslektaslarin kimler oldugu ise bilinmez. Ayrica,
is¢i bu baskici tecrite sadece maddi kogullari nedeniyle degil, aym za-
manda gii¢lendirilmis bir 6zerklik adina, ev igi emek ile diisiik ticretli
emek arasinda bir denge olusturabilecegi daha biiylik bir “6zgtirliik”
adina ¢ekilmektedir. Diger yandan, is¢i kalici bir ise “layik” oldugunu
kanmitlamadig1 miiddetge bir iiretim igi iligkiler dizisinden bir digerine
gecip durmaktadir. Herhangi bir sdzlesme giivencesi yoktur, hi¢bir
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tazminati1 yoktur ve licret pazarligina giremeyecek bir pozisyondadir.
Durumu tamamen igverenine yani 6zel istihdam biirosuna rapor veren
denetgisinin merhametine kalmistir. A¢ik¢a tanimlanmig bir is merdi-
veni yoktur ve iglerin nasil dagitildig1 bir muammadir.’

Sermayenin farkli tageronlagma bigimlerinin yani sira gegici ve
yar1 zamanli ise doniik ilgisi sadece emek maliyetlerinin diisiirtilmesi
amacindan kaynaklanmamaktadr. ileri kapitalist iilkelerin ekonomik
kosullar1 atomize edilmis ve savunmasiz bir emek giicii olusturulmasi
sayesinde tigcilerin idarenin kirbacina olan tabiiyetlerini bunun igin
miicadele etmeden de yogunlastirabilmektedir. Ugiincii Diinya’min
serbest iiretim bolgelerinde ¢ogunlugunu bekar kadinlarin olusturdu-
gu is¢iler yurtlarda bir arada kalmakta veya otobiisle evlerine donmek-
te, dayamisma gruplar1 kurmakta ve igverenlere karsi giderek biiyliyen
bir direnis sergilemektedir. Emegin kullaniminin esneklestirilmis bir
sekilde siirdiiriilebilmesi tiretim noktasinda sert bir baskiy1 gerekti-
rirken, merkez iilkelerde yeni bir hegemonik despotizmin olusmasi
sessiz itaat sonucunu vermektedir. Ilerlemenin eseri ve kolektif daya-
nismanin potansiyel enstriimanlari olan araba ve telefon, sermayenin
elinde atomizasyon enstriimanlarina doniismektedir.’

Eger ki kapitalist 6zel tesebbiis hegemonik despotizm rejimlerine
doniiyorsa, bunun devlet sosyalizmindeki degisimlerle nasil bir ilig-
kisi olabilir? Her ne kadar etkilerini birbirinden ayirmak gii¢ olsa da,
kapitalizmin gidisat1 devlet sosyalizminin gelisimini hem kam¢ilamis
hem de sonrasinda yeniden sekillendirmistir. S6yle ki, Carlik devleti-
nin ticarette ve savasta kendisinden daha ileri olan kapitalist tilkelerle
rekabet edememesi Rus Devrimi’ni beraberinde getirecek olan kosul-
lar1 hazirlamigtir. Ayrica Rus kapitalizminin geri kalmighg: endiistri-
yel kalkinmanin hizlandirilmasi i¢in gesitli denemelerin yapilmasini
kiskirtmugtir ve bunlar bes yillik planlarla ¢ergevesi gizilen baskici bir

7 Bkz. Heidi Gottfried, “The Value of Temporary Clericals: The Production and Reproducti-
on of a Vulnerable Workforce”, yayinlanmamis metin, 1983.

# Bkz. Vicki Smith, “The Circular Trap: Women and Part-Time Work”, Berkeley Journal of
Sociology, Cilt 28, 1983, s. 1-18.

% Soon Kyoung Cho, “The New Phase of Capital Mobility and the Dilemmas of Export-Led
Industrialization”, yaymlanmamig metin, 1984.
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birikim rejiminin yolunu, kag¢inilmaz olarak degilse sonug olarak ag-
mugtir. ilkel sosyalist birikim, tipki kapitalist muadili gibi, emek gii-
ciiniin yeniden iiretimi ile tretim siirecinin birligini esas alan baskici
iiretim rejimleri vasitasiyla islemistir. Is disinda hayatta kalmak parti,
sendika ve idare tarafindan denetlenien isyerindeki yeterli seviyede
performansa dayali olmustur. Despotizm kapitalizmde birbirlerine bir
piyasa lizerinden bagh olan firmalarin 6zerkligine dayanirken, dev-
let sosyalizminde ise devletin iiretim noktasindaki baskic1 kuvvetleri
vasitasiyla islemistir. Bu nedenle bunu biirokratik despotizm olarak
adlandirtyorum.

Devletin, emek giiciiniin yeniden iiretiminin iretim siirecinden ay-
rilmasi yoniinde kismi bir miidahalede bulunmasiyla birlikte kapitalist
despotizmin farkl tiirleri —piyasa, ataerki, paternalizm-- nasil yerlerini
hegemonik rejimlere biraktiysa, ayni sekilde devlet sosyalizminde de
buna karsilik gelen siiregleri gérmek miimkiindiir. Burada emek giicii-
niin yeniden iretiminin igletmeye karsi daha bagimsiz olmasi devlet
tiretimden ¢ekilmeye basladik¢a gergeklesmistir ve boylece barinma,
istihdam giivencesi ve sosyal yardimlar giderek dogrudan devlet tara-
findan ve igyeri performansindan bagimsiz olarak saglanmaya baslan-
mustir.  Idare, parti ve sendika iscilerin fabrika dis1 hayatlarinin de-
netlenmesindeki onemini yitirmis ve boylece biirokratik despotizm
yerini biirokratik pazarliga birakmigtir. Fakat bu gegis, gordigiimiiz
lizere, gerek igletmeler iginde gerekse isletmeler arasinda degiskenlik
gosteren diizensiz bir gegis olmustur. Esasen, bu konudaki kalic1 do-
niistimler ikinci ekonominin genislemesi ve kiigiilmesine ve isletme-
nin devlet biinyesindeki 6zerkliginin artmasina veya azalmasina bagh
cevrimsel degisikliklerden etkilenmistir. ikinci ekonominin agilmasi
ve piyasa iliskilerindeki sinirh yayillma is¢inin keyfi idari denetimden
bagimsizligim giiglendiren alternatif gelis kaynaklar sunmustur. islet-
me 6zerkligi idareye isletme igindeki farkli ¢ikar gruplariyla yaptiklar
pazarliklarda daha esnek olma imkam tanimistir. Fakat ikinci ekonomi
ve isletme Ozerkligine yonelik bu hamleler genel itibariyle dogrudan
devlete bagiml enddistrilerden ve parti i¢indeki bunlara karsilik gelen
kesimlerden gelen politik karsi-baskilan harekete gegirmistir. Maca-
ristan’da bile, 1968 reformlar1 ‘70lerin ortalarinda geri alimmstr.
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Daha genel olarak, iiretim aygitlari ile devlet aygitlarinin birlesti-
rilmesi araciligiyla iiretimin merkezi olarak yonetimi isletme 6zerkligi
yoniinde baski olusturmaktadir. Merkezsizlestirme talebi Yugoslavya
ve Kiiba’da oldugu gibi is¢ilerin y6énetime katiliminin belli bir bi-
¢imine doniik bir talep olarak ortaya g¢ikabildigi gibi Macaristan’da
oldugu iizere, verimliligin artirilmasina doniik bir talep olarak da or-
taya ¢ikabilmektedir.'® Merkezilestirme merkezsizlestirmeye doéniik
baskilara neden olurken, bunun aksine merkezsizlestirme yeniden
merkezilestirmeye doniik baskilar yaratmaktadir. Bu ¢evrimsel hare-
ketler, kismen Sovyet hegemonyasindan daha az etkilenmis olmasi
nedeniyle Yugoslavya 6meginde ozellikle belirgindir. Fakat devlet
sosyalisti toplumlarda ikinci bir dinamik daha bulunmaktadir ve bu
dinamik iiretim aygitlan ile siyaset ayginlarinin birlestirilmesinden
¢ok, bu toplumlarin sinif karakterinin bir sonucudur. Artigin, varsa-
yimsal ve “bilimsel” olarak belirlenmis toplum ¢ikar1 adina merkezi
olarak el konulup bolistiiriilmesi ilkesi, dolaysiz iireticilerin iirettik-
leri artig1 denetledikleri alternatif bir sosyalizm anlayisini dogurmak-
tadir. Merkezi koordinasyon gerekli olmaya devam etmekle birlikte
bu agagidan bir planlama bicimini almaktadir. Isgilerce yapilan de-
netim iiretim aygitlarina hapsedilmemekte, toplumun merkezi y6ne-
tim organlarinda kurumsallagtiriimaktadir. Bu, bir kolektif 6zyone-
tim sistemidir. Polonya’da 1981 yilinda, mevcut diizen iilkeyi idare
edemedigini kanitladiginda embriyo halinde gelismeye basladi. 1956
yilinda, rejim ¢oktiikten sonra ve Sovyetler Birligi kontrolii yeniden
saglamazdan 6nce Macaristan’da da olusmaya baslamustir. iki 6rnekte
de, ulusal donisiimlerin sinirlarini kiiresel siyaset ¢izmigtir. Esasen,
Dayanisma’nin pratigine yon veren “kendi kendini sinirlayan devrim”
diistincesi, uluslararasi politik iliskilerin belirleyici karakterinin agik
bir sekilde kabul edilmesi anlamina gelmektedir.

Devlet sosyalizmi deneyiminin ileri kapitalist toplumlar agisindan
da bir anlami vardir. Devlet sosyalizmindekine benzer sekilde ileri ka-
pitalizmdeki kamu sektorlerinde de iiretim siyaseti ile devlet siyaseti

1o Cmegin bkz. Ellen Comisso, Workers ' Control under Plan and Market, New Haven 1979;
Linda Fuller, Changing Politics of Workers' Control in Cuba: 1959-82, Doktora tezi, Uni-
versity of Califomia, Berkeley 1985.
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arasinda bir birlesme -her ne kadar baglanti isyeri rejimlerini devlete
baglayan bir parti veya sendika mevcut olmadig i¢in agirlikli ola-
rak idare vasitasiyla kurulsa da- mevcuttur. Dolayisiyla, isyerindeki
miicadeleler 6rtiik olarak ve hatta zaman zaman agiktan devlete karsi
miicadeleler olmaktadir. Ister saglik ister posta isgileri olsunlar, ister
polis, ister ulusallastirilmis endistrilerde galisan is¢iler olsunlar, isgi-
lerin miicadeleleri politik bir karakter alabilmektedir. Nasil ki devlet
sosyalisti toplumlar i¢inde ve arasinda kolektif miicadelelere egilimli
olma agisindan farkliliklar s6z konusuysa, aym sekilde ileri kapitalist
toplumlardaki kamu sektérleri iginde ve arasinda da benzer farklilik-
lar mevcuttur. Digsal olarak devletin ¢esitli aygitlarinin birbirlerine
gore konumlandirilmalarindan farkliliklar gériiliirken, igsel olarak da
her biri farkl: bir iiretim siyaseti bigimi geligtirirler.!

Kamu sektorii ile 6zel sektdr arasindaki ayrimin ekonomik temeli
nedir? ilk kestirim olarak, &zel sektorde degisim degerinin kullanim
degerine hiikmettigini sOyleyebiliriz. Piyasada kér elde etme arayisi,
miicadelelerin iginde yiiriitiildiigii gerceveyi kurar. Kullanim degeri, arz
ve talep meseleleri bugiiniin ve yarinin kér arayisi agisindan bir 6nem
tastyorlarsa 6nem kazanirlar. Diger taraftan ayni sekilde, kamu sekt6-
riinde de kullamm degerinin degisim degerine hilkkmettigini sdylemek
miimkiindiir; her ne kadar bu hiikmiin kapsami ve karakteri aygittan
aygita degiskenlik gosterecek ve kendisi bir miicadele konusu olacak-
sa da. Devletin varlik nedeni “toplumsal ihtiyaglarin” karsilanmasidir.
Karlilik mantig1 piyasadaki rekabet ile tamimlanirken, toplumsal ihti-
yaglarin mantig1 devlet i¢indeki politik miizakerelerle tanimlanir. Peki,
bu toplumsal ihtiyaglar hangi siirecler kanaliyla belirlenir? Vatandasla-
rin disarida tutulmasi ancak devleti yonetenlerin kendi kendilerini ko-
lektif ¢ikarin hakimi olarak tayin etmeleri ve soz konusu kararlar1 s6zde
daha bilgili ve uzman olmalar1 ve bilimsel rasyonalite iizerinde tekele
sahip olmalar sayesinde aliyor olmalariyla miimkiin olabilir.

Ne var ki bu ilke higbir zaman nihai olarak hakim olmamistir ve
toplumsal ihtiyaglar tanimi kamusal sGylemde siirekli olarak ortaya

" Omegin bkz. Eric Batsone, Anthony Ferner ve Michael Terry’nin British Post Office’in iki
subesi iizerine yaptiklan ¢alisma, Consent and Efficiency, Oxford 1984.
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¢ikmaktadir. Kapitalist devlet bunun iistesinden kismen tehlikenin
dogasi1 ve aygitin karakteri, kismen de devlet i¢inde ve disindaki si-
nif giicii dengesi tarafindan belirlenen farkl yollarla gelmektedir. Bir
yandan, bu durum kamu isgilerinin miicadelelerini ideolojik alam sos-
yal adalet sorunlarinin belirledigi sinirli kamusal miizakereye agabil-
mektedir. Devlet belli bir “toplumsal s6zlesmeyi” korumanin yollarini
arayabilir ve belirli bir ig¢i grubunu, digerleri pahasina kendi ¢ikarla-
rim diisiinenler seklinde tecrit edebilir. iscilerse, kendi adlarina, tiike-
ticiler ve ig¢i sinifinin diger kesimleriyle ittifak olusturmaya galisarak
toplumun sempatisini kazanma yoluyla konumlarim savunabilirler.'?
Diger yandan, devlet “sosyal adalet”e iligkin her tiirlii kamusal tar-
tismaya dahil olmay: reddedebilir ve bunun yerine kendi isleyisine
verimlilik kriteri getirerek devlet aygitlarim 6zellestirmeye ¢alisabilir.
Fakat ticari bir temele oturtmanin ¢ok daha kolay oldugu ulusallasti-
rilmis endiistrilerde bile toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasinin yerine
karlihigin getirilmesi ¢atigmal bir politik siirectir. Devlet sosyalisti
toplumlarda goriildiigii gibi, bir kamu tesebbiisiiniin kar edebilirligine
siibvansiyonlar, vergiler, fiyatlandirmalar ve ¢alisma politikalari iize-
rine yapilan bir dizi siyasal gériismeyle ulasilmaktadir.'® Bu siyasal
stirecin piyasa kriterleri ardinda gizemlilestirilmesi i¢in medya iize-
rinde etkin bir denetim gerekmektedir. Devlet, kamu is¢ilerinin mii-
cadelelerinde ifade bulan toplumsal ihtiyaglar tartigmasim bastirmak
zorundadir.

ingiliz ve Amerikan hiikiimetleri kamusal tartismayi simirlamak
i¢in bu ikinci stratejiyi izlemektedir. Fakat 6zel sektor hegemonik
despotizm i¢gine gizlendiginden, kag¢inilmaz olarak devlete odaklanan
toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi meseleleri fokurdamaya devam
edecektir. Ozel sektordeki blokaj sosyalizm meselelerini kamu sek-
toriine itmektedir. Bu durum, devletin bu taleplerin 6ne gecebilmek
i¢in sivil toplumu kusatma ve denetim altinda tutmanin da 6tesinde
daha baskici mekanizmalar isletmesini gerektirmektedir. Devlet sos-

2 Omegin bkz. Paul Johnston, “Democracy, Public Work and Labour Strategy”, Kapitalis-
tate, no. 8, 1980, s. 9-26.

'3 Batstone, Femer ve Terry, agy.; Tony Manwaring, “Labour Productivity and the Crisis at
BSC: Behind the Rhetoric”, Capital and Class, No. 14, 1981, s. 61-97.
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yalizminde sivil toplumun bu denli kisitlanmasinin nedeni siiphesiz
ki budur. Toplumsal olarak belirlenmis ihtiyaglarin karsilanmas: ilke-
sine gore igledigini iddia eden bir toplumda, sinifsal ayrimlar ancak
Ozerk bir sivil toplumun yaratilmasina doniik kamusal séylem ve ha-
reketlerin bastirilmasiyla, yani “ihtiyaglar lizerindeki diktatorliik” ile
muhafaza edilebilir.* Ya sosyalizm ya barbarlik perspektifleri, ikinci
bir ekonomiden, ikinci bir kiiltirden ve daha genel anlamiyla ikin-
ci bir toplumdan olusan bir 6zel alan agilarak zayiflatilabilir.' Peki,
toplumsal ihtiyaglar arayisinin bu sekilde ozellestirilmesi gegici bir
tedbirden daha fazlasi olabilir mi?

' Ferenc Fehér, Agnes Heller ve Gyorgy Markus, Dictatorship over Needs, Oxford 1983.

15 Tkinci ekonomi kavram igin bkz. Elemér Hankiss, “Amasodik Tarsadolom”, yaymlanma-
mis metin, 1984.
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