Michael J. Sandel

Yapiimas! Gereken Dogru Sey Nedir?



Michael 3. Sandel

Adalet
Yapilmasi Gereken Dogru Sey Nedir?

Justice: What's the Right Thing to Do?

Ceviren: Mehmet Kocaoglu

Eksi Kitaplar: 6
5. Baski: Ekim 2017,
4. Baski: Nisan 2017; 3. Baski: Nisan 2015;
2. Baski: Kasim 2013; 1. Baski: Ocak 2013
ISBN 13: 978-605-9305-07-5

Copyright © 2016, 2011 Eksi Kitaplar
Copyright © 2012, Michael J. Sandel

Tum haklan sakldir. Higbir sekilde tamami veya herhangi bir pargasi
fotokopiyle veya baska yontemlerle cogaltlamaz ve dagitilamaz. Bunu
yapanlar veya buna tesebbis edenler hakkinda yayinevimiz kanuni takibat
yaptirma hakkina sahiptir.

Yayina Hazirlayan: Bugra Kalkan
Kapak Tasarimi: Furkan Sener (awnfukensener.com)
Sayfa Tasarimi: Eksi Kitaplar

Baski: Tarcan Matbaasi

Adres: ivedik Cad. Mercan 2 Plaza, No: 417, Yenimahalle, Ankara
Telefon: (312) 384 34 35-36 + Faks: (312) 384 34 37 « Sertifika No: 25744

kitaplar

Adres: Kavaklidere Mah. Bardacik Sok. No: 8/1 Kugukesat, Ankara * Telefon/Faks: (312) 434 44 64
E-Mail: info@eksikitaplar.com « Web: www.eksikitaplar.com < Sertifika No: 25787


http://www.furkansener.com
mailto:info@eksikitaplar.com
http://www.eksikitaplar.com

M-ICMAEL3;$ANDEL

Harvard Universitesinde siyaset felsefesi pro-
fesorudar. Liberalism and the Limits of Justice
(Cambridge University Press, 1982, 2. Edisyon, 1998),
Democracy's Discontent: America in Search of a
Public Philosophy (Harvard University Press, 1996),
Public Philosophy: Essays on Morality in Politics
(Harvard University Press, 2005), The Case Against
Perfection: Ethics in the Age of Genetic Engineering
(Harvard University Press, 2007), Justice: A Reader
(Oxford University Press, 2007) What Money Can't
Buy: The Moral Limits of Markets (Farrar, Straus and
Giroux, 2012) dahil olmak Uzere gok sayida kitabin
yazarl ve editoridir. Kitaplari on dokuz dile gevril-
mistir. 1980'den beri Harvard Universitesi'nde siyaset
felsefesi dersini vermektedir. Harvard'in en popdler
ve etkileyici derslerinden biri olan Sandel'in "Adalet”
dersine her yil binlerce 6grenci kayit yaptirmaktadir.
Bu ders, 2009 yilinda Harvard Universitesi tarafindan
www.justiceharvard.org adresinde interaktif kati-
lima uygun hale getirilmistir. Dersin videolari ayrica
YouTube'dan izlenebilir.


http://www.justiceharvard.org

10.

OZET iCINDEKILER

DOGRU SEYi YAPMAK

EN BUYUK MUTLULUK ILKESI FAYDACILIK

. KENDi KENDIMIiZiN SAHIBI MiYiz? LIBERTERYENIZM

KIRALIK VUCUTLAR PIYASA VE AHLAK

EYLEMIN ARKASINDAKI DURTU IMMANUEL KANT
ESITLIK SAVUNUSU JOHN RAWLS

POZITiF AYRIMCILIK TARTISMASI

KiM NEYi HAK EDER? ARISTOTELES

BIRBIRIMiZE NE BORGLUYUZ? SADAKATIN ACMAZLARI

ADALET VE ORTAK ivi



ICINDEKILER

TESEKKUR 17
1. DOGRU SEYi YAPMAK 21
L N LS T 1Y 1 o =SSO 21

Refah Ve O ZgUTTUK...ccovoveiiieeieeeeeeee e 25

Erdem iddias!l ....ccocoiiiiiiiiciiee e 27
Hangi Yaralar Gazi Madalyasi'ni Hak Eder? 30
Mali Yardim OFKESi.....ccceeiiveriieiiiieeee ettt 33

Ofkeyi Cozimlemek: Aggozliluk Basarnisizha Kargi ................. 35
Basarisizlik, Basari ve Adalet......ccccovevieiiiiieeeee e 39
Adalete iliskin Ug Yaklasim 41
Ahlaki Muhakeme Nasil Yapilir? 43
Kontrolden CIKmMIS Tramvay......cccoceririiiriinieseeee e 44
Ahlakl CIKMAZIAT ... iii i 46

AfGaNn CODANIAT . ... e a7



ANTAKT D USUNCE ottt 51

2. ENBUYUK MUTLULUK iLKESI 55
Migoyu Oldirme 55
Jeremy Bentham'in Faydaciligi 58
Dilencileri Sokaklardan Toplama.......c.cccoccvveeiiieensiiie e, 61
Birinci itiraz: Birey Haklar 63
Hiristiyanlar Aslanlara Atma.......cccooceiieiiniinieenece e 63
iskence Hi¢ Onaylanabilir Mi?.......ccccoveeiiciiien e 64
MULIUTUK SENTI.cceiiiiiiiee e 67
ikinci itiraz: Tek Bir Olgek 67
Akciger Kanserinin Faydalar...........c.ccooviiieiiecieeieeie e 68
Patlayan Benzin DEPOSU.......ccccciieeiiiiiiiiiiieesiireesneeee s siaraesnieeee e 70
Yashlar igin Bir indirim . ....ccocooiiiiiiiiieccccceee e 72
Y oA L1 T €= U] 1o S 74
St. ANNE'IN KIZIAT . ciiiiiiiii e 75
John Stuart Mili 77
OZgUUK SAVUNUSU.......viveeeeeeeeeeeeeeeteeeeteeeee et enesseaeenas 77
USEUN HAZIAT ..ottt 81
Shakespeare'e Kargl SImpsonlar.......cccccooveeeeviiieeisiieeesiieeeenns 84
Bentham'in Gece Nobeti 86
3. KENDIi KENDIMIZIN SAHIBI MiYiz? 89
Refah Dagitiir mi? 90
Minimal Devlet 91
1 Paternalizme HayIl. ... 92
2. Ahlaki Kanun Koyuculuga Hayir......ccccceeiiiieeiiieee e 92
3. Gelirin ve Refahin Yeniden Dagitimina Hayir........cccceeeevcvvenenne 92

Serbest Piyasa Felsefesi 94



Michael Jordan'in Kazanci
Kendi Kendimizin Sahibi miyiz?
Birinci itiraz:

97
99

Vergilendirme Zorla Calistirma Kadar Kéti Degildir....... 100

ikinci itiraz: Fakirlerin Paraya Daha Cok ihtiyaciVardrr..............
Uclincii itiraz:

Michael Jordan Tek Basina Basketbol Oynamamaktadir.. 101

Ddérdlnci itiraz:
Jordan Rizasl Disinda Vergilendiriimemektedir....................

Besinci itiraz: Jordan Sanshdir........ccccoviiiiniiiiinnicee e
(2701 0] £=Y QR Y L1 SR
Yardimll INTINAT ..o
Rizaya Dayanan YamyamliK.......cccccueeeviiieeiiiiiee e eceee e

4 . KiRALIK VUCUTLAR

Kirallk ASKEIIBI oo

Adil Olan Hangisidir:
Zorunlu Askerlik mi, Yerine Adam Kiralamak mi?

GoOndlli Ordu Tartismasi

Birinci itiraz: Adalet ve Ozgirliik

ikinci itiraz: Yurttashk Erdemi ve Ortak lyi

Parali orduda Yanlis Olan Nedir?

Taslyict Annelik
M Bebek Davasi

Taslyici Annelik S6zlesmeleri ve Adalet

Birinci itiraz: Kusurlu RIZa........cccceeeiuiiiiiiiie e cee e
ikinci itiraz: Asagilama ve Ustin iyiler........ccoovevveveeeveeeennenne.

Yeni Taslyici Annelik
Dis Kaynak Kullaniml (Outsourcing) Taslyici Annelik

111
112

114
117
119
123
127
131
133

136
137
138

141
142



5. EYLEMIN ARKASINDAKi DURTU

Nigin insan Haktan?

Haklarin Kant¢i Savunusu

Kant Felsefesinin En Temet iddialari.....cccccocooeeoioeoioeeeeeeeeeennn.

Mutlutugu Maksimize Etmedeki Sorun
Nicin Sayg Degeriz?

Ozgurliikk Nedir?

insanlar ve Seyler

Ahlak Nedir? Durtiyl Aramak

Cikarci Esnaf ve Tiketiciyi Koruma Dernegi......cccccecvveeneeen.
Hayatta Katma ..o
Ahlaki Olarak insanlardan Nefret Eden Kigi...........c...c.c.......
Heceleme Yarismasi Kahramani........ccccococeveviiieeciceee i

Ahlakin Ustiin ilkesi Nedir?
Kategorik Buyruk Hipotetik Buyruga Karsi
Birinci Kategorik Buyruk: Maksimini Evrensellestir

ikinci Kategorik Buyruk: insanlara Amagmis Gibi Davran

Ahlak V& OZGUITUK...cvveeeeiiiieeeieieeis e

Kant icin Sorular

Seks, Yalanlar ve Politika

Kant'in Rastgele Sekse Karsi Argimani
Bir Kétile Yalan Soylemek Yanlis midir?
Kant, Bili Clinton't Savunur muydu?
Kant ve Adalet

6. ESITLIK SAVUNUSU

Hayali Bir S6zlesme

Sozlesmenin Ahlaki Sinirlari

145

145
146
148
149
150
151
154
155
156
158
159
160

162
164
166
168
170
172
177
178
180
183
188

191

192
194



Riza Yeterli Olmadi§i Zaman:
Beyzbol Kartlari ve Sizdiran Tuvalet........cccccocevveceveiieee e, 197

Riza Gerekli Olmadigi Zaman: Hume'un Evi ve Cam Siliciler 199

Cikar ya da Riza? Sam'in Seyyar Oto Tamirhanesi 200
Mikemmel Bir S6zlesmeyi Hayal Etme 203
Adaletin iki ilkesi 204
Ahlaki Bir Nedenden Tiretilmeyen Yaklasim 207
Esitlik¢i Bir Kabus 209
Birinci itiraz: Tesvik Ediciler 212
ikinci itiraz: Caba 213
Ahlaki Hak Edisi Reddetme 215
Ahlaki Hak Edis Hak Kazanmaya Karsi 216
Hak Edis Karsiti Savunu 217
Hayat Adil midir? 220
[ . POZITIF AYRIMCILIK TARTISMASI 223
Hopvvood'un SIKAYeTi....cooeiiiieiiie et 223

Sinama Acigini Dlzeltmek 225
Gecmisteki Hatalari Tazmin Etme 226
Cesitliligi Gelistirme 228
Irksal Oncelik Hakki, Haklari ihlal Eder mi? 230
Irk Ayrimciligi ve Yahudi Dismanlhgi Kotalar 232
Beyazlara Yonelik Pozitif Ayrimcilik MUimkian madar? 235
Adalet, Ahlaki Hak Edisten Ayrilabilir mi? 237
Acik Artirmayla Koleje Giris Mumkin Olabilir mi? 240
8. KIMNEYi HAK EDER? 245

Kimin Ponpon Kiz Olmasi Gerekir? 245



Adalet, Telos ve Onur

Adil Ayrimcilik: Flutlerin Dagitimi

Teleolojik Distinme: Tenis Kortlari ve Winriie-the-Pooh
Bir Universitenin Amaci Nedir?

Siyasetin Amaci Nedir?

Siyasete Katilmazsaniz lyi Bir insan Olabilir misiniz?

Etik, Jack Benny'den ve Bayan Terbiye'den Ne Ogrenebilir?

Siyaset ve lyi Yasam
Aristoteles'in Kélelik Savunusu
Adaleti isler Kilan Sey Nedir?

Casey Martin'in Golf Arabasi

9. BiRBIRIMIZE NE BORCLUYUZ?

Ozirler ve Tazminatlar

Atalarimizin Ginahlarini Tazmin Etmemiz Gerekir mi?
Ahlaki Bireycilik

Devletin Ahlaki Olarak Tarafsiz Olmasi Gerekir mi?
Ozgirliik Nedir?

Toplumsal iddialar

Oykiicii Varliklar

Rizayl Asan Odevler

Dayanisma ve Ait Olma

Aile OEVIETI....ccviiiiicvciece e
FransIZ DIr€NiSi ... .eieeeieeiieeeiee e
Etiyopyall Yahudileri Kurtarma.........ccccoeeeveiicieeeinieee e,

Vatanseverlik Bir Erdem midir?

Sinir Koruma Gorevlileri

"Amerikan Mali Satin Almak" Adaletsiz midir?.........ccccc......

248
249
251
253
255
259
261
264
265
268
269



Dayanisma Kendi Vatandaslarimiz igin Kayirma midir? 306

Sadakat, Evrensel Ahlaki ilkeleri Gegersiz Kilar mi?
RODEIM B LB ittt
Kardesini Koruma 1: Bulger Kardesler..........ccoooiiiiiiiiiiiiinnnns
Kardesini Koruma 2: Yakalanamayan Bombaci

Adalet ve lyi Yagam

10.ADALET VE ORTAK iYi

Siyasette Dinin Rolu
Tarafsizlik istegi
Kirtaj ve Kok Hiicre Tartismalar
Escinsel Evlilik
Adalet ve lyi Yasam
Ortak lyi Siyaseti
1. Vatandaslik, Fedakarlik ve Hizmet

2. Piyasanin Ahlaki SINITIArT......ccocciieiiiiiee e
3. Esitsizlik, Dayanisma ve Yurttashk Erdemi  .........c.ccccevenneen.
4. Ahlaki Sorumluluk Siyaseti......cccceeeveeriiiiieeeiiieeesie e eieeees

SONNOTLAR
DizIN

308
309
311
312

314

319

319
322
327
330
338

339
342
343
344
347

349
375



TESEKKUR

Neredeyse otuz yildir, Harvard lisans &grencileri-

e siyaset felsefesi dgretme ayricalijina sahibim

ve bu yillarin pek cogunda “Adalet” adi altinda bir ders de

verdim. Bu ders adalet hakkmdaki dnemli bazi felsefl me-

tinleri 6§renciye tanitir ve ayni zamanda felsefi sorularin

sorulmasina neden olan ¢agdas yasal ve siyasT ihtilaflarla
ugrasir.

BJ KITAP VERDIGIM BIiR DERSLE HAYATA BASLADI.

Siyaset felsefesi tartismaya agik bir konudur ve bu
“Adalet” dersinin eglenceli tarafi 6grencilerin filozoflarla,
birbirleriyle ve benimle tartisma firsati yakalamalaridir.
Bu sebeple, oncelikle yillar boyunca bu yolculukta bana
eslik eden binlerce lisans dgrencisine stkranlarimi ifade
etmek istiyorum. Umarim onlarin adalet sorulariyla olan
canh yakin iliskisi bu kitabin ruhunu yansitabilmistir. Bu
dersi vermemde bana yardimci olan yiizlerce lisansusti 6§-
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rencisine ve hukuk fakiltesi 6grencisine de minnettarim.
Haftalik personel toplantilarimizda onlarin ortaya attikla-
ri irdeleyici sorular beni motive etmekle kalmadi ayni za-
manda 6grencilere birlikte teblig ettigimiz felsefi konular
hakkmdaki anlayisimi da derinlestirdi.

Her ne kadar ele alman konu benzer olsa da bir kitap
yazmak bir ders vermekten cok farklidir. Bu kitabi yazmak
pek ¢ok acgidan yeni baslangiclari icerir. Bu kitabi yazarken
bana verdikleri destekten dolayr Harvard Law School’un
yaz arastirma calistayma minnettarim. Ayni zamanda
piyasanin ahlaki limitleri Gizerine olan ¢alismami destek-
leyen Carnegie Scholars Program of the Carnegie Corpo-
ration of New York’a siikran borgluyum. Ozellikle Vartan
Gregorian, Patricia Rosenfield ve Heather McKay® neza-
ketleri, sabirlari ve destekleri icin minnettarim. Bu kitabin
piyasa ve ahlak konularina iliskin kismi h&la bor¢lu oldu-
gum bir projenin baslangicini yansitir.

Farrar, Straus and Giroux'daki muazzam bir takim ca-
lismasindan yararlandim. Jonathan Galassi, Paul Elie, Jeff
Seroy ve Laurel Cook ile calismak, edebiyat menajerim
Esther Newberg ile oldugu gibi basindan sonuna kadar bir
zevkti. Kitaba ve kitap yapimina olan duskiinlikleri yap-
tiklari her seye yansiyor ve hayati yazar icin kolaylastiriyor.
Yardimlari igin derinden sikran duyuyorum. Ogullarim
Adam ve Aaron yemek masasinda bir kasik tutabildiklerin-
den beri adalet hakkmdaki tartismalarin taraflari olmus-
lardir. Onlarin ahlaki ciddiyetleri, zekalari ve tutkulari,
meydan okuyucu, zenginlestirici ve keyiflidir. Ne zaman
supheye dissek, ahlaki ve ruhan? mihenk tasimiz, benim
ruh esim Kikuya ddneriz. Bu Kkitabi askla ona adiyorum.

M ichael). Sandel






DOGRU SEYi YAPMAK

FIYAT SISIRME

004'UN yazinda Meksika K& rfezi'nde baslayan

Charley Kasirgasi, Floridada etkili olduktan son-

ra Atlantik Okyanusu’na ulasti. Kasirga yirmi iki

an aldi ve 11 milyon dolarlik hasara sebep oldu.1Bunun-
la birlikte kasirga, fiyat sisirme (zerine bir tartismayi da
baslatti.

Orlandoda bir benzin istasyonu iki dolarlik buz torba-
larini on dolara satiyordu. Agustos’un ortasinda, klimalar
ve buzdolaplari i¢in gereken enerjinin yoklugunda ¢ogu in-
sanin bu fiyati édemekten baska yapacak bir secenegi yok-
tu. Devrilmis adaclar, zincirli testereler ve cati tamirati icin
talebi arttirmisti. Mteahbhitler, bir evin catisina devrilmis
iki agaci catidan kaldirmak icin 23.000 dolar istiyorlardi.
Evicin kiiclik jeneratdrii, normalde 250 dolara satan maga-
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zalar, kasirgadan sonra 2.000 talep ediyorlardi. Normalde
gecelik 40 dolar istenen bir motel odasi i¢in yash kocasi ve
engelli kizi ile kasirgadan kagan yetmis yedi yasindaki yasli
kadindan 160 dolar isteniyordu.2

CoQu Floridali, sisirilen fiyatlardan o&tird ofkeliydi.
“Kasirgadan Sonra Akbabalar Gelir” USA Today in bir man-
setiydi. Catisina diismis bir agacin kaldirilma maliyetinin
10.500 dolar olacagini sdyleyen Florida’mn bir sakini, diger
insanlarin zor ve 1stiraph durumundan yararlanmaya ¢alis-
manin insanlar icin yanhs oldugunu ifade ediyordu. Florida
eyaletinin bassavcisi Charlie Crist de ayni fikirdeydi: “Kasir-
gada aci geken birinden yararlanma hususunda bazi insanla-
rin ruhlarina sinmis a¢gozIiligin boyutu beni sasirtiyor.”3

Florida Eyaleti fiyat sisirmeyi su¢ sayan yasalara sahip-
ti. Kasirgadan sonra bassavcilik makamina iki binden fazla
sikayet geldi. Bazilari, sikayetcilerin lehine sonuglanan da-
valara donustu. Bati Palm Beachteki Days Inn oteli, fahis
fiyatlar icin 70.000 dolar tazminat ve ceza 6demek zorun-
da kaldi.4

Bassavci Crist, fiyatlarin sisirilmesini yasaklayan yasayi
uygulasa da bazi ekonomistler yasanin -ve halkin 6fkesi-
nin- yanlis yorumlandigini iddia etti. Ortacag'da bazi fi-
lozoflar ve teologlar, mallarin mibadelesinin, gelenek ya
da seylerin 6zgin degerinin belirleyici oldugu “Adil Fiyat”
tarafindan yénlendirilmesi gerektigine inanirdi. Fakat eko-
nomistlerin gézlemledigi piyasa toplumunda fiyatlar, talep
ve arz tarafindan belirlenmektedir. Boyle bir toplumda
“Adil Fiyat” diye bir sey yoktur.

Serbest piyasa ekonomisti olan Thomas Sowell, fiyatla-
rin sisirilmesini “duygusal olarak gug¢lii fakat ugrasmasi ¢ok
karisik oldugu icin cogu ekonomistin énemsemedigi, ekono-
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mik olarak anlamsiz bir tabir” olarak tanimliyordu. Sowell,
Tampa Tribune dergisinde “fiyat sisirmenin Floridahlara na-
sil yardim ettigini” agiklamaya ¢alisiyordu. Sowell®e gore “fi-
yat sisirme suglamalari, fiyatlarin insanlarin alistigi fiyatlar-
dan daha yiiksek oldugu zaman ortaya ¢ikmaktaydi.” Fakat
ona gore “insanlarin alismis oldugu fiyatlar” ahlak? olarak
kutsal degildir. Bu fiyatlar, bir kasirga tarafindan sebep olu-
nan da dahil piyasa kosullarinin ortaya ¢ikardigi diger fiyat-
lardan, ne daha ¢ok 6zel’ne de daha ¢ok ‘adildir.5

Sowelle gore buz, siselenmis su, ¢ati onarimi, jenerator
ve otel odasi icin yuksek fiyatlar, bu gibi seylerin tiketiciler
tarafindan kullanimini sinirlama ve kasirga sonrasi en ¢ok
ihtiyac duyulan bu mallari ve hizmetleri saglayacak uzak-
lardaki Greticilerin tretim dadrtilerini artirma avantajina
sahiptir. Floridalilar Agustos sicaginda enerji kesintisi ile
karsilastiginda, bir poset buzun fiyati on dolara yikselirse,
buz dreticileri daha fazla buz tretmek ve nakletmek igin
buzu kiymetli bulacaklardir. Bu durumda fiyatlarla ilgili
adil olmayan bir sey yoktur. Sowell®e gére fiyatlar, alici ve
satictlarin mubadele icin sectikleri bir seviyeyi ifade eden
degeri yansitmaktadir.6

Boston Globeda yazan piyasaci elestirmen Jeff Jacoby,
benzer dislncelerle fiyat sisirmeyi yasaklayan kanunlara
karsi c¢ikiyordu: “Piyasanin yarattigi fiyati 6detmek fiyat
sisirme degildir. A¢gozlilik ve arsizhik da degildir. Bu, 6z-
giur bir toplumda mallarin ve hizmetlerin dagitilma yonte-
midir.” Jacoby “fiyat sisirmelerin 6zellikle dlimcul bir ka-
sirga tarafindan alt Gst edilmis birisini kizdirdigini” kabul
ediyordu. Fakat ona gore toplumsal 6fke serbest piyasaya
miidahale etmek icin bir gerekce olamazdi. Yuksek fiyatlar,
en ¢ok ihtiya¢ duyulan mallari daha gok Gretmek i¢in tre-
ticileri harekete gecirerek, “zarardan cok, yararli sonugla-
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ra” sebep olmaktadir. Jacoby’nin ulastigi sonug: “Saticilari
seytanlastirmak Florida’nin iyilesmesini hizlandirmaya-
caktir. Saticilarin islerini yapmalarina izin veriniz.”7

Daha sonra Florida’nin valisi olarak secilecek Cumhuri-
yetci Bagsavcl Crist, Tampa Paperda fiyat sisirmeyi yasakla-
yan kanunu savunan bir yazi yayimladi: “Afet zamanlarin-
da, kasirgadan kacan ya da kasirga sonrasi ailelerinin temel
ihtiyaclarini karsilama arayisi i¢indeki insanlar, vicdansiz
fiyatlara maruz kalirken devlet duruma seyirci kalamaz.”8
Crist, bu “vicdansiz” fiyatlarin tamamen 6zglr bir miba-
deleyi yansittigi gorisiini reddediyordu:

Bu, piyasada bulunan 6zgur iradeli saticilarin, 6zgur ira-
deli ahcilarla bulustugu, arz ve talebe dayanan, tzerinde
fikir birligine varilmis bir fiyatin oldugu normal serbest
piyasa degildir. Afet durumunda, zor durumdaki alicilar
6zgurluge sahip degildir. Glvenli konaklama gibi ihtiyac-
lari, satin almalari zorunluluktur.9

Charley Kasirgasi sonrasinda fiyat sisirme tzerine bas-
layan tartisma, hukuk ve ahlakin zor sorularini ortaya ¢i-
kardi: Piyasanin ortaya cikardigi fiyati 6deterek mal ve hiz-
met saticilarinin felaketten yararlanmalari yanhs midir?
Egder dyleyse, hukukun bu konuda bir sey yapmasi gerekir
mi? Saticilarin ve alicilarin sectikleri anlasmalara uyma
0zglrligine miudahale pahasina olsa bile, devletin, fiyat
sisirmeyi yasaklamasi gerekir mi?

Sorular sadece bireylerin birbirlerine nasil davranmasi
gerektigi ile ilgili degildir. Ayni zamanda hukukun ne olmasi
gerektigi ve toplumun nasil diizenlenmesi ile ilgilidir. Bunlar
adalete iliskin sorulardir. Bu sorulari cevaplamak icin adale-
tin anlamini agiklamak zorundayiz. Aslinda bunu yapmaya
baslamis bulunuyoruz. Eger fiyat sisirme problemine yakin-
dan bakarsaniz, fiyat sisirme kanununun lehine ve aleyhine
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ileri surtilen distncelerin ¢ yaklasimla ilgili oldugunu fark
edersiniz: Refahi maksimize etmek, 6zgurligiu korumak ve
erdemi gelistirmek. Bu Ug¢ yaklasimin her biri adalet Gizerine
distinmenin farkli bir yoluna isaret eder.

Refah ve Ozgiirliik

Dizginsiz piyasalara iliskin standart savunma iki iddiaya
dayanir. Bunlardan biri refaha, bir digeri ise 6zgurlige ilis-
kindir. ilk olarak, piyasa diger insanlarin istedigi mallar
tedarik etmek icin insanlara tesvikler saglamak suretiy-
le bir butiin olarak toplumun refahini gelistirir. (Refah,
sosyal refahin gesitli gérintmlerini iceren daha genis bir
kavram olmasina ragmen, yaygin kullanimda, bu kavrami
ekonomik gelismislikle dzdeslestiririz). ikinci olarak, piya-
sa, mal ve hizmetler ile ilgili mutlak bir deger dayatmaktan
cok bireysel 6zgurlikle ilgilidir. Piyasa, insanlara mubade-
le edecekleri seylere hangi degeri vereceklerini segmek igin
uygun bir zemin sunar.

Fiyatsisirmeyiyasaklayan kanuna muhalifolanlar serbest
piyasa icin bu yukarida sayilan iki tanidik iddiaya basvurur.
Bu kanunu savunanlar bu iddialara nasil cevap verebilirler?
ilk olarak, zor zamanlarda asiri yitksek fiyatlarin toplumun
refahina hizmet etmeyecegini ifade ederler. Yiksek fiyatlar
daha biylik miktarda arza yol agsa da, bu avantaj, 6deme
gucligi cekenleri zorlayan bir sorun olarak degerlendiril-
melidir. Kasirgada bir galon benzine ya da bir motel odasina
sisirilmis fiyat 6demek, zenginler i¢in asap bozucu olabilir
fakat 6deme glclugi cekenler icin gergek bir zorluk c¢ikarir.
Bu zorluklardan birisi 6deme giliclugu sebebiyle glvenli bir
yerde kalmak yerine tehlikeli bir yerde kalmaya mecbur ol-
maktir. Fiyat sisirme kanununu savunanlar, herhangi bir ge-
nel refah degerlendirmesinin, afet boyunca temel ihtiyacla-
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rm fiyatlarinin asiri sisirilmesinden magdur olanlarin acisini
hesaba katmak zorunda oldugunu iddia ederler.

Ikinci olarak, fiyat sisirme kanununu savunanlar bu
kosullar altinda, piyasanin gergekten serbest olmadigini
ifade ederler. Bassavci Crist’in isaret ettigi gibi, “zor du-
rumdaki alicilar 6zgirlige sahip degildir. Giivenli konak-
lama gibi ihtiyaclarinin karsilanmasi zorunluluktur.” Eger
siz aileniz ile bir kasirgadan kagiyorsaniz, bir galon benzin
ya da barinak igin 6dediginiz asiri yiksek fiyat, gergekten
goéndllu bir alisveris degildir. Bu gaspa yakin bir seydir. Bu
nedenle fiyat sisirme kanununun dogru olup olmadigina
karar vermek icin refahin ve 6zgirligin birbirine rakip bu
yaklasimlarini degerlendirmeye ihtiyacimiz vardir. Buna
ek olarak bir tane daha yaklasimi dikkate almaliyiz. Fiyat
sisirme kanununa yonelik destek, refaha ve dzgurlige ilis-
kin olmaktan ¢ok duygusal bir seyden kaynaklanir. insan-
lar digerlerinin umutsuzlugunu yagmalayan “akbabalara”
ofkelenirler ve onlarin yiiksek karlarla édillendirilmele-
ri yerine cezalandirilmalarini isterler. Bazi duyarhiliklar
atalarimizdan bize miras kalan ve kamu politikalarina ve
hukuka karistirtimamasi gereken ilkel bazi hisler olarak
reddedilir. Jacoby™nin ifade etti§i gibi “saticilari seytanlas-
tirmak Florida’nin iyilesmesini hizlandirmayacaktir.”

Fakat fiyat sisirmeye yonelik 6fke, dikkatsiz 6fkeden
daha farkli bir anlama ve ciddiye almaya deger bir ahlaki
dislinceye isaret eder. Bu 6fke, insanlarin hak etmedikleri
bir seyi aldiklarina inanmaya basladigimiz zaman, hisset-
tigimiz kizginhgin 6zel bir turudir. Bu gesit bir 6fke, ada-
letsizlige yoneliktir.

Crist acgozlulugu, “acgozluliik, kasirgada aci ¢eken in-
sanlardan yararlanma istegini insanlarin ruhlarinda ta-
simalaridir” diye tanimlarken &fkenin ahlaksal boyutuna
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deginmisti. O, bu g6zlemi agikca fiyat sisirmeyle iliskilen-
dirmedi. Fakat onun yorumunda lstu kapali sekilde asagi-
daki paragrafta yer alan iddiaya benzer bir sey vardi. Belki
buna erdem denilebilir.

Aggozlilik bir ahlaksizliktir, 6zellikle insanlarin diger-
lerinin acisina duyarsiz kaldi§i zaman var olmanin koti bir
yoludur. Kisisel bir ahlaksizlik olmasinin 6tesinde yurttas-
lik erdemiyle gelisir. Zor zamanlarda, iyi bir toplum isbirligi
yapar. Maksimum avantaji elde etmek yerine, insanlar bir-
birine goz kulak olur. insanlarin kriz zamanlarinda komsu-
larint mali ¢ikar icin sdmirdigd bir toplum iyi bir toplum
degildir. Bu nedenle asiri aggdzlilik, mimkinse toplumun
yildirmasi gereken bir ahlaksizliktir. Fiyat sisirmeyi yasakla-
yan kanunlar agg6zluligu tamamen yok edemeyebilir ama
en azindan bu arsizh@i sinirlayabilir ya da toplumun bunu
onaylamadi§ina isaret edebilir. Toplum, acg6zli davranisi
odullendirmek yerine cezalandirarak, ortak iyi i¢in paylasi-
lan fedakar yurttaslik erdemini yiceltebilir.

Erdem iddias

Erdemin ahlaki gucuni onaylamak onun diger farkli di-
stinceler karsisinda her zaman Gstin oldugu anlamina
gelmez. Kasirga magduru toplumunuzun seytani bir pa-
zarlik yapmasi gerektigi sonucuna ulasmis olabilirsiniz.
Soyle ki, aggdzluligu cezalandirmanin ahlaki maliyeti pa-
hasina uzaklardaki ¢ati tamircileri ve miiteahhit ordusu-
nu cezbetme umuduyla fiyat sisirmeye misaade edebilir-
siniz. Bunun anlami evlerin catilarini simdi tamir etmek
ve sosyal catlyr sonraya birakmaktir. Bununla birlikte
fiyat sisirmeye iliskin tartismada fark edilmesi gereken
onemli nokta sadece refah ve ézgurluk ile ilgili degildir.
Ayni zamanda 6nemli olan husus iyi bir toplumun dayan-
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digr 6zellikleri, egilimleri ve davranislari gelistirmekle de
ilgilidir.

Fiyat sisirmeyi yasaklayan kanunlari savunanlarin ¢ogu
da dahil olmak tizere bazi insanlar erdem iddiasini daha giic-
1G bulur. Bunun nedeni refah ve 6zgurluk yaklasimlarinda
basvurulan iddialara gdre erdem iddiasinin daha ¢ok elesti-
rel gorulmesidir. Bir politikanin ekonomik gelismeyi hizlan-
dirip hizlandirmayacagi ya da ekonomik blytimeyi saglayip
saglamayacagini sormak insanlarin tercihlerini yargilamay:
icermez. Boyle bir yaklasim, insanlarin daha cok gelir iste-
digini varsayar ve bunu nasil harcayacaklari tizerine hiikiim
belirtmez. Benzer olarak, zor durumdaki insanlarin seg-
mekte 6zgur olup olmadiklarini sormak onlarin segimlerini
yargilamay1 gerektirmez. Sorun, insanlarin zor durumda ol-
malarindan ziyade ne 6lc¢lde 6zgur olup olmadiklaridir.

Bunun aksine erdem iddiasi acg6zliluaga devletin yildir-
masi gereken bir ahlaksizlik olarak kabul eder. Fakat erde-
min ve ahlaksizhgin ne olduguna kim karar verir? Cogulcu
toplumlarm vatandaslari bu konularda anlasmazlik iginde
olamazlar m1? Erdemle ilgili hiikimleri hukuka dayatma-
ya calismak tehlikeli degil midir? Bu endiselerin isiginda,
cogu insan, devletin erdem ve ahlaksizlik konularinda ta-
rafsiz olmasi gerektigini distintr. Devletin iyi davranislari
belirlememesi ya da koti davranislari da yildirmayi dene-
memesi gerekir.

Fiyat sisirmeye iliskin kendi tepkilerimizi sorgularken
kendimizi iki zor durum icinde buluruz. ilk durumda, in-
sanlar hak etmedikleri seyleri aldiklarinda dfkeleniriz. Ac-
gozlulagin insanlarin acilarini yagmaladigini ve édallen-
dirilmesi yerine cezalandirilmasi gerektigini dasiniriz.
Diger durum ise erdeme iliskin hikiimler hukuka dahil
edildigi zaman duydugumuz endisedir.
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Bu ¢ikmaz, siyaset felsefesinin en buyik sorusuna isa-
ret eder: Adil bir toplum vatandaslarinin erdemini gelistir-
me arayisinda olur mu ya da insanlarin, yasamanin en iyi
yolunu kendi kendilerine, 6zgurce se¢ebilmeleri icin huku-
kun cesitli degerler arasinda tarafsiz olmasi gerekir mi?

ideal diisiinceye gore bu ¢gikmaz antik ve modern siyasal
dusiinceyi ayirir. Birbakimabu disiince dogrudur. Adaletin
insanlara hak ettigi seyi vermek oldugunu Aristoteles’ten
6greniriz. Kimin neyi hak ettigine karar vermek igin, hangi
degerlerin daha onurlu ve kiymetli olduguna karar vermek
zorundayiz. Aristoteles® gore en ¢ok arzu edilen yasam
Uzerine distinmeden, adil bir yapinin ne oldugunu anlaya-
mayiz. Aristoteles i¢in hukuk, iyi bir yasamin ne olduguna
iliskin sorular karsisinda tarafsiz kalamaz.

Bunun aksine 18. Yizyilda Kanttan 20. Yizyilda
Rawls’a kadar modern siyasal filozoflar, dogrularimizi
tanimlayan adaletin ilkelerinin herhangi bir deger ya da
yasamanin en iyi yolu anlayisina dayanmamasi gerektigi-
ni ifade ederler. Bunun yerine, adil bir toplum her bireyin
kendi iyi hayat anlayisini secebilme 6zgirluguyle ilgilidir.

Modern adalet teorileri 6zgirlikle baslarken, antik ada-
let teorileri degerle baslar diyebilirsiniz. Gelecek bdlimde
her birinin glcli ve zayif yanlarini kesfedecegiz. Fakat bu
zithgin yaniltici bir baslangic oldugu fark edilmeye deg@erdir.

Bakisimizi filozoflardan ziyade siradan erkekler ve ka-
dinlar arasindavar olan ve ginimiiz siyasetini canlandiran
adalet tartismalarina ¢evirdigimizde ok karisik bir resim
gorebiliriz. iddialarimizin gogunun, en azindan yiizeyde,
rehafi gelistirmek ve bireysel 6zgurlikle ilgili oldugu ger-
cektir. Bu iddialarin altinda yatan ve hatta zaman zaman
onlarla gelisen, toplumun gelistirmek istedigi iyi yasamin
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ne oldugu, hangi degerlerin daha onurlu oldugu tzerine bir
duslnce dizisine sik sik goz atabiliriz. Refaha ve 6zgurlige
6nem verdigimiz icin adaletin elestirel ipiyle sarsilamayiz.
Adaletin erdemle ilgili oldugu kadar tercihle de ilgili oldu-
gu inanci eskilere dayanir. Adaleti diisinmek, bizi kaginil-
maz olarak yasamak igin en iyi yol hakkinda disinmeye
baglhyor goriinmektedir.

HANGI YARALAR GAZI MADALYASI'NI HAK EDER?

Bazi konularda erdem ve onura iliskin sorulari yadsimak ¢ok
basittir. Kimin gazi madalyasini hak etmesi gerektigi lizeri-
ne son zamanlarda yapilan tartismalari distiniin. 1932Yye
kadar Amerikan ordusu gazi madalyasini, disman eylemi
sonucu savasta yaralanan ya da 0Olen askerlere veriyordu.
Madalya, kazandirdigi onurun yani sira sahiplerine gazi has-
tanelerinde bazi 6zel ayricaliklar da kazandirmaktadir.

Irak ve Afganistandaki savas basladigindan beri, travma
sonrasi stres bozuklugu tanisi konan ve bunun igin tedavi
goren gazi sayisi artmaktadir. Semptomlar tekrarlayan ka-
buslari, siddetli depresyonu ve intihari icermektedir. En
azindan ¢ yiiz bin gazi travmatik stres ya da siddetli depres-
yondan aci cekmektedir. Bu gazileri savunan avukatlar, mi-
vekkillerinin de gazi madalyasini hak ettigini ileri sirmekte-
dirler. Avukatlara gore, psikolojik yaralanmalar en azindan
fiziksel olanlar kadar giigten disirebildigi icin, bu yaralar-
dan aci geken askerler bu madalyay1 hak etmektedirler.1l

Bir Pentagon danisma grubu bu problem dzerine calis-
tiktan sonra, Pentagon, 20094a, sadece fiziksel olarak ya-
rali askerlerin gazi madalyasini hak edilebilecegini duyur-
du. Psikolojik olarak rahatsiz askerler, engelli maaslarini ve
devlet destekli tedaviyi hak etseler bile, mental rahatsiz-
liktan ve psikolojik travmadan aci ¢eken gaziler olarak ma-
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dalya almaya uygun goriilmediler. Pentagon bu karari icin
iki sebep gosterdi: Travmatik bozukluga disman eylemi
tarafindan kasten sebep olunmaz ve bu rahatsizligi nesnel
olarak teshis etmek zordur.122

Pentagon dogru karart mi verdi? Sebepler kendi basla-
rina ikna edici degildir. Irak Savasi’nda, madalya ile takdir
edilen yaygin yaralanmalardan biri yakin mesafe patlama-
larinin sebep oldugu kulak zari yirtilmasiydi.13 Kursun ve
bombalarin aksine bazi patlayicilar kasitl olarak yaralama
ve Oldirmeye yonelik disman eylemleri degildir. Bazi pat-
lamalar travmatik stres gibi savas alaninin zararli yan etki-
lerini yaratma amacindadir. Travmatik bozukluklari teshis
etmek kirik bir bacagi, daha siddetli ve uzun siireli olabilen
fiziksel yaralari teshis etmekten daha zor olabilir.

Madalya lizerine ortaya cikan genis tartismada oldugu
gibi, esas problem madalyanin anlami ve onurlandirdigi
degerlerle iligkilidir. iliskili degerler nelerdir? Ordunun
verdigi diger madalyalarin aksine, gazi madalyasi cesareti
degil fedakarligi édillendirmektedir. Kahramanca bir dav-
ranisa gerek yoktur sadece disman tarafindan yaralanma
yeterlidir. Problem ne tir bir yaralanmanin kabul edilmesi
gerektigidir.

Psikolojik yaralanmalar igin madalya verilmesine karsi
olan ve Gazi Madalyasi Alan Askerler olarak adlandirilan
bir gazi grubu bu madalyanin psikolojik yaralara sahip as-
kerlere verilmesiyle deger kaybedecegini iddia etti. Grup
adina konusan sozcl, “kan dokilmesinin” temel nitelik
olmasi gerektigini ifade etti.14 S6zcl, kansiz yaralanmala-
rin neden kabul edilmemesi gerektigini agiklamadi. Fakat
psikolojik yaralanmalarin da madalya almasi gerektigini
savunan eski denizci Albay Tyler E. Boudreau tartismay!
zorlayan bir analiz sundu. Boudreau, Gazi Madalyasi’nin
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psikolojik yaralanmalara verilmesine karsi ¢ikanlarin mu-
halefetini ordu icinde bu tir bir yaralanmay1 bir ¢esit zayif-
lik sayan derinlere yerlesmis duslinceye dayandirmaktadir.
“Ayni kiltar, zora dayaniklihgi talep eder, ayni zamanda
en saglikh beyinlerin savasin siddetiyle yaralanabilecegi
Onermesine sipheyle bakilmasini tesvik eder... Maalesef,
ordu kultirimuz savasin psikolojik yaralanmalari i¢in asa-
gilama Urettigi slrece, bu tiir gazilerin madalya alabilmesi
mimkdin degildir.”155

Bu nedenle gazi madalyasi lzerine tartisma, yaralan-
manin dogruluguna nasil karar verilecegi izerine tibbT ve
klinik tartismalara iliskin olmaktan daha Ote bir anlam
ifade eder. Tartismanin temelinde, ahlaki karakterin ve
askeri cesaretin karsit anlayislari vardir. Sadece kanli ya-
ralanmalarin kabul edilmesini savunanlar travma sonrasi
stresin, onuru azaltan bir zayifhgi yansittigina inanmak-
tadir. Psikolojik yaralanmalarin yeterli gérilmesini savu-
nanlar, uzun dénem travma ve siddetli depresyondan aci
ceken gazilerin, bacagini kaybeden gaziler kadar vatanlari
icin fedakarhk yaptiklarini ileri sirmektedirler.

Gazi madalyas! Uzerine tartisma, Aristoteles’in ada-
let teorisinin ahlak? mantigini érneklendirir. Madalyanin
onurlandirdigi degerleri sormaksizin kimin askeri madal-
yayl hak ettigine karar veremeyiz. Bu soruyu cevaplamak
igin, karakterin ve fedakarligin cesitli anlayislarini deger-
lendirmek zorundayiz.

Askert madalyalarin onur ve de@erin antik etigine dikkati
ceken 6zelbir durum oldugu tartisilabilir. Bugilinlerde adale-
te iliskin iddialarimizin ¢ogu refahin dagitiminin nasil olaca-
g1 ya da zor zamanlarin sorumluluklarinin ve vatandaslarin
temel haklarinin nasil tanimlanacagi tizerinedir. Bu ¢alisma
alanlarinda, refah ve ézgirlik degerlendirmeleri baskindir.
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Ekonomik diizenlemelerin dogrulari ve yanlislari hakkmda-
ki tartisma siklkla bizi Aristoteles’in insanlar ahlaki olarak
neyi hak eder ve nicin hak eder sorularina yoneltir.

MALI YARDIM OFKESI

2008-2009 finansal krizine yonelik toplumsal 6fke bu
noktada bir 6rnektir. Yillardan beri, mal ve emlak degerleri
ylkselmisti. Konut kredisi balonu patladiginda hesap gel-
di. Wall Street bankalari ve finansal kurumlar batan mort-
gage sistemi tarafindan desteklenen karisik yatirimlardan
milyar dolarlar kazanmiglardi. Wall Street sirketleri yiki-
min karsisinda bocaladilar. Menkdl kiymetler borsasi ¢ok-
tiginde, sadece biuyiik yatirimcilar degil, ayni zamanda
emeklilik hesaplarinin degeri blyuk délciide azalan siradan
Amerikalilar da yikima ugradi. Amerikali ailelerin toplam
refah1 2008 yilinda 11 trilyon dolar distd. Bu miktar Al-
manya, Japonya ve Birlesik Kralligin senelik tiretimlerinin
toplamina esittir.16

2008’in Ekim’inde, Baskan George W. Bush biyik ulu-
sal bankalar ve finansal kurumlara verilmek tizere 700 mil-
yar dolarlik mali yardimi Kongreden istedi. Wall Street’in
iyi zamanlarda biyik kar elde etmis olmasi ve isler kétiiye
gittigi zaman faturalari 6demek icin vergi mikelleflerin-
den yardim istemesi adil gorilmedi. Fakat baska bir ¢6zim
de yoktu. Bankalar ve finansal kurumlar ¢ok hizli biyi-
mustu ve ekonominin her alanina yayilmislardi. Onlarin
¢cokust butin finansal sektdri yikabilirdi. Basarisiz olmak
icin “asiri bayiklerdi.”

Hi¢ kimse bankalarin ve ev yatirimlarinin mali yardi-
mi1 hak ettigini iddia etmedi. Devletin yetersiz dizenle-
melerinin imkan verdigi dikkatsiz banka yatirimlari krizi
yaratmisti. Fakat ekonominin tim refahini ilgilendiren bu
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durumun, hakkaniyet anlayislardan daha agir bastigi go-
raldi. Kongre isteksizce mali yardimi onayladi.

Daha sonra sira sirket yoneticilerine 6denen ikramiye-
lere geldi. Mali yardim akmaya basladiktan kisa bir sure
sonra, mali yardim kapsamindaki bazi sirketlerin ydneti-
cilerini milyon dolarlarla 6dillendirdigi sdylentileri orta-
ya ¢ikti. En ¢ok dikkat cekici olay American International
Group’un (AIG) karismis oldugu durumdu. Dev sigorta
sirketi finansal Gretim biriminin riskli yatirimlari sonucu
batmisti. Firma, toplamda 173 milyar dolar devlet yardi-
miyla kurtarilmasina ragmen krize karismis birimlerdeki
yoOneticilerine 165 milyon dolar 6demisti. Yetmis ¢ perso-
nel 1 milyon dolar ya da daha fazla ikramiye ald1.77

ikramiye soylentileri toplumsal protestolari atesledi.
Bu sefer 6fke, on dolarlik buz poseti ya da asir1 fiyatlan-
dirlimis motel odasina degildi. Ofke, katkilariyla finansal
sistemi eritme noktasina getirmis kesime, vergi mikel-
leflerinin kaynaklariyla saglanmis asiri ikramiyelereydi.
Bu fotografta bir sey yanhlisti. Devlet, sirketlerin yizde
seksenine sahip olsa da, hazine sekreteri, AIGnin devlet
tarafindan atanmig kibirli CEO’suna bu ikramiyeleri azalt-
masi i¢in yalvarmisti. CEO, hazine sekreterinin bu ricasi-
na: “Eger hazine tarafindan personelin ikramiyeleri keyfi
ayarlamanin konusu yapilirsa, en iyi ve parlak yetenekleri
cezbetmeyi basaramayiz” cevabiyla karsilik verdi. CEO, so-
nucta ¢ogu sirketin sahibi olan vergi mikelleflerinin yarari
icin ihtiya¢ duyulanin, zehirli varliklari bosaltabilecek per-
sonelin hiinerleri oldugunu ifade etti.18

Toplum o6fkeyle karsilik verdi. New York Post’'un bir
manseti cogunlugun hislerini yakaladi: “O kadar da hizl
degil sizi acgozlu adi herifler.”©Temsilciler Meclisi, diizen-
li olarak mali yardim alan sirketlerin personeline dagittigi
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ikramiyelere yiizde doksanlik bir vergiyi yirirlige koyan
bir tasariyr onaylayarak bu édemeleri geri almaya calisti.D
New York Bassavcisi Andrew Cuomo’nun baskilari netice-
sinde ikramiye alan AIG’nin yirmi en (st dizey persone-
linin on besi 6demeleri geri vermeyi kabul etti ve toplam
olarak 50 milyon dolar telafi edildi.2LBu bir dereceye kadar
toplumun o6fkesini dindirdi ve cezal vergi énlemleri Sena-
toda desteklendi.2Fakat toplumun sol kesimi finansal en-
distrinin yarattigi pisligi temizlemek icin daha ¢ok harca-
ma yaptlmasi noktasinda isteksizdi.

Mali yardima ydnelik 6fkenin merkezinde adaletsizli-
gin manti§i vardir. ikramiye sorunu ortaya gikmadan 6nce
de mali yardim icin toplum destegi kararsiz ve celiskiliydi.
Amerikalilar bir yandan herkesi incitecek ekonomik eri-
menin dnlenmesi ihtiyaci igindeyken diger yandan blyik
miktar kamu kaynaginin batmis bankalara ve yatirim sir-
ketlerine aktarilmasinin adaletsiz olduguna inaniyordu.
Ekonomik felaketten sakinmak icin Kongre ve halk kamu
kaynaklarinin aktarilmasina razi oldu. Fakat ahlaki olarak,
en basindan bu yardimlar bir tir harag gibi hissedilmisti.

Mali yardim 6fkesinin temelini olusturan sey ahlaksiz-
liga iliskin bir inangti: Mali yardim alan sirketlerin ikrami-
ye alan personeli bu ikramiyeleri hak etmedi. Fakat nicin
hak etmediler? Bunun sebebi belki gérilebildiginden daha
az aciktir. iki muhtemel cevap disiniin, biri acgozlilik,
bir digeri basarisizlik ile ilgilidir.

Ofkeyi Coziimlemek: Acgozluliik Basarisizlija Karsi

Ofkenin bir kaynagi, gazete mansetinde kaba bir sekilde
elestirilen, acgdzlulugu odillendirdigi disundlen ikrami-
yelerdi. Toplum bunu ahlaki olarak kabul edilemez buldu.
Sadece ikramiyeler degil ayni zamanda bir bitin olarak
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mali yardimlar a¢g6zlilugin cezalandirilmasi yerine édil-
lendirmesi olarak gérildd. Taretilmis ticcarlar, firmalari-
nayerlesmisti ve en biyuk kari arayan dikkatsiz yatirimlar
yaparak dlkeyi buytk finansal tehlike icine siriklemisler-
di. is adamlari iyi zamanlarda kari ceplerine indirseler de
yatirimlari batmaya basladiktan sonra milyon dolarhik ik-
ramiyelerle ilgili hicbir yanlis gérmediler.3

Acg0zlilik elestirisi sadece gazeteler tarafindan dillen-
dirilmedi, ayni zamanda kamu gorevlileri tarafindan da
ifade edildi. Ohiodan Demokrat Senatdr Sherrod Brown,
AIG’nin davranisini “a¢gdzliluk kokan, kustah ve berbat”
bir sey olarak tanimladi.21 Baskan Obama, AlGhin “dik-
katsiz ve acgozliliik nedeniyle kendini finansal bir felaket
icinde buldugunu” ifade etti.5

Acgozlilik elestirilerindeki sorun, felaket sonrasi mali
yardimlar tarafindan verilen éduller ve her seyin yolunda
oldugu zamanlarda piyasalar tarafindan verilen oduller
arasinda bir ayrim yapmamasidir. A¢gozlilik ahlaksizlik-
tir; azgin, tek amaci kari arzulayan ko6ti bir davranistir.
Bu nedenle insanlarin buna hevesli olmamasi anlasilirdir.
Fakat mali yardimdan yararlananlarin, basarili olduklari
ve daha biylk kazanclari elde ettikleri birkag yil dncesine
gore, simdi daha a¢g6zIlu olduklarini kabul etmek icin her-
hangi bir sebep var midir?

Wall Street tuccarlari, banka sahipleri ve yatirim fonu
yoOneticileri ¢cok ¢alismaktadirlar. Finansal ké&ri kovalamak
onlarin yasamak icin yaptiklari seydir. Mesleklerinin ka-
rakterlerini yozlastirip yozlastirmamasi, onlarin erdemi-
nin borsa ile distp yiukselmesi olasilik disidir. Bu nedenle,
biuyik mali yardimlarla aggozIluligu odillendirmek yanhs
ise, piyasanin comertligiyle bu aggézlulugu édillendirmek
de yanhis degil midir? 2008'de Wall Street sirketleri (ver-
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gi mukellefleri tarafindan desteklenen) 16 milyar dolarlik
ikramiyeleri dagittigi zaman halk 6fkelendi. Fakat bu ra-
kam 2006°da (34 milyar dolar) ve 2007 de (33 milyar dolar)
o6denen miktarin yarisindan daha azdi.B8Acg6zliluk simdi
bu parayi hak etmemelerinin sebebiyse, o zaman hangi du-
rumda onlarin parayi hak ettigi sdylenebilir?

Acik olan bir fark, normal zamanlarda alman ikramiye-
ler sirket kazanclarindan 6denirken, mali yardimdan dde-
nen ikramiyeler vergi mikelleflerinden alinir. Eder 6fke,
ikramiyeler hak edilmemistir duslincesine dayaniyorsa,
o6demenin kaynagi ahlaki olarak belirleyici degildir. Bu bir
ipucu verir: Vergi mikelleflerinden gelen mali yardimlarin
ve ikramiyelerin sebebi sirketlerin basarisizhgidir. Bu bizi
sikayetin temeline goturidr. Amerika halkinin mali yardim
ve ikramiyelere dair itirazi bu Kkisilerin a¢gdzIluliginin
odullendirilmeyi degil basarisizligi hak ettigidir.

Amerikalilar aggozliliikten ¢ok basarisizliga karsi kati-
dir. Pazar gudumlid toplumlarda, hirshi insanlarin gayretli
bir sekilde kendi ¢ikarlarini takip etmeleri beklenir, kisisel
cikar ve acgozlulik arasindaki ¢izgi cogu zaman bulaniktir.
Fakat basarisizlik ve basari arasindaki ¢izgi daha nettir. in-
sanlarin basarinin sundugu &dulleri hak ettigi dusiincesi
Amerikan rayasinin temelidir. Baskan Obama, ac¢g6zIluli-
ge iliskin degerlendirmesine ragmen basarisizhgi 6dillen-
dirmenin, uyumsuzlugun ve 6fkenin derinlerdeki kaynagi
oldugunu anladi. Obama, mali yardim alan sirket yonetici-
lerinin yapacagi geri 6demenin sinirlarini agiklarken, mali
yardim ofkesinin gercek kaynagini tanimladi:

Bu Amerika'dir. Zenginligi hor gérmeyecegiz. Bir seyi
basardi§i icin hi¢ kimseyi kiskanmayacagiz. Biz, kesin-
likle basarinin édillendirilmesi gerektigine inaniriz. Fa-
kat hakli olarak, insanlari 6zellikle 6fkelendiren sey vergi
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mukellefleri tarafindan basarisizliklari i¢in 6dullendirilen
yoneticilerdir.27

Mali yardim etigine iliskin en tuhaf dislincelerden biri,
mali tutuculugun kalbi lowa’nm Cumbhuriyet¢i Senatori
Charles Grassley tarafindan ifade edildi. Grassley, lowa'da-
ki bir radyo milakatinda, haksiz ikramiyelere yonelik 6f-
kenin 6lclsinde onu en ¢ok rahatsiz eden seyin sirketlerin
yoOneticilerinin basarisizlija iliskin herhangi bir sugu ust-
lenmeyi reddetmeleri oldugunu agikladi. “Eger bu yéne-
ticiler Japon drneklerini takip etselerdi ve Amerikalilarin
huzuruna gelmezden &nce saygin bir selam verselerdi ve
tzginiz diyebilselerdi ve sonra iki seyden birini yapabilse-
lerdi istifa etmek ya da intihar etmek”, Grassley bu insan-
lara karsi daha iyi seyler hissedebilirdi.B

Grassley daha sonra ydneticileri intihar etmeye davet
etmedigini acikladi. Fakat o, yoneticilerin sorumluluklarini
kabul etmelerini, pismanlik géstermelerini ve halktan 6zur
dilemelerini istemisti: “CEO’lardan, bu durum bélgemdeki
vergi mukelleflerine zorluk yaratmakta ve paralarini ka-
pinin disina kiirdmelerine neden olmaktadir, cimlelerini
duymadim.”®

Grassley’in yorumlari mali yardim 6fkesinin sadece
acgozlilige iliskin olmadigi 6nsezimi desteklemektedir.
Bu tarz adalet mantiginin Amerikalilara en ¢ok itici gelen
tarafi basarisizhi§r édallendirmek icin onlarin vergilerinin
kullaniimasidir.

Eder bu dogruysa, geriye mali yardim gorisinin onay-
lanip onaylanmadigini sormak kalir. CEO’lar ve biyik
bankalarin ve yatirimci sirketlerin st dizey ydénetici-
leri finansal kriz igin suglandi mi1? Yoneticilerin birgogu
suclanmadi. Finansal krizi arastiran Kongre komitesinin
nezdinde ifade verirken, kendilerinin ulasiimasi miamkiin
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bilgiler ile yapiimasi mumkin olani yapmis olduklarinda
Israr ettiler. 2008de Wall Street’te batan bir yatirim sirketi
olan Bear Stearns’in eski yoneticisi farkli herhangi bir sey
yapip yapamayacagdim uzun sire distndigind ifade etti.
O, yapabilecegi her seyi yapmis oldugunu ifade etti ve “bu
ylzlestigimiz duruma bir fark yaratabilecek baska bir seyle
cikip gelemedim”3cumlesiyle bunu vurguladi.

Diger batan sirketlerin CEO’lari kontrollerinin 6tesin-
de “finansal bir tsunaminin” kurbanlari olduklarini belirt-
tiler.3L Benzer bir davranis kendi ikramiyelerine yonelik
toplumsal 6fkeyi anlamakta zorlanan gen¢ is adamlarina
kadar uzanabilir. Wall Street’teki bir isadami, Vanity Fair
dergisinden bir gazeteciye yliksek yoneticiler i¢in “hicbir
yerde sempati gosterilmedigini fakat ¢ok ¢alisip bu ikrami-
yeleri hak ettiklerini”ifade etti.

BASARISIZLIK, BASARI VE ADALET

Tsunami metaforu 6zellikle finansal cevrelerde mali yar-
dim deyiminin bir parcasi haline geldi. E§ger CEO’lar kendi
kararlarinin sonucu olarak degil, biyik ekonomik gicler
nedeniyle sirketlerinin basarisiz oldugu iddiasinda hakli-
larsa, bu onlarin Senatdr Grassley’in duymak istedigi pis-
manliklarini neden ifade etmediklerini aciklar. Bu ayni za-
manda basarisizlik, basari ve adalet ile ilgili genis kapsamli
bir tartismaya yol acar.

Sistemik buyik ekonomik gugler 2008’in ve 2009un
felaket getiren kayiplarinin sebebiyse, bu gliclerin daha
onceki yillardaki biyiik kazanglarin da sebebi oldugu ile-
ri strilemez mi? Kot yillar icin hava suclanirsa, giunesin
parladigi havalarda olusan mithis kazanglar igin yetenek,
akil, cok caliskan bankacilar, tiiccarlar ve Wall Street yone-
ticileri nasil sorumlu olabilir?
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Basarisizlik i¢cin 6denen yuksek ddemelere iliskin top-
lumsal ofke ile yuzlestiklerinde, CEO’lar finansal kazang-
larin tamamen kendi eylemlerinden kaynaklanmadigini,
tretim iliskilerinin kendi kontrollerini astigini ifade etti-
ler. Belki hakli olabilirler. Fakat bu dogruysa, iyi zamanlar-
da onlarin buyuk kazang iddiasini sorgulamak igin iyi bir
neden vardir. Slphesiz, Soguk Savas’m sonunda sermaye
piyasalarinin ve ticaretin kiresellesmesi ve pek ¢ok sayida
diger faktor 21. YizyiI'm ilk yillarinda ve 1990’larda finan-
sal endustrinin basarisini agiklamaya yardimci olabilir.

2007de Amerika’nin temel sirketlerindeki CEO’lara or-
talama bir is¢inin maasinin 344 kati 6deme yapildi.33Neye
dayanarak yoneticiler kendi ¢alisanlarindan daha ¢ok para
kazanmayi hak eder? Bunlardan ¢ogu ¢ok calisir ve hiiner-
lidirler. Fakat sunu distnin: 1980de CEO’lar kendi gali-
sanlarinin sadece 42 kati kadar kazanabiliyordu.3Y 6neti-
ciler, 19801de, simdi olduklarindan daha az yetenekli olup
daha az mi ¢ahisiyorlardi ya da bu farkli 6demeler yetenek
ve hiner ile ilgisi olmayan tesadifleri mi yansitir?

Ya da Amerika'daki yoneticilerin maas seviyeleri diger
ulkelerle karsilastirilabilir. Karsilastirildiginda, Avrupada-
Ki yoneticiler 6,6 milyon dolar ve Japonya'daki yoneticiler
1,5 milyon dolar kazanirken, Amerikadaki en st sirket-
lerin CEO’lari 2004-2006 yillari arasinda her yil ortalama
13 milyon dolar kazandi.3Amerikadaki yoneticiler Avru-
padaki meslektaslarina gore iki kat, Japonyadakilere gore
dokuz kat fazla kazanmayi hak eder mi ya da bu farkhiliklar
yoOneticilerin islerine kattiklari hiiner ve ¢abayla ilgisi ol-
mayan faktorleri de mi yansitir?

2009un ilk aylarinda mali yardimlara yonelik Amerikaya
hakim olan 6fke, riskli yatirimlar yapan sirketleri batiran in-
sanlarin milyon dolar ikramiyelerle édillendirilmeyi hak et-
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medigi yonindeki yaygin gorisi ifade etti. Fakat ikramiyeler
Uzerine tartisma iyi zamanlarda kim neyi hak eder sorusunu
beraberinde getirir. Basari, piyasanin sundugu hediyeyi hak
eder mi ya da bu hediye onlarin kontroliinde olmayan faktor-
lere mibaglidir? Zor ve iyi zamanlarda vatandaslarin karsilikl
sorumluluklari nelerdir? Finansal krizin bu genis sorular tize-
rine kamuoyu tartismalarina yol agip agmayacagi belirsizdir.

ADALETE iLISKIN UC YAKLASIM

Bir toplumun adil olup olmadigini sormak, hak ettigimiz
gelirin, sorumluklarin ve haklarin, giiclerin ve firsatlarin,
makamlarin ve ritbelerin nasil dagitildigint sormaktir.
Adil bir toplum bu degerleri dogru bir sekilde dagitir. Her
bireye hak ettigini verir. Zor soru, insanlar neyi ve nigin
hak ederi sordugumuzda ortaya gikar.

Biz de bu soruyu cevaplamaya basladik. Fiyat sisirmeye
iliskin dogru ve yanhslar, Gazi Madalyasi’na yonelik iddia-
lar ve mali yardimlar tizerine kafa yordugumuzda, degerle-
rin dagitiminda ii¢ yaklasimi agikladik: Refah, Ozgrlik ve
Erdem, bu yaklasimlarin her biri adalet problemi lizerine
farkli bir bakis agisi sunar.

Tartismalarimizin bir kismi refahi maksimize etmenin,
6zgurlugd korumanin ya da erdemi gelistirmenin ne oldu-
gu tzerine anlasmazliklari yansitir. Diger bir kism1 ise bu
yaklasimlar catistigi zaman ne yapilmasi gerektigi izerine
anlasmazliklari icerir. Siyaset felsefesi bu anlasmazliklari
simdi ve sonrasi icin ¢ozemez ama sahip oldugumuz iddi-
alar1 bicimlendirebilir ve demokratik vatandaslar olarak
karsilastigimiz alternatiflere ahlaki bir agiklik getirir.

Bu kitap, bu u¢ yaklasimin sahip oldugu glcli ve zayif
yanlari arastirmaktadir. Refahi maksimize etmek dusiince-
si ile baslariz. Refah, bizim gibi piyasa toplumlari i¢in dogal
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bir baslama noktasi sunar. Modern siyasal tartisma refa-
hin ya da yasam standartlarinin nasil gelistirilecegi ya da
ekonomik biylimenin nasil gerceklestirilecegdi Gzerinedir.
Nicin bu seyleri 6nemseriz? En acik cevap, refahin birey-
ler ve toplum olarak bizi icinde bulundugumuz durumdan
daha iyi duruma getirebilecegini diisinmemizdir. Bir bas-
ka deyisle refah, mutlulugumuza katki yaptigi icin énemli-
dir. Budustnceyi aciklamak icin refahi maksimize etmenin
en etkili hesabini yapan ya da en buyik sayi i¢in en buylk
mutlulugu arastiran faydacilia basvururuz.

Daha sonra adaleti, 6zgurlikle iliskilendiren bir dizi te-
ori ile devam edecegiz. Bu teorilerin bircogu hangi haklarin
daha 6nemli oldugu hususunda anlasmazlik iginde olsalar
da bireysel haklara saygiyi vurgularlar. Adaletin 6zgurluk ve
bireysel haklara saygiyla ilgili oldugu disiincesi, refaht mak-
simize etmeye calisan faydacilik kadar modern siyasette de
onemsenir. Ornegin Amerikan Haklar Bildirgesi, cogunlugun
bile ihlal edemeyecegi din 6zgirliguni ve ifade 6zgurligu-
na iceren belli 6zgurlukleri diizenler. Butin dinyada ada-
letin, evrensel insan haklari ile ilgili yaklasimi artan olcide
benimsenmektedir. (Pratikte olmasa da en azindan teoride.)

Ozgiirlukle baslayan adalet yaklasimi cok genis bir okul-
dur. Aslinda, zamanimizin en ¢ok caba harcanmis siyasal
tartismalarindan bazilari, karsit iki grup arasinda bireyci-
lik (laissez-faire) savunuculari ve hakkaniyet savunuculari
arasinda gercgeklesir. Laissez-faire savunuculari yetiskin
bireyler tarafindan gonulli yapilan secimleri onaylayan ve
destekleyen adalete inanan serbest piyasa liberteryenleri-
dir. Hakkaniyet savunuculari daha ¢ok esitlikgileri icerir.
Hakkaniyet savunuculari dizginsiz piyasanin ne adil ne de
6zglr oldugunu ifade ederler. Onlara gore adalet, sosyal ve
ekonomik dezavantajlara c¢are tireten politikalari gerektirir
ve herkese basari icin esit sans sunmalidir.
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Son olarak adaleti iyi yasam ve erdemle iliskilendiren
teorilerle devam edece@iz. Caddas siyasette, erdem teorileri
siklikla kilturel tutucular ve din hakkiyla tanimlanir. Ahlaki
goruslere dayanarak yasa yapma diisuncesi liberal toplum-
lardaki ¢ogu birey icin uzak durulmasi gereken bir durum-
dur. Cunki bu dusince, zor kullanmaya ve hosgorisiizliige
gecis riski tasir. lyi yasam anlayisini ve erdemleri onaylayan
adil toplum diisuincesi ideolojileri asan iddialardan ve siyasal
hareketlerden esinlenmistir. Sadece Taliban degil, kdlelige
karsi olanlar ve Martin Luther King Jr. da ahlaki ve dinf ide-
allerinden adalete dair kendi bakis agilarini tiretmislerdir.

AHLAKT MUHAKEME NASIL YAPILIR?

Adalet teorilerini degerlendirmeye gegmeden dnce 6zellik-
le ahlak ve siyaset felsefesi gibi uzmanlik alanlarinda felsefi
iddialarin nasil gelistirildigi sorulmaya degerdir. Bu siklik-
la somut durumlarla baslar. Fiyat sisirme, Gazi Madalyasl,
mali yardim, ahlak? ve siyasi yansimalar tizerine tartisma-
larimizda goérdigumuz gibi, felsefi iddialar gerekcgelerini
anlasmazliklarda bulur. Sikhkla kamusal alandaki bu an-
lasmazliklar yandaslar ve muhalifler arasindadir. Zor bir
ahlakiproblem (zerine kendimizi geliskiye ya da ¢atismaya
dismuis buldugumuzda ihtilaf bireyler olarak bizdedir.

Fakat bitiin kurumlara uygulanmasi gerektigine inan-
digimiz adalet ilkelerini somut durumlara iliskin yargila-
rimizdan ve kendi muhakememizden yararlanarak tam
olarak nasil insa ederiz? Kisaca ahlaki muhakemenin da-
yandigi sey nedir?

Ahlaki muhakemenin nasil gelistirildigini anlamak icin
iki durumu ele alabiliriz. Bunlardan biri filozoflar arasinda
cok tartisilan varsayimsal bir hikayedir, digeri ahlak? bir
¢ctkmaz lizerine gergek bir hikayedir.
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ilk olarak filozoflarin varsayimini diisiinelim.3 Sinirh
sayida felsefi konuya odaklanmak igin bu varsayim diger
tum hikayeler gibi birgcok gergek zorluklardan soyutlanmis
bir senaryoyu icermektedir.

KONTROLDEN CIKMIS TRAMVAY

Saatte altmis mil hizla son sirat yokus asagi giden bir
tramvayin stricisi oldugunuzu farz edin. Az ilerde el-
lerinde aletlerle raylarin tzerinde bekleyen bes isci gor-
dintiz. Durmay! deniyorsunuz fakat yapamiyorsunuz.
Frenler calismiyor. Bu isgilere ¢arparsaniz hepsinin dlece-
gini (farz edelim 6leceklerinden eminsiniz) bildiginiz igin
umutsuzsunuz.

Aniden sagdaki alternatif ray! fark ettiniz. Rayin uze-
rinde sadece bir isci vardir. Tramvayi bu raya ydénlendire-
bileceginizi, bdylece bes is¢iyi kurtarabileceginizi ama bir
isginin de dleceg@ini anladiniz.

Ne yapmaniz gerekir? Bazi insanlar, “rayi degistir, bir
masum Kisiyi 6ldirmek trajik olsa da, bes kisiyi dldirmek
daha kotudulr” diyebilir. Bes kisinin hayatini kurtarmak
icin bir kisiyi feda etmek yapilmasi gereken dogru sey ola-
rak gozukmektedir.

Simdi tramvay hikayesinin farkl bir versiyonunu diisii-
nelim. Bu kez suriici degilsiniz ama raylari tstten goren
bir képrinin uzerinde bekleyen bir seyircisiniz. (Bu kez
alternatif diger bir ray dabulunmamaktadir.) Tramvay asa-
g dogru gelmektedir ve raylarin sonunda bes isci raylarin
uzerindedir. Bir kez daha frenler ¢galismamaktadir. Tram-
vay bes is¢iye carpmak lzeredir. Hemen yaninizda son de-
rece sisman birini fark edene kadar yine kendinizi bu fe-
laketi engelleyemediginiz igin caresiz hissetmektesinizdir.
Bu ¢ok sisman adam1 gelmekte olan tramvayin rayi tizerine
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itebilirsiniz. Sisman adam Olecektir ama bes kisi de kurtu-
lacaktir. (Kendinizi atmayi dusiinebilirsiniz fakat tramvay!
durdurmak igin ¢ok zayif oldugunuzu fark edersiniz.)

Sisman adami ray Gzerine itmek yapilmasi gereken dogru
sey olabilir mi? Cogu insan bunun dogru olmadigini sdyleye-
bilir: “Sisman adami ray tizerine itmek kesinlikle yanlistir.”

Bes kisinin hayatini kurtaracak olsa bile, bir kisiyi kesin
bir dlime dogru, kdpriu Gzerinden itmek yapilan en kot
sey olarak gorulir. Fakat bu ahlakibir yapboza yol agar: Bi-
rinci olayda dogru olarak goriilen ilke ikinci durumda nigin
yanhistir?

Birinci olaya tepkimizde oldugu gibi sayi hesabi dog-
ruysa -bes Kkisinin hayatint kurtarmak bir kisininkini
kurtarmaktan iyiyse- o zaman bu hesabi ikinci duruma
uygulamamiz ve adami itmemiz gerekmez mi? lyi bir so-
nuc icin bile, bir adami dlime itmek korkung¢ gorulebilir.
Fakat tramvayla bir adami ezerek 6ldirmek daha az mi
korkuncgtur?

Belki itmenin yanlis olmasinin sebebi bu itmenin kép-
rinun Gstindeki adamin iradesine karsi yapiimis olmasi-
dir. Sonugta bu olaya dahil olmayi segmemistir. O sadece
orada durmaktadir.

Belki ayni sey rayin lizerinde calisan adam igin de sdy-
lenebilir. O da olaya dahil olmay! segmemistir. O, sadece
isini yapmaktadir, tramvay olayinda kendini feda etmeyi
gonilli olarak segmemistir. Demiryolu isgilerinin boyle bir
riski gonilli olarak kabul ettigi ama képriunin Gzerinde
duranin bdyle bir riski kabul etmedigi s6ylenebilir. Acil du-
rumda baskalarinin hayatini kurtarmak icin kendi hayatini
gonulli olarak feda etmenin isin taniminda olmadigini ve
demiryolu iscilerinin hayatlarim vermek igin kdpriide bek-
leyenden daha fazla riza gostermedigini farz edelim.
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Belki ahlaki fark, eylemin kurbanlar Gzerindeki etkisiyle
ilgili degildir -ikisi de dlecektir- ama bu karari veren insan-
larin niyetiyle ilgilidir. Tramvay suriclsu olarak ray Gze-
rindeki isciyi 6ldirmeye niyetli olmadiginiza isaret ederek
tramvayin rayim degistirme kararinizi savunabilirsiniz. On-
gorilen distince suydu: Biyik bir sans ile bes isci kacabilse
ve altmcisi da yasayabilseydi amaciniza ulasacaktiniz.

Ayni sey itme durumunda da gecerlidir. Koépriden it-
tiginiz adamin 8limu sizin amaciniz igin gerekli degildir.
Onun yapmas! gereken tek sey tramvayi engellemektir.
Eder bunu yapabilirse ve bir sekilde yasarsa siz de memnun
olabilirsiniz.

Duslinuldigunde, belki iki olayin da benzer ilke tara-
findan yonlendirilmesi gerekir. Her iki olay da, daha fazla
hayat kaybini engellemek icin bir kisinin hayatini kasith
olarak feda etmeyi kapsar. Belki adami kdpruden itme is-
teksizliginiz Gstesinden gelinmesi gereken bir tereddit ve
hassasiyettir. Bir adami ellerinizle kdépriden itmek tram-
vayin direksiyonunu g¢evirmekten daha korkung¢ goérulebi-
lir. Fakat dogru seyi yapmak her zaman kolay degildir.

Bu disiinceyi, hikayeyi hafifce degistirerek test edebili-
riz. Bir seyirci gibi yaninizda duran sisman adam1 itmeksizin
rayin stiine diismesine sebep oldugunuzu farz edin. Ada-
min, kolu cevirerek acabilecediniz bir kapiya yaslandigini
distintn. itme yok ama benzer sonug var. Bu, yapilani, ya-
pilmasi gereken dogru sey kilar miya dabir tramvay siriici-
su gibi ray1 degistirmekten ahlaki olarak daha kétd mudir?

AHLAKIT CIKMAZLAR

Bu vakalar -tramvayin hattini degistirmenin neden dogru
oldugu ama adam1 képriiden itmenin neden yanhs oldugu-
arasmdaki ahlaki farki agiklamak gok kolay degildir. iki vaka
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arasindaki ikna edici farki gerekgelendirme baskisini fark et-
memiz gerekir. Eger etmezsek, her vakada yapilmasi gereken
dogru sey hakkmdaki yargimizi tekrar diisinmeliyiz. Bazen
baskalarini ikna etmenin bir yolu olarak ahlaki muhakemeyi
seceriz. Fakat bu kendi ahlaki inanclarimizi ¢éziimlemenin,
neye ve nigin inandigimizi anlamanin bir yolu da olabilir.

Bazi ahlaki ¢ikmazlar ¢atisan ahlaki ilkelerden kaynak-
lanir. Ornegin, tramvay hikayesinde uyulan bir ilke kur-
tarabildigimiz kadar ¢ok hayati kurtarmamiz gerektigini
soyler, fakat bir dideri iyi bir sonuc igin bile olsa masum
birinsani éldirmenin yanhs oldugunu savunur. Cok sayida
hayatin kurtarilmasinin bir masumun éldarilmesine baglh
oldugu durumda ahlaki bir ¢ikmazla karsilasiriz. Hangi il-
kenin daha agirhikh olarak kabul edilmesi gerektigini ya da
bu kosullar altinda hangisinin daha uygun oldugunu ¢oz-
meye calismaliyiz.

Olaylarin nasil geliseceginden emin olmadigimiz icin di-
ger ahlaki ¢ikmazlar meydana gelir. Tramvay hikayesinde
oldugu gibi varsayimsal érnekler gercek yasamda karsilas-
tigimiz seceneklere yonelik belirsizligi ortadan kaldirir. Eger
tramvayin yolunu degistirmezsek ya da adami itmezsek kag
kisinin dlecegini bildigimizi varsayarlar. Bu 6zellik, hikayele-
ri eylemin kusurlu rehberi yapar. Fakat ahlaki analizler igin
yararli araclar da yapar. Rastlantilari bir kenara birakarak,
-ya isciler tramvayi fark edip zamaninda kenara atlarsa?-
varsayimsal érnekler, izerine konusulan ahlaki ilkeleri, izo-
le ederek bize yardim eder ve onlarin giictint sinar.

AFGAN COBANLAR

Simdi, hayali tramvay hikayesiyle bazi agilardan benzer ger-
cek ahlakibir citkmazi diisiinelim. Fakat bu vaka, olaylarin na-
sil gelisecegi tzerine belirsizlik tasidigindan daha karisiktir.
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2005%in Haziran’inda, astsubay Marcus Luttrell ve di-
ger ¢ deniz harp astsubayindan olusturulan bir 6zel ekip,
Pakistan sinirina yakin Afganistanda Usame bin Ladin’le
yakin iliskisi olan bir Taliban liderini aramay1 hedefleyen
gizli bir kesif gorevine basladi.Fistihbarat raporlarina gére
aradiklari kisi, agir silahlari olan 140-150 Kisiyi yénetiyor-
du ve yasaklanmis daglik bélgedeki bir kdyde kaliyordu.

Kisa bir slire sonra &zel tim, bir dagin koye istten bakan
bir yamacinda pozisyon aldi. Yanlarinda meleyen yaklasik
yiz keciolan iki Afgan cobanbu 6zel kuvvetlere rastladi. Yan-
larinda on dort yasinda bir ¢cocuk vardi. Afganlar silahsizdi.
Amerikali askerler silahlarini onlara gevirerek yere oturma-
larim soylediler ve daha sonra onlara ne yapilmasi gerektigi
Uzerine tartistilar. Bir taraftan cobanlar silahsizlardi. Diger
taraftan onlarin gitmesine izin vermek Amerikan askerleri-
nin yerini Taliban’a séylemeleri riskini iceriyordu.

Dort asker segenekleri tartisirken, cobanlari baglaya-
cak ipleri olmadigini fark ettiler. Bu nedenle yeni bir yer
bulmak icin zaman yaratacak Afganlari iple baglama fikri
mimkiin degildi. Onlar1 6ldiirmek ya da serbest birakmak
eldeki segeneklerdi.

Luttrell’in arkadaslarindan biri ¢obanlan &ldirmeyi
savundu: “Disman bolgede aktif gorevdeyiz. Ustlerimiz
tarafindan buraya gonderildik. Kendi yasamlarimizi kur-
tarmak icin her seyi yapma hakkina sahibiz. Askeri hiikim
aciktir. Onlari salivermek yanhs olabilir.”38 Luttrell farkh
disiintyordu. “igtenlikle, onun dogru oldugunu biliyor-
dum” diye gecmisle hesaplasmasinda ifade etti: “Onlari
serbest birakamazdik. Fakat ben baska bir ruha da sahip-
tim. Benim Hiristiyan ruhum. Bu ruh beni sikistiriyordu.
Aklimin arkasinda bir sey fisildamaya devam ediyordu, so-
gukkanlihikla silahsiz adamlari 6ldiirmek yanlhis olabilir.”®
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I.uttrell, Hiristiyan ruhu ile kastetti§i seyi agciklamadi ama
sonunda onun vicdani ¢obanlari éldirmesine izin verme-
di. O, cobanlarin serbest birakilmasi yéniinde oy kullandi.
(Ug arkadasindan biri gekimser kalmisti.) Pisman oldugu
bir oydu.

Cobanlar serbest birakildiktan yaklasik bir buguk saat
sonra dort asker kendilerini, AK-47 silahlar ve roket atar-
lar tagsiyan 80-100 Taliban savasgisi tarafindan etraflari sa-
rilmigbir durumda buldu. Siddetlibir gatismada Luttrell’in
tc arkadasi oldiraldd. Taliban askerleri, gorev timini ara-
yan bir Amerika helikopterini de diisiirdii ve helikopterde-
ki on alti askerin hepsini 6ldirdd.

Luttrel agir yaralandi, yamactan asagdi diiserek ve kurta-
rilana kadar onu Talibandan koruyan Pestun kdyine kadar
yedi mil siiriinerek yasamay!1 basardi.

Gecmisle hesaplasmasinda cobanlari éldirmeme kara-
rindaki kendi tercihini elestirdi. Tecrubesi tzerine kaleme
aldigi kitapta sdyle yazdi: “Aptalcaydi, hayatimda aldigim en
aptalca karardi. Aklimi kagirmis olmaliyim. Olimiumiizi ga-
ranti eden bir oy vermistim... En azindan, bu ge¢mise nasil
baktigimdir... Karar verici oy benimkiydi ve Dogu Texas’ta
bir mezara gémiline kadar bu beni rahat birakmayacak.”4

Askerlerin ¢ikmazinin ¢ok zor bir bélimu Afgan ¢obanlar
serbest birakirlarsa ne olabilecedi konusundaki belirsizlikti.
Cobanlar sadece kendi yollarina mi gideceklerdi yoksa Tali-
ban guclerini mi uyaracaklard1? Fakat Luttrell’in ¢cobanlari
serbest birakmanin, kendi arkadaslarinin ve on dokuz Ame-
rikan askerinin 6lumiyle, kendi yaralanmasiyla ve gorevin
basarisizlikla sonuglanacagi bir catismaya neden olacagini
bildigini farz edelim. Yine de farkli davranir miydi?

Luttrell icin gecmise bakinca cevap aciktir: Cobanlari
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6ldirmesi gerekirdi. Bu yasanan felaket dikkate alindigin-
da farkl disunmek zordur. Sayilar bakimindan, Luttrell’in
secimi tramvay vakasina benzerdir. Uc Afganliyr 6ldiirmek
kendi arkadaslarinin ve onlari kurtarmaya calisan on alti
Amerikan askerinin hayatini kurtarabilirdi. Fakat hangi
tramvay vakasiyla bu durum benzesmektedir? Cobanlari
oldirmek, tramvayin yolunu degistirmek ya da adami kdp-
ruden atmak vakalarindan hangisine daha ¢ok benziyordu?
Luttrell’in tehlikeyi bilmesi ve sogukkanlilikla silahsiz ig si-
vili 6ldirmemeye karar vermesi itme vakasinayakin olabilir.

Cobanlari 6ldirme olayr, adami képriden itme olayin-
dan bir sekilde daha tercih edilir gérilebilir. Bu, ¢cobanlarin
verili bilgiler 1s1§inda kdpriide bekleyen adam gibi masum
olmamasi, Taliban sempatizani olmasindan kaynaklanabilir.
Bir analoji distintin: Tramvayin frenlerinin bozuk olmasi-
nin képriadeki adamin ray tizerinde c¢alisan isgileri 6ldirmek
amacindaki eyleminden kaynaklandigina inanmak icin se-
beplerimiz olsaydi -isciler onun diismani diyelim- képriide-
ki adami raya itme ahlaki segenegi tercih edilir olurdu. Yine
de onun dismanlarinin kim oldugunu ve nigin onlari 6ldir-
mek istedigini bilmeye ihtiyacimiz olabilir. Rayin Gizerindeki
iscilerin Fransiz direnisinin Gyeleri oldugunu ve tramvayi
sabote ederek onlari 6ldirmeye calisan sisman adamin bir
Nazi oldugunu bilseydik, iscileri kurtarmak igin onu itmek,
ahlakT olarak daha tercih edilir olabilirdi.

Elbette Afgan ¢obanlarin Taliban sempatizani olmamasi,
catismada tarafsiz olmasi ya da Taliban gugleri tarafindan
Amerikan askerlerinin yerini agiklamalari icin Taliban ta-
rafindan zorlanmig Taliban muhalifi olmalari mimkindur.
Luttrell ve arkadaslarinin ¢obanlarin onlari incitmeyecegini
ama Taliban tarafindan onlarin yerlerini agiklamalari igin is-
kence edilecegini kesin olarak bildiklerini farz edelim. Ame-
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rikalilarm kendilerini ve gorevlerini korumak igin ¢obanla-
ri 6ldirmesi gerekirdi. Fakat bdyle bir durumda Amerikan
askerlerinin cobanlari dldirme kararini vermeleri, onlarin
Taliban ajani oldugunu bilip onlari 6ldiirme kararini verme-
lerine kiyasla ¢cok daha berbat bir sey olabilirdi.

AHLAKIT DUSUNCE

Cok azimiz askerlerin dagda karsilastigi durum ya da
tramvay vakalari kadar hayati tercihlerle karsilasir. Bu tlr
ahlaki ¢ikmazlarla micadele etmek, 6zel hayatimizda ve
kamusal alanda uygulanacak ahlaki iddianin nasil gelisti-
rilecegini aciklar.

Demokratik toplumlarda hayat dogru, yanhs, adil ve
adaletsiz tzerine anlasmazliklarla doludur. Bazi insanlar
kirtaj hakkini savunurken digerleri icin kiirtaj cinayettir.
Bazilari, cabalariyla para kazanmis insanlardan vergi al-
manin adil olmadigina inanirken, bazilari fakirlere yardim
icin zenginlerin vergilendirilmesinin hakkaniyet olduguna
inanir. Bazilari gegmisteki yanhslari dizeltmek adina, tni-
versite kabullerinde pozitif ayrimciligi savunurken bazilari
bunu kendi yetenekleriyle kabul edilmeyi hak eden insan-
lara karsi yapilmis haksiz ayrimcihgin adaletsiz bir tiiri
olarak kabul eder. Bazilari terdr siiphelilerine iskence ya-
pilmasini 6zgir toplumun bir alcakhidi ve ahlaki igrenclik
olarak reddederken, bazilari terdrist bir saldiryr engelle-
mek icin gerekliyse bunu savunur.

Siyasal secimler, bu anlasmazliklar tizerine bir kazanma
ve kaybedistir. S6zde kultir savaslari bunlar tzerine yapi-
lir. Kamusal hayatta ahlaki sorulari tartisirkenki hirs ve
gic dikkate alinirsa, aklin 6tesinde, ahlaki disiincelerimi-
zin kesin olarak inangla ve yetisme tarziyla belirlendigini
disinmeye meyledebiliriz.
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Eger bu dogruysa, ahlaki distince anlasiimaz olabilir ve
adalet ve dogrular Gzerine kamusal tartismalarda yaptigi-
miz sey de dogmatik iddialarin yaylim atesinden ve ideolo-
jik savastan daha degerli degildir.

En koti sey de, var olan siyaset anlayisimizin bu duru-
ma yaklasmasidir. Fakat bu yolda olmamaya ihtiya¢ vardir.
Bazen bir iddia fikrimizi degistirebilir.

O zaman adalet ve adaletsizligin, esitligin ve esitsizli-
gin, bireysel haklar ve ortak iyinin ¢atisan alaninda kendi
bakis acimizi nasil gerekgelendirebiliriz? Bu kitap bu soru-
nun cevabini vermeye calismaktadir.

Baslamak icin bir yol, zor bir ahlak? soru ile karsi karsiya
gelmeyle dogal olarak ahlaki distincenin nasil ortaya cikti-
gini fark etmektir. Yapilmasi gereken dogru sey hakkmdaki
bir disiince ya da bir inang ile baslariz: “Tramvay! diger raya
gevirmek.” Sonra inancimiz igin manti§imizi yansitiriz ve
dayanacagimiz ilkeyi arastiririz: “Cogunlugun hayatini kur-
tarmak icin birinin hayatini feda etmek daha iyidir.” Daha
sonra ilkeyi gegersiz kilan bir durumla yuzlesiriz ve karisik-
li§a strukleniriz: “Mimkiin oldugu kadar hayati kurtarma-
nin her zaman dogru oldugunu distinmistim, ama simdi
adami kdpriuden itmek yanlis gérinmekte (ya da silahsiz ¢o-
bani 6ldirmek).” Bu karisikligin gliciint hissetmek ve bunu
¢cOzmeyi isteme baskisi felsefenin itici gucuddr.

Bu gerilimle yizlestigimizde, dogru seyi yapmak ko-
nusunda dustincemizi gézden gegirebiliriz ya da dncelikli
olarak kabullendigimiz ilkeyi tekrar dlstinebiliriz. Yeni du-
rumlarla karsilastigimizda digerinin 1s1§inda var olani g6z-
den gegirerek disuincelerimizde ve prensiplerimizde geriye
ve ileriye dogru hareket edebiliriz. Eylemin dinyasindan
mantigin bélgesine akim doniisimi ahlaki diisincenin da-
yandigi seydir.
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Tikel vakalar hakkmdaki yargilarimiz ve bunlar tizerine
disinceler ile onayladigimiz ilkeler arasindaki diyalektik
ile ahlaki savunuyu anlama eski bir gelenektir. Bu yéntem
Sokrates’in diyaloglarina ve Aristoteles’in ahlak felsefesine
kadar geri gider. Antik gelenege ragmen, takip eden soru-
lar meydan okumaya agiktir.

Ahlaki dusilince, yargilarimiz ve onayladigimiz ilkeler
arasindaki bir uyuma dayaniyorsa nasil bir dislince bizi
adalete ve ahlaki do§ruya yonlendirir? Ahlaki sezgilerimize
ve uyuma iliskin ilkesellesmis sorumluluklar getirmeyi ba-
sarsak bile, sahip oldugumuz sonucun ényargilar yumagin-
dan daha anlamli olmadigindan ne kadar emin olabiliriz?

Cevap, ahlaki dislncenin yalniz bir amag¢ olmadigi, ka-
musal bir ¢caba oldugudur. Ahlaki diistince, miizakereci olan
arkadaslar, komsular, dostlar ya da vatandaslar gerektirir.
Kendi kendimizle tartisirken bazen muzakereci kisi, var
olandan daha gercekci hayal edilir ama adaleti ya da yasa-
manin en iyi yolunu yalniz i¢ gézlem yoluyla kesfedemeyiz.

Platon’un Devlet adli eserinde Sokrates siradan vatan-
daslari magarada hapsedilmis bir grup mahkdmla karsilas-
tirir. Mahkdmlarin goérdigi her sey, duvardaki golgelerin
oyunu, asla kavramayacaklari nesnelerin bir yansimasidir.
Sadece filozoflar magaradan her seyin gergek olarak go-
raldagd gin isi§ina ¢ikabilir. Sokrates, giinese anlik ba-
kabilmis filozofun, magara sakinlerini yénetmeye uygun
oldugunu ifade eder; tabif filozof yasadigi karanliga geri
dénmeye ikna edilebilirse.

Platon’un Onerisi adaletin anlamini ve iyi yasamin do-
gasini anlamak icin ényargilarimizi ve giinlik hayat rutin-
lerini asmaktir. Bana gore Platon haklidir ama kismen hak-
hdir. Magara iddialari yeterince goz dniinde tutulmahdir.
Ahlaki distince diyalektiksel ise -diyalektik somut durum-
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larda rettigimiz hikamler ve bu hiikkiimleri sekillendiren
ilkeler arasinda ileri geri hareket edisse- yanls bile olsa
zemin ve ham madde olarak fikirler ve inanclar gerektirir.
Duvardaki gélgelere dokunmayan bir filozof sadece kisir
bir Utopya insa edebilir.

Ahlaki duslince siyasete yonelerek hangi yasalarin top-
lumsal hayati yonlendirmesi gerektigi soruldugunda, ka-
musal akli celiskiye distren tartismalar ve olaylarla dolu
sehrin kargasas! bir sozlesme gerektirir. Mali yardimlar,
fiyat sisirme, gelir esitsizligi ve pozitif ayrimcilik, askerlik
ve escinsel evlilik Gzerine tartisma siyaset felsefesinin mal-
zemesidir. Bu tartismalar kendi ahlaki ve siyasal inanclari-
mizi aciklamamiz ve gerek¢elendirmemiz igin bizi hareke-
te gegirir. Sadece arkadaslarimizin ve ailemizin tartismaya
dahil olmasi ile yetinmez, ayni zamanda vatandaslarimizin
da tartismaya eslik etmesini talep eder.

En cok dikkat isteyenler, bazen radikal ve sasirtici yol-
larla medent hayati canlandiran iddialarla adalet, haklar,
baski, riza, onur, erdem, ahlak ve hukuk tzerine dlsunen
antik ya da modern siyaset felsefecileri grubudur. Aristo-
teles, Immanuel Kant, John Stuart Mili ve John Rawls bu
gruba dahildir. Fakat bu kitapta bu filozoflarin sirasi kro-
nolojik degildir. Bu kitap distinceler tarihi kitabi degildir
ama ahlaki ve siyasal distinceye bir yolculuktur. Bu kitabin
amacl, siyasal disince tarihinde kimin kimden etkilen-
digini gostermek degil, okuyuculari adalet Gizerine kendi
goraslerinin ne oldugunu ve nigin boyle distndiklerini
coziimlemek icin elestirel incelemeye davet etmektir.



EN BUYUK MUTLULUK iLKESI
Faydacilik

MiCOYU OLDURME

884’UN YAZINDA DORT iNGILiZ DENizCi, KARADAN

bin milden fazla mesafede Guney Atlantik’te kiguk

bir filikada mahsur kaldi. Denizcilerin gemisi Mig-

nonette, firtinada batmisti ve denizciler hi¢ igme suyu ala-

madan sadece iki kutu turp konservesi ile filikaya kacmay!
basarmislardi. Gazeteye gbre “hepsi miukemmel karaktere
sahip olan” denizcilerden Thomas Dudley kaptan, Edwin
Stephens ikinci kaptan ve Edmund Brook ise tayfaydi.1

Deniz murettebatinin dérdinci dyesi on yedi yasindaki
mico Richard Parkerdi. ilk uzun deniz yolculuguna ¢cikmis
bulunan Parker bir yetimdi. Arkadaslarinin tavsiyelerine
karsi gelerek “gencliginin verdigi hirsla”, deniz yolculugu-
nun kendisini erkek yapacagini disinerek mi¢o olmaya
karar vermisti. Ne yazik ki umdugunu bulamayacakti.
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Mahsur kalmis dért denizci bir geminin gegmesi ve on-
lari kurtarmasi umuduyla filikalarinda ufku izlediler. ilk
u¢ giin konserve turptan kugik parcalar yediler. Ddrdlnci
gunde bir deniz kaplumbagasi yakaladilar. Birkag giin de-
niz kaplumbagasi ve geri kalan konserve ile idare ettiler.
Daha sonraki sekiz giinde hicbir sey yemediler.

Mico Parker, filikanin kdsesinde yatiyordu. Digerlerinin
dgutlerini dinlemeyerek deniz suyu i¢gmisti ve bu nedenle
hastalanmisti. Parker, 8liyor gibi gézukiyordu. Yasadikla-
ri bu c¢ilenin on dokuzuncu giiniinde kaptan Dudley diger-
lerinin hayatta kalmasini saglamak amaciyla kimin éImesi
gerektigini karara baglamak icin kura ¢cekmeyi 6nerdi. Fa-
kat ikinci kaptan Brooks bunu reddetti ve kura cekilmedi.

Ertesi giin de geldi gecti ama hala gorindrde bir gemi
yoktu. Kaptan Dudley, ikinci kaptan Brooksa baska yone
bakmasini sdyledi ve tayfa Stephens’a da migconun éldiril-
mesini isaret etti. Dudley, ¢ocuga son aninin geldigini soy-
leyerek son duasini etmesini teklif etti ve cakiyla sahdama-
rint keserek onu 6ldirdiler. Brooks, bu vahseti paylasmak
konusundaki vicdani itirazindan vazgecti. Ug denizci, dort
glin boyunca ¢ocugun etiyle ve kaniyla beslendiler.

Sonunda yardim geldi. Dudley, gunliginde kurtulus-
larini ince bir edebiyatla anlatir: “Yirmi dérdincu ginde
kahvaltimizi yaparken” nihayet bir gemi belirdi. Ug denizci
kurtarildi. ingiltereye iade edildikten sonra tutuklandilar
ve sorgulandilar. Brooks itiraf¢i oldu. Dudley ve Stephens
mahkemede kendilerini savundular. Parker’i zor durumda
kaldiklari icin éldardiklerini ve yediklerini 6zglr iradele-
riyle itiraf ettiler.

Farz edin ki hakim sizdiniz ne karar verirdiniz? Basit-
lestirmek icin kanunlara iliskin boyutu bir kenara birakin
ve sizden micoyu éldirmenin ahlaki olarak izin verilebilir
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olup olmadigina iliskin bir karar vermenizin istendigini
dasinan.

Kararin ahlaki olarak izin verilebilir oldugunu savun-
mak ic¢in en glcli gerekce, mevcut kotu kosullari da goz
ontine alarak migoyu 6ldirmenin ug¢ Kisinin hayatini kur-
tarmak icin gerekli oldugudur. Biri éldiirilmeseydi ve yen-
meseydi denizcilerin dérdiu de 6lmis olacaktl. Bir sekil-
de yakinda 6lecek oldugu icin zayif ve hasta olan Parker
en makdl adaydi. Dudley ve Stephens’in aksine migonun
akrabalari da yoktu. Parker'm 6limu, ne destegine muh-
tac olan birisini, ne kederli bir esi, ne de ¢ocuklari geride
birakacakti.

Bu gerekce en azindan iki itiraza aciktir: ilk olarak,
micoyu 6ldirmenin yararinin ortaya ¢ikan zararli sonug-
lardan gercekten daha agir gelip gelmedigi sorulabilir. Kur-
tarilan hayatlar ve kurtulanlarin ve yakinlarinin sevinci
hesaplansa bile boyle bir cinayete izin vermek bir bitln
olarak toplum igin k6t sonuclar dogurabilir. Ornegin, ci-
nayeti yasaklayan kanunu zayiflatabilir, insanlarin kanunu
kendi ¢ikarlarina gore degerlendirme egilimlerini arttirabi-
lir ya da kaptanlarin mico bulmalarini zorlastirabilir.

ikinci olarak, tim sonuglar disiinilse ve yararlar, zarar-
li sonuclara agir gelse bile savunmasiz bir migoyu oldirip
yemenin yanhs oldugunu, toplumsal maliyetler ve yararlar
hesabini asan nedenlere dayandiran bir vicdana sahip degil
miyiz? Digerlerinin yararina olsa bile bir insana bu sekilde
davranmak -savunmasizligim istismar etmek, rizasi disin-
da hayatina son vermek- yanhs degil midir?

Dudley ve Stephens’m eylemleri karsisinda dehsete di-
sen herkes igin birinci itiraz duyarsiz bir itiraz olarak kabul
edilecektir. Bu itiraz toplumsal sonuclarin tam hesaplama-
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sina, yararlarin ve maliyetlerin karsilastirilmasina daya-
nan faydaci ahlak yaklasimini kabul eder.

Migoyu 6ldirmek ahlaki 6fke yaratiyorsa ikinci itiraz
daha fazla anlama sahiptir. Bu itiraz, yapilmasi gereken
dogru seyin basitce faydanin ve maliyetin hesaplanmasi ol-
dugu duslncesini reddeder. Bu itiraz, insanlarin birbirleri-
ne karsi uygun bir sekilde davranmasi konusunda ahlakin
daha fazla anlama sahip oldugunu savunur.

Filikada gerceklesen olay hakkmdaki bu iki yaklasim
adalete iliskin iki karsit gelenegi 6rneklendirir. ilk yakla-
sim, eylemin ahlakiliginin ortaya cikaracagi sonuglara da-
yanarak yorumlanacagini ifade eder. Buyaklasima gore her
sey duslnildikten sonra yapilmasi gereken dogru sey en
iyi sonuglari verecek olandir. ikinci yaklagima gore ise dik-
kate almamiz gereken her sey sadece sonucglardan ibaret
degildir; ahlak? olarak konusacak olursak toplumsal sonug-
lardan bagimsiz sebeplerden dolayi belirli ahlak édevler ve
haklar davraniglarimizi yénlendirmelidir.

Filika olayini ve yaygin olarak karsilastigimiz daha az
cetrefilli ctkmazlari ¢c6zmek icin ahlak ve siyaset felsefesi-
nin bazi énemli sorularini incelemeye ihtiyacimiz vardir:
Ahlak, hayatlari matematiksel olarak hesaplamanin ve
fayda-maliyet hesaplamasinin konusu mudur ya da belirli
ahlak? 6devler ve haklar bu hesaplamalari gegersiz kilacak
kadar temel dneme sahip midir? Belirli haklar bu sekilde
temel 6neme sahipse -dogal, kutsal, devrolunmaz, kate-
gorik olmak anlaminda- bu haklari nasil tanimlayabiliriz?
Onlari temel yapan sey nedir?

JEREMY BENTHAM'IN FAYDACILIGI

Jeremy Bentham (1748-1832) bu sorularla ilgili olarak dur-
dugu yer konusunda stipheye yer birakmaz. Bentham, dogal
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kaklar distincesi lizerine asagilayici ifadeler kullanir ve dogal
haklari “stisli sagmaliklar” olarak tanimlar. Bentham’in bas-
lattigi yaklasim etkileyici bir kariyere sahiptir. Bu yaklasim
aslinda ginimuzde siyasetcileri, ekonomistleri, is adamlari-
ni ve siradan vatandasi giclii bir sekilde etkilemektedir.

Bir ingiliz ahlak filozofu ve yasal reformcu olan Ben-
tham, faydacilik doktrininin kurucusudur. Temel diistince
basitce ifade edilir ve sezgisel olarak cezbedicidir: Ahlakin
en Ustin ilkesi, mutlulugu maksimize etmektir ve toplam
hazzi, aci karsisinda maksimum kilmaktir. Bentham’a gére
yapilmasi gereken dogru sey, faydaylr maksimize edecek
seydir. Bentham “faydacilikla” hazzi ve mutlulugu Ureten
ve aclyl engelleyen seyi kast eder.

Bentham ilkesine su muhakemeyle ulasir: Hepimiz haz
ve acl duygulari tarafindan yonetiliriz. Bu duygular bizim
“mutlak efendilerimizdir”; yaptigimiz her seyde ve yapma-
miz gereken seye karar verirken bizi ydnetirler. Dogrunun
ve yanlisin standardi “onlarin tahtina baghdir”.2

Hepimiz hazzi arar, acidan kacariz. Faydaci felsefe, bu
gercegi onaylar ve onu ahlaki ve siyasal hayatin temeli ya-
par. Faydayr maksimize etmek sadece bireyler icin degil
ayni zamanda kanun yapicilar icin de bir ilkedir. Hangi
kanunlarin ve politikalarin yasalasacagina karar verirken
bir hiklimetin bir bitiin olarak toplumun mutlulugunu
maksimize edecek seyi yapmasi gerekir. Peki, toplum ne-
dir? Bentham’a gore toplum onu olusturan bireylerin top-
lamindan olusan yapay bir vicuttur. Bu nedenle kanunun
ne olmasi gerektigine karar verirken vatandaslar ve kanun
yapicilar kendi kendilerine su soruyu sormalidir: Bu politi-
kanin tum yararlarini toplar ve tim maliyetlerini c¢ikarir-
sak bu politika alternatifinden daha fazla mutluluk yara-
tacak midir?
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Bentham’m faydayi maksimize etme ilkesiigin cesur bir
iddia ortaya koyar: Bu ilkeyi reddetmek icin olasi sebepler
yoktur. Bentham, her ahlaki iddianin mutlulugu maksimi-
ze etme disuncesine dayanmak zorunda oldugunu savu-
nur. insanlar kesinlikle kategorik 6devlere ya da haklara
inandiklarini sdyleyebilirler. insanlar eer bu kategorik
Odevlere ve haklara inanmanin en azindan uzun vadede in-
san mutlulugunu maksimize edebilecedine inanmazlarsa
bu kategorik ddevleri ve haklari savunmak icin sebeplere
sahip olamayabilirler.

Bentham’a gore: “Bir insan fayda ilkesiyle miicadele et-
meye basladigi zaman bu micadele fayda ilkesinin kendi-
sinden tiretilen sebeplerden kaynaklanir ve insan verdigi
bu miicadelenin fayda ilkesinin bir parcasi oldugunun far-
kinda degildir.” Bitlin ahlaki tartismalar, ilkenin kendisi
uzerine degil, hazzm maksimize ve acinin minimalize edil-
mesi olarak ifade edilen fayda ilkesinin nasil uygulanacagi
tzerine anlasmazliklardir. Bentham, “Bir insanin diinya-
yI hareket ettirmesi mimkin muadir?” diye sorar. “Evet,
mimkindir ama insan, ilk olarak dayanacadl baska bir
dunya bulmak zorundadir.” Bentham’a gore tek diinya, tek
oncul, ahlaki iddianin tek baslama noktasi fayda ilkesidir.3

Bentham, kendi fayda ilkesinin siyasal reformlarin teme-
liolarak hizmet edebilecek bir ahlak bilimi énerdigini diisiin-
du. Ceza politikasini daha etkili ve insancil yapacak birkag
proje onerdi. Bunlardan biri, bir yoneticinin, mahkimlarin
kendisini gormeksizin onlari denetlemesine imkan veren
ve merkezi gozetleme kulesine sahip bir hapishane olan
Panopticondu. Giinliik on alti saat ¢calisan suclularin emegiy-
le ortaya ¢ikan karin mibadele edildigi Panopticon’un 6zel
girisimci tarafindan (ideal olarak 6zel girisimcinin kendisi
yonetmeli) yénetilmesi gerektigini énerdi. Bentham’in éne-
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risi nihayetinde reddedilse bile, bu 6neri tartismasiz olarak
kendi zamaninin ilerisindeydi. Hapishanelerin, 6zel sirket-
ler tarafindan yénetilmesi hususunda son zamanlarda ingil-
tere ve Amerikada bir canlanma vardir.

Dilencileri Sokaklardan Toplama

Bentham’m bir diger tasarisi fakirler icin kendi kendini
finanse eden diskinler evi kurarak “yoksulluk yénetimi-
ni” gelistiren bir plandi. Dilencilerin sokaklardaki sayisini
azaltmayi hedefleyen bu plan, faydaci mantigin en parlak
ornegini sunar. Bentham ilk olarak sokaklarda karsilasilan
dilencilerin, sokaktan gecenlerin mutlulugunu iki sekilde
azalttigini gozlemledi. Sokakta bir dilencinin gorilmesi
merhametli kisiler icin duygudashk acisi, kati yurekliler
icin igrenme duygusu yaratir. Dilencilerle karsilasmanin
her ikiyolu da genel kamu yararini azaltir. Bunedenle Ben-
tham, dilencileri sokaktan toplamayi ve onlari duskinler
evinde hapsetmeyi 6nerir.4

Bazilari bunun dilenciler i¢in adil olmadigim distnebi-
lir. Fakat Bentham dilencilerin faydasini inmal etmez. Bazi
dilencilerin duskinler evinde calismaktan ziyade dilen-
mekle daha ¢cok mutlu olabilecegini kabul eder. Fakat her
mutlu ve refaha ermis dilenci icin bazi zorluklar oldugunu
belirtir. Bentham, halk tarafindan cekilen toplam acinin
diskinler evinde ¢alisan dilencilerin hissettigi mutsuzluk-
tan daha buyik oldugunu ifade eder.s

Bazilari, insa edilen ve isletilen duskiinler evlerinin ver-
gi miukellefleri Gzerine kilfet bindirerek mukelleflerinin
mutlulugunu ve dolayisiyla onlarin faydasini azaltacagi en-
disesine kapilabilir. Fakat Bentham, diskinlik yénetimi
planinin tamamen kendi kendini finanse edecegi bir éneri
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sunar. Sokakta dilenciyle karsilasan her vatandas dilenci-
yi yakalamak ve en yakin diskinler evine teslim etmekle
yetkilendirilir. Her dilenci “serbest kalma hesabina” kayde-
dilecek olan ve orada bulundugu sire icinde kendi bakimi
icin gerekli parayir 6demek igin ¢calismak zorundadir. Borg
6denmeden 6nce dilencinin 6lme ihtimaline karsi hesabin
icinde yiyecek, giyim, konaklama, tibb7 yardim ve saglik
sigortasi da vardir. Vatandaslarin, dilencileri yakalama ve
diskinler evine teslim etme zahmetine katlanmasini tes-
vik etmek amaciyla Bentham her dilenci icin dilencinin
borcuna kaydedilmek uzere dilenciyi teslim edene yirmi
silin 6dll verilmesini dnerir.6

Bentham faydaci mantigi, diuskinler evinde komsu di-
lencilerden rahatsiz olan dilencilerin sayisini azaltmak icin
dilencileri odalara yerlestirirken de kullanir: “Her dilenci-
nin yanma var olan rahatsizh§in tiiriine gére uygun sinif
yerlestirilir.” Bu nedenle drnegin “delilerin ya da utanmaz-
larin yanma sagir ve deliler yerlestirilir... Hayat kadinla-
rinin ya da hafifmesrep kadinlarin yanma yash kadinlar
yerlestirilir.” Bentham “tiksindirici sekilde goriintsleri bo-
zulmuslarin”yanma korlerin yerlestirilmesini 6nerir.7

Bentham’in dnerisi her ne kadar zalimce goériinse de
Bentham’in amaci dilencileri cezalandirmak degildi. Top-
lumsal fayday! azaltan bir problemi ¢ozerek genel refahi
basit olarak gelistirmeyi hedeflemekteydi. Yoksulluk yone-
timi highir zaman uygulamaya gecirilmedi. Fakat yaratilan
faydacilik ruhu ginimuizde hala yasamaktadir. Gunimuz-
deki faydaci diisiincenin érneklerini disiinmeye gecmeden
once Bentham’in felsefesinin itiraz edilir olup olmadidini
sormak ve eger yanit evetse bunun hangi gerekgelerle ya-
pildigini sormak gerekmektedir.
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BIRINCI ITIRAZ: BIREY HAKLARI

Birgok kisinin iddia ettigi gibi faydaciligin en goze batan za-
yifli§1 birey haklarina saygi gosterme konusunda basarisiz
olmasidir. Sadece toplumun toplam memnuniyeti dikkate
alinarak birey ezilip gecilebilir. Faydacilar icin birey konusu
her bireyin tercihinin digerlerininkiyle birlikte hesaplanmasi
gerektigi mantigi icinde dikkate alinir. Fakat bdyle bir hesap-
lama asagidaki drneklerdeki gibiher duruma uygulanirsa fay-
daci mantik, nezaket ve sayginin temel normlarini ihlal eden
bireysel davranis sekillerinin onaylanmasi anlamina gelir.

Hiristiyanlari Aslanlara Atma

Antik Romada Romalilar, kalabaliklari edlendirmek igin
Hiristiyanlari Kolezyumda aslanlara atardi. Faydaci he-
saplamanin nasil yapildigini hayal edin: Evet, Hiristiyanlar
aslanin pengeleri ve vahsi isiriklariyla dayanilmaz aci ge-
kerler. Fakat Kolezyum’u dolduran ve zevkten kendinden
gecmis izleyicilerin cosmus toplam hazzini diastnin. Ye-
terli sayida Romali siddet gdsterisinde yeterli hazzi alirsa
faydacilar icin kinanabilir herhangi bir gerek¢e var midir?

Faydaci, bu tir bir oyunun Roma sokaklarinda siddet
olaylarini arttiracagi ve davranislari kabalastiracagi ya da
bir giin aslanlar tarafindan parcalanacak muhtemel kur-
banlar arasinda korkuya ve urpermeye sebep olacag hu-
susunda endiselenebilir. Bu etkiler yeterli derecede kot
gorilirse bu kotl etkiler, oyunlarin verdigi hazdan daha
baskin olarak degerlendirilebilir ve bu oyunlarin yasaklan-
masi icin faydaciyabir gerekce saglamis olur. Fakat yapilan
bu hesaplamalar, eglence i¢in Hiristiyanlarin 6limini ice-
ren bir siddet olayinin yasaklanmasinin tek gerekceleriyse,
ahlaka dair 6nemli bir eksiklik yok mudur?
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iskence Hi¢ Onaylanabilir mi?

Benzer bir soru, slpheli terdristlerin sorgulanmasinda
iskencenin onaylanip onaylanamayacagina iliskin gincel
tartismalarda sorulmaktadir. Saatli bir bomba senaryo-
su hayal edin; yerel CIA ofisinin sorumlususunuz. Man-
hattan’da ayni gun iginde patlayacak nikleer bir bomba
hakkinda bilgisi olduguna inandi§iniz supheli bir terdrist
yakaladiniz. Aslinda, yakaladi§iniz teréristin bombayi kur-
duguna dair siiphe etmeniz ic¢in nedeniniz de var. Bom-
banin saati geriye sayarken terdrist kendisine ydneltilen
suclamayi ve bombanin yerini séylemeyi reddetmektedir.
Bombanin yerini ve nasil zararsiz hale getirilecegini soyle-
yene kadar ona iskence etmek dogru mudur?

Iskenceyi onaylayan iddia faydaci bir hesaplamayla bas-
lar. iskence siipheliye aci verir ve onun mutlulugunu ve
faydasini fazlasiyla azaltir. Fakat bomba patlarsa binlerce
masum insan 6lecektir. iskence, 6liimleri ve biyik 6lgekli
aclyl engelleyecekse bir insana eziyet etmenin ahlaki ola-
rak onaylanabilecegini faydaci gerekcelerle savunabilirsiniz.
Onceki baskan yardimcisi Richard “Dick” Cheney nin siiphe-
li ElI Kaide mensubu terdristlere uygulanan sert iskence tek-
niklerinin Amerikaya diizenlenecek diger terdrist saldiriyi
onlemeye yardim ettigi iddiasi bu faydact mantiga dayanir.

Bu, faydacilarin mutlaka iskenceyi savunduklari anla-
mina gelmez. Bazi faydacilar, pratik gerekcelerle iskenceye
karsidir. Baski altinda edinilen bilgi genellikle glivenilmez
oldugu icin bazi faydacilar iskencenin nadiren ise yaradi-
gini savunur. Cok daha fazla aci bu toplumu daha givenli
yapmaz; toplam faydayi artirmaz. Bazi faydacilar, Glkemiz
iskenceyi uygularsa askerlerimizin esir alinmalari duru-
munda daha sert muamelelerle yuzlesecekleri endisesini
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dile getirir. Bitln bunlar dikkate alindiginda bu sonug is-
kence uygulamasi ile iliskilendirilen toplam faydayi azaltir.

Gercek durumlarla ilgili bu dusiincelerin dogru olmasi
bir ihtimaldir. iskenceye karsi olan gerekgeler faydacilikla
uyumlu olabilecegi gibi iskenceyi savunmanin gerekceleri
faydaci duslnce ile tamamen uyumlu da olabilir. Faydaci-
lar, insana iskence yapmanin kesin olarak yanlis oldugunu
belirtmez. Sadece tam olarak degerlendirildiginde iskence
pratiginin yarardan cok zararli sonuglar yaratacak etkileri
olacagini ifade ederler.

Bazi insanlar iskenceyi ilke olarak reddederler. Bu in-
sanlar, iskencenin insan haklarini ve insan degerlerine say-
gty ihlal ettigine inanirlar. Bu insanlarin iskenceye karsi
olma gerekgesi faydaci diisiincelere dayanmaz. insan hak-
lar1 ve degerlerinin faydayi asan ahlaki temellere dayandi-
gini savunurlar. Bu insanlar hakliysa bu durumda Benth-
man’in felsefesi yanlistir.

Saatli bomba senaryosu ile karsilastigimizda kosullar
Bentham’m gerekcelerini destekliyor gézikir. Sayilar ah-
laki bir fark yaratiyor gibidir. Filika olayinda masum bir
miconun sogukkanlilikla éldirilmesinden kaginmak igin
u¢ adamin 6lumu kabul edilecek bir seydir. Fakat saatli
bomba senaryosunda oldugu gibi binlerce masum insanin
hayati s6z konusuysa? Yayuz binlerce hayat risk altinday-
sa? Faydacilar, belirli bir noktada, en atesli insan haklari
savunucularinin bile, sakli bir bombanin yerini bilme ih-
timali olan bir terdriste iskence etmek yerine ¢ok fazla sa-
yida masum insanin élmesine izin vermenin ahlaki olarak
daha tercih edilir oldugunda israr etmede zor zamanlar
yasayacaklarini savunurlar. Faydacilarin ahlaki muhake-
mesinin bir testi olsa bile saatli bomba érnegi yanilticidir.
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Bu 6rnek say1 hesabini onaylar gibi gorinir. Bu nedenle
yeterince hayat risk altindaysa degerler ve haklar hakkinda
vicdanimizi dikkate almamaya istekli olmamiz gerekir. Bu
dogruysa bu durumda ahlak sadece yararlan ve maliyetleri
hesaplamaktan ibarettir.

Fakat iskence senaryosu hayat kurtarma ihtimalinin
masum bir insana siddetli aci verilmesini onayladigimizi
gbstermez. Tim masum insanlari kurtarmak icin iskence
edilen insan stpheli bir terdristtir ve aslinda bombay! yer-
lestirmis olabileceginden kuskulandigimiz insandir. Ona
iskence etmenin ahlaki giicti, bu insanin engellemeye calis-
tigimiz tehlikeyi yaratmaktan otiiri sorumlu oldugu var-
sayimina dayanir. Ya da bu.bombadan o sorumlu degilse
onun bu sert muameleyi hak edecek baska kot davranis-
lari yaptigini kabul ettigini varsayariz. Saatli bomba ola-
yinda gecerli olan ahlaki sezgiler sadece fayda ve maliyet
hakkinda degildir ayni zamanda teréristlerin cezalandiril-
mayI hak eden koti insanlar olduklarini belirten faydaci
olmayan bir disince ile ilgilidir.

Saatli bomba senaryosunu, suglu varsayimi ile hareket
etmedi§imiz herhangi bir baska senaryo ile degistirirsek,
bunu daha ac¢ik bir sekilde gorebiliriz. Teréristi konusmaya
ikna etmenin tek yolunun onun masum genc¢ kizina isken-
ce etmek oldugunu varsayin (geng kizin, babasinin yaptigi
kot seylerden haberi yoktur). Buna izin vermek ahlaki
olarak mimkun madar? Sert bir faydaci bakisin bile bu du-
rumdan kaginacagini distiniyorum. Fakat iskencenin bu
senaryosu faydaci ilkenin daha dogru bir testini yapma im-
kani sunar. Bu senaryo terdristlerin cezalandirilmayi hak
ettigi hissini disarida birakir (bulmayr umdugumuz degerli
bilgiye bakilmaksizin) ve bizi faydaciligi ona ait olanla de-
gerlendirmeye zorlar.
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Mutluluk Sehri

Iskence olayinin ikinci versiyonu (masum kiz gocugunu ige-
ren) Ursula K. Le Guin tarafindan yazilan kisa bir hikayeyi
(Omelast Terk Edenler) akla getirir. Hikaye Omelas denilen
bir sehrin hikayesini anlatir. Bu sehir mutlulugun ve mede-
niyetin oldugu, krallarin, kélelerin, reklamlarin, borsanm,
atom bombasinin olmadi§i bir yerdir. Bu sehri hayal etmek
icin ¢ok topik bulmayalim diye yazar bize sehir hakkinda
bir sey daha sdyler: “Omelas’m guzel kamu binalarinin ya da
ferah 6zel evlerinin birinin altinda, bodrumdabir oda vardir.
Penceresiz olan bu odanin Kilitli bir kapisi vardir.” Bu odada
bir cocuk yasar. Bu ¢cocuk zeka 6zirld, ihmal edilmis, iyi ba-
kilmamistir. Gunlerini sefil bir mutsuzluk ig¢inde gegirir.

Omelas'ta yasayan biitlin insanlar onun orada yasadigini
bilir... Batiin hepsi onun orada olmak zorunda oldugunu
bilir... Batin hepsi mutluluklarinin, sehrin gizelliginin,
arkadasliklarinin narinliginin... Hatta ekinlerin bollugu-
nun, ¢ocuklarinin saghginin ve gékylizundeki gizel ha-
vanin bu ¢ocugun sefil yasamina dayandigini bilir. EGer
cocuk sefil mekanindan gun yizine cikartilsaydi, temiz-
lenip, doyurulup, teselli edilseydi, sonucta iyi bir sey olur-
du suphesiz; ama eger boyle yapilmis olsaydi, o giin ve o
saatte Omelas'm bitiin o zenginligi, gtzelligi ve ihtisam
sararip solar ve yok olurdu. Kosullar bunlardi.8

Bu kosullar ahlaki olarak kabul edilebilir mi? Ben-
tham’in faydacihiina yapilan ve insan haklarina dayanan
birinci itiraz bu kosullarin bir sehrin mutluluguna sebep
olsa bile ahlaki olarak kabul edilemeyecegini savunur. Ma-
sum bir ¢ocugun haklarini kalabalhiklarin mutlulugu igin
bile olsa ihlal etmek yanlistir.

IKINCI ITIRAZ: TEK BIR OLCEK
Faydacilik mutlulugu 6lgmeye, toplamaya ve hesaplamaya
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dayanan bir ahlak bilimi sundugunu iddia eder. Bu ahlak
bilimi, tercihleri yargilamaksizm degerlendirir. Herkesin
tercihi esit kabul edilir. Bu yargilamaksizm degerlendirme
teorinin cezbedici kaynagidir. Ahlaki tercihi bir bilim yap-
ma sdzi daha ¢ok ¢agdas ekonomi mantigindan yararlanir.
Fakat tercihleri toplamak icin bu tercihlerin tek bir 6lgekte
Olculebilir olmasi gerekir. Bentham’m faydacilik fikri yay-
gin bir 6lgut énerir.

Fakat tim ahlaki degerlerin tek bir degere herhangi bir
anlam kaybi olmaksizin ¢evirmek mimkin mudur? Fayda-
cithdayoneltilen ikinci itiraz bunun yapilabileceginden sip-
he duymaktir. Bu itiraza gore tim degerler yaygin ortak bir
deger ile 6lciilemez.

Bu itirazi anlamak i¢in hikimetler ve sirketler tarafin-
dan yaygin olarak kullanilan fayda-maliyet analizlerinin
dayandi§i faydact mantigi diisiiniin. Fayda-maliyet analizi
her seyin fayda ve maliyetini parasal terimlere cevirerek ve
kiyaslayarak karmasik toplumsal tercihlere rasyonellik ve
kesinlik getirir.

Akciger Kanserinin Faydalari

Tutin mamulleri sirketi Philip Morris, sigara icmenin yay-
gin ve toplumsal olarak kabul edildigi Cek Cumhuriyeti’n-
de bliyuk bir pazara sahiptir. Cek hilkiimeti sigara igmenin
saglhk harcamalarini artirmasindan endise ettigi icin son
zamanlarda sigara tlketimindeki vergi oranlarini artirma-
yI disiindid. Vergi oranlarinin yikselmesini savusturmak
umudu i¢inde olan Philip Morris, sigara icmenin Cek ulusal
bitcesi Gzerindeki etkilerini 6lgmek i¢in fayda-maliyet ana-
lizi yaptirdi. Calisma, Cek hiikiimetinin aslinda sigara igme
ylzinden para kaybetmekten ¢ok para kazandigini ortaya
koydu. Bunun sebebi ise sigara igenler yasarken her ne kadar
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butcede saglik harcamalarina neden olsalar da erken 6ldik-
leriicinhikimet saglik harcamalarindan, emekli maaslarin-
dan ve yaslilar i¢cin bakim evi harcamalarindan biyiik dlciide
tasarruf ediyordu. Bu ¢alismaya gore, vergi gelirleri ve sigara
icenlerin erken 6limlerinden kaynaklanan tasarruflar da
dahil sigara icmenin ‘pozitif etkileri (1)’ g6z 6énune alindi-
ginda hazinenin net geliri yillik 147 milyon dolardir.9

Fayda-maliyet analizi Philip Morris icin halkla iliskiler
agisindan felaketle sonuglandi. Bir elestirmen “Sigara Sir-
ketleri eskiden sigaranin insani 6ldirdigund inkar eder-
di. Simdi sigaranin insani 6ldirmesiyle évinuyorlar” diye
yazdi. Sigara igmeye karsi bir grup, Cek hikiimetinin her
olen sigara icicisinden kazandigi kari temsil eden 1.227
dolarlik fiyat etiketinin morgda bir kadavranin ayak par-
magina ilistirilmis oldugunu gdsteren bir reklami gazete-
lere verdi. Toplum 6fkesi ve elestirisiyle karsilasan Philip
Morris’in baskani ¢alismanin “insanhigin temel degerleri
ile tamamen uyusmadigini ve kabul edilemez oldugunu”
soyleyerek 6zur diledi.10

Bazilar1 Philip Morris’in sigara icme tzerine yaptirdigi
fayda-maliyet analizinin ve onun altinda yatan faydaci dii-
siincenin ahlaki ilgisizligi 6rneklendirdigini ifade edebilir.
Akciger kanseri 6limlerini firmanin kar-maliyet hesapla-
rinda bir kalem olarak degerlendirme rahathgi, insant de-
gerler icin duygusuz bir duyarsizlik sergiler. Sigara icmeyi
savunan herhangi bir ahlakT politika sadece mali etkilerini
degil ayni zamanda halk saghgina ve insan mutluluguna
dair tim sonuclari dikkate almalidir.

Fakat bir faydaci aci ve aci cekme, kederli aileler ve can
kaybi vb. genis kapsamli sonuclari tartismaz. Bentham,
insan hayatinin degerini de iceren énemsedigimiz ¢ok ce-
sitli seyleri tek bir dlcekte tamamen degerlendirmek igin
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fayda kavramini kullandi. Bentham’in géruslerini savunan
biri icin sigara igme Gzerine yapilan calisma faydaciligin
ilkelerini ¢liritmez, olsa olsa faydaci ilkelerin yanlis uygu-
lanmasinin drnegidir. Tam bir fayda-maliyet analizi sigara
icmekten dolayi erken 6lenlerin ve onlarin ailelerinin ma-
liyetlerini temsil eden bir miktari ahlaki hesap olarak ekle-
yebilir ve sigara igmekten dolayi erken 6élenlerin hiklimete
kazandirdiklari tasarruflari bununla kiyaslayabilir.

Bu durum bizi tim ahlaki degerlerin parasal olarak he-
saplanip hesaplanamayacagi sorusuna geri gotirir. Fay-
da-maliyet analizinin bazi tirleri bir dolari insan hayati ile
kiyaslayarak bu hesaplamay! yapar. insan hayatinin dege-
rini hesaplamadiklari icin degil aksine bunu yaptiklari igin
toplumsal 6fkeye neden olan fayda-maliyet analizinin iki
kullanimini dastnun.

Patlayan Benzin Deposu

1970’ler boyunca Ford Pinto, Amerika Birlesik Devletle-
rinde en ¢ok satan kiicik arabalardan biriydi. Ne yazik ki
bu arabanin benzin deposu bir araba arkadan carptiginda
patlamaya egilimliydi. Kaza sonucu insanlarin Pinto mar-
ka arabalari alev aldiginda bes yuzden fazla insan 6ldi ve
pek cogu da onemli yanik yaralanmalarindan aci cekti.
Kaza kurbanlarindan biri, Ford Motor Sirketini dava etti-
ginde Ford mihendislerinin benzin deposundan kaynak-
lanan bu tehlikenin farkinda olduklari ortaya ¢ikti. Sirket
yOneticileri bir fayda-maliyet analizi yaptirmislardi ve bu
sorunu gidermenin saglayacagi faydanin (hayat kurtarmak
ve yaralanmalari engellemek dahil) her arabanin benzin
deposunu daha guvenli hale getirecek olan 11 dolarlik bir
cihazi taktirma maliyetinden daha disiik oldugu ve buna
degmeyecegi kararma varmislardi.
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Ford, daha giivenli benzin deposundan elde edilecek fay-
dalari hesaplamak icin herhangi bir degisiklik yapiimazsa
180 6lim ve 180 yanik yaralanmasi olabilecedini hesapladi.
Daha sonra kazada 6len her kisi i¢in 200.000 dolar ve her
yaralanma i¢in 67.000 dolar parasal bir karsilik belirledi. Bu
hesaplamaya kazada alev alacak Pintolarin sayisini ve dege-
rini ekledi. Ford daha gilivenli benzin deposunun saglayaca-
g1 toplam faydanin 49,5 milyon dolar olabilece§i sonucuna
ulasti. Fakat 12,5 milyon araca 11 dolarlik cihazi eklemenin
maliyeti 137,5 milyon dolar olabilirdi. Béylece Ford benzin
deposunu tamir etmenin maliyetinin daha glvenli bir ara-
banin saglayacagi faydadan daha ¢ok olduguna ve bu degi-
sikligin yapiimasina degmeyecegine karar verdi.u

Bu ¢alismadan haberi oldugu zaman jiri 6fkelendi. 2,5
milyon dolar madditazminat ve 125 milyon dolar cezai taz-
minata hukmetti (daha sonra bu miktar 3,5 milyon dolara
dasiraldu).2Belki de jiri tyeleri bir sirketin insan hayati-
na parasal bir deger bigcmesinin yanlhs oldugunu ya da belki
de 200.000 dolarin ¢ok disik oldugunu disiindi. Ford bu
tutari kendi belirlememisti bunu devletin bir kurumundan
edinmisti. 1970’lerin baslarinda ABD Ulusal Otoyol Trafik
Givenligi Kurumu 6limli kazalarin maliyetini hesapla-
misti. Kurum, dretim kaybini, saglik harcamalarini, cena-
ze masraflarini ve kurbanlarin acilarini hesaplayarak, her
olimcil kaza igin 200.000 dolarlik bir karsiliga ulasmisti.

Jarinin itirazi ilkesel olmayip tutara yonelik olsaydi
bir faydaci bu konuda hemfikir olabilirdi. Cok az insan
200.000 dolar igin bir araba kazasinda 6lmeyi tercih eder.
Cogu insan yasamay! ister. Olumcil kaza maliyetlerinin
etkili sekilde 6lgiilmesine sadece kazan¢ kaybi ve cenaze
masraflari yeterli olmaz kurbanin mutluluk kaybinin da
dahil edilmesi gerekir. Bu durumda bir insan hayatina kar-
silik gelen en dogru para miktari ne olabilir?
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Yashlar icin Bir indirim

ABD Cevre Koruma Kurumu (EPA) bu soruyu cevaplamaya
cahisirken de toplumsal 6fkeye neden olmustu ama bu 6fke
farklibir tirdd. Kurum, 2003te yeni hava kirliligi standart-
larinin bir fayda-maliyet analizini sundu. Cevre Koruma
Kurumu insan hayati igin Ulusal Otoyol Trafik Givenligi
kurumundan daha cémert bir fiyat belirledi. Belirlenen fi-
yat yas araligina gore degisiyordu: Temiz havayla kurtulan
her hayat icin 3,7 milyon dolar fakat yetmis yasindan daha
blyuk her birey icin bu tutar 2,3 milyon dolardi. Farkl de-
gerlendirmelerin ardinda yatan sey faydacilik yaklasimiy-
di: Yagsli bir insanin hayatini kurtarmak genc olan bir insa-
nin hayatini kurtarmaktan daha az mutluluk yaratir. (Geng
insan daha uzun bir 6mre sahiptir ve bu ylizden daha fazla
haz alinacak mutluluk s6z konusudur.) Yaslilari savunan-
lar bunu bu sekilde degerlendirmedi ve yaslilara yapilan bu
“indirimi”protesto etti. Devletin gen¢ insanlarin yasamina
yaslilarmkinden daha fazla de@er atfetmemesi gerektigini
savundular. Protestodan etkilenen Cevre Koruma Kurumu
hizlica bu indirimi (1) ve raporu geri ¢ekti.3

Faydacilik elestirileri bu tur olaylarin, fayda-maliyet
analizinin yanhshgmin delili olduguna isaret ederler ve
insan hayatina parasal bir deger bigmenin ahlaki olarak
duyarsizlik oldugunu belirtirler. Fayda-maliyet analizini
savunanlar bu elestirilere katilmaz. Faydacilik taraftarlari
cogu sosyal tercihin kesin olarak bir miktar insan hayatini
diger seyler ve yararlar icin takas ettigini savunur. Biz ka-
bul etsek de etmesek de insan hayatinin bir fiyatinin oldu-
gunda israrcidirlar.

Ornegin, otomobil kullanimi tahmin edilebilir sayida
Olimlere neden olur (Amerika Birlesik Devletlerinde yillik
kirk binden fazla 6liim). Fakat bu bizi otomobil kullanmak-
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l.in vazgecen bir toplum olmaya y6nlendirmez. Hatta bizi
hiz limitlerini distirmeye bile yoneltmez. 1974’teki petrol
krizi boyunca ABD Kongresi saatte en fazla elli bes mili
ulusal hiz limiti olarak belirledi. Bu hiz limiti enerji tasar-
rufu yapilmasini amaclasa da daha disik hiz limitinin bir
etkisi de 6lumcul trafik kazalarini azaltmasiydi. 1980’lerde
Kongre hiz sinirlamasini kaldirdi ve eyaletlerin ¢ogu hiz li-
mitini saatte 65 mile ¢ikardi. Striciler zamandan tasarruf
etti fakat 6limli trafik kazalari artti. Bu sefer, hi¢ kimse
hizli suracilerin elde ettikleri faydanin maliyetlerine de-
gip degmeyecegine karar vermek konusunda fayda-maliyet
analizi yapmadi. Fakat birkac yil sonra iki ekonomist hizli
araba kullanmanin yarari ve buna izin vermenin insan ha-
yatina bictigi degeri rakamlara dokti. Hiz yapmanin fay-
dalarindan birinin is yerine erken gidip ayrilmak oldugunu
ifade ettiler. Zamandan tasarrufun ekonomik faydasini
hesapladilar ve bulunan rakami (bir saat ortalama ticret 20
dolar olarak belirlendi) yillik ulusal kaza dlimleri sayisina
boldiler. iki ekonomist, Amerikalilar igin daha hizli araba
kullanmanin faydasinin hayat basina 1,54 milyon dolara es
oldugunu ifade ettiler. Bu sonug saatte on mil daha hizh
stirmenin her 6limcil kaza i¢in ekonomik kazanciydi.4

Fayda-maliyet analizini savunanlar saatte elli bes mil ye-
rine altmis bes mille araba suirerek tam olarak insan haya-
tinin degerini 1,54 milyon dolar olarak degerlendirebilece-
gimizi gosterdiler. Bu tutar Kirlilik standartlari ve givenlik
diuzenlemelerinde ABD kurumlarinm her hayatin degeri igin
belirledigi tutar olan 6 milyon dolardan daha azdi. Oyleyse
neden bu konuda acik olmuyoruz? Belirli faydalar icin bazi
givenlik seviyelerinden vazgecmek kaginilmazsa, fayda-ma-
liyet analizini savunanlar bunu daha farkinda olarak yap-
mamiz ve her ne kadar yapilan insan hayatina degder bigmek
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olsa da, mimkiin oldugu kadar sistematik olarak faydalan
ve maliyetleri karsilastirmamiz gerektigini savunurlar.

Faydacilar, insan hayatina deger bigilmesine karsi tep-
Kimizi, Gstinden gelinmesi gereken bir dirti, dogru di-
sunmeyi ve rasyonel toplumsal tercihi engelleyen bir tabu
olarak gorurler. Buna karsin faydacilik elestirileri bu te-
reddiadimuzin, tim degerlerin ve gikarlarin tek bir élgite
gore degerlendirilmesinin imkansiz oldugu disiincesinin
ahlaki dnemine isaret ettigini disunrler.

Acinin Karsihig

Bu tartismanin nasil ¢oziilebilecegi acik degildir. Fakat am-
pirik olarak disinen sosyal bilimciler bu sorunu ¢6zmeyi
denedi. 1930’larda bir sosyal psikolog olan Edward Thorndi-
ke faydaciligin varsaydigi seyi kanitlamayi denedi. Gorun(-
se gore farkli olan isteklerimizi ve isteksizliklerimizi hazzin
ve acinin yaygin bir dlciitiine gore degerlendirmemiz mim-
kiindur. Thorndike, devlet yardimindan yararlanan gengle-
re, cesitli deneyimlerden aci ¢ekmek icin kendilerine ne ka-
dar 6deme yapilmasi gerektigini sorarak bir arastirma yapti.
“Onde bulunan ust dislerinizden herhangi birinin cekilmesi
sonucunda hissedeceginiz aci igin size ne kadar 6deme ya-
pilmalidir?”ya da “Serge parmaginizin kesilmesi sonucunda
ortaya cikacak acl icin ne kadar 6deme yapiimalidir?” ya da
“On bes santim uzunlugunda canli bir solucani yemeniz igin
ne kadar ddeme yapilmalhdir?”ya da “Sahipsiz bir kediyi ¢ip-
lak ellerinizle bogmaniz i¢in ne kadar édeme yapilmasi gere-
kir?” ya da “Hayatinizin geri kalanini Kansas’taki herhangi
bir kasabadan 10 mil uzakliktaki bir ¢iftlikte gegirmeniz igin
ne kadar 6deme yaptimalidir?”5

Bu sorulardan hangisinin en yiiksek ve en disuk fiya-
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ti aldigint merak edebilirsiniz. Arastirmanin sonuglarina
gore fiyatlar sdyledir (1937 yilinda dolar olarak):

Dis 4.500%
Parmak 57.000%
Solucan 100.000%
Kedi 10.000%

Kansas 300.000%

Thorndike, bulgularinin tim degerlerin bir élcite gore
degerlendirilebilecegi ve karsilastirilabilecedi dusiincesini
destekleyecegini disundiu. Thorndikea goére: “Herkeste
olan arzu ya da tatmin bir miktar benzerdir ve bu nedenle
olcilebilir.” “Bir kdpegin, kedinin ya da tavugun vb. yarati-
gin hayati biylk 6lcude arzular, tutkular, hazlar tarafindan
belirlenir... Ayni sekilde bir insanin hayati da sayisiz, ince-
likli ve karmasik arzu ve tutkular tarafindan belirlenir.”16

Beklenilenin aksine Thorndike’in arastirmasinda ulasti-
g1 fiyat listesinin abes karakteri bu tiir arastirmalarin sagma
oldugu izlenimini yaratti. Kansas'ta bir giftlikte yasamanin,
bir solucani yemekten (¢ kat daha kot oldugu sonucunu
gercekten kabul edebilir miyiz ya da bu deneyimler anlaml
karsilastirmalar yapilamayacak kadar farkli midir? Thorndi-
ke, arastirmayi cevaplayanlarin tgte birinin bu deneyimler-
den bazilarinin “dlgiilemez igrenclik” olduklarini ve aci ¢ek-
melerine neden olamayabilecegini ifade ettigini kabul eder.

St. Anne'in Kizlari

Butin ahlaki degerlerin herhangi bir kayip olmaksizin tek
bir élcite cevrilebilecegi iddiasinin lehine ya da aleyhine
kesin bir kanit olmayabilir ama yine de bu sorunu tartisan
bir 6rnek daha verilebilir.
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1970’lerde Oxford'da égrenci oldugum zamanlarda ka-
dinlar ve erkekler igin ayri kolejler vardi. Kadin kolejleri-
nin, erkek misafirlerin kadinlarin odasinda gece misafiri
olarak kalmasina karsi olan kurallari vardi. Ben hi¢ yatih
misafir olamadim bu yiizden bana sdylenen o ki bu ku-
rallara nadiren uyulurdu ve kolayca ihlal edilirlerdi. Cogu
kolejin ¢calisani cinsel ahlaka dair geleneksel dusiinceyi go-
zetmeyi artik kendi gorevi olarak gérmezdi. Baski, kadin
kolejlerinden biri olan St. Anne kolejinde tartisma konusu
olan bu kurallardaki gevsemeyi arttirdi.

Fakiltedeki bazi yash kadinlar muhafazakardirlar. Bu
kadinlar geleneksel ahlaki gerekcelerle erkek misafirlere
izin verilmesi konusuna mubhaliflerdi; evli olmayan geng
bir kizin bir erkekle geceyi gecirmesinin ahlaksizlik oldu-
gunu disundyorlardi. Fakat zaman degismisti ve muha-
fazakarlar itirazlarinin gergek gerekgelerini sunmaktan
utaniyorlardi. Bu yilizden gerekgelerini faydaci iddialara
donusturdiler. “Erkekler yatiya kalirsa, kolejin maliyetle-
rinin artacagini” savundular. Bunun nasil oldugunu me-
rak edebilirsiniz. “Yatiya kalanlar banyo yapmak isteye-
cek ve daha ¢ok miktarda sicak su kullanacak.” Ek olarak
“yataklari daha sik degistirmek zorunda kalacaklarini”
savundular.

Reformistler su uzlasmayi kabul ederek muhafazakar-
larin itirazlarini astilar: Erkek misafirin kolej giderlerine
her gece icin elli sent katki yapmasi sartiyla her kadin haf-
tada en fazla l¢ erkegi yatili olarak misafir edebilir. Ertesi
gun the Guardian m manseti soyleydi: “St. Annedeki Kizla-
rin Bir Geceligi Elli Sent.” Degerlerin dili faydacilik diline
cok iyi bir sekilde gevrilememisti. Kisa bir siire sonra yatili
misafir kurallari ve ticreti tamamen kaldirildi.
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JOHN STUART MILL

Kentham’in “En Buyik Mutluluk” ilkesine ydneltilen iki
dirazi ele aldik. Bu iki itiraza gore bu ilke insan itibarina ve
Itaklarina yeterli 6nemi vermez ve yanlis olarak her seyin
alilaki 6nemini hazzm ve acinin bir dlgutune indirger. Bu
itirazlara cevap vermek ne kadar zordur?

John Stuart Mili (1806-1873) bu itirazlara cevap veri-
lebilecegine inandi. Benthamdan bir kusak sonra Mili, fay-
dacihgi daha az hesaplamaya dayanarak ve daha ¢ok insan-
cil bir yaklasim olarak yeniden yapilandirarak kurtarmaya
cahisti. John Stuart Mili, Bentham’in arkadasi ve égrencisi
olan James Mill’in ogluydu. James Mili, o§glunu evde egit-
ti ve gen¢ Mili mucize cocuga donusti. Mili ¢ yasinday-
ken Yunanca ve sekiz yasindayken Latince 6grendi. On bir
yasindayken Roma hukuku tarihi Gzerine bir kitap yazdi.
Yirmi yasindayken birkag yilhdina onu bunalima sokacak
bir sinir buhrani gecirdi. Kisa bir siire sonra Harriot Taylor
ile tanisti. Harriot Taylor iki ¢cocuklu evli bir kadindi fakat
Mili ile ¢ok yakin arkadas oldular. Yirmi yil sonra kocasi
oldukten sonra Mili ile evlendiler. Mili, Taylor’t en biyuk
entelektlel destekgisi ve Bentham’in doktrinini revize et-
mesinde yardimcisi olarak kabul ederek onurlandirdi.

Ozgurliik Savunusu

Mili'in yazilari, babasindan miras aldigi ve Bentham’in yak-
lasimindan benimsedigi faydacilik felsefesini birey haklari
ile bagdastirmak icin gayretli bir girisim olarak okunabilir.
Hurriyet Ustiine (On Liberty, 1859) adli kitabi ingilizce ko-
nusan dinyada birey 6zgurliginin klasik savunusudur.
Kitabin temel ilkesi baskalarina zarar vermemek kosuluyla
insanlarin her istediklerini yapmak konusunda 6zgiir olma-
lar1 gerektigidir. Devlet, bireyi kendi kendisinden korumak
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ya da ¢ogunlugun en iyi yasam sekline iliskin inanclarim
dayatarak birey 6zgirligine midahale etmemelidir. Mili,
bireyin topluma karsi sorumlu oldugu eylemlerin sadece di-
gerlerini etkileyen eylemler oldugunu savunur. Baska birine
zarar vermedigim sirece “6zglrligim mutlaktir. Kendi be-
deni ve akli kisaca kendi tizerinde birey egemendir.”I7

Bu sert birey haklari savunusu faydaciligin sagladigi
haklilastirmadan daha gicla bir haklhilastirma gerektiri-
yor gdzikmektedir. Biyiik bir cogunlugun yaygin olmayan
bir inanci hor gordiguni ve yasaklanmasini istedigini farz
edin. Dahafazla sayida insan i¢in daha biyik miktarda mut-
luluk yaratacak olsa bile bu dinT inanci yasaklamak mimkiin
midur? Bu durumda ortaya cikacak sey, engellenen azinli-
gin mutsuzluktan ve hayal kirikhigindan dolayi aci gekebile-
cegidir. Fakat cogunlugun sapkinlara olan nefreti yeterince
buyik ve hirsliise bu durumda toplam mutluluk azinliklarin
acisindan daha agir gelebilir. Bu senaryo mimkinse fayda-
cilik, inang 6zgurligu icgin tartismali ve saglam olmayan bir
zemin olarak goralir. Millin 6zgurlik ilkesi, Bentham’m
fayda ilkesinden daha gucli bir ahlaki temel gerektirir.

Mili ayni fikirde degildir. Ozgirlugin tamamen faydaci
dusiincelere dayandigi konusunda israrcidir: “Faydadan ba-
gimsiz bir sey olarak soyut hak distincesinden ¢ikartilarak
benim savunmami destekleyen herhangi bir avantajdan
vazgectigimi belirtmek yerinde olacaktir. Faydayi tim etik
kurallara uygulanacak son temyiz yeri olarak kabul ederim
fakat fayda daha genis bir cercevede ele alinmalidir. Gelisen
birvarhik olarak insanin devamli ¢ikarlarina dayanmalidir.”8

Mili, faydayi tek tek meseleler igin degil uzun dénemi
dikkate alarak maksimize etmemiz gerektigini disinar.
Bireyin ézgurligline gosterilen sayginin zaman gegtikce
daha blyik mutluluk yaratacagini savunur. Cogunlugun,
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muhalifleri ya da bagimsiz distinen kimseleri susturma-
larina izin vermek bugin icin faydayr maksimize edebilir
fakat uzun vadede toplumu daha kdtiu ve mutsuz bir seye
dénustirecektir.

Birey 6zgurligind ve muhalif olma hakkini savunma-
nin uzun vadede toplum refahini gelistirecegini nicin ka-
I"ul etmemiz gerekir? Mili birkag gerekge sunar: Farkli go-
ris tamamen ya da kismen dogru ¢ikabilir ve hakim olan
goris icin duzeltici bir islev sunabilir. Farkl goris dogru
olmasa bile hakim gérust, disincelerin ding rekabetinde
sinayarak, hakim goérusin bir dogmaya ve dnyargiya do-
niismesini engelleyecektir. Son olarak, tyelerini aliskanlik-
lari ve gelenekleri benimsemeye zorlayan bir toplum sosyal
gelismeyi gigclendiren enerji ve zindelikten yoksun kalarak
biyuk ihtimalle bo§ucu bir benzerlige déniisecektir.

Mill’in 6zglrligin faydah sosyal etkileri hakkmdaki
distinceleri yeterince makdldir. Fakat bu distinceler en
azindan iki sebepten dolay: birey haklari icin yeterli de-
recede ikna edici ahlaki temeller saglamazlar: ilk olarak,
sosyal gelismeyi saglayacag! icin birey haklarini savunmak,
haklari, cesitli durumlarla karsilasildiginda zayif bira-
kir. Despotik yontemlerle bir tir uzun dénem mutlulugu
elde etmis bir toplumla karsilastigimizi disiiniin. Fayda-
ci, boyle bir toplumda birey haklarina ahlaki olarak ihtiyac
olmadig1 kararma varamaz mi? ikinci olarak, haklari fay-
daci yaklasima dayandirmak, sosyal refaha etkisi ne olursa
olsun, birisinin haklarini ihlal etmenin bireyi bir yanlisa
mahk(m etmek anlamina geldigini g6z ardi eder. Cogun-
luk yaygin olmayan bir inancin taraflarina eziyet ederse,
hosgorisiuzligin zamanla toplum icin Gretebilecedi koti
etkilere bakilmaksizin, bu yaygin olmayan inancin taraf-
tarlarina yapilan adaletsizlik olarak degerlendirilemez mi?
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Mili, bu itirazlara cevap verir fakat bu onu faydaci ah-
lakin sinirlarinin Otesine tasir. Mille gére bir insani bir
aliskanhga ya da gelenegde ya da hakim disiinceye gore ya-
samaya zorlamak yanlistir. Cunki bu yanlis, bireyi, hayatin
en dnemli amaci olan insan yeteneklerinin tam ve 6zgir
gelisiminden alikoyar. Mille gére uyum en iyi sekilde yasa-
manin diasmanidir.

insanin algilama ve yargilama yetenekleri, fark yaratan
duygulan, zihinsel aktiviteleri ve ahlaki tercihleri sadece
secim yaparken ortaya ¢ikar. Bir seyi gelenek oldugu icin
yapan kisi tercihte bulunmaz. Bu Kisi, en iyi olan seyi ne
kavramak ne de arzu etmek konusunda pratik kazanmis
olur. Zihin ve ahlak, kaslar gibi sadece kullanilarak gelisti-
rilir... Kendi yerine dinyaya hayat planini se¢gmesine izin
veren Kisinin taklitci maymun misali herhangi bir yete-
nege ihtiyaci yoktur. Kendi hayat planini secebilen Kisi
tum yeteneklerini kullanir.19

Mili, takip edilen gelenegin bir insani tatmin edicibir ha-
yata yoneltebilecegini ve onu zararlardan uzak tutabilecegi-
ni kabul eder. “Fakat bir insan olarak onun uygun degeri ne
olacaktir?"diye sorar. “insanlarin sadece ne yaptigi degil ayni
zamanda hangi tutumla onlari yaptiklari da 6nemlidir.”2

Bu nedenle eylemler ve sonuclar bu anlamda her sey
degildir. Karakter de dikkate alinir. Mille gore bireysellik
getirdigi zevkten daha ¢ok karaktere yapti§i etki ile 6ne
ctkmaktadir. “Arzu ve dartileri kendine ait olmayan kisi
buhar makinesinden daha fazla sahsiyete sahip degildir.”2L

Mill’in guclu bireysellik (individuality) savunusu Hir-
riyet Ustiine’nin (On Liberty) en carpici katkisidir. Ama bu
ayni zamanda bir sapmadir da. Bireycilik savunusu, fayda-
cithgin otesinde ahlakT ideallere -sahsiyet ve kendi kendini
gerceklestirme ideallerine- basvurdugu icin Mili aksini id-
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dia etse de, Bentham’in ilkesinin gergekten ayrmtilandiril-
masi deg@il onun terkedilmesidir.

Ustiin Hazlar

Faydacilia yoneltilen ikinci itiraza (tum degerleri tek bir
Olclte gore degerlendirme) Mill’in cevabi faydadan bagim-
siz ahlaki ideallere dayanan bir hal alir. Hirriyet Ustiine
adl eserinden kisa bir sire sonra Mill’in yazdi§i Faydacilik
(Utilitarianism, 1891) adli makalesinde faydacilarin Gstin
hazlari, asagi olanlardan ayirabilecegini géstermeye ¢alisir.

Bentham icin haz hazdir, aci da acidir. Bir deneyimi di-
gerinden daha iyi ya da kotii olarak degerlendirmek igin
tek dayanak deneyimin dretti§gi haz ve acinin yogunlugu
ve siiresidir. Ustiin hazlar ya da asil faydalar adlandirmasi
daha gucli ve uzun hazlar icin kullanilir. Bentham, hazlar
arasinda nitelik olarak bir fark olmadi§ini savunur. “Hazla-
rin esitligi konusunda” Bentham, “push-pin in siir kadar iyi
oldugunu”ifade eder. (Push-pin bir cocuk oyunudur.)

Bentham’m faydaciliinin cazibeli kism1 bu yargilayici
olmayan ruhudur. Bu faydacilik anlayisi insanlarin tercih-
lerini herhangi bir ahlaki yargilama yapmaksizin olduklari
gibi kabul eder. Bitiin tercihler esit kabul edilir. Bentham
bazi hazlarin dogal olarak digerlerinden daha tstin oldu-
guna karar vermenin kiistahlik oldugunu distnir. Bazilar
Mozart’t bazilari Madonna'yi sever. Bazilari baleyi bazilari
bowvlingi sever. Bazilari Platon’u bazilari Penthouse’u okur.
Bentham, hangi hazlarin daha stiin, degerli ve soylu oldu-
guna kimin karar verecegini sorar.

Daha ustiin hazlari daha asagida olan hazlardan ayir-
may reddedis Bentham’m butin degerlerin tek bir dlgutle
olgllebilecedi ve karsilastirilabilecedi inanciyla iliskilidir.
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Tercihler ortaya ¢ikan hazzin ve acinin niteligiyle degil de
sadece miktariyla farklilasirsa bu durumda bunlari tek bir
Olcltle degerlendirmek mantiklidir. Fakat bazilari faydaci-
li§in bu kati gérisiine itiraz eder: itiraz edenler bazi hazla-
rin digerlerinden daha Ustiin olduguna inanir. Bazi hazlar
digerlerinden daha degerliyse, bazi tercihlerin toplamini
en dstun iyi olarak kabul etmek séyle dursun toplumun ni-
¢in tim tercihleri esit kabul etmesi gerektigini sorgularlar.

Romalilarin Hiristiyanlari kolezyumda aslanlara atmasi
konusunu tekrar dasinin. Bu kanli manzaraya yoneltilen
bir itiraz bunun kurbanlarin haklarini ihlal ettigidir. Baska
bir itiraz bunun soylu bir hazdan ziyade sapkin bir hazza
hitap ettigidir. Bu hazlari tatmin etmektense degistirmek
daha iyi degil midir?

Piritenlerin kdpegi ayiya saldirtma sporuna (bear baiting)
aylya aci verdigi i¢in degil seyircilere haz verdigi icin yasak-
ladig1 sOylenir. Kopegdi ayiya saldirtma artik yaygin degildir
ama kopek dovisleri ve horoz dovisleri hala cazibesini ko-
rumaktadir ve bazi yasalar bunu yasaklar. Bu tiir yasaklari
hakllastirmak icin basvurulan gerekce hayvanlarin aci ¢ek-
mesini dnlemektir. Bununla birlikte bu yasalar képek doviis-
lerinden alman hazzm toplumun caydirmasi gereken nefret
verici bir sey olduguna dair ahlakT bir yargiy da yansitir. Bu
karara sempati duymaniz igin Puriten olmaniza gerek yoktur.

Bentham, kanunun ne olmasi gerektigine karar vermek
icintlm tercihleri degerlerine bakmaksizin hesaplayabilir. Fa-
kat daha fazlasayidainsan Rembrandt’m resimlerine bakmak
yerine képek dovusleri izlemek isterse toplum sanat mizeleri
kurmak yerine kdpek doviist arenalari mi insa etmelidir? Be-
lirli hazlar bayag@i ve alcaltici ise kanunlarin uyarlanmasi ge-
reken seye karar verirken nicin bunlar dikkate alinmalidir ki?

Mili faydacihgi bu itirazdan kurtarmaya calisir. Ben-
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tham’in aksine Mili, daha Ustiin ve asagi hazlar arasinda ay-
rim yapmanin, arzularimizi sadece miktarina ve yogunlugu-
na gore degil niteligine gore de degerlendirmenin mimkin
olduguna inanir. Mili, faydaciligin disinda ahlaki disiincele-
re dayanmaksizin bu ayrimi yapabilecegini diisiinir.

Mili, faydaci inanca baghli§i konusunda séz vererek
baslar: “Eylemler mutlulugu gelistirmeye egilimli oldukla-
riigin dogru, mutsuzluga neden olduklari icin yanlistirlar.
Mutluluk ile kastedilen acinin yoklugu ve hazdir; mutsuz-
lukla kastedilen ise hazzin yoklugu ve acidir.” Mili ayni
zamanda “bu ahlak teorisinin tizerinde insa edilen hayat
teorisini kabul eder.” Bu ahlak teorisine gore hazzi aramak
ve acidan kaginmak tek amagtir; bltun arzulanan seyler ...
ya kendi basina hazdir ya da hazza ulasmaya ve acidan ka-
¢cinmaya yarayan bir aracgtir.2

Hazzin ve acinin 6nemli oldugunda israr etmesine rag-
men Mili, “bazi tir hazlarin digerlerinden daha ¢ok arzu
edilir ve degerli” oldugunu kabul eder. Hangi hazzin nite-
lik olarak daha tistiin oldugunu nasil bilebiliriz? Mili, basit
bir test 6nerir: “iki hazzi dikkate alalim, her ikisini tecriibe
eden herkes ya da hemen hemen herkes bu hazlardan biri-
ni herhangi bir ahlaki zorlama olmaksizin tercih ediyorsa
bu haz daha ¢ok arzu edilir bir hazdir.”23

Bu test acik sekilde bir avantaja sahiptir: Bu test ahlakin
tamamiyla ve acik sekilde gercek arzularimiza dayandigini
iddia eden faydaci dustinceden ayrilmaz. Mille gbre “arzu
edilebilir bir seyi tretmenin mimkin oldugunun tek kani-
tr insanlarin onu gercekten arzu etmesidir.”24 Fakat Mill’in
hazlar arasinda nitelik agisindan farklar olduguna varis bi-
¢cimi olarak testi anlasilir bir itiraza agiktir: Daha asagida
olan hazlari daha tstiin olanlara tercih ettigimiz durum
siklikla olmaz m1? Bazen koltuga yatip bir komedi filmi iz-
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lemeyi Platon okumaya ya da operaya gitmeye tercih etmez
miyiz? Bu basit deneyimleri 6zellikle degerli olduklarini dii-
sinmeksizin tercih etmemiz mimkin degil mi?

Shakespeare'e Karsi Simpsonlar

Mill’in Gstin hazlar yaklasimini égrencilerimle tartisirken
onun testinin bir tiiriini denerim. Ogrencilerime popiiler
eglencelerden (¢ tanesini izletirim: Bir tanesi Diinya Giires
Federasyonunun bir misabakasi (sozde gurescilerin bir-
birlerine sandalyelerle saldirdigi hayli heyecanli bir manza-
ra), bir digeri Shakespeare uzmani aktér tarafindan sahne-
lenen bir Hamlet monologu ve sonuncusu Simpsonlardan
bir fragmandir. Daha sonra iki soru sorarim: Bunlardan
hangisi sizi daha ¢ok eglendirdi ve hangisinin daha tstin
ve degerli oldugunu disunirsiniiz?

Sirekli olarak Simpsonlar en ¢ok eglenceli olan olarak
oylarin cogunu toplar. ikinci olarak Shakespeare cikar.
(Cok az cesur ruh, giirese duskinlikleri oldugunu itiraf
eder.) Fakat hangi deneyimin daha nitelikli oldugu sorul-
dugunda 6grenciler ezici sekilde Shakespeare igin oy verir.

Bu deneyin sonuclari Mill’in testine iliskin bir sorunu
ortaya koyar. Ogrencilerin ¢ogu Homer Simpson’i izleme-
yi tercih eder fakat Hamletten bir monologun daha Gstin
bir haz sundugunu diasundr. Hi¢ kuskusuz bazilari sinifta
olduklari ve zevksiz gozikmek istemedikleri igin Shakes-
peare’in daha iyi oldugunu soyleyebilir. Bazi égrenciler
Simpsons’m alt metninin ironi, mizah ve sosyal elestirinin
bir karisimini icermesinin onu Shakespeare’in sanatinin
rakibi yaptigini iddia edebilir. Fakat bu iki deneyime sahip
olan insanlar Simpsonlari izlemeyi tercih ederse o zaman
Mili, Shakespeare’in nitelik olarak daha kaliteli oldugunu
sdylemekte zorlanabilir.
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Bazi hayat bicimlerini tercih eden insanlar daha az hos-
nut olsalar da yine de Mili bazi hayat bigcimlerinin digerle-
rinden daha degerli oldugu distincesinden vazge¢mek iste-
mez. “insani daha mutlu etmesi gereken yeteneklere sahip
olanlar... daha asagi olan tiplerle kiyaslandiginda esasli
acilara muhtemelen daha dayanaklidir; ama bu sorum-
luluklara karsin, o asla gercekten daha asagi bir var olus
seviyesi oldugunu hissetti§i seye batmak istemeyecektir.”
Daha Ustiin yeteneklerimizle ilgili bir hayati bayagi mem-
nuniyetlerimizle ilgili bir hayatla takas etme konusunda
nicin isteksiziz? Mili sebebin “6zgurlik sevgisi ve bireysel
bagimsizlik”ile iliskisi oldugunu diistinir ve “bunun en uy-
gun adlandirmasinin her insanin su ya da bu sekilde sahip
oldugu bir saygi hissiyati” olduguna hikmeder.”2 Mille
gore “bazen bastan ¢ikarci seyin etkisi altinda” en iyileri-
miz bile Ustlin hazlari daha asa§ida bulanan hazlar igin er-
teler. Herkes ara sira televizyon karsisinda tembellik etme
istegine teslim olur. Fakat bu Rembrandt ve tekrar gos-
terimler arasindaki farki bilmedigimiz anlamina gelmez.
Mili, bunu c¢arpici bir paragrafla anlatir: “Tatmin olmus bir
domuz olmaktansa tatmin olmamis bir insan olmak daha
iyidir. Tatmin olmamis Sokrates olmak tatmin olmus aptal
olmaktan daha iyidir. Aptal ya da domuz farkli bir disin-
ceye sahipse bu sadece sorunun kendi yanlarini ilgilendi-
ren kismini bilmelerinden kaynaklanir.%

Daha ustun yeteneklere ve hazlara iliskin bu yaklasim,
Uzerinde durulmaya degerdir. Mili bu yaklasimla faydaci-
lardan farklilasir. Genel gecer arzular neyin {stiin neyin
asagl olduguna karar vermek igin artik temel kaynak degil-
dirler. Yeni standart, arzudan bagimsiz olarak insana sayg!
idealinden tiretilir. Ustiin hazlar onlari tercih ettigimiz
icin Gstun degildirler. Onlari daha dstiin kabul ettigimiz

85



86

2. BOLUM

icin seceriz. Hamlet’i sadece diger daha az eglenceli olan-
lardan daha ¢ok sevdigimiz icin daha tstiin bir sanat olarak
kabul etmekle kalmaz ayni zamanda en Gstiin yetenekleri-
mizi icerdigi ve bizi dort dortlik insan yaptigi icin seceriz.

Mili, birey haklari yaklasiminda oldugu gibi Gstin haz-
lar yaklasimiyla faydacihgi her seyi haz ve acinin basit bir
hesabina indirgeme suclamasindan kurtarir. Mili, bunu
faydanin kendi bagimsiz 6zellijinden kaynaklanan insan
onurunun ve sahsiyetinin ahlaki idealine basvurarak yapar.

BENTHAM'IN GECE NOBETI

Faydacihgin iki blyuk taraftarindan Mili daha hiimanist
bir filozoftu. Bentham ise daha tutarh bir filozoftu. Ben-
tham, 1832de seksen dort yasinda 6ldi. Fakat Londraya
giderseniz onu bugin de ziyaret edebilirsiniz. Bentham
kendi vicudunun korunmasini, mumyalanmasini ve ser-
gilenmesini istedi. Bentham gercek kiyafetleriyle diisin-
celi bir sekilde cam bir kutunun iginde oturdugu yer olan
College London Universitesi’nde ziyaret edilebilir.

Bentham 6lmeden kisa bir siire 6nce kendi felsefe ile
uyumlu bir soruyu kendi kendine sordu: Bir 610 yasayan-
lara nasil faydali olur? Bentham’a gore cesedini anatomi
ogrencilerinin calismasi igin kullaniimasina izin vermek
bu faydalardan biridir. Bununla birlikte buyuk filozoflarin
s0z konusu oldugu durumlarda ise gelecek kusaklara ilham
versin diye fiziksel varliginin korunmasi daha uygundur.Z
Bentham, kendini ikinci kategoriye yerlestirir.

Aslinda tevazu Bentham’m karakter 0Ozelliklerinden
biri degildi. Sadece kendi bedeninin korunmasi icin kesin
talimatlar vermekle kalmadi ayni zamanda arkadaslarinin
ve 6grencilerinin her yil “ahlaki ve yasal en biylik mutlu-
luk sisteminin kurucusunu anmak amaciyla” bulusmasini
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onerdi. Bunu yaptiklari zaman Bentham’i bu olay igin geri
getirmis olacaklardi.B

Bentham’m hayranlari ona minnettardi. Bentham’in
adlandirdi§i sekliyle “auto icon 1 1980de kurulan Ulusla-
rarasi Bentham Toplulugunun elindeydi. Doldurulmus
Bentham, anlatildi§i kadariyla Gniversitenin yonetim se-
natosu toplantilarina tekerlekli sandalye ile getirilir bu
toplantida “fiziksel olarak mevcut fakat oy hakki olmadan”
bulunurdu.®

Bentham’m dikkatli planina ragmen Bentham’m Kka-
fasinin mumyalanmasi ¢ok iyi yapilamadi. Bu nedenle
Bentham, ndbetini gercek kafasiyla tutmak yerine balmu-
mundan yapilmis bir kafa ile siirdirmektedir. Simdilerde
mahzende saklanan gercek kafasi kisa bir siire icin bir tep-
sinin icinde ayaklarinin arasinda sergilendi. Fakat 6grenci-
ler kafasini ¢aldilar ve Universitenin fidye 6demesiyle (ha-
yirsever bagis) kafayi geri verdiler.3

Jeremy Bentham 6li de olsa en biyiik sayi icin en fazla
iyiyi destekler.
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Liberteryenizm

ersonbaharda Forbesdergisi en zengin dort

yiz Amerikalinin bir listesini yayinlar. Forbes un,

Gates’in servetini 57 milyar dolar olarak tahmin
ettigi 2008 yilinda oldugu gibi Microsoft’un kurucusu Bili
Gates llI, yillardan beri bu listenin bir numarasidir. Bu
listede bulunan diger isimler arasinda yatirimci Warren
Buffett (50 milyar dolar ve ikinci sirada), Wal-Mart’in sa-
hipleri, Google ve Amazon’un kuruculari, petrol sirketleri,
yatirim fonlari ydneticileri, medya patronlari, gayri menkl
yatirimcilari, televizyon programcisi Oprah Winfrey (2,7
milyar dolarla 155. sirada) ve New York Yankees’in sahi-
bi George Steinbrenner (1,3 milyar dolarla son sirada)
bulunmaktadir.1

Amerika ekonomisinin zirvesinde zenginlik o kadar
bayiktur ki en kdti durumda dahi bir milyar dolar sahibi
olmak Forbes 400% girmeye zar zor yeter. Aslinda Amerika-

MICHAEL J. SANDEL 1 ADALET 89



90

3. BOLUM

lilarin en zengin yizde | ’lik kesimi Glke zenginliginin Ugte
birine sahiptir ve bu oran alt gelirgrubundayer alan ailelerin
zenginliginden yiizde 90 fazladir. Amerika hane halkinin en
ust gelirgrubundakiyizde 10’luk kesimi gelirin yuzde 42%ini
almakta ve zenginligin yizde 71’ini elinde tutmaktadir.2

REFAH DAGITILIR MI?

Ekonomik esitsizlik, Amerikada diger demokrasilerden
daha siddetlidir. Bazi insanlar bu tir bir esitsizligin adalet-
sizlik olduguna inanir ve fakirlere yardim etmek igin zen-
ginlerin vergilendirilmesi taraftaridirlar. Bazi insanlar ise
bu dusunceye muhaliftir. Onlara gére ekonomik esitsizlik,
zor ve dolandiricilikla ortaya ¢ikmadi§i siirece ve serbest
piyasada insanlarin yaptiklari tercihlerle olustugu mud-
detce, adaletsiz bir durum olarak degerlendirilemez.

Kim hakhdir? Adaletin mutlulugu maksimize etmek ol-
dugunu distinilyorsaniz asagida yer alan gerekcelerle refa-
hin yeniden dagitimini destekleyebilirsiniz. Bili Gates’ten
1 milyon dolar aldigimizi ve yiiz ihtiya¢ sahibinin her bi-
rine 10.000 dolar vererek dagittigimizi diisiiniin. Toplam
mutluluk muhtemelen artacaktir. 10.000 dolari alan Kisi-
ler bu talih kusundan blyuk bir mutluluk duyarken Gates
bu tutardaki paray! kaybetmeyi umursamayacaktir. Basina
talih kusu konanlarin faydasi, Gates’in azalan faydasina
gore daha ¢ok artacaktir.

Bu faydaci mantik, refahin radikal bir dagitimini des-
tekleme noktasina kadar genisletilebilir. Bu mantik, Ga-
tes’ten aldigimiz son dolar, fakirlere faydali oldugu siirece
ve Gates® zarar vermeye baslayana kadar parayi zenginden
alip fakire transfer etmemizi sdyleyebilir.

Bu Robin Hood senaryosu en azindan iki itiraza agiktir.
Bunlardan birincisi faydaci disiinceden ikincisi ise fayda-
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ci dusiincenin disindan kaynaklanir. Birinci itiraz, yiksek
vergi oranlarinin ozellikle yuksek gelir vergisinin, ¢alisma
ve yatirnm gidisiini azaltacadi ve tretimde bir azalmaya
sebep olacagi endiselerini dile getirir. Ekonomi pastasi kii-
cllurse yeniden da§itim daha disuk bir seviyede gercekle-
sir ve toplam fayda azalir. Bu nedenle Bili Gates ve Oprah
Winfrey’i agir bir sekilde vergilendirmeden o6nce faydac,
bu tur bir vergilendirmenin Gates ve Winfrey’i daha az ca-
lismaya ve kazanmaya yonlendirip yonlendirmedigini ve
sonug¢ olarak ihtiyac sahiplerine yeniden dagitilacak para
miktarini azaltip azaltmadi§ini sormak zorundadir.

ikinci itiraz bu hesaplamalari konu disi birakir. Bu itiraz,
fakirlere yardim etmek icin zenginleri vergilendirmenin,
temel bir hakki ihlal ettigi icin adil olmadigini savunur. Bu
itiraza gore Gates ve Winfreyden rizalari olmaksizin para al-
mak iyi bir sebeple olsa dahi baskicidir. Rizalari olmaksizin
para almak Gates ve Winfrey’in paralariyla istediklerini yap-
ma Ozgurliklerini ihlal eder. Yeniden dagitima bu gerekgeyle
karsi cikanlar siklikla “liberteryen” olarak adlandirilirlar.

Liberteryenler, dizginlenmemis serbest piyasa taraftari
ve devlet midahalesi karsitidirlar. Bunu ekonomik etkinlik
adina degil ama 6zglrlik adina yaparlar. Liberteryenlerin
temel iddiasi her birimizin dokunulmaz bir 6zgirlik hak-
kina sahip oldugudur. Bu 6zgurliik, digerlerinin de ayni
seyi yapmaya hakki oldugunu kabul etmek kosuluyla, sa-
hip oldugumuz seylerle istedigimizi yapabilme hakkidir.

MINIMAL DEVLET

Liberteryen haklar teorisi dogruysa modern devletin yaptigi
bircok eylem gayri mesrudur ve dzgurliklerin ihlali anlami-
na gelir. Sadece sdzlesmelere uyulmasini saglayan, 6zel mil-
kiyeti hirsizliktan koruyan ve barisi saglayan minimal devlet
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liberteryen haklar teorisiyle uyumludur. Bundan fazlasini
yapan herhangi bir devlet ahlaki olarak mesru degildir.

Liberteryenler, modern devletin yaygin olarak yurtrli-
ge koydugu ug tir politika ve kanuna itiraz eder:

1. Paternalizme Hayir

Liberteryenler, insanlarin kendilerine zarar vermelerini
Onleyen yasalara karsidir. Emniyet kemeri ve motosiklet
kaski kullanma zorunlulugu bunun icin iyi érneklerdir.
Bir motosiklete kask takmadan binmek dikkatsizlik olsa
da ve hatta kask yasalari hayat kurtarip ciddi yaralanma-
lar1 6nlese de liberteryenler bu tur yasalarin bireyin riske
etmek istedigi seye karar verme hakkini ihlal ettigini sa-
vunur. Motosiklet stricisu, dglinct sahsa zarar vermedi-
gi ve kendi saghk masraflarindan sorumlu oldugu sirece
devletin bu surtcilerin kendi vicutlari ve hayatlari ile ilgili
alacaklari riske karisma hakki yoktur.

2. Ahlaki Kanun Koyuculuga Hayir

Liberteryenler, yasanin zorlayici glclnun, erdemi gelistir-
mek ya da ¢ogunlugun ahlaki inanglarini ifade etme ama-
ciyla kullaniimasina karsidir. Fahiselik bircok insana gore
ahlaki olarak kabul edilemez olabilir ama bu, yetiskinlerin
fahiseligi segcmesini engelleyen yasayi kabul etmeyi gerektir-
mez. Bazi toplumlardaki ¢ogunluk escinselligi onaylamaya-
bilir fakat bu, ‘gey’lerin ve lezbiyenlerin cinsel partnerlerini
secmelerini engelleyen yasalari onaylamayi gerektirmez.

3. Gelirin ve Refahin Yeniden Dagitimina Hayir

Liberteryen haklar teorisi, refahin vergilerle yeniden da-
gitimi dahil bazilarinin digerlerine yardim etmesini talep
eden herhangi bir yasay! onaylamaz. Zenginlerin daha az
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sanslilara saglik, barinma ve egitim konularinda destek
olmasi arzulansa da bu tir bir yardim bireylerin sorum-
luluguna birakilmali, devlet tarafindan yasalarin konusu
yapilmamalidir. Liberteryenlere gore yeniden dagitimci
vergiler zorlayicidir hatta hirsizliktir. Devletin zengin vergi
mukelleflerini fakirler icin sosyal programlari destekleme-
ye mecbur etme hakki zenginden para ¢alip fakire veren
merhametli bir hirsizdan farkl degildir.

Liberteryen felsefe, siyasal yelpazede tam olarak belli bir
pozisyona oturmaz. Serbest piyasa politikalarini savunan
muhafazakarlar okul dualari, kiirtaj ve pornografinin sinir-
lanmasi gibi kultiirel konularda liberteryenlerden ayrilirlar.
Refah devletini savunanlarin ¢codu escinsel haklari, kiirtaj
hakki, konusma 6zgurlugu, din ve devlet islerinin birbirin-
den ayrilmasi gibi konularda liberteryenleri destekler.

1980’ler boyunca liberteryen distnceler, serbest piya-
sa taraftari olan Ronald Reagan ve Margaret Thatcher’in
anti-devletgi sdyleminde gdze carpar. Entelektiiel bir dokt-
rin olarak liberteryenizm, refah devletinin karsiti olarak
daha erken ortaya c¢ikti. Avusturya dogumlu ekonomist ve
filozof Friedrich A. Hayek (1899-1992), Ozgiirliigiin Anaya-
sasl (The Constitution of Liberty, 1960) adli eserinde daha
kapsamli ekonomik esitligi saglamaya ¢alisan her ¢cabanin
baskici olmasinin ve dzgir toplumu yikmasinin kaginilmaz
oldugunu iddia eder.3 Amerikali ekonomist Milton Fried-
man (1912-2006) Kapitalizm ve Ozgirliik (Capitalism and
Freedom, 1962) adli eserinde yaygin bir sekilde kabul edil-
mis devlet faaliyetlerinin bireysel 6zglrligin gayri mesru
ihlalleri oldugunu savunur. Sosyal glivenlik ya da devletin
mecbur? emeklilik programlari bu ihlallerin baslica 6rnegi-
dir: “Bir adam kasith olarak bugiinki mutlulugu i¢in kay-
naklarini harcayarak yasamayi ya da kasith olarak cimri
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bir yash olarak yasamayi tercih ediyorsa bunu yapmasini
hangi hakla engelleyebiliriz?” diye sorar. Bdyle bir insani
emekliligi icin para biriktirmesi yoninde tesvik edebiliriz
“ama onu yapmay! tercih etti§i seyi yapmaktan alikoyacak
zoru kullanma yetkisine sahip miyiz?”4

Friedman, benzer gerekcelerle asgari iicret yasalarina iti-
raz eder. Devletin, isvereni istedigi Gcreti vermekten alikoy-
ma hakki yoktur. Her ne kadar distik olursa olsun bu tcreti
kabul edecek isgiler vardir. Devlet iste ayrimcilik yapmay!
engelleyen yasalar yaptigi zaman da bireysel 6zgurliigi ihlal
eder, isveren irk, din ya da herhangi bir sebeple ayrim yap-
mak istiyorsa devletin bunu engelleme hakki yoktur. Fried-
man’a gore “boyle bir yasa acikca bireylerin birbirleriyle s6z-
lesme yapma 6zgurligine karismaktir.”s

Meslek lisansi gereklilikleri de segme 6zgurlugiine ha-
tali olarak karismaktir. lyi olmayan bir berber daha az us-
taligi iceren bir hizmeti kamuya sunmak istiyorsa ve bazi
musteriler daha ucuza sacini kestirerek sanslarini dene-
mek istiyorsa devletin bdyle bir miilbadeleye karisma hakki
yoktur. Friedman, bu mantigi doktorlara kadar genisletir.
Apandisit ameliyati i¢in birini bulmak istiyorsam diplo-
mali ya da diplomasiz bu isi yapmasini tercih ettigim kisi-
yi tutmak konusunda 6zglr olmam gerekir. Cogu insanin
doktorun yetene@i konusunda gilivence istedigi bir gercek
olmakla birlikte zaten piyasa bu bilgiyi saglar. Friedman,
hastalara, devletin doktorlara verdigi lisanslara giivenmek
yerine tiiketici raporlarina ve Good Housekeeping adli dergi-
nin onayina guavenmelerini 6nerir.6

SERBEST PiYASA FELSEFESI

Robert Nozick, Anarsi, Devletve Utopya (Anarchy, State, and
Utopia, 1974) adli eserinde liberteryen ilkelerin felsefi sa-
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vunmasmi yapar ve bilinen dagitimci adalet distinceleriyle
hesaplasir. Nozick bireylerin “cok gii¢li ve genis kapsamli
haklara sahip oldugu” iddiasiyla baslar. Ona gore “bu hak-
lar devletin yapabileceklerinin neler oldugunu belirler.”
Nozick, “sadece sozlesmelere uymayi saglamakla, zora, hir-
sizliga ve dolandiriciha karsi bireyleri korumakla sinirlan-
dirtlmis devletin mesru oldugunu ifade eder. Daha biyik
bir devlet, bireylerin belli seyleri yapmaya zorlanmama
hakkini ihlal eder ve boyle bir devlet gayri mesrudur.”7

Birisinin yapmaya zorlanmamasi gereken seyler ara-
sinda en 6nemli olan, dider insanlara yardim etmektir.
Fakirlere yardim etmek icin zenginlerin vergilendirmesi
zenginleri zorlamaktir. Vergilendirme, zenginlerin sahip
olduklari seylerle gonillerinin istedigini yapma hakkini
ihlal eder.

Nozick® gore aslinda ekonomik esitsizlikte yanlhs olan
bir sey yoktur. Basit bir ifadeyle digerleri bes kurusa sahip
degilken Forbes dergisinde listesi yayinlanan 400 zenginin
milyar dolarlara sahip olduklarini bilmek, bir sey hakkin-
da adil ya da adaletsiz degerlendirmesini yapmaya imkan
vermez. Nozick, esit gelir, esit fayda ya da temel ihtiyacla-
rin karsilanmasi gibi belli 6gelerden olusan adil bir dagitim
dusiincesini reddeder. Onemli olan dagitimin nasil ortaya
ciktigidir.

Nozick serbest piyasada insanlarin yaptigi segimlere
saygi gosteren adalet teorilerinin taraftari olarak dagitimci
adalet teorilerini reddeder. Yeniden dagitimci adalet teo-
rilerinin iki gereklilige ihtiya¢ duydugunu savunur. Bunlar
ilk gecislerde adalet ve transferlerde adalettir.8

ik gecisler, kazandi§imz paranin kaynaklarinin yasal
olarak sizin olup olmadigini sorgular. (Calinti mallari sata-
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rak bir servet edinmisseniz bu serveti edinmeye hakkiniz
yoktur.) Transfer ise kazandi§iniz paranin piyasada yap-
tiginiz 6zgir bir mibadeleden ya da digerlerinin rizasiyla
verdigi gonilli hediyelerden elde edilip edilmedigini sor-
gular. (Baba [The Godfather] filmindeki gibi insanlara “red-
dedemeyecekleri teklifler” yapmak kabul edilmez.) Bu iki
sorunun cevabi olumlu ise sahip oldugunuz her seyi hak
etmissinizdir ve devlet sizin rizaniz olmadan sahip olduk-
larinizi sizden alamaz. Yasa disi yollarla elde edilmis gelir-
le baslamamak kosuluyla, serbest piyasadan kaynaklanan
herhangi bir dagitim, ortaya ¢ikan sonucun esit olmasina
bakilmaksizin adil kabul edilir.

Nozick, glnimiz ekonomik pozisyonlarint belirle-
yen ilk gecislerin kendi kendilerine adil ya da yasal olup
olmadi§ina karar vermenin kolay olmadi§ini ifade eder.
Glnlmiz gelir ve refah dagitimlarinin ne 6lglde, kusak-
lar dncesine dayanan arsa ya da diger mulklerin baski,
hirsizhik ve dolandiricilikla yasal olmayan sekilde edinil-
digini nasil bilebiliriz? Nozick® gore ste konumlanmis
olanlarin, Afrika asilli Amerikalilarin koélelestirilmesi ya
da Kizilderililerin mallarina el konulmasi gibi ge¢cmisteki
adaletsizliklerden avantaj sagladigini ortaya koyabilirsek
ancak o zaman vergilendirme, tazminat ve diger araglarla
adaletsizliklere care Uretebiliriz. Fakat unutulmamasi ge-
reken bu dnlemlerin daha kapsamli bir esitligi saglamak
adina degil gecmisteki yanhslari dizeltmek icin kullanilan
onlemler oldugudur.

Nozick yeniden dagitim cilginhgini (onun ifade ettigi
sekilde) 1970’lerin baslarinda sezon basina 200.000 dolar
gibi yiiksek ucret alan efsane basketbolcu Wilt Chamberlain
varsayimsal érnegiyle aciklar. Son zamanlarin sembol yildiz
basketbolcusu Michael Jordan oldugu i¢in Nozick’in 6rnegi-
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i son sezonunda Chicago Bulls’un 31 milyon dolar 6dedigi
ve bdylece oyun basina Chamberlain’in bir sezonda kazandi-
gindan daha fazla kazanan Jordan ile giincelleyebiliriz.

MICHAEL JORDAN'IN KAZANCI

flk gecisler hakkinda herhangi bir belirsizlige sebebiyet ver-
memek igin, Nozick’in, adil oldugunu disiindiginiiz model
her neyse (isterseniz tam esit bir dagitim) ona gore gelirin
ve refahin ilk dagitimini yapmanizi énerdigini dusinin.
Basketbol sezonu baslamistir. Michael Jordan’in oyununu
izlemek isteyenler bir bilet almak icin her seferinde bir ku-
tuya bes dolar atmaktadir. Kutunun icinde toplanan para
Jordan’a gitmektedir. (Gercek hayatta elbette Jordan’in ma-
asl takim sahipleri tarafindan takim gelirlerinden ddenir.
Nozick’in basitlestirilmis varsayimi -taraftarlarin Jordana
dogrudan 6deme yapmasi- génilli mibadele hakkmdaki
felsefi aciklamaya odaklanmanin bir yoludur.)

Cok sayida insan Jordan’m oyununu gormek istedi-
gi icin seyirci sayisi yuksek ve bdylece kutu para doludur.
Sezon sonuna kadar Jordan herkesten ¢ok daha fazla se-
kilde 31 milyon dolar kazanir ki bu miktar diger herkesin
kazancindan c¢ok daha fazladir. Sonug olarak adil oldugunu
distindiguniz ilk dagitim (esit dagitim) artik elde edi-
lemez. Jordan daha fazla paraya sahipken digerleri daha
azma sahiptir. Fakat yeni dagitim tamamen gonulli bir
mibadele sonucu ortaya ¢ikmistir. Sikayet etmek icin ki-
min sebepleri vardir? Jordan’m oyununu izlemek icin para
Odeyenlerin sikayet etmeye hakki yoktur. Cinki kendi 6z-
gur iradeleriyle bilet almay: tercih etmislerdir. Basketbol-
dan hoslanmayan ve evde kalanlarin sikayet etme haklari
yoktur. Cunkl Jordan’a bes kurus para 6dememislerdir.
Hic kimse daha 6ncesine gbre daha yoksul degildir. Kesin
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olarak Jordan da sikayet etmez. Clinki ylksek bir gelir igin
basketbol oynamayi se¢mistir.9

Nozick, bu senaryonun dagitimci adalet teorilerinin iki
sorununu 6rneklendirdigine inanir. ilki, 6zgiirlik ve yeni-
den dagitimci adalet teorileri birbiriyle bagdasmaz. Ekono-
mik esitsizligin adaletsizlik olduguna inanan biri insanla-
rin yaptigi secimleri telafi etmek i¢in surekli olarak serbest
piyasaya miidahale edecektir. ikinci olarak, dezavantajlila-
ra yardim eden programlari desteklemek icin Jordan’ ver-
gilendirme gibi araclarla serbest piyasaya mudahale etmek
gondlld islemlerin sonuclarini gecersiz kilmakla kalmaz
ayni zamanda Jordan’in kazanci tzerindeki haklarini ihlal
eder. Bu tir midahaleler aslinda Jordan’ kendi iradesi di-
sinda hayirsever bagislar yapmaya zorlar.

Jordan’m kazancinivergilendirmekte yanlis olan nedir?
Nozick® gore ahlaki riskler paranin dtesine gecer. Nozick,
bu konunun insan ézgirliginden daha az degerli olmadi-
gini distinar. Nozick’e gore “emekten elde edilen kazancin
vergilendirmesi zorla calistiriimaya es degerdir.”J0Devletin
benim kazandiklarimdan pay alma hakki varsa bu durum-
da benim zamanimdan bir pay almaya da hakki vardir.
Devlet, gelirimden ytizde 30 almak yerine zamanimin yiiz-
de 30°unda beni devlet i¢in calismaya zorlayabilir. Devlet
kendi adina ¢calismaya zorlayabilirse bu durum aslinda dev-
lete Uzerimde bir mulkiyet hakki verir.

Birisinin emeginin sonugclarini zorla almak o kisinin za-
manindan zorla almaya ve onu cgesitli aktiviteleri yapmaya
yonlendirmeyle es degerdir. insanlar, sizi belli isleri belli
bir suire i¢in karsiliksiz yapmaya zorlarsa, bu insanlar ne
yapacaginiza ve yaptiginiz isin amaclarinin kendi kararla-
rinizdan ayri amaglara hizmet edecegine karar verir. Bu...
onlari sizin sahibiniz yapar ve onlara sizin Uzerinde bir
mulkiyet hakki verir.11
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Bu muhakeme bizi liberteryen iddianin en énemli ah-
lak? noktasi olan kendinin sahibi olma dislncesine ulas-
tirir. Kendimin sahibiysem emegimin de sahibi olmaliyim.
(Bagka biri bana calismami emredebiliyorsa bu insan be-
nim efendim olur ve ben de onun bir kdlesi olurum.) Fakat
ben emegimin sahibiysem emegimin meyvelerine de sahip
olmaliyim. (Baska biri benim kazancim tzerinde hakka sa-
hipse, bu insan, hem emegimin hem de bu yizden benim
sahibim olur.) Bu nedenle Nozick®e gore fakirlere yardim
etmek icin Michael Jordan’in 31 milyon dolarinin bir kis-
mindan vergi almak Jordan’m haklarini ihlal eder. Aslinda
bu tir bir uygulama devletin ya da toplumun Jordan’m sa-
hibi oldugu anlamina gelir.

Liberteryenler vergilendirme (kazancimi alma), zorla ¢a-

histirma (emegimi alma) ve kélelik (kendi kendimin sahibi ol-
dugumu inkar) arasinda ahlaki bir bag oldugunu kabul eder:

Kendi Kendinin Sahibi Olma El Koyma
Birey Kolelik
Emek Zorla Calistirma
Emegin Uriinleri Vergilendirme

Elbette en agir gelir vergisi bile birisinin gelirinin ylizde
100’0n0 almaz. Bu nedenle devlet, vergi 6deyen vatandasla-
rinin tam olarak sahibi degildir. Nozick’e gére minimal dev-
leti asan hizmetleri desteklemek igin 6demek zorunda oldu-
gumuz vergiye karsilik gelen oranda devlet bize sahiptir.

KENDI KENDIMIZIN SAHIBI MiYiz?

1993te Michael Jordan basketboldan emekli oldugunu du-
yurdugu zaman Chicago Bulls taraftarlari ondan mahrum
kaldilar. Daha sonra emekliliginden geri déndii ve Bulls’a ii¢
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sampiyonluk daha kazandirdi. Fakat 1993’te Chicago Sehir
Konseyinin ya da Kongrenin bu konuda Bulls taraftarlari-
nin dzdantdsinu azaltmak icin Jordan’m gelecek sezonun
Ucte birinde basketbol oynamasini saglamak icin oylama
yaptigini varsayalim. Cogu insan bunun Jordan’m 06zgir-
[Ggind ihlal eden adil olmayan bir yasa oldugunu distndar.
Fakat Kongre, Jordan’ sezonun dgcte biri icin basketbol sa-
halarina dénmeye zorlayamasa bile Jordan’ basketboldan
kazandi§i paranin Ggte birini vermeye zorlayamaz mi?

Vergilendirmeyle gelirin yeniden dagitimini savunanlar
liberteryen mantiga cesitli itirazlarda bulunur. Bu itirazla-
rin ¢cogu cevaplandirilabilir.

Birinci Itiraz:

Vergilendirme Zorla Calistirma Kadar Kotu Degildir
Vergilendirilirseniz her zaman daha az calismayi ve daha
az vergi 6demeyi secebilirsiniz. Fakat zorla ¢alismaya mu-
hatap olursaniz bdyle bir se¢im hakkiniz yoktur.

Liberteryen cevap: Evet, dogru. Fakat devletin sizi nigin
boyle bir secim yapmaya zorlamasi gerekir? Bazi insanlar
sinemaya gitmek, disarida yemek, yat kullanmak vb. para
harcatan aktiviteleri severken bazi insanlar gun hatimini
izlemeyi sever. Tembellik yapmayi tercih eden insanlar,
para harcatan aktiviteleri yapmay!1 tercih edenlere gore ni-
¢in daha az vergilendirilmelidirler?

Bir analoji dustintin: Bir hirsiz evinize girdi ve bu hir-
sizin 1.000 dolarhik diiz-ekran televizyonunuzu ya da ya-
taginizin altinda saklanan 1.000 dolari ¢almak igin zama-
ni var. Hirsizin televizyonu calmasi igin dua edebilirsiniz
clnki televizyonu yenilemek icin 1.000 dolar1 harcayip
harcamamay1 se¢cmek sizin elinizdedir. Hirsiz nakit parayi
calarsa size bir tercih birakmayacaktir. (Televizyonu iade
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edip parasini geri almak igin cok ge¢ oldugunu varsayin).
Fakat televizyonun calinmasini tercih etme (ya da daha az
calisma) bir noktayi gézden kacirir: Kurbanlar kayiplarini
telafi edebilmek icin ayarlamalar yapabileceklerse de, hirsi-
zin her iki durumda da yapti§i yanlistir.

ikinci itiraz: Fakirlerin Paraya Daha Cok ihtiyaci Vardir.
Liberteryen cevap: Belki de 6yledir. Fakat bu olsa olsa zen-
ginleri ihtiyaci olanlara kendi 6zgur tercihleriyle yardim
etmeye ikna etmek icin bir sebep olabilir. Fakirlerin daha
fazla ihtiya¢ icinde olmasi, Jordan’ ve Gates’i hayirsever
bagis yapmaya zorlamayi1 mesru kilmaz. Robin Hood ya da
devlet tarafindan yapilmasi fark etmez zenginden calip fa-
kire vermek hala hirsizliktir.

Su analojiyi diisiinin: Diyalizde olan bir hastanin benim
boébreklerimden birine benden fazla ihtiyag duymasi, onun
benim bir bébredimi alma hakki oldugu anlamina gelmez.
Acil ve ihtiyag iginde olsa bile diyaliz hastasina yardim et-
mek icin devlet de benim bdbreklerimden biri Gzerine hak
iddia edemez. Peki, nicin iddia etmesin? Culnku bébrek
benimdir. ihtiyaglar, benim olan seylerle istedigimi yapma
temel hakkimdan daha baskin olamaz.

Uclinci itiraz:

Michael Jordan Tek Basina Basketbol Oynamamaktadir
Bu nedenle Jordan’m basarisina katkida bulunanlara bir
borcu vardir.

Liberteryen cevap: Jordan’m basarisinin diger insanlara
bagdh oldugu dogrudur. Basketbol bir takim oyunudur. in-
sanlar, Jordan’m bos bir sahada tek basina serbest atig sut-
larint izlemek icin 31 milyon dolar 6demez. Jordan, takim
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arkadaslari, koclari, antrendrleri, hakemler, stadyum bakim
gorevlileri vs. olmaksizin bitln bu paray1 kazanamazdi.

Fakat bu insanlara hizmetlerinin piyasadaki degeri
6denmistir. Onlar Jordan’dan daha az kazansa da yerine
getirdikleri isin karsiligini kendi rizalariyla kabul etmisler-
dir. Bunedenle, Jordan’m kazancinin bir kismini binlerine
bor¢lu oldugunu varsaymak icin bir sebep yoktur. Jordan,
takim arkadaslarina ve koclarina bir seyler borglu olsa bile
bu borcun, aglara yemek fisi ya da evsizlere siginma evi
saglamak icin Jordan’m kazanglarini vergilendirmeyi nasil
onayladigini anlamak zordur.

Dérdiincu itiraz: Jordan Rizasi Disinda
Vergilendirilmemektedir

Demokratik bir devletin vatandasi olarak muhatap oldugu
vergi yasalarinin yapiminda s6z hakki vardir.

Liberteryen cevap: Demokratik riza yeterli degildir. Jor-
dan’m vergi yasalarinin aleyhine oy verdigini fakat bu ya-
salarin buna ragmen kabul edildigini varsayin. ABD Millt
Gelir idaresi (Internal Revenue Service-IRS) Jordan’in bu
vergiyi 6demesi icin hala israr etmez mi? Toplum icinde ya-
samakla Jordan’m zimnen cogunlugun iradesine uymaya
ve yasalara itaat etmeye riza gosterdigini (dolayl olarak)
iddia edebilirsiniz. Fakat toplumda vatandas olarak yasa-
mak, basitgce topluma bos bir ¢cek vermek ve adil olmasalar
bile tim yasalari kabul etmek anlamina mi gelir?

Oyleyse, cogunluk azinhgr vergilendirebilir hatta azin-
li§in iradesini yok sayarak zenginliklerine ve miulkiyetleri-
ne el koyabilir. Bu durumda birey haklan ne anlama gelir?
Demokratik riza, milkiyete el koymayi onayliyorsa bu ayni
zamanda 6zgurlagin ihlal edilmesi anlamina gelmez mi?
Cogunluk, bir vatandas olarak benim alman her karara riza
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gdsterdigimi iddia ederek konusma ve din 6zgirligimden
yoksun birakabilir mi?

Liberteryenlerin bu doért itirazin her birine hazir cevabi
vardir. Fakat son bir itiraza cevap vermeleri kolay degildir:

Besinci itiraz: Jordan Sanshdir

Jordan, basketbolda Ustiin yetenege sahip oldugu ve hava-
da ucarak topu potaya sokma yetenegini ddillendiren bir
toplumda yasadigi icin sanshdir. Bu yetenegi gelistirmek
icin ne kadar ¢ok calismis olursa olsun Jordan’m bu do-
gal yetenegi ya da basketboliin yaygin olmasi ve bonkérce
odullendirilmesi kendi basarisi olarak degerlendirmemeli-
dir. Bunlar onun basarisi degildir. Jordan’m ahlak? olarak
tim parayi kendi yetenegiyle hak ettigi soylenemez. Top-
lum, toplumsal ¢ikar i¢in Jordan’m kazancini vergilendire-
rek ona adaletsizlik yapmaz.

Liberteryen cevap: Bu itiraz Jordan’m yeteneginin ger-
cekte ona ait olup olmadigini sorgular. Argiimanin bu
noktasi potansiyel olarak tehlikelidir. Jordan yetenegi so-
nucunda ortaya c¢ikan yararlari hak etmiyorsa o zaman ger-
cekten bu yetenege sahip degildir. Bu yetenege sahip degil-
se bu durumda gergekten kendi kendinin sahibi degildir.
Fakat Jordan kendi kendinin sahibi degilse kim Jordan’m
sahibidir? Siyasal bir topluma kendi vatandaslari tizerinde
bir milkiyet hakki atfetmek konusunda emin misiniz?

Kendi kendinin sahibi olma distncesi 6zellikle birey
haklari igin gucli bir temel arayanlar acisindan énemlidir.
Devlete ya da siyasal topluma degil de kendi kendime ait
oldugum dustncesi haklarimi refah ya da digerleri icin feda
etmenin nigin yanhs oldugunu agiklamanin bir yoludur.
Sisman bir adami képri Gzerinden hareketli bir tramvay!
engellemek icin itmekteki isteksizligimizi hatirlayin. Bu
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sisman adamm hayatinin kendisine ait oldugunu onayla-
digimiz igin onu itmek konusunda tereddiit etmez miyiz?
Sisman adam, képriiden atlayarak raylarda calisan iscilerin
hayatini kurtarsaydi ¢ok az kisi buna itiraz ederdi. Sonucta
bu, onun hayatidir. Ayni sey talihsiz mico icin s@ylenebilir.
Parker, filikadaki arkadaslarinin hayatini kurtarmak igin
kendi hayatini feda etmeyi sec¢seydi ¢ogu insan Parker’'m
bunu yapmaya hakki oldugunu sdyleyebilirdi. Fakat onun
arkadaslarinin kendilerini kurtarmak icin kendilerine ait
olmayan bir hayati almaya hakki yoktu.

Serbest piyasa ekonomisine itiraz eden ¢ogu kisi diger
alanlarda kendi kendine sahip olma dustincesine basvurur.
Bu, refah devletine sempati duyanlar icin bile liberteryen
dustincelere basvurma israrini agiklayabilir. Ureme 6z-
gurligu, cinsel ahlak ve 6zel hayata iliskin haklar izerine
tartismalarda kendi kendine sahip olmanin dnemini du-
stintn. Kadinlarin kendi vicutlariyla ne yapacaklarina ka-
rar vermede 0zglr olmalari gerektigi igin devletin dogum
kontrolini ya da kirtaji yasaklamamasi gerektigi sik sik
soylenir. Yetiskinlerin kendi cinsel partnerlerini se¢mekte
6zglr olmalari gerektidi icin ¢odu insan, yasanin zinayl,
fahiseligi ya da escinselligi cezalandirmamasi gerektigini
iddia eder. Bazilari kendi vicutlarinin sahibi olduklari ge-
rekcesiyle bobrek nakillerinin piyasa tarafindan saglana-
bilmesi taraftaridir ve bu nedenle vicutlarinin parcalarini
satmakta 6zgur olmalari gerektigini savunurlar. Bazilar
bunu destekli intihar hakkina kadar genisletir. Kendi ha-
yatimin sahibi oldugum icin istedigimde bunu sonlandir-
makta ve istekli bir doktorun (ya da baska birinin) yardi-
mim istemekte 6zglr olmam gerekir. Devletin viicudumun
parcalarini kullanmakta ya da istedigimde hayatimi son-
landirmakta beni engelleme hakki yoktur.
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Kendi kendimizin sahibi oldugumuz disiincesi segcme
ozgarlugd tartismalarini icerir. Vicudumun, hayatimin
ve kisiligimin sahibiysem baskalarina zarar vermemek
kosuluyla bunlarla istedigim her seyi yapabilme 6zgurli-
gune sahip olmam gerekir. Bu dislinceye basvurulmasina
ragmen bu disincenin tim sonuclari benimsemek kolay
degildir.

Liberteryen distnceler tarafindan cezbedildiyseniz ve
bu ilkelerle ne kadar yol alabileceginizi gérmek istiyorsaniz
asagidaki su olaylari distntn:

Bobrek Satisi

Cogu llke, organ nakli icin organ alip satmayi yasaklar.
Amerikada insanlar bdbreklerinden birini bagislayabilir
ama piyasada satamaz. Fakat bazi insanlar bu yasanin de-
gistirilmesi gerektigini savunur. Bu insanlar binlerce in-
sanin her yil bébrek nakli icin sira beklerken dldugini ve
bobrek alisverisi icin serbest piyasanin olmasi durumunda
arzin artacagini belirtir. Ayrica para ihtiyaci iginde olanla-
rin istedikleri takdirde bobreklerini satmakta 6zgir olma-
lar1 gerekti§ini savunurlar.

Bobrek alisverisine izin vermek icin gerekgelerden biri
liberteryenlerin kendi kendinin sahibi olma iddiasina da-
yanir: Kendi viicudumun sahibiysem istedigim takdirde
vicudumun parcalarini satmakta 6zgir olmam gerekir.
Nozick® gore: “X tizerinde bir milkiyet hakkina sahip ol-
manin temel noktasi Xile ne yapilacagina karar verme hak-
kidir.”2Organ satisini savunan c¢ok az kisi bu tam liberter-
yen mantigi benimser.

Sebebi sudur: Piyasada boébrek satisinin taraftari olan
cogu kisi hayat kurtarmanin ahlaki 6nemini ve bir bobregi-
ni veren c¢ogu insanin diger bobregiyle yasamayi basarabi-
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lece§ini vurgular. Fakat viicudunuzun ve hayatinizin sizin
mulkiyetiniz olduguna inaniyorsaniz bu disincelerden hig-
biri énemli degildir. Kendinizin sahibiyseniz viicudunuzu
istediginiz gibi kullanma hakkiniz viicudunuzun parcalarini
satmaya izin verilmesi icin yeterli sebeptir. Kurtaracaginiz
hayatlar ya da yaptiginiz seyin yarari konu disindadir.

Bunun nasil béyle oldugunu anlamak igin iki alisiima-
mis olay hayal edin:

Ilk olarak fazla bébreginizin muhtemel alicisinin tama-
men saghkl oldugunu varsayin. Bu kisi size (gelismekte
olan bir Glkede bir kdyli oldugunuzu varsayin) bir bébrek
icin 8.000 dolar dnermektedir. Bu alici umutsuzca organ
nakline ihtiyaci olan biri degildir hatta zengin musterile-
rine insan organlarini bir kahve sohbetinin mezeleri gibi
satan tuhaf bir simsardir. insanlarin bu amagla bébrek
alip satmasina izin verilmesi gerekir mi? Kendi kendinizin
sahibi oldugunuzu disiniyorsaniz hayir demekte zorla-
nabilirsiniz. Amag, 6nemli olan sey degildir 6nemli olan
sey istedigimiz gibi kendimizi satisa sunmaktir. Elbette
vicudumuzun anlamsizca kullaniimasindan nefret edebi-
lirsiniz ve sadece hayat kurtarmak amach organ satisini
onaylayabilirsiniz. Bu goérisi savunuyorsaniz sizin organ
piyasasi savununuz liberteryen gerekcelere dayanmaz. Vi-
cudumuz tzerinde sinirsiz milkiyet hakkina sahip olmadi-
gimiza inanabilirsiniz.

ikinci bir olay! diisiiniin. Hindistan’in bir kdyiinde bu
dinyada ¢ocugunu koleje gondermekten daha fazla baska
bir seyi arzulamayan kit kanaat geginen bir ¢iftgiyi varsa-
yin. Bu koylu para biriktirmek icin organ nakline ihtiyaci
olan zengin bir Amerikaliya bir bébregini satar. Birkag yil
sonra bu c¢iftginin ikinci cocugu koleje gitme yaslarina yak-
lasirken baska bir musteri bu kéylinin kéyund ziyarete
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gelir ve ikinci bébregi icin ¢ok iyi bir fiyat onerir. Bobreksiz
yasamak onu 6ldirecek olsa bile bu ikinci bébregini sat-
makta da 6zglr olmali midir? Organ satisinda ahlaki nok-
ta kendi kendinin sahibi olma meselesine dayanirsa cevap
evet olmak zorundadir. Cift¢inin sadece bir bdbreginin sa-
hibi oldugunu distinmek garip olabilir. Birisinin para igin
hayatindan vazge¢mesine sebep olunmasina bazilari itiraz
edebilir. Fakat biz kendi viicudumuzun ve hayatlarimizin
sahibiysek bu, hayatina bile mal olsa bile cift¢i ikincibobre-
gini satma hakkina sahip olmalidir. (Bu senaryo tamamen
hayal mahsdlu degildir. 1990°larda California hapishane-
sindeki bir mahkdm ikinci bébregini kizma bagislamak is-
tedi. Hastanenin etik kurulu bunu reddetti.)

Elbette sadece hayat kurtaran ve saticinin hayatini teh-
likeye atmayan organ satislarina izin vermek miamkaindur.
Fakat boyle bir politika kendi kendinin sahibi olma ilkesine
dayanmaz. Tamamen kendi vicudumuzun ve hayatlarimi-
zin sahibiysek hangi amaglarla vicut parcalarimizi satip
satmama ve hayatimizi ne kadar riske atip atmayacagimiz
kararinin bize birakilmasi gerekir.

Yardimli intihar

2007de yetmis yedi yasindaki Dr. Jack Kevorkian, dlmek
isteyen 6limcil derecede hastalarin éldiricu ilaglar alma-
sina yardimci oldugu igin sekiz yil hapis yattiktan sonra
Michigandaki bir hapishaneden tahliye oldu. Sarth tahli-
yesinin bir kosulu olarak intihar etmeye meyilli daha faz-
la hastaya yardim etmemeyi kabul etti. “Dr. Olum” olarak
anilan Dr. Kevorkian, 1990’lar boyunca 130 hastaya yar-
dim ederek yardimli intihara ve bunu telkine izin verilme-
si icin kampanya yurutti. CBS televizyonuna Lou Gehrig*

* Bir gesit dlimcil kas hastaligi, (¢. n.)

107



108

3. BOLUM

hastaligindan aci ¢eken bir hastaya 6ldirici bir igne ve-
rerek 6lumine yardimci oldugunu gdsteren 60 dakikalik
is basi gorintulerini verdikten sonra ikinci derece cinayet
suclamasiyla yargilandi ve hikim giydi.13

Yardimli intihar, Oregon ve VVVashington disindaki diger
eyaletlerde ve Dr. Kevorkian’in yasadigi Michigan eyaletin-
de yasal degildir. Cogu tilke yardimli intihari yasaklamistir.
Cok az sayida iilke (en cok bilineni Hollandadir) yardimh
intihara acik izin vermistir.

ik bakista yardimli intihar tartismasi liberteryen fel-
sefenin klasik bir tatbiki olarak goziikebilir. Liberteryenler
icin yardimli intihari yasaklayan yasalar su nedenlerle adil
degildir: Hayatim bana aitse ondan vazge¢me konusunda
O0zgur olmam gerekir. Birisiyle 6limume yardim etmesi
icin anlasmaya vardiysam devletin bu anlasmaya miidaha-
le etme hakki yoktur.

Yardimli intihara izin vermek icin konunun kendi ken-
dimizin sahibi oldugumuz ya da hayatlarimizin bize ait
oldugu distincesine dayanmasi gerekli degildir. Yardimli
intihari savunanlarin ¢gogu miilkiyet haklarina basvurmak
yerine sayginlik ve merhamet adina bunu savunur. Cok
acl ceken 6limcil hastalarin iskence derecesine varan acl
icinde can cekismeleri yerine 6lumlerini hizlandirabilme-
leri gerektigini savunurlar. insan hayatini koruma 6devi-
ne sahip oldugumuzu distinenler bile bu sonuca varir. Bu
noktada merhamet hisleri belli 6devlerimizi yerine getir-
memizden daha a§ir basar.

Oliimcil hastalarda liberteryenlerin yardimh intihar
icin sunduklar1 gerekgeleri merhamet gerekcelerinden
ayirmak zordur. Kendi kendimizin sahibi oldugumuz di-
suincesinin ahlaki giicini sinamak i¢in élimcal hastaliga
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yakalanmamis bir yardimlh intihar vakasini distniin. Hig
kuskusuz bu garip bir vakadir. Fakat bu vakanin garipligi
acik sekilde sayginlik ve merhamet distnceleriyle liberter-
yenizmi kendi mantigiyla degerlendirmemize imkan tanir.

Rizaya Dayanan Yamyamlik

2001de Rotenburgda bulunan bir Alman kdyinde ilging
bir tesadlf yasandi. 43 yasindaki yazilim mihendisi Ber-
nd-Jurgen Brandes 6ldirilmek ve yenmek igin istekli olan
birinin arandigini belirten bir internet reklamina cevap
verdi. Reklam 42 yasindaki bilgisayar teknisyeni Armin
Meiwes tarafindan verilmisti. Meiwes, parasal bir karsi-
Ik vaat etmemekte sadece bir deneyim yasamayi 6ner-
mekteydi. Yaklasik iki yiz kadar insan bu reklama cevap
verdi. Bunlardan dort tanesi Meivves’in ciftligine goériisme
icin gitti fakat sonrasinda bu teklifle ilgilenmediler. Fakat
Brandes, Meiwes ile tanistiginda ve kahve masasinda tek-
lifini distindiginde bu teklifi kabul etti. Meiwes, misafi-
rini 6ldirdd, cesedi parcaladi ve dondurucusunda plastik
torbalarda depoladi. “Rotenburg Yamyami”, tutuklanana
kadar riza gostermis kurbaninin on sekiz kilosundan faz-
lasini zeytinyagi ve sarimsakla pisirerek yedi.4

Meiwes, mahkemeye getirildiinde bu garip olay top-
lumu dehsete disirdd ve mahkemenin kafasini karistirdi.
Almanya yamyamli§i yasaklayan bir yasaya sahip degildi.
Savunmanin iddiasina gore kurban kendi 6limi konu-
sunda istekli oldugu icin fail cinayetle suglanamazdi. Me-
ivves’in avukati, mivekkilinin maksimum bes yil ceza ge-
rektiren yardimh intiharin bir gesidi olarak sadece “rica
Uizerine 6ldirme”ile suglanabilecegini savundu. Mahkeme
bu muammayi Meiwes’i kasitsiz adam 6ldirmeden suglu
bularak ve onu sekiz buguk yil hapisle cezalandirarak ¢6z-
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meyi denedi.l5Fakat iki yil sonra temyiz mahkemesi bu ce-
zay! hafif bularak degistirdi ve Meiwes’i 6mir boyu hapse
mahk({m etti.’6Bu igren¢ hikayenin tuhaf bir sonucu ola-
rak yamyam katil, sdylentiye gore insanlik disi bir ¢iftlik
olan hapishanenin kosullarinda vejetaryene donisti. I

Anlasan bireyler arasinda yamyamlik, liberteryenlerin
kendi kendilerinin sahibi olma ilkesi ve ondan tiretilen
adalet anlayisi arasinda son test noktasi olarak ortaya ci-
kar. Yamyamlik, yardimli intiharin asiri bir ¢esididir. Yam-
yamhgin élimcdl bir hastanin acisini azaltmakla bir ilgisi
olmadigr icin yamyamlik sadece kendi vicutlarimizin ve
hayatlarimizin sahibi oldugumuz ve bunlarla istedigimizi
yapabilecedimiz gerekgeleriyle mesrulastirabilir. Bu liberter-
yen iddia dogruysa, yamyamli§i yasaklayan yasa adil degildir
ve bir 6zgirligin ihlal edilmesidir. Devlet, Armin Meiwesi,
fakirlere yardim etmek icin vergilendirdigi Bili Gates’ten ve
Michael Jordandan daha fazla cezalandirmamalidir.



KiRALIK VUCUTLAR
Piyasa ve Ahlak

daletizerine en hararetlitartismalarimizin
cogu piyasalarin rollne iliskindir. Serbest piyasa
adil midir? Paranin satin alamayacagi ya da satin al-

mamas! gereken bazi seyler var midir? E§er varsa, bunlar
nelerdir ve bunlari satmada ve almada yanlis olan nedir?

Serbest piyasa lehine savunu genellikle iki iddiadan kay-
naklanir. Buiddialardan biri 6zgirlik digeri ise refah ile ilis-
kilidir. Birincisi, piyasalarin liberteryen bir savunusudur. Bu
savunuya goére insanlarin gonilli mubadelelerine izin ver-
me bireysel 6zgilrlige saygi gostermektir. Serbest piyasaya
miidahale eden yasalar, bireysel 6zgurlugu ihlal eder. ikinci-
si ise piyasanin faydaci duslincelerle savunusudur. Bu savu-
nu, serbest piyasalarin genel refahi iyilestirdigini ifade eder.
iki insan anlasma yaptigi zaman her ikisi de kazanir. Yapilan
anlasma, herhangi birini incitmeden taraflarin durumunu
iyilestirdigi slirece toplam fayday da arttirir.

MICHAEL J. SANDEL | ADALET 111
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Serbest piyasaya stupheyle yaklasanlar bu iddialari sor-
gular. Onlara gore piyasa tercihleri her zaman goriindiikle-
ri kadar 6zgur degildir. Belli seylerin ve toplumsal pratikle-
rin para ile satin alinmasi durumunda yozlasabilecegini ya
da bozulabilecegini 6ne sirerler.

Bu bolumde, parali askerlik ve tastyici annelik olarak
adlandirilan iki tlr isi yerine getirmek icin insanlara para
d6demenin ahlakiligini sorgulayacagiz. Belirtilen tartismali
konularda piyasanin yanhislarini ve dogrularini diisinmek
belli bash adalet teorileri arasindaki farklari gérmemize
yardimci olacaktir.

KIRALIK ASKERLER

Amerika i¢ Savasinin ilk aylarinda ortaya ¢ikan heyecanl
toplantilar ve vatanseverlik duygulari Kuzey eyaletlerinden
on binlerce adamin gonalli olarak “Birlik” (union) ordusu-
na katilmasini sagladi. General George B. McClellan’in Ri-
chmond’ ele gecirme hamlesini takiben Kuzey ordusunun
Bull Run’da yenilmesiyle Kuzeyliler savasin ¢abuk sonugla-
nacagindan siphe etmeye basladilar. Asker sayisi daha da
arttirilmaliydr ve 1862 Temmuz’unda Abraham Lincoln,
Birlik icin ilk askere alma yasasini imzaladi. Askere almaya
iliskin yasa Giiney eyaletlerinde halihazirda mevcuttu.

Zorunlu askerlik, Amerika’nin bireyci gelenegine ayki-
riydi ve Birlik ¢arpici bir degisiklik yapti: Askere alinmis
ya da askerlik hizmetini yapmak istemeyen birisi yerine
askerlik hizmetini yapacak baska birisini kiralayabilecekti.1

Askere cagrilan kisiler, o zaman igin hayli yiiksek bir
tutar olan 1.500 dolar karsiliginda yerlerine askerlik yapa-
caklaribulmak icin gazetelere ilan verdi. Giliney eyaletlerin-
de gecerli olan yasa ayni sekilde askerlik cagma gelmislerin
yerlerine askerligi yapacak kisileri kiralamaya izin veriyor-
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du. Buyasa “zenginlerin savasi ve fakirlerin kavgasi” sloga-
ninin dillendirilmesine neden oldu. Ayni elestiri Kuzeyde
de yanki buldu. 1863’n Mart’inda Kongre bir dereceye ka-
dar bu elestiriyi dikkate alan yeni askerlik kanunu ¢ikardi.
Bu cikarilan yasa asker kiralanmasi hakkini ortadan kal-
dirmasa da askerlik cagma gelmislere askerlik yapmak ye-
rine devlete 300 dolar 6deyerek bu hizmeti yapmis sayilma
imkani sagladi. Bu tutar, kalifiye olmayan iscinin bir yilhk
ucretine yakin olsa da bu degisiklik askerlikten muaf ol-
mayi saglayan bedeli, siradan calisan tarafindan édenebilir
bir tutara cekmeye c¢alisti. Bazi sehirler ve kasabalar asker-
lik gagma gelmislere mali destek sagladi. Sigorta sirketleri
misterilerine zorunlu askerlik hizmeti tcretini kapsayan
sigorta policesi icin aylik prim édeme imkani verdi.2

Duslk bir bedelle askerlik hizmetinden muafiyet firsa-
t1 sunsa da askerlik yapmamanin bedelini devlete 6deme,
yerine askerlik yapacak birini bulmaktan siyasal olarak
daha az populerdi. Belki de insan hayatina bir fiyat biciyor
gozlktigi ya da devletin resmfT iznini gerektirdigi icin 6y-
leydi. “Ug yuz dolar ya da hayatin” gazetelerin mansetini
susliyordu.

Askere alma yasasina ve 300 dolarlik bedele gdsteri-
len Ofke, askere alma memurlarina karsi siddetti arttirdi.
Ozellikle 1863un Temmuzunda yiizden fazla 6liime ne-
den olan ve birkag giin siren Newv York’taki askere alma
ayaklanmasi en cok dikkat gekenidir. izleyen yilda Kongre,
bedelli askerligi iceren askere alma yasasini yurirlikten
kaldiran yeni bir askere alma yasasi kabul etti. Bununla
birlikte yerine birini kiralama hakki savas boyunca Ku-
zeyde (Guney’in aksine) yururlikte kaldi.3

Sonucta, goreceli olarak ¢ok az sayida askerlik cagma
gelmis kisi Birlik ordusunda savasti. (Daha sonra zorun-
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lu askerlik kabul edilse bile ordunun esas kismi ikramiye
6demeleri ve zorla askere alma tehdidiyle askere alman go-
nillilerinden olustu.) Askere alma kurasiyla alman ¢ogu
kisi ya kacti ya da sakatlik nedeniyle muaf tutuldu. Aslinda
askere cagrilan yaklasik 207.000 adamin 87.000% muafi-
yet Ucretini 6derken, 74.000’i yerine adam kiralarken sa-
dece 46.000’i bu iki yola basvurmayarak askerlik hizmetini
yapti.4 Savasta yerlerine savasmasi icin adam Kkiralayanlar
arasinda Andrew Carnegie ve J.P. Morgan, Theodore ve
Franklin Roosevelt’in babalari ve ABDnin gelecek baskan-
lari Chester A. Arthur ve Grover Cleveland da vardi.5

ADIL OLAN HANGISIDIR: .

ZORUNLU ASKERLIK MI, YERINE ADAM KIRALAMAK MI?
Ic Savas’ta uygulanan sistem, askere almanin adil bir yolu
muydu? Bu soruyu 6grencilerime sordugum zaman nere-
deyse hepsi “hayir” cevabini verir. Ogrenciler, zengin biri-
nin yerine savasmak icin adam kiralamasina izin vermenin
adil olmadigini ifade eder. 1860’larda isyan eden birgok
Amerikali gibi onlar da bu sistemin sinif ayrimciliginin bir
formu oldugunu distinmektedirler.

Daha sonra 6grencilerime zorunlu askerlik ya da gi-
nimuizdeki gonilli ordu sistemlerinden hangisini tercih
ettiklerini sorarim. Neredeyse hepsi génulli ordu* tarafta-
ridir (cogu Amerikali gibi). Fakat su, soruyu zorlastirir: ig
Savas'ta uygulanan sistem zenginlerin yerlerine savasmak
icin diger insanlari kiralamalarina izin verdigi icin adil de-
gilse ayni itiraz gondlli ordu igin dile getirilemez mi?

Kiralama yontemi elbette farklidir. Andrew Carnegie
* "Gonullu" sifatl da kullanilsa da aslinda Amerikan ordusunda calisanlar

bunun karsiliginda ticret ahir. 'Parali Ordu” teriminin karsihgi akilda tu-
tulursa yazarin isaret ettigi geliskili durum daha net anlasilabilir, (¢.n.)
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kendi yerine askerlik yapacak adami bulmak ve ona dogru-
dan 6deme yapmak zorundaydi. Gunimuzde Irak ve Afga-
nistanda savasan askerleri devlet ise alir ve biz vergi mu-
kellefleri toplu olarak onlara 6deme yapariz. Fakat askere
gitmek, savasmak ve hayatimizi riske atmak yerine asker
kiralamay!1 tercih ettigimiz durumda da sorun devam eder.
Ahlaki olarak fark nedir? i¢ Savas’in adam kiralama sistemi
adil degilse ayni sekilde gonilli ordu sistemi de adil olma-
yan bir sistem degil midir?

Bu soruyu sinamak igin i¢ Savas sistemini bir kenara bira-
kalim ve askere almanin iki standart yontemini dustnelim.
Bunlar zorunlu askerlige ve piyasaya dayal yontemlerdir.

En basit sekliyle zorunlu askerlik, hizmet etmeye elve-
risli tim vatandaslarla ordu saflarini doldurur. E§er asker
ihtiyacindan fazla vatandas varsa kura ¢ekilerek askere ali-
nacaklar belirlenir. Bu sistem, Birinci ve ikinci Diinya Sava-
si boyunca Amerikada uygulandi. Bu askere alma yéntemi
karisik olsa da ve é@rencilerin ve belli mesleklerdeki insan-
larin teciliyle cogu insanin savastan kagmasina izin vererek
delik desik olsa da Vietnam Savasi boyunca da kullanildi.

Zorunlu askere alma, Vietnam Savasina muhalefeti 6zel-
likle Universite kampuslerinde arttirdi. Kismen buna cevap
icin 1973te Baskan Richard Nixon, zorunlu askerlikten
vazgecmeyi onerdi. Amerika, Vietnam Savasinda basarili
olamadigr icin gondlli ordu zorunlu askerligin yerini ald.
Askerlik hizmeti artik zorunlu olmadigi icin ordu, ihtiyac
olunan askerleri cezbetmek gayesiyle maaslari ve diger avan-
tajlari arttirdi.

Bugilinki anlamda kullandigimiz gonilla ordu saflari-
ni lokantalar, bankalar, perakendeciler ve diger sirketler
gibi emek piyasasini kullanarak doldurmaktadir. Goénulli
terimi yanhs bir adlandirmadir. Gonulli ordu, insanlarin

115



116

4. BOLUM

ucret almadan hizmet ettikleri gonulld bir itfaiye yapilan-
masi ya da zamanlarini goniillu olarak adayan calisanlarin
olusturdugu asevi degildir. Gonilli ordu, askerlerin maas
icin calistigi profesyonel bir ordudur. Askerler herhangi bir
meslekte maas alan iscilerin gonilli olmasi mantigi igin-
de “gonilladir”. Kimse zorunlu olarak askere alinmaz ve
askerlik, para ve diger cikarlar karsiliginda bu isi yapmayi
kabul etmis kisilerce yerine getirilmektedir.

Demokratik bir toplumda ordu saflarinin nasil doldu-
rulmasi gerektigi Gizerine tartisma, i¢ Savas zamaninda
gorilen askere alinma ayaklanmalarinda ve Vietnam Sa-
vasi’nda gorildigi gibi savas zamanlarinda en yogun se-
kilde yasanir. Amerika’nin gonulli ordu sistemini kabul
etmesinden sonra askerlik hizmetinin nasil yerine getiri-
lecegi konusundaki adalet problemine halkin gdsterdigi
hassasiyet azaldi. Fakat Amerika’nin énderlik ettigi Irak ve
Afganistan savaslarinda, demokratik bir toplumun asker
ihtiyacinin piyasa tarafindan karsilanmasinin dogru olup
olmadigi tartismalari yeniden canlandi.

Cogu Amerikali génalli ordu taraftariyken ¢ok azi zo-
runlu askerlige donitisi savunmaktadir. (2007 de Irak Sava-
s’nin ortasinda bir kamuoyu arastirmasi zorunlu askerlik
sisteminin yeniden getirilmesine karsi olanlarin oraninin
ylizde 80den yilizde 16%ya distiglne isaret etti.f) Fakat
goéndlld ordu lzerine tazelenmis bir tartisma ve zorunlu
askerlik, bizi siyaset felsefesinin bazi biyuk sorulariyla yiiz
ylze getirdi. Sorular, bireysel 6zgirliik ve yurttaslik 6dev-
leri ile ilgilidir.

Bu sorulari incelemek igin askere almanin ele aldigimiz
Uc yontemini karsilastiralim: Zorunlu askerlik, yerine sa-
vasmak icin adam kiralamay1 da igeren zorunlu askerlik (ic
Savas sistemi) ve piyasa sistemi. En adil olan hangisidir?
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1. Zorunlu askerlik

2. Yerine savasmak icin adam kiralamay! da iceren zorunlu
askerlik (ic Savas sistemi)

3. Piyasa Sistemi (Gonulli ordu)

GONULLU ORDU TARTISMASI

Liberteryenseniz cevap aciktir. Zorunlu askerlik (1. poli-
tika) bir cesit kdlelik ve zorlayici oldugu icin adil degildir.
Boyle bir politika, devletin vatandaslarin sahibi oldugu ve
savasa gondermek ve hayatlarini riske atmak dahil onlara
ne isterse yapabilecegi anlamina gelir. Onde gelen liberter-
yen ve Kongrenin Cumhuriyetci tyesi Ron Paul, son za-
manlarda Irak Savasinda savasmak icin zorunlu askerligi
geri getirmek isteyenlere karsi itiraz etti: “Zorunlu askerlik
koleliktir, acik ve net. Gonllsiiz hizmeti yasaklayan Anaya-
sa’nm 13. Ek Maddesi’ne (Amendment) aykiridir. Askere
alman birisi oldirdlebilir. Bu ihtimal, zorunlu askerligi son
derece tehlikeli bir kélelik tir( yapar.”7

Zorunlu askerligi, kolelige esit olarak degerlendirmese-
niz bile insanlarin tercihlerini sinirladigr ve toplam mut-
lulugu azalttigi gerekcesiyle zorunlu askerlige karsi ¢ika-
bilirsiniz. Bu gerekce, zorunlu askerlige karsi faydacilar
tarafindan dile getirilir. Yerine savasacak adam kiralamaya
izin veren sistemle karsilastirildiginda zorunlu askerlik
sistemi insanlarin karsihkl ¢ikarlarinin degisimini engel-
leyerek insanlarin refahini azaltir. Andrew Carnagie ve ye-
rine savasmasi icin kiralayacagi adam bir anlasma yapmak
istiyorsa bu anlagsmay1 yapmalari nigin engellenir? Ozgiirce
mibadelede bulunmak iki tarafin faydasini herhangi baska
birinin faydasini azaltmaksizm arttiriyor gézikmektedir.
Bu nedenle faydaci gerekcelerle i¢ Savas sistemi (2. politi-
ka) zorunlu askerlikten (1. politika) daha iyidir.
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Faydaci varsayimlarin piyasaci muhakemeyi nasil des-
tekledigini anlamak kolaydir. Gonulli bir alisverisin, baska
birine zarar vermeksizin her iki tarafi daha iyi bir duruma
getirdigine inaniyorsaniz piyasa kurallarinin islemesine
izin vermek igin iyi bir gerekceye sahipsinizdir.

ic Savas sistemini (2. politika) génilli ordu sitemi (3.
politika) ile karsilastirirsak bunu anlayabiliriz. Yerine sa-
vasacak kisileri kiralamaya izin vermeyi savunan bu benzer
mantik, piyasanin tam ¢6zium saglayacagdina inanir: Yerine
savasacaklari kiralamaya izin verecekseniz nicin ilk etapta
herhangi birini askere ¢agirirsiniz? Askere alma nigin ba-
sitce emek piyasasi vasitasiyla yapiimasin? ihtiyac duyulan
asker kalitesini ve sayisini cezbetmek icin gerekli ticret ve
diger avantajlar ayarlanir ve isi tercih edip etmeme insan-
larin secimine birakilir. Hi¢ kimse kendi isteginin disinda
askerlik hizmetini yapmaya zorlanamaz. Askerlik hizme-
ti, her sey g6z onlne alindiktan sonra diger alternatiflere
gore tercih ediliyorsa bu hizmeti yerine getirmekte istekli
olanlar bu ise girip girmemeye karar verebilir.

Faydaci yaklasim agisindan gonalli ordu bu ¢ yéntem
arasinda en iyi olandir. Belli bir Gicret karsihiginda, insanla-
rin gonilli olarak askere gitmeyi se¢cmesine izin vermek,
insanlarin sadece kendi ¢ikarlarini maksimize ediyorsa
askerlik yapmalarina imkan saglar. Boyle bir sistemde as-
kerlik yapmak istemeyenler kendi iradeleri disinda orduya
zorla alinmadigi icin zarara ugramazlar ve aci cekmezler.

Bir faydaci olasi bir sekilde génilli ordunun zorunlu as-
kerlikle olusturulan bir ordudan daha pahali oldugundan
hareketle gonulli orduya karsi cikabilir. Yeterli sayida ve
kalitede askeri cezbedebilmek icin génilli ordu sistemin-
de maaslar ve avantajlar, askerlerin zorunlu olarak hizmete
alindig1 sistemdekinden ylksek olmak zorundadir. Bu ne-
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denle bir faydaci iyi maas alan askerlerin mutlulugunu artir-
manin askerlik hizmeti icin daha fazla vergi 6deyen mukel-
leflerin mutsuzlugu ile dengeleneceginden endise edebilir.

Ozellikle alternatifin zorunlu askerlik (yerine kiralik as-
ker bulmanin mimkin oldugu ve olmadigi her iki sistem
dahil) oldugu zaman bu itiraz ikna edici degildir. itfaiye
ve polis hizmetleri gibi devletin diger hizmetlerinin vergi
miukelleflerine olan maliyetinin, bu hizmetleri, rastgele se-
cilen insanlara piyasadaki ticretin altindaki bir ticretin kar-
sihginda zorla yaptirilmasiyla ya da ayni sekilde otoyol ba-
kim maliyetinin, otoyol bakiminin piyango ile segilen vergi
miukellefleri grubunca ya da kendileri yerine bu bakimi
yapmak icin kiraladiklari kisilerce yapilarak disurilmesi
gerektigini faydaci gerekcelerle savunmak da garip olabilir.
Bu zorlayict dnlemlerden kaynaklanan mutsuzluk, buyik
ihtimalle vergi mukelleflerinin bu devlet hizmetlerinden
edinecegi yarardan baskin olacaktir.

Hem liberteryen hem de faydaci yaklasim agisindan
génilli ordu en iyi, i¢ Savas karma sistemi ise en iyi ikin-
ci sistem ve zorunlu askerlik sistemi asker toplamak icin
en az arzu edilen sistem olarak goriilmektedir. Fakat bu
degerlendirmeye en az iki itiraz getirilebilir; Birinci itiraz
adalet ve 6zglrlik digeri ise yurttaslik erdemi ve ortak iyi
ile ilgilidir.

BIRINCI ITIRAZ: ADALET VE OZGURLUK

Bu itiraz, sinirh alternatiflere sahip olanlar icin serbest
piyasanin o kadar da 6zgir olmadigini savunur. Ug nok-
tada bir 6rnek disinin: Képrd altinda uyuyan bir evsiz,
képri altinda uyumayi kismen se¢mis olabilir ama biz,
onun bu se¢iminin kesin olarak 6zglr bir se¢cim olduguna
inanmayabiliriz. Bir apartman dairesinde uyumak yerine
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bir képrinin altinda uyumayi segcmek zorunda kaldigini
varsaymak da bizi pek hakli ¢ikarmaz. Disarida uyumanin
kendi 6zglr seciminiya dabir apartman dairesinin kirasini
6demek konusundaki yetersizligini yansitip yansitmadigi-
ni bilmek icin bu kisinin kosullari hakkinda bir seyler bil-
meye ihtiyacimiz vardir. Evsiz Kisi, bu eylemi 6zgiirce miya
da zorunluluktan mi yapmaktadir?

Ayni soru cesitli isleri kabul ederken insanlarin yaptigi
tercihleri kapsayan piyasa secimleri icin de genellikle so-
rulabilir. Bu soru askerlik hizmetini nasil kapsar? Mevcut
toplumun arka planinda yatan kosullar hakkinda bilgi sa-
hibi olmaksizin génalli ordunun adaletli ya da adaletsiz
olduguna karar veremeyiz: Makdl bir firsat esitligi var mi-
dir ya dabazi insanlar hayatta ¢ok az segenege mi sahiptir?
Herkes Universite egitimi alma sansina sahip midir ya da
bazi insanlar icin Universite masraflarim karsilayabilme-
nin tek yolu orduya yazilmak midir?

Piyasaci muhakemenin bakis agisindan gonulli ordu,
zorunlu askerlikte var olan zorlamayi icermedigi igin ge-
kicidir. Bu bakis acisi askerlik hizmetini rizaya dayandirir.
Fakat gonulli orduda calismayi kabul etmis bazi insanlar
askerlik hizmetini yapmaktan kacanlar kadar askerlik hiz-
metine karsi olabilirler. Yoksulluk ve ekonomik dezavan-
tajlar yayginsa, orduya yazilma tercihi agikca alternatif
yoklugunu yansitir.

Bu itiraza gore gonilli ordu gérindigu kadar gonalli-
lige dayanmaz. Aslinda mecburiyet unsurunu icerir. Top-
lumdaki bazi kesimler diger iyi seceneklere sahip degilse
orduya katilmay1 secenler ekonomik yetersizlikler tarafin-
dan buna mecbur edilir. Bu tiir bir durumda zorla askere
alinma ve gonulli ordu arasindaki fark birinin zora dige-
rinin serbestlige dayanmasi degildir. Her biri zorlamanin



KIRALIK VUCUTLAR: PIYASA VE AHLAK

farkli tarlerini icerirler; birincisinde kanun, askere gitme-
ye zorlarken ikincisinde ise ekonomik yetersizlikler askere
gitmeye zorlar. insanlar makdl sayida giizel isi iceren yel-
pazeden is segme sansina sahiplerse, para icin askere git-
me tercihinin sinirl alternatiflerden kaynaklanmasindan
ziyade kendi tercihleri oldugu sdylenebilir.

Ginimuzdeki gonulli ordunun toplumsal sinif bilesimi
en azindan bir dereceye kadar bu itirazi dogrulamaktadir.
Altve orta sinif gelir grubuna dahil geng insanlar (hane hal-
ki gelir ortalamasi 30.850 ve 57.836 dolar arasinda olanlar)
aktif gorevdeki ordu saflarinda ¢ogunlugu olusturmakta-
dir.8Askerligi tercih edenler arasinda en azindan niifusun en
fakir yuizde 10°luk kesimi (bunlarin cogunlugu yeterli egitim
ve 6gretim imkanindan yoksundur) ve varhikli yizde 20°lik
kesimi (bunlarin hane halki gelir ortalamasi 66.329 dolar ve
uzeridir) bulunmaktadir.9 Son yillarda ordu mensuplarinin
ylzde 25’inden fazlasi lise diplomasina sahip degildir.10 Si-
vil nifusun yiizde 46%! tniversite egitimi almisken orduya
katilanlarm yaslari 18-24 arasinda olanlarin sadece yiizde
6,5’luk kesimi tiniversitede bulunmustur.1l

Son zamanlarda Amerika toplumunun en avantajh
gencleri, orduya katilmay tercih etmemektedir. Orduyu
olusturan sosyal siniflar hakkmdaki son kitabin bashdi bu
durumu cok iyi yakalar: Asker Kacagi: Amerikanin En Ust
Sinifinin Askerlik Hizmetinde Mazeretsiz Yoklugu.lz1956da
Princetonlilar toplulugunun dyesi olan 750 6grencinin
¢ogu -450%i- mezun olduktan sonra orduya katilmistir.
20067da Princetonlilar toplulugunun (yesi olan 1108 6g-
rencinin sadece 9 tanesi orduya katilmistir.13 Benzer bir
ornek diger elit Gniversiteler ve ABD Kongresi igin de ge-
cerlidir. Kongre tyelerinin sadece yizde ikisinin ordu hiz-
metinde bulunan kiz ve erkek ¢cocuklari vardir. %4
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Madalyali Kore Savasi gazisi ve Harlemli Kongre Uyesi
olan Charles Rangel, bunun adil olmadigini disinmekte
ve askere almayasasinda degisiklik yapilmasini savunmak-
tadir. Rangela gore “Amerika savasa siriklendigi sirece
yiksek askeri maaslar ve egitim tesvikleri tarafindan sa-
dece ekonomik yetersizlikleri cezbedilenler degil, herkes
bu savasa dahil olmalidir.” Ona gére “New York sehrinde
askerlik hizmetine katilim oranlarinda toplumsal sinif bi-
lesimi dramatiktir. 2004’te sehirde gonulli olarak askere
yazilanlarin yiizde 70’ siyahi insanlar ve Hispaniklerdir.
Bu kisiler alt gelir grubuna dahildir.”5

Rangel, Irak Savasi karsitidir ve siyasetcilerin ¢ocuklari
bu savasin yukini esit olarak paylasmis olsalardi, bu sava-
sin asla baslatilmayacagina inanmaktadir. Ayni zamanda
Amerikan toplumunda esit olmayan firsatlar géz onine
alindiginda piyasa sistemiyle asker istihdam etmenin sinirli
alternatiflere sahip olanlar i¢in adil olmadigini savunur:

Bu ulke icin Irak'taki orduyu olusturanlarin biyuk bir ¢o-
gunlugu, orduya katilim priminin 40.000 dolar ve egitim
tesviklerinin son derece ¢ekici oldugu kirsal kesimlerde-
ki en fakir toplum sinifindandir. Bir Giniversiteye girme
firsatina sahip olanlar igin bu tesvikler -insanin hayatini
riske etmesini gerektirdigi i¢in- fazla anlamli degildir.16

Bu nedenle gonilli ordu igin piyasa mantigina birinci
itiraz, adaletsizlik ve zorunluluk ile ilgilidir. Ekonomik de-
zavantajlar, geng insanlari yasamlarini tGniversite egitimi
ve diger ¢ikarlar icin riske atmaya zorluyorsa adil olmayan
toplumsal sinif ayrimi ve zorlama ortaya ¢ikabilir.

Buradaki zorunluluk itirazi, aslinda géndlli orduya yo6-
nelik olmayip, toplumda gecerli olan esitsizlikleri kullanan
gonulld orduya yoneliktir. Bu esitsizlikleri azaltarak bu iti-
raza son verebilirsiniz. Ornegin herkesin ayni egitim fir-
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satlarina sahip oldugu kusursuz esitlige sahip bir toplum
disiinin. Boyle bir toplumda, hi¢ kimse orduya katilma
tercihinin, ekonomik gereksinimlerin insafsizca baskisin-
dan kaynaklandi§ini iddia edemez ve dolayisiyla béyle bir
tercihin 6zglr olmadigindan sikayet edemez.

Elbette hicbir toplum kusursuz derecede esit degildir.
Bu nedenle zorunluluk riski her zaman insanlarin piyasa-
da yapti§i tercihlerin tzerinde varhgini sirdarar. Piyasa
tercihlerinin zorunluluktan ziyade 6zgir bir nitelige sahip
olmasini garanti etmek i¢in hangi derecede esitlige ihtiyac
vardir? Toplumun arka planinda bulunan esitsizlikler, in-
sanlarin secimine dayanan toplumdaki adil kurumlan (go6-
nallt ordu gibi) ne zaman zayiflatir? Hangi kosullar altinda
piyasa gercekten 6zglrdir? Adaletin merkezinde bulunan
bu sorulari cevaplamak icgin faydaciligi degil 6zgirlagi ele
alan ahlaki ve siyasal felsefeleri sinamaya ihtiyacimiz var-
dir. Gelecek bdlimlerde Kant ve John Rawls’ ele alana ka-
dar bu sorulari erteleyelim.

IKINCI ITIRAZ: YURTTASLIK ERDEMIi VE ORTAK iYi

Bununla birlikte orduya katilmanin piyasa tarafindan
karstlanmasina ydnelik ikinci itiraz1 disunelim. Bu itiraz,
yurttaslik erdemi ve ortak iyi olarak adlandirilir.

Bu itiraz, askerlik hizmetinin sadece bir is olmadigi-
ni ayni zamanda bir yurttashk édevi oldugunu ifade eder.
Bu iddiaya gore tim vatandaslarin llkelerine hizmet etme
Odevi vardir. Bu gorisiin bazi taraftarlari, bu 6devin sadece
askerlik hizmeti yapilarak tamamlanacagina inanirken bazi-
lar1 The Peace Corps, AmeriCorps ve Teach for America gibi
diger toplumsal hizmet sekilleriyle yerine getirilebilecegini
savunur. Askerlik hizmeti (ya da ulusal hizmet) bir yurttas-
lik 6deviyse bu 6devi piyasada satiliga ¢ikarmak yanhstir.
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Diger bir yurttas sorumlulugunu disuntin: Juri dyeligi.
Hig¢ kimse juri tyeligi yapmak icin ¢cok hevesli degildir. Fa-
kat bu sorumluluk 6zellikle isle ve diger sikici baghliklar-
la cakisirsa jiri Gyeligini yapmak Gzere cagrilmak kilfetli
olabilir, insanlara jiri Gyeligi gérevlerini yerine getirmeleri
icin baskalarini kiralamalarina izin veremeyiz. Tamamiy-
la gonualld jari ayelerinden olusan maaslh profesyonel jiri
sistemini emek piyasasindan yararlanarak da olusturamaz
miyiz? Nigin olmasin? Piyasaci muhakemenin bakis agisin-
dan bu yapilabilir. Benzer olarak, askere almaya yonelik
faydaci iddialar, jiri Gyelerinin belirlenmesinde de ifade
edilebilir. Mesgul olan bir kisinin yerine jiri 6devini yerine
getirecek birini kiralamasina izin verme her iki tarafin fay-
dasinadir. Zorunlu juri 6devini kaldirmak daha iyi olabilir;
ehil juri Gyelerinin emek piyasasindan karsilanmasina izin
verme bu isi yapmak isteyenlere firsat ve bu isi yapmak is-
temeyenlere de bundan sakinma imkani sunar.

Piyasanin juri tdyelerini belirlemekteki yiksek toplum-
sal faydasindan nigin vazgecelim? Belki de maasli ¢cogu jiri
Uyesinin dezavantajh bir ge¢cmise sahip olacagindan en-
dise ettigimiz ve adaletin bu durumdan zarar gorecegini
distindigimiz icin boyle disiiniiriz. Fakat zenginlerin,
mitevazi bir gegmise sahip olanlara goére daha iyijuri Gye-
ligi yapacaklarini varsaymak icin hichir neden yoktur. Her
hallikarda, gerekli egitime ve yetenege sahip olanlari ¢ek-
mek icin maaslar ve diger tesvik edici avantajlar her zaman
ayarlanabilir (génilli orduda oldugu gibi).

Juri tyelerini kiralamak yerine onlari zorunlu bir ddevi
yerine getirmek uzere gorevlendirmenin sebebi, mahkeme-
lerde adaletin dagitimi faaliyetini hepimizin paylasmasi gere-
ken bir sorumluluk olarak degerlendirmemizdir. Jiri Gyeleri
sadece oy kullanmaz birbirleriyle delil ve kanun hakkinda
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tartismada bulunur. Tartismalar, jari Gyelerinin edindikleri
benzersiz yasam deneyimlerine dayanir. Jiri tyeligi 6devi sa-
dece davalari ¢dziime baglamanin bir yolu degildir. Ayni za-
manda medenfi egitimin bir sekli ve demokratik yurttashigin
bir ifadesidir. Jiri Gyeligi 6devi, her zaman 6gretici olmasa
bile herkesin bu ddevi yerine getirmekle mecbur kilinmasi
dusuncesi mahkemeler ve insanlar arasinda baglantiyi saglar.

Benzer bir sey askerlik hizmeti igin de sdylenebilir. Zo-
runlu askerlik icin yurttashk erdemi yaklasimi, askerlik hiz-
metinin jiri Gyeligi gibi bir yurttashk sorumlulugu oldugunu
savunur. Askerlik hizmeti demokratik yurttashi§i ifade eder
ve derinlestirir. Bu goruse gore askerlik hizmetini, insanlari
kiralayabilecegimiz bir géreve ya dabir ticari mala déndstir-
mek yayilmasi gereken yurttaslik ideallerini yozlastirir. Bu
itiraza gore kendi savasimiz i¢in asker kiralama sadece fakir-
lere haksizlik oldugu icin degil ayni zamanda bir yurttashk
ddevini yerine getirmememize sebep oldugu icin yanhstir.

Tarih¢ci David M. Kennedy bu yaklasimin bir versiyo-
nunu 6nerir. Ona gére “Amerika’nin ginimdizdeki silahli
glicti parali ordunun pek ¢ok 6zelligine sahiptir.” Kennedy,
parali ordu ile savasilan sey adina toplumdan dnemli de-
recede ayrilmis, maasl profesyonel bir orduyu kasteder.I7
O, orduya yazilanlari kiigiik diisirmek amacinda degildir.
Onun endisesi, savasta yerimize savasacak goreceli olarak
az sayida yurttasimizi kiralamaya izin vermenin geri kala-
nimiza bu savastan kagma firsatini vermesidir. Bu uygu-
lama demokratik yurttaslarin cogunlugu ve onlarin adina
savasan askerler arasindaki bagi koparir.

Kennedy, glinimuz ordusunda gdrev yapanlarin niifusa
oraninin, ikinci Diinya Savasini kazanan ordunun biyiik-
laglnin yaklasik yizde 40 oldugu tespitinde bulunur. Bu
oran, siyasetgileri genis givenlik 6énlemleri almaksizin ve
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toplumun butiin olarak rizasini almadan, ulkeyi savasa so-
kacak karari goreceli olarak almalarini kolaylastirir. “Bugiin
tarihin en gicli ordusu, savas basladiginda hemen hemen
hi¢ caba harcamak istemeyen bir toplum adina savasa gon-
derilmektedir.”18 Gonilli ordu Amerika yurttaslarinin co-
gunu, Ulkeleri ugruna savasma ve élme sorumlulugundan
kurtarir. Bazilari bunu bir avantaj olarak degerlendirirken,
bazilari paylasiimasi gereken bu fedakarliktan muafiyeti,
yozlasan siyasi hesap verilebilirligin bir bedeli olarak goriir:

Askerlik hizmetinin tasidigi riskten uzak olan Amerika-
hlarin baskin biylik ¢ogunlugu, kansiz ve dikkat dagit-
mayan islerine devam ederken aslinda herkesin yerine
getirmesi gereken en tehlikeli isi yapmak icin en deza-
vantajli durumda bulunan yurttaglarindan bazilarini pa-
rayla kiralamaktadir.19

Zorunlu askerlik hizmeti icin yurttashk erdeminin en
meshur savunularindan biri Cenevre dogumlu aydinlanma fi-
lozofu Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) tarafindan yapil-
di. Rousseau, Toplum Sézlesmesi (Du contrat social, 1762) adli
eserinde bir yurttashk 6devini pazarlanan bir mala donustir-
menin 6zglrligl artirmak yerine zayiflattigini savunur:

Kamu hizmeti vatandaslarin birinci isi olma niteligi-
ni kaybeder kaybetmez onlar kendi bedenleri ile hizmet
etmek yerine paralariyla hizmet etmeyi tercih ederler.
Devletin dusisu uzak degildir. Savasa gitmek kaginilmaz
oldugunda onlar ordunun parasini 6der ve evlerinde ka-
lirlar... Gergekten 6zgur olan bir tlkede, vatandaslar para-
y1 bir ara¢ gibi kullanmak yerine kendi elleriyle her seyi
yaparlar. Kendi 6devlerinden muaf tutulmak i¢in 6deme
yapmak soyle dursun bu 6devlerin kendileri tarafindan
yerine getirilmesi ayricalijina sahip olabilmek icin para
bile verebilirler. Yaygin olan goérist paylasmaktan uza-
gim: Zorunlu askerligin vergilendirmeden daha az 6l¢iide
Ozgurlige karsit olacagini savunacagim.2
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Rousseaunun gucli yurttashk yaklasimi ve piyasa hak-
kmdaki temkinli distincesi gunimiiz varsayimlarindan
uzak olarak degerlendirilebilir. Gucin kralligi olarak dev-
leti, onun yasalarini ve diizenlemelerini anlamaya egilim-
liyizdir. Ozgirligun kralhgi olarak goénulli mibadeleye
dayanan piyasay! kabul ederiz. Rousseau, bu anlayisin en
azindan yurttashk degerleriyle ilgili kismi i¢in geri kalmis
seylere sahip oldugunu ifade eder.

Piyasa savunuculari, Rousseaunun yurttashk yaklasi-
mini ya da bu yaklasimin askerlik hizmeti ile ilgili kismi-
ni reddederek gonalli orduyu savunabilir. Fakat Rousse-
au’nun basvurdugu yurttashk idealleri glinimizde hala
yankilanmaktadir. Hatta Amerika gibi piyasa gudumli bir
toplumda bile bu yanki devam etmektedir. Hararetle go-
nulld orduyu destekleyenlerin ¢odu, génilli ordunun pa-
rali ordu anlamini kabul etmez. Onlar hakli olarak askerlik
hizmetinde bulunanlarin sadece para ve diger maddi men-
faatler karsiliginda degil ayni zamanda vatanseverlik ile
motive olduklarini ifade ederler. Fakat nigin bunun énemli
oldugunu dustnariaz? Askerlerin, islerini iyi yapmasi igin
onlarin motivasyonlarini nigin dikkate almamiz gerekir?
Piyasaya gore askere almayi diizenlesek bile askerlik hiz-
metini, vatanseverlik ve yurttaslik erdemi gibi daha eskile-
re dayanan disincelerden ayirmak zordur.

PARALI ORDUDA YANLIS OLAN NEDIR?

Modern ordu ve parali ordu arasindaki fark gercekten ne-
dir? Her ikisi de askerlerine savasmalari icin maas verir.
Her ikisi de maas ve diger avantajlara iliskin s6z vererek in-
sanlari ikna eder. Piyasa gercekten ordu kurmanin uygun
bir yolu ise parali ordu kurmakta yanhs olan tam olarak
nedir?

EcEEEEEmM
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Biri, Amerikan goénulli ordusunun sadece Amerika va-
tandaslarindan, parali ordu askerlerinin ise para icin sa-
vasan yabanci uluslardan olustugunu sdyleyebilir. Emek
piyasasi ordu kurmanin uygun bir yoluysa Amerika ordu-
sunun mensup alirken vatandaslia dayanan ayrimciligi
nicin yapmasi gerektigi agik degildir. Diger tlkelerin iste-
nen Ozelliklere sahip ve calismak isteyen vatandaslari ara-
sindan nigin asker alinmamasi gerekir? Ucretlerin diistik
ve iyi is alternatiflerin yetersiz oldugu gelismekteki ulke-
lerden nigin yabanci asker lejyonlari olusturulmasin?

Bazen yabanci askerlerin Amerikalilardan daha az sadik
oldugu soylenir. Fakat milli koken, savas alaninda sadakati
garanti etmez ve askere alim memurlari yabanci adaylarin
guvenilirligine karar vermek icin onlari izleyebilir. Ordu-
nun saflarini emek piyasasindan yararlanarak olusturmasi
gerektigini kabul ettiinizde, askerlik hizmetinin yurttas-
hgin bir ifadesi olarak medent bir sorumluluk olduguna
inanmiyorsaniz bunu Amerika vatandaslarinin secilebilir-
ligiyle sinirlama igin bir sebep yoktur. Fakat askerligin bir
medent sorumluluk olduguna inaniyorsaniz o zaman pi-
yasanin askerlik hizmeti igin Grettigi ¢c6zimi sorgulamak
icin bir sebebiniz vardir.

Zorunlu askerlik hizmeti kaldirildiktan iki kusak sonra
Amerikalilar askerlik hizmeti igin piyasanin mantigini kul-
lanmakta tereddut ettiler. Fransiz yabanci lejyonu, Fransa
icin savasacak yabanci askerleri hizmete alma hususunda
uzun bir gelenege sahiptir. Fransiz hukuku, Fransa disin-
dan lejyon i¢in faal olarak ise alimi yasaklasa bile internet
bu kisitlamayi anlamsiz hale getirmektedir. On dg¢ dilde
online ise alma, tum dinyadan askerleri cezbetmektedir.
Ordunun ceyregi Latin Amerika'dan ve biyiyen bir oran
da Cin ve diger Asya ulkelerinden gelmektedir.2L
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Amerika yabanci bir lejyona sahip degildir ama bu yénde
adimlar atmaktadir. Irak ve Afganistan savaslarinin uzamasi
sonucu, askere almanin amaglariyla uyusmayan zorluklarla
karsilasildigi icin ordu Amerika'da gegici vizeyle yasayan ya-
banci gd¢menleri orduya kabul etmeye basladi. Tesvikler, iyi
bir maas ve Amerika vatandashgina hizli gecisi icermekte-
dir. Otuz bin Amerikan vatandasi olmayan insan su anda
Amerikan ordusunda hizmet vermektedir. Yeni program,
asker almalarindaki secilebilirligi devamli oturma hakkina
sahip yesil kart sahiplerinden gecici gé¢cmenleri, yabanci 6§-
rencileri ve multecileri icerecek sekilde genisletecektir.2

Yabanci askerleri orduya alma, piyasa mantiginin sergi-
lendigi tek yol degildir. Askerlik hizmetini diger isler gibi
gordiginizde, parali asker istihdam etmenin sadece dev-
let tarafindan yerine getirilmesini varsaymak icin bir sebep
yoktur. Aslinda Amerika genis bir ¢ercevede askerlik faali-
yetlerini 6zel girisimden saglamaktadir. Ozel ordu iistleni-
cileri dinyada var olan ¢atismalarda artan bir role sahiptir
ve Irak’taki Amerikan ordusunun 6nemli bir pargasidir.

2007 nin Temmuz’unda Los Angeles Times gazetesi,
Irak’ta parali s6zlesmeli er sayisinin (180.000) orada bu-
lunan Amerikali ordu personelinin sayisini (160.000) as-
tigini rapor etti.Z Cogu soézlesmeli er, Us insa etme, arag
tamir etme, malzemeleri dagitma ve yiyecek dagitma gibi
geri hizmet sayilan lojistik destekleri saglamaktadir. Fakat
50.000’i savasin oldugu cografyada usleri, konvoylari ve
siklikla savasta seyahat eden diplomatlari koruyan silahli
givenlik elemanidir.24Bedenleri bayraklara sarili tabutlar-
da gonderilmese bile 1.200den fazla 6zel glivenlik elemani
Irak Savasinda dlduruldu ve bu rakama Amerikan ordusu-
nun yaptigi 6li sayiminin sonuglari dahil degildir.5
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ileri gelen ozel askeri sirketlerden birisi Blackvvater
Worldwidedir. Sirketin CEO’su Erik Prince, serbest piyasa-
da parlak bir kariyere sahip eski bir donanma mensubudur.
Prince, askerlerine parali asker denmesi Onerisini redde-
der ve bu terimin “ki¢uk disurici” oldugunu savunur.
Yaptiklari isi soyle acgiklar: “Fedex’in posta hizmetleri igin
yaptigini, ulusal giivenlik hizmeti igin yapmaya calisiyo-
ruz.”Z Blackvvater sirketi, Irak’taki hizmetleri icin devletle
olan anlasmasindan dolay! 1 milyar dolarin lizerinde para
almistir ve bu tartismalarin merkezinde bulunmaktadir.8
Busirket, ilk kez dort calisaninin 2004 ’te Fellucede pusuya
dasdralup oldiridlmesi ve iki ¢alisaninin da bir képriiden
sallandiriimasiyla kamuoyunun dikkatini cekmistir. Bu
olay, Baskan George W. Bush’un denizcilere emir vermesi-
ne ve bu kuvvetlerin Fellucede asilerle siddetli ve maliyetli
bir savasa girmelerine sebep olmustur.

2007de Blackvvater’in alti elemani Bagdat meydanin-
da kalabalija ates acmis ve on yedi sivili 6ldarmuslerdir.
ilk olarak kendilerine ates agildi§ini iddia eden korumalar,
istiladan sonra Amerikan ydnetim otoritesi tarafindan
konulan kurallar gereg@i Irak hukukuna gore yargilamadan
muaf tutulmuslardir. Nihayetinde guvenlik¢iler Amerika
Adalet Bakanhi§i tarafindan adam éldirme ile su¢lanmis-
lardir ve bu olay Irak hiikiimetinin Blackvvater'm tlkeden
geri cekilmesini istemesine sebep olmustur.®

Kamuoyunda ve Kongrede ¢ogu insan, Blackvvater gibi
kar icin cahisan sirketlerden askeri hizmet alinmasina kar-
sidir. Elestirilerin ¢cogu bu sirketlerin hesap verebilirligine
ve olaylari sGiistimal etmeye yatkin olmalarina odaklanir.
Blackvvater glivenlikgilerinin silahh saldiri eyleminden bir-
kac yil dnce diger sirketlerden 6zel glivenlikciler, Ebu Gu-
reyp Hapishanesinde tutuklulari taciz edenler arasmday-
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di. Bu olaya karisan ordu mensuplari, askeri mahkemede
yargilansa bile 6zel givenlikgiler cezalandiriimadi.3

Kongre’nin, 6zel askeri sirketleri daha ¢ok hesap ve-
rebilir kilmak i¢in diizenlemeleri daha siki hale getirdigi-
ni ve Amerika ordusunda askerlere uygulanan davranis
standartlarini bu sirketlerin ¢alisanlari igin de gecerli hale
getirdigini varsayin. Ozel sirketlerin, savaslarimizda kulla-
nimina iliskin itirazlar sona erer mi? Fedex’in mektuplari
dagitmasi icin 6deme yapmak ve Blackvvater’in savas ala-
ninda 6ldirici gich dagitmasi icin 6deme yapmak arasin-
da ahlak’ bir fark var midir?

Bu soruyu cevaplamak icin, dncelikli bir soruyu ¢6zmek
zorundayiz: Askeri hizmet (belki de genel olarak ulusal hiz-
met) tim yurttaslarin yerine getirmek zorunda oldugu bir
yurttas yakumliliga midir ya da piyasa tarafindan diizenle-
nen maden arama ya da balik avlama vb. isler gibi zor ve riskli
bir is midir? Bu soruyu cevaplamak i¢in daha kapsayici olan
bir soru sormak zorundayiz: Demokratik bir toplumun yurt-
taslari hangi 6devleri yapmak konusunda birbirlerine karsi
borcludur ve bu tur ddevler nasil ortaya ¢ikar? Cesitli adalet
teorileri bu soruya farkli cevaplar verir. Bu nedenle askerligin
zorunlu olmasinaya da para karsihiginda askeri hizmete alim-
lara karar vermek icin adalet, 6zgirlik ve yurttas yukimli-
gl Gzerine daha énemlibazi sorulari sormak zorundayiz.

TASIYICI ANNELIK

William ve Elizabeth Stern, Newv Jersey, Tenaflyda yasa-
yan egitimli bir ¢iftti. William biyokimyaci ve Elizabeth ise
cocuk doktoruydu. Bu cift, bir ¢ocuk sahibi olmak istedi
ama Elizabeth birgok kez skleroz problemi yasadigi igin
en azindan onun hayatini riske atmadan kendi biyolojik
cocuklarina sahip olmalari mimkiin degildi. Bu nedenle
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tastyici annelik ayarlamalari yapan bir treme merkezi ile
iletisime gegtiler. Bu ireme merkezi, para karsiliginda bas-
kasina verilmek tzere karninda bir bebek tasimayi kabul
eden tastyici anneleri arayan ilanlar verdi.3l

Bu ilanlara cevap veren kadinlardan biri yirmi dokuz ya-
sinda iki cocuk annesi ve temizlik isgisinin esi Mary Beth
Whiteheaddi. 1985%in Subat'mda William Stern ve Mary
Beth Whitehead bir sézlesme imzaladi. Mary Beth, Willi-
am’m spermiyle yapay olarak déllenmeyi, ¢ocugunu tasi-
may1 ve dogumdan sonra ¢ocugu William’a vermeyi kabul
etti. Elizabeth dogacak bu cocugu evlat edinebilsin diye
Mary Beth, annelige ait haklarindan da vazgecti. William
ise dogumdan sonra 6denmek (izere Mary Beth® 10.000
dolar vermeyi ve saglik harcamalarini da karsilamay1 kabul
etti. (William treme merkezine de diizenlenen bu anlasma
icin 7.500 dolar komisyon 6dedi.)

Birkag yapay déllenmeden sonra Mary Beth hamile kal-
di ve 1986°’nm Mart’inda bir kiz cocugu dogurdu. Stern ai-
lesi, kisa slirede kiz cocugunu evlat edinmeyi ve ona Melis-
sa adini vermeyi umuyordu. Fakat Mary Beth Whitehead,
cocugundan ayrilmayacagina karar verdi ve onu vermek
istemedi; bebegiyle Florida'ya ka¢ti ama Stern ailesi ¢ocu-
gun onlara verilmesini bildiren bir mahkeme emri ¢ikartti.
Florida polisi Beth’i yakaladi ve ¢cocuk Stern ailesine verildi
ve vesayet savasi New Jersey deki mahkemeye tasindi.

Mahkeme jurisi sézlesmenin zorla uygulanip uygulana-
mayacagina karar vermek zorundaydi. Yapilmasi gereken
dogru seyin ne oldugunu dusiiniirsiniz? Konuyu basit-
lestirmek i¢in kanunlardan ziyade ahlaki konular tzerine
odaklanalim. (New Jersey o zaman igin tastyici annelik
sozlesmelerine izin veren ya da yasaklayan yasalara sahip
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degildi.) William Stern ve Mary Beth Whitehead bir s6zles-
me yapmisti. Ahlaki olarak bu s6zlesmenin zorla uygulan-
masi gerekir miydi?

Sozlesmenin uygulanmasini savunan en gucli iddia,
sozlesmenin taraflarin rizasina dayanan bir mutabakat
olmasiydi. Riza gosteren iki yetiskin, iki tarafa da fayda
saglayan gonillu bir s6zlesmeyi onaylamislardi: William
Stern, genetik olarak kendisine bagi olan bir bebegi ala-
cak ve Mary Beth de dokuz aylik bir calisma karsiliginda
10.000 dolar kazanacakti.

Hi¢ kuskusuz bu, siradan, alisiimis ticari bir sd6zlesme
degildi. Bu nedenle iki gerekceyle bu sdzlesmenin zorla
uygulanmasi hususunda tereddiit edebilirsiniz: ilk olarak,
kadinin para karsiliginda hamile kalma ve dogum sonrasi
bebeginden vazge¢cmeyi iceren rizasinin tam bilgilendir-
meyi iceren riza oldugundan siiphe edebilirsiniz. Kadin ¢o-
cugundan vazgecme zamani geldiginde nasil hissedecegini
gercekten tahmin edebilir mi? E§er tahmin edemezse, para
ihtiyaci yliziinden ve ¢cocugundan ayrilmanin nasil bir sey
olacagi hakkinda yeterli bilgisi olmamasi sebebiyle Beth’in
sdzlesme yapilirkenki rizasinin yaniltildigr iddia edilebilir.
ikinci olarak, iki tarafin 6zgir iradesiyle kabul edilse bile
bebek alim satimini ya da kadinin treme kapasitesinin ki-
ralanmasini itiraz edilir bulabilirsiniz. Bu pratigin ¢ocukla-
ri ticari mallara cevirdigi ve hamileligi para kazandiran bir
ise cevirerek kadinlari sémirdigi savunulabilir.

M BEBEK DAVASI

Bilinen adiyla M Bebek Davasi nm hakimi Harvey R. Sor-
kow bu itirazlarin hicbirisiyle ikna edilemedi..2 S6zlesme-
nin kutsalhgini kabul ederek sézlesmenin gecerli oldugunu
ifade etti. S6zlesme sézlesmeydi; tasiyici anne fikrini de-
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gistirdigini sdyleyerek basitce s6zlesmeyi bozma hakkina
sahip degildi.3

Hakim her iki itirazi ele aldi. Hakim, ilk olarak Mary
Beth’in s6zlesmesinin gonillilige dayanmadigi ve bir se-
kilde rizasinin yaniltildigi iddiasini reddetti:

Hicbir taraf Gstiin bir pozisyona sahip degildi. Her biri di-
gerinin istedigine sahipti. Taraflarin sundugu hizmet igin
pazarlik edildi ve bir anlasmaya varildi. Hi¢ kimse digerini
zorlamadi. Hig kimse digerine bir dezavantaj yaratma hu-
susunda bir uzmanhga sahip degildi. Hi¢ kimse orantisiz
pazarlik guictine sahip degildi.3%

ikinci olarak, hakim, tasiyici anneligin bebek satma
anlamina geldigi iddiasini reddetti. Hakim, biyolojik baba
William Stern’lin, Mary Beth Whiteheadden bir bebek sa-
tin almadigini ona bebegini tasimasi hizmeti i¢in 6deme
yaptigim ifade etti. “Babanin ¢ocugu satin almasi séz ko-
nusu degildir. Cocuk ile baba arasinda biyolojik olarak bir
bag mevcuttur. Baba zaten kendisinin olan bir seyi satin
alamaz.”®dHakimin gerekgesi, William’in spermi ile olustu-
gundan bebegin en basta William’a ait oldugudur. Bu ne-
denle bebek satma s6z konusu degildir. 10.000 dolar bir
hizmetin (hamilelik) bedelidir bir Griintin (bebek) degil.

Hakim Sorkow, boyle bir hizmetin kadinlari sémurdigu
iddiasini kabul etmez. Hakim, tasiyici anneligi para karsil-
ginda sperm bagisi ile karsilastirdi. Erkeklerin spermlerini
satmalarina izin verildigi icin kadinlarin Greme kapasiteleri-
ni satmasina izin verilmesi gerekir: “Bir erkek tireme kapa-
sitesini satabiliyorsa bu durumda bir kadina da bunu yapa-
bilmesi i¢in izin verilmelidir.”®Bunun aksini savunmak ona
gore kadinlara kanunlarla saglanan esitligi inkar etmektir.

Mary Beth Whitehead davaylr New Jersey st mahke-
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mesine tasidi. Mahkeme oy birligiyle Hakim Sorkow’un
kararini bozdu ve tasiyici annelik sézlesmesinin geger-
siz olduguna hikmetti.37 Mahkeme bebegin ¢ikarlari igin
en iyisi olacagi gerekcesiyle M bebegin velayetini WWilliam
Stern® verdi. Sozlesme bir yana mahkeme Stern ailesinin
Melissa'ya daha iyi bakabilecegine inandi. Fakat Mary Beth
W hitehead’in statiisiinii ¢ocugun annesi olarak degistirdi
ve annenin ¢ocugunu ziyaret haklarinin diizenlenmesini
alt mahkemeden talep etti.

Mahkeme kayitlarina gore bas yargi¢ tasiyici annelik
sdzlesmesini reddetti. Baskana gdre bu s6zlesme tamamen
gonulli degildir ve bebek satma eylemi tesis eder.

ilk olarak bu sozlesmedeki riza kusurludur. Mary
Beth’in cocuk dogurmasi ve ¢ocugu vermesi tamamen go-
nulld degildir clinki tamamen bilgilendirilmemistir:

Sozlesme altinda biyolojik anne ¢ocuguyla kuracagi giig-
I bagdan 6nce geri doniilmez bir karar verir. Anne ta-
mamen gonulli ve farkinda olarak bir karar alamaz. Co-
cugunun dogumdan 6nce alacagi her karar acik olarak
eksiktir.38

Anne, bebek dogduktan sonra daha bilingli sekilde ter-
cih yapabilecek bir pozisyondadir. O zamana kadar onun
secimi 0zgur degildir. “Dava edilme tehdidi ve 10.000 dolar
alma tesviki onun tercihini yaniltmistir. Tamamen génalli
olmasini engellemistir.”® Ek olarak, paraya muhta¢ olma,
biuyik ihtimalle diger alternatifler yerine fakir kadinlari
zenginler igin tasiyici anne olmayi “tercih etmeye” yon-
lendirir. Bas yargi¢ VVVilentz, bu tiir sézlesmelerdeki génul-
[G1Ggan niteliginin sorgulanmasini da savunur: “Alt gelir
grubundaki kisir giftlerin tst gelir grubundan tasiyici anne
bulacagindan siipheliyiz.”
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Bu nedenle bu tur s6zlesmeleri yasaklamak igin bir se-
bep kusurlu rizadir. Fakat Wilentz, daha temel olan ikinci
bir sebep de sundu:

Annenin paraya muhta¢ olmasinin ne kadar zorlayici ol-
dugunu ve bu s6zlesmenin sonuglarinin ne kadar 6nemli
oldugunu anladigini bir kenara birakirsak annenin rizasi-
nin ilgisiz oldugunu sdyleyebiliriz. MedenT bir toplumda
paranin satin alamayacagi bazi seyler vardir.4l

VVilentz’a gore ne kadar gonulli olursa olsun bebek sat-
ma ile sonucglanan ticari annelik ve bebek satma yanlistir.
O, paranin bebek icin dedil hizmet icin d6dendigi iddiasini
reddeder. Bu sdzlesmeye goére 10.000 dolar, velayeti al-
mak ve Mary Beth’in annelik haklarini sona erdirmek igin
6denmektedir.

Bu, bir cocugun satilmasidir ya da en azindan bir annenin
¢ocuguna olan haklarinin satilmasidir. Hafifletici sebep, sa-
tin alanlardan birinin baba olmasidir. Bir komisyoncu kéar
ile cezbedilir ve satisi yapar. Bu sézlesmeye dahil olanlarin
her birini motive eden amac her neyse kar giidusi bu isle-
min i¢ine sizmistir ve sonug olarak bu islemi belirler.42

TASIYICI ANNELIK SOZLESMELERI VE ADALET

M bebek olayinda kim hakliydi, sézlesmeyi zorla uygulama
karari alan ilk mahkeme mi yoksa s6zlesmeyi gegersiz sayan
yiksek mahkeme mi? Bu soruyu cevaplamak icin sfzlesme-
lerin ahlaki giiciini degerlendirmemiz gerekir. Bu noktada
tastyici annelik sdzlesmelerine yonelik iki itiraz vardir.

Tastyict annelik soézlesmesini destekleyen yaklagim,
simdiye kadar ele aldigimiz iki adalet teorisine dayanir.
Bunlar liberteryenizm ve faydaciliktir. Liberteryenler icin
sozlesmeler, s6zlesmeleri yapan taraflarin 6zgir secimini
yansitir ve riza géstermis iki birey arasinda bir s6zlesme-
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yi gegerli saymak onlarin 6zgurliglne saygi gostermektir.
Faydacilar igin sozlesmeler genel refahi arttirir. ikitaraf bir
sozlesme yaptiysa, iki taraf da bundan bazi ¢ikarlar sagla-
maktadir. Aksi takdirde boyle bir s6zlesme yapilmazdi. Bu
nedenle sézlesmenin (taraflara sagladigi yarardan fazla)
baska birinin menfaatine zarar verdigi gosterilmedigi si-
rece tastyici annelik de dahil, karsilikli avantajlar saglayan
mibadele garanti altina alinmalidir.

itirazlara gelince ne 6lgiide ikna edicidirler?

Birinci itiraz: Kusurlu Riza

Yaptigi sozlesmede Mary Beth Whitehead’in tamamen
gonalld olup olmadigr hakkmdaki birinci itiraz, insanla-
rin tercihlerini hangi kosullar altinda yaptigi konusunda
bir sorunun sorulmasina sebep olur. Buna gore asir1 baski
(para ihtiyaci vb.) altinda degilsek ve makdl dl¢iide alter-
natiflerin farkindaysak 6zgur tercihte bulunabiliriz. Asiri
baski ya da tam rizanin yoklugu gibi iddialar tartismaya
aciktir. Bu tir iddialarin temel noktasi, varsayimsal génul-
lulige dayandi§i savunulan bir s6zlesmenin gercekten ne
zaman gonalli olduguna ve olmadigina karar vermektir.
Bu soru, gonalld ordu hakkmdaki tartismalarda oldugu
gibi M Bebek Davasi’nda da belirir.

Bu dérnekler Gizerinden degerlendirme yapmadigimizda,
tam riza icin gerekli arka plan kosullari hakkmdaki tartis-
manin, bu kitapta ele aldigimiz adalet yaklasimlarindan
6zglrlige 6nem veren adalet familyasiyla aslinda gelistigi
fark edilmeye degerdir. Goérdigimuz gibi liberteryenizm
bu familyanin dyelerinden biridir. Liberteryenizme gére
adalet, herhangi birinin haklarini ihlal etmemek kosuluyla
insanlarin tercihleri her neyse onlara saygi duymayi gerek-
tirir. Ozgirlige énem veren diger adalet teorileri, tercih
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kosullari Gizerine bazi sinirlamalar getirir. Bunlara gére -M
Bebek Davasi’nda bas yargic Wilentz'in yaptigi gibi- bas-
ki altinda ya da tam rizanin yoklugunda yapilan tercihler
tamamen gonilli degildir. Liberteryenlerin adalet anlayi-
sim reddeden 6zglrlikcu familyanin bir tyesi olan John
Rawls’in siyasal felsefesini ele aldigimizda bu tartismay!
degerlendirmek icin daha iyi donanmis olacagiz.

ikinci itiraz: Asagilama ve Ustiin lyiler

Tastyici annelik sdzlesmelerine yonelik itirazlardan bir digeri
olan, bebek ve kadinlarin ireme kapasiteleri de dahil olmak
lizere bazi seyleri paranin satm almamasi gerektigini savu-
nan ikinci itiraza ne demeli? Bu tiir seyleri alip satmakta tam
olarak yanlis olan sey nedir? En iddiali yanit, bebeklere ve ka-
dinlara ticari mal gibi davranmanin onlari asagiladigi ya da
onlara uygun bir sekilde deger verilmesini engelledigidir.

Bu cevabin altinda yatan genis kapsamli bir disiince var-
dir: Mallari ve toplumsal pratikleri degerlendirmenin dogru
yolu sadece bize bagli degildir. Degerlendirmenin bazi bi-
cimleri, bazi mallar ve pratikler icin uygundur. Arabalar ve
tost makineleri gibi bazi mallarin yer aldi§i olaylarda onla-
ri degerlendirmenin yolu onlari kullanmak ya da kar igin
uretmek ve satmaktir. Fakather seye ticari malmis gibi dav-
ranmak bir hatadir. Ornegin insanogluna, satilan ve alinan
ticari mal gibi davranmak yanhstir. insanoglu kullanilan
nesne olmadigindan ve saygideger oldugundan bu boyledir.
Saygi ve kullanma degerlendirmenin iki ayri bigimidir.

Gulntmuz ahlak filozofu Elizabeth Anderson, bu iddia-
nin bir tirdnd tasiyict annelik tartismasina uyguladi. Ona
gore tastyici annelik s6zlesmeleri, ¢cocuklara ve kadinlara ti-
cari malmis gibi davranarak onlari asagilar.83Asagilamayla
“bir seye olmasi gerekenden daha disik bir degerlendirme



KIRALIK VUCUTLAR: PiYASA VE AHLAK

bicimiyle muamele etmeyi kasteder. Mallari sadece “cok”
ya da “az” olarak de§il ayni zamanda onlari niteliksel ola-
rak Gistiin ve asagl olarak degerlendiririz. Birisini sevmek
ya da ona saygl duymak bu kisiyi sadece ticari mal olarak
kullanan birine goére ona daha ustlin bir deger vermektir...
Taslyici annelik, cocuklari ticari mal olarak degerlendirdigi
oranda onlari asagilamis olur.”#Tasiyici annelik, ¢cocuklari
sevgi ve bakima deger bireyler olarak kabul etmek yerine
k&rin unsurlari olarak kabul eder.

Anderson’a gore tastyict annelik kadinlari da, vicut-
larina imalathane gibi davranarak ve kendi dogurduklari
cocuklara baglari olmasin diye édeme yaparak asagilar.
Tasiyici annelik, “gebelik pratiginin yonettigi ebeveynlige
ait standartlari siradan Griintin yénettigi ekonomik stan-
dartlarla degistirir.” Ona gore tasiyici annelik sézlesmeleri,
annenin ¢ocuguna hissettigi ebeveyn sevgisini bastirarak
tastyici anneligi, kadinin emegini kendine yabancilasmis
bir forma dénustirir.”6

Taslyicl annelik s6zlesmelerinde, anne kendi cocuguyla
bir ebeveyn iliskisi kurmamayi ya da buna tesebbus et-
memeyi kabul eder. Kadinin emegi, hamileligin toplumsal
pratiklerinden edindigi, annenin ¢ocuguyla duygusal bir
bag kurmasi amacindan saptigi icin yabancilasmistir.46

Anderson’in temel iddiasi mallarin farkl dzelliklere sa-
hip oldugudur. Bu nedenle tiim mallari k&rin unsurlari ya
da kullanilacak bir obje gibi ayni sekilde degerlendirmek
bir hatadir. Bu diisiince dogruysa, paranin nicin bazi seyle-
ri satin almamasi gerektigini agiklamis olur.

Ayrica bu disiince, faydaciliga yonelik bir elestiriyi ice-
rir. Adalet sadece haz ve aci arasindaki dengeyi maksimize
etmenin konusuysa, tim mallari, onlarin bizde yarattigi
tim hazlari ve acilari degerlendirmenin benzer tek yoluna
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ihtiyacimiz vardir. Bentham, fayda kavramini tam olarak
bu amacgla distindi. Fakat Anderson’a gore her seyi fayda-
ya (ya da paraya) gore degerlendirme, tistlin normlara gore
daha uygun sekilde kiymet verilen degerleri ve toplumsal
pratikleri -cocuklar, hamilelik ve ebeveynlik gibi- asadilar.

Fakat bu Gistin normlar nelerdir? Hangi de@erlendirme
biciminin hangi mallar ve toplumsal pratikler icin uygun
oldugunu nasil bilebiliriz? Bu soruya yonelik bir yaklasim
ozgurliik dustncesiyle baslar. insanoglu 6zgiir oldugu igin
nesne gibi kullanilmamalidir. Bunun yerine bize saygi du-
yularak ve itibar edilerek davranilmasi gerekir. Bu yaklasim
ahlaktaki en temel ayrim olarak kisiler (saygi hak eden) ve
nesneler ya da seyler (kullanima agik) arasindaki farki vur-
gular. Buyaklasimin en 6nemli savunucusu gelecek bélim-
de ele alacagimiz Immanuel Kant'tir.

Ustiin normlara iliskin diger bir yaklasim, mallari ve top-
lumsal pratikleri dogru degerlendirmenin, pratiklerin hiz-
met etti§i amaclar ele alinarak yapilabileceg@i distincesidir. Su
hatirlanirsa: Taslyici annelige itiraz ederken Anderson “ha-
mileligin toplumsal pratiginin” anne ve ¢ocuk arasinda duy-
gusal bir bag kurma amaci gelistirdigini savunur. Annenin
boyle bir bag kurmamasini gerektiren bir sézlesme, bu ama-
ci saptirdigi icin asagilayicidir. Tasiyici annelik “ebeveynlik
standardini” “ticarf Griin standardi” ile de§istirir. Pratiklerin
amaclarini anlamaya cabalayarak toplumsal pratige uygun
normlari tanimlama yaklasimi Aristoteles’in adalet teorisi-
nin kalbidir. Buyaklasimi sonraki bir bélimde ele alacagiz.

Bu ahlak ve adalet teorilerini inceleyene kadar hangi
mallarin ve toplumsal pratiklerin piyasa tarafindan satil-
masi gerektigine karar veremeyiz. Fakat tasiyici annelik
Uzerine tartisma, goénilli ordu Gzerine tartismada oldugu
gibi neyin dogru olduguna iliskin bir ipucu verir.
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YENI TASIYICI ANNELIK

M Bebek olarak bilmen Melissa Stern, din tGzerine ¢alismalar
yaptigi George Washington Universitesi nden mezun oldu.47
New Jerseydeki meshur velayet savasindan yirmi yildan
fazla sire gegcmesine ragmen tasiyici annelik (zerine tar-
tisma bitmedi. Cogu Avrupa ulkesi ticari anneli§i yasakladi.
Amerika'da bir diizineden fazla eyaletbu pratigi yasalastirir-
ken ve yaklasik bir diizine eyalet bu pratigi yasaklarken diger
eyaletlerde bu pratigin yasal statlisi belirsizdir.s8

Yeni ureme teknolojileri keskin etik ¢ikmazi daha da
keskinlestirecek sekilde tasiyici anneligin ekonomisini de-
gistirdi. Mary Beth Whitehead para karsiliginda hem yu-
murtalarini hem de rahmini kullanima sundu. Bu nedenle,
dogurdugu bebegin biyolojik annesiydi. Fakat tiip bebek
uygulamasi, bir kadinin yumurta vermesini digerinin de
gebe kalmasini mimkdn kilar. Harvard Business Schoolda
isletme ydnetimi alaninda profesdr olan Deborah Spar,
yeni tasiyici anneligin ticari avantajlarini analiz etti.®
Geleneksel olarak tasiyici annelik s6zlesmesi yapanlarin
“hem yumurta hem rahmi kapsayan bir paketi satin alma-
lar1 gerekliydi. Fakat simdi “yumurtayi bir kadindan (¢ogu
drnekte anne olmak isteyen kadinlardan) rahmi baska bir
kadindan satin alabilirler.”®

Spar’a gore arzin “paket olarak” fiyatlandiriimaktan bu
sekilde c¢ikarilmasi tasiyici annelik piyasasini biydttd.50
“Yeni tastyici annelik yumurta, rahim ve anne arasindaki
geleneksel bagi kaldirarak geleneksel tasiyici anneligi cev-
releyen yasal ve duygusal riskleri azaltti ve yeni bir pazarin
gelismesine olanak sagladi.” Tastyici annelik simsarlari “yu-
murta ve rahim paketinin sinirliliklarindan azade olunca”
artik calismak istedikleri tasiyici anneleri secerken daha
hassastirlar. Bu simsarlar, 6zel genetik hiicrelere sahip
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yumurtalari ve ideal karaktere sahip olanlarin rahimlerini
aramaktadirlar.”2M lstakbel ebeveynler, kendi ¢cocuklarini
tasiyacak kadinlarin genetik 6zellikleri hakkmdaki bilgile-
ri baska yerden edindiklerinden artik endiselenmeleri igin
sebep yoktur.”3

Ebeveynler cocuklarini tasiyacak kadinin neye benzedigi-
ne aldirmaz ve kadinin dogumdan sonra ¢ocuk tzerinde
hak iddia edecegi konusunda ya da mahkemelerin kadin
lehine karar verecedi konusunda daha az endiselidir. On-
larin ihtiyaci olan tek sey hamile kalmaya génulli ve ha-
milelik boyunca icki, sigara ve uyusturucu kullanmama
gibi belli davranis kaliplarina sadik, saglikli bir kadindir.54

Tastyici annelik, mistakbel tasityict annelerin arzini
arttird1§i gibi tasiyici annelik talebini de arttirdi. Tasiyici
anneler her hamilelik i¢cin 20.000-25.000 dolar arasinda
ucret almaktadir. Diizenlemenin toplam maliyeti (saglk
harcamalari ve yasal ticretler dahil) genellikle yaklasik ola-
rak 75.000-80.000 dolardir.

DIS KAYNAK KULLANIMLI (OUTSOURCING)

TASIYICI ANNELIK

Fiyatlarin yilikselmesiyle mistakbel ebeveynlerin daha
ucuz alternatifler arastirmaya basladigint égrenmek sa-
sirtici degildir. Kiresel bir ekonomideki diger tiriin ve hiz-
metlerde oldugu gibi daha disik maliyetli tastyici annelik
Ozel tedarikgiler tarafindan sunulmaktadir. 2002de Hin-
distan yabanci musterileri ¢ekecegi umuduyla ticarf anne-
ligi yasalastirdi.%

Bati Hindistandaki Anand sehri, ¢agri merkezlerinin
Bangalore’ da toplanmasi gibi ¢cok yakinda maasli hamile-
ligin merkezi olabilir. 2008de sehirdeki elliden fazla kadin
Amerikan, Tayvanl, ingiliz ve baska iilkelerin ¢iftleri igin
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hamile kald1.% Bu sehirde bir klinik, tim dinyadan gelen
musteriler icin tasiyici anne olarak hizmet verecek on bes
hamile kadin icin hizmetcilerin, ascilarin ve doktorlarin
oldugu grup evleri saglamaktadir.57 Kadinlarin kazandigi
para 4.500-7.500 dolar arasindadir. Bu para kadinlarin on
bes yilda kazanacagi paradan daha fazladir ve kadinlara bir
ev alma ya da c¢ocuklarinin tniversite egitimlerini finan-
se etme imkani saglamaktadir.8Ananda giden mistakbel
ebeveynler icin diizenleme ucuzdur. 25.000 dolar civaridir.
(Saghk harcamalari, tasiyici anne ucreti, gidis-dénis ugak
bileti Gicreti ve iki seyahat icin otel masraflari dahil) Top-
lam maliyet, Amerika'da tasiyici annelik i¢cin 6denen Ucre-
tin Ucte biridir.®

Bazilari bugin uygulanan tastyici anneligin, M bebek
olayina sebep olan diizenlemeden ahlaki olarak daha az so-
runlu oldugunu ve tastyici anne yumurtayi vermedigi icin
sadece rahim ve hamilelik emegiyle cocugun genetik olarak
tasiyici anneye ait olmadigini iddia eder. Bu goriise gore
satilan hicbir bebek yoktur ve cocugun kime ait oldugu id-
diasi daha az tartismalidir.

Fakat tasiyici annenin ¢ocugu sadece karninda tasima-
si ahlaki agmazi ¢6zmez. Karninda sadece ¢ocugu tasiyan
anne, karninda tasiyan ve yumurtasini da veren anneye
gore cocukla daha az iliskili olacaktir. Annenin roli kimin
cocuk lizerinde Ustin hakka sahip oldugu sorusunun ¢6zi-
miinden ziyade lce ayrilir. (Cocugu evlat edinen ebeveyn,
yumurta dondri ve karninda ¢ocugu tasima.)

Tip bebek sonucunda olusan dis kaynak kullanimli tasi-
yici annelik, siddetli sonuglara sahip ahlaki sorulardan siy-
rilmaya imkan verir. Mustakbel ebeveynler icin maliyetten
tasarruflar ve Hindistanli tasiyici annelerin yerel ticretlere
gore bu pratikten edindigi ciddi ekonomik faydalar ticarf
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anneligin genel refahi arttirabildigi distincesini inkar edi-
lemez yapar. Bir faydacinin bakis agisindan kiresel bir en-
distri olarak maasl hamileligi tartismak anlamsizdir.

Fakat dis kaynak kullanimli hamileligin kireselligi ah-
lak? endiseleri de dramatize eder. Bir ingiliz ¢ift igin tasiyici
annelik yapan yirmi alti yasindaki Hintli kadm Suman Do-
dia hizmetci olarak ¢alismayla aylik 25 dolar kazaniyordu.
Fakat dokuz aylk ¢alisma i¢in 4.500 dolar kazanma umu-
du, direnilmesi hemen hemen cok zor bir umut olmaliyd,.®
Dodia’nm {i¢ cocugunu evinde dogurmus olmasi ve dokto-
ra hi¢ gitmemis olmasi onun tastyict annelik roliini doku-
nakli yapar. Maasli hamileliklerine deginen Dodia, “bu ha-
mileliklerde kendi i¢in yaptigi 6nceki dogumlara gore daha
dikkatli oldugunu” séyledi.@LTaslyici anne olma tercihinin,
ekonomik faydalari acgik olsa bile bu secimi 6zgur olarak ni-
telendirmemiz anlasilir degildir. Ek olarak fakir tlkelerde
planh bir politika olarak kiresel dlgekte maasli hamilelik
endistrisini yaratma, tasiyici anneligin kadinlarin viicudu-
nu ve Ureme kapasitelerini aragsallastirarak kadinlari asa-
gilama mantigini gorindr kilmaktadir.

Gocuk dogurma ve savaslarda garpisma gibi iki insan
aktivitesinin ¢ok benzedigini savunmak zordur. Fakat
Hindistan'daki tasiyici anneler ve Andrew Carnegie’nin Ig
Savags'ta yerine savasmasi icin kiraladigi kisinin paylastigi
bir sey vardir. Bu iki durumun dogrularini ve yanhislarini
distinme, bizi gesitli adalet anlayislarim ayiran iki soruyla
karsi karsiya getirir: Serbest piyasada yaptigimiz tercihler
ne kadar o6zgurdir? Piyasalarin onurlandiramayacagi ve
paranin satin alamayacagi belli erdemler ve Gstiin degerler
var midir?



EYLEMIN ARKASINDAKI DURTU

Immanuel Kant

NICIN INSAN HAKLARI?

Evrensel insan haklarina inantyorsaniz biyik ihtimalle bir
faydaci degilsinizdir. insanlar, kim olduklari ya da nasil bir
yasam surdikleri dikkate alinmaksizin saygiyr hak ediyor-
sa bu durumda onlara sadece toplam mutlulugun araclari
gibi davranmak yanhstir. (“Mutluluk Sehri”nin refahi icin
bir mahzende muzdarip bir hayat yasayan ve yeterli bakimi
gérmeyen cocugun hikayesini hatirlayin.)

insan haklarini, uzun vadede faydayl maksimize edecegi
gerekcesiyle savunabilirsiniz. Bu durumda insan haklarini
savunma sebebiniz, onlara sahip insanlara saygr gostermek
degil, bu haklarin herkesin durumunu iyilestirmesidir. Aci ce-
ken ¢ocuk senaryosunu kinamak igin tek sebep, toplam fay-
dayi azaltmasidir. Bir diger sebep, bu senaryoyu, ¢ocuga yo-
nelik bir adaletsizlik, kesin ahlakibir yanhs oldugu igin kinar.

MICHAEL J. SANDEL | ADALET
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Haklar, fayda tzerine insa edilemiyorsa bu haklarin ah-
laki temeli nedir? Liberteryenler olasi bir cevap sunar: Bi-
reyi arac olarak kullanmak kendi kendine sahip olma temel
hakkini ihlal ettiginden, birey digerlerinin refahi igin arag
olarak kullanilmamalidir. Hayatim, emeg@im ve kisiligim
yalnizca bana aittir. Bunlar, toplum adina ihlal edilemezler.

Simdiye kadar gordigimuiz gibi kendi kendine sahip
olma dislincesi coskulu bir liberteryenin sevebilecegi un-
surlara sahiptir: Bunlardan bir tanesi, muhta¢ olanlar icin
emniyet agindan yoksun olan dizginsiz bir piyasadir. Bir
digeri, toplumdaki esitsizlikleri azaltacak ve ortak iyiyi
arttiracak ¢ogu énlemi kabul etmeyen minimal devlettir.
Sonuncusu ise rizaya dayanan yamyamlik ve kendini kéle
olarak satma gibi insan sayginhgini asagilamaya izin vere-
cek kadar “riza” tapinmasidir.

Mulkiyet haklarinin ve sinirli devletin en 6nemli teoris-
yeni John Locke bile kendi kendine sahip olma hakkinin
sinirsiz oldugunu savunmaz. Locke, istesek bile 6zgurli-
gimiizden ve hayatimizdan vazgecebilecegimiz gorusini
kabul etmez. Fakat Locke’un ihlal edilemez haklar teorisi,
haklarin dinT temele dayanmayan ahlaki bir gerekgesini
arayanlar icin problem yaratarak Tanriyi davet eder.

HAKLARIN KANTCI SAVUNUSU

Immanuel Kant (1724-1804) 6devlerin ve haklarin alter-
natif bir yaklasimini sunar ki bu, bir filozofun ortaya koy-
dugu en gugcli ve etkili yaklasimlardan biridir. Bu yaklasim,
kendi kendimizin sahibi oldugumuz diisiincesine ya da 6z-
gurliiklerimizin ve hayatimizin tanrinin hediyesi oldugu
iddiasina dayanmaz. Bunun yerine, rasyonel varliklar oldu-
gumuz, itibar edilmeye ve saygl gormeye layik oldugumuz
diistincesine dayanir.
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Kant, Batl Prusyanin Konigsberg sehrinde 1724 yilin-
da dogdu ve yaklasik seksen yil sonra ayni sehirde 6ldi.
Gosterissiz bir ailedendi. Kant’m babasi saracti ve ailesi
icsel dinfyasami ve iyilik yapmay1 6n plana ¢ikaran Protes-
tan inancinin Pietist kolunun mensubuydu.

On alt1 yasinda girdi§i Konigsberg Universitesi'nde egi-
tim gordi. Bir slre icin 6zel 6gretmen olarak calisti. Daha
sonra otuz bir yasinda ilk akademik is teklifini aldi ve staj-
yer 6gretim Uyesi olarak calismaya basladi. Konferanslari-
na katilan dgrencilerin sayisina gore bir icret 6denmek-
teydi. Kant, bir haftada metafizik, mantik, etik, hukuk,
cografya ve antropoloji konularini iceren yirmi ders veren
popiler ve gayretli bir 6gretim tyesiydi.

1781 yilinda elli yedi yasinda ilk temel kitabi olan David
Hume ve John Locke ile iliskilendirilen deneyci bilgi teori-
sine meydan okuyan Salt Aklin Elestirisi (Kritik der reinen
Vernunft) adli kitabini yazdi. D6rt yil sonra ahlak felsefe-
si Gizerine ¢alismalarinin birincisi olan Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesini (GrundlegungzurMetaphysikderSitten,
1785) yayinladi. Jeremy Bentham’m Ahlakin ve Yasamanin
Ilkeleri (Introduction to Principles ofMorals and Legislation,
1780) adli eserinden bes yil sonra Kant’'m bu temel ¢alis-
masi faydacilia yonelik yikici elestiriyi baslatti. Kant'm
belirtilen temel ¢alismasi, ahlakin mutlulugu ya da baska
herhangi bir amaci maksimize etmek ile ilgili olmadigini
ileri stirer. Bunun yerine ahlak, bireylere kendi iglerinde
amac olarak saygi gosterilmesi ile ilgilidir.

Kant’m Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adl eseri
Amerikan Devrimi’nden (1776) kisa sure sonra ve Fransiz
Devrimi’nden (1789) hemen &énce yayimlandi. Bu devrim-
lerin ruhu, ahlaki giidisi ve Kant’'m yaklasimi 18. Yuzyil
devrimcilerinin insanin haklari (The Rights of Man), 21.
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YlzyiI’'m basinda olan bizlerin evrensel insan haklari dedi-
gi sey icin gucli bir temel sagladi.

KANT FELSEFESININ EN TEMEL iDDIALARI

Kant’'m felsefesi kolay okunur degildir. Simdiye kadar Kant
okumadiysaniz bunun sizi korkutup vazgegirmesine izin
vermeyin. Kant’'m katkilari muazzam oldugu icin Kant’'m
felsefesi caba harcamaya degerdir. Ahlak Metafiziginin Te-
mellendirilmesi, 6nemli bir soruyla baslar: Ahlakin Gstin il-
kesi nedir? Bu soruyu cevaplamaya calisirken diger énemli
bir soruyu vurgular: Ozgiirliik nedir?

Kant’m bu sorulara verdigi cevaplar o zamandan beri ah-
lak ve siyaset felsefesinde biyiik 6nem tasir. Fakat tarihsel
etkisi, Kant’l incelememizin tek sebebi degildir. ilk bakista
Kant’'m felsefesi goz korkutsa da ve biz farkinda olmasak
bile aslinda ahlak ve felsefe hakkmdaki glinimuz distncesi-
ni sekillendirir. Kant’r anlamaya ¢alismak felsefi bir egzersiz
degildir ayni zamanda toplumsal yasamimizda sakli bulu-
nan anahtar varsayimlarin bazilarini sitnamanin bir yoludur.

Kant’in insana saygi vurgusu, ginumiiz evrensel in-
san haklari disiincesinin habercisidir. Daha da 6nemli-
si Kant’m 6zgirliik anlayisi adalet tizerine ¢agdas bir¢ok
tartismamizi sekillendirir. Bu kitabin énsfzunde, adalete
iliskin ¢ yaklasimdan bahsettim. Bu yaklasimlardan biri
faydaciliktl. Bu yaklasima gore adaleti tanimlamanin ve
yapilmasi gereken dogru seye karar vermenin yolu, refahi
ya da bitin olarak toplumun toplam mutlulugunu mak-
simize edecek seyi istemektir. ikinci yaklasim ise adaleti
Ozgurlukle iliskilendirir. Liberteryenler bu yaklasimin bir
ornegini sunar. Onlara gére gelirin ve refahin adil dagitimi,
mallarin ve hizmetlerin serbest bir piyasada 6zgiirce mu-
badelesiyle mumkuindir. Piyasaya mudahale etmenin bi-
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reylerin secim dzgurlikleriniihlal ettigi icin adaletsiz oldu-
gunu ifade ederler. Ugiincii yaklagim ise adaletin, insanlara
ahlaki olarak neyi hak ediyorlarsa -erdemi 6dullendirmek
ve gelistirmek igin mallari paylastirarak- onu vermek oldu-
gunu vurgular. Sekizinci bélimde, Aristoteles’i incelemeye
basladigimizda gorecedimiz gibi erdem temelli yaklasim
adaleti, iyi yasam hakkmdaki dustinceyle iliskilendirir.

Kant, birinci (refahi maksimize etme) ve lc¢unci (er-
dem gelistirme) yaklasimi reddeder, ikisinin de insan 6z-
glrligine saygiyr icermedigini distnir. Bunedenle Kant,
adalet ve ahlaki 6zgurlikle iliskilendiren ikinci yaklasimin
gucli bir savunucusudur. Onun ileri stirdigi 6zgirlik di-
stincesi zorlayicidir; piyasada bir sey alip satarken sahip
oldugumuz tercih 6zgirliginden daha fazla zorlayicidir.
Piyasa 6zgurligunin ya da tiketici tercihinin tam olarak
0zgir olmadigini yaygin olarak disiiniirliz ¢iinkii Kant’m
ifade ettigi gibi bu tir 6zgirlik, ilk basta segmedigimiz ar-
zularin tatminini icerir.

Az sonra Kant’'m c¢ok 6évilen 6zgurluk distincesini ele
alacagiz. Fakat bunu yapmadan oénce faydacilarin adaleti
ve ahlaki, mutlulugu maksimize etme olarak kabul etmele-
rinin Kant’a gére nigin yanhs olduguna g6z atalim.

MUTLULUGU MAKSIMIiZE ETMEDEKi SORUN

Kant, faydacili§i reddeder; faydaciligin, haklari en fazla
mutlulugu yaratacak bir hesaplamaya dayandirmakla, hak-
lari savunmasiz biraktigini savunur. Ayrica daha temel bir
problem vardir: Sahip oldugumuz arzulardan ahlak ilkeleri
turetmeye calismak, ahlak tzerine dusunmenin yanhs bir
yoludur. Bir seyin insanlara sadece daha fazla haz vermesi,
onu dogdru yapmaz. Bir yasayi savunan ¢ogunluk ne kadar
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buylk olursa olsun ve ne kadar hirsla bir yasayi savunursa
savunsun, bu durum yasayi adil kilmaz.

Kant’a gore ahlak sadece arzular, istekler ve insanlarin
belirli bir zamanda sahip olduklari tercihler gibi ampirik
varsayimlara dayandirilamaz. Bu etkenler degiskendir ve
bu nedenle Kant’'m ifade ettigi gibi evrensel ahlak ilkeleri
(evrensel insan haklari) icin temel olamazlar. Fakat Kant’m
en temel iddiasi sudur ki, ahlak ilkelerini tercihlere ve arzu-
lara (mutlu olma arzusuna dahi) dayandirmak ahlakin ney-
le ilgili oldugunu yanhs anlamaktir. Faydacilarin mutluluk
ilkesi “ahlaki insa etmeye hicbir katkida bulunmaz. Cunki
bir insani mutlu etme; insani iyi, sagduyulu, kendi ¢ikarini
ararken zeki ya da erdemli yapmaktan tamamen farkl bir
seydir.”1Ahlaki, c¢ikarlara ve tercihlere dayandirma, ahlakin
sayginligini yok eder. Bu durumda ahlak, bize dogruyu yan-
listan nasil ayirt edecegimizi 6§gretemez. Boyle bir ahlakin
“6fretecegi sey sadece hesaplamada daha iyi olmaktir.”2

isteklerimiz ve arzularimiz ahlakin temeli olamiyorsa
bu durumda geriye ne kalir? Tek olasilik Tanridir. Fakat
bu, Kant’m verdigi cevap degildir. Kendisi bir Hiristiyan
olsa da Kant, ahlaki ilahi bir otoriteye dayandirmaz. Bu-
nun yerine “salt pratik akil” dedigi seyin uygulamasiyla
ahlakin astln ilkesine ulasabilecegimizi ifade eder. Bunun
nasil oldugunu anlamak i¢in Kant’a gére kendi bakis agimi-
z1 ahlak yasasi olacak sekilde gerekgelendirebiliriz. Simdi
Kant'm gordigu gibi kendi akil kapasitemiz ve 6zgulrlik
kapasitemiz arasindaki bu yakin iliskiyi kesfedelim.

NICIN SAYGI DEGERIz?

Kant, her insanin sayglyi hak ettigini ifade eder. Kendi
kendimizin sahibi oldugumuz igin degil, rasyonel varliklar
oldugumuz, akil sahibi oldugumuz, ayni zamanda 6zerk
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(otonom) varhiklar oldugumuz, 6zgiirce secebildigimiz ve
eyleyebildigimiz igin saygiyl hak ederiz.

Kant, her zaman rasyonel olarak eylemde bulundugu-
muz ya da 6zerk olarak tercih etmede basarili oldugumuzu
ima etmez. Bazen bunu yapabiliriz bazen de yapamayiz. O,
sadece akil ve 6zglrlik igin kapasitemiz oldugunu ve bu
kapasitenin insana mahsus oldugunu ifade eder.

Akil kapasitemizin sahip oldugumuz yegane kapasi-
te olmadigini hemen kabul eder. Ayni zamanda hazzi ve
aclyl hissetme kapasitesine sahibizdir. Kant, rasyonel ol-
mamiza ek olarak duyarli varliklar oldugumuzu onaylar.
“Duyarh olma”ile Kant hislerimize ve duygularimiza cevap
vermemizi kasteder. Bu durumda Bentham haklidir ama
tamamen degil. Bentham, hazdan hoslandigimizi, acidan
kagtigimizi gézlemlemek konusunda hakliydi ama “bunla-
rin bizim egemen efendilerimiz” oldugunu israr etmekle
yanildi. Kant, en azindan ginin birinde aklin egemen ola-
cagini savunur. Akil, irademizi yonettiginde, hazzi arayan
ve acidan sakinan arzu tarafindan yonetilmeyiz.

Akil kapasitemiz, 6zgurlik kapasitemiz ile iliskilidir.
ikisi birlikte belirleyicidir ve bizi hayvanlardan ayirir. Bu
iki kapasite, bizi arzularina dayanan yaratiklar olmaktan
daha oteye tasir.

OZGURLUK NEDIR?

Kant’m ahlak felsefesini anlamak icin Kant’'m 6zgrlikle
neyi kastettigini anlamaya ihtiyacimiz vardir. Siklikla 6z-
garlagin, istedigimizi yapmayi sinirlayan engellerin yoklu-
gu olarak disuniriz. Kant, bunu kabul etmez; daha fazla
badlayici ve daha zorlayan 6zglrlik distncesine sahiptir.

Kant’m muhakemesi sdyledir: Hayvanlar gibi hazzi ara-
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yip, acidan sakinirken aslinda ézglrce davranmayiz. Kendi
isteklerimizin ve arzularimizin kéleleri olarak eylemde bu-
lunuruz. Pekini¢in? Clinkd ne zaman arzularimizi tatmine
yoOnelsek yaptigimiz her seyi bize disaridan verilen amaclar
ugruna yapariz. Achgimi gidermek icin bunu, susuzlugu-
mu dindirmek igin de bunu tercih etmek gibi.

Ne tiir dondurma siparis edecegimi karar vermeye ¢alis-
tigimi farz edin: Cikolataliyr mi, vanilyaliyi miya da espres-
so pargacikli olan dondurmayi mi segmem gerekir? Bunu
tercih 6zglrligd uygulamasi olarak duaslinebilirim fakat
gercekten yaptigim sey, hangi tadin benim tercihlerimi (ilk
basta benim se¢medi§im tercihler) daha iyi karsilayacagini
¢bzmeye calismaktir. Kant, tercihlerimizi tatmin etmeye
calismanin yanhis oldugunu séylemez. Onun sdylemek is-
tedigi, bunu yaparken &zgirce eylemde bulunmadigimiz-
dir. Bunun yerine disaridan bize verilen bir karara gore
eylemde bulunuruz. Sonugta, vanilyali dondurma yerine
kahve parcacikli dondurmaya olan arzumu ben se¢cmedim.
Sadece bu arzuya sahibim.

Birkag yil 6nce Sprite’m bir reklam slogani vardi: “Su-
suzluguna itaat et.” Sprite’m reklami kazara da olsa Kant-
¢l bir bakis agist icermektedir. Bir sise Sprite (Pepsi ya da
Coca-Cola) aldigimda itaat ederim, 6zgir degilimdir. Sec-
medigim bir arzuya cevap veriyorumdur. Susuzluguma ita-
at ediyorumdur.

insanlar siklikla doganin ve terbiyenin davranisi sekil-
lendirme rolu Gzerine tartisir. Sprite (ya da diger sekerli
icecekler) icin duyulan arzu genlere ait bir sey midir ya da
reklam tarafindan mi olusturulur? Kanta gére bu, tartis-
manin konusu degildir. Davranisim biyolojik ya da toplum-
sal olarak belirlendiginde tamamen 6zgiir degildir. Ozgiirce
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eylemek Kantagore 6zerk olmaktir. Ozerk olarak eylemek,
biyolojik ihtiyaclarin ve toplumsal adetlerin emirlerine
gore degil, kendi i¢sellestirdigim yasaya gore eylemektir.

Kant'm 6zerk olarak eylemek ile ne kastettigini anlama-
nin bir yolu da bu kavramin ziddmi dikkate almaktir. Kant,
bu zithgr anlatmak icin bir kavram dahi icat eder: Hetero-
nom olarak eylemek kavramini kullanir. Heteronom olarak
eyledigim zaman kendi disimdan bana verilen gereklilikle-
re gore eylemde bulunurum. Bir 6rnek vermek gerekirse:
Bir bilardo topunu biraktiginizda yere diser. Bilardo topu,
yere diusti§i icin 6zgur davranmamistir. Topun eylemi,
doga kanunlari -bu olayda yer ¢ekimi kurallari- tarafindan
belirlenir.

Empire State binasindan distigimi ya da itildigimi
disinin. Yere dogru hizla diserken kimse 6zgirce eyle-
digimi séyleyemez. Eylemim, bilardo topunda oldugu gibi
yer ¢ekimi kanunu tarafindan belirlenmektedir.

Simdi bir baska insan tizerine distigimu ve onu 6ldir-
diagimi disinin. Cok yiksekten disen ve birinin basina
¢arpan bilardo topu, bundan ne kadar sorumlu olabiliyorsa
ben de bu talihsiz 6lim icin bilardo topundan daha fazla
ahlaki olarak sorumlu olamam. Her iki durumda disen
nesne (ben ya da bilardo topu) 6zglrce eylememektedir;
yer cekimi tarafindan yénlendirilmektedir. Ozerklik olma-
digi igin ahlaki sorumluluk da yoktur.

Bu noktada 6zerklik olarak 6zgurlik ve Kant’'m ahlak
diisiincesi arasindaki iliski anlasilir. Ozgiirce eylemek,
amaca ulasmayi saglayan en iyi araclari se¢mek degildir.
insanlarin yapabildigi ve bilardo topunun (ve ¢ogu hay-
vanin) yapamadigi sekilde 6zgirce eylemek kendi iginde
amacli se¢cmektir.
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INSANLAR VE SEYLER

Gece saat Ucte, yurttaki oda arkadasiniz nicin hala bu sa-
atte uyanik oldugunuzu ve freni bosalmis tramvayla ilgili
ahlaki agmazlari nicin distindiginiza sormaktadir.

"Etige Giris dersine iyi bir 6dev yazmak icin" diye
cevaplarsiniz.

"Fakat nicin iyi bir 6dev yazmalisin?" diye sorar
arkadasiniz.

"lyi bir not almak icin."

"Fakat ni¢in notlari bu kadar 6nemsiyorsun?"
"Yatirrm bankaciliginda bir is bulmak igin."
"Neden yatirim bankaciliginda bir is bulmalisin?"
"Bir giin yatirim fonu ydneticisi olmak igin."
"Fakat ni¢in yatirim fonu ydneticisi olacaksin?”
"Cok para kazanmak i¢in."

"Fakat ni¢in ¢ok para kazanmalisin?"

"istedigim gibi daha sik 1stakoz yemek icin. Sonugta ben
duygusal bir varligim. Aslina bakilirsa bu nedenle, gece
bu saatte freni bosalmis tramvay hakkinda dusinmek
icin ayaktayim!”

Bu, bir seyi baska bir seyin ugruna yapmak Kant’m
heteronom karar dedigi seyin érnegidir. Heteronom ola-
rak eylemde bulundugumuz zaman bize disaridan verilen
amaglara gore eylemde bulunuruz. Bizler, bu durumda ta-
Kip ettigimiz amaclarin faili deg@il araclariyizdir.

Kant’'m 6zerklik kavrami, heteronom eylemde bulun-
manin tam ziddidir. Ozerk olarak eylemde bulundugumuz-
da kendi i¢sellestirdigimiz bir yasaya gére eylemde bulunu-
yoruzdur. Bir seyi kendisi bir amagmis gibi kendi ugruna
yapiyoruz demektir. Disaridan bize verilen amaclar icin
arag olmaktan vazgegeriz. insanlarin kendi bagina amag ol-
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dugunu distntriz. Ozerk olarak eylemde bulunma kapa-
sitesi, insan hayatina sayginlik veren seydir. Bu sayginlik,
insanlar ve seyler arasindaki farka isaret eder.

Kanticin insanlarin sayginhgina hassasiyet gostermek,
onlara kendi iclerinde amaclar gibi davranmak anlamina
gelir. Bu sebeple, faydacilarin yaptigi gibi insanlari genel
refah ugruna kullanmak yanhlistir. Sisman adami tramva-
y1 engellemek icin képriuden raylarin Gzerine itmek, onu
arac olarak kullanmaktir. Ona kendi basina bir amag olarak
saygl gostermemektir. Aydinlanmis faydacilar (Mili gibi)
uzun vadede faydayi azaltici ikincil etkileri yaratabilecegi
gerekcgesiyle adami itmeyi reddedebilir. (Kisabir siire sonra
insanlar kopru Uzerinde durmaktan korkabilir vb.) Fakat
Kant bunun, adami kdpriden itmeye karsi olmak icin yan-
lis bir gerekge oldugunda israr eder. Bu anlayis, kurbana
digerlerinin mutlulugu icin hala bir ara¢ olarak davran-
maktadir ve insanin kendisi degerli oldugu icin degil de
diger insanlar kdpriyid korkusuzca gegebilsin diye sisman
adamin yasamasina izin verir.

Bu durum eyleme ahlak? de@erini veren seyin ne oldu-
gu sorusunu beraberinde getirir. Bu soru bizi Kant’m daha
fazla zorlayan 6zgurlik kavramindan ayni sekilde daha
fazla zorlayan ahlak kavramina ulastirir.

AHLAK NEDIR? DURTUYU ARAMAK
Kant'a gore eylemin ahlaki degeri, sonuclarindan bagim-
sizdir ama yaptlan eylemin durtiisic onemlidir. Onemli
olan sey durtidar ve durti belli bir sey olmak zorundadir.
Onemli olan sey bazi gizli amaclarla degil, dogru oldugu
icin dogru seyi yapmaktir.

Kant “iyi bir iradenin, yaratacagi etkiler ve sonuclara
gore iyi olarak kabul edilemeyecegini” savunur. lyi bir ira-

155



156

5. BOLUM

de, yaygin olup olmadigindan bagimsiz olarak kendi iginde
iyidir. “Bu irade, hedeflediklerini yapma glicinden tama-
men yoksun bile olsa, bu niyetin biyik cabalari hi¢hir seyi
basaramasa bile... kendi iginde deere sahip bir miicevher
gibi parlayabilir.”3

Her eylemin, ahlaki olarak iyi kabul edilmesi icin “ahlak
yasasiyla uyumlu olmasi yeterli degildir. Eylemin ahlak ya-
sasinin ugruna yapilmasi gerekir.”4 Bir eylemin ahlaki de-
gerini belirleyen dirtl, Kant'm dogru seyi dogru sebepten
oturd yapma anlaminda kullandigi édev dartisadar.

Kant bir 6devin durtisinin, eylemin ahlak? degerini
belirledigini soylerken sahip oldugumuz &zel édevlerden
heniiz bahsetmez. Ustiin ahlak ilkesinin neyi buyurdugu-
nu heniiz bize sdylemez. Kant, sadece eylemin ahlaki dege-
rini degerlendirdigimizde yapilan eylemin yarattigi sonug-
lar1 degil dirtisunl degerlendirdigimizi ifade eder.

Odevden baska menfaat gibi amaglara gére eylemde
bulunuyorsak eylem ahlaki de§erinden yoksundur. Kant,
bunun sadece menfaat igin degil diger isteklerimizi, arzula-
rimizi, tercihlerimizi tatmin etme cabalarimizda da gecerli
oldugunu belirtir. Kant “isteklerin dirtisi” olarak adlan-
dirdigi bu tir dirtileri, 6dev diirtisinin karsiti olarak ta-
nimlar. Sadece ddev durtlisiyle yapilan eylemlerin, ahlak?
olarak degere sahip olacagini ifade eder.

Cikarci Esnaf ve Tlketiciyi Koruma Dernegi

Kant, 6dev ve istek arasindaki farki agiklamak igin cesitli
ornekler verir. ilk drnek ihtiyath bir esnafin hikayesidir.
Deneyimsiz bir musteri, ¢ocuk diyelim, bakkala bir somun
ekmek almak icin gider. Bakkal, cocuktan bir ekmek igin
her zaman aldigindan daha fazla para isteyebilir ve ¢ocuk
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bunu bilemeyebilir. Fakat bakkal, ¢ocugu bu sekilde kan-
dirdigim digerleri 6grendiginde bu haberin yayilabilecegini
ve bunun isini bozabilecegini disiniur. Bu sebeple, bakkal
cocuktan fazla para almaktan vazgecer. Cocuga normal fi-
yattan satis yapar. Bu durumda bakkal, dogru seyi yanlis
sebeple yapar. Cocukla diriist bir alis veris yapmasinin tek
sebebi kendi itibarini korumak icindir. Bakkal sadece kendi
ctkarr icin dardst alis veris yapar ve bu nedenle bakkalin
davranisi ahlaktan yoksundur.5

Gunimuz dinyasinda Kant’'m ihtiyath bakkaliyla ben-
zerlikler New York Tiketiciyi Koruma Dernegi’nin kam-
panyasinda bulunabilir. Dernek, yeni Uyeler kaydetmek
icin bazen New York Times gazetesinde “durustluk en iyi
politikadir ve ayni zamanda en karli olandir” bashgiyla
tam sayfa reklamlar vermektedir. Reklam metni hedefle-
nen amag hakkinda hataya yer birakmaz:

Duristtik. Herhangi bir diger sermaye kadar dnemlidir.
Durdst, alent ve adil fiyatla yapilan ticaret, yardim etmese
de, en iyisini yapar. Bu amagla tuketiciyi koruma kuru-
munu destekliyoruz. Bize katilin ve bundan yararlanin.

Dirist ticaret, dvglye deger oldugu icin Kant, Tiketi-
ciyi Koruma Dernegi’ni kmamazdi. Fakat diristligi kendi
icinde amac olarak gelistirmek ile kar icin dirtstligi tes-
vik etmek arasinda énemli ahlaki bir fark vardir. Birincisi,
ilkesel bir pozisyonu igerirken ikincisi ihtiyatli bir amag
icermektedir. Kant, sadece ilkesel bir pozisyonun, 6dev
dirtisuyle uyumlu oldugunu ve bu pozisyonun tek amaci-
nin eyleme ahlaki bir deger katmak oldugunu belirtir.

Diger bir 6rnegdi diisiiniin: Birkag yil 6nce Maryland Uni-
versitesi kopya problemini, 6grencilerine kopya ¢ekmeye-
ceklerine dair bir yemin imzalatarak ¢dzmeye calisti. Tesvik
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edici olarak yemin eden égrencilere yerel magazalardan yiiz-
de 10dan ylzde 25% kadar varan indirim kartlan verildi.6
Hic kimse ka¢ 6grencinin yerel pizzacidan indirim kazan-
mak ugruna kopya ¢ekmeme sozi verdigini bilmemektedir.
Fakat ¢cogumuz, satm alinmis duristligin ahlaktan yoksun
oldugu konusunda hemfikiriz. (indirim, kopya miktarini
azaltmakta basarili olabilir ya da olamaz, ahlaki problem,
indirim elde etmek ya da parasal bir 6dil arzusuyla motive
edilen durastlagin ahlaki degere sahip olup olmayacagidir.
Kant’m cevabi ahlaki dedere sahip olmadigidir.)

Bu olaylar, Kant’'m ddev dirtisi (bir seyi yararli ya da
uygun oldugu igin degil dogru oldugu icin yapmak) eyleme
ahlaki degerini verir iddiasinin manti§gini aciklar. iki farkh
ornek Kant’m iddiasinin kompleksligini gosterir.

Hayatta Kalma

Kant’m ifade ettigi gibi ilk ddev, kisinin kendi hayatini ko-
rumasidir. Cogu insan, hayatta kalma yoninde gucli bir
istege sahip oldugu i¢in bu 6dev siklikla kullaniimaz. Haya-
timizi korumak igin aldigimiz dnlemlerin ¢ogu bu nedenle
ahlaki icerik tasimaz. Emniyet kemeri takmak ve koleste-
rolimizu kontrol altinda tutmak ahlaki olmaktan ziyade
ihtiyatli davranislardir.

Kant, insanlarin eylemlerini belirleyen dirtilerin ne-
ler oldugunu bilmenin genellikle zor oldugunu kabul eder.
Odev dirtiisiintin ve istek dirtiisiiniin ayni anda buluna-
bilecegini ifade eder. Kant, sadece ddev dirtisinin (bir
seyi yararl ya da uygun oldugu igin degil dogru oldugu igin
yapmak) eyleme ahlaki deger kattigini savunur. Kant, bu
duslncesini intihar 6rnegiyle aciklar.

Cogu insan bir 6deve sahip oldugu icin degil, yasamay!
sevdigi icin hayatta kalmak ister. Kant, 6dev dirtisinin
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nereden geldigini agiklamak icin bir érnek verir. Kant, aci
ceken, daha fazla yasama arzusuyla dolu olmayan, imitsiz
bir kisi hayal eder. Boyle bir insan, hayatint korumak icin
arzudan degil de 6devden kaynaklanan bir iradeye sahip
olursa o zaman onun eylemi ahlaki bir anlam kazanir.7

Kant, sadece aci ¢eken insanlarin hayatlarini koruma
odevini yerine getirebilecegini savunmaz. Yasami sevmek
ve onu dogru nedenle korumaya calismak mimkiindiir. in-
sanin boyle bir 6édevi vardir. Birinin hayatini koruma dde-
vini onaylamasi ve bu gerekceyi akimda tutmasi kaydiyla
hayatta kalma arzusu, hayatini korumasinin ahlaki dege-
rini azaltmaz.

AhlakiOlarak insanlardan Nefret Eden Kisi

Kant’'m disincesi icin en zor konu, digerlerine yardim
etme 6devi olarak adlandirdigidir. Bazi insanlar alturisttir.
Digerlerine sefkat gdsterirler ve baskalarina yardim etmek-
ten haz duyarlar. Fakat Kant icin yapilan sey her ne kadar
dogru ve sevimli olsa da sefkatle iyi eylemde bulunmak ah-
lak? degerden yoksundur. Bu bakis agisi, distiniilenin aksi
bir degerlendirme olarak gorilebilir. Baskalarina yardim
etmekten keyif alan bir insan olmak iyi bir sey deg@il midir?
Kant’m bu soruya cevabi evettir. Kant, sefkatle eylemde bu-
lunmada yanhs bir sey oldugunu kesinlikle diisinmez. Fa-
kat baskalarina yardim etmekten haz alma dirtiusu ve dédev
dartdst arasinda ayrim yapar. Kant, sadece ¢dev dirtiisi-
nin eyleme ahlaki bir deger katacagim savunur. Alturistin
sefkati “saygiya degil, 6vgl ve cesarete dayanir.”8
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O  zaman iyi bir eyleme ahlaki degeri katan sey nedir?

Kant bir senaryo énerir: Bu alturistin insanlija olan sevgi-
sini azaltan bir beladan aci ¢ektigini hayal edin. O, insanla-
ra karsi sefkat ve sempati eksiligi olan birine dénisir. Bu
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kisinin, merhametsiz ruhu bu duygusuzlugundan siyrilir
ve insanlara yardim etme noktasina ulasir. Yardim etme
isteginin yoklugu séz konusu oldugu icin bu eylemi sadece
‘0dev diurtisi gerekgesiyle’ yapar. Bu durumda onun eyle-
mi ilk kez ahlaki degere sahip olur.9

Bu durum, bazi noktalardan garip go6zikmektedir.
Kant, insana karsi duygusuz olmayi ahlaki dérnek olarak
sunmay! mi amaclar? Kesinlikle hayir. Dogru bir seyi yap-
maktan keyifalma, ahlaki degerin azalmasini gerektirmez.
Kant'm bize sdylemek istedigi asil énemli sey, bize keyif
versin vermesin dogru seyi yapmaktir.

Heceleme Yarismasi Kahramani

Birkag yil 6nce Washington D.C.deki heceleme yarismasin-
da yasanan bir olayi hatirlayin: On (¢ yasindaki ¢ocuktan,
isittigi her seyi tekrar etme hastaligi anlamina gelen ekolali
kelimesini hecelemesi istendi. Cocuk, kelimeyi yanlis he-
celese de, juri, cocugu yanhis isitti ve ona kelimeyi dogru
heceledigini sdyledi ve ¢ocugun yarismada devam etmesi
kararini verdi. Cocuk, kelimeyi yanhs heceledigini 6gren-
digi zaman jlriye gidip onlara yanhs hecelemis oldugunu
soyledi. Sonugta elendi. Ertesi gliniin gazete mansetleri
dirust genc adami “heceleme yarismasi kahramani” olarak
ilan etti ve ¢cocugun fotografi New York Times gazetesinde
yayinlandi. Cocuk, gazetecilere “jurinin ona ¢ok dirust ol-
dugunu séyledigini” aktardi. Cocuk onu motive eden kismi
da paylasti: “Kendimi ¢camur gibi hissetmek istemedim.”0

Heceleme yarismasi kahramanindan bu ciimleleri isitti-
gimde Kant’m ne distinebilecedini merak ettim. Camur gibi
hissetmeyi istememe kuskusuz bir arzudur. Bu arzu, ¢ocu-
gun dogruyu soyleme diirtlisi ise bdyle bir arzunun eylemin
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ahlaki degerini azalttigi ifade edilebilir. Fakat bu yorum agir
gorilebilir. Boyle bir yorum, insanlara karsi duyarsiz olanla-
rin sadece ahlakTi olarak degere sahip eylemde bulunabilece-
gi anlamina gelebilir. Kant’m kastettigi bu degildir.

Cocugun dogruyu soyleme gerekgesi, sucluluk hissin-
den kurtulmaksa ya da hatasinin anlasiimasinin yaratacag
kot sohrete sahip olmaktan sakinmaksa o zaman do§ru-
yu sdyleme ahlaki degerinden yoksundur. Fakat yapilmasi
gereken dogru sey oldugu i¢in dogruyu soylediyse, gocu-
gun eylemi, sahip olacadi haz ve tatmin hissinden bagimsiz
olarak ahlaki degere sahiptir. Dogru sebepten dolayi1 dogru
seyi yaptigi stirece yaptigi sey hakkinda iyi hissetme, yap-
tig1 eylemin ahlaki degerini azaltmaz.

Benzer sey Kant’'m alturisti i¢cinde gecerlidir. Bu alturist,
diger insanlara yardimi kendisine memnuniyet verecek diye
yapiyorsa bu durumda eylemi ahlaki degerden yoksundur.
Fakat insanlara yardim etmeyi bir 6dev olarak kabul ediyor-
sa ve bu 6deve gore eylemde bulunuyorsa o zaman bundan
bir haz almasi ahlaki olarak yanhs degildir.

Pratikte elbette ddev ve istek sikhikla bir arada bulu-
nur. Birisinin, digerlerinin dirtilerini kesin olarak bilmesi
soyle dursun genellikle birisinin kendi dartilerini ¢6zim-
lemesi dahi zordur. Kant, bunu ne inkar eder ne de mer-
hametsiz sekilde insanlara duyarsiz olmanin ahlaki olarak
degerli eylemlerde bulunacagini disiiniir. insanlara karsi
duyarsiz olmanin sahip oldugu rol, édev dirtisini sem-
pati ve sefkatten izole etmektir. Bir kez olsun édev durti-
stinl anlayabilirsek iyi eylemlere ahlaki olarak deger katan
Ozelligi tanimlayabiliriz. Bu 6zellik, bu eylemlerin sonucla-
rindan bagimsiz olarak ilkesel olmalaridir.
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AHLAKIN USTUN ILKESI NEDIR?

Ahlakin anlami 6deve gore eylemekse, geriye gerekli ddevin
gosterilmesi kalir. Bunu bilmek, Kant i¢in tistiin ahlak ilkesi-
ni bilmektir. Ahlakin tstin ilkesi nedir? Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi'nde Kant’m amaci bu soruyu cevaplamaktir.

Kant'm bu soruya verecegi cevap ahlak, 6zglrlik ve
akildan olusan (¢ biyik kavramin nasil iliskilendirildigiyle
ilgilidir. Kant bu kavramlari bir seri zithk ya da dializm ile
aciklar. Bu dualizmler bir miktar jargon igerir. Fakat bu zit-
liklar arasindaki paralelligi anlayabilirseniz, Kant’'m ahlak
felsefesini anlama yolunda dnemli bir adim atmis olursu-
nuz. Akilda tutulmasi gereken zithiklar sunlardir:

1. Zithk (Ahlak) Odev-istege Karsl
2. Zithk (Ozgiirlik) Ozerklik-Heteronomiye Karsl
3. Zithk (Akl) Kategorik Buyruk-Hipotetik Buyruga Karsi

Bu zithiklardan birincisini, yani 6dev ve istek arasinda
olan zithgr aciklamis durumdayiz. Sadece 6dev dirtisd,
eyleme ahlaki degerini verir. Diger ikisini agiklayip acikla-
yamadigimi gorelim.

ikinci zithk, irademin karara baglandigi iki yolu (6zerk
olarak ve heteronom olarak) agiklar. Kanta gére iradem,
kendi icsellestirdigim yasa tarafindan 6zerk olarak belir-
lendiyse ancak o zaman 6zglrimdir. Genellikle 6zgirlig
istedifimiz seyi yapma, engellenmemis arzularimizi takip
etme olarak diisiiniriiz. Fakat Kant, 6zgirligi bu sekilde
dusiinmeye karsi giiclii bir elestiride bulunur. ilk basta bu
arzulari 6zgirce secmediysek onlari takip ederken kendi-
mizi nasil 6zgir kabul ederiz? Kant bu sorunu 6zerklik ve
heteronom olma arasindaki zitlikta yakalar.

iradem heteronom olarak belirleniyorsa benden bagim-
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siz olarak disaridan belirleniyordun Bu 6nemli bir soruna
neden olur: E§er dzgurlik arzularini ve isteklerini takip
etmekten daha fazlabir anlama sahipse bu nasil mimkun-
dir? Yaptigim her sey bazi arzular ya da disaridan kaynak-
lanan isteklerle motive edilmez mi?

Cevap acik olmaktan uzaktir. Kant “dogadaki her seyin
dogal ihtiyaclar yasasi, fizik yasalari, etki-tepki yasalari
gibi bir yasaya gore isledigini g6zlemler.”11 Bu durum bizi
de icerir. Sonucta hepimiz insaniz. insanlar, doganin ka-
nunlarindan muaf degildir.

Ozgir olma kapasitemiz varsa diger fizik yasalarindan
baska bazi yasalara gore eylemde bulunma kapasitesine de
sahibizdir. Kant, tum eylemlerin belli bir tir yasalar tara-
findan ydénlendirildigini savunur. Eylemlerimiz sadece fi-
zik yasalari tarafindan yoénlendiriliyorsa bilardo topundan
bir farkimiz yoktur. Bu nedenle 6zgur olma kapasitesine
sahipsek, bize dayatilan bir yasaya gore eylemde bulunmak
yerine kendi tarafimizdan igsellestirilmis bir yasaya gore
eylemde bulunma kapasitesine sahip olmaliyiz. Fakat boy-
le bir yasa nereden kaynaklanir?

Kant’m cevabi bdyle bir yasanin akildan kaynaklandi-
gidir. Bizler sadece hislerimize dayanan haz ve aci tarafin-
dan yodnlendirilen duygusal varliklar degiliz. Bizler ayni za-
manda akil kapasitesine sahip rasyonel varliklarizdir. Akil,
benim irademe karar verebiliyorsa iradem, doga ve arzu-
larimin dayattiklarindan bagimsiz segme giiciine dénusdr.
(Kant’'m aklin her zaman irademi yonlendirecegini iddia
etmedigine dikkat ediniz. Onun sdylemek istedigi sey ken-
di icsellestirdigim bir yasaya gore 6zglrce eylemde bulun-
ma kapasitesine sahip oldugum kadar aklin benim irademi
yonlendirebilecegidir.)

Elbette Kant, insanin akil sahibi oldugunu iddia eden

163



164

5. BOLUM

ilk filozof degildir. Fakat onun akil kavrami ahlak ve 6z-
gurluk kavrami gibi daha fazla zorlayicidir. Faydacilarin da
dahil oldugu ampirik gelenege mensup filozoflar igin akil
tamamen aragsaldir. Bdyle bir akil, kendisinin belirleme-
digi amaclarimiz igin araglari tanimlamamiza imkan verir.
Thomas Hobbes, akli arzular icin 6nci olarak tanimlar. Da-
vid Hume ise akh “tutkularin kolesi” olarak tanimlar.

Faydacilar, insanin akil kapasitesi oldugunu kabul eder
ama bu sadece aragsal akildir. Akhin isi, takip edilmesi ge-
reken amaclarin ne olduguna karar vermek degildir. Onun
isi sahip oldugumuz arzulari tatmin ederek fayday nasil
maksimize edece§imizi ¢dzmektir.

Kant, aklin bu ikincil roltinii reddeder. Onun icin akil
sadece tutkularin koélesi degildir. Oyle olsaydi, Kant icgii-
duy takip ederek daha iyi olabilecegimizi sdylerdi.2

Kant’m akil distincesi (ahlaki iceren pratik akli) aracsal
akildan ziyade tim ampirik amaclardan bagimsiz olarak a
prioriyi yasalastiran salt kilgisal akildir.13

KATEGORIK BUYRUK HIPOTETIK BUYRUGA KARSI

Akil bunu nasil yapabilir? Kant, akim iradeyi yonlendire-
bilecegi iki yol; iki buyruk arasinda ayrim yapar. Bu buy-
ruklardan biri, belki en ¢ok bilinen tir hipotetik olandir.
Hipotetik buyruk, aracsal akl kullanir: X’i istiyorsan YYi
yap. lyi bir isletme olarak taninmak istiyorsan o zaman
msterilerine dirist davran.

Kant, her zaman kosullu olan hipotetik buyrugu kosul-
suz bir buyruk tari olan kategorik buyrukla karsilastirir.
Kant “eylem baska bir seyi elde etmek icin arag olacaksa buy-
rugun hipotetik” oldugunu ifade eder. “Eylem, kendi iginde
iyiyi sergiliyorsa bu nedenle kendi iginde akil ile bagdasan
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bir irade gereklidir, bu durumda buyruk kategoriktir.”4 Ka-
tegorik kelimesi Kantgijargonun bir parcasi olarak gorilebi-
lir fakat bu terim olagan kullanimindan tamamen farkli bir
anlama da sahip degildir. Kant “kategorik”ile kosulsuz olani
kasteder. Ornegin bir politikaci iddia edilen bir skandali ka-
tegorik bir sllpla reddettiginde bu inkar sadece etkili degil
ayni zamanda herhangi bir bosluk ya da istisna olmaksizin
kosulsuzdur. Benzer olarak kategorik 6dev ya da kategorik
hak kosullardan bagimsiz olarak uygulanir.

Kant icin bir kategorik buyruk, kategorik olarak bir ko-
sul olmaksizin ya da herhangi baska bir amag g6zetmeksi-
zin iyi olani yonlendirir. “Kategorik buyruk eylemin 6nemi
ve sonuclariyla ilgili olmayip takip edilen ilkeyle ilgilidir.
Eylemde iyi olan sey akilsal kurala baglidir. Ortaya cikabi-
lecek sonucglara mudahale edilmemelidir.” Kant’a gore sa-
dece kategorik buyruk, ahlak? bir buyrugu tanimlayabilir.155

Bu U¢ paralel zithk arasindaki iliski bir yaklasimi olus-
turur. Ozerk olmanin manti§i icinde 6zgiir olmak, hipote-
tik buyruga gore degil kategorik buyruga gore davranmay!
gerektirir.

Bu bakis acisi 6nemli bir soruyu beraberinde getirir:
Kategorik buyruk nedir ve bizi nasil yénlendirir? Kant bu
soruya “herhangi baska bir motivasyon olmaksizin sade-
ce kendi iginde kilgisal bir yasanin yénlendirmesi disiin-
cesinden hareketle cevap verilebileceg§ini” ifade eder.16 Bu
soruya, 0zel amaglarimizdan bagimsiz rasyonel varliklar
olarak bizi baglayan bir yasa dislincesinden hareketle ce-
vap verebiliriz. Peki, bu yasa nedir?

Kant, hepsinin benzer anlama sahip olduguna inandigi
kategorik buyrugun birkag tiirtin ya da formdliinii énerir.
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BIRINCI KATEGORIK BUYRUK:

MAKSIMINI EVRENSELLESTIR

Kant'm evrensel yasa formiilu olarak adlandirdigr ilk tir:
“Sadece evrensel yasa olmasini isteyebilecegin maksime
gore eylemde bulun.”I7Kant'm “maksim” ile kastettigi sey,
eyleme gerekcesini veren kural ya da ilkedir. Kant, aslinda
herhangi bir geliski olmaksizin evrensellestirebilecegimiz
ilkelere gore eylemde bulunmamiz gerektigini ifade etmek-
tedir. Kant’m bu ifadeyle ne anlatmak istedigini anlamak
icin bir test olarak ahlaki bir soru distinelim: Tutamayaca-
gini bilerek bir s6z vermek dogru mudur?

Kant, kategorik buyrugu s6z verme 0Ornegiyle aciklar.
Caresizlik icinde paraya ihyacim oldugunu ve sizden borg
istedigimi dusiinin. Yakin bir zamanda bu paray! ddeye-
meyecedimi cok iyi biliyorum. Gecikmeden bir ay icinde
geri 6deyemeyece@imi bilerek tutamayacagim bir s6z ve-
rerek bor¢ almam ahlaki olarak kabul edilebilir mi? Tuta-
mayacagin szl verme eylemi kategorik eylemle bagdasir
mi1? Kant acik bir sekilde buna hayir cevabini verir. Eylem-
de bulunurken esas alacagim maksimi, evrensellestirmeyi
deneyerek tutamayacagim s6ziin, kategorik buyruk ile bag-
dasmayacagimi anlayabilirim.18

Bu olayda maksim nedir? Eylemimizi su sekilde bir
maksime dayandirmis oluruz: “Birisi, caresiz bir sekilde
paraya ihtiyaci oldugunda geri ddeyemeyecegini bilerek
de olsa geri 6deme sozi vererek borg isteyebilir.” Bu mak-
simi evrensellestirmeye ve ayni zamanda bu maksime
gore eylemde bulunmaya c¢alisirsaniz Kant’'m sdyledigi
gibi bir celiskiyle karsilasirsiniz: Paraya ihtiyaci oldugun-
da herkes bu sekilde tutamayacagi sozler verirse hi¢ kim-
se bu sozlere inanmayabilir. Aslinda bdyle bir sey s6z de
olamaz. Tutamayacagin sozi vermeyi evrensellestirmek
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soz verme kurumunu zayiflatir. Tutamayacagin sézi ve-
rerek bor¢ para almaya calisma, faydasiz hatta irrasyonel
olabilir. Bu olay, tutamayacagin s6zi vermenin ahlaki ola-
rak yanlhis oldugunu ve kategorik buyrukla bagdasmadigi-
ni gosterir.

Bazi insanlar, Kant’'m kategorik buyrugunun bu ti-
rind ikna edici bulmaz. Evrensel yasa formili, yetis-
kinlerin kuyruga kaynak yapanlari ya da yersiz konusan
cocuklari cezalandirmak icin kullandigi beylik lafla ben-
zerlikler tasir: Ya herkes benzer seyi yaparsa? Ya herkes
yalan soyler de kimse kimsenin s6ziine glivenmezse, boyle
bir durumda hepimizin durumu daha k6td olur. Kant’m
soyledigi sey buysa, elestirilerinde ifade edildigi gibi, bu
durumda Kant’m kendisi sonuca dayali bir savunma yap-
maktadir. Yani Kant, ilke geregi degil olasi zararh etkilere
ya da sonuclara dayanarak tutamayacagin sézi vermeyi
reddetmektedir.

Benzer bir elestiriyi John Stuart Mili, Kanta ydneltti.
Fakat Mili, Kant’ yanlis anladi. Kant’m bir eylemin mak-
simini evrensellestirmekten ve ona gdre eylemeye devam
edip etmemekten anladigi, olasi sonuglar Gzerine disin-
mek degildir. Bu, maksimimin kategorik buyrukla uyumlu
olmadigini anlamak igin bir testtir. Tutamayacagin sézi
verme, sosyal gliveni zayiflattigi igin ahlaki olarak dogru
degildir. Tutamayacagin s6zii verme yanlistir. Cinki boy-
le bir s6z vermekle ihtiyaclarima ve arzularima baska biri
uzerinde oncelik tammis olurum. Evrensellestirme testi,
gicli bir ahlaki iddiaya isaret eder: Evrensellestirme testi,
yapmak tzere oldugum eylemde kendi ¢ikarlarimi ve ozel
durumlarimi baska birinin Gzerinde gorip gérmedigimi
anlamak icin bir kontrol noktasidir.
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IKINCI KATEGORIK BUYRUK:

INSANLARA AMACMIS GIBI DAVRAN

Kategorik buyrugun ahlaki giicii, Kant’m yaptigi ikinci for-
miilde daha aciktir. insanlara amacmis gibi davran Kant'm
ikinci formuludur. Kant, kategorik buyruga iliskin ikinci
turd asagidaki gibi izah eder: Ahlaki yasay1 6zel ¢ikarlara,
amaclara ya da sonuglara dayandiranlayiz. Clnkl bu du-
rumda ahlak yasasi, sadece cikarlari olan Kisiyle ilgili ola-
caktir. Kendi i¢cinde amagmis gibi “kendi iginde kesin bir
degeri olan bir sey dislnin.” “O zaman bu sey, yalnizca
icindeki bu degerle olasi bir kategorik buyrugun temeline
sahip olabilir.”19

Kendi icinde bir amagmis gibi kesin bir defere ne sa-
hip olabilir? Kant’m cevabi insandir. “insan, genel anlam-
da her rasyonel varlik, kendinde amactir. Bu ya da su irade
tarafindan keyfi olarak kullanilacak bir ara¢ degildir.”2Bu,
Kant’m bizlere hatirlattii sey ve insan arasindaki temel
farktir. insan, rasyonel varhiktir. insan, géreceli bir dege-
re sahip degildir daha da 6tesi mutlak bir degere sahiptir.
Yani, insan sayginhga sahiptir.

Gelistirilen bu muhakeme, Kant’ kategorik buyrugun
ikinci formiline ulastirir: “Gerek tanidigin insanlara ge-
rekse tanimadi§in insanlara her zaman insanca davran on-
lara kesinlikle basit araglarmis gibi davranma, onlara her
zaman amac¢mis gibi davran.”2l Bu, amag¢ olarak insanin
formuludir.

Tutamayaca§in s6zi verme eylemi (izerine tekrar di-
sinin. Kategorik buyrugun ikinci formila kismen farkli
bir agidan tutamayacagin sézii vermenin nigin yanhis oldu-
gunu anlamamiza yardim eder. Bor¢ almayl umut ettigim
ama sana geri 6deyemeyecegimi bildigim parayi, geri éde-
meye s0z verdigim zaman seni aldatiyorumdur. Sana say-
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gideger bir amac olarak davraniyor olmakla kendi finansal
ddeme yetenedim icin seni arag olarak kullantyorumdur.

Simdi bir intihar vakasi dusiiniin. Dikkati ¢eken ilging
sey hem cinayet hem de intihar vakalarinin ikisi de benzer
gerekceyle kategorik buyrukla bagdasmaz. Ahlaki olarak
cinayet ve intiharin radikal olarak farkli eylemler oldugu-
nu disiniriz. intihar kisinin secimiyken, baska birini 6l-
dirme Kisinin iradesine karsi onu yasamindan yoksun bi-
rakir. Kant’m insanliga amagmis gibi davranma distincesi
cinayet ve intihari ayni kefeye koyar. Bir cinayet islersem
birisinin hayatini kendi ¢ikarlarim dogrultusunda (banka
soymak, siyasal giicimi devam ettirme ya da 6fkemi agiga
vurmak igin) almis olurum. Kurbani bir arag olarak kulla-
nir ve ona bir amacmis gibi saygi géstermemis olurum. Bu,
cinayetin kategorik buyrugu nicin ihlal ettigini aciklar.

Kantigin intihar kategorik buyrugu benzer bir gerekcey-
le ihlal eder. Aci veren bir durumdan kurtulmak icin hayati-
ma son verirsem kendi actlarimdan kurtulmak igin kendimi
bir ara¢ gibi kullanirim. Kant, insanin bir nesne olmadigini
bizlere hatirlatir. “insan, sadece ara¢ olarak kullanilacak bir
sey degildir.” Baska birinin benim hayatima son vermeye
hakki olmadigi gibi kendim de hayatima son verme hakkina
sahip de§ilim. Kant’a gore intihar, cinayet gibi benzer ge-
rekceyle yanlistir. Her ikisi de insanlara nesne gibi davranir
ve insanliga kendi icinde amagmis gibi saygi gostermez.2

intihar 6rnegi, Kant'm insanlarimiza saygl goster-
me odevi dedi§i seyin ayirt edici 6zelligini ortaya cikarir.
Kant'a gore kendine saygi ve digerlerine saygi ayni ilke-
den kaynaklanir. Saygi ddevi, rasyonel insanlar ve insan-
hgin tasiyicisi olarak diger insanlara borglu oldugumuz bir
odevdir. Bu 6dev, 6zelde insanlarin kim olduklari ile ilgili
degildir.
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Saygi ve insanlarin diger baglihklari arasinda bir fark
vardir. Ask, sempati, dayanisma, ortak duygu bizi bazi in-
sanlara digerlerinden daha ¢ok yaklastirir. Fakat diger in-
sanlara saygl gosterme gerekcesinin bunlarla ilgisi yoktur.
Kantgi saygl, sevgiden farklidir. Sempatiden farkhidir. Da-
yanismadan ve ortak duygudan farklidir. Diger insanlara
0zen gostermenin bu gerekgeleri, diger insanlarin ézel ola-
rak kimler olduklariyla ilgilidir. Tanidigimiz insanlar igin
sempati duyariz. Arkadaslarimiza ve dostlarimiza karsi
dayanisma hissederiz.

Kant¢i anlamda saygl, hepimizin icinde olan rasyonel
kapasiteye ve insanlifa g0dsterilen saygidir. Bu saygl anla-
yisl, kendimi ilgilendiren olayda bunu ihlal etmenin bas-
ka birini ilgilendiren olayda bunu ihlal etme kadar kabul
edilemez oldugunu aciklar. Ayni zamanda bu Kantgi saygi
ilkesinin evrensel insan haklari doktrinlerine yaptigi kat-
kiyi aciklar. Kant’a gore adalet, insanlarin nerede yasa-
diklari ya da onlari ne kadar iyi tanidigimizdan bagimsiz
olarak tim insanlarin haklarini korumamizi ister. Clnki
onlar, akil kapasitesine sahip insanlardir ve bu nedenle
saygidegerdirler.

AHLAK VE OZGURLUK

Simdi ahlak ve 6zgurluk arasindaki iliskiyi Kant’'m anladi-
g1 gibi anlayabiliriz. Ahlaki olarak eylemde bulunma ahlaki
yasaya, 6deve gdre eylemektir. Ahlak yasasi, insanlara saygi
gostermemizi ve onlara amag gibi davranmamizi gerektiren
bir ilke, bir kategorik buyruktan olusur. Sadece kategorik
buyrukla uyumlu olarak eylemde bulundugumda &zgr ola-
rak eylemde bulunurum. Hipotetik bir buyruga gére eylem-
de bulundugumda belli ¢ikarlara ya da disaridan bana veri-
len bir amaca gore eylemde bulunurum. Fakat bu durumda



EYLEMIN ARKASINDAKi DURTU: IMMANUEL KANT

gercekten 6zglr degilim; iradem, benim tarafimdan degil di-
saridaki gicler, durumun gereklilikleri ya da sahip oldugum
istekler ve arzular tarafindan belirlenmektedir.

Doganin ve durumun dayattiklarindan sadece 6zerk
olarak, kendi icsellestirdigim bir yasaya gore eylemde bu-
lunarak kacinabilirim. Boyle bir yasa, benim 6zel istekle-
rim ve arzularim tarafindan belirlenmemelidir. Bu nedenle
Kant’'m daha fazla zorlayan 6zgurluk ve ahlak yaklagimlari
birbiriyle iliskilidir. Ozgur olarak eylemde bulunma 6zerk
olarak, ahlaki olarak, kategorik buyruga gore eylemde bu-
lunmaktir. Hepsi ayni anlamdadir.

Ahlak ve 6zgurlik Gizerine bu sekilde diisinmek Kant’,
faydacihgi acimasiz sekilde elestirme noktasina ulastirir.
Ahlaki, bazi 6zel ¢ikar ve arzulara (mutluluk ya da fayda
gibi) dayandirma g¢abasinin basarisiz olmasi kesindir. “Bul-
duklari sey asla 6dev degildi sadece belli bir ¢ikara goére
eylemde bulunma gerekliligiydi.” Fakat ¢ikar tizerine daya-
nan her ilkenin “her zaman kosullu bir ilke olmasi kesindi
ve bir ahlak yasasi olmasi mimkiin degildi.”23

“Ampirik ilkeler, ahlak yasalari i¢in bir temel olarak
hizmet etmeye her zaman uygun degildir. ilkeler, sarth
arzularimiza ve gegici kosullardan daha fazlasina dayan-
mazsa tum rasyonel varhiklar igin gecerli olmasi gereken
bu ilkeler, evrensellikten uzaklasir. Mutluluk ilkesi, 6zel-
likle kabul edilemezdir: “Bir insani mutlu etme onu iyi,
sagduyulu, erdemli yapmaktan ¢ok farkli oldugu icin bu
ilke ahlaki olani belirlemeye hicbir katkida bulunmaz.”
Daha da kotu olan ahlaki, c¢ikarlarimiza ve arzularimiza
dayandirma ahlakin sayginhgini azaltir. Boyle bir yakla-
sim, bize nasil erdemli olunacagini degil sadece hesap yap-
mayI 6gretir.”24
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KANT iCIN SORULAR

Kant’in ahlak felsefesi etkili ve zorlayicidir. Ozellikle ilk ba-
kista kavranmasi zor olabilir. Simdiye kadar Kant’'m felsefe-
sini anlayabildiyseniz cesitli sorular akliniza gelmis olabilir.
Ozellikle 6nemli olan dért tanesi asagidadir. (Daha once
Kant okuduysaniz bu sorulari sinav olarak kabul edebilir ve
bunlara cevap verip veremediginizi sinayabilirsiniz.)

Soru 1: Kant’in kategorik buyrugu, herkese kendi igin-
de bir amac¢mis gibi saygili davranmamizi ister. Bu buyruk
altin kuralla ¢cok benzemiyor mu? (“Baskalarinin sana dav-
ranmasini istedigin sekilde sen de onlara davran.”)

Cevap: Hayir. Altin kural insanlarin kendilerine nasil dav-
ranilmasmi istedikleri hakkmdaki sarth gerceklere dayanir.
Kategorik buyruk kendimizi bu sartlardan soyutlamamizi ve
insanlara rasyonel varliklar olarak 6zel bir durumda olmak
istedikleri seyden bagimsiz olarak saygi duymamizi ister.

Kardesinizin trafik kazasinda 6ldiguni 6grendiginizi
farz edin. Bakim evinde yardima muhta¢ yash anneniz,
kardesinizin durumunu sorar. Ona gergegi sdylemek ve
onu istiraba suriikleyecek bu haberi soylememek arasinda
gidip gelmektesiniz. Yapilmasi gereken dogru sey nedir?
Altin kural “benzer bir durumda size nasil davraniimasini
istediginizi” sorabilir. Cevap elbette fazlasiyla gorecelidir.
Bazi insanlar zor zamanlarda aci gerceklerden kaginmak is-
terken bazilari ne kadar ¢ok aci verse de gercedi 6grenmek
ister. Annenizin kosullarinda kendinizi dustnurseniz, bu
haberin size séylenmemesini tercih edebilirsiniz.

Kanta gére burada sorulan soru yanlistir. Onemli sey
sizin (ya da annenizin) bu kosullar altinda nasil hissetti-
giniz degildir. Onemli olan insanlara, rasyonel varliklar ve
saygideger olarak davranmaktir. Bu durum, sefkatin 6n
plana alindi§i bir yaklasim ve Kantg¢i bakis agisinin karsi-
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lasti§1 bir durumdur. Kategorik buyruk agisindan anneni-
zin duygularini distnerek ona yalan sdyleme, annenize
rasyonel varlik olarak saygi duymaktan ziyade onu kendi
memnuniyeti icin tartismasiz arag olarak kullanir.

Soru 2: Kant, 6deve uygun eylemde bulunma ve 6zerk
olarak eylemde bulunmanin ayni sey oldugunu sodyliyor
gbzukmektedir. Fakat bu nasil olabilir? Odeve gére eylem-
de bulunma biryasaya itaat etme anlamina gelir. Bir yasaya
itaat etme 6zgirlikle nasil bagdasir?

Cevap: itaat etme ddevim olan yasanin yapicisinin ben
oldugum o&zel bir durumda, édev ve 6zerklik bir arada bu-
lunur. Ozgiir bir insan olarak sayginhgim, bir ahlak yasa-
sinin konusu olmasindan ziyade “cok benzeyen yasanin
yapicisi olmaya... ve onu bu gerekceyle desteklemeye da-
yanir.” Kategorik buyruga uymadigimda se¢mis oldugum
yasaya uymam. “Kendin olma kosulu kendi yaptigin yasaya
bagh bile olsa bir insanin sayginhgi evrensel yasa yapma
kapasitesine baghdir.”5

Soru 3: Ozerklik kendi olusturdugum yasaya gore eyle-
mek anlamina geliyorsa herkesin ayni ahlaki yasayi segcme-
sini garanti eden sey nedir? Kategorik buyruk kendi irade-
min Grdanayse, farkl insanlarin farkl kategorik buyruklar
ileri siirmeleri yuksek olasiliga sahip degil midir? Kant,
hepimizin ayni ahlak yasasi lzerine hemfikir olacagina
inanir. Fakat farkl insanlarin farkl olarak akil yiritme-
yeceklerinden ve farkli ahlak yasalarina ulasmayacaklarin-
dan nasil emin olabiliriz?

Cevap: Ahlak yasasi belirlemek istedigimiz zaman bunu
sahip oldugumuz 6zel karakterle yapmayiz. Rasyonel var-
liklar olarak Kant’in “saf pratik akil” dedigi katilimcilar ola-
rak ahlak yasasini seceriz. Ahlak yasasinin, bireyler olarak
bizlerin Kisisel tercihine kaldigini distinmek bir hatadir.
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Elbette kendi kisisel ¢ikarlarimiz, arzularimiz ve amacla-
rimizdan yola ¢ikarak akil yuratursek ¢ok sayida yasaya
yonelebiliriz. Fakat bunlar ahlak yasalari degildir sadece
ileriye donuk hamlelerdir. Saf pratik akla gdre akil yuri-
tebildigimiz ol¢lide kendi kisisel cikarlarimizdan siyrila-
biliriz. Bu, herkesin saf pratik akilla diistinebildigi zaman
ayni sonuca yani evrensel bir kategorik yasaya ulasacagi
anlamina gelir. “Bu nedenle 6zgir irade ve ahlak yasalari
altindaki bir irade benzerdir ve birdir.”s

Soru 4: Kant, ahlakin ¢ikar hesaplamalarina dayah bir
konu olmaktan ¢ok kategorik buyrugun bir formu olmasi
gerektigini savunur. Fakat ahlakin, gug ve ¢ikar oyunlarin-
dan ayri olarak var oldugunu nasil bilebiliriz? Ozgiir bir
iradeyle 0zerk olarak eyleyebildigimizden nasil emin ola-
biliriz? Yabilim adamlari (6rnegin beyin gorintileme, bi-
lissel sinir bilimi) hi¢ de 6zglr iradeye sahip olmadigimizi
kesfederse bu Kant’m ahlak felsefesini ¢uritir mi?

Cevap: Ozgiir irade, bilimin kanitlayabilecegi ya da ¢i-
ritebilecegi bir sey degildir. Ahlak da bdyle bir seydir. in-
sanin doganin krallijinda yasadigr dogrudur. Yaptigimiz
her sey fiziksel ve biyolojik acidan agiklanabilir. Kolumu
bir oy vermek icin kaldirdigimda eylemim kaslarin, sinir-
lerin, biyotlarin ve hiicrelerin hareketleriyle acgiklanabilir.
Ayni zamanda yaptigim her sey distinceler ve inanclarla da
aciklanabilir. Kant, elimizde olmadan kendimizi bu iki ba-
kis acisindan (fizik ve biyolojinin ampirik kralhgi ve 6zgur
insanin akil kralhgi) anlayabilecegimizi ifade eder.

Bu soruyu cevaplayabilmek icin bu iki bakis acisiyla il-
gili daha fazla agiklama yapmam gerekir. Bunlar insan et-
kinligi ve eylemlerimizi yonlendiren yasalar ile ilgili bakis
acilaridir. Bu noktada Kant’m bu iki bakis acisini nasil de-
gerlendirdigini ele alabiliriz:
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"Rasyonel bir varlik, kendisiyle ilgili olan ve tiim eylemle-
rini ydneten yasalari bilmeyle ilgili olmak tGzere iki bakis
acisina sahiptir. ilk olarak kendini diisiiniir - bunu yapti-
g1 6lciide duyularla kavranilan bir diinyaya aittir, doganin
kanunlari altindadir (heteronom) ve ikinci olarak idrak
edilebilir bir diinyaya aittir, dogadan bagimsiz olan ka-
nunlarin altindadir. Bu yasalar ampirik olmayip, gerekce-
lerine akil vasitasiyla ulasihr."27

Bu iki bakis acisi arasindaki zithk tartismis oldugumuz
dort zithkla siralanir:

Zithk Ahlak: Odev-istege Karsi
Zithk Ozgirluk: Ozerklik-Heteronomiye Karsi
Zithk Akil: Kategorik Buyruk-Hipotetik Buyruga Karsi

Zitlik Bakis Agisi: Akl ile Kavranilan-Duyularla Kavranilana
Karsl

> w DN P

Dogal bir varlik olarak duyularla algilanan bir diinyaya
aidim. Eylemlerim dogal kanunlar tarafindan belirlenmek-
te ve sebep sonug iliskisi i¢indedirler. Bu, fizik, biyoloji ve
sinirbilimi tarafindan tanimlanan insan etkinligi bakis agi-
sidir. insan, rasyonel bir varlik olarak idrak edilebilir bir
dinyada yasar. Doga yasalarindan bagimsiz olarak kendi
olusturdugum yasaya gore eylemde bulunma ve 6zerklik
kapasitesine sahibim.

Kant ikinci bakis agisiyla kendimi 6zglr olarak deger-
lendirebilecegimi ifade eder: “Algilanan diinyadaki (bu
yaklasimdaki akil her zaman kendi kendine bagl olmak
zorundadir) sebepler tarafindan belirlenmekten bagimsiz
olmak 6zgir olmaktir.”2

Sadece ampirik bir varlik olsaydim 6zgir olamazdim.
Bdyle bir durumda iradenin her eylemi bazi ¢ikar ve arzu-
lar tarafindan belirlenmektedir. Her tercih, heteronom bir
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tercihtir ve bazi amaclarin takip edilmesi tarafindan yon-
lendirilmektedir; iradem, hicbir zaman birinci amag olmaz,
bazi dncelikli sebeplerin etkisi, baska amaclarin araci ya da
baska bir istek ve egilimi durumundadir.

Kendi kendimizi 6zgir olarak distundigimiz kadar
kendimizi ampirik varlik olarak distinmeyiz. “Kendi ken-
dimizi 6zgir olarak disindigumizde kendi kendimizi
akilla idrak edilen diinyaya uye olarak tasiriz ve 6zerk ira-
deyi, sonuglari ve ahlakla birlikte onaylariz.”

Kategorik buyruklar nasil mimkdn olur, sorusuna geri
donersek sadece 6zgurlik disuncesi beni akilla idrak edi-
len diinyanin bir tyesi yapar. Ozgiir olarak eylemde bulu-
nabilme, eylemlerimizin ahlaki sorumlulugunu kabul etme
ve diger insanlari eylemlerinin ahlaki olarak sorumlusu
yapma disuncesi, kendimizi basitce nesne olarak gérme-
yen, Ozne olarak kabul eden bu yaklasimin bakis acisin-
dan degerlendirmemizi gerektirir. Bu disiinceye karsi di-
renirseniz, insan Ozgurliginin ve ahlaki sorumlulugun
hepsinin illizyon oldugunu iddia ederseniz; bu durumda
Kant’'m yaklasimi hatali oldugunuz icin sizi onaylamaz.
Fakat bir ahlak ve 6zgurlik anlayisi olmadan kendi ken-
dimizi anlamak ve hayatimizi anlamlandirmak muamkin
degilse bu disiinceyi anlamak zor olabilir. Boyle bir yakla-
simla Kant iki bakis agisina (6zne ve nesne merkezli) sahip
oldugumuzu kabul eder. Bu resmin gicini anladiginizda
bilimin nicin 6zgurlik ihtimalini kanitlayamayacagmi ya
da c¢lriutemeyecegini anlarsiniz.

Kant’a gore sadece rasyonel varliklar olmadigimizi ha-
tirlayin. Sadece akilla idrak edilen dinyada yasamayiz. Do-
ganin yasalarina ve gerekliliklerine tabi olmayan rasyonel
varliklarsak “bu durumda tim eylemlerimiz devamli ola-
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rak 6zerk irade ile uyumludur.”® Clnku iki bakis agisinda
(doganin ve o6zgirlagun kralliginda) yasariz. Yaptigimiz
seyler ve yapmamiz gereken seyler ya da seylerin bigimle-
ri ve seylerin olmasi gereken bicimleri arasinda potansiyel
olarak her zaman bir bosluk vardir.

Ahlakin ampirik olmadigini séylemek, bu hususun bir
baska sekilde ifade edilmesidir. Dinyaya belli bir mesafe-
de durmaktadir. Diinya lzerine degerlendirmeler sunar.
Bilim tim glcine ve derinlemesine analiz yetenegine rag-
men ahlak sorularina cevap veremez. Cunki bilim algila-
nabilir dinyada islemektedir.

Kant’a gore “6zglrlik, en siradan insan akli igin gerekli
oldugundan, 6zgirligin yoklugunu savunmak en anla-
stimasi zor felsefe icin bile imkansizdir.”3 Ayni zamanda
bilissel noérobilim icin bile imkansiz oldugunu da belirtir.
Bilim, dogay! ve ampirik dinyayi arastirabilir ama ahlak
sorularini cevaplayamaz ya da 6zgir iradeyi c¢lrlitemez.
Ahlak ve 6zgirluk, ampirik kavramlar olmadigi icin bilim
bunu yapamaz. Onlarin var oldugunu kanitlayanlayiz ama
ahlak ve 6zgurligin varhgini kabul etmeden de kendi ah-
laki hayatlarimizi anlayamayiz.

SEKS, YALANLAR VE POLITIKA

Kant’m ahlak felsefesini anlamanin bir yolu, onun felse-
fesini bazi belli bash sorulara nasil uyguladigina bakmak-
tir. Ug uygulama alanini ele almak istiyorum. Bunlar seks,
yalanlar ve politikadir. Filozoflar, her zaman teorilerini
pratife tasima konusunda en iyi otoriteler degildir. Fakat
Kant’'m uygulamalari bu uygulamalarin kendi dogrulariyla
ilgilidir ve ayn1 zamanda kendi felsefesine de bir batiin ola-
rak isik tutar.
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KANT'IN RASTGELE SEKSE KARSI ARGUMANI

Kant’m seks ahlaki Gzerine gorusleri, geleneksel ve muha-
fazakardir. Kari koca arasindaki cinsel iliski disindaki, rast-
gele cinsel iliskiye karsidir. Kant'm seks tizerine olan tim
gorislerinin onun ahlak felsefesini yansitip yansitmadigi,
kendi kendimizin sahibi ve efendisi olmadi§imizi ifade eden
esas diisiincesinden daha az 6nemlidir. insanlari asagiladig
ve her iki partneri nesnelestirdigi icin evlilik disinda yapi-
lan rastgele sekse karsidir. Rastgele seks, itiraz edilebilirdir.
Cunki rastgele seks, partnerin insanhigina saygi géstermek-
ten ziyade tamamen cinsel arzularin tatminiyle ilgilidir.

Bir adamin, bir kadin i¢in duydudu arzu, kadinin bir in-
san olmasi sebebiyle dogrudan ydnlendirilmez, onun bir
kadin olmasindan kaynaklanir. Yani, bir insan olarak ada-
min ilgisini ¢ekmekten ziyade kadinin sadece seksiligi
adamin arzusunun nesnesidir.3l

Rastgele seks, her iki tarafin karsilikli tatminini icerse
bile “her iki taraf digerinin insan dogasini al¢altir. Taraflar,
insanhgi, sehvetlerinin ve arzularinin tatmini icin bir arag
yapar.”2 (Cesitli sebeplerle dyle bir noktaya geliriz ki Kant,
evliligin, Seksi fiziksel zevkin Otesine tasiyarak ve insan
sayginhgi ile baglayarak yucelttigini distnir.)

Fahiseligin ahlaki ya da ahlaksiz bir sey olup olmadigi so-
rusuna ele aldigimizda Kant, seksiel 6zelliklerimizin kulla-
niminin hangi kosullar altinda ahlaki olmaya devam ettigini
sorar. Kant'm cevabi diger durumlarda oldugu gibi bu du-
rumda da birbirimize ya da kendi kendimize sadece nesneler
gibi davranmamamiz gerektigidir. Kendi kendimize nesne
olarak muamele edecek pozisyonda degiliz. Liberteryenlerin
kendi kendimizin sahibi oldugumuz disiincesine tamamen
karsidir. Kant, kendi kendimizin sahibi olmadigimizda 1s-
rarcidir. Birbirimize ara¢ olarak muamele etmekten ziyade
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amag olarak muamele etmenin ahlaki gerekliligi, viicutlari-
miza ve kendimize muamele edebilece§imiz yollarin sinir-
larina isaret eder. “insan nesne olmadigi igin kendi kendini
satamaz. insan kendi kendinin sahibi degildir.”3

Seks ahlaki ile ilgili glinimuiz tartismalarinda 6zerk-
lik haklarina basvuranlar kendi vicutlariyla ne yapacagini
segmekte 0zglr olmalari gerektigini savunurlar. Fakat bu,
Kant'm 6zerklikle kastetti§i sey degildir. Paradoksal olarak
Kant'm dzerklik kavrami kendi kendimize nasil muamele
edecegimiz konusunda sinirlar koyar. Hatirlamak gerekirse,
ozerk olmak, kendi kendime koydugum bir yasa yani kate-
gorik buyruk tarafindan yonetilmektir. Kategorik buyruk,
tim insanlara nesne olarak de@il amagmis gibi muamele et-
meyi gerektirir. Kant icin 6zerk olarak eylemek, kendi ken-
dimize arag olarak degil amacg olarak muamele etmeyi talep
eder. istedigimiz her sekilde viicutlarimizi kullanamayiz.

Bobreklerin piyasada satisi, Kant’'m zamaninda yaygin
degildi ama zenginler, kendi dislerinin yerine konmasi igin
fakirlerden dis satin alabiliyordu. (18. Yuzyil karikaturisti
Thomas Rovvlandson tarafindan yapilan bir ¢izim, zengin
bir kadinin dis transferi i¢in beklerken bir cerrahin baca
temizleyicisi bir isciden bir dis sokmesini resmeder.) Kant,
bu tir bir pratigin insan sayginhgini ihlal ettigini ifade
eder. Birkisinin “bir organ satma hatta dislerini dahi satma
hakki yoktur.”34 Bunu yapmak, kendi kendine bir aragmis,
nesneymis, bir kAr unsuruymus gibi muamele etmektir.

Kant, fahiseligi ayni gerekcgelerle kabul edilemez bulur.
“Cinsel tatmin icin birinin digeri tarafindan kullanilmasi-
na, kar icin satilmasina, talebin araci yapilmasina izin ver-
me, ach§ini bastirmak icin bir biftek yemek gibi kendini
digerinin arzusunu tatmin icin ara¢ yapmaktir.” insanlarin
kendilerini kar igin digerlerinin cinsel arzularini tatmin et-
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mek Uzere aragsallastirmaya haklari yoktur.” Bunu yapmak
bir insana ara¢ olarak, kullanilacak nesne gibi davranmak-
tir. “Temel ahlak ilkesi, insanin kendi sahibi olmadigi ve
her istedigini kendi viicuduna yapamayacagidir.”5

Kant'm fahiselik ve rastgele seks karsithgi, dzerklik (ras-
yonel varligin 6zgur iradesi) ve bireysel riza eylemleri arasin-
daki zithi§r ortaya cikarir. irademizin pratigi sonucu vardigi-
miz ahlak yasasi, insanlara (kendimize ve digerlerine) asla
arac olarak degil, kendi iclerinde amagmis gibi davranmami-
zi gerektirir. Bu ahlakT gereklilik, 6zerklige dayansa bile riza
gosteren yetiskinler arasindaki belli eylemleri onaylamaz.
Bunlar, insan sayginligi ve kendine saygiyla bagdasmaz.

Kant, sadece evlilik iginde yasanan seksin “insan saygin-
hgini ihlal etmedigini ifade eder.” iki kisi sadece seks kapa-
sitelerini kullanmak anlaminda degil, tamamen kendilerini
birbirlerine verdigi zaman seks aragsallastiriimaktan cikar.
Esler “kendi kisiliklerini, viicutlarini ve ruhlarini paylastigi
zaman saglikta ve hastalikta her zaman birlikte oldukla-
rinda cinsel pratikleri bir insan birligine dontstr.”3% Kant,
her evliligin boyle bir birlik meydana getirdigini séylemez.
Belki evlilik disinda bdyle bir birlik kurulamayacagini ya da
evlilik disindaki cinsel iligkilerin sehvetten baska bir sey
icermedigini soylemekle yanilmaktadir. Fakat seks tizerine
dusunceleri, ginimduzdeki tartismalarda siklikla karisti-
rilan iki disince (sinirlari olmayan rizanin etigi ve insan
sayginhgi-6zerklik etigi) arasindaki farki vurgulamaktadir.

BiR KATILE YALAN SOYLEMEK YANLIS MIDIR?

Kant, yalan sdylemeye karsi kati sinirlar gizer. Ahlak Meta-
fiziginin Temellendirmesinde yalan séyleme ahlaksiz davra-
nisa baslica 6rnektir. Fakat bir arkadasinizin sizin evinizde
saklandigini ve bir katilin onu aramak icin kapiniza geldi-
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gini farz edin. Katile yalan sdylemek do§ru olmaz mi? Kant
bu soruya hayir cevabini verir. Dogruyu sdéyleme 6devi, so-
nuclardan bagimsizdir.

Fransiz filozof ve Kant’in ¢agdasi Benjamin Constant
konuyu anlasiimaz bir tutum olarak degerlendirir. Ben-
jamine gore dogruyu sdyleme 6devi, sadece dogruyu hak
edenlere uygulanir. Katil, bu tanim icinde degildir. Kant,
katile yalan séylemenin yanlis oldugunu bunun sadece ona
zarar verecegi icin deg@il ayni zamanda dogruluk ilkesini ih-
lal edecedi igin yanhs oldugunu savunur: “Dogruyu sdyle-
me herhangi biri ve kendisi igin blyuk bir dezavantaj orta-
ya ¢ikarsa da beyanda ihlal edilemeyecek dogruluk, insanin
herkese karsi bigcimsel 6devidir.”¥

Hic kuskusuz bir kétile seytanca amacini gerceklestir-
mesi icin yardim etme agir bir “dezavantaj” yaratir. Fakat
Kant igin ahlakin sonuglardan bagimsiz oldugunu, ilkesel
oldugunu hatirlayiniz. Sonugclar ihtimallere bagh oldugu
icin kendi eyleminizin sonuglarini kontrol edemezsiniz
(bu olayda gercegi soyleme). Buna ragmen katilden korkan
arkadasiniz arka kapidan kagcmis olabilir. Kant, dogruyu
sdyleme sebebinin katilin dogruyu hak ettigi ya da bir yala-
nin ona zarar verme olasthigi ile ilgili olmadigini ifade eder.
“Dogruyu soyleme sebebi her yalanin dogruluk kaynagini
kirletmesidir... Bu nedenle, tim ifadelerde dogru (dirist)
olmak, higbir sahst ¢ikar kabul etmeyen kutsal ve kayitsiz
sartsiz bir akil yasasidir.”3

Bu durum, tuhaf ve asiri bir pozisyon olarak gortlebilir.
Kesin olarak bir Nazi askerine Anne Frank ve ailesinin ¢ati
katinda saklandigim sdylemek i¢in ahlak? 6devimiz yoktur.
Kant’'m kapidaki katile dogruyu sdyleme israri ya katego-
rik buyrugun yanhs uygulanmasi ya da boyle bir kategorik
buyrugun yanhshgi olarak gorilebilir.
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Kant’m iddiast makdl kabul edilmese de bunun kati bir
savunmasini 6nermek isterim. Benim savunmam, Kant’m
yaptigindan farklilassa da buna ragmen onun felsefesinin
ruhunu tasir ve umarim bu felsefeyi aciklar.

Kendinizi, evinizdeki dolapta bir arkadasinizin sak-
landi§1 ve katilin de kapida oldugu zor bir durumda hayal
edin. Elbette kétilin seytanca planini gerceklestirmesine
yardimci olmak istemezsiniz. Bu aciktir. Kéatili arkadasini-
za yonlendirecek hichir sey sdylemek istemezsiniz. Sorun
katile ne sdyleyeceginizdir. Burada iki seceneginiz vardir.
Hemen bir yalan soyleyebilirsiniz: “O, burada degil.” Ya da
dogru ama yaniltici bir ciimle kurabilirsiniz: “Bir saat dnce
onu yolun asagisindaki markette gérdiim.”

Kant’a goére ikinci strateji, ahlaki olarak kabul edilebi-
lirdir ama birinci segenegi kabul etmek mimkiin degildir.
Bunun bir bahane oldugunu duaslnebilirsiniz. Ahlaki ve
teknik olarak dogru ama yaniltici bir beyan ve apacik bir
yalan arasindaki fark nedir? Her iki durumda da katili, ar-
kadasinizin evinizde saklanmadigina inanmasi icin yanilt-
may! umut edersiniz.

Kant, bu ayrimda farkina varilmasi gereken ¢cok 6nemli
bir hususun olduguna inanir. Duygulari incitmekten ka-
¢cinmak icin bazen nezaketen soyledigimiz asilsiz kigik
“pbeyaz yalanlar” distnin. Bir arkadasinizin size bir he-
diye verdigini farz edin. Kutuyu acarsiniz ve higcbir zaman
giymeyeceginiz kadar ¢irkin bir kravatla karsilasirsiniz. Ne
soylersiniz? “Bu kravat ¢ok guzel” diyebilirsiniz. Bu beyaz
bir yalan olur. Ya da “Bunu yapmana gerek yoktu” ya da
“Bunun gibi bir kravat hi¢c gérmedim. Tesekkir ederim.”
Beyaz yalanda oldugu gibi bu ifadeler arkadasiniza kravati
begendiginize dair yanhs izlenim verebilir. Fakat bu ifade-
ler aslinda dogru degildir.
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Kant, beyaz yalani, sonuglara bagh olarak ahlak yasasi-
na bir istisna getirdigi i¢in reddederdi. Birisinin duygula-
rindan kaginmasi évgliye deger bir amactir. Fakat bu amag,
eylemimizi dayandirdigimiz ilkeyi evrensellestirmekte is-
tekli olmayi gerektiren kategorik buyrukla uyumlu bir se-
kilde takip edilmelidir. Amaclarimizin yeterli sekilde zorla-
yici oldugunu distindigimizde, istisnalar olusturursak o
zaman ahlak yasasinin kategorik karakteri ¢oztlur. Gergek
fakat yaniltici ifade, kategorik buyrugu ayni sekilde tehdit
etmez. Aslinda Kant kendi yarattigi bu agmazla karsilasti-
ginda bu farki agiklar.

KANT, BILL CLINTON'l SAVUNUR MUYDU?

Constant ile olan dustnsel karsilasmasindan birkag yil
once Kant, Kral Il. Friedrich Wilhelm ile sorun yasadi. Kral
ve onun denetcileri, Kant’'m din Gzerine yazilarinin Hiristi-
yanhgi asagiladigini diistindl ve Kanttan bu konu lizerine
baska herhangi bir agiklama yapmaktan sakinacagina ilis-
kin yemin istedi. Kant, dikkatli bir sekilde yemini hazir-
layarak cevap verdi: “Sizin sadik kulunuz olarak gelecekte
dinle ilgili halka acgik tim konusmalardan ve yazilardan ta-
mamen sakinacagim.”3®

Kant, bu yemini ederken kralin biylk olasilikla fazla
yasamayacaginin farkindaydi. Birkag yil sonra kral 6liince
Kant, onu sadece “kralin sadik kulu” olmakla sinirlayan
yemininin baglayiciligindan kurtuldugunu disiindi. Daha
sonra yemindeki kelimeleri, yeminine sonsuza kadar bagl
kalmamak icin kralin hayat siresiyle bagh kalmak sartiy-
la dikkatlice sectigini acikladi.”2 Bu akillica kaytarmayla
Prusyan dirustlik erdemini, denetcilere yalan séylemeden
onlari sasirtarak korudu.

Cok kurnazca, kil kirk yaran bir eylem mi s6z konusu
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olan? Belki de dyle. Fakat kiistahca bir yalan ve kurnazlik
arasinda 6nemli bir ahlaki fark var gibi gézikmektedir.
Onceki baskanlardan Bili Clinton’ diisiiniin. Son zaman-
larda higbir Amerikan halk figirl, kelimeleri segmekte
ya da yaptigl eylemi inkar etmekte bu kadar ¢ok dikkatli
olmadi. ilk baskanlik kampanyasi siirecinde, uyusturucu
madde kullanip kullanmadigi soruldugunda Clinton ken-
di eyaletinin ve Glkesinin uyusturucuyu yasaklayan higbir
yasasini ihlal etmedigi cevabini verdi. Daha sonra ingilte-
redeki Oxford Universitesinde 6grenciyken marihuana
denemis oldugunu acikladi.

Onun en ¢ok hatirlanan inkari, beyaz sarayda stajyer
olan yirmi iki yasindaki Monica Lewinsky ile seks yapip
yapmadigi haberlerine verdigi cevaplarda ortaya cikti:
“Amerikalilara tek bir sey soylemek istiyorum, beni din-
lemenizi istiyorum... Adi gecen kadin, Bayan Lewinsky ile
cinsel bir iliski yasamadim.”

Daha sonra baskanin Monica Lewinsky ile cinsel bir
iliski yasadigi ortaya ¢ikti ve skandal itham davasi islemle-
rine dénusti. itham davasi ifadelerinde Cumhuriyetci bir
Kongre dyesi, Clinton’m bir avukatiyla Clinton’m cinsel
iliskiyi reddetmesinin bir yalan olup olmadigini tartisti:

Cumbhuriyetci Bob Inglis (Cumhuriyetci Parti’nin G-
ney Carolina Temsilcisi Kongre Uyesi): Bay Craig, Baskan
bu kadinla seks yapmadigini sdylediginde Amerikalilara
yalan mi sgyledi? Baskan, yalan mi sdyledi?

Craig: Bagkan, yaniltti ve aldatti.
Inglis: Bir dakika, yalan soyledi mi?

Craig: Baskan, Amerika halkini yaniltti ve onlara o anda
dogruyu sdylemedi.

Inglis: O zaman siz, Baskanin basit ahlaki dogruyu gizle-
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yecek higbir yasa ve teknige izin verilmemesi gerek-
tigi konusundaki bireysel israrina katilmayacaksiniz.
"O kadinla asla seks yapmadim dediginde Amerika
halkina yalan séyledi mi?"

Craig: Baskan yalan soyledigine inanmiyor. Kongre tyesi
bunun nasil oldugunu agiklamama izin veriniz.

Inglis: Baskan yalan sdyledigine inanmiyor mu?

Craig: Baskanin seks anlayisi sozlikte tanimladigi gibi
oldugu igin yalan sdyledigine inanmiyor. Bu, sizin
aslinda hemfikir olmayacaginiz bir sey fakat onun
anlayisina goére seks degildi.

Inglis: Argimaninizi anliyorum.

Craig: Peki.

Inglis: Bu sasirtici bir sey. Simdi siz, bizim karsimizda
oturup onun tum 6zurlerini geri aliyorsunuz.

Craig: Hayir.

Inglis: Hepsini geri aliyorsunuz, degil mi?

Craig: Hayir almiyorum.

Inglis: Cunkl simdi bu iddiaya geri dontiyorsunuz. Bura-
da ifade edebileceginiz pek ¢ok iddia var. Bunlardan
biri onunla seks yapmadigidir. Ciinki olan sey oral
seksti gercek seks degil. Simdi sizin bugiin burada

bize séylediginiz sey, bu mudur, baskanin Monica
Lewinsky ile seks yapmadigr midir?

Craig: Amerikan halkina s6yledigi sey, cinsel bir iliski ya-
samadigiydi. Kongre Gyesi sizin bundan hoslanma-
diginmzi biliyorum. Clnkd bu cevabi teknik bir cevap
olarak ve kili kirk yaran kurnaz bir cevap olarak gore-
ceksiniz. Fakat cinsel iliski her sozlikte kesin bir sekil-
de tanimlanmistir ve Bagkan bu tanima gére Monica
Lewinsky ile bir cinsel iliski yasamamistir... Bu neden-
le Amerikan halkini aldatti mi1? Evet. Yanhs miydi? Evet.
Ayiplanacak bir sey miydi? Evet."1l

Baskanin avukati, Clinton’m yaptigi seyin, stajyerle ilis-
kisinin vanlis oldudgunu. uvaun olmadidini. avip oldudunu
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kabul etti. Kabul etmeyi reddettigi tek sey, baskanin yalan
sOyledigiydi.

Bu inkarda s6z konusu olan neydi? Baskanin yaptigi
acitklama, basitce yeminli ifadede ya da mahkemede ye-
min altinda verilen yalanci sahitlik uygulanan yaptirimlara
muhatap temeli olamaz. Buradaki agiklama, yemin altinda
yaptlmadi. Fakat Amerika halkina yénelik bir televizyon
aciklamasiydi. Hem Cumhuriyetci sorusturmact hem de
Clinton avukati i¢in 6nemli olan sey, bu durumda Clin-
ton’m yalan sdyleyip sdylemedigine ya da yaniltici, aldati-
ci olup olmadigina karar vermekti. Y harfiyle baslayan bir
kelime olan Yalan séyledi mi? sorusunu iceren esprili ko-
nusmalar, yalan ve yaniltici gercek arasinda ahlaki farkin
oldugunu ifade eden Kantgi diisiinceyi destekler.

Fakat bu fark ne olabilir? Amag, benzer olaylarda tar-
tismali olarak aynidir. Kapidaki katile yalan séylemek ya
da ona kurnaz cevap vermekle amacim arkadasimin benim
evimde saklanmadigini diisiinmesi icin onu yaniltmaktir.
Kant’m ahlak teorisinde niyet ya da durti énemli olandir.

Bana gore aradaki fark, dikkatli disunulmis kurnazca
bir cevap, kararli olarak séylenmis yalanin yapmadigi sekilde
dogru sdyleme édevine saygiylabaglidir. Basit bir yalan soy-
leyecekken dolayli olarak yaniltici ama teknik olarak dogru
bir ifade tezgahlayan birisi ahlak yasasina saygi gosterir.

Yaniltici bir gercek sadece bir degil iki durtd icerir. Ba-
sitce, bir yalani katile sdylersem, arkadasimi katilin verece-
gi zarardan koruma dirtiistiyle hareket ederim. Arkadasi-
m1 son zamanlarda alisveris merkezinde gérdigumu katile
soylersem iki dirtiyle hareket ederim (arkadasimi koru-
mak ve dogruyu sdyleme 6devini ayni anda destekleme).
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bir amaci takip ederim. Fakat sadece ikinci durumda, ahlak
6deviyle uyumlu bir yolla amacimi izlemis olurum.

Bazilari bir yalanda oldugu gibi teknik olarak dogru
ama yaniltici ifadenin celiski olmaksizin evrensellestirile-
meyecegdini ifade ederek itiraz edebilir. Fakat aradaki farki
dasunin: Kapida karsilasan ya da seks skandali ile yiizle-
sen herkes yalan sdylerse bu tir ifadelere kimse inanmaz
ve bu ifadeler, dogru bile olsa bunlarin inanirhg: azalr.
Ayni sey, yaniltici gercek icin sdylenemez. Kendini tehli-
keli ya da utandirici bir durumda bulan herkes kurnaz ce-
vaplar hazirlarsa, insanlarin onlara inanmayi birakmasi
gerekmez. inanmayi birakmak yerine insanlar avukatlar
gibi dinlemek ister ve ifadelerin arkasindaki sakli anlami
coziimlemek ister. Clinton’in dikkatli inkar olayiyla basin
ve halkin alistigi sey de tam da budur.

Kant’'m altini ¢izdigi husus insanlarin, politikacilarin
inkarlarinin arkasindaki sakli anlami ¢éziimleme durumu
degildir. Kant'm vurguladi§i husus, bu tir bir durumun bir
sekilde hi¢ kimsenin politikacilara inanmamasindan daha
iyi bir durum oldugudur. Bu, sonuca dayanan bir iddia ola-
bilir. Kant’m vurgulamak istedigi husus, yaniltici bir ifade-
nin, hi¢ ¢cekinmeden sdylenmis yalanla ayni sekilde dinle-
yiciye baski yapmadi§i ve manipile etmedigidir. Dikkatli
bir dinleyicinin, bu yaniltici gercegi anlamasi her zaman
mimkunddr.

Kant’'m ahlak teorisinde kapidaki katile, Prusyali de-
netcilere, 6zel savciya séylenen dogru amayaniltici ifadele-
rin, hi¢ cekinmeden sdylenmis yalanlara gére ahlaki olarak
izin verilebilir bir sebebi vardir. Kantt makdl olmayan bir
pozisyondan kurtarmak igin ¢ok ¢aba harcadigimi diistine-
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hi¢c cekinmeden sdylenen bir yalan ve yaniltici bir gercek
arasindaki fark, Kant’'m ahlak teorisini agiklamaya yardim
eder. Bili Clinton ve Konigsberg’teki hasin ahlak¢i arasin-
daki sasirtici benzerligi ortaya koyar.

KANT VE ADALET

Aristoteles’in, Bentham’in ve Mill’in aksine Kant siyaset te-
orisinde temel bir esere sahip olmaktan ziyade sadece bir-
ka¢ makale yazmistir. Kant’m etik yazilardan kaynaklanan
ahlak ve 6zgurluk ile ilgili yaklasimi, adalet tizerinde gucli
etkilere sahiptir. Bu etkileri detayl olarak gelistirmese de
taraftari oldugu ve belli bir adalet teorisi lehine faydacihigi
reddettigi siyaset teorisi, bir toplum soézlesmesi temeline
dayanir. Bu, alisiimadik tarzda bir toplum sézlesmesidir.

Bu toplum sézlesmesini alisilmadik yapan sey nedir?
Kant’a gore toplum sbdzlesmesi, gercekte asla olmayan
haklarimizi tanimlar. Bir akil Giriinu olarak varsayimsaldir.
Agiklamama izin veriniz.

ik olarak Kant faydaciliji reddeder. Bunu sadece ah-
lak temelinde degil ayni zamanda hukuki anlamda yapar.
Onun anladigi gibi adil bir anayasa, her bireyin 6zgurluagu-
ni digerlerininkiyle bagdastirma amacindadir; temel hak-
lara karisan faydayr maksimum kilma gibibir amaci yoktur.
insanlar mutlulugun amaci ve mutlulugun neler icerdigi ya
da en buyuk sayi i¢in en buyuk iyi tzerine farkli goruslere
sahip oldugu icin faydacilik, adalet ve haklar icin temel ola-
maz. Nigin olamasin? Ciinki haklari faydaya dayandirmak,
toplumun bir mutluluk anlayisini digerlerine dayatmasini
gerektirir. Anayasayi 6zel bir mutluluk anlayisi (cogunlu-
gun mutluluk anlayisi gibi) Gzerine oturtmak, digerlerine
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kimse beni digerlerinin mutluluk anlayisina gére mutlu ol-
mak i¢in zorlayamaz” ve ayni sekilde “herkes digerlerinin
6zglrluglne zarar vermedigi siirece kendisine uygun gelen
mutluluk neyse onu takip edebilir.”

Kant’m siyaset teorisinin ikinci ayirt edici 6zelligi, adaleti
ve haklari bir toplum s6zlesmesinden tiretmesidir. Ama bu
toplum s6zlesmesinin kafa karistiran bir pif noktasi vardir.
Locke’u da iceren daha dnceki s6zlesmeci distndrler mesru
devletin bellibir zamanda kendi hayatlarini ydnetecek ilkeler
uzerine karar veren erkek ve kadinlar arasindaki bir toplum
sozlesmesinden tiredigini ifade eder. Kant, s6zlesmeden
farkl seyi anlar. Mesru bir devlet, orijinal bir s6zlesmeye da-
yandirilmak zorunda olsa da “bu s6zlesmenin gergekte var
olmasi mimkiin olmasa da aslinda bir gercek oldugunu var-
saymaya ihtiyacimiz var.” Kant orijinal s6zlesmenin gergek
olmaktan ziyade varsayimsal oldugunu ifade eder.

Nicin gercek olan sdzlesmeden ziyade varsayimsal bir
sozlesmeden adil bir anayasa ortaya cikar? Sebeplerden biri
uygulama ile ilgilidir: Tarihsel olarak uluslarin tarihinde bir
toplum sézlesmesi yapildigini kanitlamak zordur. ikinci se-
bep ise felsefidir: Ahlaki ilkeler, sadece ampirik gerceklerden
yola ¢ikarak tiiretilemez. Ahlak yasasinin, bireylerin ¢ikar-
lar1 ya da arzularina dayandirilmamasi gibi adaletin ilkeleri,
toplumun cikarlari ve arzularina dayandirilamaz. Bir ana-
yasa Uzerine ge¢cmiste anlasmis insanlar grubunun varhig,
anayasanin adil olmasi icin yeterli sebep degildir.

1787 Birlesik Devletler Anayasasi Kant'm bu vurgu-
suna glzel bir 6érnek olusturur. Bu anayasa lzerine Phi-
ladelphiada eyaletler tarafindan anlasma saglanmisti. Bu
anayasa, i¢ Savas sonrasinda diizenlenene kadar kélelili-
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anayasanin ya da toplum sodzlesmesinin siyasal hayatin
kosullarindaki uzlasmalar nedeniyle adil olmayan kosullar
icerebilmesidir.

Ne c¢esit varsayimsal s6zlesme bu problemden sakinabi-
lir? Kant, basit bir sekilde buna akil dusiincesi adim verir.
“Buna ragmen bu, sliphesiz pratik gerceklige sahiptir. Bu
sozlesme, her yasa yapiciyi yasalarini tum ulusun birlesmis
iradesi tarafindan olusturulmus gibi sinirlamaya zorlar ve
her vatandas kendi riza géstermis gibi bu yasalara uyar.”
Kant, “bu kolektif rizanin varsayimsal s6zlesmesinin her
halk yasasinin dogruluk testi oldugunu ifade eder.”

Kant, bu varsayimsal s6zlesmenin neye benzedigini ya
da ondan tiretilen ahlak ilkelerinin neler oldugunu bize
soylemez. Yaklasik iki yuz yil sonra bir Amerikali siyaset
felsefecisi John Rawls, bu sorulari cevaplamayi denedi.
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John Rawls

Amerikalilarin ¢ogu hicbir zaman bir toplum s6zlesmesi
imzalamadi. Aslinda Amerikan Anayasasi’na bagl kalmak
icin sz veren insanlar (resmi gorevliler disinda) vatandas-
lik verilen ve vatandashiklarinin bir kosulu olarak baghlik
yemini eden gé¢menlerdir. Geri kalanimizin riza goster-
mesi gerekli olmadi§i gibi riza gdéstermemiz de istenmez.
Bu durumda yasalara nigin uyariz? Hukimetimizin ydne-
tilenlerin rizasina dayandigini nasil sdyleyebiliriz?

John Locke, dolayl olarak riza gosterdigimizi ifade
eder. Bir hikimetin sundugu hizmetlerden yararlanan
herkes, otoyolda seyahat edenler bile dolayli olarak yasaya
riza gosterir ve onunla baghdir.1Fakat dolayl riza gergek
bir seyin solgun bir yansimasidir. Bir sehirde otoyolu kul-
lanmanin anayasay! ahlaki olarak onaylama ile esdeger ol-
dugunu anlamak zordur.

MICHAEL J. SANDEL | ADALET
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Immanuel Kant, varsayimsal rizaya basvurur. Bir yasa,
tum halk tarafindan kabul ediliyorsa adildir. Fakat bu top-
lum sézlesmesinin muammali bir alternatifidir. Varsayim-
sal bir s6zlesme, ahlaki olarak gergek olan bir sézlesmenin
islevini nasil yerine getirebilir?

Amerikali siyaset felsefecisi John Rawls (1921-2002) bu
soruya aydinlatici bir cevap sunar. Bir Adalet Teorisi (A The-
ory of Justice, 1971) adh eserinde Rawvls’m ifade ettigi gibi
adalet Gizerine dusiinme, esit bir baslangic durumunda hem-
fikir olabilecegimiz ilkelerin neler oldugunu sormaktir.2

HAYALI BIR SOZLESME

Rawls’m muhakemesi soyledir: Bir toplum sézlesmesi yaz-
mak, toplumsal yasamimizi yonetecek ilkeleri segmek icin
toplandigimizi diistiniin. Hangi ilkeleri seceriz? Uzerine hem-
fikir olabilecegimiz ilkeleri bulmakta biyik ihtimalle zor-
laniriz. Farkh insanlar gesitli ¢ikarlarindan, ahlaki ve dinsel
inanclarindan, sosyal pozisyonlarindan dolayi farkl ilkeleri
tercih edebilir. Bazi insanlar zengindir bazilari fakirdir. Bazi-
lari glcliyken ve iyi baglantilara sahipken digerleri bu giice
ve baglantilara sahip degildir. Bazilari etnik ve dinsel azinlk-
larin tiyeleriyken digerleri degildir. Bir uzlasma saglayabiliriz.
Fakat saglanacak bir uzlasma bile buy(k ihtimalle gigli olan
bazilarinin digerleri lizerinde pazarlik giiciini yansitacaktir.
Bu sekilde ulasilan bir toplum sézlesmesinin, adil bir diizen-
leme oldugunu diistinmek icin higbir neden yoktur.

Simdi disinsel bir deneyi g6z dnine alin: Bu ilkeleri
secmek icin toplandigimizda toplumdaki konumumuzun
neresi oldugunu bilmedigimizi farz edin. Gegici olarak ken-
dimizle ilgili bir seyler bilmekten bizi alikoyan bilgisizlik
pegesinin ardinda se¢im yaptigimizi hayal edin. Bilgisizlik
pecesinin ardinda sinifimizi, cinsiyetimizi, irkimizi ya da et-
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nik aidiyetimizi, siyasal ve dinsel tercihlerimizi bilmeyiz. Ne
avantajlarimizdan ne de dezavantajlarimizdan haberdariz.
Saghkh ya da hasta, e@itimli ya da lise terk, iyi bir ailenin ya
da dagilmis bir ailenin tyesi olup olmadigimizi bilmeyiz. Hi¢
kimse bunlari bilmeseydi aslinda esit bir orijinal pozisyonda
secimde bulunabilirdik. Hi¢ kimse Ustilin pazarlik giiciine sa-
hip olmadig1 igin sectigimiz ilkeler adil olabilirdi.

Bu, Rawls’m esit bir orijinal pozisyonda varsayimsal bir
sozlesme olan toplum sézlesmesi dusiincesidir. Rawls, bizi,
kendimizi bu pozisyonda bulsaydik rasyonel ve c¢ikarlari-
na gore hareket eden insanlar olarak hangi ilkeleri segece-
gimizi sormaya davet eder. Rawlsa gore gergek yasamda
hepimiz kendi cikarlarimiz tarafindan motive edilmeyiz;
kendi ahlaki ve dinsel inanclarimizi bu diisiince deneyinin
amaclariigin disarida birakirsak kendi ¢ikarlarimiz tarafin-
dan motive edilmemis oluruz. Hangi ilkeleri seceriz?

Rawls, ilk olarak faydaciliyi secemeyecegimiz sonucuna
varir. Bilgisizlik pecesinin ardinda her birimiz *ben baski
altina alman azinhgin bir Gyesi olabilirim™ ihtimalini disi-
nirdz. Hic kimse, kalabaliklari mutlu etmek icin aslanlara
atilan Hiristiyan olma riskini almak istemez, insanlara piya-
sadaki tim paraya sahip olma hakkini veren birakiniz yap-
smlarci liberteryen ilkeyi de segmeyiz. Her birey “Bili Gates
olabilirim™hayalini kurabilir. “Fakat daha sonra tekrar evsiz
bir insan da olabilirim. Bu nedenle beni yoksun ve desteksiz
birakacak bir sistemden sakinsam iyi olur” diye distnr.

Rawls, iki adalet ilkesinin varsayimsal bir s6zlesmeden
tiretilebilecegine inanir. Birinci ilke, tim vatandaslar igin
ifade, vicdan, din vb. esit temel 6zgirliukler saglar. Bu ilke,
onceligi toplumsal fayda degerlendirmelerinin ve genel re-
fahin 6tesine tasir, ikinci ilke, sosyal ve ekonomik esitlikle
ilgilidir. Bu ilke, esit gelir ve refah dagilimi gerektirmese de
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toplumun en dezavantajhi kesiminin lehine olacak sosyal
ve ekonomik esitsizliklere izin verir.

Filozoflar, Rawls’in varsayimsal sézlesmesindeki taraf-
larin Ravvls’'m ifade ettigi ilkeleri secip secmeyecegi konu-
sunu tartisir. Az sonra Rawls’m bu iki ilkenin nicin secile-
cegini disindigini gorecegiz. Fakatbu ilkelere gegmeden
once oncelikli baska bir soruya goz atalim: Rawls’m yaptigi
distince deneyi adalet Gzerine disinmenin dogru yolu
mudur? Adaletin ilkeleri, aslinda hi¢cbir zaman yapilmamis
bir s6zlesmeden nasil tiretilebilir?

SOZLESMENIN AHLAKT SINIRLARI

Rawls’in varsayimsal sézlesmesinin ahlak boyutunu deger-
lendirmek, gercek s6zlesmelerin ahlaki sinirlarinin farkina
varmaya yardim eder. Bazen iki insan anlasma yaptigin-
da bu anlasmanin sartlarinin adil oldugunu varsayariz.
Bir baska deyisle, sdzlesmelerin getirdikleri sartlari hak-
Ii ¢cikardigini varsayariz ama sozlesmeler kendi sartlarini
kendi baslarina hakli kilamaz. Gergek sdzlesmeler, kendi
basina yeterli ahlak araclari degildirler. Aramizda s6zlesme
yapiimis olmasi bu s6zlesmenin adil olmasi igin yeterli de-
gildir. Gergek olan her s6zlesmede, taraflarin anlastiklari
sey adil midir sorusu her zaman sorulabilir. Bu soruyu ce-
vaplamak icin sadece s6zlesmenin kendisine dayanamayiz;
bunun igin bazi bagimsiz standartlara ihtiyacimiz vardir.

Boyle bir standart nereden gelir? Belki daha biyik ve
oncelikli bir sézlesmeden -6rnegin anayasa- geldigini di-
stnebilirsiniz. Fakat anayasalar, diger sdzlesmeler gibi ayni
sorunlari igerir. Bir anayasanin, insanlar tarafindan onan-
masi bu anayasanin hikimlerinin adil oldugunu gostermez.
Amerikanin 1787 Anayasasini dusinin. Bu anayasa tim
istiinlitklerine ragmen I¢ Savas sonuna kadar bir kusur ola-
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1.1k koleligin kabullyle sakatlanmisti. Anayasanin dnce Phi-
l.idelphiadaki temsilciler ve daha sonra eyaletler tarafindan
kabul edilmis olmasi onu adil olarak nitelendirmek igin ye-
lerli degildi.

Bu kusurun, rizaya iliskin bir hataya dayandirildigi ifa-
de edilebilir. Ne Afrika asilh Amerikan koleler ne de bir
ylzyildan fazla sire gectikten sonra segcme hakkini kaza-
nacak kadinlar bu anayasa toplantisina dahil degildi. Daha
fazla temsil giiciine sahip bir toplantinin daha adil bir ana-
yasa uretmesi mimkuindur ama bu bir varsayimdir. Her ne
kadar temsil gucune sahip olsa da her gercek s6zlesmenin
ya da anayasa toplantisinin adil bir toplumsal isbirligini ya-
ratmasi garanti degildir.

Ahlakin riza ile baslayip bitti§gine inananlara bu ifadeler
sarsicl bir iddia olarak gelebilir. Fakat her sey bu kadar ¢e-
liskili deg@ildir. Her zaman insanlarin yaptigi sézlesmelerin
adaletini sorgulariz. Kétu s6zlesmelere yonelten olasiliklara
asinayizdir: Taraflardan biri s6zlesme igin daha fazla pazar-
lik guicune sahip konumda olabilir ya da miibadele edilecek
seylerin kiymeti hakkinda daha fazla bilgi sahibi olabilir.
Baba filmindeki Don Carleone’nin meshur “ona reddede-
meyecegi bir teklif yapacagim” sézi bir dereceye kadar gogu
sozlesmede var olan baskiyi (asiri derecede) 6rneklendirir.

Sozlesmelerin urettikleri kosullari adil yapmadigini ka-
bul etmek, her istedigimizde yaptigimiz sézlesmeleri ihlal
etmemiz gerektigi anlamina gelmez. Adil olmayan bir séz-
lesme dahi olsa en azindan bir noktaya kadar s6zlesmeleri
yerine getirmekle bor¢lu olabiliriz. Riza, adalet hakkinda
her sey olmasa da dnemlidir ama bazen disindigimuz
kadar belirleyici degildir. Rizanin ahlak’i islevini, siklikla
diger yukimlilik kaynaklariyla karistiririz.
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Bir s6zlesme yaptigimizi diisiiniin: Bana yiz tane ista-
koz getireceksiniz ve ben de size 1.000 dolar ddeyecegim.
Siz 1stakozlari topladiniz ve bana getirdiniz. Ben onlari ke-
yifle yiyorum ama sizin paranizi 6demeyi reddediyorum.
Belirtilen parayi size bor¢lu oldugumu séyliiyorsunuz. Ni-
¢in sorusunu size yoneltiyorum. Siz, s6zlesme yaptigimi-
z1 ve benim bundan elde ettigim ¢ikari ifade edebilirsiniz.
Sizin sayenizde elde ettigim ¢ikarin karsihgini édeme yi-
kimlGlaguma pekala ileri stirebilirsiniz.

Simdi de benzer bir sdézlesme yaptigimizi varsayalim
ama bu defa siz i1stakozlari toplama isine gittikten ve onla-
ri kapima getirdikten sonra fikrimi degistiriyorum. Onlari
hi¢ satin almamaya karar veriyorum. Siz hala paranizi isti-
yorsunuz. Ben de “size hichir sey bor¢lu olmadigimi ¢tinki
bu kez hichir ¢ikar elde etmedigimi” sdylliyorum. Bu nok-
tada, siz, yaptigimiz sozlesmeye ve onlari satin alacagim
beklentisine dayanarak istakozlari yakalama gibi zor bir isi
tamamladiginizi belirtiyorsunuz. Benim adima yaptiginiz
cabalarin karsiligi olarak benim 6deme yikimliligum ol-
dugunu ifade edebilirsiniz.

Simdi ddevin sadece rizaya dayandigi, bir ¢ikarin karsi-
l1§1 olarak geri 6demenin ahlaki yikimlualuge eklenmedigi
ya da benim adima yaptiginiz isin karsthiginin olmadigi bir
olay hayal edip edemeyecegimizi gorelim. Bu kez benzer
bir s6zlesme yapiyoruz ama bir sire sonra, siz istakozlari
toplama zahmetine girmeden sizi arayip “fikrimi degistir-
digimi artik 1stakoz istemedigimi” ifade ediyorum. Hala
size 1.000 dolar borcum var m1? “Sozlesme sozlesmedir”
deyip ve herhangi bir gikar olmaksizin da rizamin bir yu-
kimluluk yarattiginda israrci olur musunuz?

Yasa yapicilar bu soru dzerine uzun bir sire tartistilar.
Riza, bir yikimliligu kendiliginden yaratir mi ya da bazi
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cikar ya da glven unsurlari gerekli midir?3 Bu tartisma
bize s6zlesmelerin siklikla g6zden kagirdigimiz ahlaki bo-
yutu hakkinda bir sey soyler: Gergek sdzlesmeler 6zerklik
ve karsiliklilik ideallerini gergeklestirdigi stirece ahlaki bir
agirhiga sahiptirler.

Gonilli davranislarda oldugu gibi sézlesmeler 6zerk-
ligimizi yansitir; sozlesmelerin yarattigr yikumlilikler
sdzlesmenin kendinden kaynaklandigi igin agirhik tasir.
Yuktumluliklerimizi kendimiz 6zgurce ustleniriz. Karsihikli
¢tkar unsuru gibi sézlesmeler karsiliklihk ideali tasir; yi-
kimlalukleri yerine getirme odevi, bize saglanan bir ¢ika-
rin karsiligi olarak digerlerine geri 6deme yikumlaligin-
den kaynaklanir.

Pratikte bu idealler -9zerklik ve karsiliklilik- kusurlu
olarak yerine getirilmektedir. Gonilli s6zlesmeler de dahil
bazi sézlesmeler karsilikli ¢ikari icermez. Bazen bir sozles-
menin yoklugunda bile sadece karsiliklilik temelinde bir
yararin karsihgini geri 6demekle yiukimliyizdir. Bu riza-
nin ahlaki sinirlarina isaret eder: Bazi durumlarda riza ah-
laki olarak baglayici bir yikumlilik yaratmak icin yeterli
olmayabilir. Diger bazi durumlarda ise gerekli olmayabilir.

RIZA YETERLI OLMADIGI ZAMAN:

BEYZBOL KARTLARI VE SIZDIRAN TUVALET

Rizanin tek basina yeterli olmadigini gosteren iki olay di-
stiniin: iki oglum gencgken beyzbol kartlari toplar ve bir-
birleriyle miibadele ederlerdi. Buyik oglum oyuncular ve
kartlarin degeri hakkinda daha fazla bilgiye sahipti. Bazen
kiguk kardesine adil olmayan mubadele teklifinde bulu-
nurdu. Ornegdin Jr. Ken Griffey icin iki tane siradan defans
oyuncusu 6nerirdi. Bu nedenle ben onaylayana kadar mi-
badelenin tamamlanmis sayilmayacag! kuralini koydum.
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Bunun paternalist bir tavir oldugunu disinebilirsiniz ki
Oyledir (Paternalizm de tam da budur). Bu olaydaki kosul-
lara benzer kosullar altinda yapilan géniallu mubadeleler
actkca adil olmayabilir.

Birkac yil dnce daha u¢ noktada olan bir olay hakkinda
bir gazete haberi okudum: Chicagoda yasayan yash bir du-
lun apartman dairesinde sizdiran bir tuvalet vardi. Yagsh dul,
50.000 dolara tuvaleti tamir edecek bir tesisat¢t buldu ve
25.000 dolarlik bir 6n 6demeyi 6ngodren ve geri kalanini tak-
sitlendiren bir sozlesme imzaladi. Kadm, bankadan 25.000
dolar ¢ekmeye gittiginde dalavere anlasildi. Bankadaki go-
revli, kadina nigin bu kadar biyik miktarda para ¢cekmeye
ihtiya¢ duydugunu sordu. Kadin, tesisatgiya 6deme yapmak
icin ihtiya¢ duydugunu sdyledi. Bankadaki gérevli, vicdansiz
tesisatgiyr dolandiriciliktan tutuklayacak polisi aradi.4

En atesli s6zlesmeciler bile iki gonalla tarafin kabul et-
mesine ragmen sizdiran tuvalet tamiri i¢cin 50.000 dolar
ucretin korkung sekilde haksiz oldugunu kabul eder. Bu
olay, sdzlesmelerin ahlaki sinirlari hakkinda iki noktaya
isaret eder: ilk olarak, bir s6zlesmenin kendisi, sozlesme-
nin adil olmasini garanti etmez. ikinci olarak, riza baglayici
bir ahlaki iddia yaratmak icin yeterli degildir. Bu sdzlesme,
karsihikl cikar iddiastyla bagdasmayarak karsiliklilik idea-
lini ihlal eder. Bu bence, ¢ok az sayida insanin nigin yasl
kadini bu korkung tcreti 6demekle ahlaki olarak yikumli
goérduagind aciklar.

Bu tuvalet tamiri aldatmacasinin tamamen gonulli
bir sd6zlesme olmadi§i ama bir tesisat¢inin yeterince bilgi
sahibi olmayan yash bir kadini istismar eden bir ¢esit so-
mrisi oldugu iddia edilebilir. Bu olayin detaylarini bilmi-
yorum fakat su tesisat¢isinin yash kadini zorlamadigini ve
kadinin sézlesmeyi kabul etti§i zaman her seyin farkinda
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oldugunu distinelim (tamiratin fahis bedeli de dahil). S6z-
lesmenin gonulld olmasi, elde edilecek ¢ikarlarin asla esit
ya da karsilikli olmasini gerektirmez.

Simdiye kadar rizanin ahlaki bir yokimlilik icin ye-
terli bir kosul olmadi§ini, orantisiz bir sézlesme karsilikli
¢ikardan oOylesine yoksun olabilir ki sézlesmenin gonil-
laldk niteliginin bile bu durumu telafi edemeyebilecegini
savundum. Simdi daha fazla kigkirtici bir iddia sunmak is-
tiyorum: Riza, ahlaki bir yukimlilik icin gerekli bir kosul
degildir. Karsilikli gikar yeterince belirginse karsilikliligin
ahlak?i iddialari, riza eylemi olmaksizin bile savunulabilir.

RIZA GEREKLI OLMADIGI ZAMAN:

HUME'UN EVI VE CAM SILICILER

Anlatacagim olaylar 18. Yuzyil Tsko¢ ahlak filozofu David
Hume’un basindan gecer. Gencken Hume, Locke’un top-
lum sézlesmesi distincesini igneleyen bir elestiri yazdi.
Hume’a gore Locke’un toplum sézlesmesi “asla yasanma-
mis ve asla gergekte asla var olmayacak felsefi bir kurgu™s
ve “en gizemli ve hayal edilen en anlasilmaz sdzlesmeler-
den biridir.”6 Yillar sonra Hume, rizay1 yakumliligin te-
meli olarak reddedisini sorgulayan bir deneyim yasar.7

Hume’un Edinburghda bir evi vardi. Evini daha sonra
bir baskasina kiralayacak olan arkadasi James Bosvvell®
kiralad1, ikinci kiracl, evin biraz tadilata ihtiyaci olduguna
karar verdi. Hume’a danismadan bu tadilati yapacak bir
ustayla anlasti. Usta, tadilati yaptiktan sonra faturayi Hu-
me’a gdnderdi. Hume, bu isin yapilmasina kendisinin onay
vermedigi gerekgesiyle 6deme yapmayi reddetti. Hume,
ustay kiralamamisti. Olay mahkemeye tasindi. Usta, Hu-
me’un rizasinin olmadigini kabul etti ama evin tadilata ih-
tiyaci vardi ve o da bunu yapmisti.
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Hume, bunun koti bir savunma oldugunu disiandi
ve ustanin iddiasinin basitge “isin yapilmasi gerekliydi”
distincesinden ibaret oldugunu mahkemeye agikladi. Hu-
me’a gore “ustanin yaptigi savunma iyi bir savunma degil-
di. Cunkdi, usta ayni kurala dayanarak, Edinburghdaki her
eve gidebilir ve yapilmasini uygun gordigi tadilati sahip-
lerinin rizasi olmaksizin yapabilir... ve ayni gerekceyle yani
tadilatin gerekli oldugu ve simdi evlerin daha iyi durumda
oldugu iddiasi ile yaptiklarini savunabilir.” Bu, “yeni bir
doktrindi ve tamamen kabul edilemezdi.”8

Hume’un ev tadilat davasina gelince ¢ikara dayanan
yukimlulik teorisinden tamamiyla hoslanmadi. Fakat
Hume’un savunmasi kabul gérmedi ve mahkeme tadilat
masraflarini 6demesine karar verdi.

Riza olmaksizin elde edilen bir ¢ikarin karsiligini 6deme
yikamlaltgi yaklasimi, ahlaki olarak Hume’un evi olayinda
akla yatkindir. Fakat bu yaklasim, zorla yapilan satis taktik-
lerine ve diger istismarlara kolayca donusebilir. 1980’lerde
ve 1990’larin baslarinda cam siliciler, New York caddelerin-
de rahatsiz edici boyuta ulastilar. Bir kova su ve bir ¢ekgek-
le donandiklarindan, bir araba kirmizi 1sikta durdugunda,
arabaya hiicum ediyorlar ve arabanin 6n camini yikiyorlardi
(genellikle strticiiden izin almaksizin) ve bunun igin tcret
talep ediyorlardi. Cam siliciler, Hume’un tesisatcisinin bas-
vurdugu cikar temelli yikumlilik teorisine gore eylemde
bulunuyorlardi. Fakat rizanin yoklugunda hizmet sunumu
ve dilenme arasindaki gizgi bulaniktir. Newv York Belediye
Baskani Rudolph Giuliani, cam silicilere g6z actirmamaya
karar verdi ve polislere onlari tutuklamalari emrini verdi.9

CIKAR YA DARIZA? SAM'IN SEYYAR OTO TAMIRHANESI
Riza temelli ve ¢ikar temelli yikumlulukler yeterince ayirt
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edilemediginde ortaya c¢ikabilen karisikhgin baska bir or-
negini aktarmak isterim. Yillar 6nce lisanststi 6grenci-
siyken birkac arkadasimla ulkeyi boydan boya gezmistik.
Indiana’nin Hammond sehrinde bir dinlenme tesisinde
durduk ve bir markete girdik. Arabaya geri déndigimuz-
de araba calismadi. Hi¢birimiz araba tamiri konusunda ¢ok
fazla bilgi sahibi degildik. Ne yapacagimizi distinirken bir
karavan yanimiza yanastl. Arabanin kenarinda “Sam’in
Seyyar Tamirhane Karavani” ibaresi vardi. Arabadan muh-
temelen Sam olan bir adam cikti.

Bize yaklasti ve yardim edip edemeyecegini sordu. “Ca-
lisma sartlarini” sdyle acgikladi: “Saat basina elli dolar ali-
rim. Arabanizi bes dakikada tamir edersem elli dolar dde-
yeceksiniz. Arabanizi tamir etmek icin bir saat calisir ve
edemezsem yine de elli dolar 6deyeceksiniz.”

“Tamir edebilece@in arizalar nelerdir?” diye sordum.
Bana dogrudan cevap vermedi ama direksiyon milinin al-
tinda ¢alismaya basladi. Ne yapacagimdan emin degildim.
Arkadaslarimin ne disindagiania anlamak igin onlarin
yuzlerine baktim. Kisa bir stire sonra direksiyon milinin
altindan cikarak “atesleme sisteminde herhangi bir sorun
yok fakat yine de kirk bes dakikaniz kaldi. Kaputun altina
bakmami ister misiniz?” dedi.

“Bir dakika dur” dedim. “Seni kiralamadim. Bir anlas-
ma yapmadik.” Adam cok sinirlendi ve “direksiyon milinin
altinda ugrasirken arabanizi tamir etseydim yine de bana
o6deme yapmayacagini mi sdylemek istiyorsun?” dedi.

“Bunun farkli bir soru oldugunu” sdyledim.

Riza temelli ve cikar temelli yukimlulik arasindaki
farka girmedim. Nedense bunun yardimci olabilecegini
disinmedim. Fakat tamirci Sam’deki aksilikler riza hak-
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kinda yaygin olan bir karisiklia isaret eder. Sam, araba-
yi kurcalarken arizay! tamir etmis olsaydi ona elli dolar
borcum olacagina inanmisti. Bunu kabul ederim. Ona bu
paray! borclu olacak olmamin sebebi benim icin bir fayda
saflayacak olmasiydi yani arabami tamir edecek olmasiy-
di. Sam, bu sonuca ulasmisti. Cunkl ona (zimnen) borglu
olacaktim. Onu kiralamak zorundaydim ama bu sonug bir
hatadir. Bu sonug, hatali olarak bir yikimlaligin oldugu
yerde, rizaya dayanan bir sézlesmenin olmak zorunda ol-
dugunu varsayar ve riza olmaksizin yikimliligin ortaya
¢ikabileceg@i ihtimalini gbzden kagirir. Sam, arabami tamir
etseydi karsiliklilik geredi ona borcum olacakti. Basit¢e ona
tesekkir etmek ve yola koyulmak adil olmayacakti. Fakat
bu onu kiraladigim anlamina gelmez.

Bu hikayeyi 6grencilerime anlattigimda égrencilerimin
cogdu, bu sartlar altinda Sam® elli dolar bor¢lu olmadigi-
m1 kabul ederler ama bunu benimkinden farkl sebepler-
le savunurlar. Onlar, Sam’i acik¢a kiralamadigim icin ona
bor¢lu olmadigimi, arabami tamir etmis olsaydi bile ona
bir sey bor¢lu olmadigimi ifade ederler. Herhangi bir déde-
me, comertlik ya da bahsis olarak kabul edilebilirdi ama bir
yikimlulik olamazdi. Ogrenciler, genis yikimlulik gori-
simi benimsemeyerek ama baglayici riza gorisuni ileri
surerek benimle ayni sonuca ulasirlar.

Her ahlaki iddiada, rizayr gérme egilimimize ragmen
karsithklhihk goéristinin bagimsizhigini kabul etmeksizin
ahlaki yasamlarimizi anlamlandirmak zordur. Bir evlilik
sozlesmesi dusiinin. Kendi payima yirmi yillik sadakatim-
den sonra karimin baska bir adamla bir iliski yasadigini 6§-
rendigimi varsayin. Ahlaki 6fkem icin iki farkl gerekcem
vardir. Birinci gerekce rizaya dayanir: “Bir sdzlesme yaptik.
Sen bir yemin ettin. Séziinde durmadin.” ikinci gerekge,
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karsihikliliga dayanir: “Ben sadiktim. Kesin olarak bundan
daha iyisini hak ederim. Bu, benim sadakatime verilecek
karsilik degildir”ve benzeri. ikinci gerekge rizaya deginmez
ve rizayi gerektirmez. Karsilikli olarak evlili§in gerektirdigi
yeminleri hi¢c etmeseydik esimin yaptigi ahlak? olarak olasi
olabilirdi ama gegen bunca yil es olarak birlikte yasamistik.

MUKEMMEL BIR SOZLESMEYi HAYAL ETME

Bu cesitli aksilikler sdzlesmelerin ahlakiligi hakkinda bize
ne soyler? Sozlesmeler ahlaki glclerini iki farkl idealden,
Ozerklik ve karsiliklihktan tiretir. Fakat gercekte pek cok
s6zlesme bu ideallere uymaz. S6zlesmelerde ustiin pazarhik
gucune sahip biriyle karsi karsiyaysam benin rizam tama-
miyla gonilli degildir, baski altindadir ve daha u¢ durumda
zorlama ile karsi karsiyadir. Mibadelesini yaptigimiz seyle-
rin degeri hakkinda daha fazla bilgiye sahip birisiyle pazarlik
ediyorsam, sozlesme karsilikli olarak cikar saglamayabilir.
Daha u¢ durumda dolandirilabilir ya da aldatilabilirim.

Gercek hayatta bireyler farkl olarak konumlanmislar-
dir. Bununla kastedilen pazarlik giiciinde ve bilgi konusun-
da farklarin her zaman olacagidir. Bu husus dogru oldugu
surece sézlesmeler kendi kendilerine sézlesmenin adil ol-
masini garanti edemezler. Bu nedenle gercek sézlesmeler
kendi baslarina ahlak? araglar olamazlar. “Anlastiklari sey
adil mi?” diye sormak her zaman mantikhdir.

Gi¢ ve bilgi bakimindan esit olan, hiyerarsik olarak ko-
numlanmaktan ziyade esit olarak konumlanmis taraflar
arasinda bir sozlesme hayal edin. S6zlesmenin konusunun
tuvalet tamiri ya da herhangi siradan bir konu olmadigini,
birlikte yasamamizi diizenleyen, vatandaslar olarak hak-
larimizi ve ddevlerimizi belirleyen ilkeler oldugunu dusi-
niin. Bahsedilen 6zelliklere sahip taraflar arasinda boyle

203



204

6. BOLUM

bir sézlesme baskiya ya da aldatmaya ya da diger adil olma-
yan avantajlara yer birakmaz. Bu s6zlesmenin kosullari her
neyse sadece lzerlerine anlasmanin saglanmis olmasinin
erdemiyle adil olabilirler.

Bayle bir sdzlesme hayal edebiliyorsaniz Rawls’in esit
baslangic durumunda elde etti§i varsayimsal bir sdzlesme
distincesine ulasirsiniz. Bilgisizlik pecgesi, glc esitligini ve
orijinal pozisyonun gerektirdigi bilgiyi saglar; toplumdaki
bireylerin yerini, glcli ya da zayif yanlarini, degerlerini ya
da amaclarini bilmesini dnleyerek, tercih edilir gicli bir
pozisyonda bulunmalarina engel olur.

Ozel bir bilgiye izin verilirse bu durumda sonug keyfi ola-
siliklar tarafindan etkilenir...orijinal pozisyon adil s6zles-
meler sunuyorsa taraflar adil olarak konumlandiriimali
ve onlara esit ahlaki bireyler olarak muamele edilmelidir.
Dunyanin keyfilikleri, baslangi¢ durumunun kosullari ta-
rafindan ayarlanarak duzeltilmelidir.10

ironi suradadir ki, bilgisizlik pecesinin ardinda yapilan
varsayimsal bir sézlesme gercek bir sézlesmenin solgun bir
formu olmadigi gibi gercek bir s6zlesmeden ahlaki olarak
da daha zayif degildir; boyle bir s6zlesme gercek bir sozles-
menin saf halidir ve ahlaki olarak gucli bir seydir.

ADALETIN iKi ILKESI

Rawls’m hakli oldugunu farz edelim: Adalet hakkinda di-
stinmenin yolu orijinal pozisyonda, bilgisizlik pecesinin ar-
dinda segilecek ilkelerin neler oldugunu sormaktir. Hangi
ilkeleri seceriz?

Rawls’a gore faydaciligi segmeyiz. Bilgisizlik pecgesinin
ardinda toplumda hangi pozisyonda olacagimizi bilmeyiz
ama amaclarimizi takip etmeyi ve saygiyla muamele gor-
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meyi isteyecegimizi biliriz. Etnik ya da dinsel bir azinhgin
bir Gyesi olacagimiz bir durumda ¢ogunlugu mutlu edecek
misa bile baski altina alinmak istemeyiz. Bilgisizlik pece-
si kaldirildiginda ve gergek hayat basladiginda kendimizi
sinsel bir zulm{n ya da irk¢i bir ayrimcihdin kurbanlari
olarak bulmak istemeyiz. Bu tehlikelere karsi korunmak
icin faydacihgi reddederiz ve dislnce 6zgirligi, vicdan
ozgurlagu dahil tim vatandaslar icin esit temel 6zgirlik-
ler ilkesini kabul ederiz. Bu ilkenin genel refahi maksimize
etme tesebbislerine karsi éncelikli oldugunda israr ederiz.
Temel haklarimizi ve ézgirliklerimizi sosyal ve ekonomik
cikarlar icin kurban etmeyiz.

Sosyal ve ekonomik esitsizlikleri diizenlemek icin han-
gi ilkeyi secmeliyiz? Asiri yoksul bir pozisyonda kendimizi
bulma riskine karsi tedbir almak icin ilk basta gelir ve re-
fahin esit dagiliminin lehine bir dislinceyi savunabiliriz.
Fakat daha sonra dezavantajl kesimdekiler icin daha iyisini
yapabilecegimizi dislnebiliriz. Doktorlarin otobiis sofor-
lerinden daha fazla maas almasi gibi belli esitsizliklere izin
verdigimizi varsayarak en dezavantajli kesimde bulunan-
larin durumunu gelistirebiliriz. Boylece fakirler icin saglk
hizmetlerinden yararlanmayi kolaylastirabiliriz. Bu ihtimale
izin vererek Rawls'm “Fark ilkesi” dedi§i seyi benimseriz:
Sosyal ve ekonomik esitsizliklere, toplumun en dezavantajh
kesimine fayda saglamalari durumunda izin verilebilir.

Fark ilkesi tam olarak ne derece esitlik¢idir? Maas fark-
larinin etkisi sosyal ve ekonomik kosullara bagh oldugun-
dan bunun cevabini vermek zordur. En yliksek maasi alan
doktorlarin yoksul kirsal alanlarda daha etkili ve iyi saglik
hizmetlerine sebep olabilecegini varsayalim. Bu durumda,
maas farki Rawls’m ilkesiyle uyumludur. Fakat doktor ma-
aslarinin yiiksek olmasinin Appalachiadaki saglik hizmet-
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lerinin gelismesinde etkisi olmadigim ve Beverly Hills’te
estetik cerrahlarini daha cok tesvik ettigini varsayin. Bu
durumda maas farki, Rawls’m vurguladigi noktay! hakl
kilmakta zorlanabilir.

Michael Jordan’m biylk kazancina ya da Bili Gates’in
muazzam mal varhigina ne demeli? Bu esitsizlikler fark
ilkesiyle uyumlu mudur? Elbette, Rawls’m teorisi bu tur
seylerin ya da bireylerin maaslarinin adaletini degerlendir-
mek amacinda degildir; bu teori, toplumun temel yapisiy-
la, haklarin, édevlerin, gelirin, refahin, giicin ve firsatlarin
dagihmiyla ilgilidir. Rawvls igin sorulmasi gereken soru, Ga-
tes’in servetinin butln olarak ele alindiinda toplumdaki
en dezavantajlilarin yararina ¢alisan sistemin parcasi ola-
rak elde edilip edilmedigini sormaktir. Ornegin fakirlere
saghk, egitim ve refah sunmak igin zenginleri vergilendi-
ren artan orantili vergiye konu olmali midir? Cevap evetse,
bu sistem, fakirlerin durumunu daha kati esitlikci olan bir
sozlesme altinda olmalarindan daha iyi yapiyorsa o zaman
bu tir esitsizlikler fark ilkesiyle uyumlu olabilir.

Bazi insanlar orijinal pozisyondaki taraflarin fark ilke-
sini secip secmeyecegini sorgular. insanlarin esitsizligin
derin oldugu bir toplumda en avantajli konumda olmay!
umarak, bilgisizlik pecesinin ardinda kumarbaz olmaya-
cagindan Rawls nasil emin olmaktadir? Belki bazilari, top-
raksiz serf olma riskine karsi kral olma umuduyla istekli
olarak feodal bir toplumu dahi tercih edebilir.

Rawvls, hayattaki temel beklentilerimizi yonetecek ilke-
leri secen insanlarin bu tir risklere gireceklerine inanmaz.
Kendilerini risk sever olarak tanimlamiyorlarsa (bu 6zellik
bilgisizlik pegesi tarafindan engellenmistir) bu durumlarda
riskli tahminlerde bulunmazlar. Fakat Ravvls’m fark ilkesi
yaklasimi orijinal pozisyondaki insanlarin tamamen risk
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J1lmaktan hoslanmadidi varsayimina dayanmaz. Bilgisizlik
pecesi aygitinin temeli, bagimsiz disiince deneyinde su-
nulan ahlaki bir iddiadir. Bilgisizlik pecesinin temel amaci,
gelir ve firsatlarin dagitiminin ahlaki bir goriisiin keyfi de-
giskenlerine dayanmamasi gerektigidir.

AHLAKI BIR NEDENDEN TURETILMEYEN YAKLASIM
Rawls, bu yaklasimi birbirine karsit olan birka¢ adalet teo-
risini karsilastirarak sunar. Feodal aristokrasiyle baslar. Bu
glnlerde hi¢ kimse feodal aristokrasinin ve kast sisteminin
adil oldugunu savunmaz. Rawlsa gore bu sistemler geliri,
refahi, firsati ve giici doguma gore dagittigi icin adil degil-
dir. Soylu olarak dogduysaniz kdle olarak doganlarin hak-
larini inkar edecek hak ve giice sahipsinizdir. Dogumdan
kaynaklanan bu ozellikler sizin yaptiklarinizla ilgili degil-
dir. Bu nedenle hayat beklentilerini bu rastgele gerceklere
dayandirmak adil degildir.

Piyasa toplumlari bir dereceye kadar bu kosullara gare
bulur. Bu toplumlar, pozisyonlari gerekli yeteneklere acar
ve kanun dniinde esitlik saglar. Vatandaslarin esit temel
ozgurlukleri garanti edilmistir. Gelir ve refahin dagilimina
serbest piyasa tarafindan karar verilmektedir. Bu sistem -
bicimsel firsat esitligine sahip serbest piyasa- liberteryen
adalet teorisine karsilik gelmektedir. Dogumdan kaynak-
lanan hiyerarsileri reddettigi icin feodal sistem ve kast
sistemine sahip toplumlara gére bir gelismedir. Yasal ola-
rak herkesin yarismasina ve miicadele etmesine izin verir.
Bunaragmen firsatlar, pratikte esit olmaktan uzak olabilir.

Aile destegine ve iyi bir egitime sahip olanlar bu 6zel-
liklere sahip olmayanlara gdre acikga avantajlidir. Herke-
sin yarismasina izin vermek iyi bir seydir. Fakat yarisanlar
farkli baslama noktalarindan baslarsa yaris adil olmaz. Bu
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nedenle Rawvls, bicimsel firsat esitligine sahip serbest pi-
yasadan kaynaklanan gelir ve refah dagiliminin adil olma-
digint savunur. Liberteryen sistemin en acik adaletsizligi
dagitilan paylarin “ahlaki bir bakis acisina gore rastgele
sayllabilecek bu de@iskenlerden uygunsuz bir sekilde etki-
lenmesine izin vermesidir.” 11

Bu adaletsizligi diizeltmenin bir yolu sosyal ve ekono-
mik dezavantajlari dizeltmektir. Adil bir meritokrasi basit
bir bicimsel firsat esitligini asarak bunu yapmaya tesebbis
eder; fakir olan aileler daha ayricalikli imkanlara sahip olan
ailelerle esit sartlarda yarissin diye esit egitim olanaklari
sunarak basariya ulasmanin dniindeki engelleri kaldirir. Bu
yaklasim, sinif ve aile gecmisinden bagimsiz olarak esit bir
baslangi¢ noktasi icin herkesin ihtiyaci olan her neyse -okul
oncesi programlari, ¢ocuk beslenme ve bakim programlari,
egitim ve staj programlari- onu saglar. Meritokrasi yaklasi-
mina gore herkes kendi yeteneklerini gelistirmede ayni fir-
satlara sahipse serbest piyasanin gelir ve refah dagihmi adil
olabilir. Herkes ayni baslangi¢ ¢izgisinden yarisa baslarsa
kazananin yarisin 6dilini hak ettigi sdylenebilir.

Rawls, meritokrasi yaklasiminin ahlaki olarak keyfi
olan belli avantajlari dizelttigini ama adalet icin yeterli
olmadigina inanir. Herkesi ayni baslama noktasina getir-
seniz bile yarisi kimin kazanacagi az ¢ok bellidir. En hizli
kosucu yarisi kazanir. Fakat hizli bir kosucu olmak tama-
miyla benim yapti§im bir sey degildir. Hizli kosucu olma
varlikl bir aileden gelme olasihgina benzer sekilde ahlaki
olarak bir olasiliktir. Ravwvlsa gore “meritokrasi yaklasimi
sosyal olasiliklarin etkisini ortadan kaldirmakta miukem-
mel olarak calissa bile yeteneklerin dogal dagilimindan
kaynaklanan gelir ve refah dagilimina izin verir.”12
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Rawls hakliysa esit egitim firsatlarina sahip bir toplum-
da isleyen serbest piyasa bile adil bir gelir ve refah dagitimi
Uretemez. Bunun nedeni ise: “Dagitilan paylara dogal bir
talih tarafindan karar verilir ve bu netice ahlaki bir pers-
pektife gore keyfidir. Tarihsel ve sosyal talih tarafindan be-
lirlenen dogal yeteneklerin dagiliminin, gelir ve refah da-
gihmini belirlemesine izin vermek igin bir sebep yoktur.”13

Rawls, meritokratik adalet yaklasiminin liberteryen
yaklasimda bulunan ayni sebeple kusurlu oldugu (daha az
derecede) sonucuna varir. Her iki adalet yaklasiminda da-
gitilan paylar ahlak? olarak keyfi olan faktorlere dayanir.
“Dagitimci paylarin belirleniminde ya sosyal sartlarin ya
da dogal sansin etkisi ile sikintiya distugimuazde digeri ile
de sorun yasamaktan kagcamayacagimizi anlariz. Ahlakf bir
noktadan her ikisi esit olarak keyfi gézikmektedir.”%4

Rawlsa gore liberteryen ve meritokratik adalet teorile-
rinin her ikisinin de ahlaki keyfilikle lekelendigini fark etti-
gimizde daha esitlikci bir yaklasimla tatmin olmayiz. Fakat
bu yaklasim ne olabilir? Bu yaklasim esit olmayan egitim
firsatlarina ve dogal yeteneklere care bulacak bir seydir. Bazi
kosucularin digerlerinden daha hizli olmasindan rahatsiz
oluyorsak yetenekli kosuculara daha agir kursun ayakkabi
giydirmeli miyiz? Bazi esitlik¢i elestirmenler, meritokratik
bir piyasa toplumuna karsi tek alternatifin, yetenekli insan-
lara gesitli engeller dayatan bir esitlikgilik olduguna inanir.

ESITLIKCI BIR KABUS

Kurt Vonnegut Jr. tarafindan yazilan “Harrison Bergeron
adli kisa hikaye, distopik bir bilim kurgu olarak bu endise-
yi orneklendirir. Hikaye, yil 20811di, diye baslar: “Herkes
nihayet tamamen esitti. Hi¢ kimse bir baskasindan daha
akilli degildi. Hi¢ kimse bir baskasindan daha glzel bir vii-
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cuda sahip degildi. Hi¢ kimse bir baskasindan daha gugli
ya da zayif degildi.” Bu asiri esitlik Birlesik Devletler Engel-
liler Komutaninin ajanlari tarafindan zorla uygulaniyordu.
Ortalama zekanin tzerinde olan vatandaslarin kulaklarina
zihinsel engel radyosu takmalari gerekiyordu. Yaklasik her
yirmi saniyede bir, bir hukimet vericisi bu insanlarin be-
yinlerinin adil olmayan avantajini kullanmalarini 6nlemek
icin siddetli bir guraltd yolluyordu.”5

Harrison Bergeron on dort yasinda inanilmaz derece-
de akilli, yakisikli ve yetenekliydi. Bu nedenle ¢ogu kisiden
daha agir engellere maruz kaliyordu. Kigiik zihinsel engel
kulak radyosu yerine “titrek goriintiye neden olan kalin
lenslere sahip g6zlik kiti de olan dehset verici bir kulaklik
takiyordu.” Guzel gérintisiind girkinlestirmek icin Harri-
son’in burnuna bir kirmizi plastik top takmasi, kirpiklerini
tirash tutmasi ve beyaz dislerine rastgele siyah kirik disler-
den olusan bir takma dislik takmasi gerekiyordu.” Fiziksel
glcilini dengelemek icin agir hurdalardan olusan agirliklar
takarak dolagsmasi gerekiyordu. “Harrison, hayat yarisinda
¢ yiz pound agirhik tasiyordu.”16

Bir glin Harrison esitlikci tiranliga karsi kahramanca
bir meydan okumayla engellerini ¢ikarip atti. Hikayeyi ber-
bat etmemek i¢in sonunu sdylemeyecedim. Vonnegut’un
hikayesinin esitlik¢ci adalet teorilerine karsi nasil parlak bir
elestiri oldugu halihazirda aciktir.

Bununla birlikte Rawls’in adalet teorisi bu itiraza agik
degildir. Rawvls esitligin seviyesini artirmanin meritokra-
tik piyasa toplumunun tek alternatifi olmadigini gdsterir.
Rawvis’m fark ilkesi dedigi alternatif, yeteneklileri engelle-
meden esit olmayan yetenekleri diizeltir. Peki nasil? Yete-
neklileri kendi yeteneklerini gelistirmek ve uygulamak igin
tesvik ederek fakat piyasadan topladigi éduallerin bitin
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olarak topluma ait olduguna isaret ederek bunu yapar. En
iyi yarisgilari engelleme; kosmalarina ve ellerinden geleni
yapmalarina izin ver. Bu anlayis, kazanclarin sadece bu
yeteneklilere ait olmadigini daha az yeteneklilerle paylasil-
masi gerektigini pesinen onaylar.

Fark ilkesi gelir ve refahin esit dagilimini gerektirmese
de temel dislince esitligin gu¢li hatta ilham verici bir ver-
siyonunu ifade eder:

Fark ilkesi aslinda dogal yeteneklerin dagitimini ortak bir
deger olarak ele alan ve ortaya ¢ikacak bu adil dagilimin
yararlarini paylasmak igin bir s6zlesme sunar. Doga tara-
findan 6dullendirilenler her kimse bu yeteneklere sahip
olmayanlarin durumunu gelistirmek kosuluyla bu iyi ta-
lihlerinden yararlanabilirler. Dogal olarak avantajli olanlar
sadece daha yetenekli olduklarindan 6tiru para kazan-
mazlar ayni zamanda daha az yetenekli olanlarin egitim
ve 6gretim maliyetlerini karsilamak ve bahsedilen yete-
nekleri ile onlara yardim etmek i¢in de bu yeteneklerini
kullanirlar. Hi¢ kimse ne daha buyiik dogal kapasitesini
ne de yeteneklerini ne de toplumda daha avantajh basla-
ma noktasinda olmay! hak eder. Fakat bunu, birisinin bu
farkliliklar elimine etmesi gerektigi distincesi takip et-
mez. Bunlarla bas etmek icin baska bir yol vardir. Bu yol,
sartlarin en az talihe sahip olanlarin yararina islemesi icin
toplumun temel yapisinin dizenlenmesidir.17

Dort tane karsit dagitimci adalet teorisi distiniin:

1 Feodal sistem ya da kast sistemi: Doguma dayanan sabit
hiyerarsi

2. Liberteryen: Bigimsel firsat esitligine sahip serbest piyasa

3. Meritokratik: Adil firsat esitliine sahip serbest piyasa

4. Esitlikci: Ravvlsin fark ilkesi

Rawils ilk Gi¢ teorinin her birinde dagitilan paylarin ah-
laki bir goristen kaynaklanan olasi faktorlere -doguma,

211



212

6. BOLUM

sosyal ve ekonomik avantajlara ya da dogal beceri ve yete-
neklere- dayandigini savunur. Sadece fark ilkesi, gelir ve
refahi bu olasiliklara dayandirmaktan sakinir.

Ahlaki bir nedenden tiretilmeyen adalet yaklasimi,
orijinal pozisyon yaklasimina dayanmasa da aralarinda bir
benzerlik vardir: Adalet tizerine dustnirken her iki yakla-
sim bireyler ve sosyal pozisyonlariyla ilgili olasi gercekleri
bir kenara birakmamizi ve onlari soyutlamamiz gerektigini
ifade eder.

BIRINCI ITIRAZ: TESVIK EDICILER

Rawvls’'m fark ilkesi savunusu iki temel itiraza maruz kalir.
Ik olarak tesvik ediciler nasil degerlendirilmelidir? Yetenek-
li olan, sadece daha az yetenekli olanlara yardim etme kosu-
luyla bu yeteneklerinden yararlanabiliyorsa bu durumda bu
kisiler ya daha az calismaya ya da bu yeteneklerini gelistir-
memeye karar verirse? Vergi oranlari yiksekse ya da maas
farklari az ise cerrah olabilecek yetenekli insanlar daha az
yikumlalik gerektirecek isleri tercih etmez mi? Michael
Jordan sutlarini gelistirmek igin daha az ¢alismaz mi ya da
olabileceginden daha énce emekli olmayi tercih etmez mi?

Rawls’'m yaniti, fark ilkesinin gelir esitsizliklerine en
dezavantajlinin payini artirmak igin ihtiya¢ duyulan tesvik
ediciyi saglamasi kosuluyla izin verilecegidir. CEO'ya daha
cok maas verme ya da basit olarak gayri safi milli hasilayi
artirmak icin servete iliskin vergileri azaltma yeterli olma-
yabilir. Fakat tesvik ediciler, alt gelir grubundakileri daha
esit bir sozlesmede olabileceklerinden daha iyi duruma ge-
tirecek ekonomik blyumeyi yaratiyorsa fark ilkesi bunlara
izin verir.

Tesvik edici olarak maas farklarina izin vermenin basarili
olanin kendi emeginin meyvelerini toplamada 6ncelige sahip
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olacagini sdylemekten farkli olduguna dikkat etmek énemli-
dir. Rawls hakliysa, gelir esitsizligi, CEO’lar ya da yildiz spor-
<ularin kazandiklarini diger calisanlardan daha fazla hak et-
likleri icin degil 6niinde sonunda en dezavantajli konumda
iilanlarayardim edecek ¢abalara neden oldugu siirece adildir.

IKINCI ITIRAZ: CABA

Bu, bizi Rawls’m adalet teorisine en ¢ok yéneltilen ikinci iti-
raza ulastirir. Cabaya ne demeli? Rawls, meritokratik adalet
teorisini insanlarin dogal yeteneklerinin kendilerine ait ol-
madi§1 gerekcesiyle reddeder. Fakat kendilerini yetenekleri-
ni gelistirmeye adamis ¢ok caliskan insanlara ne demeli? Bili
Gates Microsoft’u gelistirmek icin ¢cok uzun sire calistl. Mi-
chael Jordan basketbol yeteneklerini gelistirmek icin son-
suz saatler ayirdi. Bu yeteneklerine ve becerilerine ragmen
bu insanlar, ¢abalarinin getirdigi 6dulleri hak etmezler mi?

Rawvls, cabanin tercih edilir bir terbiyenin drini olabile-
cegine inanir. “Cabalama, deneme ve tabii siradan anlami ile
hak ediyor olmabile kendi basina mutlu aile ve sosyal kosul-
lara baghdir.”18 Basarilarimizdaki diger faktérler gibi caba,
iddia edemeyece§imiz olasiliklar tarafindan belirlenir. “Bir
insanin yapmak istedigi ¢abanin onun dogal yetenekleri, be-
cerileri ve ona acik alternatifler tarafindan belirlendigi ko-
layca anlasilmaktadir. Diger kosullar esitken daha yetenekli
olan biyuk ihtimalle dikkatle ¢cabalayacaktir...”19

Rawvis’in caba iddiasiyla karsilastiklarinda égrencileri-
min ¢ogu siddetle itiraz eder. Harvard’a girme basarilari
dahil kendi basarilarinin kendi kontrolleri disindaki ahlak?
olarak keyfi faktorlerden ziyade kendi emeklerini yansit-
tigini ifade ederler. Herhangi bir adalet teorisine stiphey-
le bakan ¢ogu goris kendi cabalarimizin édillerini ahlak?
olarak hak etmedigimizi ifade eder.
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Rawls’m caba hakkindaki iddiasini ele aldiktan sonra
bilimsel olmayan bir arastirma yaparim. Psikologlarin, do-
gum sirasinin caba ve micadelelerde etkili olduguna inan-
diklarim hatirlatirim -dogum sirasinin Harvard’a giren
ogrencilerin basarilarinda etkili olmasi gibi-. Calismalarin
gosterdigine gore ilk dogan cocuklar, gicli calisma, daha
fazla para kazanma ve daha fazla sayida olagan basari elde
etme eti§ine sahiptirler. Bu ¢alismalar tartismalidir ve so-
nuclarinin dogru olup olmadigindan emin degilim. Fakat
sirf e§lence olsun diye 6grencilerime kag tanesinin dogum
sirasinda birinci oldugunu sorarim. Yaklasik yiizde 75-80’i
ellerini kaldirir. Ne zaman bu soruyu sorsam sonug aynidir.

Hig kimse ilk dogan cocuk olmanin kendi ¢abasi sonucu
oldugunu iddia etmez. Bir sey, dogum sirasi gibi ahlaken
keyfi olarak bilingli sekilde ¢ok ¢alismayi ve cabalama egi-
limimizi etkileyebiliyorsa bu durumda Rawls hakli olabilir.
Caba, ahlaki hak edisin temeli olamaz.

insanlarin cabalarinin karsihgindan kaynaklanan édiil-
leri hak ettigi iddiasi ve ¢ok ¢alisma, baska bir nedenle sor-
gulanabilir: Meritokrasinin destekcileri siklikla ¢abanin
erdemine deginseler de ¢abanin tek basina gelirin ve re-
fahin temeli olmasi gerektigine gercekten inanmazlar. iki
tane insaat iscisi dusunin. Biri glcli ve kaslhidir ve bir giin
icinde terlemeden d&rt duvar insa edebilir. Digeri ise zayif
ve celimsizdir ve ayni anda ikiden fazla tugla tasiyamaz.
Cok calissa bile kasli ve gicli is arkadasinin bir giinde ¢ok
cabalamadan yapti§i isi yapmasi bir haftasini alir. Hichir
meritokrasi taraftari zayif ama ¢ok calisan is¢inin ortaya
koydugu Ustiin gabalar 1s1ginda giicli olandan daha fazla
ticret almayi hak ettigini sdylemez.

Michael Jordan’ dustiniin. Cok ¢alistigi dogrudur. Fa-
kat Gnli olmayan bazi basketbol oyunculari da daha ¢ok
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calisir. Hi¢ kimse bu oyuncularin Jordan’m tiim calismala-
rinin sonucunda 6dil olarak hak ettigi sézlesmeden daha
blyik bir s6zlesmeyi hak ettigini sdyleyemez. Caba ile ilgili
yorumlara ragmen meritokrasi taraftarlari gercek katkinin
ya da basarinin édile layik olduguna inanir. Calisma etigi-
mizin kendimize ait olup olmadigi, kendi eserimiz olup ol-
madig1 bir noktaya kadar hak iddia edemeyecegimiz dogal
yeteneklerimize baghdir.

AHLAKT HAK EDIiSi REDDETME

Yetenedin ahlaki keyfiligi hakkinda Rawls’'m iddiasi dog§-
ruysa bu iddia sasirtict bir sonuca ulastirir: Dagitimci ada-
let, ahlaki hak edisi 6dullendirmeyi konu edinmez.

Rawvls, bu sonucun olagan adalet anlayisimizla gelistigi-
ni kabul eder: “Gelirin ve refahin, hayattaki genel olarak iyi
seylerin ahlaki hak edise gore dagitilmasi gerektigi yonin-
de yaygin bir anlayis vardir. Bu anlayisa gore adalet erdeme
bagh mutluluktur... Hakkaniyet olarak adalet ise bu anla-
yisi reddeder.”®

Rawvls, meritokratik yaklasimi, bu yaklasimin temel 6ncii-
ltind sorgulayarak ¢urdtir. Bu dncil soyledir: Basarili olma-
nin énindeki sosyal ve ekonomik engelleri kaldirdigimizda
insanlar yeteneklerinden kaynaklanan 6dulleri hak eder:

Dogal yeteneklerin dagitimindaki pozisyonumuzu, top-
lumdaki baslangi¢ pozisyonumuz gibi hak etmeyiz. Ken-
di yeteneklerimizi gelistirecek ¢abalari denememize im-
kan verecek Ustiin karakteri hak ettigimiz distincesi de
sorunludur; boyle bir karakter, iyi bir aile ve hayatin erken
donemlerindeki hak iddia edemeyecegimiz sosyal kosul-
lara baghdir. Hak edis distincesi burada uygulanmaz.21

Dagitimci adalet, ahlaki hak edisi 6dillendirme ile ilgili
degilse bunun anlami kurallara uygun sekilde ¢ok calisan
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ve bu kurallara uyan insanlarin kendi ¢abalarinin karsiligi
olan odilleri almaya haklari olmadigi midir? Hayir, kesin-
likle hayir. Bu noktada Rawls, ahlaki hak edis ve “mesru
beklentilere hak kazanma” dedigi sey arasinda énemli ve
ince bir ayirim yapar. Fark sudur: Hak Edis iddiasinin ak-
sine Hak Kazanma sadece oyunun kesin kurallari uygun
oldugunda ortaya ¢ikar. Hak kazanma bize ilk olarak kural-
lari nasil belirleyece@imizi sdyleyemez.

Ahlaki hak edis ve hak kazanma arasindaki ¢atisma,
adalet Gzerine yaptigimiz en hararetli tartismalarimizin
¢cogunun temelinde bulunur: Bazilari servet vergilerini ar-
tirmanin zengin insanlari ahlaki olarak hak ettikleri seyler-
den yoksun biraktigini ya da tniversiteye girislerde etnik
cesitliligi bir faktér olarak kabul etmenin giris sinavinda
yiksek not almis adaylari ahlaki olarak hak etmis olduklari
avantajdan yoksun biraktigini sdyler. Digerleri, insanlarin
bu avantajlari ahlaki olarak hak etmedigini ifade eder; ilk
olarak oyunun olmasi gereken kurallarinin ne olduguna
(vergi oranlari, giris kosullar1) karar vermek zorundayiz.
Ancak o zaman kimin neye hak kazandigini sdyleyebiliriz.

AHLAKT HAK EDIS HAK KAZANMAYA KARSI
Bir sans oyunu ve bir yetenek oyunu arasindaki farki diisu-
nin. Bir eyalet lotosu oynadigimi varsayin. Benim oynadi-
gim sayilar ¢ikarsa 6dilimi almaya hak kazanirim. Fakat
kazanmay1 hak ettigimi soyleyemem. Ciinki loto bir sans
oyunudur. Kaybetmem ya da kazanmamin benim degerle-
rimle ya da oyun oynama yetenegimle bir ilgisi yoktur.
Simdi dinya serisini kazanan Boston Red Sox’i disi-
nin. Bunu yaptiklari zaman kupayi almaya hak kazanirlar.
Kazanmay! hak edip etmedikleri baska bir sorudur. Cevap
oyunlari nasil oynadiklarina baghidir. Sans eseri mi kazan-
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dilar (6rnegin, hayati bir anda hakemin galdi§i yanhs bir
didikle) ya da rakiplerinden gercekten daha iyi oynadiklari
beyzbolun en ustlin oyun ve meziyetlerini (iyi firlatma, za-
maninda vurma, harika savunma vb.) sergiledikleri icin mi?

Sans oyunun aksine yetenek oyununda 6duli almaya
kimin hak kazandigi ve kimin kazanmay! hak ettigi ara-
sinda fark olabilir. Bu fark, yetenek oyunu belli degerleri
kullanmayi ve sergilemeyi 6dillendirdigi igin ortaya ¢ikar.

Ravvls’a gore dagitimci adalet, erdemi ya da ahlaki hak
edisi 6dlllendirme degildir. Bunun yerine adalet, oyunun
kurallari belirlendi§gi zaman ortaya ¢ikan mesru beklen-
tileri karsilamaktir. Adalet ilkeleri, toplumsal isbirliginin
kurallarini belirledigi zaman insanlar bu kurallar altinda
elde ettikleri ddullere hak kazanirlar. Vergi sistemi, iyi du-
rumda olanlarin gelirlerinin bir kismini dezavantajlilara
yardim etmek igin vermelerini gerektiriyorsa, iyi durumda
olanlar ahlaki olarak hak ettikleri bir seyden yoksun bira-
kildiklarindan oturi sikayet edemezler.

Bu durumda adil biryapi, insanlarin neye hak kazandigini
cevaplar; adil bir tasar1 sosyal kurumlara dayanan mesru
beklentilerini karsilar. Hak kazandiklar1 sey ne orantilidir
ne de onlarin kendine 6zgl de@erine baghdir. Toplumun
temel yapisini diizenleyen adalet ilkeleri... ahlaki hak edisi
ifade etmez. Bunu karsilayacak dagitici paylar igin egilim
yoktur.2

HAK EDIiS KARSITI SAVUNU

Rawvls, dagitimci adalet icin temel olarak ahlaki hak edisi
iki gerekceyle reddeder. ilk olarak gérdiigimiiz gibi diger-
lerinden daha basarili sekilde rekabet etmeye imkan ve-
ren yetenege sahip olmam tamamen benim c¢abamin ese-
ri degildir. ikinci gerekce ayni derecede belirleyicidir: Bir
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toplumun belli bir zamanda deger bictigi 6zellikler ahlaki
olarak keyfidir. Yeteneklerimi hak ettigim konusunda tek
bir itiraz olmasa bile bu yeteneklerimin hak ettigi 6diller
arz ve talebin kosullarina bagh olabilir. Ortagag Tuscanyde
fresk ressamligi ¢ok degerliydi. 20. Yizyil Californiasi’nda
bilgisayar programciligi ve benzeri isler ¢cok degerlidir. Ye-
teneklerimin az ¢ok sonug verip vermemesi toplumun ol-
masini istedi§i seye baghdir. Degerli olarak kabul edilecek
yetenekler var olan bir toplumun o6dillendirmek istedigi
Ozelliklere dayanir.

Su maas farkhihklarini disinin:

Birlesik Devletlerde bir okul 6Gretmeninin ortalama
maas! yillik 43.000 dolardir. Gece sovu programi sunucusu
David Letterman’m yillik kazanci 31 milyon dolardir.

Birlesik Devletler Yiksek Mahkemesinin basyargici
John Robertsa yillik 217.000 dolar ddenir. Bir reality sovda
yargicl oynayan Hakim Judy yilda 25 milyon dolar kazanir.

Bu yillik kazang farklari adil midir? Rawls i¢in bu soru-
nun cevabl bu yillik kazancglarin dezavantajli olanlarin ya-
rarina isleyen bir vergilendirme ve dagitim sistemi icinde
ortaya c¢ikip ¢ikmadigina baghdir. EGer dyleyse Letterman
ve Hakim Judy kendi gelirlerini almaya hak kazanir. Fakat
hakim Judy’nin mahkeme basyargici Roberts’tan yiiz kat
fazla ya da Letterman’m bir okul 6§retmeninden yedi yiiz
kat fazla para kazanmayi hak ettigi sdylenemez. Onlarin
televizyon yildizlarina buyuk paralar harcayan bir toplum
icinde yasamalari onlarin hak ettikleri bir sey olmaktan zi-
yade onlarin iyi talihidir.

Basarili olanlar basarilarinin sansa bagh kismim siklikla

gozden kagirirlar. Cogumuz, toplumumuzun &dillendirdi-
gi ozelliklere sahip olmakta en azindan bir dereceye kadar
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sansliyiz. Kapitalist toplumda olmak girisimci durtuye sahip
olmaya yardim eder. Birokratik toplumda olmak amirlerle
iyi gecinmeye yardim eder. Kitle demokrasisi toplumunda
yasamak televizyonda iyi gorinmeye ve kisaca sdylemek
gerekirse gelisigiizel konusmaya yardim eder. Dava agmaya
merakl bir toplumda yasamak hukuk fakiltesine gitmeye
ve hukuk fakiltesi sinavinda yiiksek not almanizi saglaya-
cak mantiksal yeteneklere sahip olmaniza yardim eder.

Toplumumuzun deger verdigi bu seyler bize ait degildir.
Teknolojik olarak gelismis bizimki gibi kavgaci bir toplumda
yasamak yerine mevcut yeteneklerimizle, avci ya da savascl
bir toplumda ya da en buyuk édilleri ve prestiji fiziksel ola-
rak glicli olanlara ya da dinsel takva sahibi olanlara veren
bir toplumda yasadigimizi disiiniin. Bu durumda bizim ye-
teneklerimiz ne ifade eder? Acik¢a bu durumda sahip oldu-
gumuz yetenekler bizi cok ileriye gétiirmez. Hig siiphe yok
bazilarimiz bu durumda baska yetenekler gelistirir. Simdi
oldugumuzdan daha degerli ve erdemli mi oluruz?

Rawvls, hayir cevabini verir. Daha az ve geregince kaza-
nabiliriz. Fakat daha az almaya hak kazanmakla daha az
degerli olmayiz ve digerlerinden daha az hak etmis olma-
yiz. Ayni sey toplumumuzda daha az prestijli pozisyonlar-
da olanlar ve toplumumuzda ddullendirilen yeteneklerin
azma sahip olanlar i¢in de dogrudur. Yeteneklerimizin kar-
sihigr icin oyunun kurallarinin séz verdigi oddlleri almaya
hak kazanirken evvelabolluk icinde sahip oldugumuz 6zel-
liklere deger veren bir toplumu hak ettigimizi disinmek
bir hata ve fantezidir.

Woody Ailen, Stardust Memories adli filminde benzer
bir vurgu yapar. Allen'm canlandirdigi meshur komedyen
Sandy taksi soforlii olmaktan utanan eski mahallesinden
arkadasi olan Jerry ile karsilasir:
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Sandy: Ne yapiyorsun? Ne isle mesgQlsiin?
Jerry: Ne yaptigimi bilmiyor musun? Taksi sofériyum.

Sandy: Sey, iyi goriniyorsun. Bu iste yanlis olan bir sey
yok.

Jerry: Evet. Fakat beni kendinle karsilastirirsan...

Sandy: Ne sdylememi istiyorsun? Mahallede dalga gegi-
len cocuk bendim degil mi?

Jerry: Evet.

Sandy: Espri yapanlara ¢ok deger veren bir toplumda
yasadigimizi biliyor musun? Su sekilde distindrsen
(bodazini temizleyerek) ben bir Kizilderili Apaci ol-
saydim Kizilderililerin komedyenlere ihtiyaci olmazdi
degil mi? Bdylece isim olmazdi.

Jerry: Yani. Hadi ama! Bu benim daha iyi hissetmemi
saglamaz.3

Taksi sofori, komedyenin tin ve talihin ahlaki keyfiligi
uzerine tekrarindan etkilenmedi. Kendi yetersizligini kot
talih olarak degerlendirmek aciyi azaltmadi. Belki de meri-
tokratik bir toplumda ¢odu insanin ne hak ettigimizi diin-
yevi basarinin yansittigini diisinmesinden dolayi bu, bdy-
ledir. Bu dusiinceyi degistirmek kolay degildir. Dagitimci
adaletin tamamen ahlaki hak edisten ayrilip ayrilmayacag!
gelecek sayfalarda cevabini bulacagimiz bir sorudur.

HAYAT ADIiL MIDIR?

1980de Ronald Reagan baskanlik i¢in aday oldugunda eko-
nomist Milton Friedman Tercih Ozgirlugi (Free to Choose)
olarak adlandirilan ¢ok satanlar listesine girmis Kitabini ki-
tabin ikinci yazan olan esi Rose ile yayinladi. Kitap serbest
piyasa ekonomisinin gugliu ve saldirgan bir savunusuydu.
Bu kitap Reagan’li yillarin ders kitabi hatta marsi oldu.
Laissez-faire (birakiniz yapsinlar) ilkelerini esitlikgilere
karsi savunurken Friedman sasirtici bir sonuca ulasmis-
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ti. Ona gdre varlikli ailelere mensup olan ve elit okullara
devam edenler dezavantajli gegmise sahip olan ailelerin
mensuplarina gore adil olmayan avantajlara sahipti. Ayrica
kendi gabalariyla varliklarini edinmemis olanlar yani miras
ya da hediye yoluyla edinmis olanlar digerlerine gore adil
olmayan bir avantaja sahipti. Ravls’m aksine Friedman bu
adaletsizligi dizeltmeyi denememek gerektiginde israrciy-
di. Ona gore bununla yasamayi 6grenmemiz ve bunun ge-
tirdigi avantajlardan yararlanmamiz gerekirdi:

Hayat adil degildir. Hikiimetin doganin meydana getir-
digi adaletsizlikleri duizeltebilecegine inanmak cezbedici-
dir. Fakat Gzildigimuz bu asin adaletsizlikten ne kadar
yararlanacagimizi fark etmek daha cok dnemlidir. Adil
olan bir sey yoktur. Muhammed Ali'nin kendisini buyuk
boksor yapacak bir yetenekle dogmus olmasi... bir gece de
milyon dolarlar kazanabilmesi de kesinlikle adil degildir...
Fakat bazi soyut esitlik ideallerinin takibinde Muhammed
Ali'nin bir gecelik déviste, rihtimdaki gunlik niteliksiz
iste calisan totem direginin en altindaki adamdan daha
fazla kazanmasina izin verilmemesi onu izleyen insan-
lara yapiimis daha buyuk bir adaletsizlik olmaz miydi?24

BirAdalet Teorisi adli eserinde Rawls, Friedman’in gori-
stinl yansitan tavsiyeyi reddeder. Rawvls carpici bir parag-
rafta siklikla unuttugumuz bilinen gercegi ifade eder: Sey-
lerin icinde bulunduklari durum, olmalari gereken duruma
karar veremez.

Dogal yetenekler ve sosyal kosullarin dagitimi adil olma-
digi icin ve bu adaletsizlik kacinilmaz olarak insanlarin
bitin duzenlemelerine tasindigi icin kurumlan dizen-
lemenin her zaman hatali oldugu iddiasini reddetmemiz
gerekir. Bu iddia bazen adaletsizligi gérmezden gelmek
icin bir bahane olarak sunulur. Adaletsizlige boyun eg-
meme, 6limi kabullenememe ile es degermis gibi goru-
Iir. Dogal dagitim ne adildir ne de adaletsizdir. Toplumda
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ayni pozisyonun igine dogan insanlar icin de dogal dagi-
tim adil degildir. Bunlar basit dogal gerceklerdir. Adil ve
adaletsiz olan sey kurumlarin bu gerceklerin Ustesinden
gelme seklidir.5

Rawls, “bir baskasinin kaderini paylasmak” ve “sadece
genelin ¢ikarma olduklarinda dogal rastlantilardan ve sos-
yal kosullardan yararlanmak” Gizerine anlasarak bu gercek-
liklerin Gstesinden gelebilecegimizi ileri siirer.6 Rawls'm
teorisi sonug itibariyle basarili olsa da olmasa da, daha esit
bir toplum icin Amerikan siyaset felsefesinin bugtine kadar
ortaya koydugu en fazla diisiindiiren savunuyu temsil eder.
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HOPWOOD'UN SIKAYETI

Cherly Hopvvood, varlikli bir aileden gelmiyordu. Bekar bir
anne tarafindan buyuatildd. Sacramentoda liseyi, yikseko-
kulu ve California Eyalet Universitesini bitirebilmek icin
baska islerde calismak zorunda kaldi. Daha sonra Texas’a
tasindi ve tlkedeki belli bash hukuk fakiltelerinden biri
olan eyaletteki en iyi hukuk fakiiltesine basvurdu. Hopwo-
od, 3,8 ortalamayla mezun olmasina ve hukuk fakultesi gi-
ris sinavinda makdl 6lclide iyi puan almasina ragmen (yliz-
de 83 oraninda basari) okula kabul edilmedi.1

Beyaz olan Hopvvood, reddedilmesinin adil olmadigini
disiindd. Onun yerine kabul edilen bazi adaylar Hopvvo-
od'dan daha disik lise mezuniyet notuna ve giris sinavi
puanina sahip olan Afrika ya da Meksika asilli Amerikali
ogrencilerdi. Okul, azinliklara mensup adaylara dncelik ta-
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niyan bir pozitif ayrimcilik politikasi uyguluyordu. Aslin-
da Hopvvood’un mezuniyet notundan ve giris sinavindan
daha dlsik puanlara sahip azinliklara mensup tim 6gren-
ciler okula kabul edilmisti.

Hopvvood ayrimcilik kurbani oldugunu iddia ederek ya-
sad1g1 sorunu federal mahkemeye tasidi. Universite, hukuk
fakiltesinin misyonunun, sadece hukuk biirolarinda degil
ayni zamanda eyalet meclisi ve mahkemelerini de iceren
yargi alaninda irksal ve etnik cesitliligi artirmak oldugu ce-
vabini verdi. Hukuk fakiltesinin dekani Michael Sharlota
goére “bir sivil toplumda hukuk, hukukun kararlarini kabul
etmekte toplumun istekli olmasina kesin olarak baghdir.”
“Yargl alaninda tim gruplarin dyelerinin rol oynadigini
gormezsek adaleti tesis etmek daha zor olabilir.”2Texas’ta
Afrika ve Meksika asilli Amerikalilar nifusun yiizde 40°ini
olusturur ama yargi alaninda ¢alisanlar arasinda ¢ok az bir
oranla temsil edilirler. Hopwood basvurdugu zaman Texas
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, azinhiklara mensup basvuru
sahiplerinin ylzde 15’ini kabul etmeyi hedefleyen pozitif
ayrimcilik kabul politikasini uyguluyordu.3

Bu hedefi tutturmak icin tniversite, azinliklara mensup
basvuru sahipleri icin azinliklara mensup olmayanlardan
daha dusiik kabul standartlari diizenlemisti. Buna ragmen
tniversite yetkilileri, kabul edilen azinlhiklara mensup tiim
ogrencilerin adalet alaninda calismak icin yeterli olduk-
larini ve neredeyse hepsinin hukuk fakiltesinden mezun
olmakta basarili olduklarini ve yargi alaninda ¢alismak icin
yapilan sinavi gectiklerini ifade etti. Bu, kendisine adil dav-
ranilmadigina ve okula kabul edilmesi gerektigine inanan
Hopwood icin kiiclk bir teselliydi.

Hopvvood’un pozitif ayrimciliga iliskin itirazi mahke-
meye tasman ne ilk davaydi ne de sonuncusu olabilir. Son
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otuz yildir mahkemeler pozitif ayrimcihigin sebep oldugu
ahlaki ve yasal zor sorunlarla mucadele etti. Amerikan
Yuksek Mahkemesi 1978de Bakke Davasi’nda Davisteki
California Universitesi Saglik Bilimleri Fakiltesinin po-
zitif ayrimcihga dayanan 6grenci kabul politikasini zor da
olsa onadi.4 iki farkli géris arasinda béliinen Yiiksek Mah-
keme, 2003 yilinda Michigan Universitesi Hukuk Fakiilte-
si’nin taraf oldugu bir davada irk mensubiyetinin 6§renci
kabullerinde bir kriter olarak kullanabilecegine hilkmetti.5
Bu arada California, VVashington ve Michigan'daki secmen-
ler kamu egitimi ve ise almada irksal tercihlerin etkili ol-
masini yasaklamak i¢cin kamu politikalarini yasalastirdi.

Mahkemeler igin sorun, pozitif ayrimciligin ise alma
ve ogrenci kabullerinde, kanun karsisinda esitli§gi garanti
eden Amerikan Anayasasi’m ihlal edip etmedigidir. Anaya-
sal bu sorunu bir kenara birakalim ve dogrudan ahlaki soru
iizerine odaklanalim: ise alma ve iiniversiteye 6grenci ka-
bullerinde irkin ve etnik mensubiyetin etken olabilecegini
distinmek adil olmayan bir yaklasim midir?

Bu soruya cevap vermek igin pozitif ayrimcilik taraf-
tarlarinin irk ve etnik mensubiyeti hesaba katma adina
Onerdikleri G¢ gerekgeyi distinelim: Standart sinavlardaki
onyargilar dizeltmek, ge¢gmisteki hatalari tazmin etmek
ve cesitliligi gelistirmek.

SINAMA ACIGINI DUZELTMEK

Ogrenci kabullerinde irki ve etnik mensubiyeti dikkate
almanin bir gerekgesi standart sinavlardaki olasi ényar-
gilari duzeltmektir. Akademik Yetenek Sinavi (Scholastic
Aptitude Test) ve akademik kariyer basarisini 6lgmek igin
yapilan diger sinavlarin bu konudaki yeterlilikleri uzun za-
mandir tartisilmaktadir. 1951 yilinda Boston Universitesi
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Din Bilimleri Okulu doktora programina basvuran bir aday
Lisansustu Yetenek Sinavindan (Graduate Record 3xam,
GRE) vasat bir puan aldi. Amerika tarihindeki en buyuk
hatiplerden biri olacak gen¢ Martin Luther King Jr. sozlu
sinavdan da dusuk bir puan aldi.6 Neyse ki kabul edildi.

Bazi calismalar siyahi ve Hispanik 6grencilerin beyaz 6g-
rencilere gore standart sinavlardan daha disik puan aldi-
gin1 gostermektedir, hatta bu siyahi ve Hispanik édrenciler
beyaz &égrencilerle ayni ekonomik sinifa dahil olsalar bile
daha diustk not almaktadirlar. Sinavlardaki puan farkina
sebep olan her neyse, akademik yetenegi degerlendiren bu
standart sinavlar, puanlari 6grencilerin aile yapilari, sosyal,
ekonomik ve egitim gegmisleriyle birlikte ele almalidir. Gi-
ney Bronx'a bir devlet okuluna giden bir 6grencinin akade-
mik yetenek sinavindan (Scholastic Aptitude Test) aldigi A
700 puani, Manhattan’m yukari dogu kesimindeki elit bir
okula devam eden bir 6grencinin aldigi ayni puanindan
daha fazla bir anlama sahiptir. Sinav puanlarini 6grencile-
rin irk, etnik ve ekonomik gegmisleriyle degerlendirme, ko-
lej ve Uiniversitelerin en fazla akademik yetenege sahip o’an
ogrencileri kabul etmeleri gerektigi disiincesini inkar etmez
ama bu yontem sadece her bireyin akademik yetenegini en
dogru sekilde dlgmenin yolunu bulmak igin bir tesebbustir.

Asil pozitif ayrimcilik tartismasi diger iki gerekge ile il-
gilidir: Tazmin etme ve Cesitlilik savunusu.

GECMISTEKI HATALARI TAZMIN ETME

Tazmin etme, pozitif ayrimcili§i gecmisteki hatalarin bir
ilaci olarak degerlendirir. Bu gerekce, azinliklara mensup
6grencilere, onlari adil olmayan bir pozisyona yerlestiren
tarihsel bir ayrimciligi telafi etmek icin dncelik hakki ve-
rilmesi gerektigini savunur. Bu savunu okullara 6grenci
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kabullerini, éncelikle kabul alan 6gdrenci icin bir avantaj
olarak kabul eder ve bu avantajin gecmisteki adaletsizlik-
leri ve onlarin devam eden etkilerini tazmin etmenin yolu
olarak dagitilmasina cabalar.

Fakat tazmin etme gerekgesi sert bir elestiriyle karsi-
lagir: Elestirmenler bu tazminatlardan yararlananlarin bu
adaletsizlikten aci ¢ekenler olmadigini ve bu tazminatlari
6deyenlerin de duzeltilen hatalardan nadiren sorumlu ol-
duguna isaret eder. Pozitif ayrimciliktan yararlananlarin
cogu, yoksul boélgelerde Afrikave Hispanik asilli geng Ame-
rikalilarin yasadigi zorluklardan aci gekmeyen orta sinifa
dahil azinhk mensubu &grencilerdir. Houston’m varlikli
bir kenar mahallesinde yasayan Afrika asilli bir Amerikali,
gercekte daha zor bir ekonomik durumla micadele eden
Cherly Hopwood’a karsi nigin Gstinlige sahip olmahidir?

Pozitif ayrimcilik dezavantajlilara yardim edecekse,
elestirmenler bu pozitif ayrimcihigin irk temelli olmak ye-
rine sinif temelli olmasi gerektigini ifade eder. Universite
kabullerinde kabul edilen irksal dnceliklerin niyeti, koleli-
gin ve ayrimciligin tarihsel adaletsizligini tazmin etmekse
tazminatin Hopvrood gibi bu adaletsizligin yasanmasinda
roll olmayanlardan alinmasi nasil adil olabilir?

Pozitif ayrimcilik igin tazmin etme gerekcesinin bu itirazi
cevaplandirip cevaplandirmayacagi kolektif sorumluluk di-
suincesinin zorluguna baglidir: Bizden 6nceki jenerasyonlarin
yaptigi hatalari tazmin etme ahlaki sorumlulugumuz var mi-
dir? Bu soruyu cevaplamak igin ahlaki yikiamltluklerin nasil
ortaya c¢iktigi hakkinda daha fazlasini bilmeye ihtiyacimiz
var. Sadece bireysel olarak yaptiklarimiz m1 yakumlilikleri
ortaya ¢ikarir ya da bazi yukimlilikler tarihsel kimlige sa-
hip toplumlarin tyeleri olarak bizden talep edilebilir mi? Bu
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kitapta bu soruyu daha sonra ele alacagiz ama bir sire igin
bunu bir kenara koyup cesitlilik savunusuna dénelim.

CESITLILIGI GELISTIRME

Pozitif ayrimciligin cesitlilik savunusu, tartismal kolektif
sorumluluk fikrine dayanmadigi gibi okul kabullerinde &n-
celik hakkinin tanindigi azinhda mensup 6grencinin sah-
sen ayrimciliktan ya da dezavantajli bir durumdan zarar
gordugini gostermeye de dayanmaz. Bu gerekge, okula
kabul edilmeyi kabul edilene verilen bir 6dil olarak deger-
lendirmekten ziyade toplumsal olarak degerli bir amaci ge-
listirmenin bir araci olarak kabul eder.

Cesitliligin mantiksal temeli ortak iyiye yénelik bir gerek-
cedir -okulun kendi ortak ¢ikari hem de daha genis olarak
toplumun ortak gikari-, ilk olarak bu gerekge, 6grenciler ayni
irktan gelselerdi birbirlerinden &grenebileceklerinden daha
fazlasini 6grenmelerine imkan verecegi icin irksal cesitlilige
sahip 6grenci profilinin arzu edilir oldugunu savunur. Ogren-
ci profilini Glkenin bir bélgesinden olusturma entelektiel ve
kaltirel perspektifleri sinirladigi gibi homojen irksal, etnik
ve sinifsal yapiyi yansitir. ikinci olarak, dezavantajli azinlik-
larin mensuplarini, anahtar konumdaki kamu ve meslek rol-
lerinde lider pozisyonla donatmak universitelerin toplumsal
amacini gelistirir ve ortak iyiye katkida bulunur.

Cesitliligi gelistirme, kolejler ve tiniversiteler tarafindan
en sik sekilde kullanilan gerekcedir. Hopvvood’un davasi
ile karsilastiklarinda Texas Universitesi Hukuk Fakdiltesi
dekani okulun pozitif ayrimcilik politikasinin medenf bir
amaca hizmet ettigini ifade etti. Hukuk fakiltesinin mis-
yonu, Texas’taki adalet hizmeti sunumunda gérevli insan-
larin gesitliligini artirmaya yardim etmek, Afrika ve Hispa-
nik asilli Amerikalilarin hikiimette ve yargida lider rolleri
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elde etmesine imkan vermekti. Bu anlamda hukuk fakil-
tesinin pozitif ayrimcilik politikasinin basarili oldugunu
ifade etti: “Azinliklara mensup olan mezun 6grencilerimi-
zin resmi gorevliler olarak secildigine, hukuk birolarinda
devamli pozisyonda calisti§ina, Texas yasama meclisi Uyesi
ve federal hakim olduguna tanik oluyoruz. Bir dereceye ka-
dar Texastaki 6nemli mevkilerde azinlik mensuplari var ve
bunlar bizim mezunlarimiz.”7

Amerikan Yiksek Mahkemesi, Bakke Davasina bakar-
ken Harvard Universitesi egitim gerekgesiyle pozitif ayrim-
cilii savunan bir dava 6zeti sundu.8Bu 6zete gre mezuni-
yet dereceleri ve puanlari okula 6grenci kabuliniin asla tek
standardi olmamisti. “Akademik yetenek tek ya da en bas-
kin kabul kriteri olsaydi Harvard Universitesi canlihginin
ve entelektlel Gstinligunin bayik bir kismini kaybede-
bilirdi... E§itim imkanlarinin kalitesi zorluk yasayan tim
ogrencilere sunuldu.” Gegmiste ¢esitlilik “Californiadan,
New York’tan ve Massachusetts’ten gelen égrenciler; sehir
sakinleri, ¢iftgi cocuklari, kemancilar, ressamlar, futbolcu-
lar, biyologlar, tarihgiler, sanatgilar, potansiyel borsacilar,
akademisyenler ve politikacilar anlamina gelirdi.” Simdi,
universiteler irk ve etnik cesitliligi de dikkate aliyordu.

Idaho'dan bir ciftci cocugu, Bostonlu bir cocugun Harvard
Universitesi'ne getiremeyecedi seyi getirebilir. Benzer se-
kilde siyahi bir cocuk, beyaz bir gocugun getiremeyecegi-
ni getirebilir. Harvard Universitesi'ndeki tiim égrencilerin
egitim kalitesi 6grencilerin farkli gecmislere ve getirdikleri
farkli bakis agilarina dayanir.9

Elestirmenler cesitliligi gelistirme gerekcesine iki farkl
itirazda bulunur: Bunlardan biri pratige iliskindir digeri ilke-
seldir. Pratige iliskin olan itiraz, pozitifayrimcilik politikala-
rinin etkililigini sorgular. Bu itiraz, irksal éncelik hakkinin
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taninmasinin daha ¢ogulcu bir toplum yaratmayacagini, 6n-
yargilari ve esitsizlikleri azaltmayacagini, azinliklara men-
sup 6grencilerin kendine giivenine zarar verecegini, irkci bi-
linci ve gerilimi arttiracagini ve kendilerinin de iyi firsatlara
sahip olmalari gerektigini disiinen beyaz etnik gruplar ara-
sinda 6fkeyi kiskirtacagini ifade eder. Pratige iliskin itiraz
pozitif ayrimciligin adil olmadigini iddia etmez. Bu itiraz,
pozitif ayrimciligin hedefledigi amaci basarmaktan ve iyi
seyler yapmaktan ziyade zarara sebep olabilece@ine inanir.

IRKSAL ONCELIK HAKKI, HAKLARI IHLAL EDER Mi?
ilkesel itiraz ise pozitif aynnmcihgin cok cesitlilige sahip
bir sinif ve esit bir toplum yaratma amaci ne kadar degerli
olursa olsun, Irk ve etnisiteyi, okula 6grenci kabuliinde bir
kriter olarak kullanmanin adil olmadigim savunur. Ciinki
bunlarin kriter olarak kabul edilmesi, herhangi bir sekilde
kendi hatasi olmayan Cherly Hopwood gibi basvuru sahip-
lerinin haklarini ihlal eder ve rekabet¢i olmayan dezavan-
tajlari bu basvuru sahiplerine yikler.

Bir faydaci icin bu itiraz ¢ok fazla énemli degildir. Pozi-
tif ayrimcilik, Hopvvood ve diger beyaz adaylarin yasadigi
hayal kirikligina ragmen pozitif ayrimcihgin yarattigi egi-
tim avantajlarini ve yurttaslarin ortak c¢ikarini daha fazla
onemsemeye dayanir. Fakat pozitif ayrimciligin ¢cogu des-
tekgisi faydaci degildir; bu destekgiler arzu edilir amagla-
rin bile bireysel haklari ihlal etmemesi gerektigine inanan
Kantgi ya da Rawvlsgi liberallerdir. Onlar i¢in irk mensubi-
yetini bir kriter olarak kabul etmek Hopvvood’un haklarini
ihlal ediyorsa bunu yapmak adil degildir.

Haklar temelinde hareket eden hukuk profesérii Ronald

Dwvvorkin, irk mensubiyetine dayali pozitif ayrimcihgin hic
kimsenin haklarini ihlal etmeyecegini savunarak bu itirazi
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dile getirir. D Hopwood’un hangi hakkinin ihlal edildigini so-
rar? Belki Hopwood, insanlarin kendi kontrolleri disindaki
irk gibi faktorlere gore degerlendirilmeme hakki oldugunu
dustnebilir. Fakat tniversiteye kabul igin en geleneksel kri-
terler birisinin kontroliiniin 6tesindeki faktorleri icerir. Idaho
yerine Massachusettsten gelmem ya da kdtu futbolcu olmam
ya da sarki sdyleyememem benim hatam degildir. Akademik
yetenek sinavinda (Scholastic Aptitude Test) cok iyi puan ala-
cak yetenekten yoksunsam bu da benim hatam degildir.

Belki bu durumda dogru olan iyi futbolcu olmaktan,
Idahodan gelmekten ya da asevinde gonulli olmaktan zi-
yade sadece akademik kriterlere gore degerlendirilme hak-
kidir. Bu gérise gére mezuniyet notum, sinav puanlarim
ve diger akademik yetenek dlcutlerim basvuranlar arasinda
ilk siralarda olmami saglar. Budurumda liniversiteye kabul
edilmeyi hak ederim. Bir baska deyisle, sadece akademik
yetenegime gore degerlendirilmeyi hak ederim.

Dvrorkin’in ifade ettigi gibi boyle bir hak yoktur. Bazi
universiteler 6grencileri akademik yetenekler temelinde
kabul edilebilir ama ¢cogu béyle yapmaz. Universiteler kendi
misyonlarini gesitli sekillerde tanimlar. Dworkin, Universi-
telerin misyonlarini tanimlama ve belli 6zel kriter setlerini
(akademik yetenek, atletik yetenek ya da baska bir sey...)
odullendiren bir anlayis icinde kabul kriterlerini belirleme-
de hichir 6grencinin bir hakka sahip olmadigini ifade eder.
Universite kendi misyonunu tanimlayip kabul standartla-
rini belirlediginde sizin standartlariniz, tniversitenin stan-
dartlarini diger adaylardakinden daha iyi karsiladigi siirece
kabul alma igin mesru beklentiye sahip olabilirsiniz. Basvu-
ranlar arasinda en st siralarda olanlar (akademik yetenek,
etnik ve cografi cesitlilik, atletik giic, ders disi aktiviteler,
kamu hizmeti vb. hesaplamalarinda) kabul edilmeye hak ka-

231



232

7. BOLUM

zanir ve onlari bundan yoksun birakmak adil degildir. Fakat
hi¢ kimsenin ilk olarak herhangi bir kriter setine gore deger-
lendirilmeyi isteme hakki yoktur. 1l

Pozitif ayrimcihgin gesitliligi gelistirme gerekgesinin
merkezinde iddiali derin bir distnce bulunur: Okula kabul
edilme, yetenek ve erdemde astiin olanin édillendirildigi
bir onur degildir. Ne en yiksek puanlara sahip 6grenciler
ne de dezavantajl bir azinlia mensup &égrenciler ahlaki
olarak kabul edilmeyi hak eder. Bu 6grencilerin kabuld,
yeteneklerini ya da erdemlerini édillendirdigi icin degil
Universitenin hizmet ettigi bagimsiz olarak tanimlanan
toplumsal amaclara katki sagladi§i strece onaylanabilir.
Dworkin’in sdylemek istedigi sey Uiniversite kabullerindeki
adalet, yetenek ve erdemi ddillendirmeyi amag edinmez;
sadece Universite kendi misyonunu tanimladiginda uni-
versitelerdeki ilk egitim déneminde koltuklarin dagitimi-
nin adil olmasini mamkiin kilan seyi bilebiliriz. Bu misyon,
ilgili yetenekleri tanimlar, yoksa diger turliisi degil. Uni-
versiteye kabullerde Dworkin’in adalet anlayisi, Rawls’in
gelirin dagitimindaki adalet anlayisina paraleldir: Bu dagi-
timda énemli olan sey ahlaki hak edis degildir.

IRK AYRIMCILIGI VE YAHUDI DUSMANLIGI KOTALARI

Ahlakihak edisin Universite kabullerinde dikkate alinmama-
s, kolejlerin ve niversitelerin kendi misyonlarini istedikle-
ri gibi belirleyebilecekleri ve bu misyona uygun her dgrenci
kabul politikasinin adil olacagi anlamina mi gelir? Oyleyse,
yakin zamanda Amerika’nin glneyindeki kampduslerin-
de yapilan irk ayrimciligina ne dersiniz? Bu irk ayrimcihgi
olurken Texas Universitesi hukuk fakiiltesi onceki anayasal
sorunun merkezindeymis. Okul ayrimcilik yaptigi zaman-
larda 1946da siyahlari kabul etmedigi gerekcesiyle Heman
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Marion Sweatt’in yapti§i basvuruyu reddetti. Heman’in iti-
raz1 Y iksek Mahkemede Sweatt vs. Pairiter adli davaya sebep
oldu ve bu dava Amerikan tarihinde tniversite egitiminde
ayrimciliga darbe indiren bir déniim noktasi oldu.

Fakat bir 6grenci kabul politikasinin adil olup olma-
diginin testi, okulun misyonuyla uyusmasina baglysa bu
durumda Texas Universitesi Hukuk Fakiiltesinin sundugu
gerekcede yanhs olan neydi? Fakiltenin misyonu Texastaki
hukuk birolarr icin avukat egitmekti. Texas’taki hukuk bi-
rolari siyahlari ¢alistirmadigdi igin hukuk fakiltesi siyahlari
kabul ederek bu misyona hizmet edemeyecegini savundu.

Texas Universitesi Hukuk Fakiiltesinin kamu kurumu
olarak misyon se¢iminde 6zel Gniversitelerden bir derece-
ye kadar daha az serbest oldugunu savunabilirsiniz. Yik-
sek egitimde pozitif ayrimciligin karsilastigi goze carpan
yapisal zorluklar devlet dniversitelerini de -Davis’teki
California Universitesi, Texas Universitesi (Hopwood) ve
Michigan Universitesi (Grutter)- kapsar. Fakat irk men-
subiyetinin adil olup olmadigina -yasalligina degil- karar
vermeye c¢alistigimiz icin devlet ve 6zel (niversiteler ara-
sindaki fark belirleyici degildir.

Ozel girisimler kamu kurumlan gibi adalet icin elestirilebi-
lir. Amerikanin glneyindeki irk ayrimcihgini protesto etmek
icin kiicuk restoranlarda insanlarin oturma eylemi yaptigini
hatirlayiniz. Bukicuk restoranlar 6zel mulkti fakat buralarda
yapilan irk ayrimciligi adaletsizdi. (Aslinda 1964 tarihli Yurt-
tas Haklari Sézlesmesi bu tiir ayrimciligi yasadisi ilan etti.)

Bazi Ivy League* Universitelerinin 1920’lerde ve

* Amerika'nin kuzeydogusundaki Brown, Columbia, Cornell, Dartmouth
Koleji, Harvard, Princeton, Pennsylvania, Yale Universitelerinin olus-
turdugu birlik. -¢.n.
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1930’larda resmi ya da gayri resmi olarak uyguladigi Yahu-
di karsiti kotalari dasunin. Bu tniversiteler devlet liniver-
sitesi olmayip 6zel liniversite olduklari icin bu kotalar ah-
laki olarak savunulabilir miydi? 1922de Harvard’in baskani
A. Lawrence Lowell, Yahudi dismanhigini azaltmak adina
ylizde 12 oraniyla sinirli olarak Yahudi 6grenci alinacagini
acikladi. “Yahudi diismanhigr duygularinin égrenciler ara-
sinda artmakta oldugunu ve bu dismanlhigin Yahudi égrenci
sayisina oranli olarak arttigini ifade etti.221930’larda Dart-
mouth Kolejinin 6grenci kabullerinden sorumlu direktoru
kampdiste artan Yahudi 6@renci sayisindan sikayetci olan bir
mezuna su cevabi verdi: “Yahudi problemi ile ilgili yorumla-
rinizi 6grenmis olmaktan dolayt memnunum. 1938 mezun-
lari arasinda yizde 5 ya da 61 asarsak kelimelerin 6tesinde
kahrolacagim.” Dartmouth’un Baskani 1945°te okulun mis-
yonunu hatirlatarak Yahudi 6grencilerin kabuliini sinirla-
may! onadi: “Dartmouth, 6grencilerini Hiristiyan yapmak
icin kurulan bir Hiristiyan kolejidir.”13

Pozitif ayrimcilik icin cesitliligi gelistirme gerekgesin-
de oldugu gibi tniversiteler kendi istedikleri sekilde mis-
yonlarini belirleyecek kabul kriterleri koyabilirse irk¢i dis-
lamalari ve anti-Semitik kotalarini ayiplamak mumkin
mudar? Irkgl glineyde irka dayanarak insanlari dislamakla,
glnimiz pozitif ayrimciliinda irka dayanarak ayrimcilik
yapilmasi arasinda ilkesel bir fark var midir? En agik cevap
ayrimcihgin yapildigr giinlerde Texas Hukuk Fakiltesi’nin
asagilama araci olarak irk¢ihigi kullanirken ginimuz irk-
sal dncelik hakki kimseyi asagilamaz ya da damgalamaz.
Hopvvood kabul alamamasinin adil olmadigini disindd.
Fakat bu durumun ona yonelik bir dismanlik ya da asagi-
lama oldugunu séyleyemez.

Bu, Dvvorkin’in cevabidir. Ayrimcilik ¢cagi dislamasi “bir
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irkin dogustan digerinden daha degerli oldugu asagilik di-
stincesine dayanirken” pozitif ayrimcilik boéyle bir dnyargi
icermez. Pozitif ayrimcilik, anahtar mesleklerde siyahlarin
ve Hispaniklerin bulunmasiyla cesitliligi gelistirmeyi “sos-
yal olarak yararli bir boyut olarak kabul eder.”14

Hopvrood gibi reddedilen adaylar bu farki tatmin edici
bulamayabilir fakat bu fark ahlaki bir glice sahiptir. Hukuk
fakiltesi Hopvvood’un kalitesiz ya da onun yerine kabul edi-
len azinlik mensubu &grencilerin Hopvvood’un hak etmedigi
bir avantaji hak ettigini sdylememektedir. Sadece, siniflar-
daki ve mahkemelerdeki irksal ve etnik cesitliligin hukuk
faklltesinin egitime iliskin amaclarindan biri oldugunu
vurgulamaktadir. Buamagclari takip etme, basvurulari kabul
edilmemis adaylarin haklarini bir sekilde ihlal etmezse, ha-
yal kiritkhgi yasayan bu adaylarin kendilerine adil davranil-
madidini iddia etmeleri yasal olarak mimkiin degildir.

BEYAZLARA YONELIK POZITiF AYRIMCILIK

MUMKUN MUDUR?

Cesitliligi gelistirme gerekgesi icin bir test: Beyazlar igin
irksal dncelik hakki bazen kabul edilebilir mi? Starrett Seh-
ri olayini dusinin. New York’un Brooklyn sehrinde yirmi
bin sakine sahip bu apartman kompleksi Amerikada fede-
ral olarak parasal yardimla yapilan en buyik orta sinif ko-
nut projesidir. Irk olarak bitiinlesmis bir toplum yaratmak
amaciyla 1970’lerin ortalarinda insa edildi. Bu amacina, bu
apartman kompleksindeki Afrika ve Hispanik ntfusun top-
laminin yizde 40’la sinirlanmasiyla, toplum yapisinin irk
ve etnik dengesini arayan “ikamet kontrolleri” kullanimiy-
la ulasti. Kisaca bu bir kota sistemiydi. Bu kota, 6nyargi ya
da asagilamaya dayanmamakla birlikte kent deneyiminden
elde edilen irksal “kritik seviye” hakkinda bir teoriye daya-
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niyordu. Projenin yoneticileri diger bolgelerde white flight'a'
neden olmus ve kaynasmayi zayiflatmis kritik seviyelerden
sakinmak istedi. Irksal ve etnik dengeyi elde ederek dengeli
irksal gesitlilige sahip toplumu ayakta tutmayi umdular.5

Bu proje basarili oldu. Bu kompleks, hayli arzu edilen
bir yer haline geldi. Cok sayida aile bu komplekse tasinmak
istedi. Starrett Sehrinin bir bekleme listesi oldu. Beyazlara
ayrilandan daha az sayida konutu Afrika asilli Amerikali-
lara ayiran kota sistemi nedeniyle siyah aileler, beyaz ai-
lelerden daha uzun siire beklemek zorundaydi. 1980’lerin
ortasina kadar beyaz bir aile bir konut igin t¢ ya da dort
ay beklemek zorundayken siyah bir aile iki sene boyunca
beklemek zorundaydi.

Burada beyaz olan basvuru sahiplerinin lehine irk¢i 6n-
yarglya dayanmayan ve toplumsal kaynasmanin siirmesi-
ni hedefleyen bir kota sistemi vardi. Bazi siyahi basvuru
sahipleri bunu adil olmayan irk¢i bilince sahip bir politi-
ka olarak goriip bir ayrimcilik davasi acti. Diger alanlarda
pozitif ayrimciligi destekleyen Siyahlari Gelistirme Ulusal
Dernedi (NAACP) bu davacilari temsil etti. Sonugta Star-
rett Sehri'nin kota sistemini devam ettirmesi yéninde bir
anlasmaya ulasildi. Fakat devletin diger konut projelerinde
azinlik mensuplarinin sayisini artirmasi gerekti.

Starrett Sehri’nin konutlart irk temelli paylastirmasi
adaletsiz miydi? Pozitif ayrimcihgin gerekcgesi olarak ge-
sitliligi gelistirme gerekcgesini kabul ediyorsaniz cevap ha-
yirdir. Irksal ve etnik gesitlilik, konut projelerinde ve kolej
siniflarinda farkli rol oynar ve elde edilen yararlar farkhdir.

* Beyaz Amerikalilarin, Hispanikler ve Afrika asilli Amerikahlarin nifus
yogunlugunun bir semtte gok asiri orana ulasmasiyla o semtten kagi-
sini anlatmak i¢in kullanilan terimdir, -¢.n..
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Adaletin bakis agisindan ya iki olay birlikte kabul edilir ya
d.I reddedilir. Cesitlilik ortak iyiye hizmet ediyorsa ve kim-
seye nefret ve asagilama temelinde ayrimcilik uygulami-
yorsa bu durumda irksal 6ncelik hakki kimsenin haklarini
ihlal etmez. Peki neden? Ravvis’m ahlaki hak edis distince-

lin izlersek, bagimsiz olarak degerlendirildiginde, kimse
liir konut icin uygun gorilmeyi ya da kendi yeteneklerine
ve erdemine gore Universitede bir koltuga sahip olmayi hak
i''mez. Konut projesi otoritesi ya da kolej gdorevlileri kendi
misyonlarini tanimladiginda neyin hak olarak kabul edile-
(eQi karara baglanabilir.

ADALET, AHLAKT HAK EDISTEN AYRILABILIR Mi?
Dagitimci adaletin temeli olarak ahlaki hak edisten vaz-
gecme, ahlaki olarak cekicidir ama ayni zamanda rahatsiz
edicidir. Cekicidir cinku meritokratik toplumlarda var olan
basarinin erdemlerin en tstini oldugu ya da zengin fakir-
den daha fazla hak ettigi icin zengin oldugu gibi Kibirli bir
varsayimi zayiflatir. Ravis’m bize hatirlattigi gibi “kimse ne
buyik dogal yetenegini ne de toplumda tercih edilir avan-
tajli bir baslama noktasinda olma édulind hak eder.” Bun-
lar bizim meziyetimiz olmayip iyi talihimizin sonucudur.

Adaleti, hak edisten ayirmadaki rahatsiz edici olan sey
tanimlamasi daha zor olandir. isleri ve firsatlari hak eden-
ler icin 6dul olarak géren inan¢ Amerikada diger toplum-
lara nazaran daha etkilidir. Siyasetciler, “cok ¢alisan ve ku-
rallara uyanlarin” dne gecmeyi hak ettigini ve basarilarini
kendi meziyetlerinin bir yansimasi olarak degerlendiren
Amerikan rayasini fark eden insanlarin tesvik edilmesi ge-
rektigini stirekli olarak dile getirirler. Buvarsayimin, en iyi
ihtimalle, hem iyi hem ko6td yanlari vardir. Bu varsayimin
varlhigi toplumun dayanismasi icin bir engeldir; kendi yap-
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tigimizi ne kadar ¢ok kendi basarimiz olarak degerlendirir-
sek arkada kalanlar icin o kadar az sorumluluk hissederiz.

Basarinin, bir meziyetin 6dilu olarak kabul edilmesi
gerekliligi inanci, belki basit bir hata ve sona erdirmeye
calismamiz gereken bir mit olabilir. Rawls’m talihin ah-
laki keyfiligine iliskin disincesi bu inanci giclu bir sekil-
de sorgular. Belki heniiz politik ya da felsefi olarak, adalet
hakkmdaki iddialardan hak edis iddialarini Rawls’ta ve
Dworkinde oldugu kadar kesin sekilde ayirmak mimkin
olmayabilir. Bunun nedenini agiklamama izin veriniz.

ilk olarak adalet her zaman onuru iceren bir yéne sahip-
tir. Dagitimci adalet hakkmdaki tartismalar sadece kimin
ne alacagiyla ilgili degildir ayni zamanda hangi dzelliklerin
onura ve ddiile layik olduguna da iliskindir. ikinci olarak
hak edisin ancak sosyal kurumlar misyonlarini belirledi-
gi zaman ortaya ¢ikacagi iddiasi bir probleme sebep olur:
Adalet tartismalarinda baskin olarak isaret edilen sosyal
kurumlar -okullar, tiniversiteler, meslekler, kamu gorevle-
ri- kendi istedikleri sekilde misyonlarini belirleme serbes-
tisine sahip degildir. Bu kurumlar en azindan gelistirdikleri
belli degerler tarafindan sinirlanirlar. Bir hukuk fakdlte-
sinin, bir ordunun ya da bir orkestranin misyonunun ne
olmasi gerektigi hakkinda tartisma yapildiginda her seyin
misyon olabildigi bir durum s6z konusu degildir. Belli de-
gerler belli kurumlar icin uygundur ve belli rollerin dagiti-
minda bu degerleri ihmal etmek bir gesit yozlasma olabilir.

Hopvvood olayim hatirlarsak onurun adalet ile karistiril-
digin gorariiz. Ahlaki hak edisin kimin kabul edilmesi ge-
rektigini belirlemede payi olmadigini s6ylerken Dvvorkin’in
hakl oldugunu farz edelim. Hukuk fakiltesinin Hopwood’a
géndermis olmasi gereken mektup sdyle olurdu:16
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Sayin Bayan Hopvrood,

Universitemize kabul icin yapmis oldugunuz basvurunu-
zun reddedildigini bildirmekten Gzintld duyuyoruz. Lit-
fen, bu kararimizla sizi incitme niyetinde olmadigimiza
inaniniz. Sizi hor gérmuyoruz. Aslinda sizin, kabul edi-
lenlerden daha az hak ettiginizi dahi disiinmedik.

Sizin sundugunuz ozellikleri istemeyen bir toplumda
yasiyor olmaniz sizin hataniz degildir. Yerinize kabul
edilenler ne bu kabuli ne de onlarin kabul edilmelerine
sebep olan faktorler icin 6vguyl hak ederler. Onlari -ve
sizi- sadece daha genis bir toplumsal amacin araclari
olarak kullaniyoruz.

Bu haberi Giziici bulacaginizi biliyoruz. Fakat tGzlnti-
niizun, bu reddedisin ahlaki degerinize iliskin bir yargiyi
yansittigr disincesiyle abartilmamasi gerekir. Basvu-
ru yaptiginizda karsilasmay istediginiz bir topluma sa-
hip olmamanizin ¢ok koéti bir durum oldugu distncesi
icinde acinizi paylasiyoruz. Bir sonraki basvurunuzda iyi
sanslar diliyoruz.

Saygilarimizla...

Felsefi olarak agik sozli bir hukuk fakultesinin kabul
edilenlere gondermesi gereken onurlandirici ifadelerin ¢i-
kartildigi bir kabul mektubu séyle olurdu:

Sayin Basaril Aday,

Universitemize kabul icin yapmis oldujunuz basvuru-
nun kabul edildigini bildirmekten memnuniyet duyariz.
Kabulliniz, icinde bulundugumuz toplumun su andaki
ihtiyacindan kaynaklandi. Bu nedenle toplumun yarari
icin sizi hukuk fakultesine kabul ederek sizin dzellikleri-
nizden yararlanmay! tasarliyoruz.

Kabul edilmenize yol a¢an niteliklere sahip olmaktan dola-
y1 6vglyl hak ettiginiz anlaminda -ki hak etmiyorsunuz-
tebrik edilmiyorsunuz ama sadece bir piyangoyu kazandi-
giniz anlaminda tebrik ediliyorsunuz. Dogru bir zamanda
dogru ozelliklere sahip oldugunuz icin sanslisiniz. Oneri-
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mizi kabul etmeyi secerseniz sonunda bu sekilde kullanil-
maya bagl c¢ikarlara hak kazandirilacaksiniz. Bu sebeple
normal olarak kutlama yapiniz.

Siz ya da buyuk ihtimalle aileniz bu kabuli kutlamak iste-
yecektir. Bu kutlamayi yaparken dogustan gelen yetenek-
lerinizi degil ama en azindan yeteneklerinizi gelistirdigi-
niz bilingli ¢abalarinizi dikkate aliniz ve bunu o sekilde
yorumlayarak kutlama yapabilirsiniz. Fakat sizin cabala-
riniz igin gerekli Ustiin karakteri hak ettiginiz disincesi
bile ayni derecede sorunludur. Sizin karakteriniz sizin pay
sahibi olmadiginiz cesitli 6zelliklerin talihli kosullarina
dayanir. Hak edis kavrami burada uygulanmaz.

Buna ragmen bahar déneminde sizi aramizda gérmeyi
dort gozle bekliyoruz.

Saygilarimizla...

Bu tiir mektuplar reddedilenlerin acisini ve kabul edi-
lenlerin kibrini azaltabilir. Kolejler nicin hala onurlandirici
retorige sahip kutlamalarla dolu mektuplari (basvuranlarin
bekledigi gibi) yollamaya devam eder? Belki belli amagclari
gelistirme ve ayni zamanda belli degerleri onurlandirma ve
oduallendirme rolleri oldugu distincesinden tamamen vaz-
gecmedikleri icindir.

ACIK ARTIRMAYLA KOLEJE GiRIS MUMKUN OLABILIR Mi?
Bu bizi, kolejlerin ve tniversitelerin istedikleri gibi misyonla-
rini belirleyip belirlemeyecekleri ile ilgili ikinci soruyayoneltir.
Etnik ve irksal 6ncelik hakkini bir an igin kenara birakip “mes-
ru oncelik haklar1” iizerine yapilan diger bir pozitif ayrimcihik
tartismasini diistiiniin. Codu kolej, mezun olmus égrencileri-
nin ¢ocuklarina tniversiteye giriste éncelik verir. Bunun bir
gerekgesi okul ruhu ve birligini zaman icinde insa etmektir.
Diger gerekce ise mezun minnettar ebeveynlerin mezun ol-
duklari okula cémertce mali destek verecekleri umududur.
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Mali gerekceyi tek basina ele almak i¢in ebeveynleri bas-
vurduklari Gniversitenin mezunu olmayan ama bu tniversi-
teye biylk bir mali destek verebilecek zengin ailelere men-
sup adaylara, universitelerin verdikleri “gelistirme kabulleri”
olarak adlandirilan seyi distiniin. Cogu Universite basvuran
ogrencilerin notlari ve sinav puanlari istenen derecede yik-
sek olmasa bile bu tiir 6grencileri kabul etmektedir. Bu dii-
sunceyi uc¢ noktaya tasimak icin Universitelerin, Gniversite-
ye giris asamasinda ylzde 10’luk kismi agik artirmayla en
yuksek fiyati verenlere ayirmaya karar verdiklerini farz edin.

Bu kabul sistemi adil olabilir mi? Hak edisin bir sekilde
Universitenin misyonuna katkida bulunma yetenegi oldu-
guna inanityorsaniz cevap evet bu sistem adildir, olabilir.
Misyonlari ne olursa olsun dniversitelerin bu misyonlarini
yerine getirmek icin paraya ihtiyaclari vardir.

Dworkin’in genis hak edis tanimina gore bir 6grenci-
nin yeni kampus kitiiphanesi icin 10 milyon dolarlik bagis
karsihiginda bir okula kabul edilmesi dviilmeye degerdir; bu
ogrencinin kabuli bir bitiin olarak Gniversitenin amaci-
na hizmet eder. Hayirseverin cocugunun kabulii nedeniyle
reddedilen 6grenciler kendilerine adil davraniimadigmdan
sikayet edebilirler. Fakat Dworkin’in, Hopwooda verdigi ce-
vap ayni sekilde bu olayda da gecerlidir. Adalet i¢in gerekli
olan sey hi¢c kimsenin bir ényargi ya da asagilama netice-
sinde reddedilmemesi ve 6grencilerin, Gniversitelerin kendi
kendilerinin belirledigi misyonlariyla iliskili kriterlere gore
degerlendirilmeleridir. Bu olaydaki durum bu o&zellikleri
karsilar. Kazanamayan o6grenciler bir dényarginin kurbani
degildirler; sadece yeni bir kitiphaneye bagis yapabilecek
ebeveynlere sahip olmamak onlarin sanssizligidir.

Fakat bu standart cok zayiftir. Ivy League'deki tniver-
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sitelerden birinden ¢ocuklari i¢in Universite giris bileti sa-
tin alabilen zengin ebeveynler hala adil gézikmemektedir.
Adaletsizlik neye baglidir? Adaletsizlik, fakir ya da orta si-
nif ailelerden gelen adaylari kendi kontrollerinin dtesinde
bir dezavantaja maruz birakilmalari olamaz. Dworkin’in
isaret ettigi gibi kontrolimiziin 6tesindeki pek ¢ok faktor
tniversiteye giriste mesru olabilir.

Acik artirmada rahatsiz eden sey belki adaylarin firsat-
lariyla ilgili olmaktan ¢ok Universitenin misyonuyla ilgili-
dir. En yuksek fiyati verene koltuklari satma bir egitim ku-
rumundan ¢ok bir rock konseri ya da spor misabakasi icin
daha uygundur. Bir hizmete ulasmayi dagitmanin adil yolu
hizmetin dogasini ve amacini da hesaba katmayla da ilgi-
lidir. Pozitif ayrimcilik tartismasi kolejlerin rekabet eden
misyonlarini yansitir: Universiteler ne derecede akademik
yetenegi ya da ortak iyiyi takip etmelidir ve bu amaclar na-
sil dengelenmelidir? lyi bir kolej egitimi égrencileri basa-
rili kariyerler icin hazirlama amacina hizmet etse bile bu
egitimin birinci amaci ticari degildir. Bir tuketici mah gibi
egitimi satma bir ¢esit yozlasmadir.

Bu durumda dniversitelerin amaci nedir? Harvard,
Wal-Mart* ya da Bloomingdales" degildir. Universitelerin
amaci geliri maksimize etmek degildir; Harvard’m ama-
ci 6gretim ve arastirmayla ortak iyiye hizmet etmektir.
Ogretim ve arastirmanin pahali oldugu dogrudur ve (ini-
versiteler kaynak bulmak icin ¢ok caba harcar. Fakat para
kazanma Universiteye kabuliin baskin amaci oldugunda
tniversiteler var olmalarindaki dncelikli amag¢ olan akade-
mik ve ortak iyiden uzaklasir.

* ABD'de bir siper market zincirinin adidir, -¢. rt..

** ABD'de bir alisveris merkezi zincirinin adidir, -¢.n..
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Universiteye kabulleri dagitirken adalet dusincesi, Gni-
versiteye kabuli satmanin nigin adil olmadigini agiklayan
universitelerin takip ettikleri amaclarla ilgilidir. Ayni zaman-
da bu, adalet ve haklara iliskin sorularin nicin onur ve erdem
sorularindan ayrilamayacagini aciklar. Universiteler onur de-
recelerini, tiniversitelerin gelistirmek icin ¢abaladigi erdemle-
ri sergileyenlerionurlandirmak igin verir. Fakatbir bakimabir
universitenin bahsettigi her derece bir onur derecesidir.

Adalet hakkmdaki tartismalari onur, erdem ve amag-
larin anlamlariyla iliskilendirme umutsuz tartismalarin
tarifi olarak gdériilebilir. insanlar erdem ve onurun farkh
kavrayislarini savunur. Sosyal kurumlarm -iniversite-
ler, sirketler, ordu, meslekler ya da genel olarak siyasal
toplum- dogru misyonu tartismalidir. Sosyal kurumlarm
misyonu bu anlasmazliklara mesafesini koruyan adalet ve
haklar icin bir temel bulma tesebblsuddr.

Modern siyaset felsefesinin biyik kismi bunu yapmak
icin caba harcar. Gérdigumiz gibi Kant’in ve Ravvls’m
felsefeleri, iyi hayatin ¢esitli gérusleri ile ilgili olarak notr
olan adalet ve haklar icin bir temel bulmanin parlak teseb-
busleridir. Simdi bu filozoflarin projelerinin basarili olup
olmadigini gérme zamanidir.
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KIM NEYi HAK EDER?

Aristoteles

KiMIN PONPON KIZ OLMASI GEREKIR?

Callie Smartt, BatI Texastaki Andrews Lisesinde populer
yeni bir ponpon kizdi. Beyin felci gecirmesi ve buna rag-
men okul takimi maglarinda heyecanli sekilde bir tekerlek-
li sandalyeyle dolasmasi Callie’nin futbolcular ve taraftar-
lar arasinda uyandirdi§i coskuyu azaltmadi. Fakat sezonun
sonunda Callie kadrodan ¢ikarildi.1

Diger ponpon kizlarin ve ailelerinin israriyla okul yet-
kilileri, Callie’ye gelecek yil ekipteki herkesin yapacagi si¢-
rama ve distsu iceren sert jimnastik hareketlerini yapmak
zorunda olacagini bildirdi. Ponpon kizlarin lideri olan ki-
zin babasi Callie’nin ponpon kizlar ekibindeki pozisyonu-
na itiraz etti. Callie’nin can givenligi icin endise ettigini
ifade etti. Fakat Callie’nin annesi bu itirazin Callie’nin aldi-
gr alkisa duyulan 6fkeden kaynaklandigindan siphelendi.

MICHAEL J. SANDEL | ADALET
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Callie’nin hikayesi iki soruya neden olur. Bu sorulardan
biri hakkaniyet ile ilgilidir. Ponpon kiz olarak kabul edil-
mek i¢in jimnastik hareketlerinin yapilmasi gerekli midir
ya da engelli oldugu dikkate alinirsa bu gereklilik adaletsiz
deg@il midir? Bu soruya cevap vermenin bir yolu ayrim go-
zetmeme ilkesine basvurmaktir: Roliinde iyi performans
sergilemesi kosuluyla, jimnasti§in rutinlerini yerine geti-
rebilmek igin fiziksel kabiliyetinden yoksun olmak onun
hatasi olmadigi icin Callienin ponpon kizliktan ¢ikariima-
masi mi gerekir?

Ayrim gézetmeme ilkesiyeterince yardim etmez. Clnkd
tartismanin merkezindeki sorudan sakinir: Ponpon kiz ro-
linde iyi performans sergileme ne anlama gelir? Callie’nin
karsitlari, iyibir ponpon kiz olmak icin bacaklari sifir agma
ve takla hareketlerini yapmak zorunda oldugunuzu iddia
eder. Sonugta bu hareketler, ponpon kizlarin geleneksel
olarak seyirciyi atesleme seklidir. Callie taraftarlari, bu id-
dianin, ponpon kizhgin amacini ponpon kizhgi icra etme-
nin bir yoluyla karistirmak oldugunu sdyleyebilir. Ponpon
kizhigin temel amaci, okul ruhunu canlandirmak ve taraf-
tarlari harekete gecirmektir. Callie, kenarda tekerlekli san-
dalyesiyle bir yukari bir asagi bagirdijinda, ponponlarini
salladiginda ve guldiginde ponpon kizlarin yapmasi gere-
ken seyirciyi atesleme isini iyi yapar. Bu nedenle ponpon
kizhikta hangi 6zelliklerin gerekli olduguna karar vermek
icin ponpon kizlikta neyin 6nemli neyin énemsiz olduguna
karar vermek zorunday1z.

Callie’nin hikayesinin neden oldugu ikinci soru ofke
hakkindadir. Ne cesit bir 6fke ponpon kizlarin liderinin
babasini harekete gecirebilir? Callie’nin ekipteki varhgin-
dan nicin rahatsiz olmaktadir? Bu rahatsizlik, Callie’nin
varliginin, bu babanin kizini bir pozisyondan yoksun bira-
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kaga§i korkusu olamaz; ¢iinki kizi hali hazirda ekiptedir.
Bu rahatsizlik, Callie’nin yapmadigi ama onun kizinin yap-
tigr jimnastik rutinlerini golgede birakan bir kiza hissettigi
basit bir kiskanc¢lhk da olamaz.

Benim o6ngdérim sudur: Muhtemelen babanin 6fkesi,
kizinin ponpon kizlik yeteneginden aldigi gururla alay eder
bir sekilde Callieye hak etmedigi bir onurun verilmesidir.
Mikemmel bir ponpon kizlik tekerlekli bir sandalyeyle
yapilabilen bir seyse bu durumda bacaklari sifir agma ha-
reketinde ve takla atmada uzman olanlara verilen onurun
degeri bir 6l¢lide azalmaktadir.

Engeline ragmen Callie’nin roliine uygun degerleri ser-
giledigi icin ponpon kiz olmasi gerekiyorsa ponpon kizligin
degerlerine iliskin Callie’nin iddiasi diger ponpon kizlara
verilen onura acgik bir tehdittir. Diger ponpon kizlarin yap-
t1g1 jimnastik yetenekler ponpon kizhgin sergilenmesinde
artik 6nemli goériilmez. Bu yetenekler kalabali§i heyecan-
landirma yollarindan sadece biridir. Yice gonilli olmasa
da ponpon kizlarin liderinin babasi dogru olarak burada
anlatmaya calistigimiz seyi yakalar. Bir sosyal pratik, ama-
cina ve verilen onura gore ele alindiginda yeniden tanim-
lanir ve bu olayda ponpon kiz olma Callie'ye gdre yeniden
tanimlandi. Callie, ponpon kiz olmanin birden ¢ok yolu ol-
dugunu gostermisti.

Hakkaniyet hakkmdaki birinci soru ile onur ve o6fke
hakkmdaki ikinci soru arasindaki baglantiya dikkat edi-
niz. Ponpon kiz pozisyonlarini adil olarak dagitmak icin
ponpon kizlhigin dogasini ve amacini tanimlamamiz gerek-
lidir. Aksi halde hangi 6zelliklerin énemli oldugunu soyle-
yemeyiz. Ponpon kizligin esasina iliskin karar verme bizi
hangi 6zelliklerin onurlu oldugu konusunda tartismalara
sevk ettigi icin ihtilafli olabilir. Ponpon kizligin amacinin
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ne olacagina iliskin distnceler kismen, taninmasini ve
odullendirilmesini diusiindiginiz degerlere dayanir.

Bu bélim, ponpon kizlik gibi sosyal pratiklerin sade-
ce aracsal bir amac (takimi destekleme) tasimadigini ayni
zamanda onursal ya da saygideger bir amac (belli uzman-
hiklari ve degerleri évme) tasidigim gdosterir. Lise, ponpon
kizlari secerken sadece okul ruhunu gelistirmez ayni za-
manda 6grencilerin, hayran olacagini ve 6zenecegini um-
dugu 6zellikler hakkinda bir beyanda bulunur. Okulun bu
beyani, tartismanin nigin siddetli oldugunu agiklar. Bu be-
yan ayrica diger turli olsa kafa karistirici olani da agiklar:
Callie’nin nitelikleri Gzerine tartisma, hali hazirda takimda
olanlarin (ve onlarin ebeveynlerinin) nasil bir kisisel mese-
leleri oldugunu da aciklar. Bu ebeveynler, ponpon kizligin,
kizlarinin sahip oldugu geleneksel ponpon kiz 6zellikleriy-
le onurlandirilmasim istediler.

ADALET, TELOS VE ONUR
Meseleyi bu sekilde ele alirsak, Bati Texas’taki ponpon kiz-
lar Gzerine tartisma Aristoteles’in adalet teorisinin kisa
bir ozetidir. Aristoteles’in siyaset felsefesinin temeli iki
dusunceye dayanir, her ikisi de Callie ile ilgili tartismada
mevcuttur:

1 Adalet teleolojiktir. Haklari tanimlama, sorgulanan
sosyal pratigin telosunu (amag, hedef ya da temel dogasi)
¢6zumlememizi gerektirir.

2. Adalet onura iliskindir. Bir eylemin telosu hakkinda
akil yuratmek ya da onun hakkinda tartismak en azindan
kismen hangi de@erlerin onurlandirilmasi ve édillendiril-
mesi gerektigi hakkinda akil ylriitmek ve tartismaktir.

Aristoteles’in etigini ve siyasetini anlamanin anah-
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tart bu iki dusiincenin glclinu ve aralarindaki iliskiyi
anlamaktir.

Modern adalet teorileri adalet ve haklara iliskin soru-
lari onur, erdem ve ahlaki hak edisten ayirmayi dener. Bu
teoriler amaclar arasinda tarafsiz olan adaletin ilkelerini
arar ve insanlara kendi kendilerine amaclarini segme ve ta-
kKip etme imkani verir. Aristoteles (M.O. 384-322) adaletin
bu sekilde tarafsiz olamayacagini distinlir. Ona gore adalet
hakkinda tartisma kaginilmaz olarak onur, erdem ve iyi ya-
samin dogasi hakkinda konusmaktir.

Aristoteles’in adalet ve iyi yasamin birbiriyle iliskili ol-
dugu yorumunu anlamak onlari ayirma ¢abasinda séz ko-
nusu olan seyi anlamamiza yardim edecektir.

Aristoteles icin adalet insanlara, her bireye hak ettikleri
seyivermektir. Fakat bir kisinin hak etti§i sey nedir? Erde-
min ve hak edisin ilgili gerekceleri nelerdir? Bu, dagitilan
seye baglidir. Adalet iki faktéri icerir: “seyler ve seylerin
verildigi kisiler.” Genellikle esit olan kisilere seylerin esit
dagitilmasi gerektigini ifade ederiz.2

Bu durumda zor bir soru belirir: “Hangi anlamda esit-
ler?” Bu, bizim ne dagittigimizla ve buna bagh degerlerle
iliskilidir.

ADIL AYRIMCILIK: FLUTLERIN DAGITIMI

Flat dagittigimizi varsayin. En iyilerini kim almalidir?
Aristoteles’in cevabi en iyi flut calanlardir.

Adalet, erdemle ilgili yetenegin tstinligine gore ayrim
yapar. Flut calma olayinda ilgili erdem flitd iyi ¢calmaktir.
Diger herhangi bir gerekgeyle zenginlige, dogumdan kay-
naklanan asalete, fiziksel giizellige ya da sansa (gekilis)
gore ayrim yapmak adil olmaz.
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Dogumdan kaynaklanan asalet ve gizellik flit ¢calma ye-
teneginden daha Ustiin degerler olabilir ve bunlara sahip
olanlar flit calana, flit calanin onlara flit calmakta sahip
oldugu ustunlukten daha fazla sekilde bu degerlerde Us-
tinlik saglayabilir ama bu, flutd almasi gereken kisinin
flitd en iyi calanin olmasi gerektidi gercegini degistirmez.3

Cok farkli boyutlardaki Gstinlikleri kiyaslamada komik
bir yan vardir. Bu tir kiyaslama mantikli dahi olmayabilir:
Onun lakros sporunda iyi bir oyuncu olmasindan daha ¢ok
mu yakisikliyim? Ya da Babe Ruth, Shakespeare’in iyi bir
oyun yazari olmasindan ¢ok daha buyik bir beyzbol oyun-
cusu muydu? Bu gibi sorular ancak evde oynanan oyunlar-
da anlamli olabilir. Aristoteles’in flit dagitiminda vurgula-
digi1 husus, en zengin ya da en iyi gériinen ya da toplamda
en iyi kisiyi aramamamiz gerektigidir. En iyi flit calani
aramamiz gerekir.

Bu disuince butintyle tanidiktir. Pek gok orkestra, mi-
zigin kalitesini 6nyargi ya da dikkat dagitici bir seye ka-
pitlmadan degerlendirmek igin perdenin arkasinda sinav
yapar. Bu, Aristoteles’in gerekcesiyle daha az iliskilidir.
Flatd en iyi sekilde calana vermenin en acik sebebi bunu
yapmanin en iyi mizi§i uretecek olmasi ve bizi daha iyi
dinleyiciler yapmasidir. Fakat bu, Aristoteles’in gerekcesi
degildir. Aristoteles en iyi flutlerin onlari en iyi ¢alanlara
verilmesi gerektigini dusindr. Cunkd flitler bunun igin
yani iyi calinmak igindir.

Flatlerin amaci mikemmel mizigi dretmektir. Buamaci
gerceklestirebilecek olanlar en iyi fliitlere sahip olmahdir.

En iyi enstrimanlarin en iyi muzisyenlere verilmesinin
herkesin begenecegdi iyi muzik tretilmesinde olumlu etkiye
sahip olacagi en biylk sayi icin en fazla mutlulugu trete-
cegi dogrudur. Fakat Aristoteles’in gerekgesinin, bu faydaci
distnceden 6teye anlam tasidigini anlamak énemlidir.
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Avristoteles’in bir seyin amacindan bir seyin uygun dagiti-
mina uzanan muhakemesi teleolojik aklin bir érnegidir. (Te-
leolojik kelimesi, anlam1 amag, hedef ve emel olan Yunanca
telos kelimesinden turetilir.) Aristoteles bir seyin adil dagi-
timina karar vermek i¢in dagitilacak seyin telosunu, amacini
ya da hedefini arastirmamiz gerektigini savunur.

TELEOLOJiK DUSUNME:

TENIS KORTLARI VE WINNIE-THE-POOH

Teleolojik diisinme adalet hakkinda diasunmenin tuhafbir
yolu olarak goriinebilir ama belli bir mantiga sahiptir. Bir
universite kampusinde en iyi tenis kortlarinin kullanimi-
nin nasil dagitilacagina karar vermek zorunda oldugunuzu
hayal edin. Tenis kortlarina yuksek bir fiyat bicerek en faz-
lapara d6deyenlere dncelik taniyabilirsiniz. Yada kampdusin
onemli isimlerine drnegin Universite baskani ya da Nobel
odilli bilim adamlarina 6ncelik verebilirsiniz. iki meshur
bilim adaminin berbat sekilde tenis oynadigini, topu zor-
lukla agm dstiinden gecirebildiklerini ve Gniversite tenis
takiminin kortu kullanmak istedigini dusiniin. Universite
takiminin bu kortu kullanabilmesi icin bilim adamalarina
biraz kot olan bir baska korta gegmeleri gerektigini soyle-
yemez misiniz? Gerekgeniz en iyi oyuncularin, vasat oyun-
cularin tam anlamiyla kullanamadi§i en iyi kortlari en iyi
sekilde kullanacagi olamaz mi?

Stradivarius marka bir kemanin satilik oldugunu ve
zengin bir koleksiyoncunun Itzhak Perlmandan fazla fiyat
verdigini farz edin. Zengin koleksiyoncu bu kemani otur-
ma odasinda sergilemek istemektedir. Bunu bir kayip ola-
rak hatta adaletsizlik olarak -acik artirma adaletsiz oldugu
icin degil fakat sonug uygun olmadigi icin- degerlendirmez
miyiz? Bu tepkinin arkasindaki (teleolojik) diislince, Stra-
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divarius marka bir kemanin sergilenmek i¢in degil calin-
mak icin olmasidir.

Antik diinyada teleolojik disinme giinimizden daha
cok yaygindi. Aristoteles ve Platon, atesin dogal evi gok-
ylzine ulastigi icin bllyadiagind; taslarin da ait olduklari
yere yerylizine daha yakin olmaya cabaladiklari igin dis-
tuklerini distinarler. Doga anlamhi bir diizen olarak kabul
edilir. Dogayi1 ve onun icinde kendi yerimizi anlamak, do-
ganin amacini ve temel anlamini kavramaktir.

Modern bilimin ortaya ¢ikistyla doganin anlamli bir di-
zen oldugu anlayisi geriledi. Bunun yerine doga, mekanik
olarak bir diizene sahip fizik kurallariyla ydnetilen bir yer
olarak anlasiimaya baslandi. Dogal fenomeni amaglar, an-
lamlar, hedefler baglaminda aciklamak giiniimiizde naifve
antropomorfik' olarak kabul edildi. Bu kaymaya ragmen
dinyayi teleolojik bir diizen, amagsal bir butiin olarak gor-
mek arzusu tamamen yok olmadi. Bu disiince, 6zellikle
dinyayi bu sekilde algilamasi icin egitilen ¢ocuklarda var
olmaya devam etti. Ben bunu ¢ocuklarim kiigikken onla-
ra A. A. Milne tarafindan yazilan Winnie-the-Pooh kitabini
okurken fark ettim. Hikaye efsunlu, anlam ve amacla can-
landiriimis ¢ocuksu bir doga gorisiine yol agar.

Kitabin baslarinda Winnie-the-Pooh ormanda yurir ve
buyik bir mese agacina rastlar. Agacin tepsinden “yiiksek
bir ugultu gelir.”

Winnie-the-Pooh adacin dibine oturdu ve basini patileri-
ne koyarak distinmeye bagslad1.

ilk olarak kendi kendine sdyle dedi: "Bu ugultunun bir an-
lami var. Sen bdyle sadece ve sadece bir ugultu, anlami
olmayan bir ugultu duymuyorsun. Eder bir ugultu varsa

* Dogay! insanT 6zellikler atfederek agiklamak, -¢.n.
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biri bu ugultuyu yapiyordur. Ugultu yapmak igin benim
bildigim tek neden senin ari olmandir."

Daha sonra uzun bir stire dustindii: "Ari olmak i¢in benim
bildigim tek neden bal yapmaktir" dedi.

Ve daha sonra ayaga kalkti: "Bal yapmak icin tek neden
benim onu yemem icindir" dedi. Boylece agaca tirman-
maya basladi.4

Pooh’nun arilar hakkmdaki ¢ocuksu diisiince yontemi
teleolojik disiincenin iyi bir drnegidir. Yetiskin olana ka-
dar cogumuz bu dogal diinya goérisini etkileyici ama garip
bularak buytduk. Bilim dinyasinda teleolojik dusunceyi
reddettikten sonra ayni zamanda siyaset ve ahlak alanin-
da bu distnceyi reddetmeye egilimliyiz. Fakat sosyal ku-
rumlar ve siyasal pratikler hakkinda dustintirken teleolojik
distinceden feragat etmek kolay degildir. Giinlim{izde hic-
bir bilim adami Aristoteles’in biyoloji ve fizik alanindaki
calismalarini okumuyor ve bu ¢alismalari ciddiye almiyor.
Fakat siyaset ve etik 6grencileri, Aristoteles’in ahlak ve si-
yaset felsefesini okumaya ve dusinmeye devam ediyor.

BIiR UNIVERSITENIN AMACI NEDIR?

Pozitif ayrimcilik Gzerine tartisma, Aristoteles’in flitler
orneginin yankisiyla tekrar gézden gegcirilebilir. Adil dagi-
tim ilkesini gbzden gegirerek baslariz: Kim universiteye ka-
bul edilme hakkina sahiptir? Bunun uzerine dustiniirken
kendimizi (en azindan zimnen) “bir iniversitenin amaci ve
telosu nedir?” sorusunu sorarken buluruz.

Bu olayda oldugu gibi telos siklikla acik degildir ama
tartistlabilirdir. Bazilari Gniversitelerin akademik yetene-
gi gelistirmek icin var oldugunu ve bu akademik amacin
akademik kabullin kesin kriteri olmasi gerektigini ifade
eder. Digerleri, Universitelerin ayni zamanda belli medent
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amaglara hizmet etmek icin var oldugunu ve cogulcu bir
toplumda lider olabilme yeteneginin kabul edilme kriterle-
ri arasinda olmasi gerektigini ifade eder. Bir Gniversitenin
telosunu ¢ézimlemek, uygun bir kabul edilme kriterini be-
lirlemek icin gerekli gozukmektedir. Bu yaklasim, adaletin
teleolojik yonuna tniversite kabullerinde uygulanir kilar.

Onurla ilgili bir soru bir Gniversitenin amacina iliskin
tartisma ile yakindan baglantihidir: Universiteler hangi
degerleri ve yetenekleri uygun bir sekilde onurlandirir ve
odullendirir? Universitelerin medeni degerleri gelistirmek
icin de var olduguna inananlar pozitif ayrimcihgdi benim-
serken niversitelerin sadece akademik yetenegi édillen-
dirmek icin var olduguna inananlar blyik ihtimalle pozitif
ayrimciligi reddeder.

Universiteler -ponpon kizlar ve fliitler- hakkinda bu
sekilde dogal olarak isleyen tartismalar Aristoteles’in vur-
guladigi hususu destekler: Adalet ve haklara iliskin sa-
vunular genellikle sosyal bir kurumun amaci ve telosuna
iliskin savunulardir, ki bunlar da sonucgta o kurumun onur-
landirmasi ve 6dillendirmesi gereken erdemlere iliskin ce-
sitli gorusleri yansitir.

insanlar séz konusu eylemin telosu ya da amaci hak-
kinda anlasamiyorlarsa ne yapabiliriz? Bir sosyal kurumun
telosu hakkinda akil yuratmek mimkin madir yoksa bir
universitenin amaci basit bir sekilde kurucu otoritenin ya
dayonetim kurulunun beyan ettigi sey ne ise o mudur?

Aristoteles sosyal kuramlarin amaglari hakkinda gerek-
celendirme yapmanin mimkin olduguna inanir. Kuramla-
rin temel dogasi tek seferde ve sonsuza kadar sabit degildir
ama ayni zamanda basit bir goris farki da degildir. (Har-
vard Universitesi’nin amaci kurucularinin iradesiyle basit-
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ce belirlenseydi o zaman universitenin dncelikli amaci hala
kongregasyonalist papazlarin e§itimi olurdu.)

Sosyal bir pratigin amaci hakkinda anlasmazlikla karsi
karsiya oldugumuzda nasil gerekcelendirme yapabiliriz?
Onur ve erdem kavramlari nasil etkili olur? Aristoteles, bu
sorulara siyaset ile ilgili tartismasinda kendisinin en uzun
Omurld cevabi ile yanitlar.

SIYASETIN AMACI NEDIR?

Buginlerde dagitimci adaleti tartistigimizda temel olarak
gelirin, refahin ve firsatlarin dagitimiyla ilgileniriz. Aristo-
teles igin dagitimci adalet, temel olarak sadece para ile ilgili
degildir ayni zamanda gorevler ve onur ile ilgilidir. Y&net-
me hakkina kim sahip olmalidir? Siyasal otoritenin nasil
dagitilmasi gerekir?

ilk bakista cevabin, elbette esit sekilde, olacagi agiktir.
Bir kisi bir oy. Baska herhangi bir yol ayrimci olacaktir.
Fakat Aristoteles tum dagitimci adalet teorilerinin ayrim-
ci olacagini bize hatirlatir. Soru hangi ayrimcihiklarin adil
olacagidir. Cevap ise soz konusu eylemin amacina baghdir.

Bu nedenle siyasal haklarin ve otoritenin nasil dagitil-
masi gerektigini sdylemeden dnce siyasetin amacini ya da
telosunu arastirmamiz gerekir. “Siyasal birlik ne igindir?”
sorusunu sormak zorundayiz.

Bu cevaplanamayacak bir soru olarak gériilebilir. Fark-
Ii siyasal toplumlar, farkli olgulari énemser. Bir flitun ya
da Universitenin amacini tartismak kismen kolaydir. Tar-
tismanin uc noktalarindaki anlasmazliga karsin bunlarin
amagclari az cok sinirlandiriimistir. Bir flitlin amaci muzik
yapmakla ilgilidir; bir Giniversitenin amaci egitimle ilgilidir.
Fakat siyasetin amacina ya da hedefine gergekten ayni se-
kilde karar verebilir miyiz?
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Bugunlerde siyaseti belirli, sabit bir amaci varmis gibi dii-
sinmeyiz, ¢lnku siyaset vatandaslarin benimsedigi cesitli
amaglara aciktir. insanlarin belirli bir zamanda kolektif ola-
rak takip etmek isteyecekleri amaclari ve hedefleri belirleye-
bilmeleri icin secimlere sahip degil miyiz? Pesin olarak bazi
amaclari ve degerleri siyasal topluma badlamak insanlarin
kendi kendilerine karar verme haklarina el koymak olarak
goralebilir. Ayni zamanda herkesin paylasmadigi degerleri
dayatma riskini de icerir. Siyasete belirli bir telos ya da amag
vermekteki isteksizligimiz, bireysel 6zgirlik kaygisini yan-
sitir. Siyaseti insanlarin kendileri i¢cin amaclarini se¢meleri-
ne imkan veren bir prosedir olarak kabul ederiz.

Aristoteles bu sekilde dusiinmez. Aristoteles icin siya-
setin amaci, amaclar arasinda ndtr olacak bir haklar ¢erce-
vesi diizenlemek degildir. Siyasetin amaci iyi vatandaslar
yaratmak ve iyi karakter yetistirmektir.

Tam olarak sehir devleti sadece adiyla kalmamali ve ken-
dini iyiligi tesvik etme amacina adamalidir. Aksi takdirde
bir siyasal birlik, sadece bir ittifaka gdmulir... ve hukuk da
sadece yazili sézlesmelere ... insanlarin haklarini bir dige-
rine karsi savunan bir garantére () donusir. Bunun ye-
rine olmasi gereken, sehir devletinin tyelerini iyi ve adil
yapacak, hayati ydoneten bir kuraldir.5

Aristoteles siyasal otoriteye talip olan iki hak sahibini,
oligarklari ve demokratlari elestirir. Her birinin hak sahi-
bi olduklarini ama sadece kismT bir hak sahibi olduklari-
ni ifade eder. Oligarklar, kendilerinin, yani zenginlerin
yOnetmesi gerektiginde israr ederler. Demokratlar, 6zgr
dogmanin, vatandasliga ve siyasal otoriteye sahip olmanin
tek kriteri olmasi gerektiginde i1srar ederler. Her iki grup
kendi haklarini abartir. Clnkd her iki grup, siyasal toplu-
mun amacini yanhs yorumlar.
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Oligarklar yaniimaktadir. Clinku siyasal toplum, sadece
miulkiyeti korumak ya da ekonomik refahi gelistirmek de-
gildir. Sadece bu seylere ilgili olsaydi 0 zaman milk sahip-
leri siyasal otoritenin en biyik kismini hak ederlerdi. De-
mokratlar paylarina diisende yanilmaktadir. Clinki siyasal
toplum, ¢ogunlu@a istedigini vermek degildir. Aristoteles
“demokratlar” kavrami ile ¢ogunlukgular olarak adlandir-
digi seyi kast eder. Aristoteles, siyasetin amacinin cogunlu-
gun tercihlerini tatmin etme oldugu distincesini reddeder.

Her iki taraf Aristoteles i¢in vatandaslik erdemini ge-
listirmek olan siyasal birligin en Gstiin amacini gbzden
kagirir. Devletin amaci “karsilikli korunma igin bir ittifak
saglamak ya da ekonomik mibadeleleri kolaylastirmak ve
ekonomik iliskileri gelistirmek degildir...”6 Aristoteles icin
siyaset daha Ustin bir sey igindir. Siyaset, iyi bir yasam na-
sil yasaniri 6grenmek hakkinda bir seydir. Siyasetin amaci,
insanlarin farkli insan kapasitelerini ve degerlerini gelis-
tirmelerine imkan vermekten, ortak iyi hakkinda disiin-
mekten, pratik muhakeme yetenegi elde etmekten, kendi
kendini yonetmeyi paylasmaktan, biitin olarak toplumun
gelecegini 6nemsemekten daha az bir sey degildir.

Aristoteles, savunma paktlari ve serbest ticaret an-
lasmalari gibi birligin daha ki¢uk formlarinin yararlarim
kabul eder. Fakat bu tir birliklerin do§ru siyasal toplum
anlamina gelmediginde i1srar eder. Peki nigin? Cinki on-
larin amaclari sinirhdir. NATO, NAFTA ve WTO gibi orga-
nizasyonlar sadece guvenlik ya da ekonomik mibadele ile
ilgilidir; katilimcilarin karakterini sekillendiren paylasilan
bir yasam bicimi olusturmazlar. Ayni sey sadece glvenlik
ve ticaretle ilgilenen, vatandaslarinin ahlak ve yurttaslik
egitimine kayitsiz kalan bir sehir ya da devlet icin de sdyle-
nebilir. Aristoteles’ gore “vatandas iliskilerinin ruhu birlik
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haline geldikten sonra hala ayri yasadiklari zamanda oldu-
gu gibiyse onlarin birlikleri bir sehir devleti ya da siyasal
birlik olarak disunilemez.”7

“Bir sehir devleti ortak bir sitede yasamak icin ya da
karsihikl adaletsizliklerden korunmak ve mubadeleyi ko-
laylastirmak icin birlik degildir.” Bu kosullar bir sehir dev-
leti icin gerekli olsa da yeterli degildir. “Bir sehir devletinin
hedefi ve amaci iyi yasamdir ve sosyal yasam kurumlan bu
amacin araclaridir.”8

Siyasal toplum iyi yasami gelistirmek icin varsa, bunun
kamusal gorevlerin ve onurun dagitimi ile ilgili yansima-
lari nelerdir? Flut érneginde nasilsa siyasette de Oyledir:
Aristoteles iyinin amacindan siyasetin uygun bir dagitim
sekline ulasir; karakteriyle topluma en fazla katkiyi ya-
panlar yurttashk erdeminde en iyi olanlardir ve ortak iyi
hakkinda en iyi muhakeme yapanlardir. Yurttaslik yetene-
ginde en Ustiin olanlar -en zenginler ya da sayica kalabalik
olanlar ya da en yakisikli olanlar degil- siyasal taninma ve
etkililikte en biytk payi hak edenlerdir.9

Siyasetin amaci iyi yasami gelistirmek oldugu igin en
ylksek gorevler ve onur, Perikles gibi yurttaslik erdemini
ve ortak iyiyi tanimlamada en iyi olan insanlara gitmelidir.
Milk sahibi olanlar séz hakkina sahip olmalidir. Cogunluk-
cu kaygilar biraz géz éniinde bulundurulmalidir. Fakat en
bilyik siyasal nufuz Sparta ile savasin yapilip yapilmayaca-
gina, yapilacaksa bunun ne zaman ve nasil olacagina karar
vermek icin gereken karaktere ve muhakeme gliciine sahip
olanlarin olmalidir.

Perikles (Abraham Lincoln) gibi insanlara en yuksek ka-
musal gdrevlerin ve onurun verilme nedeni sadece bu insan-
larin herkesin durumunu iyilestiren bilge politikalar yapma-
lari degildir. Bunun nedeni ayni zamanda siyasal toplumun
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en azindan kismen, yurttaslik erdemini onurlandirmak ve
odullendirmek icin var olmasidir. Yurttaslik yetenegini gos-
terenlerin kamusal taninmasi iyi bir sehrin egitici rolline
hizmet eder. Bir kez daha adaletin teleolojik ve onursal yan-
larinin birlikte nasil var oldugunu gérebiliriz.

_SiYA_SET_E KATILMAZSANIZ

IYI BIR INSAN OLABILIR MISINIZ?

Aristoteles siyasetin amacinin iyi yasam oldugu konusun-
da hakliysa en iyi sekilde yurttaslik erdemi sergileyenlerin
en yiksek gorevleri ve onuru hak ettigi sonucuna varmak
kolaydir. Fakat siyasetin amacinin iyi yasam oldugu hu-
susunda hakli midir? Bu olsa olsa tartismali bir iddiadir.
Bugiinlerde siyaseti iyi yasamin gerekli bir unsuru olarak
gormek yerine seytani bir sey olarak kabul ederiz. Siyaseti
disundigimuzde taviz, yapmaciklik, 6zel ¢ikarlar, yozlas-
ma aklimiza gelir. Siyasetin idealistik kullanimlari bile -bir
ara¢ olarak sosyal adalet, diinyayi daha iyi bir yer yapma
yolu olarak- siyaseti iyi insanin gerekli bir 6zelli§i olarak
degil de, bir amaca ulasma araci olarak, diger meslekler
arasinda bir meslek olarak tasarlar.

Bu durumda Aristoteles nicin siyasete katilimi iyi bir
hayat yasamanin bir sekilde temeli olarak distnir? Nigin
siyaset olmadan mikemmel olarak iyi, erdemli hayatlar
suremeyiz?

Cevap bizim dogamizdadir. Sadece bir sehir devletinde
yasayarak ve siyasete katilarak insan olarak dogamizi ger-
ceklestiririz. Aristoteles, “siyasal birlik kuran varliklar ola-
rak bizim, arilardan ya da diger siri halinde yasayan hay-
vanlardan daha dstiin seviyede oldugumuzu kabul eder.”
Onun gerekcesi sudur: Doga hichir seyi bos yere var etmez
ve insanlar diger hayvanlarin aksine dil dzelligiyle donatil-

259



260

8. BOLUM

mislardir. Diger hayvanlar ses ¢ikarabilir ve bu sesler hazzi
ve aclyl ifade edebilir. Fakat dil, belirleyici olarak bir insan
yetenegidir sadece hazzi ve aciyi disa vurmak igin degildir.
Dil neyin adil ve adaletsiz oldugunu ifade etmek ve do§ru-
yu yanlistan ayirt etmek igindir. Sessizce bu seyleri kavra-
yanlayiz ve o zaman kelimelere dokeriz: Dil, iyi hakkinda
ayrim yaptigimiz ve muhakeme ettigimiz bir aractir.10

Aristoteles sadece siyasal bir birlikte dil yetenegimi-
zi kullanabilecegimizi ve bir sehir devletinde digerleriyle
adalet ve adaletsizlik, iyi hayatin dogasi hakkinda tartisa-
bilecegimizi ifade eder. Aristoteles, Politika adli kitabinda
su sonuca ulasir: “Bdylece sehir devletinin dogal oldugunu
ve bireye dnceligini anlariz.”11“Oncelikle” ile kastettigi sey
kronolojik bir dncelik degil, islevsellik ya da amag dnceligi-
dir. Bireyler, aileler ve klanlar sehirlerden dnce var oldular;
fakat sadece sehir devletinde kendi dogamizi gerceklesti-
rebiliriz. izole edildigimizde kendi kendimize yetmeyiz.
Cunkd, dil ve ahlaki muhakememiz igin gerekli kapasite-
mizi gelistiremeyiz.

Yalniz insan -siyasal birligin yararlarini paylasamayan
ya da kendi kendine yettigi icin paylasmaya ihtiyaci ol-
mayan insan- bir sehir devletinin parcasi degildir ve bu
durumda ya bir canavardir ya da bir tanridir.12

Yani, sadece dil yetenegimizi kullandigimizda dogamizi
gerceklestirebiliriz, ki bu da sonugta dogru ve yanlis, iyi ve
kotu, adalet ve adaletsizlik hakkinda digerleri ile miizakere
etmeyi gerektirir.

Fakat dil ve mizakere yeteneklerimizi nicin sadece si-
yaset aracilifiyla kullanabilecegimizi merak edebilirsiniz.
Nicin ailelerde, klanlarda ve derneklerde ayni seyi yapama-
yalim? Bu soruyu cevaplamak icgin Aristoteles’in Nikoma-
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kosa Etik adli kitabindaki erdem ve iyi yasam yaklasimini
distinmeye ihtiyacimiz var. Bu kitap, temel olarak ahlak
felsefesiyle ilgili olsa da erdemli olmanin vatandas olmayla
nasil iliskili oldugunu gdsterir.

Ahlaki hayat mutlulugu amaclar. Fakat Aristoteles, mut-
luluk ile faydacilarin hazzi aci karsisinda maksimize etme
ile anlatmak istedikleri seyi kastetmez. Erdemli insan, dog-
ru seylerde hazzi ve actyi kabullenen biridir. Ornegin birisi
kopek dévisiuni izlemekten keyif aliyorsa bunun dogru bir
mutluluk kaynagi olmadigini, istesinden gelinmesi gereken
bir ahlaksizlik oldugunu disiniriz. Ahlaki mikemmeliyet,
hazzi ve aclyl toplamaya dayanmaz aksine onlari derecelen-
dirir ki asil seylerden keyif alalim ve alcak seylerden elem
duyalim. Mutluluk bir ruh hali degildir, bir var olma bigimi-
dir; “erdemle uyumlu bir ruhun eylemidir.”13

Erdemli bir hayat sirmek i¢in bir sehir devletinde yasa-
mak nigin gereklidir? Ahlaki ilkeleri nicin evde, felsefe der-
sinde ya da bir etik kitabi okuyarak 6grenemeyiz ve daha
sonra bunlari ihtiyaglarimiza uygulayamayiz? Aristoteles
bu sekilde erdemli olamayacagimizi ifade eder. “Ahlak’ er-
dem bir aliskanhgin sonucu ortaya ¢ikar.” Yapilarak 6greni-
len bir seydir. “Sanat eserlerinde oldugu gibi erdemleri ilk
olarak pratige tasiyarak 6greniriz’4

ETIK, JACK BENNY'DEN VE o

BAYAN TERBIYE'DEN NE OGRENEBILIR?

Bu bakis acisiyla erdemli olmak fliit ¢almayi 6grenmek gi-
bidir. Hi¢ kimse kitap okuyarak ya da bir ders dinleyerek
bir mizik enstrimani ¢almayi 6grenemez. Pratik yapmak
zorundasiniz. Basarili mizisyenleri dinlemek ve onlarin
nasil ¢aldigina tanik olmak buna yardim eder. Keman cal-
madan basarili bir kemanci olamazsiniz. Bu nedenle pratik
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yapmak ahlaki degerle iliskilidir: “Adil eylemleri yaparak
adil oluruz, thmli eylemler yaparak tlimh oluruz, cesur ey-
lemler yaparak cesur oluruz.”’5

Erdemli olmak ascilik gibi diger pratikler ve yetenekler
ile benzerdir. Cok sayida ascilik kitabi basilir fakat hi¢ kim-
se sadece bu kitaplari okuyarak biyuk bir as¢i olmaz. Cok
fazla yemek pisirmek zorundasiniz. Komedyenlik diger bir
ornektir. Ne saka kitaplari okuyarak ve komik hikayeleri
toplayarak ne de sadece komedinin ilkelerini 6grenerek bir
komedyen olamazsiniz. Pratik yapmak -tempo, zamanla-
ma, mimikler ve ses tonu- ve Jack Benny, John Carson,
Eddie Murphy ya da Robin Williams izlemek zorundasiniz.

Ahlak? erdem, yapilarak 6grenilen bir seyse ilk olarak
bir sekilde dogru eylemleri yapmaliyiz. Aristoteles® gore
bu, hukukun &ncelikli amacidir. Dogru karaktere yol aga-
cak yasam bicimini kurmak hukukun o6ncelikli amacidir.
“Yasa yapicilar vatandaslarin yasam bicimini sekillendire-
rek iyi yapar. Bu, her yasa yapicinin arzusudur. Bunu yap-
mayanlar iyi bir 6zelligi kaybederler ve bu &zellik iyi bir
yasayl kétislinden ayirir.” Ahlak egitimi, yasalari ilan et-
mekten ziyade yasam bicimini ve karakteri sekillendirmek-
le ilgilidir. “Az bir fark yaratmaz... Gencligimizden itibaren
degisik sekillerde aliskanliklar edinmemiz biyik bir fark
yaratir; daha do§rusu batin farklari yaratir.”16

Aristoteles’in yasam bigimi tizerine vurgusu, ahlaki er-
demi bir adet formu olarak gérdigi anlamina gelmez. Ya-
sam bicimi ahlak e§itiminde ilk adimdir. Her sey yolunda
giderse sonunda yasam bicimi etkili olur ve biz de onun
sonucunu gordriz. Goérgu kurallari tzerine kdse yazari
olan Judith Martin (nam-1 diger Bayan Terbiye) bir defa-
sinda, tesekkir mektubu yazma aliskanliginin kaybolma-
sindan sikayet etti. Buginlerde duygularin terbiyeden bas-
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kin oldugunu varsaydigimizi gézlemledi. Sanki minnettar
oldugunuz sirece bu tir formalitelerle ugrasmaniza gerek
yoktur. Bayan Terbiye ayni fikirde degildir: “Aksine uygun
davranisi yerine getirmenin 6niinde sonunda erdemli duy-
gulari tesvik edecegine inaniyorum; yeterince tesekkdir
mektubu yazarsaniz belki hafif de olsa gercek bir minnet-
tarhik hissedersiniz.”%7

Aristoteles de ahlaki erdemi bu sekilde degerlendirir.
Erdemli bir davranista bulunmak erdemli sekilde eyleme
egilimini kazanmamiza yardim eder.

Ahlaki olarak eylemde bulunmanin bir ilkeye, bir kurala
gore eylemek anlamina geldigi dislinmek yaygindir. Fakat
Aristoteles bunun ahlaki erdemin ayirt edici bir 6zelligini
gbzden kacirdigini disindr. Dogru bir kuralla donatiimis
olabilirsiniz ama hala onu nasil ve ne zaman uygulayacagini-
z1 bilemeyebilirsiniz. Ahlak egitimi baska bir kuraldan ziya-
de bu kuralin gerektirdigi durumlarin belli 6zelliklerini kav-
ramakla ilgilidir. “Saghk konulari disinda bizim igin iyi olan
seyle ilgili sorular ve sonu¢ degismez degildir... Ozneler ken-
di kendilerine her durum igin tipta ya da denizcilikte oldugu
gibi uygun olan gerekgeyi anlamali ve dikkate almalidirlar.”18

Aristoteles’®® gore ahlaki erdem hakkinda sdylenebile-
cek tek genel dogru asiriliklar arasinda bir orta yolda israr
etmektir. Fakat Aristoteles bu genelligin bize ¢cok yardimci
olamayacagini kolaylikla kabul eder. Ciinkii her durumda
amacl kavramak kolay degildir. Zorluk, dogru seyi “dogdru
kisinin, dogru olcide, dogru zamanda, dogru amacla ve
dogru sekilde yapmasidir.”19

Bu, aliskanhiklarin 6nemli olmasina karsin ahlaki erde-
min tamam1 olmayacagi anlamina gelir. Yeni durumlar her
zaman ortaya cikar ve hangi yasam bi¢ciminin hangi kosullar
altinda uygun oldugunu bilmeye ihtiyacimiz vardir. Bu ne-
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denle ahlaki erdem, Aristoteles’in “pratik ak(” dedigi bir bil-
gi turiind muhakeme etmeyi gerektirir. “Evrensel ve zaruri
olan seylerle”@ilgili olan bilimsel bilginin aksine pratik akil,
nasil eylemde bulunulacagi ile ilgilidir. Pratik akil tikellikle-
rin farkinda olmahdir; bunun icin pratiktir ve pratik tikel-
liklerle ilgilidir.”2lAristoteles pratik akli “insan iyiligiyle ilgili
eylemenin dogru kapasitesi ve gerekcesi olarak tanimlar.”2

Pratik akil siyasal sonuglari olan ahlaki bir erdemdir.
Pratik akla sahip insanlar sadece kendileri icin degil kendi
vatandaslari ve genelde diger insanlar i¢in neyin iyi oldugu
konusunda iyi distinebilir. Muhakeme filozofca distiinmek
degildir. Clinku degisebilir ve tikel olani ele alir. Muhakeme
simdi ve burada olana ydneliktir ama hesap yapmaktan fazla
bir seydir. Mevcut kosullar altinda elde edilebilecek insanin
en yiksek iyiligini tanimlamaya calismak ile ilgilidir.3

SIYASET VE IYi YASAM

Simdi, siyasetin Aristoteles i¢in sadece diger tutkular ara-
sinda bir tutku olmadigini, iyi yasam igin elzem oldugu-
nu daha agik sekilde anlayabiliriz. ilk olarak sehir devle-
tinin kanunlari iyi eylemleri asilar, iyi karakter olusturur,
yurttaslik erdemine yonlendirir. ikinci olarak vatandasin
hayati, mizakereyi ve aksi takdirde aktif olmayacak pra-
tik akil kapasitesini gerceklestirmemize imkan saglar. Bu,
evde yapabilecedimiz bir sey degildir. Kenarda oturabilir
ve karar vermek zorunda oldugumuzda hangi politikalari
destekleyecegimizi merak edebiliriz. Fakat bu biitiin olarak
toplumun kaderi igin 6nemli eylemleri ve sorumluluklari
paylasmak degildir. Arenaya dahil olarak, alternatifleri de-
gerlendirerek, meselemizi savunarak, yoneterek, yonetile-
rek kisaca vatandas olarak muhakemede iyi oluruz.

Aristoteles’in vatandas tasavvuru bizimkinden daha
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yiice ve ¢aliskandir. Onun igin siyaset ekonomi degildir. Si-
yasetin amaci faydayl maksimize etme ya da bireysel ¢ikar-
larin takibinde adil kurallar saglamadan tstiindir. Bunun
yerine siyasetin amaci bizim dodamizin bir ifadesidir; in-
saniyeteneklerimizi, iyi yasamin elzem bakis agisini ortaya
ctkarmak icin firsattir.

ARISTOTELES'IN KOLELiIK SAVUNUSU

Herkes Aristoteles’in bilinen vatandaslik yaklasimina da-
hil degildi. Kadinlar da kdleler gibi yetersizdi. Aristoteles®
gore onlarin dogasi vatandas olmak icin uygun degildi.
Bugtin bu tir bir dislamay1 acik bir adaletsizlik olarak go-
ririz. Bu adaletsizliklerin Aristoteles’in bunlari yazdiktan
sonra iki bin yildan daha fazla devam etmis olmasi hatir-
lanmaya degerdir. Kélelik Amerikada 1865 yilina kadar
kaldirilmadi ve kadinlar segme hakkini ancak 1920 yilinda
kazandi. Bu tir adaletsizliklerin strlyor olmasi Aristote-
les’in bu tir adaletsizlikleri kabul etmesini hakli ¢ikarmaz.

Kolelik meselesinde Aristoteles sadece koleligi kabul et-
mekle kalmadi ayni zamanda felsefi bir gerekcelendirmesi-
ni de yaptl. Onun siyaset teorisinin bitin olarak neye 1s1k
tuttugunu anlamak igin kdlelik savunusu incelemeye de-
gerdir. Bazilari Aristoteles’in kélelik savunusunu teleolojik
distinme icinde bir hata olarak kabul eder; digerleri ise bu
savunuyu teleolojik disiincenin, zamaninin ényargilarini
iceren yanhs bir uygulamasi olarak degerlendirir.

Aristoteles’in kdlelik savunusu, bitin olarak onun si-
yaset teorisini kinayacak kadar bir hata sunmaz ama esasli
bir distincenin gliclind sinamak igin dnemlidir.

Avristoteles i¢in adalet uyum meselesidir. Haklari dagit-
mak sosyal kurumlarm telosunu aramak ve bireyleri ken-
dilerini gergeklestirmelerine imkan verecek uygun rollere
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koymaktir. insanlara hak ettiklerini verme; onlara hak et-
tikleri gdrevleri ve onuru, dogalarina uyumlu sosyal rolleri
vermek anlamina gelir.

Modern siyaset teorileri uyum kavramiyla pek bagdas-
maz. Kanttan Rawlsa liberal adalet teorileri, teleolojik
yaklasimin 6zgurliklere iliskin icerdigi garipliklerden en-
diselidir. Adalet, uyum hakkinda olmayip secim ile ilgilidir.
Haklari dagitma insanlari dogalarina uygun rollere uydur-
mak degildir; insanlarin rollerini kendi kendilerine se¢gme-
lerine izin vermektir.

Bu bakis acisina gore telos ve uyum kavramlari sip-
helidir hatta tehlikelidir. Benim icin ya da benim dogama
uygun olacak rolli kim soyleyecek? Kendi kendime sosyal
rolimi segmekte 6zgiir degilsem o zaman istemedigim bir
rolii kabul etmeye zorlanabilirim. Giice sahip olanlar belli
bir grup icin bir sekilde asagi bir roliin uygun olduguna ka-
rar verirse uyum kavrami kolaylikla kdlelige kayabilir.

Bu endisenin sebep oldugu liberal siyaset teorisi sosyal
rollerin uyum ile degil secimle dagitilmasini savunur. in-
sanlarin dogasina uygun olacagini disindigimuz rollere
insanlart uydurmak yerine insanlarin kendi rollerini sec-
melerine izin vermemiz gerekir. Bu goriise gore, kolelik in-
sanlari kendi se¢medikleri bir role zorladigi icin yanhstir.
COzum, telos ve uyum etigi yerine secime ve rizaya daya-
nan etigini kabul etmektir.

Fakat bu sonuc¢ ¢ok hizhdir. Aristoteles’in kdlelik savu-
nusu teleolojik distinceye karsi bir kanit icermez. Aksine,
Aristoteles’in kendi adalet teorisi kdlelik hakkmdaki di-
suncelerine bir elestiri yoneltmek icin yeterli kaynagi su-
nar. Aslinda onun uyum olarak adalet yaklasimi secim ve
rizaya dayanan teorilere gore ahlaki olarak daha zorlayici-
dir ve potansiyel olarak mevcut olan dagitimlari daha cok
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elestirir. Bunun nasil oldugunu gérmek icin Aristoteles’in
yaklasimini inceleyelim.

Aristoteles® gore koéleligin adil olabilmesi icin iki ko-
sulun saglamasi gerekir: Zorunluluktan kaynaklanmali ve
dogal olmalidir. Aristoteles® gdre ev sahipleri ortak iyi ko-
nusunda tartisarak mecliste vakit harciyorsa binlerinin ev
islerini yapmasi gerektigi icin kolelik zorunluluktan kay-
naklanir. Sehir devleti isbdlimu gerektirir. Tim 6nemsiz
isleri yerine getirecek makineler icat etmezsek bazi insan-
lar digerleri siyasete katilabilsin diye hayatin gereklilikleri-
ni yerine getirmek zorundadir.

Bu nedenle Aristoteles koleligin zorunluluktan kaynak-
landi§1 sonucuna ulasir. Fakat bu kosul tek basina yeterli
degildir. Koleligin adil olmasi icin bu rolii yerine getirecek
olanlarin dogasiyla uyumlu olmasi gerekir.24 Aristoteles
“kdleligin bazilari i¢in daha iyi ve adil bir kosul olup olma-
diini ya da tersi de gegerli olabilir, tum kéleligin dogaya
aykiri olup olmadigim” sorar.5 Boyle insanlar yoksa siya-
set ve ekonominin kélelige olan ihtiyaci koleligi hakl ¢i-
karmak icin yeterli degildir.

Aristoteles bu tlr insanlarin var olduguna inanir. Bazi
insanlar kéle olmak icin dogar. Bu insanlar viicudun ruh-
tan farkli olmasi gibi siradan insanlardan farklidirlar. Bazi
insanlar “dogal olarak kdledir; bir efendi tarafindan yone-
tilmeleri onlar icin daha iyidir.”%

“Bir adam digerinin mulkd olmaya egilimliyse, bir dere-
cede bu gerekgeyi kabullenirse ve kendini bundan yoksun
birakirsa (bu ayni zamanda onun gercekten kdéle olma ne-
denidir) boylece dogal olarak kéle olur.”Z

“Bazilarinin dogal olarak 6zgir olmasi gibi digerleri do-
gal olarak koéledir. Koéle olanlar igin kdlelik durumu hem
yararli hem de adildir.”2
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Avristoteles ortaya attigi1 bu iddianin bir noktada sorgu-
lanir oldugunu kabul eder. Cunki hizlica su degerlendir-
meyi yapar: “Bugorisin aksini savunanlarin da hakli oldu-
gunu anlamak kolaydir.”2 Aristoteles’in yasadi§i gtinlerin
Atinasi’nda var olan kdélelik dikkate alindiginda Aristoteles
elestirilerin haklh oldugunu kabul etmek zorunda kalmisti.
Cogu kéle kendini tam olarak su gerekceyle bu pozisyonda
buldu: Bu kdleler daha dnce 6zgir olan, savasta yakalanmis
insanlardi. Kole olarak statiilerinin bu role uygun olmakla
herhangi bir ilgisi yoktu. Onlar icin kdlelik dogal degildi
sahip olunan kotu talihin sonucuydu. Aristoteles’in kendi
ilkesine gore kdélelikleri adil degildi: “Kdéle olan ya da 6zglr
olan herkes dogal olarak kéle ya da 6zgir insan degildi.”®

Avristoteles, kimin kéle olmak i¢in uygun oldugunu séy-
leyebilirsiniz, diye sorar. ilke olarak kimin kole olarak ge-
listigini kimin aci ¢ektigini ya da kagmaya calistigini anla-
maniz gerekir. Gii¢ kullanimi baskiya maruz kalan kdlenin
bu role uygun olmadiginin uygun bir gdstergesidir.3LAris-
toteles® gore sadece riza tim rolleri mesrulastirdigi icin
degil ayni zamanda gii¢ kullanimi, dogal olmayan bir uyum
sundugu igin baski adaletsizligin isaretidir. Dogalariyla
uyumlu bir rol icinde olanlarin zorlanmasina gerek yoktur.

ADALETI iSLER KILAN SEY NEDIR?

Liberal siyaset teorisine gore kdlelik baskiyr icerdigi igin
adaletsizdir. Teleolojik teorilere gore kolelik dogamizla
uyumlu olmadigi icin adaletsizdir; baski, adaletsizligin bir
belirtisidir kaynagi degil. Telos ve uyumun etigiyle kéleli-
gin adaletsiz oldugunu tam olarak agiklamak mimk{ndr
ve Aristoteles bunu yapma yolunda (tam olmasa da kis-
men) ilerler.

Telos ve uyum etigi isyerinde adalet icin liberal secim ve
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riza etiinden daha fazla zorlayan bir ahlak ilkesi ortaya ko-
yar.2Seri Gretim seklinde galisan bir tavuk isleme fabrikasin-
da uzun sire ¢alisma gibi tekrarlara dayanan ve tehlikeli bir
is distintin. Bu gesit bir is adil midir yoksa adaletsiz midir?

Liberteryene gore cevap is¢inin emeginin cretini 6z-
girce mibadele edip etmemesine baghdir: Ozgiirce mi-
badele edebiliyorlarsa is adildir. Rawlsa gore is, emegin
0zglr degisimi adil arka plan kosullarinda gerceklesiyorsa
adil olabilir. Aristoteles i¢in adil arka plan kosullarinda
gerceklesiyorsa bile yeterli degildir; isin adil olabilmesi
icin o isi yapan isgilerin dogasiyla uyumlu olmasi gerekir.
Bazi isler, bu sinavi gegemez. Bu isler tehlikeli, tekrara da-
yali ve sikici olduklarindan insanogluna uygun degildirler.
Bu durumlarda adalet, isin dogamiza gore yeniden orga-
nize edilmesini gerektirir. Aksi takdirde is kdlelige benzer
sekilde adaletsiz olacaktir.

CASEY MARTIN'IN GOLF ARABASI

Casey Martin sakat bir ayagi olan profesyonel bir golfciy-
di. Dolasim bozuklugu nedeniyle oyun esnasinda yuri-
mek Martinde ¢ok fazla aciya neden oluyordu ve kan akisi
ve kirik riski yaratiyordu. Engeline ragmen bu sporda her
zaman cok iyiydi. Universitedeyken Stanford’'m lig taki-
minda oynadi ve sonra profesyonel oldu.

Martin, Profesyonel Golfgller Birligi'ne (Professional
Golfers’ Association, PGA) turnuvalarda bir golf arabasi kul-
lanma izni i¢in basvurdu. Birlik, Ust diizey profesyonel tur-
nuvalarda arabalari yasakladigi kuralini hatirlatarak bunu
reddetti. Martin bu karari mahkemeye tasidi. Martin, Ame-
rika Engellileri Koruma Yasasi’nm (1990), “yapilan aktivite-
yi temelden degistirmedikce”3 engelli insanlar i¢in uygun
dizenlemelerin yapilmasini gerektirdigini ileri strdi.
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Golf alanindaki buyik isimler bu davada ifade verdi.
Arnold Palmer, Jack Nicklaus ve Ken Venturi hepsi golf
arabasi yasagini savundu. Bu insanlar yorgunlugun golf
turnuvalarinda 6nemli bir kriter oldugunu ve yuriimek ye-
rine arabaya binmenin Martine adil olmayan bir avantaj
saglayacagini savundular.

Dava, Amerikan Yuksek Mahkemesi’ne tasindi ve ha-
kimler kendilerini, mevkilerinin ve uzmanhklarinin ote-
sine gecen sagma kabul edilecek bir soruyla ugrasir halde
buldular: “Golf maginda sut atilacak yere gitmek i¢in golf
arabasina binen birisi gergekten golfcu midir?”3

Aslinda dava, klasik Aristoteles¢i mantik i¢inde bir ada-
let sorusuna sebep oldu: Martin’in golf arabasina binmeye
hakki olup olmadigina karar vermek i¢cin mahkeme sz ko-
nusu aktivitenin zorunlu dogasina karar vermek zorunda
kaldi. Golf oyununda ylriime golficin dnemli midir yoksa
sadece dnemsiz bir sey midir? Golfciler birliginin belirttigi
gibi yiriime golf sporunun 6nemli bir 6zelligiyse o zaman
Martin’in bir arabaya binmesine izin vermek “oyunun do-
gasini temelden” degistirebilir. Haklar sorununu ¢6zmek
icin mahkeme, oyunun telosuna ya da elzem dogasina ka-
rar vermek zorundaydi.

Mahkeme yediye karsi iki oyla Martin’in bir golf arabasi
kullanmaya hakki olduguna karar verdi. Hakim John Paul
Stevens c¢ogunlukla alman kararin gerekgesini yazarken
golf oyununun tarihini analiz etti ve arabalarin kullanimi-
nin oyunun temel 6zelli§ine aykiri olmadigini ifade etti. “ilk
zamanlardan beri oyunun temel &zelligi bir topa mimkiin
oldugu kadar az sayida vurus yaparak topun belli bir yerden
belli uzakliktaki bir delige dogru gitmesini saglayacak sopa-
lari kullanarak sut atmaktir.”®Y trimenin golfcilerin fizik-
sel yorgunlugunu etkiledigi iddiasi ile ilgili olarak Stevens,
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on sekiz delige ylirtimenin yaklasik bes yiiz kalori tiketti-
gini “bunun da besin degeri olarak bir Big Mac'ten' daha az
oldugunu”®hesaplayan bir fizyoloji profesériiniin ifadesin-
den alinti yapti. Glinkl golf “az hareket iceren ve oyundan
kaynaklanan yorgunlugun az, stres ve motivasyonun temel
unsurlar oldugu fiziksel bir olaydir.”3 Mahkeme, Martin’in
engelini bir golf arabasina binmesine izin vererek telafi et-
mesinin, temel olarak oyunu degistirmedigini ya da ona adil
olmayan bir avantaj saglamadigi sonucuna vardi.

Hakim Antonin Scalia ayni fikirde degildi. Nukteli bir
muhaliflikle mahkemenin golfin temel 6zelligine karar
verebilecegi distincesini reddetti. Onun itirazi basit ola-
rak hakimlerin bu soruya cevap vermekteki otorite ya da
yeterlilikten yoksun olmalari degildi. Scalia, mahkemenin
kararinin altindaki Aristoteles¢i mantiga (bir oyunun telo-
su ya da 6nemli dogasi hakkinda gerekgelendirme yapmak
mumkiindur) karsiydr:

Bir seyin "temel" oldugunu sdylemek dogal olarak onun
belli bir amaci basarmak icin gerekli oldugunu séylemek-
tir. Ancak bir oyunun gergek dogasi onun eglenceden
baska bir hedefinin olmamasidir (bu, oyunlari uretici ak-
tiviteden ayiran seydir). Herhangi bir oyunun keyfi kural-
larinin "temel” oldugunu séylemek imkansizdir.38

Scaliaya gore golfiin kurallari (tim oyunlarda oldugu
gibi) tamamen keyfi olduguna gére Golf¢iler Birligi tara-
findan belirlenen kurallari elestirel olarak degerlendirmek
icin bir temel yoktur. Taraftarlar bu kurallardan hoslanmi-
yorsa “musteri olmaktan cekilebilirler.” Fakat hi¢c kimse bu
ya da su kuralin golfiin test ettigi yeteneklere ilgisiz oldu-
gunu iddia edemez.

* Bir cesit hamburger, -¢.n.
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Scalia'mn agiklamasi cesitli agilardan elestirilebilir. ilk
olarak sporlari kiigiimser. Hichir taraftar, sporlarin keyfi
kurallar tarafindan yonlendirildigini ya da hicbhir amaca
ya da anlama sahip olmadi§ini séylemez. insanlar favori
sporlarinin kurallarinin évilmeye deger belli yeteneklere
yol agmak ve onlari kutlamak icin konduguna inanmak ye-
rine keyfi olduguna inanirsa onlar igin favori sporlarinin
sonuclarina inanmak zor olabilir. Spor takdir etme ama-
cindan bir eglence kaynagina, tiyatroya donusebilir.

ikinci olarak oyun kurallarinin erdemini ve bu kuralla-
rin oyunu gelistirip gelistirmedigini ya da yozlastirdigini
iddia etmek tam olarak mimkundir. Bu tartismalar tele-
fonla baglanilan radyo programlarinda ya da oyunu y6ne-
tenler arasinda her zaman yapilir. Beyzboldaki “belirlenen
oyuncu” kuralini distintn. Bazilari bu kuralin zor durum-
da en zayif vuruculardan sakinarak en iyi oyuncunun topa
vurmasina imkan verdigi icin oyunu gelistirdigini ifade
eder. Digerleri bu kuralin, vurma ve kagmaya iliskin kari-
sik stratejileri fazla abartarak oyuna zarar verdigini iddia
eder. Beyzbolda belli bir anlayisa dayanan her pozisyon
beyzbolun en iyi ne oldugu sorusuyla ilgilidir: Beyzbolda
hangi yetenekler test edilir, beyzbol hangi yetenekleri ve
degerleri onurlandirir ve édullendirir? Pozitif ayrimcilik
Uzerine tartismanin Gniversitenin amaci izerine bir tartis-
ma olmasi gibi, belirlenen oyuncu kurali Gzerine tartisma
esasen beyzbolun telosu hakkmdaki bir tartismadir.

Son olarak Scalia beyzbolun bir telosa sahip oldugunu
reddederek bisbutin tartismanin onura iliskin yanini g6z-
den kacirir. Golf arabasi hikayesinde gercekten tam ola-
rak sorun olan neydi? Anlasilan, golf arabasi hikayesinde
sorun, adaletle ilgiliydi. Golfcller Birligi ve golfiin bliyiuk
isimleri Martin’in bir golf arabasina binmesine izin verme-
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nin ona adil olmayan bir avantaj kazandiracagini iddia etti.
Martin bu iddiaya, sahip oldugu engel nedeniyle arabanin
sahadaki oyunu adil kildi§i cevabini verdi.

S6z konusu olan sadece adaletse acik ve kolay bir ¢o-
zUm var: Tam golfcilerin turnuvalarda golf arabasi kullan-
masina izin verilir. Herkes golf arabasi kullanirsa itirazlar
sona erer. Fakat bu profesyonel golfiin bir yasagiydi, Casey
Martin icin bir istisna yapilmasi bile disinilemezdi. Peki
ni¢cin? Cunki tartisma adalet hakkinda olmaktan ¢ok onur
ve taninma ile ilgiliydi. Ozellikle Golfgtler Birligi'nin ve bii-
ylk golfculerin, golfiin atletik bir olay olarak taninmasi ve
sayglgosterilmesi arzusuyla iliskiliydi.

Olabildigi kadar bu noktay1 agiklamama izin verin: Gol-
fctler oyunlarinin statisi hakkinda bir dlgiide hassastir.
Bu oyun kosma, ziplama ve top ¢alma cabasi icermez. Hig
kimse golfiin yetenek gerektiren bir oyun oldugundan
stiphe etmez. Fakat buyuk golfciulere goére golf sporunun
onuru ve taninmasi fiziksel olarak atletik bir spor olarak
gorilmesine baglidir. Onlarin yaptigi bu spor golf arabasi-
na binilerek yapilirsa onlarin atlet olarak taninirligi sorgu-
lanabilir ve azalabilir. Belki bu bakis agisi, bazi profesyonel
golfculerin atesli bir sekilde Casey Martin’in golf arabasini
kullanma istegine nigin karsi olduklarini agiklar. Golfciler
Birligi’nin yirmi bes yasindaki iyesi Tom Kite, the New York
Times’ta goruslerini soyle acgiklar:

Casey Martin'in golf arabasi kullanmasi hakkini savunan-
lar, rekabete dayanan bir spordan konustugumuzu unu-
tuyor goézukmektedir... Atletik bir olaydan s6z ediyoruz.
Golfun atletik bir spor olmadigini sdyleyen biri acikca bir
sahada bulunmamis ya da bu sporu yapmamistir.3

Golfiin temel dogasi hakkinda kim hakli olursa olsun
Casey Martin’in golf arabasi Uizerine federal dava Aristote-
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les’in adalet teorisinin glizel bir érnegidir. Adalet ve haklar
tizerine tartisma siklikla kaginilmaz olarak sosyal kuram -
larin amaci, dagittigi mallar, onurlandirdigi ve édillendir-
digi erdemler hakkindadir. Bu tlr sorularin cevabi olarak
ndtr hukuk yapma tesebbislerimize ragmen iyi yasamin
dogasi hakkinda tartismaksizin neyin adil oldugunu séyle-
mek mumkiin olmayabilir.



BIRBIRIMIZE NE BORCLUYUZ?

Sadakatin Acmazlari

“Ozir dilerim” demek hicbir zaman kolay degildir. Ozellik-
le bir ulus adina, halk dniinde 6zir dilemek zor olabilir. Ya-
kin ge¢cmisteki yillar, tarihsel adaletsizlikler i¢in kamusal
Ozurler ile ilgili aci veren tartismalar igerir.

OZURLER VE TAZMINATLAR

Tedirgin siyasal dzirlerin ¢odu, ikinci Diinya Savasi bo-
yunca yapilan tarihsel yanhslara yoneliktir. Almanya, Ho-
lokost* icin bireysel olarak hayatta kalan Yahudilere ve
Israil devletine milyon dolarlara karsilik gelen tazminat-
lar 6dedi.1Alman siyasi liderler, yillarca ¢esitli derecelerde
Nazi ge¢misinin sorumlulugunu kabul ederek 6zirlerini
sundular. Alman Basbakan Konrad Adenauer, 1951 yilinda
Alman yasama meclisinde yaptigi konusmasinda “Alman-

* Yahudi soykirimi -¢.n.
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larm blyilk cogunlugunun, Yahudilere karsi islenen suglar-
dan igrendigini ve bu suclarda pay! bulunmadigini” ifade
etti. Fakat bagbakan “Almanlar adina maddi ve manevi
tazminat 6demeyi gerektiren, kelimelerin tanimlayama-
yacagi suclar islendigini”2 kabul etti. 2000 yilinda Alman
Cumhurbaskani Johannes Rau, israil yasama meclisinde
(Knesset) yaptigi konusmasinda “Almanlarin yaptiklari
icin af dileyerek”3Holokost igin dzur diledi.

Japonlar savas zamanindaki acimasizliklari igin 6ziir
dilemekte daha az istekliydi. 1930’lar ve 1940°lar boyunca,
ylz binlerce Koreli ve diger Asyali kadin, Japon askerler
tarafindan genelevlerde calismaya zorlandi ve seks kolesi
yapildi.41990’lardan beri Japonlar, resmT olarak ézir dile-
melerive “kéle kadinlara” tazminat 6édemeleri icin baskiyla
karsilasmaktadir. 1990’larda 6zel bir kurulus kurbanlara
tazminat dnerdi ve Japon liderler sinirli olarak dzurlerini
sundular.52007 yilinda Japon Basbakan Sinzo Abe, Japon
ordusunun Asyali kadinlarin zorla seks kélesi yapilmasin-
dan sorumlu olmadi§i konusunda israr etti. ABD Kongresi,
Japon hukumetinin, Japon ordusunun kacirilan kadinla-
rin seks koélesi yapilmasindaki roltinii resm1 olarak kabul
etmesini ve bunun igin acilen dziir dilemesini isteyen bir
karar alarak buna cevap verdi.6

Diger 6zur tartismalari, yerli halka yapilan tarihsel ada-
letsizliklerle ilgilidir. Avustralyada, hikiimetin Aborjinlere
(Avustralya yerlilerine) karsi yakiamlalukleri tizerine olan
tartisma son yillarda alevlendi. 1910’lardan 1970’lerin ba-
sina kadar melez Aborjin ¢ocuklar annelerinden ayrilmaya
zorlandi ve beyaz ailelerin yanma ya da yetistirme kamp-
larina yerlestirildi. (Bu vakalarin gogunda anneler Aborjin,
babalar ise beyazdi.) Bu politika, Aborjin ¢ocuklari, beyaz
toplum icinde asimile etmeyi ve Aborjin kiltiranin yok
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olma hizini artirmay1 amaghyordu.7 Hiklmetin gocuklari
kacirma politikasi, Rabbit Proof Fence* (2002) filminde an-
latihir. Film, 1931de U¢ geng kizin bir yetistirme kampin-
dan kagisini ve annelerine kavusmak tzere ciktiklari 1200
millik yolculuklarinin hikayesini anlatir.

1997de Avustralyadaki bir insan haklari komisyonu,
Aborjinlerin “Kayip Jenerasyonuna uygulanan zulimleri
rapor etti ve ulusal bir 6zlr giini diizenlenmesini 6nerdi.80
zamanin Basbakani John Howard, “Avustralyalllarin su anki
jenerasyonun ge¢mis eylemlerin ve politikalarin sugunu ve
aylbini kabul etmemesi gerekti§i” gerekcesiyle resmfi olarak
ozir dilenmesine karsi ¢ikt1.9Oziir sorunu, Avustralya siya-
setinde ihtilafli bir problem haline geldi. 2008de yeni segi-
len Basbakan Kevin Rudd, resmi olarak Aborjinlerden 6zur
diledi. Bashakan bireysel tazminat 6nermese de aci ¢eken
Auvustralyall yerli niifusun sosyal ve ekonomik dezavantajla-
rinin Gstesinden gelecek dnlemlerin sdzini verdi.10

Son yillarda 6zir ve tazminat izerine tartismalar Ame-
rika'da da 6nem kazandi. 1988de baskan Ronald Reagan
ikinci Diinya Savasi boyunca bati kiyisindaki toplama
kamplarinda alikonan Japon asilli Amerikalilardan resmi
olarak 6zir dileyen bir karari imzaladi.11Bu 6zre ek olarak,
yasama meclisi kamplardan sag kurtulanlarin her birine
20.000 dolar 6dedi ve Japon asilli Amerikalilarin kultir ve
tarihini gelistirmek icin kaynak ayirdi. 1993’te Kongre bir
ylzyil 6nce gerceklesen uzak bir tarihsel yanhs icin bagim-
siz Hawvaii Kralli§i’nin devrilmesi nedeniyle 6zir diledi.®2

Amerikada ortaya ¢ikan en biyik 6zir sorunu belki de
kélelik mirasi ile ilgili olandir. i¢ Savasta azat edilen her
kole icin “kirk hektar ve bir keci” s6zi asla gerceklesmedi.

* Bu film, Turkiye'de Citadiyla gosterime girmisti, -¢.n.
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1990’larda siyahlar i¢in tazminat yeniden giindeme geldi.55
19891dan beri her yil Kongre tiyesi John Conyers, Afrika
asill Amerikalilarin tazminatlarini belirlemek Uzere bir
komisyon olusturulmasi igin yasa énerir.4 Tazminat fikri
pek cok Afrika asilli Amerikali organizasyonun ve insan
haklari grubunun destegini kazansa da tum toplumun
dikkatini cekmez.55 Anketler, Afrika asilli Amerikalilarin
tazminat taraftari oldugunu gosterirken beyaz nifusun
sadece ylzde 4’0 bunu destekler.16

Tazminat hareketi bocalasa da son yillarda resm1 6zur
dalgasi yasandi. En fazla kole bulundurmus eyalet olan
Virginia, 2007de koélelik icin 6zir dileyen ilk eyalet oldu.7
Alabama, Maryland, Kuzey Carolina, New Jersey ve Flori-
dayi iceren cok sayida eyalet Virginia'yl takip etti.182008
yilinda Temsilciler Meclisi kélelik icin ve 20. Ylzyil ortala-
rina kadar ayrimciligi sirdiiren Jim Crow* ¢agi icin Afrika
asilh Amerikalilardan 6zir dileyen bir yasayi kabul etti.19

Uluslar, tarihsel hatalar i¢in 6zir dilemeli midir? Bu
soruyu cevaplamak igin kolektif sorumluluk ve toplumsal
talepler hakkinda bazi zor sorulari diisinmeye ihtiyacimiz
vardir.

Kamusal 6zir icin temel gerekgeler; siyasal toplumun
sebep oldugu adaletsizliklerden aci gekenlerin hatirasini
onurlandirmak, kurbanlarin ve onlarin nesillerine yonelik
devam eden adaletsizliklerin etkilerinin farkinda olmak ve
adaletsizlige neden olanlarin isledigi hatalari tazmin et-
mektir. Kamusal eylemler olarak resmi 6zurler, ge¢misin
yaralarini sarmaya yardim edebilir, ahlaki ve siyasal uzlas-

* Jim Crow, beyaz, Amerikali oyun yazari ve oyuncu Thomas D. Rice
tarafindan 19. YizyiVVda canlandirilan Afrika asilli Amerikalilarin kiltu-
rinin farkl yonlerini 6rneklendiren siyahi bir karakter. Daha sonralari
ozellikle Afrika asilli Amerikalilari asagilamak icin kullanilmistir, -¢.n.
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ma igin bir temel sa§layabilir. Tazminatlar ve diger finansal
yardimlar, dzriin ve tazminatin hissedilir ifadeleri olarak
benzer sekilde hakli ¢ikarilabilir. Bu tazminatlar ve mali
yardimlar, kurbanlarin ve onlarin mirascilarinin yasadigi
adaletsizligin etkilerini azaltmaya da yardim edebilir.

Bu dusiincelerin, 6zri yeterince guclu sekilde hakli kilip
kilmadigi kosullara baghdir. Bazi olaylarda kamusal 6zir
ya da tazminat tesebbisleri, eski defterleri agarak, tarihsel
diasmanhiklari arttirarak, zalimli§gi yayarak ya da 6fke yara-
tarak iyi olmaktan cok zarar verebilir. Kamusal 6zir kar-
sitlari, en ¢ok bu gerekgeler nedeniyle endiselidir. Her sey
g6z 6nlne alindiginda bir 6zir ya da tazminatin bir siyasal
toplum icin islevsel olup olmadi§i karmasik bir siyasal mu-
hakeme sorunudur. Cevap olaydan olaya degisecektir.

ATALARIMIZIN GUNAHLARINI
TAZMIN ETMEMIZ GEREKIR Mi?

Tarihsel adaletsizlikler i¢in 6zir dilenmesine karsi olan-
larca siklikla dile getirilen diger bir yaklasima odaklanmak
istiyorum. Buyaklasim, durumun 6zelliklerine bagli olma-
yan ilkesel bir yaklasimdir. Bu yaklasima gdre daha 6nceki
jenerasyonlarin yapti§i hatalar igin aslinda mevcut jene-
rasyon ozur dileyemez ve 6zir dilememesi gerekir.2 Bir
adaletsizlik icin 6zir dileme, sonunda bu adaletsizlik i¢in
sorumlulugu kabul etmeyi gerektirir. Fakat yapmadiginiz
bir sey icin 6zlr dileyemezsiniz. Bu nedenle siz dogmadan
6nce olan bir sey icin nasil 6zir dileyebilirsiniz?
Avustralya Basbakani John Howard, Aborjinlerden
resmi olarak 6zir dilenmesini reddetmek i¢in bu gerekceye
dayandi: “Mevcut olan Avustralya jenerasyonunun kendi-
lerinden 6nceki jenerasyonun yaptiklarinin sorumlulukla-
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rim kabul etmeleri ve resmi olarak 6zlr dilemeleri gerekti-
gine inanmiyorum.”2

Benzer bir tartisma Amerikada kélelik tazminatlarin-
da yasandi. Cumhuriyet¢i Kongre iyesi olan Henry Hyde,
tazminat dusiincesini bu gerekcelerle elestirdi: “Asla bir
kole edinmedim ve hi¢ kimseyi ezmedim. Benden nesiller
oncesinde dogan birinin kole sahibi olmasindan étiiri taz-
minat 6demem gerekir mi bilmiyorum.”2Tazminata karsi
olan Afrika asilh Amerikal Walter E. Williams benzer bir
gorisu dile getirdi: “Devlet perilerden ya da Noel Baha'dan
para alabilirse bu siiper olur ama devlet vatandaslardan
para alacak. Ancak kdlelikten sorumlu olan hicbir vatandas
bugiin hayatta degil.”2

Gec¢misteki hatalari tazmin etmek igin ginimuz vatan-
daslarini vergilendirme 6zel bir soruna neden olur. Fakat
benzer sorun finansal tazminat icermeyen 6zur tartisma-
larinda da ortaya ¢ikar.

Oziirlerde dikkate alinan husus sudur: Sorumlulugun
kabul edilmesi. Herkes bir adaletsizlikten oturu dzinti
duyabilir. Fakat sadece bir sekilde bu adaletsizlige sebep
olan, bunun igin 6zir dileyebilir. Ozur dilemeye karsi olan
elestirmenler bu ahlak? itirazi savunur. Bu elestirmenler,
mevcut jenerasyonun, atalarinin ginahlarindan ahlaki
olarak sorumlu oldugu distncesini kabul etmez.

2008de NewvJersey Eyalet Meclisi, 6zir sorunu tzerine
tartisirken Cumhuriyetci bir Meclis Uyesi: “Bugiin yasayan
biri, kéle sahipliginden dolay! su¢lu mudur ve bu neden-
le bu suctan dolayi 6zir dilemeli midir?” sorusunu sordu.
Ona gore cevap aciktir ve bugiin yasayan hi¢ kimse bundan
sorumlu degildir: “Bugilin Nevv Jersey'de yasayanlar hatta
kéle sahibi olan atalarinin izini siirenler, kendilerinin sah-
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st olarak rol oynamadigi adaletsizlikler icin kolektif olarak
suclu ya da sorumlu olamazlar.”2

Temsilciler Meclisi kélelik ve ayrimcilik igin bir oylama-
ya hazirlanirken bir Cumhuriyetgi elestirmen bunu “blyutk
buylk blyik dedelerimizin”Bgergeklestirdigi eylemler igin
6zur dilemeye benzetti.

AHLAKIT BIREYCILIK

Resmf Ozlrlere karsi ilkesel itirazi gézden kagirmak mim-
kin degildir. Bu itiraz gu¢li ve cezbedici bir ahlaki diisiin-
ceye dayanir. Bu disiinceye gbre kendi yaptiklarimizdan
sorumluyuzdur; diger insanlarin yaptiklari ve kontroli-
muizin 6tesindeki olaylar i¢cin sorumlu olamayiz. Ebevey-
nlerimizin, blyuk dedelerimizin ya da vatandaslarimizin
isledigi glinahlardan sorumlu degilizdir.

Bu dustince konuyu negatif olarak konumlandirir. Resmi
Ozurlere karsi ilkesel itiraz guclii ve cezbedici bir ahlaki di-
siinceye dayandigi icin énem tasir. Bu dlslinceye “ahlak?
bireycilik” diyebiliriz. Ahlaki bireycilik doktrini, insanlari
bencil varliklar olarak tanimlamaz. Daha ¢ok 6zgir olmak-
la ilgilidir. Ahlaki bireyci icin 6zgir olmak, gonillu olarak
kabul ettigim sorumluluklara konu olmaktir; digerlerine
borclu oldugum sey, bir tercihte, bir s6zde ya da yaptigim
bir anlasmada mevcut olan rizadan kaynaklanir ve kesindir.

Kendi kendime Gstlendiklerimle sinirli olan sorumluluk
yaklasimi 6zgurligd mimkin kilar. Bu yaklasima gore 6z-
gur, bagimsiz, 6nceki ahlakibaglardan azade ahlaki 6zneler
olarak kendi amaclarimizi kendimiz segmeye muktediriz-
dir. Ne gelenek ne &det ne de miras edinilmis stati ahlaki
sorumluluklarin kaynagidir; sadece her bireyin 6zgir ter-
cihi bizi sinirlayan ahlaki yakimliluklerin tek kaynagidir.
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Bu ézgirlik algisinin, atalarimizin yaptigi tarihsel ada-
letsizligin kolektif sorumlulugu ve ahlaki ylkine katlan-
ma gorevi icin ne kadar az yer biraktigini gorebilirsiniz.
Bliyukbabama borglarini 6deyecegime ya da giinahlari igin
0zlr dileyecegime sz verseydim bu anlam ifade edebilirdi.
Tazmin etme 6devim jenerasyonlari asan, kolektif bir kim-
lige dayanan bir yikimlilik olmaktan ziyade rizaya daya-
nan bir yikamluluk olabilir. Bu tiir s6z verme eylemlerinin
yoklugunda, ahlakT bireyci, atalarinin giinahlarini tazmin
etme sorumluluguna sahip degildir. Bu ginahlar nihaye-
tinde bana degil onlara aittir.

AhlakT bireycilerin 6zgurliik disiincesi dogruysa bu du-
rumda resmi 6zar elestirileri bir noktada haklidir; atalarimi-
zin hatalari icin ahlak? bir yukimlaligumiz yoktur. Fakat
burada s6z konusu olan 6ziir ve kolektif sorumluluktan faz-
lasidir. Bireysel 6zgurlik yaklasimi cagdas siyasetle ilgisi olan
¢cogu adalet teorisinde genis yer tutar. Benim de inandigim
gibi bu 6zgirluk yaklasimi hataliysa o zaman kamusal haya-
timizin bu temel 6zelliklerini yeniden diisiinmemiz gerekir.

Gorduglimuz gibi riza ve 6zgur secim yaklasimi sadece
cagdas siyasette degil ayni zamanda modern adalet teori-
lerinde genis yer tutar. Gecmise bakalim, cesitli tercih ve
riza yaklasimlarinin gliniimiiz disincelerini nasil sekillen-
dirdigini anlayalim.

Kendi kendine ¢ikarini belirlemenin erken bir yorumu
John Locketan bize ulasir. Ona gére mesru bir hikimet
rizaya dayanmalidir. Nicin? Clnki biz paternal bir otori-
teye ya da tanrisal bir kralliga konu olan varliklar olmak-
tan ziyade 6zgir ve bagimsiz varliklarizdir. Dogal ortamda
hepimiz 6zglr, esit ve bagimsiz oldugumuz igin birisinin
rizasi olmadan mulkine el konulamaz ve baskasinin siyast
glcine konu edilemez.%
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Bir yuzyil sonra Immanuel Kant daha glcli bir kendi
kendine ¢ikarini belirleme yorumu 6nerdi. Faydaci ve amp-
risist filozoflara karsi Kant, kendimizi tercih ve arzulardan
olusan bir 6zne olarak gérmek yerine daha fazla anlama sa-
hip 6zne olarak diisinmek zorunda oldugumuzu ifade etti.
Ozgiir olmak 6zerk olmaktir ve 6zerk olmak kendi kendi-
mize belirledigimiz bir yasayla yonlendirilmektir. Kant’m
Ozerklik yaklasimi, rizaya goére daha ok caba gerektirir.
AhlakT bir yasa istedigimde arizi arzularima ve baghliklari-
ma gore tercih yapmam. Bunun yerine 6zel ¢ikarlarimdan
ve baglihklarimdan geri adim atar ve saf pratik akil i¢inde
katilimci olmayi isterim.

20. Yuzyillda John Rawls, Kant’'m o6zerklik kavramini
benimsedi ve kendi adalet teorisi i¢cin kaynak olarak kullan-
di. Kant gibi Rawls da siklikla yaptigimiz tercihlerin ahlaki
olarak keyfi 6zellikleri yansittigini gozlemledi. Ornegin,
birisinin fabrikada ¢alisma tercihi tam anlamiyla 6zgur bir
tercih olmaktan ziyade ekonomik ihtiyaci yansitabilir. Bir
toplumun génilli bir sézlesmeye dayanmasini istiyorsak
var olan rizaya dayanamayiz. Bunun yerine 6zel ¢ikarlari-
mizi ve avantajlarimizi kenara birakirsak ve bilgisizlik pe-
¢esinin ardinda tercih yaparsak, hemfikir olacagimiz ada-
let ilkelerinin neler olmasi gerektigini sormamiz gerekir.

Kant'm ozerk irade duslincesi ve Rawls’in bilgisizlik
pecesi ardindaki varsayimsal anlasma dusiincesi su or-
tak ozellige sahiptir: Her ikisi de ahlaki 6zneyi kendi 6zel
amaglari ve baghliklarindan bagimsiz olarak tasarlar. Ah-
laki yasay! (Kant) ya da adalet ilkelerini secerken (Rawls)
bunu dinyada icinde oldugumuz rollerle ve bizi 6zel yapan
seylerle iliskilendirmeden yapariz.

Adalet hakkinda disinurken 6zel kimliklerimizden
soyutlanirsak, bu durumda bugiin yasayan Almanlarin,
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Holokost'u tazmin etme 6zel sorumluluguna sahip oldu-
gunu ya da mevcut Amerikali jenerasyonun, kolelik ve ay-
rimciliktan kaynaklanan adaletsizliklere ¢are bulmak igin
ozel bir sorumluluga sahip oldugunu iddia etmek zor olur.
Nicin? Cunki bir Alman olarak ya da bir Amerikali olarak
kimligimi bir kenara biraktiimda, kendimi 6zgir ve ba-
gimsiz olarak tasarladigimda, bu tarihsel adaletsizlikleri
gidermek icin sorumlulugumun herhangi birinin sorumlu-
gundan daha fazla oldugunu sdylemek icin temel kalmaz.

Bireyleri 6zgir ve bagimsiz olarak disiunirsek bu sa-
dece jenerasyonlar arasi kolektif sorumluluk sorularina
cevap verememekle kalmaz ayni zamanda daha derin bir
sonuca gotirar: Ahlak? 6zneyi bu sekilde disinme, ada-
let yaklasimimizi da derinden etkiler. Ozgiir olarak tercih
etme, bagimsiz olma, haklarimizi tanimlayan adalet ilke-
lerinin herhangi bir 6zel ahlak ya da din anlayisina dayan-
mamasi gerektigi ve bu adalet ilkelerinin ¢esitli iyi yasam
yaklasimlari arasinda tarafsiz olmayi denemeleri gerektigi
disuncesini destekler.

DEVLETIN AHLAKI OLARAK

TARAFSIZ OLMASI GEREKIR MI?

Devletin iyi yasamin anlami konusunda tarafsiz olmasi ge-
rekir dusuncesi antik siyaset anlayisindan ayrilmayi temsil
eder. Aristoteles® gore siyasetin amaci sadece ekonomik de-
gisimi kolaylastirmak ve kamu giivenligini saglamak degildir
ayni zamanda iyi karakter ve iyi vatandaslar yetistirmektir.
Adalet hakkindaki tartismalar kaginilmaz olarak iyi yasam
Uzerine tartismalardir. Aristoteles® gore “ideal bir yasanin
dogasini arastirmadan 6nce ilk olarak en ¢ok arzu edilen ya-
samin dogasina karar vermemiz gerekir. Bu anlasiimaz kal-
di§i surece ideal yasanin dogasi anlasiimaz olur.”Z
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Siyasetin s6z konusu degerleri gelistirmek ile ilgili ol-
dugu distincesi glinimizde ¢gogumuza garip, hatta tehli-
keli gelir. Eger insanlar bu degerler konusunda hemfikir
degilse, siyasetin hangi degerleri icermesi gerektigini kim
soyleyecek? Hukuk belli ahlak? ve dinT idealleri daha tstiin
tutmaya calisirsa bu hosgérisizligin ve baskinin yolu-
nu acmaz mi1? Belli bir erdeme (stiinluk vermeyi deneyen
devletleri diustindigiimizde ilk olarak Atina sehir devlet-
leri akla gelmez. Bunun yerine dinf asiriliklar, gegmiste ve
simdi var olan baskilar, yetiskinler icin yasaklar, zorunlu
burka, cadi mahkemeleri ve benzeri seyler akla gelir.

Kanta ve Rawlsa gore belli bir iyi yasam distincesine
dayanan dinsel ya da laik adalet teorileri 6zgurlikle bagdas-
maz. Bazi dederleri digerlerine empoze edecek bu tir teori-
ler; 6zglr, bagimsiz, kendi amacini ve hedefini secen birey
anlayisiyla 6rtiismez. Bu nedenle kendi kendine 6z varligini
belirleme ve tarafsiz devlet birlikte var olur. Clinku amaglar
arasinda tarafsiz olacak bir haklar cercevesine ihtiyaci olan
0zgilr ve bagimsiz varliklariz. Bu haklar cercevesi ahlaki ve
dinftartismalarda taraf tutmayi reddeder ve bireyleri kendi
degerlerini tercih etmesi konusunda 6zgr birakir.

Bazilari hicbir adalet ve haklar teorisinin ahlaki olarak
tarafsiz olamayacagini 6ne surebilir. Bir derecede bu dogru-
dur. Kant ve Rawvls ahlaki goreceligi savunmazlar. Bireylerin
kendi amaclarini segmekte 6zgir olmasi gerekti§i distince-
sinin kendisi gucli bir ahlaki disuncedir. Fakat bu ahlak?
dusince, sadece, hayatinizi nasil yasamaniz gerektigini soy-
lemez ayni zamanda takip etmek istediginiz amaclarinizi,
benzer sekilde amaclarini takip eden diger insanlarin hakla-
rina saygih bir sekilde takip etmenizi gerektirir. Tarafsiz bir
cerceve ihtiyaci, kesinlikle tercih edilen bir iyi yasam yolunu
ya da iyi distincesini onaylamanin reddine dayanir.

285



286

9. BOLUM

Kant ve Rawls belli ahlaki idealleri gelistirdiklerini in-
kar etmez. Onlarin itirazi, haklari bazi iyi yaklasimlarin-
dan tureten adalet teorilerinedir. Faydacilik bunlardan
biridir. Bu teori, hazzi ve refahi maksimize eden iyi dusun-
cesini kabul eder ve bunu basaracak haklar sistemini ge-
rektirir. Aristoteles, iyinin farkli bir teorisini savunur. Bu
teori, hazzi maksimize etmekten ¢ok dogamizi gercekles-
tirme ve insanin belli yetenekleri gergeklestirmesi ile ilgili-
dir. Aristoteles’in muhakemesi teleolojiktir. O, belli bir iyi
disuncesinden hareketle muhakeme yapar.

Bu, Kant’in ve Rawls’'m reddettigi bir anlayistir. Onlar
dogrunun iyi olana o6nceligini savunur. Odevlerimizi ve
haklarimizi tanimlayan ilkelerin, herhangi bir iyi yasam
diisincesine dayanmamasi gerekir. Kanta gore “filozof-
larin kafa karisikh@i tstiin ahlaki ilkelerle ilgilidir.” Antik
filozoflarin yapti§gi hata “etik arastirmalarin tamamini en
Ustln iyi duslncesinin tanimina adamalaridir” ve daha
sonra bu iyiyi “ahlakiyasanin belirleyici gerekcesi yapmala-
ridir.” Kant’a gére bunda gariplikler vardir. Bu anlayis ayni
zamanda 6zgurlikle bagdasmaz. Kendimizi 6zerk varliklar
olarak disunuyorsak ilk olarak ahlaki yasayi istemeliyiz.
Ancak o zaman o6devlerimizi ve haklarimizi tanimlayan
ilkeye ulastiktan sonra hangi iyi yaklasimlarinin bununla
uyumlu oldugunu sorabiliriz.

Rawls, adalet ilkeleriyle ilgili olarak benzer tespiti ya-
par: “Esit vatandaslarin 0Ozgirlikleri teleolojik ilkelere
dayandigr zaman tehlikededir.”28 Haklari faydaci hesapla-
malara dayandirmanin haklari nasil kirilgan yaptigini an-
lamak kolaydir. Din 6zgurliglne saygi géstermenin tek ge-
rekcesi genel refahi gelistirmekse bir giin cogunluk dinimi
kucimser ve yasaklamak isterse ne olur?
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Fakat sadece faydaci adalet teorileri Rawls’m ve Kant’in
elestirilerine maruz kalmaz. Dogru, iyiye 6ncelikliyse Aris-
toteles’in adalet hakkmdaki disiincesi de hatalidir. Aris-
toteles® gore adalet hakkmdaki gerekce séz konusu iyinin
telosundan ve dogasindan kaynaklanir. Adil bir diizen hak-
kinda dustinmek icin iyi yasamin dogasindan yola ¢ikmak
zorundayiz. ilk olarak en iyi yasam bicimini bulmadan adil
bir yapi olusturamayiz. Rawvls, bu tespite katilmaz: “Teleo-
lojik doktrinlerin yapisi radikal olarak yanhstir; baslangic-
tan itibaren dogru ve iyiyi yanlis olarak iliskilendirirler. ilk
basta bagimsiz olarak tanimlanan iyiyle, hayatimiza yon
vermeye tesebbiis etmememiz gerekir.”®

OZGURLUK NEDIR?

S6z konusu tartisma adalet hakkinda nasil muhakeme
yapmamiz gerektigi soyut sorusundan daha fazla anlama
sahiptir. Dogrunun iyiye olan onceligi lzerine tartisma
sonug¢ olarak insan ézgurlaginin anlami Gzerine bir tar-
tismadir. Kant ve Rawvls, Aristoteles’in teleolojik yaklasi-
mini kendi iyimizi segmeye imkan tanimadigi icin redde-
der. Aristoteles’in teorisinin bu endiseye nasil sebebiyet
verdigini anlamak kolaydir. Aristoteles, adaleti, bireyler ve
dogalarina uygun amaclar ve iyiler arasinda uyum konusu
olarak gorir. Fakat biz, adaleti uyumdan ¢ok tercih olarak
gdrme egilimindeyizdir.

Rawvis’m dogrunun iyiye olan 6nceligi vurgusu “ahlaki
bir insan sectigi amaglarin 6znesidir’3dislncesini yansi-
tir. Ahlaki 6zneler olarak sadece amaclarimizla degil ayni
zamanda tercih kapasitemizle tanimlaniriz. “Dogami-
zI ortaya ¢ikartan sey oncelikli olarak bizim amaclarimiz
degildir” ama eger basarabilirsek amaclarimizdan soyut-
layarak segecegimiz haklarin cergevesidir. “Benligin onun
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tarafindan onaylanan amaclara 6ncel olmasi i¢in, baskin
bir amacin dahi pek ¢ok ihtimal arasindan se¢ilmis olmasi
gerekir... Eu sebeple teleolojik doktrinler tarafindan one-
rilen dogru ve iyi arasindaki iliskiyi tersine cevirmeliyiz ve
dogruyu oncelikli gérmeliyiz.”3l

Adaletin iyi yasam yaklasimlari karsisinda tarafsiz ol-
masi gerektigi dislincesi tstin ahlaki badlara sahip olma-
yan, 6zgur olarak tercih yapabilen birey distncesini yan-
sitir. Birlikte ele alindiginda bu diisiinceler modern liberal
disuncenin ozelligidirler. “Liberal” kavramini kullanirken
Amerikan siyasal hayatinda kullanildigi gibi muhafazakar-
ligin karsitim kastetmiyorum. Aslinda Amerikan siyasal
hayatinin temel 6zelliklerinden biri tarafsiz devlet ve 6z-
gur olarak kendi gikarini secebilme ideallerinin siyasal yel-
pazede bulunabilmesidir. Devlet ve piyasanin roli Uzerine
yapilan tartismalarin ¢ogu, bireylerin en iyi sekilde kendi
amaclarim takip etmelerine nasil imkan verilecegi hakkm-
daki tartismalardir.

Esitlikci liberaller, medeni 6zglrlikler ve temel sosyal
ve ekonomik haklarin -saglik, egitim, issizlik sigortasi ga-
rantisi vb.- taraftaridirlar. Onlara gore bireylerin amaclari-
ni takip etmesine imkan verme, devletin tam olarak 6zgur
tercih kosullarini garanti etmesini gerektirir. New Dealdan
beri Amerika'daki refah devleti taraftarlari sosyal dayanis-
ma ve toplumsal sorumluluklari, birey haklarindan ve 6z-
gur tercihten daha az savunmaktadir. Franklin D. Roose-
velt 1935te Sosyal Gilivenlik’i baslattiginda vatandaslarin
birbirlerine karsihkh yakiamlaluklerini ifade ederek bunu
yapmadi. O, sosyal guvenligi 6zel saghk sigortalarina ben-
zer sekilde, genel vergi gelirlerinden ziyade “maas kesinti-
leriyle”yapt1.321944 yilinda Amerikan refah devleti icin bir
plan dizenlendiginde buna “Ekonomik Haklar Bildirgesi”
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adim verdi. Roosevelt, ortak bir oran 6nermek yerine “yok-
sul adamin 6zgir olmadigini”3B ekleyerek bu tir haklarin
‘tam birey 6zgurligi” icin gerekli oldugunu savundu.

Cagdas siyasette en azindan ekonomi konularinda mu-
hafazakarlar olarak bilinen liberteryenlere gelince onlar da
bireysel tercihe saygi gosteren tarafsiz bir devleti savunur.
(Filozof Robert Nozick, devletin vatandaslar arasinda “dik-
katli sekilde tarafsiz olmak zorunda oldugunu”3yazar.) Fa-
kat liberteryenler, esitlikci liberallerle bu dustincelerin hangi
politikalari gerektirdigi konusunda ayni fikirde degildirler.
Refah devletinin “birakiniz yapsinlar”(laissez-faire) elestiri-
lerinde oldugu gibi liberteryenler serbest piyasayi savunur
ve bireylerin kazandiklari parayi saklamaya haklari oldugu-
nu iddia ederler. Bir liberteryen muhafazakar ve Cumhuri-
yetci baskan adayi Barry Goldwater “bir adamin kendi eme-
ginin meyveleri, kendi tasarrufunda olmayip bunun yerine
kamu refahinin ortak havuzunun bir kismi olarak muamele
gériyorsa bu adam tam olarak nasil 6zgur olabilir?”® diye
sorar. Liberteryenlere gore tarafsiz bir devlet, medent 6zgir-
likler ve kati bir 6zel milkiyet haklari rejimi gerektirir. On-
lara gore refah devleti, bireylere kendi amaclarini segme im-
kani vermez, aksine bazilarini digerlerinin ¢ikari icin ezer.

Tarafsizhi§i amag edinen esitlikgi ya da liberteryen ada-
let teorileri, guclu bir cazibeye sahiptir. Bu teoriler, siyaset
ve hukukun ¢ogulcu bir toplumda bolca bulunan ahlaki ve
dinf ihtilaflara karismaktan kaginabilecegi umudunu ve-
rirler. Liberteryenler, bizi sinirlandirabilecek tek sey olan
ahlaki yukimlultklerimizin otoritesi olarak yine bize rol
veren sert bir insan ézgirligid yorumunu savunurlar.

Bu cekiciligine ragmen bu 6zgurluk anlayist kusurludur.
Kusuru, cesitli iyi yasam yaklasimlari arasinda tarafsiz
olan adalet ilkelerini bulma hirsidir. Bu en azindan benim
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bulabildigim sonugctur. Sizin éniiniize koymadan &nce ele
aldigim yaklasimlar ve bunlarin kamusal hayatta oynadigi
roli izledigimde, tercih 6zgurligunin hatta adil kosullarda
6zglr tercihin adil bir toplum igin yeterli bir temel oldugu-
nu disinmiyorum. Daha da Otesi adaletin tarafsiz ilkele-
rini bulma tesebbsiini, yanhis yénlendirilmis buluyorum.
Somut ahlaki sorulari ele almaksizin haklarimizi ve 6dev-
lerimizi tanimlamak her zaman miamkin degildir ve mim-
kin oldugunda bile arzu edilir olmayabilir. Simdi beni bu
sonuca ulastiran seyi agiklamaya calisacagim. Bunun ikna
edici olup olmadi§ina siz karar veriniz.

TOPLUMSAL iDDIALAR

Liberal 6zgirlik yaklasiminin zayifhdi onu cazip kilan sey-
den kaynaklanir. Kendimizi 6zgir ve bagimsiz olarak kabul
edersek, yaygin olarak onaylanan hatta 6dillendirilen ahlak?
ve siyasal yukimlilikler yelpazesini anlayamayiz ve se¢cme-
digimiz ahlaki baglarla sinirh olmayiz. Bu yukimlilikler:
Dayanisma, baglilik, toplumsal hafiza, dinf inang, ortaklik-
larimizi ve kimligimizi sekillendiren geleneklerden olusan
ahlaki iddialari kapsar. Se¢medigimiz ahlak iddialarindan
kaynaklanan bir sorumluluk hissetmezsek kendi ahlaki ve
siyasal deneyimlerimizin bu 6zelliklerini anlamak zor olur.

1980’lerde Rawvls’'m ‘Bir Adalet Teorisi”’adli eseri Ameri-
kan liberalizmine en dolu felsefi anlamini vermeden &nce
birgok elestirmen (benim de yaptigim) az 6nce belirttigim
6zglr olarak kendi kendine ¢ikarini belirleyen serbest benlik
idealine meydan okudu. Bu elestirmenler, dogrunun iyiye
olan onceligini ve kendimizi amaclarimizdan ve baghhklari-
mizdan soyutlayarak adalet tzerine muhakeme yapabilece-
gimiz dusiincesini reddettiler. Bu elestirmenler, ¢cagdas libe-
ralizmin “*komuniteryen” elestirmenleri olarak bilinir.
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Cogu elestirmen, kominiteryen gorisi kaygi verici bu-
lur. Kominiteryen anlayis basitge, belirli bir toplum adaleti
nasil tanimladiysa adaletin o oldugu goreceli bakis agisini
Onerir gozikmektedir. Bu endise énemli bir noktaya isaret
eder: Toplumsal yikimlalikler bu durumda baskici olabi-
lir. Liberal 6zgurluk, bireylere kast, sinif, durum, siralama,
gelenek, adet ya da miras edinilmis stati ile belirlenmis ya-
samlar veren siyasal teorilere karsi panzehir olarak gelistiril-
di. Ozgurlugi savunurken bir toplumsal ahlaki onaylamak
nasil mimkin olur? Gonallilugu destekleyen birey kavrami
¢ok yetersizse -tim yukamliliiklerimiz sadece kendi irade-
mizin Grind degilse- o zaman kendimizi nasil hem konum-
landiriimis ama ayni zamanda da 6zglr olarak gorebiliriz?

OYKUCU VARLIKLAR

Alasdair Maclntyre, bu soruya gucli bir cevapla karsilik
verir. Erdem Pesinde (After Virtue) adh kitabinda ahlaki 6z-
neler olarak amaca ulasma seklimizi aciklayan bir yaklasim
sunar. Maclntyre, génulli birey yaklasimina bir alternatif
olarak 6ykiicii bir yaklasim gelistirir. insanlar 6ykiici var-
liklardir. Yasamlarimizi 6ykid maceralari gibi yasariz. Hangi
hikaye ya da hikayelerin bir par¢asi oldugum &ncelikli so-
rusunun cevabini bilirsem ne yapacagim sorusunun ceva-
bini verebilirim.3%

Maclntyre dykulerde yasayan herkesin belli bir teleolo-
jik karaktere sahip oldugunu gézlemler. Bu, karakterlerin
belirlenmis bir amaca ya da dis bir otorite tarafindan be-
lirlenen bir amaca sahip oldugu anlamina gelmez. Teleoloji
ve tahmin edilemezlik birlikte var olur. “Kurgusal bir 6yku-
deki karakterlerde oldugu gibi bir sonrasinda ne olacagini
bilemeyiz ama buna karsilik hayatlarimizin 6yle belirgin
bir formu vardir ki bu kendini gelecede dogru yansitir.”3
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Bir hayati yasamak belli bir butinligi ve uyumu amag-
layan, belli bir amaci olan bir 6ykiyid canlandirmaktir. Ke-
sisen yollarla karsilastigimda hangi yolun hayatimi bitin
olarak miukemmellestirecedini bulmaya calisirim. Ahlak?
muhakeme, istegimi gergeklestirmekten ziyade hayat hika-
yemi yorumlamak igindir. Ahlaki muhakeme tercihi icerir
fakat tercih yorumdan elde edilir; tercih, iradenin egemen
eylemi degildir. Herhangi bir zamanda 6niimde bulunan
yollardan hangisini segmemin benim iyiligime olacagini
baskalari benden daha acik bir sekilde gorebilir; bu, arka-
dasimin beni, benim kendimi tanidigimdan daha iyi tani-
masina benzer... Ahlakt 6znenin dykici yaklasimi bu ola-
silifa izin vermenin erdemine sahiptir.

Bu yaklasim ayni zamanda, ahlaki muhakemenin, ha-
yatimin bir pargasi oldugu daha genis hayat hikayelerinin
icinden ve de onlar hakkinda yansimalari nasil icerdigini
gosterir. Maclntyre’a gore “tek birey olarak iyiyi asla araya-
mam ve pratige tasiyamam.”3icinde oldugum hikayelerle
uzlasarak hayatimin o6ykdsunt anlamh kilabilirim. Ma-
cintyre’a gore (Aristoteles gibi) ahlaki diisiincenin dykiici
ve teleolojik yonu, tyelik ve ait olma ile ilgilidir.

Hepimiz kendi kosullarimizi belli bir toplumsal kimligin
tastyicilari olarak ele alirnz. Birinin oglu ya da kizi, kuzeni,
amcaslyim; bu ya da su dernegin ya da meslegin bir iye-
siyim; bu klana, kabileye, ulusa aidim. Bu nedenle benim
zorundadir. Aslinda ailemin, sehrimin, kabilemin, ulusu-
mun gec¢misini, ¢esitli borclarini, mirasini, yasal beklen-
tilerini ve yukUmluliklerini miras alirrm. Bu, benim ha-
yatimin ahlaki baslangi¢ noktasini sekillendirir. Hayatima
kendi ahlakf biricikligini veren sey kismen budur.3

Maclntyre, acik sekilde dykici yaklasimin modern bi-
reycilikle bagdasmadigini ifade eder. “Bireyciligin bakis
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acgisina gore ben olmayi segtigim seyimdir.” Bireyci gorise
gore ahlaki disunce, kimliklerimi ya da ddevlerimi kenara
birakmamiya da soyutlamami gerektirir: “Bu tir sorumlu-
luklari kesin olarak agikg¢a yiklenmeyi segmezsem tlkemin
yaptigi yadayapmakta oldugu seyden sorumlu tutulamam.
Bu bireycilik, asla kdle sahibi olmadim diyerek, siyahi Ame-
rikalilarin kolelik zararlarindan dogan sorumlulugu inkar
eden modern Amerikalilar tarafindan dile getirilir.”40 (Ma-
cintyre’m, Kongre yesi Henry Hyde’m tazminatlara kesin
olarak karsi ¢ikisini yapmadan yirmi yil 6nce bu satirlar
yazdi§ina dikkat edilmelidir.)

Maclntyre bir 6rnek daha verir: “1945ten sonra dogdu-
guna inanan gen¢ Alman, Nazilerin Yahudilere yaptigi se-
yin kendisinin su anki mevcut Yahudilerle iliskisinde hichir
ahlaki ilgisi olmadigini ifade eder.” Maclntyre bu ifadede
bir ahlaki siglik gérir. Geng Almanin bu disiincesi, hatali
olarak “benligin sosyal ve tarihsel rollerinden ve statiile-
rinden ayrilabilecegini”4lkabul eder.

Bu hatali distinceyle, benligin dykuci anlayisi arasindaki
uyusmazlhik agiktir. Hayat hikayem her zaman kimligimi
olusturdugum topluluklarin hikayesinde saklidir. Bir gecg-
misle dogarim ve bu nedenle bireyci anlayisla kendim ve
gecmis arasindaki baglantiyr koparmaya ¢alismak mev-
cut iliskilerimi bozmaktir.2

MaclIntyre’m dykucu birey yaklasimi, 6zgiirce se¢im yap-
ma, kendisinin tercih etmedigi sorumluluklari reddetme
Ozelliklerine sahip gonullu birey yaklasimiyla agikca catisir.
Bu iki yaklasim arasinda nasil karar verebiliriz? Kendimize
hangisinin ahlaki muhakeme deneyimini daha iyi yakaladigi
sorusunu sorabiliriz. Fakat bu, soyut alanda cevaplanmasi
zor bir sorudur. iki yaklasimi degerlendirmenin diger bir
yolu hangisinin daha ikna edici bir ahlaki ve siyasal 6dev an-
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layist sundugunu sormaktir. Segmedigimiz ve bir toplumsal
sozlesmede bulunmayan bazi ahlaki baglarla baglh miyiz?

RIZAYI ASAN ODEVLER

Rawls’m cevabi hayir olacaktir. Liberal anlayisa gére 6dev-
ler sadece iki sekilde ortaya cikabilir: insanlara borclu ol-
dugumuz dogal ddevler ve rizamizla ortaya ¢ikan gonilli
Odevler.£3Dogal 6devler evrenseldir. Bireylere rasyonel var-
liklar olarak bunlari bor¢luyuz. Bu 6édevler; bireylere say-
gili, adil davranma, zulim etmekten sakinma vb. ddevleri
kapsar. Bunlar 6zerk bir iradeden (Kant) ya da varsayimsal
bir toplumsal sézlesmeden (Rawvls) kaynaklanmadigi igin
rizayi gerektirmez. Hi¢ kimse seni 6ldirmeyecegime soz
verseydim seni 6ldirmeme 6devim olurdu diyemez.

Dogal 6devlerin aksine gonilli ddevler tikeldir; evren-
sel degildir ve rizayla ortaya ¢ikar. Evinizi boyamay! kabul
ediyorsam (para karsihgi ya da bir iyilik karsiligr) bunu
yapma 6devim olur. Fakat herkesin evini boyama 6devim
yoktur. Liberal anlayisa gore herkesin itibarina saygi gos-
termeliyiz amabunun 6tesinde sadece séz verdigimiz seyle
bor¢luyuz. Liberal adalet, insanlarin menfaatlerini gelistir-
meyi degil insanlarin haklarina saygi géstermemizi (dogal
cercevede tanimlandi§r gibi) gerektirir. Diger insanlarin
menfaatlerini 6nemseyip 6nemsemememiz kimle anlasti-
gimiza baghdir.

Bu anlayisin carpici bir iddiasi “kesin olarak her vatan-
das icin gecerli bir siyasal yukumlilik olmadigidir.” Bir
goreve gonilli olarak aday olanlar icin bir siyasal ddev
olsa da (yani secilirse tlkelerine hizmet etmek) siradan
vatandaslarin bdyle bir 6devi yoktur. Rawls’in da ifa-
de ettigi gibi “zorunlu baglayici eylemin ne oldugu ya da
bunu kimin yapacagi acik degildir.”# Liberal 6dev yaklasi-
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mi dogruysa siradan bir vatandasin kendi vatandaslarina
karsi adil olma evrensel dogal 6devinin disinda tikel 6dev-
leri bulunmaz.

Oykiicii birey anlayisina gore liberal 6dev yaklasimi cok
zayiftir. Vatandagslar olarak birbirimize olan tikel 6devle-
rimiz hususunda basarisiz olur. Bundan da Gtesi liberal
Odev anlayisi ahlaki giictini kismen tekil kisilikler olarak
kendimizi -bir ailenin, milletin ya da halkin tyesi olarak;
o tarihin tastyicisi olarak; bir cumhuriyetin bir vatandasi
olarak- tanimlayabilmemizden ayrilamayacak olan bagh-
liklari ve sorumluluklari yakalamada basarisiz olur. Oykii-
cliyaklasima gore, ahlak ve adalet hakkinda muhakeme ya-
parken bu kimlikler bir kenara birakmamiz gereken keyfi
Ozellikler degildir. Bunlar kim oldugumuzun bir parcasidir
ve ahlaki sorumluluklarimizi hakkiyla tasirlar.

Gonulli ve dykiicu birey yaklasimlari arasinda karar
vermenin bir yolu s6zlesmeci terimlerle agiklanamayan
tcunci bir tur 6dev kategorisi olup olmadigini sormaktir.
Bunlar dayanisma ve (yelik ddevleri olarak adlandirilir.
Dogal 6devlerin aksine dayanisma 6devleri evrensel olma-
yip tikeldir; dayanisma 6devleri rasyonel varliklar olarak
degil belli bir tarihi paylasanlar olarak borclu oldugumuz
sorumluluklarr icerir. Gonillu 6devlerin aksine bu yiukim-
lulukler rnizaya da dayanmazlar. Bunlarin ahlaki agirlig
yerlesmis dusiinceden ziyade hayat hikayemin digerlerinin
hayat hikayeleriyle i¢ ice oldugu kabulinden tiretilir.

Ug Tiir Ahlaki Sorumluluk

1 Dogal 6devler: Evrensel; Riza gerektirmez.
2. Gonullh 6devler: Tikel; Riza gerektirir.
3. Dayanisma 6devleri: Tikel; Riza gerektirmez.
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DAYANISMA VE AIT OLMA

Dayanisma ya da uyelik ddevlerinin bazi olast drnekleri
asagidadir. Bu drneklerin ahlaki agirligr olup olmadigina
bir bakin ve eger cevabiniz olumluysa onlarin ahlaki giic-
lerinin s6zlesmeci terimlerle aciklanip agciklanamayacagma
da gbz atm.

Aile Odevleri

En temel drnek, aile tyelerinin birbirlerine karsi 6zel 6dev-
leridir. iki cocugun bodulmakta oldugunu ve sadece birini
kurtarmak icin zamaniniz oldugunu farz edin. Cocuklar-
dan biri sizin ¢ocugunuz digeri bir yabancinin ¢ocugudur.
Kendi ¢cocugunuzu kurtarmak yanlis olabilir mi? Yazi tura
atmak daha mi dogrudur? Cogu insan kendi ¢cocugunuzu
kurtarmanin yanhs olmadigini ve yazi tura atilmasinin adil
olacagini diastinmenin tuhaf oldugunu ifade eder. Bu yak-
lasimin altinda yatan disiince, ebeveynlerin ¢ocuklarinin
refahi icin tikel sorumluluklari oldugudur. Bazilari bu so-
rumlulugun rizadan kaynaklandigini, ebeveynlerin ¢ocuk
sahibi olmayi secerek 6zel bir muameleyle ¢cocuklarina go-
nullu olarak bakmayi kabul ettigini ifade eder.

Riza konusunu kenara birakabilmek icin gocuklarin ai-
lelerine karsi olan sorumlulugunu disiinin. iki ebeveynin
bakima ihtiyaci oldugunu farz edin: Biri benim annemdir
digeri baskasinin annesidir. ikisine de bakabilecek olmam
takdire sayan bir sey olacak olsa da cogu insan kendi anne-
me bakma tikel sorumluluguna sahip oldugum konusunda
hemfikirdir. Bu olayda riza benim bu 6zel sorumlulugumu
aciklayamaz. Ebeveynlerimi ben se¢medim hatta ebeveyn
sahibi olmayi da ben segmedim.

Anneme bakma ahlaki sorumlulugunun ben ¢ocukken
annemin bana bakmasindan tiretildigi ifade edebilir. An-



BIRBIRIMIZE NE BORGLUYUZ?: SADAKATIN ACMAZLARI

nem bana baktigi ve biyuttigd icin bu iyiligi geri 6deme
odevim vardir. Bana yaptigi iyilikleri kabul ettigim icin ih-
tiya¢c duydugunda ona karsilik vermeyi kesin olarak kabul
ettim. Bazilari riza ve karsilikli iyilik anlayisini aile 6devleri
icin cok soguk bulur. Fakat bunu kabul ettiginizi farz edin.
Ebeveyni ihmalkar ya da kayitsiz olan birinin durumu igin
ne soyleyebilirsiniz? Cocuk yetistirme tarzinin bir derece-
ye kadar erkek ya da kiz gocugun hangisinin zamani gelince
ebeveynlerine yardim etmekten sorumlu oldugunu belir-
ledigini sdyleyebilir misiniz? Bir dereceye kadar cocuklar,
kotu ebeveynlerine yardim etmekle sorumludur. Bu ahlaki
iddia liberal karsililik ve riza etigini asabilir.

Fransiz Direnisi
Aile ddevlerinden toplumsal 6devlere gecis yapalim. ikin-
ci Diinya Savasi boyunca Fransiz direnisinin bombalamay!
yoneten lyeleri Fransa’nin Nazi isgaline ugramis bolgeleri-
ni bombaladi. Bu pilotlar, fabrikalar ve diger askeri nokta-
lari hedeflese de sivil kayiplarin olmasina engel olamadilar.
Bir glin bombaci bir pilot emirlerini alir ve hedefinin kendi
koyil oldugunu 6grenir. (Bu uydurma bir hikaye olabilir fa-
kat etkileyici bir ahlaki soruyu ortaya ¢ikarir.) Bu gdrevden
affini ister. Bu kdyl bombalamanin din gerceklestirdigi
gorev gibi Fransanin 6zgurlestirilmesi hedefi icin gerekli
oldugunu ve bunu yapmazsa baska birinin yapacagim bilir.
Fakat bu pilot, istenen gdrevin bir ihtimal bazi hemsehri-
lilerinin ve kendi insanlarinin élimine sebep olacag! ve
bunu yapan pilot olamayacagi gerekcesiyle reddeder. Adil
bir sebepten 6tlrd olsa da bu bombalamayi yapmanin ken-
disi icin acik ahlaki bir hata olabilecegini distndr.

Pilotun yerinde siz olsaniz ne yapardiniz? Ona saygl mi
duyarya dadavranisini bir zayiflik olarak mi distinirdiniiz?
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Daha kapsamli bir soru olan, kag sivil kaybin Fransa'y kur-
tarma sebebiyle onaylanacagi sorusunu bir kenara birakiniz.
Pilot, gorevin gerekliligini ya da kag 6lime sebep olacagini
sorgulamiyordu. Pilotun vurgusu, bombalamayi yaparak
kendisi icin 6zel olan s6z konusu hayatlara son veren pilot
olmak istememesidir. Pilotun isteksizligi sadece hassasiyet
midir ya da bir seyin ahlaki 6nemini mi yansitir? Pilota say-
gl duyuyorsak bu saygimiz, kéyunun pilota bir Gyesi olarak
ylkledigi kimligi pilotun kabul etmesi yuziindendir. Onun
isteksizligini yansitan karakterini takdir ederiz.

Etiyopyall Yahudileri Kurtarma
1980’lerin baslarinda Etiyopyadaki kithk, dért yiiz bin mil-
teciyi, multeci kamplarinda sirinecekleri komsu Sudania
siginmaya zorladi. 1984’te israil hiikiimeti Falasha olarak
bilinen Etiyopya Yahudilerini kurtarmak ve israil®e getirmek
icin Musa operasyonu adiyla havadan gizli kurtarma ope-
rasyonunu baslatti.45 Yaklasik yedi bin Etiyopyal Yahudi,
plan aksamadan once kurtarildi. Arap hikimetleri, Sudan
hikiimetine bosaltma isinde israil hikimetiyle isbirligi
yapmamasi baskisini yaptiktan sonra o zamanin israil Bas-
bakani olan Simon Peres “tim erkek ve kiz kardeslerimiz
Etiyopyadan eve givenli bir sekilde donene kadar rahat
etmeyecegiz” aciklamasini yapti.46 19914de i¢ savas ve kitlik
Etiyopyata kalan Yahudileri tehdit etti§inde Israil on dort
bin Etiyopya Yahudisini israile geri getiren daha biyiik bir
havadan kurtarma operasyonu gerceklestirdi.4

israil, Etiyopyali Yahudileri kurtararak dogru olani mi
yaptl? Havadan kurtarma operasyonunu kahramanca gor-
mek yerine baska bir sekilde degerlendirmek zorlama mi
olur? Etiyopyali Yahudiler umutsuz bir durumdaydi ve isra-
il'e gelmek istediler. Holokost'un yasanmasiyla kurulan Ya-
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hudi devleti israil, Yahudilere bir vatan saglamak igin insa
edilmisti. Fakatbirinin su durumlakarsilastigini farz ediniz:
Yiz binlerce Etiyopyali multeci kitliktan aci ¢ekmektedir.
Verili sinirh kosullarda israil bu Yahudilerin az bir kismini
kurtarabilecek olsaydi kurtarilacak yedi bin Etiyopyaliyi be-
lirlemek icin bir gekilis dizenleyemez miydi? Genel olarak
Etiyopyalilari kurtarmak yerine Etiyopyali Yahudileri kur-
tarmak nicin adaletsiz bir ayrimcilik degildir?

Dayanisma ve ait olma 6devlerini kabul ederseniz cevap
nettir: israil, tim uluslarin multecilerini kurtarmak 6de-
vinden ziyade Etiyopyali Yahudileri kurtarma tikel sorum-
luluguna sahiptir. Her ulusun herhangi bir yerde agliktan,
iskenceden, evlerinden sirllen, aci ¢ceken insanlara yardim
etmeyi gerektiren insan haklarina saygili olma &édevi var-
dir. Bu, insan olmanin geregi olarak diger insanlara borglu
oldugumuz, Kantgi gerekcelerle hakli ¢ikarilan evrensel bir
ddevdir. (Kategori 1)

Cevabini vermeye calistigimiz soru, uluslarin kendi
insanlarint korumak igin daha fazla tikel sorumluluklara
sahip olup olmadigidir. israil basbakani, Etiyopyali Yahu-
dilere erkek ve kiz kardeslerimiz diye seslenerek dayanis-
manin bilinen bir metaforuna basvurur. Bu disunceyi ka-
bul etmezseniz Israil’in nigin cekilisle havadan kurtarmaya
girismemesi gerektigini agiklamakta zorlanabilirsiniz. Va-
tanseverligi aciklamakta da zorlanabilirsiniz.

VATANSEVERLIK BiR ERDEM MIDIR?

Vatanseverlik ¢ok tartisilan bir ahlaki duygudur. Bazilari
ulke sevgisini tartisilmaz bir erdem olarak goriirken digerle-
ri sorgusuz itaatin, sovenizmin ve savasin bir kaynagi olarak
kabul eder. Sorumuz daha sinirlidir: Bir tlkenin vatandasla-
ri birbirlerine karsi, diinyadaki diger insanlarayonelik sahip
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olduklari 6devlerden daha fazlasina sahip midir? Egder boy-
leyse bu ddevler tek basina rizayla aciklanabilir mi?

Vatanseverligin coskulu savunucusu Jean Jacques Rous-
seau, baglihklarimizin ve kimliklerimizin evrensel insanli-
gimizin gerekli tamamlayicilari oldugunu savunur. “insan-
lik duygusu tim diinyada zayiflatilmis ve buharlastiriimig
gbziukmektedir ve Avrupadaki bir insandan etkilendigimiz
kadar Tataristan ya da Japonya'daki afetlerden etkilenme-
yiz. Cikar ve merhamet aktif olabilmek icin bir sekilde sinir-
lanmak ve kisitlanmalidir.” Rousseauya goére vatanseverlik
vatandaslik duygusunu yogunlastiran sinirlayici bir ilkedir.
“Vatandaslik, vatandaslarin aralarinda yogunlasan hiima-
nizmi fark etmelerini ve onlari birlestiren ortak iyinin yeni
giciine yogunlasmalarini saglayan iyi bir seydir.”8BFakat va-
tandaslar, sadakat ve toplumsal dayanisma baglariyla bag-
lanirsa bunun anlami vatandaslarin birbirlerine yabancilara
karsi hissettiklerinden daha ¢ok sey bor¢lu oldugudur.

insanlarin erdemli olmasini istiyor muyuz? Onlara {l-
kelerini sevdirerek baslayalim. Ulkeler vatandaslari icin
yabancilara ifade ettigi anlamdan daha fazlasini ifade
etmiyorsa, sadece herhangi birine itiraz edilmeyecek
kadar mal tahsis ediliyorsa, vatandaslar ulkelerini nasil
sevebilirler?49

Ulkeler, kendi vatandaslari icin yabancilara sagladi§in-
dan daha fazla imkan saglar. Ornegin Amerika vatandas-
lari, kamusal hizmetlerden -egitim, issizlik sigortasi, staj,
sosyal guvenlik, saglik, refah, yiyecek karnesi vb.- yarar-
lanma noktasinda yabancilardan daha avantajlidir. Aslinda
yeni comert gégmen politikasina karsi olanlar, yeni gelen
gocmenlerin, Amerikali vergi mikelleflerinin 6dedigi sos-
yal programlardan yararlanacagi icin endiselidir. Fakat bu,
Amerikali vergi mikelleflerinin ihtiya¢ icindeki yoksul va-
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tandaslar icin baska yerde yasayanlara gére neden daha
fazla sorumlu oldugu sorusunu ortaya cikarir.

Bazi insanlar, kamusal yardimin bitin cesitlerinden
hoslanmaz ve refah devletini zayiflatmak ister. Digerleri
gelismekte olan tlkelerdeki insanlara yabanci yardimi sag-
lamada oldugumuzdan daha fazla cémert olmamiz gerekti-
gine inanir. Fakat herkes sosyal yardim ve yabanci yardimi
arasindaki farki bilir. Cogu Kisi diinyadaki herkesi dahil et-
meden kendi vatandaslarimizin ihtiyaglarini karsilamakta
6zel bir sorumlulugumuz oldugunda hemfikirdir. Bu fark,
ahlaki olarak savunulabilir mi ya da kendi vatandaslarimiz
icin bir iltimas ya da acik kayirmacilik midir? Ulusal sinir-
larin gercekten ahlaki dnemi nedir? Yoksulluk acgisindan
gunde bir dolardan daha azla gecinen milyarlarca insan bi-
zim fakir vatandaslarimizdan daha kot durumdadir.

Texas’ta bulunan Laredo ve Meksikada bulunan Ju-
arez, Rio Grande Nehri ile ayrilan iki bitisik sehirdir. La-
redoda dogan bir cocudun, Amerikadaki sosyal devlet
uygulamalarinin tim ekonomik ve sosyal avantajlarindan
yararlanmasi mimkindir ve yasi geldiginde Amerikadaki
herhangi bir yerde is arama hakkina sahiptir. Nehrin diger
yakasinda dogan bir cocugun bunlarin higbirine hakki yok-
tur. Iki cocuk kendilerinden kaynaklanan sebeplerle degil
dogum yerleriytiziinden ¢ok farkli hayat beklentilerine sa-
hip olacaktir.

Uluslarin esitsizligi, ulusal toplum ic¢in durumu daha
karmasik hale getirir. Tam Utlkeler karsilastirilabilir gelire
sahip olsaydi ve her insan bu ya da su tlkenin bir vatandasi
olsaydi birisinin kendi insanlarina yonelik tikel sorumlu-
luklari bir problem yaratmazdi. En azindan adaletle ilgili
sorun olmazdi. Fakat zengin ve fakir tlkeler arasinda bi-
yik farkliliklarin oldugu bir diinyada, toplumsal talepler
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esitlik taleplerine egilimli olur. Gé¢menlik konusundaki
degiskenlik bu egilimi yansitir.

SINIR KORUMA GOREVLILERI

Gocmenlik reformu siyasal bir mayin tarlasidir. Buyik si-
yasal desteg@i belirleyen gé¢menlik politikasinin bir amaci
Meksikall yasadisi gé¢gmenlerin tlkeye akisini engellemek
uzere Amerika sinirinin glvenligini saglamaktir. Texas
serifi son zamanlarda siniri gozetlemelerine yardim eden
yeni bir internet uygulamasi gelistirdi. Yasadisi gé¢cmen-
lerin gectigi bilinen bolgelere kameralar yerlestirdi ve ka-
meralardan gelen canli gériintiyi bir internet adresinden
yayinladi. Siniri gozetlemeye yardim etmek isteyen vatan-
daslar bu internet sitesine tiklayabilir ve sanal Texas polisi
olarak hizmet verebilir. Birisinin siniri gegcmeye calistigini
gorirlerse Amerika sinir givenligi yetkililerinin yardimin-
dan faydalanan serifin ofisine bir uyari yollayabilirler.

Bu internet sitesini ulusal halk radyosunda isittigimde
bilgisayar ekranlarinin karsisinda oturan ve siniri izleyen
insanlarin gidilerinin ne oldugunu merak ettim. Uzun
siire hareketsiz kalmay1 gerektiren ve 6dilu olmayan ¢ok
sikici bir is olmali. Bir gazeteci bu internet sitesini kullanan
on binler arasindan Bati Texasl bir tir striicisuyle mila-
kat yapti. Uzun biris gliniinden sonra tir siriicusi “eve ge-
lir, iri clssesiyle bilgisayarinin dniine kurulur, bir Red Bull
acar... ve ulkesini korumaya baslar.” Gazeteci bunu nigin
yaptigini sordu. Tir siirlicisi “kendi Glkeme, sinir gliven-
ligine yardim ediyorum. Bu, bana az da olsa tstiinlik hissi
veriyor”@cevabini verdi.

Belki vatanseverligin ilging bir ifade bicimi fakat gog-
menlik tartismalarinin merkezindeki bir soruyu ortaya
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cikarir: Uluslar, yabancilarin ilke sinirlarini ihlal etmesini
engellemeyi hangi gerekgelerle hakl kilar?

Gogmenligi sinirlama icin en iyi yaklasim toplumsal
olandir. Michael VValzer’a gére uyelerinin durumunu di-
zenleme, ulkeye giris ve c¢ikarilma kosullarini diizenleme
“toplumsal bagimsizhigin esas parcasidir.” Aksi takdirde
“toplumlarm karakteri, tarihsel olarak istikrarli, birbirine
karsi bazi 6zel taahhiitler ve ortak yasamlarina iliskin bazi
6zel mantik ile kurulmus erkek ve kadinlarin siregiden
birlikleri de olmaz.”sl

Bununla birlikte zengin uluslar igin kati gé¢cmenlik
politikalari ayricaliklari korumaya da hizmet eder. Cogu
Amerikali, cok sayida Meksikalmin Amerika’ya gégmesine
izin vermenin sosyal hizmetlerde dnemli bir ylike neden
olacadi ve var olan vatandaslarin ekonomik refahina za-
rar vereceginden korkar. Bu korkunun hakli olup olmadigi
acik degildir. Fakat bu iddianin hatrma, agik gé¢menligin
Amerikan hayat standardini azaltacadini varsayin. Hayat
standartlarindaki bu azalma agik gé¢menligi sinirlamak
icin yeterli bir gerek¢e midir? Sadece Rio Grande Nehri’nin
varlikli tarafinda doganlarin iyi talihlerini hak ettigine ina-
niyorsaniz dyledir. Dogum olayi, hak edis icin bir gerekce
olmadigindan gé¢menlik izerine sinirlamalarin refahi ko-
rumak adina nasil hakli ¢ikarildigini anlamak zordur.

Gdcmenligi sinirlamak icin daha gugli bir sebep, daha az
ucrete calismaya istekli gé¢cmenlerin istilasiyla, islerinden
olma konusunda daha ¢ok savunmasiz olan vasifsiz Ameri-
kaliiscilerin islerini ve ticret seviyelerini korumak istemeleri-
dir. Fakat bu sebep, bizi cevabini vermeye calistigimiz soruya
geri gotirar: Gégmenligi sinirlama Meksikatda durumu daha
kotl olanlar igin is firsatlarini sinirlamak anlamina geliyorsa
kendi savunmasiz is¢ilerimizi ni¢cin korumamiz gerekir?
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En dezavantajlilara yardim etme bakis agisina gore acik
gocmenlik sorunlu olabilir. Esitlikcilere sempati duyan
insanlar bile bu politikay! desteklemekte tereddiut eder.2
Bu isteksizlik icin ahlaki bir temel var midir? Sadece ortak
yasam ve paylastigimiz tarihten otiiri vatandaslarimizin
refahi icin 6zel bir 6devimiz oldugunu kabul ederseniz bu
sorunun cevabl evettir. Bu, icinde yasadigimiz toplumlar-
la bagh olan ahlaki 6zneler olarak kimligimizi kabul eden
oykici birey yaklasiminin kabul edilmesine baglidir. Wal-
zer’in belirttigi gibi “Vatandaslik ddevi, eger vatanseverlik
duygusu ahlaki temellere sahipse, eger sadece toplumsal
birlesmeye, ddevlere ve paylasilan anlamlara neden oluyor-
sa, eger yabancilar ve lyeler de birlikte yasayabiliyorsa ve
devlet gorevlileri de 6zellikle de kendi halkinin refahi, ken-
di kaltdrlerinin ve siyasetlerinin basarisi hakkinda endise
etmek icin bir sebebe sahipse, vardir.”3

"Amerikan Mali Satin Almak" Adaletsiz midir?

Gogmenlik, Amerikalilarin islerini yabancilara kaybedebi-
lecedi tek yol degildir. Giniimiizde para ve mallar, ulusal
sinirlari insanlardan daha kolay asabilmektedir. Bu, vatan-
severligin ahlaki statlisii hakkinda sorulara da neden olur.
Bilenen bir slogan “Amerikan Mah Satin Alm”i disinin. Bir
Toyota yerine bir Ford satin almak vatanseverce midir? Ara-
balar ve diger uretim mallan global bir arz zincirinde artan
Olcide aretildigi icin neyin Amerikan mali bir araba olarak
kabul edileceg@ini kesin olarak bilmek daha zor olmaktadir.
Fakat Amerikalilar igin is yaratan mallari tanimladigimizi
disiinelim. Bu agiklama, bu mallari satin almak icin iyi bir
sebep midir? Nicin Japonyadaki ya da Hindistandaki ya da
Cindeki isciler icin is yaratmaktan ziyade Amerikadaki isgi-
ler icin is yaratmakla daha ¢ok ilgili olmamiz gerekir?
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2009°un baslarinda ABD Kongresi 787 milyon dolarlik
bir ekonomik tesvik paketini onayladi ve Baskan Obama
bunu imzaladi. Tesvik paketi, yasayla desteklenen kamu-
sal hizmetlerde -yollar, kopriler, okullar ve kamu bina-
lari- Amerikan yapimi celik ve demir kullanilmasinin bir
gereklilik oldugunu iceriyordu. “Amerikan mali satin alm”
sloganinin bir savunucusu Kuzey Dakotali Senatér Byron
Dorgan, diger llkelerin ekonomileri yerine kendi ekono-
mimizi canlandirmaya calismamizin mantikli oldugunu
ifade ediyordu.54Sloganin karsitlari, bunun diger tlkelerde
Amerikan mallarina karsi misillemeye sebep olacagindan,
ekonomik sikintiyr daha da kotilestireceginden ve Ameri-
kahlarin islerine mal olacagindan korkuyordu.% Fakat hig
kimse tesvik paketinin okyanus 6tesinden ziyade neden
Amerikada is yaratmasi gerektigi amacini iceren varsayl-
m1 sorgulamiyordu. Bu varsayim ekonomistlerin Amerika
federal harcamalarinin yurt disindaki isleri fonlama riskini
yani sizintiyl tanimlamak icin kullandigi etkili bir terim ha-
line geldi. Businessweek’in bas makalesi bu sizinti sorusuna
odaklandi: “Obama™nin dev tesvikinin ne kadari ABDden
cok Cinde, Almanyada ya da Meksikada is yaratmak icin
yurt disina sizacak?”%

O tarihlerde calisanlar islerini kaybetmekle yizlestigin-
de Amerikal siyasetcilerin dnceliklerinin Amerikalilarin
islerini koruma olarak kabul etmeleri anlasilirdir. Sizinti-
nin dili bizi vatanseverligin ahlaki statiisti konusuna geri
getirir. Sadece fakirlik dikkate alindiginda, Amerikal is-
sizlere yapilacak yardimin Cinli issizlere yapilacak yardima
onceligini savunmak zordur. Hala cok az sayida insan Ame-
rikalilarin zor zamanlarda vatandaslarina yardim etmek
icin tikel sorumluluklari oldugunu disiinmektedir.

Riza kavramiyla bu 6devi aciklamak zordur. Asla Hin-
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distandaki celik iscilerine ya da Cindeki ciftlik isgilerine
yardim etmeye razi olmadim. Bazilari kesinlikle benim razi
oldugumu; ulusal bir ekonomi tarafindan sunulan karma-
sik bagimlilik planindan yararlandigim igin onlarla tanis-
mamis olsam da ve hatta cogunluguyla gergekten asla her-
hangi bir mibadele yapmamis olsam da ekonomideki diger
katilimcilara yonelik karsiliklilik 6devine sahip oldugumu
iddia edebilir. Fakat bu strectir. Ekonomik miibadelenin,
karmakarisik bir yumaga donmds izini sirmeye calisirsak
buyik ihtimalle Hindistanda yasayan insanlara bagh ol-
dugumuz gibi kendimizi dinyanin diger yarisinda yasayan
insanlara bagl buluruz.

Vatanseverligin ahlak? bir temele sahip olduguna ve
vatandaslarinizin refahi icin tikel sorumluluklara sahip ol-
dugunuza inaniyorsaniz bu durumda rizaya bagh olmayan
dayanisma ve Oyelik ddevleri gibi ticiincu tir 6dev katego-
risini kabul etmelisiniz.

DAYANISMA KENDI VATANDASLARIMIZ iCIN
KAYIRMA MIDIR?

Elbette herkes ailemize, dostlarimiza ya da vatandaslari-
miza karsi tikel 6devlerimiz oldugu konusunda hemfikir
degildir. Bazilari, dayanisma ddevleri olarak bilenen édev-
lerin aslinda sadece kolektif bencilligin, kendi turimize
yonelik bir kayirmaciligin érnekleri oldugunu ifade eder.
Bu elestirmenler, diger insanlara 6zen gdstermekten cok,
belirgin olarak kendi ailemize, arkadaslarimiza ve dostla-
rimiza 6zen gosterdigimizi kabul eder. Fakat bu elestir-
menler, tirimiuize yoénelik asiri ilginin vatanseverlik ya
da kardeslik degerlendirmesinden ziyade {istesinden ge-
linmesi gereken ige donlk sinirli bir dar goraslilik olup
olmadigini sorgular.
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Hayir, bunun bdyle olmasi gerekli degildir. Dayanisma
ve lyelik ddevleri tanidigimiz insanlar kadar tanimadigimiz
insanlara da yoneliktir. icinde yasadigim belli toplumlardan
kaynaklanan bazi belli sorumluluklari toplumun Gyelerine
borglu olabilirim. Fakat Almanlarin Yahudilerle, beyaz Ame-
rikalilarin siyah Amerikalilarla olan iliskisinde oldugu gibi
toplumun ahlaki olarak tarihsel bir yiikimlulige sahip oldu-
gutirden birtakim 6devlere de sahip olabilirim. Tarihsel ada-
letsizlikler icin kolektif dziurler ve tazminatlar, tyesi olma-
digim toplumlara yo6nelik ahlaki sorumluluklar yaratabilen
dayanismanin iyi 6rnekleridir. Ulkemizin gegmis hatalari igin
diizeltmeler yapma, bagliligimi dogrulamanin bir yoludur.

Bazen dayanisma kendi insanlarimizi ya da devletimizin
eylemlerini elestirmek igin bize 6zel gerekgeler verebilir. Va-
tanseverlik, muhalifligi gerektirir. insanlari Vietnam Sava-
si’na karsi olmaya ve onu protesto etmeye ydnelten iki farkh
gerekceyi 6rnek olarak distiniin: Birincisi savasin adil olma-
digini kabul eder; digeri savasin insan hayatini degersizles-
tirdigini ve insan olarak bize yakismadigini savunur. Birinci
gerekce kim olursa olsun ve nerede yasarsa yasasin savasa
karsi olanlar tarafindan kabul edilebilir. Fakat ikincisi sade-
ce savastan sorumlu olan dlkenin vatandaslari tarafindan
hissedilebilir ve dillendirilebilir. Bir Isvecli, Vietnam Sava-
si’na karsi olabilir ve bu savasin adil olmadigini disiinebilir.
Fakat sadece bir Amerikali bu savastan dolayi utanabilir.

Gurur ve utang, paylasilan bir kimligin dogru olarak
kabul ettigi ahlaki duygulardir. Yurt disina seyahat eden
Amerikalilar, kisisel olarak tanimasalar bile diger Ameri-
kali turistlerin kaba davranislarina tanik olduklarinda uta-
nabilirler. Amerikali olmayanlar benzer davranistan 6tiri
utanmayabilir.
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Bir ailenin Gyelerinin ve bir tlkenin vatandaslarinin
eylemlerinden gurur duyma ve utanma kapasitesi kolek-
tif sorumluluk kapasitesi ile iliskilidir. Her iki duygu kendi
kendimizi, segmedigimiz ve ahlaki 6zneler olarak kimligi-
mizi sekillendiren dykleri iceren ahlaki baglarin istedigi
bireyler olarak gdrmemizi gerektirir.

Gurur ve utang etigi ve kolektif sorumluluk etigi arasin-
daki yakin iliski goz 6ntnde tutulursa siyasal muhafaza-
karlarin bireysel gerekcelerle kolektif 6zrii reddetmelerini
anlamak karmasik bir hal alir. (Henry Hyde, John Howard
ve daha dnce 6rnek olarak verilen diger insanlarin yaptigi
gibi.) Bireyler olarak sadece yaptigimiz tercihler ve eylem-
ler icin sorumlu olmakta israr etmek, birisinin lkesinin
tarihinden ve geleneklerinden gurur duymasini zorlastirir.
Herhangi bir yerdeki birisi, Bagimsizlik Bildirgesi’ne, ABD
Anayasasi’na, Lincoln’m Gettysburg Konusmasi’na, Airlin-
gton Ulusal Mezarhigindaki kahramanlara hayran olabilir.
Fakat vatansever gurur, zamani asan bigimde bir topluma
ait olma mantigini gerektirir.

Ait olma, sorumlulugu beraberinde getirir. Ulkenizin
tarihinde olanlar i¢in ginimuzde herhangi bir sorumlulu-
gu ve onun getirdigi ahlaki yuokimluligi almakta isteksiz
olursaniz, tlkenizden ve onun ge¢misinden gercekten gu-
rur duyamazsiniz.

SADAKAT, EVRENSEL AHLAKT ILKELERI

GECERSIZ KILAR MI?

Ele aldigimiz bircok olayda, dayanismanin gerekleri, dogal
Odevlerya da insan haklariyla ¢elismez; bunun aksine onlari
tamamlayici gézikmektedir. Bu olaylarin, liberal filozofla-
rin ulasmaktan mutlu olduklari sonucu 6zetledigi savunula-
bilir: Birisinin haklarini ihlal etmediginiz surece aile tyeleri
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ve vatandaslar gibi yakin olanlara yardim ederek digerlerine
yonelik genel yardim etme 6devini gergeklestirebiliriz. Bir
ebeveynin, cocugunu kurtarmaya calisan yabancinin yolunu
kapatmamasi kosuluyla bir yabancinin ¢ocudu yerine kendi
cocugunu kurtarmasinda hicbir yanlis yoktur. Benzer ola-
rak tim bireylerin haklarina saygi géstermesi ve gelismekte
olan llkelere yonelik temel insanlik ddevlerini yerine getir-
mesi kosuluyla zengin bir Glkenin kendi vatandaslari igin
cOmert bir refah devleti kurmasinda higbir yanhs yoktur.
Dayanisma ve ait olma 6devleri, bizi dogal bir 6devi ihlal et-
meye yonlendirirse itiraz edilebilir olurlar.

Oykiicii birey yaklasimi dogruysa dayanisma 6devi libe-
ral anlayisin dnerdiginden daha fazla zorlayicidir ve hatta
dogal ddevlerle bagdasmayabilir.

Robert E. Lee

Konfedere orduyu y6neten General Robert E. Lee olayini
disiniin. i¢ Savas'tan 6nce Lee, Birlik ordusunda bir su-
baydi. Lee, ayrilmaya karsiydi. Aslinda bu ayrilma istegini
vatan hainligi olarak degerlendiriyordu. Savas basladijinda
Baskan Lincoln, Leeden Kuzey ordusunu yénetmesini is-
tedi. Lee, Virginia'ya olan 6devinin Birlik’e olan édevinden
ve ifade edilen kdélelik karsithgindan da agir bastigi sonu-
cunavardi. Lee kararini bir mektupla ¢ocuklarina acikladi:

Birlik'e olan tim baghhgimla birlikte, elimi, akrabalarima,
¢ocuklarima, evime karsi kaldirma duisincesini kafam-
dan atamiyorum... Birlik par¢alanirsa, hukiimet dagilirsa
dogdugum eyalete dénece@im ve insanlarimizin acilarini
paylasacagim. Dogdugum eyaleti korumak disinda kilici-
mi bir daha cekmeyecegim.57

Fransiz direnisindeki pilot, gibi Lee akrabalarina, ¢o-
cuklarina, evine zarar vermesini gerektiren bir rolu kabul
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etmedi. Fakat onun sadakati, dogdugu eyaletin insanlari-
nin onun karsi oldugu bir disiinceyi savunmasi nedeniyle
daha da derindi.

Glney’in savas gerekcesi sadece ayrilma olmayip ayni
zamanda koleligi devam ettirmek oldugu icin Lee’nin ter-
cihini savunmak zordur. Yine de onun goérevi kabul etme-
yisine neden olan sadakate hayran olmamak elde degildir.
Fakat adil olmayan bir durumdaki sadakate nicin saygi
duymamiz gerekir? Bu kosullar altinda sadakatin ahlak?
bir deger tasiyip tasimamasi gerektigini merak edebilirsi-
niz. Sadakatin sadece ahlaki muhakememizi zorlastiran
bir duygu, his, duygusal micadele olmaktan cok bir erdem
olup olmadigini sorabilirsiniz.

Sebebi sudur: Sadakati, ahlaki éneme sahip ciddi bir
iddia olarak kabul etmezsek Lee’nin ¢ikmazini ahlak? bir
¢tkmaz olarak anlayamayiz. Sadakat basit olarak ahlak? bir
agirhga sahip bir duygu degilse bu durumda bir elde ahlak
diger elde saf bir duygu ya da kayirmacilik arasinda bir ca-
tisma vardir. Fakat sadakati bu sekilde ahlak ve kayirma-
cihk arasindaki catisma olarak anlarsak sadakatin ahlaki
anlamini yanhis anlariz.3

Lee’nin a¢gmazinin sadece psikolojik bir durum olarak
okunmasi, Lee gibi insanlara sempati duymakla kalmadi-
gimiz, ayni zamanda onlara hayran oldugumuz gercegini
gozden kacirir. Hayran oldugumuz sey birinin kendi ha-
yatini, kendi toplumsalli§inin bir yansimasi olarak ve top-
lumsal acidan sekillenmis olarak gérmesi ve hayatini bu
sekilde benimsemis olmasidir. Toplumsal olarak sekillen-
mek belirli bir hayatin belirli bir tarih tarafindan sekillen-
dirilmesidir ama ayni zamanda bu hayat kendi tikelliginin
bilincindedir ve bdylece baska iddialar ve baska ufuklarla
yarisma konusunda canlilik gdsterir.
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Kardesini Koruma 1: Bulger Kardesler

Son zamanlarda sadakatin ahlaki agirhi§i, iki kardes hi-
kayesiyle test edildi. ilk hikaye, Bili ve James (“Whitey”)
Bulger'm hikayesidir. Bili ve Whitey Giiney Bostondaki bir
sosyal konutta dokuz c¢ocuklu bir ailede birlikte blyudd.
Bili, 6rnek olacak nitelikte ¢aliskan bir 6grenciydi ve Bos-
ton Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun oldu. Aga-
beyi Whitey, vaktini caddelerde hirsizlik ve diger suclari
isleyerek geciren liseden terk biriydi.

Her biri kendi dinyasinda gii¢ sahibi oldu. William
Bulger, siyasete atildi ve Massachusetts Eyalet Meclisi’nin
(1978-1996) baskam oldu. Daha sonra yedi yil Massachu-
setts Universitesi rektorii olarak calisti. Whitey ise banka
hirsizhgi yliziinden federal hapishanede yatti. Daha sonra
Boston'da gasp, harag, uyusturucu ve diger yasadisi eylem-
leri kontrol eden bir su¢ drgiiti olan acimasiz Winter Hill
cetesinin lideri oldu. On dokuz cinayetle suclandiginda
1995°te tutuklanmamak igin kacti. VVVhitey hala kacak ve
FBI’In “en ¢ok aranan on kisi listesinde”®bulunmaktadir.

William Bulger, kacak agabeyiyle telefonda konussa
bile onun nerede oldugunu bilmedigini iddia etti ve onu
bulmak isteyen yetkililere yardim etmeyi reddetti. William
2001de juri heyeti dniinde ifade verirken federal bir sav-
ci, ona kardesinin yeri hakkinda bilgi vermedigi igin baski
yapti: “Acik konusmak gerekirse, siz Massachusetts halki-
na duydugunuz sadakatten daha fazlasini kardesinize mi
hissediyorsunuz?”

Bulger “hicbir zaman boyle disinmedim” cevabini ver-
di. “Fakat kardesime karsi dirist bir sadakatle bagliyim ve
onu dnemserim... Onu yakalamak isteyen birine asla yar-
dim etmek istemem. Onu yakalamak isteyenlere yardim
etme ddevim yok...”®
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Glney Boston'da bulunan barlardaki misteriler, Bul-
ger’m sadakatine hayranliklarini ifade etti. The Boston Glo-
bea konusan bir sehir sakini: “Kardesini ele vermedigi igin
onu suclayamayacagini” ifade etti. “Kardesler kardestir. Ai-
lenizi ihbar m1 edeceksiniz?”6LEditdrler ve gazeteciler daha
cok elestireldi. Birgazeteci “dogru yapacagina sokaklarin ka-
nununu sec¢ti’@yorumunu yapti. Sorusturmayi engellemek-
le suclanmasa bile kardesinin yakalanmasina yardim etmeyi
reddetmesiyle kamu baskisi altinda kalan Bulger 2003’te
Massachusetts Universitesi rektérliginden istifa etti.&

Cogu durumda yapilacak dogru sey adam oldirmekle
suclanan sipheliyi adalete teslim etmektir. Aile sadakati
bu ddevi gegersiz kilabilir mi? Goériintse gére William Bul-
ger aile sadakatinin bu ddevi gecersiz kilabilecegini kabul
etmektedir. Fakat birkac yil sonra baska bir agabey figtri
farkli bir olayin yasanmasina sebep oldu.

Kardesini Koruma 2: Yakalanamayan Bombaci

On yildan fazla bir siire yetkililer, paketlere yerlestirdigi
bombalari insanlara yollayan ve (¢ insani éldiren, yirmi
yedi insani yaralayan Amerikada yasayan bombaciyi bul-
maya calisti. Bilim adamlarini ve akademisyenleri de iceren
hedefleri sebebiyle, yakalanamayan bombaci “unabomber”
olarak biliniyordu. Eylemlerinin arkasindaki sebebi agik-
lamak i¢in bombaci otuz bes bin kelimeden olusan anti
teknoloji manifestosunu internete verdi ve the New York
Times ve the VVashington Post gazetelerinin her ikisi bu ma-
nifestoyu yayinlarsaé4-ki yayinladilar- bomba géndermeyi
durduracagini acikladi.

New York eyaleti Schenectady sehrinde bulunan kirk
alti yasindaki sosyal hizmet gérevlisi olan David Kaczyns-
ki, bu manifestoyu biryerden hatirladi. Manifesto, toplum-
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dan soyutlanmis sekilde yasayan, Harvard egitimi almis
ellidort yasindaki matematik¢i agabeyi Ted’in dusiinceleri
ve ifadeleriyle benzerlikler icermekteydi. Modern endustri
toplumundan nefret eden Ted, Montanadaki bir dag kuli-
besinde yasiyordu. David, onu on yildir gérmemisti.&

Yasanan aci olaylardan sonra, David 1996da yakala-
namayan bombacinin agabeyi oldugu siuiphesini FBla bil-
dirdi. FBI ajanlari Ted Kaczynski’nin kultibesini buldu ve
Ted’i tutukladi. David, savcilarin idam cezasi istemeyece-
gine inandirilsa da savcilar idam cezasi istedi. AJabeyinin
olimine sebep olacagi ihtimali dehset verici bir dislincey-
di. Sonunda savcilar, Ted Kaczynskiye sucunu itiraf etmesi
karsihginda sarth saliverme imkani olmayan émir boyu
hapis cezasi verilmesini kabul etti.®

Ted Kaczynski, hapishanede yazdigi el yazmasi kitap-
ta mahkemedeki kisinin kardesi oldugunu reddetti ve onu
“diger bir hain” olarak adlandirdi.67 Kardesi David Kaczy-
nski ise ciddi sekilde etkilenen hayatini yeniden kurmaya
calisti. Agabeyinin 8lim cezasini durdurmaya calistiktan
sonra idam cezasi karsiti olan bir grubun sdzcisi oldu. Da-
vid, bir seyirciye karsilastigi agmazi aciklarken su ifadeyi
kullandi: “Kardeslerin birbirini korumasi gerekir ve bura-
da belki agabeyimi 6lime yolluyorum.”® Yakalanamayan
bombacinin yakalanmasina yardim ettigi icin Adalet Ba-
kanligi'nm onerdigi bir milyon dolar 6dild kabul etti. Fa-
kat paranin ¢cogunu, agabeyi tarafindan éldirilen ve yara-
lananlarin ailelerine verdi. Ailesi adina kardesinin isledigi
suclar igin 6zur diledi.®

William Bulger ve David Kaczynski’nin agabeyleriyle
ilgili takindiklari tavirlardan ne anlamaktasiniz? WVilliam
Bulger icin aile sadakati, bir siipheliyi adalete teslim etme
odevinden agir basti. David Kaczynski igin ise tersi gegerli.
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Belki agabeyin disarida tehdit yaratip yaratmamasi ahlaki
bir fark yaratir. Bu ahlaki fark David Kaczynski 6rnegi icin
buyuk o6lgctde gecerlidir: “Sanirim kardesimi ihbar etmek
zorunda kaldigimi sdylemek dogrudur. Bir baskasinin dle-
bilecegi diisiincesi ve benim bunu durdurabilecek bir pozis-
yonda olmam... Bununla yasayamazdim.”0

Onlarin yaptiklari tercihleri yargilasaniz da onlarin hika-
yesini su sekilde okumak zordur; sadakat ve dayanisma iddi-
alarinin suclulari adalete teslim etme 6devini de igeren diger
ahlaki iddialara karsi denge olusturdugunu kabul ediyorsa-
niz bu kardeslerin karsilastiklari agmazlar, ahlaki agmazlar
olarak anlasilir. Tim 6devlerimiz, riza ya da bireylere insan
olarak borclu oldugumuz evrensel ddevler Gzerine insa edi-
lirse kardeslerin agmazlarini agiklamak zordur.

ADALET VE iYi YASAM

Simdiye kadar bizi sinirlayacak ahlaki ddevlerin yaraticisi
oldugumuzu vurgulayan sodzlesmeci disiinceye meydan
okuyan cesitli 6rnekleri ele aldik: Kamusal dzirler ve taz-
minatlar, tarihsel adaletsizlikler igin kolektif sorumluluk,
aile lyeleri ve vatandaslar icin belli sorumluluklar, dost-
larin birbiriyle dayanismasi, birinin Glkesine, toplumuna,
koylne baghhgi, vatanseverlik, bir ulusun ya da insanlarin
gurur ve utanci, kardes ve evlat sadakati. Bu drneklerde
gorilen dayanisma iddialari, ahlaki ve siyasal deneyimimi-
zin dzelliklerine asinadir. Bunlar olmaksizin yasamak ya da
hayatimizi anlamli kilmak zor olabilir. Fakat ahlak? birey-
ciligin diliyle bunlari ayni sekilde agiklamak zordur. Riza
yaklasimiyla bunlar kavranamayabilir. Yani bu iddialara
kismen ahlaki glicinu veren sey de budur. Bunlar sorumlu-
luklarimizi belirler. Bunlar istenen 6zelliklere sahip dykici
varliklar olarak dogamizi yansitir.
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Bunlarin adaletle olan ilgisinin ne oldugunu merak
edebilirsiniz. Bu soruyu cevaplamak igin bizi bu noktaya
getiren sorulari hatirlayalim. Tim 6dev ve yikumlilukle-
rin iradeye ya da tercih eylemine dayandirilip dayandiril-
madigmi bulmaya calisiyorduk. Bunlarin tercih ve iradeye
dayandirilamayacagini savundum: Bir tercihe dayanmayan
nedenlerle dayanisma ve dyelik yukimliliklerini yerine
getirmemiz bizden beklenebilir. Bu nedenler hayatimizi
degerlendirdigimiz ve iginde yasadigimiz toplumlarm oy-
kuleriyle ilgili olanlardir.

S6z konusu bu tartismada dykici ahlaki ézne ile ira-
de ve tercihe dayanan 6zne arasinda olan sey tam olarak
nedir? Birincisi 6zglrligl nasil algiladigmizdir. Daya-
nisma ve dyelik yukimldliklerini aciklayan drnekleri ele
aldiginiz icin kendinizi bunlara karsi koyar halde bulabi-
lirsiniz. Cogu 6grencim gibiyseniz se¢mediginiz ahlak?
baglarla bagh oldugunuz dislincesinden hoslanmayabilir
ya da bundan kuskulanabilirsiniz. Bu hoslanmama sizi va-
tanseverlik, dayanisma, kolektif sorumluluk vb. iddialari
reddetmeye ya da bunlari birisinin rizasindan kaynaklani-
yormus gibi yeniden distinmeye ydnlendirir. Segmediginiz
ahlaki baglarla bagh oldugunuz distncesi belli bir 6zgir-
luk yaklasimiyla tutarl buldugu icin yukarida s6zl gegen
iddialari reddetmeyi ya da yeniden disinmeyi 6zendirir.
Bu, secmedigimiz ahlaki baglarla baglh olmadigimizi ifade
eden dislncedir; 6zgir olmak bizi sinirlayan yakimluluk-
lerin yaraticisi olmaktir.

Bu kitapta bu ve diger 6rneklerle anlatmaya c¢alistigim
bu 6zgirlik dusincesinin kusurlu oldugudur. Fakat bura-
da s6z konusu olan sadece 6zgirlik degildir. Ayni zaman-
da s6z konusu olan adalet tGizerine nasil distinilecegidir.
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Ele aldigimiz adalet tGizerine disiinmenin iki yolunu ha-
tirlayiniz. Kant’a ve Rawls’a gére dogru, iyiye onceliklidir.
Odevlerimizi ve haklarimizi tanimlayan adalet ilkeleri, ge-
sitli iyi yasam anlayislari ile ilgili olarak tarafsiz olmalidir.
Kant’a gore ahlaki bir yasaya ulasmak icin kosullu ¢ikar ve
amagclarimizdan soyutlanmamiz gerekir. Rawlsa gore ada-
let Gizerine dislnirken 6zel amaglarimizi, baghhiklarimizi
ve iyi anlayisimizi bir kenara birakmamiz gerekir. Bu, bilgi-
sizlik pecesinin ardinda adalet tizerine disunmedir.

Bu adalet yorumu Aristoteles’in yorumuylabagdasmaz.
Aristoteles, adalet ilkelerinin iyi yasam ile ilgili tarafsiz
olabilecedi ya da olmasi gerektigine inanmaz. Aksine ona
gore adil bir yapinin amaclarindan biri, iyi vatandaslar ve
iyi karakter yetistirmektir. Aristoteles, toplumun dagittigi
degerlerin-gérevler, onur, haklar, firsatlar- anlami tzeri-
ne muhakeme yapmaksizin adalet hakkinda muhakeme
yapmanin mimkiin olmadigini distnar.

Kant ve Rawvls’in, Aristoteles’in adalet yaklasimini
reddetmelerinin nedenlerinden biri bu adalet anlayisinin
ozgirlige yer birakmadigini dustinmeleridir. lyi karakter
yetistirmeyi ya da iyi yasamin belli bir bi¢cimini onaylama-
ya calisan bir yapi, bazi deg@erleri digerlerine empoze etme
riski tasir. Bu anlayis bireylere 6zgir ve bagimsiz, kendi
baslarina amaglarini se¢me yetenegine sahip benlikler ola-
rak saygi gostermez.

Kantve Rawls 6zgurligi bu sekilde algilamakta dogruysa
o zaman adalet yorumlari da dogrudur. Ozgiir olarak secebi-
liyorsak, bagimsiz benliklersek, tercihten dnce gelen ahlak?
baglarla bagh degilsek o zaman amaclar arasinda tarafsiz
olacak haklar gercevesine ihtiyacimiz vardir. Benlik, amacla-
ra oncelikliyse o zaman dogru iyiye éncelikli olmalidir.

Bununla birlikte dykici ahlaki 6zne yaklasimi daha ¢ok



BIRBIRIMIZE NE BORGLUYUZ?: SADAKATIN ACMAZLARI

ikna ediciyse o zaman Aristoteles’in adalet yorumu yeni-
den distinmeye degerdir. Cikarimi belirlerken kimligimin
bagl oldudu toplumlarm ¢ikarini yansitabilirsem o zaman
tarafsizlik yanhs olabilir. lyi yasam anlayisini muhakeme
etmeksizin adalet tGzerine muhakeme yapmak mimkin
olmayabilir hatta arzu edilir olmayabilir. Adalet ve haklar
Uzerine kamusal sdylemde iyi yasam anlayislarini ele alma
olasihgi daha az cazip hatta korkutucu olabilir. Sonugcta bi-
zim gibi cogulcu toplumlarda insanlar en iyi yasam bigimi
Uzerine anlasamaz. Liberal siyaset teorisi siyaseti ve huku-
ku, ahlaki ve dinf tartismalara bulasmaktan ayirma teseb-
busi olarak dogmustur. Kant’m ve Rawls’in felsefeleri bu
tutkunun en dolu ve en acik ifadesidir.

Fakat bu tutku basarili olamaz. Adalet ve haklar ile ilgili
en ¢ok tartisilan konular ahlak ve din ile ilgili sorular ele
alinmadan tartisilamaz. Vatandaslarin haklarina ve édev-
lerine karar verirken cesitli iyi yasam anlayislarini bir ke-
nara birakmak her zaman mimkiin olmayabilir. Bu miim-
kin oldugunda bile arzu edilir olmayabilir.

Kamusal alana girdiklerinde demokrat vatandaslarin
ahlak? ve dini disuncelerini bir kenara birakmalarim is-
temek hosgoruyt ve karsilikli sayglyi garanti etmenin bir
yolu olarak gorilebilir. Pratikte ise bunun tersi dogru ola-
bilir. Basarilamayacak bir tarafsizhigi taklit ederken énemli
kamusal sorunlara karar verme ters tepki ve 6fkenin kayna-
gidir. Somut ahlaki diizenlemelerden bosalmis bir siyaset,
gugsiiz bir toplumsal yasama neden olur. Ayni zamanda dar
gorusla, hosgorisiz anlayislara agik davetiye ¢ikarir. Libe-
rallerin dolasmaya korktugu yerde radikaller kosturur.

Adalet {izerine tartismalarimiz kaginilmaz olarak bizi
somut ahlaki sorulari tartismaya yodnlendiriyorsa geriye bu
tartismalarin nasil ilerleyecegini sormak kalir. Din savasla-
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rina neden olmadan ortak iyi Gzerine muhakeme yapmak
mimkin madir? Daha fazla ahlaki kamusal séylem neye
benzer ve alistigimiz siyasal tartisma tiirinden nasil fark-
lilasir? Bu sorular sadece felsefi sorular degildir. Bu sorular
ayni zamanda siyasal séylemiyeniden canlandirma ve top-
lumsal yasami gézden gegirme tesebbislerinin kalbinde
yatar.
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SIYASETTE DININ ROLU

12 Eylil 1960 tarihinde Demokrat baskan adayr John E
Kennedy, Texas, Houstonda siyasette dinin roli Gzerine
bir konusma yapti. “Din konusu’nun onun kampanya-
sinda her zaman bir yeri vardi. Kennedy bir Katolikti ve
0 zamana kadar hicbir Katolik, baskan secilmemisti. Bazi
se¢cmenler bu konuda agiga vurulmayan 6nyargiya sahipti;
bazilari Kennedy’nin g6revi siiresince Vatikana minnettar
kalacag! ya da Katolik inancini kamusal politikalara da-
yatacagi endiselerini dile getirdi.1 Kennedy, bu endiselere
son vermek umuduyla Protestan liderlerle bir toplantida
baskan secilirse kendi inancinin baskanlik gdrevi siiresince
oynayacag! rol hakkinda konusmayi kabul etti. Kennedy
bu konuda netti: inanci, baskanhgi siiresince higbir zaman
etkili olmayacakti. DinT inanci 0zel bir konuydu ve kendi
kamusal sorumluluklariyla higbir ilgisi yoktu.

MICHAEL J. SANDEL | ADALET
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Kennedy “dinT gorisleri kendi 6zel hayatinin bir parcasi
olan bir baskana gilivenecegini” ifade etti. “Baskan olma-
dan onceki konularda -dogum kontrol, bosanma, sansiir,
kumar ve diger konular- din baskisi ya da dinT emirlerin
etkisi olmaksizin aklimin ulusal ¢ikar dedigi seye gore ka-
rarimi verecegim.”2

Kennedy aklinin dini inanci tarafindan sekillendirilip
sekillendirilemeyecedi ya da bunun nasil olacagini agikla-
madi. Fakat “dissal baskilar” ve “emirlerle” iligskilendirdigi
din konusunda yapilacak bir sey varsa bunun ulusal ¢ikarla
cok az ilgisi oldugunu éneriyormus gibi gézikmek istedi.
Kennedy, kendi inancinin gereklerini -ne olursa olsunlar-
Amerikan halkina dayatmayacagina, Protestan liderleri ve
Amerika halkini inandirmak istedi.

Konusma blyuk 6lcude siyasal bir basari olarak deger-
lendirildi ve Kennedy baskanlik secimini kazandi. Bas-
kanlk secimi kampanyalarinin inld tarihgisi Theodore H.
White, Kennedy’nin yaptigi konusmay! “demokratik bir
toplumda modern Katolikligin Kisisel doktrini seklinde ta-
nimlayarak 6vdi.”3

Kirk altr yil sonra 28 Haziran 2006 tarihinde, ¢ok kisa
siire sonra partisinin baskan adayi olacak Barack Obama
siyasette dinin roline iliskin farkli bir konusma yapti.
Obama iki yil 6nce senato secimindeki kampanyasinda
dine olan yaklasimini hatirlatarak basladi. Cok kati dinf bir
muhafazakar olan bir Obama muhalifi, Obama’nin iyi bir
Hiristiyan olmadigini ve isa’nin ona oy vermeyecegini id-
dia ederek Obama’nm escinsel ve kiirtaj haklarina verdigi
destegi elestirdi.

Obama gecmise bakarak “bu tur tartismalarda genel-
likle liberal cevabin gerektirdigi sekilde konustum™ dedi.
“Cogulcu bir toplumda yasadigimizi, kendi dini inancimi
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digerine dayatamayacagimi, lllinois eyaleti papazi olmak
icin degil senatdri olmak icin aday oldugumu séyledim.”4

Obama, Senato secimini kolaylikla kazansa da vermis
oldugu cevabin simdi yetersiz oldugunu ve “inancinin sa-
hip oldugu degerleri ve fikirleri belirlemedeki roliinii yeter-
li 6lclide vurgulamadigini”sdusinmektedir.

Obama kendi Hiristiyan inancini tanimlamaya ve si-
yasal tartismada dinin yeri oldugunu savunmaya basla-
di. Ona gore “dinT sdylemi ilerici disunceler adina siyasal
alandan dislamayi savunma”bir hatadir. “Herhangi bir din?
tavsiyeden sakinan bazi ilericilerin rahatsizhgi, sorunlari
ahlaki kurallarla etkili sekilde ele almamizi siklikla engel-
ler.” Liberaller, dini iceri§gi bosaltilmis siyasal bir sdylemi
savunuyorsa milyonlarca Amerikalinin kisisel ahlak ve sos-
yal adalet anlayislarinin her ikisini de anlamaya yarayacak
imgeleri ve terminolojiyi kaybedebilirler.”*

Din, sadece derin siyasal séylemin bir kaynagi degildir.
Belli toplumsal sorunlarin ¢6zimi ahlaki doniisim ge-
rektirir. ObamaYya gére “vaaz alma korkumuz, bazi en acil
toplumsal sorunlarimizda degerlerin ve kiltirin oynadigi
rolu hafife almamiza neden olur.” “Yoksulluk, irk¢ilik, sos-
yal glivencesizlik ve issizlik” gibi sorunlarla mesgal olmak
kalplerde ve zihinlerde degisikligi gerektirir.”7 Bu nedenle
ahlak? ve dinT inanclarin, siyaset ve hukuk alaninda higbir
roli olmadiginda israr etmek bir hatadir.

Laiklik taraftarlari, kamusal alana girmeden 6nce inanan-
lardan dinlerini kapinin dnine birakmalarini istemekte
hatalidirlar. Frederick Douglass, Abraham Lincoln, Willi-
am Jennings Bryan, Dorothy Day, Martin Luther King -
aslinda Amerika tarihinin blyik reformcularinin ¢ogu-
sadece inanclari tarafindan motive edilmediler ayni
zamanda kendi davalarini savunmak i¢in durmadan din-
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sel bir dil kullandilar. Bu nedenle erkeklerin ve kadinlarin
kamu politikalari tartismalarina kendi kisisel inanclarini
karistirmamalari gerektigini sdylemek gercek bir sagma-
liktir. Hukukumuz buylk oranda Yahudi-Hiristiyan gele-
nege dayanan ahlaki bir kodifikasyon olarak tanimlanir.8

Cogu insan John F. Kennedy ve Barack Obama arasin-
daki benzerlikleri fark eder. Her ikisi de gencti, hatipti,
secimle yeni bir jenerasyonun liderine dénisen ve jene-
rasyonlarina olumlu seyler yapmalari igin ilham veren si-
yasal figurlerdi. Her ikisi de Amerikalilari yeni bir yurttas
sorumlulugu cagmatasidi. Fakat siyasette dinin roli konu-
sundaki gorusleri birbirinden ¢ok farkliydi.

TARAFSIZLIK ISTEGI

Kennedy’nin kamusal olmaktan ziyade 6zel meselesi ola-
rak kabul ettigi din, anti-Katolik 6nyarginin giivenini ka-
zanma ihtiyacindan fazlasini ifade etti. Kennedy’nin dine
bakisi her bireyin kendi iyi yasam anlayisini secmekte 6z-
gur olabilmesi icin devletin ahlak ve din sorunlarinda ta-
rafsiz olmasi gerektigini savunan, 1960°lar ve 1970’ler bo-
yunca hakim olan bir toplumsal felsefeyi yansitti.

Her iki biuyuk parti tarafsizlik dislncesini destekledi
ama farkl sekillerde bunu yapti. Genel anlamda Cumhuri-
yetciler, ekonomi politikalarinda Demokratlar ise sosyal ve
kultirel konularda tarafsizlik distncesini savundu.9 Cum-
huriyetgiler, bireylerin kendi ekonomik tercihlerini yapmak-
ta ve istedikleri gibi paralarini harcamakta 6zgir olmalari
gerektigi gerekceleriyle devletin serbest piyasaya midahale-
sine karsi ¢ikti. Devletin vergi muikelleflerinin parasini har-
camasi ya da toplumsal amaglarla ekonomik iliskilerini di-
zenlemesi herkesin paylasmadigi devlet destekli bir ortak
iyiyi dayatmasiydl. Vergi kesintileri devlet harcamalarina
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gore bir nebze de olsa tercih edilebilirdi. Cunki vergi kesin-
tileri, bireyleri takip edecekleri amaglar ve kendi paralarim
nasil harcayacaklari konusunda 6zgur birakiyordu.

Demokratlar, serbest piyasalarin amaglar arasinda ta-
rafsiz oldugu yaklasimini reddetti ve devletin énemli 6lgi-
de ekonomiye miidahale etmesi gerektigini savundu. Fakat
konu sosyal ve kiiltiirel meselelere geldiginde demokratlar
da tarafsizlik dilini kullandi. Devletin, cinsel davranislarla
ya da Greme meseleleriyle ilgili ahlaki bir yasa yapmamasi
gerekir. Onlara gore devletin bu tir bir ¢abasi bazi ahlaki
ve dinT inanglari digerlerine dayatmaktir. Devlet, kiirtaj ya
da escinselligi yasaklamak yerine bu tir ahlaki konularda
tarafsiz olmali ve bireylere segme imkani tanimalidir.

1971 yilinda John Rawls’in Bir Adalet Teorisi adli eseri
Kennedy'nin konusmasinda bahsettigi tarafsizlik disiin-
cesinin liberal bir felsefl savunusunu yapti.10 1980’lerde
liberal tarafsizligin Komdiniteryen elestirmenleri, Rawvls’in
teorisinin temelini olusturan 6zgir olarak kendi ¢ikarini
belirleyen ve toplumsal sorumlulugu olmayan birey an-
layisini sorguladilar. Komuniteryenler sadece daha gucli
bir dayanisma ve ortak iyi yaklasimini savunmadilar ayni
zamanda ahlaki ve din1 sorulari da iceren daha glcli bir
toplumsal yikimliligi savundular. 11

1993te Rawls, duslncelerini yeniden ele alan kitabi
Siyasal Liberalizmi (Political Liberalisin) yayinladi. Rawls,
Ozel hayatlarinda insanlarin “aslinda ayrilamayacaklari ve
ayrilmamalari gerektigine inandiklari sevgiye, dayanisma-
ya ve baghhda sahip oldugunu” kabul etti, “insanlar ken-
dilerini belirli dinf, felsefi, ahlaki ya da devamli baglhliklar
ve sadakatten ayri disunmeyi, kabul edilemez olarak de-
gerlendirmektedir.”2 Bu bir dereceye kadar RawvIs’in siki
sekilde ahlaki olarak belli yikimliliklere sahip birey an-
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layismi kabul ettigi anlamina geliyordu. Ama Rawls bu tir
sadakatin 7e baglihklarin vatandaslar olarak kimligimizle
ilgisi olmamasi gerektiginde 1srar etti. Adalet ve haklari
tartisirken kisisel ahlak ve dinT inanclarimizi bir kenarabi-
rakmamiz ve herhangi bir sadakat, baglilik ya da iyi yasam
anlayisindan bagimsiz olan “bir siyasal birey kavramini”
savunmamiz gerekir.13

Ahlaki ve dini inanclarimizi adalet ve haklar Gzerine
yapilan kamusal bir tartismaya nigin karistirmamamiz ge-
rekir? Vatandaslar olarak kimligimizi daha ¢ok ahlakibirey
olarak anlasilan kimligimizden nigin ayirmamiz gerekir?
Rawls, modern dinyada hikium sidren iyi yasam ile ilgili
“makdl ¢ogulculuga” saygi géstermek icin bunu yapmamiz
gerektigini savunur. Modern demokratik toplumlarda in-
sanlar ahlaki ve dini konularda anlasamaz. Daha da 6tesi
bu anlagsmazliklar makaldar. “Ozgir bir tartismadan sonra
bile, hepimizin ayni sonuca ulasacagi tam muhakeme gi-
cline sahip vicdanli bireyler olmamiz beklenmemektedir.”4

Bu yaklasima gore liberal tarafsizlik olgusu ahlaki ve
dinT anlasmazliklarda ihtiya¢ duyulan hosgériiden kaynak-
lanir. Rawls’a gore “her sey dikkate alindiginda bile hangi
ahlakiyargilarimizin dogru oldugu siyasal liberalizmin ko-
nusu degildir.” Cesitli ahlaki ve dini doktrinler arasinda ta-
rafsizlig1 saglamak icin “siyasal liberalizm, bu doktrinlerin
ele aldigi ahlaki konulari dikkate almaz.”55

Adalet ve haklar tizerine tartisirken vatandas olarak kim-
ligimizi ahlaki ve dinf inanglardan ayirma talebi, liberal ka-
musal aklabagh kalmak zorunda oldugumuz anlamina gelir.
Devlet belli bir iyi anlayisini desteklememekle kalmaz ayni
zamanda vatandaslar bile kendi ahlaki ve dini inanglarini
adaletve haklar Gizerine kamusal tartismada sunamaz.6Bu-
nun aksini yaptiklari takdirde ileri strdukleri distincelerle
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belli bir ahlaki ya da dinT doktrine dayanan bir yasayi kendi
vatandaslarina etkili bir sekilde dayatacaklardir.

Kendi siyasal yaklasimlarimizin belli ahlakive dinigorus-
lerden yoksun kamusal aklin gereklerine uygun olup olma-
digini nasil bilebiliriz? Rawls 6zglin bir test 6nerir; “Kamusal
akla uyup uymadigimizi kontrol etmek i¢in sunu sorabiliriz:
Kendi dusiuncemiz bir yliksek mahkeme kararinda oldugu
gibi bizi nasil etkileyebilir?”I7Rawls'm acikladigi gibi bu yén-
tem distncelerimizin liberal kamusal aklin gerektirdigi an-
lamda tarafsiz oldugundan emin olmanin bir yoludur: “Yar-
giclar elbette ne kendi kisisel ahlaklarina ne de genel olarak
ahlakTideallere ve degerlere basvurabilirler. Bunlar konu disi
kabul edilir. Ayni sekilde yargiglar kendi vatandaslarinin ya
da diger insanlarin dinf ya da felsefi goriislerine de basvu-
ramaz.”18Vatandas olarak kamusal bir tartismaya katilirken
benzer bir kisitlamaya uymamiz gerekir. Yiksek mahkeme
yargiclarinin yaptigi gibi kendi ahlakive dinsel inan¢larimizi
bir kenara birakmamiz ve kendimizi tim vatandaslarin ka-
bul edecegi distincelerle sinirlamamiz gerekir.

Buyaklasim, John E Kennedy’nin kabul ettigi ve Barack
Obama’nin reddettigi liberal tarafsizlik idealidir. 1960’lar-
dan 1980’lere kadar Demokratlar tarafsizlik idealine egi-
limli oldu ve buyuk 6lcude siyasal sdylemde ahlaki ve dint
anlayisi disladilar. Dikkate deger bazi istisnalar vardi. Mar-
tin Luther King Jr., insan haklarini savunurken ahlaki ve
dint distincelere basvurdu. Vietnam Savasi karsiti hareket,
ahlakive dini sdylem tarafindan harekete gegirildi. 1968de
Demokratlarin baskan adayi olmaya calisan Robert F. Ken-
nedy ulusu daha fazla zorlayan ahlak ve vatandaslik ide-
allerini gerceklestirmeye davet etti. Fakat 1970’lere kadar
liberaller tarafsizlik ve tercih dilini benimsedi ve ahlak sdy-
lemini ve dinT sOylemi Hiristiyan saga terk etti.
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1980 yilinda Ronald Reagan’in secilmesiyle Hiristiyan
Muhafazakarlar, Cumhuriyetci siyasetin baskin sesi oldu-
lar. Jerry FalweH’in Ahlaki Cogunluk hizbi ve Pat Robert-
son’un Hiristiyan Koalisyon hizbi “bos kamusal alani”®©
kapladi ve bu hizipler, Amerikan hayatindaki ahlaki ser-
bestlik olarak gordikleri seyle savastilar. Okullarda yemek
duasini, kamusal alanlarda dinin varhgini savundular. Por-
nografiye, kiirtaja, escinsellige iliskin yasal sinirlamalarin
taraftari oldular. Onlara gore liberaller bu politikalara olay
bazinda degil ama ahlaki ve dinT disiincelerin siyasette
yeri olmadigini savunarak muhaliftiler.

Bu tartisma Hiristiyan muhafazakarlar icin olum-
lu bir imaj yaratirken Liberalizm icin kdtu bir imaj cizdi.
1990’larda ve 2000’lerin basinda liberaller de genel olarak
hosgori, adalet, segme 6zgurligi degerlerini kastederek
“degerleri” bir dereceye kadar savundular. (Bu degisim il-
gin¢ bir noktaya ulasti; 2004°te Demokrat baskan aday!i
John Kerry baskan adayhgini agikladigi kurultay konus-
masinda “deger”ve “degerler”kelimelerini otuz iki kez kul-
land1.) Fakat bunlar, liberal tarafsizlik ve liberal kamusal
akil sinirlamalari ile ilgili de§erlerdi. Bu degerler, tlkedeki
ahlaki ve manevi 6zlemle ilgili ya da daha ylice anlama sa-
hip bir toplumsal hayat 6zleminin cevabi degildi.D

Diger demokratlarin aksine Barack Obama bu 6zlemi
anladi ve onasiyasal gérunirlik kazandirdi. Bu, onun siya-
set anlayisim o zamanki liberalizmden farklilastirir. Onun
hatipliginin sirri sadece kelimeleri iyi segmesiyle ilgili de-
gildi. Ayni zamanda onun siyasal sdylemi liberal tarafsizli-
g1 asan ahlaki ve manevi bir boyutla doluydu.

Her giin binlerce Amerikali ginlik islerini yapiyor gézu-
klyor -¢cocuklarini okula birakiyor, ise gidiyor, is toplan-
tilarina katihyor, alisveris merkezlerinde alisveris yapiyor,
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diyetlerine uymaya calisiyor- ve bir seyin kayip oldu-
gunu fark ediyorlar. Islerinin, sahip olduklari miilklerin,
eglencelerinin, tum mesgaliyetlerinin yeterli olmadigina
karar veriyorlar. Onlar hayatlarinda bir amaca, éykucu bir
kivilcima sahip olmak istiyor... insanlarla gercekten ileri-
ci bir sekilde iletisim kurmay! umut ediyorsak -umutla-
rimizin ve degerlerimizin birbirleriyle iliskili bir bicimde
iletisim kurmalari- dini séylemin alanini gérmezden
gelemeyiz.2l

Obamanm ilerlemenin inan¢ dostu olan daha genis ka-
musal akli kapsamasi gerektigi iddiasi siyasal bir icgtduy
yansitir. Ayni zamanda iyi bir siyaset felsefesidir. Adalet ve
haklar ile ilgili dustinceleri iyi yasam hakkindaki dlstince-
den ayirma girisimi iki sebepten 6tird hatalidir: Birincisi
somut ahlak? sorunlari ¢ézmeksizin adalet ve haklar ile
ilgili sorulara cevap vermek her zaman mimkun degildir.
ikincisi ise bu miimkiin olsa bile arzu edilir olmayabilir.

KURTAJ VE KOK HUCRE TARTISMALARI

Temel ahlaki ve dinsel tartismaya girmeksizin ¢oziileme-
yen bilinen iki siyasal sorunu dusiiniin: Kurtaj ve embriyo-
nik kok hicre arastirmalari. Bazilari, kiirtajin masum bir
insanin hayatina son verdigi i¢in yasaklanmasi gerektigi-
ne inanir. Digerleri ise insan hayatinin ne zaman basladi-
g1 lzerine ahlak? ve teolojik tartismada kanunlarin taraf
olmamasi gerektigini savunur; gelismekte olan ceninin
ahlaki statiist, ahlaki ve dini bir sorunla yakindan iliskili
oldugu icin devletin bu tiir bir sorunda tarafsiz olmasi ve
kirtaj kararini kadinlarin kendisine birakmasi gerektigini
savunurlar.

ikinci bakis acisi kiirtaj haklari ile ilgili bilinen liberal

yaklasimi yansitir. Buyaklasima gore kiirtaj sorunu, ahlaki
ve dini tartismaya girmeksizin tarafsizlik ve tercih 6zgr-
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Gl kapsaminda ¢6zllmelidir. Fakat bu yaklasim basarili
degildir. Gelisen cenin ahlaki olarak bir ¢ocuk anlamina
geliyorsa bu durumda kirtaj ahlaki olarak bebek oldir-
meye esittir. Cok az Kisi devletin, ¢ocuklarini éldirip 6l-
dirmeme kararini ebeveynlere birakmasi gerektigini iddia
edebilir. Kurtaj konusunda “kiirtaj yanhsi” yaklasim temel
ahlaki ve teolojik tartismada gercekten tarafsiz degildir; bu
yaklasim Katolik kilisesinin ceninin ahlaki stattsu ile ilgili
yaklasiminin -cenin d6llenmeden itibaren insandir- yanhs
oldugu varsayimina dayanir.

Bu varsayimi kabul etmek kiirtajin yasaklanmasini sa-
vunmak anlamina gelmez. Bu varsayim, tarafsizlik ve ter-
cih 6zglrlaginin kirtaj hakkim onaylamak icin yeterli ge-
rekce olmadigini kabul etmektir. Bir hamileligi sonlandirip
sonlandirmama kararini kadin hakki olarak savunanlarin
gelisen ceninin, bir insana es oldugu varsayimiyla hesap-
lasmalari ve bu varsayimin nigin yanhs oldugunu goster-
meleri gerekir. Kanunlarin ahlaki ve dini sorunlarda ta-
rafsiz olmasi gerektigini sdylemek yeterli degildir. Kiirtaja
izin verme kirtaji yasaklamaktan daha c¢ok tarafsiz degil-
dir. Her iki yaklasim, temel ahlaki ve dinf tartisma icinde
bazi cevaplar dncelikli olarak dogru kabul eder.

Benzer tavir embriyonik kék hiicre arastirmalari icin de
dogrudur. Embriyonik kok hiicre arastirmalarini yasakla-
mak isteyenler, tedavi amaci ne olursa olsun insan embri-
yolarinin tahribini iceren arastirmalarin ahlaki olarak izin
verilemez oldugunu savunur. Bu gdrisii savunanlarin cogu
déllenmeyle, insanin olusmaya basladigina inanir. Bu ne-
denle ilk asamalarda olan bir embriyoyu bile tahrip etme
ahlak’? olarak bir cocugu 6ldirmekle ayni seydir.

Embriyonik kdk hiicre arastirmalarini savunanlar, aras-
tirmalarin diyabet, Parkinson hastaligi ve omurilik yara-
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lanmalari da dahil bazi hastaliklarin tedavisinde ortaya
cikaracagi tibbi faydalara isaret ederek bu elestirilere cevap
verir. Onlara gore bilim, ahlaki ve ideolojik midahaleyle
engellenmemelidir; dinf itirazlara sahip olanlarin, gérusle-
rini, yenilikci bilimsel arastirmalari yasaklayan kanunlarla
dayatmalarina izin verilmemesi gerekir.

Kirtaj tartismalarinda oldugu gibi embriyonik kék hiic-
re arastirmalarina izin verme savunusu insanin ne zaman
olustugu hakkinda ahlaki ve dinT tartismada pozisyon al-
maksizin yapilamaz. ilk asamalarindaki embriyo ahlaki ola-
rak bireye esitse bu durumda embriyonik kék hiicre arastir-
malarina karsi olanlar hakhdir; gelecek vaad eden bir tibbi
arastirma bile bir insani pargalamayi hakli ¢ikaramaz. Cok
az sayida insan, hayat kurtaran bir arastirmay1 gerceklestir-
mek icin bes yasinda bir cocugun organlarinin parcalanma-
sinin yasal olmasi gerektigini sdyleyebilir. Bu nedenle emb-
riyo kdk hiicre arastirmalarina izin verme, insan hayatinin
ne zaman basladi§i konusundaki ahlaki ve dinT tartismada
tarafsiz degildir. Embriyo kék hiicre arastirmalarina izin ve-
rilmesi gerektigini savunan yaklasim bu ihtilafta halihazirda
varsaylilan bir cevabi do§ru kabul eder: Pre-implantasyon
embriyo, embriyonik kok hiicre arastirmasi asamasinda yok
oldugundan heniiz bir insan degildir.2

Kirtaj ve embriyonik koék hiicre arastirmasi ile ilgili
yasal sorunu, temel ahlaki ve dinf sorulari ele almaksizin
¢ozmek imkansizdir. Her iki durumda mesele, s6z konusu
eylemin bir insanin hayatina son verip vermeme ile ilgili
oldugu icin tarafsizlik imkansizdir. Elbette ¢cogu ahlaki ve
siyasal tartisma 6lum kalim meselelerini ihtiva etmez. Li-
beral tarafsizlik yanhlari kiirtaj ve embriyonik kok hicre
calismalarinin ézel vakalar oldugu cevabini verebilir; insan
hayatinin 6lim kalim meselesi oldugu durumlar hari¢ ada-
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let ve haklar tGzerine anlagsmazliklari ahlaki ve dinf tartis-
malarda taraf tutmaksizin ¢ozebiliriz.

ESCINSEL EVLILIK

Fakat bu da dogru degildir. Escinsel evlilik Gzerine yapilan
tartismay1 disunin. Devletin, evliligin amaci ve escinsel-
ligin ahlaki statiisi hakkinda ahlak? ve dinf tartismalara
girmeksizin escinsel evliligi kabul edip etmemesine karar
verebilir misiniz? Bazilari evet der ve escinsel evliligi dn-
yargih olmayan liberal gerekcelerle savunur: Birisinin Ki-
sisel olarak gey ve lezbiyen iliskileri onaylayip onaylama-
masindan ziyade bireylerin evlenecekleri kisileri secmekte
0zglr olmalari gerekir. Escinsel ciftlerin evlenmesine izin
vermeyerek heterosekstiellerin evlenmesine izin vermek
gey ve lezbiyenlere yapilan bir ayrimciliktir ve hukuk
oninde onlarin esitligini ihlal etmektir.

Bu yaklasim, devletin escinsel evliligi tanimasi igin ye-
terli bir temelse bu durumda sorun, evliligin amaci ve ev-
liligin onurlandirdi§r degerlerin tartismali aciklamalarina
girmeksizin, liberal kamusal akil baglaminda c¢ozilebilir.
Fakat escinsel evliligi savunma, onyargili olmayan gerek-
celerle yapilamaz. Bu savunma evliligin belli bir amaci ol-
dugu duslncesine dayanir. Aristoteles, bir sosyal kurumun
amaci hakkinda tartismanin bu kurumun onurlandirdigi
ve ddillendirdigi degerler hakkmdaki bir tartisma oldugu-
nu bize hatirlatir. Escinsel evlili§i lizerine tartisma, temel
olarak gey ve lezbiyen birlikteliklerin toplumumuzda dev-
letin izin verdigi evlilik tiirine bahsettigi onura ve tanin-
maya deger olup olmadiklari hakkinda bir tartismadir. Bu
nedenle temel ahlaki soru kaginiimazdir.

Bunun nigin boyle oldugunu anlamak icin bir devletin
evlilige iliskin sadece iki degil ¢ muhtemel politika izleye-
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bilecegini akilda tutmak onemlidir. Devlet geleneksel po-
litikay1 benimser ve sadece bir kadin ve erkek arasindaki
evlili§i onaylar ya da bazi devletlerin yaptigi seyi yapar ve
bir kadin ve erkek arasindaki evliligi kabul etmesinde ol-
dugu gibi escinsel evliligi kabul eder ya da her tir evliligi
tanimayi reddeder ve bu roli 6zel birliklere birakir.

Bu ug politika su sekilde dzetlenebilir:

1 Devlet sadece bir kadin ve erkek arasindaki evliligi onaylar.
2. Devlet, escinsel evliligi ve farkl cinslerin evliligini onaylar.

3. Devlet, evliligi onaylamayl goérev edinmez, bu roli 6zel
birliklere birakir.

Evlilik kanunlarina ek olarak eyaletler, birlikte yasa-
yan ama evli olmayan ciftler i¢in yasal korumalari, miras
haklarini, hasta haklarim, cocuk vesayet dizenlemelerini
iceren yasal iliski kanunlarini benimseyebilir ve bunlara
yonelik yasal diizenlemeler yapabilir. Cok sayida eyalet gey
ve lezbiyen ciftler icin bu tir diizenlemeleri yapti. 2003'te
Yiuksek Mahkeme’nin karariyla Massachusetts escinsel ev-
liligi yasal olarak kabul eden ilk eyalet oldu (ikinci Politi-
ka). 2008de California Yuksek Mahkemesi escinsel evlilik
lehine karar aldi fakat bu karardan birkag ay sonra segmen-
lerin cogunlugu bu karari eyalet ¢apinda oylamaya tasidi.
2009da Vermont yargisal karara gerek kalmaksizin yasa-
ma karariyla escinsel evliligi yasalastiran ilk eyalet oldu.2

Uciincii politika tamamen varsayimsaldir, en azindan
Amerika icin dyledir; simdiye kadar hicbir eyalet, bir eyalet
gorevi olarak evliligi onaylamay! terk etmedi. Fakat buna
ragmen bu politika, escinsel evliliginin lehine ve aleyhine
iddialari agikladigi icin incelemeye degerdir.

Uciincii politika evlilik sorununa ideal liberteryen cevap-
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tir. Evliligi hikiimsiz kilmaz ama devlet iznine tabi bir ku-
rum olarak evlili§gi kabul etmez. Bu politika, en iyi sekilde
evliligin devlet hizmeti olmaktan ¢ikarilmasi olarak tanim-
lanabilir. 2 Dinin devletten ayrilmasinin resm1 devlet kilise-
sinden kurtulma anlamina gelmesi gibi (kiliselerin devletten
bagimsiz olarak var olmasina izin verme) evliligin devlet
hizmeti olmaktan ¢ikarilmasi, eyaletin resmi bir gérevi ola-
rak evliligi onaylamasindan kurtulma anlamina gelebilir.

Kose yazari Michael Kinsley evlilik Gizerine umutsuz
¢Ozilmez ¢atismadan kurtulmanin bir yolu olarak bu po-
litikay1 savunur. Escinsel evlilik taraftarlari, evliligin farkh
cinslerin evliligiyle sinirlamasinin bir tir ayrimcilik oldu-
gundan yakinir. Escinsel evlilige karsi olanlar ise devletin
escinsel evlilige izin vermesi durumunda bunun escinsel-
ligi hos gérmenin oOtesine gecip onu destekledigi ve “dev-
letin escinselligi onayladigi” anlamina geldigini iddia eder.
Kinsley® gore ¢6zim “devlet iznine tabi evlilik kurumunu”
sona erdirip “evlili§i 6zellestirmektir”.5 Iinsanlarin devlet
izni ve karismasi olmaksizin istedikleri her sekilde evlen-
melerine izin veriniz.

Kiliselerin ve diger dini kumrularin evlilik seremonileri
sunmalarina izin veriniz. Aligveris merkezlerine ve ku-
marhanelere, istiyorlarsa, eylemde bulunmalarina izin
veriniz. Ciftlerin istedikleri sekilde birlesmelerini kutla-
malarina ve istediklerinde kendilerini evli disiinmelerine
izin veriniz... ve evet, U¢ insan evlenmek istiyorsa ya da
bir insan kendi kendiyle evlenmek istiyorsa ve baska biri
bir seremoni duzenlemek ve kendilerini evli ilan etmek
istiyorsa buna izin veriniz.6

Kinsley® gore “evlilik tamamen 6zel bir is haline donu-
surse escinsel evlilik tartismalari anlamsiz hale gelir. Ne
escinsel evlilik ne de farkli cinslerin evlili§i devletin resm1
iznine tabi olacaktir.” Kinsley, birlikte yasayanlara yonelik
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hukukun, birlikte yasarken ve cocuk biyitlirken ortaya
¢ikan finansal, sigorta, nafaka ve miras sorunlarini ¢dze-
cegini ifade eder. Aslinda Kinsley, devlet iznine bagl tiim
escinsel ya da farklh cinslerin evliliklerini, evlilige dayan-
mayan birlikteliklerle degistirmek ister.7

Liberal tarafsizlik yaklasimina gére Kinsley’in dnerisi,
diger iki alternatife gore (Birinci ve ikinci Politika) acik bir
avantaja sahiptir: Bu politika, yargiclarin ya da vatandasla-
rin evliligin amaci ve escinselli§in ahlakiligi Gizerine ahlak?
ve dinitartismaya girmesini gerektirmez. Devlet, herhangi
bir aile birligine evlilik onuru sifati verilmesine mudabhil
olmadig icin vatandaslar, evliligin amaci ve gey ve lezbi-
yenlerin bu amaci yerine getirip getiremedigi tartismasina
girmekten sakinabilecektir.

Escinsel evliligi tartismasinin her iki tarafinda bulunan
goreceli olarak ¢cok az sayida insan, evliligin devlet iznine
tabi olmamasi disincesini benimser. Fakat bu, var olan
tartismadaki s6z konusu olan seyi agiklar ve escinsel evli-
ligin lehinde ve aleyhinde olanlarin, evliligin amaci ve onu
tanimlayan degerler hakkinda somut ahlaki ve dinf tartis-
maya nicin girmek zorunda oldugunu anlamamiza yardim
eder. Bu iki standart pozisyonda bulunanlarin iddialari, li-
beral kamusal akil cergevesinde savunulamaz.

Elbette glinaha izin verdigi ve evliligin dogru anlami-
ni onursuzlastirdiyi gerekceleriyle escinsel evlilige karsi
ctkanlar ahlaki ve dini bir iddiada bulunuyor olmaktan
utanmazlar. Escinsel evlilik hakkini savunanlar ise siklikla
iddialarini tarafsiz gerekcelerle sinamaya ve evliligin ahlaki
anlami Uzerine bir degerlendirme yapmaktan sakinmaya
cahisirlar. Escinsel evlilik icin dnyargili olmayan bir savun-
ma yapabilme girisimi yogun olarak ayrimcilik yapmama
ve tercih 6zglrligu disuncelerinden yararlanir. Fakat bu
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dusunceler kendi kendilerine escinsel evlilik hakkini hakli
¢ctkarmaz. Bunun nigin bdyle oldugunu anlamak igin Good-
ridge ve kamu saghgr kurumunun (2003) karsi karsiya gel-
digi escinsel evlili§i davasini yéneten Massachusetts Yk-
sek Mahkemesi Basyargici Margaret Marshall tarafindan
yazilan distinceli ve incelikli gérust dusunin.B

Marshall davanin icerdigi derin ahlaki ve dini anlas-
mazhgi kabul ederek baslar ve mahkemenin bu tartismada
taraf tutmayacagini belirtir:

Cok sayida insan, evliligin bir erkek ve bir kadin birligiyle
sinirlanmasi gerektigini ve escinsel iliskinin ahlaki olma-
digini belirten kdklesmis dinf, ahlaki ve etik distinceleri
savunur. Cogu, ayni sekilde escinsel ciftlerin evienmeyi
hak ettigi ve escinsel bireylere, escinsel olmayan kom-
sulara davranildigmdan daha farkl davranilmamasi ge-
rektigini belirten daha gucli dinf, ahlaki ve etik inanclari
savunur. Bu dusiincelerden higbiri sorunun cevabini ver-
mez: "yukumlialigimiz kendi ahlaki kodlarimizi dayat-
mak degil herkesin 6zgirligind tanimlamaktir."

Marshall, escinsellik Gizerine ahlaki ve dinf tartismaya
girmekten sakmiyormus gibi mahkemeden 6nce 6zerklik
ve tercih 6zgurligu gibi liberal kavramlarla ahlaki sorunu
tanimlar. Ona gore escinsel ciftlerin evliliginin reddi “bi-
reylerin 6zerkligiyle ve kanun éninde esitlikle” bagdas-
maz.P Devlet, “bireyin dzgir olarak 6zel sadakatini payla-
sacagl kisiyi secmesini engelleyebilirse”3Levlilik ve kiminle
evlenecegini secme anlamsiz olacaktir. MarshalTm ifade
ettigi sorun, tercihin ahlaki degeri olmayip bireyin bu ter-
cihi yapabilme hakkidir yani escinsel evlilige karsi olanla-
rin “sectikleri esleriyle evlenme hakkidir.”2

Fakat dzerklik ve tercih 6zgurligu escinsel evlilik hakki-
ni hakh ¢ikarmak icin yeterli degildir. Devlet tiim gonulli
ozel iliskilerin ahlaki degeri konusunda tamamen tarafsiz
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olsaydi, bu durumda evliligi iki kisi ile sinirlandiramazdi;
buna ek olarak taraflarin gayri resmi rizasina dayanan
cok-eslilik de yeterlilik kazanabilirdi. Aslinda devlet taraf-
siz olmak isteseydi ve bireylerin yapmak istedigi her terci-
he saygi gosterseydi Michael Kinsley’in dnerisi kabul edi-
lebilirdi ve her evliligin onaylanmasi isinden kurtulurdu.

Escinsel evliliklerde gercek sorun tercih 6zgirligu de-
gildir. Gergek sorun, escinsel birlikteliklerin toplum tara-
findan onurlandirilip onurlandirilmamasi ve kabul edilip
kabul edilmemesi, bu birlikteliklerin, toplumsal bir kurum
olan evliligin amacini gerceklestirip gerceklestirememesi-
dir. Aristoteles’in kavramlariyla sorun, yikamliliklerin ve
onurun adil dagitimidir. Sorun toplumsal kabul gérmedir.

Tercih 6zgurligini vurgulamasina ragmen Massac-
hussets mahkemesi ¢ok-esli evlilik yolunu agma niyetinde
olmadigi konusunda agiktl. Mahkeme, devletin digerlerin-
den ziyade bazi 9zel iligkilere toplumsal kabul gérme bah-
sedebilecedi diisiincesini sorgulamadi. Mahkeme, evlili§in
devlet iznine tdbi olmasina ne son verdi ne de evlilik kuru-
munu ortadan kaldirdi.

Aksine hakim Marshall’m daslncesi evliligi “toplumu-
muzun en ¢ok ddillendirilen ve deger verilen kuramla-
rindan biri” olarak onurlandirir.83Onun dislncesine gore
devlet iznine bagh evliligi ortadan kaldirma toplumumu-
zun ¢ok énemli duzenleyici ilkesine zarar verebilir.34

Marshall, devlet iznine bagl evliligi ortadan kaldirmak
yerine geleneksel evlilik tanimini escinselleri kapsayacak
sekilde genisletmeyi savunur. Bunu yaparken escinsel bir-
likteliklerin ahlak? degerini onaylayan liberal tarafsizhigin
sinirlari disina adim atar ve uygun sekilde distnulen evli-
ligin amaci hakkinda bir gériis sunar. Ona gore evlilik riza
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gosteren iki yetiskin arasinda dzel bir iliskiden ¢ok kamusal
onaylamanin bir seklidir. “Aslinda, her medent evlilikte ¢
taraf vardir: Riza g6steren iki es ve onaylayan bir devlet.”3%
Evliligin bu 6zelligi, evliligin saygi duyulan yénini ortaya
cikarir: “Medent evlilik ayni zamanda diger bir insana karsi
icten bir sorumluluktur ve karsiliklihk, arkadaslk, sami-
miyet, sadakat ve aile ideallerine kamusal bir 6vgudir.”%

Evlilik onurlandirilan bir kurumsa, hangi degerler evli-
ligi onurlandirir? Bu soruyu sormak, bir toplumsal kurum
olarak evliligin amacini ya da telosunu sormaktir. Escinsel
evlilige karsi olanlarin cogu, evliligin 6ncelikli amacinin
ureme oldugunu savunur. Bu yaklasima goére escinsel ¢ift-
ler kendileri ireyemedigi icin evlenme hakkina sahip degil-
dirler. Tabiri caizse ilgili degerden yoksundurlar.

Teleolojik olan bu yaklasim escinsel evlilige karsi olma-
nin temelidir ve Marshall bunu dogrudan kabul eder. Ev-
liligin amaci Gzerine tarafsizmis gibi davranmaz ama ona
karsi bir yorumu savunur. Ona gore evliligin esasi tireme
olmayip homoseksiiel ya da heteroseksiiel olsun iki es ara-
sinda 6zel sevgi taahhududur.

Evliligin esasi ya da amaci konusunda birbirine karsit
olan yaklasimlar arasinda hikim vermenin nasil mimkun
olabilecegini sorabilirsiniz. Evlilik gibi ahlak’ olarak tartisilir
olan sosyal kurumlarm anlami ve amaci hakkinda rasyonel
olarak iddiada bulunmak mumkun midir? Ya da sadece
yalin iddialarin -bazilari evliligin Gremeyle ilgili oldugunu
ifade ederken digerleri sevgi sorumluluguyla ilgili oldugunu
ifade eder- bir anlasmazhgr midir? Bu iddialardan birinin
daha mantikli oldugunu g6stermenin bir yolu yok mudur?

Marshall’m yaklasimi bu tir tartismalarin nasil gelisti-
gine iyi bir érnektir. ilk olarak evliligin oncelikli amacinin
dreme oldugu iddiasini reddeder. Su anda devlet tarafindan
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uygulanan ve diizenlenen evliligin Greme yetenedi gerektir-
medig§ini ifade ederek bunu yapar. Evlenmek i¢in basvuran
heteroseksuel ciftlere “giftlesmeyle ¢ocuk sahibi olma yete-
nekleri ya da niyetleri sorulmaz. Ureme ne evliligin ne de bo-
sanmanin bir kosuludur. Evli olduklari halde cinsel iliskiye
girmemis ve girmeyi planlamayan insanlar evli kalabilmek-
tedir. Oliim déseginde kipirdayamayan insanlar bile evlene-
bilmektedir.” Marshalla gore “evli insanlarin ¢cogu birlikte
cocuk sahibi olmasina (tibbi destekle ya da bu destek olma-
dan) ragmen evlilikte bireylerin birbirlerine yonelik 6zel ve
devamli sorumlulugu cocuk sahibi olmak degildir. Cocuk sa-
hibi olmak medenf evliligin olmazsa olmaz kosulu degildir.”%

Marshall’in iddiasinin bir kismi su an oldugu gibi evlili-
gin amaci yada esasi oldugu yorumunu kabul eder. Toplum-
sal bir pratik olarak karsit yorumlariyla karsilastigimizda
-Ureme araci olarak evlilik ve 6zel ve devamli sorumluluk
olarak evlilik- hangisinin daha mak(l olduguna nasil karar
verebiliriz? Bunun bir yolu, hangi yaklasimin bitin olarak
var olan kanunlarin mantigina daha uygun oldugunu sor-
maktir. Dider bir yol ise hangi evlilik yaklasiminin éviilme-
ye deger ozellikleri 6vdiguni sormaktir. Evliligin amacina
yonelik yaklasimlar kismen evliligin 6vdigu ve onayladigi
Ozelliklere dayanir. Bu temel ahlaki ve dini tartismay1 kagi-
nilmaz kilar: Gey ve lezbiyenlerin ahlaki statiisi nedir?

Marshall bu soru karsisinda tarafsiz degildir. Ona gore
escinsel iliskiler heteroseksiel iliskiler kadar saygiyr hak
eder. Evliligi heterosekstiiellerle sinirlama, escinsel evliligin
dogal olarak dengesiz ve farkli cinslerin iliskisi karsisinda
asagihk ve saygiyl hak etmedigi seklindeki yikici ényargi-
nin resmi olarak onaylanmasi anlamina gelir.”3

Escinsel evlilik sorununa yakindan baktigimizda bu
sorunun ayrimcilik ve tercih 6zgurligine dayanmadigini
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fark ederiz. Evliligi kimin dederlendirecegine karar vermek
icin evliligin amacini ve evliligin onurlandigi 6zellikleri di-
sinmek zorundayiz. Bu bizi rekabet eden iyi yasam yak-
lasimlari karsisinda tarafsiz kalamayacagimiz tartismali
ahlaki alana tasir.

ADALET VE iYi YASAM

Bu yolculugun seyrinde adaletin ti¢c yaklasimini inceledik.
Bu yaklasimlardan birine gére adalet, faydayi ya da en faz-
la sayida insan icin en biuyik mutlulugu yani refahi mak-
simize etmektir. Ikincisi ise adaletin, insanlarin serbest
piyasada yaptigi tercihlerde (liberteryen goris) ya da esit
orijinal pozisyonda insanlarin yaptigi varsayimsal tercih-
lerde (esitlikci liberteryen goriis) oldugu gibi tercih 6zgir-
gl oldugunu ifade eder. Uciincii yaklasima goére adalet,
erdemin gelistirilmesi ve ortak iyi hakkinda muhakeme
yapmaktir. Simdiye kadar biiyuk ihtimalle tahmin ettigi-
niz gibi ben tguncu yaklasimin bir turind savunuyorum.
Bunu agiklamama izin veriniz.

Faydac! yaklasimin iki hatasi vardir: ilk olarak adaleti
ilkesel olarak ele almaktan ziyade bir hesaplama konusu
yapar. ikinci hatasi, insanlarin tim degerlerini tek bir de-
ger Olgisiine gore cevirmekle bu degerleri siradanlastirir ve
aralarindaki nitel farklari dikkate almaz.

Ozgiirluk temeline dayanan yaklasim bu hatalardan
Ikincisini olmasa da birincisini diizeltir. Bu yaklasimin
savunuculari, haklari ciddiye alir ve adaletin hesaplama
yapmaktan fazla bir sey oldugunda israr eder; hangi hak-
larin faydacilarin varsayimlarindan agir basmasi gerektigi
konusunda kendi aralarinda anlasamasalar da belli hakla-
rin temel oldugu ve ihlal edilmemeleri konusunda anlasir-
lar. ihlal edilmemesi gereken haklari segmenin otesinde



ADALET VE ORTAK ivi

insanlarin tercihlerini olduklari gibi kabul ederler. Top-
lumsal yasama tasidigimiz tercihlerimizi ve arzularimizi
sorgulamamizi ya da tartismamizi istemezler. Bu teorilere
gore izledigimiz amacin, yasadigimiz hayatin anlaminin ve
dneminin ve paylastigimiz hayatin kalitesi ve karakterinin
ahlaki degeri adaletin kapsami disindadir.

Buyaklasimlar bana g6re hatalidir. Adil bir toplum sade-
ce faydanin maksimize edilmesi ya da tercih ézguarlaginiin
garanti edilmesiyle basarilamaz. Adil bir toplum yaratmak
icin iyi yasamin anlami hakkinda birlikte muhakeme yap-
mamiz ve kaginilmaz sekilde ortaya ¢ikan anlasmazliklara
karsi hosgorull bir toplumsal kiltiir yaratmamiz gerekir.

Gelirin, glicin ya da firsatin dagitimini yapacak ve bu
dagitimi tek seferde ve sonsuza dek mesrulastirabilecek
ilke ya da prosediri aramak cezbedicidir. Bu dyle bir ilke-
dir ki onu bulabilirsek bize devamli olarak ortaya ¢ikan iyi
yasam (Uzerine tartismalarin kargasa ve cekismelerinden
sakinma imkani verir.

Fakat bu anlasmazliklardan sakinmak miumkin degil-
dir. Adalet kaginilmaz olarak elestireldir. Finansal yardim-
lar ya da gazilik madalyasi (Purple Heart), tasiyici annelik,
escinsel evlilik, pozitif ayrimcilik ya da askerlik hizmeti,
CEO maas! ya da golf arabasi kullanma hakki tizerine tar-
tissak datartismasak da adalet sorulari gesitli onur, erdem,
gurur ve onaylama dusiinceleriyle ilgilidir. Adalet sadece
seylerin dogru dagitilmasiyla ilgili degildir. Ayni zamanda
seylerin dogru degerlendirmesiyle de ilgilidir.

ORTAK iYi SIYASETI

Adil bir toplum, iyi yasam hakkinda birlikte muhakeme
yapmayi iceriyorsa geriye ne cesit bir siyasal sdylemin bizi
bu muhakemeyi yapmaya yonlendirecegini sormak kalir.
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Bu soruyu tam anlamiyla ¢6ziime kavusturan bir cevabim
yok ama birkag agiklayici éneri sunabilirim. ilk olarak bir
gbzlem: Ginlmizde siyasal anlasmazliklarimizin ¢ogu
ekonomik c¢iktiyr artirmak, insanlarin haklarina saygi gos-
termek, refah ve dzgirlik etrafinda déner. Cogu insan igin
siyasette erdemden bahsetmek dinsel muhafazakarlarin
insanlara nasil yasamalari gerektigini sdylemelerini akla
getirir. Fakat bu, erdem ve ortak iyi yaklasimlarinin siyase-
ti belirlemesinin tek yolu degildir. Asilmasi gereken zorluk,
ahlakive dinf sorulari ciddi bir sekilde ele alacak bir siyaset
hayal etmektir ama bunu yaparken sadece seks ve kiirtaj
meseleleri ile sinirli kalmayip daha genis ekonomik ve va-
tandaslikla ilgili endiseleri de glindeme tasimaktir.

Bu dogrultuda hayatimda tanidigim en ¢ok gelecek va-
deden Kkisi 1968 yilinda demokratlarin baskan adayi olma-
ya calisan Robert F. Kennedy idi. Onun icin adalet, milli
hasilanin biyikliginden ve dagitimindan daha fazla bir
anlama sahipti. Onun icin adalet Gstin ahlaki amaclarla
da ilgiliydi. 18 Mart 1968de Kansas Universitesi’ndeki ko-
nusmasinda Vietnam Savasindan, Amerika sehirlerindeki
gosterilerden, irksal esitsizlikten ve Mississippi ve Appa-
lachiada tanik oldugu yikici yoksulluktan bahsetti. Daha
sonra Amerikalilarin yanhs seylere deger verdigini ifade
etmek icin belli adalet konularina degindi. “Maddi yoksul-
lugu yok etsek bile baska bir biiylk gérev daha vardir. Bu
gorev, hepimize aci veren tatmin eksikligiyle yiizlesmek-
tir.” Amerikalilar kendi kendilerini “sadece para kazanma-
ya”adamistl.®

Bugin itibariyla yilhik gayri safi milli hasilamiz 800 milyar
dolardir. Fakat gayri safi milli hasilamiz hava kirliligini,
sigara reklamlarini ve otoyollarimizdaki katliami temizle-
yen ambulanslari hesaba katar. Kapilarimiz icin 6zel kilit-



ADALET VE ORTAK ivi

leri ve bu kilitleri izinsiz agan insanlar i¢cin hapishaneleri
hesaba katar. Sekoya adaclarinin kesilmesini ve diizensiz
sehirlesme karsisinda doganin mahvedilmesini dikkate
alir. Napalm bombalarini, nikleer fize baslhklarini ve se-
hirlerimizde gostericilerle ¢atisan polis i¢in zirhl araba-
lari dnemser. Cocuklarimiza oyuncak satmak igin siddeti
onurlandiran televizyon programlarini hesaba katar. Gayri
safi millT hasilamiz ¢ocuklarin saghgini, egitim kalitelerini
ya da oyundan aldiklari mutlulugu hesaba katmaz, siirle-
rimizin guzelli§ini ya da evliliklerimizin gticiind, kamusal
tartismalardaki zekamizi ya da kamu gorevlilerinin di-
ristligund hesaba katmaz. Ne aklimizi, ne cesaretimizi,
ne mantigimizi, ne de 6grenme kabiliyetimizi, ne tlkemi-
ze olan tutkumuzu, ne de adanmishgimizi hesaba katar.
Kisaca hayati degerli kilan seyler disinda her seyi hesaba
katar. Amerikali olmakla nicin gurur duydugumuz disinda
Amerika hakkmdaki her seyi bize soyleyebilir.20

Kennedyi dinlerken ya da bu alintiyr okurken kendi
dénemindeki kisisel tatmin duygusuna ve maddi kaygilara
yoOnelttigi ahlaki elestirinin, yoksullugun adaletsizliginden,
Vietnam Savasindan ve irk¢i ayrimcihktaki vurgusundan
bagimsiz oldugunu sdyleyebilirsiniz. Fakat o, bunlarin bir-
birleriyle baglantili oldugunu kabul etti. Bu adaletsizliklere
son vermek igin onlari ¢evreleyen kayitsiz hayat bicimine
meydan okumak gerektigini dusiindi. Elestirel olmakta
tereddit etmedi. Amerikalilari Glkeleriyle gurur duymaya
cagirarak ayni zamanda toplum hissine de basvurdu.

Kennedy u¢ aydan daha az bir siire sonra shikasta kur-
ban gitti. Biz sadece, Kennedy yasasaydi hayalini kurdugu,
ahlaki olarak yanki yaratan siyaset anlayisinin amacina
ulasip ulasmayacagina iliskin tahminde bulunabiliriz.

Kirk yil sonra 2008 baskanlik kampanyasi boyunca Ba-
rack Obama da toplumsal yasamin daha 0stiin bir amaci
icin Amerikalilarin duydugu &zlemi yiiklendi ve siyasetin
ahlakive maneviydnini agikca ifade etti. Finansal bir kriz
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ve derin ekonomik durgunlukla micadelenin gereklerinin
onun kampanyasini yeni ortak iyi siyasetindeki ahlakilik-
ten ve yurttas gliveninden alikoyup koymayacagini zaman-
la gbrecegiz.

Yeni ortak iyi siyaseti neye benzeyebilir? Bazi olasi 6zel-
likleri sunlardir:

1. Vatandaslik, Fedakarlik ve Hizmet

Adil bir toplum gucli toplum hissiyati gerektiriyorsa boyle
bir toplum vatandaslarin ortak iyiye ilgisini ve adanmishgi-
ni gelistirecek bir yol bulmalidir. Adil bir toplum vatandas-
larin toplumsal hayata kattigi “kalbin aliskanliklari olan”,
tutumlara ve yatkinhklara kayitsiz kalamaz. Adil toplum,
Ozellestirilmis iyi hayat anlayislarina karsi durmanin ve
vatandaslik erdemini gelistirmenin bir yolunu bulmalidir.

Geleneksel olarak devlet okullari yurttaslik egitiminin
merkezidirler. Bazi jenerasyonlar i¢in ordu boyle bir isleve
sahiptir. Yurttaslik erdeminin acikca dgretilmesini ima et-
mekten Ote farkli ekonomik siniflardan, dinsel aidiyetlerden
ve etnik topluluklardan gelen genc insanlarin toplumsal ku-
rumlarda bir araya geldiginde siklikla kendiliginden ortaya
cikan yurttaslik egitiminin pratikligini ifade ediyorum.

Devlet okullari kétl durumdayken ve Amerikan toplu-
munun kicik bir bolimu orduya katilirken, bizimki gibi
oldukca genis ve farkli demokratik bir toplumun, adil bir
toplumun gerektirdigi dayanisma ve karsilikli sorumluluga
iliskin umutlarimizi nasil gelistirece§i 6nemli bir sorun-
dur. Bu sorun, son zamanlarda bir dereceye kadar siyasal
sdylemimizde yeniden ortaya ¢ikti.

2008 kampanyasi boyunca Barack Obama 11 Eylil
2001 olaylarinin Amerikalilarin yurtseverlik ve gurur



ADALET VE ORTAK iYi

duygusunu hareketlendirdigini ve tlkelerine hizmet etme
adina yeni bir arzu ortaya ¢ikardigini gézlemledi. Obama,
Baskan George W. Bush’u Amerikalilara fedakarligi pay-
lasmalari ¢cagrisinda bulunmadigi icin elestirdi. ObamaYya
gore “hizmet etmeye cagirmak yerine alisveris yapmaya
gitmemiz istendi. Fedakarhi paylasma cagrisi yerine tari-
himizde ilk defa savas zamaninda en zengin Amerikalilara
vergi indirimi yaptik.”4l

Obama, 6grencilerin yiz saatlik kamu hizmeti yapma-
lari karsihiginda tiniversite tcretlerine yardim etmeyi 6ne-
rerek ulusal hizmeti tesvik etmeyi 6nerdi. Ulke capindaki
kampanyasinda geng insanlara “Siz Amerikaya yatirim ya-
pin, Amerika da size yatirim yapar” diye seslendi. Onerisi
2009 Nisan ayinda en c¢ok popiler olan dnerilerinden biri
oldu. Obama, Amerika kamu hizmet programim genisle-
ten ve toplumlarmda génalli olarak ¢alisan 6grenciler icin
tniversite tcretine katki veren yasayi1 imzaladi. Obama’nin
ulusal hizmet ¢agrisinin yanki bulmasina ragmen daha
hirsli zorunlu kamu hizmeti 6nerileri siyasal gindeminde
yer bulamadi.

2. Piyasanin Ahlaki Sinirlan

Glnlimizdeki en carpici egilimlerden biri piyasanin ge-
nislemesi ve piyasaya konu olmayan ilkeler tarafindan
yonetilen geleneksel yasam katmanlarinda piyasa esasl
muhakeme yapilmasidir. Daha 6nceki bolumlerde, ulke-
mizin parali asker istihdam etmesi ve parali askerlerin ya
da o6zel glvenlik sirketlerinin mahkamlari sorguya gekme-
si ya da ebeveynlerin tasiyici hamilelige ya da gelismekte
olan ulkelerdeki insanlara kendi adlarina hamile kalip ¢o-
cuk dogurmalari icin para édemeleri ya da piyasada bob-
rek alip satma orneklerinde gérdigumuz gibi ortaya ¢ikan
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ahlak? sorunlari distinlin. Bircok 6rnek vardir: Disuk per-
formansh okullardaki 6grencilere seviye belirleme sinav-
larinda daha iyi puan almalari igin nakit para énerilmesi
gerekir mi? Ogretmenlere 6grencilerin test sonuglarini
gelistirmesi icin ikramiye ddenmesi gerekir mi? Eyaletler
mahkumlarini hapsetmeleri icin k&r amach 6zel sirketlerle
anlasmali midir? Amerika Birlesik Devletleri’nin, Chicago
Universitesindeki ekonomistin Amerikan vatandashginin
100.000 dolara satiimasi dnerisini kabul ederek go¢menlik
politikasini kolaylastirmasi gerekir mi?4&

Bu sorular sadece fayda ve riza ile ilgili degildir. Ayni
zamanda anahtar toplumsal pratikleri degerlendirmenin
-askerlik hizmeti, ¢ocuk dogurma, 6gretme ve 6grenme,
suclulari cezalandirma, vatandasliga kabul vb.- dogru yol-
lari ile ilgilidir. Toplumsal pratikleri piyasada satma, onlari
tanimlayan normlari yozlastirabildigi ya da kigiik disire-
bildigi icin piyasanin tecaviiziinden korumak istedigimiz,
piyasada satilamayan normlarin neler oldugunu sormamiz
gerekir. Bu, seyleri degerlendirmenin cesitli do§ru yakla-
simlari hakkinda kamusal tartisma gerektiren bir sorun-
dur. Piyasa tretim eylemlerini organize etmek igin yararl
araclara sahiptir. Fakat piyasanin toplumsal kurumlan
y6neten normlari yeniden belirlemesine izin vermek iste-
miyorsak piyasanin ahlaki sinirlari hakkinda bir kamusal
tartismaya ihtiyacimiz var.

3. Esitsizlik, Dayanisma ve Yurttaslik Erdemi

Amerika Birlesik Devletlerinde zengin ve fakir arasinda-
ki makas son yillarda acildi ve 1930°lardan beri gorilme-
yen bir seviyeye ulasti. Yine de esitsizlik, siyasal bir sorun
olarak ele alinmadi. Barack Obamanin gelir vergisi oran-
larini 1990’lardaki oranlara ¢cekmeyi iceren makdl dnerisi,
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2008deki Cumhuriyetci muhaliflerinin ona tiim zenginligi
dagitmak isteyen bir sosyalist demesine sebep oldu.

Glnlmiz siyasetinde esitsizlige yonelik ilgideki kitlk,
siyaset felsefecilerinin konuya ydnelik ilgisindeki herhan-
gi bir eksikligi yansitmaz. Gelirin ve refahin adil dagitimi
1970’lerden gliniimuze siyaset felsefesinde temel tartisma
konusu oldu. Sorunu fayda ve riza kavramlariyla sinirlan-
dirma egilimi filozoflari, cok blyuk ihtimal siyasal bir kar-
siligr olacak olan ve ahlaka ve yurttashga iliskin yeniden
canlanma projesinin ana merkezi olan esitsizlige karsi sa-
vunuyu g6z ardi etmeye ydnlendirir.

Fakirlere yardim etmek icin zenginlerin vergilendiril-
mesini savunan bazi filozoflar faydacilik adina bunu yapar;
zengin birinden yiz dolar alip fakir birine vermenin zengi-
nin mutlulugunu ¢ok az azaltacagini ama fakirin mutlulu-
gunu biylk oranda arttiracagini varsayarlar. John Rawls
dayeniden dagitimi savunur amabunu varsayimsal riza te-
melinde yapar. Rawls, varsayimsal esitligin oldugu orijinal
pozisyonda bir toplum s6zlesmesi hayal edersek herkesin
belli bir yeniden dagitim bicimini destekleyen bir ilkede
hemfikir olabilecegini savunur.

Fakat Amerika'daki artan esitsizlik hakkinda endise
etmek icin daha 6nemli tg¢unci bir sebep vardir: Zengin
ve fakir arasindaki makasin ¢ok agilmasi demokratik va-
tandashgin gerektirdigi dayanismayi yok eder. Bu, su se-
kilde olur: Esitsizlik ne kadar derin olursa zengin ve fakir
artan Olcide farklh hayatlar yasar. Zenginler ¢ocuklarini
6zel okullara yollayip (ya da zengin bdlgelerdeki devlet
okullarina) kentteki devlet okullarini alternatifi olmayan
ailelerin cocuklarina birakirlar. Benzer bir egilim zenginle-
rin diger kamu kurumlarmdan ve tesislerinden ayricalikh
olarak uzaklasmasina neden olur.83 Ozel spor merkezleri
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kentsel eglenme, dinleme merkezlerinin ve yiizme havuz-
larinin yerini alir. Zenginlerin yasadigi siteler 6zel gliven-
lik elemanlari kiralar devlet polisinin korumasina daha az
givenir. ikinci ve iigiinct arabalar toplu tasimacilia olan
ihtiyac bitirir. Ve benzeri pek cok sey... zenginler kamusal
mekanlari ve hizmetleri terk eder, bunlari glicii yetmeyen
yoksullara birakirlar.

Bu, biri mali dideri yurttashkla ilgili olmak tizere iki za-
rarli sonuca neden olur. ilk olarak kamu hizmetleri koti-
lesir, kamu hizmetlerini artik kullanmayanlar vergileriyle
bunlari desteklemekte daha az istekli olur. ikinci olarak
okullar, parklar, ¢cocuk oyun alanlari ve sosyal merkezler
gibi kamu kurumlan farkl hayat bicimlerine sahip yurt-
taslarin birbiriyle karsilastigi yerler olmaktan uzaklasir.
insanlar bir araya geldiginde yurttaslikla ilgili fiili okullar
olarak hizmet eden kurumlar azalir. i¢i bosalan kamu alan-
lari, dayanismayi ve demokratik vatandasligin dayandigi
toplum duygusunu gelistirmeyi zor hale getirir.

Faydanin ve rizanin etkilerinden farkli olarak esitsizlik,
yurttaslik erdemini asindirir. Muhafazakarlarin piyasa tut-
kusu ve liberallerin yeniden dagitima olan ilgileri bu asin-
may1 g0zden kagirir.

Kamusal alanin asinmasi sorunsa bu sorunun ¢6zimi
nedir? Ortak iyi siyaseti, yurttashgin altyapisini yeniden
insa etmeyi Oncelikli amaclarindan biri olarak kabul eder.
Ozel tiikketimi daha genis alanlara yaymak igin yeniden da-
gitima odaklanma yerine bu siyaset anlayisi, zengin ve fa-
kirin benzer sekilde faydalanmasi amaciyla kamu kurum-
larm1 ve hizmetlerini yeniden insa etmek icin zenginleri
vergilendirebilir.

Onceki jenerasyon o zamana kadar goriilmemis sekilde
Amerikalilara hareket ve 6zgurliik saglayan federal otoyol-
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lara blyuk bir yatirim yapti ama ayni zamanda 0zel oto-
mobillere, kentsel yayillmaya, ¢evrenin zarar gérmesine ve
toplumu asindiran ilgili yasam bi¢imine de katkida bulun-
du. Bu jenerasyonun kendisi, toplumsal canlanmanin alt
yapisi i¢in ayni derece 6nemli olan yatirimi ustlenebilir:
Zengin ve fakirin benzer sekilde ¢ocuklarim géndermek
isteyecekleri devlet okullari, zengin yolculari cezbetmeye
yeterli 6lglide guvenilir toplu tasima sistemi; devlet has-
taneleri klinikleri, cocuk oyun alanlari, parklar, dinlenme
merkezleri, kiituphaneler ve mizeler ideal olarak insanlari
kapil sitelerinden disari ¢ikarabilir ve demokratik vatan-
dashgin ortak alanlarina cekebilir.

Esitsizligin yurttaslikla ilgili sonuclarina ve onlari di-
zeltme yollarina odaklanma, gelir dagilimi hakkmdaki yak-
lasimlari siyasal olarak cekici bulmaz. Ayni zamanda bu,
dagitimci adalet ve ortak iyi arasindaki iliskiyi agiklamaya
yardim eder.

4. Ahlaki Sorumluluk Siyaseti

Bazilari toplumsal yukimluligu iyi hayata iliskin sorularla
birlikte ele almayi bir yurttashk ihlali, liberal kamusal ak-
lin sinirlarim asan bir yolculuk olarak gorir. Siyasetin ve
hukukun, ahlaki ve dinT tartismalara karismamasi gerekir.
Sikliklabu tir karismalarin zorlama ve hosgoérisizlige ne-
den oldugunu dusiiniiriiz. Bu yerinde bir endisedir. iddia
ettigim gibi devletin bu anlasmazliklarda tarafsiz olmasi
imkansiz olsa da siyasetimizi karsilikli anlayis temelinde
yapmamiz mimkin degil midir?

Bana g6re sorunun cevabi evet, mimkiindir. Fakat alis-
tigimizdan daha fazla gugli ve birbiriyle iliskili bir medent
hayata ihtiyacimiz var. Son dénemlerde yurttas dostlarimi-
zin ahlaki ve dinf inanglarina saygi duymanin (en azindan
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siyast amaglarla) onlari gérmezden gelmek, onlari rahatsiz
etmeden birakmak ve kamusal hayatimizi -miumkin oldu-
gunca- onlara referans vermeden idare etmek anlamina
geldigini farz etmeye basladik. Fakat bu sakinma tutumu
sahte bir saygiya sebep olur. Siklikla ahlaki anlasmazliktan
sakinmak yerine s6z konusu anlasmazhigi bastirir. Bu, ters
tepkiye ve 6fkeye neden olur. Ayni zamanda yeni bir kisir
dongiden digerine savrulan, skandallarla, sansasyonellik-
le ve sagmaliklarla mesgul toplumsal s6yleme neden olur.

Ahlaki anlasmazliklarimizin oldugu daha gugli top-
lumsal sorumluluk, karsihikl saygi icin daha gicld bir te-
mel saglar. Vatandaslarimizin kamusal alana tasidiklari
ahlaki ve dinT inanc¢lardan sakinmak yerine bu inanclara
meydan okuyarak ve tartisarak bazen onlari dinleyerek
ve onlardan bir seyler 6grenerek onlarla daha dogrudan
mesgil olmamiz gerekir. Zor ahlaki sorularla ilgili kamusal
miizakerenin s6z konusu her durumda bir anlasmaya ya da
digerlerinin ahlaki ve dini gdrislerine mutesekkir olmaya
yonlendirmesi garanti degildir. Ahlaki ya da dinf bir dokt-
rin hakkinda daha cok sey égrenmenin bizi, bu ahlaki ve
dinT doktrini daha az sevmeye yodnlendirmesi her zaman
mimkindir. Fakat bunu deneyene kadar bilemeyiz.

Ahlaki sorumluluk siyaseti, sakinma siyasetinden daha
cok ilham verici bir ideale ve ayni zamanda adil bir toplum
icin daha fazla umut verici temele sahiptir.
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