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Bazi nitelikler var -bazi cisimsiz geyler
Ozellikleri iki, yasamlar: ikidir

Kimi maddeden tiirer, kimi igiktan tiirer

Kimi somut, katidir, kimi soyut, golgedir.

Cift yiizlidiir Sessizlik -deniz, kiyi- gvde, ruh
Bir yiizii hafif yesil tenhalarda oturur

E. A. Poe, Siirler - Annabel Lee,
cev. Erdogan Alkan.

Die Sprache, in ihrem wirklichen
Wesen aufgefasst, ist etwas best indig
und in jedem Augenblicke Voriibergehendes.

[Dil, gercek dogast iginde ele alindiginda
kalici, her an ise gelip gegici bir seydir.]

W. v. Humboldt, Uber die Verschiedenheit
des menschlichen Sprachbaues

Belki de bu soyutlamalarin ikisi de ok uygun degildir:
Belki de burada gergekte iki kutup ile degil, daha ziyade
tarihsel bir gelismeyle kars: karsiyayiz.

J. L. Austin, How to Do Things with Words
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LOCKE'TAN DERRIDA'YA
DIiL FELSEFESI

Bu kitap modern felsefe tarihindeki dile déntglerin ve Locke’tan
Wittgensteina dil felsefesinin gelisiminin izini siirtiyor. Leibniz,
Mill, Frege, Russell, Wittgenstein, Austin, Quine ve Davidson
gibi kanonik figiirlerin yani sira Condillac, Humboldt, Chomsky
ve Derrida’nin katkilarini inceliyor. Michael Losonsky dil felse-
fesinin, Locke’'un Insamin Anlama Yetisi Uzerine bir Deneme (. Essay
Concerning Human Understanding) adl1 eseriyle bagladigini savu-
nuyor. Modern dénemde dil felsefesi tarihinin dile iligkin formel
ve pragmatik bakis agilar arasinda nasil bir dikotomi ile damga-
landigin1 ve modern felsefenin insan dilinin bu iki yéntna bi-
tiinlestiremedigini ortaya koyuyor. Bir insan etkinligi olarak dil
‘ile sentaktik ve semantik bir sistem olarak dil... Her ne kadar bu
bakis agilar1 arasindaki etkilesim dil felsefesinin gelisimini y6n-
lendirmis olsa da farkhi ve rekabet hilindeki odak noktalar1 olma-
ya devam etmektedir.
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ONSOz

Oncti dilbilim tarihgisi R. H. Robins makalelerinden birine su

6nemli uyaryla baglamisti:
Bir konunun tarihi icinde neyin onemli oldugunun ve bu Gne-
min nedenlerinin secimi ve hatta tarihi izlenen konunun sinir-
lar1 iginde neyin yer aldig1, yazarin en azindan kismen kendi
yetigtirilme tarzinn tirting olan mevcut bakis agisindan mut-
laka etkilenecektir.
Bayle bir yaklagim bilingli ve aleni olabilir ve hedeflenen okuyu-
cu kitlesi genigse muhtemelen hakhdir; ¢iinkii 6nceki nesillerin
galigmalarim yorumlamak ve degerlendirmek igin birlegtirici
ve kolayca kavranabilen bir bakis agisi saglar; yekpare gelisim
temasini giiglendirir. Daha énceki akademisyenler, giincel egili-
min lehindeki ¢alisma ilkelerine uyduklar: lgiide ve cagdag bir
akademisyenin kendi konusuna yonelik tutumunda ciddi bir
degisiklik olmadan onlarn eserlerini degerlendirebilecedi dl¢tide
dikkate alimr, ovilliir veya elegtirilir. Kigiler ve tartigtiklar: ya
da agikladiklar: temalar, konunun giintimiize kadar olan ilerle-
yisinde “kilometre taglart” (bu yaygin metaforun imalarina dik-
kat edin) olarak dikkat cekmek tizere segilir (Robins 1976, 14).

Bu uyari, herhangi bir alanin ya da disiplinin tarihini okumaya
ya da yazmaya hazirlanan herkes igin gegerlidir, ama ézellikle de
hala birgok rakip paradigma tarafindan y6netilen dil ¢aligmalar
i¢in gecerlidir. Aym zamanda, paradigmalarin ¢esitliliginin, fi-
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lozoflarin gitmeye deger tek yolda ilerlediklerine dair inanglar
kadar fazla oldugu felsefe tarihi i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla, dil
felsefesi tarihi tizerine yazan herkes iki misli tehlikeli bir yolcu-
luga qikar.

Bununla birlikte, bu kitapta ben bilingli olarak modern
dénem dil felsefesi tarihinde kilometre taglar1 bulma yaklagi-
min1 benimsiyorum. Her bir déntim noktasindaki karakteristik
ozellikleri tanimlamay: ve ardindan yolun nereden gelip nereye
gittigini gérmek igin geriye ve ileriye bakmay1 amag¢hyorum. Bul-
duklarim elbette mevcut bakis agimdan ve ge¢mis egitimimden
etkileniyor, ancak yine de farkh gelismeleri ve kendi kilometre
taglarina sahip farkh yollar tespit etmeye ve ayn1 zamanda bu
felsefi manzarada kesisen bir¢ok yolun degerini takdir etmeye
dikkat ettim.

Ozellikle 6nemli kavsaklarda yer alan ve esitli istikamet-
lerin mesafelerini belirleyen kilometre taglariyla ilgileniyorum.
Felsefe tarihinde benim i¢in 6ne ¢ikan sey, 6nemli katkilarin bu
tir kilometre taglar olmasidir ve modern dénemdeki dil felse-
fesi tarihi de bir istisna degildir. John Locke'un Insanin Anlama
Yetisi Uzerine bir Deneme adl1 eseri modern dénemde dil felsefesi
ve dilbilimin evrimini baglatir (Béliim 1). Locke'un ¢aligmasi sa-
dece dogal dile uzun vadeli bir yénelisin doruk noktas: olmakla
kalmaz (Bélim 2), ayn1 zamanda iki farkl geligim ¢izgisini de
baglatir (B6lim 3). Bunlardan biri, dogal dilin altinda yatan for-
mel yapiys, 6zellikle de dilin ampirik gériiniimtinden farkl olan
mantiksal formunu vurgulayan Leibniz'in ¢aligmasiyla baglar.
Digeri ise Condillac ile baglar ve odak noktas: dilin insan eyle-
mindeki ampirik gérintimudur: Cighklarla ve jestlerle bir stirek-
lilik icinde insan davrang olarak dil.

Leibniz ve Condillac'in ayirdig seyi, Wilhelm von Hum-
boldt insan dili {izerine ¢alismalarinda dilin cifte vechesi olarak
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yeniden birlestirmeye ¢aligir: Dil, belirlenmis, kurallarla yéneti-
len formel ve biyolojik bir sistem oldugu kadar, bilimin kapsa-
minin Stesinde 6zgiir, belirlenmemis bir insan etkinligidir (Bo-
lim 4). Humboldt formla ilgilenmesine ve dilsel gériintimlerin
altinda yatan Leibnizci dilsel form fikrini gelistirmesine ragmen
mantiksal formla degil, dogal dilin fonolojik yapisiyla ilgilenir.
Dogal dilin mantiksal formu tizerine ¢aligmalar natiiralist bir
gergevede yeniden canlandirmak ise John Stuart Mill'e diigmiis-
ttr (Bélim 5). Yirminci ytizyllda dogal dilin mantiksal formu,
ancak Frege'nin, formu, Mill'in psikolojizminden arindirip ma-
tematiksel fonksiyon agisindan yorumlamasindan sonra dil fel-
sefesinin merkezi hiline gelir (Bslim 6). Ironik bir sekilde, dil
felsefesinin yirminci ytizyildaki evrimi -6rnegin Wittgenstein'in,
Carnap'in, Quine’in ve Davidson'in ¢aligmalari- mantiksal form
ve fonksiyonu yeniden dogallagtirmaya yénelik stiregelen bir
girigimdir (BSlim 7). Bununla birlikte, mantiksal formu dilsel
gérintmler temelinde dogallagtirmaya y6nelik gesitli girisimler,
formel bir semantik sistem olarak saglam bir dil anlayigini stir-
diirememis ve bunun yerine semantik yap: hakkinda gesitli irre-
alizm bigimlerini tegvik etmistir. Aslinda, dil teorisinin rehberi
olarak dilsel performansa yonelmek, dogal dilin teorik olarak ele
alinmasi fikrini tehdit etmektedir (8. B6lim).

Buna gore, benim dil felsefesi anlayisim ekiimeniktir. Dil
felsefesini, “baglangici... Alman filozof ve matematik¢i Gottlob
Fregenin ¢alismalarina dayanan” (Searle 1971, 2) bir disiplinle
bzdeglestirmiyorum. Frege'nin ¢aligmasi kesinlikle énemli bir ki-
lometre tagidir, fakat Condillac’'in, Humboldt'un ve Saussure’iin
caligmalar1 da 6yledir. Benzer sekilde, “Condillac’in dilin ilk ger-
cek filozofu” (Trabant 1990, 27) oldugunu iddia etmek de hatali-
dir, ¢link ona gore dil sadece insan diistincesini ve bilisini yansit-
maz; aksine, diistince ve bilisin 6zsel ya da kurucu bir pargasidir.
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Bir dil filozofunun “bir diistincenin yapisinin onu ifade eden bir
ctimlenin yapisinda yansitilmasinin mantiksal bir zorunluluk”
olduguna inanmas: da dogru degildir (Baker ve Hacker 1984, 66).
Bir dil filozofunun distincenin yapisi ile dilin yapisi arasinda bir
bosluk oldugu sonucuna varmasi mtimkiin olmaldur.

Bu kitabin konusuna koydugum birincil sinur, dil felsefe-
sinindogal insan diliyle ilgili oldugudur. Bu nedenle, “bir dil fel-
sefecisi olarak nitelendirilebilmek i¢in ... giindelik dilin ... aragt1-
rilmas: gerektigini” kabul ediyorum (Baker ve Hacker 1984, 67n).
Buna gére, 6rnegin mantik felsefesi, mantik dillerinin felsefesi
olarak anlagildiginda bile, bu héliyle dil felsefesinin bir pargas
degildir. Burada sadece mantik alanindaki ¢aligmalar ve mantik
felsefesinin dogal dilin igleyisine 151k tuttugu agik¢a anlasildigy
Slgiide ele alinmaktadir.

Belgelemek istedigim sey, dogal dilin nasil felsefi ve ar-
dindan bilimsel teorinin bir nesnesi hiline geldigi ve dogal dilin
énemli ézelliklerinin teorinin agina nasil direndigi. Modern dé-
nemde dogal insan dili ¢alismalarinda iki rakip kutup hakimdir.
Bir yandan, insan dili, insanlarin belirli amaglara, tipik olarak ile-
tigime ulagmak i¢in kendi iradeleriyle tirettigi bir sey olarak géru-
lebilir. Locke’un bakis agisinin bu oldugunu ve onun bu hususta
Rénesans hitmanizmini belirleyen dil felsefesinin halefi oldugu-
nu diigiinityorum. Ote yandan insan dili, yapisi insanlarin bu sis-
temden elde ettigi 6zel kullanimlardan ayr olarak incelenebilen,
yapilandirnilmus sentaktik ve semantik bir sistem olarak gériile-
bilir. Bu bakig agis1 Skolastisizm felsefesinde éne ¢ikar ve Leib-
niz'in mantigin dogal dilin mahiyetini anlamakla ilgisiz oldugu
elestirisi 1131nda yeniden dirilttigi ve gelistirdigi bakis acisidir.

tkinci durumda, Austin’in How to Do Things with Words
kitabindan 6diing alirsak, odak noktasi duzsézdir [locution]:
Dilsel ifadenin ya da yazinin diiz anlamuyla birlikte ingas1 -6rne-
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gin, anlamu ve referansi. {lk durumda, odak noktas: bir yazarin
ya da konugmacinin diizs6z ile ne yapmayi amagladigi, hangi
amaglar i¢in anlamh ifadeler ve yazilar trettigimiz, yani dilsel
performanstir. Belki de bu kutuplarin her ikisi de soyutlamadir
ve Austin'in belirttigi gibi, “bu soyutlamalarin ikisi de ok uygun
degildir”, ancak Austin'in ekledigi gibi, “belki de burada gergekte
iki kutup ile degil, daha ziyade tarihsel bir gelismeyle kars1 kar-
styayiz” (Austin 1975, 146). Austin’in gézlemini hareket noktas:
olarak aliyor ve bu iki kutbun kesigen iki tarihsel gelisim ¢izgisi
oldugunu géstermeye ¢alistyorum.

Dahast, bu tarihten ¢ikarilmasi gereken bir ders olduguna
inaniyorum. Her ne kadar bunlar “toplam konusma durumun-
dan... son ¢are olarak agiklamakla mesgul oldugumuz tek fiili
olgudan” (Austin 1975, 147-8) yapilan soyutlamalar olsa da bu so-
yutlamalar olmaksizin bir insan dili teorisi ayakta kalamaz. Bir
konugmacinin ya da yazarin dilsel icrasinin fiili olgusu, teoriye
direnme ve dilin belirlenmis ve kurallarla yénetilen bir sistem ol-
dugu fikrinin altin1 oyma egilimindedir.

Austin’in “locution” dedigi seye (dtiz anlamiyla ciimle)
yonelik soyutlama bile dogal dilin sistematikligini korumak igin
yetersizdir. Bir sistem olarak dil, dlizs6zden, miimkiin diizs6zle-
rin yapisina dogru daha ileri bir soyutlamay: gerektirir. Bir ana-
liz birimi olarak fiili dtizs6z, bir dilin fiilf dtizs6zlerinin yani sira
miimkiin olan biitiin diizsézlerden olugan bir sisteme yerlesti-
rilmelidir; ama fiili dtizs6zler kendi baglarina béyle bir sistemi
tayin etmez. Kurallarla y6netilen bir sistem olarak dil, eger boyle
bir sey varsa, fiili diizsézlerden ya da icralardan [performances]
farkli soyut bir yap1 olacaktir. Fakat bu ayn1 zamanda bir sistem
olarak dilin, onun incelenmesinin ampirik temelinden, yani in-
sani dilsel icralardan farkli olacagi anlamina gelir. Bu ayrimin
paradoksal bir sonucu vardir; dil ¢aligmalarinin ampirik temeli,
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dilin bir teori tarafindan sunulabilecek bir sistem oldugu fikrini
zayiflatma egilimindedir.

Bu paradoks 6zellikle ¢arpicidir, ¢linkit modern dénemde
filozoflar felsefi sorunlar, ézellikle de zihin ve bilis sorunlarin
ampirik ve nihayetinde dogalci bir temelde ¢6zmek i¢in dile yonel-
mislerdir. Felsefedeki ampirik ve dogallastirici egilimin bir pargas:
da insan zihnini daha iyi anlamak i¢in dile yonelmektir. Locke’un
dilsel dénemecinin 6z budur ve bu dénemecin, modern dénem-
de hem dil bilimini hem de dil felsefesini motive eden ve strdi-
ren bir dizi dilsel dénemeci baglattigim iddia ediyorum. Ancak
ampirik dilsel olgularin kendileri, zihin ve bilisin dogas i¢in en
iyi kanit olarak hizmet edebilecek dilin bilegenlerini, ézellikle de
dilsel anlam ve yapiy1 zayiflatmaktadir. Dilin belirli bir semantik
ve sentaktik yapiya sahip bir sistem oldugu goériisii, bu sistemin
ampirik degil, éncelikle formel arastirmalarin nesnesi olan soyut
bir nesne oldugu anlagildiginda en iyi sekilde ayakta tutulur.

Elbette Fregenin dilsel dénemeci gibi baz1 dile déntigler
natiiralizme ve Platoncu nesnelere déniise tepkiydi. Frege, Le-
ibniz'in izinden giderek dilin dogru yapilandirldiginda temsil
ettigi kavram ve énermelerin sistematikligine yénelmis ve bu
yapinin dogru bir sekilde temsil edilmesinin felsefe ve bilimler-
deki ilerlemeye katkida bulunacagina inanmgtir. Ne yazik ki bu
sistematiklige y6nelis, Austin’in s6zlerini uyarlayacak olursak,
“son kertede aydinlatmakla meggul oldugumuz tek fiili olgudan”,
yani fiili dilsel faaliyetten uzaklasmak anlamina gelmektedir. Bu
nedenle, dilsel performanslar1 anlamaya kayitsiz kaldig1 stiphe-
si altinda ezilmektedir. Dahasi, dil tasavvuru o kadar zengindir
ki temel felsefi anlagmazliklarin ¢6ziimiinde tarafsiz bir kaynak
olarak hizmet edemez. Ornegin Platonculuk ve nominalizm ara-
sindaki anlagmazlik, ampirik olmayan bilginin konusu olan so-
yut ve nedensel olmayan bir yapiya bagvurarak ¢éziilemez.
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Bu kitabin iddiasi, modern felsefenin dilin bu iki ¢ehresini
biittinlestiremedigidir. Insan etkinligi olarak dil ve sistem olarak
dil, birlesik bir géris gelistirmeye y6nelik ¢esitli girisimlere rag-
men farkli odak noktalar olarak kalmigtir. Bu bakis acilarini bir
araya getirmeye y6nelik gesitli girisimler, dilin felsefi ve bilimsel
incelenmesinin geligimine katkida bulunmusg ve bu ¢aligma i¢in
gesitli paradigmalar ortaya ¢ikarmugstir; fakat sistem ve icranin
biitiinlestirilmesi konusunda bir fikir birligi ortaya ¢tkmamustir,
bu da onlarn dilin bitiinlestirilemeyen ¢ifte vechesi oldugunu
dustindtirmektedir. Bu sonug, rakip goriislerin ve tarihsel gelisi-
min stregelen gesitliligine baglh olarak tartigmaya agiktir; fakat
su ana kadarki kanitlar tarafindan en iyi desteklenenin bu oldu-
guna inaniyorum.

Bu proje sirasinda yardimlari ve destekleri i¢in birgok ki-
siye tesekkiir etmeliyim. Listenin baginda Paul Guyer ve mer-
hum Terry Moore var. Onlarin giiveni, sabr1 ve tesviki bu kitabi
miimkin kildi. Ayrica Cambridge University Press’te Terry'nin
yerine gegen Beatrice Rehl'e ve yayin editériim Brian MacDo-
nald’a da minnettarim. Son olarak, Steve Daniel, Heimir Geirs-
son, Fred Johnson, Jane Kneller, Jim Maffie, Lex Newman, John
Rogers, Bernard Rollin, Donald Rutherford ve RonWilliams’a
bu kitabin yazilmasina sagladiklan ¢ok sayidaki destek igin te-
sekkiir ederim.
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LOCKE’UN DIiLE DONUSU

Yirminci ytzyilda analitik felsefenin dogusu, felsefe tarihinde
“dile doniis” [ya da dilsel dénemeg -¢n.] olarak nitelendirilmistir.
Bu ytizyilin baginda, filozof ve mantik¢i Gottlob Fregenin (1848-
1925) q1g1r agan ¢aligmalarindan yararlanan ve “felsefi sorunlarin
ya dili yeniden bigimlendirerek ya da su anda kullandigimiz dil
hakkinda daha fazla sey anlayarak ¢éziilebilecegini (veya ortadan
kaldirilabilecegini)” savunan bir felsefi hareketin ortaya ¢iktig
dogrudur. Bununla birlikte, “dile dénus” (the linguistic turn) ifade-
sindeki belirtme adil (the) uygun degildir ¢tinkii Frege'ninkinden
bagka dile bagka 6nemli déniigler de vardi.

Dil, Prag Dilbilim Cevresi i¢in de Viyana Cevresi igin ol-
dugu kadar merkezi bir éneme sahipti ve Prag Cevresi sadece
dilbilimcileri degil aym zamanda edebiyat elestirmenlerini, ant-
ropologlar1 ve filozoflar1 da kapsayacak sekilde disiplinler arasi
bir yapiya sahipti (Steiner 1982, ix-xii ve 83). Ferdinand de Saus-

1. Bkz. Rorty 1967; 1992, 3. “Dilci felsefe” olarak da bilinen seyin temel ilkesine
iligkin diger ifadeler sunlan igerir: “[dilsel] anlam teorisi, felsefenin biitiin
digerlerinin temelini olusturan temel pargasidir” (Dummett 1973, 669);
felsefe “anlam aragtirmasi’, yani énermelerin anlaminin aragtirilmas: olarak
tanimlanmalidir” (Schlick 1932, 48); “felsefenin biiyiik bir kisrm ‘sentaks’ olarak
adlandinlabilecek bir seye indirgenebilir” (Russell 1945, 830); “benim anladigim
sekliyle felsefenin igi esasen mantiksal analizdir” (Russell 1988, 9: 176); “dilin
dikkatli bir gekilde incelenmesi olumlu felsefi sonuglara yol agabilir” (Copi 1949,
65); ve “anlam teorisiyle mesguliyet yirminci ytizyil Anglosakson ve Avusturya
felsefesinin meslek hastalig1 olarak tanimlanabilir” (Ryle 1963, 128).
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sure’tin (1857-1913) q1g1r agan dil teorisine dayanan “Prag Cevresi
Tezleri”, yapisalcilik tarihinde énemli bir déntim noktasi olmus
ve Avrupa diisiincesi tizerinde derin bir etki yaratmigtir. Dilin ve
yapisal 6zelliklerinin, felsefe de dahil olmak tizere diger ¢caligma
alanlarin1 anlamak i¢in uygun modeller oldugu fikri, metin ve
alt metin tartigmalarinda hila yankilanmaktadir. Edward Sapir
(1884-1939) ve Benjamin Lee Whorff (1897-1941) tarafindan for-
miile edilen ve insan dillerinin, insanlarin dinyay: radikal bi-
¢imde farkl sekillerde algilamasina neden olan 6l¢tilemez fark-
liliklar tasidigy seklindeki dilbilimsel hipotez de daha az etkili
olmamugtir. Bu hipotez o kadar etkili olmustur ki, cagdas sosyal
bilimlerde egemen bir paradigma olarak kabul edilmektedir. Fel-
sefe i¢in aym seyi séylemek miimkiin degildir, ama dilsel izafi-
yetcilik Avrupa ve Kuzey Amerika felsefesi tizerinde de énemli
izler birakmugtir.?

Analitik felsefenin dile déntisti sadece yirminci ytizyil fel-
sefesindeki bir¢ok doniisten biri olmakla kalmamug, ayni zaman-
da dile yénelik diger tim ¢agdas déniisler gibi, daha 6nceki bir
dizi evrimden 6nemli bir ivme kazanmigtir. Wilhelm von Hum-
boldt'un (1767-1835) dilin fonolojik formuna déniisii olmaksizin
Saussurein ¢aligmas: distintilemezdi ve ayni sey Frege ve John
Stuart Mill (1806-73) tarafindan ortaya konan dilsel anlam teori-
sinin temeli i¢in de gegerlidir. Dahasi, yirminciytizyilda dile d6-
nii§ yapan ve bugiin hil4 su ya da bu sekilde rol oynayan akimlar
da ortak bir gelismenin doruk noktalaridir. Onemli farkliliklari-
na ragmen, ortak atalara sahiptir. Bu atalarin en eskisi ve sadece

2. Sosyal bilim paradigmasi konusunda Pinker 1995, 56-7 ve 405-7 ile
kargilagtinniz. Sapir-Whorff hipotezi, Feyerabend ve Kuhn'un izafiyetgiligi
de dahil olmak ftizere dilsel izafiyetcilifin ¢esitli bicimlerinde rol oynar.
Varolugculuk ve fenomenolojideki, &zellikle Heidegger (1944) ve Merleau-
Ponty'nin (1964) ¢aligmalarindaki dile déniislerden de bahsetmek gerekir.
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modern dénemde degil, felsefe tarihinde de ilk dile déniisii ger-
ceklestiren kigi John Locke’tur (1632-1704).

Locke'un Insanin Anlama Yetisi Uzerine bir Deneme (Es-
say Concerning Human Understanding) ) adl1 eseri, insan bilgisi-
nin dogasini ve sinirlarini anlamaya ve bunu idealar agisindan
yapmaya adanmug epistemolojik bir déntim noktasidir. Idealar
kavrami Locke'un Deneme’sinde o kadar temel bir rol oynar ki
Locke bu kavramu sik sik kullandig igin 6ztr diler, ancak yak-
lagimini “yeni bir idealar yolu” olarak tarif etmeye de isteklidir.
Ama bu eserin ayirt edici bir bagka 6zelligi daha vardir: Loc-
ke’un birincil amaci, Berkeley, Hume ve Reid gibi haleflerini ve
elestirmenlerini megsgul eden duyum, refleksiyon, algi, hafiza,
bilgi ve bilginin nesnelerine dair bir agiklama gelistirmek i¢in
idealar1 kullanmak olsa da Deneme ayn1 zamanda insan diline
esit derecede 6nemli bir déniigii de icerir. Locke, Deneme’nin
bir bélimiintin tamamini dile ayirir ve bu ¢alisma hakl olarak
“spesifik olarak dil felsefesine adanmig ilk modern inceleme”
olarak anilir (Kretzmann 1967, 379; ayrica Kretzmann 1968).
Peki Locke neden dile déner? Bu sorunun cevabi, Locke'un De-
neme’sinin neden modern dénemde dil felsefesinin baslangic1-
na igaret ettigini gosterecektir.

EPISTEMOLOJiDEN PSIKOLOJiYE

Locke'un Deneme'sinin II1. Bélimii “Sézciikler Uzerine” bagli-
g1n1 tagir ve “Genel Olarak Sézciikler veya Dil Uzerine” adli bir
bsliimle baglar. Bir énceki kitap olan “Idealar Uzerine”, zihnin
basit idealar, karmagik idealar, duyum, refleksiyon, algi, hafiza,
bilesim ve soyutlama gibi temel unsurlarinin ve iglemlerinin bir
agtklamasiyla baglar ve ardindan mekén, giig, t6z, nedensellik,
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6zdeglik ve farkhilik idealar: gibi bazi temel idealarin agiklama-

styla devam eder. Locke, insan anlama yetisinin yapisina iligkin

bu kitabi su sézlerle sonlandirir:
Béylece Idealarimizin kikeni, tirleri ve kapsami hakkinda bir
agiklama yaptiktan sonra, bunlar hakkinda diger bazi Deger-
lendirmelerle birlikte... Bilgimizin Araglari ya da Malzemeleri,
ilk bagta kendi kendime 6n gordiigrim yontem, simdi hemen An-
lama yetisinin onlardan ne sekilde yararlandigim ve onlar ara-
cligryla hangi Bilgiye sahip oldugumuzu gostermemi gerektire-
cekti. Ancak daha yakindan baktigimda, 1dealar ve Sézciikler
arasinda o kadar yakin bir bag oldugunu ve soyut Idealarimiz
ile genel sozciiklerin birbirleriyle o kadar siirekli bir iligki iginde
oldugunu gordiim ki, once Dilin Dogast, Kullanimi ve Anlami
tizerinde diisiinmeden, tamami Onermelerden olusan Bilgimiz
hakkinda agik ve net bir sekilde konugmak imkdnsizdir; bu ne-
denle bu, sonraki Boliimiin igi olmahdir (1975, 401, 11.29.19).

Locke ashnda insan bilgisinin dogasi, kapsami ve derecesine ilig-
kin tartigmay1 IV. Béliime erteler. Denemenin gelisimine dair bu
agtklama daha sonra Locke'un “Sézciiklerin Kusurlulugu” tartis-
masinda tekrarlanir:
Itiraf etmeliyim ki, bu “Anlama Yetisi Uzerine Séylev’e ilk bas-
ladigimda ve epey bir siire sonra, Sézctikler tizerine herhangi
bir degerlendirmenin gerekli olduguna dair en ufak bir diigiin-
cem yoktu, Fakat Idealarimizin Kékeni ve Bilegimini geride bi-
raktiktan sonra, Bilgimizin Kapsami ve Kesinligini incelemeye
bagladigimda, bunun Sézciiklerle o kadar yakin bir baglantis:
oldugunu gordiim ki, onlarn giicii ve Anlamlandirma (signifi-
cation) bigimleri ilk 6nce iyi bir sekilde g6zlemlenmedikge, Bilgi
hakkinda net ve uyqun bir sekilde cok az sey soylenebilir (1975,
488, I11. 9. 21).
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Locke’un II. Béliimdeki idealar tartigmasindan hemen sonra bil-
gi konusuna ge¢meyi planladig1 ama bunun yerine 6nce dil ko-
nusuna ge¢meye karar verdigi iddiasi dramatik bir etki yaratmak
i¢in ortaya atilmamustir. Locke’un 1671'de yazdig1 Deneme'nin bi-
linen en eski taslaginda dil hakkinda s6ylenecek ¢ok az sey vardur.
Dili 6ncelikle “sadece sézel olan ama Ggretici olmayan” 6nerme-
lerle baglantili olarak ele alir (1990, 55). Ornegin bir Romaly, homo
s6zctigiiyle akilli ve giilebilen bir seyin fikrine isaret edebilir ve
ardindan Latince olarak bitiin insanlarin akilli ve gtilebilen ol-
dugunu séYlemesi ttimel olarak dogrudur. Ancak bu bize insan-
lik hakkinda bir ey séylemez, sadece “Homo sézciigiiniin kendi
tilkesinde hem akillilik ideasini hem de giilme kapasitesini kap-
sadigini” sdyler (1990, 56). Fakat birkag ay sonra yazilan ikinci tas-
lakta ¢ok daha zengin bir dil tartigmasi vardir. Cevherler tizerine
tartigmasinda Locke, dili yalnizca iletisim kurmak ya da bir seyi
kaydetmek i¢in degil, “ayn1 zamanda seyler {izerine dtgtinmek
i¢in de” kullandigimizi kabul eder (1990, 166). Buna ragmen ikin-
ci taslakta da butiinltikli ve miistakil bir dil tartigmas: yoktur.
Bunun yerine dil tartigmasi, Locke’un sézctiklerin dtigiincemizde
rol oynadigina inandig1 cevherler, tiirler ve diger siniflandirmalar
tartigmasi boyunca ig ige 6riilmiistiir. '

Locke sadece yaymlanmig Deneme’de biitiin bir bsliimii
dile ayirmigtir. Deneme’nin 1685'te yazilan ve bilinen Ggiincii tas-
lagibiledil iizerine bir béliim igermez. Bununla birlikte, C Tasla-
gr'nin son paragrafi zaten yayimlanmig Denemenin son paragra-
fiyla eslesmektedir. Locke, Taslak C’de géyle duyurur:

Bilgimizin gereglerini ya da malzemesini tartigtiktan sonra,

muhtemelen simdi hemen onlar araciligryla hangi bilgiye sahip

oldugumuzu gostermeye gegmem beklenecektir, Itiraf etmeliyim
ki ilk basta kendi kendime éngérdiigim sey buydu ve Ideala-
rimizi ele alir almaz bir sonraki ve tek ¢alismamin o olacagim
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dugtinmiistiim. Gelgelelim asil amacim olan, anlama yetisinin
bu Idealardan ne sekilde yararlandigs ve onlar aracihgiyla han-
gi bilgilere ulagtig1 konusuna odaklanmaya basladigimda, soz-
ctiklerin stirekli kullamimlart nedeniyle onlarla o kadar yakin
bir baglantt iginde olduklarini ve yanhglikla sik sik Idealarimiz
yerine kullamldiklarin gérdiim ki éncelikle dilin dogasini, kul-
lanimini ve anlaminmi dikkate almadan, tamami énermelerden
olugan bilgilerimizden agik ve net bir sekilde bahsetmek imkin-
sizdi ve bu nedenle bu konu bir sonraki kitabimin konusu ol-
maldir.

Bu durum, Locke’un bu taslagin yazim sirasinda dilin oldukga
énemli olduguna inanmaya basladigini ve insan bilisinin doga-
sin1, derecesini ve kapsamini tartigmaya devam etmeden 6nce
dil tizerine ayr bir béliim eklemesi gerektigini acik¢a géster-
mektedir.

Ama bu kararin tohumlar1 Deneme'nin ikinci taslaginda
atilmisty; Locke burada insanlarin dili yalmzca iletisim kurmak
ve kaydetmek i¢cin degil, “ayn1 zamanda seyler tizerine digtin-
mek i¢in de” kullandigin1 yazar (1990, 166). Dilin digtinmek
i¢in, 6zellikle de “birgok tikel seyi kavramak i¢in” yani “cok sa-
yida tikel varlik” hakkinda dugsiinmek igin gerekli oldugu (1975,
402, 111.1.3), Deneme'de merkezi bir iddia héline gelir. Bu konsept
Locke i¢in o kadar 6nemlidir ki Deneme’nin sonug bslimiinde,
genel “Bilimlerin Béliimlenmesi’ni verirken, ti¢ bilim dalindan
birinin “onpewtiky” ya da Isaretler -ki onlarin en yaygim Séz-
ciiklerdir- Doktrini olmasini 6gtitler (1975, 720, I11.21.4). Bu bilim
dali “Zihnin geyleri anlamak i¢in yararlandi$ Isaretlerin Dogas1”

ile ilgilidir (a.g.e.).

3. Taslak Cile ilgili bilgi icin John Rogers'a ok tesekkiir ederim.
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Locke'un epistemolojiyi agik¢a semantik aragtirmaya
baglamis olmasi, onun Deneme’sinin yeni ve benzersiz bir kat-
kis1 olarak kabul edilmistir (Kretzmann 1967, 379). Elbette Lo-
cke'un Deneme’sinin “felsefeyi Kant’a giden yola sokacak olan
‘epistemolojiye déntig’ii baglatan” felsefi bir bagyapit oldugu
stiphe géttirmez (Jolley 1999, 14). Locke’un, Hume'un deyimiy-
le “derin felsefe” (Hume 1996, 1:3) ile ugrasmak i¢in ¢ok pratik
nedenleri oldugu da fark edilmistir. “Locke’un epistemolojisi-
ni, modernitenin baglangicinda Avrupanin ahlaki ve dini ge-
leneginin parcalanmas: krizine bir ¢6ziim olarak tasarladigi’ni
sdylemek abart1 olmaz (Wolterstorff 1996, 227). Locke insanin
anlama yetisine iliskin aragtirmasina, evinde diizenli olarak
bir araya gelen “bes ya da alt1 arkadasin stiphelerle ve gticlik-
lerle” karsilagmas: tzerine baglar; Locke’a gére bu giigliikler
ancak “Anlama yetimizin hangi nesnelerle ilgilenmeye uygun
olup olmadiginin” incelenmesiyle ¢6ztilebilir (1975, 7, Epistle).
Bu tartigmalarin konusu kesin olarak bilinmemektedir, fakat
ahlak ve din tzerine tartigiyor olmalari kuvvetle muhtemeldir
(Woolhouse 1983, 7-8). Locke bazi alanlarda, 6zellikle de ahlak,
din, metafizik ve bilimde, insanlarin “sorgulamalarini kapasi-
telerinin &tesine tagidiklari’na inanmaya baglamstir (1975, 47,
L.1.7). Deneme'nin gérevi, biligsel kapasitelerimizin ne oldugunu
ya da ne kadar ileri gidebilecegini géstermek ve béylece Loc-
ke'un ¢agina damgasini vurdugunu distndigi birgok tartig-
madan kaginmakti. Ne var ki Locke’un felsefesini degerlendi-
rirken siklikla gézden kagirilan sey, epistemik kaygilarinin onu
dogrudan gerekgelendirme, inang ve bilgi konularini tartigmaya
yoéneltmedigidir. Locke ancak Deneme’nin son boliimii olan IV.
Boliimde bilgi teorisine yonelir. Locke'un epistemolojisinden
énce gelen sey, II. Boliimde insanin anlama yetisinin unsurla-
rina ve islemlerine adanmug bir zihin teorisidir.
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Bu psikolojiye déntig Deneme’nin giris ciimlelerine dam-
gasini vurur. Locke tipki géz gibi “kendi kendisinin farkina
varmayan” ve “onu uzakta konumlandirip kendi nesnesi hali-
ne getirmek i¢in Sanat ve Mesakkatlere” muhtag olan insanin
anlama yetisini inceleyerek baglayacagini yazar (1975, 43, I.1.1).
Locke insan zihnine yénelir, ¢iinkii insanin biligsel kapasitele-
rinin sinirlarini ve kapsamini 6grenmek i¢in bilisin nasil igledi-
gine dair bir seyler bilmek gerektigine inanir: “Anlama yetisine
iliskin bu Deneme'yi ilk tetikleyen sey buydu. Ctinki Insan Zih-
ninin i¢ine diigmeye ¢ok yatkin oldugu cesitli Sorusturmalari
tatmin etmeye yonelik ilk Adimin, kendi Idraklerimizin bir
Aragtirmasini yapmak, Giiglerimizi incelemek ve hangi Seyle-
re uyarlandiklarini gérmek oldugunu diigiindam.” (1975, 46-7,
I.1.7) Epistemolojinin psikolojiye dayanmasi gerektigi Locke'un
Deneme’sinin temel varsayimidir. Bu nedenle, bazilarinin iddia
ettigi gibi, Locke’un epistemoloji ile psikolojiyi birbirine karis-
tirdigin1 diiginmek onun projesini yanhg anlamaktir.* Locke,
I. ve II. Bélumlerdeki psikolojik sorusturma ile IV. Bélimdeki
gerekcelendirmeye iligkin epistemik sorunlar arasindaki fark:
tam olarak kavramigtir.

Ozetle, Locke'un epistemolojiye doniisii psikolojiye do-
nigle birlesir ve Locke'un psikolojik ilgileri onu ilk etapta dile
yonlendirir. Dolayistyla Locke’un dile ilgisinin énemli bir 6zelli-
gi, sadece epistemik kaygilara degil ayn1 zamanda psikolojik so-
rusturmalarina da bagh olmasidir. Locke'un yazdig gibi, o dile
déner ¢iinki psikolojik incelemelerinden sonra, yani “Bilgimizin

4. Kant, Locke'u olgu sorunlan ile gerekgelendirme sorunlarini birbirine
kangtirmakla suglayan ilk filozoftur. Locke'un “insanin anlama yetisinin
fizyolojisini” yaptigin1 (Kant 1904, 4: Aix) ve “fizyolojik bir tiiretmenin...

kesinlikle bir mantiksal ¢ikarim olarak adlandinlamayacagi’m yazar (Kant
1904, 4: A87)
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geregleri’ni inceledikten sonra, dile bakmadan epistemolojiyi
tartisamayacagini (yani “Anlama yetisinin onlardan ne sekilde
yararlandigini ve onlar aracihigiyla hangi bilgiye sahip oldugu-
muzu géstermeye devam edemeyec ini”) fark etmistir (1975,
401, II. 33.19).

Locke'un dile déntgtini daha yakindan incelemeden
énce, Locke'un psikolojiye déntsiiniin dogasini belirginlestir-
mek 6nemlidir. Locke zihnin biyolojisiyle ilgilenmez: “Zihnin
Fiziksel Degerlendirilmesine karismayacak” ya da “ruhlarimizin
hangi hareketleri ya da bedenlerimizin hangi degisimleri saye-
sinde organlarimizda herhangi bir duyum ya da idraklerimizde
herhangi bir idea meydana geldigi’ni arastirmayacaktir (1975, 43,
L1.2). Ayrica geleneksel zihin-beden sorununu da tartigmayacak-
tir: “[Zihnin] Oztiniin nelerden olustugunu” ve “Idealarin bicim-
lenisinde, herhangi birinin ya da hepsinin Maddeye bagh olup
olmadigini... inceleme zahmetine girmeyecegim.”. Bunun yerine
Locke, “bir Insanin ayirt edici Yetilerini, ilgili olduklar: Nesneler
hakkinda, kullanildiklar sekliyle ele alacagi”n1 beyan eder (1975,
43-4, L.1.2).

Locke, beynin fiziksel 6zelliklerini incelemeden “ayirt edi-
ciyetileri” ele alabilecegine inanmaktadir. Zihninde ne oldugunu
anlamak i¢in Locke'un “yeti” ile ne kastetti§ine bakmak faydah
olacaktir. Locke bu terim konusunda tam olarak rahat degildir,
¢linki zihnin gesitli yetilerine atifta bulunmanin, zihnin gesitli
gtglerinden sorumlu farkli etkenlere sahip oldugunu ima ettigi-
ne inanmaktadir. Insanin entelektiiel yetisinin idrakten sorumlu
oldugu veya segici yetinin ya da iradenin insanin kavramasindan
sorumlu oldugu iddialarinin bilgiyi ilerletmediginisavunur (1975,
243, I1.21.20). Yine de Locke yaygin olarak kullanildigs i¢in “yeti”
teriminin kullanilmasini énerir; ama bu terimi idrak, kavramave
sindirim gibi farkli kapasitelerden veya yeteneklerden sorumlu
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“farkli Faillere” atifta bulunmak i¢in kullanmadigini vurgulars
Locke’a gore, “Yeti, Yetenek ve Giig ... ayni seylerin farkl isimle-
rinden bagka bir sey degildir.” (1975, 244, 11.21.20).

Locke'un incelemeyi amagladig sey, zihnin fiziksel yapisi
hakkinda hicbir sey bilmeden farkinda oldugumuz zihnin belirli
gugleri veya yetenekleri -ayirt edici yetileri- dir. Bu gtigleri bilingli
olarak kullaninz ve kendi durumumuzda bunlar1 deneyimleye-
biliriz. Spesifik olarak, Deneme’nin ilerleyen béliimlerinde idea-
lar1 ayirt etme ve teghis etme kapasitesi olarak nitelendirdigi ayirt
edici guigleri ele almak istemektedir (1975, 155, I.11.1). Bununla
birlikte, ayirt etme, sahip oldugumuz gesitli zihinsel kapasiteler-
den yalnizca biridir; bu nedenle Locke neredeyse yirmiyil boyun-
ca yazilan ve yeniden yazilan Deneme'nin bir¢ok tutarsizhigindan
birine yakalanmig gibi gériiniit. Yine de Locke'un niyeti agiktir.
Insanlar, genel anlamda insanin anlama yetisini karakterize eden
belirligtiglerinbilincindedir. Bu giigler seyleri tanima, ayirt etme,
karsilagtirma ve hatirlama gibi yetenekleri igerir ve Locke bunlar1
daha yakindan incelemeyi amaglar.

Locke’un birinci sahis bakig agisindan zihnin gii¢lerine olan
ilgisi, onun ayni zamanda makul bir sekilde “zihin fenomenolojisi”
olarak adlandirlabilecek bir seyle de ilgilendigini géstermektedir.
Locke i¢ gézleme ya da diiginmeye dayanarak zihinsel olgular be-
timler ve onlan asikar bilesenlerine ayirarak analiz eder. Locke aym
zamanda “betimleyici metafizik” olarak adlandirilan seyi yapryor
olarak da tasvir edilebilir (Strawson 1959, xiii). Strawson'n termi-
nolojisini kullanirsak, “dtinya hakkindaki diistincemizin gercek
yapisim1”, yani diinyanin insan zihninin yagadigi kismini tanim-

5. Bu da Locke'un modiilerlik tezini, yani zihnin yan 6zerk birimlerden
(Gazzaniga 1985) ya da dil edinimi veya hafiza gibi simirlan iyi ¢izilmis gérevlere
adanmus bagimsiz islem sistemlerinden (Chomsky 1980; Fodor 1983) olustugu
tezini reddedecegini gostermektedir.
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lamaktadir. Dolayisiyla Locke'un amaci zihnin ampirik bir teori-
sini vermektir, fakat kullandig1 ampirik kanit 6zneldir. Locke igin
ampirikkanitlar nesnel, alenen erigilebilir kanitlarla sinirh degildir
(Searle 1987). Bununla birlikte, birinci sahus kanitlarina dayandig
i¢in Locke'un psikolojik projesi, bugiin zihin felsefesi olarak diisti-
nebilecegimiz seyden keskin bir surette farkhlagmaz.

O hilde Locke'un dile dénitistintin iki 6nemli &zelligi
vardur: Birincisi, onun epistemolojisiyle baglantihidir. Insan bil-
gisinin kapsamini anlamak i¢in insan dilini anlamamiz gerekir.
Ikincisi, onun psikolojisi ve zihin felsefesiyle baglantihdir. Dil
insan bilgisiyle ilgilidir, ¢inki dil diinya hakkinda nasil digtin-
dtgtimiz hususunda ¢ok énemli bir rol oynar ve bu ézellik kendi
durumumuzda fark edebilecegimiz bir seydir.

BiLGi VE ONERMELER

Gordigumuz gibi, Locke dile déner, ¢link “Idealar ve Soézciikler
arasinda ¢ok yakin bir bag oldugu’na inanir (1975, 401, I1.33.19).
Locke’a gére bu yakin baglantinin bir nedeni, biitiin beseri bilgi-
nin “6nermelerden olugmasi”dir (a.g.e. ve 488, I11.9.21). Her ne ka-
dar Locke 6nermelerin zihinsel ya da s6zel olabilecegine inansa
da-¢iinkti 6nermelerde, idealar ve sézctikler olmak tizere “yaygin
olarak kullamilan iki tiir Isaret vardir” (1975, 574, IV.5.2)- Locke'un
burada kastettigi sozel nermelerdir.

Locke sézel 6nermeleri neden daha yakindan ele almasi
gerektigine dair birka¢ neden sunar. ilk olarak, sézel 6nerme-
leri ayr olarak ele almak ¢ok zordur ¢iinki zihinsel énermeler
tartigithirken kullanilmalar gerekir “ve o zaman zihinsel Gnermeler
i¢in verilen 6rnekler hemen Zihinsel olmaktan ¢ikar ve Sézel hile
gelir.” (1975, 574, IV.5.3) Zihinsel bir 6nermeyi ele almak i¢in her-
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hangi bir sézciik olmaksizin yalnizca idealar: ele almak gerekir
ve bir 6nermeyi dil kullanarak ifade ettigimizde, zihinsel 6nerme
katisitksiz olmaktan ¢ikar. Locke bir énermeyi ifade etmek i¢in dil
kullanildiginda, sézlii énermenin s6zctiklerinin yalnizca tartis-
mamizda degil, ayn1 zamanda énerme hakkindaki diigtincemiz-
de de idealarin yerini aldigina inanr.

fkinci sorun daha ciddidir, ¢iinkii sadece énermeler hak-
kinda konustugumuz ya da yazdigimiz 6zel durumlari degil, in-
san disiincesini de etkiler. Locke’a gére, hepsi olmasa da insan-
larin ¢ogu “kendi iglerindeki Diigtinme ve Akil Yiirtitmelerinde
Idealar yerine Sézciikleri kullanurlar.” (1975, 574, IV.5.4) Bu durum
6ncelikle insanlar karmagik idealar iceren diistincelere sahip ol-
duklarinda ortaya cikar. Bilindigi gibi Locke, pasif olarak alinan
basit idealar ile anlama yetisinin ig¢iliginin Girtinti olan karmagik
idealar arasinda ayrim yapar (1975, 163, IL.12.1; Losonsky 1989).
Karmagik bir ideada, cesitli basit idealar yeni bir idea olustur-
mak tizere birbirine baglanir. Locke’a gére, biitiin cevher idealan
(6rnegin hayvanlar, mineraller ve bitkiler) tipki uzay, stire, Sayl,
gii¢ ve nedensellik idealar: gibi karmagik idealardir. Bu idealar
pek ¢ok sorunun kaynagidir ve Locke’a gére insanlarin karmagik
idealar iceren konular hakkinda diigiintirken genellikle szciikle-
re bagvurmasi “bu tiirden idealarimizin kusurlu ve belirsiz oldu-
gununbiiytk bir kanitidir.” (1975, 574, IV. 5. 4).

Karmagik idealarla ilgili sorun, ¢ogunlukla kusurlu olma-
lanidir. Ornegin, cevherlere iliskin idealar s6z konusu oldugunda,
insan zihninin “birlestirdigi idealarin sayis1, onu ireten kisinin
dzenine, becerisine ya da hayal giiciine baghdir.” (Locke 1975, 456, IIL
6. 29) Gosterilen 6zen, beceri ya da hayal giiciiniin boyutu du-
rumdan duruma ve kigiden kisiye degistiginden, tézlere iligkin
idealar baglama ve onlara kimin sahip olduguna gére farklihk
gésterebilir. Nitekim Locke goyle yazar: “Insanlar, herhangi bir
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Sey tiiriine ait olan ve onun adiyla isaret edilen basit Idealarin ya

da Niteliklerin kesin sayis1 tizerinde uzlagmaktan epey uzaktir”

(1975, 457, 111.6.30). Bu nedenle,
Bir Insan, Yigitlik, Metanet, San gibi daha karmagik 1dealar
hakkinda disindigiimiizde ya da Onermeler olusturdugumuz-
da, genellikle Ideanin vyerine Ismi koyariz: ...Isimlerin kendileri
tizerinde duigiintiriiz, ¢iinkii bunlar daha agik, kesin ve segiktir ve
Diigtincelerimizin karsisina saf 1dealardan daha kolay ¢ikarlar:
ve bu nedenle, kendi igimizde diigiintip akil yiirittigimiizde ve
distii kapals zihinsel Onermeler olugturdugumuzda bile, {dealarin
kendileri yerine bu Sozctikleri kullaniriz (1975, 575, IV.5.4).

Dolayisiyla, 6rnegin kendi kendimize insan hakkinda diistintiyor
olsak da genellikle karmagik insan ideasin1 kullanmayiz, bunun
yerine Locke'un agik¢a yazdig1 gibi “insan” ismine gliveniriz.

Locke’un sézciiklerin “iginden gériintir nesnelerin gegti-
gi bir Ortam” oldugu ve “Anlama yetimizi etkiledigi” (1975, 488,
I11.9.21), yani sézciiklerin “Anlama yetimiz ile Hakikat arasina o
kadar ¢ok girdigi... ki... onlarm Bulaniklig1 ve Diizensizligi nadi-
ren Goézlerimizin 6niinde bir sis olusturmaz” (a.g.e.) seklindeki
iddias: bir sorun tegkil eder. Sézciiklere atfettigi bu rol, “Zihnin
biittin Diigtince ve Muhakemelerinde kendi idealarindan bagka
dolaysiz bir Nesneye sahip olmadi1”, bu itibarla “Bilgimizin
yalnizca kendi idealarimizla ilgili oldugu” seklindeki temel gorii-
stiyle elisir (1975, 525, [V.1.1). Sonug olarak “Zihnin Seyleri dolay-
s1z olarak degil, yalnizca onlar hakkinda sahip oldugu Idealarin
miidahalesiyle bildigi aqiktir.” (1975, 563, IV.4.3) Eger sézciikler
“Anlama yetimiz ile Hakikat arasina... giriyorsa”, o zaman idea-
lar anlama yetimizin tek dolaysiz nesneleri degildir.

Bu ¢atigma Locke’un 6nermeler tartigmasina da sirayet
eder. Gérdugiimiiz gibi, Locke tiim insan bilgisinin “6nermeler-
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den olustugunu” ve bazen bu énermelerin sézel oldugunu, yani
“sézctiklerin... olumlu ya da olumsuz ctimleler hilinde bir araya
getirildigini ya da aynldigin1” iddia eder (1975, 575-6, IV.5.5). Do-
layisiyla bazen bilgi ctimlelerden olusur (1975, 488; I1L.9.21), fakat
bu durum bilginin dolaysiz nesneleri olarak yalnizca idealara sa-
hip olundugu iddiasiyla uyusmaz. Eger bilgi sadece idealardan
olusuyorsa, o zaman ciimlelerden olusamaz.

Bu ¢eliskiyi ¢6zmenin bir yolu, Locke’'un dikkatsiz dav-
randigini ve Locke’'un dusiintirken dile dayandigimizda, bu tiir
distincelerin dolaysiz nesnelerinin sézciiklerin kendileri degil,
sézciiklerin idealar oldugunu 6ne siirdigiini varsaymaktir. Or-
negin, “altin” s6zciigi, altin ideasinin yerini aldiginda, dogrusu-
nu sdylemek gerekirse olan gey, altin hakkinda diigtinme ve akil
yuritmede “altin” sézciiglintin ideasinin, altin ideasinin yerini
aldigidir (Losonsky 1994).

Ne yazik ki Locke bu konuda net degildir ve tarihsel
baglam da ¢ok az ipucu sunmaktadir. Daha sonra gérecegimiz
tizere hem Hobbes hem de Leibniz insan muhakemesinde,
6zellikle de soyut muhakemede dile 6nemli bir rol atfetmek-
tedir. Ne yazik ki tam anlamiyla sézctiklerin kendilerinin bu
distncelerin kurucu pargalar oldugunu mu kastettikleri yok-
sa sézciklerin idealarinin, bu disiincelerin kurucular: oldu-
gu ve sdzciiklerin yalnizca bu idealarin nedenleri olarak iglev
gordugi seklindeki daha zayif gortisti mi benimsedikleri ko-
nusu tartigmalidir.® Condillac agik¢a daha gtiglii olan teze bag-
lidir ve galismasi “Supplement to Mr. Locke’s Essay on the Human
Understanding” (Bay Locke'un Insanin Anlama Yetisi Uzerine
Deneme'sine Bir Ek) olarak adlandirilmigtir (Condillac 1971),
ancak dugtincede dilin roltine yaptigi bu vurguyu Locke’un fel-

6. Bkz., Dascal 1987; Losonsky 2001, 160-3 ve 171-3; ve Pécharman 1992.
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sefesindeki bir eksiklik olduguna inandig: seyin dazeltilmesi
olarak yorumlamaktadir.

Kretzmann (1968, 196) Locke'un daha zayif bir tezi sa-
vundugunu gésteren bazi metinsel kanitlar sunmaktadir. Loc-
ke sézciikleri eklemli sesler olarak tanimlar (1975, 224, 11.18.3; ve
402, 111.1.1) ve Kretzmann Locke’un her sesin bir idea oldugunu
ve dolayisiyla sézctiklerin de idealar oldugunu savundugunu
ileri stirer (1968, 190). Buna daha bagka bir kanitin, Locke’un in-
san ya da yigitlik ideas: gibi karmagik idealar yerine isimleri kul-
landigimizi savundugu, daha 6nce alintilanan IV. B6liimden bir
pasaj olduguna inaniyorum: “Ciinki bunlar daha agik, kesin ve
seciktir ve Diigtincelerimize saf Idealardan daha kolay gelirler:
ve bu ytizden kendi i¢imizde disiintp akil yirittigimiizde
ve értitk zihinsel Onermeler olusturdugumuzda bile Idealarin
kendileri yerine bu Sézctikleri kullaniriz.” (1975, 575, IV.5.4)
Locke'un “kendi i¢imizde” akil ytriitiirken kullandigimiz dile
getirilmemis (“6rtiik”) zihinsel 6nermelerde bile szciiklerin rol
oynadigini yazmasi, Locke'un aklinda “s6zciiklerin idealar1”nin
oldugunu kuvvetle digtindtirmektedir, ¢iinkt “kendi i¢imiz-
de” zihinsel énermeler ancak idealardan olugabilir.” Saf ve saf
olmayan idealar arasindaki ayrim bu okumay: desteklemekte,
dille diisiindiigiimiizde hild idealarla diisiindigimuz, fakat
bu idealarin saf olmadigini, ¢link s6zctiklerin idealarinin du-
siindgiimiiz nesnelere atfedilen niteliklerin idealar1 olmadig-
n1 éne siirmektedir. Ornegin, uzun boylu veya bronzlagsms ide-

7. Locke ayrica “kendi Digsiincelerimiz i¢inde Beyaz ya da Siyah, Tath ya da
Aa, Uggen ya da Daire hakkinda herhangi bir Onerme olusturdugumuzda”, bu
son durumlarda “Isimler tizerinde tefekkiir etmeksizin Zihnimizde idealarin
kendilerini cereveleyebiliriz ve ogu zaman bunu yapariz” diye yazar (1975, 575,
IV.5.4). “Saf Idealar” ve “Isimlerin kendileri tizerine diigiinmek” ifadelerinin
kullarumi Kretzmann'in okumasin destekler. Locke’a gore refleksiyon yalmzca
zihnin kendi iglemlerinin idelerinden olugur (1975, 105, IL.1.4).
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alarinin aksine, “kadin” sézctigiintin ideas bir kadina atfedilen
bir niteligin ideas: degildir.

Yine de bu pasajlar belirleyici degildir, ¢tinkii Locke'un
sozctikler ile idealar: agik¢a birbirinden ayirdig: pasajlar da var-
dir. Deneme'nin sonug bsliimiinde Locke “Idealar ve Sézciikle-
ri Bilginin buyiik Araglar” olarak tanimlar (1975, 721, IV.21.4).
Locke ayrica “Sézctikler, tizerimizdeki dolaysiz islemleriyle,
dogal Seslerinden bagka hicbir {deaya neden olmazlar” (1975,
224, 11.18.3), “gériinmez Idealar1” iletmemizi saglayan “digsal
duyulur fsaretler” olduklarini (1975, 405, I11.2.1) ve “Sozciikler
... ben olmadan gergekten vardir” (1975, 634, IV.11.7) diye yazar.
Bu pasajlar yalnizca sézctikleri ve idealar: birbirinden ayirmak-
la kalmaz, aym zamanda s6zciiklerin yalnizca insanin anlama
yetisindeki idealar degil, nesnelerde bulunan ve bizde idealar
treten nitelikler ya da gii¢ler oldugunu éne siirer (1975, 11.8.8).
Sonugta, sézctikler Locke’a gére kisiye mahsus, gériinmez ve
bagkalar tarafindan duyulamaz olan idealar olsalards, idealar-
muzi diger insanlara iletmek i¢in kullanilamazlardi. Bu neden-
lerden 6tiirti, Locke'un bu konuyu dikkatle incelemedigi, ama
agik¢a dilin insan bilisi i¢in gerekli oldugu fikrine sadik kaldig
sonucuna varilabilir.

DiL VE SINIFLANDIRMA

“Locke’un siniflandirma metafizigi ve epistemolojisine iligkin
temel tezlerinin, dil hakkindaki 6gretilerinden bagimsiz olarak
anlagilabilecegi” iddias (Jolley 1999, 162; ayrica bkz. 144) ashinda
Locke'un Deneme’sini carpitmaktadir. Locke'un felsefesinde dil,
simiflandirmada kilit bir rol oynar giinkii karmagik idealar dilin

destegini gerektirir. Dil, Locke’un ttirler ve dogal tiirler hakkin-
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daki geleneksel Aristotelesci gériisglere kargi arglimaninda mer-
kezi bir rol oynar (Guyer 1994, 116).

Locke, insanlarin dogal nesneleri tiirlere ayirma bigiminin
zihnin faaliyetinden bagimsiz, dogal ve nesnel bir simiflandir-
maya dayandi1 goriisiine karsi gikar. Locke'un siniflandirmaya
iliskin argtimani, bir yandan “Var olan her sey ... tikeldir”, ama
“butin dilleri olugturan sozciiklerin en biiyiik béliimii, genel terim-
lerdir” bulmacasiyla baslar (1975, 409, IIL.3.1). Locke bu bulma-
cayl, genel terimlerin genel idealara isaret etmek icin yapildigim
ve genel idealarin zihin tarafindan soyutlama stireci kullanilarak
inga edildigini ileri stirerek ¢6zer. O hélde genellik ve timellik,
“Seylerin gergek varolusuna ait degildir; aksine Anlama yetisinin
kendi kullamimi igin yaptigi icatlar ve yaratimlardir ve ister Sézciik-
ler ister Idealar olsun, yalnizca Isaretlerle ilgilidir.” (1975, 414,
I11.3.11) Idealar “bircok tikel seyin temsilcisi olarak diizenlen-
diklerinde” geneldir ve sézciikler “genel idealarin Isaretleri icin
kullanildiklarinda” geneldir (a.g.e.). Locke’a gére, “Seylerin bu
sekilde siniflandirilmasi Insanlarin Eseridir.” (1975, 462, 111.6.37).

Locke’un her seyin tikel oldugu gériistinti idealar ve s6zciik-
lerin kendilerine kadar geniglettigini belirtmek gerekir: “Ttmellik,
Varolusglar1 bakimindan hepsi tikel olan seylerin kendilerine ait de-
gildir, hatta anlamlar1 bakimindan genel olan Sézciikler ve Idealar
bile.” (a.g.e.) Dolayisiyla, idealar ve sézctikler bile tikeldir ve tiirler
ve gesitler hilinde gruplandinldiklan 6l¢tide, bu gruplandirma da
insanin anlama yetisinin igleyisinin bir Griintidir.®

Buraya kadar anlatilanlardan, Locke'un, genel idealarin te-
mel roltioynadigy, dilin, ézellikle de genel sézctiklerin, genel idealar
tarafindan gerceklestirilen daha temel iglevden kolayca koparlabi-

8. Dolaywsiyla Chappell (1994, 42) Locke igin idealarin tikel olmadigini
varsaymakta yanilmaktadir.
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lecek ikincil bir rol oynadig iki katmanh bir simiflandirma agikla-
mas1 varmis gibi gériintiyor. Ancak Locke'un metni daha yakindan
okundugunda, bu konudaki diigtincesinin daha karmagik oldugu
ortaya cikmaktadir. Ornegin, Locke “herhangi bir Tiirden olmak ve
o Tiriin ad1 tizerinde hak sahibi olmak, hepsi birdir” (1975, 414-15,
111.3.12), “soyut Idealar, kendilerine verilen Adlarla birlikte... Tozlerdir”
(1975, 419, I11.3.19) ve “her soyut Idea, kendisine verilen bir adla bir-
likte, ayn bir Tdr olusturur” (1975, 463, 111.6.38) diye yazar. Genel
adlarin ve idealarin ilk olarak nasil olustugunu tartistiktan sonra
Locke s6yle yazar: “Sonug olarak, okullarda bu kadar gtiriiltii kopa-
ran ve hakli olarak okullarin diginda ¢ok az dikkate alinan Cinslerin
ve Tiirlerin tiim bu gizemi, az ya da ¢ok kapsamh soyut dealardan ve
onlara eklenmis adlardan bagka bir sey degildir” (1975, 412, IIL.3.9).
Burada da Locke cinslerin ve tiirlerin “soyut Idealardan bagka bir sey
olmadigini... onlara eklenmis adlar oldugunu” savunur.

Adlarnn birbirine eklenmesi Locke’un siniflandirma tar-
tigmasi boyunca kargimiza gikar. Ornegin Locke “Insan adimin
ait oldugu soyut Idea ya da T6z"tin “Doga’nin yapist” olmadigini,
“Anlama yetisinin bir araya getirdigibasit Idealarin belirsiz ve de-
gisken bir toplami oldugunu ve sonra onu soyutlayarak ona bir
ad ilistirdigini” yazar (1975, 416, III.3.14). Genel terimlerle ilgili
tartigmasinin sonug kisminda adlarin eklenmesini vurgular:

Sonug olarak, kisaca sunu soyleyebilirim ki Cinsler ve Trtirler ve
onlarm Ozleri ile ilgili tiim biiyiik Igler sundan bagka bir sey de-
gildir: Insanlarn soyut Idealar olugturmas: ve onlara adlar ekle-
yerek Zihinlerine yerlestirmesi, boylece daha kolay ve daha ¢abuk
ilerlemek ve Bilgilerini iletmek icin Seyleri diigiinmelerini ve onlar-
dan demetler hdlinde soz etmelerini saglar (1975, 420, I11.3.20).

Bunu cevherlerin adlarina iligkin tartigmasinda da tekrarlar:
“Her Tiirtn ya da Cins'in 6lgtisii-ve sinir1, onu meydana getiren
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ve digerlerinden ayiran sey, onun Ozii dedigimiz seydir; bu da
Ad'in eklendigi soyut Idea’dan bagka bir sey degildir.” (1975, 439,
I11.6.2) érnegin, “Neden bu bir At, su bir Katir; bu bir Hayvan,
su bir Bitki diyoruz? Herhangi bir tikel $ey nasil oluyor da su ya
da bu tiirden oluyor, ancak o nominal Oze sahip oldugu icin ya
da hepsi bir olan, o soyut Ideaya, o isme eklenmis olana uydugu
i¢in.” (1975, 443, 111.6.7).

Locke'un siniflandirma tartigmasinda adlarin eklenme-
sinden diizenli olarak bahsetmesinin nedeni, eklemenin genel
idealarin olusumuna katkida bulunmasidir. Bu durum ézellikle
Locke’un “karma modlar” olarak adlandirdigi idealar s6z konusu
oldugunda gegerlidir. Karma modlar, birbirinden ¢ok farkl olan,
dogada bir arada bulunmayan ve “daginik ve bagimsiz” olan
idealar birlestiren genel idealardir (1975, 288, I1.22.1; ayrica 208,
I1.16.7). Crnegin, Locke &ldiirme ile bir insan arasinda, éldiirme
ile bir koyun arasinda oldugundan daha 6zel bir baglant1 olmadi-
gina inanir, ancak birincisi igin 6zel bir ideamiz ve s6zciigiimiiz
vardir cinayet- ama ikincisi igin yoktur. Benzer sekilde, Locke
ensest ideasinin dogada degil, yalnizca zihinde birbirine bagh
olan daginik ve bagimsiz idealan bir araya getirdigini savunur
(1975, 432, 111.5.7).° Bu genel idealar dogada “cok keyfi bir gekilde
... Kaliplar (patterns) olmaksizin” olusturuldugu igin (1975, 429,
I1L5.3),” zihnin farkh idealan bir arada tutan bir seye ihtiyaci
vardir ve Locke bu iglevi adlarin yerine getirdigini savunur:

9. Locke'un verdigi tiim karma mod 6mekleri ahlaki, hukuki, siyasi ve sosyal
pratiklerle baglantihdir: yiktmlalik, yalan, zafer, ytceltme (apotheosis),
itiraz, erteleme, zina, ensest, kutsala saygisizlik, cinayet, ebeveyn katli, adalet,
minnettarhk ve téren alayi.

10. Locke goyle yazar: “Daginik ve bagimsiz birkag Ideay: tek bir karmagik
Idea halinde birlestiren ve onlara verdigi ortak adla, Dogada sahip olduklan
herhangi bir baglantiyla kendini diizenlemeden belirli bir Tiriin Ozini
olugturan Zihindir.” (1975, 430, 11L.5.6)
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Tirler, Ozler ve onlarin genel Adlan arasinda, en azindan
karma Modlarda var olan yakin iliski, bu Ozleri koruyan ve
onlara kalict bir omiir saglayan seyin Ad oldugunu diisiindii-
giimiizde daha da belirginlesecektir, Ciinkii bu karmagik 1de-
alarin gevsek parcalart arasindaki baglant1 Zihin tarafindan
kurulur. Dogada belirli bir temeli olmayan bu birlik, onu bir
arada tutan ve parcalarin dagilmasim onleyen bir sey olmasay-
di, tekrar sona ererdi. Bu nedenle Koleksiyonu yapan Zihin olsa
da onlart birbirine Diigtim gibi sikica baglayan Addir. Zafer
sbzciigii ne kadar farkh Idealar: bir arada tutar ve bize tek bir
Tiir olarak sunar!... Bence, bu farkl parcalar tek bir karmagik
Idea’nin birligi iginde bir arada tutan sey, ona eklenmis olan bu
sozciigiin ta kendisidir (1975, 434, 111.5.10).

Adlar, cevherlere iligkin genel idealarin insasinda daha kugiik bir

role sahiptir, ama yine de bir rol tstlenirler:
Kisacast durum budur: Doga, bir¢ok duyulur Nitelikte ve
muhtemelen i¢ biinyelerinde ve Yapilarinda da birbirleriyle
uyusan bircok tikel Sey yaratir: ama onlart Tiirlere ayiran bu
gergek Oz degildir; onlart Tiirlere ayiran, onlarda birlegmis
bulduklar1 Nitelikleri firsat bilen ve ¢ogu zaman birkag bire-
yin uyustugunu gozlemledikleri, kapsaml isaretlerin kolaylg
icin onlart adlandirmalarina gére Tiirlere ayiran Insanlar-
dir; bu bireyler, su ya da bu soyut Ideaya uygunluklarina gére,
Sancaklar altinda oldugu gibi siralanmirlar: Yani bu, Mavi
Alay'dan, suysa Kirmizi-Alay'dan; bu bir Adam, bu bir Man-
ga: Ve bence biittin Cins ve Tiir meselesi de bundan ibarettir
(1975, 462, 111.6.36)"

11. Hemen ardindan Locke sdyle yazar: “Tiirlerin ve Cinslerin olugturulmas: genel
adlar icindir ve... genel Adlar, var olmak icin degilse bile, en azindan bir Tiiriin
tamamlanmas: ve onun &yle kabul edilmesi i¢in gereklidir.” (1975, 463, I111.6.39)
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Cevherlere iliskin idealar deneyimlerimizde bir araya gelen ni-
teliklerin 6rtnttleri tarafindan diizenlense de ve bu nedenle
cevherlere iligkin idealar karma modlara iliskin idealara kiyasla
“kalic1 bir birlige” sahip olsa da (1975, 465, I11.6.42), insanoglu cev-
herler s6z konusu oldugunda bile deneyimde bulunandan daha
fazla diizene ihtiyag duyar.

Doganin kaliplan insan davranigi igin gerekenden daha
degiskendir ve bu nedenle genel cevher fikirlerinde bir araya ge-
len fikirler, dayandiklar kaliplardan daha basit ve daha katidir.
Doga “kesin ve degigmez simirlar” olusturmaz ve bunun yerine,
bizim meydana getirdigimiz genel idealarla belirleyebilecegimiz
sinirlarin diginda kalan pek ¢ok 6rnek tretir (1975, 454, I11.6.27).
Ancak birkag ideay: birlestirerek ve ona bir ad ekleyerek cevherle-
re iligkin idealarimizin tikel cevherlerin gecirebilecegi déniigiim-
ler boyunca sabit kalacag: varsayilir (1975, 419, II1.3.19). Dahasi,
insanlarin genel idealar halinde bir araya getirdigi idealar, doga-
da bulunankaliplardan daha basittir. Insanlar kendilerini “birkag
duyulur apagik Nitelik” ile sinirlar (1975, 456, I11.6.29; ayrica 452,
I11.6.25), oysa doga, deneyimledigimiz hiliyle bile ¢ok daha kar-
magiktir. Aslinda, “Idealarimiz ne kadar genelse” diye yazar Lo-
cke, “o kadar eksik ve kismi olurlar” (1975, 459, 111.6.32). Locke’a
gore, cevherlerin genel idealarinin doganin degil insanlarin eseri
olduguna dair énemli bir kanit, insanlarin genellikle bir cevhe-
rin kapsadig niteliklerin kesin sayisinin ne oldugu konusunda
hemfikir olmamalaridir. Bu anlagmazlik doganin kaliplarinin
karmagikligindan kaynaklanmaktadir. Locke, “Dogada stirekli ve
ayrilmaz bir sekilde birlegen ve her zaman aym Nesnede bir ara-

12. Locke'un nesneleri simiflandirmada onlann zahiri gériiniiglerini kullanmaya
y6nelik saldirisi, Aristoteles'in tiir ve cinsleri géze arpan algisal niteliklerine
gore simuflandirmasina yénelik saldirisimin merkezinde yer alir. Bkz. Guyer
1994, 116.
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da bulunan bu basit Idealarin ne oldugunu ve kag tane oldugunu
bulmak i¢in ¢ok zaman, ¢aba ve beceri, siki bir sorugturma ve
uzun bir inceleme gerekir” diye yazar (1975, 457, 111.6.30).

Birkag zahiri 6zellige ve ortak bir ada glivenerek, iletisimi
miimkiin kilan bir diizen dayatinz. Aslinda Locke, siniflandir-
manin dilsel ihtiyaglarimiz tarafindan yénlendirildigine inaniyor
gibi gériinmektedir. “Genel S6zctiklere ihtiyacimiz” vardir, ¢iin-
ki tek tek basit idealardan karmagik idealar tretiriz (1975, 449,
I11.6.21). Az ya da ¢ok bir arada buldugumuz basit idealar: “ad-
landinlmalarina gére Ttrlere ayirnz” (1975, 462, 111.6.36). Locke
sOyle yazar:

Ama genel Idealar: olugtururken var olduklars haliyle Seylerin

gergek Dogasindan ziyade, kisa ve kapsayici isaretlerle Dilin ko-

lay ve izl aktarimi arayan Insanlar, soyut Idealarimin cerce-
vesini gizerken, esas olarak, cesitli kapsayici Adlarla donanmak
amacinin pesinden gitmiglerdir (1975, 459-60, I11.6.32).

Aslinda Locke’a gére, “biitiin bunlar Konusma'nin amacina uwyqun-
dur” ve dilin bir amac1 “mefhumlarimizi iletmenin en kolay ve
en kisa yolu” olmaktir (1975, 460, I11.6.33). Dilin ikinci amaci,
insanlarin dugiincelerini kaydetmelerine yardimcr olmaktir ve
siniflandirma da bu ihtiyagtan kaynaklamr: “Bu basit Idealarin
bir¢ogunda digerleriyle uyusan birkag belirli $ey gézlemleyerek
bu toplami spesifik Ideamiz yapar ve ona genel bir ad veririz;
béylece kendi Digtincelerimizi kaydederken ve bagkalariyla ko-
nugurken, bu karmagik Ideayla uyusan tiim Bireyleri tek bir kisa
sdzciikle belirtebiliriz” (1975, 458, 111.6.30).

Ozetle, Locke’a gére siniflandirma ve dil arasinda oldukga
yakin bir bag vardir ¢iinkii ilk olarak, simflandirmanin kendisi
insanlarin kaydetme ve iletisim kurma ihtiyacindan kaynaklanir
ve dil bu faaliyetler i¢in gereklidir ve ikinci olarak, ¢ogu durumda
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siniflandirma istikrarsizdir; ya karistk modlar s6z konusu oldu-
gunda simiflandirma dogadaki herhangi bir ériintiiye dayanma-
dig1 i¢in ya da dogal kaliplar siniflandirma ihtiyaglarimiz igin ¢ok
karmagik veya degisken oldugu i¢in. Dolayisiyla insanlar ideala-
11, genel idealardabirlestirilmis olarak tutmak icin digsal isaretle-
rin, 6zellikle de sozciiklerin stabilitesine giivenmek zorundadir.
Bu nedenlerden étiirii, Locke'un da belirttigi gibi “Idealar ve S6z-
ciikler arasinda o kadar yakin bir bag vardir” ki Locke dile odak-
lanmadan insan bilgisini gerektigi gibi tartigamaz.

DiL VE KAFA KARISIKLIGI

Locke dille ilgili iki genis sorun kategorisi tanimlar. Bir yanda
“Insanlarin bilingli olarak yaptiklar hatalar ve ihmaller” olan sui-
istimaller, diger yanda ise “dilde dogal olarak bulunan kusurlar”
vardir (1975, 490, I1I.10.1). Her ikisi de belirsizlige ve kafa karigik-
ligina yol agmakta, siyaset ve bilim de dahil olmak tizere cesitli
alanlarda sorunlara yol agmaktadir. Fakat bunlarin énemli 6l¢ii-
de farkli kékleri vardir.

thtiyatsizlik ya da kétii niyetten kaynaklanan suiistimaller
en azindan Francis Bacon'in “Pazar Yeri Putlar” tartigmasindan
beri biliniyordu. Bacon’a goére, pazar yeri insan iligkilerinin ve
iletisiminin merkezidir ve dil de bunun baslica aracidir. Insanlar
sozctiklerinin gergekte olmadig1 hilde bir seye génderme yapti-
g1 varsaydiklarinda ve insanlar tanimlanmamug s6zctikler kul-
landiklarinda, dil insan ahgveriginde bir put hiline gelir (Bacon
2000, 42). Locke’un tartigtig1 suiistimaller de bu iki kategoriye
girmektedir. “Agik ve secik Idealar olmaksizin Sézciiklerin kul-
lanilmasi” (Locke 1975, 490, IIL.10.2), muglaklik (491, IIL.10.5),
“sahte miiphemlik” (493, 111.10.6) ve “Konugan ve [sitenin zorunlu
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olarak ayn1 kesin Idealara sahip oldugu” varsayimu (503, I1L.10.22)
gibi kétiiye kullanimlarin hepsi tanim sorunlaridir. Ornegin,
sahte mtiphemlik kasith olarak aligilmadik anlamlara sahip s6z-
ctikler kullanmak ya da sézctikleri olagan anlamlarim degistire-
cek sekilde yeniden yapilandirmaktir.

Referans suiistimalleri “[sozciikleri] Seylerin yerine koymak”
(1975, 497, 111.10.14) ve “onlar1 hicbir sekilde isaret etmedikleri ya da
edemedikleri Seylerin yerine koymaktir.” (499, I11.10.17) Bir referans:
olmayan sézctikler kullanmanin -6rnegin yanlglikla tek boynuz-
lu atlarin var olduguna inanmak ve bunu séylemek- dili kétiiye
kullanmak olmadigini belirtmek énemlidir. Locke’a gére kétiiye
kullanim olan sey, sézciiklerin anlama yetisinin eseri olan idea-
lan1 tarafindan dolayimlanmamus seylere referans yaptigini var-
saymaktir. Locke'un gergek ve itibari ézler arasindaki meshur
ayrimi burada yardima olacaktir. Bir toziin ger¢ek 6zl onun
“gergek igsel Yapisi“dir, yani bir t6ziin i¢ yapisimi olusturan ve
onlarin gézlemlenebilir 6zelliklerinden ve &zellik ériintiilerin-
den sorumlu olan ézelliklerdir (1975, 417, I11.3.15). Nominal &zler,
insanlarin genel idealarinda ve genel adlarinda, adlarla birlikte
siraladiklan &zelliklerdir. Gergekte ve en iyi ihtimalle doganin
yalnizca olusturdugumuz genel idealar1 tatmin eden bir kismina
referans yapildiginda, gercek bir 6ze referansta bulunuldugunu
varsaymak insan dilinin kétiiye kullanilmasidir. Ornegin, “Altin
dévtlebilirdir” dedigimde, altinin gergek, igsel yapisi, yani alti-
nin ger¢ek 6zt hakkinda bir sey soyledigimi varsaymak kétiiye
kullanmaktir. Dogru tavir, séyledigim tek seyin, “Altin dedigim
seyin déviilebilir” oldugunu kabul etmektir (1975, 499, I11.10.17).

Bu anlam ve referans karigikliklari, dilin amacini baltala-
diklar i¢in suiistimaldir. Dilin amaci, iletigimde kullanildiginda,
kiginin zihninde ne oldugunu bagkalarina bildirmek, bunu hiz-
I1 ve kolay bir sekilde yapmak ve kiginin zihninde ne oldugunu
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bagkalarina hizli ve kolay bir sekilde bildirerek, “Seylerin Bilgisini
iletmektir.” (1975, 504, I11.10.23) Dolayisiyla insanlar dili karanhk
ya da muglak bir sekilde kullandiklarinda dili kéttiye kullanmug
olurlar, ¢linki zihinlerinde ne oldugunu bagkalarina hizhi ve ko-
lay bir sekilde bildirmemis olurlar. Locke’a gore bu tiir suiisti-
maller 6nlenebilir, ¢linkii insanoglu idealar: yetersiz oldugunda
dikkatli konusabilir ya da sessiz kalabilir.

Dilin kasith olarak kétiiye kullanilmasindan kaynaklanan
bu suistimallerin yani sira, dilin dogasinda var olan ve pratikte
kaginilmaz olan kusurlar da vardir. “Sézctiklerin dogas1” diye
yazar Locke, “bir¢ogunun anlaminin giipheli ve belirsiz olmasin
neredeyse kaginilmaz kilar.” (1975, 475-6, II1.9.1) Bu belirsizligin
nedenleri, “seslerin Idealarimizla dogal bir baglantisinin olma-
masl1, ancak biitiin anlamlarini insanlarin keyfi anlam ytikleme-
lerinden almalari” ve sozctiklerin idealarin igsel degiskenligine
isaret edebilmesidir (1975, 477, 111.9.4). Ornegin, bir sézciigiin fo-
netik yapisi dogal olarak belirli bir idealar dizisine bagl olsaydi,
insanlar bir s6zctigiin anlamini sadece onu duyarak ¢ézebilirdi.
Dahas1, béyle bir dogal baglanti olmasaydi, en azindan idea-
lar tek tip ve stabil olsayd, o zaman bir kisi s6zciikleri idealara
baglayan kurallarin ne oldugunu 6grendiginde, sézctiklerin an-
lamin1 ¢6zmek i¢in bu kurallara ve idealarin stabilitesine gtive-
nebilirdi. Ancak sézctikler idealara yalnizca insani uzlagimlarla
baglandigindan ve idealarin kendileri de deisken ve istikrarsiz
oldugundan, dildeki anlam bir istikrarsizlik kaynagidir.

Bir s6zctiglin anlamu belirsizdir, ¢linkt su dért durumda
anlamlarim égrenmek ve akilda tutmak zordur:

Birincisi, temsil ettikleri Idealarin ¢ok karmagik oldugu ve ¢ok

sayida Ideanin bir araya gelmesinden olugtugu durumlarda.

Tkincisi, temsil ettikleri 1dealarin Dogada belirli bir baglan-

tisinmin olmadigr ve bu nedenle Dojanin herhangi bir yerinde

LOCKE'TAN DERRIDA'YA DIL FELSEFESI | 43



onlart diizeltecek ve ayarlayacak verlesik bir Standardin var ol-
madigr durumlarda.

Ucgtinciist, Sozciigrin anlaminin bir Standarda dayandirildigy
ve bu Standardin bilinmesinin kolay olmadigi durumlarda.
Dérdiinciisi, Sézciigiin anlam ile Sey'in gergek Oziiniin tam
olarak aym olmadigi durumlarda (1975, 477, 111.9.5).

Locke’un bu dért kosulun, insanlik durumunun bir pargasi ol-
duguna inandigini séylemeye gerek yok. Karma modlarin idea-
lan “gok karmagiktir” ve “Standartlar yoktur.” (1975, 478, I11.9.6
ve 7) Dahas1 Locke’a gére, bu tiir idealar: ifade eden sézciikler
i¢in uzlagim ya da “ortak Kullanim, yani Yerindelik Kurali hig-
bir yerde belirlenmemistir ve gogu zaman bir tartisma konusu-
dur.” (1975, 479, I11.9.8) Cevherlere iliskin idealarin dogada, bu
genel idealar1 ve dolayisiyla onlara baglh genel adlan istikrara
kavugturmaya yardima olabilecek standartlar1 vardir. Bununla
birlikte, bu standardin kendisi bir belirsizlik kaynagidir. Stan-
dart “ya hig bilinemez ya da bilinse bile kusurlu veya belirsiz
bir sekilde bilinebilir.” (1975, 482, II1.9.11) Eger standart seylerin
gergek igsel yapisi -gercek 6z- olarak alinirsa, o zaman bu s6z-
ciiklerin anlami asla uygun hile getirilemez ve belirlenemez,
ciinkii ¢cok net bir gekilde, gercek 6zler “bizim i¢in tamamen bi-
linmezdir” (1975, 482, I11.9.12). Elbette, bu standarda giivenmek
gergekten de dilin kétiiye kullanilmasidir ¢inki bu, sézctikleri
“higbir sekilde ifade etmedikleri ya da edemedikleri Seylerin ye-
rine” kullanma durumudur (1975, 499, IIL.10.17), ancak uygun
standart da pek yardimc olmaz ¢iinkd bu konudaki bilgi ku-
surlu ya da belirsizdir.

Cevherlere iliskin idealar i¢in uygun standartlar, insanla-
rin deneyimledigi, bir arada bulunan yalin idealarin ériinttleri-
dir, érnegin, déviilebilirlik, eriyebilirlik ve sar1 renk (diger nite-
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liklerin yam sira) altin deneyimimizde bir arada bulunur.» Fakat
bir kalip ya da “arketip” i¢inde bir arada bulunan bu yalin idealar
“cok sayidadir” (hatta “neredeyse sayilamayacak kadar ¢ok”) ve
hepsinin de insanin bu kaliptan insa ettigi “karmagik, ézel Idea-
lara girmeye esit hakki” vardir (1975, 482, I11.9.13). Locke bir me-
talin 1sitildigindaki ve “bir Kimyacinin elinde, bagka Cisimlerin
uygulanmastyla” sahip olabilecegi ¢ok gesitli 6zelliklere atifta bu-
lunur. bu nedenle de bir arada var olan &zelliklerin “derlenip top-
lanmasi ve tamamen bilinmesi kolay degildir.”. Buna gére, farkh
insanlar yeteneklerine, dikkatlerine ve kosullarina bagh olarak
altin hakkinda farkl genel idealar olugturacaktir ve bu durum
tiim cevherler i¢in gegerlidir. Locke gu sonuca varir: “Cevherlerin
karmagik Idealar, onlar icin ayni Adi kullanan Insanlarda ¢ok
cesitli olacaktir ve dolayisiyla bu adlarin anlamlari da ¢ok belirsiz
olacaktir.” (a.g.e.).

Locke’a gére cevher terimlerimizdeki bu kusur bir¢ok an-
lagmazhgm temelinde yatmaktadir. Locke egitimli insanlar ara-
sinda “herhangi bir Likériin Sinir Ipliklerinden gecip gecmedigi”
konusunda bir tartigmaya tanik oldugu bir an1 anlatir (1975, 484,
I11.9.16). Tartigma bir siire ¢éziimsiiz devam ettikten sonra Locke
“likér” s6zctigiintin anlamini sormug ve hepsinin bu terime farkh
anlamlar yiikledigi ve ytikledikleri anlamlarin da kesin olmadig
ortaya gikmugtir. Bdylece anlagmazliklarinin sinirlerden gegen sey-
le ilgili degil, bir sézctigiin anlamuyla ilgili oldugunu kegfettiler.
Locke “insanlarin bu kadar hararetle icine girdikleri Anlagmazhk-
larin bitytk bir kisminda Durum budur” der (1975, 485, I1L.9.17).

Bu durum, dogada higbir standardin bulunmadig: ahlaki
ve siyasi dilin kusurlulugu s6z konusu oldugunda da gegerlidir.

13. Locke'un dil tartigmasinin baginda yazdigy gibi: “Sézciikler birincil ya da
dolaysiz Anlamlarinda, onlan kullanan kisinin Zihnindeki idealardan bagka
higbir seyi temsil etmezler” (Locke 1975, 405, I11.2.2).
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“Onur, Inang, Inayet, Din, Kilise vs. ile ilgili pek ok tartisma ... bu
Sozciiklerin anlamlan {izerinde anlagmaya varilamamasindan
bagka bir sey degildir” ve “biitiin tartigmalar ... sadece bir Sesin
anlam tizerinedir” (1975, 480, I11.9.9). Dilin kusurlarina dikkat
etmek yalnizca pek ¢ok felsefi, bilimsel, hukuki, ahlaki ve teolo-
jik anlagmazligin ¢6ziimtine yardima olmakla kalmayacak, aym
zamanda insanhg da gelistirecektir. Carpic1 bir pasajda Locke
sOyle yazar: “Bilginin Araci olarak Dilin kusurlar daha iyi tartil-
sayd, Diinyada bu kadar giirtltii koparan tartismalarin gogunun
kendiliginden sona erecegini ve Bilgiye ve belki de Barisa giden
yolun oldugundan ¢ok daha agik olacagini hayal etme egilimin-
deyim.” (1975, 489, I1.9.21)*

SONUG

Ozetle, Locke dogal dile yénelir ciinkii bilgi arayigindaki insa-
nin anlama yetisi dile dayanir. Bilgi genelleme ve siniflandirma
gerektirir ve zihnin diinyayr genel idealar altinda tasnif etme
faaliyeti insan diline dayanur. Sézciikler, ahlaki, hukuki ve diger
sosyal kurumlarimizda ihtiya¢ duyulan uzlagmaya dayal ide-
alarimizi birbirine baglayan “dGgtmlerdir”. Burada sézciikler,
bu idealarin onlar olmadan sahip olamayacad istikrar sunar.
Dahasi, insanoglu cevherlere iliskin idealarimizda oldugu gibi
doganin deneyimlenmis kaliplarina dayandiginda bile, iletigimi
ve hafizay: kolaylagtiracak kadar yalin ve agik genel idealar insa
etmek icin sézciiklere muhtagtir. fletisim ve hafiza, en azindan

14. Dil ¢aligmalarinin siyasi ilerleme amaglarina da hizmet edebilecegi fikri
Habermas 1981'de yankilanmaktadir. Ancak Habermas'a goére ilerlemenin
kaynagi dilin kusurlanimin incelenmesinde degil, bagarih iletigimin temel
kabullerinin incelenmesinde yatmaktadur.
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¢ogu siradan durumda, doganin, en azindan insanoglunun bile-
bildigikadariyla, sunmadig bir hiz, basitlik ve degismezlik dere-
cesi gerektirir.

Son olarak, dil bilginin iletilmesine ve kaydedilmesine
katkida bulundugu i¢in bir gii¢ kaynagi olsa da ayni zamanda bir
kafa karigikhig1 kaynagidir. Dil, sadece 6zensiz insanlar tarafin-
dan suiistimal edilmeye acik degildir, ayn zamanda dogasi geregi
kusurludur. Fakat bu kusurlara dikkat edersek, pek gok teorik ve
pratik anlasmazhi1 ¢6zebiliriz, ¢linkt bu anlagmazliklar ¢ogu za-
man seylerle ilgili degil, dil ve onun anlamu ile ilgilidir.

O hilde Locke'un dile déniisii dért nedenden dolay:
énemlidir. Birincisi, Locke genel olarak sembol sistemleri ya da
dogal dilin yeniden bigimlendirilmesiyle ilgilenmez, onun ilgisi
dogal dilin giigleri ve sinirlar tizerinedir. Tkincisi, dogal dile dé-
nisl epistemolojisiyle baglantilidir. Locke insan bilgisinin do-
gasin1, kapsamini ve sinirlarini anlamak igin dile déner. Uciin-
ciisti, Locke'un dile dontsti psikolojik ilgileriyle baglantihdr,
¢iinkt Locke zihin ve dilin, biri olmadan digerinin anlagilama-
yacag1 kadar yakindan baglantili olduguna inanir. Son olarak,
dil dogas: geregi sistematik olarak yanilticidir ve dil felsefesine
daha fazla ilgi gosterilmesi, 6ztinde dilsel olan bir¢ok anlas-
mazhd dizeltecektir. Locke'un Deneme’deki dil tartigmasinin
bu 6zellikleri, onu modern dil felsefesinin evriminin en bagina
yerlestirir ve Locke'un dil tartigmasin seleflerininkinden ¢arp-
a1 bir gekilde ayirr.
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II

LOCKE'A GIDEN YOL

John Locke’un Insanin Anlama Yetisi Uzerine bir Deneme adli ese-
rindeki dile déniisii, Platon'dan Hobbes’a uzanan ve dogal dili
istikrarli bir gekilde felsefenin merkezine tagiyan entelektiel
evrimin doruk noktasidir. Bu gelisimin énemli bir ézelligi de
Rénesans hiimanizminin mirasidir. Kiyas mantiginin prizma-
sindan bakildiginda siradan dilin ¢arpitilmasina tepki géste-
ren hiimanistler, dogal dilin siradan kullanimin felsefi Gslup
ve elestiri i¢in bir standart hiline getirerek dogal dilin roliint
ytkseltmislerdir. Formel mantigin ihtiyaglar1 dogal dili tahrif
ederken kamusal hitabeti de igeren siradan kullanim dogal dili
muhafaza etmistir. Hiimanist yazarlar, insanlarin dili normal-
de kullanirken sahip olduklar1 amaglarin cesitliliine yénelerek
dili mantik yerine psikolojiye de baglamaya bagladilar. Sko-
lastik felsefeye damgasini vuran dilin sistematik 6zelliklerine
ve temelindeki mantiksal yapiya yonelik endise, 3. Bélumde
gorecegimiz gibi, daha sonra Leibniz tarafindan Locke’un dile
déntst 1s131inda dénitstiirtlecektir, ancak Locke’a giden yol ge-
leneksel mantiktan uzaklagan ve Locke'un ifadesiyle “simdiye
kadar tanidiklarimizdan bagka bir tiir Mantik ve Kritik”e giden
bir yoldur (1975, 721, IV.21.4).
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PLATON

Platon’dan (M.O. 4277-347?) 6nce dile ilisikin meseleler hakkinda
bazi tartigmalar vardir. Ornegin Pythagoras adlar ve referanslan
arasindaki baglantinin keyfi degil dogal oldugunu savunur; Par-
menides gercek bagkalik ve degisimin varh§ina karg argiimanin-
da dogru ve yanhs adlar arasinda ayrim yapar ve Sofistler, 6zellik-
le Protagoras, dogal dilin gramer yapisina dikkat ¢eker. Bununla
birlikte, gliniimiize ulagan dile adanmig en eski eser Platon’un
muhtemelen M.O. 388 yilinda yazdig1 Kratylos'udur.

Bu diyalogun ana temasi, uzlasimcilar ve dogalcilar olarak
adlandirilan gruplar arasinda adlandirma konusunda yasanan
tartigmadir. Kratylos ve ardindan Sokrates adlarin uzlagimsal de-
gil, dogal oldugunu savunurken, Hermogenes adlar ve nesneler
arasindaki baglantinin tamamen uzlagimlar yoluyla kuruldu-
gunu savunur. Sokrates’in aklindaki sey, bir adin harflerinin ve
hecelerinin adin nesnesinin bi¢imini ya da éziint ifade ettigi ya
da “adlarin dogal bir uygunlugu” oldugudur (Krat. 390e-391a).*
Sokrates bir adin, adlandirlan nesnenin 6ziinii “taklit eden” ya
da ona benzeyen harflerden ve hecelerden olugarak nesnesinin
6zini ifade ettigini dtgtintr (425d). Sokrates spekiilasyonunun
“cilginca ve giiliing” oldugunu kabul etse de bunun mevcut en iyi
acitklama olduguna inanir (426b).

Sokrates’in adlar hakkindaki akil ytirttmesinin iki ana
unsuru vardir: Adlarin dogal bir anlami olmas: gerektigini gos-
teren bir argliman ve dogal anlamin benzerlik temeline dayanan
bir agiklamasi veya teorisi. Adlarin nesnelerine dogal olarak bag-
I1 oldugunu géstermek i¢in Sokrates iki akil yiiriitme ¢izgisi iz-
ler. Birincisi, eger iliski keyfi ise, o zaman adlar dogru olamaz.

1. Platon’un metninin biitiin cevirileri Platon 1971'den alinmugtir.
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Oysa dogru énermelerdeki adlar dogrudur, dolayisiyla iliski keyfi
olamaz. {kincisi, adlandirma bir eylemdir ve her eylem gibi bir
dogruluk standardi vardir. Tipki odun kesmenin uygun bir yolu
oldugu gibi, bir nesneyi adlandirmanin da uygun bir yolu vardur.
Ama Sokrates adlandirma keyfi ise, 0 zaman bir nesneyi adlan-
dirmanin uygun bir yolu olmadig), dolayisiyla adlar hakkindaki
uzlagimaligin yanls oldugu sonucuna varir.

Sokrates uzlagimlarin tek bagina adlar i¢in dogruluk stan-
dartlan saglayamayacag ve “adlarin dogal bir siire¢ uyarinca veril-
mesi gerektigi” (387d) gortsiinde karar kildiktan sonra, bu dogal
stire¢ hakkinda daha fazla ayrint1 verilmeden bu sonuca direnen
Hermogenes tarafindan kigkirtilan Sokrates, béyle bir teori arar.
Sokrates bu dogal stirecin ne oldugunu gergekten bilmedigini, an-
cak bunun hakkinda digtinmeye istekli oldugunu agikea belirtir
(391a). Her ne kadar Sokrates belirli seslerin dogal anlamlar1 oldu-
gu goriisinl 6zetlese de -6rnegin, “p harfi bana biitiin hareketleri
ifade edebilmenin genel bir arac1 gibi gériintyor” (426b)- bu gori-
st sadece belirli bir ad sinuifiyla simirladigini belirtmek gerekir. Sok-
rates ikincil adlar ile birincil adlar arasinda ayrim yapar; yalnizca
birincil adlarin sesleri nesnelerine benzer ya da onlar taklit eder
(422d-423¢). Ikincil adlar birincil adlardan tiretilir ve genellikle
ikincil adlarda baglangigtaki anlam kaybolur.

Aslinda bu agiklamanin bir sonucu, Sokrates’in Hermoge-
nes’in Hermes’in soyundan gelmedigi i¢in yanlis bir ada sahip ol-
dugunu gosterirken 6ne siirdiiga gibi, siradan adlarin ¢ogunun
dogru olmadigidir (429c). Dahasi, Sokrates pek ¢ok adin uygun
olmayan harflerle bozulduguna ve insanlarin adlar yanhs ya da
bozulmus oldugunda anlami belirlemek i¢in uzlagimlara ya da
geleneklere giivendigine inanir (434d-435d). Dolayisiyla Sokra-
tes’in dogal anlam teorisi “dilin en mitkemmel hali” i¢in gegerli-
dir, oysa gtindelik diller geleneklere dayanir ve kusurludur (435c¢).
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Fakat benzerlige dayah mikemmel bir dil bile kusurlu ola-
bilir. Aslinda, ¢agdas dilin kékeni olan ideal dil, kusurludur ¢iin-
ki adlar1 ilk verenler kendileriyle gelismislerdir (438c). Bazi ad-
lar gercekligin sabitligini ve istikrarini ifade ederken diger adlar
goriintslerin akigin1 andirir. Sokrates, ilk ad verenlerin her seyin
akis halinde olduguna dair yanlhs bir inang tarafindan yénlendi-
rildiklerini ve “bizi de peslerinden siirtiklemek istedikleri bir tiir
girdaba” diistiiklerini 6ne siirer (439¢). Insanlar icin ortaya cikan
sorun, bu “adlar kavgasini” ¢6zmek i¢in dil diginda bagka bir ha-
kikat standardina ihtiyacimiz olmasidir (438d). Sokrates’e gére
bu diger standart, adlandirilmis nesnenin kendisidir. “Seylerin
bilgisi adlardan elde edilemez” der Sokrates, “Hayir, onlar kendi
baglarina incelenmeli ve aragtirilmalidir” (439b).

Her ne kadar bu diyalog dil felsefesindeki temel mesele-
leri, 6zellikle de dilin referans: ve gelenekselligini ele alsa da Pla-
ton'un ve Locke’un odak noktalar1 6nemli 6l¢iide farklidir. Birin-
cisi, Locke dogal, var-olan dille ilgilenirken Platon nihayetinde
dogal dillerdeki ¢ogunlukla bozuk ve yanlis olan gergek adlarla
degil, ideal adlarla ilgili bir teori ortaya koymaktadir. fkincisi,
Locke dil galigmasini epistemolojiye baglar ve dilin dogasini agik-
liga kavusturmadan bilginin ilkelerini ortaya koyamayacagimizi
savunurken Platon Kratylos'un sonunda dilin dogru bilgi aray:-
sinda bir rol oynamadig1 sonucuna varr. Ugiinciisii, Sokrates
kisaca “gelenek ve uzlagimin dugtincelerimizin belirtilmesine
katkida bulunmas gerektiginden” (435b) bahsetse de Kratylos'un
dilin insan dustncesiyle iligkisi hakkinda soyleyecek hemen he-
men hicbir seyi yoktur. Son olarak, Locke’un aksine Platon, dilin
incelenmesini felsefi sorunlarin ¢6ziimiiyle ilintili gérmez. Her
ikisi de dogal dilin sistematik olarak yaniltic1 oldugu konusunda
hemfikirdir; Platon’a gére adlar ger¢ek olmayan gegici goriintigler
alemine baghdir, Locke’a gére ise adlar gergekligin ya da deneyi-
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min sunabileceginden daha fazla kalicilik gerektirir. Ama sadece
Locke pek ¢ok teorik ve pratik anlasmazhigin dogas: geregi ger-
cekten dilsel olduguna ve dogal dilin yapisina daha fazla dikkat
edilerek ¢oziilebilecegine inanr.

Sonug olarak, eger bunlar modern dil felsefesinin ayirt
edici ozellikleriyse -dogal dillerin yapisiyla ilgilenmek, dil ¢a-
lismasini epistemoloji ve zihin felsefesine baglamak ve dil ince-
lemelerini felsefi sorunlarin ¢6ztim kaynag olarak gérmek- o
zaman Platon'un Kratylos'u dil felsefesinin baglangicina isaret
etmez. Elbette bu diyalog dil tizerine ilk teorik incelemedir ve bu-
nun énemi kiiciimsenmemelidir. Eger dil felsefesi basitce dil tize-
rine felsefi diigtinme ise, 0 zaman dil felsefesi elbette Kratylos ile
baglar. Ama bu, Locke’tan sonra dil felsefesinin evrimini ve Loc-
ke’tan énce dilin felsefi incelemesini birbirinden ayiran 6nemli ve
gergek bir ayrimu gizleyecektir. Bu ayrimun belki de en agik kant,
Platon’un hazirladifi zeminde dil felsefesinin nasil olup da ilk
Felsefe olma iddias1 tagiyan bir alana dénugebildigini gérmenin
zorlugudur. Buna karsin Locke’'un tartigmas: dili felsefi odagin
merkezine yaklastirir ve Locke’un tartigmas: temelinde filozofla-
rin felsefenin epistemoloji, metafizik ve hatta etik alanlarindaki
temel sorunlarinin dil felsefesi sorunlari olarak yeniden ele alin-
diklarinda ¢éziilebilecegine nasil inandiklarini gérmek ¢ok daha
kolaydur.

Platon, 6zellikle Parmenides’te, felsefi meselelere daha
fazla agiklik getirmek icin zaman zaman dile bagvurur. Ornegin
Platon, varlik ve yokluk tartigmasinda Parmenides’in agzindan
su soruyu sorar: “O hélde... ‘bir sey var degildir'in anlami ne-
dir?” ve §6yle yazar: “bir kimsenin ‘biytiklik var degildir’ veya
‘kiigtikliik var degildir’ veya bu tiirden bagka bir ifade séyledigini
farz edelim” (Par. 160B-c). Platon bu ifadelerin anlamli oldugunu
iddia eder ve “bir sey var degildir” hipotezinin anlamhligindan,
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bir seyin var olmadigin bilebilecegimiz sonucuna varr (160d).
Parmenides’te ontolojik meseleleri ¢6zmek igin dile duyulan bu
giiven, ontolojik bulmacalarin dilsel terimlerle yeniden ifade
edildiklerinde, diginmenin ve tartigmanin daha kolay oldugu
yoniindeki goriisii gézler 6niine serer ve bu nokta yirminci yiiz-
yilda dil felsefesinin evriminde kilit bir rol oynar (Quine 1960,
270-6). Ancak Platon'un dilsel kavrayislara bel baglamasi bir
stratejinin, programin ya da hatta merkezi bir taahhtdun tri-
ni degildir. Aslinda, Platon hizla tercih etti§i tarza geri doner,
nesnelerden “bu var olmayan bir sey”e atifta bulunarak bahseder.

Platon'un Sofist adli diyalogunda Parmenides’e kiyasla
daha dogrudan bir dil tartigmasi vardir. Burada Platon, bir ya-
bancinin agzindan, “dogru olmayan bir seyi... séylemenin” (Sof.
236e) miimkiin oldugunu géstermeye ¢alisir ve bunu gésterme-
sinin nedeni, Platon’'un “olmayanin bir agidan varhiga sahip ol-
dugunu ve tersine olanin bir sekilde olmadigini asil anlamiyla
ortaya koymak” istemesidir (241d). Anlaml yanhs ifadelerin
mimkiin oldugu argiimani sirasinda Platon, “diigiinme ve ko-
nusmanin ayni sey oldugunu, fakat diigtinme dedigimiz seyin
tam olarak zihnin kendi kendisiyle sesli olmaksizin stirdiirda-
gii icsel diyalog oldugu’nu &ne siirer (263e). Ne var ki Platon'un
buradaki niyeti konusunda agik olmak 6nemlidir. Platon, tipki
dilde tasdik ve inkir edebildigimiz gibi, zihinde de yargida bu-
lunabilecegimizi ve tipki sézlii tasdik ve inkarlarimizin dogru ya
da yanlig olabilmesi gibi, zihinsel yargilarimizin da dogru ya da
yanls olabilecegini savunmaktadir (264a-b). Platon’un pesinde
oldugu nokta, 6nermelerin dugiincede ve dilde tasdik ya da inkar
edilebilecegi ve dolayisiyla yanhslarin sadece diisiincede degil,
dilde de tasdik ya da inkir edilebilecegidir. Burada dogal dilin
-“sesli konugma”- insan digtincesinin bir pargasi oldugu ya da
bir sekilde nasil diigiindugimiizii belirledigi veya yapilandirdig
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yéniinde bir éneri yoktur. Locke'un aksine Platon, insan dilinin
insan zihnini ve onun bilgisini anlamanin anahtar oldugunu di-
stindigu i¢in dile yénelmez.

ARISTOTELES

Platon’un égrencisi Aristoteles (M.O. 384-322) dili ¢ok daha ince
ayarh bir sekilde ele alir. Aristoteles halkin dilinin uzlagimsalli-
gin1 kabul eder: s6zciikler ve “hayvanlarin anlagilmaz sesleri” bir
sey disavurur, fakat bir insan dilinin sézciikleri insani uzlagimlar
sayesinde bir anlam ifade eder. Aristoteles ayrica konusmanin ce-
sitli 6gelerinin 6nemi konusunda Platon’dan ¢ok daha derin bir
kavrayisa sahiptir ve bildirimsel ctimlelerin adlarin degil, dogru-
luk degerlerinin aktaricis1 oldugunu kabul eder. Ayni zamanda
Aristoteles buitiin ciimlelerin dogruluk degerine sahip olmadigi-
n1 da kabul eder; 6rnegin dualar (De Inter. 17a).* Aristoteles’in di-
lin gramer yapisina dair kavrayisi, mantiksal ve gramer yapisina
dair ¢ok fazla tartigma icermeyen Locke’unkinden bir¢ok yénden
cok daha inceliklidir. Yine de dil felsefesinin baglangicin1 Aristo-
teles’te degil Locke’ta buluruz.

Aristoteles’in dogal dil tartigmasinin ¢ogu De Interpretati-
one’ de yer alir. “Konugulan sesler ruhtaki etkilenimlerin sembol-
leridir ve yazih isaretler konusulan seslerin sembolleridir” (16a)
iddiasiyla baglar. Hem yazili hem de sézli dil insanlar arasinda
farkhlik gésterirken, ruhtaki etkilenimler “herkes i¢in aynidir”.
Ruhun etkilenimleri gercek seylerin imgeleri ya da suretleridir
ve bunlar da herkes i¢in aymidir. O hilde Aristoteles’e gore dil,

2. Aristoteles’in metninin tim gevirileri ]. Ackrill tarafindan Aristotle 1984’te
yapilmustir.
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nesnelere benzeyen zihinsel durumlar sayesinde nesnelere refe-
rans yapar.? Dilsel anlamin bu ilkel psikolojik agiklamasi, 6rne-
gin Hobbes ve Locke’un ¢alismalarinda modern déneme kadar
varlhigim strdiirmigttr ve giintimtizde de hal bir role sahiptir
(Avramides 1998; Apel 1976, 36).

Bununla birlikte, Locke ve Aristoteles arasinda temel bir
fark vardir. Locke dil tartigmasini zihin ve bilgi tartigmasinin mer-
kezine tagirken Aristoteles dilsel incelemeleri ile psikoloji arasinda
keskin bir ayrim yapar. Aristoteles, dilin herkes i¢in ayni olan ruh
hallerini sembolize ettiginden bahsettikten sonra, “bu meseleler
ruh tizerine bir ¢alismadir ve mevcut konuya ait degildir” diye ek-
ler (De Inter. 16a). Aristoteles’in De Anima’s1 ve Parva Naturalia’da-
ki diger psikolojik yazilar1 insan dili hakkinda neredeyse higbir sey
icermez. De Anima’da Aristoteles iki kez iddiadan bahseder (De
An. 431a ve 432a), fakat 6zellikle dil hakkinda diistinmez. Orne-
gin, “hayil giicii tasdik ve inkdrdan farkhdir; ¢linkt dogru ya da
yanlis olan sey diistincelerin bir sentezini igerir” diye yazar (432a).
Agikga goruldiigi tizere, buradaki kast yargilara atifta bulunarak
da yapilabilirdi, ¢tinkii séylemek istedigi tek sey hayal giictiniin
dogruluk degerinden yoksun oldugudur.

Aristoteles zihin ve dil arasinda baglanti kurdugu durum-
larda daima su sekilde tartisir. Eger diistincede belli bir ayrim
yapilabiliyorsa, dilde de benzer bir ayrim yapilmalidir. Ornegin,
“zihinde dogruluk ya da yanlighk icermeyen dugtincelerin yam
sira dogru ya da yanhs olmas gereken dugtinceler de oldugu igin”
konugmanin da dogruluk degeri olmayan ve olan birimleri barin-
dirmasi gerektigini savunur (De Inter. 16a). Aym argliman ¢izgisi
eserin ilerleyen béliimlerinde de kullanilir: “Eger diistincede bir
yargi digerinin kargitiysa ... ayni sey sozli tasdikler i¢in de gegerli

3. Krs. Arens 1984 ve Coseriu 1971.
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olmalidir” (23a). Aristoteles daha sonra karsit yargilarin dogasi-
n1 tartigmaya geger ve dil konusu bu eserin geri kalaninda arka-
da birakilir. Aslinda, Aristoteles’in dilin anlamini, konugmanin
béltimlerini, ciimleleri ve bildirimsel ctimleleri tartistig: ilk dért
bélim diginda, De Interpretatione esas olarak kiyas mantiginin
merkezinde yer alan konulara ayrilmistir: Tasdik, inkAr, tiimel ve
tikel 6nermeler, celigki ve karsitlik.

Aristoteles mantik ve dil tizerine yazdig1 bu eserde metafi-
zige meshur bir sapma yapar. Ugiincii hilin imkansizhi yasasi-
nin -bir énermenin zorunlu olarak ya dogru ya da yanhs oldugu-
determinizmi gerektiriyormus gibi gérindiigii argiimanini ele
alir: “Gergek alternatifler yoktur; her sey zorunlulukla gergeklesir
ve sabittir” (18b). Aristoteles sonunda bu arglimany, gelecek hak-
kinda etkin bir sekilde digtinebilecegimiz ve gelecek hakkinda
dusiiniirken alternatiflerin ger¢ekten de bizim i¢in mevcut oldu-
gu seklindeki metafizik sezgiye dayanarak reddeder. Buradan su
sonuca varir: “Bir tasdik ve bir inkirdan birinin dogru digerinin
yanhs olmasinin zorunlu olmadig: agiktir” (19a). Ugtincii halin
imkansizig1 yasas1 gelecek ve diger potansiyeller hakkindaki
énermeler igin gegerli degildir. Dolayisiyla burada da Aristoteles
dilsel ve hatta mantiksal sezgilerin metafizigini yonlendirmesine
izin vermez, bunun yerine mantigini metafiziksel sezgileri 15131n-
da ayarlar.

Ozetle, Aristoteles’in gelistirdigi sey “mantiksal bir dil an-
layis1”dir, ¢linkii temel kategorileri mantiksal kategorilerdir ve
onun dil teorisi 6ncelikle mantiksal bir sorgulama, yani Aristo-
teles'in kiyas teorisi baglaminda gelistirilmistir (Arens 1984, 14).
Aristoteles'te psikolojik bir dilsel anlam teorisi bulmamiza rag-
men, Aristoteles’in psikolojik bir dil anlayis1 gelistirdigini s6yle-
mek yanlis olacaktir, ¢link{i insan dili Gizerine yaptig kisa aragtir-
ma, zihin ve biligin daha iyi anlagilmasi arzusu tarafindan motive
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edilmemigtir. Aristoteles ve Locke arasindaki bu fark temeldir ve
Aristoteles’t modern dénemdeki dil felsefesinden ayiran seydir.

ORTA GAG

Aristoteles’in dilsel ve psikolojik aragtirmalan arasinda ¢izdigi
keskin ayrim Orta Cag dustincesinde giderek azalir ve erir. Bu
durum, Kategoriler gevirisiyle birlikte De Interpretatione’ye yaptig1
Latince ceviri ve serhleri, on ikinci ytizyilda Ispanya ve Sicilya'ya
Arapca ve fbranice ceviriler gelene kadar Avrupa’min Aristote-
les felsefesi kaynagi olarak hizmet eden Boethius'un (480-524)
yazilarinda agikca gériiliir. Aristoteles’in yalnizca De Anima’da
ruhtan bahsettigi ve onun konusunu De Interpretationenin konu-
sundan keskin bir sekilde ayirdig1 yerde, Boethius ruh, onun nos-
yonlar1 ya da etkilenimleri ve bunlarin bir yandan dig nesnelerle,
diger yandan da konugma diliyle nasil iligkili oldugu konusunda
bir kesif yolculuguna cikar.

Bu yolculuk iki alani birbirine yaklagtirmaya hizmet etse
de bu kargilasmanin temel 6zelligi Boethius'un dil konusunu
daha net agiklayabilmek igin psikolojik meseleleri giindeme ge-
tirmesidir, tersi degil. Bununla birlikte Boethius, De Interpretatio-
ne tizerine gerhindeki ilging bir pasajda, Porfiryos ve Peripatetik
okula atfedilen “konusmanin [oratio] G¢ yénli oldugu: Birinin
harflerle yazildigy, birinin sesle tiretildigi ve bir digerinin dstiin-
ceyle baglantili oldugu; birinin kavramlardan, birinin sesten ve
bir digerinin harflerden olustugu” gértstinti onaylar (Arens 1984,
170). Bu, Platon’un digiinmenin i¢ konugma olduguna dair iddi-
asin1 yankilar; bu gériig Augustinus'un De Trinitate’sinde tekrar
bulunur; burada Augustinus “digsa dogru ¢inlayan séz” ve “ice
dogru 151k veren s6z”den, yani Augustinus i¢in daha temel olan
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zihinsel sozlerden ya da lafizlardan (locutions) bahseder. Fakat
Boethius, Porfiryos’tan alint1 yaparak bu doktrini daha da gelis-
tirir ve “eger ¢ tir konugma varsa, konugmanin bélimlerinin
de tg kath olmas: gerektigini” 6ne r (a.g.e.). Dolayisiyla ad
sadece yazili ya da's6zli dil i¢in bir k -cegori olmayip zihinsel ko-
nugma i¢in de gecerlidir.

Boethius'un diistinceyi bir tiir séylem olarak tanimlamasi
Orta Cag felsefesinde énemli bir rol oynamg ve dilin insan di-
stincesini anlamak i¢in bir model olarak hizmet edebilecegi fik-
rini 6ngérmgstir. Yine de Boethius i¢in zihinsel ve dilsel séylem
birbirinden farkhdir ve s6z1t ya da yazih dil higbir sekilde zihin-
sel soylemin kurucu unsuru degildir. Boethius, Aristoteles’in ru-
hun etkilenimlerinin [impression] ya da Boethius'un nosyonlar ya
da kavramlar olarak adlandirdi: ve zihinsel séylemin bilesenle-
ri olan seylerin tiim insanlar i¢in ayn1 oldugu, oysa konugma ya
da yaz dilinin bir milletten digerine degistigi goriisiinii onaylar
(Arens 1984, 174-6). Zihinsel séylem yazili ya da s6zlii séylemden
farkli olmakla kalmaz, ayni zamanda ikincisi anlamini ve yapisi-
n1 yalnizca birincisinden ahr. Tipki bir bakir pargasinin yalnizca
bir seyin ederi oldugu i¢in madeni para hiline gelmesi gibi, sesler
de ancak “kavramlarin anlamlandirilmas i¢in ihdas edildiklerin-
de” sézciik hiline gelir (Arens 1984, 171). Aslinda, dilsel anlam
insan digtincesi tizerinde tamamen asalaktir ve insan diigtince-
si dilden bagimsiz olarak olusur: “Gézlerimizin éniinde olan ve
kendi ézlerine.uygun olarak belirledigimiz seylerden kavramlar
dogar. Kavramlar her zaman seylerin kavramlandir ve bunlar
olusturulduklarinda, s6zcigiin anlami da ¢ok ge¢meden ortaya
cikar. Kavram diginda s6zciik kesinlikle hicbir sey ifade etmez.”
(Arens 1984, 162). Son olarak, Boethius higbir yerde dilin bir ba-
kima sistematik olarak yamiltici oldugunu ya da insan dilinin
incelenmesinin felsefi sorunlara ¢6ztim getirecegini éne stirmez.
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Boethius'un felsefesinde dile bigtigi rol Orta Cag felsefesi
boyunca korunmustur. Ornegin, Canterburyli Anselmus (1033-
1109) Monologion’da konugma dilini kullanan digsal s6zellestirme
(verbalization) veya lafiz (locutio) ile yalmzca hayal giiciine veya
anlama yetisine dayanan igsel 14f1z arasinda ayrim yapar. Her tiir
s6z séyleme, “kendine 6zgii séz tiirtine” dayanir, ama igsel s6zler
“dogaldir ve dolayisiyla her halk i¢in aymidir”, oysa konugulan
sozler icat edilmis ve cegitlidir. Dahasi, bir nesne icin igsel do-
gal sozciiklere sahipsek, o nesne hakkinda digtinmek i¢in bagka
sozciiklere ihtiya¢ duymayiz; ama bu dogal sézciikler olmaksizin
konusmanin keyfi sézciikleri higbir ise yaramaz. Son olarak, “do-
gal sézciikler nesnelerine daha ¢ok benzedikleri ve nesnelerini
daha agik bir sekilde belirttikleri él¢tide daha dogrudur” ve “bu
nedenle dogal s6zciigiin ... nesnesi i¢in en uygun ve en temel séz-
citk oldugu dogru bir sekilde sdylenir” (Anselmus 1998, 24: Mon.
par. 10).* Aslinda, Anselmus muhtemelen bu tiir bir s6zellestir-
menin “en ytice tézde var oldugunu ve seylerin onun aracihgiyla
yaratilabilmesi i¢in nesnelerinden énce var oldugu™nu iddia eder
(a.g.e.).

Her ne kadar Anselmus zihinsel ifadenin dil tizerindeki
onceligini onaylasa da igsel ve digsal durumlan birlestiren bagka
bir tiir ifade oldugunu da 6ne stirer, yani insanlarin “insan’ adin
diigiindiikleri ama bunu ytiksek sesle soylemedikleri” zaman. Bu
tiir bir durumda, “digaridan algilanabilir isaretleri” diigiintirtim,
ama “kendi i¢cimde, algilanamaz bir sekilde.” (1998, 23: Mon. par.
10). Bu durum saf zihinsel ifadeden farkhdir ¢tinki dilin algi-
lanabilir isaretlerini “ya algilanabilir ya da algilanamaz gekilde”
kullanmayiz (a.g.e.). Burada Anselmus modern dénemde gelisen

4. Anlama yetisinin 6nceligi, Anselmus’un gergek anlamay: (intelligere) dahaiyi
ifadeetmek i¢in siradan dili (usus loquendi) terk etme konusundaki istekliliginde
de kendini gosterir (Henry 1974, 11-14, 181-96)
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dilin insan dustincesiyle biitiinlesik oldugu gériistinii 6ngérmek-
tedir. Bu katk: her ne kadar kiigimsenmeyecek olsa da bu fikir
Anselmus’un felsefesinde merkezi bir rol oynamaz. Anselmus
konusgulan sézciiklerin algilanamaz bir sekilde disiiniilmesini
insan distincesi i¢in gerekli ya da 6nemli gérmez ve diizgiin bir
biligsel etkinlik i¢cin bundan kaginilmas: gerektigi aciktir.
Anselmusun geng ¢agdagi Petrus Abelardus (1079-1142)
da Aristoteles’in De Interpretatione’si tizerine yazdig1 Glosses'da dii-
stincenin insan dilinden bagimsizligimi vurgular. Abelardus ayrica
farkli dillerin farkh kavramlar gerektirdigini de reddeder ve ekler:
Seyler ya da zihnin seyleri, dilin ¢esitliligi nedeniyle ne Gzleri
“ne de iglevleri bakimindan aymiliklarmdan [identity] hicbir
sey kaybetmezler. Ancak dillerin cesitliligi sayesinde sozciikler ve
harfler, ses ve yazim bigimleri bakimindan oldugu kadar an-
lamlandirma iglevleri [officium significandi] bakimindan da
ozti itibariyle gesitlidir (1933, 324).

Zihnin seyleri ya da kavramlar, duyumlardan ve imgelerden ayr-
lir. Duyum ve imgelem “seyin kendisine” odaklanir; 6rnegin, al-
gida ve onu hatirlarken sahip oldugumuz imgede gértintr. Ancak
akil “onun dogasini veya ézelligini” gézlemler (1933, 317). Duyum
ve imgelem yalnizca nesne ya da imgeyle kargilagir ya da onunla
asinalik kurar, ama ondaki higbir seyi ayirt etmez (1933, 329). Zih-
nin gérevi nesnenin sahip oldugu esitli 6zellikleri se¢mek ya da
ayirt etmek ve dogasini belirlemektir. Bu segme ve ayirt etme fa-
aliyeti kavramlan ortaya ¢ikarir ve dile anlamini veren de zihnin
nosyonlaridir (1933, 321).

Abelardus dil kullanimini ii¢ tiir durum agisindan karakte-
rize eder: Bir soru soran ve bir yanitlayan, bir 6greten ve bir 6gre-
nen ve bir anlatic. “Soru soran, égreten ve stirekli konugan kisinin”
su siralamayi kullandiklarin yazar: Once “seye bakarlar, sonra do-
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gasi1 ya da 6zelligini géz 6niinde bulundurarak bir nosyon edi-
nirler ve en sonunda bu nosyonu ortaya koymak i¢in bir s6zciik
sGylerler; seylerden nosyona, nosyondan da konusulan sézctge
dogru ilerlerler.” (1933, 324). Diger ti¢ii, diye devam eder, tersine
hareket ederler: “Once sézctigii duyarlar, ondan nosyonu edinirler
ve nosyon tarafindan kulak verilecek seye yonlendirilirler.” (1933,
324-5). Sozciliklerden nosyonlara dogru ilerleyen bu ikinci tir du-
rum, dilin nosyonlarimizi inga etmeye veya olusturmaya nasil yar-
dima olabilecegine dair bir tartigma igin bir giris olabilecek olsa da
Abelardus bunu tartigmaz. Abelardus sdzctGgiin, isitenin isitilen
sozctikle uzlagimsal olarak iligkilendirilen nosyonlar: diigtinmesi-
ne neden olduguna kesin surette inaniyordu.

Yine de Abelardus’un tiimeller sorununu agik¢a semantik
bir soruna déniistiirdigii ve semantik bir ¢6ziim sundugu kabul
edilmektedir (Kretzmann 1967, 369). Abelardus timelligin -6r-
negin farkli tek tek giillerin hepsinin giil olma &zelligine sahip
olmasi- “yalnizca s6zciiklerden [vocibus]” olustugunu 6ne siirer
(1933, 16). Bununla birlikte, Abelardus’un “sézciik” teriminin tek
anlaml olmadigin kabul ettigini ve yazilarinda bu belirsizlikle
miicadele ettigini fark etmek énemlidir. Abelardus Glosses adl
eserinde “Aristoteles’in nosyonlarin her zaman aym oldugunu
ama sozctiklerin aym olmadigini ... belirtmekle iyi etmedigini”,
clink “sézctiklerin de bir sekilde nosyonlar gibi 6zdes [identical]
oldugunun séylenebilecegini” belirtir (1933, 323). Aklindaki sey,
sozctiklerin anlamlan agisindan tamimlanabilecegidir: “Farkhi
dillerdeki sézciikler, aym seye iligkin aym anlamlandirma bigi-
mi nedeniyle aym olurlar. ‘Anthropos’, ‘homo’ ile aym seyi ve aym
sekilde ifade eder: Akil sahibi 6limli bir varlik anlaminda.”
(a.g.e.). Dolayisiyla, farkl dillerdeki s6zctikler “esasen ses ve yazi
bicimleri bakimindan farkl olsalar da” (1933, 324), anlamlandur-
ma bigimleriyle de birbirleriyle 6zdeslestirilebilirler.
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Bagka bir yerde Abelardus, Boethius'u izleyerek Abelard
i¢in fiziksel bir araz, yani bir miktar hava olan séylenen séz ya da
vox ile bir séziin anlamlandirma tarzi ya da anlami bakimindan
s6z olan sermo arasinda yapti§1 meshur ayrimla “s6z”iin belir-
sizligini yakalamaya ¢aligir. Bu ayrimla birlikte Abelardus artik
tiimelleri soylenen sézlerle 6zdeglestirmez; bunun yerine tiimel,
bir séziin anlamlandirma tarzidir (Universal est sermo; (1933, 522).
Acik¢a sdylemek gerekirse, Abelardus tiimeller sorununu ¢6z-
mek i¢in dile giivenmemektedir. Aslinda, tiimelligi agiklamak
i¢in anlamlandirmaya dayanir ve Abelardus agisindan, butin
yazilarinda, s6zctikler zihnin kavramlarn sayesinde anlamlandi-
rilir (1933, 308-9; Marenbon 1997, 182). Bu nedenle, Abelardus’un
tiimellerin dogasi hakkindaki goériistinti “kavramalik” (concep-
tualism) diye adlandirmak, Abelardus igin tiimelligin temelinde
halk dillerinin adlarinin degil, kavramlarin ya da zihinsel adlarin
yattigini vurgulamak agisindan daha dogrudur.

Abelardus’un tiimelleri ele alist genellikle tiimellerin ke-
limenin tam anlamiyla séylenmis sézler oldugu seklindeki daha
radikal pozisyonlarin bir uyarlamas: olarak gériilir. Muhteme-
len Abelardus'un 6gretmenlerinden biri olan Compiégne’li Ros-
celinus (1050-1120), “naif ve tam anlamiyla” nominalizmle iligki-
lendirilen ilk Orta Cag filozoflarindan biridir (Copleston 1952,
144). Roscelinus’un yazilarindan Abelardus’a yazdig1 bir mektup
disinda geriye higbir sey kalmamigtir, ama Anselmus’a ve Salis-
buryli John’a (1115-80) gére Roscelinus tiimellerin “yalnizca yayi-
lan sesler” (flatus vocis) oldugunu 6gretmistir (1998, 237; Rogers
1997, 115). Ancak Roscelinus hakkinda bu iddiayla ne kastettigin-
den emin olamayacagimiz kadar az sey biliyoruz.

Genellikle tiimellerin dilsel bir agiklamasiyla iligkilendiri-
len ve yazdiklarim bildigimiz filozof Ockhamli William'dir. Ock-
ham’in basitge tiimellerin “dil di1 nesneler” oldugunu reddettigi-
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ni ve ona gore “tiimellerin dildeki unsurlar” oldugunu séylemek
caziptir (Loux 1974, 3)° Sonugta, Ockham aslinda sunu yazmigtir:
“Séylenen bir sozciik ... bir tiimeldir” ve “uzlagimsal bir igaret
bir tiimeldir.” (1974, 79 ve 82; Summa Logicae 1.14 ve 15). Dahasi
Ockham, Boethius ve Thomas Aquinas’ta bulunan, sézctiklerin
kavramlara dogrudan, nesnelere dolayh olarak isaret ettigi, oysa
kavramlarin nesnelere dogrudan isaret ettigi seklindeki orto-
doks Orta Cag goriisiinden ayrilir (Broadie 1987, 6-7). Ockham,
Fransisken din kardegi Duns Scotus ile siradan dilde konugulan
sozctiklerin zihinsel kavramlarla ayn seylere isaret ettigi ve s6z-
ctiklerin de kavramlar gibi nesnelerine hemen isaret ettigi konu-
sunda hemfikirdir (1974, 50; Summa Logicae 1.1).

Bununla birlikte, Ockham zihinsel kavramlarin énceligi
konusunda ¢ok nettir: “Sesli sézciiklerin zihinsel kavramlara ya
da igeriklere tabi isaretler oldugunu séylilyorum.” Konugulan
sézclikler nesnelere dogrudan isaret etse de Ockham yine de Orta
Cag ortodoksisini onaylar: “kavram birincil olarak bir seye isaret
ederken ... sézctik ise ayni seyi ikincil olarak ifade eder.” (a.g.e.).
Kamusal dilin bir anlama gelmesi tamamen iligkili kavramlarina
baghdir ve kavramlarin anlami degistiginde, uzlagimsal olarak
iligkili kelimelerin de “derhal ve yeni bir uzlagiya gerek olmaks:-
zin” anlamlan degisir.

Kamusal dildeki sozciikler ile kavramlar ya da Boethius
gelenegini takip eden Ockham’in “kavramsal terimler” ya da “zi-
hinsel sézciikler” diye tabir ettigi kavramlar arasindaki can alici

5. Adil olmak gerekirse, Loux'un isi, Ockham igin dilin yazili ve s6zli dillerden
daha fazlasin igerdigini yazmaya kadar géttrdtgiini belirtmek gerekir, fakat
daha az bilgi sahibi agiklamalar bu meziyeti atlar ve Ockham'’a, “Bunlar sadece
diinyay: tasnif etmek icin kullanabilecegimiz yararh terimlerdir” ve “tiirler,
kategoriler veya arketipler gegerli 6zellikler degildir...; nesneler arasinda fark
ettigimiz benzerlikleri tamimlamanin yollandir” gériigiinti atfederler (Magee

1996)
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fark sudur: “Bir kavram ya da zihinsel igevurum [impression] do-
gal olarak bir anlam ifade ederken, s6zlii ya da yazih bir terim,
iradi bir uzlag1 [voluntariam institutionem] diginda hicbir anlam
ifade etmez.” (a.g.e.). Ockham’a gére bir karar ya da anlagma halk
dilindeki sézciiklerin neye isaret ettigini degistirebilir, fakat hic-
bir karar ya da anlagma kavramsal terimlerin dogal anlamini de-
gistiremez. Ockham’a gére kavramlar nesneleri anlagma ya da uz-
lagiyoluyla degil, benzerlik sayesinde ifade eder ve Ockham i¢in
kavramlar ile nesneler arasindaki benzerlik uzlagimsal degil, do-
gal bir iligkidir (Ockham 1957, 41 ve 44; ayrica Adams 1987, 121-33).

Bu ayrim Ockham’in tiimelleri ele ahiginda 6nemli bir rol
oynar. Ockham ortak bir isim gibi kullanilan bir sézctigiin pek
cok seye yiiklem olabildigi i¢in tiimel oldugunun séylenebile-
cegini belirtse de bu sézciik yalnizca uzlagima dayali olarak tu-
meldir. Kavramlar dogal olarak isaret ettikleri i¢cin dogalar: ge-
regitiimeldir ve Ockham’in tiimeller tartigmasi sadece dogalar1
geregi ttimelleri ele alir (Summa Logicae 1.14). Bunun nedeni ba-
sittir. Ockham “higbir sey dogasi geregi tiimel degildir ... ancak
sadece iradi uzlagimla tiimel olabilir” gériigiini reddeder (1970,
2:271). Ockham bir nesnenin dogasi geregi bir cinse ve tiire ait
olduguna ve “bir tiimelin bir téziin dogasini ifade ettigine veya
gosterdigine” inanir (1974, 86; Summa Logicae 1.17; ayrica bkz.
Adams 1987, 109-10). Biitiin tiimeller uzlagimsal olsaydi, o za-
man higbir sey dogas: geregi belirli bir tiirde olmazdi, sadece
uzlagimsal olurdu.

Sonug olarak, Abelardus’ta oldugu gibi, Ockham’ da
“kavrama” olarak adlandirmak uygundur. O yalnizca bireylerin
var oldugunu ve tiimellerin aslinda bireyler oldugunu savunma-
s1 anlaminda bir nominalisttir, fakat tiimelleri sézlii ya da yazih
sembollere indirgemez ya da karakterize etmez. Ockham’a gore,
kamusal dilin sézlii ve yazili sézciikleri asalaktir ve Ockham’in
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Aziz Augustinus’tan alintilayarak yazdigi gibi, “hicbir dile ait
olmayan, yalnizca zihinde kalan ve yiiksek sesle séylenemeyen”
zihinsel s6zctiklere tabidir (1974, 49-50; Summa Logicae 1.1).

Skolastik mantigin 6zel bir agiklikla gelistirdigi énemli bir
konu da terimlerin “yerini tutma”s: (suppositio) idi. saret etme ve
yerini tutma, terimlerin anlamlarinin iki bilegeni olarak kabul
edilmistir: igaret etme, terimin kendi bagina isaret ettigi ya da be-
lirttigi seyken yerini tutma, terimleri bir énerme baglaminda ele
almayi hedefler. Skolastik mantikgilar terimlerin farkh baglam-
larda farkli anlamlara sahip olabilecegini kabul etmis ve onlarin
yerini tutma teorisi, terimlerin bitin bir énerme baglaminda
sahip oldugu gériiniiste farkl anlamlar1 agiklamaya adanmigtir.
Meseld Ockham’in 6rnegini kullanacak olursak, yerini tutma te-
orisi “Insan bir tiirdiir” ve “Insan bir hayvandir” énermelerinde-
ki “insan”1n anlam farkhiliklarini agiklamaya ¢aligir.® Bir terimin
kendine mahsus yerini tutmasi ya formel ya da igeriksel olabilir.
Bir terimin kendine mahsus igeriksel yerini tutmasi, “Insan bir
isimdir” énermesindeki “insan” i¢in oldugu gibi, terimin kendi-
sidir. Bir terimin kendine mahsus formel yerini tutmas: ya bir
bireydir -6rnegin “Sokrates bir hayvandir” 6nermesindeki Sokra-
tes- ya da bir bireyin formu veya 6ziidiir -6rnegin “Insan bir tiir-
diir” 6nermesindeki insanlik. Yerini tutma teorisi, bir énermede
nasil kullanildiklarina bagh olarak terimlerin temsil edebilecegi
farkli nesnelerin bir agiklamasidir ve bu nedenle bu doktrinin,
Mill ve Frege'de karsilagsacagimiz yan anlam ve diiz anlam ya da
anlam ve referans doktrinlerinin erken bir bi¢imi oldugu gériil-
mektedir.

6. Aradaki farki gérmek icin suna dikkat edin: “Insan bir hayvandir. Bu
bir insan. O hilde bu bir hayvandir” gegerli bir argiiman iken su argiiman
gegersizdir: “Insan bir tiirdir. Bu bir insandir. Oyleyse, bu bir tiirdir.”.
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RONESANS

Hiimanizm, natiiralizm ve Yunan ve Roma literatiiriiniin “resto-
rasyonu”, Rénesans’in tanimlayic1 degilse de merkezi 6zellikle-
ridir ve bunlar dogal dile yeni bir kiymet bicilmesini beraberin-
de getirmistir. Klasik metinlerin incelenmesi, insanin dogasi ve
degerleriyle ilgilenilmesi, doganin éneminin ve insanin dogadaki
yerinin farkina varilmasi, dikkatleri dogal dilin insan hayatinda
oynadii role yéneltmek igin bir araya gelmistir. Dogal dile yéne-
lik bu yeni kiymet bigme, Rénesans felsefesinin 6ylesine merkezi
bir 6zelligidir ki “Rénesans dil filozoflar1” ile “son dénem Ang-
lo-Amerikan felsefesinin ... merkezi felsefi kaygilar1” arasinda
bir baglant1 oldugu iddia edilmigtir (Copenhaver ve Schmitt 1992,
351). Bu, “baglica ya da tek analiz konusu olarak dile yénelmeyi”
ve dili sadece kendi bagina degil, felsefi sorunlara tuttuguisik i¢cin
incelemeyi igerir.

Rénesans distintrleri felsefeye, 6zellikle de Skolastik
mantiga, giindelik konusma diline (usus loquendi) basvuran bir
elestiri getirdiler. Ornegin Lorenzo Valla'nin (1407-57) Diyalekti-
gi ve Felsefeyi Yeniden Canlandirmak’taki (Repastinatio dialecticae et
philosophiae) Aristoteles manti§1 ve metafizigine y6nelik elegti-
risi, okuyucuyu tegvik eder: “Kendimizi daha yalin ve daha ¢ok
dogal akla ve ortak kullanima uygun bir sekilde davranmaya
birakalim. Felsefe ve diyalektik ... giindelik konusma tarzindan
ayrilmamaldir.” (Valla 1962, 1.679).

Valla, 6zellikle Quintillianus'un Institutio Oratoria’sinda
bulunan, hatibin akil ytrttmeyi ikna olarak géren yaklagimini,

7. Copenhaver ve Schmitt (1992, 351), Language, Truth and Logic'te “bir analizci
olarak filozofun seylerin 6zellikleriyle dogrudan ilgilenmedigini, yalmzca onlar
hakkinda konusma bigimimizle ilgilendigini” yazan Ayer’ e atifta bulunur
{1946, 57).
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mantik¢inin akil yiirtitmeyi formel kanitlama olarak géren pers--
pektifine tercih eder. Yazilari boyunca Romal retorik¢i Quintilli-
anus’a atifta bulunur (Mack 1993, 26) ve mantik tizerine kendi gé-
rigslerini gelistirmek i¢in Quintillianus’un Institutio Oratoria’daki
kamnitlar, deliller, értiik kiyaslar, timevarim ve modal énermeler
hakkindaki tartigmasina dayanir. Ornegin, Quintillianus’un ge-
gerlilikten ziyade iknaya yaptig1 vurgu, Valla'nin timdengelimsel
olarak gegerli kabul edilen kiyaslari, yani tiglincti sekildeki’ ki-
yaslari, yaygin kullanim alanina ait olmadiklar: ve ikna edici bir
guce sahip olmadiklari i¢in reddetmesinin altinda yatan sebeptir.
Uctincii gekildeki biitiin gegerli kiyaslar “Bazi insanlar éliimli-
diir” ve “Bazi éliimliler insan degildir” gibi sonuglara sahiptir ve
Valla bu belirsiz miinferit sonuglarin garip oldugunu ve gergek
bir tartismada ikna edici argtimanlarda bulunamayacagini iddia
etmistir. Aslinda Vallabu tiir kiyaslan “tamamen kagik¢a” olarak
nitelendirmektedir (Valla 1962, 11.739; Ashworth 1974, 9; ve Co-
penhaver ve Schmitt, 226-5).

Valla dilsel kullanima (consuetudo), ézellikle de Latince
veya klasik Roma metinlerinin gramerine ve islubuna dayanarak
Skolastik “yerini tutma” doktrinine bir elestiri getirir. Valla, dog-
ru bir sekilde, “Insan bir tiirdiir” ifadesindeki “insan” teriminde
oldugu gibi, soyutlamalari anlamlandirmak igin yerini tutma
doktrininin gerekliliginden stiphelenmistir. Latin Dilinin Zarafet-
leri (Elegantiae Linguae Latinae) adli eserinde Valla iyelik zamirle-
ri ve sifatlarinin (meus/mei, tuus/tui) analizinin bir yerini tutma
doktrinine duyulan ihtiyac zayiflattigini 6ne stirer.

Valla, genel olarak soyutlamaya kars: ihtiyathyd: -hatta
mantikta formel notasyonun kullanilmasindan hoglanmiyor-

* Orta terimin her iki 6nciilde de 6zne konumunda oldugu kiyaslar “t¢tincii
sekil” adiyla anihir. —¢n.
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du- ve Orta Cag felsefesinde rol oynayan soyut fikirlerin sayisini
azaltmaya veya ortadan kaldirmaya tesebbiis etmistir. Form ve
madde arasindaki ayrimi reddetmis; Aristoteles’in on temel ka-
tegorisini (t6z, nicelik, nitelik, iliski, yer, zaman, konum, durum,
etki ve edilgi) yalnizca tige indirmeye ¢aligmistir: t6z, nitelik ve
etki ve “iyi” (bonum) veya “varlik” (ens) gibi terimleri, gértintiste
daha basit olan “sey” (res) terimi lehine ortadan kaldirmaya ¢a-
Lismugtir (Valla 1982, I1.370-82). “Res” tizerindeki vurgu, Valla'nin
yalnizca bireysel seylerin var oldugu ve soyut kavramlarin bile bi-
reyler disiiniilmeden dugtntlemeyecegi seklindeki nominalist
goriise baglhiligini ifade etmektedir (Trinkaus 1970, 152-3).

Yani Valla sadece daha iyi bir Latince tslup ve retorigi
tegvik etmekle ilgilenmemektedir. Daha ziyade, klasik Latin ya-
zarlarin ve hatiplerin kullaniminin mantik aragtirmalarinda ve
ogretiminde temel bir rol oynamas: gerektigine ve dahasi bu-
nun felsefi meseleleri karara baglamak icin bir kriter sagladigi-
na inanmaktadir (Jardine 1982, 797-9; 1988). Iépanyol hiimanist
Juan Luis Vives (1492-1540), Valla'nin felsefede geleneksel mantik
yerine geleneksel retorigi éne gtkarmasini yankilayan “bir bagka
Quintillianus”tur (Tobriner 1968, 1). Geleneksel mantik yéntem-
lerini ve sorunlarini -degiskenlerin kullanimi da dahil olmak tize-
re- elestirir ¢inkii “Cicero dirilseydi bunlar anlamazdi” (Vives
1964, 3:41). Cicero (M.O. 106-43), Aristoteles’in Topikler’i iizerine
inga edilen, mantigin yerine retorigi koyan ve retorigi felsefi akil
yluriitmenin birincil arac1 hiline getiren retorik geleneginin ba-
basi olarak goriilmistiir. Vives'e gére Ciceronun anlayisinin yani
sira Yagh Plinius, Julius Caesar, Quintillianus, Cato ya da Geng
Plinius gibi tinli hatip, retorikgi, tarihgi ve devlet adamlarinin
anlayislar da felsefede neyin kabul edilebilir ve anlagilabilir ol-
dugunun mihenk taglariydi. Buna gére, bu retorikgiler geleneksel
mantiktaki temel meseleleri anlamakta “zorlanacaklarn” i¢in bu
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meseleler degersizdi. Vives'in aklinda 6zellikle Skolastik man-
tikgilarin Gzerinde ¢aligtif1 ve yaygin olarak kullamlan mantik
metinlerinde kilit rol oynayan mantiksal belirsizlikleri ifade eden
ifadeler vardi (1964, 3:43)° Bu tipik paradoksal ifadeler, Rénesans
hiimanistleri tarafindan genis 6l¢iide alaya alinan sophismata ve
insolubilia bagliklar1 altinda toplanmistir.?

Vives Skolastik mantik¢ilan “her tiirli konugma 4detine
[loquendi consuetudinem] aykir” kurallar koymakla suglar (1964,
3:53). Vives, Aristoteles’in bile “biittin diyalektiginde bilginlerin
yan sira ¢ocuklarin, kiigiik hanimlarin ve ashnda bitiin siradan
insanlarin kullandig1 Yunanca konugmalarin anlamlarindan” ay-
rilmadigim belirtir. Bunun nedeni, mantik¢inin “yeni bir dil yarat-
mamasl ve miras birakmamasi, yalnizca eski ve bildik gézlemlenen
kurallardan yola ¢ikarak 6gretim vermesidir.” (a.g.e.). Vives'e gére
Homo est albus gibi Latince bir ciimle, Latince gramer tarafindan
bu sekilde diizenlendigi i¢in Latince bir ciimle degildir ve retorik
tigtirler de retorik tarafindan belirlendigi i¢in konugmay gérkemli
ve zarif kilmaz. “Aksine bu ctimle, ger¢ek Latince konugan Roma-
lilar tarafindan Latince olduguna karar verildigi i¢in Syledir” ve
bu nedenle “gramerci bunun Latince olduguna karar vermez, ama
dyle oldugunu &gretir.” (1964, 3:42). Benzer sekilde, mantik ilkeleri
mantikgilar tarafindan belirlenmez; mantikq “aligildik konugma-
nin ... neyi uygun gérdigini” égretir (a.g.e.). Mantik kurallar,
gramer ve retorik kurallan gibi, “konusmanin ortak kullanimlar-
na” (usum loquendi communem) gore benimsenir.

8. Ornegin, mantiga giris derslerinde kullanilan {spanyol Peter'in (1205?-1277)
Summaulae Logicales adl1 eseri 166 bask1yapmus ve 300 yilboyunca tiim Avrupa’da
kullanilmigtir (Mullaly 1945, 133-58).

9. Bunlar genellikle bir énermedeki senkategorematik veya mantiksal terimlerin
belirsizligini igeriyordu. Ornegin, Vives “Varro bir insan olmasina ragmen,
Varro bir insan degildir, ¢iinkii Varro Cicero degildir” ciimlesini aktarir (1964,
3:41).
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Vives'e gore, cesitli entelektiiel ugraslarin sorunlarn ve
mevzularn ortak kullamimdan kaynaklanir ve bunlarin ¢6ziimi
de dilin olagan kullanimina dayanir: “Bu dogrultuda, sézciikle-
rin ortak kullanimina 6zenle riayet edilir. Aristoteles, Platon ve
digerlerinde gorildiigi gibi, bitiin disiplinlerde ve aragtirmalar-
da pek ¢ok sey bundan [sézciiklerin ortak kullanimindan] dogar
ve yénlendirilir.” (1964, 3:193). Onun bu fikri mantik digindaki
alanlara uygulamas: ve gelistirmesi biiytik 6l¢iide Aristoteles’in
Metafizik’teki yazim tarzina yonelik elestirileriyle sinirlidir.

En azindan klasik Latin yazarlarinda oldugu gibi, dilin fi-
ili kullanimina odaklanmak Rénesans hiimanizminin sahici bir
katkisidir ve cagdag dil felsefesindeki fikirleri éncelemektedir.
Aslinda bazilar1 bu eserde post-modern diigiincenin ana hatlar-
o kadar merkezi oldugu gériisiinde oldugu yéntinde yorumlar
yapilmstir ki, dil sadece dugiincenin yapisini belirlemekle kal-
maz, ayni zamanda Vallanin deyimiyle diinyanin kendisini ya da
seyleri (res) de kurar. Valla'nin “sézciik ve nesne arasindaki keskin
ayrimin” Ustesinden geldigi ve insanlarin deneyimledigi diinyayr
“gtindelik dil'in bir yaratimi” olarak gérdiigi ileri stirilmusgtir
(Gerl 1974, 65 ve 224). Valla “igaret’ ve ‘igaret edilen’ arasindaki
tiim ayrimi1 ytkmugtir” ve “isaret/sey diializmi gibi son derece ge-
leneksel bir giar1 ... yok etmektedir.” (Waswo 1987, 108). “Sézciik-
ler gergekten de yalmzca kendilerine ‘isaret edebilirler’; anlamlar
kullanimlaridir” ve bu nedenle “dil ve onu kullanan insanlar bir
gergekligi ‘temsil etmezler’, bir gergeklik olustururlar.” (Waswo
1987, 109-10) Vallanin bu okunusunda, “anlam yaratmanin sar-
hos edici ve dehset verici olasihig... biitiin Rénesans'n... belirle-
yici enerjilerinden biridir.” (Waswo 1987, 132). -

Eger bu iddia dogruysa, Rénesans, Wittgenstein ve Derri-
da’nin felsefeleriyle dogru ya da yanls bir sekilde iliskilendirilen
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goriisleri 6nceleyen, en radikal bigimiyle dil felsefesinin dogdugu
yer olacaktir. Bu gériigler arasinda yapisalcilik ya da bir sézciigtin
anlaminin, sézciigin i¢inde bulundugu dilin geri kalaniyla olan
iligkileri tarafindan belirlendigi gériisii; dilsel determinizm ya da
dilin insanlarin nasil distinecegini ve bilecegini belirledigi ya da
olusturdugu goértisii ve dilsel irrealizm ya da idealizm, yani insan
dilinin bir sekilde dtinyay1 kurdugu gértisii yer alir.

Ne yazik ki Ronesans’a iligkin bu okuma oldukga spekiila-
tiftir. Bunun i¢in metinsel kanitlar ¢ok zayiftir: Cok daha az dra-
matik rakip alternatifleri bulunan muglak pasajlarin ¢evirilerine
ve yorumlarina dayanir (Monfasani 1989)* Dahasi, bu irrealist,
determinist ve yapisalct okuma ne dar metinsel ne de daha ge-
nis tarihsel baglam tarafindan desteklenmez veya tegvik edilmez.
Oncelikle Valla bir hiimanistin yapmas: gerektigi gibi acikca ve
cesurca yazmaya ¢aligir. Yazilari, felsefe yerine dini gizemi teyit
ettiginde bile gizemli ya da getin degildir* ve en iyi bilinen ese-

10. Ornegin Gerl (1974, 17) Non est verbigena nisi vera sophia’yr “Gergek bilgelik
sézden dogar” (Die wahre Weisheit ist durch das Wort geboren) olarak gevirir,
fakat daha literal, alternatif ceviriler “Gergek bilgelik olmadan s6z iiretilmez”
(Monfasani 1989, 312) veya “Gergek bilgelik [olmadikga] hicbir séz dogmaz”
seklindedir. Waswo, “terim bir seydir” (vocabulum res est) gibi iddialar1 Vallanin
“sozciik ile sey, isaret ile isaret edilen arasindaki muteber dikotomilerin
¢okigtini... sdzciiklerin yalnizca sozcitk denilen ‘seyler’ siifina ‘isaret’
edebilecegi’ni dile getirdigi seklinde yorumlar (Waswo 1987, 108; ayrica 1989,
327; ayrica Gerl 1974, 220-2). Alternatif bir okuma, Valla'min sézciiklerin her
sey oldugunu im4 etmeden yalmzca sézciiklerin kendilerinin ey oldugunu
iddia ettigidir. Bu alternatif, Valla'nin “sey’ sézctigii bir seye isaret eder: {kincisi
isaret edilen, birincisi onun isaretidir; biri sézcitk degildir, digeri sézciiktiir”
iddiasiyla desteklenir (1982, 122-4). Waswo bu pasaji kabul eder, fakat bunun bir
saka olabilecegine ya da Valla'min “dilin yeni kurucu roltinii tarif etmeye” yeterli
gelmeyen dilinin siirlarina ulastigina inanir (1987 108 ve 110).

1. Ornegin, Ozgiir Irade Uzerine adl diyalogunda Valla felsefenin insan
6zgtirliig ile Tanrr'nin gelecegi bilmesinin uyumlu oldugunu gésterebilecegini,
¢tinkd bir geyi bilmenin ona neden olmayi gerektirmedigini savunur (1934, 40-
50 ve 67-70). Amafelsefeinsan 6zgiirliigiiniin Tanr1'nin iradesiyle nasil uyumlu
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ri olan Konstantin'in Sahte ve Uydurma Bagist Uzerine Séylev'in de
gosterdigi gibi tartigmalardan kaginmaz.” Dolayisiyla, agik ve net
bir digiiniir olan Valla’nin zihin ile diinyanin dil tarafindan olug-
turuldugu gibi dramatik bir tezi muglak, belirsiz ve dolambagh
bir sekilde ifade etmesi pek muhtemel degildir. Ikinci olarak, bu
goriisiin tarihsel 6nctilleri ve Valla'nin s6zctik ile nesne arasinda
bir ayrim olmadigina dair sézde goriistintin tarihsel bir alimlani-
styoktur.? Eger Valla gercekten de dilin zihni ve diinyay1 kurdugu
fikrine sahipse, bu fikir ona ex nihilo olarak gelmistir ve biitiin
cagdas okurlar tarafindan tamamen géz ard1 edilmigtir.
Bununla birlikte, belki de Rénesans'in bu okunusundaki
hakikat niivesi, dil felsefesinin ortaya ¢ikiginin Locke’un dile dé-
nisiinde degil, Ronesans hiimanizminin dilsel odaginda konum-
landinlmasi gerektigidir. Belki de dil felsefesini ortaya ¢ikaran, Loc-
ke'un dil aragtirmalarindaki epistemolojik ve metafiziksel yénelimi
degil hem mantigin hem de felsefenin retorige tabi kilinmasidir.
Rénesans'in dogal dile odaklanmasinin dogal dilin tabiat
ve yapist hakkinda daha buytik bir farkindahga katkida bulun-
dugu kesinlikle dogru olsa da dil felsefesinin Rénesans hiima-
nizmi ile ortaya ¢iktigini veya “Rénesans dil filozoflar1” ile “son

oldugunun gizemini ¢ézemez, bunu ancak dini inang ¢ézebilir (1934, 82-4 ve
88-93).

12. Valla burada, Papaligin toprak taleplerini hakh ¢tkarmak i¢in kullanilan bir
belgenin sahte oldugunu kesin olarak géstermistir.

13. Aslinda, kilit konularda Valla'yr takip eden Vives, Waswo tarafindan
“Vallanin izinden gitme konusundaki isteksizligi ya da yetersizligi" nedeniyle
sorumlu tutulmaktadir (1987, 117 ve 125).

14. Bence Rénesansn bu okunusunun énemli bir yami, dilin tarihsel ve
uzlagimsal dogasinin taninmasinin ve felsefi meseleleri karara baglamak icin
ortak kullanima giivenmenin bir gekilde irrealizm, dilsel determinizm ve
yapisalalhgy gerektirdigi yéniindeki ispatsiz, ama 6nemli bir felsefi varsayim
tarafindan yénlendirilmesidir (Waswo 1987 94, 100-1, 122-3, 125 ve 128). Bu
varsayim yanhgtir.
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dénem Anglo-Amerikan felsefesinin ... merkezi felsefi kaygilan”
arasinda dile duyulan temel ilginin 6tesinde felsefi agidan énemli
bir akrabalik oldugunu iddia etmek yine de yanltic1 gériinmek-
tedir (Copenhaver ve Schmitt 1992, 351).

Roénesans hiimanistlerinin felsefi sorunlan ¢ézmek icin
dogal dile bagvurduklarini séylemek abartihi olur. Skolastik man-
t1g1 elestirmek igin dogal dile bagvurmuslardir, ama dili episte-
molojik ya da metafizik sorunlari ¢6zmek i¢in incelemeye yénelik
ciddi bir girigim yoktur. Ornegin Valla'nin ézgiir irade tartigmas
herhangi bir dilsel analize dayanmaz ve Vives'in Ahldk Felsefesi-
nin Yozlagmas: Uzerine'deki ahlak felsefesi tartigmas: giindelik
dilsel pratikte kok salmig kavramlara dayanmaz. Aslinda Vives,
soyluluk ile iyiligin gercekten farkli olmasina ragmen “buitiin dil-
lerde birbirine karigtirildigina” ve Aristoteles’in tartigmasinin bu
konuda belirsiz olduguna vurgu yaparken dilin yetersizliklerine
dikkat ¢ekmektedir. Vives Aristoteles’in soylulugu kalabaligin
yaptig1 gibi duyulara goére mi, yoksa akla gére mi degerlendirdigi-
ni sorgulamaya devam etmektedir (1964, 6:14).

Rénesans hiimanistlerinin dogal dile ve gtindelik konus-
maya yénelmelerinin temelinde felsefi kaygilar degil, konugma-
alann pratik ihtiyaglan, politikacilarin ve vaizlerin ihtiyaglan
yatmaktadir. Ornegin Vives'in Séyleyis Teorisi (De Ratione Dicendi)
kisa, ama buyiik 6l¢tide standart bir Aristotelesci dil ve anlam
agiklamasiyla baglar. Konugsma olmadan zihin sonsuza dek bas-
kalarindan gizli kalacaktir ve Vives sunu ekler: “Konugma bir da-
gitim [sortitus] olup, akarsuyun kaynaktan tiiredigi gibi zihinden
ttrer.” (1964, 2:93). Daha sonra biitiin konugmalarda sézciikler
ile dustinceler (verba et sensa) oldugunu ve bunlarin birbirlerine
beden ile zihin gibi yakin durdugunu belirtir. Sézciikler ruhun
1s1g1nin Uzerindeki 6rtii gibidir, ama dugstinceleri ahnmig sézctik-
ler bog ve 6l nesnelerdir.” (1964, 2:94-5).
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Vives’in sézctiikler ile digiinceler arasindaki bu iligki hak-
kinda soyleyecek ¢ok az seyi vardir, sadece sézctiklerin anlamla-
rnin uzlagimsal oldugu yéniindeki Aristotelesgi goriisti onay-
layarak s6zctiklerin sadece icat edilmelerine neden olan seyleri
ifade etmek i¢in kullanildiklarinda “dogal anlamlara” sahip ol-
duklarnin kisaca belirtmek diginda (1964, 2:97). Vives'in asil ilgi
alam dildeki anlamin ve isaret etmenin ne oldugu ve bunlarin
felsefi sorunlan nasil aydinlatabilecegi degildir. “Meclislerde ve
her toplumda” (1964, 2:93) konugmanin degeri onu motive eder
ve sonug olarak hedeflenen amaca ulagmak i¢in sézciiklerin ve
diistincelerin nasil kullanilacagini 6gretmeyi amaglar (2:95). Bu
dogrultuda, uzun uzadiya tartistig1 konular sézctiklerin kékeni
ve yast, sozciik kullaniminin gorgi kurallar ve gesitli s6z sanatla-
ndir. Kitap boyunca ele alinan konular, dilin hangi 6zelliklerinin
Vives'i ilgilendirdigini aktarmaktadir: konugmanin rengi, tonu
veya elbisesi (color), bilgelik, 4detler, mevki, 6gretme, ikna etme,
dinleyicinin ilgisini ¢ekme ve nezaket gibi konular.

Bu felsefi olmayan bakis agis1, “hitabet hiimanizmindeki
cok giiglii felsefe karsit1 diirtii” (Copenhaver 1988, 93) gz éniine
alindiginda sagirtic1 degildir. Bu dénemin digtniirleri felsefeyi
reddetme ve onun yerine bugiin “uygulamali sosyal bilimler”
olarak adlandirabilecegimiz seyleri koyma egilimindeydiler.
Ornegin Vives hatibin filozoftan daha bilge oldugunu ilan eder
(1964, 1:799) ve Valla 6zgiir irade tartigmasini filozof karsisinda
pratik insani savunarak sonlandirir. Filozofun bir alay konusu
oldugunu ve felsefenin zindikligin d6l yatagi oldugunu savunur
ve Valla bu gériisiiniic Thomas Aquinas i¢in bir anma konug-
mas1 olmasi gereken, fakat felsefeye bir saldirya déntigen ko-
nusmasinda da tekrarlar. Dolayisiyla Locke’un dile yénelisi ile
Rénesans’taki yaygin dil pratigine bakis agis1 arasindaki 6nemli
fark, Locke’un temel felsefi sorunlar ¢6zmek icin dogal dilin
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yapisini ve islevini incelemeye yénelmesine karsin, Ronesans
filozoflarinin felsefeyi reddetmek ve diger disiplinleri ve pratik-
leri desteklemek i¢in dogal dile yénelmis olmalaridir. Dahas,
Rénesans hiimanistleri, dilin diigtince tizerinde asalak oldugu
yontindeki Aristotelesci goriise siki sikiya bagliydi. Locke'un
zihin ile dilin, biri olmadan digerinin anlagilamayacag: kadar
sik1 bir gekilde bagh oldugu gérisiini paylasmamiglardir. Son
olarak, Locke dogal dile sistematik olarak yaniltici olduguna ve
felsefede ve bagka yerlerde hatalarin ve anlagmazliklarin kay-
nag1 olduguna inandig i¢in yénelirken, Ronesans hiimanistleri
genellikle dogal dili bir hata kayna§ olarak gérmemistir. Ya-
zilarinda felsefi sorunlarin 6ziinde dilsel oldugunu 6ne siiren
herhangi bir sey bulmak zordur.

Ne var ki Locke’un dile déntisii 6nemli Rénesans tema-
lar igeriyordu. Rénesans, Abelardustan bu yana Skolastisizm
boyunca siirdtrilen mantik ve dil galismalar arasindaki bag:
kopard1. Bu gériige gére mantik anlaml séz -sermo- ile ilgiliydi
ve dolayisiyla mantik, sézlerin bilimi (scientia sermocinalis) olarak
anlagihyordu. Mantik prizmasindan bakildiginda dil, 6zellik-
le tiimdengelimsel gecerlilikle ilgili olanlar olmak tizere formel
zellikleri agcisindan karakterize edilmistir. Bu nedenle, Skolastik
dil anlayiginda 6nermelerin anlami ve dogrulugu dilin merkezi
nitelikleriydi ve tipik olarak bu formel nitelikler siradan kulla-
nimda belirgin degildi. Mantiksal yap altta yatan ya da 6rtik
bir yapiyd1 ve sonug olarak bu yapiy1 ortaya gikarmak igin teknik
bir sézclik dagaraigina ihtiyag vardi. Bu da gtindelik ya da ortak
kullanimdan ayrilmanin gerekli oldugu anlamina geliyordu.
Eger gérev, timdengelimsel iligkilerde rol oynayan dilin anlamh
unsurlarini agik hile getirmekse, o zaman etkinligi bu unsurlan
ortitk birakmaya baghi olan gtindelik kullanim, dilin dogasini an-
lamak i¢in bir mihenk tag1 olamaz.
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Rénesans hiimanizminde mantia yoneltilen elestiri,
mantigin giindelik kullanimdan farkh formiilasyonlar ortaya
koydugu ve bunlarla ilgilendigi gerekgesiyle dille hi¢bir ilgisi ol-
madig1 yéniindeydi. Hiimanizme gore klasik dilbilgisi ve retorik,
dili gerektigi gibi ele aliyordu ve bu prizma araciligiyla bakildi-
ginda dil, pragmatik ézellikleri agisindan karakterize ediliyordu.
Hiimanistler tiimdengelimsel iligkilerle ilgili temel 6zelliklere
bakmak yerine, dilin insanlar etkilemedeki roliiyle ve kisinin
konugmadaki amaglarina ulagmak i¢in konugmasini “mekénla-
ra, kogullara ve kisilere” nasil uygun sekilde ayarlayabilecegiyle
ilgilenmiglerdir® Odak noktasinin dilsel kullanimin gergek fe-
nomenlerine kaymasi, dogal dili felsefi 6n plana itmistir ve Ba-
con'dan Locke’a kadar sonraki felsefe bu degisimin izlerini tagi-
maktadir. Bununla birlikte, Bacon, Hobbes ve Locke’un kaygilar
arasinda énemli bir fark vardir. Mantik ve dil tizerine hiimanist
metinler siyasi ve edebi sdyleme odaklanirken Bacon ve Ingiliz
felsefesindeki halefleri éncelikle bilim diliyle ilgilenmistir.

BACON

On altina ytzyilda bilimsel akil ytriitmede dogal dilin roliine
duyulan ilgi Francis Bacon'in (1561-1626) yazilarinda agik¢a bel-
gelenmigtir. Bacon'in egitimine hiimanist metinler, 6zellikle de
Agricolamin De Inventione Logica’s1 rehberlik etmistir ve mantigin
insanlar i¢in faydali olmasi gerektigi ve burhani, kiyasi mantigin
bu agidan ¢ok sinirh oldugu yéntindeki Rénesans fikirlerinden
actkca yararlanir (Jardine 1974) Bununla birlikte, mantiga yénelik
htimanist yaklagimlar da elegtirir. Yeni Organon’da “su anda kul-

15. Ornegin bkz. Vives 1964, 2:90.
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lanilan mantik, medeni meselelere ve tartigma ile fikirden olusan
sanatlara dogru bir gekilde uygulansa da doganin inceliginin ¢ok
gerisinde kalmaktadir” diye yazar (1968, 1:129; 2000, 10).

“Doganin inceligi’nin yetersiz kalmas ayni zamanda bur-
hanimantigin da sorunudur: “Kiyas yoluyla ispat1 reddediyoruz,
ctinkii kanigiklik icinde igliyor ve doganin elimizden kayip gitme-
sine izin veriyor.” (1968, 1:136; 2000, 16). Bacon, baghig1 zaten onun
Aristoteles mantiginin yerini alma arzusunu ifade eden Yeni Or-
ganon’da bu kusuru gidermeyi énerir. Bilimsel arastirma igin
faydah yargilara ulagma siirecine odaklanmayi amaglar ve buna
“timevarim” adini verir: “Ciinkii biz timevarimi duyulara sayg:
gosteren, dogaya yakin duran, sonuglari tegvik eden ve neredeyse
bizzat onlara déhil olan bir kanitlama bi¢imi olarak gériiyoruz”
(a.g.e.). Boylece Bacon filozoflarin dikkatini dogaya yéneltmeyi
ve akil yiirtitmelerini insani konulara uygulamak yerine doganin
stireclerine baglamay1 amaglamaktadir.”

Bacon'in yaklagiminin 6nemli bir 6zelligi, zihin ve dil ara-
sindaki iligkiyi nasil yapilandirdigidir. Kiyas elestirisinde Bacon,
sozciiklerin “kavramlarin sayaglan ve igaretleri ... s6zctiklerin
ruhu ve bu tiirden her yap: ve dokunun temeli” oldugu seklinde-
ki geleneksel Aristotelesci goriisii teyit eder (a.g.e.). Bacon hemen
ardindan, bu kavramlar “eger hatali ya da dikkatsizce seylerden
soyutlanirsa, belirsiz ve tanimlanmamug olursa ... her sey param-
parga olur” sonucuna varr ve bu dogrultuda, bitiin akil ytrtt-
melerimizin temelini olugturan kavramlarin olusumunu dikkate

16. Gaukroger (2001, 5) Baconin “filozofun epistemolojik etkinligini 6zii itibariyle
bireysel bir seyden 6zt itibariyle toplumsal bir seye déntstiirmeyi” amagladigin
ileri siirer. Her ne kadar bu Baconi anlamamuz i¢in 6nemli bir diizeltme ise de
ve onun dile olan ilgisini agiklamaya yardima olsa da Bacon igin kamusal ya
da sosyal etkilesimin derin bir hata kaynag oldugu ve insanlarn, standartlan
uzlagmdan véreste olup dogada bulunan akil yiiritme bigimlerine muhtag
oldugu da dogrudur.

78 | LOCKE'TAN DERRIDA'YA DIL FELSEFESH



alan bir mantik énerir (a.g.e.). Béyle bir mantigin ilk kaygis: al-
danma ve hatadir: Duyulardan kaynaklanan aldanmalarin nasil
duzeltilecegi ve anlama yetisinden kaynaklanan hatalarin nasil
giderilecegi (1968, 1:138-9; 2000, 17-18).

Insanlarin anlama yetilerinden kaynaklanan hatalar Ba-
con'm meshur putlar ya da zihnin yanilsamalandir ve bunlar-
dan biri de dille ilgilidir: Pazar yeri putlan (idola fori) ya da daha
dogru bir ifadeyle forum, ortak alan ya da gehir meydani putlar.
Bunlar insan iligkilerinden kaynaklanan yanilsamalardir. Bacon,
“Insanlar konugarak iligki kurar” diye yazar ve bu da yanilsamala-
ra neden olur ¢iinkii “sézctikler siradan insanlarin idrakine uya-
cak gekilde secilir” (1968, 1:164; 2000, 42). “Zavalli ve beceriksiz
bir sézclik kodu idraki inanilmaz derecede sekteye ugratir” ama
ne yazik ki “bilgili insanlarin kendilerini korumaya ve bir sekilde
kurtulmaya adadig teknik terimler ve tanimlar durumu hig de
diizeltmez.”. Bacon'in vardig1 sonug basittir: “Sézciikler idrake
agikca hasar verir ve her seyi karistirir; insanlari bitmek bilmeyen
bos tartigmalara ve kurgulara siirtikler.” (a.g.e.).

Bacon bu dil yanilsamalarin1 “hepsinden daha zahmetli
bulur, ¢linkii sézciiklerin ve adlarin uyumuna dayanarak kendi-
lerini anlama yetisi alanina d4hil etmislerdir” (1968, 1:170; 2000,
48). Insanoglu aklinin sézciiklere hitkmettigine inanir, “ama séz-
ctiklerin kendi giiglerini anlama yetisine kargi kullandiklar1 da
dogrudur.” (a.g.e.). Bacon Of the Advancement of Learning'de bu
noktayr daha da carpia bir sekilde ortaya koyar: “Sézctiklerin,
bir Tatar'in yay1 gibi, en bilgenin anlama yetisine saplandig1 ve
yarglyl muazzam bir giicle bulandirdig: ve saptirdig: kesindir.”
(2001, 137-8).

Belirtildigi gibi meselenin bir kismi, “sézctiklerin gogun-
lukla siradan insanin kapasitesine uyacak sekilde bahgsedilmis
olmasi ve geyleri ‘dogaya uygun olarak ... daha keskin bir idrak’,
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yani bilim dogrultusunda degil, siradan idrak igin en agikir olan
dogrultuda incelemeleridir”. Yine de “s6zctikler bu daha keskin
idrake direnir” ve bilgili insanlar bile “sézctikler ve adlar hakkin-
da tartigmalara girerler”. Bacon bunun nedenini, dilin anlama
yetisini gelistirmeden iyilestirilemeyecegi ve bunun da dili be-
lirli “6rneklere” baglamay: gerektirdigi seklinde agiklamaktadir
(a.g.e.)”

Dilin zihne nasil bagl oldugu ve daha spesifik olarak dilin
kendisini insan idrakine nasil dayattig1 gok detayh bir sekilde tar-
tigslmamigtir. Bacon'in ortaya koydugu sey, hicbir seye génderme
yapmayan adlarin ve yetersiz tanimlanmig adlarin anlama yetisi
tizerinde yanmilsamalar yarattifidir. Bog adlardan kaynaklanan
yanilsamalar yanlis ve temelsiz teorilerin reddedilmesiyle kolay-
ca giderilebilse de Bacon'a gére yetersiz tanimlanmis adlardan
kaynaklanan yanilsamalar “karmagik ve koklidur.” (1968, 1:171;
2000, 49). Adlar “eksik ve beceriksiz soyutlamaya” dayandiklan
i¢in yetersiz tanimlanirlar ve Bacon soyutlamanin kaginilmaz bir
problem kaynag1 oldugunu ¢iinkii “insanin duyularimin dikkati-
ni geken seylere” bagl oldugunu éne siirer (a.g.e.). Bacon'in dogal
dilin tabiat1 hakkinda sdyleyecek ¢ok az seyi vardur.

Bununla birlikte, Bacon'in dil konusunda yeni bir bakig
acis1 vardir. Giindelik diller kadar, daha bigimsel, teknik diller de
sorunludur ¢iinki dilin kendisi sorunludur® Dahasi, dil sorun-
larinin agikliga kavusturulmasi ya da ¢6ziimii i¢in basitge zihne
bagvurmak da ise yaramaz ¢iinkii dil zihne asalak olmaktan ¢i-

17. Meseld, “1s1” s6zciglintin bilinen 151 6rnekleriyle iliskilendirilmesi gerekir:
Herhangi bir alev, yanan kat1 maddeler, dogal sicak banyolar, kaynayan sivilar,
ézellikle yazin- 6gle vakitlerindeki giines 1ginlari, vb (Bacon 1968, 1:236; 2000,
110).

18. Dolayisiyla, Dascal'n yazdigi gibi, “Bacon’n dil hakkindaki elegtirisi
paradoksal olarak dile olan ilginin artmasina yol agacaktir” (1993, 142).

80 | LOCKE'TAN DERRIDA'YA DIL FELSEFESI



kar: Dil kendini insan idrakine dayatir. Ayni1 zamanda, zihnin
kendisi, 6zellikle de soyutlama kapasitesi, dilin sahip oldugu
siirhiliklara sahiptir. Bu sekilde Bacon, Skolastik dil ile mantik
birliginin ve Rénesans'in dil ile retorik iligkisinin yerine bilis ile
dil arasinda yeni ve daha siki bir iligki koymaya baglar. Zihin ile
dil arasinda her ikisinin de birbirine bagh oldugu ve birbirini et-
kiledigi bu yeni bag nedeniyle, felsefi sorunlar, &zellikle de epis-
temolojik sorunlar, dil sorunlarina baglanir.

HOBBES

Thomas Hobbes (1588-1679) da Rénesans hitabet geleneginin et-
kisi altindayds, fakat ayni zamanda orta yaslarinda akil ytirtitme-
ye yonelik daha geleneksel kiyas yaklagimlarini benimsedi (Skin-
ner 1996). Hobbesun olgunluk dénemi eserleri Bacon'n burhant
akil ytiriitmeyi kiiglimsemesini paylasmasa da dile ikili bir rol at-
feder. Dil insan uygarh§ igin gereklidir, ama bir o kadar da hata
ve kafa karisiklig: kaynagidir.

Dil olmadan insanlar otoritelerine bagh emirleri veremez
ve onlar1 anlayamaz. Hobbes’a gére otorite olmadan toplum da
olmaz. “Konugma avantaji olmadan ... insanlar arasinda toplum,
baris ve dolayisiyla disiplin olmazdi (1839, 1: De Homine 10.3). Ko-
nugma, Szellikle de retorik (oratio) sayesinde insanlar “bir araya
gelir, anlagmalar yapar, giivenli, mutlu ve kanunlara dayal bir
sekilde yasarlar.” (a.g.e.). Hobbes Leviathan’da konusmanin avan-
tajlarinin kapsamini emir vermenin 6tesine tagtyarak “kargilikh
fayda ve sohbet icin [diistincelerini] birbirlerine beyanda bulun-
ma” kapasitesini de icerecek sekilde genisletir (1996, 24/12).

Dil aym zamanda insan muhakemesini de gelistirir ¢tinka
sozctikler genellemelerle muhakeme etmemizi saglar. Diisiince-
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lerimiz icin sézctikler ya da bagka duyulur isaretler olmadiginda,
“bir insanin bu tir yardimlar olmaksizin akil ytirtitme yoluyla
zihninde bir araya getirdigi her sey bir siire sonra zihninden ugup
gidecek ve akil yiirtitmeye yeniden baglamak haricinde geri alina-
mayacaktir.” (1839, 1:1.2.1). Dahasi, s6zciikleri kullanmadan yalniz-
ca tikel seyler ve tikel nedenler hakkinda akil yiirtitebiliriz (1996,
33/19). Dolayisiyla, genel nedensel iliskiler hakkindaki herhangi bir
akil ytriitme, yani bilim icin gerekli olan akil yiiriitme tiira, baz
duyulur isaretler gerektirecektir ve bu nedenle Hobbes bilimin séz-
ctiklerin tanimlanmasiyla ise bagladigina inanur (1996, 35/21).
Ashinda Hobbes Leviathan'da dilin biitiin akil yiiriitmele-
rin kurucu unsuru oldugunu ilan edecek kadar ileri gitmektedir.”
Insanoglu, tipk: bir Ritya'da oldugu gibi, diistincelerin “basibos
dolastig1 ve birbirleriyle iligkisiz gériindiigii” diizenlenmemis
diistince dizilerine sahiptir (Hobbes 1996, 20/9; ayrica Losonsky
2001, 48-51). Ama dugtinceler arzu ya da “tutkulu bir diiince”
tarafindan diizenlenebilir ve diizenlenmis diistince dizileri, edi-
nilmis ve yapay bir yéntemle, yani akilla diizenlendiklerinde
akil ytritme durumlarina déniigiir (Hobbes 1996, 53/35). Akil
“calisma ve emek” yoluyla edinilir ve “sézctikler ile konugmanin
icadina” baghdir (1996, 23/11). Hobbes’a gére akil “Konugmanin
kullaniminin sonucudur” (1996, 459/367) ve bu nedenle hentiz ko-
nugmayan ¢ocuklar “Akilla hi¢ donatilmamuglardir” (1996, 36/21).
Neden ve sonug arayisimizi, bizi belirli bir diigtinceden digerine
yénlendiren, duyulur semboller sisteminde somutlagan edinil-
mis bir yéntemle diizenledigimizde akil ytrutiiriiz. Neden ve
sonuglara y6nelik bu tiir bir yéntemsel aragtirmanin tiriini bilim

19. Bu, Hobbes'un De Corpore'deki (I.1.3) daha 6nceki pozisyonundan bir sapma
gibi goriinmektedir; o pozisyona gore “sozciikler olmaksizin sessiz diigiincede
akil ytirtitme” diye bir sey oldugu agiktir. Hobbes'taki bu gerilim tizerine bkz.
Losonsky (1993). ’
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ya da doga felsefesidir (1996, 35/21 ve 458-9/367; ayrica bkz. Jesseph
1996, 96-102).

Yine de dil ayni zamanda bir sikint1 kaynagidir ve Hobbes
Leviathan’'da dilin dért kéttye kullanimini siralar (1996, 25-6/13).
Birincisi, dilin anlami sabit degildir ve sonug olarak sézctiklere
anlamlarini veren eglik eden bir kavrama sahip olmayan séz-
ciikler kullanilabilir. Anlamsiz s6zciikler hem konusanlar hem
de dinleyenleri anlaml olduklarina inandirmaya yetecek kadar
giigliidar. Tkinci ve tigiinci suiistimaller sézciiklerin metaforik
kullanimindan ve yalan séylemekten kaynaklanir ki bunlarin her
ikisi de kandirmaya neden olur. Dilin dérdiinci kétiye kullani-
mu ise konugmayi birbirimizi incitmek ya da “4zmek” igin kul-
lanmamizdir (1996, 26/13).

Yalnizca ilk suiistimal insan dogasindan ziyade dilin do-
gasina baghdir. Dilin iglevi “Zihinsel S6ylemimizi S6zel Soyle-
me ya da Disiincelerimizin Tablosunu S6zciik Tablosuna Ak-
tarmaktir” ve sonug olarak sézciikler zihinsel kavramlara isaret
etmediginde dili kétiiye kullanmis oluruz. Bu nedenle Hobbes’a
gore “sozciikler bilge adamlarin hesaplayicilarnidir; ancak onlarla
muhasebe yaparlar; ama onlar ahmaklarn parasidir.” (1996, 28-
9/15). Yalmizca ahmaklar sézciikleri kendi baglarina bir degerleri
varmuis gibi kullanirlar; bilge kisiler s6zctiklerin dogru kullanildi-
ginda yalnizca diigiincelerin kaydini tuttugunu bilirler.>

Hobbes anlamsiz adlar kullanabilecegimiz cesitli yollar
teshis eder. Insanlar bazen bagkalarinin kafasim karigtirmak icin,

20. Bununla birlikte, hesaplayicilar olarak adlar 6nemlidir ¢linki
diistincelerimizin ya da akil yiriitmelerimizin bir muhasebesini yapmamiz1
saglarlar. Hobbes Latince’de mali hesaplara rationes, muhasebeye ratiocinatio
dendigini ve bir muhasebe defterindeki kalemlerin nomina ya da adlar oldugunu
belirtir (1996, 29). Hobbes Latince akil (ratio) ve muhakeme (ratiocinatio)
terimlerinin muhasebe metaforlari oldugunu diigiinmektedir.
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bazen cehaletlerini gizlemek i¢in, bazen de sadece cehaletlerin-
den dolay: tammlayamadiklar adlan ortaya atarlar. Hobbes bu
noktay: “hypostatical” veya “consubstantiate” gibi Skolastik teknik
terimlerle érneklendirmekten hoslanir (1996, 30/16-17 ve 35/21).
Insanlar ayrica, Hobbes’a gére celiskili olan “cisimsiz t6z” gibi ce-
ligkili anlamlara sahip isimleri birlestirirler ¢tinkii “t6z”tin uygun
sekilde isaret edebilecegi tek sey bir cisimdir (1996, 30/17). Bir bas-
ka kotiiye kullanim 6rnegi de cagdas terminolojideki adiyla kate-
gori hatasidir (Ryle 1949). Ornegin, Hobbes “genel cisim” ya da
“tiimel sey” terimlerinin sagma olduguna inamr ¢inki “genel”
ve “timel” gibi yalmzca dil igin gegerli olan terimler, Hobbes'un
yalnizca tek tek cisimlere referans yaptigini savundugu “sey” ile
kombine edilmigtir (1996, 35/17).

Hobbes’un felsefesi, Bacon'in ¢aligmalarinda ortaya ¢ikan
dilin felsefi takipgiliginin stiregelen yogunlasmasim temsil etse
de Hobbes bizi sadece Locke’un modern dénemde dil felsefesinin
baslangicina damgasini vuran dile déniigiiniin esigine gétiirir.
Hobbes'un ve Locke'un dile dontigti arasindaki ¢izgi elbette ince
bir ¢izgidir ve Locke'un felsefesi Hobbesgu etkinin kesin izlerini
tagir (Rogers 1988). Yine de ikisi arasindaki farklar, Locke ézelin-
de modern dénemde dil felsefesinin dogusunu kapmasina yete-
cek kadar giigludiir.

[k olarak, etkilenme meselesi vardir. Hobbes'un dil tize-
rine tartigmasi, onun bilimsel bilgi arayisina iligkin metodolojik
doktrinlerinin ayrilmaz bir pargasidir ve bu doktrinlerin Ingil-
tere’de ya da kitada ok az etkisi olmustur (Jesseph 1996). Hob-
bes’un siyaset felsefesi elbette 6zellikle Fransa'da ¢ok daha buiytik
bir etkiye sahipti ve Hobbes'un Leibniz ile Spinoza tzerindeki
etkisi kiicimsenmemelidir. Fakat bu etki alanlarinin higbiri
Hobbes'un dil hakkindaki gérigslerini spesifik olarak tagimaz.
Locke’un durumu ise ¢ok farklidir: Onun dil felsefesi, okurlan
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tizerinde ciddi bir etki yaratmistir (Aarsleff 1994). Samuel Joh-
nson, Dictionary of the English Language adl1 eserinde Locke’tan
3.200 kez alint1 yapar ve belki de bu etkinin en agik 6rnegi Con-
dillac’'in, Locke'un felsefesini kendi etkileyici Essai'inde” gelistir-
me girisimidir.

fkincisi ve daha da 6nemlisi, Condillacin Locke’un
“bu konuda hakiki bir filozof olarak yazan ilk kisi” oldugu id-
diasinin bir anlami vardir (Condillac 1947, 1:5; 2001, 8). Hob-
bes’un felsefe anlayis1, dogabilimlerini ve sosyal bilimleri iceren
pre-modern bir anlayistir. “Felsefeden” diye yazar Hobbes, “her-
hangibir seyin Olusum tarzindan Ozelliklerine ya da Ozellikle-
rinden ayni seyin miimkiin bazi Olugum Tarzlarina kadar Akil
Yiiriitme yoluyla edinilen Bilgi anlagilir.” (1996, 458/367). Sonug
olarak, Hobbes'un anladig1 anlamda felsefe, ilk felsefenin yan
sira geometri, astronomi ve fizigi de igerir (1996, 463/371). Dil bu
arayista bir rol oynar, ¢ink dogru akil ytiriitme genel ilkelere
dayanan ve tiimdengelimsel ¢ikarimlara dayanan tiimdenge-
limsel akil ytriitmedir ve Hobbes i¢in bu, geleneksel kiyasla si-
nirhidir. Insan bilgisinin aragtirilmasina ve diizenlemensine y&-
nelik bu timdengelimci yaklagim, yeni kurulan Royal Society
tarafindan desteklenen “deneyselci” [experimentalist] yaklagimla
celisiyordu (Jesseph 1996). _

Locke’un elbette Royal Society'nin kurucu iiyeleriyle yakin
baglar1 vardi ve 1668’de cemiyete tiye olarak segildi ve “deneyleri
degerlendirme ve yénetme” komitesinde gérev aldi1 (Woolhouse
1983, 36). Locke'un felsefesi, bilimde deneyimin ve deneyin roli-
ne olan bu baghhg yansitmaktadir. Locke ayn1 zamanda bilim
ile felsefeyi acik¢a birbirinden ayirir ve kendi katkisini felsefenin

* Condillac'n dilimize [nsan Bilgilerinin Kaynagi Uzerine Deneme baghgyla
cevrilmis eseri kastediliyor. —¢n.
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alani i¢cinde konumlandirir. Locke Deneme'nin “Okura Mektup”

béliimiinde s6yle yazmaktadir: ‘
Ogrenim Toplulugu, su anda, bilimleri ilerletmekteki giiclii
Tasarimlari, gelecek kusaklarin Hayranhgi icin kalici Anitlar
birakacak olan Usta Yapicilardan yoksun degildir; Ama herkes
bir Boyle ya da bir Sydenham olmay: ummamalidir; ve Biiyiik
Huygenius ve egsiz Mr. Newton gibi ustalar yetigtiren bir ¢agda,
Bilgi'ye giden yolun ontindeki ¢oplerin bir kismini kaldirip, top-
ragi biraz temizlemek igin bir Yardimcr Isci olarak caligmak bile
yeterince bilyiik bir tutkudur (1975, 9-10).

Bilimlere ¢ok fazla “acemice, etki altinda kalmus ya da akil almaz
terimlerin” sokuldugunu ve “belirsiz ve anlamsiz Konugma Bi-
¢imlerinin ve Dilin Kétiiye Kullaniminin uzun zamandir Bilimin
Gizemleri sanildigin1” agiklamaya devam eder. Locke'un gérevi
“Kibir ve Cehaletin Mabedine zorla girmektir” ve Locke karak-
teristik bir alcakgéniilliilitkle devam eder: “Sanim bu, insant
Idrake bir Hizmet olacaktir.” (1975, 10).

Bu pasajlarda Locke agikga bilimin ilerlemesine katkida bu-
lunma niyetinde olmadiginin ve bunun yerine katkisinin ikinci de-
receden olacaginin sinyallerini verir (Jolley 1999, 16). Bilim yapmak
yerine, bilimlerde kullanilan terimleri ve kavramlan aragtiracak ve
bunlar1 degerlendirmek ve mesru olanlar gayrimesru olanlardan
ayirmak i¢in standartlar sunacaktir. Bir 6nceki béliimde gérdii-
gimiz gibi, bu, insan anlama yetisinin dogasina ve kapsamina
bakmay igerir ki bu da Locke’u dilin dogasini ve insanin anlama
yetisindeki roliinti diigiinmeye sevk eder. Dolayisiyla Locke dile
yoneldiginde, bunu bir bilim adamu olarak degil, 6ncelikle bir filo-
zof olarak yapar ve dili felsefi bir sorun olarak ele alir. Ote yandan
Hobbes kendisini bilimin ilerlemesine katkida bulunan biri olarak
gortr ve bilimsel bilgi arayisinda dile bagvurur.
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Bu da bizi Locke ve Hobbes arasinda dil konusundaki
liglincti ve en 6nemli farka géturiir. Locke’un odak noktas: agikca
dogal dil ve onun insan biligindeki roli iken, Hobbesun hedefi
tam olarak bu degildir. Hobbes 6ncelikle bilim adaminin bilim-
sel bilgi arayiginda ihtiya¢ duydugu seylerle, yani nedenler ve so-
nuglar hakkindaki genellemelerle ve genellemeleri kullanmak ve
meydana getirmek i¢in timdengelimsel bir kalkiltsle ilgilenir.
Dolayisiyla, Hobbes'un éncelikli kaygisi dogal dilin tabiati ve in-
san zihniyle olan iligkisi degil, “Adlarin uygun bir sekilde ortaya
konmas1” ve “Adlar olan Unsurlardan Iddialara ... ve béylece Ki-
yaslara ... elimizdeki konuya iligkin adlarin biitiin Sonuglarinin
Bilgisine ulagincaya kadar ilerlemenin iyi ve diizenli bir Yonte-
mini elde etmektir.” (1996, 35). Bagka bir deyisle, Hobbes genel
olarak sembol sistemleriyle ilgilenir ve dogal dil ile aritmetik,
geometri veya mantik dilleri gibi formel diller arasinda keskin
ayrimlar yapmaz.

Bu nedenle Hobbes btitiin ana eserlerine bir dil tartigma-
styla baglar: Leviathan'in 4. ve s. ‘Bliimleri De Corpore'nin “He-
saplama ya da Mantik” baghkl I. Bslimii ve “Insana Dair” yada
De Homine baglikli ikinci bsliimiin 5. ve 13. béliimleri. Bu tartis-
malarin higbiri agik¢a Hobbes'un hakkinda yazdig: belirli alan-
larda dilin roliine adanmamugtir: fizik, psikoloji ve (Leviathan
érneginde). insan toplumu. Bu tartigmalarin hi¢birinde Hobbes
belirli fiziksel, psikolojik, ahlaki ya da siyasi sorunlar ¢6zmek
i¢in dile bagvurmaz. Bunun yerine, Hobbes'un bu eserlerdeki dil
tartigmasi, “dogal cisimler ... insanlarin yetenekleri ve gelenekleri
[ve] vatandaslarin gorevleri” konusunda bir bilim arayisinda ta-
kip edecegi bir bilimin genel yapisini tanimlayan genel bir meto-
dolojik 6n hazirlik veya prolegomenadir (1839, 10).

Ote yandan Locke icin dile déniis, insanin anlama yetisi-
nin dogasini ve kapsamini tartigmak igin bir 6n hazirlik degildir.
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Locke dili, Hobbes gibi girisiminin parametrelerini belirleyen
metodolojik bir tartigmanin parcas: olarak ele almaz; onun dille
ilgisi, konusunun anahtar terimlerini dogru bir sekilde tanimla-
ma, bu terimleri kullanarak temel ilkeleri ortaya koyma ve son
olarak da uygun tiimdengelimsel sonuglar ¢tkarma arzusundan
kaynaklanir. Locke’'un dile yénelmesi, Insanmin Anlamaya Yetisi
Uzerine bir Deneme adli eserinin icsel bir bilegenidir.

Dahasi, Locke genel olarak sembol sistemleriyle degil, acik
bir sekilde dogal dillerle ilgilenir. Inceledigi ve insan bilisinde iyi
ya da kétii bir rol oynayan dil, ... Toplumun biiyiik araci ve or-
tak araciolan dil”, yani dogal dildir (1975, 402, IIL.1.1). Locke insa
edilmis, 1slah edilmis ya da arindinlmg dilleri degil, “diinyanin
dillerini” ve kiginin “kendi tilkesinin dilini” distintr (1975, 507,
I1L.11.2). Locke’a gére dogal dilleri 1slah etme ya da felsefi diller
inga etme girisimi “sagma” bir projedir ve “Pazar ve Miibadele
kendi Konugma bigimlerine birakilmalhdir” (1975, 507, IIL11.2-
3). Elbette insanlar dogal dili kullanirken, ézellikle de hakikatin
pesinde kosarken 6zen gésterebilirler ve “6zen géstermezlerse,
Insanlarin Sézlerinin dogal olarak meyilli oldugu Ustii Kapah-
11g1, Belirsizligi veya Cok Anlamlilig1 hesaba katmadan kendi-
lerini kaptinp gidebilirler.” (a.g.e.; ayrica 520, IIl.11.24). Locke
boyle 6zenli bir séyleme katkida bulunmak ister ve bu nedenle
“Bilginin bityiik Araglan olarak Idealarin ve Sézciiklerin Deger-
lendirilmesi”, “biitiin Kapsamiyla begeri Bilgi tizerine” herhangi
bir ¢aligmanin “kiigiimsenebilecek bir pargas1” degildir (1975,721,
IV.21.4)
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ITI

MELEKLER VE INSANLAR UZERINE

LEIBNIZ iLE CONDILLAC

Rénesans dil felsefesi, mantik ¢aligmalar ile dil ¢aligmalar ara-
sindaki Skolastik bag1 koparmis ve bunun yerine dogal dillerin
pragmatik ve retorik boyutlarina yénelmistir. Locke mantigin
zihin ve dilin yapisin1 anlamakla olan baglantisimi kiigimseye-
rek bu yolda ilerlemeye devam eder. Ancak Locke'un birincil
basaris, dilin incelenmesini insanin anlama yetisinin, ézellikle
de biligsel kapasitelerinin incelenmesiyle birlestirmek olmustur.
Bu yeni iligki, dil felsefesinde yeni yaklagimlar1 hemen tesvik et-
mistir. Modern dénemde dil felsefesinin evrimini tanimlayan iki
vaklagim Leibniz (1646-1716) ve Condillac’a (1715-1780) aittir. Her
iki filozof da Locke’un Deneme’de dile déniigiintin nemini kabul
etmis, ancak Deneme'yi farklh sekillerde gelistirmeyi amaglamig-
lardir: Leibniz giindelik kullanim da d4hil olmak tizere dogal dili
altta yatan bir mantiga yeniden baglayarak Condillac ise dili bir
insan eylemiolarak vurgulayarak.

LEIBNIZ VE LOCKE
Locke’un Deneme’sinin 1690’da ilk kez yayimlanmasindan kisa bir
stire sonra Leibniz bu eser tizerine bazi yorumlar yazdi ve 1696’da
Thomas Burnett'ten bunlar Locke’a vermesini istedi. Burnett

Sunlarn yaklagik bir yil sonra iletti, ama Locke yorumlarin bir
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kopyasini bagka bir kaynaktan ¢oktan almugti. Locke Leibniz'e
hicbir zaman yanit vermedi, sadece Haziran 1704’te ¢ok hasta
olan ve 6liimtne dért ay kalan Locke'un Lady Masham’'dan ona
yanit yazamadigi i¢in kendisinden 6ztir dilemesini dolayl olarak
istemesi istisnayd1 (Leibniz 1960, 3:351). Locke'un neden daha
énce yamit vermedigi bilinmemektedir, ancak Royal Society'nin
Leibniz hakkindaki stiphelerini paylastig1 kesindir. Dahasi, Le-
ibniz'in abartildigim da distintiyordu. Locke, Leibniz'in yorum-
larina atifta bulunarak 1697’"de Molyneux’ye soyle yazar: “Bu tiir
bir kivir zivir, onun kendisinden bahsedilen o ¢ok biiyitk adam
olmadigimi distinmek hususunda kendimi zor tutmama neden
oluyor, biiyiik yetenekler bile btiytik diistinme olmadan hi¢bir
konuda ustalagamaz ve en buytk zihinlerin bile dar yutaklan
vardir.” (1976, 1: 87).

Locke’un yanit vermemesi Leibniz’i yildirmadi ve Ingiliz-
cesi zayif olmasina ragmen Deneme'nin Ingilizce metnini okuma-
ya ve yorumlamaya devam etti. Ote yandan, Leibniz'in Fransiz-
cast mitkemmeldi ve bu sayede Locke’un Deneme’yi hakkindaki
caligmalar 1700 yilinda Pierre Coste’'un Fransizca gevirisi yaymn-
landiginda muazzam bir destek almigtir. Leibniz 1704 yazinin
sonunda Deneme'nin dért cildine iliskin yorumunu, Deneme’den
alintilar yapan Locke'un sézciisii Philalethes ile Leibniz’i temsil
eden Theophilus arasinda bir diyalog seklinde tamamlamust.
Kasim ayinda Leibniz, Locke'un éliim haberini aldiginda New
Essays Concerning the Human Understanding (Nouveaux essais sur
l'entendement humain) baghkl bir taslagi tamamladi. Leibniz New
Essays'i yaymlamamaya karar verdi, zira “6lii yazarlara y6nelik

1. Leibniz'in Royal Society ile sorunlu bir gegmisi vardir. Bir¢ok kez cemiyetten
ve lyelerinden kabul talebinde bulunmus, ancak defalarca geri gevrilmistir.
Leibniz'in Ingilizlerle olan talihsiz iligkisi, Newton'la kalkiiliis tizerine yaptig1
meshur tartigmayla doruga ulagmgtir.
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reddiyeleri yayinlamaktan tiksindigini ... zira bu tiir reddiyelerin
yazarlarin hayatlar boyunca ortaya ¢ikmasi ve kendilerine gén-
derilmesi gerektigini” yazmust1 (1960, 3:612; 1970, 656). New Essays
iizerine kisa bir diigiinceler dizisi 61¢  ‘nden sonra 1720'de Leib-
niz'in yazilarindan olugan bir Frans: - .a antolojide yayinlandi ve
kitabin tamami Leibniz’in 1716’'daki 6limiinden kirk dokuz yil
sonra, 1765 te basild1.3

Leibniz New Essaysin énséziinde kendisinin ve Locke'un
“sistemlerinin ¢ok farkli” oldugunu, ¢iinki Locke’un felsefesinin
“Aristoteles’e, kendisininkinin ise Platon’a daha yakin oldugunu”
sdyler (1962, 6.6:47). Her ne kadar Leibniz, “her ikimiz de bu iki
kadim yazarin 6gretilerinden pek gok noktada ayriliyoruz” dese
de Leibniz'in Locke ile farkliliklarina dair kabataslak tasnifi dil
felsefeleri icin de gegerlidir. Platon insan diline dair uzlagimsalci
olmayan bir yaklagim gelistirmeyi amaglarken Aristoteles insan
dilini uzlagimsal gériir. Benzer sekilde, Locke s6zctiklerin insan-
larin idealarini “belirli eklemli sesler ile belirli Idealar arasinda
var olan herhangi bir dogal bag ile degil ... ama béyle bir S6zcti-
giin keyfi olarak béyle bir Ideanin Isareti hiline getirildigi iradi
bir Vaz etme ile” (1975, 405, I11.2.1) ifade ettigini 6ne stirerken Le-
ibniz bu belirlemeyi kabul edemez.

Leibniz, “Skolastiklerin ve diger herkesin sézciiklerin an-
‘amlarinin ihdasa dayal [ex instituto] oldugunu sdyledigini bili-
vorum ve bunlarin dogal zorunlulukla belirlenmedigi dogrudur”
diye itiraf eder, “fakat bunlar sebeplerce belirlenir; bu sebepler”

2. P Remnant ve |. Bennett Leibniz'e yazdiklan giriste (1982, xiii) Leibniz'in de
nsafsizlik ya da yiireksizlikle suglanmaktan korktugunu belirtmektedir.

3. Ilgingtir ki New Essays'in 1720'de kismen yayimlanmus oldugu gercegi, Bennett
-2 Remnantn New Essays'in yaymnlanmasina iligkin anlatimlarinda (Leibniz
1382, xiii) ve Aarsleff (1982, 48-9) tarafindan goz ardiedilmektedir. New Essays'in
-azilmasi ve yayimlanmasi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Leibniz 1962,
A.6.6'n1n girig bolimi.
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diye ekler, “bazen rastlantinin bir rol oynadig1 dogal sebeplerdir,
[ve] bazen de tercih igeren moral sebeplerdir” (1962, 6.6:278). Le-
ibniz “belki de tamamen se¢ilmig ve tamamen itibari olan bazi
yapay diller vardir” diye devam eder, ama “bilinen diller tercih
edilmis 6zellikler ile dogal ve tesadiifi 6zelliklerin bir karigimini
ierir” (a.g.e.). Bir siire sonra 17. ytizyihn popiiler doktrini olan
Adem’in yaratihginda edindigi ve biittin dillerin kékeninde yer
alan ilkel ya da Ademi bir doga dilinin varligindan bir 6l¢iide tas-
viplebahseder. Dil hakkindaki eldeki kanitlarin bu inangla ¢elis-
tigini yazar ve mevcut konugma dillerinin “tek bagina degerlendi-
rildiginde ilkel bir yani oldugunu” ekler (1962, 6.6:281).

SES SEMBOLiZMi

Leibniz'in bu noktada aklindaki ey ses sembolizmi ya da dogal
dillerin onomatopoeik 6zellikleridir. Leibniz kurbaga sesi i¢in La-
tince coaxare ve Almanca quaken Srneklerini vermeyi sever (1962,
6.6:281-2; 1988, 151). Bu terimin Orta Yiiksek Almancada “hayat”
veya “canl” anlamina gelen quek sézciigiiniin kékd oldugunu ve
bunun da Ingilizce “quickly” sézciigiiniin kokii oldugunu belirtir.
Ayrica Almancada “R harfinin dogal olarak siddetli bir hareketi,
L harfinin ise daha yumusak bir hareketi ifade ettigini” ileri sii-
rer (1962, 6.6:283). Leibniz bu érneklerin ve “cok sayida benzer
terimin”, “
ile sesler ve ses organlarinin hareketleri arasindaki bir baglantiy:

sozciiklerin kokeninde dogal bir sey oldugunu, seyler

ortaya koyan bir sey oldugunu kanitladigini” savunur (a.g.e.).
Ses sembolizmi, on yedinci ve on sekizinci ytizyil Pro-
testan dinsel diigiincesinde belirgin bir rol oynamugtir. Leibniz
cesitli vesilelerle, doganin Adem1 dili (Natursprache) hakkindaki
dinsel ve felsefi spekiilasyonlar1 Avrupa’da yaygin olarak oku-
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nan Jacob Boehme’nin (1575-1624) yazilarindan bahseder.* Boeh-
me'ye gore doganin dili, gercek nesnelerin temel niteliklerinin
dogal ifadeleri olan seslerden olusur (1963, 1: 208). Boehme, bii-
tlin nesnelerin bir igsel éze sahip oldugunu ve her nesnenin de
bu igsel 6zii ifade eden belirli karakteristik seslere sahip oldu-
gunu belirtmektedir. Bu karakteristik sesler nesnelerin dig du-
yulur bi¢imleridir ve Boehme’ye gére bu sesler “her seyin kendi
ozelliklerine gére konustugu ve kendini agiga vurdugu doganin
dilini” olusturur (1956, 6:4; ayrica bkz. 1963, 1:58-9). Sonug ola-
rak, Boehme icin biittin sesler i¢sel formlara igaret eder ve sadece
Adem ya da daha genel olarak insanoglu degil, her sey doganin
dilini konugur. Bununla birlikte, insanlar i¢in doganin dili, in-
sanlarin i¢ dogalarini, yani ruhlarimizi veya zihinlerimizi (Ge-
miith) ifade eden insan sesleridir.

Insanlar hakkinda ézel olan sey, ruhlarinin her sey icin
“damgalar/igaretler” icermesidir ¢linki insanlar Tanri’nin sure-
tinde yaratilmigtir (Boehme 1956, 6:4-5). Insanin ruhu ya da an-
lama yetisi, Tanr'nin glictiniin gézle gortilmeyen s6ziint insanin
anlama yetisine iiflemesiyle ortaya ¢ikar ve boylece insan gorii-
nen ve gériinmeyen diinya hakkinda dogustan bir bilgi edinir
(1956, 7:1-2). Boehme, “her insanin Tanr’nin gozle gériilmeyen
soztinden onu tekrar séyleme gtictini aldigini, béylece Tanrimin
bilgeliginin gizli séztinii [Scientz] ... fani mahltkat tarzinda soy-
leyebildigini ve bu ayni ruhani séziin, Tanri'nin gézle gériilme-
ven bilgeliginin farkli bigimlerde [Formungen] modellendigi yasa-
van ve siirekli ¢ogalan seyleri gézlerimizin 6niinde durdugu gibi
vaptigini, béylece insanin anlama yetisinin ... her geyi 6zellikleri-
ne gére adlandirabildigini” savunur (1956, 7:4). Duyulur ifadeler

3. Ingiltere'de Boehme'nin takipgileri -Behemists- Royal Society tiyelerini
“iniversite miifredati hakkinda hararetli bir polemigin igine gekti. Bkz. Debus
:970.
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“duyusal dilin” (sensualische Sprache) bir pargasiyken, ruhani séz-
ciikler “zihinsel konusmanimn” (mentalische Zunge) bir pargasidir
(1956, 6:102 ve 7:333). Bu zihinsel dil insanoglunun seylerin gergek
dogasini anlamasini saglar ve ayn1 zamanda kendimizi tanimakla
bilinebilecek her seyi de tanimus oluruz (1956, 6:7). Insan dilleri,
doganin Tann vergisi dilinden sapan beseri uzlasimlar nedeniyle
tahribata ugramis olsa da tanrsal dil ruhun zihinsel konugma-
sina dikkat edilerek geri kazanilabilir. Insanoglu bunu geri ka-
zanarak, hila giindelik dilin seslerine bagl olan dogal anlamlarn
kavramaya baslayabilir.

O hélde Boehmenin doga dili dogustan gelir ve evren-
seldir, ¢linki biitiin insanlar sadece insan olduklari i¢in bu dile
sahiptir. Ayn1 zamanda dogaldir ¢linkii anlami ve yapisi insan
yapisi ya da eseri degildir. Dahasi, bu dil itibari degildir, ¢linkii
dilsel sembollerin kendi anlamlariyla dogal bir baglantisi vardur;
doga dilindeki bir terimin fiziksel ézellikleri o terimin referansi-
nin &zelliklerini ifade eder. Son olarak, Ademi dil kusursuzdur.
Doga dilindeki her terimin yalnizca tek bir anlami vardir ve yal-
nizca var olan geylerin terimlerini igerir. Dolayisiyla bu dili bilen
herkes diinya ve onun temel ézellikleri hakkinda da bir seyler bi-
lir. Doga dilinin stiphecilige bir ¢are ve bilimin ilerlemesi i¢in bir
ara¢ olarak 6nerilmesinin nedeni budur.

Doga dilinin yeniden canlandirilmasi, Ingiliz “Behemist”
JohnWebster'in 6zel bir kaygisidir. Webster Academiarum Examen
(1653) adl egitim elestirisinde, Adem’in “Yaratihsinda kendisine
agilanmis olan doganin diline sahip oldugunu ve bu dilin onda
dogustan var oldugunu, icada dayali ya da sonradan edinilmis
degil, sadece 151§1n babasindan gelen bir dil oldugunu” yazar
(Debus 1970, 29). Adem’e agilanan sey mefhumlar ya da “seylerin
zihinde yansiyan imgeleri ya da idealaridir” ve bu verili mefhum-
lar bakimindan “mefhum ile gey, akil ile anlagilan gey arasinda
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mutlak bir uygunluk” vardir (Debus 1970, 29-30). Bu uygunlu-
gu bir yiiz ile onun aynadaki yansimasina ve bir muhir ile onun
balmumu tizerindeki damgasina benzetir ve bunun itibari ya da
uzlagimsal degil, dogal bir iliski oldugunu savunur.

Webster, her zihnin dogal ve kesin olarak realiteyi temsil
eden bu tiir mefhumlara sahip olduguna ve bu methumlarin do-
gal olarak belirli seslerle baglantili olduguna inanmaktadir. $6y-
le yazar: “Gergekten de zihin her seyin tek ve yalin bir imgesini
alir; bu imge herkeste ruhlarin ayni hareketleriyle ifade edilir ve
kuskusuz her yaratikta kokten ve dogal bicimde sézde ve seste
ayn1 benzerligi tagir.” (Debus 1970, 32). Ne yazik ki, “ruhun bu
dolaysiz seslerini ve gesitli seslere yansiyan ve bu seslerde orta-
ya ¢ikarilan i¢sel mefhumlarin gercek Sematizmini anlamayan
insanlar, dogustan gelen mefhumlarla tamamen o&rtiismeyen
ve bagdagmayan baska mefhumlar ihdas etmis ve dayatmislar-
dir ve bu nedenle, doganin hayranlk uyandiran ve mitkemmel
sirlarinin battn zengin hazinesinin iginde sakli oldugu Katolik
dilinin kurtarilmas: ve ihyasi i¢in hicbir 6zen gésterilmemekte-
dir.” (a.g.e.). Webster'in egitim reformu énerisi, bu doga dilinin
okullarda ve tiniversitelerde gretilmesidir.s

DOGAL DUZEN

Elbette Leibniz, Adem'in tanrisal dilinin insanlarin kesfedebi-
lecegi bir bi¢gimde varhgim siirdiirdtigi goriisiini reddetmistir
(1960, 7:204-5; 1962, 6.6:281; 1988, 151). Ama daha énce de gérdu-
glimiiz gibi, dogal dillerin Adem1 6zellikler tagidigina inaniyor-

5. Doganin dili doktrinleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Coudert 1978
ve Losonsky 1992. Boehme'de zihin teorisi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz.
Losonsky 2001.
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du. Dahas, bir insan dilinin sahip olabilecegi Ademi 6zellikleri
en (st diizeye ¢ikaran bir sembol sistemi yaratmanin miimkin
oldugunu diisiiniiyordu. Bu Adem ideal, Leibniz'in yapay ama
yine de evrensel, gercek ve rasyonel bir karakteristik gelistirme
projesinin merkezinde yer aliyordu.® Leibniz, isaretlerinin fizik-
sel yapisinin seylerin 6zsel ézelliklerini yansittigi muglak olma-
yan evrensel bir dilin temeli olabilecek evrensel bir sembol sis-
temi gelistirmek istiyordu. Boehme ve diger din dugskinlerinin
kesfetmek istedigi seyi Leibniz inga etmeyi amaglamustir (1960,
7:184-5; Courtine 1980, 376).

Bu projenin anahtari, Leibniz'in “melekler, insanlar ve
genel olarak akillar i¢in ortak” olan “dogal bir idealar diizeni”
oldugu varsayimiyd (1962, 6.6:276). Aslinda, bu diizen “Tan-
11 ile bizim migtereken sahip oldugumuz bir seydir.” (1962,
6.6:397). Tanrl, insanlarin sahip oldugu idealar onlar distn-
meden 6nce lretmigtir ve insanlarin bunlar1 ne zaman digt-
necegini de Tann belirler (1960, 4:453; 1962, 6.6:300). Idealarin
bu dogal diizeni “sonradan tesis edilmig ya da iradi” degildir
ya da insan kontroliine tabi degildir: “Idealarimizi uygun gér-
dtgimiiz sekilde bir araya getirmek bizim tasarrufumuzda
degildir.” (1962, 6.6:149 ve 294). Bu, Tanri’nin, meleklerin ve
insanlarin tamamen ayni idealara sahip oldugu anlamina gel-
mez. Leibniz insanin idealarinin, Tanri'min idealarindan sayica
farkli oldugu hususunda ¢ok agiktir (1960, 4:453-4). Bununla
birlikte, idealarin dogal bir kalib1 veya diizeni vardir ve bu ka-

6. Leibniz'in evrensel dil projesi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz: Couturat
1901; Cohen 1954; Rossi 1960; Heinekamp 1972; Walker 1972; Pombo 1987; Wilson
1989, 28-41; ve Rutherford 1995, 226-40. Evrensel dil projelerine iligkin daha
‘genis tartigmalar i¢in bkz. Knowlson 1975 ve Slaughter 1982. Leibniz'in lingua
universalis, lingua rationalis ve ars characteristica kavramlarini kullanmasimin
tutarhhg konusunda baz1 siipheler vardir (Rossi 1960, 24).

96 | LOCKE'TAN DERRIDA'YA DIL FELSEFESI



lip tim zekalarin ortak noktasidir. Her ne kadar insanlar giin-
delik diigiinme ve konugmalarinda kendi 6zel ¢ikarlarini takip
etmek zorunda olduklar i¢in idealarinin bu dogal dtizeninden
ayrilsalar da dogru bir sekilde diistinmek ve analiz etmek bu
dogal diizeni ortaya gikaracaktir.

Analiz mimkiindir ¢iink idealar pargalar olarak biitiin-
lerle iligkilidir. Idealar, Leibniz'in “insan diisiincesinin bir tiir.
alfabesi” olarak adlandirdigy belli bir yalin idealar kiimesinden
olugur (1960, 7:186; 1970, 222). Yalin idealar birleserek karmagik
idealar olugturur, bunlar da birlegerek daha karmagik idealar
olusturabilir ya da daha yalin bilesenlerine ayrigtirilabilir (1960,
4:64-75; 1962, 6.1:194; 1966, 3). Benzer gekilde, idealar énermeler
ve 6nermeler de kiyaslar hilinde birlestirilebilir. Leibniz, ideala-
rin, karmagik idealarin, 6nermelerin ve kiyaslarin kendine 6zgt
sayllar tahsis edilebilecek ve aritmetik iglemler kullanilarak bir-
lestirilip ayristirilabilecek sekilde yapilandirnildigina inanmigtir.
(")rnegin, 1679’da Leibniz, her dogru tiimel olumlu 6nermenin,
6zneye atanan saymin ylikleme atanan sayiya herhangi bir kalan
olmaksizin tam olarak boliinebildigi bir idealar kalkiiliisi tize-
rinde ¢aligmugtir. Eger 6zne yiiklem tarafindan kalansiz olarak
béliinemiyorsa, 6nerme yanlhstir.”

Leibniz, idealarin bu dogal birlesimsel yapisina dayanarak
dogrulugu “bir ideanin digerine dahil oldugu ya da olmadig”

7. Leibniz 1988, 78-9; 1966, 26. Leibniz bunu su gekilde érneklendirir. Bilge
adam terimine <70, -33> siral ciftinin, dindar terimine ise <10, -3> siral
diftinin atandiini varsayalim. Sonug olarak, Her bilge adam dindardir
Snermesi gdyledir: <<70, -33>, <10, -3>>. {lk ciftteki ilk say1 ikinci iftteki ilk
saylya boliiniir ve aym sey ikinci say1 i¢in de gegerlidir. Yani 70+10 = 7 ve -33+-
3 = 1. Bu bélme iglemi kalansiz oldugu i¢in énerme dogrudur. Ancak, Bazi
dindarlar bilge degildir 6nermesi <<10, -3>, <70, -33>> olur ve 10, 70’e kalansiz
26liinemez.
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iligki agisindan analiz eder (1962, 6.6:397)® Leibniz bunu en agik
sekilde Port-Royal Mantigimin yazar1 Antoine Arnauld (1612-94)
ile yazigmalarinda ifade eder: “Ister zorunlu olsun ister olumsal
ister ttimel olsun ister tekil, her dogru olumlu 6nermede ytik-
lemin kavramu bir gekilde 6znenin kavraminda igerilir, ytiklem
6zneye ickindir [praedicatum inest subjecto]; eger boyle degilse
dogrulugun ne oldugunu bilmiyorum.” (1970, 337; ayrica 334).
Dogrulugun idealarin igerilme iligkisi agisindan tanimlandig ve
idealarin tanrisal bir tiretim oldugu dugiiniildigiinde, Leibniz'in
insan bilgisinin Tanr’nin 1gginin bir yayihmi oldugunu soyle-
mesi abartili degildir (1960, 3:660; 1966, 410-11).

Idealarin kombinatoryal yapis: gercekligin birlesimsel ya-
pisiyla paralellik gésterir ¢linkii doga da pargalardan olugur: “Var
olan ya da digiintlebilen her sey temelde parcalardan olugur”
(Leibniz 1962, 6.1:177; 1966, 3). Realitenin yapisi, Tanrr'nin akil yi-
riiterek, yani hesaplayarak yaratmasi durumunun bir sonucudur.
Leibniz el yazmalarindan birinin kenarina “Tanr1 hesapladiginda
ve distincesini uygulamaya koydugunda” diye yazar, “diinya ya-
ratilir” (Cum Deus calculat et cogitationem exercet, fit mundus; 1960,
7:191). Leibniz bunu, kendi tasarimi olan “Yaratihg Imgesi” adli
bir madalyonda temsil etmeye ¢alismistir (1966, 402; ayrica Len-
zen 1992). Paranin ortasinda ikili say: sistemini tasvir eden bir
tablo, ¢izgilerin altinda durmaktadar:

2,3,4,5vs0

Her sey higlikten ve tek bagina sudilr edebilir.?

8. Leibniz'in bagka bir yerde, “dogruluk her zaman idealarin bagdagmas: ya
da bagdasmamasinda temellenir” (Leibniz 1962, 6.6:357 ve 375) diye yazarken
aklinda olan buydu; bir idea digerinde igeriliyorsa digeriyle bagdagr.

9. Benim gevirim Leibniz'in Latince beytinin dizelerini korumaya ¢aligmaktadur:
“2, 3, 4, 5, vs. o [Duo, tres, quattuor, quinque, etcetera, nullum], Omnibus ex nihilo
ducendis sufficit unum”.
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Leibniz bu tasarimi 6nerdigi bir mektubunda, higbir seyin, Tan-
r’nin her seyi yoktan yarathigini bu madalyonun temsil ettigi
sayilarm kokeninden daha iyi “gosteremeyecegini” yazar (1966,
401). Bumadalyonun sadece Tanrr'nin her seyi yoktan var ettigini
degil, ayn1 zamanda yaratihigin iyiligini de gosterdigini savunur.
Tablo, ikili formdaki dogal sayilar kiimesinin miitkemmel diize-
nini ve uyumunu ve bunlarin hafiza ya da hesaplama gerektirme-
den, sadece tablonun sol yarisindaki sifirlar ve birler ériintiistinii
devam ettirerek nasil iiretilebilecegini gosterir (1966, 402). Leib-
niz ayrica bunun sadece sayilarla degil yaratilisla ilgili oldugunu
daha iyi géstermek (ve géze daha hog gériinmesini saglamak) i¢in
madalyonun “isik ve karanlig: ya da insanoglunun temsil ettigi
sekliyle Tanrimin su tizerindeki ruhunu” igermesi gerektigini sa-
vunur (1966, 404)*

AYNADAKI iMGE

Leibniz idealarin bu dogal diizenini tam olarak ifade etmek igin
az ¢ok iddiali ¢egitli sembol sistemlerini ve dilleri denemis olsa
da felsefesi boyunca degismeyen sey, idealarin birlesimsel yapisi
nedeniyle, kavramlarin tam bir cebri olacak evrensel bir karakte-
ristigin inga edilmesinin, prensipte miimkiin oldugu inanciydu.
Boyle iyi tanimlanmus ve kurallarla diizenlenmis bir semboller
sistemni bu dogal, birlesimsel yapiy1 tam olarak ifade edecek ya

10. Dik bu sikkeyi basmamig ve yirminci yiizyila kadar Hannover'de
basilmamigtir (Lenzen 1990) Leibniz 1697 yilinda tasarimin Almanca bir
versiyonunu ¢izmig ve yaymnlamgtir. Bu madalyon ayni zamanda ikili sayilan,
ikili toplama ve garpma islemlerini ve giines, ay ve diinya gibi gk cisimlerini
de temsil etmektedir. “Yaratilig Imgesi” sézciiklerine ek olarak, “Birisi her seyi
yoktan var etti... Bir sey zorunludur” sloganini igerir.
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da yansitacaktir.” Bu karakteristigin yapisinin analizi, kavramla-
rin analizine “tam olarak karsilik gelecektir.” (1962, 2.1:413; 1970,
193). Dahasi, bir dizi sonlu kurali bir dizi sonlu sembole uygula-
yarak bu dil yalmzca insanlarin idealar1 uygun bilesenlerine ay1-
rarak analiz etmesine izin vermekle kalmayacak, ayn1 zamanda
“her seyin kesfedilebilecegi ve hakkinda yargiya varilabilecegi”
bir yontem de saglayacaktir (1960, 7:186; 1970, 222; ayrica Lenzen
1990 ve 1992). Bagka bir deyisle, bu 6zellik Peter Ramus’u (1515-72)
izleyen Leibniz'in hem kesif sanati (ars inveniendi) hem de yarg-
lama sanati (ars judicandi) olarak isaret ettigi seye hizmet edecek-
tir. Bu karakteristik, uygulanmasi yoluyla, idealarin birbirleriyle
olan gikarimsal iligkilerinin hepsini tiiretmek icin gereken igerik
ve yapiy1 ifade edecektir.

Idealarin ¢ikarimsal yapisina iligkin hassasiyeti Leibniz'in
dogal dil hakkindaki diigtincesini besler. Locke i¢in oldugu gibi
Leibniz i¢in de dogal dili incelemek insan zihninin dogasini ve
yapisini daha iyi anlamak i¢in gereklidir. New Essays’de Leibniz,
Locke ile “dillerin insan zihninin en iyi aynalan oldugu ve s6z-
ctiklerin anlamlarimin hassas analizinin bize anlama yetisinin
isleyisi hakkinda her seyden daha fazla sey séyleyecegi” husu-
sunda hemfikirdir (1962, 6.6:333)* Leibniz i¢in bu ayn1 zamanda

11 Dolaysiyla evrensel karakteristik, insanlara l1ayik “bilgece itibari bir dayatma” ile
tesis edilmig olmas1 diginda, dogann diline gok benzer. Bununla birlikte, evrensel
bir karakteristigin tasarlanmasi insanoglunun erisebildigi idealarin dogal diizenine
dayandigy 6lgiide, ilahi aydinlatmaya dayarur (Leibniz 1988, 151; Courtine 1980).
Dahas, insarun anlama yetisinde kendini agiga vuran idealarin dogal diizeni, bir
diigiince dili olsa da doganin diline ¢ok benzer (Losonsky 1992; 2001, 164-7).

12. Ayna metaforu ayn1 zamanda Leibniz'in éliimiinden sonra yaymlanan
Unprepossessing Thoughts Concerning the Practice and Improvement of the German
Language (Unvorgreifliche Gedanken, betreffend die Ausubung und Verbesserung the
teutschen Sprache) adh kitapqigin giriginde de vardir: “Dilin anlama yetisinin
aynasi oldugu bilinmektedir” ve anlama yetisi gelistiginde dilin kullanim1 da
gelisir (Leibniz 1966, 449).
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dillerin gesitliligini incelemek anlamina gelir. Leibniz diinyanin
farkl dillerinin gramerlerini ve vokabiilerlerini kayit altina al-
manin “zihnimiz ve onun igleyisindeki olagantstii ¢esitlilik hak-
kinda bilgi sahibi olmak i¢in son derece faydal olacagini” yazar
(1962,6.6:366). Ne var ki Locke ve Leibniz bu aynada ¢ok farkh
imgelere bakmaktadir. Locke dilin sundugu psikolojik ipuglarina
bakarken Leibniz dogal dillerin yapisini zihnin ¢ikarimsal yapist
hakkinda bir bilgi kaynag olarak gértir.

Leibniz’e gére, dogal diller her ne kadar fikirlerin dogal
diizeninden yola ¢iksalar da zihnin altinda yatan evrensel man-
tiksal yapiya énemli 6l¢tide bagh kalirlar. Tim stislemeleriyle
birlikte bir hatibin argiimantasyonu bile mantiksal gegerlilikle
ilgili bir “mantiksal forma” (forme logique) sahiptir (1962, 6.6:480)
Mantikgilarin mantik yasalari yalnizca “dogal sagduyu” yasalari-
n1yaziya doker (a.g.e.). Mantikgilar tarafindan tasarlanan mantik
sistemleri (logique artificielle) aritmetik sistemleri gibidir: Her iki-
si de insan muhakemesine yardimadir, ¢tinkii saymak veya ¢ika-
rim yapmak zorunda olan herkesin kullanacag: dogal bagintilar1
acik hale getirmeye ¢aligirlar (1962, 6.6:482 ve 483-4).

Locke ve Leibniz'in ilgeglere [particles] -yani “dir” veya
“ama” gibi senkategorematik terimlere- yaklagimlari, insan anla-
ma yetisinin aynasina dair farkh bakis agilarini géstermektedir.?
Her ikisi de insan zihnini anlamak igin ilgegclere bakar, ama Lo-
cke psikolojik durumlara odaklanir. Parcaciklar “Zihnin cesit-
li Tutumlarini” sergiler (Locke 1975, 472). Locke’a gére, bunlar
“Zihnin bazi Eylemlerinin ya da Sezdirimlerinin isaretleridir”
ve dilin ilge¢lerini uygun bir sekilde anlamak i¢in “Zihnin egitli
gorugleri, tutumlari, duruglar, déngleri, sinirlamalar, istisna-

13. Leibniz ve Locke'un ilgegler hakkindaki gériisleri igin bkz. Dascal 1990 ve
McRae 1988.
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lar1 ve diger cesitli Diigtinceleri” hakkinda bir kavrayisa erismek
gerekir (a.g.e.). Ornegin, “but” sézciigii cesitli psikolojik durum-
lar1 belirtmek i¢in kullanilabilir. Birisi “Ama [but] daha fazlasini
séylemeyecegim” dediginde, bu ilge¢ “Zihnin gitmekte oldugu
yolda, sonuna gelmeden 6nce durdugunu ima eder.” (1975, 473).
Ote yandan, “Yalmzca [but] iki gezegen gérdiim” ciimlesinde
“but” ilgeci, “Zihnin, diger her seyi olumsuzlayarak, anlami ifade
edilenle sinirladigini” gésterir (a.g.e.).

Ote yandan, Leibniz ilgeclerin cesitli kullanimlarina es-
lik eden farkl1 6znel durumlarla ilgilenmez. Bunun yerine, altta
yatan ortak-bir anlam arar (Dascal 1990, 34). Leibniz “but” séz-
ctigiiniin analizine yaklagsmanin yolunun, ilgecin gectigi biitiin
baglamlarda onun yerine kullanilabilecek bir yorum bulmak
oldugunu 6ne siirer (Leibniz 1962, 6.6:332). Bu ikame edilebilir
yorum, bizi par¢acigin anlamina ya da imlemine [signification]
yaklagtiracaktir. Leibniz, “but” i¢in uygun ikamenin “ve daha faz-
lasini degil” oldugunu, béylece “iki gezegen gérdiim” ifadesinin
“iki gezegen gérdiim ve daha fazlasini degil” seklinde yorumla-
nabilecegini éne stirer.

figecler daha ayrmtili bir sekilde incelenmelidir -Locke’'un
yaptigindan ¢ok daha ayrintih bir sekilde- “giinkii bagka higbir sey
anlama yetisinin gesitli formlarini [formes des lentendement] ortaya
ctkarmaya daha elverisli olamaz.” (Leibniz 1962, 6.6:330). Ilgegler,
idealarin dogal dlizeninin yapisina en yakindan bagli olan dogal dil
unsurlaridir. Leibniz'in genellikle “fiillerin ¢ekimlerinde gémiilu”
olduguna inandig: ilgegler, 6nermeleri birbirine baglayan baglag-
lar olarak hizmet etmekten ya da “is” kopulasinda oldugu gibi, bir
énermenin bilegeni olan idealar1 bir araya getirmekten daha fazla-
sin1 yaptiklari igin anlama yetisinin gesitli formlarini ag1ga gikarir-
lar. Leibniz’e gére parcaciklar ayni zamanda “gesitli sekillerde bir
araya getirilmis diger idealarin olusturdugu bir ideanin pargalarm
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... birbirine baglar.” (a.g.e.). Bagka bir deyisle, ilgecler Dalgarnonun

(1680, 62; 1661, 78; Dascal 1990, s. 53'te alintilanmigtir) daha énce
ileri stirdiigii gibi yalnizca dilin “¢cimentosu” ya da “bag dokularn”
olmakla kalmaz, ayni1 zamanda insan anlayiginin ¢imentosu ya da
bag dokulari olarak da bir role sahiptir.

Dolayisiyla Leibniz “ilgegleri kullanimimizda kendileri-
ni harika bir sekilde ortaya koyan distincenin dénemegleriyle”
(1962, 6.6:333) ilgilendiginde, bir konugmacinin ilgegleri kullanir-
ken bilincinde oldugu belirli psikolojik diisiincelerle ilgilenmez.
Bunun yerine, o, idealarin ¢ikarimsal yapisiyla ilgilenir. Leibniz
bu farki, distinceleri idealardan ayirarak yakalar. New Essays'de
birgok kez Leibniz, Locke'u bu ayrimi yapmamakla ya da gér-
mezden gelmekle suglayarak ona karsihk verir (1962, 6.6:109,
118-19, 140 ve 300-1). Leibniz, Locke'un idealar hakkindaki iddi-
alarinin cogunun -6rnegin, bazi idealar ihtiyari iken digerlerinin
dyle olmadigi- yalmizca “fiili [actual] diigtinceler” ya da “farkina
varilan distinceler” i¢in gegerli oldugunu savunur. Leibniz soyle
devam eder: “Eger idealara bu dustincelerin formu ya da imka-
n1”, yahut “distincelerin objeleri” géziiyle bakarsak, Locke'un
insanin anlama yetisinin sinirlarina iliskin agiklamasi yanhstir.
Idealar 4lemi “imkanlar ve zorunluluklar” 4lemidir ve miimkiin
ve zorunlu olan sey “bizim diigiinmemizden bagimsizdir.” (1962,
6.6:301 Ve 293).

Bu ayrim, Leibniz'in énermelerin dogas1 hakkindaki tar-
tigmasinda rol oynar. Leibniz, Locke’un “igaretlerin birlestirilme-

14. Bu New Essaysdeki heyecan verici bir noktadir, ¢iinkii Leibniz burada
Kant'in kategorilerin anlama yetisinin formlar1 oldugu ve bizzat idealarin
hiikiim formlarina bagh bir yapiya sahip oldugu yéniindeki temel iddiasim
6nceden haber verir (Kant 1904, 3:91-2; 1965, B104-5). Kant New Essaysi 1769'da
okumugtur. Leibniz ile Kant hakkinda daha fazla tartigma i¢in bakiniz Tonelli
(1974).
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si ya da ayrilmast... bagka bir isimle Onerme dedigimiz seydir”
gériigiinii reddeder (Locke 1975, 574, IV.5.2). Ister sézel ister zi-
hinsel olsun Locke i¢in énermeler her zaman gergek psikolojik
entitelerdir; bir kisi tarafindan belirli bir vesileyle tiretilen be-
lirli bir diigtince veya deklarasyondur. Sonug olarak, Locke igin
énermelerin bir vasfi olan dogruluk ya zihinsel ya da sézeldir.
Bir énerme, insanlarin ortaya koydugu fiili beyanlar s6z konu-
su oldugunda sézel, insanlarin sahip oldugu fiili distinceler s6z
konusu oldugunda ise zihinseldir. Leibniz, eger dogruluk bu ge-
kilde ayriliyorsa, o zaman gesitli “yazili dogruluklan” birbirinden
ayirmanin da mantikh oldugunu séyler. Ornegin, dogruluklan
“kagit dogruluklar ve parsémen dogruluklar, alelade miirekkep
dogruluklari ve matbaa miirekkebi dogruluklar” olarak ayirmak
mantikh olacaktir ki bu Leibniz i¢in bariz bir sagmaliktir (1962,
6.6:396-7).

Bunun yerine, dogruluk, daha énce de belirtildigi gibi,
“Tanr ve meleklerle ortak noktamiz olan” idealar arasindaki ba-
gintilara tahsis edilmelidir. Leibniz'in 1677'de Paris’te Hobbes'un
uzlagimcilig hakkinda yazdig bir diyalog da ayninoktay: ifade
eder. Geometrinin bir dogrusu “siz onu hi¢ diigiinmeseniz bile
dogrudur” ve “geometriciler onu kanitlamadan ya da insanlar
onu fark etmeden 6nce bile dogrudur.” (1960, 7:190). Leibniz
dogrulugun, 6nermelerin bir vasfi oldugunu savunmaya devam
eder ve buradan hareketle her 6nermenin dugiinceler, yani fiili
zihinsel olaylar olmadig1 sonucuna varr. Daha ziyade, 6nermeler
“miimkiin dtgtincelerdir.”

Yine de Leibniz burada biiytik bir dilemmanin farkinda-
dir. Bir yandan, idealar dogaldir ve uzlagimsal degildir ve bunun
sonucu olarak énermeler ve onlarin dogrulugu insan digtince-
sinden bagimsizdir. Ote yandan Leibniz insan diisiincesinin bazi
tirlerinin uzlagimsal semboller igerdigi icin “kér” ya da “sembo-
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lik” oldugunu savunurken Hobbes'u takip eder.® Ornegin, bir
bingen hakkinda akil ytrutiirken insanlar tipik olarak bin kenar-
l1 bir gokgen ideasiyla akil ytiritmezler. Bunun yerine, “bingen”
ve “bin kenarli cokgen” gibi s6zciiklerin idealariyla akil ytritir-
ler. Her ne kadar bu sézctikler nihayetinde kendi uygun anlamla-
rina, érnegin bin kenarl bir ¢okgen ideasina bagl olsalar da akil
yuriitme sirasinda bu idea sart degildir (Leibniz 1960, 4:424). Sa-
dece “aritmetikte ve geometride akil yiiriitme bazi isaretleri ya da
karakterleri gerektirmekle” kalmaz (1960, 7:192), Leibniz New Es-
says'de biitiin soyut distincelerin “duyulur bir sey” gerektirdigini
ve insanlarin “semboller olmadan muhakeme edemeyecegini”
acikca ifade eder (1962, 6.6:77 ve 212).

Sayet insanlar 6rnegin aritmetik hakkinda ancak sembol-
ler yardimiyla distinebiliyorsa ve semboller uzlagimsal ise, arit-
metik dilinin uzlagimsallig ile aritmetik 6nermelerinin kim ne
disiiniirse diisiinstin ya da ne yaparsa yapsin dogru oldugu fikri
nasil bagdastirilabilir (1960 7:192)?

DiL VE FORM

Leibniz'in sundugu ¢6ztim, onun dil felsefesine yaptig1 katkiy:
anlamak agisindan ¢ok 6nemlidir. Leibniz, farkh dillerin ve ya-
pay sembol sistemlerinin akil ytiriitmek i¢in kullanilabilmesine
ragmen, “bunlarda, birlesimlerinde ve ¢ekimlerinde seylere uyan

15. Leibniz'in felsefesinde sembollerin akil ytirtitmedeki kurucu roli hakkinda
bkz. Dascal 1987 ve Losonsky 2001, 160-3 ve 171-3.

* Yazar su hususu vurgulamamug: Leibniz'in bu iddias1 dogrudan Hobbes'tan
miilhemdir veiddianin en énemlisavunucularindan biri de Condillac olacaktir.
Bu konuyu su makalemde yillar 6nce incelemigtim: Altinérs, S. Atakan (2011)
“Condillac’ta Diistince-Dil fligkisi”, Kutadgubilig Dergisi, say: 19, $5.383-396. —¢n.
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bir tiir karmagik karsilikl iliski veya diizen oldugunu” iddia eder

(1960, 192; 1970, 184). Sunu da ekler:
Bu diizen degiskenlik gosterse de bir sekilde biitiin dillerde ayni-
dir. Bu olgu bana giicliigii agma umudu veriyor. Ciinkii karak-
terler ihtiyari olsa da kullammlari ve aralarindaki baglantilar
ihtiyari olmayan bir seye, yani karakterler ve seyler arasinda
belirgin bir analojiye ve her biri aym seyi ifade eden farkls ka-
rakterlerin birbirleriyle olan iliskilerine sahiptir. Bu analoji ya
da baglant1 dogrulugun temelidir. Sonug olarak ister bir karak-
ter kiimesini ister bir diderini uyqulayalim, driinler aym ya da
esdeger olacak ya da analojik olarak birbirlerine tekabiil edecek-
tir (1960, 7:192-3).

Leibniz bu noktay1 hem ondalik hem de onikilik aritmetik sis-
temlerinin dogal sayilar hakkindaki dogrular1 muhafaza etmesi
olgusuyla érneklendirir.

Leibniz’e gére, uzlagimsal sembol sistemleri uzlagimsal
olmayan bir yapiya sahip olabilir ve bu yapi farkl isaret sistem-
lerinde ayni olabilir. Ustelik, bu yap: benzerliginin, érnegin bir
dilin grameri gibi gértiniir yapida apagik olmasi da gerekmez.
Gerekli olan tek sey bir egdegerligin ya da miitekabiliyetin olma-
sidir. Farkli gibi gériinen iki yap1 aslinda birbirinin miitekabili
olabilir, ¢tinkii iki yap: arasinda kesin bire-bir ve yasa benzeri bir
esleme vardir. @rnegin, Leibniz'in dikkat ¢ektigi gibi, bir daire
ile bir elips arasinda bir miitekabiliyet bulunur, ¢ink “elips tize-
rindeki herhangi bir nokta, degismez bir yasaya tabi olarak daire
tizerindeki bir noktaya tekabiil eder.”® Bu miitekabiliyet sayesin-
de elips bir daireyi temsil edebilir.

16. Leibniz 1960, 7:264. Leibniz agisindan “ifade edilmis olan seyin bagintilarina
tekabiil eden bagintilarin bulundugu bir seyi ifade ettigi sdylenir” (1962, 7:263-
4). Ayrca bkz. 1960, 6:327 ve 1962, 6.6:131.
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Ayni sekilde, dogal diller de birbirleriyle ve daha da énem-
lisi idealarin dogal diizeniyle kargilikli olarak értiigebilir. Or-
negin, bir dogal dildeki bir ctimle evrensel karakteristikteki bir
ctimleye tekabiil edebilir ¢iinkii iki ciimle arasinda kesin bir egle-
me vardir. Evrensel karakteristik, idealarindogal diizeninin kesin
ve sarih bir yansimasi oldugu i¢in, karakteristigin bir formiilg,
dogal dildeki ctimle tarafindan bulanik bir gekilde ifade edilen
6nermeyi tam olarak ifade edecektir. Leibniz evrensel bir karak-
teristik inga etme konusunda kendi yeteneginden umutsuzluga
kapilmig ve var olan bir dili -Leibniz Latinceyi tavsiye etmistir-
alip onu ¢ikarimsal akil ytrtitmeyle ilgili her seyi ifade etmek igin
gereken biitiin gramer formlarina indirgeyerek rasyonellestirecek
daha az iddial projeler 6nermistir. Leibniz, béyle rasyonellesti-
rilmis bir dilin evrensel bir karakteristikten daha zayif olmasina
ragmen, idealarin dogal diizeninin énermelerini dogal dillerin
yapabildiginden daha kesin bir gekilde ifade edecek kadar guiglu
olacagina inanmaktadir.

Elbette Leibniz’in dogal dillerin gesitli gramer bigimleri-
nin, daha rasyonel bir sembol sisteminin formlarina nasil teka-
biil edebilecegini gostermek igin biraz caba harcamasi gerekirdi
ve Oyle de yapar. Leibniz cinsiyet, durum ya da ruh hali gibi
cesitli dilbilgisel formlarin mantiksal akil yaritmeyle ilgisiz
oldugunu savundugu dogal dillerin dilbilgisel analizine birkag
calisma ayirir (1988, 286). Benzer sekilde “adlar ve sifatlar ara-
sindaki ayrim karakteristik icinde ortadan kaldinlabilir” (1988,
433). Biitiin substantif terimler, “entite” veya “sey” terimleriyle
birlikte bir sifatin muadilidir -6rnegin “insan”, “insan entite”-
nin muadilidir. Nitekim Leibniz “s6ylemdeki her seyin, subs-
tantif “entite” ya da “sey” ad1, kopula, yani substantif fiil “-dir”,
sifatlar ve formel edatlar olmak tizere analiz edilebilecegini”
iddia eder (1988, 289).
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Bu tiir bir dilbilgisel analizin aldig1 bigim, muadil ctimle-
lerin kademeli olarak yer degistirmesidir. Bir énermeyi bir kanit-
lamayla temellendirmek ya da yeni bir énerme ortaya ¢ikarmak
i¢in 6nermeleri analiz edebilmemiz ve bunu yapabilmek igin de
énermeleri ifade etmek igin kullandigimiz isaretleri ya da karak-
terleri analiz edebilmemiz gerekir (1988, 351) “Karakterlerin ana-
lizi” diye yazar, “belirli karakterlerin kullanimda bir éncekinin
muadili olan diger karakterlerle yer degistirmesinden ibarettir.”
(a.g.e.). Tipik olarak, bir analizde bir sézcitk daha karmagik bir
ifadeyle degistirilir (6rnegin, gérduagumiz gibi, “insan”, “insan
entite” ile), ancak bazi durumlarda, 6rnegin idiomatik ifadeler
s6z konusu oldugunda, ifadeler tek bir sézciik olarak ele alinir
(1988, 352). Leibniz'in fikri, iyi bir sekilde belirlenmis ikamele-
rin dizenli bir dizisiyle, bir dogal dil ctimlesinin daha kesin bir
karakteristik veya yapay dil ctimlesine déntsttrtlebilecegidir.
Daha sonra yine karakteristik ya da dil i¢inde birbirini izleyen
ikameler kullanilarak ciimle gesitli mantiksal iglemlere tabi tutu-
labilir ve mantiksal ispatlamalarda kullanilabilir.

O halde bu analizler sadece formel yapiyla degil, aym
zamanda igerikle de ilgilidir. Leibniz'e gére, boyle bir analizin
ikameleri anlamhligin korunmasin saglamaldir (1988, 351). So-
nug olarak, bu tiir analizlerde kullanilacak sembol sistemi ister
evrensel bir karakteristik ister rasyonellestirilmis mevcut bir dil
olsun, sadece mantiksal olmayan biittin igerikten soyutlanmug
bir bigimsel mantik sistemi, yani mantiksal olmayan terimlerin
keyfi sembollerle yer degistirdigi mantiksal bagintilarin bigimsel
bir kalkiliisti olmayacaktir. Ornegin evrensel bir karakteristik,
insanlarin ifade edebilecegi biitiin kavramlan kapsayacaktir, bu
da neden énermeleri gerekgelendirmek ve bulup ortaya ¢ikarmak
i¢in bir arag olarak hizmet edebilecegini a¢giklar. Sonug olarak Le-
ibniz Gergeklik, Imkdn ya da Diizen gibi temel kategorileri ya da
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kavramlar tanimlamak amaciyla degisik tamamina erme agama-
larindaki ¢ok sayida ¢aliyma yapmistir (Rutherford 1995: 233-4).
Leibniz'in umudu, en kapsamli kategorilerin eksiksiz bir listesiy-
le baslayarak, diger biitiin kategorilerin, onlardan kombine edil-
digi temel kavramlara kadar geri gidebilmekti.

Kisacasi, Leibniz dogal dildeki ctimlelerin altinda yatan
mantiksal bir form oldugu fikrini ortaya atar. Bu ciimleler, ifa-
de ettikleri 6nermelerin ¢ikarimsal bagintilar1 sayesinde bir yap:
olustururlar. Onermelerin ¢ikarimsal iligkileri, idealarin kom-
binasyonlar olarak, idealarin kombinatoryal yapisini olustu-
rur. Leibniz mantiksal gegerliligin temelini olusturan idealarin
yapisinin, onlarin ¢ikarimsal ézelliklerini belirleyen yapiy: tam
ve agik bir sekilde ifade edebilen bir sembol sistemi ya da karak-
teristikle tam olarak diga vurulabilecegine inanir. Bir karakteris-
tik, bir ciimlenin ¢ikarimsal sonuglarinin tiimuana agiklayan te-
mel yapisini tam olarak ifade ederek, bir ciimlenin altinda yatan
mantiksal formu diga vurabilir, ¢linkd bir ctimlenin mantiksal
formu, tiim ¢ikarimsal iligkilerini belirleyen yapidir.” Gorecegi-
miz gibi, mantiksal form fikri Mill'in System of Logic’inde tekrar
ortaya ¢gikar, ama bu fikir Frege’den sonra gelisen dil felsefesinde
yerli yerine oturur.

Bu yolla Leibniz Rénesans déneminde hasara ugramig
insan diline iligkin mantiksal bakis agisin1 yeniden ortaya koyar.
Bir 6nceki bélumde gordiigiimiiz gibi, bu hasarin en 6nemli ne-
denlerinden biri dogal dilin asikir gramatikal yapis1 ile mantik

17. Bir ciimlenin diger ciimlelerle olan mantiksal bagintilarini agiklamak igin, bir
mantiksal form teorisinin sadece mantiksal icerme ve sonug gikarmakurallanyla
ilgili olmayacagini, aym zamanda bir dilin ¢tkarimsal bagintilarina dahil olan
mantiksal olmayan aksiyomlar ve tanimlar1 da igerecegini vurgulamakta fayda
vardir. Sonug olarak, bir mantiksal form teorisi sadece mantiksal bagintilarla
ilgilenmez ve bir dilin neyle ilgili oldugu alanindan kendini soyutlamaz (krs.
Dascal 1990, 46)
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dili arasindaki derin ugurumdu. Rénesans hiimanistlerinin Sko-
lastik manti§a yénelik alay ve elestirilerinde kullandiklan sey
iste bu ugurumdur. Leibniz bu ugurumu, dogal dilin mantiksal
formunun dilin gériinen gramatikal yapisinda mevcut oldugu
varsayimini reddederek doldurmustur. Bunun yerine, gramatikal
yap1, insanlarin gerekte nasil distindiiklerini ve konustuklarim
sekillendiren ihtiyaglarin, arzularin ve diger kabil durumlarin bir
isleviolarak gérilmustiir. Bununla birlikte, bu olumsal insan di-
zeninin altinda, insan aklinin erigebildigi ve insanlar akil ytriit-
melerinde bilhassa 6zenli olduklarinda -6rnegin matematikte,
bilimde ya da hukukta- agik olan tanrsal ya da dogal bir diizen
vardir. Bu diizen giinliik yasamin siradan akil yirtitmelerinde
noksan degildir ve dogal dillerin pargaciklarinda agik¢a mevcut-
tur, fakat bu ortamda ortaya ¢ikarilmasi daha fazla ¢aba ve 6zen
gerektirir.

Dolayisiyla Locke zihin ve dil agiklamasinda mantigin
isleyisine ¢ok az yer bulurken ya da hi¢ yer bulamazken, Leib-
niz mantiksal dlizeni zihnin soyut yapisina yerlestirir. Locke'un
yalnizca fiill insan dustincesini ve konugsmasini dikkate alarak
gozden kagirdig seyi, Leibniz’'in s6ylenebilecek ve distintilebi-
lecek her seyi kapsamaya calisarak fark ettigi sdylenebilir. Leib-
niz biitlin mtimkin hikimlerin bir agtklamasini arayarak Loc-
ke'un felsefe, psikoloji ve dil ¢aligmalar: arasinda kurdugu birlige
mantig1 da ekleyebilmistir. Leibniz'in mantiksal form vizyonu,
formel mantik ile gtindelik dil arasindaki uyumsuzluklarin tste-
sinden gelir ve hem dogruluk taleplerini hem de insan dili ve du-
stiincesinin uzlagimsalhigini korur. Fakat bunun bir bedeli vardir,
o da dilin iki bilegene ayrilmasidir: Dogal dilin gériinen yapisi
ve yalnizca ikame silsileleri yoluyla agiga ¢ikan gizli, altta yatan
form.
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CONDILLAC VE LOCKE

Locke'un Deneme’si Ingilterede yayinlanmadan énce Fransa'da
mevcuttu. Locke Hollanda'daki ikinci stirgiinii sirasinda Dene-
me'nin uzun bir 6zetini yazmis ve bu 6zet Fransizcaya gevrilerek
1688 yilinda Bibilothéque Universelle’de yayimlanmigstir. Deneme'nin
Fransizca kisaltmas: yaygin olarak okunmus ve Locke’un kitadaki
etkisini tesis etmigtir (Bonno 1990).”* Voltaire'in 1733 tarihli tinli
mektubu “Bay Locke Uzerine” de d4hil olmak tizere Locke’a de-
falarca atifta bulunulmugtur (Yolton 1990, 246-53; 1991, 39-59) ve
Leibniz'in 1720’de Locke'un Deneme’si tizerine diigiincelerinin ya-
yinlanmasi, Locke'un felsefesi hakkinda Fransa'daki stirekli tar-
tigma akiminin bir pargasidir (Leibniz 1962, 6. 6:4-9; Weyant 1971,
vi)* Etienne Bonnot de Condillac'in ilk kez 1746’da yayimlanan ve
1756'da Thomas Nugent tarafindan Mr. Locke’ s Essay on the Human
Understanding alt baghgiyla Ingilizceye cevrilen Essay Concerning
the Origins of Human Knowledge (Essai sur l'origine des connaissances
humains) adh eseri de bu 6nemli akimun bir parcasidir.

Goériintge gore hig kilise ayini yénetmemis bir rahip olan
Condillac, 1740'ta Ingiliz anti-metafizik felsefesine ilgi duyma-
ya baglamigt1 ve Voltaire'in Locke ile Newton'a yonelik évgiileri
Condillac'in Locke'un Deneme’sine yénelmesinde biiytk olasi-

18. Locke’un Fransa'daki etkisi hakkinda ayrica bkz. Yolton 1991 ve Aarsleff
1994.

19. Dolayisiyla Leibniz'in “Essai ile tarihsel bir aldkasi olmadifi” ve “Locke’un
tek bagina Fransiz filozoflar1 arasinda dilleilgili hararetli bir merak uyandirdig:”
dogrudegildir (Aarsleff 1982, 149 ve 49). Leibniz'in Locke’a, 1720'de yayimlanmus
olan yarut1 yetersizdir, ama Locke'un Deneme’sinin IIL cildine kisaca deginir ve
dérdiinci cilde iligkin yorumlarini dil konusundaki énceki cildin “faydasim
gosterdigi” ve her iki ciltte de Deneme'nin kendisi kadar biiyiik bir kitab1 hak
edecek “sayisiz giizel refleksiyon” buldugu iddiasiyla sunar (Leibniz 1962, 6.6:8).
Leibniz bu ifadelerinde Locke’un “mantikgilarin formlarim” kigtimsedigini ve
kendisinin mantiga duydugu saygiy1 vurgular (1962, 6.6:9)
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likla 6nemli bir rol oynamustir (Condillac 1947, 1: viii). Condil-
lac Essai’ini “hirsh ve butiin gizemleri delip gegmek isteyen” bir
metafizik ile “daha ¢ekingen” ve “aragtirmalarini insanin anlama
yetisinin zayifligiyla dogru orantili kilan” bir metafizik arasinda
ayrim yaparak baslatir (1947, 1:3; 2001, 3). Filozoflarin kendilerini
ilk tirden metafizige adama egiliminde olduklarini, fakat “Bay
Locke’'un bundan miistesna tutulmas: gerektigine inandig1 tek
kisi oldugunu” bildirir (a.g.e.). Sadece Locke ¢aligmasinin kapsa-
min1 insanin anlama yetisiyle sinirlamigtir.

Yine de Condillac, Locke'un agiklamasinda iki énemli
eksiklik oldugunu ve bunlan giderecegini iddia etmektedir. Bi-
rincisi, Locke'un “insanin anlama yetisinin kaynaklarina iliskin
agtklamas1” insanin nasil olup da “idealar: tekrar edebildigini,
kargilagtirabildigini ve birlestirebildigini ... ve boylece her tiir-
la yeni karmagik ideay: olusturabildigini” agiklayamamaktadir
(1947, 1:5; 2001, 7). Bunlar anlama yetisinin iglemleridir ve Con-
dillac, yeni dogan insanlarin duyumlan idealara déntisttirmek
i¢in bu iglemleri uygulamadan 6nce duyumlara sahip olmalan
nedeniyle, anlama yetisinin iglemlerinin kékenine dair bir agik-
lamaya ihtiya¢ oldugunu savunur. Condillac'in sunmak istedigi
eksik aciklama budur.

Muhtemelen Newton'un mekanik konusundaki birlesik
agiklamasindan esinlenen Condillac'in Locke'un agiklamasinda
gordiiga ikinci eksiklik, birlestirici bir ilkeden yoksun olmasi-
dir. Locke'un biitiin bilginin duyumdan tiiretildigi ilkesini takip
ederken yeterince tek odakll olmadigini iddia eder (a.g.e.). Con-
dillac bu hatay: “insanin anlama yetisini ilgilendiren her seyi tek
bir ilkeye baglayarak” diizeltmeyi amaglar (1947, 1:4; 2001, 5). Bu
tek ilke, biitiin idealarin isaretlere bagh oldugu ve idealarin bir-
birleriyle muhtelif sekillerde irtibatlandirilmasinin isaretlerle
olan bu bag sayesinde gerceklestigidir.
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Condillac bu ilkeyi anlama yetisinin islemlerinin kékenini
agtklamak icin kullanir. Essai'in giriginde, zihnin faaliyetlerinin
ortaya cikiginin jestler, ytz ifadeleri, dans ve miizik gibi cesitli
fiziksel igaretlerin kullanimina bagh oldugunu ve insanin dogal
dilinin bu tiir fiziksel disa vurumlara dayandigim agiklar. Ashin-
da, anlama yetisinin igleyisindeki ilerleme, insanoglunda dilin
gelisimiyle paralellik gosterir. Condillac dogal dilin insanin anla-
ma yetisinin temel iglemlerinde oynadigi merkezi rol nedeniyle,
Locke’un Deneme’sinin tiglincii cildindeki dil tartigmasinin, idea-
larin kékenlerine ayrilmis olan ikinci kitaba dahil edilmesi gerek-
tigine inanmaktadir (1947, 1:5; 2001, 7).

KARTEZYEN MiRAS

Condillac’in zihin ve dil felsefesi sadece Locke’un felsefesi tizeri-
ne insa edilmekle kalmaz, aym zamanda zihin ve dil arasindaki
iligkiye dair Kartezyen gériislere bir tepki ve bu gériislerin bir de-
vamui niteligindedir.>

Descartes’in en iyi bilinen ve en uzun dil tartigmasi, Me-
tot Uzerine Konugma’'da (1637) insanlarin esasen diger hayvanlar-
dan farkli olduguna dair kisa argimanudir. insan davraniglarini
“biitiin pratik amaglar i¢in miimkiin oldugunca yakindan” taklit
eden hayvanlar olsa bile, dil kullanimi bakimindan onlar1 hakiki
insanlardan ayirmanin mimkin olacagini savunur. Descartes,
bu tir taklitlerin “dtgtincelerimizi bagkalarina bildirmek igin bi-
zim yaptigimiz gibi bagka isaretleri bir araya getiremeyecegi’ni
ileri stirer (1985, 1: 139-40). Béyle bir hayvan diger bedensel eylem-

20. Fransiz Aydinlanmasi'nda dil ¢aligmalarinin roliine iligkin ezber bozan bir
agiklama i¢in bkz. Ricken 1994.
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lerine uygun diisen sézler kullanmay: becerebilse de “en ahmak
insanin yapabildigi gibi, huzurunda séylenen her seye uygun bir
sekilde anlamh bir yanitvermek i¢in farkh s6zctik dizilimleri tire-
temeyecektir.” (1985, 1:140).

Bu yetersizlik Descartes’in insanlar diger hayvanlardan
ayirmak i¢in kullandigi diger testle baglantihdir. Insan akh
“her tiirli durumda kullanilabilen evrensel bir aractir.” (a.g.e.):
Buna gére, “her tiirlti durumda” ve tamamen yeni durumlar da
dahil olmak tizere “hayatin biitiin beklenmedik durumlarinda”
insanlar rasyonel tepkiler iiretebilir. Descartes’in insan olma-
yan hayvanlar i¢in kullandig1 terimle “bétes”, belirli bir uyari-
ciya belirli bir eylemle tepki vermekle sinirhdir. insan olmayan
bir hayvanin becerileri belirli bir alanda herhangi bir insanin-
kinden tistiin olsa da bu beceri tek bir alanla sinirh kalacak ve
bir digerine aktarilamayacaktir. Descartes’a gére bu onlarin
akil sahibi olmadiklarini gésterir, ¢tinkii akil sahibi olsalar-
di, aklin evrensel dogas: geregi diger alanlarda da en az onlar
kadar becerikli olurlardi. Insan olmayan hayvanlar evrensel
akildan yoksun olduklari i¢in yeni durumlarda dili insanlarin
yaptig1 gibi yaratic1 bir sekilde kullanamazlar (bkz. Chomsky
1966, 3-6).

Insanlarin dili kullanirken sahip olduklan &zgiirliige,
Passions of the Soul'da (Ruhun Tutkulari) (1649) insanin kendini
kontrol etme kapasitesiyle ilgili ok kisa bir tartismada degini-
lir. Yazih ya da s6zlt s6zctikler dogalar: geregi bir sézciiglin soy-
lenisine ya da yazihigina iliskin belirli duyusal izlenimlere bagh
olsa da egitim yoluyla bu diigtimii ¢zebilir ve bunun yerine bir
s6zcgl belirli bir anlama baglayabiliriz. Béylece, dinlerken veya
okurken sézciigii degil anlami distintriiz ve konusurken ¢ikar-
digimiz sesi diigiinmeyiz, sadece distiindigimiz gibi konuguruz
(Descartes 1985, 1:344 ve 348). Bu, “iyi yénlendirildigi takdirde,
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edilgileri (passions) izerinde mutlak bir gii¢ elde edemeyecek ka-
dar zayif bir ruh olmadigini” gésterir (1985, 1: 348).

Descartes 1629 yilinda Marin Mersenne'e yazdig1 ve ev-
rensel bir dilin olanakhiligini degerlendirdigi iinlii mektubunda
dilsel konulara da deginir. Descartes, yeni bir dilin herkes i¢in
kolay ve hos olacak bir fonetik yapiya sahip olmayacag i¢in ev-
rensel olarak benimsenmeyecegine inanir. Ornegin Fransizcada
kolay ve hos olan Almancada kaba ve tahammiil edilemezdir
(1985, 3:12). Dahasi, insanlar ne kitabi ne de konusani olan bir dil
i¢in yeni bir sézcitk dagaraigi 6grenmeyecektir. Herkese yeni bir
dil 6gretmektense, herkesin Latince konugmasini saglamak ¢ok
dahakolay olacaktir.

Yine de Descartes biitiin disiinceler i¢in say1 sistemi gibi
bir sembol sistemi gelistirme fikrini desteklemektedir. “Insan
zihnine gelebilecek biitiin distinceler sayilarin dogal diizenine
benzer bir diizende siralanmahdir” diye yazar (a.g.e.). O hilde,
insanlar sonsuz say1 dizisindeki her bir say1y1 adlandirmay: tek
bir giinde 6grenebildikleri gibi, diisiinebildikleri her seyi ad-
landirmay1 da &grenebilirler. Béyle bir sembol sistemi, biitiin
dtstinceleri yalin digiincelere indirgeyen ve sonra da bu yalin
distinceleri numaralandinp diizenleyen “hakiki felsefeyi” gerek-
tirecektir. Yine de Descartes boyle bir bilginin kesfedilebilecegi-
ne ve dolayisiyla “kéyliilerin hakikat konusunda ... filozoflardan
dahaiyi yargiglar olmalarini” saglayacak béyle bir dilin miimkiin
olduguna inanir (198, 3:13).

Descartes'in dil sorunlanyla yuzlestigi diger tek 6nemli
ver, Hobbes'un Meditasyonlar'a Dérdiincii [tiraz'ina verdigi cevap-
tir. Hobbes, Descartes’in bir balmumu pargasina iligkin zihinsel
kavrayiginda Descartes'in hayal/imgeleme giictintin bir rol oyna-
madig iddiasina itiraz eder. Hobbes, eger “akil ytriitme basitce
-dir’ fiili aracihgiyla adlarin veya etiketlerin bir araya getirilmesi
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ve birbirine baglanmas1” ise, 0 zaman “akil ylirtitmenin adlara,
adlarin hayal giiciine ve hayal giiciintin de (6yle olduguna inan-
digim gibi) yalnizca bedensel organlarimizin hareketlerine bagh
olacagini” savunur. Hobbes, “zihnin organik bir bedenin gesitli
kisimlarinda meydana gelen hareketten bagka bir sey olmayaca-
g1” sonucuna varir (Descartes 1985, 2: 125-6).

Descartes, Hobbes'un dil ile akil yaruttiigiimiiz énerisini
reddeder: Akil yiiriitme “adlarin degil, adlarin isaret ettigi seyle-
rin birbirine baglanmasidir ve aksi gértgtn herhangi bir kimse-
nin aklina gelmesine sagiriyorum.” (1985, 2: 126). {1k savunmasi
hayal glictinii “tamamen zihinsel bir kavramdan” ayirmaktir.
Bu, Descartes'in Hobbes’a verdigi yanitlarda, ézellikle de Hob-
bes’'un “Tanrrnin kutsal ismine karsilik gelen bir ideamiz ya da
imgemiz yoktur” iddiasina verdigi yanitta yinelenen bir temadir
(1985, 2:127). Descartes’a gére imgeler “bedensel hayal giictintin”
bir parcasidir, ama idealar bedeni olmayan tanrisal bir zihnin
bile sahip oldugu “alg: bicimleridir” (a.g.e.). Bu, dile duyulan ih-
tiyacin altimi oyar, ¢iinkii Hobbesun algiladigy istikrarsizlik aklin
idealarinin degil, zihinsel imgelerimizin istikrarsizligidir.

Hobbes'un goriisii sadece dayanaksiz olmakla kalmaz,
bunun aym zamanda Descartes’a gore iki sagma sonucu vardur.
Birincisi, bu, farkh dilleri konusan insanlarin ayni sey hakkin-
da akil ytriitemeyecegi anlamina gelir, ancak “bir Fransiz ve bir
Alman, distndikleri sézctikler tamamen farkli olmasina rag-
men ayni seyler hakkinda akil yiiriitebilir.” (1985, 2: 126). tkinci-
si ve daha énemlisi, eger Hobbes hakliysa, o zaman “zihnin bir
hareket oldugu sonucuna vardiginda, diinyanin gékytzii ya da
istedigi herhangi bir sey oldugu sonucuna da varabilir.” (a.g.e.).
Descartes’a gére eger dildeki anlam “keyfi uzlagimlarin” bir isle-
viyse, o zaman sézctklerle akil yiiriittiigtiimiizde hakikat de keyfi
olacaktir. Bu tam da Leibniz'in ¢ézmeyi amagladig1 sorundur.
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Descartes’in dil tartismalarinin altinda yatan tema, dilin
diistince tizerinde tamamen bir parazit oldugu ve zihnin dilden
tamamen bagimsiz oldugudur. Bu yaklasim Port-Royal Grame-
ri'nde (1660) ve Mantik'ta (1662) korunur ve gelistirilir. Antoine
Arnauld ile biiytik olasilikla bagyazar olan Claude Lancelot tara-
findan ortaklasa yazilan Gramer, zihin ile dil arasinda keskin bir
ayrim oldugunu varsayar. Dil, kisinin distincelerini agiklamak
i¢in fiziksel igaretler kullanmasidir (Arnauld ve Lancelot 1975,
41). Bunun yaninda, “zihnimizde olup bitenler, gramerin temel-
lerini anlamak igin gereklidir”, ama dilde olup bitenlerin zihni
anlamak i¢in gerekli olduguna dair en ufak bir ipucu bile yoktur
(1975, 65-8). Soylemeye gerek yok ki dile yonelis de zihni daha iyi
anlama ya da felsefi sorunlara ¢6ziim bulma arzusundan kay-
naklanmamaktadir. Gramer'in temel kaygisi, farkh dillerde (¢o-
gunlukla Fransizca ile Latince) ortak olan gramatik ayrimlarn,
zihnin temel iglemleri olan kavrama, yargida bulunma ve muha-
kemenin nasil zorunlu bir sonucu oldugunu géstermektir.*

Bu tig islemin dogasi ve bir dérdiinciisti, yani siralama ya
da’yéntem, tam ad1 Logic or the Art of Thinking olan ve Arnauld
ile Pierre Nicole tarafindan ortaklasa yazilan Port-Royal Logic’in
konusudur. Mantik, dili diistinceye Kartezyen bir sekilde tabi kil-
masi bakimindan Gramer’den bile daha agiktir. Dil yalnizca ileti-
sim igin gereklidir ve eger iletisim kurmak zorunda olmasaydik,
“[diigiinceleri] kendi iglerinde, sozciiklerle veya diger isaretlerle
ortiilmeden incelemek yeterli olurdu” (Arnauld ve Nicole 1996,
23).” Arnauld ve Nicole, hayal gtictiile saf akil yiirtitme arasinda

21. Gramer’in birincil odak noktast yargida bulunma tizerinedir. Akil yiirtitme
sadece yargilamamin bir uzantisi olarak kabul edilir ve kavrama sadece
yargilamada bir rol oynadig 6lgtide ele alinir (Amauld ve Lancelot 1975, 67).

22. Arnauld ve Nicole iletisimde idealar ve sézciikleri iliskilendirmek zorunda
oldugumuzu iddia etmeye devam etmektedir: “Bu aligkanlik o kadar giiglidiir
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keskin bir ayrim oldugunu ve idealarin “fantezide tasavvur edi-
len imgeler degil ... bir seyi nasil kavrarsak kavrayalim, onu kav-
radigimizi dogru bir sekilde s6yleyebildigimiz zaman zihindeki
herhangi bir sey” oldugunu savunarak su sonuca varirlar:
Bundan su sonug ¢ikar ki, ne soyledigimizi anladigimizda, aym
zamanda igimizde sozlerimizle isaret ettigimiz seyin ideasina
sahip oldugumuzkesin olmadikga, sozlerimizle hicbir seye isaret
edemeyiz. Ctinkii bir sozciigii séylerken ne soyledigimi bildigimi
ve bununla birlikte onu soylerken sozciigiin sesinden baska bir
sey duisiinmedigimi iddia etmek bir celigkiolurdu (1996, 26).

Arnauld ve Nicole bu sonucu hemen Hobbes'un Descartes’a
yonelttigi “akil ytirtitmenin s6zciiklere bagiml olacag:” itirazi-
na karg kullanurlar (1996, 27). Bu iddiada onlar1 en ¢ok rahat-
siz eden sey Hobbes'un ruhun 6liimsiiz olmadigi sonucunu
¢ikarmasidir, fakat Hobbes’a kars1 daha ilging bir argiimanlan
da vardir. Hobbes'un adlarin uzlagimsalligina bagvurdugunu,
ama seylerin uzlagimsal adlarindan bagimsiz sey idealar: yok-
sa uzlagimlarin da kurulamayacagini savunurlar (1996, 28). Bu
sorun Rousseau'nun Discourse on the Origins and Foundations of
Inequality among Men (Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve
Temelleri Hakkinda Nutuk’) (1964, 3:151) adl1 eserinde meghur bir
sekilde yeniden ortaya ¢ikar ve Condillac i¢in hayati bir konu
hiline gelir.

ki, kendi kendimize diisiindiigtimiizde bile, seyler zihne ancak bagkalariyla
konusurken onlara genellikle giydirdigimiz sézciikler yoluyla getirilir”
(Arnauld ve Nicole 1996, 23-4). Ne var ki buna sadece bir aligkanhk olarak
muamele edilir ve onlarin vardif sonug, sézciiklerin zihne nasil getirildiginin
ve akil yiiriitmede nasil rol oynadiginin incelenmesi gerektigi degil, idealar ile
sozciiklerin nasil birlestirildiginin incelenmesi gerektigidir.

* (Ad1 gegen kitabin yaptigim (batida “edisyon kritik” denen) agiklamal
cevirisine bakilabilir. —¢n.
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Géraud de Cordemoy'nin’ 1668 tarihli A Philosophical Dis-
course Concerning Speech (Discours physique de la parole) adli eseri
Kartezyen bir dil incelemesi olarak esasen dile ayrnlmugtir. Des-
cartes’1 takiben konugma rasyonelligin standardi oldugundan,
Cordemoy dil kullaniminin hangi yénlerinin yalnizca bedene
atfedilebilecegini ve hangilerinin rasyonel bir ruh gerektirdigi-
ni daha iyi anlamak i¢in konugmay: daha yakindan incelemeyi
amaglar. Bu bilgiyle donanmis olan Cordemoy diger zihinler
hakkinda daha giivenli bir bilgiye sahip oldugunu savunur, ¢tin-
ki onun anlayigina gore diger zihinleri 6ncelikle konugma teme-
linde taniriz. Dahasi, bu bilgi ona insanlar1 diger hayvanlardan
daha kesin bir sekilde ayirma ve zihin ile beden arasindaki Kar-
tezyen ayrimi giiclendirme imkani da verecektir.

Cordemoy dogal isaretler -6rnegin aglamalar, jestler ve
yiiz ifadeleri- ile “Thdas edilmis isaretler” [signs of Institution] ya
da dogal dil arasinda ayrim yapar. Cordemoy'’ya gére birinciler
i¢in bir ruh gerekmez, ¢linki tamamen bedende kék salabilirler
(1972, 19-20). “Hayvanlann aglamak ya da aglamaktan etkilen-
mek i¢in Ruha ihtiyaglari yoktur” diye yazar (1972, 69). Bununla
birlikte, dogal dilin ihtiyari isaretleri bir ruh gerektirir ve bu ne-
denle digerlerinde bir zihnin varliginin tam bir belirtisidir. Ruh,
sesleri eklemlemek i¢in gerekli degildir -ruhu olmayan hayvanlar
ve makineler sézciikleri telaffuz edebilir- ama anlamlandirma/i-
saret etme bir ruh gerektirir (1972, 76-7). Konugmanin iglevi di-
stincelere isaret etmektir ve diistinceler s6zctiklerle ya da bedenin
bagka herhangi bir hareketiyle aynilastirllamayacagindan bir ruh
gerektirir.

Cordemoy'nin argimaninin ilging bir 6zelligi, dilin be-
denden ayn bir zihin gerektirdigini géstermek i¢in dilin uzlagim-

*Jero d6 Kordemua diye okunur. —¢n.
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salligina ve ihtiyariligine dayanmasidir. “fhdas, onun iizerinde
anlagmaya muktedir olanlarda zorunlu olarak akl1 ve diiince-
leri gerektirir.” (1972, 15). Boyle bir anlagma, iradenin kullamil-
masini gerektirir ve Cordemoy iradenin agikga ruhta yer aldigini
savunur (1972, 75). Dahasi, Cordemoy diistincelerin s6zctiklerden
farkli oldugunu, ¢iinki ilk olarak, ayni nesneye isaret etmek igin
hem ayni dilde hem de farkl dillerde farkl: isaretler kullarlabi-
lecegini; ikinci olarak, duydugumuzda anlamadigimiz isaretler
oldugunu ve tiglincti olarak, tipik olarak hangi sézctiklerin kulla-
nildigini hatirlamadan bir kiginin ne séyledigini hatirladigimizi
savunur (1972, 39-40). Aslinda Cordemoy biitiin bunlarin diigiin-
celerin bedenin herhangi bir hareketinden farkli oldugunu ve zi-
hin ile bedenin ayr oldugunu gésterdigini iddia etmektedir.

Cordemoy’nin incelemesi bazi agilardan modern dil fel-
sefesinin kaynag olarak Locke'un Deneme’sine muhtemel bir
rakip gibi goériinmektedir. Cordemoy zihin-beden sorununa
iligkin felsefi kavrayisa ulagmak icin dile yénelir. Dil hakkin-
daki olgular Kartezyen diializmi desteklemek i¢in kullanilir ve
Cordemoy’nin séylevi tamamen dile adanmgtir. Ne var ki Cor-
demoy’'nin dilsel anlam ya da dilin yapis1 hakkinda séyleyecek
hemen hemen higbir geyi yoktur ve hatta dilin gramatikal ya
da sentaktik yapisi hakkindaki tartigmasi bile ok yetersizdir.
Dahasi, Cordemoy’nin dil ve zihin arasinda yaptig1 keskin ay-
rim, dogal dilin insan muhakemesi ve bilisinde 6nemli ve hatta
ilging bir rol tistlenmesini engellemektedir. Fransizca baghgin
belirttigi ve Ingilizce baghgin (on yedinci yiizyil baglami goz
6ntine alindiginda bile) 1skaladig gibi, bu séylev éncelikle ses
tretiminin fizyolojisi hakkindadur.

Son bir husus olarak, Cordemoy'nin etkisi kesinlikle Lo-
cke’'unkine yaklagsamaz. Fakat onun Discoursu Condillac'in Es-
sai'ini anlamak i¢in iyi bir baglam saglar. Cordemoy’nin dogal
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ve konvansiyonel isaretler arasinda keskin bir ¢izgi ¢izdigi ve
bu sinir1 Kartezyen diializmi desteklemek i¢in kullandig1 yerde
Condillac 6nemli 6rtiigmeler ve temas noktalar gériir, ¢linki
ona gore dogal diller i¢gtidiisel qighklardan ve jestlerden dog-
mustur. Condillac ayn1 zamanda baz1 Kartezyen gelenekleri de
takip eder. Birincisi, Condillac agik bir dualisttir. Hatta Loc-
ke’'un materyalizme verdigi, diisiinme yetisinin maddeye “ek-
lenmis” olmasinin miimkiin oldugu tavizini bile reddeder (Lo-
cke 1975, 540-1, IV.3.6). Condillac basit bir gekilde Descartes’in,
maddenin béliinebilir olmasina karsin zihnin “bir olmasi gerek-
tigi” icin maddeye dustince gticti kazandirilamayacag argtima-
nin1 onaylar (1947, 1:7; 2001, 13). Ikincisi, Condillac Kartezyen
zihin-beden problemi konusunda bir vesilecidir [occasionalist]:
bedendeki degisimler zihindeki degisimlerin vesilesidir ve bu-
nun tersi de gecerlidir. Her ne kadar vesilecilik [occasionalism],
Descartes’in zihin ile bedenin nedensel olarak etkilesim icinde
oldugu gériistinden bir sapma olsa da Cordemoy ve Malebran-
che’'in yazilarinda Kartezyen distincenin gelistirilmesinin bir
pargasidir. Son olarak ve en 6nemlisi, Condillac insanin anlama
yetisinde iradeye merkezi bir rol vererek Descartes’1 takip eder.?
fradi 6zdenetim insan1 diger hayvanlardan ayiran seydir ve in-
san dilinin evriminin merkezinde yer alir.

ZiHiN, iRADE VE iSARET
Essai'de Condillac g tiir isaret arasinda aynm yapar: Tesadfi

isaretler, dogal isaretler ve ihdas edilmis isaretler (1947, 1:19; 2001,
36). Tesadiifi isaretler, belirli idealarla iligkilendirilen nesnelerdir.

23. Descartes'in felsefesinde iradenin roli hakkinda bkz: Losonsky 2001, 12-41.
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Ornegin, aclik algis1, daha 6nceki bir zamanda kisinin a¢hgini gi-
deren meyve yiikli bir agag ideas: i¢in tesadfi bir isaret olabilir
(1947, 1:60; 2001, 114). Bu durumda aglik algis1 o agacin ideasin
tretse de bu baglant: kendi bagina “... kogullarin etkisinden bas-
ka bir sey degildir” ve bu alg1 ve idealara sahip kisinin kontrolii
altinda degildir (a.g.e.). Bagka bir durumda achk algis1 aghg gi-
deren bagka bir nesneyi canlandirabilir ve bdylece o nesne i¢in
tesadiifi bir isaret olarak iglev gérebilir.

Dogal isaretlerin zihin durumlariyla daha istikrarl bir
baglantis1 vardir. Condillac doganin, belirli mimikler dtizenli
olarak nese, korku veya keder gibi birtakim edilgiler veya duy-
gularla baglantilhi oldugunu ortaya koyduguna inanmaktadir
(a.g.e.). Aymi durum baz jestler veya yiiz burusturmalar i¢in de
gecerlidir ve mimikler ve jestler ile bunlarla iliskili zihinsel du-
rumlar arasindaki diizenli baglantilar nedeniyle, mimikler ve
jestler icsel zihinsel durumlarin dogal isaretleridir.

Condillac’a gére hem tesadifi hem de dogal isaretler, in-
sanlarin yani sira algilayan ve hayal eden diger hayvanlarin zi-
hinsel yagamlarinda da rol oynar. Hayvanlann i¢giidileri bu
isaretlere baghdir, ¢linkii bu isaretler hayvanlarin nesnelere hizla
tepki vermesini ve diger hayvanlarla is birligi yapmasini saglar.
Bir nesnenin algilanmasinin otomatik olarak diger ilgili fikirleri
tiretmesi hizl tepkileri mtimkiin kilar ve korku ya da sevincin i¢-
gtdiisel davranigsal disavurumu hayvanlarin uygun sekilde tepki
vermesini saglar. Ancak bu durumlarda zihin hayvan tarafindan
yénlendirilmemekte ya da kontrol edilmemektedir. Ornegin, yi-
yecek fikrini hatirlamak i¢in a¢hgin varhg gereklidir ve bu fikir
iradi olarak canlandirilamaz. Benzer sekilde, yalnizca tesadifi
veya dogal isaretlere sahip bir canli, duygularin davranigsal di-
savurumlarini yalmizca duygular gergekten mevcut oldugunda
ifade edebilir.
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Sonug olarak Condillac yalnizca tesadiifi veya dogal isa-
retlere sahip yaratiklarin hafizasi olmayacagini savunur. Bu tiir
varliklar duyum, algi, dikkat ve bilince sahip olacaktir, ancak
Condillac'in hafizay: tanimladig1 sek ‘e “idealarimizin isaretle-
rini ya da onlara eglik eden hil ve sartlar1 hatirlama yetenegine”
sahip olmayacaklardir (1947, 1:19; 2001, 37). Bu hafiza agiklamasi-
nin ve genel olarak Condillacin insan aklina iliskin agiklamasi-
nin temel bir 6zelligi, hafizanin sadece bazi nesnelerin varhiginin
bir sonucu olarak belirli idealar1 canlandirma yetenegini degil,
ayni zamanda bu idealara erigmek istedigimizde onlar canlan-
dirma giictine sahip olmay1 da icermesidir (1947, 1:15; 2001, 27-8).

Bu gili¢ ve ayni zamanda imgelemi kontrol etme giict,
ancak ihdas edilmis isaretlerle, yani “kendi segtigimiz” isaretler-
le elde edilir (1947, 1:19 ve 21; 2001, 36 ve 40). Condillac idealarin
isaretlere baglanmasiyla, kisinin bu isaretleri kullanarak onlarla
baglantiliidealar: istedigi zaman hatirlayabilecegini ve bu tekni-
gin zihni gevredeki nesnelere olan bagimhligindan kurtardigim
savunur (1947, 1:21-2; 2001, 41). Bu ayn1 zamanda insanin kendi
zihinsel durumlarn tzerine refleksiyon yapma kapasitesinin de
kaynagidir. Refleksiyon, kisinin dikkatini kontrol etme yetenegi-
dir ve bir varlik zihinsel durumlarimizin sadece bir yéniine odak-
lanmay, ancak tesis edilmis isaretlerle segebilir. Biitiin hayvanlar
gesitli nesneleri ayni anda algilayabilir ve tipik olarak huy, edilgi
ya da yasam kosullar1 bu nesneler arasinda sadece bazilarina ilig-
kin artan bir farkindalik yaratacaktir (1947, 1:3; 2001, 24). Fakat,
dikkat, tesis edilmis isaretler yoksa, gevre ve igsel kogullarin kar-
sthikli etkilesimi tarafindan otomatik olarak yonlendirilir.

thdas edilmis isaretler sayesinde insan bir algiyr digeri-
ne tercih etmeye karar verebilir, alg1 nesnesi ortadan kalktik-
tan sonra bile bunu istedigi gibi stirdurebilir ve belirli algilar
yeniden canlandirabilir. Refleksiyon yapabilme yetisiyle insan,
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zihnin idealarini ayirt etme, soyutlama, kargilagtirma, kom-
poze ve dekompoze etme kapasitesine sahip olur (1947, 1:23-4;
2001, 44-5). Bu kapasiteler, 6zellikle de idealar1 kompoze ve
dekompoze etme yetenegi, analiz i¢in elzemdir ve bu nedenle
analiz, ihdas edilmig igaretler gerektirir. Bu, Condillac'in daha
sonra “her dil analitik bir yéntemdir ve her analitik yéntem bir
dildir” seklinde 6zl bir sekilde ifade edecegi seyin temelidir
(1947, 2:419).

Elbette, analiz ve dil arasindaki bu temel baglant1 Con-
dillac’in insan biligine iligkin agiklamasinda yansimasini bulur.
Condillac’a gére hakikati kesfetmenin tek yolu, sahip oldugumuz
idealar: analiz etmek, yani duyumdan ve refleksiyondan elde et-
tigimiz idealar1 kompoze ve dekompoze etmektir (1947, 1:105-6;
ayrica 114; 2001, 199 Ve 213-14). Analiz, bilgi edinmenin tek yon-
temi oldugundan, bilimsel bilgi de d4hil olmak tizere bilis i¢cin
kurumsallagmg isaretlere ihtiya¢ vardir. Condillacin Essai'den
birkag yil sonra yazdi gibi, bir bilim, ihdas edilmis isaretlerin
iyi tiretilmis bir sisteminden bagka bir sey degildir ve sonug ola-
rak “bilimleri kolayca 6grenmek istiyorsaniz ... ise dilinizi 6gren-
mekle baglayin.” (1947, 1: 216-17).

DONGULER, AGLAMALAR VE JESTLER

Dilin insan biligindeki kurucu roliinti giindeme getirmek Con-
dillac i¢in 6nemli bir déngtisellik sorununu ortaya ¢ikarmakta-
dir. Eger diisiinen insanin akil ytirtitmesi dile baghysa, o zaman
insan distinme kapasitesine sahip olmadan énce nasil bir ihdas
edebilir? Condillac “Gyle gériintiyor ki insan daha énce onlar se-
gecek ve onlara idealar iligtirecek kadar refleksiyon yetisine sahip
olmasaydi, ihdas edilmis isaretlerden nasil yararlanacagini bile-
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mezdi” diye belirtir (1947, 1:22; 2001, 42). Bu, Arnauld ve Nico-
le’tin Hobbes'a itirazidir.*

Condillac [meseleye] dogrudan cevap vermez: “Bu mese-
leyi dil tarihini ele almaya bagladigimda ¢ézecegim” (a.g.e.). Fa-
kat bu cevap Condillac’in dile yaklagiminin temel bir 6zelligini
vurgular. Condillac bu meseleyi kavramsal ya da teorik olarak
gérmez, daha ziyade, insan dilinin fiili evrimine daha yakindan
bakarak ¢o6ziilebilecek ampirik bir sorun olarak gériir. Elbette
Condillac’in [dil] tarihi farazi olacaktir, ama yine de ona gére bu,
dilin evrimi hakkinda akla yatkin bir ampirik faraziyedir.

Onun temel fikri, insanlarin dogal gigliklar ve jestleri, bir
“eylem diline” [language of action] déniistiirdiigi ve bunun da do-
gal dile evrildigidir (1947, 1:61; 2001, 114-15). Korkular ve bedensel
acilar dogal olarak belirli ¢igliklarla ve yiiz burusturmalanyla
birlikte ortaya gikar ve kahkaha ile zevk de diizenli olarak birbi-
riyle baglantilhdir. Insanlar ayrica belirli nesnelere olan ilgileri-
ni ya da arzularini nesneye dogru otomatik, i¢gtidiisel bas ve el
kol hareketleriyle gosterirler ve gozlemciler de dikkatlerini aym
nesnelere yéneltirler. Bu sekilde, aglamalar ile jestler, duygular ve
algilarla iligkilendirilmeye baglanmistir. Digsal davraniglar ile i¢-
sel zihinsel durumlar arasindaki bu baglanti 6riintiist, imgelem
ve dikkat gibi ¢esitli zihinsel islemleri harekete gegirmistir, fakat
bu aglamalar ve jestler ihdas edilmis isaretler degildir. Tamamen
istemsizdirler ve bu hususi hareketlerin arzumu disa vuracag:-
n1 digtinmek gibi, herhangi bir kasit veya refleksiyon icermezler
(a.ge.).

Bununla birlikte, gigliklar ve jestler ile zihinsel durumlar
arasindaki baglantilar sik sik tekrarlandig) i¢in insanlar bunlara
cok asina hale gelmistir ve “bu [dogal| isaretlere ne kadar agina

24. Krg. Quine'in (1936) uzlagimailik elegtirisi.
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olurlarsa, onlari istedikleri zaman o kadar kolay hatirlayabilmis-
lerdir.” (a.g.e.)® Condillac'in iddiasina gére, bir gekilde “farkina
varilmadan”, bu diizenli dogal isaretler 6riintiisti insanlara “im-
gelemlerini istedikleri gibi yoénlendirme” ve “daha 6nce yalnizca
i¢ gtdiiyle yaptiklarini refleksiyonla yapma” yetenegi kazandir-
mugtir (a.g.e.).

Cigliklar ve jestler belirli zihinsel durumlari canlandirmak
i¢inistemli olarak kullanildiginda -6rnegin, birini potansiyel teh-
likeye karg1 uyarmak igin gergekten korkmadan korku gighklarini
ve jestlerini taklit etmek (a.g.e.)- bir eylem diline sahip oluruz. El-
bette bu, gigliklarin ve jestlerin sahip olmadig1 kurucu bir yapiya
sahip dogal dilin ortaya ¢ikigin1 agiklamaktan héla ¢ok uzaktir.
Her ne kadar bir dilde pargalar ¢esitli kurallarla yénetilen yol-
larla bir araya getirilerek yeni karmagik isaretler elde edilebilse
de aglamalar tipik olarak béyle bir yapiya sahip degildir. Yine de
Condillac, basit bir eylem dilinden béyle bir yapinin nasil ortaya
cikabilecegine dair bir hikdye 6rgiisii olusturmaya caligir.

‘Condillac insanlarin aglama ve jestlere benzer sekilde
eklemli seslerden olusan bir dil gelistirdiklerini ve dansin bu
gelisimde ara bir rol oynamis olabilecegini éne siirer. Jestler ve
ggliklar, karmagik bir deneyimin gesitli bélimlerini canlandir-
mak igin kullanilan cesitli parcalara béliinmiistiir. Ornegin, bir
jestin gesitli kipirtilar: aciliyet derecelerini ifade edebilir ve bu

25. Herder'in 6d1il alan denemesinde Condillac’a karsiileri siirdiigii argiimanla
ilgili olarak, bu pasaj Herder'in argiimaninda énemli bir yer tuttugu hilde,
“iradi” ifadesini atlayarak ahintilanmasi kayda deger bir olgudur (Herder
1960, 13). Herder tartigmas: boyunca zihin ve dil tizerindeki iradi kontroliin
Condillac'in felsefesinin temel taglarindan biri oldugunu tamamen géz ardi
etmektedir. Ornegin, Herder'in gu itirazini diigiintin: “Kisi [doganin] bu gighgini
nasil inga ederse etsin, nasil rafine ederse etsin ve diizenlerse diizenlesin, eger
anlama yetisi bu tonu kasith olarak kullanmak igin var degilse, o zaman ...
insani, ihtiyari dilin nasil ortaya gikabilecegini anlamiyorum.” (Herder 1960, 12)
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isaretler daha sonra anlama yetisini analiz etmek ve baglangicta
deneyimde eszamanh olarak verilenleri sirayla birbirinden ayirt
etmek icin kullanilabilir. Korku ve dereceleri icin farkh igaretlere
sahip olarak, bir kisi bu duyguyu niteliksel ve niceliksel yonlerine
ayrigtirabilir ve bunlara ayr1 ayn yaklasabilir. Sonunda aglama-
lar ve jestler, tipki bir dans gibi, seslerin ve beden hareketlerinin
kuralli dizileri hiline gelmigtir (1947, 1:63; 2001, 118). Jestleri ayirt
etmedeki fevkalade faydalan nedeniyle, eylem diliyle harmanla-
nan eklemli seslerin sayis1 ve sistematikligi artmigtir. Sonunda,
kisinin kendi zihnini ve bagkalarinin zihnini kontrol etmek ya da
yoénlendirmek icin istemli olarak kullanilan eklemli sesler, q1glik-
lardan ve jestlerden sayica iistiin héle geldi ve béylece eylem dili
dogal dile doniisti.

Séylemeye ne hacet, ortaya ¢ikan dilsel yap: fakirlesmistir.
Condillacn zikrettigi seslerin belirli gramatikal veya mantiksal
islevlere énceden sahip olmadigini farz edip agiklama yapmak-
tan kaginmaksizin, gigliklar, jestler ve diger hareketler temelinde
adlar, ciimleler ve senkategorematik terimler arasindaki ayrimi
nasi tiiretebildigi acik degildir.

Ama yap1 Condillac'in éncelikli derdi degildir. Onun asil
derdi, digsal sembollerin insan muhakemesinin nasil kurucu
pargalari oldugunu géstermektir. Condillac agisindan isaretin
kendisi akil ytrttme siirecinin ayrilmaz bir pargasidir. Condil-
lac, Hobbes, Locke ve Leibniz’'de sadece 6rtiitk veya miiphem
olan seyi, yani akil yiiriitme zincirlerinin sézctikleri icerdigini
agik¢a onaylar. Dolayisiyla Condillac’a gére insan muhakemesi,
idealarin baglantisina ek olarak, isaretler ile idealar arasindaki
baglantiy: da igerir (Ricken 1994, 80). Zihnin faaliyetleri.ﬁzerin-
de iradi kontrolii miimkiin kilan sey, sadece isaretlerin idealarin
tiretme yetenegi degil, isaretleri iradi olarak tiretme yetenegidir.
Bu ayrim Condillac'in Essaiinin baginda bahsettigi déngtiden
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kurtulma girigimi i¢in ¢ok 6nemlidir. Diigiinmenin 6zii olan ira-
di zihinsel kontrol, isaretlerin iradi olarak tretilmesine baghdir.
Istemli olarak isaretler iireterek hatirlayabilir, refleksiyon yapa-
bilir ve nihayetinde akil ytrttebiliriz. Ama Condillac’a gére isa-
retlerin istemli iretimi, kisinin idealar tizerinde refleksiyon yap-
masini ya da iradi kontroliinii gerektirmez. Bir isaretin istemli
olarak tiretilmesi zihinsel bir eylem degil, fiziksel bir eylemdir ve
Condillac digsal isaretler iiretme yeteneginin kisinin anlama ye-
tisi tizerinde denetim kurma yeteneginden daha temel oldugunu
varsayar. Anlama yetisi, otomatik islemlerin 6tesine gecebilmek,
idrak tizerinde iradi denetim uygulayabilmek ve akil yiirtitmeye
baglayabilmek i¢in istemli bedensel davranigin -fiziksel sembol-
ler kullanarak- digsal destegine ihtiya¢ duyar.

DOGA, EYLEM VE ZiHIN

Condillac bir materyalist olmamasina ragmen, onun felsefesinin
natiiralizmin, ézellikle de Fransiz materyalizminin evriminde
neden bir roli oldugunu gérmek kolaydir (Yolton 1991; Ricken
1994). Condillac fiziksel davranigi insan muhakemesinin temel
yap: tagi hiline getirerek ve dogal dilin koklerini birgok farkli hay-
van tird tarafindan paylagilan iggtidiisel davranig kaliplarinda
bularak zihin ile beden, insanlar ile hayvanlar arasindaki ¢izgiyi
bulaniklasgtirir. Ayni sey onun duyumculugu i¢in de gegerlidir.
Locke'un bitiin idealar1 duyumlara ve refleksiyona indirgeme
amaci zaten materyalizme fazla sempatik geliyordu ve Condillac
zihnin faaliyetlerinin kékenini de duyumlara dayandirarak bu
indirgemeyi daha da ileriye tagidi. Essai’de Condillac amacinin
“hepsinin tek bir ilk ve basit algidan nasil tretildigini gérmek”
oldugunu agiklar (1947, 1:10; 2001, 19). Essai bunun anlama yeti-
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sinin iglemleri i¢in ne anlama geldigi konusunda tam olarak agik
olmasa da Condillac daha sonraki yazilarinda bu konuda nettir.
Treatise on Sensation'in girisinde, refleksiyon da dhil olmak tizere
anlama yetisinin battn islemlerinin “duyumun kendisinin farkl
sekillerde déniisttriilmesinden” bagka bir sey olmadig belirtilir
(1947, 1:222).

Condillac'im  materyalizmin evrimine katkisi, insanin
anlama yetisine dair metafizik veya spekilatif teorilerden ka-
¢ginmak ve bunun yerine zihne dair ampirik ve bilimsel bakig
agilarina katkida bulunmak yéntindeki agik arzusunun bir sonu-
cudur. Condillac bir materyalist olmamasina ragmen, doga bi-
limlerinin kapsamini genisletmeye ¢alistig1 icin felsefi anlamda
bir natiiralisttir. Condillac'in agiklamasi bugiiniin standartlarina
gbre tamamen spekiilatif olsa da yine de i¢ gézleme bel baglama-
dan insan bilisinin ampirik bir agiklamasini gelistirmeye yénelik
kapsayic1 bir taahhiitten beslendigi tartigmasizdir. Bu nedenle
Condillac'n psikoloji tarihinde bir yeri vardir. Benzer sekilde, bir
sonraki béliimde gérecegimiz gibi, Wilhelm von Humboldt'un
calismalarinda dilbilimin ampirik bir bilim olarak ortaya ¢ikis1
da “Condillac gelenegi” olarak tanimlanan seye dayanmaktadir
(Aarsleff 1982, 335).

Gordigumuz gibi, dilsel faaliyete odaklanmak Condil-
lac'in felsefesinin merkezi bir ézelligidir ve bu bakig agis1 onun
nattralizmiyle értiigmektedir. Condillac eyleme ve fiziksel isa-
retlerin kamusal kullanimina odaklanir, ¢iinki bunlar en azin-
dan ilk bakista, yalin ve gézlemlenebilir olaylardir. Nattiralizmin
ve dilsel davranigin 6nceliginin yam sira Condillac, dogal dilin
insanlarin nasil distindiigiini belirledigi -goriistint -yani dilsel
determinizmi- agikga ifade eder. Condillac’a gére, dilin akil yu-
ritmenin kurucu bir pargasi oldugu fikri dogal olarak dilin in-
sanlarin diigtinme bi¢imini sekillendirdigi fikrine yol agar. Ne var
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ki dilsel determinizm, yakin miittefiki olan dilsel izafiyetcilik ile
karigtinlmamalhdir. Dilsel determinizm ve izafiyetgilik, belki de
en meshuru Benjamin Whorf’un (1956, 212-14) ¢aligmalarinda ol-
mak iizere, bir arada yagamaya baglamis olsalar da birbirlerinden
farkhdir. Dilsel izafiyetgilik, dilsel determinizmi dogal dillerin
cesitliligi ve dogal dillerin birbiriyle uyusmayan yapilara sahip
oldugu varsayimiyla birlestirir. Dil distinceyi belirledigi i¢in bu
radikal bi¢imde farkl dillerle diisiinen insanlar radikal bi¢cimde
farkli tarzlarda distiniirler. Condillac “dillerin dehasini”, bunun
halklar arasinda nasil farklihk gésterdigini ve baz1 dillerin an-
lama yetisine digerlerinden daha fazla nasil yardima oldugunu
tartigsa da (1947, 1:98-104; 2001, 185-95), dillerin kékten farkli ya da
bagdasmaz oldugu sonucuna varmaz, hattabunu ima bile etmez.

SONUG

Su hilde Leibniz ve Condillac, Locke'un dile déniigiinii kesin
olarak farkli yollardan ilerletir. Her ikisi de dili zihne siki sikiya
baglamak ve insanin anlama yetisine dair bir i¢ gérii elde etmek
i¢in dilsel ¢aligmalara bel baglama stratejisini devam ettirse de
dogal dil tizerine farkh perspektifler gelistirirler. »
Leibniz dogal dil tzerine “sistem perspektifi” olarak ad-
landirlabilecek bir perspektif gelistirirken Condillac, gérdigii-
miiz gibi, dil tGzerine bir “kullanim perspektifi” geligtirir.** Le-
ibniz, Locke’un “mantikgilarin formlarinin ¢ok az ise yaradig”
seklindeki yaygin gériisii paylagtigindan yakinir (1962, 6.6:9) ve
“tamamen farkli bir gériise sahip” olarak dilin altinda yatan man-

26. “Sistem perspektifi’ ve “kullanim perspektifi” Stainton 1996'dan 6diing
alinmigtir.
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tiksal forma odaklanir. Condillac mantiksal forma ¢ok az ilgi gés-
terir ve Locke'un geleneksel manti1 kii¢iimsemesini benimser.
“Mantikgilarin [akil yiiriitme hakkinda] pek ¢ok ciltte séyledik-
leri bana tamamen gereksiz ve faydasiz gértintiyor.” (1947, 1:27;
2001, 51). Condillac 6liimiinden sonra 1792'de yayinlanan Logic;
ot, The First Developments of the Art of Thinking adl1 eserinde man-
tiga déndiigiinde, kendisinin de yazdig: gibi, bu “bagka hicbir
mantiga benzemeyen” bir mantiktir (1947, 2:371). Bir icerme ve
gecerlilik agiklamasi yerine, insanlarin digiinmek, analiz etmek
ve bilgi edinmek i¢in dilin fiziksel isaretlerini maksath olarak na-
sil kullandiklarim anlatir. Condillac igin dil 6ncelikle eylemdir,
insanlarin yaptig1 bir seydir -soyut bir formel sistem degildir.

Condillac’in nattiralizmi de onu Leibniz'den en azindan
vurgu itibariyle ayinr. Leibniz gérdtgtimuz gibi, farkli dillerin
gramer yapilarina iligkin ampirik aragtirmalarin énemini inkar
etmez, fakat bu onun dil felsefesinin odak noktas: degildir. Dil
tizerine ampirik ¢aligmalar yalnizca biitiin dogal dillerin altinda
yatan formel 6zelliklerin kesfine hizmet eder ve Leibniz’in ortaya
¢ikarmaya ¢alistigi da “melekler ve insanlar” tarafindan payla-
silan bu formel sistemdir. Bu yapinin pesinde kosarken Leibniz
formel sistemlerin gelisimine katkida bulunur; sonug olarak, dil
caligmasinin 6ztinde tarih veya antropolojiden ziyade matematik
ve mantikla ilgili formel bir disiplin oldugu fikri kéklerini Leib-
niz'in dil felsefesinde bulacaktir.

Tipk: natiiralizmin Condillacin kullamim perspektifiyle
ortismesi gibi, Leibniz'in dogal dile iliskin sistem perspektifi
de natiiralizme karg1 olan felsefelerle daha uyumludur. Sistem
perspektifi, formel sistemlere bagvurmas ve altta yatan formel
yapilara bagliligi nedeniyle gézleme o kadar uygun degildir. Arit-
metik kadar basit bicimsel sistemlerin bile kendine has ézellikleri
vardir -bunlar arasinda érnegin sonsuz biyiiklikleri sayilabilir
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ki bu da gézlemle anlagilamayan ve aklin devreye girmesini ge-
rektiren bir sey olarak diigiiniilebilir. Ustelik, goriinen yapinin
altinda yatan daha derin bir yap1 oldugu fikri, gézlemin énceli-
gi ile gerilim i¢indedir. Buna gére, geleneksel felsefe tarihlerinde
Leibniz, Descartes ve Spinoza ile birlikte rasyonalizmin temel
direklerinden biridir ve Condillac’in, Leibniz’'in en genel ve so-
yut ilkeleri arayan ve gizli nedenlere niifuz etmeye ¢alisan hirsh
bir metafiziki oldugu iddiasinda haklilik pay1 vardir (Condillac
1947, 1:3 Ve 121; 2001, 3-4).

Dile y6nelik bu iki farkl yaklagim -ytizeyin ardindaki bir
yapi olarak dil ve iradi insan faaliyeti olarak dil- dil felsefesini ge-
lecekteki evriminde ¢ok kalici olacaktir.
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IV
BiR DILIN FORMU

WILHELM VON HUMBOLDT

Wilhelm von Humboldt'un (1767-1835), editérii tarafindan
“Kawi'ye Giris” (Kawi Introduction) olarak nitelendirilen, Insan
Dil Yapisimin Cesitliligi ve Insan Tiiriiniin Zihinsel Geligimi Uzerin-
deki Etkisi Uzerine (Uber die Verschiedenheit des menschlichen Spra-
chbaves und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschen-
geschlechts) adl buyiik eseri, “genel dilbilimin ilk buyiik kitab1”
diye adlandirilmistir (Bloomfield 1933, 133). Kitap, ¢agdas tiretici
dilbilimi 6nceden tasarlamakta ve ayni zamanda yirminci ytzy:-
lin baslarinda antropologlar Edward Sapir (1884-1939) ile Benja-
min Whorf (1897-1941) tarafindan gelistirilen dilsel izafiyetciligin
6nciisii olarak kabul edilmektedir. Hatta Ludwig Wittgenstein'in
daha sonraki felsefesinin de énciisti oldugli distintlmektedir.*
Humboldt'un izafiyet kadar treticilife [generativism]
de uyuyor gibi gértinmesi dikkat ¢ekicidir, ¢iinkii kesin olarak
konusursak, dilbilimdeki treticilik ve izafiyetgilik birbiriyle
uyumsuzdur. Ureticilik, kokleri insan dogasinda olan evrensel
dilsel ve zihinsel yapilar ararken, izafiyetcilik batiin insan-
larda ortak olan bu tiir yapilar: reddeder. Bilakis, izafiyet¢ilik
dilsel yapilarin gegsitliligine ve bu yapilarin insanlarin diinyay:
gorme ve bilme bi¢imini nasil belirledigine odaklanir. Ama bu

1 Humboldt'u tiretici dilbilime baglayan klasik kaynak Chomsky 1966’dir, ama
ayrica bkz. Pinker 1994, 84. Chomsky (1966, 30-1), Aarsleff (1982, 335), Lyons
(1984, 303-5), Trabant (1990) ve Crystal (1997, 15) Humboldt'u ya Wittgenstein'a
ya da s6ziim ona Sapir-Whorf hipotezine baglar.
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egilimlerin her ikisinin de Humboldt'un dil hakkindaki ¢alis-
masinda yer almasi sagirtict olmamali, ¢iinkd onun ¢aligmasi
Leibniz ve Condillac tarafindan ortaya konan istikametlerin
bir kavsagidir. Humboldst, sistemi bir araya getirmeye ve sema-
vi [angelic] ile diinyevi olana iliskin perspektifleri kullanarak
insan diline iligkin bir genel ampirik ve felsefi teori olustur-
maya galigir.

BiYOLOJik DONUS

Humboldt hayat1 boyunca, geng bir adam olarak 1789’da Paris’e
ve Isvigre'ye yapti1 illegal seyahat de dhil olmak iizere ayrintih
gtnltkler tuttu.? Yirmi iki yasindaki Humboldt'un bu ziyaretler
sirasinda tuttugu giinliik, onun entelektiiel yasaminin geri kala-
n1 boyunca digtincelerini karakterize edecek biyolojik bir pers-
pektife coktan ulagtigini belgelemektedir. Humboldt Isvicre’nin
Bern kentinde, ona gére 6nce “bedensel, fizyolojik olani, sonra
ruhsal, psikolojik olan1 ve daha sonra da insanin gevresindeki dig
nesnelerle iligkisini” tanimlamaya caligan Anthropology or Phi-
losophy of the Human Being according to His Corporal Dispositions
(Bedensel Egilimlerine Gére Insanin Antropolojisi ya da Felsefesi) adli
kitab: yayinlams olan felsefe profesérii Johann Samuel Ith’ zi-
yaret ettigini bildirmektedir (1968, 14:210). Humboldt bu eserin
yazarin ziyaret etmeye bilhassa istekliydi ve Ith onu o zamana
kadarki seyahatinde herkesten daha fazla etkileyecekti; 6zellik-
le de Ith'in insan aklinin dogasi konusuna tekrar tekrar dsnmesi
nedeniyle (a.g.e.).

2. Prusyalilar izin almadan yurtdigina seyahat edemezlerdi ve Humboldt da
devrim Fransa’sina gitmek i¢in Prusya monarsisinden kesinlikle izin alamazdi.
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Bununla birlikte, Humboldt aralarindaki énemli bir gériis
ayrihgna dikkat gekmistir. Ith “fizyolojik ve psikolojik olani ¢ok
fazla ayirmugtir” (1968, 14:211). Fizyolojik ve psikolojik olan di-
siincede bile, “sakinca olmadan” (ohne nachtheil; a.g.e.) pek iyi ay-
rilamaz. Boyle bir ayristirma, insanin butiinlesik bir varlik oldu-
gu gergegini géz ard1 eder. Antropoloji, insan1 “bir biitiin olarak
gormedigi, farkli yénlerinin hepsini -ruh, kalp, beden- birbiriyle
iligkili olarak anlayarak” gérmedigi i¢in 6nemli él¢tide geride kal-
maktadir. Bu farkli yonler insanin farkli parcalar degil, tek bir
biitiiniin esitli modifikasyonlanidir. Insanin birligi kabul edil-
medigi stirece, “karakter ¢aligmasi -biitiin antropolojinin ama-
cL..- asla bir bilim haline gelemez.”. Insan karakterinin bilimsel
olarak incelenmesi, yani insan dogasinin ve egilimlerinin bilimsel
olarak incelenmesi, “duygu ve dugstince dedigimiz seylerin, [ve]
dahasi bedensel olan ile bedensel olmayanin birbiriyle nasil ilig-
kili oldugunun ayrintili aragtirmalarini” icermelidir (a.g.e.).

Bu kayit, Humboldt'un diisiincesinin degismez 6zellik-
leri olarak kalacak dért taahhiidi ifade eder: Birincisi, bilimin
alanini genisletme taahhtid anlaminda nattralizme baghdir.
Humboldt insan psikolojisinin, yani insanlarin sahip oldugu
egilimlerin, duygularin ve digtincelerin bilimsel olarak incele-
nebilecegine ve incelenmesi gerektigine inanir. fkincisi, onun
natiiralizmi Condillac’'inkinden farkl olarak “ayrintili aragtir-
malara” baglilig: icerir. Onun ampirik verilere 6nem vermesi
ve dil ¢aligmalar i¢in veri toplamak amaciyla hayat1 boyunca
seyahat etmesi de Humboldt'un eserlerinde dil felsefesinin bir
bilime déniismeye baglamasinin temel nedenidir. Ugiinciisii,
Humboldt mizac1 geregi insan varlig1 konusunda bttiinselcidir
(holist). Insan 8yle bitiinlesmis bir varliktir ki o, kisimlarinin
veya vechelerinin nasil birbirine baglantili oldugu bilinmeden
anlagilamaz.
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Humboldt'un Ith degerlendirmesinde ifade edilen en
carpici taahhit, insan biyolojisinin, insan psikolojisinin bilim-
sel olarak anlagilmasi da dahil olmak tizere, butiinlesik insani
anlamak i¢in gerekli oldugudur. Humboldt fizyolojik ve psi-
kolojik olanin birliginden bahsederken fizyolojiyi sadece canlh
organizmalarin hiicre ve dokularinin temel faaliyetlerinin bili-
mi olarak degil, on sekizinci ytizyildaki daha genis anlamiyla
canlilarin normal iglevlerinin ve fenomenlerinin bilimi olarak
digtinmektedir.

Humboldt sadece bir masa bag1 biyologu degildi. Hum-
boldt’un iki yas kiigiik kardegsi, kasif ve bilim adami Alexander
von Humboldt, Wilhelm Géttingen Universitesi'nde insan ana-
tomisi okurken 1795’te §6yle yazmigtir: “Wilhelm kadavralarda
yasiyor ve nefes aliyor. Kendisine biitiin bir kimsesiz kadavrasi
tedarik etti ve (Goethe'nin ona yazdig gibi) insan beyni yiyor”
(Jahn ve Lange 1973, 433; Miiller- Sievers 1993, 17’de alintilan-
mugtir). Daha sonra Humboldt kas ve sinir dokusunda galvanik
akimlar trettikleri ve inceledikleri 3.000 deneyde kiigiik karde-
sine yardima oldu (Miiller-Sievers 1993, 19). Humboldt'un bu
dénemde yazdig1 bir makalede tartistigi fizyolojik irritabilite ve
hassasiyetin dogasiyla ilgileniyorlardi. Cinsel Farklilik ve Orga-
nik Doga Uzerindeki Etkisi Uzerine (Uber den Geschlechtsuntersc-
hied und seinen Einfluss auf die organische Natur, 1795) adli bu ma-
kalede Humboldt, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet farkliliklarin
insan dogasini anlamak i¢in genel bir model olarak kullanmaya
calisir. Hassasiyet disil, irritabilite ve arzu ise erildir ve insan
distincesi digil hassasiyetin ve aklin eril yaratma durtistintin

3. James Harris 1704'te §6yle yazmigtir: “Fizyoloji... Viicudun yapisini saglam
oldugu ya da Dogal Durumunda oldugu kadariyla ogretir ve Islevleri ve
Faaliyetleri i¢in Nedenler bulmaya calisir”. The Compact Edition of the Oxford
English Dictionary (1971), 2:811°'de alintilanmugtur. ’

136 | LOCKE'TAN DERRIDA'YA DIiL FELSEFESI



-yani aklin dehasinin- bir Grinidir (Humboldt 1968, 1:316 ve
336).4

Bu biyolojik bakis agis1 Humboldt'un dil felsefesinde de
devam eder. Dil gelisimini, on sekizinci ytizyilda biyolojik bir
olgu olarak kabul edilen kristalizasyona (1999, 148) ve bir agacin
cicek agmasina benzetir (1968, 6:226). Humboldt'a gére dil, sade-
ce sézciiklerden ve gramer kurallarindan olugan bir koleksiyon
degil, “organik bir tabiat1 olan ve bu sekilde ele alinmas gereken
doganin asil bir eseridir” (1968, 4:10). “Kas dokusunun ve sinirle-
rin biyiimesi ya da kan dolagimi viicut i¢in neyse, dilin iglevleri
de zihin i¢in odur” (1968, 4:249). Humboldt dil caligmalarindaki
bu biyolojik déntisi Kawi'ye Giriginde ifade eder: “Dil ve yasam
birbirinden ayrilmaz kavramlardir” (1999, 93). Ornegin, bir dilin
sozciik hazinesi “4t1l ve tamamlanmug bir kitle” degil, “s6zciik
yaratma kapasitesinin stirekli tiretimi ve tazelenmesidir” (a.g.e.).
Bu sadece bir dilde yeni s6zciiklerin yaratilmas: i¢in degil, aym
zamanda ¢ocuklarin sézciikleri 6grenmesi ve giinlitk kullanim
i¢in de gegerlidir. Humboldt bir sézctigi kullanmanin basitge
bellekte depolanmug bir s6zciigii hatirlamak olmadigini, sézciik-
lerin ilk tiretimi igin gerekli olan giigleri igerdigini iddia etmek-
tedir.

Dil “insan tabiatinin derinliginden dogar” (Humboldt
1999, 24) ve “konugma giicii” evrensel bir insan kapasitesidir
(1999, 26). “Dilin meydana ¢ikarilmasi insanin igsel bir ihtiyacidir
... kendi dogasinda yatan, zihinsel gii¢lerinin gelisimi i¢in vazge-
¢ilmez olan bir seydir” (1999, 27). Dil insan iletigimini ve ig birli-
gini kolaylastirmak igin yaratilmig bir arag degildir. Bu nedenle

4. Schiller bu denemelerden birini Kant'a génderir ve Kantn bundan
etkilenmediginisdylemeye gerek yoktur (Zweig 1967, 221). Kant bu tiir modelleri
kullanmaya yénelik daha énceki girigimlere atifta bulunur ve bunlann agin
coskulu (Schwirmerei) olduklar igin elestirildigini séyler.
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Humboldt dilin insan yapimu bir sey oldugunu reddeder. Dil in-
san tabiatina bagh oldugu i¢in onu “insanlarin hakiki bir tirtint
ve yaratimi olarak gérmek” hatadir. Dil “istemsiz bir sudtirdur
(emanation) ... milletlerin eseri degildir, i¢sel kaderleri tarafindan
onlara verilmig bir armagandir” (1999, 24). Dil istemsizdir, ¢iin-
kii dilsel faaliyet amagh degildir: Dil insanlarin zihinlerinde dilin
ona yo6nelik bir arag olacag bir amag bulundugu i¢in dogmamis-
tir (1999, 115).

Humboldt'un belki de en tnli iddias: “dilin digtincenin
bi¢imlendirici orgami” oldugudur (1999, 54; ayrica bkz. 21). Du-
sincenin biiylimesinden ve gelismesinden sorumlu bir organ
olarak dil, “biitiin insan organizmasinin bir unsurudur” (1999,
54.). Humboldt ayrica dilin kendisini de bir organizma olarak ta-
numlar. “Dil, zihinsel giigle dogrudan baglantili olarak tamamen
bigimlendirilmig bir organizmadir” ve sonug olarak dil “sadece
parcalar degil, ayni zamanda fizyolojik yasalarla karsilagtirilabi-
lecek prosediir yasalari, daha dogrusu... istikametler ve gayretler
de tasir” (1999, 90). Humboldt bagka bir yerde anatomik ve fizyo-
lojik perspektifleri birbirine agik¢a zitlastirir ve dillerin anatomik
olarak degil, fizyolojik olarak ele alinmas: gerektigini yazar (1968,
6:146). Anatomi bir organizmanin statik yapisiyla ilgilidir, fakat
dil canli ve dinamik bir organizmadir ve bu sekilde karakterize
edilmesi gerekir. Bu, uygun bir dil teorisinin, en iyi ihtimalle bir
dilin “6li iskeleti” ile mukayese edilebilecek s6zciik dagarciginin
ve gramerin anatomik karakterizasyonuyla kendini simirlayama-
yacag1 anlamina gelir (1968, 6:147). Yerinde bir fizyolojik karak-
terizasyon, dil tiretiminin iglevlerini ve ilkelerini belirleyecektir.

Ashinda Kawi'ye Girig, biyolojik bir sorundan, yani Hum-
boldt i¢in dillerin ve lehgelerin ¢esitliligiyle “dogrudan baglantilh”
tizyolojik kategoriler olan “insanhgmn halklara ve irklara boliin-
mesini” agiklamak tzere yola ¢ikmistir (1999, 21-2). Humboldt
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6zellikle Malaya halklarinin irksal siniflandirmasiyla ilgilen-
mekte ve dillerinin siniflandirilmasinin irksal kimliklerine 151k
tutacagina inanmaktadir (1999, 15). Humboldt'un genel stratejisi,
dillerin ve halklarin ¢esitliligini “daha yiiksek bir olgu, insanin zi-
hinsel gliglerinin biiytimesi” (1999, 21) bakimindan agiklamak ve
bu biiytimenin ilkelerini dilleri simiflandirmak ve béylece irklarin
siniflandirilmasina katkida bulunmak i¢in kullanmaktir. Kawi'ye
Girig bélimiinde bu temayn gelistirir.

Bu teorik ve felsefi girigin ardindan gelen tg ciltlik de-
vasa vaka calismasi Java Adasindaki Kawi Dili Uzerine (Uber die
Kawi Sprache auf der Insel von Java), Humboldt'un Hint dil ai-
lesi ile buglin Malgasca, Malaya ve eski Java saray dili Kawi'yi
iceren Bat1 ve Orta Avustronezya dilleri olarak nitelendirilen
diller arasindaki bigimsel farkliliklara dair bir teori gelistirmek
i¢in zengin ampirik dilbilimsel ve kultirel verilere dayandig:
bir ¢aligmadir. Humboldt Kawi ile bilhassa ilgileniyordu, ¢iin-
kit onun iki ayn dil ailesine ait olan Sanskritce ve Java dilinin
unsurlarini karigtirmasi nedeniyle nasil siniflandirilacagi net
degildi. Humboldt kendi dil teorisinin, sézctik dagarcig ve
gramer yapisinin ytzeysel karsilagtirmalarinin aksine, bu dilin
islevi ve olusum ilkeleri agisindan dogru siniflandirilmasina
énciilik ettigine inaniyordu.

TANRISALLIK VE SONSUZLUK

Humboldt'un felsefesi biyolojiden beslense de onu materyalist
olarak nitelendirmek yanhs olur. Humboldt biyolojiye déniis
yaparken dile iligkin Leibnizci sistem perspektifini korur ve ge-
listirir. Humboldt'a gére, insan dili insan ihtiyaglarindan kaynak-

A«

lansa da bu insani “muhtaghik” aym zamanda “dilin dogasinin
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tanrisalhgina sitki stkiya baghdir” (trauliches Anschmiegen) (1968,
4: 249).

Insan dilinin tanrisalligy, insan dilinin kdkeninde yatmak-
tadir. Humboldt'a gére dilden, dillerin gesitliliginden, kiiltiirden
ve kiiltiirel cesitlilikten sorumlu olan zihinsel bir giig (Geisteskraft)
vardir (1968, 7:45-7; 1999, 48-9). Dilin ortaya ¢ikis1 insanin ruhsal
gelisiminin bir parcasidir ve “biitiin ruhsal ilerlemeler ancak i¢sel
bir gii¢ yayihmindan kaynaklanabilir” (1968, 7:26; 1999, 31). Dil-
den ya da diger insan faaliyetlerinden sorumlu olan bu zihinsel
gti¢ aciklanamaz. Humboldt'a gére, kiiltiirel fenomenleri agikla-
ma girisimlerimiz “zaman zaman... deyim yerindeyse, daha fazla
¢éziime direnen digtimlerle kargilasacaktir.”. Bu ¢6ziillemez di-
gum, “ne tabiatina tamamen niifuz edilebilen ne de etkisi 6nce-
den hesaplanabilen zihinsel giigttir” (1968, 7:15; 1999, 23).

Bu zihinsel gii¢ Humboldt'un nattiralizminin sinirlarim
belirler. Dilin her zaman bilimsel idrakten kagan bir boyutu ola-
caktir. Humboldt dilin bilimsel incelemeye tabi oldugunu tasdik
etse de bilim tarafindan anlagilan seyin “6li bir mekanizma” ya
da “soyutlama” olduguna da inanir (1968, 7:46-7; 1999, 49-50). Bi-
limin anladig) sey bitmis tirtindtir -tamamlanmis eser- ama dil,
Humboldt'un tinli sézleriyle “Urtin (Ergon) degil, bir etkinliktir
(Energeia)” (1968, 7:46; 1999, 49). Energeia dil iireten giiciin faaliye-
tidir ve bu nedenle Humboldt dili bir tiir insan eylemi (1968, 7:15;
1999, 23) veya bir tiir insan emegi (1968, 46-7; 1999, 49-50) olarak
da nitelendirir, fakat daha énce gérdagiimuz gibi, bunun amagh
veya istemli bir faaliyet olmadigini akilda tutmak énemlidir.

Dilden sorumlu olan bu giictin temel &zelligi 6zgiir olma-
sidir, ¢linktt Humboldt'un yazdig gibi, “bagimsiz ve kékensel bir
nedendir” ve diger nedenler tarafindan “kogullandirilmamuigtir.”.
“Isel bir yagam ilkesi” olan bu giig, insanlarin “insan faaliyetleri-
nin yar1-mekanik ilerleyigini” kirmasini saglar. Bu gii¢ “acikca ne-
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den-sonug iligkisiyle yonetilen bir stirece ani ve éngériilemeyen
miidahalelerde” bulunabilir (1968, 7:18-19; 1999, 26). Bu sadece dil
i¢in degil, biitiin zihinsel gelisim i¢in de gegerlidir. Humboldt'a
gore “biitiin ruhsal ilerlemeler yalnizca igsel bir gli¢ yayihimindan
kaynaklanabilir ve bu bakimdan her zaman gizli, ézerk oldugu
i¢in de agiklanamaz bir temele sahiptir” (1999, 31).5

Dilsel 6zgtirliik, dilin bilimsel agiklamadan en azindan
kismen ka¢gmasinin nedenidir. Dili treten zihinsel gii¢ “kendi
kendine yaratir” -yani 6nceki nedenlerden bagimsizdir. Béylece
“her tirla agiklama olasih§i otomatik olarak ortadan kalkar”
(1968, 7:26; 1999, 31). Insan dili her zaman “zihinsel bir soluk alip
vermedir” ve bu nedenle “ne kadar diizeltirsek diizeltelim, so-
mutlastirirsak somutlagtiralim, pargalara ayirirsak ayiralim, igin-
de her zaman bilinmeyen bir sey kalir ve tam da [bilimsel] mua-
meleden kagan bu sey, dilin birliginin ve solugunun bulundugu
yerdir” (1968, 7:48; 1999, 51). Insan ézgiirligiiniin dogal dildeki
temel rolii ve bilincin buna eslik eden rolii nedeniyle, insan dili-
nin gelisimi “yalnizca fizyolojik gerekgelerle” aciklanamaz (1968,
7:250; 1999, 214).

Ozetle, Humboldt icin insan dili “tanrisal olarak bzgr-
duar” (1999, 24). Dilsel 6zgiirligiin 6nemli bir boyutu, dilin Hum-
boldt'un “yaratici bir ilke” ve hatta “sanatsal olarak yaratic1 bir
ilke” olarak adlandirdi§ seyi icermesidir (1999, 214 ve 91). Insa-
noglunun sahip oldugu dilsel 6zgtirliik, “eklemli sesi dtistinceyi
ifade edebilecek hile getirme zihinsel emeginden” ibarettir (1999,
49). Humboldt'a gére insanoglu “sesleri eklemli seslere déngtiir-
melidir” ve bu “sembollestirme faaliyeti” dugtinceyi ifade edebi-
lecek bir sistem ya da yap1 olusturmak icin sesleri birbirleriyle
iligkilendirmeyi igerir (1999, 214). Humboldt sesin dile déniisti-

5. Derrida'nin dil felsefesinde giice yapilan paralel vurgu i¢in bkz. 8. Bsliim.
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rilmesini miizikal aktiviteye benzetir, ¢iinkii “kavramlar dilde
tonlarla nakledilir” (1968, 7:98; 1999, 91). Dilin bu estetik boyu-
tu, dilin “siradan bir stsit” degil, “dilin tabiatinin geri kalanimnin
6ziinde elzem bir sonucudur” (a.g.e.).

Ama Humboldt'un dil felsefesinde insanin dilsel yaratici-
liginin bagarmasi gereken &zel bir gorevi vardir. Dil “distinceyi
ifade edebilecek eklemli sesi olusturmaya yonelik zihinsel emek”
oldugundan, insan dugtincesini ifade edecek kadar zengin ol-
malidir. Herhangi bir insan dili “duyu-izlenimlerinin ve kendi-
liginden zihinsel faaliyetin biitiiniin” ifade etme kapasitesine
sahiptir (1999, 52) ve sonug itibariyle “ne kadar islenmemis olursa
olsun her halkin dili, yabana sézciik yardimi olmaksizin” insa-
noglunun sahip oldugu her turli distinceyi ifade etme kapasi-
tesine sahiptir (1999, 33). Bu, tam da dilsel gelisimin dogusunda
dogrudur. Dilin gelisimini yénlendiren dil duyusu, “ayrintihi ola-
rak agiklayamayacagimiz bagka bir seyi, dilin ihtiya¢ duyacag
biitiin sistemin i¢giidiisel bir 6nsezisini de icermelidir” (1999, 69).

O hilde dil Humboldt’a gére “en insani héliyle, hapsol-
musluktan sonsuzluga dogru bir 6zlem olan” (1999, 55) diistince-
yi ifade edebilmelidir. Dolayisiyla dil, en temelinde, “zihnin dile,
ucup gidiveren diigtincelerin sonsuz ¢esitliligini dizginlemek icin
gereken miktarda farkli bigim verme cabasi” ile agilanmustir (1999,
78). Ozetle, diisiinme kapasitesi sonsuz ya da sinirsiz oldugu i¢in
“dil, kendine 6zgii bir sekilde, sonu olmayan ve gercekten sinir-
s1z bir alanla, dtgtintlebilecek her seyin 6ztiyle karsi kargiyadir.”
(1968, 7:99; 1999, 91).

Bununla birlikte, biitiin dogal fenomenler sonludur ve dil
i¢in mevcut dogal unsurlar da -6rnegin insanlarin gikarabildigi
sesler- sonludur. Sonug olarak, dil “sonlu araglardan ... sonsuz
sekilde faydalanmalidir” (a.g.e.). Bu gézlem -dilin sonsuz ya da
sinirsiz bir kapasiteye sahip olmasi gerektigi, ancak bunu sonlu
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araglar kullanarak yapmasi gerektigi- Humboldt'un tretici dilbi-
lim tarihinde kendine yer bulmasinin temel nedenidir (Chomsky
1966, 20 ve Pinker 1994, 84). Uretici dilbilimcilerin bu gozlemi
gelistirme yolu, bi¢imsel aksiyomatik sistemlerin belirli 6zellik-
lerini uyarlamaktir.® Onlar insan dilinin, sonsuz veya en azindan
sinirsiz bir cimle kimesinden -yani kendi tirtinlerine ya da ¢ikti-
larina tekrar tekrar uygulanabilen kurallardan- tretildigi bir tiir
bi¢imsel sistem oldugunu 6ne strerler.

Humboldt'un dilin “sonlu araglan sonsuz bir sekilde kul-
lanmas1” gerektigi fikrinin ¢agdas dilbilimin tiretici gramerle-
riyle (Coseriu 1971 ve Borsche 1981) énemli 6l¢iide 6rtiistiigiine
dair baz stipheler vardir. Humboldt'un aklinda sonlu bir s6z-
citk dagaraigy tizerinde ¢aligan bir dizi 6z-yinelemeli kural an-
laminda tretken bir gramer olmadig: aciktir ve dilin “bitmeyen
ve gergekten sinirsiz alani’ndan bahsederken ézellikle ctimleleri
distinmiiyordu. Ancak Humboldt'un tanimladig: sorun, tretici
gramerlerin ¢6zmeyi amagladig sorunla aymdir. Dil sonsuz ya
da sinirsiz kapasiteye sahiptir, ama bu kapasite sonlu bir reper-
tuvara dayanmalidir. Dogru, Humboldt'un akhindaki kapasite
“dugtiniilebilecek her seyin 6ziint” ifade etme kapasitesidir, oysa
Chomsky bir dilin miimkiin biitlin sentaktik veya gramatikal bi-
¢imlerinin tretilmesine iligkin bir agiklama gelistirmekle ilgile-
niyordu. Ama bu yalmzca mahsusiyet derecesindeki bir farktir.
“Diistinilebilen her seyin 6zi”, sentaktik yapilardan ¢ok daha
fazlasini icerir, ama bunlar da icerir.”

6. Chomsky 1957, formel metamatematiksel teknikleri iletigim teorisine veya
bilgi teorisi olarak da bilinen seye genisleten Shannon ve Weaver 1949'a atifta
bulunur.

7. Chomsky insan dili i¢in anlam teorileri gelistirmekle ilgilenmese ve ashnda
bu tiir agiklamalarin uygulanabilirli§i konusunda siipheci olsa da 6. Bélimde
gorecegimiz gibi, sentaksa yonelik iiretici yaklagimlar dogal dilin semantigine
genisletilmigtir.
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Béylece Humboldt'un dil felsefesi, Leibniz'de mevcut olan
aymibaski altinda, yani bir 6nceki bélimde gérdiigtimiiz gibi Le-
ibniz’in “bu distincelerin ayni formu ya da imkin1” dedigi seyi
agiklamak tizere gekillenir. Leibniz i¢in dil hakkindatanrisal olan
sey, yani dilin “mtmbkiin digiinceleri” veya énermeleri ifade et-
mesi, Humboldt'un dilin dogasi hakkindaki dtstincesinde de de-

_vam eder. Onermelerden gelen baski, Humboldt'u gézlemlenen
konugma kaliplarindan ve diger dilsel davranislardan yararlanan
tamamen ampirik ve bilimsel bir dil agiklamasindan uzaklagtirir
ve bunun yerine, onu dogal dilin 6nermesel boyutunu agiklayan
gizli gii¢ler aramaya yénlendirir.

GERIBILDiRiM DONGUSU

Humboldt ile Leibniz arasindaki énemli bir fark, Humboldt'un
Leibniz'deki dilin tanrsal &zelliklerine biyolojik bir perspek-
tif icinde yer bulmaya ¢aligmasidir. Leibniz’e gére dilin bi¢im-
sel boyutlar1 hald, insan zihinlerinin tanrisal yaratimlar olmas
nedeniyle temsil ettigi tanrisal bir idealar alanina dayaniyordu,
ancak Humboldt canli organizmalarda igleyen yasamin ilkeleri
agisindan anlagilabilecek agiklanamayan zihinsel gtiglere gtiven-
mektedir.

Insan dilinin bilimsel agiklamanin kapsamu diginda kalan
agiklanamaz bir boyutu olsa da Humboldt ézgiirliik ile bilimin
kesistigi bir yerin izini stirer. $6yle yazar: “Ozgiirliik kendi iginde
belirlenemez ve agiklanamaz olsa da onu kendi héline birakmak
i¢in ayrilmug belirli bir alan i¢inde sinirlan belki kesfedilebilir ve
dilsel aragtirma 6zgtirliik fenomenini kabul etmeli ve ona sayg
duymali, ama ayn1 zamanda onun sinirlarinin izini siirerken de
ayni derecede dikkatli olmalidir.” (1968, 7:65; 1999, 64).
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Ozgiirliik ve zorunlulugun etkilesime girdigi diigiim nok-
tas1, Humboldt'un dilin sonsuz kullanimini tartigtigi ayni pasaj-
da tasvir edilir:

Bu nedenle sonlu araglarmn sonsuz kullanimini gergeklestirme-

lidir ve bunu diistince ve dil tireten giiciin 6zdegligi [durch die

Identitit der Gedanken -und Sprache- erzeugenden Kraft]

aracihgryla yapabilir® Fakat bu ayni zamanda zorunlu olarak

dilin aym anda iki yonde etkisi oldugu anlamina gelir, ¢iinkii
once ifadeye dogru ilerler, ama sonra tekrar onu ortaya ¢tkaran

gtiglere geri déner (1968, 7:99; 1999, 91).

Diistinceyi meydana getiren gii¢, ayn1 zamanda dili de meydana
getirir ve bu gii¢ dilin sinirh araglar kullanarak dtgtincenin son-
suz alanini ifade etmesini saglar. Ustelik bu gii¢ dyledir ki dilin
iki etkisi vardir. Birincisi, ifadeyi meydana getirir, fakat ikincisi
dili Gireten gtigleri dontistiirmek i¢in konugmaciya geri bildirim-
de bulunur.

Bu geri bildirim dénglisi, Humboldt'un diisiince ve di-
lin birbirine bagl olduguna inanmasinin nedenidir. “Tamamen
zihinsel, tamamen igsel ve bir dereceye kadar iz birakmadan
ilerleyen aklin faaliyeti, ses yoluyla, konugsmayla digsallagtirilan
ve duyularla algilanabilen hile gelir. Dolayisiyla digtince ve dil
birdir ve birbirinden ayrilamaz” (1968, 7:53; 1999, 54). Diistince ve
dil birbirinden ayrilamaz, ¢iinkt digtincenin sézlii seste digsal-
lagtirilmasi gerekir, bu da zihnin sesi algilamas: sayesinde zihni
etkiler. Bu dongiiye daha yakindan bakalim.

Bu déngiintn ilk ayag, zihnin seste digsallagtinlmasidir.
Ses olmadan insan diigiincesi “netlige ulagamaz, temsil de [Vors-

8. Kawi'ye Girig'in 1836’da yayinlanan ilk baskisinda tire isaretleri atlanmigtir,
ama yine de 6zdegligin dil ile diisiince tireten gligler arasindaki bir iligki oldugu
agiktir. Krs. Humboldt 1999, 91'deki hatali ¢eviri.
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tellung] bir kavram [Begriff] hiline gelemez.”. Zihnin deneyim-
ledigi “dig dogada’ki nesneleri “karsilagtirmak, ayirt etmek ve
birlestirmek” i¢in dig seslere ihtiyag vardir ve nesneleri karsilas-
tirmaya, ayirt etmeye ve birlestirmeye veya siniflandirmaya yone-
lik zihinsel faaliyetler, a1k ve kavramsal diigtinme i¢in gereklidir
(1968, 7:54; 1999, 55). Humboldt stireci su gekilde tarif eder: Zih-
nin temsilleri, duyularin pasif alimlamasi ile i¢sel zihinsel aktivi-
tenin sentezinin bir tirintidir. “Bu bilesimden bir temsil kendini
koparir”, zihin igin bir nesne hiline gelir ve “yeniden algiland-
ginda, zihne geri déner.”. Humboldt'a gére dilin sesi, temsili zi-
hinden koparip bir nesneye dontstiirmek igin gereklidir. Aktif
zihinsel gii¢, konusmacinin kulagina geri dénen bir ses yayar.
Béylece 6znel olan zihinsel temsil “gercek nesnellige déntstiiri-
lir.” (1968, 7:55; 1999, 56).

Déngtlintin ikinci ayag: sesin algilanmasin igerir ve kav-
ram olugturma siirecini tamamlar. Humboldt’a gére kavram, bir
konusgmaci tarafindan yayilan dilsel bir sesin i¢sel temsilidir. Bu
i¢sel temsil, “dogru diigiinme” igin gerekli olan kargilastirmays,
ayirt etmeyi ve siniflandirmay: miimkin kilar. Diigiinme, “gok-
lunun biitinsellik icinde toplanmasin1” gerektirir ve eklemleme/ar-
tikiilasyon bunu sesler i¢in miimkin kilar (1968, 7:66; 1999, 66).
Dolayisiyla, dil olmadan zihinsel faaliyet olsa da biligsel disiin-
me ya da farkindaligin yam sira yargilamay da igeren diistinme
olarak adlandinlabilecek sey konusmaya baghdir. Humboldt tek
basina ya da suskun insanin bile kavramlar olusturmak i¢in dile
ihtiyag duydugunainanur.

Sesin siniflandirmay: ve diger zihinsel faaliyetleri insan
bilisinin merkezi hiline getirmesinin nedeni, bir kavrama dént-
sen sesin “ifade edici bir izlenim” (designating impression) olmasi-
dir (1968, 7:54; 1999, 55). Izlenim, nesnelerin yerine kullanilir ve
bu gekilde izlenim farkh nesneleri biitiinlegtirmek i¢in kullani-
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labilir. Ancak Humboldt her ne kadar dil nesneleri belirtse de
belirtilen nesnelerin basitge verili olmadigini, deneyimledigimiz
nesnelerin bir bakima dil tarafindan miimkin kilindigini vurgu-
lar. “Dil olmadan hi¢bir kavram miimkiin olmadig: gibi, zihin
icin de hicbir nesne olamaz.” (1968, 7:59; 1999, 59). Insanlar ancak
kavramlarin yardimiyla nesnelerin bilincine varabilir ve az 6nce
gordigtimiiz gibi dil, kavramlarin varhg i¢in zorunludur.

Dil insan bilisinin yapilandirilmasinda rol oynadigindan
ve diller yapilan itibariyle gesitlilik arz ettiginden, “her dilde
karakteristik bir diinya gériigii [Weltansicht] bulunur.”. Insanlar
gevrelerindeki diinyay: ¢ocukken edindikleri kamusal dil araci-
lig1yla kavramsal olarak temsil ederler ve yeni bir dil égrenmek
“yeni bir bakis agis1 edinmektir”, her ne kadar bu, eski dilin diin-
ya gérugii icinde yeni bir bakig acis1 olsa da (1968, 7:60; 1999, 60).

Dil bir diinya gériigtint yapilandirsa da Humboldt dilin
insanin iginde yasadig1 diinyay tahrif ettigine ya da érttiigiine
inanmaz. Dil, 6zellikle de konugma dilinin sesi, insanlar ile doga
“arasinda durur”, ama insanlar “nesneler diinyasin igsel ola-
rak yakalamak ve igslemek i¢in kendilerini bir sesler diinyasiyla
gevreler” (a.g.e.). Diger bir deyisle, dil diinyanin kavranmasin
miimkin kilar ve sonug olarak kendimizi dilsel sesler diinyasiy-
la evreleyerek “bizi gercekten gevreleyen diinyay terk etmeyiz”
(1968, 7:61; 1999, 61). Dilin yasalarla ekip ¢evrilen yapisi, doganin
diizenliligiyle iligkilidir ve insan konugma giiciini ne kadar kul-
lanirsa dogay1 anlamaya o kadar yaklagr.

Humboldt'un zihinsel temsillerin digsallagtirilmas: ve id-
rak olasilig1 i¢in neden yazlar gibi diger duyulur nesneler yerine
ozellikle sesin vazgegilmez olduguna inandig1 agik degildir, ama
Humboldt'un &zellikle “ses ile dugtince arasinda ... agik¢a gori-
lebilen” ancak agiklanamayan yakin bir uyum olduguna inandig
goriilmektedir (1968, 7:53; 1999, 55). Sesin, onu diger biitiin duyu
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izlenimlerinden ayiran bir “niifuz etme giicii’ne sahip olduguna
ve zihinsel temsilleri digsallagtirmak ve onlar1 kavramlara déniis-
tiirmek icin gereken giictin bu olduguna inanir.

FORM VE OZGURLUK

Bir geri bildirim déngtistindeki iki kutup -igsel 6znellik ve digsal
nesnellik- Humboldt'un insan dillerini karakterize etmek ve s1-
niflandirmak igin kullandig: dilsel formu meydana getirir. Dil,
digsal bir ses formu ile igsel ya da dustinsel bir formdan olusur
(1968, 7:52 et passim ve 86 et passim; 1999, 54 et passim ve 81 et passim)
ve bu iki formun birligi, 6zellikle de “karsilikli i¢ ice ge¢meleri,
bir dilin bireysel formunu olusturur” (1968, 7:52; 1999, 54).
Humboldt’a gére ses formu “dillerin cesitliliginin gercek
anlamda kurucu ve yénlendirici ilkesidir.” (a.g.e.). Ses formu, bir
dilin sesi gramatikal ve anlaml birimlere, ézellikle de ctimleye
déniistiirme tarzindan meydana gelir. Bir dil i¢in ses formunun
verilmesi, sézciik koklerini, sézciiklerin dahil oldugu gesitli s1-
niflan1 (isimler, zamirler, sifatlar, fiiller, vb.), dilin sahip oldugu
gramer bigimlerini (6rnegin, kisi, say1, cinsiyet, kip, durum, vb.),
sozciik siniflarinin ve gramer bigimlerinin sesle nasil belirtildigi-
ni ve de basit ve karmagik kelimelerin tam ctimleler olugturmak
icin nasil bir araya getirildigini sunmayx icerir. Ozetle, bir dilin
ses formu, Chomsky'nin dilin s6zdizimsel yapilar1 olarak tanim-
ladig1 seyden olugur.® Fakat Chomsky’den farkh olarak Humbol-
dt'un dilsel yapiy1 karakterize etmek i¢in semantik 6zelliklerin
gerekli olduguna inandigini vurgulamak énemlidir. Humboldt'a

9. Chomsky (1960) kendi iiretici dilbilimi ile Humboldt'un dil anlayisi
arasindaki yakinhg vurgular. Elestirel bir degerlendirme ve savunma igin bkz.
Aarsleff 1982, 101-19 ve Humboldt 1999'a benim yazdigim giris.
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gore bir dilin ses formu, kavramlari adlandirma semantik gérevi-
ne dayanr: Bir dilin sézciik birimleri ve formlari, ses formunun
hangi kavramlar ifade ettigi anlagilmadan taninamaz (1968, 7:72-
6 ve 89; 1999, 70-3 ve 83).

Kavramlar ve kavramlarin iligkileri “dilin i¢sel, zihinsel
kismina” aittir (Humboldt 1968, 7:89; 1999, 83). Dilin i¢sel kismi
iki ana bilegenden olusuyor gibi gériinmektedir. Bir yanda, “i¢-
sel kavramsal bi¢im” olarak adlandirabilecegimiz sey vardir. Bu,
Humboldt'un kullandig bir nitelendirme olmasa da agikga fark
ettigi bir bilesendir. Insan zihni kurallarla yénetilen bir sistem
olusturur ve bu sistemi diizenleyen kurallar “géri (intuition),
diistinme ve hissetme yasalar” ya da “gériniin evrensel formlar:
ve kavramlarin mantiksal diizenlenmesi” olarak da tanimladig:
seylerdir (1968, 7:87 ve 90; 1999, 81 ve 84).

Gorii ve diigiinme yasalarn evrenseldir ve dilin yasalarinin
hepsinin temelini olusturur (1968, 7:52; 1999, 54). Gért formlar,
insan algisinin yapilandirildig: ve kavramlara dénistiirildigi
yollardir; diisinme yasalar ise kavramlarn iliskilendirildigi te-
mel yollardir. Humboldt bu gérii ve diistince yasalarina sistema-
tik bir sekilde deginmez, cesitli 6rneklere atifta bulunur: Uzam-
sal ve zamansal iligkiler (1968, 7:87, 90 ve 104; 1999, 82, 84 ve 95),
kisilik ve cinsiyet (1968, 7:90 ve 111; 1999, 84 ve 101), yiikleme veya
atif (1968, 7:214; 1999, 185), baglag (1968, 7:233; 1999, 200) ve kiplik
(1968, 7:87; 1999, 82).

f¢sel dilsel form, zihnin kavramlarim ve onun igsel kav-
ramsal formunu dilde ifade etmeye yo6nelik yasalardan olugur.
“Bu yasalar” diye yazar Humboldt, “zihinsel faaliyetin dili tiretir-
ken tizerinde hareket ettigi yollardan ya da bagka bir metafor kul-
lanirsak, sesleri ikardig: bigimlerden bagka bir sey degildir” (1968,
7:86; 1999, 81). Bu yasalar “diistincenin dile dayattig: gerekliliklere
dayamur” ve ayni zamanda, en azindan “baslangigtaki egilimlerin-
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de” butin insanlarca paylagilir (1968, 7:52; 1999, 54). Son olarak,
bu yasalar insanoglunun diistinebildigi her seyi dilde ifade edile-
bilir kilacak kadar gtigliidiir. “Bir insanin igindeki hi¢bir sey dile
gecemeyecek ve orada taninamayacak kadar derin, nadir ya da
genis kapsaml degildir” (1968, 7: 86; 1999, 81).

I¢sel kavramsal ve dilsel formlar evrensel olmakla birlikte,
bu evrensellik muazzam dilsel cesitlilikle uyumludur. Ozellikle,
kékensel dilsel egilim evrenseldir, ama sonraki gelismeler dilin
ses formu ile zihnin igsel boyutlar arasindaki etkilesim nedeniy-
le farkhlagacaktir. Az 6nce gérdigumiiz gibi, ses formunun ko-
nugmacilarin entelektiiel kapasiteleri tizerinde “geriye déniik bir
etkisi” vardir, ¢iinkii “sesin kendisi de igsel dilsel duyunun bakig
agisin1 ve prosediirtinii degistirir” (1968, 7: 250-2; 1999, 214-15) ve
bu sekilde dil “onu ortaya ¢ikaran giigleri” degistirir (1968, 7: 99;
1999, 91). Ornegin, sézciikler, kavramlar arasindaki iligkilerin ta-
ninmasini kolaylastirabilir ya da zorlagtirabilir ve bir dil bunlar
ses biciminde yansitmazsa kavramsal niianslar kaybolabilir. Ote
‘yandan, belirli sinirlar ddhilinde (1968, 7:166; 1999, 149), “dilin
giderek daha da mfine hdle gelmesi” zihni zenginlestirecek ve du-
stincelerin bastan basa gelisimini artiracaktir (1968, 7: 100 ve 120;
1999, 92 Ve 109).

Ozgiirlik ve bu &zgiirliigiin uygulanma giicii, insan dili-
nin ¢esitliliginin sorumlusudur (1968, 7: 19 ve 52; 1999, 26 ve 54).
Ozgiirliik sayesinde insan dili aniden ve éngériilemez bir sekilde
ortaya gitkar. Humboldt dilin farkh bélgelerde farkli zamanlarda
ortaya ¢ikmasinin, fiziksel olaylarin istikrarli ve 6ngériilebilir
nedensel ériintistnde bir kirilma olduguna ve bunun sorumlu-
sunun dil-yapan (language-making) giicin ézgiirligi olduguna
inanir. Ustelik bu ézgiirliik, giicti kullanan bireylerin kendilerine
olan gliven ve baghliklarina gore degisen derecelerde kullanihir
(1968, 7:16; 1999, 23). Dilin ortaya ¢ikis1 ve dilsel degisim, “insanin
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zihinsel giicintin 6ngériilemeyen, 4ninda yaratic ilerleyisinden”
-yani, “bireylerde oldugu kadar halklarda da belirli anlarda or-
taya ¢ikan dehanin etkilerinden”- kaynaklanmaktadir (1999, 32).

Ozgiirlik aym zamanda, “bireysel karakterin ortaya cik-
t1g1 ... ve bireysel olan her seyde oldugu gibi, sé6z konusu seyin
stirekli farklilasan kiliklarda temsil edilebilecegi yollarin gesitlili-
ginin sonsuza kadar uzandig bireysel sekillenmeler yaratan” im-
gelemin ve duygunun bir eseridir (1968, 7: 87; 1999, 82). Humbol-
dt i¢in dil kurallarla y6netilir, ama ayn1 zamanda bir sanat eseri
gibidir ve dilin bu boyutu “anlama yetisiyle 6l¢tilemez” ve dilin
“en derin ve agiklanamaz kismidir” (1968, 7: 87 ve 96; 1999, 81 ve
89).

Son olarak, konugmacilarin kullanabilecegi saf zihinsel
guc gibi basit bir mesele de vardur. Bir sesi “diistincenin canh ifa-
desine” déntistiiren “glictin enerjisi ... her yerde ayni olamaz, her
yerde benzer bir yogunluk, dogruluk ve diizenlilik gésteremez”
(1968, 7:252; 1999, 215). Ornegin, konugmacilarin zihinlerinde di-
lek-istek kipi ile gelecek kipi arasinda net bir ayrim olabilir, fakat
dil-yapma gtigleri buna karsilik gelecek sesleri ¢ikaramayacak ka-
dar zayif olabilir.

SINIFLANDIRMA VE NITELIK

Humboldt “bilginin mevcut durumu” géz éniine alindiginda dil-
lerin siniflandirlmasinin gok zor olduguna ve gerekli bilgiye asla
erisilemeyebilecegine inanmasina ragmen (1968, 7:278; 1999, 235),
dilleri simiflandirmak igin kendisinin genel bir stratejisi vardir.
Humboldt dilleri bireysel formlar agisindan karakterize eder ve
dilleri ideal dil formu olarak kabul ettigi seye ne kadar yakin ol-
duklarina gére siniflandirr.
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Biittin dillerin zihnin evrensel i¢ kavramsal formunu -gé-
riiniin ve diisiincenin evrensel yasalarini- belirlemeyi amaglama-
s1 ve bunu belirsizlige yer vermeden, farkh kavramsal iligkilere
farkl ses formlar tahsis ederek yapmay1 hedeflemesi, Humbol-
dt'un dil felsefesinin 6ziint tegkil eder. Biitiin dillerin amac
“ses-formu ve i¢ sekillendirmenin toplam yapisina ... ve es an-
lamlihiga” sahip olmaktir (1968, 7:94; 1999, 88). Elbette diller bu
hedefe yalnizca farkh derecelerde ulagir, ama hepsi de biitiin dil-
lerin formunu meydana getiren bu ideale yaklagir (1968, 7:252-3;
1999, 216).

Ozellikle de su sentaktik kategorilere odaklanur: Fiil, bag-
lag ve ilgi zamiri. Humboldt kendi gériisiine gore ézne ve ytik-
lemi bir ciimle icinde ifade edilebilen tam bir diigiince hilinde
birlestirme roliine sahip olan fiile 6zellikle dikkat eder. Humbol-
dt’a gére, baz1 dillerde fiili ses bi¢iminde belirtmek i¢in acik bir
hece ya da ses degisikligi varken, bazilarinda yoktur. Ornegin,
Birmancanin bir isim ile bir fiil arasindaki sentaktik farki sesle
ayirt etmenin higbir yolu olmadiina inanmaktadir. Humboldt
bu farkin Birmanca konusanlarin aklinda olan bir sey oldugunu
ve bu nedenle Birmanca kék sézctiklerin anlamlarinda korun-
dugunu, fakat Birmancanin ses bicimine yansimadigini savunur
(1968, 7:280-2; 1999, 237-9). Ote yandan, Sanskrit¢enin ses bi¢imi
isim ve fiilleri net bir sekilde ayirir. Humboldt'a gére (1968, 7:215;
1999, 186), fiillerin ¢esitli kiplerini, zamanlarini ve ¢ekimlerini
belirtmek i¢in kullanilan son eklerin hicbiri isim bigimlerini be-
lirtmek i¢in kullanilmaz ve isim bigimlerini belirtmek i¢in kulla-
nilan seslerin hi¢biri fiil bicimlerini ifade etmek i¢in kullanilmaz.

Humboldt bir dilin ses formunun, sentaktik kategorileri
belirleyebilecegi ti¢ genel yol ayirt eder: Yalitma (isolation), bi-
kiimleme (inflection) ve bitistirme (agglutination). Yalitic1 dillerde
gramatikal formlar belirtmek i¢in 6zel ses birimleri ya da ses
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degisiklikleri yoktur. Ctimleler sézctik dizilerinden olugur ve
gramatikal iligkileri belirtmek i¢in sézctik sirasi kullanilir. Hum-
boldt yaliticr bir dilin paradigmatik numunesi olarak Cinceyi
vurgular, ama Ingilizcede iligkileri belirtmek i¢in bitkiimlemenin
degil, sézciik sirasinin kullanildigy pek ¢ok érnek vardir -6rne-
gin, “Simba hits the ball” ve “The ball hits Simba”. Japonca, Svahili
ve Fince gibi bitisimli diller gramatikal formu gostermek tzere
sézciikleri birlestirir. Ingilizcede de bitisim érnekleri vardir: Bir
ismi “like” s6zctigiiyle birlestirerek sifata déniistirmek, “lifelike”
sézctigtinde oldugu gibi. Bikiimli diller, “to fly” fiilinin ge¢mis
zamani olan “flew”de oldugu gibi s6zciigiin sesini degistirerek ya
da bir ismin ¢ogulunu olugturmak igin “...’s” ilave edildiginde ol-
dugu gibi kendi baglarina s6zciik olmayan 6n ekler veya son ekler
ilave etmek suretiyle sézctikleri degistirerek gramatikal formlar
belirginlestirir. Hint-Avrupa dillerinin yan sira fbranice ve Arap-
¢a da dahil olmak {izere Sami dilleri de biikiimlii dillerdir, ama
Humboldt'un en sevdigi biikiimli dil 6rnegi Sanskritgedir.

Humboldt bu dil tiirleri arasinda niteliksel bir fark ol-
duguna inanmaktadir. Bir dilin niteligi, insanlarin zihinsel ge-
lisimine ne kadar iyi katkida bulunduguyla ilgili bir islev olup,
“ses-form ve igsel sekillendirmeyi” en iyi sekilde birlegtiren bir dil
zihinsel gelisime en fazla katkida bulunur. Humboldt (¢agdas-
larinin goguyla birlikte) bu agidan biiktimli dillerin bitkiimstiz
dillerden tstiin olduguna inanmaktadir.

Biikiimld dillerin zihinsel gelisime yalitic1 dillerden daha
fazla katkida bulunmasinin nedeni, gramatikal formu seslerle
sergilemeleri, yalitic1 dillerin ise “btitin gramer formunu... zih-
nin ¢aligmasina havale etmeleridir.” Bu da dilde eksik olani telafi
etmek icin “i¢sel caba” gerektirir (1968, 7:271; 1999, 230). Humbol-
dt’a gore eksik olan, konusmacinin zihnindeki kapal ya da ta-
mamlanmis bir distincenin uygun bir sekilde ifade edilmesidir.
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Tamamlanmug bir diigiince, diigiincenin 6znesi olan bir kavram
ve 6znenin yiiklemi olan bir kavramu igerir. Dahasi, Humboldt'un
goriisiine gore, bu atif seylerin nasil olduguna dair bir taahhiit
icerir. Simgek caktifini dugiintrken, simsegin gercekten caktigi-
na karar vermig oluruz (1968, 7:214; 1999, 185). Tamamlanmig bir
distincenin pargalarini ve bunlarin birbirleriyle olan iligkilerini
6zel seslerle ayirmayan -6rnegin, 6zneleri ve ytiklemleri 6zel ses-
lerle ayirmayan- yahtic1 diller, tamamlanmig disiinceyi agiklikla
ve canlilikla sergilemekte basarisiz olurlar. Humboldt bu iligki-
leri yalmizca ciimle diizeniyle, yani “sessiz” yollarla sergilemenin
“ctimlenin buttnligi hissini aktarmada ¢ok zayif” olduguna
inanir (1968, 7:143; 1999, 128). Sonug olarak, yalitic1 bir dil, kendi
bagina, dligtincenin gelisimine yeterince katkida bulunmaz ya da
onu yeterince giiglii bir sekilde desteklemez.

Bununla birlikte, Humboldt yalitic1 bir dilin paradigma
numunesi olan Cince konusunda ¢ok ¢eliskilidir. Cince bir yan-
dan yalitiai dillerin kusurlarina sahiptir ve zihni “siirin ve felsefe-
nin, bilimsel aragtirmanin ve belagatli séylemin esit bir hazirlikla
ortaya ¢iktig1 esas merkeze” yonlendirmez (1968, 7:255-6; 1999,
218). Ote yandan, Cince tam da sessiz formel iligkileri belirttigi
i¢in “ytiksek bir mikemmellik derecesine” sahiptir (1968, 7:271;
1999, 230). Bu nedenle Cince, formel iliskilere daha siki bir gekil-
de dikkat edilmesine katkida bulunmus ve zihnin kavramlar ara-
sindaki ayrimi ve kavramlarin nasil birbiriyle iligkilendirildigini
anlama kapasitesini geligtirmistir.

Bitkiimlii diller, kavramsal birligi ifade ettikleri ve buna
katkida bulunduklari i¢in bitigsimli dillerden daha iyidir. Hum-
boldt'a gére insanlar dustndiiklerinde, distinceyi olusturan
kavramlar kategorize eder ya da simiflandirir. Ornegin, bir insan
bir nesneyi diigiindtigiinde, aklinda o nesneye iligkin bir kavram
vardir ve aynm zamanda bu kavram, érnegin bir canhya iliskin bir
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kavram ya da belirli bir cinsiyete iligkin bir kavram olarak sinif-
landinhr (1968, 7:109-11; 1999, 100-1). Humboldt bu konuya ¢ok
detayh deginmese de hem i¢ kavramsal form hem de i¢ dilsel
form kategorilerini g6z éniinde bulur ‘urdugu agiktir, ¢tinka di-
gerlerinin yani sira canlilik, cinsiyet, kisi, zamir, fiil, nedensellik
ve kip kategorilerine atifta bulunur.

" Kavramlarin bu sekilde siniflandirilmasi, iki kavramin
birlesik hile getirilmesi degildir. Bunun yerine, “kavrami dogada-
ki pek ¢ok seye yayilan bir sinifa” yerlestirmeyi icerir (1968, 7:111;
1999, 102). Sonug olarak, kavramin birligi bu siniflandirmadan
etkilenmez. O hilde, bir sézciigtn iglevi bir kavrami belirtmek,
onun siiflandirilmasini géstermek ve bunu anlaminin kavram-
sal birligini simgeleyen bir “ses birligi” ile yapmaktir (1968, 7:111
Ve 121; 1999, 102 Ve 110). Bitistirme bunu farkl sézctikleri bir araya
getirerek basarirken, bitkiimleme bunu bir sézctagii koruyarak
ama degistirerek basarir. Dolayisiyla, Humboldt'un gérisiine
gore, bitistirme kavramsal birligi biktimleme kadar iyi yakalaya-
maz. Bitigtirme iki s6zctigiin bir araya gelmesiyle tek bir kavrami
sembolize ederken, biikiimleme tek bir sézciikle tek bir kavrami
sembolize eder. Bu itibarla Humboldt suna inanir:

Sadece biikiimleme yontemi, biitiin eksiksizligiyle... hem zihin
hem de kulak bakimindan sozciige gercek bir i¢ sabitlik kazan-
dirir ve ayni sekilde diigiincenin zaruri ssralamasina uygun ola-
rak ciimlenin parcalarim kesin bir sekilde ayirir ve bu yontem
dil ingasimn kesinilkesinibarndirir (1968, 7:162; 1999, 145).

Humboldt dilleri bu temelde degerlendirse de sundugu iki nok-
tanin altini ¢izmek énemlidir. Birincisi, bir insan dili kavramla-
11 belirlemek, kategorileri belirtmek ve diistinceleri ifade etmek
icin hangi yéntemi kullanirsa kullansin, “her dil, biitiin insanlar
tarafindan paylagilan kékensel egilim ya da “kékensel kabiliyet”
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tarafindan tretilir. Her dilin incelenmeye deger bir yapisi vardir
ve her dil en zengin ve en ytice fikirleri 6ziimsemek igin sonsuz
kaynaklara sahiptir” (1968, 7:256; 1999, 218). Ikinci olarak, Hum-
boldt bir dilin niteligini onu konuganlarin zihinsel niteliginden
ayirmaya Gzen gésterir (1968, 7:163 ve 255; 1999, 145 ve 217). Kendi
basina kusurlu bir dil, yalnizca dile daha az enerji ayrildig id-
diasinin kanitidir. Cince konusanlarda oldugu gibi, mitkemmel
olmayan bir dil bagka yollarla telafi edilebilir. Higbir dil, insanin
zihinsel geligim kapasitesi tizerinde “mutlak bir kisitlama” de-
gildir. Son olarak, Humboldta gére higbir insan dili miikemmel
degildir. Bitkiimlii, yalitic1 ve bitigken diller yalnizca soyut mo-
dellerdir ve bazi diller bir modele digerlerinden dahaiyiuysa da
insan dilleri her zaman biikiimleme, yalitma ve bitiskenligin bir
karigimudr.

MIiLLET VE YABANCILA§MA

fki odagy, i¢sel merkezi giig ve eklemli ses olan dilin geri besleme
déngiisti, Humboldt'un “diinyadaki insan varolugunun daha ge-
nel bir yasas1” olarak kabul ettigi seyin bir 6rnegidir; yani bir in-
san “kendisinden, ayni anda kendisine tepki veren ve daha sonra-
ki yaratimini kosullandiran bir sey hiline gelmeyen higbir seyin
projeksiyonunu yapamaz.” (1968, 7: 251; 1999, 214). Sonug olarak,
bu déngii ayni zamanda insan 6zgiirligin, ézellikle de insanin
dilde kullandig1 6zgtirliigii sinirlar. Dil, 6zgiir ve 6zerk bir zihin-
sel gti¢ tarafindan tretildigi i¢in 6zgtirlaglin ve 6zerkligin bir ifa-
desi olsa da ayn1 zamanda “gergekten yabanci bir giigtar.” (1968,
7:63; 1999, 62).

Humboldt “dil ne kadar igsel olursa olsun, aym zamanda
insanhgin kendisine karg1 gli¢ uygulayan bagimsiz bir di varhga
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sahiptir” diye yazar (1968, 7:21-2; 1999, 28). Aslina bakilirsa dil yal-
nizca bagimsiz bir gii¢ olmakla kalmaz, aym zamanda giict tek
tek insanlarin giictinii de biiytik 6l¢iide agar. Dilin bagimsizlig1-
nin kaynagi, eklemlenmeden sonraki digsal varhgidir. “Dile do-
nigen temsil artik tek bir 6znenin miinhasir miilkiyeti degildir.”
(1968, 7:56; 1999, 56). Eklemlenmis ses -yani dil-yapma giiciintin
trettigi anlamh ses- “zorunlu olarak... ortak bir miilkiyettir... ve
gercekte biitiin insan tirtinin maldir.” (1968, 7:63; 1999, 62).

Bir kisi konustugunda ortaya ¢ikan ses, konugmacinin zi-
hinsel gliciiniin ve formunun bir {irtiniidtir, ama dinleyen bu sesi
déniigtariir. Ik olarak, dinleyici, duydugu eklemli sesi, kendi
dil-yapma giicti de d4hil olmak tizere dinleyicinin zihinsel giict
tarafindan sekillendirilen zihinsel bir temsile déntistiirtir. fkinci
olarak, dinleyen konusmaya bagladiginda duydugu aym sézciik
olsa bile o artik dinleyenin giiciiyle ve bigimiyle agilanmugtir.
Bu sekilde dil biiytir ve onu konuganlarin tiim bireysel zihinsel
guglerinin ¢apraz akisi hiline gelir. Bu stire¢ yalnizca birbirinin
¢agdag: olan konugmacilan degil, ayn1 zamanda dilin nesilden
nesile aktarilmasi nedeniyle zamanin 6tesindeki konugsmacilan
da icerir.

Bu tiir miibadelelerde meydana gelen sey, bir dilin ses for-
munun veya ses sisteminin, degisim ¢ok kiigtik olsa bile degis-
mesidir. Insanlar iletigim kurdukga, her dil kullanicis: dile kendi
bireyselligini dayatarak dilin ses formunu déniistiirtr. Sonug
olarak, ses formu diger insanlar tarafindan stirekli olarak degis-
tirilmektedir; bu da dilin yalnizca bireysel insan yaraticihginin
bir ifadesi degil, ayn1 zamanda bireye yabanci bir sey olmasinin
nedenlerinden biridir.

Dilin yabanci boyutu yalnizca dilin bir konugmaci toplu-
lugu tarafindan paylagilmasi olgusunun bir iglevi degildir, aym
zamanda dilin ses icermesi olgusuna da baghdir. “Dilin ingas, i¢-
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sel ideanin kendini diga vurmak iizere bir zorlugu agmasi gereken
bir tretim olarak gérilmelidir.” (1968, 7:82; 1999, 77). Bu engel,
fiziksel bir etkinlik olan ses ¢ikarmanin ta kendisidir. Ses telleri,
farkli kavramlari ifade etmek i¢in gerekli olan sesleri ve farkli ses
tirlerini qikarabilmelidir ve bu, degisik derecelerde basar ile ger-
ceklestirilebilir.

Kisacasi ses formu, konugsmacinin ifade etmeye ¢alistig
dugtnceler ile konugmacinin dilinin mevcut fonolojik ve sen-
taktik yapilan arasinda bir ¢atigma veya gerilim oldugunda ya-
bancidir. Konugmacilar, kavramlarin belirtmek icin sézciikler ve
s6zclik kompleksleri kullanarak diistincelerini dilde ifade etmeye
calisirlar, ama uygun sesler mevcut olmadiginda bu proje sorun-
larla kargilagabilir. Ornegin, konusmaci zihninde gelecek kipi ile
dilek-istek kipi arasinda ayrim yapabilir, ama dilinin ses sistemi
(6rnegin, Humboldt'a gére Sanskritce) buna kargilik gelen bir ay-
rimdan yoksun olabilir (1968, 7: 82-4 ve 87-9; 1999, 77-9 ve 82-3).
Dolayisiyla, konugmaci bir seyin olacagini ve bir seyin olabilece-
gine dair digiincesini ifade etmeye ¢alistiginda, ya ses sistemini
az da olsa degistirmesi ya da bu zihinsel ayrimin diga vurumunu
baskilamasi gerekir. fkinci durumda, ses formu konugsmacinin
zihninin kalibi hiline gelir.

Humboldt'un dilin i¢ yapiy1 degistirdigine inanmasinin
bir bagka nedeni de onun holizmiyle baglantihdir. Humboldt
“dilin her insanda biitin gesitliligiyle var olduguna” inanir (1968,
7:57; 1999, 57). Humboldt konugan kiginin bir sesi dile getirirken
sadece sézcigiin anlamini ifade etmekle kalmayip aym zamanda
onu sonsuz buytklikteki biitiin dil i¢inde belli bir yere sahip-
mis gibi sunduguna inanir. Sonug olarak dil atomistik gekilde
tek tek sézciiklerden olusmaz; dilin butiinlig (totality), tek tek
sozciiklerin bir dil iginde bir araya gelmesinin bir tirtintidiir; ama
“buna kargilik, sézciikler konugmanin biitiinligiinden ortaya ¢i1-
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kar.” (1968, 7:72; 1999, 70) Insanlar iletisim kurdukca ses formunu
dénugtirirler ve bu nedenle dinleyenlerin hentiz dénistiriilen
dili anlamak i¢in dilsel kapasitelerini gelistirmeleri gerekir. Bunu
yapabilmek icin “dinleyici ... kendi zihninde eksik olan unsuru
verilenle uyumlu bir sekilde tamamlamaya davet edilir.” (1968,
7:180; 1999, 159). [sitilen sézciik, biitiin bir dil i¢indeki yeri ag1-
sindan karakterize edilir ve igiten kigi s6zctigii anladiktan sonra
onu karakterize eden kalib1 kendi dilsel yapisina dhil etmelidir.

Humboldt'un holizminin énemli bir sonucu, dillerin
onun icin cok akiskan olmasidir. Humboldt dilleri formlar: ag-
sindan vasiflandirir ve dilin her bir pargasi, ait oldugu toplam dil
agisindan vasiflandirihir. Ne var ki dil, iletisim icinde gelistikge
formlar da degisir, her konugmac ve dinleyici dile kendi birey-
selligini yiikler. Sonug olarak dil stirekli akig hilindedir; dahasi,
bir anlamda her dil kullanicisinin kendi dili vardir (1968, 7: 51;
1999, 53)-

Humboldt ayni zamanda, “insan ttriniin tamaminin tek
bir dile sahip oldugunu ayni dogrulukla séyleyebiliriz” demekte-
dir (a.g.e.). Dillerin kimligi formlarina dayandigindan ve dillerin
hepsi igin evrensel bir form mevcut oldugundan, bir anlamda tek
bir dil vardir. Dilin genel yasalari, en azindan genel egilimi baki-
mindan, biitiin insanlarda aynidir ve bu anlamda, baglangigtaki
egilimleri sonradan farkl ekillerde geligebilse de btittin insanlar
aynidile sahiptir.

Bu farkli gelismeler Humboldt'a gére 6ncelikle milliyetin
triiniidir. Humboldt neredeyse bagindan sonuna kadar Kawi'ye
Girig'te dili, bireysel insanlardan daha buytik bir seye, bilhassa
da milletlere atfeder. “Diller” diye yazar, “ait olduklari milletlere
baghdir ve bagimlidir.” (1968, 7: 17; 1999, 24). Dil “bir halkin zi-
hinsel bireyselligi” tarafindan sekillendirilir (1968, 7: 42; 1999, 46),
dilin formu “bir milletin dugtinceye ve duyguya dilde gegerlilik
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kazandirdig bireysel dirtadir” ve “dil ... her zaman biitiin bir
ulusal ve bireysel bir yasamin ruhsal disa vurumudur.” (1968, 7:
47-8;1999, 50-1). Bu sadece bir konugma tarzi degildir; Humboldt
i¢in kisiler kadar milletler de “kendi igsel ruhani yolunu izleyen
insani bir bireysellik” olarak gértilmelidir (1968, 7: 37; 1999, 41). Tek
tek insanlarla degil, 6ncelikle milletlerin zihinsel gelisimiyle ilgi-
lenen bu milliyetgi bakis agis1, metin boyunca baskin gériintir.

Bununla birlikte, bireyler ile milletler arasindaki iliskiyi
acikea ele alan bir bslimde Humboldt dillerin “higbir surette tek
bir bireyden digerlerine gegmeyen ruhani yaratimlar” oldugunu
savunarak daha karmagik bir tablo sunar (1968, 7: 38; 1999, 42).
“Dolayisiyla diller milletlerin eseri olsa da ... sirf her bir bireyde
tretilebildikleri i¢in yine de bireylerin kendi yaratimlari olarak
kalirlar” (1968, 7: 40; 1999, 44) diye ekler. Bu inancinin bir nedeni
de kugkusuz insan zihninde “kendi faaliyeti” ile oraya konmamuis
hicbir seyin olamayacag gérugtadur (1968, 7:56; 1999, 57). Bu nasil
olabilir? Dil nasil hem bireylere hem de milletlere ait olabilir?

Humboldt'un cevabi bunun bir “gizem” oldugudur (1968,
7: 33; 1999, 38). Dil 6ncelikle bireysel konusmacilarin bir etkin-
ligidir; insanlar konugmaya baslar, ¢linkii konugmalar gerekir.
Insanlar is birligi yapmak ve iletisim kurmak zorunda olduklan
i¢in konugmaya ihtiya¢ duyar; fakat daha da 6nemlisi, diisiin-
mek ve zihinlerini gelistirmek icin konugmaya ihtiya¢ duyarlar.
Ama, tipki bir kiginin mecbur oldugu i¢in konusmaya baglamasi
gibi, diger herkes de konugmaya baglar ve dil “herkesin eszamanl
6z-faaliyetinden” tirer (1968, 7:38; 1999, 42). Bu stiregte bireyin
dili, bir bakima bireyden koparak ait oldugu grubun diliyle bu-
tiinlesir. Bunun nasil gergeklestigi Humboldt i¢in “sayg1 dolu bir
husu” uyandiran bir gizemdir.

160 | LOCKE'TAN DERRIDA'YA DIL FELSEFESI



HAMANN, HERDER VE HUMBOLDT

Gizeme ve dilin agiklanamaz siirsel boyutlarina yapilan ¢agr,
Humboldt'un dil felsefesine, onun ¢aligmalarini Kant sonrasi
Alman Kargi-Aydinlanmasi'na, ézellikle de Johann Georg Ha-
mann’in (1730-88) ve 6grencisi Johann Gottfried Herder'in (1744-
1803) felsefelerine baglamak i¢in kullanilan bir ntians verir. Hem
Hamann hem de Herder, Kant felsefesinde formel ve sistematik
ozelliklere atfedilen birincil role tepki gosteriyordu.

Cok fazla basitlestirmeden, Kant'in Saf Aklin Elegtirisinde
Locke'un insan miidrikesinin fiili ve gézlemlenen &zelliklerine
-fiili digtincelerimize ve deneyimlerimize- ve Leibniz’in zihnin
6nermesel yapilarina -Leibniz’in terminolojisini kullanirsak bu-
tin mimkiin digtncelerin alanina- odaklanmasinin bir sente-
zini gelistirmeye ¢alistig1 séylenebilir. Kant'in gelistirdigi sentez,
gercek insan bilisinin, verili duyusal gérilerin (intuitions) ve de
duyusal gortileri diizenleyen kavramsal formlarin bir tirtini ol-
dugudur. Kavramsal formlar ya da kategoriler, bilgi edinmek i¢in
yargilamak ve ¢ikarimda bulunmak zorunda olan rasyonel yara-
tiklar i¢in evrenseldir ve bu tiir sevke tabi (discursive) diigtinen ya-
ratiklar i¢in her miimkiin biligin sinirlarini belirler. Fakat duyu-
sal gortiler olmaksizin kavramlar bogtur ve Kant’a gére geleneksel
metafizigin, bilisi insanlarin duyu deneyimine sahip olmadig
nesnelere genisletme hedefi, geleneksel metafizigin yanilsamala-
rina, safsatalarina ve diger kafa karigikliklarina yol agar.

Kant, felsefesinde dili tamamen g6z ardi eder ve Kant'in
sentezine yénelik Kargi-Aydinlanma tepkisi bu eksiklikten fayda-
lanmaya ¢aligir. Kant'in en eski elestirmeni ve ¢agdas: olan Ha-
mann, ingilizce gevirisi Metacritique on the Purism of Reason (1784)
baghigini tagiyan eserinde aklin saf olamayacagini, ¢tinkii gelenek
ve gérenekten, deneyimden ve giindelik dilden soyutlanamaya-
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cagini savunur (1993, 206-7). Hamann'’a gére saflik arayis1 “gnostik
bir madde nefreti ya da mistik bir form sevgisi” tarafindan yén-
lendirilir ve “matematige kars1 soguk bir 6n yargi"dan bagka bir
sey degildir (1993, 207-8). Gergekte, Kant'in insan mtidrikesinin
saf formlarina ya da kategorilerine dair gériintiste sistematik en-
vanteri, giindelik dil kullaniminin soyut bir 6zetinden ibarettir.
Rénesans’in Skolastisizme y6nelik hiimanist elestirilerini akset-
tiren Hamann 1784te, dilin “aklin tek, ilk ve son organonu ve 61-
¢litt” oldugunu ve dilin sahip oldugu tek otoritenin “gelenek ve
kullanim (Usum)” oldugunu yazar (1993, 207).

Hamann'in karakteristik bir ironiyle gézlemledigi tizere,
dil “mantigin énermelerinin ve gikarimlarinin kutsal iglevlerin-
den” énce gelir (1993, 208). “Biitiin diisiinme kapasitesi dile daya-
nir” ve “sesler ile harfler ... a priori saf formlardir” (1993, 208-9).
Buna gore, felsefi analiz dilsel kullanimin analizidir ve bu neden-
le “analiz bir elbise kalibi1 bicmekten bagka bir sey degildir” (1993,
212). Lakin dil sadece bir agiklik kaynag: degildir. Gelenekten,
gorenekten, yerlesik dilsel kullanimdan ve deneyimden uzaklas-
mak, kot felsefenin kokenidir. “Metafizik, ampirik bilgimizin
biitiin s6zctiklerini ve climlelerini kétiiye kullanir” ve bu “6gre-
nilmis haylazlik, dilin dogruculugunu 6yle anlamdan yoksun,
finldak gibi dénen, kararsiz, belirsiz bir seye = x’e déntstiirir ki,
geriye riizgarh bir ugultudan, byl bir gélge oyunundan ... as-
kin (transcendental) bir batil inancin tilsimindan ve tespihinden,
bos cuvaldan ve pislikten (Losung) bagka bir sey kalmaz™ diye
yazar (1993, 208).

Dolayisiyla, Hamann metafizigin, Kant'in paralojizmler,
antinomiler ve aklin idealleri dedigi seyleri olusturan cesitli ya-

10. Hamann, “slogan”in tekili olan ve “digki” ya da “pislikler” anlamina gelen
tevzi edici isim olan Almanca Losung'un ift anlamiyla oynuyor. Bu ciimle
baglaminda, tevzi edici isim birincil s6zciiktir.

162 | LOCKE'TAN DERRIDA'YA DIL FELSEFESI



nilsamalara diistiigi konusunda Kant ile aym fikirdedir, fakat
Hamann bu kangikliklarin, Kant'n distindiga gibi aklin bu-
tinlik ve tamlik yéniindeki igsel ¢abasindan degil, “hayat aga-
andan” alinan sézctiklerin kullanilmasindan kaynaklandigina
inamir (1993, 215). Ashna bakilirsa, Hamannin Kant’a y6nelik
elestirisinin en siddetli noktas: da budur, saf akil fikrinin kendisi
dilin yanhg kullanilmasindan tiiretilen bir idealdir. Dahasi, akil
kavraminin kendisi de saf aklin gayrimegru ideallegtirilmesine
dayanan bir yapidir: “Metacritique’ime gére, saf akil ideali olma-
saydi, birakin insan aklini, melek akli bile olmazdi.” (a.g.e.).

Forma ve akla iliskin bu degerlendirme Humboldt'u Ha-
mann’dan keskin bir sekilde ayirir. Mantik yasalar da déhil ol-
mak tizere akil ve onun genel yasalar1 ve formlari Humboldt'un
felsefesinde merkez1 bir role sahiptir ve Humboldt dile iligkin Le-
ibnizci sistem perspektifi olarak adlandirdigim seyi reddetmez.
Humboldt'un dil felsefesi, zihnin ve dilin semavi (yani formel ve
énermesel) boyutlarini dogrulama girisimidir ve ayn1 zamanda
Hamann'in on sekizinci ytzyil entelektiializmi kargisinda ugru-
na miicadele ettigi yasanmig, somut deneyime dikkate deger bir
yer acar. Bagka bir deyisle, Humboldt sistemi sentezlemeye ve
dile iligkin perspektifleri kullanmaya ¢alisirken Hamann en iyi
ihtimalle dile iligkin perspektifin hiimanist kullaniminin radikal
bir yeniden ifadesini sunar ve dilsel eylemin formel muameleye
direncini vurgular.

Herder, Hamann'dan ¢ok daha sistematik bir filozoftur, an-
cak Hamann'in zihin ve dildeki forma iligkin olumsuz degerlendir-
mesini paylagir. Herder'in dil hakkindaki en 6nemli ¢alismasi, 1770
yihinda® Prusya Kraliyet Bilim Akademisi'nin makale yarismasini

1. Berlin Bilimler Akademisi ilk olarak 1700 yilinda Leibniz tarafindan
kurulmugtu, fakat onun éliimiinden kisa bir stire sonra faaliyetlerini askiya
almigt. Akademi, 1746 yilinda Fransiz bilim adarm Pierre Louis Moreau de
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kazanan Dilin Kokeni Uzerine Deneme’sidir (1772). Konusu “Insan-
larin dogal yeteneklerine birakildigini var sayarsak, onlar dili icat
edebilecek durumda midirlar? Ve bu icad1 kendi baglarina hangi
yollarla basaracaklardir?” sorusuydu ve Herder'in genel cevabi ba-
sitti: “Dili icat etmek [insan] igin insan olmak kadar dogaldir” (1967,
5:34) ve insanlar dogal olarak sahip olduklar akl, ézellikle de dii-
stinme ve soyutlamayi kullandiklarinda dili icat ederler (1967, 5:39).

Herder dili insan rasyonalitesinin temel bir yénti ve ras-
yonaliteyi de insan dogasinin uygun bir pargasi hiline getirerek,
ek bir varsayimla, dilin kékeni sorununun tstesinden gelir. Ek
varsayim, insanlhigin kékenini agiklamanin felsefenin kapsamina
girmedigidir. Herder'e gére insanhigin kokeni felsefi ve muhte-
melen bilimsel agiklamaya konu olmadigindan, insan rasyonel-
liginin kokeni ve ipso facto insan dilinin kékeni teorinin sinirlary
digindadir. Pelsefi agiklama, insan1 “6zgiir faaliyet durumunda”
ve “saghkli varolusunun tam duygusunda” (1967, 5:95) verili ka-
bul etmelidir. Dile ilginin, dilin kékenlerinden dilsel etkinligin
mekanizmalarina dogru yeniden yénlendirilmesi Herder'in en
dikkate deger basarisidir.

Herder'in zihin ve dil teorisinde bicime atfedilen kiigtil-
tiict rol, Herder’e gore insanlarin “6zgiir faaliyet durumlarinda”
ve “saglikli varolusun tam duygusunda” gramer olmadan da dile

Maupertuis’ yi (1698-1759) akademinin bagkanligina atayan Biiyiik Frederick
tarafindan yeniden faaliyete gecirildi. Maupertuis, Condillac'in Essais'sinden
iki yil sonra, 1748'de Reflections on the Origins of Language and the Signification
of Words adh eserini yaymnladi ve dilsel ilgilerini akademiye asiladi. Akademide
dilsel konular tizerine ¢esitli bildiriler sundu ve 1757de akademinin
kompozisyon yansmasi igin dille ilgili ilk konu baghgim formiile etti: “Bir
halkin kanaatlerinin dil tizerindeki ve dilin kanaatler tizerindeki kargilikh etkisi
nedir?” Bu soru, Condillac tarafindan Maupertuis ve Berlin Akademisi'ne atifla
ele alinir ve 1757 yarismasinin galibi, Herder'in katildig1 1770 yarismas: i¢in konu
baghg teklif eder (Aarsleff 1982, 183 ve 185-9).

164 | LOCKE'TAN DERRIDA'YA DIL FELSEFESI



sahip olabilecekleri iddiasiyla en agik sekilde ifade edilir. Aslin-
da, Herder i¢in dil tamamen gramer olmadan baglar. “Bir dil ne
kadar ilkelse, o kadar az gramere sahip olmalidir” diyen Herder’e
gore, “en eski dil, herhangi bir gramer formu ya da kurali olmak-
sizin sadece ... doganin sézlugudur.” (1967, 5:82-3). Bu, Herder'in
dilsel etkinlik ile dilin formel 6zellikleri arasindaki gerilimi kabul
etmesidir. Forma dikkat edilmemesi, Herder'in bu doga sézlugii-
nin temellerine iligkin agiklamasinda da agik¢a gériilmektedir.
Insanlar sirf rasyonel olmalar1 nedeniyle bir dile sahiptir, ¢iinka
rasyonellik refleksiyonu gerektirir ve refleksiyon da belirli bir
ideay1, deneyimlenen bir nesne igin bir isaret (Merkmal) olarak
kullanma kapasitesidir. Insanoglu bir “izlenimler okyanusu’na
gark olmustur ve izlenimlerden bazilari hakkinda refleksiyon ya-
pip digerleri izerinde yapmamak tizere bireysel fikirleri soyutlar.
Herder bunu, bir kisinin bir kuzuyu algilamasi 6rnegiyle agiklar;
bu alg, digerlerinin yam sira beyaz, yumusak, ytinli ve meleyen
bir ses ¢ikaran bir sey de ddhil olmak tizere birgok izlenim igerir,
ancak kisi bu koyun tizerinde durmak ve onun tizerinde diistin-
mek i¢in meleme ideasini soyutlayacak ve bunu koyunlarin hepsi
i¢in bir isaret olarak kullanacaktir. Herder bu igsel zihinsel iga-
retin veya temsilin sadece bir sézciik oldugunu savunur: “insan
dilinin tamamy, bu tir sézctiklerin bir araya gelmesinden bagka
nedir ki?” (1967, 5:25)* Herder’e gore dil, temelde, bigimlere, yapi-
lara ya da kurallara herhangi bir kurucu rol atfedilmeksizin, sey-
ler igin bir temsiller listesi ya da Saussure’iin “bir nomenklatura”
(Saussure 1955, 97) diye adlandirdig seydir.

12. Herder'in teorisini agiklamak igin bir ses ideasim segmesi tesadiif degildir.
Ona gore, deneyimlenen biitiin nesneler baglangigta ya qikardiklan seslere
iliskin idealara ya da bir nesneyi deneyimlediklerindeki duygularin insanlarda
uyandirdif seslere iligkin idealara baglidir. Herder'e gére, isitsel idealar, zihinsel
temsiller olarak hizmet etmeye egsiz bir sekilde uygundur (1967, 5:43).
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Forma olan ilgisizlik, Herder'in anlatimindaki bir bagka
tuhaflig: da agiklar. Herder'in dili izahi, tam anlamuyla bir el ¢a-
buklugudur. insan miidrikesinin icsel isaretlerinin bir dil olus-
turdugunu ve s6zlii ya da yazih dilin varhiginin otomatik olarak
bu zihinsel temsiller sézligtiniin varhigindan kaynaklandigim ar-
gliman sunmadan varsayar. Bu varsayimda bulunur, ¢iinki ona
gore dil, temsillerin nasil yapilandirildigi ve birbirleriyle nasil
iligkilendirilebilecegi dikkate alinmaksizin, diipediiz bir temsil-
ler koleksiyonudur. Boylesine minimalist bir dil anlayisiyla, bir
isel igaretler listesinin paralel bir s6zlii kelimeler listesi olustur-
masi ¢ok sagirtici degildir. Ancak zihinsel yapilar ile dilin gramer
yapist arasindaki iligki tizerine diiginmeye baglarsak bu durum
kafa karigtiric1 bir hal alir.

Herder'in form degerlendirmesi felsefesinin degismez bir
pargasidir ve kendi metakritiginde rol oynar: Understanding and
Experience: A Metacritique for the Critique of Pure Reason (1799). Dii-
stince kategorileri veya formlari, deneyimi veya bilisi miimkiin
kilan kurallar veya bicimler degildir. Bildkis, onlar sadece ilgili
deneyimlerden ahnmustir (1960, 204). Crnegin aritmetik dogru-
luklar, miidrikenin yapilan veya triinleri degil, ilgili durumun
farkina varilmasi veya kavranmasidir. “4 + 3 = 7nin miidrikenin
bir triini degildir, 4 + 3’te yedi kere bir oldugunun farkina va-
rilmasidir.” (a.g.e.). Daha genel olarak “mtidrikenin faaliyeti ¢ok-
luktaki birin farkina varmaktir.” (a.g.e.).

Herder nesneleri olmayan igsel diisiince formlarinin, an-
lagiir s6zli kargihiklan bile olmayan bog semalar oldugunu ya-
zar (1960, 204-5). Diisiinmek, birligi ve farklihg kolaylikla teshis
edilen nesnelerin izlenimlerine sahip olmaktir. Izlenimlerimizin
organizasyonu, bizzat izlenimler tarafindan tretilir (1960, 205)
Dolayisiyla zihnin “sematize etme, yani puslu formlar yaratma
yetenegi”, deneyim igin gerekli olan bir “merdiven” olarak gériil-
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memelidir (1960, 211). Herder “insanin anlama yetisinin, karanlik
bir sekilde sematize etmekten ¢ok daha biiytk bir giicti oldugu”-
nu iddia eder; “anladi: isaretleri [Merkmale] sézctiklerle ifade
edebilir, konusabilir, boylece seyler gériiliir ve anlagilir.” (a.g.e.).
Hamann ve Herder'deki bu form ve yap: degerlendirme-
si, onlar ile Humboldt arasinda keskin bir ayrim yaratir. Gér-
digiimuz gibi, genel akil yasalar1 da d4hil olmak tizere gesitli
formlar, Humboldt'un zihin ve dil agiklamasinda merkezi bir
role sahiptir. Bu 6nemli hususta Humboldt, Karsi-Aydinlanma
elestirmenlerine kiyasla Kant’a daha yakindir. Elbette mithim ya-
kinlagma noktalar1 da vardir. Hamann, Herder ve Humboldt'un
ligli de insanin anlama yetisinin isleyisinde ve gelisiminde dogal
dili merkeze yerlestirir. Dahasi, Herder i¢in gli¢ (Kraft) aklin de-
neyimde kavradig: temel kategorilerden biridir ve Humboldt'ta
oldugu gibi Herder'in zihin felsefesinde de ¢ok énemli bir rol
oynar. Dahas, giig, eylem hélindeki dilin -dilsel performans- bir
6zelligidir ve bu her ikisi i¢in de bilimsel agiklamadan kagar. Son
olarak hem Herder hem de Humboldt dili, insan rasyonalitesi
i¢in zaruri sayar ve konugma diirtiisiinii insan tabiatinin kurucu
bir pargas: hiline getirir. Fakat bir sonraki bélimde gérecegimiz
gibi, bir yanda Hamann ve Herder, diger yanda Humboldt ara-
sindaki bu yakinsama noktalarinin, genellikle varsayildig: gibi,
birbirlerinden etkilenme hatlari olmasi pek muhtemel degildir.

HUMBOLDT VE AYDINLANMA
Aralik 1799’da Humboldt dile déniisiinii gerceklestirmisti. Ispan-
ya'daki seyahatleri sirasinda bir arkadagina goyle yazmusti: “Su
andan itibaren kendimi daha ¢ok dil ¢caligmalarina adayacagim

ve birkag dilin kapsaml ve felsefi temelli bir karsilagtirmasinin
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birkag yillik ciddi bir ¢aligmadan sonra tistesinden gelebilecegim
bir gorev oldugunu hissediyorum.” (1988, 5: 214). Bir yildan biraz
fazla bir siire sonra Humboldt Baskca ¢aligmak tizere Ispanya’ya
déndi. Humboldt'u bu déntige getiren yolun Aydinlanma ile
basladig1 agiktir, Aydinlanma’nin elestirileriyle degil

Humboldt, Berlin Aydinlanmasi'nin poptiler 6gretmenleri
tarafindan egitildi ve Moses Mendelssohn gibi Alman Aydinlan-
masimin 6nemli figiirlerini blinyesinde barindiran Mittwochsge-
sellschaft'a katild1. Humboldt'un 1785teki 6zel 6gretmenlerinden
biri, ayn1 zamanda Biiyiik Frederick'in evinde de 6gretmenlik
yapan, eserleri yaymnlanms bir filozof olan Johann Jakob En-
gel'di. Humboldt Engel'e ¢ok hayrandi ve her dersten sonra,
bir 6zet yazmak icin eve giderdi. Engel'in dersleriyle ilgili ¢ar-
pic1 olan sey, en sik ve her zaman 6vgliyle bahsedilen filozofun
Leibniz olmasidir. Engel'in dersleri, Leibniz'in monadolojisinin
bir 6zetini de igeren, felsefeye Leibnizci bir giris niteligindeydi.
Sonug olarak, gii¢ kavrami Engel'in agiklamasinda énemli bir
rol oynar: Tozler giiglerdir, zihinler tézlerdir ve bir zihnin temel
guci temsiller tiretmektir (Humboldt 1968, 15: 411-18 ve 427-8).
Zihinsel giic Humboldt'un felsefesinde kilit bir rol oynadigin-
dan, bu derslerin onun distincesi tizerinde kalic1 bir etki birak-
mig olmasi ¢ok muhtemeldir.

Humboldt 1788’de Kant’a, 6zellikle de Kant'n akil ve du-
yumsama iligkisi sorununa ilgi géstermeye baglar. Humboldt bu
soruna ilk olarak, Agustos 1788 ile Temmuz 1789 arasinda yazdig1
ve Kant'in inang ile akil arasindaki iliski konusundaki tutumunu
tartisan din tizerine bir deneme taslaginda deginir. Humboldt,

13. Bu, Humboldt'un ¢ogu zaman sorumlu tutuldugu erken dénem Alman
romantizminin Kargi-Aydinlanma ile baglantih olmadig), Aydinlanma
ilkelerine bir déniigii temsil ettigi tezini dogrulamaktadir. Bu noktay Jane
Kneller'a borgluyum. '
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insanda duyarlilik ve aklin birlestigini ve sonug olarak duyarhl-
gin gelistirilmesinin ahlakta bir rol oynamasi gerektigini savunur
(1968, 1: 53-7). Humboldt bu makaleyi, Kant'in akil ve duyarhlik
arasindaki iligkiyi tam olarak anlamadigini ve duygu, duyarhihk
ve hayal giiciine ¢ok az énem verdigini digtinen Friedrich He-
inrich Jacobi'yi tanidig1 dénemde yazmigtir. Humboldt Kasim
1788'de Jacobi'yi konutunda beg gtinligtine bir ziyarette bulun-
mus ve bu siirenin biiytik bir kismini1 Kant’1 ve akil, duyarlilik ve
kesinligin kaynaklar arasindaki iliskiyi tartisarak gecirmiglerdir
(1968, 14:57-62).

Humboldt 1793 yilinda bu konuya tekrar déner ve insa-
noglunun egitimi tizerine hazirladig taslakta bir ¢6ziim ara-
maya baglar. Bu taslakta duyarhligin alicilig ile insan aklinin
kendiligindenligini karsilagtirir ve insanin bunlan birlestirmesi
gerektiginden dem vurur. Insanin gereksinim duydugu seyin,
aklin alichig: ve kendiligindenliginin bu etkilesimini miimkiin
kilacak bir obje oldugunu iddia eder (1968, 1:285). Bu objenin
diinya ya da diinya olarak gériilen sey olmasi gerektigini ile-
ri siirer. Birkag yil sonra, 1795’te, daha énce bahsedilen Cinsel
Farkliliklar {izerine makalesinde bu sorunu tekrar ele alir (1968,
1:316 ve 336).

Bu erken dénemde Humboldt dile de ilgi gosterir. Got-
tingen Universitesi'nde klasik Yunan dili tizerine ¢aligir ve 1793
yilinda kadim medeniyetlerin incelenmesi tizerine kaleme aldig1
bir makalede, dilin, bir halkin ruhu ve karakteri ya da kendi de-
yimiyle bireyselligi hakkinda bir veri oldugunu yazar (1968, 1:263
ve 265). Eski Yunanca; orijinalinden ¢ok az sapma icerdigi icin
eski Yunanllarin karakteri ve ruhu hakkinda iyi bir veri kayna-
gidir. Eski Yunancada ¢ok az yabana sézciik, yabanc ¢ekim ve
yapt oldugunu savunur. Bu makalede, “sentaks ve grameri” net
bir sekilde konugmacinin bireyselligine baglar. Ayrica “dil felse-
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fesi” terimini kullanir ve dil felsefesinin Yunan kiilttriinde ok
gec ortaya ciktigini, bunun da iyi bir sey oldugunu, ciinkii dilin
tabiat1 tizerine diglinmenin giindelik konugma bi¢imlerinden
sapmalara yol agti§ini savunur (1968, 1:265).

Annesinin 6liimiinden ve Paris’e yaptig1 uzun bir seya-
hatten iki y1l 6nce, 1788’den 1795’e kadar yazdig1 bu denemelerde
eksik goriinen sey, dile olan ilgisi ile akil ve duyumsama arasin-
daki birligin tabiatina dair Kant¢1 endigenin birlegtirilmesidir.
Fakat ¢ok gegmeden Humboldt bu iki endiseyi birlestirmeye
baglar. Humboldt, 1795-1800 yillar1 arasinda yazdig1 “Distin-
me ve Konugma Uzerine” baglikl ii¢ sayfalik bir taslakta, in-
san disiincesinin ve dilinin yapisiyla ilgili endiselerini bir araya
getirir. Diigiinmenin esasen refleksiyon oldugunu, bunun da
diistinen benligi distiniilen seyden ayirmay: igerdigini yazar.
Bunu bagarabilmek i¢in digtinen kisi, distiniilen seyi diisiinen
kisinin kargisinda birlesik bir nesne olarak gérmek zorundadir.
Dolayisiyla diigiinmenin 6z, zihnin “faaliyetinin belirli kisim-
larindan birlikler insa etmesi” ve bu yapilar1 diigtinen 6zneye
nesneler olarak bir arada sunmasidir (Humboldt 1968, 1:581).
Ama bu, “duyumsamamizin genel formlari"nin yardimi olma-
dan basarilamaz ve dilin duyulur isaretleri bu birligi saglar. So-
nug olarak, dil esasen insan diiglincesine baglidir. Butema 1800
yilinda Schiller’e yazdig1 bir mektupta belki daha da belirgin
bir sekilde tekrar karsimiza ¢ikar. Humboldt bu mektupta dili
hem bir insan {irtini hem de dtinyanin bir ifadesi olan duyum-
sanabilir bir gey olarak tanimlar. Bu haliyle dil, i¢sel disiincele-
ri, duyumlari ve digsal nesneleri birlestirme kapasitesine sahip-
tir (Seidel 1962, 2:207-9).

Humboldt'un 1797'den 1801’e kadar faaliyet iissii Paris ol-
duguicin Kantgi endigesini ve dile olan ilgisini orada birlegtirme-
ye basladigina dair ipuglar1 bulmak i¢in bu seyahatine bakmak
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mantikhidir. Nitekim muammali bir husus olarak Humboldt'un
gelisiminde bir Fransiz baglantis1 vardir.*

Humboldt'un giinltkleri, Pariste Condillac’'in eserlerini
inceledigini ve ayn1 zamanda Kantg felsefeyi Fransiz idéologlari-
na sunmak ve savunmak i¢in bircok kez miicadele ettigini goster-
mektedir. Kant felsefesi hakkindaki ilk ciddi tartigmasin1 Mayis
1798’de Destutt de Tracy ile yapar ve burada Humboldt Fransiz
ve Alman felsefeleri arasindaki farklar1 anlamaya ¢alisarak bu iki
akimin miimkiin olan birlesimini kolaylastirmaya ¢aligir (1968,
14:466-8). Humboldt bu tartigmanin sonucundan memnun kal-
maz, ama yine de Tracy on giin sonra Kamu Egitim Ofisi'nde
Alman felsefesindeki gtincel gelismelere ayrilmig bir toplant: dii-
zenler.

Humboldt sunumunu ¢ nokta etrafinda dizenlemistir.
Birincisi, metafizik, stnirlarini ve kesinligin kaynaklarin belirle-
mek i¢in zihinsel kapasitelerimizin dogasini aragtiran bir bilim-
dir. Tkincisi, metafizik zihinsel temsillerin (Vorstellung) kékenle-
rini veya kaynaklarini agiklamalidir. Ugiincisii, temsiller pasif
izlenimlerin yam sira bir tepkiyi, yani benligin bir faaliyetini de
icerir. Benligin bu faaliyetleri temsili miimkiin kilan kogullardir
(Humboldt 1968, 14:484).

Humboldt bu tartigmadan yine memnun kalmadi
Humboldt kendisini dinleyenlerin, zihnin tepkilerinin ve yasa-
larinin arastirilabilecegine ya da aragtirilmas: gerektigine ikna
olmadiklarini ileri stirer. Benlik ve onun faaliyeti hakkinda ye-
terli bir nosyona sahip degillerdi. Bu sikdyet, Condillac iizerine
yazdig1 okuma notlarinda ortaya ¢ikar. Humboldt, Condillac’in
Essai’de “kavramlarin tiretiminin izini stirmek istedigini, fakat

14. Humboldt'un Fransiz baglantis1 Aarsleff 1982 tarafindan ¢arpici bir sekilde
ortaya konmustur. Bununla birlikte Aarsleff, Kant'in felsefesinin bu iligkide
oynadigi rold gérmezden gelmektedir.
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buna yaklasamadigi"ni, ¢iinkit Condillac'in kavramlarimizda
neyin alindifini ve neyin “6z-faaliyetin” ya da kendiliginden-
ligin bir irtini oldugunun ayrimina varmadigini yazar (1968,
14:445). Sistemler Uzerine Inceleme hakkinda Humboldt, Condil-
lac’in gergek sentezi, yani bir seyi bir kavramin altina yerlestir-
meyi anlamadigini yazar. “Condillac tek kelimeyle metafizigin
temel tagini, yani Ben'in hissini ya da daha dogru bir deyisle
etkinligini es gegmektedir” (1968, 14:479). Ayn1 yorum Humbol-
dt’un sikici ve igeriksiz buldugu Condillac'in Duyumlar Uzerine
Inceleme’si igin de yapilir (1968, 14:504-5). Inceleme fenomenlerin
dogasini agiklamay1 amaglar, ama benligin kékensel glictini
dikkate almaz. Condillac’'in bahsettigi tek etkinlik, duyumlarin
hatirlanmasidir ve hayal giicii de duyumlirln hatirlanmasinin
bir tiridir.

Kisacas1 Humboldt, Condillac'in Kantg “akil ile duyar-
lihgin nasil sentezlendigi veya bir araya getirildigi” sorununun
degerini anlamadigina ve de diisiindigiimiiz ve deneyimledigi-
miz seyin ingasina katkida bulunan zihinsel faaliyet hakkinda
yeterince zengin bir nosyona sahip olmadigina inanir. Bununla
birlikte, Condillacn Essai’ine iligkin yorumlar asagidaki ifade-
lerle son bulur:

Sonuglar. Condillac’ta hdld Fransa'daki biitiin zamane metafi-

ziginin kaynags yatmaktadir. Bu konuda iki sey karakteristiktir.

1. Dogugstan gelen herhangi bir idea varsaymazlar ve bunu ge-

rekgelendirirler. Bu nedenle her seyi a priori saymazlar, ¢iinkii

bu tir idealardan bagka [a priori bilme] yolu bilmezler ... 2.

Bunu varsaymadiklar: igin metafizikleri sirf rasyonel psikoloji-

dir. 3. Kavramlar ve igaretler arasmdaki iligkiye sonsuz miktar-

da agirlik verirler ve bu nedenle evrensel gramer onlara metafi-

zigin temel bir parcasi gibi goriiniir (1968, 14:449).
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Humboldt'un kavramlar ve isaretlerle ilgili ti¢iincii sonuca kars:
tutumunun ne oldugu tam olarak acik degildir, fakat Condilla-
c'in ve zamane Fransiz felsefesinin temel bir ézelligi olarak bun-
dan bahsetmesi 6nemli gériinmektedir.

Bu durum, Humboldt'un dil felsefesinin gelisimi hakkin-
da su hipotezi akla getirmektedir: Humboldt Paris’e insan zih-
ninin deneyimi aktif bir gekilde olusturduguna dair Kantg bir
gortsle ve akil ile duyarliligin, yani zihnin kendiligindenligi ile
alialiginin nasil birlegtirildigine iligkin Kantg1 soruna dair bir en-
digeyle gelir. Ayrica Paris’e dil konusuna ilgi duyarak gelir. Daha
sonra bu iki endiseyi bir araya getirir. Ya idéologlarin dil ve kav-
ramlar arasindaki baglantiya yaptiklar vurgu ona bunu telkin
eder ya da zaten diistinmekte oldugu bir seyi teyit eder.

Bu iki endiseyi bir araya getirmek i¢cin Hamann ya da
Herder'in ¢aliymalarindan dogrudan etkilenmis olmasi pek
muhtemel degildir. Humboldt 1795'ten énce bu dugtintrlerden
haberdards, fakat o dénemde dilsel ve Kantg1 endigelerini bir ara-
ya getirmemisti. Humboldt 1795te hild akil ve duyumsamanin
birligini anlamak i¢in bir model olarak cinsiyete giiveniyordu.
Dahasi, yaymnlanmig giinliikleri, referanslar1 ve otobiyografik
kayitlann Humboldt'un entelekttiel gelisimine dair herhangi bir
kanitsa (1968, 15: 517-31), Hamann'in Humboldt'un gelisimin-
de higbir rolii yoktur.” Herder konusunda eldeki veriler daha
da saglamdir. Humboldt'un notlarina gére Engel dili tartisir ve
Humboldt notlarinda “Herder’in Odiil Denemesi” diye yazar. Ne

15. Belki de Humboldt Jacobi'yi ziyaret ettiginde Hamann hakkinda
konugmuglardir, ama Humboldt'un giinliklerinde bunlarin hicbirinden
bahsedilmez. Aslinda, dilitartigmayayaklagtiklaritek an, geometriyitartigtiklan
anmug gibi gériintiyor. Humboldt, Jacobi'nin uzayla ilgili 6nermelerin zorunlu
oldugunu, ¢iinkd bu durumda “igaretler ile kavramlann ézdeg oldugunu ileri
sirdigiini aktarnr (1968, 14:58-9)
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var ki bu, Humboldt'un Herder’den dil konusunda bahsettigi tek
andir ve genel olarak Humboldt Herder’e sagirtici derecede az
atifta bulunur, yayinlanmg giinliiklerinde ondan sadece alt1 kez
bahseder, o da sadece tstiinkérii geger ve asla dil konusunda de-
gildir. Kayitlardan biri, Humboldt'un Herder’i pek sevmedigini
digiindtirmektedir (1916, 14:385).

Humboldt'un Paris'te kaliginin onu Kantg1 ve dilsel ilgile-
rini birlestirmeye tegvik ettigi hipotezi, Humboldt'un cesitli vesi-
lelerle, toplantilarda ve 6zel olarak tanigtig1 idéolog Pierre Laromi-
guiére ile olan iligkisi tarafindan desteklenmektedir. Laromiguiére,
Humboldt'un tartigmalarinda “cok iyi ve saf sonuglara” ulastiklari-
n1 yazdig1 tek idéologdur (1968, 14:551). Cok hizli, 6zensiz ve sabirsiz
filozoflar elestiren Humboldt, “belki de ... yavas” olan, ama “her
seferinde bir adim ilerleyen mantikli bir diigiiniir” oldugu icin tar-
tigmalarinin iyi gectigi Laromiguiére’i sever.

Laromiguiére Condillacin 6grencisiydi ve giiniimiizde
Condillac’in insan zihnine ¢ok fazla pasiflik atfettigi yéniindeki
elestirisiyle hatirlanmaktadir. Idealar sadece zihnin pasif modifi-
kasyonlaridegildir ve daha sonra aktif bir zihin tarafindan gegitli
sekillerde diger idealarla kombine edilirler. Bildkis, bir idea zaten
zihinsel faaliyeti -yani ona dikkat etmek, onu mukayese etmek
ve onunla akil ytrtitmek, aym zamanda onu istemek, onu tercih
etmek ve ona gére hareket edip etmemeyi ézgiirce segmek- igerir.
Bu elestiriler 1805 yilinda yayimlanmustir.

Mayis 1798'de Humboldt ve Laromiguiére ilk kez karsilag-
tiklarinda, Laromiguiére hil4 insan zihninin temsiller kargisinda
pasif olduguna inanmiyordu ve Humboldt da tartigmalarinda bu
konuya deginmisti (1968, 14:485). Fakat bir ay sonra Haziran ayin-
da Humboldt onu ziyaret ettiginde Laromiguiére Kant’a bityitk
ilgi duyuyordu. Kant1 Latinceden okuyordu ve Kant'in Saf Aklin
Elegtirisine yazdig1 énsozli gevirmeye baglamigti; burada Kant
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akhin nesneler hakkindaki bilgimize katkilarindan bahsediyordu
(1968, 14:524). Temmuz ayinda Laromiguiére Humboldt'u ziyaret
etti ve metafizik ve analitik ve sentetik 6nermeler arasindaki fark
hakkinda uzun bir tartigma yaptilar. Bu tartigma neredeyse ke-
sinlikle Kant'in sentez, zihinsel faaliyet ve kavramlar ile gértiler
(intuitions) ya da akil ile duyarhihk arasindaki iligki hakkindaki
gorislerini kapsamak zorundaydi Humboldt'un dedigine gore
bu tartigma “Iyi sonuglara” ulagmugtr.

Bu olaylar zinciri, Laromiguiére’in bu kargilagmalarla
zihinsel faaliyetin idealarin iretimindeki roliine odaklanma-
ya tegvik edildigini guclii bir sekilde gostermektedir. Benzer
sekilde, bu kargilagmalarin Humboldt'u Kant¢ kaygilarini gi-
dermek i¢in dile bakmaya tegvik ettigini ya da zaten bu strateji
hakkinda disiintiyorsa, bu stratejiyi daha yogun bir sekilde
strdirmeye tesvik edildigini géstermektedir. Belki de Hum-
boldt'un Kasim 1798’de bir arkadagina “Paris’te kaligim di-
stincemde [yeni] bir ¢igir agiyor” (1965, 62; alintilayan Aarsleff
1982, 336) diye yazarken aklinda olan ve gérdiigiimiiz gibi Ara-
lik 1799’da dile déniigiinti tamamlamig olmasinin nedeni bu
yeni odak noktasidir.

SONUG

Tipki Kant'in felsefesinin insan biliginin tabiatina iligkin rasyo-
nalist ve ampirist kavrayiglar1 birlestirme girisimi olmas: gibi,
Humboldt'un dil felsefesi de Leibniz'in dogal dilin formuna ilis-
kin kaygisi ile Condillac'in dilsel etkinlige iliskin kaygisini bir
araya getirir. Dil, farkli insan kiiltiirlerinde sekillenen, gézlemle-
nebilir ve gesitlendirilmis bir insan etkinligidir. Ancak bu etkin-
lik ayn1 zamanda zihnin evrensel yapilarinin bir tiriiniidiir; dola-
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yistyla gézlemlenebilir cesitlilik de biitiin konuganlar tarafindan
paylagilan altta yatan bir yap: tarafindan beslénir.

Tamamlanmis bir sistem olarak dil, bilimsel ¢aligmaya ve
formalizasyona tabi iken, bir etkinlik olarak dil bilimin agindan
kagar. Humboldt'a gére dilin iki yénti vardir -Poenun bu kitap
i¢in bir motto gérevi yerine getiren sonesindeki sézlerini uyarla-
yacak olursak, “¢ift yiizlii bir Sessizlik”. Dil kurallarla belirlenmisg
bir sistemdir ve ayn1 zamanda belirli insan ihtiyaglarina, kapris-
lerine ve baglamlarina yamit veren bir insan faaliyetidir. Birincisi
bilimin yontemlerine tibidir, ama ikincisi degildir. Dil felsefesi-
nin Humboldt’tan yirminci ytizyila evrilme stirecinin, dilsel form
ile eylem arasindaki bu diialiteyi teyit ettigini 6ne stirtiyorum.

Her ne kadar Humboldt hakikaten de dilin formuna vur-
gu yapsa da onun hedefi “dillerin gesitliliginin ger¢ek kurucu ve
yonlendirici ilkesi” olan dilin ses formudur. Humboldt dilin dig
formunun i¢ kavramsal formu disa vurmay: hedefledigini ve bir
dilin formunun dig ve i¢ formlarinin “i¢ ice gegmesi” oldugunu
agtk¢a vurgulasa da caligmalarinin kahir ekseriyeti dilin fonolojik
ve morfolojik yapisi da dahil olmak tzere dilin sentaktik yapi-
lar1 tizerinedir. Dogal dillerin semantigi, Mill'in ¢aligmalarinda
mantiksal formun yeniden canlandirilmasini beklemek zorunda
kalmigtir.
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v

ONERMELERIN TASIDIGI ICERIK
JOHN STUART MILL

John Stuart Mill (1806-73) eserlerinde genel felsefesinin yol
gosterici temalarim yakalayan mottolar kullanmay1 severdi.
Mantik ve siyaset iizerine iki 6nemli eseri olan A System of Logic
(Mantik Sistemi) ve On Liberty (Ozgiirliik Uzerine) igin segtigi slo-
ganlar da bir istisna degildir ve Mill'in dil felsefesine 151k tut-
maktadir. Mill'in System of Logic adli eserinin “Of Names and
Propositions” (Isimler ve Onermeler Uzerine) baglikli I Bslii-
mi, felsefeye Skolastik katkilar1 6ven iki pasajla baglar. Bun-
lardan ilki Fransiz matematikgi, filozof ve devrimci Marquis
de Condorcet’ye (1743-94), ikincisi ise fskoc filozof ve mantik¢1
William Hamilton’a (1788-1865) ait Discussions in Philosophy adl1
eserden alinmugtir:
Mantikta, aym zamanda etikte ve metafizigin bir boliimiinde,
kadimlerin bilmedigi bir ddet olan idealarin keskinligini ve ke-
sinligini tireten Skolastisizm iyi felsefenin ilerlemesine sanildi-
gindan daha fazla katkida bulunmusgtur.
Avam dilleri, sahip olduklar: kesinlik ve analitik incelik igin on-
celikle Orta Cag tiniversite hocalarina minnet borgludur (Mill
1974, 7:18).

Bu pasajlar Mill'in formel mantiga duydugu saygiy: ifade et-
mektedir. Mill System of Logic'in énséziinde “bir¢ok modern

tilozofun kiyas sanatini kii¢limsemesini” benimsemedigini ya-
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zar ve 1. Boliimde “eski Mantik’ta yer alan bir¢ok yararh ilke
ve ayrim1” yeniden canlandiracagini ilan eder (1974, 7:cxi-cxii).
Bu nedenle “Adlar ve Onermeler” tartigmasinin “bazi okurlara
lizumundan fazla ... skolastik gériineceginden” endise etmek-
tedir (1974, 7:cxii).

Mill, formel akla olan bu baglilig, romantizmin idealleri-
ne olan baglhlikla birlestirir. 19. ytizyilda, insan dogasinin bilim-
sel olarak incelenmesi, insan dogasinin tekdtizeligi ve istikrar1
fikriyle iliskilendirilmeye baglanmis ve romantizmin bireysellige,
ozglirlige ve yaraticiiga olan baghihigina kargi aikalmugtir (Sko-
rupski 1989, 249-50). Mill bu baghihigi Humboldt'tan yaptig1 ve
kendisinin Ozgiirliik Uzerine kitabinin mottosu olarak kullandig
bir alintida yakalamustir:

Bu sayfalarda ortaya konan her argiimanin dogrudan bagh ol-

dugu bityiik ve yonlendirici ilke, en zengin cesitliligi iginde insa-

ni geligimin mutlak ve asli snemidir (Mill 1974, 17:215).

Mill, siyasi 6zgtirliik tartigmasinda “bireyselligin ézgtir gelisimi”-
nin “‘refahin énde gelen temellerinden biri” oldugunu savunur.
Mill yine Humboldt'un “her insanin ¢abalarin1 durmaksizin ys-
neltmesi gereken hedefin ... glictin ve gelisimin bireyselligi” oldu-
gu ve “ozgtirliik ile durumlarin ¢esitliliginin, 6zgtinlik, bireysel
canlilik ve ¢ok yénli gesitlilik” icin gerekli oldugu goériisiinii ak-
tarir (1974, 17:261).

Mill'in dil felsefesi, bu iki perspektifi bir araya getirme
girisimidir. Skolastisizm tarafindan ortaya atilan ve Leibniz ta-
rafindan gelistirilen insan diline iligkin mantiksal perspektifin
ipuglarini yakalar, ama aym zamanda insanin dil kullaniminin
yaratict yonlerini ve bir insan eylemi olarak dile iligkin perspektifi
tasdik eder.
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MANTIK VE BiLiM

Mill'in dil tizerine ¢aligmasi, insan zihninin ve toplumun bi-
limsel sorgulamaya ve agiklamaya tabi dogal olgular oldugunu
gosterme arayisina hizmet eder. Mantik Sisteminin merkezinde
yer alan tiimevarim mantigy, yalnizca fiziksel bilimlerdeki agik-
lama ve sorgulama yapisin1 daha net bir gekilde ortaya koymaya
hizmet etmekle kalmaz, ayn1 zamanda ahlaki ve sosyal bilimler
i¢in de gegerlidir. Ahlaki ve sosyal olgular ayn1 zamanda dogal
olgulardir ve “Ahlaki Bilimlerin geri kalmis durumu, ancak Fizik
Biliminin yéntemlerine bagvurularak duzeltilebilir.” (1974, 8:833;
ayrica 7:cxiii). Mill'in Mantik Sisteminin 6. Boliim olan “Ahlaki
Bilimlerin Mantig1 Uzerine” igin setigi mottoda Condorcet'nin
yazdig gibi:
Eger insan, yasalarini bildigi fenomenleri neredeyse tam bir
eminlikle ongorebiliyorsa ve ... biiyiik bir basari beklentisiyle,
gegmisteki deneyimlerine dayanarak gelecedi tahmin edebili-
yorsa, o zaman neden gercede yakin bir iddiayla, tarihe daya-
narak insanin gelecekteki kaderini ¢izmek fantastik bir girigim
olarak goriilsiin? Doga bilimlerine olan inancin yegdne temeli,
evrendeki bilinen ya da bilinmeyen fenomenleri yonlendiren ge-
nel yasalarin gerekli ve sabit oldugu fikridir. Bu ilke, insanin
entelektiiel ve moral yeteneklerinin gelisimi igin neden dojanin
igleyisinden daha az dogru olsun? (Condorcet 1955, 173).

Condorcet’ye gore bilimsel yontemi, zihne ve topluma yaymanin
énemli olmasinin nedeni, bunun pratik konulara 151k tutacak ol-
masiyd: “Insan irkinin gelecekteki durumuna iliskin umutlarn-
miz.” (a.g.e.).

Mill de bu pratik, yani ahlaki ve politik perspektifi pay-

lagmaktadir. System of Logic’in son bsliimii olan “Ahlaki Bilimle-
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rin Mantig1 Uzerine’nin, “eski gériiglerin ¢tiriimesinin ve Avru-
pa toplumunu en derinlerine kadar rahatsiz eden ¢alkantilarn,
gintmiizde insan hayatinin pratik ¢ikarlar agisindan, spekiila-
tif bilgimizin buttinligi igin her zaman olmasi gerektigi kadar
énemli kildig bir sorunun ¢éztimiine katkida bulunmayi” amag-
ladigini yazar (1974, 7:cxiii). “Bilingli bir sekilde uygulanmasi”
gecmiste “bilimin bagarilarina” yol agmig olan bilimsel yéntemin
insani faillige uygulanmasi, insanhigin ilerlemesi igin gereklidir.
Sosyal ve davranigsal bilimler, insanlarin zihinsel ve sosyal fe-
nomenler arasindaki nedensel baglantilar1 daha iyi anlamasim
saglayacak ve béylece insani amaglara erigilmesinde daha fazla
glivence temin edecektir (1974, 8:943-50)

Mill bilimlerin anlagilmasi, gelistirilmesi ve kapsaminin
genisletilmesi i¢in bir mantik sisteminin gerekli oldugunu be-
lirtmektedir. Skolastik mantikgilar tarafindan anlagildig sekliyle
mantigin ti¢ bliimii vardi: Terimlerin incelenmesi, énermelerin
incelenmesi ve arglimanlarin incelenmesi. Mill bu ¢aligmalarin
hepsinin tek bir baghk altinda, yani “insan anlama yetisinin ha-
kikat arayigindaki faaliyetlerini ele alan bilim” altinda toplanabi-
lecegini savunmustur (1974, 7:6). Terimleri tanimlamak, yargida

1. Millin insanoglunun incelenmesine iligkin bilimsel imgesinin kayda
deger simirlan oldugunu belirtmek gerekir. Mill'e gére bilim “yalmzca belirli
sonuglarin belirli nedenlerden kaynaklandifimi ve belirli amaglara ulagmak
igin belirli araglarin en etkili araglar oldugunu gésterecektir”, fakat “amaglarin
kendilerinin takip edilmesi gereken amaglar olup olmadif: ve eger Syleyse,
hangi durumlarda ve ne kadar uzun stire takip edilmesi gerektigi bilimin bir
pargasi degildir.” (1974, 8:950). Mill insan tabiatini ve toplumu bilimsel olarak
ele alanlarin, bilimin sadece “ne oldugu degil ne olmasi gerektigi” hakkinda
da sonuglar ortaya koyacafina inanmalanmn cazip olduguna, ama bunun
bir yanilg: olduguna inanmaktadir (a.g.e.). Bununla birlikte, System of Logic'te
Mill, insanlarin nihal amaglarina nasil ulagtiklan ve bunlarin nasil hakl
cikarilabilecegi konusuna girmez. Sadece mutlulugun tegvik edilmesinin insani
pratiklerin nihai ilkesi oldugunu beyan eder ve okuyucuyu “Utilitarianism
baghikli kiigiik cilde” yénlendirir (1974, 8:951).

180 | LOCKE'TAN DERRIDA'YA DIL FELSEFESI



bulunmak ve énciillerden sonuglar gikarmak “ikincil” ve “bir
kisinin kendisi i¢in gerekli olan hakikatleri bilmesini saglayan
araglar” olan iglemlerdir (a.g.e.). Ctinkii biittin bilim basitce “ve-
rilerden ve bu verilerden ¢ikarilan sonuglardan, kanitlardan ve
bunlarin kamtladiklarindan olusur” ve eger dogru bir sekilde
sonug ¢itkarmak ile yanhs ¢ikarimlar yapmak arasinda bir fark
varsa, o zaman bilim mantigin inceledigi iligkileri ve yasalari
gozlemler ya da bunlara uyar (1974, 7:10-11). Bu nedenle Mill, Ba-
con'm mantigmn bilimin bilimi (ars artium) oldugu iddiasini tas-

dik eder.

EVRENSEL GRAMER

Bununla birlikte, Mill'in System of Logic adl eserinde 6ne ¢ikan
sey, yalnizca mantigin zihin ve toplum bilimleri de dihil olmak
tizere biitiin bilimlere hizmet etmesi degil, ayn1 zamanda Mill'in
mantik ile dogal dil caligmalarini yeniden birbirine baglamasi-
dir. Mill'in felsefesinde mantik ve dil caligmalarinin bu gekilde
yeniden birlestirilmesi, Jeremy Bentham'in (1743-1832) ¢aligma-
larinda doruga ulasan bir evrim olan, Ingiltere'de evrensel gra-
mer gelenegi olarak adlandirilan seyin hemen ardindan gelir.
Bentham 1816’da “en genel bakis acisiyla ele alinan bir dil teorisini
kapsayacak tamamen yeni bir Mantik sistemine ihtiya¢ duyuldu-
gunu” ilan eder. S6yle devam eder: “Béyle bir yapinin insasi i¢in

2. Bu gelenegin daha erken dénemdeki iki 6nemli ismi, Port-Royal Grameri'nden
(1660) bagimsiz olarak yazilan Essay towards a Real Character and a Philosophical
Language (1668) adh kitabin yazar1 John Wilkins (161472) ve yine Port-Royal
Gramerinden bahsetmeyen Hermes; or, a Philosophical Inquiry Concerning
Language and Universal Grammar (1751) adh kitabin yazar James Harris'tir
(1709-80)
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Aristoteles¢i mantik sisteminin ingasinda kullanilan malzemele-
rin 6nemli bir kism1 kaginilmaz olarak gerekli olacaktir.” (1962,
8:120). Her ne kadar Aristoteles manti1 elestirilmeden benim-
senemez ve bu sistemin “buitiin gévdesini parcalara ayirmay” ge-
rektirse de Bentham igin yine de “insan becerisinin ve dehasinin
hakl olarak hayranhk ve sayg1 duyulan bir amtidir.” (a.g.e.).

Platon ise “Sokrates’in gimarik ¢ocugu”dur ve “Cicero’dan
baslayarak pek ¢ok zekdnin iginde kayboldugu bir sézciikler
¢Olu” tretmistir.” (a.g.e.). Elbette bu baglamda Cicero’ya yapilan
atif, sadece mantik ile felsefeyi degil, mantik ile dil ¢galismalarini
da birbirinden ayirmay1 amaglayan retorik gelenegine de bir gén-
dermedir.

Bentham’a gore, bir mantik sisteminin bir dil teorisi ihtiva
etmek durumunda olmasinin nedeni, “konusma yetisi de dahil
olmak tizere séylem yetisinin diisiincenin biiyiik arac” olmasidir
(1962, 8:230). Bentham igin insan dili yalnizca bir iletisim arac1 de-
gil, ayn1zamanda “idealarin, onun vasitasiyla olugtugu bir aractir”
(1962, 8:231). Bentham, Hobbes'u yankilayarak dil olmadan “dii-
stincelerin hayélden bagka bir sey olmadigini, gékytziiniin degis-
ken bulutlar gibi bir an zihinde stiztiliip bir an sonra da yok olup
gittiklerini” yazar (1962, 8:228-9; Hobbes i¢in bkz. Boliim 2).

Ozellikle dil, idealarin akilda tutulmasinda, ¢ikarimlar
yapilmasinda ve yeni idealarin icat edilmesinde rol oynar (1962,
8:224-7). Dahasi, tek tek nesneleri belirleme ve geylerin koleksi-
yonlarini ya da simflarin1 adlandirma kapasitesini kullanarak
zihin idealan bir yénteme gére diizenleyebilir; Condillac’ ta-
kip eden Bentham dilin bu igleme “olmazsa olmaz bir yardim”
sagladigini savunur (1962, 8:227), ¢tinkii “... seyler yalmzca adlar
aracih@iyla diizenlemeye elveriglidir.” (1962, 8:262). Bu islem ya
da Bentham'in “sistemlestirme” olarak adlandirdig1 sey, zihnin
diger biittn islemlerinde bir rol oynadig igin 6zellikle 6nemlidir.
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Bu nedenle Bentham sistemlestirmeyi “ana-iglem” diye adlandi-
rir (1962, 8:227); aslinda, “Mantik [zihnin iglemlerinin] kraligesi
olarak adlandirilacaksa, sistemlestirme, metot, onun baghakan
olarak adlandirilabilir.” (1962, 8:261).

Bentham belirtmenin (designation), yani tekil nesnelere re-
feransta bulunmak ya da onlar segip ayirt etmek igin 6zel ad gibi
bir igaret (sign) kullanmanin rolinii vurgular (1962, 8:226). Be-
lirtme, sistemlestirmenin ve ayn1 zamanda iletigimin merkezin-
de yer alir. iletisim miimkiindiir, ¢iinkd insanlar idealarini ifade
edebildikleri, kelimenin tam anlamiyla “disa vurabildikleri” gibi
ayni zamanda onlari belirtebilirler (1962, 8:227). Her ne kadar be-
lirtme séylem ya da dil olmaksizin gergeklesebilse de “belirtme
olmaksizin séylem ... gergeklesemezdi” ve dil “varhigini belirtme-
ye bor¢ludur.” (1962, 8:228). Bentham ayrica belirtme isaretleri-
nin gramerciler tarafindan “6zel isimler” diye adlandirldiginin
da altini gizer (1962, 8:226).

Simdi séylemin isaretleri -dil- gesitli sekillerde konusma
parcalari hilinde diizenlenebilir ve Bentham’a gére bu pargalardan
bazilar butiin dillerde aynidir ve bu evrensel konusma pargalar
evrensel gramerin konusudur (1962, 8:187). Ancak bir evrensel gra-
mer teorisinin, “Mantik ilkelerinin ... agtklanmasi"na ihtiyaci var-
dir (1962, 8:185). Bentham gibi evrensel gramerciler, konusmanin
evrensel boltimlerinin mantik kategorilerine dayandigina inamur.
Bu sebeple, “mantiksal yapiya iliskin miilahazalar ... gramatik ya-
prya iliskin milahazalarin temelini olusturur.” (a.g.e.). Bagka bir
yerde, “en genis anlamiyla ele alindiginda gramerin, hatta evrensel
gramerin temelini olusturan mantik” diye yazar ve bu nedenle ev-
rensel grameri bulmak amaciyla ytirtitiilen projede basarili olmak
i¢in mantik alaninda uzmanhk gereklidir. Ne yazik ki bu projede
basariya ulagilamamugtir, zira “hentiz hicbir gramerci kendisine bu
niteligi kazandirmig gériinmemektedir.” (1962, 8:188).
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Mill'in dil tartigmasinda Bentham'in sahip ¢iktigi 6nemli
bir i¢gérii, analizin temel biriminin énerme oldugudur.

Fakat biitiin bir nermeden, yani biitiin bir onermenin igeri-
ginden daha az bir seyle, hichir iletisim gergeklestirilemez. Bu
nedenle dilde aranmas: gereken tamhk, biitiinliiklii bir 6nerme-
dir -mantikgilarin mantiksal Gnerme terimiyle kastettikleri sey
budur. Bu tamhik bakimindan, konugmanin higbir parcasi, en
anlamly olan bile, bir parcadan daha fazla bir sey degildir ve
bu itibarla, ¢ok sozciiklii hitapta, konusmanin pargasi, par¢a:
sozciigii ogreticidir. Bununla, bir pargast oldugu tamliga dikkat
edilmesi igin bir imada bulunuldugu diiginiilebilir. Bir harf bir
sozciik igin ne ise, bir sozciik de bir nerme igin odur (a.g.e.).

En son kertede dili, mantiksal kategoriler agisindan analiz et-
mekle kalmayiz, ayn1 zamanda analiz birimi bittinltikli 6ner-
medir. Daha spesifik bir ifadeyle, analiz birimi, bitiinlikli bir
6nermenin igerigi ya da anlamidir. Sézciikler, 6nermelerin an-
lamlarina yaptiklar katki agisindan anlagilmali ve analiz edil-
melidir.?

Bentham'in harfler ve sézctikler ile s6zciikler ve 6nerme-
ler arasinda kurdugu analoji yerindedir.* Harfler ya da fonemler
nasil anlamli sézctiklere yaptiklarikatkiya gére tanimlaniyorsa,
sozciikler de anlamli 6nermelere yaptiklar katkiya gére tanim-
lanir. Ornegin, Ingilizcede “clear” ve “pool” sézciiklerindeki “I”
harfi veya /1/ fonemi aynidir, ancak bu iki sézciikte “I"nin fiilen
telaffuzu farkhdir. “Clear” sézctigiindeki “I” keskin ve net iken
“pool” sézctigtindeki “I” yumusak ve kapalidir. Ingilizcede bu

3. Dolayisiyla, Frege’den énceki higbir filozofun, bir sézctigiin anlamim bir
6nermenin anlamina yaptif1 katki agisindan kavramak gerekmesi itibariyle
anlam biriminin kelime degil de ciimle oldugunu anlamadig, yanhstir.

4. Tersine Dummett (1973, 3) bu analojinin abes oldugunu iddia etmektedir.
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fonetik farkliliklar sézctiklerin anlamlarinda bir fark yaratmaz
-yani bu fonetik farkliliklar fonolojik farkliliklar degildir. Ingi-
lizce konusan biri “clear” sézctigtinii yumusak ve kapal bir “1”
ile telaffuz ettiginde, yeni bir sézctik degil, sadece degisik bir
telaffuz seslendirmis olur. Bununla birlikte, bir¢ok Slav dilin-
de durum béyle degildir. Ingilizcede aymi harfin iki alternatif
telaffuzu varken, 6rnegin Ruscada farkl sézciiklere denk gelen
farkli harfler vardur.

Bentham 6nermeyi dilsel analizin birincil birimi olarak
kabul etmenin yani sira, evrensel gramer projesinin bir dizi dil-
sel yapiy1 bir digeriyle eslestirmesi nedeniyle, iki yapiy: birbirine
baglayan bir mekanizma veya 6zel bir iliski olmas1 gerektigini
fark eder. Ornegin, evrensel gramerde gériintste farklh iki yapi-
nin gergekten de ayni temel konugma béliimiine sahip oldugunu
soyleyeceksek, gortintisteki yapiy: altta yatan gergek yapiyla iligki-
lendiren belirli bir bag olmasi gerekir. Bu, ¢éziimiiniin nihayetin-
de tretici dilbilimde déntstimsel bir kural, yani bir yap: tiirina
digerine doniistiirmek tzere bir kural fikri i¢inde boy gésterdigi
basit bir sorundur. Bentham'in tiretici dilbilim tarafindan tanim-
landig1 sekliyle bir déniisiim kurali nosyonuna sahip olmadig
acik olsa da hi¢ kusku yok ki Bentham gériiniise ragmen farkh
dillerin paylastig1 evrensel yapilar oldugu iddiasinda bulunula-
caksa, goriiniirdeki cesitliligi altta yatan gercek birlikle iligkilen-
diren bir mekanizmaya ihtiya¢ duyuldugunu kabul etmektedir.

Bentham bu i¢gériyi, kendisinin de rahatlikla kabul et-
tigi gibi, John Horne Tooke'dan (1736-1812) 6dting almugtir. Bent-
ham’a gore, Tooke'un kesfi, konugmanin belirli bélimlerinin
“konusmanin diger bélimleriyle aynihigini (identity)” gostermek-
ti (1962, 8: 185). Bu kesif evrensel gramer ¢aligmalarina “simdi-
ye kadar gériilmemis bir avantaj’ saglamustir (1962, 185). Hatta
Bentham daha da ileri giderek “Horne Tooke tarafindan yapilan
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kesifler olmasaydh ... hicbir evrensel gramer ... olusturulamazdr”
diye yazar ve ekler: “Onun tarafindan bu tir bir calismanin yolu
hazirlanmigtir.” (1962, 8:188).

Tooke evrensel gramer gelenegini Locke'un zihin ve dil
perspektifiyle birlestirmistir. Tooke da Locke gibi felsefi mesele-
leri agikhiga kavusturmak i¢in dile bagvurur, dilin amacinin “di-
stincelerimizi iletmek” olduguna inanir ve “sézciikler ile dil ara-
sinda ayrilmaz bir bag” oldugunu savunur (Tooke 1806, 14 ve 27).
Ama Locke'un sozctiklerin yalnizca idealara ya da seylere isaret
ettigi iddiasini reddeder. Baz1 s6zctiklerin “yalnizca aktarim igin
kullanilan kisaltmalar oldugunu ve bagka sozciiklerin isaretleri
oldugunu” savunur (1806, 21). Ona gére insan distincesi dilden
¢ok daha hizlidir ve bu nedenle bu tiir kisaltmalar dilin insan di-
stincelerini iletme kapasitesini artirir. O hilde konugmanin par-
calary, birbirlerinin kisaltmalar1 olmalar1 nedeniyle birbirleriyle
aynidir/6zdestir.s

Baz1 s6zctiklerin bagka sozciiklere isaret ettigi fikrini Loc-
ke’un Deneme’sine uygulayan Tooke, “Bay Locke'un denemesinin
tamaminindilin ... kisaltmalarinin felsefi bir agiklamasi oldugu-
nu” iddia eder (1806, 24). Tooke buna inanmaktadir, ¢iinkii onun
anlayigina gore, net bir ifadeyle, karmagik idealar yoktur. Kar-
magik idealar, nihayetinde yalin idealara isaret eden bagka s6z-
ciiklere isaret eden sézciiklerdir ve bu nedenle de biitiin soyut ve
genel s6zctikler yalmzca bagka sézciiklere isaret eder, soyut ya da
genel idealara degil (1806, 30). Buna uygun olarak Tooke zihnin
soyutlama ya da birlestirme gibi islemleri oldugunu da reddeder.
Locke’un zihnin iglemleri olarak kabul ettigi sey, yalmzca “dilin
islemleridir.” (1806, 41). Tooke'un anlayisina gére, “zihin... izle-

5. Tooke, Quinein iinlii makalesi “Two Dogmas of Empiricism”de (1953, 38-9)
kisaca geger.
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nimleri almaktan, yani duyum ya da his sahibi olmaktan &teye
gitmez” (a.g.e.) ve bunlarin hepsi tikel seylerdir (1806, 55-6). So-
nug olarak, biitiin miigtereklik dilden kaynaklanmaktadur.

Tooke ayrica, Locke'un kendis- -unlarin hepsinin insanin
anlama yetisinin iglemlerinin nisancleri oldugunu savunmasi-
na ragmen, ilgeclere ya da senkategorematik sézctiklere sadece
“iki buguk sayfadan ibaret ... tistii kapal bir bsliim” ayirdig1 icin
Locke’u elestirmektedir (1806, 34). Tooke bunun, Locke’un “s6z-
citklerin anlamlandirma tarzina iliskin kendi kanaatini karara
baglamadiginin” (1806, 35) kanit1 olduguna ve eninde sonunda
sadece III. B6liimiin degil, biitiin Denemenin gergekte dille ilgili
oldugunu muhtemelen gérecegine inanmaktadur.

Bunu akilda tutarak Tooke sadece iki konugma unsuru
-adlar ve fiiller- olan ve diger biitiin konugsma unsurlarinin gesitli
s6zciik kombinasyonlari i¢in kisaltmalar oldugu evrensel grame-
rini gelistirmeye y6nelir. Ne var ki Tooke’un plani reklami yapil-
dig1 kadar durudegildir, ¢linkii iglevi ya da “isi ... tikeller igin genel
terimler kullanmamizi saglamak” olan artikeller hususunda he-
men bir istisnayla kargilagir (1806, 57). Adlar ve fiiller disindaki
biitiin sézciiklerin bagka sozciiklerin kisaltmasi oldugu varsayil-
sa da artikeller bu anlamda kisaltma degildir. Daha ziyade, bir
artikel “dilde olmayan sézctiklerin”, muhtemelen tikel nesneyi
biricik surette tarif edecek sdzciiklerin yerini tutar. Ustelik, dog-
rusunu séylemek gerekirse, genel bir terim de Tooke’daki konug-
manin unsurlarinin diginda kalir. Genel bir idea olmadig igin o
genel bir ideanin isareti degildir, ama aym zamanda bir kisaltma
da degildir. Daha ziyade, ayn1 anda birka¢ ayr ideanin adidir
(1806, 42).

Muhtemelen genel “insan” terimi tikel insanlara iligkin
birgok ideaya gonderme yapmaktadir, ama Tooke bir terimin na-
sil olup da birgok farkh ideaya génderme yaptigini ve bu farkh
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idealarin nasil olup da tek bir isim altinda toplandigini agikla-
mamaktadir.

ZiHiN, MANTIK VE DiL

Mantik ile dil arasindaki iligki konusunda Bentham'in izinden gi-
den Mill System of Logic adl1 eserinin ilk bélimiini “Dilin Analizi
ile Baglamanin Gerekliligi’ne ayirir. Mill bu baglangi¢ noktasinin
gerekli oldugunu, zira dilin “diistinceye yardima olan baglica
ara¢” oldugunu savunur; astronom igin optik aletler neyse, diist-
nir i¢in de dil odur (1974, 7:19). Ornegin, akil ytirtitme veya ¢ika-
rimlardabulunma genellikle s6zctikler aracihigiyla yapilmaktadir
ve “karmagitk durumlarda bagka bir sekilde yapilamaz.” (a.g.e.).
Dolayisiyla dil bazi durumlarda diistinmeye yalnizca bir yardim-
cidir, ama bazi durumlarda da diigiinme icin garttir.

Ama Mill'in mantiga dil analiziyle baglamasi igin bir bas-
ka yeni sebebi daha vardir. Mill dili, mantig1 ve inanci, birbirine
Snermelerin bagladigina inanir. Mill'e gére énerme bir dil 6gesidir;
bir “bildirim”dir (1974, 7:20) ya da “séylemin bir bolimi"diir (1974,
7:78). Mill “6nerme” terimini daha sonra Frege, Russell ve Moore
tarafindan kullanildig anlamda -yani inang objelerine ve bildirim-
sel ctimlelerin anlamina géndermede bulunmak i¢in- kullanmaz.
Bununla birlikte, inanglar ve Snermeler arasinda temel bir baglant:
vardir. “Inancin ya da hatta inangsizigin nesnesi olabilecek her sey,
sozctiklere dokiildiglinde bir 6nerme bigimini almalidir”. Dolayi-
styla, “mtimkiin olan biitiin énermelerin igerigini bilmek, ortaya
atilabilecek biittin sorulari, inanilabilecek ya da inanilamayacak
biitiin hususlari bilmek anlamina gelecektir.” (1974, 7:20).

Biitiin miimkiin énermelerin anlamlarin1 bilmenin ina-
nilabilecek her seyi bilmek oldugu ¢ikarimi birkag énemli varsa-
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yima dayanir. Inan¢ konularinin sézciiklere dékildigiinde bir
énerme bi¢imini alacag1 dogru olmakla kalmamali, Mill ayni za-
manda inanilabilecek her seyin aslinda dildeifade edilebilecegini
de varsaymalidir. Dahasi, inang konularinin dilde tam ve eksik-
siz olarak ifade edilebilir olmas gerekir. Son olarak Mill “biitiin
miimkiin énermelerin igeriginin”, inanilabilecek her seyin kii-
mesinden daha biiytik olmadigini da varsaymalidir. Bu varsayim
olmaksizin, bazi énermelerin igeriginin inanilmaya ya da inanil-
mamaya elverigli olmamasi miimkiindiir.
Millin bu varsayimlan su ifadelerle yakalamaya ¢a-
Listig1 goriilmektedir: “Kag ¢esit sorusturma yapilabilir; kag
gesit yargida bulunulabilir ve kag ¢esit énermeye bir anlam
ytiklemek miimkiindiir; bunlar bir ve ayni sorunun farkh bi-
¢imleridir.” (a.g.e.). Bu ifade muglaklik agisindan zengindir,
ama en azindan mimkin inanglarin sayisinin miimkiin an-
lamli 6nermelerin sayisiyla 6zdes oldugu anlamina gelir. Aym
zamanda, mimkin inang¢ tirlerinin anlamli 6nerme tiirle-
riyle 6zdes oldugu anlamina da geliyor gibi gériinmektedir.
Mill'in bu varsayimlara iligkin gerekgeleri acik degildir, fakat
Mill'in argiimanini siirdtirme bigimi bir agiklama akla getirmek-
tedir.
O hdlde, biitiin Inanglarmn ve biitiin Sorugturmalarin konulars
kendilerini énermelerde ifade ettigine gore; Onermelerin ve ce-
sitlerinin yeterince incelenmesi, insanlarin kendilerine gercekte
hangi sorular1 sorduklarini ve bu sorulara verilen yanitlarn
dogast geredi, neye inanmak igin fiilen gerekgelere sahip olduk-
larini diigiindiiklerini bize gésterecektir (a.g.e.).

Mill hemen ardindan, 6nermenin “bir seyin tasdik edildigi ya da
bir seyin inkar edildigi séylem” olarak bir tanimiyla ve 6nermenin

pargalarinin analiziyle baglar. Bu, Mill'in bir anlamda 6nermeler
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ile inan¢ konularinin 6zdes oldugunu varsaydigim géstermekte-
dir. Onermeleri analiz ederek inang konularini da analiz etmig
oluruz. Bu nedenle, 6nermeler bize sadece insanlarin gergekte
neye inandiklar hakkinda degil, aym zamanda inanabilecekleri
her sey hakkinda da bir fikir verir.

Buradan, Mill i¢in inancin ve dolayisiyla bilginin éner-
melerden olustugu ve dolayisiyla énermelerin analizinin, in-
sanlarin neye inanabileceginin ve bilebileceginin bir analizi ol-
dugu sonucuna varmak caziptir. Fakat bu tam anlamiyla dogru
olmayacaktir. Ilk olarak, Mill hi¢bir zaman 6nermelerin inang
objeleri oldugunu yazmaz. Daha 6nce de tartisildig1 gibi, Mill
sadece “sozciiklere dokildigiinde bir énerme formunu alan”
miimkiin biitiin inang objeleri diye yazar. Ustelik bu, Mill'in
énermeler ve 6nermelerin igerigi arasindaki ayrimini da geger-
siz kilacaktir. Mill’e gére, inanglarin ve 6nermelerin paylastig
sey, 6nermelerin ice aktarimlaridir. Inang objeleri énermelerin
ice aktarimlaridir.

Bu sonug, Mill'in inang objelerinin dogas ve énermelerin
tagidig icerige (import) iligkin tartigmasindan agik¢a anlagilmak-
tadir. Mill bir “zihin durumu” veya “zihnin bir fenomeni olarak
bir edim” olan inanci, inanilan seyden veya bir inancin objesin-
den ayirmugtir (1974, 7:87). Ayrica, inang nesnelerinin zihinsel
entiteler olmadigini da vurgulamaktadir. “Descartes’tan itibaren
ve 6zellikle de Leibniz ve Locke déneminden itibaren” kabul edi-
len “Idealar ya da Kavramlar ya da yazarin genel olarak zihinsel
temsillere isim olarak tercih ettigi bagka bir terimin, inang ya da
yarg: gibi zihinsel iglemlerin konusunu ve 6ziinii esasen olustur-
dugu” gérigtini reddeder (a.g.e.). Mill'e gére, altinin sar1 oldugu-
na inanmak i¢in bir kiginin gercekten de bir altin ideasina ve bir
sar1 ideasina sahip olmas gerekir, ama bu idealar bu inancin ob-
jeleri degildir. “Inandigim sey, digsal bir sey olan altinla ilgili bir
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olgudur ... altin hakkindaki kavrayisima iligkin bir olgu degildir
-ki bu benim zihinsel tarihimdeki bir olgu olurdu, digsal dogaya
iligkin bir olgu degil-.” (1974, 7:88).

Mill bu noktay: bir metaforla agiklamaktadir. Yerdeki bir
gukurun kasten esilmesi, yer, esme ve gukur idealarin icerir, ama
“yeri esmenin bir ideay: bagka bir ideanin igine yerlestirmek ol-
dugunu séylemek ¢ok sagma bir betimleme olur”. Sézlerine séyle
devam eder: “Yeri esmek, seylerin kendileri tizerinde gerceklesti-
rilen bir iglemdir.” Benzer gekilde, “inanmak da konusu bizzat
olgular olan bir edimdir.” (a.g.e.).

Mill inanglar ve inang objeleri arasindaki ayrima iligkin
bu tartigmayi, bir énermenin ige aktariminin dogasini agiklamak
icin tasarlamugtir. Bu tartisma “Onermelerin ice Aktarimi Uze-
rine” baglikl1 bélimiin baginda yer alir ve Mill inanglar ile 6ner-
meler arasinda kolayca gegis yapar. Nasil ki inanglarin objeleri
idealar ya da kavramlar degilse, 6nermelerin ige aktardiklar da
zihinsel durumlar ya da edimler degildir. idealar bir inang ya da
yargida birlestirdigimizde gerceklesen her ne olursa olsun, “bu-
nun, énermelerin ice aktarimiyla hicbir ilgisi olamaz”. Onerme-
ler “seyler hakkindaki idealarimiza iligkin iddialar degil, seylerin
kendilerine iligkin iddialardir.” (a.g.e.). Dolayisiyla, 6rnegin, ate-
sin 1s1ya neden oldugu ifadesi, bir ateg ideasinin bir 1s1 ideasina
neden oldugu anlamina degil, “dogal fenomen olan ategin dogal
fenomen olan 1s1ya neden oldugu” anlamina gelir (1974, 7:89).

Dolayisiyla olgu meseleleri ya da seylerin kendileri hem
inang objeleridir hem de 6nermelerin i¢e aktarimlaridir. Bu 6z-
deslik, Mill'in tartijmasindan mantik ¢aligmalar i¢in gikardig:
sonuglarda agik bir sekilde ig gérmektedir. Mill'in System of Logi-
c'teki sorugturmas: “inanma edimine degil, inanilan geye y6ne-
liktir” (a.g.e.). Aym esnada, kendi meselesinin ne oldugunu tarif
eden bir dizi soru ortaya atar:

LOCKE'TAN DERRIDA'YA DIL FELSEFESI | 191



Bir Onermeye olan inancin dolaysiz objesi nedir? Onunla (by

it) isaret edilen olgu meselesi nedir? Onermeyi ileri siirdiigiimde

tasdik ettigim ve bagkalarim da tasdik etmeye davet ettigim sey
nedir? Onerme olarak adlandirilan séylem formuyla disa vuru-

lan sey nedir? (1974, 7:89-90).

Mill duzenli olarak “[6nermenin] igerigi” (import), “isaret etme”
(signification) ve “anlam” (meaning) sézciiklerini esanlaml olarak
kullandigindan,® ve ikinci sorudaki “onunla” (it) zamirinin “bir
Onerme”ye géndermede bulundugunu varsayarsak, o burada
neredeyse agik bir sekilde inanglarin objelerinin 6nermelerin ige-
rigiyle (import), yani seylerin kendileriyle ya da daha spesifik bir
ifadeyle olgularla 6zdes oldugunu belirtmektedir.

Bu 6zdeslik dolayisiyla, 6nermelerin tagidig igeriklerin ya
da anlamlarin analizi aym zamanda neye inanilabileceginin de
analizidir. Bu nedenle Mill suna inanir: “Kag ¢esit sorusturma ya-
pilabilecegi; kag gesit yargida bulunulabilecegi ve kag gesit énerme-
nin bir anlam ile ger¢evelenmesinin miimkiin olduguy; tek ve aym
meselenin farkh bicimlerinden bagka bir sey degildir.” (1974, 7:20).
Ohalde dilin analizi, dilin anlami konugsmacinin zihninde yer ald1-
g1icin degil, dilin, 6zellikle de dilin 6nermelerinin anlamlar insani
inancin objeleriyle 6zdes oldugu i¢in inanc1 anlamakla ilgidir.

O hilde Mill'in anlamlarnin gifte gérevi vardir. Anlamlar,
inang objeleri olarak biligsel bir igleve sahiptirler ve 6nermelerin
anlamlar olarak semantik bir isleve sahiptirler. Mill'i dile yonel-
ten de bu ¢ifte gérevdir. Mill'e gére, miimkiin biitiin inang objele-
ri dilin anlamlariyla 6zdestir ve dolayisiyla dilin anlaminin anla-
silmasi, insan zihninin dogasina dogrudan 1s1k tutar. Bu sebeple

6. Orneginbkz. Mill1974, 7:91, not g-g, bu notta “meaning” ve “import” esanlamh
olarak kullaulmaktadir (Mill 1974, 8:687) ve orada “meaning” ve “signification”
birbirinin varyantidir.
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Mill'in felsefesinde dilin anlagilmasi felsefenin kritik bir pargas
olmaya devam eder ve bu agidan Mill, Locke ve Leibniz’in gele-
negii¢inde yer alir.

Fakat aym zamanda Mill'in bu gelenekten ayrildigim
fark etmek de 6nemlidir. Locke ve Leibniz agisindan dil hem
bir diigiince aracit hem de bir ayna olmasi nedeniyle felsefe icin
énemlidir. Dil zihni yansitir ve béylece insanin anlama yetisi
bu aynadaki bir yansima olarak incelenebilir. Dil ayn1 zamanda
muhakememizi, 6zellikle de karmagik akil ytirtitmelerimizi di-
zenlemek i¢in kullandigimiz bir aractir ve bu itibarla dili incele-
mek insanoglunun kendi muhakeme yapisini 6grenmesini saglar.
Agikga s6ylemek gerekirse, Mill i¢in dil zihnin sadece bir aynas:
degildir. Kendisinden énce Humboldt’ta oldugu gibi Mill de di-
lin 6nemli 6l¢tide ézerklige sahip oldugunu savunur. Dil, tam da
diistincenin sadece bir aynasi olmadigi i¢in digtincenin bir arac
olarak hizmet edebilir. Dil ve inang aym seyle ilgilidir: Onerme-
ler inanglarin ne hakkinda oldugunu dile getirir ve 6nermelerin

higbiri zihnin kendi durumlar hakkinda degildir’

KONOTASYON/YAN ANLAM VE DENOTASYON/
GONDERIM

Mill énermelerin zihinsel durumlarla ilgili oldugu seklindeki Kar-
tezyen yaklasimi reddetse de Hobbes'un énermelerin iki addan
olustugu ve bir 6nermenin anlaminin basitge bir adla génderim-
de bulunulan (denote) ya da adlandinlan seyin, diger adla génde-
rimde bulunulan ya da adlandirlan seyle 6zdes oldugu seklindeki

7. Elbette, bir kisi zihinsel durumlarla ilgili bir seye agik¢a inanmadig) veya iddia
etmedigi siirece; 6rnegin insanlarin a¢ olduklarina veya bir seye inandiklarina
inanmalari veya bunlar iddia etmeleri gibi.
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gorisiini de reddeder. Aslina bakilirsa, bu gériis her 6nermeyi,
adlandinlan nesnelerle arasindaki bir 6zdeglik iddiasi olarak ele
alir. Ornegin, “Biitiin insanlar alt1ayak yiiksekligindedir.” énerme-
si, bu gortise gore, “alt1 ayak yiikseklik"in, “insan”in adlandirdig
her seyi adlandirdif1 anlamina gelir ve bu nedenle esasen “Tullius,
Cicero'dur.” veya “Hyde, Clarendon’dur.” ile ayni tiirden bir 6ner-
medir (Mill 1974, 7:90-1). Mill, Hobbes'un agciklamasinin, “Tullius,
Cicero'dur.” gibi 6zdeslikler i¢in gegerli olsa da diger 6nermeler igin
gegerli olmadigina inanmaktadir.

Mill'e gére Hobbesun problemi, “diger Nominalistlerle
paylastig1 tizere, s6zciiklerin génderimlerine ok az énem verme-
si ya da hi¢ 6nem vermemesi ve anlamlarini, yalnzca génderimde
bulunduklar seylerde aramasidir.” (1974, 7:91). Bir énermenin an-
lamy, o énermede yer alan adlarn yan anlamlarini da igerir. Mill
“Chimborazonun zirvesi, beyazdir.” énermesini 6rnek vererek, bu
énermedeki “beyaz” sézciigiiniin bir niteligi yan anlamda ifade et-
tigini ve énermenin anlaminin “Chimborazonun zirvesi” ile gén-
derimde bulunulan nesnenin, “beyaz”in yan anlamda ifade ettigi
(connotes) nitelige sahip oldugu oldugunu agiklar (1974, 7:97).

Adlarin génderimi (denotation) ile yan anlami (connotation)
arasindaki ayrim Mill'in System of Logic'te “adlarin tigtinc biiytik
ayrim1” diye adlandirdigy, yan anlam tagiyan (connotative) ve yan
anlam tasimayan (nonconnotative) adlar tartigmasinda gelistiril-
mistir; bunlardan ilki genel ve bireysel (ya da tekil) adlar arasin-
daki ayrim, ikincisi ise somut ve soyut adlar arasindaki ayrimdar.
Mill yan anlam tagiyan ve yan anlam tagimayan adlar arasindaki
ayrimin “en 6nemli ayrimlardan biri” ve “dilin dogasinin en de-
rinlerine inen ayrimlardan biri” oldugunu savunur (1974, 7:30-1)°

8. Yan anlam ve génderim arasindaki ayrimileyan anlam ifade eden adlar ve yan
anlam ifade etmeyen adlar arasindaki ayrim birlikte ele almak cazip gelebilir
(Skorupski 1989, 53), ama bunlar birbirinden farkhdir. Bazi adlarin yalmzca
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Bazi adlar, adlandinlan seyin bir nitelige sahip oldugu-
nu ima etmeksizin, yalnizca adlandirdiklar seylere génderimde
bulunduklarini ifade eder veya onlarin yerini tutar. Bunlar yan
anlam tagimayan adlardir ve bu tiir adlar “nesnelerin kendileri-
ne iligtirilmigtir ve nesnenin herhangi bir niteli§inin devamina
bagh degildir.” Ozel adlar bu tiir adlarn en iyi érnekleridir. Or-
negin, “Dartmouth” Ingiltere’de Dart nehrinin agzinda bulunan
Dartmouth kasabas: igin 6zel bir ad ise, “kum nehrin agzini ti-
kasa veya bir deprem nehrin yatagini degistirip kasabadan uzaga
gotirse” bile bu kasabay: adlandinir (1974, 7:33). “Dartmouth”un,
bu adi ihtiva eden 6nermelerin tasidig: icerige yaptig tek katk,
bu durumda, bir kasaba olan nesnenin kendisidir.

Yan anlaml bir terim “bir 6zneye génderimde bulunur
ve bir niteligi ima eder.” (1974, 7:31). Ornegin, genel bir terim
olan “insan”, insan sinifina génderimde bulunur,’ ama ayni za-
manda bu sinifin tyelerinin belirli niteliklere sahip oldugunu
da yan anlamda ifade eder. Benzer sekilde, “beyaz”, beyaz seyler
sinifina génderimde bulunur, ama ayni zamanda beyaz olma
niteligini de yan anlam olarak ifade eder. Mill “yan anlamda
ifade etme” (connote) terimini -bir gruptaki égelerin sayisini not
ettiginizde oldugu gibi- bir seyi not etmek i¢in notare’yi, “birlik-
te isaretlemek, bir seyi digeriyle veya digerine ek olarak isaretle-
mek” i¢in connotare’yi kullanan Skolastiklerden 6ding almigtir

(1974, 7: 31n).

gonderimi oldugunu kabul etmeksizin, adlarin hem génderimi olabilecegi hem
de bir yan anlam tagiyabilecegi kabul edilebilir.

9. Mill, “men” teriminin génderimi konusunda bir belirsizlik seziyor gibi
gortinmektedir. El yazmasinda ve ilk iki baskida, bu simifin iiyelerine 6rnek
olarak Peter, Paul ve John'u vererek bu sinifa tiyeligi belirtir ve “men”in erkekler
simifina génderimde bulundugunu 6éne siirer. Daha sonraki baskilarda,
Paul'iin yerine Jane'i koyarak, terimi kullandig sekliyle “men”in insan sinifina
gonderimde bulundugunu gésterir.
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Goénderim-yan anlam ayriminin birkag 6zelliginin vurgu-
lanmas: gerekir. {lk olarak, bir terim yan anlama sahip oldugun-
da, yan anlam onun génderimini belirler. Mill'in belirttigi gibi,
yan anlamh bir ad, nesnelerine, “ortak olarak sahip olduklar
varsayilan bir niteligin sonucu olarak uygulanir ... Yan anlam
olarak ifade edilen nitelige sahip oldugu kabul edilen biitiin var-
liklara tatbik edilir ve boyle kabul edilmeyen hi¢bir varliga tat-
bik edilmez.” (1974, 7:31). Az sonra gérecegimiz gibi, sifatlar her
zaman duyumlan ya da duyum imkanmim barindirdigindan, en
azindan yan anlamh adlar i¢in génderim, deneyimimizin igeri-
gi tarafindan belirlenir. Dolayisiyla, en azindan yan anlamli ad-
lar i¢in Mill, Locke’un sézciiklerin anlamlandirilmasinin sahip
olabilecegimiz idealarla sinirh oldugu gérisiint korumaktadir.
Fakat bunun biitiin adlar i¢in dogru olmadigini da eklemek gere-
kir. Locke’'un aksine, Mill bazi adlarin yan anlam tagimadigina ve
yalmzca génderimleri olduguna inanmaktadir ve bu tema Bert-
rand Russell tarafindan benimsenerek ¢agdas dogrudan referans
teorileri tarafindan geligtirilmigtir.*

fkinci olarak, Mill bu ayrimla anlam kavramin iki bi-
legeni igerecek sekilde zenginlestirmistir: Yan anlam ve gén-
derim. Mill bu konuda her zaman net degildir. Bir taraftan,
yan anlaml bir adin “bir 6zneye génderimde bulundugunu ve
bir niteligi ima ettigini” belirtir (a.g.e.) ve tiimel, tikel ve tekil
énermeleri tartigirken Mill hepsi de yan anlaml olan genel
terimlerin bir énermenin yiiklemi konumundaki génderimi-
ni tartigir.” Diger taraftansa, anlam (meaning) ile yan anlam

10. Dogrudan referans teorilerine giris ve ilgili atiflar igin bkz. Devitt ve Sterelny
1999, 76-8 ve 82 ve Salmon 1991.

11. Ornegin, yiiklem konumunda genel bir adin bulundugu tiimel bir énermede,
“yiiklem, 6znenin génderimde bulundugu seylerin hepsi ve tek tek her biri
agisindan tasdik ya da inkar edilir” (Mill 1974, 7:84). Benzer sekilde, “No men
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dzdeslestiriyor gibi gériintir. Ornegin, terimlerin “herhangi
bir anlama sahip oldugu her durumda, anlamin, génderimde
bulunduklarinda degil, yan anlamda ifade ettiklerinde bulun-
dugunu” yazar (1974, 7:34). Mill 6zel adlarin, yan anlamlan
olmadig1 i¢in “kesin konugmak gerekirse, hi¢bir imlemi (signi-
fication) yoktur.” diye ekler. System of Logic’in ana konusu olan
énermelerin tagidig1 igerigi (importe) tartigirken bu konuya geri
donecegiz.

NESNELER VE NIiTELIKLER

Mill'in adlarin yan anlamu ile génderimi arasindaki ayrimi, me-
tafiziksel bir ayrima, yani onun somut ve soyut adlar tartigma-
sinda ¢ok az tantanayla ortaya konan sey-sifat ayrimina dayanr.
“Somut bir ad, bir seyin yerini tutan bir addir; soyut bir ad ise
bir seyin bir niteliginin yerini tutan bir addir.” (1974, 7:29). Bere-
ket versin ki Mill'in adlar yoluyla ifade edilen seylere iligkin tar-
tismasinin ilerleyen béliimlerinde nitelikler ve seyler arasindaki
ayrima biraz daha fazla dikkat ¢ekilmektedir. Mill'e gére, seyler
ve nitelikler, biling durumlariyla birlikte, adlandirilabilir seylerin
ti¢ stnifidir (1974, 7:55).

Seyler ya da tézler ya cisimler ya da zihinlerdir. Cisimler
duyumlarimizin digsal nedenleri ya da duyumlarimizin bilinme-
yen ya da gizli digsal nedenleri olarak tamimlanir (Mill 1974, 7:56
ve 63). Cisimlere inanmakta hakliyizdir, ¢linkti duyumlarimizin
kanun benzeri kaliplarini agiklarlar, ne var ki duyumlarin her-
hangi bir sekilde kendi nedenlerine benzedigine inanmak i¢in

have wings” 6nermesinde “have wings” yiiklemi dagitilmigtir, yani “génderimde
bulundugu her bir bireyin yerine geger.” (1974, 7:86).
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higbir gerek¢emiz yoktur. Mill bu konuda Kant'in ya da en azin-
dan kendi Kant okumasinin yaninda yer alir ve “dig diinya hak-
kinda, onlardan deneyimledigimiz duyumlar diginda kesinlikle
higbir sey bilmedigimizi ve bilemeyecegimizi” savunur (1974,
7:62)* Yani maddi nesneler hakkinda bilgimiz vardir, fakat bu
bilgi, onlarin duyularimiz tizerindeki nedensel etkileriyle sinir-
ldir.

Maddi bir nesne “duyumlarin bilinmeyen nedeni” iken,
zihin duyumlarin ve diger biitiin biling¢ durumlarinin “bilinme-
yen alicis1 ya da algilayicisi”dir. “Diistinen ve hisseden, gizemli
bir seydir” (1974, 7:63). Belirli bir “biling dizisinin” ya da “az veya
¢ok sayida ve karmagik bir dizi duygunun, yani duyumlarin, di-
stincelerin, duygularin ve muratlarin (volitions)” hemen farkina
variriz, fakat bu diistincelere sahip olan ve Mill'e gére “higbir dii-
stince olmaksizin sonsuza kadar bir siitkinet hilinde” var olabi-
lecegine inanilan zihnin farkinda olmayiz (1974, 7:64). Bir beden
duyumlarimizin nedeni iken, bir zihin duyumlarimizin ve diger
biitiin bilingli durumlarimizin “duyumsayan (sentient) 6znesi”dir
(a.g.e.)®

Nitelikler s6z konusu oldugunda Mill iki alternatif géris
arasinda tarafsiz kalmaya ¢aligir. Bunlardan biri, bir niteligin ba-
sitge bir nesnenin varhiginda hissedilen veya bir nesneden alinan
bir duyum oldugudur. Ornegin, “karin beyazlik niteligine sahip

12. Mill'in Kant’a getirdigi yorum sudur: “Kendinde $eyler’ dlemi vardir”,
ama “[kendinde seyin] zihnimizdeki Temsili ... nesne hakkinda bildigimiz tek
seydir: ve... Sey’in gercek dogasi, en azindan mevcut varolug durumunda, bizim
i¢in agtlmaz bir gizemdir ve yetilerimizin yapisi geregi her zaman 6yle kalmaya
mahkdmdur.” (1974, 7:59)

13. Mill el yazmasinda ve System of Logic'in ilk alt1 baskisinda “6zne”yi “terimin
Almanca anlaminda” kullandigini yazmaktadir (1974, 7:64n). Mill'in saghginda
yayimlanan son iki baski olan System of Logic'in yedinci ve sekizinci baskilarinda
“Almanca’y1 “skolastik” ile degistirmis olmas ilgingtir.
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oldugunu séyledigimizde, basitge, kar organlarimiza sunuldu-
gunda, beyazhik hissi olarak adlandirmaya aliskin oldugumuz
belirli bir duyuma sahip oldugumuzu” iddia ederiz (1974, 7:65).
Mill ayrica, kar bir grup ya da dizi duyuma sahip oldugumuz
gerceginden cikarsadigimiz bir nesne oldugu iin, karin beyaz
oldugunu iddia etmenin ona gére yalmzca su anlama geldigini
savunur: “Bu grubu ya da diziyi olusturan duyumlardan beyaz
renk duyumu bir tanesidir.” (a.g.e.). Bu goriis agisindan, niteligin
sirf bir duyum degil, nesnelerin varhgindan kaynaklanan bir du-
yum oldugunu vurgulamak énemlidir.

Diger gériige gére, “karin beyazlik niteligine sahip oldu-
gunu ileri siirdtigtimiizde, yalnizca karin varhiginin bizde bu du-
yumu yarattigini degil, bunu nesnede bulunan gii¢ ya da nitelik
sayesinde ve bu gii¢ ya da nitelik nedeniyle yaptigini ileri stirmiig
oluruz.” (a.g.e.). Bagka bir deyisle, beyazlik niteligi yalmzca nes-
neden alinan beyaz renk duyumu degil, alinan duyumdan so-
rumlu olan nesnenin dogasinda bulunan belirli bir gtigtur.

Mill'in uzlagtirici (compromise) pozisyonu sudur: “Cisimle-
rin biittn nitelikleri ... bu cisimlerden aldigimiz duyumlara da-
yanir ve cisimlerin bu duyumlar1 harekete gegirme gtigleri olarak
tanuimlanabilir.” (1974, 7:74). Ornegin, “beyazhik niteligi, bizde
beyazlik duyumunu uyandirmasina dayanir” veya “beyazlik du-
yumu, beyazlik niteliginin temelidir.” (1974, 7:67).

“Temellendirilmis”in ne anlama geldigi tam olarak agik
degildir, ama Mill bu kavramu Skolastik bir kavram olan bir ba-
gintinin temeli (fundamentum relationis) bakimindan acgikhiga ka-
vusturur (1974, 7:67-9). {ki nesne arasindaki bagintinin temel, iki
nesnenin kendisiyle bagintili oldugu bir olgudur. Ornegin, bir
nesne digerinden daha kugiiktiir, cinkii kiiciik nesnenin kapladi-
g1 alan biiyiik nesneyi igine alamaz. Benzer sekilde, bir nesnenin
niteliginin ya da 6zelliginin temeli “nesne tarafindan bizde belir-
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li bir duyumun ya da duyumlarin tretilmesi olgusudur.” (1974,
7:68). O halde bir nesnenin niteligi, bir duyum ya da duyumlar
riintiist ve bu duyumlarin o nesne tarafindan tretilmesi ya da
neden olunmasi bagintisi agisindan karakterize edilir.

Oyleyse Mill'in génderim ve yan anlam teorisi, nesnelere
atfettigimiz her seyin duyusal deneyimlerimize dayandigina dair
ampirist taahhiidiint kargilar ve beyaz hissinden sorumlu olan
nesnenin dogasinda belirli bir gii¢ oldugunu varsaymaktan kagi-
nir. O ayn1 zamanda Berkeley'in idealizminden kaginir ve dogal
nesnelerin deneyimlerimizden sorumlu olduguna dair natiiralist
taahhtidint korur. Dogal nesnelerin sahip oldugumuz duyum-
lar1 ortaya gikaracak gtigleri vardir, ama duyumlarimiza katkida
bulunan gii¢lerin karmagik konfigiirasyonunu tam olarak teghis
edecek kadar bilgimiz yoktur; yalnizca nesnenin, uygun kosullar-
da onun karsisinda oldugumuzda, bizde duyumlar tiretme giict-
ne sahip oldugunu séyleyebiliriz.

ONERMELERIN TASIDIGI iGERIK

Mill'in terimler ve anlamlar teorisinin -yan anlam ve génderim-
amacl, 6nermelerin anlami ya da tagidig igerigine iligkin anali-
zine zemin hazirlamaktir. Gérdugiimiz gibi, bir 6nerme “bagka
bir seye dair bir seyi tasdik ya dainkér eden séylemdir” ve bu sey-
lerin ne oldugu “bir kopula ile bir araya gelerek Onermeyi olustu-
ran ... adlar tarafindan isaret edilenlerden baska bir sey olamaz.”
(Mill 1974, 7:46). Eger adlarin neye isaret ettigini biliyorsak, o
zaman Snermelerin tagidig icerigini belirlemek “cetin bir gérev”
degildir, diye yazar Mill (a.g.e.).

Mill'in 6nermelerin 6némine iligkin ézet ifadesine gére, “her
énerme, belirli bir 6znenin bazi niteliklere sahip oldugunu ya da
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olmadigini ya da bazi niteliklerin (karsilagildig1 6znelerin hepsinde
ya da bir kisminda) bagka bir nitelikle birlestigini ya da birlesme-
digini ileri stirer.” (1974, 7:158). Fakat bu, Mill'in kendi pratigiyle
tam olarak 6rtiismemektedir, ¢iinkt Mill “Tullius, Cicero'dur.”
ya da “Hyde, Clarendon'dir.” gibi hem 6znenin hem de ytiklemin
herhangi bir niteligi yan anlamda ifade etmedigi énermelere cevaz
vermektedir (1974, 7:90-1). Mill'e gére bunlar, Hobbes'un hatali bir
sekilde biitin 6nermeler i¢in model olarak aldig1 6nermelerdir. Bu
énermelerin anlami, 6zne terimiyle génderimde bulunulan nes-
nenin ytiklem terimiyle génderimde bulunulan nesneyle 6zdes
oldugudur. Bu tir énermelerin inkiri, yalin bir sekilde, ytiklemin
gonderimde bulundugu nesnenin éznenin génderimde bulundu-
gu nesneyle 6zdes olmadig1 manasina gelir.

Bununla birlikte, diger énerme simiflan 6zet ifadeye uy-
maktadir. Ozne teriminin yan anlam tagimadig1, ama yiiklem
teriminin yan anlam tagidig1 bir 6nermede, bu tiir 6nermelerin
anlamy, “6znenin génderimde bulundugu bireysel seyin, ytiklem
tarafindan yan anlamda ifade edilen nitelige sahip oldugudur.”
(1974, 7:97). Boyle bir 6nermenin degillemesi, 6znenin génderim-
de bulundugu nesnenin, ytklem tarafindan yan anlamda ifade
edilen niteliklere sahip olmadig1 anlamina gelir. Eger bir 6ner-
menin 6znesi ayn1 zamanda yan anlamli ise, o zaman énermenin
anlami 6zne teriminin yan anlamin da igerir.

Ornegin, “Biitiin insanlar 8limlidiir.” tiimel ve olumlu
6nermesinin anlami, 6zne teriminin yan anlamda ifade ettigi
nitelige sahip olan her nesnenin, ytiklem teriminin yan anlam-
da ifade ettigi nitelige de sahip oldugudur (a.g.e.). Daha spesifik
bir ifadeyle, “insan”in yan anlami olan nitelikleri tagiyan her sey,
“6limli’ntn yan anlami olan niteliklere de sahiptir (1974, 7:98).
“Higbir at perdeli ayakh degildir.” gibi tiimel bir degillemenin
anlamy, “at” ile yan anlamda kastedilen nitelikler tagiyan her se-
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yin, “perdeli ayakli” ile yan anlamda kastedilen nitelikleri haiz
olmadigidir (1974, 7:108). Benzer bir analiz tikel énermeler i¢in
de gegerlidir. “Baz1 kuglar perdeli ayakhdir.” gibi olumlu bir tikel
6nermede, “kus” ile yan anlamda kastedilen nitelikleri bulunan
bazi objeler, “perdeli ayakh” ile yan anlamda kastedilen nitelikler
tagir. Olumsuz tikel 6nermelerde, 6zne yoluyla yan anlamda kas-
tedilen niteliklere sahip nesnelerin bazilari, ytiklem yoluyla yan
anlamda kastedilen nitelikleri haiz degildir.+

Bu analizlerde, Mill'in bir énermenin anlamini par-
alarinin anlamlan agisindan nasil analiz ettigini, yani dilin
mantiksal bi¢imini karakterize eden bilegimsellik ilkesini nasil
korudugunu agikca gériiyoruz. Bununla birlikte, Mill'in Bent-
ham’in “tamsay1”nin ya da dilsel analizin birincil biriminin
énerme, Ozellikle de onun anlami oldugu noktasini da tama-
men benimsedigini géz éniinde bulundurmak énemlidir. Bu
nedenle Mill daha énce de belirtildigi gibi, terimlerin “herhangi
bir anlama sahip oldugu her durumda, anlamin onlarin ifade
ettigi seyde degil, yan anlamda ifade ettigi seyde bulundugu”-
nu yazmaktadir (1974, 7:34). Yan anlamh bir terimin anlamu,
yalnizca bir énerme baglaminda yan anlamda ifade ettigi sey-
de yatar. Boyle bir terimin hem génderimi hem de yan anlami
olsa da bir énermenin yiiklem konumunda énermenin tagidig:
icerik agisindan yalnizca yan anlam énemlidir: Onermenin bi-
tiintintin anlamina katkida bulunan terimin génderimi degil,

14. Mill'e gére, bu paragrafta oldugu gibi, 6nermelerin birbirlerine eglik eden ya
da etmeyen nitelikler agisindan tagidigy igerigi ortaya koymak “teorik bilginin
bir bélimidar.” (1974, 7:117). Mill pratik amaglar hususunda, énermelerin
tappdigy igerigi nitelikler arasindaki epistemik iliskiler ¢ercevesinde ortaya
koyabilecegimizi ileri siirer. Ornegin, “Biitiin insanlar ¢liimlidir énermesi,
insanin niteliklerinin éliimliliigiin bir nisanesi, bir isareti oldugu anlamina
gelir.” (a.g.e.). Mill bir énermenin tagidig) icerigin pratik ve teorik agihmlarimn
esdeger olduguna inanmaktadir.
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yan anlamidir. Kisacasi, énermenin baglami, adin énermenin
biitiiniintin anlamina yaptig1 katkiy: belirler. Béylece Mill bi-
lesimselligi, Humboldt'un insan dili perspektifinin holizmiyle
kombine eder.”

Bu itibarla, “[6nermelerin] tagidig1 icerigin analizi ... bu 6n
kitabin, yani System of Logic'in I. B6liim{in{in asil konusu ve ama-
adir.” (1974, 7:78) ve System of Logic “Onermelerin incelenmesi ve
analizi” ile baglar (1974, 7:20). Mill'in agiklamasinda 6nermelerin
énceliginin nedeni, onun mantigin konusuna iligkin kavrayigin-
dan kaynaklanmaktadir. “Mantigin alani, bilginin 6nceden bili-
nen dogrulardan yapilan ¢tkarimlardan olusan kismiyla sinirlan-
dirlmalidir.” (1974, 7:9). Bagka bir deyisle, mantik “kanitlanan ve
kanitlanmayan seyler arasinda ayrim yapmakla” ilgilenir (1974,
7:20). Ama kanitlanan ya da ¢iirGitiilen sey, tipki inamilan ya da
inanilmayan sey gibi, bir 6nermenin tagidig ieriktir.

Mill'in bunu ortaya koymasinin bir bagka yolu da manti-
gin belirli sorular1 kanitlar aracihgiyla karara baglamanin ya da
¢6ziime kavusturmanin bir yolu oldugudur (a.g.e). Fakat “cerce-
vesini ¢izmenin miimkiin oldugu her sorunun cevabi, bir Oner-
mede ya da iddiada yer almalidir” ve bu énermenin ihtiva ettigi
sey, onun tagidig igeriktir. Sonug olarak, kanitlamanin temel bi-
rimi bir 6nermenin tagidig1 igeriktir; anlamh énermelerden ¢ika-
rimlar yapar ve anlamh énermeleri kanitlamaya ¢aliginz. Mill'in
bunoktayivurgulamasinin bir bagka yolu da “btitiin dogrulugun
ve biitiin yanhghgin bir 6nermede yattigidir.” (a.g.e.). Mantigin
alan1 “bilginin énceden bilinen dogrulardan yapilan ¢ikarimlar-
dan olugan kism1” oldugu i¢in, mantik en temelde anlamh 6ner-
meler arasindaki ¢ikarimsal iligkilerle ilgilenir.

15. Bir sonraki bélimde gérecegimiz gibi, bu kombinasyon tam meyvesini,
Frege'nin etkisi altinda gelisen dil felsefesinde verecektir.
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Boylece Mill'in analizinin odak noktasi, ¢ikarimi anla-
makla ilgilidir. Dil, bu mikroskop altinda, Humboldt acisin-
dan bir sistem oldugu 6l¢tide bir sistem olarak gériiniir. Fakat
oncelikli olarak dilin gramatik ve fonolojik yapisiyla ilgilenen
Humboldt'un aksine Mill dilin mantiksal yapisini izole eder.
Spesifik bir deyisle Mill dilin, mantiksal ¢ikarimi anlamak igin
gerekli olan 6zelliklerini analiz eder ve bu nedenle de kendisin-
den 6nce gelen Leibniz gibi Mill de dogal dilin mantiksal for-
muyla ilgilenir.

Simdi, ¢ikarim i¢in gerekli olan &zellikler semantik 6zel-
liklerdir, ¢tinkii mantiksal ¢ikarimda kilit rol oynayan kavram
dogruluktur. Mill “cikarimi ya da akil ytirtatmeyi” iki tiire ayirir;
timevarim ve oranlama (ratiocination) veya tiimdengelim (1974,
7:162-3). Her iki durumda da amag “bilinen dogrulardan yola
cikarak, onlardan gergekten ayri olan bagka dogrulara ulasmak-
tir.” (1974, 7:162). Dolayisiyla, en azindan hem tiimevarimda
hem de tiimdengelimde dogrulugu korumayi amaglariz: Dogru
onctller dikkate alindifinda, megru mantiksal gikarimlar dog-
ru sonuglar verir.

Ttimdengelim durumunda (Mill'in kiyas manti ile 6z-
deslestirdigi), mesru mantiksal ¢ikarimlar “6nctiller dogruysa,
sonug mutlaka 6yle olmalidir™ seklindedir (1974, 7:166). Bu el-
bette timdengelimsel gegerliliktir. Tiimevarimsal ¢ikarimlar da
dogruluk agisindan karakterize edilir. Mill timevarimin “bir s1-
nufin belirli bireyleri i¢in dogru olanin, biitiin sinif i¢in de dogru
oldugu ya da belirli zamanlarda dogru olanin, benzer kosullarda
her zaman dogru olacag1 sonucuna vardigimiz siireg” oldugunu
yazar (1974, 7:288). Bu tiir ¢ikarimlarin gerekgesi veya dayanagi,

16. “Mutlaka” (necessarily) ifadesi el yazmasinda ve ilk bes baskida yer
almaktadir. Altina baskida (1865) Mill “mutlaka” yerine daha az kesin olan
“kagimlmaz olarak” (inevitably) ifadesini kullanmstir.
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Mill'in u sekilde ifade ettigi doganin tekdiizeligidir: “Evren, bil-
digimizkadariyla, yle bir yapiyasahiptirki herhangi bir durum-
da dogru olan her sey, belirli bir tanima uyan biitiin durumlarda
dogrudur.” (1974, 7:306). Mill'in de belirttigi gibi, bu tiir ¢tkarim-
lardaki zorluk, uygun tanimi bulmaktir ve Mill'in meghur “De-
neysel Sorgulamanin Dért Yontemi” ile bagsarmaya ¢alistig1 sey
de budur: Mutabakat, Farklilik, Kalintilar ve Egzamanh Varyas-
yonlar (1974, 7:388-406).

Ozetle, Mill'in dile déniisti -onun dilsel dénemeci- man-
tiksal ilgilerinden kaynaklanir ve bu da onu dogal dilin semanti-
gini analiz etmeye yénlendirir. Mill mantikla ilgilendigi i¢in dile
déner ve bu da onu dilin temel semantik 6zelliklerine gétiirtir:
Anlam ve dogruluk. Mill dogrulugun tagiyicis1 olduklar igin
énermelere odaklanir ve 6nermeleri, bir énermenin dogruluk
degerine katkida bulunan bilegenlere ve ézelliklere gore analiz
eder. Ornegin, Mill “genel olarak ele alindiginda adlarn islevle-
rini” tartigmay1 amaglamaz, bunun yerine onlar yalnizca “dog-
rulugun arastirilmasina, bagka bir deyisle tlimevarim stirecinde
dogrudan aragsal olduklan élgtide” ele alir (1974, 8:663). Mill bu-
rada ttimevarimi vurgulamaktadir, ¢tinkd timdengelimin tiime-
varima dayandigini ve tiimevarimin olgusal meseleler hakkinda
gercek bilgi saglayabilecek tek ¢ikarim tiirii oldugunu gésterdi-
gine inanmaktadir. Fakat Mill'in kendi dil felsefesinde devreye
soktugu genel strateji, onun timevarimcilifindan bagimsizdir.
Mill'in ana projesi, dilin unsurlarini, sadece mantiksal ¢ikarimi
anlamakla ilgili olduklar 6l¢iide ele almaktir. Bagka bir deyis-
le Mill 6nermelerin dogrulugunu ve dogrulugu ya da dogruluk
ihtimalini muhafaza eden ¢ikarimlar anlamak igin gerekli olan
ozellikleri ayristirmay1 amaglamaktadir.
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SOZEL OLAN VE GERCEK OLAN

Mill'in System of Logic'teki amaglarindan biri, mantigin dogruluk
arayisiyla ve dolayisiyla bilimle ilgisini géstermektir. Mill'e gére
bilimin bir idealar ya da dilsel uzlasimlar meselesi ile ilgili degil,
olgu meseleleri ile ilgili oldugu agik oldugundan, mantik, eger
konuyla baglantiliysa, olgu meseleleri hakkinda da bilgi verme-
lidir. Ne yazik ki Mill'e gore, “Aristoteles’i okullardan uzaklagti-
randevrimin” sonuglarindan biri, “mantikgilarin, akil yGratmeyi
esasen bir Idealar meselesi olarak gérenler ve esasen bir Adlar
meselesi olarak gérenler olarak neredeyse ikiye ayrnlabilecek ol-
malandir.” (1974, 7:95). Bilimin sadece zihinsel veya dilsel bir
mesele olmadigini kabul edersek, bu, manti§1 bilimle ilgisiz hile
getirecektir.

Mill'in 6nermelerin olgusal meselelerle ilgili olabilecegine
dair teorisi, onun bilimde mantigin roliinii destekleme girigimi-
nin 6nemli bir pargasidir. Mantik ispat ya da kanit bilimidir ve
mantiksal ispat ya da kanitin birimi 6nermedir. Bununla birlik-
te, mantiksal ¢ikarimlar énciillerde zaten ifade edilenlere yeni
bir bilgi eklemiyorsa ve gikarim yalmzca 6nctillerin idealarinda
veya anlamlarinda zaten bulunanlan agiyorsa, énciillerin olgu-
sal meselelerle ilgili olmasi mantigin daha bilgilendirici olmasina
yardimci olmaz. Cikarim, ¢tkarimin yapildigi 6nermelerde zaten
icerilen bilgilere yeni bir bilgi eklemez.

Mill bu hususu ele almak tzere, s6zel ve gercek 6nerme-
ler arasindaki ayrimi ortaya koyar. Ote yandan, bu ayrim Mill
i¢in bagka nedenlerden dolay1 da énemlidir. Mill'in belirttigi gibi
(1974, 7:116n), sozel ve gergek 6nermeler arasinda yaptig1 ayrim,
Kant'in analitik ve sentetik yargilar arasinda yaptigi ayrimi (Kant
1904, 3:B10-B11), Hume'un idea iliskileri hakkinda akil ytrtitme
ve de olgu meseleleri hakkinda akil ytirtitme arasindaki ayrimi-

206 | LOCKE'TAN DERRIDA'YA DIL FELSEFESI



nin (Hume 1996, 4:30-1) ve Leibniz’in akil dogrulari ile olgu dog-
rular1 arasinda yaptig1 ayrimin (Leibniz 1960, 612; 1970, 646) bir
devamu niteligindedir.

Leibniz'in ve Hume'un ayrimlan ashinda gesitli ayrimla-
rin bir koleksiyonu iken, Kant'in ayrimi nettir. Leibniz i¢in akil
dogrulan zorunlu dogrulardur, inkarlan celiskiye yol agar, idea-
larimizin analiziyle bilinebilirler ve sadece idealarimiz sayesinde
dogrudurlar. Hume’a gére, idea iliskileri hakkindaki yargilar du-
stincenin salt isleyisi ile bilinen yargilardir, kesinlik iginde bili-
nirler, sadece mantik ve tamimlar kullanilarak gésterilebilirler ve
bu yargilarin inkin bir geligki dogurur. Analitikligin bu nitelen-
dirmelerinin metafizik, epistemik ve mantiksal ilkeleri bir araya
getirdigini sdylemeye gerek yok. Ornegin, bu dogrularin yalnizca
mantik ve tanimlar kullanilarak gésterilebilecek dogrular oldugu
fikri, bu dogrularin zorunlu oldugu seklindeki metafiziksel fikir-
le ya da bu dogrularin kesin olarak bilindigi seklindeki psikolo-
jik fikirle karigtinlmamalidir. Bu, bir filozofun bu nosyonlarin
birbiriyle iligkili olduguna inanamayacag1 anlamina gelmez, ama
oéncelikle analitiklik kavramin ilgili kavramlardan ayirt etmede
kararl olmak gerekir.

Kant nispeten tek anlamh bir analitiklik nosyonu ortaya
koymayi basarir. Kant, Leibniz'in akil hakikatlerini analiz terim-
leriyle karakterize etmesini temel alarak s6yle yazar:

Bir Gznenin yiiklemle iliskisinin diisiindildiigi biitin [olum-

lu] yargilarda... bu iligki iki farkl sekilde miimkiindir. Ya

yiiklem B, bu A kavraminda (6rtiik olarak) igerilen bir sey
olarak A 6znesine aittir; ya da B, A kavraminin diginda yer
alir, ama aslinda onunla baglantilidir. Birinci durumda yar-

grya analitik, digerinde ise sentetik adini veriyorum (1904,

3: B10).
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Kant, Leibniz'den kavramlarin birbirlerinin i¢inde kapsanabile-
cegi fikrini 6diing alir ve olumlu analitik yargilarda ytiklem kav-
raminin 6zne kavraminin iginde kapsanacagini belirtir. Ne yazik
ki agikgas1 Kant yalmzca dogru olumlu analitik yargilari karakte-
rize eder. Muhtemelen, yanl§ bir olumlu analitik yargida, ytk-
lem kavraminin 6zne kavraminin bir pargasi olduguna karar ve-
rilir, ama aslinda bu béyle degildir. Her ne olursa olsun, Kant'in
temel fikri analitik yargilarin dogrulugunun yalnizca kavramsal
iligkiler tarafindan belirlendigidir.

Kant buradan analitik yargilarin 6zellikleri hakkinda baz:
sonuglar gikarr. {1k olarak, “[olumlu] analitik yargilar bu neden-
le yiiklemin ézne ile baglantisinin 6zdeslik yoluyla digtinaldii-
gt yargilardir.” (a.g.e.). Yani, yargidaki ytiklem kavrami, olumlu
analitik yargilardaki 6zne kavraminin bir kismiyla 6zdestir. Ikin-
ci olarak, bu 6zdeslik nedeniyle analitik yargilar bilgilendirici
degil, yalnizca “agiklayicr’dir. Olumlu analitik yargi, dogru oldu-
gunda, “[6zne kavramini] bagindan beri i¢inde diigtintilmus olan
kurucu kavramlara ayirir.” (1904, 3: B11). Ugtincii olarak, analitik
yargilarin dogrulugu yalnizca kavramsal iligkiler tarafindan be-
lirlendigi i¢in, Kant bunlarin a priori, yani deneyimden herhangi
bir kanit olmaksizin bilinebilecegine inanir. Son olarak, yiiklem
kavraminin 6zne kavrammin bir kismiyla 6zdes olmasi, Kant’a
gore, “yargi analitikse, ister olumsuz ister olumlu olsun, dogru-
lugunun, celigki ilkesine istinaden her zaman gerektigi gibi bili-
nebilmesini” gerektirir (1904, 3: B190).

Mill'in s6zel 6nermeler kavrami, Kant'in dogru analitik
yargilarin ytklemin éznede igerildigi yargilar oldugu fikrine da-
yanir, ama bu fikri dilsel bir nosyona doéntsttirir. Mill'e gére, bir
s6zel onerme, “tikel bir ad altindaki bir sey hakkinda, yalnizca
onu bu adla anma olgusunda iddia edilen seyi ileri stirer” (1974,
7:115). Mill, Kant gibi, s6zel 6nermenin bu tanimindan, “ya hig
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bilgi vermedigi ya da seyle degil adla ilgili bilgi verdigi” sonucunu
¢ikarir (a.g.e.). Bu tiir 6nermelerin “terimin tam manasiyla her-
hangi bir olgu meselesi” hakkinda hi¢bir bilgi icermedigini s6y-
lemek daha dogru olacaktir (1974, 7:109). Sonug olarak bu éner-
meler, ayn1 zamanda ne dogru ne de yanlstir, ¢linkt dogruluk
Mill tarafindan olgular agisindan tanimlanir: Dogru bir 6nerme
“olgulara uygun olan”dir ya da “iddia edilen olgu dogruysa, bir
6nerme dogrudur.” (1974, 8:971).

Gergek 6nermeler, olgusal hususlar hakkindadir ve olgu-
sal hususlar sayesinde dogrudur. Mill 6nermelerin tagidig: an-
lamla iliskilendirmek diginda olgularin genel bir karakterizas-
yonunu yapmaya ¢aligmaz. Gérdugiimiiz gibi Mill 6zdeglikler
disinda bir énermenin anlaminin, éznesinin bazi niteliklere sa-
hip olup olmadig1 ya da bazi niteliklerin bagka bir nitelikle bir-
lesip birlesmedigi ile ilgili olduguna inanmaktadir (1974, 7:158).
Fakat “her nitelik bir olguya ya da fenomene dayanur ... ve bir
nitelige sahip olmak, niteli§in dayandig1 olgunun ya da feno-
menin nedeni olmanin ya da onun bir par¢asini olusturmanin
bagka bir ifadesidir.” (1974, 7:98). Mill’e gore bu, 6nermelerin
anlaminin, sahiden bir basamak daha analiz edilmesi gerektigi
manasina gelmektedir. '

Ornegin, “Biitiin insanlar 6limltdiir” timel olumlu éner-
mesi, 6zne teriminin yan anlamda ifade ettigi nitelige sahip her
nesnenin yiiklem teriminin ifade ettigi nitelige de sahip oldugu
anlamina gelecek sekilde analiz edilmistir. Niteliklerin olgularda
temellendirilmesi g6z éniine alindiginda, bu ve benzeri 6nerme-
ler “bir olgunun her zaman bagka bir olguya eslik ettigi” manasi-
na gelir (a.g.e.). “Insan” teriminin yan anlamda ifade ettigi nite-
likler, insanlarin sergiledigi belirli olgularda, yani insanlara dair
sahip oldugumuz ve olabilecegimiz deneyimlerde temellenir. Bu
olgular -insanlarin tezahiiri- “sézctigiin anlamini bilen herhangi
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biri tarafindan” anlagilir (a.g.e.). Ayn ey “6lumli” yiikleminin
yan anlamda ifade ettigi nitelik i¢cin de gegerlidir. Dolayisiyla “Bu-
tlin insanlar élumladir” énermesi “bu cesitli ... fenomenlerin
hepsinin bulundugu her yerde”, yani “insan” ile yan anlamiyla
ifade edilen niteliklerin bulundugu fenomenlerde, “orada, élim
denen diger fenomenin meydana gelmekte geri kalmayacaginin
glivencesine sahibiz” anlamina gelir (a.g.e.).

“Buttn insanlar Sliimlidir” 6nermesinin anlami olan
olgu tiirti Mill tarafindan ya bir arada bulunma ya da ardigrklik
olarak tanimlanur: iki fenomen ya ayni yerde bir arada bulunur
ya da zaman i¢inde birbirini takip eder. Mill'e gére, 6nermelerin
hakkinda olabilecegi bes tiir olgu vardir -mevcudiyet, mekinda
diizen, zamanda diizen, nedensellik ve benzerlik- ve Mill bunun
kapsamli bir liste oldugunu ileri siirer (1974, 7:99-108). Mill'e
gore sozel énermeler bu seylerin hicbiri hakkinda degildir. Baz1
olgularin mevcut oldugunu, mekinda bir arada bulundugunu,
zamansal olarak birbirini takip ettigini veya birbirine benzedi-
gini ya da birbirine neden oldugunu iddia etmezler veya inkér
etmezler (1974, 7:104); “sézciiklerin anlamindan bagka bir sey
iddia etmezler” (1974, 7:99) veya bagka bir deyisle, “terimin tam
manastyla herhangi bir olguyla ilgili degil, adlarin anlamyla ilgi-
lidirler.” (1974, 7:109).

Mill s6zel 6nermelerin icerigi konusunda kesin konus-
masa da genel fikir yeterince berrak hatlara sahiptir. Bir nesne,
bir niteligi ya da bir dizi niteligi yan anlamda ifade eden bir adla
anildiginda, nesnenin bu adin yan anlamda ifade ettigi niteliklere
sahip oldugunu varsayar ya da dolayh olarak iddia ederiz (1974,
7:223ve115). Yan anlamlibirad, bir dizi nesneye, “yan anlamli ni-
telikler tagidiklar i¢in ve tagidiklarini belirtmek i¢in” uygulanir
(1974, 7:31) ve s6zel bir 6nerme, bir nesneyi yan anlaml bir adla
adlandirarak kabul ettigimiz ya da daha 6nceden kabul ettigimiz
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seyi basitce acik héle getirir. Yan anlam tagimayan adlar iceren
énermeler de sézel olabilir. Ornegin, “Tullius, Cicero'dur” gibi
6zdeslik énermelerinin hepsi s6zel énermelerdir, ¢linkii olgusal
meseleler hakkinda herhangi bir bilgi tagimazlar, yalnizca insan-
larin uzlagim yoluyla adlar1 nasil tayin ettiklerine dair bilgi ak-
tarirlar. “Tullius, Cicero’dur” érneginde, aktarilan bilgi “Cicero”
ve “Tullius” adlarinin aym kisiyi ifade ettigidir ve bu bize Cicero
hakkinda higbir bilgi vermez.

Bununla birlikte, agikcast Mill'in s6zel 6nermeler doktrini,
yani s6zel énermelerin tam anlamiyla olgu meseleleri hakkinda de-
gil, sézctiklerin anlamlar hakkinda oldugu, dogru olamaz. Mill'in
nattiralizme baglihig1 géz 6niine alindiginda, adlar seylerdir ve bir
adin bir nesneye génderimde bulunmas ya da bir niteligi yan an-
lamda ifade etmesi, bir olgu meselesi olmak zorundadir. Mill'e
gore, bir terimin neye génderimde bulundugu ya da yan anlamda
neyi ifade ettigi, tamamen bir kullanim ve uzlagim meselesidir, ama
kullanim ve uzlagim, bitkilerin biiytimesi ya da hayvanlarin yasami
kadar birer olgu meselesidir. Ad koymalar ve adlarin kullanimina
iliskin uzlagimlar, olgusal meseleler diinyasinin bir pargasidir ve do-
layisiyla da bunlar mevcut olma, uzamsal diizen, zamansal diizen,
nedensellik ve benzerlik olgulan hélinde aynistinlabilir. Oyleyse
s6zel 6nermeler, olgusal meseleler hakkindadir; Mill'in deyimiyle,
olgusal meselelerin 6zel bir sinif1 hakkindadir, yani dilsel olgular
hakkindadir. Daha spesifik bir ifadeyle, insan dilinin diiz ve yan an-
lamlanyla ilgili semantik olgularla baglantihdirlar.

Dolayistyla Mill'in sézel énermelere ili§kin agiklamasi su
sekilde ifade edilmelidir. fki siif olgu vardir: Dilin semantik boyu-
tu hakkindaki olgular ve diger biittin olgular.” Sézel 6nermeler ilk

17. Mill'in sézel ve gergek olmak tizere yalmzca iki siif 6nerme oldugu
yoniindeki ilk iddiasi, System of Logic'in “Of the Logic of Practice, or Art;
Including Morality and Policy” baghkhh son béliminde degistirilmistir.
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olgular {izerine, gergek 6nermeler ise diger biitiin olgular tizerine-
dir. Dolayistyla Mill'in analitikligi ele almasy, iki olgu simif1arasin-
dakibuayrimiyapabilmesine baghdir. Mill, Kantin idealar alanim
bir anlam alanina -6nermeler alanina- dénistiiriir ve analitikligi
bu yeni alan agisindan karakterize eder. Analitiklik kavramindaki
bu degisiklik énemlidir, fakat ortak gekirdek géz ardi edilmemeli-
dir. Mill “tam anlamuyla olgu meseleleri” alanindan farkli bir alam
muhafaza etme konusunda Kant’ takip eder ve béylece, Kant'n
yargilarda yaptig1 gibi, Mill de 6nermeleri iki sinifa ayirabilir; bun-
lardan biri s6zel ya da analitik 6nermeler simifidir. Diger olgu me-
selelerinden keskin bir sekilde ayrilabilecek béyle bir alan oldugu
siirece, analitik énermeler nosyonu korunacaktir.®

Genel olarak, nasil ki kendine ait bir yapisi olan bir ide-
alar ya da kavramlar alani nosyonu, bu alanla ilgili ve bu alan
sayesinde dogru ya da yanlis olan bir yarg: anlayiginin temelini
olusturuyorsa (Kant'in analitik yargisi), dil i¢in de kendine ait bir
yapist olan ve teorik sdyleme konu olabilecek bagimsiz ve kimlik-
lendirilebilir bir anlam alan1 anlayisi analitik 6nermeler fikrini
mumkin kilar. Elbette Mill agisindan dilin bu anlam alanina ilig-
kin bilgi, a posteriori ya da ampiriktir. S6zel 6nermelerin dogru-
lugunu bilmek i¢in 6zel bir bilgi tarzina gerek yoktur; yalnizca
dilsel kullanim ve uzlagim bilgisi gereklidir (1974, 7:109). Bu epis-
temik meselede Mill, analitik yargilarin a priori olarak bilindigi-

Mill orada “kendi bagina bir siuf” olan énermeleri, yani “herhangi bir seyin
oldugunuy iddia etmeyen, fakat bir geyin olmas: gerektigini telkin ya da tavsiye
eden” 6nermeleri konuya dahil eder (1974, 8:949). “Olmal ya da olmas: gerekir
sozciiklerini igeren bir 6nerme, genel olarak -dir ya da ... olacaktir sézciiklerini
iceren énermelerden farkhidir” (a.g.e.). Mill bu énermeleri, herhangi bir olgu
meselesini ileri siirmeyen énermeler olarak nitelendirerek baglar, ama daha
sonra -analitik gelenekteki yirminci yiizyil ahlak felsefesini 6nceleyerek (Hare
1952)- ahlaki 6nermelerin anlamu ile olgu meseleleri arasindaki iligkiyle bogugur.
18. Krs. Quine’in “Two Dogmas of Empiricism” (1953, 20-46) baslikli yazis1.
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ni, ¢iinki kavramlara iligskin bilgimizin deneyim temelinde degil,
kavramlarimizin yapisi Gzerine rasyonel refleksiyon yoluyla bi-
lindigini savunan Kant'tan keskin bir sekilde ayrilir.

GCESITLILIK VE 6ZGURLUK

Mill'in dil tartigmasinda, kendisi i¢in bir yanda dilsel kullanim
ve uzlagimla ilgili sorular olan semantik konular ile, diger yanda
dilsel olmayan olgusal meseleler arasindaki keskin ayrim hakkin-
da endiselenmeye bagladig1 bir nokta vardir. Bu endise, Mill'in
tanimlarla ilgili béliimiinde, biitlin tanimlarin her zaman geyler-
le degil, sadece adlarla ilgili olmasina ragmen, yine de “bunlara
tekabiil eden seylerin bilgisine dayandigin1” savundugu bir bé-
limde ortaya gitkmaktadir (1974, 7:150). Ornegin, Platon Devlet'te
Sokrates araciligiyla “Adalet nedir?” diye sordugunda, Mill'in id-
diasina gére, yalnizca “adalet” teriminin anlamini sormamakta
ve bu terime iligkin dilsel uzlagimlari aragtirmamaktadir. Platon
aslinda bu terimin ne anlama gelmesi gerektigine dair pratik bir
soru sormaktadir -“adalet” teriminin kullanimi ve uzlagimi ne
olmalidir- ve bu sorular bizi “sadece adlarin degil, adlandirilan
seylerin &zelliklerine” gétiiriir (a.g.e.).

Genel olarak, soyut terimlere iligkin uzlagimlar tipik ola-
rak net bir nitelikler kiimesi tayin etmez. Bagka bir deyisle Mill
insanlarin “adalet” gibi terimleri kullanirken hangi vasf1 kastet-
tikleri konusunda “kesin bir anlagma olmadigini” iddia etmek-
tedir (1974, 7:152). Bu gibi durumlarda, bir terimin anlamini
kavramak tizere dért soru sorulmalidir. Birincisi, terimin anlam
konusunda bir anlagma var mudir -yani, hangi eylemlerin “adil”
diye adlandirlacag) iizerinde yeterli mutabakat var mdir? fkinci
olarak, eger anlam tizerinde yeterli mutabakat varsa, bu eylem-
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lerin hepsi ortak bir nitelikler kiimesine sahip midir, yani anlam
bir sinif olugturmakta midir? Ugtinciisti, eger olusturuyorlarsa,
bunlar nelerdir? Dérdiinciisti, eger olusturmuyorlarsa, terimin
génderimini meydana getiren sinif ne olmalidir, yani “adil” ke-
limesinin kullanimini ve uzlagimini yeniden diizenlemenin en
iyi yolu nedir? Mill'e gére ilk soru tamamen dilseldir: “Kullanim
ve uzlagimla ilgili bir sorugturmadir”, ama diger sorular “olgusal
meselelerle ilgili sorusturmalara” gétarecektir (a.g.e.).

Fakat dilde reform yapmak isteyenlerin ¢ok dikkatli olma-
s1gerekir. Dogal diller maksatli insan marifetinin triini degildir.
“Dil yapilmaz, kendiliginden gelisir” ve “dillerin kendiliginden
gelisimini incelemek, onlar1 mantiksal olarak yeniden bigimlen-
dirmek isteyenler i¢in son derece 6nemlidir.” (Mill 1974, 7:151-2
ve 153). Genel terimler, objeler arasindaki benzerlikler temelin-
de ortaya atilir ve insanlar genel terimlerin kullanimin “kaba ve
genel” benzerlikler temelinde genigletir. Zamanla bu kaba ben-
zerlikler bile ortadan kalkar, ¢iinki bir terimin kullanimi, eski
uzlagimlan ve daha sonraki kullanimlar biinyesinde birlestirir.
Mill mantik¢inin bu bilimsel olmayan “yerlesik diller tarafindan
kabaca yapilan simiflandirmalar1” dylece benimseyemeyecegini,
fakat bu dilsel siniflandirmalarin yine de faydah bilgiler ihtiva
ettigini ileri stirer (1974, 7:153).

Mill bu noktayi, érfi hukuk ile Roma ya da Napolyon hu-
kuku arasinda kurdugu bir analoji ile agiklamaktadir. Dogal dilin
siniflandirmalar, “bir iilkenin kendiliginden geligen 6rfi hukuku
ile [Roma veya Napolyon hukuku gibi] metodize edilmis ve bir
kod igerisine yedirilmis yasalar” gibidir. Her ne kadar 6rfi hukuk
bilimsel ve sistematik bir diigiincenin tiriint olmasa da, “uzun
... bir deneyim stirecinin sonucudur” ve bu deneyim nedeniyle
orfihukuk “yazilthukukun sistematik yapisinin olugturulmasin-
da ¢ok yararl olabilecek bir y1gin malzeme igerir.” (a.g.e). Benzer

214 | LOCKE'TAN DERRIDA'YA DIL FELSEFESI



sekilde, ¢ok cesitli nesnelerin bir dil tarafindan genel bir ad al-
tinda siniflandirihiyor olmasi, Mill'e gére, “[bu nesneler arasin-
daki] benzerligin bariz ve dolayisiyla dikkate deger oldugunun”
ve “bir dizi y1l ve ¢ag boyunca ¢ok sayida insani etkileyen bir ben-
zerlik oldugunun kanitidir.” (a.g.e.). Dolayisiyla, dogal dilin bu
kaba siniflandirmalari, dogal dili bilim i¢in daha kullanigh hile
getirmek tizere “yeniden sekillendirmek” veya “rétuglamak” is-
teyenler tarafindan kabul edilmesi gereken gercek benzerliklerin
karinesidir.

Dogal dilin kaba siniflandirmalar, bdyle bir benzerli-
gin olmadig1 durumlarda bile énemlidir, ¢inkii “bir ad, ardisik
uzantilarla, aralarinda hepsinde ortak olan bu kaba benzerligin
bulunmadig seylere uygulanir hile gelmistir.”. Mill'e gére, adin
kullanimindaki bu genislemelerin her adiminda bir benzerlik
vardir ve “sézciiklerin anlamindaki bu gegigler, ¢ogu zaman bu
sozctiklerin igaret ettigi seyler arasindaki -aksi takdirde filozofla-
rin bile dikkatinden kagabilecek- gergek baglantilarin bir emare-
sidir.” (a.g.e.).

Mill'in hukuk s6z konusu oldugunda 6rfi hukukun bilgi
icerdigini s6ylemek i¢in “igerme” terimini kullanmasi, dogal dil
s6z konusu oldugunda ise “icerme” teriminden kaginmasi ve bu-
nun yerine “karine” ve “emare” terimlerini kullanmasi, béylece
sozel bilgiyi, stniflandirmaya dayal bilgiden net bir sekilde ayn
tutmas: dikkat cekicidir. Eger Mill analojisinde, “icerme” s6zcti-
gtint hukuktan dile aktarmg olsaydi, o zaman 6rfiin gergek ben-
zerlikler ya da baglantilar igin bir karine ya da emare oldugunu
yazmak yerine, dogal dilin 4detlerinin gergek benzerlikler ya da
baglantilar hakkinda bilgi igerdigini yazacakt1. Bu da Mill'in s6-
zel ve gercek énermeler arasinda ¢izdigi keskin ¢izgiyi ve sézel
énermelerin, kelimenin tam anlamiyla, olgusal meseleler hak-
kinda higbir bilgi iermedigi iddiasim zayiflatird1.
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Dolayisiyla Mill, analojisinin terimlerini ¢ok dikkatli bir
sekilde yoneterék en azindan teoride analitik énermeler baki-
mindan, diinya hakkinda bilgi aktaran 6nermelerden keskin bir
sekilde ayrilan net bir alam1 muhafaza edebilmektedir. Ancak
pratikte bunu muhafaza etmenin zor oldugunu itiraf edecek ka-
dar ileri gitmektedir. Mill bu tartigmanin ¢ok agiklayia bir dip-
notunda, reform yanhs: haftalik Examiner igin yaptig1 bir kitap
elestirisine atifta bulunmaktadir.

Cok az insan ... bir kimsenin herhangi bir argiimanin tama-
men sozciiklere dayandigint séyleyebilmesi igin Seyler hakkin-
da ne kadar bityiik bir bilgi birikimine sahip olmas: gerektigini
diigimmiistiir. Belki de felsefenin baglica terimlerinden herhangi
biri yoktur ki birbirinden az ya da ok farkls idealar: ifade et-
mek icin neredeyse sayisiz anlam tonunda kullanilmamsg olsun.
Bu idealardan ikisi arasinda, zeki ve derin kavrayigh bir zihin,
sezgisel olarak, agik olmayan bir baglants oldugunu fark edecek
ve bunun mantiksal bir agiklamasint yapamasa da miikemmel
derecede gegerli bir argiiman bulacaktir ve bu argiiman, Seyler
hakkinda bu kadar yetkin bir i¢goriiye sahip olmayan elestir-
men tamfindan, bir terimin ¢ift anlamina doniik bir hata diye
yanls anlagilacaktir, Ve béylece ucurumun iizerinden giivenle
atlayan kiginin dehasi ne kadar biiyiikse, muhtemelen onun pe-
sinden topallayarak ugurumun esiginde duraklayarak kendi dis-
tiin bilgeligini ortaya koyan ve uguruma kdpri. kurma isinden
umutsuzca vazgegen “salt mantikgi"nin bobiirlenmesi ve kendini
begenmisligi de o kadar biiyiik olacaktir (1974, 7:153-4n).

“Salt mantikginin” ve “elestirmenin” ileri siirdugi gibi, derinle-
mesine kavrayan zihin, terimleri tek anlamli olarak mi, yoksa ¢ift
anlamli olarak m1 kullanmaktadir? Bu sorunun yanity, tartisilan
terim agisindan sozel ve gercek 6nermeler arasindaki ayrima da-
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yanmaktadir. Derinlemesine kavrayan zihin ve salt mantikg sa-
decetasdik ettikleri s6zel 6nermelerde mi birbirlerinden farklla-
sirlar, yoksa olgusal meseleler hakkinda fiilen farkh inanglara mi
sahiptirler? Mill bunun yanitlanmasi kolay bir soru olmadigini
actkca hissetmistir ve onun tedirginligi, 7. Bolimde tartigilacak
olan 20. ytizyll dil felsefesindeki analitik-sentetik ayriminin dra-
minin habercisidir.

Bu tartigmanin bir bagka 6nemli boyutu daha var. Mill i¢in
sozel ve olgusal ihtilaflar arasina ¢izgi cekme sorunu, kendisinin
ve kendisinden énce Humboldt'un yazdig gibi, dillerin maksath
trtnler olmayip insan deneyimine kargilik olarak geligmesi nede-
niyle ortaya cikmaktadir. Bir ad “bir anda ve énceden belirlenmis
bir amag dogrultusunda bir nesne simfina empoze edilmez; 6nce
bir seye uygulanir, sonra bir dizi gegisle bir digerine ve bir digeri-
ne genisletilir.” (1974, 7:152). Bu uygulama ve genisletmelerin her
birinde bireyler fark ettikleri benzerlikler tarafindan yénlendirilir-
ler. Mill'e gére benzerlik, temel, analiz edilemez ve hissedilen bir
iliskidir -yani gézlemcinin bir hissi, duygusu veya biling durumu-
dur (1974, 7:70). Elbette Mill i¢in biitiin duyumlarin dig cisimlerin
irini oldugu agiktir, ama yine de benzerlikler hakkindaki biitiin
énermeler zihinsel durumlara dayanir (1974, 7:71; bkz. 7:850).

Fakat insan deneyimleri hi¢bir zaman tam olarak aym de-
gildir. Mill'e gére, “herhangi bir nesnenin gérintiisiinin bana
diin verdigi hissin ya da duygunun aynisinibugiin de verdigini ya
da bir bagkasina verdiginin aynisini verdigini” séyleyebiliriz, ama
bu kesinlikle dogru degildir. Mill s6yle der: “Diin sahip oldugum
duygu bir daha geri dénmemek tizere yok olmugtur; bugtin sahip
oldugum sey, belki de tam olarak bir éncekine benzeyen, ancak
ondan farkli olan bagka bir duygudur ve iki farkh kisinin, her
ikisinin de ayn1 masada oturdugunu séyledigimiz anlamda, aym
duyguyu deneyimleyemeyecegi agiktir.” (1974, 7: 71-2).
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Dahasi, insan deneyimleri de son derece farkhdir. Mill
Ozgiirlilk Uzerine adli eserinde “yeteneklerinin olgunluguna eris-
mig bir insanin deneyimi kendi tarzinda kullanmasi ve yorum-
lamas1 bir ayricaliktir ve olmasi gereken bir durumdur.” diye
yazar (1974, 18:262). Farklihigin 6nemli bir kaynag1 da insanlarin
potansiyellerinin farkli olmasidir. Mill'e gére “farkl zihinler”,
“ayn1 psikolojik nedenlerin etkisine ¢ok farkl derecelerde du-
yarhdir.” (1974, 8:856). Ayni obje farkli insanlarda ¢ok farkli de-
recelerde arzu uyandiracaktir ve “farkh zihinlere sunulan ayni
tefekkdir konusu, onlarda ¢ok esit olmayan derecelerde ente-
lekttiel eylem uyandiracaktir”. Bunlar “farkh kisilerin zihinsel
yatkinliklarinda veya duyarhiliklarinda gergekten var olan dogal
farkliliklardir” ve Mill'in yaklagimina gére bunlar dogadan kay-
naklandig1 kadar, yetistirilme tarzindan da kaynaklanmaktadir
(1974, 8:856-7). Insanoglunun esitliliginde iki ddgal mekaniz-
ma rol oynamaktadir. Bunlardan biri, Humboldt'un digsal ve
i¢sel durumlar arasinda bahsettigi déngtiden farkli olmayan
bir geri besleme déngiisiidiir. Insanlarin dig kogullar1 tizerinde
nedensel etkileri vardir ve bunlar da i¢ durumlarini etkiler. Bu
geri besleme sadece farkl karakterleri degil, farkl kalttirleri ve
caglar1 da beraberinde getirir (Mill 1974, 8:913). Diger mekaniz-
ma ise i¢seldir, yani idealarin iligkilendirilmesidir/cagrigim ilig-
kisine sokulmasidir (association). Hume'un ampirizmini temel
alan babasi James Mill’i takip eden John Stuart Mill, idealarin
benzerliklerine, yogunluklarina ve yakinlklarina gére iligkilen-
dirildigini ve bunun da insanlarin idealarin iligkilendirme bi-
gimlerine kayda deger bir cesitlilik kattigin1 savunur. Ornegin,
insanlarin dogalarindan ya da yetistirilme tarzlarindan kaynak-
lanan yatkinliklarindaki farkliliklar, ayni obje kargisinda insan-
larin deneyimlerinin yogunlugunun farkl olmasindan sorum-
ludur ve yogunluktaki bu farklhiliklar idealarin farkh sekillerde
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iligkilendirilmesine yol agar. Mill'in bahsettigi bir diger ilging
farklilik ise, baz1 insanlar eszamanli olan idealan iligkilendir-
meye daha yatkinken, digerlerinin ardigik diizende olan idea-
lan iligkilendirmeye daha yatkin ol: :asidur. i1k iligskilendirme
nesnelerin algilanmasimi kolaylastirirken, ikincisi olaylarin,
6zellikle de nedensel baglantilarin algilanmasini kolaylagtir-
maktadir (1974, 8:857-8)¥

fligkilendirmelerin/cagriggmlarin bu bireyselligi, Mill'in
bireysel ézgiirliigii desteklemesinin nedenlerinden biridir. “In-
san dogasi, bir modele gére insa edilecek ve tam olarak kendisi
i¢in 6ngériilen isi yapmaya ayarlanacak bir makine degildir, ken-
disini canli bir varlik haline getiren igsel gliglerin egilimi geregi
her yénden biiytimesi ve gelismesi gereken bir agactir” diye ya-
zar Mill Ozgiirliik Uzerine'deki bireysellik tartigmasinda (1974,
18:263). Arzularimiz ve dirtilerimiz kadar anlama yetimiz de
bize aittir ve onlarin bireyselligini ortaya ¢ikmaya ve gelismeye
tesvik etmeli, kisitlamamali, bastirmamali ve giidiiklestirme-
melidir (1974, 18:264-6). Mill idealarn iligkilendirilmesinin, in-
sanlarin ve toplumun esnekliginden veya degisebilirliginden de
kismen sorumlu olduguna inanmaktadir (1974, 8:913). Insanlik,
“hem insan 1rkinin karakterindeki degisim hem de onlarin ken-
dileri tarafindan gekillendirildigi 6l¢iide dis kosullarindaki degi-

19. Nesneleri algilamada gtilti bir duyarlihiga sahip olan kisi “biyiik ve gtizel
olanin hissine” sahipken, digeri“rasyonel ve felsefibir akildir” (Mill 1974, 8:858).
Dahasi, her iki tirden de giiglt iligkilendirmelere/cagrigimlara sahip olanlar
“muhtemelen doga tarihine diigkiinliik, giizel ve ytice olana karg: bir zevk ve
ahlaki sevk ile ayirt edilecektir”, fakat sadece “vasat bir duyarhhga” sahip olanlar
“begeni ve cosku eksikligiyle birlikte bilime, soyut gergege kars: bir sevgi” ile
ortaya gikacaktir. Bu tartismada Mill, James Martineau'nun Joseph Priestley
tizerine yazdi§1 biyografik bir makaleden uzun uzadiya ve tasvip ederek alint:
yapmaktadir. Mill bu pasaji 6ncelikle, zihni daha fazla anladigimizda “zihinsel
6zelliklere” ayrintilh agiklamalar getirebilecegimize déniik daha genel bir
noktaya isaret etmek i¢in alintilamaktadir.
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sim” tarafindan bi¢imlendirilmektedir ve Mill bu degisimin genel
egiliminin “daha iyi ve daha mutlu bir duruma dogru” olduguna
inanmaktadir, ama bu sadece bir egilimdir ve bir zorunluluk de-
gildir (1974, 8:914; ayrica 790-1). Dilin tagidig1 énem, bireylerin
idealarini nasil iligkilendirdigine bagh oldugundan, dilin tasidig1
igerik ayn1 zamanda “en zengin cegsitliligiyle insani gelisim” i¢in
bir arenadir (1974, 17:215).

SONUG

Mill'in dil felsefesi, anakronik egilimlerin dramatik bir karigi-
mudir: Skolastik formalizm ve romantik bireycilik. Bu fiizyon
ayn1 zamanda Humboldt'un dil perspektifine kargi 6nemli bir
alternatifi temsil eder. Hem Humboldt hem de Mill dogal dilin
yapisal 6zelliklerinin profilini ¢ikarir, ama farkh yapilara odak-
lanirlar. Humboldt dilin estetik yapilarina, 6rnegin ses formuna
odaklanirken Mill mantiksal 6zellikleriyle ilgilenir. Daha spesifik
bir deyisle, Humboldt dogal dillerin sentaktik yapilarinin ince-
lenmesine énctilitk ederken Mill onlarin semantik 6zelliklerine
yonelir. Bunlar, gérecegimiz gibi, dil felsefesinin yirminci ytizyil-
daki bereketli atilimi sirasinda, i¢ ice ge¢mis de olsa ayirt edilebi-
lir egilimler olarak kalacaktir.

Mill'in mantik ve dil ¢aligmalarini yeniden birlestirmesin-
deki anahtar kavram, 6nermelerin tasidig icerik ya da anlamdir
ve Gilbert Ryle, Mill'in System of Logic'inin agihg boliimlerinin
“modern bir mantikg tarafindan anlam nosyonuna iliskin ilk
etkili tartigmay1” sundugunu belirtmekte olduk¢a hakhdir (Ryle
1963, 130). Dilsel anlam, Mill'in dil ¢caliymalarinin alamdir ve bu
alanda Mill dil tizerine daha sonra yapilacak semantik ve felsefi
caligmalarda canhiliginmi koruyacak bir dizi meseleyi ortaya koyar:
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Gonderim ve yan anlam, ézel adlarin anlami, 6zdeslik, analitik-
lik, zorunluluk, ¢ikarim, gegerlilik ve dogruluk. Bununla birlik-
te, Mill'in ¢esitlilik, bireysellik veya 6zgiirlitkten 6diin vermeden
mantiksal yapinin ihtiyaglarina hizmet eden bu dilsel anlam ala-
nin1 ortaya koydugu da unutulmamalidir. Onermelerin tagidig
icerik mantiksal bir yapiya sahiptir, ama bu yapidaki zihinsel
durumlar, benzersiz karakterlerimizin ve kosullarimizin dogal
triinleri olan bireysel insani zihinsel durumlardur.
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VI

BiR FONKSiYONUN DEGERIi

GOTTLOB FREGE

Gottlob Frege “modern matematiksel mantigin kurucusu”, “dilci
felsefenin babas1” ve “analitik felsefenin kurucu isimlerinden biri”
seklinde adlandirilmigtir (Dummett 1973, 665 ve 683; Beaney 1996,
1). Frege kendisinden 6nce gelen Leibniz, Humboldt ve Mill gibi,
dilin gériinen gramer yapisindan daha derinlere inen bir formuna
odaklanir ve ézellikle mantiksal formu izole etmede Leibniz’i ve
Mill'i takip eder. Frege'yi farkh kilan, dile matematiksel bir bakig
agis1 getirmesidir. Frege matematikten yararlanarak ister dogal is-
ter yapay olsun, biittin dillerin asli bilesenlerini anlamak i¢in bir
temel olusturduguna inandi§1 bir mantik dili insa etmistir. Mill
mantik ve dil ¢aligmalan arasindaki bag yeniden kurdu, ama
Frege bu iligkiye mantik ve dil felsefesinde ve biliminde kaha1 bir
iz birakan matematiksel bir karakter kazandirdi. Bunu yaparken
Frege ayrica dilin insani boyutu olarak digtintilebilecek psikolojik
dzelliklerini de filtrelemis ve sonug olarak 6zerk bir formel sistem
olarak dil anlayisina katkida bulunmustur.

KAVRAM YAZISI

Frege'nin gelisimi, ayn1 zamanda acik ara onun en 6nemli katkist
olan seyle baglamugtir: 1879'da Kavram Yazist veya Kavramsal No-
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tasyon diye gevrilen Begriffsschrift adl “agir agan kiigiik bir kitap-
ta” yayinlanan mantik dili tizerine ¢aligmasi (Kneale ve Kneale
1962, 436). Bu kitap énem ve kapsam bakimindan Aristoteles’in
mantiga yaptig1 katki ile karsilastirilir. Tipka Aristoteles’in Birinci
Analitikler'indeki geleneksel ya da kiyasa dayali mantigin -kate-
gorik ¢ terimli kiyas mantiginin*- temeli olmas: gibi, Frege’nin
Begriffsschrift'i de modern ya da matematiksel mantigin temel bir
tagidur.

Frege mantiksal yapiy: ifade etmek igin sembolleri kulla-
nan ilk kisi degildir. Aristoteles Kategoriler'de ve Yorum Uzerine'de
(Aristoteles’in Organon'unun sirasiyla terimlere ve 6nermelere
ayrilmus ilk iki kitab1) sembollerden kaginmasina ragmen, Orga-
non’un Uglinct kitabi olan Birinci Analitikler'de sembolleri tan-
tanasiz bir sekilde su sozlerle tanitir: “Once A ve B terimleriyle
tiimel olumsuzu ele alahm. Eger B olmayan A ise, herhangi bir
B de A olamaz.” (Prior Analytics, 25a). Sembollerin kullanimi o
zamandan bu yana mantifin standart bir pargas: olmustur.

Ayn sekilde Frege mantiksal iligkileri matematiksel bi-
¢imde ifade eden ilk kisi degildir. Hobbes De Corporenin “He-
saplama ya da Mantik” baghikl I. Bsliminde, akil yiiriitmenin
hesaplama oldugunu ve “hesaplamanin ya birbirine eklenen
birgok seyin toplamini almak ya da bir sey digerinden gikarildi-
ginda geriye ne kaldigin bilmek” oldugunu séyler. “Dolayisiyla
mantiksal muhakeme (ratiocination), toplama ve ¢ikarma ile aym
seydir” sonucuna varir (1839, 1:1.1.2). Hobbes bu agiklamanin ay-
rintilarin ele almak tzere yalnizca birkag adim atar, ama Leibniz
onun izinden giderek mantiksal iliskilerin ¢arpma ve bélme di-
hil olmak tizere aritmetik islemlere cesitli indirgemelerini kap-

1. Bu, Aristoteles’in dolaysiz gikarimlan géz ard ettigi anlamina gelmez,
fakat Aristoteles’in mantik teorisinin odak noktas: iki kategorik énctil ve bir
kategorik sonug iceren kiyastir.
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samli bir gekilde aragtirir. Leibniz kiyas mantigim1 matematiksel
olarak ele almayi amaglamigtir, ama ne yazik ki 6nerdigi cesitli
sistemlerin fragmanlarindan higbiri kiyas mantiginin tamamini
yakalayacak kadar gii¢lii degildir. Bu basari, 1847'de yaynlanan
Mathematical Analysis of Logic, Being an Essay towards a Calculus of
Deductive Reasoning adli eserinde geleneksel kiyas mantiginin ta-
mamini ifade etmek i¢in cebirsel notasyonu kullanan otodidakt
George Boole’a (1815-64) nasip olmustur.

Boole, Aristotelesgi kiyas mantigini yakalamanin yam
sira, 6nermeler mantigini, yani Boole'un ifadesiyle “6nerme-
de gegen terimlere atifta bulunan herhangi bir miitalaaya bagh
olmayan”, sadece olumsuzlamanin anlamina ve 6nermeler icin
kullarilan baglaglara -6rnegin, “ve”, “veya”, “eger..., o hilde...”
bagl olan 6nermeler arasindaki ¢ikarimsal iligkilerin mantigim
da yakalayabilmistir. Dolayisiyla Frege'nin énermeler mantigim
ilk gelistiren kisi oldugu ya da bunu sonlu bir aksiyomlar kiimesi
temelinde yaptig1 soylenemez.3

Fregenin Begriffsschrift inin mantik tarihinde 6ne ¢ikmasi-
nin nedenleri, 6ncelikle Fregenin mantigini, formel, timdenge-
limli bir sistem olarak gelistirmeyi amaglamasidir. Begriffsschrift,
sistemin sembollerini, bu sembollerin yeni semboller olustur-
mak i¢in nasil birlegtirilebilecegini yéneten olusum kurallarim

2. Boole 1847, 48. Boole éncelikle modus ponens ve modus tollens’i yakalamakla
ilgilenir ve temel islemleri ve baglaglar:: Degilleme, dogru énermelerin tiimel
evetlemesi, yanhs 6nermelerin tiimel evetlemesi ve tikel evetleme (inclusive
disjunction).

3. Aristoteles'in Organon’unun ikinci kitab1 olan Yorum Uzerine énermelere
ayrilmus oldugundan, geleneksel mantik her zaman 6nermeler mantigindan
olusmugtur. Bununla birlikte, Aristoteles'in kendisi, kurucu terimleri
tarafindan belirlenen 6nermeler arasindaki iligkilere odaklanmis olup,
mantikglar Stoacilara kadar kurucu terimlere bagh olmayan énermeler
arasindaki mantiksal iligkileri incelememistir (Lukasiewicz 1935)

LOCKE'TAN DERRIDA’'YA DIiL FELSEFESI | 225



ve belirli bir 6nermeden neyin ¢ikarilabilecegini belirleyen ¢1-
karim veya d6ntisiim kurallarini tanitan bir bélimle baglar. Bir
sonrakibslimde Frege, sistemin aksiyomlarini listeler ve énemli
teoremler tiiretir. Begriffsschrift'in 6nemli bir déniim noktas: ol-
masinin ikinci nedeni, kendisinden 6nce gelistirilen bitin man-
tiksal sistemlerden daha genel olmasidir. Frege 6nermeler man-
tigin, kiyas mantigini, bagintilar ve 6zdeslik mantigini yakalar.
Bu alanlar Frege'nin selefleri tarafindan ¢aligilmisty; 6rnegin Au-
gustus DeMorgan ve Charles Sanders Peirce bagintilar mantiini
gelistirmigti, ama hicbiri bunlar tek bir sistemde birlestirmemis-
ti. Boole'un kiyas ve 6nerme mantigini ele alis1 bile butiinlesik
degildir, ¢inkii Boole bu mantiklari, ayni semboller kiimesinin
farkli yorumlar olduklan igin birlestirilemeyen iki ayr sistem
hélinde geligtirmistir.

Son olarak ve en 6nemlisi, Frege, yiiklem kalkiiliisii olarak
bilinen geyin, yani niceleme ve ytiklem mantiinin temeli olan
glgla bir niceleme analizi sunar. Frege'nin i¢gériistiniin iki te-
mel bileseni vardir: Onermeleri analiz etmek i¢cin matematiksel
fonksiyon kavramini kullanir ve niceleyicilere degiskenler dahil
eder, boylece niceleyici, daha sonraki terminolojiyi kullanmak
gerekirse, o degiskeni, niceleyiciyi takip eden fonksiyonlara bag-
lar. Fonksiyon-argiiman analizleri daha sonra daha yakindan in-

4. Boole “Belirli bir adanin sakinlerinin hepsi ya Avrupali ya da Asyal’'dir.”
6nermesini kiyas mantiginda yakalayabildigini ve “adanin sakinlerinin
hepsi ya Avrupalidir ya da Asyal’'dir.” aynkhgimi 6nermeler mantiginda
yakalayabildigini fark eder ve bunlar birbirine entegre edemeyecegini, ¢iinkii
ilk durumda cebirsel notasyonun, siuflan ve simflann kombinasyonunu
temsil etmek i¢in kullanildigini, oysa énermeler mantiginda aym sembollerin
bagska bir seyi, yani 6nermeleri ve 6nerme baglaglarini temsil ettigini kabul eder
(1847, 58-9). Ne yazik ki, bu entegrasyon eksikliginin bir sonucu olarak, kendi
sisteminde bu énermeler arasindaki mantiksal iligkileri ifade edemediginin
farkinda olmamugtir.
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celenecektir, ama simdiden bir sey agikliga kavusturulabilir. Bir
niceleyici ve iki yitklemden olugan Biitin F’ler G'dir bigiminde-
ki geleneksel tiimel olumlu énermeler, niceleyici ve iki ytiklem
i¢in tek bir degisken olacak sekilde sembolize edilir (1879, 23).
Fregenin sembolizmi hantaldir, ama Bertrand Russell ve Alfred
North Whitehead'in Principia Mathematica’sinda (1910) daha ra-
hat anlagilabilir bir ifadeye kavugsmustur: (x)(Fx D Gx), bu ifade
enformel olarak “ Biitiin Xler i¢in, eger x F ise, 0 zaman x G'dir”
seklinde okunabilir.

Bu yeni notasyonun niceleme ve yiiklemleme i¢in birgok
énemli sonucu vardir; 6rnegin, “Her dogal sayinin bir ardih var-
dir.” veya “Hig kimse herkesi sevmez.” gibi i¢ ice ge¢mis niceleyi-
cilere sahip 6nermeleri ifade etmeyi kolaylastirmasi gibi. Bunun-
la birlikte, dil felsefesinde 6nemli bir rol oynayacak bir sonug,
onermelerin geleneksel ézne-ytiklem analizinden bir kopusun
isaretini vermesidir. Geleneksel kiyas mantiginda “Buttn Fler
G'dir” ve “Bazi F'ler G’dir” ayn1 6zne-yiiklem yapisina sahiptir:
“Buttin Fler” ve “Bazi Fler” 6znedir ve “G'dir” bir yiiklemdir.
Frege'nin mantiginda, tiimel ve tikel olumlu 6nermeler ¢ok farklh
yapilara sahiptir. Birincisi “(x)(Fx D Gx)”, ikincisi ise “Ix(Fx &
Gx)” olarak sembolize edilir, bu da enformel olarak “Oyle bir x
vardir ki x F'dir ve x G’dir” seklinde okunabilir. Sadece yapilan
farkh olmakla kalmaz, aym zamanda artik geleneksel 6zne-yiik-
lem bigimine de sahip degildirler.

Bu nedenlerle, analitik gelenek i¢inde yetigsmis filozoflar
tarafindan “Aristoteles sonrasi mantigin tek bagina Frege ile bas-
ladig1” (Sluga 1980, 65), onun “mantik ¢aligmalarinda modern
dénemin baglaticis1 oldugu” (Dummett 1973, xiii) ya da Fregenin
“matematiksel mantigin temelini attig1” (Burge 1992, 7) yaygin
olarak kabul edilmektedir. Yine bu nedenlerle, dikkat ¢ekici sa-
yida kimse, Willard van Orman Quine'in Methods of Logic adli
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eserinin acilig ifadesine katilacaktir: “Mantik eski bir konudur ve
1879'dan beri biytik bir konu olmustur.” (1949, vii). Elbette, bu
iddialarin hepsi kesinlikle yanhgtir. Fakat Frege'yi modern ma-
tematiksel mantigin gelisiminde mihenk tag1 olarak tanimlamak
dogrudur. Modern matematiksel mantiga giden yolda pek ¢ok tas
vardir, ama kapsamu ve giicii nedeniyle Frege'nin Begriffsschrift'i
asil mihenk tagidur.

Bir filozofun perspektifinden bakildiginda, Fregenin
Begriffsschrift’i felsefi kaygilar tarafindan motive edildigi i¢in de
éne gikar.’ Frege yalnizca Begriffsschrift’in filozoflar igin fayda-
I1 bir arag olabilecegini savunmakla kalmaz (1879, vi-vii), ayn1
zamanda ¢aligma epistemolojik kaygilar tarafindan motive
edilir. “Bilimsel hakikatin taninmas1” diye yazar agihs ctimle-
sinde, “kural olarak birkag¢ kesinlik agamasindan geger.” (1879,
iii). Timel 6nermeler “cikarim zincirleri aracih@iyla diger dog-
rulara baglanarak giderek daha siki bir gekilde kurulur” ve Fre-
ge hemen gerekgelendirilmesi gereken iki tiir 6nerme arasinda
ayrim yapar. “Kanitlanmas: tamamen mantiksal olarak ilerle-
yebilen ve kanitlanmas: deneyim olgularina dayanmak zorun-
da olan” énermeler vardir (a.g.e.). Frege i¢in “en saglam” ve “en
miikemmel kanit, agik¢a salt mantiksal olandir”, ¢inkii “sey-
lerin miinferit kogullarin1 géz ard1 eder” (a.g.e.) ve Frege, arit-
metik yargilarinin salt mantiksal kanitlara mi, yoksa ampirik
yargilar iceren kanitlara mi1 dayandig1 sorusunu kendi kendine
sordugunu yazar. “Aritmetik yargilarin bu iki tiirden hangisine
ait oldugu sorusunu distintirken” diye yazar Frege, “ilk olarak
yalnizca butin tikelleri agan distince yasalariyla desteklenen
cikarimlarla aritmetikte ne kadar ileri gidilebilecegini gérmem

5. Baker ve Hacker (1984, 6-7) Frege'nin felsefe egitimini ve felsefeye asinaligim
hafife almaktadur.
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gerekti.” (1879, iv). $6yle ekler: “Izledigim yol, 6nce bir dizideki
dtizen konseptini mantiksal sonug konseptine indirgemeye ¢a-
lismak, sonra da say1 konseptine gegmekti.” (a.g.e.).¢

Kisacas: Frege, epistemik kesinligin derecesi ve aritme-
tikteki yargilar i¢in mevcut olan gerekgelendirme tiiriiyle il-
gilenmektedir. Fregenin bu epistemolojik kaygiy1, mantik ile
aritmetik arasindaki iligkiye yonelik metafiziksel bir kaygiya
déntsttirdigi de fark edilmelidir. Frege aritmetigin ispatla-
rinin salt mantiksal ispatlar olup olmadig1 meselesiyle baslar,
fakat aritmetikteki ispatlarin dogasina iligkin bu meseleyi,
aritmetigin ne kadarinin yalnizca mantik kullanilarak tretile-
bilecegine iliskin ¢cok daha genis bir meseleye déniistirir. flk
proje, aritmetikte mantiksal ¢ikarim olmayan ispat prosediir-
leri bulunup bulunmadig: sorusuyla sinirhdir ve aritmetikteki
biitiin ispat prosediirlerinin tamamen mantiksal ispatlar oldu-
gunu gostermeyi amaglamaktadir. Eger bagarili olunursa, bu,
aritmetigin ispatlar1 da dahil olmak tzere, olgularin bilgisini
veren biitiin ispatlarin ampirik timevarima dayandigini savu-
nan Mill’e kars1 bir argiiman olacaktir. Tkinci proje, aritmetigin
sadece ispatlarin1 degil, ayn1 zamanda objelerini de -6rnegin
sayilar ve aritmetik fonksiyonlar- mantigin kavramlariyla ve
islemleriyle 6zdeslestirmeye ¢aligmay igerir. Matematigin ta-
mamini ya da bir kismin1 mantiga indirgemeye ¢alisan bu proje
“mantik¢ilik” olarak bilinmis ve Frege'yi hayat1 boyunca mes-
gul etmistir.”

6. Frege Begriffsschrift'te sayllara deginmez. Bu, ikinci bilyitk eseri olan
Aritmetigin Temelleri/Die Grundlagen der Arithmetik'in (1884) konusudur.

7. Frege'nin bu iki meseleyi birlestirdigi Begriffsschrift'in (1879, 55-87) tgiincii
ve son boélimiinde bu iki projenin i¢ ice ge¢mesi &zellikle dramatiktir:
Matematiksel ya da Gzyinelemeli tiimevarimin ashinda salt mantiksal bir
¢itkarimin 6zel bir durumu oldugunu géstermek ve say dizisi ile ardil iligkisinin,
tek bagina tiimdengelimsel mantik terimleriyle tarif edilebilecegini gstermek.
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YASAMIN DiLi VE KAVRAMSAL iGERIiK

Frege'nin mantiga katkilan biyiik olsa da bu katkilar ona dil
felsefesi tarihinde otomatik olarak 6zel bir statii kazandirmaz.
Ashinda, Begriffsschrift'in tam baghgi, onun dil felsefesiyle ilgili
oldugunu géstermez: Kavram Yazis: Aritmetik Uzerine Modellen-
mis Saf Diigiincenin Formiil Dili (Begriffsschrift, Eine der Arithmetis-
chen Nachgebildete Formelsprache des Reinen Denkens). Bu kitap, saf
distincenin ifadesi i¢in yeni bir dil hakkinda bir kitap oldugunu
duyurmaktadir ve bu hiliyle insanin dogal diliyle alakasiz gértin-
mektedir. “Saf distince” ifadesi, bunun dogal dil tarafindan kir-
letilmemis diistinceler i¢in yapay bir dil olacagini dtigtindiirmek-
tedir. Mill tarafindan kurulan mantik ve dogal dil birligi yeniden
kopmus gibi gériinmektedir. Bu nedenle bazilar1 Frege'nin dogal
dille ilgilenmedigini ve dolayisiyla bir dil filozofu olmadiginu ile-
ri sirmustiir (Baker ve Hacker 1984, 66-7). Ancak Begriffsschrift
daha yakindan okundugunda farkh bir tablo ortaya ¢tkmaktadir.

Onsézde Frege, saysal dizi kavramini mantiksal sonug kon-
septine indirgemeye ¢alisirken “dilin yetersizliginde bir engel bul-
dugunu” yazar (1879, iv). Dil daha karmagik iligkileri ifade etmek
i¢in ihtiya¢ duydugu kesinlige sahip degildi ve “bu ihtiyagtan mev-
cut Begriffsschrift fikri ortaya qikt1.”
olmayan herhangi bir seyin ifadesinden” vazgegecekti ve Frege he-

Mantiksal ¢ikarim i¢in 6nemi

men ardindan g6yle devam ediyordu: “Benim i¢in tek énemli olan
seye ... kavramsal icerik (begrifflicher Inhalt) adin1 verdim.” (a.g.e.).
Kavramsal icerik sadece tiimdengelimsel gegerlilikle ilgili olani ige-
rir ve bu kitabin tam baghginda bahsedilen saf diigtincedir.
Frege'ye gore farkh yargilar ayn1 kavramsal igerige sahip
olabilir. Ornegin dilbilgisi agisindan etken ¢atili olan “Yunanh-
lar Plataea’da Persleri maglup etti.” yargisi ile edilgen ¢atih olan
“Persler Plataea’da Yunanllar tarafindan maglup edildi” yargisi,
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Frege'ye gore anlam ya da igerik agisindan kiigiik farkhliklar gés-
terse de ortak bir 6ze sahiptir ve bu da onlarin kavramsal igerigi-
dir (1879, 3). Kavramsal icerik 6znel degildir ve “igsel bir siirecin
sonucu ya da insanin zihinsel faaliyetinin bir Grtini” degildir. Bu
igerik Frege i¢in glines kadar nesneldir (1983, 7).

Kavramsal igerigin en 6nemli 6zelligi, dediiktif gegerlilik-
le arasindaki temel bagdir. Kavramsal ierik yalnizca “miimkiin
[mantiksal] sonuglar etkileyen” seylerden olusur ve “gegerli bir
¢tkarim igin gerekli olan her seydir.” (1879, 3). Bu, Frege i¢in iki
énermenin, tam olarak aym mantiksal sonuglara sahip olma-
lar1 durumunda 6zdes oldugunu géstermektedir.® Bu tam ola-
rak Leibniz felsefesinde kargilagtigimiz mantiksal form (forme
logique) fikridir (1962, 6.6:480).

Frege'nin Begriffsschrift e basladig1 kavramsal igerik birimi
“muhakeme edilebilir iceriktir.” (1879, 2). Frege'nin tamittif ilk
sembol, sol ucunda dikey bir ¢izgi bulunan yatay bir ¢izgidir ve
bir yargiy1 ya da tasdiki ve onun igerigini gésterir:

|—

Mesela,

|— Zit manvyetik kutuplar birbirini geker

zit manyetik kutuplarin birbirini gektigi yargis1 ya da tasdikidir.
Frege daha sonra bu isareti, geleneksel mantikta géz ard1 edildigi-
ne inandig) bir seyi, yani yargiy1 ve yarginin ierigini ayirt etmesi-
ni saglayan iki pargaya ayirarak analiz eder (1983, 11n).

8. Bkz. Beaney 1996, 57. Beaney bu tartigmay: “iki énermenin aym kavramsal
igerige sahip oldugu” durumlar agisindan ortaya koymaktadir. Bu tam olarak
dogru degildir. Goérdigiumiiz gibi, Begriffsschriffte Frege igin 6nermeler
kavramsal igeriklerdir ve bu nedenle de &énermeler kavramsal igeriklere
sahip olamazlar. Frege icin kavramsal igerige sahip olan entiteler yargilar ve
ctimlelerdir.
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Geleneksel mantik, yargilan (g bilesen hélinde analiz
eder: Ozne, yiiklem ve bunlan birlestiren bir kopula. Kopulanin
rolii, 6zne ve yiiklemi bir evetleme ya da degilleme yargisinda
birlestirmektir. Ornegin Mill, “is” sézctigiiniin “bir tasdik ya da
inkar oldugunu gosteren isaret oldugunu, is sézciigiiniin 6zne ve
yiiklem arasinda bir baglanti isaretleyici iglevi gérdagiini, bun-
lardan birinin digerini tasdik ettigini gosterdigini” yazar (1974,
7:1.1.2). Buna gére Mill bir 6nermeyi, bir 6nceki béltimde gor-
dagiimiiz gibi, “bir seyin bir sey tarafindan tasdik edildigi ya da
inkar edildigi soylem” olarak tanimlar (1974, 7:20). “is” s6zctigiine
bir tasdik olusturma rolu tahsis edildiginden, Mill'in de “tasdik
ile tasdik edilen sey arasinda” (1974, 7:1.5.1) yapmak istedigi ayn-
mun nasil yapilacag agik degildir.

Bu ayrimi belirtmek icin Frege, dikey ¢izgi olmaksizin
kendi bagina yatay ¢izginin igerik ¢izgisi oldugunu ve igerik ¢iz-
gisini takip eden seyin herhangi bir iddia olmaksizin igerigi ifade
ettigini savunur. Yani

— Zit manyetik kutuplar birbirini ceker

sadece “zit manyetik kutuplarin karsilikli ¢ekiminin temsilini
ifade eder, ... ve bu durumda ‘su kosul’ veya ‘su 6nerme’” sézciik-
lerini kullanarak agiklanz.” (1879, 2). Frege'nin burada “6nerme”
(Satz) terimini kullanmasinin, Mill'in her zaman dilsel bir 6ge
-ya bir bildirimsel ciimle (declarative sentence) ya da bir saptama
(statement); anlamina gelen kullanimindan énemli 6l¢tide fark-
Ii olduguna dikkat ediniz. Fregenin kullanimi ayn1 zamanda
Humboldt'un Satz sézciigiini kullanimindan da farkhdir; o da
dilsel bir égeye atifta bulunur ve Mill'in “6nerme”yi kullanimin
karakterize eden bildirimsel ctimle ile iddia arasindaki aym belir-
sizlikten mustariptir (Humboldt 1999, 128). Frege’nin “6nerme”-
yi kullanimy, bu terimin analitik gelenekteki standart kullanim
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seklini, yani ctimlelerin igeriklerini veya inanglarin nesnelerini
belirtmek i¢in kullanilmasini baglatir.?

Dikey izgi yargi konturudur ve igerigin onaylandigin ifa-
de eder. Yarg: konturunun orijinal 6nermeye herhangi bir igerik
eklemedigine dikkatedilmelidir. Sadece igerigi bir yargiya déniis-
tiiriir. Yargi konturu igerik konturunu takip eden igerigi bir yar-
giya dénistirdigi igin igerigin “yargilanabilir icerik”, yani bir
yargida tasdik edilebilecek bir sey olmasi gerekir. Sonug olarak,
her igerik, icerik konturundan sonra ifade edilemez -6rnegin, ev
kavrami-; buna mukabil, evlerin var oldugu 6nermesi “yargiya
varilabilir bir iceriktir.” (1879, 2).

Kavramsal icerik tiimdengelimsel gegerlilige bagh olsa da
Frege kavramsal icerigin dogal dille ilgili olduguna inanir. Frege
énsoztinde kavramsal igerik kavramini tanittiktan sonra §6yle ya-
zar:

Begriffsschrift'imin yasamin diliyle olan iliskisini, mikrosko-

bun gozle olan iligkisine benzetirsem, bunu daha agik bir sekilde

ortaya koyabilecegime inaniyorum. Goz, uyqulanabilirlik ala-
ninn genisligi ve en farkls kogullara uyum saglayabilme esnek-
ligi nedeniyle mikroskoba gére biiyiik bir distiinliige sahiptir.

Optik bir alet olarak diistindildiigtinde, elbette pek cok kusuru

" vardir ve bu kusurlar genellikle sadece zihinsel yasamla olan
yakin baglantist nedeniyle fark edilmez. Ama bilimsel amaglar
goziinirliigin keskinligine biiyiik talepler getirdiginde, goziin
yetersiz oldugu ortaya ¢ikar. Oysa mikroskop tam da bu tiir

9. Frege'nin Ekim 1902’de Bertrand Russell'a yazdi§1 bir mektuptabelirttigi gibi,
Almanca Satz belirsizdir. Frege, Alman mantikgilarin Satz1 diisiincelerin dilsel
ifadelerine atifta bulunmak i¢in kullandiklarini, matematikgilerin ise bu terimi
dusiinceye atifta bulunmak igin kullandiklarini yazar ve Frege mantikgilarin
tarafim tutmay: tercih ettigini ekler (1976, 2:231). Frege'nin daha sonraki
yazilarinda, ézellikle de Aritmetigin Temelleri ve “Uber Sinn und Bedeutung’da
(Anlam ve Génderim Uzerine) mantik¢ilarin kullanimi hakimdir.
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amaglar icin milkemmel bir sekilde uygundur, fakat tam da bu
nedenle diger biitiin amaglar igin ise yaramaz (1879, v).

Mikroskop ve goziin aym nesneye odaklanabilmesi, ama farkh
¢oztntrlik giiglerine sahip olmasi 6nemlidir. Benzer sekilde, do-
gal dil ve mantik dili de aym seyi, yani kavramsal igerigi, ama
farkl ¢oziintirlik guigleriyle ifade edebilir. Mikroskobun ¢iplak
gozle gériilemeyen ayrintilar ortaya ¢ikarmas: gibi, mantik dili
de siradan dilin ifade edemedigi ayrintilari ve ayrimlar ifade ede-
bilir.®

Frege mantik dili ile dogal dil arasindaki iligskiye dair bu
bakis agisini, 1880’de Begriffsschriftini Boole'un mantigiyla karsi-
lagtirdigy, iki kez reddedilen ve Frege'nin sagliginda hi¢ yayimlan-
mayan bir denemesinde tekrarlar. Begriffsschrift'in amac “igerigi
ifade etmektir” ve “i¢erigi gindelik dilden daha kesin bir sekilde
ifade etmesi” beklenir (1983, 13). Giindelik dil “kavramlarin yapi-
sina sadece kusurlu bir sekilde tekabiil eder” ve pek ¢ok sey tah-
mine birakilirken, Begriffsschrift “dilin sadece belirttigi seyi tam
olarak ifade etmelidir.” (a.g.e.). Ozetle, mantik dili ve dogal dilin
her ikisi de igerik ifade eder. Aralarindaki fark, igerigi ifade etme
hassasiyetlerinde yatmaktadir.”

Fregenin dogal dile yonelik mantiksal bakis agisinin ka-
rakteristigi olan bir dogal dil elestirisi gelistirmesi de sasirtici
degildir. Dogal dil yalnizca belirli kavram iligkilerini ifade etmek
tizere gerekli araglardan yoksun olmakla kalmaz, ayn1 zamanda
bir hata ve yanilsama kaynagidir. Frege Begriffsschrift'in “filozof-

10. Mill dogal dil ile mantig1 kargilastirmak igin benzer optik metaforlar
kullanur. Bkz. 1974 7:1.1.1.

1. Frege bagka bir yerde dogal dili insan eline, kendi mantik dilini de insan
elinin tek bagina yetersiz kaldig1 amaglar icin kullandigimiz bir 4lete benzetir
(1882, 52)
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lar i¢in faydah bir ara¢” olabilecegini diigtinmiistiir, ¢tinki “dilin
kullanimiyla neredeyse kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan kavram
iligkileri hakkindaki yanilsamalar1 ortaya cikararak sézciikle-
rin insan zihni Gizerindeki egemenligini kirabilir.” (1879, vi-vii).
Begriffsschrift bunu, digtinceleri dogal dilin ifade sinirlamalarin-
dan “kurtararak” basarabilir (a.g.e.). Dogal dilin 6zne-yiiklem
yapis1, kafa karigikhiginin kaynaklarindan biridir ve Frege, Begrif-
fsschrift'i gelistirmenin ilk asamalarinda bu yapimin kafasim ka-
ristirdigini yazar (1879, 4).

1882’de Begriffsschrift'in ok kisa bir popiiler 6zetinde Fre-
ge dogal dilin dilbilgisel ya da dilsel formu (sprachliche Form) ile
mantiksal formu (logische Form) arasinda ayrim yapar (1882, 50-
2). Dogal dille ilgili sorun, dilsel formun mantiksal formu takip
etmemesidir. Ornegin Frege, Oklid'in Unsurlari’'ndaki 19. Te-
orem’in ispatinin, yani her tiggende en biiyiik aginin en bityiik
kenarin kargisinda yer aldiginin, gramer agisindan mitkemmel
oldugunu yazar; dilsel form s6z konusu oldugunda, ispatlarda
higbir bogluk yoktur. Bununla birlikte, ispat yazildig1 sekliyle ti¢
eksik énctile dayanir ve bu nedenle dogal dilin dilsel formu, man-
tiksal formu karsilamaz. Frege dogal dilin genellikle mantiksal
bagintilara dair sadece ipuglar verdigini, ama bunlar fiilen ifade
etmedigini yazar (1882, 51).

Béylece Frege i¢in dogal dilin dilbilgisel formu, en azin-
dan kavramsal igerigin yapisiyla her agidan ézdes degildir. Fakat
bu, Begriffsschrift'te mantik ile yasam dili arasinda higbir baglant1
olmadig1 anlamina gelmez. ilk olarak, daha énce gérdiigiimiiz
gibi, dogal dil ve mantik dilinin her ikisi de kavramsal igerigi ifa-
de eder. Dogal dilin bazen yapamadig sey, bu igerigi hassas bir
sekilde ifade etmektir; tipki géztin ve mikroskobun ayni nesne-
ye yénelmesi, ama nesnenin ayrintilarini ¢6ziimlemek i¢in farkh
gliglere sahip olmasi gibi. Dolayisiyla Begriffsschrift'in yapabilece-
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gi sey, dogal dilin iceriginin bir kismini daha dogru bir sekilde
ifade etmektir. Ornegin, Frege'nin mantik dili, dogal dilin 6z-
ne-ytiklem yapisindan ayrildiginda, mantigin dille olan baglarin
koparmis olmaz. Ozne-yiiklem yapisi dilin gramerinin bir par-
castyken, Begriffsschrift'in fonksiyon-argiiman yapis1 dogal dilin
kavramsal icerigini ifade eder.

Frege, fonksiyon-argliman yapisinin sadece diigtincenin
yapisi olmadigl, ayn1 zamanda dogal dilin igeriginin bir pargasi
oldugu gériisiine agik¢a baghdir (1879, xiii). Begriffsschrift'in “eger
ve, degil, ya da, vardir, baz, biitiin, vb. sézciiklerin anlamlarn
hakkinda” bir seyler ifade ettigini savunur (a.g.e.). Buna gore,
Begriffsschrift'teki niceleyiciler ve 6nerme baglaglar ve iglemci-
leri tartigmas: sadece saf diistincenin mantiksal yapisiyla ilgili
degildir; ayn1 zamanda “... sézciiklerin anlamlan” ile de ilgilidir.
Kavramsal igerik, insan dilinin oldugu kadar insanin yargilarin
da igerigidir.

Bu igerik nosyonu daha sonra Frege tarafindan iki bilegene
aynistirilacaktir, ama Frege'nin daha Begriffsschrift'te, kavramsal
icerigin ¢esitli unsurlar barndirdigini hissettigini belirtmek gere-
kir. O, 6zdeslik ifadelerindeki adlarn iki farkl anlam kazandigin
savunur. Adlar, 6zdeglik isaretiyle kusandirildiginda, sembollerin
genellikle temsil ettigi gibi, yalnizca igeriklerini temsil etmezler.
Bir 6zdeslik ctimlesi “iki adin aym igerige sahip oldugu durumu
belirtir (bezeichnet).” (1879, 13). Sonug olarak, “igerik 6zdesligi icin
bir semboliin kullanilmaya baglanmasiyla, her semboliin anlamin-
da zorunlu olarak bir ¢atallanma meydana gelir; semboller bir an
icin igeriklerini, bir an sonra da kendilerini temsil eder.” (1879, 13-
14). Ozdeslik icin bir sembole ihtiya¢ duyulmasinin nedeni, “aym
icerigin farkh sekillerde tam olarak belirlenebilmesidir.” (1879, 14).
Ornegin, bir nokta, birkag farkli “belirlenim tarzina” sahip olabilir
-Ornegin, iki ¢izginin kesigimi olarak veya “dolaysizca sezgi yoluyla”
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belirlenebilir- ve bu.belirlenim tarzlari farkl adlara baglanacaktir
(a.ge.). Ozdeglik isareti, iki farkli belirlenim tarzinin ayni nesneyi
belirledigini ifade etmemizi saglar.

ICGERIGI DAMITMAK

Frege icerik teorisini, dil felsefesine yaptig1 en énemli ve en etki-
li katk: olan “Uber Sinn und Bedeutung” (“Anlam ve Génderim
Ustiine”) (1892) adli denemesinde gelistirir. Bu baghgin ingiliz-
ceye nasil gevrilecegi, 6zellikle de Fregenin Bedeutung kavrami-
m nasil kullandigi konusunda epeyce tartiyma vardir. Siradan
Almancada Sinn (sense), Bedeutung (meaning) ve Inhalt (content)
birbirlerinin yerine kullanilir, tipk: siradan Ingilizce gevirilerin-
de oldugu gibi. Sanki Almanca’da “Uber Sinn und Bedeutung”
bashg 14f kalabalhigidir ve dolayisiyla siradan okuyucuya biraz
tuhaf gériiniir, tipki Ingilizcede “Of Sense and Meaning” gibi.
Frege normalde es anlaml olarak kullanilan Almanca sézciik-
leri kullanarak bir ayrim yapmay: amagladigindan, bu terimleri
denemenin kendisinde kullanmas, bir ayrim yapmak igin esan-
lamh ingilizce “sense” [mana] ve “meaning” [anlam] terimlerini
kullanirken oldugu gibi garip olacaktir. Iste biitiin bunlar, bu
denemenin “On Sense and Meaning” olarak ¢evrilmesi i¢in birer
sebeptir.”

Bununla birlikte, {stiin gelen ceviriler, Frege'nin bu
terimlerinin teknik kullanimlarinin anlamini vermeyi amag-

12. “Meaning” ve “Bedeutung” da benzer belirsizlikleri paylasmaktadir. Ornegin,
“meaning” dilsel anlam tartigmak igin kullanilabilecegi gibi, bir seyin degeri
ya da énemi icin de kullanilabilir ve ayn1 sey Bedeutung icin de gegerlidir.
Bedeutung'un cevirisine iligkin ihtilaf hakkinda iyi bir tartigma ve degerlendirme
i¢in bkz. Beaney'nin, Frege 1997, 36-46'ya yazdig) giris.
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layan ¢evirilerdir; yani Frege'nin neyi bsldtiglint veya catal-
ladigini degil, bu bélinmenin sonucunu yakalamaya ¢alisir-
lar.® Bu, Frege'nin caligmasindan Ingilizce olarak bahseden ilk
filozof olan Bertrand Russell'n yaklagimidir. Russell (1903)
ilk olarak Bedeutung igin “indication” s6zciigiint kullanmugtur,
ama 1905 te dil felsefesinde déniim noktasi olan kendi makalesi
“On Denoting”de, Frege'nin “... anlam (meaning) ve génderim
(denotation) olarak adlandirabilecegimiz iki unsuru birbirinden
ayrrdigin”, Sinn’in anlam, Bedeutung'un ise génderim oldugu-
nu yazmistir (1905). Russell devaminda, ifadeler anlam tag-
diklarinda ve génderimde bulunduklarinda, “onlar bir anlam
ifade ederler ve bir seye delalet ederler [they express a meaning
and denote a denotation]” diye yazar (a.g.e.).* “On Sense and Re-
ference” (Anlam ve Génderim Ustiine) (Frege 1952, 56-7) bash1
bu yaklagimi siirdiirtr ve Russell'in Bedeutung ve denotation ta-
nimlamasini takip eder. “On Sense and Reference” bu deneme
i¢in standart baglik hiline gelmigtir ve bu terimler Frege'nin bu
denemede yaptig1 ayrimi yakalayan terimler olarak yaygin bir
sekilde kabul gérmistiir.> Bu uygulamay1 devam ettiriyorum,
fakat aym1 zamanda Russell'in Bedeutung igin “denotation” teri-
mini kullanmasiyla isaret ettigi gibi, burada daha dogru ¢eviri-
nin “On Sense and Denotation” oldugunu savunuyorum.

13. “B6lme” (splitting) terimini Beaney’nin “The Splitting of Content” (1996, 151-
2) baghikliyerinde ciimlesinden 6dting alyorum.

14. Fregenin Bedeutung'u teknik kullanimu igin “denotation”in ve onun eg
anlamllarinin kullanilmasi, Church 1951 ve Carnap 1947 tarafindan da takip
edilmistir. Carnap ikinci baskida fikrini degistirir (1956, 97n).

15. . Long ve R. White'n Frege 1976muin 1. cildinin ¢evirisini (Frege 1979)
takiben, Geach ve Black tiglincii baskida baghg “Sense and Meaning” olarak
degistirmigtir. Alternatif bir ceviri Hebert Feigl tarafindan Feigl ve Sellars
1949'da yapilan “On Sense and Nominatum’dur. Feigl, Rudolf Carnapin
Meaning and Necessity (1947) kitabinda kullandig: terminolojiyi takip eder.
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Mill'in, Fregenin anlam hakkindaki digtncelerinde
bir rol oynadigina inanmak i¢in 6nemli sebepler bulunmak-
tadir. Frege'nin Begriffsschrift ile “On Sense and Reference”
arasindaki ana ¢aligmasi gu idi: The Foundations of Arithmetic:
A Logico-Mathematical Inquiry into the Concept of Number (Die
Grundlagen der Arithmetik: Eine logisch mathematische Untersu-
chung tiber den Begriff der Zahl) (Aritmetigin Temelleri) (1884).
Bu kitapta Frege Begriffsschrift'te baglatt1§1, yalnizca mantiktan
ne kadar aritmetik tiretebilecegini gérmeye caligma projesinin
ikinci adimini ele alir. Begriffsschrift'te matematiksel ispatlarin,
mantiksal ispatlar oldugunu géstermek isterken, burada say:
kavraminin da mantik kavramlarina indirgenebilecegini gos-
termeyi amaglar. Frege kendi say1 teorisini gelistirmek tizere
seleflerinin goériislerini inceler ve Mill'in ampirist say1 anlayisi
oncelikli hedefidir.*

Mill'e gére olgularla ilgili battin dogrular ampirik olarak
veya a posteriori olarak bilinen sentetik dogrular oldugundan ve
aritmetik olgularla ilgili dogrularin kaynag oldugundan, Mill
aritmetigin sentetik a posteriori dogrulardan olustuguna inani-
yordu. Buna gére, say1 kavraminin deneysel olarak tanimlanma-
s1 gerekiyordu. Mill nesne gruplarini -6rnegin ii¢ ¢akil tag1 veya
ti¢ aga¢- tekrar tekrar tanidigimiza ve “bu tiirden biitiin gruplari
Ugler olarak adlandirdigimiza” inaniyordu (1974, 7:257). Ustelik
bu gruplarin pargalara ayrilabilecegini de fark ederiz -6rnegin tig
cakl tagi, iki cakil tag: ve tek bir ¢akil tagindan olusan bir gruba

16. Girig ve I-I11. bsliimlerde, Frege'ninIV. béliimde kenditeorisini sunmasindan
6nceki tarihsel ve elestirel tartigmada, Mill'in ads, Leibniz'in ad1 da d4hil olmak
tizere diger herkesin adindan daha fazla kullanilmigtir. Mill'in ad1 otuz bir kez
kullanilirken, Leibniz'in ad: yirmi beg kez kullamlmigtir. Mill'in ve Leibniz'in
isimlerinin gegme sayisi ile bir sonraki en sik kullamilan isimler olan Stanley
Jevons (dokuz kez) ve Kant (sekiz kez) arasinda biiyiik bir fark vardir.
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ayrilabilir- ve bu da aritmetik islemlerin temelini olusturur. Fre-
ge bu aciklamaya 6zellikle elegtirel yaklagir. Daha 6nsézde Frege
bunu “zencefilli ¢érek ya da ¢akil tagi aritmetigi” olarak tanimlar
ve “eksik olan tek seyin say1 kavramina ézel bir anlam atfetmek
oldugu™nu séyler (1978, vii); daha sonra Mill'in metnine ciimle
climle yanit verir (1978, 9-11). Frege'nin elestirdigi b6liim su ciim-
leyi igerir:
“Iki ¢akil tag: ve bir ¢akil tas” ifadesi ile “ii¢ cakil tasi” ifadesi
ayni fiziksel olguyu ifade eder. Bunlar ayni objelerin adlaridr,
ancak bu nesnelerin iki farklt durumdaki adlaridir: ayni seylere
gonderimde bulunmalarina (denote) ragmen, anlamlart (con-
notation) farkhdir (Mill 1974, 7:256).

Frege bu pasaji okumus olmahdir (Beaney 1996, 308n51). Mill
doga yasalan tartigmasinda ¢akil taglarini saymaya geri doner
ve burada her bir say1 adinin “fiziksel olgulara génderimde bu-
lundugunu (denotes) ve bu olgularin fiziksel bir ézelligini anar”
(connotes) yazar (1974, 7:610). Bir siire sonra Mill bunu takip eden
tartigmayi 6zetler:
O hdlde, bir say1 ad1 ne anlama gelir? Elbette, bu isimle adlan-
dirdigimiz seylerin yiginina ait bir ozelliktir ve bu 6zellik, yigi-
nin par¢alardan olustugu ve parcalara ayrilabildigi karakteris-
tik tarzdir (1974, 7:611).

Mill'in sorusunu bir cevaba dontsttrerek bazi degisiklikler ya-
pan Frege, bu metni agagidaki gibi aktarr:
Bir sayimin ads, bu adla adlandirdigimiz seylerin yiginina ait
bazi ézellikleri cagirmaktadir/anlamina gelir (bezeichnet); ve
bu dzellik, yigimn pargalardan olustugu ve pargalara ayrilabil-
digi karakteristik tarzdir (1978, 29-30).
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Bu pasaji okurken Frege, Mill'in génderimde bulunma ve anla-
mina gelme arasindaki ayriminin en azindan bir miktar farkina
varmig olmalidur.

Bununla birlikte, Frege'nin, Mill'in “anlam™ (connotation)
i¢in sectigi s6zciikler bu ayrimi g6z ardi etmektedir. Frege'nin
okudugu ve alintiladigy Mill'in System of Logic'inin ]. Schiel ta-
rafindan yapilan Almanca gevirisi, anlam ve génderim arasinda
agik bir aynm yapmaktadir. Schiel ingilizcede “connotation” ve
“denotation”in ortak kék olarak “notation”a sahip oldugu gergegini
Almancada koruyarak, denotation igin Bezeichnung'u ve connota-
tion i¢in Mitbezeichnung'u tutarh bir sekilde kullanmigtir (Mill
1863, 1:35). Dolaystyla Schiel, Mill'in “o hilde, bir say1 adi ne an-
lama gelir?” sorusundaki “anlamina gelme” ifadesini gevirirken
ok uygun bir sekilde mitbezeichnet ifadesini kullanirken, Frege
kendi yorumunda bunu géz ard1 eder. Frege az énce alintilanan
metinde belirtildigi gibi, bunun yerine bezeichnet kullanmaktadir.

Bu, Aritmetigin Temellerinde Frege'nin anlamin bilesenleri
konusunda kafasinin hili tamamen karisik oldugu ve sekiz yil
sonra “On Sense and Reference’ta yaptig1 gibi, anlami diger an-
lam bilesenlerinden ayirt etmedigi manasina gelebilir. Belki de
bu, Frege'ye hak ettiginden daha fazla kafa kanisikhig: atfediyor.
Daha makul bir yorum, Frege'nin, Mill'in anlam kavramim gér-
mezden geldigi, bu kavramin Frege i¢cin kullanigh olamayacak
kadar &znellige siki sikiya bagh oldugu ve bunun yerine génde-
rime odaklandig1 ve Mill'in yan anlamini diiz anlam hiline ge-
tirdigidir. Fregenin bu pasajda ele aldig1 gorts, say1 terimlerinin,
nesnelerin ézelliklerini ifade ettigidir.

Almanca’da anlamin (Mitbezeichnung) bir tir génderim
(Bezeichnung) oldugunu varsaymak dogal olacaktir: Bir nesne
yalnizca bir nesneyi ifade edebilir ve bagka hicbir seyi ifade etme-
yebilir ya da onunla birlikte 6zellikleri gibi bagka seyleri de ifade
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edebilir. Mill'in kendisi de 6rnegin, daha 6nce alintiladigimiz
alintida gérdigiimiiz gibi, “ ‘iki cakil tags1 ve bir ¢akil tag1’ ve ‘g
cakil tag1’ ifadeleri] ayn seyleri ifade etse de anlamlar1 farklidir”
diye yazarken italik harfleri' nasil kullandigina bakarak bu yoru-
mu Snermektedir.

Aritmetigin Temellerinin agilig cimlesi, Frege'nin burada
say1 terimlerinin génderimleriyle ilgilendigini agik¢a gostermek-
tedir: “Bir sayis1 nedir ya da 1igareti ne anlama gelir [bedeuten] so-
rusuna genellikle su yamit verilir: Bir sey.” (1978, i) “Bir sayisi ne-
dir?” sorusu, bir isaret ile bir nesne arasindaki iligkiyle ilgili olan
ikinci sorunun terimleriyle agimlanmaktadir. Yani Frege, bir say1
teriminin neyin yerini tuttugunu ya da neyi adlandirdigini sor-
maktadir ve Mill'in Ingilizcesindeki “denote” ve Mill'in Almanca
cevirisindeki bezeichnen fiillerinin isaret ettigi iligki tam da budur.

Frege'nin bu agilig ctimlesinde aklindaki seyin diiz anlam
oldugu, 1891 ve 1892 yillarinda yazdi1 ve “On the Concept of Num-
ber” adimi verdigi yayimlanmamus bir taslakta yer alan Foundations
tartismasinda agikga ortaya gikar. Foundationsn goz ard1 edilmesin-
den agikga rahatsiz olan yazar, aritmetigin temel kavramlan hak-
kinda yazan bir yazan “sanki Foundations'imin tigincii bdltimii hig
yazilmamus gibi!” diye azarlar (1983, 82). Bu acimasiz elestiri sirasin-
da Frege Foundations daki agilis sorusunu tekrarlar: “Su sorulabilir:
‘bir’ s6zciigii fiilen ne anlama gelir [bedeutet]? Bir sayrya m delalet
ediyor [bezeichnet]?” (a.g.e.). Benzer sekilde, Frege ¢liimiinden alt1
yil 6nce, Temmuz 1919'da yazdigs, hayati boyunca yaptig1 ¢ahsma-
larinin bir 6zetinde, “aritmetik bir oyun mu yoksa bir bilim midir?”
diye sorar ve bu soruyu say1 terimlerinin neyi ifade ettigi sorununa

* Yazann ‘“italik harfler” ile kastimi agiklamak tizere, Mill'den alintiladif
ctimlenin orijinalini verelim: “though [the expressions ‘two pebbles and
one pebble’ and ‘three pebbles’] denote the same things, their connotation is
different”. —¢n.
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baglar. “Aritmetigin ilgilendigi sey gériintr olan midir?” diye sorar,
“yoksa gériintir olan yalmzca onun igin bir isaret midir? Dtiz anlam
[das Bezeichnete] bir say1 mudir ve degilse nedir?” (1983, 277).”

“Denote” (bezeichnen) fiili aym zamanda Foundationsin
(§62) “tartigmasiz simdiye kadar yazilmig en dogurgan felsefi
paragraf” (Dummett 1991a, 111) olarak tanimlanan énemli bir pa-
ragrafinda da geger. Bu paragraf Frege'nin say1 terimlerini tanim-
lamak i¢in kullanacag: genel stratejiyi ortaya koyar ve Fregenin
“Say1 kavramini elde etmek igin, bir sayisal denklemin anlami
(Sinn) belirlenmelidir” (1978, 73) dedigi bolimiin acilig paragra-
fidir. Bu baghktaki “anlam” (Sinn) kullaniminin da belirttigi gibi,
Frege bu metinde igerigi iki bilesene ayirir.

Frege diiz anlamin semantik eslikgisi olarak duyuma su
sekilde ulagir. Frege daha énce sayilarin ne fiziksel seyler ne sey-
lerin fiziksel 6zellikleri ne de zihinsel temsiller gibi siibjektif en-
titeler oldugu sonucuna varmisti (1978, 58). Fakat eger bir say1 “ne
duyulur bir sey ne de digsal bir seyin 6zelligi” ise, sayilar1 zihinsel
olarak temsil edemeyiz (1978, 70).” Ustelik, say1 terimlerinin diiz
anlamlan olan sayilar zihinsel olarak temsil edemiyorsak ve diiz

17. Frege “zamamin matematiksel hastahigin1” ve “matematikgilerin yaygin
hastahgim”, “isaret (Zeichen) ve anlam (Bezeichnete) arasindaki farki ayirt
edememe” olarak tanimlar (1983, 172 ve 241). Frege'nin 1891'de Husserl'e yazdi§1
bir mektup da diiz anlamin Foundationsin birincil konusu oldugunu gésterir.
Frege Foundations'n pek gok yerinde Bedeutungu “On Sense and Reference’ta
gelistirdigi teknik anlamda kullanmas: gerektigini yazar; orada gérecegimiz
gibi, Bedeutung ve Bezeichnung agik¢a tanimlanmigtir (1976, 96).

18. Frege'nin Platonculugu géz 6ntne alindifinda, Frege'nin dgiinmenin
duyulurisaretler de d4hil olmak tizere duyulur algilar gerektirdigine inandigim
unutmak kolaydir (1879, ix; 1882, 48-9). Frege dil gibi duyulur isaretlerin,
duyulur olan: “kendimizi onunkisitlamasindankurtarmakigin” kullanmamiza
imkén verdigini savunur. “Diisiince igin igaretlerin, rizgéira kars: yelken agmak
igin riizgdrin nasil kullanilacagim kesfetmenin navigasyon igin tagidi1 6nemle
aym 6neme sahip oldugunu” da ekler (1883, 49)
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anlam bir s6zctigiin anlamindan ibaret ise, say1 terimlerinin an-
lamlarinin zihinsel temsillerine sahip olmadigimiz sonucu gikar.
Bu, Frege i¢in 62. paragraf1 ve “sayisal bir denklemin anlami” bs-
limna agan bir sorunu ortaya cikarir: “O hélde, herhangi bir
temsiline ya da sezgisine sahip olamadigimiz bir say1 bize nasil
verilecektir?” (1978, 73). Bu temel soru Frege'yi diiz anlamin yam
sira bir dilsel mana kavramina gétrtr.

Frege'yi génderimden (denotation) manaya (sense) gotiiren
eksen, Frege'nin “baglam ilkesi” diye adlandinlan seydir (Dum-
mett 1973). Frege bir say1 sézctiglintin anlami (meaning) igin zi-
hinsel bir temsilin olmamasinin, say1 terimlerinin anlamlar
olmadigimi dustindiirebilecegini savunur, ama Frege bunun bir
hata olduguna inanir. Bir sézciigtin anlaminin hicbir temsilinin
olusturulamamasi gergegi, “onun herhangi bir anlamini [Bedeu-
tung] inkar etmek i¢in bir neden degildir.” (1978, 71). S6zctiklere
tek baglarina bakarsak bu tir sézciiklerin anlamini inkir etme
egiliminde olabiliriz, fakat bu bir hatadir. Frege Foundations of
Arithmetic'in girisinde, sayinin dogasina iliskin aragtirmasinin tig
“temel ilkesinden” biri olarak vurguladig bir ilkeye basvurarak,
“yalnizca tam bir ctimle® i¢inde sézciikler gergekten bir anlam
(Bedeutung) tasir” diye yazar (1978, x ve 71).

Frege'nin bu ilkeyi nasil agikladig1 géz éniine alindiginda,
aklinda diiz anlam oldugu agiktir. Frege énce ¢ok kisaca bu ilke-
nin “pek ¢ok zor kavramaisik tuttugunu ... ve kapsaminin kesin-
likle matematikle sinirli olmadigini” belirtir (1978, 71). Ardindan

19. Frege'nin burada kullandify sézcitk Satzdir. Frege sézciiklerden bir Satz
baglaminda soz etti§i ve daha sonra “On Sense and Reference’ta Satz ve
onun ifade ettigi diigiince (Gedanke) hakkinda yazdif) icin, Frege'nin Satz ile
Begriffsschrift'te oldugu gibi kavramsal igerikleri degil, dilsel 6geleri kastettigi
agiktir. Frege bakimindan, gérecegimiz gibi, Gedanke genellikle bildirimsel bir
ctimlenin anlam veya igerigi anlaminda énerme olarak gevrilir.
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bu ilkenin girigini su sézlerle tamamlar: “Say igin iddia ettifim
bagimsizlik, bir say1 sézciigiiniin bir ciimlenin baglamindan ¢1-
karildiginda bir seyi diiz anlamda ifade ettigi (bezeichnen) seklin-
de anlagilmamali.” (1978, 72). Frege'nin bu ilkeyi nasil agikladig:
g6z éniine alindifinda, aklinda génderim oldugu agiktir. Frege
énce ¢ok kisaca bu ilkenin “pek ¢ok zor kavrama 151k tuttugunu
... ve kapsaminin kesinlikle matematikle sinirh olmadigini” belir-
tir (1978, 71). Ardindan bu ilkenin girisini su sézlerle tamamlar:
“Say1i¢in iddia ettigim bagimsizlik, bir say1 s6zcGgiiniin bir ciim-
lenin baglamindan ¢ikarildiginda bir seyi ifade ettigi (bezeichnen)
seklinde anlagilmamali.” (1978, 72). Frege bir sayimin “bagimsiz
bir nesne” (selbstst indiger Gegenstand) oldugu goriisii (1978, 68) ile
bir say1 teriminin bittin bir cimleden izole edildiginde kendiba-
sina bir anlami oldugunu 6ne strebilecek baglam ilkesi arasinda-
ki agik ¢atigmadan dolay: rahatsizlik duymaktadir. Frege'ye gére
bu béyle degildir. Her ne kadar sayilar bagimsiz nesneler olsalar
da -6rnegin nesnelerin 6zellikleri olmasalar da- baglam ilkesi say1
terimleri i¢in hal4 gegerlidir. Frege'nin baglam ilkesine iligkin bu
agtklamayi yapmak tizere “diiz anlamda ifade eder” (bezeichnen)
terimini kullanmasi, baglam ilkesinde Bedeutung terimini kulla-
nirken aklinda génderim (denotation) oldugunu géstermektedir.
Baglam ilkesinin Frege'nin sayilarin bize nasil verildigine
iliskin sorusunu yanitlamasina nasil imkan tamdig: artik agiktir.
Sayilara iligkin zihinsel temsillerimiz ya da sezgilerimiz olmamasi-
na ragmen, sayilar bize biitiin cimleler baglaminda say: terimleri
aracilifiyla verilir. Dolayisiyla, sayilarin bize nasil verildigini anla-
mak, “bir say1 s6zctiglintin getigi ctimlenin anlamim tanimlama-
ya baghdir” (1978, 73). Frege bu sorusturmada aramamiz gereken
ctimlelerin, saymin “taninmasini ifade eden” ciimleler oldugunu
savunur. “Eger a isaretinin bizim i¢in bir objeyi diiz anlamda ifade
etmesi (bezeichnen) gerekiyorsa, o zaman b'nin a ile ayni olup olma-
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digina her durumda karar veren bir él¢iitiimtiz (Kennzeichen) ol-
malidir” ve 6zdeglik cimleleri béyle bir 6l¢tit saglayacaktir (a.g.e.).
“Amacimiz, her iki tarafinda bir say1 bulunan bir denklem olarak
anlagilabilecek bir yarginin igerigini inga etmektir.” (1978, 74). Bas-
ka bir deyisle, say: terimleri igeren 6zdeslik ciimlelerinin, érnegin
“7+5=12"nin ne ifade ettigini anliyorsak, sayilarin bize nasil verildi-
gini de anlamis oluruz. Frege ézdeglik ifadelerinde dile getirilen
genel bir 6zdeglik kavramina sahip oldugumuzu ve “zaten bilinen
bu ézdeslik kavrami aracih@ryla 6zdes addedilecek olani elde ettigi-
mizi” kesin olarak kabul eder (a.g.e.).

Ozdeslik ciimlelerinin icerigine iliskin bu analiz Frege'yi
anlama ek bir anlam nosyonuna gétiirtir. “Bir nesne tek bir sekil-
de verilebilir” ve “6zdesliklerin gok yonli ve anlamli kullanimu...
bir seyin, farkl bir sekilde verilmis olsa bile yeniden tanimlana-
bilecegi gercegine dayanir.” (1978, 79). Dolayisiyla, bir ézdeslik
ifadesinde tek bir génderim olmasina ragmen, yine de ézdeslik
ifadesi nesnenin verildigi farkli yollar ifade eder ve bir nesnenin
verilme sekli, génderimin yani sira anlamin bir bagka bilegenidir.

Kanaatimce Frege Foundations of Arithmetic'i yazarken ham
anlam (raw concept of meaning) kavramini ya da igerik kavramim
iki bilesene ayirmaya baglamistir. Ayrica, Frege'nin, Mill'in sayi-
larin dogas1 ve say1 terimlerinin anlami hakkindaki gériislerini
sunmaya ve yanitlamaya ayirdig1 yer ve ¢aba ile Mill'in “denota-
tion” teriminin standart Almanca ¢evirisi olan Bezeichnung'u kul-
lanmasi, Mill'in System of Logic'inin bu damitma stirecinde kilit
bir rol oynadigim giiglii bir sekilde géstermektedir. Milli okur-
ken ve ona yanit verirken Frege anlam kavramini, denotation ya
da Bezeichnung ile daraltir, ama bu Frege'yi 6zdeslik ifadeleri ¢a-
ligmasinda izole ettigi bir kalintiyla bas basa birakir: Nesnelerin
bize nasil verildigi. Béylece Frege “On Sense and Reference” adli
makalesinde ¢izdigi ayrnmin esiginde kalir.
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ANLAM VE GONDERIM

“On Sense and Reference’ta, Begriffsschrift'te “belirlenim kipleri”
ya da Aritmetigin Temellerinde “bir nesnenin nasil verilebilecegi”
dedigi sey ile génderim arasindaki ayrim artik agik ve net bir ge-
kilde yapilmistir. Bu makalede Frege Bedeutung sézctigi igin onu
Bezeichnung'a baglayan teknik bir anlami agikga ortaya koyar ve
hild “bir nesnenin verilme bigcimi” (Art des Gegehenéeins) olarak
tanimladi: icerigin diger bileseni i¢in Sinn’i kullanir (1892, 26).
Ayrica, Fregenin Foundations of Arithmetic'teki tartigmasi anla-
silabilir bir sekilde aritmetik diliyle meggulken “On Sense and
Reference’ta igerik damitmasini dogal dile de uygular. Bu neden-
lerle, bu deneme gercekten de “dil digiincesindeki déntim nokta-
larindan” biridir (Harris ve Taylor 1997).

Frege Foundations'taki stratejisini izleyerek 6zdeslik ctim-
lelerinin analiziyle, anlam ile diiz anlam arasindaki ayrimi ortaya
koyar. Fregenin argimam meshur olmustur ve tekrarlanmaya
degerdir. Frege iki alternatif gériigle baglar: Ozdeslik, “nesneler
arasindaki ya da nesnelerin adlari veya isaretleri arasinda bir ilis-
kidir.” (1892, 25). Daha 6nce gérdigiimuz gibi Mill ilk goriisi,
Frege ise Begriffsschrift'te ikinci gériisii desteklemektedir. Fakat
her iki gériis de yetersizdir. flk gériisiin sdyle bir sorunu var-
dir: a=a ve a=b bicimindeki ctimleler, ilkinin “a priori oldugu ve
Kant'a gére analitik olarak etiketlenmesi gerektigi, a=b bicimin-
deki ciimlelerin ise genellikle bilgimizin ¢ok degerli uzantilarini
icerdigi ve a priori olarak kurulamayacag” gerceginden de géru-
lebilecegi gibi, agik¢a farkli biligsel degerlere sahiptir. Frege ekler:
“Dogan glinesin her sabah yeni degil, hep ayni oldugunun kesfi,
en verimli astronomik kesiflerden biriydi.” (a.g.e.). Ama 6zdes-

‘a’ ve ‘b’ adlarinin duz
anlamda ifade ettigi [bedeuten] seyler arasindaki bir iligki” ise ve

lik, nesneler arasindaki bir iligki, yani *
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a=b oldugu dogruysa, a=a ve a=bnin biligsel degerinde bir fark
olmayacaktir. a=a ve a=b aym seyi “ifade edecektir.” (1892, 26).

Oyle géruniyor ki “a=b ile ileri stiriilmek (sagen) istenen
sey, isaretlerin ya da adlarin ayni seyi diiz anlamda ifade ettigidir
(bedeuten) ve o zaman bu isaretleri tartisiyor oluruz; aralarinda
bir iligki oldugu ileri stiriilir.” (a.g.e.). Ama bu igaretler ya da ad-
lar ancak “bir seyi adlandiriyor ya da diiz anlamda ifade ediyorsa
(bezeichnen)” ve iki isaret “ayn1 dliz anlamla (Bezeichneten)” bag-
lantiliysa bu sekilde iligkilidir. Bununlabirlikte, bu baglanti “key-
fidir [ve] hi¢ kimsenin keyfi olarak* tiretilebilir herhangi bir olay1
veya objeyi bir sey icin igaret olarak kullanmas: yasaklanamaz.”.
Sonug olarak, “a=b ctimlesi artik objenin kendisiyle degil, sadece
bizim diiz anlamuyla ifade etme tarzimizla (Bezeichnungsweise)
ilgili olacaktir”. Bu ctimle “hakiki bir bilgi ifade etmeyecektir”,
ama Fregenin deyimiyle bu tiir ctimleler bilgimizin degerli uzan-
tilarini dile getirmektedir (a.g.e.).

Frege'nin ¢6zim{i, isaretleri, drnegin fiziksel sekil veya “a”
gibi objeler olarak gérmezden gelmek ve bunun yerine isaretler-
deki farkla iligkili olan “objenin verilme bi¢cimindeki farki (Art des
Gegebenseins)” dikkate almaktir. Bir objenin verilme bi¢iminde-
ki bu fark: géstermek igin Frege daha 6nce tartisilan Begriffssch-
riftteki 6rnegi animsatan geometrik bir érnek verir -yani, aym
noktanin nasil iki farkll dogru parcas: iftinin kesigimi olabile-

20. Burada kullamlan Almanca sézciik willkiirlich olup, bir seyin bireysel
segime, kararaveyatakdire bagh oldugunu agikca ifade eder. Frege insan iradesi
tarafindan iiretilen olaylara veya objelere génderme yapmaktadr.

21. Art des Gegebenseins, Max Black tarafindan Frege 1952’de “mode of
presentation” olarak gevrilmis ve bu ifade felsefe literatiiriinde kendine yer
bulmustur. Ne yazik ki bu durum, bir 6nceki béliimde tartigildig tizere
Frege'nin Foundations'ta bu konuyu tartisirken aym sozciikleri kullanmas: gibi
énemli bir olguyu 6rtbas etmektedir: “Wie soll uns denn eine Zahl gegeben sein?”
(1884, 73). Ayrica bkz. §68'in son ciimlesi (1884, 79)

248 | LOCKE'TAN DERRIDA'YA DIL FELSEFESI



cegi. Daha sonra Frege analitik dil felsefesinde kanonik bir statii
kazanmig olan astronomik bir 6rnek 6nerir. Vents'in verildigi
iki farkli yol vardir: sabah yildizi ve aksam yildiz1 olarak. Dola-
yisiyla, “a=b” bigimindeki bir ézdeslik ctimlesini biligsel olarak
anlamh kilan sey, objelerin 6zdesligini, o objenin verildigi farkh
yollar araciligiyla dile getirmesidir. Yani “Sabah Yildizi Aksam
Yildiz: ile aymdir/6zdestir” ciimlesi biligsel olarak anlamhdir,
¢link bir objenin verildigi iki farkl yolu dile getirir ve ayn1 obje-
nin bu iki farkh yolla verildigini dile getirir.
Ytrtrltkteki bu ayrimla, Frege igerik kavramini ¢atallan-
dinir:
Simdi bir isaretle (ad, sozciik kombinasyonu, yazili isaret) bag-
lantil olarak, igaretin Bedeutung'u olarak adlandirilabilecek
denotationunun (dem Bezeichneten) yan: sira, objenin ve-
rilme bigiminin icerildigi, isaretin manas: [sense] diye adlan-
dirmak istedigim seyin de bulundugunu diiginmek akla yat-
kindir (1892, 26-7).

Buna gore, “Sabah Yildizi” ve “Aksam Yildizi"nin Bedeutung'u
aym olacaktir, ama manasi ayni olmayacaktir. Frege daha sonra,
su anda yalnizca tekil terimleri, yani gosterileni tek bir obje olan
isaretleri dikkate aldigini agikca belirtir ve biittin bu isaretleri
“6zel adlar” diye anar, ézel adlarin ayn1 zamanda belirli bir be-
timleme gibi bir ciimle de olabilecegi kaydim diiser. Biraz sonra
yeni terminolojisini resmen uygulamaya koyar:
Kisa ve kesin bir ifadeyi miimkiin kilmak icin su soz 6begi yer-
lesebilir: Bir ozel ad (s6zciik, isaret, isaret kombinasyonu, ifade)
manasin dile getirir ve Bedeutung'unu kasteder (bedeutet) ya
da diiz anlamda ifade eder (bezeichnet). Bir isaret ile onun
manasint disa vururuz ve Bedeutung'unu diiz anlamda ifade
ederiz (1892, 31).
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Bedeutung terimi artik Bezeichnung ile es anlamli olan yeni bir tek-
nik terimdir ve buna gére Bedeutung'un teknik anlami en iyi Ingi-
lizce “denotation” s6zctigiiyle korunmaktadir. “Designation” veya
“reference” terimleri de kabul edilebilir, ama Mill'in “denotation”
terimiyle -Bezeichnung- arasindaki tarihsel bagi korudugu i¢in
“denotation” daha iyi bir ¢eviridir.”

Frege'nin “On Sense and Reference” adli eserinde tanim-
lanan Bedeutung terimi tam olarak Mill'in “denotation” ile kastet-
tigi sey olsa da Frege'nin “sense” (Sinn) kavrami Mill'in psikolojik
yan anlam kavramindan ¢ok farklidir. Bu farkliliklar bir sonraki
bélimde vurgulanmaktadir, ama benzerliklerinin altini ¢izmek
de 6nemlidir. Anlamh (meaningful) bir igaret, anlamuyla [its sense]
baglantilidir ve bu anlam da bir dtiz anlama (denotation) karsi-
lik gelir -yani, bir s6zciiglin manasi, onun diiz anlamin belirler

22. “Referans” sadece Strawson (1950) referansi bir insan eylemine bagladig
i¢in sorunludur. Strawson s6zciiklerin objelere referansta bulunmadigin,
insanlarin dili kullanarak objelere referansta bulundugunu savunur. Bu
nedenle “denotation” da “reference”tan daha iyi olurdu, fakat bunun ¢ok 6nemli
bir avantaj oldugunu diisiinmityorum, zira ¢ogu analitik filozof agisindan
“reference” Strawson'un ona yiikledigi anlami tagimaz.

23. Frege'nin mektuplarinda ve éliimiinden sonra yaynlanan yazlarinda
Bedeutung ile Bezeichnung'u agik¢a es anlamh olarak kullandif1 gok sayida yer
vardir. Ornegin, matematik¢i E. V. Huntington'a Frege soyle yazar: “Es liegt
hier... eine Vermischung zweier Verschiedener Arten von Zeichen vor, nimlich
der bezeichnenden (oder bedeutenden) und der nur andeutenden, wie ich sage.
Die Zeichen “2”, “3” nenne ich Eigennamen; jedes von ihnen bezeichnet oder
bedeutet eine bestimmte Zahl” (Bu... ikifarkhisaret tiiriiniin, yanidedigim gibi,
diiz anlam ifade eden [veya bedeutenden] isaretler ile sadece belirten isaretlerin
bir araya getirilmesidir. “2”, “3” isaretlerine 6zel adlar diyorum; bunlarin her
biri belirli bir say1y1 diiz anlamda ifade eder veya bedeutet eder) (1976, 90). Ayrica
bkz. 1976, 172, 241, 268 ve 280; ve 1983, 119-20, 240 ve 246. Huntington’a yazilan bu
pasaj, Frege'nin Bezeichnen yerine Bedeutung'da karar kilmasinin bir nedenini de
gostermektedir. Frege bedeuten’i, “ifade” ile eg anlaml olarak kullandi1 andeuten
ile, yani isaret ve onun anlam arasindaki iligki ile kargilagtirmaktan hoglanur.
Andeuten icin genel geviri “belirtmek”tir.
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(1892, 27).*¢ Bir anlam tek bir diiz anlam belirlerken, “bir diiz
anlamin (bir nesnenin) yalnizca tek bir igarete ait olmas1” séz ko-
nusu degildir (a.g.e.). Nesneler pek ¢ok sekilde verilebilir ve do-
layisiyla pek ok farkh anlama karsilil zelebilir, bu da onlar1 pek
cok farkli igarete baglayabilir. Benzer sekilde, ayni1 mana farkh
dillerde ve hatta aym dilde farkl igaretlerle ifade edilebilir. ideal
olan, bir dildeki farkl igaretlerin farkli manalari ifade etmesidir,
fakat dogal diller genellikle bu gerekliligi yerine getirmez ve “bir
s6zciiglin ayni baglamda ayni anlama sahip olmasiyla yetinilme-
lidir.” (a.g.e.). Ayrica, bir isaretin bir manasi olmasi, onun bir diiz
anlami oldugunu garanti etmez. Frege'nin gosterdigi gibi, “en az
hizla yakinsayan seri” ifadesinin bir manasi vardir, ama bunun
bir diiz anlami olmadig kanitlanabilir.

Son olarak, Frege’nin bir nesnenin verili oldugu bir yol ola-
rak “mana”sinin ve Mill'in “yan anlam”min her ikisi de epistemik
ozellikler tagir. Gérdtigtimuz gibi, Mill i¢in yan anlam bir ismin
ima ettigi niteliktir (Mill 1974, 7:31) ve cisimlerin nitelikleri “bu
cisimlerden aldigimiz duyumlara dayanir ve cisimlerin bu du-
yumlar uyaran guigleri [olarak] tanimlanabilir” (1974, 7:74). Do-
layisiyla, nitelikler objelerin bizim tarafimizdan bilinme yollarin
icerir. Benzer sekilde, nesnelerin verili olma bi¢imi de epistemik
bir iliskidir. Foundations'ta sayilarin nasil verildigi tartismasini
ve Begriffsschrift'teki farkl “belirlenim modlarini” hatirlarsak bu
durum daha da netlegir. Begriffsschrift'teki belirleme bi¢imi bir
objenin -6rnegin bir ara kesitin- se¢ilme ya da bireysellestirilme
bi¢imiyken, Foundations'ta sayilarin bize verilme bi¢imi “her du-
rumda iki saymin 6zdes olup olmadigina karar veren bir él¢tit
[Kennzeichen]” aracihigryla gergeklesir.”

24. Ayrica 1976, 96 ve 1983, 135.
25. Anlamin epistemik dogasi su pasajda da dile getirilmektedir: “Aym sey igin
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Her ne kadar dilsel igaretlerin manalar ve diiz anlamla-
r1 arasindaki genel ayrimin Frege'nin kesfi oldugu séylenemese
de -bu aynm sadece Mill'in s6zciiklerin yan anlamlarn ve duz
anlamlar arasindaki ayrimin degil, ayn1 zamanda Port-Royal
Mantigimin terimlerinin kavranmasi ve genisletilmesi ile Sko-
lastik mantigin supposition doktrini arasindaki ayrimin da halefi-
dir- Frege'nin bu ayrima iligkin argtimani ve bu argimanin gticii
yenidir. Bununla birlikte, “On Sense and Reference”in en buytik
énemi, bu ayrimin uygulanmasinda, ézellikle de zor durumla-
ra uygulanmasinda ve béylece analitik dil felsefesinde kanonik
problemlerin ortaya ¢ikarilmasinda yatmaktadir.

Tekil terimlerin anlamlarinin analizine ek olarak, Frege
bu ayrima tirnak isaretleri baglaminda sézctiklerin anlamini
agiklamak i¢in de bagvurur ve boylece en favori yakinmala-
rindan birini, yani sézctiklerin kullanilmasi ile anilmasi” ara-
sindaki ayrimin yapilamadigini ele alir. Ayrica bu ayrimi, yan
ciimlelerin yani sira tam ctimlelerin anlamini analiz etmek
i¢in de kullanir. Biitiin ciimleler s6z konusu oldugunda Frege,
bunlarin bir anlami, yani biitiinlikli bir digtinceyi ya da éner-
meleri ifade eden ve bir objeyi diiz anlamda ifade eden, yani
“Dogru” ya da “Yanlis” gibi bir dogruluk degerini diiz anlamda
ifade eden tekil terimler oldugunu savunur (1892, 34). Ayrica,
isim, sifat ve zarf yan ctimleleri de d4hil olmak tizere ¢esitli yan
ciimle tiirlerinin manasina (sense) ve diiz anlamina (denotation)
dikkat ederek karmagik ctimlelerin anlamini (meaning) da ele
alir. Yine de bu analiz boyunca, gramatikal kategorilerle ken-

farkli isaretler kaginilmazdir, ¢tinkii ona farkh patikalardan gidilebilir” (Frege
1983, 95).

* Bir 6rnek ile acalm: “Kalemimin mirekkebi bitti” ciimlesinde “kalem”
sézctigli kullanilirken, “Kalem bes harfli bir sézciiktiir” ciimlesinde sadece
anilmaktadir. —¢n.
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di baglarina ilgilenmez, “onlarin, mantiksal olarak ayni tiirden
olanlarini gruplandirmayi” amaglar (1892, 36).

Frege'nin 6zel ilgisi, yan climlenin diiz anlaminin, olagan
diiz anlami diginda bir mana kazandig1 yan ciimleleri izole et-
mektir. Bu tiir 6rneklerden biri, bir kiginin asil sézlerini alintila-
madan ne s6yledigini aktarmay1 amagladigimiz dolayh séylem-
dir. Frege bu tiir cimlelerde sézciiklerin normalde diiz anlamda
ifade ettiklerini degil, olagan manalarini ifade ettiklerini ve dola-
yistyla bu baglamda farkl bir manaya sahip olduklarini savunur.
Bir ifade normalde kendi manasi olan seyi diiz anlamda ifade
ettiginde, Frege bu manayy, ifadenin “dolayl diiz anlami” olarak
adlandirir, oysa normal diiz anlami “onun olagan diiz anlami”dir
ve bu baglamlardaki manasi, onun “olagan manasi”nin aksine
“dolayli mana”dir (1892, 28). Tipik olarak, dolayli séylemde, séy-
lenen seyin manasi, tam bir ciimle igeren bir “-digini (that)” yan
ctimlecigi ile ifade edilir; érnegin, “Galileo Diinyanin déndiigii-
nii séyledi” ctimlesindeki “Diinya’nin déndigtint” yan ctimleci-
gi, “Dtinya dontiyor” ctimlesini igerir. Frege'ye gére, dogru analiz,
bu karmagik ctimle baglaminda, “Diinya déntiyor” climlesinin
olagan diiz anlamini degil, bu 6rnekte Diinya’nin déndaga du-
stincesi ya da 6nermesi olan olagan manasini diiz anlamda ifade
ettigidir (the sentence “The Earth moves” does not denote its customary
denotation but instead denotes its customary sense, which in this case is
the thought or proposition that the Earth moves).

“Inanmak”, “diisinmek”, “pisman olmak”, “onaylamak”,
“suclamak”, “umut etmek” ve “korkmak” gibi fiilleri iceren ciim-
leler Frege tarafindan ayni sekilde ele alinir. Frege, Leibniz yasa-
sinin ya da 6zdesligin ikame edilebilirligi ilkesinin bu ctimleler
icin gegerli gériinmemesi nedeniyle 6zel bir muameleye ihtiyag
duyduklarm savunur. Fregenin anladigi sekliyle bu ilke bir
ctimlenin dogruluk degerinin, i¢indeki bir ifade aym diiz anla-
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ma sahip bagka bir ifadeyle degistirildiginde, degismeden kald:-
gini belirtir (1892, 35 ve 36),** fakat béyle ctimleler igin bu gegerli
gértinmemektedir. Ornegin, “Kopernik Sabah Yildiz'nin Giineg
tarafindan aydinlatildigina inanir” ctimlesi dogruyken, “Koper-
nik Aksam Yildizimin Giines tarafindan aydinlatildigina inanir”
ctimlesinin, “Sabah Yildiz1” ile “Aksam Yildiz1” ayni anlama gelse
bile yanli§ olmasi miimktnddr. Frege'nin ¢6ziimi, “-digina ina-
nir” baglaminda, sézctiklerin aligilagelmis diiz anlamlar1 olma-
digim1 savunmaktir. Bunun yerine, aligilagelmis manalar olan
dolayl dtiz anlamlara sahiptirler. Bu itibarla, “Sabah Yildiz1 Gii-
nes tarafindan aydinlatilir” ve “Aksam Yildiz1 Giines tarafindan
aydmlatihr” ctimleleri, “-digina inamir” baglaminda, her ikisi de
aligilagelmis olarak tamamen ayni dtiz anlama sahip olsa da fark-
l1 énermeleri diiz anlamda ifade eder.

Frege'nin analizini takiben, bu tiir ciimleler i¢clemsel [in-
tensional] baglamlarn ifade eden ctimleler olarak bilinmeye bas-
lanmugtir -yani, normalde ifade ettikleri seyi ifade etmeyen, bu-
nun yerine anlamlarim ifade eden yan ciimlelere sahip karmagik
ctimleler. “Intension” terimi, bu terimi Port-Royal Mantigi'ndaki
“compréhension” yerine kullanan William Hamilton'in ¢aligmala-
rina dayanmaktadir ve Carnap’tan (1947, 119) beri Fregenin “ma-
nalar”1da “intensions” diye adlandirilmaktadir. Bu tir baglamlar
“referansiyel bakimdan opak” baglamlar olarak da bilinir, ¢tinki
6zdegligin ikame edilebilirligi ilkesi bu baglamlarda gegerli de-
gildir. Tkinci terim, manalara yonelik Fregeci taahhiitlerden sa-

26. Frege su alintiy1 yapar: “Eadem sunt, quae sibi mutuo substitui possunt,
salva veritate” (Dogrulugu koruyarak kargilikli olarak ikame edilebilen geyler
6zdegtir) (1892, 35). Leibniz bu ilkenin birkag formiilasyonunu verir ve Frege’nin
“On Sense and Reference’taki alintisina en yakin olaninda mutuo (karsihkl)
yerine ubique (her yerde) vardir (Leibniz 1988, 264). Foundations'ta (1978, 76)
Frege bagka bir formiilasyondan alint1 yapar (Leibniz 1988, 259).
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kinmak isteyen Quine gibi filozoflar tarafindan tercih edilmistir
(1960). Manalardan uzak durma arzusu, Mill'in yegine anlamla-
11 (meaning) diiz anlamlari (denotation) olan 6zel adlarin var oldu-
guna dair inancindan bir miktar ilham almigtir.

DAHA FAZLA TARTI§MA YOK

Frege'nin ve Mill'in mana nosyonlar1 arasinda derin bir ayrilik
vardir; bu ayrilik Frege'nin mantik, aritmetik ve bunlarin dilleri-
ne iligkin ampirist agiklamalara kars1 militanca muhalefetinden
kaynaklanir. Bu agiklamalara gére, 6rnegin, sayilar ve aritmetik
fonksiyonlar ya psikolojik varliklar ve stiregler (psikolojizm) ya
da igaretler ve isaretlerin hesaplanmasina yénelik kurallardir
(formalizm) ve Frege'nin Foundations'ta kars1 qiktigi goriisler de
bunlardir. Ampirizm, yalnizca dogal stireglerin ve objelerin var
oldugunu savunan ve buna bagh olarak daha soyut konularin
-6rnegin etik, mantik ve matematik- nesnelerini doga bilimleri-
nin yéntemleri gergevesinde agiklamayi amaglayan 19. ytizyil Al-
man nattiralizmiyle genis 6l¢tide ittifak hilindeydi.

19. ylizy1l Alman nattiralizmi, Hegel'in (1770-1831) ve daha
genel olarak Almanya'da 19. ytizyihn ilk Ggte birine hdkim olan
felsefi idealizmin elestirisinin bir parcasiyd: (Sluga 1980, 17-19).7
Mill'in zihinsel iglevlerin dogal stiregler gercevesinde agiklanma-
sina duydugu sempati ve Mill'in epistemolojisi ile zihin felsefe-

27. Hegel'e natiiralist tepkinin bir pargasi olan taminmig isimler Ludwig
Feuerbach (1804-72) ve Karl Marx (1818-83) olmakla birlikte, dil filozofu Otto
Friedrich Gruppe; fizige de katkilarn olmasina ragmen en ¢ok gérme psikolojisine
yaptig1 katkilarla hatirlanan Hermann Helmholtz (1821-94); kimyager Justus
Liebig (1803-73); yazar Georg Biichner (1813-37) ve filozof Ludwig Biichner (1824-
99) kardegslerdir. Ludwig Biichner belki de felsefi materyalizmi ampirik kanitlar
temelinde savunan ilk filozoflardan biridir.
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sinde hisse ve duyuma olan giiven, Feuerbach’in bildirgesinin
sloganlarindan biri oldugu bir dénemde yanki buldu:
Gida kana dondigiir, kan kalbe ve beyne, diistincelere ve duygu-
lara doniigiir. Insan gidasi, insan kiiltiiriintin ve zihninin teme-
lidir. Bir milleti kalkindirmak mi istiyorsunuz? Giinaha karst
nutuklar atmak vyerine ona daha iyi yiyecekler verin. Insan ne
yerse odur [Der Mensch ist, was er isst] (1975, 4:263).%

Bu nedenle 19. ytizyihn ortalarinda Almanya Mill'in felsefesine
agikt1 ve System of Logic'in her biri birkag baski yapan iki farkl
gevirisi vardi. Demek ki Mill mantigin ve dilin 6znel ve psikolojik
boyutlarini onaylarken, Frege insan 6znelliginden arindirilabile-
cek ve dilin biligsel i¢erigini olusturan ve mantiksal olarak gegerli
akil ytirtitmenin dogasini belirleyen bir dilsel anlam alani oldu-
guna inanmaktadir.

Frege'ye gore “bir isaretin dliz anlami ve manasi, ¢cagrisgim-
la birbirine bagh temsillerden ayirt edilmelidir” (1892, 29).* Tem-
siller ve Frege'nin “sezgiler” (intuitions) (1892, 30) diye adlandirdi-
g1 sey, 6znel, psikolojik durumlardir ve bu nedenle yalmzca duyu
izlenimlerine bagh olmakla kalmazlar, aym zamanda “genellikle

28. Bu, Feuerbach'n, Moleschott'un Beslenme Teorisi (Die Lehre der
Nahrungsmittel) (1975, 4: 243-65) adl1 kitab tizerine 1850 yilinda yayinlanmus bir
kitap elestirisinde gikardig1 bir sonugtur.

29. Max Black Almanca Vorstellung (Frege 1952) sbzciigiinii evirmek {izere
“representation” yerine “idea” sézciigtinii kullanmaktadir. H. Feigl (Frege 1949)
“imge” s6zctigiini kullanur. Feigl'in gevirisi daha dogru olsa da her iki geviri de
Frege'nin analitik felsefenin tarih digi dénemine ait ilk Ingilizce cevirilerinin
tarih digt karakterini gostermektedir. Kant Vorstellung terimini Alman
felsefesinde bir sanat terimi héline getirmistir ve Kant’tan sonra Frege de d4hil
olmak tizere hi¢bir Alman filozof kendisini Kant'a gére konumlandirmadan bu
terimi kullanamaz. Bkz. Frege'nin Grundlagen'de Kant'in Vorstellung terimini
kullanimuna iligkin tartigma ve elegtirisi (Frege 1978, 37) Vorstellung'un felsefi
kullanimi i¢in mevcut en iyi Ingilizce terim “representation”dir.
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duygularla doygun (saturated) hile gelirler.” (1892, 29). Bu 6znel
durumlar ayn1 zamanda “siirin ve beldgatin manaya katmak is-
tedigi renklendirme ve 1g1klandirmalar1” da igerir ve bunlar da
elbette “nesnel degildir, her dinleyici ya da okuyucu bunlan sai-
rin ya da kohugsmacinin ipuglarina gére bizzat saglamak zorun-
dadir.” (Frege 1892, 31).

Frege manalarin 6znel temsil ile nesnel diiz anlam ara-
sinda durduguna inanir ve bu iliskiyi su metaforla agiklar: Bir
teleskopla aya bakarken diiz anlam ay ile kargilagtinlabilir. Re-
tinal goriintli 6znel zihinsel temsildir, fakat mercek tarafindan
yansitilan gergek optik gértintli -ya da yansitic1 bir teleskop s6z
konusu oldugunda aynadaki gériintii- manadir. Optik gértintii
biitiin gézlemciler i¢in aynidir, oysa retinal gériinta her gézlemci
i¢in farkhidir. Benzer sekilde, butiin zihinsel temsiller, yani duyu
izlenimleri, sezgiler, duygular ve diger “biling akisgindaki 6geler”
(Dummett 1995, 7), bireyden bireye degisir ve “bu, bir¢ok kisinin
ortak miilkiyeti olabilen ve dolayisiyla bireysel zihnin bir pargasi
ya da kipi olmayan bir isaretin temsilini ve anlamini esasta bir-
birinden ayirir” (Frege 1892, 30). Bu nedenle Frege “temsiller ve
sezgiler hakkinda daha fazla tartiyma olmayacagim” beyan eder
(1892, 32). Onlardan sadece “bir sézctigiin isitende uyandirdig
ideanin, sézciigiin manasiyla ya da diiz anlamiyla karigtirilma-
masini saglamak” i¢in bahsettigi neticesine varir (a.g.e.).

Izahat verici (declarative) bir ctimlenin anlami bir Gedan-
ke'dir (distince); tipki bir adin kendi manasini ifade etmesi gibi,
bir “ctimle de bir diistinceyi ifade eder” (Frege 1892, 32-4;1918, 61).
Bir dugiince “6znel bir edim degil, onun nesnel icerigidir” ve bii-
tiin manalarin durumunda oldugu gibi, “birka¢ diistintiriin ortak
mali olabilir.” (1892, 32n). Daha sonraki “Diigtince” (Der Gedanke)
adl1 denemesinde Frege diistinceleri, psikolojik olan her seyden
keskin bir sekilde ayirir. Diigtinceler “duyular yoluyla algilana-
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maz” ve climle yalnizca bir disiinceyi giydiren “algilanabilir bir
giysidir.” (1918, 61). Aslinda distinceler, herhangi bir éznel psi-
kolojik aidiyetten (properties) bagimsizdir ve insanlar olmasaydi
da var olabilirlerdi ve dogru olabilirlerdi (1918, 69)Sonug olarak,
agik konusmak gerekirse, insanlar duyumlara ya da temsillere sa-
hip olduklar gibi diisiincelere sahip degildir. Bununla birlikte,
insanlar distiniirken distinceleri “kavrayabilir”, fakat diisiince,
bu digtincenindisiiniilmesindenayri kalmaya devam eder (1918,
74). Bir dustinceyi kavrarken, insan nesnel ve kendisinin ya da
bir bagkasinin psikolojik durumundan bagimsiz bir sey diisii-
nir. Dahasi, nesnel, psikolojik olmayan dugtinceler, bildirimsel
ciimlelerin anlamlan oldugu 6l¢iide, Frege dogal dilin anlamini
psikoloji alanindan uzaklagtirmaktadar.

Frege'den bu yana, Ingilizce “proposition” (6nerme) terimini,
dugtincelerin nesnelerine génderimde bulunmak tizere kullanmak
yaygin bir uygulama hiline gelmistir ve ayn1 zamanda izahat verici
bir climle -yani Frege'nin “digtince” diye adlandirdi: sey- anla-
minda da kullanilmaktadir (Chierchia ve McConnell-Ginet 1990,
58). “Onerme” teriminin Ingilizce “thought” kelimesine gére 6nemli
bir avantaji, “digiince™nin sahip oldugu giiglii psikolojik ¢agrisim-
lardan kaginmasidir. Bununla birlikte, Frege'nin yazismalarinda
isaret ettigi gibi, cagdaslar1 “6nerme”yi hil4 ya bir distince ya da
bir dugtincenin dilsel ifadesi olarak muglak bir sekilde kullaniyor
gériinmektedir (1976, 118, 130 ve 232).3°

Frege ayrica disiinceleri ya da énermeleri yargilardan ay1-
nir. Bir kigi, 6rnegin bir soru sorarken oldugu gibi, bir diistinceyi

30. Bu yazigmalar Frege ile Russell arasindaki ilging bir yanlg anlamay: ortaya
koymaktadir. Russell, Frege agisindan diistincelerin éznel psikolojik varliklar
olmadigini anlayamamuig (1976, 250-1), Frege ise Russell agisindan 6nermelerin
dilsel 6geler oldugunu varsaymustir, ¢iinkit Russell énermelerin “terimler”
dedigi seyleri ieren kompleksler oldugunu kabul etmistir (1976, 118).
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tasdik etmeden de ona sahip olabilir ya da onu ifade edebilir. Bu
nedenle, diisiince ve ona yénelik tasdik, soru sorma veya siiphe
gibi gesitli tutumlar olarak adlandirilan seylerin birbirinden ayirt
edilmesi gerekir ve Frege icin bir yargi, bir diisiincenin tasdiki
veya kabuliidur (1918, 62).> Bir yarginin dilsel ifadesi, c_ﬁmlenin
ifade ettigi 6nermeyi belirtmek veya iddia etmek i¢in izahat verici
(declarative) bir cimlenin kullanildig bir bildirim (assertion) veya
saptamadir (statement). Frege giindelik dilde bildirimsel ctimle-
yi saptamadan ayiran 6zel bir isaret bulunmamasindan yakinir
(1918, 62-3 ve 62n). Béyle bir isaret, Begriffsschrift'teki yargi kontu-
ru gibi, bildirimsel ctimleye “iddia giicii” (assertoric force) katard:
ve onu bir saptamaya dénugtiirirdi (1918, 63).

FONKSiYON-ARGUMAN YAPISI

Frege'nin énermeler teorisinin son derece 6nemli bir ézelligi,
“fonksiyon-argiiman yapis1” olarak bilinen 6nermelerin yapisina
iligkin agiklamasidir (Partee 1997, 27). Frege'nin i¢goriisii, ner-
melerin yapisini ve dolayisiyla ciimlelerin anlamlarini analiz et-
mek i¢in matematiksel fonksiyon kavramini kullanmakti.
Frege'ye gére 6nerme, kavramlardan olusan bir yapidir
ve 1874'te Hermann Lotze tarafindan yapilan bir éneriyi takiben
Frege kavramlarin matematiksel fonksiyonlar gibi oldugu fikrini
gelistirir>* Her ne kadar Frege Begriffsschrift'te fonksiyon fikrini

31 Icerigi tasdik eden bir yargiya mukabil, icerigi inkar eden yargilarin da
var oldugu digtniilebilir. Ama Frege tasdikler ve inkérlar arasinda béyle
bir ayrim yapmaz. Frege'ye gére bir énermeyi olumsuzlamak, basitge onun
olumsuzlanmasini olumlamaktir.

32. Sluga (1980, 33 ve 56-7), Lotze ile Frege arasinda bu konudaki ve diger
konulardaki benzerliklerin altin gizer.
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kullanmus olsa da orada, mantiktaki fonksiyonlarin sembolik no-
tasyonlar m1 oldugunun farz edildigi, yoksa sembolik notasyon-
larin ifade ettigi sey mi oldugunun farz edildigi agik degildir. Bu
karigiklik, Frege'nin 1891’de, “On Sense and Reference” yayinlan-
madan bir yil énce yaynladig1 “Function and Concept” (Funkti-
on und Begriff) adh dersinde ortadan kalkar. Bu derste Frege, bir
fonksiyonun ifadesi -Frege “2-x*+x” 6rnegini verir- ile fonksiyo-
nun kendisi arasinda kesin bir ayrim yapar.

Fonksiyonun kendisi, nesneleri birbirleriyle korelasyona
sokan ya da birbirlerine tahsis eden bir “korelasyon yasasi”dir
(Zuordnung). En basit durumda -yani tek argtimanl bir fonk-
siyonda- fonksiyonun argiimani olan her nesne igin fonksiyon
onunla tek bir nesneyi iligkilendirir (Frege 1904, 662). Elbette,
bilinen hiliyle fonksiyonlar sayilar iligkilendiren matematiksel
fonksiyonlardir. Ornegin, x* fonksiyonu her say: i¢in o sayinin
karesini iligkilendirir -6rnegin, bu fonksiyon g sayisini 3 sayisi-
na tahsis eder. Bu fonksiyon, korelasyonu agik hile getiren y=x*
seklinde bir denklem olarak ifade edilebilir. x degiskeni, fonk-
siyonun argiimani olabilecek sayilarin adlar i¢in bir yer tutu-
cudur ve y, fonksiyonun argiimana tahsis ettigi sayilarin adlar
i¢in bir degiskendir. Bu son tahsis fonksiyonun degeridir, boy-
lece belirli bir argiiman i¢in bir fonksiyonun degerinden bah-
sedebiliriz. Ayrica, bir fonksiyon her zaman say1 kiimelerini,
érnegin reel sayilar kiimesini korelasyona sokar ve bu nedenle
bir fonksiyonun X kiimesinden Y kiimesine bir fonksiyon oldu-
gu da s6ylenebilir, burada X argimanlardan ve Y degerlerden
olugur.

Frege bir fonksiyonun argiimanlari ve degerleri olabile-
cek obje kiimelerini ifade etmek i¢in “x-aralig1” ve “y-araligi"n1
kullanirken, giintimiizde Frege'nin “x-arahig1” olarak adlandir-
dig1 seyi fonksiyonun etki alani olarak ifade etmek standarttir
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ve “aralik” terimi fonksiyonun degerlerinden olugan kiime ile
sinirhdir.

Frege fonksiyonlar1 sadece sayilarla sinirlamak igin higbir
neden olmadigini savunur. Fonksiyonlar: reel sayilarin 6tesine,
karmagik sayilar da icerecek sekilde genigletmenin gerekli ol-
dugunu yazar ve daha da ileri gider: “Artik sadece sayilar degil,
genel olarak objeler de kabul edilebilmektedir ve burada kisiler
kesinlikle nesne olarak sayilmalidir” (1891, 17; ayrica 137 ve 1904,
661). “Béylece nesneleri kisitlama olmaksizin fonksiyonlarin ar-
giimanlar ve degerleri olarak kabul ettik.” (1891, 18).

Bu dogrultuda bir kavram, nesne kimelerini korelas-
yona sokan bir fonksiyondur. Frege’den alinan “Sezar-Galya'yr
fethetti.” ctimlesini géz 6ntinde bulunduralim ve bu ctimleyi
iki par¢adan olugsuyormus gibi ele alalim: Bir argimanin ad1 ve
fonksiyonel bir ifade ya da daha basitce bir fonksiyonun adi (1891,
17-18). “Sezar” argiimani, Romali generali adlandirir ve “Galya’yr
fethetti” yiiklemi fonksiyonel bir ifadedir. Dolayisiyla, fethedilen
Galya kavrami -yani “fethedilen Galya” yiikleminin anlami- Fre-
ge'ye gore bir fonksiyondur. Bu kavram, objelere deger olarak
belirli objeler tahsis eden bir korelasyon yasasidir. Fregenin bu
durumda tahsis olarak aldig1 degerler zatidir. Dogruluk-deger-
lerinin bireysel objeler oldugunu, dolayisiyla Dogru ve Yanligin
fonksiyonlar tarafindan objelere tahsis edilen nesneler oldugunu
varsayar. Bu 6rnekte, Sezar argimani igin Galya'y: fethetti fonk-
siyonunun degeri Dogru'dur. George Washington argtimanu igin
deger Yanhg'tir, vs.3¢

33. Frege bunu tek yer ytiklemli bir ciimle olarak ele alir, oysa dogrusunu
séylemek gerekirse bu iliskisel bir ciimle olarak ele alinmalidir -yani “fethedildi”
iki yer ytklemli olarak ele ahnmahdir. Frege'nin kendi agiklamasindan gok
uzaklagmamak i¢in ona sadik kaliyorum.

34. Frege agisindan kavram olan bazi fonksiyonlarin argiimanlara dogruluk
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Bu pargalar yerli yerindeyken Frege ytiklemlerin ya da
kavram sozctikleri olarak da adlandirdig seylerin anlamini ana-
liz edebilecek bir durumdadir. “Galya'y1 fethetti.” ifadesi gibi
yiiklemler, anlamlar ve diizanlamlar olmasi bakimindan ézel
adlar gibidir. Diiz anlam, bir iglev olan Galya'y: fethetti kavra-
mudir ve ifadenin anlami da bu fonksiyonun verilme bigimidir.
Argtimanla birlikte fonksiyonun bilegimi -ya da Fregenin “doy-
mus fonksiyon” (1891; 1983, 129) diye adlandirdig1 sey- bir énerme
ya da distincedir ve énermeler, gordiigtimiz gibi, izahat verici
ciimlelerin manalaridir. O hilde, izahat verici ciimlelerin anlam-
lar1 bu fonksiyonlarin degerleridir, yani dogruluk degerleridir.
“Yani, bir kavramin adin1 bir 6zel adla tamamlarsak, anlami bir
distince olan bir ctimle elde ederiz ve bu climlenin diiz anlami
olarak bir dogruluk degeri vardir.” (a.g.e.).

Frege'nin fonksiyonlar1 kullanmasinin énemli bir boyutu,
onlari niceleme ile nasil birlegtirdigidir. Bir deger vermek i¢in bir
fonksiyonun bir argtiman tarafindan tamamlanmasi gerekir ve
fonksiyonel bir ifade bunu bir degiskenle temsil eder -6rnegin,
“x 6lumladir.”. Bu tek bagina bir ctimle degildir, fakat az 6nce
gordigimuz gibi, degisken 6zel bir adla ikame edildiginde bir
ctimle hiline gelir, 6rnegin “Sokrates 6liimlidir.” Degisken bir
niceleyici ile baglandiginda da bir ciimle hiline gelir, 6rnegin,
“Biitiin x'ler i¢in (x 6lumliidiir)”, yani “hepsi 6liimladiir.”. Daha
énce bahsedilen Principia notasyonunu kullanarak, bu “(x)(Ox)”
olarak sembolize edilebilir.

degerleri tahsis etmedigini belirtmek gerekir - &rnegin, “X'in bagkenti”
fonksiyonel ifadesiyle adlandinlan fonksiyon, argiimanlara deger olarak
sehirler tahsis eder, érnegin “Alman Imparatorlugu’nu argiiman olarak alirsak,
fonksiyonun degeri olarak Berlin’i elde ederiz.” (1891, 18)
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SEMANTIKTE FONKSIiYON-ARGUMAN ANALiZLER{

Frege'nin gelistirdigi fonksiyon-argiman analizi, yirminci yiiz-
yilda semantigin ve dilsel anlam teorilerinin gelisiminde 6nemli
bir rol oynamustir. Erken dSnemdeki énemli bir uzanti, Bertrand
Russell'in “felsefenin bir paradigmasi” (Ramsey 1931, 263n) diye
adlandirilan ve analitik dil felsefesinde kesinlikle bir savag at1 ha-
line gelen tinlii belirli betimlemeler incelemesinde fonksiyon-ar-
gliiman analizini kullanimidir.

Russell''n agiklamasinin kilit bir bileseni, degerinin bir
dogruluk degeri olmamasi kaydiyla Fregeci bir fonksiyona ben-
zeyen Onermesel bir fonksiyondur. Oysa Russell i¢in énerme
fonksiyonlarinin degerleri énermelerdir. Dolayisiyla, Sokrates
argiimani igin “x 6limlidir” fonksiyonunun degeri, Frege'nin
inandif1 gibi Dogruluk degeri degil, Sokrates’in 6liimli oldugu
énermesidir. Russell'in énermelerin dogas1 hakkindaki gértigleri
istikrarh degildir, fakat bu konuda Frege'ye yazdig tinlti bir mek-
tupta Russell, Mont Blanc’in 4.000 metreden daha yiiksek oldu-
gu 6nermesinin, “Mont Blanc'in kendisinin kurucu bir pargas
oldugu” karmagik bir nesne oldugunu savunur (Frege 1976, 250-
1). Buradan, izahat verici bir ctimlenin diiz anlaminin bir dogru-
luk degeri degil, bir énerme oldugu ve dogru ya da yanlis olanin
da bu 6nerme oldugu sonucu ¢ikar. Russell’a gére bu agiklama,
Frege'nin biitiin dogru ctimlelerin diiz anlamda ayni seyi ifade
ettigi gériisintin sonucundan kaginma avantajina sahiptir.

Russell “Waverly’nin yazan Isko¢’tu” gibi belirli betim-
lemeler iceren ciimlelerin anlamini analiz etmek icin 6nerme
fonksiyonlarini agagidaki gibi kullanir (Russell 1905; Russell ve
Whitehead 1910, 1:30-32). Bu tiir cimlelerin ytizeysel yapisi, be-
lirli betimlemelerin adlar ya da Russell'in “diiz anlam ifade eden
ciimleler” olarak adlandirdig seyler oldugunu digtindiirse de bu
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ctimlelerin diiz anlamda ifade ettigi 6nermelerin mantiksal yapi-
sinda, belirli betimlemeler teshis edilebilir birimler degildir. Be-
lirli betimlemeler 6nermenin biitiini i¢inde kaybolur. Russell'n
orijinal Betimlemeler Teorisi'nde kullandig dili kullanalim:
1. “x Waverly yazds” dnerme fonksiyonu her zaman yanlig de-
gildir.
2. “Eger x ve y Waverly'i yazdrysa, x ve y 6zdestir” 6nerme fonk-
siyonu her zaman dogrudur.
3. “Eger x Waverly'i yazdiysa, x Iskogtur” énerme fonksiyonu
her zaman dogrudur.

Bu terminoloji hantaldir ve ayrica “Waverly'nin yazan Isko¢'tu”
diyen birinin 6nerme fonksiyonlar1 hakkinda bir sey soyledigi
gibi yanlis bir sonucu vardir, ama Russell Principia Mathemati-
camin ilerleyen béliimlerinde niceleyicileri kullanarak bundan
kurtulur: Oyle bir x vardir ki, x Waverly'yi yazmustur, biitiin y’ler
icin, eger y Waverly'yi yazmigsa, y=xtir ve x Iskog’tur.

Russell’a gére bu, “Waverly'nin yazan Isko¢’tu” izahat ve-
rici cimlesinin diiz anlamda ifade ettigi 6nermeyi ifade etmek-
tedir. Russell’a gore, bu analizin bir avantaji, “Fransa'nin simdiki
krali keldir” gibi, bir anlam tagimayan belirli betimlemeler iceren
anlamli izahat verici ctimlelere uygulandiginda ortaya ¢ikmakta-
dir. Russell'in bu ctimleye iliskin analizi, ciimlenin yanls oldugu
sonucunu dogurur, ¢iinkii su anda Fransanin krali olan bir sey
mevcut degildir.

Russell fonksiyon-argiiman analizini siniflan ele alirken
de kullanir. Ornegin, Russell insan siifim sadece tiyeleri agi-
sindan genigletilmis olarak karakterize etmek yerine, x insandir
énerme fonksiyonunun (yani, “x insandir” énerme ifadesi ta-
rafindan adlandinlan fonksiyon) argtimanlar olarak dogru bir
énerme veren objeler kiimesi olarak karakterize eder. Frege'ye
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sadik kalirsak ve énermeler yerine dogruluk degerlerini 6nerme
fonksiyonlarinin degerleri olarak kabul edersek, Russell'n gérii-
sii ¢ok basit bir sekilde séyle belirtilebilir: insanlar kiimesi, x in-
sandir fonksiyonunun argiimanlari olarak Dogru degerini veren
objeler kiimesidir.

Bu, argiiman-fonksiyon analizini dilin semantik yorumu-
na genisletmenin bir yolunu sunmugtur. Bu gelismeye 6nemli
bir katki, Alfred Tarski'nin formel dillerin semantiginin formel
olarak ele alinmasina olanak taniyan dogruluk kavrami tanimi-
dir Tarski “x beyazdir” ya da “x, y'den buytktiir” gibi bir ifade
olan ve degiskenler adlarla ikame edildiginde bir ciimleye dénii-
sen ctimlesel fonksiyon nosyonunu ortaya atmigstir (1944, 352).
Tarski'nin de belirttigi gibi, kendisi aslinda fonksiyon nosyonunu
matematiksel anlamiyla kullanmamaktadir, ¢inki onun ctimle-
sel fonksiyonlari, argliman degerlerinin haritalanmas: degildir
(1994, 56 ve 95).” Bununla birlikte, Tarski dogruluk tanimini,
obje dizileri ile ctimlesel fonksiyonlar arasinda bir iligki olan “do-
yurma” [satisfaction] kavraminiortaya atarak gelistirmistir. Tarski
bir dilin ciimle fonksiyonlarinda gegen degiskenlerini ve dizilerde
gecen objeleri, her degiskene tek bir obje tahsis edilecek sekilde
eslestirir. Degiskenlerin objelere tahsis edilmesiyle ilgili olarak,
bir ctimle fonksiyonu -6rnegin, “x beyazdir”- “x beyazdir” ctimle

35. Tarski'nin semantige katkilariilkolarak 1931yilinda J. Lukasiewicztarafindan
Varsova Bilim Demegine sunulmugstur. Bu galigma Tarski 1933'te yayimland:
ve Tarski 1936'da bir sonsézle birlikte Almanca'ya gevrildi. Etkileyici Almanca
ceviri Tarski 1956'da Ingilizceye cevrilmistir. Tarski Varsova Universitesi'ndeki
hocasi ve tez damgmani S. Lesniewski'ye olan borcunu teslim eder. Tarski'nin
sonuglarinin informel bir 6zeti Tarski 1944'te yer almaktadur.

36. Tarski ctimlelerin kendilerini, ciimlesel fonksiyonlarin limit durumlan
olarak ele alr.

37 Nitekim Camap (1947, 5) “ciimlesel fonksiyon” yerine “ciimlesel matris”
terimini kullanmaktadir.
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fonksiyonundaki x degiskeniyle aym tamsayi [integer] ile eglesti-
rilen objenin beyaz olmasi durumunda bir dizi obje tarafindan
kargilanir. Bu daha sonra bir dilin cimlelerine genellestirilir. Ka-
baca soylersek, bir dilin bir climlesi -yani serbest degiskenleri ol-
mayan bir ctimle fonksiyonu- sadece bazi obje dizileri tarafindan
doyurulmasi durumunda dogrudur.

Objelerin bir dilin degiskenlerine tahsisi, degiskenlerden
objelere uzanan bir fonksiyon olarak ele alinabilir. Buna gére,
Tarskinin doyurma yaklagimi, fonksiyonlarin ciimlesel fonk-
siyonlar1 doyurmas: geklinde revize edilebilir. Ornegin, degis-
kenlerden objelere uzanan bir D fonksiyonu olsun; o zaman “x
beyazdir” ciimlesel fonksiyonu, [“Degisken”in D’si -¢n.] D(x)’in
beyaz olmas1 durumunda D(x) tarafindan doyurulur.

Objelerin degiskenlere tahsis edilmesini bir fonksiyon ola-
rak ele almak, bir dilin semantik yorumunu, o dilin dilbilgisel
ifadelerinden semantik degerlere uzanan bir fonksiyon olarak ele
almak gibi daha genel bir strateji énermektedir. En basit durum-
da, bir dilin ctimleleri bu yorumlama fonksiyonunun argiman-
lar1 ve dogruluk degerleri de onun degerleridir. Bir [“Lisan”pn
L'si-gev.] L dilinin atomsal ya da yalin ctimlelerine bir deger tah-
sisi yapildiginda, karmagik ciimlelerin degerleri tiretilebilir. Or-
negin, [“Deger”in D’si-gev.] D, L i¢in yorumlama fonksiyonunun
fonksiyonel ifadesi olsun ve p, L'nin ctimleleri i¢in bir degisken
olsun, olumsuzlamay veya ~'i agagidaki gibi tanimlayabiliriz:

L'nin herhangi bir p'si igin D(p) = YANLIS olmas: durumunda

D(~p) = DOGRU.

Rudolf Carnap’in 1947'de yayimlanan semantik tzerine ¢als-
mas1, “zorunludur” ve “mumkiindir” gibi modal ifadeler i¢in
fonksiyon-argiman analizinin daha ileri uzantilarini 6nermistir.
Carnap “evrenin miimkiin bir durumunun tam bir betimlemesi”
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olan bir durum betimlemesi kavramini ortaya atmustir (1947, 9).
Daha agik bir ifadeyle, bu, bir dilin her ctimlesi i¢in ya ciimleyi ya
da olumsuzlamasini igeren, ama her ikisini birden icermeyen bir
ctimleler kiimesidir. Bu, gesitli farkli durum betimlemeleri ortaya
cikarir ve Carnap bir cimlenin araligini, ctimlenin dogru oldu-
gu durum betimlemeleri kiimesi olarak nitelendirir ve bu arahk
bir climlenin anlamudir (meaning). Carnap’a gore bir ctimle, her
durum betimlemesinde dogru olmasi durumunda zorunludur.
Durum betimlemeleri aslinda bir dilin modelleri oldugundan,
Carnap'n zorunluluk agiklamas: bir dil igin biitiin modellerde
dogruluk olarak nitelendirilebilir.-

Takip eden on yil i¢inde bu prosediir, 6zellikle Saul Krip-
ke (1959) ve Stig Kanger'in (1957) ¢aligmalarinda, fonksiyon-argii-
man analizlerinin alani genigletilerek genellestirilmis ve zengin-
lestirilmigtir. Durum betimlemelerinin yerini miimkin diinyalar
ya da seylerin olabilecegi farkh bigimler almigtir ve bu miimkiin
diinyalar dilin yorumlanmasinda kullanilan modellerin unsurla-
r1 olarak anlagilmigtir. Bir dilin gramatikal ciimleleri 6nermelerle
iligkilendirilir ve bir 6nerme miimkiin diinyalardan dogruluk de-
gerlerine uzanan bir fonksiyondur. O hilde zorunlu bir énerme,
biitiin miimkin diinyalarda dogru olan bir 6nermedir. Dolayi-
styla bir dilin yorumu, dilin gramatikal ctimlelerini 6nermelere
esleyen bir fonksiyondur ve 6nermeler de miimkiin diinyalardan
dogruluk degerlerine uzanan fonksiyonlardur.

Tarski, Carnap, Kripke ve formel semantigin gelisimine
katkida bulunan digerleri, éncelikle dogal dillerle degil, formel
dillerleilgilenmiglerdir. Ozellikle Tarski dogal dillerin formel bir
semantige sahip olamayacagini vurgulamistir. Yine de onun ve
formel semantige katkida bulunan diger yazarlarin tartigmalar
gtndelik dillerden 6rneklerle doludur ve okuyucu bu formel yak-
lagimlar1 dogal dillere uygulamay: diistinmeden edemez. Donald
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Davidson ve Richard Montague ise, bu sigramay fiilen formel
semantikten dogal dillere dogru yapmaktadir. Davidson (1967),
Tarskimin bir dil i¢in dogrulugun formel tanimlarini saglama
stratejisinin dogal dillere genisletilebilecegini ve insan dili igin
bir anlam teorisi olarak gelistirilebilecegini savunur.® Montague
(1970b ve 1973) Ingilizceyi yorumlanmus formel bir sistem olarak
ele alarak dilbilim ve felsefe alanindaki caligmalan etkiler ve on-
lara ilham verir (Dowty, Wall ve Peters 1981; Chierchia ve McCon-
nell-Ginet 1990).%

Davidson ve Montague dogal dilin formel olarak ele alin-
masini genisletmek igin iki farkli stratejiyi temsil etmektedir. Da-
vidson dogal dilin formel 6zelliklerini dogallagtirma geleneginin
bir pargasidir. Bu dogallastirmada énemli bir adim, formel yapi-
y1 ampirik dilsel olgularda, tipik olarak énermeden ziyade kul-
lanimdaki ciimlede somutlagtirmaktir. Ote yandan Montague,
Frege'nin Platonculuguna sadik kalan bir ¢izgidedir (bkz. Chur-
ch 1951). Bu géruge gore, dogal dilin kendisi soyut bir objedir -yo-
rumlanan formel bir sistem- ve lisanin dilsel icralardaki ampirik
tezahiirleriyle 6zdeslestirilemez. Tipki Fregenin “kavramsal ya-
p1”siin matematikte oldugu gibi a priori yéntemlerle incelenme-
si gereken soyut bir obje olmas: gibi, dogal dil de akil ve sezgiyle
kesfedilen soyut bir yapidir, alg: ve tiimevarimla degil (Katz 1985,
174). Platoncu yaklagim, yapiys, onu fiili dilsel etkinlikten ayirma
pahasina korurken, 7. Bélimde tartistigim gibi natiiralizm, dogal
dilin semantik yapisini ayakta tutmakta basarisiz olmaktadir.

38. Bu, dil felsefesi alanindaki iki 6nemli antolojinin programatik temelini
olugturmaktadir: Davidson ve Harman 1972 ve 1975.

39. Montague (1968 ve 1970a) ayrica, fonksiyon-argiiman analizini dogal
dilin pragmatik yénlerine uygulayarak .bir ciimlenin kullarum baglamlarim
fonksiyonlarin argiimanlar héline getirerek dogruluk degerlerine déniistiirmede
énemli bir rol oynamugtir.
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FREGE VE CHOMSKY

Fonksiyon-argiiman analizinin etkisi semantikle simirh degildir.

Formel semantik yaklagimlarinin temel stratejilerinden biri, an-

lamu sentaksa, karmagik anlamlarin daha basit parcalardan inga

edilecegi ve anlamin yapisinin, anlami tagiyan ifadelerin yapisin

takip edecegi sekilde baglamaktir. Bu, Frege'nin daha sonraki ya-

zilarinda agagidaki sekilde ifade ettigi bilesimsellik ilkesidir:
Eder diigiincelere basit parcalardan miitesekkil goziiyle bakarsak
ve bunlar: sirayla ciimlelerin basit parcalarma tekabiil edecek
sekilde ele alirsak, birkag ciimle pargasinin nasil olup da biiyiik
bir ciimle ¢oklugu meydana getirdigini anlayabiliriz (1984,
390).

Ama eger karmagik bir dilsel ifadenin anlami, pargalarinin an-
lamlarnin ve bu pargalarin bir araya getirilme bic¢iminin bir
fonksiyonuysa, o zaman semantik, ifadelerin daha karmagik
ifadeler olugturmak tzere nasil kombine edildigine dair bir
agiklamaya dayanmahdir -yani semantik, dilin sentaksina bagh
olacaktir. Ifadeleri kombine etmeye yénelik sentaktik kurallar,
semantik fonksiyonlarla eglenmeye yeterli bir diizende olmalidir
ve boylece sentaktik kurallarin kendileri fonksiyonlar olarak ele
alinabilir.

Sonug olarak, bir dogal dili yorumlanmus bir formel sistem
olarak ele alma stratejisi, dogal dilin sentaktik agidan formel bir
sistem olarak ele alinmasi igin yeterli bir bir yapida olmasina bag-
lidir. Bu, Noam Chomsky'nin dilbilime erken dénemdeki katkisi-
nin 6ziidiir. Chomsky, Zellig Harris’in dilin bir ciimleler kimesi
ve gramerin de “bir dilin cimlelerini olugturan bir talimatlar kii-
mesi” (1954, 260) oldugu gériisiinden yola ¢ikarak, dogal dillerin
sentaksinin tipki matematiksel mantigin yapay dillerinin sentak-
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sinin tasvir edildigi gibi formel bir sistem olarak tasvir edilebile-
cegi fikrini gelistirmigtir.+° Temel fikir basittir. Bir dilin karmagik
ifadelerini, argimanlariigin daha basit ifadelere sahip fonksiyon-
larin degerleri olarak ele alin. Bu fonksiyonlar sentaktik islemler-
dir, tipik olarak ifadelerin birbirlerine zincirleme baglanmasidur.
Ornegin, iyi bicimlendirilmis iki p ve q ciimlesi verildiginde, a
ile birbirlerine zincirleme baglanip bunlarin arasina yerlestiril-
diklerinde iyi bi¢imlendirilmis yeni bir ciimle olugur.

Chomsky bir dilin gramerini [, F] cimle yapisi olarak ta-
nimlar; burada 2 bir dilin “baglangig dizilimlerinin” sonlu bir k-
mesi ve F de “X'i Y olarak yeniden yaz” seklinde okunacak X—Y
bicimindeki “talimat formiillerinin” sonlu bir kiimesidir (1957,
29). Asagida Chomsky'nin bu tir bir formiil kiimesine iliskin iyi
bilinen basit bir érnegi yer almaktadir:

(i) Ciimle — NP + VP

({i{) NP T+N
(iii) VP — Fiil + NP
(

(
(

v) N — man, ball, vb.
vi) V — hit, took, vb.

Chomsky bu kurallan kullanarak, bu talimat formiillerinin ve
“man”, “ball”, “hit” ve benzeri sozciikleri iceren baslangi¢ dizi-
limlerinin tekrar tekrar uygulanmasindan bir ctimle “tiiretir”.
Chomsky béyle bir 6bek-yap1 gramerinin yetersiz oldugunu ve
déntigiimsel kurallarla desteklenmesi gerektigini savunmaya de-

vam eder, fakat fonksiyon-argiiman analizi ayn; kalir. Obek-yap:

40. Bach'in (1989) Chomsky tezi, yani dogal dillerin formel sistemler olarak
tasvir edilebilecegi tezi ile Montague tezi, yani dogal dillerin yorumlanmus
formel sistemler olarak da tasvir edilebilecegi tezi arasindaki karsithk ¢ok
faydahdur.
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kurallar: yeni diziler iiretmek i¢in dizilimleri girdi olarakalirken,
déniistimsel kurallar tretim olan dizilimleri girdi olarak alir.

Bu fonksiyonlarin 6nemli bir ézelligi 6zyinelemeli olma-
laridir: degerlerinin kendileri de bu fonksiyonun yeni degerler
veren argiimanlari olabilir. Sentaktik fonksiyonlarin bu ézyinele-
meli uygulamasi, sonlu bir ctimle ve kural tabani temelinde son-
suz bir ciimle kiimesinin olugturulmasina imkén tanir. Chom-
sky’ye gore, 6zyinelemeli sentaktik iglevler “dilin yaraticthigini”,
yani bir dil kullanicisinin sonlu girdi temelinde yeni ctimleleri
-potansiyel olarak sonsuz sayida ctimleyi- anlama ve tiretme ye-
tenegini agiklar (1957, 18-24; 1966, 29). Chomsky bu sekilde Fre-
ge'nin dile iliskin matematiksel bakis acisini psikoloji ile birleg-
tirir. Frege'nin fonksiyon-argiman analizi 6ncelikle dilin insan
psikolojisinden bagimsiz formel bir yapi olarak ele alinabilecegi
goriisiine katkida bulunurken Chomsky fonksiyonlarin psikolo-
jiye nasil ddhil edilebilecegini géstermistir. Bu yaklagima gére in-
san zihni, basitce ¢agrisimsal olarak birbiriyle iligkili fikirlerden
olusan nedensel bir yap: degil, formel bir sistemdir.

Frege ile Chomsky arasindaki fark ilk bakista gériindagi
kadar biiytk degildir (Moravcsik 1981). Frege zihnin tek sahip
oldugu seyin, deneysel bilimler tarafindan arastirilabilecek do-
gal ya da nedensel 6zellikler oldugunu reddeder (Sluga 1980,
104-5). Zihnin nedensel yapisina ek olarak, insan zihni kavram-
lar ve 6nermeler gibi zihinden bagimsiz olan soyut objeleri de

‘kavrayabilit. Bir kez kavrandiktan sonra insanoglu kavramlarla
ve 6nermelerle diisiinebilir ve bunlan duyusal olarak, érnegin
dilde temsil edebilir. Insanoglu kavramlarla ve énermelerle d-
siinmeye bir kez bagladiginda ise, dogal ya da nedensel yasalar
cercevesinde degil, zorunluluk gibi mantiksal iligkiler cerce-
vesinde yonetilen objeler ¢ergevesinde dustintiyordur. Bu ba-
kimdan da zihin nedensel yasalardan ve 6znel ¢agrisimlardan
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bagimsizdir ve bu soyut objelerin incelenmesi, zihnin soyut
objeleri kavrama ve onlar tarafindan yénlendirilme hususun-
daki entelekttiel kapasitesi tarafindan kolaylastirilan formel bir
aragtirmadr.

Frege’yi bir Platoncu olmanin yan sira bir entelektiialist
yapan da budur. Insan diigiincesi her zaman nedensel yasalara
tabi degildir, ¢iinkl bazen insan diigtincesi nedensel yasalar ol-
mayan soyut rasyonel kural sistemleri tarafindan y6nlendirilir.
Yan sira, ayn1 durum Chomsky'nin dil anlayisi i¢in de gegerli-
dir (D’Agostino 1986, 114). Dil, “ctimlelerin formel ve semantik
6zelliklerini belirleyen kurallar ve ilkeler sistemidir” ve bu ku-
rallar ve ilkeler de “doga yasalar1” ya da nedensel yasalar olma-
yip “tamamen formel bir sorugturmanin” konusudur (Chom-
sky 1976, 28; 1971, 33; ve 1957, 12). Az 6nce gérdiigiimiiz gibi, bu
kurallar tipk: Frege'nin formel sistemlerin kurallarini anladig:
bicimde fonksiyonlardir. Ustelik bu formel sistem, gézlemle-
nebilir dilsel fenomenlerden, yani dilsel performanstan keskin
bir sekilde ayrilir. Chomsky’ye gére, bir kurallar sistemi olarak
dil, bir konusmacinin “ideal... yetenegini (competence)” olustu-
rur ve bu yetenek, insan konugmasinin pargali ve sistematik
olmayan performansindan oldukg¢a farkhdir (1965, 4). “Grama-
tik ctimleler kiimesinin, dilbilimcinin saha ¢aligmasinda elde
ettigi [gozlemlenebilir] ifadelerden olusan belirli bir kiilliyatla
6zdeslestirilemeyecegi agiktir.” (1957, 15). Dil kullanmicilarinin
yaptig1, parcali olarak gézlemlenen dilsel performanslarini,
yeteneklerini belirten gramatikal ciimleler sistemine yansit-
maktir.

Temel fark, Frege'nin, kendisi i¢in kavramlar sisteminin,
zihinden veya herhangi bir maddi nesneden bagimsiz olarak
var olan soyut bir nesne oldugu bir Platoncu olmasina karsin,
Chomsky i¢in dilin “beyin mekanizmalarinin soyut 6zelliklerin-

272 | LOCKE'TAN DERRIDA'YA DIL FELSEFESI



den” biri olmasidir. Dolayisiyla, Frege insan beyni de ddhil olmak
tizere dogay1 agan soyut sistemler bulundugu i¢in Platoncu ise,
Chomsky soyut sistemler bulundugu, ama bunlar dogaya, yani
insan beynine ickin oldugu i¢in Aristotelescidir.#

Chomsky'nin yaklagiminin 6nemli bir boyutu, bu soyut
6zelliklerin incelenmesinin “doga bilimlerinin ana akimina na-
sil uyarlanacaginin” agik olmadigidir; ama “bu temel bilimlerin,
insan zihni gibi karmagik sistemlerin soyut teorilerine zemin
saglamak Gzere degistirilmesi gerektigi ortaya cikabilir.” (1988,
145-6). Simdiye kadar, dil calismasini beyin ¢aligmasina uyarla-
mamiz saglayacak makul hipotezler formile etmemize imkan
taniyan “net bir beden kavrami yoktur.”. Ornegin, beynin hangi
mekanizmalarinin dilin soyut yapilarim sergiledigini veya tem-
sil ettigini tam olarak anlayabilmek i¢in beyin hakkinda hentiz
yeterince bilgimiz yoktur (1988, 144-5). Bununla baglantili bir so-
run da dilin “dig uyaranlarn ya da i¢ durumlarin kontroliinden
muaf” olmasidir (1966, 29; 1988, 5 ve 138). “Sabit cevresel kogullar
altinda belirli bir sekilde hareket etmeye mecbur kalan” makine-
lerin aksine, insanlar, 6zellikle de dilsel davraniglarinda, mecbur
degillerdir, “yalnizca tegvik edilmekte ve egilimli olmaktadirlar”
(1988, 139). Chomsky'ye gére, i¢ gézlem ve deneylerden eylemle-
rimizin “6zglr ve belirlenmemis” oldugunu biliyoruz, ama bu
ozelligin maddi bedenler tarafindan nasil somutlastirildigini bil-
miyoruz ve fiziksel olarak bunu bilemeyebiliriz (1988, 139 ve 147).
Dolayisiyla, Frege agisindan oldugu gibi Chomsky agisindan da
soyut yapilarin incelenmesi, “doga bilimlerinin ana akimindan”
bagimsizdir.

41. Armstrong 1978 tarafindan gizilen, Platoncu veya agkin gergekgilik ile
Aristotelesci veya ickin gergekgilik arasindaki ayrimi temel aliyorum.
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LEIBNIZ’DEN FREGE’YE

Su hilde dogal dilin formel yapisini incelemeye yénelik baglica
stratejiler, Frege'nin fonksiyon-argtiman analizi kavraminin ge-
listirilmis halidir. Fakat Frege'nin dil felsefesinin belirledigi do-
nim noktasindan geriye dogru bakarsak, onun ¢aligmalarinin
Leibniz gelenegine, yani dili mantik kategorileri tarafindan yapi-
landirilmus bir sistem olarak géren Skolastisizm kékenli diisiin-
ce ¢izgisine ait oldugunu goériirtiz. Frege'nin kendisi de Leibniz'i
dvgiiye deger bulur ve “Leibniz yazilarinda 6ylesine bol miktarda
fikir tohumu serpmigtir ki bu agidan neredeyse hi¢ kimse onunla
boy olglisemez” der (1983, 9). Kendi Begriffsschriftini, Leibniz’in
bir lingua characteristica [universalis], yani miimkiin olan bitin
kavramsal igerigin yapisini agik ve kesin bir sekilde temsil edebi-
len bir dil projesinin yeniden canlandirilmasi olarak nitelendirir
(1983, 10-12). Fakat Frege'nin Begriffsschrift'e yazdig1 énsézde be-
lirttigi gibi, kendi projesi gok daha miitevazidir. Leibniz miim-
kiin olan biitiin ierigi ifade edecek bir dil tasarlamaya ¢aligirken,
Frege kendisini mantiksal formla, yani mantiksal gegerlilikle ilgi-
li olan kapsamla sinirlar.

Frege ile Leibniz arasindaki baglantiy1 saglayanlar, Fre-
genin profesérlerinin kusagina mensup Alman mantik yazar-
lanidir. Bu grup, ana ¢alismasi Logical Investigations diye anilan
ve Frege'nin Begriffsschrift'in 6nséziindeki Leibniz tartigmasi
i¢in tek referansi olan “Leibniz’in Evrensel Karakteristik Projesi
Uzerine” baghikli bir deneme yazan August Trendelenburg’u da
iceriyordu. Aslinda “kavram yazis1” (Begriffsschrift) terimi Tren-
delenburg'dan alinmigtir ve bu énsézde Frege'nin kendi kavram
yazisindan, pek ¢ok kavram yazisindan biri olarak bahsetmesi
dikkat ¢ekicidir. Ornegin, “burada sunulan Begriffsschrift'in Leib-
nizci anlayisa yeni bir uygulama ekledigini”, aritmetik, geometri

274 | LOCKE'TAN DERRIDA'YA DIL FELSEFESI



ve kimya dillerinin daha eski uygulamalar oldugunu yazar (1874,
vi). Ayrica Frege'nin Leibniz hakkindaki tartigmasi, Trendelen-
burg’un, Leibniz'in projesinin biitiin genelligiyle su an i¢in ¢ok
iddiali oldugu, fakat ilk olarak sadece “diistinmenin formel ya-
nina” dikkat eden daha kademeli ve sinirh bir yaklagimin Leib-
niz'in amaglarina ulagmaya yaklagabilecegi iddiasimi tekrarlar
(Trendelenburg 1867, 26).

Leibniz ile Frege arasindaki bir diger 6nemli baglant,
Frege'nin Begriffsschrift'i yazmadan 6nce kariyerinin baglarinda
Logik’ini (1874) okuyup yorumladigi (Dummett 1991b, 65-78) ve
ayn1 zamanda profesér olarak Géttingen Universitesinde ders
veren filozof Rudolph Hermann Lotze'dir (1817-81). Fregenin
Jena'daki meslektagt Bruno Bauch,” “Lotze’nin Mantig1 ve Al-
man [dealizmindeki Onemi” (1918) adli makalesinde Frege'yi
Lotze'den etkilenen kisiler arasina dahil eder. Bauch'un maka-
lesi Contributions to the Philosophy of German Idealism dergisinin
ilk sayisinda yayimlanmustir ve hemen ardindan Frege'nin “The
Thought” adli makalesi gelmistir; bu da makalenin, Frege'nin
katkisinin baglamini belirleyen bir giris makalesi olarak tasarlan-
digin gostermektedir (Sluga 1980, 192n47). Bauch, Lotze'nin psi-
kolojizm elestirisini, 6zellikle de mantigin psikolojiden bagimsiz
oldugu gérisiini; mantik ile matematik arasindaki bag, 6zel-
likle de Lotze'nin kavramlarin fonksiyonlar oldugu 6nerisini ve
Lotzenin diisiince ile deneyim ve dlisiincenin nesnel igerigi ya da
anlamu ile 6znel digiince arasindaki keskin ayrimlarini vurgular.

Birinci Diinya Savagi'ndan 6nceki on yillarda Alman-
ya'da en ¢ok tartigilan filozoflardan biri olan, ama on dokuzun-
cu ytzyilin en “yagmalanmis” filozofu hiline gelen (Passmore

42. Bauch (1877-1942), 1911'de Jena'da felsefe profesérii olan ve Rudolf Carnap'in
tez danigmanhigini yapan bir yeni-Kantgidir.
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1966, 49) Lotze ile Frege arasindaki bu tir kargilagtirmalar sert
elestirilere maruz kalmigtir. {lgili bazi temas noktalarinin ola-
bilecegi kabul edilmekle birlikte, Frege'nin kendi gelisiminin
erken dénemlerinde bu temas noktalarinin farkinda oldugu ve
bunlar tarafindan cesaretlendirildigi ya da tetiklendigi iddiala-
r1, haddini bilmezlik olarak degerlendirilmektedir. Bunun ne-
denleri s6yledir: Frege Begriffsschrift'i yazmadan énce Lotze'nin
Logik’ini okumus ve yorumlamis olsa da Frege Lotze'ye atifta
bulunmaz ve Lotzenin yazilar1 Frege'yi etkileyecek kadar titiz
degildir (Dummett 1991b, 77-8). Fregemin Lotzenin Géttin-
gen'de verdigi bir derse katilmig olmasi konuyla tamamen ala-
kasizdir, ¢iinki bu ders din felsefesi iizerine bir dersti (Baker
ve Hacker 1984, 6-7). Son olarak, Bauch'un Contributions to the
Philosophy of German Idealism’de Frege'yi Lotze’ye bagladigi ma-
kalesi ige yarar bir kanit degildir, ¢tinkt Bauch “Lotze’nin Frege
tizerindeki etkisinin boyutunu abartmis olabilir”, Frege “yeni
derginin amaglarina pek sempati duymug olamaz” ve muhte-
melen derginin okuyucu kitlesinden haberdar degildi (Beaney
1996, 306n34).

Bu elestiriler ikna edici degildir. ilk olarak, Leibniz harig,
Frege'nin uygulamasi, insanlardan éncelikle elegtiri igin bahset-
mektir. Kant i¢in baz1 6vgiiler bulur, ama bu ger¢ekten de sadece
“kugiik kavgalar ¢ikarma suglamasindan” kaginmak igin sonra-
dan dustinilmiis bir seydir (1978, 101). fkinci olarak, sadece ti-
tizlik igeren yazilarin Frege'yi etkilemis olabilecegini varsaymak
i¢in hicbir neden yoktur. Lotze'nin Logik’inin, Fregenin okuyup
yorumlayabilecegi kadar titiz bir yazi oldugu agiktir. Fregenin
kendi 6zel ilgi alanlariyla alakali bir eserdeki fikirleri arayan cok
segici bir okuyucu gibi gériindiigiine dikkat etmek de énemlidir.
Lotze'nin, onun profesérlerinden biri ve mantik tizerine yazan
taninmug ¢agdas filozoflardan biri oldugu géz 6ntine alindiginda,
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Frege'nin Lotzenin Logik'ini, onun sisteminin biitiin ayrintila-
rindan ziyade, cagdas egilimler hakkinda genel bir fikir edinmek
tizere ve “bliyiik fikirler” bakimindan bir ders kitabi olarak oku-
mug olmas1 muhtemeldir.

Ugiinciisti, Frege'yi Lotze'nin derslerine geken, kesinlikle
Lotze'nin genel bakis agisiyds; biiyiik olasilikla Lotze'nin doga bi-
limlerine ve miispet bilimlere olan baglilig1, materyalizmin red-
diyle birlesmisti ve Fregenin Géttingen'de gegirdigi siire boyun-
ca Lotze'nin derslerinde igledigi 6zel bir konu degildi. Tipik bir
Alman iniversite 6grencisi genellikle derslere, tizerinde ¢aligtig
belirli bir konudan ziyade, dersi veren kisi nedeniyle katilmay1
tercih ederdi. Ustelik Lotze'nin dersleri, ampirizm ile psikolojiz-
min kapsamli bir elestirisi de ddhil olmak tizere énemli bir meto-
dolojik tartigma icerebilirdi. Bu ayrica sonsuzluk ve zorunluluk
gibi Tanr1 kavramuyla iliskili bazi bigimsel meselelerin yan sira
soyut objeler hakkindaki bilgimizin dogasin1 da kapsayabilirdi.
Elbette Lotze'nin derslerinin igerigi hakkinda hicbir sey bilme-
den, biitiin bunlar sadece bir spekiilasyon konusudur, ama bu
Lotze'nin derslerinin Frege'nin gelisimiyle tamamen baglantisiz
oldugu iddiasi i¢in de ayn1 derecede gegerlidir.

Neyse ki Lotze'nin din felsefesi tizerine verdigi derslerin
icerigi, Frege'den birkag yil énce, 1867'de Lotze'nin dersine kati-
lan ve Einstein'in genel géreliligin alan denklemlerini gelistirmek
i¢in kullandig1 Bianchi Ozdeglikleri'ni 1880’de ilk kesfeden kisi
olarak anmilan matematik¢i Aurel Vossun notlarinda yer almig-
tir. Voss'un notlarinin da gésterdigi gibi, Lotzenin din felsefesi
dersi matematikgilerin ilgisini ¢ekmigtir, ¢cinkt Lotze din felse-
fesindeki formel konulara odaklanmugtir. Din felsefesini rasyonel
ve bilimsel olarak ele alinabilecek konularla sinirlandiran Lotze,
dersine Tanrr'nin varh§ina iligkin ontolojik, kozmolojik ve teleo-
lojik argtimanlan tartigarak baglar.

LOCKE'TAN DERRIDA'YA DIL FELSEFESI | 277



Son olarak, Bauch’'un, Lotze'nin Frege tizerindeki etki-
sinin boyutunu abartmig olmasi kesinlikle mimkiindiir, ama
bunu yaptigina dair dogrudan bir kanit yoktur. Bauch'un Fre-
ge'nin dustincesi hakkinda bir meslektagin sahip olabilecegi i¢go-
riyesahip olmasi daha muhtemeldir ve Fregenin, Bauch’un Lot-
ze'nin etkisi hakkinda 6né siirdiigti iddialar: hi¢bir zaman agik¢a
reddetmedigi kesindir. Fregenin yeni derginin hedeflenen oku-
yucu kitlesinden haberdar olmadigini diisiinmek de ¢ok mantik-
sizdir. Bu dergi, 1917°de Bauch tarafindan kurulan ve Frege'nin
1919'da tiye olmayi talep ettigi yeni Alman Felsefe Dernegimin
(Deutsche Philosophische Gesellschaft) resmi yayimniydi. Frege daha
sonra Bauch'un yani sira cemiyetin diger kurucusu Arthur Hoff-
man ile de yazigarak Bauch'a ¢esitli el yazmalar: génderdi. Frege
bu dergide “The Thought’a ek olarak “The Negation” (1918) ve
“Compounded Thoughts” (1923) adli iki ¢aligma daha yaymnladi
ve gérlintige gore Wittgensteinin Tractatusunun Contributions to
the Philosophy of German Idealism’de yayinlanma olasiligini sordu!
Bu arada, derginin amaglar1 -“Kant tarafindan kurulan ve Fichte
tarafindan devam ettirilen Alman idealizminin ruhu i¢inde fel-
sefenin gelistirilmesi, derinlestirilmesi ve korunmasi”- derginin
ilk sayisinda agikga belirtilmisti ve bunlar Frege'nin dergiyle ve
editorleriyle isbirligini stirdiirmesine engel olmadi. Frege'nin bu
derginin amaglarina bazi ilkesel sempatiler besledigi agiktir.

“Idealizm” terimi, Ingilizce konusan ve analitik egitim
almus filozoflar igin bir kafa kanigtklig1 kaynagidir ve genellikle
Alman idealizmini diger idealizm bigimlerinden net bir sekilde
ayirmazlar; bu ayrim bir Alman Giniversitesinin geleneksel felse-
fe miifredatinda ¢ok net bir sekilde yapilir. Sluga (1980) Alman-
ya'daki idealizmi psikolojizmle iliskilendirmenin temel bir hata
oldugu konusunda olduk¢a hakhdir. Alman idealizmi kendisini
Berkeley'in siibjektif idealizmi ve hatta Kant'in kendi transan-
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dantal idealizm versiyonu gibi diger idealizm bigimlerinden
agikca ayirmig ve Hegel'i takiben mutlak idealizm olarak bilinen
seye baglamistir (Guyer 2000). Idealizmin bu bicimi, Hegel'in
6limiinden hemen sonraki dénemde Alman felsefesinin nat-
ralizmine, ampirizmine ve materyalizmine bir tepki olarak on
dokuzuncu ytizyilin son tgte birinde Almanya’da yeniden can-
lanmugtir. Slugamin iddia ettigi gibi, Frege bu tepkinin bir par-
casidir ve Frege'nin kendisi de “idealizm” teriminin muglaklig
konusunda agik bir farkindalik gésterir. Oznel ya da psikolojist
idealizmin ¢esitli bicimlerine atifta bulunurken bu terimi nite-
lendirir. Reddettigi idealizm “Berkeley’in idealizmi” (Frege 1983,
115), “epistemolojik idealizm” (erkenntnistheoretische Idealismus)
(1983, 141, 155 ve 250) ve “agir1 idealizm”dir (1983, 156).4

O hilde Frege, Leibniz'in geleneginde, sadece ortiisen
amaglar bazinda degil, etki bazinda da yer almaktadir. Frege'nin
iki felsefe profesériinden biri olan ve dogrudan dogruya mantik
tizerine yazan tek kisi olan Lotze'den bir dereceye kadar etkilen-
mis olmasi, Frege'nin katkilarinin énemini ya da ézgtinlagini
zerre kadar azaltmaz. Sadece Frege hakkinda romantik bir ideal
olan, herhangi bir tarihsel baglam olmaksizin kendi felsefesini ex
nihilo yaratmig yalniz bir dhi imajini zedeler. Insanlar bu sekilde
calismaz ve diigiinmez. Bir eserin biytikligi, her hilitkarda, ne
kadar derin olursa olsun, ara sira ortaya ¢ikan i¢gériiden degil,
yeterli ayrintiyla desteklenen vizyon netliginden kaynaklanir.
Frege'nin, Lotzenin kavramlan fonksiyonlar olarak ele alma fik-
rinden dogrudan esinlenmis olmasi séz konusu olsa bile, bu fikre
mantik, dil felsefesi ve dilbilimde faydali ve kalic1 bir arag hiline
gelmesi i¢in ihtiya¢ duydugu igerigi veren Lotze degil, Frege'dir.

43. Frege ve Lotze hakkinda daha fazla tartigma icin bkz. Gabriel 2002.
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VII

SESSIiZLIKTEN ONAYA

WITTGENSTEIN, CARNAP VE QUINE

Kasim 1911'd e altmus ti¢ yagina basan Frege, o sonbaharda Man-
chester Universitesi'nde ugak mihendisligi egitimini yarida
birakan yirmi iki yagindaki bir Avusturyali tarafindan ziyaret
edildi. Ludwig Wittgenstein ugak miihendisligi okurken mate-
matiksel ispatin dogasiyla ilgilenmeye baglamis ve bu da onu
Russell'!n Principles of Mathematics adl kitabina gétirmusta.
Russell bu kitapta, Whitehead ile birlikte Principia Mathema-
tica’da yurittikleri projeyi, yani matematigin birka¢ mantiksal
ilkeye indirgenebilir oldugunu gésterme projesini poptilerles-
tirmeyi amaglamistir. Principles ayn1 zamanda yeni bir sey daha
iceriyordu: “Frege'nin Mantiksal ve Aritmetiksel Ogretileri”-
ne ayrilmis bir ek (Russell 1903). Principles baskiya hazirlanir-
ken Russell, Frege'nin mantikqilik projesi igin zaten bir émiir
boyu ¢alistigini kesfetti ve bu nedenle Frege'nin ¢aligmalarini
incelemeye ve kitap i¢in bir ek yazmaya karar verdi. Bu ek,
Frege'nin ihmal edilmis ¢aligmasini ilgi odag: hiline getirdi ve
Wittgenstein'in dikkatini gekti.

Wittgenstein'in Jena'daki ziyareti hakkinda, bizzat Witt-
genstein'in Frege'nin onu “yere serdigi” yorumu diginda ¢ok az
sey bilinmektedir. Frege, Wittgenstein'a Ingiltere’ye dsnmesini ve
Cambridge Universitesinde Russell ile caligmasini tavsiye etmis
ve Wittgenstein da bunu yapmigtir. Yine de Frege ve eserleri Wit-
tgenstein tizerinde kalic1 bir etki birakmigtir; Wittgenstein, Frege
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ile tanismasindan on yil sonra yayimlanan Tractatus Logico-Philo-
sophicus'un 6nséziinde “Fregenin muhtesem (Grofartig) eserleri-
ne minnettarim” diye yazarken bunu kendisi de belirtmektedir.

Wittgenstein gercekten de Frege'nin ¢aligmalarina borglu-
dur, 6zellikle de yayinlanmus ilk eseri -ve yagami boyunca yayin-
lanmg tek kitabi- olan Tractatus'u. Matematiksel mantik ve fonk-
siyon-argliman analizi yontemlerine sirtim1 dayayan Wittgenstein
ilk olarak dilin, biitiintin anlaminin daha basit par¢alarinin anla-
munin bir fonksiyonu olacak sekilde bilesimsel bir yapiya sahip
bir temsiller sistemi oldugu gériisiinii gelistirir. Ustelik Frege gibi
Wittgenstein da ¢aliymalarim psikolojik olan her seyden arindir-
may1 amaglar ve buna goére dildeki anlam psikolojik bir sey degil,
dil ile gerceklik arasindaki bir iligkidir. Ugiincii olarak Wittgens-
tein, Tractatus'ta sergilemeyi amagladig1 dilin mantiksal formu
ile “g6vdenin formunu ortaya ¢ikarmak i¢in tasarlanmamis” olan
ylizeyini veya “giysinin dig formunu” da birbirinden ayirir (Wit-
tgenstein 1922, 4.002). Son olarak, Wittgenstein i¢in mantiksal
formun anlagilmas: daha biiytk bir amaca da hizmet eder, yani
felsefi sorunlari ¢6zmek ya da daha ziyade tasfiye etmek; ¢tinka
“bu sorunlarin ortaya ¢tkmasinin nedeni dilimizin mantiginin
yanls anlasilmasidir” (1922, 6nséz).”

Buna ragmen Tractatus aym zamanda Frege geleneginden
de kopar. Wittgenstein Frege’nin Platonculugundan kopar. ilk
olarak, Wittgenstein i¢in mantigin 6nermeleri tarafindan adlan-

1. Dummett, “Wittgenstein'in Frege'nin yazilarina ve diisiincelerine bogazina
kadar battigin1” ve “Frege’nin onaylayarak alinti yaptigi neredeyse tek kisi
oldugunu” yazarken abartmaz (1991b, 237).

2. Wittgenstein'in Tractatus'ta felsefi sorunlan nasil ¢6zmeyi amagladigina
ve Tractatus'ta herhangi bir seyi ifade etmeyi ya da sergilemeyi amaglayip
amaglamadifina dair bir tartigma i¢in bkz. Hackerm (2000, 353-88) daha
geleneksel Tractatus okumasi da dihil olmak tizere, Crary ve Read 2000'deki
Tractatus tizerine makaleleri.
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dirilan ya da tasvir edilen mantiksal objeler ya da olgular alam
yoktur. Aksine, mantigin dogrulari, énermelerin sentaksina bag-
ldir. fkinci olarak Wittgenstein, Frege'nindilden bagimsiz soyut,
cisimsiz objeler olarak anlagilan “diis ricelerini” ya da “énerme-
lerini” bir dildeki anlamli ciimlelere donistiiriir. Ugtinciisii, Wit-
tgenstein, Tractatus'ta yapiyor gérindiigii seyin, yani insan dili-
nin formu ve ierigine dair bir teori sunmanin altini oyan bir yola
girer. Wittgenstein'in Tractatus’ta teoriyi reddetmesi, Quine’in ve
Davidson'in ¢alismalarinin yani sira olgun Wittgenstein'in Felsefi
Sorusturmalar’daki ¢aligmalarina ve Derrida’nin postmoderniz-
mine damgasini vuran par¢alanmis dil anlayigini 6ncelemekte-
dir. Bu parcalanmanin, mantiksal formun dogallagtirilmasina
has oldugunu iddia ediyorum.

HAKKINDA KONUSULAMAYAN

Tractatus herhangi bir énermenin yapisim tarif ediyor gibi gé-
riinen numaralandirilmig ctimlelerden.olugan zorlu ve sade bir
eserdir. Aym zamanda, Tractatus'un tarif ediyor gibi gértindtgi
sey, Wittgenstein'a gére Tractatus'ta dil kullanilarak “s6yleneme-
yen”, sadece “gésterilen” bir seydir (1922, 4.1212). Tractatus'un
paradoksal tezlerinden biri de “beni anlayan herkesin sonunda
bunlarin sagma oldugunu fark etmesidir” (1922, 6.54). Dilin ken-
disi, Wittgenstein'in Tractatus'un son ciimlesinde “Hakkinda ko-
nusulamayan sey tzerine susmak gerekir” (1922, 7) diye yazarken
aklindan gegen seylerden biridir.

Tractatus'a gére, hakkinda hicbir teorinin miimkin olma-
digz dilin temel 6zelligi mantiksal formdur. “Bir 6nerme gergek-
ligin tamamini temsil edebilir, ama mantiksal formu temsil ede-
mez” (1922, 4.12). Bir énerme, énermelerin mantiksal formunu
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“yansitabilir”, “g6sterebilir”, “sergileyebilir”, fakat bu, mantiksal
formun ne oldugunu belirtmekle ayni sey degildir (1922, 4.121-
4.1212). Dolayisiyla, iki énermenin birbiriyle gelismesi ya da bir
6nermenin digerinden ¢ikmasi gibi gortiniirdeki formel olgular
bile betimlenemez, sadece énermeler tarafindan gésterilir ya da
sergilenir (1922, 4.1211). Bir énerme, formunun ne oldugunu be-
lirtmeksizin mantiksal formunu gésterir, tipk: bir kisinin mutlu
olduguna dair bir agiklama yapmaksizin mutlulugunu géstere-
bilmesi veya sergileyebilmesi gibi. Elbette, mutluluk s6z konusu
oldugunda, kisi mutlu oldugunu ifade ederek de mutlulugunu
gosterebilir, fakat mantiksal form s6z konusu oldugunda, Witt-
genstein’a gére, mantiksal form hakkinda hicbir 6nerme yoktur.

Wittgenstein mantiksal form kavramini ilk olarak Tracta-
tus'un ontolojik bélimiinde, yani Wittgenstein'in gesitli durum-
larda kombine edilebilen veya konfigtire edilebilen basit, bireysel
ve bagimsiz objelerden olugan bir ontolojinin ana hatlarini ¢izdi-
gi1'den 2.063'e kadar olan énermelerde ortaya koyar. Tractatus’ta
form, imkénla baglantilidir ve bir objenin farkli durumlar olus-
turmak {izere diger objelerle kombine edilebilecegi farkh yollar,
bir objenin mantiksal formudur (1922, 2.0141-2.0233). Yani man-
tiksal form sadece dile ait bir sey degildir. Hatta Wittgenstein'a
gbre mantiksal form, dil ve gergekligin mistereken sahip oldu-
gu bir seydir ve bu miisterek form sayesinde dil gergekligi temsil
edebilir (1922, 4.12).

Tractatus'un rehber fikri, bir 6nermenin bir resim oldugu
ve bir resmin, resmin 6gelerinin belirli bir sekilde diizenlendigi
veya birlestirildigi bir olgu durumu oldugudur. Resmin her bir
6gesi bir objeyi temsil eder ve resmin &gelerinin belirli bir ge-
kilde diizenlenmis olmasi, bu 6gelerin temsil ettikleri objelerin
spesifik bir sekilde bir araya getirildigi anlamina gelir (1922, 2.15).
Wittgenstein'in Tractatus'u yazmadan 6nce tuttugu Not Defterleri,
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1914-1916’da farkh arabalan temsil eden cesitli kutular 6rnek ve-
rir ve kutularin belirli bir gekilde diizenlenmis olmasi, arabalarin
bir kaza mahallindeki dizilig bicimini temsil eder (1961, 7). Kutu-
larin dizilisi, belirli bir yapiya sahip bir olgu durumudur (6rne-
gin, bir kutunun digerinin arkasinda olmas) ve olgu durumu da
belirli bir yapiya sahiptir (6rnegin, bir arabanin digerinin arka-
sinda olmasi) ve olgu durumlarindan biri, dierini temsil eder.

Bu miisterek yap: sayesinde digerini temsil eder. Witt-
genstein'a gére, bir resim “gercekligi temsil edebilmek i¢in onun-
la ortak bir seye” sahip olmalidir (1922, 4.12). Bir resim ile tasvir
edilen seyin ortak noktasi, basitce her birindeki unsurlarin fiili
diizenlenisi ya da yapisi degil, bir formdur. Resmin 6geleri fark-
I sekillerde diizenlenebilir -6rnegin, bir kutu digerinin yaninda
veya istiinde olabilir- ve bir resmin &gelerinin diizenlenebilecegi
bu ¢esitli yollar “resmin resimsel formudur” (1922, 2.15). Benzer
sekilde, gercekligin unsurlarinin da bir formu vardur, ¢iinkd di-
zenlenebilecekleri ¢esitli mimkin yollar vardir ve Wittgenstein
i¢in resimsel form aym zamanda “seylerin birbirleriyle, resmin
unsurlariyla ayni tarzda iligkili olma imkanidir” (1922, 2.151). So-
nug olarak, resimsel form aym zamanda Wittgenstein'in “resim-
seliliski” olarak adlandirdig1 seyi, yaniresmin bireysel unsurlar1
(6rnegin kutular) ile tasvir edilen nesneler (6rnegin arabalar) ara-
sindaki korelasyonu da igerir.

Algilagelmis resimler ikoniktir. Ornegin, bir kazay: tasvir
etmek iizere diizenlenmig kutular kazanin ikonik bir resmidir,
¢linkii resim ile kaza mekansal 6zellikleri paylasmaktadir. Bunun
yaninda, kutularin mekanda diizenlenebilecegi ¢esitli bigimler,
arabalarin mekinda duzenlenebilecedi cesitli bicimlere kargilhik
gelir. Wittgenstein'a gére, biitiin resimler mantiksal resimlerdir,
ama Snermeler gibi bazi resimler ise tamamen mantiksal resim-
lerdir. Tamamen mantiksal bir resim ile resmettigi seyin tek ortak
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ozelligi, her ikisinin de objelerin bir araya geldigi ve bir biittn-
lik olusturdugu olgu durumlarn olmalaridir. Buna gére, mantik-
sal form, bir resmin paylagilan formunun ve tasvir edilen seyin
ortak noktasinin, resmin unsurlarinin diizenlenebilecegi cesitli
tarzlarin, olgu durumlarinin unsurlarinin diizenlenebilecegi ce-
sitlitarzlaratekabiil etmesioldugu resimsel formunlimit halidir.
Mantiksal bir resimde bagka hi¢bir ortak ézellik gerekmez.
Olgularin mantiksal bir resmi bir diistincedir,? bir digtin-
ce bir anlam tagiyan bir 6nermedir (Satz) ve 6nermelerin toplami
bir dildir (1922, 3, 4 ve 4.001).% Giindelik Almanca konusmada bir
Satzbir cimle ya da ifadedir ve Wittgenstein'in bu terimi kullani-
mu1 bu glindelik kullanimdan keskin bir gekilde sapmaz. Mill ile
Humboldt i¢in oldugu gibi, Wittgenstein i¢in de 6nerme dilsel
bir entitedir. Wittgenstein “bir énerme” diye yazar Tractatus'ta,
“diinyaile izdtigtimsel iligkisi icinde bir énermesel igarettir” (1922,
3.12). Bir 6nermesel isaret ise “bir 6nermenin (s6zli ya da yazil,
vb.) algilanabilir isaretidir” ve “bir énermesel isareti olusturan
sey, icindeki 6gelerin (s6zctiklerin) birbirleriyle belirli bir iligki
icinde durmasidir” (1922, 3.14). Buna gére, bir diisiinceye sahip
olmak bir 6nermeye sahip olmaktir, bu da bir 6nermesel isaret

3. Tractatus'taki “digiince” (Gedanke) psikolojik bir terim degildir. Wittgenstein,
Frege'nin “The Thought” (1918) adli makalesinde diisiinceleri psikolojik
durumlardan ayirmak igin kullandigi bu terime sadik kalmaktadur.

4. Max Black bu énermeleri yan yana koyar ve “diigtinceleri yalmzca anlamh
énerme (der sinnvolle Satz) diye adlandirdif seyde somutlagmug olarak ele
almanin Wittgensteinin ayirt edici yeniliklerinden biri oldugu™nu vurgular
(1964, 7; ayrica bkz. 100 ve 159). Bununla birlikte, Wittgenstein'in “bir 6nermede
bir digiincenin duyular tarafindan algilanabilen bir ifade buldugunu” da
yazdig1 unutulmamalhidir (1921, 3.1). Bu, bir énermenin yalmzca bir diisiince
tiirit oldugunu ve duyular tarafindan algilanmayan mantiksal resimlerin de
olabilecegini géstermektedir. Ayrica, bu ifadeyi Frege'nin “Kendi i¢inde maddi
olmayan diigtince, kendinibir ciimlenin maddi giysisine biirtindtirtir ve béylece
bizim igin anlagilabilir hale gelir” (1918, 60) ifadesiyle kargilagtirin.
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icerir ve bu isaret de belirli bir tarzda diizenlenmis égelerden
olusur. Sonug olarak, diigiinen bir sey, bir bilesiktir. Diigiinen
birinin, énermelerin kendilerinden bilestigi unsurlara sahip ol-
masi ya da bunlar i¢cinde barindirmas: gerekir. Wittgenstein bu
sonucun farkindadir; kendi gériisiine gére basit, bilesik olmayan
Kartezyen ruh diye bir sey olmadigini agik¢a kabul eder (1922,
5.5421).

Bu unsurlar esastir, ¢linkd “bir 6nerme gergekligin resmi-
dir” (1922, 4.01, 4.021) ve bu nedenle 6nermenin bir olgu durumu-
nu resmedebilecek ya da bu durumda betimleyebilecek sekilde
diizenlenmis unsurlara sahip olmas: gerekir. Bir énermedeki un-
surlarin belirli konfigtirasyonlar belirli olgu durumlarini temsil
eder. Wittgenstein gértigini su sekilde agiklar: “aRb kompleks
isareti, a'nin b'ye R iligkisi iginde bagh oldugunu dile getirir yeri-
ne, 'anin b'ye belli bir iliski i¢inde bagli olmasi aRb'yi dile getirir
demeliyiz” (1922, 3.1432). Ornegin, “Aristoteles Iskender'e ders
verdi” (Aristotle tutored Alexander) ciimlesi, Aristoteles’in Isken-
der’e ders verme iligkisi iginde yer aldigini gésteren kompleks bir
ad olarak ele alinmamahdir. Aksine, “Aristotle” adinin “tutored”
sézctigtiniin solunda ve “Alexander” adinin “tutored” s6zcig-
niin saginda yer aldig1 sentaktik olgu, Aristoteles’in Iskender’e
ders verdigi olgusunu temsil eder ve sentaktik olgu, her iki ol-
gunun da ortaklasa paylastig1 bir form sayesinde digerini temsil
eder.

Wittgenstein'in resimlerin neden resimsel formu géstere-
meyecegine dair gerekgeleri, bir “resmin konusunu, konusunun
disindaki bir pozisyondan temsil etmesi” ve bir resmin “bakis ag-
sinin onun resimsel formu” olmasidir (1922, 2.173). Bagka bir de-
yisle, bir resim ve konusu farkh olmalidir ve bir resmi resim yapan
sey onun resimsel bir forma sahip olmasidir, yani resimsel form
resmin asli bir pargasidir. Bu, bir resmin kendi resimsel formunu
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gosterebilmesi i¢in, resmin kendi kendisini gosterebilmesi gerekti-
gi anlamina gelir, ancak bu, bir resmin konusunu, konusuna digsal
bir pozisyondan temsil ettigi varsayimi nedeniyle imkansizdir.

Onermeler de gercekligin resimleri oldugu icin, iddia
énermelere kadar uzanir: “Onermeler gercekligin tamamini tem-
sil edebilir, fakat onu temsil edebilmek icin gerceklikle mugte-
reken sahip olmalar gereken seyi, yani mantiksal formu temsil
edemezler” (1922, 4.12). Onermeler mantiksal formlarim “yansi-
tir”, “aynalar”, “gosterir” ya da “sergiler”, ama onu “temsil” ya da
“ifade” edemezler (1922, 4.121). “Gésterilebilen ey séylenemez”
diye yazar Wittgenstein (1922, 4.1212). Wittgenstein'in ileri stirdi-
gl argliman, resimler i¢in ileri siirdigii argtimanla paralellik arz
eder. “Mantiksal formu temsil edebilmek i¢in” der Wittgenstein,
“kendimizi 6nermelerle birlikte mantigin diginda bir yere, yani
diinyanin digina yerlestirebilmeliyiz” (1922, 4.12). Wittgenstein'a
gore mantiksal form, 6nermelerin gergeklikle ya da diinyayla
ortak bir yapiya sahip olmasi nedeniyle, bu yapiy1 temsil etmek
tizere bir 6nermenin mantiksal formun diginda ya da ondan fark-
l1 olmas: gerekir. Mantiksal form aym zamanda diinyanin formu
oldugu i¢in -“mantik diinyay: kaplar” diye yazar (1922, 5.61)- bu
ayni zamanda mantiksal form hakkindaki énermelerin diinya-
nin diginda ya da diinyadan farkh olacag anlamina gelir ve bu
miimkiin degildir. “Diinya”, Wittgensteinin Tractatus'un baginda
ileri stirdtigti gibi, “var olan her seydir” (1922, 1).

Hi¢BIR $EY SOYLEMEMEK
Wittgenstein'in resimlerin ve 6nermelerin resimsel ve mantik-
sal formu gostermedeki yetersizligi hakkindaki argiimam bir

belirsizlik igerir. Bir p énermesinin kendi mantiksal formunu
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gosterememesi, hi¢bir 6nermenin pnin mantiksal formunu gés-
teremeyecegi anlamina gelmez. Daha genel olarak, Russell'in
Tractatus'un ilk Ingilizce cevirisine yazdi1 6nséziin sonug parag-
rafinda savundugu gibi, “her dil, Bay Wittgenstein'in dedigi gibi,
dilde hakkinda higbir sey séylenemeyen bir yapiya sahip olsa da
ilk dilin yapisiyla ilgilenen bagka bir dil olabilir” (Wittgenstein
1922, xxii). Tarski (1933) ve Carnap (1942) tarafindan gelistirilen
obje dili ve tist dil arasindaki bu ayrim, ¢cagdas semantik teorinin
temelini olugturmaktadir.

Ne var ki- Wittgenstein'in bu stratejiyi reddetmek i¢in se-
bepleri vardir. {leri siirdtigii argiimanlardan biri, bir dilin man-
tiksal formunun betimlenmesinin kendisinin de betimlenecek
olan ayn1 mantiksal forma dayanacagidir. Ornegin, “x F'dir” yiik-
lem formunun betimlemeleri de bu forma dayanacaktir (1922,
3.333, 4.041, 4.1211 Ve 6.123).> Bu argiimanin bir kilit varsayim;,
formlarin, 6rnegin obje dilindeki “x F'dir” formunu, tst dildeki
“x F'dir” formundan ayirt edecek sekilde katmanlara ayrilama-
yacagidir.

Tractatus'ta bu stratejinin reddedilmesinin bir diger sebe-
bi, 6nermelerin, ancak objelerin ve bu objeler i¢in isimlerin var
olmasiyla miimkiin oldugu seklindeki kilit varsayima dayamr
(1922, 4.0312). Biitiin 6nermeler yalin ya da elemanter 6nerme-
ler halinde analiz edilebilir ve her elemanter 6nerme adlarin bir
konfigiirasyonu ya da bilesimidir (1922, 3.202-3.21 ve 4.22-4.221).
Fakat “bir ad, bir objeyi kasteder [bedeutet]” ve adlar bakimindan
bagka tiirli bir anlam yoktur (1922, 3.203, 3.3). Dolayisiyla objeler
olmasaydi, anlaml adlar da olmazdi ve anlaml adlar olmasayds,
énermeler de olmazdi.

5. Bu yorum igin bkz. Pears 1987, 143 ve Carruthers 1989, 61-4.
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Bir énerme tanim icabi bir seyi temsil eder, yani bir an-
lamu (Sinn) vardir (1922, 3.1-3.12). elemanter bir 6nermenin neyi
temsil ettifi tamamen onu olugturan adlarin bilesimi tarafindan
belirlenir ve bu bilesim bir seye kargilik gelir ya da bir seyi tem-
sil eder (1922, 3.21-3.23). Wittgenstein “miizikteki bir temanin,
notalarin bir karigimi olmamasi gibi”, bir 6nermenin yalmzca
“sézciiklerin bir karigimi” olmadiginy, aksine, bir olgu oldugunu,
yani bir 6nermedeki adlarin o halleriyle kombine edildigini ve bu
olgunun bir 6nermenin anlamini ifade ettigini yazar (1922, 3.14-
3.142). Adlarin bu bilegimlerinin temsil ettigi sey, miimkiin olgu
durumlandir. Elemanter bir 6nermenin anlami, Wittgenstein'in
sozleriyle, “mimkiin bir durumun izdisiimidir”, yani mim-
kiin bir olgu durumunun temsilidir (1922, 3.11). Yaln bir éner-
menin anlamina iligkin bu agiklama, Wittgenstein'in bir resmin
anlamina iligkin agiklamasiyla tam olarak paralellik gésterir. Bir
resim “olgu durumlarinin var olma ve olmama imk4nini” temsil
eder (1922, 2.201), bu imkani “resimsel formu araciligiyla” temsil
eder ve “bir resmin temsil ettigi sey onun anlamidir [Sinn]” (1922,
2.22-2.221).

Bununla birlikte, olgu durumlarinin imkani objelerin varh-
gina baghdir. Wittgenstein'a gére “objeler diinyanin cevherini olug-
turur” ve bunun bir anlami da “objelerin btittin durumlarin imka-
nin igerdigi”, yani olgu durumlan oldugudur (1922, 2.021 ve 2.014).
Wittgenstein objelerin nasil imkanlar icerdigi konusunda cok mug-
laktir, fakat bir objenin diger objelerle kombine edilebilme ya da
konfigiire edilebilme tarzinin bir objenin dogasini olusturdugunu
6ne siirerek “olgu durumlarinin ortaya ¢tkma imkam bir objenin
formudur” diye yazar (1922, 2.0141). Sirasi gelmisken, bu objeler s1-
radan fiziksel objeler degildir. Ornegin, bu objeler kendi baglarina
herhangi bir maddi 6zellik tasimazlar. Uzay, zaman, renk ve diger
biitiin maddi 6zellikler nesnelerin konfigiirasyonlar, yani olgu
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durumlaridir (1922, 2.0231-2 ve 2.0251). Nesnelerin kendi baglarina
olduklar sey, sadece imkan demetleriya da konumlardir.

Ozetle, objeler miimkiin olan biitiin olgu durumlanm
meydana getirir ve biitiin énermelerin anlami, bu olgu durum-
larini resmeden ya da betimleyen yalin 6nermeler olarak analiz
edilebilmelerine baghdur, ¢iinkd bu 6nermeler bu objelerin ad-
larinin kombinasyonlaridir. Tractatus'ta semantik teoriyle ilgili
problemin kaynagi, “mantiksal objeler ya da mantiksal sabitler
olmamasidir” (1922, 4.441). Ashnda Wittgenstein “ve”, “veya”,
“degil”, “hepsi i¢in” ve “bazilan” gibi mantiksal sabitlerin obje
adlar1 olmadigini, Tractatus'un “temel fikri” olarak niteler (1922,
4.0312).° Buna gére, mantiksal olgular hakkinda hi¢bir 6nerme
var olamaz. Mantik tarafindan tanimlanan bir mantiksal obje-
ler ve olgular alani olduguna inanan Russell ve Frege hi¢ kusura
bakmasin ama, Wittgenstein agisindan mantigin énermeleri her-
hangi bir olgu durumunu tasvir etmez. Celismezlik yasalar1 (~(p
ve ~p)) veya tglincii hilin olanaksizhig1 (p veya ~p) gibi genel
mantiksal énermeler ve “Yagmur ya yagiyor ya da yagmiyor” gibi,
mantik yasalarinin 6zel uygulamalar hicbir seyi betimlemez.

Dolayisiyla, “mantik bir doktrin butint degildir” ve
“mantik 6nermeleri hicbir sey séylemez” ve “anlamdan yok-
sundur” (1921, 6.13, 6.11 ve 4.461). Wittgenstein bu énermelerin
bir igerigi oldugunu ve doga bilimlerinin énermelerinin bir sey
hakkinda olmalarindaki gibi bir sey hakkinda olduklarini ima
eden herhangi bir teorinin yanls oldugunu savunur (1922, 6.11-
6.111). Oyleyse, érnegin, Frege'nin “degil”in énermelerin dogru-
luk degerlerinden dogruluk degerlerine giden bir fonksiyonun
ad1 oldugu yéniindeki mantik felsefesi ya da Russell'n mantigin

6. Wittgenstein bu iddia i¢in yalmzca bir belirgin argiiman sunar. Mantiksal
sabitlerin gesitli denkliklerinin -6rnegin, p <> ~~p ve p — q <> ~p v q- onlarin
objelerin adlari olamayacaklarini gésterdigini savunur (1921, 5.4-5.441).
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gergekligin en soyut formlarinin bilimi oldugu yéniindeki géra-
stiniin her ikisi de yanhgtir.

Aksine, btttin mantiksal 6nermeler totolojidir ve totoloji-
ler aslinda 6nermelerin anlamini belirleyen ad kombinasyonlar
degildir (1922, 6.1 ve 4.66). Bu 6nermeler ya p ya da ~p 6rneginde
oldugu gibi degiskenlerin ve mantiksal sabitlerin kombinasyon-
laridir ya da kombinasyonun anlaminin [meaning] ve mansinin
[sense] énermenin dogruluguyla ilgisiz oldugu ad kombinasyon-
landir. Ornegin, “Yayagmur yagiyor ya da yagmiyor” totolojisin-
de, “Yagmur yagiyor”daki tek tek isaretlerin anlami ve “Yagmur
yagyor”daki isaretlerin biitiin kombinasyonunun anlam totolo-
jide higbir rol oynamaz. Sonug olarak, totolojiler “objelerin belir-
lenmis kombinasyonlarina” tekabiil etmez ve “gergekligin resim-
leri degildir” (1922, 4.66 Ve 4.462).

“Mantiksal énermelerin kendine 6zgii izi, dogru olduklari-
nin yalmzca sembolden anlagilabilmesidir ve bu olgu kendi iginde
biitlin mantik felsefesini barindirir” ve Wittgenstein sadece 6ner-
menin yapisal 6zelliklerine dayanarak onun bir totoloji olup olma-
digimi 6lgmeye yonelik bir yéntemin ana hatlarini gizer (1922, 6.113,
6.1203 ve 6.126). Mantiksal olmayan énermeler, doga bilimlerinin
énermeleri gibi, bu izi tagimaz: onlarin dogrulugu ya da yanlighg
“yalnizca 6nermeden anlagilamaz” (1921, 6.113). Dogruluklarini ya
da yanlhklarim anlamak igin, onlarin gergeklikle uyusup uyus-
madigini gérmek amaciyla bir kargilastirma yapmak gerekir.

IFADE EDILEBIiLiR SENTAKS YOKTUR
Eger mantik, 6nermelerin yapisal 6zellikleriyle ilgileniyorsa, o za-
man belki de 6zel mantiksal objeler ve olgu durumlan olmadig

gercegi, mantiksal formu betimlemek agisindan bir engel tegkil et-
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mek zorunda degildir. Belki de mantik, olgu durumlarini betimler.
Onermelerin sentaktik yapilarini betimler: énermeleri olusturan
adlar ve bunlarin konfigtirasyonlari. Sonug olarak, bir obje dilinin
yapisini betimleyebilen bir metal dil, onun mantiksal formunu ya-
kalayacaktir, ¢inkii mantiksal form adina 6nermelerin yapisindan
baska bir sey yoktur. Ne var ki bu strateji Wittgenstein i¢in Tracta-
tus'ta da mevcut degildir. Onermesel yapiy1 betimlemek igin, bir
ustdilin obje dilinin sentaks: tizerine 6nermeler icermesi gerekirdi,
ama Carnap'in da belirttigi gibi, Wittgenstein icin “ifade edilebilir
bir sentaks yoktur” (1934, 208; 1937, 282).

Dilin yapis1 hakkindaki 6nermeler, dilin formel &zellikle-
rini belirten ytiklemler icermelidir. En azindan, “x bir 6nerme-
dir”, “x bir addir”, “x bir degiskendir”, “x mantiksal bir sabittir”,
“x bir yiiklemdir” gibi ytiklemlere sahip olmalidir. Fakat bu tiir
yiiklemler, uygun ytiklemler degildir ve bu nedenle bu tiir 6ner-
meler, mantik 6nermeleri gibi anlamsizdir. Bununla birlikte,
mantiksal 6nermelerden daha kétt durumdadirlar, ¢iinkt man-
tiksal 6nermeler en azindan uygun bir yapiy: gésterir ya da teghir
ederken, formel yap1 hakkindaki énermeler “ne bir sey sdyler ne
de gosterir” (Hacker 1989, 25). Bu yalnizca dilin yapisimi betim-
lemeyi amaglayan énermelerin degil, ayni1 zamanda diinyanin
mantiksal yapist hakkindaki 6nermelerin de kaderidir. “x bir ob-
jedir”, “x bir sayidir”, “x bir fonksiyondur” ya da “x bir olgu du-
rumudur” gibi ytiklemleri olan énermeler de ne bir sey sdyler ne
de bir sey gésterirler ki bunun felsefe i¢in y1kic1sonuglari vardir.

“X kirmizidir” gibi uygun bir ytiklem, degerleri x degiske-
ninin yerine bir ad konuldugunda olusan buittin énermeler olan
bir 6nerme fonksiyonudur’ Buna gére, bir objenin bu ytiklemi

7 Bu, bir 6nermenin tek bir addan olustufu anlamina gelmez ki bu
Wittgenstein'in her elementer énermenin “adlarin bir araya gelmesi” oldugu
iddiasiyla gelisir (1921, 4.22). “x kirmizidir” fonksiyonu da bir objenin ad1 olarak
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kargiladig1, 6rnegin tezgdhin tizerindeki domates, “Tezgdhin tize-
rindeki domates kirmizidir” 6nermesi ile tanimlanabilir. Fakat
bir seyin formel bir yiiklemi karsiladig1 bir 6nermede ifade edile-
mez, ¢linkii formel bir yiiklem bir 6nerme fonksiyonu degildir.®
Ornegin, “x bir 6nermedir” veya “x bir objedir”deki degiskenlerin
yerine gegebilecek ve iyi bigimlendirilmis bir 6nerme olusturabi-
lecek higbir ad yoktur.

Wittgenstein'in buna neden inandigini anlamak i¢in onun
formel &zellik kavramu tizerinde durmak faydal olacaktir. Witt-
genstein butln objelerin ve olgu durumlarinin “igsel 6zellikler”
ve “yapisal ézellikler” diye de adlandirdig belirli bigimsel ézel-
liklere Sahip oldugunu savunur (1922, 4.122). Bunlar, objelerin ya
da olgu durumlarinin, kendileri i¢in gerekli ya da asli olan &zel-
likleridir: “Bir 6zellik, objesinin bu 6zelligi tasgmamasi diigiini-
lemezse i¢seldir” (1922, 4.123). Nesneler s6z konusu oldugunda,
bicimsel 6zellik basit¢e onun formudur, yani daha 6énce gérdu-
gumiiz gibi, “olgu durumlarinda ortaya ¢tkma imkanidir” (1922,
2.0141).

ele alinabilir ve dolayisiyla bu fonksiyonun degeri olan bir elementer énerme
iki obje adimin bilesimi olarak goriilebilir. Tractatus'ta objelerin ne oldugu
konusunda kayda deger tartismalar vardir. Bazilar1 erken dénem Wittgenstein
agisindan 6zelliklerin ve bagintilanin objeler oldugunu savunurken (Hacker
1989, 67-71), bazilar1 bunu reddeder (Carruthers 1989, 108-19), bazilan ise
tarafsiz kaldigim belirtir (Pears 1987, 137-9).

8. Burada Wittgenstein'in mevcut terminolojisinden aynliyorum, giinkii
bu terminoloji gereginden fazla karmagiktir. Wittgenstein bu tartigmada,
Tractatus'ta baska bir rol oynamayan “formel kavram” terimini ortaya atar.
Dolayisiyla tartigmanin bu noktasinda Wittgenstein formel &zellikleri, bu
6zelliklerin formel kavramlarim ve formel 6zellikleri ifade eden 6nerme
fonksiyonlarimi tartigmaktadir. Buna gére, Wittgenstein “bir sey formel bir
kavramin kapsamina girdiginde, bu bir 6nerme aracihgiylaifade edilemez” diye
yazar, ¢iinkd “formel kavramlar, uygun kavramlarin temsil edebildigi gibi bir
fonksiyon araciigiyla temsil edilemez” (1921, 4.126).
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Gelgelelim, bu formel 6zellikler 6nermeler tarafindan
resmedilemez ya da betimlenemez ve Wittgenstein bu iddia-
y1 savunmasa da bir objenin ya da olgu durumunun formunun
kendisinin bir obje ya da olgu durumu olmadigini varsayiyor gibi
gériinmektedir. Ornegin, bir objenin bagka bir objeyle kombine
edilebilme olasilig1, adlandirlabilecek ya da betimlenebilecek bir
obje ya da olgu degildir. Aksine, bu formel 6zellik, énermelerin
paralel formel ya da yapisal 6zellikleri tarafindan agiga vurulur
(1922, 4.1;4). “Formel bir 6zelligin dile getirilisi, belirli sembolle-
rin bir vasfidir” (1922, 4.126). Ornegin, objelerin sadece diger ob-
jelerle kombinasyon halinde olgu durumlarim olusturan formel
6zelligi, bir adin sadece diger adlarla kombinasyon hilinde bir

- 6nerme olusturmasiyla gosterilir. Ama Wittgenstein'a gére éner-
melerin bu formel 6zellikleri de -adlarin ve 6nermelerin kombine
edilebilme yollari- betimlemeye elverisli degildir. Sonugta, 6ner-
meler olgu durumlandir ve dolayisiyla bir énermenin formel
6zelliginin kendisi de bir olgu durumunun formel 6zelligidir.

Wittgenstein'in Tractatus’ta tartigtig bir 6rnek “x bir obje-
dir” ytiklemidir. Bu yiiklemin ifade etmeye ¢alistig1 seyi gésteren
ya da ag1ga vuran sey basitge bireysel degiskendir: “Degisken ad1
X, sozde kavram obje i¢in uygun isarettir” (1922, 4.1271). Dolayi-
styla, “There is an object on the table” 6nermesi, obje olma ve
masanin tizerinde bulunma 6zelligine sahip bir sey oldugu anla-
mina gelmez, daha ziyade, “There is an object’teki “is an object”
ifadesi “There is something’teki “is something” ifadesiyle aym
anlama sahiptir ve bu sadece “Bir x vardir” seklinde ifade edilebi-
len bir degisken ifadesidir. Matematiksel mantigin sembolizmin-
de bu, “Bir obje vardir” veya “Bir sey vardir” ifadelerinin “x” ile
sembolize edilmesiyle acik hile getirilir.

Benzer sekilde, “x bir 6nermedir”, bir ézelligi ifade etmeyi
amaglar, fakat Wittgenstein'a gére bu aslinda anlamsizdir (1922,
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5.5351). Bu yiiklemin ifade etmeyi amagladi1 sey aslinda p 6ner-
me degiskenitarafindan gosterilir ya da aqiga vurulur, 6rnegin~p
V p gibi mantik 6nermeleri s6z konusu oldugunda. Bir énerme
olmak da bundan ibarettir, yani 6nermesel degiskenlerin bir de-
geridir ve bir 6nermesel degiskenin degeri olmak ne bir objedir ne
de bir olgu durumudur.

Dolayisiyla bu yapi, bir 6nerme, énermesel bir degigkenin
degeri olarak kullamildiginda agiga vurulsa da,® bir 6nermenin
formu ne adlandirilabilir ne de temsil edilebilir. O zaman, éner-
meler ve onlarin formel yapilar1 hakkinda konusmaya yénelik
her tarla girisim anlamsiz olmaya mahk(imdur ve bu nedenle
Wittgenstein, formel yapinin betimlenmesine imkan taniyacak
bir ist dile yitkselmenin miimkin olmadigina inanmaktadur.
Wittgenstein'in Tractatus'unda formel yap1 “dile getirilemeyen”
seyler arasindadir. O sunu da ekler: “Bunlar kendilerini agiga vu-
rurlar; gizemli olan bunlardir” (1922, 6.522).

Tractatus dilin mantiksal formu konusuna adanmig ol-
dugu igin, dile getirilemeyeni dile getirmeyi amaglar. Bu sadece
Tractatus'un degil, biitiin felsefenin kaderidir. Sadece doga bilim-
leri diinyay: betimler ve “felsefe doga bilimlerinden biri degildir”
(1922, 4.11-4.11). Felsefe mantigin kaderini paylasir: O da “bir
doktrin butini degildir” ve “felsefi 6nermeler ile sonu¢lanmaz”
(1922, 4.112). O daha ziyade bir etkinliktir. “Felsefede dogru yon-
tem” diye yazar Wittgenstein Tractatus'un sonunda, “gercekten
de... sdylenebilecekler, yani doga biliminin énermeleri -yani fel-
sefeyle hicbir ilgisi olmayan seyler- diginda hicbir sey séyleme-

9. Genel olarak, Wittgenstein igin “formel bir kavram, altina diisen herhangi bir
nesne verildiginde dogrudan verilir” (1921, 4.12721). Burada “nesne” (Gegenstand)
teknik anlamda degil, gevsek bir sekilde kullamilmustir. Wittgenstein'in aklinda
olan sey, bence, bir degisken ve degerleri verildikten sonra, ipso facto olarak
formel kavramin da verilmis oldugudur.
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mek ve sonra, ne zaman bagka biri metafizik bir sey séylemek
istese, ona 6nermelerindeki birtakim isaretlere anlam vermede
basarisiz oldugunu géstermek olurdu” (1922, 6.53). O zaman da
felsefe dilin elestirisiyle sinirhdir, ama bu elestiriyi dilin mantik-
sal formu hakkinda hicbir sey séylemeden yapmak zorundadir!

SENTAKS OLARAK FELSEFE

Wittgenstein'in mantiksal 6nermeleri dilin formel 6zellikleri baki-
mindan agiklamasi ve bu yaklagimi formel kavramlar iceren biitiin
énermelere genisletmesi, mantiksal pozitivistler ve sonraki analitik
felsefe tizerinde muazzam bir etki yaratmigtir. Moritz Schlick “Die
Wende der Philosophie” (Felsefede Déntim Noktasi) adli manifes-
tosunda “Wittgenstein (Tractatus Logico-Philosophicus’ta) bu belir-
leyici déntim noktasina ilerleyen ilk kisidir” diye yazar (1930, 5).
Schlick i¢in déniim noktasi, “mantifin kendi dogasina iliskin bir
kavrayis”, yani mantigin “saf formlarimin dogasin1” teshis etmek-
tir. Formlar “ifadenin dogasina” aittir (1930, 6-7). “Mantikq1 pozi-
tivizmin, mantik¢1 ampirizmin, Viyana Cevresi'nin viicut bulmug
hali” (Quine ve Carnap 1990, 464) olarak nitelendirilen Carnap The
Logical Syntax of Language’e yazdig1 6nsézde “Sentaks ile bilimin
mantif1 arasindaki iligkilere dair dugtincelerimde Wittgenstein'a
tesekkiir etmem gereken ¢ok sey var” (Carnap 1934, vi; 1937, xvi)
ve devaminda “onun fikirlerine ¢ok sey bor¢luyum” (1934, 208;
1937, 282) diye yazar. Yillar sonra “Entelektiiel Otobiyografi’sinde
Carnap “Wittgenstein'in Tractatustaki ¢aliymasindan edindigi en
énemli i¢g6riintin” mantiksal 6nermelerin dogrulugunun yalnizca

10. Referanslar Almanca baskiya (1934) ve Kontes von Zeppelin Amethe
Smeaton tarafindan yapilan Ingilizce eviriye (1937) aittir.
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mantiksal yapilarina ve terimlerin anlamlarina dayandig: anlayisi
oldugunu yazar (Schilpp 1963, 25).

Carnap'n, “giderek genisleyen ¢evrelerde dalga dalga yay:-
lan brostirlerin ve popiiler yazilarin giktigi merkezdeki belirleyici
calisma” (Quine ve Carnap 1990, 464) diye nitelendirilen Logical
Syntax of Language adl1 eseri, “mantifin, ctiimlelerin formel olarak
ele alinmasiyla ilgili oldugu gériisiini” takdim etmeye ve gelistir-
meye adanmustir.* Carnap, érnegin bir énermenin digerinden tiire-
tilebilirligi gibi mantiksal iligkilerin, “yalmzca ctimlelerin sentaktik
yapisina bagh oldugunu” savunur (1934, 2; 1937, 1-2). Ayrica Carnap
diger formel 6zelliklerin de dilin mantiksal sentaksinin ézellikleri
oldugu fikrini 6zenle ve detayl bir sekilde gelistirir. Ozellikle, “bi-
limlerin kavram ve ctimlelerinin mantiksal analizi” ile ilgilenir ve
bu “bilim mantigy, bilim dilinin mantiksal sentaksindan bagka bir
sey degildir” (1934, iii-iv; 1937 xiii) ya da daha sonra bir derste ifade
ettigi gibi, “bilimsel dilin sentaktik analizi"dir (1935, 7).

Carnap'a gore felsefe i¢in geriye kalan tek sey budur: “Fel-
sefe bilimsel olmayan biitiin unsurlardan arindirildiginda geriye
sadece bilimin mantif1 kalir” (1934, 205; 1937, 279). Bilimsel olma-
yan unsurlar arasinda, sézde problemler, yani uygun mantiksal
analize tabi tutuldugunda problematik olmadig: ortaya ¢ikan
goriiniirdeki problemler ve felsefenin degil de ampirik bilimle-
rin alanina ait olan problemler yer alir. Gergekligin dogasina ilis-
kin metafizik iddialar s6zde problemlerin birincil kaynaklaridir
ve zihnin dogasina iligkin psikolojik sorular -6rnegin alginin ve

1. Camap ilk bitytik ¢ahgmas olan The Logical Construction of the World'de,
Quine'in ifadesiyle, Russelln yalnizca “bahsettigi” bir seyi, yani deneyim
unsurlarindan diinyay: mantiksal olarak inga etme igini “ciddiyetle Gstlenmistir”
(Quine ve Carnap 1990, 463). Benzer sekilde, Logical Syntax ashnda Wittgenstein'in
Tractatus'ta 6ne siirdiiii seyi, yani “mantiksal 6nermelerin kendine &zgii
isaretinin, dogru olduklarinin tek bagina sembole bakilarak anlagilabilmesi”
oldugunu gésterme vazifesini yerine getirir (Wittgenstein 1921, 6.113).
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inancin dogasi- felsefede yanlis konumlandirlmigtir. Geriye ka-
lan tek sey, Quine'in Kasim 1934'te Harvard Universitesi'nde Car-
nap'in felsefesini Amerika Birlesik Devletlerinde tanitmak igin
verdigi bir konferansta kullandig1 uygun mottoyu édiing alirsak,
“Sentaks olarak felsefe”dir (Quine ve Carnap 1990, 87).

Dolayisiyla Carnap, Wittgensteinin mantiksal ve felse-
fi 6nermeleri dilin bigimsel yapisina bagh olarak kavramasini
kabul etse de Wittgenstein'in “sentaktik ctimlelerin dogru for-
miilasyonunun mimkiin olmadig1” iddiasin1 reddeder (1937,
296). Carnapa gére, Wittgenstein'in Tractatus'taki “1 bir sayidir”
iddias1 formel (bizim terminolojimizde: sentaktik) kavramlar
ifade etmeyi amaglar, ama bu kavramlar sahici kavramlardir ve
kesinlikle mantiksal analiz diliyle ifade edilebilirler. Felsefenin
ve bilimin sentaks: “kusursuz dogrulukta ciimlelerle” formiile
edilebilir (1934, 209; 1937, 283). Bu farkhiligin temel bir sebebi,
Wittgenstein i¢in dilsel formun kendisi bir olgu degilken, Carnap
i¢in bunun boyle olmamasidir: “Sentaks dilin matematiginden
ve fiziginden bagka bir sey degildir” (1934, 210; 1937, 284). Dilin
sentaksi, bir maddenin kiitlesi kadar fiziksel bir olgudur.

Carnap’in mantiksal analizi iki alete dayanir. Bunlardan
ilki, anlamin dogas1 hakkindaki temel tezdir; yani her 6nerme ya
doga bilimlerinden birine ait olan ampirik bir énermedir ya da
ait oldugu dilin sentaktik yapisi nedeniyle dogru veya yanlis olan
bir énermedir. Bunlardan ilki sentetik énermeler iken, ikincisi
analitik 6nermelerdir. Bu gériis mantiksal pozitivizmin énemli
bir demirbagiyd1 ve bu gériis Kant'in ne ampirik ne de analitik
olan énermeler, yani Kant'in sentetik a priori dedigi 6nermeler
bulunduguna inanmakta yanildigini ileri stirer.”

12. Biittin 6nermelerin iki kutuplu dogasina iliskin bu goris genellikle ampirik
énermelerin anlamuna iliskin bir gérisle birlestirilir -yani onlarin anlamlarimn,

dogruluklarinin ya da yanhshklannin belirlendigi ya da kesfedildigi ampirik
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Carnap bu alete dayanarak, érnegin maddenin varhg-
na iligkin geleneksel metafizik meselenin s6zde bir problem
oldugunu iddia edebilir. Idealistin biitiin gercekligin zihinsel
oldugu iddias: ve bu iddianin reddi ne ampirik ne de analitik-
tir ve bu nedenle hem idealizm hem de onun reddi tam ma-
nastyla anlamsizdir. Benzer sekilde, Tanri'min varligina iligkin
argiimanlar da anlamsizdir, ¢linkti hem “Tanr vardir” hem de
“Tann yoktur” kesinlikle anlamdan yoksundur (Carnap 1934,
237; 1937, 309-10).

fkinci énemli alet bir ¢ift aynmdir: “Obje-ciimleleri” ile
“sentaktik ctimleler” arasinda (1934; 1937) ve Carnap’in “igeriksel
ifade tarz1” ile “formel ifade tarz1” diye adlandirdig sey arasinda
(1934, 180-2;1937, 237-9).

Obje ctimleleri olgu durumlanyla ilgilidir -yani, bir dilin
formel yapisiyla ilgili ctimleler hari¢ olmak tizere, objeleri ve on-
larin &zelliklerini ve iligkilerini tanimlarlar. Ampirik bilimlerin
ctimleleri obje ctimleleridir ve Carnap igin bunlar yegine gergek
obje ctimleleridir. Sentaktik ctimleler (yani Wittgenstein'in an-
lamsiz oldugunu ilan ettigi 6nermeler), “...dan ¢ikarsanabilir” ya
da “celisir” gibi mantiksal terimler de d4hil olmak tizere, dillerin
cesitli yapisal 6zelliklerine iligkin terimler igerir ve felsefe, anlam-
11 ve uygun bir sekilde formiile edildiginde, tamamen sentaktik
ctimlelerden olusur. Sorun su ki bazi ciimleler obje ctimlesi gibi
goriinse de ashinda ortik sentaktik ciimlelerdir. Bunlar “s6zde
obje climleleridir” ve felsefenin ¢ogu bu tiir 56nermelerden olugur

(1934, 211; 1937, 284-5).

dogrulama yéntemi oldugu gériisityle. Carnap 1935'te ve tinlii makalesi “The
Elimination of Metaphysics through Logical Analysis of Languagete (1931)
bu ilkeden yararlanir. Ne var ki bu ilke The Logical Syntax of Language'te bir rol
oynamaz.
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Ifadenin iceriksel ve formel kipleri arasindaki ayrim, séz-
de obje ctimleleri i¢in de gegerlidir. Carnap’in “Giil bir seydir” ve
“Bes bir sey degil, bir sayidir” (1934, 224; 1937, 286) gibi ctimle 61-
neklerini distiniin. Her ikisi de bir objeye siradan bir 6zelligin
atfedildigi “Giil kirmizidir” ya da “Aslanlar memelidir” ctimle-
leriyle birlikte obje ctimleleri gibi goériinmektedir. Fakat bu tiir
ciimleler obje ciimleleri degildir; aksine sézctiklere sentaktik
zellikler atfederler. “Gul bir seydir” climlesinin gercek igeri-
gini ifade eden sentaktik ciimle “Giil s6zctigii bir sey sézcigi-
diir” iken, “Bes bir sey degil, bir sayidir” ctimlesinin igerigi “Bes
s6zcigi bir sey sézciigii degil, bir say1 sézciigidir” seklindedir.
“Gul bir seydir” 6rneginde oldugu gibi, sentaktik gercekler géri-
nigte sentaktik olmayan obje ctimleleri olarak ifade edildiklerin-
de, ifadenin igeriksel kipinde ifade edilmis olurlar. Bu sentaktik
gercekler acik bir sekilde dile getirildiginde, konugmanin formel
kipinde yer alirlar.

Felsefede mantiksal analizin énemli bir gorevi, felsefenin
iceriksel ifade kipindeki s6zde obje ctimlelerini, formel ifade ki-
pindeki ciimlelere ¢evirmektir. Carnap asagidaki tabloda goste-
rildigi gibi, bu tiirden gesitli ceviriler énermektedir:

Iceriksel ifade Kipi Bigimsel ifade Kipi

1a. Zaman tek boyutludur; bir uzay  1b. Bir zaman belirtimi bir koordi-

belirtimi ise ii¢ koordinattan olusur.  nattan olusur; uzay ise ti¢ boyut-

ludur.
2a. Ozdeslik objeler arasindaki bir 2b. “=” semboli tammlayic1 bir
iligki degildir. sembol degildir.
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3a. Pelsefi sorular bazen ampirik bi-  3b. Felsefi sorularda bazen bilimle-

limlerin konu alaninda yer almayan  rin dillerinde bulunmayan ifadeler

objelerle ilgilidir. ortaya gikar.
4a. “Gunyildiz1” sézctgii giinesi 4b. “Glinyildiz1” sézciigii “giines” ile
belirtir. es anlamhdir.

Son &érnek, Carnap’in Logical Syntax of Language’te be-
nimsedigi, anlamla ilgili biitiin énermelerin -6rnegin, “speaks
about”, “means”, “names” veya “signifies” sozciiklerini iceren
énermelerin- gercekten sentaktik ctimleler oldugu gériisiina ér-
neklemektedir. Bu dénemde Carnap, Wittgenstein'in semantigi
reddetmesini benimser ve gériintiste semantik olan biitiin yiik-
lemleri sentaktik yiiklemler olarak ele alir. Ornegin, “bir dilin yo-
rumu c¢eviridir ve bu nedenle formel olarak temsil edilebilen bir
seydir; yorumlarin ingasi ve incelenmesi formel sentaksa aittir”
(1934 171; 1937,-228).

Carnapa gore, sentaktik olgular1 maddi kipteki ctimlelerle
ifade etmek ¢ogu zaman daha kolay olsa da bu ifade kipi felse-
fi bir kafa karigikhig1 kaynagidir. “Sayilar, seyler, 6zellikler, vb.
gibi dil dis1 nesnelerle ugrastigimizi digtinerek bizi yaniltabilir
ve gergekte bunun bir dil olgusu oldugu ve onun baglantilarinin
iceriksel ifade kipinde bizden gizlenir” (1934, 225; 1937, 298-9). Fa-
kat igeriksel ifade kipinin neden oldugu en 6nemli hata “felsefi
ciimlelerin dile izafiliginin kavranmasindan sorumludur” (1934,
226; 1937, 299). Iceriksel kipteki “Bes bir sayidir” ciimlesi bir dile
gorelilestirilmesi gerektigini géstermese de “Bes’ sézctigii bir say1
sozcugudur” ctimlesinin bir dile endekslenmesi gerektigi agik-
tir. Ingilizce’de “five’ bir say1 szctigiidiir, ancak bagka bir dilde
“five” bir say1 s6zciigii olmayabilir.
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DiLSEL GERGEVELER

Carnap agisindan felsefenin dilsel izafiliginin énemli bir kavra-
yis oldugunu tekrarlamakta fayda var. Londra Universitesinde
verdigi ve The Logical Syntax of Language kitabinin ana hatlarim
ortaya koydugu konferansa gére, Dille ilgili biitiin felsefi tezlerin
izafiligi, yani bir ya da birkag 6zel dil- sistemini referans alma ih-
tiyacy, akilda tutulmasi gereken cok énemli bir noktadur. Igeriksel
ifade kipinin genel kullanimi nedeniyle bu izafilik neredeyse her
zaman fark edilmeden birakilir (1935, 78).

Iceriksel ifade kipinde, bir anlagmazhgn dil dig1 olgularla
ilgili oldugunu ve bir konunun diger olgusal anlagmazliklarin ¢6-
zildigu sekilde ¢éziime kavusturulmas: gerektigini varsaymak
kolaydir. Bu anlasmazliklar bu sekilde ¢éziilemeyecegi icin, or-
taya ¢ikan sey “subjektivist felsefi problemlerin kaosudur” (1934,
261; 1937, 332). Fakat formelifade kipinde dikkatler tamamen sen-
taktik problemlere yénlendirilir ve agikliga ulagilir.

Bununla birlikte, formel ifade kipi 6znelligi tamamen or-
tadan kaldirmaz. Bir dil bir kalkiiltsttr, yani bir dizi semboliin
yan1 sira sembolleri kullanmak i¢in bir sentaktik kurallar siste-
midir: verilen sembollerden ciimleler olugturmak icin dizilis ku-
rallar1 ve bir climlenin digerine nasil déniistiirtilecegini dtizenle-
yen dontisim kurallan (1934, 4; 1937, 45 1935, 41-7).% O halde dil,
dil kullanimindan veya performansindan, érnegin konusma edi-
minden ayn bir sistemdir. Dilin kendisi bir insan eylemi degildir
ve insani subjektiflikten bagimsiz gortintir. Dil bir semboller ve
kurallar sistemidir, fakat bu kurallar insani uzlagimlardir; yani
“bir 6zgiir se¢im meselesidir” (1934, 260; 1937, 332). “Dilin formla-

13. Carnap’in akhindaki déniigiim, 1930'larin baginda tamamen sentaktik bir
iligki olarak diigiindigii mantiksal sonug iligkisidir.
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1 konusunda her agidan tam bir 6zgirliige sahibiz” ve hem dizi-
lis hem de d6nﬁ§ﬁm kurallar1 secime tabidir (1934, v; 1937, xv). O
zaman, insan eylemi dile digsaldir; bu eylem arka plandaki kosul-
lardan biridir, ama dil sistemine igsel degildir.

Buna gére, Carnap'in kendi ¢aligmalan da d4hil olmak
tizere pek ¢ok felsefi tez aslinda tez ya da iddia degil, dili yeni
bir gekilde kullanmaya ya da yeni bir dili benimsemeye yéne-
lik 6neri ya da tekliflerdir (1934, 226; 1937, 299-300). Bu nedenle
bunlarin dogrulugunu ya da yanhshgini tartigmak bir hatadur,
ctinkii neriler ne dogru ne de yanlistir. Oneriler birtakim ter-
cihler ortaya koyar ve tartigilmasi gereken bu tercihlerin sonug-
lar1 ve faydasidur.

Diller arasinda segim yapmak s6z konusu oldugunda, Car-
nap “Sentaksta Hosgérii {lkesi” ya da daha sonra “uzlagimahk
ilkesi” (the principle of conventionality) (1942, 247) diye adlandiraca-
g1 ve “Bizim isimiz yasaklar koymak degil, uzlagimlara varmak-
tir” (1934, 44-5; 1937, 51) seklinde ifade ettigi bir ilkeyi destekler.
Ayrica Carnap “Mantikta ahlak yoktur” der ve ekler: “Herkes
kendi mantigini, yani kendi dil formunu istedigi gibi inga etme
ézgurlugiine sahiptir”. Elbette Carnap obje ciimlelerini ampirik
bilimlere ait olanlarla simirlandirarak bazi yasaklar onaylar, fa-
kat bu yasak onun sentaks se¢iminden kaynaklanir ve herhangi
bir miimkiin dil ile ilgili a priori veya mutlak bir yasak degildir.

Bu 6zgtirlik, bu se¢im konusunda ampirik kisitlamalar
olmadig1 anlamina gelmez. Ornegin, “uzay ve zamanin yapisty-
la ilgili biitiin sorular sentaktik sorulardir, yani dilin yapisiyla ve
zellikle de uzay ve zaman koordinatlariyla ilgili dizilis ve do-
nigim kurallariyla ilgili sorulardir” (1935, 86). Benzer sekilde,
nedenselligin dogasina iliskin sorular -6rnegin, temel fizik yasa-
larinin istatistiksel mi yoksa deterministik mi oldugu- hangi dil
formunun segilecegine iligkin sorulardir. Sentaks se¢imi, ampi-

304 | LOCKE'TAN DERRIDA'YA DIL FELSEFESI



rik deneylerden ve gézlemlerden beslenecektir, ama yine de bi-
lim insanlarinin ulagtigi ampirik sonuglar “onlarin dil se¢imini
katiyen belirlemez”. “Bir yasanin hangi formda ifade edilecegine
bir iradi edimle karar verilmelidir. Bu kararin ampirik sonuglara
bagli oldugu dogrudur, ama mantiksal agidan degil, sadece pra-
tik acidan” (1935, 87). Dolayisiyla, ampirik sonuglara ek olarak,
yararhlik, verimlilik ve hatta begeniyle ilgili hususlar da hangi
kurallarin benimsenecegi yéniinde bir rol oynayacaktir (1934,
260; 1937, 332; 1935, 97). Bir dil sistemi i¢inde, mantik ve ampirik
sonuglar tarafindan y6nlendiriliriz, ama bir dili kullanma tercihi
mantik veya kanit yoluyla belirlenmez.

Carnap'in felsefesinin gelisimi, onun hoggérii ilkesine
olan baghlgin yansitir. Logical Syntax of Language adli eserini
yazdiktan kisa bir stire sonra Carnap sentaktik titizligini gevsetir
ve semantige yonelir (Carnap 1942). Carnap éncelikle Tarski tara-
findan mantiksal tiimdengelimin ya da sonug iliskisinin yalnizca
sentaktik bir iligki olarak ele alinamayacagina ve dilin belirtme
ve dogruluk gibi semantik 6zelliklerinin bir dilin sentaktik yapi-
s1 kadar hassasiyetle ifade edilebilecegine ikna olmustur. Felse-
fe artik yalnizca sentaksla sinirh degildir ve artik pek ¢ok sorun
ifadelerin anlamlarim dikkate alan mantiksal analizler gerektir-
mektedir (1942, 245). Birkag yil sonra Carnap semantik ¢aligma-
larin1 derinlestirir ve Meaning and Necessity (1947) adli eserinde
modal kavramlar da ortaya koyar. Burada Carnap ne dilsel ne de
psikolojik entiteler olarak anlagilan 6zellikler ve énermeler gibi

14. Bu dogrultuda, bilim dilinin ingast “cesitli aragtirmacilarnn ortak
cahismasidir” (Carnap 1934, 261; 1937, 333). Bilim diline iligkin bu tartismalarda
bilim insanlar kadar filozoflar, yani bilim mantikgilari da yer almalidir. Camap,
“Tatmin edici bir ¢6ziim ancak her iki bakig agisinin, [bilimin] ampirik bakig
agisinin ve sentaksin formel bakis agisinin dikkate alinmasiyla bulunabilir” diye
vurgulamaktadir (1935, 87-8).
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iclemsel entiteleri igin i¢ine d4hil eder. Ciimlelerden ve énerme-
lerden (Mill'in bu terimi kullandig1 anlamda) Fregeci diisiincele-
re veya 6nermelere bu déniis, Wittgenstein'in Tractatus'unun ve
Carnap'in Logical Syntax of Language’inin asketizminden énemli
bir kopmadr.

Fakat Carnap, ilk olarak 1950’de yayimlanan ve Meaning
and Necessity'nin (1956) ikinci baskisina ek ilk deneme olarak ye-
niden yayimlanan “Empiricism, Semantics, and Ontology” adli
inlii makalesinde bu kopusu eski gerekgelerle, yani hoggéri ve
uzlagimalikla savunur. Carnap bu denemede “énermelerin ve
ozellikler gibi diger entitelerin dogasi ve kabul edilebilirligi so-
rununu” ele aldigimi duyurur (1956, v), ama bu denemenin asil
6nemi, dilsel ¢ergeveler fikrinin ve felsefi problemlerin dilsel iza-
filiginin 6z14 bir ifadesi olmasidur.

Felsefenin énemli bir kismi, belirli tiirden entitelerin
mevcudiyeti hakkindaki sorular igerir: zihinler, maddi nesneler,
ozellikler, siniflar, sayilar, 6nermeler, nedensel giigler, degerler,
Tanr ve benzeri seyler. Bunlar tipik olarak metafizigin ya da
daha spesifik olarak ontolojinin sorularnidir ve genellikle dilsel
olmayan olgu meseleleri, yani var olanin ne olduguylailgili soru-
lar olarak gortltirler. Ne var ki Carnap The Logical Syntax of Lan-
guage’te 6nerdidi stratejiyi stirdiirerek felsefi ctimleleri, anlamh
olduklan 6lgiide, olgu meseleleri olarak degil, dille ilgili 1fadeler
olarak ele alir.

Daha 6nce tartigilmamis yeni bir obje tird hakkinda tar-
tigabilmek icin, bir kiginin “yeni kurallara tibi yeni bir konusma
usulleri sistemi ortaya koymasi” gerekir (1956, 206). Yeni bir ko-
nugma usulleri sistemini ortaya koymak, yeni bir “dilsel gerceve”,
yani “yeni bir kurallar dizisine gére kullanilacak yeni ifade form-
lar1 gergevesi” ortaya koymaktir (1956, 206 ve 213). Ornegin, dilsel
anlami énermeler ¢ergevesinde agiklayan bir semantik teori, “p
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bir énermedir” yiiklemini ortaya koymak ve “Oyle bir p vardir
ki p bir énermedir”, “Her p i¢in ya p ya da p degil” ve “Oyle bir
p vardir ki farkh ctimleler p'yi ifade eder” gibi yeni ctimlelerin
formiile edilmesine imkan tanimak zorundadir. “Onerme”yi ve
onun kullanimini diizenleyen kurallar iceren bu dilsel gergeve
sayesinde, dilsel anlam ile ilgili aciklamalarda 6nermeler tartigi-
labilir ve onlara referans yapilabilir.

Dilsel cergevelere iliskin sorular “digsal sorulardir” (1956,
206). Carnap’a gére, 6nermelerin ya da herhangi bir yeni tiir en-
titenin var olup olmadigina iliskin sorular gercekten de dilsel
cergevelere iligkin sorulardir. Daha dogrusu, bunlar énermeler
hakkinda degil, “6nermeler” hakkindadir. “p bir énermedir” ytik-
lemini iceren bdyle bir cerceve ortaya konulup kabul edildiginde,
énermeler hakkindaki sorular formiile edilebilir ve yanutlanabilir
ve bunlar “igsel sorular”, yani gergeve tarafindan saglanan yap1
i¢inde ortaya atilan sorular olacaktir (a.g.e.). Carnap bunun tize-
rinde durmasa da digsal ve i¢sel sorular arasindaki ayrima paralel
olarak, digsal ve i¢sel yanutlar arasinda da bir ayrim yapilmalidir.
Digsal sorularin digsal yanitlari, igsel sorularin ise igsel yanitlar
vardir. “Onermeler vardir” ctimlesi bir i¢ soruya yanit oldugunda,
zaten “6nerme”yi ve onun kullanimini diizenleyen uygun kural-
lar1 igeren bir cerceveden formiile edilir. Aslinda, boyle bir gerge-
veden bakildiginda, “Bir énerme vardir” analitik bir dogrudur.
Bu climle, digsal bir soruya yamit olarak formiile edildiginde, “p
bir 6nermedir” yiiklemini kullanmak i¢in yerlesik bir sistemin
olmadig1 bir baglamda formiile edilir ve dolayisiyla statiisti prob-
lematiktir.

Carnap i¢in igsel ve digsal sorular ve cevaplar ayni biligsel
statiide degildir. I¢sel sorular, cevaplar1 dogruluk degeri olan bi-
ligsel sorulardur. I¢sel sorular1 yanitlamak icin kullanilan yéntem-
ler ya ampirik ya da mantiksaldir ve inanglara ya da iddialara yol

1] N
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agarlar. Ornegin, “Kirmiz1 bir renktir” isel iddias1 tanimlara ve
kurallara bagvuran mantiksal yollarla kurulurken, “Bazi elmalar
kirmizidir” iddias1 ampirik yollarla kurulur. Buna kargin, digsal
sorular ve yanutlar “biligsel degildir” (1956, 210 ve 215). Digsal bir
soru, “yeni dilsel formlarin kabul edilip edilmeyecegi’ne iliskin
“teorik degil pratik” bir sorudur ve “bir kabul dogru ya da yanhs
olarak degerlendirilemez, ¢linki bir iddia degildir” (1956, 214).
Bir gergevenin kabulii, bu gergevenin objelerinin gercekligi hak-
kinda herhangi bir “inang veya iddia veya varsayim” gerektirmez.
Bu nedenle, “dilsel bir gercevenin kabulii, s6z konusu entitelerin
gercekligine iligkin metafiziksel bir doktrini ima ediyor gibi go-
rilmemelidir” (a.g.e.).

Pratik bir soru olarak digsal bir soru “dilin yapisina iligkin
pratik bir karar meselesidir” ve bu “bir se¢im” igerir (1956, 207).
Bu se¢im “diger bilingli kararlarda oldugu gibi genellikle teorik
bilgiden etkilenecektir”, fakat “etkinlik, verimlilik ve basitlik”
gibi pratik faktérler de rol oynayacaktir (1956, 208). Carnap ma-
kalesinin sonug paragrafinda séyle yazar: “Herhangi bir bilim
dalinda herhangi bir dilsel formun kabult ya da reddi, nihaye-
tinde enstriiman olarak verimliliklerine, elde edilen sonuglarin,
harcanan ¢abalarin karmagikligina oranina gére belirlenecektir”
(1956, 221). Carnap igin bu degerlendirmenin ve dilsel bir ger-
gevenin kabuliiniin ya da reddinin, gercevenin referans yaptig
objelerin varligina ya da yokluguna dair bir inanc icermedigini
vurgulamak 6nemlidir. Carnap igin 6rnegin, uzay-zamansal ola-
rak siralanmug fiziksel objeler ¢ercevesinin etkinligi, verimliligi ve
basitligi, fiziksel objelerin varhigina dair bir kamt degil, fiziksel
objelerin dilinikabul etmek i¢in bir motivasyondur.

Uygun ifadeleri ve kurallar iceren dil bir kez kabul edil-
diginde, kisi bu terimleri, bir seyi iddia etmek ve bu objeler hak-
kindaki inanglari formdile etmek tizere kullanabilir. Bununla bir-
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likte, fiziksel objeler ile ilgili dil kabul edilmeden énce, yalnizca
fiziksel objeler ile ilgili dil ve bdyle bir dilin bazi1 hedefler agisin-
dan faydasi tartigilabilir. Ayrica, dilin kabultintin kendisi fiziksel
objelerin varligina dair herhangi bir taahhiit icermez. Carnap bir
cercevenin kabul edilmesi ile kabul edildikten sonra kullanilma-
s1 arasinda keskin bir ayrim yapar. Dilsel bir ¢ergevenin kabuli
-bundan béyle belirli bir dili kullanma se¢imi- ¢ergevenin bir par-
cas1 degildir.

Carnap'in dili bir s6zctik dagarcig ve kurallarla belirlenen
bir cergeve ile digsal bir gergeve secimi olarak ikiye ayirmasi, tam
da Humboldt'un bir iiriin olarak dil (Ergon) ile bir etkinlik olarak
dil (Energeia) arasinda yaptig1 ayrimla ifade etmeyi amagladig
seydir (bkz. Boliim 4). Dilsel gereve bilimsel arastirmaya konu
olan trtindtir -Carnap’in deyisiyle dilin matematigi ve fizigi-
dir- fakat gerceve se¢imi, gergeveye gore degisen, ama gergevenin
taahhtitlerinden bagimsiz bir eylemdir. Dilin sistemi ve eylemi,
dilin entegre edilmemis ikili yonleri olarak kalir.

Elbette, biitiin dilsel cerceveler maksath olarak segilmez.
Ornegin, fiziksel objelerin ya da seylerin dili cocuklukta edini-
lir. Yine de Carnap’a gére “bunu su anlamda bir se¢im meselesi
olarak gérebiliriz: O sey dilini kullanmaya devam etmeyi ya da
etmemeyi secmekte 6zgiirtiz”. Carnap alternatifler oldugunu da
ekler. Kendimizi bir duyu-verileri diliyle simirlayabiliriz, bagka
bir dil inga edebiliriz, “ya da son olarak konugmaktan kaginabi-
liriz” (1956, 207). Muhtemelen bu, ancak belirli bir olgunluk de-
recesinden sonra -bir kisi kendi dilini kullanmaya devam etmeye
karar verebildiginde- mevcut olan bir se¢imdir. Susmak, yetis-
kin kisi i¢in bir secenek oldugundan, Carnap’n yetigkin kisinin
herhangi bir ¢erceveyi kabul etmekten kaginmasinin mimkiin
olduguna inandig1 goérilmektedir. Dolayisiyla, “herhangi bir
bilim dalindaki herhangi bir dilsel formun” kabulii ya da reddi
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yalnizca pratik kaygilarla verilen bir karar olmakla kalmaz, aym
zamanda, en azindan ilke olarak, bir dilsel gerceve segmekten ka-
¢inmakta da 6zgiirtizdir. »

Se¢im hald hoggérii tarafindan saglanmaktadir. Carnap
“belirli dilsel formlarin pratik kullanimdaki bagar ya da bagarisiz-
liklariyla sinanmasi yerine dogmatik bir gekilde yasaklanmasini”
kinamaktadir (1956, 221). Bu tiir yasaklar sadece beyhude degil,
aynizamanda “bilimsel ilerlemeyi engelleyebilecekleri” i¢in “olum-
lu olarak zararhdir”. O, gegmiste “dini, mitolojik, metafizik veya
diger irrasyonel kaynaklara dayanan bu tiir yasaklarin” bilimsel
ilerlemeye zarar verdigini ve bu tiir bir hatanin tekrarlanmamasi
gerektigini savunur -6rnegin, Fregeci dilsel 6nermeler ve ézellikler
gergevesini sirf soyut objeler olduklari igin yasaklamak gibi.

Herhangi bir 6zel aragtirma alaninda ¢alisanlara, kendi-
lerine yararh gériinen herhangi bir ifade bi¢imini kullanma 6z-
glirligt taniyalim; bu alandaki ¢aligmalar er ya da geg yararh bir
islevi olmayan bu formlarin elenmesine yol agacaktir. Iddialarda
bulunurken temkinli ve bunlar1 incelerken elegtirel olalim, ama
dilsel formlara izin verirken hosgériilii olahm (a.g.e.).

Belki de Wittgenstein ile Carnap arasindaki farkin diigiim
noktasi burasidir. Carnap’in, Wittgenstein'in dilin sentaktik ve
semantik 6zellikleri hakkinda teorilestirme yasagin reddetmesi,
dilin bu 6zelliklerinin kaynaklar1 hakkindaki bir gérigle birlikte
gelir. Dilin sentaks1 ve semantigi, insanlarin tercihlerinin trint
olan beseri uzlagimlardir ve Carnap bu uzlagimlara iligkin hos-
goriyii savunur. Dilsel uzlagimlar aym zamanda insan bilgisi
bakimindan da gergeve olusturdugundan ve sadece felsefe degil
biittn bilgiler dilsel izafilife t4bi oldugundan, insani bilginin
kendisi de uzlagimsalhiga tibidir. Bilgi her zaman bir gerceve
icinde formdile edilir ve cerceveler, onlar etkililik, verimlilik ve
basitlik gibi pratik gerekgelerle degerlendiren insanlar tarafindan
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secilir. Insanlar bilgi arayiglarini siirdiirdiikleri dilsel cergeveleri
seger, inga eder ve degerlendirirler.

Diger yandan Wittgenstein dilsel gerceveleri betimleme
olasihigini reddetmekle kalmaz, dilin kaynaklarin1 da gizem-
li kilar. Wittgenstein insanlarin kullaniminin dilsel yapinin bir
kaynag1 oldugunu kabul eder ve bu Tractatus'un kolayca gézden
kacan 6nemli bir 6zelligidir. Dilsel isaretler mantiksal formlarin
“kullanim” (Gebrauch) ve “ise kogma” (Verwendung) yoluyla ka-
zanir ve insanlar “her duyurhu ifade edebilecek diller inga eder”
(1921, 3.326-3.327 ve 4.002). Ne var ki Tractatus’ta inga, kullanim
ve ise kogma biligsel olarak kérdiir. insanlar “her bir sézciigiin
nasil bir anlama sahip oldugu ya da anlaminin ne oldugu konu-
sunda herhangi bir fikre sahip olmadan dilleri inga ederler -tipki
insanlarin tek tek seslerin nasil tiretildigini bilmeden konusmala-
r1gibi” (1921, 4.002). Dolayisiyla Wittgenstein i¢in de dil uzlagim-
saldir, fakat bu uzlagimlar betimlemenin ve teorik diigiinmenin
konusu degildir. Uzlagimlar kendilerini dilin kullaniminda gés-
terirler, ama ifade edilemezler.”

O zaman, Wittgenstein'in Tractatus'ta ifade ettigi gibi, dilin
formu “agkindir” (1921, 6.13). Bilinebilecek ve betimlenebilecek her
seyin kosulu ya da simindir, ama kendisi bilinemez ya da betim-
lenemez.* Dilsel form biitiin bilimsel bilgi ve teori i¢in bir gerge-

15. Wittgenstein ile Carnap arasindaki farklar iizerine bir tartigma igin bkz.
Witherspoon 2000.

16. Wittgenstein ashnda “Mantik transandantaldir” diye yazar (1921, 6.13), ama
mantik dilin formudur. “Transandantal” terimine gelince, Wittgenstein bu
terimi Kant'in ve Kant sonras: felsefenin bildik anlaminda kullarur: Herhangi
bir miimkiin deneyimin gerekli kogulu olan, ama kendisi deneyimlenmeyen bir
sey olarak, ancak bu durumda Wittgenstein deneyimle degil, dilin kosullariyla
ilgilenir. Anscombe’'un (1967, 166) bu pasajdaki “transandantal” sézcGgiine
getirdigi agiklama yararhdir: “Séylenebilir olan her seye niifuz eder ve kendisi
sylenemezdir”. Wittgenstein i¢in transandantal olanin sadece dilin kogulu
degil, diinyanin kendisi oldugunu da eklemek gerekir.
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vedir, ama bu gergeve yalnizca gosterilebilir, bir teori tarafindan
betimlenemez ya da kusatilamaz. Dahasi, Wittgenstein i¢in “dili-
“min sinirlan diinyamin simirlar anlamina gelir” (1921, 5.6), ¢linki
Tractatus'ta Wittgenstein agisindan “dlinyamin simirlan” da agkin-
dir. Wittgenstein “benim diinyam” ifadesini agiklamak i¢in ¢ok az
sey soylese de “diinya ve yagam birdir” ve ardindan “ben benim
diinyamum” (1921, 5.621-5.63) diye yazar ki bu da en azindan yaga-
nilan ve deneyimlenen diinyaya referansta bulundugunu gésterir.”
Bu, Wittgenstein adina Tractatus’ta bu yasanilan ve deneyimlenen
diinyanm formunun ve dolayisiyla bu diinyanin sinirlarinin tasvir
edilemeyecegi anlamina gelir. Yaganan diinyanin formu ve sinirlar
énermesel bilgiye, refleksiyona ve teoriye konu edilemez.
Dolayisiyla bu diinyanin formu ve sinirlar rasyonel insa-
ni kontrole ve insaya tabi degildir. Wittgenstein “Diinya benim
irademden bagimsizdir” diye yazar (1921, 6.373). Ona gére “irade-
nin iyi ya da kétii kullanimi dtinyanin sadece sinirlarini degisti-
rebilir, olgularim degil -dil araciligiyla ifade edilebilenleri degil”
(1921, 6.43).”® Buna gore “mimkiin olan biitiin bilimsel sorular
yanitlandiginda bile, yasamin problemleri tamamen dokunul-
mamug olarak kalir” (1921, 6.52). Yagamin problemleri diinyanin
sinirlarinda yer alir ve bu nedenle biligsel problemler degildir ve
anlamh bir gekilde dile getirilemezler. Fakat eger dile getirilemez-
lerse, yanitlari ya da ¢6ziimleri de olamaz ve bu da Wittgenste-
in'in “yagam problemine buldugu ¢6ztim”tin ta kendisidir (1921,
6.521). Wittgenstein'in “sessizlik metafizigi” (McGuinness 2002,
81) yasam problemlerinin ¢6ztiimudiir.

17. Wittgenstein'in diinya kavrami, varolugsal diinya kavramlaryla, 6zellikle de
Heidegger'in “diinyada-olma” kavramuyla giigli bir benzerlik tagir (Friedlander
2001, 164 Ve 164n3).

18. Etik “sézciiklere dokilemez” ve kendisi “transandantaldir” (Wittgenstein
1921, 6.421).
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Carnap'in felsefesinde ¢ok farkh bir ruh vardir. Cergeve-
lerimiz, yagsadigimiz ve deneyimledigimiz diinyanin formunu ve
sinirlarini belirler ve bunlar bizim bilgimize, diistntp taginma-
miza, segimimize ve kontroliimiize tibidir. Yagadifimiz ve dene-
yimledigimiz dinyanin formu ve sinirlar bilinebilir ve degistiri-
lebilir ve bu bilgi ile kontrolii uygulamak ve gelistirmek bilim ile
felsefenin amaglarindan biridir. Carnap bunu ilk bityiik eseri The
Logical Construction of the Worldtin (Der logische Aufbau der Welt,
1928) ilk 6ns6ztinde ve neredeyse kirk yil sonra baglica denemele-
rinin Cekge ¢evirisine yazdig1 6nsézde teyit eder:

Nitekim, sik1 sikiya bilimsel ve kesin yontemler artik insant ve

toplumu inceleyen bilimsel disiplinler tarafindan kullanmilmaya

baglanmigtir. Bu tiir uygulamalar, rasyonel ve makul bir top-
lum Grgtitlenmesi, yani bir milletin diderini, bir sinifin digerini
somiirmesini imkdnsiz kilan ve nihayetinde biitiin insanhgi
kapsayan bir toplum gelistirme hedefi goz oniine alindiginda,
giderek daha elzem hdle gelmeye baglyor. Bu hdld uzak bir he-
def, ama bugiin kritik bir donemde yagiyoruz. Felsefi diisiince
de dahil olmak tizere biittin diigiinceler bu biiyiik insani hedefin
desteklenmesine yardimct olmalidir (Carnap 1966).

Bu, Carnap’in insanlar tarafindan insa edilen ve onlarin bilgi,
distiniip taginmalarina ve segimlerine tabi olan dilsel gerceve-
ler anlayis1 da d4hil olmak tizere kendi felsefi diistincesini igerir.
Carnap'n felsefesinde pratik kararlar biligten ayrilir, ¢inkii ikin-
cisi gergevelere igselken birincisi degildir, ama pratik, hakkinda
konusamayacagimiz bir gizem degildir.”

19. Carnapin dilsel ¢erevelere bakisi, Wittgensteinin gizemcili§inden
farkl olarak, insan anlayisimi gelistirmeye yénelik Aydinlanma projesinin
bir mirasqisidir. Descartes ile Locke'tan Kant'a kadar filozoflar insanlarin
zihinlerini gelistirmelerini saglayan maddi kosullar iyilestirme yollar1 da d4hil
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SEMANTIK YUKSELIi$

Kirk bir yagindaki Carnap, 1933 baharinda Prag'da The Logical Sy-
ntax of Language’in son taslagim bitirirken, sadece birkag ay énce
doktorasini almig olan “23 yagindaki meshur olmayan geng bir
yabana” tarafindan ziyaret edildi (Quine ve Carnap 1990, 465).
Bu kisi, daha sonra Carnap1 Wittgenstein ile kiyaslanabilecek
kadar “ytiksek bir sahsiyet” ve “eski ve degerli dostum, 6gretmen-
lerimin en biiyigii” diye tanimlayacak olan Willard Van Orman
Quine’ idi (1990, 457, 462 ve 463). Quine ayn1 zamanda Carnap'in
en buytk elestirmeni olmustur. Aslinda Quine'in felsefesi en iyi
sekilde, Carnap’in en temel varsayimlarina karg: gelisen bir tepki
olarak gériilar.

Carnap, “Empiricism, Semantics and Ontology” (1950;
1956, 205-21) adl1 yazisinin bir dipnotunda, kendi felsefesini isti-
la eden ve Quine’in derin elestirilere maruz biraktigi ayrimlarin
kisa ve net bir 6zetini verir:

Quine'in genel anlayisina gére, mantiksal dogruluk ile olgusal

dogruluk arasinda, anlam sorulari ile olgu sorulari arasinda,

bir dil yapisinin kabulii ile dilde formiile edilmis bir iddianin

kabulii arasinda keskin simir ¢izgileri yoktur (1956, 215n5).

Analitik-sentetik ayriminin ve igsel ile digsal sorular arasindaki
ayrimin reddi anlamina gelen bu ayrimlarin reddi, anlam konu-
sundaki irrealizmiyle birlikte Quine’in felsefesinin temel 6zellik-
leri olarak kaldi. Bunlar ayni zamanda dil felsefesinin altin ¢ag:-
nin ve analitik felsefenin yirminci yiizyildaki dile déniisiiniin de
sonuna gelindiginin alametiydi.

olmak tizere bu tir bir iyilestirme igin yéntemlef aramuglardir (Losonsky 2001).
Bu projenin temel varsayimlarindan biri, insanlarin diisiinme ve bilgiyi isleme
bicimlerinin, begeri miizakerenin ve se¢cimin bir iiriinii oldugudur.
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Quine, Carnapa yodnelik elestirisine, 1936 yilinin bagla-
rinda, bir 6nermenin “uzlagim yoluyla dogru” oldugu iddiasini
inceleyerek baslar (1936/1983). Quine’in hedefi, mantiksal dog-
rularin sadece dildeki uzlagimlar -di: el bir ¢ercevenin olugum
ve déniigtim kurallan- sayesinde dogru oldugu iddiasidir. Buna
karsilik Quine bu iddianin, “mantigin dogrularinin sonsuzlugu”
nedeniyle karaya oturdugunu ileri siirer (1936/1983, 353).*° Quine’a
gore sonsuz sayida ciimle iiretebilmek i¢in kurallar, kogul gibi
mantiksal baglaglara dayanmak zorundadir. Temel uzlagim say1-
s1 sonlu olacaktir, fakat bu uzlagimlarin érneklerinden yapilan
¢tkarimlar temelinde ctimlelerin sonsuz bir kiimesini ortaya ¢1-
karacaktir. Elbette bu ¢ikarimlar mantiksal ¢ikarimlar olacaktir.
Sonug olarak, “uzlagimlardan mantik ¢ikarsamak i¢in mantiga
ihtiyag vardir” (1936/1983, 352).

Bu elestiri, bir dilin dilsel uzlagimlarinin, o dilin kullani-
cilar tarafindan maksath ve agik bir sekilde formiile edildigi var-
sayimina dayanmaktadir. Elbette, blittin uzlagimlar, bir uzlagim-
lar ktimesi tizerindeki agik ve maksatl anlagmalar degildir. Baz1
uzlagimlar, uzlagimsal kodu formiile etmeden ve buna uymay:
kabul etmeden, ¢esitli bagimsiz nedenlerle bir davranig kalibini
gozlemleyerek veya buna uyarak benimsenir. Modalar bir uzla-
sim meselesidir, ama ¢ogu durumda bu, agik¢a ve maksath ola-
rak formile edilmis bir kiyafet kodunun sonucu degildir.* Quine
bunu kabul etmekle birlikte séyle demektedir:

20. Sayfa referanslan Benacerraf ve Putnam 1983'teki yeniden basima géredir.
21. David Lewis'in 1969 ve 1983'teki déniim noktasi niteligindeki uzlagimlar
teorisi (1:164-6) hayli baglayial bir uzlagim anlayisidir -uzlagimlara katilan
kisilerin, diger kisilerin inanglar ve niyetleri hakkinda kargihkh bilgiye ve
ybnelime sahip olmalarim gerektirir. Yine de Lewis'in teorisi uzlasimlarin
maksath ve agik bir sekilde formiile edilmesini gerektirmez.
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Dilsel uzlagimlar nosyonundan maksathlik ve agiklik nitelikle-
rini atarsak, onu her tiirlii agiklayici giigten yoksun birakma ve
bos bir etikete indirgeme riskine gireriz. Mantik ve matemati-
gin dogrularimin a priori oldugu seklindeki sarih ifadeye ya da
bunlarin siki sikiya kabul edildigi seklindeki daha sarih ifadeye,
bunlar1 boyle bir anlamda uzlasim yoluyla dogru diye niteleyen
birinin ne ekledigini merak edebiliriz (1936/1986, 353-4).

Quine’in elestirisi, ézellikle Carnapa bir yanit olarak, birkag
noktada savunmasizdir. Carnap, Quine'n sundugu iki alterna-
tiften hicbirinin pesinde degildir. “Empiricism, Semantics, and
Ontology’de gérdigiimtz gibi, Carnap bitin dilsel uzlagim-
larin maksatl olarak se¢ilmedigini kabul eder, fakat onlar hak-
kinda, uzlagimlar: sadece davranig yoluyla benimsedigimizden
daha fazla séyleyecek seyi vardir. Carnapa gére bu davraniglar
hil4 “bu anlamda bir se¢im meselesidir: Edinilen dili kullanma-
ya devam edip etmemeyi segmekte 6zgiiriizdiir”. Carnap’in agik-
lamasi, edindikleri diller tzerinde fikir ytriitme ve alternatifler
hakkinda disiintip taginma kapasitesine sahip konusmacilara
yéneliktir. Bu, Carnapin ¢aligmalarinda stiregelen bir temadr.
The Logical Syntax of Language, agik agik, “dil formlar bakimin-
dan 6zgiir” oldugumuz ve “bir dil inga etmeye” koyuldugumuz
baglamlarla sinirhdir (1934, v; 1937, xv) ve bu daha sonra Car-
nap'in Quine’a analitik-sentetik ayrimi konusunda verdigi yanit-
larda da stiregelir.

Fakat Quine’in temel itirazi, dilsel erceveleri degerlen-
dirmek ve alternatifleriyle kargilagtirmak igin onlan izole ede-
bilecegimiz ve bu gerceveler disinda durabilecegimiz 6nerisini
reddetmektir. Quine’in elinde, digsal ve i¢sel bakig agilar1 arasin-
daki ayrim, sadece kavramsal bir semaya i¢sel bir farka déntigtr.
Quine objelerin varlig1 hakkindaki igsel tartigmalardan dilsel
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cerceveler hakkindaki digsal tartigmalara gecisi “semantik yiikse-
lis” [semantic ascent] diye nitelendirir (1960, 271). Bu, “[bir mesafe
birimi anlaminda-cev.] milden s6z etmekten, ‘mil'den séz etme-
ye gegistir” (a.g.e.). Quine béyle bir degisimin felsefede oldugu
kadar bilimde de anlagmazliklarin ¢6ztimine katkida bulundu-
gunu kabul eder, ¢iinkii bu manevra “tartigmayi her iki tarafin da
objeler (yani sézctikler) ve onlarla ilgili temel terimler tizerinde
daha iyi anlastig1 bir alana tasir” (1960, 272). Bununla birlikte,
Quine agisindan sézciikleri ve anlamlarini, sézciiklerin anlamla-
r1 lizerinden tartigmak, kuarklar ve kuvarslar hakkindaki bilim-
sel tartigmalar ya da tek boynuzlu atlarla veya tugla evlerle ilgili
sagduyulu tartigmalar kadar, nelerin var olup olmadigiyla ilgili
bir tartigmadir. Benzer sekilde, kuarklar ya da tuglalar hakkinda-
ki gériintste igsel sorular ve ifadeler de 6rtiik olarak “kuarklar”
ya da “tuglalar” sézciiklerini iceren kavramsal gerceveler hakkin-
dadur. Kisinin kuarklar hakkindaki gériglerini degistirmesi, yeni
bir tanimin ya da olusum kuralinin bir gerceveyi degistirmesi
kadar, kavramsal ergeveyi ve sézciiklerin kullanilma bigimlerini
degistirmesi anlamina gelir.

Sonug olarak, dil, teoriler, dilsel cerceveler ve benzerlerine
odaklanan filozof, teorilerden ve dilsel cercevelerden bahsetmek
yerine bunlari kullanan bilim insani kadar diinyanin nasil oldu-
guna dair olgusal meselelerle yakindan ilgilenir. Ayni zamanda
bilim insan, teorilerini degerlendirip revize ederek bilim insan-
larinin kullandig dili degerlendirme ve revize etme gibi daimi
bir stirece de d4hil olur. Filozoflarin ve bilim insanlarinin gérev-
leri, tiir bakimindan degil, “ayrinti bakimindan” farkhilik gésterir
(1960, 275). Bilim insanlar1 kavramsal semalarin ézel kisimlari-
nin, érnegin “biyolojik ya da fiziksel kisminin makul ingas1” ile
ilgilenirken, filozoflar “biitiiniin makul ingas1” ile ilgilenir ve dil
ile gercekligin ayni etkilesimi her iki faaliyette de rol oynar (1953,
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17). Bilim insanlan ile filozoflar1 birbirine baglayan bu kusursuz
6rgii Quine'in nattiralizmini meydana getirir.

Bir dil sisteminin yalinhgina ya da verimliligine iligkin
pragmatik miilahazalara bel baglamak, digsal ve igsel sorular ara-
sinda bir ayrim oldugunu géstermez.

Ciinkii sistematik etkililik hakkindaki miilahazalar, genis an-

lamda pragmatik millahazalar, yalnizca semantik bir yiikselis

gergeklestirdigimizde ve teoriden bahsettigimizde ve diinyadaki
objelerin davrangina iligkin olqusal miilahazalar yalnizca se-
mantik yiikselisten kagindigimizda ve teori iginde konugtugu-
muzda igliyormus gibi goriinmemektedir. Sistematik etkililik
hakkindaki miilahazalar her iki durumda da egit derecede ge-
reklidir; sadece bir durumda bunlart dile getiririz, digerinde ise
zimnen bunlar tarafindan yonlendiriliriz (Quine 1960, 274).

Ayni zamanda diinyadaki objelerin davranig1 ve bu davranigi na-
sil algiladigimizla ilgili olgusal meseleler her iki seviyede de ge-
cerlidir.

Ayrica insanlar, bilgimizin ne kadarinin “yalnizca dilin kat-
kis1 oldugunu ve ne kadarinin gergekligin hakiki bir yansimas ol-
dugunu” ayiramazlar (1953, 78). Bunlar1 birbirinden ayirmak igin,
“dil hakkinda oldugu kadar diinya hakkinda da konusmaliyiz ve
diinya hakkinda konusmak i¢in de diinyaya kendi 6zel dilimize
6zgii baz1 kavramsal semalar dayatmaliy1z” (a.g.e.). Bagka bir de-
yisle, dili dinyadan ayirabilecegimiz bir “kozmik gurbet diyar1” ya
da “bakis agis1” yoktur (1960, 275). Filozof “bilimin ve sagduyunun
temel kavramsal semasiny, i¢inde ¢aligacagy, ister ayniisterse felsefi
incelemeye daha az ihtiyag¢ duymayan bagka bir kavramsal semaya
sahip olmadan inceleyemez ve tashih edemez” (1960, 275-6).

Quine’in argiimani, Wittgenstein'in resimlerin ve énerme-
lerin, resimsel ve mantiksal bigimi tasvir etmedeki yetersizligine
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iliskin argiimanini tehdit eden benzer bir belirsizlige maruz kal-
maktadir. Bir dilsel cerceve hakkindaki digsal sorularin ve ifade-
lerin bir dilsel cerceveye dayanacag gercegi, digsal sorular ile i¢sel
sorular arasinda bir ayrim olmadig1 anlamina gelmez. Bir gergeve
i¢in icsel olan sorular bagka bir ¢erceve i¢in digsal olabilir. Biitiin
cercevelerden kozmik bir kagig olmamasi, kagis olmadigi anlami-
na gelmez: bir ergeveden go¢ edip baska bir ¢ercevede gégmen
olabiliriz.

Cergeveler arasinda gog edebilir ve digsal ile igsel sorular
ayirt edebiliriz, fakat bunu ancak farkh dilsel ergeveleri teshis
etmek miimkiinse yapabiliriz. Bu imkan olmadan, bir gergeveyi,
bagka bir gergeveyi tartigmak i¢in kullanmanin mimkin oldu-
gunu savunmanin hi¢bir anlami yoktur. Ama farkl ¢erceveleri’
teshis etmek icin, farkh cercevelerin anlamlarimi teghis etmek
miimkiin olmaldir. Sonug olarak, en azindan analitik ctimleler
arasinda bir ayrim yapabilmeliyiz -yani, yalnizca anlam baki-
mindan dogru olanlar ile, dil dis1 olgular bakimindan da dogru
olanlar ya da sentetik ctimleler arasinda bir ayrim yapabilmeli-
'yiz. Digsal-i¢sel ayrimi analitik-sentetik ayrimina dayanir ve bu
ayrimin reddi Quine’in dil felsefesinin ve Carnap elestirisinin
merkezinde yer alir.”

DOGMA OLMADAN YUKSELIS
Quine'in en ¢ok okunan makalesi “Two Dogmas of Empiricis-

m”’dir (1953). Quinein saldirdig: iki dogma, analitik ve sentetik
dogrular arasinda bir ayrim oldugu ve Quine’in “indirgemecilik”

22. Bkz. Quiné 1976, 210. Bird 1995 ve Yablo 1998, 235-7, Carnap'in digsal-igsel
ayriminin analitik-sentetik ayrimina dayandigini inkar eder.
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etiketi altinda topladigi, ortak ézelligi sentetik bir ifadenin “di-
gerlerinden izole olarak ele alindiginda, higbir sekilde teyit ya da
ciiriitme kabul edemeyecegi” yoniindeki gériglerdir (1953, 41).
Quine'1n alternatifi ise “cografya ve tarihin en siradan konularin-
dan atom fiziginin en derin yasalarina ve hatta saf matematik ve
mantiga kadar sézde bilgi ya da inanglarimizin biitiintintin insan
yapimu bir doku oldugu” ve “bazi ifadelerin yeniden degerlendi-
rilmesinin, mantiksal baglantilar1 nedeniyle digerlerinin de yeni-
den degerlendirilmesini gerektirdigidir” (1953, 42). Bu kesintisiz
dokuda sadece bir derece ayrimi vardir. Her ne kadar direngli de-
neyimlere uyum saglamanin her zaman birbiriyle rekabet eden
yollar varsa da ve prensipte biitiin dogrular revize edilebilse de
bazi iddialarin revize edilmesi ya da terk edilmesi digerlerine
gore daha muhtemeldir. Deneyim 15181nda revizyona en direngli
olanlar mantiksal ve analitik dogrularken, geri kalanlar sentetik
dogrulardir (1953, 43). .

Quine’n analitik-sentetik ayrimina kars1 yénelttigi temel
argiiman, analitikligin iclemsel kavramlara dayanmadan tanimla-
namayacagidir, fakat bu déngiiseldir» Ornegin, analitik yargilan,
terimlerini eganlamlilariyla degistirerek mantiksal dogrulara in-
dirgenebilen yargilar olarak karakterize etmeye ¢alisabiliriz. Do-
layisiyla, “Biittin Giggenler tig kenarh sekillerdir” analitik dogrusu,
sadece “liggenler” terimini esanlaml “i¢ kenarh sekiller” terimiy-

23. Burge (1992), Quinen ve ona yamt verenlerin iki analitiklik kavramim
bir arada kullandiklarim ileri stirer: yalmzca anlama binaen dogruluk olarak
analitiklik ve mantik ile tamimlara binaen dogruluk olarak analitiklik.
Burge, Quine'n argiimaninin farkh bir yénde ilerledigini isabetli bir sekilde
savunmaktadir. Quine’in hedefi, yalnizca anlama binaen dogru 6nermeler
oldugu tezidir ve Quine bu hedefe, anlam nosyonunu diger nosyonlarin
yerine ikame ederek ulagmaktadir. Dolayisiyla argiimaninin adimlarindan
biri, anlama binaen dogru kavramini mantiksal dogrulara ve tanimlara binaen
dogru kavramyla degistirmektir.
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le degistirerek “Biitiin t¢ kenarh sekiller ti¢ kenarl sekillerdir”
mantiksal dogrusuna déntgtirilebilir. Fakat Quine, es anlamh-
Iigin “analitiklikten daha az agikhiga muhtag olmadigim” savunur
(1953, 23). Bu sorunu ¢6zmenin bir yolu, es anlamlihi§ Leibniz'in
6. Bélumde kargilagtizimiz 6zdegligin ikame edilebilirligi ilkesi
agisindan tanimlamaktir; ¢link Frege bu ilkeyi i¢lemsel baglam-
lar olarak bilinen baglamlar tanimlamak i¢in kullanmaktadur.
fki terim, iddianin dogruluk degerini degistirmeden herhangi bir
iddiada birbirlerinin yerine kullanilabildikleri takdirde esanlam-
lidir. Yani “Gggenler” ve “li¢ kenarh sekiller” esanlamhdir, ¢tinki
herhangi bir yargida dogrular yanhsa ya da yanhslan dogruya dé-
niistiirmeden birbirleriyle yer degistirebilirler.

Fakat Quine’n da dikkat cektigi gibi, bu care sadece
inanglarla ilgili iddialar ya da “zorunlu olarak” kipsel zarfini ige-
ren iddialar gibi, i¢lemsel baglamlara sirtimiz1 dayayabildigimiz
takdirde ige yarar. Ornegin, “kalbi olan canhlar” ile “bdbregi olan
canlilar’in tam olarak ayni canli sinifina referansta bulundugu-
nu, yani es kaplamh olduklarini farz edersek, bu iki terim dog-
ruluk degerlerini degistirmeksizin biitiin kaplamsal baglamlarda
yer degistirebilir, ama bu terimler es anlamh degildir. Ortak kap-
lamh terimler farkhi anlamlara sahip olabilir, ama bunlar sadece
kaplamsal iddialarda birbirleriyle degistirilebilir. Anlam farki,
bu terimleri i¢lemsel baglamlarda degistirmeye ¢alistigimizda
ortaya gikar. Ornegin, “Jonah kalpleri olan yaratiklarin kalpleri
olduguna inanir” dogru iken, “Jonah bobrekleri olan yaratiklarin
kalpleri olduguna inanir” yanlhgtir. Benzer sekilde, “Zorunlu ola-
rak, kalbi olan yaratiklarin kalbi vardir” ifadesi dogrudur, ama
“Zorunlu olarak, bobrekleri olan yaratiklarin kalbi vardir” ifadesi
yanligtir. Bununla birlikte Quine “zorunlu-olarak” zarfini, ancak
“analitiklik nosyonu énceden anlagilmigsa” anlayabilecegimizi
ileri stirer (1953, 31).
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Benzer sekilde, analitik yargilar, sadece mantiga ve bir di-
lin anlambilimsel kurallarina binaen dogru olan yargilar olarak
nitelendirilebilir. Ama Quine agisindan “semantik kural” “agik-
lanamayan bir tabirdir” ve “anlamsizdir” (1960, 34). Kisacasi,
Quine i¢in “analitik”, “eganlaml”, “zorunlu olarak”, “anlam”,
“iglem”, “semantik kural” ve benzeri kavramlarin hepsi esit de-
recede stiphelidir ve analitikligin kendisi 6nceden anlagilmadan
hicbiri anlagilamaz.

Quine'in “Two Dogmas of Empiricism”in (1953, 35n14)
gozden gecirilmis versiyonuna ekledigi ikinci argiimani, ana-
litikligin anlam postulatlarn ¢ercevesinde anlagilmasi gerektigi
nerisine kargi y6neltilmigtir (Martin 1952; ayrica bkz. Carnap
1947, 198 ve 1956, 222). Anlam postulatlan yapay dillere aittir ve
icerdikleri terimlerin anlamlarini belirleyen dildeki ctimlelerdir.
Ornegin, bir dil sistemi “kuzgun” ve “siyah” yiiklemlerini igere-
bilir ve bu yiiklemlerin anlamlar “Herhangi bir x igin, eger x bir
kuzgunsa, o zaman x siyahtir” gibi anlam postulatlan yoluyla
belirlenecektir.

Boylece, “hi¢bir kuzgun siyah olmayan degildir” ana-
litik bir dogru, yani mantik ve bu anlam postulat1 geregi dog-
ru olan bir ciimle olacaktir. Carnap hosgérii ilkesi dogrultu-
sunda bir dilin ingasina hangi postulatlarin dahil edileceginin
“bir bilgi meselesi degil, karar meselesi” oldugunu vurgular.
Yine, dil insa edenler, “[dil dis1] diinyanin olgularina iligkin
inanglan tarafindan degil, anlamlara, yani tanmimlayic1 sabit-
lerin kullanim bigimlerine iligkin maksatlan tarafindan yén-
lendirilen postulatlarini segmekte &zgtrdiirler” (1956, 225).
Analitikligi tanimlamaya y6nelik bu stratejiye karsi argtiman, an-
lam postulatlarinin bir dil inga eden aragtirmac tarafindan segil-
digi ve dolayisiyla anlam postulatlarinin, “bir aragtirma faaliyeti-
ne izafi olan” bir yargilar manzumesi oldugudur (Quine 1953, 35).
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Fakat “herhangi bir sonlu (ya da efektif olarak belirlene-
bilir sonsuz) yargilar manzumesi... digerleri kadar bir 6nermeler
kiimesidir” (a.g.e.). Iki dilsel sistem tamamen ayni climlelerden
olugabilir, ama bir sistemde “Buttin kuzgunlar siyahtir” bir an-
lam postulati iken digerinde sentetik bir yargidir. Quine bu nok-
tay1 dogal ve yapay biitiin diller i¢in genellestirir. Anlam postii-
latlar1 “baz1 dogal veya yapay L dillerinde bilgi sahibi olmayan
kisilere yénelik 6gretim” amaciyla segilir, fakat bunu yapmanin
cesitli yollar1 vardir ve L'nin hi¢bir ctimle alt kiimesi “i¢sel olarak”
bir digerinden daha fazla anlam postiilat1 (veya semantik kural)
degildir.

Quine’in 6rnekleyici metaforu 6greticidir: Bu, “Ohio’daki
hangi noktalarin, Ohio'da seyahat etmek i¢in baglangi¢ noktas
oldugunu sormak kadar anlamsizdir” (a.g.e.). Ohio'daki herhan-
gi bir nokta baslangi¢ noktasi olarak kullanilabilir ve Ohio'daki
hi¢bir cografinokta kiimesi baglangi¢ noktalari kiimesi olarak di-
gerlerine gore ayricalikh degildir. Bir gezgin igin neyin baglangig
noktasi olacag, gezginin ilgi alanlarina ve kararlarina baghdir.

Her iki argiiman da dilsel anlamin ciddi bir rol oynadigina
dair bir reddiyeye dayanmaktadir. “Two Dogmas of Empiricism”-
de Quine yalin bir gekilde, “belirsiz arac1 entiteler olarak anlam-
larin pekala terk edilebilecegini” varsayar (1953, 22). Dilsel anlam1
kavramanin tek yolunun es anlamlilik ve analitiklik oldugunu,
bunlarin da saglam bir anlam nosyonu ortaya koymak igin yete-
rince agik olmadigini varsayar. Bu varsayim ilk argtimanda belir-
gin bicimde is bagindadir, ama ayn1 zamanda ikinci arglimanda
da destekleyici bir rol oynar. Quine anlam postulatlari olarak
islev goren yargilarin se¢iminin, anlamla ilgili herhangi bir olgu
tarafindan belirlenemeyecegini farz eder.

Quine’in Ohio'daki baglangi¢ noktalariyla ilgili metaforu-
na daha yakindan bakildiginda, kiginin nasil seyahat ettigine bagh
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olarak baglangic noktalarinda gercekten de sinirlamalar oldugu
actkca goriilmektedir. Ohio sinirlar1 digindan karayoluyla seyahat
ediliyorsa, ayricalikh baglangi¢c noktalar1 kiimesi Ohionun sinir-
larin1 olusturan ve karayolu yolcular igin giris noktalar olarak
hizmet verebilen noktalar kiimesidir. Ohionun merkezindeki nok-
talar, 6rnegin Centerburg, Ohio, eyalete giren kara yolcular igin
baslangi¢ noktasi olamaz. Benzer sekilde, deniz yoluyla seyahat
edenler de eyalete Erie Gélii'nden girmekle kisithdir ve yolculuk-
larina Centerburg'dan baglayamazlar. Havayoluyla seyahat eden-
ler elbette Ohio'nun merkezinde bir baglangi¢ noktas: secebilirler,
ama onlarin da simirh sayida baglangi¢ noktasi vardir. Onlar, metro
yolcularinin Ohio'daki seyahatlerine baglayabilecekleri yerden bas-
layamazlar. Dolayisiyla, Ohio'daki baslangi¢ noktalar1 kiimesinin
kisinin nereden geldigine bagh olarak belirlenmesi gibi, anlam
postulatlar olarak kullanilan dilsel bir gergevenin uygun ctimle alt
kiimesi de dili 6grenmek zorunda olanlarin -daha 6nce karsilas-
tigimiz “bilgi sahibi olmayan kisilerin”- halihazirda akillarinda ne
oldugunun bir fonksiyonudur ve konugmacilarin ne dugiindaga
dilsel anlamin geleneksel bir mahrecidir [locus]. Fakat anlam, 6zel-
likle de zihinde olan anlam, Quine tarafindan reddedilmektedir.

BELiRSiZLiK VE ONAY

Quine cevirinin belirsizligine iligkin tinli argiimaninda anlama
dogrudan bir saldiriya yonelir. Radikal gevirinin belirlenimsiz ol-
dugu tezini ortaya koyarak Quine anlamin kendisinin belirlenim-
siz oldugunu ve dilsel anlam i¢in bir bireylesim ilkesi ya da ay-
nilik/kimlik/6zdeglik (identity) standardi olmadigin gésterdigine
inanmaktadir. Quine iddiaya konu olan bir entitenin onu diger
seylerden ayiran bir standard1 yoksa, o zaman béyle bir entitenin,
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yani “aynihigi/kimligi olmayan higbir entitenin” var olmadiginm
ileri siirer (1969, 23).

Radikal ¢eviri, yabanci dilin anlami veya sentaks1 ya da ya-
banc konugmacilarin konugsurken akillarindan gegenler hakkin-
da herhangi bir varsayimda bulunmadan yabanc bir dili terctime
etme projesidir. Radikal ¢evirmenin yabanci dili deifre etmek
i¢in kullanabilecedi tek kanit, dilin kullanimina iligkin gézlemi-
dir -yani Quine’in yabanc konusmacinin “mevcut uyaranlara
sozel olarak yanit vermek tizere mevcut egilimleri” olarak ta-
nimladig seydir (1960, 28). Bu gerekliligi motive eden, Quine’in
“felsefi antropolojisidir” (Glock 2003, 36), yaniinsan davraniginin
dili ve zihni anlamak i¢in mihenk tag1 oldugu ve dilin temelde
dilsel davranisla ya da “acik secik 6zneler arasi kogullar altinda
sozciiklerin gézlemlenebilir sekilde agizdan ¢ikarilmasiyla” bir
tutulmas: gerektigidir (Quine 1960, 1).

Quine argtimaniny, radikal ¢evirmenin “gézlemlenen ko-
sullar altinda yerlilerin ne séyledigini” gézlemleyerek anlamaya
caligtig1 yeni kesfedilmis bir kabile gercevesinde agiklar (a.g.e.).
Deneginin dilsel davranigini gézlemleyen radikal gevirmen, “be-
lirli bir hararetli ifadenin, yerlilerin bir tavsanin ya da akla yatan
bir benzerinin varligiyla onaylamaya tegvik edilebilecegi, bagka
tirli olamayacag bir ifade oldugunu makul bir gtiphenin 6te-
sinde timevarimsal olarak ortaya koyabilir* (1969, 2).> Ornegin,
cevrilecek ifade Gavagai ise, radikal dilbilimci, denegin Gavagai
kullanimini onayladig, onaylamadig ya da her ikisini de kabul
etmedigi kosullar listeler (1960, 29).

24. Quine sonunda gorigslerini degistirmistir (1987, 1989, 1990); burada sadece
orijinal argiimani ele ahyorum.

25. Word and Object'te bu, denegin ifadesinin “uyaric1 anlamdir”, ¢iinki yerel
ifadeyi tavsanlann varhgimin neden oldugu gérsel uyanmlarla bagdastirinz
(Quine 1960, 31).
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Fakat bu kant, yerel terimin Ingilizce “rabbit” sézciigiiy-
le 6zdeslestirilmesini desteklemek icin yeterli degildir -yani ye-
rel ifade ile “rabbit”in esanlamh oldugunu desteklemez. Mevcut
bittin davranigsal kanitlar, 6rne§in 6znenin “tavsanlarin gegitli
zamansal kesitlerini”, “biitiinlegik veya ayrilmamig tavsan parga-
larim” veya hatta “Raineth’ gibi sadece ‘Rabbiteth’i”, yani belirli
bir tavsandan ziyade soyut tavsanhigin varhgini kastettigi yéntin-
deki rakip hipotezlerle uyumludur (1969, 2-3; 1960, 52-3).

Gergekte, bir hipotezi digerine kars1 destekleyecek géz-
lemlenebilir bir kanit yoktur. Hipotezler arasinda se¢im yapa-
bilmek i¢in radikal dilbilimcinin ézdeglik ve niceleme kavram-
larini kullanarak sorular sorabilmesi gerekir. Ornegin, denegin
ifadesinin zamansal bir tavgan sahnesi mi, yoksa tavsan mi an-
lamina geldigini belirlemek i¢in ona sunu sorabilmemiz gere-
kir: “Bu [bir anda tavsan isaret ediyor] bununla [birkag dakika
sonra ayni tavsani isaret ediyor] 6zdes mi?” veya “Bu bir tavsan
m1, yoksa bir¢ok tavsan m1?” Fakat dilbilimci bu kavramlara gii-
venecek durumda degildir, ¢tinkii bunlar terctime edilmemis-
tir (1969, 2). Dahasi, “6zdeslik”, “vard1” ya da diger mantiksal
sabitleri radikal bir gekilde tercime etmeye y6nelik herhangi
bir girisim basarisiz olacaktir. Ornegin, “ézdeslik” (identity)
ifadesini ¢evirmek, denegin tavsanlarin huzurunda kullandig
ifadeyi ¢evirmekle ayni belirsizlige tabidir (1960, 71-2). Mantik-
sal sabitler “yalnizca ctimlesel baglamlarda égrenildikleri” igin
migkiil durumda kalir ve denegin dilinde baz1 ciimlesel bag-
lamlarin gevirilerine sahip olmak i¢in radikal dilbilimcinin bazi
terimleri gevirmis olmasi gerekir. Ama az 6nce gérdigiimiiz
gibi, terimlerin gevirisi belirsizdir.*

26. Herhangi bir formel terimin radikal gevirisi de aym dertten mustariptir.
Ornegin, radikal cevirmen denegin terimleri ile ciimleleri arasinda aynm
yapabilecek durumda degildir.
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Ingilizce genel terimler ve tekil terimler, 6zdeslik, nicele-
me ve biitiin o ontolojik cambazliklar, yerel dilin unsurlarnyla,
her biri mtimkiin olan biitiin dilsel verilerle uyumlu olan ve hig-
biri digerine tercih edilmeyen, ancak yerel dilin bizim igin basit
ve dogal olan bir rasyonalizasyonu sayesinde tercih edilen, birbi-
riyle uyumsuz gesitli yollardan herhangi biriyle iliskilendirilebi-
lir (1969, 4-5).

Radikal gevirmen, kendisini denegin diline “mancinik-
la firlatarak” ve kendi dilinin kategorilerini dayatarak, denegin
evresindeki ifadeler ile gorsel uyaranlar bagdastirmanin 6tesine
gegebilir. Fakat bu dayatma “herhangi bir yerlinin konugma dav-
ranig1 egiliminde zimni olan her seyi asacaktir” (1960, 70).

Quine’in argimani muhtelif 6nemli meydan okuma-
lara agiktir, bunlardan en énemlisi Quine’in geviri projesinin
kendi davranigsal kisitlamalarini ihlal eden “gizli hermené-
tige” dayanmasidir (Glock 2003, 170-82).” Baglamak i¢in bile
radikal ¢evirmenin onaylama ile onaylamama arasinda ayrim
yapmaya ihtiyac1 vardir, fakat herhangi bir psikolojik varsa-
yimdan arindirilmis gézlemlenebilir davranig, onaylama veya
onaylamamayla ilgili yakistirmalar1 desteklemez. Gergekte, di-
ger canhlarin psikolojik durumlar hakkinda herhangi bir ta-
mamlayic1 énvarsayima, kategoriye veya zihinsel haritaya da-
yanmaksizin tek bagina davranigin, radikal ¢evirmenin dilsel
bir varlikla kargilagtig1 varsayimini nasil-olup da destekledigi
agik degildir. Quine tartigmasina su 6neriyle baglar: “Yeni kes-
fedilmis bir kabile digtiniin, dilinin bilinen bir benzerligi yok”
(1969, 1). Fakat acikca bilinen bazi benzerlikler vardir -bu, dili
olan bir kabiledir -ve Quine bir varliga dil atfetmenin dayanak-
larini tartigmaz.

27. Diger etkili itirazlar igin bkz. Chomsky 1969, Evans 1975 ve Fodor 1981.

LOCKE'TAN DERRIDA’YA DIL FELSEFESI | 327



Ama bitlin bu meydan okumalar, Quine'in semantik
varsayimlardan arindirilmig dilsel davranis baslangi¢ noktasi-
nin i¢ini bogaltmakta ve kendilerine semantik olgular1 ve kav-
ramsal igerikleri kapsayan bir kamt stoku saglamaktadir. Béy-
lece Quine’in isaret ettigi nokta, dilsel davranigin semantik bir
yapiy1 belirlemedigi yontindedir. Bu itibarla Quine dilsel etkin-
lige 6ncelik veren dil teorilerinin, dogal dil fikrini kimliklendi-
rilebilir ve belirlenebilir bir semantik yap1 olarak stirdiirmekte
guclitk cekme y6niindeki tarihsel temaytliine 6rnek tegkil eder.
Hem Locke hem de Condillac bu dertten mustariptir ve Qui-
ne'in ¢aligmasi da bunu takip eder. Yapabildikleri en iyi sey,
semantik yapiy1 bir dayatma ya da yorumlama konusu haline
getirmektir.

Budurum ézellikle Davidson'in ¢caligmalarinda aciktir. Bir
6ncekiboélimde gérdagiimuz gibi Davidson (1967), Tarski'nin bir
diligin yaptigiformel dogruluk tanimlarinin dogal dillere uyarla-
nabilecegini ve insan dili agisindan bir anlam teorisi olarak kulla-
nilabilecegini savunmaktadir.”® Bir dogal dil agisindan dogruluk
teorisi, bu dilin her ctimlesinin dogrulugu igin gerekli ve yeterli
kogullar verir ve “dogruluk kosullarini vermek, bir cimlenin an-
lamini vermenin bir yoludur” (1967; 1984, 24). Ama dogal diller
bakimindan béyle bir dogruluk ve dolayisiyla anlam teorisi, dile
déngsel bir yapr atfedecek ve boylece “dogal dil formel bir sis-
tem olarak gériilebilecektir” (1984, 55).%

Ancak bu yapi atfetme Davidson'in dil felsefesinde dilin
isel bir 6zelligi degil, bir projeksiyon ya da yorumdur. David-

28. Bu, dil felsefesi alamindaki iki 6nemli antolojinin programatik temelini
olugturmaktadir: Davidson ve Harman 1972 ve 1975.

29. Ayrica Davidson, “boyle bir teorinin ingasim hedefimiz hiline getirdigimiz
¢lgtide, dilbilimcileri ve analitik filozoflar1 is birligi yapan kisiler olarak
dusiinebiliriz” diye yazmaktadir (1984, 55-6).
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son, Quine’ takip ederek “biitiin kanitlar toplandiktan sonra
6nemli 6l¢tide belirsizlik kalacaktir; ¢ok sayida ve buyiik 6l¢t-
de farkli dogruluk teorisi kanitlara egit derecede uyacaktir” der
(1984, 62). Hem Quine hem de Davidson i¢in bu sadece yetersiz
kanitlara dayanan epistemik bir sorun degildir. Elde edilebilir
biitiin kanitlar mevcut olsa ve her seyi bilen bir bakis agisindan
teori gelistiriyor olsak bile, belirsizlik varligini strdiirecektir.
Davidson’a gére, “biitiin kanitlar mevcut oldugunda, Quine’in
da vurguladig1 gibi, bir konugmaciya atfettigimiz inanglar ile
onun sézlerine getirdigimiz yorumlar arasindaki miibadeleler
stirecektir” (1984, 139).

Davidson’a gére, dilsel anlam, konugmacilarin neye inan-
diklar ve neyi amagladiklar belirlenmeden yorumlanamaz, fa-
kat konugmacilarin inanglar ve niyetleri, konugmacilarin kul-
landiklar dilin anlami belirlenmeden tespit edilemez. Bu sadece
pratik bir bagimlihik degil, “ilkesel” bir bagimlihktir. Bir anlam
teorisi, bir dogruluk teorisi gerektirir ve bir dogruluk teorisi de
bir konugmacinin bir ctimleyi hangi kosullar altinda dogru ka-
bul ettigini belirtmelidir. Davidson konugmacilarin ctimleleri ne
zaman dogru kabul ettiklerini, cimlelerin ne anlama geldigi, ko-
nugmacilarin ciimlelerin ne anlama geldigini digtiindkleri ya da
ctimlelerin konusuyla ilgili inanglarn hakkinda herhangi bir var-
sayimda bulunmadan belirleyebilecegimizi 6ne stirer.® Ne var ki
konugmacinin neye inandigini bilmeden dogru kabul edilen bir
ctimleyi yorumlayamayiz ve cimlenin anlamini yorumlamadan
da konugmacinin neye inandigini bilemeyiz. Bu nedenle David-
son, “ifadeleri sifirdan yorumlarken -radikal yorumlamada- bir
sekilde es zamanl olarak bir inang teorisi ve bir anlam teorisi
sunmaliy1z” sonucuna varir (1984, 143-4). /

30. Bu iddianin elegtirel bir tartigmas igin bkz. Heal 1997, 184.
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O zaman sorun gudur: Bir konugmacinin hangi ciimleleri
ne zaman dogru kabul ettigini bildi§imizi varsayiyoruz ve onun
ne demek istedigini ve neye inandigin1 bilmek istiyoruz. fnang-
lar1 ve niyetleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olsaydik belki de
olayi ¢6zebilirdik, fakat bir yorumlama teorisine énceden erisim
olmadan bunu yapma sansimiz yoktur. Yorumlar géz 6ntine
alindiginda, inanglar1 kanita dayali olarak okuyabiliriz, ama bu
da neyi bilmek istedigimizi varsayar (1984, 145).

Davidson'in 6nerdigi ¢6ziim, karar teorisindeki 6znel
olasiliklar belirlemeye yonelik bir stratejiden esinlenmistir. Ka-
rar teorisindeki sorun, bir bahsin aym zamanda iki bilinmeyen
faktoriin bir fonksiyonu olmasidir: Bir bahisginin mtimkiin so-
nuglara atfettigi 6znel olasilik ve bahis¢inin bir sonuca atfettigi
deger veya fayda. Bir kisi, sonuglarin olasiliklarina iliskin deger-
lendirmesi veya sonuca verdigi deger nedeniyle bir bahsi redde-
debilir. Karar teorisindeki strateji, sonuglar farklh olsa da bahsi
oynayanin olayin gergeklesip gerceklesmemesi konusunda karar-
s1z (indifferent) oldugu bir olay bularak 6znel olasiliklar sabit tut-
maktir. Ornegin, bahisci “O [olayi] gerceklesirse kazanmak ve O
gerceklesmezse kaybetmek” ile “O gergeklesirse kaybetmek ve O
gerceklesmezse kazanmak” arasinda kararsizsa, o zaman bahisci
O’nun ger¢eklesmesine ve gerceklesmemesine ayni 6znel olasilig
atfeder.

Bu kararsizlik temelinde, bahis¢inin degerlerine ve bu
kayitsiz bahislerin 6znel olasiliklarina sayisal degerler verilir ve
ardindan bahiscinin degerleri ve 6znel olasiliklari, bahis¢inin
cesitli bahisler icin ifade ettifi tercihler temelinde karsilagtir-
mali olarak siralanir. Sayisal degerlerin 6znel olasiliklara ve de-
gerlere tahsis edilebilecegi cesitli yollar vardir ve kargilagtirma-
I1 siralamay: koruyacak tek bir tahsis yoktur. Davidson, “ayni
olgular”, diye yazar, “son derece farkli sayi tahsisleri ile temsil
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edilebilir”™ (1984, 147). Buradaki durum, “o”1n tahsisinin ve si-
caklig1 temsil etmek i¢in kullanilan sayisal 6l¢egin keyfi oldugu
sicaklik durumuna benzer. Tipk: sicakligin sadece karsilastir-
mali olmasi ve mutlak buyiikliklerinin olmamas: gibi -deniz
seviyesindeki suyun donma noktasi, “o0” ya da “32” olarak tah-
sis edilebilir- bahisgilerin degerleri ve 6znel olasiliklar igin de
mutlak biytkliukler yoktur.

Bir konugmacinin dogru oldugunu dustndiigi ciimlele-
rin yorumlanmasi da anlam ve inang olmak tizere iki bilinme-
yenli bir fonksiyon olup Davidson 6nermelerin tahsisinin karar
teorisindeki sayisal degerlerin tahsisi kadar belirsiz oldugunu
6ne siirmektedir. Davidson anlam ve inang hakkinda varsayim-
larda bulunmadan tek bagina bir konugmacinin bir ciimleyi ne
zaman dogru kabul ettigini belirleyemeyecegimizi, ayn1 zaman-
da anlam ve inang hakkinda varsayimlarda bulunmadan “bir
ciimlenin dogru olmasi yerine bagka bir ctimlenin dogru olma-
sini tercih edebilecegimizi” 6ne siirer (1984, 148; 1990). Onerme-
ler, dogruluk bakimindan kargilagtirmali tercihler korunacak
sekilde tahsis edilir, ama tek bir tahsis s6z konusu degildir. Ka-
rar teorisinde oldugu gibi, ayn1 olgular konugmacinin kastetti-
gi ve inandid seylere oldukga farkli 6nermeler tahsis edilerek
temsil edilebilir. Ustelik yorumlamada da énermelerin mutlak
bir sekilde tahsis edilmesi séz konusu degildir, aksine sadece
konugmacinin kargilagtirmali tercihlerini koruyan izafi tahsis-
ler s6z konusudur.

Daha spesifik bir gekilde ifade etmek gerekirse, David-
son i¢in anlamlar dogruluk kosullar: tarafindan verildigi i¢in,
ciimlelerin dogruluguna iliskin aymi tercihler kiimesi farkh
dogruluk kosullar tahsisleri ile temsil edilebilir. Konugmaci-
nin climlelerine dogruluk kosullar: tahsis ederken, yorumcular
kendilerine, yorumcunun konugmaci ile yorumcu arasindaki
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anlagmay1 optimize etmeyi amagladig) iyilikseverlik ilkesi gibi
cesitli ilkelerle yardima olabilirler (1984, 136-7 ve 152-3).> Fakat
Davidson igin asil mesele sudur: “Genel hatlaryla ifade etmek
gerekirse, benim temam, anlamlari ve inanglari tek bir teorinin
birbiriyle baglantili yapilan olarak distinmemiz gerektigidir,
tipki hélihazirda éznel degerleri ve olasiliklar karar teorisinin
birbiriyle baglantili yapilarn1 olarak gérdiigiimiiz gibi” (1984,
146). Anlam ve inangla ilgili olarak; ampirik olarak belirlenen
konugmacilarin dogruluk tercihleri ve Tarski tarz bir dogru-
luk teorisi inga etme géreviyle sinirlandirilmig bir teori diginda
hi¢bir durum séz konusu degildir. inanglar kadar anlamlar da
teorik ingalardur.

Anlam ve inancin bu belirsizligine ek olarak hem Quine
hem de Davidson adlarin referansi i¢in benzer bir sorun, yani
“referansin anlagilmazli§i”n1 gériir ve aslinda Quine i¢in gevi-
rinin belirsizligi ve dolayisiyla anlam hakkindaki irrealizm, re-
feransin anlagilmazhgindan kaynaklaniyor gibi gériinmekte-
dir (Quine 1969; Davidson 1984). “Tavsan”, “ayrilmamis tavsan
pargas1” ve “tavsan sahnesi” terimleri farkl objeler i¢in dogru
olsa da referanslar1 “davranigsal olarak bilinemezdir” (Quine
1969, 35). Sonug olarak, mevcut davranmigsal kanitlar yalnizca
Gavagainin rakip cevirileriyle degil, ayn1 zamanda rakip re-
feranslarla da uyumludur- “kaplamin kendisi bilinemez hile
gelir” (a.g.e.). Dolayisiyla dili dilsel davranigla sinirlamak, s6z-
ciik ile obje arasindaki en temel iligkinin bile belirleyiciliginin
altini oyar.

31. Ayrica bkz Ramberg 1989. Bazilar1 Davidson’in iyi niyet ilkesini reddetmis
ve terciimanlanin konugmacilar, terciimanin konusmaciyla aym konumda
oldugunda sahip olacagi inanglara sahip olacak sekilde yorumlamas: gerektigine
ilsikin bir insanlik ilkesi 6nermistir (Grandy 1973; ayrica bkz. McDowell 1976 ve
Lewis 1983, 1:112).
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SONUG

Wittgenstein Tractatus'ta climleleri, soyut objeler olarak tasavvur
edilen 6nermelerden ayirmaya galisir ve bunu yaparken de insan
dilinin formu ile igerigine dair bir teori sunma projesinin altin
oyar. Wittgenstein'in Tractatusta teoriyi reddetmesi, Quine’in ve
Davidson'in felsefelerinde buldugumuz pargalanmus dil anlay:-
sin1 6nceler. Dilsel davranista ortaya giktiklan sekliyle fiili ctim-
leler, kendi baglarina, belirlenmis ve tanimlanabilir bir anlamsal
yapiya sahip bir sistem olarak dil anlayisini destekleyemez. Hatta
kesin bir referans nosyonunu bile destekleyemez.

LOCKE'TAN DERRIDA'YA DIL FELSEFESI | 333






VIII

DILIN TUHAFLIGI

WITTGENSTEIN, DERRIDA VE DAVIDSON

Dilsel performans -dilin konugma ve yazmada fiilen kullanimi-
insan dilinin en dogal ve ampirik tezahiirii olsa da performans,
bir sistem olarak dil tasavvurunu ayakta tutmaz. Wittgenste-
in'in Felsefi Sorusturmalar’daki ge¢ dénem ¢aligmalari, Jacques
Derridanin postyapisalcl yapi-bozumlari ve Davidson'in bizzat
dil hakkindaki stipheciligi, dilsel performansin, dilsel teorinin
agryla yakalanabilecek belirleyici bir sistem olarak dil fikrinden
uzaklagilmasinin dramatik érnekleridir. Aslinda bu en son dile
déntgler, dilsel teoriden tamamen uzaklagmaktir. Performans,
teorinin igleyisine set cekmek i¢in kullanilir.

DiL OYUNLARI

Wittgenstein'in Sorusturmalar'nin tislubu, onun bu eserinde éner-
digi dil felsefesini zaten 6rmeklemektedir. Tractatus, hiyerarsik
olarak siralanmis 6nermelerle ve yeni sembollerle sistematik bir
formel inceleme olarak gortiniirken, Sorusturmalar Wittgenstein'in
kendisine gére, bazen “bir konudan digerine atlayan agiklamalar-
dan, kisa paragraflardan” olusur (1953, ix). Bilimsel ya da akademik
bir deneme yerine, “bir dizi manzara taslags, ashinda sadece bir al-
bim” sunar (a.g.e.). Bu dogrultuda, Sorugturmalar, vaka inceleme-
leri olarak diistintilebilecek seyler tarafindan yénlendirilir.
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Wittgenstein Sorusturmalar'a kendi sézleriyle degil, Au-
gustinus'un [tiraflar'indan dili nasil égrendigini hatirladig: bir
pasajla baglar.! Wittgenstein, Augustinus’tan “Onlar (bityiikle-
rim) baz1 nesneleri adlandirdiklarinda ve buna bagl olarak bir
seye dogru hareket ettiklerinde, bunu gérdiim ve o seyin, ona isa-
ret etmek istedikleri i¢in ¢ikardiklarn sesle adlandirildigini kav-
radim” diye alint1 yapar (1953, §1). Wittgenstein, Augustinus’'un
éncelikle nesnelerin adlarin1 digtindGgtnt ve eylemlerin ve
6zelliklerin adlarini géz arda ettigini belirttikten sonra, kargit bir
6rnek sunar:

Birini aligverige gonderiyorum, ona tizerinde “bes kirmizi elma”

yazan bir fig veriyorum. Fisi dilkkdn sahibine gotiirtiyor, o da

tizerinde “elma” yazan cekmeceyi agiyor; sonra bir tabloda “kar-
miz1” kelimesine bakiyor ve kargisinda bir renk 6rnegi buluyor;
sonra “bes” kelimesine kadar -ezbere bildigini varsayryorum- te-
mel sayilar dizisini sdyliiyor ve her sayt igin ekmeceden Grnekle
ayn1 renkte bir elma aliyor. Bu ve benzeri yollarla kisi sozciikler-
le ig gordir (1953, §1).

Orneklerin bu gekilde yan yana getirilmesi, Wittgensteinin So-
rusturmalar’da gelistirdigi kilit gértsleri énceden haber verir.
Bunlardan biri, “dilin 6z4” olmadif1 gérigidiir- “dil ne-
dir?” ya da “bir ifade (statement) nedir?” sorularina kesin ve nihai
olarak yanit verecek bir dizi gerekli ve yeterli kosul yoktur (1953,
§92). Bildkis, insan dili, tipk: Sorugturmalar’da oldugu gibi, bir ya-
mali bohgadir. Sorugturmalarin baglarinda Wittgenstein dili “eski
bir sehre benzetir: Kiiglik sokaklardan ve meydanlardan, eski ve
yeni evlerden ve gesitli dénemlere ait, eklentiler yapilms evler-

1. Wittgenstein'in Sorugturmalar’a nasil bagladiginin 6nemine dair ufuk agic1 bir
tartigma icin bkz. Cavell 1996.
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den olugan bir labirent ve bu, diiz dikdértgen sokaklar: ve tek tip
evleri olan ¢ok sayida yeni banliyé ile ¢evrilidir” (1953, §18). Do-
galdillerin mantiksal formunu temsil etmek ya da géstermek i¢in
daha iyi araglar olarak -6rnegin Frege, Russell ya da Tractatus'ta
Wittgenstein tarafindan- 6nerilmis gesitli matematiksel mantik
dilleri, sadece bir gehrin olduk¢a duzenli banliysleridir. Witt-
genstein'a gore, banliylerdeki gelismelerin eski bir sehrin éziini
ya da bi¢imini ifade etmemesi gibi, bu diizenli mantik dilleri de
dilin formunu ifade etmez.

Wittgenstein Sorugturmalar’in ilerleyen béliimlerinde “ifa-
delerin gergek kullaniminda diiz bir otoyolu” takip etmedigimizi,
“dolambagli yollardan, yan yollardan gittigimizi” yazar. Diiz oto-
yol, insan dilinin altta yatan mantiksal bir forma sahip oldugu
gorusudur, fakat “stirekli kapali oldugu i¢in” bu otoyolda seyahat
edemeyiz (1953, §426).

Wittgenstein'a gére mantik, “bir doga biliminin dogal bir
olguyu ele aldig1 anlamda dili -ya da diistinceyi- ele almaz ve s6y-
lenebilecek en fazla sey ideal diller insa ettigimizdir” (1953, §81).
Wittgenstein bu durumda “ideal”in “giindelik dilimizden daha
iyi, daha mitkemmel” anlamina gelmedigini ve dogal dildeki
bir ciimlenin formel mantik ciimlesine ¢evrilmesinin “insanla-
ra sonunda diizglin bir ctimlenin neye benzedigini gésterecegi”
anlamina gelmedigini belirtmekte gecikmez. Wittgenstein'a gore
dogal bir dili kullanmak tipik olarak “kesin kurallara gére bir kal-
kiiliis kullanmak” degildir (a.g.e.).

Wittgenstein dili oyunlarla kiyaslar. Augustinus'un tarif
ettigi gibi “s6zciikleri kullanma stirecinin tamamini” -nesneleri
adlandirmada- bir dil oyunu olarak diisiinebilecegimizi yazar
(1953, §7). Sozciiklerin ¢esitli kullanimlari vardir -birini kirmu-
z1 elma almak i¢in aligverise génderme érnegi bunlardan biri-
dir- ve bu gesitli “stirecler ... dil oyunlar olarak da adlandirla-
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bilir.”. “Dilden ve dilin ériildGgi eylemlerden olugan biittine de
‘dil-oyunu’ diyecegini” ekler (a.g.e.). Ancak Wittgenstein'a gére
dilin batind “dil-oyunlarnin ¢oklugu’dur ve Wittgenstein bu
oyunlara emir verme, betimleme, rapor etme, hikiye anlatma,
saka yapma ve “sorma, tesekkir etme, sévme, selamlama, dua
etme” gibi bir dizi 6rnek verir (1953, §23). Yine de bu liste bile
ok soyut ve geneldir. Ornegin, soru sormanin kapsayic bir dil
oyunu yoktur. “Eger dil oyunlarinin ¢oklugunu géz éniinde bu-
lundurmazsamz”, diye yazar Wittgenstein, “belki de g6yle soru-
lar sormaya meyilli olacaksiniz: ‘Soru nedir?” (1953, §24). Ancak
Wittgenstein'a gére bir soru ile yapilabilecekler arasinda bir bii-
tiinliik yoktur. Insanlar bilgi talep etmek, bir seyi bilmediklerini
belirtmek, siiphe duyduklarini ifade etmek, yardim istemek vb.
i¢in soru sorabilirler.

Wittgenstein'a gére, dili tarif etmek i¢in “oyun” terimini
kullanmanin bir nedeni, “dilin konusulmasinin bir etkinligin
pargasi oldugu gergegini 6n plana ¢ikarmasidir” (1953, §23), ama
bu etkinlik tanimlanamaz. Oyun olmak i¢in gerekli ve yeterli ko-
sullar yoktur. Biri oyunun, nesneleri bir yiizey tizerinde belirli
kurallara gore hareket ettirmekten ibaret oldugunu 6ne siirerek
baglayabilir, fakat Wittgenstein buna kargilik verir: “Masa oyun-
larini dtgtintyor gibisiniz, ama bagka oyunlar da var” (1953, §3).
Masa oyunlari, kart oyunlari, top oyunlari, olimpiyat oyunlan
vb. vardir (1953, §66). Bir seyi bir kurala gére yapma 6zelligi bile
biitiin oyunlar1 kapsamaz. Cocuklar bir topla kurallar uydura-
rak ve bunlan degistirerek oynayabilir ve “arada topu amagsizca
havaya firlatabilir, eglence i¢in birbirlerini kovalayip birbirlerine
top atabilir vb.” (1953, §83).

Biitiin oyunlarda ortak olan ve oyunlar1 oyun olmayanlar-
dan ayiran &zellikler yerine, oyunlar kiimesi “Gst tste binen ve
kesigen karmagik bir benzerlikler agidir”, tipki “aile benzerlikle-
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ri” gibi, “bir ailenin tiyeleri arasindaki ¢esitli benzerlikler: Yapi,
goz rengi, yiiriyiis, mizag, vb. ayn sekilde Gst tiste biner ve ke-
sigir.” (1953, §§66 ve 67). Oyunlar, aile benzerlikleriyle birbirine
bagli, ama biitiin oyunlar tarafindan paylasilan tek bir 6zelligi
olmayan bir aile olusturur ve benzer sekilde dil ve onun kisimlar1
da -6rnegin bir climle- “birbiriyle az ¢ok iligkili yapilardan olusan
bir ailedir” (1953, §108).
Dil dedigimiz seylerin hepsinde ortak olan bir sey tiretmek ve-
rine, bu fenomenlerin hepsi igin aym sozciigi kullanmamiza
neden olan tek bir ortak noktalar bulunmadigim, fakat birbir-
leriyle pek ¢ok farkh sekilde iliskili olduklarini soyliiyorum. Ve
bu iligki ya da bu iligkiler nedeniyle hepsini “dil” diye adlandi-
riyoruz (1953, §65).

Aile benzerlikleri sadece dillerin ve oyunlarin degil, sayilar (1953,
§§67-8), renkler ve sekiller (§§72-3) gibi seylerin de ortakligim
agiklar ve bu, ortakhigin aile benzerlikleri ile karakterize edildigi
bir evrenseller agiklamasi telkin eder (Bambrough 1960). Ayrica,
gogu insani kavramin gerekli ve yeterli kosullara sahip olmadi-
g1 ve bunun yerine “értiisen nitelikler aglarina” dayanan analog
ve prototip yapilara sahip oldugu daha miitevazi, ama ¢ok etkili
bir psikolojik kavram teorisini telkin eder (Rosch ve Mervis 1996,
443).

Wittgenstein 6zellikle dogal dil kullaniminin “belirli ku-
rallara gére bir kalkiilistin kullamlmasi” olarak nitelendirilmesi
gerektigigériisiini hedef tahtasinakoyar (1953, §81). Wittgenstein
bu gériise karsi, dilsel davranigin gézlemlenmesinin “agik bir ku-
ral gérmemizi saglamadig” ve bir kisinin dili kullanmas: baki-
mindan “kurali nasil belirleyeceginin” agik olmadig gibi ¢esitli
gerekgeler 6ne stirer (1953, §82; ayrica §§151-2). Ayrica, kurallarin
bir yoldaki isaret levhalar gibi oldugunu ve kendi baglarina tek
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bir yorumu belirlemedigini savunur (1953, §85). Bir isaret levhasi-
nin bir yénii géstermek iin bir parmak kullandigini varsayalm.
“Ama onu hangi yénde takip edecegim nerede yaziyor?” diye so-
rar Wittgenstein, “levhadaki parmagin gosterdigi yénde mi yoksa
(6rnegin) tam tersi yénde mi?”. Ustelik isaret levhasinin parma-
gin yoéniini gosterdigi bir kez tespit edildiginde, bu tam olarak
hangi yénii gésterir: “Yol boyunca mu, patika boyunca mi, yoksa
arazide mi?” (a.g.e.).?

Wittgenstein' ana fikri sudur: “Higbir eylemin gidisat1
bir kural tarafindan belirlenemez, ¢iinka her eylemin gidisat1
kurala uygun hile getirilebilir” (1953, §201). Wittgenstein bir say1
dizisini devam ettirmenin tek bir yolu bulunmamasi olgusu ile
iddiasin1 destekler. Bir &grenciye “2, 4, 6, 8, 10, 12” dizisi verilip
diziyi devam ettirmesi istenebilir ve 6grenci ikiger ikiser sayarak
devam eder. Eger 6grenci diziyi “1000'in 6tesinde devam ettirirse
-Ve 1000, 1004, 1008, 1012 yazarsa”, Wittgenstein'a gére, “Ona §0y-
le deriz: ‘Bak ne yaptin!’- O anlamaz. Biz de deriz ki: ‘Senin iki
eklemen gerekiyordu™ (1953, §185). Fakat 6grenci de ayni sekilde
sagirabilir ve “Evet, bu dogru degil mi? Ben de 6yle yapmam ge-
rektigini diiglinmistim” diyebilir, ¢iinkii belki de 6grenci diziye
“1000’e kadar 2, 2000’e kadar 4, 3000’e kadar 6 ve béyle devam et”
kuralina gére devam etmistir (a.g.e.).

Buna gére, hangi say1 dizisi olursa olsun herhangi bir ku-
ralla uyumludur. Wittgenstein 6gretmenin kastettigi ya da aklin-
daki kurala miracaat etmenin bir ise yaramayacagin savunur.
Her kural, o kuralla esit derecede uyumlu olan rakip yorumlara
tabidir. Ornegin, Wittgenstein dyle sorar: “Yani +2 emrini ver-
diginizde 1000'den sonra 1002 yazmasini mu kastettiniz -ve ayni

2. Yabana bir tilkedeki bir otoyoldaki ¢ikis isareti levhalar1 da aym sekilde
muglak olabilir.
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zamanda 1866'dan sonra 1868, 100034 ’ten sonra 100036 ve benze-
ri sonsuz sayida 6nerme yazmasini mu kastettiniz?” (1953, §186).
Wittgenstein ortaya konabilecek herhangi bir kuraln, o kuralin
farkh ve bagdagmayan uygulamalariyla bagdagabilir olacagin
éne stirer. Dolayisiyla, bir kural kendi bagina, tipk: bir isaret lev-
hasinin kendi bagina isaret levhasini takip etmenin dogru yolunu
tayin etmemesi gibi, bir diziyi belirlemenin dogru yolunu tayin
edemez.’

Bunun gosterdigi sey, Wittgenstein'a gére, bagka bir seyin
-kuraldan bagka bir seyin- “fiili durumlarda ‘kuralauyma’ve ‘ku-
ralakarg gelme’ dedigimiz seyde sergilenmesi gerektigidir” (1953,
§201). Wittgenstein'in 6nerdigi sey kullanim ya da pratiktir: “Ve
dolayisiyla ‘bir kurala itaat etmek’ de bir pratiktir” (1953, §202).
Buradan, dosdogruca &zel dillerin var olamayacag sonucuna va-
rir: “Dolayisiyla bir kurala ‘6zel olarak’ uymak mtimbkiin degil-
dir: Aksi takdirde, bir kurala uydugunu diigtinmek ona uymakla
ayni sey olurdu” (a.g.e.). Wittgenstein erken dénem yazilarinda
“bir kiginin bir igaret levhasina ancak igaret levhalarinin diizenli
bir kullanimi bir gelenek oldugu stirece uydugunu” gézlemlemis
(1953, §198) ve retorik bir sekilde sormaya devam etmistir: “Bir
kurala uymak’ dedigimiz sey, sadece bir insanin hayatinda sadece
bir kez yapabilecegi bir sey midir?” (1953, §199).

Wittgenstein i¢in “sézciiklerin nasil kullanildigr” (1953,
§180; ayrica §43 ve 432), “diizenlilik” (§208), “ortak insani faa-

3. Wittgenstein'in argiimannin bu kisminin ve bunun Ozel Dil Argiiman ile
iliskisinin etrafl1 bir tartigmas: igin bkz. Kripke 1982. Kripke'nin Wittgenstein'in
Ozel Dil Argiimanrm yorumlayisi hakkinda tartigmalar vardir, ama hig
siphe yok ki Wittgenstein “hicbir eylemin gidigatimin bir kural tarafindan
belirlenemeyecegini, ¢iinkii her eylemin gidisatinin kurala uygun haile
getirilebilecegini” iddia etmektedir (1953, §201). Wittgensteinin bu iddiaya
dayanarak “Dolayisiyla bir kurala” ézel olarak “riayet etmek miimkiin degildir”
sonucuna vardig da agiktir (1953, §202).
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liyet” (§206) ve “insani eylem” (§225) dil kurallarin agiklamakta
kullanilan daha temel mefthumlardir (§208). Sézciikler “6rnekler
yoluyla ve pratikle” 6gretilir ve “bunu yaptigimda kendi bildigim-
den daha azini iletmis olmam” (a.g.e.). Kisi kendi durumunda
bile, fiilen yaptig1 seye atifta bulunmaktan daha iyisini yapamaz.
Wittgenstein’a gore, eger benden “kurali bu sekilde uygulamamin
gerekgesi” istenirse, o zaman nihai gerekge -“ana kayaya erigti-
gimde ve kazmam daha derine inmediginde”- basitce “Bu sadece
benim yaptigim seydir” (1953, §217), “oyunu boyle oynarz” (§71)
ya da “Bu sozciikler béyle kullanilir” (§180) olacaktir. Wittgens-
tein epistemik gerekgelendirme konusunda Kesinlik Uzerine'de
Goethe'nin Faust'undan alint1 yaparak “Baglangigta eylem vard1.”
der vebu ayni zamanda onun dil felsefesinde eylemin temel rolii-
nii de yansitir (1969, §402).

Fakat bir eylem, baglamindan bagimsiz olarak nitelendi-
rilebilecek atomik bir olay degildir. Tipki ana kayanin kazilan
yerin ¢ok &tesine uzanmas: gibi, Wittgenstein acisindan dilsel
bir performans da esasen “hayat formu” terimiyle isaret ettigi
daha genis bir etkinlik baglamina baghdir. Bir dil daha genis bir
eylem agina “6rilir” (1953, §7) -yani Wittgenstein igin gordiigi-
miiz gibi, “dilin konusulmas: bir etkinligin parcasidir” ve dilsel bir
performansin 6riildigi bu etkinlik “bir hayat formudur” (1953,
§23). Ornegin, emir vermek ve bu emirlere itaat etmek, kimin
emir verebilecegini ve kimin itaat etmesi gerektigini belirleyen
daha genis, ama spesifik sosyal olgulan igeren bir dil oyunudur.
Buna gore, “bir dil hayal etmek, bir hayat formu hayal etmektir”
(1953, §19).

“Hayat formu” (Lebensform) gibi anlagilmasi zor bir te-
rim, Sorugturmalar’s okurken kolayca “bagibos bir ifade hiline
gelse de” (Cavell 1996, 288), Wittgenstein bu terime bazi net hat-
lar kazandirmugtir. Hayat kavrami Tractatus’ta zaten kilit bir rol
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oynamuigtir; Wittgenstein orada “diinya ve hayat birdir” (1921,
5.621) diye yazmugtir ki bu da “dilin (yalnizca benim anladigim
dilin) sinirlan benim diinyamin sinirlar anlamina gelir” (5.62)
iddiasin1 agikhiga kavusturmayi ya da gelistirmeyi amaglamak-
tadir. Tractatus’taki “hayat”, onu icermesine ragmen biyolojik
yasam ile bir tutulmamahdir ve bu durum Sorugturmalar’daki
hayat formu i¢in de gegerlidir. Bir hayat formu “yiirtime, yeme,
i¢me, oyun oynama” gibi biyolojik faktorleri igerir (1953, §25;
ayrica s. 230) ve dilin kullanimi kesinlikle insan biyolojisinin bir
pargasidir.

Ama bu kavram ayni zamanda insanlan birbirinden ay:-
ran ve biyolojik yasamdan daha dar olan faktérleri de igerir.*
Wittgenstein “Bir dil hayal etmek, bir hayat formu hayal etmek
demektir.” (1953, §19) diye yazar ve hem dil hem de hayat i¢in be-
lirsiz “eine” artikelini kullanmasi, biitiin insanlar i¢in gegerli olan
biyolojik faktérlerden daha fazlasina atifta bulunma niyetinde
oldugunu gésterir. Belirli bir dil oyunu hayal etmek “bir hayat
formu” (eine Lebensform) hayil etmektir ve Wittgenstein “sadece
savastaki emir ve raporlardan olusan bir dil” ya da “sadece evet
ve hayir cevaplar igin soru ve ifadelerden olusan bir dil” de da-
hil olmak tizere “say1s1z” dil oyunu hayal eder (a.g.e.). Dahasz, dil
oyunlarinin ¢oklugu “sabit, bir kez ve herkes i¢in verilmis bir sey
degildir; ama yeni dil tiirleri, yeni dil oyunlari, séyle diyebiliriz
ki ortaya gikarlar ve digerleri eskir ve unutulur” (1953, §23). Witt-
genstein dil oyunlarinin gelip gegici dogasi hakkindaki bu gézle-
minihemen su agiklamayla siirdiiriir: “Burada ‘dil-oyunu’ terimi,
dilin konusulmasinin bir etkinligin pargasi ya da bir hayat for-

4. Cavell (1989, 41) “hayat formu’nun biyolojik anlamim “dikey anlam” ve
Wittgenstein'in teriminin kiiltiirel ya da “etnolojik anlamim” “yatay anlam”
diye niteler. Wittgenstein'n “hayat formu” kavramiun biyolojik bir kavram
oldugu gériigiiniin savunusu igin bkz. Garver 1994, 239-52.
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mu oldugunu 6n plana gikarmak i¢indir” (a.g.e.). Bu baglamda,
Wittgenstein'in “dil-oyunu” terimini, dil konugmanin basitge bu-
tiin insanlar tarafindan paylasilan genel insani dil kapasitesinin
bir pargasi oldugu gergegini vurgulamak i¢in kullandigini iddia
etmesi pek de bir anlam tagimayacaktir’

Wittgensteinn odak noktasi, insan dilinin uguculugu
ve degiskenligi ile dilsel etkinligin i¢ine gémiilii oldugu hayattir
ve o bu dogrultuda, dilin konusulmasinin bir hayat formunun
pargasi oldugu gozlemini, “dil oyunlarinin ¢oklugu tizerine bir
inceleme” ile stirdtirmektedir (a.g.e.). Bu, bir hayat formunun bir
kiltar oldugunu dugtndirir (Winch 1958), fakat Wittgenstein
Sorugturmalar’da “kiiltiir” terimini kullanmaz ve hayat formunu
kiltire benzetmek yamltici olacaktir.® Wittgenstein, insanlar
i¢in “kullandiklar1 dilde mutabik kalmanin” bir “hayat formunda
mutabik kalmak” oldugunu yazar (1953, §241). Eger “dil” gesitli
dogal dillere referans yapiyorsa, o zaman hayat formu kavramy,
fazla zarar gérmeden kiiltiir gercevesinde tevil edilebilir. Fakat

5. Wittgenstein'in “dilin konugulmasinin, [insani] hayat formunun bir par¢asi
oldugu” gercegini 6n plana gikaracak surette yazmadigina dikkat edilmelidir.
“Bir etkinligin [einer Tatigkeit] ya da bir hayat formunun [einer Lebensform]
pargast” oldugu gergegini 6n plana gikarmaktadur.

6. Bu terim Wittgenstein 1980'deki segmeler icinde gegmektedir, fakat bu
pasajlar kiiltiir ile hayat arasinda bir aynim telkin etmektedir. Wittgenstein
1931'de “kiiltiir biiytik bir tegkilat gibidir” diye yazar ve “pargalanmig ve bireyin
giciintin kargit giiglerin ve siirtiinme direncinin {istesinden gelmek icin
kullanildig kiltiirstizbir ¢ag1” tarif eder (1980, 6). Daha sonra 1940'ta kiz kardesi
i¢in inga ettigi evi “biytik bir anlayisin (bir kiltiiriin vb.) ifadesi” olarak tarif
eder, fakat “ilkel yasam, aqiga cikmaya ¢abalayan yabanil yasam -bu eksiktir”
diye ekler (1980, 38). 1950’de Wittgenstein g6yle yazar: “Bir yazardan zevk almak
i¢in onun ait oldugu kiiltiirii de sevmek gerektigine inaniyorum. Eger o kiiltiiri
kayda deger bulmazsa veya tatsiz bulursa, kiginin hayranhg geger” (1980, 85).
Eger paylagilan bir hayat formu birinin dilini anlamak igin gerekli bir kogulsa, o
zaman kiiltiiriin, en azindan Wittgenstein'in burada kullandig: sekliyle, hayatla
6zdeslestirilemeyecegi agiktir.
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séylemeye gerek yok ki Wittgenstein'in aklinda olan bu degildir.
Wittgenstein agisindan bir dil, bir dil oyunudur ve dil oyunlan
dogal dillerden daha dardir ve dogal dillerin &tesine gegebilir. Bir
hayat formu, spesifik dil oyunlarinin gémiila oldugu fiili insan
etkinligi agidir ve bu ag biyolojik ile kltiirel faktérleri igerir, ama
ayni1 zamanda ailelerin ve topluluklarin giindelik hayatlarindaki
farkliliklar da igerecek kadar inceliklidir.”

Hayat formu dilsel bir performansin kurucu unsuru ol-
dugundan, Wittgenstein'in dilsel performansin temel dayanag:
-“Bu sadece benim yaptigim seydir” (1953, §217)- bir hayat for-
mu igerir. Wittgenstein bunu agik¢a beyan eder: “Kabul edilmesi
gereken, verili olan -s6yle de denebilir- hayat formlaridir” (1953,
226). Fakat bir hayat formu “karmagiktir” ve “insan eylemlerinin
bir karmasgasi”dir ve sonug olarak dilsel performans, izlenebilir
ve birlestirici bir muameleye direnir.

Sorusturmalar’'daki odak noktas: dilsel performans oldugu
i¢in Wittgenstein dilin bir sistem olmadig1 ve uygun teorik in-
celemeye direndigi sonucuna varir. Wittgenstein dilin, dil oyun-
larinin bir ¢oklugu oldugunu ve “bu goklugun sabit, bir kez ve
herkes i¢in verilmis bir sey olmadigin1” ve “mantikgilarin dilin
yapist hakkinda séylediklerinden” oldukga farkl oldugunu géz-
lemlediginde, “bir etkinligin pargasi” olan “dilin konusulmas”
hakkinda distindiigtini agikga belirtir (1953, §23). Wittgenstein'a
gore dilin 6z “ytice”, “gizli” ya da “ylizeyin altinda” degildir, “za-
ten gozlerimizin 6ntinde agik duran bir seydir” (1953, §§89, 92
ve 126). Goéziimiiziin 6niinde agik duran sey “fiili dildir” (1953,

7. Cavell (1989), Wittgensteinin hayat formu kavramim anlamak bakimindan
“glindelik” ve “ev” kavramlarinin (Wittgenstein 1953, §§116, 120 ve 134) 6nemini
vurgulamakta hakhdir, ama Wittgenstein'n ev ve gtindelik hayat kavramlan
milli veya kiiltiirel terimlerle agiklanamaz. Wittgenstein'in felsefesinde

diglanmigh@in [marginality] 6nemli rolii i¢in bkz. Scheman 1996.
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§107), yani dile ait uzamsal ve zamansal olgudur” (§108). Filozof
ctimlelerden ve sézciiklerden, “tam da glindelik hayatta, érnegin
‘Iste Cince bir ciimle’ ya da ‘Hayir, bu sadece yaziya benziyor; as-
linda sadece bir siis’ dedigimizde onlardan bahsettigimiz anlam-
da” bahsetmelidir (a.g.e.).

Eger dilsel performans felsefenin ana kayasi ise, o zaman
“felsefe dilin fiili kullanimina hicbir sekilde miidahale edemez”,
“ona herhangi bir temel veremez” ve performans hakkinda da
“agiklanacak hicbir sey yoktur” (1953, §§124 ve 126). Felsefe en
nihayetinde dilin fiili kullanimin “yalnizca betimleyebilir” (1953,
§124). Gergekten de Wittgenstein soyle 6gtt vermektedir: “Bii-
ttin agiklamalar bir kenara birakmaliyiz ve onun yerini yalnizca
betimleme almalidir” (1953, §109). Buna gore, felsefe yapmanin
uygun yéntemi, gesitli dilsel kullanim 6rneklerini betimlemektir
(1953, §133) ve daha 6nce de belirtildigi gibi, “Bu sdzciikler béyle
kullanilir” iddiasi (1953, §180), bir eylemin neden bir kurala uygun
sayildigina dair gerekgelendirmenin sona erdigi yerdir (§217).

Dolayisiyla Wittgenstein Sorugturmalar’da “biitiin ince-
lememizi tersine gevirdigi™ni (1953, §108) ifade etmekte olduk¢a
hakhdir. Matematiksel mantik fikri gibi “kristal safliktaki 6n ka-
bulli bir fikir” ¢ercevesinde agiklanan veya analiz edilen expla-
nans olarak dilsel performans -“dili konusma” (1953, §23)- ile bas-
lamak yerine, belirli bir “uzamsal ve zamansal fenomen” olarak
anlagilan dilsel performansa explanandum roli verilir. Ama dilsel
performans “bir yollar labirenti” ya da teorik birlige direnen bir
“labirent™tir (1953, §§203 ve 18). “Bu sdzciiklerin nasil kullanil-
digin1” betimlemek mimkiindtir, fakat dogru betimlemeler olsa
olsa “karmagik bir benzerlikler agini, iist tste binen ve kesigen
bazen genel benzerlikleri, bazen de ayrintilardaki benzerlikleri”
cogaltabilir (1953, §66), tipk1 Sorugturmalar'in gesitli vinyetlerden
olusan bir albiim olmas: gibi. Dahasu, dilsel bir performansin isa-
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betli bir betimlemesi, performansin bir par¢asi oldugu hayat for-
munu yakalamak zorundadir, ama bir hayat formu ele alinabilir
(tractable) degildir.

Wittgenstein'in felsefesinde di- hakkindaki séylemin bé-
lik pérgiikluginin bir bagka kaynag daha vardir. Séylemin
sadece konusu bélitk pérgiik olmakla kalmaz, Wittgenstein'in
kendi goriisiine gore dil hakkindaki séylemlerin kendileri de dil-
sel performanslardir ve dolayisiyla performanslarin gesitliligine
tabidirler. Dil hakkindaki séylem de kapsayici bir biitiinligi
olmayan bir “dil-oyunlar ¢oklugu’dur (1953, §23). Dilin kendi-
si gibi, dil hakkindaki séylem de “yollardan olugan bir labirent”
(1953, §203) ya da “eski bir sehir gibi kiigiik sokaklardan ve mey-
danlardan olugan bir labirent” (1953, §18) olacaktir.

Wittgenstein bu sonucun biraz farkindaymig gibi gértn-
mektedir. “Filozofun isi, belirli bir amaca yénelik hatirlatma arag-
larini bir araya getirmekten ibarettir.” diye yazarken tek bir amag
belirlememektedir (1953, §126). Wittgenstein kisa bir siire sonra
“felsefi bir yontem yoktur, ancak farkl terapiler gibi yéntemler
vardir.” diye yazar (1953, §133). Tek bir felsefi yéntem yoktur, fa-
kat burada “farkli terapiler gibi” diye eklemesi énemlidir, bu da
aslinda felsefeye ve onun terapi ya da tibbi tedavi olarak amaci-
na dair birlesik bir anlayisa sahip olduguna isaret eder. “Gergek
kesif”, “felsefeye huzur veren, béylece artik kendisini sorgulatan
sorularla eziyet cekmemesini saglayan kesiftir” (a.g.e.). Olgularin
nesnelligi ve gercekligi hakkindaki bildirimler felsefeye ait bildi-
rimler degildir, ama “felsefi tedaviyi” gerektirir (1953, §254). Bir
felsefe problemi, “tek taraflibir diyetin” neden oldugu bir “felsefi
hastaliktir: Kisi diistincesini yalnizca tek bir tiir érnekle besler”
(1953, §593). Dil, felsefi hastaliklarin etiyolojisinde merkezi bir
role sahiptir: “Felsefe, dil marifetiyle zekdmizin biytilenmesine
karg1 bir savagtir” (1953, §109).
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Felsefi hastaligin tedavisi basittir: “Dil oyunlar1 arasin-
daki farklar1 akilda tutmak” (1953, §290). Ornegin, zihin-be-
den sorunu “ancak dilin her zaman tek bir tarzda islev gérda-
gl, her zaman ayn1 amaca hizmet ettigi fikrinden radikal bir
kopus gergeklestirirsek ortadan kalkar: Diisiinceleri aktarmak
-bunlar evler, 1stiraplar, iyilik ve kétiilik ya da bagka herhangi
bir sey hakkinda olabilir.” (1953, §304). Eger dilin her zaman
tek bir tarzda iglev gérmesi s6z konusu degilse, o zaman dil
felsefesinin ya da daha genel anlamda felsefenin her zaman
tek bir tarzda iglev gérdiiglinii ya da en iyi sekilde islev gérdu-
gint varsaymak igin higbir sebep yoktur. Dil oyunlarinin ve
hayat formlarinin gesitliligi, Wittgenstein'in “felsefi sorunlarin
tamamen ortadan kalkmas1” (1953, §133) anlamina gelen “tam
bir agiklik” arayan terapi olarak felsefeye iligkin ayricalikli kav-
rayiginin da altini oyar. Zorluklar: elimine etmek, kendi altini
oyan sorularin verdigi azaptan “huzur” aramak ya da “istedi-
gim zaman felsefe yapmay1 birakabilmemi saglayacak” bir sey
kesfetmeye caligmak yerine (a.g.e.), felsefe azap ¢ektirmeyi,
kafa karistirmayi, altim1 oymay: ve diizensizligi tesvik etmeyi
de amaglayabilir.?

DERRIDA VE YAPISALCILIK
Dilsel performansin bu yanlarim gelistirmek Jacques Derrida’ya

duger. Wittgensteinin Sorugturmalar’i, Frege gelenegindeki dil
felsefesine bir yanit iken Derridanin dil felsefesi en iyi sekilde,

8. Bagka bir deyisle, Wittgensteinn yazilari ve argiimanlan dilin fiill
kullaniminin  dolambagh yollarmi ve yan yollarim1 ifade ediyor gibi
goriinmektedir, fakat Glendinnig 2004’e gére Wittgenstein dolambagli yollarda
dolagip durmaz, felsefenin azaplarindan kagmak i¢in oradan oraya savrulur.
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Saussure gelenegindeki yapisalciliga, 6zellikle de yapisalc: edebi-
yat elestirisine bir yanit olarak gértintir.?

Cenevre Okulu gelenegindeki yapisalchigin temel il-
kelerinden biri, s6z konusu yapinin tarihsel ya da artzamanlh
olmayip belirli bir zamanda senkronik ya da eszamanl olarak
var oldugudur. Derrida “Force and Signification” (1967, 1978)
baglikli erken dénem makalesinde, bir edebi eserin fiili okuma-
sinin aslinda bir stiresi oldugunu; tstelik eserin yapisina iliskin
herhangi bir betimlemenin de ardisik ve artzamanl oldugunu
ve dolayisiyla eszamanl olarak sunulmadigini soyler. “Esza-
manhligin, diizenleyici bir ideal statiistine yiikseltilmis bir mit”
oldugunu yazar (1978, 24). Fakat zamanin bu gekilde ele alin-
mas1 “yapisalcilligin en degerli ve orijinal niyetiyle ... gelisiyor
gibi gériinmektedir” (1978, 26), yani dilin fenomenal formunu
-“gériinir olan form” (1978, 27)- ciddiye almak ve onu gériin-
mez bir idealin veya gizli bir niyetin eksik bir tezahiiri olarak
ele almamak. Bagka bir deyisle, yapisalcilik nattralist taahhiit-
lere dayanir, ama yapiy: stireden (duration) soyutlayarak natii-
ralizmden ayrnhr. Derrida’ya gére yapisalclik “olusu -ona form
vererek- kapatma riski tagir”, yani “gticti form altinda bogar”
(1978, 26) ve “glicli ... eidos’a (yani metaforik géz igin gériniir
olan forma)” (1978, 27) birakir.

Derrida'nin dil felsefesi “yogunlugun ya da giictin kavram-
sallagtirilmasina” (a.g.e.) yonelik bir girigim olsa da kismen hem

9. Derrida’min 6ncelikle Cenevre Okulu ve ardillarimin yapisalah@ina yamit
verdigi gerceginin altim ¢izmek &nemlidir. Roman Jakobson, Bohuslav
Havrdnek, Vilém Mathesius, Jan Mukirovsk ve Bohumil Trnkamin dihil
oldugu Prag Cevresi yapisalcilary, “senkronik ve diyakronik yéntemler arasinda
agilmaz bir engel” olduguna inanmiyordu. Prag Cevresinin Tezlerine gére,
“senkronik bir betimlemenin evrim kavramim tamamen diglamasi mimkiin
degildir, ¢iinkii béyle bir senkronik moment kaybolmus, mevcut ve gelmekte
olan agamalan yansitir” (Steiner 1982, 6; ayrica bkz. Merquior 1986).
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Leibniz'in olgun metafizigindeki gii¢ kavramindan hem de He-
gel'in Phenomenology of Mind'taki gii¢ tartismasindan beslendigi
i¢in onun gii¢ kavramin desifre etmek kolay degildir. Bununla
birlikte, Derrida icin giictin fiili fenomenlere bagh oldugu agiktur.
Giig “gériiniir olan formdur” ve “tam da eklemlenmesiyle gti¢ bir
fenomen hiline gelir” (1978, 26-7). Derrida giictin, fenomenlerin
altinda yatan farkl bir sey olarak anlagilmas gerektigini agik¢a
reddeder, ama ayn1 zamanda “gii¢, dilin &tekisidir ve onsuz dil
oldugu sey olmaz” (a.g.e.). En azindan giig, ister yazma, okuma,
konugma veya dinleme olsun, fiili dilsel olayin zamansal muad-
detini icerir. Gii¢ “bir formun altinda sakli degildir” (1978, 28),
bilakis gergek zamanda vuku bulan dilsel olaya aittir.

Fakat gli¢ yalnizca zamansal bir muiddet degildir. “Kendi
i¢cinden” anlagilan gii¢, yazarken ya da konugurken yaratma duy-
gusudur. Oyle gérintiyor ki Derrida’nin gii¢ kavrami yazma ya
da konugma eylemini de igerir. Derrida yazmaya “karar verme-
miz gereken an”dan sz eder ve “yazmanin Ibrani ruah’'inin stira-
b1” oldugunu belirtir (Derrida 1978, 4-5 ve 9). Yazmak “acisla/bas-
langigla ilgilidir” (inaugural) ve onun anlami “yazma eyleminden
ne 6nce ne de sonradir.” (1978, 11). O hilde gii¢ ayn1 zamanda “ko-
nugma 6zgurligl”, “kehanette bulunma [augur] 6zgurligi” ya
da “yanit verme 6zgiirligu’dur (1978, 12). Derridanin “form™un
ve “yap1’nin® kargit1 olarak “gli¢” terimini kullanmasi, yazma ya
da konugma eyleminin kendisiyle, yani yalmzca zaman igindeki
bir olay olarak degil, ayn1 zamanda bir yazarin ya da konugma-
cinin performansi olarak konugma ya da yazma ile ilgilendigini
vurgulamak i¢indir.”

10. Derrida'nin “Force and Signification” baglikli makalesi Isvigreli yapisala
edebiyat elestirmeni Jean Rousset’nin Form and Signi fication (1962) adl1 kitabina
bir yamt niteligindedir.

11 4. Béliim'de tartiglan Humboldt'un dil felsefesinde giictin roliine dikkat ediniz.

350 | LOCKE'TAN DERRIDA'YA DIL FELSEFESt



J. L. AUSTIN

O hilde Derridanin, J. L. Austin’in 1955 yilinda How to Do Things
with Words baghg altinda yayinlanan ve Austin'in performatif/ic-
ra edici ve saptayic (constative) climleler arasindaki kendi ayri-
munu gelistirdigi ve elestirdigi William James Lectures'a bagvurmasi
sagirticl degildir. Saptayicl ctimle, dogru ya da yanhs bir bildi-
rimde bulunan bir cimledir; performatif ctimle ise “séziin s6y-
lenmesinin bir eylemin gergeklestirilmesi oldugu -normal sekil-
de sadece bir sey sdylemek olarak distiniilmedigi” bir ciimledir
(Austin 1975, 6-7). S6z vermek, 6zir dilemek ya da isim koymak
bu tiir dilsel performanslarin tipik érnekleridir. Austin’in dikkat
cektigi noktalardan biri, dil filozoflarinin icra ediciler pahasina
saptayicilara odaklanmig olmalaridir.

Austin icra edicilere ve saptayicilara ek olarak lafzi/diiz-
sozel (locutionary) ve sdylerken iglenen/edimsoézel (illocutionary)
edimler arasinda da ayrim yapar. Bir diizsézel edim, “tam nor-
mal/anlamuyla ‘bir sey séyleme’ edimidir” -yani, “belirli seslerin
¢ikarilmasini, belirli s6zctiklerin belirli bir yapida séylenmesini
ve bunlarin belirli bir “anlamla” (meaning), yani belirli bir ma-
nayla (sense) ve belirli bir referansla séylenmesini” igerir (1975,
94). Ote yandan bir séylerken islenen edim, bir diizsézel edim
ile yapilan seydir. Bir konugsmaci bir sey séylerken bagka seyler
yapmay1 amaglayabilir, yani bir s6z edimi gergeklestirirken “bir
soru sormak ya da yamtlamak, bir bilgi vermek ya da bir taah-
httte bulunmak ya da bir uyarida bulunmak, bir karari ilan et-
mek, bir gérevlendirme yapmak ya da bir itirazda bulunmak ya
da bir elegtiri yapmak, bir teghiste bulunmak ya da bir betimleme
yapmak” gibi bagka seyler yapmayi amaglayabilir (1975, 98-9). Bir
diizsézel edimin anlami, yani manasi ve referansi varken, séyler-
ken islenen bir edimin giicli, 6rnegin “bir soru giici”, bir tahmin-
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de bulunma, bir ilan, vb. giicii vardir (1975, 99). Austin'e gére,
soylerken islenen bir edimin gticii ile bir diizsézel edimin manasi
ve referansi arasindaki ayrim ve dilin anlamina ve kullanimina
iligkin herhangi bir dikkatli tartigma, tartisilan konunun bir diiz-
s6zel edimin manasi ve referansi mi, yoksa sylerken iglenen bir
edimin giicti mi oldugu konusunda agik olmalidir (1975, 100 ve
103).

Ne var ki Austin’e gére, saptayicilar ile icra ediciler arasin-
daki ayrim ¢6kmektedir. Bir seyi bildirdigimizde, “bir sey yapryo-
ruzdur” ve sonug olarak Austin’e gére, “bildirmek, 6rnegin ikaz
etmek ya da teblig etmek kadar séylerken islenen bir eylemde
bulunmaktir.” (1975, 133-4). Ornegin, bir aciklama yapabilir ve
ikaz ya da protesto etmedigimizi, “sadece olgular1 bildirdigimizi”
wsrarla vurgulayabiliriz. Dolayisiyla bildirimler, “icra edicilerin
kars1 kargiya oldugu her tiirli basanisizhiga agiktir” (1975, 134).
Ornegin, tipki verilen bir séziin ictenlik gerektirmesi gibi, bir
bildirimde bulunmak da bildirimde bulunan kiginin séyledikle-
rine inanmasini gerektirir. O hilde saptayicilar, icra edicilerin bir
turadir.

Austin saptayici-icra edici ayriminin ¢6kiistiinden énem-
li bir sonug ¢ikarir. “Bildirmek, bir edimde bulunmaksa” (1975,
139), 0 zaman dogru bir sekilde bildirmek de diizgiin bir sekilde
argimanlar ileri stirmek, iyi tavsiyelerde bulunmak, iyi yargi-
lamak ya da gerekgeli bir sekilde suglamak kadar bir eylem ola-
caktir (1975, 142). Austin, “dogru ya da yanhs bir sekilde bildirme
durumunda, tipk: iyi ya da kétii tavsiyede bulunma durumun-
da oldugu gibi, beyanlarin/sézcelemlerin (utterances) niyetleri ve
amaglan ile baglaminin 6nemli olduguna isaret eder; bir okul
kitabinda dogru olduguna hitkmedilen bir sey, bir tarihsel aras-
tirma caligmasinda o gekilde hitkmedilmeyebilir” (1975, 143). Or-
negin, “Fransa altigen seklindedir” ifadesi, Austin’e gore, kendi
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bagina ne dogru ne de yanhs olan kaba bir betimlemedir, ama
“belirli niyetler (intents) ve amaglar dogrultusunda” dogru ya da
yanlistir (a.g.e.). Kisacasi, “bildirimlerin dogrulugu ya da yanligh-
g1 yalmizca sézciiklerin anlamlarina degil, hangi durumda hangi
eylemi icra ettiginize baghdir.” (1975, 145). Dolayisiyla, “bildirim-
de bulunmak, séylerken islenen edim sinifinin gok sayidaki s6z
ediminden yalnizca biridir” ve “ayricalikli bir konumda degildir.”
(1975, 147 ve 149).

Austin bu durumu, bildirimde bulunmayi da igeren yeni
bir sdylerken iglenen edimler taksonomisi ile yakalamay1 amag-
lamaktadir:

1. Karar belirticiler (verdictives).

Kullanim belirticiler (exercitives).

Yiikleniciler (commissives).

Davramy belirticiler (behabatives) (bu sok edici’).
Serimleyiciler (expositives) (1975, 151).

RO

Her ne kadar Austin bu taksonomiden memnun olmasa da “Yik-
ma egiliminde oldugumu kabul ettigim iki fetigi yitkmak igin
gayet yeterlidir, yani (1) dogru/yanhs fetigi, (2) deger/olgu fetisi”
der (a.g.e.).

Austin’in dil felsefesindeki bu dramatik sonuglarin nede-
ni, dilsel analiz birimini “toplam konusma durumundaki top-
lam konusma edimi” kabul etmesidir ve Austin'e gére bu “son
care olarak acgiklamakla meggul oldugumuz tek fiili fenomendir”
(1975, 148). Austin’in analizinin hedefinde bir konugmacinin fiili
konugma performansi varken, saptayicilar ve icra ediciler arasin-
daki ayrimin ortadan kalkmasi sagirtici degildir. Onun sézleriyle:

* Yazar, Austin'in irettigi bu terimin Ingilizce agisindan yadirgaticihgini
kastediyor. —¢n.
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“Incelememiz gereken seyin ctimle degil, bir konusma durumun-
da bir beyan/sozcelem” oldugunu bir kez anladigimizda, artik
belirtmenin bir edimi performansa déktiigiinii gsrmeme imkém
neredeyse kalmayacaktir.” (1975, 139).

Diizsézel ve sdylerken iglenen edimler arasindaki aynim da
fiili konugma durumunun 6nceliginden etkilenir. Austin, “s6y-
lerken iglenen edim kadar diizs6zel edim de yalnizca bir soyutla-
madir” diye yazar, ¢linkii “her sahici konugsma edimi her ikisidir
de” (1975, 147). “Saptayici beyan ile, séz ediminin séylerken igle-
mekle/edimsézel ilgili yénlerini soyutlariz ve diizs6zel olan tize-
rinde yogunlaginiz: Ustelik, olgular ile [saptayici beyan arasin-
daki] agin1 basitlestirilmis bir miitekabiliyet nosyonu kullaniriz”
(1975, 145-6). Ote yandan, “icraedici beyanda, mtimkiin oldugun-
ca beyanin s6ylerken islemekle ilgili/edimsézel giictine odaklani-
riz ve olgularla mitekabiliyet boyutunu soyutlanz” (1975, 146).
fkinci durumda, konugmacilarin dili kullandiklar kogullarin ge-
sitliligine dikkat kesilirken, ilk durumda ideal olan “her kosulda,
herhangi bir amag i¢in, herhangi bir dinleyici kitlesine, vb. neyin
s6ylenmesinin dogru olacagidir”. Austin sunu da ekler: “Belki de
bu bazen gergeklesiyordur.”.

DERRIDA VE AUSTIN
Derridanin belirttigi gibi kendisi “bir¢ok agidan Austin’e oldukga

yakindir, onun problematigine hem ilgi hem de gtikran duyar”
(1988, 38). Derrida, Austin'in “performatifin problematigi” ile il-

*

“Ciimle” (sentence) ile “beyan” (utterance) fark: Aym ciimlenin farkh
baglamlarda beyan ediligi, farkli anlamlara gelebilir. Dolayisiyla “beyan”, bir
ctimlenin belirli bir baglam i¢inde kullamilmasidir. —¢n.
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gilendigini, “performatifin analizini, dogruluk degerinin otorite-
sinden kurtarmak zorunda kaldigim” ve Austin’in dogruluktan,
bir s6z ediminin glictine déniis yaptigini vurgular (Derrida 1977a,
186-7). Aslinda Derrida, Austin’in diisiince ¢izgisi i¢in “Nietzsc-
he’cilikten agag: kalir yani yok” der ki bu Derrida nezdinde bii-
yiik bir 6vgiidir.

Derrida’ya gore Austin’in s6z edimleri teorisindeki so-
run, yénelimler/maksatlar (intentions) ve uzlagimlar da dihil
olmak tizere belirli bir baglam ya da bir dizi uygun kogul var-
saymasidir (1977a, 187). S6z edimleri teorisi, kismen, ¢esitli s6z
edimlerinin giiciinii ve igerigini belirleyen bu baglamin kural-
larini ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir. Derrida, “tam ve bi-
limsel bir baglam kavrami” olmadigini ve “bir baglamin hig¢bir
zaman kesin olarak belirlenemeyecegini” savunur (1977a, 174).
Derrida’ya gére bu durum yalnizca Austin’in dil teorisini degil,
dilin dilsel olaylar ya da s6z edimleri gergevesinde anlagildig
bir dil bilimi gelistirme girisimini de engeller. Bu tar perfor-
manslar bilimsel teorinin gerektirdigi soyutlamaya ve idealles-
tirmeye imk4n tanimaz (Derrida 1988, 69) ve bu nedenle “han-
gisi olursa olsun bilimsel bir teori ile bir dil teorisi arasinda tam
bir analoji kurulamaz.” (1988, 118).

Konugma baglamlarinin bu belirsizliginin bir kaynag,
“dilsel ya da dilsel olmayan, sézlti ya da yazih, ktigtik ya da biytk
her birimin alintilanabilmesi, tirnak igine alinabilmesidir; boyle
yaparak o, her verili baglamdan kopabilir ve kesinlikle sinirlandi-
rilamaz bir sekilde yeni baglamlarin sonsuzlugunu dogurabilir”
(19774, 185). Agik¢a sdylemek gerekirse, tirnak igine alinmig bag-
lamlar, Derrida’ya gére baglamlarin belirsizliginin kaynag olan
dilin daha genel bir 6zelliginin, yani “kopyalamanin (duplication)
ya da ikilemenin (duplicity), izin (mark) bu yinelenebilirliginin
(iterability)” bir 6rnegidir (1977a, 186). Austin 6zelinde Derrida,
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“Austin’in biitiin konvansiyonel edimlerin basarisizhiga acik ol-
dugunu kabul ettigini”, “s6z veririm” gibi ifadelerin hi¢bir séziin
verilmedigi baglamlarda kullanilabilecegini vurgular (1977a, 188-
9). Austin’e gére o tiir kullanimlar, “séz veririm” sézciiklerinin
anormal, gayriciddi ya da paraziter kullanimlaridir; bu s6zctikle-
ri bir s6z vermek i¢in kullanmak, bu sézciiklerin konvansiyonel,
gundelik ya da standart kullanimudir.

Derrida basarisizlik imkaninin her s6z ediminin zorunlu
bir 6zelligi olduguna inanir ve bagarisizig “izin yinelenebilir-
ligi” (iterability of mark) tizerinden anlar. Derridanin savunur
goriindiigu sey, her dilsel izin tekrarlanabilecegi ve bir s6z edi-
minin anlamini agikhiga kavusturan belirli bir baglam oldugu
fikrini zayiflatacak sekilde kullamilabilecegidir (1977a, 191).
Derrida “Hi¢bir baglam s6z edimini biitiiniiyle kusatamaz.”
diye yazar (1977a, 182).

Derrida’ya gore problemin bir kismi, belirli tiirden bir s6z
ediminin, diyelim ki bir iddianin, “agik bir bitanliik (corpus)” ol-
masl, “ne gegmiste ne de gelecekte simirlandinlabilir olmasi” ve
“bir kitmenin tamligindan” yoksun olmasidir (1988, 39). Derrida
bu esnada kiime teorisine atifta bulunarak, iddialarin bir kural,
formil ya da her bir iddianin yerine getirmesi gereken zorunlu
ve yeterli sartlarla saptanabilecek ya da karakterize edilebilecek
bir kiime olusturmadigini1 vurgulamak ister. Derridanin bu gé-
ristinin bir gerekgesi, béyle bir kural, formiil ya da sartlar ku-
mesi 6ne siirmenin kendisinin de bir iddia olmasi, ama kendi
sartlarin saglayamiyor olmasidir. Derrida sartlarla ilgili béylesi
iddialarin, kendine-referanslh (self-referential) olamayacagini var-
saymaktadir.

Bir séz edimleri teorisinin kendine-referansh dogasi, Der-
ridanin séz edimleri biliminin olamayacagina inanmasinin da
bir nedenidir:
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Teorinin dili her zaman, o dil teorisi ¢ercevesinde ne formiile
edilebilir ne de idealize edilebilir bir kalints biraksr. Teorik be-
yanlar, s6z edimleridir. Bu olgu ister bir ayricalik ister s6z edimi
teorisinin bir sinir1 olarak gorilsiin, soz edimi teorisi ile diger
teoriler arasindaki analojik degeri (tam anlamiyla) ortadan
kaldirir (1988, 70).

Derrida’ya gére, bir séz edimleri teorisi kendine referansh olmak
zorundayken, bilimsel bir teori, diyelim ki bir fizik ya da biyoloji
teorisi kendine referansh degildir ve bu fark, dilsel teoriyi bilimle
massetme girisimlerini baltalamaktadir.

. Derrida zaman zaman, bir dizi s6z edimini belirlemeye
yonelik herhangi bir girisimin, aslhinda teorinin bir kars1 6rnegi
olan teorinin bir parodisi yoluyla ¢tirtitiilebilecegini de ima eder
gibi goriinmektedir* Bununla birlikte, Derridanin ana argi-
mantasyon hatt, séz edimlerini karakterize etmekle ilgili olabile-
cek bir s6z edimi baglaminin en 6nemli ézelliklerinin yénelimler
ve uzlagimlar oldugu, fakat bunlarin higbirinin bir s6z ediminin
veya olaymnin anlamini saptamaya hizmet edemeyecegidir.

Ona gore “basit bicimde apagik ifadeye icsel olan hi¢bir
olgit, ciddi olan bir ifadeyi gayriciddi olan ayni ifadeden ayirt
edemez.” (1988, 68). Austinin terminolojisini kullanirsak, bir
s6z ediminin s6ylerken iglemeyle ilgili gliciin tespit edebilecek
higbir isaret yoktur. Samimi ve ciddi bir iddiay1 ya da vaadi teg-
his etmede kullanilabilecek herhangi bir sézciik -6rnegin, “Ben
sahiden, sahiden sunu demek istiyorum”- yalancilar ve sakaci-
lar tarafindan da kullanilabilir. Elbette, bir izin Bigbir bicimsel
ozelligi tek bagina ciddiyet ya da diirtistliik belirtisi olamaz, fakat

12. Ornegin bkz. Derridanin Searle'iin séz verme teorisine iligkin tartigmasina,
ézellikle de Searle’iin s6z vermeler ile tehditler arasinda yaptigi ayrima yénelik
elestirisi (1988, 74-5).
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dilsel bir uzlagimin eklenmesi de ise yaramaz: “Uzlagimlar ashin-
da hi¢bir zaman biittiniyle tastamam (adequate) degildir.” (1988,
82). Ictenligi belirtmek tizere devreye sokulabilecek herhangi bir
uzlagim da géstermelik olabilir. Dolayisiyla ne bigimsel ne de uz-
lasimsal 6zellikler farkh edimsé6zel gligleri tayin edebilir.

Bunun yaninda maksatlar da bir s6z edimini tarif eden
baglamlar1 saptamaya hizmet edemez. ilk olarak, izin gériilme-
sinin konugmacinin belirli bir maksat tagidigini garanti edecegi
surette, yalin bicimde maksatlarin “gerceklestirilmeleri” olan dil-
sel izler yoktur (1988, 68). Bagka bir deyisle, hicbir dilsel iz, ciddi
bir konusma edimini, gayriciddi bir konusma ediminden ayirt
etmeye yeterli olacak “sorumlu, kasitl, kendinin bilincinde” bir
maksadinkriteridegildir (a.g.e.). Ciddi bir tavir ya da ton, sadece
ciddi beyanlara has degildir ve ciddi maksatlara igaret etmek adi-
na devreye sokulmaya ¢alisilan her tiirlii iz ya da isaret ise kétiiye
kullanima acik olacaktur.

Derrida, “yalnizca ‘gerceklesmesiyle’ ayni olmayan mak-
sadin”, “ciddi oldugunda bir beyani, ciddi olmadigindaki aym
beyandan” farklilagtirabilecegi sonucuna varnr (a.g.e.). Ne yazik
ki, bir bakima (‘gértintr’ ya da ‘isitilebilir’ isaretler anlaminda)
fenomenal beyanin ‘arkasinda’ yer alan”, yani bir beyan ya da yazi
olarak gergeklik kazanmasiyla ayni olmayan bir maksat bile ona
uygun baglami belirleyemez (a.g.e.).

Yinelemenin yapis1 9oz oniinde bulunduruldugunda, beyan

hayata geciren maksat hichir zaman kendi kendine ve kendi

icerigi agisindan bagtan sona mevcut olmayacaktir. Her seyden
once, beyamn aktiielliginin maksat tagimasinin asli yoklugu,
deyim yerindeyse bu yapisal bilingsizlik, baglamin her tirlii
doygunlugunu yasaklar. Baglamin Austin’in talep ettigi anlam-
da kapsaml bir sekilde belirlenebilir olmast igin, bilingli maksa-
din en azindan tiimiiyle mevcut olmas ve baglamin belirleyici
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merkezi oldugu igin kendisine ve baskalarina karsi hemen seffaf
olmast gerekir. Baglam kavrami -ya da arayigi- bu nedenle “ola-
gan” kavramyla ayni teorik ve “ilgili” belirsizlikten mustarip
gibi gériinmektedir (Derrida 1977a, 192).

Derridanin gerekgeleri tamamen seffaf degildir, fakat iki arg-
man 6ne ¢itkmaktadir.

Birincisi, “beyanin aktelliginin maksat tagimasinin asli
yoklugu, bu yapisal bilingsizlik, deyim yerindeyse, baglamin her
tarli doygunlugunu yasaklar” (a.g.e.). Derrida i¢in maksatlarin
ve motivasyonlarin statiisti ve yapisi belirlenmemis ve agik ug-
ludur. Derrida “bilince dair etik ve teleolojik séylem”e, yani in-
sanlar1 neyin motive ettigine ya da neyin onlar1 yénlendirdigine
dair birbiriyle rekabet halindeki ¢esitli agiklamalara atifta bulu-
nur; bunlar istikrarsiz, muglak ve agik ugludur (a.g.e. ve 1988, 76).
Bu séylem, anlamin izah edilmesine temel tegkil edecek kadar
acgik bir yapiya sahip, belirlenmis ve teshis edilebilir maksatla-
rin mevcut oldugu varsayimini desteklemez. Derrida biling dis1
maksatlarin/y6nelimlerin mimkiin roliine deginerek, bizim ya
da diger konugmacilarin bilingli ya da bilingsiz olarak neyi hedef-
lediklerine ya da neyi arzuladiklarina dair bilgimiz, konugmaci-
larin bilingdis1 yénelimlerinden sorumlu olup olmadiklari ve bir
s6z ediminin gliclini ve igerigini belirlemede hangi yénelimlerin
belirleyici olduguna dair gesitli stipheci sorular ortaya atar (1988,
75). Derrida’ya gére, dilsel bir performansi beslemesi beklenen
“yénelimin 6zdegligi/aynihigi” heniiz tesis edilmemistir (a.g.e.).
Derrida bunu, bir kisinin psikolojik 6zdesliginin/ayniliginin,
“asla saf 6zdegligi/aynihig icinde ideal olarak izole edilemeyece-
gi” yoniindeki kendi bakis agisina baglar (1988, 76).

Ikinci olarak, bir séz ediminde bir vesileyle kullanilan fiil}
bir ifade veya bir yazi, tek bir konugmacinin amaglayamayacag
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bir kimlige veya karaktere sahiptir. Bir beyanin/sézcelemin ya da
yazinin kimligi, yinelenebilecegi ya da “alintilanabilecegi” ¢esit-
li yollarin bir fonksiyonudur. Bunu belirtmenin bir bagka yolu
da bireysel bir sézcenin ya da yazimin kimliginin, kismen onun
ne tiir bir s6zcelem ya da yaz1 olduguna bagh oldugudur. Der-
rida'nin ifadesiyle, dilsel bir iz'in aynihig1 onun tekilligini bozar
ve onu kendisinden koparir (1977a, 194). Ornegin, bir konusma-
cnin hangi s6zctigt séyledigi, ¢ikardig seslerin hangi fonolojik
tiire ait oldugunun bir fonksiyonudur. Ne var ki Derrida’ya gére,
szcelemin ait oldugu tir, agik uglu olan ve hi¢ kimsenin tikel
bir durumdaki hedefleri yoluyla belirlenemeyecek olan yineleme
ériintiisiine baghdir. Dolayisiyla, bir sézcelemin anlamsal kimli-
gi, gelecekteki ériintiilerin bir fonksiyonudur ve konusmaa ta-
rafindan 6nceden hedeflenemez.® Sonug olarak, konugmacinin
s6zceleminin ait oldugu tiir, konusmacinin hedeflediklerinden
6zerktir. Bir dilsel 6genin “liretilmesinin o andaki ve tikel hedefin-
den bagimsiz olarak” iglev gérdiigiinii iddia ettiginde Derrida’nin
aklindaki geyin bu olduguna inaniyorum (a.g.e.). Konugmacilar
trettikleri sézcelemin ya da yazinin tekilligini hedefleyebilirken,
onun aymiligini/6zdesligini, yani performanslarinin nasil sinifla-
nacagini énceden hedefleyemez.

Derridanin yazilarini, 6zellikle de ge¢ dénem ¢aligmala-
rini1 getin ve tedirgin edici kilan sey, yalnizca kendi tavrini ifade
etmeye degil, ayn1 zamanda onu 6rneklendirmeye de tesebbiis
etmesidir. O, anlamin ézerkligini ve belirsiz dogasini, metnin tek
anlamli olmadigini ve kendi yazdiklar1 da dhil olmak tizere ra-
kip yorumlara agik oldugunu sezdiren metinler i¢in beklenmedik
yorumlar ve tuhaf baglamlar gelistirerek géstermeyi amaglar. O

13. Davidson'in argtimanuinda yer alan 6nemli bir 6énciiliin benzer bir sekilde
agiklanmasi konusunda bkz. Heal 1997, 193.
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aym zamanda, siniflandirmaya ve yinelemeye direnen bir per-
formans sergileyerek dilsel bir performansin 6zgiirliigiin, yani
kisith miiddetli bireyselligini kanitlamay: amaglar.

DiL i¢iN BiR MEZAR TAS$I KiTABESi

Derrida'nin dil felsefesini Davidson’in ge¢ dénem ¢aligmalarinda
ulastig1 dramatik sonuglarla yan yana koymak 6greticidir. “Com-
munication and Convention”da Davidson, bir konugma edimi-
nin sylerken islemeyle ilgili giictintin dilsel uzlagimlar yoluyla
belirlenemeyecegini savunur: “Iddialarda bulunmak icin bilinen,
tizerinde uzlagilmig, herkesge taninabilen bir uzlagim yoktur.”
(1984, 270). Aym durum, emir vermek, soru sormak ya da séz
vermek gibi diger sdylerken iglemeyle ilgili giigler i¢in de gegerli-
dir. Bu, bir soru sormak ya da bir iddiada bulunmak bakimindan
maksadimizi belli etmeyi gogu zaman basardigimizi inkér etmek
anlamina gelmez, ama “bunu bir uzlagim sayesinde basarmus de-
gilizdir” (a.g.e.). Benzer sekilde, bir konusmacinin inandig1 bir
seyi iddia ettigine dair bir uzlagim yoktur, zira “her yalanc éyle
der” (a.g.e.).

Davidson ayrica “anlamin 6zerkligini” de savunur (1984,
274). Bir konugmacinin dilsel bir performans sergileme konusunda
tasidig1 agiga vurulmayan amaglar ile bu performansta kullanilan
s6zcelemin literal anlam birbirinden bagimsizdir. Bagka bir de-
yisle, dilin literal anlamy, bir konusmacinin ya da yazarin tagidig
dil digt maksatlardan tiiretilemez. Elbette literal anlam, konug-
macinin ya da yazarin dilsel 6geleri literal anlamlariyla kullanma
maksadindan turetilebilir. Fakat bu maksat, égelerin zaten literal
bir anlami oldugunu varsayar ve dolaysiyla soruyu gegistirmeden
literal anlami agiklamak tizere kullanilamaz (1984, 271-2).
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Davidson’a gére anlamin 6zerkliginin énemli bir gerekge-
si, “bir sézcelemin kelime manasiyla ne anlama geldigine karar
verme Olgltlerinin [konugmacinin] agiga vurulmamig amacin
gerceklestirip gerceklestirmedigine yonelik bir belirleme yap-
mamasidir.” (1984, 274). Davidson'in érnegini kullanirsak, bir
konugmacinin kelime manasiyla “Patlicanini ye” dedigini tespit
etmek, konugmacinin agiga vurulmamis amacinin dinleyiciye-
pathicanini yemesini emretmek olmasini gerektirmez. Davidson,
konugmacinin kendisini bu sézctikleri literal anlamlaryla ve
gugleriyle kullaniyormus gibi gésterme maksad: tasidig1 sonu-
cuna varilabilecegini kabul etmektedir, fakat kendisini patlican
yenmesi i¢in s6zI{i bir emir veriyormus gibi géstermek, patlican
yenmesi i¢in bir emir vermekle ya da hatta patlican yenmesi igin
bir emir verme maksadini tagimakla ayni sey degildir.

Derrida’nin anlamu karakterize etmek tizere dilin normal
ya da standart kullanimlarina gtivenilmesine yénelik elestirisi,
Davidson’in standart kullanimlardan literal bir anlam tdretile-
meyecegi iddiasinda da paralel bir diigtince hattina sahiptir: “Li-
teral’ anlam, standart kullanimin mevcut olmadig1 durumlarda
da en az mevcut oldugu durumlar kadar iyi ig gérdtigtinden, yal-
nizca ‘standart’ durumlarda is goren hi¢bir uzlagim ‘literal’ anla-
mi1 veremez.” (1984, 275).

Literal anlam, uzlagimlar ve dil digt maksatlar agisindan
tanimlanamayacak olmasi itibariyle ézerk olsa bile, sézciiklere
hangi anlamlarin ytklendiginin kesinlikle bir uzlagim meselesi
oldugu seklinde bir yanit verilebilir. Fakat Davidson’a gére bu
bile yanlistir. Uzlagimlar diizenlilik ya da “kurala bagh tekrar”
gerektirir (1984, 277 ve 279-82), ama “elimizdeki tek tekrar“ adays,
ses oriintiilerinin yorumlanmasidir: Konugmacinin ve dinleyici-

14. Ya da Derrida’nin terminolojisiyle yineleme.
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nin, konugmacinin uygun sekilde benzer ses ériintiilerini tekrar
tekrar ayni sekilde yorumlamas: gerekir” (1984, 277). Davidson’a
gore bu, konusmaci ile dinleyicinin, konugmaciyr yorumlamak
bakimindan értiigen teorilere sahip olmalari ve bu teoriyi tekrar
tekrar kullanmalar gerektigi anlamina gelmektedir. Fakat David-
son, konugmaciy1 bagaril bir sekilde yorumlamak i¢in 6rtiigen te-
orilere sahip olunmas gerektigini reddeder. Ustelik, yorumlama,
“sezgiye, sansa, beceriye, begeniye ve sempatiye” baghdir ve bu da
formalize edilemez veya kurallara indirgenemez (1984, 278-9).
Davidson “A Nice Derangement of Epitaphs” (Mezar Tag
Kitabelerinin Hos Bir Karmasgasi) adli makalesinde geligtirdigi
dil perspektifi, Derridanin yaptig1 gibi, dilin bozuk kullanimlar
tizerinde durur. Baghk, bir bozuk telaffuza (malapropism) -Mrs.
Malaprop’'un “a nice arrangement of epithets” (mezar tagi kita-
belerinin hog bir diizenlemesi) demek yerine yanlglikla “a nice
derangement of epitaphs” demesine- atifta bulunur ve Davidson
“bozuk telaffuzlarin ve onlarin yakin benzerlerinin yaygin varl-
ginin, bir dili ‘bilmenin’ ne oldugu ya da dogal bir dilin ne oldugu
hakkinda yaygin olarak kabul edilen bazi gériisleri degistirme-
mizi” gerektirdigini savunur (1986, 158-9). Bu aslinda yetersiz bir
ifadedir, ¢linkii Davidson'in bu makalede vardig1 sonug, yaygin
olarak kabul edilen goriiglerin sadece degistirilmesi degil, terk
edilmesidir. Davidson makalenin sonunda “dil bir¢cok filozof ve
dilbilimcinin varsaydig: gibi bir seyse, dil diye bir sey olmadig
sonucuna vartyorum” diye yazar (1986, 174). Davidson’a gére var
olmayan sey, dil kullanicilarinin paylastig1 ve birbirlerinin dilsel
performanslarini yorumlamak i¢in kullandiklar, kurallarla y6-
netilen bir sistem yapisi olarak dildir. “Istikrarh davranigin 6g-
renilebilir ortak bir ¢ekirdegi, paylagilan gramer ya da kurallar,
itibari bir ifadenin anlamini ortaya ¢ikarmak tizere ayarlanmisg
taginabilir bir yorumlama makinesi yoktur.” (1986, 173). Elbette,
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eger bu anlamda bir dil yoksa, o zaman “6grenilecek, ustalasila-
cak ya da dogustan sahip olunacak bir sey de yoktur.” (1986, 174).

Bu sonucun ana arglimani, bozuk telaffuzlar yorumla-
ma ve anlama kapasitemizin, bozuk teldffuzu duyan ve yorum-
layan kiginin “konugmaci ile karmagik bir sistemi veya teoriyi,
sozcelemler arasindaki mantiksal iligkilerin eklemlenmesini
mumkiin kilan ve yeni sézcelemleri organize bir gekilde yorum-
lama yetenegini agiklayan bir sistemi paylasacag” varsayimini
zayiflattigidir (1986, 160-1). Bunun nedeni, bozuk teliffuzlarin
“6nceki 6grenmeler tarafindan kapsanmayan ifadeler” olma-
s1 ve dolayisiyla da onlarin, bir dinleyicinin bozuk telaffuzu
duydugunda sahip olabilecegi herhangi bir sistem ya da yap:
tarafindan kapsanmamasidir. Fakat yine de “yorumcu pesinen
dogru bir teoriye sahip olmasa da” (1986, 166), dinleyici konus-
mactyr dogru bir sekilde yorumlar ve anlar. Aslinda, dinleyi-
cinin teldffuza uyum saglamak igin pesinen sahip olabilecegi
teoriyi degistirmesi gerekir.

Davidson “ister Ingilizce icin bir gramer ister gramerleri
kabul etmek igin bir kural, ister temel bir gramer art1 onu de-
gistirmek veya genisletmek i¢in kurallar olarak tasarlansin, her-
hangi bir genel ¢ergevenin, onu genel kilan 6zellikler nedeniyle,
belirli sézcelemleri yorumlamak igin yetersiz olacagini” savunur
(1986, 171). Dilsel performans, dil kullanicilarinin ellerinin altin-
da bulunan her tiirli sistemi er ya da geg asacaktir. Davidson
“hiinerli ya da cahil bir konugmaci tarafindan yeni bir kullanima
dénugtiiriilemeyecek ve yorumlamakta iyi olabilecegimiz hi¢bir
sozclik ya da yap:r yoktur”, “Joyce ya da Lewis Carroll'daki gibi
muazzam icatlardan bahsetmiyorum bile” diye yazar (1986, 167).
Derrida'nin dilin yinelenebilirligi ve teorinin miimkiin but{in yi-
nelemeleri yakalayamamasi gercevesi icinde vurguladigi fenome-
nin tam da bu oldugunu 6ne siirityorum.
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Davidson bu tiir ¢arpik dilsel performanslari yorumlama-
nin yolunun, ne kadar kusurlu olursa olsun, belirli bir durumda
belirli bir s6zcelemin ne anlama geldigine dair bir “gegis teorisi”
oldugunu 6ne siirer. Bununla birlikte, bu gecis teorisi kurallarla
olusturulmus bir sistem degil, miinferit konugmacilara ve “ko-
nusgmadaki her beklenmedik déntise” gore ayarlanan ve stirekli
degisen bir teoridir (1986, 173). Bu gegis teorisini inga ederken
yorumcu her tirli kanita, “karakter, kiyafet, rol, cinsiyet ve ko-
nugmacinin dilsel ya da bagka tiirlti davramglarini gézlemleye-
rek elde edilen her seye” dayanir (1986, 167). Yorumcularin belirli
bir dilsel performans i¢in gegis teorilerine nasil ulagtiklar1 “bir
konugmaci ya da dinleyicinin énceden bildiklerine ek olarak su-
nulan verileri kullandif1 gizemli bir siirectir” (1986, 172). Stireg
“gizemlidir”, ¢linkii “gecis teorilerine ulagmak i¢in hi¢bir kural
yoktur, kaba diisturlar ve metodolojik genellemelerin diginda
tam manasiyla higbir kural yoktur”. Bunlar “zek3, sans ve bilge-
likle tiiretilir” ve “bu stireci diizene sokma ya da 6gretme sansi,
herhangi bir alanda yeni verilerle basa ¢ikmak i¢in yeni teoriler
olusturma stirecini diizene sokma ya da 6gretme sansindan daha
fazla degildir” (1986, 173-4). Davidson sanattan ziyade dogaglama
teori ingasina odaklanirken hem o hem de Derrida ¢arpikligin ve

yaraticihigin ortodoks dil anlayislarinin altinioydugu konusunda
hemfikirdir.

SONUG
Dil ¢aligmalarinin ampirik temeli olan dilsel performansa
odaklanmak, dilin ampirik incelemeye tabi kurallarla y6neti-
len bir sistem oldugu gértstini zayiflatma egilimindedir. Bu

egilimi, konugmacilarin konugurken zihinlerinde ne oldugu-
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na dair birinci sahis bilgisine bagvurarak dili anlamanin 6n-
celikle, bir yabancinin sézcelemlerini yorumlamaya ¢aligmak
degil, zihinde ne oldugunu -performans sergilerken “hedefle-
digimiz igeriklerimizi”- bilmek oldugu gézlemine dayanarak
engellemeye ¢alisabiliriz (Searle 1987, Glock 2003, 206-7). Bu
uygulanabilir bir strateji olsa da dil ¢caligmalarinin psikoloji-
de ice bakigcilifin sona ermesinden sonra gelistirilen anlamda
ampirik bir bilim, yani tgtincii sahis bakis agisina dayal bir
bilim oldugu fikrini desteklemek i¢in ¢ok az sey saglar. Dilsel
performansi anlamlandirmak igin birinci sahis bilgisine yénel-
mek, performansin bilimsel teorinin agindan kagtig1 stiphesini
gtglendirmektedir.

Dil ¢aligmalarinin tarihi, bu ¢aligmada stiregelen bir bo-
linme oldugunu distindiirmektedir. Dil ya sistematik, kural-
larla yénetilen bir yap1 ya da ampirik bir obje olarak gériliir.
Eger ampirikse, alani ve kanit kaynag dilsel performanstir, fakat
performans sistematik belirlemeden kagiyor gibi gériinmekte-
dir. Wittgenstein, Quine, Davidson ve Derridanin felsefelerinde
buldugumuz dilsel irrealizm cesitleri -ister form ister anlam is-
ter dilin kendisi hakkinda olsun- bu gérislerin spesifik degerleri
hakkinda ne diigiinilirse digtntlstn, bu gérintimin ne kadar
glicla ve kalic1 oldugunun taniklandir.

Ote yandan, dil bir sistem olarak gériiliirse, onun ince-
lenmesi performanstan ve ampirik aragtirmadan ayn bir alan
meydana getirecektir. Bu, Leibniz'in Locke’a yamitiyd: ve en agik
ifadesi, Montague (1974) ve Katz'in (1981) dilsel ve semantik ¢alis-
malar1 da d4hil olmak tizere Frege ile onun haleflerinin ¢aligma-
laridir. Bir dilin kendisi, tipki1 matematikte oldugu gibi a priori
yontemler kullamilarak incelenen soyut bir objenin temsilidir.
Farkh bir yaklagim Chomsky tarafindan benimsenmigtir; ona
gore dil, uzaysal ya da zamansal konumu olmayan Platonik bir
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nesne degil, psikolojik bir nesnedir -beyinde gelisen bir seydir.
Bununla birlikte Chomsky i¢in dil, daginik performanstan farkh
olan formel bir beceridir. Ustelik, tipk: aritmetigin hesap maki-
nesinin fiziksel &zelliklerinden bagimsiz olarak incelenebilen
soyut bir ézelligi olmas: gibi, ampirik aragtirmalardan bagimsiz
olarak yapilabilecek formel aragtirmalara konu olan beynin soyut
bir ézelligidir. Bagka bir deyisle, Frege i¢in oldugu gibi Chomsky
i¢in de dil, algiyla ve tiimevarimla degil, akilla ve sezgiyle kegfe-
dilen bir yapidir (Katz 1985, 174).

Dolayisiyla, insan zihninin dogasina iliskin sorulan yanit-
lamak i¢in dile yénelmek bir dilemma ile kars1 karsiyadir. Dil-
sel performansa déndsler, zihni dilin bir aynasi, izdGgima ya
da ingas1 hiline getirerek kontrolden ¢ikma riski tagirken, dilin
kendi istikrarin1 ve birligini de pargalamaktadir. Zihin, teori-
nin ellerinden kacan bir seyi aynalamaktadir. Ote yandan, dilin
performanstan farkh soyut bir yap1 oldugu yéntindeki goériigler
ok az yalpalar. Dilin soyut bir yap1 oldugu goériisii, insan zihni
hakkinda hélihazirda o kadar zengin bir dizi varsayimla birlikte
geliyor olmali ki dilin zihnin dogas1 hakkindaki anlagmazlikla-
r1 ¢6zmek i¢in nasil bir mihenk tag1 olarak hizmet edebilecegini
gormek zor. Zihin, yalnizca zihne rehberlik etmekle kalmayip
ayn1 zamanda i¢ gézlem veya rasyonel sezgi yoluyla da bilinebilen
soyut bir kurallar yapisidir ya da bu yapiy1 sunma kapasitesine
sahiptir. Zihnin, diger dogal fenomenler gibi algiyla ve tiimeva-
nm yoluyla bilinen, nedensel olarak yapilandirilmg fiziksel bir
obje olup olmadigina dair herhangi bir soru, bdyle bir déniisiin
rasyonalizmi, zihinselciligi ve entelektiializmi tarafindan ¢6zii-
me kavusturulmayacaktir.” '

15. Dilbilimde “rasyonalizm”, “mentalizm” ve “entelektiializm” terimleri konu-
sundaki 6zl bir tartigma igin Bkz. D’Agostino 1986.
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Hume eylemde bulunmamizin ve akil ytiriitmemizin “in-
sanligin kaprisli durumu” oldugunu, fakat aklin talepleri ile ey-
lemin taleplerinin birbiriyle uyumlu hile getirilemeyecegini sa-
vunur (1996, 4:182-3). Tarihinde sergilendigi sekliyle dil ¢aligmasi
da ayn1 durumdan mustariptir. Dil bize hem Humboldt'un Ergon
olarak tanimladig1 kahcr ve belirlenmis bir formel sistem hem de
nihai olarak belirsiz ve gecici insan eylemi gibi gériinmektedir,
ama her ikisinin de talepleri kalici bir uyuma direnmektedir.
Kant'in insan bilgisi alaninda aradif1 sentez, dil ¢aligmalarindan
h4la kagmaktadir. fnsan eylemi olarak dile iliskin Rénesans hii-
manist perspektifi ile formel bir sistem olarak dile iligkin Sko-
lastik perspektifler arasindaki boliinme -modern felsefenin ba-
sanisizlikla tistesinden gelmeye ¢aligtig bir béliinme- insan dili
caligmalarinin siiregiden ve ok belirgin bir alametifarikas: gibi
goriinmektedir.
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n dokuzuncu ytizyilda felsefi tartigmalarin
odaginin bilginin kendisinden, bilginin dile
getirilisiyle ilgili meselelere kaymasi, aymi
sekilde felsefi problemler olarak karsimiza
¢tkan seylerin esasinda dilin yapisinin yanls anlagilmasina
dayandi1 fikri, modern felsefi dtistince tizerinde
dénusturiict bir etkiye sahiptir. Losonsky'nin Locke'tan
Derrida’ya Dil Felsefesi kitab1, bu distincelerin gelisiminin
izini stirtiyor. Dilsel doniislerin (linguistic turns) felsefi
distincenin temel alanlarina, 6zellikle epistemoloji,
metafizik ve anlam teorisine olan etkilerini tarihsel ve
kavramsal bir baglamda analiz eden Losonsky, dilin felsefi
problemlerin yeniden tanimlanmasindaki merkezi roltinii
vurguluyor. Modern dil felsefesi kadar modern mantigin
tarihgesi bakimindan da temel bir bagvuru kaynag: olan
Losonsky'nin bu ¢alismasi, ayn1 zamanda 6zgiin tezleriyle
ve arglimanlariyla, felsefi bir arastirmanin nasil sunulmasi
gerektigine dair bir model de ortaya koymakta.
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