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Bolim I

ROMANTIiZM NEDIR?
BiR YENIDEN TANIMLAMA
TESEBBUSU

1. Romantik Muamma ya da “Firtinali Renkler”

Romantizm nedir? Goriiniliste ¢éziimsiiz bir muamma olan
romantizm olgusunun analiz edilemez hali, yalnizca zengin
gesitliliginin ortak bir paydaya indirgeme tegebbiislerine
gosterdigi direngten degil, aym1 zamanda -ve 6zellikle- ina-
nilmayacak kadar geligsik karakterinden, coincidentia op-
positorum [zitlarin birligi] yapisindan kaynaklamir: Hem
(ya da kadh) devrimci ve karsi-devrimci, bireyci ve ortake:,
kozmopolit ve milliyet¢i, gerceke¢i ve hayalci, gegmise doniik
ve ltopyacy, asi ve melankolik, demokratik ve aristokratik,
eylemci ve miitefekkir, cumhuriyet¢i ve monarsist, kizil ve
beyaz, mistik ve nefis diigkiini. Bu cgeligkiler yalnizca ro-
mantizm olgusunun biitiiniine nifuz etmekle kalmaz, aym
zamanda tek bir yazarin yagamina ve eserine, hatta kimi za-
man tek ve ayn1 metne de niifuz ederler. Kimi elestirmenler’
romantizmi birlestiren tek unsur olarak geligkiyi, tutarsizli-
g1, i¢ catigmay1 gérme egilimindedirler. Fakat bu tezi, ne ya-
pacagini bilememenin ve sagkinligin itirafindan bagka tiirli
degerlendirmek giigtiir.

Ayrica sunu da eklemek gerekir ki, XIX. yiizyildan bu ya-
na yalnizca yazar, sair ve sanatgilari degil, siyasal ideologla-
n -siyasal romantizme ayrilmig ¢ok sayida eser mevcuttur—,

H. G. Schenk, The Mind of European Romanticism. An Essay in Cul-
tural History, New York, Anchor, Books, 1969, s. XXII
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filozoflari, teologlari, tarihgileri, iktisatgilar1 vs romantik
olarak nitelemek yaygindir. Kiiltiirel yagamin bunca cgesitli
alanlarinda yer alan bu kadar farkli fenomen tek ve ayni kav-
rama nasil baglanabiliyor?

En kolay gelen ¢6zliimiin terimi ortadan kaldirarak soru-
nu ¢6zmek olduguna kugku yoktur. XIX. ylzyila uzanan bu
tavrin en bilinen temsilcisi Amerikal1 elestirmen Arthur O.
Lovejoy'dur. Lovejoy, iinli bir makalesinde, edebiyat elestir-
menlerine bu denli muglak bir terimi kullanmaktan imtina
etmelerini 6nermisti: "Romantik sozciigii, kendi basina bir
anlam tagimayacak kadar ¢ok anlama gelir. S6zsel bir im ola-
rak artik bir iglev tagimamaktadir... Tek kokli ¢are —yani artik
romantizmden s6z etmekten hepimizin vazge¢mesi- korkanm
ki benimsenmeyecektir.” Bu yaklasim ige yarar gelse de bizce
yaraticiliktan yoksun ve gereksizdir. Gergekten de bu yakla-
sim edebiyattaki (“gercekgilik”), siyasetteki (“sol”) ya da ikti-
sattaki ("kapitalizm”) herhangi bir terime uygulanabilir, an-
cak higbir konuda bilgimizi arttirmaz. Dil, tim muglak terim-
lerinden temizlendiginde belki daha "kesin” olabilir ama az
da olsa yoksullagmig olur. Edebiyat elestirisinin —ya da kiiltir
sosyolojisinin— gorevi, dili “arindirmak” degil, daha ziyade
onu anlamaya ve agiklamaya ¢aligmaktir. Lovejoy'un kullan-
dig1 argiimanlardan biri, romantizm fenomeninin ulusal ve
kiltiirel gesitliligidir: Olsa olsa “romantizmler”den s6z edile-
bilir, evrensel bir romantizmden degil. Oysa Lovejoy'un yakin
dénemdeki elestirmenlerinden biri olan Stefanos Rozanis'in
gozlemledigi gibi, farkl lilkelerde romantizmin edebi ifadele-
rinin ¢oklugu, fenomenin temeldeki birligini asla tartigma ko-
nusu etmeyen —ulusal ve bireysel tikelliklerin tezahiirii olan-
sinirh bir filolojik sorun diizeyini agmaz.?

Romantik cogkuyu, dogrudan dogruya romantik kelime-
sini ortadan kaldirarak tedavi etme tesebbiisii ~Lovejoy'un

A. O. Lovejoy, “On the Discrimination of Romanticism,” Romanti-
cism: Problems of European Civilization, Boston, D. C. Heath, 1965,
s.39. Bkz. S. Rozanis, I Romantiki Exegersi [Romantik Isyan), Atina,
Yplison, 1987, s. 15.
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da 6ngérmiis oldugu gibi- benimsenmemistir. Aragtirmac:-
larin ¢ogu, ates olmayan yerden duman gikmaz seklindeki
daha makul bir hipotezden yola ¢ikarlar: Iki yiizyildan beri
romantizmden séz ediliyorsa, bu terimle bir yi1gin fenomen
belirtiliyorsa, bu bir gergeklige denk diisiiyor demektir. Bu-
nu bir kez kabul edersek asil sorular baglar: S6z konusu ate-
sin yarattigi duman hangisidir? Bu dumani besleyen nedir?
Nigin her yéne yayilmaktadir?

Romantizmin insani rahatsiz eden c¢eligkilerinden kur-
tulmanin bagtan savma bir diger yontemi, bu geligkileri ro-
mantik yazar ve ideologlann tutarsizhik ve hoppaliklariyla
aciklama kisvesi altinda igini bogaltmaktir. Bu yorumlama
okulunun en segkin temsilcisi, siyasal romantizm lizerine iyi
bilinen bir kitabin yazari olan Carl Schmitt'dir. Schmitt’e gé6-
re, "“romantizmde firtinali renklerin (tumultuarische Bunt-
heit) coklugu, vesile yaratmaya yoénelik 6znellestirilmis ve
basit bir ilke iginde erir ve siyasal romantizm olarak adlan-
dirilan gesitli siyasal yonelimler arasindakiesrarengiz gelis-
ki, her tiirden igerigin estetik ilgi vesilesi olabilecegini ileri
stiren bir lirizmin ahlaki yetersizligiyle agiklanir. Romantik-
lestirilmis fikirlerin monarsik ya da demokratik olmasinin,
tutucu ya da devrimci olmasinin romantizmin 6zl agisin-
dan bir 6nemi yoktur. Bu fikirler, yaratici romantik benligin
uiretkenligi agisindan tesadiifi ¢ikis noktalarindan bagka bir
sey degildir.”® Bir Rousseau’nun, bir Franz von Baader'in ya
da bir Schleiermacher’in siyasal eserinin “estetik ilgi”yle
ya da "vesile"yle agiklanabilecegine inanmak giligtiir — s6z-
de “"ahlaki yetersizlik” lizerinde konusmaya degmez. Ayrica
Schmitt; Novalis, Schlegel ya da Adam Miiller gibi yazarlarin

non =3I

“pasifligi”, “noksan erkekligi” ve "disilik yiiceltisi” (feminine

i C. Schmitt, Romantisme politique, Paris, Librairie Valois, 1928, s.
151. Yazarlar tarafindan diizeltilmis terciime. Bkz. Politische Ro-
mantik, Miinih ve Leipzig, Verlag von Duncker & Humboldt, 2. Bas-
ki, 1925, s. 162, 176, 2227. Ahlaki yetersizliklere kars: bagisiklik ka-
zanmig olan Schmitt'in 1933 yilinda Nazi Partisine katildigin1 ve
1934 yilinda Fiihrer Hukuku Koruyor adli bir deneme yayimladigi-
n1 da belirtelim.

11
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Schwdrmerei) izerinde de durur; ama bu argiiman roman-
tizmin dogasindan ziyade yazarin 6nyargilarini agiklamak-
tadir...

Bagka yazarlar da ~daima agagilayici bir tarzda- roman-
tizmin “digiligi"ne géndermede bulunurlar. Ornegin Bene-
detto Croce, romantik ruhun “disi, etkilenebilir, duygusal,
tutarsiz ve geveze” dogasini ortaya koyarak bazi geligkile-
ri anlamaya g¢aligir. Anti-romantik (ve anti-feminist) Pierre
Lasserre’de de aym paylayici ifadeler gériiliir. Ona gore, “ro-
mantik mizag tepkisi, 6ziinde digidir.” Romantizm her yer-
de “kendi basina birakilmis kadin ig¢giidii ve ¢aligmasi“nin
tezahiiridiir. Bu nedenle, "saf 6znelcilige kendini kaptirmayi
sistemlestirir, ylceltir, kutsallagtinr.” "Digi"yi ahlaki dis-
kiinlik ya da entelektiiel agagilikla esanlamli olarak géren
ve tutarhiligin erkegin tekelindeki bir 6znitelik oldugunu id-
dia eden bu tiir saptamalarin yuzeyselligi ve cinsiyetgiligi
uzerinde daha fazla durmaya gerek yok.

Gergekte, romantizmle ilgilenen yazarlarin biiylik bélimi
acisindan hareketin (6zellikle siyasal) ¢gatigkilan sorun bile
olusturmaz; ¢linkii onlar romantizmi siyasal ve felsefi biitiin
boyutlarindan arindirarak basit bir edebiyat okuluna indir-
gemisler, sonra da bu okulun en belirgin ézelliklerini az ¢ok
ayrintih bigimde tanimlamiglardir. En siradan bigimiyle bu
yaklagim romantizm ile "klasisizm"i karsi kargiya getirir. Or-
negin Larousse du XXe siecle’e [Yirminci Yiizy1l Larousse’u)
gore, “XIX. yiizyil basinda klasisizmin kompozisyon kuralla-
rindan ve tiislubundan kurtulmus yazarlara romantik denir.
Fransa'da romantizm ulusal klasik edebiyata kars: derin bir
tepki olustururken, Ingiltere ve Almanya‘da yerel dehanin
ilkel zemini olmustur.” tkinci hipotez birgok yazardan da

*  B.Croce, “History of Europe in the Nineteenth Century” (1934), Ro-
manticism. Problems in European Civilisation, s. 54 ve P. Lasserre,
Le Romantisme frangais, Paris, Mercure de France, 1907; giizel ki
tabi La Petite Sceur de Baizac. Essai sur la femme auteur'de akt. (C.
Maurras ve A. Strindberg’den benzer bélim!lerle birlikte) C. Plante
{Paris, Seuil, 1989, s. 78-79).

5 Larousse du XXe siecle, Paris, Librairie Larousse, 1933, c. 6, s. 30.

12
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destek gorir: 6rnegin Fritz Strich’e gore, romantizm “Alman
ruhunun en derinindeki dogustan egilimler”in ifadesidir.®

Bagka elestirmenler, romantizme dar anlamda edebi ba-
kis1 agmasalar da, “klasik olmayan kompoziyon kurallan”yla
ya da “ulusal ruh”la tanimlamanin bir ige yaramadiginin far-
kinda olduklarindan, daha 6zsel bir ya da birgok ortak payda
bulmaya galisirlar. Ozellikle, romantizm tarihinin en bilinen
Kuzey Amerikal ti¢ uzmaninin yaklagimi bu yéndedir: M. H.
Abrams, Rene Wellek ve Morse Peckham. Abrams’a gore, ¢ge-
sitliliklerine ragmen romantikler, hayat, agk, 6zgirlik, umut,
seving gibi kimi degerleri paylagmaktadirlar. Ortak bir yeni
tin kavrayiglar1 da vardir. Bu kavrayis, digsal izlenimlerin
alimlanmasindan ziyade yaratici faaliyete vurgu yapmakta-
dir: Diinyay: yansitan bir ayna degil, kendi 15181n1 yayan bir
lamba.” Lovejoy'un adciligina karsi polemik yiiriiten Wellek,
romantik hareketlerin bir birlik olusturdugunu ve karsilikl
olarak birbirlerini igeren tutarl bir fikirler biitiiniine -imge-
lem, doga, sembol ve mit- sahip oldugunu ileri siirmektedir.?
Son olarak Peckham da, Lovejoy ile Wellek'in tezlerini uzlag-
tirmaya c¢aligsarak, romantizmi, Avrupa tininin statik-meka-
nik digiinceye karsi ve dinamik organizmaciliktan yana bir
devrimi olarak tanimlamay: 6nermektedir. Buradaki ortak
degerler, degisim, biiyliime, gesitlilik, yaratici imgelem ve bi-
lingdigidir.®

Bu tamimlama tesebbiisleri —ve ¢ok sayidaki benzer te-
sebbiis— kugkusuz ki birgok romantik yazarin eserinde mev-

*  F.Strich, Deutsche Klassik und Romantik, Berne, Francke, 1962.

" Bu fikirler M. H. Abrams’in “klasiklesmig” iki eserinde ayrintih ola-
rak geligtirilmigtir: The Mirror and the Lamp: Romantic Theory
and the Critical Tradition, Oxford, Oxford UP, 1971 ve Natural Su-
pernaturalism. Tradition and Revolution in Romantic Literature,
New York, Norton & Company, 1973.

®  R.Wellek, “The Concept of Romanticism in Literary History” (1949),
R.F.Gleckner ve G. E. Enscoe, Romanticism. Points of View, Detroit,
Wayne State UP, 1975, s. 184-193 iginde.

® M. Peckham, “Toward a Theory of Romanticism” (1951), F. R. Gleck-
ner ve G. E. Ensoe, a.g.e., s. 232-241 iginde.

13
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cut anlamh 6zellikleri belirtmektedir; ama bunlar fenome-
nin 6ziini ortaya koymakta basarisizdirlar. Oncelikle bu
ozellikler tamamen keyfi goziikmektedir: Nigin bazi 6zellik-
ler secilmistir de digerleri se¢ilmemigtir? Her yazarin tercihi
kendine goéredir; hatta kimi zaman 6nceki tercihini gézden
gecirip yeni bir liste benimsedigi de olur, ama bu tercih de
saglam temellerden aym 6lgiide yoksundur. Ornegin Morse
Peckham, 1951 ‘deki teorisini yeniden ele alan 1961 tarihli bir
makalede, organizmaciligin daha ziyade Aydinlanma felsefe-
sinin bir lrini oldugunu saptar. Organizmacilik, romantiz-
min metafizik bir epizodu olmustu yalnizca ve terk edilmeye
mahkimdu ¢iinkii tiim romantik hipotezler sonunda uygun-
suz gorilip terk edilir. Romantizm aslinda “kimligin saf
anlamda olumlanmasidir” ve higbir belirgin yénelime bag-
lanamaz. Diizenin ve degerin tek kaynagi benlik oldugundan,
romantizm temelde anti-metafiziktir...!® Bu “ben kimligi"ne
herhangi bir igerik atfetmeyi bagaramayan Peckham’in yeni
tesebbiisii kavramsal bir bogluga varir ve bagladigimiz ye-
re geri doneriz: Carl Schmitt'in pek sevdigi yaratici benligin
hizmetindeki renklerin firtinali ¢goklugu.

Baz1 6zelliklerin tercih edilip digerlerinin g6z ard1 edil-
mesindeki keyfiyet ortada oldugundan, bazi elestirmen-
ler romantik edebiyatin ortak paydalarina dair uzun uzun
listeler hazirlayarak bu gii¢ligii agmaya g¢aligmiglardir. Bu
listelerin bugiine dek hazirlanmis olan en uzunu, Henry
Remak’in Avrupa romantizmi lizerine yeni bir makalesinde
sunulanidir. Remak, yirmi ii¢ “ortak payda“lik sistematik bir
tablo olusturur: ortagagcilik, imgelem, gii¢glii duygulara ta-
pinma, 6znelcilik, dogaya, mitolojiye ve folklora ilgi, yagsanan
cagdan rahatsiz olma, sembolizm, egzotizm, gergekeilik, hi-
tabet sevgisi vs.!! Yine soyleyelim: Bu 6zelliklerin romantik

1 M. Peckham, “Reconsiderations” (1961), R. F. Gleckner ve G. E. Ens-
coe, a.g.e., s. 253-256 iginde.

H. Remak, “West European Romanticism. Definition and Scope.”
N. P. Stallknecht ve H. Frenz, Comparative Literature. Method and
Perspective, Carbondale, Southern Illinois University, s. 229-245.

14
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yazarlarin ¢ogunun, hatta bir kisminin eserinde ortak olarak
bulundugunu kabul etsek bile, romantizm nedir sorusunun
cevabini bulmus olur muyuz? Bagka bagka "ortak payda“lar
ekleyerek listeleri sonsuza dek uzatabiliriz ama yine de so-
runun ¢éziimiine yaklagmis olmayiz.

Ozellikleri siralamaya dayali bu yaklagim tiiriiniin yén-
tem bakimdan temel zaafi, ampirizmdir: Fenomenin yiize-
yinde kalmaktadir. Romantik kiiltiirel evreni betimleyici bir
yvaklasim olarak ige yarasa da biligsel degeri sinirlidir. ok
karigik unsurlardan olusan bu listeler, temel soruyu cevap-
s1z birakmaktadir: Tim bunlar1 bir arada tutan nedir? Bu
unsurlar ni¢in bir araya gelmigtir? Biitiin bu 6zelliklerin ar-
dindaki birlestirici gii¢ nedir? Tim bu membra disiectalara
[kopuk pargalar] i¢ tutarhligin1 veren nedir? Bagka deyisle:
Romantizmin sayisiz tezahiir bi¢imini, ¢esitli ampirik 6zel-
liklerini, ¢ok sayidaki ve firtinali renklerini agiklayabilecek
kavram, (terimin Hegelci-Marksist anlaminda) romantizm
Begriffi [kavram, terim, idea] hangisidir?

Edebi galigmalarin gogunda goériilen simirliliklarin en
ciddilerinden biri, romantizmin diger boyutlarini ve 6zellik-
le siyasal bigimlerini gormezden gelmektir. Tam da bu du-
rumu tamamlayici bigimde —ve akademik disiplinlerin kesin
mantigina uygun olarak- siyasetbilim uzmanlari da ¢ogu za-
man romantizmin 6zellikle edebi yanlarini ihmal etme egi-
limi goésterirler. Peki bunlar hareketin geligkilerini nasil ele
alir? Genellikle siyasal romantizmin tarihyaziminda tutucu,
gerici ve kargi-devrimci yana 6zel bir vurgu yaparak —-ve dev-
rimci romantik akim ve diigiiniirleri de basit¢e gérmezden
gelerek— gi¢liigii ortadan kaldirirlar.

II. Diinya Savasi doneminde ortaya ¢ikan (bu, oldukga an-
lagilir bir durumdur) asin bigimleriyle bu yorumlar romantik
siyasal ideolojileri 6zellikle Nazizme hazirlik olarak goriirler.
Nazi ideologlarinin bazi romantik temalardan esinlenmis ol-
duguna kusku yoktur; ama bu durum, siyasal romantizmin
tim tarihinin Ugilincii Reich’a basit bir tarihsel 6ns6z olarak
yeniden yazilmasina izin vermez. Ad1 -anlamli bir gekilde-

15
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From Luther to Hitler [Luther'den Hitler'e] olan bir kitapta,
William McGovern, Carlyle’in yazilarini “Nazizme ve Hitler'e
bir preliitten bagka bir gsey sanki yok” diye agiklar. Bu teorik
cerceveye Rousseau’yu nasil dahil edebiliriz? McGovern'e goé-
re, fagizmin mutlakiyetgi doktrini “ilk kez Rousseau'nun ileri
sirdigi fikirlerin gelistirilmesinden bagka bir sey degildir."?
Peter Viereck'in Metapolitics. From the Romantics to Hitler'i
[Meta-Siyaset. Romantiklerden Hitler'e] gibi benzer bagka
eserler, romantizmin Germenligine vurgu yaparlar: “Aciklik,
rasyonalizm, bigim ve evrensel kurallarin egemen oldugu
Roma-Fransiz-Akdeniz ruhuna karsi kiltiirel ve politik bir
tepkidir. Sonug olarak romantizm, Bat1 gelenegine karsi ezeli
Alman isyaninin XIX. yiizyildaki versiyonundan bagka bir sey
degildir.”®® Bir yiizyilhk karmasik evrim sonucu Nazizme dog-
ru “adim adim” gétiirmiis olan bir isyan. Bu tiirden analizler
elbette ki Ingiliz ve Fransiz (“Batil1”) romantiklerini “gergek”
romantik kabul etmezler. Peki ya Jakoben ve devrimci Alman
romantiklerine (H6lderlin, Biichner) ne demeli? Bu metinleri,
elbette ki, genel olarak romantizmin ve 6zel olarak Alman ver-
siyonunun tek yanh algilanmasina yatkin olan kendi tarihsel
baglamlarina (1939-1945 yillari) dahil etmek gerekir.

Her seyi Germen ruhunun ezeli egilimleriyle agiklama-
ya caligmayan daha ciddi ¢aligmalar bile romantizmi pre-
fagizme indirgeme c¢abalarina kolay kolay direnemezler.
Almanya'da Nazizmin dolaysiz ve 6zgiin habercilerine -La-
garde, Langbehn ve Moeller van der Bruck- ayrilmig oldukga
ilging bir eserde, Fritz Stern bu yazarlari, “miithis gelenek” de-
digi seye, yani Aydinlanmacilari saf¢a rasyonalist ve mekanik
bir diiglince bi¢imini benimsemekle elestirmis olan Rousseau
ve miiritlerine baglar. Bu baglamda, Carlylel, Burckhardt”,
Nietzsche'yi ve Dostoyevski'yi karmakarisik bir gsekilde anar.'*

2. W. McGovern, From Luther to Hitler, Cambridge, Riverside Press,
1941, s. 200-582.

13 P. Viereck, Metapolitics. From the Romantics to Hitler, New York,
Alfred A. Knohf, 1941, s. 16-19.

14 F. Stern, The Politics of Cultural Despair. A Study in the Rise of the
German Ideology, University of California Press, 1961, s. XI-XVII.
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Bagka birgok tarih¢i romantizmi -6zellikle Alman roman-
tizmini- fagizmin 6nciisii olarak gérmese de, yiizii gegmige
doniik bir akim olarak gosterir (yalnizca). Fransa'da bu yé-
nelim &zellikle Jacques Droz tarafindan temsil edilmigtir.'®
Almanya’daki siyasal romantizm tizerine kayda deger eserle-
ri fenomenin global karakterini (Weltanschauung dogasini)
ve kapitalist ekonomiye yonelik elestirisini acgik segik orta-
ya koyar; ama romantik hareket, son ¢6ziimlemede, “Fransiz
Devriminin ve Napoleoncu fethin ilkelerine” kars: bir tepki
olarak disinilmiistiir. Bu tepki, ortagag uygarligini res-
tore etmeye 6zlem duyar ve hi¢ kusku yok ki “karsi-devrim
kampi1”"na dahildir; tek kelimeyle, “eski yonetici siniflarin,
musallat olmus tehlike karsisindaki bilinglerinin ifadesi”
olan bir harekettir. Bu tavrin mantiki sonucu, Hélderlin'in,
Biichner'in ve Fransiz Devriminden yana diger romantiklerin
analiz dig1 birakilmasi ve ¢ok sayida romantik yazarla gairin
Jakoben ve devrim yanlisi evrelerinin agiklanamaz bir ilinek
olarak kalmasi olur. Ornegin Friedrich Schlegel’e gonderme
yapan Droz, cumhuriyetgilikten tutuculuga gegisini “agikla-
manin gii¢ oldugu”nu kabul eder ve sonunda bunu (bagka bir
yerde yanlig bularak elestirdigi Carl Schmitt'in tezine uygun
olarak) sairin “vesileci heveskarlig1” olarak gériir.

Romantizmi Gstliinkori bir tarzda karsi-devrimle 6zdes-
lestiren okulun karsisina tezat bir yorumla bagka bir okul
cikar (Irving Babbitt, Thomas E. Hume, Ernest Seilliere, Mau-
rice Souriau). Bu okula gére romantizm, devrimin, toplumsal
yok olusun ve anarginin esanlamlisidir. Tutucu tarihgi Irving
Babbitt'e gore, 6rnegin Arkadya hayalperestini bir titopyaci-
ya doniigtiiren Rousseaucu romantizm “uygarlik i¢in gergek
bir tehdit"tir: Her tiirli digsal baskiy: ve denetimi reddeden
bu ideoloji, “anarginin en tehlikeli bigimine, hayalgiicii anar-
sisine” yonelten mutlak bir 6zgiirliigii savunur.

15 J. Droz, Le Romantisme allemand et l'Etat. Resistance et collabo-

ration en Allemagne napoleonienne, Paris, Payot, 1966, s. 50, 295
ve devam1. Ayrica Le Romantisme politique en Allemagne, Paris, A.
Colin, 1963, s. 25, 27, 36 vd.

17



ISYAN VE MELANKOLI

Tek yanlhiliklar: ve sinirlari esit olan bu iki okulun roman-
tizmin geligkilerini agiklayacak durumda olmadig: ve sonugta
birbirlerini kargilikli olarak etkisiz kildiklar: ortadadir. Daha
ihtiyath bir politik doktrinler tarihgisi olan John Bowle, “ro-
mantik tepki’nin, egzamanl olarak, devrimin (Rousseau) ve
karsi-devrimin (Burke) burcunda dogdugu seklindeki para-
doksal olguyu saptamakla yetinir; ama muglak bir “topluluk
duygusu” ve “tumturakli konugma”'® yetisi harig, romantik yel-
pazenin bu iki ¢atigik kutbunun ortak yanlarini saptayamaz.

Edebi ve siyasal incelemeler diginda, liglincii bir tiir ince-
leme de vardir: Romantizmin kiiltiirel goklugunu kabul etme
meziyetini gostermisg, dolayisiyla romantizmi bir diinya go-
rugu olarak, gok gesitli bicimlerde tezahiir eden bir Weltans-
chauung olarak kabul eden caligmalardir bunlar. Gesitli
akademik “disiplinler”in tipik dar bakis1 karsisinda bu yak-
lagim ileriye dogru atilmig 6nemli bir adimdir. Romantizm
olarak adlandirilan bu genis kiiltiirel panaromanin biitiini-
ni kapsayan bir bakigla, bu firtinali renk gesitliliginin ortak
bir 151k kaynagina sahip oldugunu algilamayi saglamaktadir.

Bunca cgesitli tezahiiriin ortak tinsel 6ziinii tanimlama-
yva calisan bu yazarlarin ¢ogu, romantik diinya goériigiing,
Aufklirunga karsit olarak tanimlarlar, yani Aydinlanma
felsefesinin soyut rasyonalizmini reddiyle tanimlarlar.” Or-
negin disiince tarihine dair parlak bir denemesinde Isaiah
Berlin romantizmi bir “Kargi-Aydinlanma” tezahiirii olarak
gosterir: Aydinlanma felsefesinin ana ilkelerini -evren-
sellik, nesnelik, rasyonalite- reddeden Hamann, Herder ve

6 Babbitt, Rousseau and Romanticism, Boston, Houghton Mifflin
Co., 1919, s. 390-393 ve J. Bowle, Western Political Thought, Londra,
University Paperbacks, 1961, s. 422, 434.

Bu analiz hem A. Tumarkin gibi romantizmin rasyonalist elestir-
menleri tarafindan (Die romantische Weltanschauung, Berne,
Paul Haupt, 1920) hem de romantik mirasa bagliliklarim belirten
Alman aragtirmacilar tarafindan (bkz. H. Prangin Begriffsbestim-
mung der Romantik, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesells-
chaft, 1968 derlemesi i¢inde H. A. Korff, G. Hubner, W. Linden, M.
Honecker'in denemeleri) paylasilmaktadar.
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Burke'ten Bergson’a dek uzanan romantik miiritleri, sezgi-
sel tinsel yetilere ve toplumsal yasamin érgensel bigimlerine
inanglarini ifade etmislerdi.'®* Bu yorumlama g¢izgisinin bir-
¢ok romantikte mevcut bir vegheyi acgiga ¢ikardigina kusku
yoktur; ama romantizm/Aufkldrung basit karsitligr ikna
edici degildir. Sunu hatirlamak yeterlidir ki, Isaiah Berlin'e
gore, Jean-Jacques Rousseau, romantiklerin, asla birbirle-
ri kargisinda ileri strildigi kadar 6diinsiiz olmayan bu iki
diinya goérusi arasindaki iligkinin ikircikligini ortaya koy-
mak igin yok etmek istedikleri Aydinlanma felsefesinin en
yetkin 6érnegidir. Aydinlanmacilarin diigtincesinin reddi, ro-
mantik alani birlestiren tinsel kategori olarak goérillemez.
Elestirmenlerin ve tarihgilerin (Marksistler harig) pek
fazla eselemedikleri bir aragtirma alani, romantizm ile top-
lumsal ve ekonomik gergeklik arasindaki iligkidir. Onde ge-
len uzmanlardan birinin, romantik edebiyat lizerine birgok
eserin yazari olan ve Encyclopaedia Universalis'daki “Ro-
mantizm” maddesinde sorunun iginde bulundugu durumu
saptayan Henri Peyre'nin goérigini aktaralim: “Tinsel ya-
ratilan, yani olabilecek en 6zgiir faaliyeti tarihin ve ekono-
mik yasamin olaylarina siki sikiya baglamak diistincesizlik
olur... Aslinda edebiyat ile toplum arasindaki iligkiler pek
de tanimlanabilir degildir... Genellikle yapilmaya ¢aligildig:
gibi romantizmi sanayi devriminin ylkseligine baglamak...
iyice diisiincesizlik olur... Romantizm, niifusun sanayiye ve
sehirlere dogru akininin yol agtig: altiist oluglan ve de teh-
likeli siniflar olarak degerlendirilen emekgi siniflarin sefa-
letini, daha sonraki birgok tarih¢iden daha iyi ifade etmis-
se... bunun nedeni Balzac'in, Sefiller'in Hugo'sunun, hatta
Eugene Sue'niin, daha sonra da Biiyiik Britanya'da Dickens
ile Disraeli'nin toplumun keskin gézlemcisi ve yiirekli insan-
lar olmalaridir.”*® Igi yiirekle agiklama biraz kestirmedir ve

8 1. Berlin, “The Counter-Enlightenment,” Against the Current. Essays

in the History of Ideas, Oxford UP, 1981, s. 6-20 iginde.
1 H. Peyre, “Romantisme,” Encyclopaedia Universalis, Paris, 1972, c.
14, s. 368.
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edebiyatla toplum arasindaki iligkiyi incelemenin reddinden
kaynakli analitik boglugu dolduramaz.

Gogu yazar toplumsal kogullar: agik¢a goz ardi etmekte-
dir. Yalnizca edebi tsluplann (klasisizm-romantizm) ya da
felsefi fikirlerin (rasyonalizm-irrasyonalizm) soyut sekansini
dikkate almaktadirlar. Romantizmi, Fransiz Devrimi, Resto-
rasyon ya da Sanayi Devrimi gibi herhangi bir tarihsel, siya-
sal ya da ekonomik olaya yiizeysel bigimde ve digsal olarak
baglayanlar da vardir. Tipik bir 6rnek verirsek: Ad1 umut vaat
eden bir kitabin, Le Developpement du romantisme franga-
is. L'impact de la revolution industrielle sur la litteraturein
(Fransiz Romantizminin Geligimi. Sanayi Devriminin Edebi-
yat Uzerindeki Etkisi) yazar1 olan A. J. George romantizmi,
“sanayi devriminin etkilerine uyum saglama”nin bir bi¢imi
olarak gosterir. Ona gore sanayi devrimi, “romantizmin belli
bash kaynaklarindan biri olarak igslev gérmistir”; bu dev-
rim, “modern kogullara uyarlanmig tasarim bigimleri ve ger-
ceklige daha yakin bir imgesellik” saglamigtir; ayrca “dik-
kati diizyaz lizerinde odaklamaya” yardim ederek, “béylece,
romanstan romana ge¢meye katkida bulundu... Diizyaziya
oldugu kadar siire de yeni ve sasirtic1 imgeler kazandird.
Kisacas1 Fransiz romantizminin gelisiminde énemli bir un-
sur oldu.”” Romantizmin sanayi toplumuyla derinden uz-
lagmaz iligkilerini kavramaktan uzak olan bu sinirhh analiz,
bunlar arasindaki iligkiyi edebiyatin “modernlesmesi” ve im-
gelerinin yenilenmesi terimleriyle diigiinmektedir.

Romantizm lizerine Marksist -ya da Marksizmden esin-
lenmig— caligmalarin digerleri karsisindaki énemli listiin-
ligl, romantizm olgusunu toplumsal ve tarihsel bir bagla-
ma yerlestirmeleridir. Bizce bu, romantizmi ve g¢atigkilarini
aciklamak i¢in mutlak anlamda zorunlu -ama heyhat, son
derece yetersiz- bir koguldur. Sonug: en iyi ¢aligmalar da, en
kotileri de bunlar arasinda bulunur.

20 A.J. George, The Development of French romanticism. The Impact

of the Indusriel Revolution in Literature, Syracuse UP, 1955, s. XI,
192.
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En kotiisli, son derece uygunsuz sonuglara yol agmig
olan Stalinci tarihyazimidir. Bu konudaki sayisiz érnekten
biri, iki diinya savasgi arasi dénem Ingiliz komiinizminin
trajik sahsiyeti, Ingiliz edebiyat elegtirmeni Christopher
Caudwell'dir (Ispanya I¢ Savasi sirasinda o6liir). Caudwell’e
gore, romantizm “kapitalist siir”in (sic) bigimlerinden birini
temsil eder ve romantik Ingiliz sairleri de 6ziinde “burjuva
sairler” dir. Bu sairlerin kisir bigimcilige ve ge¢misin tiran-
ligina kars:1 isyaninin toplumsal dengi, burjuvazinin Corn
Laws'a’ karsi ve ticaret 6zgiirligi icin miicadelesidir. Byron
gibi Gnli bir romantigin aristokrat oldugu yoniindeki iti-
raza ise Caudwell, bu aristokratin aslinda kendi sinifindan
firar edip burjuvazinin saflarina gegen biri oldugu karsilig:-
n1 verir. Ayrica bu tir firarilerin devrimci hareket agisindan
tehlikeli miittefikler oldugunu eklemekte de tereddiit etmez:
“Bunlar daima bireyci, romantik sahsiyetlerdir, gésterisciligi
severler... Genellikle karsi-devrimcidirler. Danton ve Trogki
bu tiriin érnekleridir.”*' Asirilig: tartigmasiz bu yorum, kaba
bir sosyalizm tiiriiniin nerelere varabilecegini géstermekte-
dir. Romantizmin “burjuva” bir kiiltiirel bi¢im oldugu fikri,
genellikle —daha incelikli bigimlerde— Marksist literatiirde
gorilir; hatta Caudwell'den daha akli basinda yazarlarda
bile buna rastlanir. Bu soruya ilerde tekrar dénecegiz: Bizce
sorunun 6ziine teget gecen, kokten bir anlayigsizlik durumu
s6z konusudur.

Sorunun 6zl bazi1 Marksist ya da Marksizmden esinlen-
mis analizlerde gorilir. Bu analizlere goére, romantik hare-
ketteki ortak eksen, birlestirici 6ge, Avrupa'daki romantizm
odaklarinin timiinde olmasa da, belli baslilarindaki (Al-
manya, Ingiltere, Fransa) tezahiirlerinde, modern burjuva
diinyasina muhalefettir. Bu varsayim bizce en ilging ve en

1815-1846 arasinda, Ingiliz giftgilerini ve toprak sahiplerini ithal
bugdaya kars: koruma amagh yasa —¢n.

24 C.Caudwell, “The Bourgeois Illusion and English Romantic Poetry,”
G. E. Gleckner ve G. E. Enscoe, Romanticism. Points of View, a.g.e.
iginde, s. 109-116. Bununla birlikte Caudwell giirin kdkenleri tizeri-
ne ilging metinler de yayimlamgtir.
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tretken varsayimdir. Bununla birlikte, bu alandaki ¢aligma-
larin gogunda ciddi bir kusur goériiliir: Yukarda aldigimiz ¢ok
sayida Marksist olmayan yazi gibi, bunlar da romantizmin
burjuva-karsit1 elestirisinde yalnizca gerici, tutucu, geriye
doniik veghesini fark etmektedirler.

Ozellikle Karl Mannheim'in durumu béyledir. “Burjuva-
kapitalist yagantiya tutucu tepki” olarak, yani “modern diin-
yanin tasiyicisi gliglere karsi ideolojik diigmanlik” hareketi
olan romantik siyasal felsefenin sistematik bir analizini ilk
gergeklestirenlerden biri odur. 1927 yilinda, yazarinin Mark-
sizme ¢ok yakin oldugu ve Lukacs'tan etkilendigi bir dénem-
de kaleme alinmisg bu metin, ~Adam Miiller'den XIX. yiizyil
sonundaki Lebensphilosophieye dek- kapitalist diinyada
insan iligkilerinin soyut karakterinin romantik elestirisi ile
Marx ve miiritlerinin (6zellikle Lukacs) gelistirdigi bazi te-
malar arasinda ¢ok anlamli paralellikler kurmaktadir. Bu-
nunla birlikte, Alman siyasal ve felsefi romantizmi (edebiyat
bu denemede ele alinmamistir) yalnizca tutuculuk agisin-
dan algilanmig ve analiz edilmigtir.?

Gyorgy Lukacs da romantizmi, saga ve fagizme y6nelen
gerici bir akim olarak degerlendiren Marksist diglniirler-
den biridir. Yine de, burjuva toplumunun elestirisinin ge¢mi-

22 K. Mannheim, “Das konservative Denken. Soziologische Beitrage zum

Werden des politisch-historischen Denkens in Deutschland” (1927),
Wissensoziologie, Berlin, Luchterhand, 1964, s. 429,453, 491 -494, 504.
Ayrnica bkz. Konservatismus. Ein Beitrag zur Soziologie des Wissens
(edit. D. Kettler, V. Meja, N. Stehr, Frankfurt, Suhrkamp Verlag, 1984).
1925 tarihli bu dogentlik tezinin 6zeti, 1927 tarihli makaledir. Mann-
heim burada sunu belirtmektedir: “Romantik yaganti bir Pan-Avrupa
fenomenidir. Avrupa'nin tiim iilkelerinde asag:1 yukan ayni dénemde
ortaya gikar. Rasyonellesmis kapitalist dinyanin 6zdes sorunsalin-
dan yola gikarak... bu rasyonalizasyona kars: bir tepki hareketi ola-
rak olugmustur...” (s. 61). Ters tavir, yani romantizmin temelde dev-
rimci karakteri --en azindan Ingilterede- P. Rozenberg'in Le Roman-
tisme anglais (Paris, Larousse, 1973) adl1 orijinal ve ilging eserinde
(Marksizme yakin bir agidan) ortaya konmustur. Bununla birlikte, bu
analiz de kargi-devrimci diigiince bigimlerini (6rnegin Burke) roman-
tizmden digladigindan bizce tek yanlhdir.
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se doniik bir 6zlemden esinlendigi tim diigiince bigimlerini
nitelemek i¢in “romantik anti-kapitalizm” kavramin ortaya
atma becerisini gosteren odur. Balzacin kiiltiirel evrenini
incelemek igin bu kavrami gayet incelikli bigimde kullana-
caktir.?®

Gergekten de Balzac romantizm sorunu iizerine Marksist-
ler arasindaki tartigsmanin odaginda yer alir. Engels —Miss
Harkness'e yazdig: iinli mektubunda- Balzac’i, mesruiyetgi
siyasal dnyargilan lizerinde "gergekciligin zaferi"nden dola-
y1 selamlamist1.2* Genis bir elestirel literatiir bu kisa ve 6zli
ibareyi sadakatle ve dogmatizmle izleyecektir ve bu gizemli
“gercekgciligin zaferi,” Balzac lizerine ¢ok sayida Marksist ¢a-
ligmanin “kremal: turtas1” olacaktir. Bagka yazarlar, yazarin
elestirel gergek¢iliginin kendi diinya gorisiiyle ¢elismedigi-
ni géstermek igin, biraz aceleci bu varsayimi tartigma konu-
su etmeye caligacaklarsa da, ne yazik ki, bunlarmn buldugu
¢0ziim, Balzac'in siyasal ideolojisinin “ilerici”, "demokratik”
ya da "solcu” niteligini kanitlamaktan 6teye gidememistir...
Ornegin romantizmin kdh gegmige doéniik, kah gelecege dé-
niik ikili dogasini biiyiik bir feraset giiciiyle ifade etmis olan,
romantik gergekgilik lizerine miilkemmel bir eserin yazari
Cek arastirmaci Jan O. Fischer, Balzac'in mesruiyetgiliginin
“nesnel olarak demokratik” oldugunu, ¢iinki kralciliginin
“gercek icerigi"nin demokrasi oldugunu kanitlamaya bosu-
na ugrasir. Balzac "halkin” ve ulusun “refahi”"ni amagliyordu;
“siradan insanlar”a ve onlarin toplumsal ihtiyaglarina sem-
patiyle bakiyordu gseklinde ileri siirdiigi gerekgeler pek ikna
edici degildir.? Bunlar, bir tiir monarsist "babaligin” karak-
teristigi olan insansever 6zelliklerdir ve demokrasiyle alaka-

¥ G. Lukacs, Ecrits de Moscou, Paris, Ed. Sociales, 1974, s. 159.
Lukacs’in yagami siirecine romantizme kargi aldigi gesitli tavirlar,
“Konudig1: Marksizm ve romantizm” bélimiinde ele aldik.

#  Marx ve Engels, UeberKunst und Litteratur, Berlin, Verlag Bruno
Henschel, 1948, s. 104.

% J. 0. Fischer, Epoque romantique et realisme. Problemes
methodologiques, Prag, Univerzita Karlova, 1977, s. 254-255, 258,
260, 266-267.
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lan yoktur. Pierre Barberis'te de benzer bir yaklagim gérilir.
Balzac'da (6zellikle gengliginde) “solcu”, “Prometheusgu” ve
“ilerleme kiilti"nden esinlenmis bir “romantizm” bulunabi-
lecegini bazi yazilarinda ileri siirmiigtiir.28

Balzac'in ve birgok baska tutucu romantik yazarin ese-
rini anlamak igin farkh bir varsayimdan yola ¢ikmak daha
dogru olur: Onlarin gergekgiligi ve elestirel bakis agilar1“ge-
rici,” gegmise doniik, mesruiyet¢i ya da Toryci ideolojileriy-
le hi¢ de gelismez. Onlara, var olmayan “demokratik” ya da
“ilerici"erdemler giydirmek bosuna ve gereksizdir: Bakiglari
gecmige déniik oldugu igin simdiki zamani bunca sertlik ve
gercekcilikle elestirmektedirler. Hi¢ kusku yok ki bu elegtiri,
romantik olsunlar ya da olmasindan, iitopyacilarda ve dev-
rimcilerde oldugu gibi, gelecegin bakis agisindan da yapila-
bilir (hem de daha iyisi yapilabilir); ama toplumsal gecekli-
gin elestirisini yalnizca “ilerici” bir perspektifte diisiinmek,
Aydinlanmacilardan miras bir ényargidir.

Ayrica yalnizca “gergekeilik” kategorisini 6l¢iit almak, biz-
ce romantizmin elegtirel-6zgiirlestirici katkisin1 ve zenginli-
gini agiklamanin bir engelidir. Cok sayida Marksist ¢aligma-
nin tek ekseni, edebi ya da sanatsal bir eserin “gercgek¢i” olup
olmadigin1 tamimlamaktir; dolayisiyla “sosyalist gercekgilik”,
“elestirel gergekgilik”, “kiyisiz gercekgilik” kavramlarini kar-
s1 kargiya getiren oldukga gereksiz ve bog ayrintilara dayal
bir yigin tartigma vardir. Bu ¢aligmalarin romantizme karsi
genellikle olumsuz tavirlarinin temel nedenlerinden biri buy-
du. Gergekten de romantik ya da yeni-romantik birgok eser,
kasith olarak gergekci degildir; fantastik, sembolist, daha ile-
riki donemde de gergekiistiiclidiirler. Oysa bu durum onlarnn
hem toplumsal gergegin elestirisi olarak hem de varolandan
kokten ayn bagka bir diinya diigii olarak tagidiklar: 6nemi as-
la azaltmaz, tam tersine! Hayali, ideal, titopik ve olaganiistii
bir evrenin, modern diinyanin gri, monoton, incelikten uzak

%  P. Barberis, “Mal du siecle ou d'un romantisme de droite a un ro-

mantisme de gauche,” Romantisme et politique (1815-1851) iginde,
Paris, Armand Colin, 1969, s. 177.
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ve gayriinsani gergekligine karsitligini belirtmek igin yeni bir
kavrami, elestirel gercekdigilik kavramim igin igine katmak
gerekir. Bu elestirel gergekdisilik, “gergeklikten kagis” bigimi-
ni agikca aldiginda bile, burjuva ("dar kafali”) diizene ydnelik
gugclu bir negatif itiraz yiikiinii (zzmnen ya da agikga) igerebi-
lir. Yalnizca Novalis ve Hoffmann gibi yazar ve sairler degil,
Charles Fourier, Moses Hess ve William Morris gibi itopyaci
ve devrimciler de, elestirel gercekdisilik nitelikleriyle roman-
tizme temel bir boyut getirmiglerdir ve bu boyutun 6zgiirles-
tirici bakis agisi, bir Balzac'in ya da bir Dickensin son derece
gercekgci bilinci kadar dikkate degerdir.

Romantizmi karsi-devrimin kiiltiirel doniigimlerinden
biri olarak tanimlayan -Marksistlerin oldugu kadar libe-
rallerin de yazmis oldugu- ¢ok sayida metnin tersine, bazi
Marksist ¢aligmalar, romantizmin hem geligkilerini hem de
temeldeki birligini —devrimci halini de inkdr etmeden- di-
yalektik bicimde agiklamaya ¢aligsmiglardir. Ornegin Avus-
turyal1 Yahudi Marksist Ernst Fischer, Sanatin Gerekliligi
adl1 iinli eserinde, romantizmi “bir protesto hareketi” olarak
tanimlar. “Kapitalist burjuva diinyaya karsi, 'kayip hayaller’
diinyasina karsi, is diinyasinin ve karn sert iislubuna karsi
tutkulu ve gelisik protesto hareketi... Olaylar her yol agzi-
na geldiginde romantizm ilerici ve gerici akimlara bélin-
migtir.. Tim romantiklerin ortak 6zelligi kapitalizme karsi
duyduklar: antipatidir (kimileri kapitalizme aristokratik a-
¢idan bakarken, kimileri de plebyen bir perspektiften bakar-
lar); bireyin tatminsiz dogasina Faustgu ya da Byronci bir
inang ve ‘tutkuyu bagli basina bir amag’ (Stendhal) kabul et-
medir.” Bununla birlikte Fischer, burjuva diinyasina karsi bu
“antipati”yi romantizmin gegitli vechelerinden yalnizca biri
olarak kabul eder ve s6ziinii ettigi hareketin li¢ ortak pay-
das1 arasinda bag kurmaya galigmaz. Ayrica ayni metinde,
oncekiyle oldukga gelisik bigimde, “romantizm, ortagaga yo-
nelik ¢agrisina ragmen, son derece burjuva bir harekettir"?’

?7  E. Fischer, The Necessity of Art. A Marxist Approach, Londra, Pen-
guin, 1963, s. 52-55. 50'li yillarda Fischer romantizm iizerine bir
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diyerek, analizinin kapsamini fazlasiyla géreceli kilar.

Lukacs'in kimi miiritlerinin (Ferenc Feher, Gyorgy Mar-
kus, Paul Breines, Andrew Arato, Norman Rudich, Adol-
fo Sanchez Vazquez) metinlerinde daginik bir halde ilging
sezgilere rastlanir. Bunlar Marcuse'iin, Ernst Bloch'un ve
miritlerinin yazilarinda da goérilir. Germen kiiltiiriinden
kaynagin1 alan bu gelenekten baska, modernitenin elestiri-
si olarak romantizmi en derinden kavramig incelemeler in-
giliz Marksistlerinde gérilir: E. P. Thompson ve Raymond
Williams'in Anglosakson romantik evreni incelemeleri ile
Eric Hobsbawn'in XIX. yiizyilin ilk yarisindaki romantik ha-
reketi inceleyisi.

Raymond Williams'in katkisi 6zellikle anlamhidir. Cultur
and Society [Kiltiir ve Toplum] adl1 6nemli eseri (1958) -ne
yazik ki Fransizcaya heniiz ¢cevrilmedi- Burke ve Cobbet'den
Carlyle’a, Blake ve Shelley’den Dickens'a ve Ruskinden
Morris’'e dek burjuva toplumunun kiltiirel elestirisini yapan
tim Ingiliz geleneginin sosyalist bakis agisindan ilk elestirel
bilangosudur. Williams bu akimin modern toplum karsgisin-
daki tavrinin sinirlarini kabul ederek, “toplumun sanayi uy-
garligina dogru gelisiminin tehdidi altinda kalmig, hatta yok
olmas1 muhtemel bazi insani deger, kapasite ve enerjiler”in
cisimlesmesi olarak sanati ve kiltiirii savunmalarinin meg-

kitabin elyazmasini tamamlamigti. Kitap ancak 6limiinden yillar
sonra yayimlanacaktir. Bu metinde gok zengin analizler bulun-
maktadir, ama romantizmin tanimini vermekte bagarisiz kalmig-
tir. Yalmzca ¢ok genel ve muglak bir sekilde, “toplumsal gergekle
uyusmama, bu gercekligin elestiri ve hayalgiici yoluyla yadsinma-
s1” ibaresi bulunmaktadir. Bkz. E. Fischer, Urpsprung und Wesen
der Romantik, Frankfurt, Sendler Verlag, 1986, s. 137. XIX. ylizyilin
belli bagh sanatg1 ve yazarlarindan bazilarinin anti-burjuva yani
(Fischer bu iddiada bulunmus ama daha 6teye gegmemistir), Dolf
Oehler'in (Marksist esinli) son iki kitabinda kayda deger bigim-
de ortaya konmustur: Pariser bilder 1 (1830-1848). Antibourgeoise
Aesthetik bei Baudelaire, daumier und Heine (Frankfurt, Suhr-
dkamp, 1979) ve Ein Héllenstruz der Alten Welt. Zur Selbsforschung
der Moderne nach dem Juni 1848, (Frankfurt, Suhrkamp, 1988; ya-
kinda Payot'dan ¢ikacak).

26



ROMANTIZM NEDIR? BIR YENIDEN TANIMLAMA TESEBBUSU

rulugunu; ayrica “toplum ilerledikge daha fazla inkar ediyor
gozuktigl bir tir insani deneyim ve faaliyeti” kurtarma mi-
cadelesini savunur. Kiiltiirel elestirinin degerlerini ig¢i sini-
finin 6érgitli hareketine baglamis olan William Morris, bu
gelenegi sosyalizm igin seferber etme imkanini agiklamistir.
Ne yazik ki, Raymond Williams romantizm kavramim yal-
nizca sairler hakkinda kullanir: Blake, Wordsworth, Keats.
Bu yazarlarin ortak diinya ve tarih anlayigini tanimlamaya
caligmaz ve yalnizca sanayi toplumunun kiiltiirel elegtiri or-
negi olarak analiz eder.”®

Bu ¢alismalann ¢ogu sinirl ve kismidir: Tek bir yazarla,
tek bir iilkeyle ya da tek bir dénemle (6zellikle XIX. ylizyil
basi) yetinirler; genel olarak romantizm olgusunun yalnizca
sanatsal ve edebi yanini ele alirlar. Romantizme dair belir-
gin bir tamim gelistirmedikleri gibi, global bir romantizm
bakisi da geligtirmezler: Biitiinsel bir teoriden ziyade 6neri-
ler ve ilging yaklagimlar gérilir.

2. Romantizm Kavrami

Dolayisiyla 6nemli bir bogluk saptanmaktadir: Romantizm
olgusunun gergek kapsamini ve gesitliligini biitiintiyle dik-
kate alan global bir analiz yoktur. leriki sayfalarda, roman-
tizmin Weltanschauung, yani diinya gériigii olarak tanim-
lanmasini ¢ikis noktasi alarak bu boslugu doldurmaya ca-
ligsacagiz. Boyle bir zihniyet yapis1 ¢ok gesitli kiiltiirel alan-
larda, yalnizca edebiyat ve diger sanatlarda degil, felsefe ve
teolojide, siyasal, iktisadi ve hukuksal diigiincede, sosyoloji

% R.Williams, Culture and Society 1780-1950, Londra, Penguin, 1976,
s. 53, 56, 153. Benzer diigiinceler E. P. Thompson tarafindan ola-
ganiistii Morris biyografisinde ileri siiriilmigtiir: William Morris.
Romantic to Revolutionary, Londra, Merlin Press, 1977. Son olarak,
istisnai bigimde, Dogu iilkelerinden aragtirmactlar, 6megin Prag'da
J. O. Fischer ve Demokratik Almanya Cumhuriyetinde C. Triger, ol-
dukga etkileyici incelemelerde bulunabilmek i¢in dogmatik kisit-
layiciiklardan kagarlar. Fransa'da P. Barberis romantizmi agikga
Marksist bir bakig agisiyla inceleyen ilk 6nemli aragtirmacidir.
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ve tarihte de ifade bulabilir. Ayrica burada énerilen tanim ne
asla edebiyat ve sanatla ne de “romantik” denen sanat hare-
ketlerinin geligtigi dénemle sinirhidir. fktisat teorisinde Sis-
mondi, sosyolojide Tonnies, siyasal felsefede Marcuse, tipki
edebiyatta Vigny ya da Novalis gibi, resimde Rossetti ya da
Redon gibi, miizikte Stravinski gibi romantik kabul edilmig-
tir; ya da romantik bir yanlan gérilmiigtir.?®

Modern diinya gorigi kavrami 6zellikle kiiltir sosyolo-
gu Lucien Goldmann tarafindan gelistirilmigtir. Goldmann,
Alman disiincesinde, 6zellikle Wilhelm Dilthey'da mevcut u-
zun bir gelenegi gelistirmis ve bir ust diizeye tagimigtir. Ro-
mantizm kavramini iglerken biz de bu gelenege dahil olup,
¢ikis noktasi olarak Goldmann'in ¢aligmasini ele alacagiz.
Ama bunlari 6nemli 6lgiide yeniden ifade edecegiz, ¢iinki
her ne kadar bakisini 6zellikle modern zamanlarin diinya
gorisglerine yoneltmis ve bunlarin en anlamhilarinin bazila-
rini ayrintili olarak incelemis olsa da, Goldmann romantizm
tizerine pek bir gey séylememigtir ve ender yorumlan da ge-
nellikle olumsuz, daha ziyade indirgeyicidir.

Goldmannin bir metninde romantizme, Aydinlanma fel-
sefesiyle, trajik ve diyalektik bakis agilariyla birlikte, “mo-
dern felsefi diigiincenin dért temel bigciminden biri” olarak
gondermede bulundugu ve Aydinlanmacilarin elestirisinin,
diyalektik tarafindan, “hatta bizzat romantik digiince ta-
rafindan” ifade edildigi haliyle “biiyiik 6l¢iide dogrulanmig
oldugu"nu da ekledigi dogrudur.*® Bununla birlikte, metin-

29 Olguya benzer bir geniglik veren tanimlayici bir sunus igin bkz. P.
Honigsheim, “Romantik und neuromantische Bewegungen,” Hand-
wérterbuch der Sozialwissenscha ften iginde, Stuttgart, 1953.

3% L. Goldmann, “La philosophie des Lumieres,” Structures menta-
les et creation culturelle iginde, Paris, Anthropos, 1970, s. 9. Dieu
cache'nin (Paris, Gallimard, 1955, s. 42) bir bolimi de, bizzat
Goldmann'in digsiincesinin romantik bir boyutunu (kavrama bizim
verdigimiz anlamda) ortaya koymaktadir. Burada Goldmann, giini-
miiz modernitesi —yani iktisadi bireycilik ve “rasyonel insanin tek-
nik davranis1”- kargisinda eski degerlerin yoklugunun “yol agtig:
kayga verici tehlike ve tehditler”in bugiin daha énce hig gorilmedigi
kadar 6ne giktigini ileri siirer.
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deki “hatta” ibaresi, esasen bireyci olarak kabul ettigi* ro-
mantizme kargi daha ziyade kugkulu tavrini gostermektedir.

Goldman’in romantizm lizerine diigiincesi, mevcut haliy-
le, kesfedilecek verimli bir kaynaktan ziyade doldurulmasi
gereken bir boglugun ifadesi olsa da, tuhaf bir gekilde, onun
teorilestirmelerinin tamamen bagka bir alanindan kendi-
mize destek bulmaktayiz. Goldmann, Bir Roman Sosyoloji-
si Igin'de, roman:1 burjuva toplumu ile bazi insani degerler
arasindaki gcatigmayi ortaya koyan bir gey olarak diigiinir;
romanesk tarz, boylece baz1 “sorunsal” bireylerin, yalnizca
“mibadele degeri"nin hiikkimranligina karsit niteliksel de-
gerlerle hareket eden bireylerin —sanatcilar, yazarlar, filozof-
lar, teologlar, vs— 6zlemlerini ifade ediyordu. Romanin yapisi
ile modern toplumun yapisi arasindaki —¢ok tartigmali olan-
“tirdesglik” kavrami bir yana birakildiginda, romana dair bu
bakis agisi, ige yarar bir sekilde, diinya gorisleri diizlemine
aktarilabilir; ¢linkii in nuce 6zellikle romantizm sorunsalin-
dan kaynaklanmaktadir.

Bizim global agiklayici ¢cergcevemiz, esasen, Goldmann'da
erigtigi haliyle Weltanschauung teorisi olarak kalir. Ayrica
romantizmi kavramlagtirmamiz, romantizmin kapitalizme
muhalefetle baglarini (“romantischer Antikapitalismus” ifa-
desi iginde) ilk kez agikca ifade etmis olan Lukacs'in analiz-
lerinden esinlenir. Ama Lukacsg¢1 anlayis ile burada sunulan
analiz arasinda 6nemli bir degisim de fark edilecektir. Giin-
ki Macar filozofa gére “romantik,” anti-kapitalizmin 6zel
bir tiriini niteleyen bir sifat degildir; bizzat romantizmin
dogasi1 sorununa asla géndermede bulunmaz. Lukacs'in te-
rimler arasinda kurdugu yakinhga ve belli él¢iiler igerisinde
fenomeni analiz edigsine dayanarak yapmaya c¢alistigimiz sey
budur. ilk bagta, yalnizca terimleri tersine gevirdik: Birkag
y1l 6nce yayimlanmig uzun bir denemede, sifat1 ad yaparak,

3 Ornegin bkz. Goldmann, “Le theétre de Genet. Essai d’etude sociolo-
gique,” Revue de l'Institut de sociologie (Briiksel), 3, 1969, s. 16; ve
La Creation culturelle dans la societe moderne, Paris, Denoél, 1971,
s.117-118.
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“anti-kapitalist romantizm”in® bir portresini anahatlariyla
belirtmigtik. Ama bu ifadenin bizim perspektifimiz agisin-
dan s6zi gereksiz yere uzatmak olacagini sonradan fark et-
tik, clinki bize gore romantizm 6zt geregi anti-kapitalisttir;
dolayisiyla bu eserde kisaca “romantizm” denecektir.

Demek ki, Weltanschauungen teorisinden ve Lukacs ile
Goldmann’in analizlerinden yola gikarak kavramimizi ifade
etmeye galisacagiz. Burada (ister istemez kismi bir se¢gmeye
dayanan) Weberci bir “ideal tip” inga etmeyi degil, fenomenin
celigkilerini ve gesitliligini agiklayabilecek —Hegelci-Mark-
sist gelenegin diyalektik Begriffinin giigli anlamindaki-
kavrami bulmay1 amaghyoruz.®® Sunu da belirtmek gerekir
ki, bizce bu iki yaklagim cgeligik degil, birbirini tamamlayi-

32  R. Sayre ve M. Lowy, “Figures du romantisme anticapitaliste,”
L'Homme et la societe, 69-70, Temmuz-Aralik, 1984; hafif ce degigti-
rilmis bir versiyonu Ingilizcede yayimlanmigtir: “Figures of Roman-
tic Anti-Capitalism,” New Germnan Critique, 32, llkbahar-Yaz, 1984.
Ingilizce versiyonu yakin dénemde bir antolojide, M. Ferber'in bir
elestirisi ve bizim de elegtiriye cevabimizla birlikte yeniden yayim-
landi: Spirits o f Fire: English Romantic Writers and Contemporay
Historical Methods, G. A. Rosso ve D. P. Watkins edit., New Jersey,
Fairleigh Dickinson UP, 1990.

3 Diyalektik kavram ile ideal tip arasindaki farklhihk i¢in, (kendisi
de Weberci yénteme bagh bulunan) P. Raynaud'nun yakin tarihli
bir ¢aligmasindaki gayet makul saptamalara géndermede bulunu-
yoruz: “ideal tip yéntemi... anti-diyalektiktir. Hegelci diyalektik,
gercekten de, gergegin iginde igleyen rasyonaliteyi, gergegin ‘gelis-
kilerini’ bir tiimligiin gelisim ugraklarina inidrgeyerek diigiince-
nin kendi i¢ginde bulmasi gerektigi fikri lizerinde temellenir; oysa
toplumsal fenomenlerin anlaminin tikel bir bakig agisindan yola
¢ikan bilgin tarafindan insa edildigini varsaydigindan..., Weberci
yontem, gergekligin ‘geligkileri'ni ideal tipin igine dahil etme niye-
tini elbette ki reddeder. Bilginin hedefi, geligik olmayan (dolayisiyla
diyalektik olmayan) ve ancak kismi bir bak:g a¢is1ifade eden —¢iin-
ki hissedilir diinyanin sonsuzlugu ideal tiplerin sonsuzlugunun
ingaasina imkan tanir- kavramlar inga etmektir; demek ki ideal tip,
bir ayiklamaninin sonucudur ve incelenmesi sosyolojiye degil, ta-
rihe bagh olan gergekligin ‘geligkiler’ini onun diginda birakir.” (P.
Raynaud, Max Weber et les dilemmes de la raison modemne, Paris,
PUF, 1987, s. 51)

30



ROMANTIZM NEDIR2 BIR YENIDEN TANIMLAMA TESEBBUSU

cidir. Daha ilerde, romantizm bigimlerinin tipolojisini inga
ederken Weberci yontemi kullanma firsatimiz olacaktir.

Konuya girmeden son bir saptama daha yapmak belki
de bizim anlayigimizin olusumu agisindan gerekli olacaktir.
Bizim “romantizm” terimini bliyiik oranda geniglettigimiz
ortadadir. Bu genisligi kimileri, 6zellikle de romantizmi yal-
nizca bu ad altindaki sanatsal hareketlerle bagdastirma egi-
liminde olanlar, yanlis bulabilirler. Ama aslinda sézcigin
kullanimin1 baglangigtaki edebi ve sanatsal tezahiirlerinin
otesine ilk yayan biz degiliz. Bizden 6nce de -ve uzun si-
reden beri- siyasal romantizmden, romantik siyasal iktisat
ve felsefeden yaygin olarak s6z edilmistir; hatta XIX. yuzyil
sonu ve kimi zaman XX. yiizy1l yazarlar1 hakkinda “yeni-ro-
mantizm” dendigi bile olmustur.

Bizim yaklagimimiz sudur: Oncelikle “romantik” ve “ro-
mantizm” terimlerinin kullanildig1 genis yelpazeyi bir doé-
kim olarak degerlendirdik. Elbette agiklanmay1 gerektiren
bir dokiim. Terimlerin bu gesitli kullanimlar i¢inde gergek
bir birligin varligini1 caligmamizin hipotezi olarak diigiine-
rek, neden ibaret oldugunu tam olarak bilemedigimiz bir
duyarlihk ortakligini duruma gore az gok sezgiyle hissettik.
Dolayisiyla kullanilmakta olan (ve kullanimlarinin biitiinli-
gu icindeki) romantizm kavramiyla ise bagladik ve bu gesit-
liligi bir araya getirebilecek, bu toplulugu tanimlayabilecek
ilkeyi bulmak istedik. Bununla birlikte, tanimi yapinca sunu
gordik ki, bu tanim yalnizca -kimi zaman bizzat konunun
ilgilileri tarafindan, kimi zaman bagkalan tarafindan- ro-
mantik olarak nitelenen 6érneklere degil, genellikle romantik
olarak nitelenmemis ya da bu nitelemeyi reddetmis yazar,
akim ve donemlere de uygulanabilir.

Ne var ki bu durum, kavramin, kendi 6zgiinligini yitire-
cek kadar genis oldugu ve biitiin modern kiiltiiriin esanlam-
lis1 olarak goriilebilecegi anlamina gelmez. Oncelikle, tutarh
bir romantizm kavraminin ifadesi, romantizm alaninin ge-
nigslemesinin tersine, genellikle romantik olarak adlandiri-
lan yazarlar arasinda ayrim yapmayi, kimi durumlarda ro-
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mantik olmayan boyutlar: ayirt etmeyi saglamalidir. Dolay:-
siyla romantizmin mevcut corpusu -romantik adim tagiyan
corpus- igindeki bazi yazarlarin temel diinya gérisiini di-
gerlerinden daha eksik ve saf olmadan daha uzak ifade ettik-
lerini gérmek gerekir. Ancak bunun 6tesinde romantizm, mo-
dern kiiltiiriin romantik olmayan, hatta (yalnizca romantizm
anlayiglarinda degil, diisiince yapilarinda da) anti-romantik
¢ok sayidaki egiliminden yalnizca biridir.

Hedefledigimiz fenomenin dahil oldugu zamansal alani
bir an 6nce saptamak, ardindan da tanimin ana hatlarini
belirtmek bizce 6nem tasimaktadir. Fenomenin kékenlerine
—dogusuna- gelince, romantizmin “1789 burjuva devriminin
tutulmamis vaatleri karsisindaki hayal kirikhiginin meyve-
si” ya da “devrim-sonrasi toplumun soru-cevap biitiini"** ol-
dugu fikrini fazlasiyla sinirh bularak reddetmemiz gerekir.
Ozellikle Fransa'da yaygin olan bu bakig agisina gére, biitiin-
likla bir yap: olarak romantizme yol agan sey burjuvazinin
iktidar ele gegirmesinin ardindan gelen hayal kirikligi oldu-
gundan, Fransiz Devrimi 6ncesinde romantizmden s6z edile-
mez. Dolayisiyla siyasal diizendeki bir déniigim romantiz-
min katalizéri olur. Bu bakig agis1 XVIIL yiizyilda romantik
akimlarin varligini agiklamaya yetmez. Bizce romantizm ol-
gusu -iktisadi ve toplumsal alandaki- daha yavag ve daha
derin bir déniigsiimiine, yani Fransiz Devriminden ¢ok 6nce
baglamig olan kapitalizmin yiikseligsine cevap olarak goriil-
melidir. Gergek bir romantizmin 6nemli tezahiirleri XVIII
yuzyilin ortasindan itibaren kendini géstermistir; bizim an-
layisimizda, romantizm ile “pre-romantizm” arasindaki ay-
rim anlamin yitirmektedir.

Diger yandan, romantizmin sonuna dair énerilen tarih-
lerden higbiri bizim bakis agimizdan kabul edilebilir degil-
dir: Ne 1848 ne de XX. ylizyila ge¢is romantizmin yok olusu,
hata marjinallesmesi demektir. XX. ylizyilda sanatsal hare-

3 (. Trager, “Des Lumieres a 1830; heritage et innovation dans le ro-

mantisme allemand.” Romantisme, 28-29, 1980, s. 90; H. P.Lund, “Le
romantime et son histoire,” Romantisme, 7, 1974, s. 113.
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ketler artik romantizm olarak adlandirilmiyor olsa da, di-
savurumculuk ve gercgekiistiiciiliik gibi 6nemli akimlarin,
Mann, Yeats, Peguy ve Bernanos gibi 6nemli yazarlarin ro-
mantik bakis agisinin izini ¢ok derinden tasidiklar1 da aym
Olglide dogrudur. Keza, yakin dénemdeki baz1 sosyokiiltiirel
hareketleri de —ozellikle 60’11 yillarin isyanlari, ekoloji, pasi-
fizm- bu diinya goérisiine géndermede bulunmadan agikla-
mak giligtiir.®

Gergekten de, bizim hipotezimiz —yani romantizmin 6-
ziinde kapitalist toplumdaki yagsam tarzina kars: bir tepki
oldugu varsayimi- dogrulanirsa, bu bakis agis1 bizzat ka-
pitalizmle birlikte genigler. Onemli degigsimler gegirse de,
kapitalizmin temel 6zelliklerini giiniimiize dek korudugunu
saptamak gerekir. Max Milner’in belirttigi gibi, (XIX. ylizyil
basindaki) ilk romantizm héala bize hitap etmektedir, ¢linkii
“sanayi kapitalizminin dogusuna ve gelisimine bagli olan
uygarlik krizi asla ¢6ziimlenmis degildir.”** Romantik bakig
acgisi, demek ki, XVIII. yiizyi1lin ikinci yarisinda yerlesmis ve
bir daha da yok olmamigtir.

Oncelikle anlayigimizin 6ziini iki kelimeyle belirtelim:
Bize gore, romantizm modernitenin, yani modern kapitalist
uygarligin, gegcmisteki (pre-kapitalist, pre-modern) deder ve
idealler adina elegstirisini temsil eder. Romantizmin basin-
dan beriikili bir 1s1kla, isyan yildizinin ve “melankolinin ka-
ra ginesi"nin (Nerval) 1s181yla aydinlandigini s6yleyebiliriz.

Asagidaki analitik tanimda, bu bakig agisini1 bir mantik
cercevesinde birbirine eklemlenmis 6gelerin biitiinii olarak
ele alacagiz. Bagka deyisle, (edebi, dinsel, felsefi, siyasal, vs)
iceriklerin ve ifade bigimlerinin ¢ok biyilk cesitliliginin al-
tindaki anlamli yapr olarak degerlendirecegiz — bu yapinin
ille de bilingli olmas1 gerekmez (hatta gogu zaman bilingsiz-
cedir). Anlaml yap1 derken, Lucien Goldmann'in érnegini iz-

35 Bkz. H. Kals, Die soziale Frage in der Romantik, Koln ve Bonn, P.
Hanstein, 1974, s. 7-15.

% M. Milner, Le Romantisme (1820-1843), c. 1, Paris, Arthaud, 1973, s.
242.
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leyerek, muglak bir ideolojik tema listesini degil, bir ekseni,
bir iskelet etrafinda érgiitlenmis tutarl bir biitiinligi be-
lirtmekteyiz.3” Bu yapidaki merkezi unsur, tiim digerlerinin
bagl oldugu unsur, iki deger sistemi arasindaki, romantik
sistem ile “modern” denen toplumsal gergekligin sistemi ara-
sindaki geligki ya da karsithiktir. Diinya goriigii olarak ro-
mantizm, “modernite” elestirisinin 6zgiil bi¢imini olugturur.

“Modernite” teriminden anladigimiz sey, “modernizm”
degildir (“postmodernizm” ya da postmodern” teorisyenleri
kimi zaman “modernizm” ile “modernite”yi ayrimsiz kulla-
nirlar), yani XIX. yiizyll sonuna dogru baslayan "avangard”
edebi ve sanatsal hareket degildir. Bizim “modernite” kul-
lanimimiz, Jean Chesneaux'nun yakin tarihli iki eserinde3®
kavrama verdigi anlama da (yani Fransa érneginde 5. Cum-
huriyetin sonuyla baslayan, “ileri” toplumlarin son evresi) -
bu anlami igerse de- denk diigmemektedir.

Elinizdeki kitapta “modernite,” yukarda anilan iki anlam-
dan daha temel ve daha kapsayici bir olguya géndermede
bulunmaktadir: Sanayi Devriminin yarattigi modern uygar-
lik ile pazar ekonomisinin genelestirilmesi. Max Weber'in
daha 6nce saptamis oldugu gibi, modernitenin belli bagh
ozellikleri —hesap ruhu (Rechnenhaftigkeit), dinyamn bii-
yisiiniin bozulmasi (Entzauberung der Welt), aragsal ras-
yonalite (Zweckrationalitdt), birokratik egemenlik - "kapi-
talizmin ruhu”nun gelismesinden ayrilamaz. Modernitenin
ve kapitalizmin koékenleri, kugkusuz ki R6nesansa ve Protes-

37 J.-M. Schaeffer’in, Naisance de la litterature: la theorie esthetique
du romantisme allemand'da (Paris, Presses de 1'Ecole Normale
Superieure, 1983) benzer bir yol izlemis oldugunu saptamak ilging-
tir. Bizim gibi, o da Lovejoy'un tavrim ve temalarin basitge siralan-
masinl reddederek, “i¢gsel bir mantiga” sahip “diinya gorigi” olarak
ya da “diigiince yapisi” olarak romantizm tanimini ana hatlariyla
belirtmeye girigir. Onun yapisal taniminin igerigi yine de tamamen
farkhdur, ginki yalmzca romantik estetik diizeyinde kalir (6zellikle
bkz. birinci bélim).

3% J.Chesneaux,Dela modernite, Paris, La Decouverte, 1983; Modernite-
monde. Brave Modermn World, Paris, La Decouverte, 1989.
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tan Reformuna uzanmaktadir (XV. yiizyi1l sonunda baglayan
doénemi belirtmek i¢in tarih kitaplannin kullandig: “modern
¢ag” terimi buradan kaynaklanir), ama bu fenomenler Bati'da
ancak XVIII. yizyilin ikinci yarisindan itibaren, yani “ilkel
birikim” (Marx) tamamlandiginda, biiyiik sanayi atilima geg-
tiginde ve pazar sosyal etkiden kurtuldugunda (Polanyi) he-
gemonik bir hal alacaktir.

XX. yuzyilda “kapitalist olmayan” bir moderniteyle -
SSCB ve Sovyet modelinden esinlenen devletler- karsilasi-
lacagi dogrudur, ama bunun burjuva sanayi uygarligindan
kopusu ancak ¢ok kismidir (son dénemdeki gelismelere ba-
kilirsa, gegicidir de). Her kosulda sanayi kapitalizmi, yal-
nizca Bati'nin belli bagli iilkeleri ~-romantik kiiltiiriin atilim
gosterecegi ililkeler- agisindan degil, diinya 6lgeginde de
XX. yizyilin egemen gergekligi oldu. 5. bélimde bu soruna
geri dénecegiz.

Bizim bakisg agimizda kapitalizm bir “Gesamtkomplex”
olarak, yani gokyiizlii, karmagik bir bitiin olarak kavran-
malidir. Bu sosyo-ekonomik sistemi niteleyen gesitli yonler
vardir: sanayilesme, bilim ile teknolojinin hizli1 ve birlesik
gelisimi (Petit Robert’e gore, moderniteyi tanimlayan 6zellik
budur), pazarin hegemonyasj, liretim araglarinin 6zel miilki-
yeti, sermayenin genislemis yeniden-iiretimi, 6zgiir “emek,”
yogunlagmig isb6limii. Ve bu sistemin etrafinda, buna siki
sikiya bagh “uygarlik” fenomenleri gelisir: rasyonellesme,
biirokratiklesme, toplumsal yasamda “ikincil iligkiler”in
baskinlig1 (Cooley), sehirlegsme, sekiilerlesme, “seylesme.”
“Modernite” bu biitiinliikten olusur ve bu biitiinligiin temel
birlestiricisi ve dogurucusu, iiretim tarzi ve iligkileriyle ka-
pitalizmdir.

Romantizm, bu kapitalist/modern gercgeklige -romantik
dilde bu kimi zaman kisaca “gergeklik” olarak adlandinhr-
muhalefetten dogar. Grimm Kardeslerin sézliigiinde roman-
tisch, kismen, “siir diinyasina ait... yavan gerceklige karsit”
olarak tanimlanir; Chateaubriand ve Musset'ye gore ise,
yiregin kabarmasi gercgegin iiziintii verici “boslugu”yla ce-
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ligir.3® Roman Teorisi'ndeki geng Lukacs'in ifadesiyle, “hayal
kiriklig:1 romantizmi“ni niteleyen sey ruhun gerceklik karsi-
sindaki uygunsuzlugudur: “Ruh, hayatin sunabilecegi tim
yazgilardan daha genis ve daha engindir."°

Balzac, 1830'da yayimlanan bazi eserleri -Kizil ile Kara
da bunlar arasindadir- “diis kirikligi okulu”na dahil goriir;
bu terim biitiin romantik bakisa uygulanabilir. Fransa'da
“yiuzyil” olarak adlandirilan ve “hastaligi”’na maruz kalinan,
Ingiltere ve Almanya’da ise “kiiltiir"e karsit olarak “uygarhik”
diye adlandirilan modern gergek biiyli bozmaktadir, diis ki-
rikligina ugratmaktadir. Oysa biiyli bozmanin bu toplumsal
gerceklik icinde yeni olan bir seyden dogdugunun genellikle
farkindayizdir; érnegin Charles Nodier'nin bazi denemeleri-
ni “Neophobus” olarak imzalamasi, romantik tavrin karakte-
ristik bir 6zelligidir.

Romantik duyarlilik kapitalizmin yarattig1 uygarliga karsi
isyani temsil ettiginden, anti-kapitalist bir itkinin tasiyicisi-
dir. Ama onun anti-kapitalizmi yine de az ¢ok biling¢disi, zimni
ya da dolayl olabilir. Burada bir simifin diger bir sinif tara-
findan sémiiriisiiniin bilinci de elbette yer alabilir: Vigny'nin
Chatterton'unda John Bell’in iggilerine yonelik séylevi bunun
iyi bilinen bir 6rnegidir; keza, Lamennais'nin Bir Miminin
Sozleri'nde ig giiciinii satanlar lizerindeki baskiy1 analiz ve
teshir eden bir b6liimde, Marx'in habercisi olan terimler go-
rilir.* Ama bu bilingle her zaman karsgilagilmaz.

Elestiri genellikle kapitalizmin ézelliklerine yoneliktir;
bu kapitalizmin olumsuz etkileri toplumsal siniflann kate-
derek toplumun her yerinde sefalet olarak yasanir. Birgok

3% Deutsches Wérterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, Le-
ipzig, 1893, c. 8, s. 1156; F. R. de Chateaubriand, Genie du christia-
nisme, I, 11, 9; A. de Musset, La Confession d'un enfant du siecle,
Bolim 2.

4 G. Lukacs, La Theorie du roman, Paris, Denoel, 1963, s. 109.

41 F. R. Lamennais, Paroles d'un croyant, L. Le Guillou ed., Paris,
Flammarion, 1973, s. 58-60 ve bkz. s. 98. Lamennais'ye gore, kapita-
list, gegmigteki tiranlardan beterdir; emek¢iyi sémiiren bir “cehen-
nemliktir.”
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durumda, “seylestirme” ya da “nesnelestirme” denen biitii-
nin -yani insamin insanhktan gikarilmasi, insan iligkileri-
nin geyler arasindaki, cansiz nesneler arasindaki iligkilere
déniistirilmesi- bu temel fenomeni su ya da bu bigimde
teshir edilir. Oysa Lukacs'in Tarih ve Sinif Bilinci'nde* yap-
mis oldugu analize goére, seylesme kavraminin merkezinde
miibadele degerinin genellegsmesi bulunsa da, kapitalist uy-
garlhigin diger yanlar: (6zellikle daha 6nce belirttigimiz ve
Max Weber'in ortaya koydugu yanlar) bu 6zellige baglanir,
dolayisiyla bu yanlar da romantik bir elestirinin odak nok-
tasi olabilir.

Genel olarak, kapitalist sistemde, elestirinin odaklana-
bilecegi bir¢ok 6nemli yan ayirt edebiliriz: Bir yandan (ka-
pitalist rejimde miibadele degeri, niceliksel para iligkileri
tizerinde odaklanan) tiretim iliskileriyle ilgili her sey; diger
yvandan tretim araglart (bilimsel temeller iizerinde temelle-
nen teknolojik araclar); ve son olarak da, toplumsal sistemi
yoneten (ve onun tarafindan yonetilen) devlet ve modern si-
yasal aygit. Romantik nebula, bu yanlarin herhangi birine
(ve kimi zaman bunlardan tiiremis, az ¢ok ikincil, yiizeysel
yanlara) yonelik elestiriler igerse de, romantik diinya gorii-
siini en eksiksiz bigimde ortaya koyanlarin elestirilerini bu
yanlarin tiimiine —ya da birgoguna- ve en temel niteliklerine
yonelttiklerini s6ylemek gerekir.

Bu bakis agisinin en eksiksiz ve tutarh ifadeleri, moder-
niteyi, ayn1 zamanda, ¢ok sayidaki gériiniimiiniin, kapsayici
bir uygarhk gibi, her seyin “birbirini destekledigi” bir diin-
ya gibi birbirine bagl, birbirine katilmig oldugu bir biitiin
olarak algilar. Diinya goriigiine dair Goldmannci teoriye geri
doénersek, buna gore, bir yandan bir diinya gérisiiniin son
derece tutarh ifadesine yaklagmay: ve diger yandan feno-
menler diinyasindan azami miktarda goklugu, azami “zen-
ginligi” bu diinya goriisiine dahil etmeyi basaranlarin yal-

2 G.Lukacs, Histoire et conscience de classe, Paris, ed. de Minuit, 1960;

Ozellikle bkz. dordiincii denemenin birinci kismi: “Le phenomene de
la reification.”
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nizca en biiylk kiiltiir eserleri oldugu hatirlanacaktir. Bu
ilkeyi romantik diinya goriigiine uygularsak, romantizmden
su veya bu sekilde, az ya da ¢ok yiiksek derece kaynaklanan
cok sayida eser olsa da, karmagik biitiinliik olarak moderni-
teye itiraz edenlerin ve bu biitiiniin tiim yanlarini en eksiksiz
bir yelpazede kendi elestirilerine katanlarin, diinya goérisi
olarak romantizmi en uygun bigimde temsil eden eserler ol-
dugu séylenebilir.

Romantik “elestiri"nin, yazarlarin ifade tarzlarina ve bi-
reysel duyarhliklarina bagh olarak ¢ok gesitli bigimler al-
digim1 da eklememiz gerekir mi? Ozellikle sanat eserlerinde
“elestiri,” bir denemede ya da bir ders kitabinda ortaya konu-
landan tamamen farkl araglarla -tamamen estetik araglarla-
yapilir. Edebi eserlerde, i¢cinde yasanilan toplumun kétiiliikle-
rinin yazar tarafindan agikg¢a ve dolambagsiz teshirine ender
rastlanir. Sanatgl kendi bakis agisin1 daha ziyade anlatisini
diizenleyerek, telkin ya da ironi yoluyla, tek kelimeyle edebi
tekniklerin cephaneliginden yararlanarak aktarir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, romantizm, istesek de iste-
mesek de, modernitenin modern bir elestirisidir. Bu demek-
tir ki, moderniteye karsi isyan ederken bile romantikler kendi
caglarindan kokli bir sekilde beslenmeyi ihmal edemezler.
Ornegin moderniteye karg1 duygusal olarak tepki gosterirken,
diisiiniirken, yazarken, modern terimlerle tepki verir, diiglintir
ve yazarlar. Romantik bakis agisi, digsal bir bakis gelistirmek
yerine, herhangi bir “bagka yer"den gelmis bir elestirmen ol-
mak yerine, modernitenin “6zelestirisi”"ni olugturur.*3

Kapitalist modernitenin reddini ilk ugrak ve temel olarak
ortaya koyduktan sonra, kavramimizi daha da ayrintilandir-
mamiz gerekir, ¢linkli romantizm modern diinyanin elestiri-
sindeki bir tarzi, 6zel bir iislubu temsil etmektedir. Giinki ro-
mantik bakis agisinda bu elestiri bir yitim deneyimine bag-

< A Henkel'in “Was it eigentlich romantisch?” iginde (Festschrift Ric-
hard Alewyn, H. Singerve B. von Wiese edit., Koln, Bohlau-Verlag,
1967, s. 296) aktardigi filozof G. Kriiger, romantizmi “modernitenin ilk
ozelestirisi” (“der erste Selbstkritik der Neuzeit) olarak adlandirda.
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lidir; modern gergegin iginde degerli bir sey hem birey hem
de insanlik diizeyinde yitirilmistir. Romantik bakis agisini
niteleyen sey, simdiki zamanin yabancilagtinlmig kimi temel
insani degerlerden yoksun olduguna dair aci1 veren ve me-
lankolik inangtir. Bu durumda, keskin yabancilagma duyusu,
¢ogu zaman siirgiinliikk seklinde yasanir; Friedrich Schlegel
romantik duyarlihg: tanimlarken, “slirgiin yasinin ségiitleri
altindaki” (unter den Trauerweiden der Verbannung) ruh-
tan s6z eder.** Insanin odag olan ruh, burada ve simdi, asil
ocagindan ya da gercek vatanindan (Heimat) uzakta yasar.
Arnold Hauser’e gore, XIX. ylizyll bas1 romantikleri igin "o-
cak yitimi (Heimatslosigkeit) ve tecrit duygusu temel dene-
yim olmustur.”*® Bu diinya gorisiini fazlasiyla benimsemis
olan Walter Benjamin de, Alman romantiklerinin diisciil ya-
sama yonelik cagnlarinda, “ruhun, anavatandaki ocaga geri
déniis yolu” (der Heimweg der Seele ins Mutterland) lizerin-
de gercek yasamin diktigi engellerin isaretini gorir.*

Insan kendi ocagina dénmeyi siddetle arzular, tinsel an-
lamdaki vatanina dénmek ister; iste, romantik tavrin bag-
rinda goriilen sey de 6zellikle nostaljidir. Simdiki zamanda
eksik olan sey, vaktiyle, az ya da ¢ok uzak bir ge¢gmiste var-
di. Bu ge¢migin temel 6zelligi, simdiki zamandan farkidir:
modern yabancilagmalann heniiz varolmadig: bir dénem.
Nostalji pre-kapitalist bir gegmige yonelir; ya da en azindan
modern sosyo-ekonomik sistemin tam anlamiyla geligsme-
digi bir ge¢mise yoneliktir. Béylece ge¢gmis 6zlemi, nostal-
ji ~Ingiliz romantiklerindeki bu 6zelligi yorumlamig olan
Engels’in deyisiyle- kapitalist diinyanin elestirisine “siki
sikiya baghdir.”’

“ F. Schlegel, European Romanticism: Self-Definition, L. Furst ed.,
Londra, Methuen, 1980, s. 36.

*  A. Hauser, Sozialgeschichte der Kunst und Literatur, Miinih, Beck,
1953, 1, s. 82.
W. Benjamin, Gesammelte Schriften, Frankfurt, Suhrkamp, 1978, III,
s. 560.
Marx ve Engels, Sur la litterature et l'art, Paris, Ed. Sociales, 1954,
s. 287.
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Nostalji konusu olan ge¢mis, tamamen mitolojik ya da
efsanevi olabilir. Ornegin Cennete, Altingaga ya da kayip
Atlantis’e yapilan géndermeler bu tiirdendir. Gerard de
Nerval'in Aurelia'sindaki “Esrarengiz Sehir” gibi kigisel bir
mit inga edildigi de olur.*®* Ama ge¢misin ¢ok gercek oldugu
bircok durumda bile bu ge¢gmis zaman daima ideallestirilir.
Romantik bakig agisi, modernitenin zararli 6zelliklerinin he-
niiz var olmadigi ve bu modernitenin bogdugu insani deger-
lerin varligin1 hep siirdiirdiigii gercek ge¢mis zamanin bir
anin1 alip onu iitopyaya doéniigtiiriir; romantik 6zlemlerin
cisimlesmesi olarak bu ani sekillendirir. Romantik “ge¢mis-
¢iligin” gelecege doniik bir bakis da olabilecegi seklindeki
asikar paradoks béyle agiklanir; giincel diinyanin 6tesin-
de diislenen bir gelecek zaman imgesi, bu durumda, pre-
kapitalist bir ¢agin amigtirilmas: kapsaminda yer alir.

Romantik adini tasiyan hareketin baglangicinda —ilk Al-
man romantizmi- anlasildigi haliyle “romantik” terimi be-
lirgin bir ge¢mige referansta bulunmaktadir: Ortagag. Fri-
edrich Schlegel'e gore, “romantizm olgusu ve sbzciigii bu
govalyelik, agk ve masal déneminden tiiremigtir.”*® S6zciigiin
temel kaynaklarindan biri ortagag saray romamdir. Ama ro-
mantikler yalnizca ortagaga degil, bagska ge¢gmislere de bak-
tilar. ilkel toplumlar, Kitab1 Mukaddes dénemlerinin tbrani
halki, Yunan ve Roma antikg¢ag), Ingiliz Ronesansi, Fransiz
feodalitesi; bunlarin hepsi bu bakis agisinin aktarilmasinda
hizmet etti. Hangi ge¢gmisin tercih edilecegi —ve 6zellikle yo-
rumu- farkli romantizm yénelimlerine gére degisir.

Kayip cennet 6zlemine, genellikle kaybedilen seyin ara-
nig1 eslik eder. Romantizmin merkezinde, farkl bigimlerde
faal bir ilke sik sik fark edilmistir: kaygi, siirekli bir olusg
durumu, sorgulama, aragtirma, miicadele. Demek ki, genel
olarak, aktif bir cevap yoluyla tiglincii bir ugrak olugmustur,
ki bu ge¢cmiste kalmis ideal durumu yeniden bulma ya da

*  G. de Nerval, Promenades et souvenirs, lettres a Jenny,; Pandora;

Aurelia, Paris, Garnier-Flammarion, 1972, s. 142-145, 154.
% F.Schlegel, European Romanticism: Self-Definition, a.g.e., s. 9.
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yeniden yaratma tegebbiisiidiir; ancak yine de “miitevekkil”
bir romantizm vardir.

Bu arayisa birgok tarzda girigilebilir: imgesel diizlemde
olabilecegi gibi gercek diizleminde de arayis mimkiindiir;
keza simdiki zamanda gergeklesme perspektifi olabilecegi
gibi bu perspektif gelecek zamana da taginabilir. Onemli bir
egilim, simdiki zamanin siirsellegtirilmesi ya da estetiklegti-
rilmesi yoluyla, cenneti imgesel diizlemde simdiki zamanda
yeniden yaratmaya girisir. Schiller, Insanligin Estetik Egiti-
mi Uzerine Mektuplar'da, modern insanin parg¢alanmasina
ve yabancilagmasina karsi koymak igin bir “estetik durum”
yaratilmasini hedeflerken, Novalis'e gére de, bayag: ve sira-
dan gergekligi “yiikselterek” (Potenzierung) “diinyay: roman-
tiklestirmek gerekir.”>°

Bu itki kimi sanat eserlerinde dogaiistiiniin, fantastigin,
diig¢iil olanin ortaya gikigiyla ya da “yiice“nin egemen tslu-
buyla kendini gésterir. Ama bir diger anlamda, her tiirden
romantik sanatsal yarati, simdiki zamanin i¢ginde imgelemin
yarattig iitopik bir yansimadir, bir giizellik diinyasidir. Ro-
mantiklerin bu yaklasimla hedeflenen seyin ve yaklagimin
yikici karakterinin genellikle bilincinde olduklari, Dorothea
Schlegel’in bir mektubundaki su saptamayla da goérilir:
“Romantik siiri hayata dahil etmek, burjuva diizenine kesin-
likle aykir1 ve mutlak anlamda yasak oldugundan, insan ha-
yatini daha ziyade romantik siirin iginde gegirmelidir; hi¢gbir
polis ve higbir egitim kurumu buna kars: koyamaz.“!

kinci bir egilim, cenneti gsimdiki zamanda ama bu kez
gercegin icinde bulmaya yoéneliktir. Yaklagimlardan biri, ki-
sinin dolaysiz g¢evresini ve kendi yagamini burjuva toplumu
icinde kalarak déniistiirmesinden ibarettir. Bu, dandilik ya
da estetizm bi¢imini —edebiyattaki modeli Huysmans’in des

%  F.Schlegel, European Romanticism: Self-Definition, a.g.e., s. 3; bkaz.
Wordsworth'da siir anlayigy, s. 11-12.

St Akt. L'Absolu litteraire: theorie de la litterature du romanticisme
allemand, sunan Ph. Lacoue-Labarthe ve J.-L. Nancy ed., Paris, Se-
uil, 1978.
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Esseintes’idir- alabilecegi gibi, kardes ruhlar cemaatinin
—dar sanatg: topluluklari- yaratilmasi, litopik bir deneyim
—-Saint-Simoncular- ya da yalmzca tutkulu ask seklinde de
goriilebilir. Bu sonuncu oégeyle birlikte, giiniimiizde roman-
tizme genel olarak verilen “popiiler” anlama gelinir (“roman-
tik"” agk). Bu agk hakkinda Max Weber sunu séylemektedir:
“Kendini bu sinirsizca veris, her tiirli islevsellige, rasyonel-
lige, genellemeye karsitlig: icinde son derece radikaldir.”s?
Son olarak, ideali gocukluk alaninda aramak da miimkiindir;
yetigkinler toplumunun tiimiinii insanhgin daha ilkel bir du-
rumuna, (genelin ifadesiyle) “cocukluguna” ¢eken degerlerin
cocuklarda korunmusg olarak bulunabilecegi umulur.

Ama burjuva toplumundan kagmak da tercih edilebilir;
sehri terk edip kdye gitmek, “modern” iilkeleri terk edip “eg-
zotik” ilkelere gitmek, kapitalist gelisme merkezlerini terk
edip daha ilkel bir ge¢misi hali hazirda koruyan herhangi
bir “bagka yer“e gitmek. Egzotizm yaklasimi, yalnizca uzam
icinde yer degistirerek, simdiki zaman iginde ge¢mis arayi-
sidir. Nodier, Trilby'sinin vahsi bir Iskogya manzarasinda
gectigini agiklarken, egzotizmin temel ilkesini oraya koymus
olur, clinkii imgelemin ve duyarliligin kaynaklarinin heniiz
kurumadig1 insanhgin “ilkbahar“inin kalintilarim1 ancak
Avrupa’dan uzaklasarak bulabiliriz.5

Son olarak tigilincii bir egilim daha vardir. Bu egilim, 6n-
ceki ¢ozlimleri yaniltici ya da sonug itibariyla kismi olarak
gorir ve gelecekte somut bir gerceklesmeyi hedefler. Vuku
bulmus olan seyin iginde gelecekte olacak olani sezebilmek,
Michelet'nin Sorbonne’daki derslerinin agilis konugmasin-
da (1834) Herodotos'tan aktardig: bir hikdyeyle miikemmel
bigcimde agiklanmigtir: Bir zamanlar bir Asya kralliginda,
safag1 ilk gorecek olana taht vaat edilmis. Bunun iizerine,
“herkes doguya dogru bakarken, uyanik biri ters yéne don-

52 From Max Weber: Essays in Sociology, H. Gerth ve C. Wright Mills
ed., New York, Galaxy, 1958, s. 347.

% C.Nodier, Smarra, Trilby et autres contes, Paris, Garnier-Flammari-
on, 1980, s. 135-136, 144.
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miigti. Gergekten de, dogu halad karanliklara gomiliyken,
gun batimi istikametindeki bir kulenin tepesini beyazlatan
safagin ilk 1giklarini o fark etti!"s*

Gelecek zamanda gergeklesmeye yonelik perspektifte,
o6rnegin Shelley'in, Proudhon'un, William Morris’in, Walter
Benjamin'in perspektifinde, ge¢mis zamanin anis1 gelecek
zaman igin yiriitilen miicadelede silah olarak kullanilir.
Blake'in iinlii bir siiri bunu olaganisti bir tarzda agikla-
maktadir. Sair, Milton'a yazdig1 6ns6zin pargasi olan kisa
metinde, ilahi varligin Ingiltere'de, “eski gaglarda” tepeler
heniiz “bu kasvetli, geytan isi fabrikalarla” (these dark Sa-
tanic mills) kaplanmamigken kendini gésterip géstermedigi
uizerinde duglnir. Ve sonu¢ olarak da “tinsel miicadele"ye
girigir. Bu miicadele, “Biz Kudiis'lii inga ettigimizde/Yemye-
sil ve hos bir Ingiltere'de”® sona erecektir. Romantizmin bu
tirinde arayisin hedefi yeni bir Kudiis'iin yaratilmasidir.

Mevcut toplumsal gergekligin reddi, yitim deneyimi, me-
lankolik 6zlem ve yitirilenin aranmasi: romantik bakis agi-
sinin temel bilegenleri bunlardir. tyi de, yitirilmig olan gey
tam olarak nedir? Gergekten de yabancilagmanin igeriginin
ne oldugu sorusunu sormak gerekir. Bagka deyisle, roman-
tizmin olumlu degerleri nelerdir? Miibadele degerinin karsi-
sina gikartilan niteliksel degerler biitiiniidiir bunlar. Bu de-
gerler, karsit ama geligik olmayan iki kutup etrafinda odak-
lanir. Bu énemli degerlerin ilki, genellikle yitim duygusuyla
yasansa da, tersine, yeni bir kazanimi ya da en azindan, an-
cak modern bir baglamda tam olarak kendini geligtirip aga-
bilen bir degeri temsil eder. Bu, duyumsalliginin tiim derin-
ligi ve karmasikligiyla, ayn1 zamanda da imgeleminin tiim
ozgurligiiyle kendini sergileyen bireyin 6znelligidir, benlik
zenginliginin geligimidir.

Bireysel o6znenin gelisimi, kapitalizmin tarihine ve
“tarihéncesi"ne dogrudan dogruya baglhdir: “Tecrit edil-

5 J. Michelet, Le Peuple, Paris, Julliard, 1965, 6nsdz, s. 49-50.
%  W. Blake, Poems and Prophecies, Londra, Dene, 1975, s. 109-110
(Fransizca'ya terciime yazarlara aittir).
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mis” birey, kapitalizmle birlikte ve onun sayesinde gelisir.
Bununla birlikte, bu birey modern toplumdaki énemli bir
celiskinin kaynagidir, ¢iinkii kapitalizmin yarattigl bu bi-
rey kapitalizmin bagrinda ancak ketlenmis olarak yasaya-
bildiginden sonunda kapitalizme isyan eder. (Yanlig yere
romantizmin temel ézelligi olarak kabul edilen) 6znelligin
romantik olarak yiiceltilmesi, seylesmeye direnisin bigim-
lerinden biridir. Kapitalizm bagimsiz bireyleri sosyo-eko-
nomik iglevler yerine getirmeye tesvik eder; ama bu birey-
ler, kendi i¢ diinyalarini, 6zel duygularini kegfeden ve gelis-
tiren 6znel bireyselliklere doniistiigiinde, standartlagma ve
seylesme lizerinde temellenen bu evrenle geligkiye diigerler.
Bu bireyler kendi imgelem yeteneklerini 6zgiirce kullandik-
larinda, kapitalist iligkilerin yarattig1 diinyanin agir1 yavan
bezirganligina gelip ¢arparlar. Bu agidan romantizm, bas-
tirilmig, kanalize edilmis ve deforme edilmis duyumsalli-
gin ve 6znelligin isyanini temsil eder.

Buradan gikan sonu¢ romantiklerin “bireyciligi“nin esa-
sen modern liberalizmin bireyciliginden farklh oldugudur.
Bu farklilik Georg Simmel tarafindan gayet incelikle analiz
edilmigtir: Romantiklerin bireyciligini “niteliksel bireycilik”
olarak tanimlayarak, Ingiliz ya da Fransiz liberalizminden ve
XVIIIL yizyilinin “sayisal bireyciligi“nden ayirir. Romantik
bireycilik, her kisiligin biricik ve kiyaslanamaz karakterine
vurgu yapar. Bu da mantiksal olarak, Simmel’e gore, organik
bir biitiin iginde bireylerin birbirini tamamlamasina varnr.%¢

Romantizmin diger biiylik degeri, ilk degerle diyalektik
olarak karsit kutupta yer alan birlik ya da timliiktiir. Be-
nin kapsayic: iki tiimliikle birligi: bir yanda, tim evren ya
da dogayla, diger yanda insan evreniyle, insan topluluguyla
birligi. Romantizmin birinci degeri onun bireysel ya da bi-
reyci boyutunu olustururken, ikincisi birey-asir1 bir boyutu
ortaya gikartir. Birincisi kendini nostalji konusu ettiginde
bile modernken, ikincisi gergek bir geri doniistir.

%  G. Simmel, Philosophie de la modernite, Paris, Payot, 1989, s. 301-
303.
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Bu agidan, romantizm olgusunda, 6zellikle ya da yalnizca
bireyciligin agir1 olumlanmasini gérme iddiasindaki bir dii-
since akimina karsi, romantik goriigii tanimlamakta 6znel
ve bireysel 6zelliklerin yani sira topluluk, cemaat gereginin
de temel oldugunu vurgulamak 6nem tagir. Hatta énemi da-
ha da biiyiiktiir; ¢linkii kayip cennet daima biitiindeki —-insan
ve doga- kusursuzluktur.

Baz1 romantikler (6zellikle yeni-romantikler), kuskusuz
ki kendi tecritlerini ve sanatginin ya da ayricalikli bireyin
—"kahraman” olarak birey- “ben”ini yiiceltmiglerdir. Hem
“yabancilagmis” bir topluluga katilmay1 bagaramadigindan
hem de bu toplulugun kendi ethosuna [ruhsal 6zelliklerine]
boyun egmeyenlere karsi diigmanca tavrindan dolayi, cev-
resindeki gercgek topluluktan kopmus olan uyumsuz birey,
kimi zaman “zorunlulugu bir erdem” haline getirir ve kibirli
bagimsizligini, insani baglarinin yoklugunu yiiceltir. Ama
romantiklerde bu durum, dogayla ve hic et nunc [buradan ve
simdiden] ¢ok uzakta kalmis insan topluluklariyla, okuma,
diisiince ve tinsellik yoluyla daha iyi baglar kurmak ig¢indir.

Bilinci ve bireysel iradeyi mutlaklastirma tesebbiislerini,
ornegin geng Hegelci Max Stirner’'in“biricik ve miilkiyeti”(Das
Ich und sein eigentum) ya da Valéry'nin Monsieur Teste'si-
nin kahramanini hatirlayabiliriz: Bu érneklerde, saf haldeki
birey modern diinyanin mantigini agir1 uca tasir; kapitalist
ruhu cisimlegtirir. Buna karsilik, romantik birey bahtsiz bir
bilingtir, béliinmeden rahatsizdir, mutlu baglar kurmaya ¢a-
ligmaktadir. Kendi varligini yalnizca bu baglarla gercekles-
tirebilecektir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, bu sekilde
olusmus romantik duyarlilik iginde bireyciligi olumlamanin
oldukgea ileriye goétiiriilmiig ifadeleri de bulunabilir. Roman-
tiklerdeki degerin gergek gekirdeginin, insanlarla ve dogal
evrenle birlik oldugu da dogrudur.

Bu ikili gerekliligin o6zellikle kapitalizmin inga ettigi
statu quoya karsithkla tanimlandigini saptamak da yerin-
de olur. Dogay1 somiirme yoniindeki kapitalist ilke, doganin
bagrinda uyum iginde yasama yoniindeki romantik 6zlem-
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le geligir. Otekiyle sahici iletigim, bir halkin (Volk) organik
biitiiniine, mitolojilerde ve folklorlarda ifade bulan kolektif
imgelemine katilim, toplumsal uyum ya da sinifsiz toplum
gibi ¢ok gesitli bigcimlerde diisiiniilen, insan toplulugunu, ce-
maati yeniden yaratma arzusu, modernite iginde toplulugun
pargalanmasinin reddine denk diiger. Modernitenin elestiri-
si ile olumlu romantik degerler, tek ve ayn1 madalyonun iki
yiziinden bagka bir sey degildir.

Romantik sanat agisindan, olumlu ya da olumsuz temala-
rin ve islup ya da bigimlerin de aym par¢anin iki yiizii olduk-
lar1 eklenebilir. 1ki yiizyil boyunca romantik yaratilann, be-
lirgin bigimsel 6znitelikleriyle higbir biitiin olugturmadiklari
asikardir. Romantizmin duyarlilik yapisi ¢ok sayida sanatsal
bicimde ifade bulabilir. Bununla birlikte, bu durum, roman-
tizmde “bigim” ile “6z" arasinda higbir anlamli bag olmadig:
anlamina gelmez. Tersine, romantik metinlerdeki ¢ok sayida
bicimsel stratejiyi agiklamak i¢in, romantik bir bakis agisinin
bicimin nasil temsil edildigini kanitlamak icin, daha ziyade,
diinya goériisiine dek uzanmak gerekir. Bu yaklagim bigimle-
rin gesitliligini kabul etmemek anlamina gelmez; ¢iinkii bir
sorunsal ya da biitiinsel bir diigiince yapisi, farkli, hatta ge-
lisik bicimlerde kendine uygun bir tasanm bulabilir. Béylece
romantizmin biiyiik béliimiiniin baslangigtaki ¢ok belirgin li-
rizmi burjuva diinyasinin yavanliginin ve soguklugunun iislup
bakimindan reddi olarak anlasilsa da, bizim anlayigimiz ger-
¢evesinde ayr1 bir yerde duran romantikler olan Parnasse’'m ya
da olgunluk dénemi Flaubert'inin “sogukkanllig1” da yine bu
aynidiinyaya kars1 bir 6zsavunma stratejisi olarak goriilebilir.

Diinya goériisiiniin tiim eklemlenmeleri, bigim diizeyinde
farkl yankilar bulabilir. Ortagaga ya da antikgaga duyulan
ozlem, nostalji, iislubu bir yéne dogru egerken, egzotizmin
¢ekimi ya da kirsal diinyanin cazibesi bagka bir yone ege-
bilir, vs. Romantik bir eserin bigimsel yanlarini dogrudan
dogruya diinya goriisiine referansta bulunarak agiklayama-
sak da, romantik sanat¢inin moderniteye kars1 miicadelesini
bi¢im diizeyinde de siirdiirdiigiinii dogru kabul edebiliriz.
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Ana hatlanyla ortaya koydugumuz diinya goriisii, bizce,
beseri bilimlerin alisildik c¢oziimleriyle agiklanamayacak,
unutulmus, gercek bir kitay: temsil eder. Edebi ve sanatsal
incelemeler, romantizme ¢ok daha sinirli ve kapitalizme re-
feransta bulunmayan bir kapsam vermektedir. Tarih, sosyo-
loji, siyasal bilim, iktisat gibi diger disiplinler agisindan ise
romantizm, genellikle kendi alanlarnindaki zihniyet yapilarini
belirleyebilen perspektif olarak kabul edilmemigtir. Felsefede
rasyonalizm, ampirizm, idealizm gibi, tarih ve politikada sol-
cu-sagci, tutucu-liberal, ilerici-gerici gibi aligildik kategori-
lere denk diismediginden, romantizm bunlann ilmekleri ara-
sindan geger ve genellikle onlann analizlerinde yer almaz.%’

Genis Olgiide gizli kalmig bu olgu bizim goéziimiizde son
iki ylizy:1lin en 6nemli zihniyet yapilarindan birini olustursa
da, modern kiiltiiriin akimlarindan yalnizca biridir. Roman-
tiklerin reddettigi modern uygarhigin savunuculan -Utilitari-
anler ve pozitivistler, klasik siyasal iktisatgilar ve liberalizm
teorisyenleri- her zaman oldu; aktif olarak savunmasa da
zimnen kabullenmis ¢gok bagkalar1 da oldu elbette. Romantik
olmayan egilimlerin ekonomik ve politik diigiincede oldugu
kadar besgeri bilimlerde de baskin ¢iktigini genel olarak soy-
leyebiliriz. Bu durum, 6zellikle Bauhaus’tan ve islevciligin
zaferinden sonraki modern mimari i¢gin; izlenimcilerden ¢ag-
das soyutlamaciliga dek modern resim igin de gecgerlidir.

Edebiyata gelince, romantizme yabanci akimlar —-moder-
niteyi reddetmeyenler- ¢ok sayidadir: natiiralizm (Zola), bi-
lim-kurgu romani (Verne), fitliirizm (Marinetti), Kuzey Ame-
rika edebiyatindan bazi eserler (tek bir 6rnek verirsek, Mark
Twain'in A Connecticut Yankee in King Arthur’s Court'u).
Sunu da ekleyelim ki, edebiyat alaninda ve 6zellikle Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki modern edebiyatta durum genel-
likle karmasiktir, epey de gelisiktir. Ayni yazarda, hatta aym

$  Onemli bir istisna A. Gouldner'dir: Bkz. “Romanticism and Classi-
cism. Deep Structures in Social Science,” For Sociology: Renewal
and Critique in Sociology Today, Harmondsworth, Middlesex, Pen-
guin, 1973, Boliim 11.
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eserde modernizm yanlis1 bir boyutun nostaljik bir redle bir-
likte yer aldig: goériiliir. Hemingway ve Dos Passos bu duru-
ma ornek verilebilir.

Ayrica sunu da vurgulamak gerekir ki, romantik bakig
acisy, kapitalizmin egemenligindeki modern diinyaya yénelik
elestiri tarzlarindan yalnizca biridir ve bunun kendine 6zgi
yani, bu elestiriyi -bir ideale géndermede bulunarak- geg-
migin degerler sistemi agisindan ortaya koymasidir. Dolayi-
siyla romantizm, moderlestirici bir anti-kapitalizmden, yani
simdiki zamani baz1 “modern” degerler —yararci rasyonalizm,
etkinlik, bilimsel ve teknolojik ilerleme- adina elestiren; mo-
derniteyi, kaynaklara geri donmekten, kayip degerlerle yeni-
den iligkiye girmektense kendini agmaya, kendi evrimini ta-
mamlamaya davet eden bir anti-kapitalizmden ayirt edilme-
lidir. Bu tiir elestiri, drnegin Godwinci rasyonalizmde, sosyal
demokraside ve Amerikali Edward Bellamy’'nin romani olan
Looking Backward'daki (1888) sosyalist litopyada gorilir.
Bu sonuncuda, gelecekteki ideal toplumun anahatlari, sana-
yi lrinlerinin etkin iliretim ve dagitiminin érgiitlenmesi ve
ilerlemis teknoloji seklinde kendini gésterir.

Modernlestirici anti-kapitalizm, anaakim Marksizm ve
komiinizmde de vardir. Sosyalizmi, “sovyetler art1 elektrik-
lendirilme” olarak tanmimlayabilmis Lenin bu agidan érnektir.
Lenin'in degisim degerinin egemenliginin kararh bir diigma-
n1 olmadigini ileri siiremeyecegimiz gibi, diger yandan, her
konuda “romantik” oldugunu da séyleyemeyiz. Komiinizmin
ya da sosyalizmin bu modernlestirici egilimi, edebi ifadesi-
ni birgok ilerici gergekgi ve “sosyalist gergeke¢i” eserde bulur
(Upton Sinclair, Gorki, vs.)

Son olarak, romantizmi “gerici modernizm”® olarak ad-

%8 Bu kavramin geligtirildigi yer: J. Herf, “Reactionary Modernism:

Some Ideological Origins of teh Primacy of Politics in the Third
Reich,” Theory and Society, 10, 6, Kasim 1981 iginde; ve Reacti-
onary Modernism: Technology, Culture and Politics in Weimar
and the Third Reich, Cambridge, Cambridge UP, 1986 iginde. Asa-
g1 yukan: Herf'le ayn1 zamanda L. Dupeux ayn olguyu analiz etti:
Bkz. “Revolution conservatrice et modernite,” Revue d‘Allemagne
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landirabilecegimiz bir egilimden de ayirt etmek gerekir. Bu
egilim, gecmisci baz1 yanlar: sinai ve/veya kapitalist moder-
nitenin benimsenmesiyle birlestirir: 6rnegin romantik ente-
lektiieller fagizme katilmig olsa da, anaakim fagizm, askeri
otoritarizm ve Amerika Birlesik Devletleri'nde giiniimiizde
goriilen “televangelizm” bu tiirdendir.

Demek ki romantizm modern kiiltiiri olusturan gok sa-
yida egilimden ve diinya goériisiinden biridir. Bununla bir-
likte, edebiyatta XIX. yiizyilda bizim anladigimiz anlamda
romantizmin daginik ama egemen olmaya egilimli bir etki-
de bulundugu dogrudur. XX. ylizyi1lda durum bdéyle degildir.
Ancak yiizy1limizin edebi yaratimlarinda hegemonyasini yi-
tirse bile, romantik bakis agis1 tamamen 6n planda bir rol
oynamaya héla devam etmektedir.

3. Modernitenin Romantik Elestirisi

Kapitalist-sinai moderniteye romantik muhalefet, sistemi
her zaman biitiin olarak tartisma konusu etmez; daha énce
saptadigimiz gibi, bu modernitenin katlanilmaz gelen kimi
ozelliklerine tepki gosterir. Romantik eserlerde genellikle
karsimiza gikan bu 6zelliklerden birkag: sunlardir:

a. Diinyanin Biiyiisiiniin Bozulmasi

Burada s6z konusu olan gey, bir “6zellik"ten ziyade temel-
deki bir eksikliktir. Komiinist Manifesto'nun iinli bir boli-
miinde Marx, kutsal iirpertilerin, dindar yiiceltmelerin ve
gecmisin sovalyece cogskusunun burjuvazi tarafindan “bencil
hesaplarin buzlu sularinda” boguldugunu saptiyordu. Yet-
mis y1l sonra, modern uygarligs analiz eden Max Weber, Bir
Meslek Olarak Bilim tizerine iinli konferansinda (1919) sunu
gozlemliyordu: “Rasyonellesmenin, entelektiiellesmenin ve

(1981'de Strasbourg'da diizenlenen bir kolokyumun tutanaklari), 14,
1, Ocak-Mart 1982; ve “’Kulturpessimismus’, revolution conservat-
rice et modernite,” Weimar ou l'explosion de la modernite, G. Rau-
let ed., Paris, Anthropos, 1984.
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6zellikle diinyanin biiyiisiiniin bozulmasinin niteledigi ¢agi-
miz1n yazgisl, insanlari kamusal yagamin en yiice yiiksek de-
gerlerini ortadan kaldirmaya yo6neltince, bu degerler ya mis-
tik yasamin agkin kralligina ya da tek tek bireyler arasinda-
ki dolaysiz ve karsilikli kardeslige sigindilar.”® Romantizm,
genis olgiide, rasyonel hesabin “buzlu suyu”na karsi ve Ent-
zauberung der Welt'e kars: “sovalyece cogku”nun bir tepkisi
olarak kabul edilebilir. Bu tepki, diinyay: yeniden biiytilii
kilma yoniinde genellikle umutsuz bir tesebbiise yéneltir. Bu
bakis agisindan, Tieck'in iyi bilinen dizesi, “die mondbeg-
lanzte Zaubernacht” (Ay aydinhig: biiyiili gece), neredeyse
felsefi ve tinsel bir program anlamindadir.

Diinyay: yeniden biiyiilii kilma yéniinde romantizmin bel-
li bagh yaklagimlarindan biri, Weber'in belirttigi gibi, dinsel
ve kimi zaman mistik geleneklere geri doéniistiir. Oyle ki ¢ok
saylda elestirmen, dini romantik ruhun temel 6zelligi ola-
rak gorir. Hoxie N. Fairchild'a gére romantizm, en derin ve
en yogun haliyle, esasen dinsel bir deneyimdir. Iflah olmaz
bir muariz olan Thomas E. Hulme’e gore romantizm, “tersi-
ne ¢evrilmis din"dir (spilt religion), yani dinsel kavramlarin
kendilerine 6zgii alani terk ederek her yana yayildiklar: ve
dolayisiyla “insan deneyiminin agik segik sinirlarini karigtir-
diklari, tahrif ettikleri ve bozduklar: bir kiiltiir bigimidir.“
Bu saptamalarda hakikat pay: olsa da fazlasiyla tek yanli-
dirlar: Ginkii bir yandan, dindis1 (Hoffmann), hatta din kar-
sttt (Proudhon, Nietzsche, O. Panizza) bir romantizm vardir;
diger yandan, bu saptamalar romantik bigimleri diger din-
sellik bigimlerinden —6rnegin Max Weber’in saptamis oldu-
gu gibi, “kapitalizmin ruhu“na kusursuzca uyum saglayan
baz1 Protestanlik tiirlerinden- ayirt etmeyi saglamaz. Yine
de romantiklerin biiyiik cogunlugunun -6zellikle XIX. yiizyil
basinda- ge¢misin dinlerini, 6zellikle ortagag Katolikligini

% M. Weber, Le Savant et le politique, Paris, UGE, 1963, s. 96.

€ H.N. Fairchild, “Romantic Religion,” 1949 ve T. E. Hulme, “Roman-
ticism and Classicism,” Romanticism. Points of View, a.g.e., s. 58,
207.
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tutkuyla restore etmeye ¢aligtiklar1 dogrudur. Novalis'in ne-
fis politik-edebi metni, Avrupa ve Hiristiyanlik, nostaljinin
damgasin tasiyan bu romantik dinselligin karakteristik bir
ornegidir; estetik duyarlilig ve mistik siiri sayesinde, her ge-
ye ragmen, kilisenin kurumsallagmis dogmalarindan olduk-
¢a farkhdir.

Ama geleneksel bigimleriyle ya da mistik ve/veya heretik
tezahiirleriyle din, romantiklerin segtigi tek “yeniden buiyi-
lendirme” yolu degildir: Biiytiye, ezoterik sanatlara, karabii-
yiye, simyaya, astrolojiye geri dénerler; pagan ya da Hiris-
tiyan mitleri, efsaneleri, peri masallarini, “gotik” anlatilar1
yeniden kesfederler; diigiin ve fantastigin gizli kralliklarimi
arastirirlar — yalnizca edebiyat ve siirde degil, aym1 zamanda
resimde de, Fiissli ve Blake’den Max Klinger ve Max Ernst’e
dek uzayan bir listede...

Romantik ironi de Entzauberunga direnis bigimi olarak
kullanilir. Ornegin Prusya’min yavan ve dar kafali “resmi
rasyonalizmi”ne kars1 muzip ve peri masali tarzindaki hiciv
olan Hoffmann'in Kii¢iik Zacharia'sin belirtebiliriz. Iliman
iklimli kigiik bir prenslikte ¢ok sayida peri yasiyordu: “Bi-
lindigi gibi, bu periler i¢in sicaklik ve 6zgiirliik her seyin i-
zerindedir.” Kéylerde ve ormanlarda, muhtemelen bu periler
sayesinde, “en hos mucizeler meydana geliyordu. Bu sevimli
ve nefis biiyli atmosferi igindeki herkes dogaiistiine kesinlik-
le inanmiyordu...” Giiniin birinde yeni hiikiimran Prens Paph-
nutius bir ferman gikartarak Aydinlanmanin (Aufkldrung)
ilanina karar verir: “Ormanlar kesilecek, irmaktan gemilerin
gecmesi miimkiin olacak, patates yetistirilecek... yollar agi-
lacak ve gigek hastaligina kars: asilanilacaktir.” Ama tiim bu
iyi ve yararl girisimlerden énce, bagbakaninin fikrini alir:
“Aklin sesine kulak tikayan ve sagmaliklarla halki aldatan
zararll inanca sahip herkes devletten siiriilmelidir.” Bun-
lar ozelikle perilerdir; onlar “Aydinlanma diigmanlari“dir.
“Mucizeyi tehlikeli bir sekilde savunuyorlar ve insanlarin
Aydinlanmaya hizmet etmesini engelleyen gizli bir zehri si-
ir ad1 altinda siirekli yayiyorlar. Ustelik kesinlikle hos go-

51



ISYAN VE MELANKOLI

rillemeyecek yikic1 aligkanliklar: (unleidliche polizeiwidrige
Gewohnheiten) var ve bir tek bu neden bile onlarin uygar
devletimizde varligin1 imkansiz kilmaya yeterlidir.” Bu akh
basinda ve iyi niyetli 6giitlere uyan hiikiimdar emirler verdi
ve bir siire sonra, “kralligin dért bir yanina Aydinlanmanin
girmesiyle ilgili ferman yayilirken, polis de perilerin saray:-
na baskin yapti, her seylerine el koyup hepsini hapse att1.”
Perilerin giivercin ve kugularinin krallik mutfaginda pigiril-
mesine, kanatl atlarinin -kanatlarini keserek- yararl hay-
vanlara doniistiriilmesine de karar verildi... Alinan tiim bu
idari ve polisiye 6nlemlere ragmen perilerin prenslige nru-
sallat olmaya ve “gizli zehir"lerini® yaymaya devam ettik-
lerini eklemeye gerek yok. Bu Mdrchen, bir ironi bagyapiti
olan bu kiigiik kitap, devletin rasyonelestirmesinin hantal ve
monoton ¢arklarina karsi olaganiistiiniin, mucizenin ve bii-
ylilenmenin son miicadelesini sahnelemektedir.

Rasyonalizmin klasik simgesi olan aydinligin karsisina
yazarlarla sairlerin gikardiklari, biiyiiniin, gizemin ve efsu-
nun yeri olan gece karsisindaki romantik biiyiilenmeyi de
ayni baglamda yorumlamak gerekir. Novalis Geceye Ovgii-
ler'inde bu tuhaf ve paradoksal sikadyeti duyurur: “Her za-
man sabah olmak zorunda mi? Hi¢ mi sona ermeyecek Yer-
yuzinin hiikimranhgi? Ugursuz bir ¢aba mu sdéndiirecek
daima Gece'nin tanrisal atilimini?”6

Son olarak sunu da belirtelim: Newton ile Lavoisier'den
beri evrenin gizemini desifre etmis goziiken bir doga bilimi
ile cevre karsisinda dar anlamda rasyonel (aragsal) ve yarar-
c1 bir yaklasim gelistiren —sanayinin “hammaddeleri”~ mo-
dern bir teknik karsisinda romantizm dogay: yeniden biiyti-
leme yoniinde gaba géstermektedir. Bir Schelling’in, bir Rit-
ter ya da bir Baader'in dinsel doga felsefesinin roli budur.
Keza, insan ruhu ile doga, tin ile manzara, i¢ firtina ile dis

¢t E.T.A. Hoffmann, Petit Zacharie (Klein Zaches), 1819, Paris, Aubier-
Montaigne, 1946, s. 85-93.

82 Novalis, Hymnes ad la Nuit, J.-C. Bailly, La Legende dispersee. Ant-
hologie du romantisme allemand, Paris, UGE, 1976, s. 86.
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firtina arasinda esrarengiz analojiler ve —~Swedenborg'dan
sonra Baudelaire’in bu terime verecegi anlamda- “denklik-
ler” aramaya devam eden romantik siirin ve resmin tiiken-
mez temas! da budur.

Diinyanin yeniden biiyiili kilinmasinin romantik strateji-
leri arasinda mite bagvurunun 6zel bir yeri vardir. Din, tarih,
siir, dil, felsefe arasindaki biiyiilii kesigim noktasinda mit,
sembollerin ve alegorilerin, hayallerin ve iblislerin, tannla-
nn ve engereklerin bitmek tiikenmek bilmeyen bir haznesi-
ni sunar. Bu tehlikeli hazineden yararlanmanin, iginden bir
seyler cekip almanin ¢ok gesitli yolu vardir: Oryantal ya da
popiler eski mitlere giirsel veya edebi referans, mitolojinin
“bilgece” —tarihsel, teolojik ya da felsefi- incelenmesi ve yeni
bir mit yaratma tesebbiisii. Bu li¢ 6rnekte de -modern sekii-
larizasyon sonucu- dinsel 6ziinii yitiren mit yeniden biiyiile-
menin profan bir simgesi halini alir; daha dogrusu, kutsala
yeniden kavugsmanin dinsel olmayan yolu olur.

Alman fagizminin mitleri tehlikeli bicimde saptirmasi,
bunlar1 ulusal ve irksal semboller olarak manipiile etme-
si -bir Alfred Rosenberg’in vasat “felsefi” zirvalarinin (XX.
Yiizyiin Miti, 1930) s6ziini etmeye bile degmez—, II. Diinya
Savasindan sonra, 6zellikle Almanya’da mitolojinin gézden
diigsmesine biiyiik 6lgiide katkida bulundu. Anti-fagist Alman
entelektiiellerinin bu saptirmaya yonelik protestolarinin pek
bir agirhg) olmadi. Yine de Thomas Mann 1941'de sunu yaz-
mist: Entelektiiel fasizmden miti s6kiip almamiz ve mitin
iglevini insani bir yéne ¢evirmemiz sarttir (ins Humane um-
funktionieren). Ernst Bloch ise Nazi ideologlarinin mite siir-
diigi lekenin temizlenebilecegine inaniyordu - yeter ki mit,
‘gelecegin tlitopik 15181'yla aydinlansin.®?

Koken itibariyla, birinci Alman romantizminde bu 1s1k
her yerde hazir ve nazirdir. XIX. yiizyil safaginda Schlegel
ile Schelling’in icat ettigi “yeni mit” fikrini icerden aydinla-
tir. Bu yiiksek kaynaga geri doniildiigiinde, Uglincii Reich'in

8 Akt. M. Frank, Der Kommende Gott. Vorlesungen zur Neuen Mytho-
logie, Frankfurt, Suhrkamp Verlag, 1982, s. 31-36.

53



ISYAN VE MELANKOLI

yapay mitolojisiyle aradaki geliski ¢arpici bigimde kendini
gosterir.

Frithromantik agisindan yeni mit “ulusal-Germen” degil,
insani-evrenseldir. Schelling, Wurzbourg'da verdigi dersler-
de (1804) bunu agikhiyordu: “Mitolojiyi yaratan birey ya da
tir degil, sanatsal bir iggiidiiyle hareket eden ve bu i¢giidi-
niin eline diigmis bir tiirdir. Bir mitoloji ihtimali bizi da-
ha da yiiksek bir gergeklilige yoneltir: Insanlik yeniden bir
olmalidir; hem genelde hem 6zelde. Bunun gergeklesmesi-
ni beklerken yalnizca kismi bir mitoloji mimkin olacak ve
bu da Dante'de, Cervantes'te, Shakespeare’de ve Goethe'de
oldugu gibi, konusunu tarihten alacaktir: Genel bir sembo-
liklige sahip, evrensel bir mitolojiden hala yoksun olacagiz.”
Schlegel de, Mitoloji Uzerine Séylev’inde (1800), esin kayna-
gim Avrupa edebiyatinda ve antikgagda oldugu kadar, “Sark
hazineleri"nde ve Hint'te de bulan; béylece, “su an Ispanyol
siirini son derece cazip kilan bu meridyen ¢izgisini gayet so-
luk ve gayet Batil1 gosterecegine kusku olmayan”® bir evren-
sellige varacak sinirsiz bir mitoloji hayal etmektedir.

Schlegel'in bu Séylev'i, kuskusuz ki Alman romantizmi-
nin, goniil gézii en acik “teorik” —denen— metinlerinden bi-
ridir. $iir ile mitolojiyi ayrilmazcasina bir araya getirerek
ge¢mige 6zlemi itopik bir maya haline getirir: “Antik¢agda
yasayanlarin siirinde merkezi bir yer tutan mitoloji gibi bir
merkez bizim siirimizde yok. Modern siirin antik siir karsi-
sindaki temel zaafl bu sozciiklerle 6zetlenebilir: Bizim mi-
tolojimiz yok. Bununla birlikte, bir mitolojiye sahip olmaya

8 F. W. Schelling, S@mmtliche Werke, Stuttgart, 1856-1861 (K. F. A.
Shelling ed.), 1/6, s. 573 ve F. Schlegel, “Rede iiber die Mythologie,”
Romantik iginde, I, Stuttgart, Reclam, 1984, s. 240-241. Akt. M.
Frank, Le Dieu a venir, Actes Sud, 1990, Ders VII ve VIII, s. 24 ve 35.
Almanya‘'da M. Frank'in kitabi 6nemli bir etki gostermesi, mitolo-
jiye ilginin canlanmasinin ve bu tema ilizerinde tabunun kalkmas:-
nin igaretidir; yeni mite dair romantik bakisin iitopik bir yeniden
okumasidir bu. Bununla birlikte, eserin Fransizcaya gevirisinde alt-
bagligin (“Yeni Mitoloji Uzerine Dersler”) ortadan kaybolduguna da
dikkat edelim...
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hazir oldugumuzu da eklemeliyim; daha dogrusu, ortaya bir
mitoloji ¢ikarmak igin ¢abalarimizi ciddi olarak birlestirme-
nin zamanidir. Ge¢gmiste olan sey nigin yeniden olmasin ki?
Elbette bir bagka bigimde olacaktir; ama daha giizel ve daha
yiiksek bir bicimde olmamasi i¢in bir neden var m1 ki?”Bagka
deyisle: Romantik Schlegel arkaik mitleri yeniden canlandir-
ma pesinde degildir; onun, kiiltiir tarihinde esi gériilmemis
amac, dinsel olmayan, “modern,” siirsel, yeni bir mitolojiyi
Ozgiirce yaratmaktir. Gegmige hayran ge¢ dénem romantikle-
rinin (Goérres, Creuzer, Kanne, Bachofen) tarihselci ve arkeo-
lojik yaklagiminin tersidir bu. Schlegel’in tiim metninde, eski
bir mitik figiire tek bir referans bile goriilmez; arkaiklestirici
bir sekilde geriye gitmeyi reddederek, yuziini kararh bir ge-
kilde gelecege gevirir.®®

Yeni mitoloji asla antik mitolojinin soluk bir taklidi ol-
madig1 gibi, bizzat dogas1 geregi, deyim yerindeyse tinsel
dokusu geregi bu antik mitolojiden kékli bigimde ayrilir: Es-
ki mitoloji, duyumsal diinyadaki en yakin ve en canl geye
dogrudan dogruya baghyken, yeni mitolojinin “tinin en mah-
rem derinlikleri“nden (tiefsten Tiefe des Geistes) yola gikarak
olusmasa gerekir. Bu i¢sel kaynaktan yola ¢ikan yeni mitolo-
jinin, tin tarafindan ve tinden yola gikarak iiretilmesi gerek-
mektedir; benzer bir sekilde “higten yola ¢ikarak” (aus Nichts
entstanden) yaratan idealist felsefeyle se¢meli yakinlig1 bu-
radan kaynaklanir — Schlegel burada 6zellikle Fichte'yi akh-
na getirmektedir. Derinliklerden kaynaklanan bu “mitik-giir-
sel” i¢sellik, aklin muhakemesinin dayattig1 sinirlar1 kabul
edemez: O, “bilingten daima kagan sey”“in ve “insan dogasinin
kokenindeki kaos“un kralligidir. Bu durum, yeni mitin dig

8 F. Schlegel, “Rede iliber die Mythologie,” a.g.y., s. 234-235. K. H.
Bohrer'e gore, fagizmin ideolojik manevralarina esin kaynagi ola-
cak sey, Spdtromantik tarafindan uygulanan “yeniden mitlegtir-
me” yoniindeki ge¢misgi yaklagimdir. Bkz. K. H. Bohrer, “Vorwort,”
Mythos und Moderne iginde, Frankfurt, Suhrkamp, 1983, s. 9-10.
Bohrer’in hazirladig: bu kolektif eser, M. Frank'in kitabindan daha
ihtiyath ve gekinceli olsa da, XX. ylizy1l sonunda mit konusundaki
tartigmanin canlanmasina taniklik etmektedir.
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diinyay: bilmedigi anlamina gelmez; bu ayn1 zamanda “imge-
lem ve agk tarafindan anlami degistirilen ¢evredeki doganin
hiyeroglif bir ifadesi"dir.¢

Athendum dergisinde yayimlanan inli bir metninde
Schlegel 1789'da sunu yaziyordu: “Fransiz Devrimi, Fichte'nin
bilim teorisi ve Goethe'nin Meister'i, dénemin en énemli egi-
limleridir.” ki y1l sonra, Mitoloji Uzerine Séylev'de, “devrim”
terimi yeniden li¢ kez goriilecektir: Bir “biiylik devrim”, “bu
devrimin ruhu” ve “ezeli devrim” s6z konusudur. Bunlar yal-
nizca Fransiz Devrimine basit bir referans olmakla kalmaz,
ayni zamanda tinin tiim alanlarinda ifade bulan ve “d6nemin
“gizli bagdasikligini ve igkin birligini” agiklayan (das Zeital-
ter) yagsamin ve kiltiriin kokli bir degisimini de ¢agrigtir-
maktadir.¥’

Bagdondiriicii sezgilerin katettigi ve kdh Freud'un kah
gergekiistiiciiliigiin habercisi olan bu gagirtici metni sonlan-
dinirken Schlegel bakigimi gelecege yéneltmektedir: Iginde
bulundugumuz insan soyunun evrensel genglesmesi ¢agin-
da, insanlar kendi kédhince gii¢lerini (Divinatorischen Kraft)
yeniden kegfedeceklerdir. Bu gili¢ sayesinde tinimizi “son de-
rece genigletebilecegiz.” Bu sayede, ilk insanlarin eylemin-
den “tekrar gelmesi gereken altingagin 6zelligi"ne dek “tim
insanligin kutuplan”ni tekrar terar taniyabiliriz: “Yeni mito-
loji derken, iste bunu kastediyorum.” Altingag: ge¢mise degil
gelecege yerlestiren Schlegel, miti Gitopik enerji haline getirir
ve mitsel-giire buiyili bir gii¢ katar.s8

% F. Schlegel “Rede iber die Mythologie,” a.g.y., s. 236-237, 240.
Freud'un bir yiizyil sonra bilingdig: kategorisini ortaya atarak si-
nirlarim gizmeye galigacagl alam Schlegel'in bu béliimlerde sezgi-
sel olarak belirtmis oldugunu diiginmemek giigtir...

87 F. Schlegel, “Athen&um-Fragmente,” Kritische und theoretisc-
he Schriften iginde, Stuttgart, Reclam, 1984, s. 99 ve F. Schlegel,
“Rede uUber die Mythologie,” a.g.y., s. 236, 242. Bu konuda bkz. K. H.
Bohrer'in yorumu, “Friedrich Schlegels Rede iiber die Mythologie,”
Mythos und Moderne iginde, a.g.e., s. 62.

58 F Schlegel, “Rede iber die Mythologie,” a.g.y., s. 242. Schlegel daha
sonra cumhuriyetgi ve devrimci gorigslerini yadsiyarak, Viyana'da
Katolik restorasyonun bir ideologu olacaktir.
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Bu iitopik nitelik ge¢ dénem romantizminin mitolojik ¢a-
lismalannda gérilmez. Bununla birlikte, Bachefon gibi tu-
tucu bir kisiligin eseri bile ¢ok gesitli yorumlara vesile ol-
mustur: Engels ve Elisee Reclusden Erich Fromm ve Walter
Benjamin’e dek sosyalist ve liberterlerde anaerkilligin yi-
celtilmesi; Ludwig Klages'de arkaik olana yonelik irrasyonel
kiilt; ve son olarak da, Nazi ideologu Alfred Baumler tarafin-
dan ataerkil Roma devletinin kutsanmasi.

b. Diinyanin Niceliklendirilmesi

Max Weber kapitalizmin, tiiccarlarin muhasebe defterle-
rinin yayginlagsmasiyla birlikte, yani mal varlig: ile goérevle-
rin, girdilerle giktilann rasyonel hesabindan dogdugu géri-
sindedir. Modern sanayi kapitalizminin ethosu Rechenhaf-
tigkeittir, yani rasyonel hesap ruhudur.

Carlyle’in “mammonizm” diye adlandirdigi Para tanri-
nin dini; toplumsal, dinsel vs tiim niteliksel degerlerin ¢6-
kiigl; tim niteliksel insani baglarin ¢éziilmesi; imgelemin
ve romaneskin 6liimi, hayatin sikici bigimde tektiplesmesi,
insanlarin kendi aralarindaki ve dogayla iligkilerinin ta-
mamen “yararci”’lagmasi seklindeki modern toplumun tim
olumsuz 6zelliklerinin bu glirime kaynagindan —yani ticari
niceliksellesmeden- geldigini sezgisel olarak hissedenlerin
¢ogu romantiktir. Paranin toplumsal yagami zehirlemesi ile
sanayi dumaninin havay: zehirlemesi, birgok romantik agi-
sindan, ayn1 sapkin kokten kaynaklanan paralel fenomen-
lerdir.

Kapitalist moderniteye kars1 romantik suglamay: agik-
layacak bir 6rnek ele alalim: Charles Dickens, sosyalist fi-
kirlere tamamen yabanci olsa da, Marx'in gézde yazarla-
rindan biridir. Dickens'in 1854’te yayimlanmis romani Zor
Giinler'de, sanayi toplumunun romantik elestirisinin istis-
nai bigcimde dile getirilmig bir ifadesi yer almaktadir. Cogu
Ingiliz romantiginde -6rnegin Burke, Coleridge, Cobbett,
Walter Scott, (Zor Giinler'in ithaf edildigi) Carlyle, Ruskin ve
William Morris- goériilen pre-kapitalist ve genellikle ortacag
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bigimlerine agik dvgiliye bu kitapta rastlanmaz; ancak geg-
migin ahlaki degerlerine referans romanin atmosferindeki
temel bilesenlerdendir. Paradoksal bir gériiniimle, bu deger-
lerin s1g1nag1, romanda, “normal” burjuva toplumuyla agikga
karsithik icinde olan ve bu toplumun disinda bulunan biraz
arkaik ama sahiden insani -insanlarin hala “sefkatli” oldu-
gu ve “dogal davraniglarda bulunduklari"- bir topluluk olan
sirk bigiminde ortaya gikar.

Zor Gilinler'de, sanayi ¢aginin niceliklestirici soguk ruhu,
parlamento liyesi yararci bir ideologun sahsinda miikemmel
bicimde temsil edilir: Mister Thomas Gradgrind (adinin ka-
baca terciimesi, Bay “Olgiiyle Ezen"dir). Bu, “bir cetveli ve bir
terazisi olan, ¢arpim tablosu daima cebinde” bir adamdir ve
“insan dogasinin herhangi bir pargasini tartmaya, 6l¢meye
ve tutarini size dogru bi¢imde sdylemeye” daima hazirdir.
Gradgrin'e gore, evrendeki her sey “bir rakam isidir, basit bir
aritmetik hesap”tir. Gocuklarin egitimini kurtarici bir ilkeye
gore ciddi bigimde diizenler. Bu ilkeye bakilacak olursa, “ra-
kamlarla hesaplanamayan tek bir sey olmadig: gibi, en di-
sik fiyata alinip en yiiksek fiyata satilamayacak tek bir sey
de yoktur, olmamahdir da.” Gradgrind'in felsefesi —-siyasal
iktisadin, kat1 yararciligin ve klasik ‘birakiniz yapsinlar'in
cetin ve sert doktrini- géyledir: “Her sey parayladir. Kimse,
hi¢bir durumda, kime olursa olsun, karsiliksiz bir hizmet-
te bulunmamalidir. Bedava hizmet ortadan kaldirilmalidir,
bedava hizmetten kaynakl iyiliklerin varlik nedeni olamaz,
Insan varhiginin her bir karisi, dogumundan éliimiine dek,
hesabi goérilmesi gereken bir pazar olmalidir.”®®

Uzlinti verici zaferine, “mucizeden [ingilizcede romance]
alinan zevk” insanlarin ruhundan “sonsuza dek kovuldugun-
da” erigilecek olan kapitalist ethosun bu kudretli ve anlam-

8  C. Dickens, Les Temps difficiles, Paris, Gallimard, 1985, s. 23, 49,
393. Aynica bkz. s. 139: Parlamentoya segilen T. Gradgrind “Agirhk
ve Ol¢ii Biirosunun saygin iiyelerinden biri, Garpim Tablosu tem-
silcilerinden, sagir sayginlardan, dilsiz sayginlardan, koér saygin-
lardan, topal sayginlardan, her tiirli bagka diigiinceye 6lim sagan
sayginlardan biri” olur.
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l1 —neredeyse ideal Weberci tipteki— portresinin karsisina,
Dickens insan ruhunun “hassasiyetlerinin, duygularinin,
zaaflarinin” dirimselligine duydugu inanci ¢ikartir. Bunlarin
olusturdugu giig, “Yaraticis1 kadar aritmetigi de anlasilma-
yan insanin yaptig1 tim hesaplan bosa gikartir.” Bireylerin
kalbinde, “cebirin en yeni kurnazliklarindan kagacak ince-
likli insanhik 6zleri” bulunduguna ve “giiniin birinde yeryu-
ziinde ¢inlayacak sonuncu borazanin cebiri un ufak edecegi-
ne” inanir. Zor Giinler'in tim 6rgiisii bu inancin tutkulu bir
savunusudur. Olgiiye-uygun-ezme-makinesi 6niinde boyun
egmeyi reddederek, rakamlara indirgenemeyen degerlere
bagh kalir.”®

Ama Zor Giinler yalnizca ruhun ezilmesini iglememekte-
dir. Roman modernitenin bireylerin maddi yagsamindan gii-
zellik gibi, renk ve imgelem gibi nitelikleri nasil kovdugunu
ve bu manevi yasami i¢ karartici, yorucu ve tektip bir ru-
tine nasil indirgedigini géstermektedir. Modern endiistriyel
sehir olan “Coketown,” Dickens tarafindan “makinelerin ve
yiksek bacalarin sehri” olarak tarif edilir; “bu bacalardan,
yillankavi dumanlar, asla tam anlamiyla ¢éziiliip agilmadan,
yorulmak bilmeden ve sonsuzca gikmaktadir.” $ehrin sokak-
lar1 birbirine benziyordur, “bu sokaklar: dolduran insanlar
da birbirine benzerdi; hepsi de ayni saatlerde girip ¢ikiyor,
ayni kaldirimda aym adimlarla yiiriiyorlar ve gidip aym isi
yapiyorlardi; bu insanlara gére her giin bir éncekinin ve bir
sonrakinin ayniyd), bu insanlara gére her yil bir éncekinin
ve bir sonrakinin aymydi."”' Mekdn ve zaman, makinelerin
bitmek bilmeyen faaliyetinin gekillendirdigi tek ve siiregen
bir yap1 halini alabilmek i¢in her tirli niteliksel gesitliligini
ve kiltiirel degiskenligini yitirmise benzemektedir.

Sanayi uygarlig: i¢in, doganin nitelikleri yoktur: O, yal
nizca dogadan ¢ikartabilecegi hammadde miktarini1 dikka-
te alir. Coketown sonug olarak “berbat bir kale”dir. “Tugla,
doganin niifuz etmesine ne kadar giigli karsi koyuyorsa,

7 A.g.e., s. 148, 230, 299.
 Ag.e.,s.48.
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havanin ve éldiiriicii gazlann gikmasina da o élgiide giigli
direnir”; “done déne yiikselen zehirleri havaya atan” yliksek
bacalar g6gi ve glinesi gizliyordu; giines, “dumandan camin
ardinda daima kayip"t1. “Bir yudum temiz havaya muhtag

olanlar, yesil bir manzara, agag, kus, bir avu¢ mavi gékyizi

gormek isteyenler, demiryoluyla kilometrelerce yol almak ve
kirlarda dolagmak zorundaydilar. Ama orada bile huzurlu
olamazlardi: tiim demiri ya da biitiin kémiiri topraktan ¢i-
karildiktan sonra terk edilmis, birakilmig kuyular ¢ayirlarn
arasindaki 6liimciil tuzaklar gibi gizlenmigti.”

Dickens sosyal reform yanlisi, 1limli biriydi, ama niceligin
egemenligine yonelik romantik elestiri tutucu ve gerici bi-
gimler de alabilir. Ornegin topragin merkantil parasallagma-
sina ve yabancilagmasina karsi, Adam Miiller'de ve siyasal
romantizmin diger sahsiyetlerinde goriilen ve yagsamin nite-
liksel bir bigimini temsil ettigi diigliniilen geleneksel feodal
miilkiyet savunusu bu tiirdendir. Keza parayla, tefecilikle,
maliyeyle 6zdeglestirilen ve feodalitenin g¢iirimesinde ve yi-
kilmasinda bir etken olarak goériilen Yahudi karsisindaki an-
ti-semitik nefret de bu tiirdendir. Edmund Burke'iin Fransiz
Devrimine dair yergi yazisi, modern niceliklenme karsisin-
daki romantik argiimanin kargi-devrimci kullanimina klasik
bir 6rnektir. Burke, 1790 devrimcilerinin Fransa kraligesine
yonelik agagilamalarni teghir ettikten sonra sunu haykinr:
“Sovalyelik donemi gecti. Yerini, mugalatacilarin, ekonomist-
lerin ve hesapgilarin dénemi aldi ve Avrupa’nin sani sonsuza
dek séndi.””?

c. Diinyanin Mekaniklesmesi

1809 yilinda Franz von Baader, Mekanist Felsefeye Karst
Dinamik Felsefeye Katkilar adl1 eserini yayimlar. Eser ro-
mantikler arasinda genis yanki bulacaktir. Dogal, organik,

2 A.g.e., s. 101, 233. Romanin kahramani ig¢i S. Blackpool, bu kuyu-
lardan birine —"Eski Cehennem Tineli"~ diigip dlur.

”  E. Burke, Réflexions sur la revolution de France, Paris, Laurent fils,
1790, s. 96.
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canlive“dinamik” olandan yana ¢ikan romantikler genellikle
mekanik olana, yapay ve inga edilmis olana kars: derin bir
digmanlik sergilerler. Insan ile doga arasindaki yitik uyumu
6zleyen, dogaya mistik bir ibadetle bagl olan romantikler,
makinelesmede, sanayilesmede ve ¢evrenin mekaniklestiri-
lerek fethedilmesinde yasanan ilerlemeleri melankoli ige-
risinde ve perisan bir halde seyrederler. Kapitalist fabrika
onlarin goziinde cehennemi bir yerdi ve is¢iler de lanetlile-
re benziyorlard: - sémirildikleri i¢in degil, Dickens'in Zor
Giinler'de g¢arpici bir imgeyle yazdig: gibi, buhar makineleri-
nin pistonunun tek tip ritmini, mekanik hareketini, “melan-
koliden ¢ildirmis bir filin bag1 gibi monotonca inip kalkan”?*
bir ritmi takip etmek zorunda olduklarindan.
Hareketlerinde ve ezgisinde “makinenin g¢aligmasini ha-
tirlatan o diizenli ve nahog 61¢ii” bulunan Hoffmann‘in Olim-
pia otomatindan Villiers de 1'Isle-Adam’in Eve future'iine
(Gelecekteki Havva] dek goriildigi gibi, romantikler bizzat
insanin kendisinin de mekaniklesecegi korkusunu kafala-
rinda siirekli tagiyorlardi. Hoffmann tizerine bir yorumunda
Walter Benjamin, onun masallarinin otomatik olan ile gey-
tansi olan arasindaki 6zdeslik tizerinde temellendigini géz-
lemlemisti; modern insanin yagamai, “igindeki $eytanin ida-
resindeki igreng bir yapay mekanizmanin irini”ydi.”
Romantiklerin diinyanin mekaniklesmesi karsisindaki
kayg1 ve rahatsizligini hayranlhk verici bir gekilde 6zetle-
yen bir metin, Thomas Carlyle’in “Zamanin Imleri"dir (1829):
“I¢inde yasadigimiz bu ¢agi tek bir sifatla nitelememiz is-
tense, bu ¢ag1 kahramanligin ya da sofulugun, felsefenin ya
da ahlakin ¢agi olarak degil, 6ncelikle mekanik ¢ag olarak
adlandinnz. Bu ¢ag, sézcligiin i¢ ve dig tim anlamlariyla
mekaniklik ¢agidir...” Insan soyunun tim geleneksel faali-
yetlerinin yok olup yerini makinenin almasi bir yana, daha-

% C. Dickens, Les Temps difficiles, a.g.e., s. 48.

s E.T.A. Hoffmann, “Le Marchand de Sable,” Contes fantastiques, Pa-
ris, Nouvel Office d’Edition, 1963, s. 79. W. Benjamin, “E.T.A. Hof-
mann und O. Panizza,” Gesammelte Schriften, a.g.e.., 1977,11, s. 644.
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s1, “insanlarin varliklar: da, kafalari ve kalpleri gibi elleri de
mekaniklesir.” Toplumsal ve politik yasam, bilgi ve din bu
mekaniklesmenin mantigina tabidir: “Bizim asil tanrimiz
Mekanikliktir.” Oysa insanligin en biiyiik bagarilar1 mekanik
degil dinamiktir; sonsuz bir esinle harekete gegerler. Hiris-
tiyanligin atilimi, Hagl Seferleri, hatta Fransiz Devrimi bile
boyledir: “Burada da bir Idea vardi; mekanik olmayan, dina-
mik bir gii¢. Bu bir miicadeleydi, kércesine de olsa, sonugta
anlamsiz da olsa, Hukukun, Ozgiirliigiin ve Vatanin sonsuz,
tanrisal dogasi igin bir miicadeleydi.””®

Bu sorunsalin en 6nemli yanlarindan biri, mekanik sis-
tem olan -yani yapay, “inorganik”, “geometrik”, hayatsiz ve
ruhsuz olan- modern siyasetin romantik elestirisidir. Bu
elestiri mevcut haliyle devletin sorgulanmasina kadar gide-
bilir: Ornegin Franz Rosenzweig'in 1796-1797'de kegfettigi
ve Alman Idealizminin En Eski Sistemi adiyla yayimlanan
(geng¢ Schelling’in kaleme almig olmasi muhtemeldir) ano-
nim belgede su g¢agri bulunur: “Devletin 6tesine gitmemiz
gerekir! Giinki her devlet 6zgiir insanlara mekanik bir ¢ark-
lar sistemi (mechanisches Rdderwerk) muamelesi yapar.” Bu
kadar oteye gitmeyen bir¢ok bagska romantik ise, bireycilik,
miilkiyet, sdozlesme, rasyonel biirokratik idare lizerinde te-
mellenen modern devleti bir fabrika kadar mekanik, soguk
ve sahsiyetten yoksun bir kurum olarak kabul eder. Novalis’e
gore, “higbir devletin idari kurumu, I. Friederich Wilhelm’in
olimiinden bu yana Prusya‘da oldugu gibi bir fabrikaya
benzememigtir.” Adam Miiller de ayn1 anlayisla devleti “bir
imalathane ya da bir sigorta girketi” haline getirenleri tes-
hir ediyordu. Friedrich Schlegel ise “yalnizca cumhuriyetgi
va da liberal partinin igi olmayan, ama kralci hiikiimetle-
rin ¢ogunda da rastlanan matematiksel devlet ve politika
anlayiglari"ndan sikayet ediyordu.”’

76 T. Carlyle, “Signs of the Times,” 1829, Critical and Miscellaneous

Essays, Londra, Chapman & Hall, 1888, s. 230-252.
Bkz.J.Droz’'un metinler derlemesi, Le Romantisme politique en Eu-
rope, Paris, Armand Colin, 1963, s. 61, 86, 169. Schelling’e atfedilen
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Makine-devletin ve modern politikanin bu romantik red-
dinin yankilarina XX. yiizyila dek rastlanir. Ornegin Martin
Buber’'in 1919 yilindaki yazilarinda devlet toplulugun or-
ganik yasaminin yerine ge¢mek isteyen gayet iyi kurulmus
mekanik bir bebek (wohlaufgezogene Staatspuppe) olarak
goriulmektedir.”® Ayrica Peguy'iin “mistik” ile “politik” arasin-
daki, yani kahramanlik ya da ermiglikten kaynaklanan sey
ile modern politik algakliktan ve 6zellikle devletin modern
(parlamenter) bigimlerinden kaynaklanan sey arasindaki tin-
li karsitlik da bunun géstergesidir.

Romantiklerin ¢ogu, siyasal bag: miilk sahibi bireyler ara-
sindaki “matematik” s6zlesme olarak algilayan modern (bur-
juva) gorisi elestirmekte; ve modern devleti “garklar"dan
ve “dengeler”den olusan yapay bir yap: iskelesi olarak ya da
otomatlagan ve kendisini yaratan insanlari ezen kér makine
olarak teshir etmekte ortaklagirlar. Bununla birlikte, 6neri-
len alternatifler ¢ok gesitli oldugu gibi genellikle geligiktir
de; ge¢misin (genellikle monarsik) “organik devlet”ine gele-
nekselci geri déniisten, her tiirlii devlet bigiminin 6zgiir sos-
yal topluluk adina anarsistge reddine dek uzanir.

d. Rasyonalist Soyutlama

Kapitalist ekonomi, Marx’'a gére, soyut kategoriler siste-
mi Uzerinde temellenmigtir: soyut emek, soyut miibadele de-
geri, para. Max Weber'e gére rasyonellesme, tim ekonomik,
toplumsal ve politik yagami, hedeflerle-ilintili-rasyonelligin
(Zweckrationalitdt), yani aragsal rasyonellik ile biirokratik
rasyonelligin gereklerine gére 6rgiitleyen modern burjuva uy-
garliginin merkezindedir. Son olarak, Mannheim, kapitalist
modernite i¢ginde rasyonellegme, biiyli bozumu ve niceliklen-
me arasindaki bag1 gésterir: Ona gore, “’rasyonellestirici’ ve
‘niceliklendirici’ bu diiglince bi¢imi diinya ile geyler karsisin-

metin Materialen zu Schellings philosophischen Anfinge, M. Frank
ve G. Kurz ed,, Frankfurt, 1975, s. 110.

78 M. Buber, Gemeinschaft, Minih-Viyana-Zirih, Dreilinderverlag,
1919,s.17.
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da...'soyut’ olarak nitelenebilecek... bir davranig bi¢imi iginde
koklesmistir” ve bu diigslince tarzinin uzantisi, degisim degeri
tizerinde temellenen modern ekonomik sistemdir.”

Rasyonalist soyutlamaya yo6nelik bazi romantik elegtiri-
ler, bizzat rasyonalizmin i¢inden yapilir: Aufkldrungun ana-
litik rasyonalitesinin (Verstand) yerine Aklin daha yiiksek ve
daha somut bir diizeyini (Vernunft) gecirmeyi hedef edinen
Hegelci ve yeni-Hegelci diyalektik buna érnektir; keza, ro-
mantizmle bagini ¢ok sayida yazar saptamigtir. Bir yiizyil
sonra, “Aklin 6zelestirisi” olma ve hem doga hem de insanlar
uizerindeki tahakkiimiin hizmetinde olan aragsal rasyonali-
tenin karsisina tozsel bir insani rasyonellik anlayisi ¢ikarma
iddiasindaki Adorno ile Horkheimer'in Aydinlanmanin Di-
yalektigi de ayn1 niteliktedir.

Genellikle romantiklerin soyutlamaya kars1 ideolojik
miicadelesi somuta doniis bigimini alir: Alman siyasal ro-
mantizminde soyut dogal haklarin karsisina, her iilke ya da
bélgenin somut, tarihsel, geleneksel haklar: ¢ikartilir; soyut
bir Ozgurligin karsisina her toplumsal durumun somut
"0zgirlik"leri; evrenselci doktrinlerin karsisina, ulusal ya
da yerel gelenekler, genel kural ya da ilkelerin karsisina da
gercekligin somut, tikel ve 6zgiil yanlari ¢ikartilir.

Bu “somutun diigiincesi"nin en énemli bigimlerinden biri
tarihselciliktir; zamandisi ve insani/soyut oldugunu ileri sii-
ren bir akil karsisinda romantikler tarihi yeniden kesfeder
ve eski sayginligina yeniden kavusturup gii¢lendirirler. Ta-
rihsel hukuk okulu (Savigny, Gustav Hugo), tutucu Alman ta-
rihyazimi (Ranke, Droysen), tarihi romanlara goésterilen rag-
bet (Walter Scott'un eserleri, Victor Hugo'nun Notre-Dame
de Paris'i, Alexandre Dumas'nin sayisiz romani), XIX. yiizyil
sonunda begeri bilimlerde goriilen goéreci tarihselcilik (Dilt-
hey, Simmmel), biitiin kiiltiiriin bu romantik tarihsellestirilme-
sinin tezahiirleridir.

Rasyonel soyutlamaya romantik kars: ¢ikis, rasyonel ol-
mayan ve/veya rasyonellestirilebilir olmayan davranigla-

% K. Mannheim, Konservatismus, a.g.e.., s. 81.
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nn itibar kazanmas: geklinde de ifade bulabilir. Bu durum
6zellikle romantik edebiyattaki klasik tema igin gegerlidir:
hesaba kitaba gelmeyen ve evliligin —para evliligi, “akil ev-
liligi"— bitin rasyonel stratejileriyle gelisen kendiliginden
atilim olarak, saf duygu olarak agk. Veyahut sezgilerin, 6n-
sezilerin, his ve duygularin yeniden deger kazanmasi - bu
anlamlar bizzat “romantizm” kelimesinin yaygin kullanimi-
na s1ki sikiya baglidir. Bu yaklasim, bireyin toplumsal olarak
kurumlagmig “akil“dan nihai kopusu olan delilikten yana bir
degerlendirmeye de yoneltebilir. Gergekiistiicii siir ve edebi-
yattaki cugin ask temasi bunun en radikal ifadesidir.

Bu rasyonalite elegtirisi, oldukg¢a karanlik¢: ve kaygi-
landiric1 bigimler de alabilir: irrasyonalizm, gelenek kar-
sisinda “tehlikeli”, “bozguncu” olarak goriilen akildan nef-
ret, dinsel fanatizm, hoggoériisiizliik, karizmatik “sef”’e, ulu-
sa, 1irka vs irrasyonel tapinma. Bu 6geler, oraya ¢ikisindan
ginimiize dek romantizmin bazi akimlarinda mevcuttur,
ama tim romantik kiltiiri irrasyonalizme indirgemek, ir-
rasyonel ile rasyonel olmayan arasindaki farklihig1 -yani
rasyonalitenin bir programa bagli olarak inkéar: ile akla in-
dirgenemeyen psisik alanlarla sinirlanma arasindaki fark-
lilik- ¢ikmaza sokan ve Aydinlanmacilarin rasyonalist ge-
leneginden dogrudan kaynaklanan romantik akimlar1 géz
ardi eden kaba bir yanilgi olur.

e. Toplumsal Baglarin Céziilmesi

1844 Yilinda Ingiltere'de lg¢i Stnifinin Durumu’nun gar-
pic1 bir bélimiinde Engels, Londra'yla ilgili olarak modern
yasamin temel bir geligkisini saptar: “Burada itisip kakisan
her sinif ve mertebeden yiiz binlerce insanin hepsi de ayni
niteliklere ve potansiyellere sahip, mutlu olmaktan gikarla-
r1 ayni olan insanlar degil midir?... Bununla birlikte sanki
ortak higbir seyleri yokmus gibi, birbirleriyle alakalar: yok-
mus gibi davraniyorlar... Bu kaba ilgisizlik, herkesin kendi
sahsi gikarina bu hissedilmezcesine kapanmasi ve tecridi,
tim bu insanlar sinirh bir mekan igine yigildiklarindan son
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derece tiksing ve saldirgan bir hal alir."®° Alman romantigi
Clemens Brentano, daha 1827 yilinda Paris lizerine gézlem-
lerinde aym duruma tepki goéstermisti: “Gérdigim herkes
ayni yolda, yan yana yiriiyordu, ama yine de bu insanlarin
her biri kendi 1ss1z yolunda yiiriyor gibiydi, kimse kimseye
selam vermiyordu, herkes kendi kisisel ¢ikarinin pesindeydi.
Tim bu git gel bana bencilligin goériintiisii gibi geldi. Her-
kesin akh fikri kendi ¢ikarindayds; bir de aceleyle kosturup
gittikleri evlerinin numarasini biliyorlar.”®

Gergekten de romantikler, en yliksek makami gehir olan
kapitalist uygarligin énemli bir boyutunu olusturan in-
san iligkilerindeki yabancilagmadan, toplumsal yasamin
“organik,” cemaatgi eski bigimlerinin yok olmasindan ve
bireyin bencil benligi iginde tecrit olmasindan aci geker-
ler. Rousseau’'nun Nouvelle Heloise'indaki [Yeni Heloise]
Saint-Preux, modern toplumsal yasamin gébeginde, "sehir
¢oli"nde kendini yalniz, anlagilmaz hisseden, hemcinsleriy-
le anlamli iletigimler kurmay1 bagaramayan romantik kahra-
manlar soyunun ilk érnegidir.

Bu temanin edebi tasarimlarinda, tecrit -"toplum igin-
de yalnizlik"®2- oéncelikle segkin kigilerce -sair, sanatgi,
diglinir- yaganir. Ama Flaubert'den itibaren, o6zellikle
Education sentimentale'de [Duygusal Egitim), ¢ok sayida
eser, iletisimdeki basarisizligi modern toplumda tim in-
sanlarin evrensel —ve trajik— durumu olarak goésterip analiz
eder. Bu kayginin yankilar1 yalnizca tema diizeyinde degil,
ayni zamanda, i¢gsel monolog ya da her geyi bilen anlat1 -
vani anlaticinin kendi bilincine kapandig: ve 6tekinin 6z-
neligine ancak ¢ok kismi olarak niifuz edebildigi ya da as-
la edemedigi anlati tiiri- gibi edebi bigimlerde de goriilir.

% F. Engels, The Condition of the Working Class in England in 1844,
New York, J.W. Lovell Co., 1887, s. 17 (geviri bize aittir).

8  Akt. C. Tréger, “Des Lumieres a 1830” iginde, a.g.e.., s. 99.

8  Bu kavramin, tarihinin ve Proust'un, Malraux'nun, Bernanos’un,
Camus ve Sarraute’'un romanlarindaki ifadesinin tartigilmasi igin
bkz. R. Sayre, Solitude in Society. A Sociological Study in Frenc Li-
terature, Camkbridge, Mass., Harvard UP, 1978.
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Bunun bir 6rnegi —asir1 6rnegi— Proust'un Kayip Zamanmin
Peginde'sindeki Marcel'dir.

Modern edebiyatta kayip toplulugu bulma ve onu haya-
li evrende canlandirma yoniinde cgesitli tesebbiisler de go-
rilir: Balzac''n Kayip Hayaller'indeki Daniel d'Arthez’in
etrafindaki saf ruhlar toplulugu, Malraux'nun ve Saint-
Exupery'nin -bir tek onlar1 anarsak- romanlarindaki mace-
racilar, savasgilar ve devrimci topluluklar.

Bu ikili kaygl —-modernite iginde insan iligkilerinin ni-
teliginin kokten bozulmasina dair keskin biling ile sahici
topluluga yonelik nostaljik arayis— asla yalnizca edebiyatla
simirhh kalmaz. Resim sanatinda da goriilir. Alman digavu-
rumcu Auguste Mackein Gezintiye Cikanlar adli resminde
bazi insan bigimleri goriiliir. Bunlarin her biri farkh diizlem-
dedir ve farkli bir yéne doniiktiirler; yiizler hiiziinld, kapall,
donuktur. Bu resim, Engels’ten ve Brentano'dan alintiladigi-
miz sOzleri gayet giizel resmetmektedir. Amerikali Edward
Hopper'in tablolarini da hatirlayabiliriz. Bu tablolardaki
her sey -konu se¢imi, 151k ve goélge kalitesi, yuzeylerin di-
zenlenmesi- kigilerdeki bogucu yalnizlik duygusunu giiglen-
dirmektedir. Resimde, koyli yasamindan sahnelerde ya da
egzotik sahnelerde, elbette birlesik gruplarin, dayanigma ve
uyumun -ideallestirilmis ve nostaljik—- imgeleri de varduir.

Bu tematik diigiincede de temel bir rol oynar. Varoluggulu-
gun temel bir 6gesi, kendi varolusu igine gémiilmiig bireyin
kaygis1 ve bagkalarininkine benzemeyen 6limudiir. Bu du-
rum, dinsel varoluggulari, sahici bir iletisim arayis1 olarak
oncelikle Tann'ya yoneltir: Martin Buber'in Ich-Du iligkisi.
Ornegin Hiristiyanlikta, Nicolas Berdiaev'e gére, “ontolojik
acidan yalnizlik, 6zne olan, ‘Sen’ olan bir Tann'ya yo6nelik
atesli arzuyu kapsar."®

Ama sunu da hatirlamak gerekir ki -laik ve miimin- varo-
luggu akimlarin tamamen diginda, bu sorunsalin sosyolojik-
teorik ifadesi, bir yandan Ferdinand Ténnies’'in, insanlarin

% N. Berdiaev, Solitude and Society, Londra, Centenary Press, 1938, s.
97.
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organik baglarla bagl oldugu ge¢misin cemaatleriile meka-
nik ve s6zlesmeye dayali modern toplum arasinda bir zithik
saptayan klasik eserinde —Gemeinschaft und Gesellschaft-
goriliurken, diger yandan, Charles Cooley'in “temel iligkiler”
tzerine ¢aligmalarinda da mevcuttur.

4. Romantizm Olgusunun Dogusu

Romantizmin kékenleri sorununu ele alirken, 6ncelikle kelime-
lerle geyler arasinda, yani (“‘romantik”, “romantizm" vs terimle-
rinin) sozliklerdeki tarihi ile burada analiz ettigimiz kiiltiirel
fenomenin tarihi arasinda agik segik bir ayrim yapmak ama
yine de bu ikisinin birbirine bagli oldugunu kabullenmek ge-
rekir. Romantizm olgusu, gagdas kiiltiirel hareketleri nitelemek
i¢in “romantizm”, “romantisizm”, romanticism (Ingilizce), Ro-
mantik (Almanca) gibi adlar kullanilmadan 6nce yarnm yiizyili
askin siiredir mevcuttur. Buna karsihik sifatlar -romantik, ro-
mantic, romantisch— olgunun gercek anlamda ortaya gikigin-
dan epey dnce goriiliir, ama entelektiiel ve sanatsal akimin son-
radan tasiyacagi anlam burada heniiz yoktur.

XIX.yuzyilin dénemecinde, romantik sifatini felsefi-edebi
bir harekete —-ilk Alman romantizmi- baglayan ilk kigi Fried-
rich Schlegeldir.®* Ardindan, yavas ve karmasik bir siiregle,
hem ¢agdas hem de yakin ge¢misin kiiltiirel egilimlerini ad-
landirmak igin bu adlar kullanilmigtir. Ingiltere’de, “G6l Sa-
irleri” Okulu -XVIII. yiizyilin son yillarinda yazmaya bagla-
yan Coleridge, Wordsworth, Southey- ancak on yillar sonra,
geriye dénlik olarak romantizm adiyla anilir.®®* Fransa'ya ge-
lince, romantizm adi XIX. ylizyilin 20°li yillarinda Vigny'nin,
Lamartine ve Hugo'nun geng edebi hareketini nitelemek igin
kullanilmaya baglanir.

Sifatlarin kullanimi ise 6zellikle Ingiltere ve Almanya'da
XVII. yiizyila dek uzanir. Bu sifatlar baglangigta ortagaga 6z-

#  Bkz. L. Furst, Romanticism, Londra, Metheun, 1969, 1976, s. 7, ve
European Romanticism: Self-Definition, a.g.e., s. 4-9.
8 L. Furst, Romanticism, a.g.e.,s. 11.
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gi ve daha ge¢ dénem “roman”larinin karakteristigi olarak
algilanan seyleri nitelemekte kullanilirlar: duygularin yi-
celtilmesi, zirzopluk, mucize, govalyelik, vs. Iki odak noktasi,
duygular ve imgelem 6zgiirligidir. XVII. yiizyilda olumsuz
olan bu degerler, XVIII ylizyilda romantik sifati, baglantili
ama farkl bir kullanim iginde, genellikle doga sahnelerine
uygulanmaya bagladiginda giderek olumlu nitelik tagimaya
baglar: “Romantik... karsisinda doga duygusunun ya da geg-
misin epik biyikliginin hissedildigi veya bu ikisinin i¢ ige
girdigi manzaradir: vahsi bir dogadaki harabeler. Bu man-
zaraya karsilik verebilecek duyarhlik da romantiktir...”® Be-
lirtilen ¢agrisimlara bir yandan gotik ve diger yandan {ito-
pik 6zellikler de eklenirse (Kitab1 Mukaddes'teki kehanetlere
gonderme yapan su ciimlede oldugu gibi: “... @ romantick
state, that never has nor ever will be"® [1690: “bugiine dek
hi¢ varolmamig ve asla varolmayacak romantik bir devlet”)),
dilsel tarih-6ncesinin, kiiltiirel olgu olarak romantizmin ha-
bercisi oldugu kavranabilir.

Ama bu kiiltiirel olgu tam olarak ne zaman baglar? Bu
noktada énemli bir muglaklik hiikiim siirmektedir. lgileni-
len ulusal gelenege bagli olarak tarihi ileriye gétiirmek ya da
geri atmak mimkiindiir: 6rnegin Ingiliz romantizmi Colerid-
ge ve Wordsworth'le birlikte XIX. yiizyil basinda dogacak-
ken, Fransiz romantizmi ancak XIX. yliizyilin 20'li yillarinda
dogacaktir. Son yillardaki egemen egilim, romantizme ¢ag-
daslarinin ya da sonraki gelenegin uyguladig: nitelemelerini
gecerli kabul etmek, kisacasi kelimeler ile seyleri 6zdegles-
tirmek yéniindedir.

Bu yaklasim, romantizmi Fransiz Devriminden daha be-
riye gétiirmez. Onceki donemlerde romantizm olarak ad-

8 Ph. Lacoue-Labarthe ve J.L. Nancy, “Avant-Propos,” L’Absolu
litteraire: theorie de la litterature du romantisme allemand, a.g.e.,
s. 12; aynca bkz. L. Furst, Romanticism, a.g.e., s. 12-13 ve “Roman-
tic,” R. Williams i¢inde, Keywords: A Vocabulary of Culture and So-
ciety, New York, Oxford UP, 1976.

A. New English Dictionary on Historical Principles, J.A.H. Muray
ed., Oxford, Clarendon Press, 1914.

87

69



ISYAN VE MELANKOLI

landirinig olan seylere yakindan uzaktan benzeyen her sey
“6n-romantik”® olarak adlandirilir. “On-romantik” dénem
ve hareketleri nitelemek i¢in farkli terimlerin icat edildigi
de olmustur: Alman Sturm und Drangt “Deha Gag1” olarak
adlandirildy; Amerikal1 elestirmen Northrop Frye'nin bir
makalesine goére, Ingiltere’de XVIII yizyilin ikinci yarisina
“Duyarhilik Gag1” dendi.®®

Yine de kimi aykir sesler igitildi. XIX. yizyilin ilk yansin-
daki romantik hareketin ortasinda, Alfred Michiels Histoire
des idees litteraires en France [Fransa‘da Edebi Fikirler Tarihi]
(1842) adli kitabinda, edebi kariyeri XVIII. ylizyilin 60’1 yilla-
rinda basglayan Louis-Sebastien Mercier’'nin eserinde roman-
tizmin tam anlamiyla goérildiigiini kabul eder.® 1899 yilinda
H. A. Beers History of English Romanticism in the Eighteenth
Century'yi [On Sekizinci Yiizyilda Ingiliz Romantizminin Ta-
rihi) yayimladi ve 1912 yilinda Daniel Mornet'nin Le Roman-
tisme en France au XVIIle siecle'i [XVIIIL Yiizy1lda Fransa'da
Romantizm] ¢iktl. Ama kelimenin tam anlamiyla romantizm
kavramini XVIIIL yiizyilin ortasina dek gotiirme egilimi 6zel-
likle yakin dénemde giderek daha ¢ok goriilmektedir.*

8  Bkz. ornegin Histoire de la litterature anglaise, Paris, Hachette,
1965, c. I1. Burada 1760'tan beri donemin 6nde gelen romantik ka-
rakteri gayet iyi tanimlanmigtir, ama aym zamanda bu donem “6n-
romantik” olarak adlandirilmaya devam edilmektedir {s. 882). Bu
kavramin Fransa'da yayillmasina en fazla katkida bulunan kisi P.
Van Tieghmen'dir. Ozellikle de Preromantisme’'de: Paris, Rieder-Al-
can, 2 cilt, 1924-1930.

8  Bkz. N. Frye, “Towards Defining an Age of Sensibility,” Eighteenth
Century English Litterature: Modermn Essays in Criticism, J.L. Clif-
ford ed., New York, 1959.

% Bkz.J. Bousquet, Anthologie du XVIIle siecle romantique, Paris, Pa-
uvert, 1972, s. 370.

9 {ngiliz edebiyat1 i¢in yakin tarihli birka¢ eser sayalim: D. Aers, J.
Cook, D. Punter, Romanticism and Ideology: Studies in English
Writing, 1765-1830, Londra, Routledge & Kegan Paul, 1981; M. But-
ler, Romantics, Rebels and Reactionaries: English Literature and
its Background, 1760-1830, New York, Oxford UP, 1982; English Ro-
mantic Hellenism, 1700-1824, T. Webb ed., Totowa, N. J. Barnes and
Noble Books, 1982.
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Bizim romantizm anlayigimizda, romantizmin dogusunu
genellikle “Aydinlanma Gag1” denen déneme, 6zel olarak da o
yizyillin ortasina yerlestirmek gerektigi agiktir. Bu konuda,
daha gegenlerde Anthologie du XVIIIe siecle romantique'i**
[Romantik XVIIL Yiizyil Antolojisi] yayimlamig olan Jacques
Bousquet'nin bakis agisiyla tamamen hemfikiriz. Ozellikle
Fransiz romantizmini incelemis (ama elbette bununla sinirh
kalmamisg) olan bu romantizm arastiricisi ve teorisyeni agi-
sindan romantizm “modern uygarligin timiine” siki sikiya
bagl genis bir kiiltiirel hareketi temsil eder. “Kiiltiirlerin ne
mutlak bir basi ne de mutlak bir sonu vardir,”diye hakli bir
saptamada bulunarak devam eder: “Bununla birlikte, kiiltii-
rel bir egilimin digerleri lizerinde -hangi anda degilse de-
hangi dénemde baskin ¢iktigini gérmek imkansiz degildir.”
Demek ki, Bosquet'ye gore, XVIL ylizyilda “6nci igaretler,”
XVIIL. yiizyilin ilk yansinda ise romantik ama “azinlikta ka-
lan” eserler gorilirken, bu yilizyilin ikinci yansinda bir “al-
tist olus” gergeklesir; ve “1760'a dogru baslayan macera bu-
gin heniiz tamamlanmamagtir... bizler hala biiyiik romantik
dénemin igindeyiz."®3

Bousquet'den bagkalarinin ve 6zellikle Pierre Barbéris'in
saptadigl, XVIIL. yilzyillda romantizmin “6ncii isaretleri,”
Fenelon, Saint-Simon ve La Bruyere gibi “ahlak¢i”lar1 roman-
tizme yaklastiran bir soy zincirinde gérilir. Barberis, La
Bruyere'in temel eserini gsoyle yorumlamaktadir: “Burjuvazi
toplumsal yasamin genis alanlarim ¢oktan ele gegirmigken
ve sarsilmaz kurallarini zafere erigtirmigken, bu burjuvazi-
nin fiziksel evreni daha iyi agiklama iddialar, yliregi adalete

%2 J Bousquet, Anthologie du XVIIle siecle romantique, a.g.e..

9 A.g.e.,s.18,118. Ayrica bkz. J. Bosquet'nin doktora tezi: Definition
et valeur dela notion de romantisme comme categorie de l'histoire
culturelle, Edebiyat tezine ek, Sorbonne, Paris, 1964. Bizim roman-
tizm anlayigimizla ortak noktalarin varligina ragmen, Bosquet'nin
anlayis: 6z itibariyla bir¢ok noktada ayrilir; ¢iinkd ona gore, ro-
mantizm 6ziinde bir bireyciliktir ve bu nedenle iktisadi bireycilikle
uyum igindedir (bkz. daha yukarda romantizmin bireyci boyutuna
iligkin tartigmamiz).
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susamig bir insanin géziinde ne gibi bir agirlik tasiyabilir?...
Duygu denen seyin gereklilikleri, beraberinde tiim sertlikle-
rin ve insanlikdig: seylerin mahkim edilmesini de berabe-
rinde getirir. Burada, hem Rousseau’'da goriilecek olan dine
geri déniis hem de —sevgiyi degil- yalnizca giiciin ve haksiz-
ligin yeni bigimlerini egemen kilan bir ‘ilerleme'nin mahkim
edilmesine riiseym halinde rastlariz. Daha Caracteres'de
[Karakterler] bile duygu, insani olmaktan ziyade teknik olan
bir ‘modernizm’in kimi savlarina isyan etmektedir.”%*

Ama ¢ok daha beriye gidebiliriz. Luther'de ve Alman re-
formcularinda, biiyiik ticaretin ve maliyenin iyice yayginlag-
t1g1 kendi donemlerinin siddetle teshir edildigine, tefecili-
gin, pintiligin ve kazan¢ ruhunun mahkim edildigine, gele-
neksel koyli toplumunun yiiceltildigine, —ortagagda yaygin
teolojik bir akimin konusu olan- kayip bir altingag 6zlemine
rastlariz.%

Ronesans’ta ve XVII. yiizyildaki -laik ya da pagan- “pasto-
ral” gelenek de belirtilebilir. Bu gelenek de Roma antik¢agim,
Ozellikle Horacius ve Vergilius'u kendine model almaktadir.
Bu sonuncular, giivensizligin kaynag: olan hirsin ve pintili-
gin egemen oldugu ticaretin merkezi sehri, kusursuz mutlulu-
gun yasandig eski bir dénemin izlerini daima koruyan kirla
kars1 karsiya getirirler. Bu tavrin en iyi ifadesi kugkusuz ki
Horacius'un “Beatus ille, qui procul negotiis..."tir: “Ne mutlu
o kisiye ki, is hayatinin kaygilarindan uzak, / fanilerin bas-
langigtaki soyu gibi, / 6kiizleriyle ¢aligir atalarindan kalma
topraklarda, / hi¢ gerek duymaz 6diing para almaya.”*

P. Barberis, Aux sources du realisme: aristocrates et bourgeois, Pa-
ris, UGE, 1978, s. 339; ayrica bkz. s. 330-340. “Romantik und neu-
romantische Bewegungen" iginde (Handwdrterbuch der Sozialwis-
senschaften iginde, Stuttgart, 1953), P. Honigsheim Fenelon'u ve
Jansenistleri vs romantizmin “onciileri” olarak gorir (s. 27).

Bkz. R. H. Tawney, Religion and the Rise of Capitalism, New York,
Harcourt Brace Jovanovich, 1926, Bélim 2, Kisim 2.

Horace, Epodes, 2, 1-4. Bkz. R. Sayre'daki tartigma, Solitude in So-
ciety, a.g.e., s. 21-23. Bu tema lizerine ayrnca bkz. R. Williams, The
Country and the City, New York, Oxford UP, 1973, bolim 3 ve 4.
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Demek ki romantizmin, koklerini ticaretin, gehirlerin ve
sanayinin antik gelisiminde bulan bir “tarih-6ncesi” vardir
ve bu “tarih-6ncesi” sonradan, 6zellikle Rénesans’ta, mo-
derniteye dogru “ilerleme”nin evrimine ve ani sigramalarina
kars: tepkilerde ifade bulmusgtur. Anti-tezi kapitalizm gibi,
romantizmin olugumu da uzun bir tarihsel siireyi kaplamis-
tir. Ama bu iki antagonistin tam anlamiyla geligsmis yap1 ha-
lini almas1 -Gesamtkomplexe olmasi- gergek anlamda XVI-
II. ylizy1lda miimkiin olur.

So6ziinl ettigimiz temalarin ifadesinde heniiz biitiinsel
bir diinya goériigiinden s6z edemeyiz. Daha ziyade, ilerde ro-
mantizm halini alacak olan ve daha eski bagka diigiince ve
duyarhlik bigimleri gercevesinde her zaman ifade bulmusg
bir biitiiniin 6geleridir bunlar. Ciinkii romantizm, kelime-
nin gercek anlamiyla ifade edildiginde, genellesmis bir sos-
yo-ekonomik sisteme global kiiltiirel cevap olarak, spesifik
anlamda modern bir fenomendir. Toplumlarin tarihsel ge-
lisiminde “niteliksel sigrama”ya, esi benzeri goériilmemis ve
onceki her seyle belirgin bigimde karsitlik halinde olan yeni
bir diizenin yilikseligsine denk diiger.

Avusturya-Macaristanli iinli ekonomist Kar] Polanyi,
Biiyiik Déniisiim: Cagimizin Siyasal ve tktisadi Kékenleri
(1944) adl1 eserinde, bu doniigimiin kesinlikle goériilmemis
karakterine hakli olarak vurgu yapmistir. Ona gore, bir “tir-
ti1l metamorfozu” sd6z konusudur. insanlik tarihinde ilk kez,
iktisat, kendi kendini diizenleyen pazar big¢iminde, biitiin
toplumsal kurumlar kargisinda 6zerklik ve baskinlik kazan-
migtir. Ayni zamanda, toplumsal psikoloji diizeyinde, 6nceki
toplumlardaki ¢ok sayida eylem saiki (gelenek, hukuk, biiyi,
din, vs) i¢inden biri 6ncelik kazanir: Kazang. Pazar ekonomi-
sinin birlegme, yayginlagma ve 6zgiirlesme seklindeki tgli
slireci sonunda ge¢misgin tim toplumlarinda hiikiim siiren
ilkeler biitiintiyle altiist olur ve bdylelikle “toplumun 6zii pa-
zar yasalarina tabi kilinir."%’

%7 K. Polanyi, La Grande Transformation: aux origines politiques et

economiques de notre temps, Paris, Gallimard, 1983, s. 70, 106; ay-
rica bkz. L. Dumont'un 6nsozi ve s. 54, 71, 85-86.
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Gegmigte arag olan sey, bagli bagina bir amag haline gelir-
ken, amag da basit bir arag olur. Rousseau bu bagdéndiirici
ve sonuglar1 bakimindan énemli altiist olusun farkindadir.
1764 yilinda, Lettres ecrites de la montagne'da [Dagdan Ya-
zllmig Mektuplar] Cenevreli burjuvalara siyasal yasamlari
konusunda hitap eder: “Eski halklar modernlere model ola-
maz; onlara her agidan fazlasiyla yabancidirlar. Ozellikle siz
Cenevreliler, yerinizi koruyun... Siz ne Romalisiniz ne Spar-
tali; Atinali bile degilsiniz. Size hi¢ uymayan bu biiyiik adlar:
bir yana birakin. Sizler tacirsiniz, zanaatkarsiniz, burjuvasi-
niz, daima kendi kigisel ¢ikarlarinizla, iginizle, ticaretinizle,
kazancinizla mesgulsiiniiz; sizin gibi insanlar icin 6zgtirliik
bile engelsizce kazancin ve giivenli bir sekilde sahip olma-
nin bir yoludur.” [altin1 biz ¢izdik].

Miilk sahibi olmak; iste bagli basina deger haline gelen
budur. Boylelikle, XVIIIL yiizyilda, Britanyali fikir tarihgisi
Alfred Cobban'in belirttigi gibi, “Ozel miilkiyetin mutlak hak-
lari, sonunda kendi baglarina ve bir iglevin gergeklestirilme-
sinden tamamen bagimsiz olarak, o zamana dek asla sahip
olmadiklar: en kutsal karakteri edinmigti.”%® Rousseau’nun
her iki Séylev'inde de [Insanlar Arasinda Esitsizligin Temeli
ve Kokenleri Uzerine Séylev ve Bilimler ve Sanatlar Uzerine
Soylev —¢n.] gelistirdigi 6zel miilkiyete yonelik koklu elestiri-
yi bu baglamda anlamak gerekir.

Feodalizmden kapitalizme yiizlerce yil siiren yavas gegis-
te tarihgiler ve ekonomistler genel olarak iki giicli moment,
iki kopus noktas1 gérmekte hemfikirdirler: éncelikle Réne-
sans, farkh tulkelerde farkli dénemlerde ortagagin toplumsal
baglarinin gevsedigi ve “ilkel birikim" siirecinin bagladig:

® J.-J.Rouseau,Lettres ecrites de la montagne, Neuchatel, Ides et Ca-
lendes, 1962, s. 284 (Mektup IX). Bkz. Marx: “Ancak XVIII. yiizyilda...
toplumsal birligin farkli bigimleri, bireyin 6zel gikarlarini gergek-
lestirmesinin basit araglar:1 olarak, digsal zorunluluk bireyle kars:
karsiya gelir.” (Grundrisse, D. McLellan ed., New York, Harper and
Row, 1971, s. 17).

" A, Cobban, Edmund Burke and the Revolt against the Eighteenth
Century, Londra, George Allen & Unwin, 1929, s. 202.
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evre olmugtur; ardindan XVIII. ylizyil sanayi devrimi, pazar
yasalar: iizerinde temellenen kapitalist bir liretim sistemi-
nin hegemonyasina kesin bir gekilde varir. Dolayisiyla ro-
mantizmin ortaya ¢iktiginin goérildigi dénem bu ikinci ve
nihai momenttir: Uzun siiredir etkin olan egilimlerin sistem-
lestigi, modern sanayinin temellerinin atildig1 ve toplumsal
yasamin biitiinii tizerinde pazar hakimiyetinin somutlagtig:
bir moment.

Pazarin bu genellegsmesinden kiiltiir, sanat ve edebiyat da
nasibini almistir. Entelektiieller, sanatgilar ve yazarlar XVI-
II. yuzyilin ikinci yarisinda, énceki dénemle kiyaslanama-
yacak sekilde, kendi kiiltiirel trinlerinin farkli pazarlarin-
daki serbest failleri halini alirlar. Bilim ve sanat lizerindeki
hamilik sistemi giderek yok olurken, kitap ve tablo satis1 6ne
¢ikar. Dolayisiyla kiltiir treticileri kendi dirtinlerinin kul-
lanim degeri ile miibadele degeri arasindaki geligkiyle yiiz
yuze gelirler; yeni sosyo-ekonomik sistem onlari en can alici
yerlerinden yakalar.

Bu sosyo-ekonomik doéniigiime, Ronesans'ta baglayan
ama en u¢ sonuglan ancak XVIIIL yizyihin ikinci yarisinda
elde eden ideolojik bir evrim de eslik eder: sistematik kus-
kuculuk, rasyonalizm, bilimsel ve teknolojik anlayig, mater-
yalizm, “sayisal” (Simmel) bireycilik. Aydinlanmacilarin an-
layisina gore, doga bilimlerindeki ve matematik bilimlerdeki
model genellikle insan varliginin anlagilmasina ve sorun-
larinin ¢éziimiine uygulanir. Bu anlayig, Ingiltere’de Locke,
Hume ve 6zellikle Bentham'la birlikte 6zel olarak ampirist
ve yararci bir bi¢im almigtir.

Demek ki, XVIII. yiizy1l sonu romantizmi, tim bu fenomen-
lere karsi; yani bir pazar ekonomisinin éncesi gérilmemis yuik-
seliginin yol agtig1 gesitli etkilere ve 6zellikle pazarin kiiltiirel
yasama niifuz edisine karsi, ayni zamanda Aydinlanma anla-
yisinin gesitli ideolojik veghelerine, 6zellikle de insan 6zlemle-
rini bencil hesaplara indirgeyen yasamin yeni “seylesmesi”ne
siki sikiya bagh yanlarina karsi bir itirazdir. Eric Hobsbawn'in
gosterdigi gibi, bu doneme y6nelik romantik elestirinin, heniiz
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siyasal iktidara gitkmamig bir burjuvaziyi daima hedef almadi-
g1 -hatta romantik temalar “orta siniflarin yiiceltilmesi”® i¢in
bile kullanilabiliyordu- dogru olsa da, 6nde gelen bir Britanya
edebiyati tarih¢isinden alint1 yaparsak, “1750'den itibaren Ba-
til1 uluslardaki tiim sanatin paylastig: en belirgin ortak ¢izgi,
cagdas toplumsal diinyayr benimsemenin reddiydi,”® geklin-
deki diisiince de bir o kadar dogrudur.

Su ana dek romantizmin kékenlerinden genel anlamda
s0z ettik; romantizmin dogdugu tek tek iilkelerle ilgilenme-
dik. Simdi de su soruyu sormak gerekir: Romantizmin kay-
nagini -kimi zaman ileri strildigi gibi- falanca degil de fi-
lanca iilke olarak belirtebilir miyiz? Oncelikle su kesindir ki,
romantizm olgusunun “gekirdegi”'? ya da merkezi li¢ iilkede
bulunabilir: Fransa, Ingiltere, Almanya. Nispeten “geligmig”
bu iilkelerde romantizm en erken —XVIII. yizyilin ikinci ya-
risinda-, en yogun ve en belirgin bicimde ortaya ¢ikmigtir.
Ayrica bu tlkeler, bagka yerlerde —ve sonradan- romantizm-
lerin ortaya g¢ikmasi ve gelisimi lizerinde énemli bir etkide
bulunmuslardir.

Peki ama kronolojik olarak once gelen ve diger ikisinde
romantizmin dogusunu 6nemli oranda belirleyen, bu genis
disiince ve sanat hareketinin kurucusu sifatina hak ka-
zanmis, ilk itkiye yol agmig bir ililke var midir? Almanya ile
Ingiltere bu sifata aday gosterilmiglerdir. Almanya, karak-
terinden ve ulusal yazgisindan kaynaklanan 6zel temayili
nedeniyle, Ingiltere ise sosyo-ekonomik olarak ilerde olmasi
nedeniyle... Ancak XVIIIL yiizyilda bu tg tilkenin kiltiirel ta-
rihine ayrintili olarak bakilirsa bu savlar tartigmalidir. Biz
de, Karl Mannheim'in gériigsiine katilarak, romantizmin bu
¢ Avrupa tlkesinde agag: yukar: ayni1 zamanda ortaya ¢ikti-
gin1 kabul etmekteyiz.'®

100 E. J. Hobsbawn, The Age of Revolution, 1789-1848, New York, New
American Library, 1962, 1964, s. 306.

100 M. Butler, Romantics, Rebels and Reactionaries, a.g.e., s. 16.

102 1. Furst'un European Romanticism, a.g.e., s. XII'de kullandig: te-
rimdir bu.

102 K. Mannheim, Konservatismus, a.g.e., s. 61.
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Jacques Bousquet, Anthologie du XVIIe siecle romantiqu-
e [Romantik XVIII. Yiizy1l Antolojisi] adl1 eserinde, Fransa'nin
biiyiik oranda geri kalmis oldugu fikrini ikna edici bir gekil-
de ciiriitiir. Rousseau'nun La Nouvelle Heloise'1 (Yeni Heloise]
gibi ¢ok 6nemli kimi Fransizca metinlerin diger tlkelerdeki
muadillerinden --6rnegin Werther- 6nce yayimlandigini be-
lirtmenin yani sira, XVIIIL ylizyil Fransa’'sinda, bugiin uzman-
lar disinda kimsenin hatirlamadigi ¢ok sayida ikincil eser ve
yazarda gii¢li bir romantik havanin bulundugunu da géste-
rir. Dolayisiyla Fransa'da da, Almanya ile Ingiltere'yle aym
zamanda, yogun bir romantik kiiltiirel doku bulundugunu,
yalnizca birkag 6ncii eserle sinirl kalinmadigini gosterir. S6z-
de Ingiliz-Alman etkisine gelince, Bosquet, Alman yazarlarin
etkisinin biiyiik bir 6nem tagimadigini ve Ingiliz yazarlarin
etkisinin de séylenenden daha 6nemsiz oldugunu kanitlar. in-
gilizceden gevrilen metinler genellikle en az “romantik” olan-
lardi ya da terciime sirasinda tahrif edilmiglerdi.!®

Dolayisiyla romantizmin, modernizasyon ve kapitalizmin
geligimi siireci agisindan nispeten en “ileri” bu g iilkede, az
¢ok esit diizeyde, bagimsiz ve eszamanli dogdugunu séyle-
yebiliriz. Ama bu ifadeden ikinci bir soru kaynaklanabilir:
Almanya nigin bu tug¢linin igindedir? Bu “deutsche Misere”
ilkesinin; ekonomik bakimdan Ingiltere ve Fransa karsisin-
da en azindan onlarca yil geri olan bu lilkenin, romantizmin
dogusuna digerleriyle esit olarak katilmig olmasini teorimiz
cercevesinde nasil agiklayabiliriz?

Bu soruya cevap olarak birgok égeyi belirtebiliriz. ik
olarak ve genel anlamda, kapitalizmin gelisiminin 6ncelik-
le Avrupa 6lgeginde, daha sonra diinya 6lgeginde yer alan
bir fenomen oldugunu, yayildig1 her yerde etkilerini his-
settirdigini ve en giddetli ve en erken tepkilerin her zaman
“merkez"den gelmedigini hatirlamak gerekir. Ornegin Rus ve
Cin devrimlerini hatirlayalim.

Ama Almanya’da romantizmin dogusuyla ilgili olarak
verilmesi gereken daha 6nemli bir cevap vardir. Ginkd,

1% J. Bousquet, Anthologie, a.g.e., Girig, s. 129 ve devam.
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Lukacsin vurguladig gibi,'® tinli “deutsche Misere” [Alman
sefaleti —¢n.] yanlig basitlegtirmelere yol agmigtir. XVIIL
yizyilda Almanya ¢apli bir sanayilesme yagadi, hatta bir-
kag¢ alanda (demir, komiir, vs.)'® baga bile gegti. Bu donemde,
ozellikle ylizyilin ortasindan itibaren kapitalizm Almanya’ya
adamakaillz yerlesti; ama Ingiltere ya da Fransa'da oldugun-
dan ¢ok daha devletgi bir tarzda. Henri Brunschwig, Societe
et romantisme en Prusse au XVIile siecle [XVIII. Yiizyil
Prusya’sinda Toplum ve Romantizm] adli giizel ¢aligmasin-
da sunu ileri siirer: “Ticaretin artan 6zgirliigi Ingiltere ve
Fransa'da biiyiik bir 6zel tegebbiis kapitalizminin gelisimini
tegvik ederken, Prusya devlet kapitalizminin tilkesi oldu...”°?
1740 yilinda bir devlet biirokrasisi araciligiyla Prusya eko-
nomisini rasyonellegtirmeye ve modernlestirmeye kalkigmig
olan kigi Biiyiik Frederich'tir. Bag tiiccar, banker ve sanayici
devlet olur. Dolayisiyla Alman romantizminde siyasal mo-
dernitenin elestirisi 6zel bir 6nem kazanacaktir.

Aynm1 zamanda Frederich, kismen Fransa'dan ithal edil-
mis olan bir Aufkldrungun ortaya ¢ikmasini da tesvik et-
migti.’?® Okulun ve resmi kilisenin etkin bigimde geligtirdi-
gi ve doruk noktasina XVIII. yiizy1l sonu Berlin‘inde erigsen
bu Aufkldrung, yeseren bir burjuva kiiltiiriiniin temeli ol-
du. Ulkenin birincil toplumsal giiciiniin soyluluk oldugu bu
donemde burjuva kiltiri baskin olmustu bile (bu durum
Almanya’'nin, iizerinde durulmasi gereken ikinci 6zelligidir).
Brunschwig, “Prusya‘da burjuvazinin kiiltiir izerinde ele ge-
¢irdigi kismi tekel..."den s6z eder: “Ozellikle burjuvalar yazi-
yordu. Kendi ifade tarzlarini, diiginme iddiasinda olanlara
dayatirlar... Diigiinmek isteyen soylu ancak bir burjuva gibi
diistinebilir, Prusya monarsisinin kamuoyu burjuva diizenin

165 G. Lukacs, Werke, Luchterhand, 1964, c. 7, s. 57.

1% Bkaz. C. Trager, “Des Lumieres a 1830,” Romantisme, 28-29, 1980, s.
95.

97 H.Brunschwig, Societe et romantisme en Prusse au XVIIe siecle,
Paris, Flammarion, 1973, s. 56.

1%  A.g.e., bolim 3 ve I. Berlin, Against the Current: Essays in the His-
tory of Ideas, Londra, Oxford UP, 1979, s. 6-7, 165.
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kamuoyudur...”!® Burjuva zihniyeti bir yandan, bir tiir dinsel
ahlakc¢iliga dayanirken, diger yandan da yasam, ¢aligma ve
bireysel bagan alanindaki tiim faaliyetler i¢cinde bir egitim,
rasyonalite ve yontem etigine dayanmaktadir.'*°

Dolayisiyla bizce Almanya hem kapitalist nitelikte bir
ekonomik sisteme hem de bir Aufkldrung ve burjuva anlayis
kiiltiiriine sahipti. Romantizmin ilk tezahiirleri bunlara kar-
s1 yikselmigtir. Bu tespit elbette ki bir “deutsche Misere“nin
varligim inkar etmemektedir. Tersine, Alman romantizminin
olugsumunda bunun énemli bir rolii olmugtur. Alman roman-
tizminin 6zgiil karakterinin, yani "ilerici” ya da solcu kana-
dinin nispeten zayif olmasinin, tutuculuk ve gericilik yone-
liminin baskinliginin anlagilmasina bu durum katkida bulu-
nabilir.!"! Gergekten de, Karl Mannheim'in Konservatismus
adli eserinde belirttigine goére, ekonomik gecikme ile birlikte
gercekten énemli boyutta ve giigte bir burjuvazinin olmay:-
s1, romantizmin Aydmlanmacilarla sentezini engellemis ve
mutlakiyetci biirokrasiye karsi, daha ziyade, aristokratik-fe-
odal direnigle bir ittifak meydana gelmigtir.!

Hem sosyo-ekonomik gelisme agisindan hem de roman-
tizmin “gekirdegi” agisindan “gevresel” iilkelere gelince, bu-
ralardaki romantik hareketler belirgin bir sekilde daha geg
dogmustur; genellikle de XIX. ylizyilin 20'li yillarindan itiba-
ren goriilmiigtir. Dogu Avrupa iilkelerinde (Rusya, Polonya,
Macaristan, Balkan halklari, vs), Italya ve Ispanya'da, bag-
langigtaki itki —yabanc iggalcilere karsi ya da ulusal birlik
amagcli- 6zellikle milliyetgidir ve genellikle, kayda deger bir
burjuva tabaka mevcut olmadigindan, éncelikle ¢kmekte o-
lan yerel aristokrasiye yoneliktir.!"®* Ama kapitalist geligimin

09 H. Brunschwig, Societe et romantisme en Prusse au XVIIIe siecle,
a.g.e., s. 206.

19 Bkz. Birger und Biirgerlichkeit im 19 Jahrhundert, Jiirgen Kocka
ed., Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1987, s. 43

" Bkaz. E. Fischer, Ursprung und Wesen der Romantik, Frankfurt,
Sendler Verlag, 1986, s. 176.

12 K. Mannheim, Konservatismus, a.g.e.., s. 64-65, 138-141.

13 Bu iilkelerin bazilarinda romantizmin 6zgiil yanlarinin tartigilmas:
igin bkz. Z. Konstantinovic, “le conditionnement social des structu-
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ve moderniteye dogru evrimin uluslararasi niteligi dikkate
alindiginda, yeni egilimlerin pek az ya da hi¢ nifuz etmedigi
bu iilkelerde bile romantizmin, tipki “gekirdek” ilkelerdeki
gibi, bu egilimleri nasil reddedebildigi anlagilacaktir.

Simdi, belli bagh tg¢ tilkede -karsilikh etkilesimlere rag-
men 6zerk bir bigimde- kendini gésterdigi haliyle romantiz-
min kékenlerini hizla belirtelim.

Ingiltere

1760’tan itibaren kiltiirel bir degisim burada belirgin-
legir.’’® Bu d6éniigsiimiin semptomlar: edebiyatta ve diger sa-
natlarda yogun bigimde gériliirken, yararci akimin biyik
Olgiide egemenliginde olan felsefenin yam sira, siyasal ve
toplumsal diisiincede de ayni semptomlara daha az rastla-
nir. Kisacasi 6zellikle sanatta baz1 romantik 6geler kendini
gosterir ve genellesir; bu 6gelerin en 6nemlisi gegmige duyu-
lan 6zlemdir.!'®

Ingiliz ortagagina ve Rénesansina duyulan 6zlem -aslhin-
da genellikle bu ikisi gegcmiste kalmig tek ve ayni dénemin
pargasi gibi diistinilir-, ayni zamanda “barbar” toplumlara
-Kuzey toplumlari, Galler, Iskogyalilar, vs- duyulan 6zlem ve
ilkel Yunan-Roma antik¢agina ya da geleneksel kéyli top-
lumlarina duyulan ézlem. Ozellikle kasvetli ve melankolik
bigimleri igindeki duygusalliga ve 6znellige tapinilirken, do-
ganin ylceltilmesi ve merkantil ruh ile sanayilesmenin eles-
tirisi de atbas: geligir.

Gegmis 6zlemi, nostalji, 6zellikle James Macpherson'un
“Ossian” giirlerinde (1762), basta Walpole'nin 1764 tarihli

res litteraires chez les peuples du Sud-Est europeen a 1'epoque du
romantisme,” Synthesis: Bulletin du Comite national de litterature
comparee de Roumanie, 1974. Romantizmin goéruldigi her bir il-
kede“romantik hareketin ulusal bigimleri"nin tartigilmasi igin bkz.
P.Van Tieghem, Le Romantisme dans la litterature europeenne, Pa-
ris, Albin Michel, 1948, 1969, Kitap IL.

Bkz. Histoire de la litterature anglaise, Paris, Hachette, 1965, c. 2, s.
882.

115 Bkz. a.g.e. ve M. Butler, Romantics, Rebels and Reactionaries,

a.g.e.,s. 16 vd.

114
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Castle of Otranto’su olmak lzere, "gotik” romanda, mimari
ve dekoratif sanatlarda gesitli eski tarzlarin imitasyonu mo-
dasinda kendini gosterir. Duygu ve doga agisindan, Thomas
Gray'in, Edward Youngin ve William Collins’in “gece ve me-
zarlik siiri"ni (“The Graveyard School” denir) anabiliriz.

Ayrica birgok siir arasindan, Oliver Goldsmith’in "Terk E-
dilmig Koy” siirini 6rnek verebiliriz. Bu siir tiim temalar: bir
araya getirir ve "Tory”ci bir perspektif i¢inde, Ingiltere'nin
ticarilestirilmesini teshir eder:

Topragin hali harap, tisiisen kétiiliiklerin kurbani,
Servet nerede biriktiyse mahvolmus orada insanlar...
Ama cesur bir koylilik, tilkenin gururu,

Bir kez yok edildiginde asla yeniden yaratilamaz.
Bir zamanlar, Ingiltere'nin bahtsizliklar1 heniiz
baglamamigken,

Her doniim toprak sahip ¢ikiyordu insanina...
Gegimini sagliyordu, gereksiz bir sey vermese de;
Ama donem degisti ve ticaretin acimasiz sonuglan
Topraga tecaviiz ediyor ve yoksul birakiyor geng
¢obani.!'®

Fransa

XVIII. yizyilin ikinci yansinda Fransa'daki digilince
akim1 Ansiklopedi'nin ve Aydinlanmacilarin genis o6lgiide
egemenliginde oldugundan, Fransiz romantizmi baglangigta
ozellikle sanat ve edebiyatta kendini gosterir. Ama ayni za-
manda dinde, 6zellikle 1770’ten itibaren, genellikle Mesihg¢i
olan (ve daha gegenlerde Auguste Viatte'nin “romantizmin

16 The Poems of Thomas Gray, William Collins, Oliver Goldsmiht, R.
Lonsdale ed., Londra, Longmans, 1969, s. 678 (terciime bize ait). Bu
siir, devrim doéneminin ve devrim-sonrasi donemin Amerika Birle-
sik Devletleri'ndeki romantizminin neredeyse tek temsilcisi olan
geng P. Freneau'yu etkiledi. Freneau'nun romantizmi hakkinda bkz.
R. Sayre, “Romantisme anticapitaliste et revolution chez Freneau,”
Revue frangaise d’etudes americaines, 40, Nisan 1989.

81



ISYAN VE MELANKOLI

okiilt kaynaklar1” olarak inceledigi)"’ "i1s1k¢1” ve "teozofik”
sektlerin hizla gogalmasinda gérilir.

Jacques Bousquet, Anthologie du XVIIIe siecle romanti-
que’'inde [Romantik XVIII. Yiizyill Antolojisil, o donemin ede-
bi eserlerinde yaygin olarak ortaya ¢ikan ¢ok sayida karakte-
ristik romantik tema sayar. Bu temalar 6nde gelen yazarlar-
da oldugu gibi, minores yazarlarda da (Baculard d'Arnaud,
Tiphaigne de la Roche, Loaisel de Treogate, vs) goriiliir: du-
yarlihik, melankoli, diig, cag rahatsizligl, sehrin ¢oli, digsel
guzellikte doga ve yabanil doga, dine geri dénis, vs. Geg-
mige 6zlem konusunda Bosquet ortagagin devrimden sonra
listlenecegi rolii o dénemde heniiz oynamadigini ileri stirer;
6zellikle Kuzey'in "barbar dénemler”ine ve klasik antik¢aga
0zlem duyulmaktadir. Klasik antikgag konusunda Bosquet,
“klasik bilgelik ile klasik diizenin son beliriginin neo-klasi-
sizm olmadig1"n1 saptar: “romantik 6zlemin vechelerinden
biridir yalnizca; antikgag, XVI. yiizyilda oldugu gibi, model-
lerin kaynagi degil, bir hiilya konusudur.”*!®

Rousseau Fransiz romantizminin dogusunda kilit rol oy-
nayan yazardir, ¢linkii daha XVIIL yiizyil ortasinda romantik
diinya gorigini timiyle dile getirebilmigtir. Bousquet'ye
gore, "Rousseau tiimiiyle romantik degildir, ama asag1 yuka-
r1 tim romantizm Rousseau'da daha o donemde mevcuttu.”
Octavio Paz da s6yle demektedir: “Modern edebiyatin bir mo-
dernite elestirisi olarak baglamis olmasindaki paradoksun
ornek sahsiyeti Rousseau’'dur.”'® Rousseau’da, Discours'dan
[Soylevler] (1750, 1755) ve La Nouvelle Heloise'dan [Yeni
Heloisel (1761) itibaren, ama ayni zamanda omriiniin son
donemindeki Confessions'da [itiraflar] ve Réveries du pro-
meneur solitaire’de [Bir Yalnizgezerin Diisleri] romantik bir
konfiglirasyonun ortaya ¢iktig1 gérulir.

7 A, Viatte, Les Sources occultes du romantisme: iluminisme -
theosophie, Paris, Champion, 1927, 1979, c. 1, “Le preromantisme
(1770-1820)."

'8 J. Bousquet, Anthologie, a.g.e., s. 91.

19 A.g.e., s. 194; ve O. Paz, Los Hijos del limo. Del romanticismo a la
vanguardia, Barselona, Biblioteca de Bolsillo, 1974, 89, s. 57.
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Diderot'da, 6zellikle imgelemi ayn bir yere koymasa da
deger verigsinde, romantik bir boyut vardir. Rousseau’nun
takipgileri ise, 6rnegin Bernardin de Saint-Pierre ve Restif
de la Bretonne tam anlamiyla romantiktirler. ilki trajik do-
ga glzellemesi olan Paul et Virginie’'sinde [Paul ve Virginie],
ikincisi ise kominist, patriarkal ve kéyli iitopyalarinda ro-
mantiktir.”?® Fransiz Devrimi éncesindeki bu romantizme
Chateaubriand1 da katabiliriz, ¢linkii onun Tableaux de la
Nature'ii [Doga Tablolan] 1784-1790 arasinda kaleme alin-
migtl.

Almanya

Bu ilkede, ilk ikisinden farklh olarak, romantizm baglan-
gigta hem diigiincede hem de sanatlarda ifade bulur. Ozel-
likle Piyetist teolog Hamann'da (1730-1788) ve miiridi filozof
Herder'de goriiliir. Herder'de gelismenin geri kalmig halleri-
nin (die Riickstdndige), organikligin ve sezginin 6vgiisiine
rastlanir. Ayn1 egilimler, geng Schiller ile geng¢ Goethe'nin
(Werther, 1764) de dahil oldugu 1770°li yillardaki Sturm und
Drang hareketinde gorilir. Aslinda Henri Brunschwig'in
belirttigi gibi, “Sturm und Drang yeni bir okul degildir. Pi-
yetizmden romantizme uzanan ve Hamann, Moeser, Herder,
Jacobi ve Jung-Stilling’in Gine kavusturdugu siirekli bir dizi
icinde yer alir.”?

Din -Lutherci piyetizm ile az ¢ok okiilt ve 1s1k¢1 sektler—
Alman romantizminin dogusunda 6zellikle énemli bir rol
oynadilar. XVIIIL yiizyll Swabia mistik piyetizminin, 6zellik-
le Johann Albrecht Bengel ile 6grencisi Friedrich Christoph

120 Restif’in dostu ve Alman edebiyatimi (terciimeleriyle) Fransa'ya

tanitan Nicolas Bonneville ile daha yukarda adi gegen Louis-
Sebastien Mercier de boyledir. Bernardin ve Bonneville konusun-
da bkz. R. Sayre ve M. Lowy, “Utopie romantique et Revolution
francgaise,” L'Homme et la societe, 6zel sayn "Dissonances dans la
Revolution,” no 94, 1989/4; ve Restif tizerine bkz. M. Poster, The
Utopian Thought of Restif de la Bretonne, New York, New York UP,
1971.

121 H. Brunscwhig, Societe et romantisme en Prusse au XVIlIe siecle,
a.g.e,s.171.
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Oetinger’in (onlar da Maistre Eckhart ile Jakob Bohme'den
esinlenmiglerdi), Schelling’den Franz von Baader’e dek uza-
nan romantizmin Naturphilosophiesi tizerinde dogrudan bir
etkisi olacaktir.'?? Din duygusu, yiizyilin ikinci yansinda ro-
mantik kiltirin altiist olugsuna igaret eden bagka fenomen-
lerde de kendini gosterir: Giill-Hag'in ortaya ¢ikig1 ve mason
localarinin doniligimii. Giinki en saf Aydinlanma anlayisiyla
tasarlanmig olan bu localar, o dénemde, kismen dinsel bir
niteligi olan ve tartigmanin, rasyonel 6zgiir sinamanin ye-
rini gizemin, térenin, hiyerarginin aldig:1 “Iiskogya toreni’ni
benimsediler. Giil-Haglar da bu anlayis i¢inde kuruldu. Bu
localar ayrica kendi yandaslarina sifacilik ve simya giigleri
verme iddiasindaydilar.'??

Bu bélimii bitirirken, romantizm ile Aydinlanmacilar
arasindaki iligkiler konusunda bir¢gok saptama daha yap-
mamiz gerekmektedir. Glinki bu iki tinsel egilim genellikle
mutlak bir gekilde karsi karsiya getirilmek istenmigtir; kimi
zaman Aydinlanmacilarin XVIII ylzyilinin reddedildigi ve
yerine romantik bir XIX. yilizyilin gecirildigi ileri siiriilmig
ya da XVIIL yiizyilda romantik veya “pre-romantik” akimla-
rin varlig: kabul edildiginde de bunlar, Aydinlanmanin ana
akimi karsisinda temelden farkh ve antagonist olarak goériil-
miustir.

Oysa durum hig de béyle degildir. Oncelikle romantizm ile
Aydinlanmacilarin modernitenin biitiin yizyillarinda, XVI-
II. ylizyildan XX. ylzyila dek birlikte varolduklar séylenebi-
lir. fkinci olarak, bunlar arasindaki iligskinin daima degisken
ve karmasik oldugu da soylenebilir. Daha 6nce belirttigimiz
gibi, romantizm/klasisizm karsitlig1 bizim kavramsallagtir-
mamiz gergevesinde tamamen gereksizken; Aydinlanmacila-
rin anlayis: ile burjuvazi arasindaki inkar edilemez baglar

122 Bkz. E. Benz, Les Sources mystiques de la philosophie romantique
allemande, Paris, Vrin, 1981.

123 A.g.e., s. 284-285.T. Mann'in Biiytli Dag'inda, Aufkldrer Settembri-
ni ile romantik Naphta arasindaki tartigsmada Naphta bu degisim-
lerden uzun uzadiya sz eder ve onlan savunur.
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ortada oldugundan, romantizm ile Aydinlanmacilarla karsit-
lig1 bizce daha makuldiir. Ama bu baglan, Aydinlanmacilarin
kapitalist sistemin ya da egemen sinifinin ideolojik yansisi
olduklar: seklinde basitlestirici ve mekanik bir tarzda as-
la gérmemek gerekir; ¢linkii Aydmlanmaci anlayis “kapita-
lizmin ruhu”yla (Weber) sik1 bag iginde olsa bile, —~her tirli
kiiltirel tretim gibi— gérece bir 6zerkligi korur; kapitalist
ereklilikleri agan, hatta bu ereklilikleri yikmaya yonelik he-
defler i¢in kullanildig1 da olur. Kisacasi farkl farkhh Aydin-
lanmalar vardir.

Ayni sekilde, romantizmler de farkl farklidir. Bunlarin
sinirlarini ¢izmemiz ve kimi tipik konfigiirasyonlar halinde
gesitliliklerini diizenlememiz gerekir. Farkli romantizmler
ile Aydinlanmaci ruh (ya da ruhlar) arasindaki iligki de sa-
bit degildir. Dolayisiyla romantizmin, genel olarak -ve ille
de- biitiin Aydinlanmaciligin tam bir reddini temsil ettigi
sonucunu pek ¢ikartamayiz. Bizi burada ilgilendiren roman-
tizm yuzyih iginden bir érnek alirsak, Hamann ve dgrenci-
si Herder'in Aydinlanmacilar kargisindaki tavirlar1 kékten
farklidir. Hamann Aydinlanmacilar —kisa bir siire etkilerin-
de kaldiktan sonra- giddetle ve kesin olarak reddeder. Her-
der ise en biuyiik degeri akla vermeye devam eder ve bazi
bakis agilariyla Fransa'daki Aydinlanmaci harekete (6zellik-
le Diderot'ya) yakindir.’?* Herder gibi, sonradan gelen birgok
romantik yazar da, 6rnegin Shelley, Heine ya da Hugo, Aydin-
lanmacilarin karsiti1 olmayacaklardir.

Aslinda birbirinden farklilasan ama asla tamamen hete-
rojen olmayan iki perspektif arasinda her tiirden karigim, ek-
lemlenme, yan yana durus, tereddiit ve gegis goériliir. Schiller
ve Goethe gibi ¢ok bildik 6rneklerde, bagat bir romantizmden
basat bir Aydinlanma anlayigina gegilmistir, ama katisiksiz
haldeki bu iki zihniyet arasinda tam bir kopus olmamigtir.

Romantizm ¢ogu zaman da, Aydinlanmaciuann toplum-
sal elestirisinin radikallesmesi, dénitigtimii ve strekliligi

24 Bkz. E. Fischer, Ursprung und Weser der Romantik, a.g.e., s. 105-
106.
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olarak gorilmistiir. Karl Mannheim'in genel olarak incele-
digi sey budur. Oysaki Fischer, daha 6zel olarak Sturm und
Drang'in Lessing’'in siirdirilmesi ve asilmasi oldugunu be-
lirtir.!?® Ozellikle Aydinlanmacilann aristokrasiye, ayricalik-
lara ve iktidarin keyfiligine karsi gelistirdikleri toplumsal
elestiri, burjuvazinin ve paranin egemenliginin elestirisine
uzanabilir. Goethe'nin Werther'i, aristokratlarin oldugu ka-
dar burjuva gevre ve zihniyetlerin de bir elestirisidir.

Aydinlanmanin radikal bir bi¢imi, —eserinin tasidig: de-
ger ve etki bakimindan- bu baslangi¢ déneminin muhteme-
len en biyiik romantik yazari olan kigide gériliir: Rousseau.
Aynm1 zamanda Rousseau perspektiflerin yan yanaligina da
ornektir, ¢linkli Rousseau’nun kimi metinlerinin kaynaginda
ozellikle Aydinlanmacilar bulunmaktadir.

Dolayisiyla romantizm ile Aydinlanmacilar arasindaki i-
ligkilerin gesitliligini kabul etmemiz gerekir. Onerdigimiz ti-
poloji araciligiyla romantizmle Aydinlanmay1 her yerde kar-
silagtirabilsek de, baz1 romantizm bigimlerinin bu diigman
kardese daha yakin ya da daha uzak oldugunu bir sonraki
bélimde gorecegiz.

K. Mannheim, “Das konservative Denken...,” a.g.y., s. 491-492; ve E.
Fischer, a.g.e., s. 103.
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Boliim II

ROMANTIZMIN SiYASAL VE
TOPLUMSAL GCESITLILIGI

Ana hatlariyla belirtmis oldugumuz romantik bakis agisi de-
nen bu devasa santiyenin arazisini makul bigcimde diizenle-
memizi saglayacak tipik bigimler ayirt edebilir miyiz? Boyle
bir yapilanmanin 6tesinde, bir romantizm sosyolojisinin te-
mellerini atabilir miyiz? Yani bu Weltanschauungu meyda-
na getiren toplumsal kuvvetleri tanimlayabilir miyiz soru-
sunu kendimize sormaliyiz. Dolayisiyla bu bélimde bu iki
soruna -bir yandan bir romantizm tipolojisi, diger yandan
da sosyolojisi yaratma sorununa- yonelecegiz.

1. Bir Tipolojinin Eskizleri

Bir romantizm tipolojisi olusturmak i¢in gereken gesitli de-
kupajlarin -ulusal gelenek, mevcut kiltiirel alan, tarihsel
dénem- elimizde bulundugu ortadadir. Bununla birlikte, ro-
mantizmi sanayi kapitalizmine ve burjuva toplumuna karsi
bir tepki olarak tanimlarsak, tipleri bu toplum karsisindaki
tavir ya da konuma bagl olarak, modernite sorununu ve bu
sorunun muhtemel asilmasini tasarlamanin 6zgil tarzina
gore olusturmak bize daha tutarli gelmektedir. Demek ki, ge-
sitli romantizm siyasetleri s6z konusudur; ama bu siyaset
teriminin dar anlaminda degil. Bizim tipolojimiz daha ziya-
de, ekonomik, toplumsal ve siyasal olani bir araya getiren bir
sifre anahtari olacaktir.

Bu tipler, Weberci anlamda “ideal tip” olacaktir. Aragtirma-
c1 yapilarinin ise, bir yandan gegerli ya da miimkiin tek yap1
olmadigini ve diger yandan bu yapilarin genellikle ayni yaza-
rin eseri iginde eklemlendigini ya da bir araya getirildigini de
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kabul etmemiz gerekir. Herhangi bir digliniir ya da yazarin
herhangi bir tipe ait oldugunu, bu tip eger onun yazilarinin
egemen Ogesiyse —6rnekleri siralayarak- soyleyebiliriz.

Her bir tipi sirasiyla tartigsmadan once, romantizm feno-
menini modern toplum karsisinda benimsenen tavrn 15181n-
da, yani elegtirinin tikel tarzlan ile romantigin kars: karsiya
kaldig: ikileme onerilen ¢oziimler ya da ¢éziim yoklugu 1s1-
ginda analiz edersek, bizce romantizmin belli bagh tiplerini
-kabaca politik yelpazenin “sag”indan “sol"una giderek- asa-
gidaki gibi siralayabiliriz. Su tiir romantizmler ayirt ediyoruz:

onarici

tutucu

fasist

miitevekkil

reformcu

devrimci ve/veya ltitopyact.

Devrimci-litopyac1 romantizmin iginde de birgok farkli

egilim ortaya ¢ikabilir:
Jakoben-demokratik
Popiilist
Utopik-hiimanist sosyalist
Liberter
Marksist.

Sunu hemen belirtelim ki, -burada basit bir ¢aligma hi-
potezi olarak Onerilmis olan- bu tipoloji tegsebbiisii ihtiyat-
la ele alinmalidir, ¢iinkii genellikle belirli bir kiltiirel ifade,
-bu tiirden Weberci yapimlarin 6zelligi olan- ideal tiplerin
hi¢birine tamamen denk diismez; iistelik, romantizmin gayet
karakteristik doniigiim ve degisimleri, ani inan¢ degisikligi
ve inkarlar1 nedeniyle, ayni yazarin bizim tipolojik dizimiz
icinde bir konumdan digerine ge¢mesi de vakidir. Birkag or-
nek verirsek, Schlegel ile Gérres’i Jakoben cumhuriyetgilik-
ten en tutucu monarsi yanliligina gétiiren yolculugu, Willi-
am Morris’in ortagag 6zleminden Marksist sosyalizme, Ge-
orges Sorel’in devrimci sendikalizmden Action francaise'e
(ve tersi), Lukacs’in biiylsiini yitirmis ve trajik romantizm-
den bolsevizme gegislerini hatirlayalim.
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Kimi yazarlarda bu doniigiimler romantik ruhtan tama-
men kopmaya ve modernitenin statu quosuyla uzlagmaya yol
acmigsa da, bu durumlar istisnaidir. S6z konusu yolculukla-
rin ¢ogunda ayni tinsel alan igindeki yer degisiklikleri s6z
konusudur. Gériiniigte ¢gok sasirtici olan bu bagkalagimlar:
anlamay1 saglayan gey, 6zellikle bu romantik sosyo-kiiltiirel
ana yatagin homojenligidir. Bu diinya goriigiiniin temelde
muglak, celisik ve “hermafrodit” niteligi en gesitli ¢6ziimle-
ri mimkin kilarken, yazarin bir tavirdan digerine -6nceki
sorunsalindan temelde kopmadan- ge¢mesi de miimkiin ol-
maktadir.

Bu cesitlilik-birlik ayn1 zamanda sembolizm ve digavu-
rumculuk gibi farkl tiplerden gecen ama higbirinin hakimi-
yetine girmeyen bazi kiiltiirel hareketlerde de gérilmektedir.
Bu saptama, XX. ylizyll bas1 Almanya’sindaki Jugendbewe-
gung (Genglik Hareketi) gibi ya da gliniimiizdeki ekolojik ha-
reket gibi dogaya geri déniisii savunan bazi toplumsal hare-
ketler i¢in de gecerlidir.

Artik 6nerdigimiz kategorilerin her birini daha yakindan,
ozellikle de ileri siiriilen figliriin ideal-tipik karakteristikle-
rine eseri ¢ok yakin duran bir yazar araciligiyla incelemeye
caligabiliriz.

Onanc romantizm

Romantizm bur¢ takiminda “onaricilik” ayricalikli bir yer
isgal eder; dolayisiyla tiplerin tartigilmasinda mantiki bir
¢ikis noktasi olusturur. Giinkii romantik diinya gérisinin
eklemlenmeleri arasinda hem niteliksel hem de niceliksel
acidan en 6nemli eklemin bu oldugu disiinilebilir. Bir yan-
dan, kavrama giicii yiiksek romantik yazar ve diigtiniirlerin
biiytiik cogunlugunun esasen bu kategoride yer aldigini sap-
tayabiliriz. Diger yandan, onaricilik perspektifinin bir an-
lamda global olarak romantizm fenomeninin 6ziine en yakin
oldugu da agikardir. Bu romantik diinya goériigiiniin odagin-
da, pre-kapitalist bir duruma 6zlem yatmiyor mu? Onarici
tip, 6zellikle onarmaya can atmakla tanimlanir; yani bu geg-
misin restorasyonuna ya da yeniden-yaratilmasina y6nelik-
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tir. Deger yitirmis bir simdiki zamana gergekgilik adina bo-
yun egmeyi reddederken, ne ge¢misi ne de simdiki zamani
asma yoniinde bir arzu gésteren onaricilik, ge¢mise, 6zlem
konusu olan geye geri dénmeyi arzular.

“Gerici” kavrami dogrudan dogruya karsi-devrimci tepki-
ye gondermede bulundugundan onunla 6zdes degildir. “Ge-
rici” kavram bizim kategorimizin ancak bir bélimiine uy-
gulanabilir. Din sosyologu Jean Seguy'un galigmalarindan
o6ding aldigimiz “onaric1” terimi, bizce, fazlasiyla tek yanh
ve kiigimseyici olan “gerilemeci” ya da “ge¢mis¢i” terimleri-
ne tercih edilir gelmektedir.

Onaricilann 6zlem konusu olan ge¢mis, kimi zaman ge-
leneksel bir tarim toplumudur: Rus Slavcilarinda ya da iki
savag arasl déonemdeki Amerika Birlesik Devletleri'nde Gii-
neydeki edebiyat okulunda -“Agrarians“- boyledir. Ama ona-
ricihik daha ziyade ortagaga yoneliktir. idealin bu gegmisteki
ortagaga, Ozellikle feodal bigimine odaklanmasi, (antik, tarih-
oncesi, vs toplumlarla kiyaslandiginda) muhtemelen zaman i-
cindeki nispi yakinligiyla ve simdiki zamanda reddedilen sey-
le arasindaki radikal farkliligiyla agiklanir: Bu ge¢mis, resto-
rasyonu diigiiniilebilecek denli yakindir, ama ayn1 zamanda
modern yasamin ruhuna ve yapilarina tamamen aykiridir.

Akimin bir diger genel karakteristigi, en 6nde gelen tem-
silcilerinin gogunun edebiyatgi olmasidir. Ornegin felsefede
(Schelling) ve siyasal teoride (Adam Miiller) ifade bulsa da,
bu perspektifin 6zellikle sanatgilarla yakinlik kurdugu dog-
rudur. Sanatgilarin bu bagatligl, esasen, ge¢misin sonsuza
dek ortadan kalkmis bir déneminin restorasyonuna duyu-
lan 6zlemin gergekdisi, hatta gerceklesemez karakterinin gi-
derek daha agikadr olmasiyla agiklanir. Ortagaga ~ya da bir
tarim toplumuna- geri déniig diigiiniin imgelem uzerindeki
etki giicli yine de gok biiylktiir ve kdhince yansitmalara elve-
riglidir. Dolayisiyla 6ncelikle sembolik ve estetik boyutlara
ilgi gosteren duyarlilikta kigileri kendine geker.

Onaric1 bakig agisin1 paylasan énemli yazarlarin bir lis-
tesini gikartirsak, bu gériisiin bagat odaklarindan birinin Al-
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manya oldugu fark edilir. Onancilik, Frithromantikin —hem
distiinir hem sanatgilardan olugan- entelektiiel ortaminda
¢ok giiclii olarak kendini géstermistir. Yine de bu akim 6nce-
likle Fransiz Devriminden, bu devrimin temsil ettigi deger ve
umutlardan yana cogkuyla tavir almigtir. Bu da onanciligin
koklerini her zaman temelde “tepkici” ya da “sagc1” bir bakig
acisindan almadigini kanitlamaktadir. Ama Fransiz Devri-
minin son yillarinda tuttugu yoldan ve 6zellikle Napoleon
déneminden hayal kirikligina ugrayan Alman romantikleri,
bir ortagag restorasyonu idealine yonelirler. Bu idealdeki
egemen degerler, Standelerin hiyerarsik diizeni, kisiler arasi
feodal baglar, tiim toplumsal gévdenin dinsel inang ve hii-
kiimdara duyulan sevgi i¢inde birlegsmesidir. Adam Smith'in
liberalizmine kars1 Baader, Gorres ve Adam Muiiller tara-
findan politik ve ekonomik diiglince diizeyinde gelistirilen;
ve Ritter, Schleiermacher ve Schlegel Kardesler tarafindan
da felsefi ve teolojik diigiince diizeyinde ortaya atilan, yeni
burjuva diizenine her noktada karsi olan bu ideallestirilmis
ortagag bakig acisi, edebiyat alaninda oncelikle Tieck, Wac-
kenroder ve Novalis'de ifade bulur.

Novalis bu diigiincenin klasik ifadesini Avrupa ya da
Hiristiyanhk (1800) adli denemesinde ortaya koydu. Bu de-
nemede yalnizca Aufklarungun kisir rasyonalizmini yitiril-
mis dinsel mucizeyle karsi karsiya getirmekle kalmaz, ayni
zamanda, “bencilce kaygilari"yla (eigenniitzige Sorgen) ve
“mal sahibi olmaya a¢ insan"1yla (habsuchtiger Mensch) bir-
likte “ticaret hayat1"m1 (Geschdyftsleben) da kilisenin manevi
ortaklig: igcinde birlesmis ortagag kiiltiiriine karsit olarak
degerlendirir.! Daha ilerde, onaric1 perspektif Hoff mann ve
Eichendorff’'ta da goriilir, XIX. yiizyll sonu ve XX. yiizyil ba-
s1 neo-romantik akimlarinda yeniden karsimiza gikar.2

! Novalis, Werke, Hiadecke Verlag, 1924, s. 313-314.

¥ Ornegin geng Lukacs'in dostu P. Ernst’te (bkz. M. Léwy, Pour une so-
ciologie des intellectuels revolutionnaires. L'evolution politique de
G. Lukdcs, 1909-1929, Paris, PUF, 1976, s. 52-54), Viyanal: teorisyen
0. Spann’da, S. George ve gevresinde.
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Frithromantike damgasini vurana benzer bir fenomen
Ingiltere'de “Lake Poets"te goriiliir: Fransiz Devrimini bag-
langicta desteklemis olan Southey, Wordsworth ve Coleridge
hayallerini yitirerek, —6zellikle Coleridge ve Southey 6rne-
ginde- bir tir ortagag onariciligina donerler. Ardindan bu
bakis agis1 kendi imgesel ifadesini Walter Scott'un roman-
larinda, sdylev ve 6nermelerini de Carlyle’in denemelerinde
bulur. Daha sonra, Ingiliz“Raphael-6ncesi ressamlar1” denen
grupta da rastlanir. Fransa'ya gelince, romantizm iginde ger-
ceklesen ideolojik altiist olug 6zellikle ters yondedir: Onari-
ciliga az ¢ok bulanmig olan Chateaubriand’in, Vigny'nin ve
Lamartine'in ilk perspektifi, olaylarin baskisi altinda daha
“liberal” ya da demokratik tavirhdir.

XIX. yuzyill sonunda ve XX. yiizyilda onaricilik, belli 61-
ciler icinde, miitevekkil, devrimci ya da fagist romantizm
karsisinda silinme egilimi gosterse de, yine de 6n planda bir
hareket olarak kalir. En azindan II. Diinya Savasina dek var-
ligin1 siirdiirdigiini, Almanya'da Oswald Spengler ve sagci
Kulturpessimisten tuzerindeki, Ingiltere'de William Butler
Yeats, T. S. Eliot ve G. K. Chesterton uzerindeki etkisini belir-
telim. Yakin dénemde Soljenitsin'de de gorilir.

ki savag arasi1 dénemdeki bir Fransiz yazarim1 da ona-
ricilik 6rnegi olarak ele alabiliriz: Georges Bernanos. Onun
durumu ilgingtir, ¢liinkii 6ncelikle XX. yiizyil basi Fransiz
gencliginin 6énemli bir kesiminin bakig agisinin edebi ifade-
si olarak gériilmektedir: I. Diinya Savasi 6ncesindeki genglik
yillarinda Bernanos asin sagci bir 6grenci 6rgilitiinde mili-
tandi. Orgiitiin ad: bile onarici niteliginin ifadesidir: “Kralin
Gigirtkanlar1.” Iki savag aras1 dénemde, Gigirtkanlarin diger
uyeleriyle birlikte Bernanos da Action Francgaise'e katildi.
Ama bu orgiitlenmenin 6nemli bir bélimi ve genel olarak
Fransiz sag1 fagizme dogru yonelirken, Bernanos baslan-
gigtaki idealine sadik kaldi: Ortagag Hiristiyan monarsisi.
Dolayisiyla ilk yazilarindan bazilarini bozan bir anti-semi-
tizme ragmen, onun bakis agisi, fagist ideolojinin etkisine
girmig XX. ytiizyll romantiklerinin bakis agisindan tamamen
farkhdir ve 6zellikle saf bir onaricilik 6rnegi olarak kalir.
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Bernanos, Les Grands Cimetieres sous la lune [Ay Al-
tindaki Biiyik Mezarlhiklar] baghigiyla, modern topluma
dair anlayisinin metaforik imgesini vermektedir: yalnizca
paranin degeriyle aydinlanan bir diinyada her sey manevi
6lime mahkimdur. Yine bu eserde, modern insanin “asgiri
yalnizlig1"n1 ortaya koyar: “Insanlar arasinda para iligkile-
rinden bagka pek bir sey tanimayan birtoplumun sonucu”dur
bu.? Le Journal d’un cure de campagne [Bir Koy Papazinin
Gunlugi), ayni anlayis1 toplumsal bir mikrokozmosun ¢izgi-
leriyle yansitir: Bir papazin ruhani ¢evresi. Romandaki ki-
silerden birine gére, “modern sitenin koruyucu tanrilarinin
kim oldugunu biliyoruz, sehirde yemek yiyorlar, adlan da
banker.” Her yani igten ige ¢lirimiis bu diinyanin karsisina,
romandaki gergcek manevi degerlerin temsilcileri, ortagagin
eski Hiristiyanlik degerlerini ¢ikarirlar; bu degerler bugiine
dek yasayabilseydi, “Adem’in kalbinden yalnizlik duygusunu
sokip alirdik.”*

Bir tir modern aziz olan papazin bliyiik manevi mace-
rasl, kendi ruhani gevresinin géziinii gercek degerlere agma
ve bdylece ge¢misin Hiristiyanliginin yeniden-yaratilmasi-
na uygun alani yaratma gabasidir. Bu egilim, 1805 yilinda
Schlegel'in belirtmis oldugu Alman onaricilarinin egilimine
sasirticl bicimde benzemektedir: “Eski Alman yapisini, yani
seref, 6zglrliik, durustlik ve fedakarlik gelenekleri sistemini
yeniden olusturmak amaciyla, gergek 6zgiir monarsinin tize-
rinde ylkseldigi ruh halini olugturmaya g¢aligmak: Ermiglik
niteligine sahip tek ruh hali.”™

Onarici proje, ilk Alman romantizminden iki savag arasi
dénemdeki Fransa'ya dek uzanan siirekliligi iginde, bundan

G. Bernanos, Les Grands Cimetieres sous la lune, Paris, Plon, 1938,
s. 27.

G. Bernanos, Journal d’un cure de campagne, Paris, Plon, 1936,
“Livre de Poche,”s. 21, 212. Bu konuda bkz. R. Sayre'in Solitude in
Society, a.g.e. igcindeki G. Bernanos tlizerine bolim.

Con ference philosophiques iginde, akt. J. Droz, Le Romantisme po-
litique en Allemagne, a.g.e., s. 19.
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daha iyi tarif edilemez. Bu proje, yalnizca ticaret ile paranin
egemenligine kars:1 agirlik olusturmakla kalmamig, aym za-
manda modern siyasete de karsi ¢ikmigtir: Alman romantik-
leri biirokratik devlete, Bernanos parlamentarizme karsidir.

Ne var ki, Bernanos'un romaninda bu proje yenilgiye
mahkimdur. Modern hastalik ¢ok derinlere sirayet etmis-
tir ve ruhani g¢evresinin ruhunu kurtarmak i¢in papazin yi-
rittigii micadele tamamen umutsuzdur. Alman romantik-
lerinin nispi iyimserliginin yerini Bernanos'da radikal bir
karamsarlik almistir. Bununla birlikte, yine de asla “miite-
vekkil” degildir. Onun romanesk evreninde gegerli tek tavir,
yitik cenneti onarabilmek i¢in sagma ve énceden yitirilmis
bir miicadeleye katilmaktir. Ge¢ kapitalizmde onarcilik olsa
olsa boyle bir umutsuz ¢ehre takinabilirdi.

Tutucu romantizm uzak bir ge¢misi onarmayi degil, top-
lumun (ve yonetimin) geleneksel bir durumunu, Avrupa‘da
XVIIIL yizyill sonundan XIX. ylzyilin ikinci yamnsina dek
varligini siirdiiren sekli korumay: ya da Fransa érneginde
Fransiz Devriminden 6nceki statiikoyu restore etmeyi hedef-
lemektedir. Demek ki, kapitalist gelisme yoluna adamakill
girigsmis olan toplumlarin savunulmasidir bu. Ancak bu top-
lumlar 6zellikle modernite 6ncesindeki eski bigimleri koru-
duklar: i¢in degerli gorilmiiglerdir.

Ayrica romantik olmayan bir tutuculuk da vardir. Bu, ka-
pitalist diizeni aklarken, gegmis ya da gelecek adina yapilan
her tiirli elestiriye kars: da savunmaya ¢alisir. Gegmisin or-
ganik degerlerinden yola gikarak kapitalist-sinai modernite
elestirisi sOyleme igkinse ancak tutucu romantizmden s6z
edilebilir. Bu, elbette, sonradan dikkate alacagimiz diger tip-
ler igin de gecerli olacaktir.

Tutucu romantizm, XVIIIL yizyill sonundan XIX. ylizyilin
ilk yarisina dek, 6zellikle romantizmin ilk dénemlerinde yer
alan siyasal digiiniirlerin eserinde goériliir. Bunlarin temel
yaklagimi, kurulu diizeni, tarihsel gelisimin "dogal” sonu-
cu olarak mesrulagtirmaktir: Tarihsel hukuk okulu (Hugo,
Savigny), Friedrich Julius Stahl'in pozitif devlet felsefesi,
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Disraeli'nin Tory ideolojisi buna 6rnektir. Romantizmin bi-
yik filozoflar1 arasinda bu akima en yakin olan muhtemelen
Schelling’tir ve siyasal iktisatta da Malthus bu tavirla bag-
lantilidir.

Onarici romantizmle aradaki sinir belirsizdir: Joseph de
Maistre ve Louis de Bonald gibi asin gerici bazi yazarlar,
bir gecis bolgesinde gibidirler. Bununla birlikte, iki tipi ayirt
etmeyi saglayan 6zelliklerden biri, kapitalist diizenin 6gele-
rinin kabul edilip edilmemesidir. Modern sanayinin ve bur-
juva toplumunun topyekiin reddi, onarici tiirin temel 6zelli-
gidir; gelenege, dine, otoriterlige verilen yer ne olursa olsun
-ornegin Auguste Comte’'un pozitivizmi- onlarin biitiinsel
kabulleri romantik olmayan bir diglinceden kaynaklanir.
Tutucu romantizm ara konumu benimser. Dogmakta olan
ve atilim gosteren kapitalizmin 6nemli feodal 6gelerle ayni
alan1 paylastig1 s6z konusu dénemlerde Avrupa‘’da mevcut
durumu kabul eder.

Bu o6zellikleri daha iyi belirlemeyi saglayan somut bir
ornek Edmund Burke'iin digiincesidir. Onun eseri kugkusuz
romantizmden kaynaklanir: Aydinlanmacilarin felsefesinin
(“this literary cabal”) ategli diigmani olarak, 1789 Devrimi-
ne kars1 Unli yergisinde (Reflections on the Revolution in
France, 1790), devrimciler sayesinde yerlesmis olan “sofist-
ler, ekonomistler ve hesapgilar ¢agi”"nin karsisina gsévalyece
gelenekleri ve eski feodal vasallik ruhunu; “soguk kalpler”in
urini olan barbar felsefenin karsisina, “gotik ve kesiglere
0zglu egitim”in meyvesi olan bilgelik lirini kadim toplum-
sal onyargilar;; borsa oyuncularinin ve Yahudilerin kirli
spekiilasyonlarinin karsisina da atalarimizdan miras kalma
saygin toprak miilkiyetini gikartir® Kitabinin, siyasal ro-

. E. Burke, Reflections on the Revolution in France, Londra, Uni-
versity Tutorial Press, tarihsiz, s. 56, 78-81, 90, 104, 109, vs (bu ve
sonraki terciimeler yazarlar tarafindan eserin eski terciimesinden
yola gikarak gézden gegirilmis ve diizeltilmistir: Reflexions sur la
revolution de France, Paris, Laurent fils [1790}). Burke’e anti-semi-
tist referanslar goktur. Keza, ister tutucu olsun ister sosyalist (bkz.
Proudhon) birgok bagka romantik yazarda da gérilir.
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mantizm anlayiglarinin gekillenmesine katkida bulundugu
Almanya’daki olaganiistii etkisi buradan kaynaklanir.

Bununla birlikte, onarici romantiklerin tersine, Burke,
acikga anti-burjuva bir diigtiniir degildir: doktrininde, men-
subu oldugu Whig partinin tipik 6zelligi olan “liberal” bir
boyut vardir. Isyan etmis olan Amerikan kolonileriyle uz-
lagsmadan ve III. George'un mutlakiyet¢i monargisine karsi
parlamentonun ilkelerinden yana olan énceki siyasal miida-
haleleri, onun bir liberal olarak linlenmesine yol agmigtir;
hatta Thomas Paine bile onun Ingiltere'deki Fransiz Devrimi
yandaslar saflarina katilacagini sanmigti.

Gergekte, Burke'lin siyasal ve toplumsal ideolojisi, ategli
bir sekilde sahip ¢ikt1g1 1688'deki “Sanl1 Devrim"den itibaren
Ingiliz devletini y6neten burjuvazi ile toprak sahipleri ara-
sindaki uzlagmanin ifadesidir. Burke, Reflections on the Re-
volution’'daki oldukga agiklayici bir béliimde, ingiltere'nin
tersine Fransa’'da, topragin paraya ve paranin topraga kar-
silikl1 déniliglimiiniin daima gii¢ olmasina tziliir, ¢linkii bu
gelenek, tahtin ve kilisenin miilkiyetindeki biiyiik miktarda
topraklar gibi, “Fransa'da toprak sahiplerini kapitalistle-
re iyice yabanci, birlikte kaynagmaya daha az elverigli ve
birbirlerine karsi bu iilkede oldugundan daha az iyi niyetli
kiliyordu.””

Soydan aristokrasiye ve kirsal kesimdeki biiyiik miilk sa-
hiplerine olan hayranligina ragmen, Burke, iktidarin tekeli-
ni onlara birakmaya asla 6zlem duymaz. iktidar tiim miilk
sahiplerinin, daha dogrusu “dogal aristokrasi” olarak adlan-
dirdiklarimin elinde olmalidir. Bu kesim yalnizca soylulari
kapsamakla kalmaz, iist diizey goérevlileri, profesorleri ve
“0zen, diizen, sebat ve kurallilik erdemlerine sahip” “zengin
tacirler”i de kapsar.?

“Sovalyece” bir ortagag 6zleminin Burke'iin eserinde ol-
madig: séylenemez; ama burada ge¢mis, onarici romantik-
lerde oynadig: rolii oynamaz. Ingiltere'nin simdiki zamanin

7 Burke, Reflexions sur la revolution de France, a.g.e., s. 142.
B Akt. R. Kirk, The Conservative Mind, 1954, s. 55.
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elestirmektense aklamaya yarar: 1790 yilinda Ingiltere'nin
yasalari, adetleri, kurumlar: ve toplumsal hiyerarsileri, or-
ganik bir biiyimenin hem dogal hem tanr: vergisi triinleri
olarak, her kusagin yiizyillar igerisinde aktardig: atalardan
kalma miras olarak, “kamusallik zincirinin ve siirekliliginin
timi"” diye adlandirdig: seyin pargasi olarak mesru gosteri-
lirler.®

Burke'iin etkisi asla Alman romantikleriyle sinirh degil-
dir. Devrim-karsit1 burjuva liberalizmini benimseyisi, onun
déneminden giiniimiize dek, tutucu romantizme 6zgii mug-
lakligin kanitidir. Kuzey Amerikali modern bir siyaset bilim-
ci olan ve Alman romantiklerini oldugu kadar Rousseau ile
Carlyler da XX. ylizyilin totaliter doktrinlerinin habercisi
olarak géren William McGovern'in, “Burke’lin siyasal felsefe-
sinin aslen liberal oldugu”; “Burke'iin anti-despotik oldugu
ve bu olglide de bir demokrasi yandasi oldugu” (sic) lizerin-
deki 1srar agiklayicidir.!?

Fagist romantizm

Fagist tiirii ele alirken, dncelikle bizim i¢in bunun digerle-
ri arasinda bir tiir oldugunu ve tiim romantizm fenomeninin
en 6nemli ve en temeli olmaktan uzak oldugunu vurgulamak
gerekir. Boylelikle, romantizmin tiim tarihini fagizmin pre-
lidi olarak yorumlamig olan fasist ya da anti-fagistlerden
ve anti-fagistler arasinda da liberal ya da Marksistlerden ve
romantizmi fagist ideolojiye ayrilmazcasina bagl gérenler-
den ¢ok kesin bigimde ayriliyoruz. Tipolojinin diger égeleri-
nin agikga gosterecegi gibi bdéyle bir bag yoktur: Romantik

Burke, Re flexions sur la revolution de France, s. 122.

10 W. McGovern, From Luther to Hitler, a.g.e., s. 111-112. Ayrica bkz.
C. W. Parkin, “Burke and the Conservative Tradition,” D. Thompson
ed. i¢inde, Political Ideas, Londra, Penguin, 1969, s. 128: “Marksiz-
min diinya ¢apinda egemen oldugu ¢agda, Burke'iin devrimci fikre
karg1 polemigi... makulliigiini ve ikna giiciinii yitirmedi.” Burke'iin
“demokratikligi"ne gelince, yalnizca sunu hatirlatalim ki, halk ege-
menliginin bu agik diigmani i¢in, “kusursuz bir demokrasi, diinya-
nin en hayasiz (shameless) geyidir.” (Burke, Re flexions...., s. 120).
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diinya goriisi, fagizme tamamen yabanci, ¢ok gesitli bakis
acgilarindan ortaya gikar.

Ayrica fagist ve dolaysizca On-fagist ideolojiler -
Spengler’in Kulturpessimismus'u, “tutucu devrim” (Carl
Schmitt, Ernst Jinger)- romantik perspektifle basitge 6zdes-
lestirilemez. Italyan fagizmi 6rneginde bu durum kolaylikla
saptanir. Bu fagizmin ideolojisinde, belli bir Roma antikga-
gina nostaljik referansin varligina ragmen, bir bagka tema-
tigin, “fitlirist” tematigin baskin ¢iktig1 goriliir: endiistriyel
ve teknolojik sehir yagsamina 6vgii, modern savasa tapinma
ve modernite yoniinde daha da 6teye gitme ¢agrisi.

Ama romantizm ile fagizm arasindaki 6zdeslik yoklugu
Alman 6rneginde de goériilir. Burada Nazi ideolojisi daha saf
anlamda “arkaiklestirici” gériilebilir: Biiyiik sehirlerin tag-
kinligina kars: geleneksel koylii yasamindan, giiniimiiziin
Gesellschaftina kars: eski Gemeinschaftenlerden yanadir-
lar. Nazizm bu temay: ve bagka temalar1 -Germen ulusunun
kendine 6zgiiligi ve kokenler mitolojisi, vélkisch ideoloji,
Aydinlanma digiincesinin kokli elestirisi, anti-parlamen-
tarizm- kuskusuz ki romantizmin kiiltiirel cephaneliginden
almigtir; keza baz1 romantik Alman yazarlann anti-semitist
oldugu da dogrudur; ancak Nazilerin ve baz1 dolaysiz 6n-
ciillerinin ideolojisi ile romantik bakis agis1 arasinda temel
farkhlik oldugu da ayni 6l¢iide dogrudur: Nazi kiiltiir ve uy-
gulamasinda ifade bulan sey, Nazi fenomeninin modern,
endiistriyel ve teknolojik boyutudur. Sanayinin, 6zellikle
militer ve paramiliter sanayinin —gelik iretimi- ve toplama
kamplarindan olugan “6liim fabrikalari"nin oynadig: temel
roli hatirlayalim...

Nazizmin ideolojik 6nciillerini analiz eden Louis Dupeux
hakl olarak sunu gézlemlemistir: “Tutucu devrim tartigma-
s1z bir modernite sergiler, ama bu kismi bir modernitedir ve
6zellikle modernizme ya da ilericilige kars: bir modernite-
dir... daha dogru bir ifadeyle, modemn tepkidir... Bu akim...
‘modernitenin meydan okumasi'dir; biiyiik sanayiden, tek-
nikten, toplumun belli bir rasyonel érgiitlenmesinden ya-
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nadir.” Gilbert Merlio ayn1 muhakemeyi 6zellikle Spengler
konusunda siirdiiriir: “flerlemeyi kendi silahlaryla vurmak,
anlamini bosaltmak, yani igerdigi her tiirden bireysel ya da
kolektif 6geden yoksun birakmak, ama ayni zamanda bizim
kullanimimiza sundugu gii¢ imkanlarim1 kabul etmek gere-
kir; Spengler’in teknige, endiistriyel dinamizme, bir memur
ve asker devletinin tiim ulusu seferber etmesine evet demesi
buradan kaynaklanir.”"

Bu tavir nasyonal-sosyalist ideolojide de goriiliir. Hitler,
Mein Kampfta Aryen kiiltirini “Yunan ruhu ile Germen
teknolojisi"nin bir sentezi olarak gosterdi. Ve 1930 yilinda
bir Nazi ideologu olan Peter Schwerber, Nasyonal-Sosyalizm
ve Teknik adl1 bir kitap yayimladi. Ona gore Nazizm, tekno-
loji-karsit1 olmak bir yana, teknolojiyi paranin ve “Yahudi
materyalizmi“nin tahakkiimiinden kurtarmak istemektedir.'?

Daha 6nce adim1 andigimiz Kuzey Amerikali sosyolog
Jeffrey Herf, Alman fagizmin bu yiiziini kisa siire énce in-
celeyerek, Spengler, Jiinger, Sombart ve belli bagl1 Nazi ide-
ologlarinin yazilarin1 analiz etmis, tutucu devrimcilerin
“gerici modernizm"i ile nasyonal-sosyalistlerinki arasindaki
strekliligi géstermisti. Herf’e gore, “irrasyonalite ile tekni-
gin paradoksal bilesimi, Hitler'in ve nasyonal-sosyalizmin
ideolojisi ve uygulamalar: igin temel 6nemdeydi. Bu gelenek
Alman teknik tiniversitelerinde XIX. yiizyil sonunda ortaya
¢ikt1, ulusal mithendis dernekleri tarafindan beslendi, Wei-
mar Cumhuriyeti déneminde tutucu devrimciler tarafindan
yeniden canlandirild1 ve 20°li yillarin bagsindan 1945’e dek
Nazi ideolojisinin kurucu bilesenlerinden biri oldu. Siyasal

"' L. Dupeux, “Kulturpessimismus’, revolution conservatrice et

modernite” ve G. Merlio, “L'audience des idees de Spengler sous la
république de Weimar,” G. Raulet ed., Weimar ou l'explosion de la
modernite iginde, Paris, Anthropos, 1984. Ayrica bkz. Dupeux'niin
edtorligiindeki 6zel say:: “Kulturpressimismus, revolution conser-
vatrice et modernite,” Revue d’Allemagne, no 14, 1, Ocak-Mart 1982,
ozellikle Dupeux’'niin, G. Merlio'nun ve D. Goeldel'in makaleleri.
Bkz. P. Schwerber, Nationalsozialismus und Technik. Die Geistigke-
it der nationalsozialistische Bewegung, Minih, 1930, s. 3.
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tepki ile teknolojik ilerleme karsisindaki olumlu tavir arasin-
daki bu senteze 1933'ten ¢ok once rastlanir ve 1933'ten son-
ra rejimin ideolojik dinamizmine katkida bulunan budur.”?

Demek ki Nazi ideolojisi —ve daha genel olarak fagist ide-
oloji- ile romantik anlayig 6rtiigmemektedir. Ama bunu der-
ken, Nazizmin, iki savag aras1 donemde gergekten romantik
o6nemli miktarda entelektiieli biiyiileyici bir giice sahip oldu-
gu da inkar edilemez. Nazizmin ve fagizmin borazancisi ol-
mus ¢ok sayida vasat ya da degersiz neo-romantik —-6rnegin
disavurumcu Hanns Johst- diginda, nitelikli bir miktar ya-
zar da Nazizme katilmistir. Ozellikle Drieu la Rochelle, Ezra
Pound ve Knut Hamsun bunlar arasinda sayilabilir.

Fagist bi¢imi i¢inde romantizmin &zgiilliigii nedir? On-
celikle, kapitalizmin reddi, parlamenter demokrasinin ve
komiinizmin giddetle mahkim edilmesiyle i¢ igedir. Dahasji,
anti-kapitalizm genellikle anti-semitist bir renk tagimakta-
dir: Sehirlerin ve modern yagsamin ruhunu temsil edenler,
kapitalistler ve zenginler, Yahudilerde somutlagir. Ardindan,
rasyonalitenin romantik elestirisi nihai sinirlarmna tasina-
rak, saf haldeki irrasyonelin, en saldirgan bigimleriyle ka-
ba iggiidiiniin yiiceltilmesi halini alir. Ornegin romantik agk
kiiltd karsitina doniigiir: giicin ve acimasizligin éviilmesi.
Son olarak sunu da belirtmeli ki, fagist versiyonu iginde ro-
mantizmin bireyci kutbu, tamamen ortadan kalkmis olmasa
da gii¢lii bigimde yatigmigtir: Fagist hareket ve devlet iginde
bahtsiz romantik benlik yok olur. En karakteristik nostaljik
gecmigler, barbar, iggiidiisel ve siddet insaninin tarih-6nce-
si; savasgl, segkinci, kéleci goriiniimleri icinde Yunan-Roma
antikg¢agy; ortagag —Nazi resminde Hitler kimi zaman bir or-
tacag sovalyesi olarak resmedilir- kirsal Volksgemeinschaft
ve baglangi¢taki mitik zamanlardir.

Bu tipi agiklamak igin Gottfried Benn'i 6rmek alacagiz,
¢linki fagist romantigin dogasini 6zellikle ¢arpici bigimde or-
taya gikarmaktadir. Alman digavurumculugunun énde gelen

13 J. Herf, Reactionary Modemism: Technology, Culture and Politics

in Weimar and the Third Reich, Cambridge UP, 1986, s. 220.
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temsilcilerinden biri olan Benn, Hitler rejimine, iktidara gelir
gelmez acikga katildi. Ancak bagka birgoklarindan farkh ola-
rak, cok cabuk hayal kirikligina ugradi. Benn, yalnizca iki yil-
lik bir donem boyunca, 1933'ten 1935’e dek Nazizmi aktif ola-
rak destekledi; ama onun eserinin biitiinliigiinde temel bir sii-
reklilik vardir ve aym temalar -fagist davaya agikga referans
hari¢g- Nazizme katilimindan énce de bulunmaktadir. Onceki
eserlerinde, burjuva ve kapitalist, sehirli ve bilimsel, ama ay-
nm zamanda demokratik ve sosyalist yanlar1 altindaki modern
diinyaya nefretini kusar; 6zellikle flksel Bakig'ta (1929) iggii-
diisel yasama dayaliilkel bir ge¢mis hayal eder. Sonra, Naziz-
me katildig1 kisa dénemde, Benn onlarca diizyazi metin yazar.
Bunlarnn hepsi de fagist ideolojiyi, gayet destek vererek ifade
eder. Ama bakig agisinin romantik yani iglerinden ikisinde gok
acik se¢ik kendini gosterir.

Metinlerden ilki -ve daha az 6nemlisi- Julius Evola ad-
lh bir bagka romantigin, Ehrebung wider die moderne Welt
(Modern Diinyaya Kargst Isyan) bashkl eserinin évgii dolu
Ozetidir. Benn, bu kitabin temel konusunu benimseyerek
aktarir. Evola, Traditionswelt olarak adlandirdig: seyi ta-
nimlar ve yiceltir: Yunan'da, Dogu'da ve Kuzey iilkelerinde,
Homeros ile Yunan tragedyasi arasindaki dénemin ilkel top-
lumlar diinyasi. Bu dénemden sonra dekadans (Verfall) bas-
lar, yozlagsmis modern diinya ortaya gikar. Evola'ya gore, ki
Benn de bunu onaylar, halklar ile kayip Traditionswelt ara-
sindaki bagi ilk kez yeniden olusturmay: saglayan, fagizm ve
Nazizmdir. Fagist donemindeki bir bagka yazisinda, “insanli-
gin tarihi, tehlikesi ve trajedisi ancak giiniimiizde baghyor”*
diye ilan eder ve insanin yakinda yiiksek bir evreye varaca-
g ileri siirer. Gergekten de fagist perspektif, eskiye oldugu
kadar yeniye de yonelir. “Yeni diizen”, “yeni Avrupa” gibi ¢ok
sayida terim buna igarettir.

Benn'in 6zlem duydugu ge¢mis, Dorische Welt baslikli
uzun bir makalede genis 6lglide agiklanmigtir. Dor diinya-

' Akt. J.M. Palmier, L’Expresionnisme comme revolte, Paris, Payot,
1978, s. 373.
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s1 ~yani ¢agimizdan 6nce V. yiizyila dek Yunan devletleri-
Benn'in ayricalikli Traditionsweltidir. Bu diinyay: betim-
lerken, temel ve zorunlu ozellikleri, hi¢ tereddiitsiiz, soyle
siralar: savas, savasa hazirlayan spor, kélelik ve “anti-femi-
nizm,” 1irk¢ilik ve yabanci diigmanligl, segkincilik ve giigli
devlet. Gercekten de Dor diizenine dair imgesi nasyonal-sos-
yalist topluma sasirtic1 bigimde benzemektedir. Ama Benn,
Dor diinyasinin bir bagka 6zelligini de vurgulamaktadir:
Modern anlamda 6zel miilkiyet yoktur, ¢iinkii topraklar bas-
kasina devredilemez; gercek anlamda para da yoktur, yal-
nizca pek bir igse yaramayan demir bir para vardir. Sonug
olarak, “arzu altina degil, kutsal nesnelere, biiyiilii silahlara
yoneliktir...”"® Benn'in ideal ge¢misi, demek ki, 6zgiil olarak
kapitalist degildir. Burada sunu belirtmek ilgingtir: Benn'in
Naziler kargisindaki hayal kirikligini ilk kez ifade ettigi met-
ninde —1941'de kaleme alinan Sanat ve Ugiincii Reich- Nazi-
leri zenginlesmek istemekle, dolayisiyla burjuva diinyasina
gercek bir alternatif sunmamakla suglar. Bu durum, Benn'in
romantizminin temeldeki siirekliligini ortaya koymaktadur.
Benn, birgok bagka kisi gibi, ne yazik ki, 6zlemlerinin gercek-
lesmesini fagizmde buldugunu sanda.

Miitevekkil romantizm

Miitevekkil romantizm 6zellikle XIX. ylizyilin ikinci ya-
nsindan itibaren, kapitalist sanayilesme giderek geri doé-
niigsiiz bir siireg olarak belirdiginde ve —yiizy1l baginda hala
tahayyiil edilebilir olan- pre-kapitalist toplumsal iligkilerin
restorasyonu umudu silinmeye bagladiginda ortaya gikar. Bu
bi¢im, son derece iiziintii duyulmasina ragmen, modernite-
nin boyun egilmesi gereken bir durum oldugu sonucunu ¢i-
karmaya yoneltir. Kapitalizmin -istemeye istemeye- kabulii
miitevekkil romantizmi tutucu romantizm tipine yakinlagti-
rir; ancak sanayi uygarligina yonelik toplumsal elegtirisi gok
daha yogundur. Yazarlara gore farklilagarak (ve burada iki

5 G.Benn, Essays. Reden. Vortrdge, Wiesbaden, Limes Verlag, 1959, s.
280.
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diinya goriigiiniin olas1 ¢akigmasinin bir érnegi goriiliir) bu
tir romantizm trajik bir diinya goriigiine (degerler ile ger-
ceklik arasinda asilmaz geligki) ya da pre-kapitalist degerle-
ri ifade eden kurumlarin diizenleyici rolii sayesinde burjuva
toplumun en agikar bazi dertlerine ¢are bulmay1 arzulayan
reformist bir yaklagima yer verebilir.

Eserleri Lukacs'in “elegtirel gercekeilik” adlandirmasina
dahil olan birgok yazarin, bu romantizm bigimine bagl oldu-
gu kabul edilebilir: Dickens, Flaubert, Thomas Mann. Balzac"
onaricl romantizm ile miitevekkil romantizm arasindaki
kavsaga yerlesirmek daha dogru olabilir. Ama bu akimin en
karakteristik ifadesi, bu yiizyil bag1 Almanya’sinda, 6zellik-
le Universite mandarinleri gevrelerinde ve ilk énemli Alman
sosyologlar1 arasinda gériliir; bunlarin belli baglh ideolojik
odag1 Verein fiir Sozialpolitik olmustur. Ferdinand Ténnies ve
Max Weber de bunlara katilir. Bu grubun toplumsal felsefesi-
ne Kathedersozialismus (“kiirsii sosyalizmi”) denmisgtir.

O donemdeki bagka Alman iiniversiteleri de miitevekkil
romantizme yakin olarak kabul edilebilir. Max Weber 1904
yilinda, Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik
dergisinde, kapitalizmi “bize eski toplumsal yap1 bigimlerin-
den daha iyi goriindiigii i¢in degil, pratikte kaginilmaz ol-
duguicin”® kabul etmek gerektigini yazdiginda muhtemelen
bu romantiklerin ¢oguyla ortak bir tavri ifade ediyordu. Bu
yazarlardan bazilar1 daha gelenekselciyken (Adolph Wag-
ner), daha modernist olanlar da (Lujo Brentano, Max Weber)
vardi. Sendikalarla sosyaldemokrasiyi yakinlagtirmaya ka-
dar varildig: vakidir (Ferdinand Ténnies). Reformcu egilimi-
ne ragmen bu akim, toplumsal ve kiiltiirel degerleri mevcut
gerceklik iginde ¢okmeye ve yok olmaya mahkim gérindi-
ginden, trajik bir boyutun tagiyicisidir.?’

' M. Weber, Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen,
Mohr, 1922, s. 159. En 6nde gelen akademisyenler arasinda W. Som-
bart, M. Scheler, A. Troeltsch, G. Simmel ve K. Mannheim"1 sayabiliriz.
Bkz. K. Lenk, “"Das tragische Bewusstsein in der deutschen Soziolo-
gie,” Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Koln,
1964. Bu trajik boyut en sistematik bi¢imiyle Simmel’in eserinde,
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Miitevekkil romantizmin geligkilerinin en tipik temsilci-
si, muhtemelen, Alman sosyolojisinin kurucusu olarak ka-
bul edilen Ferdinand Ténnies'dir. 1887 tarihli Gemeinschaft
und Gesellschaft (Cemaat ve Toplum) adl1 inli eserinde,
sosyalligin iki bi¢imini karsi karsiya getirir: bir yanda,
“cemaat” (aile, kdy, geleneksel kiigiik sehir), uyum, gelenek,
din, yardimlagma ve Kulturun yonettigi evren; diger yanda
ise “toplum” (biiyiik sehir, ulusal devlet, fabrika), yani he-
sap, kar ve herkesin herkese kars1 savasiyla hareket eden
biitiinsel yapi, teknik ve sinai ilerleme olarak Zivilisation.
Tonnies'in kitabi bu iki yapinin nesnel ve “deger yargilarin-
dan bagimsiz” bir karsilastirmasini1 yapar. Ama Ténnies'in
“organik” kirsal Gemeinschafta duydugu 6zlem agikardir:
“Cemaat, dogru ve kalici1 ortak yasamdir; toplum yalnizca
gecicidir, gérinustiir. Ve belli dlgiillerde, cemaat canli bir
organizma olarak, toplum ise mekanik ve yapay bir toplas-
ma olarak anlasilabilir.” Aile ekonomisi, “zevke, 6zellikle de
liretme, yaratma ve koruma zevk ve sevgisine dayanir”ken,
biiyik sehir ve genel olarak “toplum”, “glirimeyi ve halkin
6limiini temsil eder.”'®

Bu iki bi¢im —ya da Kultur ile Zivilisation- arasindaki kar-
sithik, yiizyilin baginda Almanya'daki neo-romantizmin belli
basgh temalarindan biri olacaktir. Ama “miitevekkil” roman-
tik digiiniir olarak Tonnies'i niteleyen sey, Gemeinschafta
geri doniigiin bir yanilsama olduguna, tipki ilk gengligine
dénemeyecek canli bir organizmanin ¢ékiisii gibi toplumsal
¢Okiisiin de kaginilmaz olduguna duyulan trajik inangtir.!®
Sendikalari ve tiiketici kooperatiflerini modern toplumun ki-
mi agiriliklarini diizelten yeni-cemaatgi organizmalar olarak

ozellikle de “Der Begriff und die Tragédie der Kultur” adli énemli
makalede kendini gosterir: “Le concept et la tragedie de la culture”
(Logos, c. 2, 1911-1912; Fransizca terciime La Tragedie de la culture,
Paris, Ed. Rivages, 1988) ve 1900 tarihli Philosophie de l'argent'da
(Fransizca terciime, PUF, 1988).

'8 F.Toénnies, Communaute et societe, Paris, PUF, 1944, s. 236-237.

F. Tonnies, cemaatin canlandirilmasini savunan gen¢ miiritlerine

yaslanmaya kars: savagilamayacag: karsiligini veriyordu.
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sempatiyle karsilasa da, ge¢misin otantik Gemeinschaftinin
restorasyon olasilig1 ona imkansiz gelmektedir.

Reformcu romantizm

Bu tird, “mitevekkil” romantizmin reformist egilimiy-
le 6zdeslestirmemek gerekir. Gliinkii reformlar1 amansiz bir
duruma yonelik basit palyatif ¢ozliimler olarak diigiinse de,
kelimenin tam anlamiyla reformcu romantizm, tersine, es-
ki degerlerin geri gelebilecegine inanmaktadir. Ne var ki, bu
noktaya erigmek i¢in savundugu 6nlemler reformlarla sinir-
lidir: yasalarda reformlar, yonetici siniflarin bilinglenmesi...
Bu tiir romantizmde genellikle elestirinin radikalligi ile sa-
vunulan ¢éziimlerin utangaglig1 arasinda garpici bir karsit-
Lik géralir.

Bu agidan su belirtilebilir ki, reformcular, diizenli olarak,
sonradan ele alacagimiz “Jakoben-demokratlar” gibi, Fransiz
Devrimine ve degerlerine géndermede bulunuyor olsalar da,
daha ziyade 1liml1 unsurlarina, Jakobenlerdense Jirondenle-
re génderme yaparlar ve bunlarin devrimci esini, muglak ya
da mitsel, duygusal baglamda kendini ifade eder.

Reformcu romantizmin en bilinen 6rnekleri Fransa'da
XIX.yuzyiln ilk yarisinda -Lamartine, Sainte-Beuve, Miche-
let, Lamennais ve Hugo- yogunlagmistir. Aym1 zamanda, bu
egilime mensup kimi romantiklerin o dénemde kendilerini
adlandirdiklari gibi, bu tiire “liberal” de diyebiliriz.? Bunun-
la birlikte biz, bu akimin temel yaklagimini ¢ok agik ifade et-
tigi icin "reformcu” terimini tercih ediyoruz. “Liberal” terimi
ozellikle muglaktir. XIX. ylzyil basinda en azindan iki ayr
anlama geliyordu: Bir yandan, ideolojisi ve uygulamasiyla,
aristokratik ve ruhban gericilige kars: ylikselen burjuvazi-
nin ¢ikarlarini ifade eden bir partiye baglh politik akim ve di-
ger yandan, giiniimiizde degisime ve gelecek zamana yonelik,
en genis anlamda “ilerici” olarak adlandirilan ve biiyik 6l¢ii-

2 V. Hugo, gergek politik kiblesiz, 1830°'dan sonraki politik tavrim
hem liberal hem de sosyalist ve demokrat olarak tanimhiyordu. Bkz.
D. O.Evans, Le Socialisme romantique: Pierre Leroux et ses contem-
porains, Marcel Riviere, 1948, s. 174.
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de daha yaygin olan bir fikir hareketi. Reformcu romantikler,
ozellikle liberalizmin bu ikinci anlamiyla 6zdeslesirler, ama
bazilarinda ve baz1 dénemlerde birinci anlamdaki liberal i-
deolojiyle yakinliklar da goriiliir. Genel anlamda denebilir ki,
tutucular gibi, reformcular da, diger tiirleri biitiinsel olarak
niteleyen biitiinciil ve tutarl radikalizmi géstermezler.

Romantik hareket olarak nitelenen on yillarda (1830-
1850) Fransa'daki fikir akimlar: lizerinde biiyiik etkisi ol-
mug dinsel ve siyasal yergi ve deneme yazari Lamennais'nin
eseri, reformcu romantiklerin genellikle kendi dénemlerine
yonelttikleri basiretli ve sert teshis ile 6nerdikleri garelerin
nispi zayiflig1 arasindaki mesafeyi gayet iyi agiklamaktadir.
Bu atesli ve samimi Katolik, baglangigta kralciyken, 1830'1u
yillarin bagindan itibaren bir cumhuriyetgi ve “halk” avukati
olmustur.

Makale, yergi ve kitaplarinda ve ozellikle Paroles d‘'un
croyant'da [Bir Inang¢linin Sézleri] (1834) Lamennais, déne-
minin toplumunun rahatsizliklarini son derece keskin bir
siddetle goézler 6niine serecektir. Yerlesik Kilise (Roma) ile
gizli igbirligi icindeki kral ve soylularin daha yakin dénemde
uyguladiklar: baskiy: siddetle elestirse de, burjuvazinin yeni
egemenligine yonelik elestirisi daha serttir. Giinkii “kandan
gelen hakka dayali aristokrasinin yerini para hakkina dayal
aristokrasi ald1”; bu durum, “sinai ve ticari refah adina, hii-
kiimetin her seyden ¢ok deger verdigi ve bir tiir dine déniig-
tirilmiis maddi gikarlar adina” ahlaki bir ¢okiige yoneltir.
Lamennais'ye gore, yeni aristokrasi ve yeni baski eskilerin-
den beterdir ve kapitalistin zorbalig: “cehennemlik”tir.?!

Lamennais'nin kayip cennetleri Cennetin bahgesidir;
yeryiizii giizeldir, ilk baski bigimi ~krallik—, sonra da ilkel
Hiristiyanlik heniliz yerlegsmemistir, yasam agaci1 “yeniden
yesermekte”dir. Ve Paroles d'un croyant’in kiyamet giiniinii
andiran s6zleriyle, Lamennais, Tanri'nin Melekutunun, Tanri

2 F. R. de Lamennais, “Politique a l'usage du peuple,” Euvres
completes, Le Gouillou ed., Cenevre. Slatkine Reprints, 1980-1981,
c.7,s.7,29; ve Paroles d'un croyant, a.g.e.,s. 62.
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Sehrinin yeryliziine yakinda geri donecegi kehanetinde bu-
lunur: “ve herkesin kardes oldugu o dénemki gibi olacak!“#
Lamennais —daha az lirik bagka denemelerinde, ama ay-
n1 zamanda yine bu Paroles d’'un croyant'da- diinyanin nasil
degismesi gerektigini gosterirken, iislubu biraz daha miiteva-
zilagir ve déniigiimiin niteligi biraz daha sinirli bir hal alir:
Burjuvazi -der—, "halkin bagrindan gikan ve halki antik kélelik
kadar sert bir kolelik altinda tutan oligarsiden ziyade halka
yakin oldugundan, ¢ikarlari... halkin gikarlariyla gakisir;” ge-
nel olarak sinif farkliliklan bir yanlig anlamaya dayanr.
Ayn1 zamanda Lamennais, “servet esitligi"nin dogaya ay-
kir1 oldugunu -miilkiyete karsi1 oldugu suglamasini glriit-
mek i¢in Paroles d'un croyant’a bir bélim eklemeyi gerekli
gordi-, yoksullarin daima olacagini (ama giderek azalacagi-
n1), "herkesin kendi miilkiyetini koruma hakkina sahip oldu-
gunu,” gergek ¢6zliimiin halkin milkiyete erismesi olacagini
ileri strer.? Kisacasi, Lamennais'nin dilek olarak adlandir-
dig1 sey, sonugta, gergek bir yeni baslangigtansa var olanin
diizenlenmesine, bir titopyadansa reforma benzemektedir.

Devrimci ve/veya titopik romantizm

Her birini yeri geldiginde tartigsacagimiz bir dizi alt-
egilim igceren romantizmin bu tiiri, kékten yeni bir gelecek
umuduna pre-kapitalist ge¢cmise 6zlemi “benimsetme” ko-
nusunda daha 6nce andigimiz romantizm tiirlerinin 6tesine
gecer. Gegmigin organik cemaatlerine dosdogru geri déniis
yanilsamasini reddettigi gibi, burjuva simdiki zamanin mii-
tevekkil kabuliinii ya da reform yoluyla iyilegtirilmesini de
reddederek, az gok radikal, az ¢ok geligik bir sekilde, kapita-
lizmin ortadan kaldirilmasina ya da énceki toplumlarin kimi
ozellik veya degerlerinin bulugtugu esitlik¢i bir itopyanin
yikseligine 6zlem duyar.

2 F. R. de Lamennais, Paroles d'un croyant, a.g.e., s. 39, 45, 99, 121,
134.

#  F.R. de Lamennais, “Politique a 'usage du peuple,” a.g.e., s. 30-31,
33, 35; “Le livre du peuple,” GEuvres completes, c. 7,s. 123, 189-190;
Paroles d'un croyant, a.g.e., s. 17, 62-64.
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Jakoben-Demokrat Romantizm

Bu tiir bir tarzin varligi, romantizm ile Aydinlanma ruhu
arasinda mutlak bir karsitlik bulundugu seklindeki 6ner-
melere karsi bash basina bir kanittir. Bu iki hareket ara-
sinda geligki ve zorunlu ¢atigsma olmasi gerektigi bir yana,
romantizmin énemli bir b6limi Aydinlanmanin manevi mi-
rasgisidir. Aralarindaki bag da genellikle, ikisi arasindaki
kesisme noktasinda duran Rousseau'dan ge¢mektedir. Ro-
mantizmin bu tiiriiniin 6zelligi, hem ge¢misin giiglerinin —
monarsi, aristokrasi ve Kilise- baskisina kars1 hem de yeni
burjuva baskilara kars: radikal bir elestiri ileri siirmesidir.
Bu ikili elestiri (6zellikle Rousseau gibi devrim 6ncesi ya-
zarlar elbette harig) Fransiz Devrimi adina, bu devrimin
temel ve en radikal egiliminin —Jakobenizm- temsil ettigi
degerler adina yapilir.

Napoleon, Jakobenciligin etkin ve kahramanca bir uzan-
tis1 olarak goériildiigi 6lglide, Jakobenciligin lizerine kimi za-
man Bonapartizm de eklenir. Bununla birlikte Bonaparte'a
duyulan hayranlik genellikle 18 Brumaire'de biter. Reform-
culardan farkl olarak Jakoben-demokratlar yavas gelisecek
evrimlere, uzlagmalara ve 1liml1 ¢éziimlere ¢agr1 yapmazlar;
onlar daha ziyade devrimci kopuslardan ve derin altiist o-
luslardan yanadir. Pre-kapitalist referanslan genellikle Yu-
nan Sitesinde ve Roma Cumhuriyetinde bulurlar.

Jakoben-demokratik akimi, devrimci-iitopik romantizm-
lerin en basina yerlestirmemizin nedeni yalnizca kronolojik
olarak ilk sirada bulunmasidir. Tamamen rasyonalist bir
radikalizmden -6rnegin Godwin'inkinden- agikga ayirt edi-
len bu egilim, romantizmin baglangicinda belli bagl biitiin
iilkelerde kendini gosterir. Ama dogal olarak ilk énce devri-
min llkesinde goériiliir. Rousseau'dan sonra, akimin Fransiz
soy zincirine Jakobenler de dahil edilebilir; ¢linkii onlarin
ideallestirilmis bir antik¢aga tutkulu referanslari1 tamamen
romantik bir nostaljiye kanittir ve genellikle Ansiklopedist-
lerin okulundan ziyade Rousseau'nun okulunda yetigmigler-
dir. Bununla birlikte, sunu da belirtmek gerekir ki, Jakoben-
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lik, en radikal halinde -Buonarroti ve Babeuf'de- komiinizme
yakinlagir ve dolayisiyla bu tiir bir romantizmden uzaklas-
ma egilimi gosterir. Devrim-sonras yillarda hem Jakoben
hem Bonapartist olanlar arasinda Stendhal’1 elbette saymak
gerekir, ama Musset'yi de, 6zellikle Con fession d'un enfant
du siecle'in [Bir Yiizyil Gocugunun itirafi) giris bélimiiyle
anmak yerinde olur.

Ilk romantik hareket mensuplarinin kisa bir dénem Ja-
koben-demokrat olduklari, sonra da onarici romantizmi
benimsedikleri Almanya’da, kimi ¢aph yazarlar, 6zellikle
Holderlin ve Heine ilk perspektiften asla vazge¢gmediler. An-
ti-romantikken sonunda 6z itibariyla romantik oldugunu
itiraf eden Heine, Fransiz Devrimini insanlig1 kurtarici et-
ken olarak goriir: “Ozgiirlik yeni bir dindir, gagimizin dini...
Fransizlar... se¢ilmig halktir... Paris yeni Kudiis'tiir ve Ren de
Ozgurlige adanmig toprag Filistinlilerin ililkesinden ayiran
Urdiin Nehridir."** Heine, émriniin sonuna dogru, bu tavrin
sagina ve soluna dogru ¢ok sayida yalpalamanin ardindan,
disincesindeki birlik ilkesinin, “insanligin davasina, Dev-
rimin demokratik fikirlerine sarsilmaz baghlik"?®* oldugunu
yeniden duyurur.

Heine ornegi o6zellikle nostaljik ge¢misi agisindan il-
gingtir: Almanya Uzerine'nin son bélimiindeki “yazarin
itiraflar1"nda, vaktiyle (Jakoben-demokratlarin g¢ogu gibi)
Yunan sevdalisiyken, yakin dénemde Yahudi evveliyatina
geri dondiigini belirtir. Sonug olarak, Heine Fransiz Devri-
minin habercisinin, ne koéleciligiyle Eski Yunan ne de yasaci
takimiyla Roma degil, Musa Yasalar1 ve eski Yahudilik gele-
nekleri oldugunu belirtir.

Ingiltere'ye gelince, 6ncelikle William Blake'i anmak ge-
rekir. “The French Revolution” adl siiri (1790-1791) Jakoben
bir perspektif sergilemektedir. Byron ve Sheley'in radikaliz-

2 Englische Fragmente iginde akt. W. Rose iginde, “Heine’s Political
and Social Attitude,” Heinrich Heine: Two Studies of His Thought
and Feeling, Oxford UP, 1956, s. 16.

»  Lutezia'nin Fransizca baskisina énsézde, akt. a.g.e.., s. 86.
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mi de onun ardindan gelir. Lake Poets [G6l Sairleri] baglan-
gicta Fransiz Devrimine hayranlik besliyorlardi. Daha sonra
gerici bir bakig agisin1 benimsemiglerdir. Ama 6zellikle Cole-
ridge asla gergek bir Jakoben olmamistir - tavri, paradoksal
bir gsekilde, siyasal olarak daha ilimliyken, toplumsal olarak
daha radikaldir. Bu durumu ve romantizm ile Fransiz Devri-
mi arasindaki olasi iligkilerin gesitliligini dérdiinci bélim-
de inceleyecegiz.

Jakoben-demokratik romantizm oldukga sinirli bir dé-
nemi kapsar: Rousseau'yla baglayip, 6zellikle devrim dé-
nemi ve hemen sonrasi ilizerinde yogunlasir. Son temsilcisi
Heine'dir. Devrimin degerleri adina moderniteye radikal bir
suglama yonelten niteligi zaman iginde sinirlanir; ¢linkii
devrimin muzaffer burjuvazinin kurucu mitine déniisiimiy-
le birlikte, simdiki zamanin (ve ge¢gmis zamanin) radikal bir
elestirisinin hem radikal kalip hem de yalnizca devrime refe-
ransta bulunmaya devam etmesi miimkiin olamaz. Sosyalist
ve is¢i hareketlerinin dogusuyla birlikte, sahiden radikal o-
lan ve gelecege yonelik elestiri, kendini inkar etme pahasina
doniigmek zorunda kalir.2®

Ozellikle Marx’la igbirligi déneminde komiinizmden bii-
yiilenmis ve cazibesine kapilmig ama asla katilmamis olan
Heine ve Shelley, Jakoben-demokratik romantizmin ug sini-
rini temsil ederler. Bu sinirin 6tesinde romantizm “devrim-
ci-litopyac1” bagka tiirlere doniigiir. Heine ve Shelley’de bu
romantik diinya goriisii artik degismek lizeredir; son temsil-
cileri 6ncekilerden farklilagtiran da budur. Lukacs bu fark-
hiligr bir Hoélderlin ile bir Shelley arasinda ortaya koyar ve
hakli olarak “Shelley’in yolunu izlemeyecek olan daha geg
dénem bir Hoélderlin‘in Hélderlin olamayacagini, daha ziya-
de dar kafali klasisist bir liberal olacagim”ileri siirer.?’

Tek istisnas: Ugiincii Diinya olur. Buranin geligimindeki gecikme
nedeniyle, sahici bir Jakoben-demokratik romantizm, oldukg¢a ya-
kin bir tarihe dek ancak bir J. Marti'de, Castro’nun ilk déneminde
vs varligini siirdiirebilmigtir.

27 G.Lukacs, Werke, a.g.e., c. 7, s. 182.
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Bu farklilik éyle belirgindir ki, Shelley’i bir sosyalist yap-
maya dek varmigtir. Ozellikle Marx'in ki1z1 ve damadi -Elea-
nor Marx Aveling ile Edward Aveling- Shelley’s Socialism?¢
[Shelley‘in Sosyalizmi] baglikli bir brogiirde bunu kanitla-
maya ¢aligmiglardir. Bu metinde, Byron'un esasen burjuva
olan radikalizmi ile daha o dénemde proletarya adina konu-
san Shelley'inki arasinda temel bir farklilik oldugunu ileri
surerler. Fakat Byron ile Shelley arasindaki farklilik gayet
gercek olsa da, bizce bunlar aym tiiriin icinde bir varyas-
yondur ve Shelley’in sosyalist olarak sunulmasi yanhs bir
yorumdan kaynaklanir.

Gunki birgok siirinde -ozellikle The Mask of Anarchy
(1819)- isyanci isgilerin davasinin savunucusu olur ve ig-
cilerin durumunu kélelik olarak goérip siddetle teshir eden
Shelley, 6zel miilkiyeti reddetmeye kadar asla gitmez ve ide-
olojik referansi daima Jakoben demokratik radikalizmi ola-
rak kalir.

Aslinda siyasal bakig agis1 ilk gengliginin Queen Mab
(1812) siirinden Ode to Liberty'ye (1820) ve 6limiinden dnce-
ki y1l yazdig1 Hellas’a (1821) dek degismez. Tarihsel, toplum-
sal ve siyasal bakigi muhtemelen bu son iki eserde tam ola-
rak (en azindan siirini ilgilendirdigi kadariyla) ifade bulur.
Bir Rousseau’dan farkli olarak Shelley asla ilkel insan 6zle-
mi ¢cekmez; ¢linkii Shelley’e gore, 6zgiirliik diinyanin dogasi-
na Tanr tarafindan yaradilista dahil edilmis olsa bile, uzun
barbarlik dénemlerinden sonra, ilk kez ancak Antik Yunan'da
kendini ifade etmeyi bagarir: “Giines olsun! der Ozgiirliik... /
Ve Atina dogar!"®®

Roma'da hiikiimranlig: kisa bir siire devam ettikten son-
ra, 6zgirlik, éncelikle tahtin ve sunagin zorbaliklarindan,
sonra da para tutkusundan dogan baskilardan dolay1 uzun-
ca bir siire gézden yiter. Devrimlerin modern ¢aginda 6zgiir-
lik yeryuzine geri gelmeye hazirlanir, ama bu kez daha st

% Siirh birinci baski, 1888; yeni baski Journeyman Press, Londra,
1975.
2% P. B. Shelley, Selected Poetry, Oxford UP, 1968, s. 292.
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bir diizeyden ve kesin olarak. Shelley’e gore, “Yaklagan ¢ag
Geg¢mige yansidi / Tipki aynada yansir gibi”; ve “iste yeniden
beliriyor diinyanin biiyiik ¢agi / altin yillar geri geliyor.” Ama
yalnizca Antik Yunan'da, “Kahince yankilar, anlami belirsiz
ezgiler isittiriyordu,” ve gelecekteki diinya “daha aydinlk,
bir bagka Hellas” olacaktir. Bu bir geri déniig olusturacaktir,
ama daha ziyade Satiirn’iin mitik ve iitopik ¢agina bir geri
dénis: “Satirn ve Eros uzun istirahatlerinden kalkip ¢ika-
caklar... / sunaklarina ne altin ne de kan dékiilecek / yalnizca
adak cicekleri ve simge-gigekler."

Gelecek zaman -Shelley i¢in oldugu kadar, gelecege yéne-
lik bir perspektifi olan digerleri i¢in de- gergek bir gegmisin
basitce yeniden canlandirilmasi degil, gegmis dénemde yal-
nizca tomurcuk halindeki tim niteliklerden tam anlamiyla
zevk alma, daha once asla var olmamig tam bir gergeklesme,
bir agk ve giizellik Gitopyasi olacaktir.®

POPULIST ROMANTIZM

Romantizmin bu bi¢imi hem sanayi kapitalizmine hem
de monarsiye ve koélelige karsittir ve modern-6ncesi “halk”1in
koyli ve zanaatkar cemaat yagamai ile iretim bigimlerini top-
lumsal bagkalik olarak kurtarmaya, onarmaya ya da gelistir-
meye 6zlem duyar.

Ekonomik  doktrin olarak popiilizmi baslatan,
Sismondi'nin eseridir. Bu akim, toplumsal felsefe ve siyasal
hareket olarak en biiylik gelisimine, hem iilkenin toplumsal

% “Kahince yankilar...” alintis1 Ode to Liberty'den, tiim diger alintilar
ise Hellas'tandir; Fransizca terciimeler: P. B. Shelley, Poemes, Aubi-
er-Montaigne, coli. bilingue, 1970.

Ornegin énemli bir tiir olan iitopik-devrimci tiirde sik rastlanan bir
yapi, E. Auerbach'in 6nemli bir denemesinde analiz ettigi yapiya
benzer: “Figura,” Scenes From The Drama of European Literature
(New York, Meridian, 1959). Auerbach, antik¢cagda ve ortagagda yay-
gin olan ve bir olay), kigiyi ya da tarihsel bir donemi, bir bagkasinin
yalnizca bir tekrar1 degil, 6nceki fenomenin tamamen gerceklesece-
gi énbelirtisi olarak goren dinsel, tarihsel ve metinsel yorumlama
tarzim “Figura” olarak adlandirir.

31
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yapisindan hem de XIX. yiizyilin ikinci yarisindaki entelek-
tiellerinin durumdan kaynakli nedenlerle Rusya'da erige-
cektir. Sismondi‘den az ¢ok etkilenmis ekonomistler (Efrussi,
Vorontsov ve Nicolaion...) ve Herzen gibi “nihilist” devrimci
filozoflar, Rusya'daki geleneksel kir komiiniinii (obsg¢tgina)
sosyalizme gotiiren Ruya'ya 6zgii yolun temeli olarak go-
ren ve garhk otokrasisini oldugu kadar Bati'min kapitalist
uygarligini da reddeden popiilist bir romantizmin belibagh
temsilcileridir. Bunun siyasal ifadesi, koyliligi yeni dev-
rimci fikirlere kazanmak i¢in “halka gitmek” isteyen Narod-
naya Volya (Halkin Iradesi) hareketi olacaktir. Biiyiikk Rus
yazarlan igerisinde, koyliliige popiilist tapinmaya en fazla
yakinlik gésteren kuskusuz ki Tolstoy'dur.

Sismondi bir devrimci olmaktan uzakti, ama onun ke-
sin ve radikal kapitalizm elestirisi Marx'in hayranligina yol
acmigtl. Klasik ekonomistlerin aksine, ekonomik gergekligi
analizi ahlaki bir bakis agisina dayanmaktadir: “Insan ya-
saminl bogaz tokluguna kullanan sanayilesme sistemiyle
daima miicadele ederim.”*? Sismondi, —"krematistik” olarak
adlandirdigi- servet arayisini bagli bagina bir amag olarak
kabul etmeyi ve insanlarin makine durumuna indirgenmesi-
ni reddeder.

Bu kapitalizm elestirisi, siirekli olarak pre-kapitalist
bir altingaga -ozellikle ortagagin ltalyan cumhuriyetle-
rine- goéndermede bulundugundan ve korporatist ya da
cemaatg¢i tiirde yapilar igerisinde bir araya gelmis kiigiik
zanaatkarlarin ve miilk sahibi koéyliilerin patriarkal bir
toplumunu hayal ettiginden romantiktir. Temel eseri olan
Les Nouveaux Principes de l’economie politique'deki [Siya-
sal Iktisadin Yeni flkeleri] (1819) karakteristik bir béliimde,
Sismondi sunlari yazar: “Cift¢inin milk sahibi oldugu ve
iriniin biitin ¢alisanlara hi¢ ayrimsiz ait oldugu iilkeler-
de, sOmiiriiyli patriarkal adiyla belirtecegimiz ilkelerde,
¢iftginin oturdugu eve, 6zen gosterdigi topraga her adim-

% ].CS. de Sismondi, Etudes sur l'economie politique, Trenttel ve

Waurtz, 1837, c. 1, s. 209.
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da tasidig1 sevginin igaretleri goriliir.”*® Sismondi yine de,
“toplum ilerleyisinin diisman1” olmak istemez ve ge¢gmiste
var olmus olani restore etmeyi arzulamadigini, bazi top-
lumsal déniigsiimlerden (biliyiik miilklerin ve igletmelerin
paylasilmasi, vs) yola gikarak “var olandan daha iyi bir sey”
yaratmak istedigini vurgular.

Bu iktisadi fikirler ile Rus popiilistlerinin fikirleri arasin-
daki siireklilik —popiilistler bu programa ¢ok daha devrim-
ci bir hava katsalar da- inkar edilemez. Lenin 1897 yilinda
“Ekonomik Romantizmi Nitelemek I¢in (Sismondi ve bizim
yerli Sismondicilerimiz)” bashkl bir yergi kaleme alacaktir.
Burada, popiilistlerle olan hesabini1 goriir ve Sismondi'nin
eserini kesin olarak gerici olmakla mahkim eder. Ama go-
recegimiz gibi, Rosa Luxemburg, Sismondi'yi Lenin’e karsi
savunacak (Sermaye Birikimi'nde, 1911) ve Sismondi'nin
Marksist siyasal iktisadin geligimi i¢in temel 6nemde soru-
lar sordugunu ileri siirecektir.

UTOPIK-HUMANIST SOSYALIZM

Bu akima mensup olan ve tam anlamiyla romantik yazar-
lar, endiistriyel-burjuva uygarligina sosyalist bir alternatif
modeli, kolektivist bir litopya insa ederler ve pre-kapitalist
tarzdaki baz1 toplumsal paradigmalara, etik ve/veya dinsel
bazi degerlere bagvururlar. Onlann elestirisi, bir sinif (pro-
letarya) adina degil, tiim insanlik adina, 6zellikle de 1stirap
¢eken insanlik adinadir; ve iyi niyetli tiim insanlara hitap
eder. Genellikle “litopik sosyalist” olarak adlandinlanlar, her
zaman romantik duyarlihga sahip degillerdir: Ozellikle O-
wen ve Saint-Simon 6ncelikle Aydinlanmanin, ilerleme ve sa-
nayinin insanlaridir. Buna karsilik sosyalist romantik tipine,
Charles Fourier ve Pierre Leroux (belli 6lgiilerde de edebiyat-
taki miiridi George Sand), Almanya'da Karl Griin'iin “gergek
sosyalizm"i, disavurumcu Ernst Toller ya da Marksist hiima-
nist Erich Fromm gibi yazar ve akimlar dahil edilebilir.

3 ]J.CS. de Sismondi, Nouveaux Principes de l’economie politique, 2.
Baskj, Paris, 1827, c. 1, s. 165-166.
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Bu yaklagimin ¢ok aydinlatici bir 6rnegi Moses Hess'in ese-
ridir. Bu Alman Yahudisi sosyalistin Marx ve Engels iizerinde
sekillendirici bir etkisi oldu. Ozellikle de genglik yazilarinin
(1837-1845) etkisi goriiliir. 11k ¢caligmasi olan Insanhgin Kutsal
Tarihi (1837) muhtemelen romantizmin en gigli sekilde varhk
gosterdigi eseridir: Hess, mallarin ortaklig: tizerinde temelle-
nen bir toplumsal uyum ¢agini antikgaga yerlestiren Mesihgi
ve siyasal bir tarih yorumu gelistirir. Ozel miilkiyet baglangig-
taki bu dengeyi bozmus, esitsizlik, bencillik ve toplumsal ada-
letsizlikle birlikte sanayinin ve ticaretin atilimini saglamigtir.
Gelecegin Mesihgi goérevi, “insanlar arasindaki ilkel esitligin
yeniden kurulabilmesi igin” ve boylelikle Yeni Kudis'in, Ye-
ni Cennetin, yani yeryliziinde Tanrn'nin Melekutunun ortaya
¢ikmasi i¢in mirasi1 ve 6zel miilkiyeti ortadan kaldirmaktir.3¢
Fourier'den giiglii bigimde esinlenmis olan ve toplumsal uyum
kavram kitabinin temel temasini olusturan Hess, paranin yeni
aristokrasisi ile gogunlugun zararina serveti biiyiiten sanayi-
nin radikal bir elestirisini ana hatlanyla belirtir.3®

Pek az yanki bulmus olan bu eserin tersine, Hess'in 1841
yilinda yayimladig) Die europdische Triarchie adl1 eserinin
Almanya’daki elestirel intelligentsia tizerinde, 6zellikle yeni-
Hegelciler tlizerinde 6nemli bir etkisi oldu. Hess, yerylziinde
Tanr'nin Melekutunun kurulmasina gotiirecek olan, Fransa,
Almanya ve Ingiltere arasinda manevi bir ittifaktan yola ¢i-
karak, Avrupa'nin birlesik “organizma” olarak kurulusunu
onerir. Gegmis ile gelecek arasinda tipik anlamda romantik
bir kestirme yol gizerek sunu yazar: "Antik¢agin kutsal Yahu-
di devleti neyse, ortagagin Kutsal Roma Imparatorlugu ney-
se, gelecek zamanin Roma-Germen Avrupasi da o olacaktir:
Tann'nin géz bebegi, diinyanin kaderinin ydnlendirilecegi
merkezi nokta."%

# M. Hesse, Die heilige Geschichte der Menschheit, von einem Jiinger
Spinozas, Stuttgart, 1837, s. 249. Ayrica bkz. s. 235-237, 249, 257 vs.

3% M. Hesse; ayrica bkz. A, Cornu, Karl Marx et Friedrich Engels, Paris,
PUF, 1955, c. 1, s. 237-238.

% M. Hess, Die europdische Triarchie (1841), Aufsgewdhlte Schriften
iinde, Ko6ln, Melzer Verlag, 1962, s. 91.
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Bu eserlerde ortiik olarak mevcut sosyalist fikirler,
Hess'in 1842-1845 yillarinda, Rheinische Zeitung'da, De-
utsch-Franzésischen Jahrbiicher'lerde, Neuen Anekdo-
ten’lerde ve ve Rheinische Jahrbiicher'lerde yayimlanan bir
dizi deneme ve makalesinde adim adim ifade bulacaktir. Bu
calismalar insanligin komiinist ilkesini bencillik ilkesiyle,
Tin'i Mammon'la [servet, para, maddiyat], gelecegin sosyalist
cemaatini burjuva toplumun bencil ve “inorganik” bireyiyle
kars1 karsiya getirir. Yazilarinin en dnemlisi, muhtemelen,
1843'te yazilan ve 1845'te yayimlanan, gen¢ Marx iizerinde
onemli etkide bulunmus “Paranin Ozii” iizerine denemedir.

Bu metin kutsanmig paranin insanlar iizerinde uygula-
dig1 tahakkiimii, moderniteyi niteleyen insan 6zgiirliigiiniin
satigsa ¢ikarilma sistemini kiyasiya elestirir. Hess'e gore,
Ozlinlii paranin olusturdugu modern ticari diinya (moder-
ne Schacherwelt) antik kolelikten beterdir, ¢liinki “gonilli
olarak bile olsa insanin kendini satmas1 dogaya aykiri ve
insanlikdigidir.” Komiinizmin amaci, paray: ve koti etkisi-
ni ortadan kaldirmak, gergekten insani, organik bir cemaat
(organische Gemeinschaft) kurmaktir.*’

LIBERTER ROMANTI{ZM

Koylilerin, zanaatkarlarin ve kalifiye isgilerin, modern
devleti oldugu kadar kapitalizmi de hedef alan bir miicadele
sirdirmek i¢in baz1 pre-kapitalist-kolektivist geleneklerin-
den esinlenen liberter ya da anarsist romantizm veya anar-
ko-sendikalist romantizm, yerel cemaatlerin ademimerkezi-
yet¢i federasyonunu kurmaya galigir; bu romantizm doruk
noktasina XIX. yiizyil sonu ile XX. ylizy1l baginda erigmigtir.
Ayrica anargizmde, romantizmden uzaklasmis Aufkldrer bir
egilim de goriiliir. Ama Proudhon, Bakunin ya da Elisee Rec-

37 M. Hess, "Uber das Geldwesen"” (1845), Sozialistische Aufsdtze 1841-
1847 iginde, Theodor Zlocisti ed., Berlin, Welt-Verlag, 1921, s. 168,
185. Hess'in, denemesinin baghginda Queen Mab siirinden uzun
bir bélimi alintilamig olmasi ilgingtir. Bu giirde Shelley paranin
modern putlagmasindan duydugu dehgeti ifade etmektedir.
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lus gibi “klasik” liberter diigliniirlerin ¢ogu, biiyilik élgiide ro-
mantik zihniyetlidirler.®

Ayn1 zamanda, anarsizmin toplumsal hareket olarak
kendini en giiglii bigimde dayattig1 yerde —Ispanya’da-, bu
hareketin, kapitalizmin yerlesmesini engellemek isteme-
si anlaminda romantik oldugu séylenebilir. Ornegin Franz
Borkenau'nun Ispanya I¢ Savas: {izerine miikemmel tanik-
liginda belirttigi gibi, “Ispanyol halk hareketi, gelisiminin
sonuna varmig bir kapitalizme kars1 yénelmedi... Bu kapi-
talizmin bizzat Ispanya’daki varligina kargi gikti.. ilerle-
meye inang lizerinde temellenen materyalist tarih anlayis:
bu hareket nezdinde asla yanki bulmadi... ispanyol isgi ve
koyli hareketinin bilincini altiist eden sey, sonsuzca siirecek
bir kapitalizm fikri degil, bu kapitalizmin ortaya ¢ikmasiy-
di. Ispanya’da anargizmin benim igin ayricalikli konumunun
anahtar: budur.”*®

Liberter romantizmin en tipik temsilcilerinden biri Gus-
tav Landauer'dir. Yazar, edebiyat elestirmeni, toplumsal filo-
zof, 1919'da Miinih Komiiniiniin ydneticisi -Bavyera Konsey
Cumbhuriyetinin yenilgisinden sonra karsi-devrimciler ta-
rafindan katledilecektir— Landauer, anarsist olmadan 6nce
gencliginde Wagner ve Nietzsche'den etkilenmigti. Bununla

% Bu durum Mouvement Socialiste dergisi etrafindaki devrimci sen-
dikalist gevre (G. Sorel, H. Lagardele, E. Berth), J. Grave ve sembo-
list dostlar: ve (Peguy'un dostu) Yahudi anargist B. Lazare igin de
gecerlidir. Baz1 yazarlar —6zellikle Kafka- bu romantik bakig agis1
tarzina bagl gorilebilir: bkz. M. Lowy, Redemption et utopie. Le
judaisme libertaire en europe centrale, Paris, PUF, 1988, bolim 5:
“Theologia negativa et Utopia negativa: Franz Kafka.”

3 F. Borkenau, Spanish Cockpit (1936-1937), Paris, Champ Libre, 1974,
s. 29-30. Borkenau, Ispanya'ya olan hayranligindan s6z ederken, ken-
di romantik duyarliligini ortaya koymaktadir: “Ispanya’da yagam he-
niz etkili degil, yani mekanize olmamis; Ispanyol igin giizellik pratik
yararhhktan daha 6nemli; duygu basaridan daha 6nemli; sevgi ve
dostluk galigmadan daha 6nemli. K1saca, hissedilen gey, Avrupa'nin
siyasal ge¢misine sik: sikiya bagl, ama bizim yolumuza, yani me-
kanigin, nicelik dininin ve geylerin yararci yaninin yoluna girmeyi
reddetmis ve bize yakin bir uygarhgin cazibesidir.” (s. 28)
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birlikte, daha bastan itibaren ustalarindan yalnizca devrim-
ci yonelimiyle degil, ayn1 zamanda dinsel tinselcilige olan
ilgisiyle de ayrilir; 1903 yilinda Meister Eckhart’'in mistik
yazilarinin bir tercliimesini yayimlayacaktir. Gergekten de
Landauer, ortagag Hiristiyanligina yonelik derin bir 6zle-
mi “klasik” Alman romantizmiyle birlikte paylagmaktadir:
“Hiristiyanlik, gotik kuleleri ve mazgallanyla... loncalari ve
kardesglik cemiyetleriyle birlikte, s6zcliigiin en gii¢li ve en
yiksek anlaminda bir halkti: ekonomik ve kiiltiirel cemaatin
tinsel bagla yakin kaynasmasi (Geistesbund).”*

Buna kargilik, modern Ingiltere (XIX. ylizyildan itibaren)
“kisir sanayi sistemi, kirag topraklan, kitlelerin ve sefaletin
tektiplesmesi, gergek ihtiyaglardan ziyade diinya pazarn igin
uretimiyle birlikte,” ona gére korkungtur. Marx'a sertge karsi
¢ikar ve bu “buhar makinesinin evladi1”nin kapitalizmin tek-
nik bagarilarina duydugu hayranlig: elestirir. Sosyalizmin
hedefi, sanayi sistemini yetkinlestirmekten degil, insanlarin
kiltird, ruhu, 6zgirligi, cemaati yeniden bulmalarna yar-
dim etmekten ibarettir.* Devlete ve burjuva toplumuna radi-
kal bicimde diigman olan Landauer, sosyalistlere, ¢lirimisg
ve dekadan bu toplumsal evrenin digina geri ¢ekilmelerini
ve o0zgur bir federasyonla birlegmis 6zerk kirsal topluluklar
kurmalarini vaaz etmektedir. Genel grev ya da isyandansa,
liberter sosyalizme gétiiren yol, kapitalist ekonominin terk
edilmesi ve kirlik bolgelerde sosyalist Gemeinscha ftin hic et
nunc ingaasidir.*?

Bununla birlikte, Landauer’i ge¢gmisin sosyo-kiltiirel bi-
¢imlerinin dogrudan dogruya yerlesmesinin bir yandasi ola-
rak gostermek yanhs olur. Uygarhigin kimi kazanimlarinin
degerini kabul etmektedir: Aufkldrung, batil inancin gerile-
mesi, bilimin atilim1 ve modern Zivilisation ile modern-6n-

% G. Landauer, “Volk und Land: Dreissig sozialistische Thesen” (1907),
Beginnen: Aufsdtze tiber Sozialismus, Marcan-Block Verlag, 1924, s.
8-9.

4 G.Landauer, Aufruf zum Sozialismus, Berlin, Paul Cassirer, 1919, s.
47-48.

% G.Landauer, “Der Bund,” Beginnen, s. 91-140.
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cesi Kulturiin birlesmesinden yola gikarak, gercekten yeni,
devletsiz ve toplumsal siniflarin olmadigi bir toplum yarat-
mak ister.

MARKSIST ROMANTIZM

Bir sonraki bélim olan “hagiye”de, romantizm ile Marksizm
arasindaki iligki sorununa egilecek ve ¢ok sayida kilit 6rnegi
uzun uzadiya ele alacagiz. $imdilik 6nhazirlik niteliginde ki-
sa bir sunumla yetinelim. Oncelikle, Marx ve Engels’in ken-
dilerinde, gercekten egemen olmasa da anlamli bir romantik
boyutun bulundugunu séyleyebiliriz. Bu boyut her zaman
acikc¢a belirtilmemistir ve daha sonra (evrimciligin, poziti-
vizm ve Fordizmin biiyiik 6l¢iide damgasini tasiyan) “resmi”
Marksizmden ve I1. ve III. Enternasyonal’den diglanmigtir:
bir Kautky'nin, bir Plekhanov’un, bir Bukharin‘in yazilarin-
da, Stalin’i anmaya bile gerek yok, romantik bir mirasin iz-
leri bosuna aranir.

Ama romantik boyut Marksizmin kurucu babalarinda,
Marksizme géndermede bulunan ama ortodoksluk karsisinda
marjinal ya da merkez-dis1 kalan kimi yazarlarda oldugundan
daha merkezi bir konumdadir. Marksizmin neo-romantik yeni-
den yorumlanmasi yoniindeki ilk 6énemli tegebbiis, XIX. yiizyil
sonunda William Morris'ten geldi. Bununla birlikte, William
Morris'in aslmda Marksizmle anargizm arasinda bir yerde ol-
dugunu belirtmek gerekir. Denemeci, gair, desen g¢izimcisi ve
Socialist League'in yoneticisi Morris, 6nce Carlyle ve Ruskin’in
ogrencisi oldu; siirlerinde ortagagin kayip cazibelerini dile ge-
tiriyordu. Burne-Jones'a, Dante Gabriel Rossetti'ye ve —-Burne-
Jones'un “gaga kars1 Hach ve kutsal savasg” olarak tanimladigi-
“Raphael-6ncesi ressamlar” cemiyetine yakin olan Morris, ilk
dénemde daha ziyade onarici1 akima dahildi.

Ama 1883-1884 yillarinda sosyalizme gegisi ve Marx"
kesfiyle birlikte, Morris eski diinya gérisiinden vazge¢medi:
“Hayatimin egemen tutkusu daima modern uygarliktan nefret
etmem olmustur ve hala da dyledir,” diye yazar 1894'te.**1890

43 "How I became a Socialist” (1894), Political Writings of Wiliam Mor-
ris, A.L. Morton ed., Londra, Lawrence and Wishart, 1979, s. 243.
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yilindaki ilitopik roman: Hicbir Yerden Haberler'de, proleter
bir devrimin ve i¢ savasin urini olacak, gelecekteki ideal
toplumu tarif eder: birgok bakis agisindan XIV. yiizyila ben-
zese de, aslinda hem anargist hem komiinist yeni tipte bir
toplumdur bu. Morris, ortodoks olmayan bu perspektifi ne-
deniyle Marksist kamptan uzun siire tamamen diglanmigty;
ama yakin dénemde onun romantik egilimlerini paylasan
Britanyali iki Marksist -E.P. Thompson ve Raymond Willi-
ams- onun diigiincesinin Marksizm igin tagidigi temel 6nemi
6ne cikarmiglardir.

Bu Ingiliz secerenin diginda, romantizmin etkisini giiglii
bicimde tasiyan Marksist yazar ve akimlara -Britanya'da-
ki gelismelerle aldkasiz olan- Germen kiiltiiriiniin etki ala-
ninda da rastlariz: Gyodrgy Lukacs, Ernst Bloch ve Frank-
furt Okulu (6zellikle Walter Ben jamin ve Herbert Marcuse).
Fransa'da ise Henri Lefebvre’in ad1 anilabilir.*

Bu yaklasimi romantik duyarlilikli diger sosyalist ya da
devrimci akimlardan ayiran sey, siniflar miicadelesi, evren-
sel dzgiirlestir1 sinif olarak proletaryanin roli, sosyalist bir
ekonomide modern iretici gligleri kullanma ihtimali gibi
Marksizmin bazi temel sorunlarina dair temel kaygilardir.
Ama bu konuda g¢ikardiklar1 sonuglar ille de Marx ve En-
gels'inkilere benzememektedir.

2. Bir Romantizm Sosyolojisi i¢in Hipotezler

Romantizm politikalarina dair olasi bir tipolojinin ana hat-
larinm1 béylelikle ortaya koyduktan sonra —-bunun sonucunda
romantizmin siyasal yelpazenin bir ucundan 6tekine nasil
yayilim gosterdigi ve neredeyse belli bagh tiim ara konum-
lardan da gegtigi gayet iyi gériilmektedir- geriye ister iste-
mez sematik ve gegici olan birkag sosyolojik hipotez 6nermek

#  Baz Ugiincii Diinya iilkelerinde de, 6zellikle 20'li yillarda komiinist
hareketin kuruculari arasinda, kendi iilkelerinin pre-kapitalist ge-
leneklerinde devrimci hareket i¢in olas1 bir sosyo kiiltiirel zemin
arayan diigiiniirlere rastlanir: Peru'da J. C. Mariategui, Gin'de Li-Ta-
Chao.
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kalir. Romantizmin toplumsal temelleri nelerdir? Bu diin-
ya gorigiini toplumsal bir grup ya da gruplara baglamak
miimkiin miidiir? Marksistlerin romantizm tizerine ¢aligma-
lar1 genellikle bu agidan ¢ok geliskin hipotezler sunmasa da,
yine de bu konulara dair -en azindan gsematik ya da belirgin
noktalara dair- bir miktar sosyolojik agiklama igermektedir.
Ancak bu agiklamalar genelde yetersiz kalmaktadur.

Kimilerine gore romantizm “burjuva bilinci"nin bir bi-
¢imidir; Arnold Hauser’e gore, romantiklerin okurlarinin
bu si1nifin iiyelerinden olusuyor olmasi, “hareketin temelde
burjuva” karakterini gosterir.*®* Romantizmin bu gekilde bir
burjuva ideolojisine indirgenmesi —gercek niteliklere haiz
elestirmenlerde bile bu goriiliir- genellikle Marksizm ile ro-
mantizm arasindaki yakinliklar: siddetle reddeden belli bir
dogmatik deformasyonun beylik s6ziidiir. Hem de romantiz-
min 6ziint goz ardi etme pahasina: Glinkii romantizm, ya-
zarlarinin ve okurlarinin bir béliimiiniin burjuvaziye men-
sup olmasina ragmen, bu sinif1 ve egemen oldugu toplumu
derinden tartigma konusu eder. Kuskusuz, bizim tipolojimi-
zin birgok dgesinde —6rnegin “tutucu” ve “reformcu” tipler—
burjuva anlayis ile mevcut bir burjuvanin statiikosu arasin-
da yakinliklar olabilir. Ama bize gére bunlar 6zellikle sinir
durumlardir ve romantizmin kendiniinkar etme riskine diis-
tigi noktalardir.

Kimi zaman ise Marksist analizler fenomeni bagka top-
lumsal siniflara, 6zellikle de aristokrasiye ve kiigiik burju-
vaziye baglarlar. Birinci béliimde aktardigimiz yazisinda
Jacques Droz, Alman romantiklerinin ¢ogunun kiigiik bur-
juvaziye mensup olsalar da aristokrasinin ideolojisini ifa-
de ettiklerini ileri siirer.*® Dogu Alman elestirmen Gerda
Heinrich’e gore ise, tersine, bu ayn1 Alman romantizminde
eklemlenen gey, “kiigiik burjuvazinin bazi tabakalarinin sinif
¢ikarlar1”dir ve Ernst Fischer, daha genel olarak, “romantik

4 A Hasuer, Sozialgeschichte der Kunst und Literatur, a.g.e., c.II, s. 185.

J. Droz, Le Romantime allemandt l'Etat, a.g.e., s. 295; ayrica bkz. Le
Romantisme politique en Allemagne, a.g.e., s. 28-29.

46
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tavir ancak muglak olabilir, ¢iinki kiigiik burjuvazi bizzat
toplumsal geligkinin cisimlesmis halidir...”#” der. Bize gore
bu yorumlar tek yanhdir; yanlis olmasalar da, daha karma-
stk bir agiklama iginde yer almalan gerekir.

Pierre Barberis'in ¢aligmalarinin meziyeti, tam da g¢ok-
yanli bir yaklagim sunmasidir. Barberis Fransiz romantiz-
minin kaynaginda, sermayenin marjinallestirdigi cesitli
toplumsal tabakalarnn 6zlem ve gikarlarinin tarihsel bag-
lantisin1 goérir: ozellikle burjuvazinin "miilksizlestirdigi
aristokratlar” ve “donanimsiz, paranin engellerine garpan,
is bulamayan..."*® gen¢ burjuva kusaklar. Bununla birlikte,
yalnizca aristokrasiyle ve kiigiik burjuvaziyle -ya da “ikbal
sahibi” olamamig geng¢ burjuvalarla- sinirh kalmak -en azin-
dan tanimladigimiz haliyle global fenomeni agiklamaya kal-
kigmigsak- bize yetersiz gelmektedir.

Diger yandan, Barberis romantik dalganin, muzaffer bur-
juvazinin ve toplumsal kadrosunun gesitli kurbanlarindan
beslendigini gayet iyi gérmiis olsa da, genellikle baskiy: yal-
nizca iktisadi diizeyde algilamaktadir. Boylece, geng kiigiik
burjuva ya da burjuvalarin isyanini, ézellikle onlarin uygun
ig alam1 bulmasini engelleyerek ©6zlemlerini alaya alan bir
duruma tepki olarak goériiyor gibidir. Bu saik kugkusuz ki
bir rol oynamigtir, ancak tim bir sosyo-ekonomik diizenin
romantizm tarafindan bu gekilde tartigma edilisindeki sid-
deti ve derinligi tek basina agiklayamaz. Daha temel olani,
yabancilasma ve geylesme deneyimidir ve sosyolojik analiz
sorunu bu deneyime duyarhliktaki farkliliklar1 dikkate ala-
rak yaklagmak zorundadir.

Bu bakis agisiyla, bizce romantizmin toplumsal gergeve-
lerine dair aligildik analizlerinin ¢ogu temel bir kategoriyi
es gecmektedir: Intelligentsia; yani birligi ve (gérece) dzerk-

%7 G. Heinrich, Geschichtsphilosophische Positionen der deutschen

Friihromantik, Berlin, Akademie-Verlag, 1976, s. 60; E. Fischer, The
Necessity of Art, Penguin, s. 53.

P. Barberis, “’Mal du siecle’, ou d’'un romantisme de droite & un ro-
mantisme de gauche,” a.g.y., s. 165, 171.
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ligi kiltir dretimi siirecindeki ortak bir tavirdan kaynak-
lanan, farkh toplumsal kokenlere sahip bireylerden olusan
grup. Istisnalardan biri Mannheim’dir. Almanya’daki tutucu
diigiince tizerine 1927 tarihli denemesinde, romantik hare-
ketin “tasiyicilan”nin freischwebende Intelektuellen (bagsiz
entelektiieller) oldugunu gésterir.*®* Genel olarak romantik
diinya gorisiini éretenlerin, yasam tarzi ve kiiltiirii burjuva
endiistriyel uygarligina digsman olan intelligentsianin ge-
leneksel baz fraksiyonlarini temsil ettigi agiktir: bagimsiz
yazarlar, din adamlan ya da teologlar (¢ok sayida romantik,
papaz ogludur), sairler ve sanatgilar, iniversite mandarinle-
ri, vs. Bu diigsmanligin toplumsal temeli nedir?

Geleneksel intelligentsia -Balzac'in Kayip Hayaller'in-
deki “toplulugu” hatirlayalim- niteliksel degerlerin, etik,
estetik, dinsel, kiiltiirel ya da politik degerlerin yo6nettigi
bir zihniyet ortaminda yasar; “tinsel iiretim” -terim, Alman
ldeolojisi'nde, Marx'indir- yéniindeki tiim faaliyetleri, de-
yim yerindeyse, entelektiiel olarak varlik nedenini olusturan
bu degerlerden esinlenmistir, bu degerler tarafindan yénlen-
dirilir ve gekillendirilir. Oysa kapitalizm igleyisi tamamen
niceliksel degerlerin belirleyiciliginde olan bir sistem oldu-
gundan, geleneksel intelligentsia ile modern toplumsal gev-
re arasinda temel bir geligki vardir; catigmalari ve isyanlar:
yaratan bu geligkidir.

Elbette ki eski tirdeki intelligentsia, sanayi kapitalizmi
gelistikce, pazarin kisitlamalarindan ve 6zellikle kendi “tin-
sel tirinler”ini satma zorunlulugundan kagamaz. Ve bu top-
lumsal kategorinin bir b6liimi, sonunda miibadele degerinin
hegemonyasini kabul eder ve bunun gereklerine igsel olarak,
hatta kimi zaman cogkuyla boyun eger. Pre-kapitalist kilti-
rel evrenlerine sadik olan bagkalar ise, Kayip Hayaller'deki
toplulukta, “ruhunu, zihniyetini ve diigiincesini satiga gikar-
maktan yana olma” denen seyi reddecekler ve romantizmi
ireten odak olacaklardir.

% K. Mannheim, “Das konservative Denken,” Wissensoziologie, a.g.e.,

s.453-454.
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Romantizmin gesitli figlirlerinin yaraticilar: ve tasiyicila-
rt -bilim adamlari, teknisyenler, miihendisler, ekonomistler,
idareciler, “kitle ilegitim uzmanlar1” gibi daha modern tiirde-
ki intelligentsiadan farkh olan- bu “klasik” intelligentsiadan
dogmus olsa da, kitlesi, tam anlamiyla toplumsal tabani ¢ok
daha genistir. Modern sanayi kapitalizminin ortaya ¢ikisinin
ve gelisiminin, ekonomik, toplumsal ve siyasal statiilerinde
bir diislise ya da krize yol agtig1 ve/veya yasam tarzlarina ve
bagli olduklari kiiltiirel degerlere zarar verdigi tiim simflar-
dan, sinif fraksiyonlarindan ya da toplumsal kategorilerden
potansiyel olarak beslenir.

Ornegin aristokrasinin farkli tabakalari, toprak sahiple-
ri, “eski” gehir ve kir kii¢lik burjuvazisi, ruhban ve 6grenci
kesimi de dahil, “geleneksel” entelektiiel tabakalarin tiim ge-
sitliligini igerebilir. Kadinlarin, sinifsal kokenlerinden ba-
gimsiz olarak ve yazar olarak, roman okuru olarak, feminist
hareketlerin militani olarak —yani hem yaratici, hem tiiketici
hem de tasiyic1 olarak— bastan beri romantizmle ayricalikli
bir iligki slirdiirdiiklerini ekleyelim. Bu bag kuskusuz ki ka-
dinlarin tarihsel olarak, modernitenin temel ilkelerinin (bi-
lim adamlar tarafindan, igsverenler, sanayiciler, politikacilar
tarafindan) yaradiligindan diglanmis olmalariyla ve toplum-
sal rollerinin niteliksel degerler -aile, duygular, agk, kiiltiir-
tzerinde odaklanmis olarak tanimlanmasiyla agiklanir.’
Farkli toplumsal gruplarda oldugu gibi, kadin grubunda da,
yalnizca nesnel bir olasilik, Max Weber'in deyisiyle bir “dav-
ranmig olasilig1” s6z konusudur, ki bunun fiili ger¢geklesmesi
bir dizi somut tarihsel, toplumsal ve bireysel kogula baghdir.

Romantizmin bu global sosyolojisinin 6tesinde, analiz
ettigimiz tiplerin her birinin 6zgiil toplumsal temellerini
tanimlamak miimkiin miidiir? Genel olarak, titopik-devrimci
bicimlerin kendi kitlelerini daha ziyade toplumun egemen

%0 Chatterton'da kapitalist J. Bell’e kars1 duran kigiler arasinda, iggi-
lerden bagka bir gairin (Chatterton), bir din adaminin (quaker) ve
de bir kadinin (K. Bell) bulunmas: dikkat gekicidir - tiim bunlar,
demek ki, romantizme 6zellikle duyarli gruplar: temsil etmektedir.
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olmayan tabakalar1 arasindan bulduklari, bunun 6tesinde
her tirli daha belirgin saptamalarda bulunma tesebbiisi-
niin bize sorunlu geldigi hipotezini ileri siirebiliriz - belirt-
tigimiz gibi, ayni kisiler siklikla romantizmin siyasal yelpa-
zesinde bir konumdan digerine gegerler.

Onceki sosyolojik saptamalar yine de bir sinirlama iger-
mektedir: Romantizmin okur kitlesini, toplumsal kitlesini
baz1 arkaik, geleneksel "direnis odaklari"na ya da modern
toplumun marjlarina indirgemeye yonelinir. Bu dogru olsay-
d1, bu diinya gorisi, bizzat modernitenin gelisimi nedeniyle
yok olmaya mahkim, diisiis halindeki bir fenomen olurdu.
Oysa asla boyle degildir; yalnizca ¢gagdas kiiltiirel iiretimin
6nemli bir bélimi romantizmden derinden etkilenmekle
kalmamig, ayrica giiglii romantik etkiler tagiyan yeni top-
lumsal hareketlerin atilimina da tanik olunmustur.

Gergekten de olaylarin gelisimi dyle bir hal almigtir ki,
kapitalist-endiistriyel uygarhigin eristigi evrede, bu gelisme-
nin toplumsal doku ve dogal gevre tizerindeki yikici etkile-
rinin vardig: diizey, romantizmin kimi temalarinin -ve bazi
nostalji bicimlerinin—- ge¢miste esas olarak bagli olduklar:
sinif ya da kategorilerin ¢ok 6tesine giden, daginik toplum-
sal etkileri olabilecege benzemektedir.
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Boliim III

HASIYE: MARKSIZM VE
ROMANTIzZM

1. Marx

William Morris gibi bir yazar ya da Ernst Bloch'un genglik
yazilar bir yana birakilirsa -her ikisi de sézciigiin gelenek-
sel anlamiyla Marksist olmaktan gok Marksizandir-, Mark-
sizmin romantik diinya goriisii karsisindaki tavrinin karsi-
tanlamli oldugu soéylenebilir: Romantik temalara en fazla
ilgi gostermis diigliniirler bile, Aydinlanmacilarin ilerlemeci
mirasindan esinlenerek, elestirel bir mesafeyi korurlar.
Romantizm karsisindaki bu karsittanlamliligy, bu gekim/
itilimi agiklamak igin bizzat Marx'in ve XX. ylizyilin 6nde
gelen Marksist diigiinlirlerinden ikisinin, Rosa Luxemburg
ile Gyérgy Lukacs’in diisiincesini inceleyecegiz. Tipolojik bo-
limiimiizde ad1 gegen romantik duyarlilikli diger yazar ve a-
kimlarda da (Frankfurt Okulu, Ingiliz toplumsal tarihyazimi
okulu, vs) benzer bir tavrin gézlemlenebilecegini saniyoruz.

Goriiniise bakilirsa Marx'in romantizmle ortak higbir ya-
n1 yoktur. Elbette ki gengliginde romantik kiiltiiriin pariltil
renklerine duyarsiz degildi. Biyografisinin yazar1 Auguste
Cornu’ye gore, filozofun miistakbel kayinpederi, Westpha-
len Baronu, “Marx’in romantik okula duydugu coskunun
kaynagidir. Babasiyla birlikte Voltaire ve Racine okurken,
baron da ona tiim yasami boyunca gézde yazarlari olarak
kalacak Homeros ve Shakespeare'i okuyordu.” Bu ortamda,
Bonn Universitesindeki 6grenim yillar1 boyunca yagh ro-
mantik Schlegel'in Homeros ilizerine derslerini tercih etmis
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olmasi sagirtici degildir. i1k yazilar: —siirler, dramalar, tiyat-
ro piyesleri (bunlarin edebi niteliginin diigiik oldugunu da
bu arada belirtmek geekir)- romantik edebiyatin (6zellikle
Hoffmann) izini agikga tagimaktadir. Bu yazilarda tipik ola-
rak romantik bir isyan gérilir. Son olarak sunu da séylemeli
ki -bu da oldukga sasirticidir—, ilk Hegel elestirisi tegebbiisi
Schelling’in Naturphilosophiesinden gii¢lii bigimde etkilen-
migtir.!

Hegelci diyalektige, materyalizme ve praksis felsefesine
gecisinden sonra (1840-1845) Marx, bu ilk genglik romantiz-
minden kopacaktir; yeni tarih felsefesinde ge¢mis 6zlemine
yer yok gibi goziikkmektedir. Komiinist Manifesto'da (1848)
zanaatkarliga ve diger pre-kapitalist lretim tarzlarina ge-
ri dome y6éniindeki her diis "gerici” diye reddedilir. Yalnizca
tretici gligleri devasa dlgekte ve esi goriilmemis bigimde ge-
listirmis olmakla kalmayan, dahasi diinya ekonomisinin ev-
renselligini, birligini de -gelecekteki sosyalist insanlik i¢in
temel 6nkosul- yaratmis olan sanayi kapitalizminin tarihsel
bakimdan ilerici roliini yticeltir. Ayrica pre-kapitalist top-
lumlarda sémiiriiyli gizleyen pegeleri yirtmis oldugu igin de
kapitalizmi éver; ama bu tiirden évgilide biraz ironi de sakli-
dir: somirinin daha kaba, daha agik ve daha kinik bigimle-
rini getiren kapitalist iiretim tarzi, ezilenlerin bilincinin ve
sinif miicadelesinin geligimini destekler. Marx'in anti-kapi-
talizmi, modern (burjuva) sanayi uygarliginin soyut inkarini
degil, Aufhebungunu, yani bir yandan ortadan kaldirilma-
sinl, bir yandan da en biyiik kazanimlarinin korunmasini,
yiiksek bir iiretim tarzi tarafindan agilmasini hedefler.

Bununla birlikte, bu "uygarlastiric1” madalyonun o6teki
yuzini bilmiyor degildir; tipik anlamda diyalektik bir yak-

) A. Cornu, Karl Marx et Friedrich Engels, Paris, PUF, 1955, c. I, s.
67-69, 75, 93-97, 103. Romantizmin geng Marx'in giirleri iizerindeki
etkisinin ilging bir analizi igin L. P. Wesell, Jr., Karl Marx, Roman-
tic Irony and the Proletariat. The Mythopoetic Origins of Marxism,
Baton Rouge, Louisiana State UP. Ne yazik ki, kitabin biiyik bolimiu
Marxin siyasal disiincesinin bitiiniini bir “mit-giir”e indirgeme

yonindeki tamamen keyfi bir gabadan ibarettir.
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lasim iginde, kapitalizmi “her ekonomik ilerlemeyi kamusal
bir musibete déniistiiren” (Le Capital, c. 1, bélim 25) bir sis-
tem olarak goriir. Romantik gelenekle, en azindan belli 6lgi-
ler iginde, kapitalist uygarligin yol agtig1 toplumsal musi-
betlerin analizinde -ve pre-kapitalist cemaatlere merakin-
da- bulugur.

Sanayi kapitalizminin baz1 romantik elestirmenlerine
Marx kadar Engels de g¢ok biiyik deger vermisti. Her ikisi-
nin de onlara karsi inkar edilemez bir borglar1 vardi. Eser-
leri yalnizca Sismondi gibi romantik ekonomistlerden ya da
-yirmi yil boyunca mektuplastiklari- Rus popiilisti Niko-
lay Danielson‘dan 6nemli oranda etkilenmekle kalmamisti,
Dickens ve Balzac gibi yazarlardan, Carlyle gibi toplumsal
filozoflardan ve Maurer, Niebuhr ve Morgan gibi eski cema-
atlerin tarihgilerinden de etkilenmisti (Fourier, Leroux ya da
Hess gibi romantik sosyalistlerden s6z etmiyoruz). Gergekte
romantizm Marx ile Engels’in unutulmug kaynaklanindan
biridir. Caligmalari igin belki de Alman yeni-Hegelciligi ya
da Fransiz materyalizmi kadar 6nemli bir kaynak.

Kapitalist toplumun romantik elestirmenleri arasinda
Thomas Carlyle kuskusuz ki Marx ile Engels’in entelektiiel
formasyonu tlizerinde en fazla etkisi olanlardan biriydi. 1844
yilinda Engels Past and Present'in [Gegmis ve Simdi] (1843)
coskulu bir 6zetini yayimlar ve Ingiltere'nin hakim tanrisi
Mammon'un dini olan “Mammonizm”e yénelik siddetli sug-
lamalar1 onaylar. Yazarin tutucu tercihlerini elestirirken,
bu goriigler ile eserin toplumsal énemi arasinda belirleyi-
ci bir bag oldugunu kabul eder: “Thomas Carlyle esasen bir
Tory'dir... Past and Present’in yarisi kadar insani bir kitab:
bir Whig'in asla yazamayacag1 kesindir.” Felsefesi “Toryci
romantizmin kalntilari’ndan esinlenmigtir, ama goézlerini
agmaya cesaret etmis ve “yasanan simdiki zamani dogru
kavramig” olan “saygin” siniflardan tek Ingilizin o olmadig:
da dogrudur.? Marx'a gelince, 1845 yilinda Carlylein Gar-

F. Engels, “Die Lage Englands” (1844), K. Marx, F. Engels, Werke icin-
de, 1, Berlin, Dietz Verlag, 1961, s. 538, 542.
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tizm Uzerine kiigiik kitabini1 okuyacak ve not defterine ¢ok
sayida alint1 yazacaktir. Bu béliimlerden birinde sanayi ka-
pitalizmini belirten olaganiistii bir romantik imge bulunur:
“Insanlar, Zorunluluk ve Mekaniklikten ibaret kor bir Tanri-
olmayana karsi, dev bir Phaloris bogasi gibi demir karninda
onlar1 hapseden Diinya Gapindaki korkun¢ Buhar Makinesi-
ne karsi tek dayanaklari olan bir Tanriya inanglarini kaybet-
miglerse, umut olsa da olmasa da, isyan gikar.”?

1850 tarihli bir makalede Engels, Carlyle'a geri donmek-
tedir; son dénem yazilarini kesin olarak reddederken, gok
aydinlatici olan 40l yillardaki eserlerinin analizine kabaca
girigmektedir: “Thomas Carlyle, burjuvazinin anlayis, zevk
ve fikirlerinin resmi Ingiliz edebiyatina tamamen egemen
oldugu bir dénemde yazilariyla burjuvaziye karsi ¢ikma ge-
refine sahiptir, hatta bunu kimi zaman devrimci bigimde de
yapmigtir. Ornegin Fransiz Devrimi tarihinde, Cromwell 6év-
gisiinde, chartizm lzerine yergisinde, Past and Present'da.
Ama tim yazilarindaki simdiki zaman elestirisi, tarihsel-
likten son derece uzak bir ortagag kutsanmasiyla sikt siki-
ya baglantilidir. Bu duruma Ingiliz devrimcilerinde, 6rne-
gin Cobbett ve Cartistlerin bir kisminda ¢ok sik rastlanir.”*
Bu saptama, romantizme Marksist yaklagimda bizce temel
onem tasiyan iki onerme igermektedir: 1. Kapitalist gimdi-
ki zamanin romantik elegtirisi, ge¢mis 6zlemine “siki sikiya
bagh“dir ve 2. Bu elestiri kimi durumlarda gergekten dev-
rimci bir boyut edinebilir.

Marx ile Engels lizerinde Carlyle'in etkisi kadar 6énem ta-
siyan bir diger unsur, burjuva uygarliginin en keskin roman-
tik elestiricilerinden biri olarak kabul edilebilecek kiginin
edebi eseridir: Honore de Balzac. Engels, ondan égrendikle-
rinin “dénemin tarihgilerinin, ekonomistlerinin ve profesyo-

5 T. Carlyle, Chartism, Londra, 1840, s. 34, Marx tarafindan defter

Excerpthefte B35AD89a’ya not edilmigtir. Bu defter, inceleme firsati
buldugumuz Amsterdam Toplumsa} Tarih Enstitiisiindeki Archive
Marx-Engels'de bulunmaktadir.

K. Marx, F. Engels, Werke icinde, 7, a.g.e., s. 255 (alt1 bizim tarafi-
mizdan gizildi).
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nel istatistikg¢ilerinin tiimiinden daha fazla” oldugunu itiraf
eder.’ Bu ifade, Marxin yaklasik on yil 6nce Charles Dic-
kens, Charlotte Bronté ve Mrs. Gaskell gibi Ingiliz yazarlar
lizerine yargisini zaten neredeyse kelimesi kelimesine tek-
rarlamaktadir: “Ingiltere’de roman yazarlarinin giiniimiiz-
deki muhtesem kardesligi, onlarin akici1 ve canli sayfalari,
diinyaya, bir araya toplanmig biitiin politikaci, gazeteci ve
profesyonel ahlakgilardan daha fazla toplumsal ve siyasal
hakikat getirdi."®

Onlarin Carlyle ve Balzac okumalar: elbette son derece
secmelidir: Engels gibi, Marx da iki yazarin ge¢mis hayalle-
rini kesin olarak reddetmektedir. Ama onlarin endiistriyel-
burjuva modernite elestirilerini ~bu elegtiri pre-kapitalist
etik ve sosyo-kiiltiirel degerlerle derinden yiikli olsa da- hig
tereddiitsiiz benimsemektedirler.

Bu sahiplenme, Komiinist Manifesto kadar “modernist,”
yani kapitalist ilerleme yanlis1 gériinen bir metinde de mev-
cuttur. Marx ve Engels romantik akimlari “gerici” olarak si-
niflandirirken, onlarin toplumsal elestirilerini ¢ok agik segik
kabul ederler. “Feodal sosyalizm” bile, “ge¢migin yankilar” i-
le “gelecegin ugultular1”nin bu sui generis karigimi, “modern
tarihin ilerleyisini kavramadaki tamamen giigsiizligi"ne
ragmen, “ac1 ve tinsel olarak igneleyici ve sert bir elestiriyle
burjuvazinin kalbine darbe indirme” seklindeki tartigmasiz
meziyete sahiptir. “Kiigiik burjuva sosyalizmi”"ne -Sismondi
ve okulu- gelince, sinirliliklarina ragmen, “liretimin modern
kosullarina igkin geligkileri ¢ok biiyiik bir basiretle analiz
ettigini” saptamak gerekir: “Ekonomistlerin ikiylzli savun-
malarini teshir etti. Makinelesmenin ve igb6limiiniin yikici
etkilerini, sermayenin ve mali miilkiyetin yogunlagmasini,
asir1 Uretimi, krizleri, kiigiik burjuvazi ile kiigiik kéyliligin
kaginilmaz yok oluglarini, proletaryanin sefaletini, liretim

F. Engels, “Lettre a Miss Harkness,” Nisan 1888, K. Marx, F Engels
icinde, Briefwechsel, Berlin, Dietz Verlag, 1953, s. 481.

K. Marx, F. Engels icinde, Ueber Kunst und Literatur, Berlin, Verlag
Bruno Henschl, 1958, s. 231.
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anarsgisini, servet dagiliminin apagik orantisizligini [vs] ¢i-
riitiilmez bir bigimde kanitladi.”” Entelektiiel borcun gayet
etkili bir kabuli! Aslinda bu "kiigiik burjuva” romantik akim
tarafindan kapitalizmin “toplumsal felaketleri"nin her ana-
lizini Marx ve Engels —ileri siirdiigii olumlu ¢ézliimleri tito-
pik ve/veya gerici diye agik¢a reddetseler de— burjuva toplu-
muna bakislanna dahil etmistir. Bununla birlikte, Marx ve
Engels, muzaffer burjuvazinin “son derece devrimci” roliine,
Misir piramitlerinden ve Roma su kemerlerinden tistiin eko-
nomik bagarilarina -bu bagarilar onlarin géziinde proletar-
ya devriminin maddi kosullarini hazirlamaktadir- hayran-
liklarini gizlemezler.

Dolayisiyla Paul Breines'in Komiinist Manifesto Uizerine
su saptamasi bize gok makul gelmektedir: “Manifesto'da ve
Marx'in 6nceki yazilarinda, kapitalist sanayi devrimi ve bu-
nun yarattigl nesnelesmis iligkiler evreninin biitiinii, hem
Ozgurlestirici hem baskici olarak kavranir... Aydinlanmaci-
lar ve onlarin soyundan gelen yararcilar tablonun ilk yanina
vurgu yaptilar; romantik akim ise ikinci yanina. Marx bu iki-
sini tek bir elestirel bakis agisina ilk dénigtiiren oldu.”® Bu-
na karsilik, Marx ile Engels’in XIX. yliizyilin ikinci yarisinda-
ki yazilarinda yalnizca yararci kokiin geligip ortaya ¢iktigi-
n1, romantik kokiinse zayiflayip ¢oktiigiinii ileri siirdiigiinde
ise Breines'in goriiglerine katilamiyoruz. 60'lh yillardan beri
Marx ve Engels bazi pre-kapitalist toplumsal olugumlara ar-
tan bir ilgi ve sempati gésterdiklerinden —-romantik tarih an-
layisinin karakteristik temalarindan biridir bu-, Breines'in
saptamasi kesinlikten uzaktir. Marx ve Engels’in -Yunan
gensinden eski Germen Markina ve Rus obschtchinasina
dek-ilkel kirsal topluluklara yonelik hayranligi, bu eski olu-
sumlarin, modern uygarliklarin yitirdigi toplumsal nitelik-

K. Marx, F. Engels, Manifeste communiste, Paris, £d. Costes, 1953,
s. 99, 102-103.

P. Breines, “Marxism, Romanticism, and the Case of Georg Lukacs.
Notes on Some Recent Sources and Situations,” Studies in Roman-
ticism, no 16, Fall 1977, s. 476.
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leri barindirdigina olan inang¢larindan kaynaklanmaktadir;
bu nitelikler gelecekteki bir komiinist toplumun kimi yanla-
rininin habercisidir.

Ozellikle —eski Germen topluluklarnin tarihgisi- Georg
Maurer'in eserlerinin, daha sonra da Morgan‘inkilerin kesfi,
onlar1 ge¢cmisi yeniden degerlendirmeye tegvik edecektir. Bu
yazarlar sayesinde, geleneksel romantiklerin yiicelttigi feo-
dal sistemden farkli, 6rnek bir pre-kapitalist oluguma goén-
dermede bulunabilmektedirler: Ilkel toplum. Marx, 25 Mart
1868 tarihinde Engels’e yazdig: bir mektupta, bagka bir geg-
mige yonelik bu siyasal tercihini agikga ifade etmektedir.
Mektupta, Maurer'in eseri hakkinda sunlar1 séylemektedir:
“Fransiz Devrimine ve ona bagli olan Aydinlanma felsefesine
yonelik ilk tepki, dogal olarak, her geyi ortagagci, romantik
bakis agisindan gérmek oldu; hatta Grimm gibi insanlar bile
bundan muaf olamada. fkinci tepki -ve bu bilginler sosyaliz-
me bagli olduklarini dogal olarak akillarina getirmeseler bi-
le, sosyalist yonelime denk diigser— ortagagin iizerinden asip
her bir halkin ilkel d6nemine uzanma seklindedir. Ve en eski-
nin iginde en moderni bulmak, hatta Proudhon'u bile tirper-
tecek diizeyde esitlikgiler gormek herkesi sagirtmaktadir.”®

Engels de Maurer'in arastirmalarindan etkilenmisti. Di-
ger yazilarin yam sira, eski Germen Mark: (kirsal topluluk)
uzerine yazdigi kiigiik bir denemenin de esin kaynagi olmug-
tur. Bu denemede Engels, kirlar i¢in sosyalist program olarak
“Markin ronesansi’n1 onermektedir.’® Hatta Aufkldrung ev-
rimciliginin fazlasiyla damgasini tagiyor géziiken Maurer’in
Otesine de geger: Marx'a génderdigi 15 Aralik 1882 tarihli bir
mektupta, Maurer'de, “Aydinlanma felsefesinin ényargisi“nin
kaliciligindan yakinir; bu felsefeye gore “karanlik ortacag-

® F. Engels, L'Origine de la famille, de la propriete privee et de
I’Etat'ya ek, Paris, Ed. Sociales, 1975, s. 328-329. Marx'in Maurer ve
Morgan'la iligkisi hakkinda bkz. L. Krader, Ethnologie und Anthro-
pologie bei Marx, Frankfurt, Verlag Ullstein, 1976.

Engels elbette ki sunu eklemektedir: “zamaninm1 doldurmus olan
eski goriinimii iginde degil, genglesmis bir bigimde” ~ F. Engels, “La
Marche,” 1882, L'Origine de la famille, a.g.e., s. 323.
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dan yola gikarak daha iyiye dogru sabit bir ilerlemenin ol-
masl gerekiyor; bu onun yalnizca gergek ilerlemenin antago-
nist karakterini gérmesini engellemekle kalmiyor, dahasi, ki-
mi arka yiizlerini gérmesini de engelliyor.”! Bu béliim bizce
Engels’'in ve Marx'in bu sorunsala dair temel tavrinin kayda
deger bigimde belirgin bir sentezidir: 1. Burjuva toplumunu
onceki toplumsal bigimlerden evrensel olarak iistiin kabul
eden, ovgili olmasa da, dogrusal ve naif “ilerlemeciligin”
reddi; 2. Kapitalizmin tartismasiz bi¢cimde getirdigi ilerle-
menin geligik karakterinin vurgulanmasi; 3. Insani agidan
bakildiginda, ge¢mis topluluklara gore belli agilardan bir
geri gekilmeyi temsil eden sinai-kapitalist uygarliga dair
elestirel yargi.

Bu sonuncu 6nerme aslinda Ailenin, Ozel Miilkiyetin
ve Devletin Kokeni'nin belli baghh temalarindan biridir:
Morgan'in gens -tarihéncesi antikgagdaki klan yapisi- -
zerine incelemelerinden yola g¢ikan Engels, ilkel topluluk
karsisinda “uygarhigin” belli élgiilerde bir gerileme oldugu
tizerinde durur: “Bu gentilice érgiitlenmesi ne hayranlik ve-
rici bir yapidir! Askersiz, jandarinasiz ve polissiz, soylula-
rin olmadig, krallarin ve yoéneticilerin olmadigi, valisiz ve
yargigsiz, hapishanesiz, mahkemesiz, her gey diizenle igler...
Herkes esit ve 6zgiirdiir - kadinlar bile... Eger onlarin duru-
munu giiniimiiz uygarlarinin ezici gogunlugunun durumuyla
karsilastirirsak, bugiiniin proleteri ya da kiigiik kdylisi ile
gensin eski 6zgir uiyesi arasindaki mesafenin buytkligini
goririz.” Engels’in gerilemeden bahsetmesine yol agan 6l-
giitler oncelikle toplumsaldir: 6zgiirliik, esitlik. Ama bu 61-
gitler aynm1 zamanda etiktir: gensin 6zel milkiyet tarafindan
ortadan kaldirilmasi kaginilmazdi, ama bu ayni zamanda bir
“algalma”, “eski gentilice toplumunun safliginin ve ahlakhl-
ginin tepesinden ilk diglg”tir.?

' F. Engels, L'Origine de la famille, a.g.e., s. 105. Asagidaki yorum, bu
coskuyu vurgulamaktadir: “Durumun bir yani budur, ama bu érgiit-
lenmenin iflasa mahkim oldugunu unutmayalim.”

2 A.g.e.,s.104,106.
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XIX. yuzyll sonuna dogru -o6zellikle Georgi Valentinovig
Plekhanov'un yazilariyla birlikte- radikal bi¢imde anti-ro-
mantik, modernlestirici, evrimci ve kapitalist-sanayi iler-
lemesinin kogulsuz hayram bir Marksizm, Rus popiilizmi-
ne karsi micadele i¢cinde dogacaktir. Bu egilimin Marx ve
Engels'in baz1 metinlerine dayandig1 dogrudur, ama bu “ro-
mantizmden arindirilmig” Marksizm ile Marx'in kendi di-
sincesi arasindaki farki, Marx'in Rus kir komiinii iizerine
c¢alismalarindan daha iyi ortaya koyan bir gey yoktur. Marx,
Narodnikilerin tiim 6n kabullerini paylagsmasa da, geleneksel
Rus komiiniiniin gelecekteki sosyalist roliine o da onlar gi-
bi inaniyordu. Marx'a gore, Vera Zasuli¢'e 8 Mart 1881 tarihli
mektubunda agikga yazacag: gibi, “bu komiin Rusya’nin top-
lumsal canlanmasinda dayanak noktasidir, ama bu gekilde is-
leyebilmesi i¢in, 6ncelikle dort bir yandan hiicum eden zararh
etkileri ortadan kaldirmak, sonra da kendiliginden bir gelis-
menin normal kosullarini saglamak gerekir.”'®* Marx, Rus kir
komiiniiniin Avrupa’‘daki sanayi uygarliginin teknik bagarila-
rina sahip ¢ikma zorunlulugu iizerinde elbette durmaktadir,
ama onun analizi yine de, Rusya'y: kapitalist uygarligin tim
boguculuklarindan esirgeme olasilig1 lzerine Narodnikler-
den yana gikmaya biiyiik 6l¢lide yakindir. Gelecek, bu umudun
tasidig1 yanilgiy: gésterecekir, ama Marx'in yaklagimi son de-
rece verimli bir “rasyonal gekirdek” igeriyordu.

Vera Zasuli¢’e gonderilen mektup miisveddesinde,
Hint'teki pre-kapitalist kirsal topluluklar tlizerine de sap-
tamalar bulunmaktadir. Bunlar, Marx'in anlayis1 ve 50°li
yillardan beri geligsimi hakkinda agiklayicidir. 1853 yilinda
Marx, Hindistan'daki ingiliz sémiirgelestirmesinin roliinii
hem canavarca yikic1 hem de —demiryollarinin girisi, vs. yo-
luyla— her gseye ragmen ilerici olarak tanimliyordu. ilerleme,
“katlettiklerinin kafatasindan nektar igcen gudubet pagan
put”* bicimini alir. 1881 tarihli mektupta Marx sunu yazar:

3 K. Marx, F. Engels, Ausgewahite Briefe, Berlin, Dietz Verlag, 1953, s. 408.
1 K. Marx, “The Future Results of the British Rule in India" (1853), On
Colonialism iginde, Londra, Lawrence and Wishart, tarihsiz, s. 90.
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“Onegin Dogu Hindistan'daki herkes, Sir H. Maine ve ayni
tiynetteki digerleri harig, oradaki ortak toprak miilkiyetinin
ortadan kaldirilmasinin, yerli halk: ileriye degil, geriye go-
tiiren bir Ingiliz vandallig1 oldugunun farkinda.” Bu yarg),
1853'teki yargiyla gelisik degildir, ama kapitalist modernles-
menin insani bakimdan geriletici yanina vurgu yapilmigtir.
Yitirilmis cemaat cenneti 6zleminden bagka, esin kaynagi
inkar edilemez bi¢gimde romantik olan Marks¢1 [marxiennel
diisiincenin bir diger biiylik kanadi, sinai-kapitalist moder-
nitenin kimi temel yanlarinin elestirisidir. Genellikle sanila-
nin tersine, bu elestiri liretim araglarinin 6zel miilkiyetiyle
sinirli degildir: ¢ok daha genis, radikal ve derindir. Sanayi
liretiminin mevcut tarzinin biitiinii ile modern burjuva top-
lumun biitiinii sorgulanmaktadir ve bu sorgulama da genel-
likle romantiklerinkine benzer argiiman ve tavirlarla yapilir.
Rasyonel burjuva kiiltiiriine Marksist muhalefet ile
romantik muhalefet arasindaki paralelligi ya da yakinlh-
g1 gozlemleyen ilk yazarlardan biri, “Tutucu Disiince”nin
(1927) Karl Mannheim"1 olmustur. Biirgerlich-naturrechtlic-
he Denken'e (burjuva dogal hukuk diigiincesi) kars: “sagc1”
ve “solcu” elestirinin ortak 6zelliklerinin, soyutla somutun
karsitligl, dinamik —-diyalektik— olanla statik olanin karsgit-
lig1, pargaliliga kars: biitiinliigiin ve bireyci yaklagima karsi
tiimlestirici tarih algisinin karsitligi oldugunu gésterir. Bu-
nunla birlikte, ileri siirdiigii Marksist tavrnn birgok 6rnegi,
Lukacsin Tarih ve Sinif Bilinci'nden alinmadir. Lukacsin
bu kitab1 zaten Marksizmle romantik esinli Alman sosyolo-
jisinin bir bilesimidir. Ayrica Mannheim, sinai-burjuva top-
lumuna yoénelik somut elestirilerinin olas1 ¢akigmasindan
¢ok, Marksist-devrimci diisiince tarzi ile tutucu-romantik
diisiince tarzi arasindaki yéntemsel benzerliklerle ilgilidir.!¢
Mannheim’in ardindan, birgok sosyolog ya da edebiyat
tarihgisi de romantizm ile Marksizm arasindaki baglantiya

15

L'Origine de la famille, a.g.e. ek, s. 333 (altin1 biz ¢izdik).
Bkz. K. Mannheim, “Das konservative Denken,” a.g.y., s. 425, 438,
440,486, 497,504,507 vd.

16
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gondermede bulunmustur. Alvin Gouldner, Marx'in diisiince-
sinde “6nemli romantik bilegenler”in varlig: tizerinde durdu;
Ernst Fischer Marx'in, “her bir seyi bir metaya doniigtiirmis
ve insan1 bir nesne statiisiine indirgemis olan bir diinyaya
karsi romantik isyan1” kendi sosyalist bakis agisina dahil et-
tigini ileri slirdi. Marksg1 yabancilagma kavraminin roman-
tizmden giicli bigimde etkilendigine kusku yoktur; Istvan
Meszaros'un gosterdigi gibi, Marx'in temel kaynaklarindan
biri, kendine yabancilagmay1 “kendi 6zgiirliigiinii satmak” o-
larak elestiren Rousseau’dur. Pargalanmanin, béliinmenin ve
yabancilagmanin 6tesindeki biitiinciil insan disiinde, Marx
ile romantik miras arasinda temel bir bag oldugunu Fischer
ve Gouldner -M. H. Abrams gibi- goériir. Daha yakin dénem-
de, Jirgen Habermas gen¢ Marx'in diisiincesini “romantik
sosyalizm” olarak nitelemigtir: “Ureticilerin 6zgiir igbirligi
fikri, koylilerin ve zanaatkarlarin diinyasinda karsilagilan
ve rekabetci toplumun siddetli yiikselisiyle birlikte tam da
dagilip yok olmak iizere olan ve yok olusu bir kayip olarak
yasanan belirli tiirde topluluklarin -aile, komsuluk ve lon-
ca- imgesiyle yiiklidir.” Habermas’a gore, bireylerin kendi
emeklerinin iirtini karsisinda, diger insanlar ve kendi ken-
dileri karsisinda yabancilagmis olmaya son verdikleri bir
toplum fikri bile romantizmden kaynaklanir."”

Bununla birlikte, bu yazarlar modern kapitalist uygar-
ligin Marksist elestirisi ile romantik elestirisi arasindaki
6zgil farklilikla bu kadar dogrudan ilgilenmezler.”® Oysa

Bkz. E. Fischer, Marx in his Own Words, Londra, Penguin Press,
1970, s. 15; A. Gouldner, For Sociology: Renewal and Critique of
Sociology Today, Londra, Penguin Press, 1973, s. 339; M. H. Abrams,
Natural Suparnaturalism: Tradition and Revolution in Roman-
tic Literature, New York, Norton Library, 1973, s. 314; 1. Meszaros,
Marx's Theory of Alienation, Londra, Merlin Press, 1970, s. 48-61;
J. Habermas, “What does Socialism mean Today?” The Rectifying
Revolution and the Need for New Thinking on the Left,” New Left
Review, no 183, Eylil-Ekim 1990, s. 15.

Teknolojik aragsallagtirmanin elestirisi konusunda bu temay: ileri
siiren A. Gouldner, a.g.e., s. 338.
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bizce, temel bir sorun olan niceliklesme kargisindaki bu ko-
sutluk 6zellikle ¢carpicidir.

Endistriyel (burjuva) toplum iginde yasamin nicelikles-
mesinin elestirisi, Marx'in genclik yazilarinda, 6zellikle 1844
Elyazmalari’'nda temel bir yer iggal eder. Bu metne gore, ka-
pitalizmde paranin iktidarm, “insani ve dogal degerler”in tii-
miini tamamen niceliksel kendi 6l¢litiini tabi kilarak yok et-
mesini ve ortadan kaldirmasini saglayacak sekildedir: “Para
miktar1 giderek onun (kapitalizmin] tek giiclii 6zelligi olur;
her kendiligi paranin soyutlamasina indirgedigi 6l¢iide, ken-
disini de niceliksel kendilik olarak kendi hareketine indirger.”
Somut insan nitelikleri arasindaki aligveris -askin askla,
givenin giivenle karsilik bulmasi- yerini bir metanin karsi-
liginda para verilen soyut miibadeleye birakir. Emekg¢i meta
durumuna indirgenir; insan-meta (Menschenware), lanetli
bir varlik olur, “maddi ve manevi olarak insanliktan ¢ikmigtir
(entmenschtes)”, "uygarligin les gibi kokan soluguyla zehir-
lendiklerinden” ilkel magaralardan daha berbat olan modern
magaralarda yasamaya zorlanirlar. Degerli taglar satan bir
tliccar nasil ki “bu taglarin giizelligini ya da kendine has do-
gasini gérmez de, yalnizca ticari degerlerini gérir”se, kapita-
list toplumdaki bireyler de maddi ve manevi duyarhliklarini
yitirirler ve bunun yerine tek bir duygu olarak sahip olma
gecer. Tek kelimeyle su s6ylenebilir: Toplumsal ve kiiltiirel fa-
aliyetler yoluyla yasamin zenginliginin 6zgiirce ifadesi olan
var olma giderek feda edilerek, yerini sahip olma alir; para-
nin, metalarin ve sermayenin birikimi alir.'®

Genglik yazilarindaki bu temalar Kapital'de daha az be-
lirgin olsa da mevcuttur: Ozellikle Marx'in, yalnizca daha
fazla meta lretimiyle ve sermaye birikimiyle —yani “nicelik
ve miibadele degeriyle”- ilgilenen modern kapitalist uygar-
ligin ethos'unu, "6zellikle nitelige ve kullanim degerine”#

9 K. Marx, National-Oeonomie und Philosophie (1844), Friihschriften
iginde, S. Landshut ed., Stuttgard, Kroner Verlag, 1953, s. 240, 243,
255, 299, 301, 303.

20 K. Markx, Le Capital, Paris, Garnier-Flammarion, 1969, kitap I, s. 269.
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onem veren klasik antik¢agin anlayisiyla karsilastirdigy, iyi
bilinen bir bélimde gorilir.

Kapital'in temel konusu emegin sémiiriilmesidir, liretim
araglarinin kapitalist sahipleri tarafindan arti-degerin so-
kiilip alinmasidir. Ama ayn1 zamanda modern endiistriyel
gcalismanin dogasimin radikal bir elestirisi de mevcuttur.
Endiistriyel-kapitalist ¢aligmanin gayriinsanilestirici nite-
ligine kars1 iddianadmesiyle Kapital, 1844 Elyazmalari'ndan
daha agik segiktir ve bu elestiri ile romantiklerin elestirisi
arasinda kuskusuz bir bag vardir.

Marx'in Ruskin gibi ortagag zanaatkarlarimi diriltme-
yi hayal etmedigine siiphe yoktur, ama yine de sanayideki
caligmay), pre-kapitalist ¢alismanin insani nitelikleri kar-
sisinda toplumsal ve kiiltiirel olarak diigiik bir bi¢im ola-
rak gormektedir: "Kéyliiniin ve bagimsiz zanaatkarin sahip
olduklar: bilgi, zekéd ve irade,” modern sanayinin pargalan-
mis is¢isinde yoktur. Bu diislisii analiz eden Marx, 6ncelikle
igbélimiine dikkat geker; ighélimi, “emekgiyi sakatlar ve
ayrintili el becerisinin yapay gelisimini harekete gecirdigi
tireticilerin yetenek ve iggilidii diinyasimi tiimiiyle feda ede-
rek onu bir tiir canavar haline getirir.” Sorunla ilgili olarak,
tutucu romantik (Tory) David Urquhart'tan alinti yapar: “Bir
insani1 bélmek, eger bir 61iim cezasini hak etmisse, onu infaz
etmektir; hak etmiyorsa katletmektir. Emegin boliimlere ay-
rilmasi, bir halkin katlidir.” Bagli basina bir ilerleme unsuru
olan makineye gelince, mevcut iiretim diinyasinda is¢i igin
bir lanet halini alir: emegi tamamen 6nemsizlestirir ve “be-
denle ruhun her tiirli 6zgiir faaliyetini kisitlar.” Kapitalist
makineyle birlikte, calismak “bir igkence olur,” ¢linkii ~-Marx
burada Engels’in Ingilterede Is¢i Sinifinin Durumu’'ndan
alint1 yapar-“her giin ayni... sonsuz bir ¢gabanin usang verici
monotonluguna” indirgenir; “Sisifos igkencesine benzer: Ka-
ya gibi, caligmanin agirlig1 da bitap diismiis emekginin tize-
rine tekrar tekrar acimasizca diiger.” Is¢i, 6lii bir mekaniz-
manin canli uzantisindan baska bir sey degildir artik, “bir
makine pargasi diizenliliginde” ¢aligmak zorundadir. Mo-
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dern sanayi sisteminde, galigma siirecinin her 6rgiitlenme-
si emekg¢inin yagamsalligini, 6zgirligini ve bagimsizligini
ezer. Oldukga karanlik bu tabloya Marx, emegin gergeklestigi
maddi kosullarin tarifini ekler: yer yoklugu, yetersiz 11k ve
hava, sagir edici giirilti, toza bulanmis atmosfer, makinenin
insan1 sakatlamasi ve 6ldiirmesi ve “sanayi patolojisi"nden
kaynaklanan sayisiz hastalik.? Kisacasi, insan varligi olarak
is¢inin dogal ve kiltirel nitelikleri, daha fazla meta iret-
mekten ve daha fazla kar elde etmekten ibaret tamamen ni-
celiksel nesnel hedefe Sermaye tarafindan kurban edilmigtir.

Sosyalizmin Marksg: kavranigi, modern burjuva uygarl-
ginin bu radikal elestirisine siki sikiya baglhdir. Bu kavrayis,
niteliksel bir degisimi, yeni bir toplumsal kiiltiird, yeni bir
yasam tarzini, insan yagsaminin “toplumsal ve dogal nitelik-
leri” roliinii ve tretim siirecinde kullanim degerinin rolini
yeniden oluguran farkli bir uygarlik tiiriini gerektirir. Yal-
nizca “miilkstizlegtirenlerin miilksiizlestirilmesi” yoluyla ve
birlegsmis emekg¢ilerin liretim siirecini denetlemesi yoluyla
degil, ayn1 zamanda emegin dogasinin tamamen dénigtiril-
mesi yoluyla da emegin 6zglirlegsmesini gerektirir.

Bu hedef nasil gergeklesecektir? Bu Marx'in 6zellikle
Grundrise'lerde (1857-1858) ele aldig1 bir sorunsaldir: Ona
gore, sosyalist toplulukta teknik ilerleme ve makinelesme “zo-
runlu caligma” stiresini —toplulugun temel ihtiyaglan karsila-
mak igin gereken galigmayi-koékli bigimde azaltacaktir. Giin-
lik zamanin biiyik bolimi serbest kalacak ve Fourier'den
alarak kullandig: deyimle, gekici ¢alisma olarak adlandirdi-
g1 seye, yani gergekten 6zgir bir ¢calismaya, bireyin kendini
gerceklestirdigi bir ¢aligmaya ayrilacaktir. Boyle bir ¢aligma,
béyle bir lretim (maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir)
yalnizca bir oyun degildir -Marx bu noktada Fourier'den ay-
rilmaktadir-, gok biiyiik bir ¢abay: ve ciddiyeti gerektirebilir:
Marx 6rnek olarak miizik bestelemeyi vermektedir.?

2 K. Marx, Le Capital, a.g.e., s. 29, 266, 268, 304, 306.
2 K. Marx, Grundrise der Kritik der Politischen Oekonomie, Berlin,
Dietz Verlag, 1953, s. 592-600.
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Yukardaki saptamalardan Marx'in bir romantik oldugu so-
nucunu ¢ikarmak tamamen yanlis olur: Marx, anlayisini sanayi
uygarhiginin romantik elestirisinden ziyade, Aydinlanma felse-
fesine ve klasik siyasal iktisada borgludur. Ama romantikler
sayesinde digerlerinin simirlarim ve geligkilerini fark edebil-
migtir. 1844 Elyazmalari’nin gayet kafa agic1 bir bélimiinde,
romantik yazarlar (Moser, Sismondi) ile siyasal iktisatgilar (Ri-
cardo, Mill) arasindaki polemikte ifade bulan eski toprak sa-
hipleri ile yeni kapitalistler arasindaki geligkiye génderme ya-
par: “Bu karsitlik son derece serttir, taraflar birbirleri hakkin-
daki hakikati dile getirmektedirler.””® Ayni gekilde, son iktisat
yazilannda sik sik kargimiza ¢:kan bir tema da, Ricardo'nun
sinirlarim Sismondi'nin goérebilir olmasidir ve vice versa.

Marx1n fikirleri ne romantikti ne “modernlestirici.” Bu
fikirler, yeni, elestirel ve devrimci bir diinya goriisii iginde
bu ikisinin diyalektik Au fhebung tesebbiisiidiir. Burjuva uy-
garligini ne 6ven ne de gergeklestirdiklerine géziinii kapayan
Marx, modern toplumun teknik ilerlemelerini oldugu kadar
pre-kapitalist topluluklarin bazi insani 6zelliklerini de en-
tegre eden -ve Ozellikle insan yagaminin gelisimi ve zengin-
lesmesi icin yeni ve sinirsiz bir alan agan- st diizey bir top-
lumsal érgiitlenme bigimini hedefliyordu.

2. Rosa Luxemburg

Marx gibi, Rosa Luxemburg da romantizme taban tabana
karsit goziikiir: Ulusal sorun iizerine yazilarinda, bagimsiz
bir Polonya devletinin restorasyonu talebini, arkaik kiiglik
burjuvazi ve aristokrasi gibi pre-kapitalist toplumsal taba-
kalarin tasidig: titopik bir diis olarak reddeder. Rus paza-
rina dahil olarak ekonomisini modernlestirmis olan, béyle-
likle bagimsiz ulusal gegmisgi diriltme yoniindeki her 6zlemi
anakronik kilan Polonya'nin kapitalist sanayilesmesinin
geri doniligsiiz sonuglarinin analizine dayanarak goriislerini
temellendirir.

22 K. Marx, Friihschriften, a.g.e., s. 248.
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Bununla birlikte, iktisadi yazilarinda, inkar edilemez
bir romantik bilesen bulunur; birgok diizeyde bunu bul-
mak miimkiindiir. Oncelikle, Marx gibi —-ama XX. yiizyil
Marksistlerinin g¢ogunun tersine- Sismondi'nin ekonomik
romantizmine ¢ok biiylik ilgi duyar ve “gok yiiksek biling
acikligi"na, “sermaye hareketinin gergek celigkilerini de-
rinden kavrayigi"na ve “tarihsel baglantilar1 algilayisinda-
ki derinlige” vurgu yapar. Rosa Luxemburg'un Isvigreli ro-
mantik iktisatgiy1 birgok agidan Ricardo’dan istiin kabul
etmesi, Rosa'nin tavr1 agisindan oldukga karakteristiktir:
“Sismondi, bir bagka noktada Ricardo’dan iistiindiir: Burju-
va ekonomisininkinden bagka herhangi bir toplum bigimini
kavramadaki yetersizligiyle Ricardo'nun kaba saba, dar dii-
siincesine karsi, diyalektik yaklagimin engin ufkunu temsil
eder.” Gergekte, Rosa Luxemburg'un Serrnaye Birikimi adli
eserinin tiimi, bizzat Marx'in saptamalarina géndermede
bulunarak, iktisadi romantizme ve 6zellikle Sismondi'ye
“yeniden sayginhik kazandirma” ve elestirel agma tizerinde
temellenmistir. Bu baglamda, iktisadi romantizme y6nelik
kiicimseyici elestirisini dar kafali ve haksiz buldugu Lenin’e
kars: Sismondi'yi savunmay iistlenir.?

Rosa Luxemburg'un iktisadi yazilarinin diger romantik
yany, pre-kapitalist topluluklara olan tutkulu ilgisidir. Siya-
sal Iktisada Girig'inin (1925 yilinda Paul Levi'nin yayimladi-
g1 tamamlanmamig elyazmasi) ana temasy, —ilkel komiinist
toplumlar olarak belirttigi- bu toplumsal olusumlarin ana-
lizi ve ticari kapitalist topluma karsitliklaridir.® Dogrusal

2 R. Luxemburg, The Accumulation of Capital, Londra, Routledge

and Kegan Paul Ltd., 1951, s. 189, 193, 202, 209.

R. Luxemburg, Introduction a l'economie politique (kisaltma IEP),
Paris, Anthropos, 1970. S6z konusu olan elyazmasi, Alman sosyal
demokrat partisi okulunda verdigi siyasal iktisat dersi (1907-1714)
notlanndan yola gikarak hapishanede yazilmigtir. Tamamlanmamig
bir metin oldugu kuskusuzdur, ama ilkel komiinist topluma ve yok
olusuna ayirdig: béliimlerin, ticari iiretime ve biitiin olarak kapi-
talist ekonomiye ayrilmisg sayfalardan fazla olmasi sasirticidir. Si-
yasal iktisadi ele alisin bu alisilmadik tarzi muhtemelen Marksist
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“ilerlemeci” bakig agilarinin tersine, toplumsal olusumlarin
evrimini kavramanin tamamen elegtirel ve kdkensel bir bigi-
mi bu metinde ortaya cikar.

Rosa Luxemburg'un ilkel denen topluluklara bu ilgisinin
nedeni nedir? Bir yandan, bu eski komiinist toplumlarin var-
ligin, “6zel miilkiyetin ezeli niteligi ve diinyanin baslang-
cindan beri var oldugu seklindeki eski kavrami” sarsmanin,
hatta yok etmenin bir yolu olarak gérdiigii agiktir. Komiinal
miilkiyeti kavrama yetersizligi ve kapitalist uygarliga ben-
zemeyen higbir geyi kavrayamamalari nedeniyle burjuva
ekonomistler, topluluklarin tarihselligi olgusunu kabul et-
meyi inatla reddetmiglerdir. Diger yandan, ilkel komiinizm,
Rosa’'min goziinde, kapitalizmi elestirmek igin, irrasyonel,
seylesmis, anarsik niteligini ortaya sermek ve kullanim de-
geri ile degisim degeri arasindaki radikal karsitlig1 ortaya
koymak i¢in deger tasiyan tarihsel bir mihenk noktasidir.?é

Dolayisiyla Rosa Luxemburg'a gore, ilkel gecmisin icin-
de, en azindan belli bir noktaya kadar modern sosyalizmin
habercisi olabilecek seyleri bulmak ve “kurtarmak” énem ta-
simaktadir - romantik (devrimci) bakis agisinin tipik yakla-
simidir bu.

Marx ve Engels gibi, Rosa Luxemburg da Georg Ludwig
von Maurer'in eski Germen komiinii (“ug eyaleti”) lizerine ya-
zilarim1 yakindan inceleyecektir; onlar gibi Rosa da bu olu-
sumun demokratik ve esitlik¢i isleyisi ile toplumsal seffaf-

ekonomistlerin ¢ogu tarafindan, hatta R. Luxemburg'un biyografi
yazarlari tarafindan (P. Frélich harig) bu eserin géz ardi edilmesinin
nedenidir (eserin Fransizca baskisina 6nséz yazmig olan E. Mandel
istisnadir). Metnin 1951 yilinda yeniden baskisindan sorumlu olan
Dogu Berlin'deki Marx-Engels-Lenin-Stalin Enstitiisii ise, 6ns6ziin-
de, bunun, “kapitalist iliretim tarzinin temel 6zelliklerinin halkin
anlayacag1 sekilde sunumu” oldugunu belirtirken, aslinda kitabin
yarisinin ilkel komiine ayrilmig oldugunu unutur...

% R.Luxemburg, IEP, s. 83. E. Mandel'in gbzlemledigi gibi, “kullanim
degeri tiretimi iizerinde temellenen, iireticilerin ihtiyaglarini karsi-
lamaya yonelik bir ekonomi ile meta tiretimi {izerinde temellenen
bir ekonomi arasindaki temel farkhliklarin agiklanmasi eserin te-
mel bélimiinii olugurmaktadir.” (“Preface,” IEP s. XVIII}.
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Iigina hayrandir: “Eski Germen ug eyaletlerinin bu iktisadi
sisteminden daha sade ve daha uyumlu bir sey hayal ede-
meyiz. Toplumsal yagamin tiim mekanizmalar: agikg¢a orta-
dadir. Kesin bir plan, saglam bir érgiitlenme burada her bir
kiginin faaliyetini sikica kusatmistir ve kisiyi biitiiniin bir
pargas1 olarak kapsamaktadir. Giindelik yasamin acil ihti-
yacglari ve bunlarin herkes i¢in esit olarak karsilanmasi; iste
bu 6rgiitlenmenin ¢ikis ve varig noktas1 budur. Herkes, hep
birlikte, herkes i¢in ¢aligir.” Deger verdigi ve ortaya koydugu
sey, bu toplulukgu olugsumun 6zellikleridir ve bu 6zellikler
onu kapitalizmin kargsiti kilar ve bu olusumu, baz1 agidan,
modern burjuva uygarligindan insani olarak daha yiiksek
kilar: “Demek ki iki bin, hatta daha fazla yil 6nce... Germen-
lerde bugiinkii durumdan temelde farkli bir durum hikim
stiriiyordu: Kisitlayici yazili yasalari olan devlet yoktur, zen-
ginlerle yoksullar arasinda, ustalarla emekgiler arasinda bé-
linme yoktur."?’

Marx"1 da son derece ilgilendirmis olan Rus tarih¢i Mak-
sim Kovalevsky'nin galigmalarina dayanan Rosa Luxem-
burg, Amerika yerlilerinde, Inkalarda, Azteklerde gérildiigi
gibi, Kabillerde, Afrika kabilelerinde ve Hindularda da géri-
len, gelisiminin belli bir evresindeki insan toplumunun ge-
nel bi¢imi olarak tarimsal komiinizmin evrenselligi iizerinde
1srarla durur. Peru érnegi ona ozellikle anlaml1 gelmektedir
ve bu konuda da Inkalarin Marca’'s: ile “uygarlagmig” top-
lum arasinda bir karsilagtirma ileri sirmekten geri durmaz:
“Ozellikle bagkasinin emeginden beslenmenin ve aylaklig1
iktidarin 6zniteligi yapmanin modern sanati, ortak miilki-
yetin ve herkesin galigma zorunlulugunun derinden kék
salmis yaygin gelenekler oldugu bu toplumsal oérgiitlenme-
ye yabanciydi.” Ayrica “kogullara ragmen, XIX. yiizyila dek
kalintilar1 korunmus olan tarimsal komiinist kurumlarin ve
yerli halkin inanilmaz direnigi"ne duydugu hayranlig: ifade
eder.?® Yirmi yi1l kadar sonra, Perulu taninmig Marksist dii-

#7  R.Luxemburg, IEP, s. 73, 138.
%  A.g.e.,s.141,155,
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sinir Jose Carlos Mariategui (ki o da romantik esinlidir),
Peru'ya dair saptamalarini gok muhtemelen bilmedigi Rosa
Luxemburg'un fikirleriyle ¢arpici ¢akigmalar sunan bir ba-
kis acisiileri siirecektir: Modern sosyalizm, kdylii kitlelerini
miicadelesine kazandirmak i¢in Inka komiinizmine uzanan
yerli geleneklerine dayanmalidir.

Rosa Luxemburg i¢in bu alandaki en 6nemli yazar —-Engels
i¢in de oldugu gibi- Amerikal1 antropolog Lewis Morgan‘dir.
Morgan'in klasik eserinden (Ancient Society [Eski Toplum],
1877) yola ¢ikan Rosa, Marx ile Engels'ten daha oteye gide-
rek gorkemli bir tarih vizyonu, insanligin binlerce yillik ev-
rimine dair heterodoks bir kavrayig gelistirir. Buna gore, su
anki uygarlik, “6zel miilkiyeti, sinif tahakkiimii, erkek ege-
menligi, kisitlayici devleti ve evlilik kurumuyla birlikte,” ba-
sit bir parantez olarak, ilkel komiinist toplum ile gelecekteki
komiinist toplum arasindaki bir gegis olarak belirmektedir.
Gegmis ile gelecegin baglantisina dair romantik-devrimci
fikri, bu kehanet perspektifinin odagindadir: “Uzak ge¢misin
soylu gelenegi, boylece gelecegin devrimci 6zlemlerine elini
uzatiyordu, bilgi ¢emberi uyum iginde yeniden kapamyordu
ve bu perspektif iginde, uygarligin nec plus ultrasi [en lst
siniri), evrensel tarihin nihai hedefi olma iddiasindaki giinii-
miiziin sinif tahakkiimii ve sémiiré diinyasi, insanligin ileri-
ye dogru biiyiik yiiriiyilisiindeki kiigliciik bir evreden bagka
bir sey degildi.”®

Bu bakig agisiyla, Avrupa’nin Uglincii Diinya halklarini
sémiirgelestirmesi Rosa Luxemburg’a esasen toplumsal ola-
rak yikici ve insanlikdis1 gelmektedir; 6zellikle Hindistan'in
Ingilizlerce isgali boyledir, geleneksel komiinist tarim ya-
pilarin1 talan etmesinin ve pargalamasinin kéyliiliik igin
trajik sonuglar1 olmustur. Rosa Luxemburg, emperyalizmin
somiirgelestirilen iilkelere ekonomik gelisme getirdigi inan-
cinl, bunu “sinifl bir toplumun igreng yontemleriyle”® yap-
t1gin1 séylese bile Marx'la paylasir. Ancak Marx, bu yéntem-

2% R. Luxemburg, IEE s. 91.
%  A.g.e.,s.133,180.

i44



HASIYE: MARKSIZM VE ROMANTIZM

ler karsisindaki 6fkesini gizlemeden, 6zellikle Ingiltere'nin
Hindistan'a getirdigi demiryollarinin ekonomik olarak ile-
rici roli lizerinde dururken, Rosa Luxemburg'un vurgusu
daha ziyade bu kapitalist “ilerleme”nin toplumsal bakim-
dan zararh sonuglarina yoneliktir: “Eski baglar koparildi,
komiinizmin diinyadan uzak huzurlu tecridi pargalandi ve
yerine dalag, anlagmazlik, esitsizlik ve s6miirii gegirildi. Bu-
nun sonucu, bir yanda dev latifundialar, diger yanda her
tiirli imkandan yoksun milyonlarca ¢iftgidir. Ozel miilkiyet
Hindistan'a girdi ve onunla birlikte de tifiis, aglik, skorbiit,
Ganj dizliiklerinin daimi konugu oldu.”®* Marx'la olan bu
farkhihk, hi¢ kuskusuz ki, somiirge iilkelere yeni bir bakiga
imkan taniyan farkh bir tarihsel evreye denk diigmektedir;
ama bu ayn1 zamanda, Rosa Luxemburg'un ilkel toplulukla-
rin toplumsal ve insani niteliklerine olan 6zel duyarhliginin
da ifadesidir.

Yalnizca Siyasal Iktisada Giris'te degil, Sermaye
Birikimi'nde de gelistirilen bu argiimandir. Bu sonuncu ki-
tapta, ingiliz sémiirgeciliginin tarihsel roliinii yeniden eleg-
tirir ve Avrupali fatihlerin eski sulama sistemine karsi gos-
terdikleri canice agagilamaya 6fkelenir: Kor aggozliiliigiiyle
sermaye, “daha eski bir uygarligin ekonomik abidelerinin
degerini taniyamayacak kadar ileri gorigliliikten uzaktir”;
sOmiirge politikas1 bu geleneksel sistemin ¢okiigiine yol
acar ve sonug olarak aghk 1867den itibaren Hindistan'da
milyonlarca kurban almaya baglar. Cezayir'deki Fransiz
somiirgeciligine gelince, Rosa Luxemburg'un géziinde bu,
komiinal miilkiyetin sistematik ve kasitli imhasi ve parga-
lanmasi demektir ve sonunda yerli niifusun ekonomik ¢ékii-
sliniine varir.3?

31 A.g.e.,s. 80. Bubolim Hindistan'daki geleneksel yapiya dair ideal-
lestirici bir bakig ileri siirdyor gibidir; bununla birlikte, kitabin bir
bagka bolimiinde R. Luxemburg kir komiinlerinin iizerinde, somii-
riive toplumsal egitsizlik iligkilerini kuran despotik bir iktidarin ve
ayricalikl rahiplerden olusan bir kastinvarhigini kabul eder. (IEP, s.
157-158)

32 R. Luxemburg, The Accumulation of Capital, a.g.e., s. 376, 380.

145



ISYAN VE MELANKOLI

Bu tiirden 6rneklerin 6tesinde, Rosa Luxemburg'un tes-
hir ettigi —Latin Amerika, Afrika ya da Asya'daki Ispanyo],
Portekiz, Hollanda, Ingiliz ya da Alman- somiirge sistemi-
nin biitinidiir ve kapitalist modernlesmenin kurbanlarinin
bakig agisini benimser: “Ilkel halklar igin, ilkel komiinizmin
egemen oldugu sémiirge tilkelerdeki kapitalizm, en korkung
1stiraplarla dolu, dile getirilemez bir felakettir.” Ona gore,
yerlilerin emperyalist metropollere karsi miicadelesi, kar
arayigina ve kapitalist “Avrupalilagtirtna”ya kars: eski ko-
miinist geleneklerin hayranhk verici ve inatci1 bir direnisi-
dir. Fikir burada, satir arasinda, bu halklarin sémiirgecilik
karsit1 miicadelesi ile modern proletaryanin anti-kapitalist
miicadelesi arasindaki, eski ve yeni komiinizm arasindaki
devrimci yakinlik olarak belirir...3?

Bu, 6nemli bir Rosa Luxemburg biyografisi yazan -ve
eserinin bu yanini elestirel olarak incelemis ender kisiler-
den biri- olan Gilbert Badia'nin diiglindiigii gibi, sémiirge-
lesmis toplumlarin eski yapilarini, “kapitalizme siyah-beyaz
bir karsitlik” icinde donmus bi¢gimde sundugu anlamina mi1
gelmektedir? Badia'ya gore, Rosa Luxemburg, “tiim erdem-
lerle donanmis ve neredeyse hareketsiz olarak tahayyiil
edilen” bu topluluklar “kesinlikle ilerici highir yani olma-
yan bir kapitalizmin yikici islevi"nin karsisina gikartir.
“Marx'in Manifesto'da andig1 muzaffer burjuvazi degildir
sozii edilen.”** Bu itirazlar bizce su nedenlerle dogrulanma-
maktadir: 1. Rosa Luxemburg topluluklar: hareketsiz ya da
donmus olarak diisinmiiyordu; tersine, onlarin celigkileri-
ni ve doniigtimlerini géstermektedir. “I1kel komiinist toplu-
mun kendi i¢ evrimiyle esitsizlige ve despotizme yol agtigini
vurgular.”®® 2. Kapitalizmin ekonomik olarak ilerici rolini
inkar etmemektedir, ama kapitalist sémiirgelestirmenin “ig-
reng” ve toplumsal olarak geriletici yanlarini teghir etmekte-

% R. Luxemburg, IEP s. 92, 201.

3 G.Badia, Rosa Luxemburg, journaliste, polemiste, revolutionnaire,
Paris, Ed. Sociales, 1975, s. 498, 501.

% R.Luxemburg, IEP, s. 178.
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dir. 3. Burjuva uygarhigiyla karsithik icindeki ilkel komiiniz-
min en olumlu yanlarina vurgu yapsa da, onun sinirlarini ve
kusurlarim asla izlemez: yerel darlik, emek iiretkenliginin ve
uygarlik gelisiminin agag1 diizeyi, doga karsisinda giigsiiz-
lik, sert siddet, topluluklar arasinda daimi savas durumu,
vs.% Gergekten de Rosa Luxemburg'un yaklagimi 1848'de
Marx'in burjuvaziye 6vgiisiiniin ¢ok uzaginda durur; buna
karsilik, Marx'in Avrupa somiirgeciliginin “barbarliklari"ni
ve “vahsgeti”ni belirttigi Kapital'in XXXI. b6limiiniin ruhuna
(“Sanayi Kapitalizminin Dogusu”) ¢ok yakindir.

Ayrica Rosa Luxemburg'un Rus kir komiinii konusunda
Marx’'tan ¢ok daha elestirel bir bakis1 vardir. XIX. yiizyilin
sonunda obschtchinanin ¢okiisiinii ve yozlagmasini sapta-
yan Engels’in analizlerinden yola gikarak, genel olarak ge-
leneksel toplulugun tarihsel sinirlarini ve agilmasinin zo-
runlulugunu bu érnekle ortaya koyar.}” Luxemburg'un bakisi
gelecege yoneliktir ve bu noktada genel olarak ekonomik ro-
mantizmden ve 6zellikle de Rus popiilistlerinden aynlarak,
“gelecegin sosyalist diinya ekonomisi ile tarihéncesinin ilkel
komiinist gruplari arasindaki temel farklilik"® izerinde dur-
maktadir.

Sunu da eklemeli ki, Rosa Luxemburg'un bu konudaki ya-
zilari iktisadi tarihe bilgece bir bakistan ¢ok daha fazlasidir:
Gecmis ile gelecegi, toplumsal tarihselligi, ilerleme ve mo-
derniteyi baska tarzda kavramay ortaya atmaktadir ve dev-
rimci romantizmin bazi yanlariyla yakinhig: dikkat gekicidir.

%  A.ge.,s 142-143.

%  A.g.e., s. 170: “Rus koy topluluguyla birlikte, ilkel tarim komiiniz-
minin hareketli yazgis1 tamamlanr, ¢gember kapanir. Baglangicinda
toplumsal evrimin dogal iiriinid, toplumun ekonomik gelisiminin,
maddi ve entelektiiel refahinin en kesin giivencesi olan tarim top-
lulugu, politik ve ekonomik geriligin bir arac: halini alir. Garhk
mutlakiyetciliginin hizmetindeki kendi toplulugunun iiyeleri tara-
findan kirbaglanan Rus koyliisii, ilkel komiinizmin dar sinirlarinin
en acimasiz tarihsel elegtirisidir ve toplumsal bi¢imin de diyalektik
kurala tabi oldugunun en garpici ifadesidir: Akil akilsizlik olur, iyi-
lik felakete doniigiir.”

¥ A.g.e.,s. 133.
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Kapitalist sanayi uygarhgini insanligin cemaatg¢i gegmisiyle
kars: kargiya getiren Rosa Luxemburg, dogrusal evrimcilik-
ten, pozitivist “ilerlemecilik“ten ve yasadigi donemde ege-
men olan Marksizmin yavan bigimde “modernlestirici” tiim
yorumlarindan kopar.

3. Gyorgy Lukécs

Rosa Luxemburg'un tersine ya da Marx ve Engels’in tersine,
geng Lukacs’ta pre-kapitalist referans ne ilkel komiinizm ne
belirli bir ekonomik olusumdur; o, daha ziyade kiiltiirel ba-
z1 konfiglirasyonlara referansta bulunur: Homeros'un Yunan
evreni, Rus edebi ya da dinsel tinselligi, Hiristiyan, Hindu
ya da Yahudi mistisizmi. Qesitli yazilarinda ortagag Kato-
likliginden s6z ettigi de igitilir —6zellikle bir Giotto’nun ya
da bir Cimabue'nin sanati- ama temel bir referans yoktur.
Diger yandan, Lukacs “klasik” Alman romantizmine ve XIX.
yiizyil sonu edebiyatinda, felsefesinde ya da sosyolojisinde-
ki romantik esinli farkli akimlara Rosa Luxemburg'dan ¢ok
daha yakindir. Kapitalizmin romantik elestirisi, kuskusuz ki,
onu -6nce Sorelci anarko-sendikalizm bigiminde, sonra da
bolsevizm bigiminde- sosyalizme gotiirecek entelektiiel ve
politik radikallegsmede belirleyici unsur olmustur.3
Macaristan Komiinist Partisine katiligiyla birlikte (Aralik
1918) bu romantik boyut yok olmayacaktir; tim bir donem
boyunca, son derece 6zgiin ve incelikli bir ideolojik kaynas-
ma halinde Marksist diinya goériisiiyle birlesecektir. Bunun
en eksiksiz ifadesi, Macar Konsey Devrimi sirasinda {1919)
kaleme aldig1 Eski ve Yeni Kiiltiir denemesidir. Bu yazinin or-
gisi ge¢mis toplumlarin kiiltiird ile kapitalizmin “olmayan-
kiiltird” arasindaki kargithktir. Lukacs'in analizi gesitli pre-
kapitalist iliretim tarzlar1 arasinda aynm yapmamaktadir:
“Kapitalizmden 6nceki donemler”e, sanki “kapitalist devrim”
karsisinda kimi ortak 6zellikler gésteren bir biitiinmis gibi

¥ Geng Lukacs'in romantizminin ve 1909'dan 1918’e dek Marksizme
dogru yol aliginin aynntih bir incelemesi i¢in bkz. M. Léwy, Pour
une sociologie des intellectuels revolutionnaires, a.g.e.
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gondermede bulunur. Bir yandan, “sanatsal ruh” tiim tretici
faaliyete egemendi; diger yandan, Kultur toplumsal varligin
yetistigi topraktan yola ¢ikan agir ve organik bir biiylimenin
sonucuydu ve bu organiklik ona uyumlu ve muhtegem bir ka-
rakter veriyordu. Lukacs'in andig1 organik kiiltiir 6rnekleri
Yunan ve Rénesans'tir, ama onun argiimani ortagag kulti-
rine de uygulanabilir. Kapitalizmin ortaya gikisiyla birlikte,
“artik higbir sey kendi i¢in, kendi igkin degeri —6rnegin sanat-
sal ya da etik degeri- i¢in degerlendirilemez olur ve yalnizca
pazarda satilabilir ya da alinabilir meta olarak deger tasir.”
Sermayenin lUretim devrimi, liriinlerin estetik degeriyle ya da
yararliliklanylailigkisiz bir sekilde, bi¢im ya da niteliklerinin
hizl1 dénligiimiiyle birlikte, s6zde “yenilikler”in imalatini ge-
rektirir: bu, modanin zorbaca egemenligidir (Parantez iginde
soyleyelim ki, benzer sezgiler Walter Benjamin'in moda tizeri-
ne ve metanin sahte “yeniligi” izerine baz1 yazilarinda da go-
ruliir). Oysa moda ve kiiltir, 6zleri geredi birbirlerini diglayan
gercgekliklerin ifadesidir. Genel ticarilesmeyle birlikte, s6zcii-
gun sahici anlamiyla kiltiir ¢okiise gecger: kapitalizm, “kiltir
tahripkan”dir. Pre-kapitalist dénemlerde kiiltiirin egemen
siniflarin ayncalig1 oldugu dogrudur, ama kapitalizmde bu
egemen siniflar meta hareketlerine tabidirler ve sahici bir
kiiltiirel yarati ortaya koyamazlar. Sosyalist devrimle birlikte,
herkese agik bir kiiltiir olasiligi, Lukacs'in géziinde gercek bir
kiiltiirel restorasyon olarak goriilen sey ortaya gikar: Kapi-
talizmin ve irinlerin ticari niteliginin ortadan kalkmasiyla
birlikte, organik gelisme “yeniden miimkiin olur;” toplumsal
faaliyetler ticari iglevlerini yitirirler ve tamamen insani erek-
lilikleri onlara “iade edilir."*

Bu ifadeler, Lukacs'in romantik-devrimci yaklagimini
carpict bigcimde ortaya koymaktadir. Ona gore, sosyalist top-
lum kapitalizmin kopardig: kiltiirel siireklilik ipini yeniden
baglamaktadir: Devrimin getirdigi yeni kiltiir, pre-kapitalist
toplumlann eski kiiltiiriine baglanir.

4 G. Lukacs, “Alte Kultur und neue Kultur” (1919), Taktik und Ethik,
Neuwied, Luchterhand, 1975, s. 136-145.
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Bu sorunsal da, bir bagka bigimde, Lukacsin 1919'da ta-
rihsel materyalizmin iglev degisimi lizerine bir sdylevinde
ortaya gikar. Nesnel tin (toplumsal iligkiler, hukuk, devlet) ile
mutlak tin (felsefe, sanat, din) arasindaki Hegelci ayrimdan
yola c¢ikarak, pre-kapitalist toplumlarin mutlak tinin belir-
leyici roliiyle nitelendiklerini gézlemler: Ornegin ilkel Hiris-
tiyanlik ¢caginda din. Buna karsilik, kapitalist dénemde, tim
faal toplumsal giigler, nesnel tinin (ki bu da ekonomik temel
tarafindan belirlenir) tezahiirii olarak vardirlar; din, devlet-
le, ordu ya da okulla kiyaslanabilir, digerleri gibi toplumsal
bir kurum olur (kilise). Sosyalizmle birlikte mutlak tinin -
yani felsefe, kiiltiir, bilim- ekonomik ve toplumsal yasama
yeniden egemen olacagi bir dénem baglayacaktir.*!

Tarih ve Sinif Bilinci'nde (1923) Lukacs romantizmden
uzaklagmig gozikiir: Ona gore, Rousseau'dan sonra “organik
biilyiime” kavrami -1919°da kulland:g1 kavramin aynisi!- “Al-
man romantizminden, tarihsel hukuk okulundan, Carlyle,
Ruskin'den gegerek, seylesmeye karsi slogan olarak giderek
daha net bir bigimde gerici bir vurgu edinmektedir.” Ama
aym zamanda, Carlyle gibi yazarlarin, Marx’tan ¢ok 6nce,
“tiim insanlig1 yok edici ve zorba 6ziin kapitalizme i¢kin ol-
dugunu” anlamis ve anlatmig olduklarini kabul eder. Zaman
zaman romantik bir nostaljinin ug verdigi de olur; 6zellikle
tim yasam bigimlerinin kapitalist mekaniklegsmeye ve ras-
yonel hesaba boyun egisini, geleneksel kéy gibi “bir topluluk
yasaminin organik siireci”yle karsilagtirdiginda bu nostalji
kendini gosterir. Gergekte, kitabin ana temasi olan tiim bi-
cimleriyle —-ekonomik, biirokratik-hukuksal, kiltiirel- gey-
lesmenin (Verdinglichung) elestirel analizi, biiyiik 6lgiide,
romantik renkler tasiyan bir Alman sosyolojisinden esinlen-
migtir: Tonnies, Simmel, Weber. Bu sosyolojik temalar), tica-
ri seylesmenin Marksist elestirisi iginde yeniden ifade eder.

4 G. Lukacs, “Der Funktionswechsel de Historischen Materialismus”
(1919), Taktik und Ethik iginde, a.g.e., s. 116-122. Bu denemenin Ta-
rih ve Sinif Bilinci (a.g.e.) iginde 1923'te yayimlanacak versiyonu
¢ok degistirilmistir.
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Ama kitabin diger béliimlerinde ters yonde bir geligim izle-
nir: Kapital'in baz1 metinlerinden yola gikarak, biitiin ola-
rak calismanin mekaniklestirilmesinin ve zamanin nicelik-
lesmesinin elestirisini yapar ki, bu yaklagimin romantizmle
yakinhig inkar edilemez. Boyle bir yaklagim yine de Marx‘in
eserinin, gormiis oldugumuz gibi, romantik bir yan igerme-
siyle miimkiindiir: Paul Breines geng¢ Lukacsin “Marksizme
kaybettigi romantik boyutunu geri kazandirmay1”4? denedi-
gini yazarken haksiz degildir.

Lukacs'in 1922-1923'deki edebi yazilarinda da romantiz-
me kimi referanslar goriiliir. Ozellikle, Roman Teorisi'ndeki
(1916) pre-Marksist gen¢ Lukacs i¢gin modern burjuva uy-
garhginin en radikal tinsel reddini temsil eden yazar olan
Dostoyevski lizerine yazdiklar:1 bu tilirdendir. 1922'de Rote
Fahne'de (Alman Komiinist Partisi'nin gazetesi) yayimlanan
bir makalede -“Stavrogin’in Itiraf1”"- Dostoyevski'nin iitopik
bir diinyadan s6z edebiliyor olmasim 6ver: “Kapitalist top-
lumda mekanik ve insanlikdis1 olarak, cansiz (seelenlos) ve
seylesmis olarak varolan her seyin ortadan kaldirildig: bir
diinya.” Ve ayni gazetede 1923 yilinda yayimlanan bir bagka
metin, Roman Teorisi'nin son bélimiiniin dogrudan yanki-
s1 gibi gelir: Dostoyevski, i¢gsel yagamim dolu dolu yasayan,
“toplumsal ve ekonomik olarak simdiden 6zgiirlesmis” gele-
cegin insaninin habercisidir.*?

Lukacsin diigsiincesi ancak 20°li yillarin sonuna dogru ro-
mantizme diisman bir déoniim noktasindan gegecektir. Ama
bu da geligkilerle dolu ve ani geri déniiglerin yasandig bir
slire¢ olarak gergeklesir. Bu yeni tavrinin, Stalinizmle “zo-
runlu uzlagma”sina bagh olmasi fazlasiyla muhtemeldir.
Stalinizme goére —Stalin’in birinci beg yi1lhk plan dénemidir
(1929-1934)- sanayilesme “tek lilkede sosyalizmin ingasinin”

2 G. Lukacs, Histoire et conscience de classe, a.g.e., s. 115-116, 119,
134, 173, 235. P. Breines’in alintisi 6nemli denemesinden alinmadir:
“Marxism, Romanticism and the Case of Georg Lukacs: Notes on
Some Recent Sources and Situations,” a.g.y. s.479.

% G. Lukacs, Litterature, philosophie, marxisme 1922-1923 {metinleri
derleyen ve sunan M. Léwy), Paris, PUF, 1978, s. 76, 110.
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bas1 ve sonudur ve elbette romantik nostaljiye burada yer
yoktur. Ama Stalinci dogma ile Lukacs'in romantizm karsi-
sindaki tavr1 daha karmasiktir: Daha ilerde gérecegimiz gi-
bi, Lukacs on yi1l sonra goriis degistirecektir. Onun kiiltiirel
analizleriyle Nazizmin yiikselisi arasinda da bir bag kurmak
denenebilir. Birgoklar: gibi, Lukacs da Nazizmi, Alman kiil-
tiriinin gerici romantik geleneginin mantiksal sonucu ola-
rak algilamigti. Ama bu durumda da paralellik agik segik ol-
maktan uzaktir ve 1931, 1943 ve 1957deki sasirtici bigimde
farkl Dostoyevski yorumlarini agiklayamaz.

Kirk yil boyunca Lukacs'in ruhunun iki egilim arasin-
da bélindiigi izlenimi edinir insan: Egemen olan klasik
Aufkldrungdur, ilerlemenin demokratik-liberal ve rasyona-
list ideolojisi (Lukacs bunu Sovyet devletinin kat1 gercek-
likleriyle uzlastirmaya galisir); digeri, bir tiirli kurtulmayi
basaramadigi ve kimi zaman, beklenmedik bigimde, ylizeye
cikiveren “anti-kapitalist romantik iblis"tir. Azap igindeki,
dolambagh ve oldukga gecirimsiz bu yolculugun tiim kose
taglarini bu béliim gergevesinde inceleyemeyiz; en aydinlati-
c1 birkag 6rnegi belirtmekle yetinecegiz.

1928 yilinda Lukacs, Carl Schmitt'in politik romantizm
tizerine bir kitabini gok 6vgiiyle tanitir. Bu yazida, romantik
diisiincenin igerik yoksunlugu ve “firsatgilig1” tezini -bizce
son derece yiizeyseldir- hig¢ ¢ekincesiz kabul eder. Schmitt'in
pesinden giderek, romantiklerin “tutarsizligi,” bilimsellik-
karsit1 6znellikleri, abartili estetizmleri tizerinde durur.*

“Romantik anti-kapitalizm” terimi ilk kez Dostoyevski
tizerine 1931 tarihli bir makalede goriiliir. Burada Lukacs
—-1918'e dek kendi devrimci romantizminin ana esin kay-
nag1 olmus- Rus yazar1 “gericilikle” suglar. Moskova'da ya-
yimlanan bu metne gére, Dostoyevski'nin etkisi kapitalizme
romantik muhalefetin sorunlarini “igsel,” tinsel sorunlara
déniistiirme kapasitesinin sonucudur; béylece kiigiik bur-

*  G. Lukacs, “Rezension: Carl Schmitt, Politische Romantik” (1928),
Geschichte und Klassenbewusstsein, Neuwied, Luchterhand, 1968,
s. 695-696.
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juva aydinlarin énemli bir b6éliimiiniin kendi diinya goriisi-
ni, dinsel renklere bulanmis (religioselnde Salonrevoluzze-
rei) s6zde-devrimcilik —~kugkusuz ki kendi gencglik yazilari-
na ya da dostu Ernst Bloch'un yazilarina uygulanabilecek
bir kavram- yéniinde “derinlestirmesine” Dostoyevski'nin
yardimi1 dokunur. Lukacs, Roman Teorisi'nde, Tolstoy ile
Dostoyevski'yi -Dostoyevski'nin Gistiinliigiinii vurgulayarak-
yeni bir diinyanin peygamberleri olarak kesinlikle birlikte
anmiyordu. 1931 yilinda Tolstoy'u “atilim halindeki devrimci
burjuvazinin klasik geleneginin temsilcisi” olarak ytceltir
—-sehrin liksiini kiigimseyen ve yoksul koyliliigiin yasam
tarzina hayran olan bir yazar icin tuhaf bir tanimdir bu-
ve Tolstoy'u, yazilar1 “kiigiik burjuvazinin yeralt1 romantik
akimlari"m1 temsil eden Dostoyevski'nin karsisina gikartir.
Daha da kétiisiinii s6yler: Dostoyevski, “Kara Yiizler'in ve ¢ar-
lik emperyalizminin yazari”"ndan bagkasi degildir. Daha iyi
bir ifade ise: “Anti-kapitalist romantik kii¢lik burjuvazinin
entelektiiel muhalefeti"nin sanatsal temsilcisidir; bu top-
lumsal tabaka sol ile sag arasinda salinir, bu tabakaya gore,
“saga dogru, tepkiye dogru, giiniimiizde fagsizme dogru genis
bir cadde acilirken, buna karsilik, sola dogru, devrime dogru
dar ve getin bir patika acilir.” Dogmatik ¢ilginlig1 bakimin-
dan sasirtic1 bu belgenin sonunda séyle der Lukacs: Kiigiik
burjuvazinin kaginilmaz ¢okiisiiyle birlikte “Dostoyevski'nin
ini, sansiz gerefsiz yok olacaktir.”4®

Bu makaleyle birlikte ortaya ¢ikan analiz tiiri, Lukacs'in,
romantik anti-kapitalizme sonraki referanslarinin ¢ogunda
goriilecektir: Bir yandan, olgunun ¢elisik karakterinin kabu-
14, diger yandan, gerici, hatta fagist egilimi bagat kutup ola-
rak kabul etme yoniinde kimi zaman asiriya kacan bir egi-
lim. Bu denemenin, devrimci-romantik dostu Ernst Bloch'un
hosnutsuzluguna yol agmasi ve iligkilerinin sogumasina

% G. Lukacs, “Ueber den Dostojevski Nachlass,” Moskauer Runds-
chau, 22 Mart 1931. Lukacs, Dostoyevski'nin devrimci érgiit tyeli-
ginden Ortodoks dinine ve garciliga gotiiren yolunu, Metternich’in
ve Katolik Kilisenin safina katilan F. Schlegel'le karsilagtiriyor.

153



ISYAN VE MELANKOLI

katkida bulunmasi bir tesadiif degildir.*® Dostoyevski lize-
rine makaleden birka¢ ay sonra yayimlanan bir denemede
Lukacs, Alman fagizmi ile “romantik anti-kapitalizmin teorik
cephaneligi” arasinda dogrudan bir bagin varligina yeniden
gondermede bulunur. Ama en azindan, “Sismondi'de ve geng
Carlyle’'da hald mevcut 6znel diiriistlik” ile fagist propagan-
danin manipiilasyonlar: arasinda ayrim yapar.*’

Lukacs Marksizme ve devrime dogru gelisiminin kokle-
rini romantik anti-kapitalizmde buldugunu inkar edemezdi.
Analizini ayrintilandirmaktan uzak durarak, 1933’'te kaleme
aldigy, fagizmin kiiltiirel kékenleri iizerine bir elyazmasin-
da, kurala uygun bir 6zelestiri yapar: Bu metne gore, Tarih
ve Sinif Bilinci tehlikeli bir kitaptir, “idealist-burjuva diinya
goriisiine en agir tavizler”icermektedir. Alman diigsiincesinin
gelisimi ile fasizm arasindaki siireklilik tizerinde durarak
ekler: “Simmel ile Dilthey'in 6grencisi olan, Max Weber’'in ve
Emil Lask'in dostu olan, Stefan George ile Rilke'nin cogkulu
okuru olan ben de burada tarif ettigim gelisimi tiimiiyle ya-
sadim... Samimi ve inan¢h romantik anti-kapitalist olan sa-
yis1z genglik dostumun fasizmin firtinasina siiriiklendigini
gordiim.”*® Dolayisiyla romantik bakis agisiile sosyalist dev-
rim davasini1 benimsemesi arasindaki belirleyici bag tizerin-
de diisiinmeyi -tipk:1 ¢ok sayida bagka Alman entelektiiel,
ozellikle Yahudi kékenli olanlar, 6rnegin Ernst Bloch, Ernst
Toller, Gustav Landauer, Walter Benjamin gibi- reddeder.

1933 tarihli bu elyazmasinda -Akhn Yikimi'nin bir tir
ilk versiyonu- romantik kiltiiriin, XIX. ylzyill sonundan
itibaren rénesansinin daha genel ve daha sistematik bir
analizi kabaca yer alir. Kapitalizme yoénelik kiltiirel eles-
tiri akimlarinin biitiiniini “romantik-gerici” olarak -hatta
fagizmin habercileri olarak- ele alirken, diger yandan da

% Bkz M. Lowy,"“Interview avec Ernst Bloch,” Pour une sociologie des
intellectuels revolutionnaires, a.g.e., s. 295.

%7 G. Lukacs, “Ueber das Schlagwort Liberalismus und Marxismus,”
DerRote Au fbau, no 21, 1931.

*  G. Lukacs, Wie ist die fashistische Philosophie in Deutschland ent-
standen?, Budapeste, Akademiai Kiado, 1982, s. 57.
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“yeni-romantizm”in iki dénemi arasinda ilgin¢ bir ayrim
gergeklestirir: a) 1914 6ncesi donem; 6zellikle Friihroman-
tikten esinlenilmis olan bu dénemde hala belli bir muglaklik
vardir ve “solcu” yorumlar miimkiindiir: Nietzsche, Ténnies,
Simmel, Weber, hayat felsefesi, Ricarda Huch; b) savag son-
ras1 donem Spdtromantike baghdir ve fasgist degilse de agik-
ca gericidir: Heidegger, Jiinger, Spengler, Hans Freyer, Alfred
Béumler, Rosenberg. Degisim, irrasyonalizme ve mite dogru
artan bir egilimle kendini gésterir.

Lukacs, “Nietzsche olayi”yla 6zellikle ilgilenmigtir. 1934
yilinda, “fagist estetigin habercisi Nietzsche” lizerine bir ma-
kale yazar ve Zerdiist yazarini kapitalizmin romantik eles-
tirmenleri geleneginin takipgisi olarak goésterir. Onlar gibi,
“her seferinde, simdiki zamanin kiltiirsiizligiinin (Kultur-
losigkeit) karsisina, pre-kapitalist donemlerin ya da kapi-
talizmin baglangicinin yiiksek kiiltiiriinii g¢ikartmaktadir.
Kapitalizm tarafindan insanin degersizlestirilmesinin tiim
romantik elestirmenleri gibi, fetiglestirilmis modern uygar-
likla miicadele ederek, bu uygarligin karsisina ekonomik ve
toplumsal olarak daha ilkel evrelerin kiltiirini g¢ikartir.”
Lukacs -Nietzsche'de fiilen gerici bir rol oynayan- bu tiir
kiiltiirel elestirinin, bir bagka baglamda devrimci bir karak-
ter edinebilecegini anlar goziikmemektedir. Bununla birlik-
te, Nietzsche'ye samimi niyetler atfeder, Nazi manipiilas-
yonunun fikirlerine zarar verdigini séyler: “Fagizm burjuva
mirasta ilerici ne varsa tasfiye etmek zorundadir; Nietzsche
orneginde, kapitalist kiiltiiriin 6znel olarak samimi bir ro-
mantik elegtirisinin tezahiir ettigi dénemleri ¢arpitmak ya
da inkar etmek zorundadir."®

Benzer bir yaklasim Lukacs'in disavurumculuk karsi-
sindaki tavrina da esin kaynagi olur. “Digsavurumculugun
Bilytkligi ve Dekadans1” (1934) adh inli denemesinde,
bu sanat hareketini romantik anti-kapitalizme baglar ve

% G. Lukacs, “Nietzsche als Vorlaufer der faschistischen Aesthetik”
(1934), F. Mehring ve G. Lukacs, Friedrich Nietzsche iginde, Berlin,
Aufbau Verlag, 1957, s. 41, 53.
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Simmel'in Paranin Felsefesi'ndeki yaklasimiyla karsilagtirir.
Digavurumculugun devrimci boyutunu goéz ardi ederek, “iler-
de fasizme varacak olan gesitli burjuva akimlarindan biri"s°
olarak goriir. Ug y1l sonra Naziler korkung “dejenere sanat”
sergilerini, bilinen digavurumcu ressamlarin ¢ogunun ¢a-
lismalanm kullanarak diizenleyeceklerdir. Lukacs, 1953 y1-
linda denemesine ekledigi bir notta sogukkanhligini korur:
“Nasyonal Sosyalistlerin daha sonra digavurumculugu ‘deje-
nere sanat’in bir bi¢imi olarak reddetmis olmalari, asagida-
ki analizin tarihsel gercekligini asla etkilemez.""!

Bu tavir Lukacs' eski dostu ve alter egosu Ernst Bloch’la
polemikli bir catigmaya yoneltir. 1935 yilinda Lukacs
Bloch'un Zamanimizin Mirasi'nin elestirel bir tanitimini,
su argiiman lizerinde kaleme alir: mademki Bloch roman-
tik anti-kapitalist ideolojinin savunulmasin: elestirisiz bi-
¢imde ustleniyor, onun Marksizm anlayis1 ancak “temelden
yanlig” olabilir. Tuhaf bir sekilde ama oldukga basiretli bir
tarzda, Bloch'u, sahici Lebensphilosophieyi (Dilthey ve Ni-
etzsche'ninkini) fagistlerin temsil ettigi sahtesiyle karsi kar-
siya getirmeye ¢alisan “sosyaldemokrat Herbert Marcuse”la
karsilagtirir5? Diger yazilarinda oldugu gibi, 1938 yilinda
Bloch’la polemik makalesinde de Lukacs, baz1 disavurum-
cu sanatcgilarin “6znel niyetleri” ile eserlerinin gerici “nesnel”
icerigi arasinda ayrim yapar. Bu ¢eligkiyi agiklamak i¢in an-
dig1 6rneklerden biri, kendi genclik yazilarindan bagkasi de-
gildir: Niyeti ne olursa olsun, “Roman Teorisi, tamamen geri-
ci bir eserdi,” idealist mistikle doluydu. Geriye déniik olarak,
Tarih ve Sinif Bilinci'ni bile “idealizmi” nedeniyle “gerici” bir
kitap olarak kabul eder.**

%0 G. Lukécs, “Grosse und Verfall des Expressionismus” (1934), Essays
tiber Realismus iginde, Neuwied, luchterhand, 1971, s. 120.

3 A.g.e.,s. 149.

2 Lukécsin yayimlanmamig bu metninin Italyanca bir gevirisi, V.
Franco'nun derlemesinde gorilir: Intelectuali e Irrazionalismo,
Pise, ETS, s. 287-308.

¥  G.Lukécs,“Es geht um den Realismis,” Essays tber Realismus igin-
de, a.g.e.
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1931 tarihinde Dostoyevski lizerine makalesinden itiba-
ren Lukacs, romantizmin neredeyse yalnizca gerici —elbette
ki boyle bir yani vardir- ve pre-fagist boyutunu éne ¢ikaran
yorumlayici bir paradigma igine girmis gibidir. Oysa birkacg
yll sonra, 1939-1941 arasinda Moskova'da kaleme aldigi bir-
cok denemede, Balzac ve Carlyle gibi baz1 romantiklerden
yana bir bakis agisinin belirdigi sasirtici bigcimde goriilir.
“llerici” burjuva diigiincesini Balzac'in “gerici” kavramlari-
nin kargisina gikaran bazi Sovyet edebiyat elestirmenleriyle
(Kirpotin, Knipovig) polemik yapan Lukacs, liberal-burjuva
ideolojik gelenek olarak belirttigi seyi reddeder: “Akil’ ile
‘Tepki/Gericilik’ arasindaki miicadelenin mitolojisi ya da bir
bagka degiske de, burjuvailerlemesinin aydinlik meleginin...
feodalizmin karanlik iblisine kars1 miicadelesi miti.” Ona gé-
re, Balzac ya da Carlylein kapitalizm karsisindaki acimasiz
elestirisi, 6zellikle kapitalizmin kiltir yikici roli karsisin-
daki elestirisi son derece basiretlidir. Oysa bu elestirel yan
Balzac'in ya da Carlyle’in diinya goériisiiniin biitiiniinden -
ozellikle de onlarin tutucu ideolojisinden ya da ortagag: ide-
allestirmelerinden- mekanik olarak ayrilamaz.®*

Lukacs'in 1943'te kaleme aldig1 Dostoyevski lizerine ma-
kale daha da etkileyicidir. Yalnizca biiyilik Rus yazarin “itiba-
rini iade etmek”le kalmaz, ayn1 zamanda, —-bu terim deneme-
de asla gorilmese de- romantik anti-kapitalizmin aydinhk
ve kavrayigh bir analizini de giziktirir. Dostoyevski’'nin tim
eseri, diye yazar, “kapitalizmin gelismesinin sonucu olarak
insanlarin ahlaki ve tinsel deformasyonuna karsi bir isyan”
ifadesidir. Bu diislise karsi, insanlar arasindaki uyumla ni-
telenen —tipki Claude Lorrain‘in Acis ve Galatea tablosunda
hayal ettigi gibi sembolik olarak arkaik Yunan tarafindan
temsil edilen- bir altingag diisiinli, 6zlemini g¢ikartir: “Bu
diis Dostoyevski'nin itopyasindaki en degerli seyin gekirde-
gidir; kiiltir ile uygarligin insan ruhunun gelisimine engel
olmayacag: bir diinyadir. Dostoyevski kisilerinin kendiligin-

5 G.Lukacs, Ecrits de Moscou, Paris, Ed. Sociales, s. 149-150, 159, 167,
235, 243, 257.
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den, vahsi ve kér isyan1 bu altingag adina yapilir ve tinsel
deneyimin igerigi ne olursa olsun, bu altingaga dogru bi-
lingdis bir niyeti her zaman tasir. Bu isyan Dostoyevski‘'nin
siirsel biiylkligiidiir ve tarihsel olarak ilericidir; burada,
insanligin gelecegi i¢in yollar1 aydinlatan bir 151k gergekten
ortaya gikar.”>® Gelecege gétiiren yolu aydinlatan gegmigin
altincagi: Lukacs'in burada inkar edilemez bir sempati ve
yakinhk ifade ettigi romantik-devrimci Weltanschauungu
Ozetlemek i¢in bundan daha sansli, daha belirgin ve daha
¢arpicl bir ifade giligliikle hayal edilir.

. Yine Subat 1946'da, gerek¢i Rus yazarlar iizerine bir
makale derlemesine 6nsézde, Lukacs, Dostoyevski'yi ilerici
bir figiir olarak yiiceltir. 1931'de kullanmis oldugu agikla-
yic1 modeli simdi tersine gevirir: Tolsoy ile Dostoyevski'nin
o6znel niyetlerindeki mistik ve gerici yanlar1 elestirirken,
gercekten onemli olan boyutun onlarin nesnel ve tarihsel
anlamlari oldugunu ileri siirer: “Onemli olan moment, ya-
zarin biytk bir ilerici halk hareketiyle insani ve sanatsal
bagidir... Tolstoy'un kékleri koéyliiliiktedir, Dostoyevski'nin-
kiler sehirlerin 1stirap geken plebindedir, Gorki'nin kékleri
ise proletaryada ve en yoksul kdylii tabakalarindadir. Ama
her ¢l de en derindeki ruhlariyla, hem kendi yolunu arayan
hem de halkin kurtulusu i¢in miicadele eden harekette kék
salmigtir.”s®

I1. Diinya Savasim izleyen ilk yillarda, daha 6nceki an-
tiromantik tavir yeniden egemen hale gelir. Bu egilimin ge-
lisimini, Thomas Mann'in Biytilii Dag'indaki Cizvit-Yahu-
di-komiinist-karanhkei-tutucu-devrimci kisilik olan Leon
Naphta'nin bulmacamsi ve provoke edici romanesk figiiriinii
agiklamak igin Lukacs'in o6nerdigi farkhh yorumlan kargi-
lastirarak goézlemlemek kolaydir. 1942’de, Naphta'nin ide-
olojisini “gerici bir demagoji” olarak teshir eder, ama aym

%  G. Lukacs, “Dostojewskij,” Russiche Revolution, russische Literatur

iginde, Hamburg, Rohwolt, 1969, s. 148-149.
%  G.Lukacs, “Vorwort" (1946), Der Russische Realismusin der Weltlite-
ratur Werke, 5, Neuwied, Luchterhand, 1964, s. 11-12.

158



HASIYE: MARKSIZM VE ROMANTIZM

zamanda Mann'in “romantik anti-kapitalizmin ayartici, tin-
sel ve igneleyici karakteri"ni degerlendirmek igin bu kisiligi
kullandigini ve “giincel toplumsal yasam elestirisinin bazi
yanlarinin dogrulugunu” da kabul eder.’®” Birkag¢ yil sonra
Lukacs, “Cizvit Naphta"yi “gerici ve fagist fikirlerin, anti-de-
mokratik fikirlerin temsilcisi” olarak belirtir. Onun analizi,
“Aydinlanma diigiincesinin burjuva melegi” ile 1941 yilinda
gayet ironik olarak séz ettigi “feodal kara iblis” arasindaki
mitik miicadelenin sofistike bir versiyonuna yaniltici élgiide
benzemektedir... Biiyiilii Dag'in ana temasi, “aydinlik temsil-
cileri ile karanlik temsilcileri arasindaki, Italyan demokrat
hlimanist Settembrini ile fagizmin habercisi Katolik egilim-
li bir sistemin yayicisi, Cizvitlerin Yahudi 6grencisi Naphta
arasindaki entelektiiel gatigma”® olarak tanimlanir. Boylece
Lukacs roman kisisinin ¢ift-anlamh ve “ayartic1” anti-kapi-
talist romantik ideolojisini tek bir gerici ve karanhkgi bile-
sene —olduke¢a basitlestirici bigimde- indirger.

Bu daraltilmis anlayis, savas sonrasi yillarda Lukacs'in
tim yazilarinda goriiliir; doruk noktasina Aklin Yikimi'nda
(1953) erigecektir. Bu kitap Alman diislincesinin tiim tarihini,
Schelling'den Tonnies’e, Dilthey’dan Simmel’e dek, “Gericilik”
ve “Akil” arasindaki engin bir ¢atigma olarak ve “tarihsel hu-
kuk okulundan Carlyle’e dek” tim romantik akimlari da, “ta-
rihin genel olarak irrasyonellestirilmesi”"ne —dolayisiyla son
¢ozliimlemede, fagist ideolojiye- kaginilmaz olarak gétiiren
akimlar diye sunar.

Giliniimiizde bu eser genellikle Stalinci bir yergi olarak
kabul edilmektedir; ama kitabin leitmotivi -Jdanov'da ve
miiritlerinde oldugu gibi- “proletarya” bilimi (ya da felsefesi)
ile "burjuva” bilimi arasindaki ¢atigma degil, yalnizca Akil ile
Akildis: arasindaki ¢atigma oldugundan, bu dogru degildir.
Eserin esas simirlhiligy, bizce, Frankfurt Okulunun Aydinlan-

%7 G. Lukacs, “Die verbannte Poesie,” Internationale Literatur, Mosko-
va, 1942.

8 G. Lukacs, “A la recherche du bourgeois” (1945), Thomas Mann igin-
de, Paris, Maspero, 1967, s. 35, 37.
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manin Diyalektigi olarak adlandirdig seyi, yani aklin meta-
nin ve mitin hizmetinde bir araca déniistiiriilmesini dikkate
almamasidir. Paradoksal bir gekilde, romantik anti-kapi-
talizm kavrami bu kitapta pek az goériilir. Romantikler ve
miiritleri yalnizca gerici ve irrasyonalist olarak nitelenmis-
lerdir. Romantik anti-kapitalist olarak 6zellikle belirtilmig
ender yazarlardan biri olan Ténnies, nispeten lehte bir agik-
lamayla sunulmustur: “Ténnies’de, daha eski romantik anti-
kapitalizme kiyasla ayirt edici ve etkili bir niians buluyoruz:
Onda, ge¢gmis durumlara ve 6zellikle feodalizme dogru bir
geriye doniis nostaljisi yoktur. Onun konumu, daha ziyade,
kapitalist kiiltiiriin olumsuz, sorunsalli 6zelliklerini keskin
bir sekilde vurgulayan, ayn1 zamanda da kapitalizmin kagi-
nilmaz, kars1 konulmaz niteligini ortaya koyan kiiltiirel bir
elestirinin temelini olusturur.” Bununla birlikte, Ténnies'in
eserinin dokusunu olusturan Gemeinschaft ile Gesellschaft
arasindaki karsithik, Lukacs’'a gore, Marx'in daha énceden
saptamis oldugu kapitalist gelismenin gergekliklerini “an-
ti-kapitalist romantik, 6znelci-irrasyonalist” tarzda garpit-
maktadir.*

Lukacsin manevi gelisiminin her bir evresinde
Dostoyevski'yle iligkisi, romantik anti-kapitalizm karsisin-
daki genel tavr1 agisindan semptomatiktir. Savas sonrasin-
da egemen egilim afarozdur. Bunun bir yankisi, en tartis-
mal1 yazilarindan biri olan 1957 tarihli Elestirel Gercekgi-
ligin Mevcut Anlami’'nda hala goérilir. Lukacs Rus yazarin
elestirel gliclinii kabul eder: “Dostoyevski'nin kahraminina
6zellikle 1stirap gektiren sey, dogmakta olan kapitalizmin
insanhkdisilig1 ve daha dogrudan olarak, insanlar arasin-
daki tiim iligkileri belirleyen insanlikdisiliktir.” Ama esasen,
“insanhkdis1 bir kapitalizme yonelik protesto, 6ziimleyici
mugalatalar lizerinde ve romantik tiirde bir anti-kapitalizm
iizerinde temellenen bir sosyalizm ve demokrasi elestirisine
dénitisir.” Dostoyevski'nin baglattigl evrim, Nietzsche tara-

% G.Lukacs, Die Zerstérung der Vernunft, Berlin, Aufbau Verlag, 1955,
s. 105, 468-469.



HASIYE: MARKSIZM VE ROMANTIZM

findan sistemlestirilecek ve son tahlilde fagizme goétiirecek-
tir: "llerlemenin ve demokrasinin bu reddi adim adim gelige-
rek, Hitlerciligin toplumsal demagojisine varacaktir.”s°

Ancak daha sonralari, yasaminin son bes yilinda Lukacs,
genglik anilariyla neredeyse her zaman iligkide olan roman-
tizme dair daha ayrintili ve daha acik bir yaklagima geri dé-
ner. Boylece Tarih ve Sinif Bilinci'nin yeni baskisina 1967'de
yazdig1 6nsozde, “tim romantik anti-kapitalist unsurlariyla
birlikte etik idealizmin” kendisine “olumlu bir gey” kattigini
ve bu o6gelerin, "gok sayida ve derin déniigiimlerle birlikte”
yeni —Marksist- diinya goriigiine dahil olduklarini kabul e-
der. Ayn: sekilde, Abendroth’la 1966'daki soyleside itiraf e-
der: “Bugiin, toplumsal bilimin ilk 6gelerini Kautsky'den ¢ok
Simmel ve Weber'den 6grenmis olduguma pigsman degilim.
Bunun benim gelisimim i¢gin elverigli bir kogul oldugu soyle-
nebilir sanirim."®

Dostoyevski'ye kars: tavri, biitiinsel yaklasimi agisindan
yine karakteristiktir. Marx'a Dogru Ilerleyigim baglikli Ma-
carca derlemeye 1969 tarihli 6nsézde, "bizzat yerlesik siste-
min temellerine yonelik romantik anti-kapitalist isyan“ina
gonderme yapar ve "Dostoyevski'nin devrimci yorumu“yla
baglarini vurgular. Daha agik secik bir sekilde, Macar Edebi-
yati, Macar Kiiltiirii derlemesine 1969 tarihli 6nsézde sunu
yazar: "Boylelikle biiylik Rus yazarlarini, en basta da Dosto-
yevski ve Tolstoy'u kendi evrenime belirleyici devrimci un-
surlar olarak dahil ettim... diigiinsel gelisimimin o evresinde
anarko-sendikalizm beni 6nemli 6lgiide etkiledi. Dénemin
sosyaldemokrat ideolojisiyle ve o6zellikle Kautsky'yle asla
uyum i¢inde olamadim."®?

%  G. Lukacs, La Signification presente du realisme critique, Paris,
Gallimard, 1960, s. 119-120.

¢ G. Lukacs, “Vorwort” (1967), Geschichte und Klassenbewusstsein,
s. 12-13 ve W. Abendroth, H. H. Holz, L. Kofler, Conversazioni con
Lukdcs, Bari, De Donato Editore, 1968, s. 122.

G. Lukacs, “Mon chemin vers Marx,” Nouvelles Etudes hongroises,
Budapeste, c. 8, 1973, s. 80-82 ve “Litterature hongroise, culture
hongroise,” LHomme et la Societe, no 43-44, 1977, s. 13-14.
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Bu gesitli 6zyagsamdykiisel gézlemlerden, gen¢ Lukacs'in
-Alman sosyolojisinden Rus edebiyatina dek- romantik dii-
slincenin gesitli bigimlerinden beslenmis oldugu ve liberal-
rasyonalist, evrimci egemen ideolojinin sosyaldemokrat ver-
siyonuna karsi ¢iktig1 ve burjuva diizenine radikal ve dev-
rimci muhalefet hareketlerine —-6nce anarko-sendikalizm,
sonra komiinizm- katildig1 tartigmasiz bir gergek olarak
ortaya gikmaktadir.

Bununla birlikte, 1928'den 1936'ya dek, sonra da 1946'dan
60’11 yillara dek tuhaf bir ideolojik kérliikle Lukacs, roman-
tik anti-kapitalizm olarak adlandirdig seyin ¢ok sayida te-
zahiiriinde yalnizca gerici, irrasyonalist, fagizm-yanlisi yan-
larini gérmiis gibidir. Bu gasirtic1 goriig degisiklikleri nasil
aciklanabilir? Lukacs'in felsefesinin igindeki harekete mi
denk diigmektedirler, yoksa fagizmin yiikseligi, diinya savasi
veyahut Komintern'in gizgisindeki dénemegler gibi belirgin
tarihsel kogullara m1? Bu yiiz seksen derecelik tuhaf fikir
degisikliklerine tatminkar bir agiklama bulamadik. Bununla
birlikte, bu bakis agis1, Macar filozofu bize, siyasal ve en-
telektiiel evrimini pargalara ayirma (6n-Marksist, Marksist,
Stalinlist, post-Stalinlist) seklindeki geleneksel yaklagima
denk diismeyen yeni bir 1g1kta géstermektedir.

Heniiz tiim anahtarlarina sahip olmadigimiz bu sikintili
ve geligik yolculuk Lukacsin diigiincesini, tipki gézde roma-
nindaki -Biiytilii Dag- kahraman1 Hans Castorp’unki gibi
ortaya koymaktadir. O da siirekli iki kutup arasinda gidip
gelmektedir: bir “ilerici Settebrini” ile “devrimci Naphta”
kutbu. Lukacs'in, kendi diislincesinin g¢atigkilarini, roman-
tizm ile rasyonalizm arasindaki geligkiyi asan diyalektik bir
sentezle geride birakmasi miimkiin olamamaigtir.

Sonug olarak; Marx kadar XX. ylizyi1lin baz1 Marksistleri
de romantik diinya goriisiiniin “ge¢mis hayrani” cazibesine
duyarsiz degillerdi. Ancak bu yan, burjuva uygarligina yo-
nelik elestirilerini geligtirmelerine ve derinlestirmelerine
fazlasiyla katkida bulunmug olsa da, kimi giigliikler ortaya
atmamis degildir.
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Romantizmin diger bigimlerinde ¢ok yaygin olan onarici
yanilgilar1 paylagmasalar da, “romantik” Marksistler kendi
toplumsal itopyalarinin igerdigi sorunlara somut bir ce-
vap getirmekten uzaktirlar: Moderniteyle birlikte dogmusg
olan zengin bireysel 6zlemleri toplulukla nasil eklemleye-
biliriz? Marx"1 biiylleyen bu “ilkel” gseffaflikla bagdagmayan
karmagik toplumlara geri doéniligsiizcesine mahkim degil
miyiz? Modern-6ncesi ge¢mige geri déniis imkansizsa, pre-
kapitalist toplumlarnn “organik” kiiltiiriini bir sehir uygar-
liginin iginde nasil "restore” edebiliriz? Uygarligin teknik ve
bilimsel kimi bagarilarinin vazgegilmez gergekligini kabul
edersek, arkaik toplumsal bigimler esin kaynag olarak bize
nasil hizmet edebilirler?

Bu sorular, iitopik ve/veya devrimci egilimli romantik
akimin biitlinii i¢in sorulabilir; ama Marx ve miiritleri agi-
sindan daha makul sorulardir, ¢iinkii onlar 6zellikle modern
uygarligin kazanimlari alaninda bulunmaktadirlar. Bu soru-
lar ille de onlarin tarihsel perspektifini gegersiz kilmaz, ama
bunlari ¢ézmek igin tez (komiin), anti-tez (6zel miilkiyet) ve
sentez (yeni komiin) arasindaki diyalektige géndermede bu-
lunmak da yeterli degildir.
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Bolim 1V

XIX.YUZYILDA ROMANTIiZMIN
CEHRELERI

1. Romantizm ve Fransiz Devrimi: Geng Coleridge

Romantik bakis agisinda Fransiz Devriminin tarihsel gelisi-
mi ¢ok belirsiz bir yer iggal eder. Bir yandan, devrim biiyiik
bir idealizmin tezahiiriidiir ve genellikle eski sonsuz mut-
luluga (Arkadya, Yunan-Roma antikg¢agi) geri déniis olarak
tahayyil edilen insan kardesligine dair Mesihgi perspektif
igerisinde goriiliir; diger yandan, burjuva sinifinin, biiyliyen
ekonomik hegemonyasini siyasal ve hukuksal olarak sag-
lamlagtirmasinin aracidir.! Romantizmin kimi diislerini
gormiis olsa da, devrim, ayn1 zamanda, romantiklerin lanet-
ledigi modernitenin zaferine yardim ediyordu.

Bu gift-anlamlilik, devrim karsisindaki romantik tavirla-
rin, topyekin redden en radikal tavir ve eylemlerin kabuliine
kadar giden tliim yelpazeyi nigin kapsadigini agiklamaya kat-
kida bulunabilir. Kimi zaman -Wordsworth ve Coleridge gibi
bazi Alman romantiklerinde— baglangigtaki cogku bir siire
sonra kararli bir muhalefete doniligiir. Devrimin romantik
yandaslan arasinda da 6nemli goriis ayriliklar: ortaya gikar.
Ikinci boliimde, biitiin olarak Fransiz Devrimiyle 6zdeglegen,
onun en radikal kanadina katilan “Jakoben-demokratik” bir
romantizmden séz ettik; bu akimin en 6nemli 6rnekleri Shel-
ley, Stendhal ve Heine'dir.

Yakin dénemde, Fransiz Devriminin esasen burjuva nitelikte olay
olarak analizi ¢ok tartigildi. Tartigmaya girmeden, su yine de kus-
kusuz goziikmektedir ki, devrimin 6nemli tarihsel sonuglarindan
biri burjuva iktidarinin giiglendirilmesi oldu.

164



X{X. YUZYILDA ROMANTIZMIN CEHRELERI

Ama bir bagka tiir romantik baglanma da vardir ki buna
ornek Coleridgedir. Paradoksal bir perspektif sé6z konusu-
dur: Siyasal olarak i1limli, Montanyarlardan ziyade Giron-
denlerin cazibesine kapilmis ve Devrimin “aginliklari”ni ¢cok
sert mahkam eden bu perspektif, toplumsal sorun konusun-
da yine de Jakobenlerden daha radikaldir. Glinki 6zel miilki-
yeti ortadan kaldiracak (ya da en azindan, kesinlikle egitlik¢i
bir bigcimde bdlecek) litopik bir komiinizme 6zlem duyulur;
oysaki Jakobenler gikarttiklar yasalarla 6zel miilkiyeti kut-
suyorlar ve esitsizliklerini -en azindan kismen- kabul edi-
yorlardi,

Devrimin yandasidirlar, ama ayni zamanda en sert eles-
tirenler de onlardir; elestirilerini siyasal olarak sagci bir
bakis agisindan ifade ederler, ama toplumsal bakimdan sol-
dadirlar; devrimci romantizmin bu ikinci tarzinin gelisik do-
gasi iste boyledir. Fransa'da bu egilimin birgok edebi ifadesi
bulunur; 6zellikle Rousseaucu olan Restif de la Bretonne ve
Bernardin de Saint-Pierre bu gergevede yer alirlar.? Bura-
da bir Ingiliz 6rnegini —~Lake School’'un biiyiik sairi Samuel
Taylor Coleridge'i- arastirmaya ve onun Fransiz Devrimine
bakis acisi ile “litopik momenti” denebilecek sey arasindaki
iligkiyi incelemeye ¢aligacagiz.

Once Coleridge’in siyasal-felsefi geligiminin belli bagh
evrelerine kisaca bakalim. fkinci bir evrede biitiinciil bir tu-
tuculugu benimsemesine ragmen, genglik yillarini asla inkar
etmemis olmasi ilk basta garpici gelir.® Fransiz Devrimine
duydugu baslangictaki hayranhigindan daha ileride (The
Friend iginde; 1809-1810) s6z ederken Coleridge bize sunu
soyler: “Duygularim... ve hayalgiicim bu genel kargasa or-

Cercle social1n kurucusu Nicolas de Bonneville’i de belirtelim.
Marx onu Kutsal Aile’de modern sosyalizmin habercisi olarak anar.
Bu akim konusunda bkz. R. Sayre ve M. Lowy, “Utopie romantique
et Revolution frangaise,” a.g.y.

Bununlabirlikte, Coleridge’in radikalizmle ve radikallerle -6zellikle J.
Thelwall'la- igbirliklerini 6nemsizlegtirmeye ya da silmeye c¢aligtig: da
agikardir. Bkz. N. Roe, “The Road to Nether Stowey: Coleridge and John
Thelwall,” yakinda Studies in Romanticism iginde gikacaktir.
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taminda alevlenmeden kalamazdi; ve itiraf ediyorum ki, bu
vesileyle cosmama izin vermeseydim, bugiin bundan gurur
duymak yerine utang iginde olurdum.”* Daha ilerde, Biog-
raphia Literaria’da (1817) gengligini séyle anlatacaktir: “Ah!
O giinleri asla utang ya da pismanlikla anmiyorum. Giinki
tamamen samimiydim, tamamen gikarsiz. Birgok énemli ko-
nudaki goériiglerimde elbette yanilmistim; ama ylregim dog-
ruluktan sagmamigt1.™

“Gikarsiz” s6zciigii, Coleridge’in iki siyasal momenti ara-
sindaki siirekliligi anlamanin anahtarini verir. Giinki tim
yasam1 boyunca bencillik (self-interest) -modern diinyanin
ilkesi- temel diismani olarak kalir. Demek ki diigiince si-
rekliliginin tek dayanagl, onun romantik diinya goérigidir.
Fikirleri ve siyasal tavirlarn kokli bigimde degisirken, Cole-
ridge romantik olmaya asla son vermez.

The Friend’in yukarida aktarilan bélimiinde Coleridge,
Fransiz Devriminin yol agtig1 genel harekete katilmig ol-
sa da, bu harekette kendi “yoriinge”sini ¢izenin kendi “kii-
¢iik diinya”s1 oldugunu belirtir. Oysa bu kisisel “y6riinge"yi
niteleyen sey, ttopyacuiktir. Coleridge, yine Biographia
Literaria’da, o donemki ilkelerinin “ii¢ temel parti -Pitt yan-
daslari, Fox yandaslari ve demokratlar— karsisinda neredey-
se egit mesafede” oldugunu belirtir.® Kisacas1 Coleridge, li-
beral ve “radikal” reformculardan da tutucular kadar uzak
oldugu gérisiindeydi.” Reformcu John Thewall da ayni fikir-
deydi; ¢iinkii Biographia'nin niishasinin kenarlar1 gu notu
digmiistii: “Mister C. gergekten de demokrasiden uzak biriy-
di, ¢iinkii gok Otesine ge¢misti, gayet iyi hatirliyorum -o hig
kuskusuz atesli bir e§itlikgiy'di.”“

*  Denem 6, kisxm 1. Aktarildig: yer: The Political Thought of Samuel
Taylor Coleridge, R. J. White ed., Londra, Jonathan Cape, 1938, s. 34.

5 Akt.a.ge.,s. 29.

& Age.,s.35.

Bununla birlikte, Coleridge ve radikaller arasinda kigisel baglar ve

ortak noktalar vardi. Bkz. N. Roe. Wordsworth and Coleridge: The

Radical Years, Oxford, Clarendon Press, 1988.

8§  B. R. Pollin, John Thelwall’'s Marginalia in a Copy of Coleridge’'s
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Gergekten de Coleridge’in iitopik atilimin tutuculuktan
¢ok reformculuga yakin oldugu sdylenemez; ¢iinkii o mevcut
durumun iyilestirilmesinden asla tatmin bulmaz, onun go-
ziini diktigi tek sey idealin gergeklestirilmesidir. Coleridge,
erkek kardesine 1794'te yazdig1 bir mektupta, asla bir de-
mokrat olmadig1 goriigiine itiraz eder; bu nitelemeden ken-
dini ayirt etmek i¢in tavrini géyle niteler: "Toplumun i¢inde
bulundugu durumun en tstiin hal olmadigi"nin farkindadir
ve "diinyanin belki de varmaya yazgil oldugu olas: yetkinlik
evresini gérdigi” kanisindadir, ama buraya nasil erigilece-
gini tam olarak bilememektedir.® Bizce iitopik anlayig bun-
dan dahaiyi tanimlanamaz.

Nispeten kisa bir dénem boyunca -1794-1976 arasin-
da- Coleridge bu bakis agisinda aktif olarak harekete ge-
gerek Ideal’e gétiiren yollar1 bulmaya galigir: Yazilarinda,
konferanslarinda, gazetecilik faaliyetinde ve titopik koloni
projesinde bu goriilir. Bakis agis1 dinselligin izini derinden
tasimaktadir: Yeryliziinde Tanri'nin Melekutunun kurulma-
sin1 bekleyen ve bunun bir an 6nce gelmesi igin ¢gaba goste-
ren kiyametimsi bir tir “Unitarianism.” Yine bu dénemde,
Fransiz Devriminin anlami iizerine belirgin ve tutkulu bir
diisiinmeye girigir; bu Devrim onu heyecanlandirmaktadir,
ama 6nemli gekinceleri vardir ve devrimin utopikligine, so-
runsalli bigimde de olsa, siki sikiya baghdir.

Coleridge’in Robert Southey'le Haziran 1794'te karsilas-
masl katalizor iglevi gérmiistiir. Bu yeni dostlar, ideal bir
komiin (Pantisocracy: yani herkesin egit egemenligi) kurmak
icin aileleri ve dostlariyla birlikte derhal Amerika'ya git-
me projesi yaparlar; ve kargilagmalarindan kisa siire sonra
da birlikte Fransiz Devrimi lizerine bir piyes yazarlar. Ad1
Robespierre’in Diigtigti'dir. Coleridge’in yasamindaki bu ye-
ni dénemin, Teroér déneminin sonuna dogru, tam Thermidor-

Biographia literaria,” Bulletin of the New York Public Library, 74,
1970, s. 81.

Collected Letters of Samuel Taylor Coleridge. E. L. Griss ed., Oxford,
Clanderon Press, 1956, c. 1, s. 126.
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dan énce bagladigim belirtmek gerekir. Ikili bir bilinglenme-
nin sonucudur: Devrimin tarihsel bir misyonu vardir, ama
gergeklestirdikleri seyler ciddi bigimde tehlikededir.

Coleridge’in Devrim iizerine sonraki dénemdeki diigiin-
melerinde arag-amag¢ sorunu giindeme gelir. Devrimin 6niine
koydugu hedefler biiyiik ve safken —“iitopik”"-, kullanilan y6n-
temler onlan bozmustur. Fransa acikl ve paradoksal bir pers-
pektif sunmaktadir: “kendi Hukukuna dogru ilerlerken kana
batan ve Ozgiirliige gotiiren yolu Yikimla siislii bir ulus.”
Tersine, araglar amagla -bireylerin i¢ déniisiimii- uyum igin-
de olmalidir. Yeryiiziinde cenneti baglatan sahici ve kalic1 bir
devrimi yalnizca “genel aydinlanma” meydana getirebilir.

Bu nedenle, 1794-1976 déneminde, Coleridge ilitopya da-
vasinl kendi “yériinge”sinde gelistirmeye galisir; 6nce igsel
olarak doniigmiis se¢kin bireylerden olusan kapal bir gev-
re yaratmayi tasarlar, ardindan bu projeyi terk edip gikar-
dig1 gazete -The Watchman (Gece Bekgisi)- sayesinde “genel
aydinlanma“y1 yaymay: diigtiniir. S6z konusu dénemin tiimii
boyunca iizerinde tekrar tekrar ¢aligtigl uzun siiri Religious
Musing'de (Dinsel Hiilyalar) sair, yine de, Devrimi Mesih'in
gelisini hazirlayan Tanr inayetinin bir pargasi olarak goste-
rir; Kétiiliige yol agmig olmasina ragmen, uzun vadede bun-
dan Nihai Iyilik dogacaktir. “Firtina patladiginda”, Erdemler
“kaygil bir negeyle/uzakta titregirler”, “Dev Tagkinlik” ise or-
talig1 kirip gegirir. Ama sair onlara hitap edip sakinlestirir:
“Diinya kraliklar1 sizindir.”!! Dolayisiyla Devrimin sonugta
litopyanin araci olacagina inancini -siirekli biiyliyen kugku-
larla birlikte- yitirmez ve kendi faaliyetlerinin hem bu Dev-
rimin baglattig: tarihsel hareketin pargasi oldugunu hem de
bu Devrimin diizelticisi, devrimci itkinin zorunlu yeniden-
yonelimi oldugunu disiinir.

1 The Collected Works of Samuel Taylor Coleridge 1 - Lectures 1795
on Politics and Religion, L. Patton ve P. Mann ed., Princeton, Prince-
ton UP, 1971, s. 6.

The Complete Poetical Works of Samuel Taylor Coleridge, E. H. Cole-
ridge ed., Oxford Clanderon Press, 1912, c. 1, s. 121-122.
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Coleridge’in yagsaminin itopik dénemi, ikili bir evrimle
son bulur. Bir yandan, tiim kisisel ¢abalari yenilgiyle sonug-
lanirken, diger yandan, devrimci rejimde degisiklikler olur.
Teror déneminin sonu, Devrimin daha olumlu bir yola gire-
cegi umudunu uyandirmisty;!? ama 1795-1796'da Direktuva-
rin kurulmasi ve Napoleon ordusunun saldirilan, Devrimin
Mesihin gelisinin etkeni oldugu perspektifini giderek zorla-
maktadir.’® Boylece 1797 sirasinda Coleridge’in tutumlar:
tamamen degigir ve 1798’e gelindiginde bu dénigiim artik
tamamlanmigtir.

Dinsel Hiilyalar'da, Devrimin yikic1 “firtina”si, insanhk
icin tanrisal bir projenin araciydi; simdiyse devrim, an-
lamdan yoksun, basit bir felaketten bagkasi degildir. Nisan
1798'de Coleridge bir mektubunda sunu soéyler: “Fransiz
Devrimine gelince, bu konudaki diiglincemi size en iyi Kitabi
Mukaddes'in soziyle ifade edebilirim: ‘Biylik ve giigli bir
riizgar daglariyardive Efendi'nin 6niinde kayalar1 6giitti; a-
ma Efendi riizgarin iginde degildi..."** “I¢e ¢ekilme” adlr tinlii
siirinde -France: An Ode (1798)- sair daha da ileriye gider:
Fransa ve Devrimi, idealin -Ozgiirliik—- diismani oldular; bu
ad altinda sinsice kilik degistirdiler. Sair, gériiniigse aldanip
yanlig yola saptigi igin Ozgiirliikkten affim1 diler ve “aklimin

2. Thermidorun bu anlamini vurgulayan C. Cestre, La Revolution
frangaise et les poetes anglais (1789-1809) iginde, Paris, Champion,
1906, s. 123.

13 Ornegin W. Kraus, sonunda devrimi “terk eden” tiim romantikler
hakkinda hakh olarak géyle demektedir: “Hakikatin diger yars,
Devrimin de o donemde romantizmi apagik bigimde terk etmig ol-
dugudur” - “Franzoische Aufklarung und deutsche Romantik,” K.
Peter ed. icinde, Romantikforschung seit 1945, Athendum, 1981, s.
177. Diger yandan, E. P. Thompson, Wordsworth, Coleridge ve Dev-
rim iizerine 6nemli bir makalede -“Disenchantment or Default? A
Lay Sermon,” C. C. O'Brien ve W. D. Vanech ed. iginde, Power and
Consciousness, Londra, Univ. of London Press, 1969- her tiirlii nes-
nel destegin yoklugunda umutlarini korumanin giigligiinii kabul
eder, ama Lake Poets'in sonraki inkarlannda, ahlaki diizeyde bir
zayiflik gorir ve bunun sonuglan estetik diizeyde de goriilecektir.

'#  Akt. The Political Thought of Samuel Taylor Coleridge, a.g.e., 2. K1-
sim: “Growth (1797-1809).”
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kégsesinden bile gegcmedi / senin acimasiz diigsmanlarimi kut-
sayacak tek bir diigtince!"!* Coleridge’in bu u¢ sonuca varma-
sina yol acan gey, kisa siire énce Fransa'nin Isvigre'yi iggali
olmustur.

Tavir degisikligi daha da 6teye gider. Devrim sadece -
topyanin tasiyicisi olamamakla, litopyaya diigman olmakla
kalmaz; Gitopik idealin kendisi de artik bu gozii agilmig geng
adam igin arzulanmayan ve imkansiz bir hedeftir. (Kayip
Cennet nostaljisine dayaniyor olsa da) gelecege bakan bir
itopyacilig: terk eden Coleridge, yalnizca gegmise doniik
bir bakig agisini benimser: Ge¢misin feodalizminde koékleri
bulunan gagdas toprak miilkiyeti ve aristokraside, burjuva
modernitesinin kotiiliiklerine icerden panzehir olabilecek,
zaten tliimiiyle gergeklesmis bir idealin kalintilarimi bulur.
Utopyaya gelince, tamamen yok olmaz, ama igsellegir ve es-
tetiklesir; giirsel imgelem big¢iminde bir yeralt1 yagam siir-
diirmeye devam eder.

Ama tlitopik déneme daha yakindan bakalim. Daha genel
diizeyde, Gitopyanin “hic¢bir yer”inin Coleridge’in konferans-
larindan birinde “simdiki zamanin tiranlig1”¢ olarak adlan-
dirdig: seye karsi bir isyan oldugunu séyleyebiliriz. Bu ifade
¢ift yonliidiir: hem simdiki zamani niteleyen seyin tiranligin
uygulanmasi oldugu hem de simdiki zamanin i¢ine hapsol-
manin bir tiranlik oldugu anlamina gelebilir. Dahasi, bu ti-
ranca simdiki zaman 6ziinde siyasal bir sistem (ge¢misten
miras kalan monarsi) olarak degil, sosyo-ekonomik bir du-
rum olarak algilanabilir. Birgok metinde, Coleridge, —cimri-
lik tizerinde temellenen— bu modern sémiirii sisteminin, da-
ha 6nceki fedal sémiiriiden daha koétii oldugunu agikga ileri
surer.

Bir diger konferansta sunu sdyler: “Efendi ile kolenin,
zengin ile yoksulunki kadar gergek bir ayrim, késtekleyicili-
giyle bu kadar incitici, sonuglariyla mutluluga bunca zarar
verici bir ayrim, senyo6riin siradan bir bey karsisindaki iis-

15 Complete Poetical Works, a.g.e., 1, s. 246.
16 The Collected Works — Lectures 1795, a.g.e., s. 218.
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tiinliglinde gérilmez. Soylu komsum bana nasil zarar vere-
bilir ki?... Ama beni giinde on iki saat galigma zorunluluguna
mahkim eden toplumun bu kurumlari, benim ruhumu ké-
lelestiriyor ve rasyonel varligi basit bir hayvan konumuna
indirgiyor.""’

Koéleligin bu modern big¢imini yaratan ilke, her varlig:
digerlerinden ve toplumsal biitiinden ayiran bencilliktir.
Modern insanin diigkiinliigii Dinsel Hiilyalar'da séyle ifade
edilmigtir: “Igreng ve yalmz bir gey, / Sayisiz biraderleri ara-
sinda, yalnizligini hisseden bir kalple / Avlular ve sehirler
arasinda nazik vahsi dolasiyor / Kendini, zavalli1 benini, bii-
tiin sanarak."®

Hem kigisel iligkilerinde, hem tarihin biiylik sahnesinin
gozlemlenmesinde, Coleridge insanlari ve olaylar, bencillik-
le ve ticaret ruhuyla ¢liriime derecelerine gore yargilar. Bun-
lar onun géziinde déneminin temel kétiiliikleridir. Ozellikle
Southey’le kiiskiinliigiiniin konusu budur. Giinki baslangig-
ta Southey'in safligindan ve gikarsizligindan etkilenmis olsa
da, egemen toplumsal degerlerin dostuna da zarar vermis
oldugunu hemen fark eder. “Ge¢gmiste oldugu gibi, bizlerin,
hepimizin gérevi... demek yerine,” simdi, “Ben, Ben, falanca
seyi Ben yapacagim” dedigi igin Coleridge ona sitemde bu-
lunur. Coleridge’e goére, Southey'in Pantisokrasi projesine
onerdigi donlisimler, projeyi “is ortagi haline gelmis bes
adam“a indirgeyerek tamamen bozar; ve kopmay:1 tamamla-
yan son mektupta Coleridge, Southey’i “bencil ve tamahkar
bir adam*'® olmakla suglar.

Buna karsilik, Fransiz Devrimi soylu ve evrenselci bir
zihniyeti temsil etmektedir (aslinda Coleridge o6ncelikle
Southey'i sade bir cumhuriyetgi, Devrimin tiim haklara sa-
hip yandas: olarak goriirken, sonra da dostunun buna layik
olmadigini kesfeder). Fransiz Devrimini Coleridge'in goziin-
de gergekten 6nemli tarihsel bir olay yapan sey, 6zellikle bu

7 A.g.e. s.39-40.
18 Complete Poetical Works, a.g.e., c. 1, s. 114.
% Collected Letters, a.g.e., c.1,s. 150, 171.
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devrimin evrenselciligidir. Amerikan Devriminden farki da
buradadir. 27 Nisan 1796 tarihli Gece Bekcisi'nde sair sert
bir bigimde su goézlemde bulunmaktadir: “Amerika 6zgir-
lestiginde... himaye altinda olmayan ve bagimli olmayan bir
Bagimsizlik durumunda Zararlarin ya da Kdrlarin olasilig
lizerine egitici bir spekiilasyon yapilabilir; ve biz Kongreyi,
tliccarlarin saygin bir birligi olarak kabul ediyoruz... bu tiic-
carlar kendi somut gikarlarinin gayet iyi farkindalar ve bu
cikarlar: iyilestirmek igin riske giriyorlar. Fransa'nin sun-
dugu manzara bagka agidan ilging. Onemli insanlari, zeka
sahibi tiim insanlarin ortak g¢ikarlarini derin bir felsefeyle
ariyorlar ve DUNYA igin yasalar yapiyorlar. Onlarin érnegini
goéren Insanlik Dostlar: her yerde cogup tagiyor.”® Aym gekil-
de Coleridge, Amerikan Devriminin radikal ideologu Thomas
Paine karsisinda da elestireldir, ¢linkii Paine ticaret ve 6zel
sanayilizerinde temellenen bir ekonomik sistemi savunmak-
tadir.?

Tersine, Robespierre ise, evrenselci perspektifin safligini
doruk noktasina gikarmistir. Robespierre’in Diisiigii'niin ilk
perdesinde (bu perdeyi Coleridge yazmigtir, diger perdeler
ise Southey’in mahsuliidiir), “Yozlagmaz” olarak adlandirilan
kisi, Devrime karsi igcerden gelen tehditlerle miicadele etmek
icin tek alternatifin cimrilige ¢agr1 oldugunu ileri siirerek
Terérii aklar: “Séyleyin bakalim, bencil komplolarin éniini
kim kesecektir / yiiregi donmus haytalarin komplosunu, ki
hi¢ ¢cekinmezler / kudretiyle ezeli adaleti yoneten Ondan? Te-
ror mii? Yoksa altin m1 gizliligi bozan? Birincisi, / Agir, ama
onu gerektiren kotiiliikler kadar gegici; / Ve vatanseveri, do-
guran / zorunluluklar hafifletmistir: / digeri cumhuriyetin
kaynagini zehirler, / akigini1 sonsuza dek kirletir: / devletin
icine yavasga zerk eder zehri, / bir kez emdirildiginde asla
durmaz zehri."?

20 The Collected Works of Samuel Taylor Coleridge. 2 - The Watchman,
L. Patton ed., Princeton UP, 1970, s. 269.

% Bkz. Collected Works — Lectures 1795, a.g.e., girig, s. LXXVII.

2 Complete Poetical Works, a.g.e., s. 2, s. 499-500.
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Robespierre ile Fransiz Devrimi, geng Coleridge’in anla-
yisina gore, dogmakta olan kapitalist bir diinyanin Zeitge-
ist'ine karg1 durmaktadirlar. Ama yine de —Ingiltere'de- saik-
leri bencilce olan Devrimin bir tir burjuva dostlarioldugunu
kegfeder: “Ayricalikli siniflarin ortadan kaldirilmasini cos-
kuyla bekliyorlar... Kendilerinden iustin olan her seyi seve
seve agagl indirmek isterler; ama heyhat, hi¢ makara kullan-
mazlar! En yoksul kardeglerimizin mertebesini iyilestirmeye
ve yiikseltmeye yonelik her seye, sanki kahinlerin hayalle-
riymis gibi, kiskang¢ ve kuskulu bir gézle bakarlar..."?* Bu-
nun nedeni muhtemelen Coleridge’'in Fransiz Devriminin ak-
torlerini uzaktan gézlemlediginden (Wordsworth'den farkh
olarak devrimci Fransa'y: ziyarete asla gitmemisti) Fransiz
devrimcilerini yalnizca saflik ve evrenselcilikle tanimlama
egiliminde olmasi, birinci elden tanidig: kendi yurttaglarin-
da ise bagka bir geyi fark etmesidir.

Ayni sekilde Coleridge, kendi toplumsal ideali ile Jako-
benlerin ideali arasinda geligki gérmiyor gibidir. Ona goére,
mademki gimdiki zamanda Kétiiligin 6zi milkiyet iligki-
leri sistemidir, o halde, litopik diigiin 6zlii de komiinizmdir.
Ornegin Coleridge Southey’e Pantisokrasi konusunda gunu
yazar: “Senden ayrldigimdan beri.. Miilkiyetsiz Sistemi
(System of no Property) diisiinmekten bagka bir sey kesinlik-
le yapmadim.”?* 1802 yilinda “iitopik dénem"”inin sona erme-
sinden ¢ok sonra Coleridge “Jakoben amentiisii"nii tanimla-
maya galigirken, her yurttasin “yagsamini ve sagligini siirdir-
mek i¢in gereken miilkiyet miktari kargisinda egit hak sahibi
oldugu”, “bunun 6tesindeki hi¢bir miilkiin bagli basina bir
hak olmadigi..." ifadesini kullanir. Oldukga ge¢ bu tarihte,

#  Collected Works ~ Lectures 1795, a.g.e., s. 11. Ayrca bkz. s. 39.

24 13 Temmuz 1794 tarihli mektup. Collected Lettres, a.g.e., c. 1, s. 90.
Coleridge Pantisokrasi i¢in ikinci bir ad uydurmustur: Asfeterizm,
“miilkiyetsiz” anlamina gelir. Bkz. Collected Letters, c. 1, s. 84.

% 21 Ekim 1803, “Once a Jacobin Always a Jacobin,” The Collected
Works of Samuel Taylor Coleridge. 3 — Essays on His Times in The
Morning Post and The Courier, David V. Erdman ed., Princeton,
Princeton UP, 1978.
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Jakobenizmin 6zel miilkiyetin kaldirilmasini, hatta milkiyet
esitligini bile savunmadiginin farkindadir. Ama 1794-1796
Coleridge'inde Jakobenizmin bu 6zelligi bir sorunsal olus-
turmamaktadir.

Geng saire gore, temel 6nem tasiyan degerin -insanlarin
birligi ve kardesligi; insan cemaati- somutlagmasini sagla-
yacak olan kosullar yaratabilecek tek sey 6zel miilkiyetin or-
tadan kaldirilmasidir. Ama bu nihai amag, Fransiz Devrimi-
nin oldugu kadar kendi itopik projesinin de hedefidir. Panti-
sokrasi temasi lizerine yazdiga siirlerde, Susquehannah kiyi-
larinda yiikselecek deneysel koloni 6éncelikle “béliinmez”"dir;
ama Dinsel Hiilyalar'da kahin bir Coleridge, Devrimin “genis
bir Agk ailesi” iginde doruk noktasina varacagini 6ngorir.2¢

En genel diizeyde hedeflerdeki bu goriiniir 6zdesligi tehdit
eden bazi olas1 uyusmazlik noktalar: yine de geng Coleridge’in
bilincinde agik se¢ik mevcuttur. Oncelikle Coleridge devrim-
ci ideolojinin soyut karakterinden hala rahatsiz olmaktadir;
¢inkil ona goére kardeslik sefkatin ve somut insani iligkilerin
iginde kok salmalidir. Southey’e gsunlar1 yazar: “Ozel baglilik-
larin coskusu, insanseverligi ruhun zorunlu bir aligkanligi
yapar. Ben dostumu severim -o, nasilsa 6éyle severim ve bi-
tin insanlik nasilsa ya da nasul olabilirse 6yle! Gikan sonug
agikardir. Insanseverlik (hatta tiim diger erdemler) ele gelir
bir geydir - i¢sel bir duygu bunun cekirdegidir..."?’

Dostlugun yani sira, aile de insanlar arasinda kardesligin
genellesmesine temel olarak hizmet etmesi gereken bir diger
somut bagdir. “Aile mutlulugu,” der Coleridge, “bu diinyada-
ki en soylu seydir.””® Gelecekteki “pantisokratik” toplulukta
dostluklar (6zellikle Coleridge ile Southey’in dostlugu) ve ai-
le gruplari “insanseverligin” gelisimine ¢ikis noktasi olarak
hizmet edecektir.

Ama devrim aile mutluluguna ve dostluga diigmanlik
gbstermistir. Anlamli ayrinti: Coleridge, belli bagl siya-

% Bk. Complete Poetical Works, a.g.e., c. 1, s. 92,122,
27 13 Temmuz 1794 tarihli mektup, Collected Letters,a.g.e., s. 86.
8 Agustos 1795 bagindaki mektup, Collected Letters, a.g.e., s. 158.
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sal yoneticiler —erkek- arasindaki bir dizi tartigma olan
Robespierre’in Diigtisii'ne bir kadin1 dahil eder: Mamad
Tallien (piyesteki adi Adeélaide'dir) s6yle yakinir: “Ey yeni
6zgurlik! Hangi bedelle / satin aldik bu sézde iyiligi! Hu-
zurlu erdemleri / Ve 6zel yasamin tim cazibelerini, / baba-
ik kaygilari, annelik gefkatleri, / Hepsi de Ozgiirliigiin vahgi
sefahatine feda edilmis.” Sonra bir sarki séylemeye baslar.
Sarkida, “isyancilarin guriltilia patirtili nefreti“nden uzak-
ta, kirdaki bir inzivada yasayacagi “aile huzuru”na 6zlemini
anlatir.?® Adélaide duygu ve (sarki sayesinde) sanatla birlik-
tedir ve insan1 mutlu kilabilecek tek yagsam olarak doganin
bagrindaki yagami tavsiye eder. Coleridge bu degerler bii-
tinini genel kural olarak Devrimin karsisina agik¢a cikar-
mazsa da, ancak kendi iitopist projesiyle baglantili olarak
tematiklegtirmigtir.

Ornegin Pantisokrasi bir tarim toplumu olacaktir. Bu
toplumda giniin bir bélimi tarlalarda ¢aligmaya aynla-
caktir, bir bélimi de dogayla sakin bir birliktelige. Burasi
yalnizca “sakin Erdemin kaygisizca dolanabilecegi” bir yer
olmakla kalmayacak, ayn1 zamanda, “Ay 1s1g1nda rondo oy-
nayan, / Biiyiileyici tutkularin kutsal bir biiyli yaptiklar1” bir
yerdir.® Chatterton’un Olimii Uzerine Tek Sesli Sarki'sinin
ikinci versiyonunda (1794) Coleridge, toplumun kurbani sa-
irin hala yasiyor olsayd: intihardan ziyade Pantisokrasi'yi
tercih edecegini hayal eder.? Doganin, duygunun, imgelemin,
biiyiniin romantik degerleri, Coleridge’in kisisel titopik iz-
digiimlerinin ayrilmaz bir pargasidir.

Pre-kapitalist bir ge¢mise olan 6zlem de aymdir. Pan-
tisokrasi ilkel kirsal komiinizme bir geri dénilis —ama daha
ist diizeyde bir déniig- olmalidir; Coleridge The Friend'de,
pantisokrasi'nin, “patriarkal ¢agin masumiyetini Avrupa
kiltirinin bilgileriyle ve sahici incelikleriyle birlestir-

% Complete Poetical Works, a.g.e., c. 2, s. 501.
%  Age.,c.1,s.69.
% Ag.e.,s.130.
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melidir” diye yazar.3? Coleridge’e gore tlitopya, Haziran 1796
tarihli bir konferansta anlatilan, “gilgina ¢eviren masal
yagmuru”na goénderme yapan altingagi hatirlatmaktadir. Bu
masal Coleridge’in daha konferans dénemindeki derin hayal
kirikligini yansitmaktadir: Altingagin ¢ékiisiinden sonra, 6zel
miilkiyetin ve ticaretin -bir yagmur firtinasiyla simgelenen-
ortaya gikisiyla birlikte, “artik biz sézciigiinden kimse bir sey
anlamayacaktir.” Hatirlayan ve kayip cenneti 6zleyen (glinki
yagmurdan korunuyordu) tek kisi de deli kabul edilir; tasa
tutulur, “sonunda, korku igindeki peygamber bilge olmaktan
bikip, bir gukurda kalmig bir miktar yagmur birikintisine go-
zliini dikip suya atlar, sudan giktiginda dyle delirmis 6yle ké-
tidur ki, tim halk onu papaz ve vali olarak seger.”3?

Aym konferansin daha ilerisinde Coleridge Isa'nin “her
tirli miulkiyeti” yasakladigini ve “biriktirmenin... selamet-
le bagdasmadigim” égrettigini ileri siirer. 11k miiritleri ve
“hemen inan¢ degistirenler” bu iletiyi anlayip uyguladilar:
“Resullerin Igleri II, 44, 45'te sunu okuyoruz: ‘Inananlar
bir araya geldiler ve her geyi ortaklagtirdilar — mallarini ve
miilklerini sattilar ve ihtiyaci olanlara verdiler.” Ama Hiris-
tiyvan doktrinin bu boliimi, ki aslinda neredeyse tamamini
olusturur, bir slire sonra yozlagti...”3* Coleridge’e gére, kayip
cennet ilk Hiristiyan topluluklarinda bulunmaktadir.

Bu 6zlemi, Dinsel Hiilyalar'daki bélimlerde oldugu gibi
kimi zaman Devrime bagli olarak da bulabiliriz. Sair burada,
“yeniden cennet olmus (reparadisd) yeryiziinin hos kokulu
meyvelikleri"nin hayalini gorir.®® Bununla birlikte, biitiin
olarak, tim karakteristik romantik temalar, Devrim tizerine
sdyleminde ¢ok kisisel litopik alanina yénelik olan séylemin-
de ¢ok daha belirgindir. Bunun anlami —-kugkusuz ki biling-
dis1 ya da yari-bilingli bir gekilde— Devrim ile Coleridge’in

2 Akt The Political Thought of Samuel Taylor Coleridge, a.g.e., s. 35.

3 Collected Works — Lectures 1795, a.g.e., s. 215. Coleridge’in anlattig:
masal Latince yazan bir XVIII. ytizyll sairi olan B. Stay’in bir ese-
rinden esinlenmektedir.

% Ag.e.,s. 226, 229.

®  Complete Poetical Works, a.g.e.,c. 1,s. 123.
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titopik 6zlemi arasindai iligkinin her seye ragmen sorun o-
lusturmaya devam ettigidir.

Coleridge rizgarlara ve dalgalara karsi Devrime olan
inancina sarildi, ta ki durum degisip sulta yerlesene dek.
Mart 1796'da Gece Bekcisi'nde yayimlanan bir giirde, Din-
sel Hiilyalar'daki tarihsel iyimserligi depresir, ama zorlu bir
sinava girdigini belirten imalar goriliir (siirin de iginde yer
aldig1 makalede, Coleridge durumu kabul eder: “Huzurlu an-
larimda, her geyin bir araya gelip lyilik i¢in ¢aligtigina sar-
silmazcasina inanirim. Ama heyhat, bu siire¢ bana ¢ok uzun
ve karanlik geliyor.”)%®

Déniim noktasi ertesi aydir. Nisan ortasinda ingiliz gaze-
telerinde yayimlanan, Britanya hiikiimeti temsilcileri ile Di-
rektuvar arasindaki yazigmalari okuyup son derece rahatsiz
olan Coleridge, birkag hafta sonraki Gece Bekgisi i¢in “Fran-
s1z Yasa Yapicilarina Uyar1”y: kaleme aldi. Gergekten de bu
yazigma Coleridge’e, Ingilizlerin baris tekliflerini Fransizla-
rin reddettigini ve ele gegirdikleri belli bagh topraklardan
geri cekilmeyi reddettiklerini gostermisti. Bu durum, Fran-
sizlarin biitlin insanligin ¢ikarlar1 adina hareket etmedikle-
rini, daha ziyade, Coleridge'in “hirs” olarak adlandirdigi sey-
le, yani tek bir ulusun sinirh ¢ikar: ve kendini yliceltmesiyle
motive oldugunu kanithiyordu.?’

Fransa karsisindaki bu hayal kirikhigi, Coleridge’in 6nce-
ki y1l, dostu Southey’le iligkilerinde kisisel dliizeyde maruz
kaldigr hayal kirikligina benziyordu. Fransa bir anlamda
“bencil” olmak igin evrensel egilimini inkar etmisse, bu du-
rumda Utopyanin amili olamazdi. “Uzun ve karanlik siireg”
Mesihin gelisinin safagina varmayi vaat etmiyordu artik. Ge-
ce Bekg¢isi'ndeki makale, bu kadar ileriye gitmese de, iki yil
sonra yazilan France: An Ode'daki iletiyi gekirdek halinde
icinde tagimaktadir.

"Uyar1” yayimlandiginda, Gece Bekg¢isi'nin birka¢ hafta-
hik 6mri kalmigti. Dergi kapandiginda Coleridge bir kugku

36 A.g.e.,s. 148.
37 Collected Works — The Watchman, a.g.e., s. 272.
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dénemi gecgirdi ve yavag yavas yepyeni bir tavr1 benimsedi.
1789'dan sonra Fransiz Devrimi sorunu ¢éziimlenmisti: bu
devrim artik igrenglesmigsti. Ve bu devrimin biraktig: boslu-
gu doldurabilecek bir unsur arayan Coleridge, Devrimin yen-
mis oldugu toplumsal giiciin aynisina déndii: Aristokrasi.
Ama nispeten kisa bir siire —yine de son derece yogun ve ve-
rimli bir dénem olmugtu—, Fransiz Devrimine duydugu cogku
ile romantik litopyacilik, gii¢li bir atilim i¢ginde kaynagmagt1.

2. Romantizm ve Sanayi Devrimi:
John Ruskin’in Toplumsal Elestirisi

Sanat elestirmeni, resim ve sanat tarihi profesori, gok gesitli
konulari ele alan denemeci ve konferansgi, Victoria dénemi-
nin biiyiik “bilge“lerinden olan John Ruskin, biiyiik olasilik-
la Anglosakson romantizmin anahtar kisgiliklerinden biridir;
c¢inkii modernitenin gelisiminin 6zellikle anlamh bir evre-
sinde, yalmizca birgok kusak arasinda degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel elestiri ile ekonomik elestiri arasinda da, estetik
ile toplumsal protesto arasinda da érnek bir tanik ve araci
olmusgtur. Edebiyat ugrasisi1 XIX. yiizyill ortasindan 1880°li
ytllara dek uzanir, romantizmin baglangici ile gliniimiiz ara-
sindaki mesafeye neredeyse esittir; ve grosso modo (kabacal)
endiistriyel ve kapitalist sistemin -en erken ve baslangigta
en giicli olarak gelistigi lilkede— za fer donemine denk diiger.

Cartist hareketlerin ardindan, ama yiizyi1l sonunun sos-
yalist hareketlerinden 6nce gelen bu dénem, sistemin (nispi)
istikrar evresidir. Bu evrede sistem pek az tartigma konusu
edilir, hatta tartigmasizmig gibi gelebilir; ama yine de insa-
nin topyekdn gevresi Gizerindeki zararl etkileri giderek daha
genellesmis olarak hissedilmektedir: Baglangigta &zellikle
sehirlerde odaklanan sanayi kapitalizmi artik kirn da kékten
doniigtirmekte ve Ingiliz manzarasini kendi imgesine gore
yeniden yaratmaktadir.

Modernite egilimlerinin olgunlagtigi bu kosullarda
Ruskin‘in diigiincesi, Ingiliz geleneginde modern uygarhga
yo6nelik romantik elestirilerin etkisinde bir kavsak olur. Bir
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yandan, 6nceki romantik gelenegi iistlenirken; diger yandan,
eseri ve yagsamil romantik egilimli sanatgilar, yazarlarve ¢ag-
das hareketler nezdinde temel bir rol oynar; etkisi XX. ytiz-
yila dek yayilacaktir.

XIX. yuzyill bas1 romantizminde Ruskin doga duygusu-
nun kimi 6gelerini 6zellikle Wordsworth'den alir; gok 6nemli
bir sanat elestirisi eseri olan Modern Painters’inda en fazla
alint1 yaptig1 sair odur.?® Toplumsal felsefesi de esin kayna-
gin1 onda bulur (6rmegin gengliginde Robert Southey’in Col-
loquies on the Progress and Prospects of Society'sini okumug
oldugunu biliyoruz).*® Ama bu romantik kusagin onda yarat-
t1g1 en derin hayranlik, kugkusuz ki Walter Scott'un tarihsel
romanlarina yonelikti. Ruskin‘e gore, Scott'un biuyukligi
gecmisgin ayricalikli anlarini -bu anlardaki gii¢lii dirimsel-
ligi hissettiren belirgin anlamiyla- sanatiyla yasatmasidu-.

Bir siire sonra ortaya ¢ikar yazarlar arasinda, doneminin
toplumunu igneleyen tablolariyla Dickens'in romanlarina
da hayran kaldi. Ozellikle Hard Times1 (Zor Giinler) Rus-
kin, “bir¢ok agidan, yazdig: en biiylik roman” olarak goriir.*
Ama Ruskin’i asil etkileyen kaynak bagka yerden gelir: Ta-
mamen 6zdeslestigi ve en ufak ¢ekince gostermeden yiicelt-
tigi Carlyle’dan. Ciinkii sonugta Dickens'ta modern yagsama
bir yaltaklanma olarak goérdiigii seyi —6zellikle daha sonra-
sertce yargilayacakti. Hatta romanci 6ldiigii sirada bir mek-
tupta sunu yazdi: “Dickens saf bir modernistti -en yetkin bu-
harh didiik partisinin (the steam-whistle party) basi... Onun
kahramani esasen demir imalatgisidir (ironmaster); Hard

3%  Bkz. G. Hough, The Last Romantics, Londra, Gerald Duckworth,
1949, s. 30.

% Bkz. N. Shrimpton, “Rust and dust” Ruskin's Pivotal Work,” New
Approaches to Ruskin: Thirteen Essays iginde, R. Hewison ed.,
Londra, Routledge & Kegan Paul, 1981, s. 52.

4 J. Ruskin, Unto This Last and Other Writings, C. Wilmer ed., Lond-
ra, Penguin, 1985, “Unto This Last,” s. 171. Yine de Ruskin, Hard
Times'da ve Dickensin diger romanlarinda karikatiir kullanilmasi-
na iziiliir. Ona gore, kigilerin karikatiirvdri gériiniimii, romanlarin
ilettigi onemli hakikati baz1 okurlarin anlamamasina yol agabilir.
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Times'a ragmen, onlar (yani kitabin adindaki “zor giinler”il
daha da zor kilan her bir ilkeyi kendi etkisiyle tegvik etti: bii-
tin siniflarin kigkirtilmadan zevk almasi, is hayatinda azgin
rekabet ile soyluluk ve ruhban kargisinda duyulan kaygi.”*

1870’te ifade edilen bu yarg asir1 gelebilir, ama 6zellikle
Ruskin'in bakig agisindaki asir1 uzlasmazligi vurgulamakta-
dir. Aynm sekilde Ruskin, gézdesi Scott'un, “o donemde heniiz
basglangi¢ evresinde olan ama hizla geligen ticari cogkunun
modern kosullan” tarafindan 6zellikle yozlagtirilmis oldu-
gunu da on yil sonra diigiinecekti. “En iyi romanlarinda bile,
nefret ettigi zevki oksayacak renklerle siislii béliimler var."?
Suglamadan tek kurtulan Carlyle'dy; ¢ilinkii yalnizca Carlyle,
modernite kargisinda Ruskin'inki kadar giddetli, saf ve mut-
lak bir muhalefet sergilemigti.

Carlyle'in Past and Present’in1 (1843) —makinelesmenin
ve “mammonizm”in (Para tanrinin dini) degersizlesmis gim-
diki zamanina karsi ortagag ge¢misinin manastir cemaatini
¢ikartan romantik bakig agisinin en 6zli kismi- Ruskin da-
ha ilk baskisindan okumustu (asag1 yukar: Southey’in Col-
loquies’iyle aym1 donemde; ama Carlyle'in tizerindeki etkisi
kiyaslanamaz bigimde 6nemli olmustu). Yaklasik otuz yil
sonra okurlarina, modern yasama yo6nelik Carlyleci elestiriyi
ayrintilandiran Past and Present’in ligiinci kitabini “ezbere”
ogrenmelerini tavsiye edecektii.** Daha genel olarak, baska
dénemlerde de, Carlyle'in “Ingiliz diigiiniirlerimizin en bii-
yigi” oldugunu ve anahtar kitaplarinin bazilarinda (Past
and Present bunlardandir) “séylenmesi gereken” her seyin
bulundugunu belirtmistir.** Dolayisiyla Ruskin agisindan
onu ne kadar 6vse azdir.

4 C.E.Norton'a mektup, akt. N. Shrimpton, "Rust and Dust,” a.g.e., s. 61-62.

%2 Fiction, Fair and Foul (1880-1881), The Genius of John Ruskin: Be-
lections from His Writings icinde, J. D. Rosenberg ed., Londra, Ro-
utledge & Kegan Paul, 1963, s. 441.

% J. Ruskin, Fors Clavigera (1871), Unto This Last... iginde, a.g.e., s. 314.

% J. Ruskin, The Crown of Wild Olive & The Cestus of Aglaia, Londra,
J. M. Dent (tarihsiz), s. 87; ve A. Lee, “Ruskin and Political Economy:
Unto This Last,” a.g.e., New Approaches to Ruskin iginde, s. 75.
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Ruskin'in kendi etkisine gelince, bu etki cok bliyiik olmusg-
tur. Bu etki, bir yandan dogaya odaklanmak ve diger yandan
ortacagin ve Ronesans baglangicinin iislup, tema, atmosfer
ve dinsel duygularina geri doniigle nitelenen bir hareket o-
lan “Raphael-6ncesi ressamlar”in ¢agdas sanatsal ve edebi
hareketiyle birlikte baglamigtir. Ruskin okumasi, kurucu-
larinin -William Holman Hunt, John Everett Millais, Dante
Gabriel Rossetti- adlandirmasiyla “P.R.B.” (Pre-Raphaelite
Brotherhood: Raphael-6ncesi Biraderlik) grubunun progra-
minin hazirlanmasinda belirleyici oldu; ardindan Ruskin‘in
aktif destegi grubun varhk goéstermesine yardim etti. Ama
Ruskin ile “Raphael-dncesi” grup arasindaki iligki tek yanh
degildi: onlarin da kugkusuz Ruskin iizerinde 6énemli bir et-
kisi oldu.*®

Ruskin’in diger etki odagi William Morris oldu ve Ruskin
kismen onun araciligiyla XX. ytizyilda da dikkate alinmaya
devam etti. Ruskin'in sonraki etkisini bu béliimiin sonug
kisminda ele alacagiz.

Ruskin’i incelerken, dncelikle eserinin, yaklagik yanm
yizyila uzanan derin birligini dikkate almak gerekir, hem
de bu durumun tersine igsaret eden kimi gériiniimlere rag-
men bunu yapmak gerekir. 40’11 ve 50°li yillarin sanat eles-
tirisi eserini vermis Ruskin ile 60, 70 ve 80’li yillarin top-
lumsal elestirisindeki “kahince” eseri yaratan Ruskin ara-
sinda radikal bir kopus olduguna dair oldukg¢a yaygin bir
fikrin yakin déneme dek siirmesinde Ruskin’in de katkisi
vardir. 1877 tarihli bir konferansta, Unto This Last'taki (Bu
Sonuncuya, 1862 yilinda kitap bigiminde yeniden basildi)
denemelerin diizenli olarak yayinlandig: 1860 yilin1 hayati-
nin 6nemli dénemeci olarak sundu.*®* Amerikali akademis-
yen ve Ruskin'in kigisel dostu Charles Eliot Norton, done-
meci Ug¢ y1l 6nceye, sanatsal olgularin toplumsal ve iktisadi
yanlarini odaga alan ilk kitabinin -The Political Economy

% Ruskin ile “PR.B.” arasindaki iligkiler Gzerine bkz. G. Hough, The
Last Romantics, a.g.e., bolim 2.
4 Bkz.N.Shrimpton, “Rust and Dust,” a.g.e., s. 51.
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of Art (Sanatin Siyasal Iktisadi, 1857)- ¢ikig donemine yer-
legtirir.#

Bagka ani ve derin degisimler, Ruskin’in dinsel inanglari
alaninda kendini gostermise benzemektedir: kendi itirafiy-
la, 1858 yilinda bir tiir “unconversion” (inang yitimi) gegirir.
Ardindan, on beg y1l sonra gelen ikinci bir deneyimle inan-
cina yeniden kavugur. Demek ki burada da iki ayr1 Ruskin
vardir: kariyerinin baglangicindaki ve sonundaki atesli sofu
ve 60’11 yillarda “Raphael-oncesi” Holman Hunt'la bir soylesi
sirasinda ileri siirdiigii ateist Ruskin.*® Ayrica bu kopuglarin
otesinde Ruskin'de genel olarak belli bir tutarsizlik da sik
fark edilir: Sistematik olmayan, 6zel yargilarinin ¢gogunda
bocalayan, geligik bir diigiiniirle kars: karsiya oldugumuz
soylenebilir; hatta en azindan bir yorumcuyla gére, “eserin-
de neredeyse her goériis bulunabilir.”4®

Oysa Ruskin'in birgok diizlemde gelisimi ya da tavirla-
rinda degisiklik ve geligkilerin varlig1 pek inkar edilemese
de,dahatemel olarak insan ile eserin biiyiik 6l¢iide bir arada
oldugu da dogrudur. Oncelikle dinsel perspektifle ilgili ola-
rak su soylenebilir: 50'li yillarin sonunda yasadigi tamamen
gercek bir inang krizine ragmen, Ruskin kendi diiglincesi-
ni 6nceki dindarlig1 gergevesinde ifade etmeye devam etti,
kutsal kitap metinlerinden siirekli alinti yapti ve bunlara
referansta bulundu, “sanki” inancini1 aynen koruyormus gibi
konustu; dyle ki inancini yitirdigini bilmesek, “ateist” done-
minde kaleme aldig: ¢ok sayida metnini okudugumuzda da-
ha ziyade tersine inaniriz (Ruskin’in inancini1 tamamen yi-
tirdiginin asla agik¢a kanitlanmadigini da eklemek gerekir).

Boylece, tim edebi yagsami boyunca Ruskin aym Yahudi-
Hiristiyan dilde kendini ifade eder. Ama Tanri'ya inandig:
doénemler ile artik inanmadigi dénemler (ya da en azindan

4 J. Ruskin, A Joy for Ever (And its Price in the Market), New York,
Maynard, Merrill & Co., 1894, Giris C. E. Norton, s. V.

4 Bkz. G. Leroy, Perplexed Prophets: Six Nineteenth-Century British
Authors, Philadelphia, Univ. Of Penn. Press, 1953, bolim 4, “John
Ruskin,” s. 87.

% Ag.e.,s. 98.
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manevi bir kriz ge¢irdigi dénemler), bu dini, yalnizca fikirle-
rinin ifade dili olarak degil, daha derin bir diizeyde gésterir.
Kilise dogmalarina inanip inanmamay1 asan Ruskin'in bu
gercek dininin Doga-igindeki-insanlik dini oldugu soylene-
bilir: ona gére kutsal olan gercekten de dogada bulunmak-
tadir; ge¢miste saygi duyulan, bugiin kirletilen bu kutsal,
muhtemeldir ki, gelecekte yeniden sayg: gérecektir.

Sanat elestirisinden toplumsal elestiriye gegise gelince,
bu bir sorunsalin yerine bir bagkasinin konmasindan ziya-
de, bir vurgu degisimi ya da tek bir sorunsaldan yola ¢ika-
rak farkh bir bakis agisina varigtir. Ruskin'in daima ortaya
attigl soru, insanin gergek degerinin (doga-igindeki-insan)
gerceklesme ve bu gerceklesmenin olasilik kosullar1 soru-
nudur. Ve bu gercek deger, birbirinden kopmazcasina hem
estetik hem de ahlaki-toplumsaldir. Giinkii Ruskin'in diigtin-
cesini alttan alta destekleyen sey, insanin birligine duydugu
inangtir: insan varliginin yetileri, faaliyet ve kosullari, bir
biitiiniin parcgasidir, dolayisiyla birbiri igine siki sikiya ve
zorunlu olarak gegmigtir.*°

Ruskin estetigin de ahlakin da toplumsal biitiiniin parga-
s1 oldugunun bastan beri bilincindedir; estetik-ahlaki deger-
leri adina toplumun mevcut durumunu ¢ok erken dénemde
reddetmistir. Boéyle bir isyan, The Times gazetesi i¢in yazdig:
ama radikal igerikleri nedeniyle sok olan babasinin muhale-
feti nedeniyle asla géndermedigi 1852 mektuplarinda bulu-
nur.* Yine ertesi y1l, bir bagka bicimde, Stones of Venice’in
ikinci cildinin ana béliimiinde de goériilir (bir anlamda “te-
mel noktasi1”dir): “Gotigin dogas1.” Ama giincel toplumun bu
elestirisi aslinda ¢ok daha 6teye gider, ta Ruskin’in Oxford'da
ogrenci oldugu déneme uzanir. 1841 yilinda fantastik bir
masal -The King of the Golden River (Altin Irmagin Kral)-

% Bkz. G. Hough, The Last Romantics, a.g.e., s. 14-15. Hough bu ag1-

dan R. G. Collingwood'tan alint1 yapar, Ruskin's Philosophy, Kendal,
1919.

8! Bkz. “Letters on Politics,” The Works of John Ruskin iginde, E. T.
Cook ve Alexander Wedderburn ed., Londra, George Allen, 1904, c.
12, s. 593, 603; ve c. 12'ye 6nsoz, s. LXXVIII-LXXXV.
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yazmigtl. Bu masalda olgun Ruskin'in tim toplumsal elegti-
risi, hatta tiim diinya gériigii vardi. Northrop Frye, Unto This
Last'in ve diger sosyo-ekonomik yazilarin bu imgelem eseri-
nin “yorumlari”“ndan bagka bir sey olmadigini ileri siirerken
haksiz degildir.5?

Insan olarak Ruskin'in tutarsizlik ve salinimlarindan
zarar gérmeyen —clinki bunlar asla 6ze iligkin degildir-
Ruskin'in eserinin bu birligi dikkate alindiginda, onun top-
lumsal diigiincesini tematik olarak -bigimlenmis temalar
biitiinii olarak- ele almanin; ve belli bagli eserleri kronolojik
siraya gore gozden gecirmektense, her bir temaya uygun bir
oge katan her eseri belirtmenin daha dogru oldugu kanisin-
dayiz. Aym sekilde, Ruskin'in edebi yasaminin toplumsal
soruna daha dogrudan ve eksiksiz olarak egildigi ikinci dé-
nemini daha 6nemli gérsek de, esasen tiim eserinde bulu-
nan bu soruna birinci dénemin énemli, hatta temel katkisini
unutmamaliyiz.

Ruskin'i bizim romantizm politikalar1 tipolojimizin {b6-
liim 2) igine ne pahasina olursaolsun yerlestirmek (ki durum
bu degildir) ve onu 6zel bir sosyo-politik diigiince ailesiyle
6zdeslestirmek gerekse oldukga rahatsiz oluruz; ¢linki bu
bakis agisindan onu siniflandirmak -imkansiz denemese
de- gugtir. Aslinda biitiin olarak ele alinan tipoloji iginde
kanitlanan romantizmin karakteristigini Ruskin kusursuzca
aciklamaktadir; yani romantizm siyasal bir hermafrodittir
ve siyasal alandaki fikir yelpazesinin her iki ucunda da yer
alir, bir ugtan 6tekine gider. Bu ¢ift-anlamlilig1 ve ¢oklugu
Ruskin kisiliginde icermektedir.

Bu durum Ruskin'i bir proto-fasist, bir “Tanr1 Devleti”
yandas, bir reformcu, vs gérmiis olan ve esasen kdh saga
kah sola yerlegtiren farkli miigerrih ve yorumculann deger-
lendirmeleri arasindaki g¢ok biiyiik farki agiklayabilir. Yakin
dénemde yapilmig bir analiz, Ruskin'in diger vechelerini de

%2 Anatomy of Criticism adl1 eserinde, Princeton, Princeton UP, 1957.
Bkz. The King of the Golden River'un yorumu, Unto This Last...,
a.g.y. s.47-48.
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inkar etmeden, onu en “sahici anlamda” Toryci oldugunu be-
lirtse de, buna karsilik, tiyatro yazari George Bernard Shaw,
Ruskin'in Toryciliginin onun gergek —komiinist- yiiziini giz-
ledigini ve Ruskin'in asil mirasgilarinin Bolgevikler ve Lenin
oldugunu ileri siirmiigtiir.5?

Ruskin de kendi bulanikligin1 bilerek besliyor, kendi si-
yasal otoportresinde kartlar1 karigtirmaktan agik bir zevk
aliyordu. Tutucu ve Toryci bir aileden gelen ve uzun sii-
re boyunca 6zellikle babasiyla ayn1 goriigleri paylastigini
vurgulamak istemis olan Ruskin, Unto This Last'da (1860)
sosyalizmden net bir gekilde kendini ayirmaya daima 6zen
gostermistir (sosyalizm yandasi olmakla suglanmigt1); ama
ardindan hem belli bir sosyalizme ve komiinizme hem de bir
tir Torycilige baghligini ifade etmigti.

Fors Clavigera'da -Ingiltere “emekgileri"ne bir dizi agik
mektup- Ruskin, Temmuz 1871 tarihli bir mektubunda bir
“komiinist” olarak, “kizillarin en kizil1” olarak kendini tanitir;
oysaki yalnmizca iki ay sonra, kendisinin bir Toryciden bas-
ka bir sey olmadigini, asla bagka bir sey olmadigini israrla
vurgulayacaktir. Ama her durumda, “eski okuldan” oldugunu
vurgulamaya 6zen gosterir: Fransiz Komiinarlarin modern
komiinizmini reddeder ve eski komiinist okulun, Horatius'un
(sic) ve More'un Utopya'sinin bayrag altina yerlesir; aym
sekilde, o dénem tasidig1 anlamiyla Toryci degil'dir, Walter
Scott ve Homeros tarzinda Torycidir5* Ozel miilkiyetin or-
tadan kaldirilmasini ya da esit paylasimini igermeyen bir
sosyalizm ya da komiinizmi; ve miilk sahibi siniflarin ay-

83 A. Lee, “Ruskin and Political Economy,” New Approaches to Appro-
aches to Ruskin, a.g.e., s. 68-69; ve B. Shaw, Platform and Pulpit,
Dan Laurence ed. New York, Hill and Wang, 1961, “Ruskin’s Poli-
tics” (Ruskin Centenary Exhibition'daki bir konferanstan, 1919), s.
139, 143.

%  Fors Clavigera, mektup 7 (“Charitas”) ve mektup 10 (“The Baron’'s
Gate”), Unto This Last... a.g.e., s. 294 ve devami. 1886'da kaleme ali-
nan kigisel bir mektupta Ruskin kendini hem “sosyalist” hem Toryci
olarak gosterir: bkz. A. Lee, “Ruskin and Political Economy,” a.g.e.,
s. 76.
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ricaliklarnini korumak istemeyen bir Toryciligi savunan ve
kendini o dénemki hi¢bir monarsiyi savunur kabul etmeyen
Ruskin‘in anlayiglar: terimlerin aligildik anlamlarina denk
diigsmemektedir.

Ayrica genelin tavrina ters fikirler benimsediginde ken-
dini daha rahat hissediyordu. 1851 yilinda babasina yazdi-
g1 bir mektupta, kansinin goriisiinii aktarir. Karisina gore,
Ruskin, “Fransa’‘da herkes solcu oldugundan tam bir tutucu-
dur, Avusturya’da ise herkes tutucu oldugundan solcudur.”
Ruskin ekler: “Baliklara bunca sevgi duymamin nedeni bu
sanirim... daima akintiya karsi yiizerler. Ben bu tavri kendim
icin daha saglikli buluyorum.”®*® Ruskin, parlamenter politi-
ka oyununu kesin olarak reddediyordu. Biyografisinin yazari
W. C. Collingwood‘a gére sunu demistir: “Su buharl iki gay-
da olan Bay Disraeli ile Bay Gladstone'dan hi¢ haz etmem."5®
Asla oy kullanmamigty; oy hakkinin iggileri de kapsamasini
istemiyordu ¢iinkii bu onlara higbir sey getirmeyecekti; sis-
teme dair her tiirli reformun gereksiz oldugu kanisindaydi.

Ruskin’in politikasini tanimlamanin en iyi yolu, belki de
onun terimin etimolojik anlaminda bir radikal oldugunu,
yvani sorunlarin koékenini ve ¢ézlimiinii aradigini séylemek
olur. Hiikiimetteki bir bakanla yoksulluk iizerine tartigmasi
ornektir: Onerilerinden birinin bu bakan tarafindan “unp-
ractical” [uygulanamaz] bulundugunu goéren Ruskin susar:
“Modern parlamenter faaliyetlere aktif olarak gdémilmiig
bu adama tek ‘uygulanabilir’ inisiyatifin kétiiliigiin kayna-
gina inen inisiyatif oldugunu sdylemenin nafile olacagini
diigiindii...” O halde, Ruskin i¢in “k6k"l tam olarak neyin
olusturdugunu gérmek igin siyasal yaftalarin daha 6tesine
bakalim.

Insan tarihine dair bir anlayis Ruskin'in tiim eserine nii-
fuz edip temellendirmektedir: Baglangictaki tamliktan yola

55 The Works of John Ruskin, Cook ve Wedderburn eds., s. LXXIX.

%  W. G. Collingwood, The Life of John Ruskin, Boston ve New York,
Houghton Mifflin Co., 1900, s. 371.

57 Fors Clavigera, mektup 10, Unto This Last..., s. 312.
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cikarak bir diigligiin ya da bir diigkiinliigiin meydana gel-
digi anlayis1. Hem Platon'un Kritias'inda 6zetlenen Yunan
mitine hem de Kitab1 Mukaddes'teki Diiglis mitine dayanan
-bunlarin yapisal 6zdesliklerinin farkindadir, g¢linkii her
ikisi de “insamin baglangigtaki kusursuzlugunu ve sonraki
yozlagmasini”®® anlatmaktadir- Ruskin insanlarin gercgek ta-
rihinde, bu trajik yazginin cisimlegmis halini gérmektedir.

Diiglis kademe kademe meydana gelmektedir; sonun bag-
langic1 ortagagin alacakaranligidir: Eski diinyay: kemiren
Kotulik, daha ilerde gelecek olan geyin tohumudur, ¢linki
“ortacag imanina son veren sey, giinah bagislamanin paray-
la satilbir olmasidir.”®® Ronesans’ta bireyin liksi ve kibri
zarar verici sekilde gelisti (Modern Paintersin ligiinci cil-
dindeki Rénesans tizerine b6liimlere bakiniz), ama asil sona
modern dénemde varilir: Unto This Last'da Ruskin, “bencil
cikara (self-interest) dayal siyasal iktisat” caginda Melekle-
rin Diiglisiiniin tamamlandigini ortaya koyar.*°

Kokten diigkiinlegsmis modern dénemde kurtulma imkani
yine de vardir. Altin Irmagin Krali (1841) masalinin 6rgii-
s, bu kefaret olasiligindan ibarettir. Bencillik ve pintilik
ginahinin ardindan, ii¢ erkek kardes Cennet bahgesine ben-
zeyen ama iglerinden ikisinin hatasi yliziinden ¢éle déonmiis
bir vadiden kovulurlar. Ugiincii kardesin saflig1 ise sonunda
vadinin yeniden ¢igceklenmesini saglar: “Ve boylece Hazine
Vadisi yeniden bir bahge halini ald1 ve acimasizlik sonucu
kaybedilmis mirasa sevgi sayesinde yeniden kavuguldu.”®

Masaldaki yeryiizii cenneti 6zellikle insanin Dogayla
uyum iginde yasadig: bir yer olarak gosterilmistir ve doga
kugkusuz ki, kaybolan geyin temel yiizlerinden biridir. Rus-
kin, Praeterita (1885-1889) adl1 otobiyografisinde Alpler’i ilk
goérisgini “yasama giikredilen bir girig” olarak hatirlar ve

%8 The Crown of Wild Olive (1866), “Traffic” adl1 bir konferans (1864),
The Genius of John Ruskin, a.g.e., s. 293.

% A.g.e.,s. 285. Altim biz gizdik.

60 J.Ruskin, Unto This Last..., a.g.e., s. 222.

fl Ag.e.,s.70.
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o an oOniinde yikselen siradag doruklarini1 “Kayip Cennetin
gorinir duvarlari1” olarak belirtir.82 Ama Ruskin'in nostalji-
si tarihsel dénemlere de yoOnelir; Antik Yunan’a (6zel olarak
ilk dénemlerine: “Homerosgu” dénem ve doruga ¢ikmig olan
Sparta) ve mitik Yunan’a (Kral Theseus'un Atina’s1 ve masal
adas1 Atlantis) olan hayranhig1 gotik ortagaga (giiniimiizde
ilk Rénesans olarak adlandirilan donemi de kapsar) yonelik
hayranligiyla agag: yukar: aynidir.5?

Ruskin, zaman zaman, benzer bir ruh halinin ge¢ kalinti-
lari1 olarak, daha yakin dénemlerdeki mutlu kolektivitelerden
de soz eder: 6zellikle iskogya Highlands'inde haydut klani ve
Iskogya sinirindaki ¢iftgi ailesi (esin kaynaginin Scott'un ro-
manlari oldugu agiktir). Dahasa, biitiinliigiin izlerini koruyan
igcmizdeki ¢ocukluk ruhu (Wordsworth’in yankisi): Garpici
-ve terciimesi zor- bir ciimlede Ruskin, konferanslarindan
birinin dinleyicilerinden “geriye dogru kayarak (slide back)
besige kadar gitmelerini” ister, “¢clinkii ileri dogru gitmek,
mezara dogru gitmek demektir.”®*

Nostaljiye odaklanan tarihsel anlarin birgok karakteris-
tik 6zelligi ortaktir. Oncelikle, dogaiistii ya da tanrisal var-
liklarin harekete gegirdigi bir evren olarak tahayyiil edilmisg
Dogayla insanin ortakligl. Modern Paintersin lgiinci cil-
dinde (1856), 6rnegin tanrilarin yasadigi Homerosgu Doga
anlayis1 genigge tartigilir; bagka bir yerde de, “Pisa gotik
okulu” déneminde goékyiiziiniin “kutsal” oldugu, “gecen her
bulutun kelimenin tam anlamiyla bir melegin arabasi” oldu-
gunu okuruz.t®* Bu kayip cemiyetler diinyas1 demek ki 6nce-
likle buytlidiir.

82 Bkz. J.L. Spear, Dreams of an English Eden: Ruskin and his Traditi-
on in social Criticism, New York, Columbia UP, 1984, s. 14-15. Spear
bu alintiya bir de Ruskin’in 1866'da yaptig1 Neuchdtelde Safak adl1
bir suluboyay: (réprodiiksiyon s. 15) ekler.

¢ Ruskin bu ikili aidiyet Gizerinde The Two Paths'da (New York, John
Wiley & Sons, 1885, s. 85-86) durur.

% “Work” konferansinda: The Crown of Wild Olive & The Cestus of Ag-
laia, s. 46-47.

8 J.Rukin, The Two Paths, a.g.e., s. 104.
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Ayrica diinyanin biiyiilenmesi imgelem yeteneklerini kig-
kirtar, ki bu yetiler de biiyiik bir sanatin kaynagidir: ¢iinki
Ruskin‘e gore, yalnizca soylu bir evren kavranigi soylu bir
sanat yaratabilir. Ruskin'in sanatin bu doruguna -yaban-
cillagmamig zanaatkdr galigmasina dayali gotige- atfettigi
ozellikler arasinda, 6ncelikle Dogayla karsilikl sevgi iligkisi
ve imgelem bollugu yer alir® Doganin bagrindaki insanin
estetik-dinsel tiirdeki bu refahinin 6tesinde, 6zlem konusu
olan ge¢mis, ayn1 zamanda dayanigma ve sevgi baglariyla
birlesmig bir insan toplulugu imgesi de sunar. Ornegin Rus-
kin Iskogya klani iiyelerinin “kusursuz dostlugu”na hayran
kalir.%’

Ama esitlik¢i ve barigg1 olmaktan uzak olan bu topluluk-
lar1 bir arada tutan sey, sefin mutlak otoritesi ve savastir.
Klan iyelerinin kardegsge baglan, 6lime dek sefe baghhga
eslik eder. Ruskin’e gore, savaggi ruh ile diger idealler ara-
sinda higbir geligki yoktur: Kanit olarak Sparta’dan sz eder;
burada savasga gitmeden 6nce esin perilerine ve agk tanrisi-
na kurban veriliyordu.®® Otoriter komutanlik ve savag, demek
ki, bagka agilardan siirsel bir tabloyu kismen girkinlegtiren
kotilikler olarak disiiniilmemistir: Dogru otoriteye itaat
Ruskin igin temel bir ilkedir ve o bunu antikgag ve ortagag
savasinin dogasindan kaynakli son derece ideallestirilmis
bir kavrami haline getirir.

Ruskin kimi zaman ge¢misin bu ayricalikli anlarim ku-
sursuzlugun cisimlesmis hali olarak kabul ediyor goériinse
de, yine de burada 6nemli zaaflar, hatta kusurlar gérir: orta-
¢agdaki ve Antik Yunan’'daki dinsel inanglarda goriilen belli
bir sapma; ayrica iist siniflarin yoksullar tizerindeki baski-
sinin sertligi. Bu nedenlerle, ge¢misi canlandirmakla sinirh
kalmak istemedigini defalarca belirtmigtir.®®

%  Bkz. “La nature du gothique,” Stones of Venice, c. IT (1853).

87 J.Ruskin, Unto This Last...,a.g.e.,s. 172,

&  J.Ruskin, The Crown of Wild Olive, a.g.e., s. 91-92.

%  (Ornegin bkz. The Two Paths, a.g.e., s. 105-108; ve The Genius of
John Ruskin, a.g.e., s. 110, 238, 361.
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Ruskin’in yazilarinda, ge¢misin, lekesiz olmasa da yine
de insanin 6ziinii ortaya koymasina imkan taniyan bu anla-
riyla, bu 6zl neredeyse tiimiiyle “gergeklesemez” kilan mo-
dern toplumun siirekli olarak ve 6zellikle garpici bir bigim-
de kars1 karsiya getirildigi gorilir. Bu karsitlhigs dramatize
eden Ruskin, biiylik ustasinin, Past and Present yazarinin
oérneginiizler. Ama bunu yaparken, Carlyle’a higbir borcu ol-
mayan birgok sdylemsel teknigi de kullanir. Edebi bir figiir
sik sik kargimiza gikar: Yazarin kirda ya da vaktiyle kir olan
ama simdi bir banliyd, hatta gehrin bir pargasi olan yerde
yaptig1 gezintinin anlatisidir bu. Anlatici, gegmiste burada
hiikiim slirmiis kir mutlulugunu ve giizelligini hayal eder ya
da hatirlar (kimi zaman bozulma ve bayagilagsma hizli ol-
mustur ve yakin tarihlidir) ve bu yerin manzarasini su an
goriindiigi haliyle tasvir eder: fabrika bacalarinin dumaniy-
la kararmig gokyiizii, korkung bigimde kirlenmis kaynak ve
irmaklar, plantasyonlarindan yoksun birakilmig ve binalar-
la, sinai ya da ticari ger ¢ople kaplanmig tarlalar.”

Daha genellesmis ve temel bir bagka yaklasim, konferans
dinleyicisini ya da kitap okurunu iki yagsam tarzi arasinda
bir anlamda "varolugsal” bir tercihle karsi karsiya birakir:
(muhtemelen iyilestirilmesi, diizeltilmesi gereken) geg¢mi-
sin yasam tarz ile simdiki zamanin yagsam tarzi. Bu yasam
tisluplarini ya da toplumsal ve kiiltiirel gevreyi belirttikten
sonra (kimi zaman —ama her zaman degil- bunu bir gezin-
ti mizanseniyle yapar), Ruskin dinleyicisine hitap ederek,
bunun iizerine diiglinmesini ve gerektigi gibi davranmasini
ister. Eserlerinden birinin ad1-The Twao Paths (Iki Yol)- eseri-
nin her yerinde goriilen bu yaklagimin simgesidir.”

Ruskin tercih konusunda gayet nettir: ya yasam ya 6lim!
Alisildik terimleri tersine gevirir ve moderniteye Aydinlan-

7 QOrnegin bkz. The Two Paths, a.g.e., s. 99, 102-103; The Crown of
Wild Olive, s. 3; ve “Fiction, Fair and Foul” (1880-1881), The Genius
of John Ruskin iginde, a.g.e., s. 436.

7 Bkz. The Two Paths’in 6ns6zii, 6zellikle s.VIII: s6z konusu dinleyici
kitlesi resim 0grencilerinden olugmustur ve sanattaki iki uygulama
arasindaki tercihin genel bir yagam tercihi oldugunu séyler Ruskin.
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macilarin ve “ilerleme” ¢aginin ortagag: agagilamak igin kul-
landig1 lakabi uygular: “the Dark Ages,” karanlik ¢ag.”? Mo-
dernitenin karanligi, 6limiin ve 6lim efendisi olan $eytanin
karanligidir: Cehennem bagka bir diinyada degil, bizim ara-
mizdadir. Ama Ruskin, her seye ragmen, muhatabinin, mo-
dernite icinde egitilmis insanin bu tercihin gerekligini kabul
edeceginden emin olamaz. G. B. Shaw'in gayet iyi belirttigi
gibi, modern insanin yalnizca cehennemde degil, cehenne-
min dibinde oldugunu Ruskin'in gérmesini saglayan sey,
kendinin orada oldugunu bilmemesi ve kendi yagaminin al-
cakligindan biiyiik zevk almasidir.”

Ruskin‘in bu modern duruma yo6nelik elestirel analizi (o
donemde “state of England question” —ingiltere'nin giincel
durumu sorunu- olarak adlandirmay1 uygun goérdiigi, ama
Avrupa ve Amerika‘'ya da yaydig1 soru ilizerine bakis agisi)
son derece zengindir: Olaganiistii bir giiciin iislup g¢abala-
riyla ve tutkuyla sunulmus, ¢ok sayida vecheyi igeren, son
derece keskin bu analize, geleneksel edebiyat tarihi yakin
doéneme dek pek az deger vermis olsa da, belki de onun ese-
rinin en 6nemli ve en kalic1 katkis1 budur.

Ruskin'de genel olarak bir sistem ruhu yoktur ve eserle-
rinin cogundaki karigik, ¢esitli temalar diizenden fazlasiyla
yoksundur. Ama modernite iizerine 6nermeler biitliniine ba-
kilirsa, ii¢ 6nemli eksen ayirt edilebilir: modern bilimin, pa-
ranin modern yasama egemenliginin ve sanayilegsmenin etki-
lerinin elestirisi. Moderniteye 6zgli bayagilagsma kimi zaman
bu yanlarin birine siki sikiya bagli olurken, genellikle birgok
Oge ayn1 anda isin iginde olur.

Ruskin'in bilim kargisindaki tavri, modern yagsamin di-
ger iki yani kargisinda sergiledigi tavirdan ¢ok daha ¢ift-
anlamlidir. Ona gére, bilimsel bilgideki ilerlemelerin dinsel
inanci, kutsalligin anlamini, dogaiistii bir varolug yoluyla

2 W.C. Collingwood, The Life of John Ruskin, a.g.e., s. 238.

7*  G.B.Shaw, Platform and Pulpit, a.g.e., s. 136. Ornegin “Fiction, Fair
and Foul” icinde Ruskin, sehirlinin kendi yagamindaki yabancilas-
malara hayran olmasina ve daha fazlasini talep etmesine gaginr.
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Doganin canlandirilmasinin tasidig: anlami adim adim yok
etmesi kuskusuz bir trajedidir. Dogaiistiiniin bu gekilde yiti-
rilmesi ona kaginilmaz gelmektedir ve diinyay: yeniden can-
landirma yoniindeki tiim (romantik) ¢abalar giiliingtiir. Mo-
dern sanat tinlii “ pathetic fallacy” yanilgisini sik sik islemek-
tedir. Modern Painters'in (1856) ligiincii cildinde Ruskin‘in
gelistirdigi bu kavram, dogal diinyanin nesnelerine duygu
atfetmekten ibarettir. Bu yaklagim, diinyay: “fiziksel yasala-
rin yonettigi” 6li seyler biitiini olarak géren modern bakig
acisina karsi etkisiz bir gareden baska sey degildir. Ve Ho-
meros ile Keats'in dizelerini kargilagtirarak kanitlamaya ¢a-
listig1 gibi, sanat da bu nedenle zayiflamigtir.”

Ayrica Ruskin kimi zaman Dogayla ilgili bilimsel yakla-
simin onu hig ilgilendirmedigini de ileri siirer. Astronomlar,
der, bize giines hakkinda, ay ve yildizlar hakkinda her seyi
soyleyebilirler, “ama bunlarin nasil yer degistirdiklerini bil-
mek beni vaktiyle yagmis kar kadar ilgilendirmektedir..."”
Ruskin, Hiristiyan inancinda yaralar agan jeologlarin “kor-
kung cekicleri” konusunda aglayip sizlanir.’® Ama yine bu
jeoloji aslinda tipki botanik gibi onu heyecanlandiriyordu,
birgok eserini bu iki bilimin 6gelerine ayirmisti. $urasi a-
ciktir ki, Ruskin bilimi bilim olarak mahkim etmemekte-
dir, buluslarimi da tartisma konusu etmemektedir; o, din
duygusunun ¢ékmesinden, diinyanin biiyiisiinii yitirme-
sinden, buna ka¢inilmaz bigimde eslik eden kaygidan ve i¢
huzur yoklugundan derin iiziinti duymaktadir. Bu durum,
Ruskin'de gergek anlamda bilimsel ruha y6nelik derinleme-
sine gercek bir elestirisinin yoklugunu agiklamaktadir. Mo-
dernitenin diger iki vechesi de ayni1 durumdadir. Ruskin i¢gin
“mammonizm”in ve sanayilegsmenin gergekten de canavarin
iki kafasini temsil ettigi s6ylenebilir.

¢ Modemn Painters, c. 3, The Genius of John Ruskin, s. 72-83. Akt.
ciimle s. 78-79.

7> “The Storm-Cloud of the Nineteenth Century” (1884) iginde, daha
once Fors Clavigera; The Genius of John Ruskin, a.g.e.’de gikmig bir
boélimii aktarir, s. 448.

s Bkz. Unto This Last... a.g.e., girig, s. 13.
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Mammonizm, yani paranin ve miibadele degerinin feti-
sizmi, Ruskin'in kimi zamanlar daha geleneksel olarak “pin-
tilik” dedigi sey, Ingilizlerin gergek dini olmugtur. Onlarin
baglica tanrigalarinin adi “pazar Britanya's1”dir, oysaki An-
tik Yunan'da Athena Agora'ya tabi bir giigten begka bir gey
degildi.”” Ingilizler, “metalar, tiiketilmek i¢in degil, satilmak
icin imal edilmig”’® gibi diigiinmeye ve bdyle hareket etmeye
baslamiglardir. Tiiketim, ekonomik siirecin, kullanim degeri
ile iirtin niteliginin kendini gésterdigi anidir. Ruskin’e gore,
mammonizmin en kéti sonuglarindan biri, seylerin niteligi-
ne ve niteliksel degerlere ilgisizlige yol agmasidir.

Hikaye ettigi alegorik bir diiste, Ruskin bir simge gos-
terir. Giizel ve liikks bir evde (diinya) bir ilkbahar genligine
davet edilmis gocuklardan bazilari koltuklar: slisleyen bakir
civileri almay kafalarina koyarlar ve sunu ileri siirerler: “Bu
6gleden sonra, biiylik miktarda bakir ¢ivi elde etmek diginda
higbir geyin 6nemi yoktur, kitaplar, pastalar ve mikroskoplar
(onlarin hizmetine verilmisti bunlar] asla kendi baglarina
bir ige yaramazlar, yalnizca ¢ivilerle degis tokus edilmeye
yararlar.””®

Bu Mammon zihniyetinden kaynaklanan ikinci sonug di-
zisi, homo economicusun bu dar bencilligidir; bu gekilde
motive olmug insanlarin rekabetiyle kurumlagmis diisman-
lik ve tamahkarlik iligkileridir; dolayisiyla insanlar arasinda
igbirliginin ve toplulugun zerresinin bile bulunmamasidir.
Modernitenin bu yaninmin teghirinde, Ruskin genellikle son
derece sert bir slup takinir; tipki “budala” s6zcligliiniin Yu-
nanca etimolojisini —“yalnizca kendi igiyle mesgul olmak"-

7' The Crown of Wild Olive, "Traffic,” The Genius of John Ruskin igin-
de, a.g.e., s. 285.

8 “Unto This Last,” Unto This Last... iginde, a.g.e., s. 204.

72 "The Mystery of Life and its Arts” (1868'de verilen konferans), Rus-
kin, Sesame and Lilies iginde, New York, Chelsa House, 1983 (1871
baskisinin yeni basimi), s. 138. Ayrica bkz. s. 42'de Ruskin, “ruhunu
metelik (pence) iizerinde yogunlagtirarak,” edebiyati, bilimi, sanat,
Dogay1 ve duygudaslig: kiigiimsedikleri i¢in kendi memleketlilerini
suglar.
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hatirlattiginda oldugu gibi. Keza, kapitalistlerden de “para
karsisinda ve kosniil arzulardan cilgina dénmiisg, birbirini
girtlaklayan cirtlak ve etobur képek siiriisi...”®® diye s6z
eder.

Mammonculugun sonucu “adaletsiz” zenginligin yaratil-
masidir. Ruskin’e gore, bireyin adil bir zenginligi vardir - bi-
reyin kendi emegiyle lirettigi sey lizerinde temellenen servet.
Ama para biriktirme arzusu, insanlar1 bagkasinin emegin-
den kar elde etmeye yoneltir ki bu hirsizlik demektir. Modern
cagda zenginler digerlerini soymaktadir - bu hareket, geg-
migte baronun ya da ana yollardaki hirsizlarin yaptigindan
hem daha acimasiz hem de daha kalleggedir, ¢ilinkii onlar ge-
nellikle zenginleri soyardi.®

Ruskin “bir miibadelenin ardindan maddi kazan¢ sag-
lanan her durumda, her bir ‘fazla’ i¢gin ayn1 miktarda ‘eksi’
vardir*® demektedir: kar amach ticaret, tipk1 spekiilasyon
ve tefecilik gibi, hirsizliktir. Birilerinin digerlerini soymasa,
bir azinligin yagamin tiim liituflar: tizerinde tekel kurmasini
saglar. Ama bundan daha 6nemlisi, haksiz kazanilan servet,
toplumsal dokunun her yerinde ¢iiriime etkisi yaratir. Para-
sal terimlerle servet, insanlar tzerindeki iktidara denktir
ve kot uygulanan bu iktidar, zararh etkilerini —genellikle
bilincinde olunmayan nedenler zincirine bagh olarak- sayi-
s1z bicimde hissettirir. Bu tiir zenginligi belirtmek i¢in, ge-
nellikle oldukga etkileyici uydurma kelimeler bulan Ruskin,
(servet anlamina gelen, ama etimolojik olarak refah, huzur
-weal- fikrine bagh olan) wealth s6zciigiinii illth'e (ill = za-
rarly, kotid, hastalik) doniistirir.

Felakete yol agic1 gesitli dallariyla birlikte mammonizmin
ideolojisi “siyasal iktisat“tir ve Ruskin buna siddetle saldirir
(6zellikle Unto This Last'ta gagdas: John Stuart Mill'e agir
sekilde saldirir): Ruskin’e gére; modern siyasal iktisat, “in-

8  “Unto This Last,” Unto This Last... iginde, a.g.e., s. 211; ve Fors Clavi-
gera, Mektup XLVIII, akt. Leroy, Perplexed Prophets iginde, s. 103.

8 Bka. The Two Paths, a.g.e., s. 186.

8  Unto This Last..., a.g.e., s. 213.
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san varhgim tamahkar bir makine olarak tasarlamaktadir”
ve “ilerlemenin duyarsizlagtinci, kireglestirici teorisini ru-
hun inkan lizerinde kurmaktadir.”®® Ona gore, siyasal iktisat
yanlis postulatlar iizerinde kurulmus sézde-bilimdir. Mill'in
kendini kismen kurtardigy kanisindadir, ¢iinki “bilimin hig
alakas1 olmadigini1 duyurdugu ahlaki miilahazalar”in delip
gecmesine izin vererek kendi ilkelerini yer yer yalanlamak-
tadir.®*

Ruskin, sorguladigini iddia ettigi teorileri bilmemekle
fazlasiyla elestirilmigtir. Kendisi de bu konudaki cehaletini
agikca kabul eder (bununla éviinmekten uzak degildir). Ama
bu onun siyasal iktisada yonelik meydan okumasini asla ge-
gersiz kilmaz; ¢ilinkli onun argiiman siyasal iktisadin kav-
ramsal (niteliksel, ahlaki olarak "yansiz”) evreninin iginden
alinmig degildir, tartigmay: kokten bagska bir zemine geker:
deger segimleri, niteliksel yagsam segimleri zeminine.

Sanayilesmeciligin Ruskinci elestirisinde 6zellikle iki 6-
nemli tema bulunur: makinelegsme ve biiyiik sanayi ¢aginda,
bir yandan emegin, diger yandan ¢evrenin déniigtiirilme-
si-degersizlestirilmesi. Birinci tema Stones of Venice'in iinli
bélimiinde (cilt 2, 1853) -“Gotigin Dogas1”- biiyiik bir usta-
likla gelistirilmisgtir. Burada Ruskin, insani yetilerin ¢gogunu
harekete gegirdiginden ig¢inin dogal yaraticiligini seferber
eden zanaat g¢aligmasini, modern sanayi galigmasinin karsi-
sina gikartir.

Ruskin’e goére, Avrupa uluslarim istila eden devrimci
dalganin kokenini fiziksel sefaletten ziyade manevi sefalete
baglamak gerekir: “Bunun nedeni insanlarin kéti beslenme-
leri degil, ekmeklerini kazandiklan isten hi¢ zevk almamala-
ridir...” Bunun da 6tesinde, ¢galigmalarimin onlar: “insandan
daha az bir sey”e indirgedigini fark ederler. Ruskin, sik sik
yaptig1 gibi, alisildik séylemin terimlerini yeniden tanimlar
ve “igb6limii"nden s6z etmenin haksizlik oldugunu ileri sii-
rer: “Dogrusu, bélinmis olan is degil, insanlardir - basit in-

8  Age.,s.167-168.
8 Ag.e.,s.205.
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san pargalarina béliinmiig olarak, yasamin kiiglik fragman-
larina ya da kirintilarina ayrilarak... [sanayilesmis sehirler-
de] insan harig, her geyi imal ediyoruz..."®

Sanayide g¢aliganlar kiigiik diigiiriilmiig, tam insanliklarin-
dan yoksun birakilmiglardir, ama bagka megguliyetleri olanlar
ya da ¢aligmayanlar da kiigiik diigliriilmiigtiir: Tliccar ve kapi-
talist, bizzat kendi iglevleriyle kendi insan dogalarini bozmak-
tadir; bununla birlikte, Ruskin'in perspektifinde en kétiisii, ay-
lak (aristokrat ya da avare) ve igsizdir; bunlar insanin yagamsal
kaynagi olan ¢alismadan tamamen kopmuglardir.

Modern megguliyet ya da faaliyetler insani1 olabilecegi
seye, 6ziinde oldugu seye yabancilagtirirken, tiim cevresi de
bu egilimi giiglendirmektedir. Oncelikle biiyiik gehirler; bu-
ralar Ruskin’e gore ¢irkinligin, pisligin, sagliga zararlihigin
¢Olleridir. Ruskin'in, gehirlerin ¢iiriitiicii gliciine olan inanci
o6mrii boyunca giderek gili¢lenir. Modern Painters'in (1860)
besinci cildinin iyi bilinen bir béliimiinde -“The 'Two Boyho-
ods” (“Iki Gocukluk“)- Ruskin, Giorgione'nin ¢ocuklugunun
gectigi fiziksel mekanlari (XV. yiizy1l sonu Venedik) Turner’in
¢ocuklugunun gectigi yerlerle (XIX. yiizyil bas1 Londra) kar-
silagtirir. Turner oldukga elverigsiz bir ortamda, Thames ki-
yisindaki agagi mahallelerde, kurum, duman, atiklar ve gii-
rilti patirt1 arasinda, kaba saba insanlarin ortasinda biiyi-
di; yine de, Ruskin'in fikrine gore, tiim zamanlarin en biiyiik
ressamlarindan biri olmay1 bagarmistir.

Turner elbette istisnadir ve Ruskin onun daha ileriki bir
dénemde Yorkshire’da “Doga“y1 tanidigini belirtir, ama Mo-
dern Painters'in yazarn igin de sehrin, acimasizca ve kesin
olarak ¢iiriiten, yozlagtiran bir yer olmadig1 aym sekilde
dogrudur. Yirmi yil sonra, Fiction, Fair and Foul'da Ruskin
su teshiste bulunacaktir: $ehrin hastaliginin tedavisi yok-
tur — dogal ritimden kopuk bir yasam, kolay ya da namuslu
olmayan heyecanlar gerektiren bir monotonluk. Sehir hasta-
ligin1 konu alan modern edebiyat da ona gore bu hastaliga
yakalanmistir.

8  The Genius of John Ruskin, a.g.e., s. 179-180.
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Ama Ruskin'i gsehrin kendisinden ¢ok kaygilandirip of-
kelendiren, sanayinin ve gesitli dolayl1 dolaysiz etkilerinin
banliyolerde (eskiden kirlik olan yerleri sehre déniigtiirerek),
kirlarda (demiryollari, madenler, vs) ve ta vahgi Doganin kal-
bine dek dért bir yana yayilan genislemesidir. Ruskin igin
kutsiyet merkezi olan Alpler’in, bu daglara spor yeri muame-
lesi yapan tatilcilerin istilasina ugradigini ve buralari ¢éple-
riyle pislettiklerini gérmek, derinden bir sok etkisi demektir.
GCagdaslarina ofkeyle seslenir: “Siz Dogadan nefret ettiniz...
Fransiz devrimcileri katedralleri ahira déndiirdii... [ama] siz
yeryuziindeki katedralleri yarig alanina déndiirdiiniiz. Sizin
zevkten tek anladiginiz, demiryolu arabalarini bu katedral-
lerin yan sahininda (aisles) dolagtirmak ve sunaklari izerin-
de yemek yemek."®

Ruskin, kimi zaman, gevresinde gérdiigii yikimi basitge
tarif etmenin Otesine gecer ve gelisme aym yonde siirerse
Ingiltere'nin halini hayal eder. Kuzey, der, simdiden devasa
bir kémir kuyusu, ve eger bu siirece son verilmezse bir siire
sonra Giney bir tugla santiyesinden ve daghk bélgeler de
biiyiik tas ocaklarindan bagka bir sey olmayacak.®’” Sanayi-
lesmis bir gelecegin bu sekilde goériinmesi, kdbusa, sanriya
doniisebilir. Ruskin, glines 15181 fabrika dumanlarinin ar-
dinda tamamen kayboldugundan yalnizca gaz lambalariyla
aydinlanan bir diinyanin ya da toprak “korkung bir makine-
nin dev firin1”8 halini aldiginda metalik bir diinyanin ortaya
¢iktigini da gorir. Dolayisiyla onun en biiylik korkusu, mo-
dern insanin (insanlikdisi) faaliyetiyle Doganin tiimiiyle yok
oldugunu gérmektir.

Tarif edilen bu kosullarda, 6zellikle paranin ve sanayicili-
gin egemenligiyle, ama ayn1 zamanda diinyaya dair bilimsel
perspektifle, modernite gergek bir ¢61 haline gelir; insanligin
ve Doganin yagsamini tehlikeye atabilir. Ve bu moderniteyi
yoneten ilkelerin zararh etkisi, varolusun tiim yanlarina nii-

8  Ruskin, Sesame and Lilies, a.g.e., s. 48.

8 J. Ruskin, The Two Paths, a.g.e., s. 100.
8% A.g.e.,s.154-155; aynca bkz. s. 101.
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fuz eder. Ruskin 6zellikle ili¢ temel alandaki etkilerinin altini
gizer: savasg, din ve kiiltir.

Gegmisin savaglarinmi kavrayigsindaki saflik sasirtic1 gelse
de (genellikle “hakl1 davalar” i¢in doviigiiliiyordu; her kogul-
da savasgilar biiyiik kolektif heyecanlarla hareket ediyorlardi
ve smavin sonucu iki taraftan hangisinin “en iyi” oldugunu
kanitliyordu),®®* Ruskin modern savas konusunda goézii agik
ve bilinglidir. Ona gore, modern savasin koékeni, komsusu-
nun malina miilkiine, topragina goéziinii dikmis olan hirsizin
tamahkarligidir — Avrupa uluslarnnin ve 6zel olarak da, savas-
lar1 finanse eden bu uluslardaki kapitalistlerin tamahkarhg.
Savasa tutusan zenginler, savagsa kendileri gitmez, yerlerine
Olstinler diye yoksullar1 goénderirler. Modern dénemde savasg
daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar acimasizdir; ¢iinkii “kimyasal
ve mekanik” bir hal almigtir, “ilerleme”nin iiriinii olan bilimsel
ve teknolojik araglar1 kullanir. Zafer yalnizca bu endiistriyel
yikim araglarina en fazla sahip olanindir.%

Din ise, daha o6nce ileri siirdiigiimiiz gibi, Ruskin’e gore
kavramin tam anlamiyla artik yok olmustur. Geri kalan sey
biiyiik bir ikiyuzliliiktir, ¢linkii Ingiltere gibi bir iilkenin
toplumsal ve ekonomik yasami “vaaz edilen ilkelere siste-
matik itaatsizlik"® olugturur. Din giindelik yasamdan tama-
men kovulmustur, kilise ile pazar ibadetinin sinirlari igine
sikigmigtir ve bu alanda 6zellikle emekgi kitleleri sakinles-
tirmeye yonelik uyusturucu olarak islev gérmektedir (basg-
ka noktalarda oldugu gibi, burada da Ruskin'in elestirisi
Marx'inkiyle kesigsmektedir).%

Ama Ruskin'in belki de en makul ve en incelikli oldugu
yer, kiiltiirel yagamin maruz kaldig1 diiglisii analiz ettigi
yerdir. Glinkii “toplum”un ya da “uygarligin,” karsisinda ola-

8  (zellikle bkz. “War” konferansi, The Crown of Wild Olive iginde,
a.g.e.

% Bkz. a.g.e. ve Fors Clavigera, mektup 7, Unto This Last..., a.g.e., s.
302.

St “Unto This Last,” Unto This Last... iginde, a.g.e., s. 203.

92 Bkz. Sesame and Lilies, a.g.e., s. 57; ve The Crown of Wild Olive,
“Traffic,” The Genius of John Ruskin iginde, a.g.e., s. 281.
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cak alana, yani “kiiltiir"e (sanat ve diigiince) baskinini aciyla
hisseder ve bu istilalarin aldig1 sayisiz bigimi arastirir. On-
celikle sanatsal ve entelektiiel liretimlerin metaya déniisi-
miinii ortaya koyar; Sanatin Siyasal Iktisadi'nin (1857) ana
temalarindan biri budur. Bu esere, sonraki baskilarindan
birinde su ironik ad1 verecektir: A Joy for Ever (And Its Pri-
ce in the Market) -Sonsuzluk I¢in Bir Seving (ve pazardaki
fivat).®® Aym zamanda, kitlelerin bu iirtinleri anlamakta ve
onlara gercek degerini vermekte giderek zorlandigini goriir,
¢inkii duyarlilik, zeka ve estetik duyunun modernitede yoz-
lagtigina tanik olunur. Sesame and Lilies’'de (1865) yer alan
konferanslardan biri 6zellikle okumayla ilgilidir ve Ruskin
burada “pintilik ¢ilginlig1"nin ¢agdas Britanya kitlesinin ke-
limenin gercek anlamiyla okuma kapasitesini ortadan kal-
dirdigin ileri siirer.%*

Igerden bakildiginda da, sanat ve diigiince eserleri genel-
likle bozulmus ya da zaafhdir. Bir yandan, gevredeki (fiziksel
ve ahlaki) ¢irkinligin basit yansilar1 halini alarak girkinlege-
bilirler; diger yandan, modern ethosa karsi1 koyduklarinda,
kiiltiirel eserler biitiin olarak yasamdan giderek daha fazla
uzaklagir ve 6zellikle “emniyet siibab1” olarak hizmet ederler,
bu sayede kitle, bagka her yerde kayiplara karigmis olan gii-
zellikten, duyum ve duygulardan kana kana igebilir — ama ci-
l1iz bir halde. Ruskin, kimi zaman, romantik ve neo-romantik
kiiltiriin yenilgiye mahkim oldugunu, “uygarligin” hem iha-
net edip hem marjinallestirdigi (mimaride “gotik rénesans”)
eski sanatin yogunlugunu yeniden iiretebilecek durumda ol-
madigini ileri siirer (Homeros kargisinda Keats ya da Word-
sworth). Ruskin yaslandik¢a, modern uygarligi, insanin ve
doganin her kése bucagini istila edip sémiirgelestiren, her
direnisi giiliing kilan biitiinciil -bugiin olsa “totaliter” denir-
di- bir sistem olarak goriir.

% Alint1 Keats'indir (“A thing of beauty is a joy for ever” — “Giizel bir
sey.sonsuzluk i¢in bir sevingtir”); 1857 yi1linda Manchester’daki bir
sanat sergisinde kornigin lizerine yaldizl1 harflerle yazilmistir.

%  “Of Kings' Treasuries,” Sesame and Lilies iginde, a.g.e., s. 40-41.
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70'1i yillarin sonundan itibaren Ruskin delilik nobetleri-
ne girecek kadar umutsuz olsa da -ki on yi1l sonra tamamen
¢Okecektir (1890°'dan 1900'deki 6limiine dek higbir sey yaz-
madi)-, canavara karsi epik bir savag stirdiirmemis degildir.
Clinkil bu muzaffer moderniteye kars1 Ruskin énce bir ideal
ortaya koyar, olasi bir gelecek toplumu vizyonu tasarlar ve
bunu gergeklestirmeye kalkigir.

Hedef Ingiltere’'nin, Avrupa'nin, tiim insanligin tamamen
déniistirilmesidir — insanlarin duyarliliginin, ¢aligmayla,
dogayla ve hemcinsleriyle iligkilerinin yenilenmesini sagla-
yacak sekilde bireyin ve toplumun déniigtiiriilmesi. Ruskin,
Unto This Last'da, yararcilarin ifadesini ironik bir gekilde
alarak buna anlamli bir 6ge katar: Hedeflenmesi gereken sey,
yalnizca en ¢ok sayida insanin mutlu olmasi degil, hem soy-
lu hem mutlu olmalandir.®

Soylu ve mutlu bireyler toplumunun almasi gereken bigim
genellikle olduk¢a muglak ifade edilmistir (Time and Tide'da
[Zaman ve Gelgit, 1867] Ruskin en somut ve en ayrintili 6-
nerilerini ileri siirer), ama 6zellikle paradoksal nitelikleriyle
dikkat ¢eken bazi genel ilkeler gikartilabilir. Ruskin’in titop-
yasinda servet esitsizlikleri, hatta yoksulluk ortadan kalkma-
yacaktir; bu esitsizlikler “adil” olacaktir, ¢linkii adil iicret ve
miibadele ilizerinde temellenmis olacaklardir. Ozel miilkiyet
kalacaktir, ama son derece sinirli olacaktir ve tiim servetin
ancak miitevazi bir b6liimiini olugturacaktir. Ayrica bu iitop-
ya ortagag toplumunu model alacak, ama onun aynis: olma-
yacaktir: Kural olarak, herkese bog vakit, bolluk ve insani
yetilerini geligtirme imkan1 sunulacaktir — bunlar gévalyelik
donemlerinde pek bu kadar bol dagitilmamis seylerdi.*

Utopik toplumsal yap: organik olacaktir, sorumluluk ve
gorevin, sefkat ve giivenin siki baglariyla dokunmus olacak-
tir; ama aym zamanda kati anlamda hiyerargik olacagindan

% J.Ruskin, Unto This Last, a.g.e., s. 222.

% Bu sorular hakkinda, 6rnegin bkz.: The Two Paths, a.g.e., s. 106-107,
183; “Unto This Last,” a.g.e., s. 183, 228; Fors Clavigera, Unto This
Last... iginde, a.g.e., s. 298.
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ortagag toplumuna da benzeyecektir. Ruskin en ¢ok (iyilik-
sever bir paterfamiliasla taglanmisg) aileyle ve (eski tarz) or-
duyla benzerlik kurar. Time and Tide'da, kendi ideal toplu-
munu agik denizdeki unsurlarla miicadele eden bir gemi mii-
rettebatiyla karsilastirir, herkes elinden gelenin azamisiyle
caligir, tayin1 paylasir, zayiflara ve hastalara yardim eder ve
kaptana itaat eder.”’” Utopya kusursuzca yénlendirilen bir
toplum olacaktir: Ornegin evlilik “arz ve talep”le belirlenme-
yecektir, bu ayricaliga layik bir yagamin kabuliiyle belli bir
yastan itibaren bahsgedilen bir izin konusu olacaktir.®® Kapi-
talist modernite denilen kargasaya ya da zararli ve adaletsiz
anargiye karsi, Ruskin adalet lizerinde temellenen verimli
bir diizen kurmak (yeniden kurmak) ister.

Bununla birlikte, stattikoyu teghirini asla olmasi gereke-
ne dair bir diisle uyusturmakla yetinmez: Kralligin gelisi-
ni hizlandirmak i¢in eylemde bulunmak ister. Baglangigta
Ruskin o6zellikle yazilariyla bir rol oynamaya ¢aligir; kon-
feranslarin her biri dinleyenlere tutkulu bir ¢agridir, onla-
1 “iki yol” tercihiyle kars1 karsiya birakir, onlara davranig
kurallar1 6nerir, inandiklarini1 iddia ettikleri seyden ¢ikar-
malar:1 gereken sonuglar: onlara gosterir. ilk dénemde (ka-
baca 50'1i yillarin sonundan 60’11 yillarin sonuna dek), birey
diizleminde bir bilinglenme yaratabilmek i¢in tiim siniflara
hitap eder. Baglangigta basarn sansi agisindan iyimser olan
Ruskin (1857 tarihli Sanatin Siyasal Iktisadi'nin énsoziine
bakin) hizla yelkenleri suya indirir ve 1868 yilinda kendini
“en iyi umutlarim terk etmis ve en sevdigi hedeflerinde ba-
sarisiz kalmig”® biri olarak tarif eder.

Daha sonra, Ruskin giiniimiiz toplumunun onu anlamaya
en miisait unsuru olarak gérdiigi is¢i simifina giderek daha
fazla doéner: For Clavigera (alt basliktaki terimler -“work-

¥ "Dictatorship” (“Diktator”) baghkli bolimde. Bkz. Time and Tide.
Notes on the Construction o f Sheepfolds. Lecture to the Cambridge
School of Art, Londra J. M. Dent (tarihsiz), s. 47-49.

% Ag.e.,s. 83-84.

% J. Ruskin, “The Mystery of Life and Its Art,” Sesame and Liliesigin-
de, a.ge., s. 118.
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men “ve “laborers”-daha genig bir yayilima imkén tanisa da)
ozellikle Biiyiik Britanya ig¢ilerine hitap etmektedir. Ayni za-
manda, edebiyat-dig1 bazi projelere girigir. Bunlar kelimenin
tam anlamiyla iitopik deneyimden ¢ok pedagojik kanitlama
olarak diigiiniilmiigtiir: Kendi fikirlerinin yagama iradesini
ve bunlarin kuruntu olmadigini géstermek.

Oncelikle entelektiiel galigma ile kol ¢aligmasi arasinda-
ki kopuklugu agma yoéniinde g¢abalar: 70°li yillarin basinda
Ruskin, kamusal alanlar1 yasanilir kilmak igin (sehir sokak-
larini temizlemek, bir yolun tamiri) dayanilmas gii¢ fiziksel
caligmalara defalarca girigsmistir. Daha sonra, ¢gok daha ihti-
rash ve tutarl bir projeyi uygulamaya koydu: “Aziz Georges
Loncasi”nin kurulmasi. Adindan da anlagilacag: gibi, orta-
cag isci dernekleri soyundan gelen bir cemiyettir; katilim-
cilar gelirlerinin bir bélimiinii ortaklagtiracak, hem tarim
topraklar1 hem de fabrikalar edinecek ve Ruskin'in savun-
dugu kooperatif ve zanaatkar caligma ilkelerini uygulama-
ya koyacaktir. 1871'de tasarlanan ve baglatilan birlik ancak
1875’e dogru gergekten bigimlenme yoluna girer. Ruskin,
70°li yillarin ikinci yarisinda kendini tamamen bu ige adar,
ama lonca umutlarini gergeklestirmeyi bagaramayinca, 80°'li
yillarin baginda adim adim uzaklagir.!®

Modern kétiiliikle miicadele ¢gabalarinda derin bir hayal
kiriklig1 yasayan ve periyodik delilik nébetleri gegiren Rus-
kin 1884 yilinda son iki konferans dizisini verir. Bu konus-
malarda, kaygili bakis agis1 doruga gikar. “The Storm Cloud
of the Nineteenth Century” (“XIX. Yiizyilin Firtina Bulutu”)
bashikhh bu konferanslarda, “karanligin aydinlig1 aydan aya
ele gecirdigi” kanaatini ifade eder; zehirli dumanlarla ka-
rigmis ugursuz bir bulutun (doga ve insanlik, her ikisi de
tamamen bozulmus olarak bu siirece katilirlar) sanrili bir
tasvirini yapar; bulut, diinyay: yikimla tehdit etmekte ve ki-
yamet tellallig1 yapmaktadir.'® Bu, Ruskin'in iginde yasadi-

100 Bkz. W. C. Collingwood, The Life of John Ruskin, a.g.e., s. 289, 293,
308, 314, 318; ve The Genius of John Ruskin, a.g.e., s. 320.
1ot Bkz. The Genius of John Ruskin, a.g.e., s. 445-454.
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g1 diinyay1 mahkim edisinin son ifadesi, en korkung ve en
umutsuz anlatimi olmusgtur.

Ruskin'in diigiincesinde zaaflar bulmak kolaydir. Once-
likle, kuskusuz ki, kayip diinyay: ele gegirme stratejilerinde
epey bir saflik vardir: Moderniteyi yoneten yapisal buyruk-
lar1 bilmediginden, her seyi bilinglenmeden ve bireysel ey-
lemden bekler gibidir. Daha da 6nemlisi, bazi1 bakis agilarin-
da, Ruskin biiyiik senyor olarak kendi toplumsal konumunu
ve Victoria kiiltiri igindeki erkek cinsel kimligini agmay
bagsaramaz; 6nerdigi ¢éziimler genellikle otoriter, son derece
paternalisttir ve genellikle halka ve kadinlara, gocuga hitap
eder gibi hitap eder. Sunu da ekleyelim ki, modern toplum e-
lestirisine, patolojik denebilecek bir anti-seksiiel pliritanizm
karigir. Keza, toplumsal elestirisinin giddeti onu kimi zaman
sanatin tiim modern geligsimlerini ¢iiriimiig bir toplumun ba-
sit yansimalari olarak reddetmeye yoneltir.

Ne gormezden gelinebilecek ne de azimsanabilecek so-
runsalli bu yanlara ragmen, yine de Ruskin'in romantik di-
siinceye katkis1 ¢gok 6nemli goriilmektedir. Metinlerinin ve
fikirlerinin yankisi buna kanittir. Bu b6liimiin baginda soyle-
mistik, William Morris’in tizerindeki etkisi dnemli olmustur.
Morris’in Oxford’'daki 6grenimi sirasinda okudugu “Gotigin
Yapis1,” onun tiizerinde bir vahiy etkisi yaratmigtir. flerde
soylenecegi gibi, bagkalar: igin oldugu gibi Morris igin de
Stones of Venice'in bu béliimii "diinyanin yonelmesi gereken
yeni yolu goésteriyor gibidir."'®? How I Became a Socialist'de
(Nasu Sosyalist Oldum, 1894) Morris, “[Ruskin] sayesinde
kendi rahatsizligima bigim vermeyi 6grendim... Giizel gey-
ler yaratma arzusu diginda, hayatimin temel kaygisi modern
uygarhktan nefret oldu ve hala da dyledir” der.!°® Carlyle'in
Ruskin tzerindeki etkisi gibi, Ruskin'in Morris tizerindeki
etkisi de temel 6nemde goziikmektedir.

Ruskin'in etkisi XX. ylizyilda kismen Morris araciligiy-
la, ama daha dolaysiz bir bigimde de devam etti. Fiitiirist
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Akt. G Hough, The Last Romantics iginde, a.g.e., boliim 3: “William
Morris,” s. 90.
Akt. L. Spear, Dreams of an English Eden, a.g.e., . 220.
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Marinetti'nin yiizyi1l basinda Ingilizlere yonelik kiigiim-
seyici tavsiyesine ragmen -"Homerosvari peynirlerin ve
efsanevi yiin toplayicillarin marazi nostaljisiyle birlik-
te... su igren¢ Ruskin'in agirkanli ideolojisinden ne zaman
kurtulacaksiniz?”-* ylizyi1limizda, ingiltere'de oldugu kadar
bagka yerlerde de, 6nemli hareket ve bireylerin entelektiiel,
sanatsal ve siyasal gelisiminde Ruskin’in roli vardir. Frank
Lloyd Wright, onun Seven Lamps of Architecture'iinden “or-
ganik mimari” anlayisini ¢ekip aldi. Gandhi Unto This Last'a
oyle deger verdi ki, Hintgeye terciime etti. Britanya Ig¢i Parti-
sinin tarihsel lideri Clement Attlee, Ruskin'i ve Morris’'i oku-
duktan sonra sosyalizmi benimsedi.!®s

Ruskin'in Britanya Ig¢i Partisinin olugumu tiizerindeki
etkisi muhtemelen ¢ok genellesmisti: Avam kamarasina se-
cilen Ig¢i Partili ilk gruba dagitilan soru kagitlarindan el-
de edilen sonuglar, Unto This Last'in onlarin gelisiminde en
fazla 6nem tagimig kitap oldugu yoniindedir. George Bernard
Shaw'in dediklerine bakilirsa, kendisini en radikal sola iten
Ruskinci ¢izgi olmustur: “Hayatim boyunca son derece dev-
rimci insanlarla tanmigtim; bunlarin ¢oguna, ‘Sizi devrimci
gizgiye yonelten kimdir, Karl Marx mi1?’ diye sordugumda
su cevabi verdiler: ‘Hayir, Ruskin'di.”'® ironi ortadadir, ama
tam da romantizme 6zgi bir ironi; Carlylec1 asin gericilerin
bu miiridi, hayatinin sonuna dek “Toryci” sifatindan vazgeg-
memis bu kisi, Morris igin ve XX. ylizy1l solunun 6nemli bir
kesimi i¢in manevi bir pirdi.
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“Futurist Speech to the English” iginde, akt. a.g.e., s. XI.
105 Bkz. The Genius of John Ruskin, a.g.e., s. 121, 220.
1% G. B.Shaw, Platform and Pulpit, a.g.e., s. 132.
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Ozellikle XIX. yiizyila ayrilmig olan son béliim harig, 6nceki
tim bolimlerde, romantizm tizerine s6zlerimizi agiklamak
icin bizim yilizyilimizdan alinma 6rneklere defalarca génder-
mede bulunuldu. Girig béliimiinde ise romanizmin zaman-
sal alanini yalnizca XVIIL yilizyil ortasina dek degil, aym
zamanda bugiine dek uzatmak istedik. Zaman igerisindeki
yayilimin bu ikinci kesimini gerekcelendirmenin ve XX. yiiz-
yilda romantizm sorununu daha yakindan incelemenin vakti
geldi artik.

Cinki béyle bir siireklilik dogalliginda ileri siiriilebile-
cek bir durum degildir. Romantik bir kiiltiiriin giiniimiize
dek varligini inatla sirdiirdiigi genellikle géz ardi edilen,
inkar edilen, hatta belki de bastirilan bir olgu oldu. Edebi-
yat tarihi, romantizmi XIX. yiizyihn ilk yarisinda kendini
romantik olarak adlandiran ya da béyle adlandirilan hare-
ketlerle uzun siire sinirladiktan sonra, kimi zaman bu yiizyi-
lin ikinci yarisindaki siirekliligini tanimak zorunda kalmas,
ancak daha oOteye de ge¢mek istememistir.! Romantizmle
kokten uzlagsmaz oldugu varsayilan bir hareket olan “mo-
dernizm” bu ytizyilin baginda onun yerini almigtir. Kiltirin
ya da siyasal yagsamin diger alanlarina gelince, XX. ylizyi-
lin olas1 romantizmine temel referans, (yerinde bir yaklagim

Degisim Romantisme adl derginin altbaghginda ¢ok agik olarak
goriilmektedir: XIX. Yizyil Dergisi. Yeni anlayig, Fransiz edebiyat
tarihiyle ilgili yakin donemde yayimlanmig birgok kitapta da go-
rulir: Litterature frangaise’'de (Paris, Arthaud, 1968-1979) 6zellikle
gelistirilen bu anlayig Histoire litteraire de la France'da da mevcut-
tur (Paris, Ed. Sociales, 1974-1980).
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olup olmadigini 6zellikle sorgulamis oldugumuz) fagizmi ve
Nazizmi tarihsel romantizmle birlestiren referanstir.

Yine de bu yilizyihin kiiltiiriinde, 6nceki ylizyilin roman-
tizmiyle ortak bir dol yatagini paylasan yazar ve akimlar bu-
lundugunu fark edenler olmustur. Birkag istisna harig, bu
kabul yakin tarihlidir; 6zellikle 80'li yillarda gériiliir. Anglo-
Amerikan edebiyatin alanina bakildiginda, bir evrim agikga
ortadadir. 1949 yilinda Graham Hough, Ruskin'i, “Raphael-
oncesi”ni, William Morris’'i ve XIX. yiizyll sonunun diger ya-
zarlarini ele alan bir eserini The Last Romantics (Son Ro-
mantikler) olarak adlandirdi. Kitap Yeats’le bitiyordu: Eseri
XIX. ylizyilda baglamis olsa da II. Diinya Savasi arifesine dek
devam etmis olan tek yazar. Birkag yil sonra (1957) John Bay-
ley, The Romantic Survivalda (Romantizmin Ayakta Kaligt)
XX. ylizyilda romantizmin “rénesansi” olarak diigiindiigi ve
en Unli temsilcileri, Yeats'in diginda, W. H. Auden ve Dylan
Thomas ~Yeats'in eserinin tamamlandig1 anda liriin vermeye
baglayan iki gsair- olan akimi inceledi.?

Ardindan, 70'li yillarin sonundan itibaren artan sayida
edebiyat elestirisinde, Hart Crane ya da William Carlos Wil-
liams gibi XX. ylizyilin 6nemli yazarlarinin, hatta g¢agdas
Britanya siirinin romantizmiyle ilgilenilecektir.?® Yine son
on yilda, ilerde s6zlini edecegimiz kiiltiirel ve toplumsal ha-
reketlere romantik bir hava atfeden 6nemli miktarda Alman-
ca eserin ¢iktig1 da gorildi.*

*  G. Hough, The Last Romantics, a.g.e.; J. Bayley, The Romantic Sur-
vival: A Study in Poetic Evolution, Londra, Constable, 1957.

1 R.L.Combs, Vision of the Voyage: Hart Crane and the Psychology of
Romanticism, Memphis, Memphis State UP, 1978; C. Rapp, William
Carlos Williams and Romantic Idealism, Hanover, N. H., UP of New
England, 1984; J. Bayley, Contemporary British Poetry: A Romantic
Persistance?, 1985.

¢ Ornegin bkz. Weimar: l'explosion de la modernite, G. Raulet ed.,
Anthropos, 1984; R. Faber, “Friihromantik, Surrealismus und Stu-
dentenrevolte oder die Frage nach dem Anarchismus,” Romantisc-
he Utopie, Utopische Romantik, R. Faber ed., Hildesheim, Gers-
tenberg Verlag, 1979; R. P. Seifert, Fortschrittsgeinde? Opposition
gegn Technik und Industrie von der Romantik bis zur Gegenwart,
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Kimi zaman da romantizmin ¢ok daha global bir sekil-
de ve su anki kiltiiriimiize dek mevcut oldugu (ve mevcut
kaldigy) ileri suiriiliir. Ornegin Alman Athendum romantizmi
(1798-1800) tizerine antolojik-diigtince metinlerinde Philippe
Lacoue-Labarthe ve Jean-Luc Nancy, bu romantizmin konu-
larinin bizim i¢in tagiyabilecegi 6nemi belirtirler: “... roman-
tizmde bizi ilgilendiren gey, hala romantizmin baglattig: dé-
nemde yasiyor olmamizdir; ve (tekrarlar arasindaki zaman-
sal farklilik araciligiyla) bize damgasini vuran bu aidiyet,
ozellikle cagimiza siirekli karsi ¢ikan bir seydir. Glintimiizde
‘modernite’'mizin 6nemli motiflerinin ¢gogunda gercgek bir
romantik bilin¢gdigint gormek miimkiindiir.”® Etkili Kuzey
Amerikal1 elestirmen Jerome McGann‘in The Romantic Ide-
ology (Chicago, 1983) [Romantik Ideoloji] adl1 yakin tarihli
eserindeki yaklagimin temelinde de benzer bir perspektif go-
rilmektedir. Cagdas kiiltiir, gegen yiizyilin romantizminden
tamamen farkli oldugu yanilsamasini beslerken, aslinda kis-
men de olsa bu romantizmin bir pargasidir.

Bununla birlikte, ilk andigimiz eserde bu yaklasim ¢ok
fazla geligtirilmemigtir (kitabin konusu bu degildir). Ikin-
cisinde ise argiiman -bizim bakig ag¢imizdan- McGann'in
romantik “ideoloji” olarak adlandirdig: seye karsi sempati
duymuyor oldugu i¢in sakatlanmigtir. Ama gagdas kiiltiir ve
sanatin bazi akimlarinin romantik miras: stirdirdigi géri-
sline tamamen katiliyoruz. Ancak daha ziyade “tekrar”a vur-
gu yapan Lacoue-Labarthe ve Nancy'den farkh olarak, “bu
miras1 donlgtiirerek ve gelistirerek” diye de ekliyoruz.

Bizim hipotezimiz g6yle ifade edilebilir: Bir yandan bizim
romantizm kavramimizin kapitalist-endiistriyel uygarligin
elestirisi oldugu kabul edilirse; diger yandan bu uygarligin

Miinih, Beck, 1984. Anglosakson sosyologlarin bazilar1 da 60’1 ve
70°1li yillardaki kars: gikiglarla XVIII. yiizyil sonu ve XIX. yiizyil
bas1 romantik hareketleri arasinda paralellikler ortaya koymuslar-
dir: 6zellikle bkz. B. Martin, A Sociology of Contemporary Cultural
Change, Oxford, Blackwell, 1981.

% Ph. Lacoue-Labarthe ve J.L. Nancy, L’Absolu litteraire: theorie de la
litterature du romantisme allemand, a.g.e., s. 26.
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-bizim tahayyiliimizdeki haliyle “modernite”nin- degismis
olsa da daima var oldugunu kabul edersek; son olarak da,
romantik bakig agisinin tasiyicisi bazi toplumsal gruplarin
varligim1 hala siirdiirdigini kabul edersek; bu kogullarda
romantizmin hala anahtar bir rol oynamaya devam etmesi
beklenebilir bir durumdur.

Kapitalizmin XIX. yiizy1l sonundan beri biiyilik bir dénii-
sim gegirdigine kugku yoktur: Tekellegsme, devlet miidahale-
si, iglincii sektoériin biiylimesi, tiikketimin artisi gibi olgular,
gercekten de biyilik ¢apli degisimlerdir. Ama yine de temel,
kapitalizmin temel ilkesi -Karl Polanyi'ye goére, kapitalizmin
ingasiyla gerceklesmis essiz kopusu yaratan sey- biitiiniy-
le dokunulmadan kalmigtir: Her seye kadir degisim degeri
bi¢imini almig “ekonomi”nin toplum tizerindeki tahakkimi.

Ayni zamanda, romantik bakis agisinin tasiyicisi olan ta-
baka ve kategorilerin (bkz. Bélim 2) yok olmadig: da agiktir:
Aristokrasinin giderek kii¢lildiigiine kugku olmasa da, kiigiik
burjuvazi ¢agdas ekonomilerin iglevsel sektérii olarak ken-
dini daima yeniden iretmektedir; ve “geleneksel” entelek-
tieller, 6zellikle romantik kiltirin “iretici“si olanlar, tek-
nokratik entelektiiellerin say1 ve giiciiniin artig1 rekabetiyle
kars: kargiya olsalar da, yine de, kendi agilarindan, iglevleri-
ni tam anlamiyla yerine getirmeye devam etmektedirler (6g-
renci nifustaki artigla birlikte bunlarin sayisi da artmakta-
dir). Ozellikle de gesitli dinlerin-dolayisiyla teologlarin, dini
entelektiiellerin, papaz ve kegislerin- her seye ragmen XX.
yuzyil kiltiird tizerindeki etkilerini diigtinelim!

Romantik bakis acgisiyla geleneksel olarak 6zel yakin-
lik icindeki gruplarin bu inatgiliginin yaninda, “ge¢ kapi-
talizmde” romantizm olgusu bir anlamda “kiiresellegir”:
Sistem ve etkileri —-ki bu etkiler ayn1 zamanda radikalle-
sir- insan toplulugunun neredeyse biitiiniine ve gezegenin
tim dogal gevresine yayilir. Bu kiiresellesme kosullarinda,
romantik bir elestirinin potansiyel kitlesi, daha énce bu
elestirinin cezbettigi gruplarin oldukca 6tesine genigleme
egilimindedir.
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Amerikan bilimkurgu tiriiniin uzmani olan Gerard
Klein'in bu tiire yoénelik ¢ok etkileyici bir incelemesinde® bu
hipotez desteklenmektedir. Lucien Goldmann'dan esinle-
nen bir analizle Klein, bilimkurgu romaninda tgli bir ev-
rim gizer. Ona goére bu romanin iireticileri ile tiiketicileri,
6zellikle orta sinifin bilim insani ve teknisyen kesiminden
olugmaktadir. Kisacasi “yeni entelektiieller” denebilecek bu
kesim, romantik bakis agisinin cazibesine kural olarak ¢ok
az duyarl bir gruptur. i1k evrede -II. Diinya Savas1 6ncesin-
de- Amerikan bilimkurgu edebiyat: gercekten de romantiz-
min z1t kutbudur; pozitivist, teknik-bilimsel iitopyalar orta-
ya atarak, tiim giincel sorunlara bilimsel ve teknik ¢éziimler
bulunabilecegini gésterir. Ama II. Diinya Savasindan sonra
ve 50'li yillarda giiphe ve kugkuculuk yerlegir ve 60’11 yillar-
dan itibaren baglayan iigiincii bir evrede, diinyanin tamamen
¢Okiisiine, ekolojik felakete, hatta nihai imhaya dair karanhk
bakis agilari yerlesir.

Dolayisiyla biz XX. ylizyi1lda romantik diinya goriisiinden
kaynaklanan temel goriiniim ve 6geler saptanabilecegi, hatta
bunlarin bu ylizyilin hem en yenilik¢i hem de en geleneksel
yaninda bulundugu tespitinden yola ¢ikiyoruz. Bu béliimde
kanitlamaya ve agiklamaya galigsacagimiz sey de budur.

Bununla birlikte, 6nceki romantizm ile ¢agimizin bazi
kiiltiirel bigimleri arasinda bir siireklilik olsa da, anilmasi
gereken kimi farkliliklar oldugu da dogrudur. Oncelikle, XX.
yluzyil yazar ve hareketleri kendilerini “romantik” olarak ta-
nimlamazlar; genellikle bagkalar: tarafindan da béyle anil-
mazlar. Ustelik kimi zaman kendilerini anti-romantik ola-
rak algilayip, béyle de algilanirlar. Ezra Pound ve T. S. Eliot
konusunda, “onlarin romantizmi inkar1 da romantikti,” diye
belirtir Octavio Paz.” Ozellikle Eliot, T. E. Hulme'nin ardin-

*  G.Klein, “Malaise dans la science-fiction americaine,” U. Le Guin’e
sonsoz, Le Nom du monde est foret, Paris, Laffont, 1972, 1979
(1975'te kaleme alinan deneme 6ncelikle Science Fiction Studies'in
o6zel bir sayisinda yayimlanda).

0. Paz, Los hijos del limo. Del romanticismo a la vanguardia, a.g.e.,
s.195.
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dan XX. ylizyilin romantik ruhunu yeni bir “klasisizm” adina
reddeder; oysaki ge¢migin Hiristiyanlik ve monarsisinde ci-
simlegmis otorite ve disiplinin bir yandasi olarak romantik
bakis agiginmi agikga paylagmaktadir. Karigiklik, Eliot agisin-
dan, “romantik” kavraminin éncelikle gegen yiizyilin edebi
pratik ve duyarliligina baglh estetik bir kavrama génderme
yapmasindan kaynaklaniyor. Ama daha once belirttigimiz
gibi, "romantik” terimine ve “romantik” olarak adlandirilan
XIX. yizyil hareketlerine bagli 6znel tavirlar: ve kimi sanat-
sal teknikleri gayet iyi reddedebilir ve ayn1 zamanda, daha
derin bir diizeyde, ayn1 Weltanschauunga, yani kapitalist
simdiki zamani ge¢mis adina elestiren Weltanschauunga
bagl kalabiliriz.

XIX. yuzyll ve XX. yilizyll romantizmleri arasindaki bir
diger farkhilik sudur: Romantizmin XX. yilizyilda daha az
hegemonyaci oldugu inkar edilemez. Morse Peckham’in ese-
rinin adinda kugkusuz ki bir hakikat pay1 vardir: Romanti-
cism: The Culture of the Nineteenth Century (Romantizm:
XIX. Yiizyil Kiiltiiri). Romantizm XVIIIL yilizyilda —eger var-
sa-, Aydinlanmacilarla ayni kiiltiirel alam (ille de Aydinlan-
macilarla geligki icinde olmasi gerekmez, ama genig ¢aplh
ayr: bir perspektif de olusturarak) az ¢ok esitlik temelinde
paylasir. XIX. ylzyilda ise, tersine, her sey romantizmin
belirleyiciliginde olmasa da, hatta bagka akimlar (6rnegin
yararcilik, liberalizm, pozitivizm, vs) olsa da, kiiltiiriin bazi
alanlar1 -sanat, edebiyat, felsefe, vs— kayip cennet nostalji-
sine tepeden tirnaga gémiulmistir. Ardindan, XX. yiizyilda
romantizm, tipki XVIIIL yiizyilda oldugu gibi, kendini yine
sert bir rekabet halinde bulur.

Ornegin Cecelia Tichi, Shifting Gears: Technology, Litte-
rature, Culture in Modernist America'da® (Hiz Degistirmek:
Modernist Amerika'da Teknoloji, Edebiyat, Kiiltiir), sanayi
diinyasinin, makinelerin ve teknolojik yapimlarin, verimlilik

C. Tichi, Shifting Gears: Technology. literature, Culture in Moder-
nist America, Londra ve Chapel Hill, Univ. of North Carolina Press,
1987.
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ve hiz ideolojisiyle birlikte, Amerika Birlesik Devletleri'nde
XIX. ylzyil sonu ve XX. yilizyil basindan itibaren genel kiil-
tire —giindelik hayata, popiiler romana, ama ayn1 zamanda
“soylu” sanat ve edebiyata- ne 6lgiide niifuz ettigini goésterdi.
Tichi, yeni teknoloji ve ideolojilerinin kimi 6nemli yazarlar
tizerindeki etkilerini saptar: Dos Passos, Hemingway, Willi-
ams. Onun kitabi, modern yasam ve bu yagsamin yeniligi kar-
sisinda duyulan ve yalnizca Amerika Birlegik Devletleri‘'ne
0zgl olmakla kalmayan bir biiyiilenmeyi ortaya gikartir. A-
ma Tichi de inceledigi yazarlardaki ¢ift-anlamlilig: (kismen
nostaljik, kismen modernite karsisinda cogkulu) ve ¢ok sa-
yida baska yazarda (Willa Cather, Sherwood Anderson, vs)
goriilen egemen igsaretin nostalji oldugunu kabul etmektedir.

XX. yuzyl ile 6nceki ylizy1l arasindaki son farklilik, ¢cagi-
mizda yeni tir toplumlarin varligindan kaynaklanmir: XVIII.
ve XIX. yiizyillarda bir yandan yalnizca (az ¢ok) kapitalist,
diger yandan pre-kapitalist toplumlar varken, XX. ylzyil-
da kapitalist olmayan ve biirokratik olarak nitelenebilecek
toplumlarin ortaya ¢ikisina (ve daha yakin dénemdeki ba-
z1 6rneklerde de yok olusuna) tanik olunur. Yalnizca “adlar1”
sosyalist olan bu toplumlar, iliretim araglarinin devletlesti-
rilmesi, ihtiyaglar iizerinde diktatérliikk (Agnes Heller), bi-
rokratik merkeziyet¢i planlama, vs lizerinde temellenen, yi-
ne de kapitalizmden farkl tiirde bir yapiya sahiptirler (Han-
nah Arendt'in géstermis oldugu gibi, totalitarizm bu toplum
tiriine 6zgu degildir; kapitalist toplumda da totalitarizme
rastlanabilir).

Romantik kiiltiir analizimizin onciillerinden biri olan
modernite ile kapitalizm arasindaki nihai baglanti, sanayi
devriminden Rus Devrimine kadar romantizm tarihi igin
her kosulda gegerliligini korumaktadir. Peki ama XX. yiiz-
yilin ortasinda hala gegerli midir? Goriiniige baklirsa hayir;
cinkii 20'li yillardan itibaren -ve 6zellikle Stalinci birinci
bes yillik plandan (1929-1934) sonra- modernitenin kapi-
talist olmayan bir bigimi goériiliir ki bu da romantik tarzda
bir elegtirinin hedefi olmustur. Bununla birlikte, XX. yilizyil
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romantiklerinin biiylik ¢ogunlugu igin (yazarlar, sanatgilar
ya da filozoflar) kaygilarinin ve redlerinin biricik degilse de
temel hedefi hala endiistriyel-burjuva toplumudur.

Batidaki ve Dogu'daki bazi romantik elestirilerin “kapi-
talist olmayan” moderniteye de yoneldigi dogrudur. Bununla
birlikte, onlarin teshir ettikleri sey, 6zellikle bu modernitenin
kapitalist uygarlikla paylastig:1 yanlardir: asiri-sanayilesme
ve tekniklesme, yararci rasyonalite, iiretimcilik, emegin ya-
bancilagmasi, insanin aragsallasmasi (Stalin: “Insan en de-
gerli sermayedir”), dogaya egemen olma ve sémiirme, vs. Bu
elestiri yazarlarindan bazilar i¢in SSCB ve aym1 modelden
esinlenmis toplumlar, endiistriyel-kapitalist sistemin bir bi-
leskesinden bagka bir sey degildir: “devlet kapitalizmi“nin
bir bi¢imi. Bu tiir analizler daha 20°li yillardan itibaren li-
berter sosyalistlerde ve daha sonra da Trogkizmin safinda
yer alan muhaliflerde (C. L. R. James, Raya Dunayevskaya,
Tony Cliff) gériliir. Tim bu elestiriler, s6zde “sosyalist” top-
lumlarin modernitenin kapitalist-endiistriyel paradigma-
sindan ancak ¢ok sinirli ve kismi olarak koptugu inancini
paylagmaktadir.

Bir baska yaklasim, ister dinsel koktenci ister 6n-fagist
(veya fasist; 6zellikle 1933 6ncesi) olsun, kimi tutucu gev-
reler tarafindan gelistirilecektir: Buna gore, kapitalizm ile
“komiinizm"” ayn1 madalyonun iki yiliziidiir, ayn1 dekadan ve
sapkin modern uygarhgin iki bigimidir.

Ayn1 zamanda (tamamen bagka bir baglam iginde), mo-
dermitenin iki bi¢iminin, giiniimiizdeki farklh goériiniimleri-
ne ragmen, sanayi toplumunun tiim olumsuz 6zelliklerinin
abartilmig ifadesi olan benzer bir gelecege yoneldikleri fikri-
nin ortaya ¢iktig1 da goriliir. XX. yiizyilin birgok biiyiik edebi
“distopya”sinin esin kaynagi bu noktadir: Aldous Huxley'in
Cesur Yeni Diinya's: (1932) -Tanrisi, modern otomobil sa-
nayinin kurucusu olan (“Our Ford") bir toplum- ve George
Orwell'in 71984t (1948).

Son olarak da, kapitalist olmayan toplumlardan gikan ro-
mantik elestiriler kalir geriye. Ozellikle totaliter biirokratik
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devlet sorununun merkezi 6nemi dolayisiyla Bati'daki ben-
zerlerinden onlari ayirt eden 6zellikler tagisalar da, esasen
benzer bir diinya goriigii s6z konusudur. Ornegin Dogu Av-
rupa‘daki ekolojist hareketler ya da siyasal yelpazenin o6teki
ucunda (edebiyat alanindaki en iinli temsilcisi Soljenitsin
olan) “eski Rusya"y1l yeniden onarma yoniindeki nostaljik
(carc1 ve/veya Hiristiyan) hareketler bu tiirdendir. Bu iki
durumda da -dinsel yeni-kéktenciler gibi bagka érneklerde
de— Bati'daki denkleriyle benzerlikleri farkliliklarindan da-
ha garpicidir.

Bu romantik elegtirileri Sovyet tarzi toplumlarin diger ig
muarizlarindan (liberaller, modernistler ve diger “Baticilar”)
ayiran sey, sanayilesmis kapitalist iilkelerin ekonomik yapi-
larina ve yagam tarzlarina yonelik (agagilamalari olmasa da)
kiigimsemeleridir.

Bu ¢esitli miilahazalar bizi su gegici sonuca yoneltmek-
tedir: Sanayilesmis modernitenin kapitalist olmayan bigim-
lerinin yarim yiizyillik varligi (bu dénemde muhtemelen bu
modelin adim adim yok olusuna tanik oluyoruz), kugkusuz
ki konuya 6zgiil bir boyut katmaktadir, ancak bizim analiz
gergevemizi tartigma konusu etmez. Vurgulanmas: gereken
temel nokta, bu toplumlarin kapitalist uygarliktan gercek
bir kopusu asla gerceklestirememis olduklaridir. Bunlar
kapitalist uygarlik biitiiniiniin ¢ogu temel 6zelligini oldugu
gibi aktardilar, bagka bir bigimde yeniden iirettiler. Bu ko-
sullarda, bu toplumlarin bagrinda da romantik itirazlarin
gorilmesinde sasirtic1 bir yan yoktur.

Kisacas1 XIX. ve XX. yiizyllda romantizmin durumu ara-
sinda ortaya konan farkhliklara ragmen, sunu belirtmek zo-
rundayiz. Her iki yilizyilda da birinci béliimde inceledigimiz
ayn dislince yapisi ve temalarla karsilagiyoruz: diinyanin
biiylisiiniin bozulmasi, niceliklesmenin, mekaniklesmenin,
rasyonalist soyutlamanin, modern devlet ve politikanin, top-
lumsal baglarin ¢éziiliigiiniin elestirisi.

Daha ayrintili bir tartismaya ge¢cmeden 6nce, genel dii-
zeydeki bir bagka soruyu ele alalim. XX. ylizyilin sanat ve
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diisiincesini ele alirken, XX. yilizyill basindan beri (hatta
onceki ylzyill sonundan beri) sayilan giderek artan putki-
ric1 ve yenilikg¢i gesitli kiiltiirel akimlar genellikle moderni
ima eden sozciiklerle diigliniilmiigtiir: sanat ve edebiyatta
“modernizm” ve kimi zaman da “modernite” olarak adlandi-
rilan “modern diigiince.” Daha yakin dénemde (bu kavram-
lagtirma temelinde), son on yillarin kimi kiiltiirel egilim-
lerini agiklamak igin “postmodernizm”den, “postmodern”,
“postmodernite”den s6z edildi. Romantizmi “modernite”nin
gecmis adina elestirisi olarak tanimlayan bizlere ister iste-
mez sorulan soru, XX. yilizyll romantizminin bu adlandirma-
larla iligkisinin ne oldugudur.

Oysa bu sorunun cevabi bizce ortadadir: Bizim romantizm
kavramimiz, “modernizm” ve “postmodernizm”in o6nerdikle-
rinden bagka bir diizende oldugundan, onlarla 6zdeglesme-
den, dahas1 onlarla karsithga girmeden onlarnn iginden ge-
ger. Cinki bu adlandirmalar, kiiltiirde (sanatta, diigiincede)
“modern” -yani yeni- olani ilgilendirmektedir, oysa bize gore,
romantizm daha ziyade toplumsal modernin reddidir. Yenilik
bakimindan en cesur sanatsal deneyimlerin ya da diisiince
yollarinin yandas: gayet rahat olurken, ayn1 zamanda mo-
dern kapitalist toplumun kesin olarak reddedilebilecegi ¢ok
agiktir. Tipk kiltiirel bakimdan bir tutucu olabilirken, bur-
juva toplumsal modernitesinin cogkulu bir yandas: olmanin
da miimkiin olmasi gibi. Aslinda tiim hipotezler miimkiindiir:
romantik ya da romantik olmayan modernizm, romantik olan
ya da olmayan postmodernizm... Bir érnekle sinirhh kalirsak,
Italyan fiitiirizmi romantik olmayan tislupta sanatsal bir mo-
dernizmken, gergekiistiiciiliik romantik bir modernizmdir (bu
duruma daha ilerde deginecegiz).

Bu béliimde, XX. ylizyil kiiltiiriiniin romantik bileseninin
temsil ettigi genis alani eksiksiz denebilecek bir sekilde ele
alma iddiasinda elbette degiliz; bu konunun hakkini verebil-
mek icin, en azindan tiim bir kitab1 buna ayirmak gerekir.®

*  Gagimzn kiiltiirel yagaminin belli bagh alanlarinda romantik ba-
kis agisinin tezahiirlerine ayrilmig boyle bir eserin olasi iginde-
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Burada, ylizyilimiza 6zgi romantik konfiglirasyonlarin en
anlamlilar1 arasinda oldugunu diisiindiigiimiiz bazilarini ele
alacagiz: kimi 6nemli avangard hareketler, Mayis 68 ruhu,
kitle kiiltiiriinde ve ¢agdas toplumsal hareketlerde roman-
tizm. Bir sonraki béliimde ise, XX. ylizyilin rigeym halinde-
kiiki sahsiyetinden yola ¢ikarak modernitenin dinsel ve tito-
pik elestirisini inceleyecegiz: Charles Peguy ve Ernst Bloch.!®

1. Kiiltiirel Avangard Hareketler

XX. yuzyilda uygarligin romantik elegtirisinin aldigi yeni
bigimler arasinda, digsavurumculuk ve gercekiistiiciiliik gibi
bazi kiiltiirel avangard hareketler merkezi bir yer iggal eder.
XIX. yiizyll romantizmi ile “modernist” denen bu hareketler
arasindaki gegisi, ylizyila girerken, sembolizm saglanmigtir.

Sanat tarihgisi Philippe Jullian sembolizmi “materyalist
XIX. yiizyilin sonunda, Zola’'nm diinyasindan dehgete kapilan-

kiler listesinden birka¢ 6rnek verirsek: 1. Plastik sanatlarda: Art
Nouveau'nun “organik” bigimlerinden digsavurumculuga, gergekiis-
ticiiliige, ilkelcilige ve fantastik sanata dek. 2. Miizikte: Bir Bar-
tok ya da bir Kodaly'nin folklorizminden, Stravinsky'nin Askerin
Hikayesi'ndeki popiiler ve pastoral nostaljiye dek. 3. Edebiyatta:
dolaysiz bigimiyle Faulkner’da, daha dolayh (ya da farkindaliksiz}
bi¢imiyle D. H. Lawrence’da ya da Borges'de, Kafka'da ve T. Mann’'da
(Mann hakkinda bkz. M. Lowy, “Lukacs et Leon Naphta. L'enigme
du Zauberberg,” Etudes germaniques, 41, 3, Temmuz-Eyliil 1986). 4.
Felsefede: Utopistlere ve toplumsal elestirmenlerin (geng Lukacs)
kargisina Heidegger'den A. Gehlen’e dek uzanan modernitenin tutu-
cu muarizlarinin toplulugu ¢ikartilabilir. 5. Begeri bilimlerde: Eles-
tirel teknoloji tarihgilerinden (L. Mumford) anti-psikiyatri yandas:
psikologlara (R. L. Laing ve D. Cooper) dek. (Tipoloji béliimimiizde
zikrettigimiz diger 6rneklere génderme yapiyoruz).

Modernitenin dinsel elestirisi XIX. yiizyildan gelen bir gelenegi
slirdiiriir; yalmzca Bloy, Peguy, Bernanos ve Mounier gibi Katolik-
lerde degil, Protestanlarda (J. Ellul), Ortodokslarda (N. Berdiaev) ve
bagkalarinda da (Yahudi kanadi i¢in bkz. M. Lowy, Redemption et
utopie, a.g.e., 1988) goriiliir. Romantik itopya ise, Bloch'un eserin-
den oldugu kadar W. Benjamin'den ve (genis dlgiide de) Frankfurt
Okulunun belli bagh diigiiniirlerinden (Adorno, Marcuse, Fromm)
esinlenir.
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lann, makinelerden korkanlarin ve paray: kiigiimseyenlerin si-
gindig1 kapali bir bahge” olarak keskin bir dille tanimlamistir.
Odilon Redon, Fernand Khnopff ya da Alfred Kubin gibi sanat-
cilarin, Joris K. Huysmans ya da Oscar Wilde gibi yazarlarin,
Mallarme ya da Viele-Griffin gibi sairlerin ortak noktasi, bel-
li bir ezoterik, mistik, esinli, “dekadan” -burjuva estetigiyle ve
resmi ideolojinin pozitivist gergekeiligiyle koklia karsitlik igin-
deki- kiltiirel evrendir. Modern diinyanin yavan ve incelikten
uzak gercekliginin daimi reddinin sonucu olan bir ruh halinin
egemen tonlan, ironi, melankoli ve karamsarliktir."

Sembolist bulutsunun iginde, Katolik gelenekgiler (“Sar”
Peladan ya da Villiers de I'Isle-Adam) yer aldig: gibi, Bernard
Lazareve Entretiens politiques et litteraires dergisindeki dost-
lar gibi anargistler de bulunuyordu. Her seye ragmen onlan
bir araya getiren sey, burjuva toplumuna ve biiyiisiini yitir-
mig kiltiiriine yonelik romantik diigmanlikti. Kasim 1982'de
Lazare'nin dergisinde yayimlanan Villiers de 1'Isle-Adam’a
sasirticl 6vgii bunun kanmtidir; yazida, LEve future'iin [Ge-
lecekteki Havva] yazarinin “gcagdas toplumsal tezahiirlerden
nefreti” ve “modern diinyay: kiigiimseme”si yticeltilir.

Disavurumculuk sembolist hareketin bazi 6zelliklerini
miras aldiysa da, kokleri daha 6teye, XIX. yiizyil basindaki
Alman Friihromantikine uzanir. Bilindigi gibi, digavurum-
culuk ne 6rgiitli bir akimdir ne de edebi ve sanatsal bir okul.
Bir Gottfried Benn, bir Ernst Toller ve bir Franz Marc arasin-
daki yakinlik ortak bir doktrinden ya da ortak bir estetikten
degil, daha ziyade belli bir Stimmungdan, yani bir atmos-
ferden, bir iklimden -iitopya, kaygi, umutsuzluk ve isyan ka-
risimindan- kaynaklanir. Belli bir iislup da s6z konusudur:
gercekligin inkari —6zellikle ressamlarda renklerin ve aydin-
latmalarin siddeti kendini gosterir- ile igselligi ve ig¢sel par-
calanmalar ifade etme kaygisi.'?

I Ph. Jullian, “Le symbolisme,” Idealistes et symbolistes, Paris, 1973,
s. 2. Ayrica bkz. H. Hof stétter, Symbolismus, s. 23, 58.

J.M. Palmier'nin giizel kitabina bkz.: LExpressionnisme comme
revolte, Paris, Payot, 1978, s. 115-118.
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Bu atmosferi oldukga iyi temsil eden bir metin Kurt
Pinthus'un 1919 tarihli Menschenheitsdd@mmerung (insanli-
gin Alacakaranhigi) adl inlii siir derlemesine 6nsézdiir. Mo-
dern yasamin yabancilagmasini elestiren Pinthus, insanligin
“kendi yaratilarina, kendi bilimine, teknigine, istatistigine,
ticaret ve sanayisine, donmus bir toplumsal diizene, burjuva
ve geleneksel adetlere tamamen bagimli” oldugunu gézlem-
ler. “Bu agmazin bilincine varilmasi, aym1 zamanda, déneme
(die Zeit) ve gergekligine karsi bir miicadelenin baglangici
anlamina gelir.” Bu derlemede bir araya gelmis sairler (Else
Lasker-Schiiler, Gottfried Benn, Walter Hanseclever, Georg
Heym, Jakob von Hoddis, Johannes Becher, Franz Werfel, Al-
bert Ehrenstein, Yvan Goll, Rene Schickele, Ludwig Rubiner
ve digerleri) “uygarligin gururlu ¢igeginden yayilan giiriime
kokusunu algilamiglardir ve onlarin 6nsezili bakiglari, 6zii-
ni yitirmig bir kiiltiir ile tamamen mekaniklik ve konvansi-
yonellik iizerinde yiikselen bir insanlik diizeninin harabele-
rini simdiden gérmektedir.”*?

Cemaatci gegmis 6zlemi XIX. yiizy1l romantizmindeki ka-
dar vurgulanmasa da, Jean-Michel Palmier'nin gézlemledigi
gibi, “Novalis’in siirsel Incil'i digavurumculukta da goriilir,
ama bu daha karanlik, daha umutsuzdur; talep ettikleri bu
ilave ruhla, bu pathos, bu anti-kapitalist romantizm dola-
yimiyla kendini gosterir; teknik ve sehirler karsisindaki bu
nefrette, Berlin'e kars1 hissettikleri bu sevgi-korku karisi-
minda gorilir."*

Siyasal olarak hareket oldukga heterojendi: Sanatgilarin
cogu (6zellikle savaga muhalefetleri dolayisiyla) solda yer al-
salar da, yalnizca bazilar1 ~6rnegin 1919'da Bavyera'da halk
komiseri olan Ernst Toller- devrimci miicadeleye katildi; Ko-
miinist Parti mensubu olan da pek azdir ~ 6rnegin Johannes
Becher. Daha da enderi ise, Gottfried Benn gibi Nazizme ka-

13 K. Pinthus, “Zuvor” (1919), Menschheitsddmmerung. Ein dokument
des Expressionismus, Hamburg, Rohwolt, 1959, s. 26-27.

4 JM. Palmier, LExpresionnisme et les arts. 1. Portrait d'une
generation, Paris, Payot, 1979, s. 10.
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tilanlardir. En gsasirtici1 durum, pasifist ve mistik sair Hanns
Johst'un Nazi Edebiyat Odas1 bagkan1 ve Obersturmfiihrer
SS olmasidir! Tersi yonde, yazar ve tiyatrocu Arnolt Bronnen
once Nazizme katilmig, sonra da muhalefete ge¢ip sonunda
komiinist olmustur.

Lukacs, “Digavurumculugun Biiyiikligi ve Dekadans1”
tizerine 1934 tarihli inli makalesinde, digavurumculugun
entelektiiel karmasgasina ve siyasal muglakligina vurgu ya-
parken haksiz degildir. Digavurumculugun burjuva-karsiti
ideolojisi, kuskusuz ki, “duygusal kékenini romantik bir an-
ti-kapitalizmde” bulur, dolayisiyla kapitalizmin ancak ide-
olojik semptomlarina saldirir, yoksa ekonomik temellerine
degil. Buna karsilik, Lukacs, géormiis oldugumuz gibi, disa-
vurumculugun 6ziinde fagizme goétiiren sayisiz akimdan biri
oldugunu ileri stirerken gergekligi kabaca deforme etmekte-
dir.!s

XX. yuzyilin tim avangard akimlar iginde gercekiistii-
ctiliik kugkusuz ki diinyay1 yeniden biiyiileme yoniindeki ro-
mantik 6zlemi en iist diizeyde ifade etmis olan akimdir. Ayni
zamanda romantizmin devrimci boyutunu en radikal bir ge-
kilde temsil edendir. Tinin isyan1 ve toplumsal devrim, ha-
yat1 degistirmek (Rimbaud) ve diinyay: doniigtiirmek (Marx):
Yikic: kiiltiirel ve siyasal pratikleri siirekli aramaya tegvik
ederek, hareketi basindan beri yoénlendirmis olan iki kutup
yildiz1 bunlardir. Gok sayida béliinme ve kopma pahasina da
olsa, Andre Breton ile Benjamin Peret etrafinda toplanmig
gergekiistiicii grubun ¢ekirdegi, toplumsal, ahlaki ve siyasal
yerlesik diizene yonelik uzlagmaz redlerinden asla vazgec-
medi. Keza, farkll devrimci sol akimlara duyulan sempati ya
da katilima ragmen -6nce komiinizm, ardindan Trogkizm, ni-
hayet anargizm- pek diigkiin oldugu 6zerkligini de asla terk
etmedi.

IIk belgelerinden birinde -“Once ve Daima Devrim”
(1925)- gergekiistiicii hareket kapitalist uygarhga kars1 mut-
lak muhalefetini duyurur: “Bat1 uygarhiginin egemen oldugu

5 G. Lukacs, “Grosse und Verfall des Expressionismus,” a.g.y.

218



ATES YAKMAYA DEVAM EDIYOR: 1900°'DEN SONRA ROMANTIZM

her yerde, biitiin insani iligkiler -¢ikara ve ‘pesin 6édeme-
ye' dayali olanlar hari¢- son bulmustur. Bir ylizyih agkin
siiredir insan haysiyeti miibadele degeri diizeyine indiril-
migstir... Bizler Ekonominin ve Miibadelenin yasalarim ka-
bul etmiyoruz, Emegin koéleligini kabul etmiyoruz...”’® Gok
daha sonralari, hareketin ilk yillarin1 hatirlayan Breton su
gozlemde bulunur: “O dénemde gergekiistiicii red mutlaktir,
siyasal diizlemde asla kanalize edilemezdir. Modern diinya-
nin lzerinde yiikseldigi ve I. Diinya Savasina gelip dayanmig
tim kurumlar, bizim tarafimizdan sapkin ve utang verici
bulunmustur.”?” Toplumsal ve kurumsal bu modernitenin
reddi, gergekiistiiciilerin —-Baudelaire ile Rimbaud'nun men-
sup oldugu- kiiltiirel moderniteye géndermede bulunmasini
engellemez.

Bat1 uygarhigina kars1 gergekiistiicii saldirinin &éne g¢i-
kardig1 konu, soyut ve sinirli rasyonalizmdir, gergekgiligin
s1gligidir, her bigimiyle pozitivizmdir. Breton, daha Premier
Manifeste du surrealisme'de [tlk Gergekiistiicii Manifesto],
hayalgiiciinden kaynakl her seyi, “uygarlik havasi altinda,
ilerleme bahanesiyle” ortadan kaldiran tavri teshir eder;
bu kisir kiiltiirel ufuk karsisinda, diigiin mutlak erkine olan
inancini ileri siirer.!® Fransiz ve Cek bir grup gercekiistii-
ciiniin (Vincent Bounoure'nin sorumlulugunda) Civilisation
surrealiste’i (Paris, Payot, 1976) yayimlayacag: 70°li yillar da
dahil, bu uygarliga alternatif arayisi gergekiistiiciiliigiin tiim
tarihi boyunca varligini siirdiirecektir.

Breton ve dostlar1 XIX. yilizyilin romantik gelenegine —
Almanlara (Novalis, Armin), Ingilizlere (kara roman) ya da
Fransizlara (Hugo, Petrus Borel)- derin bagliliklarini asla
gizlemediler. 1930 yilinda Fransiz romantizminin ytziin-
ci yilina dair gatafathh resmi kutlama térenlerini elestiren

6 La Revolution surrealiste, no 5, 1925. Metni, gruptan gok sayida sa-

natgl ve entelektiiel imzalamigtir. Bunlar arasinda Breton, Aragon,
Eluard, Leiris, Crevel, Resnos, Peret, Soupault, Queneau, vs bulunur.
A. Breton, “La Claire Tour” (1951), La Cle des champs iginde,Paris,
10/18 ve J.J. Pauvert, 1967, s. 421.

8 A.Breton, Manifestes du surrealisme, Paris, Gallimard. 1967,s.19, 37.
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Breton, Seconde Manifeste'de [fkinci Manifesto] su yorumu
yapar: “Bizler, bu romantizmin, tarihsel olarak bugiin artik
kendine kuyruk siisii vermesini istedigimiz, ama tamamen
ele avuca gelir bir kuyruk olsun istedigimiz bu romantizmin,
0zl geregi 1930'da bile tamamen bu iktidarlarin ve bu gen-
liklerin karsisinda yer aldigini séyliiyoruz; onun yiiz yasinda
olmasi geng olmasi demektir; romantizmin kahramanhk dé-
nemi diye yanlis yere adlandirdigimiz gey, diiriist konugur-
sak, aslinda kendi arzusunu bizim araciligimizla heniiz dile
getirebilmig bir varligin bagiris: olabilir ancak...”® Roman-
tizmin XX. ytizyildaki gilincelliginin bundan daha kesin bir
ifadesini hayal bile edemeyiz.

Romantik miras1 gergekiistiiciilerin okumas elbette son
derece se¢mecidir. Onlar1 “Hugo’'nun devasa fasatlari"na,
Musset'nin, Aloysius Bertrandin, Xavier Forneret'nin,
Nerval'in bazi metinlerine g¢eken sey, Breton'un “gizeme
kars1 dogaiistii"de yazdig1 gibi, “insanin biitiiniiyle 6zgiir-
lesme istenci”dir. Ayn1 zamanda Borel, Flaubert, Baudelai-
re, Daumier ya da Courbet gibi “gcok sayida romantik ya da
post-romantik yazarda”, “burjuva tipine duyulan tamamen
kendiliginden nefret”, “egemen sinifla kesinlikle birlegme-
me istenci”dir; ¢iinkii bu egemen sinifin tahakkiimii “bir tir
ciizzamdir; insanligin en degerli kazanimlarindaki anlamin
carpitilmasini ve insanlik durumunun her gegen giin daha
fazla degersizlesmesine katkida bulunmalarini énlemek is-
tiyorsak, kirbaci sallamak yetmez, giiniin birinde kizgin de-
mirle daglamak gerekir."?

9 A.g.e.,s. 110.

20 A. Breton, “Le merveilleux contre le mystere” (1936), La Cle des
champs, a.g.e., s. 10 ve “Position politique de 1’art” (1935), Position
politique du surrealisme iginde, Paris, Denoel-Gonthier, 1972, s. 25-
26. Gergekiistiiciilerin Alman romantizmiyle iligkisi Gizerine ilging
bir analiz i¢in bkz. K. H. Bohrer, Die Kritik der Romantik, Frank-
furt, Suhrkamp Verlag, 1989, s. 48-61. Gergekiistiiciiliik, romantizm
ve 60'l1 yillarin 6grenci isyam1 arasindaki bag hakkinda bkz. R.
Faber’in denemesi, “Frithromantik, Surrealismus und Studentenre-
volte, oder die Frage dem Anarchismus,” a.g.y.
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Modern-6ncesi gelenek ve kiiltiirel bigimlerin kullani-
m1 da seg¢meli olacaktir: Gergekiistiiciiler hi¢ tereddiit et-
meden simyaya, okiiltizme, Kabalaya, biiyiiye, astrolojiye,
Okyanusya'nin, Afrika ve Amerika’'nin ilkel denen sanat-
larina dalacaklardir. Tiim faaliyetleri, —ayri, kurumlagmisg,
siislemeli faaliyet olan- “sanat”in sinirlarini agmay: hedef-
lemektedir; bdylece diinyay1 yeniden biiyiillemenin sinirsiz
macerasina dalabileceklerdir. Bununla birlikte, Aydinlanma-
cilarin, Hegel'in ve 6zellikle Marx'in anlayigsindan esinlenen
devrimciler olarak, romantik-gerici kiltiiriin odaginda yer
alan degerlerin —-din ve milliyetgilik— en kararh ve en uzlas-
maz muanzlaridirlar. fkinci Manifesto'da duyuruldugu gibi:
“Aile, vatan, din fikirlerini yerle bir etmek i¢in elden ne ge-
lirse yapilmalidir, her yol kullanilabilir.” Gergekiistiicii kayip
cennetin giriginde, atesten harflerle, su iyi bilinen liberter
yazit bulunur: Ne Tanri, Ne Efendi!

Modern-6ncesi bu kiiltiirel bigimlerden biri olan mit,
30°'1u yillarin sonundan itibaren, gercekiistiiciiliigiin mane-
vi ve duygusal diizeneginin temel pargalarindan biri ola-
caktir. Breton ve dostlar1 kuskusuz ki mitin, efsane uydur-
may1 pek seven fagistlere birakilamayacak kadar degerli bir
cevher oldugunu diisiinmektedirler. 1942 yilinda, savasin
en berbat déneminde, Breton bu alanda bir karsi-saldirinin
zorunluluguna hi¢ olmadig1 kadar inanmaktadir: “Diinyay1
sarsan bugilinkii ¢atigma karsisinda, Odin mitine ve diger
mitlere kars: gikartilabilecek bir mitin hayati zorunlulugu-
nu en kit zekalilar bile kabul etmiglerdir.”# Ernst Bloch (ve
Thomas Mann) gibi Alman ya da Caillois veya —can sikici
muglakliklariyla birlikte- Bataille gibi Fransiz anti-fagist
entelektiieller de bu kaygiy1 tagimigtir. Breton, mite duy-
dugu ilgiyi paylasan insanlar arasinda Prolegomenes a
un troisieme manifeste du surréealisme ou non'da (1942)
[Ugiincii ya da Degil Bir Gergekiistiiciiliik Manifestosuna
Girig] Bataille, Cailloi, Duthuit, Masson, Mabille, Leono-

2t A. Breton, “Autodidactes dits ‘naifs’” (1942), Le Surrealisme et la pe-
inture, Paris, Gallimard, 1965, s. 293.

221



ISYAN VE MELANKOLI

ra Carrington, Ernst, Etiemble, Peret, Calas, Seligmann,
Henein'in adini anar.

Gergekiistiiciilerin mite duyduklar: ilgi, rasyonel-olma-
yan evren lizerindeki dinsel etkiye (ezoterik geleneklerle
birlikte) dindis1 bir alternatif olusturmasindandir. Dostu Ar-
mand Hoog’'a gonderdigi L’Amour fou'nun [Cilgin Agk] bir
kopyasinin iizerine Breton'un yazdig) ithaftaki ibareyi —-pro-
voke edici ve putkiric1 bir imge olarak goérerek— bu anlamda
yorumlamak gerekir: “Kiliseleri, en giizellerinden baglayarak
yikmali, hem de tag listiinde tag birakmadan. Ve iste o za-
man, yasasin yeni mit!"#

1937 tarihli bir metin olan “Gergekiistiiciiliigiin Hudut-
suz Sinirlari"nda Breton, “nasil ki XVIII. yiizyill sonunda
Avrupa'y: ele gegiren biiyiik toplumsal kargasanin sempto-
mu olarak ‘kara roman’ tarzi kabul edilmigse, ister istemez
ayn sifatla cagimiza 6zgii kolektif mitin hazirlanmasi’ni da
gercekiistiiciiliigiin goérev olarak tlistlenmesi gerektigini ileri
sirer. Yeni mit ile Ingiliz kara roman: arasinda bu analoji-
yi ni¢in kurmaktadir Breton? Bir yandan, bu tiir fantastik
edebiyat patlayici bir psisik yiikiin tagiyicisidir: “Haz ilkesi,
gerceklik ilkesi tizerinde révans: hi¢ bu kadar agik segik al-
mamistl.” Diger yandan, yukardaki ibarede belirtildigi gibi,
“gotik” roman, Fransiz Devrimine gotiiren entelektiiel ve top-
lumsal siiregten ayrilamaz (Breton, Sade'in bir saptamasi-
n1 aktarir. Sade bu edebi tarzin, “tiim Avrupa’nin hissettigi
devrimci sarsintilarin kaginilmaz meyvesi oldugunu belirt-
mektedir). Bu iki karakteristik 6zellik, bu ikili -duygusal ve
toplumsal- yikic1 boyut, yeni mitin merkezinde bulunmali-
dir. 1937 tarihli metinde, bu imgesel konfiglirasyonun yara-
tilmasi igin gergekiistiiciiliigiin “bu mitin dagimk 6gelerini,
basta en eski ve en giliglii gelenekten kaynaklananlar olmak
lizere, bir araya getirmesi” gerektigi belirtilir.2?

2 akt. M. Beaujour, “Andrée Breton mythographe: ‘Arcane 17',” M. Eigeldin-
ger (org.), Andre Breton iginde, Neuchatel, Ed. de la Baconniere, s. 225.

#  A.Breton,“Limites non frontieres du surrealisme” (1937), La Cle des
champs iginde, a.g.e., s. 27-29, 34.
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Bu “daginik 6geler”i, Breton ve dostlar: ileriki yillarda
arastirmaya ve yeniden icat etmeye devam edeceklerdir: ro-
mantizmin ve kara romanin mitleri, Kelt mitleri, Meksika'nin
ve Kuzey Amerika'nin yerli mitleri. Bununla birlikte onlarin
tek referans, tiim bigimleriyle mitoloji degildir elbette: 1942
yilinda Breton'un Max Ernst iizerine bir makalede yazdi-
g1 gibi, yeni mit -Rimbaud, Nietzsche, Kierkegaard, Sade,
Lautreamont gibi- ge¢gmigin ya da —eseri “mitolojik” ve 6n-
goriili bir nitelik tasiyan, “meydana gelecek olaylan siralan
icinde"** ongoren- Ernst gibi bugiliniin bazi goriiciilerinin
kahinlik giiglerinden esinlenir.

Demek ki mitin hedefi gelecek zamandir; iglevi 6zellikle
titopiktir. Prolegomenes a un troisieme manifeste'de Breton
su soruyu sorar (kendine de sorar): “Arzulanabilir oldugunu
disiindigimiiz toplumla iligki icinde bir miti nasil segebi-
lir, benimseyebilir ve dayatabiliriz?"*> Breton‘a gore mit ile
itopyanin ayrilmaz oldugunu diisiinebiliriz. Bunlar 6zdes
olmasalar da, arzunun her iki yone gegisini saglayan bilegik
kaplar sistemiyle birbirine baghdirlar.

Gergekiistiiciiler kolektif bir mit “dayatmay1” basarama-
dilar, ama bunu yarattilar; hem de romantik yénteme goére
yarattilar, yani “tinin en mahrem derinliklerinden” (Schlegel)
ya da Breton'un sozleriyle, “varligin en derin duygusundan;
gercek diinyanin sinirlari iginde yansimaya elverigli olmayan
ve tim aceleciliginde bile, sembollerin ve mitlerin ezeli di-
legine karsilik vermekten bagka caresi olmayan duygunun”?

% A. Breton, “Vie legendaire de Max Ernst precedee d'une breve dis-
cusion sur le besoin d'un nouveau mythe” (1942), Le Surrealisme et
la peinture iginde, a.g.e., s. 156-159. Genel olarak Breton, 6zellikle
“naif” denen ressamlarda mitik bir boyut algilamis gibidir; kendi
kendini yetigtirenler lizerine 1942 tarihli makalede ileri siiriilen fi-
kir budur. Keza 1954 tarihli bir yazida da su saptama gériilir: “Ge-
nel anlami bize birgok agidan pek karanlik gelen modern mitolojide
eczacl Csontvary, giimriik¢ii Rousseau ile postaci Cheval arasinda,
‘profesyonel’lerden epey uzakta oturur.” (“Judit Riegl,” [1954], Le
Surrealisme et la peinture iginde, s. 238)

% A. Breton, Manifestes du surrealisme, a.g.e., s. 168-169.

% A. Breton, “Limites non frontieres...,”" a.g.y., s. 26-27.
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icinden c¢ekip c¢ikararak yarattilar. “Genel sembollerle do-
nanmis evrensel bir mitoloji” (Schelling) yaratmay: basara-
mamis olsalar da; keza “evrensel sembolizmin mekanigini”?’
ezoterik mitler aracihigiyla kesfedememis olsalar da; yine
de yeni bir mit (s6zcligiin simyasal anlaminda) icat ettikleri
kesindir - modern kiiltiiriin gékyiiziinden kundake: bir kuy-
rukluyildiz gibi gegmeye yazgil bir mit.

Peki bu mit nedir? Bu soruya cevap verebilmek i¢in,
Breton'un en “mitolojik” eserine geri dénmek gerekebilir:
Arcane 17 (1944). Sair, Isis ve Osiris mitlerinden, Melusina
mitinden, Kadinin yeryiziine Selameti getirmesi mitinden,
Arkana 17'nin astrolojik mitinden, Seytan, Ozgiirliik Mele-
gi mitinden, bunlar1 bagka baglamlara tagiyarak soéz eder.
Ozellikle, “burada beni baglamaya devam eden en giiglii mit-
lerden biri"dir s6ziinii ettigi: ¢ilgin ask, “tiim iktidar: eline
alan agk”, “diinyanin yenilenme kudretini barindiran” agk.
Gergekiistiiciiliigiin en aydinlik metinlerinden biri olan bu
kitabin sonug bélimiinde, tim bu mitik figiirler, atesten 1r-
maklar gibi, hepsini kapsayan bir imgeye dogru akarlar. Bu
imge, Breton'un goéziinde, “romantik diisiincenin en yiiksek
ifadesi” ve “bize miras biraktigi en canli sembol”diir: Isyan
alegorisi olan seher yildiz1 -“Melek Lucifer’in alnindan diis-
miigtir.” Bu sembol, “15181 yaratanin bizzat isyan oldugu,
yalnizca isyanin 15181 yarattigl” anlamina gelir; "bu 151k ise
ancak ii¢ yoldan taninabilir: giir, 6zgiirlik ve agk..."?®

Peki isyani, siiri, 6zglirligi ve aski (modern bigimleri
icinde) kapsayan, (se¢meli yakinliklar1 sayesinde) birles-
tiren, (aralarinda hiyerarsi olugturmadan) bir araya geti-
ren yeni mit hangisidir? Bu, “kehanet giicii"yle (Schlegel),
“tekrar gelmesi gereken altingag”a (Schlegel) yonelen iito-
pik bakisiyla, gergekiistiiciiliigiin ta kendisi olabilir an-
cak. Siirsel mit olarak gercekiistiiciiliik, bir buguk ytizyil
once Friihromantikin duyurdugu programin mirasgisidir.
Ama gergekiistiiciilligiin 6zelligi, hareket halinde bir mit

#” A. Breton, Arcane 17, Paris, 10/18, 1965, s. 105.
% A.Breton, Arcane 17, a.g.e, s.120-121.
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olmasi, daima tamamlanmamis kalmasi, yeni mitolojik fi-
gir ve imgelerin yaratilmasina daima agik olmasidir. Her
seyden dnce bir tinsel faaliyet olan gergekiistiiciiliik, “nihai
mit” iginde, fethedilecek bir Graal ya da seylesmis bir “list-
gercgeklik”icinde donup kalamaz: miiebbeten tamamlanma-
mis hali onun 6limsiizliik iksiridir.

2. Mayis 68 Etrafinda

Bilindigi gibi, 60’11 yillarin genglik isyan1 Fransa'yla sinir-
I kalmadi: Benzer ya da karsilastirilabilir hareketler tiim
diinyada, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde, Almanya
ve Italya'da, pasifist seferberlik bigiminde, Ugiincii Diinyaci
hareketler, karsi-kiiltiir inisiyatifleri, (sehirde ya da kirda)
cemaat yasami deneyimleri, anti-psikiyatri tesebbiisleri, vs
biciminde gelisti. Bu hareketlerin ¢ogunda; modern sanayi
toplumlarina yonelik elestirilerde oldugu kadar bunlara e-
sin kaynag1 olmusg titopik 6zlemlerde de romantik bir boyut
derece derece mevcuttu.

Fransiz Mayis 68'i diinya ¢apindaki bu muhalif dalganin
evrensel olarak acik secik bir hal aldig1 anlardan biri ola-
rak kabul edilebilir. Anti-burjuva romantizm, kuskusuz ki,
“Mayis Ruhu” denen toplumsal, siyasal ve kiiltiirel radikaliz-
min daginik ve patlayici bu karigiminin temel bilesenlerin-
den biriydi. Ozellikle kapitalist modernlesmenin ve “tiikketim
toplumu”nun sorgulanmasinda ve “hayalgiiciinii iktidara”
¢ikarma tesebbiisiinde bu goriiliir.

Mart 1968'de Daniel Cohn-Bendit ve arkadaslarinin
Nanterre’de kaleme aldig1 tnli bildiri, “Sosyologlar Nigin
Var?”, “modernizasyon” yanlisi, yani “tiiketim mallarinin or-
gitli kapitalizmin ekonomik ihtiyaglarina gére planlanmas,
rasyonellestirilmesi ve tliretimi” yandas: sosyologlar: teshir
ediyordu. Teknokrasi elestirisi, 6grenci hareketinin birgok
belgesinde yonlendirici unsur olarak goriiliir. Kor Gozlere Af
baghkli su Censier bildirgesi buna érnektir: “Ogrenciler, si-
ze ayricaliklh muamelesi yapilmasinin nedeni, ekonomik-bi-
limsel buyruklarla sizi kandirarak, karhligin ve ilerlemenin
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bu endiistriyel-biirokratik-teknokrasisine sizi daha rahatca
dahil edebilmektir... KARLILIK ve {LERLEME ideolojisini ya
da aym addaki s6zde-giigleri kesin olarak reddedelim. fler-
leme, biz ne olmasin istersek o olacaktir... Biz, ne ‘bilimin
yasalar1’ tarafindan ne de ekonominin yasalari ya da teknik
‘ilerlemeler’ tarafindan yonetilmek istiyoruz.”?®

Sosyolog Alain Touraine, digsardan bir gézlemci ola-
rak, Mayis hareketinin bu boyutunu kendince saptamigtir:
“Ekonomik ve politik aygitlarin yonettigi sanayi toplumu-
nun ‘tekboyutlulugu’na karsi isyanin patlak verebilmesi-
nin kosulu, ‘olumsuz’ yanlar igermesidir, yani biiyiimenin
ve modernizasyonun, kendine dogal siisii veren kisitlama-
larimin karsisina arzularin dolaysiz baskisinin g¢ikarilmasi
garttir.”°

Mayisin romantik solugu, yine de yalnizca “olumsuzluk”la
sinirlanmaz. Kavugulan bir insan cemaati duygusunda, sen-
lik olarak devrim deneyiminde, duvarlar iizerindeki ironik ve
siirsel sloganlarda, siyasal buyruk olarak kolektif imgeleme
ve yaraticiliga ¢agrida, nihayet, her tiirlii yabancilagmadan
ve seylesmeden kurtulmus bir toplum iitopyasinda da ken-
dini gosterir.

Cok sayidaki duvar yazisinin taniklik ettigi gercgekiistii-
cilliigiin Mayis 68 kiiltiirii lizerindeki etkisi yeterince ortaya
konmamigtir. Daha genel olarak, bu kiiltiiriin birgok 6gesi
ile gergekiistiiciliigiin mutlak 6zgiirliik gerekliligi arasinda
inkar edilemez bir “aile havas1” esmektedir. Paris gergekiis-
ticiileri, hareket iginde kendi diislerinin figkirmasim selam-
larken yanilmamiglard:: “Goézlerimizin 6niinde muhtegem
bir gekilde dogan sey, bizim i¢gimizde dogan sey, bir sapkin-
liktan ya da bir iitopyadan ¢ok daha fazlasidir: Bu ne sondur,
ne mola; olup biten her gey bir baglangigtir. Tersi yénde ne

% Amnistie des yeux creves, “Nous somines en marche,” Censier 453,
teksir edilmis bildiri (tarihsiz). Mayis hareketinin anti-teknokratik
tematiginin bir analizi i¢in bkz. A. Feenberg'in ilgin¢ makalesi: “Re-
membering the May events,” Theory and Society, no 6, 1978.

3 A, Touraine, Le Mouvement de Mai ou le Communisme utopique,
Paris, Seuil, s. 224.
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meydana gelirse gelsin, bugiin gayet iyi biliyoruz ki, insan
yeni bir fikirdir ve insanin arzusu onun tek gergekligidir.”

60’ yillarin kusag: tlzerinde gergekiistiiciilerin yazi-
larinin dogrudan etkisinden bagka, -belli bir noktaya dek
gergekiistiiciiliigiin muhalif bir kolu olarak kabul edilebile-
cek olan- Sitiiasyonist Enternasyonal’in roliinii de eklemek
gerekir: Bizzat hareketin iginde yer almig ve birgok sloga-
na dogrudan esin kaynagi olmustur. Guy Debord'un, Raoul
Vaneigem'in kitaplarindaki ve 6zellikle 1966 tarihli Gnli a-
nonim brosiir (aslinda Mustapha Khayati tarafindan kaleme
alinmigtir) olan De la misere en milieu étudiant'in [Ogrenci
Cevresinin Sefaleti Uzerine) yeni bir siir ¢agris1 —“herkesin
yazdig siir, devrimci genligin baglangici”~ karsiliksiz kal-
mamigtir.®?

Gergekiistiiciiliige cok sey borglu olan iki entelektiiel sah-
siyet, bu muhalif ideolojinin olugumunda 6nemli bir rol oy-
nadilar ve 20°li ya da 30'lu yillardaki romantik-devrimci kiil-
tiirel elestiri (Lukdcs, Breton, Frankfurt Okulu) ile Mayis 68
etrafinda ortaya gikacak yeni kusak arasinda koprii oldular:
Herbert Marcuse ve Henri Lefebvre. Marcuse 6zellikle Ame-
rika Birlesik Devletleri ve Almanya'da, Lefebvre ise esasen
Fransa‘da etkili oldu.

Marcuse, ilk caligmasinda -Almanya’daki sanat romani-
na ayrilmig bir doktora tezi (Der deutsche Kiinstlerroman,
1922)- ana kahramanlari bir sanat¢i olan XIX. yiizyil eserle-
rinin (6rnegin Novalis'te, Hoff mann’da), tiim manevi degerle-
rin yikimindan ve marjinallesmesinden sorumlu olan biiyi-
yen sanayilesmeye, ekonomik ve kiiltiirel yagamin mekanik-
lesmesine karsi nasil bir protesto igcerdigini géstermektedir.

8 “Cen’est qu'un debut.” L’Archibras, no 4, Le Surrealisme, 1 8 Haziran
1968. V. Bounoure, C. Courtot, A. Le Brun, G. Legrand, J. Pierre, J.
Schuster, G. Sebbag ve J.C. Silbermann‘in ortak olarak kaleme aldik-
lan metinler.

32 Association federative generale des etudiants de Strasbourg, De la
misere en milieu etudiant, consideree sous ses aspects economique,
politique, psychologique, sexuel et notamment intellectuel et de
quelques moyens pour y remedier, 1966.
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Cok sayida romantik ya da yeni-romantik yazann, “Filisten”
burjuva materyalizminin dar sinirlarini pargalayarak yasa-
min kokten doniligiimiine duyduklar: yakic1 6zlemi, 6rnegin
bir Fourier'nin iitopik sosyalizmiyle karsilagtirir.

30'1lu ve 40’1 yi1llarda Marcuse esasen rasyonalizmin eleg-
tirel ve Ozgirliik¢ii iglevini —06zellikle Hegel tlizerine biiyiik
eseri Akil ve Devrim'de (1941)- 6ne gikarmig olsa da, 50°li ve
60'h yillardaki Eros ve Uygarlik (1955) ve Tekboyutlu Insan
(1964) gibi yazilarinda, ilk ¢aligmalarindaki romantik temala-
ra geri donmiigtir. Bu iki boyut ona asla gelisik gelmez: Eros
ve Uygarlik'ta yazdig: gibi, Herder ve Schiller, Hegel ve Nova-
lis, bagar ilkesinin yonettigi olusum halindeki sanayi toplu-
muna yonelik elestirilerini ifade etmek i¢in neredeyse 6zdes
terimlerle yabancilagma kavramim geligtirmiglerdir. Akil ve
Devrim'in 1960 baskisina 6nsoziinde rasyonel diyalektik ile
siirsel dilin ortak alanini 6ne gikartir: olaylarnin mevcut du-
rumunun inkari, Biiylik Red.?® Marcuse'lin eseri, romantizmin
ve modernite elestirisinin en 6zli kisminin irrasyonalizm ol-
dugu seklindeki “klasik” analizlerin gegersizligine somut ka-
nittir.

XX. yuzyildaki bircok romantik devrimci gibi Marcuse de
ilk romantizmin sezgilerinin en radikal mirasgisindan etki-
lenmigtir: Gergekiistiiciiliikk. Tekboyutlu Insan'da sunu ya-
zar: “Sanatsal yabancilagmanin geleneksel imgeleri, aslinda
gelisme halindeki toplumla estetik uyusmazlik iginde bulun-
dugu 6lgiide romantiktir. Bu uyusmazlik, onlarin hakikatle-
rinin igaretidir. Hatirlattiklar1 ve bellekte koruduklar sey,
gelecege aittir: Kendisini bastiran bir toplumu yok etmek is-
teyen narsisistik bir tatminin imgeleri. 20'li ve 30'1u yillarin
gergekiistiicli biiyiik sanat ve edebiyati, yikici1 ve 6zgiirlesti-
rici iglevleri iginde bu tiir imgeleri korumaya devam etti.”**

33 H. Marcuse, Eros and Civilisation, New York, Sphere Books, 1969,
s. 151-154 (Fransizca terciimesi Eros et civilisation, Paris, Minuit,
1963) ve Reason and Revolution, “Preface,” Boston, Beacon Press,
1960, s. X (Fransizca terciime Raison et Revolution, Paris, Minuit,
1968). Geviriler bize ait.

3  H. Marcuse, One-dimensional Man, Londra, Routledge, 1964, s.
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Ama yalnizca gergekiistiiciiliik degildir s6z konusu olan:
Marcuse’e gore, “meta diinyasina, burjuva sanayi ve ticare-
tin sertligine ve kabaligina, insan iligkilerinin bozulmasina,
kapitalist materyalizme, aragsal akla” atesli muhalefeti, an-
ti-burjuva bir isyan1 temsil eden, XIX. ylizyildan beri mevcut
biiyiik sanat eserlerinin ¢ogu béyledir.*® Diinyanin ve uygar-
ligin mevcut durumu karsisinda sanatsal kiltiir, gegmisteki
seylerin anisim korur: gelecek vaadi ve iitopya kaynagi ola-
bilecek animsama.

Benzer fikirler Henri Lefebvre’in 1955'teki bir konferan-
sinda da goriiliir. Lukacsin Aklin Yikimi'nda gelistirdigi dar
bakis agisina karsi polemik yiiriitiirken sunu séyler: “Ro-
mantizm uyumsuzlugu, dengesizligi, bireyin igindeki gelisg-
kiyi, birey ile toplum arasindaki gelisgkiyi ifade eder. Fikirler
ile pratik arasinda, biling ile yagam arasinda, iistyapilar ile
temel arasindaki uyumsuzlugu igerir. Isyani, en azindan po-
tansiyel olarak kapsar. Biz Fransizlar i¢in romantizm anti-
burjuva bir havay: korumaktadir... Tarihsel hakikat da olsa
yanilg: da, romantizmin anti-burjuva ve yikici karakteri, kla-
sisizm ile aramizdaki siperi olusturur. Ben, kendi hesabima,
romantizme kargi Lukacs'in gésterdigi radikal kugskuyu duy-
muyorum. Romantizmi topyekin feda edemem."*

Aslinda romantik gelenekle bu bag, baslangicindan be-
ri pozitivizmin faka bastiran ve kalici varliginin damgasini
taslyan Fransiz Marksizminin tarihsel panaromas iginde
Henri Lefebvre'in 6zgiinliigiiniin —hatta tekilliginin— kaynak-
larindan biridir. Entelektiiel giizergahi boyunca Lefebvre’'in
distincesi, 20°li yillarda Schelling iizerine ¢galigmalarindan,
30'lu yillardan itibaren Nietzsche lizerine, savag sonrasi do-
nemde Musset ve Stendhal tizerine ¢aligmalarindan beri ro-
mantizmle ylizleserek zenginlesecektir.

60 (Fransizca terciime LHomme unidimensionnel, Paris, Minuit,
1968). Geviri bize aitttir.
3% H. Marcuse, Contre-Revolution et Revolte, Paris, Seuil, 1973, s. 60.
% H. Lefebvre, Lukacs 1955, Paris, Aubier, 1986, s. 72-73.
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Onun Marx okumasi da bu perspektifle aydinlanacaktir:
Lefevbre'e gore, Marx'in genglik yazilari radikal bir devrim-
ci romantizmin tezahiirleridir ve olgunluk eserleri de bu ro-
mantizme spekiilatif olmayan, pratik bir temel verecektir.?’
Marksg: eserden hiimanist ve romantik boyutunu koparma
ve sOzliimona bir “epistemolojik kopus” yoluyla genglik yazi-
larin1 olgunluk yazilarindan ayirma iddiasindaki yapisalci
Marksizm yorumunu reddedisi buradan kaynaklanir.

Marksist diigiincenin ¢agdas yenilenmesine Lefebvre’in
kuskusuz ki en 6nemli katkilarindan biri olan giindelik ya-
sam elestirisi de ilk kaynagimi1 burada bulur. Geng Lukacs'in
yazilarini inceleyen ve bunlar:1 20°li yillardaki Heidegger’in
yazilariyla karsilagtiran Lefebvre sunu saptar: “Bu temala-
rin —giindelik gercgekligin bayagy, kaygiya teslim olmus, an-
lamdan yoksun olarak degerlendirilmesinin felsefeyi gergek
yasama ya da hem gercek yagsama hem de sahicilige yonelt-
mesinin- romantizmden kaynaklandiginm1 hatirlamak gere-
kir. Ozellikle de Alman romantizminden: Hélderlin, Novalis,
Hoffmann, vs."®

Ayni zamanda, Henri Lefebvre (Alman ya da Fransiz) ge-
leneksel romantizmin sorunsaliyla ve 6zellikle onarici1 akim-
lariyla, bunlarin moderniteyi topyekidn redleri ve ge¢mise
doéniik hayalleriyle kendi arasina sinir gekmeye de galisir.
Lefebvre’in hedefi, bu eski romantizmin sinirlamalarini ag-
mak ve bir yeni romantizmin -gelecege déniik devrimci ro-
mantizm- temellerini atmaktir.

Bu 6zlem, 1957 yilinda, Fransiz Komiinist Partisi'nde an-
ti-Stalinist miicadeleyi siirdiirdiigii dénemde (bir siire sonra
dislanmasina —“askiya alinma”- yol agacaktir), Nouvelle Revue
francgaise'de yayimladigy program niteligindeki bir metinde
acik ve sistematik bir sekilde ifade edilmigstir. Cok ilging bu
metin, Marksizmin yeni bir yorumunun eskizidir ve Lefebvre'in
felsefi eserinin biitiinliinde goriilen diinya gorisiiniin gekir-

37 H. Lefebvre, La Somme et le reste, Paris, La Nef, 1958, c. II, s. 596.
3  H. Lefebvre, Critique de la vie quotidienne, 111, Paris, L Arche, 1981,
s. 23-24.
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degini igerir. Devrimci Romantizm ad1 altindaki bu metinde,
(Novalis ve Hoffman'dan Baudelaire’e uzanan) eski romantiz-
mi kendisinin de bagh oldugu yenisinden ayiran seyi belirtir:
Geleneksel romantik ironi, “simdiki zaman, ideallestirilmis -
tarihsel ya da psikolojik— ge¢mis adina yargilar; ge¢misin bii-
yukligi ve safhg seklindeki bir takinak ve biiyiilenme iginde
yasar.” Ge¢gmis nostaljisini reddeden, devrimci egilimli yeni ro-
mantizmin durumu ise bdyle degildir. Ancak yine de iki bigim
arasinda temel bir siireklilik vardir: “Her romantizm, uyum-
suzluk, ikiye boliinme ve pargalanma iizerinde temellenir. Bu
anlamda, devrimci romantizm, eski romantik ikiye béliinmeleri
stirdiiriir, hatta derinlestirir. Ama bu béliinmeler yeni bir an-
lam edinir. Aktiiel olan kargisindaki, simdiki zaman, gergek ve
varolan karsisindaki mesafe (uygun mesafeye yerlesme), geg-
misin ya da kagis adina degil, olasilik admadir.”3®

Bununla birlikte, Lefebvre’in eserinde -tipki tiim roman-
tiklerin, hatta devrimcilerin eserinde oldugu gibi- ge¢mis 6z-
lemi yok degildir. Ornegin Critique de la vie quotidienne’in
[Giindelik Yagamin Elestirisi) ilk versiyonunun (1947), “Fransa
kirinda bir pazar giinii yazilmig notlar” baglikli 6nemli bélii-
miinde, uzun siire énce yok olmus eski kirsal cemaatin “insan-
ca biitiinligi” 6zlenir. “Eski, giizel zamanlar”in nuh nebiden
kalma yandaslarim elestirirken, sunu vurgulamaktan da geri
kalmaz: “Stirekli ve eksiksiz ilerlemenin naif teorisyenlerine
karsi, 6zellikle antik cemaatten bu yana giindelik yagsamin ya-
sadig1 diigiisii ve insanin biiyliyen yabancilagmasini goster-
mek gerekir.”*’ Pireneler'deki Campan vadisi lizerine doktora
tezinde -orijinal versiyonunun (1941) ad1 Une republique pas-
toral [Kirsal Bir Cumhuriyet] idi- “niifus, kaynaklar, ytlizeyler
arasindaki nazik dengeler”e adim adim zarar veren kapitaliz-
min etkisi altindaki kirsal cemaatin ¢éziilmesini anlatir.*!

3 H. Lefebvre, Au-deld du structuralisme, Paris, Anthropos, 1971, s.
37, 46.

4 H. Lefebvre, Critique de la vie quotidienne, 1, Paris, Grasset, 1947, s.
178, 211.

4 H.Lefebvre, La Vallee de Campan. Etude de sociologie rurale, Pais,
PUF, 1963, s. 19-20. Ayrica bkz. Une republique pastorale: la Vallee
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1967 yilinda, “olaylarin arifesinde,” Henri Lefebvre, Cont-
re les technocrates [Teknokratlara Karsi) adli bir kitap ya-
yimladi. Kitabin 6grenci isyaninin kimi 6nderleri iizerinde
oldukga dogrudan bir yankisinin olmug olmas1 muhtemeldir.
Marx'a oldugu kadar Fourier’ye de bagh kalarak, -gerici ya
da “solcu” tarzdaki (6zellikle Sovyetler'deki otoriter planla-
ma)- teknokratik mitolojiyi reddeder ve teknikligin geligkile-
rini diyalektik agidan inceler. Ozellikle sibernetigin “kozmo-
sun nicelendirilmesi"ne ve toplumun “otomatik isleyisi"ne
yoneltme tehlikesini ortaya koyar.*?

1968 yil1 6grenci hareketi metinlerinde neredeyse benzer
ibarelere rastlanir. Ornegin 22 Mart Hareketinin kurulusu
sirasinda benimsenen su karar: “Bu olgular... toplumumu-
zun modernlesmesinde ve rasyonellegsmesinde, otomasyon
ve sibernetiklesmesinde rahatsizlik yagayan kapitalizmin
saldirisina denk diiger.”** Henri Lefebvre'in Nanterre'de —ve
bagka yerlerde- asi gengligin topluma ydnelik “romantik” iti-
razinin esinleyicilerinden biri olduguna kugku yoktur.

Mayis olaylar: iizerine denemesinde, Lefebvre bu soru-
lara geri donmektedir. Tek emelleri “Amerika’nin meydan
okumasi”"na (Jean-Jacques Servan-Schreiber ve miiritlerine
oldukga geffaf bir referans) cevap vermek ve “Fransa'yr bil-
gisayar ¢agina katmak, gecikmisgligini sona erdirmek” olan
“modernistlere” -bdyle adlandirmaktadir- siddetle saldirir:
Bunlar “hareketi kendilerine mal etme ¢abasinda olanlarin
en yetkinleridir”, “hayalgtigleri kit, ideolojileri bol” insanlar-
dir. Lefebvre bunlarin kargisina “olasilikgilar”: gikartir; yani
“hayalgiiciiniin akla tistiinliigiinii ilan etmeye” kadar giden-
leri, olas1 olani bulup ortaya gikartan ve tiim potansiyelleri-

de Campan. Organisation, vie et histoire d’'une communaute
pyreneenne. Textes et documents accompagnes d’'une etude de
sociologie historique, Paris (tarihsiz), Paris Universitesi Edebiyat
Fakiiltesinde sunulan doktora tezi.

H. Lefebvre, Vers le cybernanthrope (Contre les technocrates'n yeni
baskisy), Paris, Denoél-Gonthier, 1967-1971, s. 22-23.

J.Baynac, “Le petit ‘grand soir’ de Nanterre,” Le Monde, 27-28 Mart
1988, s. 2.
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ni gergeklestirmek isteyenleri gosterir. Bunlar arasinda, kiil-
tiirtin ve bilginin ticarilesmesine karsi isyan eden 6grenciler
ve “teorisiz ama hareketli, devrimci bir romantizme dogru
ilerleyen” ig¢i genglik yer alir.%*

Mayis 68deki bu “teorisiz”, “hareketli romantizm”in ka-
rakteristik bir 6rnegi, elbette ki, tiikketim toplumunun ve sal-
dirgan bir endiistriyel modernitenin simgesi olan arabalarin
yakilmasidir. Lefebvre, teknokrasiye kars1 1967 tarihli kita-
binda sunu yazmigti: “Nesnenin insandan daha énemli oldu-
gu bu toplumda bir kral-nesne, bir pilot-nesne vardir: Oto-
mobil. Sanayici ya da teknik¢i denen toplumumuz, bu sem-
bole, prestij ve iktidarla donanmig bu geye sahiptir... Araba,
yeni-kapitalist toplumlarda, uygarlagmig diinyanin igerden
kiiltiirsiizlegsmesinin, yikiminin kiyas kabul etmez ve belki
de caresiz bir aygitidir.”** Gen¢ kundakgilar Nanterreli filo-
zofun yazilarini elbette ki okumamiglardi; ama o, kitabinda,
“dénemin havasi”“nda mevcut isyan duygusunu ifade etmigti.

3. Cagdas Kitle Kultiri

Romantizmin modernitenin doruklarnnda, tiiketim toplumu-
nun merkezinde, kitlesel “medya” denen toplumun yasamsal
diigim noktasinda bulundugunu varsaymak -bizim roman-
tizm anlayigimiz1 sorgulatacak denli- paradoksal gelebilir.
Kokten elegtirel bir bakig a¢is), Frankfurt Okulunun “kiiltiir en-
distrisi” olarak adlandirdig seyin iginde —elbette daha 6nce de
var olmus ancak ¢agdasg dénemde 6zel bir 6nem kazanan bizat
kiltirin bu seylesme fenomeni iginde— nasil var olabilir?
Ama durum ortadadir: Biiyiik yayginhk tasiyan son doé-
nem kiltir trinlerine bakilirsa, romantizmin baz1 giigli
temalarinl burada -az ¢ok yumusatilmig, déniigtiirilmis,
manipiile edilmisg, hatta tamamen bozulmus bigimde- bula-
biliriz. Bununla birlikte, ilk bakigta rahatsiz eden bu para-

“  H. Lefebvre, “Lirruption de Nanterre au sommet,” L'Homme et la
Societe, no 8, Haziran 1968, s. 65, 79.
% H. Lefebvre, Vers le cybernanthrope, a.g.e., s. 14.
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doksun varligy, bizim romantizmi agiklama gergevemizi biz-
ce gegersiz kilmamakta, tam tersine, bunu desteklemektedir!

Gunki romantizmin, reddettigi tiikketim toplumunca da-
gitilan kitlesel kiiltiir tretimi igindeki bu varligi, romantik
tematigin, yabancilagmis ¢agdas toplumun yok edemedigi
insani ihtiya¢ ve 6zlemlere hangi noktada denk diistiigiini
gostermektedir. Gergekten de kiiltiir endiistrisinin trinleri,
duygusal bir yiik yaratabilmek icin kendi ¢ekim giiglerini,
diis, hayal ve fantasmadan alabildikleri seylerde bulurlar. Bu
kapsamda, ister istemez, verili bir anda mevcut haliyle, insani
arzu ve hayalgiicii iizerinde temellenmek zorundadirlar.

Modern 6znelligin pargasi, biiyiik bir eksiklik ve yitim
duygusuna bagh duygusal bir ketlenme (yani romantik
“sendrom”) oldugundan, kiiltiir endiistrisi bunlar1 anmak,
sahnelemek, bunlar1 temsil eden imge ve anlatilar bulmak
zorunda kalir; ikinci bir dénemde bunlar: yumusatarak, ev-
cillestirerek, manipiile ederek “iistlenir.” Amerikal elegtir-
men Frederic Jameson, romantizm kavramini igin igine sok-
madan, benzer bir perspektif ortaya koyar. Onemli bir maka-
lede, -6zellikle cagdas sinemadan alinma 6rneklerle- kitle
kiiltiiriini, seylesmis anlarla litopik anlar1 eszamanl ve siki
sikiya i¢ ige bicimde iceren kitle kiiltiiriinii analiz eder.*

Ama sunu hemen eklemek gerekir ki, litopya ile seyles-
menin, yikic1 gii¢ ile mas edici giiciin nispi dozu ¢ok degis-
kendir. Gliinkii romantizmin kitlesel etkisi, aslinda estetik
degerleri esitsiz farkl tiirlerden kaynaklanan ve ¢ok gesitli
kitlelere yonelik gesit gcesit metin ve malzemelerde kendini
gosterir.

Bagka deyisle: Kiiltiir endiistrisi genellikle baz1 romantik
kligelere sahip gikar -kirlardaki diigsel yasam, para ya da si-
nif engellerine aldirmayan agk, satin alinamayan ve yozlas-
tirllamayan birey- ve bunlari egemen degerlere tabi, temelde
oviici bir biitiin i¢ine ylizeysel olarak dahil eder. Romantik
ogeler, bu durumda, elestirel uglari ortadan kaldirildigindan

4% F.Jameson, "Reification and Utopiain Mass culture,” Social Text, 1,
Xis 1979.
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etkisizlegtirilmis ya da ¢arpitilmis olurlar; temelde ticari bir
kiiltir yaranna saptinlmiglardir.

Sézde-romantik bu kiiltir ile gercek anlamda romantik
kitle kiiltiirii arasinda ayrim yapmak her zaman kolay olmaz;
ara durumlardan olusan bir dizi de vardir. Ama burjuva-en-
diistriyel uygarligin temel yanlarinin reddinin (ille de agikar
olmayan) varlig: ya da yoklugu, kural olarak, ayrim yapmay:
saglayan bir 6lgiittiir. Birinci bélimde géstermeye ¢aligtigi-
miz gibi, romantizmi bir temalar listesine indirgeyemeyiz;
romantizm daha ziyade kendi yapis1 ve tutarlilig)r olan bir
diinya gorigidir. Bu perspektif igcinde, bu iiretimin yalniz-
ca bir kesimi tam anlamiyla “romantik” adlandirmasini hak
eder: Topyekin anlamiyla, modern seylesmeyi ve yabanci-
lagmay1 nostaljik olarak reddeden bir biitiiniin igine organik
olarak dahil olmug farkl temalarin bulundugu kesim.

Kitle kiiltiiriiniin birka¢ bi¢imini, romantizmle iligkileri
acisindan kisaca inceleyelim.

Tam anlamiyla geylesmeye en yakin olan reklam: 6ncelik-
le anmak gerekir. Reklam da kiiltiirel bir iiriin olusturur; en
saf anlamda “endiistriyel” ve en dogrudan ve tam anlamiyla
seylesmis iirtindir, ¢iinkii degisim degerinin dolayimlanma-
mig bir iglevini temsil eder. “Modernlestirici,” yani teknolo-
jik, endiistriyel ve bilimsel “u¢ nokta”y1 ve bunun miimkiin
kildig1 yasam tarzini yiicelten ¢ok sayida ileti her tiirlii rek-
lamda (afigler, sinema ya da televizyondaki spotlar, gazete
ve mecmualardaki reklamlar, vs) bulunsa da, eski degerlere
gondermede bulunan nostaljik ve gegmisc¢i séylemlere de géz
ard1 edilemeyecek oranda rastlanir.

Bu egilimin o6zellikle teknik-endiistriyel-bilimsel
“ilerlemeler”in en u¢ noktaya vardigi, insani ve dogal gev-
re i¢in de en felaketli sonuglar tasidig iilkelerden biri olan
Amerika Birlesik Devletleri'nde belirgin olmasi bir tesadif
degildir. Gergekten de, Amerika Birlesik Devletleri'nde rek-
lam, Amerikalilarnin bu “ilerleme” alanlarindaki basarilan
karsisinda gosterdikleri derin ikirciklige yoneliktir ve cogu
zaman gururla karigik pigsmanlik ifade eder.
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Reklamin alanini birakip, genis kitleye yonelik kurgu anla-
tilari ele alirsak, “Harlequin” tarzindaki ¢agdas “ucuz” roman-
dan s6z ederek baglamak gerekir. Bu, yazilisinda bile kitlesel
iretim siirecine (hep ayn: teknik ve formiilleri kullanmada
tecriibeli yazarlarla birlikte triiniin standartlastirilmasina)
tabi bir edebiyat bi¢imidir. Ozellikle proleter ve kiigiik memur
bir okur kitlesine yonelik bu romanlarda, genellikle reklam-
lardakine benzer romantik tisluplu bir tematik bulunur; hatta
zaman zaman ortagaga 6zgii bir yan bile olur.

Ama romantizmin kolekif hayalgiicii iizerindeki etkisi, 6-
zellikle biiyiik bagsar1 kazanmisg, teknik ustalig: ve yaraticiligi
inkar edilemez olan (en azindan baglangigta béyledir; ¢iinkii
daha sonra her birinin bir dizi soluk taklidi dogmustur) ba-
z1 filmlerde ¢arpici bigimde gériiliir. Yildiz Savaglari, Baba
ve ET “her kesime hitap eder” denen (dolayisiyla tiim sinif
ve toplumsal gruplar arasinda dolagan) filmler arasinda son
yirmi yila en fazla damgasini vurmus olanlardir. Bunlarin
her biri, 6zgiil bir anlamda romantik olarak adlandirilabilir.

Yudiz Savaglari’nda, Koétiuligin cisimlesmis hali olan
son derece teknolojiklesmis bir imparatorluga kars: “gez-
gin s6valyeler”in®’ ve dogaya yakin “ilkel” bir yerli halkin,
goriinmez ve manevi bir varlik olan “Gii¢g”"ten destek alarak
sirdirdiikleri miicadele, sonugta, en ileri ve en geytansi tiim
teknolojik imkanlar iizerinde zafer kazanir. Baba'da, maf-
yanin asir1 siddetinin elestirisine ragmen, biliyiik Amerikan
sehrinin soguk ve insanlikdis: diinyasinda aile dayanigmasi
ve Sicilya klani baglarinin -“ilkel” sevgi ve mutlak fedakarlik
iligkilerinin- sicak portresidir romantik olan. ET'de ise, do-
gal cevreyle 6zdeslestirilmis (ET bir bitkiye benzemektedir,
pastoral bir gezegenden gelmistir) ve modernitenin insan
diinyasinda azap ¢eken ve iskence géren (modernitenin tiim

47 Filmde ortagaga ¢ok sayida dogrudan imanin yam sira, dolayh ima-

lar da vardir: Imparatorluga karg: miicadele eden insanlar 6zellik-
le klasik westernlerdeki “kovboy”lara benzerler, bu westernler de
“romans”lanin ve ortagag kahramanlik destanlarinin modelinde
inga edilmigtir.

236



ATES YAKMAYA DEVAM EDIYOR: 1900'DEN SONRA ROMANTIZM

“vir zivirlar1” yardimiyla polis tarafindan aranir, sonra da
hastanede tibbin u¢ bir vakasi haline getirilir) diinya-dis:
bir yaratigin bariggillig: ve iyiligidir romantizm.

Kitle kiltiiriindeki son bir eser kategorisi de digerlerin-
den oldukg¢a net ayrilir. Ciddi yazar ya da entelektiiellerin
yarattig1 eserlerdir bunlar. Ozel olarak kitlesel bir okuru he-
deflememis olmakla birlikte biiyiik bagar1 kazanip “bestsel-
ler” olmug bu eserlerde estetik bir nitelik bulmak miimkiin-
dir ve en iyilerinden bazilarinda, tartigmasiz bir romantik
boyut vardir.

Tolkien'in Yiiziiklerin Efendisi'ni de belirtelim. Jack Zi-
pes bu eserin 6nemini, “teknolojik olarak baskici bir toplum-
la otantik bir cemaat arayan yabancilagmig bireyleri arasin-
da biiyiiyen mesafe”nin igareti olmasinda goriir.*® Son olarak
da, gergekiistiicii bir ressamin oglu olan Michael Ende, Bit-
meyecek Oykii'stinii, biiytili bir inisiyasyon yolculugunu an-
lattigr bu eserini yazma hedefini bir Fransiz gazeteciye soyle
aciklady: “Kisilere degil, bir sisteme saldinyorum; kapitalist
sistem diyebilirsiniz buna, bizi dosdogru uguruma siriiklii-
yor, on, on bes yil iginde farkina varacagiz bunun... Bitmeye-
cek Oykii'yii yazarken, Alman romantizminin kimi fikirlerine
bagh kalmaya caligtigimi saklamiyorum. Makineyi geriye
dondiirmek degil amacim, diigiik yapmis bu harekette yeser-
meyi bekleyen tohumlarin hala olduguna inaniyorum."#

4. Yeni Toplumsal Hareketler

XX. yizyilin son birkag on yilinda sahnenin 6niinii iggal ede-
cek romantik esinli toplumsal hareketlerin ¢ogu 6011 yallarin
muhalif 6grenci hareketinden dogdu: ekoloji, pasifizm, femi-
nizm, vs. (Bir bagka baglamda da 6zgiirliik teolojisinden).
Bu hareketlerin “yeni-romantik” yanina —6zellikle
Almanya'da- birgok gézlemci itiraz etti. Cogu zaman da po-

*  J. Zipes, Breaking the Magic Spell. Radical Theories of Folk and Fa-
iry Tales, Austin, University of Texas Press, 1979, s. 158-159.
%  LeMonde, 16 Mart 1984.
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lemik ve diigmanca bir tarzda. Ornegin Richard Léwenthal'in
Der Romantische Riickfall (Romantizmin Depresmesi,
1971) bu tiirdendir. Daha nesnel analizlere de rastlanir. Uwe
Schimank’in Ge¢ Dénem Kapitalizminde Yeni-Romantik Pro-
testo Hareketleri (1983) lizerine eseri bunlardandir. Bununla
birlikte, bu ¢aligmada ortaya konan romantik yan oldukga
muglak kalir: “estetik duyarlihk” ve “diyaloga dayal sosyal
iligki.” Daha ilginci sosyolog Johannes Weiss'in hipotezidir.
Weiss, yakin dénemdeki bir makalesinde, diinyanin yeniden-
biiyiilendirilmesini alternatif hareketlerin ve ¢agdas kiiltiirel
elestirilerin ana romantik boyutu olarak gésterir.>°

Ekoloji, muhtemelen, bu toplumsal hareketler arasinda,
ekonomik ve teknolojik ilerlemeyi sorgulamasiyla, insan ile
doga arasindaki kayip uyumu restore etmeye yonelik iitopik
0zlemiyle moderniteye yonelik romantik elestiriyi en ileri
gotirmiig olan harekettir. Bu temalarin biraz naif bir ver-
siyonu Manon Maren-Grisebach'in Yesillerin Felsefesi (1982)
adli kitabinda bulunur. Kitapta, teknigin tek yanh rasyona-
litesi, tarih-6ncesi gegmisteki anaerkil toplumlardan esinle-
nen, dogaya sevginin biitiinlestirici ve ahlaki iligkisi adina
teshir edilir. Bu tiir gegmise doniik nostalji, kdktenci ekolo-
jist akimlarda daha yaygindir, ama eko-sosyalist Jean-Paul
Deleage’in gozlemledigi gibi, ekolojik kehanet, “genellikle do-
gayla serbest alig-veris igerisindeki bir toplum olarak hayal
edilen ve insani boyutlari, esit, 6zerk ve ortak yasama daya-
1 bir cemaat hayali kuran herkesin hosuna giden kirsal bir
altingaga géondermede bulunur.” Her ne olursa olsun, yesil
hareketin ¢ogunlugu (kapitalist ya da biirokratik) niceliksel
iiretimciligin sorgulanmasindan ve endiistriyel ilerlemenin
felakete yol agic1 ekolojik sonuglarinin teshirinden yana-
dir. Eko-sosyalistler —6rnegin Werner Hiilsenberg- yeni bir

%  Bkz. U. Schimank, Neuromantischer Protest im Spdtkapitalismus.
Der Widerstand gegen die Stadt-und Landscha ftveréderung, Bie-
lefeld, 1983 ve J. Weiss, “Widerverzauberung der Welt? Bemerkun-
gen zur Wiederkehr der Romantik in der gegenwartigen Kulturkri-
tik,” Kdlner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialphsychologie, Son-
derheft 22, Westdeutscher Verlag, Opladen, 1986.
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sosyalizm anlayisg ileri siirmek i¢in Frankfurt Okuluna ve
doga tuzerindeki rasyonel-aragsal tahakkiimiin elestirisine
baglh kalirlarken, John Ruskin’e ve Rus popiilistlerine gén-
dermede bulunan -Katalan ekonomist Joan Martinez Alier
gibi- eko-narodnikler, (6zellikle Ugiincii Diinya iilkelerinde)
kapitalist-endiistriyel “gelisime” direnigin koéyli ve halke:
cemaat bigimlerine dikkat ¢ekerler.>

Koktenci baz1 yesil akimlarda “onaric1” yanilsamalarin
egemen oldugu dogru olsa da, sézde “gergeke¢i” bazilari ara-
sinda (6zellikle Almanya‘da), reform gegirmis yesil bir kapi-
talizm olasiligina inanilmaktadir. Yine de, XX. yiizyilin bu
son doneminde ekolojik hareket, modern sanayi uygarhiginin
romantik elestirisinin canlanmasindaki en énemli tarzdir.

5. Yeni Dinsel Hareketler

Romantik etki tagiyan toplumsal hareketin bir diger tiri
son on, yirmi yilda ortaya g¢ikt1: Dinsel canlanma akimlari.
Gegmiste oldugu gibi —6rnegin ilk romantizm dalgasi sira-
sinda ya da XIX. ylizyll sonunda- “dinselligin geri déniisi,”
modernitenin yarattig1 diinyanin biiydi yitimi karsisindaki
romantik tepkinin en tipik bigimlerinden biridir.

Bu hareketlerden bazilari, karanlik¢i bir dinsel kéktenci-
lik ile en modern teknik imkanlarin sistematik kullanimini
i¢ ice sokmaktadir: Kuzey Amerika'daki baz1 evangelist tari-

51 Bkz. M. Maren-Grisebach, Philosphie der Griinen, Miinih-Viyana,
1982; J.-P.Deleage, “Le rapport des societes a la nature: une ques-
tion de vie ou de mort,” L'Homme et la Societe, “Le rapport a la
nature,” no 91-92, 1989, s. 7; W. Hiilsenberg, The German Greens. A
Social and Political Profile, Londra, Verso, 1988; J. Martinez Alier,
“Ecologismo marxista y neo-narodnismo ecologico,” Mientras Tan-
to, Barselona, no 39, 1989. Heniiz yayimlanmamig olan yakin tarihli
bir ¢alisma, Almanya'daki yegil-alternatif kiiltiir icinde geleneksel
ya da “tutucu” degerlerin roliini, ekolojik metinlerin ya da C. Amery,
E. Eppler gibi yazarlarin eserlerinin ayrintili bir analizinden yola
cikarak aydinlatmaktadir: T. Keller, Les Verts et le conservatisme
de gauche. Une nouvelle culture politique en Republique federale
d’Allemagne, Strasbour, Universitesine sunulan doktora tezi, 1988.
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katlarin (“Tele-Evangelistler”), Moon Tarikati gibi yeni dinsel
kurumlarin, Yahudilik i¢indeki baz1 yeni-ortodoks tarikatla-
rin (Lubavigler) ve bazi Islamci akimlarin durumu budur. Mo-
dern teknolojiye (iletisim aracglar1 ya da askeri malzemeler)
hayranhk duyan ve kapitalist sinai sistemi sorgulamayan
bu hareketlerin mantiklar1 daha ziyade romantizmden degil,
gerict modernizmden kaynaklanir. Buna karsilik, sahici bir
romantik duyarhlik, “duygusal” dinsel canlanma y6niindeki
-az ¢ok gelenekselci- ¢ok sayida harekette mevcuttur: Hiris-
tiyan Evangelist ya da karizmatik canlanma, mistik-ezoterik
yigin icindeki gesitli gruplar, Soka Gakkai'nin yeni-Budist
kilti, baz1 Miisliman tarikatlar, vs.5?

Latin Amerika'daki 6zgirliik teolojisinin durumu 6zeldir.
Dinsel alanda ortaya gikan yeni tarzlar biitiiniine dahil de-
gildir. Bunu 6rnek olarak se¢gmemizin nedeni, en iyi bildigi-
miz ve politik 6nemi biiyiik bir akim olmasidir.

Ozgiirliik teolojisi, 60'l1 yillarin baginda Brezilya'da-
ki Hiristiyan Universite Gengliginde dogmus ve tiim Latin
Amerika'ya yayilmig genis bir toplumsal hareketin doktrini,
en azindan kiltiirel ifadesidir. Bu “Kurtulug Hiristiyanlig”
Medellin'deki Latin Amerika piskoposlar1 konferansindan
(1968) sonra kitlesel bir olay halini aldi. Ayn1 dénemde de
tabandaki ruhban cemaatleri —yani kutsal kitabi1 okumak ve
toplumsal sorunlar: tartigmak igin dizenli olarak toplanan
miimin gruplarl- gelisme goésterirken, kurtulus teologlarinin
yazilar1 da (Gustavo Gutierrez, Ignacio Ellacuria, vs) ortaya
¢iktl. Nikaragua'daki Sandinist devrim ile Salvador'daki halk
ayaklanmasi iizerinde bu durumun derin etkisi olacaktir.

Kurtulus teolojisi hem romantik ve “anti-modernist” yan-
lar -kapitalist modernitenin elestirisi, organik cemiyet nos-
taljisi- hem de gelecege doniik titopik yanlar igerir: egitlikgi,
sinifsiz ve baskisiz bir topluma 6zlem. Bu bakis agisindan,

52 Bkz.F.Champion, D. Hervieu-Leger, L. Hourmant, A. Rochefort-Tur-
quin, M. Cohen ve S. Andeziantn ¢aligmalar:. Bir araya getirildigi
yer, muhtesem kolektif eser: De l'emotion en religion. Renouveaux
et traditions, Paris, Centurion, 1990.
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romantik-devrimci tiire yakindir. Latin Amerika'da kapita-
lizm elestirisi, emperyalist s6miiriiniin Marksist analiziyle
birlikte Katolikligin “anti-kapitalist romantik” gelenegi-
ne -ticari ekonominin ahlaki ve dinsel bakimdan mahkim
edilmesi- eklemlenir. Hem “ilerici” hem anti-modern bu ikili
ozellik, kurtulus teologlarinin diisiincesinin her diizeyinde
yer alir. Demokrasinin yandaglar1 olarak kilise ile devletin
ayrilmasini isterler, bir “Katolik Parti” fikrini reddederler ve
toplumsal hareketlerin 6zerkligini savunurlar. Ama siyaset
ile dinin (tipik olarak modern) aynligini ve inancin 6zel a-
landa kalmasini reddedisleri onlar1 uzlagsmaz Katolik akimla
yakinlagtirir.

Kurtulus teologlarinin dini inancin 6zellestirilmesini bu
reddedisi, modern bireylesmeye yonelik daha genel bir eles-
tiriyle birlikte goéruliir. Gustavo Gutierrez'e gore, “bireycilik
modern ideolojinin ve burjuva toplumunun en 6nemli nokta-
sidir. Modern zihniyete gére insan mutlak bir baslangigtir,
ozerk bir karar merkezidir. Bireysel inisiyatif ve gikar, eko-
nomik faaliyetin ¢ikis noktas1 ve motorudur.” Bu baglamda,
bireyi agan degerlerin sistemi olarak din ile Aydinlanmacila-
rin ve pazar ekonomisinin dar anlamda bireysel sorunsal: a-
rasindaki karsitligi ortaya koyan Lucien Goldmann’in ¢alisg-
malarini anar. Sonug sudur: “Tinsellik, yaygin bir deyimle i-
fade edersek, toplumsalin karsit1 degildir. Asil karsithik, bur-
juva bireyciligi ile kutsal kitaba gére tinsellik arasindadir.”®?

Bireye bencilce kapanmanin otantik alternatifi elbette ki
cemaattir. Bunun giiniimiizdeki somut hali tabandaki ruh-
ban cemaatlerinde cisimlegmigtir. S6z konusu olan organik,
geleneksel, modern-6ncesi cemaat midir? Hem evet hem
hayir. Evet; Leonardo Boff'a goére, “varolugsu atomize eden
ve kisilerden olusan genel bir anonimlik doguran” modern
toplum karsisinda, “dogrudan iligkiler, karsiliklilik, derin
kardeslik, kargihikli yardimlagma, incil'in fikirleri tizerinde
ortaklik ve liyeler arasinda esitlik” gibi 6zelliklere dayals, “ki-

% G. Gutierrez, La Force historique des pauvres, Paris, Cerf, 1986, s.
172-173, 218.
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silerin birbirlerini tanidiklar1 ve kabul ettikleri cemaatler”
yaratmak uygun diser. Bununla birlikte, biitiinsel cemaat
bir Gtopyadir, giinimiizde bunu saf halde gergeklestirmek
imkansizdir: Kiliseyi kurum olarak reddedemeyiz, ancak bu
kurumun cemaatg¢i boyutunu yeniden ortaya gikarmak gere-
kir; bu boyut, uzun siire boyunca “kiil altindaki koz gibi gizil
durumda kalmis” “mesru ve antik gelenek"tir.%* Bu cemaatler,
sehirlesme ve modernlesme siirecine direnmis olan, (6zel-
likle kirsal kokenli) halkg: gelenek ve aligkanlhiklar tizerinde
temellenir; ama bunlar, modern-6ncesi toplumsal iligkilerin
basitge yeniden-iiretimi degildir. Harvey Cox'un ¢ok akla
yatkin bir gekilde gézlemledigi gibi, bunlarda, tipik anlamda
modern olan bir bireysel tercih yani vardir; kabilelere ya da
koylere 6zgii dayanigmayla alakasi olmayan yeni dayanis-
ma bigimleri dogururlar.®® Bu modern yaniyla, bu cemaatler,
Jean Seguy'un bu kavrama verdigi anlamla titopik goniilli
gruplasmalar olarak, yani lyelerin tamamen isteyerek ka-
tildiklar1 ve mevcut global toplumsal sistemleri -en azindan
tercihe bagl olarak radikal bigimde- déniigtiirmeyi hedefle-
yen gruplasmalar olarak kabul edilebilir.%

Yakin dénemde Brezilya'da, romantik esinli iki toplumsal
hareket arasinda bir yakinlagmaya tanik olunur. Gagimizin
biiyiik “modernite felaketleri“nden biriyle kars1 miicadelede
ortaklasirlar: Amazon ormanlarinin yikimi. Dogay: savunan
ekolojik hareket ile yerli cemaatleri etnik-kiyimdan kurtar-
mak isteyen kurtulus teolojisinden esinlenmis Hiristiyan ha-
reket bu miicadele etrafinda bulusur.

”au

% L. Boff, Eglise en genese. Les communautes de base, Paris, Desclee,
1978, s. 7,8, 14, 15, 21.

% H. Cox, Religion in the Secular City. Toward a Post-modern Theo-

logy, New York, Simon and Schuster, 1948, s. 127.

J. Seguy, Protestation socio-religieuse et contre-culture. Ecole pra-

tique des Hautes Etudes’'de verilen seminer, 1973-1974, teksir edil-

misg, s. 11.
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Bolim VI

XX.YUZYILDA ROMANTIiZMIN
CEHRELERI

1. Romantizm ve Din: Charles Péguy’'nin Mistik
Sosyalizmi

Moderniteye direnis bi¢imi olarak “dinin geri déniigi,” bur-
juva toplumuna kars1 sembol, deger ve argiimanlarin tiiken-
mez cephaneligi olan dinsel geleneklere bagvuru, birinci
romantizm dalgasina 6zgii unsurlar degildir: Toplumsal ya-
samin artan sekiilerlesmesine ragmen bunlara XX. yiizyilda
da rastlanir.

Charles Peguy (1873-1914) dinsel rénesansin ikinci biiyik
dalgasinin, XX. yiizyll basinda ortaya ¢ikan dalganin énde
gelen temsilcisidir. Hiristiyanliga gegen bir sosyalist olan
Peguy, geleneksel olarak birbirine karsit olan ve birbirlerini
dislayic1 kabul eden bu iki inanc1 kaynagtirmaya ¢aligmistir.
Peguy'nin eseri genellikle insan1 gagirtir ya da sinirlendirir:
konu dig1 tuhafliklar, degersiz polemikler (hatta kimi zaman
iftiralary: Jaures'in s6ziimona “Pan-Germenligi"ne sagma sa-
pan saldirilarina bakiniz) ve yurtsever yakinmalar birbirine
karigir. Ayrica derin sezgiler, kahince yaklasimlar, sade ve
gorkemli bir tislupta kaleme alinmig simsek gibi ¢akan fikir
pariltilar1 da vardir.

Peguy, diigiiniir olarak bize birgok agidan ilging gelmek-
tedir: Bir yandan, burjuva uygarligin herhangi bir yanina
degil, biitliin olarak modern diinyaya saldirir (tutkuyla, 6f-
keyle, sertlikle, XX. ylizyi1lin fikir hareketinde esi benzeri gé-
rilmeyen, umutsuz ve trajik bir siddetle saldirir), diger yan-
dan, belli bir romantizmin tiim muglakliklarinin, geligki ve
ciftanlamhliklarinin da en ug¢ temsilcisidir.
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Gergekten de onun kadar geligik bir sahsiyet hayal etmek
glgtir: hem tutucu hem devrimci, hem otoriter hem liberter,
hem milliyet¢i hem enternasyonalist, hem Katolik hem ruh-
ban-karsiti, hem “sagc1” hem “solcu,” kesinlikle siniflandiri-
lamaz biri. Kimi zaman askerlik hizmetini kélelik ve pasif
itaat olarak goriip elestirmekte, kimi zaman sahici 6zgiirliik
olarak 6vmektedir; keza Fransizlarin sémiirge savaglarin-
daki barbarligini teshir ederken, kiiltiirii savunma yoéniinde
muzaffer ve kahramanca bir eser olarak yiicelttigi de olur...
Bu kogullarda, koktenci sagin da Hiristiyan solun da (Mo-
unier, Esprit dergisi), Vichy kadar Direnisin de (Edmond
Michelet, Temoignage chretien) ona atifta bulunmasinda
sasilacak bir gsey yoktur. Maresal’in “ulusal devrim”i onu
tamamen “kendine katmay1” bagsaramadiysa, bunun nedeni
ozelikle Peguy'nin Dreyfus yanlhlhgina ve Yahudi halkiyla da-
yanigmasina inatla sadik kalmasidir: Yahudi anarsist Ber-
nard Lazare’r ¢gagimizin peygamberi yapmig (1910'da Notre
Jeunesse'de) bir yazan Petainci anti-semitizmin ideologlan
kolay kolay sahiplenemez.

Peguy'nin goriislerinde hissedilir bigimde evrim gegir-
digine (kimileri buna tersine-evrim derler) kusku yoktur:
Jaures’i (1900 yilinda, Le Triomphe de la Republique‘de) “dii-
siincenin ve eylemin miitevazi, biyiik is¢isi” olarak géren
Peguy, sosyalist hatibi (1913'te, L'argent’da) “Alman emperyal
politikasinin Fransa'daki temsilcisi” olarak teshir ettiginde
artik aym kisi degildir. Bununla birlikte, geligkilerin aym
baglamda ya da aym1 dénemde goriuldiigii de olur: ideolojik
degisimlerin ve inang degisikliklerinin 6tesinde (Peguy, her
zaman ayni fikirleri savundugunu ileri siirerek bu degisimle-
ri kabul etmez), onun diisiincesinde her geye ragmen bir sii-
reklilik ve tutarlilik da s6z konusudur. Milliyetgiligi —6zellik-
le (en ilkel bigiminde) Alman-karsit1 govenizm- bir yana bi-
rakirsak, ki bu kuskusuz onu gerici kampa dogru (tamamen
katilmasa da) yonelten unsurdur, bizce onun diigiincesi tg¢
temel eksen etrafinda dénmektedir: Hiristiyan dini, moder-
nite elestirisi ve sosyalist mistik. Bu eksenleri eklemleyen ve
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Charles Peguy’nin diisiincesine geligik birligini saglayan bag
ise romantizmdir.

Peguy konusunda romantizmden s6z etmek paradoksal
gelebilir ¢iinkii yazilarinda, siirekli olarak romantizmi tes-
hir etmekte ve klasisizmin sanatsal ve ahlaki iistiinligiini
o6vmektedir. Ama bu agiklamalar:1 gegerli kabul etmek giligtiir,
¢inkii Hugo'nun ve Michelet’'nin mirasina, romantik sairle-
rin eserine coskuyla sarilmaktadir; 1911 tarihli bir metin-
de Eschyle, Pindare, Sofokles, Vergilius, Ronsard, Corneille,
Pascal, Racine, Lamartine, Hugo, Vigny, Michelet ve Musset
adlarini bir ¢irpida anar.! Ayrica Simone Fraisse'in (Peguy,
un romantique malgre lui [Peguy, Istemeden Romantik] ad-
1 bir derlemede) gayet iyi gésterdigi gibi, Peguy’'nin yazisi,
bagka yerlerde elestirdigi romantizmin tiim 6zelliklerini bir
ayna gibi temsil eder: yiiceltilmis duyarlilik, kargasa, asi-
r1 yik; romantizme romantik olarak, tutkuyla, tagkinca ve
dramatiklestirerek saldirir. Hyme a la Nuit'si [Geceye Ezgil,
anlayis bakimindan Novalis'inkiyle tamamen karsilastirila-
bilir. Peguy'nin “romantik ruh”a farkinda olmadan katildi-
g1 aciktir. Henri Gheon ise, 1910 tarihli elestirel bir notta,
Peguy’'nin, gliniimiizde, “igindeki iblise teslim olmusg asiri-
romantik yazar tipi"nin tek temsilcisi oldugunu gézlemle-
migti.

Peguy’nin bu farkh edebi yanlar), son ¢éziimlemede, daha
derin bir gekirdege géndermede bulunur: Yalnizca iislubunu
ve yazisinl degil, yan-sapkin dinselligini, acitmasiz moder-
nite elestirisini ve mistik sosyalizmini de esinleyen diinya
gorisii olarak romantizm.

“Evrensel Sosyalist Cumhuriyet'in kurulusu i¢in fani ha-
yatlarim1 vermekten kaginmamig tiim kadin ve erkeklere” a-
dadig1 ilk Jeanna d‘arc’'inin tarihi olan 1897'den 1907'de di-

! C. Peguy, “Un nouveau theologien, M. Fernand Laudet” (1911),
(Euvres en prose (kisaltma OP), c. 2 (1909-1914), Paris, La Pleiade,
1968, s. 994.

S. Fraisse, “Peguy entre le nouveau classicisme et I'appel romanti-
que,” S. Fraisse (yon.), un romantique malgre lui iginde, Paris, Lett-
res Modernes, Minard, 1985, s. 28-41.
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ne doniigiine dek gegen ilk doneminde Peguy, etik idealizmle
bulanmis bir sosyalisttir ve Katoliklige agik¢a diigmandir.
Aktif Dreyfusgu olarak, kendini kimi zaman “anarsist” diye
tanimlar ve Yahudi halkina kars:1 kardegce dayanigma igin-
de oldugunu ifade eder: “Sosyalizmin, anarsizmin ve hakh
isyanlarin yayilmasindaki énemli bir pay onlarindir.” Drey-
fus Olay: sirasinda “Cizvitlerin agagilik dolaplari”ni tutkuy-
la teshir eder ve “Barres gibi riyakarlar1”, “sahtekarlagmig
Kilise"yi ve tarikatgi 6gretiyi herkese rezil eder; bununla
birlikte, “dini térenlere hakareti ve riigvetgiligi, ekmek kar-
neleri ugruna komiinyona kiifredilmesi’ni de teshir ederek,
ruhbanin ihanetine ugramis bazi dinsel degerleri zimnen
kabul eder géziikiir.?

Peguy'de Katolikligin reddi, yine de, Dreyfus Olay: sira-
sinda kilisenin (yakisiksiz) tavrinin basit bir elestirisinden
daha derindir. like geregi, ahlaki ve siyasal inanci geregi
hi¢bir bicimde kabul edemeyecegi sey, ezeli lanet dogmasi-
dir. 1900'de yazdig ¢ok giizel bir béliimde bunu agiklar (“Her
Daim Hos Olmayan Sey”): “Ben Hiristiyan inancina saldiri-
yorum. Bu inangta bize en yabanci olan sey, haydi tam adi-
n1 vereyim, bize en igreng gelen sey, barbarlik olan sey, asla
riza gostermedigimiz sey, en iyi Hiristiyanlarin bu ylizden
kagtiklar1 ya da sessizce gegistirdikleri gey... iste sudur: La-
netlenme olarak adlandirdigimiz, yasam ile 6liimiin bu tuhaf
bilesimi... Payina bu diisen ya da kendini insanliga adamis
hi¢ kimse buna riza géstermeyecektir. Payina bu diigsmiis ya
da kolektivizmin anlamini derinden ve samimiyetle benim-
semis hi¢ kimse buna riza géstermez. En basit dayanigma
duygusuna sahip yurttas bile buna riza géstermez. Yeryiizii-
niin lanetlileri olan bizler dayanigma igindeyiz... Ezeli lanet-
liler olarak da dayanigma igindeyiz. Insanlikdigi muameleye
layik insanlar oldugunu kabul edemeyiz... Birka¢ zavallinin
bitmek bilmez siirgiiniine asla riza gésteremeyiz. Topyekin
bir ezeli siirgiine haydi haydi riza gosteremeyiz. Kilisenin

E

C. Peguy, “Notes politiques et sociales” (Revue blanche, 1899), Cahi-
ers de I’Amitie Charles Peguy iginde, Paris, 1957, s. 63-86.



XX. YOZYILDA ROMANTIZMIN CEHRELERI

tepkisine karsg1 sosyalist devrimin gikmasi yalnizca birey-
sel, tikel, ulusal, uluslararasi, politik ve toplumsal olaylar-
dan degildir. Bu olaylarin, ortadan kaldirilamayan temel bir
hognutsuzlugun ifadesi olmasindandir, hatta bu karsitlik bu
hognutsuzlugun sembolidiir.”* Katoliklige kars1 bir sosyalis-
tin bu kadar ciddi bir ahlaki suglamada bulunmasina ender
rastlanir.

Kilise dogmalarina bu kesin manevi karsitliga ragmen
Peguy, sosyalizmi Hiristiyanlhkla karsilagtirmaya devam
etmekte, sosyalizmi Hiristiyan mistiginin laik dengi olarak
sunmakta ve dinsel imana benzer bir etik gereklilik yiikle-
mektedir. Sanki sosyalist inang, Peguy'nin manevi diizenin-
de, reddettigi dinin yerini tipatip isgal ediyor gibidir. Hiris-
tiyan dogma ile sosyalizm arasinda “mutlak karsithk” ilan
eden 1900 tarihli ayni metin, sosyalist komiinyon ile “Hiris-
tiyan komiinyon giicii ve 6zellikle Katolik komiinyon giici”
arasinda, sosyalist dayanigma ile Hiristiyan hayirseverlik
(bu sézclige Pascal’in verdigi anlamda) arasinda paralellik-
ler kurmaktadir. Dahasi, “kargilikl verme yoluyla uygun in-
tikaller saglayan” dayanismanin sosyalistler i¢in tagidig: an-
lamin, Hristiyanlar i¢in “Tann’'nin tasidig: islev”e benzeyip
benzemedigi izerinde diigiiniir. 1902 tarihli bir yazida (“Jean
Coste'a Dair”) ise lanetlenmeyi toplumsal cehennemle kiyas-
lamaktadir: “halkla birlikte... cchennemden s6z ettigimizde,
anladigimiz sey, ekonomideki sefaletin teolojideki cehenne-
min tipkisi oldugudur.”®

Peguy bu paralellikleri, en sasirtici metinlerinden biri
olan "Cahier Mangasarian'a Uyari”sinda (1904) yeniden ele
alir. “Combisme”e —yani "anti-katolik burjuva politikacilara”
ve radikal partinin “Voltaireci burjuvazisi’ne- yénelik en de-
rin agagilamalarda bulunduktan sonra, bu bayag: ve yavan

4 C. Peguy, “Toujours de la grippe,” OP I, s. 192-193. Ayrica bkz. “De
Jean Coste.” 1902 tarihli bu yazida, “gok sayida ciddi geng vardir ki,
bunlar Katolik inanci, 6ncelikle, yalnizca ya da 6zellikle, cehenne-
min varligini ya da siirdiiriilmesini kabul etmedikleri i¢in reddet-
miglerdir,” denmektedir.

' C.Peguy, OP1,s. 174, 184, 185, 499.
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politik ruhban-karsithiginin Hiristiyan ahlaka ve mistigine
kars1 higbir sey yapamayacagl sonucunu gikartir: Yalniz-
ca sosyalist bir ahlak, yalnizca liberter bir sosyalizm dine
kars: koyabilir. Bagka deyisle: “Bir politika bir dini yerinden
edemez; bir politika bir mistigi yerinden edemez; ancak bir
ahlak bir dini yerinden edebilir; bir toplumsal, bir iktisadi
olan bir mistigi yerinden edebilir. Ezeli kurtulusa dair bu
ezeli fikrin, bu sonsuz, Hiristiyan, 6zellikle de Katolik fikrin
karsisina tek bir fikir ¢ikabilir... tek bir fikir boy 6l¢iigebilir:
Diinyevi kurtulusa dair sosyalist, iktisadi fikir.” 1908-1912
yillarindaki yazilarinin merkezinde yer alacak fikrin gimdi-
den yeserdigi goriliir: yalnizca mistik bir sosyalizm Hiristi-
yan bir mistikle boy 6lgligebilir - ama 1908'den sonra birinin
digerini yerinden etmesi degil, ikisi arasinda fikir uyumu séz
konusu edilecektir.

Devrim ile Katoliklik arasindaki bir diger benzesimi de
one cikartir: Bunlar aym diizeydeki buyikliiklerdir, iistelik
de -ve ¢ok daha derinde- “aym tiirden, ayni nitelikte bi-
yukliklerdir,” ¢linki her ikisi de bir gelenege géndermede
bulunmaktadir. Tipik anlamda romantik -ve paradoksal-
davranarak, devrimi (Katolik Kilise gibi) geleneksel bir ku-
rumdan neyin ayirt ettigini agiklarlar: “Devrim, daha kusur-
lu bir gelenekten daha kusursuz bir gelenege ¢agridir, daha
s1g bir gelenekten daha derin bir gelenege ¢agridir, gelenege
dogru geri gitmektir, derinlemesine bir asmadir; daha de-
rindeki kaynaklarin aranmasidir; kelimenin tam anlamiyla
bir kaynaktir... Aslinda bir devrim ancak tam bir gelenek ise
devrimdir; tam bir koruma ise, 6nceki bir gelenek ise, daha
derin, daha dogru, daha eski ve béylece daha ezeli bir gele-
nek ise tam bir devrimdir.”® Etik yan anlamlan gii¢li olan bu
devrimci gelenekgilikle —“toplumsal devrim ya ahlaki olur ya
da hi¢ olmaz” denir Cahiers de la Quinzaine'de- Peguy'nin
Fransa'daki sosyalist diisiince alaninda yeri, Proudhonun
ve Sorel'in pek sevdigi “lretici ahlaki” ile belli bir yakinlhgi
korumaktadir.

C. Peguy, OP 1, s. 1359-1361, 1377-1378.
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Gelenekten beslenen, “devrimci giiglerden, Dreyfusguluk-
tan, sosyalizmden ve” kendisinin bagh oldugunu ileri siir-
diigi “akratizm'den” beslenen bu liberter sosyalist inancin
karsit1 ise, Peguy'nin géziinde, siyasal yozlagsma, parlamen-
tonun ve hiikiimetin dalavereleri, devletin ritiiel kilti ve
devlet tahakkiimiidiir. Radikal hiikiimetlerin politikasina -ki
bu politika sayesinde, “kilisenin kaybettigi her seyi devlet
kazanmigtir...; ne adalet ne 6zgiirliik bir milim bile gelisme
gostermemistir“~” agiktan diismanlig1 buradan kaynaklanir.

Ama hiikiimetin ve parlamentonun politikasi, ad1 modern
diinya olan daha genel bir diigkiinliigiin vechelerinden biri-
dir. Modern diinyaya kars: miicadele 1905'ten itibaren eseri-
nin ve Cahiers de la Quinzaine'in basindaki faaliyetinin temel
hedefi olur. Dine ddniisiinden 6nce gelen ve muhtemelen bu-
nu hazirlamig olan bu baghliga, gegmisin ve 6zellikle ortagag
gecmisinin klasik anlamda ideallestirilmesi eslik eder. Uzun
slire yayimlanmadan kalmig 1905 tarihli bir metinde -“SuYan
Aydinhk Sabahtan"- Peguy, insanligin kaderinin modern za-
manlarda yozlagmanin baglamasindan bu yana oldugu kadar
hi¢ tehdit altinda olmadigini ileri siirer. Buna karsilik, orta-
¢ag toplumu, “kusursuz bir topluluk”tu; “hatta kusursuz bir
komiinizm diyebilirim”! Modern ilerleme yandaglar: ortagag:
bir atalet, durgunluk dénemi olarak teshir ederler; oysa “go-
riiniige ragmen, feodal toplumlarda yiiz kez daha fazla hare-
ket, yiiz kez daha fazla gergek yagsam vardy; ortagag Fransiz fe-
odal toplumunda bizim modern toplumlarimizda oldugundan
yuz kez daha fazla i¢ (organik) yagam vardi.”®

Bu yil (1905) aym zamanda -II. Wilhelme'in Tanca'daki
tehditkar séylemine tepki olarak- Fransiz halkini “segilmig

C. Peguy, “Orleans vue de Montargis” (1904), OP, 1, s. 675. “Liber-
ter sosyalizm” ifadesi, “Cahier Mangasarian'a Uyan”da goriilir,
a.g.e., s. 1363. Peguy'nin anargizmle yakinlklarinin belirgin ve ay-
rintili bir incelemesi igin bkz. G. Leroy, Peguy entre l'ordre et la
revolution, Paris, Presses de la Fondation nationale des sciences
politiques, 1981, s. 152-156.

C. Peguy, (Euvres en prose completes, Paris, La Pleiade, 1988, 11, s.
153.
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yeni halk” olarak géren Peguy'nin milliyet¢i dénligimiiniin
de baslangicina isaret eder. Onun abartil1 anti-Germanizmi
yine de intikamciligin kiyisinda durur, ¢linkii her tiirli istila
savasina karsidir: “Olmaz ya, yine de askeri tepki igindeki
herhangi bir Sezarci iktidar istilaya agik¢a hazirlanir, Al-
manlarin ulusal, siyasal ve toplumsal 6zgiirliiklerini ezmek
icin Rhineland’a bir askeri saldiri gergeklestirirse... yalnizca
ordudan firar konusunda degil, baskaldir: ve isyan konusun-
da da buyruk vermekle kalmayip bizzat 6rnek olacagimizdan
kusku duyulmasin.”®

1906 yilindaki birinci “Situation”da [Bilango] Péguy mo-
dern diinyanin “garesizce burjuva” niteligini ve tahakkimii-
ne itiraz eden her seye karsi “ukalaca boykotu“nu teghir eder.
Bu “boykot” nedeniyle, “modern diinyadaki entelektiiel faa-
liyetler highir zaman ve higbir yerde olmadig: kadar azdir,
daha az 6nemlidir, 6zellikle daha az 6zgiirdiir, daha az taze,
daha az yenidir, daha az figkirir. Modern diigkiinliikten Ki-
lise de nasibini alir, Renan’la tartigmadaki ve benzer bagka
catigmalar sirasindaki tavri “Hiristiyan olmaktan ¢ok mo-
derndir, kimi zaman yepyenidir ve asla Hiristiyan degildir;
mevcut zayifliginin sirr1 da buradadir.”’® “Burjuva” ve “mo-
dern” birbirine dogrudan dogruya bagliyken, “Hiristiyan” ve
“modern” gatigkil1 ve karsilikli olarak birbirlerini diglayan
kutuplar gibi anlagilir.

1907'den 1912'ye dogru Peguy'nin sosyalizmi Hiristiyan
dindarligiyla giderek daha fazla yakinlik igine girer. Katolik
olusu -Eyliil 1908de dostu Joseph Lotte'ye bir giinah gikar-
tirken agikga ifade ettigi gibi 1907 civarinda yasanir- geri
doniigsiizdiir, ama ge¢misinden kopmayi ve kilisenin otori-
tesine boyun egmeyi reddeder. Daima ateist kalan karisina
saygisindan g¢ocuklarini vaftiz ettirmek ve evliligini yasal-

9 C. Peguy, “Les suppliant paralleles” (1905), OF 1, s. 922.

0 C. Peguy, “De la situation faite a I'histoire et a la sociologie dans les
temps modernes” (1906), OP 1, s. 1016, 1025, 1028 ve “De la situation
faite au parti intellectuel dans le monde moderne” (1906), OP 1, s.,
1037.
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lagtirmak istemez; dolayisiyla kutsama téreni yapilmaz ve
dinsel térenlere katilmaz. Ayrica cehennem atesi dogmasina
isyan etmeye devam eder. Dini esinli biiyiik giirsel eserleri
olan Le Mystere de la charite de Jeanne d’Arc [Jean d'Arc’'in
lyiyiirekliliginin Gizemi) (1910) ve Le Porche du mystere de
la deuxieme vertu'de [lkinci Erdemin Gizem Sundurma-
s1) (1911) takinakh bir sekilde tekrar tekrar bu tema gorii-
lir. Romain Rolland'in gézlemledigi gibi Peguy, atesli Tanr:
arzusu ile “adaletsiz ve insanlikdis1 bir Tanri'y), lanetleyen
bir Tann'y1 kabul etmenin gildirtic1 imkansizligi"" arasinda
parcalanmagtir.

Ategli bir Katolik olan Peguy, Kiliseyi ve ruhbani acimasiz-
ca elestirmeye devam etti. Onun goéziinde (Notre .Jeunesse'de,
1910) modernizmin en giizel darbesi, Kiliseyi ve Hiristiyanhg,
“zenginler dini"ne déniigtiirerek modernlestirmek oldu. “Ur-
kiitiicii ve sefil etkinligi"yle modern diinya her seyi modernles-
tirmeyi bagardi: “Hayirseverligi, adetleri saibe altinda birakt,
Hiristiyanhigin kendisini saibe altinda birakti.” “Kutsalligin
bulundugu dénem olan” XV. ylizy1l Fransiz Hiristiyanlhg ile
“son derece modern, iliklerine dek modern” modern Katolik-
lerin diinyas: arasinda ugurum vardir. Bu modern giiriimenin
ifade bigimlerinden biri ruhban politikasidir, sahici Hiristi-
yan mistikleriyle tam bir geligki halindeki ruhbanlar ve geri-
ciler tarafindan dinin manipiilasyonudur.!? (Ecole Normale'in
miidiiri) Ernest Lavisse, 1911 yilinda Peguy'yi, acimasiz bir
sakayla, kundaklama gazina kutsanmig su katmig bir anar-
sist olarak tarif ediyordu; bu karsilagtirmanin terimleri tersi-
ne cevrilebilir: Peguy, baskalarnnin kutsal suyuna gaz katmis
bir anarsgistti. Her iki durumda da, kutsal ve dindis1 sivilarin
oldukca heterodoks bir kamngimiyla kars: karsiya olmamiz,
Péguy'nin ni¢in déneminin Hiristiyanligina son derece yaban-
c1 kaldigini agiklamaktadir.’®

1 R. Rolland, Peguy, Paris, Albin Michel, 1944, s. 213.

2. C. Peguy, Notre Jeunesse (1910), Paris, Gallimard, 1957, s. 33, 156-
157, 161, 171.

13 Bkz.J. Bastaire, Peguy l'insurge, Paris, Payot, 1975, s. 10, 132.
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Peguy'nin modern diinyaya yonelik ithamnamesi
-1907‘den sonra iyice yogunluk kazanacaktir- hem sosyalist
hem de Hiristiyan argiimanlardan esinlenir: “Modern diin-
yanin, bir bagka cehresi altinda, burjuva diinya, kapitalist
diinya oldugu fazlasiyla unutuluyor. Hatta bizim Hiristiyan-
lik-karsit1 sosyalistlerimizin, 6zellikle anti-Katoliklerin, ge-
ligkiye aldirmayarak, ayni diinyay:r modern adi altinda gok-
lere gikarirken, burjuva ve kapitalist ad1 altinda nasil leke-
lediklerini gérmek eglenceli bir manzaradir.” Kapitalizm ve
modernite, Peguy’'ye gére, aynm1 madalyonun iki ylizidiir, bir-
birinden ayrilmazlar, dayanigma i¢indedirler, homojendirler.
Nigin? Oncelikle, manevi gii¢lerin hala varligim siirdiirdiigii
(hatta cismani giiglere bile maneviyatin niifuz ettigi) “eski
diinyalar”in -Peguy’ye gore, antikcagdan eski Fransa‘ya dek
tim toplumsal bigimleri bir araya getiren tiirsel terimdir
bu- tersine, modern burjuva diinyasi tek bir gii¢ tanimakta-
dir: Para. Bu nedenle bu diinya “dev bir kadavradir,” dokun-
dugu her seyi -site, insan, agk, kadin, gocuk, ulus, aile- yiyip
yutar.” Modern diinyada neyin eksik oldugunu 6zetlemek
gerekseydi, bu sézciik “mistik” olurdu. Bu terim Peguy igin,
tefekkiire dayal bir dinsellik bigiminden bagka bir seyin
ifadesiydi: Aktif inang, militan iman, baghlik; bir dava, bir
ideal ve (ister dinsel olsun ister dindisi)) mutlak degerler
karsisindaki fedakarhiktir. Oysa modern diinya, higbir seye
(“ateizme bile”) inanmayanlarin, higbir seye baglanmayanla-
rin, higbir sey i¢in kendilerini feda etmeyenlerin diinyasidir
- “Tam anlamiyla: mistigi olmayanlarin diinyasi. Ustelik bu
durumla bébiirlenenlerin.” Fransa’nin cumhuriyet ve Hiris-
tiyan olmaktan ¢ikmast bu modern egilime mecburen bagh
iki bicimdir; ve bu egilim, “tek ve ayni, derin demistikasyon
hareketidir, yani mistikligin sonudur.” Bu bakis agisindan,
modern diinya yalnizca Fransiz eski rejimine kars: koymak-
la kalmaz, ayni zamanda “bir arada bulunan tim eski kiil-

' C. Peguy, “De la situation faite au parti intellectuel dans le monde

moderne devant les accidents de la gloire temporelle” (1907), OPF s.
1137-1142,1147, 1158.
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tirlere... kiiltiir olan, site olan her seye” karsi koyar.*® Pozi-
tivist diigtincenin “demistifikasyon” olarak niteledigi sey,
kiigciimseyici anlamda, Peguy tarafindan “demistifikasyon”
uydurma terimiyle ele alinmigtir ve bu terim daha ziyade
“domestikasyon”u [evcillegtirme] hatirlatmaktadir. Mistik ile
siyaset arasindaki Peguyci iinli karsithk, modern-oncesi (ya
da modern-karsiti) ile modern arasindaki benzer ve esdeger
bir geligkiye gondermede bulunur.

Peguy'nin anti-modern polemigi, 1090-1912 yillannin
(yayimlanmamig) biiyiik felsefi diyaloglarinda derinlegti-
rilecek ve “teorilestirilecek"tir: Clio et Veronique [Clio ve
Veronique). Modern diinyay: “paranin kefareti 6denemez
saltanat1” olarak, “hi¢ ¢ekincesiz, simirsiz ve eksiksiz” salta-
nat1 olarak, 6ziinii paranin her yerdeki zalimce iktidarinin
olugturdugu bir diinya olarak teghir etmek yetmez, aym za-
manda “modern diinya ile burjuva kapitalizmi arasindaki...
yakinligi, derin akrabalig1” temellendiren diger vecgheleri de
aydinlatmak gerekir. Bu yakin bag 6zellikle ilerleme teori-
sinde kendini gosterir; ilerleme teorisi “hiikiimran teoridir”,
“modern diinyanin merkezindedir, modern diinyanin felse-
fesinin, politikasinin ve pedagojisinin merkezindedir.” Esa-
sen inorganik olan bu teori, sermayenin olugsum teorisidir,
birikimin teorisidir - tek kelimeyle, tasarruf sandig teori-
sidir. Belli bir zamansallik anlayigini varsayar: homojen bir
zaman, uzamsal bir zaman, geometrik bir zaman, matematik
bir zaman. Bu kurgusal zaman “6zellikle tasarruf sandiginin
ve biiyiik kredi kuruluslarinin zamanidir...; bir sermayenin
getirdigi faizlerin artma zamanidir; ticari s6zlegmelerin ve
ticaret senetlerinin, bor¢ 6deme kaygilarinin zamanidir; ger-
cekten homojen zamandir, ¢iinkii homojen hesaplar iginde
ifade bulur, bu hesaplarin kogullarina aktanlr, ¢iinki kay-
gilarin ve sanslarin sonsuz gesitliligi homojen (matematik)
bir dile terciime edilir, bu dile aktarilir.” {lerlemenin bu ho-
mojen zamaninin, “uzamin imgesinden, uzama benzer yapil-

n n

mig”, “mutlak, sonsuz” bir gizgiye indirgenmis bu zamanin

s C.Peguy, Notre Jeunesse, a.g.e., s. 15-17.
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karsisinda, —ister paganlik olsun ister Hiristiyanlik— ge¢mis
kiltiirlerin organik zamani bulunur. Gergek bir siireden olu-
san tamamen baska bir zaman s6z konusudur, “bunu Berg-
soncu siire diye adlandirmak gerekir”: bellegin, “organik
animsamanin,” geriye uzanan i¢ bakigin, kronikgilerin ve ani
yazarlarinin eserlerindeki zamandir —-homojen olmayan ama
“doluluklar: ve bosluklar1 olan”¢ bir zaman.

Peguy'yi elestirenler ve yorumlayanlar, genellikle mo-
dern diinya elestirisinin haksiz, asin, fazla karamsar ya da
fazla abartili olmasindan yakinirlar. Tersine, istisnai bir
biling tezahiiriiniin s6z konusu oldugunu diisiinenler daha
azdir. Bunlar arasinda devrimciler de vardir — 6rnegin Wal-
ter Benjamin, 15 Eylil 1919'da dostu Gerschom Scholem’e
gonderdigi bir mektupta sunu yaziyordu: “Biraz Peguy oku-
dum. Onu okurken kendimi inanilmaz akrabalikta bir dilin
icinde hissediyorum. Sunu bile séyleyebilirim: Yazili hi¢bir
sey bana bunca yakin, bunca ortak gelmedi... Hakimiyet al-
tindaki fantastik bir melankoli.” Benjamin’in Clio'yu (1931'de
yayimlandi) okudugu sonucunu ¢ikarmamiz: saglayacak hig-
bir emare yok, ama ilerleme ideolojisini, homojen ve dogru-
sal bir zaman kavramini elestirisiyle paralelligi, 6zellikle
1940 tarihli “Tarih Kavrami Uzerine“deki tezlerinde g¢arpi-
a1 bigimde goriilir.!’” Peguy'nin anti-modern -ve anti-kapi-
talist- Ofkesini, karamsarligini, sert dilini agiklamak igin
kimileri onun yasam kosullarina, en bagta da mali duru-
mundaki belirsizliklere, Cahiers de la Quinzaine'i yasatma

16 C. Peguy, “Clio. Dialogue de l'histoire et de I'ame paienne” (1909-
1912),0P1, s. 127-131, 180-181, 286, 299-300.

7 W. Benjamin, Correspondance, c. 1, 1910-1928, Paris, Aubier-Monta-
igne, 1979, s. 200. Bkz. Scholem’e 23 Temmuz 1920 tarihli mektup:
“Size Iseltwald'da Peguy'dan séz ettigimi hatirliyor musunuz?... Tek
bir soru: Yaptiklarinin 6ziind biitiiniiyle okumayi, hayranhgimi ve
onayimi bir makalede ifade edebilmeyi bagarabilecek miyim?” (s.
224-225). Aynca bkz. H. Tiedemann-Bartels'in ilgin¢ incelemesi, “
‘La memoire est toujours de la guerre’. Benjamin et Peguy,” H. Wis-
mann (haz.), Walter Benjamin et Paris iginde, Paris, Cerf, 1986, s.
133-143 ve D. Bensaid'in Moi, la Revolution (Paris, Gallimard, 1989)
kitabinda digiiniir iizerine 6nemli yorumlar.
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gigliiklerine vs gonderme yaparlar.!® Bu tiir agiklama bize
biraz kestirme, daha dogrusu oldukga yiizeysel gelmektedir.
Romain Rolland'in ileri siirdiigii sosyolojik hipotez daha il-
gingtir: “Peguy’nin “telafisi imkansiz melankolisi”, “sinifinin
kaginilmaz ¢6kiisii"niin sonucudur, yani “sanayi ve ticaret
kapitalizminin, Paranin diinyasinin, biiyiik isletmelerin, bi-
yuk dikkanlarin yiikselis ve atihiminin” ortadan kaldirdig:
zanaatkarhigin. Zanaatkarlarin “Ozenli islerine duydukla-
r1 sevgi"yi -bu agidan zanaatkéarlar katedral yapimcilari-
na benzer-, eski iggilerin meslek serefini ve ¢alisma agkin,
ozellikle giinlimiizde “tiim toplumsal siniflarin en bahtsiz,
ginimiizde gergekten galisan tek sinif, iggilerin erdemleri-
ni oldugu gibi koruyabilmis tek sinif’ olan kiigiik burjuvazi-
nin erdemlerini yiicelten L’Argent’in [Para] baz1 béliimleri R.
Rollandin analizini dogrular géziikmektedir.'®

Zanaatkarlara gosterilen benzer bir duyarlilik, Peguy'nin
baz1 agilardan olduk¢a yakin oldugu devrimci sendika-
ciigin ideolojisinde de goérilir. Bununla birlikte, bizce,
Peguy'nin modernite karsisindaki elestirisinin, ¢dkmekte
olan zanaatkar bir tabakanin kaygilarini ki kékeninde ger-
¢ekten bu vardir (bilindigi gibi annesi iskemlelere saman
doldurarak gegimini saglhiyordu)- genis 6lgiide asan bir an-
lam1 vardir. XIX. yiizyil sonundan itibaren Fransa'da gorii-
len hizlanmis sinai modernlegme siirecinin érseledigi gesitli
tabakalarin -popiiler ve entelektiiel- duygu ve sezgilerini
ozellikle radikal bir bigimde ifade eder (Peguy'nin modern
¢agin baglangicini 1880°li yillarin basina yerlegtirmesi bir
tesadiif degildir). Ozellikle teorik agidan ilerleme ideolojisini
ve epistemolojik varsayimlarini sosyalist hareket iginde sor-
gulamaya yonelik ilk tegebbiislerden biri (Sorel’'le birlikte)
Peguy’nin eseridir.

1911 yilina dek, Hiristiyanlik ve anti-modernizm, Peguy'nin
belli bagh yazilarinda, sosyalizme siki sikiya baghdir. ig¢i ve

18

Bkz. G. Leroy, Peguy entre l'ordre et la revolution, a.g.e., s. 199-200.
' R.Rolland, Peguy, a.g.e., 11, s. 60 ve C. Peguy, “L'Argent” (1913), OP, 2,
s.1106-1107.
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sosyalist hareketten (sendikal oldugu kadar siyasal hareket-
ten de) 6nemli oranda uzaklagmis olsa, Herve'ye, Jaures’'e ya
da CGT'ye kars1 polemikleri az ¢ok gerici (ve milliyetgi) bir
renge bulanmis olsa da, gencligini inkar etmeyi kabul etmez.
Hatir i¢in konustugundan pek az giiphelenilecek olan Henri
Guillemin’'in gézlemledigi gibi, Peguy, “inkarim1 sonuna kadar
gotirmedi, bunu yapamazdi, kendini bu kadar degersiz biri
yapamazdi. Sagcilar onu bir an i¢in kendi yedeklerindeki gay-
retli biri sandilar; milliyetgi gazetelerde ona bol bol gésteri-
len nezaket buradan gelir. Ama fark edilince siirmedi... Notre
Jeunesse'de, asilamayacak sinirlan ¢izmigti... Péguy dimdik
biriydi, omurgasiz degil."?*° Onun diigiinsel yolculugu Sorel’in-
kine yakindir; iki “ayrint1” harig: Asla anti-semitizme katilma-
dig1 gibi (Reflexions sur la violence [Siddet Uzerine Diigiin-
celer] yazarindan kopus nedeni de budur), Action francgaise'e
katilmay: da asla kabul etmemigtir.

Notre Jeunesse'de Dreyfusgu ve sosyalist gegmigine bag-
liligin1 belirten Peguy, bunu dinsel ve anti-modern kanaat-
leri 15181nda yorumlar: “Bizim tiim sosyalizmimizde, biitiin
o Madeleine'de, Saint-Pierre-de-Chaillot, Saint-Pierre-de-
Roule, Saint-Honore-d'Eylau‘'da oldugundan daha fazla Hi-
ristiyanlik bulunur. Sosyalizm esasen diinyevi bir yoksulluk
diniydi. Dolayisiyla modern zamanlarda daha az ibadet edi-
lecek bir din asla degildir. Bizim sosyalizmimiz ne bir parla-
menter sosyalizmdi ne de zengin bir ruhani ¢evrenin sosya-
lizmi. Bizim Hiristiyanligimiz ne parlamenter bir Hiristiyan-
lik olacaktir ne de zengin bir ruhani gevrenin Hiristiyanlig1.”
Yiizbag1 Dreyfus i¢in miicadele, geriye dénik bu bakisla,
Hiristiyan mistiginin Kilisenin siyasal giigleriyle ¢atigmasi
ve parlamenter sosyalist politikanin gasp ettigi sosyalist bir
mistik hareket olur.?

“Mistik” kavrami simdi artik dogrudan dogruya din-
sel bir igerikle yiikliidiir: “Bizim sosyalizmimiz diinyevi bir

2 H. Guillemin, “enfant de lumiere ou fils des tenebres " Les Critiques
de notre temps et Peguy iginde, Paris, Garnier Freres, 1973, s. 108.
2 C. Peguy, Notre Jeunesse, a.g.e., s. 133-134.
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kurtulus diniydi; daha agagis1 degil. Bugiin bile bundan az1
degildir. Yine ig¢i diinyasinin 1slah edilmesi yoluyla insan-
ligin diinyevi kurtulugu pesindeyiz...” S6z konusu olan yal-
nizca Hiristiyanhk degildir: Yahudi anargist Bernard Lazare,
Dreyfusgu sosyalist mistigi herkesten ¢ok temsil etmektedir;
o, Peguy'ye gore, “Israiloglullannin en biiyiik peygamber-
lerinden biridir.” Onda, agik ve samimi ateizmine ragmen,
“ezeli kelam giigli bir gekilde, inanilmaz bir yumusaklikta
yankilanmaktadir; bunun bir dengini daha higbir yerde bu-
lamadim.” Bernard Lazare'in manevi giicii, diinyevi giicleri
asagilamasina, devlete duyulan liberter nefrete siki sikiya
baghdir: O, bir insan, daha dogrusu bir peygamberdi; ona
gore, “siyasal, entelektiiel, hatta zihinsel giiclerin isyam kar-
sisinda, 6z bir biling hareketi karsisinda kudretlilerin tim
aygitlari, hikmet-i hitkkiimet, diinyevi gii¢ler bir gram bile
etmez."?2 Hem onarici hem ttopik bir anti-kapitalist roman-
tik olan Peguy, kendi sosyalizmini bir restorasyon doktrini
olarak tanimlar -bu ikircikli ifade ¢cok sayida muglakliga yer
birakir: “Bizim sosyalizmimiz esasen ve de resmen bir res-
torasyondu, hatta genel bir restorasyon, evrensel bir resto-
rasyon.” Daha kesin olarak, onun hedefi “galigma diinyasinin
1slahi yoluyla, organik, molekiiler diizeltme yoluyla ¢galigma-
nin ve ¢aligma haysiyetinin restorasyonudur.”?

Peguy, “Yeni Teolog, M. Fernand Laudet”de (1911) sos-
yalizmi -“bizim sosyalizmimiz”- politik degersizlesmeden
ve modern bulasiciliktan kurtarmak igin gorislerini yine-
ler. Kendini inkar etmeyi yine reddeder: “Ge¢misimizin tek
bir atomunu bile inkar etmeyecegiz.” Bu ge¢mis ne “tersine
gevrilir,” ne “misilleme”ye ne de buradan “kan ¢ekme"ye yer
vardir; yalmzca “derinlegtirilir”: Ciinkii daha Dreyfus olay:
déneminde, “bizim sosyalizmimiz mistik bir sosyalizmdi,
derin bir sosyalizmdi, Hiristiyanlikla son derece baglanti-
liyd), kelimenin tam anlamiyla daha o dénemde (ya da hala)

2  A.g.e.,s. 88,110,118-119, 122
B Ag.e.,s. 153-155.
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bir yoksulluk dini olan eski kdkten ¢ikma bir gévdeydi.”*
Bu 6nerme hem yanlis hem dogrudur: 1905-1907'den beri
Peguy'nin diigiincesinde inkar edilemez bir tutucu (ve mil-
liyet¢i) déniisiim yasadigindan yanlistir; onun genglik déne-
mi sosyalizminde laik bir bi¢im altinda “mistik” bir 6ge hep
mevcut oldugundan dogrudur. 1ki dénem arasindaki siirekli-
ligi saglayan ise, kapitalist modernitenin romantik reddidir.

Yagsaminin son iki yilinda bu red iyice yogunlasacaktir.
1913’teki Argent [Para] tizerine iki deneme, esasen 6nceki ya-
zilarda ana hatlar:1 belirtilmis temalar: ele alsa da, sonuncu
onemli metninde -“M. Descartes Uzerine 1ligik Not" (1914)-
modern kapitalist niceliklenmenin etik ve fesefi, radikal ve
igneleyici bir elestirisinin gegmistekinden ¢ok daha belirgin
oldugu goériiliir. Modern diinyanin hakimi para, tiim niteliksel
degerleri yok ederek, vaktiyle “esnek, 6zgiir, canli, karsiliksiz,
bedava, verimli” olan her seyi “paraya gevrilebilir, karsilagtiri-
labilir, satilabilir, parayla alinabilir... hesap nesneleri"ne do6-
nigtiirerek, evrensel bir satilik olma durumu yaratti. Her sey
para karsisinda homojen ve degis tokus edilebilir olur, ayn
zamanda “tiim diinya ticaretin i¢ine diiger.” Baslangigta para-
ya gevrilebilir olmayan, muhasebelendirilemeyen, hesaplana-
mayan, 6l¢iilemeyen unsurlar, “muhasebelendirilir, 6l¢iilebilir,
hesaplanabilir, kisacasi paraya gevrilebilir olur.” Tek kelimey-
le: “Modern diinyanin degersizlegmesi... antik diinyanin ve Hi-
ristiyan diinyasinin ticaret konusu olmayacagini diigiindiigi
degerleri modern diinyanin g6z ard: etmesinden kaynaklanir.
Bu evrensel degersizlesmeye yol agan sgey, evrensel ticarileg-
medir.” Basit bir 6l¢ii ve degerlendirme aygit:1 olmasi gereken
para, tim deger 6lciilerini ortadan kaldirmstir: “Arag, diinya-
nin konusu ve nesnesi oldu.” Bu, Peguy'ye gore, “yepyeni bir
kiyamettir... kol saatinin zaman olmaya kalkigmasi... ve arit-
metigiyle birlikte rakamin hesaplanabilir diinya olmasidar...
bu denli canavarca bir olaydir.”?

24

C. Peguy,"Un nouveau theologien, M. Fernand Lauder,"022, s. 1032, 1055.
C. Peguy, “Note conjointe sur M. Descartes et la philosophie
cartesienne” (1314), OP, 2, s. 1504-1509.

25
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Bununla birlikte, Peguy’'nin yasaminin son yillarindaki
metinlerde yeni bir egilim goriiliir. Modern diinyanin kotii-
ciil karakteri, daha 6nce goriilmedigi 6lgiide dinsel terimler-
le tanimlanmigtir: Bu, Deccal’in diinyasidir, “tipk: Incillerin
Hiristiyan diigiincesinin biitiiniinii toparlamasi gibi,” tasar-
ruf sandig belgesi bu diinyanin en 6zlii kismidir. Alternatif
ise giderek daha ¢ok ge¢mis olmaktadir, eski Fransa olmak-
ta, Hiristiyan gévalyeliginin sadakati ve kahramanlig: , Saint
Louis'nin Hiristiyan ve hakh savaglari olmaktadir. Sosya-
lizm sézciigii Peguy'nin s6z dagarindan giderek yok olmak-
tadir ve Jaures'e yonelik hakaretler (“Alman partisinin aja-
n1"”) agikga igrenclesir.?® Maurras'la ve Action Francaise'le
her tiirli igbirligini reddetme gerekgesi (“eski rejimin biitiin
o biiyiik igletmecileri aramizda”), onlar1 gerici modernist
kabul etmesidir: “Onlar esasen modern ve genellikle moder-
nist insanlardir... Gericidirler, ama bizim kadar asla tutucu
olamazlar.” Ancak ge¢misinin bazi1 unsurlar1 —kalintilar1 m1
demek gerekir?- onun séyleminde hala mevcuttur. “Para —-de-
vam1” adl1 yazisinda, “toplumsal ¢alismanin saghkh ve adil
orgiitlenmesini saglayacak ekonomik sistem” olarak sosya-
lizme son bir kez gondermede bulunur ve toplumsal devri-
me sadakatini ilan eder: “Ben eski bir devrmciyim... Ben Pa-
ris Komiiniinden yanayim... O gudubet kiigiik Thiers’e karsi
Proudhon'un politikasindan ve Blanqui'nin politikasindan
yanayim."?’

En milliyet¢i ve en gerici yaniyla Peguy'nin mirasi
Vichy'nin ideologlar: tarafindan manipiile edilecektir; en
derin ve en radikal yaniyla mistik sosyalizmi Emmanuel
Mounier’ye ve onun araciligiyla da Latin Amerika’nin Hi-
ristiyan soluna ve kurtulus teolojisine esin kaynag ola-
caktir.

% C.Peguy, OP 2, s. 1240, 1248, 1421-1425, 1434, 1519-1521.

# C.Peguy."L'Argent suite” (1913), OB 2, s. 1124-1125, 1241, 1260. Bu-
nunla birlikte, bu Komiin yandashgindaki temel 6lgiitii Prusya‘ya
kars) savagta teslimiyetin reddi gibi géziilkmektedir.

259



ISYAN VE MELANKOL|

2. Romantizm ve Utopya: Ernst Bloch'un Giindiiz
Diisleri

Bloch'un eseri tiim devrimci romantizmin odagindaki bir pa-
radoksu kayda deger bigimde agiklamaktadir: Tiimiiyle tito-
pik gelecege yonelme iddiasindaki bir diisiince nasil olur da
temel esinini ge¢gmisten alabilir? Onun yazilarinda kendini
gosteren diyalektik, bu geligkinin orijinal bir ¢6ziimiini su-
nar. Diger romantiklerin tersine, Bloch éncelikle modern-6n-
cesi yagsam bigimlerine ve toplumsal kogsullara géndermede
bulunmaz; onun iitopik projesinin mihenk noktalan 6zellik-
le giindiiz diisleridir, 6ngériiye dayal 6zlemler ile gegmisin
kiiltiirlerinin tagidig: gergeklesmemis vaatlerdir.

Geng Ernst Bloch ile Charles Peguy arasindaki bir kar-
silagtirma bize sasirtici yakinhklar gésterir. Yalnizca mistik
ve liberter bir sosyalizmi; burjuva modernitesini i¢ten red
ile Katoliklige duyulan tuhaf bir biiyiilenmeyi paylagmakla
kalmazlar; ayn1 zamanda I. Diinya Savasi sirasinda da ayni
korliigii paylagirlar: ikisi de Clemenceau'nun Fransa'sini II.
Wilhelm'in Prusya’si karsisinda 1789 Devriminin ilkelerinin
cisimlegmesi olarak gériir.

Bloch'un Peguy'yi tartigma konusu ettigi ender metinler-
den birinde -1919 yilinda yayimlanmis sosyalizm iizerine
bir makale- Peguy, Bloy'la (“Blois” olarak yazilmig!), Tolstoy,
Thomas Miinzer, Weitling, Kant ve Franz von Baader’le birlik-
te —“Bloch laboratuvari”nin tipik 6zelligi olan felsefi ve edebi
bir karisim- kardesligin, radikal sosyalizmin ve “ategli anar-
sist Katolikligin” (“herzlich anarchischen Katholizitdt")*®
gicli geleneginin temsilcisi olarak sunulmugtur. Bu sonun-
cu kavram 6zellikle gen¢ Bloch'un oldukg¢a heterodoks poli-
tik-dinsel evrenine aittir.

Yahudi-Alman filozofun sonraki yazilarinda Peguy sik
anilmaz, ama orada burada onun etkisinin belirgin izleri-
ne rastlanir; érnegin Bu Zamamin Mirast (1935) adl kita-
bin sonunda yer alan “Yalansiz Iman” baglikli metinde, ba-

28 E.Bloch, Kampf, nicht Krieg. Politische Schriften 1917-1919, Martin
Korol ed., Frankfurt, Suhrkamp Verlag, 1985, s. 566.
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z1 cliimleler, neredeyse kelimesi kelimesine, Fransiz yazarnn
Katolik Kilisesi karsisindaki elestirilerini tekrarlamakta-
dir: “Bu kilisenin ruhu eskiden becerikli, ciiretli, degisken
ve genisti. Bugiin ‘uyum’ ve tevekkiil vaaz edilmektedir. Bir
tasarruf sandigi ruhu halini aldi, bagkalagim ruhu degil...
Papalik kilisesi, simdiki zaman karsisinda, gérece bile olsa,
bir karsithik icinde degildir. Kilise pratikte kusursuz bir mo-
dernizm yanlisidir, kapitalizmi onaylar ve savunur... Pratik
mekanizmayi soyut olarak reddetmekten ¢ok uzaktir... Kilise
bilgelikten yoksun bir uzlagmayi, bagdasmazlan, yani pratik
modernizm ile gotik dekorasyonu uyusturmay: segti.”?*

Peguy'ye referans 1919'un geng mistik-liberterinde anla-
silir olsa da, 1935'in Sovyet komiinizmi sempatizaninda gok
daha fazla sasirticidir. Ama bu érnek, Ernst Bloch'un ente-
lektiiel gelisimine 6zgi karakteristiklerden birine kanittir:
politik ve felsefi yasam1 boyunca anti-modern romantik te-
ma ve kaynaklarin ayak diremesi.

Ernst Bloch, 1895 yilinda Ludwigshafen sehrinde dogdu.
GCok sayida otobiyografik metin ve sdyleside, (II. Diinya Sa-
vagl sirasinda Auschwitz'de kéle el emeginin yogun kullani-
mi1yla iinlenecek olan) biiyiik kimya isletmesi IG Farben'in
merkezi olan bu sanayi sehri ile Rhine'in 6te yakasinda bu-
lunan eski komsu gehir Mannheim arasindaki karsitlik tize-
rinde 1srarla durur: Birincisi modern sehrin ¢irkinligini ve
koksiizlik duygusunu (Heimatlosigkeit —kelime anlamiyla
"ocaksizlik”) ortaya koyarken, ikincisi -miikemmel bir sato
ve Almanya’nin en biiyiik tiyatrosu ile diikalik bolgesi- yal-
nizca “eski gilizel zamanlar” gerici nostaljisini degil, giigli
bir arketipi de temsil ediyordu: “ocak” (Heimat) kategorisi.
Bloch’a goére, bu canl tezat, tiim felsefi faaliyetinde yank:
bulmustur; ¢linkii eski diikalik sitesinde gérdiigi sey yalniz-
ca gelenek degildir, ona hitap eden ve bir misyon yiikleyen
gecmisin igindeki gelecektir.3®

¥ E. Bloch, Heritage de notra temps (1935), Paris, Payot, 1978, s. 377.

% A.Miinster ed., Tagtrdume vom aufrechten Gang. Sechs Interviews
mit Emst Bloch, Frankfurt, Suhrkamp, 1978, s. 21-22 ve R. Traub ve H.
Wieser, Gesprdche mit Ernst Bloch, Frankfurt, Suhrkamp, 1975, s. 30.
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11k metinlerinden birinde, 1911 yilinda, geng Bloch, déne-
minin Almanya’sini modern Ludwigshafen’e kars1 duygusu-
nu hatirlattig1 kesin olan terimlerle betimlemektedir: Bu iil-
ke ruhunu yitirdi, “eski sert ve kati, sofu ve hiilyali ruhu”nu
yitirdi, bir kigla avlusu halini aldi ve her seyi zehirleyen kim-
yasal atik sulari iginde yiiziiyor. Diiglince, kimyasal atiklara
oldugu kadar Prusya migferine de yabanci olan Almanya'nin
“unutulmug 6z"ini bulmalidir ve yeni bir ani i¢in, gegmisin
sair ve diigiiniirlerinin anisi i¢in en radikal sola varmak ge-
rekir.®

Mannheim gehrindeki eski satoda, liselilerin ilk felsefe
okumalarini yaptiklar bir kiitiiphane bulunuyordu; 6zellikle
Schelling’in Philosophie der Mythologie und Offenbarung’u-
nun dort cildi: Gelecekteki “Marksist Schelling”in (bu deyim
Habermas'indir) evriminde belirleyici olacak bir kaynak.

Berlin'de Georg Simmel'in 6grencisi olan -Lukacs’la da
orada tanisacaktir- Bloch, 1912 yilinda Macar dostuyla
birlikte Heidelberg'e gider ve orada Max Weber'in evinde-
ki pazar toplantilarina katilir. “Heidelberg'deki Max Weber
cevresi“nin bir diger 6nemli sahsiyeti olan sosyolog Paul Ho-
nigsheim, o dénemki anilarinda Bloch'u "Katoliklegmis ki-
yametgi Yahudi”?*? olarak tanimlar. Tanim olduk¢a dogrudur!
Bloch ile Lukacs arasinda o dénemdeki yazigmalar: okumak,
Katoliklige olan egilimini oldugu kadar kiyamet temalarini
gormek icin de yeterlidir. 1911-1912'ye dogru Bloch Katolik
pasifist (Prusya-karsiti) ve onarici romantik (ortagagci) Fri-
edrich Wilhelm Foerster'e ¢ok yakindi. Sik sik onun yazilar:-
n1 Lukacs’a tasiye ediyordu. Ornegin 28 Agustos 1911 tarihli
su mektupta: “Foerster'inki gibi eserler tarihsel agidan son
derece belirleyici bir kesinlikle bana géstermektedir ki biz...
modern ¢agin sonundayiz ve yenilenmis bir ortagaga ve Ka-

3 E.Bloch, “Der blithende Spiesser” (1911), Politische Messungen, Pest-
zeit, Vormdrz, Frankfurt, Suhrkamp, 1970 (Gesamtausgabe Band II),
s. 15-16.

% P Honigsheim, Der Max Weber Kreis in Heidelberg,” Kolner Zeitsc-
hrift fir Soziologie, 1926, s. 284.
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toliklige -bu kez Protestanlikla derinlestirilmis bir Katolik-
lige- aniden doéniisiimiin arifesindeyiz.” Ve bu yeni ortagag
diinyasinin hem Papa III. Innocent'i hem Thomas Aquinas’
olabilmek i¢in sosyal demokrasiye ihtiyaci1 olacagini Cum
grano salis [tedbiri elden birakmadan] ekler..,3

Kiyamet ve ortagag Ernst Bloch'un ilk biiyiik eseri olan
Utopya Ruhu'nun ana temasidir. Eser 1915-1917 arasinda
kaleme alinmisg, ilk versiyonu 1918'de yayimlanmig, 6nem-
li dlgiide gozden gecirilmis ikinci versiyonu ise 1923'te ya-
yimlanmistir. Kitabin hermetik, ezoterik ve 6zellikle disavu-
rumcu yazisi genellikle elestiri konusu olmustur. Yine de bu
islup igerikten bagimsiz degildir: Adorno'nun gézlemledigi
gibi, Bloch'un felsefesi, yasamin kabuk baglamis yiizeyini
parcalama tegebbiisiiyle ve diinyanin seylesmesine (Verding-
lichung) kars1 protesto niteligiyle disavurumculuktur.®* Ay-
rica radikal bir Zivilisationskritik, “modernist” bir sanatsal
duyarhlik ve ttopik pasifist, sosyal-devrimci egilimi arasin-
daki patlayici eklemlenmeyle de disavurumculuga yakindir.

Birinci yan, eserin basindan beri 6zellikle g¢arpicidir.
Burada Bloch modern teknigin iddialarina karsi kusur-
suz bir saldiriya amansiz bir ironiyle girigir. “Hayalgiiciinii
katletmek"ten (Phantasiemord) sorumlu olan makine ka-
pitalist bir icattir ve hedefi asla insan galigmasini kolay-
lagtirmak degil, yalnizca ¢ok biiyiik kar amaciyla kitlesel
tiretimdir. Mekanik iiretim hayattan yoksundur (leblos) ve
insan alt-insana indirgeyicidir (untermenschlich), insa et-
meye muktedir oldugu biiyiik eserler -gotik katedrallerin
dengi-... banyo ve tuvaletlerdir! Modern sihhi tesisat ruhu,
endiistriyel metanin a priorisi olarak, cagimizin en sofisti-
ke mimari eserlerinde bile belli belirsiz de olsa mevcuttur...
Anti-modern tutkusunun peginden giden Bloch, giiniin bi-

3 E. Bloch, Briefe 1903-1975, K. Blach, J. Robert Bloch, A. Frommann,
M. Korol, I. Miilder, A. Miinster, U. Opolka, B. Schmidt ed., Frankfurt,
Suhrkamp, 1985, s. 55.

3% T.W. Adorno, “Bloch Spuren. Zur neuen erweiterten Ausgabe 1959,”
Noten zur Literatur II, Frankfurt, Surhkamp, 1973, s. 144-145.
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rinde mekanik dokuma tezgahinin bile “ugursuz 6ngoriiler
miizesi"nde topun yanina katilacagini varsaymaya kadar va-
rir. Ruskin'den alint1 yaparak, kusursuz zanaatkar eserinde-
ki mutlulugu makinenin 6ldiirdiigiinii ve “eski kusursuzlugu,
eski ustalarin yavasgligini ve sofuca baglihigini” izini bile bi-
rakmadan yok ettigini gézlemler; yine de aptalca kapitalist
sapma (die kapitalistische Abirrung) —gen¢ Bloch'un tarih
felsefesini kusursuz agiklayan bir ifade!- yakinda asilirsa,
koyliliik ile zanaatkarhigin eski durumuna gelecegini um-
maktadir. Gelecegin diinyasinda yeni tiirde bir insan ortaya
¢ikacaktir: “koyli, sofu, sévalye ruhlu.”

Onaric1 ve asir1 bu tavir, teknik-karsit1 bu asir1 politik
tavir, daha sade ve 6zellikle Marksist sorunsalin izini derin-
den tasiyan 1923 versiyonunda yumusatilmisti. Elestirileri-
nin 6ziini tekrarlayan Bloch, geriye doéniigiin imkansizligini
artik kabul etmektedir: “Eski zanaatkar asla geri gelmeye-
cektir.” Dolayisiyla yeni, hiimanist bir teknige, makinelerin
sinirli, denetimli ve islevsel kullanimina 6zlem duyar.3¢

(Heimat: transcendantale Heimatlosigkeit kavramim ye-
niden giindeme getiren Almanca ifade olan) “transendantal
koksiizlesme” evreni olarak tanimlanan kapitalist moderni-
tenin bu derinden reddinin dengi, ortagag Hiristiyan kiilti-
riine ve ozellikle gotik sanata tutkulu bir évgidiir. Utopya
Ruhu'nun 1918 baskis1 ile 1923 baskisinin ortak 6zelligi,
“dirilig ruhu”nun en yiice ifadesi olan gotik formun mistik
bir cogkuyla yiiceltilmesidir: Misir ya da Yunan siislemesi-
nin tersine, “yalnizca gotik ¢izgi kendi iginde merkezi atesi
tasimaktadir; bu ates sayesinde en derin organik varlik ile
en derin manevi varlik aym anda olgunlasir.” Gotik diinyada
taglar yeserip meyve verirken, tastan bir gemi gibi, kated-
rallerin kubbeleri Tanri'ya dogru yiikselir. Bu yasayan orga-
nikligin kars: kutbunda, piramitlerin Misir sanati yer alir;
inorganik bir 6lim kristali. Bloch'a gore, camdan, beton ve
celikten modern yapilarla Misir piramitleri arasinda siki bir

% E. Bloch, Geist der Utopie (1918), Frankfurt, Suhrkamp, 1985, s. 20-21.
% E.Bloch, Geist der Utopie (1923), Frankfurt, Suhrkamp, 1973, s.21-22.
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bag vardir ve Misir modeline tamamen kaymasini engelleyen
ise yalnizca modern diinyanin tutarsizligidir. Bu dénemin
Zivilisationskritikinde de benzer karsilagtirmalara sik rast-
lanir. Misir tipi yeni biirokratik imparatorlugun hayaletinin
musallat oldugu Max Weber‘in Protestan Ahlaki'nin tinli so-
nug bélimii de, bir bagka bigimde bu tiire dahildir.?”

1923 baskisinda Bloch kendi tavrin onarici romantizmin
tavrindan agikga ayirir: “Yeni gericiligin romantizmi”ni, or-
tacagin Hiristiyan hiimanizmasina bagh kalarak, gercek Al-
man halk geleneginin -kdylii savaglarinin- yerine giigli feo-
dal satolar kiiltiinii gegirmekle elegtirir.*®

Ortagag Hiristiyanligina ¢ok say:da referansina ragmen,
geng Bloch'un dindarhigi, Katolikligin romantik bir varyan-
tina indirgenemez: Gnostik renkli Yahudi-Hiristiyan here-
tizminin orijinal ve ¢ok kigisel bir bi¢gimidir bu. Yahudileri
Isa’'y1 Mesih olarak gormemekle suglarken, yahudi gelene-
gine bagh kalip, son Mesih’in heniiz gelmedigini belirtir. Ve
gnostik doktrine uygun olarak, yalnizca Yaradiligin Tanrisa,
Diinyanin Efendisi ile Gelecekteki Tanri, Selametin Efendi-
si arasinda ayrim yapmakla kalmaz, kutsal kitaptaki yilani,
Seytan’ive ilk giinahi da heniiz uzak olan sonuncu Tanr igin
yolu hazirlayan mesru isyan yollari olarak —-ophites sapkin-
hiktan esinlenerek- selamlar.®

Oldukga ezoterik bu mistik hiilyalar Bloch'un kitabim -
miizik felsefesi iizerine ¢ok uzun (fazla uzun!) konudis1 bir
bélimden sonra- sosyalist ve devrimci politik-dinsel bir
kutsamayla sonlandirmasini engellemez: “Karl Marx, 6lim
ve kiyamet” adl iinlii boéliim. Bu elbette Marx'in yeniden
yorumlanmasidir; bu yorum 6zellikle romantik diinya go-

3 E. Bloch, Geist der Utopie (1923),a.g.e., s. 31; Geist der Utopie(1918),
a.g.e. s. 28-32, 1-42.

% E.Bloch, Geist der Utopie (1923), a.g.e., s. 294-295.

 E. Bloch, Geist der Utopie (1918), a.g.e., s. 331-332, 381, 441-442.
Geng Bloch'un dindarligi konusunda bkz. A. Miinster'in 6nemli
eserleri: Utopie, Messianismus und Apokalypse in Friihwerk von
Emst Bloch, Frankfurt, Suhrkamp, 1982 ve Messianime et utopie
chez Emnst Bloch, Paris, PUF, 1989.
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riigiiyle uyumlu yanlar1 éne ¢ikarmaktadir: Ornegin “eski
komiinist genste egemen oldugu haliyle, 6zgiirlik, esitlik,
kardeslik rejiminin Marx tarafindan kabul edilen sentetik-
diyalektik restorasyonu.” Bu ayni zamanda Marksg1 sos-
yalizmin devlet-karsit1 boyutunu vurgulayan liberter bir
okumadir: Gelecekteki sosyalist kooperatif birligin tekelci
devlet ekonomisiyle alakasi yoktur -“Marx ve Engels bu an-
lamda liberal, hatta ‘tutucu’ydular, yani hukuksal olmayan,
[Lassaleci] devlet sosyalizmiyle karsilastirilamayacak denli
irrasyonel her tiirli s6zlesmeye diigmandirlar.” Bloch, eko-
nominin Marksg1 onceligini bile —istemeye istemeye- kabul
eder: Devrimci, gergekten miicadele etmek istiyorsa “katile
benzemek zorunda olan dedektif’e benzer bigimde (sik sik
yazdig1 oldukega tuhaf bir benzetme), “tipk: tiiccar gibi, tiic-
cara kargl” tamamen ekonomik terimlerle diisiinebilmelidir.
Ama sosyalizm ancak bireylerin -ruhun gergek sorunlarina,
“egitici ve metafizik agidan merkezilestirici kurum olarak Ki-
lisenin yeniden ingaasi”"n1 kapsayan... insan yagaminin igsel,
sessiz ve irrasyonel yanlarina nihayet agilabilmeleri igin—
ekonomik kaygilarindan kurtulmasi olarak anlam tasir.
Utopya Ruhu'nun 6zgiinligiinii olusturan sey, 6zellikle
ilk versiyonunda, hem romantik hem sosyalist bir proje te-
mellendirmek igin iyimser bir devrimci perspektifin hizme-
tinde gerici ve melankolik Kulturpessimismusun argiiman
ve temalarinin seferber edilmesi ve aragsal rasyonalite ola-
rak modernitenin -agirbashi ve miitevekkil- Weberci anali-
zinin kullanilmasidir. Bloch, savasin tarihsel bir dénemeg
olduguna ve savasin sonunun kapitalist ekonomik sistemi
ve aragsalligiyla (Zweckhaftigkeit) birlikte modern dénemin
(die Neuzeit) de sonu olacagina emindir: Rus Devriminin
habercisi oldugu, miilksiizlegtirenlerin miilksiizlegtirildigi
gin yaklagmaktadir. Kitap Mayis 1917'de bitirilmigtir; do-
layisiyla (Ekim degil) Subat 1917 carlik-karsit1 devrimine
bir referans s6z konusudur. Bununla birlikte, ig¢i hareketin-
deki farkli akimlarin programlarindan gok, gesitli ruh gogii
doktrinlerinden haberdar bir kimseden beklenmeyecek bir
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siyasal sezgiyle, Bloch, “ig¢i ve asker konseyleri"ni gelece-
gin temel giici, “her tiirli 6zel ekonomiye diigman” bir giig
olarak goériir. 1917 Devrimi, ona gore, yalnizca geri kalmig fe-
odalizmden degil, liberal yiizeysellikten, Anglosakson baya-
gilhigindan ve Alman sosyal demokrasisinin kugkucu kiigiik
burjuva ruhundan da bir kopus hareketidir ve Batili Avrupa
burjuvazisi agisindan, Alman ordusunun tiim cephaneligin-
den ¢ok dahabiiytlik bir tehlike olugturur: Bir bagka Alman'in
fikirlerinin -Karl Marx'in sosyalist fikirleri- Rusya’'da atilim
gostermesi.*®

Esere adini veren bu “litopya ruhu” nedir? Bu soruya ce-
vap vermek kolay degildir. Utopya kavraminin o dénemde
neredeyse yalnizca kiigiimseyici bir anlami vardi. Bu kavra-
ma olumlu sayginligini geri veren XX. yiizyilin ilk sosyalist
diigiiniirlerinden biri, Devrim (1907) kitabiyla romantik li-
berter filozof Gustav Landauer oldu. Bloch, mevcut duruma
karsitligi mesru bir toplumsal ideal anlaminda iitopya te-
rimini ondan aldi - Landauer’in adini1 higbir yerde almasa
da bu ¢ok muhtemeldir. Bloch kavrama daha genis ve daha
derin metafizik bir kapsam verir: Heniiz var olmayana ¢ag-
r1, bilinmezin iginde (kelimenin tam anlamaiyla ins Blaue,
“mavinin i¢inde”) bir inga s6z konusudur; “olgularin basit
diinyasinin kayboldugu yerde dogruyu, hakikiyi aramak i-
¢in - incipit vita nova.” “Utopik gergeklik” ifadesi, Bloch'da,
kaba ampirik olgusalliktan tistiin bir gerceklik bigimini be-
lirtir.9!

Ama tlitopyanin da islevi ikilidir: “Tim ge¢misi yeniden
ele almak ve tim gelecek lizerinde yeni bir sekilde disii-
niip taginmak.” 1918 tarihli kitabin anlami bu oldugu gibi,
Bloch'un 6mrii boyunca eserinin programi da bu olacaktir.
Amerikali aragtirmaci John Ely'nin gézlemledigi gibi, Bloch-
cu tarih anlayisi ilerlemenin geri déniis anlami igerdigi ve
nihai gerceklesmenin kékenin ele gegirilmesini gerektirdigi
fikri Gizerinde temellenir: “Bu anlayig, ta en basindan beri,

4 E. Bloch, Geist der Utopie (1918), a.g.e., s. 402, 298.
4 Ag.e.,s. 9 444,
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Bloch'un olugturdugu tarih felsefesini ve Hegel'i yorumlayig
tarzini, daha sonra da tarihsel materyalizmi g¢alismasinin
merkezine dahil edisini 6nemli 6l¢iide belirledi.”#2

Isvigre'deki siirgiin dénemi (1917-1919) Bloch’un ente-
lektiiel ve politik gelisiminde tuhaf bir parantez olugturur.
Liberter bir Hiristiyan sosyalizmi ile “Miittefik sosyalizmi”
arasinda bdliinerek, Zimmerwald'daki sosyalist enternasyo-
nal konferansinin tavrini (savasan iki tarafin da reddi) “ma-
teryalist ekonomizm"den kaynaklamyor diye elestirir. Agikga
Miittefiklerden yanadir; 1918 tarihli olduk¢a inanilmaz bir
metinde, Miittefikleri “silahl1 pasifizm” olarak ve “savagg1 Hi-
ristiyanlik” olarak nitelemekte tereddiit etmez... Bolgevikle-
ri devletgilikleri nedeniyle elestirir; ama 6zellikle mistik ve
komiinist kdylii gelenegini, Tolstoy'un ve ivan Karamazov'un
ruhunu, kisacasi “Rus anarsist dinsel bilinci”ni yalnizca sa-
nayi proletaryas: adina unuttuklari igin elestirir. Ama yine
de Bloch, “toplumsal devrim itkisinin diinyaya Rusya saye-
sinde geldigini” kabul eder.*?

Bloch'un 1974 tarihli bir séyleside dile getirecegi gibi,
“mitsel Rusya”, “hayali Rusya,” Rus Hiristiyanlig1 ve Tolstoy
ile Dostoyevski'nin tinsel evreni, o0 dénemde, hem onun igin
hem Lukdcs igin tiim siyasal diigiincenin merkezindeydi. Bu
tavir elbette ki —bir tereddiit doneminin ardindan- Sovyet
Rusya'y1r benimsemelerine katkida bulundu. Lukacs Aralik
1918'de benimserken, Bloch 1920 yilinda benimsedi.**

2  A.g.e., s 388. J Ely, “Walking Upright. The Dialectics of Natural
Right and Social Utopia in the Work of Ernst Bloch and the Problem
of a Deficiency of Political Theory in Marxism,” Ms. Haziran 1988, s.
131. By, bizim ¢aligmalarimizdan esinlenerek Bloch'un anti-kapita-
list romantik boyutunu incelemeye y6nelik heniiz yayimlanmamig
bir metindir.
E. Bloch'un bu yillarda isvigre'de yayimladig: gesitli makale ve me-
tinler kisa siire 6nce M. Korol tarafindan derlendi (orijinal versi-
yonlari iginde, Bloch'un biitiin eserlerinin edisyonuna kendi dahil
ettigi birka¢ metinden oldukga farklidirlar). Bkz. E. Bloch, Kampf,
nicht Krieg. Politische Schriften 1917-1919, a.g.e., s. 507-517.
4 M. Lowy, “Interview avec Ernst Bloch” (Tiibingen, 24 Mart 1974),
Pour une sociologie des intellectuels revolutionnaires, a.g.e, s. 300.
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Utopya Ruhuile baglayan politik ve felsefi biiyiik dénemeg
Thomas Miinzer, Devrimin Teologu (1921) kitabiyla tamam-
landi: Devrimci romantizmin Marksizm ve Bolsevizmle ek-
lemlenmesi. Bloch yine de liberter kanaatlerini inkar etmez:
Devletin “seytans1” dogasini teghir ederek, Thomas Miinzer'i
Bakunin'in oldugu kadar, Karl Liebknecht'in ve Lenin’in de
bir dnciili olarak goriir. Cemaatg¢i gegmisin, Mesih¢i ve here-
tik dinsel bigimlerin ideallestirilmesi, 1918 tarihli eserinde-
ki kadar yogundur, ama bu alanda 6nemli bir degisim mey-
dana gelir: Gotik donem -“ortagagin altin dénemleri”- Huiris-
tiyanlarin gergek cemaati olarak algilanmaz, ¢linki burada
halk, “Sezarin mirasgis1” ruhani devletin baskisi altindadir.
Simdi ayricalik tanmidigy dénem, Aufkldirungun barbarhiga
geri déniig olarak kabul ettigi dénemdir: Roma Imparatorlu-
gunun ¢okiglini izleyen yuzyillar, agag: ortagag. Devletin ve
para ekonomisinin soyut-biirokratik bi¢iminin yok olusuna
ve bunlarin yerine, sadakat, gelenek, sofuluk ve patriarkal
sadelik degerleri izerinde temellenen bir toplumun kurulu-
suna sevinir... Bloch Anabaptist kdylilerin digiyle 6zdes-
lesmig gibidir; onlar her seyin “tipatip ge¢misteki haline,
heniiz 6zgiir olduklari, 6zgiir cemaatlerin bagrinda, taptaze
kirlarin komiinal bir g¢ayir gibi herkese agik oldugu duru-
ma” geri donmesini isterler. “Hiristiyan taleplere gayet uy-
gun bir tir tarim komiinizmi” olugturan “Germen gelenegin
kalintilar1”na ortagagin basinda hala rastlanmaktadir.*®

Isyanci koylilerin cemaatgi 6zlemlerinin tam karsgiti olan
Kalvincilige gore -“Max Weber'in basarili bigimde goster-
digi gibi"- gelisme yolundaki kapitalist ekonomi, “ilkel Hi-
ristiyanligin tim kuruntularindan ve ortagagin iktisat ide-
olojisindeki hala Hiristiyanca niteliklerden tamamen kur-

4 E. Bloch, Thomas Miinzer, theologien de la revolution (1921), ter.
M. de Gandillac, Paris, Julliard, 1964, s. 81, 227-230. Geng Bloch'un
yazilarnindaki liberter boyut ve Yahudi Mesihgiligi ile iligkileri ize-
rine bkz. M. Lowy, Redemption et utopie. Le judaisme libertaire
en europe centrale... a.g.e., s. 176-183. Koylii savasglarin1 anargist
yorumlayis: i¢in Bloch, kuskusuz ki G. Landaurer'in Devrim (1907)
adli kitabindan esinlenmig, ama adin1 anmay1 “unutmusg”tur.
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tulmus, kopmus, 6zgiirlegmigtir.” Kapitalist esitsizlik adina
ilkel Hiristiyanligin komiinist sevgi etigini feda eden Calvin,
Bloch’'a gore, Mammon dininin yolunu agmigtir.*® Weber'in
Protestan etik sosyolojisi, béylece kapitalizmi komiinist-Hi-
ristiyan lanetlemenin hizmetinden sapmis oldu...

Bununla birlikte Bloch, “modern diinyay: iyilestirmek ye-
rine ortadan kaldirma iddiasinda” olan her seyi “iglevsiz” bu-
larak reddeder; Katolik, organik ya da dayanigmaci “roman-
tik” tepkiyi, “‘devletler’in eski rejiminin t6zi” olarak teshir
eder. Hedefi restorasyon degil, “yeni evrensellik”, “yeni Ko-
miin”, “rasyonel, temelden Mesihg¢i sosyalizm” i¢in devrimci
miicadeledir.?’” Cemaatgi, organik, dinsel ve heretik, popiiler
ve koyli gegmis, burada, Marksist tarih anlayigini Mesihgi
enerjiyle dolduran modern devrimci litopyalar i¢in esin kay-
nagt rolii oynamaktadir.

20°li ve 30°lu yillardaki Stalinci SSCB'nin “yol arkadas1”
olan Bloch, romantik bir filozof olmaya da devam etmektedir.
Dostu Lukacs'la g¢atigmasi da buradan kaynaklanmaktadir.
Lukacs'a gore, anti-kapitalist romantizm ancak fagizme go-
tirebilir. 1935 yilinda yayimladig: kitabi, Bu Zamanin Mi-
rasi, bu siireklilige ve yakin oldugu Alman Komiinist Partisi
karsisindaki bagimsiz zihniyetine kanittir.

Bloch bu eserde, (genis anlamda) romantizmden kay-
naklanan farkl kiltiirel tezahiirlerin elestirel, yikici, anti-
kapitalist ve potansiyel anlamda devrimci boyutunu o6ne
¢cikarmaktadir: Bizzat kendisi bunu “romantik ruhun gat-
laklar1” (masallar, igporta romanlar, okiiltist disler), disa-
vurumculuk (arkaik goélgeler ile devrimci 1siklarin karisi-
mi), gergekiistiiciiliik (kitabin ilk b6liminin adi “Diigiinen
Gergekiistiiciiliikler”dir) olarak adlandirir. Buna paralel ola-
rak ayni kiltiiriin gerici ve biiyiileyici tezahiirlerini de —Kla-
ges, Jung, Spengler, Heidegger'in, vs eserleri~- acimasiz bir
elestiriye tabi kilar.

%  E. Bloch, Thomas Mtinzer, a.g.e., s. 177.
4 E.Bloch, Thomas Miinzer, a.g.e., s. 132, 239.
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Bununla birlikte, Bu Zamanin Mirasi'nin ana temasi, ro-
mantik anti-kapitalizm -Bloch bu terimi Lukacs’tan alir-ile
fasizm arasindaki iligkilerin karmasik ve sasirtici sorunu-
dur. Bu bakis agisindan, kitabin biitiinii -yalnizca Macar
filozofla agikga polemik yapan digavurumculuk tizerine bo-
limleri degil- Lukdacs'in tezlerine bir cevap olarak kabul edi-
lebilir. Cikis noktas, kdyliliik ve kigiik burjuvazi gibi taba-
kalar: “kapitalist 61im makinesi”’nin karsisina ¢gikartan “gag-
das olmayan” —-yani arkaik ve ge¢mis¢i- geligkinin analizidir.
Anti-kapitalist romantizm, ge¢mis nostaljisinden esinlenen
bu karsithigin aldigy dogal bigimdir. Bloch, restorasyonun
gerici hedefini elegtirirken, “insanlar arasindaki iligkinin ni-
beten daha canli ve daha eksiksiz niteliginin gegmiste belir-
gin oldugunu” da kabul eder. Sonug olarak, “¢cagdas olmayan”
toplumsal tabakalarin bu romantik kiltiirii ile bunu sémi-
ren fagist dalaverecilik arasinda ayrim yapmay: bilmek ve
eski zamanlarin anilarinda yatan “diig tohumu”nu Nazilerin
canavarca sahtekarlhigindan ayirt etmek gerekir.*®

Dolayisiyla ¢ok sayida devrimci litopyanin sahici boyutu
olan —¢linki “mutluluk arzusu asla bog ve yepyeni bir gele-
cek zamanda kendini gostermez,” ama genellikle (ilkel ko-
miin anilarindan imal edilmig) kayip ve gelecekteki Mesihgi
hikimranhkta tekrar kavugulacak bir cennet diigi igerir—
Mesihgilik, Hitlerci “Uglincii Reich”in sefil karikatiiriiyle ka-
ristirilmamalidir.

Bloch’un, sosyalizmin iitopyadan bilime ilerleyisini ¢ok i-
leriye gotiirmiig ve hayalgiicii diinyasini1 diigmana terk etmis
olan AKP'nin [Almanya Komiinist Partisi] -ve zimni olarak
Sovyetlerin—- “kaba Marksizmi“ne yonelik elestirisi buradan
kaynaklanir. Fazlasiyla soyut olan, fazlasiyla dar ve kaba-
ca serbest diigiinceli bir rasyonalizme bagl, kapitalist ig-
letmecilerin sefil “materyalizmi“nden yeterince kopamamisg
bir materyalizm yanlis1 olan genel olarak Alman solu ve 6zel
olarak AKP, “cagdas olmayan” tabakalarin kiiltiirel ve poli-
tik bakimdan kazanilmasi miicadelesinde fasizmi yenemez.

*  E. Bloch, Heritage de ce temps, a.g.e., s. 8, 62, 114, 134.
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Onlarin ekonomisizmi yiiziinden, gegmise déniik romantizm,
“liberalizmde ve Marksizmde ‘ayn1 madalyonun iki yizi'ni
(soyutlama ve mekaniklesme) gérmekten ibaret sagmaligi”
bu siniflara kabul ettirebildi.

Diizgiin anti-fagist politika ne olabilirdi? Bloch’a gore,
“cagdas olmayan siniflarin kapitalizme karsi durmasini sag-
layan celigkileri sosyalist bir komutanlik altinda seferber et-
mek”; proletarya, kdyliiliik ve yoksullagmig orta tabakalar a-
rasinda (“proletaryanin hegemonyasinda”) “li¢li ittifak” kur-
mak gerekirdi. Ama bunun igin, bu romantik anti-kapitalist
kiltirin “diyalektik ¢atlaklan”ni kullanabilecek, yani “lito-
pik ve yikici unsurlarin” ustlenebilecek yetenekte olmak,
sosyalizmin Mesihg¢i gelenegiyle bag kurmak ve kaba mater-
yalizmin yerine ¢oklu-zamanli ve ¢oklu-uzaml bir diyalek-
tigi koymak gerekir. Devrimci perspektifin igine romantizmi
dahil edebilecek bir diyalektik: “Romantizmin éniindeki tek
gelecek, en iyi durumda, henliz ¢6ziime baglanmamig bir
gecmis olmaktir. Ama bu kavramin dogru ¢ok-anlamliligina
uygun olarak ‘korunmasi’ (aufgehoben) gereken bu gelecek
hala onundur.”*

Bloch'un analizi, kugkusuz, fagizm teorisine yenilik¢i ve
orijinal bir katkidir; Stalinistlesmis Alman komiinizminin
siyaseti karsisinda elegtirel bir mesafe alma yeteneginin
de kanitidir. Ne yazik ki bu elestiri, 1929-1933 yillarinda
AKP'nin stratejisinin ana eksenine, yani diger is¢i partile-
riyle ve 6zellikle (0 dénemde “sosyal fagist” olarak tanmla-
nan) sosyal demokrasiyle anti-fagist eylem birligini inatla
reddine yonelmemistir. Bizzat Bloch 1934 tarihinde kitabina
yazdig1 6nsézde bu durumu belirtmeyi ihmal etmemistir:

49 B Bloch, Heritage de ce temps, a.g.e., s. 8-9, 55, 60, 113-116, 128-
129, 134-136. A. Rabinbach kitabin merkezi fikrini gok makul bi¢im-
de 6zetledi: Bloch’a gore, “Alman kdoyliliiginin ve Mittelstand'in
anti-kapitalist romantizminin i¢indeki itopik téze siyasal bir bi-
¢im verenlerin sol degil Naziler olmasi, burada kesfedilebilecek sa-
hici itkilerin inkar edilmesi anlamina gelmez.” Bkz. A. Rabinbach,
“Ernst Bloch's Heritage of our times and the theory of fascism,”
New German Critique, no 11, {lkbahar 1977, s. 11.
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“Bu sorgulamanin, herhangi bir sosyal demokrat yavanlik-
la ya da Trogkist entrikalarla alakasi yoktur. Ciinkii partinin
Hitler'in zaferinden 6nceki tavri kesinlikle dogruydu. Yanls
olan, zaten yapmadig: seydi.” Bu saptama, Bloch'un siyasal
ozerkliginin ve yedekteki siyasal stratejisinin sinirlarini agik
sec¢ik gostermektedir, ¢linkl bizzat is¢i hareketinin anti-Na-
zi birligi olmadan -bunu yalnizca Trogki ve yandasglari degil,
Almanya’'da Heinz Brandler, Willy Brandt ve Paul Frélich'in
SAP1 (Sosyalist 1s¢i Partisi) da savunuyordu- Hitler'e kar-
s1 solla ittifak yapmalar: i¢in diger toplumsal tabakalar:
kazanmak imkansiz olurdu.’® Burada Bloch'un Stalinizmle
iligkileri karmasik sorununa temas etmekteyiz ki, bunu bu
bélimin sonunda daha kesin olarak inceleyecegiz.

Bloch'un en 6nemli eseri olan Umut Ilkesi, birgok agi-
dan sasirtici bir metindir. David Gross'un yakin dénemde-
ki bir yorumunda saptadig: gibi, aym felsefi esin igerisinde
Sokrates-oncesi filozoflar1 ve Hegel'i, Ronesans simyasi ile
Brahms senfonilerini, ophites sapkinlik ile Sabetay Sevi'nin
Mesihgiligini, Schelling’in sanat felsefesi ile Marksist politik
teoriyi, Mozart'in operalar: ile Fourier'nin iitopyalarim bir
araya getiren boyle bir kitap kimse tarafindan yazilmamis-
tir. Rastgele bir sayfay1 agalim: Ronesans insani, Paracelsus
ile Jakob Béhme'de madde kavrami, Marx'in Kutsal Aile’si,
Giordano Bruno'da bilgi doktrini ve Spinoza’'nin Anlagin Re-
formu lzerine kitabiyla karsilagiriz. Bloch'un derin bilgisi
oylesine ansiklopediktir ki, kitabin bin alt1 yliz sayfasinda
gelistirilen her bir temanin 6ziinii ve ayrintilarini bilerek
degerlendirebilecek okur ¢ok ender gikar. Uslubu genellik-
le gecirimsizdir, ama telkin niteligi giigliidiir: Jack Zipes'in
yazdig1 gibi, filozofun siirsel, hatta zaman zaman ezoterik
kaleminin serptigi pariltili miicevherleri ve degerli taglar:
siizmeyi okurun 6grenmesi gerekir.>!

52 A.g.e., s. 11. Bloch'un lehine sunu sdylemek gerekir ki, Zamanimi-

zin Mirasi'nda “sosyal fagizm” kavramim asla kullanmada.
$1  D. Gross, “Ernst Bloch, The Principle of Hope,” Telos, 75, ilkbahar
1988, s. 189-190 ve J. Zipes, W. Hudson'un 6zeti, The Marxist Phi-
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Bagta dostu Gyérgy Lukacs olmak tizere, kendi kusagin-
dan birgok diisiniiriin tersine, Bloch, gengliginin gilindiiz
diglerine sadik kald1 ve ilk yazilarindaki devrimci roman-
tizmi asla inkdr etmedi. Ornegin Umut flkesi'nde, Utopya
Ruhu’'na ¢ok sik referans goriliir ve 1918 tarihli kitaptaki
birgok tema 50°'li yillardaki kitapta tekrar karsimiza ¢ikar:
Ozellikle 6ngoériiniin bilinci olarak, “6n-belirme” simgesi ola-
rak litopya temasa.

(Bloch'un tiim eserinin olmasa da) Umut Ilkesi'nin temel
paradoksu; tamamen istikbalin ufkuna, Cepheye, Novuma,
Heniiz-Var-Olmayana yénelmis bu anitsal eserin... gelecek
zamana dair neredeyse higbir sey séylememesidir. insan
toplumunun yakinda alacagi ¢ehreyi asla hayal etmeye, 6n-
gormeye ya da bunun habercisi olmaya —Marksist perspekti-
fin klasik terimleri iginde (smnifsiz, baskisiz bir toplum) ha-
ri¢— ¢caligmaz. Bilimkurgu ya da modern fitiiroloji onu asla
ilgilendirmez. Gergekte —daha teorik béliimler bir yana bi-
rakildiginda- kitap, toplumsal, tibbi, mimari, teknik, felsefi,
dinsel, cografi, miizikal ve sanatsal arzu imgeleri arayarak,
gindiiz digleri ve umut manzaralar1 arayarak, gegmiste ya-
pilan ugsuz bucaksiz bir yolculuktur.

Romantik diyalektigin bu 6zgiil tarzinin hedefi, yerine ge-
tirilmemis vaatler bigiminde, gegmisin 6zlemleri iginde ge-
lecegin kegfidir: “Gelecek ile ge¢mis arasindaki engeller béy-
lece kendiliginden ¢oker, vuku bulmamis gelecek, ge¢misin
icinde gorinir olurken, 6cii alman ve bir miras olarak sa-
hip ¢ikilan ge¢mis, dolayimlanmig ve iyiye gotiiriilen ge¢mis
gelecek zaman iginde goriinir olur.”s? Dolayisiyla gegmisin
hayalperest ve melankolik bir tefekkiiriine dalmak degil,

losophy of Ernst Bloch, Telos, 58, kig 1983-1984. S6z konusu nokta,
Fransizca baskinin IIL cilt 484. sayfasidir.

52 E. Bloch, Le Principe Esperance (1959), c. 1, Paris, Gallimard, 1976,
s. 16 (kisaltma PE). Ayrica bkz. 1966 tarihli makale “Gibt es Zukunft
in der Vergangenheit?” (Gegmiste Bir Gelecek Var m1?), Tendenz-La-
tenz-Utopie, Frankfurt, Suhrkamp, 1978, s. 299. Burada, “litopik bir
gelenek ile gelenege doymus bir itopya” arasindaki birligi arzula-
maktadir.
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gecmisi devrimci eylem igin, titopik gelecege yonelik praksis
icin canh bir kaynak haline getirmek gerekir.

Bloch'un opus majorunun devrimci romantik havasina
ragmen, mevcut haliyle romantizm, kitapta az bile olsa de-
rinlestirilerek ele alinan bir konu degildir. Birinci ciltteki bir
bélimde, “Alman romantizminin, hi¢ kusku yok ki, bazi ile-
rici egilimler gésterdigini” kabul eder; “bu romantizme dair
tamamen degersizlestirici, ayrica soyut ve gegerliligi kalma-
mis bir yarg: yoneltenlere ne sdylesek az gelir; romantizmin
figkirma, olug, biiyime anlamini, inli ‘tarihsel anlam’ini
diisiinelim yeter. Alman romantizminde inkar edilemez bir
romantik-devrimci yan vardir. 1817 yilinin iinli Wartburg
senlikleri bile tek bagina buna kanittir: ancak bu durum son
derece tutkuyla itopik tan sokiimiiniin ¢ok eski zamanla-
ra sofuca bir tapinmaya hala bulanmig olmasini ve gokle-
re cikartilan, gelecegin yeniligine bile tasinan bir ge¢misi
yansitmasini engellemez.” Bloch’a gore, “yazgisinl zamanin
ucurumuna geri déniise baglamay: reddeden” bir diigiince
Ingiliz ve Rus romantizminde -Shelley, Pugkin- bulunur; “bu
diisiincenin asil vatani istikballe ve patlayici enerjiyle dolu-
dur.” Verilen érnekler -6zellikle Wartburg senlikleri!- belki
de en iyi se¢im olmayabilir; keza romantizmin ulusal degis-
keleri arasindaki ayrim ¢ok tartigmalidir, ama 6nemli olan
Bloch'un ne pahasina olursa olsun romantizmin devrimci
mirasinl muarizlarinin elinden kurtarmak istemesidir. Bu
nedenle, lg¢iinci cildin sonunda, Aufkldrungu Gottsched ya
da Nikolay'la, “"devrimci romantizmi donkigotlukla” karigtir-
mamak tzerinde 1srarla durur.»

Umut Ilkesi'nin romantik rengi, éncelikle yorumcularin
genellikle bilmedigi ya da goz ardi ettigi bir yanda kendini
gosterir: Zivilisationa yonelik —amansiz!- elestirisi. 1918 ta-
rihli kitabinin temalarini genellikle tekrar tekrar ele alarak,

83 E. Bloch, PE, I, s. 166-168 ve PH (Prinzip Hoffnung), s. 1619-1620.
1817 yilinda Wartburg'daki 6grenci senligi, Alman milliyetgiligini,
vélkish popiilizmini ve demokratik 6zlemleri karigtiran muglak ide-
olojili bir hareketti.

275



ISYAN VE MELANKOLI

“glinlimiiziin is diinyas1” diye adlandirdig: seyin; “genellikle
dolandiriciligin egemenligindeki”, “kazang agliginin her tiir-
i insani atilimi ketledigi” bir diinyanin “katigiksiz algaklig1”
ve “acimasiz namussuzlugu”nu herkese teshir eder. Soyut ve
islevsel modern sehirlere de saldirir; bunlar ocak (Heimat)
degil, “ikamet makineleri"dir ve insanlar:1 “standartlagtiril-
mis termitler durumuna” indirger. Her tirli siislemeyi ve
her tirli organik ¢izgiyi inkar eden, yasam agacinin gotik
mirasini reddeden modern yapimlar, Misir'in 6lii durulu-
guna geri donerler. Son tahlilde, “iglevsel mimari, meta top-
lumu denen diinyanin otomasyonunun, yabancilagmasinin,
calismanin, soyut tekniginin pargaladig: insanlarinin don-
mus karakterini yansitir, hatta iki misli artirir.” Aym anla-
y1s icinde, makinenin iirettigi metalarin “cesedimsi hali"nin
karsisina zanaatkarlarin eski tirinlerinin niteliklerini; mo-
dern is¢inin nefret ve bikkinliginin karsisina kendi trini-
ni sevgiyle imal eden zanaatkarin zevkini koyar. Bloch'un,
“anti-kapitalist romantik” iki diigiiniir olan ve “ge¢gmise do-
niik iltopyasi, her tirli gerici politik niyetten yoksun olan”
Ruskin ile Morris’in “zanaatkar sosyalizmi”"ne sempatiyle -
ayni zamanda da belli bir elegtirel mesafeyle- géndermede
bulunmasi bir tesadif degildir.>*

Bloch'un (kapitalist) modern teknige yonelik elestirisi,
oncelikle dogayla daha uyumlu bir iligkinin romantik gerek-
liligiyle motive edilir. Burjuva teknigi dogayla ancak ticari
ve diigmanca bir iligki siirdirir: “Digman bir tlkeyi iggal
eden bir ordu gibi doganin icgine yerlesmistir.” Frankfurt
Okulu temsilcileri gibi, Umut flkesi'nin yazar1 da, “biitiin
olarak kapitalist teknik kavrami"nin dogayla “bir tahakkiim
iligkisi, efendi-kdle iligkisi istenci”ni yansittigini kabul eder.
Teknigi teknik olarak inkar etmez, ama modern toplumlarda
mevcut teknigin karsisina “dogayla ittifak teknigi, dogayla
ortak-liretkenligin dolayimladig: bir teknik” titopyasi gikar-
tir; “doganin bagrina gémiilii uyuklayan yaratilarin serbest
birakilmasi ve dolayimlanmasi olarak anlasilan” bir teknigi

*  E.Bloch, PE, 1, s. 183; II, s. 204-205, 298, 349-352, 357-358, 526-527.
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one cikartir (Walter Benjaminden alinma ifade - genellikle
yaptig: gibi kaynak belirtilmemigtir).®

Bu “ekoloji-oncesi” duyarlihk, romantik doga felsefesin-
den ve dogal diinyanin niteliksel kavranigindan dogrudan
dogruya esinlenmigtir. Bloch'a gore, kapitalizmin, miibadele
degerinin ve ticari hesabin atilimi, “organigin unutulmasi”na
ve doganin i¢indeki "nitelik duyusunun yitimi"ne yol ag-
magtir. Ve yeni mekanik doga anlayisina isyanin 6zellikle
Almanya'da, ortagag geleneklerinin Fransa ya da Ingiltere'de
oldugundan ¢ok daha canli kaldig: bir iilkede ortaya ¢ikma-
s1 bir tesadif degildir: Goethe, Schelling, Franz von Baader,
Joseph Molitor ve Hegel, niteliksele bu geri déniigiin tem-
silcilerinden bazilaridir ve kaynaklarimi Paracelsus, Jakob
Bohme ve Maistre Eckhart’tan alirlar. Ama Bloch, Pisagorcu
say1 semboliginden, hermetik yiliz tanima biliminden, Kaba-
lac igaretler teorisinden, simya ve astrolojiden de beslene-
rek, doga bilimlerinin niteliksel mekanizmasinin sinirlarini
ortaya koymustur. Sifreli dil olarak doga teorisinden 6zel
olarak etkilenmistir — Jakob B6hme'nin Signatura rerumu-
nu Novalis, Tieck ve Molitor yeniden olugturmustu. Bu bakig
agisindan, Habermas'in onu “Marksist Schelling” olarak ni-
teleyen formili tamamen dogrulanmistir; ¢iinklii romantik
doga felsefesi ile tarihsel materyalizmi tek bir bilegim iginde
eklemlemeye ¢aligmaktadir.%

“Schellingci” diger yan ise, elbette ki, Blochcu felsefede
dinin rolidiir. Ongoériiye dayal bilincin tiim bigimleri iginde
din ayricalikl bir yer iggal eder, ¢iinkii Gitopyanin en yetkini-
dir, kusursuzluk titopyasidir, umudun tiimligidir din. Bu a-
landa da genglik yazilariyla gok biiyiik bir siireklilik gorilir;
su farkla ki, Umut flkesi'nde, bu dinin ateist niteligi 6zellikle
vurgulanmigtir. S6z konusu olan Tanrisiz Tanr1 Kralligidir;
goksel tahtina kurulmus olan Diinyanin Efendisi devrilir ve

55 E.Bloch, PE, 11, s. 267, 271, 295, 302, 303.

% E.Bloch, PE, 1, s. 17; 11, s. 266, 293, 410; PH, 111, s. 1573, 1578-1579,
1591-1598. Bkz. J. Habermnas, “Un Scbelling marxiste,” Profils philo-
sophiques et politiques, Paris, Gallimard, 1974, s. 193-216.
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onun yerine “mistik demokrasi” gecirilir: “Ateizmin dinsel
uitopyaya diismanlig: pek azdir, hatta béyle bir iitopyay: var-
sayar: ateizm yoksa Mesihgiligin varlik nedeni de olamaz.">’

Bununla birlikte Bloch, olduk¢a kesin bir bigimde, ken-
di dinsel ateizmini her tiirli kaba materyalizmden, Aydin-
lanmacilarin (Aufkléricht) en bayagi versiyonunun ve bur-
juva sekiilerlesme doktrinlerinin aracilik ettigi “koti buyu
bozumu”ndan ayirir. inancin kargisina 6zgir diigiincenin
bayagihiklarin1 gikarmak degil, bunlar1 ickinlige tasiyarak,
umut hazinelerini ve dinin arzu igeriklerini serbest birak-
mak 6nem tasir; bu hazineler arasinda komdiinist fikir her
bicimiyle yer alir: Kitab1 Mukaddes'in ilkel komiinizminden
(g6cebe cemaatlerin anisl) Joachim de Flore'nin manastir
komiinizmine ve ta ki Mesihgi sapkinlarin Kiliast komiiniz-
mine dek (Albijualilar, Huscular, Taboritler, Anaboptistler).
Modern sosyalizmde bu gelenegin varligin1 géstermek igin,
Bloch, Joachim de Flore lizerine bélimiini geng Friedrich
Engels'in pek bilinmeyen ve oldukga sasirtic1 bir alintisiy-
la muzipge sonuglandirir: “insanligin benlik bilinci, tahtinin
etrafinda halklarin nesge iginde toplandiklar1 yeni Graal...
Bizim amacimiz budur: Bu Graal'in gévalyeleri olmak, onun
icin kili¢ kusanmak ve ardindan 6zgiirligiin Mesihgi kralhi-
ginin gelecegi kutsal savaglarin sonuncusunda yasamimizi
neseyle riske atmak.”%®

Bu referansin da gosterdigi gibi, Bloch i¢in Marksizm 6n-
celikle gegmigin iitopik geleneklerinin mirasgisidir; genel-
likle belirtildigi gibi, Joachim de Flore ve Thomas More'dan
Wilhelm Weitling ve William Morris'e dek, yalnizca toplum-
sal Gitopyalarin degil, insanlik tarihinin tiim giindiiz digleri-

5 E. Bloch, PH, III, s. 1408, 1412, 1413, 1524. S6z konusu tema
L’'Atheisme dans le christianisme (Paris, Gallimard) adlx eserde ge-
nig 6lgiide ele alinmistir.

8 E. Bloch, PE, 11, s. 66-67, 82-87; PH, III, s. 1454, 1519-1926, 1613.
Engels’in s6zii MEGA, 1, 2, s. 225'den alinmadir. Bloch bu baglamda
Alexandre Blok'un iinlii Bolgevik-Kiliast giiri “On Ikiler”i anmak-
tadir. Siir “Hiristiyan romantizm”in 6nemli bir érnegidir (PE, IT, s.
86-87).
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nin ve imge-arzularinin da mirasgisidir. Ve Marksizmin dis-
mani, insanligin “kadim diigman1” binlerce yillik bencilliktir
ve her seyi, tim insanlar1 metaya doniigtiiren “kapitalizm
halini aldiginda, gérilmedik bir zafer kazanmigtir.”

Marksizmin yeni olarak getirdigi sey, docta spesdir (bil-
gece umut), gerceklik bilimidir, diinyay:1 déniigtiiren praksi-
se ve gelecegin ufkuna déniik aktif bilgidir. Imge-arzularim
mevcut diinyanin kargisina ¢ikarmakla yetinen ge¢misin so-
yut utopyalarinin tersine, Marksizm, gergekligin kendisin-
de mevcut nesnel egilim ve olasiliklardan yola ¢ikar; somut
litopyanin ylkselisini bu gercek dolayim sayesinde miimkiin
kilar.

Ama yine de sosyalizmin itopyadan bilime dénusu-
miinde fazla ileriye gitmemek gerekir: Marksizm, devrim-
ci roliinii ancak sadelikle hayalgiicliniin, akil ile umudun,
aragtirmada kesinlik ile digteki cogkunun ayrilmaz birligi
sayesinde oynayabilir. Cok meghur bir deyige gore, Marksiz-
min soguk cesareti ile sicak cesaretini kaynastirmak gere-
kir; aralarinda agik segik bir hiyerarsi olsa da, her ikisi de
esit olciide zorunludur: soguk akim sicak akim igin (um di-
eses Wdarmestrom willen), sicak akimin hizmetinde (fiir den
Wdrmestrom) vardir; sicak akim, iitopyay1r soyutlamadan
kurtarmak ve somutlagtirmak amaciyla bilimsel analize ih-
tiyag duyar.®®

Marksizmin “sicak akim“1 Bloch’a “militan iyimserlik”
olarak adlandirdig: seyi, yani Novum igindeki, titopyanin
gerceklesmesi igindeki aktif umudunu esinler. Yine de bu
militan tavir ile “ilerlemeye duyulan otomatik inancin yavan
iyimserligi“ arasinda g¢ok asikar bir ayrim yapar. Bu sahte
iyimserligin tehlikeli bir gekilde yeni bir halk afyonu olma
egilimini dikkate alarak, “ilerlemeye bu kor ve yavan iman-
dansa, bir tutam iyimserlik tercih edilir”diye diigiiniir; “¢tin-
ki gergekgiligi dert edinmig bir karamsarlik, terslikler ve
felaketler karsisinda daha az kolay sasirir ve yoéniini yitirir.”
Sonug olarak, “tehlike kategorisi“nin 6nemi iizerinde ve iito-

% E. Bloch, PH, III, s. 1606-1621.
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pik umudun “nesnel olarak garanti edilmemis niteligi” (ob-
Jjektive Ungarantiertheit) iizerinde durur. Tefekkiirle sinirli
olmayan, pessimuma [kotilik] kars: eyleme hazir “Militan
karamsarlig1” hakli géstermek i¢in bu soruna, 60’1 ve 70'li
yillardaki konferans ve séylesilerde defalarca geri dénecek-
tir. 1965 yilinda Schopenhauer iizerine “Karamsarligin Mes-
rulugu ve Gayrimesrulugu” baglikl bir dizi konferansta, ¢a-
gimizin Auschwitz ve Majdanek ile birlikte, Schopenhauer’in
en karanhk karamsarliginin (ya da flahi Komedya'da Cehen-
nemi tarif eden Dante'nin korkularinin) hayal edebilecegini
kat be kat agan dehgetlere tanik oldugunu belirtir.5°

Marx'1in unli bir ifadesini (“Hala insanhgin tarihénce-
sinde yasiyoruz”) yeniden yorumlayan Bloch, Umut flkesi'ni,
“yaratilig bagta degil, sondadir” diye inancini belirterek bi-
tirir. Kitabin son sozii, anlamli bir sekilde, Heimat'tir. Kaba
ilerlemeciligi elestirisine ragmen Bloch'un iyimserligi sorun
olugturmaktadir. Bunca felaket gérmiis bir yilizyilda bu ta-
vir, bir Walter Benjamin'in karamsar biling¢liliginden daha
az ikna edici géziikmektedir. Felaket kavrami Bloch'un felsefi
sisteminde 6nemli bir yer igsgal etmemektedir ve Auschwitz
ya da Hirogima onun diisiincesinin temel temalar1 degildir.
Bununla birlikte, her seye karsi bu umutta bir tin biyukligi
vardir, hicbir olgu cesaretini kiramaz (“olgularin vay haline!”
Bloch'un gézde deyimlerinden biridir). Yiizyilin en karamsar
disinirlerinden birinin, Theodor Adorno'nun saygil ifade-
siyle, Ernst Bloch tahakkiimiin ve hiyerarsinin olmadig: bir
diinya fikrini asla terk etmemis ¢ok ender filozoflardan biri-
dir.®

€  E. Bloch, PE, I, s. 240-241; PH, 111, s. 1624-1625. Ayrica bkz. A. Miins-
ter ed. Tagtrdume vom aufrechten Gang. Sechs Interviews mit
Ernst Bloch, s. 96 (1974 yilinda J. Marchand'la sdylesi) ve H. Geckle
ed., E. Bloch, Abschiede von der Utopie? Vortrdge, "Recht und Un-
recht des Pessimismus?,” 1965, Frankfurt, Suhrkamp, 1980, s. 15-
19. Bloch'un eserinde, Auschwitz'in ¢agimizin felsefi diigiincesi igin
anlamindan s6z edilen ender pasajlardan biridir.

& E. Bloch, PH, III, s. 1628; T. W. Adorno, Noten zur Literatur II, a.g.e.,
s. 150.
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Bloch'un Marksizmi, demek ki, sui generistir [kendine
0zgi] ve Sovyet diamatina (“diyalektik materyalizm”) kesin-
likle indirgenemez. Bununla birlikte, 20°li yillarin sonundan
50°1li yillarin ortasina dek, Stalinizmin “yol arkadaslar1” ara-
sinda yer alir. Bu agidan bakildiginda, genglik yazilarindaki
liberter sosyalist ve “anarko-Marksist” zengin sezgilere sa-
dik kalmamastir...

Komiinizmin Stalinci varyasyonuyla uzlagmalar: iginde
en kotiisl, kuskusuz, Moskova durugmalar: sirasindaki tav-
riydi Parti iiyesi olan ve o dénemde SSCB'de yasayan Lukacs
ihtiyathh bir sessizlik iginde bir kdgeye cekilirken, Bloch,
SSCB'ye ve “devrimci mahkemlerine” sadakatini urbi et orbi
[yedi diivele] ilan etmekte yarar gérdi. “Déneklerin Jiibilesi”
adl1 1937 tarihli bir makalede —politik Gniinde kara bir le-
ke olarak kalacaktir—, mahkemeleri elestiren entelektiielleri,
Jakobenlerin devrimci mahkemesi karsisinda soke olarak,
gencliklerinde desteklemis olduklar1 Fransiz Devrimini red-
dedip karsi-devrimci kampa gegen XVIII. yiizyil sonu Alman
romantik yazarlariyla (Klopstock'tan Schiller'e) karsilas-
tirma igine soyunur. Bununla birlikte, makalenin sonunda,
onlarin devrimci ideallere bagliliklar: konusundaki kugsku-
yu en azindan elestiriler yararina degerlendiren su ciimleyi
eder: “Devrimin anavataninin sagma denecek 6l¢iide abartili
bir elestirisi, Schiller ile Klopstock'un hala inanabilecegi gi-
bi, asla Devrim idealini desteklemez: Bundan yalnizca Halk
Cephesi yararlanmigtir.”

Geriye, Bloch'un felsefesinin, tim yapisiyla, bu siyasal
uzlagmalardan ne 6lgiide etkilendigi (ya da etkilenmedigi)
sorusu kaliyor - bu béliim gergevesinde bizi en ¢ok ilgilendi-
ren de budur. Stalin adinin Umut flkesi'nin bin alt1 yiiz say-
fasinda ancak iki kez gectigini (XVII. yiizy1l Yahudi “Mesih”i
Sabetay Sevi'den daha az) sdylemek gerek; SSCB'ye refe-
ranslara daha sik rastlanir —6zellikle Bloch’'un Hiristiyan
alandan modern siyaset alanina tasidigini varsaydig1 unli
ex Oriente lux [Isik Dogu’'dan Yiikselir] ifadesi-, ama bunlar
argimanin 6ziiyle iligkili degildir. Gergekte, temel ilkeleri
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icinde, Bloch’un felsefesinde derin bir siireklilik vardir. Bu
stireklilik genglik yazilarindan baglayip Sovyet yanlisi1 déne-
me ve Stalincilik-sonrasi son yillara dek uzanir.

Bizce Oscar Negt, bu tartigmayla ilgili gu sonucu gikar-
diginda haklidir: “Nasil ki Hegel'i idea’nin ahlaki geligimini
Prusya devletine vardirdig: i¢in Prusya devletinin filozofu
olarak damgalayamazsak, miicadeleci filozof Bloch'un dii-
sincesini de Moskova durugmalar: lizerine agiklamalari-
na indirgeyemeyiz, ¢iinkii bu savlar tiim felsefesini agikga
yalanlamaktadir.”®? Yine de Prusya devletinin Hegel'in siya-
set felsefesinde, Umut llkesi'nde SSCB'nin isgal ettigi yer-
den ¢ok daha fazla yer aldigini eklemek gerekir: Sovyetlerin
yaptiklar1 karsisindaki hayranligi ne olursa olsun, Bloch,
utopyay: gelecek i¢in bir umut olarak, tamamlanmamis gi-
zil bir egilim, heniiz tamamlanmamig bir imge-arzu olarak
gormeye devam eder. Bloch'un felsefi sistemi temelde Hentiz-
Var-Olmayan kategorisi lizerinde temellenmisti, yoksa “reel
anlamda mevcut” herhangi bir devleti rasyonel bakimdan
mesrulastirmasi lizerinde degil.

Ayrica bizce Bloch devrimci romantizmine ragmen —yok-
sa bu sayede degil- Stalinci SSCB'yi destekledi. Gergekten
de, Sovyet rejiminin pratigini oldugu kadar ideolojisini de
niteleyen zorunlu biirokratik tliretimcilikle, agir sanayi kil-
ti ve kaba materyalizmle Bloch'un nostaljik duyarhlig: ve
sanayi modernitesi karsisindaki kugkusu arasinda -ezoterik
kaygilarindan ve ateist mistisizminden s6z bile etmiyorum-
derin bir karsitlik mevcuttur.

Ernst Bloch'un etkisi, onun umut felsefesinin romantik
tarziyla siki sikiya iligkidedir. Laura Boella, Renate Damus,
Helmut Fahrenbach, Frederic Jameson, Hans-Heinz Holz,
Heinz Kimmerle, Thomas Leithduser, Arno Miinster, Os-
kar Negt, Uwe Opolka, Jean-Michel Palmier, Gerard Raulet,
Burghart Schmidt ve bagkalar gibi ¢agdas filozoflar iizerin-
deki (hem de yalniz Almanlar tizerindeki degil) etkisi bir ya-

82 0. Negt, “Ernst Bloch - The German Philosopher of the October Re-
volution,” New German Critique, no 4, Kig 1975, s. 9.
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na, Bloch'tan 6zellikle etkilenmig bir “umut teolojisi” yandasi
olan ¢ok sayida Katolik ve Protestan teolog da bulunmakta-
dir: Jirgen Moltmann, Johannes Metz, Hellmut Gollwitzer,
Harvey Cox, vs. Bloch'un 60’11 yillarin 6grenci hareketi tize-
rindeki etkisi de 6nemliydi. Rudi Dutschke kendini Bloch'un
ogrencisi kabul ediyordu. Daha daginik bigimde de olsa, 80'li
yillarin alternatif ve ekolojik hareketleri tizerinde de etkisi
olmustur.

Son olarak sunu da soylemek gerekir ki, Bloch, hi¢ kusg-
kusuz, 6zellikle Gustavo Gutierrez'in eseri dolayisiyla La-
tin Amerika‘daki kurtulug teolojisini en dolaysiz olarak et-
kilemis Marksist diigiiniirdi. Bu teolojiyi, hem (Emmanuel
Mounier'nin kigilik¢iligi araciligiyla) Charles Peguy’nin Hi-
ristivan sosyalizminin hem de Ernst Bloch’un “ateist-dinci”
Marksizminin mirasgisi olarak kabul edebiliriz.
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Bolum VII

GUNUMUZDE ROMANTIZM

Fransa'da Giincel Tartigsma

Onceki iki béliimde, romantik bakig agisinin tiim XX. yizyil
boyunca canli kaldigini géstermeye galigtik. Sunu da ekle-
mek gerekir ki, romantizm, tik nefes kalmak bir yana, bugiin
bile yeniden ilgi gérmekte, ortaya attig: sorular giincelligini
korumaktadir. Gergekten de Fransa'da —farkli bigimlerde de
Almanya, Amerika Birlegik Devletleri ve diger tlkelerde ol-
dugu gibi- modernitenin degerine dair genis ¢apl bir ente-
lektiel tartigsma mevcuttur.

Kabaca, son donem Fransiz kiiltirinde iki buyuk egili-
min karsi karsiya geldigini séyleyebiliriz. Bunlardan biri ro-
mantik, digeri modernlestiricidir: “68 ruhu” —hiimanist, tut-
kuya ve imgeleme deger veren “sicak” akim- ile “yapisalcilik,”
ardindan da (en azindan bu agidan, 6ncelinden pek farkh
olmayan) “post-yapisalcilik” - yapiya ve teknige deger veren
anti-hiimanist “soguk” akim. Son birkag¢ on yilda bu iki egi-
lim bir arada, ama degisken giig iligkileri iginde var olmusg-
tur. 70°li yillarin ortasina dogru 68 hareketinin gerilemesiyle
birlikte, romantik perspektif bir siire ortadan kaybolduysa
da, gliniimiizde bu hareketin ronesansina tanik olmaktayiz.

Gilincel tartigma onceki kiltiirel akimlardan kaynagin al-
makla birlikte (6zellikle bazi yazarlarin kaynagi 68 ruhudur),
romantiklerle anti-romantikler arasindaki karsitlik artik be-
lirgin bigimde farklilagmistir, ¢linki artik giiniimiizde “uy-
garligin” simdiki durumu ve toplumsal gelisimin mistakbel
secenekleri lizerine deneme-kitaplarda agik agik yiriitiilen
adamakilli bir tartigma s6éz konusudur. Bu tartigma su an
icin, toplumlarin ileriki evrim perspektiflerinin kalmadig: ve

284



GUNUMUZDE ROMANTIZM

“nereye gidiyoruz?” sorusunun 6zel bir vurguyla soruldugu
gliniimiizde temel sorgulamalar ortaya atmaktadir.

Iki 6nemli felsefi referans, Fransa'daki tartigmanin arka
planini olugturmaktadir: Heidegger ve Habermas. Heidegger
Bat1 rasyonalitesinin temelden (“anti-modern”) sorgulanma-
sin1 temsil etmektedir; Habermnas ise Aydinlanmacilarin ve
modernitenin rasyonalist projesinin devamidir. Bununla bir-
likte, onlann eserlerinin etkisi farkli anlamlara yol agmak-
tadir; bunun da nedeni yalnizca Fransa'daki yorumlarinin
cesitliligi degil, kendilerinin moderniteyle iligkilerinin de
¢ift anlaml olmasidir: Heidegger'in modern teknige hakim
olma tegebbiisiinde Nazizmin “biiytkligiini ve i¢ hakikatini”
gordigini; Habermas'in ise Frankfurt Okulunun modernite
elestirisinin baz1 yanlarini eserine dahil ettigini —6zellikle
sistemlerin aragsal mantiginin yagsam diinyasini sémiirge-
lestirmesini reddi- hatirlayalim.

Anti-Romantik Saldiri

70°'li yillardan beri, 6zellikle ikinci yarisinda, Fransiz en-
telektiiel yasaminda 68 ruhuna karsi biiyliyen bir tepkinin
esasen de bu harekete katilanlar arasinda gelistigi gorulir:
Pigmanhk getiren cesitli solcular —“yeni filozoflar” ve diger-
leri- ge¢migsteki ideolojik idollerini negeyle ayaklar altina a-
lip cignediler; toplumsal elestiriye dair tiim fikirlerini banyo
deliginden kirli suyla birlikte akittilar.

Boylece hizla ilerleyerek, sonunda Mayis 68'in sorgula-
dig1 her seye hizla baglanmaya bagladilar. 80°li yillarda 6-
zellikle modernitenin statu quosunu savunma ve agiklama
yoniinde, bu diizeni tartigma konusu eden —devrimci olsun
olmasin- her seye kars: saldinlar bagladi. Altmig sekizliler
ve ayn1 kusaktan olan bagkalari, solcu romantizmin —68'in
romantizminin- inkarnindan, kisaca romantizmi aforoz etme-
ye gegtiler. Romantik gelenek ve bakig agilarina karsi dort
bas1 mamur bir saldirinin béylelikle ortaya ¢iktig1 gorildi.

Ornegin baz1 Fransiz entelektiielleri, Soguk Savagin Ame-
rikal1 ideologlarindan uzun siire sonra, cennetin zaten —hic
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et nunc [burada ve hemen]- var oldugunu gecikerek de olsa
kegfettiler ve modernitenin biitiin veghelerine évgiiler yag-
dirmaya bagladilar: liberalizm, en “ileri” bigimleri de dahil
(Thatcherizm-Reagancilik), Batili1 ililkelerin modern hukuk
ve politika mantigl, sanayilesme ve post-sanayilesme (yuk-
sek teknolojinin egemenligi), tiikketim toplumu, vs. Boylece
68-sonrasindan kaynakli akimlarda egemen olan ydnelim,
modernin topyekidn yiiceltilmesi ve énceden modernitenin
elestirisinde kullanilmig kavramlarin reddidir.

Militan modernitenin bu saldirisi, reel-olarak-mevcut-
modernitenin bu savunusu, felsefe, siyaset felsefesi, sosyolo-
ji, ekonomi gibi diigiincenin birgok alaninda devam eder. S6z
konusu galigmalar, toplumsal bir fenomenin kiiltiirel ifade-
leri ve semptomu olarak bile pek ilging sayilmazlar. Ornegin
siyaset felsefesinde, Blandine Barret-Kriegel'in belli bir il-
gi gérmiis olan anti-romantik savag makinesinin -L'Etat et
les esclaves [Devlet ve Koleler] (Calmann-Levy, 1979; Payot,
1989)- ve sosyolojide de Gilles Lipovetsky'nin (L’Ere du vide
[Bosluk Cagil, Gallimard, 1983; L'Empire de l'éphemere [Ge-
¢icilik Imparatorlugu) Gallimard, 1987) durumu budur.

Lipotevsky gibi kimileri ige 6ziir dileyerek baslarken, ilk
yazilarinda belirgin bir elegtirel tavir sergileyip, sonra kendi
konularinin tuzagina diigerek elestirel olmayan bir yakla-
sim1 benimseyenler de vardir. Ornegin Jean Baudrillard'in
La Societe de consommation’'u [Tiketim Toplumu)] (SGPP,
1970) ¢agdas toplumun teghiri oldugu kadar bir analizidir
de.Yazar 70li yillar boyunca gesitli evrelerden ge¢mistir ve
Ameérique'inde [Amerika) (Grasset, 1986) ele aldig1 konu kar-
sisinda higbir elestirel mesafe gériilmez.

Modernitenin en yetkin llkesi olan Amerika Birlesik
Devletleri'ne ziyaretinin bu not defterinde Baudrillard,
Avrupa'da koklilik, gelenek, kiiltiirel ve tarihsel yogunluk
olarak ve daha genelde niteliksel degerler anlaminda iyi ko-
tl ne varsa burada hig¢birinin bulunmamasindan pek hognut
kalir. Kisacasi Amerika'da Baudrillard'in hosuna giden sey,
modernin mantigini sonuna dek vardirmasidir, gergekles-
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tirdigi yasam tarzinin koékten yamyassi halidir, bu yasami
tamamen niceliksel ve fiziksel diizeylerine indirgeme egili-
midir.

Baudrillard, modernite savunucularinin bir kismi gibi,
zimni olarak inkar ettigi romantik nostaljiye saldirma ihti-
vacl hissetmez. Bununla birlikte, bagkalar:1 onun yerine bu
saldiriy, gercgekligi 6nemli oranda ¢arpitmasi pahasina da
olsa yapacaktir. Ozellikle Blandine Barret-Kriegel'in L'etat
et les esclaves’inin ve Frangois Guery'nin La Societe indust-
rielle et ses ennemis’sinin [Sanayi Toplumu ve Diigmanlari)
(Orban, 1989) durumu budur.

68li eski solcu Barret-Kriegel, romantizmi yalnizca sag-
c1 totalitarizmin (Nazizm) sorumlusu gérmekle kalmaz, ayni
zamanda, Marx ile romantik anlayig arasinda kurdugu mut-
lak (ve yanlis: bkz. Romantizm ve Marksizm tizerine 3. béli-
miimiiz) bir 6zdeslegme aracigiliyla romantizmi solcu tota-
litarizmin de (gulag) sorumlusu goriir. Ona gore, ilk Alman
romantiklerinin tusluplari, XX. ylizyil solcularinin sapmasi-
nin habercisidir. Bu durumdan su tuhaf bigimde séz eder:
“Bu uslubu biz biliyoruz, daha énce igittik: ‘Parti ruhu’nun,
¢izginin, emir ve sloganlarin tslubu bu. Gen¢ romantikler,
Ren'in batisinda kelleleri diigiirmis olan, dogru kiiltir ¢iz-
gisinin endige verici sistemini elden gegiren metalik satir1
sOzciikler lizerinde deniyorlar... Askerler, kiistahlar, kestirip
atanlar, senydrler, Schlegeller, Novalisler, Tieckler ve Schlei-
ermacherler, romantizmin ileri miifrezesi.”

Sozlerini, asil kavramlarinin, idealerinin ve yasam tar-
zinin ciddi bir analiziyle az da olsa desteklemeden, Barret-
Kriegel, bu romantikleri simdi nefret ettigi her seyle 6zdes-
lestirmektedir. Ideolojik kanitlama ihtiyaglariyla siparisg -
zerine yaratilmig karikatiirvari bir resimde, geligik bigimde,
hem Jakoben terériin hem de Eski Rejimin kiistah soylulugu-
nun yer almasini ve bunlarin hem gosistin hem de Komiinist
Parti'nin sadik adaminin énciisii olmalarini ister — her ikisi
de basit birer fanatige indirgenmisgtir.

B. Barret-Kriegel, L'Etat et les esclaves, Paris, Payot, 1989,s. 173-174.
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Bu irkiitiici-romantizmin karsisina Barret-Kriegel, mo-
dernitenin en temel kazanimi olduguna inandigi “hukuk dev-
leti” teorisinin yaraticisiolan Aydinlanmacilar ile “klasik” si-
yaset felsefesi gelenegini yerlestirmek ister. Demokrasi ona
¢ok daha az 6nemli gelmektedir: 6zellikle demokrasinin teh-
likelerini vurgular? ve temel referanslarindan biri, demokra-
si karsitlarinin sah1 olan Hobbes tur.

Frangois Guery'ye gore, Batl1 modernitesinin asil temsil
edildigi yer sanayidir. Blandine Barrt-Kriegel gibi, o da pa-
zar ilkesine 6nem verir, ancak ona gore sanayi daha 6nem-
lidir. Modernin kosulsuz yandasi olan bakis agisinda Guery,
olguyu anlamaya ¢alismadan, “son derece bize 6zgi olan
seye, sanki bir diigmanin ve istilac1 yabanci bir glicinmiis
gibi”® bu kadar sik 6fke duyulmasina sasirir. Bu moderni-
tenin (romantik ya da kismen romantik) elestirilerinin eles-
tirisine kalkigtig: kitabinin 6nemli bir bélimi Heidegger'e
ve Marx'a karsiliktir. Ama sanayilesmenin (ve buna eslik
eden ticari toplumun) insani ve dogal bedellerine dair gayet
ikna edici elestirileri metninde uzun uzun andiktan sonra,
Guery, sonug itibariyle, ortaya atilan sorunlara degmeden
gecer ve cevap vermeden basitge sivigir. Ona goére, sanayi-
lesmenin “suiistimalleri” ayn1 yéndeki daha fazla ilerlemeyle
diizelebilir: Kurtulug yalnizca otomatizasyondadir. “Giizel
yarinlar”in komiinist olmayan bir versiyonuyla kitab: bitirir
ve “sanayiyle gelecek mutlulugun diinyevi vaatleri"ni gayet
yararh gosterir.*

Ama belki de gagdas anti-romantizmin en asir1 ve en tu-
tarli ifadesi —¢linkii mantiksal sonucunu gésterir ve modern
dinyanin elestirisinin temel kavraminiinkar etmek ister- Le
Debat'da (tim editoryal stratejisi moderniteyi yiiceltmek o-
lan bir yayindir) yayimlanan bir makalede bulunur: “Yaban-

2 A.g.e. s. 159-160. “Tiranliga en uygun ve diktatorliikle en uyumlu
bigim"dir!

3 F. Guery, La Societe indusrielle et ses ennemis, Paris, Olivier Orban,
1989, s. 13.

¢+ Ag.e.,s. 264.
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cillagma Kavramindan Kurtulmak I¢in."”® Tiiketim iizerin-
de odaklanan makale argliimanlarini éyle ifrata vardirir ki,
okur, kimi zaman, metinde 6viildiigii sanilan tezin tersinin
sagma yoluyla kanitlanmasi veya bir parodi karsisinda olup
olmadigini diisiinebilir.

Yazarlara goére (Anne Godignon ve Jean-Louis Thiriet), mo-
dernite “bireysel 6zgiirligiin ortaya ¢ikisi"dir; bu 6zgiirlik,
“soylemlerin ve seylerin digsallig1 karsisinda bireyin giderek
daha gergek bir hal alan bagimsizlig: olarak anlagilir.”® Bu
ozglrlik tiikketimde uygulanir, yoksa Lipovetsky'nin L'Ere du
vide'de ve LEmpire de l'ephemere’de ileri siirdigiu gibi, ger-
cek tercih olarak degil. “Her sey denktir; tatminsiz tiiketici
her seyi arzular, glinkii 6zel olarak arzuladig: bir gsey yoktur.
Varligin1 ve 6zgirligini sirekli yenileyerek ileri siirmeyi
amag edinen tiiketici hiperaktivitesi buradan kaynaklanir...
Praksis olarak tiiketim; modernitenin 6zelligi olan deger
inkdn, anlamdan imtina ve her tirli mirasin reddini hare-
kete gegiren hala soyut nihilizmi tamamlar.”’

Romantik elestirel gelenegin tam tersini almakla yetin-
mis makale yazarlari, kullanim degeri yabancilastiriciyken,
degisim degerinin yabancilagmay1 ortadan kaldirdigin: ile-
ri sirmekten gekinmezler (degisim degeri bireyi tikellikleri
icerisindeki nesnelerden kurtararak “serbet” kilar). Ama Go-
dignon ve Thiriet daha da 6teye giderler. Bireyin bu 6zgiirli-
gunin en ug¢ noktasina varmasini, “o olan ben"in® higbir 6z-
gil icerige sahip olmamasini istemeye dek varirlar; kisacasi
modern bireyin nihai 6zgiirliigi ve yabancilagmadan kurtul-
masl, bireysel kisiliginin yadsinmasi, kendinin yadsinmasi
olur. Modern diinyanin mantigini sonuna kadar siirdiiriince,
kokten bir bosluga erisilir.

A. Godignon ve J.L. Thiriet, “Pour en finir avec le concept
d'alienation,” Le Debat, 56, Eyliil-Ekim 1989.

A.g.e. s. 172-173.

Ag.e. s. 174.

A.g.e.s. 178.
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Glinlimiizde Romantik Elegtiri

Modernlegsme yoniindeki bu kismi konsensiis karsisinda
Fransa'da son yillarda -kii¢iik de olsa g6z ardi edilemeye-
cek bir sekilde- romantik duyarhkl ve modern uygarligin
radikal elestirisini slirdiiren bir akim dikilmektedir. Bu a-
kimin temsilcilerinin ¢ogunun ortak 6zelligi, (savas-oncesi
kusakta hala oldukga belirgin olan) XIX. yiizyil romantik
gelenegine anlaml referanslarin yoklugudur.® Bu, ge¢misin
romantik yazarlarina yeterince biiyiik bir edebi ya da kulti-
rel ilgi olmadig) anlamina gelmez, ancak sanayi toplumunun
sorgulanmasinda onlarin ¢ikig noktasi ya da kaynak olarak
algilanmasina ender rastlanir. Bu roli, eserleri Fransizcaya
cevrilmis (ya da gevrilmeye baglanan) bazi ¢agdas yazarlar
oynamaktadir: Filozoflar agisindan, Frankfurt Okulu yazar-
lar ya da -tersine- Heidegger’in konumu budur; ekolojistler
IvanIllich’le ilgilenirken, ekonomistler de Karl Polanyi ya da
Immanuel Wallerstein1 kesfederler.

Polanyi'nin eseri, modern-oncesi toplumlardaki sosyal-
ligin “pargas1 olan” (embedded) ekonomi karsisinda, kendi
kendini diizenleyen pazarin temsil ettigi temel kopusu ana-
lizi, —6zellikle 1983'te Biiyiik Déntisiim'iin terciimesinden
sonra- Fransa'da “sistem”e muhalif ve elestirel olanlar igin,
disiplinlerarasi hudutlarin 6tesinde, temel bir referans oldu.

Kimi yazarlar, kapitalist modernitenin giiniimiizdeki ev-
resinin yeniligini ortaya koymaya c¢abaladilar. Jean Ches-
naux buna ornektir. Ona gore, Polanyi'nin 6ngérmedigi
yeni bir evreye girmis bulunmaktayiz; tepkisel bir sokla,
ekonomi ve toplumsal arasindaki iligkinin tersine déonme-
siyle, toplumsal yasamin tiim dokusu ekonominin istila-
sina ugradi ve paramparc¢a oldu. Biitiinsel bir sistem yer-
lesti; toplumsal yagamin tiim kita ve alanlarini kapsayan,

Istisnalar arasinda: J.J. Wunenburg, La Raison contradictoire’'da
(Albin Michel, 1990}, Kartezyen rasyonalitenin basitlestirici kod-
landirmalarina kars: agirhik olarak hayalgiiciiniin 6nemi iizerinde
1srarla durmakta ve romantik doga felsefesinde iglemekte olan ce-
ligki ve paradoks mantigini yeniden giindeme tagimaktadair.
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her yerde hazir ve nazir bir pan-kapitalizm, Ugilincii Diin-
yay1 ve “reel sosyalizmi” de pesinden siiriikledi. Toplum-
sal pargalanma, uzam diizeyinde, niiffusun kdéksiizlesmesi,
toplumsal mekanlarin tekrara dayali monotonlugu, (dogal
yva da toplumsal gevre karsisinda ayrik olan) “toprak-dis1”
sistemlerin gogalmasiyla kendini gosterirken, zamansal-
lik diizeyinde de siddetle goriiliir: Yalnizca anin ve su anin
icinde yagsayan modern insan, simdiki zamanin igine siki-
s1p kalmisg, siirenin anlamini asindiran, tamamen niceliksel
bir zamani bilir. "Ne ge¢misi ne gelecegi olan daimi simdi-
ki zaman” (Orwell) i¢gine kapanmis bulur kendini. Béyle bir
zaman -diye saptamada bulunur Chesnaux- Batili olma-
yan kiiltiirlere tamamen yabancidir, Amerikan yerlileri ve
Melanezyalilarin goziinde sagma degilse de anlagilmazdair;
“yavaghik” sanatini korumus olan bizim Avrupali geleneksel
koylilerimize de bir o denli yabancidir. An ¢ilginlig1, mo-
daya yetigsme takintisi, hiz saplantisi, modernlegsmeyle bir-
likte yerlesir ve biyosferin ve atmosferin derin ritimleriyle
giderek yogunlasan bir ¢catigma yaratir.’®

Buna karsilik bagka elestiriler uzun vadeye, siireklili-
ge, moderniteyi ¢ok daha genis bir kronoloji iginde bogma
riskine vurgu yaparlar. Ornegin Raoul Vaneigem, son kitabi
olan Adresse aux vivants sur la mort qui les gouverne'de
[Canlilara; Onlar1 Yéneten Oliime Dair Hitap) meta uygarh-
gina kars1 yanki getiren bir suglamada bulunur. Sitiiasyo-
nist filozof, son iki ylizyi1lda “ekonomik siirecin gilginca ziva-
nadan ¢iktig1"n1 saptamakla birlikte, tiim uygarhk tarihini
mahkim eder: Neolitik devrimden bu yana, “her geyin kar-
siliginin, trampa, para, kurban etme, itaat yoluyla 6denmesi
gerekir; muhasebelendirilmig bir iligki disinda ne bir jest, ne
bir diiglince, tavir ve proje kalmistir.” Miibadelenin bagatlig:
sonucu pazarin yapis! davraniglara, adetlere, diisiince tarz-
larina ve topluma... dokuz bin yildir dayatiliyor! Bu yaklagim
tarzi, kapitalist-endiistriyel modernitenin tarihsel ve uygar-

J. Chsnaux, Modemite-monde. Brave modem world, a.g.e., s. 194-
196, 208-209.

291



ISYAN VE MELANKOLI

likla ilgili kopus olarak tasidigi o6zgilligi agiklayamadig:
icin sorunludur."

Bu analizlerin ¢ogunda holist bir 6zlem vardir: “Sistem “in
biitiinii, tim yapis1 ve geri doniigsiiz goriinen hareketi igin-
de tartisma konusu edilmektedir. “Modernite aleyhtar1” ola-
rak adlandirilanlardan bazilari, 6rnegin Jacques Ellul, Mic-
hel Leiris, Rene Dumont, Jean Chesnaux, gesitli tezahiirleri
ayni tutarh ve sarsilmaz mantiktan kaynaklanan, ayrica bir
biitiin olarak ele alinan bir olguya saldirmaktadirlar. Ama
bu kapitalist modernitenin temel boyutunun ne oldugu ko-
nusunda farkli yazarlar her zaman hemfikir degildirler.

Bir ¢oguna goére bu, 6zerklesmisg, yabancilagmig ve gey-
lesmis bir silire¢ olarak teknolojidir. Teknolojinin (6zellikle
otomasyon sayesinde) dzgiirlestirici potansiyeli ile glinlimiiz-
deki yikici bigimi arasinda mevcut geligkiyi ortaya koyarlar.
Bu elestiri, sanayideki teknigin emekgilere verdigi zarardan
(Marx'ta ve Ruskin'de bu temaya rastlanir) ¢ok, olgunun daha
genis toplumsal sonuglarina yoneliktir. Yakin tarihli felsefi bir
denemede Michel Henry, modern zamanlarin “tekno-bilim-
sel barbarlig1” olarak adlandirdig: seyi, kiltiiriin kérelmesi-
nin, sanatin 6limiiniin ve kutsalin yitirilmesinin sorumlusu
gorir. Jean Chesnaux ise, 6zellikle modern iletisim araglar:
teknolojisinin siyasal sonuglarina dikkat ¢eker: Giniimizde
siyaset, pasif ve ilgisiz bir seyirci kitlesi karsisinda ancak te-
levizyondaki simiilasyon oyunlarinda varligini siirdiirmekte-
dir. “Tele-goériicii” karsisinda yurttas silinmekte ve gligsiizli-
ge, ilgisizlige, aligkanliga firlatilip atilmaktadir — 6zel yagama
narsistge kapanmayi tegvik eden duygular.!2

Bagska yazarlara goére ise modernitenin temel boyutu, mo-
dern toplumlarin merkezi 6zelligini olusturan, tek boyutlu

i1 R.Vaneigem, Adresse aux vivants sur la mort qui les gouverne et

l'opportunite de s'en defaire, Paris, Seghers, 1990, s. 90-91.

Bkz., bagka eserlerin yam sira, J. Ellul, Le Bluff technologique
(Hachette, 1987); M. Henry, La Barbarie (Grasset, 1987); J. Ches-
naux, Modernite-monde, a.g.e.; A. Mattelart, La Culture contre la
democratie, l'audiovisuel a l'heure transnationale (La Decouverte,
1984).
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bir tektiplegsmeye ve degerler sisteminin yamyassi edilmesi-
ne gotiiren ve her geyi bireysel ¢ikarlarin hesabina indirge-
yen aragsal ve sinirli rasyonalite olarak yararciliktir. XVII.
yuzyildan itibaren, Protestan Reformu ile pazarin geligimi,
teknik ilerleme ile orta siniflarin atilimi arasindaki baglan-
tinin sonucu olan yararcilik, kendi kendini diizenleyen paza-
rin tahakkimiyle zafer kazanir (Polanyi). Sémiirgecilik gi-
rigimiyle birlikte tiim diinyaya yayilir ve kiltiirsiizlegtirme,
hatta etnik-kirim yoluyla, Batil1 kapitalist uygarligin para-
digmalarini dayatir.??

Son olarak da, ekolojistler i¢in bu temel boyut tretimci-
liktir; Uretim igin Gretimdir, (sahici toplumsal ihtiyaglardan
bagimsiz) bagli bagina bir hedef olarak metalarin sonsuz ve
irrasyonel birikimidir; endistriyel modernitenin “ilk giinah"1
budur, dogal dengeler iizerinde yol agtig1 faciaya déniisen
zararlarin nedeni budur. Modernitenin ekolojik zararlari
(ozon tabakasinin incelmesi, havanin ve sularin kirlenmesi,
artik birikimi, ormanlarin imhasi) “kaza” ya da “hata” degil-
dir, bunlar ister istemez bu iliretimci sézde-rasyonaliteden
kaynaklanir. Eko-sosyalistlere gore, dolaysiz verimliligin
modern mantigl ile insan soyunun uzun vadeli genel ¢ikar-
lar1 arasinda, kar yasasi ile ¢evrenin kurtarilmasi arasinda,
pazar kurallari ile doganin (dolayisiyla insanligin)'® yasaya-
bilmesi arasinda ortadan kaldirilamaz bir geligki mevcuttur.

¥ Bu tema Ozellikle Marcel Mauss'un entelektiiel mirasina bag-

Ih kalan MAUSS (Toplumsal Bilimlerde Yararcihik-Karsit1 Hare-
ket) tarafindan geligtirilmigtir. Bkz. 6zellikle hareketin kolektif
calismasina dayal eser olan, A. Caile, Critique de la raison uti-
litaire (La Decouverte, 1989). Ayrica bkz. S. Latouche’un kitabi:
L'occidentalisation du monde (La Decouverte, 1989). MAUSS iyesi
olan Latouche sunu yazar: “Kigisel ¢ikarin yararc: zincirinden bo-
sanmasy, biiyilik teknik makinenin iginde insanlar: aragsallagtira-
rak demokrasiyi igeriginin 6ziinden yoksun birakmig olmuyor mu?”

¥ J. Chesnaux, Modernite-monde, a.g.e., s. 165-166. Ayrica bkz. M. Ser-
res, Le Contrat naturel (Frangois Bourin, 1989), R. Dumont, Un Monde
intolerable, le liberalisme en question (Seuil, Paris, 1988) ve Le Monde
diplomatiquede cikmig makaleler derlemesi, 1990'da La Planete mise
a sac adh altinda yayimland: (ayrica siyasal ekoloji diigiiniirlerinin -
Andre Gorg, Alain Lipietz, Pierre Juquin, vs— son eserleri).
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Celisik olmaktan ziyade tamamlayic1 ve bagdasik olan
modern uygarligin bu farkh elestirel analizleri genellikle
romantik gelenegin temalarini ele alirlar, ama onlara XX.
yuzyil sonunun 6zgiil gergekliklerine bagl olarak yeni bir
anlam verirler. Bu ille de XIX. ylizy1l romantik diistiniirleriy-
le dogrudan bir bagin ya da entelektiiel bir etkinin sonucu
degildir; benzerligi agiklayan sey, endiistriyel-burjuva mo-
dernitenin temel ¢izgilerindeki i1srardir.

Modernitenin son yillardaki romantik “muhalifleri,” 6nce-
ki romantiklerle ge¢misin kiiltiirlerine referansi paylagmak-
tadirlar: Mihenk noktasi olarak alinan, alternatif bir yasam
tarzinin 6rnegi olarak ya da niteliksel degerlerin yonettigi
cemaatgi bir evrenin anis1 olarak goriilen sey, kapitalizm-
oncesi ve modern-6ncesi toplumsal olusumlarin biitiintidir.

Bununla birlikte, “ilkel” denen, tarihdncesi uygarliklar
gibi ya da hala varligini siirdiiren “vahsi” halklar gibi, mo-
derniteden -ister zaman iginde olsun, ister uzam iginde- en
uzak kiiltiirlere 6zel bir hayranlik da saptanabilir. Bu agi-
dan, XX. yiizy1l sonu romantik diigiincesinde Rousseaucu
bir duyarliiktan soz edilebilir (Frankfurt Okulunda, 6zellik-
le Walter Benjamin'de zaten mevcuttur). Bu “arkaik” kiltir-
ler, modern burjuva toplumunun ¢agdas muarizlarini nigin
cezbetmekteler?

Farkl hipotezler ileri siiriilebilir: Bir yanda, modernite
kendi acimasiz mantigini “ilerletip” gelistirdikge, tepki ola-
rak, bu uygarligin gercek anlamda zitti olan, derin dogasiyla
onun en yetkin antitezi olabilen bir toplumsal paradigmaya
yonelik coskulu -kimi zaman umutsuz- bir arayis1 kigkirtir.
Pierre Clastre’in yazdig: gibi; “Ilkel toplumun varhigi, Bati
toplumunun varlig: karsisinda daima mutlak farklilik yeri
olarak, yoklugun yabanci ve diigiiniillemez uzami olarak kav-
ranmistir — gézlemcilerin sosyo-kiiltiirel evrenini olugturan
seylerin hi¢birinin olmamasi anlaminda yokluk: hiyerarsisiz
diinya, kimseye itaat etmeyen insanlar, servet sahibi olmaya
ilgisiz toplum, emretmeyen sefler, giinah bilmediklerinden
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ahlaksiz kiiltiirler, sinifsiz toplum, devletsiz toplum, vs.”'s
Onceki kusgaklar agisindan Dogu ya da genel olarak Batili
olmayan toplumlar bu negatif ayna roliini hala oynayabili-
yorlardi, ama gokuluslu igletmeler tarafindan Ugilinci Diin-
yanin “Batilagtirilmas1” ve hizlandirilmis “modernizasyonu”
ile birlikte, bu durum sorunlu bir hal alir. Diger yandan ise,
burjuva toplumuna igerden muhalefetin krizi ya da zayifla-
masi (6zellikle ig¢i hareketi dolayisiyla), elestirel modelleri
ve hayali bir bagkalig1 baska yerde bulma tesebbiisiini des-
teklemektedir.

Bu yeni Rousseauculuk (higbir kiigiimseyici yan anlam
olmadan kullaniyoruz bu terimi!), elestirel antropologlar
cevresini (Robert Jaulin, Roger Renaud, vs) buyiik olgide
agmaktadir. Ornegin yararcilik-karsitlar1 agisindan arkaik
toplumlar, toplumsal iligkilerin egemen yaninin daima ¢i-
kara dayali hesap olmadiginin kanitidir. Miibadelenin bagis
bigimini aldig1 vahsi denen halklardan 6grenecegimiz biiyiik
ders, cemaatin, her bir kisinin ihtiyaglarini tatmin etmesi
gerekse de, dar anlamda “yararc1” dlgiitlerle olugamayacagi-
dir. Gikarsizlik, bagis, yararci-olmayan mantik, arkaik top-
lumlarin yagamini diizenleyen bu mantik, modern toplumun
tim glciiyle bastirdig seyi temsil eder.

Bu tiir argiimanda, insanhlik tarihinin safagindaki altin-
¢aga dair eski diigii goériiriiz. Gegmisi ideallegtirmekten kagi-
nan Alain Caille,“kay1p cennet ya da altingag imgesinin belki
de genelde sanildig: kadar mitik olmadigini1” diigiiniir: Yaban
toplumlarda ortalama galigma siiresinin giinde dért saati
asmadig1 konusunda tiim etnografik arasgtirmalar hemfikir-
dir. “Zamanin temel kismi uykuya, oyuna, gevezelige ya da
kutlama torenlerine ayrilmigtir.” Ihtiyaglarin kisitlayabilen
bu toplumlar biriktirmeyi asla dert etmezler; olur da daha
fazla iretir hale gelirlerse, liretimlerini degil, eglenmeye,
bos vakte ayirdiklar1 zamani artirirlar.'®

®  P.Claustres, “Archeologie de la violence: la guerre dans les societes
primitives,” Libre, no 1, 1977, s. 156.
16 A. Caille, Critique de la raison utilitaire, a.g.e., s. 67.
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Bu elestirel ilkelcilik Raoul Vaneigem tarafindan nihai
sonuglarina dek vardirilmigtir; eski Sitliasyonist yonetici
i¢in, insan ile doga arasindaki kusursuz ortak yasam (“sim-
yasal balay1”); kendinden ve bagkalarindan haz almaya ve
“cogkulu bir yagsam agki etrafinda daldan dala konan tutku-
larin uyumundan” kendiliginden dogan dayanigmaya y6nel-
ten bu ortak yasam ancak paleolitik uygarlikta bulunabi-
lir. Avciliga ve toplayiciliga dayall, neolitik 6ncesi, ticaretle
alakali olmayan bu uygarliklari, meta ekonomisinin insan-
lar1 yuzyillardan beri Cennet ad1 altinda, altingag diyerek,
bolluk iilkesi olarak yiiceltmigler ve bollugun, karsiliksiz-
ligin, insanlarla hayvanlar arasinda uyumun hiikiim sir-
digi yerler olarak tanimlamiglardir. Kolektif bellek, ticari
miibadele yasalarina ragmen, “agka, dostluga, konuksever-
lige, comertlige, sefkate, kendiliginden bagista bulunmaya,
tikenmez karsiliksizliga basina buyruk bir gii¢ veren sey
olan... gizli tagkinliga”” hala bugiin bile esin kaynagi olan
uyumlu bir toplum nostaljisini, baglangigtaki mutlulugun
eski anisin1 buradan almigtir.

Bu siirsel ve hayali antropolojinin arkaikligi ideallegtir-
mesi elestirilebilir; ¢cagdas toplumlarin déniligiimi igin pa-
radigma olarak “yaban” kiiltiirlerin goriilmesinin ne élgiide
akla yatkin oldugu sorgulanabilir. Ne var ki —-Marx'in ya
da Rosa Luxemburg'un ilkel cemaatler iizerine yazilarinda
oldugu gibi- ge¢misin dolayiminin bu bi¢imi, modern Bati
uygarliginin elestirisinde ve gérecelilestirilmesinde giigli ve
sikic1 bir aragtir. Bu eski yagsam bigimlerinde modernitenin
felaketlerine bir ¢6ziim bulmak tesadiife kalmig olsa da, bii-
yilerinden higbir gey yitirmemis olan sahici insani degerler
icin bir rezervuar olugturmaya héla devam ediyorlar.

Romantizmin Gelecegi Nedir?

Romantik kiiltiirel gelenegin katkilarimi rakiplerine kar-
s1 savunuyor olsak da, bu gelenegin sinirlarini ve zaaflarini,
hatta yol agabilecgi tehlikeleri gizleyecek degiliz.

7 R.Vaneigem, Adresse aux vivant..., a.g.e., s. 89-90.
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Bir yandan, ge¢misin ideallestirilmesi —hatta “litopya-
lagtirilmasi” bile denebilir- romantik bakigin ayrilmaz par-
¢asidir. Oysa gurasi agiktir ki, nostalji konusu olan ge¢mis,
tamamen mitsel degil de reel bir ge¢gmis (tarihéncesi, antik-
cag, feodal donem, vs) oldugunda, hi¢ kusku yok ki, tarihsel
perspektif belli 6l¢iilerde saptirilmig olur.

Herhangi bir “glizel eski zaman” hi¢ ayrimsiz ytceltildi-
ginde, ge¢gmigin bu anlarinin en kot yanlari, kélelik, kulluk,
imtiyazlar, kadinin erkege boyun egmesi, niifusun ¢ogunlu-
gunun en koyu sefaleti, savag, hastaliklarin kirip gegirmesi,
vs, kisacasi insanligin en azindan bir bélimiiniin yagamini
dayamlmaz kilabilecek her sey duruma gore ya sessizce ge-
cistirilir ya da tersine yiiceltmeye dahil edilir. Insan toplum-
larinin geligsiminin 6nceki evrelerinin daima 6énemli 1stirap
ve adaletsizlik alanlari igerdigini kesinlikle kabul etmek ge-
rekir.

Tersine, modern yagsamda romantiklerin yasadig: rahat-
s1zlik, bu yasam karsisindaki kokten elegtirel tavirlar: genel-
likle onlar1 moderniteyi topyekun redde yoneltir. Romantik
perspektifte, yeni olan her seyden kolaylikla nefret edilebilir.
Bu durumda romantizm, ddet oldugu iizere, “ilerleme” ola-
rak adlandirilan geyin iginde olumlu ya da potansiyel olarak
olumlu 6gelere karsi bir korliige yol agabilir; bu korliik, po-
zitivistlerin, “yararcilarin” ve liberallerin ge¢misin degerleri
karsisindaki kérliigiiniin tam tersidir. Glinkii modernitenin
birgok gelismesinin hem bireysel diizeyde hem de toplum ve
ekonomi diizeyinde geri doniissiiz oldugu bir yana, bunlar-
dan bazilarinin insan soyunun -gerceklesmeyi bekleyen- ge-
lisimine katki oldugu ve tarihsel siire¢te 6nemli kazanimlari
temsil ettigi de inkar edilemez gergekliklerdendir.

Ayrica modernitedeki her geyin ille de reddedilmeyecegi-
ni kabul etmek gerekir. Iktidarin suiistimallerine karg: asla
yeterli bir giivence olmasa da, “hukuk devleti” kugkusuz ki
bir hiikkimdarin, bir partinin ya da tiim “halkin” keyfi zorba-
ligina karsi bireyin zorunlu koruyucusudur (birey de modern
cagin degerli bir yaratisidir). Ayrica giiniimiiz endiistrisi ve
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teknolojisi ciddi tehlikeler igcerse de, modern teknigin yeni
bigimleri, caligma zamanini azaltarak ve ¢aligmay kiilfetli
olmaktan gikartarak, keza yarattig iletisim ve enformasyo-
nun gorilmemis olanaklar: sayesinde, geg¢mis toplumlarda
asla erigilmemis bir diizeyde insanligin kendini gergeklestir-
mesinin yollarini agabilir.

Son olarak da bu “kér noktalar”in étesinde, romantik ba-
kis agisinin bir tehlike icerdigi de s6ylenebilir. Romantizmin,
fagizmden koktencilige uzanan XX. ylizyilin en tehlikeli ide-
olojilerinin kaynagi oldugu fikriyle miicadele ettik ve “gerici
modernizm” kavraminin bu akimlar1 daha iyi agikladigini
ileri siirdiik. Ancak bu kavram ile romantizm arasindaki (kis-
mi) yakinliklarin birinden digerine gegisi goérece kolaylagtir-
digini, aralarinda ¢ok sayida ittifakin gergeklestirildigini g6z
ardi1 edemeyiz. Fagist ve koktenci bigimiyle gerici modernizm,
potansiyel kitlesindeki ve “yol arkadasi1” entelektiiellerdeki ro-
mantik damari genellikle bagariyla sémiirmiigtiir.

Romantik duyarlikl1 6nemli miktarda sanatgi ve diiglinii-
rin, hatta en 6n sirada yer alanlardan bile bazilarinin (Gott-
fried Benn, Heidegger, vs) Nazizme destek vererek saflara
girmeyi kabullenmis olmalar:1 tizerinde 6zellikle diigiinme-
miz gerekir. Bu tiir yoldan ¢gikmalar kaginilmaz olmasa da -
baska romantik politikalardan olusan bir yelpaze her zaman
vardir—, bunlarin modernitenin romantik elestirisinden yola
cikarak meydana geldikleri ve yine meydana gelebilecekleri
inkar edilemez.

Ne var ki, kapitalist modernite bir agmaza varmistir (bu
durum zaten yok olma yolundaki kapitalist-olmayan mo-
dernite i¢in de gecgerlidir). Bunun nedeni, bir yandan insani,
toplumsal ve kiiltiirel bakimdan yikici karakteridir. Diger
yandan ise bizzat tiiriin hayatta kalmasini bile tehdit eder
durumudur (niikleer felaket ya ekolojik facia tehlikesi).

Ilerleme ideolojilerinin kérliigii karsisinda, romantizmin
tim elesirel giicii ve berrak bilinci burada ortaya ¢ikmak-
tadir. Romantik elestiriler, burjuva diigiincesinde diiglinii-
lemez olana -sezgisel ya da kismi de olsa- isabet etmigtir;
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bireyci, liberal diinya goriisiiniin gérme alani diginda kalan
seyi gérmiiglerdir: seylesme, niceliklenme, niteliksel insani
ve kiiltiirel degerlerin yitimi, bireylerin yalnizligi, kéksiiz-
lik, metanin yabancilagtinciligi, makinelesmenin ve tekno-
lojinin denetimsiz dinamigi, ana indirgenmis zamansallik,
doganin deger yitimi. Tek kelimeyle, modern uygarligin faci-
es hippocraticasini tarif etmiglerdir. Insanin igine igleyen bu
teshisi genellikle seckinci bir estetik adina, gerici bir din ya
da tepkici bir siyasal ideoloji adina sunmug olmalarsi, teghis
olarak keskinliginden ve degerinden higbir sey eksiltmez.
Endiistriyel ilerlemenin yol agtig1 felaketlere her zaman
¢Ozliim Onerebilecek durumda olmasalar da -kayip ge¢mise
hayali geri doniis hari¢—, Batili modernlesmenin zararlarini
ortaya koymusladir.

Modernite hastaliginin ilerleyip yayilmasindan kayg:
duyan XIX. yizyil ve XX. ylizyil basi romantikleri genellikle
melankolik ve karamsar insanlardi; trajik bir diinya gori-
siiyle ve korkung¢ onsezilerle harekete gecerek, gelecegi en
karanlik renklerde sunmuglardi. Bununla birlikte, gercek-
ligin en berbat kdbuslar1 ne 6l¢lide agacagini 6ngérmekten
uzaktilar...

Gergekten de, XX. ylizy1l canavarca olay ve olgulara tanik
oldu: iki diinya savagi, fagizm, toplama kamplari. Ilerleme
ideolojisinin giicliinden dolay1 bu olaylar her zaman “gerile-
me” olarak, “barbarligin niiksetmesi” olarak tanimlanmistir.
“Cagimizda,” XX. yizyilin gébeginde, bu tiir dehgetlerin hala
miimkiin olabilmesine sasirilmistir. Oysa bu olaylar -ve ben-
zer bagka olaylar; Hirogsima ve Nagazaki'ye atom bombasi
atilmasi ya da Vietnam Savasi— endiistriyel moderniteye hem
bicimleri hem de igerikleriyle siki sikiya baglidirlar. Bunlar-
la kiyaslanabilecek bir gseye ne ortagagda, ne barbar denen
kabilelerde ne de herhangi bir ge¢gmis donemde rastlanir!
Gergekten de, bunlar ancak XX. yiizyilda olabilecek seylerdi;
cinkii teknigin ve sanayinin ancak ¢agimizda mevcut geli-
sim diizeyini gerektiriyorlardi. Romantikler -XX. yiizyilda-
kiler bile, hatta Walter Benjamin gibi, agilan ugurumu sez-

299



ISYAN VE MELANKOLI

mig olanlar bile- bu felaketleri 6ngéremedi; ama moderni-
tenin mantigina igkin tehlikeleri de yalnizca onlar fark etti.

Bu Kassandra rolii simdi artik ekolojistlere gecti. Birkag
y1l oncesine kadar, ilerlemeci “sagduyu” ve modernlestirici
konsensiis, ekolojistlerin alarm verici teshislerini glrite-
bileceklerine ve onlara “iflah olmaz romantik” ya da “kdhne
zihniyet” muamelesi yapabilecegine —programlarinin bizi
“magara devrine” dondiirmek istedigine— inaniyorken, bugiin
artik durum hig¢ boyle degildir: Cevreyi gergekten korumak
icin pek az onlem alinmis olsa da, yerlesik iktidarlarin bu
uyarilara kulaklarini tikamasi miimkiin olamaz.

Romantik perspektif, giniimiiz kogullarinda, bagka seyle-
rin yani sira “reel olarak mevcut sosyalizm”in ¢okiigiiniin de
damgasini tasiyan kosullarda 6zelikle verimli bir rol oynaya-
bilir. Glinkll romantik olmayan bir anti-kapitalizmin tarihsel
itiliminden biiyiik 6l¢lide destek gormiig, kapitalizmin glo-
bal uygarlik karakterini tanimayan bu sistem, modernitenin
mantigini tartisma konusu etmekten ziyade, moderniteyi da-
ha o6teye gotiirerek kapitalizmi agmay1 hedef edinmisti. Dola-
yisiyla kapitalizmin en temel kusurlarini yeniden-liretmeye,
hatta kimi zaman daha da siddetlendirmeye mahkimdu.

Bu agidan, Dogu Alman yazar Christa Wolf'un tanikligina
bagvurmak gayet anlamh olur. Christa, 70°li yillarin ortasin-
dan itibaren Dogu Almanya’da kendisinin ve entelektiiel kusa-
ginin yasadigi krizi anlatirken, bu krizi daha genel bir tarihsel
baglama yerlegtirir: “Diig kirikligindan donup kalmig ve tag
kesmisg bir haldeydik; hala akla baghilik iddiasinda olan ama
insanlhigin rigtiini ispat etmesini tahayyiil eden Aydinlanma
digtiniirlerinin ifade ettikleri 6zgiirlestirici postulattan ko-
pal1 uzun siire olmus bu aragsal diisiincenin nesnelestirdigi
dislerle kars: karsiyaydik. Aydinlanma diigiincesi, sanayi ¢a-
gma girerken, tam bir yararci ¢ilginlik halini almigt1."8

18 C. Wolf, Lesen und Schreiben, genisletilmis baski, Darmstadt ve
Neuwied, Luchterhand, 1984, s. 320; akt. W. Moser, Romantisme et
crises de la modernite. Poesie et encyclopedie dans le Brouillon de
Novalis, Longueuil, Quebec, Ed. du Preambule, 1989 (terc. W. Moser).
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Christa Wolf'un, bu kriz déneminin basinda, ilk Alman ro-
mantiklerine dénme ihtiyaci hissetmis ve iki romantik yazar
—Karoline von Giinderrode ile Heinrich von Kleist- arasindaki
karsilagmanin hayali tarihsel hikayesini (1977 yilinda) yazmig
olmasi elbette tesadiif degildir. Dolayisiyla “reel olarak mev-
cut sosyalizm”in manevi —ve simdi de maddi- iflasiyla birlik-
te, romantik sorunsal hi¢ olmadig1 kadar giindemdedir.

“Reel olarak mevcut” moderniteye bir alternatif miimkiin
miidir? Uyusturucuya, dinsel koktencilige ya da yabanci
digsmani milliyetgilige umutsuzca kapanmak, ticari rasyo-
nalitenin egemenliginin yarattig1 toplumsal kargasaya veri-
lebilecek tek karsilik midir?

Gelenek ile modernite arasinda, ge¢gmige doniis ile gim-
diki zamanin kabuli arasinda, karanlike: tepki ile kinp ge-
ciren ilerleme arasinda, otoriter kolektivizm ile sahiplenici
bireycilik arasinda, irrasyonalizm ile tekno-biirokratik ras-
yonalite arasinda tercih yapmamizi dayatan ikili mantiktan
nasil kagabiliriz?

Tertium datur! Bir baska perspektif vardir: Bu karsit-
liklarin yeni bir kiltiire, dogayla yeni bir birlige, yeni bir
cemaate dogru diyalektik olarak agilmasi. Bu yeni bigimler,
pre-kapitalist tezahiirlerden, modernitenin bazi temel mo-
mentlerini kapsamis olmalariyla kokten farklilasirlar.

Zorlama ya da kan bag: izerinde degil, bireylerin goniil-
i katilimi Gizerinde temellenen bu post-kapitalist Gemeins-
chaftin alabilecegi somut tarzlar1 heniiz 6ngéremeyiz. Bu,
onceden verili, dolaysiz, “organik” bir bitiinlik degil, mo-
dern bireyin zorunlu dolayimindan gegecek dolayimlanmis
biitiinliik olacaktir.

Aym sekilde, cevreyle yeni iligki, tarihéncesi ge¢misgin
“bakir” ve dokunulmamis dogasinin yeniden tesisi degil,
yenilik¢i teknikler yardimiyla kurulmus ekolojik bir denge-
nin sonucu olacaktir. Bagka deyisle, elektrikli degirmenden
rizgar degirmenine geri doniis degil, ileriye gitmek, yenile-
nebilir enerjilerin kullanimi iizerinde temellenmis yeni bir
lretim sistemine dogru gitmek s6z konusudur.
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Ge¢mige doniik romantizmin, gesitli varyantlarn iginde -
gelenekselci bir ekoloji tiirti de dahil olmak tizere—, kapitalist
endiistriyel uygarligin yol agtig1 zarar ve talana insani ba-
kimdan gegerli ve gergekgi bir alternatif sunmasi giigtiir: mo-
dern-6ncesi yasam tarzlarinin restorasyonu projesi kiilliyen
gerceklesemez bir projedir: tistelik hi¢ de arzu edilesi degildir.

Buna karsilik, reformcu romantizm (ki bu da ekolo-
jist akimin bir kesiminde mevcuttur), farklh modern musi-
betlere pratik ve somut ¢dziimler sunabilecek durumda-
dir. Bu akimin sinirhiligl, semptomlara saldirmasidir; “gag
hastaligi”’nin koklerine yénelmez. Ilhhmli ve “gergek¢i” bu
akim, tartigma konusu edilemeyecek nesnel bir veri olarak
yerlesmis teknolojik, ekonomik ve toplumsal diizenin temel-
lerini kabul etmekten uzak degildir; bu tavir romantizmin
kiiltiirel ve siyasal evrenini terk etmeye yo6neltir.

Bize daha ilging geleni, Gitopik-devrimci romantizmin ya
da en azindan (William Morris'ten Herbert Marcuse’e dek)
belli bagh temsilcilerinin ve (giiniimiizdeki mirasgilar: e-
ko-sosyalizm ve sanayi ilkelerindeki oldugu kadar Ugiincii
Diinyadaki gesitli toplumsal hareketler olan) kimi akimlari-
nin tavridir. Aydinlanmacilarin ve Fransiz Devriminin, keza
bilimsel ve teknik ilerlemenin kimi bagarilarinin —-demokra-
si, hoggori, bireysel ve kolektif 6zglrliikkler- tarihsel olarak
zorunlu ve insani bakimdan mesru niteliginden yola ¢ikan
devrimci romantikler, modern-oncesi ge¢misi restore etmeye
degil, insanligin moderniteyle birlite kaybettigi niteliklerin
—cemaat, karsiliksizlik, bagis, dogayla uyum, sanat olarak
caligma, yasamin biiyiili hali- bir b6éliimiine kavusacag ye-
ni bir gelecek inga etmeye ¢aligirlar. Ama bu, degisim degeri,
kar ve pazarin kér mekanizmasi lizerinde temellenen eko-
nomik sistemin, yani kapitalizmin (ya da ¢éziilme yolundaki
alter egosunun, sanayi despotizminin, ihtiyaglar tizerindeki
biirokratik diktatorliigiin) radikal bigcimde sorgulanmasini
gerektirir.

Dolayisiyla kimi “sorunlar”a “¢éziimler” bulmak degil,
mevcut duruma global bir alternatif hedeflemek, yeni bir
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uygarlik, bagka bir yasam tarzi hedeflemek s6z konusudur.
Bu yeni uygarlik, modernitenin soyut inkari1 degil, onun
“lstine-gikmak”tir (Aufhebung), belirli bigimde inkandir, en
iyi kazanimlarinin korunmasi ve daha yiiksek bir kiiltiirel
bigcime -endiistriyel burjuva uygarligin yok ettigi bazi in-
sani nitelikleri topluma iade edecek bir bi¢im- dogru asil-
masidir. Bu gegmise geri déniis degildir, yeni bir gelecege
dogru giderken ge¢misten dolanmaktir; bu dolanma, sanayi
devriminin baglattig1 tarihsel siirecin feda ettigi tiim kiil-
tirel zenginligin, tim toplumsal dirimselligin insan zekas:
tarafindan fark edilmesini ve bunlan yasatacak imkanlari
aramasinl saglar. Dolayisiyla makinelesmeyi ve teknolojiyi
“yok etme” istegi degil, onlar1 bir bagka mantiga tabi kilma
istegi s6z konusudur; yani onlar1 meta dolagimina 6zgi ol-
mayan Olglitlere gére dénistiirmek, yeniden yapilandirmak
ve planlamaktir. Ekonomik demokrasi lizerine 6zyoOnetimci
sosyalist diiglinme siireci ile -jeotermik ve giines enerjisi gi-
bi- yeni alternatif teknolojiler tizerine ekolojistlerin diigiin-
me slreci bu yondeki ilk adimlardir. Ama bunlar giinimii-
ziin sosyo-ekonomik ve politik-askeri yapilarinin biitininin
devrimci doéniligiimiinii gerektiren hedeflerdir.'®

Bir ylzyil énce, 1890'da, Ingiliz liberter sosyalisti Wil-
liam Morris bir gindiz diusi gordi. Ingilterede “biyik
déniigim”e yol agan bir ig¢i ve halk isyani hayal etti: (Bir
gecis evresinin ardindan) sinifsiz ve devletsiz, metanin ve
sermaye birikiminin olmadigi, 6zgiir ve kardesge bir toplu-
mun ortaya ¢ikisi; sanatsal faaliyet olarak ¢aligma zevki ve
karsiliksiz bagis ve degisim iizerinde kurulu komiinist bir
diinya; mekanik liretim ile zanaatkar yaraticiliginin, dogaya
doniis ile zengin bir kiiltiiriin yegsermesinin, “ge¢mistekinden
son derece daha iistiin” makineler ile ortagag esinli bir gehir
mimarisinin birbirlerini tamamlayici olmasini saglamig bir
insan cemaati. Sinirhiliklarina -ve (6zellikle kadinin durumu
uzerine!) kesinlikle kabul edilemez kimi fikirlerine- ragmen,
Hicgbir Yerden Haberler'in cemaatgi, sosyalist ve ekolojik ev-

' Bkz.A. Feenberg, Critical Theory of Technology, Oxford UP, 1991.
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reni, bu XX. yiizy1l sonunda gasirtici bir giincellikle kargimai-
za ¢gikmaktadir.

Utopik bir diig mii? Kugkusuz. Utopyay: etimolojik ve ké-
kensel anlamiyla kavramak sartiyla: Heniiz hi¢bir yerde var
olmayan. Bu tiir litopyalar olmasa toplumsal muhayyile “reel
olarak var olan“in dar ufkuyla sinirlanmig olur; insan yasa-
m1 da Ayninin genisletilmis yeniden-tretimiyle sinirh kalir.

Bu itopyanin simdiki ve ge¢mis zaman iginde giigli
kokleri vardir: $imdiki zaman ig¢inde kokleri vardir ¢iin-
ki sistemi yikmak i¢in modernitenin tiim potansiyellerine
ve celigkilerine dayanmaktadir; ge¢miste de kokleri var-
dir ¢inki kapitalist sanayi uygarligindan farkli (ve bazi
acilardan daha istiin), niteliksel olarak degisik bir yagam
tarzinin somut érneklerini ve ele gelir kanitlarini modern-
o6ncesi toplumlarda bulur. Gegmise 6zlem olmadan, sahici
gelecek diisleri olamaz. Bu anlamda, titopya ya romantik
olur ya da hi¢ olmaz.
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Moderniteye Karsi1 Romantizm

Romantizm nedir? Her seyden 6nce modern kapitalist
toplumun yasam tarzina karsi bir direnme bigimi.
Romantizm bir muhalefet olarak ¢ikiyor karsimiza,
oyle ki pazar ekonomisi ve endistri devriminin yarattig:
modern uygarliga kars1 koyuyor ve bunu da siir, sanat,
siyaset ve felsefeyle direnerek yapiyor. Hayal giiciiniin akla
tistiin oldugu bu biyiik reddedis, yeni bir insan toplumu

bi¢iminin aranig1 ayni zamanda.

On dokuzuncu yiizyildan gelen romantizm algisi, kargit
gorisli dugtintrler arasinda da, Mayis 68 hareketinde
de ortaya ¢ikiyor ve zamana ayak diremeye devam
ediyor. Bugiin dahi pargalarini sehirlerde, direniglerde
gorebilecegimiz bir umut olarak beliriveriyor.
Nihayetinde ge¢mis zamanin anisi, gelecek zaman igin

yuriitilen muicadelede silah olarak kullanilacaktir.
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