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Onsdz

Bu fasizm arastirmasini ben ashinda 20. yuzyil hakkinda genel
bir ¢caligma olan Iktidann Tarihi'nin u¢incu cildi olarak kurgu-
lamistim. Fakat o cilt hala yazilmay: bekliyor; ¢ciinka gegen ye-
di yilda fasizm tum ilgi alamm kaplayacak kadar genisledi.*
Once “fagsizm bolumu” yazilmahyds; ¢inki o tarihte iki din-
ya savagi aras1 donemdeki demokrasi ve otoritarizm arasindaki
mucadeleye dair zengin bir katiphanesi olan bir Madrid ensti-
tisunde bir yil gegiriyordum. Fakat sonrasinda, fasizm arastir-
mam bir kitap boyutuna ulasacak denli buyuda. Yaregim bur-
kularak (¢inka bu tuzerinde yillarca ¢alisilacak kadar hog bir
konu degil) ¢alismanin daha da gelismesi gerektigini fark et-
tim. Fagistlerin ve yoldaslarinin eylemleri toplu katliamla so-
nuglandig igin, “Nihai C6zam” ya da “Holokost” odakh gelis-
melere dair ikinci bir devasa literatiire de girmem gerekti. Kisa
bir sure sonra —fagistler ve onlarin soykirimlar1 tuzerine olan—
bu iki literatar alaninin, ¢ok az ortak yani oldugunu anladim.
Fasizm ve lkinci Diinya Savasi sirasinda yapilan toplu katliam-
lar genelde farkh kuramlarin, verilerin ve yontemlerin gecerli

(*) Yazarnin bahsettigi eserin ugunci cildi Fasistlerden sonra yayimlandi. Bkz. The
Sources of Social Power, Vol 11I: Fractured Globalization, Cambridge University
Press, 2012,



oldugu ayn bilimsel ve popiiler alanlarda ele alinmis. Bu alan-
lar da onlari, genelde modern donemde duzenli olarak yasan-
mis —17. yuzyll Amerikasr'ndan, 20. yuzyil ortalarindaki Sov-
yetler Birligi'ne ya da 20. yuzyilin tam da sonundaki Ruanda-
Burundi ve Yugoslavya'ya kadar— benzer cinai temizlik feno-
menlerinden ayn tutmustur.

Bu feci i¢ karartici insan davranisinin her ti¢ bicimi de —fa-
sizm, “Holokost” ve daha genel olarak etnik ve politik temiz-
likler— bir akraba yakinhg tasir. Bu yakinlik en net fasizmde
gozlenen ug temel bilesenden kaynaklanir: organik milliyetgi-
lik, radikal devletgilik ve paramilitarizm. Aslinda, ailenin hep-
si bir arada tartisilmahidir. Fakat ampirisist bir egilime sahip ol-
dugumdan, hepsini biraz daha ayrintiyla tartisma zorunlulu-
gunu hissettim. Bu, ¢ok az kisinin okuyacagi ve hicbir yayin-
cinin yayimlamaya yanasmayacag1 1.000 sayfalik bir kitap de-
mek olacakti.

Bu yuzden ¢alismami ikiye boldim. Bu kitap, fasistleri, iki
dunya savasi arasi Avrupa'da iktidara gelislerine odaklana-
rak ele aliyor. Bir sonraki kitabim, Demokrasinin Karanlk Yii-
zu: Etnik Temizligi Aciklamak kolonyal donemden, Ermeni ve
Nazi soykirimlar uzerinden giinumiize kadar tim modern et-
nik ve siyasi kiyimlar hakkinda.* Calismanin ikiye ayrilmasi-
nin yumusak karni, en berbat fasist tiplerin, 6zellikle de Na-
ziler ve onlann igbirlikgilerinin “kariyerlerinin” iki kitaba bo-
lunmesidir. Yukselisleri bu kitapta ele alinirken, nihai eylem-
lerinin izi diger kitapta saraliyor. Boylesi bir ayrimin avantaji,
bu fagistlerin nihai eylemlerinin, gercek bir aile yakinlig1 pay-
lagtiklar1 digerlerinin —kolonyal milisler, 1915’te Osmanh Im-
paratorlugu’'ndaki Teskilat-1 Mahsusa kuvvetleri, Kambogya
Angkasi, Kizil Muhafizlar, Hutu Interahamwesi, Arka_n’m Kap-
lanlar1 vb.— eylemleriyle birlikte gorulmesidir. Nitekim, 6zel-
likle bunlarin dismanlan ve kurbanlarinin gundelik dili, bu
akrabalig1, hepsini “Fasistler!” diye yaftalayarak teslim eder —
muglak da olsa hak verilebilir bir istismar terimi. Canka bun-

(*) Bkz. Demokrasinin Karanlik Yuzu: Etnik Temizligi Actklamak, gev. Bilent Do-
gan, Ithaki Yaywnlan, 2012.
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lar, (hepsi gercek fasizmin ozellikleri olan) organik milliyetgi-
ligin ve/veya radikal devletciligin cok ham bicimde dile geti-
rilmis de olsa amaclarina erigmek i¢in cinai paramiliter arac-
lara bagvuran gaddar erkekler ve kadinlardir. Arastirmacilar,
terimi (tinlem isaretsiz haliyle) daha siki sikiya yapilandiril-
mis bir 6gretiye baglananlara saklamayi tercih ederek, bu ge-
nis “Fasist!” yaftasini reddetme egilimi tasirlar. Benim de bi-
limsel iddialarim oldugu i¢in, nihayetinde bu kavramsal net-
lige yonelik tercihi paylagsmam gerekecegini saniyorum. Fakat
ogreti gibi, eylemler de bir mustereklige sahip olabilir. Bu ki-
tap, arastirmacilarin anladig anlamda fasistlerle ilgilidir; diger
kitabim, kelimenin daha gundelik ve gevsek anlaminda failler
ve “Fasistler!” hakkindadir.

Bu kitabin yaziminda meslektaglarimin tavsiye ve elestirile-
rinden ziyadesiyle faydalandim. Ozellikle Ivan Berend, Ronald
Fraser, Bernt Hagtvet, John Hall, lan Kershaw, Stanley Payne
ve Dylan Riley’e tesekkur etmek isterim. Bu kitap i¢in yaptigim
arastirmanin ilk yihni gecirdigim Madrid’deki Instituto Juan
March’a konukseverligi ve Los Angeles’taki University of Cali-
fornia’nin Sosyoloji Bolumu’ne tim stre¢ boyunca sagladig si-
cacik ortam i¢in tesekkir ederim.

1
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Fagist Hareketler Sosyolojisi

FASISTLERI CIDDIYE ALMAK

Bu kitap fasistleri —kim olduklanni, nereden geldiklerini, ne gi-
bi giidilerle hareket ettiklerini, iktidara nasil geldiklerini— an-
layarak fagizmi agiklamay1 amaglar. Ben burada tesis edilmis
fasist rejimlerden ziyade, fasist hareketlerin yikselisine odak-
lanacagim. Fasistlerin guclendikleri donemde, dunya savasla-
n arasi Avrupa’daki ana mevzilerini, yani Avusturya, Almanya,
Macaristan, ltalya, Romanya ve Ispanya’y: inceleyecegim. Fa-
sistleri anlamak fasist hareketleri anlamay: gerektirecek. Ken-
dilerine 6zgi iktidar orgutlerinde bir araya geldiklerini teslim
etmeden, fagist bireyler ve onlarin eylemleri hakkinda ¢ok az
fikir edinebiliriz. Onlari, daha etkin devletler ve daha buyik
milli dayamsmaya yonelik yaygin 6zlemlerle ilintili, daha ge-
nel 20. yuzyil baglami i¢inde de anlamak durumundayiz; ¢tn-
ku fagizm ne bir tuhaflik, ne de sadece tarihi bir ilgi konusu.
O, modemnitenin ekseriyetle arzu edilmese de, temel bir ogesi
olmustur. 21. yuzyilin baginda, fasizmi ¢ok ciddiye almak i¢in
yedi neden var.

(1) Fasizm modern toplumun gelisiminde sadece bir yan 6ge
degildi. Modernitenin Avrupa merkezlerinin buyuk kismina
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sirayet etmisti. Cevrecilikle beraber, 20. yiizyilda yaratilan ve
dinya ¢apinda tarihi 6neme sahip baslica siyasi ogretiydi. lhti-
maldir ki, 21. yuzyilda da ona benzer, ama kuvvetle muhtemel
baska bir isme sahip bir sey, 6nemli bir rol oynayacak. Fasistler
modernitenin kalbinde olageldiler.

(2) Fasizm, diger modern hareketlerden ¢ok da ayr olusmus
bir hareket degildi. Fasistler sadece zamanimizin merkezi siya-
si ikonu ulus-devlete tam ideoloji ve patolojileri ile herkesten
cok daha istahla sarildilar. Bugun dinyanin bayak kisminin
daha ziyade, oldukca zararsiz bir milliyetcilige dayanan, mute-
vazi ve yararl guglere sahip daha i1limh ulus-devletlerde yasi-
yor olmasina mutesekkiriz. Milli hukamet burokrasileri bizi si-
nirlendirir ama terorize etmez; aslinda ekseriyetle ihtiyaglari-
miza hizmet ederler. Dahasi, milliyet¢ilik genelde i¢ rahatlatici,
evcillestirilmis bicimleriyle goranur. Her ne kadar Fransizlar
stk sik kendilerinin kulturel olarak daha ustun olduklarim id-
dia etseler, Amerikalilar kendilerinin dinya tuzerindeki en 6z-
gur halk oldugunu ileri siirseler ve Japonlar egsiz bir irksal ho-
mojenligi kendilerine yakistirsalar da, bu hayli kugkulu inang-
lar kendilerini rahatlatir, yabancilan eglendirir ve nadiren biri-
lerine zarar verir.

Fagizm boylesi bir “llimli ulus-devletgilikten” bir nevi ikin-
cil bir seviye artirimini temsil eder. 11k duzey artirim, biri ulus-
la, digeri de devletle iliskili iki paralel bicimde ortaya ¢ikmist.
Ulusa dair olarak, demokrasi arayislar1 “butincual” ya da “orga-
nik” ulus kavramu ile ici ice ge¢misti. “Halk” yonetmelidir, fa-
kat bu halk tek ve bolinmez oldugu igin, kendini azinhiktaki
etnik gruplardan ve siyasi diismanlardan ayristirir (bunun da-
ha ayrintihi bir ¢6zamlemesi i¢in diger kitabim olan Demokra-
sinin Karanlik Yizi'nin ilk bolimiine bakimz). Devlete iliskin
olarak da, erken 20. yuzyil daha gigla bir devletin ortaya giki-
sina gahit oldu; bu devlet iktisadi, toplumsal ve ahlaki kalkin-
may1 saglamaya muktedir bir “ahlaki projenin tasiyicisi” olarak
gorialiyordu.' Bazi durumlarda bu, daha otoriter devletlerin

1 20. yuzyihn; devletin, bir ahlaki projenin hamili olarak yukselisi ve dususune
tamkhk ettigi dusuncesi Perez-Diaz'in (1993) ana konusudur.
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ortaya cikisin da iceriyordu. Modern milliyetcilik ile devletgi-
ligin karisimi1 demokratik niyetleri tepetaklak ettirerek; milleti
azinliklardan ve mubhaliflerden “temizlemeye” ¢aligsan otoriter
rejimlere donusturecekti. lkinci seviye artimim olarak fasizm
bu karisima, esasen, belirgin bir sekilde “tabandan yiikselen”
ve “radikal” bir paramiliter hareket katt1. Bu, organik ulus-dev-
lete her turla muhalefeti asagidan gelen bir siddetle ne pahasi-
na olursa olsun alt edecekti. Ger¢ek siddetin boylesine yicel-
tilmesi, savasin “yurttag ordulan” arasinda gerceklesen bir bi-
cime donuismesi seklindeki modern “demokratiklesmenin” bir
sonucu olarak ortaya ¢ikt1. Dolayisiyla, fagizm ulus-devletgili-
gin kesinlikle paramiliter agin bir turunu temsil ediyordu (be-
nim gergek fagizm tanimim, bu bolumun ilerleyen kisimlarin-
da verilecek). Bu, yalnizca ¢agimizin en baskin siyasi ideoloji-
sinin en asin turaydu.

(3) Fasist ideoloji kendi baglaminda ciddiye alinmali. Sag-
ma, celisik ya da muglak diye goz ard1 edilmemeli. Bugunler-
de, bu artik genel kabul goriayor. Zeev Sternhell (1986: x) fasiz-
min sahip oldugu “6greti butininin diger herhangi bir siyasi
hareketten daha tutarsiz ya da mantiksiz olmadigim” vurgular.
Sonug olarak, der George Mosse (1999: x), “fagizmi ancak ¢ok
iyi kavrarsak, cazibesini ve guctunu layikiyla degerlendirebili-
riz.” Fasistler, modern toplumsal sorunlara gercekten de ma-
kul ¢ozamler onerdikleri i¢in, yandaslarindan kitlesel segmen
destegi ve yogun duygusal baglilik gordiiler. Tabii ki, bir¢ok si-
yasi aktivist gibi fasistler de farkh farkl ve oportunist idi. Li-
derlik ve iktidarin fagizm igindeki 6nemi, oportinizmi vurgulu
hale getirdi. Fasist liderler iktidar1 elde etmek adina neredeyse
her seyi yapabilecek kadar gugclendirilmislerdi; bu da diger fa-
sist degerleri yozlagtirabilirdi. Lider ya da takipci bir¢ok fasist,
yine de bazi seylere inaniyordu. Onlar sadece, tuhaf 6zellikle-
re sahip sadistler veya psikopatlar ya da kafalarinda ucusan ya-
nm yamalak anlagilmis dogma ve sloganlardan olusan “yama-
11 bohg¢ali” insanlar degildiler (ya da en azindan bizlerden daha
fazla oyle degildiler). Fagizm, buytk ideallerin bir hareketiydi;
oyle ki, iki gen¢ kusagin onemli bir kismim (6zellikle de yuk-
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sek ogrenimlileri) daha uyumlu bir toplumsal dazen kurabile-
cegi konusunda ikna edebildi. Fasizmi anlayabilmek icin fagist
degerleri ciddiye alan bir yontemi benimsiyorum. Bu yuzden,
vaka analizi seklindeki her bir bolimum, yerel fasizm 6gretisi-
ni agiklayarak agilir ve sonrasinda, eger mumkiinse, siradan fa-
sistlerin inanmis gorandukleri seylerin bir dokumini yaparak
devam eder.

(4) Fasist hareketlerin toplumsal tabanini ciddiye almal ve
ne tdr insanlarin bu hareketlerin cazibesine kapildigini1 sorma-
liy1z. Fagistlerin ¢ok az1 marjinal ya da uyumsuz kisilerdi. Belli
siniflara ya da kuguk maddi ¢ikarlarina fasizmin i¢inde bir “ki-
hif” bulan ¢ikar gruplarinin himayesinde de degildiler. Yine de,
fasist degerlerin en ¢ok yanki buldugu “cekirdek fagist cevre-
ler” vardi. Bu kitabin en ilgi gekici yonii, belki de, fasist deger-
leri ciddiye alan bir yontemden yola ¢ikarak, onun yeni bir yo-
nuni ortaya koymasidir. Nitekim bu ¢ekirdek fasist cevre, fa-
sizmin kutsal ikonu ulus-devletle ¢ok yakin iligki i¢indeydi.
Ulus-devlete asik bu cevreyi yeniden kurgulamahyiz ki, ne gibi
insanlarin fasizme daha yatkin oldugunu gorebilelim.

(5) Fagist hareketleri de ciddiye almalyiz. Bunlar hem lider-
lik ilkesini, hem de baskici bir “toplumsal kafesi” icerecek bi-
cimde hiyerarsik, ama dostaneydiler. Bu o6zelliklerin her ikisi
de, ozellikle hareketin neredeyse bir “total kurumu” ifade ettigi
geng bekar erkeklerin baghihgim guglendiriyordu. Bu hareket-
lerin paramiliter niteligini de akilda tutmahyiz; ¢canka “yaygin
siddet” basanlan i¢in hayatiydi. Fasist hareketler iki farkl im-
kanin cazibesine kapilarak da donustuler. Bunlardan birincisi
iktidan gittikce daha radikal ve siddetli bigimlerde kullanma-
lariydi. Digeri ise, gicla geleneksel seckinlerle el altindan uz-
lagarak iktidarin getirilerinden faydalanmalanydi. Bu degisim-
ler ya fasizmin (Almanya’da oldugu gibi) kemiklesmesine ya da
(en azindan 1930’lann sonuna kadar ltalya’da oldugu gibi) yu-
musamasina yol act1. Fasistler de kendilerini hareket icinde iki
yoldan birine yonelten “kariyerler” yaptilar. Fasistleri eylemli-
likleri icinde gozlemeliyiz: siddete basvururken, iktidarla olan
iliskilerini ayarlarken ve kariyer yaparlarken.
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(6) “Sertlegen” fasistleri buyuk kotulagun nihai failleri ola-
rak ¢ok daha kem bir gozle ciddiye almaliyiz. Bunu affetme-
ye ya da gorecelestirmeye degil, anlamaya ¢alismaliyiz. Kota-
luk kapasitesi temel bir insanhk niteligidir; aym sekilde ahlaki
olduguna inandigimiz amagclar ugruna kétiluk yapma kapasi-
temiz de oyle. Fasistler bilhassa kendilerini kandirmis kisiler-
di. Insanlarin bunu yaptig1 durumlar hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olmahyiz. Her ne kadar tarih ve sosyolojiyi mutlu, iler-
lemeci ve ahlaki bir destan gibi yazmay: yeglesek de, bu egi-
lim insanlk tecrubesinin gercekligini guling bir sekilde ¢ar-
pitmakta. 20. yuzyil kitlesel kotaluge tamklik etti ve bu kotu-
luk bir kaza sonucu ya da icimizdeki ilkelligin tekrar zuhur et-
mesi olarak degil;iradi, maksatlh ve esasen “modern” bir davra-
nis olarak yasandi. Fasizmi anlamak, goruntuste biayik modern
ideallere sahip insanlann nasil nihayetinde orselenemeyen bir
kotuluge sebep verecek bicimde davrandiklarin1 anlamakutir.
Yine de en kotusunu bir sonraki kitabim Demokrasinin Karan-
lik Yuzii'ne birakiyorum.

(7) Fasistlerin geri donebilecegi iddiasini ciddiye almaliy1z.
Eger fasistleri ortaya ¢ikaran kosullan anlarsak, doniip dénme-
yeceklerini ve buna nasil engel olabilecegimizi daha iyi anlaya-
biliriz. Fasizmi ortaya ¢ikaran kosullarin bir kism hala mev-
cut. Organik milliyetcilik ve etnik ya da siyasi temizlige adan-
mus paramiliter bi¢imlerin benimsenmesi, diinya ¢apinda bin-
lerce insanin “diisman” saydiklar1 komsulara ve siyasi mubhalif-
lere kargs1 sozde “idealist” ama gercekte cinai eylemlere girisme-
sine neden olabiliyor. Bu bizi dehsete dusurebilir ama i¢imiz-
deki “ilkele” donmemize engel degildir. Vahsi paramilitarizm
belirgin olarak 20. yuzyila aitken, etnik ve siyasi temizlik Avru-
pa medeniyetinin moderniteye en 6nemli armaganidir. Moder-
nitenin bu boyutlarim kabul etmeliyiz. Tarihi hamillerinin her
ikisi de, fasizm ve komiinizm, feci sekilde ¢oktigu i¢in, (orga-
nik milliyetcilik ve paramilitarizmden sonra fasizmin en temel
ucincu 6gesi olan) devletgiligin modasinin ginimiizde bayuk
ol¢iide gecmis olmasi epey hayirh bir gelismedir. Bugunun te-
mizleyici rejimleri paramiliter ve otoriter olmaya yatkinlar ama
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demokratik olduklanm iddia ediyorlar; “fasist” ve “komunist”
kelimeleri buytuk oranda muglak tacizin terimlerine donuasta-
ler. Devletsiz oldugu varsayilan neoliberalizm, diinyanin farkh
yorelerine eninde sonunda benzer zarar1 verdiginde, guglu dev-
letin bu inkan da muhtemelen kaybolup gidecek. Buraya dis-
tagam tarihi kayitlardan bir seyler 6grenemezsek, iste o zaman,
kokten devletci degerler, fasizmi andiran kokten paramiliter
milliyetcilige yine kosulabilir. Kelimeden artik o kadar tiksinil-
di ki, yeni hareketlerin kendilerine fasist diyeceginden kusku-
luyum. Yine de, fasizmin bazi esaslar1 yagamaya devam ediyor.

Fasizm hakkinda iki disiince ekoli var. Daha idealist “mil-
liyetci ekol”, fasistlerin inang ve ogretilerine odaklanmisken,
ikincil olarak tartisilan daha materyalist “simif ekolu” fagiz-
min sinif temeline ve kapitalizmle olan iligskisine odaklanmis-
tir. Bunlar arasindaki tartismalar, sosyal bilimler icinde idealist
ve materyalistlerin geleneksel polemiginin yeni bir tekrandir.
Fakat her iki yaklasim da fenomenin farkli duzeylerini —inancg-
lara karsi toplumsal taban/islevler— tartisir gorindaga igin, ge-
nelde ayn telden calarlar. Dolayisiyla, fasizme dair kabul edile-
bilir bir genel kuramdan yoksunuz. Baylesi bir kuramin bu iki
yaklagimin her ikisinin de istiinde, her birinden yararh olacak-
lar alacak ve ikisinin de ihmal ettigi noktalari ekleyecek bi¢im-
de kurgulanmasi gerekir.

Burada okuyucuya yiiksek dozda bir sosyolojik kuram ver-
memeyi sectim. Fakat fasizme yonelik kendi yaklasimim bege-
ri bilimlerin, idealizm-materyalizm ikiligini reddeden daha ge-
nel bir modeline dayanir. Daha eski bir ¢alismam insan toplu-
luklarindaki dort temel “toplumsal iktidar kaynagini” teshis et-
misti: ideolojik, iktisadi, askeri ve siyasi.? Fasizmin simif ku-
ramcilan agiklamalarinda iktisadi iktidar iliskilerini one ¢ikar-
maya egimliyken, milliyet¢i kuramcilar ideolojiyi vurguladllz;r.
Fakat toplumsal iktidarin dort kaynagi da en onemli toplum-
sal ve tarihi ¢iktilan agiklamak icin gereklidir. Toplumsal hare-

2 Genel kuramim hakkinda daha [azla bilgi sahibi olmak isteyen okuyucular
toplumsal iktidarin tarihine dair yayimladigim iki kitabin giris bolumleri ile
baslayabilir (Mann 1986, 1993).
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ketler amaglarina ulasmak i¢in nihai anlam sistemleri (ideolo-
jik), uretim ve degisim araglan (iktisadi), orgutlu fiziksel sid-
det (askeri) ve merkezi ve mekansal diizenleme kurumlan (si-
yasi) tizerine denetim terkiplerini kullandilar. Bu dort boyut da
fasizmi agiklamak icin gereklidir. Kitlesel fagizm, Birinci Din-
ya Savas! sonrasindaki ideolojik, iktisadi, askeri ve siyasi kriz-
lere bir cevapti. Fasistler bu dorduntn hepsine ¢6ztimler 6ner-
diler. Fagist orgutler, aynca, (genelde propaganda denilen) b-
yuk ideolojik yenilikler, kitlesel siyasi elektoralizm [secim-
cilik] ve paramiliter siddetle hemhal oldular. Hepsi duygusal
baghlig1 artirmak icin bayuk ol¢ude ritiellesti. Fagist liderler,
iktidar1 elde etmeye ¢alisirken iktisadi, askeri, siyasi ve ideolo-
jik seckinleri (6zellikle de kiliseyi) de etkisiz hale getirmeye ¢a-
listilar. Dolayisiyla, fasizme dair her turla agiklama, benim am-
pirik vaka ¢alisma bolumlerimin ortaya koydugu gibi, toplum-
sal iktidarin bu dort kaynagini birlikte ele almahdir. Son bola-
mum de bu modelle bir hesaplasmay: ortaya koyar: fasizmin
genel bir agiklamasi.

BIR FASIZM TANIMINA DOGRU

Bu kolay bir sey olmasa da, terimlerimizi tammlamaliyiz. “Ger-
cek” fasizmin sadece gercek evinde, Italya’da bulunabildigine
inanan bazi arastirmacilar fasizmi herhangi bir “genel” anlam-
da tanimlamayi reddeder. Bircoklan gibi, ben de bu yaklasimi
benimsemiyorum. Yine de, baslangi¢ itibariyla, bircok zaman
ve mekana uygulanabilecek bir genel tanimi ben de aramiyo-
rum. Fasist hareketlerin daha yakin zamanlarda ve bagka yer-
lerde var olup olamadigim sorguladigim son bolume kadar, be-
nim aradigim, iki dinya savasi arast donemin Avrupasi bagla-
minda sezgisel bir yaran olabilecek bir tanimlama.

Gelin once, onde gelen entelektiiellerin fagizm hakkindaki
dusunceleri uzerinden kavrama dair genel bir fikir sahibi ola-
lim. Bu anlamda, Sernhell’in (1976, 1986, 1994) ve Mosse’un
(1999) yorumlarina ilaveten Griffin’in fagist metinler seckisi
(1995) benim ana rehberlerim olacak. Bunlarin ¢cogunlugu bas-
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ta gayri materyalist solcu olsalar da, daha sonra organik milli-
yetciligi benimsediler. 1898'de Fransiz Barres kendi birligini
“Sosyalist Nasyonalizm” diye adlandirsa da, kalip, ltalyan Cor-
radini’'nin bu kelimelerin yerini degistirdigi sekliyle “Nasyonal
Sosyalizm” olarak oturdu. Corradini sosyalizm diyerek ashinda
sendikalizmi kastediyordu; kendi ifadesiyle: “Sendikalizm ve
nasyonalizm birlikte dayamismay: temsil eden ogretilerdir.” Si-
nifsal ve sektorel celiskiler, “korporatif bir devletce” koordine
edilen sendikal orgutlerin yardimiyla asilabilirdi. Boylece simif
mucadelesi uluslararasi bir micadeleye donusturilerek, nasyo-
nal sosyalizm ulusal sinirlar icine hapsedilebilecekti. (Ingiltere
ve Fransa gibi) “burjuva uluslan”, (ltalya gibi) “proleter ulus-
lar1” somurayordu. Direnmek i¢in, proleter ulus, iktisadi silah-
lar ve “emperyalizmin kutsal misyonu” iizerinden savagmak
zorundaydi. Bu, son asamay1 saymazsak, son yillarin “aguncu
dunya sosyalizmini” andinr. Bunlar 20. yazyl icin ¢cok da ah-
silmadik fikirler degillerdi.

Materyalist olmayip solcu olan bu adamlar “direnisi”, “ira-
deyi”, “hareketi”, “kolektif eylemi”, “kitleleri” ve “ilerlemenin”
diyalektigini; “mucadele”, “gii¢” ve “siddet” uzerinden de yu-
celttiler. Bu Nietzscheci degerler, fasizmi “radikallestirdi”. Fa-
sistler her turli muhalefeti irade, gii¢ ya da ne gerekirse onun-
la, 6diinsiiz ve tereddiitsiz bir sekilde, insafsizca alt etmeye ka-
rarhydilar. Bu da uygulamada partiler kadar paramiliterler kur-
mak anlamina geliyordu. Kolektivistler olarak, serbest piya-
sa liberalizminin ve “burjuva demokrasisinin”, “yasayan top-
luluklarin” ve “organik bir butun olarak ulusun” ¢ikarlarim
inkar eden “gayri ahlaki bireyciligini” hor goruyorlardi. Ulus,
oziinde tek ve bolinmez, yasayan ve nefes alan, ya “yekpare”
ya da “organik” olarak tamimlanan bir varhkti. Alman, ltalyan
ya da Fransiz olmak icin, fasistlere gore, belli bir cografi alan-
da yasamaktan ¢ok daha fazlasi gerekiyordu; bilincin otesinde
temel bir kimligi ve duyguyu da iceren ve yabancilarin tecribe
edemeyecegi bir seyi ifade ediyordu. Mosse’un vurguladig gibi,
ulusun Alman tira, Guney Avrupa’dan hem irksal hem de kul-
tirel olarak ayrlhiyordu. Sosyal Darwinizme, antisemitizme ve
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diger 19. yuzyl teorilerinin irk¢1 damarlarina dayanarak olusan
volk tekil bir etnik-kultirel birlik olarak icindeki tiim muhte-
mel gerilimleri agarken, diger halklara karsi ¢cok daha yiksek
duvarlar 6rayordu.

Yine de, ulusun hem ahlaki, hem de rasyonel bir yapisi vardi.
Kuramcilar, Rousseau ve Durkheim’a dayanarak piyasa, par-
ti, secim veya sinif gibi rekabet¢i kurumlarin bir ahlaklilik ya-
ratamayacagini ifade ettiler. Bunun topluluktan, ulustan gel-
mesi gerekiyordu. Fransiz Berth liberalizme soyle dil uzatiyor-
du: “Toplum, serbest ticaret yapan atomlardan olusan bir piya-
sadan ibaret olabildigi noktaya getirildi ki, burada iliski i¢cin-
de oldugu her sey ¢ozuluyor... Toz pargaciklarina benzeyen bi-
reyler, kendi iradelerinin ve para kasalarimin dar cercevelerine
hapsolmus.” Gonulla toplumsal olusumlarin 6zgurlagun te-
meli olduguna inanan Panunzio ve Bottai, Durkheim’in izin-
den “sivil toplumun” faziletlerini 6vdiler. Fakat bunlarin, tiim
ulusun ¢ikarlarim bir bitan olarak temsil eden kurumsallas-
mus bir devletle uyumlu hale getirilmeleri gerekiyordu. Dev-
let ve toplumsal olusumlarin arasinda bu bagin olmamasi du-
rumunda, devletin tipki liberal devlette oldugu gibi “sosyolojik
tatmindeki eksiklikten dolay1” “bos” olacagini iddia ettiler (Ri-
ley 2002: bol. 1). Ote yandan, gugli birliktelik baglarina temel-
lenmis fasist devlet “kurumsal” ve “sosyolojik” olacakti. Yine,
bu da epey modern duruyor. Berth ve Panunzio bir yizyil son-
ra gegerli olacak neoliberalizmi hedef aliyor olabilirler.

Fagsist entelektiieller pasif “burjuva materyalizmine” takil-
mis sola da saldirdilar. Solun devrimci iddialarinin, tim ulus-
lar arasindaki modern savasin seferber edici giciyle ifsa ol-
dugunu iddia ettiler. Siniflardan ziyade, uluslardi modemnite-
nin gergek kitleleri. Sermayedarlarla is¢iler arasindaki sinif ¢a-
tismasinmin sorunun merkezinde olmadiginda israr ettiler. Ger-
cek cekisme daha ziyade “tum siniflarin iscileri” arasinday-
dy; “aretici simflar”, genelde finans veya yabanci ya da Yahu-
di sermayedarlarla 6zdesmis “atil” dismanlara kars1 mevzilen-
misti. Tam siniflarin tretici isgilerini savunacaklardi. Fransiz
Valois “nasyonalizm+sosyalizm=fagizm” diye yazarken, Ingiliz
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Oswald Mosley “Ulkenizi seviyorsaniz nasyonal, halkimz sevi-
yorsaniz sosyalistsiniz,” diyordu. Bunlar, “kitlelerin ¢ag1” olan
erken 20. yuzyil igin ¢ok cekici fikirlerdi ¢inka fasistler top-
lumsal dokuyu gorunirde par¢alayan simif catismasim “asma-
y1” vaat ediyorlardi. Gergekten de, boylesi askinhk iddialarninin
daha 1liml bigimleri 20. yiizyilin basarih siyasal hareketlerinin
cogu tarafindan da benimsendi.

Ulus korporatist, sendikalist bir devlet tizerinden temsil edil-
meliydi. Burjuva toplumunun ahlaki ¢okuntusu ve simf ¢a-
tismasi kapitalizm ve sosyalizm arasinda devletgi bir “u¢iinci
yol” oneren bir “total plan” ile “agilabilecekti.” (Fagizme sonra-
dan donen) ltalyan Gentile, fagizmin “6zgirlik ve otorite ara-
sindaki paradoksu” ¢ozdugunu iddia ediyordu; “devlet otori-
tesi mutlakti.” Mussolini de hemfikirdi: “Her sey devletin igin-
de, higbir sey devletin karsisinda ve hicbir sey devletin digin-
da.” “Bizimki, baba topragimizin butanlaginin hizmetinde to-
taliter bir devlet olacak,” diye buyuruyordu Ispanyol José An-
tonio Primo de Rivera. Bel¢ikalh Henri de Man da bu “otoriter
demokrasiyi” alkishyordu. “Fasist devrim, ¢carpismasiz, ding ve
anarsisiz bir total toplum icinde total insanm1” yaratacak diyor-
du Fransiz Déat.

Ama bu gelecek zamand1. Simdi ise, ulus kendini gergek-
lestirmek i¢in dismanlarina kars: miicadele etmek zorunday-
d1. Bu da paramiliter seckinlerin onderliginde olabilirdi. Da-
ha radikal fasistler “ahlaki cinayeti” bile onayhyorlardi. Bunlar,
paramiliter siddetin 6nce bunu gerceklestiren seckinleri, son-
ra da bir butin olarak ulusu “temizleyecegini”, “saflastiracag-
" ve “tazeleyecegini” iddia ediyorlardi. Valois bunu ¢ok vah-
sice ifade etti:

Sozlegmelerini ve istatistiklerini saga sola savuran burjuvaya®
— Iki aru ug...
- Hicbir sey etmez, diye cevap verir Barbar, kafasim kirarken.

Valois i¢in “barbar” fasist, ahlak: temsil ediyordu; ¢inku o,
tam ahlaki degerlerin kaynag olan ulusun organik toplulugu-
nu tek basina temsil ediyordu. Tabii ki, vitalizmi, gercekusti-
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cialagu ve Dadaizmi yaratan postNietzscheci dinyada yasayan
bu entelektiieller i¢in, bunlarin ¢ogu sadece edebi metaforlar-
d1. Yine de siradan fasistler bu gerekgeleri faaliyetleri i¢in son-
radan kullanacaklardi.

O'Sullivan (1983: 33-69) fasistlerin liberal demokrasinin “ki-
sith” dogasindan, kusurlu, dolayh ve (dogrudan degil) sadece
“temsili” yonetim biciminden nefret ettiklerini belirtir. Libe-
ral demokrasi, ¢ikar catismalarini, “duman dolu odalar1”, en-
trikalari ile “kirli” ve “ilkesiz” o6dunleri hosgorur. Kusurlarin
ve 6dinlerin kabuli aslinda hem liberal demokrasinin, hem de
sosyal demokrasinin 6zudur. Bu muhtemel “diismanlan”, an-
lasmaya varilabilecek “muhaliflere” indirger. Liberal ve sosyal
demokrasiler faziletin tekelinin ve mutlak gercegin olmadigini
kabul eder. Kahraman kargitidirlar. Bu iki kitab1 yazarken, de-
mokratik siyasetgilerimizin ¢ok ilkeli olmalarin1 beklememe-
yi 6grendim. Onlarin aragsalligina, kirli anlagmalarina ihtiya-
cimiz var. Fakat fasistler farkliydi. Onlar siyaseti, ahlaki kesin-
lige ulagmak icin sinirsiz eylemlilik olarak goruyorlardi. Max
Weber'in terimleri ile bu, sadece aragsal ¢ikarlann degil, mut-
lak degerlerin gerceklesmesine yonelmis tutumlar anlamindaki
“deger rasyonalitesiydi”.

Bu daha da st bir duygusal tatmin sagladi. Fasizm kendini
bir hagh seferi olarak gordu. Fagistler kotulugu insan dogasi-
nin evrensel egilimi olarak gormediler. Baz1 Marksistler gibi fa-
sistler de, kotulagin belli toplumsal kurumlar i¢inde var oldu-
guna ve dolayisiyla engellenebilecegine inandilar. Ulus eger or-
ganik ve arinmis olabilirse mikemmellesebilirdi. O’Sullivan’in
belirttigi gibi, Romanyali fasist lider Codreanu bunun agir1 bir
ornegiydi. Kendi “Basmelek Mikail Nisan1”n1 ahlaki bir gug
olarak goruyordu: “[Diger] tum siyasal orgutler... ilkenin bat-
masinin sebebinin iyi programlarin eksikligine bagh oldugunu
dusundrler, boylelikle de mikemmelen peltelesmis bir progra-
mi1 olusturup, bununla taraftar toplamaya baslarlar.” Buna kar-
silik, Codreanu, “Bu ilke program degil, adam eksikliginden
olayor,” diyordu. “Adamlarimiz, yeni adamlarimiz olmal1.”
Boylelikle, Lejyon Romanya’y: “kotalugun iktidarindan” kurta-
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racakti. Bu lejyonda “kahramanlar” olacakti, “aklimizin alabile-
cegi en iyi ruhlar, irkimizin yaratabilecegi en onurlu, en uzun,
en duzgun, en gugla, en akilh ve en ¢aliskanlar.” Bunlar, ulu-
su kirleten “diismanlara” karsi savasmak zorundalar (Codrea-
nu 1990: 219-21). Katialage kars: iyinin savunulmasinda sid-
detin ahlaken mesru olduguna inamyordu.

Fakat elbette ki, fasistleri anlamak icin entelektiellerin otesi-
ne gecmemiz lazim. Nasil olur da yukarnda zikredilen alintilar
milyonlarca Avrupahy: eyleme gecirir? Gergek hayatin hangi ko-
sullan boylesine olagandis1 duygularin makul gorinmesini sag-
lamis olabilir? Sternhell, fagizmi Birinci Dinya Savasi'min 6nce-
sinde tamamlanmg sayarak, savasin, birkag kisinin tehditkar re-
torigini nasil kitle hareketlerine donasturdaguni gormezden ge-
lir. Fagizm, Buyuk Savas olmasaydi muhtemelen ancak bir tarihi
dipnot olabilirdi. Fakat sonraki madun fasistlerin deger ve duy-
gularim arastirmak hig de kolay degil. Cogu, dasuncelerine da-
ir cok az kayit birakt. Yaptilarsa da, bayik kism yalan soyledi
(cinku o zaman da idamla yargilamyorlardi). Kitabimin ampirik
bolamleri, elde edebildigim bulgulan bir araya getiriyor.

Sternhell’in tahlili ltalya, Ispanya ve Fransiz aydinlar lehinde
oldukga yanhdir ve bariz bicimde Almanlar1 gormezden gelir.
Moose ve digerleri “fasizmin” “Nazizmle” aym olmadigim soy-
ler. Irk¢1 ve antisemit Nazilerin devletten ¢ok halk, volk odakh
olduklarini ve Nazilerin hepsinin bir utopik devlet modelinden
yoksun olduklarim soylerler. Ulusu devlet degil de, Nazi hare-
keti temsil eder, tipk1 Fuhrer'in ulusu canlandirmasi gibi. Bu-
na mukabil, Giiney Avrupa fasistlerinin ¢ok az1 irk¢1 veya anti-
semittir ve arzuladiklan devletin korporatist ve sendikalist sab-
lonunu gelistirmistir. Nazizm vélkischken, fagizm devlet¢iydi
(digerlerinin yam sira Mosse 1964, 1966, 1999; Brecher 197_3:
605-609 ve Nolte 1965). Ve sadece Nazi irk¢iliginin soykirim
yaptigini soylerler. Yani Nazizm fasist degildi.

Bunda bir nebze gergeklik olsa da, ben de Nazilerin fasist ol-
dugunu, fasizmin daha genel bir fenomen olarak ele alinabilece-
gine inananlara katihyorum. Hitler ve Mussolini ayn1 hareke-
te ait olduklarin1 dusunuyorlardi. “Fasizm”, Nazilerin Alman
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milliyetcileri olarak kullanmak istemedikleri Italyan bir terim-
di (keza herkesin fasist olarak adlandirdigr baz1 Ispanyol ya-
zarlar da ayni egilimi sergilediler). Fakat asagida gorebilecegi-
miz gibi, her iki hareket de benzer temel degerleri paylastilar,
benzer sosyal tabanlar vardi ve benzer hareketler gelistirdiler.
Milliyet¢ilik Nazizm iginde daha vurguluyken, ltalyan fasizmi
icinde devletcilik daha agir basiyordu. Fakat bunlar ortak te-
mah farkhlasmalard.

Nazizm ve ltalyan fasizmini kars1 karsiya getirme egilimi ay-
m zamanda Almanya ve ltalya’ya dair bir takintiy1 da agik eder.
Opysa fasizm ozellikle siyasi yelpazenin sagina disen, daha ge-
nis bir siyasi fon boyunca ¢ok daha genis bir tabana yayilmis-
t1. Ben bes kitlesel fasist hareket 6rnegine odaklaniyorum: ltal-
ya, Almanya, Avusturya, Macaristan ve Romanya. Her ne kadar
her biri 6zgunse de, baz1 ortak ozellikleri de vardi. Bunlar, te-
melde iktidan ele gecirme becerileri degisiklik gosteren bir fa-
sistler ailesini olusturuyorlardi. Sadece ilk a¢u (kisa 6marla
de olsa) istikrarh fasist rejimler kurmay: basardilar. Bunun se-
bebi, bu hareketlerin one ¢ikislarinin farkh zamanlamalarinin,
ozellikle sagdaki siyasi rakipleri nezdinde farkli 6nleme strate-
jilerine neden olmasidir. Gergekten de Avusturya, Macaristan
ve Romanya vakalarimin hepsinde fasizm ve otoritarizmin da-
ha muhafazakar bigimleri arasinda bir diyalektigi ¢oziimleyebi-
liriz ki, bu da fasizmin genel dogasini daha iyi anlamamiza yar-
dim eder. Son olarak Ispanya’yi, gorece daha az sayida fasistin,
fakat bir¢ok yoldasin oldugu ve daha muhafazakar milliyet¢i ve
devlet¢inin fasist miittefiklerine siki siki baglanmay1 bagardig
bir 6rnek olarak ele aliyorum. Bir sonraki kitabimda da, fasiz-
me tesne ve kendi amaglarim degisik bicimlerde ltalyan fagiz-
mi ve Alman Nazizmi ile harmanlayan —Slovak, Hirvat, Ukray-
nah, Litvanyah vb.— m'illi)iétci hareketlere dair kisa bir degin-
me var. Muhafazakarlik, sosyalizm ve liberalizm gibi hareket-
lerde oldugu gibi fagist doktrin ve uygulamalar baglaminda da,
ikilikten ziyade bir silsile vard.

Fakat (Marksizme sahip) sosyalizmin aksine, fasizmin hig-
bir sistematik kuram yoktu. Yukarida alintiladigim yazarlar,
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sadece lacka bir Weltanschauung (“duinya gorisu”) baglamin-
da bircok farkh seyi ve farkh fasist hareketlerin farkl secimler
yaptig1, normalde zorlukla bir araya gelebilecek bir dizi goru-
su dile getirdiler. Bir¢ok aragtirmaci bu esasi teghis etmeye ¢a-
listi. Nolte (1965), hepsi ortak bir erege, “totalitarizm”e, yo-
nelmis g ideolojik “karsita” —Marksizm karsithgina, libera-
lizm karsithgina ve muhafazakarlik karsithgina— ek olarak iki
hareket 6zelligini, liderlik ile parti-orduyu bir araya getirdi.
Bu, fasistlerin tam olarak ne istedigini muglak biraksa da, kar-
sithklar uzerine olan vurgusu yazar, fasizmin 6zinde moder-
nite kargithginin irticai bir bigimi olduguna dair muphem so-
nuca goturda.

Stanley Payne fasizmi karsilastirmal olarak inceleyen tarih-
cilerin en 6nde gelenlerindendir. Fasist 6ztin, Nolte’'nin tg kar-
sitina ek olarak bir dizi diger o6geyi icerdigini soyler: milliyet-
cilik, otoriter devletcilik, korporatizm ve sendikalizm, emper-
yalizm, idealizm, voluntarizm [istengg¢ilik], romantizm, misti-
sizm, militarizm ve siddet. Ne liste ama! Yazar bunu 1i¢ bigim,
inkar ve program kategorisine indirgerse de, bunlar asli degil
de soyut nitelikler olarak belirir. Yazar tarifini, fasizmin “milli-
yetciligin en devrimci bigimi oldugunu” ve felsefi idealizm ile
ahlaki siddete odaklandigini sdyleyerek bitirir (1980: 7; 1995:
7-14). Bu sonug yeteri kadar derli toplu durmaz ve fagizmin alt
turlerini tasnif etmeye kalktiginda, bu alt tarler milliyetlere do-
nugsir (Alman, ltalyan, Ispanyol, Macar ve geriye kalan “azge-
lismis” otekiler). Bu da fasizmin kuramsal bir 6z oldugunun
yarim agiz inkandir.

Juan Linz fasizmin 6nde gelen sosyologudur. Onun tanimi
daha da ayrintihdir:

Her zaman esit bi¢imde 6ne ¢ikanlmasa da, tek parti ve korpg-
ratist temsil uzerinden milli toplumsal entegrasyonu amagla-
yan; belirgin bir tarz ve retorige sahip bicimde, yasal ve siddet
iceren taktikleri bir araya getiren totaliter hedeflerle iktidara
gelmek i¢in, bir yandan siddete dayanan eylemlere girismeye
hazir militanlara, 6te yandan da secimlere katilima dayanan;
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hiper-milliyet¢i, genelde pan-milliyetgi, parlamento karsit, li-
beral kargiti, komunist kargit1, populist ve dolayisiyla proleter
kargiti, kismen kapitalist kargit1 ve burjuva karsiti, ruhban kar-
sit1 ya da en azindan gayri ruhban bir hareket.

Linz ayrica, fasizmi bir dizi veciz cimle ile biraz daha kisaca
tanimlayan ve Ispanyol fasistlerin onde gelenlerinden biri olan
Ramiro Ledesma Ramos'u onaylayarak alintilar:

Derin milli fikir. Goriunuste-burjuva kurumlara ve liberal par-
lamenter devlete muhalefet. Ginumuz toplumunun gercek fe-
odal iktidarinin maskesini dusurme. Bayuk finansal ve tekel-
ci kapitalizme karg1 milli iktisat ve halkin iktisadi. Otorite, di-
siplin ve siddet egilimi. Kapitalist sistemin bariz sorunlari-
m ve adaletsizliklerini ¢6zme iddiasindaki proletaryan simif-
ciligin gayri milli ve gayri insani ¢6zamune dusmanhk (Linz
1976: 12-15).

Bu yazarlar fasist Weltanschauung'u etkili bir sekilde aktarip,
ozinun “hiper” milliyetgilik oldugunu 6ne sirerler. Fakat da-
ha uygun genellenebilir bir tamim, daha kesin ama veciz detay-
lar gerektirir.

Gunumiiz aragirmacilar1 bunu saglamaya c¢alistilar. Roger
Eatwell veciz bir tamim verir. Fasizm, der, “butiincial-milli bir
radikal d¢uncu yola dayali toplumsal yeniden dogumu bi¢im-
lendirmeye ¢alisir.” Uygulamada fasizmin, diye ekler, bi¢imi,
ozellikle de eylemi ve karizmatik lideri, detayh bir programdan
daha ¢ok vurgulamaya ve “diigsmanlarini maniseist bir iblisles-
tirmeye” soyunmaya daha yatkindir (2001: 33; kars. 1995: 11;
ve 1996). Yazar, daha sonra bunu dort temel niteligi ele alarak
acar: milliyetcilik, batanculik (yani kolektivizm), radikalizm
ve “figinci yol.” Ugiinci yol sermaye ve emegin, sag ve solun
arasinda, hepsinin en jyilerinden beslenerek ortaya ¢ikar. Bu,
fasizmin modern topluma onerecek pratik bir seyi oldugu an-
lamina geldigi icin, fagizmi modernite karsit1 olarak degil, mo-
dernligin alternatif bir yorumu olarak gorir. Eatwell'in tanmim
benim asagida verecegim tanimima en yakin olamdir.
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Roger Griffin yalnizca degerlere odaklanmig, daha genelle-
nebilir bir tanim arar. Bu anlamda Sternhell ve Mosse’un izleri-
ni surer. Fasizmi; ulusun, irkin ya da kaltirin yeniden dogusu
fikrinden ilham alan ve “yeni bir insan” yaratmaya ¢ahsan “po-
pilist bir asin-milliyet¢iligin™ “mitik 6zu” olarak gorar. Fagizm,
eski yoz toplumsal dizenin killerinden Zumrudianka kusu gi-
bi yeniden dogan bir ulusu arayan popiilist asin-milliyetciligin
“palingenetik mitidir”. “Belli bir milli ya da etnik toplulugun si-
yasi veya toplumsal kultirinde topyekan bir devrim ortaya ¢i-
karmaya ¢ahisan bir modern siyaset turadiir... [G]enel fasizm; i¢
tutarhhigim ve duygusal itici gacuanu, algisal bir ¢cokus ve soy-
suzlasma doneminin, yeni bir postliberal duzende, nihayetinde
yeniden dogum ve genglestirmeye birakacagina dair merkezi bir
mitten alir.” Fagizmin alternatif bir modernlesme oldugu konu-
sunda Eatwell ile aym fikirdedir. Kendi gorisunan sadece ala-
ya aldig1 materyalistlerin karg: ¢ciktig bir fasizme dair “uzlagiya”
evrildigini iddia eder. Bu tanim fasizmin icindeki “kulturel on-
celigi” ortaya koymaktadir. Fasizmi ayrica bir “siyasi din” ola-
rak tarif eder (1991: 44; 2001: 48; 2002: 24).

Fakat Giriffin'in idealizmi hi¢ de gurur duyulacak bir sey de-
gildir. Bu buytik bir kusurdur. Bir “mit” nasil olur da “i¢ tutar-
lihg1” ya da “itici guca” var edebilir? Mit bir seyleri yonlendi-
ren ya da birlestiren bir arac1 olamaz; ¢unku fikirler bosta sa-
linmaz. lktidar orgutlenmeleri olmadan fikirler esasinda hig-
bir sey yapamaz. Burada eksik olan herhangi bir iktidar algisi-
dir. Nitekim boyle bir tammda uygulanabilirligin herhangi bir
izi bile gorinmemektedir. Kesin olan, fagistlerin ulusun mitik
yeniden dogusundan daha islevsel bir sey onermis olmalar ge-
rektigidir. Kim buna oy verir ki? Irrasyonel bir tarafi olsa da,
fasizmin aklh (Eatwell’in de [2001] gozledigi gibi) hem iktisadi
programlar, hem de siyasal stratejiler onerecek kadar basinday-
di. Her ne kadar bunlan kendi ¢ikarlan i¢in kullanmaya hazir-
likh olsa da, insan tecrabesinin kutsal, dini tarafina kayitsizdy;
kararh bir sekilde diinyeviydi.

Fakat idealizm aslinda bu tanimlarin ¢ogunda gizlenmis go-
rundyor. Genellikle fasist fikirlere oncelik verilmis. Milliyet-
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ciligin ashnda gercek dunyadaki ana hamili olan ulus-devlet-
ten ayn dasurilerek epey sahipsiz birakilmis oldugu goranu-
yor. Tum fasistler hem birlestirici bir ulusu, hem de guglu bir
devleti i¢ ice gecmis bir sekilde arzuladilar. Eatwell bile fagiz-
min sadece “bazen” siddete basvurdugunu soylerken, Griffin
de, onun apacik gaddar siddeti ve paramilitarizmine kars: ses-
siz kalarak, fagizmi sterilize eder (Linz, Nolte ve Payne sidde-
ti inkar etmez).

Tum bu ihmallere ¢are, yine de, fasizmin kapitalizm ve simf-
la olan iligkisine eklenen idealizmin geleneksel “materyalist”
alternatifine sanlmak degildir. Fasizmi kendi terimleri bagla-
minda tamimlamal ve degerlerine programlarini, eylemlerini
ve orgutlerini de eklemeliyiz. Fasizm sadece bazi inanglara sa-
hip bireyler toplulugu degildi. Fagizmin dinya tzerinde bu-
yuk bir etki yapmasinin sebebi sadece toplu eylemleri ve orgut-
lenme bicimleri idi. Fasistler, “devlet¢iligin” daha ziyade lacka
ve paramiliter bicimlerinin icerdigi elitizm, hiyerarsi, yoldas-
lik, popilizm ve siddete adanmislardi. Eger fasizm sadece “ye-
niden dogusun palingenetik mitleriyle” alakah olsaydi, bunda
ne zarar olabilirdi ki? Fasizm sadece agin milliyet¢ilik olsaydi,
sadece nahosca yabanci1 diismani olurdu. Fakat paramilitariz-
mi icererek, fasistler birbirlerini asin eylemlere zorladilar, mu-
haliflerini yok ettiler ve taraftarlanmin ¢ogunu, modern toplu-
ma “duzen” getirebilecekleri konusunda ikna ettiler. Sonra da
otoriter devletler muhalefeti ezerek ve kitlesel cinayetler isle-
yerek halklanm itaate zorladi. Bu yiizden, fasizm tanimimizin,
onun hem temel degerlerini, hem de temel 6rgutlenme bi¢im-
lerini icermesi gerekir.

BIR FASIZM TANIMI

Fasizmi, fasistlerin temel degerleri, eylemleri ve iktidar orgit-
lenmeleri Gzerinden tammhyorum. Cok kisaca, fasizm askin ve
anndina bir ulus-devletgiligi paramilitarizm tizerinden gercek-
lestirme arayisidir. Bu tanim daha ayrintili agiklama gerektiren
bes temel kosul icerir. Her biri de kendi icinde celiskiler tasir.
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(1) Milliyetcilik. Herkesin tespit ettigi gibi, fasistlerin “orga-
nik” ve “yekpare” bir millete derin ve popiilist bir baghhklar
vardir ve bu da disaridaki ve (6zellikle) icerideki diismanlara
yonelik fevkalade gucla bir alg: icerir. Fasistlerin etnik ve kul-
tirel gesitlilige cok az tahammuilleri vardir; ¢inki bu, milletin
organik ve yekpare birligini bozacaktir. Bu organik birligi s6zu-
mona tehdit eden dusmanlara kars1 gosterilen saldirganlik, fa-
sizmin aginhginin asil kaynagidir. Irk dogustan gelen bir o6zel-
lik oldugu i¢in, irkgiiga calan milliyet¢iligin daha da asin oldu-
gu ortaya ¢ikti. Onunla dogariz ve ancak 6lamumuz ya da yok
olusumuz onu ortadan kaldirabilir. Bu yiizden irk¢1 Nazi mil-
liyetciligi, “safhga” kars1 daha takintihyd: ve millete katilmak
icin dogru deger ve tutumlan gosterenlere genellikle izin ve-
ren Italyan kulturel milliyetgiliginden ¢ok daha 6lumcil oldu.

Griffin’in fasizmin temel 6zelliklerinden biri olarak gordugi
“yeniden dogus” kavraminin milliyetciligin daha genel bir ni-
teligi oldugunu dusunuyorum; hatta —Irlanda, Litvanya ya da
Zimbabwe'deki gibi— daha 1limh milliyetciliklerin bile bu 6zel-
ligi tasidigina inamyorum. Milletler (bir iki istisna disinda)
modern olduklar: halde, milliyetciler ¢ok eski olduklarini iddia
ettikleri icin, milliyetgiler bu geliskiyi, sozde ¢ok eski olup da,
ark modern zamanlara uyarlanmis bir milletin yeniden can-
lanmasi ya da yeniden dogmasina dayanan bir yaklasimla as-
maya cahsirlar.? Bu durumda, efsane, Yiksek Krallarin,* Ba-
yik Duklukun** ve Bayik Zimbabwe'nin*** eski yucelikleri-
nin devamina dair olsa da, bunlarin bugin ise yarayabilecegine
kimse ihtimal vermez.

(2) Devletgilik. Bu hem bir amag, hem de bir 6rgutlenme bi-
¢imini icerdi. Fasistler devlet iktidarina tapiyorlard1. Gregor'un

3 Eatwell'in (2001), “felsefi agidan bayag:1” diye niteleyerek onceleri yersiz bir
sekilde kullandig: “yeniden dogus™ kavrarmim reddettigine dikkat edin. Ulu-
sa dair karsit ilkel, tekerriir eden ve modern dusunceleri bir sonraki kitabi-
min 2. Bolumu'nde ele ahyorum.

(*) Irlanda’y1 antik caglarda yonettigine inanilan krallar - ¢.n.

(**) 12. yuzyildan 18. yuzyila kadar hukum suren Litvan devleti — ¢.n.

(***) 11. yuzyildan itibaren u¢ yuzy1l boyunca Zimbabwe Kralligrmn baskentligi-
ni yapmus tarihi yerlegim yeri — ¢.n.
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(1979) vurguladiga gibi, kurumsallasmis otoriter devlet, sozu-
mona, krizleri ¢ozebilir, toplumsal, iktisadi ve ahlaki kalkin-
may1 saglayabilirdi. Devlet, aslen organik olarak gorilen bir
milleti temsil ettigi icin, “liderlik disturuna” biat eden parti
seckinlerinin dile getirdigi tekil ve birlesmis bir iradeyi teces-
sum ederek otoriter olmas1 gerekiyordu. Arastirmacilar fasist
erek ve devletlerin “totaliter” niteligini vurgularlard:; Burleigh
(2000) ve Gregor (2000) hala vurguluyor. Digerleri de, fasist
amacin “toplumun topyekin donusumi” oldugunda hemfikir
olsalar da, yol boyunca bu hedeften ayn dusilebildiginin alti-
n1 ¢izerler. Bu arastirmacilar, tamah edilen fasist devleti muha-
lif parti, korporatist ve sendikalist 6geler icermesi bakimindan
muglak veya celisik gorur ve genelde, iktidar olmus fasizmin
sasirticl sekilde gugsuz bir devlete sahip oldugunu belirtirler.
Mussolini’nin hizipgiligi ve partiler arasi pazarhklarina (Lytt-
leton 1987) ve Nazi rejiminin “polikrasisine”, hatta “kaosuna”
(Broszat 1981; Kershaw 2000) dair detayh agiklamalar yapms-
lardir. Dolayisiyla “totaliter” damgasina hakh olarak tereddiit-
le yaklasirlar. Fasist rejimler, ipki komunist olanlar gibi, “ha-
reket” ve “burokrasi” arasinda, “siirekli devrim” ve “totalita-
rizm” arasinda bir diyalektik ihtiva ederler (Mann 1997). Ayn-
ca, daha orgutlu Italyan tarz1 sendikalizm/korporatizm ile daha
“polikratik”, akigkan diktatorlage yonelik Nazi egilimi arasin-
da da bir gerilim saptayabiliriz. Ve tim rejimlerde tekil, barok-
ratik bir devlete yonelik oncelikler, parti ve paramiliter eylem-
lilik tarafindan ve muhalif seckinlerle yapilan pazarhklar sonu-
cu sekteye ugranlmigti. Fasizm, donagimci amaglar: bakimin-
dan, asil rejim biciminden daha totaliterdi.

(3) Askinlik. Fasistler mevcut toplumsal duzenin 6zinde
uyumlu olduguna dair muhafazakar 6nermeleri kabul etme-
diler. Cikar gruplan arasindaki gerilimin toplumun olagan bir
ozelligi oldugu yonandeki liberal ve sosyal demokrat gorasleri
reddettiler. Ayrica uyuma kapitalizmin alt edilmesi yoluyla ula-
silabilecegine dair iddialan da yadsidilar. Fasistler, siyasal sag-
dan, merkezden ve soldan benzer sekilde tiirediler ve tiim si-
niflardan destek gordiiler (Weber 1976: 503). Hem sermayeye,
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hem emege, hem de bunlar arasindaki ihtilaflar1 s6ziimona ki-
zistiran liberal demokratik kurumlara saldirdilar. Fasist ulus-
devletcilik, toplumsal ¢atigmalar1 once “iki tarafinin baglarim
birbirine ¢arpip” uyusmazhklan kiskirtanlan bastirarak, sonra
da siniflan ve diger ¢ikar gruplarimi korporatist devlet kurum-
larinin buanyesine katarak agabilecekti. Eatwell'in tercih ettigi
“dgunca yol” terimi bu devrimci donasam amaci igin ¢ok za-
yif, Tony Blair gibi merkez siyasetcilerin sahiplenmesine fazla-
styla uygundu. Bu kesinlikle bir uzlas: ya da ikisinin en iyi yan-
larinin bir araya getirilmesi degildi (diyor Eatwell). Canka ye-
ni bir insanin s6zimona yaratuhgini igeriyordu.

Fasizm kismen (materyalistlerin dedigi gibi) kapitalizmin
krizine bir yanitti, ama devrimci ve giiya erisilebilir bir ¢ozam
oneriyordu. Asagida, fasist destegin “temel zemininin” ancak
bu destegi sunanlarin agkinliga yonelik 6zlemlerini ciddiye ala-
rak anlasilabilecegini gorecegiz; ¢canku bunda gercekten sa-
mimiydiler. Bu, ayn1 zamanda ¢agnlannin ideolojik olarak en
gucla pargasiyds; ¢anka daha iyi bir topluma dogru makul ve
uygulanabilir bir hareketin tasavvurunu sunuyordu. Askinlik,
fasizmin secim programinin ashinda en temel dayanagiydi. On-
ceki calismamda, ideolojilerin en gugla hallerinin, daha iyi bir
dunyaya dair makul ama agkin tasavvurlar ortaya koyduklarin-
da oldugunu 6ne sarmustim. Bu hallerinde akli, aklin otesiy-
le bagdastinrlar.

Yine de, askinhk fasizmin bes temel teriminin en sorunlu ve
en degiskeniydi. Asla gercekten basarilamadi. Fiiliyatta tim fa-
sist rejimler yerlesik duizene ve kapitalizme meylettiler. Fasist-
ler (sosyalistlerden farkh olarak) kapitalizmin genel bir elesti-
risinden yoksundular; ¢inki nihayetinde sermaye ve simifa yo-
nelik bir ilgiden mahrumdular. Cekim merkezlerini, siniftan
ziyade ulus ve devlet olusturuyordu. Bu da tek bagina onlan
sagdan ziyade sol ile cekismeye itti; ¢inka enternasyonalizme
bagh olma egilimindekiler muhafazakarlar degil, Marksistler ve
anarsistlerdi. Fakat fasistler siyasal sol ve sagdan farkl olarak,
siniflar hakkinda -onlan ulusun diismam olarak gormedikle-
ri takdirde- daha faydac olabildiler. Dolayisiyla, kapitalizmin
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bizatihi kendisine degil, sadece —genelde finansin veya yabanci
ya da Yahudi sermayedarlann- belli ¢ikar saglama bigimlerine
saldirdilar. Boylesi sermayedarlarin egemen oldugu Romanya
ve Macaristan'da bu, fasizme belirgin bir proletaryan ton verdi.
Diger yerlerde fasist hareketler daha sermayeperverdi. lktidara
yaklastik¢a, 6zel bir sorunla karsilastilar. Otoriterler olarak ida-
ri giclerine guvenerek, kapitalizmi kendi amaglanna tabi kila-
bileceklerini ummus olsalar da, kendilerinin sanayiyi igletecek
teknokratik becerilerden yoksun olduklarim idrak ettiler. Boy-
lece sermayedarlarla uzlagtilar. Dahasi, Alman ve 6zellikle Ital-
yan fagist darbeleri uist siniflarin destegiyle kolaylasmigti. Hit-
ler farkl olsa da, iktidardaki Mussolini bu hakim sinif temay-
luna asla degistirir gozikmedi. Rejimi ¢ok daha uzun 6mirla
olsaydi, Reich ekonomisinin yine de “kapitalist” sayilabilece-
ginden kuskuluyum.

Fakat onlara izin verilen zaman araliginda, fasistler sinif ¢a-
tismasim asmaya yonelik 6zgun projelerinden gercekten de
cark ettiler. Bu “ihanet” fasizmin simifsal yorumlan ve fasist de-
gerlerin ictenliginden ve tutarhgindan kusku duyan digerleri
(orn. Paxton 1994, 1996) tarafindan one ¢ikarildi. Yine de fa-
sistler ihanete budalaca “diisemezlerdi”. Tum fasist hareketler-
de “radikaller” ve “faydacilar” arasindaki ayrim baki kald: ve
bu, harekete ¢oziilemeyen bir dinamik katt1. Bunun bir bi¢imi
ozellikle Nazi rejimi sirasinda ortaya gikti. Bu dinamik, askin-
lik hedefini bosa ¢ikarmaktan ziyade, onun anlamim kaydird.
Etnik ihtilafi ve simif ihtilafim asacaklar ama sadece etnik dus-
manlarn ortadan kaldiracaklardi — ¢iinki kapitalist dasmanlar
ile uzlaginin gerekliligi ortaya citkmisti. Nitekim askinc erek-
lerdeki bu kayma fasist caniligi -bir sonraki kitabimin goster-
digi gibi, nihayetinde ltalya’da ve Almanya’da— yogunlastird1.

(4) Temizlik. Muhalifler “dugman” olarak goraldagu icin,
ortadan kaldirilmalari, ulusun bunlardan temizlenmesi gere-
kiyordu. Bu, eylem i¢indeki fasist saldirganhgiydi. Siyasal dus-
man temizliginin 20. yazyil sonlarinda azalmis olmasina rag-
men, “etnik temizlikle” son zamanlarda tekrar asinalasma-
miz tzucu. Organik milliyetciler etnik dusmanlarla bas etme-
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nin genelde daha zor oldugunu dasunirler ¢unku siyasal kim-
likler daha kolayca degisebilir. Komunistler bastinlabilir, ba-
zilan oldurulir, ama fikirlerini degistirirlerse bircogu da ulu-
sa katilabilir. Dolayisiyla siyasal temizlik genelde canice bas-
lar ama “disman” pes ettigi ve ulusa asimile edildiginde yu-
musar. Etnik temizligin dizeyi sikhkla irmanir; ¢anka “dus-
manin” asimile olmasina izin verilmeyebilir. Fagizmlerin ¢ogu,
degisen dizeylerde olsa da, hem etnik, hem de siyasal temizli-
ge kansmstir. Nazilerin sozde “diismanlarn” bile, korkung “Ya-
hudi-Bolsevik”te oldugu gibi karisik siyasal ve etnik kisvelere
buranmustu. Italyan fasizmi ya da Ispanyol milliyetgiligi, dus-
manlarimin ¢ogunu ekseriyetle siyasal terimlerle 6zdeslestirdi-
ler. Dolayisiyla, yelpazenin daha etnik Nazi ucu ltalyanlardan
daha caniydi.

(5) Paramilitarizm, fasizmin hem bir temel degeri hem de 6r-
gutsel bicimiydi. Tabandan kendiliginden tireyen “halk¢1” bir
hareket olarak goriliyorsa da, ulusun 6ncu birligini s6ziimo-
na temsil etmesinden dolayi da seckinciydi. Brooker (1991) fa-
sist hareketlerin yoldashgina onlarin tammlayic1 6zelligi olarak
yonelir; kugkusuz bu hareketler de, savaslanyla olgunlasms
yoldashklarim, organik ulusun ve yeni insanin semboli olarak
gordiler. Siddet, fagist “radikalligin” temeliydi. Yasal usulleri
cinayetlerle alasag ettiler. Bu yolla halk, simif askinhgim “kafa-
lan birbirine ¢arparak” gerceklestirecekti. Boylece, seckincilik
ve hiyerarsi, yaratilacak otoriter devlete hakim olacakt. Hig-
bir vakada, fasist hareket sadece bir “parti” olmadi. Gercekten
de, ltalyan fasistleri yillar boyunca sadece paramiliterler seklin-
de orgutlenmislerdi. Fagizm her zaman iniformali, diizen igin-
de, silahly, tehlikeli ve mevcut diizeni radikal bi¢imde istikrar-
sizlastiran bir haldeydi.

Fagizmi, dinyanin bir¢ok askeri ve monarsi diktatorlagyin-
den aslen ayiran, paramiliterliginin “tabandan doguyor olma-
s1” ve vahsi niteligiydi. Bu, ona hem secimlerde hem de seckin-
ler arasinda bir popiilerlik kazandiriyordu. Fasistler siddetleri-
ni her zaman “savunmac1” ama “basarii” olarak sundular — bu
yolla siddetin esas sebebi olan diismanlanna boyun egdirebili-
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yorlardi. Herkes olmasa da, bir¢oklar1 onlara inandi ve bu da
onlarin populerliklerini, oylarimi ve seckinler nezdindeki geki-
ciliklerini artird1. Boylelikle paramilitarizm, —her ikisini de as-
linda hor gordukleri— secim demokrasisi ve mevcut seckinlere
yonelik belirgin bir acilim sagladi. Paramilitarizm diger iki ana
fasist iktidar kaynagiyla birlikte ele alinmali: se¢im mucadele-
leri ve seckinlerin altinin oyulmasi. Fasistlerin sayica yapabi-
leceklerinden ¢ok daha fazlasim1 mimkiin kilan —fasistleri bir
araya getiren, mubhalifleri baski altina alan ve seyircilerin des-
tegini ya da saygisin1 kazanan— paramilitarizmdi. Dolayisiyla,
paramilitarizm, evet, siddetti ama her zaman siddetten ¢ok da-
ha fazlasin ifade ediyordu. Eger darbe, devlet ordusunu ele ge-
cirmek anlamina geliyorsa, paramilitarizm fasistlerin bunu ger-
ceklestirmesini mamkun kilacak kadar etkili bir siddet bahset-
medi. Paramiliterlik asker1 bir iktidara denk degildi. Fasist dar-
belerin olabilmesi ancak fasistlerin, askerlerin kendilerini ¢ceke-
rek askeri gucu etkisiz hale getirmesiyle olabilirdi.

Bu niteliklerin toplam, fasistleri agik¢a —tabii ki ahisilageldik
sol-sag terimlerinden bagimsiz olarak— “devrimci” kild1. Ba-
zilarinin yaptig: gibi onlan “sagin devrimcileri” olarak adlan-
dirmak dogru olmayacaktir. Bu bilesim, hareketlerin daha ¢ok
ya da daha az fagist olabilecegi anlamina da gelir. Itiraf ediyo-
rum ki, bu benim temsil yeteneklerimi assa da, fasist hareket-
leri prensipte bes boyutlu bir alanda (tabii ki hepsini ayn ayr)
konumlandirabiliriz. Her ne kadar aralarinda bariz benzerlikler
ve baz1 farklar olsa da, fasist hareketleri koministlerle bu bo-
yutlarda karsilastirmak da benim boyumu asar. Basarisiz olsa-
lar da, modernitenin alternatif tasavvurlariydilar.

FASiZMIN GEKICILIGI: SINIF KURAMI

Bu ozellikler kime cekic'i geldi? Ne tir insanlar fasist oldu ve bu
insanlar fasizmden neyi basarmasini istediler? Bu sorulara ve-
rilen cevaplarin ¢ogunu, ilgingtir —¢inka bunlar simfin 6nemi-
ni inkar eden hareketlerdir— sinif kurami vermistir. Fasizmi si-
nif catgmasinmin ve iktisadi krizin bir sonucu olarak goren bu
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yaklasim, onun temel bagsarisinin da krizi ig¢i sinifin1 bastirarak
cozmesi oldugunu savunur. Boylece diger siniflarin destegini
almisur. Bu yaklagimin iki tara vardir. Bunlardan biri fasizmi
ozinde orta ve alt siniflann, digeri ise sermaye simifimin miit-
tefiki ya da arac1 olarak gorur. Renton (2000) bunlar sirasiy-
la sagc1 ve solcu Marksist kuramlar olarak adlandirir. Marksist-
ler fagizmdeki siddetin ve paramilitarizmin 6nemini anlamis-
lardi. Otto Bauer fasizmin “silahh cetenin diktatorluga” oldu-
gunu soyler. Fakat Marksistler fagist inanglari, onlan sozimo-
na sosyo-iktisadi temellerine indirger bicimde, hafife alma egi-
limi sergilerler. Fasizmi tekil genel bir tip olarak gormekte hig-
bir beis gormezler. Sinif ve kapitalizm modern toplumlann ev-
rensel 6zelligi oldugu i¢in, fasizm de evrensel bir olasihktir. Fa-
kat diger toplumsal yapilar da 20. yazyilin baslarinda bir o ka-
dar evrensel olduklar i¢in, bitin bunlar da tek bir genel fasiz-
me kendi izlerini birakmus olabilirler ki, ulus-devlet ve yurttas
savagslarinda durumun bu oldugunu iddia ediyorum.

Orta siniflar hakkinda yazan her kimse once, simf hiyerarsi-
sinin orta siralarinda yer alanlara yakistinlan etiketlerin ¢oklu-
gu ile bas etmek zorundadir. Farkh diller bunu farkh sekiller-
de kotarir. Biri, proleterler ve ust siniflarin disinda kalan herkesi
“kugik burjuvazi” teriminin kapsam altina alir. ltalyanca ve Is-
panyolcada durum buyken, Alman Mittelstand (“orta simif””) da
benzer sekilde genis olabilir. Fakat “kiicik burjuvazi” gunde-
lik Ingilizcede kullanilmaz. Kullananlar i¢in terim, orta simfin —
zanaatkarlar, kigiik esnaflar ve kiiguik ticcarlar— bir alt kiime-
si olan ve aileyi istihdam etse de, ¢ok az tcretsiz emege basvu-
ran kicuk bagimsiz milk sahiplerini niteler. Bu gruba ben “kla-
sik kucuk burjuvazi” diyorum. Almanlar, bunlara genelde, dev-
let memurlan ile birlikte, “eski” Mittelstand derler. Her ne kadar
klasik kicik burjuvazinin fagizme meyilli olduguna dair yanhs
ama yaygin bir inang varsa da, bu simfin iyelerinin azhig1 boyle-
si buyuklukteki bir kitle hareketini ayakta tutmus olamaz. Do-
layisiyla, fagizme dair “orta simf” veya “kugiik burjuva” teorile-
ri, zeminlerini daha genis tutarak, fasizmi (Ingilizcedeki kulla-
mmlan ile) “alt-orta simf” ve “orta simfin” birlesik bir hareke-
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ti olarak gorurler. Bu bilesimi ben burada, kabaca yaftalanan di-
ger iki “simiftan” da —isci sinif1 ve st simif- aynstirmak icin ba-
sitce “orta simf” olarak niteliyorum. Bu terimler tabii ki hassa-
siyet araglan degildir, fakat cahsmamin ampirik bolumleri mes-
leki simflandirmalan hatir1 sayilir derecede ayrintih bir sekilde
kesfedecegi —ve her ne terimle ifade edilirse edilsin, fagizmi anla-
maya ¢ok sinifli bir katk: yapacagim gosterecegi- icin bu kitap,
daha kesin simf tamimlamalarina ihtiya¢ duymaz.

1923 gibi erken bir tarihte, Salvatorelli fasizmin huysuz orta
sinif insanlarinin bagimsiz bir hareketi oldugunu iddia ediyor
(3. Bolim’de onu alintihyorum) ve Yahudi Komintern lideri
Karl Radek, fasizmi “kuctk burjuvazinin sosyalizmi” olarak ni-
teliyordu. Bu tur yorumlar lkinci Dunya Savas: sonrasi, fasistle-
rin oransiz bigimde gayri seckin, gayri proletaryan gruplardan
—ve Ozellikle de alt orta simflardan— geldiklerini onaylar go-
zuken aragtirmalarin birikmesiyle giiclendi (6rn. Lipset 1963:
bol. 5; Bracher 1973: 145; Kater 1983: 236; Stachura 1983b:
28). Bunun i¢in ortaya konan yaygin a¢iklama iktisadiydi:

kapitalist toplumun bir arazi, bir uyumsuzlugu... toplumsal ve
iktisadi degisimle yerinden edilmis ve tehdit edilmisleri, top-
lumdaki konumlari zayiflamislari, geleneksel yerlerini kay-
betmis olup, gelecekten korkanlar:... [etkiledi]... Bunlar her
seyden once, alt orta simiflardi — ya da daha ziyade bunlann
icindeki belli gruplardi: zanaatkarlar ve serbest tuccarlar, ka-
cuk ciftgiler, alt duzey kamu gorevlileri ve beyaz yakali isgiler
(Carsten 1980: 232-233).

Bu kuramcilar baz: fasistlerin antikapitalist olduklarini ka-
bul etseler de, ¢cok daha fazla antisosyalist olduklarina ina-
nir. Fagizmin altinda kapitalizm denetlenebilirdi ama sosya-
lizm yok edilecekti. Bundan dolay: —deniliyordu ki- orta sinif,
asagidan gelen tehditten, yukaridan gelenden ¢ok daha fazla
korkmustu.

Orta sinif kurami bazen ¢ok daha genel bicimlerde ortaya ci-
kar. Fagizm, liberalizm ve kapitalizm tizerine temellenmis tim
bir “orta simf toplumunun” basansizhig1 olarak gorilur (Eley
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1986: bol. 9 ve bol. 10). Bunda herhangi bir kesin anlam bul-
mak zordur. Ne tiim bir toplum ne de bitiin bir donem tek bir
sinif baglaminda tanimlanabilir; ne de liberalizm ya da kapita-
lizm butuin olarak ¢okebilir. Digerleri de, kuramu, orta simfi di-
ger, daha marjinal gruplara baglayarak sindurmaislerdi. Cars-
ten (1976) kokenleri 1920’lere, Togliatti, Tasca, Fromm, Reich
ve Nolte’ye kadar giden bir gelenegi 6zetleyerek, fasizmin bel-
kemiginde kucik esnafi, zanaatkarlan ve beyaz yakal isciler-
le birlikte ogrencileri, eski askerleri, “issiz entelektuelleri”, déc-
lasséleri* ve “lumpen proletaryay1” teshis eder. Bu alacal kala-
balik, muhtemelen, bu gruplar icindeki herhangi bir birlik esa-
sindan daha ziyade, yazarin fagistlere yonelik hognutsuzlugunu
yansitir. Carsten boylesine farkh insanlarin fasist olma sebebi-
nin, iktisadi ve itibari bir mahrumiyet tecriibesini paylasmalar
oldugunu savunur. Nitekim baz1 yazarlar iktisadi mahrumiyeti
orta simif kimliginden daha ¢ok vurgular. Zetkin, Thalheimer,
Lowenthal, Sauer ve Germani mubhtaglari, kaybedenleri, marji-
nalleri, yerinden edilmisleri —“gercek bir iflas toplulugu” diye
buyurmustu Lowenthal- fasizme uguisur gorur. Bu yazarlar ne
zaman bir mesleki grubu (ister asker, 6grenci, avukat isterse de
insaat iscileri olsun) ozellikle fasist gorduklerinde, bunu iktisa-
di mahrumiyete, issizlige ya da diisen tucretlere baglama egili-
mi sergilerler. Fasizme dair psikolojik kuramlar, oldukea ilging
bicimde, orta simfa dayamir. Frankfurt Okulu, Freudyen kura-
m1 yeniden yorumlayarak “baskiy1”, “otoriter kisiligi”, “stati
givencesizligini” ve “irrasyonelligi” acik bir sekilde “burjuva”
olarak gorup, bunun o6zellikle burjuva ailesinin yozlagmasin-
dan kaynaklandigin iddia etti. Fasizme dair bu psikolojik ku-
ramlann hicbiri (Payne’nin [1996: 454] belirttigi gibi) ampirik
bakimdan yeteri kadar desteklenmemistir. Bu gruplarin bazila-
n fagizme meyilli olsa da, bu, simifsal sebeplerden dolay: 6lma-
yabilirdi. Eski askerler, askeri degerlerinden dolay1, 6grenciler
yaslarindan ve tniversitelerin ideolojik iklimlerinden dolay fa-
sist olmus olabilirler. Insanlar, sirf sosyal siniflarinin bahsettigi
tekil bir toplumsal kimlige sahip degildirler.

(*) Eskikonumunu kaybetmis, daskan - ¢.n.



Ashinda bu orta simf kuramlarinin higbiri artik saglam dur-
muyor. Bir¢ok siyasal hareket gibi, fasizm de orta simf kesim-
leri arasinda ortaya ¢ikti. Fakat fasizm yerlesik bir siyasal hare-
ket oldugu anda, 3. Bolum’'den 8. Bolum’e kadar gosterecegim
gibi, bu da degisti. Daha buyuk hareketlerin icindeki fasistlerin
bircogu ne ekonomik agidan muhtag ne de orta simif 1"1yesiydi.4
1930’dan sonra, ne Naziler ne de Nazi secmenleri 6zellikle bur-
juva ya da kuguk burjuvaydi. Tum simiflardan destek gorduler.
ltalyan fagsistleri hala bazen burjuva olarak gorulseler de, bu-
na dair veriler oldukca yetersizdir. Fakat Macar ve Rumen efra-
di (Berend’in [1998: 342-343] yakin zamanda teslim ettigi gi-
bi) daha proleterdi. Payne’nin kapsamh degerlendirmesi bunla-
rin ¢ogunu kabul etse de, yazar hala orta simif kuramina dair bir
seyleri kurtarmaya ¢alisiyor. Soyle bir sonuca vanyor: “[O]rta
sinif radikalizmi, genel bir kuram ortaya koymaya yetmese de,
fasizmin en 6nemli damarlarindan biri” olmaya devam ediyor
(1995: 445). Bu ¢ok akla yatkin bir sonug olsa da, bizi ¢ok uza-
ga gotiremez. Eger tiim siniflardan insanlar fasist oldularsa, si-
nif bilincinin ya da siif catismasinin fagizmin ¢cogunu dogru-
dan aciklamas1 pek muhtemel gozikmauyor.

Bir ikinci sinif kuram fagistleri temelde kapitalist sinifin
muittefikleri ya da araclar olarak gorur. 20. yuzyil kapitalizmi,
“emperyalist”, “tekelci” ya da “kriz” safhasinda giiclenen pro-
letaryaya kars1 kendini korumak icin otoriter bir devlete ihtiyag
duydu. Her ne kadar bu kuram fasistlere kapitalizmden “Bona-
partist” bir “gorece 6zerklik” imkam verebilir olsa da, nihaye-
tinde onlar da kapitalistlere hesap vermek durumundaydilar.
Nitekim Poulantzas, fasizmi krizlerin ortasinda, kapitalist sini-
f1 proletaryaya karsi korumak i¢in islevsel agidan luzumlu, as-
linda “istisnai bir kapitalist devlet” olarak tanimlamigt1 (1974:
11). Tki krizin kapitalizmi tehdit ettigi iddia edilmisti: devrimci

4 “Buyuk” hareket diye yaziyorum,; gunka fasist hareketler genelde, orta siniftan
olan gruplarn icinde (6zellikle 6grenciler ve geng subaylar) ortaya cikt1. Fasist
hareketler buyudukge, tabanlarim da genisletme egiliminde oldular. Bu yuz-
den, fagist hareketlerin kuguk kaldig1 Kuzeybau Avrupa'da, fagizm oranusiz
olarak orta simif temelli kald1. Sonugta epey buyidugu Fransa'da, buyudukge
tabam da genisledi.
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sosyalizm i¢indeki (ltalyan fasistlerin iktidar ele gecirmesine
yol acan) 1918 sonrasi dalga ve Buyuk Buhran’in sebep oldugu
(Hitler'in iktidan ele gecirmesine yol acan) kitlesel igsizlik ve
devlet biitgeleri uzerindeki baski. Bazilan kapitalistlerin fagiz-
me erkenden ve hevesle sarildigini dustnse de, ¢ogu bu bulus-
may!1 geg, gonilsiiz ve guvensiz bulur.

Bu kuram, popilerliginin bir kismim Marksizmin genel ola-
rak gerilemesiyle kaybetti. Fakat Hobsbawn “Cozulemez ikti-
sadi sorunlarla ve/veya gitgide devrimcilesen bir is¢i simifi ile
karsilasan burjuvazi artik guice ve baskiya, yani fasizm gibi bir
seye dayanmak zorunda kaldi,” diyerek bu kuramu teyit eder
(1994: 136).

Tehlikeli ol¢uide islevsel “zorunda kaldi” ifadesini gormezden
gelecek olsak, onde gelen bes fagist ulkeye soyle bir bakmak bi-
le, kapitalistlerin proletaryay1 mantiken tehlikeli bir tehdit ola-
rak gorebilme ihtimallerindeki buyuk farlilasmay: acik eder.
Eger alttan gelen namevcut bir tehditten korktularsa, belki de
biz sosyolojik degil de psikolojik bir ¢ozamlemeye girismeliyiz.
Bunu pek yapmasam da, varlikh simiflarin tabandan gelen go-
rece kuguk bir tehdide kars1 neden asin tepki verir gibi goran-
mis olduklarini anlamaya ¢aligiyorum. C6ziimim son bolum-
de sunulacak. Fagist hareketlere yonelik kapitalist destegin di-
zeyi ampirik olarak tartismal olsa da, bu destek farkh ulkeler
arasinda buyik degisiklikler sergiledi. Orta simf kuraminda ol-
dugu gibi, bulgular bazen yakin toplumsal gruplarin destegine
dair daha gugclu kamtlarla sisirilmisti; tipki bir 6nceki donemin
“eski rejimindeki” gibi: krallar, aristokratlar, ist duzey memur-
lar ve askerler, kiliseler ve diger ust duzey profesyoneller. Her
ne kadar bu insanlar da varlikl milk sahipleri olma egilimi gos-
terseler de, fasizmi destekleme sebepleri kapitalist ihtiyaglardan
ziyade, askeri, dini ya da eski rejime dair ihtiyaglardan taretnis-
tir. Kapitalist kuram fasist liderlerin sinif ¢atismasim asacakla-
rina dair iddialarindan vazgecme egilimleri ile desteklenmistir.
Eger boylesi “doniisler” olmus ve bunlar fasizmin daha sonra-
ki izlegine yon vermisse, siradan fasistlerin toplumsal arka plam
baytk olcide alakasiz olacakti: Fasizm gercekten de kapitaliz-

40



min beslemesi veya yardakgisi olabilirdi. Bu, zaman zaman ya-
sansa da, daha ziyade gerceklesmiyordu. Genelde ben, kapitalist
sinif kuraminin —orta simf kuram gibi- fasizmin ¢ogunu degil-
se de, baz1 yonlerini agikladigini savunurum.

Bazilar1 bu iki sinif kuramini birlestirmeye c¢alisti. Renton
(2000: 101) fasizmin bagta “orta sinifin sosyalizmi” oldugu-
nu, nihayetinde de reaksiyoner, isci karsiti ve kapitalizm des-
tekgisi oldugunu soyler. Kitchen da fasizmin “toplumsal taba-
ninin” orta sinif oldugunu savunur ama ana “islevinin” kapita-
list olduguna inanir. “Fasist partilerin, ¢cok buyuk bir ¢cogunlu-
gu” kapsayan “ekseriyetle kugik burjuva orgutlenmeler oldu-
gunu” soyler. Fakat rolleri “kapitalist seckinlerle ¢ok yakin bir
iliski” icinde ortaya gikar (1976: 59, 65). Bu ikili yaklagim —“ra-
dikal” kuguk burjuva kesim ile daha muhafazakar ve oporti-
nist liderler arasindaki gerilime dair- fasist hareket dinamikle-
rinin bir kismim agiklar. Gregor Strasser ve SA [Hicum Kitasi]
mensuplar gibi “radikaller” ile daha muhafazakar-oportunist
Hitler ve Goring arasindaki ya da “radikal” RAS (yerel fasist
patronlar) ile Mussolini arasindaki gerilimler bu sekilde, radi-
kalleri alt eden liderler olarak gorulda. Bir kez daha, tim bun-
da biraz dogruluk pay: da vardi.

Sinif kuramcilarinin ¢ogu, “toplumsal taban” ve “nesnel ig-
levlere” odaklanarak, fasistlerin kendi inanglarin agik¢a gor-
mezden gelirler. Fasizme disaridan, fasistler i¢in pek de manasi
olmayan bir perspektiften bakarlar. “Materyalizmin” tumu gibi
sinif kuramlarini da reddeden fasistler, baska bir yere odaklan-
miglardi. 3. Bolum'in basinda 6nce ltalyan fasizmine dair (Sal-
vatorelli'den turemis) bir sinif kuramini, sonra da Mussolini'nin
neden fasizme sarildigina dair kendi degerlendirmesini sunu-
yorum. lkisi de bambaska seyleri tartisir gibi duruyor. Digerleri
Mussolini'nin neler ¢evirdigini muhtemelen ondan daha iyi bi-
liyorlard: ya da belki de kendisi gercegi carpitiyordu (ki ashn-
da bunu kismen yapiyordu). Fakat bu ayriklik, 6zellikle bir sos-
yolog icin endige verici. Sosyologlann ¢cogu “Eger insanlar bazi
seyleri gercek olarak tanimhyorlarsa, bunlar sonuglan itibariy-
la gergektir,” deyisini benimser. Eger fasistler belli amaglan giit-
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tuklerine inaniyorlarsa, bu inancin eylemleri bakimindan so-
nuglan olmustur, dolayisiyla da kolayca inkar edilemezler.

Fasizme yonelik sinif ¢ikar1 eksenli yaklagima dair son bir
zorluk daha var. Fasistler uluslarim1 “diismanlardan” temizle-
mek adina ¢ok duygusal bir mucadeleye girismislerdi ve dolay1-
styla da pervasiz bir saldirganlik ile korkung bir kotiluge bulas-
muslardi. Bu saldirganlik ve kotilik onlara genelde hicbir mad-
di kazang getirmedi. Fasistler kendi iyilikleri icin bile —6zellikle
de savas hevesleriyle— fazlasiyla saldirgandilar. Yeni insanin ba-
sarabilecekleri konusunda kendilerinden miizmin olarak fazla-
styla emindiler. Her ne kadar maddi ¢ikarlar Yahudilere ve diger
“dismanlara” kars: olan bazi saldirganhklan 6ne ¢ikardiysa da
(yagmacilik gayet yaygindi), soykirim bagka bir hikayedir. Sade-
ce Almanya’ya maddi zarar verdi (ve hem iktisadi planlama ile
gorevli ordu komutanlar1 hem de SS subaylar bunu biliyorlar-
d1). Ahlak, saldirganhi: ve cinayeti bir araya getiren fagist kari-
sim maddi ¢ikar kuramlarini da nihayetinde bosa ¢ikarr. Fasist-
ler hem deger, hem de aragsal rasyonaliteyle harekete gecmisler-
di. Sonugta degerler agir basti1 ve onlan mahvetti.

Bu bakimdan fasizme dair milliyet¢i yorumcularin bagarisiz-
lig1 ise baskadir. Sinif kuramcilardan farklh olarak, milliyetgiler
fasizmin temel bilesenlerini kesfetmekte basarisiz olurlar. 1de-
olojisinin icerigine odaklanirlar ve toplumsal tabanini ihmal
ederler. Arada bir sinif yorumunu sadece odiing alirlar. llgingtir,
milliyetcilik, irk¢ihk ya da militarizm gibi degerlerin temelde
“burjuva” veya “kuguk burjuva” oldugu dile getirilmistir (Mos-
se 1964, 1966; Carsten 1980: 232). Bu degerlerin neden 6zel
olarak orta sinifla birlikte disunulmesi gerektigini anlama ko-
nusunda ne yapacagimi bilemiyorum. Bir¢ok arastirmaci kuguk
burjuvaziden hoslanmaz gorunuyor. Belki de kendilerinin kag-
maya cahstig simfsal arka plandir. Sinif¢1 olmayan bazi kuram-
cilar bile simifla takintili gibi. Nazi tiyelerinin ve segmenlerinin
“toplumsal profillerine” isaret eden alt baslklara sahip kitapla-
rin yizde 90inin meslek ve simiflarla ilgili oldugu ortaya ¢ikiyor
(6rn. Kater 1983; Manstein 1988) — sanirsiniz ki toplumsal kim-
liklerimizi ytzde 90 oraninda mesleki siniflarimiza bor¢luyuz!
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Payne (1995) fasistlerin arka planina dair en kapsaml incele-
meyi sunarak, bunlarin simfsal kokenlerini ayrintih bir sekilde
kesfeder. Aynica, delikanlilik ve erillik, askeri ge¢mislerin bas-
kinhg, yuksek ogretim, din ve (bazen de) bolge gibi ilgili di-
ger toplumsal 6zelliklerinden de kisaca bahseder. Fakat sade-
ce simfsal verileri genel fasizm kuramlaryla iliskilendirmeyi de-
ner. Geride kalanlar cetrefilli detaylar olarak gorilmis ve ku-
ramsallastinlmamgstir. Linz (1976) daha once, fasistlerin top-
lumsal kokenlerine dair —meslekleri, iskollan, bolgeleri, dinle-
ri, yaslan, cinsiyetleri vb.— mikemmel bir ¢6zimleme sunmus-
tu. Fakat —iyi bir sosyolog oldugu dustanuldagtunde— anlasilmaz
bigimde, bu bariz bigimde farkh kimliklerin altinda yatan 6rin-
tileri bulmakta basarisiz olmustu. Her ne kadar bu arastirmaci-
lar fasizmi asin milliyetgilik olarak goriyor olsalar da, “temel-
deki milliyetci cevreleri” teshis etmeye kalkmamiglardi. 1deo-
loji ve toplumsal taban arasinda acik bir bosluk vardir. Bu bos-
lugu, sinifsal olusumlarin yani sira, ulus-devletgi ve paramili-
ter destek cevrelerini ayirt ederek doldurabiliriz. Sinif kuramla-
r icerik olarak gercekten de kayda deger duzeyde bir dogruluk
ihtiva eder. Fasistler sinif kuramlarindan ve orgitlerinden yo-
gun bir sekilde esinlendiler, “Bolsevizm” tehdidinisaplanti hali-
ne getirmislerdi ve simif ¢ikarlarina duyarhydilar. Kitchen hakl:
Fasizmin toplumsal tabanini ve islevlerini anlamamiz lazim. Fa-
kat “toplumsal” olan “sinif” ile 6zdeslestirilmemeli. Gelin simdi
fagizmin yank: buldugu toplumsal baglam kisaca inceleyelim.

FASIZMIN TOPLUMSAL YANKILANIMI

Cok sayida fasist, simdiye degin, sadece bes toplumsal baglam-
da gozuktiler. En yaygin olani ile basliyorum.

Makro-Danem: Avrupa Modernitesinin
Savaglar Arasi Krizleri

Avrupa’daki iki dunya savagi aras1 donem, kendilerini ikrar
eden fasistlerin cogunlugunu yetistiren ve onlarin yikselisi-
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ne tanikhk eden ortamdi. Benim tamimim, 6ncelikle, Eatwell’in
(2001) terimini (kars. Kallis 2000: 96) odiing alacak olursam
“Avrupa donemini” kasteder ki, bu terim —muhtemelen baska
yerlerde de yankilan olmus olsa da— temelde o doneme ve ye-
re uygulanir. Bu donem ve kita dort buyuk kriz yagad: yurttas
ordular arasinda cereyan eden yikici bir dunya, ashinda bayuk
oranda Avrupa savasinin sonuglan; Biayuk Buhran'la siddetle-
nen keskin simif ¢catismasi, bir¢cok ulkenin demokratik ulus-
devlete hizh gecis denemesinden kaynaklanan siyasi kriz ve uy-
garhk celiskisine ve yozlasmasina dair bir kultarel kani. Fagiz-
min kendisi, tim bu dort krize de ¢6ziim o6nerdigini agik¢a id-
dia ederek, toplumsal iktidarin dort kaynagimin hepsinin one-
mini de teslim etti. Tam bunlar, seckinlerin eski usullerle yo-
netmeye devam edebilme becerilerinin zayiflamasinda da da-
ha belirgin bir rol oynadilar. Yine de fasizmin her ilkede fark-
l1 nedenlere —burada savasta yenilgi, orada Biayuk Buhran- da-
yanmasi da mumkundur. Fakat fasizmin en gugcla oldugu yer-
ler bu dort unsurun belirgin bilegimlerini buldugumuz yerler-
dir. Sorun dizeye dairdir: Bu —iktisadi, askert, siyasi ve ideo-
lojik— krizlerin her biri fagizmin yikselisine ne duzeyde katk:
sagladi? Bu sorun 2. Bolum'de ¢ok daha ayrintih olarak tartigi-
liyor. Bu krizler fasizmin zaruri nedenleri olmus gibi gorunu-
yor. Onlar olmadan, fasizm de olamaz. Ama hicbirisi kendi ba-
sina yeterli bir neden olabilirmis gibi degil. Bircok tlke krizle,
fasizmi gegctik, organik ulus-devletlere dontismeden bag edebil-
di. Bu da bizi ikinci diizey bir ¢6ziimlemeye, daha somut ola-
rak bagka bir soruya goturiyor: Fasizme yonelimler nerelerde
gerceklesti?

Makro-Yer: Avrupa'mn Bir Yarisi -

llerleyen sayfalardaki Harita 2.1"in gosterdigi gibi, diinya savas-
lan aras1 donemde neredeyse tum Orta, Dogu ve Giiney Avru-
pa, uyelerinden biri fasizm olan sagc1 otoriter hukimetler aile-
sini bagrina bast1. Kitanin kuzeybatisinda, sadece ki¢ik azin-
liklar boylesi bir hiktumet arayigina girdi. Baska kitalann ikti-
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sadi olarak daha gelismis tlkelerinde de, 6zellikle Japonya, Gu-
ney Afrika, Bolivya, Brezilya ve Arjantin’de fagizme tesne hare-
ketler vardi. Buralarda fasizm biraz yanki bulmus olsa da, diize-
yi bir tartisma konusudur (Payne 1995: bol. 10; Larsen 2001).
Benim bu Avrupa-dis1 vakalara dair genel kanaatim, bunla-
rin hicbirinin, fagizmin yukarida siralanan temel degerlerinin
hepsini bir arada barindirmamis oldugudur. Ornegin, Japon-
ya'da gercekten de, bir hayli gelismis ve dunyanin en karma-
sik fasistimsi iktisadi kuramini olusturan bir ulus-devlet var-
d1 (Gao 1997: bol. 2 ve 3). Fakat tabandan yukan yukselen bir
kitlesel hareket ya da paramiliter yap1 yoktu (Japonya ve Av-
rupa arasinda bir karsilastirma icin bkz. Brooker 1991). Para-
militarizm degil ama militarizm birgok Japon'un “fasizm” de-
digi seyde baskindi. Buna karsin Arjantin ve Brezilya'da kitle-
sel popilist ve bir nebze otoriter hareketler baz1 “radikal” ve
devletci egilimlerle birlikte ortaya ¢ikti ama bunlarda arindin-
c1 bir milliyetgilik eksikti. Bu savaglar arasi donemde, dinya-
nin her tarafinda Barres, Mussolini, Hitler vb. okuyan ve onla-
n yerel kosullara uyarlayip, kendi fasistimsi ogretilerini olus-
turan kuramcilara rasthyoruz. Ornegin Hindistan'da Golwal-
kar, Hitler’in irk¢t kuramlarini saf ve organik bir teokratik Hin-
du devletine yonelik talebine uyarladi. Boylesi kuramlarin Hin-
du RSS paramiliter hareketine katilmasi ile elde edilen karigim
Nazizme olduk¢a yakindir (Jaffreloy 1996). Fakat 1930’larda,
zamanin diger tum fagistimsi milisler ve partileri gibi bu hare-
ket de ufacikti. Sadece bir kita tamamen fagizmin boyunduru-
guna girme noktasina yaklasti: Avrupa. Neden Avrupa’min bir
yarisinda otoriter ulus-devletcilik baskinken, 6te yarisinda li-
beral demokrasi hakimdi? Bu durum, Biayuk Buhran ya da li-
beralizm gibi modern toplumun genel krizleriyle aciklanamaz;
cunka oyle olsa Avrupa’min yarisimin degil, tamunun etkilen-
mis olmasi gerekirdi. Farklihk kagimlmaz olarak siyasal muha-
fazakarlarin, “eski rejimlerin” ve mulk sahibi siniflarin tavirla-
rinda ortaya ¢ikiyor. Burada sinif, 6zellikle belirgin bir sekilde
olmasa bile, gercekten de son derece belirleyicidir. Avrupa'nin
bir yarisinin taminde varlikh siniflar, kendilerini toplum-
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sal karmasa ve politik soldan kaynaklanan ikiz tehditlere kar-
s1 koruyabileceklerine inanarak daha baskici rejimlere yoneldi-
ler. Fakat bunun ¢ok da “rasyonel” bir tavir olmadig gorildu;
cunka tehditleri baytk ol¢ude abartip, bunlarla bag etmek igin
tim kuzeydoguda yaygin daha gavenli yollan gormezden gel-
diler. Asin tepki verip, silahlara ansizin ve ¢ok erken davran-
dilar. Bu —oldukga irrasyonel goziiken sinif tavrina dair- mu-
ammay1 aciklamak bu kitabin temel amaglarindan biri. Boyle-
si bir agiklama, fasizmin yeserebildigi otoriter ulus-devletgili-
gin makro-bolgesel cevresini anlamak icin de hayatidir. Fakat
bu fasizmin sarih ortaya ¢ikisim da agiklayamaz; ¢anku kitlesel
fasizm bu alandaki sadece birkag iilkede ve genelde varhkh si-
niflann inisiyatifi diginda turedi.

Mezo-Yerler: Bes Fagist Dlke

Komsulan daha ilimh hareketlerle yetinirken neden Almanlar,
Avusturyalilar, Macarlar ve Romanyahlar fasizmi boylesine bu-
yuk kitleler halinde benimsediler? Fasistimsi hareketlerin, di-
ger ilkelerin Sudetenland,* Slovakya, Ukrayna ve Hirvatistan
gibi baz1 bolgelerinde de ortaya ¢iktigi dogrudur. Bunlan bir
sonraki kitabimda inceliyorum. Fakat diger ulke ve bolgeler-
de ¢ok az sayida fagist belirdi. Fasistler (genelde iddia edildigi
gibi) sadece iktisadi olarak daha gelismis ulkelerde veya mer-
kezin, dogunun ve guneyin Buayuk Gugcleri'nde ortaya ¢ikma-
di. Bu iddia Almanya ve ltalya’ya dair takintidan kaynaklanir.
Oysa Macaristan ve Romanya daha ziyade az geligmis ve kiguk
giglerdi — ve baz1 yazarlar fasizmi ortaya ¢ikaranin geri kalmis-
lik oldugunu savunur (6rn. Berend 1998). Fakat fagizmin —sos-
yalizm gibi— gelismis ya da geri kalmis bir ekonomi 1g1g1nda yo-
rumlanmaya izin verecek genislikte bir ¢ekiciligi vardi. Bunu
actklamak i¢in, bu vakalar arasindaki ortakliklari aramamiz ge-
rekir — ve bu ortakhgin kalkinmishk dazeyi olmasi pek de ola-

(*) Sudetenland bugiunka Cek Cumhuriyeti'nin kuzeyinde ve bansinda bulunan
lkinci Dunya Savasi'ndan o6nce yogun bir Alman nafusunun yasadig bolgedir
-¢n.
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st degildir. Ama bu da tatmin edici bir yanit sunmayacaktir. Bu
ulkelerde bile, sadece bazilar: (haliyle azinhklar) fasist oldu.
Kimdi bunlar ve neden fasist oldular?

Mezo-Yerler- Fagist fevreler

Fasizmin cazibesine, bu ulkelerdeki hangi belirli toplumsal
gruplar en ¢cok kapilmislardi? Fasist liderlerin, militanlann, aye-
lerin, yoldaslarn, isbirlik¢ilerinin ve se¢menlerinin toplumsal
kokenlerinin incelenmesine —ve (mumkiin oldukga) diger siyasi
hareketlerin i¢indeki muadilleriyle karsilastinlmalanna- birkag
bolumde birgok sayfa ayirdim. Kag yasindaydi; erkek miydi, ka-
din miydy; asker miydi, sivil miydi; kentli miydi, koyla maydua;
dindar miydj, laik miydi; varsil miydi, yoksul muydu; hangi bol-
gelerden, iktisadi sektorlerden ve toplumsal siniflardan geliyor-
du bu fasistler? Fagistler hakkinda simdiye degin sunulan verile-
re dair en genis seckiyi olusturmak igin bircok tlkedeki arastir-
macilann ¢alismalanm minnetle talan ettim. Bu veriler, yukan-
da teshis edilen fagist deger ve orgiitlerin en gugli bicimde yan-
ki buldugu ve dolayisiyla gercek fagist hareketlerin orgutlenebil-
digi u¢ temel “fagist cevreyi” isaret ediyor. Tabii ki, fagist cevre-
ler tornadan kendiliginden ¢ikmadilar. Fasistlerin 6nce bunlan
kesfetmeleri, sonra da onlar uzerinde —onlan orgutleyerek, ikna
ederek, ayartarak, zorlayarak— ¢alismalan gerekti. Bazi fasistler
digerlerinden daha becerikliydi. Bazi fasist hareketler gevrelerini
yanls algiladilar, bazilan gevrelerine (Nazilerin Alman Protes-
tanligina rastlamas gibi) neredeyse kazayla rastladi. Fagist ha-
reketlerin hepsi birornek olmadiklan igin, bunlann gevreleri de
oldukca farklilasmisti. Yine tiim bu farkhilik ve kazalann icinde,
kitlesel destege dair asagidaki ¢ genel kalibi ayirt edebiliriz. Bu
destek, fasistlere oy veren milyonlardan ve fasist orgiitlere kati-
lan binlerden geliyordu. Cok farkh bicimlerde de olsa, her iki
destek bicimi de fasizmin basansi bakimindan hayatiydi. Fakat
su an igin, ikisini birbirinden ayirmiyorum.

(1) Paramilitarizmi Destekleyen Cevreler. Fasist cekirdek her
yerde, Birinci Dunya Savasi ile 1930’larnn sonlarina dogru resit
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olan iki ardisik geng erkek kusaktan tesekkil ediyordu. Geng-
lik ve idealizmleri, fasist degerlerin belirgin bir sekilde “mo-
dern” ve “ahlaki” olarak ilan edildigi anlamina geliyordu. Bu
degerler ozellikle, geng erkekleri sosyallestiren iki kurum ara-
cihigryla aktariliyordu: ahlaki gelisim inanglarin tesvik eden
orta ve yuksek egitim ile militarizmi tesvik eden askert birlik-
ler. Cagn aslen geng erkeklere yonelik oldugu i¢in, aym za-
manda belirgin bir sekilde macoydu ve kismen disipline edil-
mis siddet bicimindeki kabadayilik etosunu ve baris zamanla-
rinda militarizmin paramilitarizme donismesini tesvik ediyor-
du. Fasizmin karakteri, siddeti ve nihayetinde cinayeti ahlaki-
lestirmeye yatkin kurumlarda toplumsallasmis gen¢ erkekler
tarafindan olusturulmustu. Yine de paramilitarizm ve milita-
rizm degerlerinin arasindaki benzerlik, fasizme, askeri ayaklan-
malar baglatacak kadar olmasa da, en asin halinde orduyu ha-
reketsiz kilacak bir sempatiyi silahh kuvvetlere ¢ekecek beceri-
yi her zaman bahsetti.

(2) Askinciligh Destekleyen Cevreler. Fasizm genelde ne 6zel-
likle burjuva ne de 6zellikle kigtik burjuvaydi. Dogrudur, ltal-
ya ve hatta muhtemelen Avusturya'da bir takim sinifsal taraf-
lihklar vardi. Fakat Almanya’da 1930’dan sonra (eger parami-
liter SA ve SS’leri Nazi Partisi’'ne katacak olursak) bu tarafgir-
lik hi¢ kalmad. Bu fasist darbeler st simiflardan da bir nebze
destek aldilar. Fakat Rumen ve Macar fasistler burjuvadan ¢ok
proleter gecmislere sahipti ve daha az st sinif destegine maz-
har oldular. Dolayisiyla, sinif kompozisyonlar1 karmasik ve de-
giskendi. Yine de, iktisadi iskollan a¢isindan daha sabit egilim-
ler vardi. Fasistler sermaye ve emek arasindaki orgitla muca-
delenin on saflarinda bulunmayan iskollarindan gelme egili-
mindeydiler. (Sanayi Budapeste ve Bukres civarlarinda olsa da,
daha ziyade “devlet¢i” cevrelerin bir parcasi oldugu i¢in) bun-
larin kentte, imalat alaninda is¢i olma ihtimalleri daha diusiik-
td. Kaguk ya da biyik isadamlan ya da bu isadamlanna ¢ali-
san yonetici olmalar1 da pek muhtemel degildi. Yine de, “mar-
jinal” ya da “yurtsuz” da degildiler. Toplumsal konumlan (sa-
vagslar aras1 donem igin) gorece guvenliydi. Fakat kismen kay-
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bettikleri avantajli konumlanndan baktiklarinda, simif miica-
delesi tatsiz gorintiyordu; onlar da sinif miicadelesini astigim
iddia eden bir hareketi desteklediler. Tabii ki, bircok durumda
smif micadelesi asilamadi ve daha “radikal” fasist bir tabanla,
seckinlerle uzlasma arayisindaki daha “oportunist” lider kesimi
arasinda (bircok yazann dikkat ¢ektigi) bir gerilim ortaya ¢ik-
t1. Benzer bicimde, kapitalistler ve eski rejim de bu tur bir de-
folu agkincilik i¢in daha oportunist bir ¢evre sunabilirdi. Fakat
fasistlerin inan¢lanm ciddiye alacak olursak, o zaman fagizmin
sinif micadelesini “disandan” seyredip, toplumsal simiflarin al
birini vur otekine diyenlere hitap ettigi sonucuna vanrdik.

(3) Ulus-devletciligi Destekleyen Cevreler: Fasistlerin koken-
leri oldukga heterojen gorundu. Askeri tecrubeye sahip, yuk-
sek egitimli, kamu ya da hizmet sektorinde ¢aligmis olma ve
belli bolgesel ve dini kokenlerden gelme egilimi gosteriyor-
lardi. Bir¢ok gozlemci i¢in, bu fasizmin “kesmekes” bir hare-
ket oldugunu tasdik ediyordu; bu 4. Bolam’de gorecegimiz gi-
bi 6zellikle Nazilere dair bir gorastar. Bu degisken o6zellikle-
rin icinde bir birlik esas1 vardi: Fasistler ya ulusun ya da devle-
tin gonlundeydi. Baz1 “ulus-devlet¢i” konumlar tlkeden ilke-
ye benzerlik gosteriyordu: Her seyden 6nce askerler ve emek-
li askerler, ama onlarin haricinde de memurlar, 6gretmenler
ve basit kamu iscileri bu kitlesel fasizm tilkelerinin hemen he-
men hepsinde orantisiz bigimde fasisttiler. Diger ozellikler ul-
keye gore degisiyordu. Oldukca farkh bicimde Macaristan ve
ozellikle Romanya'min baskentleri cevresindeki sanayi gelisim
devlet destekliydi; bu da baz1 6zel sektor isgilerine daha devlet-
¢i bir egilim veriyordu. Din neredeyse her yerde onemliydi ve
(Kilise'nin ulusotesi oldugu ltalya disinda) organik ulus-dev-
letciligi guclendiriyordu. 1925 ve 1935 arasinda Almanya'daki
Evanjelistler, Romanya’daki Ortodoks dindarlar ve rahipler ile
“Avusturya Fasizmi”ndeki Katolikler fagizme yonelmisti ¢un-
ki bu dinler arzulanan ulus-devlet kimligi bakimindan mer-
keziydi. Almanlar arasinda dinin roli Nazizmin kendisi de-
gistikce farklilasti: Erken donemdeki Nazi se¢menlerinin aksi-
ne, soykirimcilar ekseriyetle eski Katoliklerdi (bunu bir sonra-
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ki calismamda ortaya koymaya ve agiklamaya calisiyorum). Ba-
21 ulkelerde fasistler, tarihi devletin ya da ulusun merkezinde-
ki bolgelerden olsalar da, ¢cogunlukla “tehdit altindaki” simir
alanlarindan ya da “kaybedilmis topraklarin” multecilerden ge-
liyorlardi. Asagida bunlarin belirgin bicimde ulus-devlet gevre-
lerinden olduklarim gorecegiz.

Tabii ki, fasistlerin tamami ne bu ti¢ ana ¢evreden geliyordu
ne de bu ¢evrelerin tumi fasistti. Fasizmin degerleri ve ozellik-
leri de degismeden kalmadi. Tam bu kisiler, on dakikada karar
verip, fagistlerle bir anlasmaya varmak icin bir yildir planlar ya-
pan seckinlerle ayni sekilde oy kullanan belli belirsiz sempati-
zanlar da degildiler. Bunlar harekete, hayatlarin tehlikeye ata-
cak kadar zaman ve enerji veren fasist tiyeler ya da militanlarla
ayni da degillerdi. Simdi gelin bunlan bir inceleyelim.

Mikro-Kafes: Fagist Hareketler

“Fasistler” harekete katildiklar1 anda tam olarak bilingli de-
gildiler. Insanlar bir harekete resmen katildiklarinda, hareket
hakkinda sadece iptidai bir bilgiye sahip olabilirler — birkag slo-
gana yonelik begeni, karizmatik Fiahrer ya da Duce’ye yonelik
saygl ya da sadece daha d6nceden katilan arkadaslar izleme. Ha-
rekete katilanlarin ¢ogu, azicik yetiskin yurttas tecriibesine sa-
hip geng, bekar, tam olarak bilin¢lenmemis insanlardi. Bu ki-
siler bakimindan fasist partiler ve paramiliter orgutler 6zellik-
le gugla sosyallesme araglariydi. Bu hareketler gururla seckinci
ve otoriterdi, rutbeler Gzerinden kurgulanan hiyerarsiyi ve asin
lider kaltana kutsarlardi. Emirlere uymak ve disiplini uygula-
mak mecburiydi. Hepsinin otesinde, bir eylemlilik mecburiye-
ti dayatihyordu. Dolayisiyla, militanlar yogun bir duygusal yol-
daghg) tecrube ettiler. Hareket yasadisi ilan edildiginde, gizlilik
onu saglamlastirdi. Eylemcilerin ¢ogu islerini kaybetti, hapse
girdi ya da sirgun edildi. Bu yeteri kadar cesaretli olamayanla-
rin cogunu caydirdiysa da, aktif kalanlarin ¢ogu icin bu baski-
lar hareketi sikilagtirdi. Paramilitarizm de oyle. (Erken ltalyan
ya da Rumen hareketlerinde oldugu gibi) baz fasist hareketler

50



paramilitarizm hareketin ta kendisiydi; digerlerinde (Naziler
gibi) paramiliter kuvvetler parti kurumlan ile beraber var oldu.
Paramiliter olugumlar, kugik grup siddeti pesindeki yoldashk-
la sulandinlms disiplini dayatarak zaman gecirmeye yariyor-
du. Uyeleri ¢ok kuvvetli baskilar hissediyorlard ki, bu baski-
lar fiziksel mesakkat ve tehlike, yoz bir disiplin, yogun bir yol-
dashk ve ¢ok aktif toplumsal bir hayat igererek, bazi durum-
larda bir kafese, Goffman'in yukledigi anlamda sanal bir “total
kuruma” evrilebildikleri i¢in aym anda hem zorlayici1 hem de
zevkliydiler. Tabii ki, bazilar1 bundan sikiliyor ve ¢ogu hareke-
ti terk ediyordu. Fakat kalanlar i¢in paramilitarizm bariz bir fa-
sist toplumsallasma imkan sunuyordu. Omegin, Avusturyah
Naziler 1934-1938 yillan arasinda hitkimet tarafindan zulme-
dildiler. Cogu Almanya’ya kagarak, SS'de ve Avusturya Lejyo-
nu'nda tam zamanh devrimciler olarak beraber “cahistilar”, Na-
zi barlarinda hep birlikte kafa cektiler ve Nazi kislalannda be-
raber yattilar.? Fasist liderler, ozellikle cinai isler igin “guve-
nilir”, “sik1” kadrolari iste boyle toplumsal olarak kafeslenmis
gruplardan devsirmeyi tercih ediyordu.

Siddet icin yeterince hazirlikh hale geliyorlardi. Erken do-
nemdeki geng devsirmelerin bircogu icin gercek yetiskin tecri-
besi savasti. llk ya da “on saftaki” fasistler kusaginin neredey-
se tumi Birinci Dinya Savasi'nda savasty; ikinci ya da “evdeki”
kusak, savas sirasinda, her ne kadar savasmak icin can atsalar
da yalmzca okul ¢ocuguydu ve ancak savasin hemen akabinde
Avrupa ¢apinda ortaya ¢ikan bir¢ok paramiliter simif ¢atigma-
sinda bunu basarabildiler. Devsirmelerin ugincu kusag: sadece
buyuklerinden savasin ¢arpitilmis hikayelerini dinlediler, ama
kanundisi sokak siddetine dalmislardi. O zamana degin, eski
uyeler “bang zaman1” siddetine alismis sekilde yeni devsirme-
leri komuta ediyorlard., Dahasi, basarihi ve cezasiz kalan siddet

5 Escinsellik bu kadar yogun erkek yoldashga gercekten de ara ara eslik ettiyse
de, bu fasizmin gok zayil belgelenmis bir boyutu olarak duruyor. Nazi liderle-
rinin escinsellige 1934'teki Roehm ayaklanmasinda siddetle kars: giktiklan iyi
biliniyor. SS kayitlarinda, érguatin tyenin zaafiyetlerini, onu “zor” (yani cinai)
islere girigtirmek icin kullanabildigi imalan uzerinden escinsellige dair bazi
isaretlere zaman zaman rastlanir.
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failler iizerinde hem bosaltic1 hem de 6zgirlestirici bir etki ya-
piyordu. Bu, onlan konvansiyonel ahlakin otesine, resmen ya-
sadis1 davranisa tasiyor ve donilmez noktay1 ge¢melerini sag-
layarak konvansiyonel davranis kahiplarinin 6tesindeki ayr,
kasarlanmis seckinler arasinda olduklarina dair toplu hisleri-
ni giclendiriyordu. Geng erkeklerin bu hissi bagka iki konvan-
siyonel “cete” niteligi ile de pekisti: erkeksiligin maco disavu-
rumlan arasinda siddet yansimalan ve cekingenlik-savar alko-
lin asin tiketimi. Fasist paramiliterleri meyhane siddetinden
ayr1 duginmek zordur. Tum bu nitelikler, bir kere bulastiktan
sonra, siddetin daha kolayca yinelenmesini saglar.

Fagist hareket icinde kariyer yapmak maddi ve statusel ka-
zanimlar da getirdi. Hareket yayildikea, terfi, iktidar, avanta
ve statui beklentileri de artt1. Fakat terfi salt oportinizmin ote-
sinde kisilik 6zellikleri gerektiriyordu. Fagist seckinler oranti-
siz bicimde tecrubeli, “guvenilir”, “sik1” yelerden olusuyordu.
Egitimli ve guvenilir uyeler fasizmin “subaylar”, daha az egi-
timli “eski savasgilar” “astsubaylan” oluyordu. Bir¢ok duzeyde,
tecrabeli, alismis, “sik1” fasistler, yeni gelenleri “normal” fasist
davraniglar icinde disipline edebilen ve sosyallestirebilen di-
zen saglayic seckinler olarak hizmet ediyordu. Fasist hareket-
lerin farkh gidisatlan vardi. Kuzeydogu Avrupa’nin daha k-
cuk hareketlerinin dogusu ve sonra zayiflayisi genelde olduk-
¢a hizli oluyordu. Bunlarin tyeleri sokak kavgalarinda basari-
siz olunca, bircogu mantikh bir sekilde ayrilmaya karar verdi.
Fakat 6nde gelen bes fasist iilkede, sadece binlerce fasistin, mil-
yonlarin muhalefeti/ilgisizligi icindeki basarisim, bunlarin ola-
ganustu ve vahsi eylemliliklerinin yaptig1 katkinin hakkini tes-
lim etmeden anlamak muamkiin degil.

KITABIN GENEL KURGUSU

Yukaridaki kavramsal gergeve fasistleri aciklamaya yardimci
olur. Ben seckinlerin, fasist hareketlere katilan binlerin ve bun-
lara destek veren milyonlarin toplumsal krizlerini ve tepkileri-
ni inceliyorum. Bir sonraki bolum, savaslar arasindaki krizleri
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makro-duzeyi agiklayarak inceleyecek: Neden Avrupa'min bir
yansi anlayishyken, diger yansi saldirgand1? Bu soruyu yanitla-
yabilecegime inandigim i¢in, Kuzeydogu Avrupa’nin saldirgan
vakalan arasindaki farkhliklan incelemeye gerek yok. Bundan
ziyade, izleyen yedi bolim, bazilan fagizme yonelirken, neden
digerlerinin baska otoriter sagci hareketlere meylettigini acik-
lamak i¢in, kitanin diger yansini ele alacak. Bu benim alt1 alke-
den olusan vaka incelememin temelini olusturuyor. ltalya’da,
(iki bolume yayilan) Almanya’da ve Avusturya’da destek alma-
dan hakim olup, iktidara geldi. 1ki 6rnekte —Macaristan ve Ro-
manya’da-— otoriter aile i¢cindeki bir tur 6lum diyalektiginin ne-
redeyse esit oyuncular oldular. Geriye kalan tulke —Ispanya—
demokratlar ve otoriterler arasindaki mucadele iginde en par-
calanmg tulke olarak, fasizmin otoriter ailenin 6nemsiz tuye-
si olarak kaldig vakalara 151k tutar. Bu vakalara yonelik benim
yontemim neredeyse tamamen —biytk bir sukran borcu duy-
dugum- diger arastirmacilarin temel ¢alismalarinin ikincil bir
¢oziimlemesine dayamiyor. Vaka ¢alismalan boylece bana fasiz-
min yukseligine dair, son boluimde sundugum daha genel bir
aciklama gelistirmeme izin veriyor.
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2

Otoritarizm ve Fagizmin
Savaglar Arasi Donemdeki
Yiikseligini Agiklamak

GIRIS: GOGLD ULUS-DEVLETLERIN YOKSELISI

Fasizmi acgiklayabilmek i¢in onu baglamina yerlestirmemiz ge-
rekir. 30 y1l boyunca fasizm daha kapsamli bir siyasi idealin sa-
dece bir turiydu: “otoriter ulus-devlet¢ilik.” Bu da, yalnizca,
modernitenin hakim siyasi idealinin, gugla ulus-devletin bir
taruyda. Fakat fasizm, otoriter rejimlerin tek buyuk bir cogra-
fi blok icinde ortaya ¢iktig1 Avrupa’nin sadece bir bolumiinde
baskin oldu. Avrupa’nin geri kalan kismi liberal demokrat kal-
digrigin, “iki Avrupa” vardi. Fasizmin yikici gelisim donemi ik-
tisadi, askert, siyasi ve ideolojik krizlere de sahne oldu. Dolay1-
styla bu bolum, Avrupa haritasi boyunca ulus-devletlerin yuk-
selisini dort toplumsal kriz baglaminda ele alyor.

Devlet iktidarinin iki boyutu vardir: altyapisal ve despotik
(bkz. Mann 1988). Altyapisal iktidar, devletin kurallar ve ka-
nunlari, topraklan ve halklanni kapsayan etkili altyapilar ara-
cihgiyla saglanan dayatma kapasitesine isaret eder. Altyapisal
olarak gucli devlet demokratik ya da otoriter olabilir. Demok-
ratik Amerika Birlesik Devletleri, otoriter Sovyetler Birligi’'nden
daha buyuk bir altyapisal devlet iktidarina sahiptir. Bu iktidar,
insanlarin “Gzerinde” degil, onlarin “aracihgiyla” ortaya ¢ikan
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bir iktidardir. Ote yandan, despotik iktidar devlet seckinleri-
nin kendi kararlarini, kendi tebaalar/vatandaslar1 “tizerinden”
alma becerisine isaret eder. Aslinda, tim modern devletler, ta-
rihi seleflerinden daha buytik bir altyapisal iktidara sahip ola-
bilmisken, bazilar1 arkitica despotik gugclere de basvurdular.
Her iki iktidar kaynagindan da eser miktarlarda beslenen bir
bilesim, benim burada a¢iklamaya ¢alistigim 20. yizyilin otori-
ter devletlerine 6zgudur. Bu bilesim nasil olustu? Yanit aligildik
modern siyasi ideallerin abartilmasinda yatyor.

20. yuzyila geldigimizde, Avrupa “egemen ulus-devletlere”
halihazirda ev sahipligi yapiyordu. Bu da, bu devletlerin her
birinin, belli bir toprak parcasi uizerinde, mesruiyetini bu top-
raklarda ikamet eden bir “halk” ya da “ulus”tan alan (pek ¢o-
gu tabii ki hala ¢ok etnikliydi) bir siyasi egemenlik iddiasina sa-
hip oldugu anlamina gelir. Ulus-devletler yine de gengtir. 16.
ve 17. yuzyillardan itibaren, krallar uluslararas siyasette dev-
letlerin egemenliklerini iddia ediyor, “ust-sinif uluslar” orta-
ya cikiyor ve din savaslar1 “ruhun uluslarin1” yaratabiliyordu.
Fakat nafusun buyuk kismi daha yakinlarda “ulusun” gercek
ayeleri olabildiler. 18. yuzyila kadar devletler gercekte ¢ok az
sey yapt1. Diplomasiyi ve ki¢ik dis savaslar1 yonettiler, adalet
ve baskinin yuksek duzeylerine bagvurdular. Uluslararas tica-
reti seklen duzenlediler ve normalde digerlerine ihale edilen
iktisadi tekellere sahip oldular. Bazilar1 sermayeye yakin ayak-
lanmalar1 engellemek igin tahul fiyatlarini denetledi. Sadece ku-
rumsallasmis ve yumusak bash kilise tarafindan desteklendik-
lerinde, devletler sermayeleri ve “memleketleri” disindaki top-
lumsal hayatin bityiik kismina girdiler. Ote yandan 18. yiuzyl
devletleri askeri siddet islevini gercekten de tekellestirdi ve bu
simdi iyiden iyiye gelisti. Yaklasik 1.700 devlet GSMH’nin ba-
ris donemlerinde muhtemelen yizde besine, savas donemle-
rinde yizde 10’una sahipti. 1760’a gelindiginde, savas zama-
n1 pay orani yizde 15 ila 25 arasina ¢ikmigti. 1810°’da bu oran
yiizde 25 ila 35 arasindayd: ve nufusun yaklasik yuzde besini
kapsiyordu. (Mann 1993: Bolum 11'de hesaplanan) bu oranlar
20. yuzy1l danya savaslarindakilere ve guinamuzin en yiksek



oranlarina (Israil ve Kuzey Kore'ninkilere) yakindi. Boylesi ki-
yaslamalar 18. yuzyilda yaganan donusumun boyutunu idrak
etmemizi saglar. Devletler, epey onemsiz bir duzeyden, vergi
toplayicilar1 ve askere alma subaylar: tizerinden vatandaslarin
hayatlan tzerinde 6nemli bir yer edindiler. Tebaalarini, temsili
haklarini talep etme konusundaki tarihsel siyasi ilgisizliklerin-
den uyandirdilar. Ulusun iyesi olma, “yurttashk” boylece ger-
cekten de modern siyasi ideal oldu.

Yine de, 19. yuzyilda bile, devleti bircok toplumsal amaca
ulasmanin yolu olarak gérenlerin sayis1 cok azdi. Ozgurlik,
cogunlukla, devlet araciligiyla degil, devletten 6zgurliuk sek-
linde goruluyordu. Kavram, sadece Fransiz Devrimi sirasin-
da Jakobenlerin dilinde, daha gii¢la bir devlet ve daha eylem-
sel bir yurttashk anlayisinin toplumsal ve ahlaken arzu edile-
bilir olduguna isaret etti. Jakobenizm savusturuldu ama devle-
tin genislemesi, endustriyel kapitalizmin gelisiminden beslene-
rek daha ortula bir yol tuttu. Devletler, yol ve kanal insaatlan-
na kaynak tahsis etti ve yoksullara yardimi ustlendi. Fransa ik-
tisadi faaliyetlere yonelik, Britanya ve Birlesik Devletler'den da-
ha yogun bir devlet dizenleyiciligine basvurmaya devam eder-
ken, Almanya'da Friedrich List'in korumaci kuramlan laissez-
faire’e meydan okuyordu. Yuzyilin sonlarina dogru baz ikti-
sadi kuramlar, devletin bankacihig1 ve sanayi yatinmlarim dua-
zenlemeye baslamasiyla, biraz daha devletgi bir hal aliyordu.
19. yazyilin sonlarinda demiryollarinin, yaygin egitimin, ka-
mu saghginin ve nihayetinde refah programlarinin ilk kipirt-
larinin devlet tarafindan orgiitlenmesinde ilerlemeler yasandi.
Tam bunlar altyapisal iktidardaki buytumelerdi. Hepsi de arzu-
lanmayan vergilerle karsilig1 6denen arzu edilir mallar olduk-
lan i¢in, nufusun gitgide daha buyuk bir bolumi temsili yone-
tim ve yurttaslikla —yani despotik iktidarin zayiflamasi ile- il-
gilenmeye baslad. '

Bu devlet faaliyetleri, biyuk oranda her bir devletin toprak-
lan i¢ine hapsolmus toplumsal etkilesim aglarinin, “sivil top-
lumlarin” guclenmesi gibi gayri iradi bir sonuca da yol a¢ti. Bu
da ortuk bir milliyet algisim besledi — bir milliyetgilik ideoloji-
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sinden ¢ok, bir kisinin aslinda hemgehrileri, yurttaslan ile aym
devletin aym toplumunda yasadiginin kabuline igaret eden bir
alg1. Fakat acik milliyetcilik de aym donemde guglendi. “Halk
tarafindan yonetim”in daha once saglandigi Avrupa’nin ku-
zeybat: tulkeleri ve Avrupa kolonilerinde “halk”; beyefendiler,
tuccarlar, imalatgilar, zanaatkarlar gibi farkh “cikarlara” sahip
mulk sahibi erklerle sinirlanmisti. Yurttaslar yigim kendi icin-
de katmanlara ayrilmist ve yurttaghk haklarinin timune degil
de birazina sahip alt simflann astinde yer ahyordu. Halk ya da
ulus, reaksiyoner eski rejime karsi konumlandiriliyordu ama
kendi icinde cesitleniyordu ve genellikle baska uluslara kars
hasmane bir tutum icinde degildi.

Fakat 19. yuzyilda daha saldirgan bir milliyetcilik taredi
(Mommsen 1990). Bu buyime, bir dereceye kadar, temsili yo-
netime dair arayislarin tim halkin yonetmesi gerektigine da-
ir diaguncenin etkisinde olmasi hasebiyle gerceklesti; bu ge-
rekliydi, cunku bu halk yurttashk icin gerekli belli faziletleri
ve nitelikleri paylasiyordu. Habsburg, Romanov, Osmanh gi-
bi “cok etnikli” hanedan imparatorluklarinin bulundugu da-
ha dogu bolgelerde bu milliyetgilik bilhassa yayildi. Buralarda
imparatorluk yoneticileri ve yerel halklar arasindaki gerilimler
demokrasiye yonelik taleplerden, sozde etnik/milli topluluk-
lar arasindaki gerilimlere donusti. Kendileri i¢in temsili hak-
lar talep eden, ayricaliklardan mahrum kalmus yerel seckinler,
imparatorluk etnisitesine ve bunlarin yerel etnik yanasmalan-
na kars1 “tam” halki harekete gecirmeye ¢alisan taban baskila-
riyla karsi karsiya geldi. Bu da Corradini'nin “proleter ulusun”
baskicilara karsi ayaklanabilecegine dair dusuncesinin kabuli-
nu besledi. Hirvatlar, Slovenler ve digerleri Turk ya da Sirp ta-
hakkiimiine; Rumenler Macarlara; Slovaklar Ceklere ve hemen
hemen herkes hakim Alman, Rus ve Tiirklere kars: tavir alabi-
lirdi. Emperyalist Almanlar, Ruslar ve Turkler (ve daha son-
ra Macarlar) kendi karsi-milliyetcilikleri ile cevap verdiler. Ya-
hudiler ¢ok uluslu olduklan, dolayisiyla da ulusal karsit1 sayil-
diklan i¢in bundan mustarip oldular. Fakat antisemitizm di-
ger ulusal gerilimlere karisti: Macar ve Avusturya antisemitiz-

58



mi emperyal revizyonizm 6zlemleri ile gelisirken, Cek antise-
mitizmi Alman karsiti; Slovak antisemitizmi Macar karsiti1 duy-
guyla ilerledi. Tam bu vakalarda Yahudilerden, diger baz1 ulu-
sal dasmanlarla olan so6zde ittifaklanndan dolay1 kismen nefret
ediliyordu. Basta, “feodal” yoneticilere yonelik icerideki bir 1l-
kusel ittifak olan milliyet¢ilik, sonra tersytz olup diger “millet-
lere” donik bir saldirganhga donastu.

Boylece liberal, katmanli ulus-devletin zidd1 organik ulus-
devlet (ya da “yurttas milliyetgiligin” z1dd1 “etnik milliyetgi-
lik”) ideali dogdu. (Schmidt-Hartman’in inceledigi ve bir son-
raki kitabimda daha ayrintili olarak tartistigim) Avusturya’y
dusinan. 1882'de ¢ Avusturyalisiyasetci yeni bir Alman Halk
Partisi kurmay1 amaglayan “Linz Programi”ni ortaya attilar.
Bu program Alman milliyetgiligini, genel oy hakkini ve yeni-
lik¢i toplumsal duzenlemeleri bir araya getiriyordu. Aymi ge-
kilde liberalizmi, laissez-faire kapitalizmini ve Marksist sosya-
lizmi reddediyordu. Liberaller ¢ikar ¢ekismelerini ytcelten bir
anayasayi savunurken, bu ii¢ adam demokrasinin 6ztne sahip
ciktiklarini ilan ediyorlardi. Onlara gore, mesruiyetleri halkin
birliginde, “herkesin menfaatinde” ve “halkin ¢ikarlannda” te-
mellenmisti. Bu u¢la ayrilip her biri kendi partisini kurmaya
soyundu. Adler Sosyal Demokratlarin lideri oldu; Lueger Sos-
yal Hiristiyanlari, Schonerer de, sonradan Pan Alman Partisi'ne
donusecek partiyi kurdu. Bu ug parti, diinya savaslan aras1 do-
nemdeki Avusturya’nin, olduk¢a tamleyici sosyal hareketleri
olusturan kitle partileriydiler ve ikisi (6. Bolum'de gorecegimiz
gibi) fasist hareketlere yol actu.

Bu gen¢ Avusturyahlar halka ve devlete dair organik bir an-
lay1s1 destekliyorlardi. Onlara gore halk tek, bolunmez, birlegik
ve butincilda. Dolayisiyla, devletin karsit ¢ikarlar arasindaki
bir ¢eliskiye dayanmasi gerekmiyordu. Tek bir ulusal hareket
tiim halki temsil edip nii‘layetinde onun i¢indeki sosyal grupla-
rin arasindaki ¢ikar ¢ekismelerinin hepsini asabilirdi. Simif ¢a-
tismasi ve kismi ¢ikarlar uzlastirilmaktan ziyade asilmaliydi.
Bu hos bir ideal gibi goriinse de, bu idealin (bir sonraki kita-
bimda ¢ok daha aynntih olarak ele aldigim) karanhk bir yaza



de vardi. Tam devletler ashinda, kendi belirgin kaltirel 6zellik-
leri olan azinhklar igerir. Bazilarinin kendi etnisitelerinin ¢o-
gunlukta oldugu ve “memleket” olarak saydiklan baska yaban-
c1 devletlerle kiiltiirel baglan da vardi. Organik milliyetgiler bu
halklara siupheyle yaklasiyorlardi. Bunlarin sadakatlerinin bo-
linmis oldugu, bu yiizden de ulusa tam iyelikten mahrum bi-
rakilmalan gerektigi disunilayordu. Dolayisiyla, organik mil-
liyetgiler, (1) diger milletlerden ayirt edilebilir kalici bir mil-
li karaktere, ruha, 6ze; (2) nihayetinde bu ozelligi ifade edebi-
lecek bir devlet kurma haklarina ve (3) ulusu zayiflatabilecek,
farkl nitelikteki azinliklan kabul etmeme haklarina inanma-
ya basladilar.

Bu, benim de hakkinda yazilar yazdigim (Mann 1986, 1993:
ozellikle 10. ve 11. Bolamler) uluslarin ve modern devletlerin
“yuikselis ve yukselislerine” dair bildik hikayedir. Yine de bu
milli etkilesim aglarinin yayilmasi, genisleyen “ulusotesi” ik-
tidar iliskilerinin —sanayi kapitalizmi ve bununla iliskili, libe-
ralizm ve sosyalizm gibi ideolojilere ek olarak, ortak kimligin
Avrupali/Hiristiyan/“beyaz” anlamlarindan tiireyen daha genis
kultirel aglarin— yam sira gerceklesti. Miilkiyet her yerde bi-
yiik bir gogunlukta “6zeldi.” Hicbir devlet, iktisadi koruma adi-
na ithalattan gimnik vergileri almak, iletisim aglarin (6zellik-
le demiryollanin1) korumak ve bankacihig1 dizenlemek disinda
ekonomiye pek mudahale etmedi. Avrupa yankuresinde, dev-
let destekli “ge¢ kalkinma” politikalarina dair baska dustunce-
ler de ortaya ciku, fakat bunlar 1914 6ncesinde ¢ok da 6nem
kazanmad1. Dolayisiyla, toplumsal hayatin buyuk kism, fevka-
lade kalkinma donemlerinde bile, ulus-devletlerin yetki alam-
nin disinda kaldi. Devletten ¢ok daha fazla beklentisi olanlarin
sayisi cok azdh.

Siyasetgilerin de durumu farkh degildi. 1914 6ncesinde’ sol-
cularin ¢cogu kendini demokrasinin daha ademimerkeziyet-
¢i bicimlerine adamist1 ve devlet konusundaki tutumlan ikir-
cikliydi. En solda, tim mevcut devletlere ve onlan destekle-
yen milliyetcilige yonelik derin guvensizlik Jakobenizm kalin-
tilarina agir basti. (Her ne kadar uygulama genellikle farkh olsa



da) sosyalist ideoloji sadece ulusotesi simiflar1 tamirdi. Marx'in
devrim sonrasi devlete dair mahut sessizligi, devletin nasil “yi-
tip gidecegine” ve is¢i sinifinin milliyetsizligine dair ustinkoru
ifadeleri solun ortaya ¢cikmakta olan ulus-devletlere yonelik ka-
yisizhginin 6rnekleriydi. Marksistler devleti, milkiyet bigim-
lerini donusturmek icin gegici bir sire kullandiktan sonra, or-
tadan kaldirmay1 umuyorlardi. Anarko-sendikalistler devlet-
leri topyekQn es gecmenin sol i¢in daha guvenli olacagin his-
setmislerdi. Solcularin devletten yoksullugu hafifletmesini ve
ucretsiz egitimi yayginlastirmasini talep ettigi dogrudur. Yine
de, savas oncesi refah reformizmine genelde sosyalistler degil,
uzun zamandir onlara imtiyaz taniyan bir devlet icinde ken-
dilerini daha yuvada hisseden “burjuva” sol liberalleri 6ncu-
luk etti. Dolayisiyla bu reformizm; genislemis bir devlete, ikti-
sadi, kulturel ve ahlaki gelismeye kaynak saglamak i¢in yone-
len Marksg1 ya da sendikalist soldan ziyade, Alman “akademik
Sosyalistlerine”, Britanyali “Yeni Liberallere”, Fransiz Cumhu-
riyetci Radikallerine ve Rus liberal zemstvo entelektuellerine
hizmet ediyordu. Fakat hepsi bu reformizmin daha gelismis bir
demokrasiyi tesis etmeye destek olacagin1 dusuntyordu. Des-
potik iktidarlarin gug kaybetmesini istiyorlardi.

Isler sagda biraz daha farklhiyd:; ¢unkua asirt milliyetgilik
1914’'ten once ortaya ¢ikmisti. Bunlar eski rejimleri, liberalizm
ve sosyalizmin yipratic1 guglerine dstin gelmek icin milleti ha-
rekete gecirme yoninde zorluyordu. Sternhell’in vurguladi-
g1 gibi, bircok fasist fikir daha 1914 oncesinde ortalikta dolasi-
yordu. Bu fikirler baz1 aydinlan heyecanlandirmis olsa da, esas
olarak once solcu partiler tarafindan olusturulan ve daha sonra
sadece birka¢ milliyetci partinin kopyaladig: kitlesel hareketle-
re aitti. Devletlerin ve oylann ¢ogunu hala denetiminde bulun-
duran ve kitlesel hareket’lere‘hﬁlﬁ kuskuyla bakan eski rejimler
ve kiliseler bu fikirleri gozetim altinda tutuyorlardi. Ulus, yani
kitleler; seckinler adina, seckinler tarafindan konusturulmah
ama harekete gecirilmemeliydi. Eley’in (1980) vurguladig gi-
bi, sagc1 milliyet¢i bask: gruplari, Alman muhafazakarlara uya-
n vermeye ve Alman dis politikasini istikrarsizlastirmaya bas-
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lasa da, ulusal siyasetteki rolleri cok daha 6nemsizdi. Avustur-
ya, muhtemelen, milliyetciligin en gelismis kitlesel hareketleri-
ne sahit oldu (Schorske 1981: 3. Bol.). Islevleri genisliyor olsa
da, muhafazakarlarin buyuk bolumu devleti, dizenin koruyu-
cusu ve topraklarin genisleticisinden sadece birazcik daha faz-
las1 olarak gorayordu. Devlet, soldaki gibi, (Perz-Diaz'in yan-
ki yapan ciimlesini tekrar edecek olursak) “ahlaki bir projenin
tagiyicist” olarak gorulmayordu. Devletin “altyapisal iktidarin-
da” hafif bir artis arzu edilir olarak gorularken, milliyetgiler
azinlklara zulmetmeye bashyorlardi. Fakat bunlarin kesin si-
nirlan vardi ve devletin despotik iktidarimin artmasina yonelik
hicbir gercek durtii yoktu. Despotizm ve otoritarizm, genellik-
le, modernitenin karsisinda nihayetinde yok olup gidecek “eski
rejimlerin” nitelikleri olarak gorilayordu. 1914’te ¢ok az1 fasist
ya da hatta daha ilimh bir otoriter gelecegi tahayyiil edebilirdi.

Avrupa bans icinde kalmis olsaydi, devletin genislemesi hig
kuskusuz yavas yavas devam edecek ve devletler daha fazla alt-
yapisal gi¢ edinecekti. Sanayi kapitalizmi devlet destegine ih-
tiya¢ duymaya devam edecekti. Iscilerin ve kadinlarin oy hak-
kina kavusmasi refah devletinin gelisimini besledi. “Ilmh bir
ulus-devletgilik”, yar-periferide devlet gudumlu “ge¢ kalkin-
ma” kuramiyla dizenlenmis olarak, her halukarda ortaya ¢i-
kabilirdi. Fakat araya Dunya Savasi girdi. Ulus-devleti aske-
rilestirdi ve devlet mudahalesinin ve planlamasinin nasil ikti-
sadi kalkinmay: saglayabilecegine dair bir iktisadi model sun-
du. Kolektif toplumsal eylemin “paramiliter” bir modelini or-
taya koydu, geleneksel muhafazakarhig: zayiflatti, ulus-devletin
ana rakipleri olan ¢ok uluslu imparatorluklar yikt1 ve disma-
na karsi saldirgan bir milliyetciligi guclendirdi. Lloyd George,
Clemenceau ve Ludendorffun 1916'da iktidara gelisleri ile sa-
vasin artik “topyekan” olacaginin —savasin artik bir beyéfendi
eski rejim tarafindan degil, askeri ve iktisadi hizmet adina ha-
reket gecmis bir ulus tarafindan yonetileceginin— isareti veril-
mis oldu. Isadamlan, igci liderleri, memurlar, generaller ve si-
yasetciler tek bir devlet gadumli idare icinde birbirlerinin ya-
n1 sira hizmet edeceklerdi. Rusya, Avusturya-Macaristan ve
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ltalya’da bu, o kadar da etkili bir sekilde ortaya ¢ikmadi ve bu-
nun vebali buralarda “eski rejimlerinin” guglerine (ve sosya-
listlerinin “gayri yurtsever” duruslarina) yiklenebilir. Kuzey
Avrupa’nin savasa girmeyen devletleri bile, abluka ve denizal-
t1 savaslan yuzunden kayda deger bicimlerde mudahale etme-
ye (0zellikle devlet iktidarimin radikal bir genislemesi olan ve-
sika sistemini uygulamaya) mecbur kalmigslardi. Avrupa’da sa-
dece tarafsiz Ispanya ve Portekiz, eski rejimleri ve zayif devlet-
lerinin mesruiyetini koruyarak, eskisi gibi devam edebildi. Fa-
kat bircok devlet, 6zel ve piyasa iglerini, ulus yararina kitlesel
toplu amaglar tesis ederek etkili bir sekilde ikame etti. Modern
devletcilik modern milliyetgiligin yani sira dogdu.

Her ne kadar, savas zaman1 midahale araclari, sonraki do-
nemde yururlukten kaldinlmis olsa da, altyapisal olarak muk-
tedir devlet baki kalacakti. Bu hak genisledi ve hiitkumetlerin,
savas sonrasi istihdam ve konut sorunlarinmi hafifletmesi bek-
lendi. Toplumsal yurttashk siyasi yurttaslhiga eklendi. Toplum-
sal yeniden yapilanmaya ve iktisadi kalkinmaya dair daha iddi-
al1 planlar iktisat¢ilarin da i¢inde bulundugu teknokratlar ara-
sinda yayillmaya baglad1. Solda ise sosyalistler, anarko-sendika-
list rakiplerini (tarafsiz Ispanya disinda) artik alt etmisler; dev-
rim ve reformu benzer sekilde devlet eylemleri iizerinden ger-
ceklestirilmis olarak gormeye baslamislardi. Devleti buyuk o6l-
cude gormezden gelen, savas oncesi demokrasi tahayytulunin
modasi gecmis gibiydi. Rusya'da savas ve i¢ savas Bolsevikle-
ri daha ategli devletciler haline getirdi. Baska yerlerde libera-
lizm sosyal demokrasiye donusti ve ilimh devletgilik ortalar-
dan kayboldu.

Fakat esas oyun sagda sahne ald1. Genelde artan devletgi-
lik bayraginin altinda sag, savaslar aras1 Avrupasr’nin yarisin-
da iktidara geldi. Yikselisi beklenmedikti ¢inkii 1918'deki ba-
ns anlasmalarinda liberaller baskindi. Baskan Woodrow Wil-
son “demokratik dunya devriminin” gelisini ilan etmisti. Ver-
say delegeleri Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ile Rus ve
Osmanl imparatorluklarinin baz1 topraklarini bir duzine soz-
de demokrasi ile ikame ettiler. Her ne kadar bunlar tek bir bas-
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kin ulusun yonetimini yuceltme egiliminde olsalar da, anaya-
salar1 azinhklarin haklarim giivence altina aliyordu. Baz libe-
raller ve sosyalistler, dinyanmin geri kalaninin da —somurgeler
ve bagimh devletlerin— yakinda bu ornegi izleyecegini bile um-
dular. Halim ve demokratik ulus-devletlerden mutesekkil yeni
dunya duzeni resmen tesis edilmis gibi gorunayordu.

Savas sonrasi yasanan kisa karisikligin ardindan, Avrupa
gercekten de o tarafa yonelmis goruniyordu. 1920’lerin son-
larinda kitanin yirmi sekiz devletinin biri haricinde hepsi ana-
yasalarinda parlamento secimlerine, rekabetci siyasal partile-
re ve azinlklara taninan guvencelere yer veriyordu. Bazi se-
cimler kadinlan hala kapsamiyor (bazilar1 erkeklerin bircogu-
nu disarida birakiyor), baz1 yuratme organlar1 yasama organla-
niyla asik atiyor ve bazi siyasi uygulamalar anayasal normlarla
genelde celisiyordu. Fakat liberal demokrasi yiikselen modern
ideal gibi gorunuyordu. Tek istisnai vaka olan Sovyetler Birli-
gi, ashnda daha gercek bir demokrasi oldugunu iddia ediyor-
du. Hoggorila milliyetgilige dair alametler pek de hayirh de-
gildi. Milyonlarca azinlik multecisi, eski devletlerinin baskila-
1 yizianden memleketlerine kagiyorlardi (bu konuyu sonraki
kitabimda ele aldim). Fakat genel olarak degerlendirecek olur-
sak, Bayuk Gigler liberal demokratik ulus-devletin 20. yuzyi-
lin kendisi olduguna inamyorlard.

20. yuzyilin sonunda, Batr'min genelinde oldugu gibi Avru-
pa’da da durum gergekten oyleydi. Kuzeybat1 Avrupa'nin yam
sira onlann eski somurge yerlesimlerinin belli baghlarimin siya-
si kurumlar1 da (6nce sadece beyazlar icin) birkag¢ on yildir di-
rayetli bir gekilde liberal ya da sosyal demokratti. Giiney Avru-
pa'min otoriter rejimleri 1975 itibariyla gitmisti. Dogunun ko-
munist rejimleri 1989-1991 arasinda birdenbire ¢oktu. Eski ko-
munist Glkelerdeki bazi rejimlerin muiphem sicilleri olsada ve
birkaginda etnik gerilimler su yizune ¢ikmig olsa da, binyihn
sonunda Avrupa devletlerinin tamam ¢ok partili demokrasiye
resmen sadiktl. Fakat Yugoslavya, Avrupalilarin ¢ogu icin ya-
banci bir istisnaydi. Demokrasiyi, dinyanin diger koselerine ih-
ra¢ etmenin zorlugu ortaya ¢iksa da, bu ideal Batr’'da baskindi.

64



toriter rejimler (diktatorlukler)

SSCB

Harita 2.1 Diinya savaglar arasi dénemin iki Avrupasi.

Fakat 1920 ile 1945 arasinda, otoriterlerin hirpaladig: libe-
ral demokratik ulus-devlet geriledi. 1938 itibariyla, Avrupa’nin
yirmi yedi parlamenter rejiminin on besi, genelde tek bir orga-
nik ulusu vicuda getirdigini ileri siren, azinhk haklarim kir-
pan sagc1 diktatorluklerdi. Harita 2.1 her birinin asil darbeyi al-
dipy tarihi belirtir. Diger kitalarda, beyazlarin ¢ogunlukta oldu-
gu eski dort Britanya somirgesinde —Birlesik Devletler, Kana-
da, Avustralya ve Yeni Zelanda'da~ sadece beyazlar i¢in demok-
rasi vardi (sadece Yeni Zeléﬁda 0 zaman, beyaz olmayanlarin
coguna serbest temsil hakk: tanimisti; Guney Afrika ve Rodez-
ya'nin da sadece beyazlar i¢in kusursuz parlamenter kurumla-
n vardi). Fakat en onemli iki Asya devleti, Japonya ve Cin oto-
ritarizme yakalanmisken, ¢ogu rejimin bocaladig: Latin Ameri-
ka'da sadece Uruguay, Kolombiya ve Kosta Rika tutarh bir ge-
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kilde demokratik kaldilar. Dolayisiyla savaslar aras1 donem bi-
ri liberal demokratik, digeri organik-otoriter iki nispeten denk
kuresel bloga ve Avrupa bloguna tamklk etti. Her ikisi de alt-
yapisal olarak daha gugla devletlerin arayisindaydi; sadece
ikincisi daha biyuk despotik gug de artyordu. Bu donem ikisi
arasindaki mutlak bir savasla neticelendi. Savaslar aras1 otori-
tarizmin dinya ve Avrupa’nin gorece gelismis bolgelerinin ta-
maminda degil de yansindaki yikselisini nasil agiklayabiliriz?
Bu sorunun cevaby, bir ikinci soruyu anlayabilmemizin 6n ko-
sulu: Fasizm neden yiikseldi? Avrupa haritas: bize ilk ipucla-
rini veriyor.

COGRAFYA: IK| AVRUPA

Savaslar aras1 Avrupa'nin siyasi haritasi, Harita 2.1, iki alt ki-
tayi, biri liberal demokratik, digeri otoriter iki farkli Avrupa’yr
gozler oniine serer. ki Avrupa cografi olarak da ayrilmisty; biri
kitanin kuzeybatisini, digeri de merkezini, dogusunu ve giine-
yini kapliyordu. (Alman ve Slovak azinlklarinin haklarim bir
nebze kisan) Cekoslovakya haricinde, liberal demokrasi ku-
zeybat1 boyunca on bir tlkenin tek bir blogundan olusuyordu:
Finlandiya, Isveg, Norve¢, Danimarka, 1zlanda, Irlanda, Britan-
ya, Hollanda, Belgika, Isvi¢re ve Fransa. Dunyanin diger libe-
ral demokrasilerinin neredeyse tamam eski Ingiliz somurgele-
rinden olusuyordu. Dolayisiyla, liberal demokratik blok, bir-
birlerine deniz ticareti ekonomisiyle bagh ve siyasi ve ideolojik
benzerliklere sahip t¢ ayn sosyo-kiiltiirel alandan miutesekkil-
di: “Nordik”, “Anglosakson” ve “Asag1 Ulke.”* Anayasal yone-
time 1900'den ¢ok once ge¢mislerdi. Anglosakson diinya Ingi-
lizce, Nordik ulkeleri aym dil grubunun karsilikh olarak anla-
silabilen lehgelerini konusuyorlards; Fransa, Belgika ve Cekos-
lovakya haricinde, tim bolge boyunca seckinler genelde Ingi-
lizce soylesebiliyorlardi.

Irlanda disinda, nispeten gayri siyasilesmis dinlere sahipti-
ler. On alu1 ilkenin onu, agirlikl olarak Protestandi. Belgika,

(*) Bugunku Hollanda, Belgika ve Kuzeydogu Fransa - ¢.n.
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Cekoslovakya, Fransa ve Irlanda ¢ogunlukla Katolikken, Hol-
landa ve Isvigre iki din arasinda bolunmustu. Bu grup Alman-
ya, Estonya ve Letonya haricindeki tim Protestan ¢ogunluklu
tlkeleri igeriyordu. Ote yandan bu ilkeler, devlet-kilise bag-
lar1 gecen yuzyilda onemli 6l¢ide zayiflamis Protestan ulke-
lerin tamamiydi. Danimarka ve Isvigre Katolikligi de devletten
bagimsizken; Bel¢gika, Cekoslovakya ve Fransa daha ziyade se-
kuler Katolik alkelerdi (ve Cek Kilisesi, Vatikan ile gerilim ya-
siyordu). Kuzeybati, demokratik ulus-devlet disinda da baska
bir suri seyi paylasiyordu ve cografi butunligi ortak ideolo-
jik mesajlarin akisina izin veriyordu. Asagida gorecegimiz gibi,
kaltirel dayanismasi da olduk¢a 6nemliydi.

Organik-otoriter ailenin baytuk kismi da tek bir cografi bloga
tekabul ediyordu. Yine de, bu blok iki ayn tarihi sosyo-kulti-
rel alandan olusuyordu: “Latin/Akdeniz” ve “Slav/Dogu ile Or-
ta Avrupa.” Dilleri daha farkliydi ve bir ticaret blogu degiller-
di. Fakat (Almanya’nin buytuk bolimu, Estonya ve Letonya'nin
haricinde) iki eski Hiristiyan Kilisesi'ne sadik kaldilar: Avru-
pa’'daki Katolik ilkelerin ¢cogunu ve dogu Ortodoks tlkelerinin
tamamini igeriyorlardi. Dahasi, Irlanda disinda, yogun kilise-
devlet baglarini koruyan tim Avrupa tlkelerini kapsiyorlardi.
Yine, bu kultarel dayanismalar —ve bu bolge icindeki kulturel
fay hatlan- otoritarizm ve fasizmin ortaya ¢ikmasinda 6nemli
rol oynayacakti.

Bu iki Avrupa arasindaki “kita ayrilig1” boyunca haritada
gosterilen bir “sinir” bolgesi de teshis edebiliriz. Bu alanin bu-
yuk bolumi iki buyuk ulkeden, Fransa ve Almanya’dan olusu-
yordu. Bunlar oteki tarafa da yonelebilecek sallantidaki ilke-
lerdi. Fransa otoriterlesebilir, Almanya da parlamenter sistemi
devam ettirebilirdi; ¢uinku her ikisi de, 6nceki donemdeki gibi,
demokratik ve otoriter kuvvetlerin arasinda uzayan bir ¢ekis-
meye taniklik etti. Savas oncesinin 6nde gelen proto-fasist ku-
ramcilar1 (Maurras, Barres, Sorel) Fransizd1 ve Fransa savaslar
aras1 donemde, kuzeybatidaki hem sag hem de soldaki en bu-
yuk otoriter partilere sahipti. Nazi Almanyasi'nin giict arttikea,
Fransiz zayiflig) daha goranir oldu ve muhafazakarlar muhte-
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mel ¢ozamler hakkinda bolinmeye basladilar. Fagist sesler da-
ha gur ¢itkmaya basladi. Soucy’ye (1991) gore, 1940 secimle-
ri (baris zamaninda) yapilmis olsaydi, Fasist PSF neredeyse
100’den fazla parlamento sandalyesi kazanabilirdi. Daha sonra-
sinda, isbirlik¢i Vichy rejimi kayda deger bir yerli destek gor-
du. Buna karsihk, Weimar Cumhuriyeti hayatta kalabilecek ge-
lismis bir demokrasiye sahipti. Ayrica Fransa ve Almanya'da-
ki ¢cekismenin nihai sonucu cografi terimlerle de aciklanabilir-
di; ¢unku siyasi “kalpleri”, “diger” cografi blogun yakinlarin-
da konumlanmisti. Paris ve onu gevreleyen lle de France ku-
zeyde bulunurken, Fransa’nin iktisadi olarak gelismis bolgeleri
genelde kuzeybatidaydi. Fransa kuzeybatidaki Britanyali/Asa-
g1 alkelerden olusan serbest piyasa/demokrasi/Protestan alani-
na bagh oldugu kadar, daha otoriter Katolik guneye de baghy-
di. Ote yandan, Alman devletinin kalbi, ulkenin dogusundaki
Berlin ve Prusya’ydi. Alman tarihi genelde liberal guneybatisi-
nin ve kuzeydeki serbest ticaret limanlarinin Prusya tarafindan
rehin alindig1 seklinde tasvir edilir.

“Sinir bolgesi” bu kitapta da, demokrasi ve otoritarizm ara-
sindaki en uzun sireli cekismeye taniklik etmis tlke olan Is-
panya ile temsil edilmistir. 9. Bolum bu sirecin ne kadar uzun
soluklu ve ¢ekismeli oldugunu gozler onine serer. Ayrica,
1934'ten once Finlandiya, Cekoslovakya ve Avusturya’da kor
topal bir demokrasinin var oldugu ug siyasi sinir tlkesi de var-
di. Dahasi, kuzeybatidaki otoriter hareketler sadece bu sinir
bolgesinin i¢cinde ve yakimndaki bolinmiis ortamlarda basari-
I1 oldu. Etnik olarak bolinmus Cekoslovakya’da Alman Sude-
ten Partisi, Alman azinlhig bir araya getirerek 1935’te ulusal oy-
larin ytzde 15’ini aldy; Slovakya’da yuzde 10’dan fazlas1 Hlin-
ka Partisi'ne gitti. Dil agisindan bolinmis Belgika’da Christus
Rex 1936'da (agirhkh olarak Fransizca konusanlardan) yiizde
11,5 oy alirken, Flaman VNV yuizde 7,1’e ulasti. Fakat Rexist li-
derler fasizmi sahiplenince oylan 1939'da yuizde 4,4’e dusti ve
VNV Nazi yardimlanni kabul edince onlara yonelik destek eri-
di. Finlandiyah Lapua Hareketi/IKL i¢ savastaki sagcilarin zafe-
rini ve Sovyet karsit1 yayilmacilik fikirlerini kullanarak yuzde



8,3 oy aldiysa da, bu oran 1939'da yuzde 6,6’ya indi. Dinti ola-
rak bolunmus Hollanda’da, NSB 1935’te yuzde 7,9 oy ald, fa-
kat 1939’da Hitler’e yakinlastik¢a siyasi agirhgim kaybetti. Bu
otoriter hareketler daha dogu ve guneydekiler kadar populer
degildi, ama belli bir agirhklan da vardi.

Kuzeybat1 blogunun daha iclerindeki otoriterler, 6te yan-
dan, ¢ok az oy aldilar. Fagistler ve onlarin yoldaslar oylarin,
Norveg'te yuzde 2’sini, Isvi¢re’de ytizde 1,5'ini ve Britanya, Ir-
landa, 1zlanda, 1sve¢, Danimarka, Birlesik Devletler, Kanada,
Avustralya ve Yeni Zelanda’da yizde 1'in ¢ok daha azini alarak
bir varlik gosteremediler (Lindstrom 1985: 115; Linz 1976:
89-91; Payne 1980: 126-135; 1995: 290-312). Her ne kadar
baziaydinlar ve seckinler otoriter ve fasist fikirlerle oynadilar-
sa (bazilarim 1. Bolim’de alintilamistim) ve parlamenter de-
mokrasinin zayifliklar ve ayrimlarina dair ara ara homurdan-
malar duyuluyorsa da, belirleyici etken, muhafazakarlarin po-
pulistlestikleri halde demokrasiye sadik kalip kitleleri ilim-
I1 milliyetcilik, din, itaat ve kapitalist bir ekonomiyi yonetme
konusunda daha tecriibeli olduklar: iddias1 baglaminda hare-
kete gecirmekle yetinmeleri olmugtur (Mann 1993). Muhafa-
zakarlar otoriter sagcilara direndiler; fakat sosyal demokratlar
da devrimcilere direndiler. Boylece her iki grup da cekismele-
rini, sonucta daha da guclenen demokratik kurumlar uzerin-
den surduarip uzlasabildiler.

Yine de otoriterler kitanin merkezinde, dogusunda ve gu-
neyinde guglendiler. Avusturya, Almanya ve Ispanya'daki ser-
best secimlerde oylarin neredeyse yuzde 40’ina ulastilar. Do-
gu Avrupa’nin kismen serbest secimlerinde de tartisiimaz bi-
cimde basan kazandilar. Orgitlenme konusunda daha serbest
olsalardi, fasistler daha da fazla oy toplayabilirlerdi (Bolum 7
ve 8'de Macaristan ve Romanya vakalarinda gorecegimiz gi-
bi). Otoriter rejimlerin cégunlugun destegini aldigim soyleye-
meyiz, cunku yuratme erkini kotaye kullamyorlard: ve bazi-
lar1 secimlerde zora basvuruyordu. Yine de kuzeybatida oldu-
gundan ¢ok daha giugla bir cazibeye sahiptiler. Aslinda iki Av-
rupa vardr: Biri liberal demokrasiye siki siki bagl, digeri ulus-



devletin organik-otoriter yaklasiminin etkisinde idi; aralarin-
da da siyaseten bolunmaus, iki yaklasim arasinda sallanan sinir
bolgesi vardi.

Bu cograli bloklarin giici, otoritarizm ve fagizme yonelik tug
bildik a¢iklamaya benim stupheyle yaklasmama neden oluyor.
Bunlardan birincisi tlkeleri tekil olarak ele alir ve aslinda “mil-
liyet¢i” bir agiklama sunar. Ulus-devletin gucu, bir¢ok arastir-
mactyl ice yonelterek, genelde kendi tulkeleri olan tek bir dev-
leti incelemelerine tesvik etmistir. Arastirmacilar, Almanya'nin
Nazizme giden “6zel yolu” olan Sonderweg gibi “ulusal garip-
liklere” dayanan agiklamalari one ¢ikarirlar. Ispanya tarihgileri,
sanl Siglo de Oro hatiralarim ve onun ardindan yasanan impa-
ratorlugun zayiflamasini, sonugta ortaya cikan yoz kiliseyi, sis-
mis memur kadrolarin, tekil bolgesellikleri, vahsi guneyi vb.
vurgularlar. Arnavut¢ay1 konusabilseydim, eminim Arnavutla-
rin otoritarizme yonelik essiz egilimlerine dair bir seyler 6gre-
nebilirdim. Dogrudur, yerel etkenler her bir ulusal akibetin de-
taylarim agiklar. Bariz bir sekilde Nazizm Alman ve Francoizm
Ispanyol’du. Bunlan baska hicbir iilkede hayal edemem. Yine
de, Harita 2.1 ulusal sinirlar1 ¢apraz kesen ¢ok gugcli makro-
bolgesel etkileri gozler ontine serer. Bunlar da Ispanya'nin da
otoriterlesebilecegini dusundurir, Arnavutluk da 6yle ama Ir-
landa degil. Irlanda’da ¢ok giiclii ve reaksiyoner Katolik Kilise
vardi ve 1920’lerde gercek bir i¢ savas tecriube edilmisti. Fakat
Irlanda kuzeybatidaydi; bazi demokratik Britanya kurumlari-
n1 miras almist1 ve demokratik Britanya ve Birlesik Devletler’le
ortak bir dile ve nifus iliskilerine sahipti. Amavutluk demok-
ratik bir medeniyetin iginde yasamiyor ama Irlanda yasiyordu.
Dolayisiyla Irlanda 1¢ Savasr'nin rakip ordulari, ashinda iki ra-
kip secim partisine donustiiler — ve bu ikisi Irlanda secimlerin-
de bugun bile agirliklarim koruyorlar. Yerel aynntilarahtiya-
cimiz var —ve bunlar benim vaka ¢alismalarima dair bélimle-
rimde ortaya ¢ikacaklar—, fakat bizim daha makro bir yaklas:-
ma da ihtiyacimiz var.

lkinci bir yaklagim ortuk sekilde milliyetcidir. Kitayr ulus-
devletlere boler ve her birini ¢ok degiskenli karsilastirmah ¢6-
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ziimlemelerde tekil bir vaka olarak ele alir. Ornegin fasizmin
geri kalmis alkelerde ya da hizla gelisen tuniversitelerde orta-
ya ciktig1 gibi hipotezleri sinamak i¢in ulusal istatistiklere bas-
vurur. Boylesi istatistikleri sonra kullanacagim. Fakat yine de
bu yontem biraz 6nce goz attigimiz kaba bir cografya ile simrh-
dir. Tam geri kalmis tulkeler ya da genisleyen universiteler ha-
ritada birlikte kiimelenmis midir? Kesinlikle hayir. Daha olasi
olan, cografyanin yakinliktan tireyen belirgin iletisim aglan da
sunuyor olmasi dolaysiyla belli ideolojilerin Avrupa’nin farkh
bolgelerine, farkh seviyelerde gelismislik ve Gniversite altyapi
duzeylerinden bagimsiz olarak yayiliyor olmasidir.

Uginci yaklagim dolayisiyla bolgeseldir. Makro-bolgesel
kulturleri —“Akdeniz”, “Dogu Avrupa”, “Orta Avrupa” vb.—
rastlantisal bicimde belirleyici olarak teshis eder. Ormegin, bu
yaklagim isabetli bir sekilde, irk¢i antisemitizme odaklanmis
organikgilik biciminin Orta ve Dogu Avrupa’da sinirh kaldig-
n1 ve guneye sirayet edemedigini belirtir. Fakat otoritarizm bir
bitun olarak bundan ¢ok daha genis bir alana yayilmist1. Avru-
pa'nin yansini etkisi altina aldi. Ne Newman'in (1970: 29-34)
ilan ettigi gibi “Orta Avrupa’nin 6zel vakasin1”, ne Janos (1989)
ve Berend’in (1998: 201, 343-345) savundugu gibi “Dogu Av-
rupa’nin ge¢ kalkinmighgim”, hatta ne de Gregor’un (1969: xii-
xiv) one surdugu genel “kismi ya da geriye donuk geligimi”
yansitt1.' Tam bu makro-bolgesel kuramlann belli bir dogru-
luk pay: olsa da, fasizm bu bolgesel kuramlardan daha genel
ama ayn1 zamanda daha tutarsizdi. Bashca bes fasist hareket
(Almanya, Avusturya, Macaristan, Romanya ve ltalya’da) Avru-
pa boyunca ve onun farkh gelismislik duzeyleri arasinda dagl-
mist. Otoritarizme dair daha genel bir agciklamaya ve fasizme
yonelik de daha 6zel bir agiklamaya ihtiyacimiz var. Ben 6nce
rejim turune dair bagiml degiskeni inceleyecegim.

1  Gregor buna —“Almanya'dan ne haber?” (gelismis ama fagist)- garip bir oner-
me biciminde bariz bir karsilik hazirlar: Savasin ve sonrasinin “sarsic1 dene-
yimleri” Almanya'nin “kendisini gelecegi parlak devrimci ulkelerle 6zdesles-
tirdigi” anlamina gelir.
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OTORITARIZM TORLERI

Aciklayic1 sorunsalimizin temeli siyasal sagda yatiyor. “Bayuk
Avrupa’nin tamundeki solcu otoriter tek rejim Sovyetler Bir-
ligi'ydi. Tam diger otoriter rejimler siyasal sagda gorulayorlar-
d1 — gerg¢i agagida gorecegimiz gibi fasizm de ancak belli belir-
siz olarak sagdaydi. Dolayisiyla, hepsinin ortak belli 6zellikle-
ri vardi. Tam bu rejimler duzene tapiyorlar ve 6zel mulkiyeti
koruyorlards; hepsi otoriter bir devletgiligi sahiplenmisti; fede-
ralizmi, demokrasiyi ve bunlarin s6zde “kusurlarin1” —duazen-
siz simif cekismesi, siyasal yolsuzluklar ve ahlaki ¢cokunti— red-
dediyorlardi.? Organik milliyetgiligi kabullenir bir noktaya da
gelmislerdi. Millet “tek ve bolinmez” olmali, milli birlige za-
rar verenler temizlenmeliydi. Dolayisiyla bu rejimler, enternas-
yonalizme irtikap eden sosyalistleri ve liberalleri; bagka ulkele-
re sadakat besledigi varsayilan etnik, bolgesel ve dini azinlikla-
n baski altina aldilar. Otoriterlerin ¢ogu, eski rejimlerin askeri
ve polis kuvvetlerine dayandilar; fasistler kendi paramiliterleri-
ni yeglediler. Fakat farkliliklarin barig¢il uzlasisini reddettikle-
ri anda, hepsi siyasi sorunlar ¢ozmek icin —askeri ya da para-
militer— siddet yoluna segirtti.

Yine de ailenin uyeleri arasinda farkliliklar vardi (genel ince-
lemeler icin bkz. Polonsky 1975; Payne 1980; Lee 1987 ve Be-
rend 1998). Baz1 aragtirmacilar bunlari iki gruba ayinr: “fasist-
ler” veya “otoriter muhafazakarlar” ya da sadece “otoriterler”
olarak adlandinlan ¢ok daha buyik bir grup (6m. Lizn 1976;
Blinkhorn 1990). Bu yetersiz. 1lk olarak, bu 6nerme fasizmin
sagciliginin radikallikle belirgin bir sekilde harmanlandig bir
yon degisikligi ile geldigini kabul etse de, sagcilarin yuzlesti-
gi cok daha genel bir sorunun —kitlelerden gelen orgutla siya-
sal baskiyla bas etme ihtiyaci— son evresi olarak geldigini gor-
mez. Modern otoritarizm 20. yuzyil siyasetini tanimlayan kit-

2 Baz [asistlerin, partilerinin tabanin temsiline izin vermesini dileme seklinde
demokratik 6zlemleri gergekten vardi (Linz 1976: 21). Lider hareketin “genel
iradesini” tecessum etmeliydi. Fakat bu yan-demokratlar tam fasist hareketle-
rin iginde kayboldular.
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lesel taban baskilarim karsilayabilmek adina ge¢misin despo-
tik rejimlerinden yola ¢ikti. lkinci olarak, ¢ok buytik ve degis-
ken bir “otoriter” grup ortaya koyar. Genelde tath tath “otori-
ter muhafazakar” olarak nitelenen Franco rejimi muhtemelen
100.000°’den fazla kisiyi sogukkanhlikla 6ldardu. Benzer sekil-
de adlandirlan Yunanistan'daki Metaxas rejimi belki yuz kisi
oldurdi.? Ugiinci olarak, rejimler bu donem boyunca gitgide
edepsizlestiler. Ulkeler arasinda ve zaman igindeki farklihiklari
teslim edebilmek icin daha fazla ayirt edici 6zellige ihtiyacimiz
var. Ben bu aile i¢inde artan dért otoritarizmin derecesini ayirt
ediyorum. Tabii ki, bu bir yelpaze oldugu icin tipler arasinda-
ki sinirlar bir nebze keyfi ve her bir tiir oldukga farklh rejimleri
iceriyor. Bunlarin hareket degil, rejim oldugunu da akilda tutu-
nuz. Kallis’in (2000) belirttigi gibi, rejimler sadece ideolojileri
ifade etmez; aym zamanda yazarin siyasal konsolidasyon, siya-
sa olusumu ve girisilen degisikligin kapsam diye adlandirdig
surecleri de tecessim eder. Tim bunlar ideoloji kadar, siyasal
yapulabilirlik sorunlarim da igerir (kars. Paxton 1998).4

Yani-Otoriter Rejimler

Bu rejimler en iimh ve muhafazakar olanlanydi. 19. yazyihn
yonetim sekillerine bagh kalmaya caligtilar. Esasinda bunlar
“ikili devletlerdi.” Bunyelerinde her ikisi de kaydadeger bir ik-
tidara sahip, secilmis bir yasama ile secimle basa gelmemis bir
yarutme bulunurdu - ki “yari-otoriter” yakistirmasi buradan
gelir. Taban baskilar segimlerin ve parlamentonun manipile

3 Bu aynm agik bir sekilde, ABD'nin (bazilan ashnda asin kirli) dost “otoriter”
hukumetler ile (bazilari, “otoriter” olanlarin bir kismindan daha 1limh) dus-
man “totaliter” komunist hukumetleri aynstiran Soguk Savagn sonlanndaki
dis politikasindan etkileninisti. Belirleyici 6l¢ut gergekte otoriterlik duzeyleri
degil, ABD hukumetinin (ve de ABD buyuk sermayesinin) onlan kapitalist ya
da komunist ve dolayisiyla dost ya da hasim olarak tamimlamasiydi.

4 Payne’in (1980, 1995: 15) “muhafazakar sagc1”, “radikal sagc1” ve “lasist” ara-
sindaki aynmi, orta ulaminin benim iki ara taramle bir arada toplanmasi ba-
kimindan, benimkine benzer. Fakat kendisini benim ara ulamlara koyduklan-
min bazilanna “muhalazakar” diyor (6rn. Salazar, Smetona, Romanya’nin Kral
Carol'u).
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edilmesi yoluyla karsilanirdi. Yaratme secimleri ayarlar, vekil-
leri satin alir, hikametleri kurar ve “asirilan” olaganustu yetki-
lerle bastirird. Yine de parlamentolarin, mahkemelerin ve basi-
nin bir nebze 6zgurluga olurdu. Monarsiler, geleneksel yanas-
maci muhafazakar ve liberal partilerin yardimiyla buralarda ha-
kimdi. “Devlet¢ilik” burada mevcut “eski rejime” sadakat anla-
mina geliyordu. Zar zor organik olabilen milliyetcilik siki siki-
ya kontrol ediliyordu. Siyasi dusmanlarin alt edildigi yerlerde,
bu temizlenme, savas sonrasindaki kisa devrimci karmasa do-
nemi haricinde cinayetten ziyade gozdag: ve hapisle kotarili-
yordu. Rejimler kendilerini esasen guvende hissettiklerinde ci-
nayetlere basvurmadilar ve Yahudilere karsi pogrom egilimleri-
ni dizginlediler — Yahudiler fazlasiyla gerekliydi. Bazilan azin-
liklara karsi genel onyargilari manipiile etmis olsa da, bunlar
genellikle sadece ayrimcilik tasiyordu ve tehcir arayiginda de-
gildiler. Guglu askeriyeleri oldugu halde, dis politikalar tem-
kinli kald. Mali ve sosyal politikalar da muhafazakardi ve kapi-
talizm yanlisiydi. Bunlar modemniteye direniyorlardi.

Savaslar aras1 donemin baslarindaki rejimlerin ¢ogu bu ta-
re ornek olabilir: Metaxas darbesine kadar Yunanistan, 1929 ve
1930’larin baslarinin Rumen rejimleri, X11. Alfonso’dan 1923’e
kadar Ispanyol rejimi, 1920’lerde Macaristan’daki Amiral Hort-
hy/Kont Bethlen rejimleri, (el altindan 6zgurluakleri kisitlayan)
Sansolye Seipel'in 1920’lerin sonlanndaki Avusturya Sosyal Hi-
ristiyan hiikimetleri, Salandra ve Sonnino’nun fasizm oncesi
ltalyan hukametleri, Brining, von Schleicher ve von Papen’in
Nazi oncesi rejimleri. Fasist ideolojinin bunlar ustinde ¢ok az
etkisi vardi ve bunlar —daha sonrakilere kiyasla— oldukg¢a ilimh
ve pragmatikti. Ama hi¢biri uzun 6murla olmadi.

Yari-Reaksiyoner Otoriter Rejimler

Bu rejimlerde (monarsi, askeriye ve kilise merkezli) eski rejim,
toplum baskisina kargihik olarak siyasi baskinin duzeyini artir-
di. Yasamay alasag ederek yukanda belirttigimiz ikiligi orta-
dan kaldirdi. Baski; solculari, azinliklan ya da Yahudileri gi-
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nah kegisi kilarak hedef alan ayrimc1 yontemlerle donasumla
olarak devam etti. Bu rejimler kitlelerden hala cekiniyordu. Yi-
ne de, kisith modernist manevralara da basvurdular — bu yuz-
den de sadece kismen reaksiyonerdiler. Organik milliyetciligi
savundularsa da, bunun arkasindaki halklann harekete gegiril-
mesine ihtiyatla yaklastilar. Fasist ideolojinin burada bir mik-
tar etkisi vardi. Bazilan (6rn. Salazar, Pilsudski, Primo de Rive-
ra), Mussolini'yi taklit ederek tek parti yonetimini tesvik etti-
ler, ama parti yukandan kontrol ediliyorduy; islevi kitleleri gaza
getirmekten ziyade evcillestirmekti. Paramiliterler orgutlenebi-
lirdi, ama savasmak icin degil, gosteri yapmak icindiler. Boyle-
ce ordu askeri siddet araglan uzerindeki etkin tekelini korudu.
Dis politika ihtiyatl, iktisadi politikalar kapitalist yanhsi ve ka-
rarh bir sekilde kalkinmaci kald1. Primo ve Pilsudski sosyal re-
form arayisina bile girdiyse de, muhafazakar taraftarlan direne-
rek Primonun disusiane (bkz. 9. Bolum) ve Pisudski’nin saga
yonelimine sebep oldu.

Bu, savaglar arasi rejimlerin en yaygin tiriyda. Omekler ara-
sinda Amiral Horthy’nin ve 1930’lanin Macar hikumetleri (bkz.
7. Bolim), Kral Carol'un Romanya’da 1930’larin sonlarinda-
ki “gadimla demokrasisi” (bkz. 8. Bolim), 1923-1930 arasin-
da Ispanya’da (her ne kadar kendisi bir¢ok korporatist 6geyi yu-
rurluge koysa da) General Primo de Rivera (bkz. 9. Bolum), Po-
lonya’da 1926-1935 arasinda General Pilsudski ve 1939’a kadar
onun izinde giden komutanlari, ordu temelli G¢ Baltik rejimi
(1926-1939 arasinda Litvanya’da Smetona, 1934-1939 arasin-
da Latviya'da Ulmaniz ve 1934-1939 arasinda Estonya'da Pats),
1928-1939 arasinda Armavutluk’ta Kral Zog, 1930’lar boyunda
Yugoslavya'da Kral Alexander ve Naip Paul, 1935’ten itibaren
Bulgaristan’da Kral Boris’in rejimi, 1936-1938 arasinda Yuna-
nistan’da Metaxa'nin yonetimi, 1932’den 1934'an baslanna ka-

5 Baluk devletleri bu tipolojiye tam olarak uymuyor. 1918'den 6nce devletleri,
sonrasinda da krallan olmadig) igin, buralann otoriterleri hi¢bir zaman tam
olarak “reaksiyoner” olmadi. Yine de, ugu reaksiyoner rejimlerin diger 6zel-
liklerini tagir hale geldi. Pats muhtemelen en ihmhlanyd. Rejimi, herhalde,
yan-otoritarizm ile reaksiyoner otoritarizmin tam siminnda, iki arada bir de-
rede kaldi.
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dar Avusturya'da Dolfuss’un yonetimi (bkz. 6. Bolim) ve 1928-
1932 arasindaki Portekiz askeri yonetimi saylabilir.

Korporatist Rejimler

Rejimlerin yaklasik ticte biri sonradan daha da tikandilar. Dev-
letciligi artirmaya, organik milliyetgiligi harekete gecirmeye ve
azinhk ve solcularin ginah kegisi kilinmasim yogunlastirmaya
calistilar. En temelde de, genelde esas fasist hareketlerin baski-
st altinda, fagist orgitlenmelerden ve ideolojiden ciddi anlamda
ilham almaya basladilar. Bu ilhamlar “asagidan-yukariya” geli-
sen paramilitarizmden daha ziyade “yukaridan-asagiya” devlet-
cilik seklindeydi. “Korporatizm” butinlesik, hiyerarsik bir or-
gutlenme fikrini tasisa da mukemmel bir tammlama degildir;
cunki iki temel bileseni, eski rejim otoriterleri ile daha “radi-
kal” milliyetgiler arasinda genelde ortaya cikan gerilimleri su-
men alt1 etme egilimi sergiler. Kapitalizm yanlsi olsa da, bazi
korporatist rejimler patriarkal refah politikalan gelistirmis ve
buyimeye kaynak saglamak icin ekonomiye mudahale etmis-
lerdir (yine de digerleri diizen ve istikran kapitalist dinamizme
yeglediler). Ordu, askeri gii¢ uizerindeki tekelinin buyuk kismi-
ni1 elinde tutarak ve paramilitarizme ¢ok az kayarak, rejimin te-
meli olmaya devam etti. Dis politika, savasg1 milliyetgi retorik
ile ashinda daha ziyade ihtiyath kalan diplomasiyi birlestirdi.
Ornekler, fasist egilimlerin bir baska egilimle altinin oyul-
dugu “tireli fasist” rejimlerdir: Ormegin 1938 sonrasi Yunanis-
tan’daki Metaxas “monarko-fasizmi”, Dolfuss’'un “ruhani-fasiz-
mi” ya da 1934 sonrasi “Avusturya fagizmi” (bkz. 6. Bolum),
Romanya’da 1938 sonrasi Kral Carol’'un “monarko-fagizmi”,
onun ardindan General Antonescu'nun 1940-1944 arasinda-
ki “askeri fasizmi” (8. Bolum). Bunlarin yam sira Fransiz Vichy
rejimi, lkinci Diinya Savasi sirasinda Macar “radikal sag” huku-
metleri (7. Bolum), Salazar'in fagizmle deus, patria et familia’yr*
birlestirmesi ve 1960’larin baslarina kadar Franco diktatorlugu
de ormek olarak verilebilir. Metaxas diktatorliugu en 1limh ola-

(*) Tann, ulke ve aile - ¢.n.
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niydr: paramiliter bir genglik hareketi ve korporatist tuzaklar,
kitlesel tutuklamalar ama az sayida cinayet ve azinliklar uzerin-
de az baski. Kralin kendisini degil ama monarsistleri tasfiye et-
ti ve dis politikasi dikkatli bir sekilde Almanya ve Britanya ara-
sinda seyretti (Kofas 1993). Bagka yerlerde, Japon Imparator-
luk hikumeti 1931 sonrasinda (fagist ogeler icerse de) bu tur-
dendi; Chiang Kai-shek bu amaca heveslendi ama bunu basa-
rabilmek i¢in Cin tizerinde yeteri kadar altyapisal gucten mah-
rumdu.

Tabii ki, bunlar ideal tipler ve rejimler arasindaki gercek-
dunya farkhliklar genelde hayli bulaniktir. (1930’lann sonun-
da Macaristan ve Romanya'da oldugu gibi), iktidar dengesi ba-
riz bi¢imde yuritmeye dogru donduginde bile bazi parlamen-
ter ogeler korunmustu. Gergekten de, Macaristan sadece parla-
mentoyu devam ettirmedi. 1944’e kadar bu parlamentoda, sos-
yalist vekiller de mevcuttu ki bu, tim Mihver devletleri icin-
deki tek ornekti. Reaksiyoner ve organik korporatist rejimler
arasindaki ayrim da —organik korporatizm ile fagizm arasinda-
ki gibi— bazen bulanikti. Primo de Rivera reaksiyonerden ziya-
de korporatist sayilabilirdi. Franco ve daha kigik ¢apta Sala-
zar rejimlerinde, fasistler genelde kirli isleri yaparken, Carol,
Antonescu ve Horthy’'nin hepsi kendi hukametlerinin baz1 ki-
simlarinin fasistler tarafindan rehin alindigin kesfettiler. Kor-
poratistler ve fasistler arasindaki atesli karsithik iste buradayda.

Fagist Rejimler

Fasizm, korporatizme “asagidan-yukar1” paramilitarizm ve
elektoralizm odakli bir kitle hareketi katarak ve yukaridan ce-
bir guglerini artirarak iktidar akisini tersine cevirmek suretiy-
le bir kesinti yaratt1. Paramilitarizm, devletin silahli kuvvetle-
rinin sadakati ve uyumundaki bariz yozlasma i¢inde serpildi.
Bircok askerin fasist ve paramiliter ilgilerinin disiplini bozmasi
ve devletin askeri gig tekelini tehdit etmesiyle ordu bolundu.
Bu ayni zamanda, “asagidan-yukariya” paramilitarizm ile se¢im
kampanyalar1 ve “liderlik ilkesine” odakli “yukaridan-asagi-
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ya” devletcilik arasinda temel bir gerilim yaratti. Bu gerilim es-
ki rejimin seckinlerinin yardimiyla iktidara gelen fasist rejim-
lerin, basitge asin sagc1 olup durulmalarini engelleyerek onla-
ra “temel” asin niteliklerini kazandirdi. Gergekten de, fasist li-
derler siyasi yelpazenin tim koselerinden gelmislerdi; bir¢ogu
(Mussolini, Déat ve Mosley gibi) eski sosyalistti. Fasizm igeri-
de paramilitarizmi, digarida militarizmi benimsedi. Ekonomi-
ye de, yogun bicimde, iktisadi kalkinmaya dair kesin fasist ku-
ramlar 151 1nda miidahale etti. Yine de fasistlerin muhafazakar-
lar ve kapitalistlerle olan iliskileri, her biri bir digerine ihtiyag
duyar sekilde, muglak kald.

Fasist rejimlere dair pek bir vakamiz yok. Naziler ve Italyan
fasistleri iktidan ahip bir siire boyunca onu koruyabilen yega-
ne iki rejimdi. Her ne kadar Avusturya’da her ikisinden de gore-
ce daha fazla fasist olsa da, bunlar karsit iki harekete bolunmiis-
lerdi ve 1938’¢ kadar, o da Hitler’in birliklerinin ardindan, ikti-
dan alamadilar. Macar ve Rumen fasistleri de aym derecede iyi
desteklenmiglerse de, yogun olarak zulum de gorduler. lktidar-
daki rejimlere sizmay1 gercekten basardilar ve savasin sonunda
1944'te kisa bir sureligine iktidara gelebildiler. (Ispanya 6rnegin-
de oldugu gibi) fasistler ile diger otoriter sagcilar arasindaki ilis-
kinin 6nemini burada goéruyoruz: Fasist darbeler onlar arasinda-
ki iktidar dengelerine bagimhydi. Fakat fasizmin etkisi ¢cok daha
yogundu. Korporatist rejimler, gercek fasistleri bastirabilmek ve
boylece hayatta kalabilmek icin fasist fikirleri ¢aliyorlardi. Son-
ra da, savas kosullan i¢inde, diger organik milliyetgiler fagsizmle
flort edip, Mihver Gugleri'ne katildilar — Slovak Hlinkalar, Hir-
vat Ustasha ve Baltik uilkeleri, Beyaz Rusya ve Ukrayna'daki mil-
liyetgiler. Fakat Italyanlar ve Naziler acik ara en onemlileriydi-
ler. Basarilan digerlerini de etkiledi. Mussolini'nin 1922 Mar-
t'nda Roma’ya Yurayuas'a o kadar erken bir tarihte yasandi ki,
tum otoriter rejimlerin kopyalayip uyarlayacag ltalyan modelle-
ri oldu. Hitler'in jeopolitik guici Nazi etkisini uzun sureli olmasa
da tasidi. Hepsini yok edecek bir dinya savasina sebep oldu. Fa-
sist rejimler hicbir zaman givenli bir sekilde kurumsallasamadi-
g1 icin, kahci fasizmin neye benzeyecegini gercekten bilmiyoruz.
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Mussolini rejiminin hizipgiligini ve zikzaklarim mi, yoksa Hit-
ler’in hafifce kaotik ama inat¢ radikalligini mi benimsemeye de-
vam edecekti? Ya da istikrarh korporatist/sendikalist yapilar or-
taya ¢ikacak miydi1? Dolayisiyla, otoriter ailenin en asirisi olarak
fagizmi tartisirken, gercek rejimlerden ¢ok, daha buyiik fasist ha-
reketlerin gelecege donuk olarak amagladig rejimleri tartigiyo-
rum. Acitklamaya cahistigim fasist sorun, dolayisiyla, bu gelecek
ideallerinin, yukarida ayirt ettigimiz otoriter rejimlerin perde ar-
kasinda nasil ortaya ciktig1 ve guglendigidir.

Benim tipolojim t¢ temel sorun turetir: Neden Avrupa’nin bir
yarisi bu otoritarizm yelpazesi boyunca ilerlemeye devam etti?
Neden sadece birka¢ hareket idealleri adina fagizme kadar gele-
bildi? Ve neden sadece ikisi yardim almadan iktidar1 almay1 ba-
sard1? Cok az yazar bu t¢ soruyu birbirinden ayirt eder. Acikla-
malarin ¢ogu, G¢anu de 20. yazyil baglarinda ortaya ¢ikan cid-
di toplumsal krizlere baglar: ideolojik, iktisadi, askeri ve siyasi.
Bunlar Toplumsal Iktidann Kaynaklan (1986, 1993)* baghkh ki-
tabimun iki cildinde ¢ozamledigim dort toplumsal iktidar kayna-
gina tekabul eder. Asagida, genel kriz kavramlannin en basarih
olarak genel otoriter dalgay, daha az diizeyde fasist hareketlerin
yilkselisini ve en az da fasist darbeleri agikladiklanm gorecegiz.

IxTISADI IKTIDAR, IXTISADI KRIZ

Iktisadi iktidar iligkileri insanhgin varolusu i¢in dogal kaynak-
lan ¢ikarma, donustarme, dagitma ve tiuketme ihtiyacindan
dogar. Bunlar, isbirligi yaparken ayni1 zamanda birbirleriyle ce-
lisen uretim ve piyasa iliskilerinden dogan iktisadi kurumlan
ve toplumsal siniflan olusturur. Uretim ve mubadele araglari-
m kontrol edenler, daha genel toplumsal iktidarin bir kismina
izin veren hayati gii¢ kaynaklarim ellerinde tutar. Fakat siddet-
li sinif celiskileri bunlarin iktidanna meydan okuyabilir. Bura-
da ele alinan donem ve mekan, sanayi asamasindaki kapitalist

(*) Iktidann Tarihi (cilt 1 & 2), cev. Emre Kalay, Esin Saragoglu, Olcay Sevimli,
Soner Torlak; Ali Riza Gungen, Elgin Deniz Ela, Gulben Sas, Phoenix Yay., An-
kara: 2013.
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uretim tarzinin etkisi alindaydi. Dolayisiyla, sanayi kapitaliz-
minin gelisimini ve krizlerini, simf celiskilerini ve otoritarizm
ve fasizmin yukselislerindeki sorumluluklarini tartistyorum.

lktisadi iktidar iliskileri beseri islerde her zaman etkili olsa
da, materyalist cagimizin sosyal teorisi bunlara 6zellikle takms
gorunuyor. Fasizme dair en gozde aciklamalar iktisadi olanlar-
dir ve onlan olabildigince genis bir sekilde tartisacagim. Oto-
ritarizm ve fagizmin uzun vadeli nedenleri kapitalist “geri kal-
mushk” ya da “ge¢ kalkinmayla”, kisa vadeli nedenleri ise ikti-
sadi durgunluklar ve sinif celiskilerindeki dalgalanmalarla ilig-
kilendirilir. Bunlarin hepsinin mevcut hiukumetlerin mesrui-
yetinin sarsilmasina yardim etmis ve ihtilaflarin otoriter yone-
timlerin —ozellikle de yaptinim araglarina hazir erisimi olanlar
icin—- mumkun gorindugu noktaya kadar artirmis olduguna
inanilir. Uzun donem sebeplerle bashiyorum.

(1) Ge¢ kalkinma kurami, iktisaden geri kalmis ulkelerin
devletci “ge¢ kalkinma” kuramlan 1s131inda otoriter politikala-
rin cazibesine kapildigini iddia eder. Bu iddianin bir bagka tii-
ri bunu milliyetgilige baglar. Geri kalmig ulkeler gelismis ulke-
ler tarafindan somurulduklerine inanir ve boylece milliyetciler
ulkelerinin otarsi ve korumay1 tecessum eden —ve boylece dev-
letciligi yogunlastiran— iktisadi politikalar ile “kendi baslarina
ayakta durmalarim1” onerir.

Bu kuramlara gore otoriter ulkelerin iktisadi tembeller ol-
mas1 gerekir ki, gercekten de oyledirler. Aragtirmacilar GSMH,
kentlesme, okuryazarlik vb. duzeyleri arttik¢a rejimin de da-
ha demokratik oldugunu gostermek icin seri seri sosyo-iktisa-
di istatistige bagvurdular. Gelismislik ile liberal demokrasi ara-
sindaki korelasyonlar genelde r=0.60 ile r=0.80 arasinda de-
gisir. Bunun karesini alarak, gelismiglik diizeyinin liberal de-
mokrasi diizeyleri arasindaki sapmanin tgte biri ila tgte ikisini
aciklayabildigini anhyoruz ki bu, azimsanamayacak kadar ha-
ta ve “parazit” barindiran uluslararasi istatistiki karsilagtirma-
larin yer buldugu makro-sosyoloji alani agisindan saglam bir
bulgu (Rueschemeyer, Stephens ve Stephens 1992: 13-20; Ma-
ravall 1997). Savaglar arasi donem Avrupa tilkeleri arasinda ya-
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pilan karsilastirmalar da aym sonuca ulasir (Janos 1989; Step-
hens 1989; Gomez-Navarro 1991). Peki, bu iddia yukanda tes-
his ettigimiz savaglar arasi cografi bloklann her ikisi icin de ge-
cerli olabilir mi?

Tablo 2.1'de sosyo-iktisadi kalkinmaya dair dort endeks kul-
landim: Kisi basina diisen GSMH, tarnn, ormancilik ve balik-
cihigin iktisaden aktif nifus icindeki orani, bebek 6lim orani
ve kisi basina dusen yillik posta gonderisi. Kisi basina dusen
GSMH iktisadi gelismisligi olcerken, tarn istihdami onun za-
yiligim temsil eder. Hicbir gosterge mikemmel degildir; ¢in-
ku veri kalitesi ve ulamlar tulkeden tulkeye degisiklik goste-
rir. Bebek 6lum oranlari, hukametler tarafindan buyuk ol¢a-
de benzer yontemleriyle toplandi1 icin refah dizeyine dair da-
ha basit bir gostergedir, ger¢i (bebek 6lumlerinin ¢ogunun ya-
sandig1) en yoksullardan miteessirdir.® Posta gonderileri ger-
cek “iletisimsel” okuryazarhg 6lcebilse de, mektuplarin ¢ogu-
nu kentliler yazdig icin kentlesmeden etkilenir. Bu gostergele-
rin hepsinin kendi 6zel durumlan vardir. Asil olan hepsinin bi-
lesimidir. Daha gelismis tilkeler daha yiiksek kisi basina diigsen
GSMH ve daha ¢ok postaya, fakat daha distik tarim istihdam
ve bebek olum oranlanna sahiptir. Peki, bunlar ayn1 zamanda
liberal demokratik ulkeler mi?

Tablo bu soruya kisaca “evet” diye cevap verir: Demokratik
iilkeler bu endekslerde iki ii¢ misli daha gelismistir.” Demokra-
tik devletlerin ¢ogu otoriter devletlerin bircogundan tam dort
gosterge bakimindan da daha iyi bir seviyededir; ¢inku kita-
nin kuzeybatis1 gineydogusundan ¢ok daha gelismistir. Yine
de birkag istisnai vaka var. Almanlara dair tiim dort ve Avus-
turyahlara dair g istatistik onlarin gelismis tlkeler oldugunu
gosteriyor. Cekoslovakya, Finlandiya ve Irlanda iki Avrupa ara-
sindaki siradisi iktisadi vakalardi ve bunlar bir sekilde siyase-

6 (19. yazyihin aksine) bugun artik 6lam oranlannda kent-kir arasinda gok az
farkhilik kaldu.

7 Demokratiklesme ya da otoritarizm duzeylerini 6l¢meye ¢alismadim. Segim ve
anayasalara dayanan ol¢umler genelde savaslar arasi rejimlerin sahte kurum-
lannin ¢ok azint kapsarken, dogu ve guneyin buyuk kism sureg iginde tek bir
konumda kalmadilar.
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TABLO 2.1.
Otoriter ve Demokratik Dike Istatistikleri

Kisi bagsina Kigi
disen bagina Issizlik
Tarimsal ~ Gayrisali Gocuk 6/im digen  Digiigin ~ oramimin
Utke isgdci Milli Hasila? oram®  gonderi® siddeti (%)5 zirvesi (%)%
1. Demokratik
Avustralya 254 567 9 161 134 19,1
Belgika 173 1.098 9 179 19 19,0
Kanada 36,8 1203 90 96 30,1 193
Gekoslovakya 36,9 586 146 76
Danimarka 35,3 945 81 78
Finlandiya 64,6 590 84 29
Fransa 35,6 982 97 153
Ianda 52,1 662 68 67
Hollanda 20,6 1.008 52 137
Yeni Zelanda 334 36 215
Norveg 35,5 1.033 49 55
Isveg 36,0 897 59 88
Isvigre 213 1.265 54 161
Birlegik Krallik 6,0 1.038 69 146
Birlegik Devletler 22,0 1.658 67 221
Demokratik ortalama 3.9 967 n 125
2. Otoriter
Avuslurya 29,3 720 120 147 22,5 16,3
Bulgaristan 798 306 149 8,6
Estonya 59,0 (95) )
Almanya 29,0 770 89 9% 16,1 30,1
Yunanlstan 537 390 94 2 8.2
Macaristan 53,0 a4 177 L) 94 30,0
Italya 46,8 517 120 59 6.1 (15,5
Japonya 43,0 (208) 138 60 45 (6,8)
Letonya 66,2 (115) 47
Litvanya 76,7 (69)
Polonya 659 350 145 32 223 16,7
Portekiz 55,0 320 142 23
Romanya 71,2 3314 184 21 6,2
Ispanya 56,1 445 126 33 204
Yugoslavya 78,1 kL) 147 35 119
Otoriter ortalama 519 352 159 L] 124

1 Tarimdaki iggdci ydzdesi, 1930. Gekoslovakya'ya dair say, 1930 igin ama 1945 sinirlari baglaminda; Portekiz dizeyi dazellil-

mig ve Ispanyol ddzey 1920 igin.

1929 kigi bagina dsgen GSMH 1960°taki Amerikan Dolar: lle ifade edillyor. Kaynak: Bairach 1976: 297; Mitchell 1993; Estonya,
Letonya ve Litvanya verilerl Lafvian Economistten, 1933, utusal gelir lahminleri ydzde 15 oraninda yiikseltilerek duxelllld( (yi-

ne de hald dagik duruyorlar).

1928 1,000 kisi bagina gocuk 8lidm orani bagina. Birlegik Devletler'de sadece zenci gocuklar igin oranin 106 olduguna dikkat edi-
niz. Kaynak: Mitchell 1993, 1998.

Kigl bagina dgen posta gdnderi sayisi, 1930. Kaynak: Milchell 1993, 1998.

1922-1935 ddneminde GSMH'daki sabit fiyallarla en bayik ddgag yozdeleri. Kaynak: Milchell 1993, 1998; Lethbridge 1985: 538,
571, 592. Lehoranlar Lahmini.

Savaglar arasi en yiiksekigsizlikorani. Kaynak: Maddison 1982: 206; Newell ve Symons 1988: 70; Toniolo ve Piva 1988: 230; Gar-
side 1990: 5; Mitchell 1993, 1995, 1998. Bu sayilar herkesin malumu oldugu dzere pek givenilir degil. Daha geri kalmrg ulusal
muhasebe sistemleri ciddi ofarak ddgak hesaplanmig igsizllk orantari yaratir. Cok dusuk bulduklanmn parantezi u;lne hwdum

7 Parantez igindeki sayilar muhlemeien givenilir degil ve gok gok dilgik. Ortal, n dahll edil

8 Sadecesanayiisgicd.

o e W ~
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ten de siradisiydi. Genel olarak baktigimizda Germen istisnala-
rin haricinde bu gugla bir iliski. Daha sonra yapacagim nitele-
meler her ne olursa olsun, otoritarizmin yikselisi temelde sa-
vaglar aras1 Avrupa’nin geri kalmis tlkeleri i¢in bir sorundu.

Fakat tablo bunun fasizm i¢in pek de 6yle olmadigim goste-
riyor. Gergekten de bazilar, fasizmin ¢ok geri kalmis ulkelerde
onemli olmadigini ¢inka bunun kitleleri etkili bir sekilde ha-
rekete gecirmeye izin verebilecek kadar gelismis bir ekonomi
ve sivil toplum gerektirdigini iddia etmisti. Onlara gore, en ge-
ri kalmis tlkeler monarsi ve ordu gibi eski rejim orgutlenmele-
rine dayanmak zorundaydi, dolayisiyla da en fazla korporatiz-
me varabilirlerdi (Gomez-Navarro 1991). Riley (2002) kitlesel
fasist hareketliliklerinin daha yogun bir “sivil toplum” gerek-
tirdigini iddia ederek boylesi bir yogunlugu demokrasinin on-
kosulu olarak goren bilindik liberal sivil toplum kuramim ter-
sine gevirir. Bu yazarlar, fasizmin en iyi daha yogun piyasa ve
gonullu orgut aglarina sahip gelismis tlkelerde ortaya ciktigi-
n1 6ne sirer. Fakat tablo 2.1'de en buyuk fasist hareketin gelis-
mis Avusturya ve Almanya, ortalama ltalya ve geri kalmis Ro-
manya ve Macaristan kapsayan tim gelismislik duzeylerinde
goruldugini ortaya koyar. Fasizm, iktisadi gelismislik diazeyi
ile alakasiz gozukaur.

Hem “modernlesme” hem de Marks¢1 kuramlar iktisadi ge-
lismenin, tasiyicisi toplumsal siniflar olan demokrasiye neden
oldugunu iddia eder. Lipset (1960) ve Huntington (1991: 66-
68) gibi kokleri Aristo’'ya kadar uzanan bir gelenege dayanan
modernlesme kuramcilan iktisadi gelismenin orta simfi genis-
lettigini, bunun da demokrasiye yaradigin1 savunur. Marks-
¢1 bir yazar olan Barrington Moore (1966), burjuvazinin (6z-
gur koylulerle birlikte) erken modern Avrupa’da liberal anaya-
salar i¢in bastirdigim iddia ederek bu savi onar. Diger Marks¢i
yazarlar, ozellikle Rueschemeyer ve ark. (1992) bu saptamay1
yakinlarda sorgulamiglardi. Bu yazarlar, orta siniflarin demok-
rasiye onculuk etmekten ziyade, kah savunarak, kah kars: ¢1-
karak onu izleme egilimi sergilediklerini gosterir. Is¢i simfimn,
demokrasinin temel itkisi, buyuk toprak sahiplerinin de en bu-
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yuk demokrasi karsitlan oldugunu dile getirirler. Kapitalist sa-
nayilesme is¢i simfim gelistirip, toprak sahiplerinin gucunu za-
yiflatarak demokrasinin 6nanu agmis oldu. Stephens (1989),
savagslar aras1 donemin otoritarizmini temelde demokratik isci
siif1 ile ozellikle ziraatg kapitalistler arasindaki —nihayetinde
otoriter baskiya evrilecek olan- geliski baglaminda agiklar. Bu-
rada ¢ok siradan bir iddia yer alir: Seferber olabilecek toplum-
sal gruplar buyudukce, daha fazlasayida kisinin secmen hakla-
rina kavugma ihtimali ortaya gikar. Once orta sinif oy haklarin
talep etti, daha sonra da is¢i simf1 ki bu da baz1 nuafuzlu orta si1-
niflarin, 1848 Devrimi’'nde oldugu gibi, demokrasiden ¢ark et-
melerine neden oldu.

Bir noktay: daha ekleyeyim. Onceki dénemlerin siyasi mi-
raslan sonraki simfsal tutumlar etkileyebilir. Bayik toprak sa-
hiplerini dusinin. Modern 6ncesi Avrupa’da (Barrington Mo-
ore’un dedigi gibi) siyaseten belirleyiciydiler; ¢canka toplumu
onlar yonetiyordu. Fakat bunlar, sanayilesme ve toprak relor-
mundan gordikleri zararlardan sonra sadece Macaristan ve En-
dulas gibi geri kalmis bolgelerde iktisadi guglerinin buyuk kis-
minm koruyabildiler. Toprak sahipleri Weimar Almanyasr’nda
cok daha simirh bir iktisadi rol oynady; Romanya'daki agirhk-
lar1 daha da azd. Yine de, toprak sahipleri devlet burokrasisi-
ne, ozellikle de askeri kadrolar ile icisleri bakanhgina hakimdi-
ler. Bunun sebebi hakimiyetlerini, ok uzun zamandan beridir
daha kapsaml bir “eski rejim” icinde saglamlastirmis olmalari-
dir: akrabalhik baglantih monarsiler, varlikhi soyluluklar ve bu-
rokratik, askeri ve kurumsallagmis kilise seckinleri. Mayer es-
ki rejimlerin, iktisadi gugleri zayiflarken tahkim edilmis siyasi,
askeri ve ideolojik giglerini koruyarak savaslar aras1 donem-
de de ayakta kaldiklarim vurgular. Otoriter sagciigin ve hat-
ta fasizmin eski rejimlerin aldig: kararlara, dar bicimde tamim-
lanmis mulk sahibi simflardan daha yakindan iliskili oldugunu
asagida gorecegiz.

Luebbert (1991) savas oncesi donemden miras iki baska
ozelligi daha vurgular: liberal siyasi partilerin halihazirdaki
guc ve tarim emekgilerinin halihazirdaki hareketlilik dizey-
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leri. Yazar, guclu liberal siyasi geleneklerin, bocalayan sinifla-
rin demokrasi yanhsi bir tutum takinmasina yardim ettigini ve
bu geleneklerin eksikliginin onlan otoriter kampa ittigini be-
lirtir. Ve eger tannm emekgileri halihazirda orgutla degildiyse-
ler, savaslar aras1 donemdeki koyla mulk sahiplerini orgutle-
meye donuk sosyalist ¢cabalar onlan yabancilastirmis ve (He-
berle’nin [1964] klasik Schleswig-Holstein calismasinda gos-
terdigi gibi) saga itmistir. 1k savim destekliyor, ikincisini ise
degistiriyorum.

Simflar, ampirik gostergelerle islevsel kildigimiz yararh ku-
ramsal kurgulardir. Tarihi arastirmalarda gostergelerimiz ge-
nelde zayiftir. Geg 19. ve erken 20. yuzyillarda, sendikalar ve
siyasi partiler gibi orgiitlere ek olarak se¢men egilimlerine dair
bilgi edindik. 1945 sonrasina kadar, neredeyse hi¢ kamuoyu ve
secim anketimiz yoktu ve hatta yukarida zikrettigimiz yazarla-
rn hicbiri, secmen c¢evreleri arasirmasina* kalkismadi. Sade-
ce genel oy verme kaliplarimi sunarlar ve simiflar: temsil ettik-
lerini varsaydiklan orgitleri incelerler: Sosyalist partiler ya da
sendikalar bize is¢i ssmfim anlatir, muhafazakar partiler veya
isveren orgutleri burjuvazi ya da toprak sahiplerini vb. Fakat
siniflan belli orgutlere denk saymak tehlikelidir. Savaslar ara-
st donemde birkag sendika hareketi vasifsiz is¢ilerin ceyregin-
den azim uye yapabilmisken, basarih muhafazakar partiler isci-
lerden, diger herhangi bir simftan aldiklarindan ¢ok daha fazla
oy almis olmallar (¢unki isgiler cok kalabaliktr). Siniflan ¢ap-
raz kesen bir siira toplumsal boyut vardir — iktisadi sektor, bol-
ge, din, cinsiyet ve kusak gibi. Vaka inceleme bolumlerinde-
ki se¢cmen cevreleri ¢oziimlemeleri araciligiyla, ana “proletarya
gettolarinin” —imalat sanayinin ya da madenciligin bulundugu
mahallelerde yasayan isci aileleri- genelde solcu demokrasi ta-
savvurunu gercekten de destekledigini goruyoruz. Fakat savas-
lar aras1 donemin isgilerinin ¢ogu baska tur topluluklarda ya-
styor ve calistyordu ve liberal ya da muhafazakar demokrasi ta-

(*) Se¢men gevreleri arasurmasi (ecological study of voting) hangi toplumsal ¢ev-
relerin ne yonde oy verdiginin incelenmesine dayanan arastirma yontemidir —
¢.n.

85



savvurlanna ve de gayri demokratik otoriter ve ozellikle fasist
goraslere kapilmisti. Kuguk ciftciler de (Luebbert’in iddia etti-
gi gibi sadece irgatlanndan korktuklar i¢in degil) karmasik ik-
tisadi kogullara gore farkli siyasetlerle iliskiliydi ve de bolgesel,
etnik, dini ve cinsiyet¢i duygularin ¢ekimindeydiler. Savagslar
aras1 donemde sermaye (6zellikle zirai sermaye) orgutleri gay-
ri demokratik olma egilimindeyken, sosyalist orgitler gorece
demokrasi yanlhsiydi, fakat bu da ¢ogunluklan degil azinlikla-
n alakadar eder.

Sinif kurami da fasizmde giiglitk ¢eker. Diger otoriter re-
jim bigimleri, kitle hareketlerini seferber etmeye ve denetleme-
ye calisan muhafazakarlardan destek alirken, fasizm giigli bir
“asagidan-yukariya” itkili, populist ve “radikal” hareketti. Ge-
leneksel sinif agiklamalar, otoriterligin ¢cogu muhafazakar bigi-
mi i¢in daha kullamsh, fasizm igin ise oldukga yetersizdir. Bu-
nun sebebi simifin, fasist destekle alakasiz olmasi degil. Fasist-
ler, simif agkinhgim seven iktisadi sektorlerden, modern toplu-
mun siddetli sinif ¢atigsmalarinin ana yerleskelerinin diginda ¢a-
lisan ve yasayan insanlardan orantisiz destek aldilar.

Savaglar arasi1 donem devletgiligin yikselisine de tanik oldu.
Otoriter yonetim artik, daha onceki mutlakiyetgilerin arzula-
madig1 —igsizlikle miicadele gibi— toplumsal gelismeye kaynak
aktarmaya yonelik makul iddialara da sahipti. Bu onu isgilerin
gozunde daha ¢ekici kilmis olabilir. Dolayisiyla, liberal demok-
rasi ya da otoritarizmin gekisen albenileri zaman i¢inde, muh-
temelen tim simflardan bir¢ok grup i¢in, kalkinma duzeylerin-
den bagimsiz olarak degisim gosterdi. Savaglar aras1 donem Av-
rupasl, daha onceki veya sonraki Avrupa’nin tersine, otoritariz-
mi belirgin bicimde destekledi. Bunun anlam, Tablo 2.1'in or-
taya koydugu biyuk farkhliklarin kapitalist gelisimin demqk-
rasiyle olan ge¢mis alakasim kismen yansitmis olabilecegidir.
Bu olasilik en bariz bi¢gimde, orta sinifin daha 6nceden bahse-
dilen degisen dogasi baglaminda goralur. Fransiz Devrimi do-
neminde kapitalizm, sanayi gelisimi temelde kuguk girisimci-
lerin eseri oldugu igin bir hayli ademimerkeziyetciydi. Piyasa-
lar1 —ozgur siyasetin gelisimini de destekleyerek— gorece “ser-



bestti”. 1918'e gelindiginde, (Hilferding'in guncel terimini kul-
lanacak olursak) “orgutla kapitalizm” tedavule ¢ikmist1 ve orta
sinifin ¢ogunlugu otoriter orgutlenmeler icinde istihdam edil-
mis ve tabi kihnmisti. Kapitalizmin bu evresi “6zgir siyaset-
ten” muhtemelen daha az etkilenmis olabilir.

Bu bir spekulasyon. Fakat istatistikler iktisadi gelisimin sa-
vaslar aras1 donemde eristigi mutlak duzeyin, otoritarizmin
yikselisini agiklayamadigim gercekten gosteriyor. ltalya ve ls-
panya orneklerini disanin. 1930lardaki kisi bagina disen ge-
lirleri, ayn1 donemde otoritarizme kayan tlkelerin medyan de-
gerine yakindi. Boylesi mutlak bir duzeye dunyada ancak ol-
dukc¢a yakinlarda erisildi: Birlesik Devletler ve Britanya’'da
1850'lerde, Belcika, Hollanda ve Isvicre’de 1860'1arda, Fransa
ve Norve¢'te 1880'lerde, Danimarka’da 1890’larda ve Isve¢'te
1900’lerde (Bairoch 1976: 286, 297).8 Bunlar ltalya ve Ispan-
ya'nin 1930'daki (acik¢a sadece brut iktisadi degiskenler bag-
laminda da olsa) iktisadi muadilleridir. 19. yuzyilin sonlannda
ilerleme, otoritarizm degil, demokrasi yontundeydi. Fakat artik
ltalya ve Ispanya aksi istikamete yuriyorlardi. Aym iktisadi ge-
lismislik dazeyi Birinci Diinya Savasi oncesi demokratiklesme-
ye, sonrasinda otoriter bir yukselise eslik etti. Sorun bugun de
gecerli; canku dunyadaki ulkelerin ¢ogu Britanya'min 1850’ler-
de ya da Danimarka'nin 1890’larda basardig iktisadi gelisme-
ye ulasti, her seye ragmen ancak birkag1 gercekten demokratik.
20. yuzyil boyunca, demokrasiye gecen ulkeler igin her on yil-
da bir daha da yiksek kisi basina dugen gelir duzeyi “gerekli”
gorildi (bkz. Huntington 1991 ve Maravall 1997 tarafindan
sunulan istatistikler). Dunya tarihi gelisiminin diger sarecleri
20. yuzyildaliberal demokrasiyi engellemis olmali. Demokrasi-
ler tarafindan kazanilma egilimi sergileyen savaslarinin aksine,
ekonomisinin demokrasijyi 6zellikle kayirmis olmadig ortada.

8 Cocuk olam oranlarim almak tarihsel karsilastirmanin kapsarmim daraltacak-
t1. Zikredilen kuzeybau ulkeleri, Ispanya ve ltalya’nin 1930 oranlarina 1890 ve
1920 arasinda ulagmigu bile. Belli ki, parti demokrasileri ondan beridir daha
da gelisti. Diger iki endeksim ara tarihsel kapsarm verir (Sadece Britanya'daki
tanm istihdarm igin benzer bir tarihin —oy hakkinin genislemesine yonelik kit-
lesel ve basanh bir ¢alkantimin oldugu-1820'lere goturulmesi gerekir).
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“Geg¢ kalkinma” kurami, daha 6nceden gelismis olanlarin
-Britanya, Belgika, Hollanda ve Isvi¢re, muhtemelen de Fran-
sa ve Birlesik Devletler'in— liberal demokrasi i¢in istisnai di-
zeyde elverisli kosullar tecrube ettigini savunarak, 20. yuzyil
tikanikhigina dair iktisadi bir kuram sunar. Bu tlkelerin eko-
nomileri, ademimerkezi piyasalar1 ve zayif devletleri ile tedri-
cen buyumusti. llk “ge¢ kalkinmacilar”, 6zellikle de Alman-
ya, kalkinmanin daha korumaci ve devlet¢i modellerini gelis-
tirdi. Bunu izleyen iktisadi kalkinma daha da hizh ve sarsic1 ol-
dugu i¢in, daha midahaleci devletlerin i¢cindeki simif karsilas-
malarinin keskinlesmesine sebep oldu. Dunya piyasalar tara-
findan sarsilan koyliler ve ¢cok daha buyuk fabrika ve sehirlere
ususen emekgiler sosyalizm ve anarko-sendikalizmin yeni vi-
ruslerine maruz kaldilar. Daha bagimli bir orta sinifin yardimi-
n1 alan daha merkezilesmis bir sermaye sinifiyla yuz yuze gel-
diler. Sinif catismasi daha istikrarsizlastirica bir hal aldi. Déne-
min (ileride ¢ok atf yapilacak) yazar1 Carl Schmitt'in tabiriy-
le iki buyik “silahli kamp1” birbirleriyle kars1 karsiya geldiler.
Devletler artik kendilerini arzu edilen kalkinma projesinin ha-
milleri olarak gorup, iktisadi buyumeyi destekleme arayisina
da girdiler (Janos 1982; Gomez-Navarro 1991). Asagidan pro-
leterlerin baskisina maruz kalan burjuvazi daha guglu bir dev-
lete yonelebilirdi. Kuresel ekonomi de ¢ok daha siki bir sekilde
butunlesmis oldugu i¢in, bir de uluslararasi boyut vardi. Geg
kalanlar geligmis tulkeler tarafindan somauriilen “proleter ulus-
lar olduklarim” dillendirerek alt ve orta siniflar arasinda milli-
yetciligin guclenmesine yol actilar. Bu makro-iktisadi egilim-
lerden dolay, ge¢ iktisadi kalkinma, “simif dismanlarin1” ige-
ride ve disarida bastirmaya ¢aligirken agir1 bir ulus-devletcilige
neden olabilirdi.

Bu iddia Dogu Avrupa bakimindan tutarh duruyor. Geg kal-
kinma politikalar1 7. ve 8. Bolumler'de ayrintilandirildig: gibi
Macaristan ve Rumen otoritarizmlerinde boy gosterdi. Fakat ne
Almanya ne de Avusturya o zaman igin artik “ge¢” kalkinma-
clydi. Almanya Avrupa’nin en gelismis ekonomisi iken, Avus-
turya da, Imparatorlugu'nun kaybedisiyle feci sekilde durak-



lamis olsa da, serbest bir ekonomiye sahipti. Salazar ve Fran-
co'dan once Ispanya ve Portekiz de oyle. Her ne kadar, nere-
deyse korporatist bu iki diktator daha otokratik ekonomiler
tesis etmis olsa da, bu iktisadi kalkinma degil, siyasi denetim
amaciylaydi. Gergekten de, her ikisinin korporatist ekonomile-
ri de feci sekilde daraldi. Ote yandan, yogun devlet miidahalesi
olmadan kotarilan ge¢ kalkinma da demokratik Nordik gevre-
sinin niteligi oldu (Bairoch 1976). Nordik tlkelerin biiyime ve
sanayilesme oranlan, fabrika buyiklikleri ve sosyalistlerin nu-
fuzu otoriter ulkelerin neredeyse tamamindan artik daha yuk-
sek olmakla beraber demokrasileri de savaslar aras1 donemde
saglamlasiyordu. Merkez, giiney ve dogunun kirilgan demok-
rasilerinin hakkindan gelen baskilar, kuzeybatida demokrasiyi
gigclendirdi. Baz1 yerler i¢in anlamh da olsa, ge¢ kalkinma oto-
ritarizmi tek basina aciklayamaz.

Bu akademik gelenegin, milliyet¢iligi goz ardi ederek devlet-
cilige takmis olmasi bir sorundur. Fakat otoritarizm hareket-
leri —ve onlarin iktisat kuramcilari— devletgiligin yaninda mil-
liyetciligi de seferber ediyorlardi. Berend'in (1998) iddia etti-
gi gibi, savaslar aras1 donemin Orta ve Dogu Avrupasi'nda yay-
gin korumacilik, ithal ikamecilik, ortuk devalaasyonlar ve ben-
zerleri sadece teknik iktisat degildi. Bunlar ayn1 zamanda, baz1
milliyetci inanglara dayanarak, onemli 6l¢iide milliyetciydiler.
Oldukca benzer organik milliyetgi ideoloji ve hareketler kita-
nin dogu ve guneyinin hemen hemen her yerinde 6nem kaza-
niyordu. Kuzeybatinin daha eski tlkelerinde ve hatta ge¢ kal-
kinan Nordik ulkelerinde bu egilim ¢ok daha nadirse de, eski
Habsburg, Romanov ve Osmanli topraklarinda yaygindi. Te-
mel farklilik besbelli ki burada yatiyor. Kuzeybatinin demok-
ratik alkelerinin cogu ¢ok dahauzun bir stredir bagimsiz dev-
letler olagelmislerdi. Nas)l bir “somura” anlayisina sahip olmus
olurlarsa olsunlar, bu bagimsizlik Habsburg ya da Romanowv ti-
pidevletlerin yabanci siyasi tahakkumii tizerine temellenemez-
di. Irlanda ve Norve¢ bu anlamda elbette farkliydilar. Fakat
boylesi farklilik ve istisnalar, bize, bolimin ilerleyen kisim-
larinda tartisilan, siyasi ve jeopolitik iktidar iligkilerinin 6ne-



mini gosteriyor. Dogu ve giiney tlkeleri, ortak siyasi tecrube-
lerine tezat bicimde, ¢ok gesitli sinif catismalan deneyimledi-
ler; cunk tlkelerin 6zel iktisadi yapilan bu geligkiler bakimin-
dan cok daha belirleyiciydi. Dahas, etnik gerilimler 20. yazy-
lin baglarinda hala gelisiyorken, simif ¢catismasi (her ne kadar
Birinci Dunya Savasi’'nin sonunda az da olsa dengesizlesmis ol-
sa da) daha eskiydi ve kurumsallasmisti. Hem simf ¢atismasi,
hem de milli gerilimler otoritarizmin ortaya ¢ikmasini kolay-
lastirsa da, ulusal gerilimlerin fasist projeler agisindan genelde
daha anlamh oldugunu asagida gorecegiz. Alman ve Rumen fa-
sistler, yine asagida gorecegimiz gibi, siniftan ¢ok ulusal duy-
gulan paylasiyorlardi. Dolayisiyla, uzun vadeli iktisadi kalkin-
ma ve ona eslik eden gerilimler aslinda donemin asil siyasi ge-
rilimlerinin 6nemli nedenleri olsalar da, milliyetcilik eliyle yo-
neltiliyorlardi. Iste bu yiizden, en bilingli kalkinma stratejile-
ri en atesli bicimde bu ikisini birlestiren fasistler tarafindan sa-
hipleniliyordu.

Bu yuzden goreli iktisadi geri kalmislhk otoritarizmi, ge¢ kal-
kinma stratejileri de fasizmi agiklamamiza daha ¢ok yardim
eder. Bunun sebebini heniiz tam olarak agiklamadik.

(2) Iktisadi diisiis: Otoritarizm kisa vadeli iktisadi ¢alkanti-
lara, ozellikle durgunluklara bir yanit olabilir. Bu apagik bir
aciklama olsa da veriler yoruma agik. Tablo 2.1'in son iki situ-
nu GSMH'de 1927-1935 arasindaki herhangi bir iki y1l arasin-
da yagsanan en sert dusisleri ve kaydedilen en yiksek issizlik
oranlarini detaylandiriyor. Liberal demokratik ve otoriter tlke-
ler arasinda tam bir farkhlik goze ¢carpmiyor. Durgunluktan en
cok etkilenenler demokratik Kanada ve Birlesik Devletler’in ar-
dindan, otoriter Avusturya, Polonya ve Ispanya ile sonrasinda
demokratik Cekoslovakya ile Irlanda, sonra da otoriter Alman-
ya ve demokratik Avustralya. Igsizlik verileri daha giivenilmez
gozuakuyor; ¢cinka geri kalmis ve otoriter ulkelerin bircogunun
gercek issizlik oranlarim ne yazik ki hesaplayamiyoruz. Fakat
fasist ulkelerin ikisi, Almanya ve Avusturya, demokratik Dani-
marka ile birlikte gercekten de en yuksek orana sahipti. Fakat
bunlan bariz bir iligkiye dair ikna edici bir kanit saymak zor.
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Sorun su ki, Batr'nin timu bir dististen mustaripti ama bunla-
rin sadece yarisi otoriterdi.

Otoriter darbeler, bunalimlarin hemen ardindan m1 gergek-
lesti? 1923-1934 arasindaki bes darbe Buiytuik Buhran’in baslan-
gicim takip etti: Almanya, Avusturya, Estonya, Letonya ve Bul-
garistan darbeleri. Buhran’in bunlar1 hizlandirmis olmasi hayli
muhtemel. Almanya ve Avusturya 6rneklerini, 4 ve 6. Bolum-
ler arasinda daha detayh bir sekilde inceliyorum. Bunlar hipo-
tezimizi dogrulasa bile, darbeleri Biiyuk Buhran’a bir yanit ol-
mayan on veya on bir tulke ile bunlarin yani sira Buhran ya-
samis olsa da hicbir darbe gormeyen on alt1 kuzeybat: tlke-
si hala aciklanmayi bekliyor. Diger zamanlarda yasanan birkag
darbe de bir durgunlugun hemen akabinde geldi. 1918'de bas-
layan ltalyan bunahmi, ancak 1922'de, fasist bir darbenin ger-
ceklestigi yilda tersine cevrilebildi. Ispanya ve Romanya iki bu-
yuk otoriter dalga tecriibe etti. Ispanya’da Primo de Rivera'nin
1926 darbesi ve 1936 askeri ayaklanmasi yasandi. Gergi Ispan-
ya'da, 1922-1925 arasinda mitevazi bir yikselis, 1932-1933’te
bir dustist takiben 1934'te bir iyilesme ve 1935°te bir yukselis
yasandiysa da, bunlar olduk¢a muglak sonuglar olarak kaliyor.
Romanya'da Kral Carol alt1 yillik mutedil bir iktisadi biyume-
nin ardindan 1938’de iktidar1 ele gegirdi. Macaristan’da ana fa-
sist dalgalanma hafifce iyilesen iktisadi kosullar icinde ayn1 y1l
yasandi. Polonya, Portekiz ve Litvanya, hepsinin ana darbele-
ri 1926’da, mutedil iktisadi buyameyle gecen birkag¢ yilin ar-
dindan yasandi. Son olarak, 1928-1929 Yugoslavya ve 1935-
1936 Yunanistan krizleri birkag yillik iktisadi biyume yillari-
n1 izledi. Bunlar kapisi tek bir agiklamaya ¢ikmayan, hayli ka-
risik sonuglar.

Her biri en az bir fagist darbe iceren, ti¢ ayn otoritarizm dalga-
st olustu: 1920’lerin ortalarinda, 1932-1934 arasinda ve 1930’la-
rn ortalarindan itibaren' lkinci dalga Biyik Buhran’in sonuna
dogru ortaya ¢ikmis ve en 6nemli fasist darbeyi —Almanya—iger-
mis olsa da, ilk ve ii¢iincu dalgalanmalar tutuk iktisadi buytume-
lerin arasinda yasandi. Hepsi buyuk, kuguk tim ulkeleri etkile-
di ve kitanin ortasina, dogusuna ve giineyine yayildi. Dolayisiy-
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la, iktisadi donguler ve savaslar aras1 donemdeki otoriter dalga-
lanmalar arasinda genel higbir iliski yoktu.

lktisadi buyume savaglar aras1 donemde higbir yerde ¢ok
canh degildi. Sanayilesmis ekonomiler iflaslardan ve kitlesel
igsizlikten, tarim ekonomileri imalat fazlasindan, dugen fiyat-
lardan ve bor¢luluktan mustaripti. Bunalmis ekonomiler siya-
si krizlere neden oldu. Boylesi iktisadi krizlerin ortasinda re-
jimler de zayif dusmuistii. Ama can ahc siyasi soru iktisadi kri-
zin nasil asilacagiydi. Geleneksel “¢c6zim”, hicbir sey yapma-
mak olmustu; ¢anku serbest piyasa kendi kendine toparlana-
cakti. Dolayisiyla; muhafazakar, liberal partilerin veya isci par-
tilerinin ¢cok az1 gercek makro-iktisadi politikalara sahipti. Ote
yandan, “ulus-devletci” politikalar simdi artik canlaniyordu.
Talep yonetimine dair Keynesci politikalar bir nebze ulus-dev-
let¢i ¢oziimler oneriyordu. Daha kiresel olcekte, ithalata kars
koyulan gumruk vergilerine ilaveten ihracat1 ucuzlatici devala-
asyonlara basvuruluyordu. Bu, iktisadi milliyetciliktir. Fasist-
ler bu politikalar tizerinden kendi 6zerk ekonomilerini gelistir-
diler. Bu sadece teknik iktisat degildi (boyle bir yaratik sanki
hig var olmus gibi!). Iskandinav iktisat politikalar1 en Keynesci
olup, yine de demokratik kalabilirken, demokratik ve otoriter
bircok ulke gumruk vergilerine ¢atti. Neden sadece bazi siya-
si ekonomilerin otoriter bir yonelim edindigini agciklamak i¢in
daha fazlasina ihtiyag var. lktisadi guglukler tiim savaglar aras
donem tlkelerindeki rejimleri zayiflatti. Kuzeybat1 ulkelerinde
hukimetler ve partiler bolindi; koalisyon huktumetleri yeni-
den, yeniden olusturuldu; merkezde, giineyde ve doguda otori-
tarizmi ve kitlesel fasizmi giiclendiren darbeler oldu. Neden bu
bolgesel farkhilik? Bunu sadece savaglar aras1 donemin iktisadi
performansi ile agiklayamayiz. lktisadi giglikler krizlere ve si-
yasi darbelere neden olduysa da, bunlar demokratik degil~de,
(cogunlukla fasist olmasa bile) otoriter sonuglar dogurma ko-
nusunda belirleyici olmus gozukmuyor.

Tabii ki, bu tartisma ¢ok sig gorinebilir. Neden gecen sene-
nin ticaret ya da issizlik dizeylerinin bu senenin darbesini te-
tiklemesini beklememiz gereksin ki? Siyasi hareketlerin sonug
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verecek giice erismesi birkag y1l alir. Belki de, donemin iktisadi
krizinin genel ruhunun esas etkisi rejimin zayiflamasi ve oto-
riterlere, fasistler de dahil olmak tizere, kendi ¢6ziimlerini te-
davile sokma ve orgiitlenme sansin1 vermis olmasidir. Fakat
eger en onemli olan siyasi kriz ve ¢cozumler ise —siyasi seckin-
ler ve segmenler 6yle oldugunu soyliayor olmali- 6rnek olayla-
n inceledigim bolumlerimin kapsaminda baska bir gorevim da-
ha olacak.

(3) Sinif ¢catismasi: Otoritarizm ve fasizm keskinlesen simif
catigmasi sonucu mu ortaya ¢ikt1? Ele aldigim iki simif kurami
“evet” diyor. “Orta sinif kuramcilar1” donemin iktisadi krizin-
den en ¢ok orta simflarin etkilendigini ve dengeyi tekrar sag-
lamak icin siddet yontemleri arayisina girdiklerini iddia eder.
Enflasyon donemleri, digerlerinden ¢ok, sabit gelirli ve bordro-
lu orta simiflan vurma egilimi sergilese de, yukanidaki iddiay:
destekleyecek ¢ok az saglam bulgu sunulmustur. Baz1 ulkeler-
de (6rn. 1920’lerin sonlaninda Almanya) bunun burjuvazi libe-
ralizminin zayiflamasinda bir etken oldugu goriliyor. Yine de
fasizmin yukselisine acikca bagh degil. Yukselen enflasyon do-
nemlerinden sonra ortaya ¢ikan bir¢ok darbe de dyle. Bu ¢ok
onemli yillarda, evet, buyuk is cevrelerinin isleri ikinndaydi
ama iscilerin orta siniflardan daha iyi durumda oldugunu daha
kimse ampirik olarak ortaya koymadi. Daha ayrintih mustakbel
calismalar bunu basarabilecek olsa da, kendi vaka incelemele-
rim genelde tersini isaret ediyor. Ve eger fasizm orta simif degil-
diyse, tum iddia kaduk kalird.

“Kapitalist sinif kuramcilan” iktisadi krizin sermaye ve emek
arasindaki celigkiyi yogunlastirarak sermayenin baskiya bas-
vurmasina yol actigini soyler. Bu daha muhtemel. Bugin ar-
tik 20. yuzyila dair tum bildiklerimizin 1s131nda. emek hare-
ketlerinin kaderinin kapitalizmi yok etmek degil, onu yeniden
duzenlemek oldugundan' supheleniyoruz. Fakat bu, 1920 ve
1930’larda o kadar da net degilci. Bolsevik Devrimi'nin deva-
sa bir etkisi oldu ve bircoklar gelismis iilkelerde baska devrim-
ler de bekledi. Buyiik sosyalist, komunist ve anarko-sendikalist
hareketler “devrime” olan baglhliklanni ilan ettiler. Sol gu¢len-
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dikge, otoriter ters tepki de artti m1 gercekten? Her zaman ol-
masa da, genellikle evet. 1930’larda liberal demokratik Fran-
sa gercekten de en buyik komunist partiye, liberal demokratik
Norve¢ gorece en biuyik sol-sosyalist partiye sahipti. Ama sa-
dece merkez, dogu ve giiney solculan bazen dugmanlarim 6l-
durup gercek devrimci komplolar planladi. Kendimizi, anarko-
sendikalist ve sosyalist toprak isgalleri, bombalamalar ve gora-
nuste “devrimci” ayaklanmalarla tehdit edilen Ispanyol buyiik
toprak sahiplerinin yerine koyacak olursak, biz de silaha dav-
ranabilirdik.

Fakat sinil siddetini daha yakindan inceleyecek olursak, tep-
kiler daha karmasiklasir. 1917 ve 1918 arasinda, daha sonra-
ki donemlerden ¢ok daha yogun bir siddet vardi ve bu, solcu-
lardan ¢ok sagcilarin eseriydi. 1917 ve 1918'de savasin zorluk-
lan i¢inde ¢oken hukumetlere karsi muhtelil ayaklanmalar ol-
du. Bazilarinin bagari ihtimali vardi. Fakat, Rusya'daki i¢ sava-
s1 saymazsak, olenlerin ¢ogu solcuydu. Sadece Macaristan diger
(kisa omurla) “basarih” devrime ev sahipligi yapti. Bela Kun'un
liderligindeki bir komunist-sosyalist darbenin yonetime el koy-
dugu ve sadece bir seneden biraz uzun sire devam eden dar-
be suresince Macaristan’da 350 ila 600 arasinda sivil oldarulda
(ki bunlarin dortte t¢u hukumetin hasatlarina el koymasina di-
renen koylilerdi). Takip eden misillemelerde sagc1 bir “Ak Te-
ror” 1.000 ila 5.000 arasinda solcuyu oldirdi ve 60.000 kigilik
bir kitleyi hapse att1 (Rothschild 1974: 153; Janos 1982: 202;
Moécsy 1983: 157; Vago 1987: 297). Sagc1 siddet yalmizca solcu
siddete karsi bir cevap degildi; onu hayli hayli ast1.

Sinif catigmasinin ve solcu “tehdidin” daha mutad bir goster-
gesi grev oranlar1 veya sosyalist-komunist oylar olabilir. Grev
oranlan savasin sonunda olaganustu arttiysa da, asil otoriter
dalgalanmadan o6nce yeniden digmigti. ltalya’nin durumu
farkhyd. Italyan grevleri 1919-1920 arasinda, fasizmin yukse-
lisini agikg¢a kolaylastiracak sekilde zirve yapt1. Daha sonra, as-
len fasist baskilar nedeniyle, buyiik oranda dusti. Dolayisiyla,
ltalya, kuram bir nebze destekler. Avusturya grevleri 1924’te
zirve yapt1 ve sonra sagcl ayaklanmadan epey once mutemadi-
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yen disti. Alman grevleri 1920’de zirve, 1924’te daha kugcuk
bir zirve ve 1928'de daha da kiicuk bir zirve yaptiysa da, seki-
ler egilimin dustsu —yine 1932-1933’e kadar herhangi bir oto-
riter dalga olmaksizin— devam etti. 1924'te, ilk askeri darbe-
den iki y1l 6nce, daha al¢ak bir doruk gormus olsa da, Porte-
kiz grevleri 1920'de zirve yapt1. Leh grevleri, herhangi bir dar-
beden ¢ok once, 1922-1923 arasinda zirve yapti. Estonya grev-
leri gercekten de (1921-1922 seviyelerine donerek) 1935te ye-
niden zirve yaptiysa da, bunun bir sonraki y1l gerceklegen dar-
be tizerinde belirgin etkisi ¢ok az oldu. Buradaki asil solcu teh-
didi, 1924’te bir Sovyet destekli kanisiklikla gelmisti. Karigikh-
gin bastirilmasi, ardindan da kacak liderlerinin Stalin tarafin-
dan tasfiye edilmesiyle Estonya’nin tum i¢ “Bolsevik” tehditleri
ortadan kalkmis oldu (Parning 1975). Grevler, ashinda, demok-
rasilerde daha 6nemli bir yer tuttu. Britanya’'mn Genel Gre-
vi 1926’dayd1, Fransa'daki en yuksek orana 1936'dan itibaren
Halk Cephesi hukameti sirasinda ulasildi. Sorun su ki, grevler
genelde, memnuniyetsizligi ifade etmenin kurumsallasmis bir
bicimidirler ve sistemden, sistem icinde 6dunler almaya yone-
lirler. Cok nadiren bir devrimi hedeflerler. Muhtemelen aym
sebeptendir ki, sendika uyelik duzeyleri sagc1 darbelerle oran-
il ¢itkmaz. Ispanya disinda, sendikalagma 1918-1921 arasin-
da zirve yapti, sonra da distt: Komunist/sosyalist oylar da ben-
zer bir seyir izledi. Bu oylar 1920’lerin ortalarindan itibaren ol-
dukca genel bir dusus gosterdi (gergi Avusturya sosyalist oyla-
1 ’20’lerin sonuna kadar dizeyini korudu ve Alman solcu oyla-
n ¢ok fazla dismedi ve bir kismi 1932 ve 1933'te sosyalizmden
kominizme dondu). Dogu Avrupa’daki sendikalagma ve solcu
oylan pek fazla aciklama gerektirmeyecek kadar dusuktu. Do-
guda soldan pek bir tehdit yoktu. Dolayisiyla, solun giicii sa-
dece erken donem darbeleri —ve ozellikle ltalya’daki fasist dar-
be— bakimindan anlamh gozikityor. Bircok yerde isciler, sagc
bir tepkiye neden olacak dizeyde bir tehdit tegkil etmiyorlardi.

Sonug olarak, solun ve sagin gucune dair tek bir belirleyici
olcumiiz kaldr: iktidar ele gecirme becerileri. 1917-1929 yilla-
n arasinda sol, muhafazakarlan epey endiselendirebilirdi: Rus
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ve Macar devrimcileri iktidar1 gercekten de ele gecirmislerdi ve
diger yerlerde de dagimik ayaklanmalar vardi. Fakat 1920°den
sonra tablo degisti: Sagc1 darbeler on alti ulkede basarih olur-
ken, tek bir solcu hareket basariya ulasmadi. Boylesi bir baga-
riya solcular muhtemelen en ¢ok 1934’te Ispanya’da yaklasti-
lar. O y1l Ispanyol solcular Asturias bolgesinin, baskenti olma-
sa da, bir bolumunu ele gecirdiler ve sadece iki hafta boyun-
ca ellerinde tuttular (bkz. Bol. 9). Eger komunistler, sosyalist-
ler ve anarsistler oyle ciddi bir tehdit tegkil etselerdi, en azin-
dan, bir iki ay suirecek, tek bir basar1 beklerdik. Sagc1 darbele-
rin ¢ogu 1930’larda, agin sol tehditlere yonelik gercekgi bir tep-
ki olmasi igin ¢ok ge¢ bir tarihte gerceklesti ve sonra (Eley’in
de [1983: 79] belirttigi gibi) tim Avrupa'da hizla sonup gitti.
Tabii ki, baz1 Kiz1l korkular taktiksel manevralara konu olmus
olabilir. Hitler “Bolsevik tehdide” mi, yoksa bunun secimlerde-
ki yararina m1 daha ¢ok inandi? Mussolini “komunist tehdide”
sadece inaniyormus gibi yapt1 (bkz. 3. Bolim). Metaxas, “ko-
miinist tehdidi” Yunanistan'daki darbesi i¢in bir bahane olarak
kullandi. Fakat Yunan Komiinist Partisi kigiik ve bélitnmiuistii
ve Britanya El¢iligi baskente, Metaxas'in iddiasinin aslinda sag-
daki hizip kavgasinin sonucu olarak gerceklesen darbeyi giz-
leyen bir sis perdesi olarak raporluyordu. (Kofas 1983: 31-50,
129-145). Yine de birilerinin “Kizil Tehlike”den korkmus ol-
masi gerekir, yoksa Mussolini ve Metaxas onlan panikletme-
ye calismakla ugrasmazdi. Bunlarin neden telasa kapilacakla-
n mantiken acik degil.

Bu aciklamanin yerine, otoriterlerin tam da solun zayiflig:
nedeniyle grev yapabildikleri de iddia edilebilir. Fakat eger sol
zayif idiyse, sagcilar bunu neden umursasin? Neden sinif ¢1-
karlar1 merkez, dogu ve guneyin yari-otoriter ya da reaksiyo-
ner kalmasindansa, daha asin rejimlere dogru yol almaya de-
vam etmeyi zorlasin? Dupediiz kindarhgin insan gerilimlerin-
de oynadig: rolu belki de hafife almamaliyiz. Eger sol, gecmis-
te st siniflan ciddi ciddi tedirgin ettiyse, bunlar daha sonra,
bu korku aslinda ortadan kalktiginda, solu zalimce ezme sansi-
m kagirmamak isteyebilirler. Ama hala bir soru ortada: Neden
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ast ve orta siniflar, tecriibe edilen ve sinanan daha ucuz ve risk-
siz yollar mevcutken, baskinin dozunu artirsin, parlamentola-
1 ve yurttas haklanm feshetsin ve kitle partilerini seferber et-
sin — ve daha az da olsa tehlikeli fasistlere davetiye ¢ikarsin ki?
Esasinda sinif mucadelesine yonelik en iyi ¢6zim kuzeybatida
goraliyordu. Sendikalan, sosyalist partileri ve grevleri merkez,
dogu ve batidan daha gelismisti ama sinifsal uzlagiy1 benimse-
dikleri icin kapitalist mulkiyet iliskilerine ¢ok az tehdit tegkil
ediyorlardi. Tum sosyalist partiler iktidara 6nce azinhk huka-
metleri olarak ya da merkez partilerle koalisyon iginde geldiler
ki bu da uzlas1 sanatim 6grenmek i¢in mitkemmel bir ortamd.
Merkez, dogu ve giineyin bu tecribeyi topyekiin yok sayisi an-
lasilir gozukmiyor.

Tum bunlara ragmen, muhafazakarlar is¢i eylemlerini genel-
de sapkinca, “karisiklik ¢ikaric1” ya da “devrimci” olarak ni-
telediler. Mayer’in (1981) belirttigi gibi, fazla tepki veriyorlar,
namevcut devrimlerden korkuyorlar ve silaha ¢ok erken davra-
niyorlardi. Hitler'in Almanya'da ifsa ettigi sozde Bolseviklerin
cogu aslinda ulkenin en buyik ili Prusya’y1 on yildan uzun bir
zamandir itidalle yoneten saygin sosyal demokratlardi. Dogu
Avrupa’da, sosyalistlerin gercek guictiniin (ve Stalin’in onlara
yardim etme konusunda gosterdigi ilginin) duzeyi, sagin anti-
Marksist histerisi ile karsilastirldiginda igler acisiydi. Bazi simif
kuramcilar1 bunu kabul eder. Corner (1975: 83) ltalyan bur-
juvazisi hakkinda sunlari soyler: “Toplumsal devrimin yaklas-
makta olduguna kani bicimde, gercek ve hayali durumu birbi-
rinden ayiramaz hale geldiler.” Oyleyse, “nesnel” sinif gikarla-
rin1 asan bir agiklamaya ihtiyacimiz var. Boyle bir suursuz sinif-
sal asin tepkiyi agiklamak, doneme dair en 6nemli bulmacalar-
dan biridir. Bazilan otoritarizmin, o6zellikle de fasizmin, irras-
yonel bir daman olduguna hikmeder. Nihai Nazi Cozama'na
goz onune getirdigimizde bu yorum ok cazip olabilir. Yine de
ben, rasyonel olam irrasyonel olandan bu kadar net bir sekil-
de ayirmay: tercih etmiyorum; ¢inka “rasyonel” insan muha-
kemesi her zaman ideolojiye buranmiis olarak gelir. Burjuvazi-
nin kars: karsiya kaldig1 sorun sosyal kuram da altiist etmisti.
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Hala simf mucadelesinin gaddarligina yonelik iyi bir agiklama
bulabilmis degiliz. Bunda Marx'in kendisinin de kismen toh-
meti var. Nihayetinde bir sosyologdan ziyade iktisat¢1 olarak,
temel eseri Das Kapital sinif celiskisine dair analizlerden ziya-
de, kar ve zararin akila iktisadi hesaplamalari, emek ve serma-
yeye giden art1 deger paylan vb. ile doludur. Marx da, kapita-
lizmin rasyonel kar arayisi ile giidalendigine dair genel yanil-
giy1 paylagir gorintuyorduysa da, bunun nihayetinde insanhgin
butuna i¢in mantikh olmadigina inamyordu.

Bununla ilgili iki sorun var. llk olarak, bu kitapta ele alinan
davranislarin bircogunun bu safi aragsal kriterle anlasilmasi
gug. Omegin, 1939 ile 1960’lann arasinda, General Franco'nun
sadik destekgileri olan ve ¢ok az kar saglayan durgun ve verim-
siz bir ekonomi yuruten Ispanyol kapitalistleri duginin. Gene-
ral Franco’nun iktidara gelmesine neden yardim ettiler ve son-
ra ona sadakatle destek oldular? lkinci Cumhuriyet’le ¢cok da-
ha iyi durumda olabilirlerdi (tipk: simdi tigiincisi ile olduklar
gibi). Cok daha temel bir kapitalist —ya da tarihin tim mulk sa-
hibi simflarinca paylasilan— itkiyle hareket etmis gibiler: mulk-
lerini ve ayricaliklarim korumak. Mulkun kendisi tehdit altin-
dayken, kazancin cehenneme kadar yolu var. Kazan¢ doga-
s1 geregi nicel, bolunebilir ve uzlasmaya musaittir ve gercek-
ten de siniflar arasinda isbirligi genelde kazanglan artinir. Oy-
sa mulkiyet haklan sinirh ve sifir-toplamhdir. Eger mulkiyeti-
me dair haklarimdan birazini bile size versem, onlan kaybede-
rim. Muhtemel milk kaybina direnis, olasi bir kar kaybina di-
renisten ¢ok daha yogun ve duygusal olacaktir. Kar paylasmak
icin uzlasilabilir bir ¢oziim bulabiliriz ama miilklerimizi koru-
mak i¢in oliimiine savasinz. Marksistler, eger burjuva iktisadi-
m gercekten de bu kadar ciddiye almasalardi, ¢ok daha basan-
I1 olurlardi. Bu kitapta, kapitalist ssmfin gidillenmesine hakim
olan karin degil, mulkiyetin savunulmasidir.

Fakat, bu iki itki de kendi basina, ideolojiden arinmis rasyo-
nel bir muhasebe olarak ortaya ¢ikmaz. Bireysel kazang arayi-
sina, verimli bir ekonomi kuramu ve bireysel ozgurlik ve ras-
yonalite erdemi eslik eder. Bu kuramlar ve erdemler sabit de-



gildir ve yuzyihmiz boyunca degismislerdir. Fakat 19. yazyil-
da ve 20. yuzyihn baslarinda bunlara genellikle iki kavram es-
lik eder: Toplu orgutler 6zgirlagun ihlalidir ve sadece egitimli
ve zarif erkekler (yani kadinlar degil) boylesi rasyonel hesapla-
malara muktedirdir. Dolayisiyla kapitalistler, temel 6zgurluk-
lerinin bir ihlali ve verimli bir ekonominin irrasyonel tikaglar
olarak gordukleri sendikalardan nefret ettiler. Sendikalarin ka-
zanglarini dustrecegine inandilarsa da, bu direnislerinin temel
itkisi olmady; ¢anku inanglan yersizdi ve bunlarin yersiz oldu-
gu, sendikalarin mesru goruldagu yerlerde gosterilmisti. Yine
de bu, burada incelenen ilkelerdeki kapitalist nefret ve direni-
sin temel kaynag degildir. Bu inamis, Almanya’da degil de Bir-
lesik Devletlerde hakimdi ve yeni yazyilin ulkeleri arasinda
sendikalara yonelik en gaddar ve habis zulme ilham verdi (bkz.
Mann 1993: 658-659). Bu zulum, tim merkez-sol orgitlere gu-
ya gizlenmis gercek “Kizil” nefretine ilham verecek sekilde Bir-
lesik Devletler'de hala yagsiyor.

Fakat otoriter rejimlerin yukselisinde daha etkili olan, ikin-
ci itkinin, milkiyet haklarinin savunulmasinin ideolojik taba-
n1yds; ¢unkid mulkiyet, donemin ideolojisi baglaminda, arzula-
nan iki temel toplumsal degerle baglantihyd:: dizen ve given-
lik. Kutsal olarak buyrulan mulkiyet, duzen ve guavenlik agla-
si eski rejimin ideolojik ruhuydu. Yeni otoritarizm bu forma-
lin duzen ve guavenlik kismina daha ¢ok vurgu yapmaya basla-
di1 ve fagizm bunu daha da oteye goturdi. Artik modern sol ve
Bolsevik Devrimi’nin giiya neden oldugu iki farkh tehdit mev-
cuttu. Biri, ust simflarin mulkleri ve ayricaliklarina el konula-
cagina dair geleneksel tehditti. lkincisi ise tum siniflara yone-
lik bir tehdit olarak “basarili bir devrim” degil, sonsuz simf ¢a-
tismasi anlamina gelen “kargasayd1”. Birincisi kapitalist sinifin
sahdamarina dair temel bir téhditken, ikincisi medeni diizenin
kendisine yonelik, herkesin giivenligine karsi bir tehditti. Ger-
cek nefret ve habislik boyle tehditkar diismanlara dair algidan
tarayordu.

“Isterik asin tepki” sorununu heniiz ¢ozmedim. Korku, nef-
ret ve siddet gibi olduk¢a temel baz1 insani duygulara, Birinci



Diinya Savasi’'min hemen akabindeki donemde simif diizeyinde
bagvurulmus olunabilecegini 6nermistim. Fakat bunlar, nesnel
tehdit gerilerken neden yatistirilmadi? Bu muhtemelen, dis-
manimizi, 6zellikle de bizi korkutmus olanlar affetmek degil
de, tekmelemek seklindeki diger temel insani duygulanmiz ya-
zundendi. Yine de bu, ideolojinin “cikarlannin”, rasyonel-ter-
cih kuraminin énerdiginden daha genel bir sekilde tanimlan-
masinda oynadig rol yuzinden de olabilir. Eger mulkiyet, da-
zen ve guvenlikle esitlenirse, bunlar —-muhtemelen artan milita-
rizm ve paramilitarizm bicimleri icinde— mulkiyetlerine yone-
lik tehditten korkan siniflar igin olumlu degerlere dontsebilir-
ler. Ve eger kargasadan cekiniliyorsa, o zaman muhtemel pan-
zehirler de —milliyetcilik, devletcilik ve simf askincihgi- olum-
lu degerlere donusebilir. Gercekten de, bulacagimiz tam da bu-
dur. Avrupa’nin bir yansinda sag, kendi iclerindeki degerler
olarak milliyetcilik, devletcilik ve militarizmin cazibesine ka-
pilmist1 ve bunlar genelde mulk sahibi sagcilan, kazang oranla-
rin1 ve hatta milklerini koruyabilme ihtimallerini kesin olarak
hesaplamaktan alikoydu. Bu degerler onlarin otoritarizme ve
genelde fasizme, sirf sinif ¢ikarlarinin agiklayabileceginden da-
ha bir sevkle sarilmalanna yol agti. Fakat bunu tam olarak id-
rak edebilmemiz i¢in donemin askerti, siyasi ve ideolojik krizle-
rini de hesaba katmamiz gerekir.

Tum bunlarn 15131nda, en iddiah iktisadi agiklama bi¢imi bi-
le, tam degil, ancak kismi bir agiklama olabilir ve tim bu yak-
lagimlardan tiremis bir bilesim olmak zorundadir. tktisadi ge-
ri kalmighk yari-otoriter rejimlerin isine yarayabilir. Geg¢ kal-
kinma sinif iligkilerini istikrarsizlastirabilir ve daha devletgi
modellere yol agabilir. Istikrarsizhga dair muhafazakar korku-
lar daha devletgi ideallerle birlesince onlar1 daha saga, baskiya
dogru itebilir. Ama ne Almanya, ne de Iskandinavya buna tam
olarak oturuyor ve fasizme dair hala iyi bir agitklamamiz yok.
Her ne kadar, iktisat ve sinif kuramlar1 bizi bir nebze ileri go-
tardulerse de, toplumsal iktidarin diger kaynaklarini da incele-
memiz gerekiyor.
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ASKERT IKTIDAR, ASKERT KRIZ

Askerl iktidar fiziki siddetin toplumsal orgutlenmesidir. Insan
topluluklarinin 6rgitla savunma ihtiyaci ve saldirganhigin ge-
nel gecer akgesi yuzunden bu iktidar insan toplumlan igin ev-
renseldir. Askeri kaynaklan himaye edenler daha genelde top-
lumsal iktidan elde edebilirler. Buna karsilik, hakim askeri ku-
rumlarin yozlasmasi, digerleri, hatta baska askeri gruplar igin
de iktidar ele gecirmeye yonelik yeni olanaklar sunar. Yine de,
her iki ihtimal de “militarizmin” toplumda bazi olumlu ideo-
lojik degerlendirmelere konu oldugunu ve ozellikle askert or-
guatan iktidan elde etme ve yonetim adina mesru modeller su-
nar gorundaginu varsayar. Esasinda, tim iyi orgutlenmis as-
keriyeler iktidar ele gecirebilir ama sadece birka¢1 bunu ger-
cekten yapar.

Toplum bilimleri askeri iktidar ihmal edegeldi. 20. yuzyi-
lin baslarinda askeri iktidar iliskileri toplumsal kuramlarin sa-
ganak ilgisine mazhar olduysa da, bu ilgi 1945’ten sonra —iro-
nik bicimde fasizmin alt edilmesiyle— kaybolma egilimi gos-
terdi. Ondan beri elimizde, barig¢il ve iktisatg1 kuramlarin yo-
rumladip), savaslar, fetihler ve soykirimlarin tahakkumiinde-
ki modern ¢agin garip bir gosterisi kalmisti. Kuramcilar askeri
iktidar iligkilerini hesaba katmaya yoneldiklerinde bile, sadece
devletlerin i¢ baskilar ve devletlerarasi savaslar i¢in seferber et-
tigi olduk¢a kuramsallasmis guiclere odaklanma egilimi sergile-
diler. Asagida gorecegimiz gibi, sirf devletlerin orgutledigi sid-
dete odaklanmak, fasizmin ytikselisini aciklayamaz.

Fakat yakin donemin tarihsel sosyolojisi Avrupa’nin anaya-
sal ve mutlakiyetci rejimlere bolunistine dair, Barrington Moo-
re'un teghis ettigi iktisadi sebeplere kosut, bir dizi uzun donem
askeri ve jeopolitik nedenleri ortaya koydu. Ben (Mann 1986,
1993), Tilly (1990) ve Downing (1992) sunlar iddia ettik: (1)
Siyasal temsile dair mucadeleler, devletin digerleri ile daha pa-
hali savaslara girigebilmesi icin daha ytuksek vergilere ihtiyag
duymasindan ¢ikty; (2) bu savaslar gitgide devletin denetimin-
deki ve muhtemelen daha fazla vergi toplayabilmeye yonelik
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yurtici baskilar adina da kullanilabilecek profesyonel ordularca
yuritalmeye baslady; (3) yabana ticaret ya da fethedilen yerler-
deki yabancilarin vergilendirilmesi yoluyla kaynak yaratabilen
devletler daha yiiksek vergiler elde edebilmek i¢in baski meka-
nizmalarina bagvurmaya gerek duymadilar ve (4) donanmalar
karada seyir yapamadig i¢in, deniz kuvvetleri baskiy1 kara bir-
likleri kadar artiramadilar. Avrupa’nin 16. yizyildan 18. yuzyi-
la kadar anayasal ve mutlakiyetgi rejimlere bolunisuni acikla-
mak icin iktisadi, askeri ve jeopolitik nedenleri —ve belli diger
nedenleri de- bir araya getirmek gerekecekti. Askeri ve jeopo-
litik nedenlerin “iki Avrupa’nmin sonraki gelisiminde rol oyna-
maya devam etmesi de muhtemel.

Dahas, fasizme dair agiklamalar askeri iktidar iliskilerinin
yakin zamanda radikal bir dontisum gecirmis oldugunun genel
olarak hakkini teslim eder. Birinci Duinya Savasi yurttas harp-
lerini “total bir savasa” donustiirecek sekilde siddetlendirmisti.
Cogu yazar, boylesine yikici bir savas bi¢iminin ortaya ¢ikma-
masi halinde fasizmin asla muzaffer olamayacagim kabul eder.
Milyonlarca erkegi savas i¢in, cok daha fazla erkek ve kadini si-
lahl1 kuvvetlere iktisadi ve lojistik destek sunmak tuzere sefer-
ber edebilme becerisi bircok toplumsal degisime yol act1. Cogu
devletin kisa vadede, buyiik oranda altyapisal, daha dusuk bir
duzeyde de despotik iktidarlarim guclendirdi. Savastaki zafe-
rin rejime mesruiyet katarken, maglubiyetinde de bunun tersi-
ne yol actig1 herkesin malumudur. Total savas —ozellikle de ar-
tik bir toplumsal felakete dontisen maglubiyet halinde— bu sa-
v1 guclendirmis gozikebilir. Fakat modern total savas, devlet
iktidan ile kitlesel askeri yurttaslhk arasinda da, muhtemel ya
da gercek bir maglubiyet halinde devletleri kokten istikrarsiz-
lagtirabilecek bir dizi gerilim de yaratt. 11k ¢atismalar 1917 ve
1918'de bir dizi asker ve denizci ayaklanmasi ve savagan ofdu-
larin bir¢ogunda karisikliklarla patlak verdi. Bunlar Rusya’da-
ki Subat ve Ekim Devrimleri ile zirve yapti. Burada askerler bir-
cok devrimci konsey (Sovyet) olusturdu ve sonra da aceleyle
bir araya getirdikleri Kizil Ordu, Devrim'i buyik ¢apl bir i¢ sa-
vas boyunca basariyla savundu. Avusturya, Almanya ve Maca-
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ristan da isyanci askerlerin sovyetlerini gorduyse de, bunlar ki-
sa zamanda bastirildi. Fakat bu baskilar devletin resmi silahh
kuvvetlerinden daha ziyade asker sovyetlerinin kotu ikizi, sagc
paramiliterlerce yapiliyordu. Boylesi tabandan gelen “halk” mi-
litarizmi her yerde fasist hareketlerin ¢ekirdegini olusturacakti.
Fasizm ancak Buyik Savas’in sonunda kitlesel bir hareke-
te donusta. Avrupa ulkelerinin ¢cogu bu savasa katilmisti, hat-
ta tarafsiz kalanlar bile derinden etkilendi. Savas milliyetgilik
ve devletciligi bariz sekilde yogunlastirdi. Fakat fagizmle dog-
rudan t¢ askeri bag da vardu. llk olarak, savas sadece yari-oto-
riterlige meyletmis maglup rejimleri gayri mesru kilma egili-
mi gosterdi. Dolayisiyla, bir¢oklar Birinci Dunya Savagi'ndaki
maglubiyetin daha otoriter ve fasist sonuclar dogurma ihtimali-
nin ytksek oldugunu iddia etti — ger¢i hemen sonrasindaki et-
kisi tam ters yonde, demokratik baskilarin artmasi seklindeydi.
Bu senaryo (Rusya haricinde) 6nde gelen magluplar olan ve 6n-
ce reaksiyoner otoritarizme, sonra da fasizm ve korporatizme
yakalanan Almanya, Avusturya ve Macaristan’da beklenebilirdi.
Savag Almanya icin topraklarinin yuzde 10'una ve devasa taz-
minat 6demelerine mal oldu; Macaristan topraklarinin yansin-
dan fazlasim kaybetti ve Avusturya tim imparatorlugunu yitir-
di. Bu ulkelerdeki sagcilar maglubiyetin sivil siyasetgilerin, sol-
cularin ve fesat “Yahudi-Bolseviklerin” kallesliginden kaynak-
landigim iddia etti. Kaybedilmis topraklardan akan multecile-
rin basim cektigi bu sagcilar o topraklarin tekrar sinirlara ge-
ri katilmasini talep ediyorlardi. Bulgaristan gorece daha iyi du-
rumda bir kaybedendi. Italya magluplar listesine bazen ekleni-
yordu. Her ne kadar aslinda kazananlarin tarafinda olsa da, or-
dular: hirpalanmig ve toprak kazanglan da milliyetcilerin arzu-
ladigindan az olmustu. “Yarali bir zaferin” faturasi “yoz” liberal
hikimetlere ve “vatan hgini;’ solculara ¢ikarilmisti (De Grand,
1978: 102-114). Bu tulkeler (Romanya degilse bile) 6nde gelen
fasist vakalan temsil ettikleri i¢in askeri maglubiyet, revizyo-
nizm ve fasizmi birbirine baglamak mantikh goranuyor.
Zamanlama bir sorun olarak duruyor. Sadece Italyan fasist-
leri (1922) ve Bulgar reaksiyoner otoriteryenler (1923) savasin
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hemen ardindan iktidan aldilar ve bu ilkeler en az kayba ug-
rayanlardi. Almanya’nin toparlanmak i¢in vakti vardi. Tazmi-
natlar 1930’da belirlendi ve Rhineland’in mittefiklerce isgali-
nin gegici olacag biliniyordu. Hitler'in 1933’teki darbesi, bu-
nun Birinci Dunya Savasi'ndaki maglubiyetle dogrudan iligki-
lendirilebilmesi igin suphesiz ki ¢ok gecti. Macar siyasetciler
revizyonistliklerinin pratik degil, soylemsel oldugunu biliyor-
lardr; Avusturyalilar imparatorlugu tekrar kuramayacaklannin
farkindaydilar. Maglubiyet 1930’lar boyunca devam eden oto-
ritarizm ya da fagist dalgay: kolay kolay agiklayamaz. Savasta-
ki yenilgi dogrudan fagizm yaratmadi. Ger¢i maglubiyet, savas
sonrasindaki ilk sagc1 ayaklanmayi destekleyerek, demokrasiye
yonelik ilk beklentilerin altin1 oymus, bu da sonranin militan-
lann yaratmis olabilir.

Otoritarizm savasta muhtelif sonuclar almis tlkelerde de ba-
sarih oldu. Sirbistan ve Romanya muzafferdi. Sirbistan, Yugos-
lavya uzerindeki egemenlik haklar ile mukafatlandirilmigti.
Romanya’nin topraklar1 ve nifusu savasla ikiye katlanmisti. Bu
iki savas galibi otoriterlesti ve Romanya'da kitlesel fasizm ture-
di. tki tarafsiz iilke de —Portekiz ve lspanya— otoriterlesti. Por-
tekiz bu donemdeki 6nemli muharebelerde yoktu. Ispanyol
Imparatorlugu 1898-1899'da Birlesik Devletler tarafindan yi-
kilmigt1 ve 1921°de bir Ispanyol ordusu Fashlar tarafindan boz-
guna ugratilmisti. Yine de tim bu felaketlerin vebali, solcu ve
sagal siyasetgiler, kral ve ordu tarafindan esit olarak paylasil-
di. Cok az Ispanyol, imparatorluk revizyonizmini destekliyor-
du. 1922’de Turklere kars: alinan yenilgiden sonra, Yunanla-
nn bircogu da aym: disiincedeydi. 1936’ya kadar General Me-
taxas darbesini sahneye koyamadi ve uluslararasi siyaset mev-
zulan bu darbeyle hayli ilgisizdi. Nihayetinde, yeni “varis dev-
letler” yegane varoluslanni Birinci Diinya Savasi'na bor¢luydu-
lar. Polonya, yeni Baltik ulkeleri ve Arnavutluk da otoriterlesti
ama bu ulkelerin savas sonrasi liderlerinin ¢ogu ulusal bagim-
sizhik kahramanlar olarak goraluyordu. Sonug olarak, otorita-
rizm ve o kadar olmasa da fagizm, sadece maglubiyetle degil,
degisik savas tecriibeleriyle baglantihyd:.
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Fakat savasin Avrupa sahasimin daha genis bir kismu i¢in
ikinci bir 6nemli etkisi oldu. Orta, dogu ve guneyin tamunde
galip, maglup ve varis devletler ¢ok ciddi savasla baglantih ye-
rinden edilmeler yasadi. Yenilen devletler megsruiyet, toprak ve
kaynak kaybina ugrady; bazilan da miltecilerin baskis altin-
daydi. (1914-1918 arasinda tarafsiz kalan) Yunanistan bunun
cogunu 1922 sonrasinda yasad. ltalya’da sadece Trieste ve G-
ney Tyrol'da ¢ok az yerinden edilme oldu. 1ki kesin galip, Ro-
manya ve Sirbistan, farkh ama kogut bagka bir sorunla bag et-
mek zorundayd: Ulkeyi ve devleti donusime ugratan yeni ge-
nis topraklan diizenlemek. Sirplar kendi egemenliklerini kura-
cak ama yeni Yugoslavya'daki diger etnik gruplar ¢ok da mut-
suz kilmayacak bir siyaseti tesis etmek zorundaydi. Rumenler
artik agirhg kirsal kesimden olusan genislemis bir ulkeye sa-
hipti ve bundan boyle, bolgenin ¢ok da bastirilmis “proleter
ulusu” degildi. Almanya, Avusturya, Macaristan, Bulgaristan,
Romanya, Sirbistan ve ltalya’daki eski devletler birden parla-
mentarizmi derinlestirme geregi duydular. Yepyeni “varis dev-
letler” neredeyse sifirdan baslamak zorundaydilar; higbiri Fin-
ler ya da Cekler gibi eski bolgesel idareler ve parlamentolardan
yola ¢ikma imkanina sahip degildi. Bu, neredeyse tim merkez,
dogu ve guneydoguda savas kaynakh kayda deger siyasi altust
oluglar anlamina geliyordu. Sadece tarafsiz Ispanya ve Portekiz
bundan amadeydi.

Kuzeybat1 tam tersi bir tecribe yasadi. Ugii haricindeki tim
kuzeybat: ulkeleri ya galip ya da tarafsizdi. En marjinal iki libe-
ral demokrasi, Finlandiya ve Cekoslovakya, yegane yeni varis
devletlerdi. Belgika tek yan maglup devletti (Alman ordusunca
isgal edilmisti), ama Belgikalilar duyarh bir sekilde bundan siya-
setcilerini degil, cografyay1 sorumlu tuttular. Belcika aynca ba-
ns antlasmalan sirasinda kuguk toprak kazamimlari ve tazminat
elde etti. Galipler arasinda (Fransa, Britanya, Birlesik Devlet-
ler, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda), sadece Fransa toprak
kazand ve Alsace-Lorraine’in 1871 6ncesinde de Fransiz oldu-
gu donemler olmustu. Anayasalan da karismamist. Cogu eski
devletlerdi. Cekler ve Finler bile, eski ve o zamana degin “bol-
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gesel” siyasi kurumlara sahipti; gerci Ceklerin Slovak ve Sude-
ten Almanlar1 yonetmek i¢in denenmis kurumlan yoktu (dev-
letlerinin sonradan parcalanacag yerler de buralardi). Yine de,
kuzeybatinin neredeyse hicbir yeri maglubiyetle bas etmek, ye-
ni topraklan duzene sokmak ya da yeni anayasalar olusturmak
zorunda kalmadi. Dolayisiyla merkez, dogu ve guneydogu ile
neredeyse kuzeybatinin higbir yeri siyasi kurumlarin savas kay-
nakl bir altast olusuna sahit olmuyordu. Fakat istikrarsizlastir-
ma neden sagdan geldi ve otoritarizm ile fasizme yol ag¢t1? Sava-
sin ugincu mirasina, paramilitarizme dondyorum.

Savas oncesi fasist kuram, savasin artik tam ulusu seferber
edebileceginin idrak edilmesinden etkilenmisti. Birinci Dun-
ya Savasi bunu bir gercek yapt1. “Silah altindaki ulus” disipline
edilmis ama yoldasca, seckinci ama tuhaf bigimde esitlikgi ¢ikt1
— ¢anku subaylar ve halk artik birbirinin yaninda savasiyor ve
ashinda subaylar daha ¢ok kayip veriyordu. “Total” savas geng
ve orta yaslarinin baslarindaki erkeklerin yuzde 25 ila ytuzde 80
arasindakileri silah altina aldi. Fakat kitlesel yurttag savasi as-
keri birlikler icin ekseriyetle dehset uyandirdig igin, 1918 iti-
bariyla ¢ogu buradan olabildigince ¢abuk kurtulup islerine, ai-
lelerine donmek istiyordu. Solcu bir azinlik bu yilginhig, daha
adil ve baris¢1 bir toplum isteyecek kadar ileri gotiarda. Bir “is-
ci ve asker” hareketi ¢ikisinin ardindan, sivil solcu hareketler-
ce yutuldular. Bunlarin bazilar, genel olarak “paramiliterler”
olarak bilinen, Gniformali, marslar soyleyip yurayusler yapan
olugumlarn gercekten gelistirebildiyse de, bunlar fasist esdeger-
lerinden ¢ok daha az siddete dayaniyordu ve onlarla girdikleri
sokak savaglarin1 genellikle kaybediyorlardi. Solcu eski asker-
ler militarizme hi¢ saygi duymuyorlardi ve kisa zamanda belir-
gin gazi kimliklerini de kaybettiler. Sagc1 gazi azinhg icin du-
rum farkliydi. Onlar cephenin disiplinli, simiflar arasi yoldaglh-
gin1 idealize ediyorlardi ve savas sonrasinin ihtilaflarla param-
parca olmus yurttas demokrasisi dolayisiyla buyik hayal kirik-
ligina ugramislardi. Askeri degerleri yiicelterek ve bazi askeri
uygulamalar: bansta da devam ettirerek, apayn bir toplumsal
hareketi viicuda getirdiler: Yurttas paramiliterleri.
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Sagc1 paramiliterler ve orgutla gazi topluluklan ¢ogu ilkede
onem kazandilar. Finlandiya'da bir i¢ savas kazandilar; 1919-
1920’de Macaristan’in solcu hitkiimetini bastirdilar; savasin he-
men ardindan Almanya’da, Avusturya’da ve Polonya’da solcu-
lan ve yabanci muhalifleri baski altina aldilar; 1923’te Bulgaris-
tan'da sivil hikameti devirdiler ve 1934'te Estonya'daki hikua-
meti dustureyazdilar. Tam fasist hareketlerin ilk dalgasinin ce-
kirdegiydiler. Tam fasist ve baz1 korporatist hareketler ile oto-
riteryen reaksiyoner hareketler, gazilerin merkezi liderlik rolu-
nu oynadig1 paramiliterlerin azimsanamayacak kadarin1 muha-
faza etti. Cogu modern devlet kurami, Weber'i izleyerek, dev-
leti toplumdaki siddet araglar tekeline sahip bicimde tanim-
lar. Oysa bu hicbir sekilde daimi degildi. Iste bu yuzden, aske-
riyeyi modern devlette bile siyasi iktidar iligkilerinden analitik
olarak ayirmak zorundayiz. Askeri gugcler sadece devletler tara-
findan seferber edilmez. Tim savaslar arasi rejimler savaslarda
iyice egitilmis, silahlanmis ve tecrube kazanmis oldukga goste-
risli ordulara sahip olsa da, bunlarin bazilar kendi iclerindeki
ideolojik ayrimlardan dolayr biyuk 6l¢tade atillasmisti. 1deolo-
jiler, 6zellikle de sagci olanlar, tam ratbeleri etkisine almist1 ve
genellikle saygin askeri gazilerce —baskomutan General Luden-
torff tarafindan bile— destekleniyordu. Ordular, kasta benzer
profesyonel 6zerkliklerinin biyik kismini kaybediyorlardi. Ba-
z1devletler artik kilden ordulara ve bolunmus kalplere sahipti.

Mubharip gaziler ile fagizm arasindaki baga dair bir goris, as-
kert ve iktisadi gug arasindaki baga, yani gazilerin maddi yok-
sullarina yonelik kizginhklanna odaklanir. tkinci bir goris de
askeri ve ideolojik gii¢ arasindaki baga, yani paramiliter deger-
lerin ytkselisine odaklanir. lktisadi sav, (kuguk koylilerin de
bulundugu) alt orta sinifta yer-alan bir gaziler grubunun, sa-
vas sonrasi igsizlik ve iktisadi yoksunlukla asirihga itildigini sa-
vunur. Paramiliter degerler savi da bu radikallesmeyi cephe-
deki savas deneyimi, sinifsiz yoldashk ve hiyerarsik itaate bag-
lar. Gaziler, paramiliter 6rgutun artik, askeri 6rgutin savas do-
neminde yaptig1 gibi, buyuk toplumsal ve siyasi basanlar el-
de edebilecegine inamyordu. Her ne kadar sagc1 gaziler, solcu
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gazilerden kalabalik degildilerse de, belirgin bir savas sonrasi
mevcudiyeti koruyup, kendilerini ulusun “dagmanlannin” sid-
detli temizligi ve toplumsal gerilimi ¢6zmek icin “kafalann bir-
birlerine vurulmasi” adina cesaretlendirdiler. Vaka incelemesi
boliumlerim bu iki karsit agiklamay: degerlendirecek. 1deolojik
sav daha iyi sonug verecek.

Savas zamaninda altust olus ve bazi 6nemli vakalarda mag-
lubiyet, yeni rejimlerin ilk siyasi krizlerinin bayuk ¢ogunlugu-
na sebep oldu ve demokrasiye yonelik ilk dalgalanmanin on-
lenmesinde muhtemelen hayati bir rol oynadi. Belli bir grubun
askert orgite ve degerlere maruz kalisi, cekirdek militan eki-
bi ve krize yonelik muhtemel bir paramiliter ¢o6zamu sagladi.
Ama bu yeterli bir actklama degil. Avrupa'nin her ikisi yansi
da (ve de diger ulkeler) savagi yasamisken, kayda deger bir pa-
ramilitarizm yine sadece Avrupa'nin bir yansinda ortaya ¢ik-
t1. Gaziler arasinda paramilitarizmin bazi kipirtilan ve hatta
proto-fasist faaliyetlerin hemen hemen tim muharip ilkeler-
de goruldugu dogru. Bunlar demokratik Fransa'da epeyce te-
laffuz edilmislerdi. Britanya'da az da olsalar, Mosley'in Britan-
ya Fagist Birligi etkiliydi. Birlesik Devletler'de Campell (1998)
yeni kurulmus Amerikan Lejyonu'nun 1920’lerde bir grev ve
“Kiz1l” avlama orgita olarak kullanildigimi gostermisti. Fakat
Almanya, Italya, Macaristan ya da Romanya'daki gazi fasizmi
ile kiyaslandiginda bunlar kugtik catismalard. Belki de, mag-
lubiyete kars: zafer, farklilik icin (Romanya icin olmasa da)
kismi bir aciklama sunar. Ama savas ve savasin sonug¢larinin
otesindeki baska kosullanin da otoritarizm ve fasizmin savas-
lar aras1 tahakkumune katki saglamis olmasi gerektigi de ger-
cekten gorilayor.

SIYASAL IKTIDAR, SIYASAL KRIZ

Siyasal iktidar devlet denetiminden ve nihayetinde toplumsal
iliskilerin mekansal ve merkeziduzenlenmesinin insan grupla-
1 i¢in islevselliginden turer. Agikur ki, devleti kontrol edenler,
daha genel bir iktidara sahip olabilirler. Devletlerin denetimi
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icin birbirleri ile yansan hizipler, savaglar aras1 donemin bir¢ok
siyasi kriz ve darbeye tanik olmasina yol act1. Iste bu tam da si-
yasal iktidara dair, indirgemeci iki devlet kuramiyla —simif ku-
rami1 ve ¢cogulculuk- yetinen “seckinci kuramlarin” olayi. Fa-
kat devlet seckinlerinin sahip oldugu 6zerk iktidar duzeyin-
den bagimsiz olarak, devlet kurumlari ve krizlerinin siyasi ¢ik-
tilar izerinde 6zerk bir nifuzu olabilir. Fransiz devletinin mer-
keziyetci, Amerikan’in ademimerkeziyetci oldugu gercegi, gu-
numiz siyasetine suregiden bir miras birakmistir ki, bu benim
“kurumsal devlet¢i kuram” (Mann 1993: bol. 3) dedigim seye
bir ornek olabilir. “Yeni kurumsalcilik” da toplumsal hayatin
yapilanmasinda mevcut kurumlarin kalic1 etkisini vurguladi.
Savaslar aras1 donemde yari-otoriter devletler buluyoruz; uzun
yillar boyunca kurumsallasmis ama simdi s6ziimona demokra-
siye gecis yaparak fasizm igin onemli sonuglar doguran kendi
krizlerini tecrube ediyorlar.

Otoritarizmi sadece Birinci Dunya Savasi'nin ve savaslar ara-
st iktisadi krizlerin etkileri baglaminda aciklamanin en 6nem-
li sorunu, “iki Avrupa”daki siyasetin ¢cok daha uzun bir zaman-
dan beri farklilasmis olmasidir. Kuzeybat1 ulkelerinin ¢ogu li-
beral demokratik ulus-devletlere gecislerini 18. ve 19. yuzyillar
boyunca yapmislardi. Buna karsin merkez, dogu ve guneyin ta-
mami bu stirece yeni ve ¢ok ani bir sekilde ve ytkselen bir mil-
liyetcilik ve devletcilik dalgasinin ortasinda giriyorlardi. lktisa-
di geri kalmislik, askeri ve jeopolitik baglamlarin yam sira bu
farklihginortaya ¢itkmasinda 6nemliydi. Fakat merkez, dogu ve
gineyde ozellikle siyasi sorunlar da vardi. Bunlar gecis asama-
sindaki devletlerdi ve savaglar aras1 donemin krizleriyle bas et-
mekte zorluk gekiyorlard.

Ben, liberal demokrasinin, Dahl'in (1997) “katilim” ve “ce-
kisme” olarak adlandirdig iki farkli yuzinu birbirinden ay1-
rinm. “Katilim” oy verebilenlere odaklanarak hukimete ka-
tilimin boyutuna isaret eder. Bu yaklasim demokratik gelisim
tartigmalarinda agir basar (Rokkan 1970: 11. kisim; Therborn
1977; Rueschemeyer ve ark. 1992: 83-98). Fakat “cekisme” (ya
da rekabet) de liberal demokrasi i¢in bir o kadar gereklidir. Ce-
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kisme, partilerin egemen iktidar i¢in serbest secimlerde yaris-
masidir ve yuritme giict secimleri yok sayamaz.

“Katilim”, savasin hemen sonrasindaki donemde “iki
Avrupa”y acikca birbirinden ayirmaz. Erkeklerin oy hakki-
na kavusmasinin erken ornekleri arasinda 1822'de Portekiz,
1879’da Bulgaristan ve 1889’da Sirbistan sayilabilir. Bu hak
Fransa ve Almanya’da III. Napoléon ve Kaiser’in yari-otoriter
hukimdarligin desteklemek i¢in taninmisti. 19. yazyilin son-
larinda yagsamis erkekler genelde oy hakkina sahip olabilirlerdi
ama hala yerel esrafin, caciquelerin etkisindeydi; ¢cinku bunla-
rin igveren, yargig, hayirsever ya da vergi toplayici olarak sahip
olduklar nafuz (yeni gizli oy desteklemis olsa da) bir nebze de
olsa sorgulanamiyordu. Her iki bolgenin kendi i¢inde farklilik-
lar olsa da, 1914’e gelindiginde kuzeybatidaki haklar daha ge-
nisti ve 1918 sonrasinda bunlar daha da gelisti. 1920’lerde tum
yetigkin kadinlar Almanya ve Avusturya'da oy kullanabilirken
ve Fransa’da hicbir kadinin boyle bir hakk: yokken, 21 ve 30
yas arasindaki bekar Britanyah kadinlar ancak 1929’da oy kul-
lanmaya baslayabildiler. Oy hakkinin kapsam genisligi liberal
demokrasinin sirup siremeyecegine dair bir kestirimde bu-
lunmaya izin vermese de, ltalya ve Ispanya gibi ulkelerde bu
hakkin aniden genigletilmesi muhafazakarlar hakikaten telasa
sarikleyip, bazilarinin otoritarizme sanlmalanna neden oldu.
Bir kez daha siyasi altiist oluglar onemli gozukuyor.

“Cekisme” (ya da rekabet) daha iyi kestirimler yapar. 1880’le-
re gelindiginde, hatta cogu zaman onyillar oncesinden, kuzey-
batinin tim tlkeleri (beyaz somurgeleri de dahil olmak tzere)
rekabetci parti sistemlerine, buyuk oranda serbest secimlere ve
yaratmenin ¢ok az bir dahliyle hukumette sirayla gorev alan
partilere sahipti. Nordik tulkelerde ziimre meclisleri mutlaki-
yet¢i donemler boyunca bile hayatta kaldi. Kuzeybatinin “so-
mirgelerinde” bile, Irlanda ve Norve¢'te, yerel halkin, kolonyal
ulkenin Londra ve Kopenhag’daki meclislerinde secilmis tem-
silcileri vardi. En marjinal iki vaka olan Finlandiya ve Cekoslo-
vakya’da Rus ve Avusturyal derebeyleri tarafindan vilayet mec-
lislerine izin verilmisti. Kuzeybat1 parlamentolar1 aynca ¢ogun-
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luktaki partiden ayn gugclere sahipti; boylece iktidardaki parti
isbasinda oldugu igin etkileyebilecegi yanasma ve baski aragla-
nm kullanarak kolay kolay hukumette kalamiyordu. Ornek va-
kalar Birlesik Devletler (1790’lardan itibaren beyaz erkeklerin
cogu arasinda serbest parti rekabeti) ve Britanya'ydi (1832'den
itibaren erkeklerin ytizde 15-20’si arasinda serbest parti reka-
beti). Kuzeybatinin ¢ogu 19. yuzyilda bu 6rmekleri takip etti.
Isve¢ ve Danimarka'da bakanlann seg¢iminde soylu imtiyazlan-
nin devam ettigi dogru olsa da, bunlar nadiren uygulandi ve so-
nunda 1917 ve 1920°de terk edildi.

Bu kriter iki Avrupa’y: aslinda tam olarak ayirt etmis gibi go-
rinmiyor. Tabii ki bu, sadece gelismiglik diizeyi ve daha once-
ki ¢agin sinif siyaseti ile degil, ayn1 zamanda mali-askeri fark-
hhklarla da yakindan ilgili (Mann 1986; Downing 1992). Ko-
kendeki nedenlerin tam karisimi ne olursa olsun, bunlann mi-
rasy, 20. yuzyilin baslarindaki siyasal rejimlerin dogasi ve istik-
ranna dair kayda deger farklihklar olduguydu ve simdi bunlar
da ciktlan etkileyen bicimde ortaya giktilar.

Dolayisiyla Birinci Diinya Savasi'na gelindiginde egemen
parlamentolar kuzeybat1 boyunca kurumsallasmist1.? Oy hakk:
siniflar ve dinler icinde ve kadinlara yonelik olarak genisletil-
diginde, partiler kemiklesmis liberal uygulamalan uyarladilar
(Luebbert 1991). Savaslar aras1 memnuniyetsizlikler bu tem-
sil kurumlan uzerinden ifade edildi (bkz. Schmitt'in 1988’deki
makaleleri). Yalnizca Finlandiya ve Cekoslavakya yeni kurum-
lar bulmak zorundaydi - ve ikisi de bunun i¢in ¢ok ¢aba sarf et-
ti. Kuzeybat1 devleti, kurumsallagmis parlamenter bir egemen-
ligin hakimiyetinde; siniflar, dini topluluklar ve bolgeler ara-
sindaki gerilimlerle mucadele etme konusunda tecrubeli iini-
ter bir yapidayda. Belgika ve Isvicre etnik farkhiliklarla basa ¢ik-
mak konusunda essiz bir deneyime sahiptiler. Onemli olan li-
beral ideolojiden ziyade, gunliik faaliyetleriyle liberalizmi te-
cessum eden kurumlardi.

19. yizyilin sonlarindaki Britanyal1 madencileri dusunan.

9  Bu terimin kullanim kabaca baskanlann parlamento uyeleriyle aym rekabetci
bicimde secildigi anlamina gelir.
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Muhtemelen ¢ok az1 “liberalizme” inaniyordu. Diger ulkeler-
deki madenciler kadar radikal (ve iyi 6rgutlua) idiler. Gergi ara-
larindan yeteri kadarimin miilkiyete bagh oy hakki diizenleme-
si baglaminda oylan vardi ve bunlar bazi parlamento se¢im ¢ev-
relerinde mevcut partilerin gormezden gelemeyecegi oy blok-
lar1 olusturabilecek kadar yogunlasmisti. Liberal Parti, maden-
cilerin sikintilanna parlamentoda cevap verdi ve onlar temsil
etti, onlar da Liberallere oy verdiler. Bu anlasmalar gerilimden
azade degildi ve madencilerin milletvekili Lib-Lab* olarak bel-
li bir 6zerklik kazand1. 20. yiizyihn baslarinda bunlar 1s¢i Par-
tisi'ne katildilar. Madencilerin siyasi seyri, ideolojiden ¢ok da-
ha fazla gindelik secim ve parlamento siyasetinin vazgecilmez
pragmatizminin yarattig1 imkanlarin etkisi alundaydi. Savaslar
arasi donemin yeni sinif ve diger gerilimleri benzer bigimlerde
kurumsallasmis parlamenter devletler aracihguyla filtre edilebi-
liyor ve bu siirecte de derinlesip gugleniyordu. Boylesi demok-
ratik siyasi gelenekler agik¢as: fasist, Bolsevist veya herhangi
bagka bir ideolojinin ¢ok da fazla gelismesine miisaade etme-
yecek kadar kurumsallasmisti. Bu iilkelerde liberalizmden bile
bir ideoloji olarak bahsetmek yersiz olacaktir. Bu olsa olsa “ku-
rumsal ideolojinin”, yani dinyevi torensel uygulamalara yedi-
rilmis ideolojinin, ¢ok kiyidaki bir anlaminda gecerli olabilir-
di. Deger ve normlar, siradaki secimleri kazanmak ya da par-
ti hiziplerini kismen hos tutmak adina anlamh arag olarak go-
riyordu.

Linz'in (1976: 4-8) belirttigi gibi, fasist partiler parlamen-
ter kurumlann ge¢ katilimcilariydilar. Eger parti rekabeti hali-
hazirda devlette hakim olmussa, onlara ¢ok az yer kalmis olu-
yordu. Birinci Diinya Savagi ya da kapitalizm, 6rmegin Norveg,
Isve¢ ya da Danimarka'nmin basina ne getirirse getirsin, onlarin
demokratik partileri bunlann ustesinden gelirdi (Hagvet 1980:
715, 735-738; Myklebust ve Hagvet 1980: 639-644). Eger se-
¢im radarlar milliyetciligin yukseldigine isaret ederse, muhafa-
zakar partiler bunun ondan biraz daha fazlasini vaat edebilirdi.
Eger devlet¢i duygular hissedilirse, merkez-sol partilere basvu-

(*) Liberal-l.abour (liberal-is¢i) — ¢.n.
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rulurdu. Dolayisiyla sonrasinda, bu tilkelerin bazilan Nazilerce
isgal edilip parti sistemleri yok edildiginde, isler hizlica degise-
bilirdi. Naziler parlamento ve secimleri islevsiz kildiklan anda,
hevesli bir suri ideolojik isbirlik¢i buldular. Norve¢'te 6rmegin
55.000 yerel nasyonal sosyalist isbirlik¢inin destegini aldilar.

Avrupa'nin merkezi, dogusu ve gineyinde durum farkhydu.
Parlamentolar ya (Rus ve Osmanh imparatorluklarindaki gi-
bi) 1914 6ncesinde hemen hemen hi¢ var olmamisti ya da si-
yasal iktidan secimle gelmemis yuriitme, kral, askeri komutan-
lar ya da goz ardi edilemeyecek diizeyde makam patronajini
kontrol eden bir buirokratik rejimle paylasiyordu. Devletin iki-
li bir yapis1 vardy, “iki devletin” (parlamento ve yuriutme) her
biri kismi bir egemenlige sahipti (Newman 1970: 225-226). Bu
“yari-otoriter” teriminin anlamidir. Onceki mutlakiyetci dé-
nemin mirasi, silahli kuvvetlerin Avrupa’nin diger yarisindan
cok daha yogun bicimde 6zellikle yuritmenin gidumunde ol-
masidir. Kral, Alman ve Habsburg imparatorluklarninda, Sirbis-
tan, Romanya, Yunanistan ve Bulgaristan'da secimleri ve par-
lamentolar segici bir baskiya ilaveten makam patronaji vasita-
styla etkileyebiliyordu. Restorasyon Ispanyasi'nda ve (daha du-
suk bir kertede) 1919’a kadar “liberal” Italya'da igisleri bakam
ya da bagbakan itaatkar hitkkiimetler (Ispanya’da el turno, ltal-
ya'da transformismo) yaratabilmek icin se¢imlerin ayarlanma-
sina yardim etti. 1901’de ltalyan vekillerin yansi esasinda dev-
let memurlari, yani nadiren “bagimsiz” adamlardi. “Makam sa-
hipleri” Britanya'da 1832'de tasfiye edildi. Fakat Avrupa’nin bu
yansinda demokratik anayasalarin alt1, yuratme erkleri tarafin-
dan kismen oyuldu. Buralarda madenciler ashnda siyasal ku-
rumlarin disindaydi. Soylular onlari, daha ziyade dolayl olarak
siyasi kayirmacihik uzerinden “temsil etmeye” devam edebilir-
di. Ama bu sekteye ugrarsa, soylular kuzeybatidaki muadille-
rinden ¢ok daha buyuk bask: araglarina bagvurabilirdi. Otori-
ter, despotik seceneklere sahiptiler.

1918'de merkez, dogu ve giiney, “ge¢ siyasi kalkinma” ola-
rak adlandirabilecegimiz sorunla boylece karsilastilar. Lar-
sen(1998; kars. Griffin 2001: 49) Mihver devletlerinin “geg
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uluslasanlar, ge¢ serbestlegenler olduklarim1 ve demokratik yo-
netimi, parcalanmalarindan once sadece kisa bir stire igin te-
sis ettiklerini” belirtir. Fakat bu, kitanin devletlerinin yarisinin
her yaninda daha genel olarak gecerliydi. Almanya ve Avustur-
ya gelismis parlamenter egemenlige ve genel oy hakkina, Is-
panya’nin 1931’de yaptig1 gibi ¢ok ani bir sekilde gectiler. Ital-
ya kendisinin ilk ¢arpici oy hakk: genislemesini hemen savas-
tan once 1912’de ve sonra 1918'de gerceklestirdi. Devletin par-
lamenter yanindaki bu buyuk gecislere, (asagida ornek va-
ka bolumlerinde gorecegimiz gibi) devletin baskici araglan-
nin biyuk bolumiinu denetleyen “eski rejim” 6gelerinin hima-
yesinde kalan yuratmenin i¢inde ortaya ¢ikan benzer degisik-
likler eslik etmedi. S6ziimona serbestlesme stirecinde olan iki-
li devletler neredeyse baska her yerde bulunuyordu. Fakat bir-
cok merkez, dogu ve guney tlkesi daha karmasik bir gecis so-
runuyla karsilasmislardi ¢iinka bunlar ayni zamanda ulus dev-
letler de kuruyorlardi. Buralarda sorunlar yeniydi ve kuzeyba-
tida daha once tecriibe edilenlere benzemiyordu. Kuzeybatinin
“etnik korlagiu”'® cokuluslu Rusya, Avusturya ya da Osman-
I imparatorluklarinin eski topraklarinda ya da komgulugun-
da ikamet edenler icin pek ise yaramayacakt1 — artik temsil sa-
dece sinifa degil, milliyete de bagliydi. Ulusal kimlikleri ve ¢i-
karlan seferber etmeye ¢alisan siyasi hareketler, simflar sefer-
ber eden hareketlerin yam sira belirdi. Eski imparatorluk ulus-
lan (Rus, Alman ve Osmanhlar), daha yeni emperyalistler (Ma-
car), “proleter” uluslar (Ukraynali, Rumen), imparatorlukla-
rin tabi uluslan (Sirp, Cek) ve diger uluslarin ¢cogunlukta ol-
dugu devletlerin diger azinliklan vardi. Milliyetler, dinler ba-
kimindan da farkhlastiginda, bu kargilikl rahatsizhik duygusu-
nu gui¢lendiriyordu.

Ulusal atismalar da uluslararas: catismalarina ve sinif catis-
masina daha dogrudan baghydi. Versay ve Trianon Antlasmala-

10 Bu terimle, kuzeybatinin erken donem mulkiyet haklanmn etnik topluluk-
lar arasinda nadiren aynmcilik yapugim kastediyorum. Ingiliz, Galli ve Iskog
mulkiyet sahipleri etkin yurttaglar olarak sayihyor ve nadiren etnik ¢izgide or-
gutleniyordu (bkz. bir sonraki kitabim).
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nt iki gelisik ilke 15131nda bir¢ok sinirin yeniden ¢izilmesini ige-
riyordu. Bu ilkelerden ilki, kazananlarin mikafatlandirilmasi,
kaybedenlerin cezalandirilmasiydi. Digeri de “uluslarin kendi
kaderlerini tayin edebilmesinin” saglanmasi amaciyla sinirla-
rin etnik yerlesim o6zelliklerine gore ¢izilip her devletin agirhk-
l1 olarak tek etnik topluluga dayanmasiydi. Bu sonug, baz1 gayri
memnun devletleri, 6zellikle yeni simirlardan dolay: yurtlarin-
dan kacan multecilerin “kaybedilmis topraklarin” tekrar kaza-
nilmasina yonelik gelen talepleriyle bas basa birakiyordu. Mer-
kez, dogu ve guneyin iki uluslu devletlerine yoneltilen taleple-
rin ne kadar 1srarc1 ve karmagik oldugunu ve bunlarla bas et-
meye yonelik siyasi icraatlarin ne kadar denenmemis oldugunu
artik gorayoruz. Aktorler artik kuzeybatida buyuk oranda go-
rinmeyen kayda deger belirsizlik ve risklerle kars1 karsiyaydi-
lar. Devletin yuritme kanadini denetleyenler icin krizle karsi-
lasildiginda bunu bastirmak muhtemelen daha guvenliydi. Bu
kriterin Almanya ve Avusturya'min 6nceden mutlakiyetgi olan
devletlerini dogu ve giineyin daha az gelismis devletleri ile ay-
n1 konuma koydugunu da hatirlayin.

Gelin gecis doneminin bu siyasi krizine, zamanin en kar-
masik muhafazakar devlet kuramcisinin gozlerinden baka-
lim."" Carl Schmitt, Hitler'in iktidara gelmesinden sonra Na-
zizm savunucusuna donen unla bir Alman hukuk¢uydu. Fa-
kat 1920’lerde, herhangi bir rejime tamamuyla irtikap etme-
mis, Hitler'e degil ama Mussolini’ye hayranlk besleyen, mev-
cut anayasal duzenin bir kuramini tamamaiyla yasal bir ilkenin
hukuki kokenine temellendirmenin arayisinda sade bir muha-
fazakard. Risk degil, kesinlik istiyordu. Kesinligin o zamanlar-
da kita Avrupasi’'nin tamaminda eksik olduguna inaniyordu;
cunku eski yari-otoriter rejimletin dustasi anayasa hukukunun
iki temel ozelligini yipratmstu. 11k olarak, eski rejim parlamen-
tolar1 aklin Aydinlanmac: ilkesini; rasyonel, bagimsiz ve egi-

11 lzleyen ug paragrafi Balakrishnan'a (2000) bor¢luyum. Schmitt’in alintilaryap-
ugim temel eserleri sunlardir: Parlamenter Demokrasinin Krizi (1923) ve Siya-
sal Kavrami (1927). Aynca, parlamenter liberalizmin krizine dair tarigmalar-
daki yardimlarindan dolay: Dylan Riley’e tegekkur ederim.
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timli erkekler arasindaki 6zgur tartisma seklinde ifade etmis-
ti. Buna gore 19. yuzyil kita liberalizminin 6z, en iyi yasalann
egitimli erkeklerin arasindaki rasyonel soylemin arina oldu-
guydu. Schmitt, genel oy hakkimin (Dahl'in terminolojisindeki
“katthmin”) simdi kitle partilerinin yukseligine sebep oldugu-
nu ve bunlann da bu erkeklerin bagimsizhiklanni tehdit ettigi-
ni iddia ediyordu. Vekiller, nasil oy verecekleri orgut ve ideolo-
jileri tarafindan buyrulan toplum i¢indeki kemiklesmis ¢ikarla-
rin “temsilcilerine” donusmisti. Serbest, rasyonel tartismanin
sonu gelmisti. Ashinda yaptig1 ¢cok kasvetli bir senaryo ¢izmek-
ti. Bu senaryoya gore, burokratik olarak 6rgutlenmis, korpora-
tist, “kitle ordulan” (6ncelikli olarak orgutli emegi dusunia-
yordu ama zaman zaman da iktisadi yogunlagmalardan ve bu-
yik sermayeden de bahsediyordu) devleti “isgal etmis” ve onu
temellerini dar sinif ¢ikarlari igcinde gizlemekte nihayetinde ba-
sansiz olan, ¢ok ahlakei nefret ideolojilerine tabi kilmisti. Bu
cikarlar arasinda bir uzlasi belki de hala mimkiindi ama artik
bunun parlamento degil, orgiitlerin kendileri iizerinden yapil-
masi gerekiyordu. Buna yonelik olarak Schmitt, Weimar Cum-
huriyeti’nin gercekte —sosyalist sendikalar ve buyuk isadamla-
n arasinda muzakere edilmis acik ama bir sekilde “giivencesiz”
“simif mutarekesi” araciligiyla— nasil kuruldugunu isabetle be-
lirtiyordu. Katihmailar birbirlerine, bir beyefendiler toplulugu
olarak parlamentonun normatif dayamsmasi uzerinden bagh
degildiler. Partilerin ve parlamentolarin uzun zaman 6nce tak-
dis edilmis gundelik uygulamalanna da baglanmadiklarini ek-
lemeliyim. Onlara giiven duyulmus mudur? Birbirlerine giive-
nebilirler miydi? Schmitt bundan kuskuluydu.

lkincisi, Schmitt, siyasi partilerin tahakkumunun (yani tam
“cekismenin”) geleneksel devletin, gecmiste oldugu gibi, di-
zenin ve uzlasimin nihai, tarafsiz garantorii olarak devam ede-
bilmesinin tam olasiligini ortadan kaldirdigim iddia ediyordu.
Her ne kadar, biz eski rejimin burokratlarini sinifsal etki al-
tinda, varlikh simflan kayiranlar olarak gorme egilimi sergile-
sek de, bu muhafazakarlarin onlan gorme bicimi degildi. Sch-
mitt, kral ve devletin toplumun “astinde” oldugunu ve boy-
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lece haddini agan 6zel cikarlara kars: nihai anayasal giivence-
yi sundugunu iddia ediyordu. Bir parti, ulusun sadece bir “kis-
min1” temsil edebilirdi. “Evrensel” bir gug olarak devleti ikame
edemezdi. Schmitt, kismen hakl bicimde, Alman devlet sec-
kinlerinin artik felce ugradigina inaniyordu. Gergi, onlan ika-
me eden parti rekabetinin ¢ogulculugu, sivil savas kosullari-
na bir adim uzaktaydi ve o savas halinde neyin “benim”, neyin
“senin” oldugunu belirleyecek hi¢bir yargic olmayacakt. Reka-
betin “savasa” donismesi kesin bir riskti. Hem miizakere mec-
lisleri hem de eski rejimin birokratlan diuizeni saglayamiyorsa,
belki de yeni bir devlet buirokrati bunu saglayabilir. Ve boylece
Schmitt 1920’ler boyunca, devlet iktidarinin terk edilmis mer-
kezlerini doldurmak ve diizensizlik riskinin 6niine ge¢cmek i¢in
yeni bir tur idareci seckinlerin gerekli oldugu fikrini ifade et-
meye basladi. Bu onu Bruning ve von Papen'’in yari-otoritariz-
mi Gzerinden Hitler ve Nazizmi destekler hale getirdi.

Schmitt ¢ok yaygin korkulan telaffuz ediyordu. 11k sav1 6zel-
likle eski rejim liberallerine hitap ediyordu, ikincisi de muha-
fazakarlara. Elbette, bu korkularin ardinda 6nemli 6l¢iide simf
bilinci de yatiyordu. Ozellikle bir “kitle ordusu”, diger muhafa-
zakarlar ve liberaller gibi Schmitt i¢in de buyiik 6nem tasiyor-
du: isci sendikalan ve onlarla iligkili sosyalist partiler. Bolsevik
Devrimi'nin golgesi en buyuk korkularinin ardinda bir karar-
1 gibi goranuyordu. Gerg¢i, Schmitt kuramim miilkiyet haklan
degil de, diizen ve giivenlige dair daha genel bir dugiince tze-
rinde temellendiriyordu. Schmitt, varlikh siniflarin korkular-
na deginirken belirttigim olguyu miikemmel bir sekilde somut-
lastinnyordu: Miilkiyete dair korkular, diizen ve guvenlige ilis-
kin olumlu bir ilgi olarak ifade edilir hale geldi. Rasyonel soy-
lemi serbestlestirebilmek adma, buytik birokratik olusumlarin
ve is orgutlerinin tehdidi hakkindaki vurgusu daha buyik bir
ilgi gormusti ve hala da goruyor. Bu, 6rmegin Habermas'in ¢ar-
prilmis iletisime dair daha yeni ve kararh bir sekilde solcu bir
soydan gelen kuramina ¢ok benzer. Schmitt sosyal yardimlara
bile, bunlar toplumun, devletin haklarina “el uzatmas1” anla-
mina gelmedigi siirece olumlu bakti. Oncelikli endiseleri simf
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ve maddi ¢ikarlar degil, devlet ve toplumsal dizen hakkinday-
d1. Kapitalizmle, kendisinin ve ¢evresinin de pek bir ilgisi yok-
tu. Kendi ailesi yoksuldu; babasi vasifsiz bir demiryolu ¢ahsa-
niydi. Aile koyu Katolikti ve Schmitt’in erken muhafazakarhg
Katolik bigimler almist1 (yani karsiyla bosanmasinin ardindan
kiliseden ayrilana kadar). Sonrasinda yasamini gavenceli me-
mur statisune sahip bir profesor olarak Alman tniversitelerin-
de gecirdi. Cemiyet hayatina katihp sanatqilar, yazarlar ve di-
ger akademisyenlerle bulustu. Yazilan onu hukukgular ve me-
murlar arasinda meshur etti ve iktidar seckinleri ile olan bag-
lantis1 genelde st duzey memurlar uzerindendi. Schmitt, “hu-
manist burjuvazi” ve Alman devletg¢iligi acisindan 6nemli ol-
sa da, kapitalizm icin degildi. Her ne kadar kendi milliyetciligi
asin degildiyse ve kendisi de militarist olmasa da, jeopolitik ya-
zilan Birinci Dunya Savasi galiplerinin ¢ikarlarina yatkin gun-
cel bir uluslararasi diizen resmediyordu. Boylelikle Alman em-
peryal revizyonizminin mesrulasmasina yardim ediyordu. Asa-
g1da gorecegimiz gibi, fasizmin ust simflara hitap etmesinin se-
bebi sadece mulkiyet ¢ikarlarina bagh degildi. Bu ilgiye, askin
bir ulus-devlet¢ilige varmak icin duzen ve guvenlige dair kay-
gilar aracihik ediyordu.

Ve boylece bir¢ok muhafazakar ve baz liberallerin korkulan,
fasistlerin ideolojilerine ¢ok benzer o6zellikler sergiler hale geti-
rildi. Kitle toplumunun igindeki bir siyasi gegis krizi, anayasal
duzen ve gavenligin eski kaynaklarinin bozulmasina yol agmis-
t1. Isler daha riskli bir hale geliyordu ve —ytikselen milliyetgi-
lik, devlet¢ilik ve militarizmin i¢inde— ¢oziilme siireci daha da
ileri gidebilirdi. Givende olmak, uzgun olmaya yegdi. Muha-
fazakarlar baski araclarina ikili devlet icinde zaten basvurabil-
dikleri icin, —bir futbol ifadesi ile tarif edecek olursak— (“faul”
diye bagirirken) misillemede bulunabilirlerdi. Bu, Kizil Tehli-
ke’ye dair bariz paranoyamin ardinda yatan rasyonaliteydi. Fa-
sizmin Kizil Tehlikesi'nin daha da tehditkar olabilecegini id-
rak etmediler.

Otoritarizm, boylelikle, dogrudan bir siyasi krizden tureye-
rek, bazi devletlerin kapitalizm ve militarizminden dogan kriz-
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lerle bas etmesini daha da zorlastirdi. Guney, dogu ve merkez-
deki (icine Alman devletlerini de kattigim) ikili devletlerin kri-
zin ustesinden, baski yolu haricinde bir sekilde gtivenle gelme-
lerinin guvencesi yoktu. Dinya savasi ve kapitalizm kuzeyba-
tida nasil bir kriz yaratirsa yaratsin, buradaki liberal devletler
hayatta kaldi. Eugen Weber “20. yuzyil fasizmi ¢ozilen libe-
ral demokrasinin bir yan aranuadar,” der (1964: 139). Gergi bu
cok da dogru degil. Bu yorumu farkh bir sekle sokmahyiz: Fa-
sizm, Avrupa'nin bir yansinda bulunan “yan-otoriter, yan libe-
ral”, iktisadi ve askeri krizlerle kugatilmigken, aym anda liberal
demokrasi ve ulus-devlete gecisle karsi karsiya kalan ikili dev-
letlerin bir krizini yansitir. Bu belirsizlik, bas asag1 bir sarmal
ve devletin kendi icinde liberalizme bir tepki yaratti: Devletin
her bir yans: kendi destek tabanlanm seferber ederek digerine
kargi ayakland1. Bu krizin paratoneri liberalizm degil, muhafa-
zakarhkt. Kuzeybati muhafazakarlannin bagansi segkinlerden,
kitleleri temsil eden partilere gecerek buralardaki liberal dev-
letlerin hayatta kalmasim saglamig olmalandir. Diger yerlerde
mubhafazakarlar bu gecisi yapmakta basansiz olarak otoritariz-
mi turetmis ve fagizme kapiy1 agmislardir. Her ne kadar siya-
sal kriz uzun vadeli iktisadi ve jeopolitik/askeri gelisim sure¢-
leriyle yakindan ve kisa vadeli iktisadi ve askeri krizlerle bir se-
kilde ilgili olsa da, bu krizin daha 6zel siyasi nedenleri de var-
di. Ve bu da, dolayisiyla, gercek ideolojilere yonelik bir ihtiya-
ca mahal verdi.

IDEOLOJIX IKTIDAR, IDEOLOJIK KRIZ

Ideolojik iktidar insanin nihai anlami1 bulma, dinyay1 anlamlan-
dinr ve toplumsal igbirligint-gu¢lendirir gibi gozuken normla-
11, degerleri ve ritaelleri. paylasma ihtiyacindan tarer. Makul
normlan, degerleri ve ritielleri seferber eden bir ideoloji, onun
oncilerine de iktidar sunabilir. Insanin varolusu “kendi anla-
mim kendi yaratmaz.” Ne bilim, ne de kendi pratik tecribe-
lerimizle dogrudan “sinayabilecegimiz” daha genel anlam sis-
temlerinden yararlaninz. Anlam sistemleri “tecrabeyi agar” ve
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boylece ¢ikarlar1 tanimlamamiza yardimci olur. Fakat toplum-
sallasmaya ek olarak egitim, istihdam, siyaset ve benzerleri-
nin kurumsallasmis adetleri bizi genel ideolojilere sik sik bas-
vurma ihtiyacindan korur. Dahil oldugumuz kurumlar “ise ya-
rar’ ve “normal” gozitkken gunliuk adetler ve icinde pragmatiz-
min devamh olarak degerlerin altim1 oydugu minimal “kurum-
sal ideolojiler” yarauirlar. Fakat, kriz zamanlarinda geleneksel
adetler ve pragmatizm ige yarar gozikmeyebilir ve yeni, ise ya-
rar uygulamalar bulabilmek i¢in kendimizi daha genel fikirlere
atariz. Daha sonra aydinlar yeni anlam sistemleri 6nerebilir ve
boylece daha genel bir toplumsal gii¢ kazanabilir. Bu sistemleri
makul bulup, onlan takip edebiliriz. Iktidanin Tarihi’'nin (Mann
1986: bol. 10) ilk cildinde dinyay: kurtarma iddiasindaki din-
lerin yiikselisini ve ikinci cildinde de (1993: bolum 6 ve 7) Ay-
dinlanma hareketinin Fransiz Devrimi uzerindeki etkisini ben
boyle yorumlamistim. Fasizm de buna benziyor muydu? Fa-
sist iletisim aglanm aragtirdim. Cografi agidan ug temel ag tes-
his ettim: ulus otesi aglar, “iki Avrupa”yi inga etme ya da gug-
lendirmeye yardim eden makro-bolgesel aglar ve ulus-devletle-
rin i¢inde kalan aglar. Toplumsal agidan, fasizmin ideolojik bi-
lesenlerini teshis ediyorum.

Fasizm acikea ¢ok ideolojiktir. Diger otoriter sagcilar ideolo-
jik duzeyde pek yasamadilar. lktidarda kalmakla uyumlu ola-
bilecek kadar fasist ortuya pragmatistce benimserken, fagiz-
min radikal, asagidan-yukariya itkisini yatistirmaya ¢alistilar.
Fakat fagizmin savas oncesi onctileri aydinlard: ve aydinlar fa-
sizm icinde hep onemli kaldilar. Savas 6ncesi donemde Maur-
ras, Barres, Sorel ve Chamberlain, Gobineau gibi irk kuramai-
lar1 ile —ta ¢ok az bilinen antisemitist sahtekarhk, Protocols of
the Elders of Zion’a kadar— bir yigin az kultarla gazeteci, bro-
sarcu ve kanaat onderinin savas oncesi fasist ya da irk¢gi siy.asal
orgutin sahip oldugu uyeden daha ¢ok okuyucusu vardi. Tam
fasist hareketler iyi egitimlileri —lise ve universite ogrencileri-
ni ve en egitimli orta sinif katmanini— orantisiz bigimde ¢ekme-
ye devam etti. Salvatorelli (1923) bu ¢ekirdek taban1 “huma-
nist burjuvazi” olarak tasvir eder. Fasizm, gercekten de onde
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gelen aydinlara sadece ltalya ve Romanya'da cazip geldiyse de,
daha 6nemsiz olanlanni, 6zellikle gazete, radyo, sinema ve gra-
fik tasanm alanlarindaki iletisim uzmanlarini her yerde kendi-
ne cekti. Fasizm daha dusuk bir aydinlar sinifinin hareketiydi.

Ve boylece fasist programlar daha genis bir ideolojinin i¢in-
de olustu. Codreanu’nun parti programlarimin tipik “aligve-
ris listesini” kiugciumser bir sekilde reddedisini alintilamis-
tim. Fagistler ¢ikar temelli iktisadi ya da siyaseti bir Weltans-
chauung'un (diinya gorusu) icine yerlestirdiler. Simf celiskisi-
ni asan, materyalist ve yoz bir hale birinen modern toplumu
“yeniden kutsallastirmaya” muktedir daha ahlaki bir gaye id-
diasindaydilar. Hikuimeti, ahlaky, bilimi, toplumsal bilimi, sa-
nat1 ve “stil”i cevreleyen bir “uygarhk krizi” teshis ettiler. Dug-
manlarim ahlaki ve hayli duygusal ifadelerle sugladilar. Sos-
yalistler “Asya tipi bir barbarlik” getirdiler; liberaller “yoz” ve
“yolsuzdu.” Bilim “materyalistti.” “Soysuz” ve “yash” bir kil-
tar degisiklik ve yenilenme gerektiriyordu. Kendi sanat, mi-
marlik, bilim ve toplumsal bilimlerini, kendi genclik hareketle-
rini ve bir “yeni adam” kaltunu tesvik ettiler ve bunlarin hep-
sini stil ve rittiele yonelik yogun bir ilgiyle sarmaladilar. Elbet-
te ki Mussolini ve Hitler de sanat bicimlerinin —muzik, mars-
lar, retorik, resim, grafik tasanm, heykel, mimarlik- duygusal
gucunu fark etti. Kendi sanatsal yaraticihklarin, fasist ideoloji
ile uyum icinde goren bir gonullu sanatcilar havuzu buldular.
1920’ler ve 1930’lar boyunca, yukandasayilan krizlerin ard1 ar-
dina gelmesi nihai anlamin ¢ok vahim bir yitimine sebep oldu.
Eger bir tlke kitlesel imha ve yerinden edilme savaslarini ya-
samissa, devasa toprak kayiplarina ya da kazanglarina ugradiy-
sa, kendi halkinmi miulteciler (ya da yerinden edilmis miilteciler)
olarak gorduyse, ciddi duraklarmalar.ve sinif catismasiyla kargi-
lastiysa ve endise verici bir siyasal gecise kapildiysa, sadece “es-
ki rejim” degil, genel bircok eski tarz ve inang yersiz gorunme-
ye baglad1. Toplumsal ve siyasi ideolojiler bilimsel tasdik gerek-
tirmez ve alamaz. Yeni ideolojiler de gerceklik degil, akla yat-
kinlik, yani oturmus ideolojilerin agik¢a zorlandip zamanlarda
guncel olaylan “bir nebze anlamlandirmaya” dair gorunur bir
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beceri gerektirir. Savaslar aras1 donemde, geleneksel ideolojiler
guncel gercekligi, en azindan Avrupa’nin bir yarisinda, kolay-
ca yorumlayamadilar. Muhafazakarlar o zaman sahnede olan
kitlelere gavenmiyordu, liberalizm yolsuz ve yetersiz derece-
de devletci ve milliyetci gorunuyordu. Sosyalizm ulusa giiven-
miyor, sinif ¢catismasini ortaya koyuyor ama bunun ¢6zamini
koymuyordu. Hiristiyan kiliseler sekuler alandan cekilmis ve
bolinmisgtu. Yeni ideolojiler ve Lucien Goldman'in “mumkin
azami bilin¢” diye adlandirdig1 ve konvansiyonel ideolojilerin
yetersizligini ilk olarak tecrtuibe etmeye ve yenilerini ilk olarak
uretmeye muktedir ideologlar i¢in bir agilim vard1.

Hughes (1967), Sternhell (1976: 320-325) ve Mosse (1999)
gibi yazarlar, Avrupa'ya yayilan daha genel ve timiyle uluso-
tesi bir krizi teshis ettiler. “Aydinlanma Akhyla” —bazilan ka-
labaliklar, grevler, savas ve milliyetcilikle dogmus— duygular,
tutkular, irade ve bilin¢digi ile birlikte olan postromantik kay-
g1 arasinda bir celiski gorurler. Bazilari, fasizm ile 20. yuzy1-
lin baslarinin genel krizini yansitan ve guclendiren “yiksek
modernizm” devrimleri arasinda “dusinceler tarihi” tzerin-
den bir bagin izini sirmeye koyuldu: Psikanaliz, soyut resim,
ahenksiz muzikteki “rahatsiz edici devrimler”; gercek¢i roma-
nin anlaticilarinin azahsy; garip, tuhaf, yoz ve akildisi olana yo-
nelik buyilenme; hepsi Aydinlanma programinin sakin, ken-
dinden emin akhna kars1 yikiciydi. Fakat eger yuaksek kulta-
run ulusotesi bir krizi, otoritarizmin tetiklenmesine yardimci
olduysa, bunu her yerde yapmasi gerekirdi. Bu savi makro-bal-
gesel bir duazeye ¢ekebilir miyiz? Bu durumda, kultarel krizin
kitanin dogu ve guneyinde daha siddetli olmasini beklerdik.
Anglosakson ve Iskandinav iilkelerinde bu kiiltiirel kriz bir
nebze daha zayif olsa da, solcu Viyana onun muzigi ve psika-
nalizine onderlik ederken, demokratik Paris avangarda yon've-
riyordu. Daha geri kalmis dogu ve giineydogu da yuksek mo-
dernizme ¢ok dahil olmus degildi. Aslinda yuksek kultuar, belli
yerlere pek baglh olmayan kozmopolit seckinlerin kugtuk zam-
releri tarafindan uretiliyordu. Bu durum, 6zellikle, dil engelle-
rinden buyuk 6l¢ide muaf muzik ve sanat icin dogruydu. Ger-
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¢i Freud, Schonberg, Picasso, Joyce ve benzerleri tarafindan or-
taya atilan “devrimleri” siyasal devrimlere baglamak gug. Bir-
cok “radikal” sanat¢inin, kitlesel insan tecrubelerine yediril-
mis sanat bicimlerini (minldanilabilir ezgiler, guzel manzara-
lar vb.) reddettikleri igin, kitlelerle cok az bag1 vard1. Schorske
(1981) Viyana'nin kulturla seckinlerinin Avusturya-Macaris-
tan Imparatorlugu’nu yeniden diizenlemekte basarisiz oldukla-
rin1 ve ortaya ¢ikan siddetli kitle siyasetinden dehsete dustik-
lerini soyler. Bu yuzden estetik romantizme geri cekildiler ve
mevcut toplumsal duzenin degerlerini gizleyip reddederek ge-
lecek siyasi dehgetlerin habercisi oldular.

Fakat fagistler bu yilkksek modernizmin buyuk bélimuni
“yoz” diyerek reddetti. Bu yiizden bazilar fasizmin “anti-mo-
dern” oldugunu soyler. Ben, Gentile’'nin (1996) yeniden kut-
sanmis modernite kavramini ya da Herfin (1984) inceledigi
Nazi mihendislerinin diinya gorusunu tasvir etmek igin tiret-
tigi “tepkisel modernizmini” yeglerim. Nazizmde nostalji, ro-
mantizm, Ortacaglilik ve hatta ilkellik vardi. Yine de, Allen’in
da (2002) SS teknokratlarina dair belirttigi gibi, Nazi profesyo-
nelleri kendilerini modernist olarak goriyorlardi. Muthendis-
lik, isletme kuram, biyoloji, propaganda ve grafik tasarim gibi
cok farkh alanlarda, fasistler coskulu modemistlerdi. Kitle ile-
tisiminde yaraticiydilar; ideolojilerinin posterler, resmi gecit-
ler, sanat gosterileri, filmler ve mimari yoluyla yaydilar. Mima-
ri ve miizikte epeyce muhafazakardilar; grafik tasarn, sinema
ve teatral gosterilerde radikaldiler. Fakat fasist ideolojinin ikti-
darinda yuksek kultur krizi 6nemli bir rol oynamis gibi gozuk-
muyor. Fasistler, daha ziyade, zamanin iktisadi, askeri ve siya-
sal krizlerine, iletisim guglerinin daha yankili kildig1 makul ge-
nel ¢6ziamler o6nerdiler. ) )

Gergekten de bu, yﬁkselen"illus-devletlerin devriydi ve ileti-
sim, devletlerce daha sinirlandinlmis olarak ulusotesi niteligi-
ni kaybediyordu. 18. yuzyil okuryazar iletisimi ¢ok dilli kilise-
ler ve aristokratik seckinlerin hakimiyetindeydi. Aydinlanma,
okuryazar Avrupalilar ve o6tesine yayilarak ulusotesi bir nite-
likteydi. Bu, 19. yuzyilin liberal ve sosyalist varisleri, 20. ytzyil
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otoritarizminin “dismanlan” icin de gegerli kaldi. Kapitaliz-
min ulusotesi yayihs, eski rejimlerin mubhalifleri sirgunle ce-
zalandirmas: ve (bir sonraki kitabimda tartisilan) gen¢ Yahudi-
lerin yeni siyasal antisemitizmin baskisi altinda sola donusleri
sosyalist ulusotecilige yardim etti. Surgundekilerin ve Yahudi-
lerin kozmopolit aglan, sosyalist metinlerin hizla ¢evrilmesini
kolaylagtirarak enternasyonalistlerin ¢ekirdegi oldular. Mark-
sizm, sendikalizm ve reformizmin makro-bolgesel alt-kultur-
leri vardi, fakat emek hareketlerinin ¢ogu bu etkilerin hepsini
hissetti. Gergekten de, otoriteryenler ve ozellikle fagistler sos-
yalistlere kozmopolitler, yabancilar ve hainler olarak saldirdi-
lar. Sosyolojinin 19. yuzyildaki yukselisi zimnen milliyetciydi.
Weber, Durkheim, Pareto ve Mosca birbirlerine neredeyse hig
atifta bulunmadilar. Hepsi kendi milli sinirlarinin iginde yah-
tilmis olarak, ulusotesi sosyalizme dair bagimsiz elestirileri ¢o-
galuyorlardi.

Liberalizmin mesaji ulusotesi olsa da iki 6nde gelen yuva-
s1 vardr: Britanya ve Fransa. Liberalizm, bagimsiz beyefendiler
arasindaki parlamenter uzlasi ve agik tartismayi vicuda getiri-
yordu. Kitleler ¢caginda zorluklarla karsilasmaya bagladi. Bri-
tanya'da oy hakkinin gitgide genislemesi bunu gizledi; ¢inka
kitle partileri Westminster'in beyefendice tarzlarina yavas ya-
vas dahil ediliyordu. Ugtncii Fransiz Cumhuriyeti de bunu bir
sureligine saklads;, ¢iinktt cumhuriyetgi partiler Cumhuriyet’i
saga kars1 korumaya yonelik ortak ihtiyaclari cercevesinde bir-
lesmiglerdi. Fakat bagka yerlerdeki (Carl Schmitt gibi) muhafa-
zakar ileri gelenlere gore, kitlelerin aniden sahneye ¢ikisi, 6n-
ceden belirlenmis ideolojilere bagh disiplinli partiler olustur-
du. Serbest parlamenter tartisma ideolojik ordular tarafindan
hige sayihyordu. “Liberal” seckinler, ortaya ¢ikan kitle partile-
rini caciquismo ve transfornismoda oldugu gibi etkileyerekik-
tidarda kalabilirdi, fakat bunlar yolsuzluga batt1 ve otoriter te-
mayiiller gelistirdiler. 19. yuzyilin sonlarinda, Britanya dikka-
tini daha ¢ok kendi imparatorlugu icine yonelttikce, kita tze-
rindeki ideolojik etkisi azald. Britanya’nin ve kismen de Fran-
sa'min Avrupa uzerindeki liberal etkisi azald1.
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Liberalizme dair kita Avrupasi tartismalar1 genelde “Ang-
losakson” (bazen de Anglo-Fransiz) ortodoksluguna meydan
okur. Felsefede —hepsi de Aydinlanma geleneginin pragma-
tik izlerini tasiyan— Bentham’in faydaciligi, Compte’un poziti-
vizmi ve Amerikan pragmatizmi; neoidealist amaclhlik, duygu-
lar, dirimselcilik ve 6zellikle Schopenhauer, Brentano, Bergson
ve Nietzsche ile iliskilendirilen Lebensphilosophie ile karsilas-
t1. Freud'un bilin¢disisi; LeBon'un kitle psikolojisi, Sorel’in ge-
nel grevi ve mitin en eski rolune kosuttu. Tonnies ve Durkhe-
im; Spencer ve Compte'un liberalizmine meydan okudu: Top-
lum, diyorlardi, sadece bireyler arasindaki sozlesmelerle olus-
maz, topluluk ve toplu biling gerektirir. Gumplowicz ve Rat-
zenhofer, sinif ve ¢ikar gruplarinin gerilimlerine dair daha ba-
nscil Marksct ve liberal kuramlara karsi ¢ikmak igin etnik ge-
rilim ve askeri “siper-katmanlagsma” sosyolojileri gelistirdiler.
Bu yeni sosyolojiler Britanya ve Birlesik Devletler'de ¢ok az ta-
nindi. Her ne kadar, Sosyal Darwinizm her yerde insan irkinin
1slahina yonelik ¢alismalar tesvik ettiyse de, kuzeybati, ana so-
run olarak “asagi irklardan” ziyade alt siniflann yeniden ureti-
mini gordu. Almanya ve Avusturya’da irk¢i Sosyal Darwinizm;
cok satan romanlarin, popiiler sosyolojinin ve yeni siyasal par-
tilerin icine igledi. Bu yazarlarin pek az1 sagc olsalar da, onla-
rin “binlerce daha alt diizey aydimin elinde” (diyor Sternhell)
ayaga dususu, milliyetcilik ve devletgiligin romantik ve popu-
list ifadelerini tesvik etti.

Fransa ve Almanya, kitanin dogu ve guneyine yonelik ideo-
lojik aracilar olmaya devam ettiler. Weber, aragsal rasyonalite
ve deger rasyonalitesinin ikiligini gordu. Ortega y Gasset; Bis-
marck ve Kant'in Avrupa’nin tamamina dair siyasi agmaz1 Al-
manya iginde viicuda getirdigini belirtti: Bismarck diizen, istik-
rar, topluluk ve otoriterlik; Kant ise 6zgiirlik, aydinlanma, esit-
lik ve bireysellik vaat ediyordu. Liberaller Westminster'dan, da-
ha savas diizenine girmis, milliyet¢i Fransiz Cumhuriyeti'ne
dondiler. 1spanyol liberalleri, Ingiltere kamusal 6zgirlikle-
rin besigi olmus olsa da, Fransizlarin bunu evrensellestirdigini
ilan etti (Marco 1988: 35-42). Sosyalizmin hakimiyeti Marx'tan,
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dinyanin en buyuk sosyalist partisinin, SPD'nin liderleri Berns-
tein, Kautsky ve Rosa Luxemburg’a kadar Almanya'nin elindey-
di. Asag1 yukan 1900°de, liberalizm gui¢ kaybederken, Fransa ve
Almanya'nin hem sosyalistleri ve hem de otoriter muhafazakar-
lan Avrupa siyasal disuncesine yon veriyorlardi. Yeni radikal
sag, doguya ve giineye “sinir bolgesinin” iki ana oyuncusundan,
Fransiz ve Almanlardan yayild.

Fransiz ve Alman kaygilan farkhydi. Fransiz sagcilar devletci-
lige, Almanlar milliyetcilige odaklaniyordu. Bunun sebebi Fran-
sizlann topraklarinin artik oturmus olmasi ve ¢ok az etnik gekis-
meye sahip olmasiydi (Alsace-Lorrraine’de bir ¢ekisme vardi ama
bu ¢ok simirh bir etnik gerilim iceriyordu). Fransizlar daha ziyade
bu topraklarda nasil bir devletin olmasi gerektigi konusunda ce-
kisiyorlardi. Yizyil donimundeki proto-fasist aydinlar, Cumhu-
riyet'in monargik, askeri ve ultramontane* sag1 maglubiyete ug-
ratmastyla mahmuzlanmis ve moderniteyi, “butancul milliyetci-
ligi” ve kitlesel seferberligi iceren yeni devletcilik bicimleri gelis-
tirmisti. Dolayisiyla, Fransiz sagcihigy; belirli simirlan olan, mille-
ti degil ama devleti sorunlu ulkelerde daha buyuk ilgi goruyor-
du. Maurras, Barres ve Action Francaise en ¢ok Ispanya, Portekiz
ve ltalya'da zikrediliyordu. Muhafazakarlar kadar liberallerin de
boylesi bir proto-fasizmin cazibesine kapilmasi bakimindan ltal-
ya kendine 6zgiiydu. Gergi bu liberaller kendi tlkelerinde liberal
uygulamalan kurumsallastirmakta basarisiz olanlardi.

Buna karsin, Almanya tekil bir devletin eksikligini hissedi-
yordu. Klein (kuguk) ve (Avusturya ve etnik Almanlarin ya-
sadig1 diger alanlan kapsayan) Gross (buyuk) Almanya’nin
iyi taraflarina dair iddialarda bulunurlarken, onde gelen Al-
man Devletleri, Prusya/Almanya ve Avusturya, benzer anaya-
salara sahiptiler. Bu yuzden Almanlar devlet anayasalarindan
cok etnisiteyi tartistilar. Sagcilar volkisch (“folklorik”, “lralk-
¢1”) organik milliyetciligi uretti. Bu daha ¢ok, etnisitenin dev-
letle olan iligkisinin ihtilafli1 oldugu Avrupa topraklarinda, Do-
gu'da ve Balkanlar'da yanki buldu. Etno-milliyet¢iligin basi-
n1ilk baslarda Avusturya Almanlar ¢ekti; ¢inku sadece Avus-

(*) Ultramontane: Papa’'min mutlak yetkili olmasim isteyen kimse.
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turya “emperyal” ve “proleter” uluslar arasindaki ¢ekismele-
re sahne olmus bir Avrupa imparatorluguna sahipti. Sosyal
Darwinizm tum kitaya yayilmis olsa da, daha dogudaki Alman
topraklan bunu Avrupa ici etnik farklihklara adapte ettiler —
antisemitizmin sonuglan ve ulus ve devlet arasindaki kopuk-
luk oralarda goruldu.

Buyuk Savas her iki devletin jeopolitik nufuzunu azalt-
t1 ama milliyetciligi artirdi. Rumen Eliade “demokrasiye ina-
nan ve Fransizca 6grenen ... Transilvanyali hainleri” itham edi-
yordu (Ioanid 1990: 155). Alman volkisch milliyetciligi dogu-
ya dogru, ozellikle savasin sonuglarina yonelik hing iginde ya-
yildi. Milliyetcilik daha genel olarak Alman felsefesinin “irade”
ile kahramanlarin ve seckinlerin yozlagma, yolsuzluk ve baya-
gihga karsi “mucadelesine” yonelik vurgusundan da yararlan-
d1; bu vurgu Nietzsche, Wagner, Spengler ve Sombart’in Alman
“kahramanlan” ile Anglosakson tticcarlari arasindaki ayrimiy-
la yayginlasmigti. Nietzsche ve Spengler her yerde popiiler ya-
zarlardi; Maurras, Barres ve digerleri kuzeybatida gelisigiizel
bir sekilde okunuyorlardi. Fakat liberal demokrasilerin ginluk
uygulamalarinda ya da depolitize Protestantizm ve Katolisizm
icinde ¢cok daha az yanki buluyorlardi.

Uciinci bir Alman etkisi, 19. yuzyil boyunca siren Alman
universite sisteminin hakimiyeti ve bilginin onunla daha ge-
nel bicimde sistemnatize edilmesi tizerinden hissedildi (Collins
1998: bol. 13). Alman universiteleri 6zellikle felsefeye yon veri-
yordu. Fakat Alman filoloji, etnografi ve arkeolojisi milliyetgili-
gi fazlasiyla etkiledi. Milliyetciler seklen yabanc etkileri redde-
derek kendi “evrensel tekilliklerinde” 1srar ederler. Hispanidad,
Macarcilik, “Aryan Volk”, “Ug¢tinct Yunan Uygarhigr” ve “lkin-
ci Roma” egsiz bir milli tarih, uygarlik ve topraktan kok aldik-
larin1 iddia ederler. Rumen bir fasist, “Milliyetgiligimiz, Tan-
n latfuyla segilen siuper adam ve super milletlerden baska hic-
bir seyi kabul etmez,” diye beyanda bulunmustu (loanid 1990:
114). Yine de milliyetcilik aslinda, her bir milletin soyagaci-
nin daha genis bir uygarlk hikayesinin icine yedirildigi kars:-
lastirmal bir doktrindir; bu uygarlik hikayesi de Hint-Avrupa-
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llar, Aryanlar, oryantalizm, Eski Ahit, Barbarlar ve erken do-
nem Hiristiyanhg hakkindaki Almanlarin hakim oldugu bi-
limin etkisindedir. Bilimsel yayinlarin popilerlesmesiyle, Ro-
manya'nin “yegane Ortodoks Latin ve Latin Ortodoks” millet
oldugu ilan edilmisti. Macar milliyet¢iler danyanin u¢ secilmis
milletini teshis ettiler: Almanlar, Japonlar ve Macarlar. Bat1 kil-
tarundn yegane “Turanci” halki Macarlar “ag¢incu, ara impa-
ratorlugu” kurarak Dogu ve Bat1 arasinda aracilik yapabilecek
milletti. Turkler Turanci ara imparatorluk i¢in alternatif bir go-
ras sunarlar. Bunlar, Avrupal, 6zellikle de Alman, savas 6ncesi
donemin bilim dunyasinin etkisindeki diinya tarihi mitleriydi.

Savaglar aras1 donemde geleneksel Germen devletgilik ve mi-
litarizmi, volkisch milliyetciligi ve antisemitizmle kansarak Na-
zizmi yaratti. Etkisi, simrlarin daha saglam ve irk¢ilik ile anti-
semitizmin daha zayif oldugu daha doguya ve gineye yayild.
Fransiz milliyetciligi otoriter egilimli ltalyan liberalizmi ve sen-
dikalizmi ile birleserek ltalyan fasizmini olugturdu. Pareto ve
Mosca zamana uyarlanarak, mutlak ahlaki degerlerin, bu her
ne demekse, pesindeki seckinlerin “yasal Italya”nin yozlasmis
parlamentarizminden usttn oldugu iddia edildi. Spann’in kor-
poratizmi “ziamre meclisleri” orgutlenmesi kavramindan yarar-
lands; Manoilescu’'nun Rumen korporatizmi ¢evresel bagimhilik
kuramina onciluk etti. Italya’daki Gentile gibi, toplumsal ye-
niden orgutlenmeye dair korporatist planlan iktisadi verimlili-
gi, butincul ulus ile “yeni insam” harmanlar. ltalyan fagizmi-
nin, korporatist tek parti tuzaklari, Polonya ve Baltik ulkelerin-
den Ispanya ve Portekiz’e kadar taklit edilmisti. Italya, Mussoli-
ni'nin teatral tarz1 ve retoriginin yardimiyla, 1920’lerde yeni sa-
gin merkezi oldu. Fasizm buiyudiikge, daha fazla Katolik etki-
yi massetti. Mussolini’nin Papa ile uzlagmasi bagka yerlerde de
taklit edildi ve Katolik Fransa, Ispanya ve Portekiz, Avustlirya
ruhban-fagizmini uyarladilar.

Kiliseler ideolojik iletisimin asli altyapilarimi sagladilar. Eski
rejimlerin “ruhu” olmuslardi ve Avrupa okuryazarlannin yan-
sin1 saglayan okul sistemleri ile tim yerel cemaatlere ulagan ve
gazeteler, bultenlerle de yayimlanan vaazlar ve din adamlarinin
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kaleme aldig1 kirsal mektuplar aracihigiyla kudretli kitlesel giic-
ler olarak kaldilar. Dini mesajlar u¢ farkli makro-bolgeye —Pro-
testan, Ortodoks ve Katolik— dogru akt.. Fakat hepsi aym za-
manda her bir tekil devletin icine de iyice yerlesmisti.

Protestan birimlerin ¢ogu, “kurumsallagsmis” devlet kilise-
leriydi. Kuzeybatida bunlarin egitim sistemleri devletinkiyle
birlestirilmis veya devlet sistemiyle uyumlu bir sekilde varo-
labilmigsti. Muhafazakar, kapitalizm ve demokrasi yanls, sa-
dece biraz devletci ve milliyetci kuzeybat1 devletini guclendir-
me egilimindeydiler. Bireye ve yerel topluluklara yonelik Pro-
testan saygisi, Iskandinavya ve Britanya’'da, liberal ve sosyal de-
mokrasiyi guclendiren muhalif cemaatler olusturdu. Kuzeyba-
1 Protestan kiliseleri radikal sagcihigi nadiren yureklendirdi.
Ta 1918'e kadar yan-otoriter bir rejimin ruhu olarak kalan tek
yerlesik Protestan kilisesi olan Almanya bu anlamda farkhyd.
Weimar Cumhuriyeti'nin laik ve Katolik partileri artik dikkat
ediyorlardi ve bir¢ok rahip, bir kutsallik anlayigi olan alternatif
devlet arayisindaydi. Nazizmi buldular.

Dogu Ortodoks kiliseleri, kendi yerel devletlerinde “yerle-
sik” olmalan bakimindan onceleri Protestantizmi andinyordu.
Fakat bir¢ogu —Avusturyali, Rus ya da Turk— yabanci yonetici-
lere tabiydi. Bulgaristan, Romanya ve Yunanistan gibi 19. yuz-
yilin yeni Ortodoks devletlerinin hitkiimdarlar yabanci hane-
danlardan geliyordu. Dolayisiyla, Ortodoks kiliseleri devletten
ziyade, halkin —genelde de koylilerin— ruhunu temsil ediyor-
du. Ortodoks ruhban okullan ve siradan okullar milli bagim-
sizhk hareketlerinin ve organik milliyetciligin ortaya ¢ikmasi-
na yardim etti. (Siyasi sessizliklerinden ve hiyerarsi sevdalann-
dan filizlenen) 1hmh bir devletgilikle daha bariz milliyetgilik-
lerin bilesimi farkh siyasi sonuglar dogurdu. Yine de, ozellikle
Romanya'da, birkag Ortogloks kilisesi i¢indeki onemli hizipler
radikal saga ve hatta fagizme yoneldi (bkz. bol. 8).

Katolik Kilisesi merkezinin ltalya’da olmasin1 saymazsak
ulusotesiydi. Bazi iilkelerde, egitim programlar1 ve okullarn,
devlet okullarin1 asmist1. Katolik dini kurumlar, hakim din ol-
duklan devletlerle ¢coktan uzlas: saglamislardi. 19. yuzyila ge-
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lindiginde eski rejimlerin ruhunu sunuyorlardi. Fakat sonra
devleti laiklestirmeye c¢alisan liberaller ve sosyalistler tarafin-
dan kusatildilar. ltalyan devleti en basindan beri laikti. 1900’a
gelindiginde kilise Fransa ve Belgika, Hollanda ve Luksem-
burg’da savasi kaybediyordu. Dolayisiyla dini tegkilat ve egi-
tim programlarindaki baz1 Katolikler “toplumsal” ve “korpora-
tist” kaygilardan etkilenmeye bagladilar. Bu, fasizmin muglak
bicimde hem sol hem de sag olmasiyla paralellik gosterir (Fo-
garty 1957; Mayeur 1980). 1891'deki papalik genelgesi Rerum
novarum’la tesvik edilen “Sosyal Katoliklik” once Bel¢ika, Fran-
sa, Gliiney Almanya ve Avusturya'ya girdi. Katolik sendikalar ve
partiler kuruldu. Hareket daha sonra doguya ve giineye yayila-
rak, asag1 yukan Birinci Dunya Savasi yillarinda, Alman Zen-
trum, Avusturya Hiristiyan Demokratlar, Italyan Populari ve
Ispanyol Mauristas gibi partiler olusturdu. Fasizm “Sosyal Ka-
tolikligin” toplumsal ve hiyerarsik ruhu tzerine kurulacakt.
Fakat Fransa ve Belgika'da toplumsal ve hiyerarsik hizipler ay-
rildi. Sosyal Katolikler solcu hareketleri meydana getirirken,
hiyerarsiyi one ¢ikaran bazilan da kugik fasist hareketlere yo-
neldi. Portekiz Integralismo Lusitano, Action Frangaise metin-
lerini massedip 1920’lerin baslarinda Ispanya’ya aktardi. Kato-
lik mistisizm, organik milliyetcilikle harmanlandi. Maurras'in
popilist milliyetgilige yonelik cagrisi bireysellige, laiklesme-
ye, liberalizme ve sosyalizme karsi bir savunma olarak diazen,
hiyerarsi ve topluluga dayaniyordu ve Katolik tlkelerde yank:
buldu - Ortodoks Yunanistan ve Balkanlar'da da bir miktar et-
kisi oldu (Augustinos 1977; Morodo 1985: 92-100, 107-114;
Lyttleton 1987: 16-20; Close 1990: 205-211; Gallagher 1990:
157-158).

Sonug olarak ideolojik dini iktidarlar farkh farkh hayata ge-
cirildi. Din, merkez-sag ve merkez-sol arasindaki liberal*de-
mokrat uzlasiy1 tesvik ederek, kuzeybati iilkeler blogunun
makro-bolgesel saglamhigini artirdi. Dinin baska yerlerde tekil
hicbir genel etkisi olmadi. Kiliseler tanrisiz solculan esas diis-
man olarak gorme egilimindeydiler, ama sola kars: kimi des-
tekleyeceklerdi ki? Ortodoks kiliselerin milliyetciligi muhafa-
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zakar ya da radikal olabilirdi. Fakat eski rejimlerin ve bunlar-
la iliskili kilisenin gi¢la oldugu yerlerde, kiliseler, fasizmden
sakinarak, biraz saga dogru ilerleyebilirdi (6rn. Ispanya). Fa-
kat daha zayif, daha kinlgan eski rejimler, Weber’in “gelenek-
sel megruiyet” diye adlandirdig1 kutsal halelerinin bir kismim
kaybetmiglerdi. Bu kayip, ahlaki bir panige sebep oldu. Bu pa-
nik sirasinda, baz1 rahipler Almanya, Avusturya, Italya ve Ro-
manya’'daki gibi — korporatizm ve hatta fasizme daha sicak bak-
maya basladilar. Eski rejimlerin zayifladigi bu ortamda, din-
lerin G¢u de, fagizmin modernizmi reddetmeyip onu yeniden
kutsallagtirmaya yonelik ahlaki ve askin iddialarinin cazibesine
kapilmis olabilir. Fasizm, kiliselerin siyasi iktidar iliskilerinde
onceleri onemli, artik zayiflayan roller oynamis oldugu ilke-
lerde ortaya gikt1 ve fagistler, kutsalligin baz1 anlamlarim tann-
dan ulus-devlete kaydirmay: basararak bundan istifade ettiler.

Fasizmin sonuglarini belirgin bir sekilde agiklamayaartik ya-
kiniz; ¢cunki bunlar en 6nemli bes fasist hareketin dordu. Di-
gerlerinin belirtmis oldugu gibi, basarih fasist hareketler kut-
salligin anlamim modernize etmeye ve millilestirmeye calisti-
lar. Rumen fasizminin ve (o kadar olmasa da) Avusturya fa-
sizminin dini ruhu barizdi. ltalyan fasizmi kendi gayri Hiris-
tiyan kutsal adetlerinde uzmanlasmisti. Gentile (1990, 1996)
daha once kutsalhiktan arindirilan bir Italyan devletinin yeni-
den kutsallastinldigini soyler — ve Papa da bunu anlayisla kar-
silamigtir. Nuremberg toplantilar ve benzerleri de kutsal olam
agiga vurmak icin tasarlanmist1 ve bircok Alman Protestan ra-
hip Nazi oldu. Fasizmi (Burleigh 2000 ve Griffin'in 2001 yap-
g1 gibi) bir din olarak tasvir etmek ¢ok ileri gitmek olacak-
tir; ¢unka insanlary, yalniz ilerleme ve yeniden dogus getiren-
ler olarak gordu ve ilahi olana dair hicbir dusincesi yoktu. Yi-
ne de fagizm genelde yerlesik dinlerin yardimini gordua ve onla-
nin bir¢ok teknigini 6dung aldi; tipk: sosyalist hareketlerden de
teknikler almis oldugu gibi.

Laik egitim kurumlar da degerlerin aktarimi acisindan el-
zemdi. 1900 ve 1930 arasinda, universite 6grenci sayisi, da-
ha gelismis diinyada dort katina ¢ikt1 ki bu 1950’lerin sonun-
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da ve 1960’lardaki artistan daha biiyiik bir orana tekabul eder.
Her iki donemde de, bu artis 6grenci siyasetinde bir patlama
yaratt1. 1960’larda sola gitti, Birinci Dunya Savasi’'ndan sonra
da keskin bir gekilde saga gitti. Tablo 2.2 artisin otoriter ul-
kelerde daha buyik oldugunu gosterir. Eger iki aykin vaka-
y1, Bulgaristan ve Danimarka’y1r hesaplamanin disinda tutar-
sak, universitelilerin artis orani, otoriterlerin iktidara gelisi-
nin hemen arifesinde, otoriter ulkelerde liberal tlkelere gore
yuzde 50 ila 100 aras1 daha yuksekti. Fark 1920’lerin sonunda

TABLO 2.2.
Oniversite Ogrenci Sayilanndaki Arti 1900-1330,
Otoriter ve Demokratik Oikeler

1920 oram =
1900 orani = 1,00 1,00
1910 1920 1930 1930
Avusturya 1,63 - - 0,97
Bulgaristan 490 19,31 22,45 1,16
Almanya 158 2,56 2,90 113
Macaristan 133 098
talya 1,03 2,05 1,78 0,87
Japonya 192 320 128 2,28
Polonya 1,86
Portekiz 1,07 2,53 478 1,89
Romanya 198
Ispanya 1,52
Yugoslavya 1,31
Otoriter ortalama 1,92 593 1.84 1,45
Belgika 1,47 173 2,01 1,16
Gekoslovakya 115
Danimarka 2,00 2,64 12,78 484
Finlandiya 119 1,25 257 2,06
Fransa 1,38 167 2,63 158
Irlanda 1,18
Hollanda 132 1,81 3,85 2,12,
Norveg 1,10 131 2,48 190
Isveg 111
Isvigre 1,62 1,65 1,63 0,99
Birleglk Krallik 148 193 2,09 1,08
Birlegik Devletler 1,45 2,52 4,90 1,94
Demokratik ortalama 1,45 1,83 3,88 1,76

Kaynak: Mitchell 1993, 1995, 1998.
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azaldy; ¢unki ltalya ve Macaristan'da iktidara gelen fasistler ve
otoriterler, karisikhik ¢ikaran 6grencilerin sayisini kasten di-
sarduler. Genislemis 6grenci topluluklari, aile gecmisleri ile
universite arasinda bir kopukluk yasayan “daha ¢ig” genc ay-
dinlar anlamina geliyordu. Bu genislemenin Alman universi-
telerinin hiakimiyet doneminde yasandigini hatirlamalyiz. Bir
Alman Problemmatik, kitlesel bir iktisadi, askeri ve siyasi kriz
zamaninda ihrag ediliyordu ve bu da Avrupa gengligini barg-
c1l bir liberalizm adina toplumsallastirmak igin bir regete de-
gildi. Bir de kusaksal bir katki vard.. Yeni sagci ideolojiler ayni
zamanda genglik idealizminin ahlakg: nitelikleri ile doluydu.
Teatral propagandadan faydalanmakta ve gencligi yuceltmede
onci olan D’Annunzio’'nun kahramanliklarn ogrenciler arasin-
da hizla yayildi. Mussolini hemen taklit etti. Asir1 ulus-devlet-
ciler, en bagta da fagistler, genclik kultunu ilan ettiler. Fasizm
geng oldugu igin, gelecegin toplumu da dolayisiyla moderndi
- diye ikna edici bir sekilde ilan ediyordu fasistler yeni genc-
lik topluluklarina. Geng erkekler daima fasistlerin en onemli
destek tabanlar oldular.

Asapida gorecegimiz gibi, Avrupa’nin otoriter yarisindaki
tum tlkelerde yuksek egitimli profesyoneller ve lise, tuniversi-
te, papaz okulu ve askeri akademi ogrencileri fasizme oransiz
bicimde katk: verdiler. Buna karsin, Kuzeybat1 fasist hareketle-
ri daha degisken sekilde olusmuslardi. Fransa ve Finlandiya’da
ogrenciler on plandayken, Iskandinavya ya da Britanya'da de-
gildiler. Eski askerler Buytik Savas'in hemen sonrasinda her za-
man daha fazla temsil ediliyorlard, fakat Kuzeybat1 askeri aka-
demileri fasizme tesne daha gen¢ erkekleri sadece Fransa'da
kovmaya devam etti. Avrupa’nin otoriter yansinda, egitimin
cogu devlet gadimindeydi ve genellikle muhafazakar devlet-
ciligin bir kalesiyken, kiljse egitimi daha cesitli mezunlar ver-
di. Baz1 tlkelerde profesorler de milliyetgiydi.'? Ogrenciler her
yerde fasist onci birliklerdi.

12 Ispanya bu modele uymuyordu; ¢unku universiteler daha ¢ok balunmas, yas-
11 liberaller ya da bazen sekuler gelenekler kadar muhafazakar devletciligin de
etkisindeydi (bkz. Bal. 9).
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Neden fasizm daha az aydin topluklar1 cezbetti? Bu, bir 6l-
¢ide, Alman universitelerinin ve Alman ve Fransiz askeri aka-
demilerinin kita Avrupas: egitim sistemlerindeki hakimiyetini
yansitiyordu. Fakat eski rejimde “seckin” olan aydinlarin ikti-
dar ve konumu kitlesel hareketlerin yukselisiyle tehdit edili-
yor olabilirdi. lktisadi agiklama, yiksek egitimli profesyonel-
lerin ve o6grencilerin istihdam edilemez hale gelmeleri olabi-
lir. Bu yuzden radikal siyasete daha duyarl hale gelmis ve or-
ta sinif olduklan i¢in sagc1 olma ihtimalleri artmis olabilir. Da-
ha “ideal” bir aciklama aydinlarin toplum igindeki ideolojik ik-
tidarla tevdi kilinmis olmalaridir. Nihai anlam konularim kes-
fetmek onlarin isidir. Eger (guncel krizlerin art arda gelmesi-
nin yarattig1) bir anlam krizi varsa, bunu en ciddi olarak onlar
yasayacak ve krize yonelik yeni makul yanitlara onlar 6nciluk
edeceklerdi. Gergekten de, fasist olan yiiksek egitimli insanlar
en ciddi iktisadi sikintilardan mustarip olanlar degillerdi. As-
kin ulus-devlet mesajinin cazibesine kapildiklan i¢in fasist ol-
mus gibi gozukiyorlar. Tabii ki, ideoloji hi¢bir zaman beden-
den kopmus olarak gelmez. Bu insanlar, bu mesajin en makul
gozuktugu toplumsal mecralarda yasiyorlardi. Gunluk hayatlar
bu mesajin yanki bulmasimi mimkun kihyordu.

Fasistlerin ¢ogu geng erkekler oldugu i¢in, bazilar1 bunun,
ilk yetiskinlik tecrabeleri Birinci Diinya Savagi olan “1914 ku-
sag1” oldugunu ileri sarmustir (6rn. Wohl 1979). Benim va-
ka incelemelerim, sadece siperlerin degil, askeri akademilerin,
universitelerin ve liselerin de —ve en az iki, bazen t¢ geng er-
kek kusag icinde— agin ulus-devletgilik ve paramiliter degerler
olusturdugunu ortaya koyar. Bu, Birinci Diinya Savasi'ndan 6n-
ce baglamisti. Dogu Avrupa subay kadrolarinin ¢ogu savas 6n-
cesi Prusya ve Habsburg akademilerinde okumustu. Metaxas,
Codreanu ve Szalasi fikirlerinin olusumunda bunlarin 6nemini
teslim etmisti. Yedek askerlik sistemlerinin bayiamesi geng er-
keklerin ¢cogunu askeri milliyetcilikle tamstirdi. Birinci Dinya
Savasi bunu pekistirdi. Bunun ortasinda kalan bir gen¢ erkek-
ler toplulugu silahlanmis, uniformalandinlmis ve siyasi bir de-
gisim gerceklestirme araci olarak paramilitarizme baglanmisti.
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Askeri akademiler askeri milliyetciligi yaymaya devam ettiler.
ldeolojik aglar bilerek otoriter ve fasist fikirleri iletir halde
betimledim. Bazilar1 ulusotesiydi, cogu Almanya ve Fransa'nin
sinir devletlerinden turemisti, ama genellikle Avrupa’nin mer-
kez, dogu ve guneyine yayildilar. Temel tasiyiciyla —geng egi-
timli ve askeri ya da dini erkekler— fasizmi tim bir anlam sis-
temi olarak gelistirdiler. Ideolojik iletisim aglar, ahlaki agidan
degerlendirilen geng fasistler topluluguna ve fasizmin “gayri
rasyonel” tarafi olarak gorilen siddete etki etmis gibi goruni-
yor. Yine de merkez, dogu ve giiney yekpare bir blok degildi ve
bolge boyunca farkl otoritarizm tiplerine katki saglayan, 6zel-
likle dint altyapilarin bazilarini teshis ettim. Ama bu ideolojik
nedenleri teshis etmeye yonelik sadece bir baslangi¢. Vaka in-
celemelerinin daha fazlasini ortaya koyacag: umuluyor.

SONUG

Milliyetcilik ve devletgiligin savaslar arasi donemdeki yikseli-
si muhtemelen 6nlenemezdi. Daha gugla, daha yalitilmis ulus-
devletler her yerde ortaya cikiyordu. Yine de, bu dalgalanma
ulus-devletgiligin daha 1limh bigimleriyle de sonuglanabilirdi.
Temel ayrim —kah kavramsal, kah cografi olarak— liberal de-
mokrasi ve sagci otoritarizmin bicimleri arasindaydi. Birinci
Dinya Savasi'min galiplerinin hemen hemen hepsi ilkini tegvik
ettiler. Fakat liberal demokratik ulus-devletleri, 1918'in mag-
luplarinin yeltendigi gibi buyrukla tesis etmek kolay degildi.
Avrupa'nin merkezi, dogusu ve gineyinde, tim bir bolgenin
gelenek ve kilturintan desteklenmesi olmadan, parlamenter
demokrasi kirilgan ve riskli gozukiyordu. Dizen ve guvenli-
ge dair ideolojik kayg ortaminda riskten kaginma o6nleyici sert
darbelere yol acabilirdi. Bir secim yenilgisi durumunda, ege-
menlik giglerini karsitlara devretmek kuzeybatida adettendi
ama “biz"in gitgide ahlak, uygarlik ve organik ulusla; “onlar”in
da tehditkar “yabanci” hainlerle temsil edildigi baska yerlerde
sorunluydu. Partiler genelde asli deger amaglarina, demokra-
tik oyunun kurallarindan daha baghydilar (Linz 1978). Ama-
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cin aracit megru kildigina inanan bir hareket, siddete daha ko-
layca yonelecekti.

Diger taraftan, parlamenter egemenlik Kuzeybat1 boyun-
ca olaganlasmis ve dolayisiyla direngliydi. Buralarda sosyalist-
ler koministlere, muhafazakarlar organik milliyetcilere dire-
niyordu. Bunlarin hepsi de amaglara degil, araglara dair ve uz-
lasiya dayanan liberal kurumlara yonelik uzun vadeli tarihsel
baghlklarindan tureyen aragsal rasyonaliteyi benimsemisler-
di. Kuzeyban, Hitler'in ordulan ustlerine yurayene kadar kriz-
lere dayandi. Fasizmin yikselisi buralarda yeni cesur bir ¢agin
safag) degil, uygarhga yonelik uzak ve nahos bir tehdit olarak
goraluyordu. Kuzeybau krize, oy hakkim genisletmek ve re-
fah devletlerini gii¢clendirmek i¢in mutereddit bir sekilde mer-
keze dogru yonelerek cevap verdi. Agiklamanin bu pargasi ba-
riz goranuyor. Siyasal iktidarin kemiklesmis iliskileri otoriter-
leri, ciddi iktisadi kriz ve bir miktar simf gerilimleri donemin-
de bile uzakta tuttu. Liberal demokrasiler ¢ok az farklhihik gos-
terdigi icin, bunlara dair vaka incelemelerinin sayisini artirma-
ya pek gerek yok.

Fakat otoritarizmi, 6zellikle de bunun fasist bi¢imini hala
aciklayamiyoruz. Bir “asiri-kararhlik” sorunumuz var. S6z ko-
nusu zamanlar ulus-devletgiligi daha ¢ok yureklendiriyordu
ama toplumsal iktidarin tim dort kaynag: ve modernitenin
tam dort krizi otoritarizmin ve fagizmin yukselisini agiklama-
miza yardim ediyor. Geg kalkinma ve kapitalist krizlerle canla-
nan sinif ¢atigmasi otoritarizm ve fasizme gii¢ verdi. Maglubi-
yet, karmasa ve ortaya ¢ikan paramilitarizm ve yeniden silah-
lanma tuzerinden askeri kriz de oyle. Avrupa’nin merkezi, do-
gusu ve guneyinin ikili yari-otoriter, yari-liberal devletleri de
oyle. Gitgide fasizme meyleden egitimli ve silahli genclige 1pe-
sajlar ileten ve bolgesel bolinme ile sekillenmis ideolojik ileti-
sim aglan da dyle. Otoritarizm ve fasizmin tam bu genel sebep-
lerinin goreli agirhiklarim tercihen ¢ok degiskenli analiz yoluy-
la tespit edecektik. Fakat vaka olarak sadece simirh sayida tulke
ve sadece iki Avrupa var. Bolinmenin her iki tarafinda da belli
sayida birbiriyle baglantih muhtemel sebeplerimiz var.
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Belki de, bes fasist hareketin hepsinin de farkh sebepleri var-
di. Nihayetinde, Italya tek basina erkenden fasist oldu, Alman-
ya revizyonist bir buyik gugti, Avusturya iki farkh fasist ha-
reketle aciz hale diusmus bir ulkeydi; her ikisi de fasistleri tak-
lit eden otoriteryenleri ile Macaristan acz icinde, Romanya ken-
dini begenmis bir haldeydi. Hepsi ¢ok farkh vakalar olabilir-
di. Fasist rejimlerin aciklamas biiyiik oranda iki vakayla sinir-
landinlabilirdi. Karsilastirmal bir ¢oziimleme bu kadar az sa-
yidaki 6rnekle bas edemez. Bunun yerinde vaka analizi yonte-
minin ayrintilarina yonelerek, genel aciklamalara son bolum-
de donecegim.
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3

italya
lik Fagistler

Fasizm ltalya’da imal edildi. Her ne kadar savas oncesinin son-
radan “fasist” olarak nitelenen aydinlan farkh ulkelerden geli-
yor olsalar da, bir kitlesel hareket olarak Italyan fasizmi bir ilk
vakayd. Kelimenin kendisi bile ltalyanca; baglanmis bir demet
cubuk anlamina gelen ve daha sonra birbirine siki sikiya bag-
I tum kugiik siyasi gruplar niteleyen fascio kelimesinden tiire-
mistir — cubuklarin birbirlerine baglanmasinda oldugu gibi in-
san gruplarinin da gugla bir yoldashk bagiyla baglandiklarinda
guglenecekleri anlamina geliyor. Bunun degerlere degil, orgu-
te isaret ettigine dikkat ediniz. Mussolini buna ek olarak, keli-
menin Roma Cumhuriyeti'nde halk otoritesinin sembolu, ucu-
na sopa baglanmis balta seklindeki Latin fasces kelimesinden
tiremis oldugunu vurgulamis ve bu semboli hareketin simge-
si olarak kullanmist.

Daha sonradan “fasist” depile.n fikirler savas oncesi ltalya’da
tedaviile ¢ikmis olsa da, hakiki fasizm ancak Birinci Dinya Sa-
vasrnin sonunda ortaya cikti. ltalyan hukiimeti, 1914te ta-
rafsizhgini ilan etmesinin ardindan, Habsburg Imparatorlu-
gu'ndan kazanilacak topraklara dair vaatlerin cazibesine kapi-
larak, 1915’te ltilafa katildi. Gergi savasa girmeye yonelik cid-
di gerilimler vardi. 1915 ve 1916 yillan savas karsiti ve taraf-
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tan hareketler arasinda kitlesel gosteriler, ayaklanmalar ve so-
kak savaglarina sahne oldu. 1ki bagka karmasa da bu gerilimle-
rin pesi sira ortaya cikti: Basbakan Giolitti'nin 1912'de erkekle-
rin oy hakkini birdenbire (taktiksel sebeplerden dolay1) genis-
letmesi ve Sosyalist Parti’nin sol “agiriliktan yana” kanadinin
gucund artiran bir endustriyel karisikhik doneminin yaganma-
si. Bircok muhafazakar ve liberal, sokaklarin liberal parlamen-
tarizmi tehdit ediyor olmasindan korktu. Savasa iliskin ayrihk-
lar devleti zayiflatt1 ve iktidardaki liberal ve muhafazakar parti-
ler de dahil olmak tizere, tim onde gelen partileri bolda. Sosya-
list Parti’de onder kadro savasa kargi ¢ikarak PSI'y1 bayik sos-
yalist partiler icinde benzersiz kildi. Bu, “vatansever” sosyalist-
lerin —ki bunlarin arasinda Benito Mussolini de vardi— partiden
ayrilip fasist hareketi yaratmak icin radikal milliyetcilere, futa-
rist aydinlara ve sendikacilara katilmalarina yol agti. Italyan so-
lunun bir kism1 yogun bir sekilde milliyetcilige ¢ekilmisti. Di-
ger tulkelerdeki is¢i simifi hareketleri yurtsever coskuyu goz-
ler 6niine sermis olsa da, sadece ltalya solculan yeni bayuk bir
parti kurmak icin milliyetcilere katildilar.

Bu birligin ti¢ 6nemli 6n kosulu vardi. llk olarak, bircok ltal-
yan, ltalyan ulusu ve Italyan devletini keskin bir sekilde birbi-
rinden ayiriyordu. ltalyan devletinin 1860’larda ust simiflar ve
yabanci hukumetler arasindaki birtakim diplomatik manev-
ralarla kurulduguna ve bu sirada Garibaldi’nin halk¢i Kirmi-
z1 Gomlek hareketinin bir kenara itildigine dair halk arasinda
gucla bir kanaat vardi. Milliyetgiler populer milli atesi mute-
madiyen yeniden alevlendirmeye yeltendiler ve bunlarin bir¢o-
gu, devletin bir goz boyamasi olduguna dair solcu gorisu pay-
lasiyorlardy; bu goriise gore muhafazakar ve liberal milletvekil-
leri sadece zenginleri temsil ediyordu. Katolik Kilise de bu la-
ik devlete karsi oldugu ve siyasetin disinda durdugu icin, dev-
let sag cenah i¢in kutsanmis bir otoriteden mahrumdu. Devle-
ti denetleyen, yayilmis “eski rejim” de yoktu. Donemin ifade-
si, “resmi” ltalya'min “gercek” ltalya’yla aymi1 olmadig ve dola-
yistyla devletin milleti temsil etmedigiydi.

lkincisi, Italyan emek hareketi onemli bir sendikal 6ge ice-
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riyordu. Sendikacilar, parti ve devlet uzerindeki Marks¢ vur-
guyu reddederek, “sendikalarin” (birlikler ve mesleki orgut-
ler) devrimi basarabilecegini iddia ediyorlardi. Partiler sadece
“se¢cmen kitlelerini” temsil ederken, sendikalar hayatin maddi
temelini temsil ediyorlards; bu yuzden de gercek topluluklara
doniusebilirlerdi. Her uzmanlasmis iskolunun sendikasi eme-
ginin fiyatim sahip oldugu ustalik tekeli aracihigiyla artirabilir-
di, fakat vasifsiz emegin arz fazlalig) grevlerin genel ve siddetli
olmasi gerektigi anlamina geliyordu. Isciler islerini ve sikinti-
larin1 paylasmak zorunda olmaliydilar ki ucretlerini artirabil-
sinler. Nihayetinde, siddetli, isyankar grevler tam iskollarim
tek bir devrimci proletarya icinde birlestirebilirdi. Devrimden
sonra toplum, her ne kadar teknokratik bir “areticiler aris-
tokrasisini” igeriyor olsa da, ademimerkeziyetci, 6z-yonetimci
“sendikalar devleti” bigiminde yapilandirilacakti. Sendikacilar
resmen devlet karsiti olsalar da, fasistlerle sosyalizm kargith-
gin1 ve siddetperverligi paylasiyorlardi. Bazi sendikacilar, tim
dretici iskollarini proletaryaya eklemleyerek, tim “halkin” ya
da “ulusun” gicuanu yiceltmeye yonelik sinif taraftarhigindan
uzaklagtilar. Sendikacilar igin proletarya, ulusun savas diize-
nine girmisi idi.

Uginci olarak, ltalyan milliyetgiligi bir¢ok solcu 6geye sa-
hipti. Var olan devleti onaylamasalar da, milliyetgiler halk¢i-
ligin devleti yeniden canlandirabilecegini umuyorlard. Italya
“Buyuk Guglerin son ve belki de (en zayif)” olani ve “Impara-
torluk’tan mahrum” kalaniydi. 1911'de Corradini’nin dedigi gi-
bi, Italya burjuva Buyuk Gugleri tarafindan somurulen “prole-
ter bir ulustu.” Bu retorik bamteline degdi ve ltalya’nin, Avus-
turya'nin sinirlarina uyguladig: baskidan “6zgurlesmesi” ve
Libya'da koloniler elde edebilmek i¢in Akdeniz boyunca ilerle-
mesine yonelik kayda deger bir halk destegi olustu. Solcu mil-
liyetgiler i¢in, ulus prol'etaryamn savag diizenine ge¢misi idi.
Sendikalizm ve milliyet¢ilik arasindaki kopru futuristler tara-
findan inga edildi. Bunlar basta kiiltiirel ve sanatsal bir grup-
ken, Biyitk Savas'in hemen arifesinde saldirgan milliyetgilik-
le mistakbel teknokratik-endustriyel toplum tasavvurunu bir
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araya getiren bir siyasi program gelistirdiler. Liberal parlamen-
tarizme yonelik horgoruleri onlar: bir “sozden ziyade eylem”
programina yoneltti (De Felice 1995: 738-741).

Buyiik Savag'in neden oldugu bolinmeler, bu farkh giig-
ler arasinda bir solcu milliyet¢i miidahalecilik turetti ki, bu da
sonradan fasizme donusti. Saladino (1966) hakh olarak, savas
olmasaydi fasizm olmazdi diyor. 2. Bolum'de teshis edilen dort
modernite krizinden biri ~total yurttag savasi— fasizmi, en ilkel
biciminde, tetikledi. Bu ayn1 zamanda bir siyasi ve bir de ikti-
sadi krize de isaret ediyordu: Bir savas sonrasi durgunluk or-
taminda erkekler icin genel oy hakkin hizla tesis etmeye yel-
tenen zayif ve sadece yan-mesru bir devlet ve gorece zayif bir
sermaye sinif1 ile bolunmiis emek hareketi arasinda simif sava-
s1. Mussolini ve diger 190 kisi Mart 1919’da Milano’daki San
Sepulchro’da fasci di combattimento’yu (“micahitler grubu”)
kurdu. Grupta ¢ogunlukta olan eski askerleri; devrimci sendi-
kalistler, yurtsever sosyalistler ve faturistler izliyordu. Model
olarak, onceki ¢ ay boyunca otuz tanesi kurulan faturist fas-
cileri aldilar (De Felice 1995: 476). Grup i¢cinde meslegini bil-
digimiz 85 kisiden 21’i yazar ve gazeteci, 20’si beyaz yakah is-
¢i, 12’si ig¢i, besi imalat¢i ve dorda 6gretmendi. Hemen hemen
hepsi 40, yizde 15’i 20 yagindan gencti. Besi Yahudi'ydi (Gen-
tile 1989: 35).

Partito Nationale Fascista (PNF) olarak yeniden adlandiri-
lan hareket 1920 sonlarinda 20.000, Nisan 1921'de neredey-
se 100.000 ve Kasim 1921'de 320.000 uyeye ulasarak ¢ok hiz-
l1 bir bityiime gosterdi. Bu, bir partiden ¢ok bir paramiliterdi ve
Ekim 1922’de Roma'ya yuaradi. Hukamet, hafif silahh fasistle-
rin bu ¢ok kuvvetli olmayan gii¢ gosterisine direnebilirdi ama
bunun yerine, Mussolini'nin bir koalisyon hikumetine bagkan-
lik etmesini 6nererek anlasma yoluna gitti. Ug y1l sonra Mus-
solini bir diktator olmustu. Fasizm tg¢ yilda iktidara ortak ola-
cak, alt1 y1l sonra da tek iktidara sahip olacak bir atilim goster-
misti. Neden bu kadar hizh bir sekilde basarili oldu? Kim ne-
den destek oldu?
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ITALYAN FASIZMINE DAIR IK| KURAM

Bu soruya yonelik bir kuram arastirmacilardan, bir digeri de fa-
sistlerden geldi. Her ne kadar halk savas: basta fasizmi yaratip
beslediyse de, hareketin buytk yayilimina kapitalist bir kriz se-
bep oldu. Fasizm 6ztunde burjuvalasti ya da ki¢ik burjuvalas-
t1 derler, “radikal sagcilik” bu siniflarin iktisadi hognutsuzluk-
lanyla kamg¢ilandi ve sonrasinda kapitalistlerin emegi ve sosya-
lizmi bastirmasina yaradi. ltalyan fasizminin ayrt edici katkisi
olarak, emegin korporatist devlet orgutlerine katilmasi yoluy-
la simif ¢atismasim dondurmus olmasim gosterirler. Bu tim fa-
sist hareketlere dair yaygin bir yorum olsa da, bu gorus sade-
ce ltalya'da o zamandan beri baskin kalmistir (Salvemini 1973:
129; Tasca 1976: 340; De Felice 1980; Abse 1986, 1996; Revel-
li 1987; Lyttleton 1987: 49-50; Brustein 1991; Luebbert 1991:
274; Elazar 1993). Bu yazarlar fasizmin diger sebeplerinden de
bahsederler —narin ve birden genislemis liberal demokrasi, mil-
liyetgilik, militarizm, genglik— ama hepsini de sinifa tabi kilar-
lar. Bazilan kirsal, digerleri kentsel siniflarin memnuniyetsiz-
ligini 6ne ¢ikarir; sermaye simflannin, orta siniflarin ve alt-or-
ta siniflarin goreli katkilanna dair dusinceler mubhteliftir. Fa-
sizm, sermayedarlan proleter bir devrimden mi, yoksa kiguk
burjuva radikalizminden mi korudu? Fakat en farkh degerlen-
dirmeler bile (Roberts 1980; Lyttleton 1996) burjuva temasin-
da cesitlemeler olarak kalir. Birka¢ aykin (6rn. Saladino 1966;
Gentile 1996) fasizmi bir sinif hareketinden ziyade, asir1 bir
milliyetcilik, ulusun “yurttas dini” olarak gordiler. Yine de si-
nif kurami, konu o6zellikle de fasistlerin kim oldugunu ve ne-
den fasist olduklarim anlamaya geldiginde agirhgini korur.

En ilging simif kurami De. Felice'ninkine eklemlenen (1977:
18-31, 175-192; 1980) Salvoterelll ninkidir (1923: 130-136).
Salvatorelli savasin orta ve alt-orta simiflann, daha orgutla pro-
leter ve sermaye siniflan arasindaki sikismighgini yogunlagtir-
digina inanir. Fasist ideoloji “tipik bir ki¢ik burjuva” milliyet-
ciligini merkeze alir. Her ne kadar igsizler ve el sanat1 is¢ileri
de destek vermis olsalar da, “kugik burjuva ogesi sadece sayi-
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ca ustin gelmez, aym zamanda ... karakteristik ve yonlendirici
ogedir... [F]agizm kapitalizm ve proletarya arasinda, iki savasci
arasindaki ucuncu gibi, sikismig alt-orta ve alt simiflarin miica-
delesini temsil eder.” Cekirdeginde —Salvatorelli'nin “hamanist
kuguk burjuva” dedigi- gugleri ve islevleri ile gercek bir top-
lumsal sinif degil de, kapitalist tiretim stirecinin kiyisinda ya-
sayan bir yigim olusturan devlet ¢alisanlar, burokratlar ve ser-
best meslek sahipleri bulunur. Fasizmin, dolayisiyla, 6zgun bir
toplumsal ve iktisadi gelisim tasavvuru yoktur ve bundan do-
lay1r simif catismasim agamayacagini iddia eder. Fasistler ya ka-
pitalist uygarhgin sonunu getirecekler ya da kapitalistleri elden
cikaracaklardi. Salvatorelli ikincisini yapmalarini bekledi. De
Felice bu orta simf1 biraz farkh bir sekilde, bir miktar 6zerklik
ve homojenlige sahip geleneksel orta simiflar (ciftgiler, tiiccar-
lar, profesyoneller, kucuk girisimciler) ile bunlara daha az sa-
hip yeni orta siniflar (beyaz yakah ¢alisanlar ve acretli aydin-
lar) arasinda boldi. Savas sonrasi donemde bu yeni orta simif-
lar daha fazla sikint1 gekerek ana fasist itkiyi olusturdu. ldeolo-
jik, askeri ya da siyasi nedenler, her iki yazarin aciklamalarina,
iktisadi ve sinifsal sonuglar yarattiklar ol¢ude girer gozikiiyor.
Dolayisiyla, Birinci Dinya Savasi orta simiflarin memnuniyet-
sizligini artirdy; ltalyan demokrasisi simifsal onyargilan yuzin-
den kirilganlasty; milliyetgilik aslen “kuc¢uk burjuvaydi” (kars.
Tasca 1976: 323, 358).

Fakat bu sinif-merkezli yaklasim fasistlerin kendi gorasi de-
gildi. Fasistleri kendi adlarina konusturmak suretiyle “ciddiye
almak” yontemimin bir par¢asim olusturuyor. Mussolini’'nin
kendi degerlendirmesi, Gentile tarafindan derlenen materyal-
lerle 1932’de yazilan Fasizmin Siyasi ve Toplumsal Doktrini’ydi.
O giinlere gelindiginde Mussolini kendi rejimini mesrulastir-
maya c¢aligan bir diktatordu, bu yuzden belgedeki propagan-
da ogelerini darbeden onceki birtakim ifadeleriyle duzeltmek
durumundayiz. Mussolini siyasetin cazibesine en basta sosya-
list “eylem doktrini” ile kapildigini dile getirerek baglar. Bu (1.
Bolum'de zikredilen diger fasist aydinlar i¢in oldugu gibi) dog-
ruydu. Geng Mussolini sosyalist yoldaslarini “tarihe tahammul
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etmek” yerine “gelmis gecmis en buyuk kan banyosuna” ha-
zirlanan “savasgilar orgita” araciligiyla “tarih yapmalan” ko-
nusunda mutemadiyen zorluyordu. Fakat 1918’e gelindiginde,
“sosyalizm bir doktrin olarak dlmisti, sadece bir hing olarak
varolmaya devam ediyordu”. Sonrasinda fasizm, diyor Musso-
lini, sosyalizmin kullerinden, “is¢i simifim kesin bir askeri di-
siplin” altinda “gercek ve etkili bir 6nderlige” yonelten “agtin-
cu bir gu¢” olarak ortaya ¢ikti. Mussolini milliyet¢i D’Annun-
zio’dan bir paramilitarizm ve genglik kaltinu, seckinci bir 6n-
derlik kiltuna ve kalabaliklar1 mitler, semboller ve ritieller
aracipryla etkileyebilecegine dair bir giiveni 6dung aldi. Bu, Be-
rez'in (1997) ve Gentile’nin (1996) iddia ettigi gibi, resmi ide-
olojinin, hareketin uygulamasi icindeki yasamsal giglenisiy-
di. Bu, fasizmin demokrasiye yonelik horgorusuni tesvik etti;
Mussolini bunu soyle ifade eder:

Demokrasi halkin yasamim “stilden” yani bir tutumdan,
renkten, gucten, guzellikten, beklenmeyenden, mistik olan-
dan, yani ozetle kitlelerin yasaminda etkili olan her seyden
mahrum birakti. Liri; siddetten dine, sanattan siyasete tam
tellerde ¢alanz.

Fagizme 6zg bir durum olan siyasetin, sanatin ve stilin bir-
ligine dikkat ediniz.

Mussolini 1919'da sekiz saat ¢calismaya ve is¢ilerin denetimi-
ne inanmis bir solcu oldugundan bahsetmeyi ihmal eder. Sol-
cu sendikacilar Panunzio, Gentile, Russoni ve Olivetti hareke-
tin retoriginin biyuk kismini, buna kendi farkh yontemleriyle
daha “butincul” sendikalizm ya da korporatizm ekleyerek sag-
ladilar. “Tum ig¢i sinifi hareketinin ulusun daha ytksek 6zlem-
lerine yonelik olarak planlanmasi gerektigini” ve “devletgilik
ile sendikalizmin bir birlesme surecinde oldugunu” ilan etti-
ler. Mussolini onlardan biraz daha ihtiyath olagelmigti. 1922 ve
1924 arasinda, muhafazakarlik ve liberal burjuva demokrasisi-
ne kars bir fasist/sosyalist meclis koalisyonuna onderlik etme-
ye yonelik umutlarim hila koruyordu. Parlamenter yola agik-
ca yonelmesi, hareketi terk eden futuristleri iyice uzaklastirdi.
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Fakat Mussolini kisa bir sure sonra parlamentarizmden vazgec-
ti ve sendikalistlerini, daha yukaridan asagiya orgitlenmis kor-
poratist bir devletle iligkilendirerek evcillestirmeye koyuldu.
Iscilerinin denetiminin unutuldugu, solcularin susturuldugu
“totaliter etik bir devlet” ilan ediyordu (Nolte 1965: 202-208,
258; Gregor 1979: 106-114; De Felice 1995; Dahl 1999: 46-70;
Riley 2002: Bol. 2).

Savasin tecrubesiyle somutlasmis idealist “eylem” kuramlan-
nin mirasi olan paramilitarizm daha sirekli bir nakarat olmus-
tu. Mussolini, 1919’un baslarinda (bogucu parlamentarizmle
iliskilendirilen) “sozden” ziyade “eyleme” sahip ¢ikan futurist-
lere katilarak demokratik milliyetcilerle sosyalistleri basariyla
susturdu. 1lk fasci Mart’ta kuruldu ve ilk olumler izleyen ayda
geldi. Sonrasinda, 1921'deki ilk PNF kongresi “eylem manga-
larini, milletin hizmetine sunulan... i¢ dastura —dizen, disip-
lin, hiyerarsi- riayet eden devrimci milis kuvveti” squadristiyi
ilan etti (Gentile 1989: 398). Dahl'in (1999: 145-146) belirttigi
gibi kotiye karsi iyi anlayisiyla yonlendirilen eylem, siddet ve
grevler ltalya’ya 6zgu sendikalizm ve devlet¢ilik harman agi-
sindan hayatiydi. 1932’de Mussolini paramiliter degerler hak-
kinda hala hararetli soylevler veriyordu:

Tek basina savas tam insan enerjisini en st gerilime tasir ve
bunu tasiyabilecek cesarete sahip insanlara kendi soyluluk
damgasim vurur. [...] Yara sargilannin uzerinde yazilan Squ-
adrista’nin gerefli mottosu, Me ne frego [“umurumda degil” ya
da siperlerdeki mustehcen deyisle “uzerine attinnm”] bir fel-
sele eylemidir... savagmak igin egitim, savasin igerdigi riskle-
rin kabulua ve ltalya igin yeni bir yasam bigimi... kutsalhk ve
kahramanhk... hicbir iktisadi gududen etkilenmemistir.

Paramiliter degerler genclik ve sahadet kultu ile iligkiliydi,
cinku askerler 6lim tehlikesi yasayan gen¢ adamlard. ltal-
ya'nin kendisi de ancak 1860'lardan beri birlesmis oldugu igin
“geng” ve daha eski “plutokratik” uluslarca somurialdagua igin
“proleterdi.” Gengliginin etkili guglerini seferber eden bir ha-
reket bu somiruya durdurabilirdi. Gentile (1996: 23-27) pa-
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ramilitarizmin, kutsal birligin adetleri ile bir araya gelmis bir
“hach seferi” oldugunu soyler. Biraz da abartarak, 1sa ve Hiris-
tiyan sehitlerin soyundan geldigini belirtir. Lucca squadristisi-
nin liderinin 1921'de yerel fasistlere bir cenazede soyledigi gi-
bi “kandan dogmus, ey Baba, Ogul ve Kutsal Ruh: Sizin kani-
niz, bizim kanimiz. Damarlar en hayati akislann, yeni bir vaf-
tiz kurnasi yaratmak icin bosalttilar: Kizil miikafatiyla dolu bir
kadeh.” Elbette ki, Isa’dan farkh olarak, bu fasistler digerlerini
oldurmeye cahsirken olduler; ¢unka bu bir ahlaki cinayet ide-
olojisiydi. Fasizm gercekten bir din olamayacak kadar dunye-
vi ve aragsaldi.

Mussolini, iktidan ele gegirdikten sonra nasil gercek siddeti
onun torensel anmalanna tabi kildiysa, paramiliterleri de dev-
lete tabi kildi. Nazi terimlerini 6ding alacak olursak, “dize-
nin” “vahsete” uistun gelmesi gerekiyordu. 1932’ye gelindigin-
de, Mussolini devletinin, ulusu “organik” olarak temsil edebi-
lecek, uniter “orgutla, merkeziyetci ve otoriter demokrasi” ol-
dugunu ilan ediyordu:

Fasizmin temeli... ancak devletle iliskileri baglaminda dusu-
nulebilecek tum birey ve gruplarin goreceliligiyle karsilasti-
rildiginda mutlak olan devlettir... [Flasist devletin kendisi bi-
linglidir, bir iradesi ve kisiligi vardir... ulusun ickin ruhunu
temsil eder... kapitalizmin dramatik geliskilerine tek basina
¢6zum sunabilecek gugtur... Reaksiyoner degil, devrimcidir.

Bu devlet “partilerin rekabetini... ve siyasal meclislerin so-
rumsuzlugunu” hikumsuz kilar. “Fasizm, simf savaginin top-
lumun dénagimunde baskin bir gug olabilecegini reddeder.”
Bu so6ziimona askin bir devlettir.

Bu devlet ayn1 zamanda emperyalisttir: “Ulusun genislemesi
canliigin bashica disgavurumudur... Imparatorluk disiplini, tim
guglerin esgidumini ve derinden hissedilen bir gorev ve fe-
dakarlik hissini gerektirir... Daha 6nce hicbir zaman, ulus boy-
lesine bir otorite, yonetim ve duzen ihtiyaci i¢inde olmamigt1.”

1932’ye gelindiginde Mussolini'nin odaginda savas, organik
milliyetcilik ve devlet vardi. Paramilitarizm devlet agisindan

147



rahatsiz edici gorilayordu ama fagizm kitlesel seferberlik giri-
simlerine devam ettigi icin, retorik ve orgiitsel olarak 6nemini
korudu. Ve her ne kadar parti her tirla iktisadi ve sosyal poli-
tikalarini acikladiysa da, bunlar ulusun, militarizmin ve devle-
tin onceliginden kaynaklanir goruyordu (Delzell 1970: 27-37).
Korporatizm bile iktisadi verimlilikten ¢ok, simf ve ¢ikar grubu
gerilimlerini asma ve kitleleri seferber etme becerisi baglamin-
da savunulmustu (Berezin 1997: 60-63). ltalyan fagizmi hemen
savas sonrasinda buyuk bir sigrama yapmisti. Dolayisiyla ikti-
sadi sorun durgunluktan ¢ok savas sonrasi sinif ¢atismasiydi.

Bu, Avrupa’nin genelindeki standart fasist giindemi olustu-
rarak, 1. Bolim’de ayirt edilen ana fasist degerleri ortaya koyu-
yordu: Toplumsal ¢atismalan asma iddiasindaki organik, para-
militer ulus-devletcilik. 1k olmasi bakimindan ideolojik cesit-
liligi erkenden sergilemesi ve sonra da “radikal” paramilitariz-
mini seferberlik halinde olsa da, daha az dinamik bir devletci-
likle uysallastirmas ltalya’nin onde gelen ayirt edici 6zellikle-
riydi. Bu ayn1 zamanda ulusu dismanlarindan temizlemeye yo-
nelik cagrilan da zayiflatti — paramiliterler Italya’y: siyasi mu-
haliflerinden temizleme isini zaten halletmislerdi; etnik dis-
man algis1 da zaten daha sonra Afrika'da ortaya ¢ikacak olanla-
nn haricinde ¢ok zayift.

Fasist doktrinin her kisa ifadesi basite indirgenmek zorun-
dadur. ltalyan fasizmi gelisen, ¢cogulcu, ademimerkeziyet¢i ve
hatta daginik bir hareketti. Oportanist bir lider olan Mussoli-
ni'nin paramiliterleri eylemi ideolojiden ustin tutuyordu. Yi-
ne de, ltalyan fasistlerin ¢ogu bir sinif ideolojisine degil de, an-
ti-materyalist ahlaki bir gayretin icine gizlenmis agkin, orga-
nik bir ulus-devletcilik doktrinini —toplumun topyekan dénu-
siminid- benimsediklerini diginuyorlardi. Bazilan fagizmin
“Italya’nin dini”, “ulusun dini”, “ulusun milisleri” oldugund,
dusmanlannin da “ulusun hainleri” oldugunu soyliyordu. Ha-
reketin guveni, sembolleri, adetleri ve ulusu temizlemek igin
olen sehitler kultina vurguladigini soyluyorlardi. Parti teski-
latlannin her birinde ulusa ve sehitlerine yonelik bir mabet var-
d1 (Gentile 1990, 1996). Fakat fasist liderler —mucizeler yara-
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tan, bir husu duygusunu yoneten, maddi gergeklikten ayn sey-
lere hirmet eden- gercek bir dinin var oldugunun gayet bilin-
cindeydiler. Bu fasizm degil, Katoliklikti. Bu ytizden fasist riti-
elleri onun kutsal ortusiine katmaya ¢ahstilar.

Fasizme dair —sinif1 ve ulus-devleti 6ne ¢ikaran- bu iki goris
birbirinden ¢ok farkhdir. Sinif kuramlan fasist ideolojinin 6ne-
mine ve igtenligine dair bir reddiyeyi icerir. Fasistleri ciddiye
almayan bir gelenegin parcasidirlar. Ulus-devleti vurgularken,
Mussolini icten miydi, aldatiyor muydu yoksa aldanmis miyds?
Bir sinif hareketiyle mi kargi kargiyaydi yoksa paramiliter ulus-
devletgi fikirlere gercekten inanmis bir harekete mi onderlik
ediyordu? Asagida her ikisini de yaptigini gorecegiz.

KIMDI BU FASISTLER?

Cinsiyet, Yas, Militarizm

Butin vaka incelemelerinde oldugu gibi, fasistlerin toplumsal
hareketlerini de ayrintili bir gekilde inceliyorum. Siradan fagist-
lere dair en iyi bulgulan onlar sunar. Yine de, toplumsal hare-
ketler, her biri esit ve istatistiki olarak sayilabilecek bireylerin
toplamindan ibaret degildir. Hareketler kendilerine 6zgu top-
lumsal yapilar ve siiregler ihtiva eder. Bu fagist hareket, diizen
ve hiyerarsiye buyuk sayg: gosterdi ve hareket icinde 6nemli
bir gii¢ kazanmak fasistlerin “kariyerinin” 6nemli bir parcasiy-
di. Dahasi, paramiliter siddet, siddete baglanmis (“cogunluk-
tan” az olsa da) bir “kitle” hareketine ayrt edici gii¢ler bahsedi-
yordu. Tum fasist hareketlerde oldugu gibi, basanilannin anah-
tan siddetti. Bu fasistleri hem eylemde, hem de kendi bireysel
ozellikleri 15131nda gozlememiz gerekir.

Yine de ben once fasist kitlénin bilinen ozellikleri ile bashyo-
rum. Ne yazik ki, ltalya’ya dair pek fazla veri yok. PNF uyele-
rinin toplumsal arka planlarina dair, Kasim 1921’deki 320.000
dyesinin yansina dair kayitlara dayanan tek bir degerlendirme
yapilmig. Bunun temsili yar oldugunu umuyoruz ¢unka bun-
dan baska ¢ok az bilgi kaynagina sahibiz. Arastirmacilar bu ka-
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yitlann simif kompozisyonuna odaklanmiglardi. Fakat toplum-
sal cinsiyet, yas ve askeri kompozisyon ¢ok daha carpici.
Hareket biraz feminist girdiyle baglamisti. San Sepulchro’'da-
ki kurulus toplantisinda dokuz kadin vards; bu da toplam ka-
tilimc sayisinin yiizde besine tekabul ediyordu ve baslangigta-
ki fasist/sendikalist fikirler toplumsal cinsiyet ve cinsellige da-
ir baz1 serbest disunceler ihtiva ediyordu. Fakat hareketin sid-
deti onu kisa zamanda eril kildi. 1922’ye gelindiginde asil uye-
lerin sadece ytuzde biri ile ikisi aras1 kadind1 ve hicbir kadin li-
der yoktu. Tabii ki, diger partiler icinde durum muhtemelen
benzerdi; ¢unku Italyan kadinlan oy kullanamiyordu. Ashna
bakarsaniz, tali konumdaki fasist kadin orgutleri kisa bir su-
re sonra buyudu ve Katolik Kilisesi haricindeki diger tam ra-
kip hareketlerden daha aktif hale geldi. Fasizm, Batil1 liberal ve
sosyalist feminist hareketlerinin ¢ogunda hakim hale gelen is-
tihdam merkezli feminizme supheyle yaklasan bir ¢ok kadi-
n1 kendine katti. Fakat fasist kadin orgutlerinin buytumesinde-
ki en onemli sebep, muhtemelen, fasizmin “totaliter” bir hare-
ket olma iddiasiyd1. Hareket kadinlar1 denetleyebilmek i¢in on-
lan orgiatlemek zorundaydi. Bunu cebren yapmak yolunda hig-
bir arzusu yoktu, bu ytizden de oncelikle toplumsal ve torensel
etkinlikler yoluna basvurdu. Fasizm kadinlan anneler, “ulusu
yeniden uretenler”, “yuvanin melekleri” olarak onurlandird
Ulus iginde onlara, sadece ilkesel degil, torenler icinde de din-
dekine benzer bir rol verdi. Papa ile yapilan Pakt, hareketin, fa-
sist sehitlerin annelerini ya da dullarim ve Afrika Savagi'na altin
saglamak icin alyanslarim bagislayan kadinlan onurlandiran
neredeyse dinsel torenleri sahneye koymasina izin verdi (Bere-
zin 1997). De Grazia (1992: 35) fasizmin artik kadinlan “mil-
lilestirdigini” dusunar; tpki erkeklerin 19. ytazyihin sonlarinda
millilestirildigi gibi. Sosyal Katoliklikten 6ding alinan sosyal
politikalar, ¢calisma hayatindaki koruyucu yasalar ve kadinlar
ile buyuk ailelere yonelik refah yardimlan aracihgiyla kadinlara
yardim etti. Benzer politikalarin diger baz1 Katolik tulkelerde de
ortaya ¢itkmasina ragmen, fagist Italya bu konuda 6ncaydu - yi-
ne de fasizmin erkek ve kadin is¢ilere aym sekilde zarar verme
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egilimi gosteren diger emek politikalari, bu sosyal politikalarin
cahsan kadinlar ustindeki etkilerine agir basmis olabilir (Cal-
dwell 1986; Wilson 1996). Fasizm aynca kadinlan yaruyebilir,
gosteri yapabilir, sportif ve teatral gosteri alaylarina katilabilir
ve kaliteli uniformalar giyebilir kilmist1. Bir¢oklan bu kamusal
rollerin yeniligi sayesinde 6zgurlesmis hissetti (Passerini 1987:
193). Wilson'in (1996: 81) belirttigi gibi —her ne kadar rolle-
ri genelde erkekler tarafindan yazilsa da—fagizm kadinlan milli
sahneye ¢ikaran ilk hareketti. Hareketin erken evreleri ve ikti-
darin ele gecirilmesi de tamamen “magoydu”. Yine de, kadinlar
da kurumsallasmis fasist rejime kesinlikle en az erkekler kadar
pasif destek verebilmislerdir.

Fasistler aym zamanda gengcti. Ulusal listedeki tyelerin yiiz-
de 25i 21 yasin alindaydi. Muhtemelen geri kalanlarin ¢ogu
da ¢ok yash degildi. 1922’de uyelerin ortalama yas1 hem Reg-
gio Emilia’da hem de Bologna ilinde 25’ken, Bologna ve Floran-
sa'daki squadristilerinki 23’ti (Cavandoli 1972: 135; Suzzi Valli
2000: 135; Reichardt 2002: 347). Kendi milletvekillerinin ¢ogu
otuzlarindaydi (diger partilerden daha geng); bolge sekreterleri
de aym yaslardaydi (Gentile 2000: 411, 491). Diger partilerden
farkh olarak neredeyse hicbir liderleri 50’nin tizerinde degildi.
Geng adamlar ozellikle fasist siddette agirhiktaydilar. Parti tara-
findan onurlandinlan 400 fasist “sehidin” dortte birinin yagla-
n zikrediliyordu ve bunlarin ortalamasi 21'di. Darbe 6ncesi fa-
sistlerin ¢cogu tek bir kusaga, 1890 ile 1905 arasinda doganlarin
kusagina aittiler. Bunun, (diger partilerin hicbir gercek ayelik
verisine sahip olmasam da) ltalyan partiler i¢inde rahathkla en
geng ve en az evli olusum oldugunu sanmyorum. (Kendi saygin-
liklarindan dolayn seilmis) fasist vekiller bile diger vekillerden
ortalama 13 yas daha gengti.. -~ -

Paramilitarizmle i¢ ice gecmis genglik muhtemelen ahlak,
modernite ve cinayetten miitevellit fasist bilesimin sorumlu-
suydu. Militanlar siddete yatkin olduklan halde “idealist”, “mo-
dern” ve “gelecegin dalgas1” olarak goruluyorlardi. Italya kamu-
sal retorikte “geng bir ulus” sayildig icin fasist gencligin bunu
temsil ettigi iddia ediliyordu. Ve simifi disundugumiizde, unut-
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mamahyiz ki, fasizm o6zellikle geng, bekar adamlan seferber edi-
yordu ve bu geng erkeklerin tecriibeleri, onlan ait saydigimiz si-
niflarin tipik 6zelliklerini hi¢ de yansitmaz. Ve cinsiyetle birles-
tiginde, genglik devasa bir fark yaratiyordu: Fasizm siddete yat-
kin bir delikanhlar ¢etesini andinyorduysa da, guglu ve siddete
tesne yoldashg pekistiren baglan sayesinde ahsilmadik bigcimde
“idealist” gozitkiiyordu (Lyttleton 1987: 244). Me ne frego mot-
tosununun geng erkeklere nasil cazip geldigini gormek kolay.
Boylesi disiplinli, ideolojik olarak mesrulastinlmig siddetin fa-
sizme; tartisan, gosteriler yapan ama hayatini bu davaya feda et-
meyen diger siyasi partiler tizerinde nasil bir ustanluk yarattigi-
n1 gormek de kolay. Mussolini'nin kendisi squadristisinin trin-
cerocrazia (“siper giici”) izerinden huktum surecegini ilan edi-
yordu. Bu, militarizmin seferber ettigi 1916 kusagiyd.
Gergekten de bircogu, askeri siddet i¢inde egitilmisti. 1921
dyelerinin yuzde 57'si kadar savasta ¢arpismist1 (De Felice
1966: 7; Revelli 1987: 18). Fakat iyelerin 1921'de 21 yasin-
dan kaguk olan geyreginin neredeyse higbiri (ve birkag kadi-
nin higbiri) savasta ¢carpismamisti. Dolayisiyla, silah altina alhi-
nabilir fasistlerin (1916-1918 arsinda 20 ile 44 yaglar1 arasin-
da olanlarin) yiizde 80’inin savasmig olmasi gerekir. Liderlerin
daha da buayik bolumi savagmist1 — 1931’e kadar bolge sekre-
terlik ekiplerinin yizde 68 ila 81'i muharip gazilerdi (Gentile
2000: 495). Bu yas grubu i¢in ltalya'da savas zamanindaki en
yuksek askere alma oram yuzde 23 civarindayd — yuzde 3,5'lik
bir fazla temsil orani.. Gergekten de, ilk fasist militanlarin ge-
nellikle arditi olarak bilinen goniilli seckin askerlerden ¢ikti-
g1 soylenir. Bazi arditi birimleri, fatirist subaylarin 6nderligin-
de fasistlere toptan katilmis gibi goziikiiyor. Bunlar genelde, sa-
vagmak i¢in ¢ok gen¢ ama benzer bir asin milliyetgilikle gaza
gelmis ogrencilerle desteklendi. 1k squadristilerin yuksek egi-
timli gen¢ erkeklerden olustugu gornilayor (Gentile 1989: 74;
Snowden 1989: 158-160; Riley 2002: bol. 2). Muhtemelen ar-
ditilerin bir ceyregi fasist olurken, digerleri de baska milliyet-
¢i hareketlere katiliyordu. Sanayi is¢ilerinin ¢ogu askerlik hiz-
metinden muaf oldugu i¢in, arditilerin buyuk kismi, orta simf
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subaylarin altinda hizmet veren eski koylulerdi. Baz1 cagdaslar
geng subaylarin fasistler icinde daha fazla temsil edildigine ina-
niyordu. Gramsci (1971: 212-213) siradan subaylarin oranti-
siz bicimde “orta ve kigik kirsal burjuvaziden” geldigini; egi-
timlerinin, onlara sinif ¢ikarlarini zor kullanarak savunabilmek
icin degerler ve gug¢ sagladigina inaniyordu. Fagizme hem ikti-
sadi amagclar hem de askerf araclarla ¢ekilmislerdi.

Ordu u¢ milyon erkekten olustugu igin, sadece kuguk bir
bolumau fasist olmustu. Askerlerin ¢ogu sadece bir an once si-
vil hayata donmek istiyordu ve ideolojiden ziyade istihdam ya
da egitimle ilgileniyorlardi. Maddi sikintilar, genelde ifade edil-
digi gibi, bazilarim fagizme itti mi? Bu konu hakkinda ¢ok az
arastirma yapildi. Askerlerin daha fazlas1 daha ana akim mu-
harip dernegine katildi; bu dernek Katolik popolariye gevsekce
bagh oldugu halde kendini, is ve refah yardimlan i¢in kampan-
ya yapmakla sinirlamig ve aslinda fasizme karg: ¢ikan bir olu-
sumdu. Kigik solcu bir paramiliter grup, Arditi del Popolo’yu
kurmustu ama (asagida gorecegimiz gibi) gercek eylemden zi-
yade retorigi tercih eden sosyalist ve komunist partiler tarafin-
dan reddedildiler. Digerleri de Annunzio’'nun milliyetci Lejyo-
nu’'na katildi (Leeden 1977). Fagizm muhariplerin kugcuk bir
azinhgina orgutlerini ve yoldashklarini canh tutabilecekleri da-
ha “radikal” bir istikamet sagladi. Tecrubeleri onlara kalic1 mi-
litarist degerler ve orgut sundu. Yoldaghgin, disiplinin ve siper-
lerin esitlik¢i milliyetciliginin ltalya'nin hastaliklarina ¢are ola-
bilecegini savundular. Nasil ki “cephede hi¢ sinifsal farklihk
yoktu” simdi de paramilitarizm sinif farklihiklarim “agabilirdi.”
Sosyalist lider Turati boylesi “kariyerlerin” siddete yonelik bir
ahigkanlk icerdigini vurgulamigtr:

Savas... yetigkinler kadar'éencleri de olagan ve olaganustu si-
lahlarin gundelik kullanimina ahstirds... [Blireysel ve toplu ci-
nayetleri, santaj, tutuklamalan, 6lum sakalanm, mahkumlara
yapilan iskenceleri, “cezai seferleri”, yargisiz infazlan ovuyor-
du...[l]¢inde sadece fasist basilin buyuyup yayilabilecegi bir
atmosfer yaratt (akt. Nolte 1965: 144).
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Bu fasistler disipline edilmis paramiliter siddeti ahlaki ola-
rak olumlu buluyorlardi. Gentile (1996) bir¢ok resmi ideolo-
gun paramilitarizmin ruhaniligini hararetle ilan edisini alinti-
lar. Insan, hatiplerin kargisinda hazirolda duran geng egkiyala-
rin bundan ne anladigim merak ediyor! Squadristinin liderle-
rinden biri olan Baldo’nun ayaklari biraz daha yere basiyordu.
Savas sirasinda cephede dvgiiye deger bir sekilde carpisirken
gunlagine icini dokmusti: “Savasmak, mucadele etmek, tim
idealleri bir is teklifine doniistiren (seytani basbakan) Giolit-
ti’'nin topraklarina, yuvaya donmek? Hayir, tepeden tirnaga ye-
nilenebilmek icin her seyi reddetmek, her seyi yok etmek da-
ha iyidir.” Siddet, diye yaziyordu, “devrimci amaglara ulasmak
icin en hizli ve en kesin yoldur... Hi¢bir burjuva ikiyuzlulaga,
hi¢bir duygusallik: Bedeli ne olursa, olsun, dogrudan ve keskin
eylemi sonuna kadar gotirmek” (Segre 1987: 34). Yine de, es-
kiyalan daha st bir amaca dogru komuta ettigine dair bir hisse
gercekten de sahipti. Kendi squadristisini “Garibaldi’nin kutsal
grubunun” ltalya’y1 yabanci boyunduruktan kurtaran Kirmizi
Gomleklerinin varisleri olarak betimliyordu — genelde fasistler
tarafindan yapilan bir benzetme.

Paramilitarizm ayni1 zamanda somut ve kapsayici toplumsal
kimligi de bahsediyordu. Geri donen askerler; geng, cogunluk-
la bekar, cok az emek piyasasi tecriibesine sahip; aile, is ve dine
odaklanmuis yerel topluluklara ¢ok zayif olarak eklemlenmis ve
~kitle ordusunun “temsil ettigini” iddia ettigi— ulusla bir batin
olarak 6zdeslesmeye yatkindilar (Linz 1976: 37). Fasist uyele-
re dair, parti kayitlarinda arditi olarak nitelendikleri yerlerde —
sanki bu butincal bir toplumsal kimlikmis gibi- simifsal ya da
mesleki baska bir bilgiye yer verilmemisti (Misefari ve Marzot-
ti 1980). Baska yetiskin kimlikleri olusturabilecek bir iste ya da
medeni durumda hicbir zaman bulunmamis olabilirler. Askeri
becerileri, temel becerileri; militarizm, temel degerleri; squ-
adristi birimleri toplumsal hayatlar1 ve yoldashga ait olmanin
duygusal anlamim veriyor olabilirdi. Nazilerden farkh olarak,
parti ve paramiliterlik genelde ayr1 bile degildi: Yerel parti mili-
tanlar1 ¢ogunlukla sadece squadristi olarak aniliyorlardi. Tasca
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(1976: 345; kars. Lyttleton 1987: 46-49, Snowden 1989: 157)
fagizmin paramilitarizm oldugunu ve rakiplerine kars: ustin-
luklerinin de disiplinli paramiliter gaddarhktan kaynaklandig
sonucuna varir. Fakat hiyerarsik paramilitarizm de, (bir sekilde
gevsek) disiplin altinda, genelde kislalardaki yagamn icinde ve
“hainlere” yonelik acitmasiz muamelelerle fasistlerin kendileri-
ni de toplu bir siddet yasamina metazori sokuyordu. Squadris-
tiler is, topluluk ve kiliseyi ikame ediyordu. Uyelerini eglence-
li bir siddet yasamina hapsedip, zorluyorlardi. Soylemlerinde,
fasist hatipler bir eylem felsefesini onaylhyorlardi. Fakat bu ay-
m zamanda paramiliterlerin esasinda hayata gecirdikleriydi de.
Boyle yaparak, digerlerini de fasist emirlere itaat etmeye zorlu-
yorlardi. Daha buayik tam fasist paramiliterlerde oldugu gibi,
bu yoldaslara ve dugmanlara yonelik ikili zorlamay: fagistlerin
basansinin anahtari olarak anlamak zorunday:z.

Yine de, ltalyan fagistlerin siddete dayanan kariyerleri diger
fasizmlerinkilerden farkhydi. Baska yerlerde oldugu gibi, ilk
katilanlar grubu dogrudan savastan gelmisti, fakat ltalyan fa-
sist grubu iktidar, uzamig secim faaliyetleri doneminden geg-
meden, siddet yoluyla hizla ele gecirmesi bakimindan benzer-
sizdi. lktidara geldikten sonra, bu paramiliterler, iyi 6demeler
yapilan devlet paramiliterlerine, MSVN'ye katilmak suretiyle
Mussolini tarafindan evcillestirildi. lkinci bir siddet dalgasi, bu
seferki devlet destekli olarak, 1930’larda Afrika'da ve ti¢tinciisii
de savasin sonlarina dogru Avrupa'da patlak verdi. Italyan fa-
sistlerinin, dolayisiyla, siddete dair duzensiz bir kariyerleri ol-
du. llk asama, kisa sureliydi ve askeri degerler ve bir “i¢ savas”
durumuyla s6zimona mesrulastirildi. (Bir sonraki kitabimda
tartistigim) ikinci ve Gguncu asamalar kanh gegse de, kisa sure-
liydi ve Italyanlarin ¢ogunun-gozlerinden bir sekilde gizlendi.

Sonug olarak, ilk Italyan fasistlerinin ¢ogu paramiliter bir ce-
te icinde orgitlenmis geng erkeklerdi. Cogu, geng erkekler ola-
rak savagmisty, digerleri daha da gengcti. Bunlarin hepsi milita-
rizm ve/veya paramilitarizme, savasta ya da squadristide 18 ve
21 yaglan arasinda katilmisti. Bunlar i¢in me ne frego'dan daha
iyi bir motto olabilir mi? Buraya degin, Salvatorelli ve De Feli-
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ce'ninkinden ¢ok Mussolini’nin fasizm disincesine yakin go-
runebilirler. Gergekten de, incitici “burjuva” lakabiyla Mark-
sist rakipleri ile dalga gecerek, simf kuramcilarinin taklidini
yapmaktan buyik zevk alhyorlardi. ltalyan borghese aym za-
manda “yurttas” anlamina geldigi i¢in bu alay, “saygin”, psiko-
lojik olarak “bastirllmis” ve “gitkirnldim” “burjuvazinin” cam
cehenneme demek oluyordu. Gorecegimiz gibi, “genclik”, “ey-
lem” ve hatta “siddet” daha genis ideolojik yankilar da buldu.

Bolge

Fasizm ltalya'min iki kugucik “tehdit altindaki simir” bolgesin-
de her yerden daha gugluydi: Avusturya ile ihtilafh kuzeyde-
ki Alto Adige (Guney Tirol) ve Yugoslavya'yla ihtilafh kuzey-
dogu. Mart 1912'de Trieste hareketin 80.000 tiyesinin neredey-
se 15.000'ini, diger herhangi bir ilin iki mislinden fazlasim tek
basina sagladi. Trieste ve komsusu Udine fasist tyelerin yuzde
20’sini sagladilar (71 il vardi). Bir¢oklan savasin hemen aka-
binde, yeniden ¢izilen ama hala ihtilafh simirlar icinde, kuze-
yi ve kuzeydoguyu “tehdit altinda” gorda ve oralarin yerlileri-
nin ¢ogu buralan yukselen Avusturya-Alman ve Sloven milli-
yetciliginden korumak i¢in asin ulus-devletcilige yoneldi (De
Felice 1966: 8-11; Linz 1976: 82-84, 92; Steinberg 1986). Fa-
kat fasizm Kuzey Italya’'min modern sehirlerinde de guclaydia
ve buralardan kuzeydogu ve ortanin kuzeyinin daha ileri kir-
sal bolgelerine dogru—yani Venezia Giulia, Veneto, tum Po Va-
disi, Toskana ve Umbria— yayild1. Sonrasinda da kuzeybatinin
buayuk sehirleri de ele gegirildi. Riley (2002: 2. B6l.) buralarin
Italya’'nin en modern bolgeleri oldugunu belirtir. Kirsal bolge-
lerin ¢ok farkh uretim iliskileri vardi — bazilan buyuk topra}<
sahipleriyle, bazilan da kugiik ¢ift¢i mulkleriyleydi. Fakat tim
bu fasist bolgelerde ortak olan gorece giiclu “sivil toplumlard1”
- guclalagun ol¢ami kooperatifler ve meslek odalan gibi go-
nulla orgutlaluk aglarinin yogunluguyla yapilir. Yazar, fagiz-
min en ¢ok sivil toplumun en gugla oldugu ve mevcut gonal-
li olusumlan seferber edebildigi yerlerde yayildig1 sonucuna
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varnr. Nihayetinde, Roma’ya Yuriyus'ten sonra fasizm tlkenin
buayuk bir kismina yayilabilmisti. 1923'e gelindiginde, uyeleri-
nin yuzde 40 kadan orta ltalya’da, yazde 37’si kuzeyde ve yuz-
de 23'a guneyde bulunacakt — ger¢i gercekten geri kalmis gua-
ney sehirleri buyuk o6l¢cude el degmemis olarak kaldi. 1922’ye
gelindiginde Trieste ve Udine'nin goreli katkilan ytuzde 5'e da-
serken, en buyuk yedi ltalyan sehrinin orani yiazde 39°’dan yuz-
de 25’e dasmusta (Revelli 1987: 22).

Kuzeydogunun fasistleri farkh kaldi. 1922 i¢in Udine’'deki
uyeler Ekler’deki Tablo 3.1'in 2. satirinda ayrintilandirihyor.
Kismen orta sinif olsalar da, yerel isgicanin geneline yayih-
yorlar.! Bir grubun fasist harekete katk yazdesinin, iggicanin
tamine olan yuzdesiyle karsilastirilmasi yoluyla bir oran he-
saphiyorum. Bu bir agin ya da dusuk fagist temsili endeksi olus-
turuyor. 1,0’dan buyuk degerler yiksek fasist temsiline, 1,01n
alt1 aza isaret ediyor. Bu tur oranlan vaka incelemesi bolum-
lerim boyunca hesaphyorum.? Udine’de kamusal ve 6zel ida-
relerde calisanlar en fazla temsil edilen grup (3,1'lik bir ora-
na sahipler); bunlan (1,5lik bir oranla) baytk toprak sahiple-
ri ve serbest meslek sahipleri izler. Ticaretle ugrasanlar (1,1'lik
bir oranla) kabacadenkti. Sanayidekiler (0,5’lik bir oranla) ¢ok
az temsil ediliyordu. Tanimin orani da sadece 0,4’ti ama unut-
may1n ki burasi bir kentti. Gergi, “idare” kategorisi kamu sek-
toranin vasifsiz iscilerini de kapsiyordu. Onlarin ¢ikarilma-
s1, 2,0'hk bir “beyaz yakali” oranini ortaya ¢ikarirdi. “Ahsildik
(6rmegin bagimsiz) kucik burjuvazi” degil de, bu beyaz yaka-
lhilar muhtemelen en ¢ok temsil edilen gruptu. Is¢giler Udine’de-

1  Cok sayidaki “digerleri"ni isgucunden ¢ikardim. Bunlar okul 6grencisi de ola-
bilir (¢anka sayim 10 ve daha yukan yastakileri kapsiyor). Aynca askerleri de
denklemin her iki tarafindan da qikardim. Friuli, ilin disindan gelen buyuk as-
kert kuvvetlere ev sahipligi yapan bir simir iliydi.

2 lsgucundeki buyuk bir grubun oranlan, kaguk olan kadar yuksek ya da du-
sik olamaz. Beden iscileri emek gucunun genellikle yansim olusturduklar
icin, tamamen proleter bir parti icindeki oranlan 20,0 gecemez. Oysa —dgren-
ciler gibi- kuguk bir grubun oram 20,0 agabilir. Bu oranlara standartlagnc:
bir duzeltme katsayisi ekleyebilirdim, ama o zaman da sonugta ortaya ¢ikacak
istatistikler anlk, sezgisel anlamdan yoksun olurdu. Higbir tekil istatistik her
seyi aciklayamaz.
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ki partinin ceyreginden fazlasini olustursalar da, bir sekilde
cok az temsil ediliyorlard1 (asag1 yukan 0,75'lik bir oran). Tri-
este’de o donemin yazarlar, fasistleri coksimifh olarak tarif edi-
yordu. Yereldeki sosyalistlere ve Slovenlere yonelik saldirilar
sokaklarin kontroluni her yerden once getirdi. Gazeteler, ye-
rel fasizmin en ¢ok is¢iler ve kamu calisanlar1 arasinda, kiskir-
tic1 gosteriler ve gegit torenlerinde birlesmis saldirgan bir milli-
yetgilik ile sendikalizmin alasiminda bulundugunda yaziyordu.
Baz fasistler Yahudilere ama daha fazlas1 da “Slav” ya da Slo-
ven ve bu ytuzden “yabanc1” olarak addedilen sosyalist “disma-
na” saldirdi. Alto Adige fasizmi de gugluydu ve bu fasistlerce
ele gecirilen ilk bolgesel idareydi (Silvestri 1969; Payne 1995:
108; Abse 1996). Bu iki alanda, etnik siyaseti onaylayan fasist-
ler buluyoruz ki bu siyasete diger etnik gruplara ayrimcilig,
yani en vahiminde etnik temizligi, azinliklar1 go¢ etmeye zor-
lamay1 amaglayan siddet eslik ediyordu. Yine de, cinayet istis-
naiydi ve resmi tehcir planlan daha yururlukte degildi. Meta-
zori gog baskilan (bir sonraki kitabimin gosterdigi gibi) Birin-
ci Dinya Savasi'ndan sonra neredeyse Avrupa'nin tum ihtilaf-
I sinirlarinda mevcuttu ve Italya bundan muaf degildi. Burada,
boylesi politikalar agike¢a fasizmi tesvik etti.

Bu oruntunun yaygin oldugu ortada. Fasizm en ¢ok sozi-
mona “tehdit altindaki” sinir bolgelerindeki tam simiflan cez-
betti. ltalya, baslica komsular1 Fransa ve Isvigre ile iyi iliskileri
olan ve bunlarla hig sinir ihtilaf1 yasamayan bir yarimada oldu-
gu icin, sadece iki kigucuk “tehdit altinda” sinif bolgesi vardi,
Trieste ve Guiney Tirol. Daha fazlasi olsaydy, Italyan fasizminin
daha genis bir sinif tabam olurdu - ve temizlik egilimleri daha
etnik ve daha az siyasi olabilirdi.

SINIF

Tuam ulkelerde oldugu gibi, en buyuk ilgi kolaylikla fagistle-
rin sinifsal arka planina gosterildi. Ve her zamanki gibi, arastir-
macilarin ¢ogu bu fasistlerin agirlikh olarak orta —ya da alt-or-
ta— siniflardan geldigini dusunur. Yine de en iyi kaynak, ulusal
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dyelik listeleri, bu gorusu kesin bir surette desteklemez (Pay-
ne 1995: 104’te bunu fark eder). Ekler’deki Tablo 3.1'in ilk sati-
n PNF dyelerinin yuzde 41’inin is¢iler oldugunu gosterir. Bun-
lar ulusal isgacunin yuzde 46’sin1 teskil ederler (Sylos Labini
1978) ki bu da daha ziyade kiigtik bir diistik temsile isaret eden
0,86’lik bir orana tekabiil eder. Fakat tarimdisi is¢ilerin orani
sadece 0,64’ken,’ tanmn igcileri biraz daha fazla temsil ediliyor-
du (1,10°luk bir oran). Fasizm kirsalda daha yaygin bir sekilde
yerlesmis olsa da, kasabalar, fasizmin is¢ileri o kadar da cekme-
digine dair geleneksel sinif bakisin1 kismen dogrular.

Fakat bu veri ile ilgili sorunlar var. llk olarak, fasistlerin ¢o-
gunun, geng olduklan i¢in, yetiskin nifusun genelinden daha
dusuk mesleki basarilar gostermis olabilecekleri beklenebilir.
Uyeler, dolayisiyla, bu sayilarin ortaya koydugundan potansi-
yel olarak daha orta sinif olabilir — ger¢i bu supheyi sinamanin
hi¢bir yolu yok. lkincisi, isgiicui verileri ¢alisan kadinlar1 kap-
sar, gelgelelim ¢ok az kadin fasist vardi. Kadinlarin isgiictiinde-
ki oram tarimda sanayiden ya da ¢ogu hizmet sektorunden bi-
raz daha yuksekti. Bu yuzden, eger kadinlan hesaplamalarimi-
zin disinda tutabilseydik, kirsal fasistlerin icindeki is¢i simfi
orani muhtemelen 1,15-1,20'ye ¢ikabilirdi ve tarimdisi oran da
hafifce asag inerdi. Ugtincusi, tarim emekegileri ile kiguk ift-
lik sahiplerinin arasindaki sinirlar bulanikt; ¢anka emekgile-
rin ve ortak¢ilann ¢cogunun genelde ¢ok kigiik toprak parcala-
1 da vardi ki bu da onlarin hem emekg¢i hem de ortak¢i ya da
sahip olduklar1 anlamina geliyordu. Ortak¢: haklarinin da ¢ok
fazla merhalesi vardi. Kirsal alanda insanlarin net sinif kimlik-
lerini saptamak giic. Asagida gorecegimiz gibi bu bulanik simf
bolgesi kirsal alandaki fasist-sosyalist ¢ekismesinin merkezin-
deydi. Dordincu olarak, 1921 sayilar isciler arasindaki fagist
“metazori iknadan” etkilenmis olabilir. O zamana degin, sos-
yalist orgutlerin ¢cogu f: asist siddet tarafindan zaten bastirilmisti
ve is¢iler genelde, etkili kalabilen yegane birlikler bunlar oldu-

3 Bu “lavatori dell'industria” ulaminin hizmet sektorandeki beden iscilerini de
(denizciler aynca listelenmis olsa da) kapsadigim varsayar. Eger oyle degilse,
parti ayelik sayilan is¢i katkisim oldugundan az gosterirdi.

159



gu icin, fasist birliklere —birkag1 zorlamayla da olsa— katiliyor-
lard: (Tasca 1976). Fasizm dolayisiyla kirsal alanda pek degil
ama ozellikle sehirlerde bu sayilarin gosterdiginden biraz da-
ha orta sinif temelli olmus olabilir. Fakat veriler pek iyi degil.

Orta simfin nasil bir agin temsili s6z konusuydu? Ulusal lis-
tede, zanaatgilar ve kugik esnaf —“klasik ka¢uk burjuvazi’- sa-
dece 0,77'lik bir orana sahipti ve dolayisiyla eksik temsil edili-
yordu. Kirsal muadilleri, koylu ciftgiler ve ortak¢ilann oram da-
ha da dasukta (0,39). Bu gercek mi? Kugik ¢iftciler emekgi ola-
rak mi sayildilar? Biyik isadamlan fazla temsil ediliyor olsalar
da (2,5'lik bir oran), sayilan azdi. Ugtincil sektordekiler, ozel-
likle yiiksek egitimliler, acikca en fasist olanlariydi. Ogrenciler
tam uayelerin en az yizde 13’anu olusturarak, 9,3'luk kitlesel bir
orana ulastilar (kars. Ekler'deki Tablo 3.1'in 4. satin). Ttim 6g-
retmenlerin yazde 4-5 gibi bir orani ve tim ogrencilerin yazde
12-13’tnin 1920-1921'de fasist oldugu hesaplanmist1 — boyle-
ce PNF okullar ve universitelerdeki en buyuk hareket oldu. Bu
donemdeki universite 6grencilerinin ¢ogu orta simf kokenliy-
di (Petersen 1975: 660). Ogrencilerin sonradan sahip oldukla-
n meslekler de asin temsil oranlanna sahipti. Serbest meslek sa-
hipleri icin oran 8,3, beyaz yakal isciler i¢in 10,9 ve kamu ¢ali-
sanlari ile 6gretmenler icin 3,0'd1. Salvatorelli’'nin kurami —geng
orta sinifa dair olarak- yerinde gorinmeye bashyor (Linz 1976
ve Weiss 1988: 32-35'in belirttigi gibi). Gen¢ “hiimanist” ya da
egitimli burjuvazi, fasizmin cazibesine kapilan orta simfin en te-
mel parcasiydi. Fakat yiksek egitim duzeyleri, bunlarin 6zellik-
le kiiciik burjuvazi olduklar1 anlamina gelmeyecekti.

Bu sayilar, fagizmin, “kugik burjuva” naminin dasindiire-
ceginin aksine, kirsalda daha fazla is¢i sinifi iiyesinin oldugu-
nu gosteriyor. Fakat —buytik sektorel farkliklarla nitelenen— bu
yafta kasabalara daha rahat vurulabilir. Bu sebeple kirsal fasiz-
mi kentsel olandan ayirt etmeliyiz.

Sehirlerdeki sinif. Fasistlerin sinifsal arka planina dair tahmi-
ni hesaplamalar, birkag kasaba ve gehir i¢in mevcut. Ekler'de-
ki Tablo 3.1'in 4. ve 5. satirlar1, Bologna, Floransa ve Reggio
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Emilia gibi fasizmin gucla oldugu yerlerdeki fasist iyeler veya
squadristileri ayrintilandiriyor. Bologna ve Floransa onde gelen
universite kentleridir ve 6grenciler kendi baglarina squadristile-
rin neredeyse yansini olusturdular. Gercekten de bunlar tama-
men, is¢i ve kigik burjuvalarin eksik, serbest meslek sahiple-
ri ve kamu ¢aliganlarinin 6zellikle fazlasiyla temsil edildigi bur-
juva mangalanyd. Suzzi Valli (2000) ogrencilerin sanattan zi-
yade bilim ogrencisi olma egiliminde olduklarim buldugu igin,
bu tam anlamiyla “humanist burjuvazi” degildi! Reggio Emi-
lia'da isciler de eksik temsil ediliyordu; ¢inki onlar da sehrin
hinterlandindaydi (asagida, Bologna civarindan durumun boy-
le olmadigim gorecegiz). Cavandoli (1972: 133) bunun, kis-
men, ¢ogu iscinin, yerel parti teskilatindan, partinin saga do-
nusunden rahatsiz olarak ayrilmis olmasindan kaynaklandigi-
n belirtir. Ayrica yazar “zanaatkarlan” da orta simif icinde sa-
yar gorundr ki bu tercih, bu donemdeki bircok ilke icin sorun-
lu olan bir agiklamadir.® Sundugu —“peynir ureticisi” ve “sokak
sanatcis1” gibi— birka¢ meslek unvani gavenceli bagimsiz sanat-
cilardan ziyade, gecici bir arka sokak ekonomisini cagnstinr gi-
bi goziikiyor. Bu 6rneklemlerde en fazla temsil edilenler beyaz
yakali ¢aliganlardir; bunlan muhtemelen zanaat faaliyetleri ile
enformel gecici is piyasasi arasindaki gri alan izler.

Ekler'deki Tablo 3.1'in 5 ve 6. satirlan, (dava icin 6len) fa-
sist “sehitler” ve MVSN paramiliterlerine dair agirhikh olarak
ulusal diizeyde iki kentsel 6rneklemi ayrintilandirir. Fasist
siddetin faillerinin genelde sehirli erkekler oldugu agik¢a go-
riluyor. Agirlikh grup ogrenciler, isgiler ve —lItalya’da ¢cogun-
lukla polis ve asker olan ve iktidarin ele gecirilmesinden 6nce
genellikle ortuk sonrasinda aciktan fasist olan— kamu sekto-
ra ¢alisanlanydi. Yine de, isgile,rin hala bir sekilde eksik tem-

4 Hemen hemen tam ulkelerde, “zanaatkar” ya da “sanatkar” gibi nitelemeler
muglakur. Bu kisi vasilh bir ¢alisan my, yoksa baskalanna igveren kuguk ba-
gimsiz bir usta m1? Nazizm ¢alismalan Handwerkeri genelde, bir alt-orta simf
[agizm kuramini destekleyerek ikincisi gibi yani klasik kuguk burjuva olarak
simflardi (6rn., Kater 1983). Daha ¢agdas yazarlar (6rn., Muhlberger 1987,
1991) ¢ogunu ¢ahsan simf olarak niteleyerek, gorece simlsiz bir kurama des-
tek oluyor. Veri aym kahyor, yorum degisiyor.
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sil edildigine dikkat ediniz. Reichardt'in (2002: 344) belirttigi
gibi, ltalyan sehitler, agirlikh olarak isci ya da zanaatkar olup,
iclerinde birkag 6grenci ya da kamu ¢alisanin oldugu Nazi
(SA) sehitlerinden farkliydi. (Sosyalizmin gi¢la oldugu) Li-
vorno’nun sanayi limanindaki fasistler genelde orta siniftan-
di. Yuzde 19 kadan “serbest meslek sahipleri, sanayici ya da
ogrenci” olarak, yizde 30’u beyaz yakali, yuzde 18 (zanaat-
karlar ve devlet memuru 6gretmenleri de ihtiva eden) “kuiguk
burjuva” ve sadece yiuzde 9u is¢i (sadece 2,0’hik bir yerel oran)
olarak betimlenir. Eski bir iiye ac1 ac1 “Burada tim isgiler fa-
sizmden nefret ediyor,” yazmigt1. Yerel MSVN'de daha fazla is-
¢i vardi: Ogrenciler paramiliterlerin yizde 28'ini, beyaz yaka-
lilar yazde 22'sini, orta sinifin geri kalan1 yuzde 20’sini ve is-
ciler de yizde 29'unu —-0,71’lik bir oran— olusturuyordu (Ab-
se 1986: 68-69). Arezzo adl kuguk bir kasabadaki sayilar kus-
kulu bir sekilde yuvarlanms yuzdeler igerir: yuizde 50 esnaf,
ticcar ve beyaz yakal isciler, yuzde 25 uzmanhk meslegi sa-
hipleri ve ogrenciler ve yuzde 25 isciler (Lyttleton 1987: 68).
Snowden (1989: 165-177) Toskana partilerinin ¢ogunun, sa-
nayi iscilerinin yenilmis sosyalist birliklerden buraya katilma-
ya bagladiklar1 1922’ye kadar kugik burjuva olduklarina ina-
nir. Fakat daha eskiye ait (agir sanayiye sahip olmayan kuguk
bes Toskana kasabasina dair) sayilar verildiginde, isciler her
bir kasabada uyelerin geyregiyle yarim arasin tegkil eder. Co-
gu tam tesekkullu fabrikalarda degil, epeyce kuguk imalatha-
nelerde istihdam ediliyordu.

Lyttleton (1987: 49-71), ilk zamanlardaki 6grenci ve mu-
hariplerden mutegsekkil fasist ¢ekirdegin, daha az yogunlas-
mus sanayiler ile hayatta kalmaya calisan zanaatkarlar, tuccar-
lar ve lumpen proleteryay: kapsayan daha ki¢ik imalathane-
lerde etkin “sar1” ve Katolik sendikalara dogru genisledigini di»
le getirir. Francini (1976: 82-84) Pistoia fascionun merkezine,
emekgiler ile sokak ve buytikbas hayvan pazan saticilarim al-
digim dile getirir. Oyle gozikiyor ki, fasizm kentsel imalat sa-
nayindeki orgutli isci simfina, isci-simf1 gettolarina kolay ko-
lay giremiyordu. Yine de, kasabalarin, iscilerin cogunu ve “pek
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de zanaatkar olmayanlar1” sosyalist hareketin normal kapsami-
nin disinda birakan, dolayisiyla da fasizmin hitap edebilecegi
yaygin bir gindelik, enformel ekonomi ve sokak ekonomisi de
vardi. Bu, 1921 uyelik listesinin olduk¢a genis toplumsal taba-
ninin agiklamasi olabilir.

Fasist bir gazetecinin iddialarina bakacak olursak, buytk se-
hir fasistleri; ‘

ucretliler, kuguk rantiyeciler, orta halliden biraz daha dusuk
gelirli serbest meslek sahipleri [...] yeni adamlardi. Bunlar sa-
vastan once, siyasi olaylan ilgisiz ve kayitsiz bir sekilde izler-
ken, simdi artik yarisa giren kalabalig: olusturuyordu. Fasiz-
min gucuna siyasal hayatin alacakaranhk alanlarindan ahyor-
du ve bundan da azgin bir siddet ile bu siddetin uygulanma-
sindaki ¢ocuksu tagkinhk tariayordu (Lyttleton 1987: 67).

Fakat bu, siradan sehir iyelerinden ziyade fasist liderlik kad-
rolarinin tasvirini andinyor. Kentsel fasizm, savas oncesi siya-
sal orgutlerin, “saygin” liberal ve muhafazakar partiler ile sos-
yalistlerce disarida birakilan tiim gruplardan militanlar devsir-
mis gibi gozukuyor. Daha bayuk sehirlerde, ku¢ik imalatha-
nelerde, daha gegici islerde, sokak iglerinde ve kamu kurumla-
rinda ¢alisanlar arasinda yayllmadan 6nce, muhtemelen, “yeni
orta siniflara” odaklanmislardi. Sosyalizmin zayif oldugu k-
citk kasabalarda, isciler fasizmin etkisine daha yuksek oranlar-
da kapilmis olabilirler. Gazetecimizin bahsettigi “azgin siddet”
siniftan ziyade muhariplerden tiremis olabilirken, “cocuksu
taskinhik” da siniftan ¢ok gengligin bir 6zelligi olmus olabilir.

Dolayisiyla fasistlerin ¢cogunun, sanayi proleteryas: ya da or-
ta sinifin kentsel kapitalist ¢ekirdeginde olmadiklar1 goraluyor.
Gergekten de, simf agkinhguna yonelik fasist iddia, en buyik
destegi bu gerilimin kenarlarinda yer alan her siniftan insanda
bulmus olabilir. Kasabalarda, PNF is¢i simfindan ziyade bir or-
ta sinif partisiydi. Kesinlikle proleter bir parti olmasa da, “radi-
kal” ve populistti, eski sendikacilar ve eski sosyalistlerce yone-
tiliyordu ve kismen daha farkl bir toplumsal tabam vardi. Ger-
cekten de partinin “radikal” temeli, Mussolini’nin parlamen-
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ter partiler ve varhikh siniflarla girdigi oportunist ittifaklardan
mutsuz oldu. Bu epeyce karmasik kentsel bir resim.

Gegmiste bazi yazarlar fagistleri, burjuvazinin marjinal, hat-
ta koti niyetli dyeleri olarak resmetmislerdi. Squadristi lider-
leri, yerinden edilmis, “yeralimin karanhk su¢ dunyasindan”
ya da “kuguk aile mirasyedilerinden” devsirilmis adamlar ola-
rak tasvir ediliyordu - bilinen kanallarda karsilik bulamadikla-
n, daha yukanlara ¢ikma ve daha biiytk bir niiffuza ulasma im-
kaninin anahtanni siddet kullanma yoniindeki istekliliklerin-
de bulmus, hirsl, yerinden edilmis adamlar (Snowden 1989:
163). Daha yakin donemlerde yapilan calismalar (Suzzi Val-
li 2000; Reichardt 2002) bu basmakaliplar1 reddeder. Dogru-
dur, baz fasistler sabikaliydi ve yolsuzluk da yaygindi. Floran-
sa fasciosu partinin bir teftis komitesi tarafindan lagvedilmisti
ve bu komite gostermelik olarak “Fasizm, ulusumuzun iktisadi
ve ahlaki yeniden dogusu icin bir idealler hareketi olarak kal-
mak zorundadir; servet i¢in cinayete, soyguna ve yagmaya so-
yunan bir parah askerler ya da muhafiz cetesi olmamasi gere-
kir,” diye aciklama yapiyordu. Ahlak ve siddete, birbirine ko-
sulmus olarak sahip ¢ikmalan fasizmin miitemadi sorunuydu.
Ger¢i Snowden’in yikselme sans1 bulamamig liderlere dair or-
nekleri her zaman ikna etmez. Omegin Compagni, savasta tak-
dire sayan bir sekilde hizmet edene kadar pek yiikselme san-
s1 bulamamist1. Sonrasinda, bir Muharipler Dernegi yoneticisi
olarak tekrar servete ve iltimasa kavustu. Iste ancak o zaman fa-
sist oldu. Giacomelli toplumsaldan ziyade cografi olarak hare-
ketli gozikuayor; bir ving operatoru olarak bashyor; Amerika’ya
go¢ edip pek tutunamiyor; ltalya’ya donup Milan'daki parti-
de bir is icin arkadas: Pasella’ya rica ediyor (fasizme kani oldu-
gu icin mi, yoksa iktisadi ¢aresizlikten dolay1 mi, orasi pek bel-
li degil). llla da toplumsal olarak marjinal olan siyasi bir donek
de degil. Pasella eski sosyalist arkadagini savas sirasinda, milli-
yetci inanglan dolayisiyla yetkililere ihbar etmisti. Eger fagizm
Giacomelli'nin “kendi siyasal kariyerinin enkazindan kagmasi-
na misaade ettiyse”, fagizm enkazin degil, “enkaz” fasist inanc¢-
larinin sonucudur.
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Radikal bir hareketin yaraticilar1 nadiren geleneksel bir mes-
lek kariyerine sahiptir. Fakat neden nedir, sonu¢ nedir? Ai-
le servetleri, egitim ayncahklan ve mesleki imkanlar asin siya-
si goruslerin pesinde mi boga harcanmisti? Daha sonra gorece-
gimiz gibi, bircok saygin kisi squadristinin pervasiz “idealizmi-
ni” takdir etme noktasina geldi. Bunlar miskin, marjinal ve ci-
nai 6geleri mi takdir edeceklerdi? Supheliyim. Bu, fasistleri cid-
diye almaktansa, onlara kara ¢almaya yonelik bilimsel arzula-
ra bir 6rnek olabilir.

(Diger ulkelerdekiler gibi) ltalyan fasistleri genelde iktisa-
di ve toplumsal hayal kinkhklanndan mustarip marjinal insan-
lar olarak resmedilir. Daha muhta¢ meslekler daha m1 ¢ok fa-
sist cikardi? Fasistler orantisiz bicimde issiz miydi? Fasist og-
renciler diger 6grencilerden daha kotu is beklentilerine mi sa-
hipti? Bu sorulara yanit verebilecek veriden mahrumuz. Barbag-
li’'nin (1982: 110-128) sayilan, yiksek egitimin, uzmanlk mes-
legi sahiplerinin bag edebileceginden gercekten daha kalifiye ki-
siler yarattigini ortaya koyar. Durum 6gretmenler igin kot ama
muhendisler icin daha fenaydi. Cogunun radikal siyasete yonel-
digini 6ne surer ama buna yonelik kamitlann eksikligini de tes-
lim eder. Her halukarda, cogunlugu, hizla buyayen kamu sek-
toranun ozellikle ast duzeylerine yerlestirilmislerdi. “Himanist
burjuvazi” enflasyon, issizlik ya da dusuk ucretlerden diger or-
ta sinif gruplarindan daha mi ¢ok etkilenmisti? Zamagni'nin ve-
rileri (1979-1980: 41-42) tam tersini ortaya koyar. Maier (1975:
313) fasizmin toplumsal tabanimi 6zetlemeye yeltenir: “Boyle-
ce kucik-kasabanin zayiflayan ve kirsalin ytkselen burjuvazi-
si birbirlerini guglendirdiler. Biri yeni kazandig, digeri de ye-
ni tehdit edilen stati ve varhklara dair savunma konumunday-
d1.” Bu, tezat iki durumu bir arada istemektir! Tam bu saptama-
larin Alman Nazilerinin ,onlar hakkinda ciddi arastirmalar ya-
pilmadan onceki, erken donem arastirmacilarinin goruslerine
denk geldigine dikkat edin. Daha sonraki Alman arastirmalar,
bir sonraki bolimun gosterecegi gibi bu basmakalibi ¢uratar.

Alternatif bir gorius daha vardi. Asin temsil edilen “huma-
nist burjuvazi”, orta simifin “daha alt” veya “marjinal” ya da
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“muhta¢” kism1 degil de, ulus-devlet¢i degerler ve paramiliter
araclarin cazibesine kapilmis kisiler de olabilir. Bu fagist hare-
ket ¢cogu aydinin sempatisini, digerlerinden ¢ok daha fazla ce-
kebilmisti. Bunlarin gen¢ kanadi olan 6grenciler de cezbedil-
misti. Uzman mesleklerin ¢ogu fazladan temsil edilirken, me-
murlar arasinda da bir¢ok sempatizan vardi. Tam kademeler-
deki asker ve polis subaylar boylesi fasist temayiillerini oylesi-
ne agik ediyorlardi ki, bakanlar ve valiler bunlar: fasistlere kar-
s1 kamu duzeni yasaklari uygulamaya zorlayamiyordu (Dunna-
ge 1997: bol. 7). Gergi bu kisilerin gavenceli isleri vardi. Me-
murlar parti uyeliklerini ve militanhklarin, iktidarin ele gegi-
rilmesinden once (diger ulkelerdeki gibi) acik etmede ihtiyat-
I davramiyorlardi. Bunlar, darbeden sonra, ihtiyata gerek kal-
mayana dek, sadece biraz fazladan temsil ediliyorlardi 1927’ye
gelindiginde, memurlar Verona ve Roma partilerinde (3,0-5,0
oranlariyla) en buyik gruplardilar (Revelli 1987). Bagkent Ro-
ma —bugun de neofasistlerin kalesi olmasi gibi- fagizmin kalesi
oldu. Destek, muhtemelen, “alt” ya da “marjinal” orta siniftan
cok, orta sinifin genelinden —en ust, en ayricalikh diizeyinden;
en alt, en az ayricaliklisina kadar- geldi. Bu kesim erilligi, geng-
ligi, askert tecrubesi, egitimliligi, devlet tecriibesi ve sinif ¢atis-
masina goreli dolayh iliskisiyle tammlanacakui.

Tam bunlar, daha muglak bir sinifi ve Salvatorellinin savi-
nin daha “milliyet¢i” bi¢imini destekler. En azindan iki tane ge-
kirdek “fasist taban” olabilir: (1) En ¢ok Italyan sinif ¢atigmasi-
nin kenarlarinda bulunan ve fasizmin bunu agacagina dair iddi-
asindan etkilenenlerde gorilen burjuva yanhhg ve (2) toplum-
sal konumlar1 paramiliter milliyetciligi tesvik edenler. Verilere
dair mevcut yetersizlik dikkate alindiginda bunlar kanitlanabi-
lir gercekler degil, mantukh varsayimlardir. .
Kirsal alanda sinif. Kirsal fasizm kentsel fagizmden daha 6nem-
li bir hale geldi. PNF ciddi olarak yalnizca bir serbest se¢ime,
ona da diger sagc1 milliyetgilerle ittifak i¢inde girdi. Ittifak oy-
larin yuizde 15’ini aldi; Toskana ve Po Vadisi'nin i¢ ve kuzeyin-
deki kirsal alanlarda bu oran ytizde 25'in ustine ¢ikti. Fagizm,
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sadece orada, kitle destegini gercekten gostermis bir halde be-
timlenebilir. Veriler yine ancak yer yer guvenilir olsa da, kirsal
fasizm toplumsal olarak da farklhilasmisti. Reichardt'in (2002:
306) Ekler’deki Tablo 3.1'in 7. satirinda 6zetlenen Bologna’da-
ki squadristi cahgmasi, epey genis tabanli, Bologna kentinin
(Suzzi Valli 2000 tarafindan gosterilen) squadristisinden da-
ha genis bir parti ortaya koyuyor. 1lin squadristilerinin yari-
st emekgiydi; ilin isgicundeki oranlan da asag: yukar: ayniy-
d1 (ne yazik ki, kirsal is¢ilere karsi sanayi iscilerinin goreli sa-
yisini tam olarak belirleyemiyoruz). Ogrenciler, mulk sahiple-
ri, beyaz yakali isciler ve kamu emekgileri fazlasiyla temsil edi-
lirken, ortakg¢ilar ve kugik burjuvazi ¢ok biyik oranda eksik
temsil ediliyordu. Bologna yakinlarindaki bir buyuk yerel parti
agirhikl olarak alt simiftandr: Yuzde 7’si toprak sahibi ya da ki-
raci, yizde 13’ uzmanlhk meslegi sahibi, yiizde 3'a ticcar ya
da imalatc), yuzde 5'i beyaz yakal isci, yuzde 4'a kamu iscisi
ve yuzde 11'i fabrika iscisiydi ve bu da geriye kalan yuzde 58'in
de tarim gundelikgileri ya da ortak¢i oldugu anlamina geliyor-
du. Cardoza (1982: 320) bunun bolgeye 6zgu olduguna inanir.
Corner (1975: 151-157), Ferrara uyelerinin yoksul emekgiler
haricinde her siniftan geldigine inanir. Yine de, Kelikian (1986:
205) Brescia'daki partinin miireffeh ciftciler tarafindan destek-
lenen egitimli orta simfin daha geng¢ ve daha az saygin ayele-
re sahip oldugunu dile getirir. Bu, ulusal parti listesinin isaret
ettigi toplumsal yapiya uymuyor. Calabria'nin gineydeki (fa-
sizmin zayif oldugu) kasaba ve koylerde, (Misefari ve Marzot-
ti 1980 tarafindan) fasist olarak addedilen bu kisilerin yansi ar-
diti savas muharipleriydi ve geri kalanin ¢ogu, genelde serbest
meslek sahipleri ve memurlara ek olarak birkag toprak sahibi
ve koylu olarak orta siniftandi.. Dolayisiyla kirsalin fazla temsi-
li, savas yazinden olabilirdi. Agirlikhi olarak koylilerden olu-
san ordu, militarizm par'amilitarizme donusturken, fasizmin ilk
nivelerini olusturmustu.

Gergekten de, Italyan fasizmi se¢im sandiklarindan ¢ok sid-
det uzerinden basar1 sagladi. Oy veren milyonlar degil, para-
militer binler 6nem arz etti. Bu yuzden fasist siddet, fasistlerin
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kimler olduguna dair baz: seyleri acik edebilirken, hedefleri de
kime kars1 olduklarim ortaya koyar. Bu baglamda, PNF’'nin her
il icin kayit altina aldig1 ve Tasca (1976: 120) ve De Felice’nin
(1966: 35-39) yayimladigy, fasistlerin dahil oldugu siddet olay-
larina dair bulgulara sahibiz. Tasca bu verilere dair ¢ekincele-
rini, onlar tutarsiz ve kismi olarak niteleyerek ifade etti. Bun-
larin buyik bolimu aslen, Sosyalist Parti’nin kendi militanlari-
na yonelik saldinlara saydigina ve sosyalist olmayan “dasman-
lara” yonelik olanlar1 gormezden geldigine —bunlardan sadece
ikisi bir dipnotta zikredilir— dayanir. Katolik popolari tarafin-
dan orgutlenen “beyaz” ciftci birligi, koministler, anarsistler,
kuzeydogunun Slovenleri ve Tirol'ain Almanlarinin hepsi fa-
sistlerce bastinlmist1 ama bunlar istatistiklerde yer almaz. Tri-
este’ye dair hicbir say1 verilmemisti ve Udine’ye dair olanlarda
Slovenlere yonelik hicbir saldin yoktur. Bu veriler fasist propa-
gandaya da uygundu. Bunlar kendi siddetlerinin, sosyalistlerin
saldirilarina kars: sadece mesru mudafaa olarak gerekgelendi-
rilmesinde de kullamlabilirdi. Tasca'min verileri dolayisiyla bi-
raz yanh olabilir. Fakat Franzosi'nin (1996) alternatif veri kay-
nag sadece rakiplerin biraz daha cesitli oldugunu ortaya koyar.
ltalyan ulusal gazete haberlerinde, “komunistler” 1921 ¢arpis-
malarinin yuzde 65'inde, 1922 carpismalarimin ytuzde 53’inde;
sosyalistler sirasiyla yuzde 15 ve yuzde 17'sinde ve popolari ile
“mesrutiyetgi” partiler sirasiyla sadece ytuzde 7 ve yuzde 5'inde
belirir. Fakat kuzeydogu yine gormezden gelinmistir.
Kusurlari ne olursa olsun, Tasca’nin sayilarn iller arasindaki
fasist siddetin farklihg: ile iktisadi ve siyasi etkenlerdeki fark-
hiliklan kiyaslayan “ekolojik ¢ozimleme” icin kullanilageldi.
Szymanski (1973) fasistlerin dahil oldugu siddetin, kirsal alan-
lardan ¢ok sanayi alanlarinda ve ¢ok daha fazla sosyalistlerin
gucla (1919'daki sosyalist oylara dayanarak; kars. Tilly 1975:"
177) oldugu yerlerde yasandigim gosterdi. Elazar (1993) bu sa-
yilan daha etraflica kullanir. Fagist siddet olaylarimin, 1920'de
sosyalistlere oy veren illerde ¢ok daha fazla —ve sosyalist ida-
relerce yonetilen illerde en fazla— oldugunu gosterdi. Bu iliski,
kirsal proletaryanin daha yogun oldugu orta ve kuzey bolge-
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lerde daha guglilydu. Yazar aynica, fasistlerin, sosyalistlerin se-
cimlerde cogunlugu elde ettigi 14 ilden 12'sinde ve liberal ya
da muhafazakar ¢ogunlugun oldugu 15 ilden birinde iktidan
ele gecirmis oldugunu gosteren daha guvenilir kanitlar sunar.
Dolayisiyla, fasizmin aslen sosyalist-karsiti oldugunu ¢ikarsar.
Squadristi siddetine yonelik ordu, hitkiimet ve ust sinif deste-
gini gosteren kanitlan ekleyerek, Elazar fasizmi ortaya ¢ikaran
ve besleyen olgunun 6ziinde sinif miicadelesi oldugu sonucu-
na varir. Gergekten de, fagistlerin aslinda iktidar ele gecirme-
digini, bunun onlara mulk sahipleri ve devlet yetkilileri tarafin-
dan, kendilerinin is¢i simfi ve sosyalizme karsi korunmasi ama-
ciyla verildigini dile getirir. Yazar, Salvatorelli-De Felice’nin ba-
gimsiz orta sinif fasizmi kuramini reddeder. Bunun yerine, fa-
sizmin sermaye sinifinin ve ozellikle de buytk toprak sahiple-
rinin bir araci oldugunu soyler. Tasca daha onceden —tabii ki
bir sosyalist lider olarak— benzer sonuca, fakat daha nitelikli bir
sekilde ulasmst1,

Secim ve uyelik verilerinin secim cevrelerine dayah ¢6zum-
lemesi burada da yardimc: olabilir. Fasistler ciddi olarak sadece
bir secime, 1921’de, milliyetci adaylarla ortak bir listeyle girdik-
leri i¢in, onlar kimin destekledigini soylemek pek kolay degil.
Linz (1976: 82-84) fagist uyeligin, Hiristiyansizlastirilan [de-
Christianized] bolgelerde (Po Vadisi ve Romagna) daha gugla
olmasi bakimindan, Katolik popolari partisiyle ters orantih ol-
dugunu gosterir. ltalya’da milliyet¢ilik, Katolik Kilisesi’nin ulu-
sotesi giicunun aleyhinde, daha ziyade laik olma egilimi gos-
terir. Fasizm bir yandan agik¢a devleti yeniden kutsallastirma-
ya cahgirken, bu ruhban karsiti kisveyi miras almistir. Bruste-
in (1991) 1921'deki fasist ve milliyet¢i adaylara yonelik oyla-
11 (her ne kadar bunu nasil-yaptigia1 sdylemese de) ayristirir.
Linz'in 1921'deki PNF oylan ile 1919 ve 1920'deki sosyalist oy-
lan arasinda buldugu yiksek korelasyonu destekler. 1921'deki
iliski, ozellikle kirsal alanlarda, ¢ok daha zayift1. Bundan hare-
ketle, (Szymanski ve Elazar'in aksine) ¢ok sayida sosyalistin fa-
sizme dondigu sonucuna varir. Bu, fasistlerin neden eski sos-
yalist kalelerinde iktidan ele gecirmis olduguna dair alternatif
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bir agiklama da getirir: Fasistler sosyalistleri bolerek zayiflat-
must1. Brustein da fasist oylarla, biyik ya da kuguk olgekli kar-
I ticari ciftcilik arasinda gugla bir iliski bulur. Kentlesme, ye-
ni secmen, bolge ve Katolik popolari oy degiskenlerinin kontrol
edilmesi de bu iki korelasyonu zayiflatmaz. Brunstein, 1921’e
gelindiginde, fagistlerin ticari ¢iftcilere ve gelecekte arazi alabi-
lecegi ya da kiralayabilecegine inanan emekgilerle ortakg¢ilara
en ¢ekici tarim programin onermisti. Cok yoksul koyluler bile
bu hedefe, ne kadar gercek disi olursa olsun, 6zenebilirlerdi. Bu
yiizden fasizmin ¢ekiciligi, 6zellikle mireffeh bolgelerde, kirsal
toplumsal yapinin ta asagilarina kadar genisleyebilirdi. Gercek-
ten de, bu yerler fasistlerin en gi¢lii oldugu ve ayni zamanda
en laik yerlerdi. Kirsal fasistler, Brustein'a gore, iktisaden giig-
suzlesen degil, zenginlesen modernlerdi. Fasist tarim programu-
na olumlu, sosyalist kamulastirma politikalarina olumsuz tep-
ki verdiler. Boylece Brustein sadece sinifin anlamini degil, aym
zamanda kirsal fasizmin bolgesel dagihmim da gorinir kilar.
Modernlegen ticari kafah ciftcilerin, topraksiz ve yoksul or-
takcilar1 temsil eden koylua birliklerinin talepleri karsisin-
da ¢oktugunu dusandukleri parlamenter rejime cephe alma-
ya basladiklarini ortaya koyan yerel ¢alismalar da Brustein’
destekler gozukuyor (Cardoza 1982; Kelikian 1986; Dunnage
1997). Savas doneminde fiyatlarin yukselisine ek olarak koy-
la birliklerinin baskilar ¢ok sayida irgat ve ortak¢inin bir mik-
tar maddi bagimsizlik elde etmesine izin verdi. Toprak satigla-
n hizland1. O zaman i¢in bir¢ok koyla sosyalist kamulastirma-
lardansa, 6zel milkiyete yonelik fasist destegi yegleyerek fasist-
lere dondu (Slogan “Koylilere toprak”, risvet de satisa yone-
lik desteklerdi) (Snowden 1972; Corner 1975: 144-167; Maier
1975: 310-311). .
Kirsal fasistler hakkinda kesin saptamalarda bulunmak gug.
Kaynaklarda karsilasilan “toprak sahibi”, “koylu”, “ortake1”,
“kirac1” ve “gunluk 1rgat” kategorileri, yerel kosullara, ura-
ne, servete ve orgutsel kaynaklara dair bayuk bir cesitlilik ige-
rir. Fakat kesin olan bir sey var: Kabaca denk topraksiz irgatlar
veya ortak¢ilardan olusan yogun topluluklar nadiren fasistti.
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Bunlar daha ziyade sosyalistlerin ve bazen de Katoliklerce or-
gutlenen “ak” koyla birliklerin gekirdegini olusturdular. Tipki
kentteki muadilleri gibi, orgutla proletarya da kendi proleter
gettosunda fasizme direndi.

Yine de siddet ve orgutsel karmaga, kirsal ekonominin temel
sikintisindan dolay1 yoreseldi: Topraksiz emegin buyiik arz faz-
las1. Bu, hosnutsuzlugu seferber etmeye dontik biitiin girigimle-
ri ekseriyetle bosa ¢ikariyor ama ayni zamanda da toplu sefer-
berligin siddete yatkin ve genelde gecici oldugu anlamina geli-
yordu. Emekgiler ve koyluler dayanismaya, sadece sendikala-
rin istihdam burolan aracihigiyla calismay: kabul etmeye ve (ge-
nelde patronlarin silahl getelerince korunan) grev hatlarim ge-
cen “grev kincilann” tehdidi altindaki isleri kisa mesai haftala-
n uzerinden ve toplu istifalar gerceklestirerek paylasmaya zor-
lanmak durumundaydilar. Devrimci sendikacilar bu taktikle-
ri gelistirip yayginlastirdilar. Sosyalistler ve artik baz1 popolari-
ler de bunlara sik sik bagvurdu. Fakat grevlerin ¢ogu ise yara-
madi ve bunlar orgutlerin hizh ¢okistne ve yenilerinin mutea-
kip yukselisine neden oldu. Cift¢i birlikleri ¢cok yakin zamanda
gelismisti (1920’de uye sayilan iki katindan fazla artt1) ve dus-
manlarinin fazlaligy yuziinden kirilgandilar. “Emek miibadele-
leri” isleri paylastirmay1 amachyor, dolayisiyla da adaletsizlik al-
gisit yaratiyordu. Acil ihtiyaglardan dolay: grev ya da boykot ki-
ricihg yapmak zorunda kalan emekgilere ve birliklerin ¢alisma
kogullarin1 karsilamaya gugleri yetmeyen kuguk mulk sahiple-
rine agir cezalar uyguladilar. Daha giigla sosyalist birlikler, da-
ha biyuk ama kotu orgitlenmis ak birlikleri sindirdi. Sosyalist
birliklerin bir¢ok goniilsiiz uyesi vardi ve bunlar ¢ok sayida fa-
sist sagladi (Maier 1975: 174-175; Cardoza 1982: 337-338; Seg-
re 1987: 36, 59). “Grev kincilar” modern emek iligkilerinde ¢ok
buyuk 6nem arz ederler. Unutmayn ki, “calisan simf”, “orgut-
la ¢aligan simif” ile aym degildir. 20. yizyiln ilk yansinda, isgu-
cindn agte ikisi genellikle sendikalar diginda kaldi. Kirsal alan-
larda bu ugte iki, sendikalarin kurulmadig yerlerde bulunuyor,
borglu ya da is¢i destek aglarindan kopmus emekgilerin arasin-
da yer aliyordu. Ya da bunlar sadece korkmus, dindar ya da mu-
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hafazakar iscilerdi, bazilar1 ustabaglarinin veya kahyalarin yaki-
n1 olup, gunin birinde o konuma gelmek isteyenlerdi veya aile
uyeleri (6zellikle esler ve kizlar) patronlarin hizmetgisi olanlar
vardi ve onlardan korkuyor ya da onlara anlayis gosteriyorlar-
dr. Onlar igin guvenceli is, tehlikeli protestodan daha 6nemliy-
di. Korunduklan surece “grev kirabilirlerdi”. Fasistler tim bun-
lar1 anlad1. Oncii squadristi devrimci sendikacilikla baglamisti ve
squadristiler gercek paramiliterler olduklan i¢in, herkesten daha
iyi bir siddet vaat ettiler. Siddetleri bazen grevdekilerin, bazen
de grev kinalarinin destegindeydi. Fakat fasist siddet sonug ald1
ve bircok kirsal ltalyan tarafindan olumlu karsilanda.

Sosyalist soylemden de usanmislardi. “Maksimalistlerin” gu-
dumiindeki bir partideki sosyalistlerin temel sorunu devrimi
telkin etmeleri ama gerceklestirememeleriydi. Mussolini’'nin,
sosyalizmin sadece etkisiz bir nefret olarak kaldigina dair ifa-
desi surekli bir fagist mevzuuydu. “Marksizm” ve “Bolsevizm”
mucadele getiriyor ama zafer getirmiyordu.1920’lerin baginda
bu dogru oldugu icin, yénelim simif miicadelesini asabilecegi-
ni iddia eden harekete dogruydu. 1921'de sosyalistler ac1 ge-
kerek “buiyuk emekgi kitlelerinin her gun heyecanla fascionun
programina katihmini”, “mevcut ayrlslarin proleter orgutlen-
meye en son katilanlarin isi oldugunu, ¢inku bunlarin ¢alisan-
sinif adalet rejiminden mutsuz olduklarin1” —simf dayanisma-
sin1 saglamak icin uygulanan zorlamalara bir gonderme- yazi-
yorlardi. Kamulastirma “bireysel 6zgurlugin” giderek artan bir
ihlali olarak hissediliyordu. “Toprak isleyenin!” ve “Her koylu-
ye kutsal emeginin tiim meyvesi!” gibi fasist sloganlarin popii-
lerligini teslim ediyorlard1 (Corner 1975: 144, 159; Snowden
1972: 279). Fasizm bu insanlara kolay kolay da ihanet etme-
di. Mantar gibi tureyen [asist sendikalar s6zlesmeler uizerinde-
ki ihtilaflar1 hizla tathya bagladilar; genelde zorla ve muhteme-
len sosyalist sendikalarin talep ettiginden daha fazla isveren le-
hinde de olsa sorunlan gercekten de hallettiler ve bu da fasist
uyelere hizla is imkani saglad.

Yine de simfi gercekten asmaya yonelik her turlu iddia yaml-
tictydi. Ashinda, kirsal fasizm gitgide muhafazakarlasarak, kirsal
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varhikh simiflarin yani buyik, ticari ciftgilerle “ortalama ve orta-
lama-alt1” koyluler —yani bircok kuguk toprak pargasiyla da ol-
sa bagimsiz iktisadi faaliyet yurutebilecekleri konusunda ken-
dine giivenenler— arasindaki bir ittifaka donustu. Balbo “Ordu-
muzun gucd” diyordu, “kirsaldaki kuguk kiracilardan ve kuguk
toprak sahiplerinden” geldi (Corner 1975: 102). Biyuk toprak
sahipleri, daha sonra fasist rejimin tann politikalarinda yaptik-
lar gibi, bu ittifaka da hakim olmaya basladilar. Kirsal fasciola-
n (dolayisiyla tam zamanh squadristileri) finanse edecek ve mu-
cadeleyi orgutlemek tuzere kendi toplu olusumlarini kurabile-
cek kaynaklara sahiptiler (Kaier 1975; Elazar 1993). Mutsuz
1rke bir fasist soyle not dustyordu: “Sehirler ve sanayi bolgele-
rinde romantik bir hareket olarak gorilirken [...] tarim alanla-
rinda bir sinifin partisiydi ve 6yle hareket ediyordu” (Snowden
1972: 283). Duragan degil, yiikselen ve dinamik bir sinif modeli
kirsalda daha iyi isler. Kirsal fasizm, toprak sahibi siniflarin ara-
sindan ¢ikmadiysa, buyik ol¢ide onlar tarafindan ele gegiril-
di; bunlar en muhafazakar ve en az ideolojik fasistlerin arasinda
kaldilar. Onlar icin fasizm, yaraulmis degil, islevsel gerceklikti.

Yine de tek boyutlu bir modele kendimizi kaptirmamahyiz.
Kirsal alanda bile, militanlarin gencligini, erilligini, askeri tec-
rubelerini ve asin milliyetcilige buyuk bir hevesle sanlmalarnmi
da hala agiklamamiz gerekiyor. Mussolini’nin kendisi de su id-
diada bulunuyordu:

ltalya’nin birligi sehirli aydin burjuvazi ile baz1 zanaatkar si-
niflarin isidir. Fakat 1915-1918’in buyik savag kirsah mil-
yonlar halinde silah altina aldi. Ote yandan, olaylara katihm-
lan butunuyle edilgendi. Bir kez daha sehirler tarafindan 6ne
surulduler. Artik Fasizm onlarin kirsal edilgenligini... hakika-
te ve ulusun kutsalhgin4 yonelik destege donustirdu (Lyttle-
ton 1987: 70).

Once savasin, sonra da paramiliter fasizmin koylillere toplu
orgutlenmeyi kazandirdigini sdyluyordu.

Ote yandan, kirsal fasistler arasinda ulus-devletgilik, sinif
hosnutsuzlugundan zayif gozukuayor. Fagistler, (i¢lerinde ¢ok
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sayida sosyalistin de bulundugu) bircok ziraat¢inin gozinde si-
nif micadelesini asmaya gercekten de muktedir gozuktu, fakat
bunun bir sekilde yaniltic1 oldugu ortaya ¢ikti. Fagizm Italya’yr
bir dereceye kadar tekrar isler hale getirdi ama bu, bayik ol¢a-
de kapitalist tarafgirlik iceren bir yonde oldu.

DIGER HAREKETLERIN TOPLUMSAL BILESIMI

Tercihen, fasistleri diger hareketlerdeki kisilerle karsilastirmak
isteyebilirdik. Bunu Almanya icin bir sonraki bolumde yapabi-
lirim. Fakat, diger ltalyan partilerin siradan uyeleri hakkinda
cok az bilgimiz var. Ekler'deki Tablo 3.1'in 5. ve 6. satirlan fa-
sist ve Katolik vekilleri kargilagtirir. Benzer gozukuyorlar. Gen-
tile’'nin (2000: 413, 493) tim partilerin vekilleri hakkinda der-
ledigi veriler uzmanlk meslegi sahiplerinin, 6zellikle de avu-
katlarin ¢ogunlukta oldugunu gosteriyor. Sosyalistler icinde
de bircok ig¢i varken, fasistler arasinda daha genis bir orta simif
meslekleri cesitliligi mevcuttu. Sosyalistlerle birlikte, onlar da
daha cok gazeteciye sahipti (ve bu bolgesel fasist sekreterlikleri
icin de gecerliydi). Diger partilere iliskin secim cevresi verile-
rinde de epey eksigimiz var. Secmen destegi ve parti bilesimle-
rine dair olarak donemin gazeteci degerlendirmelerine basvur-
mak zorundayiz.

Arastirmacilarin ¢ogu sol partilerin (Apulia disinda) giney-
deki az bir oyla birlikte, asil olarak kuzeydeki iscilerin destegi-
ni almis olduklarina inanir. Sosyalist PSI partisi PNF uyeleri-
nin ancak ugte ikisine sahipti, fakat 6zellikle sehirlerde dort kat
daha fazla segmen destegi elde etmisti. 1919'da kentsel oylarin
yuzde 40'ini, kirsalin ytuzde 30’'unu ald1. Katolik PPI daha faz-
la nominal iyeye sahipti, ama fasistlerin oylarimin g katin el-
de etti. Bu oylar kirsal alanda ve kuzeyin sanayilesmemis kent-
lerinde yogunlasmist1. 1920 giiziindeki 1.2 milyon Katolik bir-
lik aiyesinin (sosyalist birliklerdekilerin yansi) yuzde 80'i (sos-
yalist birlik uyelerinin sadece ytuzde 33'tine kars1) tanmdaydi.
“Aklar” kirsalda “kirmizilarla” kapisiyordu. Fakat yeni kurul-
mus PP, rahiplerin, ruhban muhafazakarlarin ve radikal popi-
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listlerin kirilgan bir birligi olarak kald: (Salvemini 1973: 137-
151; Molony 1977: 55-56, 88; Mayeur 1980: 109-117).

“Mesrutiyetci” yada “liberal” partiler bilesimleri bakimindan
(ayelik verilerinden mahrum olsak da) genelde burjuva sayilir-
lar. Gene de, ytiksek oy oranlan —fasistlerin dort kati— sinifla-
rin ¢oguna yayllmig olmahdir. Bunlar, yeni kitlesel uyelik parti-
lerinin —sosyalist, fasist ve popolari- tehdidi altinda, geleneksel
patron-yanasma aglarina dayanan esraf partileriydi. Diger ul-
kelerdeki muhafazakar, liberal ve Katolik partilere dair bildik-
lerimizden hareketle, lider ve uyeleri sosyalist ve fagistlerin ol-
dugundan ¢ok daha burjuva olduklanni tahmin etsek de, nere-
deyse sosyalistlerin is¢ilerden aldiklar1 oy kadar oyu elde ede-
bilmeyi hala basariyorlardi. Bunun sebebi sosyalistlerin hala
daha geri kalmis bolgeleri ve Italya’nin en dindar oldugu kadar,
en burjuva da olan yerlerini tutmaya ¢alismalarindandir.

Asl soru, bu daha buytk ug karsit hareketin fasizmden 6n-
ce neden bu kadar ¢abuk ¢oktugidur. Yamt iki katmanl. 11k
olarak, fasist paramilitarizm, en kritik arena haline gelen yer-
de, siddet baglaminda, en etkili iktidar seferberligi yontemiy-
di. lkincisi, bu rakiplerin bazilan, seckinlerinin izinde, eski du-
ruslarin terk edip fasist darbeyi desteklediler. Simdi neden di-
ye soruyorum.

FASIZME YONELIX SEGKIN DESTEGI

St Gidileri

Fagistlerin iktidara gelmeleri yardimsiz olmadi. Secgkinlerin
destegini aldilar. Kapitalistlerden bashyorum. Fasizmi finan-
se ettiler mi? PNF kayitlari; partinin agirhkh olarak tyelerin
ve sempatizanlarin cizi bagislanyla finanse edildigini gosteri-
yor. Yine de, yerel duzeyde ve il dlgeginde ve yandas gazeteler
ile grev kina orgutlere fon olusturulmasinda, kaynaklarin ¢o-
gu fagist cephe olusumlarina aktarildi. Baz1 sanayiciler 1920’de-
ki fabrika isgalleri sirasinda panige kapilmislardi, ama squadris-
tilere degil, karabinyeriye bagvurdular. En ¢ok istenen, sosya-
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listlerin, “liberallerce” yonetilen parlamentarizmin sadece tek-
rar tesis edilebilmesine yetecek kadar bastirilmasiydi. 1922’de
ltalyan Sanayi Konfederasyonu, Giolitti ya da Salandra'nin 6n-
derligindeki bir “yari-otoriter” secenegi yegleyerek, Roma’ya
Yuriyug'u desteklemedi. Bu secenek, 1924’te, saygin sosyalist
vekil Matteotti'nin fasistlerce olduriilmesi yeni rejimi sarstigin-
da, cokga tekrar degerlendirildi. Fasizm gercek siddet duzeyi-
ni acik ettiginde, sanayiciler daha iliml secenekleri ortaya koy-
dular. Toprak sahiplerinin aksine, az sayida sanayici squadristi-
ye davet edildiyse de, Ekim 1922’den itibaren bazilarn1 yardim-
larda bulundu ve birkag: uye oldu. Bu toprak sahiplerinin sun-
dugundan daha ge¢ ve daha az bir destekti ve basi, zirai ¢ikar-
lar olan ve ticarilesmis tarim illerindeki is ¢cevrelerince cekil-
di (Melograni 1965, 1972; Seton-Watson 1967: 598; Kelikian
1986: 144; Lyttleton 1987: 210-211; 1996: 19; Snowden 1989:
121-156; Elazar 1993: 161-162, 181-189).

Tum bunlar, baz1 kirsal alanlarda belirleyici olacak kadar
onemli yardimlardi. Fakat sermaye sinifi, ancak darbeden son-
ra topyekan fasizme yoneldi. Ust simif topluluklarinin ¢ogu
“radikaller” tarafindan uygulanan fasist siddete itimat etmiyor-
du ve bu ozellikle sehirlerde belirgindi. Korkularin1 dindirmek
ve boylece iktidara erismek igin, Mussolini bir anlasma 6nerdi-
gini 1921 sonu ve 1922'de belli etmeye baslad1. Destekleri ad1-
na, gercek, radikal fasistlerin devrimci siddetini koreltecekti.
Bu sonug verdi, ama bunun hemen 6ncesinde baz1 seckinler-
de parti degistirmeler olmustu. Asagida gorecegimiz gibi, kilise
icindekilerin ¢ogu ile siyasi ve askeri seckinler de fagistlerle it-
tifak yapmaya yonelmiglerdi. Once gelin bunu —bir¢ok kapita-
listle birlikte— ne 6l¢tiide dogrudan sinifsal nedenlerle yaptikla-
nint irdeleyelim. Varlikli sinifin tg saiki anlaml olabilir. 11k iki-
si “milkiyet midafaasina” yonelik sozde ihtiyacla, uguncusi
“kapitalist kar” ihtiyaci ile alakahdur.

(1) Varlikh siniflar; alkeyi avucuna almis, yaygin ve buyu-
yen siddetten korkabilir ve bunu, miilkiyeti ve diizeni koruma
gerekliligi ile iliskilendirebilir. 1911-1912 grev hareketinin sid-
detinden, savasa girme konusundaki cete savaslarindan, hatta
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1918-1919 sanayi cekigmelerinden farkl olarak artik yuzlerce
insan olduraliyordu. Siddeti raporlayan yetkililerin cogu solu
sugluyordu. Bunlardan birisi isterik bicimde, “siddetten zehir-
lenisi” ve “anarsist ve sosyalistlerin katlettigi” asker ve polisler
hakkinda yaziyordu. Birkag yetkili tersini iddia etti: Squadristi-
ler, “ticcar ve sanayici simflarinin ¢ilgin ve hepsinden ote uz-
lasmaz ruhuyla” gaza getirilmislerdi (Maier 1975: 317, 319).
Cogu arastirmaci sagcilarin bir hayli abarttigina inaniyordu.
Cardoza (1982: 293) seckinlerin siddetli intikam duygulanyla
giadulendigini soyler. De Grand (1978: 120) “korkutucu,” “is-
terik” sozli siddet gosterdiklerini ifade eder. Kurbanlara dair
olgular, siddetin ¢ogunlugunun sagdan kaynaklandigini orta-
ya ¢ikarir. 1921-1922'nin solcu ayaklanmalan birkag, fakat fa-
sistlerin kigkirttign 1921-1922 “i¢ savasi” ¢ok sayida 6lume ta-
nik oldu. Toplam olu sayisina dair tahminler 2.000 civarinda
farkhlasir. Bunlarin 300Miniin fasist, 700’den fazlasimin da sol-
cu oldugu kesin. Yerel kestirimler de 6la ve yarali oranim bir
sagciya karsilik ikiden fazla solcu ortalamalarinda verir. Ciddi
siddet aslen solcularin isi degildi. Hepsinin otesinde, gelenek-
sel “toplumsal savaslarda” ve gineydeki Mafiosi ¢arpigmala-
rinda —daha ¢ok da tek basina Bat1 Sicilya’da— 6lenlerin sayisi,
sosyalist-fasist kapigmanin asil alanlan olan Toskana ve Po Va-
disi’nde olenlerden daha fazlaydi (Molony 1977: 99; Lyttleton
1982; Petersen 1982: 280-294; Payne 1995: 105-106). Siddet
genelde gelenekseldi, [asist siddet geleneksel olam takip edi-
yordu, en arkadan da sol siddet nefes nefese geliyordu.

Fakat fasist siddetle digerleri arasinda onemli bir fark var-
d1. Devleti hedef almiyordu. Nihai darbeye dair fasist kuram ne
olursa olsun, uygulamada fasistler devlete kars:1 ¢itkmiyor, hat-
ta onu ¢ok elestirmiyorlardy bile. Ashinda, devlete saldirdiklari-
n1 sdyleyenlere, yani sol(;ulafa saldinyorlardi. Bu yizden, il yo-
netimlerinin ve yerel yonetimlerin yetkililerinin ¢ogu fasist sid-
deti ortik olarak azmettiriyordu. Birka¢ ihmh yetkili, “fasistle-
rin duzenin koruyucular oldugunu” ileri stiren hakimlerin, po-
lisin ve askerlerin fasistlere karsi gosterdigi “anlayis”, “agin hos-
gora” ve “sug ortakhigindan” yakiniyordu. Sosyalistlerin 6lda-
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rulme ihtimali fasistlerin iki katiydi, tutuklanma ihtimalleri ise
iki ve dort kat arasinda daha yuksekti. 1921-1922 yillarinda, ba-
z1 polis ve ordu birimleri fasistlere tabancalar ve ikmal malze-
meleri ve bir kere de kamyonlar, top ve tanklar da sagladi (Lytt-
leton 1987, Elazar 1993: 227-232). Esasinda, devletin ytiritme
kanadinin ¢ogu fasist paramilitarizmi bayag: sevmisti — ¢unku
bu “dizenin” hizmetinde, “yurtseverdi” (De Felice 1966: 35-
37; Petersen 1982: 280-281; Segre 1987: 55-57; Snowden 1989:
194-204; Dunnage 1997: 120-125).

Fakat solcu sozler, fasist eylemlerle celisiyordu. Sosyalistler
devrimden, devlete saldirmaktan bahsediyorlard: ama aslinda
paramilitarizmi sinif digmaninin bir silahi olarak gorayorlardi.
Ihmh sosyalistler siddeti mutemadiyen reddettiler. PSI liderli-
ginden dislanan Turati 1918 Parti Kongresi'nde muzaffer Mak-
simalistleri ifsa ediyordu:

Siddet proletaryanin intiharindan bagka bir sey degildir; ra-
kiplerimizin isine yarar... [S]iddete yonelik ¢cagnmiz... bizden
yuz kat daha silahh dusmanlanmz taralindan kapilacaktu... ve
sonra hosg¢a kal Sosyalist Parti. Durmadan siddetten bahset-
mek ve sonra onu her zaman yanna ertelemek... dinyanin en
absurtseyidir. Bu daha ziyade, sadece rakibin bizimkinden bin
kez daha guglu siddetinin silahlandirilmasi, kiskirtilmasi ve
gerekcelendirilmesine yarar... Bu bir partinin ulasabilecegi ni-
hai aptalhkur ve tim devrimlerden vazge¢cmek anlamina gelir
(akt. Elazar 1993: 135-136).

Ote yandan, Maksimalistler bile ~Turati’nin hazmedebilece-
ginden daha fazla kirik pencere ve dayak iceren— kitlesel grev
ve gosterilerden biraz daha fazlasim oneriyorlardi. Savas Ba-
kanhig1 bu tehditle ilgili bir rapor hazirlamas: icin bir albay
gonderdi. Sadece Maksimalistlerin bir devrimi hedefledikleri-
ni yazdi ve ekledi:

[Bunlar] orgutlenme becerisinden yoksunlar. Heterojen kitle-
lerin icinde gelip gecici hislerin saikiyle davramyorlar. Sahip
olduklan silahlar sayica az ve esit dagiilmams. Bunlardan fay-
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dalanilabilecek higbir orgutla birimleri yok... [H]epsinin tak-
tikler, silah kullamm, disiplin, igbirligi ve hatta eylemin ken-
disi hakkinda bile ¢ok sinirh bir kavrayislan vardi. Esgadum-
la hazirhklara yonelik her tarla girisim yerel kaliyor ya da en
iyi ihtimalle mahalle geneline yayiliyordu... [U]zun veilerigo-
rusli hazirhk onlar i¢in olanaksizdu... Gurilti ve kalabaliklar-
la kendilerini hipnotize etmis bi¢imde, gu¢leri ve umutlan ko-
nusunda kendilerini avutuyorlardi. llk basansizliklarini ha-
yal kinkhig1 ve karmasa takip edecekti (Salvemini 1973: 269).

Albay hakhiydi. Squadristiler saldirdiginda, sosyalistler sade-
ce kendilerini savunmaya ¢ahstilar. Bagaramadilar. Nadiren ye-
rel fasist birrolarina saldirdilar. En saldirgan hallerinde, ilerle-
yen fasist birliklerine pusu kuruyorlardi. Yerel sosyalist birim-
lerinin her biri kendi baslanna hareket etme egilimindeyken,
fasistler “kamyonlan ve telefonu” bolge ol¢eginde ayarhyorlar-
du. Sosyalistler kendi memleketlerini koruyorlardy; arditi ise fa-
sizm onlan nerede isterse, oraya gidip yatiyordu. Sosyalist lider
Tasca’nin sonradan kederli bir sekilde hikmedecegi gibi, sos-
yalistlerin savas igin hi¢ cesaretleri yoktu (1976: 126-127). Oy-
lar ya da tartismalar degil, paramiliterler neticeye karar veriyor-
lard1. Sosyalist, komunist ve anargist militanlar neredeyse pasi-
fist olduklar i¢in kotu hazirlandiklan kisa ve 6z ¢arpismalar-
da yenildiler.

Dolayisiyla fasist siddetin korkung olmasi gerekmiyordu.
Balbo’nun, daha once alintilanan, siddet 6vgusa sinanmad.
Esasinda, siddetlerinin savunma amagh oldugunu iddia edi-
yorlardi — genel olarak toplumsal diizene, 6zelde de kendileri-
ne saldiranlar, sosyalistlerdi. Fasistlerin o zaman i¢in ne kadar
ileri gidebileceklerini bilemiyoruz. Kemik kirdilar, girtlaktan
asaglya hintyag doktiler, bindlan yakip yagmaladilar. Genel-
likle ancak direnisle karsilastiklaninda cinayet islediler. Oliile-
rin sayisi artti, ama bu sadece diismanin teslim oldugu ¢ok er-
ken doneme kadar surdi. Bazi solcular hapis cezasi aldy, diger-
leri memleketlerinden gayri resmi olarak yurticinde siruldu.
Temizlik neredeyse tamamen siyasiydi ve bu temizligin sidde-
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ti genelde pragmatikti. Bu, ise yaradi. Sosyalizm baz1 yerlerde
birka¢ hafta i¢inde, Italya’nin genelinde 1921’in ortalarindan
1922’nin ortalarina kadar bir yil icinde teslim alind. Bu, ltal-
yan fasizminin gevseyip Etiyopya macerasina kadar daha mer-
hametli olmasim sagladi. Bu teslim alis bircok Italyani, 6zel-
likle de gelismeleri yakindan takip edemeyenleri etkiledi. Fa-
sist zafer, uzaktan, gercekten oldugu gibi acimasiz bir siddet
olarak degil, gerilimin asilmasi olarak goruldu. Ve bu 6zellik-
le, toplumsal dizene deger veren seckinler arasinda yaygindi.
Bu populerliginin ne kadar yaygin oldugunu bilemiyoruz; ¢un-
ki tam olarak serbest hicbir secim yapilamadi. Fakat fasist pa-
ramilitarizm sadece siddet degildi, bu ayn1 zamanda hareketin
kendi i¢ dayamigmasinin tesisi ve ltalyanlar arasindaki popiler-
ligiyle de ilgiliydi.

Siddet korkusu dolayisiyla mantikhlyd: ama yanlis dismana
odaklanmist1. Solcu siddet, giineyin geleneksel siddeti ile fagist
siddetin ve devlet siddetinin golgesinde kalmisti. Fakat ust si-
niflar, bu son iki “dazenli” siddet tarana bayag: sevmisti.

(2) Varlikh simiflar siyasi devrimden de korkmus olabilirler.
Diger tulkelerin aksine, [asist darbenin hemen o6ncesinde Ital-
ya’da kismen devrimci bir savas sonrasi ¢alkantili donem ya-
sand1. 1918-1919 grevleri ucret ve fiyatlara yonelik hosnutsuz-
luklan Bolseviklerden etkilenmis siyasetle birlestirdi. Baz1 ka-
sabalarda sozde “sovyetler” yonetimi devraldiysa da, 6ngérilen
genel grevlerin hepsi bosa ¢iktl. Gergi, grevlerin ¢ogu daha si1-
nirhydi. Mart 1920°de, bu grevlerin buayuk kismi, savastan ka-
lan ve calisanlarin artik kaldirmak istedigi, is¢i-yonetici ortak
“i¢ komisyonlarnyla” ilgiliydi. Calisanlan grevlerde bagar elde
ettiler ama (basinin abarttig1) munferit protesto ve siddet gos-
terileri devam etti. Toskana’da sayilar 1.3 milyonu bulan sa-
nayi iscileri yaz sonunda ucretler ve i¢ komisyonlara dair ta-
leplerle baz: kisa grevler orgiitlediler. Isverenler 6dun vermeyi
reddettiler, lokavta gittiler ve isci liderleri hakkinda disiplin ig-
lemlerine bagladilar. Grevler yayilip fabrika isgallerine evrildi.

Bu isgaller sonradan efsanevi bir hal alarak, gelecegin sosya-
list diizeninin bir mikrokozmosu ve “devrimci gelisimin ve si-
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nif savasinin kaginilmaz bir ami” olarak selamlandilar. Polis si-
lah zulalarn ele gecirdigini iddia etti, ama bir¢cok gozlemci bu
konuda siphe icinde kaldi; ¢iinka hitkamet bunlan ortaya ¢1-
karip gosteremedi. Isciler hikkiimet binalarini ele gecirmeye ¢a-
lismadilar ve birkag grevin daha ileri planlan vardi. Carpisma-
lar sadece sendika binalarinin disinda ya da isgal edilen ve ba-
zilarim iscilerin ¢alistirmaya calistig1 fabrikalarda oldu. Isciler
“kendi mekanlarim1 savundular” — savaslar aras1 donem sosya-
listlerinin tipik etkinligi (Mann 1995). Controllo slogani, Salve-
mini'nin (1973: 274) bizi uyardig gibi, “iscilerin idaresi” degil,
sadece sirket hesaplarinin denetlenebilmesi anlamina geliyor-
du ki bu, sendikalarin savas suresince sahip olduklar bir ay-
ricalikti. Kisa bir stre sonra militanlar, sendikalar ve sosyalist
parti arasinda ayriliklar bas gosterdi: Daha yiksek tcret mi, he-
sap verilebilirlik mi yoksa devrim mi istiyorlardi?

O ginlerde 80 yasinda olan Bagbakan Giolitti'nin bu makam-
da solcularla miicadele icinde gecen yirmi yillik bir tecrubesi
vardi. Ordunun midahalesine yonelik muhafazakar taleplere
ragmen, kendisi mudahil olmadi. Kendi ifadesiyle taktigi, “de-
neyin belli bir noktaya kadar giderek, boylece is¢ilerin, diagin-
celerinin uygulanamazhg1 konusunda kendi kendilerine ikna
olmalarini saglamak ve aym zamanda elebaslarinin basarisizli-
gin sucunu bagkalarinin uzerine atmasina engel olmakt1.” As-
kerleri kullanmak “tam da bunu isteyen devrimcilerin ekmegi-
ne yag surmek olurdu” (Giolitti 1923: 437-438). Bunun yerine,
bagbakan 1liml sanayicilerle sendikacilar arasinda ortak kurul-
lardan ¢ikan bir anlasmaya aracilik etti. Isgaller, onun 6ngor-
dugu gibi, zamanla sondiu. Dolayisiyla, Giolitti devrimci blofu
Kasim 1920°de —fasist siddet ortaya ¢ikmadan 6nce— gormiistii
(Salvemini 1973: 296-315; Tasca 1976: 83, 122-123).

Bu yiizden, sinif gudilenmesi kuramcilan, ikincil bir “dev-
rimci” sava yoneldiler: Fagizm devrime bir cevap degil, gele-
cekte bir zaman gerceklesecek bir devrimi 6nce davranip en-
gelleme amagli “onleyici bir karsi devrimdi.” Sosyalist yelikler
1914 ve 1919 arasinda dorde katlanip 200.000’e ulasirken, sos-
yalist birlik federasyonu CGL, 1920’ye kadar tye sayisin yedi
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katina, (1 milyon tarim isgisini de katarsak) 2,2 milyona ¢ikar-
d1. Maksimalistler reformculari, sendikalarda olmasa da, parti
icinde yenilgiye ugrattilar. Parti artik “proletarya diktatorlagi-
nun altinda ltalyan Sosyalist Cumhuriyeti'ni kurmay1” savunu-
yordu. 1921'de bazi solcular kugitk bir Komunist Parti kurmak
icin aynld. “Maksimalistler” ve koministler devrimci soyle-
mi benimsemiglerdi. 1919 genel secimlerinde, “megsrutiyet¢i”
muhafazakar ve liberal partiler arasindaki ayrilik, sosyalistle-
rin 535 sandalyeden 156’sin1, PPI'nin da 100'anta almasina yol
actl. “Megrutiyetgilerin” koltuk sayis1 410°’dan 239’a dusmus-
ti ve bolunmislerdi. 1zleyen 1920 yerel secimleri, sosyalistle-
rin 2.162 belediye meclisiyle cogunlugu alarak yerel idarelerin
dortte birinde yonetimi ele gecirmelerini sagladi. “Patronlarin
artik patron olmadiklarim hissettiklerini” hatirhyor bir militan.
Gerci bu meclisler devrimci degillerdi. Bazilar1 belediye binala-
rinin ¢atilarina kizil bayraklar asarak, genelde [asist siddeti te-
tiklediler. Cogu, 6zellikle toprak sahiplerinin vergilerini yuk-
seltti ve yerel kooperatiflere daha [azla, buytik is adamlarina
daha az ihale verdi. Grevleri ve toprak isgallerini bastirmak i¢in
askerleri devreye sokmayacaklarini ilan ettiler. Bu da savaslar
arasl “belediye sosyalizminin” ltalyan taraydu.

Dogrudur, Maksimalistlerin 6nculugundeki sosyalistler ulu-
sal duzeyde Giolitti'nin kendi kabinesinde teklil ettigi yerle-
ri geri gevirdiler. Oysa, tilke bariz bir sekilde saga kaydig icin
Giolitti, teklifini kabul etmek zorunda kalacaklarina inaniyor-
du. Calisanlar daha bayuk bir dayanigma gosteriyorlar ve o za-
mana kadar bolunmis haldeki “anayasal” partiler ortak liste-
ler olusturuyorlar ve 1921'in sonunda yerel secimlerde Milan
ve Bologna haricindeki tum buytik sehirleri tekrar elde ediyor-
lardi. Sendika ve sosyalist aiyelik, sosyalistlerin aldig1 oylar ve
grev sikligy, bu oranlarin hepsi diserken, solcu hizip kavgaldn
artt1. Maksimalist kuram ve minimalist basarilar, militan ruh-
ban karsithg ve kigik ¢iftgilerden uzaklasma; bunlar solcula-
1 kendi gettolarina hapsetti. Avrupa’nin geri kalaninda oldu-
gu gibi, devrimci dalga, fasizm vurmadan 6nce tersine dondi.
Mussolini’nin kendisi de aslinda bu ¢6ziimlemeyi kabul ediyor-
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du; 1921 Temmuzu'nda soyle yaziyor: “ltalya’da hala bir ‘Bolse-
vik’ tehlikesi oldugunu soylemek, bazi1 muglak korkularla ger-
cegin birbirine kanstirilmasidir. Bolsevizm zaptedildi. Daha-
s1, liderler ve kitleler tarafindan terk edildi” (Nolte 1965: 206;
kars.: Maier 1975: 182-192). Dolayisiyla “Bolsevizmi” alt et-
mek i¢in fagist yardimi ashnda elzem degildi.

Bu nedenle, ikinci korku gercekti ama abartilmisti. Onleyi-
ci bir kars1 devrim bile gerekli degildi. Fakat mudahalesiz ge-
len zaferi i¢in Giolitti'ye kimse tesekkiir etmedi. Sagcilar tara-
findan hakarete ugradi. Bir siyasal kanattaki dalgalanmanin,
diger kanatta panige sebep olmasi anlasilabilir. Ruzgar don-
dugiinde, bir uzlagsma degil de, bir intikam arzusu ortaya ¢i-
kabilir. Peki intikam, fasizminki gibi bir kan banyosuna ihti-
ya¢ duyuyor muydu? Baska bir sey de bu duruma katki sagh-
yor muydu?

Ziraatgi varhkh siniflar, komplocularin ¢ogunu sagladilar.
Muhtemelen kirsal alandaki kanisikhiklardan ve tarla isgallerin-
den, ozellikle Giolitti hakumeti, PPI tariin bakam ve yerel ra-
hipler iggallere kabul edilebilir ad hoc arazi dagitimlan olarak
muamele ettiklerinde dehsete dismuslerdi. Mevzu oncelikle
mulkiyetin savunulmasi ile ilgiliydi. Fakat sorun, bu isgallerin
cogunun sinirh fasist eylemlerin oldugu alanlarda, merkezi La-
tium bolgelerinde ve giineyde gerceklesmesiydi. Oralarda bile
tanim arazilerinin sadece yuzde 2,3'inu etkiledi — ulusal oran
yalnizca yuzde 0,33’tu. Birkag1 sosyalistlerce orgutlenmisti ve
cogunlugu kirsal karisikhiklara dair yerel gelenegin bir parca-
styd1 (Salvemini 1973: 227, Tilly 1975: 170-171). Ve fasist ey-
lemler arazi isgallerinden ¢ok, koyla sendikalarinin is akitlerini
hedef aliyordu. Bu iddia sanayiye de uygulanabilir. Fasist sid-
det genelde devrimci projeleri degil; reformistleri hedef ahyor-
du. Bu ucinca bir saiki gindeme getirebilir.

(3) Kapitalistler emekgileri kendi kazan¢larim1 koruma mak-
sadiyla bastirmaya ¢alismis olabilir. 1936’da, Avusturyali1 Mark-
sist lider Otto Bauer (edinilmis bilgi ve tecrubenin yardimiyla),
genel olarak Avrupa ve 6zel olarak da ltalyan fasizmine dair su
aciklamay1 yapar:
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Fasizmin zaferi, proletarya devriminin burjuvaziyi tehdit ettigi
bir anda degil, daha ziyade proletaryanin uzun zamandir zayf-
ladigy, savunmaya gecmeye zorlandig) ve devrimci akimin za-
ten yatismis oldugu bir zamanda geldi. Kapitalistler ve buyuk
toprak sahiplerinin devlet iktidarini, fasizmin vahsi toplulu-
guna teslim etmelerinin sebebi proleter devrimin tehdidinden
kendilerini korumak degil, ucret duzeylerini asagiya cekmek,
isci simifinin sosyal basanlanm tersine ¢evirmek ve sendikala-
n ile siyasal guglerini yok edebilmekti. Amaglan |[...] devrim-
ci sosyalizmi bastirmaktan ziyade, reformist sosyalizmin kaza-
mmlarim ortadan kaldirmaku. “Maksimalistlerin sifahi dev-
rimcilikleri,” diye yaziyor Simone “sadece sokak lambalari-
n1 ve nadiren de birkag polis memurunun kemiklerini tehdit
eder. Fakat reformizm kooperatifleri, kriz zamanlanndaki tuc-
ret artislan ve issizlik sigortasi ile daha kutsal bir seyi, kapita-
list kan tehdit ediyordu” (Forgacs 1986: 31).

Bauer, burada benim varlikli simifin ikinci buyuk gudisu
olarak tanimladigimi hatirlatiyor: Kapitalist kar arayisi. Fakat
kapitalist kar gercekten de Mussolini'ye ihtiya¢ duyuyor muy-
du? Giolitti'nin, muhtemelen biraz yari-otoritarizm dozu ek-
lenmis Kuzeybati Avrupa sinif uzlagisi recetesinde yanhs olan
neydi? Emek zirve yaptig1 icin, bu artik kesinlikle kazanan bir
stratejiydi (Giolitti 6yle olduguna inaniyordu). Neden Italyan
kapitalistleri, 6zellikle de toprak agalari, reformizme; rakiple-
rini 6ldarap kendilerini tehdit edecek fasistleri getirecek kadar
siddetle kars: ¢iktilar? Destekleri hala bir muamma olarak ka-
lir. lktisadi olanin yaninda, toplumsal iktidarin diger kaynakla-
rina donmemiz gerekiyor.

Ideolojik, Siyasi ve Askeri Giidiiler

Baslangicta, Katolik Kilisesi fasizme kuskuyla bakt1. Yari-otori-
tarizmi, gayri milliyet¢i muhafazakarlig desteklediyse de, o za-
mana degin siyasette ¢ok az rol almisti. Savastan sonra, onde
gelen Katolikler, kitlesel bir Katolik partisinin gerekliligi konu-
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sunda Kilise’yi ikna ettiler. PPI'y1 kurdular. Fakat 1922’ye ge-
lindiginde, PPI iginde bir “ruhban-fasist” hizip ortaya ¢ikmist.
Artik Mussolini ile uzlasmay1 destekliyor ve Vatikan bu konu-
da ikna ediyordu. Partinin lideri rahip Dom Sturzo bir demok-
ratt1 ama etmis oldugu yeminleri kendisini itaat etmeye mec-
bur kiliyordu. Parti 1922'deki fagist siddeti kinayan ¢ok 6nem-
li meclis oylamasinda ¢ekimser kaldi. Sonrasinda Mussoli’nin
koalisyon hukumetine katild: ve fasizm ile Kilise arasinda-
ki Concordat'in basarih olmasina yardim etti. Kilisenin amaci
kendi kurumsal ¢ikarlarim ve 6zerkligini korumakti. Yine de,
Mussolini rejimini, PPI ile merkez-sol arasindaki bir demokra-
tik ittifaka da acik¢a yegliyordu (Salvemini 1973 345-356; Mo-
lony 1977; Mayeur 1980: 109-117). Fasizm ve Kilise disman-
dan ¢ok rakiptiler. XI. Pius'un dedigi gibi “Eger totaliter bir re-
jim var olacaksa -bilfiil ve hakkiyla totaliter— o Kilise’nin reji-
midir” (Gaillard 1990: 208). Fasistler Kilise’nin mesru kurum-
sal ¢ikarlarimi tanidiktan sonra, Vatikan onlar, sosyalistleri ice-
recek bir demokrasiye yeglerdi. Pius, Mussolini'ye Rerum nova-
rum'un “Sosyal Katolikligi” uygulamaya koydugu i¢in sikran-
larin1 sunarken, bu anlasmadan tatmin olmus gozukuyordu.

Buyik bir rakip hareket ve tim ltalya’nin en gugli ideolojik
kurumu demokrasiden ayrilmisti. Bu, yeni fasist rejimin toren-
lerinin “kutsallastirilmasi” ve yerel topluluklarin bu yonde ha-
rekete gecirilmesinde 6nemli bir rol oynadi (Gentile 1996; Be-
rezin 1997). Bu buyik ol¢iide Katolik seckinler, ozellikle de
Vatikan tarafindan -muhtemelen de PPI'nin ¢cogunluk hisle-
rine karsi— kurgulandi. Parti daha ziyade daginik oldugu icin,
bundan emin olmak zor. Sadece Kilise hiyerarsisi onu tek bir
yone dogru sevk edebilir. Ne yaznk ki, o yon de fasizme dog-
ruydu. . =

Devletin yuritme hlyerarslsmm geneli de donmaustu. Bu as-
keri manada buyuk 6nem tasir; cinka sadece polis kuvvetleri
ve ordu, sosyalistleri deviren squadristileri bastiracak cebri gi-
ce sahipti. Fakat devletin silahh gii¢ tekelinin ici bos ¢ikti. Ne
polis ne de ordu fasizme direndi. Isin asl, fasizme yonelik yay-
gin sempatiyle yikilmiglardi. 1920 ve 1922 arasinda, ust duzey
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kamu gorevlilerinin ¢ogu (6zellikle igisleri bakanhigi bunyesin-
dekiler), bolge valileri, hakimler ve ordu komutanlar1 gergek-
ten de fasist yoldaslarin arasina katilmisti. Yaritme kanadinda,
yuksek mahkemeler ve daha “yumusak” islevlere sahip bazi ba-
kanliklar daha uzun siire dayandi. Haktuimetin yuritme kanad:
savastan once ve savas sirasinda, askeriyede ve asayiste bir neb-
ze ozerklige sahipti. 1916’daki savas ilaninin kendisi bile par-
lamentonun iradesi disinda gerceklesmisti. Parlamentonun de-
netimi 1918'de arttiysa da, hakimler, valiler ve polis 6zerk ha-
reket etmeye devam etti. Bu durum oldu olas: siyasi sagin isine
yaramst1 ve artik gitgide daha fazla fasizmin isine yariyordu.
Bazi valiler ile polis ve askeri yetkililer “yurtsever” fasistlere ay-
ricalik yapiyorlardi ama esas sorun alt dizey yetkililerin fagist-
lere kars1 kamu duzeni talimatlarin1 uygulamamalariydi. Bu,
duzensizligi besledi; artan duzensizlik de ust duzey yetkilileri
fasistlerin rejime eklemlenmesi konusunda daha fazla ikna etti;
boylece fasistler “evcillestirilmesiyle” siddete son verilebilecegi
dusunuliyordu (Dunnage 1977: 138-145). Sonug olarak, fasist
paramilitarizm sadece cinayet islemedi, aym zamanda yetkilile-
ri cinayetleri mesrulastirma konusunda ikna etti.

Kamu gorevlileri, dolayisiyla, fasistler arasinda fazlasiyla
temsil ediliyorlardi. Darbeye yakinaylarda, daha bircok memur
gercek yonelimlerini acik ettiler. 1922 boyunca gazeteler, par-
tiye katilan “yuzlerce” subayin haberlerini verdi. Temmuz ve
Eylul arasinda en az 12 generalin katilimi oldu. Roma’ya Yuru-
yis eski generaller tarafindan komuta edildi ve ancak Musso-
lini ordunun mudahale etmeyecegine kani oldugunda gercek-
lesti. Bu belirleyiciydi. Birka¢ daginik ¢arpismayla, Yarayus bir
devrim, hatta belki de gercek bir darbe bile degildi (diye hik-
meder Salvemini 1973: 316-386). Bircok yetkili ve asker sade-
ce bir yari-otoriter bir hikiimeti tercih ederdi, ama bu olasilik
bosa ¢ikiyordu; her halukarda bazilan —genelde kendi ¢ocuk-
lan olan- fasistlerin ideallerini ve “efeliklerini” takdir ediyor-
du. Asin ulus-devletgilik de duygularina hitap ediyor olabilir-
di. Ikili devletin yuritme kanadi, parlamento kanadinin devril-
mesine goz yumuyordu.
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Fakat parlamenter kanat bile bolinmusgta. Popolari seckin-
leri yukarida belirtilen donust yaptilar. Bircok “anayasal” siya-
set¢ci de dondu. Popiler milliyet¢iligi kendilerinin seferber ede-
cegini ummuslardi ama fasizm gengler arasinda onlara nal top-
lattr. Mussolini kendi radikallerini gemlemeye niyet ettiginde
onunla anlastilar. Fakat fasist devrime, korporatizme ya da sen-
dikalizme (bunlar kendi iktisadi faaliyetlerini desteklemedigi
sirece) sicak bakmadilar. Donme sebepleri genellikle karnsikt;
sinif, duygular1 daha ulus-devlet¢i olanlarla birbirine girmisgti.
Iste, bir Floransa gazetesi olan Nazionenin aym zamanda simf
bilincine de sahip bir muhafazakar milliyet¢iligi orneklemesi:

Fasizm, kagimlmaz olarak, genelde —bazen abartih bicimde—
sert ve siddetlidir ama her zaman maksimalist [yani sosya-
list] siddetin duygusal arka planina karsidir. Orta simfin, y1-
kia1 guglere karsi ayaga kalktiginda sanldig: keskin silahtr...
Gengligi onu hatalardan ahikoymaz, ama muhterem partileri-
nin ¢ogunun pinekledigi bikkinhktan gercekten kurtanr. Her
olay ulusal degerlerin yeniden tesis edildigi... baska bir olgu-
dur ki bu da yeni biten yilin sonunun en rahatlatic1 isaretidir
(Snowden 1989: 151).

Fakat bir siyasi kriz vardi. Erkekler i¢in genel oy hakki bir-
denbire yurarluge konmustu — ger¢i yuriatmenin elinde ba-
z1 kalint1 gugler vardi. Ilimh sosyalistlerden, PPI ve Giolitti-
ci liberallerden kurulu bir merkez-sol ya da liberal ve muhafa-
zakar “mesrutiyetciler” ve PPI'dan olusan bir merkezci koalis-
yona dayanan istikrarh bir parlamenter hikumet kurulabilir-
di. Hi¢biri mumkin olmadi. Maksimalist sosyalistler katilmay:
reddettiler; (liderleri iki koalisyondan birini de se¢se bolunebi-
lecek olan) PPI da oyle; mesratiyetgilér de serkes kaldi. Her iki
kitle partisinin liderleri, sosyalistler ve popolari, kendi partileri-
ni bir koalisyon icinde disipline etmek i¢in gerekli tavizlere ali-
stk degillerdi. Partinin onde gelen liderleri kapal kapilar ardin-
daki anlasmalarda iyilerdi ama bunlari kamuoyunun 6ntnde
savunmak onlarin harci degildi. Liberal demokratik anlagma-
larda basarisiz olma durumundaki sorumluluk, sadece sosya-
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listler icin degil, siyasal yelpazenin timi i¢cin gecerliydi. Libe-
ral demokrasi bir gecis halindeydi ama heniiz kurumsallasma-
misti (Maier'in 1975: 322-350 vurguladig gibi). Bundan dola-
y1 sinifsal bir kriz, bariz siyasi olan bir krizle birbirine girmisti.

Fasist siddet arttik¢a, “anayasal” partiler kurbanlardan ¢ok
otoriter hukumeti korumakla ilgilenmeye basladi. Bu onlar,
mevcut devlet ile fasist hareket arasinda dizeni guglendiren
bir ittifaka dogru yoneltti. Giolitti bunun 6niine gegebilecegi-
ni ummustu, ama o bile fagistlerin geng, asin ategsli milliyetgi-
ler oldugu konusunda kendini ikna etmisti — “bir babanin ha-
yirsiz ogluna yonelik” tavri. Oglanin siddetinin ilhiml sosyalist-
leri pazarlhik masasina getirecegini umdu — ve Haziran 1921'de
(liderleri olmasa da) sosyalist vekillerin ¢ogu, fasizme direnen
her turla hitkumet koalisyonunu destekleyeceklerini ilan etti-
ler. Bundan telasa kapilan Mussolini yarayuse gecti — ger¢i Va-
tikan da PPI'ya koalisyon karsiti talimatlar veriyordu. Giolit-
ti 1920’lerin ahisildik yari-otoriter siyasetgilerindendi ve bun-
lar fasist paramilitarizmin kendi donemsel ayrimc1 baskilarin-
dan ya da sosyalistlerin retorik siddetinden farkli bir dizen ola-
bileceginin farkinda degillerdi. 1930'larin siyasetgileri bu der-
si aldilar.

Yine de “megrutiyet¢i” liderlerin ¢ogu [asizmi, solla varila-
cak bir uzlasiya yegliyordu. Bagsbakan Salandra, fasizmin ar-
tik “kurtulus, yikim ve anarsiye karsi tek gegerli garnizon” ol-
dugunu soyliyordu: “Bence artik, fasizmin 6nlenemez ilerle-
yisine vakit kaybetmeden yasal bir bi¢cim vermek gerekiyor.”
Diger eski basbakanlar, Facta ve Giolitti'nin kendisi, Saland-
ra'y1 takip ettiler. Bunlar, parlamenter kurumlara bagh gercek
“mesrutiyetciler” degillerdi. Giolitti, yirmi yildan uzun bir si-
re titizlikle baskilar yuratta ve yanh yonlendirmelerde bulun-
du. Makam himayeciligi ona “guvenceli bir cogunluk” sagla-
yarak, parlamentoyu ayricaliklara dair pazarliklarin yapildig:
ve bunlara karsilik 6demelerin yapildig: bir pazara dondardu.
Yolsuzluklar liberalizmin ¢ekiciligini azaltarak, sol (sendika-
listler) ve sagdaki (Corradini, D'Annunzio ve fasistler) muha-
liflerin, megruiyetin parlamenter kurumlarda degil, dogrudan
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“halk” ya da “ulusta” —ve halki “organik” olarak temsil edecek
azinhktaki gonulla bir harekette— yatugini iddia etme konu-
sunda tesvik etti.

Demokrasiye yonelik liberal ve muhafazakar baghlik kosul-
lara bagiml kaldu. Elit partilerinden kitle partilerine ge¢isi yap-
makta basansiz oldular, ¢iinku feci halde bolunmiislerdi. Sa-
vag, kitleleri bolerek harekete geciren milliyetciligi getirmis-
ti. Liberaller ve muhafazakarlar tam ortadan bolunmaiislerdi ve
hem D’Annunzio’ya hem de fasistlere dogru onemli yonelimler
vardi. Daha sonra, Kilise de siyasi durugunu (en azindan kuze-
yin laik liberal ve muhafazakar seckinlerinin savas 6ncesi par-
lamenter siyasette hakim olmalanna izin veren) siyasetin has-
mane ihmalinden, kendi kitlesel seferberlik araci1 PPI tizerin-
den katllima dénusturdu. Bu eski laik seckinlerin siyasal ikti-
dar uzerindeki nufuzlann zayiflatarak, onlan yeni dindar mer-
kezcilerden ayirdi. Zayiflamis ve kuskulu konumlar1 onlari,
onceki bolumde tartisilan Carl Schmitt’inki gibi fikirlere ¢ok
duyarh yapti. Geng bir fasist hareketle kars1 kargiya kalan bu
seckinler, ulus-devlet¢ilikle paramilitarizmin fasist harmaninin
en azindan bir kisminin, modern kosullar i¢inde ¢alkantilarla
bag etmekte, kendi bir sekilde yolsuz ve yan-otoriter dalavere-
lerinden daha etkili olarak, gelecegin dalgasina donusebilece-
gine dair rahatsiz edici duygudan da mustariptiler. Gentile’nin
(1996: 1-18) vurguladig: gibi, savas oncesi seckinler, 6zellikle
devletin yunitme kanadinda olanlar, mitemadiyen ama sonug-
suz bir sekilde, daha seferber bir yurtseverlik gelistirmek i¢in
ugrastilar. Basarisizliklari, daha “modern” fasist yontemlere
dikkatle kulak vermeleri sonucunu dogurdu. Sorunlu bir siyasi
gegis, parti siyasetini bulandird, devlet burokrasisini agindirdi
ve sinif ¢catismasinin liberal uzlasisinr zora soktu.

Higbir se¢im yapilmadig icin bu korkularin, destekgi kitleler
arasinda ne kadar koklesmis oldugunu bilmek imkansiz. Her
siniftan bir¢ok insan, buytk ihtimalle karmasadan gergekten
korkuyordu. Sol “tehdidin” abartilmis oldugunu goérmaus ol-
sak da, o gunler tehlikeli zamanlar olarak goriluyordu. Bolse-
vik Devrimi ve diger ulkelerdeki devrimci karisikliklar bu teh-
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didi atesledi. Yaygin olarak dagitilan gazeteler, siddet ve anarsi-
yi sansasyonellestirerek okur sayilarimi artirmak amaciyla teh-
didi abarttilar — upki bugunku muadillerinin bizi seks, uyus-
turucu ve cinai siddet konusunda uyardiklan gibi. Geneli sag-
c1 olan gazeteler, o zaman igin, ana iletisim araciyd: (ltalya’da
100.000°'den az radyo vardi). Boylesi korkular epey koklesmis
olabilir. Yine de (fasistlerin kendilerininkinin haricinde) hicbir
kitlesel gosteri yapilmiyordu ve Roma'ya Yuruyus ¢ok az halk
tepkisi aldi. Sug ortakhig1 6rgitiu neredeyse tamamen seckinciy-
di. Dolayisiyla, evet, seckinler fasizme, kendilerinin sosyalizm-
den korunmas: anlamina da gelen “dtizeni” savunmak i¢in yo-
nelmiglerdi. Siyasi bir krizin onlar i¢in daha iliml olan ihtimal-
leri yok etmis olmas1 gudilenmelerinin bir kismini olusturu-
yordu. Gergi bu yine de yetersiz bir agiklama olurdu. Krize yo-
nelik fasist ¢6zamleri daha ¢ekici buldular, ¢ank fasizmin di-
ger degerlerini de benimsemislerdi.

Mussolini'nin kitap¢iginin ortaya koydugu gibi, [asizm ol-
dukca devlet¢i ve emperyalist bir rejime yonelmis olarak orga-
nik milliyetcilik ve paramilitarizme odaklanmisti. Italyan mil-
liyetciligi, diplomatik politikalarinin 1918-1919 bans anlas-
malarina karsi olan yakinmalarina odaklanma egilimi gosterir.
Milliyetgiler, Avusturya Tirol"inden ve Yugoslavya'dan kuaguk
taleplerde bulunuyorlar ve D’Annunzio’nun takipgileri de Fiu-
me'yi (Ryeka) ele gegiriyor ama daha sonra mesrutiyetgi hu-
kumet tarafindan banis antlasmalarina sayg: gosterilmesi arzu-
su ile durduruluyordu. Mussolini bununla ilgili buyik tantana
kopardi. “Plutokrat” uluslar, Britanya ve Fransa, Italyan libe-
ral dalkavuklar ile beraber baris antlasmalarina hilkkmetmisler-
di. “Proleter ulus” esitligi saglamak ve belki de dogal toprakla-
rim geri alabilmek i¢in de ayaga kalkmaliydi. Gregor'un (1979)
dikkat cektigi gibi, ltalyan fasizmi, bariz “kalkinmac1” bir ideo-
lojiye sahipti. ltalya ulusun dogal kaynaklarinin toplu seferber-
ligi ile zenginlesebilirdi. Bu genis halk kesimine hitap eden ¢e-
kici bir soylemdi.

Bu sdylemin 6zellikle hangi gruplara gekici geldigi belli de-
gil. Bunun gibi saldirgan milliyetcilik, genellikle “orta simif”
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olarak nitelenir. Peki ama bu mevzularin herhangi bir temel si-
nifin kaygilan ile nasil bir ilgisi olabilir? Fiume, yoksul Afri-
ka kolonileri ya da kiistah Britanyali veya Fransizlar, ltalyan-
larin gundelik kaygilarinin ¢ok uzagindaydi. Yeni topraklar ik-
tisadi kalkinmaya ¢ok az katki yapabilirdi; yeni bir savas kor-
kutucu bir ihtimaldi. Yine de destekgi kuguk topluluklar ger-
cekten vard. 1lk olarak, fagizm en yiksek katihm oranlarina
en kolay kuzey sinir illerinde eristi. Buralarda milliyetgilik, si-
nirdaki ltalyanlarin savunmasizlik duygulannin, onlara “ikin-
ci simif” Slav ve Almanlar uzerinde ayncaliklar vererek ortadan
kaldirilmas: anlamina geliyordu. lkincisi, 6nceden D’Annun-
zio’yu ya da fasizmi izleyen milliyetciler, cogunlukla, hayatlan-
n1 ulus igin tehlikeye atmis eski arditilerdi. Bunlar, savas sonra-
si antlasmalar nedeniyle kendilerini asagilanmig hissetmislerdi.
Ugtinci olarak, devlet merkezli “himanist burjuvazinin” ¢ogu,
genisleyen bir devleti tercih ediyordu — askerler ile memurlarin
bunda menfaatleri vardi. Bu ug grup bir sinif degil de, paramili-
ter milliyetcilik i¢in daha kugik ve 6zel, “ulus-devletgi” bir ge-
kirdek topluluk olusturuyordu.

Mussolini bu milliyetgiligi destekleyen dar toplulugu, hem
gecmis, hem de gelecege yonelmis bir populizm aracihgiyla ge-
nisletmeye ugrasti. Hareketini Roma’'nin imparatorluk sembol-
leri ile bezedi; Garibaldi'nin soyundan geldigini iddia etti; gen¢
ulusun anma gunlerine fasist torenler gergeklestirdi ve ltalya
Kilisesi’nin kutsal takdislerini elde etti. Roma’nin yeniden do-
gusuna ve ltalya'nin onur ve giice dogru engellenmis yurayu-
sinun tamamlanmasina ¢agrida bulundu. Kisisel olarak, “yi-
git bir adam, atesli bir kisi, diinya uluslarina haykiran ve yum-
rugunu sallayan yoksul adam [...] asik surat1 ve durusuyla so-
kak tiyatrosunun gulung geleneklerini... kamulastirarak” tami
tamina ltalyan bir poz verdi (Passerini 1987: 191-192). Yine de
bu proleter ulus pek de saldirgan degildi. ltalyanlarin ¢ogu mi-
litarizme giivenmiyordu. Cok duygulu insanlar olsalar da, ké-
tii askerler olduklanm bir kez daha lkinci Dinya Savasi'nda is-
patladilar. ltalyanlarin ¢ogu yurtdigindaki saldirganlhig tesvik
etmeyecek kadar akilliydilar ve Mussolini bunu hissetti. Her
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ne kadar bagta Adriyatik hakkinda kopan yaygaraya katildiysa
da, Kasim 1920’de D’Annunzio’dan ayrihp Giolitti'nin koalis-
yon hikumetine katildiginda bundan vazgegti. “Italya'nin ken-
dine gelmesi igin banga ihtiyaci oldugunu” ilan ederken, “Ad-
riyatik’teki birkag adanin ve sahilin” goruntasu karsisinda hip-
notize olanlan itham ediyordu (Tasca 1876: 84-85). Roma’'min
ihtisamh emperyal yayilimimi muhtemelen kendisi de arzula-
diysa da, ltalya’nin bu asgamada bunu basarma sans1 hakkinda
gercekeiydi.

Dolayisiyla, Mussolini’nin milliyetgiligi (bir¢ok fasistinki gi-
bi) basta icerideki bir yeniden dogusa odaklanmisti. Hiristiyan
demokrasiden donmis olan Murri, fasizmi modern ltalyan ta-
rihine yonelik organik bir ¢ozim olarak goriyordu: “Bugun,
Risorgimento’da oldugu gibi, amag Italyanlar tek bir Ulus ve
tek bir Devlete donistirmek... bir ulusal birlik tasavvurunu
[...] ve iradelerimizin tam i¢inde isleyecek etnik olarak sahih
bir devleti aramak ve saglam bir sekilde tesis etmektir” (Genti-
le 1996: 57). Bu yuzden fasist saldirganhk temelde, “enternas-
yonalizm” ile ulusu sé6ziimona zayiflatan “i¢ dusmanlara” yo-
neltilmisti. Yabanc1 “Bolsevikler” olarak tasvir edilen sosyalist-
ler savasa karsi ¢ikmis ve sonra “Rus” siyasi uygulamalan ithal
etmislerdi. PP1 daha radikal fasistler tarafindan, her daim ltal-
yan ulus-devletine disman olan kozmopolit kiliseyi temsil et-
tigi gerekgesi ile itham edilmisti. Sosyalizm ve kapitalizm ara-
sindaki micadele sadece ulusu bolerken, parlamenter kurum-
lar aynmlan “anarsiye” donustirerek daha da vahim kihyordu.
Bir fasist sempatizan, Floransa savcisinin makaminda kaleme
aldig1 Haziran 1921’e ait resmi bir raporda sunlar yaziyordu:

Sempatizanlar fasist hareketi memnuniyetle takip ediyorlar
ve eger onu onaylamazlarsa da, en azindan siddetini haklwngo-
rayorlar; ¢unku cesur yurekli kiguk bir azinhigin baska hig-
bir gekilde, hukumetin ataleti yuzunden ltalya’y: hi¢ suphesiz
Rusya'daki gibi kaotik ve Bolsevik bir devlete donusturecek
sosyalist, anarsist ve populari ¢ogunlugu yenemeyecegini his-
sediyorlard1 (Maier 1975: 316).
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Bu donemde Rusya i savasin pengesindeydi. Mussolini, Bol-
sevizm ise yaramis olsaydi sorun yok diyordu. Fakat “Bolsevizm
Rusya’nin iktisadi yasamini mahvetmisti” (Delzell 1970: 8). Fa-
sistler sinif ¢ekismesini bastirmak ve organik birligi tekrar tesis
etmek icin paramiliterleri ve devleti kullanacaklardi. 1914-1918
arasindaki yegane gercek yurtseverler onlar olmustu. Aruk “Vi-
va Italia” diye haykirmak ve dismanlarim “ulus-karsiti” olarak
etiketlemek hakkina sahiptiler. “Is¢i sinifim” ya da “proletarya-
y1” degil, “diger Avusturyahlan”, “Marksistleri” ve “Bolsevikle-
ri”, “zafere ihanet eden ve kara ¢alanlar” ile “ulusa ihanet eden-
leri” itham ediyorlard1. Baslardaki burjuvazi karsit1 sdylemleri-
nin bir milliyetgilik ve anti-Bolsevizm seti ile bastirildigim goz-
lemliyordu Basbakan Bonomi (De Felice 1977: 117-118).

Bu durum, Italyanlarin gundelik tecrubesine daha yakin-
dr. 1ki karsit sinif kampindan ¢ok, bir ¢6zumin ortaya ¢ikaca-
gindan umudunu kesen daha kenardakilere —dogrudan uretim
alaninin disindaki “humanist burjuvaziye”, proletaryanin or-
gutsuz ugte ikilik kismina, kugiik ve orta buyuklikteki giftcile-
re- hitap ediyordu. Genel erkek oy hakkina ve resmi parlamen-
ter egemenlige giden on yilda yalpalayan devlet seckinlerine de
hitap ediyordu. Askeriye, monarsi, ytuksek burokrasi, bolge va-
lileri —ayrica da siyaseten kemiklesmis eski rejim (Kilise ve ye-
rel esraf)—liberal anayasanin toplumsal kaosu uzakta tutabile-
ceginden kuskuluydular. Carl Schmitt’in (6nceki bolumde tar-
usilan) ikinci kaygisim paylasiyorlardr: ltalya, toplumu iki si-
lahlh kampa bolen fevri ¢ekismelerin “ustinde” bir devlete ih-
tiya¢ duyuyordu. Devletin otoriter kism yetebilir miydi? Yok-
sa Schmitt’in kabul etmek zorunda kaldig gibi yeni bir seckin-
ler topluluguna m ihtiya¢ duyulacakti?

Yerel fasist patronlar, ralar, devletin ikilemini algilayp istis-
mar ettiler. Biri anayasal parti merkezli mutereddit olarak de-
mokratik, digeri yiratme kanadi merkezli daha otoriter “iki
devletin” gercekten var oldugunu gorduler. Bu catlag: genisle-
tip, ikisine de nifuz etmeye ugrastilar. Mayis 1922’de, Balbo,
Ferrara’nin merkezine dogru, is isteyen 40-50 bin is¢inin katil-
dig1 bir yaruyus diuzenledi. Squadristilerin dizeni saglayacag-
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nin guvencesini vererek, polis ve askerleri kalabaliktan uzakta
kalmas1 konusunda ikna etti. Yetkililer bir ayaklanmanin en-
gellenmesinden memnundular. Sonrasinda, bazi taleplerinin
yerine getirilmemesi halinde kalabalig1 kontrol edemeyecegi-
ni soyledi. Valinin 48 saat i¢inde bir bayindirhk isleri progra-
mi vaat etmesini talep etti — yoksa siddet zincirlerinden bosa-
nacakti. Vali ve Roma arasindaki hummal bir telefon trafigi ta-
ahhudun gin iginde yerine getirilmesini sagladi. Bircoklar: ar-
tik kimin yonettigini soruyordu. Sonrasinda Balbo, 20 bin des-
tek¢isiyle Bologna’ya ilerledi. Bologna'min valisi birka¢ gercek
mesrutiyet¢iden biriydi. Ama o bile, bir¢ogu fasistlerle dostluk
besleyen askerleri kullanmaya cesaret edemedi. Bir agmaz soz
konusuydu ve bu agmaz Mussolini’nin bakani, valinin tayini-
ne ikna etmesiyle ¢6zilldi. Ravennna'da Balbo emniyet mudu-
rind adamlarinin sosyalistlerin evlerini yakma niyetinde oldu-
gu konusunda uyardi. Fakat Balbo, eger polis onlar1 sehir di-
sina ¢ikarmak i¢in bir kamyon filosu saglarsa, bunu engelleye-
bilecegini soyledi. Soziinde durdu ama kamyonlari iade etme-
yerek, onlar1 Ravenna ve Forli illerindeki sosyalist ve komii-
nist merkezleri yakan bir “ates topunu” yaymak icin kullandi.

Bu taktikler Roma'ya Yurayug'te tekrarlandi. Atil kalmis or-
duya karsi kismen duzenli paramiliterlerin ilerleyisi bolunmus
bir hukumeti teslim olmaya mecbur birakti Gérunirde de-
mokratik, gercekte ikili devletin birligi ve otoritesi ortadan kal-
dirllmisti. Ulusal birligi ve devlet duzenini korumak igin, dev-
let yetkilileri ve siyasiler fagizme yoneldi. Bunyesinde hatir1 sa-
yilir 6l¢ude paramiliter siddet barindiran radikal populist bir
hareket, seckinlerin ayn1 anda hem sinifina hem de ulus-dev-
let¢i 6nyargilarina hitap ederek, onlarin direnme kabiliyetleri-
ni yok etmisti.

-

IKTIDARDAKI FASISTLER

Italyan fasizmi butincul bir hareket degildi. Cok cesitli egilim-
ler ve hizipler barindiriyordu — sosyalistler, sendikalistler, dev-
letciler, muhafazakar milliyetgiler, radikal squadristiler ve kir-
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sal reaksiyonerler. Mussolini'nin kendisi de sosyalist-gesnili bir
fagizmi yegleyebilirdi, ama oportunist duyargalar1 onun farkh
hizipleri zikzakh politikalarla idare ederek iktidar ele gecirme-
sini mumkun kildi. Bu anlamda Hitler’i andirir. Fakat aralarin-
daki temel farkhliklar, devletleri ele gegirmelerinin ardindan
ortaya ¢tkti. Mussolini'de, Hitler’in radikal irk askinciligi ve hi-
zip farklhihklarim tasfiye etmekten ziyade hepsini gevsek bir
korporatizmle gergeveleyen devletgilik eksikti. lktidara geldik-
ten sonra, hepsine bir par¢a eylemlilik alan1 tanid1. Fagistler ik-
tidar1 zaptetmemiglerdi. Daha ziyade, bunu zorlamis, sonra da
fasist olmayan seckinlerle anlagma saglamiglardi. Tam bu gug-
la gruplan tatmin etmeye ¢alismak, devlet egemenliginin bir
monarsi, geleneksel bir burokrasi, Buyuk Fasist Konseyi, Sir-
ketler Bakanhg), Sendikalar, Parti ve Duce’nin kendisi arasinda
dagilmasina yol agti. Yerelde parti sekreteri, vali, sendika lider-
leri ve podesta; otorite igin hepsi birbirleriyle rekabet halindey-
di. Fagist devletgilik, militarizm, sendikalizm ve oportunizm de
aslinda bayagi ¢ogulcu bir devlet yaratti. Liberal demokrasinin,
partiler ve parlamentolar araciligiyla kurumsallastirdig: farkh
catisma ve uzlasmalar fasist devletin i¢inde artik daha 6zel bi-
cimlerde ortaya ¢ikiyordu.

Radikallerin sendikalist bir devlet kurma girisimleri engellen-
misti ama karsihginda sendikalar uzerinde bir denetim tekeli-
ne kavustular; ayni sekilde isveren orgutleri de pazarlhik sureci-
nin 6bur tarafinda ve Sirketler Bakanhgr’'nda benzer guglere sa-
hip olmustu. 1926'dan sonra, fasist militanlara sendikal istih-
kaklar tizerinden buyuk maddi yardimlarda bulunularak, sid-
det sorunlan ¢ikarma arzular1 gemlenmisti (Riley 2002). Bas-
ka yerlerde de rejim, fasist olmayan seckinlere de iktidar bags-
ladi. Bu durum, kirsal alanda hemen, goze ¢arpti; ¢iinku toprak
sahipleri 1922 yilinda fasist 6rgutu devraldilar. Bu siireg, fasci-
olann 1920 boyunca kansiklik ¢ikarmaya devam ettigi kasaba-
larda daha uzun bir zaman ald. Fasist birlikler de, kamu biirok-
rasisi ile yerel yonetimlerin alt ve orta kademelerini etkisine ala-
rak daha orta sinif niteligine burundu (Lyttleton 1987: 217-220,
278). Darbeden sonra orta siniftan bircok oportunistin katilma-
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st ile PNF'deki is¢i ve kdyla mevcudiyeti dusti. 1927'ye ait da-
ginik veriler yerel partilerin iginde birkag isci uye ile kamu sek-
torunun agirhgim ortaya koyar (Forgacs 1986: 50 n.32; Revel-
li 1987: 25-34). Yine de, asag yukan 1935’ten itibaren sendi-
kalistler canlanmaya baslad1 ve Hitler’in rejiminin populerligi
Mussolini’yi hem i¢ hem de dis politikada daha radikal olmasi
konusunda cesaretlendirdi. Artik fasist militanlann enerjilerini,
eski seckinlerin bir kisminin gucint azaltmakta kullanabiliyor-
du (Sarti 1990; Dahl 1999).

Hem kendi iktidarinin istikrara kavusmasi hem de Hitler’in
yukselisi Mussolini'nin daha saldirgan bir dis politika izleyebil-
mesini miamkun kildi. Libya ve Etiyopya'daki daha zayif Afri-
kalilarin astane saldirganca yarudi (bunu bir sonraki kitabim-
da ele aliyorum). Fakat, Mallett’in (2000) gosterdigi gibi, ltal-
ya'nin okyanus 6tesindeki ger¢ek imparatorluga erisiminin Bri-
tanya ve Fransa tarafindan kesildigini erkenden fark etti. Hit-
ler'in iktidara gelmesinden sonra, onlarla savasmak i¢in Al-
manya ile bir ittifaka girdi. lkinci Diinya Savasi'na girigine ka-
dar ltalya, Britanya’nin Akdeniz ve Kizildeniz'deki guciine kar-
st koyabilecegini dusundugu buyiuk bir gemi ve denizalu prog-
ramina girismisti. Mussolini'nin 1932 tarihli denemesinde agi-
ga vurulan yayilmaci yonu feci bir sekilde gerceklesmisti; oy-
sa bunun sadece iki muhtemel sonucu olabileceginin agik¢a bi-
lincindeydi: ltalya ya yenilecekti ya da Almanya'nin usag ola-
cakt1 (Ceva 2000).

Rejim de, farkl hizipleri kabaca tatmin ederek ve duzeni sag-
layip bir yayilma algisi sunarak epey populerlesti. 1924 secim-
leri tam olarak serbest olmasa da, beklenmedik fasist ¢ogunluk
buyik oranda gercek gozukuyordu. Diuzen tekrar saglandigi
icin genel bir rahatlama vardi.

Rejim bir kere iktidara kesinkes yerlestikten, yani asag1 yu-
kar1 1926’dan sonra siddete biraz daha fazla ihtiya¢ duydu ve
yogun olmasa da genel bir popiilerlik kazanmis gibi gorundu.
Ozel mahkemelerin ve gizli polisin yurarlage konulmas: tero-
re yol agmadr: Siyasal suglarla yargilananlarin yuizde 80'i bera-
at etti ve hukam giyenlerin ¢ogu da ug¢ yildan az hapis cezala-
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rina garptirildi. 1927'den 1940’a kadar, sadece dokuz siyasi ci-
nayet islendi. Savas bile 22 ek cinayet getirdi. Anlamh bi¢im-
de, kurbanlarin ¢ogu Sloven milliyetcilerdi. Savag sirasinda fa-
sist rejim, Birinci Dinya Savasi’'ndaki liberal seleflerinin 4.000
ve muttefiki Alman Wehrmacht'in 35.000 6lim cezasi ile ki-
yaslandiginda duisiik bir sayida kaldi ve sadece 92 Italyan askeri
olime mahkum etti (Payne 1995: 117; Knox 1996: 128). Bun-
larin hepsi daha dusik bir bask: diizeyine isaret ediyor. Mut-
suz yerel parti patronlar1 disinda; proleter, koyla ve digerleri-
nin hosnutsuzluguna dair ¢ok az emare vardi.

De Felice (1974: bol. 2) bunun, rejimin ltalyanlarin aktif
destegini aldigim gosterdigini dile getirdi. Rejim Buyuk Buh-
ran1 (her ne kadar iddia ettigi kadar basariyla olmasa da) at-
latt1. ltalya’nin konumunu Buyitk Gig olarak —lkinci Diunya’
Savasr'na girmek gibi korkung hatay1 yapana kadar- teyit etti.
Passerini'nin (1987) yash ltalyanlarla yaptig1 mulakatlar basit-
¢e “riza” ya da “ihtilaf” sayilabilecek olandan daha muglak go-
rusler ortaya koyar. Rejim hakkindaki sakalar1 -rejimin sarki-
lar1 ve sloganlari, kendilerinin rejimle olan bazen belirsiz uzla-
silari— fasizme yonelik bir kararsizliga isaret eder. Fagist sendi-
kalar ve kadin, genglik ve bos vakit hareketleri bir¢ok uyesine
hizmet ve aliskanlklar sagladi. Berezin (1997) fasist ahgkan-
liklarin gindelik hayat pratiklerine nifuz ederek, bayag yurt-
severligi onayip yogunlastirdigini, Katoliklik ve koy papazlari-
n1 kendi projeleri i¢inde dizginledigini soyler. Fagizm ltalyan
devleti ve ulusunu gercekten “yeniden kutsallastirmadiysa” da,
kendini gercekten de normal ve ltalyan olarak kabul ettirebil-
di. lkinci Diinya Savasi daha fazla radikalizm ve popuilerlik ge-
tirdi. Polis raporlari, 1943’ten itibaren ¢ogu ltalyanin, yiyecek
kithklar1 ve bombalamalari, daha kudretli Almanlarin zayif bir
rejime dayattig1 aptal savasin bir sonucu olarak gorduklerini
ortaya koyar (Abse, 1996). Sonrasinda, bircoklar: fasizme kar-
s1 ayaklandip) ve fagist kalan diger yan radikallestigi i¢in, ltal-
ya'da derin bir yarilma ortaya ¢ikti. Ama ondan o6nce, birkag
bin eski fasist savag¢i ve daha fazla sayida oportunistin ltalya'y1
luzumsuz bir zorlama olmadan yonetmis oldugu gorulayor.
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SONUGLAR

Fagsistler demokrasiyi ve birka¢ bin Italyam 6ldurda. Hedefler
etnik degil, daha ziyade siyasiydi; ¢unku ulkenin sinirlan te-
minat altindaydi. Sadece emniyetsiz kuzeydogu, yerel fasist-
leri etnik olarak tammh dasmanlara kars: saldinlar i¢in ayart-
t1. (Bir sonraki kitabimda tartisilan) Afrika ve savagin son yih-
n1 gormezden gelecek olursak, ltalyan fasizmi burada tartisti-
gim fasist hareketler arasinda en seflkatlisiydi. Son yillarda ltal-
ya'da kendilerine “neofasist” diyenlerin ortaya ¢ikmasimin se-
bebi budur.

Fagistler kitlesel savas seferberliginin krizine bir yanit olarak
ortaya ciktilar. Italya, Buyuk Gugler sisteminin kiyisindaydi ve
ltalyanlar savas yuzinden bolunmiglerdi. Savas siyasal parti-
leri bolup yenileri i¢in alan yaratti. Savag sonrasi ltalyan top-
lumunun bagka krizleri kapitalizmin simif mucadelesini abar-
tip paramiliter bir genglik hareketini seferber ettigi i¢in birkag
yuz fagistten olusan grup sonradan bir kitle hareketine donus-
td. Paramilitarizm sinif micadelesine yonelik bir ¢ozim ola-
rak goriulmeye baslandi. Gergi, ltalyan fasizmini sadece kapita-
list bir amaca uyarlanmis paramiliter orgut olarak gormek ¢ok
indirgemeci olacakur. Baska yerlerde oldugu gibi, varhkl simf-
lar silaha “cok erken”, ne milkiyet mudafaas: ne de kar tehdit
alundayken davrandi. Bu asinya ka¢mis eylemi agiklamak igin,
ikili bir devletin yarattig siyasi ve ideolojik bir krizi de ekleme-
liyiz. ltalya birlesmis bir “eski rejime” sahip degildi. Kilise giig-
liydu ama devletin karsisindaydi. Liberal ve muhafazakar se¢-
kinler savas oncesi devleti derin toplumsal koklerden yoksun
bir sekilde idare etmislerdi ve devlet, milliyet¢i duygulan et-
kin bir sekilde seferber etmemisti. Devletin parlamenter kana-
dy, iki yeni “kitlesel orduya”, radikallesmis sosyalistlerin parti-
leri ile tutarsiz Katolik populistleri karsisina almis olarak, eril
demokrasiye hizh bir gegis yapiyordu. Devletin yuratme kana-
dh askeri iktidar uzerinde bir tekele sahipti ama daha selerber
milliyetcilik ve devletgilik hayallerine yenik dugmustu. Eski re-
jimin kendi otoritarizmini harekete geciremedigi bir ulkede fa-
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sizm, erkenden bir cazibeye sahip oldu. Fagist bask: segenegi
iste bu yuzden “cok erkenden” yardima ¢agrildi. Fakat Birinci
Dunya Savagi'nin etkilerinin hissediliyor olmasi, savas sonra-
s1 sinif karsilasmasi, zayif bir devletin demokrasiyi derinlestir-
me denemesi ve geng fasist dalgasy; bu dort krizin goreli gegici
agirhiklarim teshis etmeyi zorlastiriyor.

ltalyan fasistleri krize makul ¢oziamler onerdiler. Simf mica-
delesini asacaklarim iddia ettiler; proleter gettolarin ve sermaye
simfinin endustriyel/ticari ¢ekirdeginin disinda konumlanmis
olanlar igin bu bilhassa ¢ekici geliyordu. Ulus-devletgilik araci-
ligryla toplumsal gelismeyi basarabileceklerini iddia ettiler; bu
da ulus ya da devletle daha guiglu baglarn olanlar igin gekiciydi.
Secilen ara¢ olan paramiliter siddet 6zelikle atil geng erkeklerin
askeri ve mago degerlerine hitap etti. Bu fasist binlerin militan-
g1 fagizmi iktidara yaklastirdi. Fakat seckinler de sinif ihtilaf-
larinin fasist zaptim tesvik eder hale geldiler kismen; ¢unki si-
yasi kriz alternatif segeneklerini azaltmist1 ve ayrica fasist ulus-
devletgcilik onlara ¢ekici gelmisti. Bu seckinlerin ilticasi iktida-
nin fiili ele gegirilisini kolaylastirdi. Bu 6gelerin her biri fasiz-
me yonelik belirgin ana topluluklar1 meydana getirdi — siniflar,
sektorler, bolgeler, kusaklar. Bu destekteki cesitlilik, iktidarin
ele gecirilmesi ve elde tutulmasi i¢in Mussolini'nin kendi ince
opportunizmi gibi bir seyi gerektirmis olabilir. Bu milyonlarin
degil, binlerin hikayesidir — binlerce fasistin ¢arpici paramiliter
guci ve ltalya’nin binlerce muhtelif seckininin ihaneti. Sosya-
listler ve popolari onlara kars:1 koyacak sayiya sahipti ama se¢-
kinleri ¢ekecek paramiliter bir gi¢ ya da muadilinden yoksun-
dular. ltalyanlarin ¢ogu kansik duygular i¢inde izlediler. Top-
lumsal baris ve makul bir ilerlemeyi getiren sonucu tasvip et-
mez gorunmediler. Yine de, fasistlerin iktidara sicrayisina ge-
nelde ilgisizdiler. o

Benim ac¢iklamam, bu boélimun basinda sunulan hem sinif
kuramlarindan hem de fasist kuramlardan daha ¢ok yonli ol-
du. Fasistlerin iktidan ilk ele gegirislerini a¢iklamak i¢in top-
lumsal iktidarin dort kaynaginin hepsine bagvurdum — ideolo-
jik, iktisadi, askeri ve siyasi. Bu agiklamanin karmagikhg, be-
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nim siralayabildiklerimden tercihen daha kesin ve kapsamh ve-
riler gerektirirdi. Son olarak gelin ltalyan agiklamalarin nadi-
ren yaptigini itiraf edeyim. ltalyan fasizmine dair tum genel yo-
rumlar, benimki de dahil olmak uzere, hayli gelisigizel kanitla-
ra dayanir. Fasistlere ve onlarin muttefiklerine, arka planlanina
ve gudiilerine dair veriler cok guvenilir genellemelere izin ver-
mez. Cok daha iyi belgelenmis Nazilere donuyorum.
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4

Naziler

Almanya fasist olmak adina en buyik gui¢ ve en gelismis ulkey-
di. Naziler, paramiliterlerin en buyugu ve oylarin en fazlasiy-
la, danyanin en buytk fasist hareketiydi. Bu, en biyuk sugu is-
leyen, en “radikal” fasizmdi. Bu yuzden Nazilerin kim oldugu-
nu, neye inandiklarim ve iktidan nasil ele gegirdiklerini agik-
lamak bilhassa onemlidir. Neyse ki, bu en iyi belgelenmis va-
kadir. Her zaman soracak daha fazla soru ve arayacak daha faz-
la veri olsa da, bu ve izleyen bolum, Nazilerin yukselisini agik-
layarak, gecen bolumde tartigilan kit ltalyan verilerinden kalan
baz1 muammalar ¢ozecek. Fasist hareketlerin hepsi birbirin-
den farkh olsa da, daha kapsaml ve karsilastirmal ¢alismalar
yapmaya izin verecek kadar ortak noktalan olmasi, Alman ve-
rilerinin gavenilirliginden yararlanmamiza izin verir.

Yine de, ltalya ile bariz farklar da vardi. ltalya'nin aksine
Almanya Birinci Dunya Savagr’'ni1 kaybetmisti. Almanya ayn-
ca farkl bir savas sonrasi dénem gecirmisti. Kisa bir devrim-
ci karmasa donemi; gelismis bir liberal demokrasiyi, kadinla-
ra oy hakki taniyan ve diinyanin en gelismis refah devletini te-
sis eden Weimar Cumhuriyeti’'ni getirmisti. Almanya'da ayn-
ca bir degil iki Hiristiyan inang¢ vardi: Protestanhk ve Kato-
liklik. Hitler iktidar ancak 1933’te ele gecirdigi i¢in, Nazile-
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rin yukselisi de, savag sonrasi ortaya ¢ikan olaylarin etkisinde
daha yavasti: Bir enflasyon krizi, ltilaf Gugleri ile sinirlar ko-
nusunda yasadiklar1 sikintilar, savas tazminatlar1 ve silahlan-
maya dair anlasmazlhklar, Buyuk Buhran ve savaslararas: do-
nemin genel otoritarizm dalgasi. Naziler secimlerde, ltalyan-
lardan ¢ok daha fazla, ciddi ciddi yaristular ama devletin as-
keri iktidarina da ¢ok daha az meydan okudular. Son olarak,
Alman fasizmi ltalyan fagizminden ¢ok daha irk¢iydi. Tum bu
farklihklar 6nemliydi.

Alman tarihinin, genellikle Sonderweg, yani tarihi gelisimin
tek rotas: olarak tarif edilen uzun donemli tuhafliklar1 da 6nem
tasiyordu. Bu genellikle sinif siyasetinin terimleri ile ele alinir:
Almanya, bir “burjuva devrimi” yasamaksizin gelismis bir ul-
ke olmus ama ayn1 zamanda da burjuvazinin destekledigi yar-
otoriter, eski rejim devletini surdurmusgtu. Eski rejim ve burju-
vazinin birlikte Weimar demokrasisinin altin1 oydugu ve fasiz-
mi destekleme noktasina suriiklendikleri iddia edilir. Gergi Al-
man ulusu gibi siniflarinin da kendine has bir rotas1 vardi. Al-
man ulus-devletinin iki alternatif muhtemel sinir1 vard:: Klein
ya da Gross Deutschland (kugik ya da buyuk Almanya). 60 mil-
yon Alman, Weimar Cumhuriyeti'nde ve en az 20 milyonu da
disarida, genelde komsu bolgelerde yasiyordu. Bu durum, Al-
man ulusuna daha az devlet merkezli ama daha etnik ve muh-
temelen daha irk¢: bir kimlik veriyor ve olas1 bir bolgesel ya-
yilma projesini temsil ediyordu. “Kuguk” Almanya (6nceleri
Prusya, artik Weimar Cumhuriyeti) “buyuk” Almanya'nin ta-
mamini, doguya dogru yayilmak suretiyle birlestirebilirdi. Si-
nif, ulus ve devlete dair bu belirgin miraslarin hepsini deger-
lendiriyorum.

Nazileri kimin ve neden destekledigini soruyorum. Bu bo-
lamde, Nazi uyelerini tartisiyorum. 1zleyen bolimde, Nazile-
rin iktidara yukseliginin diger iki temel bilesenini ele allyorum:
Nazi se¢menleri ve seckin “isbirlikgiler”. Aynca, uyelerin, se¢-
menlerin ve seckinlerin, Naziler iktidar ele gecirirken birlikte
nasil seferber oldugunu da tartisiyorum. Bu bolamler hikaye-
nin sadece 1933’e kadar olan kismim ele ahyor. Ardindan ge-
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len on iki yilhk Reich sonraki kitabimda tartisihyor. Bu bolum
Nazileri ciddiye alir. Neye inandilar, kimdiler ve eylemlerinin
dogasinda ne vardi?

RESMI NAZI IDEOLOJISI

Bir¢ok gozlemci ve arastirmaci Nazi ideolojisinin tutarsiz oldu-
gunu vurguladi. Derler ki, Naziler siyaseten “yan-cahildi”, sa-
dece “ivir zivir bilgileri” kullaniyor ve “donemin gincel fikirler
hurdaligindan” faydalamiyorlardy; bu fikirler muglak, celisik, il-
kesiz ve sadece “popiiler fikir kalintilar1 ve kurtans dogmala-
rimin ilging etkinligi... [yani] kitleler i¢in bir siyasi mit” adina
anlamhyd: (Broszat 1987: 38, 186-190). Boylesi gorusler, fasiz-
mi ciddiye almama geleneginin parcasiydi. Sorun su ki, Nazizm
genellikle ¢ok ideolojik bir hareket olarak dusanuldaga igin,
bir¢oklar1 onun ideolojik karmasikligina dair mantiksiz bek-
lentilere sahip olageldi. Marksist partiler gibi degildi. Higbir fa-
sist partinin Marksizmin bazi sosyalist partilere sagladig: (dok-
trinsel katilik olarak da adlandirilabilecek) kuramsal safralar
yoktu. Daha ziyade liberal ve muhafazakar partiler gibi Nazile-
rin de, siyasi onerileri hakkinda bilgi veren gevsek yonlendiri-
ci bir ideolojileri —~Alman terim Weltanschauung (“dunya goru-
si”) uygundur- vardi. Tam etkili partilerde oldugu gibi bu ide-
oloji de, siyasi oportiinizmle ve i¢ anlasmazhiklarin gegistiril-
mesi marifetiyle uzlasiinlmgti. Fakat bunda fasist oportunizmi
“ilkeli” olarak addedebilecegimiz ilging bir anlam da var. Fa-
sistler; guce, seckincilige ve liderlige taptiklan icin, liderlerine
keyfi davranabilme hakkim tanimisti. Velev ki bu imkan lider-
lerinin gercekten de iktidan ele gecirmelerini kolaylastiracak
gibi olsun. Ayrica fasizm, eylemi dogmadan daha ¢ok 6nem-
siyordu. Bir¢ok Nazi saglece eylem adam gibi davranmaktan
hoslanirdi. Parti programini hi¢ okumamalariyla ve (sadece
6zelde de olsa) Mein Kampflannin sayfalarini hi¢ agmadiklariy-
la bobirlenirlerdi. Eichmann (Kudiis'te idam talebi ile yargila-
nirken) agikca “Parti programinin bir 6nemi yoktu, neye katil-
digimiz1 biliyordunuz,” diyordu. Ben de, kurallara dayanan her-
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hangi bir dogmadan ¢ok, Eichmann'in ima ettigi bu “paylasilan
bilgiyi kesfediyorum”. Bu duzeyde, Naziler genel olarak iddia
edilenden daha gelismis bir ideolo jik baghhga sahipti.

Paylagilan bilginin bir kism bize ve o donemde yasayanla-
ra agikga absirt gelebilir. Nufusun ytzde 0,76’sin1 temsil eden
(ve Alman bankaci ve borsacilari arasinda, yani “Yahudi finans
kapitali” olarak da oranlarn en yuksek oldugu donemde sade-
ce yuzde 2'ye ¢ikan) Yahudilerin, Almanya'ya buyuk bir tehdit
olusturdugu dusincesine sadece gilunmeliydi. Siddetin dur-
durulmasi i¢in gerekli oldugu gerekgesiyle, Almanya'daki sid-
detin buyik bir kisminin faili olan partinin ta kendisini des-
teklemek de kesinlikle segmenlerin gulun¢laguydu. Gergi bir-
cok parti, dlkelerinin sorunlarina yonelik garip ama bir sekil-
de yanki bulan “¢ozamler” onerir. Siyaset gerceklerle degil, ak-
la asgari ol¢ude yatan yankilarla alakahdir. Segimlerin, karika-
turize edilmis, neredeyse hayali bir buytik digmani teshis eden
partilerce kazanildig) tilkelerde yasadim: Ne muhafazakar ve
daha ziyade beceriksiz Britanyal sendikalar, ne de ABD fede-
ral hikumetinin yurti¢indeki aslinda zayif iktidar: ulkelerinin
1980’lerdeki sikintilarindan dolay:1 gergekten sorumlu tutula-
bildiler." Nazilerin Yahudileri suglamasi akla daha da az yat-
kind1 ama gercek fark onun ¢ok daha buyuk koétuliuk potansi-
yelinde yatiyordu.

Klasik bir Nazi metniyle, 1929 Parti Programu ile bashyorum.
Bazi arastirmacilar bu belgeyi 6nemsiz gibi gosterirler, oysa (bir
istisna ile) Nazizmin ve arindirici bir ulus-devletin a¢ik bir 6ze-
tidir. Acihis noktalar1 Nazilerce devamh tekrarlanirdi: “Tam Al-
manlarin bir Buyik Almanya'da birligi”, baris antlagmalarinin
feshi ve “halkimizi beslemek ve niuifus fazlalarimiz1 yerlestir-

» o«

mek i¢in toprak ve alanlar (koloniler)”. “Itikad:1 ne olursa gl-

1 ABD federal hukumetinin gercekten mukemmel bir iktidar alam:, ordusu,
Cumbhuriyetgi saldinmn diginda kalan tek kisimdi. 1993'te tanik oldugum bir
acuncu ulkenin segiminde, Ispanya’nin iktidardaki Sosyalist Partisi, olduk¢a
zararsiz muhafazakar rakibi, PP'nin gizlice Francocu otoriter niyetler tagidig1-
m iddia ederek, halki korkutarak muhtemelen son dakikada iktidarda kalabil-
di. PP bir sonraki se¢imi kazanarak, demokratik Ispanya’'nin saygideger huku-
meti oldu.
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sun, sadece Alman kanindan olanlar ulusun iyeleri olabilirler.
Buna gore hi¢bir Yahudi ulusun bir uyesi olamaz.” Daha ileri
maddeler egitime dair, iktisadi, yasal, basin ve saghk politikala-
11 ve boylesi amaglar i¢in gereken otoriter devleti zikreder. Bu
yurtici siyasa hukuamleri vélkisch diline bainhyordu: Alman ol-
mayanlarin basinda etkili olmasi engellenmeliydi, inang 6zgur-
lugine sadece, bu bir tehdit teskil etmediginde ya da “Alman
irkinin ahlaki duygularim rencide etmediginde” izin verilecek-
ti. Bu hikumlerin Alman olmayanlar tarafindan ihlalinin ceza-
sinin tehcir oldugu iki kez belirtiliyordu. Hitler, 1923 yilindaki
bir sdylevinde Nazizmin “dagmanlarinin” ne kadar 6nemli ol-
dugunu mikemmel bir sekilde agikhiyordu:

Milliyetgilik her seyden once bir basile kars: asilamadir ve an-
tisemitik diasunce tam dunyayi etkisi altina alan bir salgin has-
taliga kars1 gerekli bir savunma, sozgelimi bir antikordur...
Tek bir ayrnigma s6z konusudur: Birisi ya Almandir yada Al-
man-kargitidir. Nasyonal Sosyalistler, Almanya’nin yuruyusu-
nun basim gekiyorlar ve biz, bizi zamaninda arkadan hanger-
leyen suglularla masaya oturmayacagimizi ilan ediyoruz (Se-
reny 1995: 58-59).

Bu Almanlar ve onlarin dismanlar: olarak ikiye ayrilmis
dunyanin Maniseist bir tasavvurudur. Oysa ltalyan fasistleri gi-
bi, Naziler de sonradan olacaklarindan ¢ok daha solcu basladi-
lar. Parti programi Nazi “sosyalizmine” dair bir taslak igeriyor-
du: Ozel mulkiyet, iktisadi demokrasi ya da esitligin ilgasi de-
gil, “iscilerin —buyuk sermaye ve yuksek faiz oranlan ile tanmim-
lanmis— somuruculer uzerindeki ustanlaga”. Bu, muglak ama
devletciydi: Devlet yurttaslarina nzk ve refah sunacak, emekle
elde edilmemis kazanglar lggldlrllacak ve buy1k finans ve Ya-
hudi sermayesine kars} eylemlere girisilecekti. Ayrica, gayri-
menkullerin kamulagtirilmasini i¢eren radikal bir toprak refor-
mu programi da s6z konusuydu.

Baslardaki bu solculuk ilk zamanlarin sayisiz el ilaninda da-
ha basit bigimlerde gorunmusti. Iste 1920°'den bir 6rnek:
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NASYONAL SOSYALIST ALMAN 1$C1 PARTISI

Uluslararasi Yahudi borsasinin ajanlari ve tefeciler Alman-
ya'nin ¢okuasunu hazirlamaya ¢ahsiyorlar, boylece devleti ve
ekonomiyi

ULUSLARARASI FINANS TROSTLERINE

teslim edebilecekler. Bu da halkimizin evinde bolunmesi ve
boylece zayiflamasimi gerektiriyor. Bagka bir gereklilik de,
uluslararasi yuksek finansin

PARALI ASKERLERININ
diger partilerin aksine,
“BURJUVA” ya da PROLETERLERDEN

degil, halkimizin yaratci fikir ve beden is¢ilerinden mutesek-
kil bir partiye karsi, hir¢in bir mucadeledir. Buisgiler tek basla-
rina Almanya'nin geleceginin destekgileri olabilir ve olacaklar-
dir (Noakes ve Pridham 1974: 37-41 icinde yeniden basilms).

Fakat sokaklarda Naziler ne kapitalistlerle ne de Yahudiler-
le karsilastilar. Enternasyonalizm ve Rusya’nin faziletlerini ilan
eden solculara kargi sokak kavgalarina karistilar. Boylece Nazi-
lerin vurgusu degisti. Nazizme dair bolgesel ¢alismalar, Nazi-
lerce dillendirilen antisemitizmin 1920 sonlarinda tam Alman-
ya sathinda azaldigim ortaya koyar. Antisemitizm tam olarak
terk edilmediyse de, artik “Bolsevikler” ve “Marksistler” en 6n-
de gelen “Alman-kargitlan” olarak gorililyordu — bazi yerlerde
hep oyleydiler (Heilbronner 1990). Fakat Naziler, Bolsevikle-
re karsi siddetin ve kapitalistlere uygulanan baskilarin da iste-
nen amaca ulasmak i¢in zaruri oldugunu iddia ediyorlardi. Bu,
islevi simif ve diger gerilimleri asmak olan Volksgemeinschaftin,
“halkin organik toplulugunun” yaratilmasiydi.

Hareket gelistik¢e programa eklemeler yapildi. Bazilan fa-
sizmi pekistirdi. “Sivil” cumhuriyete yonelik erken donemde-
ki retorik saldirilar, demokrasinin kendisine karsi daha ilke-
li saldirilara dénusti. Arzulanan “gigla” devlet alenen otori-
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terlesti. 1920’lerin ortalarinda, Hitler’in hapishaneden salive-
rilmesinden sonra en 6nemli 6gesi “Fuhrer llkesi” oldu: Lide-
re kayitsiz sadakat, Alman volkunun kisilestirilmesi. Hitler'in
karizmatik olmasi ve taraftarlarinin sadakatini saglamakta-
ki kayda deger becerisi buna yardim etti. Somut detaylardan
yoksun, daha ¢ok siyah-beyaz ikilikler i¢inde ifade edilen ama
goz kamastiricl bir sekilde agik ve icten bir “tasavvurun” ada-
miyd: (Kershaw 1998: 290-291). Biz simdilerde onun Nurem-
berg toplantilarinda sergiledigi manik cazibesine takilma egi-
limdeyiz. Oysa liderlik meziyetleri 6zel ortamlarda daha be-
lirgindi. Nazi amlar, Hitler'in 6zeldeki sessiz ama kesin keli-
melerinden sonra giiphe ve elestirilerinden vazgecen erkek ve
kadinlardan da bahseder. Asag1 yukar1 1927'den sonra, Nazi-
ler liderlerine, Almanya’'nin kigilesmis haline, kayitsiz bir ge-
kilde adanmus gibi goruniyorlar ki bu hepsinden daha unla
Nazi slogani ile ortaya gikar: “Ein Volk! Ein Fiihrer! Ein Rei-
ch!” Fakat ltalyan fasistleri ile kiyaslandiginda, Naziler bir ge-
lecek toplumuna dair planlar 6nemsiz gibi gosterirler. Onlar
icin “tiizel devlet” yabanc, ltalyan ya da Avusturyal, bir ideal-
di. Gelecek Reich’in sekli Hitler’e birakilmist1 ve Hitler de pek
sarih degildi. “Devlet¢ilik” buyuk 6l¢ude vurgulansa da, kesin
hatlar1 biraz muglak kald.

Asl gerileme “sosyalizmdendi”. 1928'de parti radikal top-
rak reformu taahhuduanden vazgecti. Kapitalizm karsithg: da
dalgaland: ve hareket i¢inde daha sorgulanir oldu. Feder’in et-
kisi altindaki Hitler “aretici” sermayeyi, “iretici olmayan” ya
da “asalak” olandan ayrt etti; ilki gercekten “Alman”, ikincisi
uluslararasi veya Yahudiydi. Fakat 1930’dan itibaren, fark: an-
lamayan isadamlan tarafindan tasvip edilmek i¢in ugrasiyor-
du. Artik Nazi “sosyalizmi”, “toplimsal adalet” adina devam-
I1 tekrarlanan ve daha qlugiak bir talep lehine gozden dusmus-
ta. Bu baslica Nazi muglakhgiydi. Hareket, yine de, baz1 “sos-
yalist” egilimleri gercekten korudu. Bunlar, sonraki bolimde
gorecegimiz gibi, Buyuk Buhran vurgunundan sonraki Nazi-

lerin se¢im stratejilerinde beliren siyasal ekonomiyi etkileye-
ceklerdi.
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NAZI OYELERININ IDEOLOJISI

Bu, genel Weltanschauung’u ciddiye almaya deger mi? Onem-
li olan soru, bunun Naziler tarafindan genel olarak paylasilip
paylasilmadigiydi. Tabii ki, yuz binlerce “siradan” Nazi hak-
kinda sinirh bilgiye sahibiz. Nazi militanlarinin inanglarn hak-
kindaki en zengin kaynagimiz bir Nazi Parti gazetesinde rekla-
mi1 yapilan “Neden Nazi Oldum” yarigmasi icin yazilan 581 de-
neme. Girisimci Amerikali sosyolog Theodore Abel bu dene-
meleri 1934'te inceledi. 1938 tarihli kitabindan aktarilan bu de-
nemeler Peter Merkl (1975, 1980) tarafindan iki defa tekrar ¢a-
lisildi. Metinlerin yazarlar belli ki Nazilerin rastgele bir 6rmek-
lemi veya ortalama bir profili degildi. Bunlar bize gayet okurya-
zar ve bu yuzden daha orta sinif profilli, fasizme ortalama tye-
lerden daha ¢ok bagh bir “eski mucahitler” 6rneklemi sunuyor.
Yine de bu Nazi militanlar1 yukarida ifade edilen inanglan ha-
kikaten paylasiyorlardi. Denemelerin yuzde 32’sinin merkezi
ideolojik temasi agkin bir Volksgemeinschaftt, yuzde 231 “si-
per yurtseverlik” (Almanya i¢in gurur ve yabancilar i¢in nef-
ret), yuzde 18 Hitler'i volkun tecessumu ile 6zdeslestiriyordu,
ytuzde 14'u antisemitizme, ytuzde 6’s1 “kan-ve-toprak romantiz-
mine” odaklanmisti ve ytizde 5'i de kaybedilen topraklarin as-
kerti yollarla geri alinmasini savunuyordu - oldukga dar bir ide-
olojik yelpaze.

Bu militanlar “digmanlar” konusunda da olduk¢a katiydi.
Marksistler/komunistler/sosyalistler denemelerin ytzde 63'un-
de ana dusman olarak goriluyordu. Yahudiler sadece yuzde
18'inde, liberaller/kapitalistler yuzde 8'inde ve Katolikler yuz-
de 5'inde. Denemelerin tugte biri antisemitizme dair en ufak
bir emare gostermez, yansi bir miktar ortaya koyarken, ytizde
13’a buna takintih gozakur. Yuzde 22 kadan yurtdisindaki )7a-
bancilara, yiizde 15’i Almanya'daki “yabancilara” nefret besler-
ken, yizde 5'i ikisi arasindaki bir komploya atifta bulunuyor-
du. Hemen hemen hepsi Weimar Cumhuriyeti'nden nefret et-
tigini soyledi, yazde 30’u buna sebep olarak Yahudiler ve diger
“Alman olmayanlarca” yonetilmesini, ytizde 19'u ¢ok partili sis-
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teme dayanmasini, yazde 9'u Marksist olmasini, yuzde 3'u libe-
ral kapitalist olmasini, ytizde 23'a “liberal ya da kapitalist” ve
“Marksist” olmasini, ytuzde 6's1 “siyah” ve “kizil” olmasini gos-
teriyordu. Kismi bir ¢cogunluk, dusmanlarina mantikh savlarla
ulasilamayacagina inaniyordu. Yuzde 21 kadar1 dusmanlar in-
sani veya ahlaki bir konumdan soyutlayan terimlere basvurdu
(“alt insan”, “kemirgen”, “katil” gibi). Yuzde 40 kadar savasi
savunurken, yuzde 48 “sadizm ya da mazogizmi ima eden” sid-
dete kansmugtr. Ote yandan, denemelerde, Fuhrer kalti ve mi-
litarizm disinda, ¢cok daha az devletgilik telaffuz edilmis (Merkl
1975: 453-542). Asil disman, Yahudilerle ve Weimar “siste-
miyle” genelde iliskilendirilmis olmakla birlikte, Bolsevikler-
di. Biyomedikal irk¢1 dil yaygindi, etnik ve siyasi digsmanlar bir-
biri i¢ine siki sikiya girmisti. Volksgemeinschaft bunlardan sid-
det araciligryla arindinlacaku. Friedlaender’in (1997) Nazi an-
tisemitizmine dair belirttigi gibi, Almanya'ya, harekete ve Fiih-
rer'e buyuk duygusal bagllik olusturmak kurtarici olacakti. Na-
zilerin “gekirdek kadrosu” partinin programinda ve propagan-
dalarinda ifade edilen askin, arindiric1 organik milliyetgiligi cis-
manilestiriyordu. Fakat bu sadece aragsal bir rasyonaliteden da-
ha fazlasim iceriyordu. Sadakat ve baglilikta bir sicrama ihtiva
ediyordu. ldeolojik iktidar nadiren mesajin karmasiklagtinlma-
sina dayanir. En gugla halinde, danyevi gercekligi asan ve eyle-
me anlam katan, basit ama yanki bulabilecek bir ¢agn icerir. Bu,
Nazilere en belirgin sevk ve enerjilerini sagladi.

Peki denemeler yazmams diger daha “siradan” Nazilere da-
ir ne diyebiliriz? Bu konudaki bulgular daha az sistematik, yine
de baz1 seyler bulabiliyoruz.

En “siradan” Nazilere Sturm Abteilung (“Firtina Bolaga”) ya
da SA’ya basvuranlarin doldurinast gereken form uizerinden
ulasabiliriz. 1930’dan itibaren “katilma nedenleri” seklinde bir
soruya cevap vermeleri gerekiyordu. Yanitlarin ¢ogu basit ama
tam sadede yonelikti. Bir muhendis sunu diyordu:

SA’ya onderimi ve Almanya'yl, komunizme ve SPD’ye, yani
halka ve memlekete ihanet edenlere kars: verilen savasta des-
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teklemek ve bu parazitlerin koklerinin toptan kurutulmasina,
camim pahasina katki sunabilmek i¢in katildim!

1930'dan itibaren yeni SA tyelerinin yuzde 70'i is¢iydi; ya-
nitlannin ¢cogu da daha basitti:

Cahsmak so6z konusu bile degildi; ¢cunku Marksist hukumet
halka nasil is ve ekmek sunulabilecegini anlamamgti.

Alman halkinin birligini givenceye alan ve Alman is¢iye
uretim sureglerine yeniden dahil olma imkamm sunan orgu-
te katilmak.

SA’dayim ¢iinku ¢ocuklugumdan beri bir milliyetgi olarak
yetistirildim ve [kendisi de bir is¢i olan] babamin SPD ya da
KPD i¢in hi¢ zamam olmad.

Yeni hareket, Lider llkesi, ilgimi ¢ok once ¢ekmisti; ¢unki
liderimizin Ulusal Fikri'ne kaniydim.

Milliyet¢i bir kafam var, Anavatamimi seviyorum ve daha
once higbir partiye katilmadim.

Birlesmis, Yahudiler tarafindan kusatilmamis bir Alman-
ya'min ¢oktan beridir hasretini ¢ekiyordum ve SPD'nin pat-
ron hukmunun ortadan kalkacag guna gormek i¢in can ati-
yordum.

Ari bir Alman olarak bu patron ve Yahudi hukumeti destek-
lemek bana yakismaz.

Onlar da, “sevgiyi” de icerecek bi¢imde ve “yeniden butin-
lesme” amacina can atarak, sadakatte “son raddeye kadar” bir
sigrama yapiyorlardi. Parti programin ve Abel denemelerini
¢ok daha dunyevi bir tarzda cismanilestiriyorlardi da. “Ne yap-
tiklanm biliyorlardi1.”

Bir sonraki kitabimda sundugum Nazi savas suglular1 6rmek-
lemimden ¢ikan saiklere burada girmiyorum (¢unku oldukga
olagandis: kisiler olabilirler). Fakat butin basarili hareketler
gibi, Nazizm de bir¢ok taraftar1 muglak ya da minimal neden-
lerle cezbetti. (Daha sonra Nazi soykinmini ifsa ettigi i¢in ha-
yatini riske atan) SS subay: Gerstein basit idealist milliyet¢ilik
yuzianden (muhendislik ve tup dereceleri ile heniz mezun ol-
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musken) katilmis oldugunu hatirhyordu. Nazilerin Almanya’yr
yeniden canlandiracagina inaniyordu. (Hitler'in mimari ve ikti-
sat plancisi) Albert Speer’in burosunda ¢alisan geng¢ mimar Sc-
heltes “bir se¢im yapmak zorunda” oldugunu hissetmisti; “Al-
manya’'daki her sey... sol ve sag arasinda siyasilesmisti... ben sa-
g1 sectim, o da nasyonal sosyalistlerdi.” Nihayetinde Speer’in
idari asistam olacak Hupfauer, disarida egitim gormeyi uman
azimli bir avukatti. Fakat “arkadaslarim kalmam konusunda
beni ikna etti... Parti is iliskileri kavramini, yonetime katilma,
idare ve isgiler arasinda ortak sorumluluklar ilkesine dayana-
rak toptan degistirmeye yelteniyordu. Bunun utopik oldugu-
nu biliyordum, ama buna tim kalbimle inandim... Hitler'in sef-
katli ama aym zamanda disiplinli sosyalizm vaatleri ¢ok duyar-
I kulaklara hitap ediyordu” (Sereny 1995: 146, 180-181, 356).
Speer’in buiki ¢calisan1 da bir sadakat sigramasi ortaya koysa da,
birer aydin olarak Nazizmin temel siyasi ve sinifsal muglaklik-
larinin da farkindaydilar: Nazizm sagc1 miydi yoksa gergekten
de sinif1 asiyor muydu?

Hareketin tam temel gerilimleri bu muglakliga odaklanmus-
t1. 1932 ve 1933 arasinda SA, Hitler’in seckinlerle girdigi opor-
tunist igbirliklerine ve Nazi “sosyalizminden” verilen 6dunlere
mesafe aldi. Beklenen celiski fasizmin devrimci ve burokratik-
lestirici egilimleri arasinda ortaya ¢ikmigti (bkz. Mann 1997).
SA asagidaki marstaki gibi, onurlu bir proletaryan tarzi benim-
siyordu:

Biz gamali hag ordusuyuz,
Kizil bayrag goge cekeriz,
Alman is¢ilerinin 6zgurluga icin savasiriz.

SA lideri Rohm, her ne kadar kuramci olmasa da, “Alman-
ya'nin on saf askerlerine” dayanan bir “isciler, koyluiler ve as-
kerler” devletini gercekten destekledi (tim alintilar Fischer’-
den 1983: 55-56, 82-83, 149-159 tiretilmistir).

Ben bu hareketin duyusal baghhk bakimindan daha giigli ol-
dugunu, inanglar1 ve yonelimleri agisindan da modern hareket-
lerin ¢ogundan asag1 kalmadigini iddia ediyorum. Gercekten
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de, siyasi hareketlerin normal dinamiklerini iceriyordu: Res-
mi ideolojinin t¢ 6gesi arasinda gerilim, daha radikal bir avam
ve daha muhafazakar liderlik unsurlari. Sonugta ortaya ¢ikan
muglaklik bir tarzdi ve siyasi hareketler i¢in normal bir du-
zeydeydi. Bu drnekte, Hitler'in tartisilmaz otoritesi bunu ko-
reltmekte baganh oldu. Bunlar Nazilerce duygusal olarak tas-
vip edilen inang¢lardi. Fakat ne tar insanlardilar? Nazi ¢ekirdek
topluluklarini teshis ederek baslayabilir miyiz?

GEKIRDEK NAZ| GEVRELERI

Erkek ve Kadin

Donemin diger partilerinde oldugu gibi, Nazi eylemcilerinin
buyuk kismi ve tum liderler erkekti. Siradan parti tiyelerinin
(ve sonranin soykirim faillerinin) yuzde 5 ve 10°u aras1 ka-
dindi. Partideki kadinlarin yuzde 901 bekards; evlilikte koca-
nin dyeliginin tam aileyi temsil ettigi kabul ediliyordu. Kadin-
larin ¢ogu sadece kadin destek orgutlerine katiliyordu. Sayila-
rin1 bilmiyorum, ama muhtemeldir ki, bunlarin eklenmesi Na-
zi kadinlarim (zaman i¢inde degisiklik gosterse de) sosyalist
SPD’nin yuzde 10-23’lik ve kominist KPD’nin yizde 9-16'ik
kadin oranlarinin tzerine tagir. Merkez ve sag partiler daha az
kadin ayeye sahiptiler ama bazilarinin yardima kadin orgutle-
ri de vardi.2 Diger partilerin lider kadrolarinin ytzde 5-15'i ka-
dind1, ama bunlar nadiren etkili olabiliyorlardi. Liberal DDP oy
kaybina sebep olduklanm varsaydiklari feministleri marjinali-
ze etmek igin bir kadinlar komitesi kurdu. Dolayisiyla Weimar
Cumbhuriyeti'nde tiim partiler erildi. Naziler sadece liderlik du-
zeyinde bunu asir1 bir boyuta tasidilar. Marburg kasabasinda,
Nazi kadinlar diger partilerin kadinlarin1 hem mutlak, hem de
goreli anlamda geride birakiyorlardi. Ve kadin solcular genel-

2 Buy, kadinlann “burjuva” partileri igindeki, zaman zaman literatirde aktanlan
olaganustu uyelik oran tahminlerini agiklar. Kadinlann, liberal DDP’nin yuzde
25"ini, agiri muhafazakar DNVP'nin yuzde 47’sini ve merkez sag DVP’nin yuz-
de 35 ila 60"im olusturdugu varsayihr (Boak 1990). Nazi yardimci orgutleri de
ekleseydik, biz de buyk sayilara ulasirdik.
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de isci sinifindan ve muhafazakarlar orta simftanken, Nazi ka-
dinlan her siniftan geliyorlardi (Weber 1969: 1; Bacheller 1976:
321; Kater 1983: 149-152; Wickham 1983: 324; Frye 1985: 95-
96; Koshar 1986: 239; Boak 1990; Brustein 1996: Tablo 3.2).
Fakat Nazi ideolojisi, kadinlar: patriarkal otoriteye resmi
olarak tabi kilmak bakimindan tekti. Sol ve liberal partiler fe-
minist olduklarini iddia ediyorlardi. Muhafazakarlar bile da-
ha fazla kadin eylemci istediklerini iddia ediyorlardi. Nazi ide-
olojisi, kadinlarin, “esas” irk1 beslemek ve buyutmek i¢in, 6zel
alanda kalmasi konusundaki israrlar1 nedeniyle belirgin bir se-
kilde “ma¢o” idi. Nazi Almanyasi’nda, kadinlarin isguciine ka-
tihm oranlan 1943’e kadar, diger savasan tlkelerden daha du-
sik duzeyde kaldi. Oysa, kendi 6zel yargilarina gore Naziler
kadinlara ihtimam gosteriyordu. Dullara ve annelere sosyal
yardimlar sagladilar ve liberal demokrasilerin “bir seks nesnesi
olarak kadin” kultarini yoz olmakla itham ettiler. Kendi ka-
din orgutleri yardim ve egitim faaliyetlerinde ve kizlara yone-
lik sportif ve fiziksel ¢alismalarda etkindi. Hitler Gengligi’nin
lideri von Schirack “Kizlarin ne kadar yiiksege atladig1 ya da ne
kadar uzaga atis yaptig fark etmez; 6nemli olan bedenin duz-
gun, dengeli bir sekilde gelismesidir,” diyordu (Steinhoff ve
ark. 1989: 20). Naziler irkin tasiyic1 ve gelistiricilerinin saghg
ve refahiyla alakalhydilar. Tip, kamu saghg ve beslenmeye da-
ir en yeni bilgiler ve bunlarin en guncel kitle iletisim araglan
ile yayilmas ile spor, gegit torenleri ve birliktelik programlar-
nin hepsi -liberallerin ya da solcularin feminizm beyanlarindan
cok daha gur bir sekilde ilan edilen— olduk¢a modernist bir ata-
erkil tarza isaret ediyordu. Naziler baz1 goruslerini kismen ken-
dilerine sakladilar, ama ataerkillikleriyle gurur duyuyorlard.
Bu durum erkekler kadar kadinlararasinda da yaygindi. (Bir
sonraki bolimde daha fazla tarusilacak) se¢men cevresi arastir-
malan 1920’lerde kadinlarin Nazilere oy verme egiliminin, er-
keklerden daha dusuk oldugunu ama ondan sonra bu farkhih-
gin buyik 6l¢ide kapandigim gosterir. Gergekten de, ¢ogun-
lukta olan Protestan kadinlar1 Nazilere, nihayetinde Protestan
erkeklerden biraz daha fazla oy vermislerdi. Naziler, Katolikler
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bakimindan, Katolik erkeklerin yuzde 56’k oyuna karsihk Ka-
tolik kadinlarin oylarinin yuzde 70’ini alan Merkez Parti ile re-
kabet edemezdi (Mayeur 1980: 133; Childers 1983: 260; Fal-
ter 1986, 1991: 136 ve dev.). Merkez Parti de (daha geleneksel
bigimde) ataerkil oldugu i¢in, ¢ok az kadin kendilerini kamu-
sal alandan soyutlayan ideolojilerden rahatsiz olmus gibi gori-
nuyordu. Kadinlara dair Nazi propaganda resimlerine aginay1z
— saghkl, (seksi degil ama) ¢ekici, bekaret beyazhigindaki giy-
siler iginde, ak pak ve giler yuzlu, top oyunlarn oynarken, do-
gaya hayran, Hitler’e ¢i¢cek sunarken. Bunlar, Nazilerin “temiz,
saglikh ve bilingli Alman” volkunu temsil etme iddiasimin bir
parcasi olarak etkili imgelerdi. Kadinlarin ¢ok az1 militan ol-
salar da, ¢ogu Nazizme sadiktr. Bazilar1 bunu soykirima yar-
dima olarak kanitladilar (bunlar bir sonraki kitabimda tartisi-
lhiyor). Yine de bu, sonuglan ileride ele alinacak, kesinlikle eril
bir hareketti.

Gengler ve Emekli Askerler

ltalyan fagistlerin genelde gen¢ emekli askerler oldugunu gor-
mustik. Naziler de gengti ama aralarinda ¢ok daha az emekli
asker vardi. 1923'teki uyelerin ortalama yas1 27°ydi; 1920’lerin
sonuna kadar bu ortalama 29’a ¢ikti. Askerler hala daha gengti.
Cok etkin SA uyelerine dair 1929-1932 yillarina ait bir 6rnek-
lem iginde, uyelerin ytizde 601 25'in altindayken, 1923-1923
[sic. (¢.n.)] yillan arasinda sokak ¢atismalarinda hayatin kay-
beden “sehitlerin” yas ortalamasi 24’tii. Uyelerin yarisi ve SA
militanlarinin dortte ucu bekard. ltalya'da oldugu gibi, fasist-
lerin ¢ogu ailesel sorumluluklardan muaft, “kariyerleri” hare-
ketin emrindeydi. Asag1 yukar1 1930’da Nazi liderleri, komi-
nist KPD'ninkiler hari¢, tim diger Weimar partilerinin lider-
lerinden tam on yas daha gengti. Sosyalist SPD militanlan, Al-
man nifusundan epey daha yashydilar. “Burjuva” partileri ve
sosyalistler, gengligin degil, orta yasin ruhsuz bilgeligini temsil
ediyorlardi, bu yiizden Naziler “Yol verin sizi moruklar!” diye
haykiriyordu. Tabii ki, nihayetinde, Naziler de yaslanmaya bas-
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ladilar: Yeni tuyelerin 1933’teki ortalamasi 36, 1939'da 47ydi.
Ondan sonra Naziler, Almanlarin yas dagilimim tam olarak
temsil ediyorlard1 (Weber 1969: 11, 26; Merkl 1975: 13, 1980:
98; Douglas 1977: 71; Kolb 1979: 101; Madden 1982a, 1982b:
50; Fischer 1983: 49-51; Kater 1983: 139-148; Peterson 1983:
216; Jamin 1984: 85; Brustein 1996: Grafik 5.2b).

Abel'in Nazi otobiyografileri NSDAP ve SA’larin, genelde
saga genglik orgutlerinde yapilan ¢irakhklardan sonra girilebi-
len yetiskin kuruluslan olarak sayilldigim ortaya koyar. Bu mi-
litanlarin neredeyse tamamu bir genglik grubunda, yans: Hitler
Gengligi ya da sagci paramiliterler arasinda, diger bir beste bi-
ri de sagc1 yurttag hareketleri iginde yer almisti (Merkl 1980:
205-206). Dolayisiyla, Nazi militanlarinin ¢ogu asin faaliyetle-
re ltalyan fagistleri kadar gencken, 10'lu yaglarin sonlarinda ya
da 20’li yaglarin baslarinda girismisti.

Bu nedenle, birgoklar1 Nazizmi kusaksal bir olgu, “ayaklan-
manin genglik kaltara” olarak agiklar. Birinci Dinya Sava-
si'nin, 1890-1915 arasinda dogan ve savastan once bir yetiskin
deneyimi i¢in fazlasiyla geng olan “1914 Kusagi’nca benzer se-
kilde tecriube edildigi soylenir. Bu yas grubu iginde, 1890 ve
asag1 yukar1 1901 arasi dogan, savasta ¢arpismis bir “cephe ku-
sag1” ile savasi sadece ¢ocuk olarak yasayan daha geng bir “yu-
va kusag1” birbirinden ayrisir. Her iki deneyim de, gen¢ erkek-
leri Weimar’dan yabancilastirdi ve saga savurdu. Geng kadinla-
rin savas tecriibelerine daha az ilgi gosterilmistir. “Cephe kusa-
g1” olumle her gun kars1 karsiya gelirken yogun, esitlikgi ve eril
bir yoldashk gelistirmislerdi. Fakat eve donuslerinde fedakar-
liklar orta yash sivil seckinlerce “ihanete ugradi”. Sonrasin-
da savag sirasinda maddi yokluk ve baba yoklugu yasayan “yu-
va kusag1” da onlara katilarak rontgénci bir militarizm ve mil-
liyetgilik gelistirdi. Savasa dair romantizmleri, ordunun teslim
olmasi ve yenilmis baba figurlerinin eve dontusu ile parampar-
ca oldu. Alelade ve dermansiz sivil bir demokrasi i¢inde, issiz-
lik de ekseriyetle genglere duisti. Daha butiincil bir cemiyet ve
guclu baba figaranun 6zlemini duydular — ve bunlan volk ve
Fuhrer'de buldular. Kusaksal hikaye iste boyleydi (Merkl 1975,
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1980; Wohl 1979: 64-84; Madden 1982a; Loewenberg 1983;
Ziegler 1989: 59-79).

Bu hikaye hem gercek, hem de sorunlu. 1920’lerde Naziler
hala sosyalist, Katolik ve “burjuva” rakiplerinden daha kuguk
genglik hareketlerine sahip, ufak bir azinlikti. Dolayisiyla, bu
kusagin sadece birkag atesli Nazi oldu. Baska kusaklardan da
bir sirid Nazi vardi. 1920'deki ortalama bir Nazi uyesi 1887'de
dogmustu ve savas kusagindan biraz daha yashydi. 18'den 29’a
kadar giden yas grubu Nazi Partisi i¢inde ¢ok az daha fazla
temsil ediliyordu: Nazi Partisi’ndeki yuzdesi ile niafus i¢inde-
ki yuzdesinin oram 1,25'ti; 1927'de bu oran 1,40'a ¢ikti. Higbir
yas grubu ¢ok da az temsil edilmiyordu. Sadece 60'larin ustleri-
ne dair oran 0,90 seviyesinin altina iniyordu (Kater 1983: 261,
269-273). Dolayisiyla, tam yas gruplar oldukga iyi temsil edi-
liyordu. Buna karsin, se¢men davranis incelemeleri, 1930 itiba-
riyla yash secmenlerin genglerden biraz daha fazla Nazi oldu-
gunu ortaya koyar (Falter 1991: 146 ve dev.). En tepedeki 24
liderden dokuzu, 1914te savas patlak verdiginde 24 yasindan
buyukti. (1889 dogumlu) Hitler'in kendisinin de savas once-
sinde hemen hemen hig yetiskin basarisi olmasa da, (46 yasin-
daki) Ritter von Epp halihazirda yuksek bir subay, (her ikisi de
39 yasindaki) Schwarz ve Hierl saygin bir burokrat ve orta-du-
zey bir subay ve (37 yasindaki) Frick de hukuk doktoras: yap-
mis daha ytiksek bir burokratti. Bu olgun erkekler, Nazizmin
evrilecegi asir1 sagcihigi halihazirda benimsemislerdi.

1914'ten ¢ok 6nce bir “genglik kiltara” de olugmustu. Uni-
versiteler Nazizm icin onemli yetisme zeminleriydi. Bazilarn
dniversitelerin savastan sonraki genislemesinin (6zellikle ebe-
veynlerin universiteye gitmemis oldugu yerlerde) belirgin bir
kusaksal tecribe yarattigini iddia eder. Oysa universitelerin ge-
nislemesi savas oncesi donemde daha buyukti (Flora 1983-
1987: 808, 811). 1890’a gelindiginde muhafazakar milliyetci-
lik tiniversitelerde hiakimdi bile; 1918'de kesinkes vélkisch ol-
mustu. Bu 6nemli terim “popiiler” anlamina gelir ama irk¢1 ve
antisemitizme ¢alan bir organik populizme delalet eder. Volkis-
ch siyaset, nerede yasiyor olurlarsa olsunlar Almanlarin etnik
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birligini vurgulayarak, doguya dogru bir jeopolitik genisleme-
yi benimser. Her ne kadar Yahudiler, boylesi bir dogu yonelim-
li projenin en bariz “dismani” olarak se¢ilmis olsalar da, Slav-
lar da unutulmamisti. 1918 oncesinde, 6grenciler Kaiserreicha
sadikular ve muhafazakar kaldilar. Fakat o devletin 1918'de-
ki ¢okusu irk¢ihiga ¢alan milliyetgiligin muhafazakar milliyet-
cilikten bagimsiz yeserebilecegi anlamina geliyordu. Onu Nazi
devletgiligi ile birlestirene kadar oyle de oldu. 1928'de univer-
site birlikleri “volk'un kaderini iktisadin degil, irkin belirledigi-
ni” ilan etti (Mosse 1971: 141). 1930’a gelindiginde, 6grencile-
rin muhtemelen buyik ¢ogunlugu Naziydi. Ama bu uzun va-
deli bir egilimin sonucuydu.

Savas sonrasi genglik orgutlerinin onemli bir onceli, asag
yukan 1900'dan itibaren dagcihik ve ¢alisma kampa faaliyetle-
ri dizenleyen Wandervogel'di. Liderleri, gen¢ insanlan Alman
volkunun romantik, idealist ruhunu yansitacak faaliyet ve fi-
kirleri aramaya tesvik eden yetigkinlerdi. Bu hareketten, 1918
sonrasinda yayilhip daha vélkisch, antidemokratik ve militarist
bir hal alan kuguk siyasi genglik orgitleri tiredi. Yanin mil-
yona yakin, genelde orta siniftan gelen uye talim yapt, unifor-
ma giydi ve bazen silah tasidi. Kendilerini kapitalizm ve sosya-
lizm arasindaki “u¢incu kuvvet” olarak betimlemekten hos-
laniyorlardi. Strasser kardesler ve Abel'in 6rmeklemindeki bir-
coklan gibi Naziler fasist yanhsi fikirleri 6nce orada 6ziimse-
diler (Mosse 1971: 118 ve devami; Stachura 1983a). Orgﬁtle-
rin ¢ogu yetiskin partileri ile yash ve volkisch dernekleri tara-
findan kontrol ediliyordu. Naziler, daha buytik bir paramili-
ter orguatin, volkisch emeklilerinin 6nderlik ettigi Stahlhelm’in
(“Celik Migfer”) golgesinde buyuduler. Lideri, (sonradan DN-
VP’nin parti lideri olacak) Frariz Seldte “Tum bu lanetli dev-
rimci siganlan bir seferde, ve sonsuza kadar parampar¢a edecek
ve kafalanni kendi digkilarina batirarak bogacak adamlar ikti-
dara getirmek i¢in savasmak zorunda [olduklarini]” ilan edi-
yordu (Ziegler 1989: 77). Fakat Stahlhelm’in gercek yeniligi si-
vil toplum orgutlenmesinin i¢indeydi. Paramiliter gecit toren-
leri, senlikli “Alman Ginleri”, i¢lerinde bir¢ok kadin da bulu-
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nan binlerce Almani, —uzerinde Nazizmin insa edilecegi— mil-
liyet¢i topluluk eylemliligi patlamalan i¢inde sokaklara ¢ikari-
yordu (Fritzsche 1998: 134-136).

Boylece, her ne kadar genglik kultiru savas tarafindan do-
nustaralmaus olsa da, yetiskin kultara de donusmusti. Geng-
lik isyan yetiskin kultirine de karsi degildir. Abel'in inceledi-
gi denemelerin yaris1 babanin siyasetini ayrintilandirir. Bu ba-
balarin sadece yiizde 14"t (muhafazakardan sosyaliste degin)
bilindik partileri desteklemigslerken, ytuzde 15’i apolitik bir ev
ortamindan bahsediyordu. Babalarin en az yuzde 68’i asir mil-
liyetgi, militarist ya da vélkischti. Ve ankete katilanlarin sadece
yazde 2’si, babalan ile siddetli bir gerilim yasamis olduklarnm
beyan etmisti. Bu Nazilerin ¢ogu ayaklanmiyor, ama kendisi de
savag tarafindan degisime ugrayan aile terbiyesinin siyasi nite-
liklerini daha vurgulu hale getiriyorlardi. Sistem ortadan kalk-
tiginda, bu ailelerin muhafazakar, sistemi onayan militarizm
ve milliyetgiligin kalesi olarak kalmalar1 neredeyse imkansizdi.

Naziler genellikle eski askerlerdi. 1933 gibi ge¢ bir tarihte bi-
le, parti uyelerinin tgte biri emeklilerden olusuyordu. Hepsi de
askerlik ¢aginda olan Abel'in 6rnekleminin yuzde 84'u savas-
ta (ltalya'daki fagist resme benzer bir sekilde) gorece daha yo-
gun olarak hizmet etmisti (Merkl 1980: 107-109). SS'’ler agir-
likh olarak (daha sonra gorecegimiz gibi) asker ailelerden gel-
diler. Yerel ¢cahsmalar gosteriyor ki, Naziler ciddi siyasal iddi-
alara kavustuklar1 anda, yerel eski asker derneklerinden bu-
yuk destek aldilar. Savasta gorev alabilecek 60 Gauleiter (bol-
gesel lider) ve Reichsleiter (ulusal lider) i¢cinde, sadece biri ha-
ri¢ (bbi sebeplerden dolay: askerlik hizmetinden ¢ikartilan
Goebbels)? hepsi cephede bulunmustu. Bunlar farkl ratbelere
dagilmislardr: 27’si subayd (i¢lerinde bir general, bir albay ve
iki binbasi vardi); 29'u tamamen diger rutbelerdeydi. En azin-
dan 34’ 6n saflardaki ¢atismalara sahit olmus, sadece biri tam
anlamiyla arka saflarda gorevlendirilmisti. En az 25'i yaralan-
mis ama hicbiri cepheden kagmamisti. Onbasi Hitler'in, siper-

3 Gauleiter'ye dair 1977 tarihli makalesini kaleme aldig) kayitlan gosterme co-
mertliginden dolay1 Ron Rogowski'ye tesekkur ediyorum.
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ler arasinda mesaj tasimak gibi alt dazey ama tehlikeli bir ro-
la vardy; Goring yuku daha agir bir savas pilotuydu. Dogal ola-
rak, Naziler savas¢1 gecmislerini se¢im zamanlarinda suslayor-
lard1. Bu geg¢mislerine ek olarak Alman silahli kuvvetlerinin ge-
leneksel otoriter sagc1 degerler sistemi ile Naziler, kiaguk bans
gucunun ahlaki ve siyasi duygularina agik¢a hitap edebiliyor-
du. Hitler’in ilk savas sonrasi kiskirtmalan ordu kaynaklariyla
finanse edilmisti. Daha sonra, savas sonrasi gosterilerinde Ge-
neral Ludendorfun yaninda yuriadua. Buna karsihik Alman solu
antimilitaristti. Komunist KPD'nin 57 lideri savasta ¢arpisabi-
lirdi. Fakat 36’s1 tamamen sivil, besi subay, 34'ai diger ritbeler-
deydi. 11'i tamamen 6n, dordi tamamen arka saflarda yer aldi.
Yaralanan sadece beg kisinin sayis1 askerden kagan ya da askeri
mahkemede yargilanan alti kisiden azdi. Bunlarin ¢ogu, sagci-
larin silahli kuvvetlere ihanet olarak gordugu 1918'deki isgiler
konseyinde etkindi (Weber 1969: 11). Solcu denizci ve isgiler
tarafindan orgiitlenen neredeyse tum konseyler, 6n saflardaki
kuvvetler arasinda degil, yedek kuvvetler, atil garnizonlar ara-
sinda ya da Alman limanlan i¢ine hapsolmus deniz kuvvetle-
ri bunyesinde olugturulmustu. Savas hem sag, hem de sol i¢in
egitici bir deneyimdi. Sag, militarizmin faziletlerinden ve “cep-
he mitinden”, sol da savagsin istismarci idaresinden faydaland.

ltalya’da oldugu gibi eski askerlerin fagizmine dair iki ana
aciklama var. Biri iktisadi: Almanya is bulamayan ve sadece sa-
vasmak i¢in egitilmis eski askerlerle doluydu ve bunlann mut-
suzlugu radikal sagciliga nakloldu. Fakat Alman ordusu ba-
ris antlasmalanyla en ¢ok kugultilen ordu olsa da eski asker-
lere ayricalikh ve (o zamanin sartlanna gore) comert istihdam
programlari sunuldu. lgverenler, onlar: ise almak zorunda bira-
kild1. Istihdamin ¢ogunlugu kisa donemliydi (Bassel 1998; Ge-
ary 1990: 100-101). Eski asker orgitleri de maddi ¢ikarlarin-
dan, “ulusal, toplumsal, askeri ve otoriter” bir devlet lehine fe-
ragat ederek “yenilmis”, sivil ve demokratik bir cumhuriyetin
degerlerini reddettiler (Diehl 1977). Hi¢ suphe yok ki, maddi
hosnutsuzluklar bir rol oynadi, ama bu bir bagsrol degildi. Peki,
bunlar neden asin sagciliga yol acacakt ki?

219



lkinci agiklama askeri degerlerin paramiliter degerlere tahvil
edilmesine odaklanir. Savasin bitmesiyle, terhis edilen asker-
ler ve baz1 6grenciler, ortaya ¢ikan Cumhuriyet'e ve bans ant-
lagmalarina, Freikorps gibi yagmaci paramiliterler kurarak bas
kaldirmaya ve yurticinde “Bolseviklere”, ihtilafli dogu sinirlan
boyunca da Slavlara karsi savasmaya ¢alistilar. Savas sonrasinin
erken donemindeki solcu ayaklanmalarim, duzenli Reichswehr
degil, onlar bastirmislardi. Weimar Cumhuriyeti'nin liderle-
ri, onlara utandina bir sekilde bor¢luydu — Weimar siyaset-
cileri Almanya'daki askert gii¢ tekeline hukmetmiyordu. Frei-
korps'un bir kismi Nazilere katilanlarin ilk dalgasim olustura-
cakti. Kampanyalan 1920’ler boyunca, ¢ok satan am kitaplar
ve tuyler arpertici gaddarhk iceren romanlar aracihigiyla gittik-
¢ce daha fazla tamtihyordu:

Son atag yaptik. Evet, son bir defa kendimizi silkeledik ve tam
hat boyunca hucuma gegtik. Bir kez daha, son adam da sipe-
rinden ¢ikarip bizimle sirukleyerek ormana daldik. Karl tar-
lalanin uzerinden kogup baska bir ormana geldik. Saskina don-
mus dismana ates actik ve siddetle saldirdik ve onlan 6ldar-
duk ve dovdik ve kovaladik. Letonyahlan tarlalarda tavsan-
lar gibi kovaladik ve her evi atese verdik ve her koprayu to-
za ¢evirdik ve her telgraf diregini kirdik. Bedenleri kuyulara
atip, arkalanndan da dinamitler patlattik. Elimize ne gecerse
katlettik, yakilabilecek her seyi atese verdik. Ofkeden kudur-
mustuk; kalplerimizde insani duygular adina higbir sey kal-
mamgti. Nerede yasadiysak, yerkire yitkimimizin altinda in-
liyordu. Nereye saldirdiysak, bir zamanlar evlerin oldugu yer-
lerde harabeler, kiiller, akkor huzmeler agik alanlardaki ilti-
hapl yaralar gibi yatiyordu (Von Salomon, aktaran Hamilton
1982: 340). -

Milliyetciligi, gaddarhg), yoldashgin methini ve rahatsiz edi-
ci erkek cinsel fantezilerini bir araya getiren bu hikayeler; eril-
ligi, ahsildik ahlakin boguculugundan arindirma ve 6zgurles-
tirme becerisine sahip siddeti methediyordu (Theleweit 1987,
1989). Freikorplar da bol bol katledip tecavuz ettiyse de, gelis-
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tirdikleri bir siyasal ve etnik temizlik kuramlan yoktu. “Dus-
man” korkutulup kaginlmal, bazilar1 da 6lduralmeliydi ama
kimligi apagik jeopolitikti: Genellikle 1918 Baris Antlasmala-
11 ile Alman topraklarini ele gecirmesine izin verilen Leh veya
Baluik tilkelerinden biriydi. Slav karsiti bir irk¢ilik vardi, ama
sonraki donemde Nazi demonolojisinin odaginda olan “Yahu-
di-Bolsevik” irk¢ihk nadirdi. Bu literatiirin her yanina sinmis
nihilizm savas sonrasi sanat icinde de yaygindi. George Grosz
gibi solcu sanatgilar hepimizi savaga kars: kilma niyetiyle gro-
tesk savag sahneleri resmettiler; sagc1 sanatgilar, modern bir sa-
vas makinesinin etkin araci olarak savasgiy: yucelten, canavar-
lagmig ve zirhl iktidarin katiksiz imgelerini turettiler.

Savas sonrasi paramilitarizmi sonup gidebilirdi, fakat Fran-
sa ve Belgika birliklerinin, tazminat taleplerini gu¢lendirmek
icin Rhineland" isgal ettikleri 1923 olaylariyla canlandi. Bu
ikinci bir Nazilere katilma dalgasi yaratti; yeni uyeler 6zel-
likle bu isgal edilmis topraklardan gelen (yani “tehdit altin-
daki simir Nazileri”) “yuva neslinin” gengleriydi ya da kugul-
mus topraklan savunma konusunda isteksiz bir Weimar it-
ham eden memur ve askerlerin (yani “devletgilerin”) ¢ocukla-
riydi. Askeri iktidar Gzerindeki devletin resmi tekeline yine te-
cavuz ederek, uniforma giydiler, bazilan isgalci birliklere ates
act1, ama ¢ogu yuriayusler yaparak “isbirlik¢ilere” dayak att.
Basarili degildi —Fransizlar kaldi- fakat bu bir meydan oku-
maydi ve Almanlar arasinda kayda deger bir ilgiye neden oldu.
Bu iki dalga —“tehdit edilen sinirdan” ve “devlet¢i” katihmlar—
Abel'in 6rnekleminin neredeyse yansim olusturuyordu. Ugiin-
cu bir katihimci dalgasi 1920’lerin sonlannda, Weimar’in siyasi
ve iktisadi durgunlugundan hayal kirikligina ugramis geng is-
cilerle geldi. Bunlarin ¢ogu kendi yetistirilme degerlerini red-
detmiyor, onlar1 vurgulu hale getiriyorlardi: Daha saldirgan
bir milliyetgilik; demokrasi ve sosyalizme artan bir diismanhk
(Merkl 1975: 68-89, 139; kars. Diehl 1977; Grill 1983). Her
u¢ dalganin merkezinde de paramilitarizm varda. lktidann ele
gegciriligsine kadar, Nazi dyelerinin ¢ogu bu paramiliterlerin bi-
rinde de yer aliyordu.
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“Cephe miti” ve “sirtindan bigaklanma” ile Weimar nankor-
laga mitleri 1920’lerin sonlarina dogru guglendi. Dogru degil-
diler: Eve donen birliklerin ¢ogu aslinda kahramanlar gibi agir-
landilar, diyor Bessel (1988). Miti besleyen, muhtemelen, cum-
huriyetin askeri zaafiyetiydi. Oysa Abel'in inceledigi deneme-
ler fasist eski askerlerin savasi sevgiyle hatirladiklarini goste-
rir: Esitlik¢i ama hiyerarsik askeri disiplin, kisisel ve ulusal tat-
min yaratmigti:

Nasyonal sosyalizm siperlerdeki tecrubenin i¢inde tasavvur
ediliyordu. Bu sadece on-saf tecribeleri 1s1ginda anlagilabilir.

[Slavas bize bir ders verdi, cephenin yiice toplulugu. Savas-
tan o6nce sadakatle kemiklesmis tam simf farkhhklar: onun
buyusiiyle kayboluyordu. Orada 6nemli olan bir kisinin ne ol-
duguydu, nasil gorundugii degil. Ortak sikintilar ve ortak teh-
like bizi birbirimize kaynastird1 ve kuvvetlendirdi; iste bu sa-
yede diinyaya dort y1l boyunca meydan okuyabildik.

Eski dunyam tecrubelerimle paramparga oldu. Bunun yeri-
ne, siperler dinyas: kendini bana agti. Bir zamanlar yalmzhg
seven ben, burada kardesler edindim. Almanya’min ¢ocuklar
omuz omuza durup sicak ¢atigmalarda tufeklerini ortak dus-
mana yonelttiler. Siginaklarda birlikte yatarken, hayat hikaye-
lerimizi, elimizdekileri paylastik... birbirimizin yaralarina pan-
suman yaptik. Ger¢cek Almanhg), ne kadar egitim aldigimz1 ve
Protestan mi, Katolik mi oldugumuzu kim sorgulayacakt ki?
(Abel 1938: 142; Merkl 1980: 113).

Gergekten de, 1916'dan itibaren Alman ordusu muharip
kuvvetler arasinda en ytuksek birlik oraniyla oldukea esitlik-
¢i ve teknokratik olmustu. Geyer (1990: 196-197) bunu, “sid-
dettin orgutlenmesi igin Taylorizm” ve askeriye ile sivil toplum
arasindaki sinin” yok ederek “ulusu butinuyle orgitlemeye”
muktedir bir model olarak betimler. Abel'in ¢calismasinda yer
alanlar, sadece Nazilerin bu ruhu surdurdagunu iddia etmisti.
Stahlhelm’de birisi “yoldashk ruhunu degil [ancak] simif farkh-
liklarim” bulabilirdi (Merkl 1980: 211). Paramilitarizm boyle-
ce siyaseti donustiirebilecekti.
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ltalyan fagizminde oldugu gibi, Naziler de orantisiz bi¢imde,
askeri gecmise sahip bekar geng erkeklerdi — ger¢i savas uzak-
lastik¢a Naziler yaslandi, evlendi ve sivillesti. Arka arkaya ge-
len eril nesiller, kendi memleket kokenlerinin sagc milliyetgi-
ligi ve devletgiligini —savas oncesi genglik eylemliligi, sonra da
siperler ve nihayetinde de yurttas solculugu ve yabanci muda-
halelere kargi bir on y1l sirdurdikleri miicadele aracihgiyla—
yucelttiler. Ger¢ek kusaksal hikaye dolayisiyla epey karmasik-
tr; tam bir “ayaklanma” olmaksizin en az iki nesli kapsar. Na-
zizm, savag tarafindan 6zellikle genis bir nesil i¢in gelistirilmis
paramiliter bir ulus-devletgilik olarak ortaya ¢ikti, sonra izle-
yen olaylarla yogunlast1. Belki de daha 6nemli olan, siddete
yatkin geng erkeklerin hakimiyetindeki paramiliterlerin buyuk
guglerden birinin hitkkiimetinde kalicilagmasidir.

Dini ve Balgesel Cekirdekler

Almanya'da iki buyik kilise, Evanjelik Protestan ve Katolik ol-
dugu icin Naziler, buytk bir parti olmalarindan itibaren her
ikisini de cezbetmeye ¢alistilar. 1920'nin Parti Tuzuagu “pozitif
Hiristiyanhg1”, yani deizmi savunuyordu, fakat bu sadece her
iki kiliseyi de soguttugu i¢in kisa siirede 6nemini kaybetti. Hit-
ler, ilk arkadaslarinin bir¢ogu gibi, ibadet etmeyen bir Katolik-
ti. Oysa Naziler ¢cogunlukla Protestan ge¢mislere sahipti. Sade-
ce 1933 oncesi Gauleiter farkhydr: Oranlari, yuzde 62 Protes-
tan ve yizde 37 Katolik seklindeki ulusal ortalamalara yakin-
dir (Rogowski 1977: 403). Fakat 6nde gelen 33 Nazi liderin-
den 16's1 Protestan ve sadece ugu Katolik oldugunu soylemis-
ti (digerleri dinsiz olduklarim soyler, Knight 1952: 31). Abel’in
derledigi denemelerin tugte ikisi dini ge¢misten bahsetmez-
ken, yiizde 25'i Protestan ve sadece yuzde 10’u Katolik oldu-
gunu soyler. Siradan tyelerin dinlerine dair bilginin olmama-
s1 nedeniyle, se¢cim gevresi arastirmalarina dayaniyoruz: Darbe
oncesinde, Naziler Katolik bolgelerinde oldukea az temsil edi-
liyordu (Brustein 1996: sek. 1.4). Paramiliterler, dini kimlik-
lere dair kayitlar1 gergekten tutmustu: SA’daki subaylar ve as-
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kerler ile SS'deki subaylardan olusan 6rneklemler 3’e 1 ve 5’e 1
oraninda Protestanken, SS askerler 2’ye 1 oraninda Protestan-
di (Merkl 1980; Jamin 1984: 90; Ziegler 1989: 87-89;Wegner
1990: 239-242).

Alman Nazileri, demek ki, buytik oranda Protestan gevreler-
den geliyordu. Bir sonraki bolum, Nazi segmenlerinin de oyle
oldugunu gosteriyor. Oysa, bir sonraki kitabim soykirimin ana
faillerinin agirlikh olarak Katolik gevrelerden oldugunu goste-
riyor. Bu muammay: orada agiklayacagim.

Bolgesel kokenlere dair kaliteli verilerden yoksunuz. Arastir-
macilar sinif astinde saplantih bir sekilde dururlarken, cograf-
yay1 gormezden geldiler. Kater’in en 6nemli kitabinin tam bas-
lig1 Nazi Partisi: Uyeler ve Liderlerin Toplumsal Profili [The Na-
Zi Party: A Social Profile of Members and Leaders, 1919-1945])
(1983) idi, ama “toplumsal™in Kater i¢in olduke¢a dar bir anla-
mu vardi. Calismanin yizde 90’hk kisminda mesleki simfi, ytz-
de 10'unda yasi tartisir. Paramiliterlere dair ¢aligmalar, bunla-
rin i¢inde ¢ok az bolgesel farklihik oldugu sonucuna varir; ger-
¢i yazarlarin cografi siniflandirmalar kapsamh olmaktan uzak-
ur. Bazilar1 Almanya’y1 sadece “kuzey” ve “giney” diye boler
ve aralarinda hicbir 6nemli fark gormez. Digerleri ilkeyi illere
boler ve sadece Bavyerallarin fazla temsil edildigini gozler — ki
bu kendi basina ilgingtir; ¢inku bu bolge agirhkh olarak Kato-
likken, Katolikler parti icinde gorece az temsil ediliyordu (Ja-
min 1984: 92-93; Ziegler 1989: 83; Wegner 1990: 235-239).
Yine de ulke disindan “etnik” Almanlar ve “kaybedilen toprak-
lar” ile “tehdit alindaki sinirlar” ve bunlara komsu topraklar-
dan olan adamlar, Abel'in 6érnekleminin ytizde 36’sin1 olustu-
ruyordu ki bu da 2,0 ile 3,0 arasinda fazladan temsil anlamina
geliyordu. Merkl, 1923'teki Fransiz isgalinin giineybatida ates-
li Naziler yaratmis oldugunu vurgular (Merkl 1975: 105, 1980:
136-137). En tepedeki Nazilerin yuzde 12'lik bir kismina kar-
sin Weimar Hukiumeti’nin bakanlannin sadece yuzde dordui 1l-
ke disinda dogmustu (Knight 1952: 28; kars. Kater 1983: 188).
Genelde dogudan gelen muilteciler olan Avusturyalilar ve “et-
nik Almanlar” SS subaylan arasinda gorece daha fazla temsil
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ediliyordu (Ziegler 1989). Bu gruplara daha mesum kosullarda
rasthyoruz. Bu 6rneklemler, Nazi érgutlerine daha uzun vade-
li kariyer baghhklan olan, yolundan sasmaz Nazilerden olugur.
Newman (1970: 291-296) “sinir insanlarinin” savaslararasi do-
nemin fasistleri arasinda genelde daha fazla temsil edildigine
inanir. Nazi ¢ekirdek kadrolarinda kesinlikle gorece daha fazla
temsil ediliyorlardi. Protestanlann neden bu kadar Nazi olduk-
lanm kesfetmeyi, bir sonraki bolimde oy verme kaliplanm in-
celeyene kadar erteliyorum.

Isgi Sinvt1 Nazileri

Aruk, Naziler tizerine ¢alisan benden onceki tiim arastirmaci-
lann takintisi olan simif boyutuna gegebiliriz. Dolayisiyla Nazi
partisi uyelerinin toplumsal sinifina dair fazlasiyla veri var. Bu
veriler, Eklerdeki Tablo 4.1'den 4.6’ya kadar 6zetleniyor.* Bun-
larin hemen hemen hepsi Nazileri, iktidar ele gegirislerinden
once betimliyor. Ondan sonra oportunizm ve kariyerizm agtk-
ca katillimailan, 6zellikle de kamu sektoriinden olanlari, bes-
belli etkiledi. Bunlarin ¢ogu inanmis ideolojik Nazilerden ziya-
de “Cogunlukgu Naziler"di. Cogunluk¢uluga, soykinm iginde-
ki muhtemel rolune egilirken tekrar donecegim.

Mavi yakal vasifsiz ig¢ilerle bashyorum. Tablo 4.1'in cesit-
li yerel, bolgesel ve ulusal 6rneklemlerinde is¢iler Nazi uyeleri-
nin yuizde 28 ila 52’sini olusturuyorlar. En distik oran, tek bir
sehirden, kisith bir sanayisi olan Munih'’ten turetilmis en erken
doneme dair tabloda gozleniyor. Erken doneme dair diger bir
veride, isciler hala az temsil edilirken, kugik burjuva grupla-
n fazladan temsil ediliyor — geleneksel basmakaliba uygun bir
durum (Douglas 1977; Madden, 1982; Grill 1983: 81-88). Bu,
partinin Almanya ya da diiny4’i¢in hicbir 5nemarz etmedigi bir
donemdi. Oysa buyudukge, taban da genisledi ve isgileri art-

4 Omeklemlerin temsil gicune dair temel kaygim, Mihlberger'in (1991) bol-
gesel orneklemlerinin (NSDAP hakkindaki belki de en iyi veri) ulkenin do-
gusundan, ne kirsal Prusya ne de endustriyel Saksonya'dan kimseyi kapsa-
masidir.
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t1. Tablodaki kalan 6rmeklemler yuzde 31 ila 52 arasinda yayi-
lan is¢i oranlarim ortaya koyuyor. Ondan sonra, isgiler Nazile-
rin ugte biriyle yansi arasinda bir oram olusturdular.

Bunu oldukga farkl iki ¢ikarim izleyebilir. Nazilerin ¢ogu-
nun, parti i¢inde belli bir miktar etkisi olan ig¢iler oldugunu
vurgulayabiliriz. Bunun yerine, ig¢ilerin parti iginde biraz az
temsil edildigini de vurgulayabiliriz (bu durum paramiliterle-
ri ekledigimizde ortadan kalkiyor). Her ne kadar, tabloda akta-
rilan bolge ve kasabalarin ¢ogunda yuzde 50'nin hemen altin-
da gozukseler de, isgiler 1933 yilinda Alman isgiicinun ytzde
55'ini olugturuyorlardi. Bu 6rneklemlerdeki is¢i oranlarinin ¢o-
gu 0,75 ve 0,90 arasinda olacakt1 ki bu da hafif bir disuk tem-
sile isaret eder (kars. Brustein 1996: bol. 4). Bu araliktaki oran-
larin daha yuksek olanlari, genellikle Mihlberger'in yerel par-
ti kayitlarindan ¢ikardign bolgesel verilere dayamyor, daha du-
sitk olanlar da ulusal parti istatistiklerinden geliyor. Muhlber-
ger bunun, partinin iscileri elde tutmada yasadig: sikintilardan
kaynaklandigina inanmyor: Bazilan yerel partilere oylesine hiz-
I girip ¢ikiyor ki, parti merkezinin onlarn izini sirmesi mam-
kun olmuyordu. Bu hizh uye devirleri basta Komunist Parti
icin daha da vahim bir sorundu.

Ne tur is¢ilerdi peki Naziler? Vasifh isgiler, vasifsiz isgile-
re nazaran biraz daha fazla temsil ediliyordu (Rosenhaft 1987,
Mihlberger 1991; Fischer 1995: 115; Brustein 1996: sek. 4.4).
Bu sagirtic1 degil: Vasifh isgilerin her nevi gonilla olusuma ka-
tilmalar1 daha muhtemeldir (¢unki daha fazla toplumsal ve 6r-
gitsel becerileri haizdirler). Nazilerin ¢ok az1 tarim ig¢isiydi:
Ulusal isgucunun yuzde 8, benim Ekler'deki Nazi 6rmeklem-
lerimde ytizde 4’ten az ve Brustein'da (1996: sek. 3.1) yuzde 5.
Fakat ¢iftlik emekgileri i¢inde de ¢ok sayida sosyalist ya da ko-
munist yoktu. Bu emekgilerin ¢ogu (giney Avrupa ciftlik #s¢i-
lerinden farkh olarak) isverenlerinin arasinda yasadilar ve radi-
kal siyasi hareketlere katilacak 6zerklikten yoksundular. Bu yi-
ne ideolojikten ziyade orgiitsel bir engel olabilir. Ciftlik iscileri,
vasifsiz ig¢iler gibi ilgiliydiler ama katilmayi zor buluyorlardi.

Diger yerlerde daha ¢ok Nazi is¢i vardi. Tarimi gikardig-
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mizda is¢i oranlan 0,90’a, neredeyse esitlige yukseliyordu. 1k-
tidann ele gecirilmesinin sonrasina kadar, is¢iler ashnda Hitler
Gengligi'nde daha fazla temsil ediliyordu (Mihlberger 1987:
110-111; Stachura 1975: 58-62). Naziler kuguk ve orta baytk-
lukteki kasabalarda, en buyik sehirlerde oldugundan daha faz-
la ilgi gorayorlardi. Nazi ig¢i oranlar birgok kuguk kasabada
1,0'in kuvvetle muhtemel ustindeyken, baz1 buytk sehirlerde
neredeyse 0,5’e iniyordu. Buyik sehirlerin disinda Nazi ayele-
rinin muhtemelen yuzde 40-55i, buyiik sehirlerde sadece yiz-
de 30-401 isgiydi.

Arastirmalarin ¢ogu Nazilerin en az ilgiyi agir sanayideki
daha buyuk sirketlerde gorduguni; ¢unku buralarin sosyalist
sendika ve partilerce halihazirda baglandigim iddia eder. Na-
zileri en iyi karsilayan isverenler kamu sektorundeydi —ula-
sim, posta hizmetleri ve kamu hizmetleri— ¢unku kamu sek-
tord uzun yillar hizmet vermis (genelde Nazi olan) eski as-
kerleri ise aliyordu. Bir¢ok arastirmaci, Nazilerin durumlari-
nin daha kugik imalathanelerde ve (ingaat ve otellerin agir-
likta oldugu) hizmet sektoérinde de iyi oldugunu, ¢inkia bu-
ralarda patron ve ¢alisanlar arasindaki toplumsal mesafenin
az oldugunu ve bunlarin sagc1 goriasu paylastiklarim dusu-
nur. (Kratzenberg 1989: 175-195; Mason 1995). Abel'in or-
neklemindeki isciler genelde kamu sektor, el sanatlar ve za-
naat alanlarindandi. Buyuk 6lgekli imalathanelerde ¢alisan az
sayidaki Nazinin, “Marksist” meslektaglar1 tarafindan mag-
dur edildigi sik sik rapor ediliyordu. Brustein sektorlere da-
ir ayrnintih veriler sunar (1996: sek. 4.2 ve 4.3). Onun oranla-
1 pek farklilasmaz. Naziler hizmet sektorunde 1,3'lik, el sa-
natlarinda 1,2'lik ve “kanisik dallarda” 1,1'lik oranlarla hafif-
¢e daha az temsil ediliyorlardt.-Sadece, 0,7'lik oraniyla tarim
epeyce sapma gosterir. '

Brustein sektor i¢i ¢alisma dallan arasinda daha buyuk fark-
lhiliklar buldu. Tarimda sonuglar agik: Hayvancilikta (dinin bo-
zucu etkisini kontrol ettigimizde), tahil ya da sebze tarimi ya-
pilan alanlardan daha fazla Nazi ¢ikiyordu. Yazar bunu, koru-
macilik, miraslarin bélinmemesine destek ve dogudaki tahil
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ureticilerine yonelik desteklere muhalefet gibi Nazi iktisat po-
litikalanna yonelik anlasilir tepkilere baghyor. Brustein’in ltal-
ya'ya (bkz. 6nceki 3. Bolum) ve Belgikali Reksist harekete de
uyguladigr “mantikl iktisadi aktor” olarak fasizm modeli, en
cok koylu giftgilerde igler. Bunlar dogrudan pazarda ticaret ya-
parlar ve servetleri dogrudan ve agik¢a hukumetin iktisadi po-
litikalanndan etkilenir. Oysa, sanayi ya da hizmet sektorlerin-
de ¢alisan buyuk ¢ogunluk igin, kendi iktisadi ¢ikarlanni iler-
letecek iktisat politikalanni idrak etmek ¢ok daha zordur. Bu
yeniden dagitim mi, yoksa damlama iktisad1 mi; serbest ticaret
mi, yoksa korumacilik mi1 olacak? Hangisinin daha ¢ok isimize
yarayacagina nasil hikmedebiliriz? Tam siyasi hareketler ken-
di muhtelif ¢6ziim onerilerinin fayda saglayacagim buyuk bir
guvenle iddia eder. Siyaset oyununun biytk bélumu, toplum-
sal konumlan kendilerine, kendi “mantikh” iktisadi ¢ikarlanna
dair acik bir fikir vermeyen insanlara yonelik rekabet igindeki
cagrilann goreli inandiriciliklar tzerinden doner.

Hal buyken, Brustein’in sanayi kollanna dair sonuglan soyle-
dir: En fazla temsil edilenler 3,0’lik bir oran ile metal islerinde-
ki iscilerdi, onlan ahsap igleri, gida urinleri ve deri takip edi-
yordu (hepsi de 2,0'1n tizerinde). En disiik oranlar madencilik,
toprak ve tas isleri ile (0,3) bakir, asbest, kimya, yan arunler,
metal uranleri ve tekstildeydi (hepsi 0,1-0,2 arasinda). Bunlar
buytik farklardir. Yazar, farkh kollardaki is¢ilerin farkh iktisa-
di gikarlan oldugunu ve bu yuzden de Nazi iktisadi programi-
na farkh sekillerde tepki verdiklerini iddia ediyordu. Bir konu-
ya odaklaniyordu: lhracata degil de, i¢ pazara yonelmis sanayi-
lerde daha yuksek Nazi uyelikleri goruluyordu, ¢inku Naziler
otarsiyi tesvik ediyordu. Bu konuda biraz kararsizim. Bir sana-
yideki Protestan ve vasifh is¢i oranlannin her ikisi de bu veri
icinde yararh tahmin gostergeleridir. Brustein vasifli isgilerin,
haklarina saldiran igverenlerine kizgin olduklanni ve Nazilerin
toplumsal hareketliligi tesvik etmesinden hoslandiklanna ina-
nir. Gergi vasifh is¢iler tim partilerin “mudavimidir”: Ayn so-
nuca SDP uyeleri iginde de rahatlikla ulasilabilirdi. Bu sonug-
lan layikiyla yorumlayabilmemiz i¢in her bir sanayi kolunda-
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ki is¢ilerin nitelikleri hakkinda daha fazla bilgiye sahip olma-
muz gerekir.?

Bazilan issizlik tecrubesinin is¢ileri Nazi yaptigim savunur
(Kratzenberg 1987: 204-224, 245-263; Fischer 1991: 130-131;
Stachura 1993: 706-710; Mason 1995). Bu, fasizmin o6zellikle
daha yoksul ve marjinal olanlari cezbettigine dair daha genel
dusunceyle iligkilendirilir. Oysa Brustein (1996: sek. 1.2) ye-
rel igsizlik oranlan ile Nazi uyelik oranlari arasinda higbir ilis-
ki bulmaz (ayelik, issizligin ortalamalarda oldugu yerlerde en
yuksek ¢ikiyordu). Naziler gencti ve genglerin issiz kalma ih-
timali yuksek oldugu i¢in, Nazi igsizliginin aslinda ulusal orta-
lamadan daha yiksek olmasim beklerdik. SA militanlarinin is-
sizlik oranlan Biyik Buhran sirasinda gergekten de daha yuk-
sekti, fakat issizlikleri zaman alic1 militanhklaninin sebebinden
ziyade, sonucu da olabilir. Abel 6rmeklemindeki durum buydu.
Ugte biri igsiz, iflas etmis ya da hi¢ degilse Buhran'dan (muhte-
melen ulusal ortalamalar civarinda) ciddi zarar gormustu. Oysa
hepsinin Buhran'dan ¢ok once fagist inanglar vardi ya da Na-
ziler iginde veyabenzer orgutlerde yer almislardi (Merkl 1980:
191-194). Bir sonraki bolimde sunulacak se¢im verileri, Nazi
DSDAP’nin degil de, komunist KPD'nin igsizlerin partisi oldu-
gunu ortaya koyuyor. Nazi is¢ileri muhtemelen diger is¢ilerden
daha fazla maddi sikint1 i¢inde degildi.

Ote yandan, konuyla en az bu kadar ilgili bir diger mesele
Nazilerin diger partilerden daha ¢ok is¢iye sahip olup olmadi-
grydi. Ekler'deki Tablo 4.4 sosyalist SPD ve komunist KPD’'nin
gercekten “proleter partiler” oldugunu gosteriyor. KPD’nin
1927°deki uyelerinin yuzde 80'i is¢i ya da zanaatkardi. (Muh-

5 Bende Hamilton’in (1997: 333) Brustein'in yéntemlerine iligkin sapheciligini
paylasiyorum. Veri kaynag Nazi 0yelik kayitlan. Bunlar meslek bilgilerini ge-
nelde gelisiguzel kaydederler.-Savas suglulan érmeklemim igin gorduklerimin
icinde, “sanayi kolunu” 6rneklerin sadece yansindan biraz fazlasi igin guven-
le simiflandirabilirdim. Boylesi bir veri kaynagimn icinde Brustein'in “metal es-
yalar” kolundaki isgileri (en Nazi grup), “metal urunler” kolundaki is¢ilerden
(en az Nazi olan grup) nasil ayirt edebildigine sagirdim. Bu siniflamadan, in-
sanlann kendi mesleki ¢ikarlanna dair dusuncelerinin serbest ticaret ya da ko-
rumacilik konulannin hakimiyetinde olacagi varsayim da epey buyuk bir sig-
rama gibi gozukuyor.
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temelen ig¢ilerin esi olan) “ev kadinlarimin ¢ogunu da eklemek
bu oram yuzde 90 civarlarina gikaracakti. Oysa KPD, Nazi Par-
tisi'nden ¢ok daha kiguk bir partiydi ve ashinda daha az isciyi
harekete gecirdi. SPD, buyuk 6l¢iide kitlesel sendikalar uze-
rinden hakim proleter gig olarak kaldi. Is¢iler ve onlarin es-
leri savaglar aras1 donemdeki uye listelerinin hala yuzde 60 ila
80’ini olusturuyordu. Vasifh isciler muhtemelen KPD’de olma-
sa da, SPD’de fazla temsil ediliyordu (Weber 1969: I: 27, Fisc-
her 1991: 128-132; Lésche 1992: 14-17). Yine de, Naziler mer-
kez ya da sagc1 partilerden daha proleterdi. Ekler’deki Tablo
4.4, muhafazakar DVP'nin sadece yuzde I'inin is¢i oldugunu
ortaya koyar. Ekler'deki Tablo 4.1, asin muhafazakair DNVP
ve Nazi iiyelerini kiyaslanabilir yerel alanlarda betimler. Is¢iler
Osnabruck DNVP'nin sadece yiizde 2’sini, ama Hanover Nazi-
lerinin ytizde 39’unu teskil ediyordu. Sanayilesmis Ruhr'da isg-
ciler Dusseldorf DNVP'nin yuzde 11'ini, Giney Westfalya Na-
zilerinin yuzde 41'ini ve Bati Ruhr Nazilerinin yuzde 52’sini
temsil ediyordu. Ekler’deki Tablo 4.5, epey burjuva Marburg
kabasindaki parti militanlar1 hakkinda ayrinular sunar: Nazi-
lerin yiizde 16's1 is¢iydi; bu oran SPD ve KPD icindeki yuzde
63’ten ¢ok az, ama “burjuva” partisindeki yizde 3’'ten ve “6zel
cikar” partisindeki ytuzde 7’den fazlayd1.® Solcu partiler “prole-
ter”, sagal partiler “burjuva” ve Nazi'ler cok simfhydu.

Nazi liderleri siradan uyelerden ¢ok daha burjuva oldugu
icin, bazilar1 Nazizmin “burjuvalastigin1” iddia etti. Oysa is-
ciler tum partilerin ast hiyerarsilerinde azalir — bu, Michel'in,
Alman Sosyalist Partisi’'ne dair gézlemlerine dayanan meshur
“Oligarsinin Tun¢ Kanunu”nun bir pargasiydi. Can alic so-
ru sudur: Nazi liderleri diger partilerinkilerden daha fazla mi
“burjuvalasmist1?” Ekler'deki Tablo 4.5 tim partilerin Reichs-
tag vekillerini kiyaslar. Burada, SPD ve KPD'nin epeyce gerisin-
de kalan Nazi iggileri, Katolik Merkez Partisi'yle ¢ekigir ama ug
“burjuva” partisinin epeyce 6éniinde yer alirdi. Ekler’deki Tab-

6  Yine de, Kosharin (1986) (agirhkh olarak proleter olmayacak) 6grencileri tab-
lolannin disinda tuttugunu ve 6grencilerin yerel Nazi Partisi’nin yuzde 55'ini
teskil ettigini aktardigim hatirlayimiz.
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lo 4.2 Nazi Reichstag adaylarinin 1929'da yuzde 16’sinin isgi
ve yuzde 6'sinin beyaz yakal ve 1930’da yiizde 18'inin is¢i ve
yazde 13’inun beyaz yakah oldugunu gosterir. Bu sayilar DN-
VP adaylan ve il liderleri i¢indeki is¢i ve beyaz yakal temsili-
ni kuguk gosterir. Ekler'deki Tablo 4.2 ve 4.6 Nazi hiyerarsisi-
nin tium duizeylerine dair veri ierir. Tepede, ulusal Reichsleiter,
(ev badanalamaya mecbur kalan bir boyaci ve albay) Hitler'in
kendisini saymazsak higbir eski is¢i bulunmaz. Bolgesel Gau-
leiterin yuizde 7'si eski isgiyken, izleyen 250 burokrat ve yerel
lider arasinda is¢ilerin mevcudiyeti yuzde 21 ile 25 arasinday-
dv. Frankfurt yerel segimlerinde, KPD adaylarinin yuzde 48'i,
SPD'ninkilerin ytizde 42’si ve Nazilerinkilerin yazde 32'si is¢i
sini1 mahallelerinde yasiyordu (Wickham 1983).

Naziler, en tepe harig, liderlik kadrolarinin her dizeyinde
azimsanamayacak bir is¢i ve beyaz yakall mevcudiyetini koru-
dular. Proleter bir parti olmasalar da, genis bir tabana yayilmis
olarak kaldilar.

Orta Simif Naziler

Aruk alt orta siif, kuguik burjuva veya Mittelstand olarak ad-
landirilan meslek gruplarina egiliyorum — kuguk ciftgiler, ka-
musal, 6zel isletmelerdeki beyaz yakal is¢iler (usta zanaatkar-
lar, kucuk isadamlan ve tuccarlar). Hepsi bir araya geldigin-
de, bu gruplar genelde partinin yazde 31 ila 36’sin1 olusturur —
1,20-1,30 oranlan ile hafif¢e fazladan temsil edilirler.

Kuguk ciftgiler ancak 1928'den sonra —buyuk bolgesel degi-
sikliklerle~ fazladan temsil edilir hale geldiler. Brusteinin bu
minvaldeki iktisadi savlarini zaten zikrettim. Fakat tarim bol-
geleri, kentsel alanlardan dini olarak da daha fazla aynhyordu.
Kat1 Protestan tarim alanlan birgok, Katolik olanlar pek az Na-
zi yetistirdiler. Son olarak, “siir” bolgelerinin endisesi, Nazi-
lere bir miktar ¢ift¢i katilimi saglamis gozikse de, daha onceki
arastirmacilar bu iddiayr sadece Schleswig-Holstein'daki yuk-
sek Nazi uyeligini agiklar hale getirdiler. Bu ¢ agiklamanin
hepsinde de bir dogruluk pay: var gibi gozikuyor.
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Ozel sektordeki beyaz yakal isciler, 6zellikle Ekler bolu-
mundeki ulusal 6rmeklemlerimde, bir sekilde fazladan temsil
ediliyorlard: (kars. Brustein 1996: sek. 3.6). “Klasik kugik bur-
juvazi” ne dusik, ne fazladan temsil ediliyordu. Bu grup i¢inde
usta zanaatkarlar dusuk (sadece 0,3'ten 0,6’ya oranlarla), ken-
dini “ticcar” sayanlar fazla (ulusal 6rneklem i¢inde 1,3 civarin-
da, bolgesel orneklemlerde daha yuksek oranlarla) temsil edi-
liyordu. Muhlberger ikincinin yapayligini ortaya atar: Geng bir
ticaret erbaby, goz doldurmak i¢in kendini Kaufmann (neredey-
se tercime edilemez, fakat s6zluk anlami itibariyla “ticcar”)
olarak niteler. Beyaz yakal is¢iler dolayisiyla biraz daha fazla-
dan temsil edilmis olabilirler — bunlar Weimar déneminin son-
larinda agik bir sekilde solcu sendikalardan sagci olanlara yo-
neldiler. Beyaz yakali fasizmin bir kismu iktisadi hognutsuzluk-
tan turedi. Fakat artan issizlik kol is¢ilerini daha ¢ok etkiler-
ken, saga yonelen beyaz yaka sektorleri diger sektorlerden da-
ha dusik igsizlik oranlarina maruz kald, demisti Speier (1986:
62 ve devami, 104). Bu donemde ticretler dusuyor olsa da, fi-
yatlar da iniyordu. Ozel sektérdeki bordrolu ¢alisanlarin reel
gelirleri 1929 ve 1932 arasinda yuzde 13 artt.. Kuguk isletmele-
rin Naziler i¢cindeki temsili diisiik olsa da, Buhran’dan daha fe-
na etkilendiler. (Bir Weimar sosyologu olan) Specier, memur-
larin saatlik 6demeler yerine haftalik maas, sigorta kapsamlar
ve iste “Herr” olarak ¢agrilma hakki gibi ayricaliklarinin asin-
dirilmasina 6fke duyduklarini iddia eder. Alman resmti dairele-
rinde, askeri emir yapilarinin taklit edilmesinin, hosnutsuzluk-
lar1 saga yoneltebilecek otoriter bir kulturt besledigini de belir-
tir. lktisadi ve “otoriter” saiklerin her ikisi de, beyaz yakal fa-
sistler arasinda bulunabilirdi.

lki orta halli grubun katilma olasilig1 daha da yuksekti:
Alt dizey uzmanhk meslegi sahipleri ve alt dizey memurlar.
1920’lerin sonlarindan itibaren ikisi de, Alman nufus kategori-
lerindeki ustleri olan “akademik vasifh uzmanlar” ve “ust du-
zey memurlarla” neredeyse ayni oranlarda katildilar. Kendi bi-
reysel meslekler ¢alismasinda Jarausch (1990) da uzmanlarin
bu iki duizeyi arasinda higbir fark gozlemez. Bu, ltalya’da oldu-
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gu gibi, simiftan ziyade sektorel bir etkiyi dusandarir. Bu yuz-
den, Ekler'deki tablolarimda her iki alt dizey grubunu, ustleri
ile beraber simiflandirdim.

“Seckin mesleklere” dair Alman nufus gruplar; girisimcile-
ri, uzmanhk meslegi sahipleri ve ust dizey yoneticiler ile me-
murlar igeren isguicunun en tepe yizde 5’ini teshis etmemize
izin verir. Bunlar yuksek oranda Naziydi. Oranlar duzensizdir
(kuguk sayilarda genelde boyle olur), fakat genelde 2,5’e ka-
dar (simdiye kadar bulunan en buyuk oran) artma egiliminde-
dirler. Bu, fasizmin “kugik burjuvadan” ziyade “burjuva” yo-
rumunu destekler gibi gozikuyor. Fakat burada biraz durma-
liy1z. Seckinler, (sendikalar disindaki) gonulla orgutlerde ol-
duklan gibi siyasi partilerin ¢ogunda da hakim durumdayd.
Bir kez daha, can alic1 soru sudur: Seckinler Nazizmde diger
hareketlerde olduklarindan daha m1 baskindirlar?

Ekler'deki Tablo 4.4 ve 4.5 seckinlerin iki sol partide say:-
ca az bulunmakla birlikte, diger partilerde agirlikta olduklan-
m gosteriyor. SPD ve KPD sayilan konusunda ihtiyath olmal-
y1z: Onceden ¢ahisan birgok is¢i simifi lideri, parti ya da sendika
caligan olarak yillarca maddi sorun yasamadan gecinmisti. Ug
“burjuva” partisinde isler seffafti. Asin muhafazakar DNVP li-
derlerinin ve adaylarimin yaridan fazlas: seckin bir konumday-
dilar — genelde buyuk toprak sahipleri ve isadamlari, onlarin
ardindan da emekli subaylar, ust duzey memurlar ve egitim-
li uzmanlar. Yerel duzeyde (Dusseldorf ve Osnabrick’te), agir-
likh olarak kugik burjuvazi, Mittelstand, DNVP i¢inde ¢cogun-
luktaydi. Muhafazakar DVP’de militanlarin yiuzde 60’1 seckin
mesleklerdendi — genelde is adamlar ve ust duzey yoneticiler
ve onlarin ardindan da kidemli memurlar; bunlarin yaninda da
biraz klasik kuguk burjuvazi, ¢ok az beyaz yakal vardy, isci hig
yoktu (kars. Fritzsche 1990: 94-100). Buytuk esnaf ve isadam-
lan, avukatlar ve 6gretmenler liberal DDP’nin ust duzeylerinde
agirhktaydi (Schneider 1978: 50-51; Frye 1985: 1-2). Katolik
Merkez vekilleri arasinda bile toprak sahibi ve sanayici seckin-
ler, Nazi vekillerinin arasinda olanlarindan ¢ok daha fazlayd:
(Morsey 1977: 35). Marburg'da seckinler “burjuva” parti aye-
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lerinin yuzde 41'ini, 6zel ¢ikar partilerinin yuzde 18'ini, Nazi-
lerin ytzde 15’ini ve SPD/KPD'nin birlikte sadece ytizde I'ini
olusturuyordu. Ozel ¢ikar partileri i¢inde etkin Marburg ka-
dinlan genelde seckinken, Nazi kadinlar agirhkh olarak gayri
seckindi. Sol partilerin ve Nazi partisinin haricinde Mittelstand
uye ve eylemcileri genelde kuguk isletmeler ve ticaretten geli-
yordu (Koshar 1986: 238-239). Yerel bir Dogu Prusya Nazi ka-
dinlar grubunun yuzde 50'si ig¢ilerin eglerinden olusuyor, on-
larin ardindan da tim seviyelerden memurlarin esleri geliyor-
du (Fischer 1995: 165).

Demek oluyor ki, Naziler iki sol parti disindaki tim partiler-
den daha az segkinci ve daha az is dinyas1 yonelimliydi. Top-
rak agalari, sanayiciler ve ust diizey yoneticiler “burjuva” parti-
lerinde agirhktayken, Naziler arasinda nadiren goruliyorlardi.
Kugik isletmeler, “burjuva” ve 6zel ¢ikar partilerinde Nazile-
re nazaran ¢ok daha fazla temsil ediliyordu. Buna mukabil, Na-
ziler agirhkh olarak seckinlerden memurlar: ve uzmanhk mes-
legi sahiplerini, Mittelstand’dan da alt diizey memurlar ve onla-
rin ardindan da beyaz yakal isgileri iiye yaptilar. Bu biraz, ltal-
yan modeli olabilecegini dusundugim seye benzemeye bagh-
yor: Dogrudan uretim iliskileri alanindan bir sekilde ¢ikarilmis
“ulus-devlet¢i” burjuvaziyi uye yapmak.

Fakat memurlar ve kamuda ¢alisan 6gretmenlere dair sayi-
larda yontemsel bir sorun vardir. Bunlarin Nazilere uiye olma-
sina birkag il ve kent yonetimi tarafindan 1925’ten, Prusya'da
1929'dan ve tum Almanya'da 1930’dan sonra yasak getirilmis-
ti. Dolayisiyla bunlarin arasinda ilan edilmis Nazi uyeligi az-
di. Hukumet baski yaptiginda, Nazi uyeleri partiden, aruk Na-
zi olmadiklarim (yalandan) gosteren “azil” belgelerini istiyor-
lardi. Brustein (1996: 167-175) memurlarin 1933’ten 6nce, ne
dusik ne de fazladan temsil edildigini saptar; bunun (tum en-
geller goz ontinde bulunduruldugunda) buyileyici Nazi bagh-
liginin bir kaniti olduguna inanir. O dénemin gahitleri, memur
ve ogretmenlerin sakh Nazi sempatileri olduguna inaniyordu;
Naziler de onlara yonelik, diger tim meslek gruplarindan daha
fazla brogir hazirlamisti. Tarihgiler, birgok yerel resmi yetkili

234



ve okul 6gretmenlerinin yan-sakh bir sekilde Nazilere eslik et-
tigine dair bir¢ok 6rmek aktarir (Childers 1983: 176, 238-243;
Grill 1983: 203-205; Caplan 1986, 1988; Zofka 1986).

Bu takiyye sorununu denetleyebilmek adina, higbiri gizlen-
me ihtiyact duymayan tam zamanh Naziler ve Abel'in uzun dé-
nem militanlardan olusan 1933 6rneklemine ait 6zgecmisleri
inceleyebiliriz. Abel'in 6rnekleminde memurlar agik ara en faz-
la temsil edilen meslek grubuydu — Almanlarin bir butin ola-
rak Nazi olma ihtimalinin dért kat1 (Merkl 1975: 14). 1928'e
kadar 52 tam zamanl Nazi Gauleiter'inin yuzde 56’s1 daha 6nce
memur ya da kamuda 6gretmen olarak ¢alismisti, sonrasinda
bu oran yuzde 60a ¢ikt1 — benzer toplumsal statide diger kisi-
lerin temsilinin bes kat1. Bunlar, sonrasinda memurlarin parti-
ye girerek karh ¢ikabilecekleri Nazi darbesinin éncesindeki yil-
lardi. 1933'te Kreisleiter (alt bolge sefleri) ya da yerel Nazi de-
legeleri gibi orta duzey Nazilerin dortte biri kamu ¢alisamydi.
Yerel uyelik kayitlan gizlilikten etkilenmisti. Fakat 6yleyken
bile kamu ¢alisanlari, Gyelerin yuzde 10 ila 25'ini teskil ediyor-
du (Kater 1983). 1933'te isguctuinin sadece yizde 5,7'si kamu
sektorunde ¢alistyordu. Memurlarin 1933’te yiizde 10 kadar,
1935’te yuzde 18,4'a Nazilere katilmisti. Bunlar yuksek hare-
ketlilik duzeyleridir. 1932 itibariyla baz1 birimlerin Nazilerin
denetimine girdigi konusunda uyanlarda bulunuyordu burala-
rin amirleri (Mommsen 1991: 116). Jamin de (1984: 258) pa-
ramiliter SA’lara dair kendi 6rneklemlerinde memurlarin “esas-
I1 bir sekilde fazladan temsil edildigini” saptar.

Devlete sagcilarin nufuz etmesi yeni degildi. Memurlar 1914
oncesindeki milliyetci bask: gruplarina hakim olmustu (Mann
1993: 585-588). Bu etki, 1918'den sonra peyderpey Nazizme
dogru genisledi. Abel'in aragtirmasinda yer alanlarin dortte bi-
ri “devlet-ordu hizmeti” gecmisine sahip ailelerden geliyor-
du (Merkl 1975: 50-61). Wegner'in (1990: 240-241) ust duzey
SS subaylar hakkindaki ¢alismasi militarizm, egitim ve devlet
arasinda surekli bir iliskinin oldugunu ortaya koyar. Bunlarin
yuzde 17'si daha 6nce ordu subayi, ytuzde 15’i polis amiri, yuz-
de 22'si ogretmen ve yuzde 6’s1 diger memurlardi. Alman dev-

235



let sektora sonradan soykirimin yoneticisi olacaklann yansi-
n1 saglamist.

Fakat bir kez daha durmahyiz. Can aha soru bu sefer kar-
silagirmali: Memurlarin Nazizme mi, yoksa diger hareketle-
re mi daha fazla bagh olmas1 muhtemeldi? Diger tlkelerde ol-
dugu gibi, kamu gorevlileri ve 6gretmenler partilerin ¢ogunda
fazladan temsil edilirler. Ekler'deki tablolarim ve diger kaynak-
lar Almanya’da sagin tamaminin, Nazi veya degil, onlan uye ve
yerel lider olarak cezbettigini, siyasi merkezin geriden geldigi-
ni ve solun ¢ok daha geride kaldigim gosterir. 1933 sonrasin-
da degil, oncesinde, Marburg Nazileri i¢cinde “burjuva” ya da
ozel ¢ikar partilerinde oldugundan daha az memur vardi. Rei-
chstag'da kamu ¢alisanlan tam partilerde fazladan temsil edili-
yordu. 1930’dan 6nce, bu durum, burjuva partilerinde ve Ka-
tolik Merkez'de, vélkische blogu ve Nazilerden daha asikar-
d1. 1930’dan sonra onlar da belirgin bir sekilde Nazi olmustu
(Stephan 1973: 308; Bacheller 1976: 365-366, 379, 453-462;
Linz 1976: 63-66; Morsey 1977: 34-35; Mohlberger 1987: 106-
107; Suhl 1988: 203-205, 227; Liische 1992: 14-16). Memurlar
orantisiz bi¢cimde Nazi olmustu.

Weimar memurlar1 devsirilmeye hazirdilar; ¢inki devletin
yuritme kanadim yasama kanadina zaten yegliyorlardi: “Dev-
letin menfaatleri,” diyorlard: “partilerin siyasi menfaatlerin-
den” ustundur. Demokrasi bocaladiginda, bu “devletgilik” gug-
lenerek, 1930 sonrasindaki otoriter Brining, Papen ve Schlei-
cher hukimetlerinde, memurlann siyasilerin rollerini ele ge-
cirmesine izin verdi ve idare i¢inde Nazilere yonelik sempati-
yi tegvik etti. (Mommsen 1991: 81-84; Caplan 1988). Maddi
bir saik de var miyd1? Bu pek muhtemel gozikmuyor. Ust du-
zey memurlar o kadar ayricahkhydilar ki, ne issizlik ne de yok-
sulluk onlar saga yoneltmis olabilir. 1930'da ilk Briining hii-
kiameti maaslar, emeklilik haklan ve hatta iglerde gercekten de
kesintiye gitti (Mommsen 1991: 79-118). Fakat fiyatlar dastu-
gu icin, memurlann reel gelirleri 1929 ve 1932 arasinda aslinda
bir miktar artt1. Segmen davramsi verileri, 1924 ve 1929 iktisa-
di krizlerinin ardindan, memurlann Nazilere oy vermeye biraz
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daha fazla yatkin olduklarinmi ortaya koyuyorsa da, iliski mutlu
zamanlarda da devam etti (Childers 1983: 171-178).

Onlara yoneltilmis Nazi propagandas: iktisadi menfaatlere
degil, kendilerinin belli ki 6nemli bir rol oynayacag: daha kap-
samh bir ulus-devlet¢ilige odaklanmist1 (Caplan 1988). ltal-
yan fasizmine dair ileri surdugum gibi, sagciliklan, kendileri-
nin ¢ok kapsaml mesleki menfaatleri ile daha ideolojik ulus-
devletciligi harmanladi. Ben de kamu egitimine yatirimin ikti-
sadi buyume i¢in gerekli olduguna inamyorum — ama ben ka-
mu universitesinde bir profesoriam. Kisisel ¢ikanin ve iktisadi
kuramim birbirinden ayirt edilebilir mi? Saiklerim muhteme-
len kansik — ve dolayisiyla Nazi memurlarininkiler de dyleydi.

Son olarak, tuniversite egitimi almis uzman meslek sahiple-
ri (yani “akademik uzmanlar”) NSDAP’de ve SA ile SS subay
kadrolarinda —“is ve yonetici gruplarindan”- daha fazla tem-
sil ediliyordu. Asin muhafazakar DNVP icinde de agirhktaydi-
lar. Jarausch (1990: 6zel. 78-111) bunu iktisadi hosnutsuzluga
baglar. Oysa kendi verisi vardig1 sonucu desteklemez. Isgilerin
ve beyaz yakal iggilerin daha fazla mustarip oldugunu teslim
eder. Buhran'in daha sert vurdugu mesleklerin daha fazla Na-
zi olmadigini gosterir. Okul 6gretmenlerinin kokenleri tzerin-
deki ¢ok degiskenli ¢oziimlemesi Protestanligin Nazizm i¢in en
iyi 6ngoru degiskeni oldugunu gosterir; onu kentlesme, geng-
lik ve erkeklik izler. Mertebe ve maas farkliliklar: geriden gelir.
En Nazi meslekler —ormancilar, veterinerler, universite egitim-
li ciftciler, hakimler ve doktorlar— Yahudi rekabetiyle karsilag-
madilar (gergi Yahudiler hemen hemen hic¢bir Alman is alani-
na hakim olmamistir; en yiksek oranlar avukatlarda ytizde 16
ve doktorlarda yizde 10'dur). En Nazi meslekler, vélkisch ve
“kan ve toprak” milliyetciligine ek olarak devletciligin cazibe-
sine kapilmig gorunuyor. Nazi propagandas: iktisadi mahrumi-
yetlerine degil de, siyasi ve ideolojik temalara odaklandi: Ma-
teryalizm karsithg), partilere degil de devlete sadakat, milliyet-
cilik, simifsiz bir modernizm. Mihendislere yonelik bir brosir
“yasam Ogelerimize yonelik, ileri teknolojiyi geri birakan bo-
gucu Yahudi-materyalist ele gegiriligi” itham eder. Parti, egitim
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politikasimin “hi¢bir zaman meslek, burokratik ucretlendirme,
odeme ve ise alma sorunlanna odaklanmadigim” iddia ediyor-
du. “[Bu politikanin] amaci her zaman Alman egitimine uygu-
lanacak ideolojik nufuza, devlet i¢indeki siyasi iktidar i¢in mu-
cadeleye ve kultirel yasamimizin tam yikict Marksist egilim-
lerden arindirilmasina odaklaniyordu.” Jarausch'un kendi ve-
rileri Nazizme yonelik tutumlann olusmasinda, ideolojik saik-
lerin kisisel maddi saiklere agir bastigin1 ortaya koyar. Ve di-
ger Nazi kaleleri gibi, meslekler dogrudan uretim iliskilerinden
uzaklastirilmstir.

Elbette ki, uzmanlik meslegi sahipleri, 6gretmenler ve me-
murlar da yiksek egitimliydiler. Belki de bu, Nazizmlerinin se-
bebiydi. Universiteler bastan itibaren cumhuriyete kars: cep-
he almisti. Ogrenci dernekleri agirhkh olarak volkisch ve an-
ti emitti. 1930 itibanyla Alman 6grencilerin yansi, —Katolikler
arasindaki ¢ok daha dusuk destegi saymazsak— toplumsal ge¢-
misleri veya akademik disiplinler arasindaki baz farkhliklarla
birlikte, muhtemelen Nazi sempatizaniydi. Naziler 1931 ulu-
sal 6grenci secimlerinde oylarin ¢ogunu aldilar. Unutmayin ki,
bu tarihler Nazilerin ulusal siyasete hamlesinin hemen 6ncesi-
ne denk gelir: Naziler tniversiteleri diger baglica kurumlardan
once ele gecirdiler.

lktisadi yoksunluk ogrenci fagizmine mi neden oldu? Og-
rencilerin ¢ogu yoksuldu (bu tabii ki olagandis1 bir durum de-
gil). Oysa Marburg'da, en az is umudu olan anabilim dallannin,
tip ve doga bilimleri, Nazi olma ihtimali daha dusuakta (Koshar
1986: 243). Her halukarda, universiteler, baslarda liberal olan
Bildung dusincesinin (Aydinlanma gelenegindeki kulturla egi-
tim) daha milliyetgi oldugu ve milliyet¢iligin biyolojik ve irk-
¢1 evresine girmeye basladig1 1880’lerden beri sagciydi. Az sa-
yida profesor Naziydi ama, ¢ogu muhafazakar ulus-devletgiy-
di. Kadro ve ayncaliklanyla ve son zamanlarda aldiklar bu-
yik maas zamlariyla, ust diizey memurlar belki de Almanya'da-
ki en guivenceli gruptu — onlar hemen arkalarindan memurlar
ve serbest meslek mensuplar takip ediyordu (Weisbrod 1996:
31). Otoriter irk¢iliga yonelik destekleri iktisadi yoksunluk ya
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da guvencesizlikten dogmus olamaz. llkokul ve ortaokul 6gret-
menlerinin Nazi olma ihtimali daha ytiksekti ve onlar da iggii-
canun daha givenceli ayeleri arasinda yer ahyorlardi. Egitim
kurumlan uzun zamandan beri Alman ulus-devletgi gelenegin
merkezinde yer almisti — vélkisch duygularina meyletmis, sim-
di de Nazizme dogru radikallesmislerdi (Kater 1975, 1983: 44;
Linz 1976: 67; Giles 1978, 1983; Marshall 1988).

1910 dogumlu bir kiz 6grenci kendi milliyet¢iliginin, mem-
leketi Dusseldorfun Fransizlarca iggal edilmesiyle guglendigi-
ni anlatur. Fakat daha sonra arkadaslar1 onu bir Nazi toplant-
sina gotirmaus:

Naziler bize Hitler'in savagtaki tecriibelerinden ¢ok buyuk bir
gercegi ogrenmis oldugunu anlattilar. Onemli olan birinin pa-
ras1 ya da unvam olmasi degil, halkin refahina katk: yapip yap-
madigrydi. Hitler milliyetcilik ve sosyalizmin 6zdes olmas: ge-
rektigini soyledi. Milliyetci, tam hemsgehrileri i¢in orada ol-
mah ve sosyalizm halkin dogasina uyumlu hale getirilmelidir.
Bundan hareketle Nasyonal Sosyalizm. Bizim i¢in yoldaghk -
dayanigma demek... Dedik ki, “Bu Bolsevizme yonelik tek ma-
kul cevaptir.” Ve iste boyle Nasyonal Sosyalist Alman Ogren-
ciler Birligi’ne katlmaya karar verdim (Steinhoff ve ark. 1989:
xxviii)

Demek oluyor ki, Naziler ¢cogunlukla erkeklerden olusan iki
geng nesil cezbetti. llki savas deneyimlerinden geldi, ikinci-
si daha sonra Alman okullarinda, universitelerinde ve genglik
hareketlerinde toplumsallasti. Bunlar i¢indeki en aydin dusin-
celiler donemin en son fikirlerini tartisip, onlan Alman kulta-
ranun romantizmi, idealizmi, “maneviyat1” ve irk¢ihig) ile bir-
lestirdiler. Birgoklar, liberal ve burjuva ¢aginin savas sirasin-
da ve savastan sonra ¢oktugine inaniyordu. Sosyalist secenek,
aydinlarin kabul edemeyecegi kadar eski, materyalist ve fazla-
siyla proleteryen goziikiiyordu. (Mosse 1971: 144-151). Cogu
icinde bir hareket ve devletin ulusu tecessiim ettigi ve boylece
toplumsal ve ahlaki bir gelisimin saglandig1 modemnitenin daha
organik tasavvurlarim yegledi. Fasizm geng ve egitimli erkek-
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leri cezbedebiliyordu; ¢unka kitanin yarisinin en yeni faziletiy-
di. Dénemindeki —dénemin bir toplulugunun 6zgul magduri-
yetlerinin daha 6tesindeki- ideolojik yankilar, bir nesil hare-
keti olmasinin temel sebebiydi.

NAZI PARAMILITERLERI

Tam bunlar Nazi Partisi’ni ilgilendiriyordu. Ama paramiliterle-
ri =SS ve o6zellikle darbeden 6nce SS’'in 10 kati buyuklagiande-
ki SA’y1- de hesaba katmaliyiz. 1932’ye gelindiginde, ikisi top-
lamda partiden daha fazla tiyeye sahipti. Uyelerinin sadece asa-
g1 yukan yansi kadar partinin de uyesi oldugu i¢in, paramili-
terler fasizme alternatif erisim kanalllar1 sunuyordu. Ekler'de-
ki Tablo 4.3, ilgili verileri bir araya getirir — fakat bu veri seti
icinde SA'lara iliskin olanlar SS’lerinkilerden daha eksiksizdir.
Sadece 6zel sektordeki beyaz yakal ig¢iler darbe oncesindeki
SS i¢inde ¢ok hafif daha az temsil edilmis goriniyor. 1933’ten
once hafifce yetersiz, sonradan esit temsil edilen ig¢iler en bu-
yik gruptu. SS, meslekleri bakimindan Alman erkeklerini ka-
baca temsil eder gozikuyor. Bu, SS'in Nazi rejiminin “segkin-
leri” olarak gorulmeye baglandig1 1930’larin ortalarinda bayuk
ol¢ude degisecekti; gerci bu degisim benim bu bolumdeki sa-
vimla uyumlu bir yonde olacakt (ist dizey memurlarin, aka-
demik uzmanlarin ve 6grencilerin, sanayide yer alanlarin du-
suk temsili ile tezat icindeki yogun temsilleri — bkz. benim bir
sonraki kitabim).

Buna mukabil SA proleterdi. Ekler'deki Tablo 4.3, SA uyeleri
icindeki iscilerin 1929 6ncesindeki yuzde 60 olan oraninin, bu
tarihten sonra ytuzde 70'e ¢iktigim ortaya koyar. Buhran SA’la-
rin igsizlik oramim yuzde 60-70 oranlarina ¢ikardi. Peki ama is-
ciler SA’ya issiz olduklan igin mi yoneldiler, yoksa SA eylemle-
ri mi onlann is bulmalarim engelledi? Muhtemelen her ikisi de.
Abel'in 6rneklemi, hayatin1 Buhran'dan ¢ok 6nce, bunun ikti-
sadi sonuglarina aldirmaksizin davaya adamis bir¢ok SA ada-
mu igerir. SA dosyalan da isverenlerin SA adamlarini ise almak-
tan hoslanmadigina isaret eder, ¢inkii bunlar karsihik vermeye
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ve yuruyuglere katilmak i¢in ise gelmemeye daha meyillidirler.
Ote yandan, bazi SA mensuplarinin igsizliklerini de katihimlan-
nin nedeni olarak gosterirler. Butan olarak degerlendirdigimiz-
de, SA’'nin kendisinin ¢iktig1 yas grubu kadar proleter ve issiz
olarak basladig1 ama daha sonra Buhran’in baskis altinda daha
proleter ve issiz bir hale gelmis olabilecekleri gozukuyor. (Fis-
cher 1983: 25-47).” Paramilitarizm, ¢alismak i¢in tam zaman-
h bir etkinlik secenegi sundu. Belki de Nazizmin temel maddi
iglevi buydu.

Paramiliterlerin sokak savaslarina katilan ¢ekirdek kadro-
suna dair verilere de sahibiz. Sokak kavgalar: sirasinda haya-
tim1 kaybeden 300 Nazinin yuzde 57'si is¢i (1,22'lik bir oran)
ve yuzde 25'i “isadami, uzmanhk meslegi sahibi ve 6grenciy-
di” (gen¢ olduklan i¢in ¢ogu muhtemelen 6grenci). Diger tim
gruplar dusik temsil oranlarina sahipti (Merkl 1980: 98-99;
kars. Stachura 1975: 59). Bu fasist dévisciiler komunist mu-
adilleri kadar proleter degillerdi. Hamburg ve Berlin’de sokak
kavgalarina kanistiklan i¢in tutuklanan komunistlerin ytuzde
90’k kism ve partinin “sehitlerinin” yuzde 70i is¢iydi (Kater
1983: 253; Peterson 1983: 214; Rosenhaft 1983: 167-207). Yi-
ne de, diger ulkelerde oldugu gibi, 6len fasistlerin ¢ogu isci ya
da 6grenciydi.

1933’ten 6nce, paramiliterler ve parti, birlikte yanm milyon
isciye sahipti ve bunlar Alman nufusu i¢indeki sayilariyla ka-
baca orantillydl. Geneline baktigimizda Naziler 6zellikle ku-
¢ik burjuva ya da burjuva degildiler. Alman sinif yapisinin ge-
nel ortalama profilini olusturuyorlardi. Bu anlamda, olduklari-

7 Bessel'in (1984) kirsal Dogu Prusya'da inceledigi iki SA birligi, “ciftgilerin,
geng ciftcilerin ve ziraat mufettiglerinin” (ki birligin yuzde 35 ve yuzde 45')
ve “zanaatgi ve zanaatqi Giraklanimn” (yuzde 29 ve yuzde 33) hakimiyetinde
olmalan bakimindan farkhl4sir. BuBessel ve Jamin'i (1979) SA'min proleter yo-
rumlamsim tarugmaya agmaya tesvik eder. Fakat Fischer ve Hicks (1980) ve
Muhlberger (1991: 164-165) bu dogubolgesinde tanrn isgilerinin ¢ogunun Al-
man degil, irk¢t SA’ya kaulmalan pek muhtemel olmayan Slavlar olduklanm
gozler. Dahasi, baz1 “zanaatkar ve ¢iraklar™ muhtemelen isciydi. Tabii ki, SA
birlikleri arasinda [arklihklar vardy, gunku yerel ekonomiler farkhyd. Fakat,
her iki duzeltmeyi de hesaba kattigimizda, Dogu Prusya’daki SA’nin sinif bile-
simi diger yerlerdeki SA'lannkine yaklagir.
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n1 iddia ettikleri seydiler: Ulusal bir parti, yine de kentsel-ima-
lat sektorine degil, devlet ve egitim sektorlerine dogru meyil-
liydiler.

TOPLUMSAL HAREKETLILIK VE
TOPLUMSAL MARJINALLIK

Nazi 6rneklemleri toplumsal hareketlilik ve basariy1 degerlen-
dirmemize essiz bigimde izin verir. Genelde Nazilerin asag-
ya dogru hareketli olduklari, kariyerleri ile ilgili hisranlarinin
acisini siyasi sistemden ¢ikardiklar soylenir. Oysa Abel'in oto-
biyografilerinde yer alanlarin yarisindan biraz az1 hi¢bir 6nem-
li hareketlilik yagamamisg, dortte biri kokenlerinden énem-
li 6l¢ude yukselmis ve sadece yedide biri hicbir dists emare-
si gostermemisti (Merkl 1975: 62-76). Rogowski'nin (1977)
Gauleiter'larinin yizde 64'anin givenceli bir isi vardi ve yuz-
de 75’inin mesleki kariyerleri egitime dayanan nitelikleri ile
uyumluydu. Yiuzde 40'hik bir kesim babalarina nazaran daha
yukari, yuzde 21'lik kesim daha asagiya dogru stati hareketli-
ligi yasamisti. Yukari hareketlilikleri, dolayisiyla, tim Alman-
larin iki katiydi. Daha ziyade yukar hareketlilik yagayan grup-
lar —asker emeklileri, tiniversite mezunlar ve beyaz yakah ¢ali-
sanlar— Nazilere en ¢ok katilanlard: da. Kater (1983: 182-184,
375) Nazi memurlarinin “toplumun kenarlarinda yasayan bir
kaybedenler grubu goruntiisii vermedikleri” sonucuna varir.
Gauleitern izini Rogowski’den daha fazla siren yazar, yuka-
n hareketliliklerinin ¢ok da yuksek olmadigina inanir. Yine de,
“nifusun genelinin ortaya koydugu yukar hareketlilik dizeyi-
ni ¢ok buyik olgide gecmislerdi” — ger¢i Kater boylesi bir yu-
kar1 hareketliligin onlarda “ac1 veren” bir tekrar asag1 djisme
korkusu yaratmis olmas: gerektigini de ekler. Sadece hareket-
siz olanlar m1 guvencede? Kater yuksek parti teknokratlarinin,
hi¢bir marjinallik izi tasimayan, daha istikrarh ve ahisildik ust
orta simif gecmisleri ve egitimleri oldugunu ilave eder.

Ziegler (1989: bol. 4) SS’in gergek bir meritokrasi oldugu-
na hukmeder. Subaylari, katihmlarindan 6nce zaten mutevazi
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egitsel ve mesleki basarilar elde etmiglerdi ki bu, SS’e girdikle-
rinde hiz kazand. Bir¢oklar1 SS’i —onaylar bigimde— Weimar'in
“statilerle dolu” mesleki diinyasi ile karsilastirir. Wegner'in
(1990: 251-262) SS subaylarindan olusan érneklemi iginde-
ki bir azinlik, savas sonrasi asag1 yonla bir hareketlilik yasar-
ken, gen¢ katilimailarin bir kismi iktisadi gigliklerden geki-
niyordu. Fakat bu bireysel vaka ¢alismalarinin higbiri iktisa-
di olarak marjinal degildi — tek istisna, sik rastlanan yagmala-
n ve polisle girdikleri ¢atismalar siyasal agirlhigindan, tersi de-
gil, kaynaklanan Theodor Eicke gibi gercek “haydutlardir” (bu
korkung adam hakkinda daha fazla ayrint1 i¢in bkz. bir sonraki
kitabim). Her iki ¢alisma da, askeri ve milliyet¢i degerlerin SS
katihmcilarim cezbetmekte iktisadi yoksunluklardan ¢ok daha
buyuk bir rol oynadigim gosterir.

Jamin (1984) bu fikri paylasmaz. SA subaylarinin kariyer-
lerinin “toplumsal tutarsizhig)” kanitladigini soyler. Subaylar
“toplumsal hiyerarsi iginde istikrarh bir konumdan” yoksun-
dular ve daha ziyade asag: yonla hareket deneyimlediler. Fa-
kat mevcut verileri pek anlasilir degil. SA liderlerinden olusan
tam 6rnekleminin yansi anlamh hicbir kusaklararasi ve yari-
st da kusak i¢i hareketlilik (Abel'in 6rneklemindeki gibi) yasa-
mamus.? Hareketli SA subaylarinin asagiya disenlerinin, yukari
¢ikanlarin iki kat1 oldugunu soyler. Fakat kendisinin, “serbest
meslek sahibi, zanaatkar ya da ¢ift¢i” bir babaya sahip, kendi de
“beyaz yakal ¢alisan, vasifh is¢i ya da profesyonel asker” olan-
larin (kusaklararasi) hesaplanmasi ile olusturdugu “ikircikli
asag) hareketlilik” kategorisi bu orantisizhga katki yapms gi-
bi. Buna ii¢ sebepten dolay1 givenilmez: “Zanaatkarlarin” cogu
orta sinif degil is¢iydi; “asker” terimi diinya savasi sirasinda bir
toplumsal konumu géstermek icin fazlasiyla muglakti1 ve mem-
leketten gog eden giftgilerin ¢ocuklar: asag1 diismektense yok-
sulluktan kagiyor olabilirdi. Yazarin kategorilerini kabul ede-

8 Jamin'in aklanan SA liderlerine dair bir ikinci 6rmekleminde, hareketlilik ko-
nulannda ¢ok dusik bir yanit oram vardi. Hakkinda veri toplayabildiklerinin
daha asag) yonlu bir hareketliligine isaret eder. Bunlar hareketin gergek kaba-
dayilan olmus olabilir — ya da belki de, sadece yanh bir 6rneklem olusturuyor-
lard1.
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cek olursak, SA liderlerinin ytizde 25-30'u asag1 dogru hareket-
lilik yasamus olur, eger etmezsek yuzde 10-25'i. Yuzde 20'ye ra-
z1 olursak, bu hi¢ de baskin bir oran sayilmaz. Burada ele ah-
nan diger kanitlarin karsisinda, bu, yazarin Nazizmin “top-
lumsal olarak yerinden edilmis ve soyutlanmislan” temsil etti-
gi ve dolayisiyla “pozitif sosyo-politik bir program gelistireme-
digi ve ayelerinin gercek toplumsal ¢ikarlarimi temsil edemedi-
gi” ¢ikarimini surdiremez. Oysa Nazizm gercekten de —once-
likli olarak simifsal olanlar olmasa da— “asil toplumsal menfaat-
leri” temsil etti.

Marjinallik kavrami Nazizme dair bir¢ok ¢6zumlemeyi et-
kiledi. Tabii ki, Hitler'in kendisi bu basmakaliba miilkemme-
len uyuyordu — basarisiz ressam, uluslararas1 go¢men, atilmis
albay, etobur bir donemde vejetaryen, gercek aile hayatindan
mahrum, muhtemelen cinsel acidan gayri faal bir adam. Fakat
irk¢ihigy; 1917'yi izleyen devrimci yillardaki tecrubelerinin so-
nucu olarak siradan antisemitizmi ¢ok daha tehlikeli bir seye
donusen Avusturyal bir Slav kargiti Pan-Alman milliyet¢isinin
“normal” tecrubeleri uizerinden dogmustu (Hamann 1999).
“Kitle toplumu” kuramcilan, gigla toplumsal koklerden yok-
sun “parcalanmis” kitlelerin ve “marjinal” bireylerin, radikal
utopik hareketlere ve karizmatik liderlere yoneldiklerini iddia
etmeye ahisiktilar. Kuram, son zamanlarda, ne devlet ne de ik-
tisadi piyasanin tahakkumunde olan gonullia kuruluslar1 mer-
kezine almis saghkl bir demokrasinin, canh bir sivil toplum
ve yurttaglar arasindaki yogun toplumsallasma aglar tzerinde
durdugu seklindeki dusunce 151g1nda guncellendi. 1ddialara go-
re, 6zgur bir toplum ve demokrasinin en iyi teminati, gonulla
kuruluslar1 merkezine almis yogun bir toplumsallasma agidir.

Ne yazik ki, Nazilesen Almanya tam da buydu: Cok yogun
bir “sivil toplum” — ve Naziler bunun tam da merkezindeydi.
Almanya, ¢ikar grubu ve goniillii dernek tiyeliklerinde yuksek
oranlara sahipti — ki bunlarin i¢inde yogun beyaz yakal ve kol
iscisi sendikalar1 da vardi. Yillar 6nce Hagtvet'in (1980) Naziz-
me dair kitle toplumu kuramim yikmasim saglayan iste boy-
lesi bulgulardi. Artik bu sav1 desteleyecek daha baska bulgu-
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lar mevcut. Bir sonraki bolumde tartigilacak oy verme ¢aligma-
lar1, marjinal bireylerin degil, tim topluluklann Nazizmin et-
rafinda dondugunu dusundurir: Tarimda, 6rnegin, en birbiri-
ne bagh Protestan topluluklar1 Nazi oldu. Naziler aym zaman-
da meslek derneklerine niifuz etmede ve genelde onlan ele ge-
cirmede ¢ok bagariliydilar. Yerel topluluk derneklerinde de agi-
n aktiftiler. Koshar (1986), Marburg'daki Nazilerin diger yerel
sosyal kuluplerde, butin diger siyasi hareketlerden daha faal
olduklarimi kanitlar. Yerel parti; ancihk kulupleri, emekli bir-
likleri, jimnastik ve spor topluluklari, korolar ve 6grenci birlik-
lerinin olusturdugu toplumsal aglara dayanir ve onlar hareke-
te gegirir. Nazileri, kendilerini nifusun “bilingli Alman” kism
olarak goren segkinci bir goruse yonelten kismen iste bu top-
lumsal eylemlilik oldu. Bu, Fritzsche’nin (1998) Nazi topluluk
eylemliliginin, popilerliklerinin temel kaynagim saglamak i¢in
Stahlhelm yeniliklerine dayanarak insa edildigine dair iddiasina
benzer: Bunlar gercekten de Alman ulusunu érgutlediler. Kos-
har, Nazilerin iktidara sigrayisinin, yerel topluluk eylemliligi-
nin ulusal siyasi sistemin basarisizliklarina kars: bir ayaklan-
ma olarak yorumlanabilecegi sonucuna varir. Bu, —6nceden de
ahinuladigimiz— Abel'in Nazi militanlarinin ve SA mensuplari-
nin soyledigi seydi: Sisteme karsiydilar.

Almanya, dolayisiyla, ¢ok gug¢lu bir sivil toplumdu ve Nazi-
ler onun kalbindeydi. Nazilerin onderliginde ¢ok gu¢la ama
kotucul bir sivil toplum oldu. Gérmus oldugumuz gibi, Ri-
ley (2002) ltalya'da sivil toplum ve fasizm arasinda benzer bir
bag ortaya koyar. Bir sonraki kitabim da benzer sekilde, etnik
temizlik hareketlerinin “sivil toplumun” goénulla hareketleri-
ne liberal rakiplerinden daha fazla yerlesmis olduguna dair ge-
nel bir egilimi ortaya ¢ikarir, Sivil teplum pek de sivil olmaya-
bilir. Aslinda bu ¢ok da sagirtic1 degil. Siyasal seckinler arasin-
da marjinal kaybedenler nadiren bulunur — kaybedenleri siya-
sette degil, barlarda, hapishanede ya da morglarda arariz. Dun-
yay1 degistirmeye c¢alisanlarin ve bunu yaparken tehlikeyi go-
ze alanlanin toplumsal basan ile gig¢lenmis olarak kendine gi-
ven duymasi daha muhtemeldir. Alman fasistlerinin ¢ogu ki-
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sisel, askert, egitsel, toplumsal basarilarin ve kariyer basarila-
rinin bir karisimi ile kendilerini gugli, ¢agin en son hikmeti
olan bir ideolojiyle, “iyi Almanlar” olma duygusuyla desteklen-
mis hissediyorlardi.

SONUGLAR

Smmif ve Sektor

Sinif kuramlari Nazizmin toplumsal tabanina yénelik yakla-
simlarda baskin olageldigi i¢in Nazizmin iktisadi ve simf ba-
ginularina dair tespit ettigim sonuglar 6zetlememde yarar var.
Her ne kadar Nazizm agirhkh olarak alt orta simf gruplarin
icindeki belli bir tabanla basladiysa da, 1930’dan sonra bir kit-
le hareketine donustu ve hatlar1 degisti.

(1) ltalya’nin aksine, Alman fasizmi ve simif arasinda ge-
nel hicbir bagint1 yoktu. Neredeyse tum simflar Nazizm
icinde temsil ediliyordu.

(2) ltalya'daki gibi, kirsal simiflar diisiik temsilden fazla tem-
sile dogru hareket ettilerse de, ¢cok az Alman tanm isgisi
fasist uye oldu.

(3) ltalya'daki gibi, egitimli “ulus-devlet¢i” burjuvazi fazla
temsil edilenken, buyik ve kuguk is burjuvazisi dusiuk
temsile sahipti. Bu, gen¢ insanlarin egitimini de etkiledi.
Devlet ve (Katolik olmasa da) Protestan egitimi fasizmin
bir kusak hareketi olarak ortaya ¢ikmasina eslik etti.

(4) ltalya'da oldugu gibi, Naziler, kentsel-sanayi ekonomi-
sinin ig¢i simifi topluluklarina nifuz etmekte zorluk ya-
sadilar. Yine de, daha fazla is¢i bu topluluklarin diginda
yagay1p ¢alistig1 i¢in, Naziler baska ortamlardan ¢ok sa-
yida isciyi kendilerine kattilar.

(5) ltalya'da da kuskulandigim ama ispat edemegim gibi, Al-
man fasistleri ne toplumsal marjinal, ne de iktisadi kay-
bedendi. Saikleriyle alakali ge¢mis bilgisine sahip oldu-
gumuzda, bu bilgiler genelde iktisadi ya da kariyerlerine
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dair bir hayal kinkhg: yasadiklarim1 disindirmez. Bila-
kis, iktisadi yukselis ve ¢okuslerin, ticari faaliyetlerle da-
ha dogrudan ilgili gruplara yikledigi asirihklardan daha
korunmus, daha giivencedeydiler. Toplumsal olarak da
sivil toplumun merkezindeydiler. Bu ¢ok gugcla de olsa,
—sivil toplumun gunimiz sosyal bilimlerdeki neredeyse
evrensel resmediliginin aksine— hos bir sivil toplum de-
gildi.

(6) ltalya'da oldugu gibi, fasistler modern simif ¢atismasinin
onde gelen arenalarindan uzak kalma egilimindeydiler:
Birkag isadami, “klasik kuguk burjuvazi”, 6zel sektor yo-
neticileri ya da kentsel-sanayi is¢ileri. Naziler, en asikar
sinif mucadelesinin dogrudan degil, dolayh gozlemcile-
riydi — bu kisiler, elbette ki, Nazilerin simif catismasim
“asabileceklerine” dair iddiasina tepki veriyorlardi (bu
gelecek bolumde daha fazla tartisacagim bir nokta).

Bu alt1 nokta i¢inde sadece sonuncusu Nazi liderlerini sasirt-
mus olabilir. Genel bir simif temayulanun olmamasi sasirtici de-
gildi: Bir volkspartei, bir halk partisi olarak simf yapisim astik-
larini iddia ediyorlardi. “Ulusal” referanslarinda dini bir yarik
olsa da, iddianin makul oldugunu gordik. 1zleyen bolumiin ele
alacag gibi — az sayida Katolik taraftarlar1 vardi. Yine de, ge-
neli dikkate aldigimizda, Naziler, toplantilarda kendilerini en
“sinifs1z” olan bi¢iminde, en kolaylikla sunabilecek partiydi.
Prusya prenslerinden demiryolu katiplerine, emekli generaller-
den ogrenci ve isgilere kadar degisen, farkh aksanlara sahip ko-
nusmacilara kursilerinde kasten s6z veriyorlard1 — Avusturya
tasrasinin alay edilen aksanina sahip onbasi Hitler'in somut or-
negi oldugu sinifsizhgin karhusal gorinama.

Nazi Militanlgimn Onemi

Buraya kadar Nazi militanlarinin inanglar ve toplumsal taban-
lar1 hakkinda bir seyler gormus olduk. Peki gercekte ne yap-
tilar ve yaptiklar sey onlarin gugclenmesine nasil yardim et-
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ti? Darbe zamam geldiginde Nazilerin bir milyondan fazla uye-
si vardi. Fakat onemli olan toplam sayilarindan ziyade ¢ekir-
dek kadrolarin eylemliligiydi. Butin hareketlerdeki gibi bir-
cok kagit ustiinde ve marjinal uiye vardi. Parti, ¢ok buyik bir
boyuta eristikge, uyelerin, ozellikle de is¢i sinif tiyelerinin hiz-
I1 devridaimine dair guglukler yasadi (Muhlberger 1991). Her
seye ragmen, ortalama bir Nazi tyesi, diger herhangi bir hare-
ketin ortalama tiyesinden ¢ok daha aktifti. Hemen hemen her
vesileyle yerel liderlik onlarca ya da ytzlerce militam yurame-
ye, gosteri yapmaya, salonlan doldurmaya ve gerekirse kavga-
ya ¢agiriyor ve uyeler de buna icazet edip (isverenleri epeyce
sinirlendirip) islerini birakarak zaman ve enerjilerini comertge
bahgsediyorlardi. Burjuva partileri “militanhk” mefhumundan
mahrum, saygin, taninmis partilerdi. Yaruayus yapmazlar, nadi-
ren gosteri yaparlardi. Toplantilar1 resmi, kibar ve agirlikh ola-
rak kursuye ve orada soz alan konusmacilarin toplumsal konu-
muna yonelik hirmet gostermeye donuk ahsildik uygulama-
larla gecerdi. Eger toplantilar: kararh provokatorler tarafindan
ya da itisme kakismayla kesilirse, taraftarlarina belirli bir toplu
tepki ¢agrisi yapmazlardi. Nazilerin daha yogun toplu enerjisi,
coskusu ve siddeti onlar: asiyordu. Militan yoldashg icat eden
sosyalistler ve komunistlere bile parmak 1sirttilar.

Torenler Nazilerin militan hareketliliginin anahtariydi. Hit-
ler'in konugma kayitlarin dinleyebildigimiz ve kendisinin hip-
notize edici Nuremberg performanslarina dair haber filmleri-
ni izleyebildigimiz i¢in, boylesi buyuk torenleri anahtar ola-
rak gorme egilimindeyiz. Fakat Hamilton (1982: bol. 12) bi-
ze, Nuremberg tarzi kitlesel toplantilara Almanlarin sadece ka-
¢uk bir azinhginin kauldigim ve Hitler'in iktidan ele gegirene
kadar radyo ve haber filmlerine hukmedemedigini hatirlayr.
Daha ziyade, yerel parti hiicreleri Gzerinden telefonlar, fizik-
sel iletisim i¢in kamyonlar: ve yaziliiletisim i¢in daktilo ve sik-
lostili kullaniyorlard: — hepsi, bunlar1 yapmak i¢in islerini apar
topar birakmaya can atan militanlar tarafindan gerceklestirili-
yordu. (10.000 niifuslu) “Northeim”da 70 parti ve SA uyesi-
ne ek olarak 75 Hitler Gengligi diger tum partilerden daha faz-
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la toplanti, gosteri ve yuriyus dizenlemisti. Eylemleri, enerji-
leri ve coskulan torenlerde izleyicilere yeni ve gelecek Alman-
ya'nin mikrokozmosu olarak sunuluyordu. Bu Almanya 6zel-
likle otoriter gozikmuyordu; ¢inki Durkheim’in pekistirici
torenlerin anahtan olarak gordugu “kolektif coskuyu” sergili-
yordu. Naziler liberal demokrasi iistiinde —toplanma, gosteri ve
yazil metinlerin kopyalanma 6zgurlukleri ustande— gelisti. Bu
en yogun se¢im donemlerinde oluyor ama her zaman surdura-
layordu. Otoriter bir rejime kargi bu kadar basarih olamazlar-
d1. Her seyi birakin, kendi siddetleri polis ve ordu birimlerince
derhal siradan arbede olarak teshir edilecekti; 8. Bolum’de go-
recegimiz gibi Romanya'nin fasist “lejyonerlerine” olan buydu.

Yerel Nazi liderlerinin, yerel topluluk isleri i¢in zaman ve
enerji ayirmaya istekli insanlar olarak belli bir mesruiyetle-
ri vardi. Yerel kulup aglan uzerinden spor, koro ve aticihk gi-
bi etkinliklere kaularak aye buluyorlardi. Bunlar resmen apo-
litik orgutler olsa da, 19. yuzyilin sonundan itibaren milliyet-
¢i bir ton edindiler. Nazi militanhg daha sonra ¢ok cesitli fa-
aliyetler gercgeklestirebilecek kadar buyudu. Hitler Gengligi ve
kadin hareketleri genig bir kesim tarafindan saygin, ¢ekici ve
saghkh bedenleri, akillar yureklendiren hareketler olarak go-
raldu. Parti ve paramiliterler yar1 yanya ortigse de, eylemlilik-
leri kismen ayristirilabilir. Parti uyeleri kuguk gruplar halinde
sokak baglarinda durur, bildiri dagitir, nutuk atar ve sonra on-
lar1 toplantilara dolustururdu. Bazilar1 bunu tam zamanh yap-
sa da, cogu yapmazda.

Paramiliter SA’min belirgin bir ¢ekiciligi ve farkh gugleri var-
d1. Uyeleri daha buytk torensel gosterilerde birlikte hareket
ederlerdi. SA adamlar1 daha geng ve daha ziyade bekard1. Cogu
tam zamanlhydy, genelde kig¢iik kulibelerde birlikte yasiyorlar-
d1, gecim masraflan parti kaynaklarindan kargilamyordu. Tip-
ki ltalyan squadristisi gibi disiplinli yoldashgin eglenceli haya-
tina hapsolmuslards; beraber kafa cekmeleri, uniformalarn igin-
de caka satmalan, Nazi seckinligi icinde alem yapmalar: onlan
ozel, “bilingli olarak Alman” yapiyordu. Bazi birimler escinsel
dayamigmay: da buna katiyordu. Cogu zaman, siddetleri buyuk
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ol¢ude sembolikti. Konusmacilar i¢in seref kitalar1 olusturuyor
ya da solcu ve Yahudilere gozdag1 vermek i¢in toplu olarak du-
ruyorlardi. Sonrasinda provokatorleri aralarindan atarak Na-
zi toplantilarinin, kendilerinin kangtirdig1 diger parti toplanti-
larinin aksine, bir duzen i¢inde gergeklestigi seklinde bir izle-
nim yaratiyorlardi. Siddet ortaya ¢ikinca da, hareketlerinin ra-
dikal ara¢ ve amaglarina kendilerini adams, orgutla ve silahh
bir geng erkekler getesi olduklari i¢in bundan zevk aliyorlardi.
Siddetin buyuk bolimu, Yahudilerden ve “burjuva” partilerin-
den ¢ok daha fazla solculan (dogu sinir bolgelerinde Lehleri)
hedef aliyordu. Naziler siddet eylemlerinin, “savunma amagh”
oldugunu ilan ederek onu mesrulastirmaya ¢ahisiyorlardi.

“Bolseviklerin” Almanya'min diger bolgelerini halihazirda ele
gecirdigini iddia ediyorlardi. SA taktikleri agik¢a dusmam tah-
rik etmeye dayamyordu. Digman hi¢bir zaman devlet degildi.
Nazi paramiliter gugleri hi¢bir zaman devletin askeri ya da po-
lis kuvvetleri ile karg: karsiya gelmedi. Dusman diger hareket-
ler ya da Yahudilerdi. Yahudiler ve “burjuva partileri” siddete
hi¢ bagvurmadiklari igin, solculara kargi1 savunmada goziukmek
cok daha kolaydi. SA birimlerine, sosyalist ve komunistlerin en
gugclua olduklarn yerlere yurayup, bagirip, ¢agirip onlar kendi-
lerine saldirmaya kigkirtma emri verilmisti. Sonrasinda arbede
eksik olmuyor ve yaralilar teshir ediliyor, boylece de “SA men-
suplarinin Komunist terériin kurbanlar olarak sokaklarda yat-
madiklan bir gecenin daha ge¢medigi” iddialan gegerli kilini-
yordu. Merkl bunu soyle yorumluyor: “[S]ahte bir disman,
saldirgan, kavgaci komunist veya sosyalistler, gercek amag olan
devlet iktidarinin ele gegirilmesini ikame ediyordu.”

Fakat Nazi taktikleri bundan daha kurnazcaydi. Devleti dog-
rudan paramiliter gii¢ kullanarak ele gecirmeye yeltenmiyor-
lardi; ¢inku Alman ordusunu hi¢bir zaman alt edemeyecek-
lerini biliyorlardi. Nazi siddetinin ii¢ baska amaci daha vardu:
Duygusal olarak “savasla katilasmis” kendi yoldaghklarin fii-
len gu¢lendirmek, rakiplere gozdag vermek ve “Marksist teh-
didin” kendi disiplinli paramiliterleriyle alt edilebilecegini gos-
termek. Nazi propagandasi ve yanh basin bu iddiay1, siddete
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hi¢ tanikhik etmemis milyonlara ulastird1 (Abel 1938: 99-110;
Allen 1965: 23-34, 73; Noakes 1971: 99, 142, 202-219; Hamil-
ton 1982; Merkl 1982: 373; Bessel 1984: 26-32, 45-49, 75-96;
1986; Heilbronner 1990).

Nazi siddeti, dolayisiyla, ¢ok etkili olmustu. Bu etkinlik,
(ltalya’daki fasist siddetin yaptiginin aksine) diusmani fiilen
yok etmekte yararsizdi. Ctinka Alman sosyalizmi, kendi uye-
lerini, radikal amaglar icin risk almaya istekli yoldas seckin-
ler olduklarina ve bircok Alman ile Alman seckini, ritiellesmis
“duzenli” siddetin, ulkenin “anarsi”sini ¢6zmek i¢in gerekli ol-
duguna ikna etmek konusunda oldugu gibi, kendi topluluk-
larim1 savunmak konusunda da baglarda ¢ok daha iyiydi. 1kti-
dara geldiklerinde “diizene” daha bagh bir devlet sunacaklar-
d1. Gergekten de, iktidarin ele gegirilmesinden 6nce daha ziya-
de kuguk bir 6rgut olan ikinci paramiliterler; SS, siddet ve du-
zen kavramlarin1 harmanladh. SS, paramiliter disiplinin yeni bir
toplumsal, siyasi ve irk¢1 bir seckin sinif yaratacagina dair du-
stinceye baghydi. Bu sebeple, SA’'nin tersine, Almanya’nin geng
egitimci ve uzman seckinini kendine ¢ekti (bu gelecek kitabim-
da daha fazla tartisihyor). Saygin olandan siddete basvuranina
kadar, bu militanhk yelpazesi Nazizmi ¢ok farkh tarzda insan-
lar igin cazip kildi. Bu aym zamanda siradan Almanlarin Naziz-
me yonelik tepkilerini de kanstird1 ¢ankud; normal olarak mes-
ru ve gayri megru saydiklarimizi birbirine katti. Bu bizi Nazile-
rin iktidara yukselisinin diger iki ana 6gesinin tepkilerine go-
tarur: Se¢cmen ve seckinler.
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5

Alman Sempatizanlar

Naziler iktidan ele gecirebildiler; ¢unku kurnaz liderlik kadro-
lar1 ug temel iktidar kaynagim seferber etmeyi bildi: Nazi mi-
litanlanmin (6nceki bolumde tartisilan) eylemlilikleri ve sidde-
ti, Alman se¢menlerinin tugte birinin oylan ve Alman seckinle-
rinin Weimar demokrasisine yonelik kararsizliklan. ltalyan fa-
sistlerinin aksine Naziler segimlerde ciddi ciddi ve basanyla ya-
nstilar. Almanlann tugte birinden fazlas: onlara oy verdi ve bu
da onlann iktidann tam da esigine anayasal yollardan erigme-
lerini sagladi. Yine de, ltalyanlar gibi Naziler de iktidan ashn-
da ulkenin seckinlerinin yardimiyla ele gegirebildiler. Oncelik-
le segmen desteginin ¢api ve saikleri tizerinde duracagim. S6za
uzatmamak adina, asil secim basarisi1 donemine, 1930’dan son-
raya odaklanacagim. Nazilerin ideolojik kitle iktidar kaynakla-
n uzerine kafa yoruyorum: Nazilerin 6ne surdigu se¢im mesa-
j1 neydi ve segmenler bunu nasil algiladr?

NAZI SEGIM STRATEJISI

Bazilar1 Nazilerin oy i¢in her seyi yapacagini soyler: Se¢im
kampanyalanna ideoloji degil, oportinizm hakimdi. Bu fasist-
leri ciddiye almama geleneginin bir yamdir. Childers (1990)

253



brosur ve konusmalarin taktiksel olarak belli ¢ikar gruplarim
hedef aldigin1 ve bunlarda her biri i¢in 6zel politikalara oportii-
nistge yer verildigini soyler. Gercekten de, Hitler'in kitab1 Me-
in Kampf kitlelere yonelik horgoruyi acik¢a ortaya koyar ve
bunlar ile bunlarin nefretlerinin nasil kullanilabilecegini agik-
lar. Bir zamanlar ¢ok yakinlarina agikladig gibi: “Anlayis kitle-
ler i¢in sakat bir zemindir. Tek istikrarliduygu nefrettir” (Kers-
haw 1991: 51). Fakat harekete, se¢im zamanlarinda Yahudiler
ve Slavlar gibi “dusmanlara” yonelik savas gigirtkanhgina ve
nefrete daha az vurgu yapilmas talimatim vermisti. Nazi lider-
leri, diger Alman partilerinden ¢ok daha fazla, tekrarlanan tak-
tik toplantilar yapu, hatiplerini egitti ve militanlarina kime hi-
tap edeceklerinin, neyi soyleyip, neyi soylemeyeceklerinin ta-
limatlarim verdi. Naziler siyasal manipulasyon konusunda ye-
nilik¢iydiler. Elbette ki, bugiiniin partileri ile kargilastirildikla-
rinda, teknikleri ve nefretlerini ifade etmedeki can yakici icten-
likleriyle acemi kalirlarda.

Mesaj aslinda epey agik ve tutarhydi. Nazi propagandasi,
bekleyebilecegimiz gibi gu¢lu bir milliyetgiligi merkezine al-
mistl. Secmene Almanlarin irksal ve kulturel olarak tistin ol-
duklar ve diger uluslara hukmetmenin kendileri i¢in bir alin-
yazist oldugu soyleniyordu. Parti, “Buyuk Almanya”ya yone-
lik bir toprak genislemesini vaat ediyordu ki bu yabancilarin
idaresi altinda yasayan milyonlarca Almam da 6zgur kilacak-
t1. Ruslar barbar ve ¢agdisi, modern Almanya’'nin guciine da-
yanamayacak durumda betimlenirken, Fransiz ve Britanyali-
lar da “uygar” ama yozlasmis, savasma konusunda muhteme-
len isteksiz olarak gosteriliyordu. Almanya'ya dayatilmis olan
kabullenilmesi gug sinirlar, uluslararasi (bazen “Yahudi”) bir
komploydu. Nazilerin, kaybedilmis topraklarin ve “Alman-
ya'nin hak ettigi” yerin iadesine yonelik basit taleplere daya-
11, son derece reaksiyoner bir dis politikalar1 vardi. Bu ¢ok da
ihtilafl degildi. Neredeyse tim Alman partileri de bunu savu-
nuyorlardiysa da, Nazi hatipleri ¢ok daha tahrik edici bigimde
konusuyorlardi. Ote yandan, Nazilerin boylesi dis politika id-
dialan yaparken iki avantajlan vard. 1lk olarak, iktidarda ol-
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mayan bir parti olarak bir ustanlukleri vardi; ¢unka partile-
rin ¢ogu Weimar koalisyonuna katilmiglard: ve dolayisiyla ul-
keyi dis guglere satmakla itham edilebilecek haldeydiler. Hit-
ler'in tutarh reaksiyonerligi, yeniden silahlanma taraftarlig ve
Nazi hareketinin kendi militanhg Nazilerin dis politikasinin
cazibesini artirtyordu. Bunlar Almanlarin ¢ogunun haksiz bul-
dugu, kabullenilmesi gti¢ baris kosullan idiler. Alman toprak-
larinin ve sanayisinin budanmasi Naziler gibi revizyonist bir
hareketin se¢im sansini patlatti. Elbette ki, jeopolitik gercek-
lik, yabanci guglerin, tazminatlarin 6denmesinden sonra Rhi-
neland’dan ¢ekilmeye yonelik olarak bir takvime bagh olduk-
lar1 idi. Dolayisiyla, Almanlar adaletin daha hizl tecelli etme-
si —hatta belki de kaybedilmis topraklarin geri alinmasi- igin
buyuk bir sopa kullanmanin buytik bir savasa neden olmasini
beklemiyorlardi. Jeopolitik alanda Hitler onlar gibi, Almanya
gibi bir Buyik Gug¢'ten beklendigi gibi konusuyordu. Bu yuz-
den Nazilerin dis politikas1 populerdi: Savagsiz saldirganlik.
Alu yi1lhik hukmi boyunca Hitler gercekten de bu ince bilesi-
mi kurgulayabildi.

Fakat bu se¢im agisindan belirleyici degildi, ¢ciinka Alman
secmenleri (diger birgoklar: gibi) daha i¢c meselelerden endi-
se duyuyorlardi. Nihayetinde, ikinci Nazi avantaji da milliyet-
ciliklerinin daha buytk ¢apiydi. Nazizm, hem kendi dis poli-
tikasi, hem de partinin bariz simfsizhig1 ile uyum iginde, gug-
la, benzersiz bir yurti¢i mesaja da sahipti. Abel’in ¢alismasin-
da yer alanlardan biri, Nazilerin agkin milliyetgiligini ilk duyu-
sunu haurhyordu:

Sadece tutkulu soylevi ile degil, aym1 zamanda, en buyuk ta-
lihsizligi bir¢ok partiye ve sinifa bolunmus olmak olan Alman
halkinin timune yonelik i¢ten baghhgiyla kendimden gegmis-
tim. Sonunda halkin yeniden dogusuna dair gergekgi bir ¢o-
zam! Partileri yok et! Siniflann icabina bak! Gergek Volksge-
meinschaft! Bunlar hi¢ tereddut etmeden kendimi adayabilece-
gim amaglardu... Bu yuzden Hitler Gengligi'ne katildim ve ara-
digim buldum: Gergek yoldaghk (Merkl 1980: 251).
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Hitler’i buyuk bir kalabaliga nutuk atarken nasil dinledigi-
ni betimleyen bir okul 6gretmeninin gunlugu askinligin somut
anlamimi agiga vurur:

Her simif ve yagtan 129.000 kisiyi kendine ¢eken adam igin...
kusursuz bir diizen ve disiplin vardi. Orada siyah sade bir pal-
tonun icinde Hitler duruyordu... Ana tema: Partilerin disin-
da bir ulus, Alman ulusu buyuyecek. “Sistemi” elestirdi (“Bu
devletin icinde yikilacak baska sey kaldi m1 6grenmek istiyo-
rum!”)... Hi¢bir kisisel saldin yapmadi, muglak ya da kesin
hicbir vaatte bulunmadi... Kag kisi ona, yardimcilan, kurtan-
cilan, katlamilmaz baskidan gikaracak kisi olarak, hazin bir sa-
dakatle bakt — ona, Prusya prensini, arastirmaciy, ruhbant,
ciftgiyi, isciyi, igsizi kurtaracak olana, onlar: partilerden kurta-
np ulusa kavusturacak olana (Noakes ve Pridham 1974: 104).

Simiflan nasil belirttigine dikkat edin. Bir 6nceki bolum Nazi
iddiasinin sadece bir retorik olmadigim saptad: — bu iddia Nazi
hareketinin asil bilesimini yansitiyordu. Nazi hatiplerinin ¢o-
gu, milliyetciligin yurtdis1 ve yurti¢i boyutlarini, evrensel ola-
rak ¢ok popiiler olan sinifsiz ve oldukga saldirgan bir retorik
icinde birbirlerine karistird1. Siyasal dismanlar yabanci ya da
yaratik olarak itham edildi. Solcular (Slav) Bolsevik ya da Ya-
hudi; finans sermayesi yabanc1 ya da Yahudi, liberaller ve Ka-
tolikler enternasyonalistti. Naziler i¢in “digmanlar” her zaman
karisik bir etnik ve siyasi kimlige sahiptiler ve bu surekli ola-
rak simif mevzularindan etkileniyordu. Naziler her zaman kari-
sik bir etnik ve siyasi temizligi savundular. Alman ulusunu bé-
lanmus kilan “Marksist-kapitalist-Yahudi zorbalik sisteminin”,
“kara-kizil enternasyonalizmin” icabina bakacaklardi. Naziler,
toplumsal baris1 saglamak i¢in, “bunlarin hepsini hizaya getir-
meye” soz vermigti. “Burjuva” ve 6zel ¢ikar partileri, simif yada
kismi ¢ikarlardan “ayr dusmauslerin kurdugu partiler” olarak
resmediliyorken, sinifa, standa (statii grubu) ve berufa (mes-
lek) yonelik ¢agrilar da ulusu boliayordu. Sagc1 DNVP partisi-
nin ust siniftan liderleri de, Alman birligi adina sinif farkhihkla-
rinin ortadan kaldinlmasini tesvik edince, 6zellikle iscilere yo-
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nelik ikiyuzlulak agiga ¢iku. DNVP hatipleri, diger “burjuva”
partilerininkiler gibi, ayricalikh siniflardandi. Sosyalist ve ko-
munistler; bir tutam Yahudinin haricinde, genelde is¢i simfin-
dandi. Sinifsiz Naziler farkliydi, tarafsizama Germenik bir top-
lumsal adalet i¢in daha makul araglar gibi gorunuyorlardi. Bu
organik milliyet¢ilik iddiasi tam Nazi politikalarina sinmisti.

Oldukga ¢ekici genel retorigin yam sira, Nazilerin daha so-
mut politikalan vardi. Buhran’in ortasinda Naziler iktisadi me-
seleleri gormezden gelemezlerdi. Yine de Hitler ve Nazilerin
cogu “iktisad1” kugumsediler ve onu siyasete tabi kildilar. 1k-
tisat politikalarimin derin kokleri, Rathenau’nun Birinci Dunya
Savasrndaki otarsik “yukandan devlet sosyalizminden” gegip,
1920’lerde volkisch tonlar alan ve mazisi Friedrich List'e ka-
dar giden Alman devletgiliginde yatiyordu (Barkai 1990). Yapi-
cV/yaratici ve verimsiz/Yahudi sermayesi arasindaki ayrimlar bu
akademik gelenekten 6ding alinmisti.

Bu siyasi iktisat farkl ¢ikar gruplarim hedef ahyordu. (Du-
sik faiz oranlan iceren) otarsi 6zellikle, dusik gida ithala-
t1 ve bor¢luluktan yarar gorecek giftcilere ilan ediliyordu. Bir-
cok ciftgi Nazilere, (Brustein'in 1996 vurguladig gibi) onlan
kendi maddi ¢ikarlarina uygun gordukleri igin oy verdiler. Fa-
kat bunlar tek atimlik, 6zellikle ¢iftciler i¢in kurgulanan poli-
tikalar degildi. Naziler tarim politikalarin1 daha genel temala-
rin icine yerlestirdiler. Ciftciler ve Ziraata Dair Resmi Acikla-
ma’'da “ulusal kaderi tayin hakkinin,” “uluslararas: yuksek fi-
nansa olan bor¢ yiiziinden bagimhihig” ve “uluslararasi Yahu-
di sermayesini” tersine ¢evirecegi dile getiriliyordu. Tazminat-
lar tarimin tzerine agir bir yuk bindirmisti ve bunlara bir son
verilmeliydi. Ciftgileri korumay: basaramayan bir parlamen-
ter demokrasiye de. Naziler bu.politikalarin iktisadi olmaktan
cok ahlaki oldugunu iddia ediyordu. Ciftgiler “saghkh bir vél-
kisch kaliiminin temel tastyicilari, halkin gengliginin kaynagt
ve askeri gicin belkemigiydi”. Yine de, ¢iftcilerin 6zel ¢ikarla-
1 “bagimsizliga yonelik siyasi savastan” sonra gelmeliydi: [B]
u savas tek bir mesleki grubun bakis agisindan yurutilemez-
di, “her meslek ve mertebenin bilingli Alman dyelerinin” tem-
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sil ettigi “tim halkin bakis agisindan yuratalmeliydi” (Fischer
1995: 147-148). Kirsal Asag) Saksonya'da genel ideoloji, (bir-
¢ok agidan rakip sagct DNVP’nin politikalarim1 andiran) bel-
li politikalardan daha fazla ilgi gérdu, der Noakes (1971). An-
tisemitizm baz1 kirsal kampanyalarda ortaya ¢gikti: “Alman ka-
n1 ve tlkesi” Yahudi tefeciler tarafindan somurulayordu. As-
linda sémiralmuayordu. Ciftgilerin, kendilerine zorbalik ettik-
lerini dusundukleri kozmopolit kentsel dinyaya yénelik hing-
larinin yararh ve yabana bir simgesiydi Yahudiler. Fakat Nazi-
ler her zaman belli maddi ¢ikarlar1 daha kapsamh bir ideoloji-
nin i¢ine yedirdi. Boylelikle, ¢ikarlarin gercek hayattaki gesitli-
ligini asmaya ¢alistilar.

Ayrica “enternasyonal sosyalizm ile Yahudi borsa sermaye-
si arasinda ezilmis ‘esasen Alman’ orta simif1” da kurtarmay1 va-
at ediyorlard1. Bir kez daha sektorel gikarlar, magdurlan koru-
makta basanisiz olan liberal demokrasiye yonelik bir saldin ile
desteklenen daha genis bir yabanc1 somira kuraminin igine
yerlestirilmisti. Fakat iscilere yonelik olarak iki kat daha fazla
orgitlenme emegi sarf ettiler (Brown 1989). Is¢ileri degil ama
Bolgevikleri itham ettiler. Uretici is¢iyi onurlandirdilar: “Ve-
rimsiz”, “vurguncu” ya da “tefeci” —ve Yahudi ya da yabanci-
somiuricu kapitalistlerle tezat halindeki tretken isgiler ve ben-
zer sekilde uretken kapitalistlere “bilingli Alman” olarak met-
hiye duzuayorlardi. Nazi Weltanschauungunun —yurtigi ve digin-
daki yabancilara kars1 Almanlarin— ¢ekirdegi boylece segmen-
lere sunuluyordu. Ve se¢menler de karsihk verdi.

1k parti program herkes igin is ve refah vaat ediyordu; gergi
bunun nasil basarilacagina dair ¢ok az bilgi veriliyordu. Buhran
sirasinda parti bunu pekistirmeye bagladi. Once kendi gonil-
la ¢alisma hizmeti “Is Sosyalizmi”ni gelistirdi. Bu sosyalizm-
de “[H]erkes aym isi yapacak: Mimarlar, muhendisler, ticcar-
lar, buro ¢alisanlari, bordrolular, zanaatkarlar, 6grenciler, va-
sifh ve vasifsiz is¢iler” diye garip sekilde boburleniyorlardi (Ke-
le 1972: 193). Buhran'in tam da bu aninda Bruning hukuame-
ti mesleki egitimleri, is yaratma imkanlarim ve destek egitim-
lerini kisarak ekonomiyi sonduriayordu. Bir¢ok geng ilk oyla-
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rin1 bu hukametin temsil ettigi muhafazakar ve liberal partile-
re —hatta onunla isbirligi yapan sosyalistlere— atmakta tered-
dut edecekti.

Mayis 1932’de Reichstag'daki bir konusmasinda Gregor
Strasser, Nazi bayindirhik programlarinin “verimli kredi genis-
lemesi” yoluyla finanse edilmesini 6nerecek kadar ileri gitti.
Bunun arka planinda, Nazi lktisadi Siyasa Birimi'nin 6nerdigi
ve i¢inde zenginlere daha yuksek vergilerin de bulundugu ra-
dikal bir program vardi. Bayuk sermayenin kendilerine mesafe
koymasindan ¢ekinen Hitler bunun kamuoyuna duyurulmas:
konusunda isteksizdi — programin Nazilerin iktidara gelmesini
bekleyebilecegini belirterek birimin yoneticisine guvence ver-
di (Turner 1984). Yine de, Strasser’in vaatleri bir sonraki secim
kampanyasinda kamuoyuna duyuruldu ve destek aldi1. Gergek-
ten de, iktidara gelindiginde, politikanin epey bir bolumu ha-
yata gegirildi. Oncelikli Nazi amac: aslinda yeniden silahlan-
may1 finanse etmekti ama buna bagh agir sanayi yatirimlan is-
sizligi gercekten de azaltti. Se¢im sloganlar olan “is ve as” ile
“calisma hakki” da ulus-devletgi bir soylemin igine yerlestiril-
misti: “Ulusal iktisadi kaderini belirleme hakk sayesinde ulus-
lararas: sermaye artik Almanlarin ¢alisip ¢calismayacagina ya
da yasay1p yasamayacagina karar veremeyecek (Childers 1983:
148-153, 246-248). Bu bir¢oklar igin cazip bir sdylem olsa da,
sadece soylem degildi.

Alman resmi istatistikleri Nazi idaresi sirasinda issizligin bua-
yuk ol¢ide azaldigim gosterir ve birgoklar: da bu iddiayr kabul
etmistir. Baz1 iktisat tarihgileri bu sayilara kuskuyla yaklagir-
lar. Muhtemelen igsizlik gercekten de dasmusti ama o kadar
da degildi (Silverman 1988). Fakat bunlar elimizdeki yegane
oranlar ve 1933'ten sonra iggiler Nazi kurumlarindan bagim-
siz orgutlenemedikleri igin, issiz emekgilerin kag kisi oldukla-
rin1 kesfetme sansina pék sahip olamadilar. Bunlarin birgogu
da, Alman kasabalarim siisleyen guizellestirme projelerinde ba-
riz bigimde ¢alismaya zorlandilar. Boylelikle “issizlige son ve-
rilmesi” temel bir Nazi basarisi gibi gériindii. Ve aslinda, Nazi-
lerin ekonomi tizerindeki etkileri, —en azindan, asin 1sinmanin
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asikar bir hale geldigi asag1 yukan 1938’ kadar— dénemin di-
ger hukumetlerinin neredeyse tamamindan daha olumlu oldu.
Buyuk Buhran, Nazileri “aretici sosyalizme” bir miktar anlam
kazandirmaya tesvik etti. Buna karsin, kapitalist sag ve Mark-
sist sol “kapitalist ekonominin kurallarina” inaniyor ve bu yuz-
den de higcbir sey yapmiyordu. Sosyalistler kendilerine, Nazile-
rin ettiginden ¢ok daha derinlemesine ihanet ediyorlard: (ba-
z1 sosyalistler de Keynesyen politikalari savunduysalar da ken-
di liderleri tarafindan bastirildilar). Naziler materyalist gugle-
rin onceligini reddettikleri i¢in, higbir kapitalist kurala inan-
muyorlards; bu da onlarin, tastamam bir Keynesyen-militarist
ulus-devletciligin 6nderi olmalarim sagladi. Buhran Nazilere,
tam da bunu makul bigimde ¢6zme iddiasina sahip fasistler ol-
duklan igin, gercekten yardim etti.

Brustein (1996) iscilerin, Nazilerin is vaatlerini takdir ettik-
lerini 6zellikle vurgular. Oysa SA mensuplarinin katilma ne-
denlerinin, daha genis bir milliyet¢ilik i¢ine yedirilen kisisel
maddi ¢ikarlar oldugunu gorduk: Is guvencelerinin de, ulu-
sal uyanisin bir par¢asi oldugunu hissetmis olabilirler. Konus-
ma ustine konusma yaparak, Hitler, oncelikli olarak gundelik
politikalarla ilgilenmediklerini ama toplumsal ayrimlarin iste-
sinden gelecek “devasa” bir yeni programa, “tasavvura”, “yuk-
sek bir ideale” kafa yorduklan mesajin1 tizerine basa basa ver-
di (Kershaw 1998: 330-332). Savaglar aras1 donemde her yerde
oldugu gibi, Almanya'daki sosyalistler de, genelde simif ve ulu-
sal kimliklerin birbirinin yerine gecebilecegine inanma yanlsi-
n1 yaptilar. Alman is¢ilerin neredeyse yansi bunu reddediyor-
du. Is¢i ve Alman olmaktan gurur duyuyorlard1. Ve Naziler her
iki kimligin asaletini de ilan ediyorlardi.

Elbette ki, Naziler soz verdikleri gibi, simf ¢catismasini asa-
madilar. Onder kadrolarin yansi boylesi bir amacy, iktidarin éle
gecirilmesinin sonrasina kadar ertelemek istediler. Goring gi-
bi muhafazakar Naziler Hitler'i sermayedarlar ve diger reaksi-
yonerleri uzlastirarak iktidar1 elde etmeye ¢alismasi konusun-
da ikna ettiler. Hesaplanm sonra gorebilirlerdi. “Radikal” Go-
ebbels duraksadi. Hig¢ de sosyalist olmasa da, odaginda Yahudi-
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lerin olduguna inandig kapitalizmden nefret ediyordu ve ¢are-
nin “proletaryada uyuklayan ve bir giin uyanacak olan fedakar-
lik ruhundan ve ¢ilgin 6zgurlik azminden” gelecegine inani-
yordu. Bu ruhun, sinifsal degil, ulusal ¢ikarlar i¢in kullanila-
bilecegine inamyordu. Hitler, kendi goruslerini (en 6nde gelen
solcu Nazi) Otto Strasser ile birlikte agiklar:

HITLER: [O]rgatamiz... disipline dayanur. [...] Idare edenle-
rin, daha astin bir irkin mensubu olduklan i¢in idare etme
hakkina sahip olduklanni bilmeleri gerekir. Bu hakka sahip
¢itkmali ve bunu kiyasiya guiglendirmeliyiz...

STRASSER: Hadi yarin iktidara geldiginizi varsayalim Herr
Hitler. Krupp'a ne yapacaksiniz? Onu rahat birakacak misi-
niz, yoksa birakmayacak misiniz?

HITLER: Tabii ki onu rahat birakmahyim. Beni, Almanya'nin
buyuk sanayisini mahvedecek kadar ¢ilgin m1 sandin...
Sadece bir iktisadi sistem var ve o da yodneticiler ve yu-
rutaculerin uzerine dusen yetki ve sorumluluklar. Herr
Amann’dan [kendi buro mudiira] astlanndan bana kars: so-
rumlu olmasini ve onlann uzerindeki yetkisini kullanmasi-
n istiyorum. Herr Amann kendi buaro muduranden, sekre-
terinden kendisine karsi sorumlu olmasimi ve onlann uze-
rindeki yetkisini kullanmasin istiyor; boyle boyle hiyerarsi-
nin en alt basamaklanna kadar gider. Bu binlerce yildir bay-
leydi ve her zaman boyle olacak... Gugla bir devlet, areti-
min ulusal ¢ikarlar ¢ercevesinde yuratalap yaratalmedigi-
ni izleyecek ve eger bu cikarlar ihlal edilecek olursa ilgili is-
letmeyi devletlestirip yonetimini devralabilecek (Noakes ve
Pridham 1974: 99-100).

Otto Strasser bundan sonra Hitler'in kapitalizmi onaylaya-
rak nasyonal sosyalizme ihanet ettigi iddiasiyla partiden ayril-
d1. Ote yandan, sadik kalan kardesi Gregor daha isabetli bir se-
kilde, Hitler'in sadece nasyonal sosyalist ¢ikarlara hizmet eden
sermayedarlar1 korumayi vaat ettigini gozlemledi. S6z konusu
olan otorite ilkesiydi ve ihanet eden Hitler degil, Otto, diyordu
Gregor (Kele 1972: 159).
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Sermayedarlar, otoriter ¢alisma orgutlerini Nazi amaclari-
na vakfettikleri sturece, Hitler onlarin kar elde etmelerine izin
verdi. Direnecek olduklarinda, onlan iflas ettirdi. Ozel mulki-
yet olarak kapitalizm onu ilgilendirmiyordu. Onun i¢in 6nemli
olan disiplinli otoriter uretim olarak kapitalizmdi. Bu, Nazile-
rin kapitalizm yanhhginin —sosyalizm karsit1 sokak kavgalary-
la fiilen guglenen- ideolojik kaynagiydi. Naziler simif miicade-
lesini asmadilar, ama onu tam istihdamla susturdular, siddetle
bastirdilar ve ulus-devlet¢i hedeflere tabi kildilar. Ve sekiz se-
ne sonra, tim Alman toplumsal siniflar1 Nazi yonetiminden fe-
ci sekilde mustarip olmaya basladi.

Naziler irk¢iliklarimi gizlemediler. Asin da olsalar, zamanin
duanyevi duygularinin uzerine insa edilmislerdi. Weimar Ana-
yasas’'min kendisi Alman ulusunu “soylarin” birligi olarak ta-
rif etmis ve “Alman kani” da yurttashg tanimlamisti (Bruba-
ker 1992). Irk¢1 kuram o zamanin biomedikal bilimi i¢inde bir-
cok ulkede etkiliydi ve ortak duyuya dayanan irk¢1 varsayim-
lar her yerde telaffuz ediliyordu. Almanlar ve diger uluslar kan
uzerinden, kahtimsal olarak tanimlaniyordu ve buna da, Bu-
yuk Gugler arasinda bir ulusal astanlik duygusu baglanmisti.
Almanlar, ¢evrelerindeki, 6zellikle daha dogudaki ve daha “se-
mit” olan s6zde daha az uygar uluslardan irksal olarak daha us-
tun goralayordu. Slav-karsiti sakalar, sarkilar ve duvar yazilan
ulkenin dogusuna dogru, SPD iginde bile yaygindi. Bu Ameri-
kalillarin “Leh” ya da Britanyallarin Irlandah sakalarindan ¢ok
mu farkhydi? Etnik ve irk¢1 hakaretler 20. yuzyilin baglarinda
siradandi. “Gundelik” antisemitizm Almanya’da o kadar yay-
gind1 ki, secimlerde Naziler onu kamgilamaya bile ihtiya¢ duy-
muyordu. Gugla Alman milliyetgiligi ile sonsuz defa soylenen
yuruyus slogam “Almanya uyansin! Yahudiler gebersin!” gi-
bi gundelik, gevsek dilli antisemitizme basvurmak yeterliydi.
Bu, gunamauz futbol holiganlarinin tezahuratlarindan daha faz-
la ciddiye alinmal miydi? Yahudiler bile bundan emin degildi;
cunku ¢ok azi, Hitler'in yonetiminde iktisadi ayrimcihik ve si-
kintilardan daha fazla ¢ekiniyordu. Almanlarin ¢ogu Yahudi-
lerden hoslanmiyordu ya da “Yahudilere” dair baskin kulturel
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imgeleri sevmiyordu. Fakat bu, hayatlanndaki buyuk bir once-
lik degildi. Onceki bolimde gordugumiz gibi, gundelik anti-
semitizm Abel'in 6rmekleminin yarisinin denemelerinde orta-
ya cikiyor, sadece kuguk bir azinliga agir basiyordu. Nazi lider-
lerinin ¢ok az1 6ziinde harekete antisemitizm tizerinden katil-
mist1 ve Nazilerin ¢ogu 1930’1ardaki SA siddetinden ve Yahudi
karsit1 yasalardan fazlasiyla tedirgindi (bu temalann daha uzun
soluklu bir tartismasi i¢in bir sonraki kitabima bakiniz).

Tabii ki Hitler de, upki 19. ytizyilin sonu ve 20. yuzyilin ba-
sinda yukselen vélkisch milliyetciligin “Viyana-Muanih” hat-
tindan gelen Nazi aydinlar gibi farkliydi. Anlagilan Hitler, sa-
vas oncesi Viyanasrnda 6zellikle antisemitik degildi (diyor Ha-
mann 1999). Fakat savas ve savasin sonundaki devrim yilla-
n onu degistirmis gibi gozikuyor. Mein Kampftan 6nce Al-
manya’da kaleme aldig1 yazilar Bolsevikler hakkinda, Yahudi-
ler hakkinda olanlarin ti¢ kat1 kadar pasaj iceriyordu (Friedlan-
der 1986: 26). Mein Kampf zamanina gelindiginde ise, devletsiz
Yahudilerin diger uluslarin vacutlarindaki “basil”, “hastalik”,
“veba”, “parazit”, “bulasic1 hastahk” ya da “virus”ti. Alman
Marksistler ve kapitalistlerin her ikisi de “manevi Yahudilige”
yakalanmisti. Marksizm, Rus Devrimi ve kapitalizmin hepsi Ya-
hudi komplosuydu. Yahudiler “topluca defedilmeli”, “savasin
en acimasiz yontemleri ile” “yok edilmeliydi”. Yine de bununla
neyi kastettigi acik degil. Hitler abartih sozlere her zaman bas-
vurur ve siddet dolu kelimeleri 6fkelendiginde ayirt etmeden
kullanirdi. Kendisi ile bir gorigmede, Sansolye Bruning bu-
na busbutin maruz kalmisti. Hitler kendisine, KPD'yi, SPD'yi,
“tepkiyi” ve Fransa ile Rusya’y1 “imha edecegini” (vernichten)
haykirmist1 — burada Yahudilerden bahsetmemisti. (Kershaw
1998: 339). Tum bu etnik ve siyasi temizligin fiilen neye yol
acabilecegi, belki de Hil}er’iﬁ kendisi igin bile hala agik degildi
(Gordon 1984: 3. ve 4. Bolumler).

Yine de, Nazi liderleri Almanlann se¢im donemlerinde, tefe-
ci ve Bolgevik kargiti soylemlerinin olagan eslikgisi oldugu hal-
ler disinda, antisemitizmi 6nemsiz gosterme yonundeki once-
liklerini iyi biliyorlardi. Bu ayrica askin idealler ile kapitalizm
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yanlihg arasindaki geliskiyi ¢ozmus gibi gostermek adina da
yararhydi. Sifat olan “Yahudi”, Marksizm ya da finans kapita-
le eklendigi hallerde, kafalar birbirine sertge vurulas: ekirileri
andirir. Fakat gercek hayat Yahudilerine iliskin antisemitik po-
litikalar, 6zellikle neredeyse tiim Yahudilerin yasadig: sehirler-
de oy getirmiyordu. Yahudilere dair izlenim genelde olumsuz
olsa da, Almanlarin ¢ogu oy tercihlerini yaparken, Yahudileri
ya sadece biraz yararh ya da fazlasiyla 6nemsiz bir sorun olarak
algihiyorlardi. Bu yiuzden parti antisemitizmi —diktatorliage, sa-
vaga ve SS devleti farkh seceneklere izin verene kadar— gevsek
dilli sloganlar duzeyinde tuttu (Kele 1972: 77; Grill 1983; Gor-
don 1984; Zofka 1986; Schleunes 1990).

Hitler, eger ikinci bir dunya savasi ya da milyonlarca Ya-
hudi ve Slavin katlini vaat etseydi, oylarin yuzde besine erise-
mezdi. Aklinda dogrudan boylesi hedefler de yok gibiydi. Yi-
ne de, 6nde gelen Naziler nefretlerinin sistematik derinligi-
ni se¢cmenlerden sakladilar. Umulmadik olaylar onlar sava-
sa ve soykirima sevk edecekti. Bu aldanmanin (ki kismen ken-
di kendilerini kandirma seklindeydi) devasa istisnasi ile Nazi-
ler organik ulus-devletgilige dayal oldukea tutarh, genelde i¢-
ten ve makul, bazen yenilik¢i bir se¢im programi 6nerme nok-
tasina geldiler.

Buhran iktidardaki partileri sevimsiz kildiginda, se¢men da-
ha fazla ilgi gostermeye basladl. 1928'de oylarin sadece yiz-
de ucinu alan Naziler 1930°’da yuzde 18'e ve Temmuz 1932'de
yuzde 37'ye ulasip, 1932 Kasimi'nda (son serbest segimlerde)
yuzde 33’e dogru hafif bir duistis yasadilar. Almanlarin tugte bi-
ri onlara oy verir hale geldi. Bu, bircok demokraside hikume-
ti elde etmek anlamina gelse de, Nazilere ¢ogunlugu getirme-
di. Naziler, 6megin bugunin Birlesik Devletleri'nde Demokrat-
larin ya da Cumhuriyetgilerin sahip oldugu se¢men destegin-
den daha fazlasini elde ettiler. Anayasal olarak bu oran Alman-
ya'da onlara, ikinci en bayuk parti olarak, bir sonraki huaku-
meti kurmay1 deneme iznini veriyordu. Diger otoriter egilimli
partilerin destegi ile agik bir ¢cogunluga gercekten sahip oldu-
lar ve birlikte hakikaten de bir hukiumet kurdular. Bu 6nemliy-
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di; ¢canku Nazilerin riskli, tam tesekkulla bir darbeye yelten-
medikleri anlamina geliyordu. 1933’te anayasanin olaganus-
ti hal dizenlemelerini ¢arpitabildiler. Anayasay ¢ignemek zo-
runda kalmadilar.

Neden bu kadar ¢ok oy aldilar? Oy verme, genelde parti ide-
olojisine ¢ok kiuiik bir baghlik iceren asgari bir eylemdir. O
donemin sahitleri, NSDAP'nin bir¢ok tepki oyunu aldigina ina-
myorlardi - ki bu kadar ¢ok “dusman” teghis eden bir parti igin
sasirtict degil. Alman ekonomisi dyle bir sikint1 igindeyken, bi-
risinin NSDAP'ye oy vermesi i¢in kararh bir fagist olmasina ge-
rek yoktu. “Digerlerini denedim, Hitler’e bir sans vermemin za-
man geldi,” camlesi bir¢oklarinin basit saikiydi. 1930’dan iti-
baren, ilk defa oy verenler —daha 6nce oy vermemeyi tercih
edenlerle, gen¢ se¢menlerin karisimi— Nazi oylarinin ytiizde
20’sini getirdi (Falter 1986). Nazizme dair bilgileri muhteme-
len sinirliydi. Yine de, diger oy verme bagintilar1 Nazi fikirleri-
nin daha fazla yanki buldugunu dusandurayor. Simdi gelin en
temel Nazi tabanin teshis etmeye ¢aligalim.

NAZ| SEGMENLER

Din ve Bolge

Onde gelen ulusal ¢alismalarda, Nazilere yonelik secim deste-
gini en isabetli kestirmenin yolu kuskusuz dindir (Falter 1986,
1991; Childers 1983). Temmuz 1932'de kayith se¢cmenler igin-
de (oy kullanmayanlar da dahil) Protestanlarin ytizde 38 civa-
n Nazileri desteklerken, bu oran Katolikler i¢in buyuk bir fark-
la yuzde 16’ya dustayordu. Bir bolgede Protestan yogunlugu ne
kadar fazla ise, Nazilerin oylarrda o kadar artiyordu. Kat1 Kato-
lik alanlarda Nazi oylary genelde yiizde 10’un altinda, kat1 Pro-
testan alanlarda genelde yuzde 60'in astindeydi. 1930°da Na-
zilerin en ytuksek oyu aldig1 124 se¢im bolgesinden yedisi ha-
ri¢ hepsinde Protestanlar ¢ogunluktayd: (Falter ve Bémermann
1989). 1ki inancin birlikte var oldugu buyik kentlerde bile, di-
nin etkisi sinif kadar 6nemliydi (Hamilton 1982: 38-42, 371-
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373, 382-285). Ve Almanlarin tugte ikisinin yasadig1 25.000
nufusun alundaki kuguk kasabalarda, din Nazilere yonelik se-
¢im destegini tahmin etmek adina siniftan ¢ok daha islevseldi.

Dolayisiyla, Nazilerin se¢im sigrayisi buyuk ol¢ude Protes-
tanlanin i¢inde bir sigrayigti. Buna karsin, liberal ve muhafa-
zakar partilerin Nazilerin se¢im sigrayis1 karsisindaki ¢okusa
sadece bir Protestan ¢okusti. Katolik iki parti (Merkez Parti ve
Bavyeralh BVP) oy oranlarim1 korumay1 basarmist1 ki bu da se-
¢im ¢evresindeki Katoliklerle 0,9 dizeyinde bir korelasyona te-
kabiil ediyordu. Demek oluyor ki, Katolik bolgelerdeki Kato-
likler hemen hemen hig tereddute dusmedi. Oysa ii¢ s6zimona
burjuva partisi —liberal DDP, muhafazakar DVP ve asir1 muha-
fazakar DNVP- Protestanlara dayaniyorlardi. 1928'den sonra,
Naziler bunlarin ¢ogunu alt etmeye basladi. Gorunurde en se-
kuler iki sosyalist parti bile aslinda genelde Protestand ve do-
layisiyla risk altindaydi. Kadinlar arasinda bu egilim daha belir-
gindi: Katolik kadinlar silme Merkez/BVP’ye oy verirken, Pro-
testan kadinlar agirhkh olarak “bur juva partileri”, sonra da Na-
zileri destekliyorlard: (Falter 1986: 163-170).

Burada aktarilan tiim diger korelasyonlar dolayisiyla sade-
ce kismidir: Ozellikle Nazizme dogru meyledenler buyuk bir
cogunlukla Protestan siniflar, Protestan eski askerler, Protestan
ogrenciler, Protestan bir kusak ve benzerleri idi. Saglam Katolik
topluluklar Nazizmin cazibelerinden yahtilmisti — tpk: ben-
zer sayida Almanin, birlesmis “proleter gettolarin” i¢inde yal-
tilmis olduklan gibi. Sonugta, ne kizillar, ne de karalar otorita-
rizmin etkilerinden muafti. Katolik partiler tepkisel otoritariz-
mi 1930'dan sonra, daha beter saydiklari, fasizm ve Bolseviz-
min ikili tehditlerinin 6ntine ge¢mek i¢in desteklediler. 1932-
1933’te Hitler’le igbirligi yaptilar. Ve Komunist Parti, SPD'nin
“sosyal fasizmine” yonelik ¢ilgin saldirisim gergeklestirdi, bu
sirada da zaman zaman Nazilerle isbirligi yapti. Sonugta KPD
ve SPD Nazilere kars1 koymak i¢in birlesti ama bu sozel bir di-
renisti. Nihayetinde savasmadan boyun egdiler. Tam bunlar,
Katoliklerin, sosyalistlerin ve komunistlerin sadece zayiflik ve
akilsizhik sergiledikleri anlamina geliyor.
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Naziler i¢in dinin 6nemi kabul edilmis ama yeteri kadar ku-
ramsallastinilmamisur. Genelde arastirmacilar Nazizme kar-
s1 Katolik direnisi vurgular ama Protestanlig1 Nazi taraftan ol-
maktan ¢ok, Katolik Kilisesi'nden daha “zayif”, daha az dire-
nebilir halde gorurler (6rm. Brooker 1991: bol. 7). Oysa insani
meraka disuren noktalar da var. Nazizm ve Protestanhk ara-
sindaki iliski sabit degildi. Baslangicta, Nazilerin ¢ekirdek kad-
rosu, ozellikle de ¢ekirdek kuramcilar ekseriyetle Viyana-Mi-
nih hattindan gelen (Hitler gibi) din degistirmis Katoliklerdi.
Ve 1930'larin sonlarindan itibaren bu kisiler en feci Nazi asin-
liklarinda orantisiz duzeyde hazir bulunarak kendilerini tekrar
ileri sureceklerdi (bkz. bir sonraki kitabim). lliskiler Avrupa
genelinde de sabit degildi. 2. Bolum’de gordugumiiz gibi, de-
mokratik kuzeybat1 genelde Protestandi — ve demokratik Nor-
dik bolgeleri genelde, Alman Protestanlarina doktrin olarak
en yakin Protestan mezhebi olan Lutheryendiler. Peki, Alman
Protestanlar neden bu 6zel asamada Nazizmi desteklediler?

1lliyet bag), teoloji ya da kilise giiciinden ¢ok kiliselerin ulus-
devletle olan iliskileri izerinden kurulur. Katolik Kilisesi, Al-
man devletine kuskuyla bakardi. Katolikligin kalbi, 19. yuazyil-
da Prusya boyundurugundaki Kaiserreich’e oldukga isteksiz-
ce katilan guney illeriydi. Alman Katolik Kilisesi disaridan de-
netleniyordu ve “ulus-devletciligi” degil, ulus otesiciligi tes-
vik ediyordu. Bu Merkez Parti’yi, Kaiserreich’i otoriter egilim-
lerine direnebilmek i¢gin liberal demokrasiyi destekleme nok-
tasina getirdi. Roma'ya daha az bagh Katolikler siyasal koru-
ma icin, Protestan Berlin’e degil Katolik Viyana'ya yonelmisler-
di. Boylece, Prusya’nin Kleindeutsch (ku¢uk Almanya) strateji-
sini degil, pan-Alman tutkularim (tim Almanlarin birligi) be-
nimsemislerdi. Protestan l(i_[isesi —tam olarak Evanjelik Kilise-
si— karmagik bir sekilde Prusya Almanyasr'nin resmi kilisesiy-
di ve boyle dolayh Kleindeutsch bicimde “ulus-devlet¢iydi”. Bu
ashinda, u¢ Protestan mezhebine bagh, Lutheryen (¢ogunluk),
Reform ve Birlesmis olmak tizere cesitli tasra Ldnder kilisele-
rinden mitesekkil bir federasyondu. Reformdan itibaren bu
kiliseler, her bir Alman mini devletinde, oranin yerel hukum-
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dan tarafindan yoénetildi. Ulusal birligin saglanmasindan son-
ra (1871) her bir yerel Land hukumeti tarafindan yonetilip fi-
nanse edildiler. Meclisleri, vaazlar1 ve yayinlan Kaiserreich ve
onun disiplin, dindarlk, dazen ve hiyerarsiye dair resmi1 deger-
lerini destekledi. Weimar monarsiyi ve devlet denetimlerinin
cogunu feshetmis ama hiitkiimet yardimlarina ya da ulus-dev-
letle 6zdeslige dokunmamisti. Boylelikle, Evanjelik Kilisesi da-
ha ziyade “ulus-devlet¢i” gelenek ve beklentileri i¢inde hayat-
ta kaldi. Toplumsal diuzen, olumlu Hiristiyan-Alman ve genel-
de muhafazakar degerler ve aktif bir ulusal sosyal politika su-
nabilmek i¢in devlete bel baglad.

Fakat boyle bir Hiristiyan-muhafazakar devlet arik mevcut
degildi, muhafazakarlar ve Evanjelistler artik Alman kultur ve
ahlakini tecessim edebilecek daha guglu bir devlet arayisinday-
di. Baslarda, ¢ok az1 Nazileri destekledi. Daha fazlas1 Nazilere,
volkisch ve muhafazakar orgiitler tizerinden yoneldi. 1920’le-
rin ortalarindan itibaren, dinsiz Nazi liderleri, vaiz kurstilerin-
den ve parti platformlarindan partiyi benimseyen Protestan din
adamlarimin akimyla saskina dondui. Allenin (1965) arastirdig
kuguk kasaba “Northeim”da Naziler toplantilarina dualar ve ila-
hiler ekleyerek yamt verdiler ve okul yonetim kurullan segim-
lerine “Hiristiyan-Nasyonal” adaylarla girdiler. Protestan tema-
lar Nazilere “burjuva” partilerinden de oy getirdi. Naziler boyle-
likle, Evanjelik Kilisesi'ni bolmeyi basararak, Katoliklere yapa-
madiklarim yapms oldular. Evanjelist “Alman Hiristiyan” Nazi
cephe orgitu, Temmuz 1933'teki Evanjelik Kilise se¢imlerinde
ugte ikilik bir cogunluk elde etti. Fakat sonra Incil'den tum (Ya-
hudi) Eski Ahit'i gitkarmayn teklif ederek alundan kalkamayaca-
g1 bir ise giristi. Yine de, Kilise'nin yandan fazlasi1 “Nazi Alman
Huristiyan” olarak kalds, geride kalanlar da bagimsiz bir “Itiraf-
¢1 Kilise” kurmaya zorlandilar (Helmreich 1979; Brooker 1991:
bol. 10). Nazizm ve Evanjelik Kilise arasindaki, hem tyelik hem
de secim verilerinde asikar yakinlk bariz bir ideolojik ¢ekirde-
ge sahipti: Ortak ulus-devletgilikleri. Nazilere katilanlar Protes-
tan memurlar, Protestan o6grenciler, Protestan eski askerler vb.
oldugu i¢in ulus-devletgilikleri katmerleniyordu.
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Fakat yayilmaci Reich kurulur kurulmaz, Evanjelik Kili-
se boyle bir ideolojik destek veremeyebilirdi. Taim Almanlann
tek bir Grossdeutsch devletinde birlesmesini engelleyecek gu¢la
bir Avusturya artik yoktu. Alman devletinin daha da yayilma-
s1, asil olarak Avusturya, Silezya ve Alsace-Lorraine’deki Kato-
lik Almanlar arasinda olacakken, pan-Germanizm, Kleindeuts-
ch Evanjelist Prusyali/Alman devleti ile gagla bir sekilde ilis-
kilendirilmemisti. Bir sonraki kitabim, 1930’larin sonlarinda
Nazizm “radikallestik¢e” esas Nazi ¢evrelerinde ortaya ¢ikan,
Protestanhktan (eski) Katoliklige dogru bir dini donusa goz-
ler 6ntune seriyor.

Protestanhk oylardaki bolgesel oruntilerin buyik bir kismi-
n1 da aciklamaya yardim ediyor. 1lk baslardaki secimlerde, du-
suk de olsa, Nazilere yonelik destek her iki dini cemaatten de
gelmis gorianuyor. 1924'te, yuizde 10’un uzerindeki dort bolge-
sel oy oraminin ikisi Protestan Mecklenburg ve Franconia'da,
ikisi Katolik Bavyera'daydi. Fakat Temmuz 1932’ye gelindigin-
de Nazilere en ¢ok oy veren bolgeler biyik oranda Protestan-
du: Protestan kuzeydogunun ¢ogu (Dogu Prusya, Pomerania,
Mecklenburg, Brandenburg, Asag Silezya ve Thuringia), Pro-
testan kuzeybatinin tamami ve Hesse ve Bavyera'nin daha Pro-
testan kisimlan (yani Franconia). lkincil bir neden daha goru-
liyordu. Kirsal ve zirai Almanya bir sekilde daha Naziydi. Do-
layisiyla, Nazilere daha az oy veren Protestan bolgelerinde ge-
nellikle kentsel-endistriyel is¢iler agirhktayd: — Berlin, Sak-
sonya ve Bati Westfalya/Rhineland Ruhr. Buralar sol partilere
oldukea sadik kaldilar (Milatz 1965; Passchier 1980). Bolge-
sel farkliliklara dair uginci bir neden hala yan yarya sakh du-
ruyor. Nazilerin en yogun oy aldig1 bolgeler, Polonya tarafin-
dan ikiye bolunen Schleswig-Holstein ve diger kuzeydogu yo-
releriydi (1931'de Nazilere yiizde 45'in iizerinde oy veren diger
tek yer Hanover'di). Bunlar, Versay Antlasmasi'nin Almanlann
elinden aldig1 topraklara komsu, “tehdit altindaki” sinir bolge-
leri olarak tarif edilebilirdi. Buna, mittefiklerin guneybatidaki
Saar ve Ruhr’daki Alman denetimlerini kaldirdig1 ama bunun
yuksek Nazi oyuna sebebiyet vermedigi seklinde cevap verile-
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bilir — ¢unkii buralar hem Katolik hem de kentsel-endustriyel
cogunluga sahip yorelerdi. Katolikler ve endustriyel is¢i sinifi
Nazizme yonelik yalitkanhklarim —iktidarin ele gegirilisinden
sonra— kaybettikleri anda “tehdit altindaki simir” bolgeleri radi-
kal Nazizmin kalesi olarak ortaya ¢ikacakti. Fakat iktidarin ele
gecirilisinden 6nce, Nazilere oy veren esas ¢evreler genelde 6n-
ce Protestan ve ikincil olarak da kirsald1.

St

Sinif temelli oylara epey ilgi gosterilmistir. Sandik ¢ikis anket-
lerine sahip olmadigimiz igin, segim gevresi arastirmalarina da-
yaniyoruz. Onde gelen fasizm kuramlarinin birinin ileri surda-
gu gibi, Nazilere daha ¢ok oy veren mahalleler daha orta simif
miyd1? llk 6nemli se¢im ¢evresi aragtirmasi Hamilton'in (1982)
buytuk kentler tizerine yaptigiydi. Yazar, oralarda burjuva simif
kuraminin desteklendigini buldu: Bir bolgede toplumsal simif
ne kadar yiksekse, Nazilere o kadar ¢ok oy gidiyordu. Daha
cok alt-orta simflarin yasadig: yerlerden sectigi en kansik alan-
lar ulusal ortalamalara yakin bir destek veriyordu. Fakat daha
sonraki arastirmalar bu saptamay: kayda deger 6l¢ude degistir-
di. Childers (1983, 1984, 1991) tum ulkeyi analiz etti. 1928’
kadar Nazilerin en iyi sonuglan zanaatkarlarin, kugik esna-
fin ve memurlarin yogunlukta oldugu yerlerde aldigim buldu.
1928den itibaren kii¢iik tarim alanlar1 da bunlara katildi. Do-
layisiyla, ilk bastaki Nazi ¢ekirdegi, diyor Childers, beyaz yaka-
l1 is¢iler ve yoneticilerin “daha yeni” orta sinif1 degil, “eski” alt-
orta simifin —klasik ku¢uk burjuvaziye ek olarak alt dizey me-
murlar- i¢indeydi. Yazar, “zanaatkarlarin” ¢ogunu is¢i simifin-
dan ziyade kugik burjuvazi iginde saydig: igin, Nazizme yo-
nelik geleneksel kugiik burjuva destegini muhtemelen abartt.
1930°a kadar, Nazizm ki¢ik burjuva simif kuraminin olustur-
dugu kaliba kismen sigacakti. Fakat ondan sonra Childers, des-
tegin genisledigini ve simf korelasyonlarinin zayiflayarak ge-
nelde anlamsizlagigini kabul eder. Yazar bunu (onlan pek de
ciddiye almaksizin) Nazilerin, “bir mil genisliginde ama bir in¢
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derinliginde” ulusal bir “herkesi kucaklayan” protesto partisi-
ne dondugu seklinde yorumlar.

Falter'in (1986, 1991, 1998) ulusal verileri en gincel ve en
eksiksiz verilerdir. Childers'in 1930 sonrasina dair sonuglan-
n1 destekler. Falter bir ¢evredeki is¢i oraninin Nazi oylarinda
cok az fark yaratugini gosterir. Ama 6nemli sektorel farkhliklar
vardi. Tanin isgileri (aralarinda birkag parti uyesi olmasina rag-
men) en Nazi olanlariydi, onlar insaat, hizmet ve kamu sek-
torleri izliyordu. Fakat endustriyel is¢i sinifi bolgelerinde, ka-
muya ait tesislerin oldugu bolgelerin disinda — Nazi oy oranlan
dusuyordu. Childers (1983: 255) Nazizm ile el sanatlan ve ku-
cuk ¢apl imalat arasinda da, 6zellikle 1932'den sonrasina dair,
bir iligki buldu. Boylece, Naziler oylarinin 1930 itibariyla yak-
lasik ytizde 30°unu ve 1932 itibariyla yuzde 40 civanm isgiler-
den ahyordu. O zaman i¢in, Alman ig¢ilerinin yaklasik yuizde
50'si sosyalist ya da komunistlere, yiizde 30’u Nazilere, yuzde
10’u Katolik partilere ve ytizde 10'u da “burjuva” partilerine oy
veriyordu. 1930'dan sonra ¢ “radikal” parti arasinda ¢ok say1-
da oy kaymalar oldu. Naziler SPD'den ti¢ milyon, KPD'den ya-
rnm milyon oy ¢ekerken, bir buguk milyon diger yonlere ak-
t1 (Falter 1991: 116). SPD, bir¢ok is¢inin kendini hem emekgi,
hem de Alman milliyet¢isi gormesinin farkinda olarak, 1920’le-
rin basinda Volksgemeinschaft ideolojisi ile biraz flort etti (Fisc-
her 1995: 115-116). Fakat, diye belirtir Falter, Naziler gergek-
ten bir “Volksgemeinschaft-tipi hareket” yarattilar (1998: 123).

Secim verileri, bir 6nceki bolumde sunulan uyelik verilerini
dogruluyor. ls¢ciler Nazizme diger simflardan hi¢ de az kapil-
mamiglardi. Fasizme yonelik orta sinif kuramcilar, Almanya
omeginde yanildilar. Proleter fagizmin merkezi buytik sehirler-
deki buyuk ol¢ekli 6zel sangyrde degil; tanin, hizmet ve kamu
sektorayle daha kugik kasabalar ve kirsal alana dagilmis daha
ufak tesislerde yatiyordu. Fasist is¢iler o zamanin sinif miicade-
lesinin kalbinde degil, kiyilarinda fazla sayidaydilar.

Falter, orta simif secmenler arasinda, Protestan kugik tarimn
bolgelerinin 1932’de belirgin bir sekilde Nazi olurken, Katolik
olanlarin Nazilere ulusal ortalamalara yakin diizeylerde oy ver-
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diklerini de gosterir. Serbest meslek sahipleri (serbest zanaat-
karlar haricinde), ¢cok sayida emekliyi ve evhanimlanini bulun-
duran topluluklar gibi kismen Naziydi (kars. Childers 1983).
Falter, Nazilerin “eski orta siniftan” —bagimsiz is adamlar, za-
naatkarlar ve ciftciler— gelme egiliminde oldugunu soylese de,
beyaz yakalilarin bulundugu bolgeler, diger degiskenlerin etki-
leri kontrol edildiginde, biraz daha az Naziydi. Nazi oylan ile
memur sayllan arasindaki korelasyonlar, Childers'in daha top-
lu verilerinden zayif ama makul diizeyde pozitifti. Falter'in orta
sinif gruplan ile Nazi oylan arasinda hesapladig korelasyonlar
nadiren 0,20'yi gecer. Fakat yazar, 6zellikle Buhran donemin-
de, issizligin ytksek oldugu yerlerde Nazi oylarinin daha da-
sik oldugunu da gosterir. Varlikh Katolik bolgeler hala Mer-
kez'e oy verirken, varlikli Protestan bolgeler Nazilere yonel-
misti. Igsizligin ytuksek oldugu yerler sosyalist ya da komunist-
lere oy veriyordu. Tum siniflardan ig sahibi olanlar, issizlerden
daha ¢ok Nazilerin etkisindeydiler (kars. Stachura 1986). Do-
layisiyla, Nazi uiyelerine dair 6rnekte gordugumiz gibi, iktisa-
di basari, Nazizmi agiklamaya mahrumiyetten daha ¢ok yardim
ediyor. 1. Bolum’de fasizme dair orta sinif kuramlarinin ge-
nelde iktisadi mahrumiyet kuramlarina kosuldugunu gorduk.
Bunlann hicbiri —Naziler hesaba katilmas: gereken bir gii¢ ha-
line geldigi andan itibaren— Alman oylarini agiklamakta ise ya-
ramayacakuir.

SINIF, IKTISAT VE
DEMOKRATIK PARTILERIN DO$0$0

Yine de, orta sinif kuramlar1 halen kismen kurtarilabilirdi. Na-
zi oylarinin arug1 buyuk oranda, sézde burjuva partilerinin ya-
ni muhafazakarlar ve liberaller (DNVP, DDP ve DVP) ile Ciftci-
ler Birligi, Kiracilar Partisi ya da Cikar Ittifak gibi daha kuguk
“0zel gikar partilerinin” aleyhinde oldu. Childers (1991: 320)
“burjuva” partilerinin sinif, bolge ve din aynmlanm agmaya y6-
nelik ¢ok az ¢aba sarf edip, 6zellikle de iscileri gormezden ge-
lirken, 6zel ¢ikar partilerinin belli burjuva konulanna odaklan-
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digin1 iddia eder. Her ikisinin de statii grubu ve meslek siyase-
ti izledigini soyler.

Ashinda, eski partilerin timu savas oncesinin yari-otoriter
Kaiserreich mirasini tasiyordu. Reichstag yturiatmeyi denetle-
medigi i¢in, partileri de nihayetinde yurutilen siyasalardan so-
rumlu olmamisti. Bir siyasanin gerceklestirilmesine yonelik
olarak birbirleri ile uzlasma konusunda ¢ok az tecrubeleri var-
dy; cunki Kaiser'in bakanlan gerekli anlasmalar gergeklestiri-
yorlard. Partiler sadece kendi 6zel ¢ikar gevrelerini temsil et-
me egilimindeydi. 11k yillarda Weimar Cumhuriyeti bir arada
durmustu; ¢unku eski sistem kargiti partiler, sosyalistler ve Ka-
tolik Merkez, genis bir koalisyonun binyesinde burjuva par-
tilerinin bazilarina kaulmisti. Sosyalistler koalisyondan ayri-
linca, burjuva partileri en basit anlamda gercekten “liberal” ya
da “muhafazakar” olabilseydi, albenilerini artirabilirlerdi. Fa-
kat bunun yerine dar destek tabanlarin temsil etmeye devam
ettiler (Jones 1988). Naziler 1928'den sonra daha genis bir ta-
hayyil sunmaya bagladiklarinda, onlarin se¢menlerinin deste-
gini de aldilar. Buna karsin iki oy tirinde, Katoliklerde ve (ko-
munistlerin, sosyalistlerin zararina oy kazandig1) solda kayma
olmad:. Sol agirhkh olarak kentsel emekgi sinifa, Katolik par-
tiler her simftan Katolige hitap ediyordu. Tim bunlar Nazile-
rin yukselisine dair sinifsal yorumu destekleyebilirdi: Orta simf
se¢menler Nazilere yoneldikge “burjuva” orgitleri ¢oktu (Kit-
chen 1976). Orta sinif 1930'dan sonra Nazilere oy vermeyecek
de olsa, onlarin zaferini miumkin kilan, orta simif i¢indeki oy
kaymalar olabilir.

Yine de partiler belli simiflarla bu kadar kolayca 6zdes kilina-
bilir mi? Baz1 6zel gikar partileri esasinda simftan ziyade sektor
temelliydi. Koyla partileri, sg¢itn kazanmak igin isciler ve ku-
cuk toprak sahipleri kadar bagimsiz ciftgilerin de destegini al-
mak zorundayd:. El isgiligi partileri hem ustalari, hem de iscile-
ri bunyesine katmak durumundaydi. 1924’te Marburg'daki oy-
larin geyregini alan “Cikar lttifaki”; kiracilari, ev ve apartman
arayanlar1, emeklileri, toprak reformcularini, beyaz-yakah isgi-
leri ve buyuk aileleri temsil ediyordu. Tuketici ¢ikarlarin1 6ne
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cikardi ve oy alabilmek i¢in mumkiin oldugunca genis bir alan-
daki se¢cmenlerin pesine dustu (Koshar 1986: 84). Bunlar sa-
dece burjuva partileri degildiler. S6zimona burjuva liberal ve
muhafazakar partileri bile degildiler. Ulusa ya da bunun yerine
(simdilerdeki Amerikan “orta simif” kullaniminda oldugu gibi)
igcileri de sozde kapsayan orta simfa hitap ediyorlardi. Bir¢ok
ulkede iscilerin yaklasik ugte biri, patron-yanasma aglan icin-
de, muhafazakar ideolojilere ya da muhafazakar seckinlerin us-
tan yetkinligine inanarak duzenli olarak muhafazakar partile-
re oy verir. Falter (1986: 167-169), bir yerlesim yerindeki ge-
nel isci yuzdesinin “burjuva” partilere yonelik oylarda buyuk
bir fark yapmadigimi gosterir (oysa 6nceden liberal olan DVP,
igcilerin daha yogun oldugu bolgelerde biraz daha fazla oy al-
must1). Hepsi en ¢ok oyu birincil sektorde, en az oyu da sana-
yi bolgelerinde aldi. Naziler, diger simiflardan taraftar bulduk-
lar1 gibi, “burjuva” partilerinin —6zellikle tarim ve hizmet sek-
torundeki- emekgi taraftarlarinin cogunu da kendilerine gekti-
ler. Bu partiler genelde lider kadrolarinda ve genelde siyasalar
agisindan burjuvayken, kitlesel destek agisindan degildiler. Sa-
dece burjuva destegine sahip olabilmis olsalard, asla 6nde ge-
len partiler olamazlardi. Dolayisiyla, Naziler her siniftan mu-
hafazakar kafali Almanlarin ¢ogunu kendilerine ¢ekip, belli bir
ol¢ude “radikallestirmis” gozukuayor.

Neden muhafazakarlar ve merkez ¢oktu peki? Ekonominin
durumu ile mi ilgiliydi? 1923-1924 yillarindaki enflasyon ve
dengeleme krizleri sirasinda s6zde burjuva partilerinin oylar
yuzde 35-37 arasinda duragan kaldh. lktisadi yukselis yillarin-
da dusmeye baslad1. Bayuk Buhran’dan once — Mayis 1928'in
iktisadi zirvesinde, “burjuva” partileri neredeyse se¢menleri-
nin tgte birini kaybetmiglerdi (Childers 1991: 326). Bu esnada,
Naziler de, sessizce, ufacik valkisch hareketinin oylarim radi-
kal sagin bashca partisi olacak kadar arirmislard: (Grill 1983).
1930 yerel secimlerindeki ilk buytuk Nazi ¢ikisi da durgunlu-
gun vurmasindan 6nceydi. Arahk 1930'daki ulusal ¢ikis bile
bunun “buyuk” bir buhran oldugunun ortaya ¢ikmasindan 6n-
ceydi. Naziler artik, “burjuva” partilerindeki milliyetci, devlet-
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¢i ve antisemit hislere hitap edebilecek asil véolkisch partisiydi.
Onlar yukseldikge, haliyle, “burjuva” partileri on yildan uzun
birsture boyunca surekli dugtulerse de, daha kuguk “6zel ¢ikar”
partileri sona dogru birden ¢oktiiler.

Dususlerine bir tepki vermek adina, bu partilerin hepsi zama-
nin trendini anladiklanni sanip saga yonelmeye ¢alistilar. Liberal
DDP demokratik cumhuriyete benzersiz bir sekilde baghyd: ve
ilk dusisa o yasadi (1930’da oylann yuzde I'ine). Tepkisi devle-
tin gug¢lendirilmesini tesvik etmek oldu. Muhafazakar DVP ana-
yasal bir monarsiyi desteklemisti, ama oy kaybedince (1932 iti-
banyla oylann ytuzde 2'sinin altina), yan-otoritarizme kucak ag-
t1. Uctintiin en muhafazakin olan DNVP, savas 6ncesi donemin
yan-otoritarizm mirasina sahip ¢ikmisti. Oylanm rakiplerine na-
zaran daha ¢ok koruduysa da, yine de oy oram Kasim 1932'de
yuzde 8,3'e dusti. O zamana kadar, Nazi doneminin hemen 6n-
cesindeki reaksiyoner otoriter hikumetin kalbiydi.

Boylece, “burjuva” partileri destekleyen se¢menler adim
adim demokrasiye karsi cephe aldilar. 1930’a degin, bu partile-
rin daha az demokratik olanlanna yonelip, sonrasinda da Nazi-
lere oy verdiler. Ug partinin hepsi de bu yonelimi fark edip de-
mokrasiden uzaklasarak tepki verdi. Bu partilerin liderlik kad-
rolan1 “burjuva” olsa da, korkulan, iki enternayonalist, Mark-
sist ve Katolik, kamp disinda tim ilkede ¢ok yaygin hislere da-
yaniyordu. Sadece bu iki alt-kultar Nazilerin cazibesine sert-
ce direnebildi. Diger sanayi isgileri ile gevrili sanayi is¢ileri so-
la oy vermeye devam ettiler. Diger Katolikler arasinda yasayan
ve ¢alisan Katolikler, Katolik partilere oy verdiler. Her ikisi de,
parti ¢izgisini ga¢lendirecek gonullu orgat aglan sundu. Mer-
kez, daha ¢ok ibadet eden mahallelerde gucinu korurken, oyu
bir mezhep meselesi yapan papazlamn oldugu yerlerde oylari-
m artird1 (Kuhr 1973: 277-295). SPD, KPD ve Merkez en gugla
olduklar se¢im gevrelerini koruyabilirken, Naziler “burjuva”
partilerinin gugli oldugu se¢im gevrelerinin yansim kapu (Fal-
ter ve Bomermann 1989). Bu iki topluluk disinda Almanlar, si-
niflarindan bagimsiz olarak, risk altindayd: — nitekim 1932'de
¢ogu, Nazilere oy verdi. Ne kadar nahos olursa olsun, Alman
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ulusunun ne “ki1z1l” ne de “kara” olan ¢ogunlugu adim adim
demokrasiye karsi ve sonra da Nazizme taraftar oldu. Naziler
iki farkh anlamda ulusal bir partiydi. Gergekten de, ulusun ge-
nelinde genis bir kabul buldular. Ama ayn1 zamanda, ulusu da-
ha mitik anlamda, Almanya igindeki iki buyuk ve s6zimona
“ulus-karsit1” topluluga, “kizillar” ve “karalara” kars: seferber
ettiler. Naziler o6zel olarak burjuvaziye ya da kuguk burjuvazi-
ye hitap etmedilerse de, 6zel olarak gercekten de tum simflar-
dan Protestanlara hitap edip onlan radikallestirdiler. Bu onla-
rin kitlesel tabanlarinin ¢ekirdegiydi.

WEIMAR SEGKINLERI

Artik fasizme dair tist simf kuramlarina donebiliriz. Naziler se-
cimlerde ¢ogunluga ulasmadilar. lktidara, ltalya'daki gibi, ust s1-
nif ve seckin gruplanmn gizli kapakh komplolarinin yardimiy-
la geldiler. Seckinler 1930'dan itibaren, koalisyon hikumeti-
nin Baytuk Buhran’in baskisiyla ¢atirdamaya baslamasiyla, oto-
ritarizmin cazibesine kapilmaya baglamisti. Bruning'in merkez-
sag hukimeti, ilkeyi anayasanin olaganustii haller igin 6ngor-
diagu cumhurbaskam kararnameleri ile yoneterek Reichstagh
baypas etmeye baslamist1. Sonrasinda von Papen ve von Schlei-
cher'in yan-otoriter rejimleri ilk gercek baskiy: getirdiler. Sonra
da, 1933’te, von Papen ve Hindenburg, artik Reichstag’in en bu-
yuk partisinin lideri olan Hitler'i hukumete katilmaya davet et-
ti. Bu yan-reaksiyoner otoritarizme yonelik kisa bir denemeydi.
Ama Hitler pek de paylasmaci degildi. Cumhurbaskam Hinden-
burg’un 6lumunin de yardimiyla tiim hukumeti ele gegirip Nazi
diktatorlugiuna kurdu. Seckinlerin fasizme boylece kaymasinda
kimler rol almigt1 ve bunu yaparkenki saikleri nelerdi?

Gelin once bu tur bir kuramin olagan suphelilerini —l;api-
talistleri— ve onlarin muhtemel saiklerini ele alalim. Almanya
ozelinde iddia, teshis ettigim iki “kapitalist saikin” sadece biri-
siyle iligkili olabilir, o da mulkiyetten ziyade kazancin korun-
masidir. Alman kapitalistler, savagin hemen akabindeki do-
nemde temel miulkiyet haklarina dair birtakim endiseler tas:-
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mug olabilir — oysa ihmh sosyal demokratlar birkag gercek dev-
rimciyi yok etmek i¢in askerleri ve sagc1 paramiliterleri devreye
sokmaya gayet istekli olmuslardi. Fakat 1920’lerin sonlannda,
SPD topyekan iliml ve saygindi ve kominist KPD buyuyor ol-
sa da, en gugsuz is¢i gruplann harekete gecirme egilimindey-
di. Soldan mulkiyete yonelik anlamh herhangi bir tehdit yok-
tu. Fakat 1929'dan 1933’e kadar kapitalistler Buyik Buhran ve
Weimar Cumhuriyeti'nin kademeli vergilendirmesi ile sosyal
politikalan arasinda kendilerini sikismis hissetmis ve dolayi-
styla karlhihiklarinin bir yolu olarak otoriter bir rejimin sundugu
baskiya yonelmis olabilirler.

Weimar’a yonelik kapitalist destek ashnda gayet kaytsiz-
dy; bir kanaattan degil, savas sonrasi “devrim” tehdidine yone-
lik bir hognutsuzluktan dogmustu. Bir¢oklar, savas sonrasinin
sosyal ve emek reformlarindan basta mutlu degildi. Issizlik si-
gortasl, sosyal konut ve belediye projeleri; servet ve kurum ver-
gilerini de iceren kademeli vergilendirme sistemi ile kargilam-
yordu. Is mevzuat ¢alisma gunlerini kisithyor, isverenleri es-
ki asker ve engelli istihdam etmeye zorluyor, haksiz isten ¢1-
karmay1 yasakhyor ve isverenleri; sendikalar1 tamimaya, fabrika
meclislerine damismaya, hukumetin hakemligine basvurmaya
ve 50'den fazla is¢inin isine son vermek igin hikimetin onay-
n1 almaya mecbur ediyordu. Buhranin 6ncesinde bile isveren-
lerin rahatsizhiklan artmaya baslamigti. Nitekim 1928’de Ruhr
demir ve ¢elik patronlari, hikiumetin dayattig: ucret diizenle-
mesine direnmek icin lokavt ilan ettiler.

Buhran hosnutsuzluklarim artirdi. Hikiumet harcamalan
arttik¢a uzerlerindeki vergiler artt1 ama kazanglan dustua. Sek-
torler arasindaki siyasi farkhhklar pek fazla olmasa da, en ¢ok
agir sanayi mustarip oldu (Geaty 1990; Patton 1994). Siyase-
ten en aktif kapitalistler burjuva” partilerinin saga yonelimle-
rini onayladilar. Deflasyon, daha esnek bir emek piyasas, refah
siyasalarinda kesintiler, SPD ile ayrilik ve cumhurbagkanlhg
kararnameleri ile yonetim talep ediyorlardi. Bazi iktisat tarihgi-
leri Buhran’in, maruz kaldig1 yapisal iktisadi zafiyetlere ¢6zm
getiremeyen Weimar demokrasisi tizerinde asir1 baski yaptigim
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iddia eder (Borchardt 1982; James 1990). Asin ucretler ve refah
odemelerine ek olarak emek piyasasi katiliklar, uzlastirict We-
imar kurumlan tarafindan korunuyordu. Uluslararas: borglar
kabul edilemez kosullar dayatacag ve yurtici borglar da enflas-
yona sebep olacag (ve muhtemelen Reichsbank kurallarim ih-
lal edecegi) igin reflasyonist bir strateji izlemek mimkiin degil-
di. Yurtici tasarruf oram her halikarda duasukta. Weimar'in ¢6-
kusine dair bu iktisadi kuram, baskic1 nihayeti agiklamak tize-
re genisletilebilir: Denilebilir ki, cumhuriyet bir¢ok kapitalistin
hosuna gitmeyecek kadar ig¢i iktidarim tecessim ediyordu, bu
yuzden onlar da baskici bir selamet igin ilk 6nce yan-otoriter-
lere, sonra da Nazilere yoneldiler. Gergekten de, bir¢ok aktor —
hatta baz1 Nazi liderleri bile- 1930’dan sonra gergeklegenin bu
olduguna inanmisti. Ben de, Baytuk Buhran olmasaydi, Nazi re-
jiminin ortaya ¢ikmayacagim kabul etme egilimindeyim. Nazi-
ler agisindan, Weimar'in ¢okusu, iktidara sigrayabilmelerinin
bir 6n kosuluydu. Ve bir bakima egretilesmis cumhuriyeti y1-
kan da Buyuk Buhran oldu. Peki, bu sinif ¢eliskisi tizerinden
mi oldu? Bu daha muphem gozikiyor.

1k karg: iddia, uygulanabilir alternatif bir simif senaryosunu
dillendiren iktisatcilar tarafindan ortaya atilmisti. Holtfrerich
(1990) dusuk tasarruf oranlarinin sermaye, emek ve kaynakla-
r1 daha popiiler tasarruf yollarina geviren bir hikimet arasinda
varilabilecek bir anlasma yoluyla agilabilecegini iddia eder. Bu
muhtemelen, o zamanda yasayanlarin boylesi siyasa ¢6zumler
sunabilmeleri i¢in, ancak daha sonra ortaya ¢ikacak Keynesyen
akildan bir nebze nasiplenmis olmalarin gerektirir. Yine de,
Buhran’la yizlesen kuzeybati demokrasileri buyik bir bilgelik
icermeyen demokratik ¢ozamler onerdiler. Siyasetgiler ganluk
krizlerin arasinda yollarim duse kalka buldular. Britanyal Mu-
hafazakarlar, Is¢i Partisi'nin boliunmesini bekleyip, sonrasinda
da onun sag kanad ile deflasyonist bir anlasmaya vardilar. Bir-
lesik Devletler’de, New Deal sanayilesme lehinde deflasyonist
kargit bir strateji 6nererek, ihmh sendikalarin, “tizel liberalle-
rin” ve sermayenin uluslararas: yonelimli bir kisminin destegi-
ni aldi. Iskandinavlar, emek piyasasim yeniden yapilandirmak
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ve biraz para arzinda bulunarak sermaye, emek, ¢iftciler ve hu-
kumet arasinda ortak bir uzlagiya varmaya bagladilar. Bu ¢o6-
zimlerin higbiri yine de ¢ok buyiik bir iktisadi fark yaratmadi.
Sinif ¢catismasim “astiklarin1” da iddia etmediler. Fakat simif uz-
lasisini gercekten de derinlestirdiler. Demokratik ¢6zim, sikin-
tilarin biraz hafifletilmesi ile partiler ve siniflarin karmasadan
ortak sorumlu kihnmasini igeriyordu. Bu hi¢ de devrim degildi
— her sey goz 6nunde tutuldugunda, ilkelerin buytuk kismin-
dastirabin ¢ogu, igsizlik bi¢iminde, iscilere diusuyordu. Alman
muhafazakarlan kendi tarzlarim gelistirebilirlerdi. Birkag: de-
nedi ama ¢ogu kalkismad — otoriter yelpazede Nazizme kadar
cikan otoriter ¢6zamleri tercih ettiler. Bunu agiklamak i¢in ik-
tisadi baskidan daha fazlasina ihtiyag var.

lkinci kars: sav Naziler arasinda ya da hatta von Papen, von
Schleicher’in komplolariyla Cumhurbaskan1 Hinderburg'un ¢ev-
resinde ¢ok az kapitalistin gozikmus olmasidir. Gregor Strasser,
Schleicher'in onerdigi yan-reaksiyoner otoriter hukumeti, yerin-
de bir sekilde, “anti-kapitalist 6zlemlerin kabinesi” olarak yafta-
lar. Daha da az kapitalist Nazilere yonelmisti. Ekim 1931'de Bad
Harzburg'da gerceklesen bir toplanty, sik sik sanayiciler ile Na-
ziler arasindaki ilk 6nemli isbirliginin emaresi olarak kabul edi-
lir. Fakat Turner (1985) bu toplantida sadece bir muktedir sana-
yicinin hazir bulundugunu, digerlerinin daha kugik isadamlarn
ya da gorece 6nemsiz sirket yoneticileri oldugunu gosterdi. Ger-
cekten de, daha fazla kapitalist, daha muhafazakar otoriterlerin
ekonominin atesini sondirmesini, emek reformlarim feshetme-
sini ve Hitler’i kontrol etmesini umut etmis goranar.

Uguncu kars: sav cogu kapitalistin bir Nazi rejimi istemedigi,
cunkid Nazi iktisadina giivenmedikleri ve Nazi radikallerinden
cekindikleridir. Basin ve akturalite filmleri sektorinin patronlar
Nazi sempatizanhgina enyakin olmus olanlar gibi gorianur. Asi-
n bir milliyet¢i olan Hudenberg en buyuk medya imparatorlu-
gunu kontrol ediyordu. DNVP onun liderliginde yan-reaksiyo-
ner otoritarizme yoneldi. Kendi servetinin ve Nazilerin servetle-
rinin birlikte artacagina inanarak, Nazi taraftan yayinlar yapmak
gibi dinya tarihi agisindan bir yanhsa imza atti. Populer gazete-
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lerin ¢ogu; kisilere, skandallara ve spora dair haberler yapmayi
yegleyerek, daha ziyade gayri siyasald1. Nazi faaliyetlerini kisaca
ve genellikle dismanca bir tavir i¢inde olmadan aktardilar. Da-
ha nezih basinin buyik kismi, (Hamburger Nachtrichten'in ifade-
si ile) “Halki ve ulusu, aileyi ve Alman ruhunu yok edecek... en-
ternasyonalist Marksist partilerle” mucadele eder gorilen burju-
va partilerini destekledi. Nazi “sosyalizmi” de onlann bir o kadar
keyfini kaginyordu. Fakat burjuva partileri gu¢ kaybettikge, ba-
z1 nezih gazeteler, Nazileri sadece asin hevesli yurtseverler ola-
rak gorur hale geldiler: “[K]eskin ve acimasiz ulusal savasgilar”
diyordu Rheinisch-Westfalische Zeitung, 1932’de onlara yer verir-
ken. Basinda artik Nazilere daha olumlu yer veriliyor, bu da on-
lann oyunu artinyordu (diyor Hamilton 1982: 125, 165). Bu, 20.
yuzyil boyunca epey genel bir durumdu: Medya patronlan, izle-
yicileri gaza getirip, siyaseti saga surikleyen poptiler bir milli-
yetgiligi seferber ettiler. Britanya'da Northcliffes ve Beaverbrooks
muhafazakar emperyalizmi atesledi; Birlesik Devletler'de Hearst
gibi adamlar da aynisim1 yapti; Almanya’da muhafazakarhg oto-
ritarizme geri goturduler. Buna yonelik iyi bir agiklamam yok,
ama medya patronlarinin ideolojik guct daginuldugunde bu-
nun belli bir siyasi 6nemi oldugu ortada.

Yine de is ¢evrelerinin buiyuk kismi Nazilere givenmiyordu.
Hitler, onlara sosyalizmden nefret ettigi konusunda durmadan
givence verse de, lktisadi Politikalar Birimi’nin radikal Nazile-
rinden ¢ekiniyorlardi. Nazi siddeti onlar endiselendiriyordu,
fakat Naziler milkiyet haklarina saldirmadilar — buna kalk:-
sanlara hucum ettiler. Nazi “otorite ilkesi” kulaga hos geliyor-
du. Baska ¢ozimleri ziyadesiyle tercih ederlerdi. Fakat dugma-
nimin digsmam dostum olabilir. Cogu onlarin iktidara yukseli-
sini hos karsilad, birka¢i buna yardimci oldu, fakat daha da az1
buna engel oldu.! Bu ltalya’dan farkh olarak, kitlesel kapitalist
bir sugluluk hali degil.

1 Bu tanismah bir konu; ben kapitalistleri ya “su¢lu” ya da “masum” gorenle-
rin arasinda bir orta yol tutuyorum. “Sug” bakimindan kabaca yukanidan asa-
g1 inen sirayla bkz. Mason 1972; Geary 1983, 1990; Hamilton 1982: 393-419,
428-433; Neebe 1981 ve Turner 1985.
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Dordincu karsi sav, Almanya’da derinlemesine bir simif mu-
cadelesi olmayisiyla baglantihdir. Kirsal alan 6zellikle bans
icindeydi. Kanigikliklar 1918-1920 arasinda zirve yapip, son-
ra tekrar indi. KPD’nin 1930 sonrasi yikselisi bir nebze endige
vericiydi; ¢canka komunistler devrimi telkin ediyorlardi. Ama
bu, daha ziyade gugten yoksun issizleri barindiran bir azinhk
partisiydi. Sosyalist SPD ve onun sendikalar1 ¢ok daha buyuk-
ti. 1925'ten beri resmi olarak “simif mucadelesi” ¢izgisindey-
diler. Ama gergekte SPD, birka¢ Lander yonetimini on yildan
uzun bir suredir elinde tutan 1lhimh bir partiydi. “Simif muca-
delesi” retorigi, SPD oylarinin KDP tarafindan ¢alindigin his-
settiginde tedavile ¢ikanhyordu, ama SPD ne Bruning'in def-
lasyonist stratejisine ne de Hitler'in yan-darbesine kars: savas-
ti. Ufukta —Nazilerinki disinda— bir devrim gozikmiyordu.
Kapitalistlerinin mulkiyetlerini savunmalarina bir gerek yok-
tu. Kimse bunlara el koyacak gibi durmuyordu. Onlan tum il-
gilendiren kazanglan ise, politik ekonomide neden daha prag-
matik degillerdi?

Ote yandan, simf savlan bu noktada bir karsihk verebilir.
Muhtemelen kapitalistler, simf catismasindan da s6zimona bir
“anarsi” kadar cekinerek, siddete iliskin daha yaygin bir kor-
kuyla gidulenmislerdi. Birtakim 6nemli karisikhklar mevcut-
tu. Fakat her zamanki gibi, sosyalistler failden ¢ok kurbandilar:
Solcularca islenen 22 cinayet i¢in 38 kisi ortalama 15 y1l hapis
ve 10 idam cezasina ¢arpurilmigken, 24 saga islenilen 354 ci-
nayet igin ortalama dort aylk hapis cezalan almist1 — ve higbiri
idama ¢arptinlmamsti. 1927'de gizli “Kara Reichswehr” orgu-
ta uyesi 22 saga katilden altisi1 idam ve altis1 da uzun hapis ce-
zalan aldiklar1 halde, idam cezalan hafifletilmisti ve ti¢ y1l son-
ra hukumlulerden sadece ikisi hala-€ezaevinde kalmisti. Sag-
c1 paramiliter Stahlheim yuruyus diizenlediginde, polis koru-
masi ayarlaniyordu,; solcular yuruduginde ise polis onlan taciz
ediyordu (Tilly 1975: 224-225, 229; Southern 1982: 339). SPD
“milisleri” savunmada kaldilar ve 1928’e kadar KPD de oyle.
Fakat sonrasinda Komintern Komunist partilere “proletaryanin
kitlesel mucadelesinin... sendika yasalhgimn... sinirlarin1 asma-
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lar1” talimatim verdi. Komiunistler daha fazla siddete basvur-
maya bagladilar. Yine de 1931’e gelindiginde, 6ldurilen 29 kisi
icinde 12 komuinist, iki sosyalist, alt1 Nazi, bir Stahlheimer, dort
polis ve dort de baglantisi anlagilamayan kisi vardi — bir sagci-
ya iki solcu oran1. Sonrasinda, korkan komiinistler, mesru mu-
dafaadan siddetli herhangi bir seyin, tarafsiz is¢ileri yabancilas-
tirabilecegini ve parti ideallerinden 6dun verdirecegini soyleye-
rek geri cekildiler (Newman 1970: 227-236; Merkl 1980: bél. 2,
1982: 377; Rosenhaft 1982: 343-352). Solun siddetle florta ki-
sa ve etkisiz olmustu.

Buna karsin, Naziler en basindan beri taktiksel paramiliter
siddeti benimsedilerse de, bu kuguk ol¢ekliydi. ltalyan squad-
ristilerden farkh olarak, hi¢bir zaman genis ¢aph askert saldin-
larda bulunmadilar, asla sosyalist yonetim binalarim1 kusatma-
dilar ya da onlan gehirlerden kovmadilar. Etkilemek, kiskir-
tic1 gosteriler ve yurayusler duzenlemek ve dusmanlarin top-
lanmasini engellemek amaciyla yurayusler, aniformalar, bay-
raklar ve bir disiplinli gig fikri kullanildi. Amag, devleti degil,
rakip hareketleri kiskirtmakti. Devlet seckinlerini yabancilas-
tirmadi ama rakip hareketleri gercekten de sindirdi. Temmuz
1932’de, sosyalist Prusya il yonetimini gorevden alan Naziler
degil, yuritmeye dair yetkilerini kullanan yarn-otoriter von Pa-
pen’di. Goebbels gunlugiine soyle yaziyordu: “Kizillara sadece
dis gostermen yeter, hemen teslim olurlar. Sosyal Demokratlar
ve sendikalar killarim kipirdatmaz... Kizillar sanslarim kaybet-
tiler. Baska bir sanslan olmayacak.” Ertesi y1l Naziler iktidan
ele gecirdiler. SPD anayasal yetkilileri protesto etti, komunist-
ler “yeraltina ¢ekildi” ama ¢ok az sey yapti. Tam Alman sidde-
tinin faili sol degil, sagd1 — ve kapitalistlerin Alman sosyalizmi-
ni alt etmek i¢in fasistlere ihtiyac1 yoktu. Bunu bildikleri igin,
basta onlan desteklemediler. °

Ote yandan, diger seckin gruplar sug¢ ortagiydi. Ordu haya-
tiydi; ¢inku askeri giici Nazi paramiliterlerinin Gstesinden ge-
lebilirdi. Nazi liderlik kadrosu, ordunun tam bir darbe girigimi-
ne direnebilecegine inanarak, ona kars titizdi. Fakat bir¢ok da-
ha yashca subay Hitler’e karsiyken, gen¢ olanlar genelde sem-
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pati duyuyorlardi. Silahh kuvvetler her seyden 6te yeniden si-
lahlanmak istiyordu ve bu da tam da Nazilerin 1srarla vaat et-
tigi seydi (Geyer 1990). Buna karsin, ust komuta kamuoyuna,
Weimar Cumhuriyeti’nin Almanya’y1 “herhangi bir kazanma
sans1” ile savunabilmek i¢in kendisine kaynak saglamayacag-
n1 ilan etti. 1932'ye gelindiginde, sadakati cumhuriyetten ¢ok,
devletin basindaki meshur emekli general Hindenburg’a yonel-
misken, Schleicher gibi siyasi generaller, devletin zirvesindeki
yari-otoriter entrikalarin oyunculanydi. Esasinda, cumhuriye-
tin siyasi 6nderligi hicbir zaman askeri siddet unsurlari uizerin-
de gercek bir tekele sahip olmadi. Silahl kuvvetler, siyasi ge-
kismelerden ayr durarak, homurdanarak ama kendi gurur ve
onur bilinglerini de besleyerek mesleki 6zerkliklerinin buyuk
bir kismim ellerinde tuttular. Fakat 1930'dan sonra, hem yan-
otoriterler hem de Naziler, askerler ve riitbeliler arasinda siya-
silesiyordu. Blomberg ve Reichenau gibi generaller Hitler’i tak-
dir ediyor ve Nazilerin bir darbenin 6nine gecen anayasal ma-
nevralarini agtk¢a destekliyorlardi.

Bu ytizden 1933'te ordunun sadakati aslinda sisnanmamisgt1.
Karsisinda, mesru bir hikumetin askere basvurmay: deneyece-
gi “Berlin Yurayusa” olmamisti. Hos, ordu artik agik¢a bolan-
mils; bagimsiz butinliukla bir kast olmaktan ¢ikmisti. Ust ko-
mutanin ¢ogu muhtemel bir rakip olan SA’ya yogun bir mesleki
gipta duysa da, baz1 bolgesel ordu gruplar ashnda SA birlikle-
rini egitiyordu (Fischer 1995: 22, 132). Hitler'in Alman silahl
kuvvetlerine yonelik buyuk planlan oldugu igin, iktidara gelir
gelmez, onun birligini ve profesyonelligini tekrar tesis etmeye
ve rejime olan baghligim gavence altina almaya ihtiyaci vardi.
Haziran 1934’'te ~ordunun yardimiyla— R6hm ve SA liderlerini
oldurerek muhalefetinin buyiik bir kusmindan kurtulabildi. Tki
ay icinde, her bir Alman gskéri Fuhrer'e olan kisisel baghhgina
dair bir ant iciyordu. Ust komutadan baz tasfiyelerin de yardi-
miyla, ordu artik Naziler tarafindan bastan ¢ikarilmis ve en fe-
na vahsetlere karisms oldu (bkz. bir sonraki kitabim).

Nazi darbesi olmadi. Weimar Cumhuriyeti’'nin son mesru
hikumetleri kendi ¢okuslerine razi oldular. Onde gelen me-
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murlar, hakimler ile “burjuva” ve Katolik partilerinin liderle-
ri 0zellikle suga ortaktilar; ger¢i bu ortakhik Nazi darbesinden
¢ok, demokrasinin askiya alinmasina dairdi. Bunlar, Carl Sch-
mitt'in arasinda dolastig1 ve (2. Bolim'de tartisilan) fikirlerinin
cok etkili oldugu eski rejim mubhitleriydi. Katolik Merkez Par-
ti'nin lideri ve 1930'dan 1932'ye kadar Sansolye olan Brining,
Schmitt’in, devletin ona nufuz eden ¢ekisme icindeki “ordu-
larin” “tzerinde” olmasi gerektigi yonundeki disincesini be-
nimsemigti. Ulkeyi, parti siyaseti ihtilaflar1 “azerinde” kararna-
meler aracihgiyla yonetmek icin iktisadi krizi kulland1. 1932
yil1 boyunca parlamento sadece 14 gun toplandi. Brining,
1918 oncesi yari-otoriter Kaiserreich anayasal modeli olarak
gordu (Mommsen 1991: 84-85). Fakat von Papen, von Schlei-
cher ve Hindenburg (ve Schmitt) monarginin miadinin doldu-
gunu dusiniyorlardi. Briuning'in saf dis: edilisini kurguladilar.
DNVP ve Stahlhelm liderlerine ilaveten generaller ve amir ko-
numundaki memurlar kisa zamanda 6nde gelen oyuncular ol-
dular. Modern kapitalizmi degil de, eski rejimi ve eski paranin
son kalelerini temsil ederek devleti hila kusatma altinda tutu-
yordu; ya Nazileri Strasser ve Hitler arasinda ayirabileceklerine
ya da NSDAP'nin tamamim kendileri ile ittifaka sokabilecekle-
rine ahmakga inamiyorlardi. Nazi diktatorlagune gecis; eski re-
jim liderleri, mahkemeler ve tust diizey memurlarin son savru-
luslar ile tamamlandi. Hitler'in ilk kabinesinde sadece dort Na-
zi, ama bes muhafazakar aristokrat, DNVP’nin medya patronu
Hugenberg, DNVP'nin Stahlhelm lideri ve bir Katolik sagci var-
di. En azindan iki y1l boyunca, bu sagc1 milliyetgiler otoriter bir
yonetim isteyip, bunu kendileri gerceklestirememisti. Sadece
Naziler seckinler i¢in hiicum kitalar: saglayabilirdi. Naziler de
iktidara yonelik bir iradeye sahip olduklan i¢in, eski rejlm icin
oyunun sonuna gelinmisti.

Boylece, Almanya hakim siniflarin bayuk kisminin fagist ya-
n-darbeye dahil oldugu ltalya'dan farkhlagmis oldu. Burada ha-
kim sinif destegi ¢cok degiskendi. Aslinda, seckin destegi halk
destegini yansiiyordu. Modern kapitalizmin 6nde gelen kale-
lerinin disinda daha gugluydu. Alman sanayi ve finans liderle-
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ri Hitler’e kars:1 da gelmediler, ¢cok yardima1 da olmadilar. Asil
yardim, sinif catismasinin merkezinden bir sekilde uzaklasti-
rilms, eski rejimin can ¢ekisen kalintilarindan geldi. Onlar da
krizi anayasa kuramcis1 Carl Schmitt'in gordugu gibi gordu-
ler. Simif ve milliyetgiligin “kitle ordulan”, liberal-muhafazakar
parlamentonun miizakere alanlarimin yani sira (refah program-
lan aracihgiyla) bakanhklan da istila etmisti. Artik, taleplerine
otoriter bicimde aracilik edecek, daha ustte tarafsiz bir devlet
kalmamist1. Sansolyenin (bayik sosyolog Max Weber'in kis-
men sorumlu oldugu ve anla hukuk¢u Carl Schmitt’in sim-
di etkin bir yasal gerek¢e sundugu) olaganistii yetkileri, ne-
fes alacak bir alan saglamisti. Fakat gerek duyulan devletin, ye-
ni seckinlere ihtiyac vardi — bu noktada da Schmitt’le aym fi-
kirdeydiler. Bazilan bu yeni seckinler olduklarina inamyorlar-
sa da, kisa bir siire sonra Nazilerin daha astiin iddialarimi tani-
mak mecburiyetinde kalacaklardi.

SINIF KRIZ| VE NAZIZME DAIR
IKTISADI KURAMLAR

Boylece, Nazizmin yukselisine dair dogrudan iktisadi ve simf-
sal kuramlara karsi1 dort ampirik itiraz sunmus oldum.

(1) Weimar demokrasisinin yikihsi, segmenler ve “burjuva”
partileri desteklerini ¢ektikge, hem iyi, hem de kotu iktisadi za-
manlarda sarmustd. Buhran’la hiz kazanmist1 ve bu 6nemliy-
di. Nazizmin Almanya i¢inde zaten 6nem kazamyor olmasina
ragmen, Buhran, iktidara sigrayislannda pekala bir gerekli et-
ken olmus olabilir. Bu muhtemelen Nazizme dair iktisadi agik-
lamalarin asil gergekligi. Yine de, iktisadi krizin yani sira diger
sebepler de yikimda rol oynamig olmali.

(2) Nazilerin asl tabanlar1, sinifsal kars: karsiya gelislerden
tedirgin olsalar da, dogru'dan dogruya i¢inde yer almadilar ve
iktisadi kriz ve kayiplardan en az etkilenenler arasindaydilar.

(3) Kapitalistler demokratik hukiumetin asin zorlanmasinda
rol almislard1 ama asil dusasian 6nde gelen oyunculan degildi-
ler; Nazi darbesi i¢indeki rolleri daha da kisithydi. Her sey goz
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onunde tutuldugunda, katkilar1 ne Weimar demokrasisini, ne
de genelde Nazileri destekler nitelikteydi.

(4) “Kriz” ve “sinifsal agmaz” donemi, demokrasiden tu-
muyle kopusu agiklamak i¢in —eger demokrasi (Kershaw'un da
1990 belirttigi gibi) baska darbelerle sersemlemediyse— sure ve
siyasal girisimler agisindan yetersizdi.

Nitekim, Nazizme dair simif kuramlan birka¢ yildir gii¢ kay-
betmekte. Kele (1972), Mason (1995), Merkl (1980: 153) ve
Eley (1983) yillar once, Nazizme yonelik kayda deger bir isci
simfi destegi oldugunu vurgulamislardi. Daha giincel yazarlar,
gonulsiizce de olsa, sinif kuramindan uzaklasip bunun yerine
Nazilerin kendilerine dair bakislarim1 benimsediler. Stachura
(1993) daha 6nceki sinifsal yorumlarindan (1975: 58; 1983b)
vazgecip, her simiftan Alman’in paylastig1 milliyetciligin Nazi
bagarisindaki kilit unsur oldugunu 6nerdi. Falter (1991: 51 ve
dev., 169-193) Nazizmi yaygin bir “populist tepki partisi” ola-
rak gorur. Mithlberger (1987: 96, 124; 1991: 202-209) ve Chil-
ders, Nazilerin simfsaldan ziyade ulusal bir hareket oldugunda
hemlfikirdir; ger¢i bunun onlan gorece tutarsiz kildigim da id-
dia ederler. Nazizm, diyor Childers,

toplumsal kuvvetlerin kayda deger bir heterojen koalisyonuy-
du. Fakat destegin olaganusti genisligi onu aym derecede sig
kiliyordu... Nasyonal sosyalist tabanin toplumsal agidan apay-
n dgeleri buyuk ol¢ude istikrarsiz bir siyasal bilesim yaratiyor-
du ve bu ayrismanin ilk nuaveleri Kasim [1932] secimlerinde
belirmeye baglamist1 bile... gercek bir toplumsal uyum hareke-
ti degil, liderlerinin iddia ettigi gibi bir Volksbewegung. NSDAP,
bundan ziyade, nihayetinde oldukga istikrarsiz tepkici bir kitle
partisiydi; baganlan iktisadi kriz uzerine insa edilmisti ve taba-
nt belli belirsiz bir sekilde kizginlik, hayal kinklig: ve korkular
uzerinden bir arada tutuluyordu (1984: 53; kars. 1991).

Eley (1983) Nazi ideolojisinin merkezinin, “eylemci, komu-
nutoryen, plutokrasi karsiti ve popiiler ama aym zamanda sid-
detli bir sekilde sosyalizm karsiti, antisemit, farkhhga musa-
mahasiz ve saldirgan bir sekilde milliyet¢i” olarak tanimlanan
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“ulusal popilizm” ya da “sagc1 jakobenizmde” oldugunu iddia
eder. Fasizm, ona gore, “6ztunde radikal otoritarizmi, militarize
olmus aktivizmi ve merkezi baskici bir devlet arayisim iceren
bir siyasete donusur.” Bu benim gorisume de yakin disen bir
sonug. Fakat populerligini agiklamak i¢in, Eley sonra yine simf
¢6zumlemesine yonelir: Sinifsal kargilagmalar, Nazilerin ytik-
selisine izin veren siyasi agmaz yaratti. Bu abartil gézukuyor.
Fischer biraz daha ileriye gidiyor: Nazi volksgemeinschaft: her
simftan milyonlarca Almanin paylastig1 gercekten ulusal bir
ideolojiydi. Ulusal uyumu siifsal micadeleden tistin goren
“yurttaghk” kavramiyla aym 20. yuzyl ailesine ait oldugunu
one surer (1995: 125-128). Bu da benim Nazizmin makul bir
askin ulus-devlet¢ilik onerdigine dair durusuma ¢ok yakindir.

Fakat bu arastirmacilarin hicbiri Nazi hareketine yapisal tu-
tarhhg) veren milliyetci tabani teshis etme yonundeki bir son-
raki adimi1 atmadi. Nitekim Baldwin (1990) oteki agirihga yo-
nelir. Simfin olaylan agiklamayacagim kabul ederek, “toplum-
sal yorumlarin” ise yaramadigina inanmir. Tam toplumsal yapi-
y1, psikolojik bir yorum lehine reddeder. “Kuralsizhk” ve “kok-
suzlagun” Nazilerin cazibesindeki toplumsal yap: eksikligine
isaret ettigini iddia eder. Bircoklan gibi, Baldwin de, “iktisadi
olanin” ya da “simfin” “toplumsala” esit olduguna inanir gibi-
dir: Eger Nazizme dair simif agiklamalan ise yaramiyorsa, Na-
zizmin toplumsal yapidan topyekin mahrum olmas: gerekir.
Bu tarihgiler, sinif ve piyasa haricinde de baska toplumsal ya-
pilar oldugunu takdir etmek i¢in sosyolojiden biraz daha fay-
dalanabilirlerdi. Nazi tutarhg1 —tipki ltalyan fasizminde oldugu
gibi~ “askin paramiliter ulus-devlet¢ilik” olarak adlandirdigim
toplumsal ¢evreye dayamyordu.

SONUG: ASKIN PARAMILITER ULUS-DEVLETGILIEININ
SEGMENLERIN| SEFERBER ETMEK

Gelin sonug olarak, Nazilerin iktidan ele gecirmesine izin ve-
recek kadar adanms tiye ve sempatizan saglayan ¢ekirdek Na-
zi gevresini toplu olarak bir arada degerlendireyim. Elbette ki,
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Naziler alkenin dort bir yanindan, tam toplum, yas ve cinsiyet
yapilarindan gelmislerdi. Bunlara yonelik tam Alman destegi-
ni agiklamis oldugumu iddia etmiyorum, sadece orantisiz ge-
kirdek kaynaklara dair baz1 saptamalarda bulundum. Bu asa-
ma i¢in, bunlardan biri Protestanlardi, ¢unku Evanjelik Kilise-
si kendini Alman ulus-devletinin ruhu olarak géoriyordu. Na-
zizm de etnik Alman miilteciler ve “tehdit alunda” gorulebile-
cek sinir bolgelerindeki Almanlar arasinda gugliydia. Kamu ¢a-
lisanlari, ozellikle askert disiplini deneyimlemis erkekler ara-
sinda ve hatta memurlar, kamu okullarinda ¢aligan 6gretmen-
ler ve kamuda ¢alisan vasifsiz is¢iler arasinda da koklesmisti.
Tum bunlar toplumsal sorunlarinin ¢o6zimi igin gugli bir dev-
lete yonelmis ve Weimar devletinin bolinmusg, giigsiiz oldugu-
na inaniyor olabilirler. Nazizm universiteler arasinda ve nufu-
sun volkisch milliyetciligine gark olmus en egitimli kesimi i¢in-
de ¢ok yaygindi. Tum bu gruplar “ulus-devletgiligi”, volk kul-
tirini tecessim eden eylemci bir devletin, ortak ahliki gayele-
ri de tecessim edebilecegine dair inanc1 paylasiyorlardi.

Savagtan once sagcl milliyetci olan bu gevreler, sonradan fa-
sizmin ana tagtyicilarini, iceride ve disaridaki “yabanc1” dus-
manlara karsi paramiliter siddete girisen iki geng erkek neslini
sagladilar. Bu cekirdegin iye ve militanlar1 ulus-devlete yone-
lik, modern sanayi kapitalizmi ve simf muicadelesine oldugun-
dan daha giglu koklere sahiptiler. Kolektif hareketleri, sosya-
list adanmis militanhik ve yoldashk gibi kavramlar1 6diing alip,
bunlara geng uyelere yonelik ¢ekiciligi artiran belirgin bir pa-
ramiliterlik ekledi. Bunlar davaya adanmuis, “bilingli Almanlar-
d1”, bazilan ¢ok idealistken, digerleri ¢ok siddet dugkunuydi
(ve bazilan her ikisiydi). Ortaya ¢ikan karigim, toplumsal ger-
cekligi ne sosyalist, ne de Katolik topluluklarin prizmasindan
yorumlayan seyircilerin kafasim karistird. -

Bu —yuruayusler ve saldirilar dizenleyen binlerce— ana tasi-
yinin haricinde, Naziler ¢ogu sinif ve nesilden —oy veren ya da
sempati duyan milyonlarin— daha genel destegini de ald1. Al-
manya nifusunun kabaca tgte birinin en ¢arpic 6zelligi, simf
miicadelesinin 6n saflarindan bir sekilde uzaklasmis oldukla-
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nydi Bu kesim genelde, buyuk sehirlerin sanayi alanlannin di-
sinda, sanayideki orgitlu ig¢i simifinin disinda, sermayenin en
yaksek, en modern ¢evrelerinin diginda, bagimsiz kaguk bur-
juvazinin iktisaden endiseli dunyasinin disinda, Buyuk Buh-
ran'in yuksek igsizlik alanlarinin disindaydilar. Bu halk des-
tegi en ¢ok, Nazi siddetinin sadece savunma amagh oldugu ve
duzene daha derinlemesine bagh bir rejimin destegine ihtiyag
duydugu seklindeki Nazi paramiliter taktigine yonelik olarak
dusme egilimindeydi. Kendisi de bir sekilde, modern simf mu-
cadelesinin ana arenalanndan kopanlmis askeri ve sivil bir es-
ki rejimin daha gizli kapakl entrikalan bu halk destegini gug-
lendirmisti. Sempatizanlar bir butin olarak toplumun kiyisin-
da degildiler. Muhta¢ ve yabancilasmis degildiler. Tarimdan,
kamu sektorinden, serbest mesleklerden, egitimden, kuguk
imalatgilardan ve kiguk kasabalardandilar. Dolayisiyla, sozde
bir “sinifsal agmaza” yol a¢an sinif ¢atismasi1 Nazizmin iktida-
ra gelisinin onemli bir nedeniydi — aslen Nazizm, diger sinif-
larla mucadele i¢indeki baz1 simflan temsil ettigi igin degil (yi-
ne de tam olarak tarafsiz da degildi), simif ¢catismasim asma va-
adinde bulundugu i¢in; bu vaat, 6nerilen politikalar ve bunlar
onerenlerin toplumsal bilesimi agisindan asgari bir inandincih-
g1 haiz oldugu igin 6nemli bir unsur olmustu.

Bu Almanlarin ¢ogu sinif siyasetinden ve Alman ulusal za-
yifligindan bikmisti. Kaiserreich eski rejim ve acik bir sekilde
Marksist proletarya arasindaki savas dncesi gerilim esasen gele-
neksellesmis ve dolayisiyla bunun uzerinden tim Almanya bir-
lesik ve gugcla kalmisti. Fakat savas aliskanliklan istikrarsizlik
yaratt1 ve hem eski rejimi hem de bir butun olarak ulusu zayif-
latt1. Ezici ve beklenmedik savas maglubiyetinin faturasi, man-
tiken ya savag hazirliklarindan sorumlu reaksiyoner seckinle-
re ya da yurtseverlik yoksunirolan ve teslim olmak i¢in huka-
met sorumluluklan ustlerien sosyalistlere ¢ikanlabilirdi. Son-
rasinda Almanlar, hepsi yabana gigler tarafindan dayatilan ve
Fransizlar, Britanyalilar1 ve dogunun Slav topluluklanm zen-
gin eden savas sonrasi ilk donemlerin ¢alkantil sinif kargilas-
malarina, Alman topraklannin kaybina ve tazminatlann yuka-
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ne sahit oldu. Tim bu “enternasyonalist” asagilamalarin sug
ortagl Weimar" ilk zamanlarda yoneten sosyalistler ve liberal-
ler ile muhtemelen daha nadiren Yahudilerdi. Almanlar daha
sonra da, simif ¢catismasina sinirh bir canhlik getiren iki ulusla-
rarasi iktisadi felaket —enflasyon krizi ve 6zellikle Biuyuk Buh-
ran- gordiler. Almanlarin bu ugte biri yabancilara ve her iki si-
nif cenahina da lanet okumaya ikna edilebilirdi. Sosyalizm sa-
dece utopyaci bir gelecek ve kaotik bir simdiki zaman vaat edi-
yordu — “Bolsevizm” ya da (Beyaz Ruslarin ve dogunun etnik
Almanlarinin iddia ettigi sekliyle) “Yahudi-Bolsevizmin” Rus-
ya'da tam da o sirada yaptig1 buydu. Alman sosyalistler kapita-
lizmi alt etmek i¢in yeterli destek ve kararhliktan yoksundular.
Cozam degil, daha fazla sorun getirdiler. Enternasyonalizm,
Musevilik, liberalizm ve Buhran’la 6zdes sanayi ve finans kapi-
talizmi de sosyalizmi alt edip ekonomiyi canlandiramadi. Bu-
yuk simif kamplarinin higbiri kapitalist iktisat kanunlarim di-
zeltmeye yonelik olarak da pek bir seye niyetli gérinmediler.
Hitler, —tipk1 yabanci gugleri ve onlarin yerel usaklarini yuk-
selen Alman iktidarina kars1 boyun egdirecegi gibi— simif ¢atis-
masim ve kapitalist “kanunlar1” ulusun ortak ¢ikarlarina tabi
kilacagin1 makul bir sekilde iddia ederek bagka bir ¢6zim éner-
di. Eskiden neredelerse hala orada bulunan Almanlarin bu ugcte
biri i¢in iki makul gorev vardr: “Ugiincii bir kuvvet” adina simf
catismasini gerekli tam araglarla alt etmek igin devlet iktidarim
ele gecirmek ve tam boluculik ve yabancilik bigimlerine karg
ulusal bir Alman dayamsmasim seferber ederek gelismeyi sag-
lamak. Bunlar Nazileri ciddiye almak ve onlara yakinhk duy-
mak —onlara bir sans vermek- i¢in iyi sebepler gibi goriundu.
Isleyen demokrasilerin i¢inde yasayanlar igin, askeri ya da
iktisadi bir kriz, boylesi asinlikta bir ¢6zime sarilmak igin yi-
ne de yeterli gorianmeyebilir. Nazilerin iktidara gelmeleriha-
linde demokrasiyi rafa kaldiracag: oldukga iyi biliniyordu. Al-
manya bir kaos i¢inde degildi; buhram: Amerika'min buhranin-
dan daha vahim degildi. Demokrasi, krizin bu dizeyinin hak-
kindan gelebilir. Parti siyaseti, Lipset’in ¢ok bilinen ifadesiyle,
“simif muicadelesinin demokratik terctimesi” olarak isler. Fakat
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bu, Alman devletinin krizini gormezden gelmek olur. Gelis-
mis bir parlamenter demokrasi, kurallarin1 mevcut yegane ku-
rallar olarak heniiz kurumsallastirmamisti. Gegisin hiz1 parla-
mentonun muhafazakar parcalarim ve yuratmeyi, demokrasi-
ye kars1 muglak duygular i¢inde birakmisti. Seckinler hala oto-
riter bir secenege sahip olduklarim hissediyorlardi. Alman nu-
fusunun Nazi taraftar1 kisminin ¢ogunlugu da simifsal ve de-
mokratik uzlasiy1 baslatabilecek kadar elverisli bir sekilde ko-
numlanmamisti. Bunun yerine “ulus-devletgi” bir ¢6ziime uy-
gun ve yatkindilar: simf ¢atismasinin “azerinde” duran ve ulu-
sun ¢ikarlarin1 kovalayan bir “6zerk” devlet. Muhafazakarlar
yari-otoriter bir kaiserreichi yegliyorlardi. Fakat bu ihtimal, fe-
ci bir savas maglubiyetiyle yok oldu. Sadece monarsi degil, sa-
vas 6ncesi donemin yonetimdeki muhafazakar ve ulusal-liberal
partiler de yok edilmisti. Kamu yo6netimi buyuk 6l¢ide ayak-
tayds, fakat yaralarini saran ve mudahale etmeye goniilsuz or-
du kokten budanmisti. ltalya'daki gibi, silahli kuvvetler, hem
eski rejimin parcalanmasi, hem de fasizmin paramiliter ve mi-
liter yonelimlerine donik yatkinhklarindan dolay: hareketsiz-
lesmigti. Ne ltalya, ne de Almanya'da fasistler sadece kamuoyu
ve secim sandig) uzerinden zafer kazandi. Elektrolizmle bezen-
mis paramiliter kuvvetlere de basvurdular; amaglan ve para-
militer araglarina yonelik olarak baz1 seckinlerin ilgisinden de
yararlanabildiler. Eski rejim hareketsiz kihnmigti. Daha 1lim-
I bir otoritarizm, (Katolik Parti haricindeki) hepsi gug kaybe-
den halef muhafazakar ve merkeziyetci partiler ile kamu yone-
timine dayanmak zorunda kalacakti. 1930’dan itibaren, bunlar
gercekten de kendi otoriter yonetimlerini denediler, fakat top-
lumsal seferberlik becerisinden yoksun olduklarn i¢in basarisiz
oldular. Bu ii¢ kaynagin —derinden baglanms militanlar, genis
se¢men ilgisi ve seckin muphemllgl ve zayifhgimn— kurnazca
kullanim1 Nazi liderlerinin, zorlama, se¢im rekabeti ve anaya-
sal manipulasyondan olusan bir karisim ile iktidan ele gegir-
mesini mamkun kildw.

Naziler gercekten de uguncu bir kuvvetti — ama bir ugiincu-
sinif giicunden ziyade, “arindiric1” bir paramilitarizm vaat eden
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belirgin bir ulus-devlet¢i kuvvet. Azalan bir sarahat duzeninde,
ulus; Bolseviklerden/Marksistlerden, Yahudilerden, Slavlardan,
boltici siyaset¢ilerden ve enternasyonalistlerden temizlenecek-
ti. “Dislama” ya da “yok etme” gibi terimlerden tam olarak ne-
yin kastedildigi, 6zellikle de, ilgi alan1 dar olan Alman se¢men-
ler i¢in muglakti. Mein Kampf'a g6z atmaya tenezzul etmig bir
avug kadan i¢in, Hitler'in yonelimi daha agik olabilirdi. Fakat
bu da, bir sonraki kitabimin gosterdigi gibi, bu yonelime bir
toplu katliam eklemeyi, iktidarin ele gegirilisinden sonra orta-
ya cikacak baska kosullan gerektiriyordu.
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L

Avusturya Fasistleri,
Avusturyah Naziler

lkinci Dunya Savag: sirasinda, Ittifak ulkeleri Avusturya’nin
“Nazi saldirganhginin ilk kurbam” oldugunu ilan etti. 1938
Anschluss’'unu bir Alman isgali olarak tanimlamak, Avusturya-
hlar1 masum kurbanlar ve Avusturyal fasistleri de ulusal bir
kitle hareketi degil, isbirlik¢i bir hizip olarak betimlemek de-
mekti. Bu, onlar1 ciddiye almamanin agik bir yoluydu. B. M.
Genel Sekreteri General Kurt Waldheim'in 1988'de ifsa edilen
gencligindeki savas faaliyetleri diinyayi saskina ¢evirmisti; ¢un-
ku bunlar, General'i de bu korkung¢ radikal hizbin i¢ine kat1-
yordu. Oysa gergek ¢ok daha sagirticiydi. Waldheim hig de bir
sapkin degildi, sadece (dedigine gore) kendisine Balkanlar'da
verilen “gorevi yapan” geng, hirsh bir Avusturya subayiydi. Bu
gorev, alay raporlarinda, “komuta edilmesi gerekenlerin yalniz-
ca sogukkanlihikla komuta edilebilecegi” i¢in, “hicbir sefkat ve-
ya merhamet gostermeden” yuritijecek bir “temizlik” olarak
ifade edilmisti. Avusturyali secmenlerin ¢ogu bunu normal bir
Avusturyal davrams olarak dusiunmis olabilirler; ¢unki ifsa-
lara ragmen onu Avusturya cumhurbaskan olarak segtiler (As-
hman ve Wagman 1988: bol. 4; Sully 1989).

Ashinda savaglar aras1 donem diinyasinda Avusturya en fa-
sist iilke olarak gorualebilirdi; ¢unk her biri kitlesel destege sa-
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hip, her biri iktidan ele gecirip ulkeyi yonetmeye muktedir iki
fasist harekete sahipti. Fakat basarilarinin bir kismi, Avustur-
ya'min daha alt duzey bir Germanik gu¢ seklindeki konumun-
dan kaynaklaniyordu. Hitler'in basarilar1 Avusturya'da bilhas-
sa takdir ve taklit edilmisti. Yine de Avusturyalilar sonradan
Almanlarin savag gayretlerine ve 6zellikle de (bir sonraki kita-
bimda gordugumuz gibi) failleri ¢ogunlukla Avusturyal olan
Nihai Cozum’e buyuk 6l¢ude katk: verdiler. Avusturya antise-
mitizmi, Yahudilerin ulkeden tehcirini yoneten SS subaylarim
sasirtacak derecede gaddardi (Botz 1987b; Bukey 1989, 1992;
Ferenc 1989: 217; Parkinson 1989: 319-322; Stuhlfarrer 1989:
198-204). Bu bolum gugla bir antisemitizm iceren fasizmin
Avusturya'da neden bu kadar ilgi gérduguna agiklamay: amag-
hyor. “Siradan Avusturyah” ne fasist ne de katildiyse de, bun-
larin sahip oldugu mesruiyet hicbir yerde Avusturya’dan daha
gugla degildi. Dolayisiyla, Avusturyah fasistlerin kim oldugu-
nu, nasil mesruiyet kazandiklarim ve nasil iktidara geldikleri-
ni soruyorum.

Il ULUS-DEVLET, IKI FASIZM

1918'de, Avusturya ulus-devleti ¢ok gengti. O yila kadar Avus-
turya, Dogu ve Guneydogu Avrupa’nin geneline yayillmis 50
milyondan fazla kisiyi yoneten, ¢okuluslu Avusturya-Maca-
ristan monarsisinin memleketi olmustu. Arta kalan cumhu-
riyet, sadece, Avusturya diye adlandirdigimiz, yiizde 94" et-
nik olarak Alman, 6 buguk milyonluk bir nufusa sahip kugu-
cuk bir alkeydi. Peki Avusturya Almanlar: artik bir ulus-devle-
te sahip olacaksa, bu hangisi olacakti? ki muhtemel aday var-
d: ikinci bir Kleindeutsch devleti olarak — Avusturya'nin ken-
disi ya da Anschluss, komsu Almanya ile birlesme (Grossd2uts-
ch ¢ozamu). 1ki rakip fagizm, bu temel “ulusal soruya” verilen
iki muhtemel yanitin daha asin tirevlerine donugsti. Asirihk-
larin temelinde iki ana kaynak yatiyordu: ytce bir tarihi devle-
te ev sahipligi yapmis olmaktan turemis olumlu bir devletgilik
degerlendirmesi ve “kozmopolit” imparatorluga ve onun yeri-
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ne gecen Slav devletlerine yonelik bir tepkiden kaynaklanan
revizyonist milliyetgiligin olumlu degerlendirmesi. “Revizyo-
nizm” de iki u¢luydu. Avusturyahlar imparatorlugu kendi bas-
larina diriltemeyeceklerini biliyorlardi. Almanya liderliginde-
ki Almanlar ya kaybedilmis topraklar ve somurgeleri geri ka-
zanabilirlerdi ya da bunlar1 kaybeden “hainlerle” hesaplasma-
ya girisebilirlerdi.

Genelde “Avusturya fasizmi” olarak adlandirilan hareket, ba-
gimsiz ama kendisiyle hesaplasan bir Avusturya secenegi etra-
finda dondu. Avusturya fagizmi, savaglar aras1 donem segimle-
rinde ulusal oylann yaklasik yuzde 40'im alarak, tam segilmis
hukuametlerin basini ¢eken muhafazakar Hiristiyan Sosyal Par-
ti'den ve Birinci Dinya Savagsi sonrasinda kurulan paramiliter-
lerden ortaya ¢ikip, sonrasinda 1920’nin sonlar1 ve 1930’larin
baslarinin sagc1 Heimwehr (“i¢ guivenlik”) paramiliterleri sek-
linde gugclendi. Hiristiyan Sosyaller Habsburglara eski rejimin
devamini 6neriyorlardi: Monark degil bazi otoriter egilimlere
sahip Katolik muhafazakar bir milliyetgilik. Orta simifin igine
ve kirsal kesim ile tagra kasabalarinin geneline gigla bir sekil-
de kok salmislardi. Fakat 1930’dan itibaren, hikumetleri, par-
lamento i¢inde Heimwehr'in daha “radikal” vekillerinin deste-
gine dayand. Hiristiyan Sosyal liderlerin ¢ogu, Dollfus ve Sc-
huschnigg sansolyeleri de dahil olmak uzere, artik korporatizm
uzerinden fasizme yonelmiglerdi; ger¢i onlarin fasizmi, gercek-
lesmis bir uygulamadan ziyade niyetten ibaretti.

Avusturya fasistleri agirhikli olarak Katolik Kilisesi ve Habs-
burg mirasindan besleniyordu. Yeni Avusturya Cumhuriyeti,
imparatorlugun, belirgin sekilde muhafazakar, hiyerarsi ve di-
zene bagh Katolik topraklarina indirgenmisti. Yine de eski re-
jim muhafazakarhig artik genelde yetersiz sayihyordu. Fasizm
daha modern bir secenek sunar gibi goraniyordu. Mussolini,
milliyetgi seferberlikle hiyerarsik korporatizmin umit veren bir
harmanini vaat ediyordu ve bu harman buralarda Sosyal Kato-
liklikte ve Avusturya tarihinin s6zde kurumsal “ziimre meclisi”
geleneginin romantik bir goraniginde yanki bulmustu. Mu-
hafazakarlar, boylece, fagizmin “yukaridan-agagiya” 6gelerini
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uyarlayarak yonetmeye devam edebileceklerdi. Bu Avusturya
fasizminin ana damariydi. Bir yandan geleneksel toplumsal hi-
yerarsilerin gucine yaslanir halde, bir yandan da modernlesme
ve seferberlik arzusu i¢inde, yan-otoriter olarak baglayip, son-
ra yan-reaksiyoner otoritarizm ve otesine evrildiler. ltalyan fa-
sizminden baz1 doktrinleri alsa da, en ¢ok Franco ve Salazar re-
jimlerine benzedi: Alman ve ltalyan fagizminin ¢alkantl, sid-
detperver kitle paramilitarizm niteliginden mahrum,; otoriter,
korporatist, gelenekgi, Katolik bir fasist ideoloji damar1. He-
imwehr paramiliterleri bu boslugu gercekten doldurmayiamag-
ladilarsa da, sadece simirh bir basar1 elde edebildiler. 1934'te
olusturulan tek parti, “Memleket Cephesi”, (Ispanyol ve Por-
tekiz muadilleri gibi), geleneksel devlete eklemlenmis, yukari-
dan-asagiya bir orgutlenmeydi. Onderleri, kitlesel uyeler istedi-
ler ki onlar1 daha iyi denetleyebilsinler ve insanlar idareten ka-
tildilar. Bir sanayi kasabasim ziyaret eden, Sansélye Schusch-
nigg'in yerel bir parti yoneticisine oradaki durumu sordugu ri-
vayet olunur:

“Sey,” diye gelmis yant, “kuguk bir avu¢ komunist var, bel-
ki yuzde iki ya da u¢. Naziler, ne yazik ki, oldukg¢a guclu; hadi
yuzde yirmi, belki yuzde yirmi bes diyelim... ‘Kizillar’ burada
her zaman iyi orguatlulerdi. Hi¢ kugkusuz yuzde altms ve bel-
ki de daha [azlas onlarla kalir...” “Aman Tannm!” diye araya
girer Schiischnigg, “Memleket Cephesi'nde kag kisisiniz siz?”
“Neden ki, hepimiziz, Herr Sansolye, tam olarak yazde yuz.”
(Pauley 1981: 160).

Heimwehr radikalizmin ¢ogunu sagladi. “Kizillara” ve si-
nif bolgelerindeki yabancilara kars1 mucadele eden, 1918’de
bir araya gelmis gevsek bir paramiliter olusum olarak basla-
di. Topraklarin kaybedilmesinden sonra, milliyetgi hesaplas—
ma, retoriklerine hakim oldu. Antisemitizmi sonraya birakiyo-
rum, ama Avusturya fasizmi, gigli bir “digman” algisina sa-
hip, otoriter bir devletin kurulmas: [adina] Marksizm ve bur-
juva demokrasisine karsi savagmak ve “vélkisch temelinde bir-
lesmek ve damarlarimizdaki kam son damlasina kadar emen
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uluslararasi Yahudi ayaktakiminin icabina bakmak i¢in tim
Alman volkunu” birlestirmeyi amaglayan “ari” milliyetciligi
ifade ediyordu. Kapitalizmi “Yahudi” olarak ifsa eden vélkis-
ch gelenegini miras almigti, ama ¢alisanlardan saglanan kay-
naklar “a¢incu bir gug” olma iddialarim gegersiz kilmisti (Si-
egfried 1979). Otoriter devletlerinin bi¢imi tizerinde de anla-
samadilar. 1930’un ipe sapa gelmez Kormeuburg Andi devle-
tin ele gegirilmesini ve ekonominin yeniden bi¢imlendirilme-
sini savunuyordu: “[K]urullar (Stdnde) aracihigiyla yonetimi”
arzu ederek ve “volkumuzun Marksist simf micadelesi ile li-
beral ve kapitalist iktisat tarafindan bozulmasina kargi savasa-
rak Bat’’'nin parlamenter demokrasisini ve parti devletini red-
dediyoruz”; korporatizm “simif mucadelesini alt edecek”; ¢iin-
ku “devlet taim volkun kisilesmesidir.” Dasman, mevcut yol-
suzlugun sebepleri ve vdlkisch o6zelliklerin, Hiristiyan inams-
larin, Alman ideolojisinin [ve]... bir Germanik 1rk bilincinin
asil disman olan “Bolsevizm, Marksizm ve onlarin hizmetgi-
si demokratik-parlamenter parti sistemiydi.” Liderlerden bi-
ri “sadece fagizm bizi kurtarabilir (yuksek ve heyecanl bir al-
kis),” diye buyuruyordu (alinular Carsten’den 1977: 44, 47,
172, 213-214; Jedlicka 1979: 226, 233-234). Gergek bir politi-
ka programindan yoksun olsalar da, sloganlar fasizme ¢aliyor-
du: Ulusu etnik/siyasi duismanlarindan temizlemek ve otoriter
devletciligi tesis etmek. Fakat simf askinhigina dair iddianin al-
t1, acik bir kapitalist yanhhgiyla oyulmustu. Dahas: “temizli-
gin” neyi ima edebilecegi de belirsizdi. Hiristiyan sosyal siya-
setcilerin ¢ogu sadece ayrimcilig1 ve dismanlar igin ikinci si-
nif bir yurttashg) ima ediyorlardy, fakat baz1 Heimwehr eylem-
cileri ¢cok daha fazlasim ima eder gibi gorundiler. Diismanla-
rin1 irk baglaminda gorerek, onlarin “dondurilebilecegine” ya
da isbirligine ikna edilebile'ceklerine inanmiyorlardi.
1928-1930’a dair tahminler Heimwehr tiyelerini 200.000 ve
silahli paramiliterlerini 120.000 civarinda gésterir. Bu muh-
temelen abartili bir hesaptir. Bu, barig anlasmalar ile sadece
25.000 askere ek 14.000 kisilik polis ve guvenlik guglerine in-
dirilen Avusturya ordusundan daha buyuk olurdu. Heimwehr
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birlikleri hi¢bir zaman birlesmis degildi ve etkinlikleri her za-
man boburlenmelerinin ¢ok gerisinde kald1 (Wiltschegg 1985:
292). Paramiliterler sonradan, secim siyasetine yonelen lider-
lik kadrolarimin yol agtig1 hizipgiligin i¢inde 50.000%e dustuler.
Vasat se¢im sonuglar1 Hiristiyan Sosyallerin mutlak parlamen-
ter cogunluguna son vermeye anca yetti. Heimwehr liderleri ar-
tik hikumete davet ediliyorlardi ve Hiristiyan Sosyallerin igin-
deki nifuzlan artti. Sosyalizme kars1 miicadelede bunlar agik
muttefiklerdi ve daha laik Nazilerin gekiciligini yok etmekte
de kullanilabilirlerdi. Fakat onlar da Hiristiyan Sosyalleri et-
kilediler. 1934’te Dollfuss rejimini korporatist ilan etti ve ken-
di “Memleket Cephesi”ni olusturdu. Aym y1l icinde Heimwehr,
kalkisilan bir Nazi darbesinin bastirilmasina yardim etti, ger-
¢i Dollfuss karisikhik i¢inde 6ldurulmugtu. Halefi Schiischnigg,
1936'da Heimwehr'i Memleket Cephesi'ne katti. Heimwehr li-
derleri rejimin i¢inde uysallasuirildiklan igin, radikal militan-
larin ¢ogu soguyup Nazilere katild1. Bunlardan birisi, yukse-
lip SS i¢inde Himmler'in vekili olacak Kaltenbruner'di. Yone-
lim 6zellikle Styria’da asikard. Isgal altindaki Dogu Avrupa'nin
en az ug¢ mustakbel polis sefi (Constantin Kammerhofer, Au-
gust Meyszner ve Hans Rauter) yasadisi siddet hayatlarina Sty-
riall Heimatschutz'da basladilar.

Heimwehr, fasizmin kavgac asagidan-yukar paramiliter ni-
teligini sagladi. Fakat ideolojisi belirsiz ve degiskendi: Styria'da
acikea fagist, Asag1 Avusturya ve Tirol'de muhtemelen sade-
ce reaksiyoner otoriterdi. Hareket hukumette bir sekilde mu-
hafazakar ve kapitalist yanhsiydi. “Zumre meclisi” korpora-
tizmi gururla ilan ediliyor, ama uygulamaya konulmuyordu.
Milliyetciligi irk¢1 ve antisemitti, fakat hangi devlet bunu te-
cessum etmeliydi ki? Almanya ile bir Anschluss distunulmusta
ama Almanya’da once sosyalistler, sonra da Naziler hakim ol-
dugu i¢in Avusturya fasistleri bagimsiz bir Avusturya'yr destek-
ler hale geldiler.

Dolayisiyla, Avusturya fasistlerinin gercekten “fasist” olup
olmadiklarina dair baz1 sipheler yok degil (Carsten 1977: 237,
244-245; Payne 1980: 109). Bazis1 onlara “ruhban-fasist” diyor
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(Gulick 1948: II, bolum 7). Edmondson (1978, 1985) onlan,
gercek fagizmden ziyade, onun giddete yatkin “bozgunculan”
olarak betimler. Wiltschegg (1985: 270) durumu uygun bir se-
kilde, Avusturya'daki iki gundelik tabirle machtegerm ve maul
—serbest bir sekilde “0zenti” ve “lafta”— fasizm olarak 6zetler.
Yine de, lberya tecrubelerinden farkh olarak, Avusturya fagiz-
mi korporatizmi, siddete yatkin paramiliterleri ve anndinc an-
tisemitik milliyetgiligi bir araya getirdi. Bunu pek beceremese
de, siddetli ve acimasiz bir kitle hareketi olmay1 hi¢ suphe yok
ki amagladi. Anschluss’tan sonra eylemcilerinin ¢ogu Buyuk Al-
man Reich’inin nasyonal sosyalist rejimine hevesle katildi. Fa-
sizme kendi ¢abalan ile varamasalar da, ona oldukc¢a hazirdilar.
Tuam bu 6zellikleri bir araya getirdigimizde; fasistler, korpora-
tistler ve yan-reaksiyoner otoriterler arasinda epey gerilim ice-
ren sinirda bir fasizm ortaya gikiyor.

Ote yandan Avusturya Nazi Partisi agikqa fasistti. Kokenle-
rini 1903’e, Alman Nazilerden ¢ok da oncelere kadar goturebi-
liyordu. 1918'den sonra, irk¢ milliyetgilik ile proletaryan sos-
yalizm bilesimi simf bolgelerinde gelisim gostererek volkisch
hareketlerini besledi. Naziler genelde, savaslar aras1 donemde
yuzde 20 civarinda oy alarak, Yugoslavya, Cekoslovakya ve Al-
manya'ya komsu sinir bolgelerinde hakim olan Alman nasyo-
nalist partilerinin tabanindan ¢ikti. Milliyetgilikleri daha irk-
¢iydi. Fakat ruhban karsithklari, uyusmazhklar ve daha sonra-
sinda Hitler’e yanasmalar1 durgunluk getirdi. 1930’lann bagla-
rina kadar ideoloji ve orguti, Alman Nazizmininkine ¢ok ben-
ziyordu. Bu ayrintilar1 burada tekrar etmeye gerek yok, yine de
Avusturya partisinin muhtemelen daha antisemit oldugunu be-
lirtmekte fayda var. Bir sosyal demokrat kansina hapishaneden
yaziyordu: “Asil bela nasyonal 'sosyalist [mahkumlar] [...] Co-
gu, tek iddialan ‘Yahudi olan feci antisemit zorbalar” (Carsten
1977: 251). Hitler'in Almanya’daki basarilan, Avusturya Nazi-
lerini kararh bir sekilde Anschluss secenegine dondurdu ve olu-
sumun biyamesine yardim etti. 1931 ve 1933 arasindaki son
serbest yerel secimlerde, Nazilerin oylan genelde yuzde 15 ve
yuzde 24 arasindayd: (Kirk 1996: 35-39). 1933’teki en son se-
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¢imde, Innsbruck’ta yuzde 41’e eristiler. Alman Ulusal Partisi
¢okuyor ve Naziler de Hiristiyan Demokrat ve Sosyalist oyla-
rin yuzde 10 ila 20’sini ele gegiriyordu (6rn., Pauley 1981: 83,
86). Sansolye Dolfuss, baska bir se¢imi goze almadig) ve Nazi-
leri bastirmaya ¢alhistig1 icin ayn dustua. Yine de, gizli parti bu-
yumeye devam etti: 1934’te 69.000, Anschluss donemine gelin-
diginde 164.000 ve 1941'de 688.000 uye — Avusturya nufusu-
nun ytuzde 10’u. Bu “yasadisi donem”, (bir sonraki kitabimda
gorecegimiz gibi) Nihai Cozum esnasinda kendilerini gostere-
cek Avusturyah “radikal” Nazi katillerinin lider kadrosunun
egitimi i¢in ¢ok 6nemliydi.

Bu iki otoriter sagc1 kampin karsisinda, 6zellikle Viyana'da-
ki kentli emek¢i mahallelerinde hakim olan ve oylarin yuzde
40'tan biraz azimi alan Avusturya Sosyalist Partisi vardi. Sonu-
na kadar sadece sosyalistler fasizme direndikleri i¢in, Avustur-
ya, fasizmin, se¢menlerin ¢ogunu temsil eden partiler aracili-
giyla serbest secimlerle iktidara geldigi tek ulkedir. Bu basan
Avusturya fasistlerinin yukselisini agiklamay: oncelikli kihyor.

KIMDI BU FASISTLER?

Yag, Cinsiyet ve Militarizm

Fasistler gene buyuk oranda geng, erkek ve militerdi. Her iki
hareket de, 6zellikle Naziler, olduk¢a geng kaldi. 1920’lerin so-
nunda Heimwehr uyelerinin yas ortalamasi 27'ydi; 1930’larin
baglarinda iki ulusal 6nderlik grubunun yas ortalamas: 38'di.
1920'lerin sonunda Nazi uyeleri ortalama 29 yasindayken, SA
ortalamasi sadece 23’tu. Nazi Partisi pek yaslanmadr: 1933'te
Nazilerin ortalamasi hala 33’tq, 1938'de sadece 36'yken, 1940-
1941 doneminde 39'a ¢ikt, hemen ardindan genglik hareketin-
den yeni bir kan zerk edilmesi ile ortalama 1942-1944'te 23’e
indi. Gergi, diger ulkelerde de asir1 sagcilar o kadar gengtiler.
1934’ten sonra hapishanelerde toplanan Naziler, komunist,
sosyalist ve Avusturyal fasist muadillerinden biraz daha gencg,
fakat 1919 ve 1927 kargasalar sirasinda 6ldurilen, yaralanan
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ya da tutuklanan solculardan biraz daha yashyd:1 (Botz 1983:
66, 155, 325-327).

Almanya’daki gibi, Avusturya fasizminde de iki yas gru-
bunun agirhkta oldugu ileri surulur: daha geng eski askerle-
rin “cephe kusag” (1890-1900 dogumlular) ve bir kism sa-
vag sonrasinin ilk aniversite ogrencileri olan savas donemi 6g-
rencilerinden olusan “yuva kusag” (1900-1914 dogumlular)
(Pauley 1981: 91-92; Wiltschegg 1985: 274; Botz 1987: 253-
257). Nazilere dair yas verileri 1878'den 6nce doganlarin ora-
nim sadece 0,20 olarak gosterirken, bu oran 1879-1888'liler
icin 0,75’e qikiyor, 1889-1893'luler igin esitleniyor ve sonra-
sinda fazladan temsil 1894-1898'liler i¢in 1,2'ye, 1899-1903 ve
1904-1908 dogumlular igin 1,5’e, 1909-1913'luler i¢in 1,8%e ¢1-
kip, ardindan daha sonra doganlar igin tekrar esitleniyor. Do-
layisiyla “cephe kusag1” sanki, harekete Almanya’dan ¢ok daha
hakim, daha gen¢ “yuva kusag1” kadar belirgin degildi. Naziler,
daha sonra zirve yapacak bir hareketten bekleyebilecegimiz gi-
bi, Avusturya fasistlerinden daha geng kaldilar.

Her iki hareketin i¢indeki askerlere dair kesin verilere ula-
samadim. Oysa eski askerler, 6zellikle eski imparatorlugun as-
keri geleneklerini benimseyen ilk Avusturya fagistleri dalgasi
icinde, besbelli ki onemliydi. Heimwehr'in ilk ¢ekirdegi 50.000
kisilik gugla “Cephe Savaggilan Birligi”ydi. Nazilerin, savag
sonrasindaki ilk buyuyugsi eski askerlerle de baglantih olabi-
lir, fakat sonraki biyumeyi izleyen gerilemesi, goreli katkilar-
n1 azaltti. Her iki hareket de olduk¢a geng kaldig1 ve Avustur-
ya'nin ¢ok kuguk bir orduya sahip olmasina izin verildigi icin,
1930’larn ortalarinda her iki harekette de ¢ok az eski muharip
vardi. Militarizmin kahic etkisi, diger ulkelerde de oldugu gi-
bi, daha ziyade paramiliter orgfit ve.ideoloji alaninda oldu. Di-
siplin, yoldashk ve hiygrarsinin bilesimi “organik” otoritariz-
mi ve lider kultunu tesvik etti. Fakat polis, guvenlik gugleri ve
ordu personeli de, 6zellikle daha gen¢ subay ve askerler, once
Heimwehr’e, sonra da Nazilere azimsanmayacak bir yardimda
bulundu (Carsten 1977: 330, 252). Orta yash eski muharipler
tahminen aileleri ile vakit gecirmek amaciyla hareketten ayril-
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diklar igin, Avusturya fagizmleri kendini geng asker ve siviller
arasinda yenileyebiliyordu. Bu yuzden, once belli bir kusagin
savas tecrubeleri ile patlama yapms olsa da, fagizm Avustur-
ya'y1 (Almanya'da yapug gibi), ikinci bir kusag) savaslar arasi
donem boyunca ulus-devlet¢i paramiliterler i¢inde sosyallestir-
me becerisi ile fethetti. Fasizm, en azindan Avrupa'nin bu bol-
gesinde, ¢agin revactaki dusuncesiydi.

Cinsiyete iliskin veriler ¢cok sinirh. Heimwehr iginde hi¢ ka-
din aye yoktu, gerci kadinlarin bayuk bir destek grubu vardu.
Heimwehr se¢menlerine dair higbir bilgi bulamadim. Ote yan-
dan, Nazilerin bir¢ok kadin uyesi vardi. 1919'da kadinlar par-
tinin ulusal secimlerdeki adaylarinin yuzde 15'ini, yani bu do-
nemde herhangi bir yerdeki herhangi bir partideki kadarini tes-
kil ediyorlardi. Sonrasinda, kismen Hitler'in a¢ik talimatlar ile
parti erillesti: 1926-1931 doneminde kadinlar yeni uyelerin sa-
dece yuzde altisin1 olusturuyordu. Ondan sonra yine ¢ogala-
rak, oranlar1 1933’un yeni uyelerinin ytazde 12'sine, 1938’in
yuzde 28'ine ¢ikt1 ve savas boyunca yuazde 20’inin hemen al-
tinda kaldilar. Fakat bu kadar ¢ok kadin, Avusturya fasizmin-
de oldugu gibi, tali rollerde tutuldu. Diger yerlerden farkh ola-
rak, Avusturya’da kadinlar erkeklerden ayr1 oy kullaniyorlar-
d1, bu sayede ka¢ kadinin Nazilere oy verdigini biliyoruz. Co-
gu erkeklere benzer sekilde, muhtemelen aile blogu seklinde
oy kulland1. Yine de kuguk farkhliklar vardi. Kadinlar 1919'da
Viyana'daki Nazi oylarimin ytuzde 46’sin1, 1930’da ytizde 42’sini
ve 1932'de yuzde 47’sini sagladilar — ¢ok simirh bir eksik tem-
sil. Komunistler oransal olarak Nazilerden daha az, sosyalist-
ler daha ¢ok alirken, Hiristiyan Sosyaller tahminen kadinla-
rin daha dindar olmasi sebebiyle onlarin oylarimn agik ¢ogun-
lugunu elde ederek en fazla kadin oyu alan parti oldu (Pauley
1981: 101-102; 1989: 42). Kadinlar Dollfuss rejiminin muhte-
melen destekgileriydiler — ger¢i bunu sinayacak bir se¢im yok-
tu. Kadinlar, Anschluss’dan sonra Nazizme erkekler kadar bag-
l1 gozuktiler ve yeni rejimin tzerinde Almanya’da yaptiklarin-
dan daha buyik bir etki yapar gorindiiler. Rejim Avusturya'da
Reich'in butiniunden daha az cinsiyet ayrime1 politikalar izle-
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di. Misal, kadinlarin isgictune katihm oram ¢ok daha yuksekti
(Bukey 1992: 223-224).

Avusturya fasizmi, dolayisiyla, ¢ogu fasizmden ya da aslinda
donemin ¢ogu siyasi hareketinden daha az cinsiyet¢iydi. Para-
militerleri herhangi bir yerdeki fasizmin erken erkek ceteleri-
ni andinyorsa da, Avusturya kadinlarinin neredeyse ¢ogunluk
onayim (ve kayda deger katthmim) ald1. Bir¢ok tamkhk, kadin
seyircilerin tehcir sirasinda Yahudilere kars: 6zellikle kaba dav-
randigim aktarir. Fasizm, “ulusal” iklimlerin i¢inde yank: bu-
luyordu. Avusturya fasizmi siyasal gelenekler ve Katolik kilise-
si icinde, Nazizm pan-Alman milliyetciligi icinde yanki buldu.
Bunlarin hicbiri belirgin bir sekilde eril degildi. Antisemitizme
yonelik agik gosteriler Avusturya’da, daha bat1 ve guneydeki di-
ger ulkelere nazaran daha mesru sayiliyor, bu ytuzden de, erkek
militanlarin yani sira, siradan kadin ve ¢ocuklar tarafindan da
agiga vurulabiliyordu. Avusturya fasizmi ve antisemitizm ulu-
sal hayatin kalbinde, geng erkekler tarafindan, ama nifusun
¢ogunlugunun istirakiyle yaruatilayordu.

Boige ve Din

Avusturya'min yuzde 96’s1 Almanca konustugu ve yuzde 901
Katolik oldugu igin, tek anlamh etnik/dini gerilim Hiristiyan-
lar ve Yahudiler arasindaydi. Hemen hemen hi¢bir Yahudi Na-
zi degildi, pek az1 Avusturya fasistiydi. Yine de, fasizme yone-
lik destegin bolgesel kaliplari ulusal ve dini egilimler kadar si-
nif ve sektor farklhihiklarini da yansitiyordu. Ispanya gibi, Avus-
turya da siyaseten yarilmig bir baskente sahipti. Viyana, gii¢-
la bir askert 6rgut, kamu oérguta ve Katolik gelenekleri ile —ki
bunlarin hepsi Avusturya fagizmini besliyordu— bayik bir im-
paratorlugun tarihi merkeziydi. Onemli bir Yahudi nafusuna
ev sahipligi yaparak, baz1 Hiristiyan komsular arasinda her iki
fagizmi de besliyordu. Ote yandan, Viyana'nin, sermayenin si-
yasi denetimini sosyalistlere veren buyik 6l¢ekli sanayisi ve iyi
orgutlenmis bir proletaryasi da vardi. Fasizm tasra ve kirsalda
gitgide daha hakim oldu. Buralarda siyasi baghliklarin belirlen-
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mesinde sinif, sermaye i¢inde oldugundan daha az belirleyiciy-
di. Baz1 tasra kentleri sinir gerilimlerini hissediyordu. Yeni Slav
devletlerinin yan basinda yasayan her simftan bir¢ok Alman,
kendini tehdit altinda hissediyordu. Her iki fasizm de, Carin-
thia, Styria ve Macaristan’a birakilan Burgenland bélgelerinde
cok fazla viye buluyordu. Macaristan ve Avusturya hakimiye-
ti arasinda gidip gelen kuguk bir Burgenland koyu duzineler-
ce Nazi ve en bednam gaddar Gestapo savas suglusu olan Alois
Brunner olan birka¢ SS mensubu ¢ikardi. Bu yerel topluluklar,
kuguk ¢ocuklarken anti-Slav ve antisemit duygulan aileden ve
kiliseden massedip, Macarca 6grenmeye zorlandiklan okullar-
da Alman milliyet¢iligini beslemiglerdi (Epelbaum 1990). Sinif
bilesiminden ¢ok sinir tedirginlikleri, onlar1 ulusu koruyacak
guglua bir devleti destekleyen atesli milliyetgiler haline getirdi.

Avusturya'nin, bir de, her iki fasizme bolgesel katihmlar et-
kileyen yan-gomula bir dini tarihi vardi. Eski Habsburg'un
merkez1i topraklan derinden Katolik olarak Hiristiyan Sosyal-
lerle Avusturya fasizmini tutuyorken, daha baudaki eskinin
Protestan kentleri birazcik daha laikti ve Alman milliyetgiligi
ile Nazizme meylediyorlardi. Katolik Kilisesi ile Naziler arasin-
daki iliski ikircikli kaldi. Nazilerin bir¢ogu ruhban kargiti ol-
sa da, Nazi liderleri pervasiz bir ruhban karsithginin bir siya-
si intihar anlamina gelecegini biliyorlard: ve Kilise’yle uzlasi-
ya hazirdilar. lkirciklilik, ruhbanlar cenahinda da karsilik bu-
luyordu. Baz1 rahipler sonradan, Nazi rejimine mubhalif olduk-
lar1 i¢in hapsedildiler ve birka¢1 idam edildi. Yine de, baslan-
gicta Avusturya fasisti olsa da, kilise hiyerarsisi igbirlik¢i oldu.
Nazizmi, demokratik sosyalizme yeglediler. Boylelikle, rejimle,
kilisenin kurumsal ¢ikarlar tehdit edilmedigi sturece pazarhga
oturup, sonrasinda da rejime destek verdiler. Nufusun Protes-
tan olan yuzde 4'unun bayuk bir ¢ogunlugu Nazilere oy vermis
gozikuyor ve papazlannin ¢ogunun da Nazi oldugu iddia edi-
liyor (Carsten 1977; Pauley 1981: 96, 99-100; Botz 1987: 262-
263; Hanisch 1989; Bukey 1992: 226).

Bu dini ve bolgesel farkhliklar, ulus-devlete yonelik farkh
gorusleri iceriyor. Baslangigta, Katolik Kilisesi (Katolik olacag
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i¢in) bagimsiz bir Avusturya'yr desteklerken, Protestanlar Al-
manya’ya dayanmak istediler. Almanya’ya komsu bolgelerdeki-
ler Reich Almanlanna, Habsburg topraklannda yasayanlardan
daha yakindilar. Cekoslovakya ve Yugoslavya’ya komsu olan-
lar bir pan-Alman devletinin sunabilecegi daha gugla bir ko-
rumanin arayisindaydilar. Her ne kadar, farkh illerin farkl si-
nif 6runtileri olsa da, bunlar farkh ulus-devlet tahayyullerinin
yaninda soniik kaliyordu. Yine de 1938’e gelindiginde tercihler
degisiyordu: Avusturya'nin kendisinin bir ulus-devlet olamaya-
cag1 ve Alman Reich" tarafindan yutulacag artik asikard. “Bu-
yik Reich”a dair tarihi 6zlemler aruik gergeklesiyordu. Boyle-
si bir Reich belirgin bir sekilde Protestan olmayacakt1 ve dogu-
ya, Avusturya’nin geleneksel nifuz alanina dogru egilimli ola-
caktl. Bunu daha fazla Avusturyali destekleyebilirdi. Dolayisiy-
la, her iki turden, her iki dinden, farkh bolgelerden ve siniflar-
dan Avusturya fagistleri de artik bir nebze hevesle hizmet ede-
bilecekti. Nazizm gergek bir ulusal harekete donusta.

Sinif, Sektor ve [ktisat

Simif ¢catigmasi ve diger iktisadi iktidar iligkileri aracihgiyla ne
kadan aciklanabilir? Onceki bolumler farklh fasist hareketlerin
bir sekilde farkh sinif bilesenlerine sahip oldugunu ortaya koy-
du. Her ne kadar hem ltalyan, hem de Alman hareketleri her si-
niftan uyeye sahip olduysa da, ltalyanlar Almanlardan bir neb-
ze daha kuguk burjuva ve burjuvaydilar. Biri Mussolini'den, di-
geri Hitler'den daha fazla etkilenen iki Avusturya fasizmi, bina-
enaleyh, farkhlast.

Ote yandan, Heimwehr'e dair gorusler muhteliftir. Newman
(1970: 261), hareketin kentsgl-endustriyel calisan kesimin di-
sinda tam siniflardan ayelerinin oldugunu séyler. Edmonson
(1978: 38-39, 59), hareketin 6n saflarinda uzman ve yedek su-
baylann, unvanlar1 alinmis aristokratlarin, beyaz yakal is¢ile-
rin ve “hayal kirtklig1 yasayan genclerin” oldugunu, geri ka-
lan kesimin “muhtemelen koylu ve —esnaf, avukat ve burokra-
t1 isaret eder anlamda- alt orta simiflardan” olustugunu belir-



tir. August Meyszner bu liderlik sablonuna mikemmel bigim-
de uyar. Bir yuzbasinin oglu olarak, Birinci Dunya Savasr'ndan
once hem polis bunyesinde, hem de orduda hizmet etti; savas
sirasinda yaraland1 ve madalya sahibi oldu, sonra —ikincil un-
vanindan mahrum olarak- Styria'daki koyunde tarimla ugrast.
Kendisi bir Heimwehr milis lideriydi, sonrasinda, Nazilere dén-
meden 6nce, bir Heimatblock parlamenteri oldu. Cumhuriyet
doneminde birkag kez hapsedildi ve siddet dolu ge¢cmisine gu-
rurla bakti. Meyszner savas doneminde bednamh bir SS po-
lis sefiydi ve nihayetinde Yugoslavlar tarafindan 1948'de asil-
d1 (Birn 1991).

Fakat Edmondson da New York Times'in 1927'deki gay-
ri muhtemel hesaplamasini onaylar ki buna gore Heimwehr'in
yuzde 70 koyla, yuzde 20'si 6grenci ve yizde 10'u endustri-
yel is¢iydi. Carsten (1977: 93, 113, 120, 123) Viyana subesinin
cogunlugunun isgiler ve kamu ¢ahgsanlar1 oldugunu soyler. Fa-
kat baska yerler i¢in (Buhran sirasindaki Styria disinda), agir-
likh olarak kirsal bir “modernlesme ve kentlesme karsit1 pro-
testo hareketi” olduguna inanir. Hem Heimwehr’in hem de Na-
zilerin, volkisch topluluk kuluplerinden, 6zellikle de jimnastik
kuliplerinden tye edindigini ve buralarin 6grencileri ve geng-
leri cekmek icin 6nemli yerler oldugunu belirtir. Botz (1987a:
257-263) bircok Heimwehr 6nderinin aristokrat, eski asker ve
ogrenci olduguna inanir ve malikanelerdeki tarim, 6zellikle de
orman isgilerinin uyeler arasinda yogun bir sekilde temsil edil-
digini iddia eder. Cogunluk, olusumun 6zunde kirsal oldugu
konusunda hemfikirdir.

Bu goruslerin hepsi dogru olamaz. Sinirh da olsa, nicel ve-
riler bazilarim ¢aruatuar. Birkag onde gelen aristokrat olsa da,
Wiltschegg bunlarin liderlerin yuzde ikisinden azin1 temsil et-
tigini gosterir. Ekler'deki Tablo 6.1 ve 6.2 Heimwehr lider ve ey-
lemcilerinin, olduk¢a kabaca ulkenin simf yapisinin timiinden
geldigini ve ust ve orta simflara dogru dénemin diger gayri sos-
yalist partilerinden daha az egilimli oldugunu gosterir. Bircok
eski ordu subay1 ve astsubay vardi. Cogunlukla tasradan olsa-
lar da, kirsaldan degildiler. Heimwehr (ve aralarindan giktikla-
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n Hiristiyan Sosyaller) oldukga esit bi¢imde kirsal ve kentli ey-
lemcilere dayanan tek hareketti. Baz1 militan 6rmeklemlerine
de sahibiz. Siyasi siddet suglamasiyla polis tarafindan tutukla-
nan ¢ogu kentli 36 militan iginde “klasik ku¢itk burjuvazi” ve
igcilerin her ikisi de, sirasiyla 1,71 ve 1,16 oranlanyla, fazladan
temsil ediliyordu (Botz 1980). 42 Heimwehr “sehidinin” yuzde
43" ig¢i, yuzde 21’i girisimciydi (buyuk ya da kuguk?) ve geri-
si de sinif yapisi i¢inde dagilmigti (Wiltschegg 1985: 278). He-
imwehr’in en siddetlilerinin ¢ogunlukla (fasistler i¢inde siklik-
la oldugu gibi) isciler ve klasik kugiik burjuvazi (¢ok olagandi-
s1) oldugu sonucuna varabilir miyiz? Boylesi kuguk 6rneklem-
lerle bundan emin olamayiz.

Heimwehr'e yonelik oylar kirsal degil, hafifce kentliydi.
1930’da, oylan ile her bir belediyede tann i¢inde istihdam edi-
len oran arasinda negatif (-0,15) oylar ve sanayilesme dizeyi
(0,14) ve ucunciil sektorde istihdam edilenlerin oram (0,15)
arasinda pozitif bir korelasyon vard: (Botz 1987a: 269). Bunlar
dusik korelasyonlar oldugu i¢in, Avusturya fasizmi muhteme-
len olduk¢a kabaca ulkenin tiiminii cezbetti. Is¢i dernekleri-
ne de sahipti. Sosyal demokratlannkilerden ¢ok kigtk de olsa-
lar, 6zellikle beyaz yakalilar ve kamu ¢alisanlannin agirlikta ol-
dugu neredeyse 100.000 uyeye sahiptiler ve sayilan 1930 son-
rasinda sosyalist sendikalardan daha istikrarliyd: (Wiltschegg
1985: 274-283; Kirk 1996: 33). Heimwehr, uyeleri genelde is-
ciler olan Yukan Styria'nin madencilik ve agir sanayi alanin-
da bagan gosterdi (Pauley 1981: 76). Sendikasi, 1928’de sosya-
list sendikay geride birakt1 ve bolge 1930’da bir Heimwehr mil-
letvekili ¢ikardi. Lewis (1991) bu basanyi sosyalist sendikala-
ra yonelik yonetim baskilarina ve orgite yonelik iltimash mu-
ameleye atfeder. Sosyalistler-bui alarmda zayif olduklan ve isgile-
rin ¢cogu vasifsiz oldugu.icin yonetim solculan kovup yerleri-
ne halim selim issizleri aliyordu. Fakat bu, Heimwehr'in bura-
daki (gizli oylamadaki) se¢im basansim agiklayamaz. Isgiler fa-
sizme, Lewis’in kabul edeceginden ¢ok daha hevesle yonelmis
gozukuyorlar. Stryia kolu Heimwehr igindeki en siddetli grup-
tu ve ashinda 1933’te Nazilere katildi. Muhtemelen burjuvazi ve
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kucuk burjuvaziye meyilli de olsalar, Avusturya fasizmi olduk-
¢a genis tabanhyd1. Muhafazakarhg burjuva ve kirsal bir bile-
simi tegvik de etse, fasizmi karsit egilimleri yareklendiriyordu.

Naziler hakkinda daha fazla sey biliyoruz. 1930 yilindaki oy-
lan Heimwehr'inkilere yakindi: Tanm istihdamu ile -0,20'lik du-
sk bir negatif, kentlesme (0,15) ve u¢incu sektor istihdamy-
la (0,21) dusuk pozitif korelasyonlar. Baslangigta kentli de ol-
salar, “Avusturya’nin omuriligi” olarak bahsettikleri koylu-
ler arasinda yayilma arayisindaydilar. 1930’larin basinda He-
imwehr geriledikge, kirsal Styria ve Carinthia'da se¢im basar-
lan geldi. Koylulerin 1934’teki bagarisiz Nazi darbesine katili-
m1 muhafazakarlar: saskina ugratmisti. Yine de, oldukga du-
suk duzeydeki korelasyonlar desteklerinin, degisken de olsa,
epey yaygin olduguna isaret eder. Nazilerin de fagizmle sade-
ce bir ihtimal baglantih olabilecek bir ¢ekicilikleri vard:: Ans-
chluss’a destek verdiler ve Hitler'in darbesinden sonra bunu ba-
sarmas1 en muhtemel partiydiler. Bir¢ok kisi Nazileri, Alman-
ya ile birlesmeyi —ve iktisadi refahi— saglayacak en muhtemel
yol olarak desteklediler. Onemli bir sektér olan turizme daya-
nan her kimse Nazilere ilgi duyabilirdi: Anschluss simirlan aga-
cak ve turistleri geri getirecekti. Almanlarin sahip oldugu sir-
ketler de serbest ticarete ilgi duyarlarken, Avusturyallarinkile-
rin ¢ogu Avusturya korumaciligim tercih ediyordu. Se¢im des-
teginin fasist inan¢lar1 degil, materyalizmi isaret etmesi gerekir.

Yine de Nazi ¢ekirdek kadrolar gergekten fasistti. Savas on-
cesinin kiicik DAP’si ve savasin hemen sonrasinin DNSAP’si
gercekten milliyetci ve sosyalistti. Uyeleri agirhkh olarak is¢iy-
di, 6zellikle de demiryolu isgileriydi (bir kez daha kamu isgile-
ri). Gergi, 1920’lerin baslan 6grencilerin, 6gretmenlerin ve ser-
best meslek sahiplerinin akimina tanmk oldu. Akabinde, simf
uzerinden ¢ikan bir kugsak gerilimi on yilin biyik boluminde
partiyi zayiflatti (Pauley 1981: 27-29, 40-41). Ekler'deki Tablo
6.1 1923’e dair uye verilerini ihtiva eder. 1923-1925 doneminde
iscilerin oram 0,82’yken —hafif bir diistk temsil-1926-1932 d6-
neminin yeni uyeleri i¢inde ¢ok dusiik olan 0,36'ya dusup, son-
ra 1934-1938'in yeni uyeleri i¢cinde yeniden 0,67'ye ¢ikiyor. Al-
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manya'daki gibi, kamu is¢ileri daha fasistti. Halbuki, parti dort-
te ya da ugte bir oraninda is¢i ve zanaatkara sahip oldugu halde,
Alman muadiline nazaran daha orta simif nitelikli olmustu. Bu
6zinde Avusturya sosyalizminin kentsel-endustriyel alanlar-
da, 6zellikle Viyana'da daha saglam yerlesmis olmasindan dola-
yidir. Buralarda sosyalistler is¢i sinifi mahallelerinde hakimdi.
Ekler’deki Tablo 6.1 sosyalizmin Nazizmden ¢ok daha proletar-
yan oldugunu gosterir. Naziler kamu isgileri arasinda, bilhassa
demiryollari, tramvay ve posta hizmetleri ile ¢evredeki maden-
cilik sahalarinda ve tasra kentlerindeki Almanlarin sahip oldu-
gu sirketlerde ciddi bir rekabete giriyorlardi.

Diger ulkelerdeki gibi, isciler belirgin bir sekilde partilerden
ziyade paramiliterler icinde boy gosterdiler. Ekler'deki 6.1 po-
lis kayitlarina gore birgok ig¢inin Naziler arasinda oldugunu ve
is¢ilerin, Botz'un kugiik SA ve SS 6rmeklemlerinin sirasiyla yuz-
de 52 ve 39’unu teskil ettigini gosteriyor — gerci bu 1hmh sosya-
list paramiliterler, Schutzbund'un yuzde 82'lik is¢i iiye oramnin
cok aluinda kalir. Bir SA lideri, is¢i uyelerini “gercek inan¢hlar”
olarak betimler; Dollfiiss baskilan sirasinda is¢ilerin yuzdeleri
de yukselmigtir (Botz 1980: 196, 206, 221; Pauley 1981: 97-98).

Fasizm Viyana digindaki isgileri daha fazla cezbetti. Sosyalist
uyelerin yarisinin yasadig1 “Kizil Viyana”, Avusturya genelin-
den farkhiydi. Tasrada sosyalizm daha zayif, daha az Marks¢1 ve
daha degiskendi. Romanya ve Macaristan’daki gibi, fasizm ve
sosyalizm, 6zellikle bir¢ok sosyalist ve Nazinin ruhban, kapi-
talizm ve Yahudi karsithgim paylastigy Alman nasyonalist bol-
gelerinde ortusebiliyordu. Sosyalist liderler antisemitizme kar-
s1 olsalar da, bunu alenen ifade etme konusunda ¢ok da istek-
li degildiler; ¢unku destekgilerinin bir¢ogunun Yahudilerden
nefret ettigine inamiyorlardr..“Yahudi sorunu” i¢in tercih et-
tikleri ¢6zim ¢okkulturlulik degil, Yahudilerin asimile olma-
stydh. Tasradaki sosyalistlerin timu de, sosyalizm ve Nazizmin
karsit kutuplar olduklar1 yonundeki Viyana ortodoksisini pay-
lasmiyordu. Her iki taraf da, hayal kirikligina ugramis militan-
lanin, gercek dusman olan Avusturya muhafazakarhigiyla da-
ha iyi savasabilmek i¢in aralarinda gegis yaptigina inamyordu.

309



1934’ten sonra bu hareketin ¢ogu Nazilere yonelik olduysa da,
bunun boyutunu é6l¢mek gug (Kirk 1996: 44). Birkag sosyalist
Schutzbund birimi toplu olarak ayrilirken, 1934’teki basarisiz
ayaklanmadan sonra Linz’e kagan iki sosyalist 1938'te SS suba-
y1 olarak dondiler (Bukey 1986: 136). Naziler inandinci bir ge-
kilde tam istihdam vaat ediyorlardi. Bu Almanya'da basarilmis
oldugu i¢in, vaat isgiler arasinda etkili oldu. Anschluss sirasinda
Gestapo “isciler arasinda nasyonal sosyalizme yonelik, simdi-
ye kadar hi¢bir hikumete nasip olmayan bir cosku oldugunu”
rapor ediyordu (Bukey 1978: 317). Yeni rejim, 1938'de bir si-
re icin s6zanu tuttu: Igsizlige yuzde 60 oraninda buyuk bir dar-
be indirildi, yardimlar iyilestirildi ve ucretler en az bir yil igin
artinldi. Bundan sonra Nazi iktisadi sorunlar yasadi. Orta simf
firsatgilar artik Nazi Partisi'ne buyik sayilarla katilirken, igci-
lerin hayal kirnikhig artti. Kirk’an (1996) savas zamanina dair
buldugu -brostrler, duvar yazilan ve meyhane kavgalarinda-
ki- sinirh fikir ayriliklan genelde iscilerden geliyordu (Bukey
1989: 155-156; 1992: 210-219; Konrad 1989). Isciler Nazizme
en onemli déonemde 1934'ten 1938'e kadar daha ziyade destek
verdiler. Ama bu, Alman muadili gibi, proletaryan degil, simf-
lar1 kesen bir partiydi.

Kimdi bu orta sinif tiyeleri? 1934’ten 6nce buyik oranda, Al-
manya'dan bile daha yogun olarak, “akademik uzmanlard1” —
memurlar, kalifiye uzmanlar ve 6grenciler (sozde ari entelijan-
siya). 1918'de universitelerde otoriter fikirler, 6zellikle de fikir-
leri entelektiel fasizm i¢in ortak bir sigrama noktasi olan sos-
yolog Othmar Spann’in Katolik korporatizm yaklasimi ¢ok yay-
gindi. 1930°dan itibaren Nazi 6grenci orgutleri birka¢ aniversi-
tede 6grenci yonetimlerini ele gecirdiler ve en buyuk ulusal 6g-
renci hareketi oldular. Ogretmenler ve profesérler bilhassa Na-
zi oldular; onlarin arkasindan avukatlar, veterinerler, eczaci-
lar, mimarlar ve mithendislerin geldigi —bir¢ogu besbelli ki He-
imwehr’den gecis yapiyor— siklikla dile getirilir (Carsten 1977:
191, 198; Pauley 1981: 94; 1989: 41-42). Ekler'deki Tablo 6.1
kamu ¢aliganlarinin, 1933'te ve sonra yine 1939 ve 1941 ara-
sinda, Naziler i¢inde en fazla temsil edilen grup oldugunu gos-
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terir (1,0 ile 2,5 arasinda oranlarla uyelerin yuzde 20 ila 27’si-
ni teskil ediyorlardi). Bir sonraki kitabim savas suglularinin ¢o-
gunlukla polis teskilatindan, ordudan ve kamudaki avukatlar-
dan qikugim gosteriyor. 1934’ten 1938’e kadarki bask: done-
minde, kamudaki Nazi ig¢ilerinin sayis1 “resmi olarak” a¢ik¢a
dusta. Bukey (1978) Linz Partisi’'nin yarisinin devlet istihda-
mina dayanmis oldugunu ve artik bir ¢ogunun atildigini (ba-
zilar1 da Almanya'ya kagmist1) hesaplar. Digerleri de tuyelikle-
rini gizlediler.

Bir sonraki kitabimda ayrintil olarak ele alacagim savas sug-
lular1 6rneklemimde, polis amiri ya da memur olan baz1 Avus-
turyalilarin gercekte ne zaman Nazilere katildigini anlamak
ozellikle gug. Treblinka'daki komutan Franz Stangl gibi adam-
lar idamla yargilanirken katilim tarihlerini olabildigince ge¢
gostermeye calistilar. Nazi oylan o il ve kayda deger kamu ku-
rumlarina sahip il¢e merkezlerinde hemen hemen her zaman
daha yuksekti (Pauley 1981: 95). Memurlar, hiakimler ve diger
idareciler surekli olarak her iki fasist hareketten yanayken, Vi-
yana biurokrasisi Anschluss’un tertibine yardim ediyordu (Bo-
tz 1988).

Lizn'deki farkh siyasi eylemci turlerini dogrudan karsilasti-
rabiliriz. Bukey’in (1986) verileri Ekler’deki Tablo 6.2’de sunu-
luyor. Bu veriler, Nazilerin diger tum partilerden daha fazla uz-
manlik meslegi sahibi uiyesi olduguna ve komiinist ve sosyalist-
lerin haricindekilerden daha proletaryan ve daha az kugik bur-
juva olduklarina isaret ediyor. Ekler’deki Tablo 6.1'deki 8. ve
9. satirlar Viyana polisinin siddet kayitlarina dayanarak Nazile-
ri ve solculan aynnulandinyor. Solcularin yuzde 82’lik bir kis-
mi ile Nazilerin ytazde 401 (0,75'lik bir oran) is¢iydi; daha fazla
beyaz yakah ve 6grenci Nazi.vardi (2,64'lik ve 16,67lik oran-
lar). 10. ve 11. sauirlar, 1933- 1934'teki basarisiz sosyalist ayak-
lanmalarin ve Nazi ayaklanmalarinin ardindan bir esir kampin-
daki mahkumlara dair ayrintilar verir — her iki hareketin miica-
hitlerinden olusan bir 6rmeklem. Ama bir sorun var: Cok say1-
daki “zanaatkar.” Tablomda onlan (¢alismanin yazarinin yap-
ug gibi) kucuk burjuvaziye kattim. Bu is¢ilerin agirhgim Na-
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zilerin i¢inde sadece yuizde 38%e (0,71'lik bir oran), sosyalist-
ler icinde yuzde 48’e (0,90) ve komunistler iginde yuzde 53’e
(0,98) indirir. Is¢ilerin ti¢ siyasi grubun hepsinde de dusik
temsile sahip olmas: pek olas1 degil. Almanya'daki gibi, “zana-
atkarlarin” ¢ogu muhtemelen isciydi. Yarisim ekleyecek olur-
sak, igciler Naziler ve sosyalistler i¢inde neredeyse esit olarak
(1,0) ve komunistlerin icinde de fazladan (1,20 civarinda) tem-
sil edilmis olur. Bu muhtemel gercege daha yakin. Nazi miica-
hitleri boylece oldukga proletaryan gozukecek ve vasifsiz is-
cilerin ¢cogunu kapsayacakti. Orta simf tutuklularinin i¢inde
ogrenci (11,00'lik ezici bir oranla) ve 6zel sektor ¢ahisanlari,
(1,70) Naziler i¢inde, serbest meslek sahipleri de ug grup i¢in-
de de (2,50'nin biraz ustindeki oranlarla) fazladan temsil edi-
liyordu. SA'nin da partiden daha fazla 6grenci ve iscisi vardi.
(Carsten 1977: 198). Dolayisiyla Nazi miicahitleri ekseriyetle
geng isci ve 6grenciydi, orta simifin kabaca bir dagihmina sahip-
ti ve “klasik kuguk burjuvaziden” mahrumdu.

Dolayisiyla Naziler, kamu ¢alisanlan (6zellikle de kamu du-
zeni ile ilgili olanlar) ve uzmanhk meslegi sahipleri ile genis bir
yelpazeden biraz burjuva ve kuguk burjuva tyelerinin liderli-
ginde olsalar da, kirli paramiliter igler igin (6zellikle kamuda-
ki) geng iscilere dayamyorlardi. Dustik temsil edilenler muhte-
melen “klasik kugik burjuvazi” ile 6zel imalat ve dagitim sek-
torlerindeki gruplarin ¢oguydu. Bir kez daha, buyik olasilik-
la fasistlerin simif ¢atismasim asabileceklerine dair iddialari-
na tepki vererek, bu ¢atismay: disaridan izler gorunen bir gev-
re beliriyor.

Fagistlere yonelik destek iktisadi sartlar baglaminda agikla-
nabilir mi? Avusturya ekonomisinin belirgin bir sekilde Alman-
ya'ninkine bagh olmasindan dolayi, kismen evet. Buyuk Buh-
ran, Avusturya’y:r kuskusuz ¢ok fena vurdu. Tablo 2.1'in gos-
terdigi gibi, GSYIH'deki yuzde 23'luk dusus Avrupa'daki en sert
dusustu (gergi Birlesik Devletler ve Kanada'nin dususleri kadar
degildi). Issizligin zirve yapug yil 1933 olacakti. Kismen Hit-
ler'in Avusturya ekonomisini ablukaya almasindan dolay is-
sizlik Anschluss’a kadar yiksek kald1. Avusturya’daki fasist dal-
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galanmalar iktisadi durgunluklarla olduk¢a yakindan ilintili-
dir. Heimwehr ve antiliberal, antikapitalist popiilizm, Buhran’in
baslangicinda hizla gelisti; Naziler de Buhran’in zirve yaptig1 ve
tedavulde kaldig1 donemde buyudiiler. Dollfuss/Schuschnigg
hukiametleri, muhakkak ki, siyasal hogsnutsuzluklarin ardin-
da iktisadi sikintilarin yattigina inaniyordu. Fasistler hikuame-
tin iktisadi basarisizliklarinin ardinda, Yahudi ve Bolseviklerin
kiskirttig1 ulusal par¢alanmighklarin oldugunu iddia ediyorlar-
di. Ulusal temizlik ve korporatist yeniden 6rgutlenme bunun
caresine bakabilirdi. Baz1 Avusturyalilar bu savi benimsedilerse
de, cogunluk hukimetin sunmadig iktisadi mallarin, Alman-
ya ile birlesmeyle saglanabilecegini hissediyordu; ¢anki bu su-
re¢ yanm baglarindaki basarili ekonomiyle butinlesme getire-
cekti. lktisadi kriz cumhuriyetin ¢okistinde ve 6zellikle Nazi-
lerin iktidan ele gegirisinde ¢ok 6nemli bir etken olmustu. Na-
ziler en iyi politika ¢6zamunu haizmis gibi gorundiler: Ansch-
luss. Nazizm, Avusturya ailelerinin somut tecribelerinde, diger
tum tilkelerdekinden ¢ok daha agik iktisadi sebeplerden dola-
y1 buyik yanki buldu.

Peki, iktisadi zorluklardan en ¢ok etkilenenler ayni zamanda
en fasist olanlar miyd1? Yukarida teshis edilen fasist cekirdek
kadro, genelde, kalabalik universiteler ve serbest meslekler, es-
ki memur ve asker igsizler ile memurlarin digen yasam stan-
dartlar1 baglaminda agiklanir. Fasistler “ekseriyetle buyik ik-
tisadi krizin asil kurbam gruplardi” (diyor Carsten 1977: 206,
331-332; kars. Siegfried 1979). Bu, fagizmi temelde iktisadi ik-
tidar iligkileri baglaminda agiklamak olur. Oysa buna yonelik
kanitlar maphem. Avusturya kamu sektorianun bayuak kism,
eskiden Buyuk Gug¢’un omuriligi olan silahli kuvvetler ve uni-
versiteler, Habsburg'un ¢okagiinde “esas kaybedenlerdi” (Bu-
key 1978: 325). “Kayip” 1abii ki maddi kayip anlamina gelse
de, ayn1 zamanda toplum, toplumsal anlam ve gayeler gerge-
vesindeki konumun kaybina da isaret ediyordu. Yine de Botz
(materyalist savi kabul eder goziikse de) memurlarin gelirleri-
nin ve issizlik oranlarinin is¢ilerinkine nazaran kotilesmemis
oldugunu gosterir. Newman (1970: 257) memurlarin ve subay-
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larin ¢ogu igsiz de olsa, ¢ogunlugunun uzun yillardir Alman
milliyet¢isi oldugunu ve bunun fasizme yonelik yonelimlerin-
de belirleyici oldugunu gozler. Dahas), Linz'deki Nazi seckinle-
ri, gorece yuksek egitim dizeyleri ile, asagidan ziyade yukan-
ya dogru bir hareketlilik yasamiglardi. Bukey (1978: 323-325)
bunlarin, 6zellikle burjuva Pan Almanlarin harekete tisuismeye
basladig1 1930’larda, “marjinal kisiler” oldugundan suphe du-
yar. lktisadi sorunlar Nazizme genel bir ivme vermis olsa, mili-
tanlarim bilhassa cezbetmis gibi gorunmuyor.

Elbette, Avusturya'daki issizlik duzeyleri ta Anschluss'a kadar
yiksek kaldig i¢in, ¢ogu Nazi igsizdi. Savas suglularindan olu-
san orneklemimde (daha “radikal” Nazilerden olusan bir 6rnek-
lem bir sonraki kitabimda betimleniyor), hangisinin, radikaliz-
min ya da igsizligin, once geldigini soylemek genelde giig. Bir ta-
mirci olan Vinzenz Nohel, ara ara isssizdi, ama o sirada muhte-
melen Nazi tyesi olmustu (bir SA militani olan agabeyi kesin-
likle 6yleydi). Bir tezgahtar olan Josef Schwammberger, 15 ayhk
igsizligine, icinde ¢cabucak agin faal hale geldigi SS'lere katilarak
son verdi. Fakat kendisi alt1 yasindayken 1918'de Italya’ya bi-
rakilan Avusturya Tirol'inden go¢ etmeye zorlanmisti ve daha
cok gencken agin goruglere sahip olmus gibi gorunuyor. Niha-
yet onu 6lum kamplannin astsubay mifrezesinde goruyoruz. O
kamplarin hayatta kalanlanndan biri, onun hakkinda “Ona ca-
navar bile diyemem, ¢iinku canavan gucendirmek istemem. Sa-
dece oldurmek istedigi igin oldaruyordu,” demisti. Belgrad'daki
Semlin kampinin daha sonrasinda komutani olan Herbert An-
dorfer, Buhran ytziinden tniversiteyi diplomasim alamadan ya-
rida birakmak zorunda kalmisti. Fakat Nazi Partisi'ne bundan
birkag ay once kaulmis gibi goruniyor. Treblinka 6lim kampi-
na kisa bir sureligine komuta edecek Dr. Irmfried Eberl, Avus-
turya'da tipla ilgili bir is bulamamisti, fakat bu besbelli ki daha
o zaman bilinen bir Nazi olmasindan dolayiyd. Issiz olarak sa-
yamayacagimiz ama pazarlamaci olarak basanh olamayan Adolf
Eichmann, daha basarih bir tamidig), Kaltenbrunner’in tavsiye-
si ile Nazilere katuldi. (Davas sirasinda soyledigi yalanlann ar-
dindan) anlayabildigimiz kadanyla kariyer hisranlan, i¢inden
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cikilmaz bir sekilde ideolojik hosnutsuzluklarina karismis. Bes-
belli ki, kitlesel issizlik Avusturyalilarin Nazizme kaymasinda —
bilhassa Hitler bir ¢6zam vaat eder gorundugu i¢in— ¢ok 6nemli
bir rol oynamis. Yine de, Nazizm gercekten issiz olanlar1 oran-
tth bir sekilde cezbetmis gorunmuyor. lktisadi sorunlar, ashn-
da zaferi getiren cekirdek militanlar degil ama Nazi sempatiza-
n kitleleri saglamis.

Her iki Avusturya fasizmi de iktisadi hosnutsuzlukla yuksel-
di, her ikisinin de kendi sinifsal temayulleri vardi. Her ikisi de
sanayi iscilerini, paramiliter eylemlilik i¢inde degilse bile, parti
icinde muhtemelen az temsil ettiler. Her ikisi de kamu ¢alisan-
lariny; Naziler ciftgileri, Heimwehr 6zel sektordeki beyaz yaka-
I isgileri fazladan temsil etti. Yine de se¢im destekleri rakiple-
rinden daha genis dagilmisti. Tarim istihdamiyla -0,70’lik kit-
lesel bir negatif ve sanayilesmeyle 0,60’lik ve t¢incu sektorle
0,45'lik pozitif korelasyonlara sahip Avusturya Sosyalist Parti-
si kentsel-endustriyel gettolarina hapsolmustu. Avusturya’da
bunlar genis oldugu igin, sosyalistler iyi is ¢ikardi. Gergi ulu-
sal secimleri kazanacak kadar da gi¢lu degildiler. Hiristiyan
Sosyal Partisi, tarimin disinda gorece zayif oldugu igin u¢ ko-
relasyonunun hepsini de tersine ¢evirdi (sirasiyla 0,45, -0,40
ve -0,31). Avusturya fasistlerinin toplumsal zemini sonrasin-
da mutemadiyen daraldi. Almanperver akintiya karsi kurek ge-
ken Dollfuss rejimi belirgin bir sekilde ust sinif ve eski rejimle
ozdegslesti; topluluk fotograflarinda dini ve askeri uniformalar
ve pahali takim elbiselerden ge¢ilmiyordu. Buna karsin, Nazi-
ler daha da populistlestiler.

Botz, bunlarin iki “heterojen kitle partisi” ya da “asimetrik
halk partisi” oldugu sonucuna varir — Alman Nazizmine dair
yeni ortodokslukla 6zdes bir sonug. Bu ulkede, bir¢oklarimin
Nazizme yonelmesinin sebebi, bagkalarina duyduklart ilgi ya
da tiksintiydi. Avusturya Nazileri Hitler'in ve Almanya'mn ik-
tisadi ve askeri giiciinun pesine takilarak yikseldiler — bunla-
rin her ikisi de komsu ulkelerdeki Almanlara gitgide daha ceki-
ci geliyordu. Dahas1 —Sosyal Hiristiyanlar, Alman nasyonalist-
ler ve sosyalistler arasindaki- u¢ uglu bir rekabet i¢inde kendi
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dusmanin dagmanina ¢agrida bulunabiliyordu. 1930'lann son-
larinda, Naziler, Avusturya fasistlerine karsi kalan tek “radikal”
secenegi sunarak daha fazla isci ve sosyalisti; tek makul gayri
sosyalist milliyetciligi ortaya koyarak Avusturya fasisti yapti-
lar. Yine de ulus-devletci cevreler saglam bir destek temeli sag-
liyordu. Bir kez daha, kamu kurumlarina (ordu, miilki erkan
ve akademik kadrolarin yan golgesindeki yiksek ogretim) ek
olarak, konumlan yuzinden (6zellikle de simirdaki Avusturya-
llar) guglu, butanlesik bir ulusa inananlar, ¢ekirdek kadrolar
teskil etti. Bir kez daha, Avusturya fasizmi de sinif mucadelesi-
nin kentsel ve endustriyel ¢ekirdeginin disindaki kisilerin des-
tegiyle palazlandi. Cumhuriyetin, kentsel-endustriyel bir sosya-
lizm ile kirsal-tasrah bir muhafazakarhk arasindaki gerilim yu-
zunden a¢maza dustagunua gorenlerin bir¢ogu, ulusal parca-
lanmishg) “asmaya” dair makul fasist vaadin ¢ekimine kapil-
di. Fakat, fasizmin buradaki olaganiistu gigli cazibesi muh-
temelen bu etnik olarak Alman ulkenin, iktisaden ve jeopoli-
tik acidan daha basarili Nazi Reich’1 ile birlesme ihtimalinden
kaynaklamyordu. Makro-iktisadi etkenler bagka yerlerden da-
ha buyk bir rol oynasa da, toplumsal iktidarin dort kaynag da
bu ¢ekimde yer almis gorunuyor.

AVUSTURYA ANTISEMITIZMI

Avusturya’min Avrupa fasizmine en onemli katkisi siyasi anti-
semitizmin duzeyini yukseltmek oldu. Tarihsel olarak bura-
da Polonya ya da Ukrayna’dan daha az pogrom olmus olsa da,
Avusturya modern antisemit siyasi hareketlerin gelisiminde
oncu olmustur. 1850’den itibaren, Yahudileri haris kapitalizm-
le, siyasi ve dini radikalizmle, ulus karsit1 bir kozmopolitizmle
ve “Bati1 uygarhgina” yonelik dogulu bir irk¢: tehditle ilisRilen-
diren bir retorik, Avusturya siyasetinin i¢ine islemisti. Arastir-
macilar iktisadi, siyasi ve dini antisemitizmleri ayristirmaktan
hoslansa da, Pulzer (1993: 38) Avusturyah siyasetgilerin bun-
larin hepsini, Avusturya ya da Alman halklannin birligine tek
bir tehdit i¢ine yedirmeyi basardigim belirtir. Gazetelerin kor-
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ku hikayeleri ve Yahudi bankalar, buyuk magazalar, gazetele-
ri ve sinemalarina dair abartih istatistikler bu retorige kosut git-
ti. Antisemitizm halk i¢inde derin bir yanki buldu. 1880’lerden
itibaren Schonerer ve Lueger antisemitizmi milliyetci kitle par-
tilerinin merkezine koydular. Schorske (1981: bél. 3) onlann,
kendi gazetelerine, spor kuluplerine, kitle ve siddet gosterileri-
ne kaynak aktararak “yeni bir anahtara” sahip siyaseti gelistir-
diklerini soyler. Fasizm, boylesi bir populizm tzerinden kolay-
likla geligebildi.

Habsburg Imparatorlugu zayifladik¢a, Avusturya ve Alman
milliyetgilikleri guglendi. 20. yazyihn ilk yillarinda, Yahudi-
ler gayri ulusal ve gayri demokratik Habsburg rejiminin koz-
mopolit masalari olarak goriliyordu. 1884 kadar erken bir ta-
rihte, SPD lideri Karl Kautsky uyariyordu: “Antisemitler... Al-
manya'dakinden daha tehlikeliler; ¢iinku gorunisleri muhalif
ve demokratik oldugu i¢in is¢ilerin i¢gidulerine hitap ediyor-
lar (Carsten 1977: 16). Sagduyu anlaminda daha tehlikeli kal-
dilar. 1930’lardan itibaren, Alman Naziler en kétucul antisemi-
tizmi sergiledilerse de, daha fazla Avusturyah kargasaya, Yahu-
di komsularin mallarinin gaspina ve Nihai C6ziim’den 6nceki
yerel tehcirlere katilmis gorunuyor (Botz 1987b; Bukey 1992:
214-219).

Avusturya antisemitizminin gicua bazen agirhkh olarak ma-
teryalist terimlerle agiklaniyor: Is¢i sinifi Yahudilerin servetine,
orta simf Yahudi rekabetine igerledi (Pauley 1981: 16-17). Bu
sadece, Yahudilerin yuzde 91'inin yasadig1 Viyana i¢in muh-
temel. Diger yerlerde, Yahudiler goze ¢arpan tiiketim ve reka-
bette genelde yoktular. Fakat Viyana'da sehrin nufusunun yak-
lasik yizde 10’'unu olusturuyorlardy; fark edilir ve varhikh bir
azinhk. 1914 itibanyla, Yahudl,ler gglrllkll olarak orta simfu
ve yuksek egitimliydi. Vlyanﬁ Lisesi'ndeki (en iyi lise) 6gren-
cilerin ytiizde 35 kadari, sehrin universite 6grencilerinin ytiz-
de 28'i gibi Yahudiydi. Cok kultirluydiler. Freud ve Mahler
gibi Viyana Yahudileri Avrupa yiksek kiltaranan en buyuk
isimleri arasindaydi. Sehrin avukat ve dis hekimlerinin yuzde
62’si, doktorlannin yuzde 42’si, universite profesorlerinin yuz-
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de 27’si ve banka yoneticilerinin yiizde 18'i Yahudiydi. Rek-
lam acentelerinin yuzde 94 kadari, mobilya bayilerinin yuz-
de 85'i ve sarap ve tekstil ticareti ile istigal edenlerin yizde 70’i
Yahudiydi (Pauley 1987: 154-155). Bunlar mithis yogunlas-
malar. 200.000’den fazla Hiristiyamin isvereni Yahudi olsa da;
imalat kollarinin ¢ogunda ve diger kentlerde Yahudiler ¢ok da-
ha azd1. Almanya’dan farkh olarak, antisemitizmin, Yahudile-
rin hakimiyetindeki finans ve hizmet kapitalizmine kars: kent-
sel hingla, s6zde Yahudi hakimiyetindeki kentlere kars: kirsal
hing Gzerinden ifade edilen muhtemelen materyalist kokleri-
ni buluyoruz.

Bununla birlikte, Nazizm ve Avusturya fasizmi aslinda daha
az Yahudinin oldugu yerlerde daha gugcluyduler. Yahudiler Vi-
yana'nin disinda nifusun yizde ikisinden azim olusturuyorlar-
di. Viyana'da baz1 meslekler dini rekabet barindirdiysa da, bu
bagka yerlerde nadiren ortaya ¢ikiyordu. Cok az 6gretmen, me-
murlarin sadece ¢ok kiuguk bir bolumu, yuzde 0,25'i ve ordu-
dakilerin daha da az1 Yahudiydi. Fakat Nazizm Viyana disin-
da —ozellikle en az Yahudinin yagadig) Carinthia ve Styria sinir
bolgelerinde— kamuda yayilmisti. Avusturya fasizmi nihayetin-
de Viyanali orta sinil i¢inde gercekten de 6nem kazanirken, en
onemli yerleri tagra kentleri ve kirsal alanlardi. Antisemit fa-
sizm Yahudilerin yakininda degil, uzaginda serpildi. “Yahudi”
kentsel tahakkim i¢in uygun bir simge olabilirdi. Fakat bu da,
Nazizmden ziyade daha kentsel olan Avusturya fagizmine y6-
nelik makul bir agiklama olabilirdi.

Kentsel istisnalar birka¢ meslek ve daha 6nemlisi 6grenciler-
di. Ogrenciler tum nufus icindeki en Nazi ve Yahudilerle kar-
silasmasi en muhtemel grubu tegkil ediyorlardi. Antisemitizm-
leri genelde gercekten de Yahudi rekabetine odaklanmisti. Og-
renciler, Gniversitelerde Yahudilere yonelik bir numerus elau-
susu (azami kota) agikga dillendiriyorlardi. Onlar antisemitiz-
min daha uzak kesimlere yonelik temel ideolojik tasiyicisi ya-
pan maddi ¢ikarlar miyds? Bir 6l¢ude evet. Yine de, 6grenci an-
tisemitizmi ashinda yuzyihin basindaki buytik Yahudi goginu
oncelemis ve her zaman diger sagci idealler, 6zellikle de, Pan-
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Alman milliyetgiligi ile birbirine karismisti. Fasizme yonelik
tedrici yonelim, istihdam dalgalanmalanyla alakasiz gibi gozii-
ken uzun vadeli bir siregti (Whiteside 1966; Pauley 1981: 17-
19, 93-94).

Daha sonra Hitler'in SD’sinin sonradan basina gececek Ernst
Kaltenbrunner 1920’lerdeki Yahudi ve “kizillara” yonelik sal-
dinlann bagini ¢ekmisti. Gergi o sadece bir aile gelenegini de-
vam ettiriyordu. 1890'larda babasi da, ulus i¢indeki “yabanci
y131n” olarak betimledigi Yahudilere yonelik 6grenci saldinla-
rinin 6ncilugina yapmist. Hem baba, hem de ogul sonradan
tasra avukatlar olarak bagarih bir kariyer sahibi olurken, bir
yandan da milliyetci faaliyetlerini surdirduler. Sonradan Bal-
kanlar’da bir SS polis amiri olacak Josef Fitzhum, Viyana'da-
ki kariyer sansinin Yahudiler tarafindan mahvedildigini iddia
etmisti. Oysa (yolsuzluk yuzinden kovulmasin bir yana bira-
kacak olursak) daha 1918'te orduyu, 22 yasinda kariyeri daha
baglamadan terk ederken, cumhuriyetin “kizil ¢apulcularin”,
“komiinist miicrim ¢etelerin” ve Yahudilerin tahakkiimi altin-
da oldugunu iddia ediyordu. Nazilerin antisemitizminde sirf
materyalizmden fazlasi, gii¢la milliyetgiliklerine bagh ideolojik
bir seyler varmis gibi goruliyor.

Yahudilere dair cimri, ikiyuzla, dalavereci, “diizenbaz”, te-
feci, toprak agasi ya da kuguk girisimci (baz1 kualturlerde avu-
kat da bunlara eklenir) seklindeki materyalist antisemit klise-
ye asinayiz. Bu klise savaslar aras1 donem Avusturyasi’'nda yay-
gindi, ama ikinci bir klise ile birlikte var oluyordu: Pale of Sett-
lement'dan* gelen ve hala eski tarz yasayan ve giyinen Leh ya
da Ukraynali Yahudiler, bir¢ok Avusturyah (ve digerleri) i¢in
Dogu barbarligimin bir simgesiydi — Avusturya Habsburg Kato-
lik uygarhginin ve medeni, Hiristiyan Alman ulusunun savaglar
aras1 donemdeki sozde antiteZi. Fakat kaltarla Viyanah doktor
ya da terzi veya tezgahtari —ya da Sigmund Freud'u— uzak, ya-
banci ve de tehditkar “otekiyle” iliskilendirerek, Hitler ve diger
‘Avusturyalilar onlarin ulustan metazori dislanmasim gerekge-

(*) Pale of Settlement: Carhk Rusyasi’nda Yahudilerin yasamasina izin verilen yer-
lesim yerleri — ¢.n.

319



lendirebilirlerdi. Bu da komsularin ve is arkadaslarinin onlarin
mulk ve islerini ele gecirmelerini mimkin kilabilirdi — belki de
yagamalar1 muhtemel her nevi maddi zorluga tatminkar bir ¢o6-
zam. Yahudiler ve uygar ulus arasindaki bu antitez ideolojisini
yine de agiklamak zorundayiz. Fakat sebepleri, sonuglarindan
daha az maddi gozukuyor.

1ki ilave ideolojik baglanti gerekliymis gibi gozukuyor. llkin,
antisemitizm Avrupa’nin bu bolgesinde (bir sonraki kitabimda
ayrintilandinldig gibi daha doguda oldugu i¢in) milliyetci ide-
olojinin merkezindeydi. Parkinson (1989: 327) buna daha zi-
yade psikolojik bir aciklama getirir:

Ozellikle Avusturyal... antisemitizm, garezi ve hirsiyla, sadece
Avusturyahlann kendilerini buldugu psikolojik kogullar bag-
laminda aciklanabilir... Hem Alman ve hem de Yahudilere kar-
st bir can yakia1 asagihk kompleksiyle lanetlenmis ama hirsim
ilkinden gikaramayan Avusturyalilarin ¢ogunlugu Yahudileri
paralarken, Almanlara yaltanmakta ¢are buldu.

Ote yandan, savas oncesi donemde kozmopolit Yahudilerin,
kendisi de gayri milliyet¢i olan hukamran Habsburg hanedam
ile (cok da yersiz olmayan bigimde) 6zdeslestirilmis oldugunu
da hatirlamak zorundayiz. Kautsky’nin belirttigi gibi, popilist
hareketler Yahudilerin nefret edilen eski rejimi destekledikle-
rini iddia ediyordu. 1900’den 6nce, Schonerer'in populist an-
tisemit hareketi boylesi bir antisemitizmi dillendirmisti. Viya-
na Belediye Baskam Lueger'in Hiristiyan Sosyal yonetimi Avus-
turya’'nin “Yahudi-Macar” dusmanlarin1 hedef almisti. Habs-
burg’un halefi devletlerin her yerinde, Yahudiler yuzyillar si-
ren Habsburg baskilarimin ganah kegileri olarak kaldilar (Sugar
1971: 154), oysa Avusturya’nin kendisinde Yahudiler, Avus-
turya’nin ¢okiusunin gunah kegileriydi. 1918'ten sonra feci
“cokuluslu Habsburg tecriibesinin” geriye kalan tek gayri ulu-
sal andaciydilar. Viyana-Munih aydin hattinda taginan, daha
yaygin bir vélkisch hareketinin Alman Nazizminin olusumun-
daki 6nemini daha 6nce belirtmistik. Hareket, savaslar arasi
donem Avusturyasi'nda, sagdan sola suruklenerek (Whiteside
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1966; Carsten 1977: bol. 1 ve 5) tum siyasi yelpazeye niifuz et-
ti. Yahudiler esasinda, artik Alman milliyetgileri tarafindan ifa-
de olunan organik milliyetciligin dasmanlanydi.

lkinci olarak, Nazi ideologlan, Almanya’daki gibi Yahudile-
rin simf ¢catigmasini kizisirdiginda 1srar ediyordu: En buyiik,
en istismarci sermayedarlar ve “kizillann” ¢ogu Yahudi degil
miydi? Bunda gercek pay1 yok degil. Sosyalist ve kapitalistlerin
(¢cogunlugu olmasa da) bir¢ogu Yahudiydi. Viyana Yahudile-
rinin yuzde 75’inin sosyalistlere oy verdigine inaniliyor. Nazi-
ler idealize edilmis bir Alman ulusu ile “dismanlan” —“yaban-
c1” uluslararasyYahudi kapitalizmine ilaveten “barbar” Dogulu
“Yahudi-Bolsevikler”- arasinda bir karsithk yaratmisti. Avus-
turya fagizmi, bir Avusturya-Alman ulus-devletini ikame etmis
ama benzer bir disman kurgulamigti (ger¢i Yahudilerden dini
oldugu kadar irk¢1 nedenlerle de nefret ediyordu). Kapitalizm
karsit1 bir poptilizm ¢ekirdek sosyalist topluluklann i¢inde ya-
hiillmis ¢ogu isgiyi kendine ¢ekerken, Bolsevik karsit1 milliyet-
cilik de orta sinif ile tanmsal ve tasra nafusunu cezbediyordu.
Diger ulkelerde oldugu gibi, bu kentsel-endustriyel sektordeki
her iki sinifin kafalanni birbirine vuracak gugla bir devlet di-
suncesi genis bir destek bulmustu. Fakat burada, daha doguda-
ki ulkelerde oldugu gibi, hedef alinan kafalann ¢cogu semit go-
runidyordu.

Yahudiler tim bu “yabancilarin” somut simgeleriydi ve boy-
lece de, Bolseviklerle birlikte, ulusal temizligin 6nde gelen ada-
y1 oldular. Avusturya'nin kalan kisminda bagka mihim etnik
ya da dini bir azinlik olmadig i¢in, “yabancilara” yonelik saldi-
rilar onlarda odaklandi. Yahudilerin basi kamusal bilingte hem
milliyetgilikle, hem de sinif ¢atismasiyla derde girer hale gel-
misti. Antisemitizm, Bat1 Hlusllyan yygarhginin genel bir 6zel-
ligi. Fakat savaglararasi donemde sistematik “temizlige” dogru
vites artinlarak, Yahudilerin yok edilmesinin muhtemelen simif
catismasimi azaltacag ve ulusu daha butinlesik yapacagina ina-
nilmaya baslandi. Antisemitizm, hatta daha genel olarak fagiz-
me yonelik materyalist agiklamalarin sorunu, iktisadi ¢ikarlar
ve kirginliklann 6nemli olmamasi degildir. Sorun 6z ¢ikarlarin
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verili olarak belli herhangi bir siyasi sonuca yol agmamasidir.
Kisisel iktisadi hayal kirklig algisi ile antisemit, muhafazakar
ya da sosyalist olmak arasinda, siyasi hareketlerin kimin bizim
dusmanimiz, kimin de dostumuz oldugunu ikna etmeye ¢alig-
ug bir ideoloji ve siyaset alani vardir. Eger dasmanlar ve dost-
lar “siniflar” ya da “uluslar” kadar genisse, gercek maddi tecri-
bemiz muhtemelen kendi “gercekligini” degil, sadece yuzeyde-
ki inandiricihgini teyit edebilir. Bu yuzden, kitlesel antisemitiz-
me dair agiklamalarin 6ncelikli olarak kesfetmesi gereken, sa-
dece smnif ve ulus degil, daha karmasik ve yerel toplumsal yapi-
lar iizerinden kurgulanan siyaset ve ideoloji alanidir. Bu 6zel-
likle Avusturya icin gegerliydi. Avusturya fasizminin bayuk
oranda iktisadi bir bileseni olmus olsa da, bu, —Avusturya fasiz-
minin ve 6zellikle onun sertligi ve siddetinin 6énemli bir parca-
s1 olan— antisemitizmi i¢in daha az vakidir.

BIR SEGKIN KOMPLOSU?
SINIFSAL SAIKLER

ltalya'da ve (daha dusik bir dizeyde) Almanya'da oldugu gi-
bi Avusturya'da da bir st sinif komplosu var miydi? Hakim si-
niflar, alt siniflar1 baskilamanin bir yolu olarak, fasistlerin ulu-
su temsil etme ve sinifi asma iddialariyla uzlasarak onlara yar-
dim ettiler mi? Avusturya fasistlerine iliskin olarak yamt ¢ok
acik bigimde evet. Heimwehr’in ruhban sinifi ve subaylarla ya-
kin iligkileri vardi ve cumhuriyetin egretilestigini anladiklari
anda siyasete yatkin kapitalistlerden (elbette ki tim kapitalist-
lerin bir azinhg1) buyuk maddi yardimlar ahyordu (Heimwehr
Mussolini’den de para almist1). Dollfuss rejiminin kadrola-
r1, modern kapitalistlerin destegiyle eski rejimin ¢alisanlarin-
dan olusuyordu. Buyiik toprak sahipleri ve isadamlar deflas-
yonist iktisadi politikalara hakimdi. Hitler rejimi irk¢1 Nurem-
berg yasalarim yururluge soktuktan sonra, Yahudi kapitalistler
bile Avusturya fasizmine yardim ettiler; ¢uinku artik rakibinin,
Nazizmin korkusuyla yasiyorlardi. Baz1 Avusturyah kapitalist-
ler de Anschluss’un yol agacag rekabetten ¢ekiniyorlardi. Boy-
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lelikle, seckinler ve kapitalistler cuamhuriyetin altinin oyulma-
sinin ve Avusturya fasizmiyle ikamesinin basim gektiler. Ashn-
da ne ltalyan, ne de Alman fasizmine sicak baktiklar igin, seg-
kinler Avusturya fasizmi agisindan merkezi bir 6neme sahipti.
Buna mukabil, Almanlarin sahip oldugu sadece birkag isletme
Avusturyali Nazilere katkida bulundu. Ust siniflarin ¢ogu tuye-
sinin radikal Nazi populizmine dair ¢ok ciddi kuskular vard1.
Nazilerin denetimi ele gecirmelerindeki dogrudan sorumluluk-
lar1 6nemsizdi.

Avusturya fagist seckinlerinin saiki neydi? Dogrudan sinif
saikleri miydi? Bazen oyle oldugunu itiraf ettiler, ger¢i (diger
ulkelerdeki gibi) mesru mudafaa —yani mulkiyet haklarinin ve
kapitalist karin savunulmasi— iddiasindaydilar. Desteklerinin,
sosyalist siddete kars1 mesru bir tepki oldugunu iddia ediyor-
lardi. Savlarinin mubhtelif bolamlerinin tzerinden gececegim.
1lk olarak, sosyalistlerin, milkiyeti agik¢a tehdit eden “dev-
rimi” ilan ettiklerini soyluyorlardi. Gergekten de, sosyalistler
1918-1919'da Habsburg Imparatorlugu’nun ¢okisu sirasin-
da devrimi ilan etmiglerdi. Fakat sosyalistlerin kendileri, is¢i-
lerin ve askerlerin konseylerini etkisizlestirerek, gostericilerin
evlerine donmelerini salik vererek, cumhuriyetin anayasallig-
n1 6verek ve hatta kamu kadrolarimin ve ordunun tasfiyesini bi-
le istemeyerek devrimi derhal yatustirmislardi. 1923’te sagci pa-
ramiliterlere tepki olarak kendi paramiliterlerini olusturdular-
sa da, bu daha ziyade savunma orgutiydi. Dogrudur, Marks-
¢1 nedenler one surerek ulusal koalisyon hukumetine katilmay:
reddettiler: Sosyalist Parti proletaryanin partisiydi, diger parti-
ler karsit simiflari temsil ediyordu, aralarinda higbir ittifak ola-
mazdi. Teklifin, onlar1 Buhran'in kitlesel issizliginin sorumlu-
lugunu paylasmak zorunda blrakmaya yonelik bir taktik oldu-
guna da (¢ok da haksiz olmayarak) inamyorlardi. Uyusmazhk-
lan sosyalist solun taktik sus payiydi. Taktiksel olarak ise ya-
radr: Sol, simdiye degin parti siyasetini etkileme sansi1 olmayan
kuguk komunist partiye siginmadi. Ote yandan, taktik bir fa-
ciaydi. Avusturya’y: (sagcilarca daha etkin olarak harekete ge-
cirilen) siddet mantikh bir ¢6zim olarak gorunebilecek ka-
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dar kamplara ayirdi ve sosyalist asker ve memurlar1 Hiristiyan
Sosyallerin tasfiyelerine kars1 korumasiz kildi. 1933'te Sosya-
list Parti ¢aresiz kalarak taktik degistirdi ve Hiristiyan Sosyalle-
re uzlasi ve koalisyon teklifinde bulundu. Ama bunun i¢gin ¢ok
gecti: Hiristiyan Sosyaller otoriter ¢oziimlere dogru sefere ¢ik-
mslardi bile (Gulick 1948: 11, 1266-1278).

Uygulamada Sosyalist Parti “burjuva demokrasisi” ve refor-
mizme ¢oktan iltihak etmisti. Reformist damarin en giglu ol-
dugu yer, anayasanin (sosyalistlerin denetimindeki) bolgesel
yonetime vergi yetkilerini de kapsayan kayda deger gugler ver-
digi sozamona Kizil Viyana'ydi. Kizil Viyana'nin konut, egitim
ve refah projelerinin ol¢egi karsilastirmal olarak bakildigin-
da 6zellikle buyuk degildi, ama onlara kaynak aktarma yonte-
mi 6yleydi: Orta ve tust siniflarin oranusiz olarak 6dedigi artan
oranh vergiler. Eger devasa konut bloklar1 savaslar aras1 donem
sosyal demokrasisinin simgesiyse, geri dagitimh vergiler onun
altyapisiydi (Gruber 1985; Marcuse 1985). Boylesi programla-
rin her yerde yaptig1 gibi, bu zenginlerin karlarim azaltt1. Var-
likh simiflarin ikinci saiki, kapitalist kar ¢okmus oldu. Kisa va-
dede, bu hakl bir korku olabilirdi. Fakat uzun vadede geri da-
gium, kazanci aslinda azaltmadi. Boylesi atesli bir reformizm
sadece Isve¢ ve Danimarka sosyalistlerinin kisa bir siire son-
ra girisecegine —ve ashinda lkinci Avusturya Cumhuriyeti’nin
lkinci Dinya Savasi'ndan sonra daha rizaya dayanan bicimde
basardig1 ve muthis makro iktisadi sonuglar elde ettigine— es-
degerdi. Higbiri fasist bir ters tepkiye sebep olmadi. Ve Avus-
turyahlarin ve ozellikle Avusturyal: fasistlerin ¢cogu Viyana'da
yasamadig) i¢in, Avusturya sosyalizminin, sagdan fasist bir tep-
kiyi gerektiren gercek basanlanim gormek giig.

lkincisi, fasist tepkinin, solun kitleleri kigkirtan grevleri, soy-
lemi ve arada sirada olan sokak siddetine bir tepki oldugunu
iddia ettiler. Fakat, Avusturya'daki grev orani bilhassa yuksek
degildi ve 1920'den sonra grevler nadiren siddetliydi. Grevler
1931'de zirve yapt1 ve 1934’te Buyik Buhran'in ve baskinin or-
ta seviyelerinin bir sonucu olarak neredeyse sifira indi. Muha-
fazakarlar yan-otoriter rejimin devam etmesi gerektigini makul
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bir sekilde savunabilirler ama Avusturya fasizmini ve Naziz-
mini grevlere bir tepki olarak gerek¢elendirmeleri pek mum-
kun degil.

Ugtincusu, sosyalist retorige yonelik sagci elestiriler genelde
partinin 1926’ya ait “Linz Programi”ndaki bir maddeye odak-
lanmisti. Bu madde, sik sik, “proletaryanin diktatorluguni” sa-
vunuyormus gibi degerlendirildi. Maddeyi burada alintilamak-
ta yarar var:

Sosyal Demokrat lIs¢i Partisi... is¢i simfi adina, burjuvazinin si-
nifsal hukamranhgim demokratik yontemlerle yikma olasihi-
gina sahip gikmak zorundadir. Fakat, eger Sosyal Demokrat
Is¢i Partisi’nin tam ¢abalanna ragmen, bir burjuva karsi-devri-
mi demokrasiyi parcalamakta basan saglayacak gibi olursa, is-
te ancak o zaman is¢i simfi devlet iktidanm i¢ savasla ele gegi-
rebilir... Fakat eger, burjuvazi, ig¢i simfinin devlet iktidanmn
gorevi olacak sosyal devrimci donusume; iktisadi hayat1 planh
olarak daraltarak, siddetli ayaklanmalar gikararak ya da yaban-
1 kars1 devrimci guglerle komplolara girerek direnecek olur-
sa, 0 zaman is¢i simfimin direnisi, burjuvazinin direnisini dik-
tatorluk yoluyla kirmak zorunda kalacakuir.

Yaz getrefilli, ama benim (ve Lowenberg’in 1985: 73-74) bu-
nun icinde tek okuyabildigi, yasal olarak kurulmus bir huka-
met ya da partinin, saldiriya ugradiginda mesru mudafaa adi-
na silahlanabilmesi. Gergekten de, Avusturyali sosyalistler sag-
al kiskirtmalara karsi olaganustu, hatta intihar gibi bir itidal
sergilediler (Stadler 1981). Paramiliterleri, Schutzbund, 80.000-
90.000 guigli ama ¢ok yetersiz silahlanmis ve asgari diizeyde
egitilmis adamdan olusuyordu. Siddete hemen hemen her za-
man tepkisel olarak, sehrin en proletaryan alanlarin savunma
kaygisiyla bagvuruyordu, lki fagist paramiliterin aksine, nadi-
ren gettolannin disinda gegit yapiyordu. Fasist hareketler i¢in-
de evrensel olan kigkirtma taktiklerini tercih etmiyordu. Tabii
ki, sokakta, bagins ve yuruyusler genelde, saldin ve savunma
arasindaki ayrimlarin pek de onemi kalmadig kavgalara donu-
sayordu. Yine de, daha buyik eylemler, uyelerinin “kiskirtma-
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larindan” korkan parti liderleri tarafindan dizginleniyordu (Bo-
tz 1985). Sosyalistlerin kotu deneyimleri olmustu. 1927'de hig-
bir kiskirtma olmadan iki sosyalist is¢iyi vuran iki sagc1 Front-
kampfer uyesi partizan bir mahkeme tarafindan sugsuz bulun-
muglard. Bir isyan ¢ikmis ve Adalet Saray1 yakilmist1. Sosyalist
liderlerin itidal ve ortam1 yatistirmak i¢in igbirligi ¢agrilarina
kulak tikayan Hiristiyan Sosyal hukiimetin gonderdigi silahl
polisler kalabalik i¢cinden 85 ila 90 kisiyi vurarak oldurmusgtu.
Hiristiyan Sosyallerin yaygin olarak dagitilan resmi gazetesinin
mangeti “adil bir hukam” diye yaziyordu. Hiristiyan Sosyaller,
Alman Nasyonalistler, Heimwehr ve Naziler, hepsi, Bolsevizm!
Devrim! diye bagiriyordu. Fakat, siradan sosyalistler artik ates-
lenmis de olsa, sosyalist liderler onlar sakinlestirip ortami sirf
parlamento i¢i protestolarla yatusurdilar.

Sosyalist itidal, Dolffass'an bask:1 yontemlerine ve “ezici bir
darbeye” dontismesi amaglanan siddetli Heimwehr gosterile-
rine ragmen ta 1934’e kadar surdi. Her ikisi de Schutzbund'u
direnigse kigkirtarak devletin onu ezmesini amaghyordu (He-
imwehr bir de Nazileri ayaklanmaya kiskirtmaya ¢ahgiyordu).
Fakat sosyalistler artik ilan ettikleri mesru mudafaa hakkindan
agir aksak vazgecmislerdi. Neredeyse tum liderlik kadrosu hi¢
dovismeden teslim oldu ve sonunda Avusturya fagist liderle-
rine kendi hayatlarim bagislamalan i¢in tavizler verdiler. Mart
1933'te, Dollfiss parlamentoyu toplanmaktan alikoyunca, Sc-
hutzbund’a sonunda, savunmaci konumlarda da olsa, harekete
gecme emri verildi. Fakat hemen akabinde sosyalist lider Ot-
to Bauer, bir iyi niyet nisam olarak, yeniden geri ¢ekilmelerini
emretti. Hikumet lagvedilmesini emrederek cevap verdi. Niha-
yet Subat 1934'te, Linz sehrinin Schutzbund lideri Richard Ber-
naschek bir polis saldirisina karsi yerel bir ayaklanma baslatt.
Bu ayaklanma sosyalist érgitlenme tizerinden derhal ve ken-
diliginden ilkenin mubhtelif yerlerine yayildi. Fakat, ayaklams
Bernaschek'in, agagilar bi¢imde, sosyalizmin “frencileri” olarak
betimledigi parti liderlerinin a¢ik emirlerine karsiydi. Tam po-
lis onu tutuklamak igin kapisim kirarken, telefondan “Silahla-
ra!” isaretini vermigti. Liderden yoksun, esgiiddimsuz, askerle-
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re saldirma, hatta stratejik tarafsiz alanlan isgal etme konusun-
da egitimsiz sosyalist milisler diizenli askerlerin, polisin ve He-
imwehr birliklerinin hucumlarinin karsisinda dayanamadilar.
Gecikmis ve diizensiz ayaklanmaya basaniyla kiskirtilmislard.
Ve bu, savaslar aras1 sosyalizmin barisgil dogasini ortaya koya-
rak, fasizme kars, Ispanya disindaki herhangi bir yerde gore-
bildigimiz en buytk direnis oldu.

Sonradan, sirgundeki Bauer hatasin1 pismanlikla anar: Mart
1933’te Sosyalist Parti, Linz Programi'nin 6ngordigu gibi, bir
genel grev ve taarruz eylemi emretmeliydi, diyordu Bauer: “O
zaman Dollfuassan vaatlerine kanacak kadar aptaldik... Bu bir
hatayd, hatalarimizin en vahimiydi.” Diger ilkelerde oldu-
gu gibi, Avusturya'da da, siddete itibar edenler sosyalistler de-
gil de, iki fasist hareketti. Liderleri bazen adamlarinin asirihk-
larindan irkilseler de, Heimwehr, paramiliter saldirganhgindan
gurur duyuyordu. Naziler, kivangla, “firtina birliklerinin deh-
setini” ve “barbar terore kars1 acimasiz siddetlerini” yere go-
ge koyamiyorlardi. Ve her tilkede gorebilecegimiz gibi siddete
olan baghhktaki dengesizlik kayiplarda kendini gosteriyordu.
1918'den 1934’e kadarki i¢ kargasada 6len ya da agir yaralanan
859 kisi arasinda sosyalist kurbanlarin fasist olanlara oram iki-
ye birdi (Botz 1982: 303; Bukey 1986: 120-137).

Sagin iddialarinin oldukga tersine, Avusturyah sosyalistler
aslinda demokratti. Buna karsin, iki milliyet¢i kamp olsa olsa
(9. Bolum'de tartisacagimiz Ispanyolca ifadeyi kullanacak olur-
sak) “sehven” demokratt1. Sadece, demokratik yollar uzerin-
den iktidarda kalabildikleri surece demokrattilar. Fakat iktida-
n sosyalistlere vermeyeceklerdi. Bunun yerine otoriter ve fasist
seceneklere yoneldiler. Daha 1920’lerde Hiristiyan Sosyal Parti
ve Katolik Kilisesi i¢inde birgok otoriter vardi. 1920’lerin orta-
lanndan itibaren, Hiristiyan Sosyal hukumetler anayasal hakla-
n ihlal ederek, sosyalistleri ordu ve idareden tasfiye ediyorlar,
aynima baskilara bagvuruyorlar ve Heimwehr ile igbirligine gi-
riyorlardi. Ordunun asil islevi grevleri bastirmak olmustu. Na-
zizm ordudan tasfiye edilmisti. 1930’larin ortasinda ordu Avus-
turya fasizminin guavenilir bir kolu olduysa da, 1936'dan itiba-
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ren Naziler orduya tekrar nifuz ettiler (Stulpfarrer 1989: 194-
195). Buhran iktisadi krize sebep olunca ve Hiristiyan Sosyal-
ler ile Alman Nasyonalistler fasistlerin baskisiyla karsilasinca,
ikisi de demokrasiden ¢ark etti. Baz1 lider ve eylemciler dogru-
dan iki fasist harekete giderken, digerleri sagdaki kendi hare-
ketlerine baski yaptilar.

Boyle yapmalanna gerek yoktu. Sosyalistlerle bayuk bir de-
mokratik ittifak arayisina girebilirlerdi. Bu silahh kuvvetler ve
polisin kadro ve islevine dair bazi tavizlere ilaveten Buyuk Buh-
ran1 hafifletecek Keynesyen tavizleri igerebilirdi. Yahut baski-
larim fasistlere yoneltebilir ve 1920’lerin ortalarinin neredey-
se demokratik statiikkosunu tekrar tesis etmeye ¢alisabilirler-
di. Polis ve ordu Heimwehr'i bastirmaya riza gostermeyebilir-
di (1934’te Nazileri kismen bastirdilarsa da, aym seyi 1938'de
yapmay: reddedeceklerdi). Fakat bunlar Hiristiyan Sosyallerin
kendi baski araglan olduklan igin, bu sadece rejimin nasil da
otoriter duygulara buranmus oldugunu ortaya koyar. Veyahut
basit¢e bir azinhk hukametiyle yollarina devam edip izleyen
secimlere hazirhikh olabilirlerdi. Pauley (1981: 80) Nazilerin
oylarin sadece yuzde 25'ine ulasabilecegini iddia edemez, ama
yine de (eger sosyalistlerle higbir ittifak kurulamazsa) Doll-
fuass’an daha da saga yonelebilecegini savlar. Dollfiiss ve Schis-
chnigg rejimlerinin baz1 mudafileri, bunlarin sosyalistleri, “ge-
cici otoritarizmi” yuararlige sokmak i¢in baskiladiklarin, boy-
lece de Nazizme kargi ayaklanma adina bir nefeslenme alanm ya-
ratmaya ¢ahistiklarini iddia eder. Bu hi¢ de ikna edici degil: De-
mokrasiyi, en buytuk demokrat grubu baski altina alarak savun-
mak garip. Hayir, Dollfiss ve Schuschnigg gibi adamlar otorita-
rizmi yeglediler ve pagalar sikisinca fasistleri, demokratik sos-
yalistlere tercih ettiler — bu yizden kendileri de fasist yoldasa
donustuler ve dolayisiyla demokratlar1 bastirmak igin devletin
silahl giiciine bagvurdular.

Yukar1 Avusturya’daki, Hitler'in memleketi Linz sehri tzeri-
ne bir cahsma bu hitkkmu gi¢lendiriyor. 1920'ler boyunca Linz,
bir uzlasma demokrasisi modeli gibi gorunuyordu. Bu kismen
anayasal duzenlemelerin sonucuydu: Kentin sosyalist bir yone-
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timi vardi ama gelirleri Hiristiyan Demokrat olan Yukar1 Avus-
turya'mn vilayet yonetiminden geliyordu. Anayasaya gore vila-
yet konumunda olan ve dolayisiyla kendi vergilerini tahsil ede-
bilen ve muhafazakarlarla herhangi bir uzlasiya ihtiyaci olma-
yan Viyana'ya asin bir ilgi gosterilegeldi. Fakat Linz'de, diger
sehirlerde oldugu gibi, mutlak bir ¢okiise engel olmak i¢in iki
idarenin isbirligi yapmasi ve uzlasmasi bir zorunluluktu. Dol-
Ifuss rejiminin ta ilk gunlerine kadar, birka¢ Hiristiyan Sosyal
ve hatta Alman nasyonalist lider bu haklara tecaviiz eden oto-
ritarizme direndi. Linz’de kinlma yasandiginda, ilk hamle Ka-
tolik Kilisesi’'nden geldi: Uzun zamandir otoriter olan yerel pis-
kopos daha uzlasmaci rahiplerine siyasal etkinlikleri yasaklad.
Sonra da Sosyal Hiristiyanlarin en 6nemli taban orgitu, artik
tartismalarla par¢alanmis ve otoriter rejim iginde bir sekilde lu-
zumsuzlasmg Katolik Halklar Dernegi'nin ¢okusu geldi. Yuka-
r1 Avusturyah Hiristiyan Sosyaller, Bernaschek umutsuz direni-
sini baslattig) zamanlarda rejim tarafindan otoriter ¢izgiye geti-
rildiler (Bukey 1986: esp. 39-74, 112-119). Baz1 muhafazakar-
lar demokratik uzlasiya baghydi, ama ¢ogu i¢in bu kisa sureli ve
—ilkeli degil- “sehven” olmustu.

Diger ulkelerdeki gibi, Avusturya muhafazakarlari da ¢ok er-
kenden fasizmi benimsemis ve silahlarina davranmislardi. Uy-
gunsuz acelecilikleri hakkindaki bir simf kuram, haddi zatin-
da milkiyetlerini degil, kapitalist kazanglarin1 koruma arzu-
larina odaklanirdi. Sadece reformun tehdidi altinda olduklar:
i¢in, devrimden ziyade reforma direndiler. Hemen hemen tum
gosterilere siddetle karsilik verdiler, sosyalist programlarin
“siddetini” carpittilar, ok daha ileri duzeyde siddete, daha bu-
yuk bir zevkle irtikap ettiler. Elbette ki, korunmasiz ve tehdit
alindaydilar. 1918’e kadar temel iktidarin hakim seckinleriydi-
ler. 1ktidar tekrar ele geci_rm”éyi basarmis da olsalar, 1918'in is-
yanci hareketlerinde dehsete kapilmiglardi. Alman muadilleri-
nin benzeri (6nceki bolimde ele alindan) goruslere sahiptiler.
Devletin kamu duizeni ve sivil toplumun “kitlesel ordularinca”
ele gecirilebilen parlamentonunkilerin tizerinde gugleri olma-
s1 gerektigini hissediyorlardl. Alman muhafazakarlannin basa-
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risizhigina sahit oldukga, kendi iktidarlarim kitlesel bir hareket-
le, Avusturya fasizmi ile gi¢lendirmeye ¢alistilar. Franco ve Sa-
lazar gibi bagarili olabilirlerdi. Ozinde onlarin alum oyan, yam
baslarindaki Hitler'in daha buyuk basarisiydi. Bir kez daha, de-
mokrasi dengeli bir sekilde kurumsallastirilmadi. Bir kriz anin-
da, sagin baska secenekleri de vardi. Bu segeneklere, Marksist-
lerin iddia ettigi gibi, buyuk oranda sinifsal sebeplerden dolay1
yoneldiler. Korporatist devletlerinin solu bastirmasina ve daha
“ahenkli” bir kapitalizmin delaleti olmasina adamakilh niyet-
lenmiglerdi. Avusturya fasistlerinin kesinlikle kapitalizme te-
mayulleri vardi. Ama Avusturya fasizmi bundan ibaret degildi.

ULUS-DEVLETGILIEIN GEKICILIE]

Avusturya fasizminin populist kanadinda daha baskin ve Avus-
turya Nazizmine hakim, kapitalist yanhlikla birbirine karismis
ikinci bir saik vardi. Demokrasiye kars fasizme yonelik hakiki
tercih, burada daha ulus-devlet¢i kaynaklara dayaniyordu. Bu
fasistler, “yabancilardan” ve “hainlerden” temizlenmis “irksal
acidan sal” ulusu tecessiim eden otoriter, kitlesel olarak sefer-
ber, tek partili bir devleti yegliyorlardi. Kapitalizmle su veya bu
sekilde ¢ok da ilgili degillerdi. lki kargit siniftan yabanci oge-
lerin temizlenmesinin, emekgilerin arasindan “Bolseviklerin”
ve sermayenin i¢inden “Yahudilerin” 6tesinde kapitalizme da-
ir soyleyebilecekleri kayda deger bir sey yoktu. Gergekten de,
bu ikisi sik sik birlesik bir diismanda “Yahudi-Bolsevizm”de
bir araya geliyordu. Bu gaddar tahayyilin, uzlasma ve 6din-
ler, yani demokrasinin 6zu tGzerindeki ustanlaguni kivangla
ilan ediyorlardi. Fasizm komsu ulkeleri silip supuariarken, on-
lar agirhkh olarak geng ve iyi egitimliydiler. Bu yuzden, asiri,
arindiricy, askin ulus-devletgiligin ¢agin yukselen fikri oldugu-
na inanmislardi. Ayrica ulus-devletgiliklerinin bi¢imini de, Av-
rupa’'nin kendi bolgelerinde filizlenen irk¢1 antisemitizm ile de-
gistirmislerdi.

Hem kapitalizm yanlilig1, hem de daha popuilist ulus-devlet-
cilik her iki harekete de sinmisti; ger¢i kapitalist temayul Avus-
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turya fasizminin liderligini gitgide etkisi altina alirken, ulus-
devletcilik her zaman Nazizm i¢inde baskindi. Avusturya fagiz-
mi iktidara gelir gelmez, iki saik arasindaki gerilimler onu par-
calamaya baslad1. Mussolini Avusturya'y:r Almanya'dan koru-
yamayacak hale gelince ve Hitler iktisadi baskilar uygulayin-
ca, Naziler zayifligin1 kullanabildiler ve hatta militanlarinin ¢o-
gunu kendilerine kaup rejime nufuz ettiler. Alman “isgali” za-
maninda, Avusturya idaresi umutsuz bir sekilde bolunmustu
ve ordu, Nazilere yonelik sempatisini acik edip, askeri iktidar
uzerindeki resmi tekelini devletin hizmetine sunmaktan ge-
ri durarak kenara cekildi. Yaklasik 1936'ya kadar, idare ve or-
du Avusturya fagizmini benimsemeye yonelmisti. Hareket da-
gilinca onlar da zayifladi. Hitler kendisinin bu sicak karsilanisi-
na ve Avusturya Nazilerinin il idarelerini, Alman birlikleri on-
larin yakinlarina gelemeden ne kadar kolaylkla ele gecirdigi-
ne ¢ok sasirmist1 (Pauley 1981: 216-217). Nazilerin iktidar ele
gegirisi kapitalizm temayulunu azaltip arindiric1 ulus-devletgi-
ligi yukseltti.

Avusturya fagizmine iliskin makro nedenlerin, buraya kadar
tartisilan diger vakalarda gecerli olanlara olduk¢a benzedigi or-
tada. Surekli bir iktisadi krizle (daimi bir durgunluk ve simf ¢a-
tismas1) katmerlenmis askeri bir kriz (burada feci bir maglubi-
yete ilaveten savas sonrasi sinir ¢atismalar) fasist ideolojinin
makul gorinmesine ve siyasi destek tabaninin olusmasina (pa-
ramiliterlere ilaveten ulus-devletciligi ve simif askincihgim des-
tekleyen cevreler) imkan verdi. lki Avusturya tuhaflig) sonra-
sinda bu ¢ok kendine 6zgi fasizm harmanini yaratt1. 1lk olarak,
iki farkh ulus-devlet ideali oldugu i¢in (kugik bir Avusturya ve
buyuk bir Almanya), rakip iki fasizm mevcuttu. Avusturya fa-
sizmi daha korporatist ve eski rejimg dair kuguk secenekti; Na-
zizm daha kokten, buyuk. secenekti. Eski rejim 1918'in felaket-
lerini oldukga iyi durumda atlatugn igin, ilkenin denetimini al-
mak amaciyla Avusturya fasizmiyle kaynasabilirdi. Gercekten
de, Franco ve Salazar rejimleri kadar uzun bir sare hukam su-
rebilmis olabilirdi. Fakat, ikinci olarak, komsu kapida yasayan
Alman Buyuk Birader, buyuk Almanya’'nin ve boylece de Na-
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zizmin zaferini sagladi. Bu a¢iklama, kapsaml 6zgun bir gekil-
de de olsa, ideolojik, iktisadi, askeri ve siyasi iktidar iligkileri-
ni bir araya getiriyor. Bilhassa, paramilitarizm iktidarin burada-
ki ele gegcirilisinde daha farkh ve ikincil bir rol oynadi. Her iki
fasizm de paramiliterleri seferber etti. Fakat Nazilerin 1934'te
devletin askeri giciune kars: seferber ettikleri paramiliterler
yerle bir olurken, Avusturya fasistlerinin 1934’teki ve Nazilerin
1938'deki iki “darbesinin” basarisi da bir devletin askeri guca
sayesinde kotarilmist1.

Avusturyallar, savas1 kaybetmeden once bir¢ok mezalime
imza atacaklardi. Fakat bu nihai akibetleri olmayacak; ¢unku
muittefiklerin miti onlarin ¢ogunu affedecekti. Avusturya savas
suclanna dair birka¢ dava vardi. Ginahin bedeli dinyanin en
varhkh ve goranuste en uyumlu ilkesinde yagamanin kolay-
g1 oldu. Sosyalistler ve Hiristiyan Sosyaller arasindaki savas
sonrasi yakin isbirligi, fasist korporatizmin mirasina bir seyler
borg¢lu. Belki de, sir olarak saklanan bir suca dair baz1 borg¢lar
vardir — “eger birlikte asilmazsak, muhakkak ki ayn ayn asila-
cagiz.”
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Macar Otoriterler Ailesi

005U AVRUPA'YA GIRIS

Fagizme dair tartismalarin ¢ogu Italya ve Almanya’ya odaklanir
(ara sira Avusturyal Ostmark’ da dahil edecek kadar genisler).
Oysa fasizmin —-sadece belirgin bir hareket olarak degil, daha
muhafazakar otoriter rejimlerin i¢inde yipratici radikal bir gug
olarak- genis bicimde yayildig1 Dogu Avrupa’dan mahrum hig-
bir ¢oziimleme tam olamaz. Buralarda otoriterler; reaksiyoner,
korporatist ve fasist tiyeleri topyekan bir tahakkum i¢in mu-
cadele eden fevri bir aile olarak, savaslar aras1 donem boyunca
meydandaydilar. Buralarda ayrica ekonomiler az gelismisti ve
eski rejimler hayatta uzun siire kalabildi. Buralarda devlet ve
uluslarin ¢ogu da, organik milliyet¢iligin rakip turlerini tesvik
eden sorunlu sinirlara sahipti. Bu dogulu aileler ne kadar fark-
hiyd? Onlan ge¢ kalkinma stratejileri olarak, daha gelismis ul-
kelerin somurasune direnis ‘Blarak ya da yerel etnik ¢cekismele-
rin bir uranu olarak goreblhr miyiz? Aym ¢ekirdek fasist ¢ev-
releri buralarda da bulabilir miydik? Bu sorulara, en 6nemli fa-
sist hareketlere ev sahipligi yapms tlkelere dair, Macaristan ve
Romanya, bélumlerde yanit veriyorum.
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Her iki hareket de bityuktu. Macar Oklu Hag Hareketi' 1939-
1940 arasinda yaklasik 250.000 uyeye sahipti ki bu ulusal nu-
fusun yuzde 2,7’sine tekabul ediyordu (Szo6llosi-Janze 1989:
128-133). Rumen Basmelek Aziz Mikail Lejyonu (bazen Demir
Mubhafizlar olarak da adlandirilir) 1937°de 272.000, 1941’'de
300.000 ila 500.000 uyeye sahipti — Rumen niifusunun yizde
1,5 ila 2,8’i (Heinen 1986: 382, 454; loanid 1990: 72). Bu, Al-
man Nazizminin iktidar ele gegirislerinden 6nceki donemler-
de ulastuign yizde 1,3 ve ltalyan PNFnin yuzde 1,0'indan daha
yuksek oranlar. Her iki hareket de secimlerde bagarili sonuglar
aldi. Rumen partisi 1937°de, hukumetin tacizlerine ve sonugla-
r1 ayarlamasina ragmen, resmi olarak oylarin yuzde 16’sim1 ald1.
Emniyet amiri daha sonrasinda partinin ger¢ek oylarinin yuz-
de 25’e yaklasmig oldugunu ve diger asin milliyetgi ve antise-
mit partilerin de diger yiizde 25’ almis oldugunu itiraf etti (Io-
anid 1990: 69). Oklu Hag koalisyonu, 1939'daki oldukga adil
Macar segimlerinde oylarin yizde 25’ini gercekten de alirken,
diger partiler “radikal sagcilarin” birlesik oylariyla yuzde 50’yi
buldular. Sadece 26 yas uzeri Macar erkekler ile 32 yas usti ka-
dinlar oy kullanabildigi ve gengler daha fasist olduklar i¢in bu
yuzdeler halk destegini oldugundan az gosteriyor olmali. Do-
layisiyla her iki hareket de buyukti, ideolojik agidan ve orgut
agisindan agikea fasistti, bildik fagist paramiliterlere ve mera-
simlere bagvuruyorlar, rakiplerinin ¢ogunu benzer tutumlar ta-
kinmaya zorluyorlardi.

Her iki hareket de sadece savag sirasinda kisa sureligine ha-
kumetlerde yer alabildiyse de, diger savaslar arasi ve savas za-
mani hitkkimetlerine de nifuz edebildiler. Fagistler Dogu Av-
rupa’da daha sonradan yikseldikleri i¢in, yonetici seckinler,
fasistleri bazen baski yoluyla, bazen de fikirlerini ¢alarak —Bri-
tanyal diplomatlara agikladiklar bir strateji (bu diplomatlarin
Londra’ya yolladig: raporlar Vago 1975 tarafindan derlendi)-

1 Macar fasizmi, ayrihklan gelisimlerini engelleyen muhtelil kuguk parti ve
gruplardan olusuyordu. 1930'lann sonlarinda Oklu Hag bunlarin ¢ogunu Fe-
renc Szalasi onderliginde birlestirmeyi basardiysa da kuguk bagimsiz “Nasyo-
nal Sosyalist” gruplar savas donemine kadar hayatta kaldi. Basitlik adina, Ma-
car fasizminin farkh hiziplerinden “Oklu Ha¢" olarak bahsediyorum.
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nasil uzakta tutabileceklerini ltalyan ve Alman tecribelerinden
ogrenebilmislerdi. Bu kendinden menkul fasizmi kontrol al-
tinda tutmaya yardim etti; ger¢i bu, daha muhafazakar otorita-
rizm ile harmanlanmus fasist fikir ve uygulamalarin 1930’larin
ortalarindan itibaren bu tulke rejimleri icinde yayilmas: anlami-
na da geliyordu. Bu ayrica, “gercek” fasistlerin buralarda opor-
tinizmi pek de 6grenemedigine de isaret ediyordu; ¢anku eski
rejimler onlarla komplolara girmeye pek hevesli olmadilar. Bu-
nun yerine, fasistler, “radikal” uzlasilmaz fasistler olarak, ikti-
darin buyik oranda disinda kaldilar.

Bu iki ulke boylece fasizme dair genel herhangi bir agikla-
ma i¢in elzem oldu. Bunlar, birbirlerinden ti¢ acidan farkhla-
styorlardi. 11k olarak, Macaristan (Avusturya ile birlikte) Birin-
ci Dinya Savasr'nin en buyuk kaybedeniydi; topraklarinin yuz-
de 68’ini ve nifusunun yuzde 59’unu kaybetmisti. (Diger mag-
luplar, Avusturya, Rusya ve Bulgaristan’dan elde ettiklerine ila-
veten) bu topraklarin ve nifusun sahibi olan Romanya a¢ik¢a
en buyuk kazanandi. lkincisi, kirsal sinif yapilar buyuk farkh-
lik gosteriyordu. Macar “egraf” sinif1 Birinci Diinya Savasrndan
sonra siyasi iktidarim1 korudu ve bu yuzden toprak reformu
cok sinirh kaldi. Oysa Romanya’da birkag buyuk arazi vardi ve
bunlarin sayisi1 da savas sonrasindaki, aslen etnik azinhklara
kars: gerceklestirilen toprak reformlar ile daha da azaldi. Ma-
caristan guglu bir toprak sahibi sinifa, Romanya potansiyel ola-
rak guclua bir koylu sinifina sahipti. Ugtincisi, Macaristan o za-
mana degin, muhtemelen bir savas 6ncesi “altin ¢ag” yasamis
olan Yahudilere karsi en hosgorili ilkeyken, Romanya Avru-
pa'daki en antisemit uilkeydi; 1918'de Yahudi vatandashgim ka-
bul etmeyen tek ulke Romanya’ydi. Bu, bizi fagsizme dair, diin-
ya savasinin etkisi, reaksiyoner,toprak sahipleri (her ikisi de 2.
Bolum'de tarusilmist) ya d4’ geleneksel antisemitizmle iliskili
basit genellemeler yapmaktan alikoymali. Bunlar komsu, az ge-
lismis, ikincil giglerdi ve fasizme dair agiklamalarimiz1 gelistir-
memize izin veriyorlar.

Yine de bu iki fasizm simdiye degin ciddiye alinmadu. Tarih-
leri ancak simirh bir sekilde kayit alina alinmisti; bu kayitlar
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da, sonrasindaki 40 yilhk komunist tarihyazimu ile ¢arpitilmis-
t1. Bu anlays fasistleri; “cani”, “ahlaksiz”, “limpen” ve “kuguk
burjuva”, ulkesine marjinal ve muhtemelen ulkenin tek antise-
mitizm kaynag olarak reddediyordu (6., Lacko6 1969; Ranki
1980). Komunizmin ¢okigine ragmen yerel aragtirmalar he-
nuz filiz vermedi. Macar ve Rumenler, fasist ve antisemitlerin,
ulkelerinin son demokrasi tecriibesindeki ulusal hayatin ana
akimina yakin olmus olmalari ihtimaliyle yuzlesmekte anlasilir
bir sekilde isteksiz durmaktalar. Dolayisiyla bu fasizmleri agik-
lamak kolay degil. Guvenilir verilerin kithg), Macaristan'in bazi
tarihgilerini en kolay ac¢iklama yolunu se¢meye, geleneksel si1-
nif kuramim benimsemeye ikna etmis gorunuyor. Macar fasiz-
mi, diyorlar, 6zinde kugik burjuvadir. Bu, Eugene Weber'in
(1966a) uzun zaman once ortaya ¢itkardig simiflar1 kesen bir
destegin s6z konusu oldugu Romanya i¢in pek de gegerli degil.
Hatta Macaristan'da bile muhaliflere rasthyoruz. Ingiliz isada-
mu John Keyser, 1939’da Britanya Disisleri Bakanhgi'na yolladi-
g1 bir raporda, Oklu Ha¢"in,

oncelikle, kaybedilmis topraklan kazanmak igin bir ulusal ha-
reket... ikincisi kapitalistlerin sahip oldugu konumlara gel-
meyi amaglayan bir orta sinif hareketi ve uguncusu kapitaliz-
mi yok etmeye ¢alisan —hem kentsel, hem kirsal- kitlelerin bir
hareketi. Hem ikinciler, hem de ugunculer, elbette ilk grubun
icine giriyor ve ortak bir antisemitizm baglaminda amaglarinin
bir disavurumunu paylasiyorlar,

diye yaziyordu. Bunlara ilaveten, fasistlerin popilerliginin ha-
kumetin onlarin programindan bir seyler almaya ittigini de be-
lirtir; ona gore bu strateji “oldukga tehlikeli; ¢inkii dogrudan
[fasistlerin] isine yarayabilir” (vago 1975: 354). Simdi aruk
mevcut aragtirmalar kugik burjuva kuramindan ¢ok Keyser'i
dogruluyor. Bunlar: 6zetleyen Berend (1998: 142-143) 1. Bo-
lum’de ele aldigim geleneksel simf kuramindan tamamen ay-
rilmaz; ¢unka Dogu Avrupa fasizmi bunyesinde “lumpen en-
telijansiya ile hangi toplumsal tabakadan olursa olsun yerin-
den edilmis insanlarin” oldugunu belirtir. Fakat, bunun yanin-
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da Macaristan ve Romanya (ve hatta Hirvatistan ve Slovakya)
fagist partilerinin “cok¢a populist koyla ve is¢i simifi niteligi arz
ettigini” de gozler. Szollosi-Janze (1989) bundan farkh bir so-
nuca varmaz. Erisilebilir Macar verilerini kullanarak, Macar fa-
sizminin dislanmis seckinlerin baginm ¢ektigi bastinlmis kitle-
lerin bir halk hareketi olduguna hitkmeder. Bu esasinda dogru.
Fakat biz; devlete dair, sektorel ve etnik gerilimlerin ne sekilde
sinifla birbirine girerek, Macar ve Rumen fasizmlerinin ¢ekir-
dek tabanlarini olugturdugunu agiklayabilmek igin sinifin 6te-
sine ge¢cmek durumundayiz.

MACAR ANLATISI

Macaristan’dan savas sonrasi geriye kalan topraklarda yeni
devlet i¢in istikrarh liberal bir demokrasi kurulmasina yone-
lik umutlar kisa siirede, 1919-1920’de tuzla buz olmustu. Be-
la Kun'un 6nderligindeki direnis¢i bir komunist-sosyalist hi-
kumet savasta kaybedilen topraklarin bazilarim geri almay: ve
ltilaf devletlerinin acimasiz savas kosullarin1 dayatma arzusuna
karsi koymay1 denemisti. Fakat solcular Rumen ve diger yaban-
c1 birlikler tarafindan bozguna ugratulmisty; islerini bitiren de,
Macar sagc1 “Ak” milislerdi. Bu milisler, ismini sinir kasabasi
Szeged'den alan “Szeged Dusincesi’ni dillendiriyorlardi. “Ya-
hudi-Bolsevik” digmana yoneltilmis siddeti savunan bu soy-
lem Rus I¢ Savasr'nin Ak guglerinden 6diung alinmis bir dusin-
ceye dayamyor ve oralarda muhtemelen Kun'un 26 bakan ve
bakan yardimcisinin Yahudi oldugu gerceginden besleniyordu.
Aklar, vakit kaybetmeden, ¢ok sayida solcu ve Yahudiyi katle-
dip, digerlerini de yollan yapmak i¢in zorunlu “¢alisma birim-
lerinde” gorevlendirdiler (bu birimler lkinci Dunya Savasi'nda
Yahudilere eziyet etmek igin yeniden hayata gegirildi). Fakat
Szeged ideali, pozitif idealler bakimindan muglaktl. Organik
bir milliyetciligi (Macaristan ne doguda ne de batidayds; dola-
yisiyla sadece Macarlara 6zgu “Uguncu Bir Yol” vaat ediyordu)
ve “guglu” bir devlete yonelik belirsiz bir ¢agriy tecessum edi-
yordu. Bilesim potansiyel olarak fasistti ve bunun bazi yandas-
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lan 1920'lerde, organik milliyet¢ilik ve yukaridan-asagiya, ha-
reketsiz kilan popilizm ve simirh korporatizmden mutegsekkil,
“beyefendi fasizmi” dedikleri ogretiyi gelistirebilmek iin Ital-
yan modellerinden esinlendiler.

Bu proto-fasist hareketin ¢ekirdegi “Kahramanlar Olusu-
mu”nun i¢inde yatar; bu hareket eski askerler ile Itilafin 1920
Trianon Antlasmasi ile Macaristan'dan aldig1 “kaybedilmis top-
raklardan” gelen multecilerden olusur. Bu miiltecilerin, agir-
hklh olarak, kaybedilmis topraklar tekrar elde etmeyi amagla-
yan “imparatorluk revizyonisti” bir hareketin ¢ekirdegini teskil
eden, yerlerinden edilmis ordu ve kamu y6netimi mensupla-
r1 olduklan soylenir. Multeciler, Macar nifusunun yizde 5'ini
ama muhtemelen kars1 devrimci paramiliterlerin yarisindan
fazlasim olusturuyordu. Bunlarin uigte biri ila yarisinin genelde
geng eski ordu subaylar oldugu belirtilir. Fakat baz1 miifreze-
ler, ute birinin multeci oldugu iddia edilen 6grencilerden (bil-
hassa tip 6grencilerinden) olusuyordu. Bu ifadeler pek verile-
re dayanir gibi durmuyor. Bela Kun'un bozgunu sonradan solu
zayflatarak, binlerce solcu ve liberal aydinin, 6zellikle de Ya-
hudi olanlarinin, ilkeden go¢ etmesine yol agti. Eski rejim as-
keri yonetimi kaldirip yari-parlamenter bir sistem tesis edebil-
di. Sonradan saga liderlik kadrolarini miras alacak parlamen-
terlere iliskin ¢ok az veriye sahibiz. Multeciler tim partiler-
de, ama en ¢ok da asin sagc1 partide (KNEP) —merkez vekilleri
arasindaki 3,3’lik oranin iki kati, 6,9'luk bir oranla (neredeyse
yedi misli)- fazladan temsil ediliyorlardi. Miilteci vekiller ay-
n1 zamanda daha geng ve daha iyi egitimliydiler (Braham 1981:
bol. 1; Mécsy 1983: 126-129, 137-138, 146, 172-174).

Sagn i¢ savastaki zaferi, eski rejimin 1918’te kaybettigi ikti-
darin buyiak kismim tekrar elde etmesini ve daha radikal sag-
a1 bir geng eski asker ve multeci kusag ile kendini yenileme-
sini muamkun kildi. Macaristan bir monarsi olarak kaldy; gerci
tahta uygun bir talip olmadi) i¢in krallar1 yoktu. Yaritme yet-
kileri bir kral naibi, Amiral Horthy (topraklarinin ¢cogunu kay-
beden Macaristan’in artik denize kiyis1 kalmadig) icin donan-
masiz bir amiral!) tarafindan icra ediliyordu. Devletin idari or-
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ganlan buyik oranda yerli yerinde kalmisti. Bu, 1. Bolum’de
tamimlandig sekliyle bir yari-otoriter rejimdi; ¢iunka hem se-
¢ilmis parlamento, hem de Horthy ve onun idaresi 6zerk yet-
kilere sahipti. Fakat sadece bir azinhk se¢me hakkina sahip-
ti ve kirsal alandaki oylamalar agik ve suistimaller ile 6zellikle
eski rejimin toprak agalarindan gelen zorlamalara tabiydi. Ko-
munist parti yasaklanmist1 ve hatin sayilir duzeyde sansur so6z
konusuydu. 1920'de bir numerus clausus (azami kota) yururla-
ge sokularak, universiteye devam edebilecek Yahudilerin say1-
s1 toplam 6grenci sayisinin yuzde 6’siyla simirland1 — savas son-
rast Avrupa'mn ilk antisemit duzenlemesi. Horthy’nin kendisi,
ozunde, zamanla saga meyleden bir muhafazakardi. Fakat Sze-
ged Dusuncesi'ni gercekten resmen destekledi; Britanyal dip-
lomatlar sohbetlerinde Yahudilere, komiinistlere ve baris ant-
lasmalarina yonelik nefretin ¢ok baskin oldugunu rapor edi-
yorlardi (Vago 1975: 174). Yine de, kitleleri harekete ge¢irme-
ye kalkismadi ve polisleri temkinliydi. 1920’ler boyunca, ken-
disi ve Basbakan Bethlen bati demokrasisine yonelme konu-
sundaki arzularin itiraf ettiler — ne yazik ki ulke bunun i¢in he-
nuz hazir degildi. Merkeze yonelme adina bazi hamlelerde bu-
lundular ve 1926°dan itibaren Szeged radikal sagcilar1 marjinal-
lesti. 1928'te universitelere uygulanan numerus clausus hukum-
leri degistirildiyse de, universitelere kayit olabilecek Yahudile-
rin sayilan simirh kald: (Sakmyster 1994; Sagvari 1997: 406;
Berend 1998: 140-142).

Fakat eski rejimin kudreti gercek bir toprak reformuna mani
oldu. Reaksiyoner toprak agalarinin gucu bakiydi ve zirai po-
pulizm sessiz kaldi. Burada biyuk Rumen Ulusal Koyla Parti-
si’nin muadili yoktu ve sosyalizm de zayiftr. Bundan dolay: Ma-
caristan parlamentosunun yuriatme ye eski rejimden gercekten
bagimsizlasma sansi ¢ok dﬁsﬁktﬁ. Radikal sag da imparatorluk
revizyonizminden nasipllendi. Macaristan 1867'den beri Habs-
burg Imparatorlugu’'na hitkkmeden bir imparatorluk ulusuna
aslinda sahip olsa da, bu tahakkim kisa 6murli oldu ve boyle-
ce Macar milliyetgiligi hala, Tarklere ve Habsburglara karsi ve-
rilen uzun mucadelenin Grinu, romantize edilmis bir 6zgurlik
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mucadelesi inancini tecessim ediyordu. Sirbistan’daki gibi bu
tarih, ashnda daha ziyade emperyalist oldugunu dusunebilece-
gimiz bir milliyet¢ilik yaratti — nihayetinde onlar da diger et-
nik gruplan himaye ediyorlards; oysa yerel halklar bunu bir ba-
gimsizhk teolojisi olarak goruyorlardi. Egemenlik artik kaybe-
dildigine gore, Macarlar (Sirplar gibi) imparatorlugu degil, “6z-
guarlugu” istediklerini iddia ediyorlardi. Her gun, Macar 6gren-
ciler Sadakat Andrmin kendi yorumlarim, Macar Itikatr’'m soy-
layorlardr:

Tek bir Tann’ya inanirim,

Tek bir Anavatana inaninm,

Tek bir ilahi, ebedi Ger¢cege inanirim,
Macaristan’in tekrar dogusuna inaninm.
Macaristan’in hi¢bir pargasi ulke degildir.
Birlesik Macaristan cennettir. Amin.

Buyuk Buhran'in baslamasiyla siddetlenen sagci baskilar
Horthy’nin se¢im haklarini daraltmasina, temel haklar1 sinirla-
masina, solcular1 ve Yahudileri kamu yonetiminden tasfiye et-
mesine ve (miiltecileri memnun etmek i¢in) universite konten-
janlarim1 ve memuriyetlerin sayisim artirmasina yol agti. Reji-
mi, 1930'larda saga kayarak, 2. Bolum'de “yari-reaksiyoner oto-
riter” diye tamimladigim ve toprak sahipleri, uist diizey burok-
ratlar1 ve ordunun hikmu altuinda, kitleleri aul halde tutmak
i¢in yanagmacilik, himayecilik ve baski arasinda gidip gelen ko-
numa yaklasti (Szollosi-Janze 1989: 101; Sakmyster 1994). Bu
saga kayis savaglar aras1 donem boyunca surecekti.

Bozgun ve Trianon devasa iktisadi karmasaya sebep oldu.
Yasam standartlan ¢akildi. Horthy ve merkezciler umitlerini,
1920’ler boyunca ekonomide yasanan olaganustii olmasa da is-
tikrarh iyilesmeye bagladilar: 1929’a gelindiginde kisi ba¥ina
disen GSMH, 1913'te oldugundan yiizde 14 ytuksekti (Bairo-
ch 1976: 297). Geg gelisme kuramlarinin etkisindeki Dogu Av-
rupa’nin herhangi bir yerinde oldugu gibi, secilen bu yontem-
ler biraz da olsa milliyet¢iydi. Gimruk vergileri 1925'te yurur-
lige kondu ve ithal ikameci politikalara yonelik ilk denemele-
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re girisildi. Fakat sonra Buyik Buhran hosnutsuzluklan siddet-
lendirdi. Sosyalist sol dyle zayift1 ki, Buhran'a yonelik ¢6zam-
ler, Dogu Avrupa'min diger yerlerinde oldugu gibi, sagc: otar-
sik ve milliyetci bir yone evrildi. Tanmin zaranna yurtigi sana-
yi korunarak, yapisal iktisadi degisimi engelleyen ve ince bir
korporatizm kisvesi altinda, eski rejim simiflanina hizmet eden
kadim uygulamalan guglendiren bir devlet-sanayi ittifaki yara-
tilarak ithal ikameciligin kapsam genisletildi (Aldcroft ve Mo-
rewood 1995: 58-95; Berend 1998: 234-265). Bir siire i¢in bu,
sagin uzerindeki ltalyan fasizminin etkisini artird1.

Macar dis bor¢larinin agir yuku Fransa’dan alinan bir kre-
diyle hafifledi. Fakat bu borg, rejimin baris antlasmalannin ye-
niden gozden gecirilmesine dair tam girisimlerinden vazgec-
mesine dair ¢ok icerlenen bir kosulla-verilmisti. Antlasmalar
azinhklarin —ki bu Macaristan’a birakilan topraklar baglamin-
da agirhikh olarak Yahudiler demekti— haklarina dair guvence-
ler iceriyordu. Magdur kisiler tazminat i¢in hukametlerine kar-
s1 Cenevre’deki Milletler Cemiyeti'nde dava agabiliyorlardi. Da-
valar Dogu Avrupa boyunca arahklarla gerceklestigi icin, etnik
haklar, bilhassa Yahudi haklar1 konusu, gazetelerde ve siyaset-
cilerin konusmalarinin genis yer buldugu hararetli bir konu-
ya dondu. Milliyetgiler tarafindan “yabanci miuidahalesi” ola-
rak yorumlanan bu ilgi, Yahudi karsi1 duygulan daha da siya-
sallastirdr: Yahudiler kendi kosullarini, yabana guglerle ittifak
halinde yoksul, zay1f Macaristan’a dayatir halde goraluyorlard.
Bu gigler de “kapitalist” oldugu i¢in, populistler, su¢lamalari-
na bir de sinif cilasi atabiliyorlardi: Macaristan yabanci —Batih
ve Yahudi- sermaye tarafindan somurualmekteydi. Boylece im-
paratorluk revizyonizmi, Macar ulusuna dair “proletaryan” bir
baglama oturtuldu. Alt dﬁzeg_ memurlar, 6gretmenler ile ordu-
nun basini ¢ektigi ve ying 6n saflarda miltecilerin oldugu (de-
niliyor; hicbir veriyok) populist gosteriler radikal sagc1 ve anti-
semit bi¢cimler almaya baslad1. Bu saga kayis iginde, iktisadi, je-
opolitik ve daha yaygin milliyetci ve devlet¢i akimlar birbirin-
den ayirt etmek kolay degil.

1932'de bir¢ok kisi, 6zellikle Buhran’dan feci halde mustarip
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kirsal kesimde ¢ikacak toplumsal karisikliklardan korkuyordu.
Baski altindaki Horthy; eski arkadasi, Szeged'in anahtar kisiligi,
“Ak Teror™un orgutleyicisi ve meshur bir antisemit olan Gene-
ral Gombos’i basbakan olarak atayarak daha da saga kayd. Is-
tikrarh bir sekilde fagizme yoneliyordu. Siddetin “tarihin akisi-
n1 bir hizibin degil, butun bir ulusun ¢ikarina bigimlendirmek
adina [...] kabul edilebilir bir devlet aygiti” olabilecegini ilan
ediyordu. Artik ulusal birlige yonelik korporatist ¢oziimleri be-
nimsiyor ve Mussolini’ye yaklasiyordu. Hitler'in darbesinden
sonra, Goring’e totalitarizmi devreye sokacaginin s6zunu ver-
di ve Hitler’e, kendini “irk¢1 bir yoldas” olarak betimledigi bir
mektup yazdi. Hiukametinin “kendi 6zel irksal 6zelliklerimi-
ze ve Hiristiyan ahlak ilkelerine dayal ulusal medeniyetini gu-
venceye alacagim” ilan etti. Fakat kendi fasizm anlayis1 temel-
de bir yukaridan-asagiya korporatizmdi — “daha varsil siniflarin
Hitlerizmi” diyordu Britanya buyukelg¢isi. Kendisi ve muttefik-
leri, gercek fasistlerin kitleleri tabandan galeyana getirecegin-
den korkuyordu ve bu korku onlar1 Horthy ve eski rejime bag-
It kihiyordu. Szollési-Janze, Horthy'nin hitkiimetini, radikalles-
mis bir burokrasiyi ve orduyu merkezine almis, yukaridan-aga-
giya bir tek parti uzerinde isleyen, resmi mesruiyetini kitlelere
dayandiran ama onlari harekete gecirmeme konusunda da tem-
kinli “radikal yeni sag” olarak niteler. 1936’daki ani 6lumi par-
lamentoyu topyekan rafa kaldiracak muhtemel bir darbeyi en-
gellemis oldu (Berend 1998: 308-311). Rejimi agirhkl olarak
yari-reaksiyoner otoriter kaldi. Parlamento yerinde kaldi, ama
radikallesen bir yuratme iktidara daha da fazla sahip oluyordu.

O gunlerde Buhran artik geriliyordu. Yine de ekonomi
1930’lar boyunca ancak yavas yavas buyuyebilirken, tarim dur-
gunlagti. Toparlanisin bagim1 ondan sonra artan askeri harca-
malar ¢ekiyordu ki bu, Almanya'daki gibi, ekonomiye ybne-
lik otoriter Keynesyen yaklasimin bir tesviki idi. Macaristan
da, baslangicta ¢ok cazip ticari kosullar vaat eden, geniglemek-
te olan Alman nifuz sahasina ¢ekildi. Macaristan'in geri kal-
mughginin faturasi liberal guglere ve Yahudilere kesiliyor, Na-
zi Almanyasi ulkenin dostu olarak yuceltiliyordu. lktisat ve je-
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opolitik birbirlerine iyice karisms halde kaldi. 1938'de, Ans-
chluss, Nazileri Avusturya’nin yan basina getirirken, Cekos-
lovakya'nin agagilanisi hasebiyle Hitler, Macaristan'in Slovak-
ya'daki eski topraklarin1 kazanmasina izin verdi. Revizyonist-
ler bir Alman muittefike sahip olduklarim gordiiler. Nazi ni-
fuzu arttik¢a, parlamento hayatta kald1 ama devletin ytrutme
kanadi bélundu. Horthy’nin yari-reaksiyoner otoriterleri polis
ile igisleri ve tarim bakanhklarina hakim olsa da, Nazi taraftar
korporatistler maliye, sanayi ve savunmay ele gecirdi (Szollo-
si-Janze 1989: 97). Antisemitizm Alman nifuzu altinda buyu-
yordu ve 1938'de asin sagcilar Yahudilere karsi ayrimc yasala-
n ¢ikardilar (Mendelsohn 1983: bol. 2). Binbasi Ferenc Szalasi
kuguk fasist partilerin ¢ogunu birlestirmeyi basardiginda, ¢ok
sayida radikal subay ve memur ona katildi. Devletin yaratme
erki artik, yari-reaksiyoner otoriteryenler, korporatistler ve fa-
sistler arasinda i¢e bolunmusta. Daha “1hhmh” (goreceli bir te-
rim) bagbakanlarin arka arkaya gelisi fagistleri belirli araliklar-
la yasakliyordu. Szélasi'nin kendisi de ti¢ kez tutuklandi. Savas
olmasaydi, boylesi bir ¢ekismenin sonucunun ne olacag belli
olmaktan ¢ok uzak. Fasizm ve otoritarizmin daha muhafazakar
bigimleri arasindaki baris donemi diyalektigi farkl secenekle-
ri haiz olabilirdi.

Savas, muhtelif siyasi seceneklerin yankilarimi degistirdi. Oy-
sa savasta bile rejim basitge fasizme dénitik olarak radikalles-
medi. Horthy’nin Mihver devletlerine katilmaya raz1 olmasin-
da cogralya, Hitler'in Macaristan'in topraklarim geri kazanmasi
konusundaki istekliligi ve kendisinin atesli komunizm karsith-
g1 rol oynadi. Alman tahakkumiine boyun egerken, bir miktar
eylem serbestligini korumustu. Hitler'le pazarlik yaparken en
onemli kozu Almanlann kendi daha.duzenli rejimini; yerel, asi
fasistlere yeglemesi olmu§tu.. Tuifakin karsihginda, Hitler “kay-
bedilmis topraklarin” buyuk kismin1 1940’ta Macaristan’a ia-
de etti (bu da daha fazla azinhgin iilkeye donmesine yol agt1).
Ara ara rejimin zulmine maruz kalan Oklu Hag ¢aptan duser-
ken, hukumetteki diger radikal 6geler Yahudileri seckin mes-
leklerden ve miilkiyet haklarindan men eden kanunlan ¢ikari-
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yordu. Binlercesi, donmemek tuzere yurtdisindaki is¢i taburla-
rina tehcir edildiler. Macaristan'daki Holokost'un ¢ogu Macar
radikal sagcilarin eseriydi. Yine de Horthy, Alman birliklerinin
ulkeyi ele gecirdigi Mart 1944’e kadar Nihai C6zam'a tam ola-
rak uygulamamakta Almanlara direndi. Ekim’de SS ve Szilasi,
kisa bir fasist Oklu Hag rejimine izin veren bir darbe kurgula-
y1p gerceklestirdi. Kizil Ordu Ocak 1945'te ulkeye girerek, Sza-
lasi ve arkadaslarini yendi ve idam etti. Savas donemi olaylar,
bir sonraki kitabimda daha etraflica ele aliniyor.

Bu kisa anlat1 sayesinde savaglar aras1 doneme dair bes kaba
yonelimi kestirebiliyoruz.

(1) tktisadi hosnutsuzluklar, iglerinde radikal sagciligin da
oldugu popuilist protesto hareketlerine sebep oldu. Yine de, sa-
ga kayis; hem koti, hem iyi zamanlarda daim oldu, bu yiizden
de basit¢e ekonominin durumuna atfedilemez.

(2) Macaristan i¢ savastan sonra solun buyik kismindan
mahrum kalmig, bunun yerine radikallesen bir eski rejime sa-
hip olmustu. Somuriye kars1 popiiler protestolar gitgide da-
ha fazla, aralarinda fasistlerin de oldugu radikal sagcilar tara-
findan dile getiriliyordu. Fakat sol o kadar zayift ki, sag yone-
limli daimi dalgalanmay kapitalistlerin ya da o6tekilerin solcu-
lar1 bask: altina alma arzusuna atfetmek makul olmaz. Sol za-
ten etkisizlesmisti.

(3) Devletgi kalkinma idealleri donem boyunca yikseldiyse
de, devletgiler farkh sagc1 idealler arasinda bolinmus kaldilar.
Rejim nihayetinde, hakiki fasistleri baski altina alirken, onlarin
soylemlerini ¢aldi. Fakat fasistler gu¢leniyordu.

(4) Organik milliyetgilik olduk¢a belirgindi ve ¢ok buyuk
oranda, tilkede kalan tek 6nemli, s6zde “diisman” azinhk olan
Yahudilere odaklanmist1. Pogromlarin olmadig1 Macaristan’in
eskiden “Yahudilerin iyiligine oldugu” dasunulmustu. “Yahu-
di-Bolsevizm” korkusu sag etkisi altina aldig i¢in, 1919-1920
galeyanlarinda ¢ok sayida Yahudi 6ldaralda. Antisemitizm
sonradan da kaynamaya devam ettiyse de, bir kez daha sadece
1930’lann sonlarinda patladi. Bu, ekonominin genel durumuy-
la ilgili gibi durmuyor.
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(5) Jeopolitika Macar hitkkumetlerini, Trianon’u dayatan libe-
ral guglere kars: diger reaksiyoner guiglerle ittifak yapmaya zor-
lad1. Hitler’in basarilan Macar reaksiyonerlerinin Alman ittifa-
kim tercih eder hale gelmeleri anlamina geliyordu ve bazilan
boylece Nazizmin cazibesine kapildi.

Bu gelismelerin birlesimi, fagizmi dengesiz de olsa atesledi.
Savaglar aras1 donemde, suregiden siyasi bir kriz ve daha otori-
ter cozumlere yonelik 1srarh bir kayma olsa da, fasist sonug da-
ha rastlantisaldi ve bu ytizden de ayrintih bir agiklama gerekti-
riyor. Gelin once fasist hareketin kendisine donelim. Fasistler
neye inaniyordu ve kimdiler?

OKLU HAG HAREKETININ iDEOLOJISI

Szdlasi ne yazik ki etkili sloganlardan ziyade abartih vaazlar
verme itiyadindaydu. 1zleyen paragraflan okunabilir kilmak ko-
lay degil. Fasizm, diyordu, “bana ve bize ait olan ahlaki, mane-
vi ve maddi ¢ikarlan birlikte var edecektir.” Ahlaki ilke, diyor-
du, Hiristiyanhk, manevi olan “Macarcihik” yani milliyet¢ilik
ve maddi ilke de nasyonal sosyalizmdi. Szilasi her birinin ge-
rekli oldugunu iddia ediyordu, tek bir fikrin ya da ilkenin abar-
tilmasina engel olunmalhydi. Dolayisiyla, eger milliyetcilik sos-
yalizmle dizginlenmezse, sovenizme, emperyalizme ve savasa
yol acar. Eger sosyalizm milliyetgilikle dizginlenmezse bitme-
yen bir sinif ¢atigmasina ya da Sovyet Modeli'ndeki “devlet ka-
pitalizmine” yol acar. Kendi “organik” devleti ve parti seckin-
lerinin “Ggincu bir dretim unsuru” olusturmasiyla —sermaye
ve emege, ortak bir “akil” ya da planlama ekleyerek— nasyonal
sosyalizm boylesi mucadeleleri asabilirdi; Szalazi’nin “sosyaliz-
mi” belirgin bir sekilde uretimciydi. lssizligi ortadan kaldirmak
icin “is¢inin ulusun kurucusu” olarak savunulmasim, finans
kapital ve devlet planlamasina yonelik saldirlarla birlestiriyor-
du. “Is, maddi hayatin temeli,” issizlik de “maddi 6lumdu.” Ye-
ni dazen korporatist, militarist ve devlet¢i olacakti: “Toplumsal
hayatin tim boyutlar1 hukumete tabi olacaku [...] etkin ve aci-
masizca gergekgi bir devletcilik.” Bu noktada kayda deger bir
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ltalyan etkisi vard, gerci “alkeyi dogru yola itecek Mesih” ola-
rak orduya dair belirgin bir Macar vurgusu da mevcuttu.

Uciincu olarak, “Macarcilik” manevi ilkesi “dinyanin en
mitkemmel ulus butinlugiuni” ifade ediyordu. Sadece “Bati
kulturanin tek Turan halki” olan Macarlar dogu ve bat1 me-
deniyetleri arasinda aracilik yapabilirler. Almanlar ve Japon-
larla birlikte, dunyanin ti¢ “hukimdar halkindan” biri olmak
alin yazilaniydi. Bu “silahlanmis ulus” Tuna havzasina bir “Pax
Hungarica” ve (tuhaf bir sekilde koyliiler, is¢iler, aydinlar, as-
kerler, kadinlar ve gencler olarak tanimlanan) “¢alisan simif-
lara” da “calisma bansi” getirecekti. Fakat Macaristan, gere-
kirse gug kullanarak, kaybettigi topraklarn tekrar ele gecirmek
zorundaydi. Daha 6nce de ordu, kilise ve kapitalizmin yapti-
g1 “topyekun toplumsal 6rgutlenme” denemeleri olmustu. Ma-
car fasizmi onlarin basladig) topyekunlestirme isini biterecekti.
Ordu artik Macarcihigy destekleyecekti — ¢tinkti onun degerle-
ri de epey benzerdi. Fakat kilise ve kapitalizmin ona kars: ¢ik-
mas1 beklenebilirdi.

Szalasi, Macarcihigin bir “ortak-milliyetgilik” ima ettigini id-
dia ederek, hosgorisiz bir milliyet¢i oldugunu reddetti. Fakat
bu savunma, irk¢1 kuramlara yonelik begenisi ve kendi antise-
mitizmi ile bosa ¢ikiyordu. Yandaslarini, Turan irkimin stin-
lugunu teyit etmek icin kafataslan toplamaya tesvik ediyordu.
Antisemit degil “gayri semit” oldugunda 1srar etse de bu, “Ya-
hudilerden” temizlenmis bir Macaristan’a inandig1 anlamina
geliyordu. Macarlarin, mallarina el konulmasi ve goge tesvik
edilmeleri gereken Yahudiler tarafindan iktisaden somirul-
duguni de iddia ediyordu. Szalasi “tasfiyeden” (toplu katlia-
ma igaret eden sifre) bahsetmediyse de, Yahudi sorununun ha-
reketin kargisindaki “tek somut sorun” oldugunu séylayordu.
Ve Hitler gibi, Museviligi 6nde gelen tim dusmanlarina denk
tutuyordu: “Komiinizm” ya da “Marksizm”, “masonluk”, “fi-
nans kapital” veya “banka erki” veya “zengin erki” veya “altin
esas1” ve “liberalizm” ya da “liberal demokrasiler” ya da “par-
lamentarizm”. Kendisini iyi bir Katolik sayarak, Eski Ahit’in
“Tanrimin Yahudileri nasil hakir gordagunu” gosterirken, Ye-
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ni Ahit'in “Tanrimin horgérusinun takdisi” oldugunu iddia
ediyordu (alintilar Weber'den 1964: 157-164; Sz6ll6si- Janze
1989: 220-250; Janos 1982: 272-276; Karsai 1998: 103-104).

Szalasi'nin fasistleri Macar sag i¢indeki olduk¢a alisagel-
dik [ikirlere dayamyordu — organik “6zgurlestirici” milliyetgi-
lik, “a¢uncu yol” ve Hiristiyan/milliyetci antisemitizm. Bunlar,
hem Mussolini hem de Hitler’den alinan fikirlerle birlestirdiler.
ltalya’dan korporatizme ilaveten Corradini'nin yabanci somu-
runin boyundurugunu basindan atmaya adanms “proletaryan
milliyetcilik” dusiincesini uyarladilar. Nazizm uzerinden, Ma-
car populizmini daha gelismis bir volksgemeinschafta dogru ev-
rilttiler, antisemitizmi daha irk¢: kildilar ve onu bir Bolsevizm
karsithg ile harmanladilar. Szilasi'nin silahli kuvvetlere yo-
nelik saygis1 Oklu Ha¢ paramilitarizmi ve devletin askeri gu-
cii arasinda bir gerilimi pek de muhtemel kilmiyordu ve kendi-
si bircok fasist liderden bazen daha tatl, bazen daha pragmatik
goranuyordu. Yandaslarinin bazilar1 daha tehditkar olsa da, pa-
ramilitarizm Macaristan'da 6nde gelen diger dort fasist tilkede
oldugu kadar 6nemli degildi. Oklu Hag gosteriler, yuruyusler
yapt1 ve bazen arbadeler ¢ikardi, ama savag yillarina kadar daha
ileri gitmemis gibiler. Bu, fasist olarak tamdigimiz 6gelerin ah-
sildik harmanindan bir farkhlagma gibi gorunuyor.

Bu resmi hareket ideolojisiydi. Bunun ne kadarinin siradan
fasist uyeler tarafindan kabul edildigini bilmek hos olurdu, fa-
kat verilerden busbutin mahrumuz. Dogrudan, fagistlerin na-
sil insanlar olduguna donmek zorundayim. Buna dair bile ¢cok
sey bilmiyoruz.

KimpI BU fA§iSTlER?

Elimizdeki veriler, buraya kadar inceledigimiz diger ulkelerin-
kiler kadar iyi degil, bu da bizi o gunleri yagsayanlarin daha nitel
yargilarina dayanmak zorunda birakiyor. Ama fasistler kesin-
likle gengti. Britanya diplomatik raporlar devamh bunu vur-
guluyorken, fasizm 6nce universitelerde ve geng askerler ara-
sinda belirdi. Hareket yaslansa da, liderleri diger siyasi seckin-
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lerden daha genc kald1 (Janos 1982: 282-284). Birden fazla ne-
sil dahil olmustu. Sz4lasive daha 6nceki radikal sagcilarin cogu
icin, savasta ve i¢ savastaki ¢carpismalar, 1920’lerin baslarindaki
universite ortamlariyla giiclenen, egitici bir tecrubeydi. Dolay1-
styla, ilk zamanlardaki cekirdek, “cephe” ve “yuva” kusaklarim
birlestiriyordu. Fakat durgunluktan sonra, 1930'lann sonlarin-
da, hicbir savas tecriibesi olmayan gen¢ erkeklere dogru hizh
bir yayilma oldu. Fagizm, yine, daha ziyade, tek bir kusagin de-
gil, bir donemin ideolojisiydi.

Macar fagizminin gozlemcileri ve tarihgileri cinsiyet boyutu-
nu ihmal etmisler. Oklu Ha¢ kadinlan hakkinda higbir nitelik-
li veri bulamadim, ger¢i bu kadinlarin busbutiin namevcut ol-
duklari anlamina gelmez, sadece lider olmadiklarim biliyoruz.
Yardima kadin gruplan ve destekgileri vardy, fakat onlarin kim
olduguna dair hicbir veriye rastlamadim.

Simif hakkindaki veriler de ¢cok simirl. Bu yizden, bir¢okla-
n “kucik burjuva” kuraminin ahsilageldik hikmetine basvurdu
(Nagy-Talavera 1970: 152-154, 287, Janos 1982: 270-271; Vago
1987: 308-315). Oysa, guvenilir oldugu varsayilan bir kaynak bu
gorugii onaylarmiyor. Deak (1996) eski bir Oklu Hag papazinin
ona 1937-1940 arasindaki tum tuyelerin aynntilanm verdigini
yazar. Bu kaynaga gore, 1937°'de uyelerin yizde 50'lik (1,86'hk
bir oran), 1940’ta yuzde 41'lik (1,5) kismi sanayi isgisiydi; isci-
lerin kayda deger fazladan temsili.? Koyliiler ve tarim iscileri bir-
likte, partinin sadece ytuzde 8 (0,27) ve 13unu (0,44) olusturu-
yorlardi — kesin bir disuk temsil. Sivil orta simfin da, iki 6rnek-
lemin yuzde 12 ve 19'unu (sirasiyla 0,40 ve 0,60 civarinda oran-
lar) saglayan dusiik bir temsili sz konusu iken, ordu subaylan
1937 uyelerinin yuzde 17’si gibi buyik bir kismim teskil ediyor-
du (olaganistu bir fazladan temsil; 1940 sayilan verilmemis). Bu
—buraya kadar ele aldigimiz diger ulkelerde gordugumiiz fasist
hareketlerden farkhi— kentli-proletaryan-askeri bir fasizme igaret
ediyordu. Fakat muphem olabilecek bu kaynagin bulgulanm ka-
bul etmeden 6nce daha fazla veriye ihtiyacimiz var.

2 Eger bu kaynak uguncu sektor iscilerini de bu sayrya katiyorsa, oranlar esitli-
gin biraz ustune gerileyecektir.
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Siradan fasist tiyelere dair bagka kaynagimiz olmasa da, fasist
liderlere dair, Ekler’deki Tablo 7.1'de sundugumuz tuzere, biraz
bilgimiz var. Bu tablonun ilk satin 101 kigik kirsal yerlesim
yerindeki liderlere dair ayrintilan aktanr. Neredeyse yansi, ol-
dukca yoksul gorunen, kiguk toprak sahibi koyluler. Diger li-
derlerin ¢cogu, azalan 6nem sirasiyla kiiguk esnaf, zanaatkar ve
igci. Liderlerin cogunun okuryazar olduguna ve topraksiz koy-
lalerin ¢ogunun okuma yazmasi olmadigina gore kirsal parti-
ler yaygin bir halk temeline sahip olmus olabilir. Fasizm koy-
lulere iktisadi sebeplerden dolay: cazip gelmis olabilir. Hika-
metler, Buhran’in tanm trun fiyatlannda sebep oldugu ¢oku-
su hafifletmek adina ¢ok bir sey yapamamislardi. Alman Nazi-
leri, Buhran'la baganyla miicadele etmis gibi gorundiikleri igin,
bircok koyla fagizmin Macaristan'da da ise yarabilecegine ina-
niyordu — diye raporluyordu Britanyah diplomatlar. Fakat bu-
rada dahasi vardi.

Tablonun 2. satin daha buyuk kasabalar ve kentlerdeki orta
duzey liderlere dair bilgi verir. Bunlar tahmin edilebilecegi gibi
daha kentli ve burjuva cevrelerden geliyorlardi. Neredeyse ya-
ns1 uzmanhk meslegi sahibiydi. En biyiik sehirlerden olanlar
cok buyik oranda uzmanhk meslegi sahipleri ile kamu ¢alisan-
lan idi. Meslekler arasinda tip ve hukuk basta geliyordu. Szol-
l6si-Janze asina oldugumuz bir uyanda bulunur: Kamu ¢ahsan-
lar1 ve ordu mensuplan fasist partilerin yoneticisi olamadikla-
n igin, Oklu Hag icindeki gizli katithmlannin gercek duzeyi da-
ha yuksek olmaliydi. Bir¢ok aragtirmaci bu 6rneklerde fazladan
temsil edilen gruplara memurlan, subaylar ve (ilk 6rmeklem-
de olmak i¢in ¢ok kentli, digerlerinde olmak i¢in ¢ok genc) 6g-
rencileri de ekleyecekti.

Muhtelif partilerin ulusal parlamentodaki vekillerine dair ve-
riye sahibiz. Macaristan, Habsburg Imparatorlugu’'nun yansi-
na fiilen hukmeden Avusturya'nin kuguk ortag olarak bir im-
paratorluk tlkesi olmustu. 1920’lerin baslannda, siyasetgilerin
cogu hala eski rejim kokenliydi — esraf zamresinin tuyeleri olan
toprak sahipleri, kadrolu uzmanlar ve burokratlar. Bunlar ken-
di tebaalannin oylanm sevk eden yerel ileri gelenlerdi — done-
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min “muhafazakar” ve “liberal” rejim, patron-yanagma partile-
rinin ahisildik yontemi. Fakat bu eski rejim savastaki maglubi-
yetle sarsilmisty; ¢iinku topraklarin yarisinin kaybedilmesi, ul-
keyi daha kentli ve 6nde gelenler ile 6fkeli multeciler tarafin-
dan daha az denetlenebilir kilmisti. Birka¢ sozde kitle partisi
ortaya cikt1 — kugik sosyalist ve koyli partilerine ilaveten fagiz-
me kayan sagc1 “nasyonal radikaller”. Eger savaslar arasi done-
min nasyonal radikal ve fasist parlamenter adaylar ile bakanla-
rim bir arada degerlendirecek olursak, bunlari, hikumet parti-
lerindeki yizde 19'luk orana kiyasla, yuzde 68 ila 76 oraninda
avamdan muitesekkil buluyoruz. Ekler’deki Tablo 7.1’in goster-
digi gibi, hukimet partileri icinde basi ¢eken toprak sahipleri,
memurlar ve uzmanlik meslegi sahipleri (ekseriyetle avukatlar)
ile bir avug kugiik ¢iftlik sahibi koylilerdi; sanayiden tek bir ki-
si bile yoktu. Buna mukabil, [asistlerin bir yaris1 kamu ¢aligam
ya da uzmanlik meslegi sahibi iken (doktorlar, avukatlar, ordu
subaylar1 ve 6gretmenler), diger yarisi ¢ok genis bir ¢cevreden;
koylilerden, kugiik burjuvaziden ve birkag is¢iden olusuyordu
(Batkay 1982: 42-45, 51-53, 64; Janos 1982: 282-284).

Fakat, Dogu Avrupa’nin ¢ogunda sinif ve etnisite birbirine
girmis oldugu icin, bir guglukle kars: karsiyay1z. Macaristan'da
bu durum, en ¢ok orta siniflar ile (sayilar neredeyse iki mil-
yonu bulan) Yahudi ve Almanlan etkilemisti. Memurlar, top-
rak sahipleri ve uzmanlk meslegi sahipleri agirlikh olarak Ma-
car ya da Almanken, ticaret ve sanayi diger yabancilarin, 6zel-
likle de Yahudilerin hakimiyetindeydi. Ancak Yahudiler, etnik
Almanlar ve Macarlar arasindaki baglar kavrayarak, Macar fa-
sizmini idrak edebiliriz.

Almanlar ¢cogunlukla “Suabiyalilarin” soyundands; bunlara
ilaveten (Trianon’un Macaristan'dan yeni Cekoslovakya devle-
tine devrettigi) Slovakya'dan gelen birkag Ungamdeutsche veya
“Zipser” multecisi vardi. Bunlar, yuzyillar 6nce tarimu, ticareti
ve sanayiyi gelistirmek adina ulkeye yerlesmeye tesvik edilmis
topluluklardi. 19. yiizyilda bircogu daha st diizey mesleklere
ve kamu kadrolarina, 6zellikle de orduya yoneldiler. Buytik 6l-
cide Macarlagtilar. Yine de Alman Imparatorlugu’nun yikseli-
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si, ozellikle Alman ya da Avusturya universitelerinde ya da as-
keri akademilerinde egitilenlerin etnik Alman gururlarim ye-
niden ateslemisti (Szelenyi 1998: bol. 3). Modern Almanya'nin
yukselisi, Almanya’nin Macaristan uzerindeki nufuzunu, Sua-
biyalilarin denetiminde artirmigti (Janos 1970: 220-224; 1982:
282-284; Rothschild 1974: 308; Mendelsohn 1983: 113; Szél-
losi-Janze 1989: 130-131, 159-163). Suabiyalilar artik Macar
ve Alman olmaktan gurur duyuyorlardi. Cogu Hitler'in basar1-
larim takdir ediyor ve onun Orta Avrupa’nin modernlesmesini
destekledigini dustinuyorlardi. Hangi devlete, Macaristan ve-
ya Almanya, hizmet etmek istedikleri konusunda kararsiz kal-
muslardi. Birgok Alman bu ikilemi, 6nde gelenleri haline gele-
cekleri Nazi yonelimli radikal saga katilarak ast1. Savaslar ara-
st donemdeki Macar hukimetlerinde, radikal sagcilarin sade-
ce yuzde 30'u —ki aralarinda bazi Oklu Ha¢ adamlan da vardi-
Macar kokenli isimlere sahipti; bu oran liberal ve muhafazakar
bakanlar icin yizde 88'di. Geri kalan isimlerin neredeyse tama-
m Almancaydi. Oklu Ha¢ bundan tedirgin olmus goruniyor,
cunku 1939 secimlerinde Macarca isimli adaylarimin oranim
ikiye katlad1. 1944-1945 arasinda ulkeyi yoneten Ulusal Kon-
sey zamaninda durum eski haline dondu, uyelerin sadece yuz-
de 30’'u Macarca isimlere sahipti. Hemn Szalasi, hem de Gombos
kismen Almandi. Bazilar1 bunu, fasist liderlerin ¢evresel etnik
gruplardan olma seklindeki daha genel egilimine yorar. Hitler
Avusturyaliydy; Rumen lider Corneliu Codreanu gocmen ¢o-
cuguydu (babas1 muhtemelen Polonya kokenli, annesi Bukovi-
na'dan bir Alman aileden) ve Slovak liderler Jozef Tiso ve Voj-
tech Tuka once Macarca konusmustu. Ben bundan tam olarak
emin degilim. Macaristan’da Suabiyal fasizmi icin daha dogru-
dan sebepler vardi. - .

Macarlar, Birinci Dinya Savasr'ndan once ozellikle antisemit
gozukmemisti. Bunun Yahudiler icin bir “Alun Cag” oldugu
disuncesi, siradan antisemitizmin, Avrupa'mn bagka yerlerin-
de oldugu gibi, bir sekilde Hiristiyanhkla desteklendigi gerce-
gi ile bosa cikmigti. Fakat siyasi antisemitizmin daha geng Av-
rupa akim guigsiizdi. Macarlar, Habsburg Imparatorlugu’nun
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yarisi uzerindeki siyasi denetimlerini ancak 1867°de elde et-
mislerdi. O kisimda azinlikta olduklarimin bilincinde olan Ma-
car milliyetgileri organik yola girmemislerdi. Rakip devletler-
le iliskide olmayan diger azinhklardan alabilecekleri tum des-
tege ihtiya¢ duyduklan igin “etnik denge” ogretisini benimse-
diler. Aynica, kendileri devleti yonetirken —yeni topraklar tuze-
rinden buyuk gelirlere kavusmuslardi- digerlerinin kapitaliz-
me hakim olmasina g6z yummaktan da hognut gérinayorlar-
d1. Yahudiler her iki baglamda da mittefikti (Karady 1993). Bu
Yahudilere bir “asimilasyon sozlesmesinin” onerildigi anlami-
na geliyor. Yahudiler vatandashga alinacak ve zulimden koru-
nacaklardi. Bunun karsihginda asimile olacaklar, Macarlasa-
caklar ve iktisadi kaynaklarim Macar devletinin hizmetine su-
nacaklardi. Daha da ileri gider de vaftiz olurlarsa, devlette bi-
le calisabileceklerdi. Amag, genel anlamda, “ikili bir piyasa sis-
temi” yaratmakt Yahudiler girisimci olacak, Macarlar devlette
kadrolasacaklardi. Ve 1910 nufus sayiminda, Yahudilerin yuz-
de 76’s1 anadillerinin Macarca oldugunu soyledi, bircogu isim-
lerini Macarlastirmigti ve bir kisrm da (Rumenler ve Sirplar gi-
bi) “etnik yabancilara” yonelik saldirilarin 6n saflarinda yer ah-
yordu (Karady 1997).

1918 anlasmasi ile bu durum tehlikeye girdi. Macarlar ken-
dilerine kalan devletlere 6yle egemendiler ki kozmopolit mut-
tefiklere ihtiya¢c duymadilar. Bu onlarin organik devletiydi,
ama yine de disanidan fazlasiyla tehdit ediliyordu. Bela Kun re-
jiminin s6zimona u¢lusa —Sovyetler Birligi, yerli Bolsevikler ve
Yahudiler— 1919 mezalimine sebep oldu. Sadece zay:f bir dev-
leti haiz Macarlar iktisadi stratejilerle onu guclendirmeye ihti-
ya¢ duyuyorlardi. Fakat ekonomi Macarlarin degil, kozmopolit
Yahudilerin denetimindeydi. Yahudiler asil digman haline gel-
diler. Milliyetciler artik eski hoggori politikalarim tersirfe ce-
virmislerdi; Yahudileri ulustan koparmak suretiyle ayrismay:
amachyorlardi. 1920’ler Yahudi karsit kafurlerin, hem egitim-
li seckinler, hem de hicivcilerin icine isleyerek, girla gidisine
sahit oldu (Ozsvath 1997). Bu doniis baglaminda, jeopolitigin
milliyetcilik uzerindeki etkisini goruyoruz. Bir jeopolitik du-
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zenleme etnik olarak dengeli devlet disiincesini var etmisken,
bir baskas1 anndinci milliyet¢ilige baglanmus bir devlet dasun-
cesini ortaya ¢ikard.

1930°a gelindiginde sadece yanimn milyonun biraz ustinde Ya-
hudi vardi —ulusal nifusun yuzde 5,1'i~ ve sayilan azahyordu.
Fakat bu Yahudiler belli yerlerde toplanmiglardi. Yuzde 20’lik
bir kism1 Budapeste’deydi ve bunlarin da yuzde 40’1 Budapes-
te’nin ticaret, ahsveris ve finans sektorlerindeydi. Finans sekto-
rindeki maliklerin yizde 80 gibi olaganustia bir oram (ve be-
yaz yakal iscilerin ytuzde 44’a) Yahudiydi. Ticaretteki malikle-
rin yuzde 53’0 ve beyaz yakal iscilerin yuzde 48'i de oyle. Ya-
hudiler, maden sahiplerinin yuzde 38'ini (ve madencilikteki be-
yaz yakal iscilerin yuzde 21'ini) imalathane sahiplerinin yuz-
de 12’sini (ve sanayideki beyaz yakal iscilerin yizde 39'unu)
olusturuyordu. 20’den fazla is¢isi olan ticari isletmelerin tam is-
verenlerinin yuzde 62'si ve boylesi sanayici igverenlerinin yuz-
de 47’si Yahudilerden mutesekkildi. Bunlar olaganusti oranlar.
Kapitalizmin Macaristan'daki tam -buyuk ya da kaguk- alan-
nin yansi Yahudiydi. Finans kapitalin beste dordi hayret veri-
ci bir sekilde Yahudiydi. En ayricahkh mesleklerin bir kism da
agirlikla Yahudilerin elindeydi. Doktorlarin ytazde 601 Yahu-
diydi, avukatlarin yuzde 51i, gazetecilerin yuzde 34, muhen-
dislerin ytizde 30'u. Yahudiler, tniversitelerin butintnde biraz
fazladan temsil ediliyorlard; ¢inka kamu sektoranun yalniz-
ca yuzde 2’si Yahudiydi. Fakat Yahudiler sanayi is¢ilerinin yuz-
de 7’sini, ulastirma iscilerinin yazde 2,5’ini ve tarim nufusu-
nun yuzde 0,3tnt olusturuyorlardi (oranlar Szollési-Janze’den
1989: 58-60). Mendelsohn'un (1983: 92) gozledigi gibi: “Yahu-
diler, 6yle ya da boyle, kapitalist, burjuva, Batihlasmsg, kentli
Macaristan’la bisbiitiin ozdeslesmlslexdl Fakat kapitalizmin ve
sehrin bir¢ok diismaninin hayranhglm kazanamadilar.”

Boylesi ayrnimlar, “yabanc1”, yani Yahudi “somuristne” yo-
nelik sert elestiriler getiren populistlerin istismarina misa-
it, kansik etnik-sinifsal gerilimlere neden oldu. Ayrimlar ayn-
ca modern iktisadi gelismeye dair farkh goruslerin ortaya ¢ik-
masina da sebep oldu: Macarlar ve Almanlar daha devlet¢iy-
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di; cunku kendi devletleri vardi. Yahudiler ve diger kapitalist-
ler piyasa —ve uluslarararasi— yonelimliydiler; ¢iinku bu onla-
rin kendi toplumsal tecrubeleriydi. Ulus ve devleti iceren bu iki
kargithk fagizmin, kendilerini “yabanci somiurusiine” kars: ko-
ruyacak gucla bir ulus-devletcilik arayisinda olan Macarlar ve
Almanlar arasinda filizlenmesi i¢in uygun sahneyi olusturdu.

Fakat gelin simdi fasizmin simf bileseni sorusuna daha dog-
rudan egilelim. Bu baglamdaki aciklamalar genelde dogrudan
materyalist terimlerle baslar. Fagizm “orta sinifin proleterles-
mesinin” ve “akademik asin tretimin” bir sonucu olarak agik-
lanir (Janos 1970: 210-211; Nagy-Talavera 1970: 69; Roths-
child 1974: 178, 308; Vago 1975: 320; 1987: 286). Istihdam
beklentilerinin universitelerin buyumesine ayak uyduramadi-
g1 iddia edilir. Bu yiizden ogrenciler ve agiri kalabalik meslek-
ler, protestolarla patladi. Cogu orta simif ailelerden geldikleri
icin, protestolar solcu degil, sagciyd1. Yahudi 6grencilerin yuk-
sek sayilar ve sanslan, protestolan antisemit fasizme dondir-
du, diyordu Britanyah diplomat (Vago 1975). Daha iyi iglerde-
ki Yahudi agirhg orta simfi antisemit kildi diyor Rothschild
(1974: 196). Peki bu dogru muydu?

Macar memurlar, subaylar ve 6grenciler, multeciler olarak
geriye kalan topraklarin indirgenmis olanaklarina akin akin
geri donerken, “asiri-uretim” savagin hemen sonrasinda hay-
li olasiydy; Buyik Buhran doénemi i¢in de mumkin olabilir.
Ama asin-uretim, fasizmin en buyik gelisimini yasadig1 done-
mi, ekonominin toparlandig 1930 sonlarim agiklayamaz (Ba-
rany 1971). Fakat toparlanma, Macar tarim uarunlerinin artik
en 6nemli musterisi Nazi Almanyasinca ateslenmisti. Fagistler,
Macaristan1 “Yahudilerin parazit tiranhgindan” Nazilerin kur-
tardigim iddia ediyorlardi. Bu yiizden, her ne kadar iktisadi ¢o-
kiis Macar fasizmini 6nceden beslemis olabilirse de, buhrahdan
cok iktisadi bilyume fasizmin bir kitle hareketine donigmesi-
ne yardimci oldu.

“Asin-uretim” tezi, Yahudileri hedef alan asin organik milli-
yetciligin yukselisini agiklar m1? Buayik olcide hayir. Avustur-
ya'daki gibi —ve yine 6grenciler ve bazi meslekleri disanda tuta-
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rak— fasistler Yahudilerin en az oldugu meslek ve sektorlerden
geldiler. Orta sinif fasistlerin, neredeyse hi¢ Yahudinin olmadi-
g1 kamu yonetiminden ve ordudan ¢ikma olasiligi daha yuksek-
ti. Gergekten de Horthy, liberal ve Yahudi memur ve 6gretmen-
leri tasfiye ederek, universite ve okullan genisleterek ve Yahu-
dilere kapali, sismis kamu kadrolarini devam ettirerek sagcila-
rin gonlunu ¢ok erkenden almigti. Buhran sirasinda bitce sikin-
tilan arttik¢a, kamu sektoriundeki iktisadi hosnutsuzluk da bu-
yuimustud ama sonra azald. Yine de radikal sagcilar kamu sekto-
riunde her zaman ¢ok buyuk oranda fazladan temsil ediliyorlar-
d. Bu sirada okullar ve uiniversiteler gitgide daha fazla asin-mil-
liyetciligi isliyor ve boylece geng fasistler yetistiriyordu. Kisa va-
deli iktisadi saikler bu fagizme hakim olmus gibi géorunmuyor.
Ordu emeklileri erken fasist egilimlerin 6nciileri olmuslar-
d1 ve ordu Macar fasizminin en 6nemli kaynag olarak kaldi. O
doneme tanik olanlar ordunun yiizde 40 ila 50’sinin 1930’larin
sonlarinda fasist yanlhs: oldugunu ileri surer (John Keyser yuz-
de 80 ila 90’a kadar ¢ikt1). Bazen “subaylar” kastediyorlardi,
bazen de siradan askerlerin de [asist oldugunu ima ediyorlar-
d1. Her zaman, en ¢ok etkilenenlerin, daha gen¢ subay veya as-
kerler oldugunu aktariyorlardi. Diizenli ordu personeli, fasiz-
me yonelmis eski askerlerden olusan sagci duzensiz paramiliter
olusumu “Lumpenguardist” tarafindan takviye edilmis olabilir.
Fakat buna dair herhangi bir ayrinti bulamadim. Orduda ¢ok
az Yahudi rekabeti vardi ve 1930’lar boyunca yayilan iktisadi
kotilesme ciddi olarak hig hissedilmemisti. Diger unsurlar or-
du fasizmini beslemis olmali. Macaristan’da, olduk¢a duzenli,
disiplinli, yukaridan agsagiya orgutlenmis agin sagcihgin silahh
kuvvetler icinde normal yankisi bagka yerlerden daha kuvvetli
olmus gibi gorunityor. Subay.kadrolan da ahgildik ulus-devlet-
¢i cevrelerden orantisiz olarak ¢ikmisti: Sanayi ya da ticaretten
degil de, memuriyet ve uzmanhk mesleklerinden. Suabiyah Al-
manlarin da oram yiiksekti; 1941'de 27 generalden 21’i bu ni-
telikteydi (Janos 1982: 253). Dolayisiyla ordu Alman, Avustur-
yali ve Macar geleneklerini, daha modern Nazi-Alman milita-
rizmi ile harmanlayan bir Mitteleuropa dolgusuna donustu. Sa-
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vas suresince ordu Nazi yanhsi, komunist karsit1 ve koyu an-
tisemit kaldi. Horthy, Rumen hikumetine 6ykinerek, 1944’te
Muttefiklerin tarafina gecmek istediyse de, ordunun bunu tas-
vip etmeyecegine inamyordu. Sonugta, Macar ordusu Holo-
kost’a tam olarak istirak edemese de, savas sirasinda Hitler'in
“son uydusu” oldu (Gosztony 1985; Szollosi-Janze 1989: 194-
201; Ranki 1971: 69).

Fagistlerin giiclu oldugu bolgelerdeki antisemitizm, boylece;
ice, Yahudi rekabetine degil; diga, Yahudilerin finans ve ticaret-
teki hakimiyetine —hem Budapeste zenginlerinin ¢ikarlarina,
hem de kugciik olcekli kirsal ticaret ve faizciligine— kars: yonel-
di. Bu durum, isciler ve yoksul koyliler arasindaki kapitalizm
karsithg ile destekleniyordu. Bu basmakaliba, bu yarginin ba-
riz karsi1 geligkili bir sekilde bir kez daha eklenmisti: Sosyalist
olarak Yahudi. Sosyalizm gorece zayif olsa da, yuzyilin basin-
da gen¢ burjuva kusaginin buyik kismim etkilemisti. Sosyalist
liderler, Bela Kun'un rejiminden itibaren, diger tilkelerden ¢ok
daha Yahudiydi (Janos 1982: 177; Mendelsohn 1983: 95). Bur-
juvazi simifsal nedenlerden dolay1 Bela Kun'un amisindan nef-
ret ediyordu; sosyalizme ¢ok az maruz kalmis bir¢ok geng isci
Kun'u yabanci Yahudi olarak algilamis olabilir.

Avusturya’daki gibi, baz1 istisnalar vardi. Universitelerde ve
baz1 mesleklerde ¢ok sayida Yahudi ve fagist vardi. Universi-
teler antisemitizmin yuvasiydi. Ogrenciler Yahudilere yonelik
kota talebiyle birka¢ kez ayaklanmisti. Onlarin baskis: altin-
da, hukumet 1920’de kota getirdi ve sonra 1928'de bu kotala-
n kaldirdi. Her halikarda, Yahudilerin universitelerdeki yuzde
13’lik mevcudiyeti, Hiristiyanlann is beklentilerini yok eden,
“ezici” bir diizeyde sayilmazdi. Macar ve Alman 6grenciler dev-
let kadrolari/uzmanhk meslegi/toprak sahipliginden geliyor ve
sonrasinda da o sektorlere gidiyorken, Yahudilerin koken ve
istikameti agirhikh olarak ticaretti. Dogrudan iktisadi rakip ol-
maktan ziyade farkh kariyer rotalanndaydilar. Fark eden daha
cok, birlikte yasamay: zorlastiran kultarleriydi.

Peki ya, bazi1 uzmanhk mesleklerindeki, farkh etnik grupla-
rin kesigstigi islere ne demeli? Fasizm buralarda, asin-iretime,
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proleterlesmeye ve maddi bir Yahudi “tehdidine” mi bir tepkiy-
di. Kovics (1991) oyle olmadigim iddia ediyor: Mithendisler ve
uipcilar bagarih mesleklerdeydiler; akademik proletarya degil-
diler. Yuzyihn ilk yillarinda “modern” ideallerin yalan soyledi-
gine inamldig1 sola yonelmislerdi. Fakat Kun felaketinden son-
ra mesleki orgutleri asin sagin vaat ettigi modernite tasavvuru-
na dondu. 1937°de secilen 23 miuhendisin tamam fagist partile-
ri temsil ediyordu. Kovacs fasizmi, mesleki “teknokratik” (mi-
hendisler) ve “biomedikal” (doktorlar) ideolojilerinden suzu-
lir halde gorur. 1k grup bilimsel ilerlemeyi devlete, ikincisi 1r-
ka-ulusa baglar. Yazar buna karsin, avukatlarin ¢ogunun re-
jim partilerini desteklemeye devam ettigini, ¢inku faaliyetle-
rinin kapitalizme (ve eski rejime, diyebilirim) dayandigim di-
le getirir. Fagist avukatlar olsa da, bunlar mesleklerinin, fasist
tipg1 ve mithendislerin kendi meslekleri i¢indeki oranlarina ki-
yasla, ¢cok daha kuguk bir oranin tegkil etti. Cok sayida Yahu-
di doktor oldugu halde, Koviécs tip¢ fasistlerin iktisadi reka-
betten ¢ok, antisemnitizmi daha genis bir ulus-devlet¢i ideoloji-
ye eklemlemekle ilgili olduklarim iddia eder.

Dolayisiyla “agin-turetim”, dogrudan Yahudilerle olan mes-
leki rekabet ve iktisadi kotillesmenin diger bigimleri fagizmin
yukselisinde birtakim roller oynarken, Biiyiikk Buhran belli bir
donemde esas roli oynadi. Fakat her halukarda, materyalist sa-
ikler etnisite ile ¢ok biiyiuk oranda birbirine girmisti. Fasizm
daha ¢ok, Macar/Alman ulus-devletciligi ile sozde uluslarara-
st ve Yahudi kapitalizmi arasindaki bir sektorel gerilimin sonu-
cu gibi goranir. Macar isci ve koyluleri, “yabanc1” kapitalistle-
re kars1 olmasim saglayan sinifsal/etnik gerilim de buna eklen-
di. 1k gerilim Macar asin saginin tamaminin bigimlenmesine
yardim ederken, ikincisi daha fasizme 6zguydu.

FASIST SECMENLER

1939 secim verileri is¢i ve koylii destegine daha fazla yaklasma-
miza izin verir (sonuglarin ahindig1 kaynaklar: Lacké 1969; Ran-
ki 1980; Vago 1987: 306-310; Sz6l16si- Janze 1989: 153-165). Ok-
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lu Hag ulusal oylarin yuizde 25'ini aldi. Fakat en basarih oldugu
yer Budapeste’nin disindaki “kizil kugak” endustriyel banliyoler-
di. Oralarda, fasist benzeri kugiik bir parti ile ittifak yaparak oyla-
rin yuzde 42’sini elde etti. Madenci topluluklarinda ve daha yok-
sul tarim bolgelerinde de basarihydi. Daha ¢ok is¢inin yasadi-
g1 Budapeste sehir merkezindeki mahalleler fasistlere daha faz-
la oy atti. Oklu Ha¢in oylarindaki artig, sosyalist oylardaki di-
susle de orantihydr: Fasizm sosyalist oylar ¢aliyordu. Gergek-
ten de, yasaklanan Komunist Parti, tiyelerine, oylarim kendini en
isci yanhs parti olarak ilan eden Oklu Hag’a atmalar: talimatim
verdi. Sosyalist oylarin en yiksek kaldigx yerler daha eski prole-
taryan gettolardi. Daha yeni is¢i sinifi alanlar1 daha korunmasiz-
d. Yas ve oy verme davramsina dair dogrudan hicbir kamt olma-
sa da, Szollosi-Janze daha geng iscilerin harekete daha tesne ol-
dugunu iddia eder. Deak (1966: 396-397) sosyalist sendikalarn,
koklu sanayilerdeki gorece ayricalikli ve vasifh isgileri daha faz-
la uye yaptiklarim gozler; ayirimciliklan diger iscileri kendilerin-
den uzaklastirarak, sonrasinda popiilist, antisemnit hareketlerin
binyelerine katilmalarina hizmet ediyordu.

Nitekim, Oklu Hag bircok agidan gercekten solcuydu. Simf
siyasetini asacaklarina dair iddialar1 daha batida bulunan kapi-
talist temayulleri ile bosa ¢ikmamisti. Buraya kadar analiz etti-
gimiz tam partilerden daha gugcla bir feodalizm ve kapitalizm
karsit1 duruslarini korudular (Janos 1982: 287). Dogrudur, ka-
pitalizme nadiren bodoslama saldirdilar; “sifath kapitalizmi”
yani “yabanc1”, “finans” ve 6zellikle “Yahudi” kapitalizmi sug-
lamay1 yeglediler. Fakat bu saldinlar mulkiyetin geri dagitim-
na dair talepler iceriyordu. Milletler Cemiyeti'nin bir mali da-
nismani 1938'de fasist programin

is hayatimin yonetimini servet ya da siyasal oyunlarin yezlas-
tirmadig) adamlann ellerine verecegini [...] finans ve sanayiyi
Yahudilerin ellerinden alip egitimli issizlere istihdam saglaya-
cagim, buyuk arazileri bolup topraksiz koylulere toprak vere-
cegini ve yeniden-silahlanmay: hukamet programinin baglica
unsuru yapacagini
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yaziyordu. Mali ortodokslugun bu temsili, fasistlerin iktisa-
di gelismenin karsit ulus-devlet¢i bir tahayyualianu gelistire-
rek, yeniden silahlanmay1 ekonomiyi gelistirici ve is yarati-
c1 gibi neredeyse Keynesyen terimlerle betimledigini ekleme-
mis. Gozlemciler zaman zaman, Oklu Hag¢in eski komiinistle-
rin barinabilecegi son yer oldugunu iddia ettiler. Britanyah bi-
yikel¢i yanhs bir sekilde partinin yandaslarinin ytuzde 60'1nin
daha 6nce Bela Kun'a destek verdiklerini raporluyordu (Vago
1975: 320-321, 265, 308, 215). Fakat Oklu Ha¢ mecliste solda
oturuyor ve grevler orgutliyordu; bunlardan en 6nde geleni de
1940’taki buyuk madenci greviydi. Sosyalist ve komunistlerin
1919'da ezildigini ve zayif kaldiklarim hatirlayin. Horty, ilimh
ve kirsal alanlarin disinda kalmalan sartiyla, sosyalistlerin ka-
sabalarda orgiitlenmesine izin vermisti. Esasinda savas boyun-
ca, Nazilerin Macaristan'in ¢ogunu denetledigi donemde bile,
parlamentoda sosyalist vekiller oldu. Horthy ayn1 zamanda ko-
munist partiyi de kiyasiya bastirmisti. Amacladig: gibi bu ikili
politika solu hiziplestirdi. Radikal bir klik, populist siddete ila-
veten sendikal planlamay: savunarak, toplu halde Oklu Ha¢’a
katildi (Wessely 1991). Yine de, Macaristan'in fasistlerini, pa-
ramiliter 6rgutlenmenin pahasina secimi 6nemseyen “siradan”
bir kitle partisine benzeten, orgitlu is¢i sinifimin iclerindeki
hatin sayilir mevcudiyeti olabilir.

Orta sinif icinde, daha ¢ok memurun oldugu bolgelerin fagist
oyu da, daha ¢ok tuccar ve bagimsiz zanaatkarin agirhkta oldu-
gu bolgelerin aksine (bunlar aym zamanda en Yahudi bolgeler-
di) daha yiksekti. Daha ¢ok etnik Almanin oldugu yerler da-
ha fasistti. Sosyalist ve liberal oylar en ¢ok Yahudi bolgelerin-
de tutunarak, Yahudilerin geleneksel solu destekledigini isaret
etti. Hakamet partisi en iyi gohuglasi, memurlarin yogunlukta
oldugu en burjuva mahallelerinde elde etti.

Bolge de bir sekilde rol oynadi. Oklu Hag oylan ilkenin mer-
kezi illerinin ¢oguna yayildiysa da, uzak kuzey ve guneydogu-
da daha diisik diizeylerdeydi. Bunun sebebi, bu sinirlarin, ne
Avusturya ne de Cekoslovakya imparatorluk revizyonizmine
yonelik gercek bir tehdit olarak algilandig icin daha az “teh-
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dit alinda” olmasi olabilir. Fakat, bu bolgelerde kesinlikle asin
milliyetciligin harekete gecmesini kolaylastiracak daha az Ma-
car multeci ve Yahudi vardi

Secimlere dair bu tir veriler Alman arastirmalarinda oldugu
kadar ayrintih degilse de, Macar fasizminin daha yoksul koyla-
lerden ¢ok sanayi is¢ilerine hitap ettigini ortaya koyuyor. Fa-
sizm, kamu sektorine yonelik olarak diger sagcilarla da kiran
kirana rekabet ediyordu. Macar fasizminin, proleter bir se¢im
tabanim “yabanci somurgecilere” karsi seferber eden, ulus-dev-
let¢i bir burjuva liderlik kadrosu varmis gibi goraniyor.

SONUGLAR

Fasistler Macaristan'da iktidar1 ¢ok gec bir tarihte, 1944’te ele
gecirdi. Bu ancak, kimin gercekten fasist oldugunun anlagilma-
sim zorlastiracak kadar ¢ok fasist unsurun ¢alinmasi ile mim-
kun olsa da, otoriter ailenin diger tiyeleri onlar uzakta tuttu.
I¢ savas sayesinde eski rejim, radikal bir kanatla da olsa, ikti-
dan tekrar ele gecirebildi. 1¢ savas ayrica solun giicinu ve cid-
di, acik sinif catismasini sona erdirdi. Buradaki eski rejim mu-
hafazakarlan fasistlerle ittifaka girecek kadar panige kapilma-
mustl. Fagizm 6gelerini barindiran radikal sagcilik, baslangicta
toprak revizyonizmi ile geg gelisim devletciligini birlestiren da-
ha ulus-devletci gerekgelere bagvurdu. Fakat organik milliyetci
ve Nazi niifuzu arttik¢a, Macaristan i¢inde yabanc bir diisman
teshis edildi. Aralarinda fasistlerin de oldugu radikal milliyetci-
ler kozmopolit kapitalizme ve (daha dusuk seviyede) uluslara-
rasi Bolsevizme muhtemelen bagh Yahudilere odaklandi. Boy-
lece, Nazi egilimli fasizmin giindeminin buyuk kismi nihaye-
tinde Macar otoriterleri ailesinin butunu tarafindan bayuk 6l-
cude sahiplenildi. )
Fasistler hakkinda simirh kanitlara ulasabildigim i¢in, onlara
dair hi¢bir hukum kesin olamaz. Daha iyi belgelenmis Rumen
vakasi bu konulann bazilanna agikhk getiriyor. Yine de tg ge-
nel Macar egilimi ortaya ¢ikti. lkisi diger ulkelerdekiler gibiy-
di: Fasizm iki ayn gen¢ erkekler kusaginin hareketiydi ve bil-
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dik burjuva “ulus-devlet¢i” ¢ekirdek tabaninin bir tiri olan
hareketin basim ¢ekti. Fakat bu sefer, daha gl bir askeri ve
daha zayif bir paramiliter bilesene sahipti. Bu buyiik 6l¢ude es-
ki rejimin basariyla ayakta kalmasinin sonucuydu. Bu eski re-
jim, basindan beri, mevcut otorite yapilarini, diger fasist hare-
ketlerden daha fazla onemseyen, olduk¢a “resmi” ve “devlet-
¢i” bir fasizme oynadi. Bu iki ¢ekirdek destek gevrelerine da-
ir agitklamalarima tekrar girmeme gerek yok ~ fasizm demokra-
sinin givenli bir sekilde kurumsallasmadig tilkelerde; en ¢ok
da geng, iyi egitimli ve ulus ve/veya devletle daha yakin bagla-
ra sahip olanlara hitap eden, krizler doneminin yukselen fikriy-
di. Tabii ki, “gercek” fasistler Macaristan’da ne ¢ogunluk des-
tegine sahip olabildi, ne de surdurilebilir herhangi bir sekilde
iktidara gelebildi. Yine de, ge¢ gelisim devletciligi ile yiikselen
imparatorluk revizyonizmi, daha “proleter” bir yabanci1 somi-
ru algisina donusta. 1930’larda ¢ok buytik 6l¢ude Nazi Alman-
yasrndan etkilenen Macar otoriter sagcilan kendilerini fasist
olarak ilan edenleri bastinrken, fasist kisveleri ¢calmakla mes-
guldu. Organik milliyetcilik de savas sonras1 donemde, tekil
bir Yahudi dismanim hedef alarak Macar sagin1 Nazizme ite-
rek ortaya cikti. Hitler'in yayilmasi bunu sonradan guglendirdi.
Savag donemine gelindiginde ulus-devletgi seckinler fasist yol-
daslar olmustu.

Fakat Macar fasizminin t¢iinct o6zelligi ltalyan fasizmi ya da
Nazizmden farkhlasti: Kitle destegi daha ziyade proleterdi. Ok-
lu Hag asil “proleter gettolarin” disindaki iscileri cezbetmek-
ten (diger basanh fasizmlerin yapmay: basardigindan) fazlasim
yapti. Ayni zamanda proleterler gettonun icine, baskente ve ba-
z1kirsal alanlara niifuz etti. Bunu buyiik 6l¢iide sosyalizmin za-
yifligina bor¢lular. 1918'deki devrimci asir hirslarinin sonucu
ve sonrasinda da baski ve Horthy’nin kurnaz taktikleri ile boz-
guna ugramisg sosyalist ve komunistler ezilenlere inandiric1 bir
onderlik vaat edemediler. Fasistler boslugu doldurdu. Eski reji-
min yolsuzluguna ve servetine; finansa, yabanci ve Yahudi ser-
mayesinin somurisiine saldirdilar. Uretici isgileri 6vdiiler, ba-
21 mucadelelerine destek oldular ve tam istihdam talep ettiler —
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tum bunlar sosyalistlerin 6nerdiginin alternatifi bir modernizm
icindeydi. Bu “proleter” bir disisleri politikasina baghydi: Yok-
sul, bagimh Macaristan plutokratik finans-kapital liberal gugle-
ri tarafindan somiuruliyordu. Ve hakim simflar fasistlerle ¢cok
ugrastiklan icin, onlar da ister istemez kapitalizm degil, prole-
tarya yanhlhigina zorlandilar. Fagizmi, varhkh simflarin “silah-
lara davranarak” emekgi kesimleri bastirma arzusuna baglayan
kuramlar Macaristan’da basbayag islemiyor. Fakat sonra, Ma-
caristan fasizmi de biraz, diger fagizmlerden daha dusiik seviye-
deki paramiliter mevcudiyeti ile silahlara sarild.

Yine de, “yukaridan-asag1” seckincilik, devletcilik ve milita-
rizm ile “asagidan-yukan” proletarizm arasinda baz gerilim-
lerin ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Bu, ulus-devletgiler ve pro-
letaryay1 daha Nazi-benzeri fasizm icinde bir araya getiren da-
ha 6zel bir macun sayesinde kolaylasti: Antisemitizm. Avustur-
ya ve (asagida gorecegimiz) Romanya'da oldugu gibi, Yahudi-
ler muhtemelen hem ulus-devletin, hem de proletaryanin dus-
man olarak yaftalanmis olabilirler. Fasistlerin goziinde Yahu-
diler eski rejim ile yabanci kapitalizmin ve finans kapitalizmi-
nin 6nemli bir muttefikiydi. Boylece etnik gerilim, sektorel bir
gerilimle guglendirildi: Devletcilik, soziimona ulusaldan ziya-
de yabanc1 ve Yahudi amaglarina yonelmis endustriyel kapita-
lizmin ve finans kapitalizminin kargisindaydi. Bu kapitalizm
halka devasa sikintilar yasatmisti; care Almanya’da gorulduga
gibi, artik nasyonal sosyalizm tarafindan sunuluyordu. Yahu-
diler, igciler icin o kadar da buyuk gozukmiyordu. Ama Yahu-
dilerin krediler ve ticaret tizerindeki tahakkiimleri, antisemi-
tizmin, yoksul koyliler ve (muhtemelen daha nadiren) kentli
rantiyeci ve tiketiciler arasinda materyalist temelde yayilmasi-
n1 tegvik etti. Dogrudan sinif ¢atismasi, bir¢ok maden ve sana-
yi iscisiyle onlarin Yahudi igverenleri arasinda teshis edilebilir-
di. Ve Macar organik milliyetgciligi, bir sonraki kitabimda gore-
cegimiz gibi, iste bu antisemitizm icinde cinai etnik-siyasi te-
mizlige savruldu.

Sinif ¢atismasina dair simif kuramlan, fasistlerden ¢ok daha
fazla iscilere hitap etmisti. Fakat etkili bir sosyalizmin eksikli-
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ginde, simif catismasina dair —finans, yabanci ve Yahudi serma-
yesinin isgileri somurdigu seklindeki- ¢ ¢atalh fagist kuram
savaslar aras1 donemin baz tlkelerinde makul gorialdu. Ve si-
yasette, asgari ama yanki bulan olasilik —~hi¢bir zaman daha ust
duzey bir gerceklige sahip olmaksizin— hikmeder.
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8

Rumen Otoriterler Ailesi

GIRIS: ARKA PLAN

Rumen fagizminin genel hatlarim bir onceki bolamun girisin-
de cizmistim. Burada tulke olarak Romanya’yl, bu kitapta in-
celedigim iktisaden en geri ve siyaseten en genc ulkeyi tani-
tacagim. Modern Romanya ancak 1861'de, Osmanh Impara-
torlugu’ndan daha yeni koparilmis Eflak ve (kendisi de Olten-
ya ve Muntenya vilayetlerinden mitesekkil) Bogdan'in birli-
gi olarak ortaya cikt1. Sonrasinda Birinci Dunya Savasi, Harita
8.1’de gorulebilecegi gibi, bu kugciik ulkeye olaganustu bir ta-
lih kusu kondurdu.

Itilafin toprak vaatlerinin cazibesine kapilan Romanya, It-
tifak Devletleri’'ne 1915’te savas a¢misti. Baris antlasmalarin-
daki mukafat muazzamdi: Avusturya’dan Bukovina ili, Maca-
ristan’dan Transilvanya ve C_,risana—!ianat’m baz1 yerleri, Rus-
ya'dan Bessarabia ve Bulgaristan'dan Dobruja Romanya toprak-
larina kaulmisti. Sonug olarak Romanya’nin topraklan ve nu-
fusu iki kattan fazla artarken, nifus i¢indeki gayri Rumenlerin
orani (azinhklarin kendi “memleketlerine” goglerine ragmen)
yuzde 30’a citkmist. Etnisite artik siyasetle daha yakindan ilgi-
li ve sinifla daha fazla i¢ ige girmisti; ¢iinku yeni topraklarin alt
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ve kirsal simiflar1 genelde Rumenken, ust ve kentli simiflar ¢o-
gunlukla eskiden hakim uluslarla (6zellikle Macar ve Alman-
lar) Yahudilerden miitesekkildi. Imalat¢1 ve ticari isletmelerin
cogunlugunun ve bunlarin en buyuklerinin buyuk ¢ogunlugu-
nun sahibi gayri Rumenlerdi — agirhkh olarak Yahudi, Macar ve
Almanlar. Nifusun yiizde 4 inti olusturan Yahudiler tek basla-
rina, ticaret ve bankacihgin yuzde 40’ inin ve sanayi-imalat sek-
toranun yuzde 28'inin sahipleriydiler. Kendilerine agik serbest
mesleklerin; doktorluk, eczacihk ve veterinerligin ceyregi Ya-
hudilerdeydi. Rumen orta simfi sadece kamu sektoru ve gay-
ri bilimsel mesleklerde agirhktaydi (Ianciu 1996: 65-76). Bu,
devlete bagimh ve “insani” bir orta sinifin i¢inde milliyetgili-
gin, Romanya’y: tuilke icinde yabancilar (6zellikle Yahudiler) ta-
rafindan sémirilen ve simflan boyunca da revizyonist giicler-
ce “tehdit edilen” “proleter bir ulus” olarak ilan eden organik
bir tarinun ortaya ¢ikmasini anlagihr kilyor.

Harita 8.1. Romanya.
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Peki, ama onlan kimse dinleyecek miydi? Monarsi ve mu-
teber siyasetcilerden mutesekkil ordu ve devlet gug bir savas-
tan nihayet muzaffer ¢ikmisti. Ortodoks Kilisesi sadikti. Sadece
yabanc toprak sahipleri artik yoktu. Bunu pek de “eski rejim”
olarak adlandiramayiz; ¢unku sadece yarim yuzyil boyunca
hukmetmisti. Fakat yonetici seckinler, yukaridan denetlemeyi
surdurmeyi umduklar 1limh bir milliyetgiligi seferber ederek
yerlerini epey saglamlastirmiglardi. Bu geri kalmis ulkede mil-
liyetcilik ¢cogunlukla bir kent mevzusuydu. Kéylu toplulukla-
rinin pek az1 baslangicta ulusla 6zdeglestirildi. Onlarin dertleri
daha dar bir gercevede ve gecim odakliydi. Savas sonrasi devle-
tinin, yasamlarim maddi olarak iyilestirecegini gercekten um-
dular ve baglardaki toprak reformlarini desteklediler. Fakat Ru-
men ekonomisi artan yatinmlarla saglanacak yuksek bir zirai
verimlilige ihtiya¢ duyuyordu. Toprak reformu, kigik koylu
arazilerinin sayisim ¢ogalttiga icin bu politikay: guglestiriyor-
du. Reform ayrica dogum oraniny, aile ¢iftliklerindeki zirai faa-
liyetleriyle surdurilebilecek duzeyin 6tesinde artiriyordu. Bir-
cok yoksul koyl, en 6nemli ihrag arini olan tahildan, emek-
yogun bir gecim urunia olan misira donmeye mecbur kaldi.
Yoksulluk, hastalik ve ge¢im, Rumen ailelerin ¢cogunun kaderi
olmaya devam etti. Kisi basina dusen GSMH, 1913 ve 1938 ara-
sinda bir miktar artarak yizde 7’ye ¢ikt1 (Bairoch 1976: 297).
Kirsal yoksullugun iyi bir gostergesi olan bebek 6liim oranlan
1930’dan sonra biraz kotulesse de, ortalama yasam sturesi savas
oncesi dizeylerin dstine ¢ikmisti. Cogu yerde artik toprak sa-
hiplerinin himayesinden ¢ikmis koyliler, sikintilarini giderme-
ye donuk radikal siyasi ¢o6ziimleri dinlemeye baglayabilirlerdi.

Romanya resmi olarak bir liberal demokrasiydi. Itilafin bas-
kistyla, Yahudilere vatandaglik haklanm veren son Avrupa dev-
leti olarak, Yahudiler de dahil olmak uizere tim yetiskinlere oy
hakk: tammisti. Fakat p'arlamemomm yam sira, kral, iclerin-
de bakanlan se¢mek ve polis ile orduyu denetlemek gibi hak-
lar1 da barindiran 6nemli yuratme guglerini elinde tutmustu.
Boylece o ve muteber siyasetgiler, muhafazakarlar ve liberal-
ler 1920’ler boyunca tulkeyi; se¢im, himayecilik, yolsuzluk ve
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(i¢lerinde fagistlerin de oldugu) asirilarin segici baskilanma-
sindan mitesekkil ahsilageldik yari-otoriter harmanla yonetti-
ler. Yolsuz ve etkisiz goriilen bu idareye, alayc bir sekilde, “si-
rayla yonetim” ad1 verilmisti. Liberalizm etkisiz, sosyalizm ya-
banc1 goruldugu igin, fasist “G¢unci yolun” 6ni agikti. Yine de
hikumet milliyetci bir iktisat politikas: 6nerdi: “Tek basimi-
za” — politikanin miman Manoilescu’nun iktisadi milliyetgili-
gin “mucize silah1” olarak betimledigi koruyucu gamruk ver-
gilerine odaklanmis hafiften devletgi bir ge¢ kalkinma strateji-
si. Bu strateji azinhiklarin metazori asimilasyonu ve kamu ku-
rumlannin, 6zellikle egitim, sokak isaretleri ve is reklamlar-
nin, “Rumencelestirilmesi” gayreti ile birlestirildi. Bu, o zama-
na kadar ayricahkh azinhklarin haklarinin geri ahnmasim ba-
rnindirdigy icin, bunlarin arasinda protestolar ve bir nebze im-
paratorluk revizyonizmi ortaya ¢ikarak, Rumenler arasinda or-
ganisist tepkilere sebep oldu. Bu yuzden, 1919'da Transilvan-
ya'daki bir protesto mitinginde askerlerin atesi sonucu duzi-
nelerce Macar oldurildi. Savaslar arasi1 donemin baslarinda,
Rumen muhafazakarlar ve liberaller bile hafiften ulus-devlet-
¢i amaglara sahiptiler.

Aynica hukimet, kentli modernlestiriciler olarak, ziraiden
cok endiistriyel gelismeyi tesvik etti ve bunu saglamak ile itha-
lat1 dizginlemek i¢in (ulkenin hatin sayihr bir iktisadi kiyme-
ti olan) petrol gelirlerini kullandi. Bu gelirler yolsuzluklan da
besledi. Tarimda durgunluk yasaninca, koyliler, henuz yolsuz-
luga bulagmadig icin “disaridaki” bir parti olan Ulusal Koyla
Partisi'ne 1928'de ezici bir zafer bahsettiler. UKP ticareti ser-
bestlestirmeyi, koylu ve is¢ilere sosyal koruma saglamayi, daha
fazla demokrasi ve daha az yolsuzlugu hedefliyordu. Antisemi-
tizm partide namevcut olmasa da, en taninms liderleri etnik ve
dini hosgorua ¢agrisinda bulunuyordu. Bu, ¢ogunluktaki koy-
laleri, etnik hosgoruyu bile tesvik edebilecek ilerici bir liberal
demokrasiye yonlendirmek adina ¢ok buyik bir sansti. Oysa
kral, yeni hikumetinin reformcu egilimlerinden ¢ok ciddi kus-
ku duyuyordu. Ve 1928 kotu bir y1l oldu. Baytuk Buhran UKP
hukametinin guvenilirligini (Buhran sirasinda bir¢ok hukume-
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tin basina geldigi gibi) mahvetti ve hukumet bir daha tam ola-
rak hi¢bir zaman toparlanamadh. Sanayi agirhkh olarak i¢ piya-
saya yonelik dretim yaptig1 ve ana ihra¢ urunu petrol oldugu
icin, Buhran sanayiyi ¢ok da kotti vurmadi. 1933’e gelindigin-
de, imalat dizeyleri 1.929 rakamlarina donmusti. Tarun daha
kotu bir darbe yemisti. Bu donemde koyla gelirleri neredeyse
yuzde 58 dista. Kangikliklardan ¢ekinen hukimet koylia borg-
larin1 yeniden yapilandird: - savaslar aras1 donem hukumetle-
ri tarafindan yapilan son 6nemli koyli yanhsi icraat. Fakat Ru-
men siyasetgiler, Buytuk Buhran’dan (petrol hari¢) sanayinin
korunmasinin ige yaradig dersini ¢ikardilar. 1thal ikameci po-
litikalan agik¢a emperyalizm karsit1 ve “proleter” soylemin es-
liginde guglendirdiler: Batih somura Romanya’y: yoksul bira-
kiyordu, o yuzden Batr’dan irun ihrag etmeyelim. 1938’e ge-
lindiginde Romanya sanayi urunleri a¢isindan yuzde 80 oran-
da kendine yeter haldeydi. Almanya en 6nemli yabanci muste-
risi olsa da, Romanya daha uzakta oldugu i¢in Almanya’mn ik-
tisadi tahakkiimuine Macaristan kadar da tabi olmadi. 1929’dan
beri, istihdam ve sanayide kullanilan enerji yaklasik yuzde 50
oraninda artmist1 — dinya ekonomisinin buyumesinin ¢ok ts-
tinde. Bu kamu sektorinun buyutulmesi, tiketimin dizginlen-
mesi ve tanmin yatirimdan mahrum birakilmasi ile basarilmis-
t1 (Berend ve Ranki 1974; Chirot 1978; Verdery 1983: 278-286;
Ronnas 1984: 37, 116-122, 241; Aldcroft ve Morewood 1995:
3. ve 4. bol.; Berend 1998).

Hukumet artik esraf ve milliyetgiler arasindaki, Kral Ca-
rol'un destekledigi ve yonlendirdigi gitgide otoriterlesen ko-
alisyonlarin elindeydi. “Se¢imler umurumda degil,” diyordu
acik acik bir Britanyah gazeteciye. 1930’lar boyunca se¢imle-
re katlanmak zorunda kalacakti; gergi bu sirada, yarn-reaksiyo-
ner otoritarizmin, sonra da ltralyan korporatizminin belirtileri-
ni gosteren yurutmeye yonelik daha da fazla giicu eline ahyor-
du. 1930’lann sonlarindan itibaren Carol ve sonra da diktator
halefi General Antonescu, Romanya’'nin kendi fasist hareketi-
ni daha fazla ¢almaya kendilerini mecbur hissetmislerdi (Zach
ve Zach 1998: 809-815). Devletin yirutme kanadinin kokleg-
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mis siyasi iktidanna ilaveten Buyuk Buhran’n iktisadi baskila-
r1, Romanya’nin otoritarizme baslangictaki kayiginin ana mu-
sebbipleridir.

Dolayisiyla, savaslar aras1 donemde en basanh olanlar buyik
oranda gayri Rumen sanayi ve ticaret burjuvazisi ve bunlara ila-
veten Rumen devlet sektoriydi; onlarin ardindan sanayi isgile-
ri geliyor, koyluler ¢ok geride kaliyordu. Bu yiizden, devlet ve
kral tarafindan korunan burjuvazinin karsisinda koyla ve bel-
ki de iscilerin oldugu ve Bayuk Buhran’la kizismis bir “normal
sif ¢atismasi” bekleyebilirdik. Fakat etnik-siyasi ¢atisma, so-
muriye dair kolektif algilan yeniden kurgulamak tzere devre-
ye girdi. Savaglar aras1 donemin en buytuk basari 6ykustinun,
ideolojik iktidarin kilit bir altyapisi olan egitim olmasi anlam-
lidir. Bu donemde okuryazarlik oranlan ikiye katlandi. Bu et-
nik bilincin artmasi sonucunu dogurdu; ¢cinka Rumence dilin-
deki ortak okuryazarhk ulusal kimligi ve milliyet¢i ideolojile-
re yonelik acikhigy yukseltti. Bu 6zellikle olasiydy; ¢iinka birgok
diger ulkedeki gibi, 6gretmenler, gazeteciler ve sozluklerle im-
la kitaplanm derleyenler milliyet¢i olma egilimindeydiler. Ru-
menlerin yabancilar tarafindan somirilen “proleter bir ulus”
oldugunu iddia eden toplumsal hareketler, 6zellikle geng ve
yeni egitimlilerin arasinda daha fazla taraftar buluyordu.

BASMELEK MIKAIL LE)YONU'NUN IDEOLOJISI

Rumen turu fagizm hem Nazizmden hem de ltalyan fasizmin-
den bir seyleri 6dung almis olsa da 6ztinde yurti¢inde gelismis
bir akimdi. Lideri ya da “yuzbasi1”s1, 1899'da kugiik bir Eflak
kasabasinda Alman bir annenin ve 6gretmen bir babanin oglu
olarak dogan Corneliu Codreanu’ydu. Aslinda bir Leh olan ba-
basi, sonradan etkin bir Rumen milliyetgisi olmustu. CoUrea-
nu askeri akademide ve Jassy Universitesi’'nde okudu ve hukuk
diplomasi ald1. Jassy’de, 1925’te ad1 Nasyonal Hiristiyan Muda-
faa Cemiyeti (NHMC) olarak degistirilen agin sagc1 hareketin
kurucusu, meshur milliyetgi Profesor A. C. Cuza'nin etkisine
girdi. Cuza, organik milliyetgilikten tiretilmis asin bir antise-
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mitizmi benimsemisti. Ulus tek olmal, tiim gayri Rumen 6ge-
lerden temizlenmeliydi. Yahudiler en buyik tehlikeydi — onlar
“tehlikeli parazitler, pislik, yoz, verimsiz ve topraksizdi, tam
ve uretken bir toplumsal organizma kurmaktan aciz bir ulus-
tu”. “Bertaraf edilmeliydiler” tabirinin anlam muglak olsa da,
memleketlerinden uzaga tehcir, mulklerinin kamusallagtiril-
masi ve kamusal yasama katilimlarina yonelik engeller kesindi.
Bu 1920’de Avrupa’da baskalarinin soyledikleri kadar asiriydi.
Fakat Cuza bir gelenek¢iydi. Gamal hag1 Hitler'den 6nce sim-
ge olarak belirlese de, Cuza’min dort kosesi, gelenekgi bir slo-
gan olusturacak sekilde kelimelerle bezenmisti: “Tek ulke, tek
hukuk, tek halk, tek kral” (lanciu 1996: 186-196).

Fakat Cuza, bir eylem adam degil, profesordii, geng Codre-
nau’yu da rahatsiz eden buydu. 1927'de ondan ayrilarak, (bas-
langicta NHMC’nin genglik hareketi olarak olusturdugu) ken-
di Basmelek Mikail Lejyonu’'nu kurdu. Ondan da 1930'da (tam
yaslara hitap eden) Demir Muhafzlar turedi. Ondan sonra iki
orgut fiilen 6zdes hale geldi. lkisine de “Lejyon” diye isaret
ederek kolaylastirnyorum. Codreanu’nun Cuza’yla olan anlas-
mazhig en ¢ok taktiklere dairdi. Codreanu, baslangicta Yahu-
dileri hedef alan, planh bir siddet kampanyasi baslatmay ar-
zuluyordu. Antisemitizm, 1936'da lejyonerlerine hitaben ka-
leme aldig1 otobiyografisinde busbiitiin baskindir (Codreanu
1990). Fakat kendisinin antisemitizmi 6zgun bir turda. Yahu-
dileri her zaman zengin somuruculer olarak itham ediyordu —
Yahudiler; sanayi, bankacilik ve ticarete hikmeden, Rumenleri
sefil bir yoksulluk ve bagimhhiga “kistiran” parazit, asalaklard:
vb. Yahudileri “komiinist” olarak itham ettigi Bessarabia’da bi-
le (buras1 1918 6ncesinde bir Rus iliydi) onlar Tefeciler olarak
da itham ediyordu. Kendlslnm antisemitizmi, Rumenlerin ezi-
len proletarya, Yahudilerin kapltallst oldugu, neredeyse tama-
men “proletaryan” bir tur gibi gorunuyor ger¢i kendisi bu te-
rimi kullanmaz. Eylem yapmak a¢isindan Cuza’nin tasvip ede-
ceginden daha arzulu olmasi, zengin Yahudilere kars1 kiskir-
tic1 gosterilere ek olarak, onlar1 koruyan ve yerel hosnutsuz-
luklar bastiran polis amir ve idarecilerine kars1 “savunmaci”
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siddetin, yerel topluluklardan hatin sayihr destek getirdigini
fark etmesinden kaynaklandi. Nitekim mahkeme jurileri onu
1920’lerdeki cinayet ve tehdit su¢lamalanindan beraat ettirdi,
cinku onlar da yolsuz siyasetgilerden ve gaddar polis amirle-
rinden nefret ediyorlardi. Otoritelerle yasadig1 kotu deneyim-
ler onu, siyasetgileri sirf Yahudilerin —fiilen rasvetleri ile “satin
alinmis”- usaklan olarak gorir hale getirdi; bir kez daha, nor-
malde sagc1 hareketlerden ¢ok, “proleter” solcu olanlarla iligki-
lendirilen bir goris. Bu goris onu —(ulusu bagimsizhgina ka-
vusturmadaki tarihi rolune yonelik gorusiyle kosullanmis re-
veransi korudugu kurum oldugu i¢in) monarsi disinda— tim
siyasal sistemin alasag1 edilmesi gerektigi seklindeki devrimci
bakisa yoneltti. Fakat 1920’lerin baslarindaki iklimin iginde ve
asker ogrenci ge¢misinin asiladig1 askeri degerlerin yardimiyla
bu eylem ve gorisler, onu devletin yam sira sivil toplum igin-
deki dismanlara kars: kigkirtici paramilitarizme sevk etti — bu
da fasizme yol act1.

Otobiyografisi belli bagh siyasi agiklamalarim icerir. Onem-
li ilk siyasi beyanati1 olan 1920 yilina ait “Nasyonal Hiristiyan
Sosyalizm Itikad1” soyle baslar ve biter:

Is ve onur as1g1 ve Tanridan korkan tim Rumenlerin ve sade-
ce Rumenlerin hamili... hem sivil, hem siyasi esit haklar;; hem
erkeklere, hem de kadinlara bahseden; ailenin koruyucusu...
sinif farkhliklarinin asgariye indirilmesi, (tam isgilerin mulki-
yeti) fabrikalarin millilegtirilmesi ve tam topraklann giftgilere
dagitilmasi yoluyla toplumsal uyumun destekgisi... tek ve bo-
lanmemis Rumen Devleti’ne inamyorum. Simf bolanmeleri-
ni sinirlayarak... ulusal bilincin en mutevazi cobanda dahi ye-
niden canlanmasini, egitimlilerin yorgunlarin arasina inmesi-
ni bekliyorum. Boylece onlan gercek kardesligin iginde, yan-
nmin Romanyasrmin temellerinde guglendirip destekleyebilece-
giz. Amin.

Itikat ayrica simiflar arasinda iktisadi yeniden dagitima dair
ayrintilara ek olarak, monarsi ve Ortodoks Kilisesi'ne de destek
barindirir. Organik milliyet¢iligin bir anlamda devletci, epey
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solcu ve derinden dindar bir bi¢imiydi. Birey ulusa ve ulus da
sadece Tanrr'ya tabiydi. Codreanu’nun daha sonraki beyanat-
lar1 daha az siyasi gorunir. Lejyon’un 1927 program celiski-
li olarak kendisinin siyasi bir program ya da “parti” programi
degil, fakat “yeni bir insanin programi” oldugunu ilan eder. Si-
yasetcilerin yanhslar1 ve Musevi nifuzun sirayeti yeni insanlar
gerektiriyordu. “Insanlann reformu...” adina, iginde Rumen ta-
biatindan “savas¢i anlamda bir kahramanin” bi¢imlendirilebi-
lecegi bir “manevi ve ahlaki ortam” yaraulabilmesi i¢in “lejyon
bir siyasi partiden ¢ok, bir okul ve bir ordu olacak[u].” Sonra-
sinda bu kahramanin vasiflarini siralayarak lejyonun siyasi bir
partiden ¢ok eylemci bir dinti tarikata benzemesine sebep olur.
Aynca “lejyoner hayaun”, “ahlaki saflik” ve “sevk” gibi genel-
liklerden baslayip, fasizm-tinih “baghlik, ¢alisma diizeni, hiye-
rarsi, disiplin” ve “laf degil, is” gibi degerlere giden sekiz “etik
normunu” da ortaya koyar. Lejyon, diye ileri sirayordu Cor-
deanu, sadece bir “mantik sistemi degil... yasayan bir inangt1.”
Fakat bu inang, aym zamanda militaristti de: “[B]u, muharebe-
ye daimi bir ¢agn, cesarete davet, irkimizin savasq nitelikleri-
nin uyandirilmasi olacak.” Hitler gibi o da devletgiligini, lider-
lik ilkesinin otesine pek yaymadi. Bunu kendi organik milliyet-
ciliginden turetti. Birlesmis bir ulusun tek bir iradesi ya da “ruh
hali” olabilir ve lideri onu kusursuz bir sekilde ifade edebilir.
Nitekim kendisi bunun, diktatériun kendi iradesini halkina da-
yatug bir “diktatorliuk” olmayacagim 6ne siirer. Halk ve sefin
tek bir iradeye sahip oldugu yerde, devlet “yuksek bir ulusal
iradeden” baska bir sey degildir. Lider, yonetmeye uygunlukla-
n ile belirlenmis seckinleri sececektir. Demokrasiye, ulusu bo-
lup yiprattign igin karsidir — “askerler en iyi generallerini mi se-
ciyorlar?” diye sorar. Demokrasiaynea Yahudilere esitlik vere-
rek, bankerlerin esirine d()nﬁ$ﬁr (Codreanu 1990: 15-17, 219-
222,226, 231, 242-243, 304-310; kars. lanciu 1996: 199-200).

Siradan eylemciler ve uyelerin inanglarina dair ne yazik ki
cok az kanit olsa da, lejyon iyelerini bu degerler iginde top-
lumsallagtiracak kadar iyi orgutlenmigti. Paramiliter tuzaklarin
icine gizlenmis “hucreler” agindan olusuyordu. Hiicre liderle-
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ri, alt1 altin ilkenin izinde, eylemcileri arasinda bir “erdem aris-
tokrasisi” gelistirmek zorundayd: Disiplinli sadakat, ¢alisma,
sukut, 6z-egitim, karsihkl yardim ve onur. Bunlar lejyonerleri
6z-savunma, fedakarhk ve sahadet i¢in hazirlayacakti — “hepi-
mizin kam” iyi ve kotu arasindaki bir mucadele iginde “akma-
I1”. “Yeni insan kendi ve adamlan i¢indeki kotalugin astesin-
den gelmeli” ve sonra “ser guglerini bozguna ugratmal ve gerir
hizbini ezmeliydi”. “Anavatanimizin dismanlar ile ¢carpisma-
l1 ve onlan yenmeli, savasi ve zaferi maddi diinyanin bile ote-
sine, gorunmez dusmanlarin, ser giglerin dinyasina ge¢meliy-
di.” “lyi” Rumenleri, hi¢cbir merhametin gosterilmemesi gere-
ken “cepellerden” ayirmak zorundaydi.

Vurgu, siddet ya da silah egitiminden daha ¢ok ahlaki ey-
lemlilik azerineydi. Bu, uzun sire ¢ok sinirh bir 6rgutla sidde-
te bagvuran, 6zgin bir paramiliterdi. Codreanu’nun karizmatik
otoritesi ciddi siddeti siki siyasi sinirlar i¢inde tuttu. Tek gere-
ken, bireysel kamuyu kigkirtma eylemleriydi. Bu, Yahudiler,
bankacilar ve siyasetgilerin arasindaki baglar ortaya dokup, ye-
rel otoritelerin baskilarimi 6ne ¢ikaracak ve kitlesel destegi ge-
tirecekti. Codreanu'nun 1938'deki katline kadar, lejyonun he-
men hepsi 6nde gelen siyasetci ya da polis olan 11 kisiyi 6ldir-
dagu rapor edilirken, orgutin kendisi polisin elinde 501 kayip
vermisti. Nazi SA’sinin da yaymaya ¢alisti1 ve 4. Bolum'de gor-
dugumuz “savunmaci siddet” disuncesi —hala bilingli bir tak-
tik olsa da— burada daha gergek gibiydi. Ve bu siddet, diger fa-
sist hareketlerin aksine, devleti de hedel aliyordu — gergi ge-
nelde fagist bireyler, resmi bireylere yonelik siddete kalkisiyor-
lardi. Ve lejyonun gelisimin son safhalarina kadar Rumenle-
rin ¢ogunun lejyonerlere dair ortak algis: siddet degil, unifor-
mal, marsh gegit torenleriydi. Lejyonerler, en basindan itiba-
ren, kendi ortak yap1 projeleri i¢inde buyik emek verdiler; 6n-
ce kendi merkezlerini insa edip, sonra kirsal gelisim projelerine
giristiler. Lejyon, uyelerini boylesi zor, zaman ahc1 ve toplum-
sal olarak guglendirici ganluk uygulamalarla kusatma konu-
sunda ¢ok etkiliydi. Lejyonda sayisal olarak eksik olan ne var-
sa adanmishkla kapatihyordu. Bu, 6zellikle se¢imlerin kazanil-

374



masinda cok etkiliydi; paralan olmamasina ragmen tek bir se-
¢im bolgesine akin ediyorlar, orada higbir bagka partinin yap-
madigin yapiyorlar, bundan saskina donmus koylulerin ara-
sinda disanda yauip o koylulerin oylarin1 aliyorlardi. Bu, eylem
icinde bir populizmdi. Ayn1 zamanda lejyonu iktidara yonelik
oncelikle secimlere dayanan bir yola da baglhyordu. Fakat an-
cak epeyce sonlara, kaynaklannin ¢ok daha yeterli hale geldigi
zamana degin, ulusal secimlerde daha etkisizdiler.

Lejyonun propagandasi devletin mustakbel bi¢imini genelde
muglak birakiyordu. Lejyon kendini yeni bir devlet bigciminden
ziyade, yeni bir insan ve ulusu getiren bir 6zgurlestirici, temiz-
leyici olarak goruyordu. Bu anlamda, ltalyan fasizminden ziya-
de Nazizme benziyordu. Yine de dindarhg: ve koylalugu belir-
gin bir sekilde Rumendi. Codreanu Rumen “ruhunun” gercek
“Hiristiyan safligim” tecessum eden bir “tek Ortodoks Latin,
tek Latin Ortodoks” ulusun “evrensel tekilligine” kok salmis
olduguna inaniyordu (bu agirhikh olarak Cuza ve diger milli-
yetgilerden alinmis bir inanist1). Gergek ruh kozmopolit seg-
kinlerde degil, yerel koy meclislerinde yozlasmamis bir dogru-
dan demokrasi bi¢imini yazyillardir sirdiren koylulerde mev-
cuttu. Koyla toprag: ve koyla kaltara ulusun asli; kan ve irk
(savas doneminde Nazi ve SS etkisi hissedilene kadar) ikincil
unsuruydu. Bu ytuzden Codreanu, yeni ele ge¢mis gineydogu-
da yasayan ve “Makedon-Rumenleri” olarak betimlediklerini
lejyona katmaktan ¢ok memnundu; ¢iunku onlar da asirlarca
baski1 altinda yasamak zorunda kalmislardi ve artik ulusla bang
icinde massedilebilirlerdi. Tarz, retorik ve kulte dair uygulama-
lar derinden diniydi — 6rmegin boyunlanna cetlerinin dunyasi-
m simgeleyen toprak keseler takarlardi. Lejyon Ortodoks Hiris-
tiyanhga ¢ok az aufta bulunuzdu; ama térenleri agirhikh olarak
Ortodoks olanlardan alingnisti. Lejyonunun dini unvam Cod-
reanu'nun sahip oldugu, Romanya’nin koruyucusu Aziz Mika-
il'in Venus'a haklamasina dair bir ikondan ahinmisti. lkonogra-
fi ve sarkilarda lejyon Aziz Mikail'in kendisiydi, Veniis de ko-
munizm, kapitalizm ve Museviligin bir bilesimiydi. Lejyoner-
ler yesil iniformalannin uzerine beyaz bir hag takiyorlard; ba-
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zilan gamal hag da takiyordu. Diger fasist hareketler kendile-
rine dini isimler verdiler — Oklu Ha¢ Hareketi ve (Katolik Ha-
reketi’nin reddettigi) Belgikah Kral 1sa. Hepsi dini ehliyetler id-
dia etti ama sadece lejyon gercekten bir kiliseye benziyordu.
Kirsal yorelerde, cazibesinin bir par¢asi olarak “mucizelere” bi-
le basvurdu.

Lejyon yabanci zalimlerin saf Rumen koyla ruhunu yozlas-
tirdigim ve Yahudilerin bunu surduarduginu iddia ediyordu.
Bir¢cok Rumen bunu kabul ediyordu. Gundelik antisemitizm
lejyona 6zgu degildi, alkenin genel bir ozelligiydi. Siyasi sag
bunda uzmanlasmisti ama merkez ve hatta liberaller bile on-
dan etkilenmisti. Siddete dayanan antisemitizmi zaman zaman
itham etseler de, ekonomiyi “Rumenlestirme” hedefleri, yaban-
cilan 6zel sektordeki hakim konumlarindan etmeyi de iceri-
yordu. “Kendi basimiza” 6gretisi 1934 kadar erken bir tarih-
te, azinhklar1 hedef alan kotalar ve yasaklar gibi yasal diuzenle-
meleri iceriyordu. 1934 yasas1 tum isletmelerin ¢ahisanlarinin
yuzde 80’inin ve yonetim kurullarinin da yuzde 50'sinin Ru-
men olmasim zorunlu hale getiriyordu. Yonetim kurulu bas-
kan1 da Rumen olmak zorundaydi. Yasa tum azinhklara yone-
lik olsa da, uygulamasi Alman ve Macarlar arasinda ¢ok zor ol-
du. Bunlarin yasadig) yerlerde, boylesi kadrolara getirilebilecek
cok az Rumen vardi. 1937'den sonra azinhk karsit1 diizenleme-
lerin say1s1, “Romanya Rumenlerindir” slogani ile gerekgelen-
dirilmis bir sekilde hizla artt1. Yahudiler bunlarin da asil baski-
lanim hissetmeye devam ediyorlard:. Hitler'in yukselisi ve Nazi
Almanyasr'nin genislemesi bu gelismeyi gercekten etkilemis de
olsa, asil ve kokendeki baski Rumendi (Mendelsohn 1983: bol.
4; Ancel 1993: 215; lanciu 1996: 76-77, 280-306).

Yahudi bir doktor olan Emil Dorian’in ganligu, Rumenle-
rin hayattaki dus kinkhklannin faturasim “gifitlara™* ¢iRarma-
larina dair bir¢ok 6rmegi barindinr. Yahudiler hakkinda bir¢ok
garip hikaye ortahkta dolasiyor ve hatta hikiamet bile bunlan
tesvik ediyordu. Yahudilerin gen¢ kadin hizmet¢i ¢ahstirmasi-

(*) Ingilizce asil metinde, Ingiliz argosunda “Yahudi” anlamina gelen “Kike" teri-
mi kullanihyor - ¢.n.
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n yasaklayan yasal duzenleme, diyor Dorian, Yahudilerin be-
yaz kadin ticareti yaptigina dair soylentiden ¢ikmisti. Burada
Dorian bir olayin komikligini ortaya koyuyor:

Tramvayda bir sahne. Bir Yahudi ayaga kalkip yerini yash bir
adama veriyor. “Bir Yahudi'nin oturmus oldugu bir koltugu al-
mayacagim,” diye ofkeyle tepki veriyor yash adam.

Yahudi olmayan ve yash adamin yaninda duran adam
“Oturmak istemiyor musunuz?” diye soruyor ona.

“Kesinlikle istemiyorum.”

lkinci adam Yahudi’nin yasli adama buyur ettigi koltuga
oturuyor. lki dakika sonra tekrar ayaga kalkiyor. “Iste, simdi
oturabilirsiniz,” diyor yash adama, “koltuk Rumenlestirildi”
(Dorian 1982: 289-290).

Antisemitizmin igerigi iller arasinda biraz farkhlasiyordu.
Kaftan giyen Ortodoks Yahudiler Kuzey Eflak ve Bessarabia'da
iktisadi parya rolu oynuyorlard: ve koylilerin “yabanc1” s6-
muruculeri olarak itham ediliyorlardi. Bessarabiali Yahudile-
rin Bolsevik duygulara sahip oldugundan da supheleniliyordu.
“Yahudi-Bolsevikler” 1919°dan sonraki pogromlann gorunur-
deki hedefleriydi. Nitekim kuguk Rumen Komunist Partisi bu-
yik oranda yabanci ve Yahudiydi. 1931'in 6nde gelen 24 par-
ti delegesinden sadece dokuzu etnik olarak Rumendi. Alus: Ya-
hudi, dérda Macar, u¢u Ukraynah ve ikisi Bulgardi (Treptow
ve ark. 1996: 422). Guneyli Yahudilerin cogu bagkentte, geride
kalanlarin hemen hemen hepsi de Guney Eflak’ta ikamet edi-
yor ve 0zel sektordekihakimiyetleri nedeniyle tepki aliyorlard:
— “kapitalist somurgecilerdi”. Buyilk oranda Macarlasmis Tran-
silvanya Yahudileri de iktisadi tepki ahyordu; onlar da Macar
dismanin isbirlikgileri olarak-géruluyordu (1920’lerin ilk anti-
semit 6grenci isyani bu yueden ¢ikmigt1). Bu agikea celisik yaf-
talarin ortak korkusu, Yahudilerin iki bakimdan ulus-karsi-
t1 olmalariyda. llk olarak, Romanya’nin yabanci diismanlarinin
yaninda yer aliyorlard. lkincisi de, ya kapitalist ya da Bolsevik
olarak simf catismasim kigkirtiyorlar, dolayisiyla da ulus bolua-
yorlardi. Antisemitizmin daha geleneksel kaynaklan, 6zellikle
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de, Hiristiyan olanlar vards, fakat Rumen sag bunlar1 da milli-
yetgilige baghyordu. Yahudiler “Isa’nin katilleri” ve boylece de
“Hiristiyan ulusun dusmanlanydilar”. lanciu'nun (1996: 318)
ifadesiyle “Romanya'daki antisemitizm, her seyden 6nce milli-
yetgiligin en eski ogretisiydi ve milliyetgi cevrelerde Yahudiler,
Rumen halkinin homojenligini ve hatta varhgim tehdit eden
yabanai bir varhkti.” Milliyet¢i Rumenlerin sayis: arttikga, be-
lirgin olagan antisemitizmleri siyasi anlam kazanmp, fasizm i¢in
kullanilabilir hale geldi.

Bu yukselen dalga i¢inde lejyonerligi belirgin kilan asil un-
sur, kiskirtici paramiliter siddet ve nihayetinde ayaklanma-
y1 mesrulastiran devletin, daha genel fasist-Hiristiyan tahayyu-
line yedirilmis olmasiydi. Onde gelen lejyoner kuramcilardan
olan Crainic “Rumen toprag, kani, ruhu ve sadakati” uzerine
temellenmis bir “etnokratik devlet” 6neriyordu. Bu, “irksal ya
da dini ayinmlara” girmeden sadece nufus sayilarini tespit eden
“kayit burosu” gseklindeki “demokratik devletten” daha ustun-
du. “Tum ulusal devletler i¢in daimi bir tehlike” saydig Yahu-
dileri o6zellikle hedef aliyordu almasina ama “azinliklarin, dev-
let organizmasi i¢inde etkin, tim asimile olmams uyeleri, bir
¢o6ziulme ve yipranma 6gesidir... Romanya'nin miinhasiran et-
nokratik bir devlet olmasi hayati bir gerekliliktir”. Bu yuzden
Rumen toplumunun, yabanci 6gelerin elenmesi ile “saflasmasi-
na” ¢agrida bulunuyordu. Bir baska lejyoner aydin Banea, “Ya-
hudilere... irk ya da din degil — sadece devlete kars: temsil ettik-
leri tehlike temelinde zulmedilebilir,” diye ekliyordu. Codrea-
nu'nun kendisi de, Yahudi “isgal” ve “sizmalarina” kars1 “go-
zit kara bir savunma” talep ediyordu. “Kirli bir Yahudi yuvasi,”
sehirlere hukmedip “bir Musevi kultur karikatarina” yayiyor-
du. Savunma, “Yahudi esekarilarinin yuvalarina” kars _“c")lﬁm
ve merhamet” iceriyordu. Temizlik, 6zellikle de tehcir talepleri
iceren dil, genelde siddet ytuikliydi: “Yahudiler Filistin’e.” lkin-
ci Dinya Savag: sirasinda Bikres'teki Vichy Buytkelgiligi Pa-
ris’e leyjoner antisemitizminin Nazilerin kendilerininkilerden
daha vahsi ve acimasiz oldugunu ve Codreanu’nun imha ile ih-
racin bir karisimini savundugunu rapor ediyordu. Fakat bu ka-
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nsim ancak lkinci Dinya Savasi'ndan (Codreanv’nun 6limiin-
den) sonra lejyonun retorik gosterisinden 6te esas politikasi ol-
du. Bu ahlaki dusus bir sonraki kitabimda ele alimyor (yukan-
daki saptamalar i¢in asil kaynaklann iki lejyoner liderin otobi-
yografileridir: Sima 1967 ve Codreanu 1990; aynica bkz. Weber
1964: 165-168; Webster 1986; Fischer-Galati 1989; Veiga 1989:
128-138; loanid 1990: 60, 116-131; Volovici 1991: 93-96; Nies-
sen 1995: 275; lanciu 1996: 201-205; 1998: 14-17, 72).

Bunlar Orta ve Dogu Avrupa fasizmlerinin standart temalan-
na iliskin lejyoner farklihiklard:: Anindiricl milliyetgilik ve anti-
semitizm, simf ve parti ¢atismalarin1 asmaya yonelik bir iddia,
paramiliter bir seckincilik ve otoriter devletcilik. Fakat Rumen
fasizminin ug belirgin 6zelligi daha vardi. llkin dis politikas
banis¢ild; ¢ankd Romanya bas edebilecegi tam topraklara sa-
hipti. Bu, neden o kadar da devlet¢i olmadiginin bir sebebidir.
lkincisi, kigisel ahlaki reformla ¢ok ilgili ve materyalizmi hor
goren bir dindarlig1 vardi. Antirasyonalizmine, siyasi program-
lar1 itham edisine, “Rumen ruhunu” kutsamasina, muglak slo-
ganlarina ve sarkilarin asin kullanimina, ahlak¢ihg ve sidde-
ti birlestiren “eylem ogretisine” anlam vermekte zorlamyoruz.
Yanki bulan torenleri lejyonerlere st dizey bir duygusal yol-
dashk, kararhlik ve hatta genelde sahadeti kabullenme irade-
si kazandinyordu. Uguncusu, gigla bir “proletaryan milliyet-
ciligi” ag1ga vuruyordu. Bu milliyetgilik, dagmani, besinci ko-
lunun basim Yahudilerin ¢ektigi revizyonist guglere bagh simf
somuruculeri olarak goruyordu. Boylesi bir dusince Roman-
ya'da nasil destek buldu? Once lejyonerlerin kendilerini, sonra
da onlann daha genis cazibelerini ele aliyorum.

KiMDI BUEEIYONERLER?

Her zamanki gibi, bu fasistler geng ve agirhkh olarak erkekti.
Britanyali diplomatlar fasistlerin kendilerine hareketin tilkenin
geng erkeklerini “silip sipurdaguna” soylediklerini onaylar-
lar. Weber bunu “yeni yetmelerin hach seferi” olarak betimler
(Weber 1966b: 514, 519; Sturdza 1968: 102; Vago 1975, 1987:
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286-297). 1k olarak universitelerde ortaya ¢ikan lejyon, uni-
versite ve ortadgretim ogrencileri arasindan uye devsirmeye de-
vam etti. Codreanu, lejyoner “gezilerinde” liderlerinin etrafin-
da at sarenlerin genelde 25-30 yaslarinda oldugunu ve “piya-
delerin” agirhkh olarak ogrenci oldugunu soyler. Geng asker-
ler vardi ama Macaristan'da oldugu kadar 6n planda degildiler.
Lejyoner onderler diger siyasi seckinlerden daha geng kaldilar,
eylemciler daha da gengti. Lejyonerlerin yas ortalamasi hem
1927'de, hem de 1942'de 27-28'di. Vichy Buyukelgiligi “savas
zamaninda lejyonun yalnizca geng insanlardan olustugunu” ve
deneyimli siyaset¢i bakimindan hicbir zaman zengin olmadig-
ni raporluyordu (lanciu 1998: 72). Baskilar da buna hizmet et-
misti; canku birgok tecrubeli daha yash lider katledilmis, hap-
se atilmis ya da otoritelerce sargin edilmis, bir kism da kagip
Ispanya I¢ Savasi'nda Franco i¢in 6lmusti.

Lejyonerler o kadar gengti ki, bir sure sonra pek de eski asker
kalmamisti. Codreanu, cephe i¢in ¢ok geng oldugunun anlagi-
lip askeri okula yollanmadan énce Birinci Dinya Savasi'na ka-
tilmay: basardi. Kendisi ve ilk takipgileri i¢in savas olaganustu
bir 6nem tasiyordu: Modern Rumenlerin ilk buyiik savas basa-
nist. O yas grubunun milliyet¢i coskusu sonra, “cephe” ve “yu-
va” kusaklarinin toplumsal sorunlara yonelik ulus-devletci ¢a-
releri hararetle tartistigi, 1920’lerin baglarinin universiteleri-
ne sigradi. Ulusal Koylua Partisi'nin yikselisi esnasinda yasanan
durgunluktan sonra, lejyoner yayilma 1930'larda, once kirsal
alanda sonra kasabalarda ve yine genelde Dunya Savas: bittik-
ten sonra dogan gengler arasinda yasandi. 30’lu yaglarinda olup
sonralar 40’larina gelen ve gercekten askeri ya da silahl para-
militer siddetin keskin hatlarindan mahrum adamlar 1930’lar
boyunca genglere fasizmin olduk¢a ¢ocuksu bir bi¢iminin fazi-
letlerini 6gretiyorlardi.

Lejyon, kadinlar1 da orgutledi. 1933'an 34 parti hucresin-
den ucu, “i¢ kale” denilen kadin gruplarindan olusuyordu ve
o zamanin uyelerinin yuzde 8'ini tegkil ediyorlardi. Partinin
1936’daki bir ¢calisma kampina katilan 842 ayenin yuzde 10'u
kadind1 (erkekler Ekler'deki Tablo 8.1'in 2. satirinda ¢6zum-



leniyor); yuzde 6'y1 da gunlik bakim uzerinden “cocuklar”
temsil ediyordu. Kadinlar esit olarak ev hanimlar ve 6grenci-
ler olarak ikiye ayrilirken, aralannda bir de kuafor vard: (He-
inen 1986: 385-387). Onde gelen liderlerden hicbiri kadin ol-
masa da, lejyonerlerin 1941 ayaklanmasina dair fotograflan si-
lahl isyancilarin arasinda bir avug geng kadin ve ¢ocugun da
oldugunu gosterir (Veiga 1989: 265; loanid 1990: 72). Kadin
ve ¢ocuklarin gercekten savagma gerekliliginin fasist hareket-
ler icinde baska bir benzeri yoktur. Calisma kamplar: ve ideo-
loji de, aile ve feminist temalari, o donem igin pek de alisilma-
dik bicimde birlestirdi. Codreanu’nun itakadi bir nevi fasist fe-
minizm ilan etmisti: Hareket, “erkek ve kadinlara... esit hakla-
rin bahsedicisi” ve “ailenin koruyucusu[ydu]”. Bu, Rumen fa-
sizminin i¢inde “ilerici” sayilabilecek ilk 6geydi. Baskalar1 da
var. Bunun neden bir¢ok diger hareketten daha az cinsiyetci
oldugu acik degil; ger¢i Rumenler buyuk bir geleneksel yukten
yoksun bir ulustu ve mistisizmi muhtemelen magolugu sinirla-
yan askeri deneyimden yoksun bir hareketti.

Lejyon, eski subay ve 6grencilerin basim ¢ektigi sehirlerde
ortaya ¢ikt1 — bu da hareketi oldukga orta sinif kihyordu; gergi
bazilan iglerinde zanaatkarlar da buluyordu. Aydin camiasim
hizla cezbeden hareket daha sonra ortaggretim okullarinda ya-
yild1. Bu ortam romantik koyluculiugi olusturdu:

Bir tarafta sehirlerin Romanyasi, rahatin ve refahin, materya-
list uygarligin, batinin, sanayi ve makinenin, burjuvazi ve pro-
letarya arasindaki karsithgin Romanyas esasinda yabanc: bir
Romanya’dir. Ote yanda, koylerin Romanyasi, Rumenlerin
Romanyasi, bu diunyada, Darius’tan beri neredeyse degisme-
mis bicimlerde bu ulusu koruyan kadim yapilanisin, manevi-
yatin Romanyast.... Hayart Bu kusak icindeki toplumsal egilim-
lerin gercek kar$1tllg'1; ne diktatorluk ve demokrasi arasindaki
karsithk... ne de burjuvazi ve proletarya arasindaki karsithkur,
¢unki ne burjuvazi, ne de proletarya Romanya'nmin birgok yo-
resi i¢in degil...Gergek karsithk...iki Romanya arasinda[dir]”
(aktaran Ioanid 1990: 149-150).
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Lejyoner onderlerin bir kismu 6nde gelen valilerin ve polis-
lerin ogullariyd: ve genelde, babalarinin meslektaglarinin ko-
td muamelesine maruz kalma deneyimine sahiptiler. Diger-
leri kirsal yorelerdeki koylulerin ya da papaz ve ogretmenle-
rin ogullariydilar (Weber 1966b: 569, Heinen 1986: 383; Vei-
ga 1989: bol. 4). Verdery (1983), sozlu tarihlerden hareketle,
ihmh Transilvanya koylilerinin, uzmanhk mesleklerine ya da
kamusal istihdama giden yuksek 6grenimi bayuk ogullarimin
ilerleme yolu olarak gorduklerini ileri surer. Bu da babanin tar-
layr bolinmeden ikinci oglana birakmasim saglayabiliyor ola-
bilir. Bayuk oglan kariyerinde ilerlerken bir yandan ulus-dev-
letciligi massedip, ote yandan iginden geldigi koylaluk ve top-
rag idealize etme egiliminde oluyordu. Elbette ki, Rumen uni-
versitelerindeki koyli kokenlere yonelik 1srar, 1960’larin radi-
kal ogrencileri arasindaki isgi kokenleri ile aym toplumsal ala-
mete sahip olmus olabilir. Baz1 6grenciler kendi koylu koken-
lerini uydurmus olabilirler. Yine de, koylucu bir [asizmi olus-
turmaya yatkin bir ¢evreydi.

Bu ilk donem fasistlerinin ¢ogu toplumsal hiyerarside tir-
manmaya yatkin olsalar da, erken donem fasizmine yonelik
materyalist “fazladan-uretim” agiklamalar yine de yaygind
Savagin, istihdam edilemeyen eski askerler ortaya ¢ikardig ve
ogrenci sayilarim orta siif islerde istihdam edilemeyecek say:-
lara ¢ikardigy soylenir. Mezun olmanin pek bir anlam yoktu,
dolayisiyla ¢ok az1 mezun oldu — muhtemelen 1921-1932 ara-
sinda sadece yiizde 8 (buna inanmakta zorlaniyorum). Kokstz,
yerinden edilmis insanlar, toplumsal olarak yukar1 tirmanma-
larimin 6nu kesilmis ve kronik olarak gayri memnun halde fa-
sizmin yeni mensuplanydilar (diyor Weber 1966b: 514; Barbu
1980 ve Vago 1987: 286). Tum bunlardan butianuyle kugkuda-
yim. Romanya'nin topraklar baris antlagmalari ile ikiye Katlan-
misti. Macar, Avusturya-Alman, Rus ve Bulgar kamu gorevlile-
ri ulkeden kagmistr. Egitimli Rumenler i¢in diger herhangi bir
Avrupa ilkesinden ¢ok daha fazla kamusal istihdam olanakla-
1 vardi. Eger ogrenciler universiteden mezun olmadan aynh-
yorlarsa, (Vago'nun 1987: 287, 6ne surdugi gibi) muhtemelen
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diploma olmadan da ig bulabiliyorlardi. Sismis kamu sektorin-
de igler, ucret kesintilerine ve gegici personele basvurulan Bu-
yik Buhran zamaninda guglesti. Fakat 1935 sonrasinda, bu-
yuk fasist dalga ortaya giktiginda, toparlanma baslamisti. Goz-
lemciler, lejyonerleri lampen-burjuvazi olarak degil, nesilleri-
nin en “iyileri” olarak nitelerler. Polonya konsolos yardimci-
st lejyonun 1938'deki acimasiz zulminiin sonuglarina hayifla-
nirken, “Hareket artik universite ya da bagka bir idealist geng-
ligin veya aydin seckinlerin hakimiyetinde degil,” diye yaziyor-
du (Watts 1993: 186).

“Asiri-tuiretim” tezi agisindan, Macaristan'in orta sinif islere
yonelik muhtemelen koti, Romanya'nin da en iyi beklentilere
sahip olmasi beklenmedik olmal - yine de ikisi de en ¢ok etki-
lenenler, yani ogrenciler ve kamu iscileri arasinda fagizmin ya-
yilmasina sebep oldu. Bu, fasizmin orta simifin yoksullagmasi-
na tepki oldugu seklindeki duisunceyi sarsmali. Bundan ziya-
de, yuksek egitimlilerin ve kamu sektoraniin, beklentilerinden
bagimsiz olarak, verdikleri bir tepki gibi goriniyor. Fasizm ar-
tik, modern toplumun sorunlarini ¢ozebilecegi iddiasina sahip
yukselen bir ideolojiydi. Kurtulusun, gugla bir ulus-devletten
gelecegini ileri surdugu i¢in, 6zellikle ulus-devletin kalbinde-
kilere hitap etti. Romanya’da sadece kayliler ulusu viacuda ge-
tirebilecegi ve koy cevrelerinin liderlerinden en azindan bazi-
lar1 toplumsal hiyerarside tirmanma sansina sahip oldugu i¢gin
fasizm koylucu de olacakti. Fasizm bu kusagin, sadece yakin-
lardaki dusisune (ya da yukselisine) degil, suregitmis toplum-
sal deneyimine agik bir anlam kazandird.

Subaylarin durumu da kétulesmemisti. Romanya, ordusu-
nun, diger ulkelerin ¢ogundan daha azin terhis etmisti (¢un-
kua etrafi topraklarim geri isteyen-ilkelerle cevrilmisti). Koksuz
asker surilerine dair (savas sonras Almanya veya Macarista-
ni'nin aksine) o doneme ait hicbir gonderme yok. Eski subay-
lar fasizmin ilk safhasinda gorualduler. Fakat savas yaklastik-
¢a ve Kral Carol’'un populerligi azaldik¢a, sinirlardaki Rus, Ma-
car ve Alman baskilariyla beraber saga yonelik ikinci bir donusg
oldu. Cok az asker lejyonun resmi uyesiydi, yine de savas do-
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nemi hikumetlerinin, lejyon sempatisi duyan (6yle inamyor-
lard1) subay ve askerlerin sadakatine dair kuskular1 vardi (Va-
go 1987: 300; Watts 1993: 242, 284, 296). Lejyon, 1940’ta Ca-
rol'un hikuametine katildiginda, kabine tiyeleri arasinda iki ge-
neral vardi. Fasizm askerler arasinda ve militarizm fasizm i¢in-
de yanki buluyordu. Codreanu lejyonunu (ve onun ismini)
kendi asker egitiminin romantik bir taru uzerinde kurguladi:
“Cok geng yaglarimda kanima isleyen duzen, disiplin, hiyerarsi
ve bunlarin yam sira asker asalet duygusu tam varhigimin reh-
beri oldular.” Bagka bir lejyoner de “Tabii ki askeri diktator-
luk. Yani, gercek Rumen kaminin diktatorlugu, askeri disiplin
ve ahlakin diktatorlugi, kahramanhk maneviyatinin diktator-
lagu,” diye yaziyordu (Ioanid 1990: 134, 114). Her zamanki gi-
bi, fasizme yonelen, maddi olarak yoksullagan bir askeriye de-
gil, sadece askeriyeydi.

1930'lann liderlik kadrolarimn bir kismina dair aynintilara sa-
hibiz. 1937’ye ait bir listede ad1 gegen liderlerin yans: yedek ya
da eski subaylardan (muvazzaf subaylar bu konumda alenen ola-
mazlardh), geri kalan1 da mubhtelif orta simf mesleklerinden olu-
suyordu. Bu, herhangi bir kapitalist —bir sanayici ve bir banka
mudurni- iceren tek liste. Diger yillarin liderlerinin ¢ogu ogret-
men ve ogretim uyesi, Rumen Ortodoks rahipler ve avukatlar-
di. Demir Muhafizlar'in 1937 yilindaki parlamento adaylarimin
yuzde 98'i basim rahiplerin (%33) ve 6gretmenlerin (%31) ¢ek-
tigi uzmanhk mesleklerindendi. Diger partiler daha geleneksel
muteberlerden mitesekkil liderlik kadrolarim korudular: Par-
lamentonun tam uyelerinin ytuzde 401 avukat ve yuzde 18'i bu-
yik toprak sahibiydi (Ioanid 1990: 39, 70-72). Ekler'deki Tablo
8.1'in ilk satin, eski bir bagbakani 6ldurme suglamasiyla 1934'te
yargilanan bir kentsel lejyoner liderler listesini ¢6zimler. Bu ki-
silerin ugcte biri 6grenci, dortte biri kamu ¢ahsamyd (ki bunlahn
yansi da 6gretmendi) ve dortte biri de uzmanlik mesleklerine sa-
hipti (genelde gazeteciler, rahipler ve subaylar).

Gorunen, bir orta simif liderligi, ama onun da 6zgun bir tu-
ru. Lejyonun dindarhigindan etkilenen ¢ok sayida Ortodoks din
adam1 vard1 (Nagy-Talavera 1970: 287). Rahipler hemen he-
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men tam lejyoner listelerinde, 6zellikle de kirsal alanlannkiler-
de goruluyorlardi. Ortodoks Kilisesi artik tilkenin “resmi” kili-
sesiydi, ama 19. yuzyilda ezilen ulusu simgelemek durumunda
kalmist1 ve simdi de proletaryan milliyetgilige sicak bakiyordu
- ki by, Patrik’in asagida alinuladigimiz gibi ifade ettigi antise-
mitizmi de iceriyordu:

Yahudilerin ¢ogu... kolay sartlarda, ulkenin tim zenginlikleri-
ni; ticareti, gayrimenkulleri, kasabalarn vb. tekellestirerek ya-
sadilar. Buyuk bir nezaket iginde, toplumsal yozlasma ve di-
ger musibetlerin mikrobunu atip onlan yeserttiler; Roman-
yanin tam da ruhunu hedef almis sinsi bir kampanyay1 bariz
dis yardimlarla yuruten basinin tekeline de sahip oldular. |...]
Savas esnasi ve sonrasinda, ¢ok sayida Yahudi... ulkeye akin
edip tim Rumenlerin ve Hiristiyanlarin gercek varliklarim
tehdit etmeye bagladh... Yahudilerin, iliklerini bile kemiklerin-
den ayirdig1 yoksul Rumen halkimin kaderi, merhamet i¢in ag-
lamaktayd. Birinin kendini savunmas, ulusal ve yurtsever bir
gorev olup, antisemitizm degildi.

Patriark Yahudileri Afrika, Avustralya, Asya ya da “baska di-
ger adalara” yerlestirecek tehciri oneriyordu (Vago 1975: 235
ve devami).

Codreanu, rahiplerin ¢ogunun baslarda karsi olsalar da,
1930’larin ortalarindan itibaren lejyonu koylerine buyur ettik-
lerini ve pankartlan ile gegitlerini takdis etmeyi kabul ettikle-
rini soyler (Vago 1975: 209; Veiga 1989: 264; loanid 1990: 71,
139-148). Avukatlar da bazi lider listelerinde fazladan temsil
ediliyorlardi. Yarg: meslekleri sismisti — bu sorun da (lejyonun
onerdigi gibi) Yahudi avukatlarin defedilmesiyle muhtemelen
cozilebilirdi. Fakat fagist avukatlarin hemen hemen yans as-
linda hikuamet gorevhslydl ~'ki bu da bizi en fazla temsil edilen
orta simf grubuna, kamu gorevlilerine getiriyor. Bagka yerler-
de oldugu gibi, kamu gorevlilerinin fasist uyeligi Romanya'da
da yasak olmasina ragmen, burada pek de caydiric bir rol oy-
namis gibi goranmauyor. Bir “gizli militanhk” agy, lejyona ulke-
nin her yerindeki hukumet konaklan ve karakollarda yardim

385



etti. Devlet derinden bolinmustu (Veiga 1989: 125-126) — ama
bu farkl bir ikili devletti. Britanya buyikelgiligi, yarg: ve poli-
sin lejyonu 1930’lar boyunca destekledigini rapor etmisti (Va-
go 1975: 181, 191, 209). Kamu gorevlilerini fagizme ¢eken, zor
zamanlardan 6te bir seydi.

Heinen (1986: 458) lejyonerlerin ¢ekirdeginin “devlet odak-
l1 orta tabaka” oldugunu séyler. Sugar (1971: 150-153) tum
Habsburg “halefi devlet” fagizmleri i¢inde askerlerin, memur-
larin, 6gretmenlerin, universite hocalarinin ve ruhban simfi-
nin 6nemli yer tuttuguna vurgu yapar. Yazar bunun, tim bol-
gede gozlenen, fasizm ile “sismig” burokratik devletler, asin
milliyet¢i okullar, “korporatif-Hiristiyan” kiliseler ve eski as-
kerler arasindaki guglu baga isaret ettigini sdyler. Aym cekir-
dek cevreyi tim Avrupa fasizmlerinde gorduysek de, Roman-
ya gercekten bunun dorugu gibi duruyor. Memurlar, kamuda-
ki 6gretmenleri ve avukatlarin yarisim bir araya getirdigimizde,
1941’deki (asagida ele alacagimiz) daha ziyade proletaryan is-
yancilan istisna olmak uzere, tim lejyoner listelerindeki kisile-
rin yuzde 25 ila 50’sini bulmus oluyoruz. Kamu ¢aliganlar1 Ro-
manya’'nin igsgicinin yuzde 10'undan azim temsil ediyordu.
Buna karsin lejyon, uretici burjuvazi ya da kugik burjuvazinin
sadece birkag temsilcisini iceriyordu: Girisimciler, yoneticiler,
ozel isletmelerdeki beyaz yakal ig¢iler ve kucuk esnaf (ger¢i
zanaatkarlar da nadiren goriliyordu). Bir kez daha, fasizmin
cekirdek cevresinin derinden devlet¢i oldugunu goérayoruz.

Lejyon, aydinlar arasinda da yaygin bir destek goruyordu.
Antisemitizm, tilkenin, Yahudileri ve Rumen ulusunu taban ta-
bana z1t goren aydin kesim i¢inde halihazirda olduk¢a mevcut-
tu. Rumen “aretici siniflan” ile “tefeci”, “bankac1”, “basibos”
Yahudi sermayesinin himayesindeki “kirli is diinyas1” arasin-
daki ayrim, tipki —Yahudilerin “yukunden kurtulmus” ya da
dezenfekte edilmis bir Romanya seklindeki- ¢6zum gibi or-
takti. Lejyon tam bunlan benimsedi ama antisemitizme, Sov-
yet komtinizmi ve Bat1 somurgeciligine kars: verilen daha genis
ulusal mucadele iginde bir yer verdi. Diger tulkelerde oldugu gi-
bi, fasistler modern propaganda tekniklerine bagvurarak vakit
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kaybetmediler. Lejyoner ikonografisi igindeki Musevilik sim-
geleri 6zenle secilmisti: “Once haham, gizli gug geldi, ardindan
bankaci ve sonra da gazeteci” (Volovici 1991: 66).

Fasizm yayildik¢a, daha 6nde gelen aydinlar da onun cazibe-
sine kapildi. Mihai Manoilescu ytizyilin en ¢ok taninan iktisat-
cilarindan biriydi. Varlikl bir ailenin ogluydu, Merkez Banka-
s’'nin yoneticisiydi ve savaglar aras1 donemin bazi hukumetle-
rinin sanayi bakaniydi. Baglangigta liberal olan Manoilescu, Ko-
ruma ve Uluslararast Ticaret Kurami (1931) bashkh kitabinda
acikladig gibi, Romanya’nin gumnik vergilerini ve ithal ikame-
ci politikalarim gelistirdi. 1933’te Ulusal Korporatist Birlik adh
bir parti kurdu ve felsefesini Korporatizm Cag (1934) bashkh
kitabinda agikladi. Orada ¢ok meshur olan su iddiay: dile geti-
recekti: “Nasil ki, 19. yuzyil liberalizmin ¢agiysa, 20. yuzyil da
korporatizmin ¢ag1 olacak.” “19. yuzyil siniflarin iktisadi daya-
nismasina tanik oldu. 20. yuzyil da uluslarin iktisadi dayanis-
masin gorecek” (ginumuz sosyologlarinin bugun tekrar eder
gorandukleri, olduk¢a basite indirgenmis bir dusunce). Ya-
zar, Alman ve ltalyan sagcilarina dayanarak, Avrupa'nin yok-
sul ¢evre uluslarinin; 6zgurlik ve kalkinmay, devlet gidumla
“saf ve butuncul” bir korporatizm, “planh bir muhendislik fa-
aliyeti” ve tam toplumsal ¢atismalarin otoriter bi¢cimde duzen-
lenmesiyle basarabilecegini iddia ediyordu. Bu “uluslarin sos-
yalizmi” diye adlandirdig) olguyu yururlige koyacakti. Suni ve
gegici 19. yuzyl simif ¢atismalar, “ahlaki ve toplumsal deger-
lerin 6l¢eginin” ulusal dénusumu ile asilacaku. Korporatizm
“ulusun tim manevi, ahlaki ve maddi guglerini” nihayetinde
bir araya getirecekti.

Manoilescu, kuguk partisiyle beraber saga kaymaya de-
vam etti. 1936 tarihli Tek Parti baghkh kitabinda bu olduk-
¢a masum korporatist bakisi terk etti. Artik korporatizm “tek
parti[nin]... vesayetinde'tutulmahydl”, c¢unku “tim insanla-
rin hayatim bu hayatin batunliaga iginde duzenlemesini buyu-
ran biyolojik gereklilik, yuce iktidarin siyasal ulamda da bu te-
killik fikrine isaret eder.” Artik temel referansi Alfred Rosen-
berg ve (artik bir Nazi olan) Carl Schmitt'tir ve ayrica Musso-
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lini, Hitler, Goebbels ve Salazar'dan da alintilar yapar. Mano-
ilescu’'nun gercekten lejyona katihp katilmadigi pek agik de-
gil, fakat herkes onu artik lejyonun bir destekgisi olarak gori-
yordu. 1940’ta “yeni bir gelenekselciligi” ve “ata gerceklerine
bir donusu” izah ediyordu: “[A]yn1 kanin ve 6gretinin kardes-
leri arasinda hiyerarsi, birlik ve sevgi” “totaliter milliyetgili-
gin” yeni bir ¢agina yol agacak. “Yahudi iktidarina” ve “yaban-
c1 sermayesine” karsi sermayenin “Rumenlestirilmesini” 6ner-
di (Volovici 1991: 159-162; Heinen 1986: 180-182).' Artik bir
fagistti. Bir siire lejyonun kendisi ile belirsiz bir iliskisi oldu,
cunku 1940°ta Hitler'in Romanya'y: 1918'de kazandigi toprak-
larin ¢ogundan mahrum birakan antlasmay: imzalamis olma
ayibini tasiyorlardi. Fakat 1941'de, lejyoner hiikkumetin yeni
“Genel lktisat Ekibine” baskanlhik yapmak tizere gorevlendiril-
misti (Ianciu 1998: 108).

Karsilastirmah din kuramcis1 (daha sonra Birlesik Devlet-
ler’de saygin bir kariyeri olan) Mircea Eliade, Romanya'nin en
onemli edebiyatgisiydi. 1934°te “organik, uniter, etnik ve adil
bir devlete sahip olma arzusunu”, “Rumenciligi” benimsiyor-
du. 1936’ya gelindiginde, kendisi belirgin bir sekilde daha az
adil olmustu: “[M]illiyet¢i, coskulu ve sovenist, silahl, hasin,
acimasiz ve kinci bir Romanya'yr bekliyoruz.” Ertesi yil, “Lej-
yoner Hareketin Zaferine Neden Inaniyorum'u” yayimlad:

Gunumuzdeki tim devrimlerin amaci toplumsal bir sinif ya da
bir kisinin iktidan ele gegirmesi iken, Lejyoner devrimin yuce
hedefi, Kaptan'in kendisinin de soyledigi gibi, hallan kurtulu-
su, Rumen halkinin Tannyla bulusmasidir. Bu yuzden Lejyo-
ner hareketin anlami sadece halkin faziletlerinin yeniden tesi-
sine, yigit, asil ve muktedir bir Romanya’ya yol agmayacak, ay-
n1 zamanda Avrupa'daki yeni bir yasam bicimiyle uyumlu ye-
ni bir insam yaratacakur (Volovici 1991: 85; Eliade’nin ken-
di vurgulan).

1  Schmitter (1974: 117-123) korporatizm kuramlanna dair enfes degerlendirme-
sinde agirhkl olarak Manoilescu'ya dayanir — bashg da ondan alinmigsar. Fakat
Manoilescu’nun fasist ve antisemit egilimlerinin vurgusunu zarifce azalur.



Polonya'min 1939’da Almanya tarafindan isgal edilmesinden
sonra, bir arkadas: gunlagunde “Mircea’nin hi¢ olmadig kadar
Almanperver, Fransiz karsiti ve antisemit” oldugunu vurgulu-
yor; “yazarin, ‘Romanya’nin Musevilerce isgal edilecegine, Al-
man mandasinda olmasinin yeg’ oldugunu sdyledigini” yazi-
yordu. (Ianciu 1998: 17). Eliade’nin Batr’daki ¢ogu hayram ya-
zann fasizmini zarif¢e gormezden gelmistir.

Diger bir 6nemli Rumen yazar olan Emil Cioran da asin di-
sincelere sahipti. Nazilerden ¢okga etkilenmis bir sekilde, su-
nu beyan ediyordu:

Yabanci dugmanhg Rumen ulusal duygusunun oylesine bir
niteligidir ki, bu ikisi hi¢bir zaman aynlamaz. Rumenlerin ilk
ulusal tepkisi... Fransiz yurtseverliginde loldugli gibi |... Ro-
manya'dan gurur duymak ya da bir seref duygusu degil, genel-
de bir kufuar gibi dile getirilen ve bazen de daimi bir nefret i¢in-
de acik edilen, yabancilara kars: ayaklanmakuir... yabancilarin
boyundurugunda 1.000 yil yagadik; onlardan nefret etmemek
ve onlan yok etmemek, ulusal hissin eksikligine delalet eder.

Gereken “ulusal bir devrimdi”; Cioran bu devrimin vahsi te-
mizlik gorevini hevesle dile getiriyordu:

Mantiksiz guglerin, fanatizm ve siddetin serbest birakilisi, ulu-
sal kaderin emperyalist ifas1. Bir halk kendisi i¢in dunyada bir
yol acarken tum araglar megrudur. Teror, sug, zalimlik ve ha-
inlik sadece bir icerik vakumunu savunurken, yani geriler-
ken, adi ve ahlak disidir; 6te yandan eger bir halkin yukselisi-
ne yardim ediyorlarsa, onlar erdemlerdir. Tam zaferler ahlaki-
dir... Romanya fanatizme varan bir coskuya ihtiya¢ duyuyor...
Romanya'nin fanatiklesmesi Romanya’nin donugamudur (Vo-
lovici 1991:128). = "~

Fasizm, Romanya'da ('iiger yerlerden ¢ok daha fazla aydim
cezbetmis gozukiyor. Daha sonra 6nde gelen edebiyatgilar ola-
cak bir grup edebiyat 6grencisi “1922 Kusagi”nin ¢ogunu ken-
dine ¢ekmisti. Eliade ve Cioran bunlar arasindaki en bilinen fa-
sistler oldular. Gruptan iki kisi harekete katilmadi ve digerleri-
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nin donuagimlerine yonelik betimlemeler biraktilar. Sebastien,
Yahudi oldugu i¢in katilmad. Eski arkadaslarinin katilimin-
dan “bir din degisikligi” gibi bahsetti. Eugéne Ionesco katilma-
d1; ¢unku kaltirel olarak Rumenden ¢ok Fransizdi. Daha son-
ra, fagizm ya da Romanya’y: hi¢ zikretmeden, arkadaslar1 hak-
kinda harika bir oyun yazdi. Gergedanlar'da (1960), anlasildi-
g1 kadanyla kuguk bir Fransiz kasabasinin sakinleri anlamsiz-
ca gergedanlara donusurler. Bu surrealist degisim mutantla-
rin kendileri tarafindan istenir; ¢anku sirl suraye uymak iste-
mektedirler. Kararlarina dair tek agiklama “Zamana uymak la-
zim!” gibi banal s6zlerden ibarettir. 1970’te lonesco hicvinin
Romanya'daki eski arkadaslarini hedef aldigini dogrular: “Pro-
fesorler, 6grenciler, aydinlar arka arkaya Nazi, Demir Muha-
fiza1 oldular... Baslarda Nazi degillerdi... arkadaslarimizdan bi-
ri soyle diyecekti: ‘Onlarla aym [ikirde degilim, ger¢i baz1 nok-
talarda, mesela Yahudiler konusunda falan, neyi kastettiklerini
anlayabiliyorum.’ Ve bu bir isaretti. U¢ hafta ya da iki ay son-
ra bu adam Nazi oldu. Uniformasim giydi, her seyi ikrar etti ve
bir gergedan oldu” (Ianciu 1998: 14-17). Modernitenin anlam-
s1z sloganlan tabii ki hala siyasette agirhkta, fakat bunlar artik
merkeziyetci olma egilimindeler — Bill Clinton’in “21. yuzyila
yonelik kopruasi”, Tony Blair'in “yeni” her seyi. Fasistler savas-
lar aras1 donemde boylesi banalliklere basvurmayn iyi bildiler.
1934-1937 aras1 donemde, lejyon da sayginhga erisiyor, dip-
lomat Prens Michael Sturdza ve General Gheorghe Cantacuzi-
no-Granicerul gibi cemiyet isimlerinin ilgisini cekmeye basl-
yordu. Hukiametler onun soylemlerini ¢calmaya bashyorlar, Ya-
hudiler ve diger yabancilara, ekonominin tiim alanlarina istih-
dam kotalar koyarak ekonomiyi “Rumenlestirmeye” ¢alisiyor-
lard1. Lejyon ve Ulusal Koylu Partisi arasinda, toplumsal agidan
ilerici, ortak siyasi programlar bulmaya yonelik pazarliklar bile
baslamist1. Parti’nin lideri Iuliu Maniu, Codreanu’nun 1938'de-
ki yargilamisi sirasinda savunmanin bir tanigiydi. Aydinlar ara-
sindaki etkisi fasizme, yonetici sinifin tiim1 igin etkili bir yeral-
t1 nifuzu kazandirdi. Boylesi hukumetler, gergek fasistler basti-
rilirken bile, fasist fikirlere gitgide daha fazla kapildilar.
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Ote yandan lejyon gitgide popiilistlesiyordu. Eylemligi, Hari-
ta 8.2'de gosterilen, sozde Halk Seferleri'ne odaklanmusti. Sinir-
daki Banat ilinden bir edebiyat profesoru olan Codreanu'nun
halefi Horia Sima bunlan anilarinda betimliyor (1967: 33, 199-
205). 1k seferler genelde ulkenin kirsal kesimine dogruydu.
Hi¢ kimse seferlere katilmadan hareket i¢inde hi¢bir resmi pa-
ye alamiyordu. Lejyonun bazi “hucreleri” kirsal kalkinma pro-
jelerine destek veren ¢alisma kamplarina donusmusti. Genglik
calisma kamplan 1930’larda Orta Avrupa boyunca pitrak gibi
cogaldi. Kentli idealist geng insanlar kirsal yollan, okullar1 ve
kiliseleri onarmak icin harekete geciyorlardi. Lejyonerler boy-
lesi bir idealizmi pratik fasizm siyasetine ¢ektiler. Kamplan 6g-
renciler ile orta simf ve zanaatkar vasiflarina sahip kisilerle do-
luydu — savas sonrasi ilk 6grenci grubu olugmustu. Bir kilise in-
sas1 projesi yuzde 69'u yerel koyla, yiazde 11'i is¢i, yuzde 8'i za-
naatkar, yizde 5'i 6grenci ve yuzde 4a uzman meslek sahiple-
ri ile memurlardan olusan 636 kisiden miitesekkildi.? Bir baska
kampin yerel olmayan katilimcilan 6grenci, uzmanhk meslegi
sahipleri ve iscilerden olusan olduk¢a denk bir dagihm sergili-
yordu. Ekler’deki Tablo 8.1'in ikinci satiri, daha buyuk bir ¢a-
hisma kampinin yerli olmayan katilimcilarina dair ayrintlar ve-
rir. Buradakilerin ugte biri 6grenci, dortte biri kamu ¢alisaniydi
ve uzmanlik meslegi sahipleri, is¢i ve koyla kimeleri mevcut-
tu. Koyluler, yozlasmis esraf¢a yurutilen hukiamet projelerini
bu geng erkek ve kadinlarin idealizmiyle karsilastinyordu. Ro-
mantik bir retorik gibi goranen sey, burada pratik bir mevcu-
diyet kazanmisti. Bu fasistler kendi bariz kisisel tatminleri ba-
kimindan iyi niyetli toplumsal reformculardi. Kendilerini cid-
diye ahyorlard.

lkinci sefer evresi 1936-]_9'37;ara§mda “Hadi iscilerin arasi-
na katlahhm” slogamyla,'diki(alleri kentli is¢i sinifina déondure-
rek gerceklesti. Rumen sosyalizmi zayift; yuzde 6’k zirvesine
1931'de ¢ikt1 ve sonra inige gecti. Yahudiler ve sonra da —Bessa-

2 Aksi belirtilmedikge, lejyoner gruplanna dair veriler Heinen 1986: 384-389 ve
Veiga'dan 1989: 165-166, 262-266 turetilmistir. Bugun icin Ingilizcede higbir
kaynak boyle bir veri sunamaz.
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rabia’ya yonelik Rus savlanm destekleyen Komintern'le iliski-
lendirilmis olmas1 bayumesinin 6niinde engeldi. Fagizm, sos-
yalist segmen tabaninin bayuk kismim ¢almisti. Macaristan'da-
ki gibi, sosyalizm bazi ig¢i simfi “gettolanm” bile fagistlere bi-
rakt (ger¢i bu konudaki veriler derme ¢atmaydi. 1938'de, Buk-
res Lejyoner ls¢iler Kitasi’nin 3.000 kisilik bir “6lim mangasiy-
la” birlikte 8.000 uyesi vardi. (Gergek bir kanita rastlamadiy-
sam da) bu tyelerin 6zellikle silah sanayi ve ulasim sektonin-
den (6zellikle taksiler, kamu tramvaylan ve demiryollanndan)
devsirildigi ve ¢ogunun kentlilesmis koyluler olduklar: iddia
edildi (Weber 1966a: 548-549; Heinen 1986: 395-396; Vago
1987: 309; loanid 1990: 71, 169).

Bu proleter fasizm “yabanci1” ve “Yahudi” bi¢iminde gug¢la
bir diusman algisina sahipti. Dorian (1982: 126) kisa zamanda
hayal kirikhigina ugrayacagina inamyordu:

Isci ve koylaler, Demir Muhafizlar'in “somirgecilerden” bah-
sederken, aslinda sadece [...] Yahudileri kastettiklerinden bi-
haber, sikayetlerinin, kapitalizmin yok olmasi ile bitecegi
inanci ¢evresinde birlesmislerdi.

Baz1 komunist tarihgiler, lejyonun kapitalistlerden gelen yar-
dimlara dayandigim 6ne siirdi, oysa bu pek olasi degildi. Ka-
pitalistlerin ¢ogu ya Yahudi ya da yabanciydi. Lejyon Alman-
ya'dan (antisemit ve proto-fasist rakibi LANC'dan daha az mik-
tarda) ve Alman taraftan kapitalistlerden biraz para yardimu al-
di. Zaman zaman Kral Carol'un da aralannda bulundugu diger
rejim gruplan, kendi amaglar ugruna lejyonu kullanmaya kal-
kistiklarinda ona yardim ettiler. Maddi destegin kaynag: bu-
yiuk oranda vefakar partililerden geliyordu (Heinen 1986: 337-
341; Watts 1993). Lejyonun uretici simiflar arasindaki uyuma
dair korporatist sloganlari, sosyalizmin daha biyuk bir tehdi-
di altinda olsalardi kapitalistlere hitap edebilirdi, ama st sinif-
lann geri kalan kismu daha muhafazakar otoritarizmi destekli-
yordu. Kisa ve kanh yasami boyunca lejyon, Mussolini ve Hit-
ler’in darbelerinden ders alan hakim seckinler tarafindan bir
kullanildi, bir bastirildi.
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LE)YONER SEGMENLERI:
ULUS-DEVLETGI GEVRELER

Lejyon 1937 secimlerinde yarisabilmek i¢in bir cephe partisi
olan “Her Sey Vatan I¢in"i (TPT) kurdu. Bu parti uizerinden,
iktidarin disindaki liberal ve komuiinist partiler bir taktiksel itti-
fak kurdular. Hepsi birlikte rejimin, Kral Carol’'un kendi ahla-
ki gevsekligi ile tecessim eden “yolsuzluguna” saldirdilar. Var-
likh1 bir saray zimresi ve Yahudi metresi ile olan yakin iligkile-
ri herkesin malumuydu. Sima, Codreanu’nun kitleleri istismar
eden ug¢ grup teshis ettigini sdyler: 6nce komunistler, sonra Ya-
hudiler ve son olarak da “kirli siyasetgiler” (1967: 44). Lejyon
modern se¢im propagandasi konusunda mahirdi; 6zellikle ko-
munistleri, Yahudileri ve siyasetgileri, genelde Codreanu’nun
yakisikhihgiyla resmedilen Basmelek Cebrail’le savasa tutus-
mus ejderha, canavar, seytan ya da orimcekler olarak gosteren
korkung karikatirler konusunda uzmanlasmislardi. Lejyoner-
ler, ulkenin her yerinde gerceklestirdikleri yuruaytslerde sunu
soylayorlardu:

Ulke bizi ¢aginyor, ey Hiristiyan kardeslerim
Savagmaya ve ¢ok sayidaki suluklerinden
Saraylarda yayilan sapikhklardan
Zenginliklerimizi ¢alan qifitlardan
Kurtarmaya ¢aginyor

(Volovici 1991: 174-175)

Din ve sinif-bezeli-etnik somiiru arasindaki baglantiya dik-
kat edin.

Boylesi teknikler karsihgim verdi. Sturdza (1968: 103), par-
tisinin 1937 secimlerindeki bagansim lejyoner idealizmine ve
tlkenin “yolsuzluklarim ve“kirliliklerini” temizleyecegine da-
ir vaadine baghyor: "

Duzenli birlikler seklinde koylere girdiler, yerel kilisenin
onunde toplandilar, ¢omeldiler ve dua ettiler, ayaga kalktlar
ve garkilar soylediler. Koyluler, profesyonel siyasetgilerin ag-
dali nutuklanyla kafalarini utalemeyen, fakat kendilerini her-
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kesin anlayp benimsedigi ategli dualar ile, sadakat ve kahra-
manhk sarkilari ile hosnut eden bu geng erkeklere sevgi ve
takdirle baku.

Sturdza biraz abartmis da olsa, boylesi bir 6zsunumun bel-
li bir etkisi illa ki olmustur. Mitevaz1 bir sekilde yasiyorlardi
ve yolsuzluga bulasmamiglardi, polis tarafindan dévalmausler-
di, mesajlarinin bir yanisi dine ve gelismeye dairken, diger ya-
ris1 yabanai zalimlere yonelik nefrete iliskindi. Onlara oy ver-
memenin altinda yatan temel neden muhtemelen naiflikleri ve
siyasi tecriibe ve nifuzdan mahrum olmalariydi. Lejyon etkili
patronaj aglarinin bir pargasi degildi. Yolsuzlugun da kendi si-
yasi kargilig1 vardi.

Lejyona kimlerin oy verdigine dair yorumlarin ¢ogu Weber'in
(1966a) Rumen idari bolgelerindeki oy analizlerine dayanmistir
(6rn. Barbu 1980, Veiga 1989: 105-121; loanid 1990: 64). We-
ber lejyonun é6nce, koylulerin gorece serbestge orgitlenebildigi
tarihi “6zgur koylerin” oldugu yoksul alanlardaki “halka gitmis
oldugunu” saptar. Buralarin, lejyon oylarinin yogunlastig: yerler
olduguna inamir - tlkenin en yoksul, en geri kalms bolgeleri.
Fakat, daha ayrintih verilere bagvuran Heinen (1986: 403-414)
tam tersini 6ne surer: Lejyon oylan ile okuryazarlik (r=0,27) ve
radyo sahipligi (r=0,22) arasinda pozitif; ¢ocuk 6lamleri (r=-
0,19) ile negatif olmak tizere se¢im cevresine dayanan bir kore-
lasyon saptar. Ayrica, en sanayilesmis 22 idari bolgenin 11'inin
ve en buyiik olcekli kereste sanayilerinin isledigi en ormanh 20
idari bolgenin 10’unun lejyonerlerin kalesi oldugunu da 6ne su-
rer. Her seyi goz 6ninde bulundurunca lejyonun toplumsal ve
iktisaden en gelismis yorelerden oy aldigina inanir. Daha ge-
ri kalmus koyla bolgelerinde daha basaril olan, lejyonun sagda-
ki en buyiik rakibi (otoriter milliyetci ve antisemit ama fasist el-
mayan) PNC'ydi. Lejyon 6nce daha gelismis kirsal alanlarda,
PNC'nin selefleri LANC ve diger antisemit partilerden oy alarak
buyumisgtii. Yine de Heinen fasist oylar ile nifus yogunlugu ya
da karayolu ag arasinda higbir iliski tespit etmez. Fagizm ve ge-
lismiglik duzeyi arasindaki iliski zayif ama pozitiftir.
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Fasist (T.P.T.) oylan,
1937 segimleri:
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e®°%0° Temel “seferler”

Harita 8.2. Romanya: fagistlerin gagli oldugu idari bdlgeler.

Fagsist oylann toplumsal tabamim daha iyi anlayabilmek i¢in
Harita 8.2’ye donmeliyiz. Lejyoner oylann tug bolgesel kume-
den geldigini goruyoruz. llki merkez-kuzeydeydi: (Polonya'ya
komsu) Bukovina ili ¢cogunlukla lejyona oy verdi; tipk: ug ta-
rafindaki Kuzey Eflak, Transilvanya ve Maramures’e komsu il-
celerde oldugu gibi. Burasi, Codreanu hala partinin i¢indey-
ken, LANCIn kalesi olagelmisti. 1926’da segilen (aralarinda
Codreanu’nun babasinin da bulundugu) on milletvekilinin ta-
mu merkez-kuzeyden gelmi;}i.-lkinci kiuime Banat ve Crisana-
Maramuresi ve Transilvanya’nin bat1 kisimlanina yayilan mer-
kez-batidaydi. Ugiinct kiime, Giineydogu Eflak ve Kuzeydogu
Muntenia’nin her ikisini de i¢ine alan ve (yuzde 22’sinin lejyo-
na oy verdigi) baskent Bukres'i de i¢ine alan guneydogudaydi.
Bu kimenin kuzey kisimlan, lejyonun 1931 ve 1932’deki ilk
secimlerindeki en yiiksek oy oranlarna da sahit olmustu (Cod-
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reanu 1990: 299, 321). Ayn dusmus hicbir lejyoner bolge yok-
tu. Hepsi kumeler halinde ortaya ¢ikmglard.

Bu kiumelenme tarihi tasra sinirlarim izledi ve bundan dola-
y1 Heinen’inkiler gibi kalkinma ol¢itleriyle olusan lineer ko-
relasyonlarin duzeyi kismen diser (aym zayiflaticl etkiyi bir
sonraki bolumde Ispanya’da da goriiyoruz). Bagkente ilave-
ten iki ilin oylan ashnda Heinen'in iktisadi korelasyonlarin
aciklayabilir. Lejyonun en yiksek tasra oyu, yuzde 24, olduk-
¢a mureffeh Bukovina’dayken, Bitkres hepsinden daha muiref-
fehti. Cok yoksul bir ilde, Bessarabia’da, fasistlere sadece yuz-
de bes oy ¢ikti. Bu t¢unu ayn tutarsak, fasizm ve iktisadi kal-
kinma arasindaki korelasyon toptan ortadan kalkar. Kalan 57
ilgenin timinde fasist oylar kisi basina digen seker tiketimi,
haneye dusen radyo sayis1 ve elektrik tuketimi, ¢ocuk 6lum
orani ve tarim istihdami oranlarindan bagimsizdi. Gelismis-
lik duzeyi pek bir sey anlatmiyor. Diger degiskenler fasist oy-
lar1 etkilemis olmali.

Kumelenmeye dair bir agiklama lejyoner 6rgitlenme olabi-
lir. Lejyon, radyo ya da buyik gazetelere ¢ok az erisimi oldugu
i¢in, ulkenin timine bir anda ulagamadi. Hucre aglarina, yu-
ruyuslere, “seferlere”, ¢alisma kamplarina ve onlara eglik eden
yerel soylenti ve brogsiirlere dayanmak zorundaydi. Bir huc-
re 16 kisilik stmirim gectiginde, yeni bir hucre, sonra baska bir
tane daha kuruluyor ve boylece hucreler iletisim kanallar1 bo-
yunca peyderpey yayihyordu. Ya da go¢cmen lejyonerler tarafin-
dan kurulan bir ¢calisma kamp kendi hucrelerini kurmak uze-
re yerel kisileri kendine katiyordu. Harita 8.2, daha onceki pro-
paganda ¢alismalar ile fagist oylar arasinda bir iligkiyi gosterir.
Uzak gineydogu disindaki bolgesel oy kumelerinin ¢ogu, lej-
yoner etkinliklerin ilk merkezleri olmuslardi. Cok az sefere sa-
hit olan giiney seritlerinin ¢ogu bundan farkli olmustu. Lejyon
elbette ki nerede propaganda yapacagina, bunu kabullenecegi-
ni dasundugi yerlere gore karar veriyordu.

Harita iki farkh tar kabullenmeyi gozler 6niine serer gibi go-
runiayor: Etnik olarak belirgin sekilde kangik alanlar ve olduk-
¢a sanayilesmis alanlar (etnik ve iktisadi veriler Institul Central
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de Statistica 1939-1940'tan). Etnisitenin kafa kanstuna etkile-
ri, fasist oylarla iktisadi gelismislik arasindaki korelasyonu za-
yiflatan ana etmen olarak ortaya ¢ikiyor. Fasizm, —Alman, Ma-
car, Ukraynali, Bulgar, Szekler, Cingene ya da Yahudi- azinhk-
lardan ziyade etnik Rumenler tarafindan destekleniyordu. Ru-
menlerin az oldugu yerlerde, az sayida fagist segmen buluyo-
ruz. Lejyon, Rumenlerin nifusun yuzde 50’sinden azim olus-
turdugu 19 idari bolgeden sadece ikisinde ortalama oyun (bi-
raz) ustinde oy aldi ve bunlarin tamiinde, ulusal oy ortalama-
larinin yansindan az bir duzeyde kaldilar. Yine de, lejyonun en
gugclia oldugu (yani oylarin en az yuzde 25’ini aldig1) on yer-
de nufusun yuzde 62’si Rumendi; Rumenlerin ulus genelinde-
ki orani1 yizde 72'ydi. Demek ki, lejyon en ¢ok oyu, kayda de-
ger oranda hem Rumenlerin, hem de Rumen milliyetgilerin on-
lar1 “tehdit ettiklerini” dusundukleri etnik azinlhiklarin bulun-
dugu yerlerde ald.

Heinen fasist oylar ile yerel Yahudi sayilan arasinda anlam-
I1 hi¢bir korelasyon bulamadi. Yahudiler agirhkh olarak Biik-
res'te ve kuzeyde yasadilar. Ulusal nifusun yuzde dérdunu,
Transilvanya'da sadece yuzde ti¢ini, Muntenia’da yuzde ikisi-
ni, Oltenia ve Dobruja’da yuzde birden azim olusturuyorlardi.
Fakat Bikreg'te nifusun yizde 12’si, Bukovina'da yuzde 11'i ve
Bessarabia'da yuizde 7’siydiler. Bu alanlarda aynmi zamanda kent-
liydiler: Rumen sehir nifusunun yuzde 14, Bukovina sehirle-
rinin yuzde 30'u, Bessarabia'dakilerin ytizde 27’si, Eflak’in (ge-
nelde Kuzey Eflak'ta olmak uzere) yuzde 23'd, Bikreg'in yuz-
de 12'si ve Transilvanya sehirlerinin (genelde kuzeyde) yuzde
10'uydular. Finans ve ticarete hakimdiler — Bukovina, Bessara-
bia ve Kuzey Eflak ve Mamures’teki bazi sehirlerde bu sektorin
yuzde 70 ila 80’i. Yine de fasazm agithkh olarak kuzeydeydi. Ve
kuzeyde, en ¢ok Yahudinin ikamet ettigi iller —Bukovina, Bes-
sarabia ve Kuzey Eflak'in cogu~— fagist destegin iki asin ucunu
temsil ediyorlardi: Bukovina'da yuksek, diger ikisinde dusuk.
Bu bolgeler, pogromlan da kapsayan tarihi antisemitizm gele-
neklerini paylasiyordu. Aynca ¢ok sayida Rumene de sahipti-
ler. Fasizm neden Bukovina'da gugli, fakat Bessarabia ve Ku-
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zey FEflak'ta zayif1? Fagsizm Rumenleri basit¢ce Yahudilerle boy
ol¢ustirniis olamaz.

Rumen fasistleri Yahudileri gercekten de “tehdit” olarak gor-
dulerse de, fasistler genelde, eski hakim iktidar ile iliskilendiril-
mis ikinci bir etnik dismanin oldugu bolgelerde serpildiler: Es-
ki Macar illerindeki Macarlar ve eskiden Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun parg¢asi olan bolgelerdeki Almanlar. “Avus-
turya-Almanlar” agirlikhi olarak Dogu Bukovina, Banat'ta-
ki Arad ve Kuzeydogu Transilvanya'daki Nassaud sehirlerinde
ikamet ediyorlardi. Bu sehirlerde Almanlar, kayda deger Yahudi
topluluklan ve yakindaki koyliileri seferber eden Rumen milli-
yetgileri vardi. Sonug gorece yuksek duzeyde bir fasist oyuydu.

Livezeanu (1995: bol. 2 ve 3) 1918’deki Bukovina antisemi-
tizminin, devlete kendi dilini dayatmis eski Avusturya-Alman
hukumdarlarina yoéneltilmis daha yeni bir Rumen milliyetgili-
gi ile birlestigini gosterir. Avusturya ordulan teslim oldukga,
milliyetgiler, Romanya'nin (Muttefiklerin talep ettigi gibi) ana-
yasada azinlhik haklarina yer vermesini reddederek, yerel yone-
tim kurumlarin ele gegirdiler. Milliyetgiler bunda basarisiz ol-
dular, fakat yerel idarenin yonetimini ele almay1 basardilar ve
milli egitimdeki Alman ve Yahudi agirhgina son verdiler. Uz-
manlik meslegi sahipleri, ordu ve Ortodoks rahipler kamu ku-
rumlarinda Rumen dilinin 6gretilmesi ve kullanilmasina yone-
lik bir girisim baslattilar. Bu, 6nceki Yahudi ve Alman “zalimle-
re” karsi mevzi alan ahsildik, ulus-devletgi fasist ¢cekirdek ¢ev-
reydi. Tarihi antisemitizm boylece, fasizmi tesvik eden yeni bir
ulus-devletgilikle hemhal oldu. Gergekten de, yerel antisemit
(LANC ve PNC) hareketleri, lejyonla rekabet etmek i¢in fasist
kisvelere burinmeye basladi1 (Vago 1975: 167).

Ne var ki, Romanya'nin tim Almanca konusan topluluklan
dusman olarak gorulmiyordu. Transilvanya’'nin buyuk oranda
gayri fasist dogusu, yuzyillar 6nce Almanya'dan go¢mus, agir-
likh olarak tasrall “Sakson” topluluklar barindiriyordu. Bun-
larin hemen yakininda, buraya uzun zaman 6nce yerlesmis
ve kokenleri bilinmeyen ve “gayri tehditkar” bir tasral azin-
lik olan Szekler ikamet ediyordu. Ne biri, ne de 6teki ge¢mis-
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te zalim bir devletle iligkilendirildigi i¢in, Rumen milliyetgiler-
le olan iliskileri simdilerde olduk¢a samimiydi. Bu azinliklarin
hicbirinin ne bir toprak talebi vardi, ne de Rumenleri somur-
dukleri hissine kapihniliyordu. Rumen milliyetgiler, Szeklerin
“bastirllmis” eski Rumenler olduklarin1 ve ulusa muhtemelen
asimile edilebileceklerini iddia ediyordu. Rumenler ve Sakson-
lar, tartismasiz bir Rumen devleti i¢inde belli bir yerel komunal
ozerkligin taninmasi konusunda uzlasmiglardi. Yerel Rumen
ciftciler de refahlarim, kismen, onlara daha ileri tanm teknik-
lerini 6greten Sakson giftgilere atfediyorlardi (Verdery 1983,
Ronnas 1984: 127). Bu bolgelerde Rumen miilliyetgileri, pek az1
fasist olan ihhmhlardi. Szekler yorelerinin lejyona oy verme ihti-
mali ¢ok ¢ok azdi. Saksonlar, savas yaklastik¢a, nihayetinde Al-
man Nazi etkilerine daha agik hale geldiler; bazilari lejyona, sa-
vas sirasinda da SS’e yoneldi.

Diger bir buyiik etnik “tehdit” eskiden hikim suren Ma-
carlardan geldi. Bau Transilvanya, Maramures ve Crisana-Ba-
nat’ta, Rumenler asirlar boyunca Macar toprak sahiplerinin
serfiydi. Buralarda Macarlar, Macaristan’in revizyonist sinir ta-
leplerini desteklediler. Bu yuzden, yerel milliyetgiler okulla-
rin sert bir sekilde Rumenlestirilmesi ve tiniter bir ulus-devlet
icin bastirdilar (Livezeanu 1995: bol. 4). Bu gerilimin koken-
leri 18. yuzyila kadar gider. Habsburg'un Transilvanya’da “Do-
gu Katolik (Uniat) Kilisesi” dayatmasina kars1 olan Rumen di-
renisi sonra da Hunedora, Alba ve Sibiu yorelerinde vuku bul-
mustu (Verdery 1983: 118).2 Harita 8.2 bu yorelerin o zaman
icin ¢ogunlukla fasist oldugunu ortaya koyar. Heinen, Transil-
vanya boyunca, fasist oylar ile yerel Uniat cemaatlerinin bu-
yuklugu arasinda negatif bir korelasyon buldu (r= -0,38), ¢ar-
pic bir tarihi miras. Bagkenti, Transilvanya'daki en buyuk Yi-
dis dili konusanlar toplulpgunu barindiran Maramures erken
lejyoner ve antisemit karisikliklara tanik olmustu (Livezeanu
1995: 290-295). Bu kentte ayn1 zamanda Rumen kadar Macar

3 Habsburglann 18. yuzyilda Katolik ve Ortodoks ogretilerini birlestirerek Tran-
silvanya ustundeki Avusturya denetimini artwma girisiminden yadigar bu kili-
se, Romanya’da sadece Transilvanya’da bulunur.

399



da vardi. Macaristan sinirindaki iki yore, Salaj ve Satu Mare’de-
ki dusik fasist oylarina dikkat edin. Ne birinde, ne de 6tekin-
de ¢ok fazla Yahudi vardi ve her ikisinde de Rumenler nifusun
yuzde 25’inden azini teskil ediyordu.

Boylelikle lejyon, buytk bir Rumen niifusu ile biri Yahudi,
digeri eskiden hikmetmis milliyet olmak tizere iki kentli etnik
“dasman” arasindaki dogrudan ¢atisma ile serpildi. Bu sayede
lejyon, milliyetgilik ve antisemitizmi, fasizmle harmanlayabil-
di. Bu yuzden Bessarabia fasizm i¢in verimli bir toprak degildi.
(Her ikisi de fazlasiyla mevcut) Yahudi ya da antisemitizmden
degil, diger etnik dismanlardan mahrumdu. Dogrudur, bura-
s1 savag oncesinde, 1918'de neredeyse Sovyetler'e savas acan ve
1940'ta yine Sovyetler’in eline duserek, milliyet¢i bir Rumen
zulmun tetikleyen bir Rus ili olmustu. Fakat buradaki yerel
Rumen burjuvazi ¢ok da milliyetgi degildi. Cogu Rusg¢a konu-
suyor ve Rumen dilini “geri kalmis” yerel koylulikle iliskilen-
diriyordu. Simdi artik, milliyetgi sebeplerden degil de, bariz s1-
nifsal sebeplerden dolay, Sovyetler Birligi'ni Romanya'ya ter-
cih ediyorlardi. Cok az sayidaki komunist genellikle Yahudi ol-
dugu i¢in bu, antisemitizmi korukledi. Fakat yerel Rumen bur-
juvazi ashinda daha genis bir yerel 6zerklik ve Rumen devleti-
nin timunden ziyade, (ortak bir tarihe sahip olduklar1) komgu
Eflak ili ile daha sik1 baglar talep ediyordu.

Boylece milliyetgilik Bessarabia’nin Rumenleri arasinda bo-
dur kald1. Fagizmi degil ama antisemit LANC ve PNC'yi destek-
lediler (Shapiro 1974: harita 1). Bu, Kuzey Eflak icin de gecer-
liydi. Romanya genelindeki LANC/PNC oylan ile nifus i¢in-
deki Yahudi orani arasinda korelasyon vard: (r=, .23; 1933’te
0,46'yd1). Bu bolgelerin her ikisindeki Sovyetler Birligi’'ne yo-
nelik burjuva korkulari, onlar1 —koministlerin i¢lerine niafuz
ettigine dair soylentilerin yayildigi- “devrimci” lejyonlara kars:
da suapheci yapiyordu. Lejyonu ¢ekici ya da itici kilan daha ge-
nis fasist ideolojiydi; antisemitizmi de proletaryan ulus-devlete
dair daha kapsamh dusunceye baghydi.

Fakat bu sav sadece kuzey ve batidaki iki fasist kime igin
gecerlidir. Gineydogu kumesi daha agirhikhi olarak Rumen-
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di: Burada sadece Covurlui'de ¢ok sayida Yahudi vardi (nere-
deyse %10) ve hicbir yerinde kayda deger baska azinlik yoktu.
Tulcea’da Ruslar ve Bulgarlar vardi ama Yahudilerin sayis1 azdy;
buna mukabil baskentte bir¢ok Yahudi vardi ama diger azinhk-
lar sayica azdi. Diger bir konu olan devletgilik, baskent ve sa-
nayi bolgelerinde muhtemelen daha 6nemliydi. En gelismis sa-
nayi Bukres ve Brasov’da toplanmist1 ve petrol sanayinin ¢o-
gunlugu Prahova'dayds; bu cografyalanin ikisi de ithal ikameci
politikalardan faydalaniyor ve devletgi 6gretiyi onayhyorlard:
(Ronnas 1984: 118-120). Weber (1966a: 110-111) 6nde gelen
iki kirsal fasist-egilimli yorenin (Putna ve Covurlui), 1930’lar-
da orman ve kereste sirketlerine kars yerel bir direnisi orgut-
leyebilmis tarihi “6zgur koylerin” ¢oguna ev sahipligi yaptigi-
n1soyler (gergiismini zikrettigi boylesi yorelerden ikisi lejyona
pek fazla da destek vermedi). Bunlar, koyli sosyalizmine dair
eski geleneklere sahip olduklarini soyledigi Guney Eflak yore-
leri Dolj, Teleorman ve Vlasca’da oldugu gibi daha yoksul lej-
yoner yorelerdi. Bu giiney yorelerinin hi¢birinde ¢ok fazla Ya-
hudi yoktu. Lejyon, buralarda, a¢tnci bir konuyu, yoksul koy-
luler ve uzak “yabanci” sermaye arasindaki simif miicadelesini —
yani proletaryan milliyetgiligin farkh bir bi¢cimini— 6ne ¢ikard.

Fasist oylara dair, bolgelere 6zgu bu tg¢ farkh sebebi ortaya
koymak bir nebze amaca mahsus gozikebilir. Aynca bu veri-
ler bir kesinlige de izin vermiyor. Rumen yoreleri, farkh iktisa-
di ve etnik kosullara sahip genis bir alana yayilmisti. Lejyon hig-
bir yorenin oylannin yuzde 36'dan fazlasin1 resmen elde edeme-
di. Ona hangi yerel alt gruplarin oy verdigini tahmin etmek risk-
li olacaktir ama muhtemelen hicbir yerde buyik bir alt gruptan
“tulum ¢ikarmadi.” Yine de, benim ¢o6ziimlemem, iilkenin bazi
kisimlarimin fasizmi agin milljyetcilik olarak desteklemis olabi-
lecegini 6nerme egilimindedir. Yerel Rumen milliyetgilerin Ya-
hudilerin yaninda hakim bir milli azinhgin “tehditleri” ile kar-
s1 kargiya kaldiklan yerlerde, bir¢oklan fasizme sicak baku. Ul-
kenin diger yorelerinde ¢oklar fasizmi daha ziyade koylu pro-
leteryanin miidafaasi, agin milliyetgilik ya da “proletaryan” ulu-
sun yabanci somiurusine direnmek i¢in gerekli bir savunma
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olarak destekledi. Rumen fasizmi icinde simif cok 6nemli olma-
sina ragmen lejyonun proletaryan ulus-devletgiliginin filtresin-
den geciyordu.

FASIST SON

Se¢im sonuglan, hem demokrasi, hem de Kral Carol i¢in kéti
haber anlamina geliyordu (Shapiro 1974). Fasizme dogru yo-
nelim agikardi — gercekten de, saga yonelis 1929'dan beri si-
ruyordu. Ulusal Koéyliler oylarin yuzde 20’sine sahiptiler, ama
artik bir zamanlar olduklan kadar ne demokrasi yanlisi ne de
cok kultarluyduler. Oteki yari-demokratik etnik azinlik parti-
leri oylarin ancak yuzde 10'unu toplayabiliyorlardi. Carol'un
kendi yan-otoriter hikkiimet blogu yiizde 36 ile en buytik siya-
si blok olsa bile, yeni bir bakanlar kurulu kurabilecek gugten
yoksundu. Sonrasinda olacaklar ka¢inilmaz degildi. Carol da-
ha liberal bir demokrasi yontine geri ¢ekilip, bu gruplar arasin-
da bir koalisyon kurabilirdi. Fakat hi¢ de demokrat degildi ve
demokrat olmak gibi bir arzusu da yoktu. Boylece saga egilmek
zorunda kald: — ger¢i orada da lejyonun dasmanhgiyla yuzles-
mesi gerekecekti. (Lejyonun komutasim ustlenmeye yonelik
acik bir girisimi de iceren!) karmasik gizli pazarlhiklardan son-
ra rakip (oylarin sadece yizde 9'unu almig) asin sagc1 ve anti-
semit Nasyonal Hiristiyan Partisi’'ni hikamete baskanlik etme-
ye davet etti. Eski rejim partileri ve diger birka¢inin destegi ile
pek fazla degisiklige gitmeden hukamet edebilecegini umdu.
Fakat Nasyonal Hiristiyanlar lejyonerlerin soylemlerini 6ding
almaktaydilar ve yeni hukumet; Alman-yanhsi bir dis politika,
korporatizm ve “Rumenler i¢in Romanya” hedeflerini ilan et-
ti. Yahudilerin ve diger azinliklarin kamusal ve profesyonel ha-
yata kaulimin engelleyen onceki yasal duzenlemeyi simdi bu-
nu tam bir yasaga donusturecek sekilde genislettiler. Rumenler
orgenselci [organicist] ama ¢ok da siddet icermeyen ¢ozumle-
re dogru gidiyorlardi.

Fakat yeni hukumet partilerinin yeteri kadar otoritesi yoktu
ve lejyonla bir anlasmaya varma arayisindaydilar. Carol, bun-
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dan dogacak ortak iktidarin kendisine karsi donecegi endise-
siyle panige kapilmisti. Parlamentoyu feshetti, tam iktidar ast-
lendi ve lejyona karsi siddetli bir sekilde cephe aldi. Buna kar-
st gelen bir paramiliter direnis ortaya ¢ikmadi. Codreanu'nun
da aralarinda bulundugu 14 lider tutukland: ve isyana tesvik
suc¢lamasiyla uzun hapis cezalan aldilar ve Kasim 1938'de —
kagmaya cahgirken oldukleri seklindeki akillara ziyan goster-
melik hikaye ile-~ boguldular. Bu hareketin paramiliter zayifh-
g1 ortaya ¢itkmusti. Fasistler bireysel bi¢cimde Yahudileri ve res-
mi gorevlileri 6ldirmeye koyulmusken, varsayim diger fasistle-
rin secimlere yonelik olarak resmen orgitlenmeye devam ede-
cegi yonundeydi. Fakat artik rejim busbutin otoriter oldugu-
na gore, oyunun kurallarim degistirip fasist liderligi bir darbe-
de yok edebildi. Hos, fasizmi yok etmedi. Ger¢ekten de, Codre-
anu artik Hiristiyan/fagist sehide donuserek, 6liminden sonra
bile etkisini korumustu. Lejyon, Eylil 1939 cinayetlerinden so-
rumlu olan bagbakam oldurerek (bu dldardukleri, gorevde ya
da eski dorduncu basbakandi) yeraltina ¢ekildi. Yaklagik 400
onde gelen lejyoner ve onlarin aileleri misilleme olarak idam
edildi ve cesetlerinin ¢ogu sokak lambasi direklerine asildi. Bu
liderlere dair verilere sahibiz: Bunlar uzmanlik meslegi sahibi
(6zellikle avukat), rahip, 6gretmen ve diger kamu ¢alisanlariy-
dilar. Diger kent militanlar1 Almanya’ya kagip orada alikonul-
dular. Bu tutuklular i¢indeki en buyik grup 6grencilerdi; onla-
n bildik uzmanhk meslegi sahipleri ve kamu ¢ahsanlar izlese
de, aralarinda bir miktar is¢i de vardi (Ekler’deki Tablo 8.1'in 2.
ve 4. sutunlan). Yeraltindaki lejyonun gercekten orgutlu, toplu
ve siddete dayanan bir paramilitarizme yonelmesi iste bu ikin-
ci baskiya bir tepkiydi.

Carol, bir takim korporatist iddialara sahip, yari-reaksiyo-
ner otoriter bir rejim tesis etftigi halde tarafsiz bir dis politika-
y1 devam ettirmeyi denedi. 1940’a gelindiginde ciddi bir Alman
baskisi altindaydi. Revizyonist gii¢lerin komsusu olarak (ki bi-
risi komunist SSCB’ydi), Romanya’nin ya Almanya ya da libe-
ral guglerle bir ittifaka ihtiyac1 vardi. Fransa'nin artik bir gu-
ct kalmamist1 ve Britanya da uzun bir sire dayanamayabilirdi.
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Carol ister istemez Hitler'in miittefiki oldu, Rumen ekonomi-
si Almanya’ya ikmale yonelmisti ve simdi Romanya’da ¢alisan
¢ok sayida Alman, fagizmin nifuzunu artinyordu. Carol daha
da korporatist oldu. Bir tek-parti, “Ulusun Partisi” rejimi kur-
du, lejyonu ona baglad: ve Yahudi-karsiti duzenlemeleri artir-
d1 (bu ve sonraki tehcir ve tasfiye politikalan bir sonraki kita-
bimda tartisihyor).

Fakat Hitler onu arkasindan vurdu. Hitler ve Stalin arasin-
daki antlasma ve buna ilaveten Hitler'in Macar yanhs politika-
lar1, Romanya’'nin Kuzey Bukovina ve Bessarabia’y1 SSCB’ye ve
kuzey Transilvanya’y1r Macaristan’a kaptirmasiyla sonuglandu.
Yerle bir olan politikalar: ytizinden, General Antonescu kra-
I1 tahttan ¢ekilmeye zorlad: ve kendi diktatorlaginu tesis etti.
Almanya’ya kars1 bir sevgisi olmasa da Almanya’'nin savas: ka-
zanacagina inaniyor ve Hitler'in eninde sonunda Transilvan-
ya'y1 kendine geri verecegini umuyordu. Antonescu'nun ¢ok
kisa bir ge¢misi oldugu i¢in, Hitler ona guvenip givenemeye-
cegini bilmiyordu. Bu yuzden, kurnaz general, bir sure fasist-
lerle ortaklasa hukium sirda. Lejyonun yeni lideri (Himmler'in
arkadasi) Horia Sima hikumetin bagkan yardimcisi oldu ve bes
bakanhk, bakanhik mustesarliklarinin ¢ogu ile 46 bolge valili-
ginden 45'i lejyonerlere birakild: — ki bu érgutin ulke ¢apinda
kamu sektorundeki gucianan bir gostergesidir. Bu bolge valile-
rinin 40'nin 6nceki mesleklerini biliyoruz. 19’'u kamuda avu-
kat, 12’si profesor, 6's1 orduda subay ve kalan ucu de diger uz-
manhk mesleklerindendi (Ioanid 1990: 201-202). Lejyon geng
ve egitimli militanlan da kendine cekmeye devam etti: 1941'de
18.000’den fazla ortaokul 6grencisi ve 1.100"an uzerinde 6g-
retmen orgut i¢inde etkindi. Lejyon ticaret okulu 6grencilerine
ve qiraklara 6zel bir ilgi gosteriyordu. Komunist Parti’'nin kapa-
tilmasi ile is¢i orgutlerini de tekellestirdi. Lejyoner is¢i birifn-
leri ¢ogu isletmede etkindi ve en azindan 6nemli bir madenci-
lik grevi gerceklestirdi (Ioanid 1990: 72; Hitchins 1994: 461).

General Antonescu zaman zaman bir fasist olarak nitelenir.
Gec¢misine dair kayitlar onu sadece etkili bir asker, durust ama
baskici ve atesli bir antikomunist olarak gosteriyor. Her ne ka-
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dar artik korporatist bir otoritarizmi resmen benimsemis olsa
da, nihai sadakati, yeni bir fasist diuzene degil, mevcut kurum-
lara yonelikti (Watts 1993: 275). Ozunde, zamana uyum sag-
hyor gozukmek i¢in baz1 korporatist ve fasist kisvelere burun-
mis, yari-reaksiyoner bir otoriterdi. Fagistlerle olan temel ba-
g1, Nisan 1941'de Bakanlar Kurulu'na hitap ederken acik ettigi
ilkel milliyetgiligiydi:

Rumenleri, ulusun dugmanlarina yonelik nefretle telkin et-
mek zorundayiz. Ben iste boyle; Turklere, ¢ifitlara ve Macarla-
ra karsi nefretle buyadium. Ulusun dusmanlanna kars: bu nef-
ret duygusu, en u¢ noktalara kadar goturalmek zorunda. Bu-
nun sorumlulugunu ben aliyorum (Braham 1998: 15).

Yine de bu uyumlu bir fasist ailesi degildi. Antonescu lejyo-
ner mittefiklerinin ve yeni toplu siddetinden ve komiinistle-
rin hareketin igine nifuz ettigi sdylentilerinden panige kapil-
d1. Lejyonerler, Kasim 1940’ta hapiste tutulan 65 siyasetciyi kat-
ledince ¢ileden ikt Bikres'teki Vichy Buyukelgiliginin rapor-
lar,, Antonescu ve Basbakan Yardimcis: Sima arasinda gelismek-
te olan ¢ekismeye dair etrafh bir dokam verir. Antonescu “suki-
net ve dizen”, Sima “kahramanlik destanlan” i¢in ¢agrida bulu-
nacakti. Sima bakanliklara, universitelere, hastanelere ve 6zel-
likle de lejyoner “gozetim komitelerine” sahip “Rumenlestirme
Komisyonu”na nifuz edebilmisti ve ayrica ulusu metazori “saf-
lastirmak” adina polis kuvvetlerine ek yardima lejyoner polis
birlikleri olusturuyordu. Antonescu tim bu lejyonerleri kendine
sadik adamlara baglamaya ¢ahsiyordu. Fakat yine de proletaryan
milliyetcilik onlemleri ilan ederek, ticret ve maas esitligini tesvik
ederek, kapitalist “spekulatorlere” saldirarak ve o6zellikle ulkeyi
Yahudilerden temizleyerek siyasette zemin kaybediyordu. Fran-
siz diplomatlar, tam bir kilitlenmeye ve hukumet anarsisine ev-
rilmekte olan “devrimci” bir durum tespit ediyorlardi. Bu, diyor-
lardy, ayelerinin ¢ogu artik, Yahudiler ve diger zengin “hainle-
rin” mallarin1 yagmalaya dugkin “alt simiflardan” devsirilen “ko-
munistimsi” lejyonerleri tesvik ederek, saygin siyasetgileri ve din
adamlarini panige sevk etti (Ianciu 1998: 73-84, 91-92).
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Bu boyle siremezdi. Ocak 1941'de bir lejyoner darbe teseb-
busu yasandi. Himmler girisime sicak bakt ve Hitler, Anto-
nescu’nun ilkeye daha hakim olabilecegini ve boylece Roman-
ya'nin petrolinin Alman savas makinesine givenli akisini sag-
layabilecegine inanarak onu destekledi. Lejyonerler kisa bir sii-
re icin Bukres'teki kamu binalarinin ¢ogunu ellerinde tuttu-
lar. Antonescu’ya basarisiz bir suikast girisiminde bulundular.
Britanya sefareti ulkesine, taraf degistiren askert birliklere dair
uzun bir liste yolladiysa da, Fransiz elgiligi gozlemlerinde daha
kugkucu ve isabetliydi. Antonescu lejyoner valileri Bikres'e ¢a-
girmist1 ve yokluklarinda bolgesel idarelerin denetimini ele ge-
cirdi. Saygi duyulan bir generaldi ve baskent civarindaki 6nem-
li ordu birliklerinin baghhgim givence altina almisti. Kral Ca-
rol hala hukamdar olsaydi, sonug farkl olabilirdi. Fakat ordu,
bazi ihtilaflara ragmen, direndi ve savasti. Bu sartlar altinda as-
keri gugler, paramiliter kuvvetleri —hele hele de lejyon gibi as-
kerti taktiklere olan aginalig1 daha yeni olani- hemen hemen
her zaman yenilgiye ugratabilir. Biraz gecikmenin -lejyonerle-
rin siddeti onlar1 Almanlarin gozunden dusarene kadar bekle-
menin- ardindan, Antonescu isyankarlarin ustesinden gelmek
uzerek sadik askert birlikleri harekete gecirdi. Yeni Alman el-
cisi Manfred von Killinger, beraberinde Hitler'den kendisine
ayaklanmay1 bastirmasi yoninde bir¢ok emir getirdi ve Alman
askerleri de lejyonerlerine gozdag: vermek igin bir gug goste-
risi yarayusa dazenlediler (Ancel 1993: 228-231; lanciu 1998:
111-120). 250 kadar lejyoner 6lduruldu, 9.000' tutuklanda. 1s-
yam atesleyen gosterilerin basini ¢ekenler 6grenciler olsa da tu-
tuklananlar agirlikh olarak proleterdi, geri kalanlar da ahgildik
ulus-devlet¢i sinif icinde dagilmisti (Ekler’deki Tablo 8.1'in 4.
Siatunu).

Lejyoner, Oklu Ha¢'inkinin aymsi aci dersi aldi: Nazi rejimi
duzenli yari-reaksiyoner ve korporatist otoriterleri, asi fasist-
lere tercih ediyordu. Lejyon, yeniden ortaya ¢ikmasina ve Ni-
hai Cozam'e agik¢a katilmalarina izin verilene kadar ¢ok sayi-
da kamu kurulusuna nifuz etmeyi basararak daha agir zulim-
lere de dayandi. Savagin kaderi degistikce, Antonescu’'nunki de,
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sonunda isgalci Sovyetlerin muttefiki olabilecek kadar degisti.
Lejyon ulkenin bat1 kisminin denetimini ele alarak ve Kizil Or-
du tarafindan yenilgiye ugrayana kadar kendi kuig¢uak Nihai Co-
zami’'ne girigserek yeniden ayaklandi. O zamana gelindiginde,
—onlarin ya da onlara kars1 donmus— lejyoner siddetin miad
dolmus gozukuayordu.

Savas sonrasi komiinist hikimet sasirtic bir sekilde ihtiyat-
hh ¢ikti. Antonescu ve baz fasist isbirlik¢iler idam edildi, fakat
Cavusesku rejimi sonradan eski lejyonerlerin bir¢ogunu kul-
land1 ve agik lejyoner egilimler sergiledi: Asin etnik milliyet-
cilik, zorlayic1 bir éjenizm ve kéyli hayranhgi Ogrenci fagiz-
mi, komunist rejimin 1980’lerin basindaki ¢okusuantun ardin-
dan kisa bir sureligine tekrar ortaya ¢ikti. Fakat guglu devlet o
zaman i¢in gozden diasmistu ve ilkede neredeyse hi¢ Yahudi
kalmamsti. Sadece onemli bir Macar azinhgin varhg organik
Rumen milliyet¢iliginin tekrar ortaya ¢ikmasina dair bir endi-
seye neden oluyor. Fakat belki de Rumen fasizmi artik nihayet
yok olmus olabilir.

SONUG

Savaglar aras1 Romanyasi’nda genel olarak asina oldugumuz bir
oykuye sahit olduk: Kabaran bir otoriter devlet¢ilik ve orga-
nik milliyetgilik. Fakat bunlardan sorumlu olanlar biraz fark-
liydi. Burada hakim seckinler yash degildi, ama savagtan zarar
gormeden ¢ikmuslardi. Milliyetgi ve devletgi yonlerde biraz ra-
dikalleserek iktidarda kalabildiler. Devletin askeri giicu fagist
paramiliter gugclere karsi (zar zor) saglam durabildi. Bir kral ve
bir general, tabandan gelen fasist tehdidi kesebildi. Demokrasi-
ye kars1 bildik “hakim-simif koniplosuna” dair 6geler teshis et-
mig olsam da, bu seferki.sadece demokrasiyi degil, fasizmi de
savusturma arayisindaydi. Ve bu dalgalanmanin ¢ekirdeginde
fasistleri teghis etsem de, Rumen fagistler farkliydi. Esasinda iki
ana fasist ¢ekirdek cevre vardi. 1lki bildik “ulus-devlet¢i” ideo-
loji ve liderler ile militanlar ¢evresiydi — ger¢i burada papazlar
da ekleniyordu. Fakat lejyonun, yoksul koyluler ve sanayi isgi-
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leri arasinda —ulkenin tam bolgelerinde olmasa da— daha pro-
leter bir ideolojisi ve tabani da vardi. Bu ytuizden Rumen fagiz-
mi genel anlamda bir burjuvazi ya da 6zel olarak kuguk burju-
vazi hareketi degildi. Engelleyici baskilardan mustarip olmasa-
lar, fagistler se¢menlerin ¢ogunluk destegini alabilirlerdi. Tak-
tikleri paramiliter olmaktan ziyade se¢im odakhyds; ¢unku ¢ok
sonralara degin lejyonun siddeti daha ziyade bireyseldi ve 6n-
celikli olarak, daha sonrasinda daha genis bir toplumsal deste-
ge sebep olacak sinirh devlet baskisim amaghyordu.

Fakat lejyonun taban1 bambaska gruplar arasindaki garip bir
ittifaka benzer. Onlan bir araya getiren neydi? Lejyon, siyasi
seckinlerin ulkenin acil sorunlan ¢6zmekteki basarisizhigindan
once yararland, sonra da ¢ekti. 1918'de Rumenler genis yeni
topraklara ve modern bir demokrasi umuduna sahiptiler. Fakat
gergek, yoksul bir ulke ve harap yerel kurumlar yigim olduguy-
du. Siyasi bag, savagtaki zaferle giiclenmis yonetimdeki eski re-
jim tarafindan saglaniyordu; bu rejim yanasma iliskilerine daya-
nan, kamu kadrolarim ve kalkinma projelerini kendi musterile-
rine dagitan “seckin partilerinden” ve bir monargsiden olusuyor-
du. Savaslar aras1 donemde, iletisimin artan yogunlugu ile za-
yiflamis ve basta fagizm olmak iizere modernlestirici ideolojile-
rin hucumuna ugramis boylesi yan-otoriter yontemler her yer-
de zorlanma emareleri sergiliyordu. Buyuk Buhran bu rejimle-
rin, 6zellikle de tarimdaki sikinular1 gidermek konusundaki ye-
tersizligini ortaya gikardi Ve diger ulkelerde oldugu gibi buna
yonelik tepki simifsal oldugu kadar etnik bigimler de ald.

Kral ve seckinlerin ¢ogu, Romanya'nin sorunlanna mitema-
diyen daha ¢ok degil, daha az demokratik bir ¢6ziimu yegledi.
Bu sebeple, ulus-devletgi otoritarizme yonelik savrulmanin is-
birlikgileriydiler — tipki savaslar aras1 donemin Dogu ve Giiney
Avrupa tlkelerinin hemen hemen hepsindeki benzer gruplar gi-
bi. Yine de, fasistlerin iktidara gelmesine yardim etmediler. Bu-
nun yerine, kendileri, kismen daha “modern” olmak adina sa-
mimi bir girisim olarak, kismen de oportunistge kendi hakimi-
yetlerini daha buyiik bir gii¢le koruyabilmek adina baz: fasist ta-
hayynilleri benimsediler. Fasistlerin kendileri kullamlms ve tas-
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fiye edilmis olsalar da fasizm sonradan, Kral Carol ve Marshal
Antonescu korporatist ve fasist kisveleri, filhakika, “fasist yol-
daglar” olabilmek adina tistlerine gegirdiklerinde muzaffer oldu.
En 6nemli fasist mesaj, organik bir ulus-devlete dair yeni, te-
miz ve modern bir baslangica dairdi. Bu, simf askincihgina da-
ir bildik mesajin bir par¢asim tecessim ediyordu: Paramili-
ter siddet ile “hadlerini bildir” ve sonra ulusal birligi saglamak
icin korporatist kurumlan kullan. Fakat buradaki simf vurgu-
su daha baudaki Avrupa'dan farkhydi. “Bolsevikler” —Bessara-
bia'daki Rus emperyalizmi bi¢imi haricinde— ulusal birligi pek
de tehdit edemeyecek kadar gigsizdu. Ulke igindeki daha bu-
yik tehdit, ulusun “yabanc1” kapitalistlerce somurilmesi gi-
bi goruniyordu. Somiri, yabanc iktisadi seckinlere, 6zellik-
le Yahudilere mal ediliyordu — ve “Alman” bir kral olup Yahudi
bir metres ve “yabanc1” bir saray ¢evresine sahip Carol bununla
6zdeslesmekten nihayetinde kurtulamad. “Yabancihgin”, “yol-
suzlugun” ve “somuranin” bilesimi bu rejimin zayifhgiyd: ve
bu zayiflik, fasizmin neredeyse onun tustesinden gelmesine izin
vermisti. Fakat fasizm iktidara dogru, is isten gecene kadar, pa-
ramiliter bir yol degil de secimlere dayanan bir rol izledi. Rejim
askeri gug astanlaguna korudugu icin cebren hayatta kald.
Kasabalar, goruniiste demokratik kurumlar ve baskentin,
boylelikle, yeni ulus devlet icinde muglak bir konumu oldu:
Sozde ulusun modern gelecegini temsil etseler de, onun yaban-
a1, kozmopolit ve ayartici antitezi oldular. Livezeanu (1990;
kars. Nagy-Talavera 1970: 258-260) kirsal kokenli 6grenci-
ler tarafindan kurgulanan 6zunde kirsal bir milliyetciligin ar-
tik baskente, onun hukumdanna, seckinlerine, retici burjuva-
zisine ve Yahudilerine kars: yoneldigini iddia eder. Koyluler ve
koylulerin ogullan onlarin iktidafim yikip Romanya'yr organik
bir ulus-devlet yapacaklardi. Bu abartih gibi duruyor. Lejyon
ciddi bir kirsal destegi gercekten almis olsa da, daha fazla sayida
koylu, lejyondan daha demokratik partilere sadik kaldilar. Hos,
fasizm tamamen kirsal degildi. Devlet kurumlarinda ve orduda
yanki buldu ve sanayi isgileri arasinda popiiler hale geldi. Sosya-
lizm zayif ve “yabanciyd1”. Fakat kapitalizm Yahudiydi, Alman-
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di, Macardy, Yunand: ve Fransiz sermayesinden bor¢ aliyordu.
Ozellikle baskent civanindaki Rumen isgiler devlet¢i politikalar-
dan yararlandilar. Onlar kapitalizmi degil, ulus-devleti destek-
lediler. Kapitalistler yabanc1 Yahudilerdi. Lejyon, sosyalistlerin
orgutlerini ele gegirdikleri icin, isgilerin ulasabildigi tek gecer-
li kolektif orgit haline geldi. Isciler, fagizmi toplu pazarhklann
bir pargasi olarak massettiler.

Tum bunun i¢gine, antisemitizmin Romanya’daki belirgin gu-
cunu yerlestirebiliriz. Milliyetciler antisemitizme, radikal bir
popilizm kogabildiler. Fakat sadece lejyon, basta daha kapsam-
11, sozle ilerlemeci ve modernlestirici bir tahayyul katyordu:
Milliyetin; kendini somuren tam dusmanlarin tzerinden tersi-
ne gevrilmis, ge¢cmisten gelen ama gelecege dair fagist tahayyiille
birlestirilmis Rumen ruhunun yapabileceklerine dair tahayytle
dayanmis anlam1. Boylelikle, se¢im verilerinde gordugumuz gi-
bi, fasizme yonelik destek yerel ulus-devletcilerle, yabanci so-
murgeci giglerle baglantih etnik yabancilann birlesmis mevcu-
diyetine dayamyordu. Yahudi “somurisi” antisemitizme ilham
verdi ama fasizmi yesertmek igin yetersizdi. Bu ancak daha tam
bir tahayyulun, somurgeci etnik gruplar ve uluslarca “tehdit
edilen” proleter bir ulusun inandiricihgina bagimhyda.

Tam farkh simif gruplanmalan i¢in —ulus-devletgi orta sinil,
isciler ve koyluler— antisemitizm Rumen fagizmine destek dev-
sirmekte, Alman Nazizminde oldugundan daha materyalist ve
“proleter” sebeplerden dolay1, 6nemli bir rol oynadi. Yahudile-
rin Rumen ulusunu somurdagine inanmhyordu. Boylece fasist
antisemitizm, kendilerini Rumen ulus-devletinin sémiirilen
cevresi olarak gorenlerin arasinda yanki buldu. Fakat onlara
zulmedenler, her ne kadar sozde “yabanc1” da olsalar, aslinda
yurtdisinda degildiler. Fasistlerin gorevi yurti¢indeydi: Yaban-
c1 zalimleri temizle, sinirlan giglendir ve boylece ulusal saffigy,
uyumu ve ilerlemeyi basar. Etnik temizlik hakkindaki bir son-
raki kitabim Rumen fasistlerin ve yoldaglann ne kadar ileriye
gittigini gosterir.
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9

ispanyol Otoriterler Ailesi*

Ispanya; Avrupa’nin orta, dogu ve guneyindeki diger ulkelerin
bazilarindan olmasa da, yukarida ele alinan ilkelerden ayrilir.
Tuam Ispanyol otoriterler ailesi —yan-otoriterler, yar-reaksiyo-
nerler, korporatistler ve fasistler— demokrat ve solculara karsi
birlesik bir sekilde kars1 durdular. Fakat Avrupa'da benzeri ol-
mayan bir sekilde bu ikinciler, boyun egmek yerine direnip sa-
vastilar. Ug yil suren i¢ savaslar; 6nce galiplerin, sonra da Ge-
neral Franco’nun 1975te yataginda olene degin suren Avru-
pa'daki en uzun 6murla sagc otoriter rejimin yurattaga kitle-
sel bir (etnik olmaktan ziyade) siyasi temizlikle sonuglandi. Bu
yuzden Ispanya ¢ok daha genis kapsamli ve uzun siireli bir oto-
ritarizme sahit oldu. Bu rejim iktidara otoriter ve demokratla-
rin her ikisinin de, sadece secimlerde degil, savas meydaninda
da tarafim segtikten sonra gelmisti. Bu yuzden baz1 seyleri Is-
panya'da daha acik bir sekilde algrayabiliyoruz.

Ispanya, 1880’lerden 1923’e kadar, parlamento ve 6zerk yu-
rutme guglerinin her ikisinin de birbirlerinin yam sira var ola-
bildigi bir ulke olarak, 2. Blum’de tamimlandig: sekliyle “yan-

(*) Bu bolumiun dayandigi arastirmayr mumkin kilan Madrid Instituto Ju-
an March’taki bir y1lhk konaklamama yonelik comert desteklerinden dolay:
Fundaci’on Juan March’a tesekkir ederim.
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otoriter” olagelmisti. Kisith bir oy hakki 1s1ginda se¢imler ya-
pihyordu ama kral, bakanlan gorevden alabiliyor, yasama si-
reci baglatabiliyor ve sikiyonetim ilan edebiliyordu. Cok etni-
li yapisina ragmen, ulke olduk¢a merkeziyet¢iydi. El turno pa-
cifico (“barisgil degisim™) sistemi krala, muhafazakar ve libe-
ral bakanliklar arasinda keyfi degisiklikler yapabilmesini sagla-
yan belirgin bir iktidar vermisti. Bir degisiklige karar verdigin-
de, yerel siyasi patronlara (caciqueler) idari patronlugun muha-
lefete gececegi sdyleniyordu. Bu, devletin demokratik yarisinin
aluni oydu, ¢anku yemlikten doya doya beslenmeye devam et-
mek isteyen caciqueler baghhklarinm usulince kaydirip muha-
lefetin —genelde dusuk katilim oranlar ve sandalyelerin ugte
birinin tek adayh oldugu se¢imlerdeki- zaferini saghyorlardi
(Tusell Gomez 1976). Fakat el turno nihayetinde gelismis bol-
gelerde zayifladi, ¢inka buralarda yayilan sanayilesme, okur-
yazarlik ve genisleyen oy hakkinin hepsi caicuquelerden bagim-
siz siyasi hareketleri tesvik ediyordu. Sosyalizm ve anarko-sen-
dikalizm proletaryay1 canlandirds; Katalanlar ve Basklar igin-
de bolgesel 6zerklik hareketleri belirdi; modernlestirici merkez
ideolojiler orta simif1 hareketlendirdi. Asagi yukan 1910'dan iti-
baren, sag, merkez ve soldaki benzer baz1 politikacilar, yavas
yavas liberal demokrasiye evrilen 6zgun ilkeler ve programlar
vaat ediyordu.

Yine de, demokrasi yoniundeki bu hareket iki kez tikandu.
1923’te General Primo de Rivera askerleri ile yarayup, korpo-
ratizme tesne bir diktatorluk kurdu. 1930’da iktidardan dustu
ve izleyen yl liberal ve sosyal demokrat amaglara sahip, kay-
da deger bolgesel ozerklikler tamiyan bir demokratik cumhu-
riyet ilan edildi. Fakat cumhuriyet de, askeri bir ayaklanma i¢
savasa donigene kadar ancak bes y1l yasayabildi. Sona erince-
ye kadar, neredeyse yaris1 acimasizca 6ldurilen 300.000 ila
400.000 arasi Ispanyol hayatim kaybederek, liberal demokra-
si ve otoriter sagcilhik arasindaki savaslar aras1 donemin en son
ve en siddetli savasinin kurbanlari oldular. 1zleyen Franco reji-
mi de (zaman i¢inde degismis olsa da) kabaca yari-reaksiyoner
ve korporatist otoriterlerin bir karsim olarak, yogun bigim-
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de baskici ve ¢ok sayida fasisti birbirine bagh ve hosnut tuta-
bilen bir nitelikte olustu. Rejim, ancak Franco’nun kendisi ile-
ri yaslarinda bocaladiginda, bocaladi. Fakat Ispanyol demok-
rasisi, ancak 1981'de bir bagka askeri darbe bosa ¢ikarildigin-
da gavenceye kavustu.

Bu bolum iki soru kiimesini izliyor. 1923 ve ozellikle 1936'da
kim ve neden demokrasiye yonelik hareketleri mahvetti? Ve
neden Ispanya, 2. Bolum’de tanimlanan sagci surem baglamin-
da —fakat sadece fasistlerini evcilestirebilecek bir otoritarizme
kadar- ilerledi?

ARKA PLAN: ISPANYA'DA KAPITALIZM
VE ULUS-DEVLET

lktisadi ve siyasi arka planla baslamak durumundayiz. Ispan-
ya iktisaden (Portekiz ile beraber) Bat1 Avrupa’'nin en geri kal-
mus ilkesiydi. Sanayilesme zamanin gerisindeydi ve ¢ok az Is-
panyol arinu uluslararas: piyasada rekabet edebiliyordu. Bi-
rinci Dunya Savasi'ndaki tarafsizhik bir miktar ihracat giadum-
la biyumeye izin vermisti ama bu, savas sonrasi durgunlugu
izleyen ¢ok yavag buyume ile sona erdi. Dusuk dis ticaret hac-
mi ile Ispanya, Buyiuk Buhran’dan o kadar da zarar gormedi. ls-
ler kuguk ihracat sektorlerinde, 6zellikle Asturias'in komiir ve
Valencia'nin ziraat uranleri igin ve hala isgacunin yuzde 45'ini
istihdam eden ilkel tantn baglaminda ¢ok fena sarpa sardi. Bu
sektorlerdeki isverenler isgiicii maliyetlerini dusirmeye ¢ahga-
rak gerilimi artirdilar. Suregiden yavas buytume, modernlesme-
ye dair umutlan bosa ¢ikardi. Ispanyollar hayatin iyilesmesi-
ni bekliyorlardi, oysa bu can acitic1 yavaslikta ortaya ¢ikiyor ve
¢ogu tanm yoresinde hi¢ gergeklesmjyordu. Sinifsal gerilimler
artt1. Asagida gorduguamuz gil;i sinif ¢atismasi Ispanyol demok-
rasisinin basarisizlig1 bakimindan ¢ok 6nemliydi.

Fakat Ispanya’da (bkz. Harita 9.1) iktisadi ve sinifsal gerilim-
ler her zaman boélgesel-ulusal olanlarla birbirine ge¢mis olarak
ortaya ¢ikar. Ekonomi bolgeden bolgeye, muhtemelen bu ¢a-
lismada ele alinan baska higbir uilkede olmadig: kadar, farkli-
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Harita 9.1. Ispanyol bdlge ve ifleri.

lik gosterir. Tarimda, kuzeydeki giftliklerin ¢ogu kuguk bagim-
siz ya da kirac1 koyluler tarafindan isletiliyordu. Kuzeyde bir
yay olusturan koylualer, Gali¢cya'da ¢ok yoksul, Kastilya merke-
zinde ancak ginu kurtaracak kadar gelire sahip ve Akdeniz'in
Katalan ve Valencia kiyilarinda daha refah i¢indeydiler. Mulk
sahibi ve kirac1 koyliler merkeziyetgi siyaseti destekleme egi-
limi sergilerken, kuaguk toprak sahipleri ve irgatlar daha radi-
kal olabiliyordu. Yine de, tim bunlar, Katolik Kilisesi’'nin gii¢-
la oldugu yerlerde (merkezde) saga, daha zayif oldugu yerler-
de (Akdeniz boyunca) sola itilebiliyorlardi. Fakat guneyde, En-
dulis ve Extramadura’da ve Kastilya’'nin Madrid’in batisindaki
kisimlarinda, topraklarin yizde 401 genis (250 hektardan bu-
ytuk) latifundio tabakalarina aitti. Nufusun ugte ikisi tamamen
topraksizdi ve umutsuz iktisadi kosullarda yasamim surdura-
yordu. Topraksiz tamn is¢ilerinin ytizde 40’k bir kisrm sade-
ce hayatta kalabilmek i¢in hasat zamani s6zlesmelerine bagim-
liyd: (gerg¢i bazilar1 seker kamsi tarlalarindaki ikinci bir hasada

414



katilmak i¢in her y1l Kuba'ya gidiyordu). Gineydeki toprak sa-
hiplerinin ¢ogu sehirde, arazilerinden uzakta yagiyordu.

Uzakta yasayan uzlagmaz toprak sahipleri, bariz iktisadi s6-
murd ve koylerin gundelik yasami uzerindeki emekgi deneti-
mi, tam da, ganeyin her yerinde siddetli, toplumun destekle-
digi —Avrupa’nin herhangi bir yerindeki kadar gugla- sinif ¢a-
tismasinin ortaya ¢ikmasini garantileyen sosyolojik kosullar-
d1. Bu yuzden, bir¢cok (burada siralanamayacak kadar karma-
sik) yerel ve bolgesel farklilik i¢inde, bir kuzey-giney ayrimi
gozleyebiliriz — kuzeyde koyli merkezciligi, giineyde sinifsal
kansikhklar.

Bolgesel ayrim, Ispanya’ya ¢ok geg¢ ve esitsiz bir sekilde gelmis
sanayi bakimindan da ¢ok belirleyiciydi. Sanayi en ¢ok, tarihi
Kastilyan siyasi tahakkimiine ve onun baskenti Madrid'’e dire-
nen belirgin bolgesel kultirlere sahip ¢evre bolgelerde gelismis-
ti. Katalonya ve Valencia'da tekstil, Asturias’'da madencilik, Bask
Bolgesi'nde demir ve gelik ile baz1 bankacilik isletmeleri vardi.
Her ne kadar pek sanayilesmis bir tlke olmasa da, Ispanyol sa-
nayisi buyuk 6l¢ude kiumelenerek, yerelde yogun “proletarya
gettolarn” ve sinif mucadelelerinin ortaya ¢ikmasina yol agrmis-
t1. Ispanya’nin bazi bolumlerinde, Avrupamin herhangi bir ye-
rindeki kadar asin tehditkar hatta gorunuse bakilirsa devrimci
bir isci simf1 hareketi belirdi. Burada, muhtemelen st simiflarin
korkmak ve belki de kendi asinliklan ile sert tepki vermek i¢in
makul sebepleri vardi. Fakat bu tur kars: karsiya gelmeler ulu-
sal olmaktan ¢ok bolgeseldi. Bu bolgelerdeki gelisme genis ve
daha modern, ¢ogunlukla solcu degil ama zaman zaman liberal
ve sekiiler eski rejimin boyundurugundan kurtulma derdinde
bir orta sinif ziimresi de yaratmisti. llericilerin bu bilesimi Ha-
rita 9.2'nin asagida gozler onune, serdigi manzaranin arkasinda
yatan olgudur: Gineydeki tarfm bolgeleri, Katalonya ve Asturi-
as secimlerde onde gelen cumhuriyetci bolgelerdi.

Bolgecilik, bir¢ok is¢iyi (daha ziyade burjuva olma egilimin-
deki) ozerklik hareketlerini desteklemeye ikna etmeye yetecek
gugte degildi. Sinif ideolojileri isgiler arasinda, bolgesel hisle-
rin muhtesem gelisiminden 6nce yayilmisti. Yine de, bolgenin
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sinif siyaseti izerinde gugla dolayh etkileri vardi. Sanayi pro-
letaryasinin ¢ogu (diger tlkelerde oldugu gibi) sosyalizmin ge-
kimine kapildi. Oysa Katalan is¢iler ve guneydeki tanm iggile-
ri uzak devletin baskisini hissediyor ve onsuz bir hayat tasav-
vur edebiliyordu. Nitekim Ispanyol devleti, 6zellikle bu bolge
ve sektorlerdeki alt siniflar i¢in temelde bir baski yapilanma-
styd1. Buralardaki isgiler, devleti 6nemsemeksizin, nihayetin-
de hem kapitalizmi, hem de devleti yok edecek genel greve dair
anarko-sendikalizmi daha cazip buluyorlardi. 1930'lara kadar,
anarko-sendikalizm, 6zellikle de agir sanayinin disindaki bir-
cok vasifsiz is¢iyi cezbetti. Bu yuizden, Ispanyol iktisadi yapi-
s1 yogun tarimsal ve endustriyel sinif miicadelelerini beslediy-
se de, emek hareketi, her biri kendi bolgesel tabanlarina sahip
ve hakiki ulusal bir harekete donigemeyen sosyalistler ve anar-
ko-sendikalistler arasinda bolunmustii. Bu Ispanyol solunu —ve
lkinci Cumhuriyeti- zayiflatacakt.

Geg kapitalizmine kargin, Ispanya'nin ¢ok eski bir devleti var-
dy, ger¢i o da bolgesel olarak duzensizdi. Caciquelerin etkisin-
deki parlamento kanadim daha 6nce zikretmistim. Devletin yu-
rutme kanadi G¢ payandaya dayamyordu: Katolik Kilisesi, ordu
ve Bourbon monarsisi. Katoliklik uygulamada devlet diniydi. Bu
kilise ve devlet birlikte “dunyamin yarisim Hiristiyanlagtirma-
mis miyd1?” Madrid’in disindaki El Escorial bu iliskiyi semboli-
ze eder: 1. Philip’in buytk sarayi, heybetli bir kilisenin kubbe-
sinin etrafini, kilisenin mihrabi kralin yatagindan rahathkla go-
rillebilecek gekilde sarar. Kilise, Ispanya’nin daha tarimsal bol-
geleri boyunca, 6zellikle de Kastilya ve Le6n’un koylileri ve or-
ta siniflan arasinda, topluma derinlemesine iglemistir. Kilisenin
nufuzu, baz1 bolgelerde, eski rejim 6geleri disinda, zayif bigim-
de gerceklesmisti. Buralarda koylu kalkismalar rahiplerin ara
ara oldarulmesine bile varabiliyordu. Kilisenin dizensiz yerles-
misligi ve ac1 tecrubeleri onun, modernlikten, “Sosyal Katolik-
likten”, sendikalardan ve demokrasiden kugku duyar bir halde,
daha ziyade reaksiyoner olma egilimi sergilemesine neden olu-
yordu (Lannon 1987: 55-65, 183-194). Eski rejim, kilise tuze-
rinden hatin sayilir bir ideolojik giici seferber edebiliyordu ama
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bu, bolgeden bolgeye degisiyor ve geleneksel kilise karsithg: ile
daha modern sekiilarizm arasinda bir muhalefet ittifakinin orta-
ya ¢ikmas: gibi siyasi bir maliyete sebep oluyordu.

Ordu, buyuk ve 6nemliydi ama bir yonden de bolgeseldi. Su-
baylann ¢ogu, bir sekilde, Kastilya, Le6n ve guneyin yoksul tas-
ra burjuvazisinden geliyordu. Diger herhangi bir Avrupa ul-
kesinden daha fazla kendi subay ve astsubaylarinin ogullari-
n1 bunyesine katiyor, onlan yetigkinligi birakin, zar zor ergen-
lik tecriibesine sahip bigimde, erkenden askeri okullara yazdi-
nyordu. Franco 14 yasinda orduya girmisti. Bir kastti, gerci ar-
tik gitgide artan simifsal bir tarafgirlige sahip bir kast. 19. yiz-
yilin kokenleri liberal olsa da, donemin genis sikiyonetim yet-
kileri varhikh siniflarin midafaas: adina gitgide daha fazla kul-
lamhyordu. (Ballbé 1983; Alpert 1989: 51-52). Bu yoksul ulke-
nin hukumetleri somurge tarihinden miras kalan buytk silah-
It kuvvetleri layikiyla devam ettiremedikleri i¢in, askeri felaket-
ler birbirini izledi. 1898-1899'da Ispanya’nin kiresel imparator-
lugu, Birlesik Devletler'le olan kisa esitsiz savagin ardindan ve
1921'de kalan tek somurgede, Ispanyol ordusunun Fash kabi-
leler tarafindan Anual savasinda hezimete ugramasindan son-
ra pargalandi. Her iki vesileyle, ordu ve siyasetgiler sugu birbi-
rine atarak, sivil ve askeri devlet arasinda bir yarigin agilmasina
sebep oldular. “1898 subaylar kusag)” geleneksel liberalizm ve
muhafazakarliktan uzaklasarak, modern devletgi ideolojilerle
flort etmeye baslad (Busquets 1984: 94-111, 155-157; Ben-Ami
1983: 66-72; Gomez-Navarro 1991: 313-320). Imparatorlugun-
dan mahrum kalms ordu, Ispanya’nin kendi i¢inde ve Fas’ta bir
gamizon ordusuna dondi. Fakat bu profesyonel bir orduydu ve
Ispanya Birinci Diinya Savasr'min disinda kaldi. Boylece Ispan-
ya'mn birkag terhis edilmis genc erkek eski askeri ve onlarin be-
nimsedigi paramiliter idealleri vardi. Askeri devletgilik, popiiler
paramilitarizminden ya da fasizmden etkilenmeksizin, modern-
lestirildiginde bile muhafazakar, yukaridan-agag kald.

Bourbon monarsisi t¢ idari payandanin en zayifiydi. XIII.
Alfonso, Anual'daki yenilgiden dolay1 genis bir kesim tarafin-
dan su¢lanmisti. General Primo de Rivera tarafindan kenara iti-
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lip, 1931'de surgune yollandi. Monarsiye mitemadiyen karsi
¢ikilmist1 ve bu meydan okumalar sadece liberaller ve demok-
ratlardan da gelmiyordu. En monarsist il Navarre, ashnda ra-
kip “Carlist” hanedan1 destekleyerek Ispanyol monarsistleri-
ni bolmustu. Ispanyol devletgiligi ok da monarsist bir rota iz-
leyemeyecekti.

Bu ti¢ payandanin da merkezi geri kalmis bolge ve kurumlar-
da yattig1 i¢in, devlet modern degildi. Baz1 agilardan, bildik mo-
dern oncesi Avrupa devletlerini andirtyordu: Daimi idare adina
¢ok az unsurun yam sira bir saray gevresi, bir ordu ve bir kili-
se. Vergi matrahi egitim, saghk ve iletigim altyapilar iptidaiy-
di. Baski yapabilirdi ve bunu mantiken mesru buluyordu ama
isleri halledemiyordu — yani, altyapisal iktidan zayift1. 1deolo-
jik olarak, milliyet¢i Hispanidad miti, yani Ispanya’nin dinya-
ya kars1 tarihi misyonu tuzerinden geriye, I1. Philip’in Alun Ca-
grna bakiyordu. Nitekim bu sik stk daha modern dusmanlar-
la —gelismis illerdeki burjuva-merkezli 6zerklik hareketleri ile
liberalizm, sosyalizm ve anargizm geklindeki uluslararasi ideo-
lojilerle~ kars1 karsiya geliyordu. Yine de, eski rejim, saldirgan
yerel proleterlerin tehdidi altinda olup, bu yuzden de bolgecili-
ge karsi organik (Ispanya'da her zaman “yekpare” olarak anilir)
birligi destekleyen Katalan sanayiciler ve Bask bankacilarindan
bir miktar modern destek alabilmisti.

Bu eski devlet yipramiyor ve i¢inde ayriliklar bas gosteriyor-
sa da, ¢cokusu ¢ok tedriciydi. 1880’de bir rejim degisiklikleri
dénemi ve Carlist hanedan savaslarinin ardindan istikrara ka-
vusmusgtu. Askeri felaketler ¢cok uzaklardaydi ve Ispanya Birin-
ci Duinya Savasi sirasinda tarafsizhigin1 korumustu. Buraya ka-
dar ele alinan tum ilkelerden farkh olarak, iilkeye yonelik her-
hangi bir dis tehdit yoktu, rejim ¢ok eskiydi ve ani bir mesrui-
yet kaybi s6z konusu degildi. 20. yuizyil devletciliginin buraya
kadar incelen ulkelerdekinden daha muhafazakar ve altyapisal
olarak daha zayif bir bi¢imi bu krizler dosneminden sag ¢ikabi-
lirdi. Gergekten de, bir¢ok arastirmaci eski rejimin surdurtile-
bilirliginin, Ispanya'daki gercek fasizmin gorece zayifhigimin en
6nemli nedeni oldugunu belirtmislerdi.
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Ispanyol “milliyetgiligi” daha da kendine 6zgiydu.' Ispan-
ya, ¢cok eski bir devlet olarak, Alrika'dakilerin haricinde, di-
ger ulkelerle ihtilafh hi¢bir sinin yoktu. Toprak talepleri, (son-
radan kargilasacagimiz Africanistalar1 saymazsak) ofkeli mul-
teciler yoktu. Fransa ve Portekiz'le olan iligkiler tamamen ba-
nscild1 (Orta, Dogu ve Giuney degil ama Kuzeybati Avrupa’da-
ki komsularin bir 6zelligi) ve Ispanya, Buyik Savas'tan sakin-
musti. Dolayisiyla, bir¢oklari, milliyetgiligin zayifhigim ulkenin
¢ok az yabana tehditle karsi karsiya olmasina baglamisti. Pay-
ne (1962: 1), 6rnegin, Ispanyol fasistlerin (her yerdekiler gibi)
uluslararasi gerilimlerde bagar: saglayabileceklerini ama ¢ok az
ilgi cekebileceklerini iddia eder. Bu katilmadigim bir nokta. ls-
panyollarin ¢ogunun jeopolitik dususlerini kabul etme mezi-
yetini gosterdigi ve (aralarinda fasistlerin de oldugu) milliyet-
cilerin diger uluslara yonelik ¢ok az saldirganhk sergiledikleri
dogrudur. Bu yuzden Ispanyol sag1 —diger ulkelerde oldugu gi-
bi— yurtigindeki sozde enternasyonalist ve ayrihk¢1 “disman-
lara” kars: kitlesel “yekpare” (organik) bir milliyetgiligi ger-
cekten de seferber edebildiler. Ispanyol milliyetgiligi gucliy-
du ama uluslararasina degil, ilke i¢ine yonelmisti. Ayrica, et-
nik olmaktan ¢ok, kararl bir gekilde siyasi ve kultareldi. Ger-
cekten de, etnisiteyi vurgulayan bolgesel aynlikg¢ilardi. Organik
milliyetgiler etnikten ziyade siyasi temizligi destekleyecekler-
di; canku dusmanlarim 6zunde siyasi (ayrihikel ve solcu) teh-
dit olarak goruyorlard.

Ispanya'ya yonelttigimiz bu hizli bakis; muhafazakar, bolge-
sel olarak kok salmis ¢ payandal bir devlet ile altyapisal ola-
rak gugsuiz olsa da hala ayakta kalmis ama ¢urameye baglaya-
rak, i¢ meselelere yonelmis bir milliyetcilige sebep olan bir es-
ki rejimle kargi karsiya gelen belirgin ama bolgesel olarak fark-
lilagmis alt simf ayaklanmalarini karsimiza gikariyor. Bu yiiz-
den, Ispanya modern bir milliyet¢ilik degil ama devletgiligin
modern bir tirinden mahrumdu - ve nihayetinde, fasizmden

1 Ispanyolcada normalde “milliyetcilik” terimi, belirgin bir etnisite iddiasina da-
yanan ve ozellikle Katalan ve Basklar, fakat baz1 Galigyal:, Valenciah ve diger-
lerinde de bulunan bolgesel 6zerklik ¢abalarimi ilade eder.
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daha reaksiyoner, etnik degil ama siddetli siyasi temizlige so-
yunan bir devlete sahip oldu. Fakat tim bunlann sadece kug¢uk
bir kismy, Ispanya'nin otoritarizmle olan ilk karsilagsmasinda su
yuzune ¢tkmgti.

GENERAL PRIMO DE RIVERA'NIN
YOKSELIS! vE D000

General Primo de Rivera’nin darbesinin arka plani, o zaman
i¢in bir¢ok Avrupa ilkesinde meydana gelenlere benzer kitle-
sel grevler ve isgaller igeren tug yillik simif ¢atigmasi olan (1918-
1920) “Bolsevik Triennium™unda yatar. Fakat burada gerilim,
Ispanyol isyancilarin hafif silahlar ve ev yapimibombalara olan
belirgin duskunlukleri ile farkhlasmisti. En saldirganlan sade-
ce 1920'de yaklasik 50 Barselona isverenini, subayim ve ihimh
sendikaciy: vuran anarko-sendikalist CNT pistolerosuydu (Mo-
rego 1922). Ordu, bireysel cinayetlere karsi etkisiz kaldig igin,
igverenler de gonulla milisler ve en 6nemlisi Sindicatos Libres
(6zgur sendikalar) olarak bilinen siddete yatkin sagc sendika-
lar kurulmasina yardim etmisti.

Libres bir anlamda Ispanyol fasizminin ilk kipirtisiydi. Bu
sendikalarin basini, anarsizmden, ruhban kargithgindan ve ve-
rimsiz solcu “maksimalistliginden” usanmis Katolik, muhafa-
zakar ve Carlist (Navarre hemen yakinlarindayd) isciler geki-
yordu. Isverenlerden grev kirmalan karsiiginda yardimlar al-
dikea, siddete daha yatkin ve “sarn1 sendikalara” daha benzer
hale geldiler. Birkag y1l boyunca, CNT’yi saldin ve cinayetlerle
ozdeslestirdiler. En ¢ok uyeyi bir sekilde agir sanayi ve buyuk
tekstilin “proleter gettolar1” disinda buldular — tekstil ticaretin-
de uzmanlasmis olanlar; demiryolu, gaz ve elektrik ¢alisanla-
r1;, berberler; arabacilar; kafe, bar ve mutfak iscileri; firincilar;
sutgiler; tas ustalari; marangozlar, deri isgileri; grafik sanatg-
lar1 ve cam iscileri gibi gruplann icinde. 1920°'de 6ldurilen 23
Libres sehidine dair bir liste u¢ metal is¢isi, i¢ camacy, u¢ dizgi-
ci, iki as¢y, iki banka ¢alisani, bir finnci, bir kamyoncu ile teks-
il boyacis1 sendikasindan sekiz kisi igerir (Winston 1985: 178-
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187). Siddete yatkinhklar1 ve merkezi proleter gettolarin disin-
daki isgiler arasindaki kokleriyle, Libres donemin fasist ig¢i ha-
reketlerini andiriyorsa da, ideolojileri o kadar da gelismis ya da
tutarh degildi.

Ve 1920 onlarin en dikkat ¢ekici yili oldu. CNT teroristle-
rinin ¢ogu olduralunce CNT i¢indeki iktidar 6zellikle Barse-
lona'da ilimhlara gecti. Reformcu sosyalist UGT sendikalar1
CNT’nin zararina genislemeye basladi. Grevle kaybedilen gun-
lerin say1s1 1921’de dustu ve izleyen ¢ y1l boyunca, yan-parla-
menter rejimin son zamanlarinda, 1920 duzeyinin yarisinin al-
tinda kaldi. Daha fazla sayida grev, ucretler ve ¢ahsma kosul-
larim konu ediyordu ve daha fazlas: igverenlerce kazaniliyor-
du (Payne 1970: 44-61; Ben-Ami 1983: 8-14, 34-40; Carmo-
na 1989: 467-468, 495-496; Martin 1990: 226-230). Barselona,
ne de olsa, mesru devletin iktidarinin saglam kaldig1 modern
bir sanayi kentiydi. Iscilerin ¢cogu ona kargi gerilla eylemlerinin
beyhude oldugunu anladi. Libres’in siddetine artik ihtiya¢ yok-
tu ve boylece onlar da geriledi. Ekonomi toparland: ve gercek
ucretler yikseldi. Parlamento (Cortez), hiziplesmis ve yozlas-
mus olsa da, liberalizm emareleri gosteriyordu. 1922'nin sonla-
rinda hitkumet, se¢im reformu, sanayide zorunlu hakemlik ve
kar paylasimi, ordu reformu ve Fas Savasr'nin sonunu igeren
bir program ilan etti. Gercek demokrasi birka¢ sokak otede gi-
bi goruniayordu.

Fakat bu bir¢ok muhafazakar: panige sevk etmis gibi duru-
yor. Caciqueler se¢im reformuna, isverenler emek arabuluculu-
guna kars: ¢ikti, ordu da kendi kurumsal menfaatlerinin teh-
dit edildigini hissetti (Boyd 1979: 276). Askeri giice basvurdu-
lar ve Primo, askerleri ile yurayuge gecti. Kilise mudahil olma-
dy, kral tereddut etti ama baysk is gevrelerinin maddi deste-
gi vardi. Darbe iyi giyimli kalabaliklar tarafindan coskuyla se-
lamland: ve borsa yiikselise gecti. Bu buytik oranda sinif temel-
li bir darbe olsa da, ashnda kendi kurumsal ¢ikarlarini gozeten
bir ordu aracihgiyla gergeklestirilmigti. lktisadi ve askeri giicii
birlikte ellerinde tutan seckinler, demokrasiye yonelik ilk giri-
simin canina okudular.
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Baz1 arastirmacilar, darbenin simif ¢ikarlarim korumak igin
gerekli oldugunu soyleyerek, daha da gugla bir simf agiklamas
one surerler. “Asagidan yapilacak olam engelleyen, yukaridan
bir devrim” der Ben-Ami (1983: 45-47, 77-87, 401). Gomez-
Navarro (1991: 487-490) gec iktisadi kalkinmanin eski reji-
mi istikrarsizlastirarak, en etkili iki kuruma, ordu ve devlet bu-
rokrasisine dayanan daha modern bir otoritarizmi “gerekli kil-
digim” iddia eder. Fakat bu islevsel sinif agiklamasina dair si-
kint1, Primo’nun darbesinin devrim tehdit ettiginde degil, re-
formun burjuva liberallerince itinah bir sekilde dile getirildigi
bir donemde gerceklesmis olmasidir. Sagcilar siddet ve grevle-
rin toplumsal karmasay: haber verdigini iddia etseler de, bun-
larin sayis1 ashinda azaliyordu. Savaslar aras1 Avrupa’da bir kez
daha, sagcilar bir isterinin esiri olarak, —“devrime dair takinti-
h bir korku” i¢inde panige kapilmis olarak (Boyd 1979: 116-
140)- silaha ¢ok erken davraniyorlard: (Gonzalez Hernande:z
1990: 129). Ben-Ami (1983: 8-14) bile o doneme dair bir tasla-
may1 alintilayarak onaylar:

[...] korkunun ilham perisi, muhalazakar simflarin hamarat
refakatgisi, [...] toplumsal duzene ithafl edilen ask siir ve sarki-
larim [yaratir]. Her seyden once toplumsal diuzen! Toplumsal
duzenin sunaginda her sey feda edilmelidir.

Iste burada, bu kitapta asina oldugumuz bilmece yatar. Mu-
hafazakarlar neden silaha bu denli erkenden davranacak ka-
dar korkmuslardi? Mantiksiz miydilar, yoksa uzgin olmaktan-
sa, guvenli olmay: m yegliyorlardi? Ashnda devrime degil de,
Kuzeybat1 Avrupa’nin ¢esitliliginin reformist demokrasisine mi
kars1 qikiyorlardi? Muhafazakarlar, ¢ok daha iyi belgelenmis
cumhuriyet doneminde de benzer korkular sergiledikleri i¢in,
yanitimi sonraya birakiyorum. ;

Bir siire i¢in Primo destekgilerini tatmin etti. Cortes'i feshet-
ti ve sivil valilerin yerine askeri albay-generalleri getirdi. Bolge-
cileri ve CNT’yi bastirip, tarim reformunu reddetti. Fakat bek-
lenmedik bir yonu vardi. Bir askeri modernlestirici olarak fasiz-
min cazibesine kapilmisti. Mussolini’ye “degerinin sadece ltal-
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yan degil, kuresel” oldugunu anlatti, “Avrupa’nmin par¢alanma
ve anarsiye kars giristigi kampanyanin 6nderisiniz.” Primo fa-
sist anlayisin etkisinde hareket etti. Cortes’i, icinde tek uysal
bir partinin, Uni6n Patriotica’'min oldugu korporatist bir mec-
lisle ikame etti. Otarsik iktisadi kalkinma programlarina giristi.
Fasizmin daha radikal bir etkisi sendikacihikti ve (CNT'yi bas-
tirirken) sosyalist UGT'ye zorunlu emek arabuluculuklarin-
da esit bir rol tanid1. Sosyalistler kabul ettiler ve 1929 itibariy-
la, bu yontem sanayi isgicinin neredeyse yansin ilgilendiri-
yordu ve is mahkemeleri genelde iscilerden ¢ok isverenleri ce-
zalandiriyordu. Grevler azaldi. Primo’nun Maliye Bakani, ¢ok
okunan ve korporatist devlete dair fasist dusiuncelerden, refah
programlarina kaynak aktarabilmek i¢in zenginlere vergi ko-
yacak kadar etkilenmis Calvo Sotelo'ydu (Ben-Ami 1983; Ri-
al 1986). Devletin altyapisal gictanu artirmaya ve iktidar kay-
naklarinin, rejime eklemlenmeyi kabul edecek simiflar arasinda
asgari duzeyde yeniden dagitilmasina ¢ahsiyordu. Tim bunlar
fasizme olmasa da, kendine has yari-reaksiyoner ve korporatist
bir otoritarizm harmanina evriliyordu.

Yukaridan agsagiya korporatizm, fasizmin tabandan gelme
sansim zayiflatti. Primo, anarko-sendikalistleri bastirdig: ve
sosyalistleri uysallastirdig1 i¢in, Libres gereksizdi ve sonun-
da yok olacak sekilde zayifladi. Fakat kendi UP partisi ve uy-
sal Milli Meclisi de, en ¢ok “temsil ettikleri” koyluleri ve or-
ta siniflar1 aslinda seferber edemeyen yukaridan-agagiya orgiit-
lerdi (bkz. Ekler Tablo 9.2, siitun 6 ve Gomez-Navarro 1991:
207-304, 499-506). Seferber olmus bir destegin eksikligi Primo
icin bir sansizlikty, ¢inku garip politikalar1 dusmanlarinin sa-
yisini artirmisti. Kilise ve kapitalistler yeniliklerine muhalefet
etme noktasina gelmislerdi» Muli bir krizi kotii yonetti ve as-
keri tasarruflara basvurmak zorunda kalarak, kendi askerlerin-
den uzaklasti. Sabik muttefikleri onu istifaya zorladilar. Fakat
bu alelacele gergeklesti — komutasinda askerleri olan general-
lere yapilan darbelerde olmasim bekledigi gibi. Rejimin onun
yerine kimi gecirecegi konusunda anlagma yoktu. lktidar ara-
cilarinin ¢ogu gozden disen kralin geri getirilmesine kars: gik-
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t1 ve alternatif otoriter bir rejim konusunda anlagmaya varama-
dilar. lktidar boslugu iginde kitlesel halk gosterileri ortaya ¢ikt1
ve buna cevaben, merkeziyetg¢i siyasetgiler tarafindan cumhuri-
yet ilan edildi. Ordu boylesi ilimhlann basim ¢ektigi boyle bir
ayaklanmaya kars: harekete gecemedi. Primo beklenmedik bir
sekilde eski rejimin par¢alanmasina yol agarak yenisini mum-
kan kildi. Birincisinden daha cesur ve daha radikal ikinci de-
mokratik deney baslad1.

IKINCI CUMHURIYET:
GENEL SIYASAL SORUN

Cumhuriyet buyik umutlarla baslad1 ama tarihi elegtirilerin
en kotu hallerine muhatap oldu — genel yargi basindan sonu-
na degin basarisizliga mahkam oldugu yonindeydi. Muhafa-
zakar siyaset¢i José Maria Gil Robles’in (1968) anilari, cumhu-
riyetin sol ve sagin amansiz asiriliklar: arasinda sikisip kala-
rak, demokrasinin surdurilemez ve otoritarizmin ka¢inilmaz
hale geldigini ortaya koyar. Thomas (1977), Robinson (1970),
Seco (1971), Julia (1984) ve Payne (1993) gibi tarihgiler bu-
nu kabul etme egilimi gosterirler. Linz (1978) kendi ¢ikarlari-
na demokratik araglardan daha fazla deger veren tim partile-
ri suglar. Bu yazarlar sugu oldukgea esit bicimde dagtsalar da,
bazilar1 solu (6rn. Payne ve Robinson), digerleri sag1 (Jackson
1965; Montero 1977; Preston 1978) daha fazla itham eder. Pe-
ki kim hakli?

Tarihi ve karsilastirmah sosyoloji bir ilk noktay ortaya ata-
cakur. Demokrasi hareketi hi¢cbir zaman sadece belli bir hiikii-
met yontemi arayacak sekilde “usule dair” olmamistir. Asli bir
amaci da olmustur. Halk hareketleri sadece eski rejimlerden as-
li kazanglar elde edebilmek adina parlamentolarla ilgilenmeye
basladi. 17. ve 18. yuzyilda ve 19. yuzyilin baslarinda vergile-
re ve askere almalara kars1 savagmislardi. 19. yuzyilin sonun-
da, egitim, refah ve is¢i haklan taleplerini de eklediler. Modern
cagdaki “halk idaresinin” tiim manas, iktidar ve kaynaklann
hakim simiflardan, orta ve alt siniflara, despotik merkezi dev-
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letlerden iller ve bolgelere, erkeklerden kadinlara dogru tek-
rar dagitilmasi olmustur. Dolayisiyla liberal demokrasi, gergek
iktidar kaynaklarindaki, anayasalann sonradan givence altina
alacagi kaymalarla da ilgilidir.

Bu yuzden, eger liberal kurumlar iktidar ve kaynaklara da-
ir herhangi bir yeniden dagiim sunamazsa, hicbir ulkede halk
hareketleri onlar1 desteklemeye devam etmez. Kuzeybau ilke-
lerinde, eski rejimler, iyice zorlandiklarinda, hem demokratik
kurumlan, hem de baz1 kaynaklarin yeniden dagitimim kabul-
lenmislerdi. Ispanyollann ¢ogu yepyeni cumhuriyetten reform-
lar1 hayata gegirmesini bekliyordu. Fakat 1spanyol eski rejimi
ne krizle sarsilmis ne de buytik bir baskiya ya da reforma ma-
ruz kalmisti. Onceki siyasi hiikiimdar1 beklenmedik bir sekil-
de dusmusti. Kitlesel gosteriler yatuistiginda, yuritme kanadi-
nin ¢ogu ayni “eski rejim” tarafindan 6nceki gibi denetlenme-
ye devam ediyordu ve caciquelerin ¢ogu parlamenter kanattaki
yerlerini korumustu. Halk hareketleri, merkezci siyasetgiler ve
eski rejim idaresi beklentilerinde farklilasmisti. Cumhuriyet-
¢i yasa yapicilar, (sagin destekledigi) idarenin yasalarini uygu-
lamaya koymadigim fark etti ve bu reformculari daha sola itti;
diger merkezciler halk baskilarinin toplumsal duzene yoneltti-
gi tehditten panige kapildi. En kararsiz segmenlere sahip mer-
kezciler reform ve istikrar talep ederek ikircikli kaldilar. Eger
bir merkez-sag ittifaki hem yuratme, hem de yasamanin dene-
timini alirsa, sol bunun tizerine ayaklanabilirdi. Eger merkez-
sol bir ittifak “her ikisine de” hakim olabilirse, sag ayaklanabi-
lirdi. Eger her bir taraf, devletin bir yanin1 denetleseydi, bunu
karmasa da izleyebilirdi. Ne yazik ki, cuamhuriyet bu ¢ senar-
yo arasinda gidip geldi.

Cumhuriyetin sonradan tarihe gececek eksiklikleri ne olursa
olsun, bir bayuk basaris vatd. Katalonya'da sinif ¢atismasi za-
yiflad, isverenler arabuluculugu ve kilise de sekiler moderni-
teyle uzlasmayi kabul etti. Katalan Bolge Meclisi, Madrid Cor-
tesi'nin aksine, kutuplasmadi. 1933'ten itibaren, genis bir taba-
na sahip merkez-sol Esqueera Partisi bolge hukametini kurar-
ken, muhafazakar Lliga daha ziyade “sadik bir muhalefet” gibi
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hareket etti (Molas 1973: 344-348; Barrull Pelegri 1986: 342-
345). Burada merkez direnerek, uzun tartismalardan sonra
Madrid’le bir 6zerklik antlasmasina varabildi; bu antlasma an-
cak Madrid'te 1934’te sagc1 merkeziyetlestirici bir integralismo
hukumeti ortaya ¢ikinca duraksadi. Anarsistlerin sayis1 yariya
indi. Dogrudur, sanayiciler ve kilise 1936’da Franco'yu destek-
lerken, toprak sahipleri Madrid'e, Esquerra’nin yururlage koy-
dugu kirsal kiralama reformlarina kargi ¢agrida bulunuyordu.
Fakat kendi haline birakilan Katalonya, Madrid'in iyi niyetiy-
le uzlagti. Simdiye degin sinifsal karsilasmalarimin pengesinde
kalmig Ispanya’nin en gelismis bolgesi liberal demokratik uy-
gulamalan benimsiyordu. Kilisesi olduk¢a liberal olan ve bas-
kin muhafazakar partisi PNV’nin 1936'da cumhuriyete destek
verdigi Bask Bolgesi de aymi gorusteydi. Her iki bolge de, Mad-
rid'deki merkez-sol bir ittifakin, integralismo sagindan daha
fazla bolgesel hak taniyacagim gordiiler. Iste bu ilk asimetriydi
- sol gercekten de bolgesel demokrasiyi sagdan daha fazla des-
tekledi. Ve sonug, etnik gerilimlerin daha kotu bir seylere ev-
rilme ihtimalinin ortadan kaldirlmas: oldu.

Cumhuriyet doneminde ug farkh hikumet kuruldu. 1931-
1933 arasinda Ispanya bir merkez-sol koalisyon tarafindan yo-
netildi. Sonrasinda se¢im sonuglan bir merkez-sag hikumetini
iktidara tasidi. Subat 1936 secimlerinde hikamette olan mer-
kez-solcu “Halk Cephesi”, ancak, askeri bir ayaklanmanin i¢
savasa donustigi Temmuz'a kadar iktidarda kalabildi. Duzi-
nelerce parti oldugu i¢in, her u¢ hikumet de koalisyon olmak
zorundaydi. Her ne kadar bunlar farkh ve degisebilir de olsa-
lar, asag1 yukar1 bes ana siyasi temaytilu bir araya getirme egili-
mindeydiler. Ispanyollarin yizde 10’'una yakim anarko-sendi-
kalistleri destekliyor ve dolayisiyla da ¢ok nadir oy kullamyor-
du. Yaklasik yuzde 20'si sosyalistleri (ve komunistleri), ytiz-
de 20'si sol cumhuriyetcileri, yazde 30’u sag cumhuriyetgile-
ri ve ytuizde 20’si de cumhuriyet kargiti sag1 destekliyordu — bu
son iki oran 1933’ten sonra tersine dondu. Fakat bu yelpaze-
nin buyuk kismina dahil olan yuazde 10'luk (genelde Katalon-
ya ve Bask illerinden) bir kisim aslhinda “sol-sag” siyasetiyle de-
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gil, daha genis bolgesel ozerklikle ilgiliydi. Bu genel egilimle-
rin oldukca istikrarh bir oy seviyesi olsa da, secim sistemi bu-
nu tam olarak yansitmiyordu. Oylardaki kucuk kaymalar, Tab-
lo 9.1.de? gordugumiiz gibi, Cortes’teki sandalyelerde buyuk
degisikliklere yol aciyordu.

TABLO 9.1.
Ikinci Ispanya Cumhuriyeti'nde Ulusal Segimler,
Biyiik Siyasi Gruplarin Kazandifi1 Sandalye Sayilan

Parti Gruplari 1931 1933 1936
Sosyalistler/Komiinistler 118 63 119
Solcu Cumhuriyetgiler 110 36 125
Katalan ve Bask Btlgecileri 53 56 58
Sagci Cumhuriyetgiler 164 113 30
Cumhuriyet kargiti sag 25 180 142

Not: Birgok Ispanyol partisinin siyasi siniflandirimasi tam olarak otoriter olamaz. Her bir Cortes'te simiflandinimas &zel-
likle zor olan beg ila on veklli digarda biraktim.

Kaynaklar: Varela Diaz 1978: 33, 69-74; Irwin 1991: 269; Tusell Gomez ve ark. 1993: {; partiler gruplandirilirken yardim
igin Montero 1988'dan ilaveler yapilmigtir.

Gordugumuz gibi Cortes 1933’te saga ve 1936’da sola yoneli-
yor. Yine de tek bir egilim uzun siire hakim olamiyordu: Cum-
huriyet, partilerinin ¢ogu arasinda bir uzlas: gerektiriyordu ve
bunu basaramayinca da dustu.

Partilerin seferber ettigi toplumsal cevreler kimlerden olu-
suyordu? llk olarak, Harita 9.2’de gorecegimiz gibi, cok carpici
bolgesel oy verme egilimleri vardi.

Cumbhuriyetci/sosyalist oylarin, agirhkh olarak, tarim ve sa-
nayideki sinif karsilagsmalarinin ana bolgeleri olan guneyde,
Katalonya’da ve Asturias’ta yogunlastigini géruyoruz. Levante,

2 Bu, (caciquelerin hakimiyetine girebilecek) tek uyeli secim ¢evreleri engelle-
nirken, is yapabilir hukumet ¢ogunluklarinin saglanabilmesine yonelik bir gi-
risimin sonucudur. Anayasa, bir ilin tamamin ya da bagkentini kaplayan, cok
uyeli genis secmen cevreleri geb‘rrﬁi'stir. Bir ilde ya da baskentte basit bir ¢o-
gunluk elde eden partioranin sandalyelerinin yuzde 67 ila 80'ini alirken, azin-
lik listeleri icin geri kalanlar guvence altina ahinmgti. Tam partiler bu yuzden,
sandalyelerin cogunu ele gecirebilecek adaylardan olusan listeleri birlestirerek
secim ittifaklan kurmaya cahsir. Sag 1933'te, sol da 1936'da boylesi bir ittifaki
daha iyi kotardi. Bu sayede her ikisi de, halk destegindeki herhangi bir gercek
kaymadan ¢ok daha biytk Cortes ¢ogunluklan elde etti. Farkh bir se¢im sis-
temi iki blok arasinda daha biyuk bir uzlasiyr kolaylastirip merkezi gugclendi-
rebilirdi. Kendi se¢im yasalan muhtemelen Cumhuriyet'e yardimci olmada.
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- 2 seqim sag

segim

- 1 sec!mde cogunlukyok

I ] hichir gcntl coguniuk yok
1 segim sdl

- 1 secimde cogunluk yok

2 secim sol
1 sag, 1 sol

Harita 9.1. Ispanya'da bélgelerin 1933 ve 1936'dakl segim tercihleri.

Galigya ve Bask kiyilan esit olarak bolunmisti. Madrid kenti
cumhuriyet¢i/sosyalist olsa da, Kastilya ve Le6n agirhkh olarak
sagciydi. Simif catismasimin farkh duzeylerine sahip bolgeler ile
eski Kastilya Kilisesi ve devletine kars: farkli mesafelere sahip
bolgelerin ikili etkilerini goruyoruz. Sagci olan “tehdit altinda-
ki simir” bolgeleri yoktu, sadece merkeze kars: gelen solcu gev-
re bolgeleri vardi ki bu 6zellik, s6z konusu bolgelerin simf bile-
simini bazen enine kesiyor, bazen de guglendiriyordu.

Fakat, Weimar Cumhuriyeti’ninkilerle kiyaslanabilecek ulu-
sal se¢im bolgesi arastirmalarindan mahrumuz. Yerel se¢im
bolgesi ¢calismalannin tasnifine dayanmak zorundayiz. Madrid
(Tusell Gomez 1970), Alicante (Garcia Andreu 1985), Aragon
ili (Germdn Zubero 1984), Zaragoza (German Zubero ve ark.
1980), Logrono (Bermejo Martin 1984), Katalonya'daki Lleida
(Mir 1985; Barrull Pelegri 1986) ve Katalonya'mn timu (Vila-
nova 1986) bunlann baslicalandir. Bu ¢alismalar toplumsal si-
nifin, oy verme davramgiyla genelde siki sikiya bagh oldugu-
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nu gosterir. Kentli igcilerin, tanm emekgilerinin ve yoksul gift-
cilerin agirhkta oldugu hemen hemen her yerde solcular daha
fazla oy ald1. Bu yerlerin ¢ogu aym zamanda belirgin bir sekil-
de dusik katilim oranlanna sahipti ki bu da anarko-sendikaliz-
me yonelik 6nemli bir destegin mevcudiyetine isaret ediyordu.
Yine de, bu baglamda “sol” sadece sosyalist ya da anarko-sen-
dikalist demek degildi. Temel kentli-endustriyel ve latifundio
“proleter gettolarinin” disinda, is¢i sinifi mahalleleri, sosyalist-
ler kadar orta sinif sol cumhuriyetgilere de oy verme egilimin-
deydi. Ve ozellikle geri kalmis cacique bolgelerinde, ¢alisan ke-
simlerin dortte biri ila yaris1 saga oy erdi. Daha dini yerlerdeki
isciler ve yash is¢ilerin yaptig1 gibi, is¢i sinifi kadinlar1 da, 6zel-
likle kendi baslanna ¢ahisiyorlarsa (genelde muhafazakar isve-
renlerinin etkisinde kalmis hizmetgiler olarak) daha saga oy
verme egilimindeydiler. Hizmet sektorunde ve s6zumona ser-
bet mesleklerde ¢alisanlar da daha ziyade saga oy verdiler.
Boylelikle Ispanya, bir yandan, dogrudan sinif siyasetine sa-
hipti. Burada, tilkenin timinde kendi bagina simif agkinci mer-
kezi gevreler olusturarak bu iliskiyi bozan kayda deger fasist ya
da popiilist bir hareket yoktu. Ote yandan, bazi yerlerde, ikti-
sadi sektor, cinsiyet, yas ve ozellikle bolge ve dinin, sinif etki-
lerine rakip olacak ve hepsi bir araya geldiginde ulusal duzey-
de sinif kadar onemli olabilen etkileri vardi. Siyasi hareketler,
toplumsal kimligin bu kaynaklannin hepsine degilse de, ¢ogu-
na hitap etmek durumundaydi. Simdi siyasal yelpazede, soldan
saga dogru ilerleyip gruplarin destek tabanlarini, siyasalanni,
siddete yatkinliklarini ve cumhuriyetin ¢okisundeki sorumlu-
luklanm tartisacagim. Sonrasinda (bu kitaptaki temel derdim
olan) sagcilar baglaminda, onlarin i¢ savasin 6n saflarindaki
rollerine deginecegim.

v
ey . -
-

ANARKO-SENDIKALIZM

Ispanya’nin iki emek hareketi kapitalizmden nefret ettikleri gi-
bi, birbirlerinden de nefret ediyorlardi. Anarko-sendikalist-
ler devleti ortadan kaldirmak istedikleri i¢in, cumhuriyetten
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de nefret ediyorlardi. Bir siyasi partileri olmadig i¢in CNT te-
mel orgitleriydi. Buyik ol¢iide ademimerkezilesmis bu orgut
yerelde bir¢ok toplulugu yogun bir gekilde harekete gegirebi-
liyordu ama ulusal mevcudiyetleri yetersizdi. Uye sayilan is-
tikrarsizdi ve hesaplanmasi gugti, fakat 1930’larin ortalan iti-
bariyla muhtemelen bir milyonun uzerindeydi — bu da, emek
gucunin yuzde 13'd, neredeyse (her biri bir yazde 2'yi daha
orgutleyen Katolik ve Komunist birliklerle birlikte) sosyalist
UGT kadar demek. Uyelerinin yizde 30’u Katalonya'dand. En-
dulis ve Valencia’nin her biri yizde 15'ini olusturuyordu. Des-
tek Endulus’te kirsal emekgiler, Katalonya ve Valencia'da teks-
til ve insaat ve Zaragoza civarinda da kuguk toprak kiracilan
arasinda yogunlagmisti. Agir sanayi az temsil ediliyordu. Uye-
lerin sadece yuzde 5'i beyaz yakal ig¢i ve bir o kadar da kadin-
dy; gergi ikinci veri yanilticy; ¢inki ¢ok daha fazla kadin halk
orgitlerinde etkindi. Bu dolayisiyla agirhikh olarak proletar-
yan bir hareketti ve 6nde gelen militanlarinin ¢ogu is¢iydi. Bu-
nu, ornegin, polisin Logroio eylemcilerinin yakalanig: sirasin-
da gorur gibi oluyoruz — bir boyaci-dekorasyoncu, bir araba ta-
mircisi, bir tornac, bir bakicy, bir ayakkab: tamircisi, bir ber-
ber, iki metal isgisi, bir duvarci, bir gunluk is¢i, bir demirci ve
bir satic1 (Bermejo Martin 1984: 253).

Fakat hareket; daha 1limh sendikacilarla, ayn bir érgutun,
FAI'nin basim ¢ektigi daha geng, daha kentli ve daha siddet
yanlis1 anarsistler arasinda bélinmusta. 1933’te sendikacilar
cumhuriyetle isbirligi yapip yapmamak konusunda ayrihga du-
sunce FAL, CNT’nin denetimini ele gegirdi. Fakat darbelerinin
zamanlamasi yanhsti. lktidara gelen sagc1 hukiumet onlan der-
hal ya hapse att1 ya da surgune yolladi. 1936’da Halk¢1 Cephe
tarafindan affedilmeleri, CNT'nin iki hizibine, askeri ayaklan-
ma vurmadan once tekrar uzlasacak kadar zamani zar zot ta-
md1 (Tunoén de Lara 1972: 718-719, 785-789, 873-881; Gui-
nea 1978: 96 ve dev.; Bar 1981; Vega 1987; Kelsey 1991; Fra-
ser 1994: 542-552). Dolayisiyla cumhuriyet boyunca hareket
—belki de anarsistlerin olmasi gerektigi gibi— olduk¢a daginikt.

Fakat CNT genel devrimci bir grev i¢in mutemadiyen ¢agn-
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da bulundu. Siddetli bir siyasi temizlik diline bulanmus, is¢ileri
nihai devrime hazirlayacak siddetli ayaklanmalar olarak “dev-
rimci jimnastigi” savunan FAI brosurlerinin dili 6zellikle kis-
kirticiydr:

Polise olim! Bizim sinifimizin ¢ocuklar olup da bize silah
dogrultan askerlere olum! Feodal kapitalizmin sinsi burjuva
beyefendilerine 6lum! Lanet asalaklara, rahiplere, her ¢izgiden
siyasetgilere 6lum! Eger bugun gugla ve acimasiz bir sekilde
ayaga kalkmazsan, yarin onlar seni merhametsiz ve amansizca
oldurecekler! Savas aninda yuregini katilastir, silahina davran.
Kiliseleri, manastirlan, kislalan, surlan, hapishaneleri, huku-
met konaklarini ve gecekondulan alasag: et! (Ramirez Jimé-
nez 1969: 106)

Boylesi bir dil —o6zellikle yukarida sayilan “digmanlarin” or-
tahkta savunmasiz olan grubu ruhban simif1 i¢in— dehgete du-
sirica gorunmisg olmali. Ispanya tarihinde ruhbanlar ¢ok es-
kiden beri halk ayaklanmalarinin kurbam olmuglardi. Fakat
CNT'nin dismanlar, dilin gerisindeki gercekligi abarttilar.
Otoriteler duzenli olarak komplo ve silah depolarin ortaya ¢1-
karmis olduklarini iddia ettiler ve basin da buytk o6l¢ide abar-
tlll korkutucu hikayeler yayimladi. Bu “komplolar”, sonrasin-
da baskiy1 gerek¢elendirmek i¢in kullamldi.

Gelin CNT’nin gergekte ne yaptigim inceleyelim. Cumhu-
riyet boyunca ug “genel grev” ilan etti: Ocak 1932’de, Ocak
1933'te ve Aralik 1933'te. Fakat bunlar devrimci niyetlerle da-
ha sinirh protesto gosterilerinin birbirine girdigi muglak amag-
lara sahipti. Eylemcilerin ¢oguna fabrika ya da arazileri isgal et-
mek ve sokaklarda guraltala gosteriler yapmak yetiyordu. Fa-
kat birkac1 daha da ileri giderek haberlesmeyi kesti, kamu bi-
nalarim isgal etti, resmi kaynTan yok etti, hatta jandarma kisla-
larina ates agt1 veya mubhtelif binalari bombaladu. Birkag¢ 6lum
kasittan ziyade kaza sonucunda oldu. Hareketin dili bir buttin
olarak gayri cinai olma egilimindeydi. Ger¢ekten de —bir koy
devriminde oldugu gibi- ¢ocukea idealistti:
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Tuam vatandaslar, 6zgurlik¢a komunizm rejiminin boylelik-
le tesis edildigi ve bunun sonucunda paranin kaldinldig: ko-
nusunda bilgilendirildiler. Devrimci komite, herkesin ihti-
ya¢ duydugu tam uranleri diukkanlardan alabileceklerini ama
gunluak ihtiyaglanndan daha fazlasini almamalan konusunda
buayuk bir ihtimam gostermelerini ilan eder (Kelsey 1991: 96).

Her ¢ ayaklanma da acinasi basansizhiklardi. Dagimk CNT
ceteleri, genelde uzak koylerde ya da kasabalarin is¢i mahalle-
rinde ayaklandi, buralar birkag guin isgal etti ve sonra polis sal-
dinya gecince kagti. Bunlar, bazilarimin niyeti bu olsa da, dev-
rim degildi.

CNT eylemlerinin ¢ogu alisildik emek anlasmazliklar olarak
basladi. Fakat isverenler dismanca oldugu ve CNT toplu pazar-
higa 6nem vermedigi icin, muzakereler genelde gostermelikti.
Sonrasinda CNT, dusman kalabaliklar: seferber edip yollan tra-
fige kapatarak yaptinma kalkisacakti. Bazen bu ige yaradi. Ise
yaramadiginda ise, vandalizm ve kundaklamalara veya patlama-
lara kalkisihyordu. Polis ya da jandarma miidahale ederse, bari-
katlar ve tabancalar ortaya ¢ikabiliyordu. Baz1 sanayilerdeki is-
ciler dinamit edinebiliyor ve bu da 6limlere neden olabiliyordu.
Yine de siddetin sinirlan vardi. Eylemciler mulkiyeti pek takma-
salar da, insanlara karg: siddet (anarsist dile ragmen) ¢ok nadi-
ren tasarlanmisti. Cok da yetersiz silahlanmislardi. CNT para-
militerler kurmad, talim yapmadi, uniforma giydirmedi ya da
silah depolan olusturmadi. Bunlar kigkirticilardi. Dogrudur, ¢o-
gu askerligini yapmigti ve bazilan eski tufek ve tabancalara ula-
sabiliyordu. Fakat bunlar jandarmadan ziyade tavsan vurmaya
daha uygundu ve atislarin ¢ogu karavanaydi. Gazetelerin bir sa-
at ya da daha fazla suren “surekli ates” diye haber yaptiklar: olay
—tuhafur- hicbir kayiba sebep olmuyordu.

Gelin 6lumleri hesap etmeye ¢ahisalim. Linz (1978), Malefa-
kis'in derledigi verileri kullanarak, cumhuriyet doneminde si-
yasi gerginliklerdeki 6lumlerin sayisim hesaplama girisimine
basladi. Genel toplam olarak iki binden biraz az bir sayiya ulas-
t1; kendisi de bunun “muhtemelen yukan dogru gozden gegi-
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rilmesi gereken bir kestirim” oldugunu kabul eder. Bu bolim
i¢in listeledigim ikinci kaynaklara dayanarak benim yaptigim
hesap 2.500’e vardi ki bu da muhtemelen hala gercekte oldu-
gundan dusik bir sayrdir. Bunlarin 1.500 kadan tek bir olayda,
(asagda, sosyalistlere geldigimde tartigilan) 1934'teki Asturias
ayaklanmasinda oldiraldu. Kalan 1.000, Ispanya geneline ya-
yilmus yaklasik 100 ayn olayda hayatim kaybetti. Fakat ben bu
olduk¢a ham veri kaynagim kullanmay: denedim; ¢tunku birin-
cil kaynaklar kullanan 6nceki ¢alismalar hayati bir olguyu or-
taya koymaya ¢ahsmamiglardr: Kim kimi 6ldurda? Bundan her
vakada ve herkes i¢in emin olamam. Ama genelde “solcular”,
“sagcilar” ve polis ya da askerti otoriteleri genelde ayrstirabi-
liyorum — gergi “solcu” (ve bir nebze de “sagc1”) kurbanlarn
arasina genellikle gerginligin ashinda kiyisinda olan (¢ocuklar
gibi) insanlar da karnisms olmali. Anarko-sendikalistler ve sos-
yalistler/komunistleri de (genelde kabaca olayin sosyalistlerin
mi, yoksa anarsistlerin gucla oldugu yerlerde vuku buldugu-
na bakarak) ayristirmay: denedim. “Fasistler” one ¢iktikga, di-
ger saga sivillerin yaninda onlan da aynstirdim. Yaklasik 150
cinayette ya kurbanlan ya da failleri teshis edemedim ve 6lam
hesaplamalarina olaya sadece izleyici olarak katilan 29 kisiyi ve
birka¢ merkeziyetgi siyasetgiyi dahil etmedim. Kalan 812 siyasi
cinayete dair veriler Tablo 9.2'de gosteriliyor.

Tablo en 6lumla siddet vakalarinin polis/asker ve sol arasin-
da gerceklestigini gosteriyor. Fasistler olaya 1935 ve 1936’larin

TABL09.2.
Ikinci Cumhuriyet Sirasindaki Siyasi Cinayetierin Kurbanlar: ve Failleri
Kurbanlar
Anarko-  ~.Sosyalisties/ Asker/
Failler sendikalistler  Koministler ~ Sagcilar  Fagistler  polis  Toplam
Anarko-sendikalistler 1 4 20 18 70 13
Sosyalistler/Komnistier 2 0 42 56 61 171
Sagcilar 4 19 0 0 0 23
Fagistler 10 15 0 0 0 85
Asker/polis 252 177 0 1 0 430
Toplam 269 275 62 75 131 812
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baglarinda (hemen hemen hepsi Carlist) diger baz1 sagc1 kur-
banlar ve bir avug saga fail de varken dahil oluyor. Fakat po-
lis ve askeriye aslinda tarafsiz degildi. 1936 ayaklanmasina ka-
tilimlarin ortaya koydugu gibi eski rejim devletinin ¢ekirdegi,
Ispanyol saginin parcasiydilar ve solda ¢ok da 6lduricuydiiler:
Katil olma ihtimalleri kurban olma ihtimallerinin 3,3 katiyken,
sosyalist ve koministlerin kurban olma ihtimalleri fail olma ih-
timallerinin 1,6 katiydy; anarsistler i¢in bu oran 2,4'ti. Siddet
yansiz degildi: Sagdan ¢ok, solu hedef aliyordu ve bunun ¢ogu
da “halk” kuvvetlerinden degil, devlet kurumlarindan yonelti-
liyordu. Bu ytuzden, cumhuriyet donemindeki cinai siddete da-
ir baz1 eski yorumlari reddediyorum. Linz “yansiz” bir dokam
veriyor. Payne (1993: 360-364) cinayetlerdeki artisin 1934
sonlarinda ve 6zellikle de 1936’da, yani Halk Cephesi hukiame-
ti sirasinda gergeklesmesi sebebiyle, sug¢un buyuk kismini so-
la yakliayor. Fakat orantisizca 6ldurulenler solculardi. Kurbam
suclamak biraz haksizlik oluyor.

En ¢ok kurban veren CNT'ydi. Isverenlere ve devlete cep-
heden saldirdiklarinda, kisas ¢ok daha 6limcil oluyordu. Bu
yuzden 1935 itibariyla anarko-sendikalizm zor durumdayds;
bir¢ok eylemcisi 6lmus, 6nderlerinin ¢ogu hapse atilmisti, geri
kalanlar da hir¢in bir sekilde kavga ediyorlardi. Tarafsiz olarak
bakinca, artik toplumsal duzeni tehlikeye atmiyorlardi. Onlar-
dan kaynakh “devrimci bir tehdit” aruk makul degildi. CNT,
cumhuriyetin reformlarina yardim etmeyi reddederek, onun alt
edilmesine daha fazla katki yapmis olabilir. Emek uzlagmalari-
na, toprak reformuna ya da se¢imlere katilmadilar; ¢inku daha
sonra bir eylemcinin anilarinda zikrettigi gibi,

siyasete inanmayanlanmiz sadece guldu. Siyasetin, siyasetten
bagka bir sey olmadigini biliyorduk. Cumhuriyet'in altinda, her-
hangi bir siyasi sistemin altinda isgiler danyanin bize kalan kis-
minin, isimizin kolesi olarak kalacaklard: (Fraser 1994: 97).

1933 segimlerine CNT’nin katilmayisi sonuglan merkez-sag
lehine gevirmis olabilir. Fakat 1936’da korkuya kapilmis CNT
liderleri bu karardan vazgecip kiyasiya gecen secimleri kil pay1
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kazanmasim saglayacak kadar anarko-sendikalist Halk¢1 Cep-
he’ye oy verdi (Cancela 1987: 144-145, 194-197, 260-275).
CNT militanlan artik sosyalist ve komiinistlerle de igbirligi ya-
pryordu (Balcells 1971; Forner Munoz 1982). Fakat is isten geg-
misti. CNT karsithg1 cumhuriyetin basarisizhginin temel nede-
niydi. Gergekten de, baz1 anarko-sosyalistler bu basarisizhig se-
lamladilar: Bu onlarin “devrime” baslamasina izin verecekti.

Anarko-sendikalizm, her seyden oéte, zarar vericiydi. Parami-
liter bir 6rgutten mahrum esgudumsuz yerel kalkismalar, po-
lis ve ordu ates a¢may1 reddetmedigi sirece kaginilmaz ola-
rak yenilgi getirecekti. Tipki herkesle ayn1 anda kavgaya tutus-
manin zafer getirecegine yonelik inang gibi. Siddetleri ve 6zel-
likle de retorik siddetleri, burjuvaziyi, ilimh koylalagu ve bir-
cok is¢iyi —ozellikle kadinlan, yashlar veya daha dindar olan-
lari— uzaklastirarak, sagc1 korku hikayelerini hakh ¢ikarms gi-
bi goruntiyor. Anarko-sendikal taktikler, kendi bakis agilarin-
dan, eger devrimi gercekten yapabilseydiler hakli olabilirdi. Fa-
kat bélunmus bir emek hareketinin icinde, esas etkileri otori-
ter sagcihgin gicing, asirth@gim ve ahlaki sevkini artirmak ol-
du. Bu durum, tam ¢ektiklerine duydugumuz sempati, cesaret-
lerine ve gemlenemez iyimserliklerine yonelik takdirimizi gol-
gelemek durumunda kald1.

SOSYALIZM

Ispanya’nin (i¢ savasa kadar) sadece kugiik bir komiinist partisi
oldugu icin, en buyik solcu partisi (simdi de oldugu gibi) sos-
yalist PSOE'ydi. PSOE’nin 60.000 ila 80.000 aras1 uyesi vard
ve bu ayelerin nitelikli sanayi iscilerinden olusan ¢ekirdegi, ta-
nm iscilerinin yakinlardaki kauhm ile genislemisti. Sosyalizm,
bu yuzden, agirhkh olarak proleler bir hareketti — gergi liderle-
rinin ¢ogu, hareketin yuzde 15 ila 25'ini olusturan kafa emek-
cilerinden qikiyordu. Cortes’teki temsilcilerinin ¢ogu 6gretmen
ve yazar olsa da, diger partilerdekilerden daha fazla is¢i vekil-
leri vardi (Ekler Tablo 9.1, satir 9). Seville partisindeki parti li-
derleri her simiftan ¢ahsan kisiler, 6zellikle beyaz yakal isgiler-
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di (Ekler Tablo 9.2). Genglik hareketi genisledi ve asin solcu
oldu - ve sosyalist segmenler diger partilerin segmenlerinden
daha gengti. Kadinlar partiye erkeklerden daha az oy veriyor-
du ve kadin kollan uyelerin sadece ytuzde 10’unu olusturuyor-
du (Contreras 1981: 84-112; Aubert 1987: 181-182; Palomares
Ibafiez 1988). Sosyalist sendikalar 1932'de yuzde 80'i kol isgi-
si olan bir milyon iyeye sahip ¢ok daha biytik UGT ¢atisinda
birlesmislerdi (Guinea 1978: 38, 96, 401; Contreras 1981: 108-
109). Sosyalistler aynca Ispanya'nin genelinde casa del pueb-
lo’yu orgutlemislerdi: Daha gelismis bolgelerin “proleter getto-
larim” tahkim etmek bakimindan 6nemli sosyal, egitsel ve ha-
yirsever topluluklar.

Sosyalist liderler, reformculukla evrimci Marksizmi karistir-
muslar ve bu karigima belirgin bir Ispanyol “ahlaki” sosyalizm
dozu katmislardi. Cogu, cumhuriyetten iyimser reform beklen-
tileri ile yola ¢ikmusti. 1931 segimleri PSOE'yi Cortes’teki en
buyuk mustakil parti yapti ve merkez-sol hukumetteki tug ba-
kani —Largo Caballero, Indalecio Prieto ve Fernando De Los-
Rios— etkili reformcular olduklarim gosterdiler. Partinin orto-
doks Marksist hizbi bile, proleter devrimin gerceklesmesi i¢in
burjuva devriminin tamamlanmasi gerektiginden hareketle,
partinin isbirligi yapmasi gerektigini savundu. Dénemin bazi
diger sosyalist partileri gibi, parti “burjuva demokrasisini” as-
li bir hedef olarak degerlendirmedi ve “devrime” resmi olarak
bagh kald: — ger¢i bu devrim belli ki ¢ok siddet icermeyen bir
devrimdi. Cumhuriyetin ilk iki yil, cumhuriyetgi ve sosyalist
liderler arasindaki bir isbirligine tanikhk etti. Yeni emek uzlas
komiteleri, Jurados Mixtos, sosyalistlerin gugla oldugu alanlar-
da yayilirken, emek reformlar1 UGT qyelerini artirdi (Carmona
1989: 408; Bosch 1993).

Fakat ortaya hizla iki sorun ¢iku. 1k olarak, hukumetin re-
form kararname ve kanunlari, ig¢i ve yoksul koylileri daha da
ileri taleplerde bulunmaya tesvik ederek, dogrudan eylem egi-
limlerini alevlendirdi. Caciquismonun ve baskilarin bariz zayf-
lamasiyla, yerel siyasi ve askeri gigler dengesi kayiyor gibiy-
di. Grevler ve toprak isgalleri artti. Bunda buyik oranda or-
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gutlu bir siddetten ziyade, sayilarin fazlahig etkiliydi ve bun-
lar genelde “devrimi” degil, temel maddi yeterligi guvence al-
tina alacak reformlan amagliyordu (Bosch 1993). Bunlar, yi-
ne de, kamu diuizeninde birer gedikti. lkincisi, cumhuriyetgi-
sosyalist koalisyon, tlkeyi gectim, devletin timunu bile denet-
leyemiyordu. Eski rejimin de igislerini yaratmesinde ¢ok kri-
tik olan Igigleri Bakanhgr'min kadrolar1 muhafazakar cumhuri-
yet¢i ¢calisanlardan olusuyordu. Bu tesadufi degildi. Birgok de-
mokratiklegtirici rejimde oldugu gibi, buradaki atamalarin or-
du ve polisi rahatsiz etmeyecek sekilde yapilmasina 6zen goste-
rilmisti. Fakat onlar da (haliyle) solculara kars: olaganistu hal
yetkilerini kullanmaya hevesli, muhafazakar il yoneticileri ~Is-
panyol sisteminde valiler- atama egilimindeydiler. Calvo Sote-
lo cumhuriyetin 1935'te sadece 23 gin boyunca higbir olaga-
nusta yetki kullanilmadan yonetildigini gozler (ona gore bu,
rejimin feshini kolaylastiran bir iddiaydi). Emek duzenleme-
leri 6zellikle bastan savma bir sekilde hayata gegiriliyordu. 1s-
panyol devletinin altyapisal zayiflig, kendi i¢ siyasi par¢alan-
malarla daha da agirlasiyordu. Toprak sahipleri ve kilisenin et-
kili oldugu bolgelerde, solcularla haliyle “Git de Cumhuriyet'i
Ye!” diye dalga gegiliyordu. Cunku boylesi bolgelerde cumhu-
riyet sadece laftan ibaretti. Birkag yerel sosyalist idareci reform-
lar1 guvence altina alabiliyordu (Collier 1987), fakat solcular
yasal duzenlemelerin ulkenin ¢ogunda hayata gecirilmedigin-
den yakiniyordu.

1933 cumbhuriyet igin kétu bir yil oldu.? Y11, Endalas’teki
Casas Viejas'ta koylulerin feci sekilde katledilmesiyle tepe nok-
tasina ulasan CNT ayaklanmalari ile agild1. Tum hukuamet (sos-
yalist bakanlar da dahil olmak uzere), 6nce siddetli bir kangik-
ligin bastirilmis olmasindan dytyduklan memnuniyeti ifade et-
tiler. Casas Viejas'in ashinda il idaresinin emirleri uzerine jan-
darma tarafindan kan golune dondugune dair bilgiler geldik-
ce, solcular liderlerinin “devlet terorine” istirak etmis olmasini

3 Soldaki muteakip trajediye dair kendi degerlendirmem, agirhkh olarak Julia
1977; Preston 1978: 4, 5, ve 7. Bolumler; Heywood 1990 ve Payne’nin 1993:
189-223 [arkh degerlendirmelerinin dengelenmesine dayamr.
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kinadilar. Sosyalist tanm sendikas: gineyde toprak iggallerine
onculluk etti ki Julia (1989: 25) bunlann “siyasal alanin sendi-
kalarca isgalini” tetikledigini, bunun da genel grevlerin karga-
sa ritmine, sorumlu siyasetin olugmasina izin veremeyecek ka-
dar kapilmis oldugunu dile getirir. Merkez-sol koalisyon za-
yifladik¢a, cumhuriyet, reformlan surdarmekten vazgecti. Yaz
aylannda, isveren dernekleri hukumetle olan isbirliklerini kes-
ti ve son reformlarin geri alinmasin talep etti. Calisma Baka-
n1 Caballero, reformlarin hayata ge¢irilmiyor olmasini protesto
eden is¢i temsilcilerini kabul etmeye baglamist1 bile. Agustos-
ta soylemi sola dogru segirtti: Reform mumkiin degilse, diyor-
du, sosyalistlerin burjuva demokrasisini terk etmeleri gerekir.
Almanya, Portekiz ve 6zellikle (Ispanya’da ¢ok daha fazla
duyulan) Katolik Avusturya'daki olaylar sosyalistleri etkiliyor-
du. Reformu korumak i¢in, diyordu baz1 sosyalistler, 1spanyol
saginin “fagizmce” ele gegirilmesine cebren mukabele edilme-
li. Bu, son iki bolimde, Macaristan ve Romanya 6rneklerinde
gordugumiiz tepkilerin bir gesit yansi goruntusi. Orada, fasiz-
min cebren 6nlenmesi gerektigini hisseden sag cenahti. Elbette
ki, Ispanyol sag fasist degildi. Ama iktidara ilk geldiklerinde ne
Salazar ya da Dollfus ne de 1930-1932 arasindaki Alman hiku-
metleri oyleydi. Ispanyollar, reaksiyoner bir otoritarizmle bas-
lay1p fagizmle biten bir Avrupa modelini fark edebilirlerdi. Cor-
tes'teki sagcilar tarafindan agik¢a desteklenen toprak sahiple-
rinden, igsverenlerden ve sivil idarecilerden yaptirimlar gérme-
ye baslamislardi bile. Bu yuzden, Ispanya’nin da fagizme dogru
dumen kirmis olmas1 muhtemel goruntiyor. Gergekten de mer-
kez sag, Kasim secimlerini (asagida aktarilan sebeplerden do-
lay1) kazandiginda, yeni hukumet, bazi reformlan yuararlakten
kaldinp digerlerini de sulandirarak daha da saga yoneldi. Tum
eylemleri de geriye donduriicii degildi. Fakat 1934’ten itiba-
ren hitkumet, toprak reformunu kaldirmaya giristi ve kat igis-
leri bakam ve valiler, solcu yerel idare ve dernekleri feshetme-
ye basladilar. Haziran'da sosyalist tarim sendikasinin bir grevi-
ne 7.000 tutuklama ve ¢ok sayida hapis cezas: ile karsilik veril-
di. Artik her iki duruma da hakim sag, reformlara mani oluyor-
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du - bazilan sagin demokrasiyi lagvetmeye de hazir oldugunu
soylese de, bu pek mumkun degildi.

Caballero, cumhuriyet eger en ihimh reformlarindan bile
cark ediyorsa, gereken yamitin devrim ve proletarya diktatorla-
gu oldugunu savunuyordu. Julia (1983), Caballero “devrimci-
lerini” sadece devlet i¢inde sendikalar adina nifuz arayan ama
artik reddedilerek hayal kirnkhgina ugramis korporatistler ola-
rak gorur. Oysa gercek devrimciler, 6zellikle de genglik hare-
ketinin iginde, artik Caballero'nun da solunda goruniyorlard.
Hala egitimli paramiliterler olmasalar da, solcu ordu ve polis
mensuplarimin arasindaki kuguk gizli 6rgutlerin bunyesindeki
sosyalistlerin faili oldugu cinayetlerin sayis1 (Tablo 9.2'de gor-
dagumuz gibi) artik artiyordu. Reformistler, PSOE idaresi igin-
deki ¢ogunluklarim korusalar da, UGT ya da genglik hareketi-
ni sirukleyemiyorlardi. Sosyalist tartismalar sinif miicadelesi-
ne dair Marksist retorige doymustu ki bunun igindeki ahlaki
yiksek zemin de solun elindeydi. Bu retorikte her simif kendi
siyasi partisine baglanmisti. “Proletarya partisi” “burjuva par-
tisi” ile ittifak yapmamaliydi. Oysa Ispanya'min bir¢ok yerin-
de sozde “burjuva” sol cumhuriyetcileri, sosyalistler kadar isc¢i
oyu ahyordu (bir¢ok is¢i de saga oy veriyordu). Fakat diger si-
niflara ya da bolge, din ya da cinsiyet gibi simf-dis1 kimliklere
yonelik ¢agrilar “oportanist yozlasma” olarak reddediliyordu.
Ispanyollann sadece ytizde 20'sinin sosyalistlere oy verdigi bir
ortamda, bu ¢agrilar ashinda (Tufién de Lara’min [1985: 151]
gozledigi gibi) hayatiydi. Sol cumhuriyetci lider Azafa, sosya-
list muttefiklerine “ulkenin bir ayaklanmaya destek vermeye-
cegini, ¢inku beste dorduntin sosyalist olmadigim” yavan bir
sekilde haurlatiyordu.

Sosyalist destekgilerin ¢ogu muhtemelen reformist olarak
kaldilar. UGT tyeleri Jurados Mixtos'a katilmaya devam etti;
Azana, mitinglerinde anayasaya olan saygilarim gostermeleri-
ni istediginde sosyalistler coskuyla haykirdilar ve ihmh sosya-
listler genelde asirilardan daha fazla oy aldi 1(limh adaylar sag-
da da daha fazla oy ald1). Yine de parti feci sekilde bolunmusti
ve yeni merkez sag hukumetin eylemleri asin solun isine yan-
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yordu. Eylal 1934’te solun tamam (sosyalist, komunist ve ka-
cuk Trogkist partiler) antidemokratik CEDA partisinin mer-
kez sag hukumetine girecegine dair soylentileri kabul edilemez
bulduklarini ilan ettiler. Sosyalist ¢evreler bu talebin etrafinda
birlesti. Hatta parti, reformist Prieto’dan mistakbel bir ayak-
lanmay: orgitlemesini istedi. Sempatizan askerlerle baglantiya
gecmesi beklendi ama gorunen o ki ge¢medi. Azafa hukume-
tinin Portekizli isyancilara yardim etmek i¢in sagladig silahla-
n ele gecirdi. Bu paramilitarizmi 6rgutleme adina bir ilk adim
olabilirdi. Fakat bu amag sadece taktikselmis gibi gorunuyor:
Bagkani, CEDA'y1 hukimete almasindan vazgecirmek adina
tehditlere bagvurmak. Ise yaramadi: Ekimde CEDA bakanlar
hukuametteki yerlerini almiglarda.

UGT genel grev ilan ederek tepki verdi. Bir¢oklar1 bunun
devrimin agihis1 oldugunu dusindu. Oysa diger ilkelerde de
gozledigimiz gibi, solcular iyi bir devrim hakkinda konustular
ama aslinda onu gergeklestinnediler. UGT liderleri grevden 6n-
ce hukamete, uzlagmay: tesvik amaciyla 24 saatlik bir sire ta-
mma latfunda bulunmustu. Ama anlasild: ki, verilen sire hi-
kametin onlar1 tutuklamas: i¢inmis. Ozgur kalanlarin ¢ogu, re-
toriklerinin yarattig) beklentilerin sokaga indirdigi ayeleri diz-
ginlemekle ugrast1 (Julia 1984). Zayiflamigs tarim sendikas: kir-
sal alanda ¢ok az katki saglayabildi. CNT ya da UGT tarafindan
desteklenmiyorlarsa da baz1 Katalan isgiler ayakland: ve esas
ayaklanma, integralismo CEDA’nin hukimete kapilmasindan
dehgete kapilan bolgesel Esquerra hikumeti tarafindan gergek-
lestirildi. Muhtemelen (o siralarda is¢i aynhklanm s6zde dene-
yimleyen) Katalan solunun manevralarinin 6nana almak igin
Esquerra, Katalan bagimsizhigim ilan etti. Bazilar1 bunun, Mad-
rid ile hila devam eden tann tartigmalan i¢in sadece bir pazar-
ik manevrasi oldugunu, digerleri de Madrid'in askerlerini yol-
lamasina yénelik bir davet oldugunu iddia etti. Her halukarda,
ordudan ayrilmalarin gorialmesinin hemen ardindan Esquerra
kusatildi. Katalonya'da elli kisi 6ldaralmusgta.

Sadece kuzey Asturias Bolgesi kararh bir kanigikhga tamkhk
etti ki bu 1871'de Paris Komunt'nden beri Bat1 Avrupa’da ilk
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defa gerceklesiyordu. Madencilerin baslatip yarattaga bu kan-
stkhik, onlann aynk mesleki topluluklan tzerinde kurabildik-
leri alan, savunmaci denetim baglaminda dasunilmeli. Sendi-
kalar1 maden guvenligi, kaza tazminati, ¢alisma kosullan ve
emeklilik konusundaki duzenlemeleri desteklemisti. Fakat is-
verenler bunlara maliyet gerekgeleri ile kars: ¢iktilar. Buhran
~hukuametteki degisiklikle cesaretlenmis— isverenleri isten ¢1-
karmalara, is kapatmalara ve daha dusuk guvenlik standart-
larina zorluyordu. Kizgin madenciler arasindan iye devsiren
CNT ve komuinistlerle rekabet edebilmek i¢in UGT de radikal-
lesti. Bunlar arasinda ortak bir cephe agild1 — bu yillardaki bir-
kag gercek “Halk Cephesi’nden biri. Isyancilar madenleri, fab-
rikalan ve baz1 kamu binalarin ele gegirdi ve teslim olan po-
lislerden ve cephane fabrikalarindan silahlar edindi. Maden va-
dilerini denetimlerine aldilar; fakat bolge baskenti olan Ovie-
do’nun 6nemli binalarim almakta basarisiz oluyorlardi. Tam
Avrupa'daki solcular gibi, hiicum savaginin bu iptidai tara igin
bile gerekli olan planlama ve talimden yoksundular. Askeri gu-
cu kucamseyip yok saydilar. Topraklarim polise ve bolgesel
birliklere karsi inatla savunabilecek durumdaydilar ama birgo-
gu Fas'taki kontrgerilla faaliyetlerinden deneyimli 26.000 aske-
rin bolgeye intikali, ezici bir esitsizlik yaratt1 (Aguado Sanchez
1972; Preston 1978: 127-128; Shubert 1987).

Ayaklanma iki hafta i¢inde bastirildi. 1.500’e yakin insan ha-
yatim kaybetti. Otoriterler, yarisindan biraz fazlasi ¢atismalar-
da olmak tuzere 1.200 kisiyi 6ldarmusti; gerisi de sondaki bir
karsilik dalgasinin kurbani oldu. Isyancilar 281 polis ve as-
ker ile aralarinda acimasizca katledilen 29 rahibin de bulun-
dugu 40 sivili oldurduler. Merkez sag hukimeti, basinin olay-
lan abartmasiyla klsklmlmls-imé rold aslinda marjinal kalmis
CNT’ye odaklanarak, baskiy ulus geneline yaydi. Yine de, si-
kiyonetimin yasal bigimlerine riayet edildi ve ¢ok az cinayet is-
lendi. Aralarinda CNT, UGT ve PSOE'nin yoneticilerinin ¢ogu-
nun da bulundugu 20.000 kadar solcu ve bolgeci tutukland:.
Casa del pueblo ve yerel sendikalar kapatildi. Ispanya'nin bele-
diye bagkanlarinin ytuzde 10'u bakanlk kararnamesiyle gorev-
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den alindi. Azana bile isbirligi ile suglandiysa da, Cortes sug-
lamalarla ilgili islem yapmadi. Sag, kararh bir sekilde otoriter
olsaydi, artik cumhuriyeti de lagvedebilirdi. Daha “radikal bir
popilizm” ya da fasizm ihtiva etseydi, verilen karsilhik ¢ok daha
kanli olabilirdi. Fakat asil amag reformu —diizenli, yasal bir ge-
kilde- tersine cevirmekti. Her iki devlet iizerindeki hakimiyet
ve maglup edilmis bir sol, bunu cumhuriyet¢i kurumlarn igin-
de gergeklestirme imkamm sundu.

Ekim ayaklanmasi bir devrim degildi. Asturias haricinde li-
derlik ve esgiidimden yoksundu. Diger yerlerde, kendi naif-
likleri ve Caballero’nun retorigi yuzunden yanhs yoénlendiri-
len geng militanlar —gokga bir CNT “devrimi” gibi— kendilerini
orgitsuz, silahsiz ve kitle destegi olmadan sokaklara attilar ve
hemencecik yakalandilar. Asturias farkhiyds, yine de orada bi-
le isciler saldirgan bir askeri giicten mahrumdular. Bagka yer-
lerden desteklenmedigi siirece sonu¢ kaginilmazdi. Prieto “ap-
talhgimiz yuziinden bir felaketi hak edeceklerini” itiraf ediyor-
du ve solcular artik itidal ¢agris1 yapiyorlardi. Siddetli grevle-
rin sayisi azaliyordu ve CNT, UGT ve komunist sendikalar is-
birligi yapmaya basladilar (Balcells 1971; Forner Muinoz 1982).
Calvo Sotelo, askeri ayaklanmadan gunler once, solcu bir ayak-
lanma ihtimalinin 6nceki y1l i¢cinde dustagunu teslim ediyordu
(Payne 1993: 352).

Siddet, genglik hareketinin ve simdilerde fasist Falange ve
Carlistlerle baslayan kiugik 6l¢ekli sokak savaslarinin iginde
kald1. Bu, sosyalist ve komunistlerin isledigi ve Tablo 9.2'de ay-
rintilandirilan cinayetlerin ¢ogu igin gegerlidir. 1935 sonu iti-
bariyla, kuguik sosyalist, komunist ve anarko-sendikalist grup-
lar ad hoc silahl birlikler kurmaya baslamist1. Fakat bunlar ip-
tidai kald1. Sosyalist hareket, bir sire sonra orgutlemesi gereke-
cek devrimci direnise biraz bile hazirhkh degildi. UGT nin as-
keri ayaklanmaya tepkisi sadece bir genel grev ¢agrisi oldu. As-
keri gug, giya ellerindeki iktisadi guicle savagilacakti.

Bunlardan dolayi, cumhuriyetin dususundeki sosyalist so-
rumluluk ii¢ katmanliyd. 1k olarak, simfa —-ve devrime- doy-
mus ideolojisi, simf bilincinin toplumsal kimligin birka¢ 6nem-
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li kaynagindan sadece biri olduguna dair siyasal gerceklik algi-
sim engelledi. Boylece kararsizlar1 kendinden uzaklastirdi.
Marksizm, sosyalist partiye proletaryay: tek basina temsil etti-
gini soyluyordu ve parti de, cumhuriyeti savunmak igin ashnda
gerekli olan ilkeli siyasal ittifaklardan ve diger gruplara yonelik
cagrilardan kaginiyordu. Bireysel reformistler “burjuva” cum-
huriyetcilerle temaslarda bulundular ama partinin kendileri
ile beraber hareket etmesini ya da hakim alicenap Marksizm-
le rekabet edebilecek siyasi ilkelerin yesermesini saglayamadi-
lar. Bu, Ispanyol sosyalistlere 6zgu bir zayifhk degildi, ¢unki
donemin bir¢ok sosyalist hareketi modernitenin tek anahtar-
nin kendi ellerinde olduguna dair bir yanilsama icindeydi. Ni-
tekim alicenap Marksizm muhtemelen solu herhangi bir ger-
cek paramiliter siddeti orgiitlemekten de alikoymustu. lkinci
olarak, parti 1933'ten sonra, cumhuriyet ya da Buhran’a yone-
lik herhangi bir tutarh strateji gelistiremeyecek ve kendi taraf-
tarlarim disipline edemeyecek kadar fena bolunmusti (Preston
1978; Julia 1989; Macarro Vera 1989). Ayrica reformistlerinin
1936’'da kurulan “Halk¢1 Cephe” hukimetine resmen katilma-
larina da mani oldu. Ugtinciisa, parti iktidarinin iginde kilit ko-
numlarda bulunan asin solcu bir azinhk cumhuriyetgi-karsiti-
na donuserek, bir¢ok merkezciyi yabancilastird. 1936'da refor-
mistler denetimi tekrar ele aliyorlardi ama artik ¢ok gegti. Bu
sosyalist zafiyetler, sure giden askeri bir komplonun kigkirul-
masina yardim etti.

Yine de ben, partinin sosyalist amaglara Linz, Payne ve Ro-
binson’un iddia ettigi kadar demokratik araglar tizerinden
adanmis oldugundan emin degilim. Reformist kanat merkezci
bir hukimetin ayakta kalmas i¢in uzlasmaya istekli kald; Bes-
teiro’'nun Marksist hizibi deveimin “burjuva asamasim1” des-
tekledi. Caballerciler, asin sol ve genglik hareketi, Avrupa’mn
her yerinde tanik oldugumuz tarden daha dogrudan sorumlu-
luklar ustlendi. Cumhuriyetin, retorik bir isyankarlikla zayifla-
masina yardim ettiler ama aslinda onu tehdit etmediler. Sagci-
lar ve ordudaki bir¢ok kisi bunu biliyordu. Saga liderler askert
bir miudahale konusunu, onlara buna ne ordunun, ne de halkin
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cok destek olacagini soyleyen generallerle mutemadiyen tartis-
tilar. Bulduklan ¢6zam, basansizhiga ugrayacak bir solcu ayak-
lanmay1 kiskirtmak olabilir. CEDA lideri Gil Robles sonradan
samimi olarak sunlan soyleyecekti:

Kendime su soruyu sordum: “Eger hukumete girmezsem, Is-
panya’ya u¢ ayhk bir sukanet verebilirim. Eger girersek, dev-
rim patlak verir mi? Bizi maglup etmesinden once patlayacag)-
na, iyice hazirhkh olmadan patlamasi yegdir.” Yaptigimiz tam
da buydu; hareketi hizlandirdik, onu hakumetin iginden kar-
siladik ve acimasizca basurdik.

Gergek siyaset (6zellikle bir krizde) karmakarigik, duygusal
ve ongorillemez oldugu igin, sagin ashnda Gil Robles'in bura-
da ima ettigi kadar kurnazca Machiavellist oldugundan kusku-
luyum. Yine de sagci komplolar solcularinkilerden daha orgut-
laydu. Ve bunlar askert iktidarin kararh seferberligini de iceri-
yorlardi. Sorumluluk —asagida sag ele alirken agik¢a gorecegi-
miz gibi— simetrik bir bicimde dagilmamstu.

CUMHURIYETG| MERKEZ

Merkezdeki cumhuriyetgi partiler tim demokratik uzlasila-
nn dayanag1 olmak durumundayd: ve hukumetteki her iki de-
gisiklik de bunlann manevralar1 yuzinden oldu. Bunlar ashn-
da ilimlilard: — merkezdeki hareketler ne Tablo 9.2’de sunulan
siyasi cinayetlere karismis, ne ciddi bir siddet 6rgitlenmesine
girmig, ne de askeri ayaklanmaya ¢ok katki yapmislardi. Zama-
n1 geldiginde, merkezin buyuk kismi cumhuriyetin arkasinda
durdu. (Bu kitapta tartigilan vakalar i¢inde) sadece Ispanya’ya
6zgu olan, “burjuva” merkezcilerinin ¢ogunun demokrasiden
ayrilmamasiydi. Direndiler ve onun i¢in savastilar. )

Bu genelde “Burjuva Cumhuriyeti” ya da bazen “Aydinlar
Cumbhuriyeti” olarak adlandirihyor; ¢inka bu kesimler cum-
huriyetgi partiler i¢cinde hakim gozukuyor. Miguel de Unamu-
no, José Ortega y Gasset ve Salvador de Madariaga gibi done-
min en 6nde gelen yazarlar1 bu partilere katilmisti. En 6nem-
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li merkez-sol parti, Azafia Accion Rebuplicana’nin 112'si yazar
veya profesor olan 140 kurucu destekgisi vardi. Gazeteler, ku-
lapler ve mason localar1 —ayni Fransiz Devrimi’nde oldugu gi-
bi~ kendi cumhuriyetlerini savunmak icin ortaya ¢ikt1 (Espin
1980: 39, 288-292; Aubert 1987; Marco 1988: 171-175; Alva-
rez Rey 1993). Gergekten de, Amerikan ve Fransiz devrimle-
ri ile ortaya ¢ikan militan sekuler liberalizm gelenegi, bu ay-
dinlarin demokratik gayretleri sayesinde stirdi. Bu ulkede ay-
dinlarin ¢ogu —Kilise ve eski rejime tepki olarak— reformcu bir
demokrasiyi, fasizmi gegin, otoritarizme bile tercih etmislerdi.
Ogrenciliklerinde yasadiklar1 1898 felaketleri ile harekete ge-
¢en bu aydinlar Ispanya’y1 “Avrupahlastirarak” kurtaracaklari-
na inaniyorlardi (Marco 1988: 100-102).

Parti liderlerinin toplumsal kokenlerine dair veriler, Ek-
ler'deki Tablo 9.1'de ve Tablo 9.2'nin 7-9. satirlaninda veriliyor
(kars. diger yerel ¢calismalar Tusell Gémez 1970; Bermejo Mar-
tin 1984; German Zubero 1984 ve Cancela 1987). Kirsal alan-
lardaki sol cumhuriyetgiler disinda, merkez partilerinde uz-
manlik meslegi sahipleri, onlarin ardindan kamu ¢ahganlan ve
miilk sahipleri agirhktaydi. (Ekler'deki Tablo 9.2'de ayrintilan-
dinlan) Seville liderleri orta sinifa yayilmislardi: En ¢ok temsil
edilenler uzmanhk meslegi sahipleriydi, onlann da ardindan ti-
caret erbabi geliyor; merkez sagda isadamlari, merkez solda be-
yaz yakali isciler bulunuyordu. Onde gelen meslekler belli si-
yasetlere yakindilar. Okul 6gretmenleri solun timiine yayilmis
olsalar da, en buyiik agirhga sosyalistler ve sol cumhuriyetgile-
rin (Fransa'daki gibi radikal-sosyalistlerin) arasinda sahiptiler.
Doktorlar ve veterinerler sagin her tarafina yayilmisken, avu-
katlar bu siyasi yelpazeye ek olarak cumhuriyet karsit1 sag i¢in-
de de yayillmislardi. Ayrica avykatlarin ¢ogunun (oy kullanabil-
dikleri) anayasa mahkemesi secimlerinde merkez saga oy ver-
digini biliyoruz. Subaylar genelde sagci, ziraat uzmanlari ile ra-
hipler tim kalpleriyle sagciydi. Universite hocalan ve gazeteci-
ler tam partilere lider saghyorlard.

Bu ayrintilarin iginde “iki” devlete dair baz1 belirtiler gozu-
muze ¢arpiyor. Biri sivil ve hizmet odakhydi. Sekiler ve mer-
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kez-solda olma egilimi tasiyordu. Digeri askert, ruhani ve da-
zen odakliydi. Eski rejim ve sagci olma egilimindeydi. Bu par-
ti liderlerinin timunun arasinda ¢ok az is¢i vardi ve sadece sol
cumbhuriyetci liderlerin icinde ¢ok sayida beyaz yaka igci vardi.
Buyiik isadamlarinin sayisi azdy, kuguk vlanlan da yerel diizey-
de kaulim gosteriyordu. Bunlar agirhkh olarak “burjuva segki-
ni” partileri olsalar da, sekiilerlikleri, modernlestirici duruslarn
ve sinil konularindaki ilimhliklar1 daha sekuler orta sinif ve is-
¢i simh bolgelerinden de oy sagladi.

Fakat merkez-solun ¢ogunlugu i¢in, simf mevzular1 ruhban
ve militarizm karsithgindan daha az 6nemliydi (Espin 1980:
106-112, 293-296; Farré 1985). Bu eylemcilerin, diger ulkeler-
deki gibi saga yonelmemesinin temel sebebi bu olmustu. “Bur-
juva” liberalleri ve muhafazakarlar arasindaki tim dayanisma
ihtimalleri, askeri ve dini konulardaki temel fikir ayriliklar1 ne-
deniyle kayboldu. Yine de, bunun geleneksel askeriyeyi ve dini
muhafazakarlar daha saga kaydirmak gibi bir sonucu oldu. Is-
panya'daki derin yarik, merkezin ¢ogunu saga itmek yerine,
tam merkezde acildi. Bunun Cortes'teki sonu¢larimi Unamuno
isabetle tahmin etti:

Bu mecliste ¢ok fazla profesor vardi. Ordu ne zaman haddini
assa ordu karsiti, ne zaman ruhban simif1 haddini assa ruhban
karsiti parti kuruyorlardi. Cocuklarimiz, torunlarimiz akade-
mi kargiti partiyle tanisacaklar (Aubert 1987: 186).

Bazilar1 sol cumhuriyetgileri, kiliseyi demokrasiye saldiracak
kadar tahrik ettikleri i¢in suglar (6rm. Payne 1970). Oysa bu
epey abartilmis bir ¢ikanin. Kilise zaten reaksiyonerdi ve cum-
huriyetin yasalar1 diger Katolik ulkelerde daha 6nce kabul edi-
lenlerden daha asin degildi (Jackson 1965: 48). Baska yerler-
de de oldugu gibi, cumhuriyetgiler, dini hosgorii talep ederek
ve devletin resmi dini olamayacagini ilan ederek, kilise ve dev-
leti birbirinden ayiriyordu. Devlet iki y1l i¢inde sivil ruhban si-
mfim finanse etmeyi kesecekti ve tarikatlar mulklerinin sade-
ce islevleri agisindan gerekli olanlarin ellerinde tutup kaydet-
tireceklerdi. Anayasa (diger ulkelerde oldugu gibi) Cizvitlerin,
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Papa’ya olan kayitsiz sartsiz itaatlerine dair yemin etmedikle-
ri takdirde (ki bunu da yapmayacaklardi), sinir dis1 edilmeleri-
ni zorunlu kiliyordu. En kigkirtici olam da, tarikatlerin papaz-
lann yetistirilmesi disinda egitim vermelerinin yasaklanmasiy-
d1. Fakat asil sorun, yasal duzenlemelerin reaksiyoner kiliseye
kars1 ¢ok hizh ve saldirgan bir sekilde sunulmasiyd ki bu kili-
se, cumhuriyetgileri, asin solun daha siddetli ruhban karsithg
ile ittifak i¢inde goriyordu.

Papa bir sorun degildi. Uzlag1 aniyordu ve inat¢1 Bagpiskopos
Kardinal Segura’y: istifaya zorladi. Fakat Ispanyol kilise hiye-
rarsisi bagpiskoposlarinin izinden gidip laik baski gruplarina,
cumhuriyetgilere yonelik baskilarim yogunlastirmalarini tel-
kin etti. Kiskirtmalan, gerilimden haz alan Azafia’da yanki bul-
du; Cortes de “Ispanya’nin artik Katolik olmadigim” ilan edi-
yor ve —bir Robespierre ya da bir St. Just gibi— “Kimse bana bu-
nun ozgurliage karsi oldugunu soylemeye kalkmasin; ¢unka
bu bir kamu saghg meselesidir,” diye ekliyordu. Bu retorigi-
nin, her siniftan siradan inan¢h Katolikler uzerindeki etkisini
belli ki idrak edemedi (Payne 1970: 92, 1993: 82-83). Bu soy-
ledikleri, boylesi kesimleri (6zellikle kadin ve yashlan) ve mer-
kez sag partileri daha da saga itti. Asagida gorecegimiz gibi, Ki-
lise Ispanyol otoriter sagciligin ruhunu saghyordu.

Merkez sol koalisyonlarinin igindeki baslica hizipler fark-
I siyasa alanlarina odaklanma egilimindeydiler. Sinif mevzu-
larinda sosyalistler, en azindan bu konularin ¢ok buyik énem
tasidig) sanayi sektorinde daha radikaldiler ama aymi zaman-
da daha sorumluluk sahibiydiler. Fakat merkez, simfsal uzla-
siy1 tegvik etmis olsa da, gergek bir ilgiden mahrumdu ve isve-
renlerin muhalefetiyle karsilagir karsilasmaz bundan vazgege-
ceklerdi. Higbiri kirsal alanda dyryimedigi ve bu konular tem-
sil etme aliskanliklan olmadig igin, taritm mevzulanyla kimse
ilgilenmiyordu (Heywood 1990: 139-143). Baz1 sosyalistlerin
dine dair gergek bir ilgisi yoktu. Bu yuzden, Cortes ya da dev-
let burokrasisi i¢inde bir muhalefetle karsilagildiginda, siyasa-
lar tim koalisyonun cansiperane destegini nadiren alabiliyor-
lardr. Merkez sol ittifakin asil topugunun, demokrasiye yonelik
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inancin eksikliginden ziyade siyasalarin hayata gecirilememe-
si oldugu ortaya g1kt

Merkez sagin farkh bir zafiyeti vardi. El tumo gelenekleri-
nin varisi olarak, asil kaygis1 kadro ve patronajdi. Radikal Parti
icindeki en buyuk grup, aydinlardan ziyade seckin avukatlar-
dan olusuyordu; onlarin yaninda orta simftan ¢iftgiler ve sana-
yici ve tuccar orta simf eylemciler bulunuyordu. Basta, i¢lerin-
de baz: 6rgutlu isgilerin de bulundugu genis bir kesimin deste-
gini almisti. PSOE ve CEDA’nmin aksine, saglam bir bolgesel ta-
bandan yoksundu. Baslarda liberal ve ruhban kargit1 olsa da,
retorik olarak guglu, siyasette muglak bir populizmi benimse-
mek uzere daha saga dimen kird. Liderleri todos los espan oles
ve el pueblo (“halki” populist¢ce kullanmalan i¢ savas sirasinda
cumhuriyetgiler ve sosyalistlerce de 6dun¢ alinmigt1) igin re-
form ¢agnisinda bulunuyorlar ama simfsal ve bolgesel farkhlk-
larin uzlasmasi adina herhangi bir formil 6nermiyorlardi. Her
siniftan destek gormiis olsalar da, daha da burjuvalastilar. Simif
mevzularinda muhafazakar 1himh monarsistlerin partiye akin
etmesiyle, radikaller bir kez daha saga diumen kirdi. Partinin
en liberal hizbi boylece ayrhp Azana’ya kauld1 (Manjoén 1976:
192-201, 252 ve dev., 403-408, 589-600, 611-614, 681; Berme-
jo Martin 1984: 453-454; Townson 1988: 65-67).

Radikallerin, bunun ardindan merkez-sol koalisyondan ayr-
lislar1 erken 1933 se¢imlerine yol agti. Sonug onlari, dizeni ve
mulkiyeti daha iyi korumak adina anayasay: degistirme arayi-
sindaki yeni merkez-sag hukametin lider partisi yapt1. 1934an
baskic igisleri bakam bir Radikaldi. Yine de Radikaller, (bir-
¢ok modern parti gibi) iktidara ve nifuza sahip olmanin, so-
yut ilkeler hakkinda nutuk atmaktan daha 6nemli olduguna
inandiklan i¢in, ayn1 zamanda firsatgiydilar. Bu kadar ch il-
keye sahip bir cuamhuriyette, boylesi bir firsat¢ilik demokrasiye
destek olabilirdi; ¢inkd bu merkez parti ona bakanhk onere-

4 Sol cumhuriyetgilerin ve sosyalistlerin 1933'teki yenilgilerine kotu tepki ver-
digi ve baskandan yeni se¢im ¢agnsi1 yapmasint istedikleri dogrudur (Payne
1993: 181-182). Fakat bu, sonradan yatisacak bir kirginlik aniydi. Sol cumhu-
riyetgiler ashnda hi¢bir zaman demokrasiye karsi érgutlenmedi.



cek hemen hemen herkesle uzlasabilirdi. Fakat yolsuzluk boy-
lesi bir partinin yumusak karmiydi ve 1934’te onu pargalayacak
skandallar patladi. Ona yodnelik destek 1934 sonlarinda erime-
ye basladi ve 1936 se¢imlerinde buyuk oranda kayboldu. Bu
Halk¢1 Cephe'nin iktidara gelisi bakimindan 6nemliydi.

Radikaller, —-mulkiyet, duzen, hiyerarsi, din, Ispanya'nin bir-
ligi gibi— “ilkelerin” haddinden fazla bulundugu sag partiler-
den ayriliyordu. Fakat ikisi demokrasiye dair kayitsizlikta bir-
lesebiliyordu. lktidara gelme ve muhafazakar ilkelerin her ikisi
de demokrasinin ustune ¢ikarilabilirdi. Merkez sagin asil topu-
gu, onun 1936 boyunca orduya ¢agn yapmasina yol agti. Mer-
kez sol, reformlan gerceklestirmekte ve cumhuriyeti savun-
makta etkisiz olmus olabilir ama cumhuriyete inanma egili-
mindeydi ve kendisine yonelik halk destegini korudu. Merkez
sag, oylarini saga kaptiriyordu ve cumhuriyet konusunda gitgi-
de daha ikircikli bir konuma geldi. Daha saga hizipleri ordu-
nun cumhuriyeti yok etmesi yoniindeki cagnlara kauldi.®> Mer-
kez-sagin altinin, Weimar Cumhuriyeti’ne nazaran daha sinir-
I oyulmasi, Ispanyol Cumhuriyeti'nin dasagine yardim etti.

SAG

Yine de askeriayaklanmanin baslica siyasi ortag: Ispanyol mu-
hafazakarhigiydi. Halk¢i yeni cumhuriyete dair mutereddit
muhafazakarlar ilk secimlerde kot bir sonug almislardi. En
onemli muhafazakar gazete El Debate, sonrasinda “Hepimizi Is-
panya’yl, kendimizi ve maddi ve manevivarliklanmizi, inangla-
nmizi... milklerimizin muhafazasini, toplumda ve iste hiyerar-
siyi savunmaya” tesvik ediyordu. Boylelikle “anzilik” diye bi-

.
- . -

R

5 Payne (1993: 208, 255-256, 381-184) sadece Radikallerin ve diger “merkezci
liberallerin” gercek anayasal demokratlaroldugunuiddia eder. “Merkezci libe-
rallerin” ¢ogu sola dair acimasiz baskilan tegvik ederken, sol Cumhuriyergileri
dislamasina dair Azana'min Ekim 1934’te baskanla yapug kisa émurlu pazar-
hklar ve genglik hareketinin bir ifadesinden (“[bizler] sirasiyla solcu, demok-
rat ve parlamenteriz”) ote bir kamit sunmaz. Payne'in CEDA hakkindaki de-
gerlendirmeleri yumugsakken, sosyalistlere dair degerlendirmeleri epeyce sert-
tir (Preston’in tersi).
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linecek seyi destekliyordu: Anayasalarin hepsi bu siyasi amag-
lardan daha 6nemsizdir (“anizidir”). Demokrasi, eger muhafa-
zakarligy surdirurse, “ehveniser” olarak kabul edilecektir. Yi-
ne de muhafazakarlar o an i¢in, se¢im strecine daha buyuk
bir gayretle, modern siyasi partiler uzerinden kitlesel seferber-
lik yaratmaya cahsarak girmekten bagka ¢arelerinin olmadigini
anladilar. Bazilan fasizmle flort ediyor ya da askeri komplolara
destek oluyordu ama ¢ogu, se¢imlerin o donem igin mevcut tek
yol oldugunu biliyordu (Preston 1978: bol. 2; 1986: 111-126;
Alvarez Rey 1993: 448).

Gelin Ispanyol muhafazakarhginin farkh 6gelerinin uzerin-
den gegelim. Ispanyol kapitalist sinifi onun kalelerinden biriy-
di ve cumhuriyetin diismesinde bu simfin buyik kisminin belli
bir sorumlulugu vardi. Tann disindaki isverenlerin ¢ogu, dev-
rim degil, reform talepleri ile karsilasti ama yine de, reformun
miilkiyet haklarim tehdit ettigine inanarak, bu taleplere sag-
lam bir sekilde direndiler. lfadeleri, Cabrera'nin “Ispanyol bur-
juvazisinin tarimsallasmasin1” yansittigina inandig bir “reak-
siyoner tagralilik” ile yaftalanmigti. Emekgilerin memnuniyet-
sizligi ile kargilastiklarinda, ¢ogu vali, polisi, jandarma ve or-
duyu devreye sokarak yasal baskilara bagvurmaktan memnun-
du. Bu, Tablo 9.2'de kaydedilen cinayetlerin tgte birinin nasil
islendigini anlatiyordu. Buhranin baskis: altindaki isverenler
1933'ten itibaren Jurados Mixtos'u zayiflatmak i¢in merkez sag
huikamet ile isbirligi yaptilar. Bu komiteler, genelde igverenler
icin bulunduklar Igigleri Bakanhigi'na geri gekildiler. Isveren-
lerin uzlasmaz tutumlarn; 1936’da Halk Cephesi'nin se¢im za-
feri, onun tutarsiz iktisat politikalari, ucretlerin artirilmasi ve
calisma saatlerinin diagiarulmesini amaglayan bir grevler dalga-
siyla daha da katmerlendi. Artik bir¢ogu cumhuriyete gugleri-
nin yetmedigine inaniyordu (Cabrera 1983: 251-286; Carfnona
1989: bol. 3; Macarro Vera 1989; Tusell Gomez ve ark. 1993).

Fakat ¢ok az sanayici ve sermayedar siyasal eylemciydi. Bu,
kapitalistlerin ¢ogunlugunun goriglerini degerlendirmeyi zor-
lastirsa da, muhtemelen (Primo 6ncesi rejimleri ya da 1934-
1935 rejimi gibi) yari-otoriter “hukuk ve diizen” cumhuriye-
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tini asker1 bir diktatorluge yeglerlerdi. lsadamlar1 merkez-sag
partilerde, cumhuriyet-karsit1 sagdan daha fazla mevcuttu-
lar (Ekler Tablo 9.2). Baz1 kapitalistler “arizici” CEDA ve ge-
lenekselci ve agik¢a otoriter Accion Espaiiola ve Renovacion
Espariola’ya gercekten de para desteginde bulundular (Mon-
tero 1977; Cabrera 1983: 307-312; Morodo 1985: 48-52; Pres-
ton 1986). Yine de, fasist Falange’a yonelik maddi yardimlar,
Falange'n radikalligi ortaya ¢iktiktan sonra azaldi, gergi askeri
ayaklanmanin hemen oncesindeki aylarda tekrar ytukselecekti.
Bircoklari nihayetinde askeri midahaleyidesteklese de, cok az1
komplonun bir pargasiyd: (Payne 1962: 61-62; Preston 1978:
bol. 7). Sanayiciler ve sermayedarlar cumhuriyeti kendileri yok
etmediler, gerci katkilar1 menfiydi.

Latifundistas en bariz aksesuarlardi. Seville'de yasayan ranti-
yeciler en ¢ok asiri-sag, cumhuriyet karsiti partilerde aktiftiler
(Ekler'deki Tablo 9.2, 1 ve 2. satirlar). Neredeyse tium toprak
sahipleri sendikalara, Jurados Mixtos ve aslinda tim cumhuri-
yetgi reformlara karsiydilar. Daha mureffeh ya da kuguk koy-
la bolgelerinde, tam isverenler iyice bastinlirsa bunlar kabul-
lenecek gibiydi (Bosch 1993). Fakat 6zellikle guneydeki baytk
toprak sahipleri daha uzlagsmazdi. Dernekleri onlar1 daha yuk-
sek ucretleri ya da ise alma 6zgurlugundeki sinirlamalan kabul
etmektense, (mahiyetlerindeki is¢ilerin agchk ¢ekmesi pahasi-
na) topraklarini islemeyi reddetmeye sevk etti. Tablo 9.2’deki
cinayetlerin neredeyse tgte biri, onlarin huzursuzlugu bastir-
maya yonelik olarak otoriteleri goreve ¢cagirmalar1 sonucu ger-
ceklesti. Giney tariminin ¢ogu huzursuzluk i¢indeydi. Toprak
isgalleri yaygindi ve siyasetgilerin ¢cogu bunlarin 6ntne gecme-
nin tek yolunun buyik bir toprak reformu oldugunu anlamis-
t1. Fakat bu da kolay degildi. Nedevlet, ne de kilise tekrar da-
giima konu olabilecek topraklara sahipti. Guney burjuvazisi
topraklan 19. yuazyilda almis oldugu i¢in, sorunun faturas: ba-
sitge “reaksiyoner feodalizme” kesilemez. Bunlar, derinlemesi-
ne guncel sinif iliskileri ile alakaliydi. Kugik ve kaynaklardan
mahrum devlet, toprak sahiplerinin zararim karsilayamiyordu.
Guneydeki sorun ancak gugla bir devletle —ya emekgilerin bas-
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tinlmasi ya da toprak sahiplerine dayatilacak bir toprak refor-
mu ile— ¢oziilebilirdi.

Cumbhuriyet iyi niyetlerle yola ¢ikmigti. Caballero kazalar,
denetimler ve ziraat sektorindeki arabuluculuklara dair yasal
duzenlemeleri genisletmis ve diger yorelerden grev kincilarin
sevk edilmesini yasaklamisti. Buhran fiyatlan dusurarken, uc-
retler ytukseldi ki bu da kugiik ¢ift¢ilerin bile adam ¢alistirmak-
tan vazgecmeyi yeglemelerine sebep oldu. Kirahk topraklara
dair de bir reforma niyet edildi; ger¢i sadece Katalonya'da bu-
nun i¢in baski yapabilecek kadar buyik bir kirac1 érgiti vardi
(Malefakis 1970; Tuién de Lara 1985: 210-218). 1lk merkez-
sol hikuamet radikal bir reform vaat etti ve bunu basarmak igin
raporlar ve yasa degisikliklerine giristi. Fakat sagcilar ve ¢iftgi-
ler bunlara o kadar sert bir sekilde kars:1 ¢ikular ki merkezci-
ler bocalad1. Buytik ol¢ide guneye gore duzenlenmis ama di-
ger bolgelerde de isleyebilecek taslaklar olusturmak da kolay
degildi. Ne yazik ki, merkez-solun ilgisi baska yondeydi; cum-
huriyetgiler ruhban-karsithg), sosyalistler de kentsel-endstri-
yel simif catismasiyla ilgiliydiler. 470 vekilden sadece 189’u ¢ok
onemli tarim oylamasina katildi. Sonrasinda sosyalist tarim
sendikas1 FNTT'nin ayaga kalkisi, sosyalistlere eylemde bu-
lunmasi yoniinde bir baski olusturdu. Fakat en ilgili gruplar —
her ikisi de cumhuriyete disman- reaksiyoner Tarim Partisi ve
anarko-sendikalistlerdi.

Boylece ilk tarim reformu bastan savma bir sekilde gercekles-
tirildi. 80.000'in uzerinde kugukten orta buyukluge kadar ¢ift-
cilerle, latifundistasin topraklarinin kamulastinlmasina izin ve-
rildi. Oncelik sirasina gore topraklar once gercekten topraksiz-
lara, tarim is¢i topluluklarina (agirhikh olarak UGT'ye) iki yil-
dan beri uye olanlara, on hektardan daha az topragi olanlara ve
en sonunda da on hektardan daha kucuk 6lceklerde tanm ya-
pan kiraci ve ortakgilara (gergi alti yildan beri kiract durumun-
da olan kuguk ciftgiler de topraklannin muilkiyetini alabiliyor-
lard1) veriliyordu. Bu ¢ok sayida endiseye mahal verdi. Ne sol
cumhuriyetgiler ne de sosyalistler, kug¢uk koylileri toprak sa-
hipleri ya da kiliseden ayirmak igin ciddi ciddi ¢alst1. Yasa,
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boylece genelde mubhalif valiler ve yerel idareler tarafindan par-
¢a par¢a uygulamaya kondu. 1933 grev ve toprak isgallerinin
¢ogu, yasal dizenlemenin hayata gecirilmesindeki basansizlig
protesto etmeyi amachyordu.

1933 secimlerinden, Radikallerin basim ¢ektigi ve CEDA ile
(toprak sahiplerinin partisi) Ziraatgcilerin destegini alan mer-
kez-sag hukumet ¢ikt1. Toprak sahipleri artik hukametteydi ve
CEDA’nin ki¢uk Sosyal Hiristiyan kanadindan gelen reform
baskilanm etkisiz hale getiriyorlardi. Radikaller ilgisiz gozukta
ve ¢ogu, CEDA vekili Sosyal Hiristiyan Tanm Bakanr'min yap-
uig1 tam tekliflerin engellenmesinde Ziraatgiler’e katldi. Sosya-
list Parti, FNTT nin tarim reformunu degil, devrimini ilan et-
mesi yonundeki baskilarinin altindaydi. Tanin Yasasi 1skartaya
cikanld: ve guney atesi daha da harlanmis oldu.

Halk¢1 Cephe’nin 1936 zaferi tann reformunun daha sevkle
ilerletilecegi anlamina geliyordu. Hem Azaiia, hem de sosyalist-
ler toplumsal karmasay bertaraf etmenin tek yolunun bu ol-
dugunu idrak etmislerdi. Tam Ispanyol tarim arazilerinin yuz-
de besinin yeniden tahsisi, daha da fazlasina yonelik halk bas-
kis1 altinda gergeklestirildi. Toprak sahipleri, hikiametin artik
(sosyalist belediye bagkanlarinin da katildig1) toprak isgallerini
bastirmak i¢in asker gondermeyecegini anlad1. Artik mesru as-
keri gigten yoksundular. Eger ben de, arazimin uzaginda sur-
dugum hos ve medeni hayati korumaya ¢alisan bir toprak sa-
hibi olsaydim, ben de bu noktada generallere yonelmis olabi-
lirdim. Fakat sorun (ltalyan toprak sahiplerinde de karsimiza
ciktigr gibi) bu toprak sahiplerinin nasil digerlerini de kendi ¢i-
karlar i¢in savasmaya ikna ettigi. Digerleri de “tarimsallasmis”
muyd, eger oyleyse neden tarimsallasmisti?

Ispanyol muhafazakarhgimn sarimsallasip tanmsallasmadi-
gim anlamak kolay degil, Geleneksel olarak u¢ devlet payan-
dasina da —monarsi, ordu ve kilise— baghydi ve bunlarin hep-
sinin kirsal alana ilaveten idari ilgelerde de kokleri vard. Fa-
kat monarsi onlari farkl hanedanlan destekleyen farkh partile-
re bolda. Ordu da sicak bakiyordu ve diuzen ve guvenlik kay-
gilarinin agik¢a gidecegi son bir nokta vardi - bir askeri darbe.

453



Fakat ordu bir nevi ayn bir kastty; belli bir mesafede, 6nce Pri-
mo'nun darbesi, sonra da bosa ¢ikmig darbe komplolan ile si-
yaseten yanmis, simdi daha da ihtiyath bir haldeydi. Katolik Ki-
lisesi etkin birlestirici, kitle seferberlik¢isi ve ahlaki coskunun
ategleyicisiydi. Muhafazakarlar tanmsallagmaktan ziyade Hiris-
tiyanlasmgtu.

Kilise derinden cumhuriyet karsitiydi; ruhban karsiti re-
[ormlardan ¢ekiniyor, anargistlerin tesvik eder gozuktagu,
19. yuzyil papaz cinayetlerinin yeniden zuhur edecegine da-
ir kabuslar goruyordu (ne yazik ki kendi uzlasmazhklan bu-
nu kaginilmaz kildi). Etkisi sagin igine islemisti. Muhatazakar
seckinlerin ¢ogu Hiristiyan kimliklerini vurguluyor ve Katolik
baski gruplan —baba, anne, kadin ve genglik orgutleri, gazete-
ci, egitimci, saghk iscileri vb. dernekleri- i¢inde yer aliyorlard.
Valladolid’de, ornegin, solcu Casa Del Pueblo’da bulunan or-
gitlerin 6.000 uyesi vard ki bu Casa Social Catélica'nin orgut-
ledigi sayinin yarisindan bile azdi. Katolik tuketici kooperatif-
leri ile egitim ve saghk yardim topluluklar, sosyalist rakipleri-
ninkilerden ¢ok daha buyikta (Palomares Ibaiez 1988: 58-77,
123). Ulusal dizeyde, Katolik sendikalar sosyalist ve anarko-
sendikalistlerin toplaminin ytizde 10’'una kadar, kitlesel olmasa
da seferber edilebilir bir gii¢ olarak buyudu.

Gelin, muhafazakar partileri en ana akim olanlardan bagla-
yarak ele alahm. En onemli ilk 6rneklerden birisi, toplumsal
aqidan sasirtici derecede farkli Accion Popular'di (AP). Sevil-
le’deki 1.932 dyeleri, simf yelpazesinin her yanindan geliyor-
du (Ekler'deki Tablo 9.2'nin 3. sutununda ayrintilar buluna-
bilir), ger¢i tiim ortalama gruplar daha fazla temsil ediliyordu.
Zamora'da AP uyelerinin yuzde 26's1 is¢i, zanaatkar ya da usak,
yuzde 8'i koylu, yiuzde 16's1 beyaz yakali, yuzde 13'a uzmanhk
meslegi sahibi, yuzde 18'i rahip ve yiizde 19'u girisimci ve tic-
card. lki kirsal subesinin birinin yizde 70%i ift¢i ve yuzde 20’si
isciyken (agirhikh olarak tanm isgileri), digeri girisimciler ve is-
cilerin en buyiik grup olmasi sebebiyle daha farkliydi. Daha alt
—ve orta— smnif uyelerinin katilmasinda oldugu gibi buyuk ka-
dinlar biriminde de kilisenin ¢cok 6nemli bir roli vardi (Mateos
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Rodriguez 1993). Ispanyol muhafazakarhgina yonelik farkh si-
niflann destegini en basta temin eden, kiliseydi.

1933 baslaninda muhafazakar partilerin ¢cogu CEDA (Ispan-
yol Ozerk Sagcilar Konfederasyonu) icinde birlestiler. Bu olu-
sum kisa siirede 735.000 uyeye ulast1 ve (eger dogruysa) Ispan-
ya'nin agik ara en buytk partisi oldu. Aynca, 1936 askeri dar-
besinde (gayri resmi olarak) en etkili partiydi. CEDA’'nin ulu-
sal ve bolgesel liderleri uzmanhk meslegi ve kayda deger mulk
sahipleriydi; baz1 bolgelerde bankacilar ve din adamlan da par-
tinin 6nde gelenleri arasinda yer allyordu. Daha asaglara inil-
dikge, uyelerin bilesimi orta siniflar i¢inde genisliyordu: Ispan-
ya genelindeki 77 yerel komite dyesinin yuzde 33'a uzmanhk
meslegi sahibi, yuzde 20’si kamu ¢alisani, yuzde 13'a isadam,
yuzde 9'u beyaz yakali, yizde 9'u toprak sahibi/gift¢i ve yuz-
de 12'si isciydi (Ekler'deki Tablo 9.1, saur 4). CEDA’'nin genis
genglik hareketi JAP biinyesinde orta simif 6grencilerin agirhk-
ta oldugu soylense de, gercek sayilara sahip degiliz.

Ote yandan; din, cinsiyet ve tarim da sinif kadar 6nemliydi.
Madrid subesi, donemin diger partilerinden farkh olarak, aye-
lerinin yuzde 45'inin kadin oldugunu soylerken (Payne 1993:
168), illerin ¢ogunda uyelerin ¢ogu ciltci ailelerden geliyor-
du. Kilise, ikisi de kiliseye katihm ya da kilise etkinliklerinde
cok aktif olan kadinlar ve ciftgileri harekete ge¢irme bakimin-
dan ¢ok onemliydi. CEDA kilise ayricaliklannin yeniden tesi-
si konusunu her seyden 6ncelikli goriuyordu. CEDA subeleri-
nin ¢ogunun —yerel sendikalardan daha fazla uyeye sahip- laik
Katolik orgutlenmelerden dogan tarikatlarla aleni baglan var-
d1 (Murcia i¢in bkz. Moreno Fernandez 1987; Salamanca i¢in
bkz. Vincent 1989: 83). Kastilya merkezli Katolik ¢ift¢iler der-
negi, CEDA’ya bagh en buygik kurulustu. Kuruculari, toplu-
mun tam siniflardan ileri gelenlerini, 6zellikle de din ve hayir-
severlik faaliyetlerinde faal olanlarini iiye yapmay1 amaghyor-
du (Castillo 1979).

CEDA maddi menfaatleri de ihmal etmedi. Toprak sahipleri
ile kapitalist ve kaguk burjuvazinin mulkiyet haklarina yone-
lik ortak baghliklarim 6ne ¢ikardi. Koyla tabanina yonelik ola-
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rak koyla ve toprak sahiplerinin yuksek gida fiyatlar ve dasuk
ucretler baglaminda paylastiklar ortak sektorel ¢ikarlan vur-
guladi (Montero 1977: 419-449). Fakat sinifsal ve sektorel ¢1-
karlar; duzen ve givenligi guavenceye alan, sinifsal ve bolge-
sel catismalar1 ve duzensizlikleri “asan ve bastiran” bir butin-
cul milliyetgilik ideolojisine odaklanmis daha genis bir ahlaki
duzen i¢inde yorumlaniyordu. Sosyal Hiristiyan kanadin yok-
sullara yonelik toplumsal hassasiyeti se¢im vaatleri agisindan
ideolojik olarak onemliydiyse de, CEDA’nin siyasalar1 uzerin-
deki gercek nifuzu ¢ok da buyik degildi. Toplumsal yaftalara
onem veriliyordu. Genelde milkunden uzakta oturan bir top-
rak sahibini gizleyen “Labrador” (teknik olarak koylu) ve “ag-
ricultor” (aile reisi ya da ciftgi) gibi terimler degerli ve 6nemli
olup adim kirletmis kisilere dair ¢ift anlaml nitelemelerdi. CE-
DA kayitlan igindeki bu terimler, eylemcilerin gercek simifsal
konumlarini teshis etmeyi zorlastiriyordu - ki niyet de buydu.
CEDA’nin subeleri genelde eski rejimin hakimiyetinde olsa da,
kirsal bolgelerin ve Kastilya merkezindeki daha eski idari yer-
lesim birimlerinin daha dindar alanlarinda, tam siniflardan oy
aliyordu. Boylece parti; “proleter gettolarin”, sekiiler burjuva-
zinin ve bolgesel 6zerklik hareketlerinin disinda genis bir kesi-
mi seferber edebiliyordu.

CEDA demokrasi konusunda ideolojik agidan “arnzi” kaldi.
Bu kismen, farkh temel hizipler —Hiristiyan Demokratlar, ca-
ciqueler ve otoriterler— arasindaki anayasal ¢atismay1 onlemek
icindi (Tusell Gémez 1974). CEDA, anayasalar ilkelerden ¢ok
“taktik imkanlar” baglaminda tartisti; ¢inkia demokrasi genel-
de yalmzca “ehveniser” goriluyordu (Montero 1988: 17; Pres-
ton 1986: 111-126). Anayasa hizmet ettigi amaglara nazaran
daha 6nemsizdi (“ariziydi”) — tabii ki solda da bir¢oklarinin
paylastig1 bir inang. CEDA cumhuriyetin, anayasasim kilise-
devlet iliskileri bakimindan degistirmesi gerektigi konusunda
israrciyds; sonrasinda sartlarini genisletti. CEDA ancak cum-
huriyetin; duzeni, mulkiyeti, kilise haklarini, sinifsal uyumu
ve Ispanya’nin butinlugini givence aluna almas halinde de-
mokrasiyi kabul edecekti. Aksiayrintih bir sekilde agiklanmasa
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da, cogunluk i¢in askeriye tarafindan kurulan bir rejim anlami-
na geliyordu. Yine de, CEDA sabirhydi, sonrasinda Cortes'teki
basit bir ¢cogunlugun anayasay degistirebilecegi, cumhuriye-
tin en azindan dordunci yilina kadar (Aralik 1935) beklemeye
hazirhikhydilar. CEDA’nin lideri Gil Robles anayasal bir sonu-
cu yegliyordu; ¢unku liderligini parlamenter yol uzerine kur-
mustu. Fakat o bile farkli senaryolar tizerinde duruyordu. Ara-
hk 1933’te s6yle buyuruyordu:

Bugun merkezci hukumetlerin kurulmasim kolaylastiraca-
g1m; yann zaman geldiginde iktidan isteyecegim ve anayasa-
da bir reforma gidecegim. Eger iktidan almazsak, eger gelis-
meler, siyasetin sag-kanat evriminin mamkun olmadigim gos-
terirse, cumhuriyet bedelini 6deyecektir. Bu bir tehdit degil,
bir uyandr.

Ekim 1935’e geldigimizde, “uyanis1” fagizme ¢ahyordu:

Yeni bir devlet kurmak, anayurdumuzu Yahudilestiren ma-
sonlardan anndirmak zorundayiz... Yeni bir devlete dogru yo-
nelmek durumundayiz ve bu da gorevler ve fedakarhklar ge-
rektiriyor. Kan dokmek zorundaysak ne fark eder!.. lktidann
hepsine ihtiyacimiz var ve talep ettigimiz de budur... Bu idea-
li gerceklestirmek i¢in kadim bigimlerle vakit kaybetmeyece-
giz. Demokrasi bir amag degil, yeni devletin fethi i¢in bir arag-
tir. Zaman gelince ya parlamento teslim olacak ya da biz onu
tasfiye edecegiz.(Preston 1978: 98, 48).

Masonlara dair belirgin Katolik takint1 haricinde, bu Hitler
ya da Mussolini’nin bir konusmas: olabilirdi.

Boylece cumhuriyetgiler ve sosyalistler CEDA'y:1 “fasist” ola-
rak nitelemeye baslayip, kqalisyon hikimetine girislerini ka-
bul edilemez bulduklanp_l ilan ettiler. CEDA fasist degildi. Ge-
leneksel devlet kurumlarin: destekliyor ve paramilitarizmi
ozellikle reddediyordu. CEDA kendi i¢inde, Sosyalist Parti ka-
dar ¢esitliydi — tek fark, bu kilise-merkezli parti daha disiplin-
liydi. Cumhuriyetgiler CEDA’nin sol kanadin koalisyona ¢eke-
rek, partiyi bolmeyi denediler ki bu demokratik cumhuriyetin
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kurtulusu i¢in mikemmel bir ¢6ztim olabilirdi. Ama gayretleri
bosa gitti: CEDA “solculan”, ¢ekirdegi fasizm degil de, reaksi-
yoner otoriter Katoliklik olan bir partinin koruyucu ortusi ol-
madan kendi baslarina ayakta kalamayacaklarina inaniyorlar-
dr. Oysa sosyalistler, cuamhuriyetgiler ve bolgesel 6zerklikgiler
icin fasizm ve reaksiyoner otoritarizm arasindaki fark 6nem-
sizdi. CEDA’'nin cumhuriyetci reformlar tersine cevirecegini,
hareketlerini bastiracagim ve onlar1 hapse atacagim biliyorlar-
dh. Fagist ya da sadece Katolik reaksiyoner amagla, olas: eylem-
lerle ilgilendikleri kadar ilgilenmiyorlardi. “Fasist”, Avrupa so-
lu ve merkez solunun, onlar1 hapsetmek isteyen otoriterler i¢in
kullandiklan standart bir kelime oldu. Diger tlkelerde, boyle-
si insanlar genelde gergek fagistlere dondiiler ve arkada kalmis
Ispanya da bunun bilincindeydi. Terminolojik kesinlige 6nem
veren resmi bir sosyolog olarak, CEDA’ya “fasist” demem ama
rakiplerinin (¢ok kisisel anlamda) belki de bunu yapmaya hak-
lar1 vard.

1934’an sonlarinda iki devletin de denetimini ele gecirme-
siyle, CEDA yari-otoriter egilimlerini agik etti; ¢cinka Ekim
ayaklanmasini izleyen yasal baskilarin basin ¢ekmisti. Fa-
kat bu, kararsiz merkezcileri uzaklastirarak geri tepti (Monte-
ro 1977: 11, 124 ve devami.). Skandallarla yipranmis Radikaller
dusmeye baslayinca, CEDA lideri Gil Robles (hikiimetteki ko-
alisyonun ikinci buayuk partisinin lideri olarak) hiukumeti ken-
disinin kurmasinin istedigini varsayiyordu. Fakat CEDA “fasiz-
mine” yonelik korku o kadar yayilmist1 ki, Bagskan Zamora bu-
nu kabul etmek yerine erken se¢im ilan etti. Hala kendinden
emin CEDA saldirgan bir se¢im kampanyas: yariterek, rakip-
lerini ulusun ahlaksiz hainleri olarak itham etti. Bu, CEDA'yla
olan ittifaklarim fesheden bazi muhafazakar cumhuriyetgi ve
bolgesel partileri uzaklastirdi. Bu durum secimlerde Halkg1
Cephe'ye fazladan yiizde 5 oy kazandirdi. Segimlerde ilk kez oy
veren, korkuya kapilmis anarko-sendikalistler muhtemelen da-
ha da fazla getirdiler. Her ikisi bir araya geldiginde, agirhklar,
CEDA’ya secimlere mal oldu. Amaglarina yakin gelecekte de-
mokrasi ya da yasal yollarla ulasamayacakt.
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CEDA, asin sag ve kilise i¢in uzlas: rakiplerini seytanlastir-
ma egilimlerinden dolay: zordu. Gazeteleri, brosurleri ve soy-
levleri mutemadiyen bir reconquistay1 zikrediyordu. Bu yanki-
lanan kelime Ortagag Ispanyasr'nin Islam’la olan tarihi mica-
delesine gonderme yapar. Simdi de modern Ispanya'nin, CE-
DA'nin “Anti-Espana” dedigi birlesik (yani organik) ulusa ya-
banc ateist sosyalistler, anarsistler ve cumhuriyetcilerden me-
tazori kurtarilmasi gerekiyordu. Cumhuriyet bélunmeler,
olamler ve anarsi getirmisti. CEDA’'nin se¢im posterleri “Cum-
huriyet i¢in oy vermek, 1¢ Savas’a oy vermektir” diye buyuru-
yordu. Ispanya’nin “Uluslararasi yabancilarin ¢ikarlarina hiz-
met eden Marksistlerden, Masonlardan ve ayrihik¢ilardan [ba-
zen de Yahudilerden] kurtarilmas: gerekiyordu. Onlar Ispan-
yol Degil[di]!” Kilise bunu, “yapim ve yikim; eski gelenekle-
rin Ispanyasi, dini ilkeler ve toplumun muhafazasi ile Ispanya-
karsit1 yikim, kiliselerin yakilmasi ve... devrim” arasinda siyasi
degil, “ahlaki” bir micadele olarak yaftalayarak agirhgim koy-
du. “Isa’ya kars1 yikimin ve nefretin pankartim aganlarin... dus-
manlan ile, dinlerinin ve memleketlerinin mirtetlerinin” ye-
nilgisini amaglayan kendi “Hagh Dua ve Kefaret Seferi” dualar,
bagslar ve kefaret gerektiriyordu. 1936 secimlerinde Katolik
basin ilk defa muhafazakar cumhuriyetgileri gayri Hiristiyan
olarak itham etti (Vincent 1989: 80-86; Montero 1977; Berme-
jo Martin 1984; Lannon 1984; kars. Alvarez Chillida 1992; Al-
varez Rey 1993: 334-336). Bu Kilise’'nin agirhgim, dislayic1 bir
organik milliyetgiligin tarafina koydugu, askeriyenin ayaklan-
masina dair “Ispanya-kargithgina kargi bir sefer” olarak tasvi-
rine delalet eden bir kinlma amyd1. Boylesine etkili bir ideolo-
jik bask: alundayken, bir¢ok Ispanyolun rakip parti program-
larim kendi ¢ikarlanyla hesaplanmig bir sekilde baglantilama-
s1 zordu. Guney tarimnin dlgmdaki kapitalistlerin de bunlar,
miulklerini koruma ve kazang¢larim artirmak bi¢imindeki ken-
di gikarlanyla iliskilendirmesi de zordu. ldeolojik iktidar, Ka-
toliklerin iktisadi iktidar ve ¢ikar algilarim daha uzlagmaz kil-
mada kayda deger sonuglar elde edecek kadar seferber edilmis-
ti. Dogrudur, tam bu retorigin amaci1 demokratik bir se¢imi ka-
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zanmakut. Peki kaybederlerse ne olacakt1? Daha yakinlarda, ya-
banci dusmanlar ve hainler olarak nitelemis olduklan insanlar
tarafindan yonetilmeyi kabul edebilecekler miydi?

Sagc milliyetgilik, dolayisiyla, kendi nefret ve ahlak bilesi-
miyle, devletcilikten daha tutarh ve tehlikeliydi. Devletciligi
gergekten “ariziydi”; ¢inki sag ne tur bir otoriter devlet istedi-
gini bilmiyordu. Birka¢ CEDA militani, baski ile duzen, hiye-
rargi ve uyuma dair askin bir u¢uncui yoldan mutesekkil fagist
karisimin cazibesine kapilmisti. Genglik hareketi JAP, kitlesel
seferberlik, sokak siddeti ve “Lider”e tapma gibi fasist yonelim-
leri benimsedi (Montero 1977: 1, 621 ve devamu.; 11, 81 ve de-
vam ve 248 ve devamu; Preston 1986: 63-68). Fakat hicbir tekil
egilim her yerde baskin degildi. Seville'deki partide fasizmden
cok caciquismoya bir dontis vardi (Alvarez Rey 1993). JAP ya-
rim yamalak bir fasist selam benimsedi — sag kolu yariya kadar
kaldirip, dirsekten gogse dogru bikiyorlardi. Deneyin — fasist
olmak i¢in ¢ok kof hissettiriyor, ortalara ¢ikmaktan utanan bir
gardirop fasizmi. Henuz ¢ok sayida paramiliter sagc1 da yoktu.
JAP gruplan bunu istiyorlar ama CEDA liderleri izin vermiyor-
du. Carlist askerler ile ki¢ik Falange haricinde sag, gug igin
orduya bakiyordu. CEDA’nin gelecege dair ayrintih bir toplum
projesi yoktu; askeri pronunciamento yetebilirdi. CEDA’'nin ar1-
ziligi sonunda kendisine bile uygulandi. Ordu ayaklandigin-
da CEDA kayboldu: Partilerin donemi ge¢misti. CEDA kadro-
lan basitce yeni rejime tasindilar. Ispanyol demokrasisinin en
onemli siyasi muhribi olmuslardi. Bu yondeki “arzi” gidisatla-
r1, anarko-sendikalist ya da sosyalistlerin sozde “devrimci” gi-
disatindan ¢ok daha yipratic1 oldu.

Onlarin saginda ve CEDA’'min kendi sag kanadh ile ortusen,
cumhuriyet ve demokrasiyi alenen reddeden ve kendilerine
“gelenekselci” parti havasi verenler vardi — Ziraatgiler ve Alfon-
socu ve Carlist monarsistler. Yine de, cumhuriyet donemi bo-
yunca bunlar gitgide daha fazla, Renovacion Espariola adli bas-
ki grubunun savundugu modern otoriter korporatist fikirleri
benimsediler. Asin sagdaki otoriterlik ailesinin uyeleri arasin-
daki ¢izgiler flulasiyordu. Belirgin bolgesel ve dini ¢ekirdekleri
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vard. Liderleri genelde toprak sahipleri, rahipler ve subaylardh,
fakat “ahlaken guvenilir, son derece Katolik ve vatansever ge-
leneklere sevgi duyan insanlar” olarak hitap ettikleri yerel, s1-
niflar arasi dindar topluluklan harekete gecirebiliyorlard. llgili
igciler “Katolik, saygin ve serefli” olarak goruliyordu. Bu asin-
lann yuksek ahlaki tavirlan, 6zellikle 6grencileri cezbeden ¢e-
kici yanlarindan biriydi (Alvarez Rey 1993: 307-311). Carlist-
ler halk¢1 yerel demokrasi ile yukandan-asagiya monarsist kor-
poratizmin oldukg¢a zorlama bir bilesimini éneriyorlardi. Baska
yerlerde kuguk destek alanlannin yani sira Navarre'de baskin-
dilar. Ne cumhuriyetin, ne de onun 6nde gelen alternatifi olan
Bourbon monarsisinin megruiyetini tanidiklan i¢in, kendi si-
lahh siddetlerini 6rgutleme adina herhangi bir ¢ekinceleri yok-
tu. Nihai bir ayaklanma i¢in silahlandinp egittikleri Carlist pa-
ramiliterleri olusturdular. 1936 itibanyla, butun siyasi hareket-
ler icinde sadece onlar gugli olduklan yerlerin askeridenetimi-
ni saglam bir sekilde ellerine alabilmislerdi. Cumhuriyetin ¢6-
kugune askeri gu¢ bakimindan yaptiklan katki, haliyle, sinirh
sayllannin izin verdigi kadar buytktu.

FASISTLER

I¢ savas ¢ikana degin Ispanya'da pek gergek fasist yoktu. Ispan-
yol eski rejiminin mevcut otoriter kurumlan, yeni bir otorita-
rizm kuramina sahip hareketler igin ¢ok fazla yer birakmaya-
cak kadar kudretliydi. Bunun yerine, yeni kuramlar eski ku-
rumlarla harmanlandi. Yine de tamami massedilmedi.

Hakim fagist grup, daha ziyade ltalyan fasizmi tarzina ¢alan
Falange'di. Fakat i¢ savasin ilk giunlerinde cumhuriyetgiler ta-
rafindan o6ldurulen, olaganusta ve karizmatik geng bir lide-
re, (eski diktatorun oglu) J()s'er Antonio Primo de Riveraya sa-
hiptiler. Kendisi, siirsel ve duygusal tarzi, agin titizligi ve siya-
si masumiyetiyle, fasist hareketlerin tepesinde nadiren kalabi-
len bir tur “ahlaki fasistin” simgesi oldu. Falange ulusal oylann
yuzde 2’sine ulagamadi ve 1936 6ncesinde 10.000'den az uye-
si vard1. Higbir ani kriz devleti i¢ine cekmedigi icin, reaksiyo-
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ner otoriterlik; korporatist fikirleri alip halk fasizminin alani-
ni sinirh tutarak yerlesik kaldi. Muhafazakarlar gavenilmez so-
kak savasgilannin yerine ordu ve jandarmaya dayanabildi. Isler
1936'da bir sekilde degisti; is savasin patlamasi ile Falange uye
sayisini hizla 20.000’e, 25.000’e artirdy; ¢uinki askeri komplo-
cular megruiyetlerini artirmak igin sivil muttefikler istiyorlar-
di. Ekim itibanyla Falange Milli Dava’nin 65.000 gonulla mili-
tanin 43.000'ini saghyordu — geri kalanin ¢ogunu da Carlistler
saghyordu (Casas de Vega 1974). Siyasi kutuplasma paramili-
ter fagizmin cazibesini 6zellikle gengler igin artirmisti.
Fasistlere dair ¢ok az veriye sahip olsak da, onlann genellik-
le “kucuk burjuva” olduklan varsayilir (Avrupa’nmin kigik fa-
gist partilerinin ¢ogu gibi). En ¢ok oyu en zengin ve sagci ma-
hallelerde aliyorlardi, fakat neredeyse hi¢bir zaman oylarin ytiz-
de 5'ini almadiklan igin, gercek fasist se¢cmenleri se¢im gevresi
aragtirmalan uzerinden yakindan inceleyemiyoruz. Suarez Cor-
tina'nin (1981: 157) Asturias’a dair kisith verileri liderlerin 6g-
retmen, avukat, isadami ve kuguk tuccarlar oldugunu ama bun-
lann o6grenci ve Katolik isgilerin destegini de seferber edebildik-
lerini ortaya koyuyor. En yuksek oylarinin, en yuksek kuguk
burjuva mahallelerinde oldugunu tahmin ediyor. Madrid ilinde-
ki 1.103 uiyeye dair ayrintilar baki kaliyor. Her yerde oldugu gi-
bi bu fasistler gengti; ytuzde 60 ila 70'i 21 yagindan kigukti. Sa-
sirtic1 bir bicimde, yuzde 55'i ig¢iydi ki bu yamltic1 olabilir; ¢an-
ki muhtemelen bu listeye kaydedilmemis daha bagka 1.000 ila
2.000 yerel fasist 6grenci vardi (21'den kuguk o6grenciler her-
hangi bir partiye resmi olarak katlamiyorlardi). Ve Falange’in
genelde en gug¢lu oldugu yerler universite sehirleriydi (Payne
1965: 45, 63, 68-70, 81-83, 225-226; 1980: 423-426). Ciadiz'de
yeni olusturulmus Falange cumhuriyetin tim partilerinden ha-
yal kinkhgina ugramis 20 6grenci ve 80 is¢iyi hemen biuinyesi-
ne katt1 (Cancela 1987: 222). Seville'deki ¢ekirdek grup ogren-
cilerden olusuyordu, bunlara kalifiye ig¢iler, sonra otelcilik sek-
tori ¢alisanlan ve hizmet sektorinden bazi beyaz yakal isgiler
yardim ediyordu (Alvarez Rey 1993: 385-392). Katolik otori-
ter sag, Almanya ve ltalya gibi tulkelerde fasizme evrilen kitlesel
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destegi halihazirda seferber ettigi icin, Falange paramiliter fa-
sistlerin genelde en merkezi kadrolanni olusturanlan harekete
gecirmis olabilir — aralarinda proleter gettolanin disindan gelen
ogrenci ve iscilerin agir bastig1 geng delifisekler.

Bu fagistler en basta pek etkili degillerdi. 1934 bahanna ka-
dar Falange fasist bir parti i¢in alisilmadik bir konumdaydu:
Siddeti savundugunda da, faili oldugundan daha ¢ok cinaye-
tin magduru oluyordu. 1ki y1l i¢inde, kendi pistolerosu durumu
esitledi (bkz. Tablo 9.2). 1936 boyunca, siddetini buyuk sehir-
lerde, 6zellikle Madrid'de yogunlastirdi1 — kamu duzeninin ¢ok-
mius olduguna dair korkuyu arttirarak, cumhuriyete cissesiyle
orantih bir zarar verdi.

Fakat Halk¢1 Cephe’'nin 1936’daki secim zaferi saga yonelik
asint 6nlemlere yol a¢ti. Muhafazakarlar generallerle isbirligi-
ne gittikce ve CEDA militanlan da pragmatik onderlerini terk
etmeye basladik¢a, Falange olaganustu yayildi. Bu yayilmanin
(mevcut sinirh veriler temelinde), 6nce Kastilya ve Leon kasa-
balarinin egitimli orta siniflari, sonra da kugik ciftgiler ve tim
orta sinif arasinda gerceklestigi soylenir (Blinkhorn 1987: 335-
339). CEDA liderleri, JAP genclik uyelerinin 15.000’inin ba-
har aylarinda Falange’a katuldigini iddia eder ve Fraser'in yash-
liklarinda gorustiaga nasyonalist militanlarin ¢ogu da CEDA ve
JAP'dan dénenlerdi. Bunlar toplumsal agidan oldukga farkhy-
d1 -birkag kugcuk ¢iftci, bir matbaa ig¢isi, bir avukat, bir 6gren-
ci— ama hepsi cumhuriyetin “duzensizligi” ve “Hiristiyan kar-
sit1” amaglarinin karsisinda CEDA'nin sergiledigi “korkaklik-
tan” umutsuzluga kapilmis bir halde, gugla Katolik ge¢misler-
den geliyorlardi. Dusmanlarim “Bolsevikler” olarak niteleme
egilimindeydiler. Bazilari, bu ¢iftgi gibi radikal sosyal-Huristi-
yanlig1 benimsemisti:

o

AN
Ulkenin zenginliginifi bir kismim yeni, daha adil bir sekilde
yeniden dagitmak anlamina geliyordu; herkesin ¢aligmasi ge-
rekecegi anlamina geliyordu — ama hep birlikte uyum i¢inde
calismak; bu, saf bir Evanjelizmdi, yani Hazreti Isa’'min her-
kesin daha iyi yagamasi, bazilannin daha varhkh ve digerleri-
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nin de yoksul olmamamasi gerektigine dair 6gretisiydi (Fra-
ser 1994: 87).

Falange'in kugik burjuvazi kligesi, aslen, bolge ve din de ¢ok
onemli oldugu icin fazlasiyla basit goriuniyor. Falange din ko-
nusunda oldukg¢a kararsizdy, fakat otoritarizm ve fasizmin cazi-
besinin (bu bolgelerde sayilan gorece az olan) gigli solcu or-
gutler tarafindan tecrit edilmemis tim toplumsal gruplar ara-
sinda en ¢ok arttig1 yerler en sagc1 ve dindar illerdi — ozellikle
Kastilya, Le6én ve Navarre. Sadece aylar sonra bu merkezi bol-
gelerin, Falanjist ve nasyonalist milislerinin gonulla katihm
programlarina gosterilen kitlesel tepkiyi iste tam da bayle yo-
rumlamahyiz. Baz1 bolgeler fasizmin siniflar icinde daha yay-
gmn olarak mensup kazanmasina izin verdi ama bu, simifi kendi
kendine asacagimi mantiken iddia edebilecek bir hareket degil-
di. Ispanyol siyasi yelpazesi boyunca her seyden ¢ok 6nem tagi-
yan gey sif, bolge ve dinden olusan dolasik u¢liydi.

ASKERT IKTIDAR, ASKERT ON SAFLAR

Fakat Franco hi¢bir zaman oylara, partilere ya da kitlesel ha-
reketlere dayanmadi. Ondan 6nceki Primo da 6yle. Onlar or-
du ayaklanmalarina onderlik ettiler. Bu yuzden, devletin as-
keri iktidar tekelini nasil kaybettigini sormak igin askeriyenin
6zguan orgitlenmesini ¢6zimlemek durumundayiz. Daha 6nce
de belirtildigi gibi, subaylar zamresi kendini kendinden treten
bir yapidayds, mensuplarinin yansi subay ¢ocuklarindan, yan-
s1 da terbiyeli ama yoksul tasrah orta simiftandi — her ikisi de
agirhkh olarak Kastilya ve Leén’dan. Subaylar, baylece, butin-
lesik milliyetgilik bi¢cimindeki modernlestirilmis muhafazakar-
higin cazibesine kapildilar. Subaylarin kurumsallasmis kast ¢1-
karlar da cumhuriyetle celisme egilimindeydi. Ulkenin indir-
genmis askeri ihtiyaglarina kiyasla fazla sayida subay mevcut-
tu. Bundan dolayi maaslar1 dusuk tutmaya, terfileri geciktirme-
ye ve modernlesmeyi kisitlamaya ¢ahsan sivil hukumetlerle ge-
rilimler yasamyordu. Ordu, bu yuzden, askert fazileti sivil ah-
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laksizlikla kiyashyordu. Isyankar bir general bunu anilarinda
soyle 6zetliyordu:

Ordu... belirgin bir psikolojik hal gelistirmisti: Devasa bir ¢6l-
de, yanilg: icindeki binlerce yurttasin arasinda gercegin tek ha-
mili, adalet ve onurun tek kaynagy, tek yurtsever olarak kendi-
ne inaniyor ve bir 6zel egoizmin baylesi yuceltilmesi de haliy-
le kendi goruslerinin digerlerine her turla ara¢la dayatlmasi-
na, devlete despotga, diktatorce savas agilmasina yol agiyordu
(Kindelan tarihsiz: 188).

Merkez sol hukumetler, butgeleri kisarak ve ordunun ka-
mu duizeni roluni ikame etmek uzere, sivil yetkililerin dene-
timinde devlete ait bir paramiliter gi¢ olan Cumhuriyetgi Ta-
arruz Muhafizlar’'m kurarak gerilimi daha da tirmandird. Bu,
cumhuriyetcilerin 1936’da dayanabilecegi tek paramiliter kuv-
vetti. Merkez-sol hukumetler sonrasinda kendilerini bir darbe-
den korumak igin cumhuriyete sadik subaylan terfi ettirdiler
ki bu da a¢ikga liyakatten kesin bir sapma demekti. Bu kurum-
sal kast ¢ikarlarinin ilkeli bir ideolojiye dontasumuintn nihaye-
te erdirilmesinde kisa vadeli bir olumsuzluga neden oldu - oto-
riter teknokratik moderniteye kars1 yozlasmis sivil demokrasi
(Boyd 1979: 19-43, 276; Espin 1980: 183-201; Busquets 1984;
Alpert 1989; Gomez-Navarro 1991: 313-320). Fakat Kilise ger-
cek Ispanyollarin ahlaki destegini ve tahammulsizlaginu talep
edene degin, ordu ideolojisi bir nebze kastims, tedirgin, cum-
huriyetgilige kars1 ama ayrimciliga ugradigindan da korkan bir
halde kaldi. Kerhen “sadik” olarak surdi. Ordu sonradan ken-
di cikarlan devletgi ve korporatist siyasi ilkelerle ve Hiristiyan
ve milliyet¢i ahlakla dolasik hale gelince ayakland.

Bu degerler Ispanya’nin kigli Fas Savas sirasinda, kutsal Es-
pana’y: “barbar” Hiristiyan. karsit1 bir hasima kars: savunurken
daha da keskin bir hal aldi. Franco, Fasta Afrika Ordusu’nun
nihai zaferini getiren daha modern ve daha é6ldaracu taktikle-
rin gelistirilmesinde basroli oynadi. Sonrasinda, 1934’te, mer-
kez-sag hukumet tarafindan, Afrika Ordusu’nun Asturias kar-
gasasim bastiracak, daha kontrgerillamsi birliklerine komuta
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etmesi icin ¢agrildi. Kendisi bu eylemi, “[B]u sosyalizme, ko-
miinizme ve uygarhga yonelik, onu barbarlikla ikame etmek
icin yapilan her turlu saldiriya karsi bir sinir savasidir,” diye-
rek, kismen Fas’a iliskin terimlerle niteler (Preston 1993: 105).
I¢ savas sirasinda da bir o kadar acimaz olabilecegini kanitla-
yacakti. Isyanc subaylarin Haziran 1936’da, ayaklanmamn ilk
gunlerindeki kararliliklari, cumhuriyetci sadik subaylara naza-
ran ¢ok dikkat ¢ekiciydi. Isyancilarin hemen ates etmeleri ya
da muhalefet sezdiklerinde st riitbeli subaylar infaz etmeleri
cok daha olasiydi. Fas'ta uzun sire hizmet etmis subaylar, Afri-
canistaslar, bunlarin 6nde gelenleriydi. Bunun niceligini Tablo
9.3'te belirtmeye calistim.

TABLOS.3.
Ig Savagin Askeri Elitleri Arasindaki Africanistalar
Afrika Hizmeti
+5yil

I savastaki tarafr -5yl (Africanista/ar) Belirsiz Toplam
Cumhuriyetgi 13 5 1 19
Milliyetgi 5 39 2 46
Toplam 18 a4 3 65

Nol: Bu, hizme{ kayitlan bu bélamde kullanilan kay daagikolan g \lere ait drneklem Suero Roca (1975, 1981)

tarafindan listelenmigya da Thomas'da (1977) dizinlenmistir. Benim 6rneklemimdekilerin 60'1 asit hizmelerinl kara kuv-
vellerinde, dgd donanmada ve ikisi de hava kuwvetleri binyesinde vermigti. Hemen hemen hepsi kisa da olsa Afrika'da
hizmet etmigtl. Bu aragtirma subaylarin esas hizmel kayitlan kullanttarak gok daha giglendirllebilir.

Tablo nasyonalist isyancilar arasindaki Africanistalann agir-
hikli temsilini acik¢a gosteriyor: Isyanci generallerin yuzde
87’si, cumhuriyet¢i generallerin sadece yuzde 26's1 Africanis-
taymis. Bu bir noktaya kadar cumhuriyetin, sagc1 generalle-
ri Fas’a ve Kanarya Adalan’na “stiirmeye” calismis olmasindan
kaynaklanmisti. Fakat Afrika'daki tecribe, onlarin Ispanya’nin
disinda ve i¢indeki yabanci dismanlara duyduklari ahlaki nef-
ret duygularim da pekistirmisti.

Halkg¢1 Cephe 1936 secimlerini kazanir kazanmaz, askeri bir
ayaklanma i¢in hazirhklara basladi. 1931-1933 arasinda sag, kam-
panyasim Cortes ve devlet idaresi i¢inde yuratmusti. 1934’ten
itibaren parlamenter bicimlerdeki yasal baskilar yetiyordu. Artik
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askeri secenege yoneldi. Gil Robles, daha gérevinden aynlmadan,
bagkandan sikiyonetim ilan etmesini ve generallerden de muida-
hale etmelerini istemisti. Franco biraz ilgi gosterdiyse de, bagkan
kabul etmedi ve ust duzey subaylarin ¢ogu ordunun hazir olma-
digim soyledi. Mart'tan itibaren, generaller, monarsistler ve CE-
DA siyasetgileri arasinda baz1 gorismeler yapildi. Gil Robles ge-
ri planda kalmay: daha uygun buldu. Yine de, “ahlaki dirtu ve ig-
birliginin gizli emirleri ile ve hatta partinin se¢im kaynaklarin-
dan kayda deger miktarlarda alinan iktisadi yardimlarla” igbirli-
gi yapugin itiraf eder. Komplocularin darbe sonrasi anayasasina
dair anlasmazhklarinda arabuluculuk yapmaya ¢ahismis ve CEDA
uyelerine paramiliterlerden ziyade orduya katilmaya hazir olma-
lan talimatim vermisti (1968: 719, 728-730, 798-802). Fakat i¢
savasta ya da Franco rejimi sirasinda higbir rol almad.

Franco en etkili isyanc1 general olarak gorulse de, komplo-
cular Nisan 1936'da General Mola’yr mustakbel ayaklanmanin
gizli komutani olarak tamdilar. Mola ve Franco, Primo’nun ha-
tasindan kaginmaya c¢ahistilar: Darbenin siyasi amaglarinin 6n-
ceden agikhga kavusturulmas: gerektigini biliyorlardi. Ama bu
mumkin olmadi. Komplocularin sadece bir kismi monarsistti
(ve onlar da Alfonsocular ve Carlistler arasinda ayrihyorlardh);
bazilan korporatist bir diktatorluk isterken, bir kism da yari-
otoriter cumhuriyet istiyordu. Anayasadan herhangi bir sekil-
de bahsetmeden, sadece Ispanya’y1 “diismanlarindan” kurtara-
cak bir askeri isyan ilaninda uzlasabiliyorlardi. Bi¢imi gercek ve
temel ama¢ bakimindan “anziydi”: Demokrasiyi otoritarizm,
herhangi bir otoritarizm yoluyla devirmek ve ulkeyi siyasi diis-
manlarindan temizlemek. Mola ve digerlerinin beklenmedik
olimu Franco'yu komuta kademesine getirdiginde, o korpora-
tist bir diktatorlik olusturmgk konugsunda vakit kaybetmedi.
Sonradan rejiminde, siyasi'i_htf)"aclarl gerektirdiginde bazen fa-
sistleri kullandi ve bazen de kendisi fasist oldu. Fakat ayaklan-
ma, saldirdigy Espana karsithg hakkinda, gercek Espafia’nin si-
yasi olusumundan daha ¢ok sey biliyordu.

Kitlesel hazirlik, 3.436 subaya (muvazzaf subaylarin dortte
biri) ilaveten 1.843 emekli subay ile 2.131 astsubay: bir araya
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getirdigi iddiasindaki yan gizli bir askert topluluk olan UME-
den geldi. Cumhuriyet¢i mukabili UMRA, ¢ogu Madrid'de, sa-
dece 200 subayi, biraz daha fazla astsubay ve Taarruz Muha-
fiz1 polisini bir araya getiriyordu. En 6nemli basarilari, Tem-
muz'un baglarinda sagda ¢ok sevilen bir sahsiyet olan, Renova-
cion Esparnola'nin lideri (ve Primo de Rivera'min eski bakani)
Calvo de Sotelo’nun 6lduralmesiydi. Baz1 sagcilar i¢in bu, bar-
dag gergekten tasiran son damla, digerleri i¢in ise —ashinda bir-
kag aydan beri olgunlastirilan komplo i¢in— bir bahaneydi. As-
keri ayaklanma basladi. Surecte subaylarin dortte biri cumhu-
riyete sadik kalirken, ugte ikisi ayaklanmada yer aldu. Sivil Mu-
hafizlar da benzer sekilde bolundy, fakat yeni kigik Cumhuri-
yet¢i Taarruz Muhafizlan cumhuriyete bagh kald.

Harita 9.3 i¢ savasin, askeri ve siyasi lojistigin birbirine gir-
digi ilk cephe hatlarim ortaya koyar. Ispanya’nin baslangigta-
ki, nasyonalist (yani asiler) ve cumhuriyetgi olarak ikiye ayn-
hs1, kismen eski solcu ya da saga siyasi gug alanlarini, kismen
de ordu giglerini yansitir. Cumhuriyet tahmin edilebilecegi gi-
bi Katalonya'yi, Valencia'y1 ve Madrid'in kendisi ile orta-kuzey-
deki radikal kirsal alanlar: elinde tuttu. Sosyalist ve anarsist mi-
lislerinin ¢ogunlugunu bu alanlardan buldular. Nasyonalist si-
yasi kale de, daha az Falanjist gonulla ¢ikarsa da, kendi paylar-
na dusenden ¢ok asker yollayan Kastilya ve Le6n’un geri kalan
kisimlariydi. Madrid bélunmausta; ¢inka hem zenginlerin hem
de emekgi sinifin ¢cogunluguna sahipti. Eski devletin ve yeni
cumbhuriyetin de baskentiydi. Cumhuriyet¢i Taarruz Muhafiz-
larrnin 6nde gelen birliklerinin hatin sayilir yardimi ile cum-
huriyetin yaninda yer aldi. Katalan kultirel ideolojisi ve sana-
yiciligi birbirlerini guglendirerek, her ikisi de sagci1 merkeziles-
meden kusku duyan, isciler arasinda solculuk ve orta simflar
arasinda liberal cumhuriyetg¢iligin yayilmasina sebep oldu. Bar-
selona i¢ savasta devrimci bir kale oldu. Sahil seridi boyunca,
Valencia'nin sekiler, 1hmh 6zerklik duygulan ihmh cumhuri-
yetcilige donustu.

Enduilus'te solcular tahmin edilebilecegi gibi ¢ok daha kala-
balikt1 ama Franco’nun istilac1 Afrika Ordusu bunlan hizla ye-
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Harlta 9.2. Ig Savas: Baglardak| denetim alanlari, Temmuz 1936.

nilgiye ugratti. Bolge kendine dusen paydan daha az nasyona-
list gonalla ve birkag Falanjist sagladi.® Extremadura’nin Es-
ki Kastilya'yla birlestigi bati boyunca, Katoliklik ve Franco-
izm guglendi. Kuzeybatida, Galigya’'da, Katoliklik ve caciqu-
elerin alti, Franco'ya yonelik ilimh bir destek yaratan, mute-
dil bir bolgecilikle oyulmustu. Pek ¢ok nasyonalist ordu men-
subu ama sadece birka¢ Falanjist gonillu ¢ikardi. 1934'ten fe-
na halde zarar gormis Asturias'ta taraflar temelde sinif iizerin-
den segiliyordu: Isgilerin ¢ogu cumhuriyetin, bur juvazi ise nas-
yonalistlerin yaninda yer ald1.-Bask seckinleri bocaliyordu. So-
la giivenmiyorlardi ama cymhuriyet bolgesel o6zerklik vaat et-
tigi i¢in, ¢ogu onu destekledi. Halbuki komsu Navarre’de bol-
gecilik saga yoneldi, ¢inku Katolik ve Carlistti ve nasyonalist-

6 Bu bolge, Francoizmden kurtulur kurtulmaz gozde siyasetine dondu. Simdi
Sosyalist Parti'nin (PSOE) guglu oldugu yerler Madrid'den guneye, Endulus ve
Extremadura’ya hakim olacak sekilde iniyor.
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lerden bolgesel 6dinler koparmislardi. Falanjist gonulliler ve
Carlist milislerin orantisal olarak ¢ogunu ¢ikardilar (Blinkhorn
1975; Payne 1980: 427-428).

Tekil ama ¢ok buyik bir simf fraksiyonunun, kugik ciftgi
mulk sahiplerinin i¢inde karsimiza ¢ikan farklhihklan bir disi-
nin. Genelde kolektif iktisadi orgutler, cumhuriyet¢i ve sos-
yalist partilerin, isgileri ve kentli tuketicileri kendi aleyhlerine
kayirdigin1 dusunuayorlardi. Kastilya, Le6n ve diger baz1 yer-
lerde Kilise de, “Sosyal Katolikligin” bazi iktisadi altyapilarini
—makine ve pazarlama hizmetleri saglayabilmek i¢in banka
kredileri ve kooperatifler ile mesleki ve toplumsal orgutlen-
meler- tesis edebilmisti. Kilise ve onun laik seckinleri gide-
rek artan oranda tum sosyal girigsimlere 6nderlik etmeye basla-
dilar. Boylece okullar, kadinlarin artan dindarhig1, gazeteler ve
yerel siyasi partiler; Katolik koyluleri laik cumhuriyetcilik ve
sosyalizme digman kildilar (Montero 1977; Castillo 1979; Pe-
rez Diaz 1991: 47-49, 96-100, 177). Bu koyliler, diktator Pri-
mo de Rivera’nin uslu parti kitlesinin ¢ogunlugunu olustur-
muslardi. 1930’larda CEDA’nin omurgasiydilar. 1936'da kagi-
nilmaz bir sekilde Franco’nun ardina dustiiler — nasyonalist ta-
rafin sadece burjuvazi igin bir cephe olduguna dair iddiaya yo-
nelik en buyuk tekil tekzipti bu. Yine de, Levante’deki yoksul-
dan-orta halliye kadar olan koylua toprak sahipleri farkh siya-
setlere yoneldi. Burada, iktisadi simif ¢ikarlar1 ve sosyal Kato-
liklik, ruhban karsithg: ve Kastilya karsiti1 bolgesel duygularla
zayiflamigti. Bu koylulerin ¢ogu cumhuriyetgilere oy vermisti
ve simdi de cumhuriyetin yaninda yer aliyorlardi. Her iki bol-
genin koyluleri de kendi taraflan iginde radikal degildi ama
farkh kamplardaydilar. Katalonya ve Bask bolgelerinin zirai s1-
niflarina kars: (Carlist ve sonradan nasyonalist) Navarre’nin-
kiler de yle. Bu vakalarda, uretime dair zirai iliskilerdeﬁ cok
bolgesel-dini ¢atismalar segilen tarafi belirliyordu (bkz Blink-
horn, Fusi ve Jones'un Preston 1984 i¢indeki denemeleri).
Muhafazakar Katolikler, Primo ve Franco igin hayatiydi. Pri-
mo’nun basarisizhg, bunlarin birgogunun korporatist ve fasist
fikirlere yaklasmasina sebep olmustu. Sonrasinda Franco’nun
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bir “hacgh seferi” ilan edebilme becerisi sadece i¢ savasi kazan-
mak bakimindan degil, rejiminin muteakip istikrar: agisindan
da ¢ok onemliydi (Lannon 1984: 35-58; 1987: 203-234; Moro-
do 1985: 21-39, 52-57).

Ordu, bunlarin herhangi birinden etkilenmeden kalabile-
cek kadar kast benzeri degildi. Subaylar ve 6zelikle de erbaslar
bulunduklar bolgelerin duygularindan etkileniyorlardi. Daha
gugla bir sekilde muhafazakar olan bolgelerde, subaylar ayak-
landiginda, birlikleri onlara itaat ediyor ve orduya sadik kalan
birkag kisi ve cumhuriyet¢i sokak savasgilar1 hizla bastirihyor-
du. Zaragoza ve Oviedo sehirleri istisnaiydi. Buralarda karar-
11 bir askeri isyanci kadrosu, buyik halk gugleri harekete gece-
meden denetimi sagladi. Fakat isyancilarin kargisina saldirgan,
silahh yerel kalabaliklarin ¢iktig yerlerde, ¢ogu subay ve insan
(ve Taarruz Muhafizlari'nin tium birimleri) kalabaliklara saldir-
maktansa, cumhuriyetgilerin yaninda yer aldi. Lakin askerlerin
ve ozellikle de subay kadrolarin duruglan da etkili oldu. Cum-
huriyete destek olan sadik askeri azinlik olmasaydi, ayaklan-
ma, yonetime birkag gun i¢inde basariyla el koyan basit bir dar-
be olurdu. Fakat subay kadrolarinin ¢ogunlugunun destegi ol-
masayd1 da, darbe aym hizda bosa ¢ikardi. Gineyde, yerel or-
du ve Sivil Muhafizlar'dan ayrilanlar, basini atesli ama egitimsiz
cumhuriyetgi silahh kitlelerin ¢ektigi, cogunluktaki solcu duy-
guya kars: kiglalarin1 acimasizca savundular; ¢inki agik ara en
etkili muharip gug olan Franco’nun Afrika Ordusu’nun kisa bir
sarede onlara destege geleceginden emindiler. Bu ordu sonra-
sinda guneyi hizla fethetti.

Falanjist, Carlist ve diger halk birlikleri nasyonalist tarafa
(anarsist ve sosyalist milislerin cumhuriyete yaptig1 gibi) hiz-
la yari-egitimli tyeler kattiysa.da; baslangictaki ayaklanma as-
kert kadrolar yuzinden kismen basarili, cumhuriyet kendi bir-
liklerine sahip oldugu i¢in de kismen basarisizdi (Fraser 1994:
106-113). Ordu artik Ispanyol otoriter sagciliginin merkez us-
siydu. (Fasist ltalya ve Almanya'dan, cumhuriyetgilerin Sov-
yetler'den aldigindan daha fazla yardim goren) daha ustun as-
keri orgutlenmesi savasin nihayetinde kazanilmasinda belirle-
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yici oldu. Cumhuriyet'in topraklan daha gelismis ve bu yuzden
daha genis bir nafus ve kaynak temeline sahip olsa da, bunu
cok guglu askeri bir vurus seklinde érgutleme becerisi daha di-
sukti. Isyancilann donaniml, tedarikli ve birlesik bir komuta
yapisina sahip bir ordusu —tam da cumhuriyetgilerin o zaman
yoksun oldugu askeri gi¢ kaynaklan—- vardi. Savaslar, hatta i¢
savaslar daha ustun bir askeri gugle kazamhr.

SIYASAL TEMIZLIGIN OLGEGI

Askeri ayaklanma bir kez bagsladiktan sonra, her iki taraf da
kendi bolgelerini siyasi rakiplerinden temizlemeye koyuldular.
Her ikisi de bunu mesrulastiran ideolojiler gelistirdi. Nasyona-
listler Espana’y: ateist, komunist, “yabanc1” Espana karsitlann-
dan “temizlemek” (limpiar) icin bir hach seferi ilan etti. Cum-
huriyetgiler, dismani pueblonun ~hem halk, hem de ust sinif-
lann bulunmadigy, koy anlamina gelen bir kelime— gergek uye-
liginden mahrum birakan solcu diglayic1 bir organik milliyet-
cilik gelistirdiler. Kitlesel kilise talanlan arasinda birgok rahip
olduruldu.

Her iki taraftan 6ldurulenlerin kesin sayisim bilemeyiz.
Tahminler ¢ok degisiyor. Cumhuriyetgilerin 6ldurduklerinin
sayisina dair tahminler 20 bin ila 75 bin arasinda degisiyor-
sa da, bu arahigin alt yansi1 daha makul gozakuyor. Milliyetgi-
lerin 6ldarduklerinin sayisi genelde 50 bin ila 200 bin arasin-
da tahmin ediliyor. Yakin zamanda her bir ilde yapilan ayrin-
tili ¢alismalar, daha kaba bir tahminde bulunmamiza izin ve-
riyor. Bunlar milliyetgilerin 24 ilde 75 bin, cumhuriyetgilerin
de 22 ilde 38 bin cinayet isledigini ortaya koyuyor. Bu iller, Is-
panya'nin 50 ilinin ¢ogundaki 6lamleri kapsiyor (Julia 1999:
Tablo 1 ve 3). Her iki sayiy1 da tgte bir oraninda artirdigimiz-
da, her iki tarafin Ispanya'nin genelinde imza attig1 6lumle-
re dair ¢ok kaba bir tahmine ulasabiliriz. Elbette ki, daha faz-
la sayrida cumhuriyetgi zorla ¢ahistinlirken hayatini kaybetti ve
bunlar sayilmadi ve 165.000 cumhuriyetgi benzer bir kader-
den korktuklan i¢in yurtdigina kagmisti. Milliyetciler muhte-
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melen cumhuriyetgilerin yapuginin iki u¢ kat1 kadar, silahsiz
insana bedel 6detmiglerdi. Tabii ki kazandilar ve haliyle bunu
yapacak konumdaydilar.

Cumbhuriyetgi tarafta, i¢ savas felaket bir rahip cinayetle-
ri patlamasi ile basladi. Alu binden fazla din adam, ¢ogu sa-
vagin ilk haftalarinda ve genelde anarsist milislerin denetimin-
deki bolgelerde katledildi (Moreno 1961: 758-768; de la Cue-
va 1998). Bu bile tek basina askeri ayaklanmanin bir ha¢h se-
ferine donmesinde etkiliydi. Milliyet¢i mezalim, bolgeden bol-
geye oldukca degisen bicimde iki kiimede toplanmisti. Once,
kuvvetler ilerledikge, ilkin bir mahallenin cumhuriyetten “ba-
gimsizlasmasi” yasaniyordu ve bunu, pek de secici olmayan bir
katliam ve tecavizin golgesinde ele gegirilmis solcularin siste-
matik cinayeti izliyordu. Bu cinayetlerin boyutu savas boyun-
ca azalma egilimi gosterdi, ¢cinku solcular maglubiyet belirdik-
ce gitgide daha fazla kactilar. Granada'da sagcilar, birkag ay bo-
yunca, buyuk bir sogukkanllikla geceleri mezarliklara gotura-
lup yargilamadan vurulan gruplar halinde tahminen 5 bin ki-
siyi 6ldurduler — ki sair Federico Garcia Lorca da bu kurban-
lann arasindaydi. En 6nde gelen cellatlardan Ruiz Alonso, ge-
nelde cumhuriyete karg 6zel bir kan davasi giden psikopat bir
kaybeden olarak betimlenir. Fakat bu muhtemelen onu yanhs
anlamak olur. Guttugu kan davasi, bir ilkeden turemigtir: Bir
matbaaci olarak solcu sendikaya katilmay1 reddetmisti. Bu si-
yasi durusu onun stati kaybetmesine sebep olmustu, ¢anku
sendikanin istihdama dair kara listesine alinmisti. Bu da onun
sagc1 sendikalar i¢inde aktiflesmesine ve nihayetinde cinai si-
yasi temizliklere girismesine yol agmist1 (Gibson 1979). Diger
cellatlar hakkinda biyografik ayrintilardan yoksun oldugumuz
icin, onun ideolojik cogku ilesdui$mana dair vahsi nefret bile-
siminin karakteristik olup elmadigini ancak tahmin edebiliriz.

lkinci agama, savastan sonra ortaya ¢ikan uzun misilleme-
ler, cumhuriyetgi tutsaklarin kitlesel infazlari, dehgete dugu-
ruci kosullar altindaki zorunlu ¢alistirilmalar, sistematik ko-
ti muameleye ve yetersiz beslenmeye mahkum edilmeleriydi.
Franco'nun Subat 1939’ta kabul ettigi “Sorumluluklar Kanu-
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nu” —ki 1934’ten sonra cumhuriyete yonelik yegane destekti—
cumhuriyetgi orgutlere ya da mason localarina uyeligi ve hat-
ta “ciddi ataleti” sug haline getiriyordu. Artik cumhuriyetgiler,
solcular, Katalan 6zerklik yanllar ve digerlerinin payina an-
cak gelisiguzel yargilamalar ve keyfi adalet dusecekti. 23.000
civar1 cumhuriyetgi, savasin ardindan Franco rejimi tarafin-
dan resmen idam edildi. Franco'nun tim 6lum cezalarim im-
zalamas: gerekiyordu ve hemen hemen her durumda yapti bu-
nu. Mart 1943'te, Igisleri Bakam zorunlu ¢alisma kitalarinda ve
askeri mahkumlarin haricinde hala 75.000 siyasi tutuklu oldu-
gunu itiraf etti. 1946 yilimin devlet biitgesinin yuzde 45lik bo-
lumi polise, jandarmaya ve orduya ayrilmisti. Yari-paranoyak,
yari-intikamci toplu cinayetlere soyunmus bir rejimin boylesi
bir butgeye ihtiyac1 vardi. Avrupa'daki hicbir rejim —Hitler’in-
ki bile—siyasi (etnik olmayan) dismanlarinin bu kadar yuksek
bir oranim é6ldurmedi.

En nihayetinde sorumlu olan adamin saikleri hakkinda baz
seyler biliyoruz. Franco'nun hiyerarsi ve otoriteye olan baghh-
g1 mutlakt1 ve komunizm karsithg1 paranoyakhk duzeyindey-
di; yontemleri de vahsi somurge savaslarindaki tecrubelerinden
stiztlmustd. Tam kamitlarin aksine, 1934 ayaklanmasinin Sov-
yet ajanlan tarafindan planlanip gerceklestirildigine inaniyor-
du. Ondan beri cumhuriyetgi solun, Sovyet altinlar1 ve 1934'te
varlikh siniflardan ¢alinan paralarin i¢inde yuzdaguanu dusa-
nuyordu. 1937'de Fransiz bir gazeteciye: “[B]izim savasimiz bir
i¢ savags degil... bir hagh seferi... Evet, bizim savasimiz bir din
savasl. Bizler... Tanr’'nin askerleriyiz ve insanlara kars: degil,
ateizm ve materyalizme kars1 savasiyoruz,” diye beyanat veri-
yordu. Bu bakis, siyasi digmani en temel insanliktan bile mah-
rum birakmasina sebep oldu. Savas tutsaklarinin mubadelesi
konusunda yabanc1 muzakerecilerle varilan anlasmalardan, adi
hukamluleri teslim ederek caydi. 1939'da cumhuriyetgi direnis
dustitkce, Franco damismanlarina miitareke edilmis bir barisin
s6z konusu olmadigim séylayordu, ¢unkua “suglularla, onlanin
kurbanlari yan yana yasayamaz”. Franco'nun “dasmanlara” da-
ir saplantisim1 —Basbakan Carrero Blanco ve Malaga kasabi gi-
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bi- paylasanlar da baskinin devamindan yana oldular (Pres-
ton 1995: 16, 104-105, 114, 146, 225-227, 290, 315-316, 436,
527, 549). Franco, Mussolini ve Himmler’den daha asin bir si-
yasal temizlige girismigti; cink siyaseti dini ve neredeyse irk-
¢1 Ogeleri bir araya getiriyordu. Onlar “Bolsevikleri” eger taraf-
larim degistirirlerse yurttas olarak gorebilirlerdi. Fakat Fran-
co’nun Espana’si siyaseten daha safti. 1940’a gelindiginde ¢ok
az Ispanyol i¢ savas: tekrar baslatmak istiyordu. Cumhuriyet
kaybetmisti. Franco ¢ok daha uzlasmaci olabilirdi; nitekim, bu
tlkenin kendine gelmesine yardimac olabilirdi. Fakat iyilik ile
kotalaga kars: karsiya gorda ve kotuluk 6lmeliydi.

Bazi milliyetgiler cinayetlerin boyutuna ve vahsiligine itiraz
ettiler. Muhalefet 6zellikle gelenekselci subaylar tarafindan dil-
lendirildi. General Kinderldn bu zulmuin ordunun prestijini
yok ettigine inamyordu. Kendi birliklerinin i¢ savastaki merha-
metsizligini savunan Albau Yague sonrasinda uzlagmayi savun-
du. Muhalefet beklenmedik bir sekilde, 1940'ta Ispanya’y1 ziya-
ret eden Heinrich Himmler tarafindan dile getirildi. Idamlar ve
tika basa dolu hapishanelere sasinp kalan Himmler, is¢i simifi
militanlarim yok etmektense, yeni duzene dahil etmenin daha
anlaml oldugu yorumunda bulunmustu (Preston 1993: 392,
449). 1s¢i sinifi militanlarimn Franco i¢in, kendisi i¢in Yahu-
diler neyse o oldugunu anlamamis géraniyordu. Franco Hitler
ve Himmler'in Ispanyol Yahudileri teslim etmesi yoniindeki 1s-
rarli taleplerini reddedecekti ama solculara kars insafsizdi. Iste
siyasal ve etnik temizlik arasindaki fark budur.

FRANCO RE)IMI

Ispanya tarihgileri ve sosyologlart Franco rejimini nasil nitele-
yeceklerini ve Franco ile muhtelif rejim “ailelerinin” ne kadar
guce sahip oldugunu nicedir tartisiyorlar (6rm., Miguel 1975;
Giner 1977; Jerez Mir 1982; Chueca 1983; Fusi 1985; Preston
1990: bol. 4-6; 1993). Fakat burada kalin fir¢a darbeleriyle ye-
tinecegiz. Baslica rakiplerinin 1936 Eylalu’'ndeki beklenme-
dik 6lumu, Franco'yu devletin tartisilmaz basi, Generalissimo
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ve Caudillo’ yapt. Ug yillik bir savasin ardindan gelen strek-
li baski ona, savaglar aras1 donemin diger diktatorlerinin mah-
rum oldugu kisisel yonetimin kurumsallasmis altyapilann sag-
ladi. Muhtemelen Franco'nun kendi sagduyusunun bir sonucu,
daha muhtemelen de onun ittifaki karsihginda istedigi Fran-
siz Kuzey Afrika topraklanni Hitler’in vermeyi reddetmesi so-
nucu lkinci Dinya Savasi'nin disinda kalinarak istikrar korun-
du (bkz. Preston 1993: bol. 15). Rejiminin hicbir zaman resmi
bir anayasasi olmadi; bu sayede Franco 30 yildan uzun bir si-
re keyfi mutlakiyetgi bir hikkumdar olarak, i¢ savasi kazanan
mubhtelif “aileleri” bolup yoneterek iktidarda kalabildi. Higbi-
rine iktidarin timuanu vermedi, birbirleriyle tartisan bakanla-
n gorevden ald, itaatkar bakanlara idari 6zerklik ve uzun hiz-
met sansi verdi ve bakanlar kurulu toplantuilarini siyasiden zi-
yade idari gindemlerle yapti. Kendi tarzi tembel, degisimden
cekinen ve tasavvurdan yoksun gorundu. Rejim, ailelerini ikti-
darda ve dusmanlarini baski altinda tutmaktan baska bir amaci
olmadan surdurilebiliyordu. Aileler de, arpaliklardan beslen-
meye devam etmek gibi bir¢ok degeri paylastiklar i¢in, bu sii-
re¢ hi¢ de zor degildi.

Genelde ug temel “aile” ayirt edilir: ordu, Falange ve Kato-
likler — baz1 arastirmacilar son aileyi de kilise, gelenekselciler/
Carlistler ve/veya monarsistler olarak boler. Franco askeri gug
icin orduya ve ideolojik gug¢ i¢in kiliseye dayanmak zorunda
oldugunun bilincindeydi. Devlet bakanliklar: generaller ve al-
baylarin, egitim bakanhg Katoliklerin hakimiyetindeydi, ¢a-
lisma bakanhg Katolikler ve Falange arasinda paylasilmist1 ve
Carlistler de 1973’e kadar Navarre ile Milli Adalet Bakanhgr’'nin
denetimini ele almislardi. Yiksek Komuta, topluca, siyasi de-
gil, askeri konular ele aliyordu ve Franco, butgesini ¢ok kisit-
I tutuyordu. Franco 1939'da, subay simifim zayiflatmak ve mo-
narsist subaylara karsi 6zel bir denge unsuru olusturmak i¢in
Falange ve Carlistleri bunlarin bunyesine katti. Monarsistleri,

7 Geneldelider, askert lider ya da devlet bagkam olarak terciame edilir ama aym
2amanda Franco'yu El Cid ve Asturias’nin Ortagag krallan —Hiristiyan kahra-
man ve sehitler— gibi kutsal tariht kisiliklere baglama ¢abasi da s6z konusudur.
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kralin nihayetinde kendi yerine gegecegi olasilig ile oyaladi (ki
bu gercekten de oldu) ama halefine dair herhangi bir diizenle-
me yapmay surekli erteledi. Kilise’nin ¢ok guglu bir ortak ha-
yat1 vard1 ama genelde dogrudan devlete mudahale etmiyordu.
Nufuzu, daha ziyade, bircok muhafazakarin gigla dindarhgile
ifade edilir bi¢cimde topluma daha yaygin olarak sirayet etmisti.

Bazi Falanjistlere kargi igi pek rahat degildi. Savas sirasin-
da ve hemen sonrasinda ¢ok ihtiya¢ duyulan halk seferberligi-
ni saglamak bakimindan yararh olmuslardi. 1937'den itibaren,
Falange, Carlistlerle ¢cok uzun ve hi¢ de agiklayici olmayan bir
baghga sahip tek bir partide birlestikten sonra Franco’ya reji-
minin isaretlerinin ¢ogunu sagladi. F.E.T. y de las Jons diye ki-
saltilan bu partiye halk arasinda sadece Movimiento deniliyor-
du - niteligi anlasilamayan bir “hareket”. Savagin kadri Hitler
ve Mussolini’ye kars1 donerken, Franco’nun gelecegin retori-
gi olarak kabul ettigi Falange ideolojisi basatt1. Yine de Fran-
co, en popilist Falanjistleri acimasizca bastird: ve asag1 yuka-
1 1947°den sonra Falanjistler gu¢siz sendikalar, parasiz savas
programlarin ve iktidardan yoksun bir tanim bakanhgini yo-
netmek gibi gorunur ama ikincil konumlara indirildiler. Ailele-
rin birbirlerine baghilig: ortak ¢ikarlar, ortusen degerler ve ka-
rarh bir gekilde reaksiyoner bir despotun basini ¢ektigi yukan-
dan-asagiya yapilandinlmis korporatist yapilar tizerindeydi. Bu
yuzden, bu rejimi ben 2. Bolum’de sunulan iki kategorinin bir
karisimi olarak —yari-reaksiyoner ve korporatist otoriter ola-
rak- siniflandiriyorum.

Rejim ayrica derinlemesine simf temelliydi. Mensuplan ¢o-
gunlukla ust simflardan ve en egitimlilerdendi ve tim bagim-
siz alt simf orgitlenmelerini acimasizca bastiriyordu. Yine de,
ilging bir sekilde, sanayiciler,bankaciar ve hatta toprak sahip-
leri bile rejimin i¢inde ¢ols fazla toplu rol oynamadilar. Amag-
lan ¢ikar pesindeki kapitalistlerden daha ¢ok reaksiyoner ran-
tiye sinifininkileri andinyordu. Miilkiyet haklan, emekgilerin
acimasizca bastinlmis olmasi sebebiyle fazlasiyla guvence altin-
dayd. Is¢ilerin korporatist devlete Falange sendikalar1 uizerin-
den dahil edilmesi seklindeki muteakip politikaya st siniflar
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hafifce ve etkisizce karg ¢ikuilar. Rasyonel, kar odakh bir ka-
pitalizm arayisindan ziyade kendi mulklerinden ve devlet ku-
rumlari ile himayeciliginden rant elde ediyor olmaktan hos-
nut gozuktiler. Bu, kapitalizmle bir iktisadi gelisme degil de,
duzen olarak ilgilenen Franco’ya da uyuyordu. Ispanya, onun
“kisla otargisi” politikalar1 altinda durakladi; halk yoksulluk
icindeyken, burjuva subaylan, fasistler ve diger rejim gozdele-
rine kamu ve 6zel sirketlerin yonetim kurullarinda kolay ve iyi
maagh isler sunuluyordu. Kapitalist teknokratlar 1960’lardaki
Katolik Opus Dei orgitu ¢ikana kadar gormezden gelindi. Is-
panya nihayetinde, rejimin herhangi bir katkisindan degil, Ba-
t1 Avrupa’da oldugu igin modernlesti. Neticede, Avrupa Eko-
nomi Toplulugu ve Vatican 11 buytik liberallestirici etkiyi yap-
t1. Kilise Franco’dan destegini ¢ektikge, rejim ruhunu kaybet-
ti. Subay kadrolar1 ve Falange 6lamunden sonra da Franco’ya
sadik kalarak —ulkenin ¢ogunlugunun yeni bir i¢ savagtan kor-
karak, her halukarda ka¢indig1— ayaklanmalar: engelledi. Fa-
kat 1975'in Bat1 Avrupasi'nda hem sagc1, hem de solcu Ispanyol
seckinlerin ¢cogu modern rejimin bir liberal demokrasi olmasi
gerektigini biliyordu. Buna yonelik temkinli yol, Bourbon mo-
narsisinin anayasal bir sekilde tekrar tesis edilmesiydi. Kral Ju-
an Carlos 1981°de kendi adina yapilan bir askeridarbe ile kargi-
lastiginda birkag saat i¢in duraksadi. Tavsiye almak igin, Fran-
sa bagkan1 Valerie Giscard d’Estaing'i aradig1 soylenir. Giscard
guya ona Avrupa’nin son Bourbon krali olmak isteyip isteme-
digini sormus. Istemiyorsan demokrasiyi se¢, demis. Juan Car-
los geri gevirince, darbe de hizla bosa ¢ikmis oldu.

SONUG

Bu bolum iki ift temel soru sordu. 1lki: Ispanyol demokrasisi-
ni kim ve neden yok etti? Sol ve sagin ortak asirihklarinin cum-
huriyetin ipini ¢ekip ¢cekmedigine dair hararetli bir tarismanin
sardugunid gordak. Yanit ganey tariminda ve 6nemli bir sure
boyunca Asturias’da “evet” olmali. Guneyli toprak sahiplerinin
uzlagmazhgy; asilerde, topraga muhtag emekgilerde yanki bul-
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du. Her ikisi i¢in de topraga sahip olmak herhangi bir anayasa-
dan daha 6nemliydi. Toprak reformunda bir uzlagma ancak di-
sandan dayatihrsa mumkindu. Toprak sahipleri bolgesel dev-
lete hakim olduklan i¢in siki durabiliyorlardi. Isgiler de koyle-
re hakim olduklan igin, eger ardindan devlet baskis1 gelmezse,
topraga el koyabiliyorlardi. Bu nitekim 1936 baslarinda, Halke1
Cephe doneminde gergeklesti. Benzer sekilde, 1934’te Asturi-
ash madenciler de, bolgelerini ele gecirebilecek kadar yerel ga-
ce sahip olduklanna kisa bir stire i¢in inanmislardi. Bunlar s1-
nif catismasinin, sadece yerel polis kuvvetleri tarafindan yone-
tilemeyecek hale geldigi neredeyse devrimci durumlardi. G-
neyde jandarmanin daimi olarak konuslandirilmasina ek ola-
rak duzenli ordu birimlerinin stratejik garizonlarina ihtiyag
vardy; Asturias duzenli birliklerin kiglalarina ihtiyag¢ duyuyor-
du. Bu durum tim Ispanya’'da ortaya ¢ikmis olsaydi, devrim gi-
risiminin, i¢ savasin ve kitlesel siyasal temizligin temelde simf
micadelesinin tirmanmasi sonucu oldugu sonucuna varabilir-
dik. lktisadi iktidar iliskileri sonugta siyasi sonuglar dogurmus
olabilirdi.

Fakat ulkenin bagka higbir yerinde sinif uzlasmazhig ne si-
metrik, ne de baglanti kurulamazdi. Ne en sanayici kapitalist-
ler ne de diger bolgelerdeki toprak sahipleri, koyltler ve tann
iscileri sinifsal bir zafere hevesliydiler. Cogu isveren “yasa ve
duzen” cumhuriyetgiligini, en fazla yari-otoriter olacak sekil-
de tercih ediyordu. Orgutlu iscilerin cogunlugu cumhuriyetgi-
ligin, sosyalizmin ve sendikalizmin reformcu bigimlerini des-
tekliyordu. Bu sinif gii¢leri arasindaki uzlasmalar, Jurados Mix-
tos’ta ve ulusal ve yerel koalisyon hiikumetlerinde gergeklesti.
Dolayisiyla, iktisadi simif ¢atigmas bir butiin olarak Ispanya'nin
genelinde —oldukga istikrarsizlastiric1 da olsa— ne cumhuriye-
tin ¢okiisiine, ne de daha da'dﬁs"fik olasilikla, onu izleyen kitle-
sel cinayetlere sebep oldu.

Ashinda cumhuriyetin mezar kazicilan, simf mucadelesi di-
yalektiginin bahsettigi simetriden mahrumdular. Sol, araglar ve
anayasalar konusunda derinden bolanmusti. Onderlerinin ¢o-
gu reformcuydu ama aralannda niifuzlu devrimciler de vardi.
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Militan iscilerin ve koylulerin ¢ogu (hatta ganeydekiler bile)
reform istiyor gozukuyorlardi. Cumhuriyeti, reformcu liderle-
rin birliklerine orantisiz bir sekilde katilarak selamladilar. Siya-
sal amagh grev ve isgallerinin ¢ogu, cumhuriyet reformlarinin
hayata gegirilmesi ve tamamlanmasini hedefliyordu. Sadece bir
elin parmaklar1 kadar solcu, demokratik kurumlardan umu-
du keserek i¢ savas baslamadan paramilitarizme yoneldi. Avru-
pa'nin her yerindeki solcularin arasinda oldugu gibi, siddetleri
daha ziyade retorik diuizeydeydi, buna ek olarak, ¢ok kugik bir
kism pencere ve burun kirmaya hazir kalabaliklarin gosterile-
ri ve yuriyusleri s6z konusuydu. Cumhuriyet¢i merkez de re-
formu tercih ediyor ve daha homojen bi¢imde parlamentariz-
me destek oluyordu.

Bu gruplar, isverenlerin ¢ogu ile sendika ayelerinin gonulsuz
onay1 ile, halkin hosnutsuzlugunu giderecek ve cumhuriye-
ti kurtaracak gergek bir reform programinin hayata gegirilme-
sini zorlamis olabilirlerdi. Basarisiz olmalarinin sebebi kismen
kendi hatalariydi. Tabam iginde vahsi bir soylemi ve bir mik-
tar siddeti tesvik eden sol, boliinmiis ve sorumsuzdu. Bolan-
melerinde ideolojik gictin 6nemi buyukti. Marksizm ve anar-
ko-sendikalizm, modernitenin guglu kuramlan olarak buyuk
bir entelektiiel otoriteyle, pragmatistleri daha az ilkeli ve da-
ha “yoz” gostererek ortaya giktilar. Ne var ki bu kuramlar, Is-
panyol sinif iligkilerine uygulanmaya ¢ahsildiginda yersiz, on-
lan benimseyenler bakimindan da zarar vericiydi. Merkez-sol
sekaler bir devlet ve sivillerin denetimindeki bir askeriyeye yo-
nelik ideolojik amaglarim1 kovalarken, bunlar (goreceli olarak)
normal modernlestirme amaclan da olsa, ¢cok hevesli ve tedbir-
siz olmus olabilir. Sol ve merkez-solun oncelikleri de farkly-
dy; bu yuzden ozellikle devletin yaratme “kanadinda” kemik-
lesmis muhalefete karg: birbirlerine layikiyla destek olmayf ba-
saramadilar. Merkez-sagda El Turno'nun himayeci gelenekle-
ri, liberal demokrasiye baghlg zayiflatarak pis yolsuzluk ko-
kularinin yayilmasina ve demokrasinin ¢okiigiine neden oldu.
Tum bu feci hatalar arizi degildi ama bu solcu ve merkezci si-
yasal hareketler i¢cinde derinlemesine kok salmisti. Hala hatay-
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dilar, ¢unki mudahil olanlarin pek az1 kasith olarak demokra-
siyi yok etmek istedi.

Isler sagda farkhiydi. Gelenekselci ve korporatist sagcilar ile
birkag fasist 1srarla cumhuriyet¢i demokrasiyle uyumsuz yu-
ritme giglerinin arayisindaydi. Cok daha kalabalik CEDA “an-
ziciler”; anayasal mevzularda kendi aralarinda derinden bolun-
mus bir halde, kesin ¢izgilerle ayrilmis amaglardan yoksundu-
lar. Fakat bu farklh hizipler hiyerarsiye kars1 daha saygihyd: ve
eski duzenin ayricaliklarim muhafaza etmekte daha kararhyd.
Bu yuzden, anziciler ve asinlar, cumhuriyetin kokla reformla-
rina kars: ¢ikmak igin devletin yuritme makamlan uzerinde-
ki nufuzlarim kullanarak yasal duzenlemelerin hayata gegiril-
mesini engelleyecek sekilde gug birligi yapuilar. Nihayetinde,
Halk¢1 Cephe'ye ilaveten is¢i ve koylilerin daha dogrudan ey-
lemleriyle karsilasinca, cumhuriyeti askeri gugle yok etme ve
onu otoriter bagka bir tanesiyle ikame etme arayisina girdiler.

Bu sinif icinde, iktisadi gikarlar 6nemliydi. Once, yiiriitme
erklerinin genisletilmesini ve devlet paramiliterlerinin duzen-
li kullanimini kapsayan bir nebze yan-otoriter “yasa ve duzen”
onlemleri Gzerinden mulkiyet iliskilerini savunmaya kalkutilar.
Fakat ideolojik, siyasi ve askeri iktidarla da derinlemesine i¢ ice
girmislerdi. Kendi maddi ve ulkusel ¢ikarlan olan ve ideolojik
guci sagin kitlesel popilerliginin en buyuk kaynagini olusturan
reaksiyoner Kilise, saga olaganisti destek veriyordu. Bu, sag-
alarin ahlaki zorbalik algilarim gelistirip, anayasal veya siyasi
pragmatizmden daha st duzey amaglar oldugu konusunda on-
lar1 ikna etti. Aynca, eski rejimin polis, i¢igleri bakanhg) ve vali-
ler nezdindeki hakimiyeti uzerinden devletin yturutme kolunun
siyasi gucuni de kullandilar. Ardindan daha da ileri giderek, as-
keri kastla kararh bir gayri demokratik ittifaka yonelik “son ¢a-
relerine” yoneldiler. Kendi. ¢ikarlarim haiz bu kast otoriter bi-
cimde sinifsaldi ve bolgesel hosnutsuzluklan bastirma egilimin-
deydi. Boylece muhafazakarlarin ¢ogunlugu, nihayetinde, bir-
cok degeri paylastiklan askert bir iktidara basvurdu.

Solu ve sag “adilane” bir sekilde suglayanlar, iki taraf arasin-
daki bariz askeri gug¢ farkim1 gormezden gelirler. Siyasi tarafhi-
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gin bunun agiklamasi olmadigin varsayarsak, bu durum beseri
bilimlerin siyasi iktidar iliskilerine yonelik genel ihmaliyle kis-
men ilgili olmah. lktidar iliskilerinin i¢inde ¢ok farkh “siddet”
duzeylerinin oldugunu anlamak durumundayiz. Cumhuriyet,
ciddi krizlerle karsilasan demokrasilerin normal ihtilaf ve mu-
cadelelerini icerdi: Calkantih segimler, kalabalklar ve gosteriler;
grev, isgal ve lokavt baskilanna eslik eden birtakim fiziksel goz-
daglan ve polisi, grev-kincilan ve (ve her iki tarafta da) provo-
katorleri harekete gecirmeye yonelik sahne gerisi baskilan. Basa
guresen partiler bu teknikleri kulland: ve gerektiginde demokra-
tik ve anayasal kurallan esnetti. Bu hem sol, hem de sagda orta-
ya ¢ikan, zaman zaman, esasinda sinif amaglanna yonelik fizik-
sel siddete donen simetrik bir miicadeleydi. Fakat bunlann hig-
biri cumhuriyeti yok etmedi. Bunlar, bir tarafin kendi taban des-
teginin maneviyatim giiglendirmeye ama aym zamanda da 1hhmh-
lann digerlerine oy verecek sekilde uzaklastinlmasina yanyordu.
Bu siddet duzeyi, segimler agisindan zarar vericiydi — demokrasi-
nin de tam da bu se¢imler uzerinde iglemesi gerekiyordu.

Cumbhuriyet nitel olarak ¢ok daha farkh bir siddet dizeyin-
den dusti. Ispanya'nin yaridan fazlasinda bir askeri ayaklan-
manin eliyle diserken, ulkenin geri kalaninda da, basta gelen
iki fasist gucun silahh kuvvetlerinin destegini alan daha orgiit-
1, daha profesyonel bir ordu tarafindan siruldu. Solcular, sag-
c1 askeri orgutun yaminda sonik kalan yoldashktan, micadele-
den, giicten ve devrimden bahseder. Payne’in (1993: 383-384)
cumhuriyetin dususunde etkisi olan genel nedenleri 6zetledi-
gi kitabinin son sayfalarini, cumhuriyetin temel mudafisi olan
Manuel Azafa'nin s6zlu saldirilarina ayirmasim anlayamiyo-
rum. Siddet turleri olarak siyasi retorik ile topgu atesini bir-
birinden ayirt edemez mi? Aslinda 1936-1939 arasinda ulasi-
lan son kertede, sagc1 askeri iktidar; demokratik cumhuriyeti
(¢ogundan daha ¢alkantih da olsa, siphesiz bir demokrasi) alt
ederek, katliamlara sebep olarak ve otuz yl surecek baskici bir
iktidar tesis ederek galip geldi.

Benim ikinci soru ¢iftim muzaffer rejime dairdi: Rejim nasil
oldu da reaksiyoner ve korporatist otoriteler arasinda olduk-
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¢a uyumlu bir isbirligi bi¢imi ald1 ve fasistler Franco tarafin-
dan neden bu kadar basarih bir sekilde uysallastirildilar? Yani-
tin ¢ogunu bulmak zor degil ve daha 6nce bir¢ok kereler veril-
di zaten. Ispanyol eski rejimi 20. yuzyilda ¢ok az altust olusa
maruz kaldi. U¢ payandas: da —kilise, ordu ve monarsi— diisiis-
te ve monarsi kuskusuz sallantida olsa da, ulusal sinirlar disa-
ridan tehdit edilmiyordu, hukumetler Avrupa savaslarinin di-
sinda kald1 ve hatta Buhran bile aslinda o kadar da “Buyuk” de-
gildi. Liberal demokrasiye kars: bir hareket muhtemelen mu-
hafazakar, hatta reaksiyoner bicimler alacaku. Kitleleri sefer-
ber eden bir fasizm i¢in halk¢i gigleri kendine ¢ekmeye mukte-
dir radikal bir saga alan agmaya yetecek bir kriz yoktu. Fasizm
1936'da birden olagantsti yayildiginda, 6nde gelen mensup-
lar1 muhafazakar sagdan geldi. Ispanya'da sosyalistten donme
cok az fagist vardi. Bu da sagin (pazar gunleri ve kutsal ginler
disinda) ¢ok az kitlesel seferberlik gucii oldugu anlamina geli-
yordu. Dolayisiyla, demokrasiden kurtulmak igin, fasizmden
ziyade muhafazakar, kurall ve yukaridan-asagiya yontemleri
yegleyen ordu elzemdi.

Bu ittifak daha sonra birbirine daha da kaynad: ve cumhu-
riyetgi-solcu hitkumete savas agma karariyla biraz daha “asa-
gidan-yukan” fasizm edindi. Cumhuriyetg¢i taraftan ¢ok daha
birlik i¢inde kalmis olmalar1 olgusu iizerinden, sagin duzene ve
hiyerarsiye yonelik ortak baghlklarinin 6nemini gériyoruz. I¢
savas sirasinda nasyonalistler arasinda, cumhuriyetgcilerin ter-
sine, neredeyse hi¢ kardes katli olmadi. Savastan sonra Fran-
co’nun tartisilmaz otoritesi halihazirda kurulmustu ve kendisi
muhtelif rejim “ailelerinin” kolay ve iyi maash islerden payla-
rin1 alabilmesi i¢in gerekeni yapti. Bir kez daha rejim 1940'lar-
da tarafsiz kaldi ve daimi bir dusgun]uk iginde olsa da hicbir
vahim kriz yagamadi. Fasis;léffn, iktidar disinda ya da muhte-
melen sonrasinda hapishal"leden baska gidecekleri bir yer yok-
tu. Askeri ve siyasi iktidar ile iktisadi tesviklerle —ve de ideolo-
jileri buyuk oranda értastugu icin— evcillestirildiler. Boylelikle
Ispanyol sag), toplumsal krize bir ¢6zim olarak buyuk oranda
reaksiyoner ve sinirl, gayri modern ve hirsh bir “devlet¢ilik”
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gelistirdi. Fakat organik milliyetgiligi, antisemit bolgeler disin-
da, simdiye kadar gordiklerimiz kadar atesliydi. Buyuk ol¢ek-
li bir siyasi temizlige giristi. Eger Birinci Dunya Savasi'm gev-
releyen krizler diger eski rejimleri zayiflatmamus, yerlerine ge-
cen otoriter rejimler 6nce iktisadi krizler ve Mihver Gugleri'nin
1930'lardaki ilerleyisi ile sarsilmams ve sonra da lkinci Diinya
Savasl ile yok edilmemis olsaydi, Franco tipi rejimlerin Avru-
pa’nin ¢ogunda rahatga, feci ve baskici bir sekilde hukuim sire-
bilecegini idrak etmek oldukg¢a i¢ karartic.

Fakat hala bir muamma devam ediyor. Ashinda bildik bir
muamma ama neredeyse iktidarda 40 y1l kalmis, “basanh” bir
otoriter rejime sahip oldugu i¢in bu muamma Ispanya’da farkh
bir boyut almis. Burasi ¢ok vurgulu bir simif ¢atigmasinin oldu-
gu, bu sinif ¢catismasi i¢indeki otoritarizm yoneliminin, varlikh
siniflar nezdinde ozellikle belirgin simif saikleri barindirdig bir
ilkeydi. Fakat rasyonel kapitalist kar elde etme bakis agisin-
dan goraldiginde bu bir felaketti. Franco’nun tepkileri, baski-
lan ve korporatizmi, iktisadi ve toplumsal gerilemeyi uzun bir
doneme yaydi. lkinci Cumhuriyet'in 1936'dan sonra da hayat-
ta kalmasinin burjuvazi adina Franco'nun sebep olduklanndan
daha vahim sonuglar dogurmus olabilecegini sanmak igin ¢ok
karamsar olmamiz gerekirdi. Franco’nun rejiminden eger biri-
leri gercekten yarar sagladiysa, bunlar ailesi ve kisisel baglan-
tilar1 (ve daha sonra Bourbon ailesi ve onlarin iliskileri) ve bi-
raz da Kilise, ordu, Falange ve toprak sahipleri sinifidir. Fakat
menfaat elde edenler arasinda Ispanyol kapitalistleri ya da ge-
nel olarak orta sinif yoktu. Rejim, Bati medeniyetini korumak-
tansa, Ispanya’y1 bir nesilden uzun bir sire onun —plajlarinda
uzanan yanik tenli Avrupah manzarasi disinda- etkin bir sekil-
de disinda tutmustur. Fakat belki de bu goruntu bile rejim icin
fazlaydi. Franco’nun son yillarinda, kendi rejimi, fagizmin tim
kalintilarini terk ederek onun 6lmesini bekledi. Bu, Payne’in
(1998) deyisiyle, “kendi i¢inde gayri fasistlesmeydi”.

Muammaya donuk kendi yaniimdan emin oldugumu iddia
etmesem de, sinif catismasiyla yarilmig ve eski rejim devletine
iyice yerlesmis toprak sahiplerinin hakim oldugu Ispanyol ta-



nminin 6zel kosullan, Ispanyol kapitalizmini kismen de olsa
gercekten “tanmsallastirdi”. Bundan dolay11spanyol burjuvazi-
si milklerine olan tehdidi abartt1 ve bu korkuyu hesabi kar ara-
yiglarinin tstune ¢ikardi. Fakat burjuvazi, agin tepkileri konu-
sunda, ulke solculannin bir azinhig ve eski rejim devletinin ta¢
payandasinin ikisinin yaptig1 baskilar tarafindan ¢ok daha bu-
yuk ol¢ude tegvik ediliyordu. Canku Kilise ve ordu kendi ay-
ncahklanna dair korkulan daha iyi temellendirmisti. Bunlarin
bilesimi ¢ok fazla kapitalisti —ve aslinda duzensizlik ve giiven-
cesizlikten ¢ekinen tum toplumsal simiflardan— rakipleri diis-
manlar ve hainler olarak tamimlamaya ve kurtulusun askin bir
organik milliyetgiligi dayatabilecek askert bir iktidardan geldi-
gini gormeye ikna etmeye muktedir bir ideolojik iktidar hare-
ketiydi. Bir kez daha, sagcilarin yapuig devasa bir hataydi; bu
sefer de fasistlere degil kendi maddi ¢ikarlanna buyuk o6l¢ude
zarar veren reaksiyoner korporatist bir diktatori buyur etmis
oldular. Bu ¢ogunu buyuk koétulugun seferine kattig1 i¢in, sa-
dece bir hata da degildi. Bu —20. yuzyilin layikiyla gozler 6nune
serdigi gibi— insanlarin birkag¢ toplumsal iktidar kaynagina da-
ir karmagik, birbirine girmis, girdapsi krizlerle hep birden kar-
silastiklarinda yaptig seydir.






10

Sonug
Fagistler, Ol ve Diri

Once fagizmin yukselisine dair agiklamami 6zetliyorum. Ar-
dindan fasizmin artik tarih olup olmadigini, yoksa dunyaya
tekrar dadamp dadanamayacagim soruyorum. Tum fasistler ol-
dia ma?

OLO FASISTLER

Fasizmin yiikselisine dair iki kisimh bir agiklama 6nerdim. 11k
bolum, savaglar aras1 Avrupa’nin bir yansinda ve diinyanin di-
ger baz1 koselerinde iktidara gelen daha genis otoriter sagcila-
rin 6ne gikislanyla ilgili. Avrupa'daki bu yukselis, rejimleri, 2.
Bolim’'de tanimladigim ve yan-otoriterlikten yari-reaksiyoner-
lige ve sonra da korporatizme giden yelpazede ileri tasid1. Bazi-
lar1 daha da ileri, fasizme gitti.

Otoriter sagcilik hem modgriiitenin genel sorunlarina, hem
de Birinci Duinya Savasr'ndan miras 6zel toplumsal krizlere bir
yanitt1. Otoriterlerin ¢cogu modernlesmeyi bilingli bir sekilde
surdirdi: endustriyel gelisme ve yeniden yapilanma, daha faz-
la bilim ve iktisadi planlama, daha ileri milli butinlesme, da-
ha iddial1 bir devlet ve kitlelerin daha yogun siyasal seferberli-
gi. Bastaki hafif duraksamanin ardindan ¢ogu, sagc1 modernist
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paketin buyuk kismin1 benimserken, demokratik kitle sefer-
berligini reddetti. Ote yandan, bu benimseme, savasin getirdi-
gi ya da agirlastirdign bir dizi —iktisadi, askerti, siyasi ve ideolo-
jik—krizin baskisiyla da olmustu. Bu kriz ya da savagin kendisi
olmasayda, asil otoriter sigrayis olmayacakt ve fasizm kitlesel
bir hareketten ziyade bir dizi hizip ve zimre olarak kalacakt.

Ciddi iktisadi krizler, savasin sonunda ve 1929'da vuran Bii-
yuk Buhran'la ortaya qikti. Arada, 1920’lerin ortalannda, daha
kuguk ¢aph enflasyon krizleri yasandi. Yine de, savaslar arasi
donem ekonomilerinin pek az1 ¢ok canh olabildi. Hukametle-
rin artik zorluklan hafifletecek iktisadi politikalara sahip olma-
st beklendigi icin, iktisadi krizler hiikkimetleri istikrarsizlastir-
d1. “Eski rejimler” de donemin sekuler iktisadi yonelimlerin-
den ¢ekiniyordu; ¢inku pek ¢ok mensubu ekonominin en az
modern parc¢alarindan edinilen kazanglarin ranti ile yasiyor-
du. Modernite ve krizin tetikledigi yeniden yapilanma can dus-
manlan olabilirdi. Hakim rejimler, 6zellikle de “eski” olanlar,
bir sey yapma geregi hissettiler.

Savas askeri kriz yaratty; bazilan icin yenilgi ve herkes igin
yerle bir olusa ilaveten apansiz terhisler. Kriz, kitanin maglup
guglerin ¢ogunu barindiran ortasinda ve dogusunda daha agir
hissedildi. Fakat askeri kriz, “revizyonistlerin” baris antlagmasi
kosullarina itirazlarim ve “kaybedilmis topraklarin” geri alin-
masi ¢abalarini surdurdukleri yerlerde de yasandi. Hirginlasan
milteciler ve saldirgan milliyetci hareketler ortarmi kanstirma-
ya devam ettiler. Revizyonistler Avusturya, Almanya ve Maca-
ristan'da bagaril olabilecekler miydi, yenilgiye ugrayan ¢oku-
luslu imparatorluklann yerine gecen ¢ok sayidaki rejim hayat-
ta kalabilecek miydi, Fransa ya da Romanya toprak kazanimla-
rim koruyabilecek miydi, Sirbistan Yugoslavya hakimiyetinde
kalacak miyd1? Sonradan, lkinci Diinya Savasi ufukta belirdik-
¢ce ve revizyonist Nazi Almanyas’’'nmin tehdidi ve nifuzu buyu-
dukge askeri kriz de genellesti.

Siyasi kriz, kitanin ortasina, dogusuna ve guneyine 6zguy-
du. Kitanin kuzeybatisy, liberal rejimleri 1914'ten once zaten is-
tikrarh hale getirmisti. Hiukuimet ve se¢menleri, iktisadi ve as-



keri krizleri, liberal demokrasinin temel olusumuna halel getir-
meyen duzenli hukumet degisiklikleri ile karsiladilar. Oysa or-
ta, dogu ve giney tam da o donemde, eski rejimin devlet gugle-
rinin ¢oguna dokunmadan, liberal demokratik parlamentolara
gecis yapmaya ¢abalhyordu. Oralarda kriz, yansi liberal demok-
ratik, yans: otoriter ikili devlet yapilan ile karsilandi. Eski rejim
muhafazakarlan genelde devletin, i¢inde ordu ve polisin de ol-
dugu yuritme kisimlanm denetledikleri i¢in, krizin ¢6zamune
yonelik olarak baskiya basvurma —devletin parlamenter kanadi-
n1 zayiflatma ya da alasag) etme- sansina sahiptiler. Nitekim sa-
vas, militarizmin etkisini arirmisken, savas, sonrasinda, simf
catigmasinin siddetinin kisa sureli patlayis: askerlerin sivil ¢a-
tismalarda kullanilmasini normallestirdi. Yine de sagin buyik
cogunlugu, modern donemde hakimiyeti korumak igin baski-
nin artik yeterli olmadigim hissediyordu. Demokrasinin onu-
nun, kitleleri harekete gecirmenin alternatif yollanyla kesilmesi
de gerekiyordu. Muhafazakarlar Avrupa’nin iki yansinda fark-
I farkh tepkiler verdi. Kuzeybauda, liberal kurumlann hakimi-
yeti muhafazakarlan se¢im demokrasisinin kurallanna gore ha-
reket eden daha popilist siyasal partiler kurmaya itti. Ote yan-
dan; ortada, doguda ve giineydeki muhafazakarlar, devletin de-
netimlerindeki yuritme kanatlan uzerinden, daha seferber oto-
riter hareketlerle baglantih darbeler duizenledi. Bir kez daha alu-
m ¢izeyim: Fasizm liberalizmin bir krizi degildi; ¢inka kurum-
sallagmis liberalizm tim bu krizlerden ciddi istikrarsizliklar ya-
samadan duze ¢ikti. Fasizm, toplumsal kriz ortamindaki liberal-
lesmeye yonelik ani, ham bir girisimin aranadur.

Bu krizler bir ideolojik krizle siddetlendi. Sagda, Avrupa’nin
sadece bir yarisinda da olsa, modernitenin arzu edilir ama teh-
likeli bir sey, liberalizmin yoz_ya da dtizensiz, sosyalizmin kaos,
sekularizmin ahlaki kesiquklgri tehdit eder —ve boylece hepsi
birlesince, modernlesmenin daha gelisebilmesinden 6nce uy-
garhigin kurtarilmak zorunda— oldugu algis: gelisti. Bunun so-
nucu olarak moderniteye dair, daha yukaridan asagiya popu-
list bir milliyetciligi, kalkinmaci devletgiligi, duzeni ve hiyerar-
siyi 6ne ¢ikaran daha otoriter sagc1 bir gorus ortaya ¢ikti. Boy-
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lesi degerler, 6zellikle geng ahlakgilar arasinda -lise, universite
ve askeri akademiler kadar, her halukarda milliyetgilige ve dev-
letcilige meyletmis “kurumsallasmis” kiliselerdeki— gen¢ orta
siniflar arasinda yaygin bir sekilde dolasmaya baslad1. Boylece,
daha gelismis dunyanin bir yarisinda, bir yandan devlet baski-
sina bagvururken, bir yandan da milliyetci ve devlet¢i ideoloji-
lere sahip kitlesel siyasi partilere arka ¢ikan bir eski rejimin ba-
sin1 cektigi varlikh siniflarin muhafazakar siyasi taarruzu ger-
ceklesti. Bu asi otoriter sagcilik (Mayer'in 1981’de savundugu
gibi) safi reaksiyoner degildi, ¢ciinki modernitenin yeni tahay-
yullerine basvuruyordu.

Bu sadece, dosdogru islevsel Marksg1 terimlerle agiklanabilir
bir sinif stratejisi de degildi. Varhkl siniflarin kullanabilecegi
iktisaden en rasyonel strateji bile degildi. lki farkh iktisadi sai-
ki vardr: “Mulkiyetin mudafaas1” ve “kar maksimizasyonu”. Si-
nif micadelesinde savasin hemen sonrasinda yasanan patlama
6zel muilkiyeti tehdit etmis olabilir; daha sonraki bazi Ispanyol
devrimciler ve hatta Sovyetler Birligi'ne fazlasiyla yakin olmak
da o6yle. Oysaagagi yukar1 1921'den sonra Avrupa’da mulkiyete
kars1 gorinen onemli, genel hicbir tehdit yoktu. Devrimci sol
maglup edilmigsti. Dolayisiyla sagc1 saldirilarin ¢ogu, tabandan
gelen ciddi devrimci tehditler yok olup gittikten sonra gercek-
lesti. 1lgili donemde belirli herhangi bir mulkiyet miidafaasina
gerek yoktu. “Kar maksimizasyonu” daha karmasik da olsa, bir
saik olarak daha inandiriciydi. Daha az sifir-toplamliyds; ¢un-
ku illa birinin kazanip digerinin kaybetmek zorunda oldugu bir
durum degildi. Alternatif kazanglar1 hesaplamak da daha giig-
tu. Bazi solcu hukiametler ile Baytak Buhran'in baskilar karlar
uzerinde bir sikisiklik yaratti ve kapitalistlerin, dengeyi sagla-
mak adina emegi, maliyetlerin daha buyuk bir kismini ustlen-
meye zorlamasi —yani emegi bastirmasi— kisa vadede anlaslla-
bilir. Fakat kuzeybat1 ve 6tesindeki iilkelerin siyasi seckinleri,
kar maksimizasyonu adina daha basarili stratejiler gelistirebi-
liyorlardi — Birlesik Devletler'de kurumsal liberalizm, Iskandi-
navya'da sosyal demokrat uzlasi, Britanya'da Is¢i Partisi’nin bo-
linmesi. Bu politikalarin birincisi sinif savasinin her iki tara-
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fina da yarar saglamis olabilir, ikincisi kesinlikle buna hizmet
etmigken, ug¢uncisi muhtemelen sadece kapitalistlere yarad.
Bunlar kapitalizmin devamini ve karlihgim korumak adina et-
kili demokratik stratejilerdi — ve bu da kuzeybatinin 6nde ge-
len iktisatgis1 Keynes'in ana gayesiydi.

Ne mulkleri, ne de kazanglan tehdit edilirken, varhikh simf-
lar neden soldan gelen muhalefete kars: otoriter silaha bu ka-
dar ¢abuk davranacak kadar asir1 hassastilar? Asin tepkileri-
ne dair, toplumsal iktidarin tam kaynaklarina yayilan bes se-
bep buldum.

(1) Son on yillar, devrimin modern toplumlarda gergek bir
olasilik oldugunu ortaya ¢ikarmisti. Bu ihtimal artik azalir go-
runse de, miilk sahipleri bundan emin olamazdi. “Guvenlik a¢-
mazinin” gunimauz siyaset bilimcileri tarafindan vurgulanan
bir tirg, insanlann “yasama kasteden” bir tehdide, bunun ger-
ceklesme olasilig1 az da olsa, asin tepki verebileceklerini one
sirer. Almanya'da 1922’den sonra bir Bolsevik Devrimi’nin ol-
ma olasihg dusuk olabilir, ama Alman kapitalistleri solculara
“tzgin olacagna gavende ol” ilkesinden hareketle asin tepki
verebilir. Siyasi sag i¢in “kesinlik”, “gavenlik” ve “duzen” bag-
lantih degerlerdi.

(2) Belli bir simif hizbinin korkmak i¢in daha buyuk bir ne-
deni vardi. Ziraat¢ toprak sahiplerinin mulkiyet haklan daha
korunmasizdi. Toprak reformu, savaslar aras1 Avrupa’nin gene-
linde arzu edilebilir sayihyordu; birkag ilkede bunlara yonelik
asagidan, daha dogrudan tehditler de vardi ve eski rejim dev-
letleri i¢indeki nifuzlar1 da muhtemelen ¢ok da uzun siirmeye-
cekti. O donemde hala 6zellikle subay kadrolan ve igisleri ba-
kanhklar1 uzerinden istisnai siyasal yuratme guglerine sahipti-
ler. Cacique himaye sistemleride-onlara, gorece geri kalmis bol-
gelerde belli bir parlamenger grl:lc saghyordu. Onlar i¢in “mulki-
yetin” kesinligi, bask ile bir butiin olarak varlikh simiflar igin-
deki orantisiz siyasal guiciin bir bilesimi ile saglanabilirdi. Mul-
kiyetin korunmasi otoriter bir sagcilikla givence altina alinabi-
lecekken, neden belirsizlik riski alinsin ki? Yine de, eski reji-
min kendi saiklerinin iktisaden rasyonel oldugu halde, varhk-
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I1 simflar icindeki muttefiklerininkilerin muhtemelen 6yle ol-
madigina dikkat edin. Bunlann ipleri, eski rejimin siyasi ve as-
kert iktidarinin, 6zellikle de tarimal toprak sahiplerinin elle-
rindeydi.

(3) Baz1 askeri subay kadrolan da benzer sekilde akil yura-
tayordu. Eski rejimle baglantil, kastimsi 6zerklikleri, liberalle-
rin ve solun askeriye uzerindeki sivil denetim talepleri ile teh-
dit ediliyordu. Butgeleri tehdit alindaydi. Baz1 subaylar darbe
duzenlemeye alisikken digerleri degildi, ama daha asker kafah
sagcl hareketlerin ortaya ¢ikisi, imdatlarina yetismis gorandu.

(4) Baz kiliseler da benzer gekilde akil yuriutiyordu. Kendi
mulklerine ve zenginliklerine ilaveten egitim, evlilik ve diger
toplumsal pratikler uzerindeki denetimlerini tehdit eden solcu
sekilarizm ile karsi karsiya geldiler. Onlar da eski rejimin bir
parcasiydilar ve “dizen” ve “hiyerarsiye” dair vurgulari, 6zel-
likle daha kirsal alanlardaki inangh topluluklarin i¢inde daha
yaygin bir ideolojik iktidar anlamina geliyordu. Bu ideolojik
iktidarin sahipleri, kendi maddi ve ahlaki ¢ikarlarim korumak
icin otoriter sagcihig) tesvik etti.

(5) “Duzen” ve “tehdit” sadece i¢ sinif iligkilerinin degil, ay-
n1 zamanda jeopolitigin de bir sorunuydu. Bunlar baz etnik,
dini ya da siyasi azinliklar, yabanci giiglerle baglantili oldukla-
n igin 6zellikle tehditkar kihyordu. Sag i¢ ve dis “digmanlan”
tipik olarak birlestiriyordu — solcular (Rus) “Bolsevikleri” ya da
“Yahudi Bolsevikleri” olarak gorulayordu; yabanci, finans ve
Yahudi sermayesi ve liberal ayrilikgilar ve benzerlerinin hepsi
hem i¢, hem de dis tehdit olarak gorulayordu.

Hepsi bir araya geldiginde, bu tehditler genel tehdit algisini
da agirlastinyordu. Tehditler daha yaygin hale geldik¢e, daha
muglak olarak tehditkar goraluyor, bu yuzden de tepki “onla-
n kokinden kazimak”, “kaynaginda bogmak” seklinde oluyor-
du. Boylelikle amaglar, iktisadi ¢ikarlara dair dar bir aragsal ras-
yonalite muhasebesinden, Max Weber'in terimi kullandig1 an-
lamda, daha genis bir “deger rasyonalitesine” kaymis oluyor-
du. Duzen, guvenlik, emniyet, hiyerarsi, sekiler olandan ziya-
de kutsal olan; sinif ¢ikarindan ziyade ulusal ¢ikar, ana slogan-
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lara donisirken, disman tim bu degerlerin antitezi olarak al-
caltihyor, hatta seytanilestiriliyor ve demokratik ya da (en asin
vakalarda) insani muameleye degmez goriluyordu. Varlikh si-
niflarin iktisaden gudulenmis tavirlan olarak ortaya ¢ikan gey,
baskalarinin tehdit algisimin aracihgiyla, milliyetgiligin ve dev-
letgiligin ¢ok daha yaygin amaglarina déonugmusti. Dolayisiy-
la, varlikhh siniflar (muhtemelen ziraat¢1 toprak sahipleri bile)
aragsal bakimdan en mantikh yol haritasin izlemediler. Mute-
akip otoriter sagcilik hem ge¢ kalkinmada, hem de buhrani as-
mada yararh 6ncu devletgi iktisat politikalan uzerinden kendi
iktisadi rasyonalitesini gelistirdi. Fakat duzen, hiyerarsi ve risk
onleme arayisi ¢ogu sagcinin gorus alanini, kuzeybat ulkele-
rinin gelismis demokratik seferberlik kapasitesi ile basarmaya
basladiklarinin altina indirdi.

Simf mucadelesi, boylelikle, otoriter sagci ailenin yikselisin-
de 6nemli bir rol oynadiysa da, bunu siyasal, askeri ve ideolojik
iktidar iligkilerine dair agiklamamizla da iliskilendirmek duru-
mundayiz. Farkh krizler, birbirleriyle karmasik bigimlerde or-
tigen ya da kesisen toplu aktorler arasinda farkh farkl amag-
larin belirmesine sebep oldugunda, miiteakip eylemler nadi-
ren dar ¢ikar grubu mantigim izler. Bu, otoriter sagci rejimle-
ri, kendi hayatta kalislarim tehdit eden tehlikeli sulara yonelt-
ti. I¢-dis dismanlarca “tehdit edilen” daha askerilesmis ve da-
ha kutsal ulus-devlete bel baglamanin tehlikeli sonuglan oldu.
Savasi daha muhtemel kildi1 ve modern mutlak savas, kazanan-
dan ¢ok, kaybeden yaratir. Bu rejimlerin bazilar1 hepsini yok
etme potansiyeline sahip savaglar1 kigkirtti. 1945'te olan tam da
buydu. Sagci otoriter degerleri benimsemek onlari, daha kok-
ten sagcilarin oyununa gelmeye karsi tegne kiliyordu.

Fagistleri sahneye ¢ikarinca, agiklamamizin, fasistlerin tam
bunlarin sirtinda tasindigimi ortaya koyan ikinci kismina ula-
styoruz. lkili devletler ve t'elasa kapilmis eski rejimlerin kars
karsiya geldigi savasin sonucu krizler ve ulus-devletgi degerler
areten varlikl simflar olmasaydi, fagistler bu kadar ¢ogalmaz-
lardr. Krizlerin, ikili devletler ve telasa kapilmis eski rejimler
olmadan ortaya ¢iktig1 kitanin kuzeybatisinda, fasistlerin sayisi
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o kadar artmadh. Fasistler otoriter sagcilar arasinda semirdi ve
onlarla yakin aile iliskilerine sahip olmaya devam etti. Tum ai-
lelerde oldugu gibi, iliskileri sevgi ya da nefret igerebiliyordu.
Bu yuzden, agiklamanin ikinci kismi neyin, nerede gerceklesti-
ginin agiklamasini ihtiva eder.

Fasistlerin kendilerine 6zgi olduklarim vurgulamistim. Ne
orgutleri, ne de degerleri sirf bir simf ¢ikar arac1 olmalarina
izin verdi. Orgit bakimindan, yukaridan-agsag) degil, “asag-
dan-yukan” bir hareket olduklari i¢in diger otoriterlerden fark-
liydilar. Ve daha “radikal” yonlere, kendi merkezi degerleri ta-
rafindan suruldiiler: Paramiliter, askin ve arindiric1 bir ulus-
devletcilige inamyorlardi. Fasizm ne mevcut devlete, ne de
onun askeri kanadina adanmisti, bundan ziyade onlar1 kokten
degistirme, “simif kafalarini birbirlerine ¢carpma”, ulusu dus-
manlarindan arindirma ve boylece sinifsal ve siyasi ¢atismala-
1 asma arayisindaydi. Kendilerini bir halk hareketi olarak gor-
dukleri i¢in, iktidara gelme stratejisi olarak secimlere karg: de-
gildiler. Cogu, secimlerde azimle yarisarak ideolojik manipu-
lasyon seklindeki kitlesel se¢im tekniklerine onculik ettiler.
Sadece, ¢ok hizh bir sekilde iktidara geldikleri ltalya'da se¢im-
ler fagist etkinliklerin merkezi bir pargas1 degildi. Daha mu-
hafazakar otoriter sagcilarin aksine, fasistler devletin se¢imle-
ri manipule etme ve ayarlama giciinden (iktidar gelmelerinin
sonrasina kadar) yararlanamadilar. Fasistler ona inanmamus ol-
salar da demokrasi, bagarilar1 bakimindan hayatiydi.

Fakat elektoralizm ikinci bir halk miicadelesi bi¢imine eslik
ediyordu. Eylemci gekirdekleri, orgutla sokak siddetine adan-
mus gonulla paramiliter olusumlar igeriyordu. Bunun tug sebe-
bi vardu. Siyasi rakiplerinde siddetli tepkiler yaratma niyetiyle
“kiskirtictydr”. Bu, fasistlerin kendi siddetlerinin “mesru mu-
dafaa” oldugunu ilan edebilmelerini saglayacakt. kincisi, duis-
manlar1 bastiracakti; ¢unku fasist paramilitarizm sokak savas-
larina dair lojistik bir astunluge sahipti ki bu da onlarin sokak-
lara bir “diazen” getirebilmelerine izin veriyordu. Hem “mes-
ru mudafaa”, hem de “bagarinin”, fasist “duzenli siddetin” top-
lumsal kaosa son verebilecegi diisiincesine daha fazla destek ve
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mesruiyet getirecegi umuluyordu. Bu sonradan, segimlerde da-
ha da fazla islendi. Ugtinciisi, paramilitarizm son kertede bir
darbeye gidebilirdi — tabii ki, ordunun da aullasmis olmas: sar-
tiyla (¢unku fasistlerin ¢ogu paramiliterliklerinin devletin as-
keri gicunden zayif oldugunu biliyordu).

Boylesi bir paramiliter eylemlilik harekete, kendine 6zgu
mensuplar ve kendine 6zgu degerler katti. Fasizmin onlar ol-
madan hicbir zaman filizlenemeyecegi ilk mensuplar toplulugu
buyik oranda, yoldaslik, hiyerarsi ve siddet gibi cephe deger-
lerini, baris donemindeki bir siyasal harekete aktaran geng es-
ki askerlerden olugsuyordu. Bu anlamda bir kitlesel hareket ola-
rak fagizm, Birinci Dunya Savasi olmasaydi, bir aydinlar zam-
resinin otesine hicbir zaman gecemeyebilirdi. Nitekim fasist
eylemciler; gosteri, yartuyus ve kavgalarin bilesiminin kendi-
leri i¢in 6zel bir gekiciligi olan siniflar aras: ¢eteler olarak kal-
dilar. Bundan dolay: ¢ogunlukla égrenci, askeri 6grenci, atlet
ve geng is¢i simifi kabadayilanydilar (ki bunlar benim etnik te-
mizlik hakkindaki bir sonraki kitabimdaki mezalimlerin failleri
arasinda da yuksek temsile sahipler). Fasizmin modernlesme-
nin geng insanlar uzerindeki etkilerini de yansitiyorlardi: Geng
erkeklerin aile disiplininden ve gen¢ kadinlarin da ¢ocuk yap-
ma sorumlulugunun bayuk kismindan 6zgurlesmesi, orgitla
sporlarin gelisimi ve daha ileri ya da yiksek egitim gerektiren
mesleklerin, 6zellikle savas mesleklerinin gelismesi. Fasizm
(ya da ashinda daha genel olarak 20. yuzyil) arastirmacilan, 20.
yuzyilin genel bir 6zelliginin, gen¢lik kaltanin ortaya ¢ikisina
katki veren bu yas-taraftar etkilerine yeteri kadar ilgi gosterme-
diler. Fasizm bu kultun ilk buyuk siyasi disavurumuydu.

Asagidan yukariya milliyetgilik ve devletgilik her yerde,
halk desteginin belirgin ¢ekirdek cevrelerini olusturan fasist
degerlerdi. Fasizm ozellikle Tur¢in multeciler, “tehdit altin-
daki” bolgeler, devlet cal'lsanlan (6zellikle silahli kuvvetler),
devlet mulkiyetliya da devlet korumasindaki sanayiler ve ken-
dilerini “ulusun ruhu™ ya da “devletin ahlak:” olarak goren ki-
liseler i¢inde yanki buldu. Stmif kuramcilarinin gozledigi gi-
bi, fasizm sinif ¢catismasindan 6nceki artis ve Bolsevik Devrimi
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olmasa bu kadar gelisemezdi. Fakat bunun devaminda —simf
kuramcilarinin iddia ettigi gibi— fasistlerin bu sinif miicadele-
si icindeki tek bir tarafi temsil ettigi ya da aslinda hi¢bir simi-
f1temsil etmedigi sonucu gelmez. En 6nemli tabanlar1 bu mu-
cadeleyi asma amacinin cazibesini yansitular. Fasizm ne or-
gutla is¢i sitmifim ne de orgutli emekle dogrudan kars: kar-
siya gelmis orta ve ust sinirlar1 cezbetme egilimindeydi. Bun-
dan ziyade, boylesi ¢catigmalarin kenarindakilere, tim siniflar-
dan, mubhtelif sektorlerdeki, daha kugik ve yeni sanayiler ile
hizmet sektorindeki kisilere ve “al birini vur 6tekine” deme-
si muhtemel kisilere daha ¢ok hitap etti. Fasist ¢ekirdek, ozel-
likle fasist militanlar, agirhkh olarak paramilitarizme yonelik
magco genglik duyarhhginda ve asin ulus-devlet¢iligin ya da si-
mf askincihgin mesajina duyarh toplumsal ¢evrelerde kaldi.

Fasist rejimler, simfi asmakta basarili olamadilar. Ashinda ka-
pitalizm karsiti olmadiklar i¢in, kapitalist simiflarla uzlasabil-
diler; militarizm yanlis1 olduklar i¢in silahli kuvvetlerle uzla-
sabildiler ve ¢ogu dine pek onem vermedigi i¢in gugla kilise-
lerle anlasma imzalamaya istekliydiler. Dolayisiyla uygulamada
ve iktidara yaklastikea, fagist hareketler simf miicadelesine dair
sorunlarda yanh bir tutum takindilar. Kapitalist sinifa, daha ge-
nel olarak varlikh simiflara, 6zelde de eski rejime dogru tema-
yul gosterdiler. Yine de, temel fasist degerler arasinda, sinif as-
kinciligr muhtelif ulusal hareketler arasinda en farklilasmis ola-
niydu. ltalya fasizmi sonugta daha ziyade muhafazakar ve bur-
juva olurken, Rumen fasizmi kararh bir gekilde proleterlesti.

Buyik fagist hareketler farklilasmis ve oldukea farkh kosul-
larda ortaya ¢ikmis oldugu igin, yikseligleri hakkinda, otori-
ter sagcilarin tam ailesinde oldugu gibi genellemeler yapmak
o kadar da kolay degil. Once 6rnek vakalarin tek tek ele alip
farkhihiklarin1 6zetleyecegim, sonra da genel benzerliklerihe
gececegim.

Italyan fasizmi, savasin hemen sonrasindaki yillarda, sinif ge-
liskisi henuz zayiflamaya baslamisken (ve tarimda hala siddet-
liyken) erkenden yuikseldi ve iktidar: ele gegirdi. Dolayisiyla,
diger orneklerden daha dogrudan bir sinifsal bilesene sahip-
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ti. Bariz bir fasist/varhkh sinf ittifaki vardi ve bu yuzden ltal-
yan fasizmi iglevsel Marksist terimlerle kismen aciklanabilir:
Ust siniflar, kendilerini sinif devriminden kurtarmak icin fa-
sizme donduler. Fakat Birinci Dunya Savasi'min yakinhg,, fa-
sizme, geng erkek eski askerlerin uiizerinden daha dogrudan as-
kerV/paramiliter katkilar da yapti. Paramilitarizmin arag, tanm
kaynakl sinif baskisinin da amag oldugu séylenebilir. Fakat bu
asin basitlestirme olacaktir; ¢inku paramilitarizm de kendine
6zgu mensuplar ve amaglar iceriyordu. Elektoralizme bagh ol-
masa da, ltalyan fasizminin “mesru mudafaa” ve basan (sosya-
list ve populari iktidarim gercekten de yok etti) bilesimi, fasiz-
min toplumsal diizene 6nem verenler arasindaki popilerligi-
ni artird1. Fasizmin daha genis ulus-devlet¢i amaglan da popu-
lerdi ve eski rejim ile devlet yaratmesine direnme iradesini or-
tadan kaldirdi. Jeopolitik ve siyasi iktidar iliskileri de belirleyi-
ciydi. ltalya genelde ihtilafsiz sinirlara sahip ve dig tehditlerden
muaf oldugu i¢in, milliyetciligi ¢cok az dis saldirganhik ya da
irkcilik ihtiva ediyordu (Afrika baska bir hikayeydi).

ltalyan devleti de ikili yapidaydi ve devletin her iki kana-
d1 da zayiflatilmig bir durumdaydi. Bu da onu bir darbeye kar-
st savunmasiz kildi. Fasizm liberal parlamentarizme dogrudan
meydan okumadi; ¢unku fasizmin hizh yukselisi secimler ara-
sinda gerceklesti. Fakat parlamento kilisenin geleneksel dus-
manlig) ve tam demokrasiye gecisin hiziyla zayiflamaktayd.
Sosyalistler, Katolik populari, liberaller ve muhafazakarlar par-
lamenter oyunun kurallarina hentiz uyum saglamamglard: ve
onlara ve demokrasiye en iyi sekilde hizmet etmis olabilecek
koalisyonlar1 kuramamuislardi. Gelgelelim, Kilise simdiye degin
siyasetin diginda kalmis oldugu ve ulke esitsiz bir iktisadi ge-
lisme ile 6zdeslesmis oldugu i 1g1n ltalya, uyumlu bir eski rejim-
den de yoksundu. Toprak sahlplen buyuk kapitalistler, ordu
ve Kilise demokrasiye ge¢isi kendi muhafazakar otoriterlikleri
ile engelleyemediler. Bazilar1 hizla (cogu kendi ¢ocuklan olan)
fasistlere kapildi. ltalyan fasizminin zaferinde, dolay1siyla, ti¢
etken vardi: Yogun simif miucadelesi, savas sonrasi paramilita-
rizmi ve zayiflamis eski rejim.
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Alman Nazizmi daha sonra, Weimar demokrasisini isler ha-
le getirmeye yonelik uzatmal girisimin ardindan ytukseldi. Bir
kez daha, eski rejimin durumu fazlasiyla 6nemliydi. Savas ye-
nilgisi monarsiyi ve ona sadik muhafazakar ve ulusal liberal
partileri koltuklarindan etti ve silahl kuvvetleri buyuk ol¢ide
kugultta. Eski rejim artik hakim degildi. Demokrasi 1930’dan
itibaren bocalamaya basladiginda, muhafazakar otoriterligin
devletin yuritme erkinin disinda ¢ok az destegi vard.

lkincisi, paramilitarizm burada da énemliyse de, rolua Ital-
ya'da oldugundan farkhydi. Eski askerler ilk Nazi gruplar ve
diger popiuilist asirilar bakimindan 6nemliydiler, fakat sonrala-
r1, savasta bulunmamis Alman gruplarin destegine ihtiya¢ duy-
dular. 1928'den itibaren Naziler, ltalya’dan olduk¢a farkh bi-
¢imde, cumhuriyetin se¢im stuireci tizerinden buyuyorlardi. Bu,
paramilitarizmlerinin devleti ele gecirmekten ziyade secim des-
tegi saglamaya ve dismanlarim sokak kavgalarinda alt etmeye
odakh oldugu anlamina geliyordu.

Ucuncisu, sif ¢atigmasi anlaml olsa da, baskin degildi.
Buyuk Buhran sirasinda gelistiyse de, savasin hemen sonrasin-
daki donemden ¢ok daha az siddetliydi ve kapitalist mulkiyet
haklarim tehdit edecek ol¢ekte degildi. Yine de, kazanglar ba-
kimindan bir sikisma vardi ve emegin tizerinde baski kurmak
bir ¢6zim olabilirdi. Dolayisiyla Nazi darbesinde varlikl sinif-
larin belli bir isbirligi s6z konusu olsa da, bu ltalya'dan ¢ok da-
ha azd.

Dordincisu Nazizm ayni zamanda, ltalyan [asizminden
farkl olarak, se¢menlere iki 6nemli toplu ¢agrida bulunan, po-
puler bir se¢im hareketiydi. Buhran sirasindaki bariz “sinif a¢-
maz1” Nazilerin simif askinci vaatlerini, bilhassa Nazi hareketi
Almanya’daki en simfsiz hareket oldugu i¢in, cazip kildi. lkin-
cisi, popilist ulus-devletgiligi Almanya'nin jeopolitik ve €t-
nik sertligi izerinden gelisti. Toprak kayiplarina icerleyen, Or-
ta Avrupa’'min (eskiden Habsburg merkezli) Germanik, Yahudi
ve Slav halklannin gerilimlerinin igine ¢ekilmis bir Buyuk Gug
olarak Almanya’nin multecileri, “tehdit altinda sinirlan” ve igte
ve dista etnik “diismanlan” vardi. Organik arindiric1 milliyetgi-
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ligin epey genis bir ¢ekiciligi vardi. Nazizmin devletgiligi Fuh-
rer’in ilahlastirilmasi ve militarizmden ibaretti. Fakat milliyet-
ciligi daha yogun ve irk¢iydi. Nazi agkin ulus-devletciligi, do-
layisiyla, onu iktidarin esigine getirecek kadar populerdi. Ken-
di paramilitarizmi ve eski rejimin zayifhig1 (bazen de isbirligi)
onu en tepeye ¢ikardi. Bu, birbirine ge¢mis ideolojik, iktisadi,
askeri ve siyasi iktidar iliskilerinin kaba bir a¢iklamasi.

Avusturya fasizmi iki rakip fasist hareket arasinda bolinmis-
td. Monarsi ve imparatorluk geride kalmis olsa da, savas 6n-
cesi donemle parlamento, devlet yuratmesi ve Katolik Kilise-
si kurumlar1 bakimindan 6nemli bir devamlilik s6z konusuy-
du ve eski rejim Sosyal Hiristiyan hukimetleri izerinden yasa-
maya devam ediyordu. “Avusturya fasizmi” ve Avusturya Na-
zi hareketinin her ikisi de savas sonrasi reaksiyoner paramili-
terlerin i¢inden rakip olarak ¢iktilar ve se¢im stirecine dair ifa-
de edilen memnuniyetsizlikler izerinden buyimeye devam et-
tiler. Her iki hareket de, Slav ve Yahudilere yonelik Avusturya-
Alman antipatisinin yogunlugundan istifade etti. Avusturya fa-
sizmi, daha yukaridan asagiya ve daha kapitalizm yanhsi olarak
iki hareket arasinda, daha az popuilist ve radikal olaniydi. Sos-
yal Hiristiyanlarin ilimh yari-otoriterligi Avusturya’nin, Buh-
ran’in kalicilasmasina yardim ettigi sinif ¢ikmazini asmada ye-
tersiz oldugu goruliunce Avusturya fasizmi gi¢lendi. Fakat Hit-
ler’in kap1 komsusu Almanya’daki yukselisi belirleyici etken-
di. Fasizmin yogunlasmis cazibesi, Avusturya fasizmini zayif-
latarak Avusturya Nazizmini mikafatlandirdi. Her iki partinin
paramiliterleri de darbe denedi ama iktidara ancak bir devletin
(sirasiyla Avusturya ve Almanya’nin) askeri gucinden aldikla-
r1 destekle gelebildiler. lktidara farkh bigimlerde gelmis olsalar
ve biri digerinden ¢ok daha gﬁcrl'ﬁ- olsa da, nihai sonug iki Nazi
hareketi arasindaki Anschlugs’tu.

Macar ve Rumen fasizmleri digerlerinden buytuk oranda ay-
risiyorlardi. lki ulkenin karsit taraflarda mucadele ettigi sa-
vastan Macaristan agir kaybeden, Romanya ise bayuk muzaf-
fer olarak ¢ikmuisti. Fakat Macar solunun ezilmesi ve Macar es-
ki rejiminin, hir¢inlagmis ve radikallesmis bir bicimde de olsa,
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yeniden belirmesine izin veren miteakip i¢ savag bu iki ulke
arasindaki farkhhg azaltti. Kural, geleneksel yuratme ve bu-
rokrasi ile esrafin hakimiyetindeki bir parlamentodan miite-
sekkil ikili bir devletti. Oysa eski rejim artik daha ¢ok geng ra-
dikal sagc1 banndirarak, iilkeye daha popiilist, revizyonist (ya-
ni “kaybedilmis topraklarin” iadesini talep eder) ve modern
¢agnlarda bulunuyordu. Romanya oldukga farklhiydi. (Genel-
de yabanac1) toprak sahibi esrafi mulksuzlestirilmisti, ama bu
ve buytuk savastaki zafer kral, burokrasi ve ordunun, daha mil-
liyetgi olsa da, hala yoz bir rejim olarak, tekrar ortaya ¢ikma-
sina izin verdi. Boylece, aralarinda ve cevrelerinde ortaya ¢i-
kan daha radikaller tarafindan 6nce radikallestirilip, sonra da
istikrarlaguirilmig olsalar da, eski rejimler her iki ulkede de ga-
yet guzel devam etti. Sagdaki siyasal rekabet, universiteler ve
askeri okullar ile se¢im sireglerinde bilhassa atesliydi. Genis
fasist hareketler ancak 1930’larin ortasinda, soldan gelen teh-
dit dibe ¢oktiikten ¢ok sonra ortaya ¢ikti. Dolayisiyla, fasistle-
rin herhangi bir kapitalist temayuilleri yoktu; nitekim bilegim-
leri bakimindan oldukga proleterlestiler. Her iki 6rnekte de,
paramilitarizm rakipleri bastrmak ve iktidar ele gecirmekten
cok, bir secim araci olarak kullanildi. Bunu, askeriyenin para-
militer gig tuzerinde, radikallesen rejim otoriterlerinin fasist-
ler uzerinde galip geldigi, esit olmayan bir 6lum dans: izledi.
Sadece savasin son yillarinin kaosu fasistlere kisa, kaderi bel-
li bir zafer bahsetti.

Ispanyol fasizmi de farkhiydi. Ornek vakalarim arasinda bo-
zulmayi en az tecribe eden, Birinci Dinya Savasi'nda tarafsiz
kalan Ispanya’nin eski rejimiydi ve bu yuzden orada fasistler
degil muhafazakar otoriterler hakimdi. Nitekim kitanin ortasj,
dogusu ve giineyi boyunca en sik kargilasilan sonug da fasizm
degil, bu oldu. Portekiz, Bulgaristan, Yunanistan ve Yugoslav-
ya'nin Sirp kanadi bu anlamda Ispanya’ya benziyordu. Coken
imparatorluklann varis devletleri —ii¢ Baltik cumhuriyeti, Po-
lonya ve Amavutluk- krizde sadece reaksiyoner ya da korpo-
ratist otoriterlige yoneldiler. Siyasal rejimleri “eski” degil, yep-
yeni de olsa, “ulusal kurtaricilar” olarak iktidar ve mesruiyete
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sahiptiler. Fasistlerden ziyade onlar, eski asker olugumlarim ve
populist partileri kurdular.

Ispanyol eski rejiminin gercekten de zayif bir 6gesi vard: Se-
vilmeyen bir kral. Bu da General Primo de Rivera’nin askert re-
jimine meydan verdi. Generalin basarisizhig1 demokratik Uguin-
ci Cumbhuriyet’e, onun par¢alanmasi da nihayetinde, alelace-
le kurulmus paramiliterle tamam olmus, buytukge bir fasist ha-
reketin ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Fakat bunlar i¢ savagsta
ulusal orduya tabi kaldi ve Franco’nun rejiminde marjinalles-
ti. Temel dayanaklarn ordu, kilise ve “eski” mulk sahibi sinif-
lardi. Franco’nun rejimi, benim otoriter sagci ailenin yikselisi-
ne dair daha onceki genel agiklamam baglaminda buyik o6lgi-
de aciklanabilir.

Tam bu vakalar farkhiydi. Onlan agiklamak igin yerel tarih
ve toplumsal yapilan goz 6nunde tutan ¢6zimlemelere ihtiyag
var. Yine de, bu farkhhklarin icinde, fasistlerin iktidarim be-
lirleyen ortak kuvvetler gorayorum. Potansiyel bir neden ger-
cekte gorece kugik bir rol oynadr: 1s¢i simifi hareketinin teh-
didi. Bu, fasist gugle baglantih degildi. Tehdit muhtemelen en
cok, fasizmin zayif oldugu Ispanya'da gecerliydi. Tehdit (da-
ha énceden zirve yapuig) ltalya’da ¢ok 6nemli gorilmiis olabi-
lir; gercek olmaktan ziyade resmi oldugu Avusturya’da 6nem-
li gorildi; Almanya genis ama genelde 1limh bir emek hareke-
tine sahipti; Romanya ve Macaristan'da fasizmin ortaya ¢ikti-
g1 zamanlarda pek solcu kalmamigt1 — nitekim fasizmin kendi-
si asil emek hareketlerini temsil etti. Varhkh simiflarin, kendi-
lerini emekg¢ilerden korumak igin fasizme verdigi destek simr-
l1 ve degisen duzeylerdeydi ama bu, fasizme dair ¢ok da gugla
genel bir agiklama degil.

Fasizmin asil cazibesi mesajgnm yogunluguydu. Bu her za-
man, agirhkl olarak genglerin kendilerini adadiklar bir deste-
ge yol act1 ki bu gengler, enerjileri ve zamanlarinin diger siya-
si hareketlerdeki eylemcilerden daha fazlasim vermeye istek-
liydiler. Her zaman paramiliter bir 6geye sahip fasist eylemci-
lik, fasizmin basarisi i¢in gerekliydi. Fakat enerji ve siddetleri
ile, binlerce insan milyonlar1 hem cezbetmeyi, hem de maglup

501



etmeyi umabilirdi. Bu eylemlilik, gen¢ bekar erkekleri yoldas-
¢1, hiyerarsik ve siddetperver “kafeslere” sokabilme becerisi-
ne odaklanmigti. Fasist partiler ve paramiliterler neredeyse “to-
tal kurumlardr”. Fasizm (¢ogunluk olmasa da) énemli bir se-
¢im destegi de aldy; bu destegin olusmasinda paramilitarizm ve
temizlikten ziyade devletgilik, milliyetgilik ve simif agkincihg-
nin degisen bilesimleri belirleyici oldu. Gérmis oldugumuz gi-
bi, saydigim bes fasist nitelikten ilk tiginin buyik fasist hare-
ketleri olusturan ulkelerde ¢ikma ihtimali ¢ok daha yiksekti.

Fakat fasizmin popuilerligi, kendisinin (liberal ya da sosyal
demokrasiden ziyade) asil rakibi olan eski rejim muhafazakar-
liginin siyasal guca ve istikrarindan da buyuk ol¢ude etkilen-
misti. Sadece zayiflamis ve hiziplesmis eski rejimler buyiik fa-
sist hareketleri buyur etti. Birlesmis eski rejimler onlar bastird
ya da kendine tabi kildy; daha zayif olanlar fasistlerin askeri ve
siyasi orgitlenme alanlar1 bulmalarina izin verdi. Birinci Dun-
ya Savasg, baslangicta hognutsuz savas gazilerinin bagvurdugu
paramilitarizmin mesrulasmasina ortam sagladi. Bu gazilerin
degerleri sonradan, agirhkh olarak gen¢ 6grenciler, askeri okul
ogrencileri ve isgilerin arasindan ¢ikan iki uye nesline aktanl-
di. Demokratik se¢imler ikinci ortam saglad. Fasistler ag yol-
lu secim miucadelesinde, solculan muhafazakar/liberal merke-
ze kars1 yanistirarak ve muhafazakarlan radikallestirerek basar
sagladi. Fasistler sonrasinda radikal sagin bir kismim ya da ta-
marmim yutabilirlerken, merkezin alti oyulmus, sol bastirilmis-
t1. Fasistler secim basarilarimi iste boyle elde ettiler.

Fasistler, kendilerinin deyisiyle, ne sirf “reaksiyonerdi” ne
de kapitalizmin ya da baska birisinin masasiydi. Erken 20. yuz-
y1l modernitesinin iktisadi, askert, siyasi ve ideolojik dort krizi-
ne ¢ozumler sundular. Modern kapitalizmin sinif miicadelele-
ri ve iktisadi krizlerine yonelik makul ¢6zamler ortaya koy.du-
lar. Toplu yurttas savas: degerlerini paramilitarizm ve saldirgan
milliyetcilige aktardilar. lkili devletlerin “halk idaresine” gegis-
lerinin, bu idarenin daha az liberal ve daha “organik” bigimle-
rini 6neren urunleriydiler. Son olarak, modernitenin ideolojik
parcalanmishgina kopri oldular. Bir yanda insan toplulugun-
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daki mantigin, 6zgurlagin, demokratik yurttashgin ve rasyo-
nel planlamanin alanini boyuna genisleten Aydinlanma gelene-
gi, “insanlik partisi” yatar; 6te yanda da, romantizmin yenilen-
mesi: Insanoglunun da hisleri, duygulamimlari, ruhlari ve bilin-
caltlan olduguna ve orgitlenmenin yeni bicimlerinin —kalaba-
liklar, kitlesel hareketler, mutlak savas, yaygin basin— bunlar
da en az manug) tesvik ettigi gibi tesvik edebilecegine dair al-
g1 Fasistler, insan ve kitle tutumlarina dair bu iki boyutu bir-
lestirdiklerini iddia ediyorlardi. C6zimlerinin dordunun higbi-
rini sevmeyebiliriz, ama onlar ciddiye almak zorundayiz. Fa-
sistler modernitenin karanhk tarafinin bir par¢asiydilar ve hala
oyleler.

Fagistler, dolayisiyla, ideolojik, iktisadi, askeri ve siyasi ikti-
dar iliskilerindeki savag sonrasi krizlerin i¢cinde buytk sayilar-
da ortaya ¢iktlar; ¢inku “halk¢1” paramiliterlerin bagim ¢ek-
tigi askin ulus-devletgi ideoloji bu krizlere makul bir ¢6zim
oneriyordu. Fasizm sadece, idarenin zayiflamis “eski rejim” yu-
rutmesi ile canh fakat yan-kurumsallasmis demokratik parla-
mentolarla kotanildig ikili devletlerde ortaya ¢ikti. Daha istik-
rarli eski rejimlere sahip ikili devletler, otoritarizmin daha oto-
riter bigcimlerini ortaya ¢ikardilar. Fagizm, savas kaynakli derin
krizlerin arasindaki demokratiklesme surecinden dogdu. Za-
manimizin hakim siyasi ideali olan “halk yénetiminin” belir-
gin bir sekilde devlet¢i ve militarist bir tirini sundu. (Kuzey-
batidaki) tam parlamenter rejimler, kurumlan zeval gormeden
ve fasistler kug¢uk azinhklar olarak kalmisken, dort krizi de at-
lattalar.

DIRI FASISTLER?

Fasistler, yeniden harekele' géc'"mek ve hakim olmak i¢in pusu-
da, hala aramizdalar m1? Boylesi kosullan ve sonuglar yeniden
bulacak miy1z? Yahut fasizm genel olmaktan ziyade, bir “Avru-
pa donemi” miydi? Acikcasi, burada teshis ettigim baz1 neden-
ler sirf savaglar aras1 doneme 6zgu olmaktan ziyade, modern
toplumlarin tekerriir eden olasiliklari. Fasizme dair bes temel
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niteligi —milliyetcilik, devlet¢ilik, agkinhk, temizlik ve para-
militarizm- teshis ettigimize gore, tabii ki bunlarin bazilarin
dinyaya, muhtemelen farkh bilegimlerle dagilmis bigimde bu-
lacagiz. Hareketler az ya da ¢ok fasist olabilir. Lakin, gelecekte
ortaya cikacak benzer hareketlerin kendilerine fasist deyip de-
meyecekleri supheli. Buginka kullanildig sekliyle kelime ¢o-
gunlukla “Fasist!” nidasiyla beliriyor — sevmedigimiz kisilere
haykirdigimiz muglak bir kufur terimi. Sadece baz ¢atlak ve
caniler kendilerini fasist ya da Nazi olarak niteliyor. Baz1 ltal-
yan ve Rumenler, Mussolini ve Codreanu’nun iyi niyetli kur-
banlar olduklan seklinde olduk¢a romantik bir goristen ha-
reketle kendilerine “neofasist” ismini takar. Fakat etiketler il-
la gercekligi yansitmaz. Gunumiz dinyasinda, fasizme tesadu-
fi olamayacak bicimlerde benzeyen hareketler var; bunlar uze-
rinde son birkag sayfada duracagim.

Yine de fasizmin asil memleketi Avrupa'da, bunlardan bir-
kag tane var. Fasizm yenilgiye ugrad, ust duzey liderleri idam
edildi ya da hapse atild1 ve diger biroklan tasfiye edildi. Libe-
ral demokrasi ve komunizm muzaffer oldu ve Avrupa'ya ken-
di duzenlerini dayatti. 1945'ten sonra, hicbir toplu eski asker
hareketi ya da toprak revizyonizmi siyaseti gorilmedi. Bat1 Av-
rupa'da surekli bir iktisadi gelisme ve doguda da oldukga etkili
komiinist otoritarizmin kurumsallasmasi vardi. Batida, merkez
sol ve merkez sagin genis tabanh “kitle” partileri arasinda istik-
rarh bir demokratik rekabet vardi. Bugiin dinden agik¢a daha
gelismis oldugu igin, fasizm sindi. Avrupalilarin buaytk ¢ogun-
lugu i¢in fasizm hala kotuliuk imgelerini ¢agnstinr. Ispanya ve
Portekiz’de korporatist rejimler kendi iclerinde ¢aruyorlard: ve
1975’e kadar arkalarindan hig agit yakilmadan yitip gitmisler-
di. 1989'dan itibaren otoritarizm doguyu da terk etmeye basla—
d1. Fasizm bitmis gozukuayordu.

1970’lerden itibaren, fakat batida kugik bir hareketlenme
gorunur gibi oldu. 1lkin, dis ceperlerde, bir¢ok kugik ama sid-
detli kendinden menkul neofasist ve bilhassa kug¢iik neo-Nazi
grubu bir nebze 6ne ¢ikmay basardi. Bunlar (Holokost'u inkar
eden) tarihgi revisyonistler ve geleneksel fasizmin tarzim ve ri-
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taellerini taklit ediyorlar. Fasist 6gretiye baglhihklanm ilan edi-
yorlar: Biyolojik irk¢ihiga, farklh yabancilann temizlenmesine,
gayri demokratik devletgilige, (hicbiri ¢cok da ikna edici bir se-
kilde ifade edilmemis olsa da) “G¢inci konuma” ve s6zden zi-
yade “eyleme” ¢agr kisvesindeki siddete dayandirilmis asir
milliyetcilik. Bu kugik gruplann ¢ogu, acik paramilitarizm he-
nuz ortaya ¢tkmadiysa da, benim fasizme dair bes 6l¢utiumun
dorduni karsilar. Yine de bunlar ¢ok kiguk hareketler ve oyle
de kalacak gibiler. Asin soldaki kuguk sol gruplan yansitiyor-
lar: Oldukga pargali, halk desteginden yoksun, birbirleri tize-
rinden buyur haldeler. Gazeteciler i¢in sansasyonel konular
saglar ve internetin sanal gergekliginde, sokaklarin ve dahasi
secimlerin gercekliginden daha iri gozukurler.

Daha da tehditkar olani, yeni radikal sagc1 partilerin bir dizi
duzensiz ¢ikist oldu. Ardindan dususler gelse de, bunlar hafif-
ce yukan egilimli sekiler bir egride seyretti. Zirve noktalann-
da birkag ulkedeki oy oranlar1 yuzde 10 ila 27 arasinda oldu.
Ignazi'nin (1997) izinde, iki temel tura aynistinyorum. Birinci-
si kendilerini neofasist olarak sunanlardan olusuyor. Fasistle-
rin beg niteliginin hepsi olmasa da bazilarim sergiliyorlar. Yine
de, bu neofasist partilerin sadece ikisi, fagizmin en 6nemli iki
ulusal geleneginin varisi ltalyan MSI ve Alman NDP, anlamh
bir se¢im basarisi elde etti. Britanyali BNP ve Flaman CP'86 gi-
bi diger neofasist hareketler gidiik kaldi. Fakat bunlar arasin-
da bile sadece MSI oylann yuzde 10’una erisebildi ki bu da neo-
fasist partilerin 1970 ve 1980’lerdeki zirvesidir (Taggart 1995).
MSI (savaslar aras1 donemin ltalyan fasistleri gibi) hizmet ve
kamu sektorleri ile daha marjinal is¢i sinifindan daha ¢ok des-
tek gordu (Ferraresi 1998; Weinberg 1998). Fakat her ikisi de
1990’larda dususe gecti. Almam NDP gayri fasist Republikaner
karsisinda geriledi ve 1994'te Gianfranco Fini MSI'nin ismini
Ulusal Ittifak olarak degistirerek partinin neofasist degil, post-
fasist oldugunu ilan etti. Onun 6nderliginde parti, 6nde gelen
muhafazakar bir “sistem” partisine dontuigse de, partinin baz1
atesli yandaslar1 bu donusimden hosnut degildi. Bu kuskun-
lerden kalan bir neofagist MSI hala baki, ama iyice kug¢ulmus
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bir halde. 1990’larda neofasizm Avrupa siyasetinin kenarlarina
cekildi ve bugun i¢in gayet 6nemsiz bir halde.

Gunumuzde asin sagda baskin olan partiler normalde “po-
pulist” ya da “radikal popilist” olarak adlandirihyor. Taggart
(1995) bunlarin “savas-sonrasi antlasmalarin sonunda” kire-
sellesme ve post-sanayilesmeyle iliskili sorunlara bir tepki ola-
rak belirdigini soyler. Ignazi bunlan “post-endistriyel” ola-
rak gorur: Kuresellesme, Soguk Savas'in bitisi, asir1 solun ve
sinif ¢atismasinin gerilemesi populist sagin harekete ge¢mesi-
ne bahane olabilecek yeni sorunlar yaratti. Fakat son zaman-
larda boylesi partilere en buyuk imkan: yaratan olgu, Bat1 Av-
rupa'ya gocin yogunlasmasiydi. Bu gruptaki onde gelen parti-
ler Fransa'da Le Pen’in Front National’i, Alman Republikaners,
Haider’in Avusturya Ozgurluk Partisi ve Flaman Volksunie ve
Vlaams Blok’tu. Daha da yakinlarda ortaya ¢ikanlari, Danimar-
ka’da (DDP) ve Norvec¢'te (FrP) son zamanlardaki se¢imlerde
oylarin yuzde 12 ila 15'ini alacak kadar sigrama yapan radikal
populist hareketler ile Hollanda’da Pim Fortuyn'un gog karsi-
1 List'iydi. Bugune kadar, sadece Irlanda, Portekiz ve Ispanya
bu tur partilere tam olarak bagisik gozukuyor. Bunlar artik Ba-
t1 Avrupa siyasetinin kalic1 bir azinlik unsuru.'

Yine de fasizmin temel 6zelliklerinden ti¢u muglakliklarim
koruyor. “Sistem” ve “dtizen” kadar duzen partilerinin guda-
mundeki liberal demokrasinin “danisikli dovasanu” ¢ok ge-
nel ifadelerle, bunlann siradan yurttaglarin gercek hayatlan ile
baglantilarin kaybettiklerini soyleyerek itham ederler. Fakat
demokrasinin kendisini nadiren suclarlar ve amaclan kati su-
rette secimlere donuktur. Hatta Avrupa Parlamentosu'nda ku-
cuk bir blok i¢inde birlesik olarak yer alirlar. Devlete dair de
tutarsizdirlar. En savunmasiz yurttaslarin ¢ogunu temsil efme
iddiasin1 tasidiklan i¢in, onlar adina bazen refah devleti yar-
dimlarin1 da iceren devlet korumasi talep ederler. Her daim,
devletin; hukuk, duzen ve geleneksel ahlaki daha kat1 bir se-
kilde guglendirmesini talep ederler — ¢tuinki onlara gore gog-

1 ltalya’'min Kuzey Birligi de bazen bunlarla birlikte simflandinhr ama bu olusum
ashinda sadece gogmen kargii durusu ile agindir. Bkz. Diamanti 1996.
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menler sug, fuhus ve uyusturucunun yayilmasindan sorumlu-
dur. Ote yandan buyiuk partiler, buyik sermaye ve buytk sen-
dikalarin hakimiyetindeki devlete de tepkilidirler ve bu ytizden
stk sik devletin sirtlarindan inmesini istediklerini dile getirir-
ler. Hatta bazilan neoliberal politikalar bile benimser. Avus-
turya’da Haider piyasanin radikal bi¢imde serbestlestirilmesini,
yuzde 23’luk duaz bir vergi oran1 olmasin ve Avusturya kamu
cahsanlarinda ugcte iki oraninda kesintiye gidilmesini istedigini
soyler. Tam bunlar g6z 6ninde bulunduruldugunda, bu hare-
ketler devlete tapan fasizmden ¢ok Birlesik Devletler'deki dev-
letten nefret eden cumhuriyetci saga benzer gorunuyor. Ugiin-
cusi, zaman zaman neofasizmin “G¢inci konumundan” etki-
lenen —ne sagc, ne solcu oluslan itibanyla ortaya ¢ikan— “ne-
o-ne-bu-culuklan” olduk¢a muglaktir ve savaslar arasinin fa-
sistlerinin vaat ettigi simif askincihgindan geri kalir. Fakat bu-
radaki asil sorun, boylesi ilkelerden alinan guctn sinif muca-
delesine yonelik ilgideki dususten alinmasidir. Liberal demok-
rasiler bunu basariyla kurumsallagtirdilar. Bu ¢ muglaklik ile
ilke ve politika zayifhg1 da istikrarsizhia neden olur; ¢iinku ya
asirilar ya da ilimhlar daha tutarh bir ¢izgiyi dayatma arayisina
girip, 1990’larin ortalarindaki ltalyan MSI'nin yeniden yapilan-
masi ve Alman Republikaner'in par¢alanmasinda oldugu gibi,
aynisma ve ihraglara yol agar.

Bu partilerin en kalicisinin siyasalara dair bir donanimi olsa
da, en 6nemli katkilan tek bir konudan turetilmis yabanci dus-
manhg ve diglayic1 milliyetgiliktir: Avrupa'ya yonelik son do-
nem goge bir son vermek (gerg¢i bu ltalya igin biraz daha az ge-
cerlidir). Dugman, bilesim tulkeden ulkeye degisse de, gayri be-
yaz, gayri Hiristiyan ya da Dogu Avrupah ve irtica arayisinda-
ki gogmenlerdir. Bu, benim fasl_i'zme dair milliyetgilik ve arindi-
ncilik ol¢utime karsihk gelmez. Onlarin s6zimona gogmenle-
rin yol agtig1 baz1 diger konularla da ilgili olmalarina izin verir —
yasa ve duzen, ahlaki ¢okus, issizlik ve konut. Yine de, milliyet-
¢i yabanai dismanliklan fasist ya da neofasistlerinkilere benze-
mez; ¢anku bu, toplu irade, kultir ya da irk kimligine dair genel
bir hiyerarsik kuramdan nadiren tarer. Wieviorka (1994) bunu
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irkeilik icinde “[hiyerarsik] asagilik mantigindan” “farkhlagma
mantigina” dogru bir kayma olarak tarif eder. Tam iddia edilen,
gocmenlerin Fransa, Almanya, Avusturya, Danimarka gibi ul-
kelerin kultur ve geleneklerine uyum saglayamadiklan ve dola-
yisiyla buralan terk etmeleri ya da buralardan sinir dis1 edilme-
leri gerektigidir. Bazilan kendilerinin gercek ¢okkultircii oldu-
gunu bile iddia eder: Tam kulturler ve etniklikler sectikleri gi-
bi gelismekte serbest olmalidir, ama bu ayn ayn kendi i¢lerin-
de gergeklesmelidir. Onlar ya da hatta herhangi bir yabanc us-
tiande hakimiyet kurmak gibi bir arzu s6z konusu degil. Savag-
lar arasi fagizmde oldugu gibi, toprak revizyonizmini ya da di-
ger uluslara yonelik saldirganhig desteklemiyorlar. Ashinda gog-
men akininin tehdidi alundaki “Avrupa medeniyetine” baghlik-
lanni da savunuyorlar. Uluslararasi béte noirelar1 Amerikan em-
peryalizmi. Kendileri militarizmin ¢ok uzagindalar.

Son olarak, bu Bat1 Avrupa partilerinin hicbirinin orgutledi-
gi gercek paramiliterler yok. Cok gevsek orgutlenmis, genel-
de egitimsiz ve issiz genglerden muitesekkil, alkolle gaza gel-
mis, olduk¢a kiuiguk ¢eper gruplarin, nami diger dazlaklarin gi-
ristikleri minferit de olsa sok edici siddet eylemleri neredey-
se tamamen go¢menleri hedef aldi. Kamu dizenine kars: isle-
nen saldinlann buytuk ¢ogunlugu higbir asin sag partisi ya da
neo-Nazi grubuyla iliskilendirilmemistir. Partinin 6nde gelen-
leri de, oy kaybettirdigini dusiundikleri kendi siddetlerinden
memnun degil. Gitgide daha fazla insan, siddetlerine az da ol-
sa sicak baksa da, bunlar genelde egitimsizler ve yashlar oluyor
(Willems 1995; Gress 1998: 238-250).

Anketler sagc1 populist partilerin ¢ekirdek kadrolarinin,
kendilerini yurttag olarak ihanete ugramis, kendi devletlerin-
de so6ziimona tum haklara sahip olduklar halde, gergekte se¢-
kinler, buyiik sermaye ve yeni go¢menler tarafindan bastnlmig
olarak goren kigiler oldugunu gosteriyor. Daha az egitimli, da-
ha az vasifh, orta yastan yashliga kadar, kugiik kasaba is¢i sini-
f1, kuguk isletme ve kiugik olcekli tarimdan erkekler olma egi-
limindeler — klasik fasizmin ¢ekirdek kadrolarindan farkh bir
profil. Bu yazden yabanc: kargithiklari, ne sirf dogrudan gog-



menlerle girdikleri is ya da konut rekabetine bir tepki, ne her-
hangi bir “objektif’ kalturel uyumsuzlugun urinu, ne de sa-
dece toplumun genelindeki irk¢ihgin yayginhiginin bir sonucu.
Bunlann tamu yurttaghk haklarinin ihlali seklindeki, 6zellik-
le daha dezavantajh kesimler arasinda gugla bir alg: ustinden
kurgulamyor (Betz 1994; Wimmer 1997). Eatwell’in (2001)
belirttigi gibi, destekleri simftan ziyade sektor temelli; ¢unku
tam siniflar i¢cinde bugun iktisaden en ¢ok tehdit edilen sektor-
leri cezbeder goruniyorlar (ger¢i “kuresellesme” mevcut teh-
ditlerin farkh kaynaklarin1 tamimlamak igin fazlasiyla basmaka-
liplagti aruk). Avusturya Ozgurluk Partisi, 1945'te tam olarak
yok edilmeyen uguncu buyik fasist gelenekten tiureyen daha
genis tabaniyla bundan bir nebze ayrilir (Bailer-Galanda 1998).

Fakat bu partilerin en buyuk se¢im basarilan, iktidardaki ge-
leneksel partilere donuk yaygin memnuniyetsizlige hitap edip,
dar ¢ekirdek kadrolarini genisletebildiklerinde gergeklesti. Bu
“tepki oylan” en ¢ok, Flaman ve Avusturya partileri ile onu da
sayarsak Kuzey ltalya Birligi'nde oldugu gibi sermayeye karsi
belirgin bolgesel sikayetlerin ortaya ¢iktig yerlerde ortaya ¢iki-
yor. Bu tepki oylarinin sola degil de saga gidiyor olmasinin se-
bebi (gugla fasist geleneklere sahip ulkelerin disinda) muhte-
melen solcu partilerin (bazen kendi taraftarlarimin duygularina
ragmen) sakindig: irk konusudur. Fakat bu partilere yonelik
destek, hem mahalleler arasinda, hem de zaman i¢inde kayda
deger duzeyde dalgalamir. Burnley’den Antwerp ve Carinthia’ya
kadar ¢ok farkh yerlerde ciddi oylar alabilirler (Eatwell 2001).
Sadece birkag yerde harekete gecirecek eylemcilere sahip olma-
larinin sebebi muhtemelen derin degil ama genis bir tepki oyu-
na olan bagimhiliklandir.

Fakat sorunlan basariyla beraber aruyor. Ideolojik ve (gog
disindaki) siyasa agiklan daha yakindan takip edilir ve elestiri-
lir hale geliyor. (Avusturya’daki gibi) koalisyon hukumetinde
ya da (Belgika'daki gibi) yerel yonetimlerde yer alabilecek ka-
dar bagarili olduklarinda, is bagindaki performanslan da elesti-
rel bir takibe girer. 2002'de Avusturya’nin muhafazakar partisi,
Ozgurluk Partisi’'nin zararina buyuk bir se¢im bagarisina imza
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att1. Bu suren ¢ikis ve inis dongusi, yukarn dogru ¢ikmaya de-
vam edip etmeyecekleri konusunda beni sipheye sevk ediyor.
Gergekten de, eger onde gelen partiler yabanc1 dusmanlhiginda-
ki artisa cevaben, gogu sertge simirlandirirlarsa, asin sagc par-
tilere yonelik destek muhtemelen ¢okecektir. Savas sonras: ilk
Avrupa vakasinda, 1960’larin Britanyasi’'nda olan buydu. Gay-
ri beyaz gocunu daha da sinirlamaya yonelik Muhafazakar Par-
ti ve lg¢i Partisi arasindaki ortik anlasma, asir sagdan gelen se-
¢im tehdidine son verdi.

Sagc1 popiilist partiler milliyet¢idir ve gorece mutedil, kuralh
ve gonulla ya da zorunlu tehcir bigiminde etnik temizlige des-
tek verirler. Fakat devletgi degildirler; ancak ¢ok muglak an-
lamda simif ¢atismasini “asma” iddialarinda bulunurlar —~ve bu
da Avrupa'da artik pek de guindemde olan bir konu degil- ve
paramiliterleri yoktur. Her seyden 6te, asil konular: olan gogun
belirginligi, fasist ya da degil herhangi bir genel Weltanschau-
ung'u zayiflatir. Bu sebeplerden dolayi, ne kendi tamimim ne de
Nolte, Payne, Eatwell veya Griffin’den alintiladigim tanimlarin
terimleri 15131nda ciddi anlamda fasist sayilirlar.

Bu kitapta, kurumsallasmis liberal demokrasinin fasizme
kars1 bir koruma oldugunu iddia ettim. Savas sonrasinda Bati
Avrupa liberal demokrasiyi, neofasistlere ya da sagc1 populist-
lere gogten daha genel bir konu temelinde ¢ok da destek sunul-
masina mahal vermeyecek diizeyde saglama aldi. Bat1 Avrupa,
klasik fagizmin olusmasina yardim eden sinif ¢catismasini basa-
riyla kurumsallastirdi. Kuzeybat1 Avrupa da savaglar aras1 do-
nemde yaptig1 gibi, hemen hemen her nevi ¢atismay1 kurum-
sallastirmaya muktedir. Sadece go¢ zorlu bir konu olabiliyor;
cunku kapitalizm gocu tesvik ederken, liberal demokrat ya da
sosyal demokrat yurttashk kolayca yerli yurttaslara ayricalik ta-
nir hale getirilebiliyor. Bu geliski sagc1 populizmin serpilmesini
saghyor. Hayat1 go¢menler icin nahos kilabilse de, fagizm ya da
bagka bir total ideolojiyi olusturmasi pek de olas1 degil. Bu po-
pulist partiler rahatsiz edici olabilir, ama Avrupa “sistem parti-
leri” degisen makro ¢evreye uyum saglayarak vatandaglarin ta-
leplerine duyarh kalabildikleri surece, Avrupa fagizmi, 6la ve
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gomuli bicimde bertaraf edilecektir.? Feci 20. yuzyillarimin ar-
dindan, Avrupallar en azindan bununla avunabilirler.

Buyuk Avrupa'min eski kominist alaninin kendine has so-
runlan var. Orada liberal demokrasi heniz bir on yildan uzun
bir siredir mevcut ve hala kirilgan. Otoritarizm eski kominist
ulkelerin arasinda hala dolasiyor ve bazi etnik gerilim bolgele-
ri devletler arasindaki gerilimlerle birbirine giriyor. Gordugu-
miz gibi Romanya en buytk savaslar arasi fasist harekete sa-
hipti. Tahmin edilebilecegi gibi simdi de en biytuk neofasist ha-
rekete ev sahipligi yapiyor. Kokenini Demir Muhafizlar’a kadar
goturen, milliyet¢i ve olduk¢a devlet¢i Bayuk Romanya Par-
tisi bir neofasist olusum ve 2000’de oylarin neredeyse yuzde
30'unu ald. Yine de bu oran bolgede ¢ok nadir. Avrupa Birli-
gi'ne daha yakin Macaristan savaslar arasinda yasadiklarim tek-
rar yaratmaya koyulur gorunmuyor. Otoritarizm Dogu Avru-
pa'da acik¢a savunulmuyor, reddediliyor. Bu rejimler AB'ye ya
da NATO'ya girmeyi istedikleri ya da AB, Birlesik Devletler ya
da uluslararasi finans kuruluslarindan kaynak talebinde bulun-
duklarn sirece de bunu agik¢a savunma ihtimalleri yok. Kita-
nin geperlerinde AB'nin demokrasi sart1 hala etkili. Bir anlam-
da, yine “iki Avrupa” so6z konusu olsa da, bat1 kismi artik daha
genis; Sosyal, Hiristiyan ve liberal demokrasiyi birlestiriyor ve
diger ikili devletler Avrupasr’'nda da baskin.

Asin ulus-devletgiligi gururla ilan etmek i¢in milliyetcilik ve
komunizmin 6gelerini birlestirecek mustakbel bir radikal sag
hareketi (6rn. Rusya’da) ongormek mumbkiin. Bu; fagizme daha
yakin olacaktir — gergi bu ismi kullanmayacag: neredeyse ke-
sin. Fasizm bolgeye ¢ok korkung zararlar verdi ve sonra da ko-
munist rejimlerin istisman ile gecen 50 yila mal oldu. Onu ar-
tik ¢ok az1 onaylayacakur. .-

Guneyin baz1 kisimlarinda devletclhk ve milliyetgilik kuzey-
den genelde daha 6nemli. Bu dustince son zamanlarin neolibe-
ralizmden oldukga zarar gordiyse de, guney ulkelerinin ¢ogu,

2 Larsen (1998) ve Linz (1998) de oyle der. Eatwell kabul etmez gozukur; ¢un-
ku son bir kitabin1 —kendi bulgulan aksini isaret eder gozukse de- “fasizmin
tekrar yukselise gectigi” iddiasiyla sonuglandirmist (1995: 286).
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devletlerin toplumsal ve iktisadi gelismelerinde 6nemli bir rol
oynamasi gerektigini kabul eder. Bazilaninda, kitleleri seferber
eden milliyetcilik, genelde yam baslanndaki “anavatan” devle-
tinin destegini alan i¢ azinhklara yoneltilen etnik milliyetgilik,
toprak revizyonizmi ve askeri saldirganhkla guglenir. Bu tulke-
lerin ¢ogu da, savaslar aras1 donemde gozledigimiz, parlamen-
ter kurumlar ile guglu bir yturutme erkini bir araya getiren, is-
tikrarsizlagtina ikili yapiya sahiptir. Guneyin biyiik bolumun-
de ordular ozellikle 6nemli bir rol oynar. Devletlerin zayiflayip
parcalandig yerlerde, 6zellikle Afrika’da paramiliterler de ek-
seriyetle belirir.

Yine de, hepsi fasizme katki yapmis bu muhtelif 6geler ne-
redeyse higbir zaman bir arada bulunmazlar. Arjantin, Brezil-
ya ve Meksika gibi tlkelerin devletgiligi, gercekten de fasizm-
den buyuk oranda etkilenmis korporatist rejimlerle ortaya ¢ik-
t1. Lakin Peron, Vargas ve PRI, altin ¢aglarinda bile paramilita-
rizmi ya da saldirgan bir milliyetciligi hi¢bir zaman giindeme
getirmediler ve kitleleri harekete gecirmeyi degil, bunyelerine
katmay: ve sakinlegtirmeyi amagladilar. Bugiin artik devletci-
likleri muhafazakarlast1 — ge¢misin ithal ikameci politikalanna
ek olarak musterilerine is ve girisim imkanlanni kurumsal ola-
rak sunan, bazi durumlarda (Hindistan gibi baz1 baska ilkeler-
deki gibi) Keynesyenizme ¢almis bir devletgilik. Giiney Kore ya
da Singapur gibi bir¢ok devlet¢i rejim muhafazakar ve kapita-
lizm yanhsi. Askeri rejimler yurti¢inde baski yapma, etnik mil-
liyetgiler devlet kaynaklanm kendi etnik gruplan i¢in tekelles-
tirme egilimi gosteriyorlar. Askeri ya da etnik milliyetgi rejim-
lerin pek az1 ciddi makro-iktisadi programlara sahip. Bazilar1
gercekten de devletgilik ve popuilizmi kalkinmaci bir sdyleme
yediriyorsa da, bu, giiniimiiz Latin Amerikasi’nda oldugu (Ve-
nezuella’daki Hugo Chavez 6rmegindeki) gibi sagcidan ziyade
solcu bir popiilizm yaratiyor. Devletgilik, milliyet¢ilik ve para-
militarizmden mutesekkil toplu paket artik yok, iddiah ve gun-
cel herhangi bir toplum ve ilerleme kurami olmadig gibi. Her-
hangi bir titopyaci Ugtincii Yol, herhangi bir agkincilik yok.?

3 Vebuda Larsen’de (2001) bulunan farkh yazilann genel sonucudur.
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Fasizm yeniden canlanmaya belki de en ¢ok dini bir kisve
icinde yaklasti. llahi demokrasi [theodemocracy] radikal Islam-
c1 arastirmact Madoudi tarafindan, papazlar degil de (6yle olsa
teokrasi olurdu), dinlerin kaidelerini izleyen tim bir inananlar
toplulugunun yénetimine isaret etmek i¢in kullanilan bir te-
rimdi.* Bu tur populizmler, 6zellikle Islami ve Hindu siyasi ha-
reketleri genelde fagist izler tagir. Bu izlerin bazilan, kendi ba-
gimsizlik mucadelelerini destekleyen buytik guglerin eseri ola-
rak tarihsel agidan tesadufidir. Araplar ve Hintliler, Britanya ve
Fransa hakimiyetine karsi miicadele ettiler. Kendilerine zulme-
denlerden liberal ve antiemperyalist ideolojileri kaptilar. Fakat
Sovyetler Birligi ve Cin’den aldiklan desteklerle sosyalizmi ko-
minizme dogru genisletebildiler. Tam bunlar Islam ve Hindu-
izme disman ya da ilgisiz sekiler ideolojilerdi.

Fakat fagist gugcler, Almanya ve ltalya'da, liberal imparator-
luklan zayiflatmak amaciyla, bunlann 6zguarluk mucadeleleri-
ne destek verme niyetindeydiler. Fakat Naziler, fasistler, Mis-
limanlar ve Hindular baz fikirlerinin uyumundan da etkilen-
mislerdi. Savaslar aras1 donemde bazi Ortadogu ve Hint milli-
yetcileri Berlin ve Roma’da egitim gordua ve bunlardan bazila-
n kendi hareketlerinin, fasizmi ihtiya¢lan dogrultusunda uyar-
layabileceklerini dile getirdi. Nazi kuramcilar1 Hinduizme saf
bir Aryan din olarak saygi duyuyorlardi ve Hindu varmna (kla-
sik kast) hiyerarsisi de fasist seckincilige gayet iyi uyuyordu.
Tuam bu hareketler, devletin, halkin manevi 6zant ifade etme-
si gerektigine inaniyor ve halklannin cesur tarihlerini ve ruh-
larin1 vurguluyorlardi. Milliyet¢i Hindu kuramcilar, her ikisi
de oldukgea volkisch fikirler olan hindu rastra’yr (Hindu ulusu)
ve Hindutva'yr (Hinduluk) 6ne ¢ikanyorlardi. 1930'lann Mis-
liman ve Hindu milliyetcileri hiyerarsiyi, disiplini, paramili-
tarizmi ve erkek ve kadin eylemcilerin ayrismasim vurgula-
yan fasist orgutlenmeleri agik¢a uyarladilar. Buyuk Hindu mil-
liyet¢i paramiliteri, RSS’nin o6nderleri fasizm ve Nazizmi sik sik

4 llahi demokrasi ve Hindistan" bir sonraki kitabimda daha derinlemesine ele
aliyorum. Ayrica bkz. Jaffrelot 1996: 53-62; Gold 1991; Prayer 1991 ve Larsen
2001: 749-758.
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ovayordu. En 6nemli kuramcilan Savarkar Gowalkar, Hitler'in
1939°'daki Yahudi temizligine dair sdyle yaziyordu: “Irk onuru
burada en ust duzeyde sergilenmistir... bizim i¢in Hindistan'da
ogrenecegimiz ve yararlanacagimiz iyi bir ders.” Fagist egilim-
ler en bariz Hint askeri birliklerinde goraluyordu: Her ikisi de
lkinci Dunya Savagi'nda Britanya'ya karsi savasan Almanya'da-
ki Hint Lejyonu ve Japonlarin orgutledigi Hint Ulusal Kurtu-
lus Ordusu, INA.

Fakat kaybeden tarafin arkasinda yer aldilar ve yok edildi-
ler. Hindistan bagimsizligina onlar ya da fasist egilimli 1slam-
cilar sayesinde degil, 1liml sekuler Hint ve Pakistanh hareket-
ler sayesinde kavustu. Her halikarda benzerlikler ¢ok da ile-
ri goturilemez. Bu hareketler ltalyan devletciligini abartih bu-
luyorlard: ve Nazi irk¢ihgindan da rahatsizdilar; ¢anka Hindu
ulusunu digerlerinin de asimile olabilecegi bir “toplum” olarak
gormeyi tercih ediyorlardi. Fakat Hindistan'da, ¢ok buyuk bir
cogunlugun dini Hinduizm; Kongre, sosyalist ve komunist par-
tilerince ilan edilen sekiler Hint milliyetciligi ile cekisen ulus-
devletgilige yonelmisti. Tabii ki, Milliyet¢i Hint BJP, 1980’ler-
de iktidara geldigi icin, onceki hukumetlerin sekuler ilimhilig-
n1 bir nebze 6zimsemisti ama ayn1 zamanda neoliberal iktisat
politikalarim1 da savunuyordu. Kongre Partisi'nin devletgiligine
yonelik muhalefeti, devletin hami-yanasma aglarinin Kongre
yandaglarinin igine yanyor olusundan turer. Batinune bakildi-
ginda, Hindu milliyetg¢iligi sekiler konularda devlete hicbir be-
lirgin rol tanimaz, sadece manevi, gayri sekuler bir askinhk va-
at eder. Fasist manada hicbir Ugiinci Yol yoktur. Paramiliterler
etkin kalsa da, son yillarda RSS daha radikal ama daha az ideo-
lojik yerel Hindu paramiliterlerinin golgesinde kalmakta. Hin-
du milliyetciligi gercekten de bazi fasist egilimler sergllemekte
ama bu ashnda fasizm degil.

“Islamc1 fasizm” terimi son zamanlarda, 6zellikle kendile-
rine karsi cihat ilan eden Islamcilar1 itham eden Amerikahlar
ve Israilliler tarafindan yaygin bir sekilde kullanilir hale geldi.
Bu yafta tamamen temelsiz degil. Yeni cihatcilar (halk arasinda
“koktendinciler” olarak biliniyorlar) gercekten de, utopik bir
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Kuran idealini dayatacak monarsik, otoriter bir rejim kurma
arayisindalar. Bu rejim yeni bir devlet bi¢imi ve yeni bir erkek
(ve kadin) yaratacak. One ¢ikan orgiitleri, muhtelif ama her za-
man baskin bi¢imler alan paramiliterler — Afganistan’da Sovyet-
ler'e kars savasta uluslararasi gerilla tugaylar, (daha ziyade SA
ya da SS gibi) Taliban ve Iran Islamcilarinin altinda teror esti-
ren silahh infaz timleri ve baska yerlerde gizli terér aglan. Tum
bunlarin fasist oldugundan kusku yok. '

Yine de, baz1 temel sapmalar da var. Islamcilik, milliyetgi de-
gil. Islam herhangi bir devlet ve onun halkindan ¢ok daha ge-
nis — Islam Konferansi'na su anda iiye 54 devlet var. Bu yizden
Islamcilar, milliyetgilere kars: ¢ikip onlar1 —Saddam Hiseyin ve
Husnu Mubarek gibi liderleri- en amansiz digmanlar arasin-
da goruyorlar. 1dealinde, Islimcilar bir tir pan-ulus-devletini
teskil edecek devasa bir Musluman devletini, halifeligi amag-
hyorlar. Fakat hemen hemen hepsi bunun imkansiz bir ide-
al olabilecegini teslim eder. Devlete kendi seriat dusunceleri-
ni dayatmasindan baska bigtikleri herhangi bir rol de yok. Ger-
cek g Islamar rejim 6rnegimiz var. Taliban, burka ya da film-
ler gibi kultiirel konularda acimasiz ama iktisat, saghk veya egi-
tim alanlaninda higbir politikas: yok. Afganistan onlarin idare-
sinde maddi olarak yozlasti. Sudan Islamcilar1 1990'larda ikti-
darlarinin zirvesindeyken bazi kalkinma projeleri vaat etti, fa-
kat bunun yani sira Hiristiyan ve paganlara yonelik saldirilan,
yani ulkeyi gerileten bitmek bilmeyen i¢ savas: da surdirduler.
Iran Ayetullahlan o kadar yikiai degildi, fakat iktisat politika-
lar1 manevi safliga dair politikalariyla buyuk ol¢ide baglanti-
siz gorunuyordu. El Kaide'nin iktisat politikalari ile hi¢bir ilgisi
yoktu. Cihatgilarin 6gretisinde devlet ve onun halk i¢in, kutsal
alanin disinda, ilkeye dayanan herhangi bir rol yoktu.® Eksiksiz
fasist paketi burada da bulamiyGruz.

“Islamci fasizm” teriminin ashinda “Fasist!” kelimesinin —
dusmanlarimiza yénelik bir taciz teriminin— 6zel bir 6rnegi ol-

5 Islamalik ve cihatgilan Tutarsiz Imparatorluk [Incoherent Empire] (2003) bas-
hkh kitabimin 4. ve 5. Bolumleri'nde tartisiyorum, aynca bkz. Roy (1994) ve
Kepel'in (2002) onemli aragtirmalan.
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dugu ortada. Bugiin dunyadaki en etkili —“Komunist!"den ¢ok
daha gugla bir- taciz terimi ve dolayisiyla terorizmin etkisi ile
sersemlemis Amerikalilann ve Israillilerin bunu kullanma ge-
reklilikleri anlasilabilir. Fakat ne 1slamcilik ne de Hindu milli-
yetciligi gercekten fasist sayilabilir. Bu ¢ok basit bir nedenden
dolay1 6yle: Fasizmin aksine, bunlar gercekten de siyasal dinler.
Sekuler degil, kutsal bir ideoloji vaat ediyorlar. Ahlaki cinayet
araglarina basvurmalar1 bakimindan fasizme ¢ok benziyorlar,
ama arayisinda olduklan askinlik, devlet, ulus ve yeni insan bu
dunyal degil. Buna elbette ki “kutsal fasizm” diyebilecek ol-
sak da, insanh@in acimasiz siddet, temizlik ve totaliter amagla-
ra yonelik kapasitesinin farkhi kaynak ve bigimlerinin olabildi-
gini kabul etmemiz daha yerinde olur. Bu farkh kaynak ve bi-
cimlere farkh yaftalar yakigtirmaliy1z - fasist, komunist, emper-
talist, dinci, etnik-milliyetgi vb.

Dolayisiyla, benim ve diger arastirmacilarin tammladig sek-
liyle fasizm bugun dinyada yeseriyor gibi gozukmuyor. Fa-
sizm, kuresel kapitalist bir kriz ortaminda demokrasiye kitlesel
gecislerinin yan sira toplu yurttas savaslannin yasandigy dan-
ya ¢apindaki tarihi bir donemde olustu. Ulus, devlet ve hat-
ta savasin bile ilerlemenin hamili olarak goruldugi cesur ye-
ni bir dunyada bu dinyevi sorunlan hi¢ de mantiksiz olmayan
bi¢imde ¢6zme iddiasinda bulundu. O dénem geride kald. Sa-
vas (Birlesik Devletler ve dunyanin guneyinin baz1 bolgeleri di-
sinda) artik toplumsal gerilemeye sebep oldugu i¢in yaygin ola-
rak kotualeniyor. Kapitalizm her zaman krizlere neden olacak
ve demokrasiye ge¢is hala zor. Kapitalizm, demokrasi ve sos-
yalizmin uzlasilmig harmanlan genelde ¢6zam ve ilerleme sag-
lar goruluyor. Buyuk krizler tekrar edecek. Gittikge kureselle-
sen danyada, agkinc, temizlikgi, paramiliter bir ulus-devl_etci-
ligin bilesiminin en iyi ¢6zamu saglar gozukmesi pek muhte-
mel degil.

Gelgelelim, Birlesik Devletler’in basim ¢ektigi Kuzey, kapita-
list somuruleri, Amerikan askeri emperyalizmi ve artan kuzey-
guney esitsizligi uzerinden ihmh ve demokratik ulus-devletgi-
ligin albenilerini Guney igin itibarsizlastirmaya devam ettik-
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ce, fagizme egilimli hareketlerin Giiney'de tekrar ortaya ¢ikma-
st hayli muhtemel. Bundan sonra, torunlarimiz fasizmle gecici
bir benzerlikten fazlasina sahip, sosyalist renklerle bezeli ve —
Islamciligin bugin sundugu gibi— harekete gegirebildikleri her
nevi yerel direnis ideolojisi kaynagiyla kansmis yeni toplumsal
hareketlerle bas etmek zorunda kalabilir. Fakat bugun igin fa-
sistler artik 6lu ve yeniden ortaya ¢ikislar pek yakin goranmu-
yor. Simdiye degin, savaslar arasi fagizm genel degil, “bir Av-
rupa donemine ait” fasizmdi. Mirasi artik buyuk 6l¢ude fark-
I bir toplumsal hareket i¢cinde yagiyor: Cinai temizlik arayisin-
daki etnik-milliyet¢iler. Daha yakin donemlerde, “halk iradesi-
nin” etnik, dini ve daha tek amagh milliyetgi turleri, fasizmin
vaat ettigi daha devletci ve askeri bicimlerin yerine gecti. Fakat
bu baska bir kitabin konusu.
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lletisim’den QW

ROGER GRIFFIN

Fasizmin Dogasi

Ceviren ALl SELMAN - 391 sayfa

“Bu kitap, gergeklestigi bicimiyle
fagizmin korkung insani sonuglarir,
mitsel ndvesini olusturan palingenetik
bakisina atfeder. O bakis ki, dis dinya
ile yaratici bir etkilesimi ve gugli bir
butunlesmeyi degdil de onun sadece dar
bir bélimuyle topyekan ve sapkin bir
6zdeslesmeyi destekler.”

Fagizmin sosyo-tarihsel ve ideolojik yaptsi

hakkinda akademik dinyanin 6nde gelen

isimlerinden biri sayilan Roger Griffin

Fagizmin Dogasi'nda, ayrintil 6rneklerle

Avrupa’dan Asya'ya, Japonya'dan Latin

Amerika'ya kapsamli bir fagizm dokimi

ortaya koyuyor. Ancak sadece tarihsel bir bilgi

yigini olugturmak yerine fagizmin ideolojik 6ziine odaklanarak, var olan
siyasi dizenlerde nasil yeni bir angajman arzusu yarattigji ve bu arzuyu
tatmin etme iddiasini nasil temellendirdigi Gzerine etrafli bir tartiyma
yuratayor.

Her biri kendi iginde gesitli 6zginlikler tagmakla beraber, fagist hareketlerin
propaganda, dil ve siyasal varoluglar arasindaki ortakliklara egiliyor. Tim bu
analizlerinde “arindinci milli yeniden dirilis (palingenesis)” temasinin etkin ve
kavrayic bir dnemi oldugunun altini tekrar tekrar giziyor. $abloncu bir kargi
propaganda dili retmek yerine, daha 6nce yapiimig fagizm tahlillerinin hakli~
olduklari ve yanilgiya distikleri noktalari belirleyerek, fagizmin analizinde
nelere dikkat edilmesi gerektigi hususunda saptamalarda bulunuyor.

Griffin, yagadigimiz dinyanin tarih-6ncesine aitmig gibi davranitan fasizme
karsl, okurunu uyanik olmaya davet ediyor...




lletisim’den
ROBERT O. PAXTON

Fasizmin Anatomisi

Gevirenler HAKAN ATAY - HIVREN DEMIR ATAY « 176 sayfa

“...fagizmi is baginda izleyelim, en
bastaki gelismelerden, yarattigi nihai
felakete kadar ve toplumla olusturdugu
karmasik etkilegim aginin iginde...
Siradan vatandaglar ve fagizme yardim
etmis ya da ona direnememig butin
politik, toplumsal, kdlturel ve ekonomik
guc sahipleri bu hikdyenin bir par¢asidir.
Isimiz bittiginde, fasizme uygun bir
tanimi daha iyi verebiliriz belki.”

Fasizm iktidara geldigi tlkelerde de, iktidar

aday! olamayip yalnizca kitlesel mobilizasyon

yarattigi tlkelerde de benzer kuvvetli

kriz durumlarini, sola kargi hassasiyetleri,

“yozlagma ve ¢okuis korkularini; milli ve

kdlturel kimligin 6ne gikariimasini; asimile edilemeyen yabancilarin milli
kimlige ve saglam toplumsal diizene kargi olugturduklar tehdidi ve bu
sorunlarla basa ¢ikmak igin daha fazla otoriteye duyulan ihtiyag¢” histerisini
kullanmstrr. Liberallerin tarif ettigi gibi yalnizca sansla iktidara gelmis,
sadece haydut sémurisinden ibaret bir ideoloji de degildir. Ideolojik
tutarliik, liderin her zaman fagsist ilkelere gore kararlari vermesi, parti
Uyelerinin her konuda uzlagmig olmasi da gerekmez.

Robert Paxton, Fagizmin Anatomisi'nde fasist parti ve hareketleri ltalya

ve Almanya basta olmak Gizere el€"aliyor. Her lkede cesitli korku ve

kriz durumlarina karg! teyakkuzda bulunan fagizmin “birinci agama”siyla
iktidara giden yolda siyasi merkezin, toplumun ve fikirler dinyasinin
fasizmin mesgruiyetini tesis ettigi “ikinci agama” érnekleri ayiryor ve
fagizmi “ig baginda” ya da kenarda hazir beklerken tahlil ederek okurlarini
uyariyor: “On uyarilara karsi hassaslagirsak, gergek bir fasizmi ortaya ¢kma
asamasindayken fark edebilirz belki.”




“Bu kitap fasistleri —kim. olduklariny, nereden geldiklerini, ne gibi
qgudiilerle hareket ettiklerini, iktidara ‘nasi_geldiklerini- anlayarak,
fasizmi agiklamay! amaglar. Ben burada tesis edilmis fasist rejimler-
den ziyade, fasist hareketlerin yiikselisine: odaklanacagim. Fasistlerin
gaelendikleri dénemde, ‘dinya savaslari arasi Avrupa’daki ana mevzi-
lerini; yani Avusturya, Almanya, Macaristan, ltalya, Romanya ve
Ispanya’yi inceleyecedim. Fasistleri anlamak fasist hareketleri anlama-
yi gerektirecek. Kendilerine 6zgd iktidar orgiitierinde bir araya geldik-
lerini teslim etmeden, fasist bireyler ve onlann eylemieri hakkinda ¢ok
az fikir edinebifiriz. Onlan, daha etkin devietler ve daha biyak milli
dayamismaya: yonelik yaygin 6zlemlerle: ilintili, daha genel 20. yizyl
baglami iginde de anlamak durumundayiz; clinki fasizm ne: bir tuhaf-
Ik nede: sadece tarihi bir -ilgi konusu. 0, modernitenin ‘ekseriyetle
arzu edilmese de, temel bir 6gesi olmustur.”

MICHAEL MANN

Mann, fasist harekete katilan kadin ve erkeklerin aynntii analizlerine
yonelerek fasizm hakkinda yeni bir teori- gelistirmeye- caligiyor.
Fagizmin basat siyasal ideoloji haline geldigi alti Avrupa {lkesindeki
-italya, Almanya, Avusturya, Macaristan, Romanya ve ispanya-
fagistlerin: sahip oldukian inanclara ve katildiklan eylemilere odaklani-
yor, bireylerin fasist olma motivasyonlarmi inceliyor. Modem top-
“lumdaki catismalarin -6zellikle simf catismalanmin- yariklarinda,
fasizme ‘'serpilme firsati veren sorunlann, ulus-devletin en asiri bici-
miolan fasist devletlerde doniistigl sekli ele aliyor. Sosyal siniflar
arasindaki sorunlarin:yansitiima bicimi olarak: siddetin, hangi meka-
nizmalarla toplumiari ele gecirebildigini. gézler. 6ntine seriyor.

Fasistler, yalnizca bir ideolojiyi tartismay degil, ideolojinin tasiyicila-
nni-da etraflica hesaba katmayi Gneren kapsamii bir eser...

. ISBN-13: 978-975-05-1830-0
A,
= LI

Illetlgim P55 9 1789750518300




