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Aciklamalar

Tarihler

Tarih, “Hasan Umur (1880)” 6rneginde oldugu gibi tiresiz belirtilmis-
se Miladi tarihi, “Trabzon Salnamesi 1869/1286” 6rneginde oldugu
gibi belirtilmigse, birincisi Miladi, ikincisi Hicri tarihi belirtir

Eski ve Yeni Yer Isimleri

Pek ¢ok koyiin, kasabanin ve ilin adi Cumhuriyet doneminde degis-
migtir. Ornegin, Of’taki koylerin pek ¢ogunun isimleri 1965°te yeni
Tiirk isimleri alana kadar Rumca idi. Pagan (Marasli) 6rneginde oldu-
gu gibi, kdy ve kasaba isimlerini bir bagka isim takip ediyorsa, birin-
cisi eski, ikincisi yeni ismidir. Tanzimat 6ncesi dénem igin Trabzon
eyaleti, Tanzimat sonras1 donem i¢inse Trabzon vildyeti tanimlar1 kul-
lanilmugtr.

Of Ilgesindeki Kisi Isimleri

Of ilgesindeki iki kiy1 kasabasina egemen olan iki genis siilale i¢in tak-
ma soy isimler; diger siililelerin tiimii igin gergek soy isimler kullanil-
mugtir. 20. yiizyilda kamusal yasama etkin bir bi¢imde katilan iki ge-
nis aile grubunun iiyeleri i¢in de takma isimler kullanilmig, ancak bun-
larin tarihi kayitlarda adi gegen tiyelerinin gergek isimlerine yer veril-
mistir.

Yorelere ve Yore Sakinlerine Auflar

Kasabalar genellikle idarf birimler olarak bagh bulunduklar: vilayet ya
da eyaletle aym ismi tasir. Buna gore, Of kasabasi Of ilgesinin merke-
zi, Siirmene kasabasi Siirmene ilgesinin merkezidir. Benzer gekilde, Ri-
ze ve Trabzon kasabalari, Rize ve Trabzon vildyetlerinin ve aym za-
manda eyaletlerinin merkezidir.



v agiklamalar

Kavramlar

Yazar ¢aligmasinda, hem Osmanli hem de Cumhuriyet déneminde ye-
rel ve merkezi yonetimde 6nemli rol oynayan farklh bir tiir birlik (as-
sociation) kavramina deginmektedir. Bu 6zel kavrami agiklamak igin
asagida agiklamalari verilen kavramlari kullanir:

1. Kisileraras birlik (interpersonal association): Bu kavram Os-
manl dénemindeki Trabzon’un, yonetmeligi, tiiziigii ve gorevli me-
murlari olmayan sosyal aglarina atifta bulunur. Bu sosyal aglar, birey-
lerin dayamigma igine girdikleri bir yiiz yiize etkilesim disiplinine daya-
nir. Bu yiiz yiize etkilesim disiplini kaynagini seriatten alir, fakat geri-
atle tam bir uyum iginde degildir.

2. Egemen birlik (sovereign association): Yiiz yiize etkilesim di-
siplini itaat etme aliskanligini da i¢inde barindirdigindan, Osmanl dé-
nemi Trabzon’unda her kisiler-arasi birligin ileri gelen sahislar: vardir.
Kigiler-arasi birliklerin ileri gelen sahislar1 genellikle belirli bir toprak
parcasi ya da belirli bir niifus iizerinde egemenlik iddiasinda bulunur-
lar. Bu anlamda, Trabzon’un kisileraras: birlikleri ve ileri gelen sahis-
lar1 Osmanl sultanini ve hizmetkarlarini taklit eder.

3. Devlet toplumu (state society): Kisilerarasi birliklerin ileri ge-
len sahislari, devlet sistemi i¢indeki resmi ya da gayriresmi konumlari-
na gore vasiflandirilirlar. Bunlarin yandaglarinin ¢ogu resmi askeri ya
da din? kurumlara mensuptur. Ileri gelen sahislar ve yandaslarindan
olusan bu devlet toplumu, merkezi ya da yerel hiikiimete her zaman
itaat etmez; aksine yerel egemen giigleri sinirlamaya ¢aligan eyalet y6-
neticilerine karsi toplu direnig gosterir.



Tesekkiir

u ¢aligmaya temel olusturan aragtirma otuz yillik bir zamana ya-
Bylldngmdan‘, bu siire icinde bana yardimi dokunan kigilerin tii-
miinden sdz etmenin miimkiin oldugunu sanmiyorum. Ozellikle,
1960’larda kasabada kaldigim siire i¢inde bana konukseverlik goste-
ren Of sakinlerine siikranlarimi sunuyorum. Ahmet Hizal, Ziya Ra-
moglu, Kaymakam Nihat Zeki Ozerin, Ali Yakupoglu, Elias Kapta-
noglu, Hasan Tahsin Saral, Miktat Saral, Necati Cakir, Dursun Ali
Karnapoglu, Mustafa Karnapoglu, Niyazi Abdik, Sahmeran Taka ve
Kazim Tellioglu’na ayrica tegekkiir etmek istiyorum. Daha sonraki yil-
larda Siirmene’de Mehmet Bilgin, Istanbul’da Hasim Albayrak, Antal-
ya’da Mehmet Necef ve [smail Zengingoniil, Kent’te Paul Stirling, Bir-
mingham’da Anthony Bryer, Londra’da Nancy Lindisfarne ve Richard
Tapper, Istanbul’da Heath ve Demet Lowry, Seattle’da Resat Kasaba,
Paris’te Maria Pia Di Bella ve Barber Johansen ve Berlin’de Ildiko Bel-
ler ve Chris Hann’in konukseverliklerinden ve uzmanlklarindan ¢ok
faydalandim.

Miisveddeleri dikkatle okuyan ve degerli yorumlariyla ve elesti-
rileriyle katkida bulunan Gesine Meeker, Hasan Kayali, Luce Giard ve



xvi tegekkiir

Nazanin Wahid’e 6zellikle tesekkiir ediyorum. Ayrica, taslak metnin
6nemli boliimlerini okuyan Dale F. Eickelman, Frederik G. Bailey, ve
Michael Robin’e tesekkiir ederim. Dordiincii Boliim’deki savimi gor-
sellestirmem i¢in bana sarayin planini saglayan Frank La Rosa’ya, Os-
manh belgeleri konusunda sabirla bana yardimci olan Hasan Kayal ve
Engin Akarl’ya tesekkiir etmek istiyorum. Ayrica, Lloyd Fallers, Mar-
garet Fallers, Nur Yalman, Serif Mardin, Frederick G. Bailey, Clifford
Geertz, Alan Duben, Miibeccel Kiray, Ned Levine, Yurdanur Salman,
John Borneman ve Ali Ghessari’nin bilgilerine ve dostluklarina gok gey
borgluyum. San Diego’da California Universitesi'ndeki meslektaglarim
James Holston, Suzanne Brenner ve Vincent Rafael ile tartigmalarim
modernite ve sehirlerle ilgili diisiincelerimi gekillendirdi. James Siegel
ile tartigmalarim diisiincelerimi etkiledi. Ayrica, yiiksek lisans 6grenci-
lerime, 6zellikle William Reese, Jeffrey Snodgrass, Joseph Masco, Leila
Madge, Marcia Rego ve Jon Bialecki’ye benim ilgi alanima giren ant-
ropolojik sorulara karsi gosterdikleri ilgiden 6tiirii tegekkiir ederim.

Gesine Meeker’in sevgisi ve destegi olmaksizin bu projeyi asla
bitiremezdim. Bu projenin bagindan sonuna kadar siiren destegi benim
icin cok 6nemliydi. Kizlarim bu kitabi yazarken geng birer kadin oldu-
lar. Tiirkgeye olan ilgileri benim i¢in daima yiireklendirici oldu.

Anadolu’da 1966-1968 yillar1 arasindaki aragtirmam National
Institutes for Mental Health tarafindan desteklendi. Istanbul’da 1986-
1988 yillar1 arasindaki ¢aligmam Tiirkiye’deki Fullbright Komisyonu
tarafindan desteklendi. Hiisnii Ersoy ve Ersin Onulduran’a 6zellikle
tesekkiir ediyorum. Britanya Umumi Kayitlar Ofisi ve Fransa Dis Isle-
ri Bakanligr’ndaki arastirmalarim Mellon Foundation fonuyla Social
Science Research Council tarafindan desteklendi. 1991-1992 yillan
arasindaki ¢aligmalarim, California Universitesi araciligiyla President’s
Fellowship bursu tarafindan ve Princeton’da Advanced Study Institu-
te aracihgiyla, Mellon Foundation tarafindan desteklendi.



Onsoz

dindan da anlagilabilecegi gibi, kitabimda Tiirkiye Cumbhuriye-
A ti’nin sahip oldugu imparatorluk mirasini inceliyorum. Bu ifadey-
le, ulusalci hareket tarafindan yiriitiilen radikal reformlara ragmen
bir sekilde varhgim siirdiirebilen eski rejim kalintilarina degil, impara-
torluk sisteminin yeni rejimde etkin hale gelen ve hatta rejimin kuru-
cu ilkelerini olusturan temel unsurlarina atifta bulunuyorum. ilk iki
boliimde agikladigim gibi, ulusun kamusal yasaminda iktidar konu-
muna gelen bu ilkelerin kesfi, alan ¢aligmamun ilk devresinden yillar
sonra bana sasirtici gelmeye bagladi. Antropoloji ve tarih egitimim be-
ni boyle bir deneyime hazirlamamisti ve Trabzon’daki ¢aligmalarima
eslik eden kigiler (interlocutor) da, diger konularda ¢ok yardima ol-
malarina ragmen, bu konuda bana yol gosteremediler. Bu nedenle bu
caligmada sorgulanan ve hili su yiiziine ¢tkmamig olan Osmanli mi-
rast, Osmanh ge¢misinin yakin dénemde nostaljik bir animsama ko-
nusu haline gelen unsurlarindan tamamuyla farklidir. Fakat su yiiziine
cikmamasina, ve bu yiizden kolaylikla tanimlanamamasina ragmen,
bu miras hem Tiirkiye’deki modern toplumun dinamizmine, hem de
dolayli olarak iilkenin en miidahale edilemez siyasal sorunlarina kat-
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kida bulunmaktadir. Bu yiizden benim ¢alistnam aslinda ulusalcy/mil-
liyet¢i devrimin gizli araglar1 olarak hizmet etmis olan karsi-devrimci
uygulama ve inanglar1 tanimlanabilir hale getirme yolunda bir ¢abadir.

Caligmam yerel elitlerin kamusal yasamdaki- Trabzon sehrinde-
ki bir Tirk kasabasinin kamusal yasamindaki- rolii iizerine yaptigim
antropolojik bir aragtirmaya dayaniyor. 1960’lardaki alan ¢aligmam
sirasinda karsilastigim yerel elitlerin neredeyse tamami Osmanh Impa-
ratorlugu’nun son yillarindaki 6nemli sahsiyetlerinin soyundan geli-
yordu. Bu nedenle ¢aligmalarimda etnografya ile tarihi birlestirmem
gerektigini anladim, fakat baglangigta Osmanlrnin resmi diigiincesi ve
pratiginin karakteristigini kuramsallastirmak gibi bir niyetim yoktu.
Tersine, tamamiyla bilgisizligimden otiirii, baglangigta ¢aligmakta ol-
dugum bélgenin imparatorluk sisteminin sadece yiizeysel olarak temas
ettigi uzak, duragan bir yer oldugunu saniyordum. Trabzon’da bulun-
mamin iizerinden on yildan fazla bir zaman gegmisti ki 1910’1u yillar-
da Trabzon’da bulunan Ingiliz ve Fransiz konsolos gérevlilerinin ra-
porlarini okudugum sirada hatami sezmeye basladim. Arsivim ve ta-
rihsel aragtirmalarim derinlestikge, eski Trabzon eyaletinin topraklari-
nin, ¢ok uzun yillar 6ncesinin degil, Osmanl ve Cumhuriyet dénemle-
rinin tarihyazimina iligkin 6nemli karg1 duruslara isaret ettigini farket-
tim. Zaman zaman devlet seckinciliginin ve merkeziyet¢iliginin drnegi
olarak da gosterilen bu imparatorluk sistemi hicbir zaman biitiiniiyle
kapali olmamistir. Resmi devlet hiyerarsisi, yerel diizeydeki gayriresmi
koalisyonlarin baginda bulunan gayriresmi elitlerin olusturdugu kar-
magik biitiiniin sadece goriinen bir pargasiydi.

Imparatorluk sistemi disaridakilere agik oldugu igin, ok-etnili,
cok-dilli ve ¢ok-dinli gruplar1 Imparatorlugun son yiizyillarinda Os-
manlic1 (ottomanist) eyalet toplumlarina doniistiirmiistiir. Durum
boyleyken, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran milliyetgiler, 6teki tiirliisii
tirkiitiicti sonuglar dogurabilecek bir proje igin 6nemli bir kaynaktan
yararlanmig oldular. Tiirkiye olarak adlandirilacak olan iilke igin yeni
bir Tiirk niifusu yaratma girisiminde bulunduklarinda, bu ¢abalarim
zaten imparatorluktan cumhuriyete ddniigtiiriilebilmesi miimkiin olan
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hali hazirdaki devlet toplumuna (state society) dayandirabildiler. Bun-
dan faydalanan milliyetgiler, resmi yonetimsel hiyerarsiyi gayriresmi
sosyal oligarsilerle desteklemek tiiriinden bir imparatorluk uygulama-
sina bagvurdular. Boylelikle yeni ulusal rejim, eski imparatorluk reji-
miyle kismi benzerlikler gosteren kurumsal esneklik ve katihgin bilesi-
mi tiiriinden bir durum sergilemeye bagladi.

Onsoziin geri kalaninda, ¢aliymami imparatorluktan cumhuri-
yete gegise iligkin kuramsal yaklagimlar baglamina yerlestirecegim.

Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogugw’nun giriginde ¢alisma ko-
nusunun tammin §éyle yapar: “... yani modern Tiirkiye’nin olusumu-
na etki eden ii¢ temel unsurdan bahsedebiliriz. Bunlar Islami, Tiirk ve
ligiinciisii de yerel olarak adlandirabilecegimiz bilesik bir unsurdur.”?
Bu degerlendirmede Osmanl Imparatorlugu, modern Tiirkiye’nin olu-
sumunda temel bir unsur olarak diisiiniilmemigtir.

Yedi yiizyil varhigin siirdiirmiis bir imparatorluk sistemi, Tiir-
kiye Cumbhuriyeti’nin ii¢iincii onyilinin sonunda higbir iz birakmadan
yok olmus gibi goriiniiyordu. Neredeyse bin yil boyunca diinya siste-
minin 6nemli bir pargasi olan eski rejim, uzunca bir siire kullanilan y6-
netim araglarinin siyasal kapasitesini titketmesiyle az ¢ok yok olmaya
yiiz tutmugtu. Post-kolonyal akademisyenlerin kalici olarak gordiikle-
ri Bat1 Avrupa emperyalizmine kargin, “6teki” Avrupa emperyalizmi-
nin bu 6zgiin bi¢iminin gelecegi yoktu.

Alintidan boéyle bir sonuca varmak adil olmayabilir, fakat ilk
bakigta goriindiigiinden daha haksiz bir yarg: degildir. Lewis siiphesiz
Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki “Osmanlicihgin” biitiin bigimlerinin siire-
gelen varhiginin farkindaydi. Akademik kariyerinin erken bir asama-
sinda olmasina ragmen, pek az akademisyen bu konuyla ilgili daha iyi
bir donanima sahipti. Bu nedenle, Lewis’in Osmanl Imparatorlugu’nu
modern Tiirkiye’nin olusumuna etki eden unsurlar arasinda gosterme-

1 Lewis 1961, 3. (Tiirkgesi, Modemn Tiirkiye'nin Dogusu, Tirk Tarih Kurumu, 1984.)
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mesi, Osmanh Imparatorlugunun higbir iz birakmadan yok oldugunu
ima ettigi anlammna gelmez. Tersine, Imparatorlugu Anadolu’nun
“Tiirk” ve “Miisliiman” halkinin bir 6nceki eseri olarak gordiigii gi-
bi, Cumbhuriyeti de onlarin bir sonraki eseri olarak goriir. Bu tiir bir
analize gore, s6z konusu insanlar Cumhuriyeti kurmak iizere Osman-
It Imparatorlugu mirasindan vazgegtiklerinden, Imparatorlugun Cum-
huriyet iizerindeki etkisinden bahsetmek anlamsizdir. Dolayisiyla, Le-
wis Imparatorluktan Cumhuriyete gegisin anlami iizerine odaklanmus,
ve bunun gizli milliyecgilikten agik milliyetgilige dogru bir degisime
isaret ettigi sonucuna ulagmstir. Imparatorluk ¢ok sayida etnik koken,
dil ve dini i¢inde barindiran bir niifusu yonetmek iizere olugturulmus,
modern olmayan bir devlet sistemiydi. Bu nedenle, Anadolu’nun
“Tiirk” ve “Miisliman” halki, bu yapiy1 olugturanin ve siirdiirenin
kendisi olduguna dair bir 6z-bilince sahip degildi. Tersine, Cumhuri-
yet pek ¢ok halki arasindan yalnizca bir tanesini temsil eden modern
bir devlet sistemiydi. Dolayisiyla, Anadoluw’nun “Tiirk” ve “Miislii-
man” halki ancak imparatorluktan ulus agamasina gegis siirecinde
kendi 6z-bilincine ulagabildi.

Lewis’in kitabi yayinlandiginda, kitabin 6nsé6zii pek ¢ok Tiirk
vatandagi tarafindan, 6zellikle Kemalizmin kurucu unsurlar olarak
tanimlayabilecegimiz; devlet yoneticileri, asker? yetkililer ve 6gretmen-
ler tarafindan, hos karsilanmayacakti. Bu kesim, Tiirk halkinin Is-
lam’la yakindan iligkili oldugu ve Imparatorluktan sorumlu oldugu
goriigiine yanagsmiyordu. Bunun nedenini anlamak i¢in Kemalist olu-
sumun misyonu hakkinda biraz fikir edinmemiz gerekir. Ulusal hare-
ket Anadoluw’nun Yunanhlar, Ingilizler, Fransizlar ve Italyanlar tarafin-
dan iggaline karg1 koyma gabasiyla baglamigt1 (1918-22). Ancak basa-
riya ulagtiktan sonra, Osmanh Imparatorlugu yerine Tiirkiye Cumhu-
riyeti’ni kurmayi amaglayan devrimci bir harekete doniigtii. Bu agama-
ya gelindiginde, ulusu ve ulus-devleti tanimlama sorunu bag gosterdi.
Mustafa Kemal’in (Atatiirk) liderliginde, Millet Meclisi’nin iyeleri di-
ne dayal eski kamusal diizeni yikmak ve laiklik (sekiilarizm) temelin-
de yeni bir kamu diizeni olusturmak iizere girisimde bulundular. Bu
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siiregte Kemalistler bazi vatandaglarin kimlikleri ve geleneklerini kayi-
rirken, digerlerini gozardi eden uygulamalan benimsiyorlardi. Orne-
gin, Kemalistler Tiirkiye Alevilerini Osmanhlar tarafindan yagmalan-
madan 6nce Anadolu’ya yerlesen gercek Tiirk ulusunun temsilcileri
olarak gorityorlardi. Ciinkii Alevilerin cogu Orta Asya kokenli inang-
lar ve uygulamalarin ¢ogunu siirdiiriiyorlardi; fakat bunun nedeni ge-
nellikle ormanlik ve daghk bolgelerde yasadiklar i¢in imparatorluk
kurumlariyla temasa ge¢memis olmalariydi. Dolayisiyla, Aleviler hem
Imparatorluk hem de Siinni Islim’a karst mesafeli olduklarindan ger-
cek Tiirk ulusunun temsilcileri olarak kabul ediliyorlardi.

Lewis, Kemalist olusumun goriigleriyle geligen bir 6ns6z yazmug
olsa da, kamusal yasamda 6nemli bir doniim noktasina isaret eden bu
siiregle ilgili dogru tahminlerde bulunuyordu. Bu dénemde giderek ar-
tan sayida vatandas hem eski hem de yeni rejimi kuranlarin Tiirk ve
Miisliiman halk oldugu goriigiinii benimsiyordu. Ve yaklasik yirmi yil
sonra, devlet yoneticileri, asker? yetkililer ve 6gretmenler de bu dokt-
rini benimsediler. Sasirtici bir sekilde, bu gelismeler Lewis’in 6ngorii-
leriyle bilyiik oranda 6rtiigsiityordu. Lewis, Kemalist programin 6ngor-
diigii sekiiler reformlarin Islim’in yerini almayr basaramayacagim
acgik¢a ifade ediyordu. Kisa bir siire sonra Islam1i inang ve uygulama-
nin tekrar kamusal yasamin 6nemli bir pargasi haline geldigini goz-
lemliyordu. Bu egilime isaret ederek, siirecin hizlanarak olmasa bile
devam edecegini, ¢iinkii modern bir Tiirkiye’de devletin buna engel
olamayacagini, fakat halkin tepkileri dogrultusunda kendini yeniden
konumlandiracagim one siiriiyordu.

Lewis, Tiirk vatandaglarinin egilimi dogrultusunda diisiiniir-
ken, tarihgilerin, sosyologlarin ve antropologlarin genel egilimiyle ge-
ligen fikirler 6ne siiriiyordu. Asya ve Afrika’nin pek ¢ok bélgesinde s6-
miirgeci yonetimlerin sona erdigi bir donemde (de-kolonizasyon), aka-
demisyenler ulusalci idealler ve gercekler arasindaki uguruma dikkat
gekiyordu. Ilke olarak, biitiin ulus-halklarin kaderini belirleyen, kendi
ulus-devletlerini kurmak iizere giristikleri bagimsizhk miicadelesiydi.
Pratikte ise, her ulus-devlet, icinde her tiirlii gesitliligi barindiran bir
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niifusun kendisini homojen bir ulus-halk olarak diigiinmesi ve bu ge-
kilde hareket etmesini saglamak i¢in one siiriilen dil politikalari ve egi-
tim programlari sonucunda meydana gelmigti. Bagka bir deyisle, hal-
kin devletini yaratmasi, devletin halkini yaratmasi kadar sik rastlanan
bir durum degildi.

1980’lerde iki ayr1 milliyetgilik kuramcisi bu perspektif degisi-
mini farkli, fakat egit 6lgiide kigkirtici analizleriyle dile getiriyordu.
Anderson ve Gellner modern ulusun, ulusal kimlik ve aidiyet yarat-
mak iizere devlet sistemini arag olarak kullanan bir siyasal siirecin so-
nucunda ortaya giktigimi iddia ediyordu.? Boylelikle bu iki kuramac
modern ulusun kokenini ulusal propaganda sorunundan ayirmis olu-
yordu. Ve ulusal propaganda sorununa iligkin, 6zellikle “modiiler mil-
liyetgilik” iizerinde duruyorlardi.3 Bu kavram asagidaki olaylar dizi-
siyle iligkilendirilir:

Ulus-halklar: temsil eden ilk ulus-devletler 18. yiizyilin sonlari-
na dogru Avrupa-Amerika alaninin farkh bélgelerinde ortaya ¢ikt1. Fa-
kat diger yonetimler i¢in de, karakterine bakmaksizin, ulus-halk: tem-
sil eden ulus-devlet kurmaya iligkin bir recete sundular. Bunu gergek-
lestirme mekanizmalari, yerel dillerin yazili ortamda standartlagtiril-
masint saglamak, kamusal egitimi kurumsallagtirmak, amit dikmek,
vatandaglardan olusan bir ordu kurmak gibi uygulamalari kapsar. Do-
layisiyla, diinyanin geri kalaninda ulus-halklar: temsil eden ulus-dev-
letler bu sekilde olugtu. Ve modiiler milliyetgiligin pek ¢ok 6rnegi ara-
sinda, Tiirkiye Cumbhuriyeti, yukaridan-agagi ulus ingsa etme uygula-
masinin en etkileyici 6rneklerinden birini sunarken, agik¢a Bat1 Avru-
pah uluslarin yolunu izleyen bir 6rnek olarak kargimizda durur.

2 Anderson 1991 (Tiirkgesi, Hayali Cemaatler, Milliyetciligin Kékenleri ve Yayilmasi, Metis,
1993.) ve Gellner 1983 (Tiirkgesi, Uluslar ve Ulusguluk, Insan, 1992.). Bkz. Hobsbawm (1990)
(Tiirkgesi, 1780°’den Giiniimiizde Milletler ve Milliyetcilik: Program, Mit, Gergeklik, Aynnt,
1995.), 19.yy. sonu Avrupa’sinda “emperyal milliyetgilik”in genis kapsamli bir degerlendirme-
sini sunar (fakat Osmanli Imparatorlugu émegini gézard eder). Bkz. Deringil (1998), Osman-
lhlarin emperyal milliyetgilik siyasetini diger Avrupa Imparatorluklarniyla ayni donemde, aym:
tarzda uyguladigim iddia eder.

3  “Modiiler milliyetgilik” tanimi muhtemelen Anderson’a aittir (1991), fakat diger milliyetgilik
teorisyenleri de isim vermeksizin benzer bir siiregten bahsederler.
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Milliyetgilik kuramcilart Modern Tiirkiye’nin Dogusu’nda radi-
kal bir degisiklige ihtiya¢ duyacaklardir. Ama birtakim kozmetik degi-
siklikler -basghiktaki ‘ortaya ¢ikigh ‘kurmak’la degistirmek- de yeterli
olabilir. Lewis’in belirttigi gibi, Anadolu’nun Miisliiman halk: 20. yiiz-
yihn basinda ne kendisini Tiirk, ne de iilkesini Tiirkiye olarak diisiinii-
yordu. Bu tanimlar1 Osmanl yenildikten ve yikildiktan birkag yil son-
ra, Bat1 Avrupa’daki kullanim sekliyle benimsediler.* S6z konusu iilke-
nin ve halkin agik¢a varolmadan 6nce de ortiik bir sekilde varoldugu-
nu géz oniine almasina ragmen, Lewis’in degerlendirmesi modiiler
milliyetgilik kavramiyla biiyiik 6lgiide ortiisiir.> Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nin, Fransiz Devrimi’ne atifta bulunarak, halk: temsil iddiasi tagiyan
‘Avrupali-Amerikalr’ devletleri nasil model aldigini agiklar.® Bu mode-
lin Anadolw’nun Miisliiman ve Tiirk halkinin kendisini bir ulus olarak
gormesine nasil katkida bulundugunu ortaya koyar. Modern Tiirkiye
tarihgisi, devletin ulusal bilinci kendi eliyle mi yarattigi, yoksa sadece
uyarici rolii mil iistlendigi sorusuna yanit arama noktasinda milliyet-
¢ilik kuramcisindan ayrilir.

Ote yandan, bu farkin gozardi edilmesi pek de miimkiin degil-
dir. Lewis’e gore, Kemalist olusum halki “yanhs tanimlamistir”. Za-
manin da gosterecegi gibi gercek Tiirk ulusu sekiiler degil dinsel bir
karaktere sahiptir. Fakat milliyetgilik kuramcilarina gére, bu tiirden
itirazlar zorunlu olarak ‘asil’ ulus siyasetine eglik ediyordu. Ve aslinda,
Lewis’in 6ngoriilerinin gergeklesmesi tam anlamiyla boyle bir siyase-
tin gostergesiydi. 1980’lerde Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde, Kemalist olu-
sumun pek ¢ok iiyesini de igine almak iizere, siyasal elitin biiyiik go-
gunlugu, sekiiler reform programiyla uyusmayan yeni bir uzlagiya var-
migtl. S6z konusu siyasal elit, on yildir siiregelen istikrarsiz koalisyon
hiikiimetlerine ve bilyiik sehirlerde gengler arasinda artan kargagaliga

4  Lewis 1961, 1. Bkz. Kayalrnin (1997) (Tiickgesi, J6n Tiirkler ve Araplar: Osmanls Imparator-
lugu'nda Osmanlicihk, Erken Arap Milliyetciligi ve Islémcilik, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan,
1998.) Osmanl elitlerinin 1. Diinya Savag: yillarina kadar imparatorluk sistemine ne kadar bag-
I kaldiklarini aragtiran galigmas:.

5 Lewis 1961, 478-79.

6 Lewis 1961, 53-55.
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tepki veriyordu. Diizen ve disiplinin 6nemine yeniden dikkat ¢ekmek
i¢in, gii¢lii bir devlet ve istikrarh bir toplum igin gerekli olan iki unsu-
ru, “gercek” Tiirk ve “gercek” Miisliman bir ulus fikrini yaymaya
basladilar.” Bu elitlerin destegi sonucunda biitiin bireyleri ve biitiin
gruplar1 hedef alan, kiiltiiriin megruiyetini bozan ve siyasal diglanma-
ya yol agan devlet siyaseti 6nem kazandi. Bunlardan bazilar1 Tiirk (dil-
sel azinliklar) ya da Miisliiman (dinsel azinliklar) kabul edilmeyebili-
yordu, fakat bazilar1 da bu tiir ampirik nedenlerden dolayi degil, siya-
seten Tiirk ya da Miisliiman kabul edilmiyordu.® Pek ¢ogu resmi kara
listeye (seritli) dahil olan Kiirt ve Tiirk Aleviler bu kategorilerin her bi-
ri iin 6rnek teskil edebilir.?

Ancak benim modern Tiirkiye tarihgisinin yanhglarini bulmak
gibi bir niiyetim yok; ¢alismanin siyasal y6niiniin zayifligy, tarihsel y6-
niiniin giiciinii ortaya koyar. Lewis Imparatorluktan Cumhuriyete ge-
cis yapan “Tiirk” ve “Miisliiman” bir halktan bahsederken ¢ok 6nem-
li bir gercege isaret ediyordu. Karst-devrimi devrimin i¢inde konum-
landirmigt1 ve asla boyle bir terminoloji kullanmamuis olsa bile, karsi
devrimin belirli 6lgiide gelisme kaydettigini seziyordu. Bir “yanlig-ni-
teleme” pahasina- Tiirk ulusunun bir kismini ulusun biitiinii olarak
kabul etmek-kazanilmis olsa da, etkileyici bir sezgidir. Bu noktay1 kav-
ramak i¢in 6ncelikle milliyet¢ilik kuramecilarinin 6ne siirdiigii temel il-
keyi gbzden gecirelim- yani, devlet halk: kurar, halk devleti kurmaz, il-
kesi- ve daha sonra bunu Osmanl Imparatorlugu’na uygulayahm.

“Tiirk” ve “Islam?” etkilerin Orta Dogu, Anadolu ve Balkan-
lar’in baz1 bolgelerinde yiizyillardir egemen olmasa bile, 6nemli oldu-
gu dogrudur. Sultan II. Mehmed’in klasik imparatorluk sisteminin te-
mel olarak bu etkiler tarafindan gekillendirildigi de tartigma gotiirmez

7 Tiirkiye’de 1980’lerde varlik gosteren gesitli otoriter akimlardan bahsediyorum, ézellikle “Ay-
dinlar Ocag1” tarafindan temsil edilen Tiirk Islim hareketine atifta bulunuyorum. Bkz. Ziircher
1993, 302, 303 [Tiickgesi: Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, lletisim Yaymnlan, Istanbul, 1996).

8  Hedeflerin kapsami gok genisti. Feministleri, Solculari, Kiirtleri ve Alevileri igine aliyordu. Tur-
gut Ozal'in Anavatan Partisi iktidara geldiginde bu siyaset biraz yumugatilmigt: ve hatta bazi
6meklerde tersine gevrildigi de gériilmiistiir.

9  Alevilerin din siyasetindeki yerinin degerlendirmesi igin bkz. Shakland 1999.
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bir gergektir. Ote yandan, Osmanh Imparatorlugu bazilar1 Tiirk ve
Miisliiman gelenege sahip, bazilar ise farkll geleneklere sahip kisiler
tarafindan kurulmus ve yonetilmisti.!® Eski bir Osmanlh Eyaleti olan
Trabzon orneginde de gorecegimiz gibi imparatorluk sisteminin kati-
limcilar biiyiik 6lgiide Tiirkler, Lazlar, Rumlar, Ermeniler ve Kiirtler-
den olusuyordu ve bunun yamisira Cerkezler, Giirciiler, Bognaklar ve
Arnavutlar da kapsiyordu. Araplar, Acemler, Yahudiler ve daginik ba-
z1 Macar, Leh, Rus, Italyan ve Alman gruplari da imparatorluk siste-
minin katilimcilari olarak diger Osmanl eyaletlerinde bu gruplara es-
lik ediyordu. Imparatorluk projesine katilan insanlar farkh kiiltiirlere
sahiplerdi ve bu projeye katilarak onun “Tiirk” ve “Islimi” nitelikle-
rine isaret eden davranis bigimleri kazamyorlard.

Dolayisiyla, Cumhuriyet devletin halkini olusturmadan 6nce
imparatorluk zaten bunu gergeklestirmisti. Imparatorluk projesinin in-
sanlar1 mobilize etme kapasitesi, ulusal projenin insanlar1 mobilize et-
me kapasitesi iizerinde dogrudan bir yiik olusturuyordu. Daha 6nce
devlet eliyle olugturulmus bir halk:i yeniden sekillendirmek, bu halk:
bir araya getiren her bir Osmanli unsuru i¢in bir ulusal karsilik bulma-
y1 gerektiriyordu: tiirban yerine sapka, takunya yerine ayakkabi, ha-
mam yerine banyo, Arap alfabesi yerine Latin alfabesi, ser’i hukuk ye-
rine sekiiler hukuk. Bu degisim, Cumhuriyetin Imparatorluktan tiire-
yen ve onu taklit eden bir nitelige sahip olacagi anlamina geliyordu.1

Mustafa Kemal Atatiirk ve Fatih Sultan Mehmed, aralarindaki
neredeyse bes yiiz yil farka ragmen, aslinda benzer bir ¢izgi izliyorlar-
d1.2 Her ikisinin uygulamalar1 da, yurtdigindan gelen baskiya karst

10 Hanedanin erken dénem tarihinin bu yéniiyle ilgili, bkz. Kafadar 1995.

11 Kargilagtirma igin, bkz. Tiirk milliyetgiliginin Islami koktencilikle belirli bir akrabahk iligkisi ol-
dugunu iddia eden Tapper ve Tapper (1987). Buna gore, milliyetgi otoriteryanizmin kékeninin
Sami dinsel gelenegine kadar geri gitrigini 6ne siirerler. Delaney (1991) de benzer bir yaklagim
benimser. Ben de hem Kemalist hem de Islimc1 otoriteryanizmin bir imparatorluk mirasi oldu-
gunu ve dinin de bu imparatorluk mirasi dogrultusunda gekillendirildigini 6ne siiriiyorum.

12 Imparatorluk ve cumhuriyet kargilastirmasinda Foucault'un (1975) (Tiirkgesi, Hapishanenin
Dogusu: Gézetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, Imge, 2000.) disipliner bir yontemle isle-
yen iktidarin mikrofizigi baglaminda “modern” Bati Avrupa kurumlan iizerine yaptig1 bir ana-
lizden esinlendim. “Modern” Osmanl kurumlarini farkh bir disipliner yéntem iizerinden isle-
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tepki olarak algilanan bir modernite projesi yaratmak iizere birtakim
receteler sunuyordu. Yozlagmig ge¢misinden bagimsiz bir devlet proje-
sine girismek. Yeni bir siyasal iitopyanin bagkentini inga edebilmek
i¢in eski harabelerin iginde ¢iiriimiig ne varsa temizlemek. Daha 6nce
varolan herhangi bir cemaat grubundan farkh olan bir kisiler-arasi bir-
lik disiplini (discipline of interpersonal association) dayatarak bir ta-
raftar grubu olugturmak. Bu taraftar grubunun yardimiyla, farkl kiil-
tiirlere ve geleneklere sahip halklar: biraraya getiren bir rejim kurmak.
Bu yeni iitopyada uygun bigimde yer almak koguluyla kisilerin saygin-
111 ve onurunu giivence altina almak. Bu uygulamalar, etnik kiimelen-
melerin yagsamsal kosullarini yerel aidiyet ve baghhgin yarattig1 engel-
leri agmak iizere, devlet eliyle olugturulmusg bir toplum kurma olanak-
larina doniigtiirmiig oldu.

Dolayisiyla ulusal proje kendisinden dnceki imparatorluk pro-
jesini yansitir.1® Geleneksel oldugu diisiiniilen imparatorluk projesi
modernist gibi goriinmektedir; 6te yandan benzersiz bir kopus oldugu
diigiiniilen de, eskinin tekrar gibi gériinmektedir. Bu durumda, eski
imparatorluk projesi yozlagmig ve bozulmus bir gelenegin durgunlu-
gundan daha gii¢ bir duruma isaret eder. Yakin bir ge¢mige kadar, aka-
demisyenlerin iizerinde hemfikir oldugu iki 6nkabul béyle bir sorunun
giindeme gelmesini engelledi. Osmanl ve Tiirkiye literatiiriinde d6ne-
min en 6nemli caligmalarindan biri kabul edilen Modern Tiirkiye’nin
Dogugsu, bu iki 6nkabuliin bir 6rnegini sunar.

Lewis, modern Tiirkiye’nin kurulmasinda etkili-olan ii¢ 6nemli
unsuru degerlendiren ¢ahsmasinin ilk boliimiinii “Osmanh Imparator-
lugw’nun Cokiigii”ne ayirir. Hikaye 17. yiizyil siiresince “klasik impa-
ratorluk sisteminin ¢6kiisii”yle baglar: “Y6netim aygitlarinin bozulma-
s1 sadece egemenligin en iist diizey araglarimi degil, Imparatorlugun bii-
rokratik ve dini kurumlarini da etkilemigti. Bu ayni zamanda egitim ve

yen tamamuyla farkh bir iktidar mikrofizigi temelinde anlamaya galigtim. Tam olarak Asad'in
(1993) 6nerdigi yaklagim bu olmasa da, onun antropolojik ¢ahigmalara iligkin, sembollere vur-
gu yapmak adina disiplinin gozard: edildigi yolundaki elestirisine gok sey borgluyum.

13 Kargilagtirmak igin bkz. mparatorlugun devlet gorevlileriyle Cumhuriyet’in devlet gorevlileri
arasindaki paralellikleri inceleyen Mardin (1969).
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yiitkselme yontemleriyle ilgili degisikliklerin beraberinde getirdigi, genel
verimlilik ve biitiinliikte felaket boyutlarinda bir diisiige isaret ediyor-
du.”1% Bu degerlendirmeye gore, Imparatorluk Cumhuriyet'ten iki kez
uzaklagmigtir. Klasik Osmanl rejimi (15. ve 16. yiizyillar) kendisini ge-
nig tebaa niifusundan ayri tutan dar bir asker? ve idari elite dayaniyor-
du. Bu asker? ve idari elitin verimliligi ve biitiinliigii post-klasik Os-
manli donemde (17. ve 18. yiizyillar) kaybolmugtur. Sultan II. Meh-
med’in modern Tiirkiye iizerinde etkisi olmayabilirdi. II. Mehmed’in
Istanbul’un fethiyle baslattig1 klasik Osmanh dénemi Tiirkiye Cumhu-
riyeti’nin kurulusundan ii¢ yiiz yil 6nce son bulmustu ve yeni rejimin
vatandaslarinin biiyiitk ¢ogunlugu iizerinde higbir iz birakmamugt1.1
Baglica Osmanli eyaletlerinin yerli elitleri iizerine son dénemde
yapilan ¢aligmalar “egitim ve yiikselmeyle ilgili yontemlerde giderek
artan degisiklikler”e iliskin yukarida yaptigimiz alintinin karanhk bir
noktasina 151k tutuyor.26 I¢ istikrarsizliklar ve dis rekabet baskis: altin-
daki Osmanhlar, 17. yiizyil boyunca, Imparatorlugun baslica eyaletle-
rinde rejimin kurumlarina katihm ¢emberini genigletmek igin radikal
adimlar attilar. 18. yiizyilin baglarinda, kirsal kesim imparatorluk sis-
teminin askeri ve dinl kanadinin alt diizeydeki temsilcileriyle doluy-
du.?7 Ve 18. yiizyil siiresince bu unsurlardan bazlar: yerel niifusun bii-
yiik bir boliimiinii i¢ine alan baglica bolgesel sosyal oligarsilere doniis-
tii. Bu nedenle, post-klasik donem boyuna siirdiiriilen devlet siyaseti,

14 Lewis 1961, 23.

15 Lewis’in degerlendirmesine gore, ilk biiyiik Osmanli reformu olan “Tanzimat”in sonucunda
eski Osmanli Imparatorlugu’ndan geriye bir sey kalmamigti: Eski rejimin yikihinasi herhangi
bir restorasyona imkan vermeyecek 6lgiide keskin bir sekilde gergeklegmigti; iyi ya da kétii,
Tiirkiye’nin éniinde tutulacak sadece bir yol vard;; modernlesme ve Batililagma” (Lewis
1961, 125).

16  Soz konusu galiymalar Ikinci ve Ugiincii Boliim’de alintilanmigtir. Bu baglam agisindan en 6nem-
li galigmalar sunlardir: Akarli 1988, Aksan 1999a, 1999b, Aktepe 1951-52, Barkey 1994, Inal-
cik 1977, Kafadar 1995, Kunt 1983, Nagata 1976, Ozkaya 1977, Sakaoglu 1984, ve Veinste-
in 1975, 1991. Ozellikle Of ve Siirmene’nin degerli yerel tarihgilerine, Umur (1949, 1951, 1956)
ve Bilgin’in (1990) galigmalarina gok ey borgluyum.

17 Katilim gemberinin genislemesi konusunu Ugiincii, Dérdiincii ve Beginci Béliim’lerde ve Bar-
key’in (1994) 16. ve 17. yiizyillarda, konuyla ilgili devlet politikalarini konu alan gahgmasina
dayanan Beginci Béliim’de ele aliyorum.
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kismen kendi iradi ve hukuki uygulamalar1 sonucunda, kismen de ye-
rel diizeydeki ydnlendirme ve ihlallerin sonucu olarak, devlet eliyle
olugturulmug bir toplum yaratma potansiyeline sahipti.

Bu bolgesel ¢alismada, eski Trabzon eyaletinde yasayan farklh
etnik kokenlere sahip, farkl dilleri konusan ve farkli dinlere inanan in-
sanlarin nasil biraraya gelip boyle bir devlet toplumu olugturduklarini
inceliyorum. Osmanli kurumlara katihm araciligiyla, kasabalilar ve
koylilerin biiyitk bir boliimii imparatorluk sistemine eklemlenme sii-
recinde sosyal diisiince ve uygulamanin evrensel standartlarin1 benim-
sediler. Boylece, yozlagmig ve bozulmug olarak niteledikleri mevcut ge-
lenekle ilgili duygusal baglarin: yitirdiler, fakat ondan tamamuyla vaz-
gecmediler. Bu anlamda, eski Trabzon eyaletinde yasayanlarin ¢ogu-
nun gelenekselden ziyade modern oldugunu séyleyebiliriz. Osmanh
kurumlarina tesadiifen katilmadilar, aksine kendilerini reform ve yeni-
lenme olarak algilanan bir diinya goriigiiyle 6zdeslestirdiler.

Benim tezim su sekilde dzetlenebilir. Yerel koalisyonlar tarafin-
dan desteklenen yerel elitler ekonomik faaliyeti vergilendirme, orduya
sahip olma, gesitli mallara el koyma, zorunlu hizmet dayatma, tutuk-
lama, cezalandirma gibi yetkilere sahiplerdi ki bu da merkez1 hiikiime-
tin tist diizey gorevlilerinin yapabildigi herseyi yapmak anlamina geli-
yordu. Tiim bunlar1 zaman zaman iist diizey devlet gorevlilerinin en-
gelleme ¢abalarina ragmen yapiyorlardi, ¢iinkii imparatorluk sistemi-
nin yapabildigi herseyi yerel diizeyde yapma kapasitesine sahiplerdi:
belirli bir ailenin egemen iktidarini kisiler-arasi iligki (interpersonal as-
sociation) temelinde siirdiirmesini saglamak.’® Dolayisiyla, bélgesel
sosyal oligarsilerin yiikseligi imparatorluk taktiginin yayilmasina para-
lel gelismistir: egemen iktidarin kisiler-arasi iligkiye dayali bir diizen
araciligiyla iglemesi. Bu tiirden bir iktidar taktigi, i¢cinde barindirdig:
celigkilerle birlikte, digariya ve asagiya dogru Osmanlr’nin baglica eya-
letlerine, 6zellikle de eski Trabzon eyaletine aktarildi.*® Bunun sonucu,

18 Kargilagtirmak igin, saray taklit eden elitlerle ilgili olarak bkz. §. Mardin (1969).
19 Devlet protokoliinii ve térenleri Necipoglu’nun (1991) Topkap: Saray: galigmasini temel aldi-
gun Dérdiinci Bélim'de ele aliyorum.
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merkezi devlet sisteminin dagilma (decentralisation) siirecine girmesi
ve siyasi otoritenin kriz dénemlerinde yatay ve dikey kirilmasiydi.2°

Trabzon’daki bolgesel sosyal oligarsi devlet sistemi igin hem bir
kaynak hem de bir sorundu. Ust diizey devlet gorevlileri yerel elitlerle
anlagma yapabiliyor, yerel niifusun idarf iglerini yiiriitme ve giivenligi-
ni saglama karsihginda onlara yerel diizeyde iktidar yetkisi verebili-
yordu. Diger yanda, yerel elitler siklikla merkez1 hiikiimeti gii¢lendiren
resmi politikalara kargi ¢ikiyordu. Bu tiir politikalar benimsendiginde
bile, yerel elitler yeni devlet sistemine ustalikla sizabiliyor ve onu yeni-
den so6miirgelestirebiliyordu. Béylelikle, “devrim niteligindeki” degi-
simlerden sonra bile devlet sistemi iginde kalabilmenin yolunu bulu-
yorlardi. 1830-1840 yillar1 arasinda, post-klasik Osmanh sisteminden
Tanzimat’in 6ngo6rdiigii batih imparatorluk sistemine gegildi. 1920-
1930 yillar1 arasinda da, Imparatorlugun sonundan Cumhuriyete ge-
cildi. Klasik Osmanl sistemin temel bir par¢asinin yayilmasi kendisini
once Imparatorlugun reforma ugramis devlet sistemine daha sonra da
Cumbhuriyet reformlarina uygun devlet sistemine adapte edebilen bir
devlet toplumunun yiikselisine yol agt1.2?

Bu ¢alisma dort kisimdan olusuyor. Birinci ve Dordiincii Kisim’lar te-
mel olarak alan ¢alismasina; Ikinci ve Ugiincii Kisim’lar ise tarihsel
aragtirmaya dayaniyor.

Birinci Kisim, 1960’larda ¢alismamuin ilk devresinde, Of’un yer-

20 Trabzon’da merkezi otoritenin dagilma dénemine Inalcik’in (1977) galismasini temel aldigun
Usiincii, Dérdiincii ve Beginci Bolim’lerde deginiyorum.

21 Bu noktada bolgesel galigmamin, Keyder’in (1987) (Tiirkgesi, Tiirkiye’de Devlet ve Simflar, lle-
tigim, 1995.) Tiirkiye Cumhuriyeti’nde devlet ve sinif analizinden nasil ayrildigina deginmeli-
yim. Keyder’e gore, ¢agdag Tiirk toplumunun devletgi gelenegi, resmi Osmanl “devlet gelene-
gi”nin devarmini temsil ectigi siirece, imparatorluk mirasidir. Bu anlamda sormamiz gereken so-
ru, bu devlet geleneginin, Cumbhuriyet’in ileriki yillarinda gelisen ticari sinifa ragmen, burjuva
ideolojisi tarafindan neden bagaril bir sekilde yenilgiye ugratilmadigidir. Keyder, bu soruya ya-
nit bulmak igin, Tiirk siyaseti ve ekonomisinin diinya sistemi igindeki yerini analiz ederek, ba-
gumlilik teorisine dayanir. Benim analizimde, resmi olmayan devlet toplumunun resmi devlet sis-
temine nasil eklendigi iizerinde durulmugtur.
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li elitleriyle kargilasma hikiyemle baghyor (Birinci ve lkinci Boliim).
Baglangicta, bir imparatorluk ge¢misine sahip bolgesel bir sosyal oli-
garsiyi temsil eden bu yerli elitlerin zamanla Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kamusal yasamina nasil hakim oldugunu anlayamadim. Of bélgesin-
de yasayan ve galigmama eglik eden insanlar da, milliyetgi resmi ide-
oloji ve resmi tarihe olan baghliklarina ragmen, bunu agiklayamiyor-
lardi. Yillar sonra, 19. yiizyila ait tavsiye raporlarin1 okudugum sira-
da, 1960’lardaki kamusal yasamin ne 6l¢giide imparatorluk mirasini
yansittigimin farkina vardim.

Ikinci Kisim’da, eski Trabzon ilinde farkh dilleri konusan gesit-
li halklarin 17. ve 18. yiizyil siiresince nasil bir Osmanlhei il toplumu-
na doniistiigiinii aragtirtyorum. Topografya ve gevre kosullarinin han-
gi durumlarda orada yasayan insanlar1 daha genis bir pazar ve devlet
sistemine katilmaya sevk ettigiyle baghyorum (Ugiincii Boliim). Sonra
bu kirsal toplumlarin elitlerinin hangi kanallar araciligiyla kendilerini
imparatorluk sistemiyle 6zdeslestirdiklerine ve bu sisteme katildiklari-
na deginiyorum (D6rdiincii Boliim). Bunun i¢in, egemen iktidar ve Os-
manh sarayinin mimarisi ve térenlerinde sergilenen gekliyle disipline
edici birlik arasindaki iligkiyi analiz ediyorum. Ve daha sonra, 17. yiiz-
yil sonu ve 18. yiizyil baglarinda bu iligkinin il bazinda yayilmasinin
kamitlarim sunuyorum (Besinci Boliim). Eski Trabzon ilinde Impara-
torlugun askerf ve dint kurumlariyla etkilesime gecen insanlar niifusun
6nemli bir kesimini olusturmaya basladi.

Ugiincii Kisim’da 18. yiizyil sonundan 19. yiizyil bagina kadar-
ki eski Trabzon eyaletinin yerli elitlerinin karakterine deginiyorum. Ilk
olarak, yerel elitlerin nasil katmanl: bir devlet toplumu olusturdukla-
riny, ve en tist katmanlardakiler devlet sisteminin i¢inde yer alirken, en
alt katmanlardakilerin sistemin nasil diginda kaldigini agikliyorum
(Altinc1 Boliim). Sonra Bati Avrupali diplomatlarin bu devlet toplumu-
nun karakterini nasil yanhs anladiklarini inceliyorum. Bunun sonu-
cunda, 1830’larda yerel elitlerin, aslinda imparatorluk sisteminin bir
pargasi olmay siirdiirmelerine ragmen, merkezi hiikiimet tarafindan
bastirildigini bildiriyorlard: (Yedinci B6liim). Daha sonra, diplomatla-



6ns62z 00K

rin yerel elitlere iliskin bu degerlendirmelerinin, batih merkezi biirok-
ratik hiikiimet teorisini benimseyen iist diizey Osmanl yéneticileri ta-
rafindan nasil benimsendigini gosteriyorum (Sekizinci Boliim). Sonug
olarak, 19. yiizyilin sonunda hem Batili diplomatlar hem de iist diizey
Osmanl yoneticileri, yerel elitlerin merkezi hiikiimeti yerel diizeyde
ortadan kaldirmasalar bile yonlendirebilmeleri karsisinda saskindilar.

Dérdiincii Kisim’da, Of bolgesini vaka incelemesine tabi tuta-
rak, dogu kiyis1 bolgesinin eski bolgesel sosyal oligarsisinin Tiirkiye
Cumbhuriyeti désnemindeki durumunu analiz ediyorum. Ilk iki béliim
eski bolgesel sosyal oligarsinin geri doniigiinii ele aliyor. Ulusal devri-
min yerel elitlerin, devlet gorevlileri olarak yeni yonetime yardimei ol-
ma amaciyla olsa bile, megruiyetini ortadan kaldirmayi nasil basardi-
gin1 anlatiyorum (Dokuzuncu Béliim). Ardindan bélgesel sosyal oli-
garsinin ilk serbest ve dogrudan segim niteligini tagiyan 1950 segimle-
rinde yeniden ortaya ¢ikigimi anlatiyorum (Onuncu Béliim). Son iki
boliim yerel elitlerin degisen sosyal ve ekonomik kosullara uyum sag-
lama yetenegini gosterir. 1960’larin kooperatif ve kahvehanelerini res-
mi kurumlar ve sosyal olugsumlar arasindaki esnek iligkiye dair bir va-
ka incelemesi olarak ele aliyorum (Onbirinci Boliim). Son boliimde ise
kentlesmenin Of’un yerli halkinin hem Of’ta hem Istanbul’da 1970 ve
1980’lerde kurduklar: sosyal 6rgiitlenmeler iizerindeki etkisini inceli-
yorum (Onikinci Béliim).
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BiRINCI BOLUM
Hafiza Kaybi

Klan Toplumu ve Ulus Devlet

ILK GELISIM, ILK YORUMUM
965 Agustosuydu, Tiirkiye’ye ilk yolculugumdu. Aksama kadar
Rize’ye varmig olma umuduyla Trabzon’un dogu kiyisi boyunca, o
kasabadan bu kasabaya, sik sik vasita degistirerek yol ahyorum. Og-
leden sonra, Of ilgesinin kiigiik bir nahiyesi olan Eskipazar’da mola
vererek, otobiisle ¢argiya gelip giden yolcularin yemek yedigi bir lo-
kantada 6gle yemegi yemeye karar verdim. Tavuklu pilavimi afiyetle
yemeye bagladigim sirada, iglerinde takim elbiseli ve kravathlarin da
bulundugu birkag adamin esas durusa gegen askerler gibi birden aya-
ga kalkmasiyla, restoran sessizlige biiriindii. Orta yasin iizerinde sa-
kalli bir adam, etrafindakileri yarim yamalak bir sekilde selimlayarak
iceri girdi. Adamlara oturmalarin isaret etti ve sonra garsonlardan iki-
sine, bavulu ve degirmen tasini1 yandaki ditkkkindan alip Trabzon’a gi-
den minibiise tagimalarini emretti. Garsonlar soylenileni yerine getir-
mek i¢in adamin pesisira restorandan ayrilirken, restorandakiler yer-
lerine oturarak yemeye ve konugmaya devam ettiler.
Higbir resmi statiisii olmayan birine kamusal alanda bu tiir bir
saygi gosterilmesi ilgimi cekti ve Rize’den Hopa’ya kadar uzanan Do-
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gu Karadeniz turumu tamamlar tamamlamaz, Of’a dénmeye karar
verdim. Bir iki hafta sonra Of’a vardigimda, kasabadaki kahvehane-
lerden birinde rastladigim bir iiniversite 6grencisine soru sorma firsati
buldum. Lokantada gordiigiim manzaray: kendisine anlattim, bana
gordiiklerimin tam olarak ne oldugunu agikladi. Sakalli yash adamin
ve onu selimlamak i¢in ayaga kalkan diger adamlarin, Eskipazar yo-
resindeki niifusun ¢ogunlugu gibi, ayn genis aile grubunun iiyeleri ol-
duklarini séyledi. Kim oldugunu tahmin edebildigi yagh adam, bu ai-
lenin biiyiiklerinden biriydi. Gen¢ adamlar yemeyi ve konusmay: bira-
kip ayaga kalkarak yash akrabalarina hiirmet ediyorlardi.? Iglerinden
bazilar1 adamin kendi ogullar1 ya da torunlar olabilirdi, fakat digerle-
ri amcaogullari olmaliyd.

Kasabanin ¢argisinin yakinlarinda oturanlarin ¢ogunlugunun,
pek ¢ok hanedandan olusan tek bir akraba grubuna ait oldugunu 6g-
rendigimde sagkinligim ifade ettim. Bu tepkime alinmayan 6grenci, bu
durumun siradig1 bir 6rnek olugturmadigim agikladi. Bulundugumuz
yerde, yani Of kasabasi civarinda da niifusun bilyiik ¢ogunlugu ikinci
bir genis aile grubuna aitti. Bu ailelerden her biri yiizlerce haneden olu-
suyordu ve her biri yorenin iki kiigiik sahil kasabasinda toplanmigti.
Ustelik, s6z konusu iki ailenin iiyeleri, bu iki kiigiik kasabanin kamu-
sal yasamina hakimdi. Bana rehberlik eden arkadagin anlattigina go-
re, bu iki ailenin ileri gelenleri, sayilari oldukga fazla olan akrabalari-
nin destegiyle, bulunduklari kasabalarda biitiin kasaba sakinlerine
acik olan iist diizey devlet kadrolar: iizerinde tekel olusturmuslardi.
Belirli sayidaki devlet gorevlisi disinda, belediyenin, tarim kooperatif-
lerinin, milliyet¢i orgiitlenmelerin ve siyasi partilerin bagindaki yoneti-
ciler bu iki aileden birine mensuptu, Eskipazar nahiyesinde Muradog-
lu ve Of kasabasinda Selimoglu ailesi.2

1 Sayg gostermeyle ilgili genel kabullere gore, geng erkekler yagli erkek akrabalarinin éniinde ye-
mezler ve konugmazlar, kendilerinden istenebilecek gorevleri yerine getirmeye hazir bir gekilde
ayakta beklerler.

2 Muradoglu ve Selimoglu, s6z konusu ailelerin gergek soy isimleri degildir. Daha énceki bir ba-
simda (Meeker, 1972) ayn aileler igin Karahasanoglu ve Hacimehmetoglu takma isimlerini kul-
lanmigtim, fakat okuma ve yazma agisindan zor oldugu igin bu isimleri degigtirdim.
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Konugmamizin devaminda, dgrenci, bu iki ailenin bolgedeki ha-
kim konumlarinin orada yagayanlarin hatirlayabildigi kadariyla, yiiz-
yildan fazla bir siiredir devam ettigini sdyledi. Osmanl Imparatorlu-
gu’nun son onyillarinda, y6re halkinin tiimiine agik olan iist diizey res-
mi pozisyonlarda tekel olugturmuslardi. Merkezi hiikiimetin yerel
temsilcilerine baski uygulayamasalar bile, az da olsa g6zdag verebili-
yorlardi. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilinindan sonra, bu iki aile yalniz-
ca birkag yilligina siyasetten uzaklastirildi. Tek parti sisteminin sonla-
rina dogru, 1945 ve sonrasinda, Muradoglu ve Selimoglu ailelerinin
ileri gelenleri siyasi partilere katilarak yeniden giindeme geldiler. Artik,
iki farkl siyasal partiyi destekleyen bu iki aile, devlet yatirimlarini
kendi kasabalarina ¢ekebilmek igin birbirleriyle kiyasiya rekabet ha-
lindeydi. Oflular (Of’un yerli halki) ve Oflular arasinda gorev yapan
devlet gorevlileri, bu iki ailenin y6renin kamusal yagamina hiitkmettigi
ve hitkmedecegi gercegini az ¢ok kabullenmislerdi. Bazilar1 bu durumu
cok partili sistemin demokratik ilkelerine ters diisen bir skandal ola-
rak goriiyordu, fakat kimse bu fikri agik¢a dile getiremiyordu.

Kahvehanede rastladigim 6grencinin anlattiklarinin 6zetini he-
yecanla defterime kaydettim. Arastirmamda iizerinde durmayi diigiin-
diigiim tiirden sorular giindeme getiren bir durumla karsilagmigtim.
Antropoloji yiiksek lisans 6grencisi olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
geldigimde, aklimi kurcalayan soru, yerel gelenegin ekonomik ve siya-
sal gelisme siirecinde nasil bir rol oynadigiyla ilgiliydi. Tagradaki giin-
litk yasamin her iki yoniinii de galismaya elverigli olacak bir saha, ter-
cihen bir kasaba merkezi arastiriyordum. Ulusal hareketin, koy ve ka-
sabalardaki kisilerarasi iligkileri Tiirkiye Cumhuriyeti’nin biiyiik sehir-
lerindeki kadar degistirmedigini diisiiniiyordum. Osmanl Imparator-
lugu’nun pek ¢ok yoreyi kendi yagiyla kavrulmaya terk ettigini diigii-
nerek, yerel sosyal ve kiiltiirel sistemlere iliskin zengin bir ¢esitlilik kes-
fetmeyi umuyordum.

Bu nedenle, kasabalilarin ve koyliilerin, ulusalc1 projenin devle-
ti modernlestirme girigimine farkh sekillerde tepki vermis olduklarini
ve yerel gelcneklerin, moderniteyle eklemlenme agisindan hem olumlu
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hem de olumsuz yonde temel olusturdugunu kanitlamay: umuyordum.
Dogu Karadeniz kiyilari, 6zellikle orada yasayan insanlarin iinii nede-
niyle, ilgimi gekiyordu. Sosyal iliskilerinde olduk¢a muhafazakir ol-
malarina ragmen, devlet gorevlisi, profesyonel ve girigimci olarak ba-
sarili olduklar: séyleniyordu.

Of ilcesinde, yerel gelenek ve modern devlet arasinda derin bir
karsithga rastladim, ki benim aradigim zaten bu tiir bir iliskiydi. Ge-
nig ailelerin ileri gelenlerinden olusan sosyal sistemin “diizen”i ile,
temsili hitkiimet, devlet yonetimi ve kamu kuruluslarinin olusturdugu
ulus devletin “diizen”i arasinda agik ve net ayrimlar vardi. Bu ayrim-
lar sayesinde, yerel sosyal diizenin segkinleri yeni ulusal diizenin igine
sizabilmiglerdi. Sosyal iligkilerinde muhafazakar, ailevi ve dinsel deger-
lere bagh olan bu segkinler, ilke olarak reformcu, milliyetgi ve laik de-
gerler tizerine kurulu bir kamusal alana hitkkmediyorlardi. Bu nedenle,
Of ilgesi yerel sosyal olusumlarin devletin siyasal ve ekonomik mo-
dernlesme projesine nasil uyum sagladiklarini incelemek i¢in miikem-
mel bir yer olarak goriinityordu. Antropoloji yontemlerini kullanarak
—kigilerarast iligkilerin etnografik galigmasi— hitkiimet politikas: ve ku-
rumlari iizerine bir ¢aligmanin kolaylkla ortaya ¢ikaramayacag: bir
seyi; “yukaridan-agag)” reformlarin sinirlarimi gostermeyi umuyor-
dum. Caligmamin basinda, yerel diizeyde etkilegsen iki ayr1 diizenin
varlig1 varsayimi iizerinden hareket ediyordum: geleneksel bir sosyal
sistem ve modern bir devlet sistemi.

DEVLET SISTEMINDEN AYRI BiR SOSYAL SISTEM

Ogle yemegi molasi vermek icin tesadiifen durdugum yerde gozlemle-
diklerim, oradan ge¢mekte olan herhangi bir yolcunun dikkatini ¢eke-
cek seyler degildi. Normal olarak, ne Eskipazar’in ¢arsi yerinde ne de
Of kasabasinda Muradoglu ve Selimoglu ailelerinin egemen pozisyo-
nuna igaret eden bir sey gormek ya da duymak miimkiin degildi. Hig-
bir isaret, bina ya da meydan boyle bir seyi agik¢a ilin etmiyordu.
Alan ¢alismami uyguladigim Of kasabasinin yarattigi ilk izlenimler, es-
ki toplumdan ¢ok yeni devlete isaret ediyordu. Cadde ve meydanlari-
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nin diizenlenis bigimi, isyerleri, aligveris yerleri ve evlerin goriintiisii
itibariyle Of kasabasi, bir Tiirkiye Cumhuriyeti kasabasina iilkedeki
diger kasabalardan daha ¢ok benziyordu.?> Osmanli Imparatorlu-
gu’nun son bulmasindan kirk yil 6nce, Of tam anlamiyla bir kasaba
bile degildi.* Bu nedenle, bu dénemden itibaren olusmaya baslayan
kamusal alanlar1 ve yapilari neredeyse tamamuyla yeni ulus devletin
eseriydi. Muhtemelen Ankara’daki devlet gorevlileri ve uzmanlar bir
Tiirk kasabasinin nasil olmasi gerektigine iligkin bir tanim geligtirmig-
ti. Of kasabasi, 1965 yazinda oldugu gibi, bu ulusalci diizene, Osman-
I, Selguklu, Bizans ya da Roma’nin geride biraktiklariyla dolu olan
pek ¢ok Tiirk kasabasindan daha iyi uyum saglamigti.

Dolayisiyla, .siradan bir ziyaretginin goziine ¢arpan ilk gey
“cumhuriyetgi” bir kasabaydi (Resim 1).* Olduk¢a modernist bir tarz-
da inga edilmis, diger biitiin binalardan daha heybetli, yeni bir hiikii-
met binasi vardi. Burada, hicbiri kasabanin yerlilerinden olmayan, bir
kaymakam, iki hakim ve bir savci gorevlerini yerini getiriyor ve vatan-
daglarin ziyaretlerini kabul ediyorlardi. Hiikiimet binasinin 6niinde
ulusal térenler igin diizenlenmis meydan bulunuyordu. Bu meydanin
ortasinda Mustafa Kemal Atatiirk’iin bir biistii yerlestirilmigti ve bu
biist 6zellikle doguya degil, batiya bakiyordu. Ulusal giinlerde devlet
gorevlileri, yorenin ileri gelenleri, askeri bando, 6grenciler ve koyliller
Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusuna siikranlarini bildirmek iizere bu
biistiin 6niinde toplamiyorlardi.

Kasaba, merkezinde yer alan hiikiimet binasi ve meydanla bir-
likte kiytya dogru genisliyordu. Kasabanin, yiizyihn baginda kurulmus
kiigiik bir son dénem Osmanl kasabasindan bir kesit sunan bati kesi-
minde, elektrik telleri daha kisaydi, yollar kiveimh ve diizensiz degil
diiz bir ¢izgi halinde uzaniyordu. Kasabanin aligveris yerleri, atolyele-

3 Of kasabasimin niifusu 20. yiizyilin ilk geyreginde 1.000-2.000 arasindayd:. Bu tarihten sonra
azalmaya bagladi.

4  Osmanl’nin son dénemlerindeki Trabzon salnamelerine, 6zellikle Emiroglu’nun siipervizorli-
gini yaptig: yeni basunlara (1993-5) bakiniz.

5  “Cumhuriyetgi” ve “Osmanlic1” sozciikleriyle yeni ve eski rejime atifta bulunuyorum.
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Resim 1. OPtan bir gériiniim.

ri ve aynm1 zamanda kahvehaneleri, otelleri, yurtlar: ve restoranlarinin
¢ogu da burada bulunuyordu. Doguda ise, birbirine paralel uzanan iki
genis diizliik arasina serpistirilmis sebze bahgeleri ve korular vardi.
Devlet gorevlilerinin konutlari, jandarma ve karakollar, ilk ve orta de-
receli okullar ve saglik ve sosyal hizmet kuruluglarinin tiimii burada
bulunuyordu.

Kasaba, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin idari ve térensel mekanlari
olan hiikiimet binasi ve meydan etrafinda kurulmustu. Hiikiimet bina-
simin ve meydanin 1930’larin baginda tasarlanmig olan diizenine bak-
tigimizda, Kemalist tek parti rejimine ilham veren ilkeyi gérmeniz
miimkiindiir.® Hiikiimet binasi ve meydan, denize ¢ok yakin olmasina
ragmen, denize nazir degil karaya dogru konumlandirilmigti, dolay:-

6 Lewis 1961, 8. bélim ve Ziircher 1993, 11. bolim (Tiirkgesi: Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi,
{letigim, 1996.).
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styla muhtesem bir manzaraya yiiz ¢eviriyordu. Tiirkiye’nin mimari
duyarhhklarina bakilirsa, hiikiimet binasi ve meydan “Biz bu y6renin
insanlarim diinyaya karsi temsil etmektense bu yérenin insanlarina
kars1 merkezl hitkiimeti temsil ediyoruz” mesaji veriyordu.

Kasaba planinin bu tiir bir okumasi abartidan daha ¢ok bir ba-
sitlestirmedir. 1920’lerin sonlarina dogru, ulusal hareketin Kemalist li-
derligi Miisliman Osmanh vatandaghgim Cumhuriyet¢i Tiirk vatan-
dashgina doniistiirme zorluguyla kars1 karsiyaydi. Bunu gergeklestir-
mek i¢in, ¢esitli hitkiimet ya da hiikiimet dig1 6rgiitlenmelere belirli 61-
ciide kitlesel katihmi desteklediler. Bu yolla, Osmanlici yerine cumhu-
riyetgi fikirlerin yayilmasini saglayan yeni bir kamusal alan yaratila-
cakti. Bu hiikiimet ve hiikiimet-dis1 6rgiitlenmelerin tiimii kapatma ve
yasaklama da dahil olmak iizere birtakim resmi diizenlemelere tabiy-
di. Fakat yerlesik devlet gorevlileri kirk yil iginde sayilari ve islevleri
artan belirli kamusal 6rgiitlenmeler tizerinde dogrudan kontrol sagla-
yamiyordu.

Hizmet ve finansman baglaminda bu kamusal 6rgiitlenmelerin
en 6nemlileri belediye ve dort tarim kooperatifiydi.” Belediye binasi,
meydaninin batisinda, kasabanin eski boliimiine dogru bakan, elekt-
rik, su ve telefon donanimina sahip olan yeni bir binaydi. Kasabanin
belediye bagkani ve belediye meclisi tiyeleri Of’ta ikimet ediyorlard: ve
kasabanin yerlileriydiler, ofisleri de bu binada bulunuyordu. Bunlar
acik ve serbest secimlerde diger adaylarla miicadele sonucunda goreve
gelmiglerdi. Kasabanin eski boliimiinde, bu dért tarim kooperatifinin
kendi ofisleri ve kahvehaneleri vardi. Bunlar, tarimsal ara¢ ve malze-
menin satin alinabilmesi i¢in 1930°da kurulan bir tarim kredi koope-
ratifi; 1942’de kurulan Findik Ureticileri Kooperatifi; ve 1955 ve
1965°te ¢ay iireticileri igin kurulan iki kooperatiften oluguyordu. Bu
tarim kooperatiflerinin her birinin yonetim kurulu bagkani, yonetim
kurulu iiyeleri, iiye kayitlari, yilhk toplantilar1 ve yazih bir yonetmeli-
gi vardi. Yonetim kurulu bagkan: ve tiyeleri yapilan yillik toplantilar-

7  Bu bolge 1870’ten itibaren belediye statiisiindeydi, fakat buraya aktarilan kaynaklar sinirliyd.
Bkz. Emiroglu 1993-95.
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da iiyeler tarafindan aday listesi icinden segiliyordu. Secimler idarl mii-
fettigler gézetiminde gizli oy prensibine gore yapiliyordu ve sonuglar
miifettigler tarafindan onaylaniyordu. Her bir kooperatifin iiye sayisi,
binin altindaki ve iki binin tizerindeki sayilar arasinda degisebiliyordu
ve her birinin yillik biitgesi yarim milyondan iki milyona kadar ¢ika-
biliyordu ki bu o dénemde 6nemli bir miktard:.®

Belediye ve tarim kooperatiflerine ek olarak, ulusal 6rgiitlen-
melerin yerel kollar1 vardi. Bunlarin ¢cogu Cumhuriyetin ilk yillarinda
ilk olarak biiyiik sehirlerde siyasal, kiiltiirel ve yardimlasmaya y6ne-
lik faaliyetlere kitlesel katiimi kolaylastirmak, ayni zamanda da bu
faaliyetleri yonlendirmek i¢in kurulmustu. Ulusal 6rgiitlenmelerin ku-
rulmasindan kisa bir siire sonra Of kasabasinda bunlarin yerel sube-
leri kurulmugtu. Cumhuriyet Halk Partisi Mustafa Kemal tarafindan
1922’de, Cumhuriyetin ilinindan kisa bir siire 6nce kurulmugtu.
1927°de, belki de daha erken bir tarihte, Of kasabasinda bir CHP il-
ce bagkanhg: vardi.? CHP ile dogrudan baglantili olan Halkevleri ye-
rel tarih, folklor, miizik ve edebiyatin gelismesine katkida bulunan
kiiltiir dernekleriydi.?® Ilk olarak 1924’te Istanbul’da kurulan Hal-
kevlerinin Of’taki yerel kolu 1940’tan daha geg bir tarihte kurulma-
mustir, muhtemelen 1930’larda kurulmugtur. Hitkiimet iilke genelin-
deki Halkevlerini 1951°de kapatinca, Of’taki Halkevi de iglevsiz hale
gelmigtir.?! Ulusal diizeyde 1922’den sonra kurulan Tiirk Hava Kuru-
mu’nun Of’taki yerel temsilciligi 192 5’te kurulmustur. Bu kurum ulu-
sal hava kuvvetlerinin ingasi igin yardim topluyordu ve bu yardimla-
rin bityiik bir boliimiinii Kurban Bayramr’nda kesilen hayvanlarin de-

8 1960’lann ortalarinda déviz kuru 9 Tiirk Lirasi = 1 ABD Dolan idi. Robinson (1963, 207)
1953-56 yillar arasinda kisi bagina diigen yillik ortalama gelir miktarinin 500 TL. oldugunu be-
lirtiyor. Bu veriden hareket ederek, 1960’lanin ortalarinda kisi bagina diigen yillik ortalama ge-
lir miktarinin 500-1.000 TL. arasinda oldugunu soyleyebiliriz.

9  Siyasi partilerin yerel temsilcilikleri Of ilgesinde 1945'ten itibaren kurulmaya bagladi, fakat
bunlar 1960’lara kadar kasabanin hayatinda énemli bir yer tutmuyordu.

10 Halkevleri'nin temeli, 1912’de kurulan ve milliyetgi bir demek olan Tiirk Ocags’'na dayaniyor-
du (Lewis 1961, 376).

11 Demokrat Parti 1950 segimlerinde Cumhuriyet Halk Partisi'ne karg: galip geldiginde, Halkev-
lerini kapatti ve mal varliklarina el koydu (Ziircher 1993, 233).
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rileri olusturuyordu. Kizilay Cemiyeti afetzedeler igin yardim fonu
olusturuyordu. 1940’larda, bu kurulugun kasabada bir yerel subesi
vardi; muhtemelen 1930°larda kurulmustur. 1940’larda, Ilk Okul ve
Orta Okul Aile Birligi olugturulmugtu. Bunlarin y6netim kurulu bas-
kanlari, tiyeleri en az yilda bir kez okulla ilgili konular1 gériigmek tize-
re toplantiya ¢agiriyordu. Esnaf ve Zanaatkirlar Dernegi Of’ta,
1966’da dernegin ulusal diizeyde 6rgiitlemesinden hemen sonra ku-
rulmugtu. Bu kurulusun iyeleri kiigiik igletmeleri desteklemek iizere
bir kredi fonu olusturmuglardi.

Belediye ve iiretici kooperatifleri gibi, ulusal 6rgiitlenmelerin
yerel kollarinin da yasal olarak onaylanan yazih bir yénetmelige gore
faaliyet gostermeleri bekleniyordu. Yonetim kurulu bagkan: ve iiyele-
ri, yapilan yillik toplantilarda s6z konusu kurumun iiyeleri tarafindan
belirli bir prosediire gore segiliyordu. Bu kurumlarin gérevlileri, iiye-
lik kayitlarim tutmak, 6demeleri takip etmek, toplantilar1 duyurmak,
acik oturumlar diizenlemek gibi igleri yiiriitiiyorlard.

Dolayisiyla, belediye, iiretici kooperatifleri ve ulusal orgiitlerin
yerel kollari, ilke olarak, Of kasabasinin ileri gelenlerinin Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kamusal hayatina katilmalarini saglayan araglard.
Bunlarin bagkanlarinin, yénetim kurullarinin ve iiyelerinin neredeyse
tamami, Of’un devlet memuru olmayan yerlilerinden olusuyordu. An-
cak, kasabanin kamusal hayatina katihm kesinlikle herkese agik ve
serbest degildi.

Kasabada bulundugum sirada, biitiin dernek ve kamu kurulus-
larinin iist diizey yoneticileri Selimoglu ailesine mensuptu. Belediye
bagkani, dort iiretici kooperatifin bagkani, CHP ilge 6rgiitiiniin bagka-
n1, Tirk Hava Kurumu’nun ilge bagkani, Kizilay’in ilge bagkani, Okul-
Aile Birligi’nin baskan ve Kiigiik Esnaf Dernegi’nin bagkam Selimo-
gullarindandi. Ayni kurumlarin y6netim ya da yiiriitme kurulu iyelik-
lerinde de Selimogullarindan birkag kisi bulunuyordu, fakat ¢ogunluk-
la bunlarin diger genis aile gruplarina mensup arkadaglar1 ya da yan-
daslarina yer verilmisti. Sonug olarak 6grendigim sey, bunun gegici bir
durum olmadigiydi. Selimogullarinin, diger genis aile gruplarinin des-
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tegiyle, yonetici kadrolarda olugturdugu tekelin ge¢misi Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin ilk yirmi yilina kadar uzaniyordu.

Ilk bakista bu durum sagirtic1 ya da olagan dis1 gériinmiiyordu.
Kasabada oturanlarin biiyiik ¢ogunlugu aym soyadi tasidigindan, ma-
kam sahiplerinin ¢ogunun Selimoglu ailesine mensup olmasi bekleni-
len bir durumdu. Benzer sekilde, diger genis aile gruplarinin iiyelerinin
bityitk ¢cogunlugunun yénetim ya da yiiriitme kurulu iiyesi olmasi da
agiklanabilirdi. Genel olarak, se¢menlerin uzak ya da yakin akrabala-
rin1 destekleme egilimi muhtemelen béyle bir sonuca yol agmig olabi-
lirdi. Fakat bagkanlarin, yonetim ve yiiriitme kurulu iiyelerinin kimlik-
lerini daha yakindan taniyinca, bu durumun normal bir se¢im siireci-
nin basit bir sonucu olarak agiklanamayacagim anladim.

Sadece bir tanesi harig, Of kasabasinda bagkan ya da yénetici
olarak gorev yapan kisiler, tek bir adamin ogullari ya da torunlariyd,,
dolayisiyla Selimoglu ailesinin nitelikli tiyeleri arasindan rastgele segil-
memiglerdi (Sema 1).12 Selimoglu Ferhat Aga (1860-1931) Of kasaba-
sinda, eski rejimin ileri gelenlerinin sonuncusu olarak hatirlaniyor.
1960’larda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kirkinci yilinda, bu adamin en
bilyitk oglunun ogullar1 aym zamanda kasabanin yedi farkhh kamu ku-
rulusunun basinda bulunuyordu. Dolayisiyla, kasabadaki makam sa-
hipleri, Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde kasabanin yéne-
timini elinde bulunduran ailenin “iktidardaki” son iiyesinin “varisle-
ri” gibi goriiniiyordu.

Benzer sekilde, diger genis aile gruplarinin iiyeleri de, yonetim ve
yiriitme kurullarinda egemen konuma sahiplerdi. Genis aile gruplarina
mensup bu kisilerin Of kasabasinda ya da yakinlarinda ikimet etmesi
gerekmiyordu. Bunlar, orgiitlii iiyelerin segim tercihi sonucunda degil,
genis aile gruplar arasindaki birtakim arkadaghk veya ortakhk iligkile-
ri sayesinde y6netim ya da yiiriitme kurulu iiyesi olabilmislerdi. Dola-
yisiyla kasabanin kamusal yasami, dogrudan devlet memurlarina tabi
olmasa da, baska tiirlii bir otoritenin siki denetimi altindaydi.

12 Aileye mensup bir babanin erkek kardeginin biiyiik torunu olan Ferhat Aga, alisilagelmis uygu-
lamalann diginda bir istisnaydi. Onbirinci Bélim’deki gay kooperatitlerinin analizine bakiniz.
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Selimogullan
Birinci Birinci
Kusak Kusak
Ferhat Aga Ikinci
Belediye Reisi Kusak
(1902 - 1926)
Ferhat Aga’min Yakup Egref ]l(Jgijnlc(:ii
Biiyiik Oglu Belediye Reisi Findik Satis Kooperatifi th
(1946 - 1973) Muhasebeci (1946 - 1949)
Miidiir (1949 -)
Yusuf Hiiseyin Salih Siileyman
Tirk Hava Cay Ureticileri Tanm Kredi Cay Ureticileri
Kurumu (1942 -) Yardimlagma Kooperatifi Yardimlagma
Bagkan Kooperatifi (1941 -) Kooperatifi
(1946 - 1952) (1955_? -) (1965 -)
CHP Ilge Bagkan Baskan
(1952 - 196?) (1952 - 1960)
Okul Aile Birligi
Bagkani (1952 - 196?)
Of Halkevi Bagkam
(1949 -195?)
ferma; Kizilay Bagkani (195? -)
bsmail Milletvekili Aday: (1961)
Zanaatkirlar
gc;ggg') Sema 1. Ferhat Aga’nin ogul ve torunlarinin ileri gelenleri (1960'lar).

Ayni yapinin bir baska ¢egidi, Muradoglu ailesinin ileri gelenle-

rinin hakim oldugu Eskipazar nahiyesi ve civarinda 6ne ¢ikiyordu. Bu
bolgenin neredeyse tamamu, i¢inde ahgveris yerlerinin, ambarlarin,
kahvehanelerin ve yurtlarin bulundugu bir ¢arsidan oluguyordu. He-
niiz bir ilge statiisii ve dolayisiyla belediyesi olmamasina ragmen, Of’ta
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oldugu gibi Eskipazar’da da iiretici kooperatifleri ve milliyet¢i 6rgiit-
lenmeler olusmaya baslamusti. Ustelik, Muradoglu ailesi hiikiimet ya-
tinnmlarim ve fabrikalari kendi bolgesine ¢ekebilmek agisindan Seli-
moglu ailesinden daha basariliydi. Boylelikle, Eskipazar ve civar,
“cumbhuriyetgi” bir dig gériiniime sahip olan Of kasabasiyla “cumhu-
riyet¢i” bir dig goriiniime sahip olma konusunda rekabet eden bir ka-
saba olma yolundaydi.!® Sonug olarak, bu “cumhuriyetgi” kasabalar-
da kamu kurum ve kuruluglarinin yapilanmasi, Muradoglu ve Seli-
moglu ailelerinin ileri gelen iiyeleri arasindaki rekabet iizerinden igli-
yordu. Bu kasabalarin kamusal hayatina kitlesel katilim, devlet siste-
minden ¢ok, yoreye 6zgii sosyal sistemin kontrolii altindaydi. Ya da
¢aligmamin ilk agamasinda bana 6yle goriiniiyordu.

BiR KLAN TOPLUMUNUN ETNOGRAFIK ANALIZi

1966°da bolgeye geri doniisiimden hemen sonra, Selimoglu ve Mura-
doglu ailelerinin yerel sosyal olusumlar olarak en iyi sekilde nasil an-
lagilabilecegini diigiinilyordum. Devlet sistemine az ¢ok asinaydim,
ciinkii Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ideolojisi ve kurumlar: etraflica gali-
silmigty, fakat Of ilgesinde kargilagtigim sosyal sistemin benzerine Tiir-
kiye antropolojisiyle ilgili hi¢bir yayinda rastlamamistim. Boylelikle,
kendi antropolojik bulusum olarak gérdiigiim bu vakayi, heyecanla
tanimlamaya ve analiz etmeye bagladim.

Selimoglu ve Muradoglu aileleri, Of’'un en 6nemli aileleri ol-
makla beraber, yorede bulunan benzer aile gruplarindan yalnizca iki-
siydi. Bu ailelerin soy isimleri hep ayni sekilde olugturulmugtu. Genisg
aile gruplarinin isimleri, Selimoglu ve Muradoglu 6rneklerinde oldugu
gibi, ata kabul edilen bir babanin (asla anne degil), yasalara aykir ol-
mamak sartiyla, kisi adina, sifatina ya da unvanina “oglu” (asla kizi
degil) son eki getirilerek olusuyordu.!® Bu nedenle, bu isimler “patro-

13 1986’da, Muradogullarinin Eskipazar'in bausindaki kéylerinden birine belediye statiisii verildi.
Burasi daha sonra ilge merkezi oldu. Bu olayin énemine iligkin bkz. Onikinci B6lim.
14 Patronimde son ek genellikle tekil kullanilir fakat bazen Selimogullari ve Muradogullari’nda ol-

dugu gibi gogul da kullanilabilir.
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nim”* olarak adlandirilabilir. Bu isimler s6zciik olarak, dar anlamda,
tek bir kisinin torunlari olarak diigiiniilen, aralarinda kan bagi olan er-
kek gruplarina atifta bulunur. Aralarinda kan bag: bulunan bu erkek-
ler toplulugu, patronim gruplari olarak tanimlanabilir.1®

Resmi “Tiirkge” soy isimlerin verilisinden 6nce, Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin ilk yillarinda, bu tiir baba adlar1 kiy: seridi boyunca, Ba-
tum’dan Ordu’ya?é kadar eski Trabzon vildyetini igine alan bolgede ol-
dukga yaygindi. Muhtemelen erkeklerin ¢ogu (kadinlar degil) kendile-
rini baba tarafindan akraba olan bir gruba iiyeliklerine isaret eden bir
patronimle tanimhyordu.??

Patronimlerin yayginhgi ve aym zamanda baba tarafindan ak-
raba olan gruplarin 6ne ¢ikisi bu bélgeye 6zgii bir durumdu. Tiirki-
ye'nin diger kirsal bolgelerinde aralarindan kan bagi bulunan erkek
gruplan lakaplariyla aniliyordu, fakat bu lakaplar patronime doniis-
memigsti. Benzer sekilde, Tiirkiye’nin diger kirsal bolgelerinde siilaleler
icin kullanilan lakaplara eski Trabzon vildyetinin dogu kiyilarinda
rastlanilmiyordu.’® Daha 6nce kimsenin dikkatini ¢ekmemis olan bu
tuhaf kargithk, yerel cesitlikle ilgilenmemden 6tiirii 6nem kazandi.
Dolayisiyla, baba tarafindan akraba gruplari, Tiirkiye’nin bagka yo6re-
lerinde tam karsiligi bulunmayan, Dogu Karadeniz kiyilarina 6zgii bir
sosyal olugum olarak gérmeye bagladim. Buna iliskin daha bagka ka-
nitlar da vardu.

Baba tarafindan akraba gruplara, Of kasabasinda ve kasabanin
dogusundaki ve batisindaki yorelerde “akraba” adi veriliyordu. Orne-
gin, caligmalarima eslik eden arkadaglar, Muradoglu ve Selimoglun-

(*) Patronim, herhangi bir ismi degil, yalnizca -oglu ya da -zade son eki ile biten isim/lakaplar ta-
mmlamak igin kullanilan bir kavramdir.

15 Of yéresindeki genis aile gruplarina iliskin tezimden bir alintidir (Meeker 1970).

16 Cumhuriyet doneminde Trabzon vilayetinin dogusunda Rize, batisinda ise Giresun bulunmak-
tadir.

17 Kadinlar bagh olduklan erkekler grubunun sahip oldugu patronim iizerinden tanimlanir. Ome-
gin, “Karnsi, Muradogullarindan”dir ya da (kadin) “Melunet Muradoglunun takunindan”dur.
Yerel adlarinin diger 6rnekleri igin bkz. Umur (1951, 1956).

18 Bu kargithk bazi eksikleri igermekle beraber, tezimde agiklanmigtir (Meeker 1970).
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dan zaman zaman akraba olarak bahsediyorlardi. Bazen de, “akraba”
sOzciigiinii daha genis bir anlam igerecek sekilde kullanyorlardi. “Ak-
raba” terimi sadece baba tarafindan akraba olan erkekleri degil, gru-
ba dahil ataerkil hanelerin tiimiinii i¢ine aliyordu. Bu durumda akra-
ba, kadinlari, erkekleri ve ¢ocuklar: i¢ine alan “ataerkil genis aile”
seklini aliyordu. Biitiin bu kullanimlar, patronimler gibi dogu kiyilari-
na 6zgiiydii, Anadoluw’nun tiimiinde goriilen tipik bir 6zellik degildi.?®
Bu baba tarafindan akraba gruplarin “klan” olarak tanimlanabilecegi
sonucuna vardim. Bu gruplarin, sinirh bir ataerkil topluluk olma &zel-
ligine isaret eden bu terim, az sonra deginecegimiz, devlet ve toplum
arasindaki ayrima dayanan belirli bir kuramsal gergeveyi olusturma
yolunda atilan bir adimd.

Yore halkiyla yaptigim az ¢ok rastlantisal goriismelere dayana-
rak, klanlarin biiyiik bir b6liimiinde hane sayisinin on il3 elli arasinda
degistigini gozlemledim.?® Bu tiir siradan klanlar genellikle bir koy
icinde toplu yerlesim 6zelligi gosterirler, dolayisiyla bir tepenin yamag-
larina ya da sirtlarina yerlesirler. Diger tiirlii, klanlarin niifusu ve diger
ozellikleri oldukga genis bir gesitlilik gosterir. Yaklagik yirmi tane 6n-
de gelen klanin niifusu ortalamanin oldukga iizerindeydi, dolayisiyla
bunlarin hane sayisi zaman zaman yiizii ve hatta birkag yiizii buluyor-
du.2! Bu genis klanlarin niifusu bazen kéyiin bir mahallesini bazen de
koyiin tamamini olugturuyordu. Nadiren, ¢ok genis klanlar iki ya da
ii¢ koyiin niifusunu i¢inde barindirabiliyordu. 1960’larda, ¢ok genis

19 Tirkiye'nin kirsal kesimlerinde “akraba” s6zcigi aralarinda kan bagi olan yakinlariya da ai-
leyi, en genis anlamda aralarinda kan bag ya da evlilik bag: bulunan yakinlari, hem erkekleri
hem de kadinlari kapsiyordu. Bu durum, “akraba” s6zciigiinin herhangi bir sinich topluluga
isaret etmedigi anlamuna gelir. Tiirkiye’nin kirsal kesimlerinde “siildle” s6zcugu genellikle “soy
agact” yerine kullanilir fakat “siililemdendir” 6rneginde oldugu gibi, “soy grubuna” atifta bu-
lunmaz. Of yoresinde bu s6zciige gok seyrek rastladim, muhtemelen soy agacindan gok soy gru-
buyla ilgili olduklarindandir (Meeker 1970).

20 Hanelerin, baba tarafindan akraba grubun atasi kabul edilen kiginin soyundan gelen biri tara-
findan y6netildigi farzedilir. Haneler bir gift ve evlenmemis gocuklar1 ya da bir gift ve evlenmig
ve evlenmemig gocuklari ya da hanenin baginda bulunan kisinin diger akrabalari ya da bazi du-
rumlarda erkegin eginin akrabalarindan olugabilir (Meeker 1970, 159-60).

21 Tersine, 1960’larda Tiirkiye’nin orta ve batisindaki kirsal bolgelerde 100°den fazla haneden olu-
san klanlar siradis1 kabul ediliyordu.
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klanlarin toplam yore niiffusunun en az %15’ini ya da %20’sini olug-
turdugunu tespit ettim.22 Dolayisiyla, toplam niifusun biiyiik bir kis-
mi ¢ok genis bir klana, yani akraba grubuna aittir. Bu genis klanlar bii-
tiin olarak ele alindiginda, eger bagka bir neden yoksa, sadece sayila-
rinin bityiikliigii nedeniyle yorenin 6nemli sosyal ve siyasal unsurlari-
n1 olugturuyordu.

Bir “klan toplumu”yla karsilastigim diigtiniiyordum. Yerel sos-
yal diizen, ulusal diizenden tamamuyla farkl bir siyasal sistem olugtu-
ruyordu. Of il¢esindeki erkeklerin neredeyse tamam kendisini bir kla-
nin sadik iiyesi olarak goriiyordu. Klan iiyeligi kisisel giivenligin ve ai-
le giivenliginin temelini olusturuyordu.?3 Klanin genisligi sosyal ve si-
yasal onemiyle iligkiliydi. Bu durum, biiyiik klanlarin say1 ve gii¢ yo-
niinden kiigiik klanlara hiikmettigine isaret ediyordu.2% Bu genis klan-
lardan ikisi Eskipazar ve Of ilgesinde ulus devletin diizenlemeye ¢alig-
t1g1 kamusal hayat: altiist etmigti. Bu durum, bu iki genis klanin yerel
kamu kurum ve kuruluglarinin diizeninden sorumlu devlet gorevlileri-
ne karg1 gelebilecegini akla getiriyordu.

Eger biitiin bunlar dogruysa, mevcut antropoloji teorilerini Of
ilcesinde bulunan klanlara uyarlayabilirdim. Bu teoriler, tek cinsiyete
dayali akrabalik kavramlarinin, merkezi bir yonetime baglh olmayan
insanlar arasinda olugturulabilecek bir siyasal sisteme temel olugtura-
bilecegini ileri siirer.?® Art-zamanhdan (diachronic) ziyade, es-zamanl
(synchronic) olan bu teorileri tarihsellestirerek, devlet sisteminin zayif-
ladig1 ya da ¢6ktiigii durumlarda aralarinda kan bagi bulunan akraba-
lar arasinda dayanigma ilkesinin devreye girdigi yolunda bir fikir 6ne

22 Hala buyiik 6lgude gegerli olan bu oran, Of yo6resinin 1948°de kurulan kéylerini kapsar. Bu 6l-
gum, gérigmelere, Selimogullarinin kendi nifus sayimina, kéylerin resmi niif us sayimi sonugla-
rina ve kéyiin segmen sayisina dayanir (Meeker 1970, 158-59).

23 “Akraba” sozcugunin yerel kullanimi, klanin sosyal sistemin temel birimi olduguna isaret edi-
yordu.

24 Budurum Of yoresinde hayatin bir gergegi olarak kabul ediliyordu: “Bizde biiyiik akrabalar ki-
itk akrabalan ezer”.

25 Bu antropoloji teorilerinin klasik yorumlari igin bkz. Evans-Pritchard (1940, 1949) ve Evans-
Pritchard ve Fortes (1940).
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stirebilirdim. Babanin soyundan gelenleri 6n plana ¢ikaran akrabahk
kavramlari baglaminda yakin akrabalar, giivenlik ortaminin bozuldu-
gu durumlarda siyasal kimligin ve destegin ilk adresi haline gelebil-
mekteydi. Bu durum, Of ilgesindeki biitiin erkeklerin, post-klasik Os-
manli déneminde neden bir klanin iiyesi oldugunu agiklayabilirdi.2é
Bu teoriler, aym zamanda farkh klanlarin neden birlestiklerini ya da
ayrildiklarini da agiklayabilirdi. Her klan kendisini diiymanlardan ko-
rumak i¢in ittifak kurabilecegi bir bagka klan arar ve genellikle kendi-
sinin rakibi olan komgu klanlarla degil, daha uzak klanlarla ittifak ku-
rar. Bu mantiga gére, giivensizlik ortaminda, klanlar arasi ittifak ve
mubhalefet dama tahtasina benzer bir tablo sergiler. Bu tiir bir yap,
dengeli muhalefet ve soylar arasi aracilik ilkelerine dayal bir siyasal
sistem olugturur. Bir anlagsmazlik ya da ¢atigma durumunda, iki genig
klan grubu kars1 kargiya gelecektir. Bu durumda ortaya ¢ikan agmaz,
klan toplumunun digindaki aracilarin girigimiyle gerceklestirilebilecek
bir siyasal olusuma bagvurulmasim gerektirir. Klanlar merkezi hiikii-
metin geri doniigiinii kendi aralarindaki anlagmalara ve diizenlemele-
re karsi bir tehdit olarak algilayacakti. Bu nedenle bu iki ayr klan gru-
bunun, devlet gorevlilerinin kendi yerel iglerine karigmasina kargi di-
renmek igin biraraya gelmeleri beklenir.

Bu tiir bir analiz hem veri olarak topladigim gerceklikler ba-
kimdan hem de bu verilerin ¢aliginama eslik eden katilimcilar tarafin-
dan anlamlandirilmasi bakimindan akla yatkin goériiniiyordu. Aragtir-
mamu, yerel siyasal sistem iginde anahtar role sahip goériinen bu iki
klan iizerinde yogunlagtirmaya karar verdim. Ilk bulgularimin sonug-
lar1 bu kararimi destekler nitelikteydi.

Selimoglu ve Muradoglu aileleri Of ilgesindeki diger klanlar
i¢inde en genis olanlariydi. Yoreyi olugturan iki vadi sisteminin her bi-
rindeki niifus ve yerlesim 6zelliklerine iligkin detayh bir bilgiye sonun-
da ulasabildim (Harita 1):

26 “Post-klasik dénem” ifadesiyle 17. ve 18. yiizyillara atifta bulunuyorum. Dérdiincii Béliim’de
Hourani (1974, 71) ve Inalcik’in (1977) izinden giderek, “merkezi otoritenin dagilma dénemi”
(period of decentralization) ifadesini de kullanacagin.
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Muradoglu ailesi yaklagik 700 hane ve 4.000 kisiden oluguyordu.
Bunlarin ¢ogu dogu vadisinin eteklerindeki ii¢ kdye yerlegmisti. Bu
koyler yoredeki en verimli tarim arazilerinin ortasinda bulunuyor-
du, 6zellikle yérede ¢ay tarimina baglanmasindan sonra bu toprak-
lar daha da verimli hale gelmisti. Bu grubun ileri gelenleri, nifusu-
nun %80’ini olugturduklari Eskipazar’a hikim durumdaydilar.

Selimoglu ailesinin iki farkl bélgede yasayan 350 hane ve
2.000 kisiden olugtugu belirtiliyordu. Bu iki gruptan biri bati vadi-
sinin 20 km yukarisindaki kéye yerlesmigti. Diger grup ise, bir ilge
belediyesi olan ve yérenin en biiyiik aligverig merkezi olan Of ka-
sabasinin merkezine ve cevresine yerlesmisti. Bu grubun niifusun
¢ogunlugunu olusturdugu soyleniyordu, fakat bunlarin sayisi top-
lam niifusun %60’1ndan fazla degildi. Buna ragmen belediyede ha-
kim durumdaydilar.?’

Bu iki klan, yerlestikleri kiyilarin stratejik onemi nedeniyle di-
ger genis klanlar arasinda 6n plana ¢ikiyordu. Bu klana mensup aile-
lerin ¢ogu, yoreyi olusturan ikili vadi sisteminin eteklerindeki kiy: se-
ridinde toplanmigti. Burada, iki klanin ileri gelenleri yore halkiyla di-
saridan gelenler arasinda aracihk yapmaya elverisli bir konumda bu-
lunuyordu. Karaya ¢ikan, sahili boydan boya kat eden ya da vadilere
inen devlet gorevlileri, tiiccarlar ve yolcular, kaginilmaz olarak bu ki-
silerin gbzetimi altina giriyordu. Bati ve dogu vadilerinin asag: kesim-
lerine dagilmis olan yaklagik yirmi genis klan, eskiden oldugu gibi bu-
giin de yakin gevrelerine hikim durumdadir. Bu klanlar da ticari 6ne-
me sahip bir gargy, ticaret yolu, iskele ya da gegit iizerinde bulunuyor-
lardi. Bunlarin hepsi, kendilerinden daha kiigiik komgu klanlara kar-
s1, siyasal degilse bile, sosyal bir iistiinliik iddiasinda bulunuyordu.

Bu genis klanlarin iiyeleri ortaklik, arkadaghk ve evlilik bagiyla
birbirlerine baghydi. Ornegin, calismalarimda bana eslik eden katilim-
cilardan biri, Muradoglu ya da Selimoglu ailesinin su ya da bu grupla
¢ok yakin oldugundan, hissmhgi oldugundan ya da dost oldugundan
bahsediyordu. Bazilar1 bu genis ailelerin biri Selimogullar1 digeri Mu-
radogullar1 tarafindan yonetilen iki ayr1 koalisyon olugturduklarini ve

27 Meeker 1970, 158.
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sosyal prestij, siyasal niifuz ve kamusal yasamin kontrolii alaninda bir-
birleriyle rekabet ettiklerini ileri siiriiyordu. Of il¢esindeki genis klan-
larin ileri gelenleri, Of’un dogusundaki ve batisindaki y6relerin ileri ge-
len klan iiyeleriyle evlilik, arkadaslik ya da ortaklik yoluyla yakin ilig-
kiler kuruyorlardi. Bu iligkiler kargilikli dislayik 6zelligi tagiyordu. Se-
limoglu’na bagh aileler, Muradoglu’na bagh ailelerin rakibi durumun-
daydi. Goriigmecilerden bazilari, aileler arasi rekabete dayanan bu itti-
faklarin ge¢miste kiyinin 6tesinde berisinde bir yamali bohg¢a goriintii-
st olugturdugundan bahsediyordu. Bu durumun Dogu Karadeniz bél-
gesinde 1960’larda hila gegerli olabilecegine dair isaretler vard.

Nihayet klan toplumunun say1 ve gii¢ gosterisiyle iligkili oldu-
guna dair kanitlara rastlamaya basladim. Of’u ilk ziyaretim sirasinda,
heniiz bir yiiksek lisans 6grencisiyken, kasabanin ¢argisinda bana reh-
berlik eden arkadaglar zaman zaman beni dag koéylerindeki evlerine
davet ediyorlardi. Bu davetlerden birinde, sicak bir yaz sabahinin geg
saatlerinde, vadi boyunca yankilanan patlama sesleri duydum. Ev sa-
hibine sordugumda, bu giiriiltilyii anlamlandirmam igin yeterli agikla-
may1 yapmig gibi, gayet siradan bir ifadeyle, diigiin dedi. Hala duru-
mu anlayamadigimi fark edince, bana bunu bir 6rnekle agiklamaya
kalkigt1. Az sonra elinde bir hamur pargas: gibi goriinen bir seyle geri
dondii ve beni bahgeye ¢agirdi. Hamurun igine fitili yerlestirdi, cakma-
gyla fitili ategledi ve ¢alilarin arasina att1. Birkag saniye sonra kulak-
lar1 sagir eden bir patlama oldu.

Ertesi yil tekrar Of’a gittigimde, evlilik téreninin bir pargasi
olan gelin alma olayina tanik oldum. Eger gelin ve damat farklh koy-
lerden ya da farkl: ailelerden geliyorsa, gelini alan taraf silahlarla do-
nanmis bir konvoy olusturuyordu.?® Otomobiller, kamyonlar, otobiis-

28 Disaridan evlenmenin Tiirkiye’nin diger bolgelerine oranla Dogu Karadeniz bolgesinde daha
yaygun oldugunu bagka bir yerde (1976a, 1976b) ileri sirdim. Bu analizin mantigi, kadinlarin
hem Osmanli hem de Cumhuriyet yasalar1 kosullarinda miras haklarina sahip ¢tkma konusun-
daki giigsiizlizkleri ve isteksizliklerine dayanir. Kadinlarin kendi miilkiyet haklarina sahip gikma
olasihginin artmasina bagh olarak, erkegin miilkiyet iizerindeki egemenligini sirdirmek ama-
caiyla, igerden evlenmeler de artabilir. Hann ve Beller-Hann (2001) yakin akrabalar arasinda ev-
liligin Pazar’dan Hopa'ya kadar olan Laz bélgesinde yaygin oldugunu belirtir.
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ler, cok sayida kisiyi, hattd bazen yiizlerce kisiyi tagiyordu. Arabalar-
dan birinde doniis yolunda geline yardimci olmasi igin birkag¢ kadin
bulunuyordu, fakat konvoyun geri kalani erkeklerden olusuyordu.
Konvoy gelini almak tizere ilerlerken, diger koyliiler gelin alicilarin da-
yanmkhhgini 6l¢mek icin kesilmis agaglarla ya da tag yiginlariyla, yola
barikat kuruyorlardi. Eger karavan otoyolda ilerliyorsa, yol iizerinde-
ki kamyonlar ve otobiisler konvoyun yolunu kesiyordu.?? Jandarma
dahi zaman zaman, yakinlarindan gegen konvoyu durdurmaya yelte-
niyordu.3 Yolu kesen gruplar konvoyun gegisine izin vermeden 6nce
para istiyorlardi. Yalmzca gozii pek adamlar gelin alici konvoyun yo-
lunu kesmeye cesaret edebiliyordu, ¢iinkii konvoy tabanca, tiifek ve
cesitli patlayicilar tagiyan adamlarla dolu oluyordu. Konvoy otoyol-
dan ayrilip daghk alanlara tirmanmaya basladiginda, silah sesleri ve
patlamalar duyuluyordu. Konvoy gelinin kéyiine vardiginda, erkekler
araglarindan inip silah ve patlayicilariyla birlikte, ¢atigmaya giren si-
lahl gii¢lerin diismana dogru ilerlemesi gibi, gelinin evine dogru ilerli-
yorlardi. Konvoy gelini evinden aldiktan sonraysa, yine giiriltiilii bir
sekilde gii¢ ve sayica iistiinliigiinii tiirlii sekillerde sergileyerek yoluna
devam ediyordu.

Gelin alma ritiieli, erkek dayamgmasi ve askeri giice dayanan
klan toplumunun ulus devletle birarada var oldugunu dogrular nitelik-
te goriiniiyordu. Dahasi, erkegin kisisel kimliginin derinlerine kok sal-
mig olan bu iki ilke, tuhaf bir evlilik kutlamasi tarzinin 6tesinde bir an-
lam ifade ediyordu. Dogu Karadeniz kiyisinda silaha olan ilgi,
1966’da Of’u ikinci ziyaretimin ilk giinlerinde dikkatimi ¢ekmisti.
Oturma izni i¢in bagvurmak iizere il merkezine, Trabzon’a gitmek zo-
rundaydim. Giiniin ilerleyen saatlerinde ilgili devlet binasina vardigim-
da, ofisten ayrilmak i¢in acele eden ve benimle ugragmak istemeyen bir

29 1960’larda, bu konvoylara bahar ve yaz aylarinda Trabzon ve Rize arasindaki kiy: geridinde
rastlantyordu. Bunlarin kiy: geridinin dogusunda ya da batisinda da ayni bigimde yaygin olup
olmadigimi bilmiyorum.

30 Evlilik kutlamalari sirasinda ategli silahlar kullanmak yasakti, fakat jandarma 1960’larda buna
ses gikarmiyordu.
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memurla kargilastim. Kaba saba bir sekilde elini sallayarak, “Bugiin
daha fazla silah ruhsati vermiyoruz artik, yarin gel” dedi. Anlagilan
memur oturma izni almak igin bagvuruda bulunan yabancilara ahgkin
degildi, fakat herhangi bir nedenle silah tagima geregi duyan vatandas-
lara oldukga aginaydi. Bu olaydan hemen sonra, ¢aligmalarimda bana
rehberlik edenlerin pek ¢ogunun ceketlerinin altinda silah tagidiklari-
nin farkina vardim, 6yle ki ayakkabilarini baglamak ya da yere diigen
anahtar1 almak i¢in egildiklerinde silahlar1 gériiniiyordu. Bu atesli si-
lahlar, jandarmanin kahvehanelerde diizenli araliklarla yaptigi arama-
larda mucizevi bir sekilde ortadan kayboluyordu. Bu silahlarin yaka-
lanmasi ya da bunlara el konulmasi pek nadir rastlanan vakalardi. Ne-
den gizli silah tagidiklarini sordugumda, dostlar1 oldugu gibi diigman-
larinin da oldugunu s6yliiyorlardi. Atesli silah tagima, bireylerin biri-
leriyle siyasal ittifak kurduklar:1 ve digerlerine karsi siyasal muhalefet
olusturduklar: bir yerel sosyal diizenin pargasi haline gelmisti.

Bir klan toplumunun yerel sosyal diizeni, bununla ilgili yazih
bir kanun olmasa da, devlet yetkilileri ve kamu kurumlarinin ulusal
diizeniyle uyusmaz. Bu iki diizen iki ayr1 iktidar tiiriine atifta bulunur;
resmi olmayan iktidar say ve giig tistiinliigiine, resmf iktidar ise yasal
prosediirlere ve yarginin yaptirim giiciine dayanir. Devletin kanununa
gore, vatandaslar cadde ve sokaklarda toplanip atesli silahlar ve gesit-
li patlayicilar kullanamazlar. Of’ta ya da Tiirkiye’nin hicbir yerinde
ruhsatsiz silah tagiyamazlar. Dolayisiyla yerel sosyal diizen devlet dii-
zeninden ayrilir. Ya da alan ¢aligmamun ilk devresinde boyle bir kani-

ya varmistim.

KLAN TOPLUMU BUGUNE DEGIL GECMISE AITTIR

Devlet sisteminden ayri bir klan toplumu kavramindan esinlenerek bir
aragtirma giindemi olugturmustum. Fakat ilerledikge, alan ¢aligmamin
bu yoéniiyle ilgili ¢6ziimsiiz bir zorlukla karsilastim. Haklar ve 6devler
sistemini, iizerinde durdugum antropoloji teorileri agisindan olmazsa
olmaz bir 6neme sahip olan klanlar baglamina oturtamiyordum. Baba
tarafindan akraba gruplarin evlilige dair kurallar, baglk parasi, kan
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parasi gibi seylerle de iligkisi yoktu. Gelin alma ritiieli, gelin alan kla-
nin gelin veren klana gergekte karsi oldugu bir durum degildi. Silahh
katiimcilar damadin baba tarafindan akrabalarina ait olan ya da ol-
mayan cesitli kisilerden olusuyordu. Dolayisiyla, askeri giiciin simirh
ataerkil topluluklarla degil, genis ¢caph sosyal olusumlarla olan iligki-
sini gosteriyordu.

Sonug olarak, Of ilgesindeki klan toplumu kavramimi birtakim
olumsuz ¢ikarimlarla nitelemek zorundaydim. Of ilgesindeki baba ta-
rafindan akraba gruplar, antropologlarin tek bir cinsiyete dayanan ak-
raba grubu temelinde olusturulan siyasal sistem olarak tamimladig: ka-
tegoriye dahil edilebilmek i¢in gerekli 6zellikleri tagimiyordu. Eksik
olan bu 6zelliklerin en temel olanlarini su gekilde siralayabiliriz:

1. Toplanma ve Toren. Baba tarafindan akraba olan grubun
iiyeleri hicbir durumda toplanmiyor ve ortak bir amag igin birlesmi-
yordu. Ortak atalariyla ilgili tek tek ya da toplu térenler diizenlemi-
yorlardi.

2. Miilkiyet ve Sinw. Baba tarafindan akraba olan grubun iiye-
leri herhangi bir ortak mal ya da gelir kaynag) {izerinde hisse ya da hak
sahibi degillerdi. Bazi genis aile gruplar belirli alanlarla iligkiliydi, fa-
kat baba tarafindan akraba olan gruplarin ya da bunlarin kurucu un-
surlarinin belirli bir alan iizerinde ortak miilkiyet iddias1 yoktu.3!

3. Kan Davas: ve Kan Paras:. Baba tarafindan akraba olan gru-
bun iiyeleri, aralarinda kan bagi bulunan akrabalarina karsi bir ya-
banci tarafindan y6neltilen saldir1 ya da hakaretin intikamini alma zo-
runlulugunu kolektif olarak benimsemislerdi. Kolektif olarak, arala-
rinda kan bagi bulunan akrabalarindan birinin katledilmesi durumun-
da kan parasi alip vermiyorlardi.

4. Evlilige iligkin Kurallar ve Baglik Paras:. Baba tarafindan ak-
raba olan grubun iiyelerinin evlilik konusunda aralarinda kan bag: bu-

31 Of yoresindeki baba tarafindan akraba gruplar bazen bir ya da birkag mahalle ya da kéyle bir-
lesebiliyordu. Bu, o dénemde Tiirkiye’nin batisinda bulunan kéylerdeki iligkilerden daha giiglia
bir baba tarafindan akraba grup iliskisi olugturuyor ve daha belirgin sinirlar ¢iziyordu (Meeker
1970, 147,149).
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lunan akrabalarina damigsmak ve endogamik ya da egzogamik evlilik
kurallarina uymak gibi bir zorunluluklar: yoktu. Baba tarafindan ak-
raba olan grup iiyelerinden birinin 6dedigi baghk parasina kolektif
olarak katkida bulunmuyorlardi. Baba tarafindan akraba olan grup
iiyelerinden birinin kizinin evlenmesi durumunda alinan baghk para-
sindan kolektif olarak pay almiyorlardi.

S. Aracilar. Klan toplumunun disinda kabul edilebilen yerel Is-
lam hukuku uzmanlari vard.. Bireyler ve aileler dinle ilgili konularda
bu kisilere damsiyorlardi, fakat bunlarin klanlar arasi ¢atigma duru-
munda araci gérevi iistlendiklerine dair herhangi bir kayit yoktu.32

Bu genellemeler baba tarafindan akraba olan kiigitk ya da bii-
yiik biitiin gruplar i¢in gegerlidir. Of il¢esinde bulunan “klanlar”, ay-
n1 atalarin soyundan geldigini iddia eden ve kendilerini baba tarafin-
dan akraba bir grup olarak adlandiran gelisigiizel bir erkek grubunun
cok otesinde bir gey degildi. Baska tiirlii, tek cinsiyete dayanan akraba
grubu teorisi baglaminda bir “ortak grup” olusturmalarinin olanag:
yoktu. Benzer gekilde, baba tarafindan akraba gruplar farkh kollara
ayrilabilirdi, fakat bu tiir bir ayrigma antropolojik anlamda “etkin
soy” olarak tammlanan bir soy olugturmazdi.33

Kolektif kurumlarin ve 6rgiitlerin bulunmadigi durumlarda, ba-
ba tarafindan akraba gruplar belirli kisiler tarafindan temsil edilemez-
lerdi, birbirlerini destekleyemezler ya da birbirlerine kargi ¢ikamazlar-
di1 ve kolektif anlagmalar ya da sozlesmeler yapamazlardi. Bu durum-
da, klanlar kendi siyasal sistemlerini olusturamazlardi. Bu benim Seli-
moglu ve Muradoglu ailelerinin y6renin kamusal hayatina nasil hikim
olduklarini kesfedemedigim anlamina gelir. Bu zorluk kargisinda, ant-
ropolojik yeniden-inga stratejisine yoneldim. Bugiinkii baba tarafin-
dan akraba gruplar ge¢miste daha yapisal ve kurumsal 6zelliklere sa-
hip bir klan toplumunun belli belirsiz yansimalar1 olmaliydi. Merkezi

32 Of yoresindeki din egitimi gelenegi lkinci Bolim’de ele alinmgtir.

33 “Birlesik gruplar” ve “etkin soy gruplan” olarak tek cinsiyete dayanan akraba gruplariyla ilgi-
li bir tartigma igin bkz. Fortes (1953) ve bu kavramlarin Orta Anadolu kéyleri baglaminda si-
nich kullanimi igin bkz. Sticling (1965).
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otoritenin bulunmadig1 ya da zayif oldugu bir dénemde, dogu kiyilar:
bolgesinde bir klan toplumu yasamis olmaliydi. $imdi bu toplumun bi-
rakti1 mirasin golgesi ulus devletin kurumlarini ¢arpitmakta ve altiist
etmekteydi. Devlet diizeninden ayr1 bir sosyal diizen teorim hatal ol-
dugundan, bu tiir bir tarih ¢aligmasinin diigiincemin ¢eligkili noktala-
rini ortaya ¢ikarabilecegi diisiiniilebilir. Tersine, ulagabildigim kaynak-
lar hatalarim: destekliyor ve pekistiriyordu.

Agalar ve Klanlar
Of kasabasinda yaptigim goriigmeler 1s1§inda, Osmanl Imparatorlu-
gu’nun son dénemlerinde y6reye hikim olan genis aile gruplarinin ile-
ri gelen iiyelerinden olusan tablonun pargalarini biraraya getirmeye
bagladim. O dénemde bu kisiler sosyal ve siyasal alanda daha giigli
goriindiigiinden, yerel sosyal diizenin eski rejim déneminde daha giig-
li oldugunu diigiinityordum. Genis klanlarin ileri gelenlerine yorede
“aga” sifat: verildigi ve bu kisilerin Of ilgesinin y6netiminde 6nemli
rol oynadig1 s6ylenmisti.3* Goriigmecilerden bazilar kisinin aga sifati-
ni1 alabilmesi i¢in arkasinda onu destekleyen genis bir klana sahip ol-
masi gerektigine inaniyordu ve bu 6n kabulle tutarh bir bi¢imde, aga-
ya destek veren genis ailelere de “aga akrabasi” deniliyordu. Goriig-
mecilerden bazilari, aga siililesinden gelen agalarin devlet gorevlileri-
ne bagkaldirip yorenin belirli bir béliimiinii kendi miilkleri gibi yonet-
tikleri bir “aga devresinden” bahsediyordu. Bu dénemde vergi koy-
mak, vergi toplamak, asker toplamak, yasalara aykir1 davrananlari tu-
tuklamak ve zorunlu hizmet uygulatmak gibi igler agalarin yetki ve so-
rumluluk alanindayd.

Bununla baglantihi olarak, goriismeciler yoredeki agalarla Trab-
zon’daki devlet gorevlilerinin arasinin agik oldugunu belirtiyorlardi fa-
kat bu ikisi arasindaki uyusmazhg tutarsiz bir bicimde agikliyorlardi.

34 “Apa” sozcugii Ingilizce-Tiirkge sozlikklerde “sef”, “efendi”, “lord” olarak gevrilir. Alan gals-
mam sirasinda, 19. yiizyilin agalarinin yorenin ileri gelen yerlileri oldugunu saniyordum. Aga-
larin belirli kéylerde birtakim idari igleri yiiriitmek iizere devlet gorevlileri tarafindan atandig-
m bilmiyordum. Bkz. Altnci, Yedinci ve Sekizinci Bolim’ler.
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Agalarin bazen halki daima daha fazla asker ve gelir elde etmeye ¢ali-
san a¢gozlii devlet gorevlilerinden korudugundan; bazen de devlet g6-
revlilerinin halki yasadisi vergi toplayan, verimli arazilere el koyan,
kadinlar: kagiran ve muhalifleri bastiran agalara karsi1 korudugundan
s6z ediliyordu. Bu tutarsizliklari, biri babadan tiireyen soy grubuna
dayali sosyal diizeni, digeri yoneticilere, polise, mahkemeye ve kanun-
lara dayal devlet diizenini vurgulayan iki farkl siyasal sistem arasin-
da yaptigim ayrim sayesinde bagdastirabiliyordum. Bu siyasal sistem-
lerin her ikisi de kendi baglaminda s6miirgeci bir sisteme doniisebili-
yordu. Aganin zorbaligi sicak ve samimiyken devlet gorevlilerininki
soguk ve resmiydi.

“Bes” ve “Yirmi Bes” Firkalan

Bazi goriismeciler, ge¢misten soz ederken, Of ilgesinde ve aymi zaman-
da eski Trabzon vilayetinin tamaminda gegerli olan bir rekabet ve itti-
fak yapisimi amimsadilar. Aym zamanda yorede, birbirine muhalefet
eden iki aga hiyerargisinden bahsediyorlardi. Selimogullar’nin agasi
bati kiyilarina, Muradogullar’nin agasi da dogu kiyilarina hikimdi.
Bat1 ve dogu vadilerine bir dama tahtasi diizeninde yayilan diger kii-
ciik klanlarin agalari, Selimogullar1 ya da Muradogullar’’ndan birinin
yaninda yer aliyordu. Selim Aga ve Murat Aga arasindaki kisisel reka-
bet, diger agalarin olusturdugu iki ayr1 grup arasindaki rekabete de
yansiyordu. Bu rekabet ortami bu iki biiyitk klani destekleyen diger
biitiin klanlarin iiyelerini de igine aliyordu. Ustelik, biitiin agalar sira-
dan klanlarin ileri gelenleriyle ittifak ve ortaklik iligkisi i¢indeydi. Boy-
lece, agalar ve klanlarinin olusturdugu iki ayr1 ag, Of ilgesindeki pek
cok bireyi ve aileyi igine aliyordu.

Caligmama rehberlik eden arkadaglar, bu iki grubun agahk dé-
neminde yo6rede iki ayn “firka” olusturdugunu, bunlardan birinin
“Bes” digerinin “Yirmi Bes” adiyla anildigini s6ylediler.* Her iki par-
tinin de tahta pargasi iizerine kazili beg ya da yirmi bes sayilarindan

(*) Bu kavramlarin muhtemelen Vaka-i Hayriye’den sonra Istanbul’dan kagan ve bélgeye yerlesen
yenigerilerin mensup olduklart ortalara izafeten kullanildig1 sanilmaktadir — ed.
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olugan bir tiir “armasi1” vardi ve bu armalar evin ocaginin yakinlarina
yerlestiriliyordu. Bu iki partinin Selimoglu ve Muradoglu agalar: tara-
findan yonetildigi ve her iki vadideki pek ¢ok kisiyi ve aileyi igine al-
dig1 diisiiniiliiyordu. Siradan hanelere ait eski evlerin ocaklarinda bile
rastlanilan bu firka armalari, Beg ve Yirmi Beg partilerine genis bir ka-
tihm oldugunu gosteriyordu.3® Caliginama rehberlik eden kisilerden
birine gore, bir adamin kisisel iligkileri dogrudan bu partilerden birine
ya da o6tekine iiyeligi tarafindan belirleniyordu. Bir eve ziyarette bulu-
nan bir adam 6teki partinin armasimi gordiigiinde, kibarca oradan ay-
riliyordu. 20. yiizyiin baginda dogmus olan rehberlerimden biri, bu
durumu kamitlamak igin, 19. yiizyihn son dénemlerinde Bes ve Yirmi
Bes firkalarina mensup olan isimlerin ve klanlarin bir listesini vermis-
ti.3¢ Selimoglu yonetimindeki Bes firkasina mensup onbes aile ismi ve
Muradoglu yonetimindeki Yirmi Beg firkasi mensup alt1 aile ismi ka-
yitlydr.3” Bu klanlarin iiyeleri arasindaki evlilik, arkadaglik ve ortak-
lik iligkilerinin hala bu Bes ve Yirmi Bes firkalarina aidiyet temelinde
belirlendigini soyliiyordu.3®

Of’un bir yerel tarihgisinin, yoredeki eski sosyal sistemi benim
varsayimlarimla nerdeyse tamamiyla 6rtiisen bir bigimde tanimladigi-
m kesfetmek beni memnun etti. Hasan Umur (1880-1977) merkezi
otoritenin zayifladigi ya da ¢oktiigii déneme iliskin olaylari ilk agizdan
duyabilecek kadar erken bir donemde dogmustu. Kitaplarindan birin-
de agalarin, klanlarin ve partilerin alternatif bir siyasal sistem olustur-
dugunu ileri siiriiyordu. Umur’a gore, bu sistem ilk olarak 178S5-
90’larda merkezi yonetimin dagilmasiyla ortaya gikmigti. Bu donem,

35 Umur 1949, 18.

36 Yirmi soy isimden olusan ve hepsi de “oglu” son ekini tagiyan bu listeyi yayinlamamay tercih
ederim fakat tarihi belgeleri degerlendirebilmek igin bu listeyi kullanmam gerekecek. Sayica faz-
la olan aile iiyelerini, birkag ileri gelen aile iiyesinin faaliyetleriyle iligkilendirmekten kaginmak
i¢in ailenin ortak adim kullandun.

37 Upyelerinin kendi aralarinda ikiye béliindiiklerini séyleyerek, ayni babanin ya da dedenin soyun-
dan gelen grubun adini her iki partinin de altina yazd..

38 Selimoglu ailesine mensup hanelerde niifus sayimi yaptim. Bu sayim Selimogullari’'na mensup
ileri gelen ailelerin, Of yo6resindeki Bes Partisi’'ne mensup diger ileri gelen ailelerle evlilik yoluy-
la bag kurdugunu dogrulad: (Meeker 1970).
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1834’lere kadar siiren ve Trabzon eyaleti yoneticisi Hazinedaroglu Os-
man Pasa tarafindan son verilen “aga devresi” idi. Gozleriyle sahit ol-
manin yalnizca bir adim 6tesinde olan bu gézlemlere giivenmek miim-
kiin goriinityordu:

Boylece hiikiimetin zaafindan dogan firkalara mensup halk men-
sup oldugu firkaya dayanarak daimi bir miicadele halinde yuvarla-
nip gitmekte idi. Halk: ve hukuku koruyacak hitkiimet kuvveti ol-
mayinca tabiatiyle halk kérii kériine tdbi bulundugu firka ile haya-
tin1 temine gahsir zann ile ya hasmimi 6ldiirmek veya hasimindan
kurtulmak carelerini aramak meggalesinin ruhunu tegkil ediyordu.
Herhangi bas aga, firkasina mensup olanlari, tebaasiymig gibi
miimkiin oldugu kadar korumaga ¢ahsirdi.3®

Umur, parti iiyeliginin klan iyeligine dayandigini agiklamaya
devam ediyordu. Sonug olarak, tek cinsiyete dayah akraba grubu te-
orisini kendi dilinde ifade ediyordu. Hattd bu antropoloji teorisinin
yeni formiilasyonunda, dengeli muhalefet ve soylar arasi aracilik ilke-
lerinden de bahsediyordu:

Mubhasim kabileler arasinda bazen baris da yapilirdi. Kéyiimde bir
ihtiyardan dinlemistim: Bodurogullar: (mensup oldugum kabiledir)
ile Ceburogullari arasinda barig yapilds, senlikler oldu. ihtiyar, ¢o-
cuk iken bizzat bu genliklere sahit oldugunu anlatmistir... Su nokta-
y1 da kaydedelim ki, memleket boylece muhasim kabileler arasinda
herciimerg igerisinde galkalanip giderken bazi tarafsiz kabileler de
vardi. Bunlar higbir tarafi iltizam etmeyip kendi hallerinde geginip
giderlerdi; muhasim taraflar da bunlara miidahalede bulunmazd:.*°

Gegmise bakmak, bugiin belli belirsiz goriineni kavrayabilme-
nin bir yolu olarak goriinityordu. Yaptigim goriismeler sirasinda, dev-
let diizeninden ayr1 bir sosyal diizenin ana hatlar su yiiziine gikmugti.

39 Umur 1949, 18-19. Umurdaha sonra Of yéresinde genis bir argiv taramasi programi yiiriirmiis-
ti. Bu aragtirmadan sonra diisiincelerini yeniden gézden gegirmis olmali.

40 Umur 1949, 18-19. Umur klanlar igin “kabile” sozciigii yerine “akraba”y: kullanir, boylelikle
klanlarin devlet di1 yoniinii vurgular.
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Dahasi, Of ilgesinin benzersiz ve kendine 6zgii bir 6rnek teskil etmedi-
gini 6grendim. Devlet diizeninin yikilmasi sonucu olusan sosyal diizen,
sadece Of’un dogu ve bat:1 yorelerinde degil, eski Trabzon vildyetinin
tamaminda ayn nitelikleri tasiyordu. Agalar ve klanlardan olugan ya-
mali bohga gériiniimiindeki bu tablo, eski rejimin son yiizyillarinda
Batum’dan Ordu’ya kadar uzanan kiy: seridini igine aliyordu.

Konaklar
Ashinda, agalar ve klanlardan olugan eski rejimin fiziksel kanitlarin,
yani, Dogu Karadeniz kiyilarindaki konaklarin kalintilarini duymus
ve de gérmiistiim. Genig klanlara sahip bityiik agalarin kendi y6netim-
leri altindaki bolgede “derebeyleri” gibi bagimsiz hareket ettikleri s6y-
leniyordu. Bunlarin inga ettikleri genis, kismi olarak surlarla cevrili ev-
ler, ayn1 zamanda hiikiimet konag ve kabul salonu gorevi de goriiyor-
du. Calismamda bana rehberlik eden kisilere gore, sadece Of ilgesinde
bu konaklardan en az yirmi tane bulunuyormus. Dogu Karadeniz ki-
yilarindaki yolculugum siiresince, yiitksek burunlar ya da tepeler iize-
rine kurulmug bu tiir yapilarin temel taglarina ya da ¢iiriimiis duvarla-
rina rasthyordum. Eski diizeninin biitiin konaklarinin 1830’da Osman
Paga tarafindan yerle bir edildigi s6yleniyordu. Osman Paga sert ted-
birlere bagvurarak kiy1 bolgesindeki merkezi otoriteyi yeniden canlan-
dirmasiyla bilinen bir sahisti. Genis ordu birliklerinin kiy1 bolgelerini
isgal ettiginden, agalarin konaklarini ve yonetimindeki koyleri yakip
yiktigindan bahsediyorlard.

Nasil olduysa, birkag eski konak bu yikimdan kurtulabilmigti.
Bu eski ve kdhne yapilarin siradan evlerden ¢ok daha genis oldugunu
ve daima stratejik agidan 6nemli bolgelerde konumlandirilmig olduk-
larin1 gozlemledim. Temel taglari, kapilari, sémine tabanlari, genig am-
barlari, tahta paneller ve koni bigimindeki séminelerle d6senmis hog
salonlar1 vardi.** Anlatilan yikim 6ykiisiiniin tersine, geride kalan bu

41 Eski Of yéresinde bu riir konaklardan bes tanesine rastladun, bu gekilde harabeye dénen birkag
konak daha oldugunu duydum. Trabzon’un dogusundaki eski bir konagin betimlemesi igin bkz.
Winfield ve digerleri (1960).
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konaklar sanirim Osman Aga’nin atese verdigi en giiglii agalarin ko-
naklariydi.

Goriigtiigiim kigilerin yonlendirmelerinden kismen etkilenerek,
bu konaklarin eski sosyal diizenin temel mimari araglar1 oldugu sonu-
cuna vardim. Of ilgesindeki bu konaklarin sahipleri ve bulunduklar
mekanla, agalar, klanlar ve partiler arasinda bir iligki kurmak miim-
kiindii. Bu konaklar bugiinkii genig klanlarin atalari olarak kabul edi-
len 6nemli sahislar tarafindan inga edilmigti. Konaklarin tiimii garg,
kavsak, yol ve iskele gibi onemli noktalarda bulunuyordu. Dolaysiyla,
nerede bir genis aile grubuna mensup bir ileri gelen varsa, orada bir ko-
nak vardi. Ve nerede bir konak varsa, orasi stratejik 6neme sahip bir
mekandi. Konagin sahipleri agisindan konak, akrabalarin, arkadaglarin
ve ortaklarin biraraya gelebilmesi icin gerekli bir fiziksel yapiydi. Bu
anlamda, konak 6nce devlet gérevlilerinin yerini alan ve daha sonra on-
lara bagkaldiran bir siyasi otorite merkezine déniigmiistii. Harabe ha-
lindeki birkag kéhne konak, 19. yiizyilin baginda merkezi hiikiimetten
ayr1 bir diizen olugturan yerel siyasal sistemin miras: olarak duruyordu.

AGALAR KLANI YARATIR, KLANLAR AGAYI DEGIL

Fakat bu ikinci aragtirma yontemi de birincisi gibi, daha fazla sey 6g-
rendikce daha az giivenilir olmaya bagladi. Kamusal yagam, sosyal bel-
lek, yerel tarih ve mimari kalintilarin tiimii beni aym sonuca gétiirii-
yordu. Fakat bu sonug, Dogu Karadeniz kiyilarinin sosyal tarihi hak-
kinda bilinenlerle tutarsiz bir analiz mantigina dayamyordu.

Daha onceki savlarin gizledigi pek ¢ok detay, agalar, konaklar,
klanlar ve partilerin devlet sisteminden farkh bir yerel sistem olugtur-
duklar1 yolundaki savla uyusmuyordu. Bundan o6nceki tartigmalarin
timiinde karsgimiza ¢ikan “detaylardan” biri kocaman bir ¢eligki ola-
rak go6ziimiiziin 6niinde duruyordu. Biitiin otoritelere gore, Osman
Paga “agalar devrine” 1834’te son vermisti. Ve Imparatorlugun geri
kalan seksen yili siiresince de Of ilgesinin kamusal hayati Selimoglu ve
Muradoglu ailelerinin ileri gelenlerinin elinde bulunuyordu ve bunlar
Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan hemen sonra tekrar ortaya ¢ikip bir
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seksen yil daha egemenliklerini siirdiirdiiler. Devlet sisteminden ayri
bir sosyal diizen, devlet sisteminin i¢inde varolmayi yiizyih agkin bir
siire nasil siirdiirebilir?

Basit birtakim antropolojik olgular, sonunda bu ¢eligkinin ¢o-
ziilmesini sagladi. Daha 6nce de belirttigim gibi, Of ilgesinde kegfetti-
gim konak kalintilari, aga ve klan yapilanmalari, 20. yiizyilda degilse
bile, 19. yiizyil siiresince Batum’dan Ordu’ya kadar uzanan kiy: seri-
dinin ortak 6zelligiydi. Ayni tiirden genis aile gruplarini arkasina alan,
ayni patronimle anilan ve ayni tiirden rekabet iligkileri i¢inde bulunan
yerel seckinlere, Of ilgesinin disinda da rastlamak miimkiindii. Bu, ay-
ni1 klan-toplum yapisinin biitiin kiy: seridi boyunca gériildiigii anlami-
na geliyordu. Eger ayni babanin ya da dedenin soyundan gelen grup-
lara iliskin kavramlar bu yaygin yapinin temel unsurlarini olugturu-
yorsa, bu bélgede yasayan biitiin halklarin arasinda ortak ya da en
azindan baskin olan 6zel bir akrabalik deyimi bulunmasi gerekiyordu.
Ve eger boyle bir deyim varsa, dogu kiyisinin tamamina 6zgii ortak bir
etnik gelenek olmaliydi. Baska bir deyisle, devlet sisteminden ayr1 bir
klan toplumu tezi, kiy1 bolgesinde bir “bagat halk”in varhgin gerekti-
rir ki, bu noktada bunun “hangi halk?” oldugu sorulmalidir.

Kiy1 bolgesinde oldukg¢a yaygin olan patronimler Tiirkge oldu-
gundan, ilk olarak bu klan toplumunun “Tiirk asilli” oldugunu di-
sundiim. Bu ¢6ziim, Anadolu’nun karsilagtirmali etnografyasinin veri-
lerine uymuyordu. Anadolu’nun bagka yerlerinde de pek ¢ok Tiirk
asilli soy ve kabile ismi vardi, fakat bu isimlerin “oglu” soneki almasi
pek sik rastlanan bir durum degildi. Bunlar nitelik ve dagilim bakimin-
dan koyler arasinda bile degisiklik gosteriyordu, dolayisiyla bélgenin
tamaminda aymn tiirden isimlere rastlamak miimkiin degildi. Bu tutar-
sizliga baska unsurlar da eglik ediyordu. Dogu Karadeniz bolgesinin
pek cok yoresindeki (6zellikle ileri gelen sahislarin ve genis aile grup-
larinin 6ne giktig1 yerlerde) Tiirk yerlesimleri, Anadolu’nun diger ke-
simlerine oranla, yoreye daha geg yerlesmisti ve sayica daha azdi.%?

42 Ugiincii Bolim’deki analizlere bakinuz.
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Dolayisiyla, bolgeye daha geg yerlesen ve sayica daha az olan bu Tirk
kokenli klan toplumunun bu bolgede bu kadar 6nemli ve kalkinmig
olmasini nasil agiklayabiliriz?43

Bu soru, s6z konusu klan-toplumlarinin etnik Tiirk olmayan,
fakat sonradan 6zii itibariyle olmasa bile, sekil itibariyle Tiirklegtiri-
len bir etnik gruba ait olma olasiligin1 giindeme getiriyordu. Muhte-
melen mevcut lakaplar bir bagka etnik grubun aile isimlerinin Tiirk-
lestirilmis sekliydi (“oglu” soneki kuzeybati Anadoluw’nun Tiirk ko-
kenli olmayan halklari arasinda oldukga yaygindi).** Dogu Karadeniz
bolgesindeki Miisliiman halkin sosyal tarihinde Tiirk kokenli olma-
yan halklar tartigmasiz bir 6neme sahiptir. Problem, Tiirk kokenli ol-
mayan bu gruplarin hi¢birinin bélgede 6nemli bir etkiye sahip olma-
masiydi. Tirkiye’nin bu bolgesindeki Miisliiman niifus, Tirk, Laz,
Kiirt, Rum ve Ermenileri igine alan gesitli etnik gruplardan oluguyor-
du. Bu etnik gruplardan her birinin etkisi bélgenin degisik yerlerinde,
vadiler arasinda, hatta bir vadinin asag: ve yukar1 kesimlerinde fark-
liliklar gosteriyordu.®® Etnik gruplar bolgede degiskenlik gosterdigin-
den, aga, konak, klan, parti gibi yapilanmalarin kiy1 boyunca ayn
ozellikleri gostermesi belirli bir etnik gelenege bagh olarak agiklana-
maz. Dogu kiyilar1 boyunca pek ¢ok halk bulundugundan, bunlardan
herhangi birinin asil unsur olma iddiasinda bulunabilecegini ileri siir-
mek miimkin degildi.

Acik ve basit bir ¢oziim her zaman elimin altindayd, fakat alan
calismamin bu ilk devresinin atmosferinde boyle bir ¢6ziim diisiiniile-

43 Fakat, Siimer (1992) dogu kiyisindaki ileri gelen gahislarin ve ailelerin bolgeye daha geg yerle-
sen Cepni Tirklerinden oldugunu iddia eder.

44 Daha 6nceki bir galigmamda agalar ve klanlarin, dogu kiyisina yerlegen ve Giircii dil ailesi dille-
ri konugan halka ait olugumlar olma olasihginiileri siirmiistim (Meeker 1971). Bir siire 6nce To-
umarkine (1995) tezimin zayif bir noktasina igaret emi. Kiyr boyunca gériilen sosyal érgiitlenme
bigimi Giircia dil ailesi dilleri konugan topluluklarin akrabalik sistemine dayanyorsa, neden bu
6zellikleri tagtyan halklardan higbiri Giircii dil ailesi kékenine sahip oldugu bilincini koruyama-
mgti. Bu probleme dikkat gekmek igin ustalikh bir varsayim geligtirmigti. Buna ragmen, agala-
rin ve klanlarin imparatorluk sistemine yerel katilimin iriini oldugu ve dolayisiyla bunlarin do-
gu kiyisina yerlegen pek ¢ok etnik gruptan bir tanesiyle baglantih olmadig: sonucuna vardim.

45 Bkz. Ugiincii Bolim.
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mezdi. Agalar, konaklar, klanlar ve partiler Dogu Karadeniz kiyilari-
nin tamaminda yasanan bir sosyo-politik siirecin sonucunda ortaya
¢ikmig olmaliydi. Boyle bir siireci belirleyen tek genel kosul, farkh et-
nik, dilsel ve dinsel gelenekleri iginde barindiran Osmanli imparator-
lugu’nun devlet sistemi olabilirdi. Dogu kiyisindaki agalar, konaklar,
klanlar ve partiler esasen ne merkezi hiikiimetin disindaydilar ne de
merkezi hitkiimete kargi. Bunlar s6z konusu bolgenin imparatorluk
sistemine katilimi sirasinda geligen yerel sosyal olusumlardi. Merkez1
hiikiimetin ¢okiisii olarak animsanan sey, aslinda belirli bir Osmanlici
diisiincenin ve uygulamanin digar1 ve agagi yonde olmak iizere, kiy
bolgesine dogru yayilmasiyd:.

Bu sonuca gore, onceleri tutarh ve inandirici oldugunu diisiin-
diigiim yerel anlatilar ve gelenekler simdi ¢eliskili ve sorgulanabilir go-
riniiyordu. Of ilgesiyle ilgili s6ylenenleri ve gosterilenleri bir kenara
birakarak, agalar, konaklar, klanlar ve partilerle ilgili degerlendirmele-
rimi tekrar gbézden gegirdim:

1. Agalar. Agalar, post-klasik Osmanli doneminde devlet siste-
mi i¢inde daima hak iddia eden ve genellikle birtakim yetkileri elde
eden yerel seckinlerdi. Bu kisiler devlet sisteminde daha once hak id-
dia eden ya da belirli bir gérevde bulunan kisilerin soyundan gelen in-
sanlardi.

2. Patronimler. Bunlar, (“oglu” ya da “zade”) devlet gorevinde
bulunan ya da atanan yerel seckinlerin resmi sifatlarina atifta bulunan
isimlerdi. Bu nedenle bir patronim sahibi olmak imparatorluk sistemi
icinde herhangi bir konumda bulunan bir kisinin soyundan gelme id-
diasi tagimak anlamina geliyordu.

3. Aga Klanlar:. Agalar bir siilile (aga akrabasi) olusturabili-
yordu ciinkii devlet sistemi iginde sahip olduklar1 pozisyonlar kusak-
tan kusaga aktariliyordu.*® Agalar genis klanlar1 olusturuyordu, genis
klanlarin agay: yaratmasi gibi bir durum s6z konusu degildi. Alan ¢a-
lismam sirasinda aldigim notlari tekrar gozden gegirirken, tamdigim

46 “Akraba” sozciigini Ingilizcedeki “family line”in kargihg1 olarak kullaniyorum. Sozciigiin Of
yéresinde tagidig1 anlam, soy ve siilile terimlerini de igine aliyor (19. dipnota bakiniz).
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biitiin genis aile gruplarimin herhangi bir devlet gérevinde bulunan bi-
rilerinin soyundan geldigini fark ettim.

4. Konaklar. Agalarin konaklar1 aslinda yoreye 6zgii yapilar
degildi, devlet gorevlilerinin oturdugu evleri taklit etmek iizere inga
edilmiglerdi. Bu konaklar, sikinlerinin vergi toplayarak, askere ¢agi-
rarak, zorunlu hizmet dayatarak ve mahkeme kararlarini uygulayarak
devlet sistemine dahil olma taleplerini sembolize ediyordu. Caligma-
ma rehberlik eden kisiler, konaklarin “hiikiimet” gibi oldugunu soy-
lerken, devlet sisteminin egemen iktidarini ele gegiren agalardan soz
ediyorlardi.

S. Baba tarafindan akraba olan gruplar. Baba tarafindan akra-
ba grup seklini alan aile gruplarinin yayginligi, Hasan Umur’un dii-
siindiigii gibi anarsi tehdidine karg1 olusan tepkinin dogrudan ve basit
bir sonucu degildi. Kisi, baba tarafindan akraba gruba iiyelik aracili-
giyla, imparatorluk sistemine dahil olan birinin soyundan geldigini id-
dia edebiliyordu ve bu sayede basit bir giftci ya da kéyliiniin 6tesinde
bir statii kazanabiliyordu. Dogu Karadeniz kiyis1 boyunca baba tara-
findan akraba olan gruplarin yayginhigi, bu bélgedeki imparatorluk
sistemine katihm oraminin Anadolu’nun diger kirsal kesimlerine oran-
la daha yiiksek olduguna igaret eder.

6. Partiler. Beg ve Yirmi Beg partileri, diizenli ya da diizensiz or-
du birlikleriyle iligkiliydi. Bu iki partinin iiyeleri 6zellikle imparatorluk
sistemine dahil olma konusunda birbirleriyle rekabet ediyorlardi. Ba-
ba tarafindan akrabalik iiyeligiyle parti tiyeligi arasinda dogrudan bir
iligki vardi. Dolayisiyla agalar hem sosyal olugumlarin hem de asker?
olugsumlarin lideri konumundaydilar.

7. Giig ve Says. Farkli agalar ve onlarin destekgileri arasinda sii-
rekli birtakim anlagmazhklar olurdu. Agalar ve destekgilerinin say1 ve
giic gosterileri, bunlarin devlet sisteminin diginda degil sistemin iginde
iktidar arayig: igine girdiklerini gosteriyordu. Bu anlagmazhk zaman
zaman silahli ¢catigmaya déniigebiliyordu.

8. Intikam ve Kan Davas:. Kiy1 bolgesinde yasayan halkin silah-
lanmasi kanunlar: ve yasal prosediirleri tehlikeye atmisti. Baba tara-
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findan akraba olan gruplarin dayanigmasi, giivensizlik ortaminda bir
siginak gorevi gorityordu bir tiir kisasa kisas yasasi tiretmigti. Fakat bu
yonelimler merkezi hitkiimetin yikilmasindan ¢ok imparatorluk siste-
mine yerel katihimla iliskiliydi.

Bu yeniden goézden gegirme sonucunda, agalari, konaklari,
klanlar1 ve partileri yoredeki akrabalik sistemini ilgilendiren detaylar
olarak degerlendiremeyiz. Bunlar imparatorluk sisteminin asker? ve
idari yapisinin iilke ¢apina yayilmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ik-
migstl. Bu nedenle, bagh bagina bir yerel sosyal sistem diigiincesi uyan-
diran “klan” kavramini kullanmaktan vazgectim.*” Bu yeni yaklagima
gore, eski Trabzon vilayetinin kiy1 bélgeleri, idari kurumlar ve faaliyet-
ler yoniinden marjinal ve yahtilmis bir durumdaydi. Yerel seckinlerle
devlet gorevlileri arasinda, her ne kadar devlet gorevlilerinin seckinle-
re dayatmak istedigi kurallara gore islemese de, yakin bir iliski vard1.*®
Boylece, kiy1 bolgesinde agalar, konaklar, klanlar ve partilerin varhgi-
na iliskin sorun da “¢oziilmiig” oluyordu.

Siiphesiz, bu “¢6ziim” bagka sorunlar1 beraberinde getiriyordu.
Agalar, konaklar, klanlar ve partilerin olusturdugu sosyal diizeni ta-
mimlamak i¢in kullandigim antropoloji teorileri yalnizca merkezi hii-
kiimetin zayifladig1 ya da ¢6ktiigii durumlarda gegerliydi. Yerel sosyal
diizenin biitiin yapisal unsurlarini —6nemli sahislar, genis aile gruplari,
miittefikler ve mubhaliflerin dama tahtasina benzer pozisyonu ve ikili
koalisyonlar— iktidar boslugundan dogan giivensizlik ortamina tepki
olarak algilamistim. Fakat agalarin, konaklarin, akrabalarin ve parti-
lerin imparatorluk sistemine katilimin bir sonucu oldugunu kabul et-
tigimizde, tiimiiyle farkl bir analize ihtiyacimiz vardi. Devlet gorevli-
leri yerel segkinlerin imparatorluk sisteminin bir pargasi haline gelme-
sine neden izin verdi? Imparatorluk sistemine katilim neden bu kadar

47 “Akraba grubu” (family grouping) ve “baba tarafindan akraba olangrup” (patronymic group)
terimlerini “akraba” yerel teriminin dar ve genig anlaml iki ayri karsilig1 olarak kullaniyorum.

48 Bu sorun Altinci Bolim’de incelenecektir. Dogu Anadolu’nun Kiirtge konugan halk: baglamin-
da yerel segkinler ve devlet iligkisinin degerlendirmesi igin bkz. van Bruinessen (1978) (Tiirkge-
si: Aga, Seyh ve Devlet: Kiirdistan’in Sosyal ve Politik Or giitlenmesi, lletigim, 2003.).
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genis ¢caph sosyal olusumlara yol agt1i? Giig ve sayiyla iligkili bu olu-
sumlar neden rakip giigler olarak béliindiiler?

Biitiin bu sorular, devlete kars1 degil, devletin i¢cinde bir toplum
teorisi gereksinimine isaret ediyordu. Bu, s6z konusu bolgedeki yerel
topluluklarin tam olarak anlagilabilmesinin, i¢inde bulunduklar: im-
paratorluk sisteminin anlagilmasina bagh oldugu anlamina geliyordu.
Bu tiir bir analiz 6ncesinde, klan toplumu kavramindan vazge¢mek bi-
zi 6nemli bir sonuca gotiiriiyordu. Agalar, konaklar, akrabalar ve par-
tiler devlet olgusunun gostergeleriydi, ¢iinkii bunlar imparatorluk sis-
temine yerel katihm siirecinde meydana gelmislerdi. Fakat ayni za-
manda, agalar, konaklar, akrabalar ve partiler birer sosyal olguydu
ciinkii kan bagi, yakinlik, ortakhk ve arkadaghkla orili bir oligarsi
seklini almiglardi. Simdilik béyle bir ¢ikarimda bulunarak, yerel anla-
tilar ve gelenekler sorusuna dénebiliriz.

IMPARATORLUGUN POST-KLASIK DONEMINDE

BIR BOLGESEL SOSYAL OLIGARSI

Calismamda bana rehberlik eden kisiler, imparatorluk sistemine kati-
limin bolgesel bir sosyal oligarsi yarattigini neden anlayamadilar?
Boyle bir itirazda bulunulabilirdi. Muhtemelen ¢ok fazla gey istiyor-
dum. Zaten yéresel anlatilara ve geleneklere tamamiyla giivenemeyiz
ve Osman Pasa*® ile ilgili anlatilar da ¢ok yakin bir ge¢misten s6z et-
miyordu. Bu anlamda, hatirlanilanlar kadar unutulanlar da 6nemlidir.
Eger Oflular agalari, konaklari, akrabalik baglarini ve partileri “unut-
mug” olsalardi, bunlara iliskin herhangi bir fikir sahibi olmayacaklar-
di. Fakat unutmadilar. Merkezi yonetimin yeniden gii¢ kazanmasiyla
birlikte bu diizenin yikildigim1 ve ortadan kayboldugunu “hatirladi-
lar”. Bu nedenle, anlatilan hatiralari gercgek veriler olarak degil, arzu-
lanan geyler olarak degerlendirmek gerekiyordu.

(*) Hazinedaroglu Silleyman Paga’nin oglu olan Osman Paga da babasi ve kardesi Abdurrahman Pa-
sa gibi Canik muhassilhig1 ve Trabzon valiliginde bulundu. Kapicibag: riitbesiyle raltifedilen Osman
Paga’ya 1827’de mir-i miramlik verildi. 1828°de Trabzon valisi olan Hazinedaroglu Osman Paga
1832’ye kadar bu gérevi yiiriittii. 1832’de Sivas valiligine getirilen Osman Paga 1841’de 6ldii - ed.
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Calismamda bana rehberlik eden kisiler, bu bélgesel sosyal oli-
garsinin devlet sistemiyle iligkili bir olgu olmadigina inanmak isteme-
diler. Dolayisiyla, bu olgunun merkezi hiikiimetin zayifig1 ya da yok-
lugu kosuluna bagh olarak gelistigini 1srarla ileri siiriiyorlardi. Bu tez-
le baglantili olarak, agalarin, konaklarin, akrabalik baglarinin ve par-
tilerin merkez1 hitkiimetin gii¢ kazanmasiyla ortadan kalktigi yolunda
bir ¢ikarim yapiyorlardi. Dolayisiyla, eski sosyal diizenin devlet siste-
min zayiflig1 ya da yokluguyla ilgili oldugunu kanitlamak igin bir sos-
yal antropologun sunabilecegi kadar kusursuz bir analiz sunuyorlardi.
Bu nedenle, Osman Paga’y1 merkezi hiikiimetin yikilmasi ve daha son-
ra yeniden inga edilmesi arasindaki gecis donemini yansitan sembolik
bir kisilik olarak se¢mislerdi.

Eger varsayimim dogruysa, biitiin bu ¢ikarimlara yol agan ar-
zunun bir kokeni ya da merkezi vardi: 1830’1u yillarin Osman Paga’si.
Osman Pasa’nin kisiliginin iki donemi ayiran bir tarih ¢izgisi gibi algi-
lanmasi nasil miimkiin olmustu ve kendisinden 6nce ve sonra ayni ka-
lan herseyin nasil Gstiinii ortebilmigti? Osman Paga’nin 1830’larda
gecmis ve bugiin arasindaki iligkiyi anlagilmaz kilacak bir seyler yap-
mis olmasi mimkiin miiydii? Bu sorular beni iigiincii bir aragtirma
yontemine sevketti: eski Trabzon vildyetini ziyaret eden Bati1 Avrupal-
larin yazdiklari. Bu “yabancilar” gordiiklerini ve duyduklarini yerel
tarihin kurgusundan tamamiyla bagimsiz yazmiglardi. Muhtemelen,
bu “yabancilar” Osman Paga’nin 1830’larda gergekten ne yaptigini ve
neden ardinda béyle bir iz biraktigini ortaya ¢ikarabilirdi.

19. yiizyilin baginda, giderek artan sayida yabanci diplomat, as-
ker ve gezgin ki bunlarin pek ¢cogu Fransiz ve Ingiliz’di— eski Trabzon
vildyetini ziyaret etmeye baglamigti. Aslinda, kayda deger seyler akta-
niyorlardi fakat, bunlar 1830’larda gergekten ne olup bittigini agikla-
yan seyler degildi. Bunlarin raporlar1 Of ilgesindeki anlatilar ve gele-
neklerle fikir birligi icindeydi. Fransiz ve Ingiliz konsoloslari, agalarin,
konaklarin, akrabalik baglarinin ve partilerin hem merkezi hitkiimetin
disginda hem merkeze hiikiimete kars1 oldugunu dogruluyordu. Bunun-
la birlikte, Osman Pasa’nmin bu alternatif siyasal sistemi bastirdigini ve
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ortadan kaldirdigini, dolayisiyla merkezi hiikiimetin bolgedeki iktida-
rimi yeniden canlandirdigini da dogruluyorlardi. Bu noktada ¢aligma-
ma 151k tutan sey, “yabancilarin” Oflularin anlatilarini dogrulamasi
degil, konuyla ilgili degerlendirmelerinin arsiv kaynaklariyla ve aym
zamanda seyahatleri sirasinda gordiikleri ve duyduklarina iligkin ra-
porlaiyla tutarsiz olmasiydi. Baska bir deyisle, Of ilgesinde karsilasti-
gim arzuya, Bati Avrupallarin degerlendirmelerinde de rastladim.*®
Bolgesel bir sosyal oligarsinin devlet sistemiyle higbir iligkisi olmayan
bir olgu olduguna inanmak istemiyorlards.

Bu inancin bir gostergesi olarak, s6z konusu dénemde Trab-
zon’u ziyaret eden bati Avrupalilarin en bilgili sahsiyetlerinden birin-
den alint1 yapacagim. 1821’den 1833’ kadar, doga bilimci, siyasal
gozlemci, ticari danisman ve Istanbul’daki Fransiz konsoloslugunda
memurluk gibi gesitli gérevlerde bulunan Victoria Fontainer’den bah-
sedecegim. Fontainer bu donemde, en az iki kez Trabzon’da bulun-
mugtu. 1827°deki ilk ziyaretinde, Trabzon’da siradan bir ziyaretgi ola-
rak bulunuyordu ve gittikce derinlesen bir siyasi kriz ortamina tanik
oluyordu. Birkag ay 6nce Sultan II. Mahmud Yenigeri ordusunu kal-
dirmay: basarmig ve boylelikle askeri diizende yeniliklerin yolunu ag-
musti. Hazinedaroglu Osman Pasa bu kriz ortaminda eyaletin yoneti-
mine atanmugti ve kiy1 bolgesinin yerel seckinleri Osman Paga’nin gii-
ciinii deniyordu. Fontanier bu durumu, Osman Paga’nin temsil ettigi
zayif devlet sistemiyle agalar, konaklar, akrabalik baglari ve partilerin
temsil ettigi gii¢lii feodal sistem arasinda bir anlagmazlik olarak agik-
lryordu:3°

Bu pasa Trabzon’a Osmanli hiikiimeti tarafindan atanrnigti ve Er-
zurum’daki ordu komutanlhigina bagliyd; otoritesini, bolgenin ge-
sitli sefler arasinda béliinmilg olmasina borglu degildi. Sef statiisii
babadan ogula geciyordu ve bunlar her an kendisine kars: ayakla-

49 Fransiz ve Ingiliz konsoloslarinin raporlarinin daha ayrintili bir tartigmasi igin bkz. Altinci, Ye-
dinci ve Sekizinci Bolim’ler.

50 Fontanier bu fikri kendisinden 6nce Sinop’ta Fransiz konsoloslugu gérevinde bulunan P. Four-
cade’den almug olabilir. Bkz. Yedinci Bélim.
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nabilecek durumdaydi. Daha 6nce derebeyi sifatini tasiyan bu sef-
lere aga ad: veriliyordu; fakat imparatorluk topraklarini geniglet-
mek isteyen hitkiimet aga sifatuu tanimiyordu. Bu kurum tama-
muyla 13. yiizyd Avrupasimin feodal sistemine benziyordu; agalar
surlarla cevrili konaklarda otururlar, bunlarin bazilar ailesini ve
mal varhigim korumak iizere toplarla donatilmigtir; etraflar hiz-
metgiler ve silabli taraftarlarla cevrilidir; yasa koyarlar, vergi top-
larlar, pasanin otoritesine ve hatti padigahin fermanina bagkaldi-
ranlani siginmaci olarak kabul ederler. (italikler bana ait)5?

Birkag yil sonra, Fontanier Fransiz konsolosu olarak Trabzon’a
dondii. Gegen siire iginde Osman Paga merkezi otoritenin iktidarim
gii¢lendirmig ve askeri reformlardan yararlanmisti. Aradan gegen za-
man iginde olup bitenlerden etkilenen Fontanier, feodal sistemi tanim-
ladig1 bir baska rapor yazmusti, bu kez agalarin, konaklarin, akrabalik
baglarinin ve partilerin kesin ve kalic1 bir gekilde bastirildigindan s6z
ediyordu. Konsolosluk gorevlisi sifatiyla 31 Ocak 1831°de yazdig: bu
raporda kigilerin isimleri ve ikimet yerleri konusunda daha dikkatli ve
titiz davramyordu:

Trabzon pagaligi, uzun bir siiredir bir kismi sehrin i¢inde bulunan
surlarla gevrili kalelerde yasayan agalarin feodal topraklar arasin-
da bolinmils durumdaydi. Bu agalarin en 6nemlileri, Trabzon’da
Satiroglu ve (okunaksiz)oglu; Trabzon’a oniki saat uzaklikta olan
Tonya kasabasinda Haci Salihoglu; Rize’de Tuzcuoglu; Of’ta Seli-
moglu ve Cansizoglu ve son olarak Génye’de (Hopa ve Batum ara-
s1) Fatzanoglu, idi. Bunlara bagli bagka kiigiik agalar da vardi. Fa-
kat bu tiir yénetimlerde sik¢a rastlanildig: iizere, bunlar birbirleriy-
le savasiyorlar ve pasalardan (Trabzon) ya da Babiali’den bagg ta-
lebinde bulunuyorlard.??

Fontanier okuyucuda farkh yoérelerdeki “agalarin” isimlerini
siraladig: izlenimi yaratiyor, fakat agalarin kigisel isimlerini degil,
mensup olduklar: ailenin soy ismini veriyor. Of ilgesiyle ilgili verdigi

51 Fontanier 1829, 17-18.
52 MAE CCCT L 3, No.11 Ocak 1831. Ingiliz konsolosu Brant buna benzer bir degerlendirme
kaydediyor, PRO FO 524/1, 26 Ocak 1831.
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isimlerden ikisi, 1960’lardaki alan g¢aliginam sirasinda rastladigim
isimlerdi.*3 Bu listede yer alan isimler, biri harig, bugiin hila dogu ki-
yilarinda 6nemli bir yere sahip olan ailelerin kuruculariydi.54
Fontanier, raporun devaminda feodal sistemin vildyet hiikiimeti-
nin varhgini nasil tehdit ettigini anlatiyordu: “Bu agalar biraraya gelerek
gicli koalisyonlar olugturuyorlardi (coalitions redoutables) ... bazen
Sultan’in gorevlendirdigi yoneticileri bile siirebiliyorlardi.” Bazi durum-
larda, “Imparatorluk Divanrmin bunlarni birbirine diisiirerek ortadan
kaldirmaya galistigini, fakat bunu yapabilmek igin hi¢bir zaman yeterli
giice sahip olamadigin1” gozlemlemisti.”3> Fakat daha sonra, Fontanier,
agalarin, konaklarin, akrabalk baglarinin ve partilerin artik ge¢migte
kaldigini ilan ediyordu; Osman Pasa’nin merkezi hiikiimetinin gayreti ve
enerjisi sayesinde “artik gecmiste kaldilar”.%¢ Ancak, bundan birkag ay
sonra merkezden uzak kiy1 bolgesindeki halk, merkezi hiikiimete vergi
vermeyi ve asker yollamay: yine reddediyordu, iki yil sonra bir bagka
glcli koalisyon Trabzon’u kugatmigt1 ve Osman Pasa’yi kalesine sigin-
maya ve daha sonra makamini bosaltip merkeze gekilmeye zorluyordu.?
Osman Paga 1830’lardaki “ayaklanmalar1” sonunda bastirabil-
migti, fakat ne kendisi ne de kendinden sonra gelenler, Fontanier’in ilin
ettigi seyiyerine getirdi. Agalar, konaklar, aile baglar ve partiler etkin-
ligini siirdiirmeye devam etti. Buna ragmen, Fontanier’in agalar, ko-
naklar, aile baglari ve partilere iligkin hatali raporu 19. yiizyil sonunda
yabanci diplomatlarin iizerinde hemfikir oldugu bir 6nkabul haline
geldi.’® “Vadinin lordlar1” merkez?i hiikiimetten ayn bir yénetim kur-
mugtu ve Osman Pasa bunlarin hepsini ilk ve son kez ortadan kaldir-

53 {lk olarak, daha 6nce de bahsetrigimiz Selimogullari, eski Beg Partisi'nin 6nemli ailelerinden bi-
ri olarak anilir. Ikincisi ise, Osman Paga doneminde eski Yirmi Bes Partisi’nin 6nemli ailelerin-
den biri olarak amimsanan Cansizogullaridir.

54 Bu konuda Fatzanogullar: bir istisnadir. Bu ailenin bugiin de Hopa yéresinin 6nemli ailelerin-
den tiri olup olmadigini bilmiyorum.

55 MAECCCTL 3, 11 Ocak 1831.

56 MAE CCCTL 3, No. 11 Ocak 1831. Ingiliz konsolosu Brant PRO FO 524/1, 26 Ocak 1831.

57 PROFO 524/2s. 29, Subat 1833. Brant 12.000 kisilik bir giice iliskin raporun varhgim dogru-
lar fakat bu giiciin 6.000 kisilik oldugunu séyler.

58 Bkz. Altnc, Yedinci ve Sekizinci Bélim.
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musti. Yabanci diplomatlarin siirekli tekrarladiklar: bu fikir, ileri gelen
sahislarin, genis aile gruplarinin, yerel agalarin ve koalisyonlarin mer-
kezi hiikiimete, hili asagidan yukari katihmda bulundugunu goézler
oniine seren vakalarla gelisiyordu. Osmanlilar “Batililardan” 6diing al-
diklariteknoloji ve yontemlerle imparatorluk sisteminde bir reform ha-
reketine giristiklerinde, Trabzon vildyetindeki bolgesel sosyal oligarsi
kendisini yeni biirokratik merkeziyetgilige uyarladi ve devlet sistemin-
deki yerini korudu. Yine de yabanci diplomatlarin benimsedikleri fikir,
biitiin kamitlar tersini gosterse de, yayilmaya devam etti. 19. yiizyilim
sonlarina dogru, Trabzon’daki devlet gorevlileri ve vatandaglar muhte-
melen Osman Pasa’nin kendisinin bile inanmadig: bir seye, Osman Pa-
sa’min “vadinin lordlarin1” ilk ve son kez ortadan kaldirdigina inan-
yorlardi. Bu yiizden, Osmanh devlet gorevlileri ve vatandaslar ve da-
ha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’nin devlet gérevlileri ve vatandaglari,
genis aile gruplarinin ileri gelenlerinin yoredeki merkezi yonetime siz-
diklarini gosteren olaylarla kargilagtiklarinda “sagiriyorlardi”.

Neden Osman Paga, kiy1 bolgesinde bile, yapmadig: bir seyle
anihiyordu? Bu soruya soyle bir gegici yamt verilebilir. Osmanli Impa-
ratorlugu’nun devlet gorevlileri ve vatandaslari yabanci diplomatlarin
inandig1 diigiinceye aym nedenlerden 6tiirii inamyor, fakat farkl bir
yol izliyorlardi. Devlet ve toplum iligkisini konu alan yeni bir diisiince
ve uygulama 19. yiizyilin sonlarina dogru Bati Avrupa’dan Osmanh
Imparatorlugu’na dogru yayildi ve daha sonra Tiirkiye Cumhuriye-
ti'ne tagindi. Bu yeni diigiince ve uygulama aracihigiyla, merkez1 hiikii-
met profesyonel biirokratlarin resmi birligi haline gelmis olmaliyd.
Buna gore, devlet sistemi agalari, konaklari, akrabalik sistemini ve
partileri digarida birakmig olmahydi. Fakat gercekte, bu profesyonel
biirokratlar birligi en basit idart uygulamalar: bile gergeklestirebilmek
i¢in bunlara bagvurmak zorunda oldugundan, devlet sistemi bu yerel
sosyal olusumlari igine aldi. Bu yeni diisiince ve uygulama kiy1 bolge-
sinin siradan vatandaslar1 arasinda taraftar bulmaya baslayinca, yerel
bellek ve gelenekte bir kirilma olustu. ileri gelen sahislarin, genis aile
gruplarinin, yoresel aglarin ve kiy1 bolgesinde olugturulan koalisyon-
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larin varhgiyla, yeni yonetimin ilkelerini bagdagtirmak miimkiin degil-
di. Dolayisiyla, agalarin, konaklarin, akrabalik baglarinin ve partilerin
nasil devlet sisteminin i¢inden gelmis oldugunu ve Osman Paga done-
mini takip eden yillarda yerel kontrol mekanizmasi olarak devlet sis-
temine hizmet etmeyi nasil siirdiirebildigini anlamak miimkiin degildi.
Bu nedenle dogu kiyisimin vatandaglari, agalarin, konaklarin, aile bag-
larinin ve partilerin, merkezi hitkiimetin ¢oktiigii sirada devlet sistemi-
nin diginda olugtuguna inamyordu. Bu inanca gére, genis aile grupla-
rinin ileri gelenlerinin nasil etkinlikleri siirdiirebildiklerini ve daha da
6nemlisi bunlarin kamu kurum ve kuruluglarinin tekelini nasil ele ge-
cirdiklerini agiklayamiyorlardi.

Boylelikle, Osman Pasa 1960’larda hild devam eden alternatif
siyasal sistemi 1830’larda bastirmis olmasindan 6tiirii saygi duyulan
bir kigilik olarak karsimiza ¢ikiyor. Osman Paga 6nceleri Bati Avrupa-
l1 diplomatlarin ve daha sonra Trabzon halkinin, bélgesel bir sosyal
oligarsinin devlet sistemi igindeki yerini kavrayamadig: bir kafa kari-
siklig1 d6nemine isaret eder. 1830’lardaki Osman Pasa d6neminin 6ne-
mi buradan kaynaklanir. Bu noktada sormamiz gereken soru, kabul
edilemez bir bolgesel sosyal oligarsinin, neden Cumhuriyet dénemin-
de de varhigim siirdiirdiigii sorusudur. Bu soru ilerleyen béliimlerde
lizerinde ugragacagimiz zor bir sorudur.

IMPARATORLUK SISTEMINE KATILIMIN IKINCIi KANALI

Daha once de belirttigim gibi, agalar, konaklar, akrabalik baglar ve
partiler devlete karg1 degil, devlet icinde bir topluma isaret ediyordu.
Ilerleyen boliimlerde, bu imparatorluk sistemi teorisini agacagim. Fa-
kat o6ncelikle, sonuca dogru ilerledikce daha agik ve net bir gekilde
kendisini gosteren bir meseleye deginmek istiyorum. Osman Paga’nin
agalar1 yardimci ve araci olarak elinin altinda bulundurma yolunda bir
gereklilik ve ayn1 zamanda bir firsatla karsi karsiya oldugunu ileri siir-
miistim. Bunlar, hem biitiin devlet kargiti klan toplumlarindan daha
zararhydi, hem de devlet sistemine y6nelik sosyal olusumlari temsil et-
tiklerinden, her tiirli kurumdan daha yararhydi. Fakat eger durum
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boyleyse, giindelik kigilerarasi etkilesim ve iligkiler baglaminda bu sos-
yal olusumun temelinin tam olarak ne oldugunu sormaliyiz. Daha 6n-
ce sunulan tezlere gore, bu temelin imparatorluk sistemine katilim si-
rasinda olustugu soylenebilir ve s6z konusu imparatorluk sisteminin
dogasim goz oniine aldigimizda bunun Islimi inang ve uygulamayla
iligkili oldugu ortaya cikacaktir. Farkli geleneklere sahip halklar, Tiirk-
ler, Kiirtler, Lazlar, Ermeniler ve Rumlar, miislimanlagma siireci so-
nunda béyle bir sosyal olusumu yaratmig olmaliydilar. Bu, cemaat ge-
lenekleri ve aliskanliklarindan vazgegip imparatorluk sisteminin ev-
rensel normlarini benimsedikleri anlamina gelir.

Imparatorluk sistemine yerel katilimin ikinci bir yolunu, ¢alis-
mamin erken bir agamasinda farkettigimi itiraf etmeliyim. Kirka yakin
din okuluy, yiize yakin din hocasi ve binlerce din 6grencisi Of il¢esinin
koylerine dagilmigti. Biitiin bu medreseler, miiderrisler ve talebeler
Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan birkag yil sonra yeraltina inmeden
once Imparatorlugun din? kurumu tarafindan tanimiyordu. Dolayisiy-
la, Of ilgesinin yerlilerinin imparatorluk sistemine katilmalarini sagla-
yan baslica iki kanal vardi. Agalar, konaklar, akrabalik baglar: ve par-
tiler Imparatorlugun askeri ve idarf kurumlariyla baglantihyken, med-
reseler, miiderrisler ve talebeler de dint kurumuyla baglantiliydi.



Yasaklar
Sosyal lliskiler ve Resmi Islam

ILK GELISIMDEN IKINCI BIR YORUM

965 Agustos’unda Trabzon’un dogu kiyilar1 boyunca minibiisle
1 yol aliyordum; 6gleden sonra Rize’ye vardim. Dug almak ve din-
lenmek iizere, ¢ogunlukla isadamlari ve devlet gorevlilerinin kaldig:
rahat bir otele yerlestim. O aksam, oteldeki konuklardan bazilar: be-
ni lobiye davet ettiler ve tiniversitedeki ¢alismalarimla ilgili sorular
sordular. Firsatini buldugum bir ara, Eskipazar’daki lokanta sahiple-
rinin kendisi igin ayaga kalktiklar1 sakalli yashh adami anlattim. Ko-
nuklar hikiyeden etkilenmis goriiniiyorlard, fakat orada kargilagti-
gim manzarayla ilgili olarak bana bildiklerimin &tesinde bir bilgi ve-
remediler. Of’u hi¢ goremediklerini ve kéyleri ve insanlar1 hakkinda
da bilgi sahibi olmadiklarim séylediler. Oflularin genellikle is konu-
sunda ¢aliskan ve bagarili, fakat sosyal agidan muhafazakar oldukla-
r1 yolunda bir izlenime sahiplerdi. I¢lerinden biri Oflular1 din konu-
sunda gerici ve mutaassib olarak tanimlamisti. Bir digeri de, Of ilge-
sinin dag koylerinde ¢ok sayida medrese oldugunu fakat bunlarin tii-
miiniin 1923’te Cumhuriyet’in ilinindan sonra kapatildigim soyle-
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misti. Bunun iizerine bir bagkasi1 Of il¢esinin hocalarindan bahsedin-
ce, giiliigmeler oldu.?

Daha sonra 6grendigime gore, Oflu hocalar Tiirkiye Cumhuri-
yeti’nin egitimli kentlileri i¢in, belirli bir insan tipini temsil ediyordu.
Oflu Hoca denilince, akla kirpik sakalli, bildikleri birkag dini kitaptan
ibaret olan, Anadolu’nun kiigiik koyleri ve kasabalar1 digindaki diinya
hakkinda bir gey bilmeyen ve seriati, genellikle yanls yorumlayan biri
akla geliyordu. Hakkinda pek az gey bilinen bir yore, her nasilsa ho-
calariyla taninmig bir yer olarak insanlarin zihinlerinde yer etmisti. Bu
durum alan ¢aligmamin 6nemli bir pargasini olugturan bir soruyu giin-
deme getiriyordu. Medreseler neden tamamuyla kirsal ve uzak bolgede
bulunuyordu? Millet Meclisi’nin yetkisi olmadigi halde din egitimi ve-
ren kisi ve kurumlar igin sert yaptirimlar 6ngéren yasalar ¢ikarmasin-
dan kirk yil sonra, Oflu hocalarin olumsuz imajinin siirmesi neye bag-
liyds?

TOPLUM iSLAMI INANC VE

PRATIKLERE UYGUN DAVRANIR

Birkag giin sonra Of kasabasina déndiigiimde Kristal Palas Oteli adin-
da bir otele yerlestim. Metropolitan bir izlenim uyandiran bu isim,
muhtemelen giris katinda bulunan ve koyliilerin kasabaya giderken
konakladiklary, etrafi camlarla gevrili odaya atifta bulunuyordu. Bura-
da tamigtigim insanlarla ilk kez sohbet ettigim sirada, din konusunu ¢a-
lismama dahil etmek istedigimden, Islimi inang ve ibadetlerle ilgili so-
rular sordum. Bunun yanisira, biraz Tiirk¢e konusabiliyor oldugumu
goriince, din degistirmeye ve dolayisiyla “Tirk” olmaya hazirlandigi-
mu sandilar. Kasabadaki ilk giinlerimde pek ¢ok defa kahvehanelerde
ya da ¢argida bulunan insanlarin 6niinde “Miisliimanhiga davet edil-
dim”. Tekliflerini geri ¢evirmeme ragmen ¢abalarimi siirdiirdiiler. On-
lara goére, dogru yoldaydim ve yolun sonunda Miisliimanhg: kabul

1 “Hoca” terimi Osmanl déneminde din é6gretmenleri igin kullaniliyordu. $imdi ise bu terim her
tiirli 6gretmen igin kullanilabiliyor. Diger yanda, “Oflu hoca” ifadesi daima tagral din 6gret-
menini akla getiriyor.
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Resim 2. Kristal Palas Oteli'nden arkadaslar.

edecektim. Kisa bir siire sonra “benimsendigimi” ve artik bir yabanci
degil, onlardan biri olarak algilandigimi farkettim.

Kristal Palas’ta, farkh koylerden gelen ve farkl iglerle ugragan
pek cok insanla iligki kurdum (Resim 2). Otel ya da kahvehane iglet-
meciligi, tarim tiriinleri satigi, depo isleri, seyyar saticilik, kamyon ki-
ralama, isletme gibi islerle ugragiyorlardi. Gergi evleri kasabadan ¢ok
uzak degildi; tepenin eteklerindeki koylerde oturuyorlardi, fakat her
gece eve donmektense haftanin biiyiik bir kismini kasabada gegiriyor-
lardi. Bazilari sahil kiyisinda findik pazari kuruyor, bazilari peynir alip
satmak i¢in Erzurum, Rize ve Trabzon gibi komsu illere gidiyordu. Ba-
zilar1 ise Adana, Ankara, Istanbul gibi uzak yerlere mal gétiiriiyordu.

Bir gecede beni kendi kiigiik ig cevrelerine ortak ettiler ve bir sii-
re yalmzca onlarin isleriyle ugrastim. Yazin geri kalaninda onlara eglik
ettim.
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Yeni ortaklarim kahvehanelerdeki uzun sohbetlerimiz sirasinda
bana siirekli yiyecek igecek ikram ediyorlardi. Ogle ve aksam yemek-
lerinde onlara katilmam igin 1srar ediyorlardi. Bu arada bana, satiglar-
dan kazanilan paralari toplamak ve saklamak gibi igler de dahil olmak
lizere, birtakim gorevler vermiglerdi. Hiristiyan ismim Michaelr degis-
tirerek bana bir Miisliman isim vermislerdi; Mahmut. Keyifsiz oldu-
gum ya da kendimi iyi hissetmedigim zamanlarda ilgi gosteriyorlard.
Banyo yapmam igin sicak su hazirlamayi teklif ediyorlardi, bu hijyen-
le ilgili bir konu oldugu kadar ayni zamanda sosyal ve ahlaki bir ko-
nuydu. Beni koylerdeki evlerine davet ediyor ve yasgh anne ve babala-
riyla tamstiriyorlard: (fakat esleri ve kizlariyla tamigtirmiyorlardi). On-
larla birlikte Erzurum ve Trabzon’a gezmeye gidiyor, ¢arsida, pazarda,
camide, lokantada ve gazinoda onlara eglik ediyordum. Ciftler gibi
birlikte, el ele yiiriiyebiliyorduk, eglence yerlerinde birbirimize sarkilar
soyleyebiliyorduk, birbirimize eslik edebiliyorduk. Diger kasabalara
gitmek icin tek basgima yola ¢iktigimda —kismen agir1 ilgilerinden kur-
tulmak i¢in— gittigim yerde bulunan akrabalari ve arkadaglarinda kal-
mam igin 1srar ediyorlard.

Kristal Palas’taki arkadaglarimdan bazilar1 Ramazan ay1 yakla-
sana kadar dinf ibadetlerini diizenli bir sekilde yerine getirmiyorlardi.
Of’un digina ¢iktiklar1 zaman igki ve sigara iciyor, kumar oynuyor ve
geneleve gidiyorlard: ki, bunlarin tiimii 1960’larda Of’ta siddetle karst
cikilan seylerdi. Fakat digerleri diizenli olarak namaz kiliyor ve Rama-
zan ayinda orug tutuyordu. Dindarlhk konusundaki farkhlklarina rag-
men, Islim{ inang ve uygulamalar gergevesinde, zorunluluk, isbirligi ve
toplumsalliga dayanan bir yakin iligkiler ag1 kurmuglardi. Dindar olan-
lar da olmayanlar da Islim’a olan ilgim dolayisiyla beni kabul etmisler-
di ve din degistirme olasiigim kargisinda heyecanlamyorlardi. Islami
inang ve ibadetle ilgili sorular sordugumda genellikle yanit alabiliyor-
dum, yamt veremedikleri durumlarda da konuyla ilgili bilgi sahibi olan
birilerini gagiriyorlardi. Beni bu konuda yiirekten destekliyorlardi ve
benimsemiglerdi. Omriimiin sonuna kadar onlarla birlikte yasayabilir-
dim. Bana orada yagamam igin bir bahge ve ev sunmuglardi. Evlenmem
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i¢in bir de eg bulacaklardi. Neden Chicago’ya, irkgilarin (!) ve gangster-
lerin sehrine déniiyorsun ki? Kabul et! Bize katil! Bizimle kal!

Miislimanlig1 kabul ettigime iliskin haberler kasabada hizla ya-
yilmigti. Koylerde ya da gargida dolasirken kendimle ilgili hikayeler
duyuyordum. Kendimi bir Amerikan turist olarak tanitir tanitmaz, bii-
yiik bir cosku ve heyecanla, “Amerikali misin? Miislimanhg kabul et-
mek i¢in Of’a gelen Amerikaliyla tanistin mi? Sen de onun gibi olma-
lisin. Dinimizi 6gren. Islim’in dogru ve gergek din oldugunu gorecek-
sin” sozlerini birbiri ardina sirahyorlardi. Bunun yansira, Of kasaba-
sindaki hangi kahvehaneye gitsem, din konusu agiliyordu. Dogru iba-
det sekilleri, namaz kilma, hacca gitme, Ramazan’da orug tutma, ze-
kit verme gibi konularda beni bilgilendiriyorlardi. Bazen felsefi soru-
lar da soruyorlardi. Bunlar, “Hakikati nasil bulabiliriz? Bu hakikat in-
sanin eylemlerine nasil yansir? Neden bazi insanlar hakikati reddeder?
Bu reddedisin sonuglari nelerdir?” tiiriinden sorulardi. Berbere, bak-
kala ya da at5lyeye gittigimde bile etrafimda toplanan i bes kisi din-
le ilgili ayak iistii bir sohbet ortami yaratiyordu. Ve herhangi bir kah-
vehanenin avlusuna oturdugum zaman, din konusunda agilan sohbet
kisa zamanda biiyiik bir dinleyici kitlesi olugturuyordu. Herhangi bir
elestiriye kars1 zayif ya da savunmaci bir tepki verdigim durumlarda,
Islam’1 kabul etmem konusunda israr ediyorlar, bu konudaki tereddiit-
lerimi de hakikatten kagmak olarak yorumluyorlardi.

Eski kasaba meydaninda bir grup geng etrafimi gevirip beni Is-
lam”1 kabul etmeye zorlamigti. O giin birlikte yliizmeye gittigimiz bir
geng, sinnetli oldugumu farketmigti. Etrafimda cogku ve heyecan du-
yan bir kalabalik vardi. Islim dinine ilgi duydugumu ve bu konuda bil-
gili oldugumu biliyorlardi. Artik, bu aci fakat zorunlu deneyimi de ya-
samis oldugumu biliyorlardi. Bigak korkusu yiiziinden Islim’ kabul et-
memek gibi bir sorunum olmadigini da 6grenmis oldular. Bizimle cami-
ye gel! Kabul et! Bize Katil! Bizimle Kal! Of’ta bir yabanciydim. Ailem
ve akrabalarim yoktu, fakat zaman iginde onlar da olacakti. Benim gi-
bi biri —kim oldugu 6nemli olmayan herhangi biri- Islimi inang ve pra-
tiklerin 6ngo6rdiigi sosyal iligkiler aracihgiyla bir Oflu olabilirdi.
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Of ilgesindeki sosyal diisiince ve pratigin yerel akrabalik siste-
mine bagh “yéresel” niteliklerden ziyade “evrensel” bir nitelik tagidi-
ginin, isteyerek olmasa da, farkina vardim. Arkadaglarimin is gevresi
birbiriyle iligkili insanlar1 oldugu kadar alikasiz kigileri de bir araya
getiriyordu. Farkh akraba gruplarina mensuplardi. Hatta farkh koy-
lerden geliyorlard. Birlikte yaptiklari igler sirasinda arkadag olmuslar
ve daha sonra ig ortakligi kurmuglardi, fakat bunu miimkiin kilan sey,
Islami sosyal iliskiler disiplininin kabul edilmis olmasiydi. Yiiz yiize
aligverisin, oturmanin, konugmanin, paylasmanin ahlak, is ortaklikla-
rinin temelini olugturuyordu. Selim, sirayla konusma ve dinleme, say-
g1 ve samimiyet gostergesi birtakim jestler, yakinlik duygularini ve kar-
sthkhihk iligkisini giiclendiriyordu. Is cevresi siiphesiz akrabalik iligki-
lerinden bagimsiz degildi, fakat ortakliklar Islimf diisiince ve diizenle-
meler kanalindan igliyordu.?

Bu anlamda, kabul edilisim ve gruba dahil edilisim siradis1 bir
durum degildi, bu kii¢iik grubun karigik yapisiyla uyum igindeydi.
Tirkgemi ilerlettikge hayret ediyorlar, sosyal diisiince ve pratiklerini
benimsedik¢e memnun oluyorlardi. Belli bir siire sonra, iglerinden bi-
ri Oflulara esrarengiz birini animsattigima dikkat gekti.3 Bunun iizeri-
ne bir tartigma olugtu. Ortaklarimdan biri, dogrudan ailemin kokeni-
ni sordu ve ben de kendisinin de bildigi gibi Amerikal oldugumu s6y-
ledim. “Hayir, hayir. Amerikalilarin hepsi farkl yerlerden gelmiglerdir.
Senin atalarin nereden gelmig?” dedi. Bunun iizerine yumusayarak,
“Meeker”larin kokeninin Belgika ya da Hollanda’nin Flaman ya da
Flemenk halklarina dayandigini séyledim. “Iste bu!” dedi. “Sen Tiirk
soyundan geliyorsun! Osmanllar 17. yiizyilda Belgika’y: isgal etmis-
lerdi” dedi. Belirli bir toplumsallik disiplini ¢ergevesinde deneyimlenen
yakinlik ve samimiyet iligkisi, 6nce tanidik birini amimsama duygusu
ve sonra ortak bir soydan gelindigine dair bir diigiince yaratmigti.

2 Bagka bir yerde (Meeker 1994a), Of yoresindeki Islimf sosyallesmenin bir bagka degerlendir-
mesini sundum.

3 Dogu Karadeniz kiyisinin halklarinin belirli bir fiziksel goriiniige sahip oldugu diisiiniiliir; uzun
boylu, agik tenli, dar kafali ve genig burunlu. Ben bu tiplemeye uyuyorum, fakat pek ¢ok Oflu
uymuyor.
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Bu sonuca kolay ve hizli bir sekilde ulasgamamigtim. Buraya gel-
digim ilk giinden beri, ilgim genis aile gruplarina ve bunlarin ileri gelen
sahislarina yonelikti. Her firsatta insanlari Islam konusundan uzaklas-
tirip s6zii soy agacy, evlilik kurallari, kan davasi ve rakip aileler arasin-
da aracilik gibi konulara getiriyordum. Cabalarim bosa ¢ikmugti, ¢iin-
kii goriigtiigiim insanlarin denge siyaseti ya da soylar arasi aracilik gibi
kavramlardan haberi bile yoktu.? Bu beni oldukga rahatsiz eden ve ha-
yal kirikhigina ugratan bir durumdu. Benzersiz bir “yerel” toplumu ve
kiiltiiri ¢aligan bir antropolog adayiydim. Eger boyle bir olguyu kesfe-
demezsem, goriismecilerimin geleneksel diigiincelerinin ve uygulamala-
rinin kaynag Islim dinine dayaniyorsa, alan ¢alismamin higbir anlam
kalmayacakti. Dine iliskin ilk sorgulamalarumnin ciddi bir hata oldugu-
nu diigiinmeye bagladim. Miisliimanligi kabul etmeye egilimli biri ola-
rak algilanmaya bagladigim andan itibaren, “yerel” olan hersey geri
plana itilmis, Islim’a iliskin konular &ne gikmisti. Bu nedenle, Islim’in
“bulagmadig1” bir “yerel” alt kiiltiirii kegfetme girisiminde bulundum.
Insanlara hikayeler, efsaneler, ritiieller, tiirbeler ve biiyiiciiliik gibi Isla-
m1 inang ve uygulamaya ters diigen seylerle ilgili sorular sormaya bas-
ladim. Kisa siiren ilk ziyaretim sirasinda bu konuyla ilgili az da olsa
malzeme bulabildim. Bazi gériigmecilerin konuyla ilgili merakima, “ya-
lan” ve “sagmalik” olarak tepki gostermeleri dikkat gekici bir durum-
du. Caligmalarimda bana rehberlik eden arkadaglarin, beni din degis-
tirmeye sevk edebilmek i¢in abarttiklarimi diigiindiigiim dindarliklari-
min 6niine gegerek, Of toplumu ve kiiltiiriiniin geleneksel Islim’in di-
sinda kalan y6niinii ortaya ¢ikarmak igin bagka bir strateji gelistirdim.
Ogretilen Islam1i gelenegin uygun gormedigi ya da yasakladigy birtakim
yerel gelenekleri kesfedebilmistim. Bu gelenekler baghk parasi, kizlarin
izin almadan evlenmeleri, kadinlarin toprak mirasindan diglanmalari
ve cin, peri inanci gibi meseleleri kapsiyordu. Bu esitsizlikleri dile getir-
digimde, sugluluk duyduklarim belirten ifadeleri kargisinda sagirmig-
tim. Verdigim 6rneklere sasirmamiglardi, hattd bunlarin uzun siiredir

4  Bunlar klasik antropoloji kavramlaridir. Bkz. Evans-Pritchard (1940, 1949) ve Evans-Pritchard
ve Fortes (1940).
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yorede tartisgma konusu oldugunu séylemislerdi. Orf ve adetler genel-
likle Islim’la baglantili olarak degerlendiriliyordu; iistelik bu tiir deger-
lendirmeler yeni degildi, “gelenegin” bir pargasi olarak gériiliiyordu.
Bu anlamda 6nemsiz mimikler bile Islimi elestirinin konusu olabiliyor-
du Ornegin, bir adam Oflularin kahvehanelerde ellerini alinlarina go-
tiirerek birbirlerini seldimlama geklinin yanhs oldugundan bahsediyor-
du. “Hocalarimiz sag elimizi kalbimizin {izerine koyarak selimlagma-
muzi soylerler”. Yerel aligkanliklarin ser’i hukuka gére yeniden diizen-
lendigi bir Islam’lagma tarihinin belli belirsiz izlerine rastlarmigtim.

Genig bir aile ya da koyle baglantisi olmayan siradan Oflular,
Islam’in 6ngordiigii toplumsallik disiplini sayesinde is ortaklig: kura-
bilmiglerdi. Benzer sekilde, dillerini bilmeyen ve uzak bir iilkeden ge-
len bir yabanciyi, aym Islimi toplumsallik disiplinini benimsemesi ko-
suluyla kendi toplurnlarina kabul edebiliyorlardi. Uzak ve yahtilmig
olarak diisiindiigiim dag vadilerinde yasayan insanlar kendilerini Isla-
mi toplumun katilimecilar1 olarak gérebiliyorlardi. Kristal Palas Ote-
li’ndeki deneyimlerim sayesinde, akil yiiriitme yoluyla 6grenilen dinin
Of ilgesinde iz birakmig oldugunu anliyordum. Buna ragmen, 1960’-
larda Oflu hocalar s6z edilmemesi gereken bir konuydu.

YEREL ELITLER iSLAMI INANC VE

PRATIKLERE UYGUN DAVRANIR

Rize ve Trabzon’u aralhkl ziyaretlerim sirasinda, Of ilgesinde din egi-
timi ve 6greniminin diinii ve bugiiniine iligkin daha detayh bilgiler
edindim. Bu siireg i¢inde Of ilgesinde benimle bu konular: agik¢a ko-
nusabilecek birilerini bulmak kolay olmadi. Ornegin, kimse bana Os-
manl Imparatorlugu’nun son yillarinda yirmiye yakin medresenin,
yiiz kadar miiderrisin ve binlerce talebenin resmi kayitlarinin tutuldu-
gunu séylememisti. Calismama rehberlik eden arkadaglarin bu konu-
da bilgi vermekten kaginmalari anlagilir bir seydi. Cumbhuriyetin ilk
yillarinda yasaklanan geleneksel din egitimi yeraltina gekilmisti. Ora-
da bulundugum sirada, savcilarin ¢ogunun bu tiirlii bir ceza isteminde
bulunmamasina ragmen, din egitimi veren yetkisiz kisiler hapis cezasi-
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na carptirthyordu. Hig kimse yasaklanan dini faaliyetler gibi hassas bir
konuyu, din degistirmeye egilimli biri olsa bile, hakkinda pek fazla bir
sey bilinmeyen bir yabanciyla konusmak istemiyordu.

Nihayet ¢aligmalarima diizenli bir gekilde katilan arkadaglarim-
dan biri, 1srarlarim iizerine yerel din1 gelenekle ilgili birtakim agiklama-
larda bulundu. “Evet, Caykara’da (Of kasabasina bagh bir birimdi,
1948’de ayr bir idarf birim statiisii kazand1) medreseler vardi fakat ar-
tik yok, hem zaten burada (Of’ta) yoktu.” Bu agiklamalar iizerine, Oflu
hocalarin hem mekin hem zaman agisindan tasfiye edilmis oldugu s6y-
lenebilir. Bu agiklamalari yapan kisi orta okul miidiiriiydii ya da 6yle bir
izlenim veriyordu. Kirk yaglarinda bir adamdi ve yakinlardaki bir kdyde
oturuyordu. Takim elbise, gomlek, kravat ve sapkadan olugan standart
memur kiyafeti giyiyordu. Zaman zaman kéyliilerin geriliginden soz edi-
yor, aksanlari, ifadeleri, yedikleri ve giydikleriyle ilgili kiiciimseyici agik-
lamalarda bulunuyordu. Sézleri ve goriiniigiine bakarak, radikal bir mil-
liyet¢i (Kemalist, Atatiirkgii) oldugunu ve dolayisiyla laiklige siki sikiya
bagh oldugunu diisiindiim.> Giincel konularla ilgili bilgi sahibi oldugu
anlagiliyordu ve Islim’in Cumhuriyet rejimi igindeki yeri konusunda her
an tartigmaya hazirdi. Okul yoneticisi oldugu (ya da 6yle bir izlenim ver-
digi) goz 6niine alindiginda, onun bu tavri beni sagirtmamsti. Dini mu-
hafazakarlara karg: tezler geligtirmisti. Diisiindiigiim gibi biri olmadigini
ortaya koyan pek ¢ok gostergenin farkina varamadigim igin, dinle ilgili
konularda 6nemli bir otorite olarak kendisine bagvuruyordum.

Bir defasinda, “okul miidiirii” gériiniiste beni bilgilendirmek
iizere, fakat aslinda kahvehanenin 6niinde bizi ¢evreleyen kalabahga
duyurmak i¢gin belagatli bir vaaz verdi. Ara sira etrafimizdaki kalaba-
liga donerek, bana Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir yenilik (bid’at) olma-
diginy, seriata uygun oldugunu anlatt1.® Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi-

5 Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda, Mustafa Kemal’in liderligindeki Tiirkiye Biiyilk Millet
Meclisi, genellikle Bati Avrupa kékenli birtakim “laik” giysi ve davramg standartlarini tegvik
eden ya da zorunlu kilan gesitli kanunlar gikarmigti.

6  “Bid’at” sozciigii genellikle “yenilik” ya da “sapkinlik” olarak gevrilir. Bazilarinin Islim disi
gordiikleri davramiglari itham etmek igin kullandiklari bu terim Islim? ilimlerde teknik bir kav-

ramdir.
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nin ve Tirkiye Cumhuriyeti Anayasas’nin, Medineli ilk Miisliimanlar
cemaati ve Hz. Muhammed’in Medine Vesikasr’min giiniimiizdeki kar-
sthg1 oldugunu o6ne siiriiyordu. Laik ulusal kurumlari Islim tarihine
atifta bulunarak savunmaya ¢aligmasi akillica bir fikirdi. Dinleyicile-
rin ulusal hareketin dinl uygulamalara getirdigi kisitlamalara tepkili
oldugunu biliyordu. Bu nedenle, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Islim1 gele-
nege uygun oldugunu savunarak onlarin tepkilerini azaltmaya ¢aligi-
yordu. “Okul midiiri”niin bu konusmay: hazirlarken Cemaleddin
Afgani ve Muhammed Abduh gibi 19. yiizyil islimci1 modernistlerin
yazilarindan etkilendigini tahmin ediyordum. Hatta okul yoneticileri-
nin yetistigi egitim enstitiilerinde miifredat geregi bu yazarlar1 okumusg
olabilecegini de diigiinmiistiim. Islimci modernistlerin ¢aligmalari,
muhtemelen, dindar kesimden gelen tepkileri azaltmak i¢in miifredata
dahil edilmigti.” Sert ve uzun kamusal tartigmalara déniigen 6zel diya-
logumuzun 6nemini gézden kagirmaya devam ediyordum.

Bir bagka sohbet sirasinda ya da en azindan sohbet gibi bagla-
yan bir tartigma sirasinda, Mevlana’nin bir meselini anlatmisti. Eski
kasaba meydaninda kargilikli oturuyorduk ve etrafimizda geng erkek-
lerden olusan bir kalabalik vardi. Bana bakarak konusuyordu, fakat
hedef kitlesi etrafimizdaki gengler oldugu igin sesini gereginden fazla
yikseltiyordu:

Bir giin adamuin biri, Celaleddin’in diikkkdndan ¢ikarken hirkasinin
altina bir sey sakladigini goriir. Merakli adam biiyiik sairi izleme-
ye baglar. Yolda kargilagtig1 insanlar nereye gittigini sorarlar. Cela-
lettin’in ne sakladigim 6grenmek igin onu takip ettigini soyler. Di-
gerleri de adama katilir ve sonunda bilgenin arkasinda uzun ve gii-
riiltiili bir kuyruk olugur. Kalabalik bir insan toplulugu tarafindan
takip edildigini farkeden Celaleddin arkasindakilere donerek ken-
disinden ne istediklerini sorar. Kalabaligin baginda bulunan adam
hirkasinin altinda ne sakladigini 6grenmek istedigini soyler. Herke-
sin gorebilecegi bir sekilde somunu tutarak “ekmek” der.

7 Buduruma pek sik rastlanmaz. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda, Kemalistler ve Islimci-
lar arasinda pek az diyalog vards. Islimci modernistlerle ilgili bir degerlendirme igin, bkz. Espo-
sito (1991).
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“Okul miidiirii” bu hikdyeden su sonucu ¢ikarir: “Yiizii ve be-
deni ortiilii bir kadin erkekte daha ¢ok gorme istegi uyandiracaktir. Or-
tiinme baris getirmez, aksine inananlar arasinda ihtilifa neden olur.”

Hikiyenin daha genis agilimlarimi kavrayamasam da, o giiniin
kosullar iginde ifade ettigi dar anlami dogru anlamigtim. “Okul mii-
diirii” 1960’larda koyliilerin ¢ogunun Islimi boyutta algiladig yerel
ortiinme uygulamasim agikga elestiriyordu. Cevre koylerden haftalik
aligverigini yapmak tizere pazara gelen kadinlar saglarim1 beyaz tiil-
bentle kapatiyor, kendi koylerinin gelenegine uygun renk ve boyutlar-
da sallar1 da bunun iizerine 6rtityorlardi. Pazara giderken yolda bir er-
kekle karsilagtiklarinda ya da pazardaki erkek saticiya malin fiyati ya
da niteligiyle ilgili soru sorduklarinda, dudaklarimi ve burunlarim1 bu
salla ortiiyorlardi. “Okul midiirii” bu tiir bir davranigla ilgili sorum
lizerine bu hik3yeyi anlatmist1 ve hikiyenin sonunda eliyle yiiziinii 6r-
terek, burnunu ve dudaklarim orten koylii kadinlan taklit etmigti.

Birkag giin sonra, “okul miidiirii”niin anlattiklarinin ciddiyeti-
ni anlamama yardimai olan bir olayla kargilagtim. Giresun’dan Of’a
donerken kamyonuna bindigim bir Ofluya, Mevlana’nin ekmegi hika-
yesini anlatiyordum. Hikayeyi bitirdigimde adam o6fkeyle yerinden
zipladi, kamyonu durdurup beni indirecek kadar sinirliydi. Bu hikaye-
nin benim kendi hikiyem olmadigini, bunu bana hemsehrilerinden bi-
rinin anlattigini s6yleyince adam beni bagisladi. “Kim bu adam, sana
bu yalani kim s6yledi? diye sordu. Karsilagtigim bu olay, kadinlarin gi-
yim kusamuyla ilgili konunun ne kadar ciddi bir mesele olduguna iga-
ret eden pek ¢ok vakadan ilkiydi. 1960’larda Of’un yerli kadinlari,
koyde ve kasabada, baglarini yukarida tarif ettigim gekilde 6rtiiyorlar,
etek, bluz ve bileklerini ve bacaklarim 6rten 6nliikten olugan bir giysi
giyiyorlardi. Ertesi yil benimle birlikte Of’a gelen esim, orada misafir
oldugumuz igin yerel geleneklere saygil bir sekilde hareket etmemizin
dogru olacagina karar verdi. Bu nedenle, ¢arsiya gitmek igin evden ay-
rildiginda bagini értiiyor ve uzun bir manto giyiyordu. Islim’a kargi
saygil davrandigimiz igin, kapimiza birakilan hamsili pilav ve taze yo-
gurtla 6diillendirilmigtik. Diger tarafta, Of’un yabancisi olan eczacimin
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esi bu konuda uzlagmaz bir tutum igindeydi. Evlendikten sonra Istan-
bul’dan Of’a yerlesen kadin, her tiirlii Islim1 6rtiinme bicimine agik¢a
itiraz eden bir sekiilaristti. Carsiya maksath bir gekilde bag1 agik gidi-
yor ve bu yiizden bazi koylii kadinlarin beddualariyla ve kétii muame-
leleriyle kargilasiyordu.

Geriye doniitk bir degerlendirme yaptigimda, “okul midi-
ri”niin ategli bir fikri kasaba meydaninin ortasinda yiiksek sesle dile
getirdigini anladim, goriinmez bir kalkan kendisini her tiirli meydan
okumadan koruyor olmaliydi. Kamyon siiriiciisii bana hikayeyi anlata-
nin kimligini sordugunda dogru iz iizerindeydi. “Okul miidiirii” benim
tahmin ettigimden farkh bir sosyal statii ve gecmige sahip bir insandi.
“Okul miidiirii”niin y6redeki medresede egitim gormiig bir hoca oldu-
gunu hemen anlayamadigim igin hayiflaniyordum. Orta okulda ¢aligti-
g bildigim igin, kasabanin ileri gelenleri arasinda genig kabul gérme-
sine dayanarak, okulun en yetkili kigisi oldugunu samyordum. Kamu
kurumlarinin idarecileri, lokantalarda kendisini masalarina davet edi-
yor, saygil bir sekilde fikirlerini dinliyor ve “hocam” diye hitap ediyor-
lardi. Kendisine verilen sifatin devlet okulundaki kariyeriyle ilgili oldu-
gunu sanmigtim. Bunun yanisira, 6gretmenlere yagamlar1 boyunca “ho-
cam” seklinde hitap etmek geleneksel bir uygulamaydu. ilk ziyaretimin
sonlarina dogru adamin okulda ¢aligan bir memur oldugunu (bundan
sonra ona bu sekilde hitap etmem gerektigini) anladim. Kasabanin ile-
ri gelenleri, herhangi bir ayricaligi olmayan mesleki sifatina degil, gay-
riresmi, hatti yasadigi olan din1 sifatina sayg) gosteriyorlardi.

Kasabanin ileri gelenleriyle din egitmenleri arasinda 6zellikle,
gecmiste varolan fakat benim orada bulundugum siire iginde hila de-
vam etmekte olan gesitli ortaklik iligkilerini ¢ok ge¢ 6grenmistim. Bu
ortakliklar egitimsiz fakat sosyal alanda aktif bireylerle, egitimli fakat
sosyal alanda pasif bireyler arasinda bir ahgveris iliskisine déniigmiis-
ti. Kasabanin ileri gelenleri, din egitimi alan herkese aym konuksever-
ligi gostermiyordu. “Hoca”nin niyetinin dint muhafazakarlar1 Cum-
huriyet’in ve Kemalizmin Islim’a uygun olduguna ikna etmek olmadi-
g1 birkag yil sonra anladim. Bu tiir s6ylevler aslinda, kendi akraba-
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larinin, arkadaglarinin ve ortaklarinin kamu kurum ve kuruluglarinda-
ki egemen konumunu megrulagtirma amacini tagiyordu. Bu yéntemin
nasil igledigini gérmek igin, Kristal Palas’taki arkadaglarimdan 6gren-
digim dersi, ilk olarak genis aile gruplarinin ileri gelenlerine uygulama-
miz gerekiyor.

Daha 6nce de agikladigim gibi, ilk varsayimim kasabanin ileri
gelenlerinin klan dayanigmas: ve ittifak: aracihgiyla yorenin kamusal
hayatina hiakim olduklari yolundaydi. Fakat Kristal Palas’taki dene-
yimlerim, Of ilgesinde sosyal iligkilerin kan bag: ve evlilikle ilgili ye-
rel sisteme degil, daha ¢ok Islimi sosyallesme disiplinine dayandigi-
na isaret ediyordu. Kristal Palas’taki arkadaglarim gibi, kasabanin
ileri gelenleri de, birlikte oturma, konusma ve paylasma gibi giinde-
lik faaliyetlere katiliyorlardi. Bu faaliyetler araciligiyla, onlar da sa-
mimiyet duygusu ve karsiliklilik iligkisiyle birbirlerine baglaniyordu.
Dolayisiyla, kasabanin ileri gelenlerinin kasabanin kamusal hayatina
hakim olmak i¢in kullandiklar: yontemle, Kristal Palas’taki arkadas-
larimin ticar? girisimlerinde kullandiklari yontemin ayni oldugunu
sOyleyebiliriz.

Selimoglu ve Muradoglu ailelerinin ileri gelenleri, Of ilgesinde-
ki iki ayr1 sosyal ¢cevrenin baglica unsurlariydilar. Fakat Muradogulla-
r1, koyliiler ve kasabalilar arasindaki diger sosyal iliskiler aglar: arasin-
da, beni gruba kabul etmek gibi siradigi uygulamalarin gériildiigii ay-
riksi bir 6rnek tegkil ediyordu. Selimoglu ve Muradoglu ailelerinin ile-
ri gelenleri, sadece kamu kurum ve kuruluglarina hitkkmederek kendi
sosyal iligkiler aglarini genisletme konusundaki farkli yetenekleriyle
birbirlerinden ayriliyorlardi. En azindan devlet elinde bulunmayan
giicleri ve kaynaklar: elde edebilmeleri kendi sosyal aglarinin giiglen-
mesini sagliyordu. Dahasi, bu sosyal iliskiler agi, devlet gérevlilerinin
hem Imparatorluk hem de Cumhuriyet déneminde yerel sosyal kont-
rolii saglamak icin bagvurduklar: iistii kapali anlagmalar aracihigiyla
kugaktan kusaga aktariiyordu. Bu nedenle, Selimoglu ya da Mura-
doglu ailelerine kars: gikan biri, bir kigi ve onun birkag arkadas: ya da
ortagindan daha fazlasini kargisina almis oluyordu. Devlet sistemi ta-
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rafindan desteklenmis olan ve hala desteklenen koklii yerel sosyal oli-
garsilerle bas etmek zorundayd:.®

Dolayisiyla, genis aile gruplarinmin ileri gelenleri, kamu kurum
ve kuruluglarini Islimi sosyallesme disiplinine dayanan sosyal iliskiler
ag1 icindeki konumlarim giiglendirmek igin kullamyorlardi. Aym za-
manda, bu kamu kurum ve kuruluglarini sadece kendi amaglari i¢in
degil, devlet sisteminin egemen iktidarina ortak olma iddialarini ifade
etmek icin de kullanabiliyorlardi. Bu nedenle, kendilerini ulusal siya-
sal seckinin tiyeleri olarak sunuyorlardi. Of ilgesindeki Selimogullar:
orneginde oldugu gibi, bu kaynagsma “Kemalo-Islimcilik” adim verdi-
gim ilging bir stratejiye doniigiiyordu. Bu olguyu agiklayabilmek igin,
oncelikle eski rekabetin nasil bugiiniin siyasal partileri kanalindan is-
ledigini anlatmam gerekir.

Bes Firkasi ile baglantili olan Selimogullari, arkadaglari ve ortak-
lari, Mustafa Kemal (Atatiirk) tarafindan kurulan Cumhuriyet Halk
Partisi’ni destekliyordu. 1925°ten 1945’e kadar CHP tek yasal siyasal
parti olma o6zelligini tasiyordu. Bu siire icinde CHP, Kemalist programin
dini uygulamalara sinirlamalar getiren ve bu yiizden bazi inananlarin
kargi ciktig laik reformlari hayata gegirdi. Yirmi Bes Firkasi ile baglan-
til olan Muradogullari, arkadaglari ve ortaklari, Demokrat Parti’nin ye-
rini alan Adalet Partisini destekliyordu. DP 1950°deki ilk serbest genel
secimde CHP’yi hiikiimetten indirmeyi basardi. O giinden sonra, DP (ve
yerini alan Adalet Partisi-AP) dini uygulamalara getirilen sinirlamalara
karg1 ¢ikan insanlar igin bir ¢ekim merkezi haline geldi.

Boylece, Selimogullar1 ve Muradogullar1 arasindaki rekabet,
Kemalizmin laiklik ilkesini savunanlar ve kargitlar1 arasinda bir reka-

8 Kargilagtienak gerekirse, siradan Oflular arasindaki sosyal iligkiler agi daha esnek ve gegiciydi.
Isbirligi ve orgiitlenme gerektiren ekonomik firsatlar, Islimf inang ve uygulamalara dayanan bir
sosyallesme potansiyeli yaratmig ve boylelikle yeni bir sosyal ilikiler ag olugturmugtu. Buna go-
re, 1970’lerin baglarinda ekonomik kosullar degisince, bu kiigiik sosyal iligkiler ags, iyelik ko-
sullar1 ve faaliyetlerini degistirdi. Grubun 6nde gelen iiyelerinden olan iki kardeg uzun yol tagi-
macilhigina daha gok énem vermeye basladi. Bu ig kasabadan daha fazla uzak kalmalarini gerek-
tiriyordu. Sonunda, iki kardeg eski ortaklariyla galigmay: birakarak, kasabanin diginda yagayan
Oflularla arkadaghk ve ortaklik kurmaya bagladilar.
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e iy e

Resim 3. Ferhat Aga’nin torunlanndan biri (fotr sapkali olan), akrabalar, arkadaslar ve digerlerl.

bete doniigtii. Buna gore, kamu kurum ve kuruluglarinda 6nemli nok-
talara gelen kasaba ileri gelenleri, kendilerini Kemalist olarak sunuyor
ve laiklik ilkesini savunuyorlardi. Fakat Islim? inang ve uygulamalara
uygun olarak hareket etme konusunda en az arkadaglar1 ve ortaklar:
kadar titiz davramyorlardi (Resim 3). Giinliik ibadetlerini biiyiik bir
titizlikle yerine getiriyorlard, iistelik bunu sadece Ramazan ayinda
yapmuyorlardi. Ramazan ayi siiresince daha dindar davraniglar sergi-
liyorlardi. Biitiin giin kahvehanede oturarak herkesin gozii oniinde
orug tuttuklarini beyan ediyorlardi. Her aksam eski kasaba camisinde
teravih namaz kiliyorlardi. Ramazan ayi1 sonunda kutlanan Seker
Bayramu siiresince ziyaretgileri makamlarinda kabul ediyorlardi. Goz-
lemleyebildigim kadariyla, bunlar arasindan pek az kisi igki ve sigara
iciyordu ve oturduklari kahvehanelerde kumari ¢agrigtirdig igin kagut
oyunlar1 yasaklanmigti. Dolayisiyla, Of ilgesinin ileri gelenleri, i¢inde
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pek cok ¢eligkiyi barindiran ikili bir yasam siiriiyordu. Kahvehaneler-
deki tartigmalarda CHP’nin radikal laik reformlarim yiiceltirken, ab-
dest almak ya da namaz kilmaki¢inizin isteyebiliyorlardi. Kat: Kema-
list kaliplara uygun bir bi¢imde takim elbise, gémlek, kravat ve sapka
giyiyor, fakat Cuma namazlarindan eksik olmuyorlardi.® Bir yandan
CHP’nin resm1 politikasini savunurken dindarliklarini sergilemeye de
Ozen gosteriyorlar ve AP’yi ve ondan 6nceki DP’yi, dini siyasete alet
etmekle sugluyorlardi.

1830’lardaki, yani Osman Pasa dénemindeki agalar: hattrlar-
sak, bu geligkili davranmis bigiminin bize asina geldigini farkedecegiz.
Selimoglu ve Muradoglu ailelerine mensup kisilerin, devlet sisteminin
egemen iktidarini kullanan yerel segkinler oldugunu séylemistik. Bu
kigiler, devlet gérevlilerininkine benzer genis konaklar inga edip, i¢in-
de genis haneleri barindirmiglardi; ayn1 zamanda y6redeki sosyal ilig-
kiler ag1 ve kiy1 bolgesindeki gruplarin olugturdugu ittifaklar temelin-
de, merkezi hiikiimet tarafindan da tanimiyorlardi. Tiirkiye Cumhuri-
yeti déneminde, bu ailelerden gelen kisiler, devlet sisteminin egemen
iktidarini kullanan yerel segkinler olma 6zelligini hild koruyordu. Ar-
tik konaklar1 ve genis aileleri yoktu, fakat ulusal kurumlarda idari ko-
numlarda bulunuyorlar, ulusal partilerin ideolojilerini ve programlari-
nt destekliyorlar ve CHP ve DP teskilit: tarafindan tanimiyorlardi.
Boylece, Selimogullar: sapka ve kravat takan ve laiklik ilkesini savu-
nan Kemalistler grubunu olugtururken, Muradogullar1 dinf uygulama-
lara getirilen sinirlamalar: elegtiren ve tagrali beyler gibi giyinen popii-
listler grubunu olusturuyordu.’® Ancak bunlarin higbiri, parti ideolo-
jisini ya da programini kamusal alanda hayata geciren faaliyetlerde

9  Cumbhuriyetgi ve Islimf ilkelerin kaynagmasi 1960’larda Of yéresinin kamusal hayatinin genel
o6zelligiydi. Kaymakam ve ¢ay fabrikasinin miidiirii de dahil olmak iizere, ki bunlarin ikisi de
Oflu degildi, pek ¢ok kamu dairesinin iist diizey yéneticisi, dini bayramlar1 ve énemli giinleri
“resmi” olarak tamidigini tiirli ekillerde belirtiyordu. Ornegin, Ramazan bayraminda kayma-
kam bayram namazindan ¢ikan kalabalikla kigisel olarak bayramlagiyordu ve ¢ay fabrikasinin
miidiirii fabrikadaki ofisinde bayram siiresince ziyaretgileri kabul ediyordu.

10 Of yoresindeki Selimogullar’nin “Kemalo-Islimcilig1”, Eskipazar yéresindeki Muradogulla-
r’min “Liberal Islimciligiyla” eglestirilebilir.
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bulunmamugt1.}? Biitiin yéreyi igine alan iki ayr sosyal iligkiler aginin
liderleri konumundaydilar. Bu yoresel sosyal oligarsiler Islami sosyal-
lesme disiplinine dayandig; igin, bu konuda pek ¢ok Ofludan daha sa-
mimi olmasalar bile, namaz ve orug gibi ibadetleri herkesin go6zii
oniinde yerine getiriyorlardi.

Kasabanin ileri gelenlerinin Kemalo-Islimciligi, agalar, konak-
lar, aile baglar ve partilerle ilgili bir 6nceki bolimde gordiigiimiiz gab-
lona uymaktadir. Parti gorevlileri (ve aynizamanda devlet memurlar),
1830’larda Osman Paga’nin agalar1 gozardi edememesi gibi, bugiin
onlarin devami olan kasaba ileri gelenlerini gézden ¢ikaramiyordu.
Kristal Palas’taki arkadaglarimla, kamu kurumlarinda gorevli kasaba
ileri gelenleri arasindaki analojiye dayanan bir 6nceki analizim yeni
bir sey kesfetmeme yardimci olmustu: kisinin devlet sistemi iginde yer
alabilmesi i¢in (yoresel sosyal oligarsilerin yoneticisi, destekgisi ya da
oznesi olarak), belirli bir Islim{ inang ve uygulamanin iginde yer alma-
s1 gerekiyordu. Herhangi bir Miisliman degil, belirli bir tiir Miislii-
man olmasi gerekiyordu. Ger¢i okul memuru bu ilkeyi her iki “vaazin-
da” da dile getirmigti, ama ben alan ¢alismamin o agamasinda bunu
farkedememistim.

Okul memuru ilk “vaazinda”, Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi ve
Anayasanin Islimf karsilig1 olan Medineli ilk Miisliimanlar cemaatin-
den bahsediyordu. Gordiigiim kadariyla, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ka-
bul edilemez bir “yenilik” olarak géren dinci kesimin tepkilerine akil-
lica bir karsilik veriyordu. Buna ragmen, cumhuriyet y6netiminin te-
mel ilkesinden hi¢ bahsetmemisti. Konusmasinda, ne vatandaglarin
parlamenter temsiline, ne de devlet iktidarinin anayasal giivencelerle
dengelenmesine yer vermigti. Bu analojiye gére, Tiirkiye Biiyiitk Millet
Meclisi (Medine’deki Miisliimanlar gibi) bir cemaat, Anayasa da (Me-
dine Vesikasi) gibi bir sozlesmeydi. Bagka bir deyisle, Tiirkiye Cumhu-
riyeti’ni diigiindiigiinde, sosyal bir birlik (Miisliimanlar birligi) olustu-
ran (Kemalist) siyasal seckin aklina geliyordu.

11 Lewis 1961, 280.
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Okul memuru ikinci “vaazinda”, kadinlarin kapatilmasini ve
ortiinmesini onaylamayan Islami gelenege atifta bulunan Celaleddin’in
ekmek hikayesini anlatmigti. Kemalist giyim ve davranig standartlari-
n1, dini muhafazakarlarin kendi bakis agisi temelinde savundugunu
diisiiniiyordum. Fakat, kadinin kamusal yasamdaki pasif roliine —ki
bu konu Kemalistlerin saldirilarinin hedefi haline gelmisti ve gosterge-
leri de kadinlarin kapatilmasi ve ortiinmeleriydi- hi¢ deginmemigti.
Okul memuru, kapatilan ve 6rtiinen koéyliilerin (ki bunlar gergek Ke-
malist degillerdi) sosyal geligkiler arasinda sikigip kaldigini (ki bunlar
Miisliimanhig: geregi gibi yasayan insanlar degillerdi) ve dolayisiyla
kendi islerini geregi gibi yiiriitmekten aciz olduklarini belirten ahlaki
bir ¢ikarimla konusmasim bitirmigti. Bunun tersine, kasabanin ileri ge-
lenleri, devlet sisteminin egemen iktidarim paylagmaya uygun kimse-
lerdi, (yani gercek Kemalistlerdi) ¢iinkii kendi sosyal birliklerini kur-
muglard: (iyi Miisliimanlarda).

Oflu bir hoca olan okul memuru, kasabanin ileri gelenlerini
memnun edebiliyordu. Onlar rahatsiz eden Islimci-Kemalist agmazi-
ni1 tutarh bir siyaset felsefesi baglaminda agiklayabiliyordu. Okul me-
murunun ilging yorumlari, yerel sosyal olusumlarin devlet sistemine
yerel diizeyde hakim olmasinin, dini inan¢ ve uygulamalara birtakim
sinirlamalar getirilmesiyle sonuglanmasina isaret etmesi bakimindan
6nem tagimaktadir. Genis siildlelerin 6nde gelen iiyelerinden olusan
yerel oligarsinin, Of ilgesindeki dinf egitim geleneginin degisimine pa-
ralel olarak degistigini gérecegiz.

OFLU HOCALAR

Ilk ziyaretimin sonlarina dogru, ¢alismamda bana rehberlik eden arka-
daslar, din egitmenleri ve 6grencileriyle ilgili sorularim gegigtirmekte
zorlaniyorlardi. Of’un cadde ve sokaklarinda bana “Hoca” olarak ta-
nitilan pek ¢ok kisiyle tanigmigtim.?? Neredeyse higbiri Tiirkiye Cum-

12 Hikimet 1960’larda orta 6grenim ve yitksek 6grenim diizeyinde din okullari agiyordu. Bu
okullar “imam ve hatip” yetigtiriyordu. Bu dénemde Of yéresinde imam-Hatip okullar1 olma-
digindan, hocalar yasadigi din egitimi ve 6greniminin bir pargas: haline gelmigti.
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Resim 4 K&y hocalannin hacca gidenlerle vedalagsmasi.

huriyeti geleneklerine uygun giysiler giymiyordu (Resim 4). Pek ¢ogu
devlet otoritesi tarafindan hosgoriilen ve ayni1 zamanda Islimi duyar-
liliklara uygun olan batili giyim kusami andiran bereler ve paltolar gi-
yerek bu gelenekle uzlasmaya gahisiyordu.!® Bazilari ise baslarina tiir-
ban seklinde katlanmug bir sal értityordu ki bu yetkili otoritelerin hak-
kinda dava agabilecegi bir giyim tarziydi. Pek ¢ogunun Mekke’de ha-
c1 olduklarina isaret eden bir sakali vardi.**

Okul memuruna biitiin bu takkeler, tiirbanlar, paltolar ve sakal-
larla ilgili bir soru sordugumda, bunu bir sakayla gegistirmeye ¢alisti.

13 Pek gogusecde ederken alnin yere degmesine engel oldugu igin genig kenarlikl sapkayt, laik ya-
sam tarzini temsil ertigi igin viicuda oturan dig giyimi kabul etmeye yanagmiyorlard.

14 Hocalar bu konuda yalniz degildi. 1965°’te Of’u ilk ziyaretim sirasinda, hiikkimet Tirk vatan-
daslariun hac ziyaretlerine sinirlamalar getiren déviz ve pasaport kontroliinde kolayhk sagla-
mugti. Bu kolayliktan sonra, hac tagimaciligi 6rgiitli bir ticari i haline gelmisti. Of yéresinden
her yd ayni giin haci adaylarini tagiyan bir otobiis kalkiyordu.
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“Biz Oflular, kabaklarimizdan sonra hocalarimizla tinliiyizdiir.” Bag-
ka bir deyisle, hocalar Oflularin iinlii kabaklari kadar 6nemsiz bir ko-
nuydu. Okul memuruna ne zaman hocalarla ilgili bir soru sorsam,
6nemsiz bir konu gibi gecistirmeye ¢alisiyordu. Onlar ge¢migste kald:
artik yok. Ve olanlar da zaten Of’ta degil Caykara’da bulunuyor. Ve
her nasilsa Of’ta bulunanlar da kabaktan daha fazla bir 6neme sahip
degil. Yanlis bilgilendiren birisi olarak okul memuru, aslinda bir ger-
cegin farkina varmami saglamugti, fakat bu gergegi ancak beni neden
yanhg yonlendirdigini anladiktan sonra kesfedebildim.

Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde, miiderrisler,
medreseler ve talebelerin ¢ogu daha sonralari Caykara ilgesi olarak
anilan bat1 vadi sisteminin yiiksek kesimlerinde toplanmugt1.?® Eski Of
ilgesinin bu kesimleri 16. yiizyilda Pontus Rumcasi1 konusan, daha
sonra Islimiyet’i kabul eden Ortodoks Hiristiyan miiltecilerin sigin-
diklar1 yer olarak yerlesime agilmigti. Yorenin geri kalanindan daha
daglik ve dolayisiyla daha yalitilmis olan bu bélge, verimli topraklar,
diiz arazi ve tarima elverigli iklim agisindan olumsuz sartlara sahipti.
Bolge stirekli olarak tahil kithgi ¢cekiyordu ve yem bulunamamasi hay-
van siiriilerini olumsuz etkiliyordu. Bu kogullar altinda, koyliiler kay-
nak yoksunlugunu agmak igin gerekli olan tiim yeteneklerini kullan-
maya mecburdu. Bu yetenekler, okuma, yazma ve muhtemelen din de-
gistirmeden 6nceki donemi de kapsayan, din egitimi faaliyetlerini kap-
styordu.® Din egitimi gelenegi, Rum alfabesinden ve Bizans Ortodoks-
lugundan, Arap alfabesi ve Osmanh Miislimanligina gegis sonrasinda
da devam etmis, istelik bat1 vadi sisteminin yukar:1 kesimlerine de ya-
yilmist1.} Calismama eslik eden arkadaglardan birine gore, bu bolge-
de yashlara hitap gekli, yorenin diger kesimlerinde kullanilan “Ey am-
cam” ya da “Ey dayim” yerine “Ey hocam” geklini almigt1.

15 Kadahor (Caykara)’dan pek fazla uzak olmayan Pagan (Maragh) kéyiindeki medrese bunlardan
biri olabilir. Bkz. Beginci Bélim.

16 Eski Of yoresindeki dini egitim gelenegine dair tarihi belgelerle ilgili, bkz. Beginci Bélim.

17 Of yoresindeki ilk medreselerin bati vadi sisteminin yiiksek kesimlerinde kurulmug olma olasi-
lig1 yiksektir, fakat bu medreselerin ilk miiderris ve talebelerinin anadilinin Rumca oldugu ke-
sin degildir. Bkz. Beginci Bélim.
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Din egitimi ilk olarak bat1 vadi sisteminin yukari kesimlerinde
baglamis olmaliyd, fakat eger oyleyse diger koylere de yayilmig olma-
liyd1.1® Sonug olarak, miiderrisler, medreseler ve talebeler eski Of ilge-
sinin 6nemli bir endiistrisi haline gelmisti. Ve iicret 6deyen talebelerin
cogu Of ilgesinde oturan kisiler olsa da, kiy: seridinin diger kesimle-
rinden ve daghk alanlarin i¢ kesimlerinden gelen talebeler de vardh. Is-
lam1 ilimlerde uzmanlagmanin belirli bir asamasim temsil eden bu
medreselerin maliyeti diigiiktii, merkezi hiikiimetin kontroliinden
uzakt: ve daha da 6nemlisi bu medreseler sosyal gelenegi, gecmisi ve
statiisiine bakilmaksizin herkese agikti. Bu nedenle, ¢agdas iiniversite-
lerin yaptig1 gibi Oflu olan-olmayan pek ¢ok 6grenci ihrag ediyordu.
Bunlardan pek az1 bityiik gehirlerdeki prestijli medreselerde din egiti-
mine devam ediyordu. Yine pek azi1 iImparatorlugun dini kurumlarin-
da orta ve tist diizey din gorevlisi olabiliyordu. Cogu, imam ya da ha-
tip olarak Anadolu’nun kéy ve kasabalarina atanrnay: bekliyordu.®
Bu biiyiik ¢ogunluk, Anadolu bélgesinde, hem Imparatorluk dénemin-
de hem de Cumbhuriyet doneminde “Oflu hocalar” olarak biliniyordu.

Dolayisiyla, Of ilgesindeki miiderrisler, medreseler ve talebeler
resmi dinl kurumlarin marjinal uzantilarimi temsil ediyordu. Bu an-
lamda, yerel dini egitim gelenegi, devlet sisteminin hem iginde hem di-
sindaydi, bazi agilardan yasal ve uygun, bazi agilardan yasadigi ve uy-
gunsuzdu. Oflu hocalarin pek ¢ogu, resm1 imam ve hatip olarak Ana-
dolu’nun koyleri ve kasabalarinda gérev yapiyordu. Fakat pek ¢ogu
da resmi atamasi ya da lisansi olmaksizin imamlikla hayatimi kazani-
yordu.2® Yasadis1 gorev yapmayan bu Oflu hocalarin ¢ogu gezici ola-
rak ¢ahsip iicret kargihginda dini damismanlik yapip ilgili hizmetleri
saghyorlardi. Bir yandan seyyar saticilik, kalaycilik, marangozluk gibi
isler yaparken, ihtiya¢ oldugunda kiigiik bir bahsis karsihiginda, vaaz

18 Umur (1949, 22-40) dogu vadisindeki medreselerin isimlerini ve bulunduklar kéyleri aktarir.

19 Demek ki bir Oflu Hoca, belki de Oflu degildic “Oflu Hoca” ifadesi yalniz Of yéresinde din
egitimi almiy kimseye aufta bulunur.

20 Resmi camilerin din gérevlilerinin ~imam ya da miiezzin- hem Osmanlh hem de Cumhuriyet dé-

neminde resmi onay almas: gerekiyordu.
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verebiliyor, imamlk yapabiliyor, cenaze kaldirabiliyor, nikah kiyabili-
yor ya da siinnet edebiliyorlardi. Yasal ya da yasadisi ¢alisan biitiin
Oflu hocalar, degisik karakterlere ve diisiincelere sahiplerdi. 1960’lar-
daki deneyimlerime gore, bu hocalarin bazilari anlayigh ve egitimli in-
sanlardi. Digerleri, Islim hukukunu harfiyen yorumlayan, alkol ve si-
garayl hatirlattig) i¢in de miizik ve dansi yasaklayacak kadar kati bir
Islimi gelenege bagh olan “seriat¢i”lerdi. Ve bazilar1 da ask yarasi
olanlar i¢in biiyii yapan, hastaliklari tedavi etmek igin okuyup iifleyen
ve kem gozlerden korunmak i¢in muska yapan “cinci” hoca olarak
anihyordu.?!

Okul memuru, takke, tiirban, palto ve sakaldan bahsettigimde
imamlik yapan hocalardan s6z ettigimi diigiinmiigtii. Bu hocalar, Cay-
kara’nin koyleri gibi, genis aile gruplarinin ve ileri gelen sahislarin bu-
lunmadig1 yoksul koéylerden geliyordu.?? Din egitimi gelenegini kii-
ciimseyen bir bakig agisina sahip olan okul memuru, yerli hocalar yer-
li kabaklarla kargilagtiriyordu. Yoksul Oflular ya hocalik yaparak ya
da kabak satarak ailelerinin gegimini saghyorlardi. Her ikisi de Of il-
cesinde yetisiyordu ve her ikisi de Anadolu’nun kasaba ve koylerinde
satiga sunuluyordu. Bu karsilastirma dikkatimizi “din piyasasina”
yo6nlendiriyor.

Of ilcesindeki miiderrisler, medreseler ve talebeler belirli bir Is-
lam’1, resmi dini yapilanmanin resmi dini olan Siinni Islim’1 temsil edi-
yordu. Diger Islimi geleneklere, Osmanl Imparatorlugu’nun son do-
nemlerinde, Anadolu’nun degisik kesimlerindeki koyliiler ve kasabali-
lar arasinda rastlamyordu. Resmi Siinni islim’a yakin ya da uzak olan
cesitli tarikatlarin liderlerine ve miiritlerine rastlamak miimkiindii. Bu-

21 Strasser 1995. Of’un dogusundaki Pazar yéresinden bu tiir bir hocayla ilgili bir degerlendirme
igin, bkz. Hann ve Beller-Hann (2001). Bazi hocalarin yasal olmayan ya da hog gériilmeyen ig-
lerle ugragmasy, Islim hukuku uzmani olarak gérevlerini yapan diger hocalarin sayginligina za-
rar vermiyordu.

22 Genis aile gruplarina mensuap bazi hocalar olsa da (okul memuru gibi), gezici imam ve hatip ola-
rak galisan hocalarin pek azi aga siililesinden geliyordu. Kisilerin ekonomik sikint yiiziinden
veya aga hikimiyetinden ya da agayla isbirliginden kaginma araci olarak imamhk yaptiklari
séyleniyordu.
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nun yamsira, Alevilik ve Bektasilik gibi Siinni Islim’in diginda inang ve
ibadet bicimlerine sahip olan Islamf gelenekler de vardi. Ve son olarak,
Islam, Hiristiyan, Musevi, bunun yamsira Helen, Orta Asya ve Ana-
dolu etkilerinin goriildiigii yerel Islimf gelenekler de mevcuttu.

Of ilgesindeki dint egitim gelenegi Osmanlh tarihin belirli bir d6-
neminde yaygnlastiysa, resmi Islim konusunda bilgili hocalardaki
“arzin” artmasi, bu tiir Islim’a olan “talebin” artmasi sonucunda or-
taya ¢ikmig olmaliydi. Din piyasasindaki bu degigimi son boéliimde ele
alacagiz. Dogu Karadeniz niifusunun 6nemli bir bolimii, post-klasik
dénemde Imparatorlugun askeri kurumlarina katilmaya basladi. Bu
kisiler imparatorluk sisteminin davramg standartlarina uygun hareket
etme dogrultusunda, yani resmi Islim dogrultusunda yonlendirilmis
olmali. Agalar, konaklar, aile baglar: ve partilerin, miiderrisler, medre-
seler ve talebelerle baglantil oldugu dogrudur.

Bu konuyu ele almadan 6nce, din egitimi gelenegi hakkinda, bu
gelenegin devlet sistemiyle iligki kurmak tizere “yukari dogru hareket-
liligi” ve siradan kasabalilar ve siradan koyliilerle iliski kurmak tizere
“agagl dogru hareketliligi” hakkinda bilgilenmemiz gerekir. Bundan
sonraki iki boliimde, bu konularin her birini, miiderrislerin, medrese-
lerin ve talebelerin Imparatorluk’tan Cumbhuriyet’e gecis donemine
iligkin anilar1 1g1g1nda tek tek inceleyecegim.

MUDERRISLER, MEDRESELER VE TALEBELER

Of ilgesindeki miiderrisler, medreseler ve talebeler 18. ve 19. yizyil sii-
resince Imparatorlugun dini kurumlari tarafindan resmi olarak tanini-
yordu.2? Fakat, sadece taninma, bu gelenegin resmi din egitimi siste-
mini temsil ettigini ortaya koyar mi? Yerel tarih¢i Hasan Umur’un
(1880-1977) yazilar1 bu sorulara yanit veriyor.2* Umur, ilk 6grenimini

23 19. yiizyil sonlariigin, Sekizinci Béliim’de, 1869/1286 ve 1888/1305 Trabzon salnameleriyle il-
gili notlara bakimz.

24 Yiga (Yarh) koyiiniin yerlilerinden olan Umur, ilk diplomasimi Of yoresinden almig ve daha son-
ra Istanbul’daki Beyazit medresesinde galigmalarina devam etmistir. Rus ordusu 1916’da yore-
yi isgal ettiginde, ulusal harekete katilmak igin Of’u tekrar terk etmig ve 1935-36 yillari arasin-
da Samsun belediye baskani olarak gérev yapmugtir. Daha sonra siyaseti birakip ticaret hayati-
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yerel mekteplerden birinde tamamlamig ve daha sonra egitimine Istan-
bul’da devam etmigsti. Birinci Diinya Savag’ndan birkag yil énce, Is-
tanbul’dan ayrilmig ve dinf egitimin durumuna iligkin bir “aragtirma”
icin Of’a donmiigtii. Bu proje onun yérenin tiim hocalari ve talebele-
riyle iligki kurmasini saglamigt1.2’

Umur’a gore, Of ilgesindeki miiderrislerin verdigi egitim, tale-
belerin gordiigii dersler, egitim yontemleri ve verilen diplomalar resm1i
standartlara az ¢ok uygundu. Aslinda, yerel din egitimi geleneginin,
imparatorluk sisteminin din egitiminde goriilen sorunlarin tiimiini ta-
sidigim séyler. Miiderrislerin 6gretmeye ¢aligtigi miifredat oldukga
yikli oldugundan tek tek konularla detayh bir bigimde ilgilenmek
miimkiin olmuyordu. Ogretim yontemleri 6grencilerin ilerleme kay-
detmesini zorlagtiriyordu, dolayisiyla uzun siire egitim gordiikten son-
ra bile Arapgay: tamamiyla 6grenememis oluyorlardi. Resm1 miifredat
Islamf ilimlerle simirlandirilmist1.26 Talebelere dil, aritmetik, tarih, cog-
rafya gibi temel bilimler egitimi verilmediginden Islimi ilimlerde de
ilerleme kaydedemiyorlardi.?’ Sinav sisteminin olmayisi pek gok me-
zunun higbir sey 6grenmeden diploma alabildigine isaret ediyordu.2®

Umur, Of ilgesindeki din egitimine iligkin duragan bir tablo ¢i-
ziyor.?® Pedagojik eksikliklerine ek olarak, kisaca gegistirdigi riigvet

na atilmug ve Istanbul’da emekli olmugtur. Emeklilik déneminde, Of’un tarihi iizerine genig gap-
l1 bir argiv galigmas: yiiriitmiigtir. Daha sonra yayinlanan bu galigmanin sonuglarina ilerleyen
bélimlerde yer verilmigtir.

25 Umur 1949, 25-28.

26 Ogretilen konulari §oyle siralar: gramer (sarf), sentaks (nahiv), mantik, semantik (maani), reto-
rik (beyan), hukuk (fikih), uygulamali hukuk (usul-1 fikih), kelim, tefsir ve hadis. Bu liste Os-
manli medreselerinde okutulan tiim dersleri igine alir.

27 1910 yillarinda Of yéresine ilk déniisiinde, Umur'un bu tiir ek dersler verdigi aktariiyor. Al-
bayrak’a gére, (1986, 68-70), Osmanli’nin son dénemlerinde Of yéresinde bu tiir temel konu-
lar ilk kez 6gretiliyordu. Umur’un da Arapga ve Farsga dersleri verdigi séyleniyor.

28 Daha énceleri din egitimi sisteminin bir pargasi olan sinavlar, Osmanl’nin son dénemlerinde
resmi bir kararla kaldirilmigti.

29 Umur (1949, 25-28) Of yéresindeki din egitimine iligkin bir reform programs hazirlamig ve bu
programi miiftiiye sunmugtu. Gufaruksa (Ugurlu) kéyiinde yeni bir tiir din okulu kurulmas:
énerisinde bulunuyordu. Bu yeni okul halkin katkilariyla finanse edilecekti (Umur’un digiince-
lerinin diger Oflular tarafindan kabul edildigini gosteren bir ifade). Bu okulun hocalan farkh
bir égretim yéntemi kullanacak ve farkli dersler verecekti. Daha énce oldugu gibi din dersleri
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konusunu da pek agmak istemiyor.3° Umur kisisel olarak minnet duy-
dugu din egitimi gelenegine hald hayranlik duyuyordu. Of ilgesinde
egitim aldig1 hocasi Ziihtii Veli Efendioglu’nu 6viiyordu. Bu hoca
1960’larda bilgi birikimiyle hala {inli bir sahisti, 6grencilerini siki bir
egitimden gegirmesiyle biliniyordu. Hoca kendisi diplomasini ya da o
zamanki kargihgiyla icazetini 19. yiizyilin ortalarinda, yirmi sekiz ya-
sinda iken almigti. Dolayisiyla, diploma almaya hak kazanabilmek igin
uzun yillar cahgmigt1.3! leri bir yasta, 6liimiinden kisa bir siire once,
otuz bir talebeye icazet vermigti. Bu sayinin fazla gériilmesi, pek ¢ok
hocanin kolaylikla ve ¢cabucak tamamlanabilecek bir din egitimi prog-
rami sunmadig1 anlamina gelir. Bu otuz bir icazet, icazet sahibi talebe-
lerin gelecek planlari ve niyetleriyle ilgili ipuglar1 veriyordu. Bu icazet-
lerden oniigii, talebenin egitimini uzmanhk derecesinde bir basariyla
tamamladigim gosteren “biiyiik icazet”ti. Bu talebeler resm1t dint ku-
rumlara diisiik riitbeli memurlar olarak atanmay bekliyordu.32 Icazet-
lerden onsekizi, talebenin yalnizca miras hukuku dalinda uzmanlagti-
g1 gosteren “feraiz icazet”ti. Bu icazete sahip kisiler kasabalilara ve
koylillere damigmanlik hizmeti verebiliyorlardi.3® Miras hukuku bilgi-
si, vasiyetname yazimi, mal paylasimi, senet igleri ve evlilikle ilgi dii-
zenlemelere iliskin damigmanlhik yapabilmelerini saghyordu.

Umur’un degerlendirmesine gore, miiderrisler, medreseler ve ta-
lebelerin resmi dini egitim sisteminin yerel uzantisim olusturdugunu
soyleyebiliriz. Yerel din egitimi geleneginin resm1 devlet sistemine da-

verilecek, fakat bu dersler laik ders program: ve 6gretim yéntemiyle desteklenecekti. Miiftii on
yillik bir savag ortamuni takip eden krizler yiiziinden bu programi uygulamaya koyamadi.

30 Umur, Of yéresindeki medreselerin karakteristik 6zelligi olan diizensizliklere deginmeyecegini
yazar (Umur 1949, 27). Icazetnamelerin belicli bir iicret kargihginda verildiginden bahsertigini
saniyorum. Icazemame 19. yiizyil sonlarinda askerlikten kagmak igin ige yarayabiliyordu.
Umur, ayni zamanda insanlan sarlatanlardan korumak igin iyi bir din egitimi sistemine ihtiyag
olduguna da dikkat geker (Umur 1949, 30-31). Biiyiicii hocalar: kastettigini saniyorum. Bu uy-
gulamanin 6nemi iizerine bir tartigma igin, bkz. Sekizinci Bélim.

31 Umur 1949, 36-37.

32 Imparatorlugun son dénemindeki resmf dinf kurumlarda gérev alan Oflularin sayisina iligkin,
bkz. Sekizinci B6lim.

33 Osmanli 1869, 1876 yillar: arasinda olugturuldu. Bu kanun Islim hukukuna dayaniyordu fakat
daha sonra modernlegtirildi (Lewis 1961, 120-21).
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hil olma yo6niindeki “yukari dogru hareketliligi”’nin resmf dini kurum-
lar ortadan kalktiktan sonra nasil bir yol izledigini inceleyecegim.
Devlet sisteminin iist yapisi ¢oktiikten sonra, yerel din egitimi gelene-
ginin kasabalilar ve koyliilerle olan iliskisi, yani “asagi dogru hareket-
liligi” 6n plana gikmugtir.

DINT EGITIM GELENEGININ YERALTINA INMESI

Tiirkiye Biyitk Millet Meclisi, Mustafa Kemal’in 6nderliginde halife-
ligi kaldirmig (1922) ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin bagimsizhigin ilan
etmisti (1923). Bundan hemen sonra, Islim’1 yeni ulus devletin kamu-
sal yasamindan uzaklagtirmak igin gesitli adimlar atilmigti. Halifeligin
kaldirilmasi, Imparatorlugun dini kurumlar hiyerarsisini olusturan
Seyhiilislim, seriat mahkemeleri, medrese ve mekteplerle birlikte Sal-
tanat makamini da zora sokmustu.3* Bunun ardindan, Isvigre medeni
kanunu ve Italyan ceza hukuku benimsenerek, Islim hukukunun yasal
sistemdeki son izleri de silinmis oldu.?® Kisa bir siireligine, ulusalcilar
din egitimi sistemini yeniden yapilandirmayi diigiindiiler ve 1920’lerin
sonlarinda birkag yeni medresenin yeniden agilmasina izin verdiler. Fa-
kat, dinci muhafazakirlarin Kemalist reform programina bagkaldirdi-
g1 baz1 ciddi olaylardan sonra, biitiin medreseler ve her tiirlii din egi-
timi faaliyeti yasaklandi (1931).3¢ Dolayisiyla, Of ilgesinde verilen din
egitimi, devlet sisteminde resm1 yoldan gorev alabilmek agisindan an-
lamsiz bir faaliyet haline geldi. Mezunlarin dint bilgilerinin resmi ya-
sal sistem agisindan bir 6nemi kalmamigti. Buna ragmen, Of ilgesinde-
ki din egitimi faaliyeti son bulmadi. Neden boyle olmugtu?

34 Lewis 1961, 259-60, 266-69. Resmi Islim gézardi edilmemigti. Eski rejimin kurumlarinin yeri-
ne Diyanet Isleri Bagkanhig: ve Diyanet Vakfi kurulmugtu. Bkz. Ziircher (1993, 195).

35 Ziircher (1993, 195).

36 Medrese reformu Kurtulug Savasi sirasinda (1921-22) tartisimigti. Daha sonra 1924°te bu okul-
lar kapatildi, yerine “aydin imamlar yetistirmek iizere” lmam-Hatip okullar1 kuruldu ve
1919’da kapatilan llahiyat Fakiiltesi yeniden agild1 (Aksit 1991, 161). Sonrasinda daha kat1 bir
siyaset benimsendi. Of yéresinde 1925°te agilan Imam-Hatip okulu 1928°de kapatilmigt: (Tur-
sun 1998, 45). 1929°da orta okullardaki Arapga ve Farsga dersleri kaldirild: ve iilkedeki son iki
Imam-Hatip okulu da 1931’de kapatild: (Lewis 1961, 409).
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Imparatorlugun yikihg1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruluguy-
la birlikte “Miisliiman tebaa” “Tiirk vatandasi”’na doniigmiistii. Boy-
lelikle, kamu kurum ve kuruluslarinda yer alabilmek i¢in ulusalci yeni
davramg standartlarim benimsemek zorundaydilar. Erkek giyiminin
degisimi, Of ilgesinde 1960’larda, hila giigli bir sekilde hatirlamyor-
du. Tiirban, salvar ve takunyalar ge¢miste kalmisti. Onlarin yerine
sapka, pantolon ve ayakkabilar gelmigti. Erkeklerin giyim kusamiyla
ilgili bu déniigiimiin yiizeysel 6rnekleri, 6nemi kiigiimsenmemesi gere-
ken derin bir degisime isaret ediyordu. Fakat sunu da belirtmek gere-
kir ki, eski davramg standartlar1 ve sosyal iligkiler aile, akraba, ortak
ve arkadas cevresinde hala gegerliydi. Bu, giinliik yasantimin hala Isla-
mi sosyallesme temeline dayandigi anlamina geliyordu. Bu nedenle,
Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e gegis sonrasinda da resmi Islim’a yo-
nelik din egitimine olan talep devam etti. Boylece Of ilgesinin hocala-
r1 ve talebeleri daglik alandaki kalelerinde bu piyasanin tekelini hala
ellerinde bulundurmayi siirdiirdiiler.

Alan ¢alismamin ilk devresinin sonlarina dogru, Of il¢esinde
beni iki yildir taniyan bazi arkadaslar edinmistim. Bu kisiler bana din
egitimi gelenegiyle ilgili bildiklerini anlatmiglardi. Bunlardan biri Tiir-
kiye’nin diger bolgelerinde bulunan Oflular arasinda yasamis, onlarla
birlikte ¢aligmisti. Genig bir arkadag gevresi bulunuyordu ve yorenin
tarihine ilgi duyuyordu. 1908 yilinda dogmustu, Arap alfabesiyle
Tiirkge yazabiliyordu ve Imparatorlugun son dénemlerindeki resm?i
kurumlara ve resmi uygulamalara asinaydi.3” Din egitiminin, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ilk yillarindaki durumunu 6zetliyor ve hala eskisi gi-
bi devam ettigini belirtiyordu:

Ogrenci iinlii bir hocanin bulundugu kéye gelip yaz ya da kis dé-
neminde birkag ay belirli bir iicret karsilig1 ders alirdi. Ogretmenin
evinde ya da kdyiin camisinde ders yaparlard: (gériigmeci miiderris
medrese ve talebe gibi eski rejimin terminolojisine ait sézciiklere

37 1928de Tirkiye Bityitk Millet Meclisi Latin alfabesini kabul etti ve Arapga’nin kamusal kulla-
mmini yasakladi. Bkz. Lewis (1961, 271-74) ve Ziircher (1993, 196-97).
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ris ve medrese sistemi yasadis1 hale geldikten sonra da devam etmisti.

asina olmasina ragmen bu sozciikleri kullanmiyor). Ogrenciler, yo-
redeki diger koylerden ya da Anadolu’nun herhangi bir yerinden
gelebiliyorlardi. Her 6grenci, belirli bir alanin bilgisine hikim ola-
na kadar hocasinin vesayeti altinda ¢aligmalarii birkag yil siirdii-
rityordu; egitimini en az dort yilda tamamlayabiliyordu ve basarili
olamadig: takdirde daha uzun yillar ¢aligmaya devam edebiliyor-
du. Ortalama egitim siiresi alt1 yild1 (6gretmen ve 6grencinin yilin
belli dénemlerinde biraraya geldigini daha 6nce belirtmigti). Ders-
ler, Kur’an’in ezberlenmesi, Arap dili, ser’i hukuk, Kur’an’in yo-
rumlanmasi gibi konular1 kapsiyordu. Sonunda 6grenci, 6gretme-
nin sart kogtugu bazi kogullar: yerine getirmek zorundaydi. Bu ko-
sullarin yerine getirilmesi durumunda, 6grenci izin olarak da bili-
nen yazili bir belgeyle, yani icazetle 6diillendiriliyordu. Bu belgede
ogrencinin adi, aldig: dersler, 6gretmeninin ad1 ve silsilesi yaziyor-
du. Ornegin bu silsile Hz. Muhammed’ten, Hz. Ali’ye, Hz. Ebu Be-
kir’e ya da dért halifeden herhangi birine gegiyor, oradan Semer-
kanth Mustafa, Konya, Bagdat, Hindistan ya da Endiiliis halifele-
rine ve son olarak bir Ofluya ve en sonunda adi gegen 6grenciye
kadar uzamyordu.38 Hocalar kendi 6grencilerine icazet verirken,
6grencinin kendisini terkedip bir bagkasiyla ¢alismasindan kayg:
duyuyorlard1.3®

Bu anlatilanlara gore Of ilgesindeki dinf egitim gelenegi, miider-

40

Hoca ve talebenin birebir ¢aligmasi, dgretilen derslerin icerigi, egitim
siiresi ve egitim sonunda verilen icazette 6nemli bir degisiklik olma-

mugst1. Diger yanda, arkadaglarimin degerlendirmeleri, Hasan Umur’un

analizlerinin tersine, din egitiminin kendine 6zgii karakteristiginin al-

38 Of miiftiisiiyle 1988°de yaptigim goriigmede, icazetnamelerde hocalar silsilesinin belirtilmedigi-

39

40

ni, sadece 6grencinin, hocanin ve hocanin hocasinun, ki bu genellikle bir Naksibendi seyhiydi,
adinin yazih oldugunu séylemisti. Bu durum icazetnamenin karakterinde bir degisikligi yansiti-
yor olabilir. Of yéresindeki tarikatlarla ilgili olarak, bkz. Sekizinci Béliim.

Bu pasajda, ayn kisiyle 1966 ve 1967 sonbaharlarinda yapilan iki gériigmenin sonuglar: birles-

1988 yilinda kendisiyle yaptigun gériigmede Of miiftiisii, 1940’11 yillarin baglarinda hala varh-
g1 siirdiiren bu kurumlardan birinin son mezunlarindan oldugunu séylemigti. Miiftiiniin ifa-
desinden anladigima gore, Of yéresinde aldig: temel dini egitim, Hasan Umur’un tanimladig: es-
ki dinf egitim sisteminin bir pargasiyd:.



ikinci béliim / yasaklar: sosyal iliskiler ve resmi islam 73

tin1 giziyordu. Hoca ve talebe zaman zaman gelisi giizel biraraya geli-
yordu ve bu boyle birkag yil devam ediyordu. Belli bir zaman sonra
hoca sinava gerek duymadan egitimin tamamlandigina karar veriyor
ve yazih bir belge veriyordu.

Yalnizca Of’ta degil, Istanbul’da da gegerli olan bu 6grenimin
Ozgiin niteligi diistiniildiigiinde, Of ilgesindeki din 6gretmenleri ve 6§-
rencileri din ve devlet igleri birbirlerinden ayrildiktan sonra tek bagla-
rina kalmiglardi. Imparatorluk sisteminin din egitimi kurumlarinda
yiiksek riitbe sahibi olan gorevliler Istanbul’da ikamet ettiklerinden,
devlet gorevlilerinin gbzetimi altindaydilar. Dolayisiyla, Kemalist re-
formlarin bunlarin faaliyetlerini budama ve bastirma y6niindeki ¢aba-
lar1 basarili oluyordu. Bunun tersine, Of il¢esindeki miiderrisler, med-
reseler ve talebeler devlet sisteminin kolaylikla ulasgamayacag bir nok-
tada bulunuyordu. Bu durumdan yararlanarak, resmi dini sistemin
uzantilarindan sistemin igine sizabiliyorlardi. Oflu hocalar, marjinal
konumlari sayesinde, faaliyetlerini kendilerine ve miigterilerine uygun
bir bicimde diizenleyebiliyorlardi. Imparatorluk déneminde de zaten
iicret karsihginda ders veriyor, diploma veriyor ve izinsiz ¢alisiyorlar-
di. Hasan Umur’un riigvetten s6z ederken a¢gmak istemedigi konu, bu
yasadisi faaliyetlerdi.

Tirkiye Cumbhuriyeti’'nin ilinim izleyen ilk yillarinda, Of ilge-
sinde bu din1 egitim gelenegi pek degismemisti. Miiderrisler, medrese-
ler ve talebeler resm1 ve yasal statiilerini kaybetmiglerdi, fakat Of’un
daghk yorelerindeki yasadigi din egitimi faaliyetlerine miidahale edile-
miyordu. Devlet gorevlileri 1930’larda, Kemalist reformlara karsi her
tiirli meydan okumaya daha etkin bir bigimde karsilik vermeye basla-
muglardy; din egitimiyle ilgili yasaklar1 daha kati bir sekilde uyguluyor-
lardi. Bu kosullarda, Of ilgesindeki hocalar ve talebeler faaliyetlerine
muhtemelen bir siire ara vermek zorunda kalmiglardi. 1940’lara gelin-
diginde, geleneksel din egitimi yeraltina inmis ve burada yeniden ye-
sermeye baglamisti. 1950°lerin sonunda, resmi din akademilerinin tek-
rar agilmasindan birkag yil 6nce, Of’taki medreseler bu alandaki tale-
bi karsilayan bashca kurumlardan biri haline gelmisti.
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Of ilgesindeki tanidiklarimdan biri, daha sonralari Caykara
olarak adlandirilan Kadahor bélgesinde 6gretmenlik yapiyordu. Asa-
gidaki pasaj onunla yaptigim goriigmelerde tuttugum notlarin bir 6ze-
tidir:

Bana, pek ¢ok kisinin Caykara’da din egitimi alip, Tiirkiye’nin ge-
sitli kéy ve kasabalarinda imamlik yaptigimi séyledi. Bu, hiikiime-
tin imam ve hatip egitimiyle ilgili getirdigi sinirlamalarin bir sonu-
cuydu. Caykara’da gegmisten gelen bir medrese geleneginin olma-
s1, buray1 hiikkiimetin din egitimine getirdigi sinirlamalarin bir so-
nucu olan imam kithginin kargilanmas: i¢in ideal bir yer haline ge-
tirmigti. Caykarallar y6renin uzak kéylerinde, din egitimi ve 6gre-
nimine gizlice devam edebiliyorlardi. Geng erkekler burada, genel-
likle camilerde birebir egitim aliyorlardi. Egitimlerini tamamladik-
larinda, Tiirkiye’nin gesitli bélgelerinde imamlik ve hatiplik yap-
mak tizere buradan ayriliyorlard.

Ogretmen daha sonra, devlet ve toplumun, daha énce birlestik-
leri bir noktada ayrildigina isaret eden bir hikdye anlatti:

Oflu hocalar evlerinden ayrildiklarinda, imamliktan elde ettikleri
kazangla gegimlerini saglayamiyorlardi. Bunun diginda bagka igler
de yapmak zorundaydilar. Bunu agiklamak igin, (laik reformlar
elestirdigi icin) igten atilmakla tehdit edilen bir 6gretmenin hikaye-
sini anlatti. Bu adam yerel hocalardan ders almigti1 ve Anadolu’nun
herhangi bir yerinde imam olarak ¢aligmak i¢in ig aramaya hazir-
laniyordu. Bu durumda adam, “Eger isten atilirsam, alet ¢antam,
cekicimi sirtima asip, onun istiine bigkiy: ve en iste de Kur’an’s
koyup giderim. Nereye gitsem is bulurum”, diyordu.#?

Imamlik meslegi eski islevini siirdiirerek yeni bir 6nem kazan-
mist1. Imparatorluk déneminde Oflu hocalar, sinich bir kaynaga, res-
mi Islim inancina ve bununla ilgili uygulamalara “kitlesel” erigim sag-
liyorlardi. Baska bir deyigle, siradan Miisliimanlarin imparatorluk sis-
teminin normatif standartlarimi benimsemelerini kolaylastiriyorlard.

41 Bu alintilarda 1967 yilinda yaptigim goriigmelerden derledigim notlar aktariyorum.
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Cumhuriyet doneminde, Oflu hocalar hala kit olan bir kaynaga “kit-
lesel” erigimi saglamayi siirdiiriiyorlardi. Fakat artik, ulus devletin ka-
musal hayatina iligkin yeni diigiince ve davranig standartlarinin sira-
dan Miisliimanlara dayatilmasina engel oluyorlardi.

Of kasabasinda ¢aligmama rehberlik eden arkadaglardan bir di-
geri, benzer noktalara isaret eden kisisel bir deneyimini aktarmgti.
Ikinci Diinya Savasr’nin sonunda, ordudan terhis olmustu. Egitim al-
dig1 ve daktilo kullanabildigi i¢in arzuhalcilik yapiyordu. Kamu bina-
larina yakin bir yere tezgahimi kurup, resmi form doldurma, mektup
ve dilekge yazma gibi isler yapiyordu. Bu siire i¢inde, Of’taki ailesinin
yanina dénemiyor, isin gereklerine gére kasaba kasaba dolasiyordu.
Bu seyahatlerinden birinde, geceyi gecirmek i¢in Havza kasabasinda
(Amasya yakinlarinda) konaklamigti, aylardan Ramazan ayiydu:

Kasabaya vardigimda, bir lokantaya gittim. Yemegimi bitirdikten
sonra borcumu sordugumda, lokanta sahibi, “Béylelerinden para
almayiz”, dedi. Adamin bu jestini sagkinlkla kabul ettim. Sonra
geceyi gecirmek igin bir otel odasi aradigimi séyledim. Adam beni,
iginde saman bir yataktan bagka bir sey olmayan, yolcular igin ha-
zirlanmig bir odaya gétiirdii. Az sonra odaya iyi bir yatak getirdi
ve bunun kargihginda para almay: tekrar reddetti. O gece kasaba-
nin konugu olarak pek ¢ok insanla tanigtim. Orada kalmam ve
imamhk yapmam i¢in beni ikna etmeye ¢aligiyorlard.

Bu dénemde kasabalilar ve koyliller imam ve hatip bulmakta
zorluk ¢ekiyorlardi, ¢giinkii devlet uzun yillar bununla ilgili resmf egi-
tim vermemisti. Dogu Karadenizli aksanini duyunca, Havzalilar ada-
min Oflu oldugunu anlamig ve hoca oldugunu sanmiglardi. Adami
orada tutmaya karahydilar, ¢iinkii evlilik, cenaze gibi dini hizmetleri
verecek kimseleri yoktu. Adamin miiftiillige bagh oldugunu tahmin
ediyorlar, fakat resmi yikimliliklerinden vazgegmesi i¢in onu ikna
edebileceklerine inaniyorlardi:

Imamlikla ilgili higbirsey bilmedigimi soyledim. Baska bir kasaba-
da igim vardi ve oradan ayrilmak zorundaydim. Bana inanmadilar.
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Bunu miiftiiye iletecegimden giiphelendiler. Yoluma devam etme-
mem igin 1srar ettiler. Miftiiniin beni rahat edemeyecegim fakir bir
koye gonderecegini soylediler. Miftiiyle hicbir isim olmadigini séy-
ledim. Bunu kabul etmeyeceklerini belirttiler. Daha gok para teklif
eden bir bagka kéyde imam olarak ¢aligmaya gitmek icin onlardan
kurtulmaya gahgtigum saniyorlardi. Sonunda oradan kagip yoluma
devam edebildim.

Caligmamda bana rehberlik eden arkadaslar, Ramazan ayinin
o6nemli bir firsat yarattigim sGylememiglerdi. Eski rejim déneminde,
hocalar ve talebeleri Anadolu’yu dolasarak ¢aligmalarim karsilamak
i¢in bagig kargiliginda dini hizmet veriyorlardi. Oflu hocalar ve 6gren-
cileri bunu siirekli yapiyorlard: ve bu kez de yine 1940’larin sonlarina
dogru cerre gikiyorlardi.*? Bu nedenle, Havza’nin vatandaglari imam
ve hatip olarak kendilerine hizmet verecek birini ariyorlardi.

TOPLUMSAL ISLAM OLARAK RESMI ISLAM
Bu boliime baglarken sordugum soruya hild yamt vermedim, “Neden
hocalarin ¢ogu Ofluydu?”. Son iki béliimde vardigim sonuglar bu soru-
yu daha net bir bigimde yeniden ifade etmemi saghyor. Hocalar neden
ozellikle diger Islami gelenekleri reddeden resmi Islim alaninda uzman-
lasmiglardi? Ve imparatorlugun uzak bir késesinde bulunan bu yorede
resmi Islim’a olan talep neden bu kadar ¢ok hocanin ortaya ¢ikmasim
saglayacak kadar fazlaydi? Bu sorular dikkatimizi Of ilgesiyle, eski
Trabzon vilayetinin diger yoreleri arasindaki benzerliklere yoneltiyor.
Of ilgesindeki miiderris, medrese ve talebe fazlaligi, dogu kiyi-
larinin diger yérelerinde rastlanmayan bir durumdu.*® Aslinda dogu

42 1988'de tamigtifum Caykarah geng bir adam, yirmili yaglarinin baginda (1970’ler) kéyiindeki
biitiin gengler gibi kendisinin de kéydeki dinf galigmalara kauldigini ve cerre giktiginmi séylemig-
ti. Ramazan ayinda, Adana ili yakinlarindaki Gukurova'ya gidiyorlard:. Burada kéyliiler tara-
findan misafir olarak kargilaniyorlardi ve kendilerine yiyecek ve barinak saglaniyordu. Ancak
goriistigiim gencin kugags, bu tiir etkinliklere katilan son kugak olabilirdi, en azindan katilim
orani oldukga azalmgt1.

43 Yerlilerin resmidin olugumun igine kitlesel olarak sizdiklar1 ve bu olugumu sémiirgelegtirdikle-
ri bir ya da birkag kirsal bélge daha olmaliydr: Antalya iline bagh komgu yéreler, Akseki ve Ib-
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kiyisindaki bazi yoreler 6nemli din egitimi geleneklerine sahipti, hatti
buralardan mezun olan talebeler, resm? din kurumlarin orta ve st ka-
demelerinde gorev alma konusunda Of medreselerinden mezun olan
talebelerden daha basariliydi.** Buna ek olarak, resmi Islim’in egemen
konumu sadece Of ilgesine 6zgii bir durum degildi, eski Trabzon vila-
yetinin kiy1 bolgelerinin tipik 6zelligiydi.#> Dogu kiyisinin neredeyse
tamaminda, miiderrisler, medreseler ve talebeler, resm1 Islim’ temsil
ediyorlardi —halk Islimlari, tarikat Islimlari, heterodoks Islimlar gibi-
degisik Islami gelenekler, ya az gelismisti ya da bunlara hig rastlanmi-
yordu. Dolayisiyla, ayriks: bir bolge olarak géze ¢arpan tek yer Of il-
cesi degildi, Dogu Karadeniz kiyilarinin tamami bu 6zellikleri tasiyor-
du. Diger bolgelerin tersine Anadolu’nun bu boéliimiinde, resmi Is-
lim’in egemen olmasi ve diger Islimi geleneklerin bulunmamas: ilgi
gekici bir durum yaratiyordu.%

Bu durum dogu kiy: geridinin bir bagka farkhihigim akla getiri-
yor. Bir 6nceki boliimde belirttigimiz gibi, agalar, konaklar, aile bagla-
r1 ve partiler Imparatorlugun post-klasik doneminde resmi askeri ve
idari kurumlarin yerel uzantilar1 konumundaydi. Ve bu boliimde gor-
diigiimiiz gibi, erkek niifusun bilyiik bir bolimiinii igine alan agalar,
konaklar, aile baglar1 ve partiler, Islimi sosyallesme disiplinine daya-
nan bir sosyal iligkiler agina déniigmiistii. Dolayisiyla, miiderrislerin,
medreselerin ve talebelerin artisi, agalar, konaklar, aile baglar1 ve par-
tilerin ylikselisiyle baglantili olabilir. Eger 6yleyse, askerleriyle tinlii ol-
dugu kadar, hocalariyla da inli olan Of ilgesi, agalar ve hocalar ara-
sindaki iligkiyi incelemek i¢in miikemmel bir yer olmaliydi. Konuyu
tarihsel diizeyde degil de daha ¢ok yapisal diizeyde kavramak igin, din

radi. Of yéresi ile giiney Anadolu’nun Toros Daglar’nda bulunan bu iki yére arasindaki fark-
liliklarin analizi igin bkz. Sekizinci Bélim.

44 Barum, Arhavi ve Rizeli ulemalarin sayisi igin bkz. Sekizinci Bélim, Tablo 3.

45 Bu durum daha gok yérenin dogusu igin gegerliydi. Kiy1 bélgelerinde resmi Islim’in yeriyle ilgi
daha detayli degerlendirmeler igin bkz. Ugiincii, Dérdiincii ve Beginci Boliim’ler.

46 Diger Islim tiirlerine bagh gesitli gruplar zaman zaman dogu kiyilarina gelip yerlesiyorlardi. Fa-
kat sonunda bu gruplar da resmi Islim inancina ve uygulamalarina yéneliyorlard:. Bkz. Ugiin-
cii, Dordiincii ve Beginci Bolim’ler.
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egitimi geleneginin “agag1 dogru hareketliligi” yani, bu gelenegin Of il-
gesinin yerlileriyle olan iligkisi sorusuna dénecegim.%”

Miiderrisler, medreseler ve talebeler Of’un koyliileri tarafindan
belirli durumlarda misafir ediliyor ve agirlaniyordu. Cok sayida 6g-
rencinin mezun oldugu dénemlerde, hocalar bir ya da birka¢ koyiin
yerlileriyle birlikte torenler diizenliyordu.*® Hocalar bu torenleri icazet
duasi ya da izin duasi olarak adlandiriyordu. Fakat siradan insanlarin
bu t6renlere verdigi isim icazet merasimiydi. Kullanilan terminolojinin
farkhiligi bu torenlerin birbiriyle baglantil, fakat farkh iki yoniiniin
bulunduguna isaret eder. Hocalara gore bu torenler Islimi gelenekle-
rin 6ngordigi dini torenlerdi, fakat koyliiler igin aym1 zamanda bir
toplumsal festival niteligi tagiyordu.

Osmanl Imparatorlugu’nun son dénemlerinde, Of ilgesinde her
yil gesitli sayida icazet merasimi yapiliyordu, bunlarin bazilarina binler-
ce koylii katiliyordu.*® Katihmci sayisinin biiyiikliigii nedeniyle, icazet
merasimleri eski rejimin toplumsal torenleri arasinda rakipsizdi.>® Of’un
din1 egitim gelenegini anlatan kisi, diplomalarin genis katihmh bir mii-
lakat sonunda verildiginden bahsediyordu.3! Bu goriismelerin birkagina
bizzat katilmis ve pek ¢oguyla ilgili anlatilanlar1 duymustu.’? Bu uygu-
lamanin 6nceleri kaybolmaya yiiz tuttugunu, fakat daha sonralar Tiir-
kiye Cumbhuriyeti’nin ilk yillarinda yeniden canlandigim anlatiyordu:

Merasim, miderrislerin talebelerine hocalik yapabileceklerine dair
belge verdigi bir olaydir. Cumhuriyetin kurulmasindan hemen son-

47 Ogrenciler ve askerler arasindaki tarihsel baglarla ilgili daha geni bir tartigma igin bkz. Dér-
diincii, Beginci ve Altunci Bélim’ler.

48 Anadolu’nun bagka higbir yerinde bu tiir térenler yapildigini duymamigtim. Bu térenlerin bir egi
daha olmasaydi, ilging bir durum ortaya gikacakti. Akseki ve Ibradi’nin medreseleri ve miider-
risleriyle ilgili tartigma igin bkz. Sekizinci Bélim.

49 Umur 1949, 32.

50 Yaz sonunda kurulan panayirlara ok sayida insan katiliyordu, fakat bu panayirlar térenden
gok gayriresmi toplanti niteligi tagiyordu.

51 Icazet merasimine hig tanik olmadim, fakat bu térenlerin birkagina kanlan insanlarla kénugtum.

52 Analiz agisundan gerekli buldugum noktalarda metni keserek, gériigme notlarimdan derledigim
alintilara yer veriyorum. Igerigi analiz etmeden énce, alintilar iizerinde gramer ve dil agisindan
diizeluneler yaptim. Alintilar yorumlarimi desteklemek iizere yeniden yazilmamigtir.
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ra (muhtemelen 1931°den birkag yil sonra) bu térenler gizli yapil-
maya basland ve katilim oldukga azdi. Inénii déneminde (muhte-
melen ikinci Diinya Savag’mi takip eden yillarda) gizlenerek yapil-
mamasina ragmen toren i¢in gozden uzak ormanlk alanlar segili-
yordu. Menderes déneminde (1950-60), bu torenler tamamiyla ka-
muya acik bir sekilde kéyiin camisi etrafinda yapiliyordu. Bugiin
bu térenlere sik¢a rasthyoruz. Pek ¢ok hoca simdilerde talebelerine

icazet veriyor.33

Bu anlatilanlara gére, icazet merasimleri hi¢bir zaman tama-
miyla ortadan kalkmamisti. Din egitimine iligkin yasaklarin giiglii bir
sekilde uygulandigi donemde az sayida koylii bu torenlere katiliyordu,
karsihginda yasal yaptirimlara ugramayacaklarini bildikleri durumlar-
da, bu torenleri desteklemeye heveslilerdi. Arkadagim bu konuyla ilgi-
li su degerlendirmelerini aktariyordu:

Oncelikle hocalar hangi talebelerin icazet almaya hak kazandigina
karar verir. Daha sonra bir araya gelerek merasim tarihini belirler-
ler ve merasime ev sahipligi yapacak bir kdy aramaya baglarlar.
Merasimi desteklemek sevaptir. Bu nedenle koyliler merasimin
kendi kéylerinde yapilmasi igin para toplarlar. Cok sayida kéy me-
rasime ev sahipligi yapmak i¢in birbiriyle yarisir, ¢iinkii bu kéyiin
serefini ilgilendiren bir konudur. Kétii iine sahip bazi kéyler igin bu
merasime ev sahipligi yapmak s6z konusu bile degildir. “Ne! Siz mi
merasime ev sahipligi yapmak istiyorsunuz? Siz sarhogsunuz. Ca-
ligmazsinmiz. Edepsizsiniz. Ahlaksizsiniz.”

Arkadagim kendisini diger koyliilerden daha egitimli ve kiiltiir-
lii biri olarak gorityordu. Merasime ev sahipligi yapanlarin sevap ya
da iin kazanmak istediklerini s6ylerken, onlar1 s6hret ve statii elde et-
meye ¢aligan tipik koyliiler olarak bir miktar kii¢iimsiiyordu. Onlarin

53 Istanbul’daki imparatorluk medreselerin 6gretim kadrosunun diizenledigi herhangi bir resmi
icazet téreninin herhangi bir tarifine referans veremedigim igin, yerel merasimlerin bunlari han-
gi olgiide taklit ettigiyle ilgili yorum yapamiyorum. Icazet merasimlerinin 1950’lerde ya da
1960’larda laik mezuniyet uygulamalarinin etkisi altina girmis olma olasihg da géz 6niine alin-

malidir.
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aksanini ve kaba saba hareketlerini taklit ediyordu. Fakat onlar1 bu ge-
kilde taklit ederken bile, onlarin agzindan aktardigi sézciikler —ki bun-
lar koyliilerin edep ve ahlakiyla ilgi suglamalar igeriyordu- onlarin di-
ni biitiin Miislimanlar olma ¢abalarini yansitiyordu. Boylece ashinda
koyliileri takdir etmis oluyordu.

Arkadagima gore, yorenin yerlileri, Islim’a siradan kéyliiler gi-
bi yaklagiyorlardi fakat Islim’da kendilerini siradan bir kéyliiniin ote-
sinde birileri olarak hissetmelerini saglayacak bir seyler buluyorlard.
Bu iki kargit tez arasinda gidip geliyordu. Ornegin, bunun ardindan
icazet merasimlerinin evlilik merasimi gibi kutlandigim soyliiyordu.
Baska bir ifadeyle, din egitimi ve 6gretiminin bir pargasi olan bu du-
rum bildigimiz yoresel festivallerin kiligina biiriinmiigtii:

Ev sahipligi yapacak kéy belirlendikten sonra, gesitli yorelerden in-
sanlar buraya davet edilir. Siiphesiz, mezun olacak talebelerin aile-
leri yakinlarimi davet eder, fakat bunun diginda pek ¢ok insan da
gelebilir.>® Bu yéniiyle diigiin torenine benzer.® Rize, Istanbul,
Siirmene, Trabzon ve iilkenin pek ¢ok yerinden gelen insanlar bu-
rada toplanir. Térene katilanlarin sayisi 5.000 ila 10.000 arasinda
degisir.*® Arkadaglarimi ve akrabalarin: davet ederler. “Icazet duas
var, gel!” derler. Koyliiler hazirlik yapmaya baglar. Térende dagitil-
mak tizere baklavalar, tathlar pigirirler. Her eve on kadar ya da da-
ha fazla yatak serilir. Térenden bir giin ya da bir gece énce konuk-
lar gelmeye baglarlar ve kéydeki evlere dagitilirlar.

Icazetlerin verilmesini anlatmaya baslarken sesinin tonu birden-
bire degisti. Kendisinin de katilmis oldugu bir icazet merasiminden
bahsediyordu. Bu tiir merasimlerin miiderris ve talebelerin bazi y6nle-
rini nasil ortaya ¢ikardigina isaret ederken tavizsiz bir tavir takinmigti:

54 Budurum, Tirkiye Cumhuriyeti'nin daha sonraki yillarinda mezun olanlarin genellikle yetis-
kin insanlar olduguna igaret ediyor. Gériistigiim miderris ve talebelerin ifadeleri de bunu dog-
ruluyor.

55 “Diigiin” sbzciigii gelin alma, gelin alictlari agirlama gibi evlilik téreninin gesitli boliimleri igin
kullarulabiliz.

56 Osmanli dénemi kargilagtirmasi igin bkz. Umur (1949, 32).
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Ertesi giin insanlar toplanirlar ve sabah namazindan sonra mera-
sim baglar. Diyelim ki, icazetnameleri veren beg tane hoca ve bun-
lar1 alacak olan yirmiye yakin talebe alanda hazir bulunur. Bunun
diginda merasime katilan hoca sayis: iki yiizii bulabilir. Biitiin ho-
calar toplulugun 6niinde siraya dizilir, talebeler de onlarin 6niinde
camide oturur gibi dizilirler. Talebelerin baglari egik durur. Ogleye
dogru giines vuruncaya kadar sariklarinin altinda terlerler.

Ogrenciler hocalarinin 6niinde otururlar, fakat yiizleri hocalari-
na degil Tanrr’ya déniiktiir. Aldiklar: din egitimini gosteren bir perfor-
mans sergilerler. Kendilerine ayrilan yerde sessiz sikin beklerler, giine-
sin sicagina katlanirlar. Aslinda, bu pasif davraniglari da sergiledikleri
performansin bir pargasidir.’” Dini egitim almak yalnizca din1 bilgi al-
maktan ibaret degildir, ayn1 zamanda kisinin kendisini disipline edebil-
mesidir.

Ogretmen ve 6grencileri bu sekilde tasvir ederken, bu durumun
izleyiciler iizerindeki etkisi iizerine diigiinmeye basladi. Bu manzaraya
tamklk etmenin kéyliileri Islimf inang ve uygulamalara yakinlastirdi-
gin1 ima ediyordu. Bu diisiincesi ilk olarak, térene katilan kadinlarin
olumsuz davraniglarindan s6z ederken ortaya ¢ikiyordu:

Biitiin erkekler bu agik alanda hocalar ve mollalarin etrafinda top-
lanurlar. Kadinlar erkeklerden ayri fakat konugmalar: duyabilecek
kadar yakin bir yerde toplanirlar. Kadinlarin hocalarin konugmasi-
n1 dinlemesi sevaptir. Hocanin bayram vaazini da caminin arkasin-
da mimkiin olabildigince dinlerler. 10.000 katilimcinin yaklagik
2.000’i kadindir. Kadinlar bir késeye atilmigliktan ve merasime ka-
tilamamaktan dolayi sikilirlar (belirli bir olaydan bahsediyor). Ka-
dinlar gikdyet etmeye baglayinca, hocalar kadinlarin bulundugu
yerde vaaz vermesi i¢in birilerini génderir. Bu durumlarin birinde,
hocalar kadinlarin bulundugu yere aksiligiyle bilinen ve kadinlarin
hi¢ sevmedigi birini géndermigti. Boylece hocalar kadinlarin giki-
yetlerinden kurtulacaklarini ve bir siire rahatsiz edilmeyeceklerini
disiinityorlardi.

57 Hem Imparatorluk hem de Cumhuriyet dénemindegériilen ayn: tiir etkinligi, sessizlik ve sikin-
ligi, devlet otoritesinin taninmasinin ve kabul edilmesinin ifadesi olarak tanimladim. Bkz. Me-
eker (1997).
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Kadinlar, miiderris ve talebeleri gorememekten ve duyamamak-
tan rahatsizhk duymaktadirlar. Kadinlarin marjinal konumu, Islami
inang ve ibadetin kazandirdig: kisisel disiplinden yoksun olmalariyla
baglantilidir. Hocalar kadinlari sikinlestirmek icin iglerinden birini
gorevlendirirler.

Ayni zamanda, hocalar bu durumu baglarina beld olan bir gah-
siyetten kurtulma firsati olarak degerlendirmislerdi. Aksi hoca da ka-
dinlar gibi miiderris ve talebeler tarafindan kéyliilere kot 6rnek ola-
rak gosteriliyordu. Arkadasim oncelikli olarak icazet toreninin atmos-
ferine dikkat ¢ekiyordu:

Nihayetinde hocalardan bazilar: (sirayla) konugmaya baglar, sade-
ce talebelerini mezun eden hocalar degil, daha yagl, kidemli hoca-
lar da konusurlar. Hocalar konugmalarinda etraflarinda toplanan
kalabalig: erdemli bir hayat siirmeye tesvik ederler.>® Ornegin, y6-
renin en taninmig hocalarindan biri olan Haci Dursun Efendi vaaz
verir. Istanbul aksamiyla konugan Istanbullu hocalar da vaaz vere-
bilirler. Bunlarin konugmalari daha nitelikli ve agirbaghdir. Biitiin
hocalarin konugmas: birkag saati bulabilir. Ornegin, Haci1 Dursun
Efendi’nin konugmas: yaklagik bir saat siirmiigtii. Hocalar konus-
malanini bitirdikten sonra Tiirkge ya da Arapca bir dua okurlar.5?
Orada bulunanlar igin hayir duas: okurlar. Orada bulunanlann iyi
insanlar olmasi i¢in, verimli topraklara ya da diizgiin bir yola sa-
hip olmasi i¢in Tanri’dan yardim dilerler. Duanin sonunda herkes
“amin” der.

Hocalar orada toplanan insanlari erdemli bir hayat siirmeye ve
dinibiitiin Misliimanlar olmaya tegvik ederler. Baz1 hocalar kalabali-
ga basit bir dille ve dogrudan kendi aksanlariyla hitap eder. Fakat ba-

. zilar1 da konugmalarinda belirli bir dini merkez ya da ekolle baglanti-

58 Umur bu telkinleri su gekilde aktariyor: “Binlerce insan toplanit, meghur ilimler nasihatlerde
bulunurlar, bilhassa hirsizlik, irza tecaviiz, igret, kumar gibi ahlika mugayir haller rakbih, mis-
limanlar arasinda kardeglik kurulmasi yolunda tegviki miitezammun, gayet miessir nasihatlar
yapihirdi” (Umur 1949, 32).

59 Arkadagim, Gaykara’nin bazi kéylerinde dualarin hild zamanzaman Pontus Rumcasiyla okun-
dugunu “unutmug” olabilir. Of yéresindeki Pontus Rumcasiyla ilgili daha detayl: bir yorum igin
bkz. Beginci Boliim, 38. dipnot.
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h oldugunu gésterir. Téren katilimcilara Islim’in basit dogrularim
gosterir fakat aym zamanda onlara Islim dinine iliskin uzmanlik alan-
larini ve incelikleri tamtir.

Daha sonra, arkadasim, diplomalarin resmi dini kurumlarin be-
lirledigi prosediire uygun bir bigimde dagitildigindan bahsetti:

Hocalar vaazlarin verdikten sonra icazetnameler dagitihir. Icazetna-
me veren her hocanin elinde hocalar silsilesinin ve talebenin adinin
yazih bulundugu bir defter vardir. Hoca defterde yazilanlar okur ve
ardindan icazetnameyi verir. Biitiin talebeler bu gekilde icazetname-
lerini alirlar. Sonunda hocalardan biri kisa bir dua ve ardindan da
ogrencilerin isimlerini okur. Cemaat adina hayir duasi okur ve me-
leklerin orada bulunanlara Tanr huzurunda gahitlik etmesini diler.
“Allah tekrarini nasip etsin” sézleriyle merasimi bitiric

Hocalar ve talebelerin bu etkinligi, koyliilerin sevap kazanmala-
rin1 ve Tanr huzurunda onurlandirilmalarini saglar. Bu, cemaat igin si-
radan koyliiler olmadiklarinin kanitidir. Erdemli ve dinibiitiin Miislii-
man olmanin yolunu gosteren vaazlari dinlemek igin térene katilirlar.

Arkadasim birden kadinlara vaaz vermek icin gonderilen aksi
bir hocayi hatirlad::

Kadinlara vaaz vermek i¢in génderilen “aksi” hoca téreni uzaktan
izliyordu.60 Térenin sonunda hocalarin yanina geldi ve israrla ko-
nugma yapmak istedi. Kogarak alana geldi ve “Ey Cemaat!” diye
bagirdi. Once hocalar onu sikinlestirmeye galigti, fakat onun da
konusma yapabilecegini istemeyerek de olsa kabul ediyorlardi.
Yash adam, gen¢ hocalarin arasina dalds. Iclerinden birini, hacila-
rin yaptirmig oldugu camiye atanan bir hocayi, uygunsuz bir gekil-
de insanlardan bagis toplamakla sugladi. Geng hoca kendisine y6-
neltilen elestirileri dinlerken utangla bagini 6ne egmigti, fakat aksi
hoca elestirilerine 1srarla devam etti.

Aksi hoca simir1 agmugti. Dini sifatina dayanarak bagkalarimi
elestirmek onlarin asagilanmasina ve utanmalarina neden oluyordu.

60 Arkadagim kigilerin konugma ve davraniglarini eglenceli bir bigimde taklit etme yetenegiyle ta-
nmimyordu. Fakat geviri aksani, yiiz ifadesini ve mimikleri aktaramiyor.
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Dini bilginin kazandirdig: erdemler, karsilikli catigma ve anlagmazhiga
yol agmamali, bunun yerine toplumsalligin olusumuna katkida bulun-
malidir. Orada bulunanlarin tiimii bu noktaya isaret ediyordu:

Cemaatten bir ugultu yiikseliyordu. Bize vaaz vermiyor, hakaret
ediyor. Hocalardan biri bagirdi, “Bize hikdye anlatacagina, insan-
lara vaaz ver!” Sonunda aksi hoca vazgecti. Cemaat, baklavalarin
ikram edildigi evlere dagild:.6?

Aksi hoca, cemaate onlar: elestirerek degil, tegvik ederek yak-
lasmasi gerektigi cagrisi iizerine biraz yatisti. Icazet merasimi, hem ta-
lebelerin dini egitimlerinin belgelendigi, hem de cemaatin Islim1 inan-
cin ve ibadetin nimetlerinden faydalandig: bir olaydir. Bu nimetlerin
tamamina ancak 6teki diinyada ulagilabilse bile, toplumsallik deneyi-
mi araciligiyla bunlarin bir kismi bu diinyada da elde edilebilir. icazet
merasimi, bu amaca uygun olarak, koyliilerin akraba ve arkadaglariy-
la biraraya gelerek kaynagmalariyla son bulur.

SONUC
Icazet merasimi, hocalarin ve talebelerin birkag yillik ¢abalar: sonun-
da gergeklestirilir. Bu cabalar, gercekte her zaman 6yle olmasa bile,
prensip olarak Kur’an’in ezberlenmesi, klasik Arapga okuma yazma ve
hadislerin okunmasini kapsar. Aym1 zamanda, mezuniyet térenleri t6-
rene katilan koyliiler igin ¢ok 6zel bir olaydir. Ucra koylerin kadin ve
erkekleri bu torene katilarak, kendilerini yoksul, cahil siradan kéyli-
lerden daha iistiin insanlar olarak goriirler. Bu torenler sayesinde, te-
meli islim dinine dayanan bir imparatorluk uygarhiginin erdemli ve di-
nibiitiin Miislimanlari olduklarina iligkin bir biling gelistirirler. Bu ne-
denle, din egitimiyle ilgili térenlere katilimlar: resmi dini yapilanmay-
la yakindan iligkilidir.

Arkadasimin anlatimi, bu térenlere pek ¢cok performansin ve se-
yircinin eglik ettigi bir tiyatro niteligi atfediyordu. Oncelikle, alanda

61 Bu metin 1967 sonbaharinda yapilan bir goriigmeyi aktariyor.
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toplanan 6gretmenler, 6grenciler ve katihmcilar kendisinden iyilik ve
esenlik diledikleri ilahi bir izleyici kitlesi kargisinda bir performans ser-
giliyorlardi. Buna ek olarak, dgretmenler ve dgrenciler ayni zamanda
cemaat karsisinda da bir performans sergiliyorlardi; cemaat de onlar
icin bagka bir performans sergiliyordu. Tiyatronun kulisinde, sahnenin
diginda bir yerlerde goriigmecilerin s6ziinii etmedigi diger izleyiciler
vardi.

Imparatorlugun son dénemlerinde, bu diger izleyicilerin yerin-
de, imparatorluk sisteminin idari yoneticileri, hukuki otoriteleri ve as-
keri gorevlileri bulunuyordu. Vergi toplayan, askere alan, tutuklayan,
cezalandiran bu devlet gorevlileri, imparatorluk sistemi iginde yer al-
ma gayreti icindeki bu halk: takdir ediyordu. Dolayisiyla Oflular, Isla-
miinang ve ibadeti destekleyen bir rejimi temsil eden devlet gorevlile-
rinin g6ziinde ahlak1 bir yer ediniyordu.

Fakat gimdi, bu resm1 izleyici kitlesini aklimizin bir kogesinde
tutarak, miiderrislerin, medreselerin ilk kez ortaya ¢iktig: ve yayildigi
post-klasik Osmanli dénemini (17. yiizyil sonlarindan 19. yiizil basi-
na kadar siiren dénem) ele alalim. Bu dénemde, biitiin bu yiiksek riit-
beli devlet gorevlilerinin yerinde agalar, konaklar, aile baglari ve parti-
ler bulunuyordu. Devlet sisteminin bu yerel temsilcileri, yiiksek riitbe-
li devlet gorevlilerininkiyle ayni egemen iktidari uyguluyorlard, fakat
bunlar yére halkiyla ¢ok farkl tiirden bir iligki kurmuglard.

Agalarin, konaklarin, aile baglarinin ve partilerin yiikseliginin,
halkin militarize olmasi ve dolayisiyla sayisal giig ilkesinin yiikselisi ve
yasal statiilerin hukuki prosediirle uzlagmasiyla ayn1 déneme rastladi-
gim hatirlayalim. Yerel hafizanin geleneksel aktarimi, farklh gruplar
halinde orgiitlenen agalarin arasindaki rekabetin ‘kisasa kisas’ yasasi-
na yol agtigini ve anarsi ve karmasa ortami yarattigini ortaya koyuyor.
Fakat agalar, aile baglar1 ve partilerin megruiyetinin resmi Islim’la
dogrudan baglantih oldugunu belirtmemiz gerekir. Agalar, konaklar,
aile baglar1 ve partiler, resm1 asker? ve dinf yapinin yerel uzantilariydi,
fakat erkek niifusun 6nemli bir kismini i¢ine alan bir sosyal iliskiler ag1
seklini almigti.
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Dolaysiyla, agalar, konaklar, siilile ve partiler, resmi Islim’in
resmi dini kurumlarina iki yonlii olarak baghydu. Ilk olarak, mesruiye-
ti resmfi Islim’a dayanan bir imparatorluk sisteminde, devlet gorevlile-
ri gibi, iktidar uygulama hakki iddia ediyorlardu. ikincisi, devlet gorev-
lilerinin aksine, iktidar uygulama iddialari tamamiyla resmf Islim te-
meline dayanan bir sosyal iliskiler ag: icindeki konumlarindan kay-
naklaniyordu. Dolayisiyla, izleyici kitlesi olarak siradan koyliiler, res-
mi Islam”1 sergiledikleri bu torenlerle, devlet gorevlilerinden ¢ok aga-
lan1 etkileyebilirlerdi. Ustelik bu sekilde siradan koyliiler, kendilerinin
resmi Islim adina yonetenlerden daha erdemli ve dinibiitiin Miislii-
manlar olduklarini iddia edebiliyorlardi.

Ve boylece, Of ilgesinin miiderrislerinin, medreselerinin ve tale-
belerin kokenleri ne olursa olsun, agalar, siilileler ve partiler, resmf Is-
Iam’ diger Islaimi gelenekler karsisinda etkin kilmaya ¢alisiyorlardu.
Bunlarla itigkili olan ya da olmayan siradan kéyliiler, resm1 Islam di-
siplinini bu gekilde sergileyerek ahlaki bir konum ve sosyal prestij ka-
zanabiliyorlardi. Bunlarin diginda kalanlar, resm1 dinf kurumlarin ye-
rel temsilcilerinden yana olma egilimindeydiler.

Dolayisiyla, agalarin, konaklarin, aile baglarinin ve partilerin
yiikseligi, miiderrislerin, medreselerin ve talebelerin yiikselisiyle baglan-
tilidir. Oflularin bazilari agalarin askeri, bazilari ise hocalarin talebesiy-
di. Bunun sonucu, en belirgin olarak Of’ta gériilen fakat eski Trabzon
eyaletinin tamamim kapsayan bir sémiirgelestirme faaliyetiydi; burada
yasayan bireyin ve cemaatin “somiirgelestirilmesiydi”. Etkili bir Os-
manhlagtirma siirecinin sonunda, Trabzon’un yerlileri, Osmanlr’nin
son yiizyillarinda Anadolu’da gériilen gesitli Islimi geleneklerin diglan-
masina bagh olarak resmi Islim’in taraftarlar haline geldiler.

Osman Paga, kiy1 bolgesinde Osmanh déneminin post-klasik
asamasina 1830’da son vermigsti, fakat yorenin ileri gelen sahislarini,
genis aile gruplarini, sosyal iligkiler aglarini ve sahil koalisyonlarini bas-
tirmamugti. Siradan kasabalilar ve siradan koyliiler, imparatorluk siste-
minin resmi [slim anlayisim desteklemeye devam ettiler. Sonug olarak,
agalar ve hocalar Cumhuriyetin ilinina kadar Imparatorluk sisteminin
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bir pargasi olmaya devam etti. Post-klasik donemin bu iki temsilcisi,
Tirkiye Cumbhuriyeti’nin ilinindan sonra iki farkli muameleyle karsi-
lagti. 1960’larda, ileri gelen sahuslar ve genis aile gruplari, kamu kurum-
larinda merkezi bir konuma geldi, fakat miiderrisler ve talebeler yikic
ve yasadigi kisiler olarak devlet gorevlileri tarafindan asagilanmigti. Bu
boliimii, Kemalistlerin Islim’1 devletten ayirmak igin sarf ettikleri ¢aba-
larla ilgili birkag noktaya deginerek bitirmek istiyorum.

Imamlarin, din egitimine getirilen yasaklar1 delmeyi, 1930’lar-
da degilse bile 1940’larda, nasil bagardigin1 anlatan emekli bir 6gret-
menin yorumlarina yer vermistim. Daha sonra, aym yillarda Kada-
hor’da (Caykara) gorev yapmis olan bagka bir emekli 6gretmenle ta-
mstim. [lkinin tersine, bu ikinci 6gretmen Kemalist reformlarin siki bir
savunucusuydu ve tabii ki yeni rejimin yorede kabuliine iliskin ¢ok
farkli amlar1 vardi.8? Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunun onuncu
yildéniimiinde (1933) Caykara’nin meydanina konugmaci igin genisg
bir platform kuruldugunu hatirhyordu. Toplanan kalabaliga vaaz ver-
mesi icin alimler davet edilmisti ve bunlarin her biri belagatli bir gekil-
de Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni 6viiyordu. Bat1 vadisinin yukar: kesimle-
rinde yasayan halkin Kemalist reformlari kabul ettigi, bazi Rizeliler gi-
bi asla bagkaldirmadigi sonucuna varmusti.

Ikinci emekli 6gretmen abartili konugmalarina ragmen 6nemli
bir noktaya isaret ediyordu. Eski din egitimi geleneginin temsilcileri
arasinda, ulusalcilar: destekleyen ve hattid bu yondeki faaliyetlere biz-
zat katilan pek ¢ok kisi vardi.63 Diger yanda, eski rejimin diger temsil-
cileri, ki bunlarin sayilar1 g6z ard1 edilemeyecek kadar ¢oktu, Miislii-
man tebaadan laik vatandag statiisiine gecmeyi isteksiz ve ¢cekinceli bir
sekilde kabul ediyordu. Emekli 6gretmen, bu gercegi kisa ve 6z bir bi-
¢imde ifade etmeye yarayan su aniyla sozlerine devam ediyordu:

62 Bu adamla 1988 yilinda Siirmene’de tanigum. Neredeyse doksan yasindaydi ve uzun yillar 6n-
ce emekli olmugtu.

63 Bunlardan ikisine, Hasan Umur ve okul memuruna, daha énce rastlamigtik. Bir baska ilging or-
nek, hem Islimi ilimler hem de Bati felsefesi iizerine egitim gérmiis olan Mustafa Cansiz idi.
1970’lerde Tiirkiye Igci Partisi’ne katildig1 da séyleniyordu.
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1935 yilinda orta okulda (Kadahor’da) é6gretmenlik yapiyordum.
Bu Atatiirk’iin hayata gegirdigi laik reformlarin ulagtig1 son nok-
taydi. Yoreye (Kadahor) eski yazili (Arapga) bir kitaptan ders ve-
ren biriyle ilgili bir rapor gelmigti. Polis, jandarma ve ben bu ada-
mu tutuklamak iizere yola koyulmugtuk.8* Menemen olaylarindan
hemen sonrayd1.8® Kéye vardigimzda, bir grup kadin sirtinda se-
petleriyle tarladan déniiyordu. I¢lerinden biri bizi farkedince, sepe-
tini birakarak erkeklere haber vermek icin kogmaya bagladi. Polis
ve jandarma (erkeklerin kagmasina engel olmak igin) iki ayri kol-
dan ilerliyordu. Adam kagmaya caligty, fakat tutuklandi. Korkudan
titriyordu. Tutuklama izni ¢ikarilmigty, fakat adam doksan yagin-
daydi. Kitaplarini aldilar fakat adami tutuklamadilar. Yagh adamin
siyasetle ilgisi yoktu, sadece 6gretiyordu. Tutuklama iznini tama-
muyla ortadan kaldirmasalar da sakladilar. Bu seferlik géz yum-
muglard).%6

““Geleneksel ahlaki 6greti (misal) seklini alan bu 6rnek, bunu an-
latan kisi Kemalist olsa da, iki noktaya isaret ediyordu. Yeni rejimi ka-
bul edemeyenler yalnizca yashlardi ve devlet gérevlileri bu kisilere bir
ayricahk taniyor, onlara insanca davraniyordu.

Kemalistler, Islimi birligin erdemlerini kamusal hayatin digina
cikarmak ve bunun yerine medeni erdemleri koymak igin ¢caba goste-
riyorlardi. Bunu yapabilmek igin, eski rejimin kurum ve kuruluglarina
egemen olan kapali sosyal iligkiler agin1 agik tutmalari gerekiyordu.
Bagka tiirlii, vatandaghk agim genisletme ve derinlegtirme olanag yok-
tu. Ve boylece, tamamiyla ortadan kaldiramasalar bile, eski resm1 din1
yapilanmaya karst meydan okumak zorunda kaldilar. Fakat burada
iizerinde durdugumuz nokta, Kemalist projenin niyeti degil, Karade-
niz’in dogu kiyilarinda yarattig1 sonuglardir.

Bir onceki boliimde de gordiigiimiiz gibi, genis aile gruplarinin
ileri gelen iiyeleri, kamusal hayatin milliyet¢i standartlarim asamal

64 1930’larda 6gretmenlerin gogu ategli Kemalistlerdi.

65 Ayaklanma 23 Aralik 1930’da Izmir yakinlarinda bir kasabada gikmugti. Ogretmen Gaykara’da-
ki olayin tarihini yanlg hatirlamig olabilir ya da jandarma egliginde kéye girdikten beg yil son-
ra Menemen olay: hala zihnindeki canliligimi koruyor olabilir.

66 Alintilar 1988’de yaptigum goriigmeler sirasinda aldigini notlardan derlenmigtir.
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olarak benimsemislerdi, boylece Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ikinci on y1-
linda onlar artik Osmanh degil Kemalistti. Eski agalarin yanisira, bun-
larin ogullari, torunlar ve yegenleri de bu uygulamay: siirdiiriiyordu.
Oncelikle, sapka, kravat ve takim elbise giymislerdi. Daha sonra, ken-
di partilerinin ideolojisini ve projelerini savunmay: 6grendiler. Devlet
sistemindeki degisimlere ayak uydurarak sistem igindeki yerlerini ko-
ruma 6zelligi yerel segkinler olarak varlik nedenleriydi. Bu nedenle, i¢-
giidiisel bir sekilde devlet gorevlileriyle aralarindaki bagi korumaya
caligiyorlardi, ayni zamanda devlet gorevlileri de kendilerine yardimei
ve araci olan yerel seckinlerle baglarim korumaya ¢alisgiyordu.

Diger yanda, ileri gelen sahislar, aile gruplari, yoresel aglar ve
kiy1 koalisyonlari, Islim1 sosyallesme disiplinine dayanan sosyal gevre-
leri olusturuyordu. Dogu Karadeniz kiyisindaki yerel seckinlerin ¢ogu,
Kemalist goriiniimlii Islimcilardi; kamusal giiglerin ve kaynaklarin te-
kelini yeni rejim sayesinde degil, eski rejimin toplumsal erdemleri sa-
yesinde hala ellerinde bulundurabiliyorlardi. Bu nedenle, Islim’in dev-
letten ayrilmasi, eski sosyal iligkiler ag1 disinda bir kamusal alanin ya-
ratilmasina anlasilmaz bir sekilde yol agmisti. Bu siire¢ Kemalo-Isla-
mizmle sonuglanmgti.

Sonug olarak, pek ¢ok siradan kasabali ve siradan koéyli eski
kapali sosyal iligkiler ag: tarafindan engellendikleri igin vatandaslar
olarak ulus devletin kamusal hayatina katilamiyordu. Dolayisiyla, bu
siradan kasabalilar ve siradan kéyliiler, Islim? inang ve uygulamalara
dayanan eski ahlik{ 6gretileri ve sosyal degerleri koruyorlardi. Dola-
yisiyla, nitffusun genis bir kesimi, devlet sistemi tarafindan diglanmigli-
gin1 tamimas ve kabul etmesi gereken bir dénemde, buna karsi ¢ikma-
y1 siirdiirdii. Ve ¢ok partili donemin baginda, niifusun bu kesimi biitiin
siyasal partilerin yanina ¢ekmeye ¢aligtigi. “seyyar” segmen kitlesi ha-
line geldi. Bunlarin ortak ¢abasi Oflu hocalarin sonunu getirdi.

1930’larda devlet gorevlileri, din piyasasim hocalarin kabak gi-
bi tiiredigi eski din? gelenegin eline birakarak, Islim’1 devletten ayirdi-
lar. 1940’lardan 1960’lara kadar, Oflu hocalar dinf egitim ve dini hiz-
met talebini kargilayan neredeyse tek kaynak olarak tekel konumun-
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daydilar. Fakat 1970’lerde, devletin din egitimi piyasasina girmesiyle
birlikte Of’un daghk koylerindeki geleneksel din egitimi son buldu.®’
Kamusal iktidar ve kaynaklara erigim sorunu ¢6ziimsiiz kaldi. Siyasal
partiler, devletin sadece resmi Islim’1 desteklemesi gerektigini dile ge-
tirdiler.

67 1949’da Ankara’da yeni bir llahiyat Fakiiltesi kurulmug ve yeni Imam-Hatip okullar1 1951°de
agilmaya baglamigti. 1980’lere gelindiginde, dokuz llahiyat Fakiiltesi, orta okul diizeyinde 376,
lise diizeyinde ise 341 Imam-Hatip okulu bulunuyordu ve yanm milyona yakin 6grenci bu
okullara kayithydi. Bkz. Akgit 1991, 147. 1980’lerde Of kasabasinda bir Imam-Hatip okulu
agilmigts. 1990’lann baglannda, yéredeki iki Imam-Hatip okuluna yiizlerce dgrenci kayith bu-
lunuyordu.
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Eski bir kartpostalda 1910°lu yillarda Trabzon.



CUNCO BOLOM
Ufuklar

Pazarlar ve Devletler

TOPOGRAFYA VE CEVRE

ontus Daglar1 batidan doguya Anadolu yarimadasinin yiiksek kat-
P manlar1 boyunca uzanir.! Bu daglarin kuzey yamaglari, iliman bir
iklime sahip olan bir kiy1 geridi olusturur. Giiney yamaglari ise, Ana-
dolu’nun yazin sicak kigin soguk bir iklime ve verimsiz bir araziye sa-
hip olan daghk i¢ kesimleriyle birlesir. Kiy1 seridi ve plato arasindaki
bu tezat, batidan doguya dogru gidildikce artar (Harita 2).

Ordu’dan Hopa’ya kadar uzanan dogu kiyilarinda, genis delta-
lar yoktur, diiz arazilere daha az rastlanir ve nerdeyse manzaranin ta-
mami sarp kayalardan olugur. Kiy1 seridindeki tepe yamaglarinda bu-
lunan kigiik koylerin yar1 kereste yar1 kagir evleri, agaglarin ve ¢alila-
rin arasindan zorlukla segilebilmektedir. Bu kiigitk kéylerin tiimiinde
kol giiciiyle siirillen msir ve fasulye tarlalari bulunur.?2 Kiyidan uzak-

1 Pontus bolgesinin topografyasi ve ekolojik 6zellikleriyle ilgili daha detayl bilgi igin bkz. Bryer
ve Winfield (1985, 1-16)

2 Issawi (1980, 199-200) Trabzon eyaletinin 1863 yilindaki tarim iiriinleri dagilumini, toplam ta-
nimsal iiretim igindeki yiizdelerine gére goyle siraliyor: bugday 6; arpa 3; misir 52; yulaf 3; tii-
tiin 10; iiziim 1; digerleri 25 (fasulye 10, findik S, sebze 4, patates 2, zeytin 2, dut 1, kenevir 1).
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lagtik¢a yagmur azalir, vadiler derinlesir, daglar yiikselir. Burada evle-
rin nerdeyse tamamu kerestedir, bunlarin bir kismu bir vadi {izerinde ya
da yiiksek bir burun iizerinde toplanmistir, bazilari ise dagin yamaci-
na daginik bir sekilde dagilmig durumdadir (Resim 5). Bu nedenle koy-
liler, misir ve fasulyetarlalariigin dik yamaglar tizerine taraga yapmak
zorunda kalmiglardi, hattd bunlari siirerken kendilerini korumak igin
urgan ipi bile kullaniyorlardi.

Cografyanin engebeli olmasi nedeniyle, diizliik tarim arazileri-
ne ve genis otlaklara nadiren rastlanilmaktadir.? Bugiine kadar, hay-
van giicii ve makine giicii yorenin tarim faaliyetlerinde pek fazla kul-
lanilmamugtir. Kiyimin bu béliimiinde, tarim ve hayvancihik faaliyeti
pek fazla gelir getirmez. Tarim faaliyeti genellikle bahge tarimiyla,
hayvancilik faaliyeti ise birkag inekle sinirhidir. Genis araziler bolgede
bir istisnadir. Buna ragmen, toprak agalari ve yoneticilerin bulunma-
dig1 yerlerde, tarim ve hayvancilikla ugrasan baz yerliler temel ihti-
yaglarin saglamanin otesinde kazang elde edebilirler. Dogu kiyisinin
erkekleri, tarlalar1 kadinlara birakarak, Anadolu’nun gesitli kasaba ve
sehirlerinde is arayabilirler.* Sonug olarak, bu kirsal alanin yerlileri as-
kerler, 6gretmenler, tiiccarlar, esnaflar, denizciler, balikgilar, seyyar sa-
ticilar ve isgilerden olusmaktadir.

Batidan doguya dogru gidildikge, yiiksek Pontus zirveleri “kara
tizerinde bir ada” geklini alir ve Anadolu’nun geri kalanindan ayrilir.®
Trabzon’un dogu kesimindeki kiy1 seridi, Anadolu’nun daha yesil bir
orneginden ¢ok, bambagka bir diinya gibi goriiniir. Kuzey ve giineyde-
ki akarsular ve dereler, biitiin dogu bolgesini, birbirinden yesil yamag-

3 Bu paragraf genig zaman kipiyle yazilmigtir. K1y bélgesindeki ekonomik faaliyetler bélgeyi ilk
kez ziyaret ettigim 1960’l1 yillardan bu yana etkinligini siirdiirmektedir. Ancak para ekonomi-
sinin geligmesi ve biiyiik sehirlere gogiin artmasiyla bu faaliyetlerin 6nemi bir parga azalmigtr.

4  California Universitesi Yayinlar’nin bir okuyucusu Anadolu’nun pek gok yéresinde genellikle
kadinlarin tarla-bahge isleriyle ilgilendigini hatirlatty. Benim analizim kargilagtirmali bir analiz-
dir. Kiy1 bélgesindeki tarum faaliyetinin niteliginden 6tiirii, erkek niifusun iggiicii olarak gég et-
mesi uygulamasi, Anadolu’nun bagka yérelerinden daha eski ve daha yaygindir.

S  Buifade, bu durumu farkl tiirden bir bagka kiy: yerlegimi olan giiney California’ya uygulayan
Carey McWilliams’in (1973) kitabinin baghgindan alinmigtir.
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Resim s. Daglik alanlardaki ahsap evler.
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lar ve derelerle ayrilan yan yana siralanmig vadi sistemlerine béler. Bir
vadiden digerine ge¢mek, dar ve derin dereler ve ¢alilar yiiziinden ol-
dukca zordur. Bunun yerine, sahile inip kiy1 boyunca ilerlemek ve da-
ha sonra 6teki vadiye tirmanmak daha kolaydir. Cok yakin bir ge¢mi-
se kadar, boyle bir yolculuk ancak yiiriiyerek ya da atla yapilabiliyor-
du. Otoyol olmadigindan, yamag¢ boyunca ya da kayalik sahillerde
arabayla seyahat miimkiin degildi. Bu nedenle kasabalilar, sakayla ka-
risik, koylilerin motorlu tagimacilik bolgeye gelene kadar tekerlegin
icat edildiginden haberdar olmadigini soyliiyorlard.

Pontus sira daglarinin kargisinda tarim ve hayvancihk faaliyeti
tamamen farkh bir 6zellik gosterir.® Manzara qiplak ve agagsiz, bazen
de kayalik ve ¢oraktir. Kist soguk yazi sicaktir. Susuz tarim (bugday ve
arpa), su kanallar (piring ve sebze) ve koyun ve kegi (yogurt ve peynir)
temel ihtiyaglari kargilamak tizere yapilan tarim faaliyetinin baglica un-
surlanidir. Evler camurdan tuglalarla inga edilir. Kereste az oldugundan
sadece, ¢ati, kapilar ve ¢ergeveler igin kullanilir. Yakin bir tarihe kadar,
tek yakit biiylikbag hayvanlarin kiigiik pargalar haline getirilip giines-
te kurutulan digkilarindan elde edilen tezek idi. Oldukga verimli olan
yer firinlari yani, tandirlar hem pisirme hem 1sinma araciydi.

Pontus siradaglarinin kuzeyini ve giineyini tezat ihtiyaglar ve
olanaklar yo6netir. Ekinler, siiriiler, araglar, yap1 malzemeleri, ev tasari-
mi, mutfak yakiti, yeme i¢me aligkanliklar, giysiler, tavirlar, bedenler,
yuzler, aksanlar ve lehgeler farkhidir. Yiizyillar 6nce, bu bolgede dil,
din ve devlet de aymi degildi.

ETNIK GRUPLAR VE ARKAIK DILLER

Bizanshlarin 1071°deki Malazgirt Savas’ndaki yenilgisinin ardindan,
gogebe bir yagam siiren Tiirk kokenli gruplar Anadolu’ya girerek ce-
sitli bolgelerine yerlesmeye basladilar. 13. yiizyila gelindiginde, kuzey-
dogu Anadolu’nun ig kesimleri yiizyildan fazla bir siiredir Tiirk-Islim

6  Bolgeyi ilk ziyaret ettigim 1960’lardan bu yana yakit yerine giibre kullaniminin azalmas gibi
bazi degisiklikler olsa da, bu paragrafta da bir éncekinde oldugu gibi genis zaman kipi kullanl-
mustir.
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egemenligi altinda bulunuyordu ve niiffusun bityiik ¢ogunlugu Tiirkce
konusan Miisliimanlara déniigmiistii.” Bu déniisiim genel olarak eski
Bizans halkinin yer degistirmesi seklinde gergeklesmemigti. Pek ¢ok
yerde, Rumca ve Ermenice konusan halklar, 6nce Tiirk¢e 6grenmek
icin dillerini kaybederek ve daha sonra Miisliiman olmak i¢in dinleri-
ni kaybederek yeni yerlesimcilere uyum sagladilar.® Aksine, dogu kiyi-
sinda yasayan eski Bizans halk: uzun bir siire ne Tiirklesmis ne de Is-
1am"1 kabul etmigti, bunlar daha farkh bir yol izlemiglerdi.

Dogu kiyilar1 énce Bizans Imparatorlugu’nun Kaldia eyaleti
(1204 yilina kadar), daha sonra Trabzon Rum Imparatorlugu (1461 y1-
lina kadar) olarak, uzun bir siire i¢ kisimlardaki daghk alanlarda bulu-
nan Tiirk-Islim devletlerinin yoriingesinin diginda kalmisti. Ancak da-
ha sonra Bizans’in bu son kara pargasi, Sultan II. Mehmed’e teslim ola-
rak Trabzon eyaletine déniistii. Yiiz yildan uzun bir siire, eski Bizans
halki bu degisimden pek fazla etkilenmedi. Daha sonra, Osmanl y6ne-
timinin ikinci yizyilinda, din degistirme ve goglerin sonucunda yerli
halkin ¢ogu Miisliimanhg kabul etti. Pek ¢ogu eski Bizans halkinin de-
vami olan bu Miisliimanlar kendi anadillerini konugmaya devam etti-
ler. Bu nedenle dogu kiyilary, i¢ kisimlardaki daghk bélgelerde meyda-
na gelen degisiklikler karsisinda bir “istisna” olugturuyordu.® Burada
Miisliman ¢ogunluk ancak 17. yiizyilda olugabilmigsti; Anadolu’nun
geri kalani ise d6rt yiizyil 6nce Miisliimanlagmisti. Ve sonunda dogu ki-
yilarinda Miisliman ¢ogunluk olugtugunda, bu ¢ogunlugu olusturanlar
Tiirkge, Lazca, Rumca ve Ermenice gibi ¢esitli diller konusuyorlardi.

Anthony Bryer ve Xavier de Planhol’un belirttigi gibi, Pontus s1-
radaglar1 dogu kiyilarinin tarihini belirlemede etkin bir rol oynamigt1.1°
Gogebe Tiirk gruplarin genis kitleler halinde bolgeye yerlesmeleri, ku-

7 Cahen 1968, 145-55 ve Vryonis 1971, 3. bélim.

8  Boyle bir sira izlendiginde, Tiirk gogunlugun iginde sosyal asimilasyona ugrama siireci, {slimi-
yet’i kabul etmenin 6n kosulu olarak gériilecektir (Bryer 1975).

9  Bryer 1975, 116-17.

10 Topografya ve gevrekogullarinin Tiirklerin bélgeye yerlesmelerini geciktirmedeki roliine itk ola-
rak isaret edenPlanhol’dur (1963a, 1963b, 1966a, 1966b). Bryer (1975, 118 n. 11), Planhol’'un
vardi1 sonuglari tekrar eder ve yeniden gézden gegirir.
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zeydogu Anadolu’nun kisa siirede Tiirklestirilecegine ve Miislimanlag-
tirllacagina isaret ediyordu. Aksine, dogu kiyilar1 Anadolu’nun ig ke-
simlerinde yasayan yar1 gogebe, topluluklar i¢in ulagilamaz durumday-
di. Daglar arasindaki gegitler, kis boyunca karla kapli dar ve engebeli
yollardan ibaretti. Vadiye dogru indikge, bu yollar savunma agisindan
oldukga elverigli bir arazi olusturuyordu: balta girmemis ormanlarin
asag kesimleri ¢alilar ve otlarla kaphydi, yiiksek kesimleri ise sisle or-
tiililydii.? Bu kosullarda kiyidaki vadilerin kirsal toplumlari, Trabzon
Rum Imparatorlugu’nun Tiirk Islim devletlerinin isgaline kars1 koya-
bilmesi gibi, gogebe yerlesimcilerin akinina engel olabiliyordu.

Pontus siradaglarinin olugturdugu cografi engel, kiy1 bolgesinin
kirsal toplumlarinin neden bu kadar yavas degistigini ve ayni zaman-
da Trabzon Rum Imparatorlugu’nun nasil bu kadar uzun siire direne-
bildigini agikliyor. Yoksa, topografya ve cevrenin tek iglevi kiy1 bolge-
sini dig diinyadan soyutlamak degildi.}> Daglarin yiiksekligi ve bitki
yogunlugu “kara iizerinde bir ada” olusturuyordu ki, burasi i¢ kesim-
lerden ayrilan bir tiir barinak gibiydi, ihman iklimi ve verimli toprak-
lar1 insanlar igin giiglii bir ¢ekim alani olusturuyordu. Arazinin bu iki
karsit 6zelligi, savunmaya elverigli konumu ve arzulanabilirligi, bolge-
de bir etnik béliinmiiglik durumuna yol agmugti. Kiy1 bolgesine sizma-
y1 basarabilen yabancilar, farkliliklarini koruma egilimindeydi.?3

Ortagag’in baglarinda, gégebe Tiirkler Anadolu’ya yerlesmeden
once, dogu Pontus daglarinin kuzey yamaci, farkl bélgelerden gelen
ve bolgeyi somiirgelestiren halklar tarafindan iggal edilmisti. Laz ola-
rak adlandirilan Kafkaslarin Giircii dil ailesine mensup dillerini konu-

11 Kars. Bryer 1970, 33-34.

12 Karg. Bryer 1975, 116-17. Bryer “tarihsel Pontus aynlikgihigi” ndan bahseder. Bu gézlemin ta-
mamiyla yanhs oldugunu kastetmiyorum, fakat kiyi bélgesinin topografya ve gevre kogullariy-
la ilgili farkh bir boyutu ortaya koymak istiyorum.

13 Planhol (1966b, 1972) daha sonra, kiy1 bélgesinin bu 6zelligini kargilagtirmali cografya iizeri-
ne makalelerinde 6rtiilii bir bigimde kabul eder. Bkz. “korunak daglar” olarak Pontus, Elbruz
ve Liibnan daglaniyla ilgili degerlendirmeleri. Planhol bu kiy: bélgelerinin yiiksek niifus ézelli-
gini, i kesimlerdeki gogebe istilalarindan kagisa baglar. Iliman bir iklime ve verimli arazilere sa-
hip olan bu bélgelerin, uzun vadede yabancilar iin daima bir gekim merkezi oldugunu éne sii-
rilyorum.
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san halki (Kartvelian), dogu yoresine yerlesmisti. Sinop yoresinin
Rumca konusan halk: ki, bunlar daha sonra Pontus olarak adlandiril-
dilar, bat1 yoresine yerlesmisti. Daglik i¢ kesimlerden gelen ve Hemgin
olarak adlandirilan Ermenice konugan halk, dogu vadisinin yukari ke-
simlerine, Giircii dil ailesi dilleri ve Rumca konusan yerlesimcilerin yu-
kari tarafina yerlesmisti.}* Boylelikle, kiy1 bolgesi, komsu yérelerin in-
sanlarim vadilerine gekiyor ve yorenin etnik ¢esitliligini arttiriyordu.

Tirk kokenli halklarin daglik i¢ kesimlere ulastiktan hemen
sonra kiyidaki vadilere inmelerinin 11. yiizyil gibi erken bir doneme
rastladig1 neredeyse kesindir.’® Bu erken yerlesimciler, muhtemelen
yerli halkin dilini ve dinini benimsemis, bunlar1 ancak yiizyillar sonra
geri kazanabilmistir.}® Kesin olan bir sey varsa o da, gogebe Tiirk
gruplar, daglarin daha al¢ak ve arazinin daha az bitki ortiisiiyle kaph
kisimlar harig, baglangigta kiy1 bélgesine girip buray genis kitleler ha-
linde iggal etmemiglerdi. Heterodoks Sii gelenegine sahip, kabileler ha-
linde orgiitlenen pastoral gruplardan biri olan Cepni Tiirkleri, ilk ola-
rak Sinop kiyilarina yerlesmeye basladilar, daha sonra rotay: degistire-
rek dogu kiyilarina gekildiler. 13. yiizyilda, Ordu’yla Sinop arasindaki
kiy1 bolgesi bu halklarin kurudugu beyliklerin yonetimi altindayd:. 14.
yizyilda, Cepni Tiirkleri doguya dogru ilerlemeye devam ederek Trab-
zon’un batisindaki, fazla yiitksek olmayan ve daha kolay ulagilabilen
vadilere yerlesmiglerdi.’”

14 Andrews ve Benninghaus’un (1989) Laz ve Hemsin’le ilgili bélimlerine bakimz.

15 Kigik gruplar halinde bulunan Tiirklerin 12. yizyildan bu yana kiy: bélgesinde var olmalar:
muhtemel gériiniiyor fakat bu durum iyice aragtirilmamigtir. Hasan Umur kiyidan Of yéresinin
yiiksek vadilerine mal tagiyan Tiirkmen taifesinin de iginde bulundugu bir davadan (1951, Da-
va No. 1, tarih 1575/ 983) bahseder

16 1960’larda, dogu kiyisindaki Rumca, Ermenice ve Lazca konugan Mislimanlar igin aslariun
Tiirk oldugunu iddia etnek siradand.. Bu tiir iddialann milliyetgi ideolojiden esinlendigi siiphe gé-
tiirmese de, bu yiizden mmamiyla 6nemsiz goriilmemelidir. Omnegin, Bilgin (1990, 220-22) Tiirk
ismi tagiyan fakat yalnizca Hiristiyanlardan alinan bir vergi olan ispeng édeyen insanlara rastlamig-
or Bunlarin daha sonra Ortodokslugu kabul eden Tiirk kokenli gggmenler oldugunu iddia eder.

17 Bryer (1975, 127-29) 13. yiizyil Tiirk beyliklerini bugiinkii Cargamba ve Unye ilgelerine yerles-
tiric. Bryer’a gore (1975, 132), Cepniler, kiyidan, bélgenin merkezinden pek uzak olmayan Har-
sit deresine kadar uzanan bélgeyi iggal etmiglerdi. Simer’e gére (1992, 48-49), Eynesil-Kiirtiin,
Dereli ve Giresun-Tirebolu bélgelerine girmiglerdi.
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Osmanli Devleti’ne katildigi dénemde, Trabzon vildyetinde bu-
lunan etnik gruplarin dagilimi s6yleydi:'® Rumca konusan gruplar,
Trabzon’un dogusundaki ve batisindaki vadilere yerlegsmislerdi. Bunlar
Rize’nin dogusundaki vadilerde yasayan ve Giircii dil ailesi dillerini
konusan gruplar ile Giresun’un batisindaki vadilerde yagayan Tiirkge
konusan gruplarla komsuydu. Ermenice konusan gruplar, Giircii dil
ailesi dillerini konugan gruplarin bulundugu dogu y6niindeki vadilerin
iist kisimlarina yerlesmiglerdi.?® Rumca konusan gruplarin bazilar,
Tiirkge konugan gruplarin bulundugu bati yéniindeki vadilerin st ki-
simlarina yerlesmislerdi.2? Bu yerlesim diizeni Osmanl yénetimi déne-
minde daha da karmagik hale geldi. 16. yiizyilin sonlarindan 17. yiiz-
yil sonuna kadar, ¢ogu Tiirk¢e konusan ¢ok sayidaki Miisliiman yer-
lesimci, ki bunlarin tiimii Cepni Tiirklerinden olugmuyordu, dogu ki-
yisinin gegsitli yerlerine dagilmisti. Bu kitlenin bolgeye gogii, Hiristiyan
niifusun bazi kesimlerinin yer degistirmesine ve din degistirmesine yol
a¢mig goriiniiyor; bu da yerel gruplarin karigikhgini ve kaynagmighgi-
1 arttirmug olmali. [k dénemlerde, Tiirk kokenli bazi pastoral grup-

18 Evliya Celebi’den alint: yapan Birken'e gore (1976, 131-53), Osmanl eyaleti Trabzon'un san-
caklar1 Batum, Génye, Rize, Trabzon, Magka ve Ordu idi. Pontus Daglar: boyunca uzanan Gii-
miighane, Trabzon eyaletine daha sonra baglandi ve 1847’ye kadar ayn bir sancak degildi. Ba-
t1 kiyistnin Ordu’dan Sinop’a kadar uzanan bélimii 19. yiizyil sonunda Trabzon vilayetine bag-
lanmugti.

19 Bu Ermeniler, hem kendileri hem de bagkalar: tarafindan “Hemsin” olarak adlandirihr. Bu isim
onlari bugiinkii Rize eyaletine bagli olan yiiksek bir vadi sistemiyle ve ayni isimle anilan kasa-
bayla iliskilendirir. Hemgin’le ilgili bkz. Andrews ve Benninghaus (1989a).

20 Dolayl bir kargilagtirmanin sagladig: verilere gére, Rumca konugsan grubun, Cepnilerin kiy:
bolgesine gelisiyle birlikte bat1 kiyisindaki yiiksek vadilere gekilmig olmasi muhtemeldir. Or-
negin, Vakalopoulos'tan alinti yapan Poutouridou’ya (1997-98) gore, Rum niifusun uzak ve
daglik bélgelere cekilmesi Osmanl déneminde Balkanlar’da sik¢a rastlanan bir durumdu. Bu-
na paralel olarak, Osmanlr’ya katldiklari yiizyil boyunca Rum Ortodoks kéyliiler, Of yéresi-
nin (Trabzon’un dogusu) yiiksek vadilerinde yeni yerlesim yerleri kurmuglardi. Bununla ilgili
olarak, Of yéresindeki Osmanli kayitlarinin Besinci Bélim’deki analizine bakiniz. Bu nokta
tartigmalidir. Planhol (1963a, 1963b, 1966b) Rum Ortodokslarin Trabzon’un batisindaki va-
dilerde birakuigt izlerin klasik déneme ait olduguna inamir. Bryer (1970, 45-47; 1975, 118 n.
11) bu izlerin daha yakin bir déneme ait oldugunu, 17. yiizyildan daha eski olmadigini iddia
eder. Ben bu olgunun Cepnilerin bati kiyisina yerlegmesiyle iligkilendirilebilecegini éne siirii-
yorum.
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larin Ortodokslugu kabul etmis olmasi gibi, daha sonraki dénemde Bi-
zans’in eski halkinin pek ¢ogu Miisliimanlhig kabul etmis olmal:.??

Roma, Bizans ve Osmanli dénemlerine ait halklarin ve dillerin
kiy1 bolgesinde rastlanan izleri, gezginleri daima gagirtrmigtir. Yorede-
ki etnik ¢esitlilik karsisinda, “Buradaki niifus hangi isimle anilir?
Hangi dili konugur? Hangi dine inanir?” gibi sorulara verilebilecek
basit yanitlarimiz yoktur. Farkl halklara mensup gruplar diizensiz bir
sekilde bolgeye dagilmist, bazen i¢ ice ge¢mis bir halde bulunuyorlar-
di. Yan yana bulunan vadilerde farkl diller konusulabiliyordu. Hatta,
aym vadinin agag1 ve yukari kesimlerinde farkli dillere rastlamak
miimkiindii. Asag1 ve yukari kesimlerdeki pazarlarda da farkh diller
konugulabiliyordu.

Fakat etnisite ve dinin Osmanli’’nin son dénemlerinde siyasal
kimlik ve dinf aidiyetle iligkili olmamasi, yabancilara, niifusun etnik ve
dilsel karmagikhigindan daha ilging geliyordu.?? Bundan sonraki bé-
limlerde goérecegimiz gibi, kiy1 bolgesindeki eski Bizans halki, Tiirk-
Miisliiman ¢ogunlugun iginde asimilasyona ugrayarak degil, bir impa-
ratorluk projesine katiim aracihigiyla Miisliimanlagmgtu.

PONTUS YERLESIM BOLGESINDE TOPLUM VE DEVLET

Dogu kiyisinin kirsal toplumlari, Trabzon’un bélgenin idari, askerf,
din? ve ticari merkezi oldugu dénemde, devlet sistemi tarafindan yéne-
tilmig, vergilendirilmis ve askere alinmigti. Bryer’in belirttigi gibi, dev-
let sisteminin yapisi 9&2)’1"31’ boyu degismemistir.2® 9. yiizyilda Bi-
zans’in Kaldia eyaletinin (thema) birimlerini (bandon) olusturan vadi
sistemleri, Trabzon Rum Imparatorlugu’ndaki idari birimlerini olugtu-
rur. Bunlar, 16. yiizyilda Trabzon pasaligi ve 20. yiizyilda Tiirkiye
Cumbhuriyeti vilayetleri olarak kargimiza ¢ikar. Bu yapi, bélgenin mer-

21 Lowry 1977.

22 Bryer'in (1969, 193) belirttigi gibi, “Pontus halklarinin etuik kokeni (bunlarin 18°i 1911°deki
gayriresmi niifus sayimina gore tespit edilmistir) muhtemelen gegmise dair bir bilmecedir”.

23 Rize ve Giresun arasindaki kiyi bolgesinde yer alan vadiler, bu bolgesel devlet sisteminin mer-
kezini, Hopa’min dogusundaki ve Ordu’nun batsindaki uzak vadiler ise gevresini olugturuyor-
du (Bryer 1969, 194-95; Bryer ve Winfield 1985, 10, 178).



liglincii bélim / ufuklar: pazarar ve devletier 103

kezi konumunda olan Trabzon’un stratejik 6nemine ve diger pazarlar
ve limanlarla olan baglantisina isaret eder.

Ortagag’dan itibaren surlarla gevrili olan Trabzon kasabas: iki
akarsu arasinda yiikselen kayalik bir burun {izerine kurulmugtu. Do-
gu kiyisinin en iyi limanlarindan bazilari burada bulunuyordu ve yaz
kis gecit veren bir dag gecidi vardi. Bolgedeki kara ve deniz ticaretinin
merkezi konumunda bulunan kasabada, devlet gorevlileri, parali as-
kerler, tiiccarlar, esnaflar ve farkh iilkelerden gelen gezginler bulunu-
yordu.2* Bélgenin merkezini gevreleyen kirsal toplumlar, daha kozmo-
polit bir cevreyle temas halindeydiler ve i¢lerinden bazilari idari, aske-
ri, dinf ve ticari merkezlerde ¢aligiyor ve yasiyordu. Daha sonra da gé-
recegimiz gibi, vadilerinin digindaki diinyayla olan iligkileri tek bir ka-
nala bagh degildi.

Kirsal toplumlarla devlet sistemi arasindaki iliskiye dair ik
ipuglarina Prokopius’un ¢aligmalarinda rasthyoruz. 6. yiizyil Bizans
tarihgisi, kiy1 bolgesinin yerlilerine “Pontus olarak adlandirilan Roma-
lilar” seklinde atifta bulunur. Boylelikle, Prokopius kiyidaki vadilerin
kirsal toplumlarimi Bizans sehrinin halki olarak niteler. Bu nedenle, bu-
radaki halkin bir imparatorluk uygarhiginin temsilcileri olarak, farkh
dilleri konugan farkl insanlarin bir toplami oldugunun bilincindedir.
Daha sonralari, Trabzon Rum Imparatorlugu déneminde, yabancilar
kiy1 bolgesinin yerlilerini “Laz” olarak tamyordu. S6z konusu terim
bu kez “bolgesel” bir imparatorluk uygarliginin idar? biriminin niifu-
su olarak, farkh halklarin olusturdugu bir biitiine isaret ediyordu.25

S6z konusu niifus artik Bizansh ya da Hiristiyan olmasa bile,
18. yiizyilda da ayni yapiya rastlanir. Bir bagka imparatorluk uygarh-
gimin, Osmanlh Imparatorlugu’nun, eyalet niifusu olarak kiyi bolgesin-
de bulunan Misliman ¢ogunluk yabancilar tarafindan genellikle

24 Dogu ve bati kiyisina hemen hemen egit uzaklikta olan limanlar vardi ki bunlar olmasaydi, bél-
gedeki dogal limanlarin sayisi pek az olacakti (Bryer ve Winfield 1985, 7). Hayvan gegisine uy-
gun olan bir dag yolu, Zigana Gegidi’'nde (2025 metre) Pontus Daglan’m keser ve i¢ kesimlere
uzanur.

25 Bryer 1966, 1967 ve Benninghaus 1989b.
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“Laz” olarak adlandiriliyordu. Daha 6nce de oldugu gibi, bu eyalet
niifusu farkh halklardan olusuyordu. Tiirkce, Giircii dil ailesi dilleri,
Rumca ve Ermenice konusan halklarin devami olan gruplar, kusursuz
olmasa bile, Osmanlr’nin resmi Islim’ina uyum saglamislardi ve hepsi
az ¢ok Osmanh Tiirkgesi konusabiliyordu. Bu dért gruptan higbiri
(Tiirk gruplarn da igine almak iizere) daha 6nce bu 6zellikleri tagima-
digindan, bu durum kiy: vadilerinin sikinlerinin kendilerini kiigiik
koylerinin disindaki diinyada bir yer edinme egilimlerine isaret eder.26

Cografya, etnik boliinmeleri ve arkaik dilleri korurken kimlik-
leri ve iligkileri homojenlestirmisti. Dogu kiyilarinin arazi yapisi, bura-
da yasayan insanlar1 toplumsal asimilasyonun yerel siireglerinden so-
yutlarken, buna mecbur olmadiklari halde, onlar1 dig diinyayla bag-
lant1 kurmaya sevk ediyordu. Burada her vadinin kara ve deniz ticaret
yollariyla baglantisi vardir. Bazilarinin sahilde limanlar: vardi. Bazila-
r1 dag gecitleri araciligiyla i¢ kesimlere kolayca ulasiyordu. Bazilari
Anadolu’nun 6nemli ticaret merkezlerinin yakinlarinda bulunuyordu.
Bazilari ise, bu 6zelliklerin tiimiinii tasiyor ve boylelikle bolgenin mer-
kezi konumundaki Trabzon’la rekabet ediyordu. Ayni zamanda, her
vadi kendi bagina bir ekolojik sistem olusturuyordu. Her yil insanlar,
aileler ve gesitli topluluklar vadinin asagi ve yukar: kesimleri arasinda
yer degistirir. Kiigiik tiiccarlar, esnaflar ve iicretli iggiler, kiyinin algak
kesimlerindeki pazarlardan i¢ kesimlerdeki pazarlara dogru hareket
eder. Aile tiyeleri inekleri ve siiriileriyle birlikte ilkbaharda yiiksek yay-
lalara cikarlar, sonbaharda koylerine donerler. Koyliilerin tiimd, kigi
sahil kiyisindaki koylerinde, yazi yiiksek yaylalarda gegirir.

Yerlesim alami haline getirilen vadiler, daha onceleri, gesitli
halklarin kendi kiigiik koylerinde soyutlanmis bir sekilde yasadig: da-
ginik bir yerlesim 6zelligi gosteriyordu. Vadiler daha ¢ok tagima siste-
mi iglevi goriiyordu, dolayisiyla oradan gegen insanlar, hayvanlar ve

26 Tirkge konuganlar igin dogal bir egilim gibi gériinen bu durum, aslinda bilmedigimiz bir seyi
ortaya gikaran bir 6rnektir. Bunlarin gogu, kabile olarak érgiitlenmis, heterodoks $ii kékenli
Cepni Tirkleri olarak bélgeye gelir, ancak daha sonra kendilerini imparatorluk sistemiyle 6z-
deglegtiren ve bu sisteme katilan Siinni Miislimanlara déniigiirler (Siimer 1992, 53).
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mallarin giivenligi aym zamanda vadi sakinlerini de ilgilendiriyordu.
Bu nedenle, ovada ya da yaylada yasayan vadi sakinlerinin tiimiiniin
birbirlerini tanimalarim ve igbirligi yapmalarimi gerekiyordu. Dolay:-
siyla, her bir vadi sistemi biitiinlesmig bir sosyal ag olusturmugtu. Bag-
ka bir deyisle, biitiin yerlesimciler bilgi paylagimi, ortak risk alma ve
yardim amaciyla kendi aralarinda az ¢ok 6rgiitlenmiglerdi. Bu anlam-
da, kiy1 bolgesinin yogun niifusa sahip ve tarimsal agidan yoksul halk-
lar1, disaridaki her tiirlii isgiicii, mal ve hizmet piyasasina yonelmisti.
Boylece, kendi yerel iligki aglari ve iletisim kanallar: sayesinde, vadile-
ri digindaki diinyada da hayatlarim kazanabiliyorlardi.

Sonug olarak, kiyidaki vadilerin kirsal alanlari yiizyillar boyu
tarim iireticilerine, askerlere, madencilere, marangozlara, denizcilere,
metal iscilerine, dokumacilara, boyacilara, tasgilara, agcilara, igcilere,
tiiccarlara ve ayni zamanda zorbalara, sahtekarlara, kagakgilara, silah
kagakgilarina, insan kagakgilarina, haydutlara, korsanlara ve suikast-
cilara ev sahipligi yapmisti. Bu kirsal alanlarin yerlesimcileri, ilk gag-
lardan bu yana biitiin bu yasal ve yasadisi faaliyetlerde bulunmuglar-
dy; gerekli kogullar olustugunda yurtlarindan ayrilip yurtdiginda isgi
olarak ¢aligmaya gidebiliyorlardi. Kirsal toplumlarin dis piyasalara
yonelmesi gibi, yabancilarin da her zaman bu toplumlara katilma ola-
nagi vardi. Uzmanhk gerektiren bazi mesleklerle ugrasanlar, bolgede
yasayan insanlarin ihtiyaglarim kargiladiklar siirece y6re insanin ara-
sina karigabiliyordu.?” Bunlarin arasinda ¢obanlar, hocalar ve askerler,
tagcilar, tahta oymacilar, metal iggileri, tersane iggileri bulunuyordu.
Tamamuyla kirsal bir alan olan bu yore, bu anlamda bir kent merkezi-
ni andiriyordu.

Dolaysiyla, kiy1 bolgesinin bu kesimindeki kirsal toplumlar, iki
karsit ozelligi bir arada bulunduruyordu. Buradaki yerlesim alanlari,
gecmisten gelen davrang bigimlerini ve yerel lehgeleri koruyan soyut-
lamig barinaklardi, fakat ayni zamanda dig diinyayla da baglantiliydi-
lar. Topografya ve gevre bolgenin sosyal yasantisi agisindan tek bir so-

27 Rize, Of ve Siirmene’de kargilagtigim kigilerin gogu Anadolu, Suriye ya da Irak’tan kiy: bolgesi-
ne go¢ eden atalarinin hikiyelerini anlatmugti.
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nuca yol agmiyordu. Cesitli insan gruplari arasinda anadil ve aile ya-
santisi yoniinden béliinmelere yol agmasina kargsilik, iktisadi, idar? ve
egitimsel diizeyde bu gruplan birlestirebiliyordu.

Iki karsit egilim, kiy1 bolgesi halkimin neden Ortagag’dan bu ya-
na tagrah olarak amldigim agikliyor. Garip aksanlari, davramglan ve
giysileriyle uzak vadilerden geliyorlar, fakat diger tagralilarin tersine
sehir merkezlerinde de etkin bir bi¢imde faaliyet gosteriyorlardi. Bu
noktada tizerinde durulmasi gereken, tagral olduklar i¢in diglanmala-
r1 degil, Anadolu’nun kasaba ve sehirlerinde tasrali bir kitle yaratma-
laridir. Kiy1 bolgesinin insanlari kagaklar ve siginmacilar olarak, bir
barinak olarak goérdiikleri koyleriyle baglarimi koruduklarindan, kent
yasaminin inceliklerine ayak uydurmay: ¢ogu kez beceremeseler bile,
devlet sisteminin genis 6l¢ekli toplumuna katilmak igin gayret gosteri-
yorlard1.28

Daglik i¢ kesimlerden ayrilan insanlarin is aliskanlklar: ve zih-
niyetleri, Pontus daglarini gegtikten ve sahil kesimine yerlestikten son-
ra, kalic1 bir sekilde doniigiime ugruyordu. Zamanla bu yeni gelenler,
yerel cemaatleri kendinden menkul yapilar olarak kavramakta zorla-
niyorlar ve kendilerini vadinin digindaki ticari ve idari sistemin bir
pargasi olarak goriiyorlardi. Birey ve cemaat olarak kendilerini, bilgi
ve iktidarin evrensel projesinin katilimcilari olarak goriiyorlardi. Kiy1
bolgesinde, heterodoks, ortodoks olmug, okuma yazma bilmeyen okur
yazar hale gelmisti. Once Romalihk ve Bizanshhgin, daha sonra Os-
manlilik ve milliyetgiligin taraftari olmuslardi.

Kiy1 bolgesiyle daglk i¢ kesimlerin kargilagtirmast, yerel ve kii-
resel faktorlerin ilgiyi nasil “bagka ufuklara” yonlendirdigini agiga ¢1-
karir.

28 Bu durum, kiyi bélgesinin yerli halklarinin neden iz birakmadan ortadan kayboldugunu agikla-
yabilic Antik zamanlarda kiyi bélgesiyle iligkilendirilen “yerli” halklar Ortagag’in bagindan be-
ri kayiptic Bkz., 6rnegin Bryer (1966; 1967, 161, 167), 6zellikle Tzan iizerine yorumlari. Dola-
yisiyla, “yerli” halklarin, yurtlarinin savunma agisindan elverigli konumuna ragmen, ge¢misleri-
ne dair unsurlan koruyamadiklar gériilecektir. “Yerlilerin”, bir devlet sistemi tarafindan temsil
edilen bir bolgesel toplumun iyeleri olmadiklari igin, bu konuda daha tecriibeli olan kolonileg-
tirici halklar (Lazlar, Rumlar, Ermeniler ve Tiirkler) tarafindan asimile edildikleri diigiinilebilir.
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EKONOMIK ESNEKLIK

Pontus Daglar’nin i¢ kesimlerinde tarim ve hayvancilik, kosullarin ve
kaynaklarin sinirlandirdigs faaliyetlerdir. Uzun siiren kig mevsimi evle-
rin, ahirlarin ve ambarlarin dayanikli olmasimi gerektirir. Agaglarin
bulunmadig yerlerde, yiyecek pisirmek ve isinmak igin yakit sikintisi
cekilir. Pulluk tarimi, yil boyunca cift siirmek i¢in ayrilmig hayvanlar
olmaksizin miimkiin degildir. Hasat mevsimi kisa siirdiigii igin, tarla
igleri belirli zamanlarda yogunlasir ve biitiin aile iiyelerinin ¢ok ¢alis-
masini gerektirir. Mart ve Kasim aylar1 arasindaki dénemde, belirli za-
manlarda, ekmek, bigmek, yakit depolamak, siiriileri otlatmak ve ¢a-
tilar1 ve duvarlari tamir etmek gerekir. Ustelik, hi¢bir hane kendi isle-
rini digerlerinden bagimsiz olarak yiiriitemez. Koyliilerin tarlalar, ev-
lerinin bulundugu arazinin etrafinda toplanmigtir. Nadasa birakma,
cift siirme, ekinleri bigme, siiriileri otlatma, giibreleme ve agila koyma
gibi islemlerin ortak karar almadan ve yardimlagmadan yapilabilmesi
miimkiin degildir.

Fakat kiy:1 bolgesinde, aile gruplarinin gegimlerini saglamak igin
ugrastigi bu igler, iklim, iggiicli, kaynaklar, ara¢ geregler ve cemaatin
getirdigi simirlamalara pek bagh degildir. Pek ¢ok yerde hasat mevsimi
uzundur, sahil kenarinda neredeyse yilin tamamim kapsayabilir. Su si-
kintis1 yoktur ve yakit olarak kullanabilmek i¢in daima aga¢ vardir.
Her ko6y kendi arazisinin genigligi iginde kaybolur ve yiiksek bir burun
ya da tepe iizerinde kurulmug pek ¢ok koy, kiigiik birer krallik gibi g6-
riiniir. Sonug olarak, ¢ogunlugu vadilerin asagi kesimlerinde yasayan
koyliiler gegimlerini saglamak igin cesitli ekonomik faaliyetlerden ya-
rarlanabilme esnekligine sahiptir. Fasulye ve musir bahgeleri, duruma
gore genisletilebilir ya da daraltilabilir.?® Patates ve kabak ekimi yaz
aylarinda, lahana ve pirasa ekimi ise kig aylarinda azaltilabilir ya da

29 17.yiizyildan itibaren Trabzon eyaletinde nusir baglica tartm iriinii olarak darinin yerini almig-
tir. Karadeniz kiyisinda misir taniminin baglangiciyla ilgili olarak bkz. Humlum (1942, 90). Mi-
sir tarunina gegilmesi tanmsal verimliligin artmasini saglanug olmali. Bu artig temel ihtiyaglan
kargilamaya yénelik ekonominin esnekligini arttirmig ve dolayisiyla isgiicii gégiinden kaynakla-
nan niifus artigina yol agmig olmali.
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cogaltilabilir. Okiize, pulluga, ata ve at arabasina ihtiyag olmadigin-
dan, temel ihtiyaglari karsilamaya yonelik faaliyetler, gerektiginde mi-
nimum diizeye indirilebilir. Evlerin altinda birka¢ hayvan bulunduru-
labilir ya da bazilarinda hi¢ bulunmaz.3°

Gegim kaynaginin esnekligine bagh olarak, hane iiyelerinin sa-
yist degiskenlik gosterir. Hanenin bazi iiyeleri, tarim ve hayvancilik is-
lerinin diizenini bozmaksizin, uzun siire kéyden ayr kalabilir. Bagka
gelir kaynaklari s6z konusu oldugunda, hanenin bazi tiyeleri evden ay-
rilabilir. Haneden ayrilanlarin nerdeyse tamamu erkektir. Geride kalan
birkag erkek ve kadinlarin tiimii isboliimiinii yeniden diizenler. Boyle-
ce, diger ekonomik faaliyetler tarim ve hayvancilikla birlikte yiiriitiile-
bilir. Bu tiir bir eggiidiim, kiy1 bolgesinde ¢ok eskiye dayanan bir uy-
gulamaydi ve 6zellikle Osmanh Imparatorlugu’nun son yiizyillarinda
yorenin karakteristik 6zelligi haline gelmisti.

Daglik i¢ kesimlerdeki kasabalardan birinde herhangi bir zana-
ata donemsel ihtiya¢ oldugunda, kiy1 bolgesinin bazi erkekleri bu za-
naati1 ogrenip, gegici bir siire buralarda ¢ahsiyorlardi. Anadolu, Kaf-
kaslar, Dogu Avrupa ya da Orta Dogu’nun belirli bolgelerinde ticari
faaliyet kosullar1 olustugunda, bazilar1 kiigiik tiiccar ya da icretli iggi
olarak buralara gidiyordu.3! Devlet gorevlilerinin askere ya da deniz-
ciye ihtiyaci oldugunda, bazilari bu firsat1 yurtdisinda tecriibe edin-
mek i¢in degerlendiriyordu. Sonug olarak, kiy1 bélgesinin erkekleri ta-
mamuyla kirsal yasama bagh degildi.3? Ufukta beliren her tiirlii firsati
degerlendiriyorlardi.3? Yoresel kokenleri konusunda keskin bir duyar-

30 Almanya’ya igi gogiiniin bagladigi 1960’lar siiresince, yilin biyiik bir bélimiinde ok geng erkek-
ler ve yaghlar diginda bazi kéylerde erkek kalmiyordu. Yine de bu kéylerde muhtemelen eskisin-
den daha az verimli olmayan bir bigimde gegimlik diizeyde tarimsal faaliyet siirdiiriiliyordu.

31 Son yiizyilda, Oflular ¢aligmak igin genellikle Sivastopol, Sokuhum, Anapa ve Batum’a gég edi-
yorlardi. Bazilari, dedelerinin tiiccar olarak girtikleri Romanya ve Kirim seyahatlerinden bah-
settiklerini anlatmust.

32 Baz gozlemciler bunlan sefil giftgiler olarak tarif ediyor. 1872°de yoreye kisa bir ziyarette bu-
lunan Palgrave Oflularitarif ederken sunlari yaziyor, “En basaniliolduklari is seyyar saticihk ve
bakkaliye, en bagarisiz olduklari ise tarum; zanaat igleri, demircilik iglerinde pek koéti sayilmaz-
lar; duvarcilik iginde mitkkemmeller” (PRO FO 526/8 s. 39, Ocak 29, 1873).

33 Hrand Andreasyan (Bijigkyan 1969, 61, n.12), Of halkiun pek gok farkh bélgeye dagilmishg
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lihga sahip olmalarina ragmen, kendilerini bagka yerlerle de iligkilen-
direbiliyor, hattd bu konuda geg¢im sikintisina ikincil bir 6nem atfede-
biliyorlardi.3% Ticari tarim, el sanatlari, imalat ve isgiicii gogii temel
besin maddeleri iiretiminin azalmasina yol almigt1.3®

Yerel iirtinlerin gesitliligi piyasa kosullarina bagh olarak degisi-
yordu.3® Osmanlr’min son dénemlerinde iiretilen, iiziim, kiraz ve tu-
runggiller gibi yas ve kuru meyvenin 6nemli bir kismi Istanbul’a ihrag
ediliyordu. Bolgenin dogusunda yéresel olarak yetigtirilen keten ve ke-
nevir, iplik, ag ve kumag yapiminda kullaniliyordu.3” Ortadogu’da ve
Avrupa’da degerli bir kumag olan Trabzon bezi, Rize bezi, bu bolgede
iiretiliyordu.38 Bolgenin batisindaki baglarda iiretilen iiziimlerden kes-

ve onemli bir béliimiiniin Istanbul’da battaniye yapimiyla ugragtigiyla ilgili soylemi Incicyan’a
dayandinir. Dupré iki bin “Laz’in” “baslarinda bulunan kisilerle aralarindaki anlagmazliktan”
dolay: Istanbul’a kagtigini aktariyor (MAE CCCT L 1, No. 73, Haziran 1808). Of'ta u sézle-
ri duydum: Oftu’nun topals Amerika’ya gitti. IBunun saglam oglant nereye gitmis?

34 1996’da, Caykara’nin tarimsal iiretim agisindan yoksul yiiksek vadilerinde yasayan kéyliilerin
nasil daha zengin gériindiiklerini sordum. Gériigmeci kendilerinin {zmir, Istanbul ve Adana’da
galigmak igin kéylerini terk etmekten gekinmediklerini séyledi. Kéylerini terk etmekten nefret
eden daglik i¢ kesimlerdeki (Bayburt) koylilere benzemiyorlardi.

35 lggiicii gogii diigiincesi tamamyla kapitalizmin doktrinleriyle ilgilidir. 1967’de, Of yoresinde bir
bakkal bunu géyle agikliyordu: “Eger bir adam sermaye sahibi olmugsa, Of’u terk etmistic. Ser-
mayeyi Of yoresinde kullanmak miimkiin degildit Burada kalanlar sermayesi az olanlardir”.

36 19. yiizysn bagindaki Trabzon ekonomisinin degerlendirmesi igin bkz. Konsolos Dupré’nin ra-
poru (MAE CCCT L 1, Nivése An XII- Arahk 1803). Bkz. 18. yiizyiln ortalarinda giiney Ka-
radeniz’in ekonomisiyle ilgili bir rapor sunan Peysonnel (1787).

37 Peysonnel (1787, 69, 91) kenevire, Rize’nin 6nemli bir ihracat iiriinii ve Unye’nin temel ihracat
iiriinii olarak yer verir. Palgrave (1887, 18), Trabzon’un bahgelerinde yetigtirilen kenevir ve mi-
sirdan s6z eder ve kenevirin aile iiyeleri igin giysi yapiminda kullanildigini ekler. Trabzon'da, Iz-
mir’den ithal edilen 6zel bir kumag boyamak igin givit kullanan 90-100 kadar boyaciya yer ve-
rir (Palgrave 1887, 75-76). Fontanier (1829, 8-9) Siimene’de bir givitli kumag boyacisiyla kar-
silagmasini anlatir.

38 Peysonnel (1787, 67-68), Rize kasabasinda dért, civar koylerdeki on iki kumay iireticisine atif-
ta bulunur. “Trabzon bezi” olarak adlandirilan bu kumagslar ii¢ ayn kalitede iiretiliyordu. Bu
kumaglar Rize'nin en énemli ihrag maliyd: ve gemilerle Istanbul’a, Misir’a ve Kuzey Afrika’ya
gonderiliyordu. Dupré 1803’te, “Bu kasabadaki (Trabzon) biitiin endiistri faaliyeti, Istanbul’da
biiyiik ihtiyag duyulan, gémlek yapumunda kullanilan keten imalati ve ev egyasi olarak kullan:-
lan ve gogu ihrag edilen ev egyalarinin yapiminda kullanilan bakir imalatindan olusur.” (MAE
CCCT L 1, Nivése An XII- Aralik 1803). Fransiz konsolosu 1868’de, Rize kéyiiniin en énem-
li ihrag iiriiniiniin “Rize bezi” olarak adlandirilan ve iig ayn kalitede iiretilen bir kumasg oldu-
gunu aktaric Birinci kalite saf ketenden iiretilic, diger ikisi pamukla karigikuir. Bu iki kalite ay-
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kin bir likér (nardenk) elde ediliyordu ve ispirtolu bir icecege (eau-de
vie) doniistiiriilmek iizere Kirim’a ihrag ediliyordu.3® Karadeniz liman-
larina mal tagimak igin kullanilan kayiklar, Hopa, Rize ve Arakl’nin,
yanisira kiy1 boyunca denizden gériinmeyen, gézden uzak koylarda
iiretiliyordu.% Bakir, kursun ve giimiis Trabzon ¢evresindeki farkl yo-
relerde cikarihyor, eritiliyor ve isleniyordu.%! Bigaklar, kiliglar, taban-
calar ve tiifekler 19. yiizyilda, hattd muhtemelen daha erken bir tarih-
te iiretilmigtir.*? Kagit para 19. yiizyihn baginda taklit edilebiliyordu,
bu durumda metal taklitlerin ilk ¢cagdan bu yana iiretildigi diisiiniile-
bilir.*3 Osmanlr’nin son dénemlerinde yayginlasan iiriinler, son yiizy1-
lin bagindan itibaren azaldi ya da kayboldu, bunlarin yerini bagka
iiriinler aldi. Fakat bunlarin pek azi yizyillardir iiretilmekteydi, bazi-
larinin iiretimi ise daha eskiye dayamiyordu. 20. yiizyilin ortalarinda
Rize ve Trabzon arasindaki bélgede iiretimine baslanan ¢ay, bugiine
ait bir tirtindiir, fakat findik iki bin yildir dogu kiyisinda iiretilen ve ih-
ra¢ edilen bir iiriindiir.*®

n1 zamanda Trabzon’da da iiretilir (MAE CCCT L 8, No. 4, Agustos 1868). Fransiz konsolosu
1901°de, Trabzon’dan, Bulgaristan, Romanya, Tiirkiye ve Misir’a ip ve kumayg, Ingiltere, Avus-
turya ve Fransa’ya tekstil iiriinleri ve pamuk ihrag edildigini aktarir (MAE CCCT L 13, Hazi-
ran 1901).

39 Dupré (MAE CCCTL 1, Nivése An XII- Aralik 1803) ve Peysonnel (1787, 69, 83) bu likére
atifta bulunur.

40 1960’larda bolgeyi ilk kez ziyaret ettigimde, biiyiik gemici kayiklar: Siirmene ile Of arasinda
bulunan Kemer kéyiinde hala elle iiretiliyordu. 1970’lerde, Diinya Bankasi kredisi yardimuyla,
koyliiler korunakh bir liman inga edebilmiglerdi ve gelik levhadan motorlu genis kayiklar iirete-
biliyorlardi. Peysonnel (1787, 71-72) 18. yiizyilin ortalarinda bu bélgede gemi ingasina iliskin
kayitlara sahip gériiniiyor, fakat bundan birkag on yil sonra birinci el kaynak olarak Avrupal:
gozlemcilerin bu durumun farkinda olmadiklari agtkga gériiliiyor.

41 Dupré (MAE CCCT L 1, Nivése An XII- Aralik, 1803). Cuinet (1890-95) Trabzon yéresinde,
iginde kursun da bulunan yirmi bir giimiis maden ocagy, otuz dért bakir madeni ocagy, iig ba-
kir ve kursun, iki manganez, on demir ve iki kémiir ocagi saymigtir (Bryer ve Winfield 1985, 3).

42 Bryer ve Winfield 1985, 3. Trabzon'u ilk ziyaretimde, yerel dékiimhane isgileri ve makinistler
Colt 45’lerin ve Smith 8cWesson’larin taklitlerini iiretebiliyorlard: {bunlarin adini yéresel give-
leriyle “colt kurk beg” ve “simitivesson” geklinde telaffuz ediyorlards).

43 Bijigkyan (1969, 61) Oflularin “kag:t parayi taklit edebilecek kadar yetenekli olduklari’ni ya-
zar. Eritme ve igleme, ilk ¢aglardan beri bilinen gok eski bir uygulamadir. Bunlarin de taklide
bagvurmamalan sagirtic1 olurdu.

44 Bryer (1975, 122), Planhol’'un (1963a, 1963b, 1966b) verilerini diizelterek Ortagag siiresince
yapilan findik ihracatini belgeler.
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Yore halkinin piyasaya yonelik ekonomik deger iiretebilmesi
sayesinde, temel ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik tarim ve hayvancilik
faaliyeti, dogu kiyisinin barindirabilecegi insan sayisi konusunda
Malthus ekonomisinde oldugu gibi sinir koymaz.** Dolayisiyla, met-
ropolitan bolge gibi, kiy1 bolgesinin niifusu da sinirsiz oranda artabil-
di; bu artig yalmzca bolgede yasayan insanlarin piyasa igin iretip, ti-
cari kir elde etme, ticaret yapmak ya da ig bulmak i¢in yurtdigina gi-
debilme maharetleriyle sinirhydi.* Ve aslinda, kiy1 bolgesi imparator-
luk sistemiyle biitiinlestikce niifus daha da artiyordu. ingiliz konsolo-
su James Brant 1835 yilinda Trabzon’un dogusuna yaptig seyahatle il-
gili su gozlemlerini aktariyor:

Sirasiyla, Yomra, Sirmene, Of, Rize ve Lazistan’dan gegtim... Ara-
zi, burada yagayan niifusun tiiketimini kargilamaya yetecek él¢iide
tarim yapilamayacak kadar ¢ok agaghk ve daglik, tarima uygun
tek bir nokta bile bog birakilmamig gériiniiyor Misir tarlalari, sa-
banin ulagamayacag: sarp dag yamaglarinda asili gibi duruyordu.
Toprak kol giiciiyle igleniyordu, bu is i¢in yéreye 6zgi iki bagh ¢a-
tal geklinde bir alet kullaniliyordu. Burada genellikle misir yetigti-
riliyordu ve insanlar ekmek yapiminda bundan bagkasim pek kul-
lanmiyorlardi. Bélgede kargilanamayan ihtiyaglarin tiimi Gurya ve
Megrel’dan (Kuzeybati Giircistan’daki bélgeler) saglaniyordu.%”

Niifus katlanarak ¢ogaldikga, tahil ihtiyac dogu kiyisinda yay-
gin bir sorun haline geldi.*8 Ve bu ihtiyag, verimsiz hasadin ve ekono-

45 Dogu kiyisinin niifusu, gesitli nedenlerden étiirii, Osmanli déneminde énemli 6lgiide artt1. Kiy1
bélgesinin Osmanlr’ya katildiktan sonra ig kesimlerle tekrar birlesmesi ve Yeni Diinya iiriinleri-
nin bélgede kullanilmaya baglanmasi bu nedenlerden bazilaridur.

46 Dolayisiyla, ticari tarim, el sanatlani ve imalat, bélgenin tahil iiriinleri agigina tepki olarak geli-
sen faaliyetlerden gok, bunun nedeni olarak gériilebilir. Bryer (1975, 122) baz1 bélgelerde yalmz-
ca findik tarum: yapildigin belirtir. Palgrave ketenin Rize’de baslica tarim iiriinii oldugunu, tahil
ve musirin ikinci sirada yer aldigim gézlemlemigtic (PRO FO 195/812 s. 487, Subat 16, 1868).

47 Brant 1836, 192.

48 Bilgin (1990, 269) 16. yiizyilin baglarinda (misir tarimindan énce) tahil kithgindan bahseden bir
belgeden alint1 yapar. Umur (1951, 67-68) Of'un kéylerinde tahil kithgindan bahseden
1615/1024 tarihli (misirdan énce) resmi bir belgeden alint: yapar. Peysonnel (1787, 66) 18. yiiz-
yilin ortalarinda Rize’deki tahil kithigini belgeler Fontanier (1829, 1. bél.) 1827°de Reduth-Ka-
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mik krizlerin etkisiyle daha da siddetlendiginde, kiyr bolgesinin kirsal
toplumlari agir1 zorluk ve yoksulluk gekiyordu.*® 1868’den 1873’e ka-
dar Trabzon’da ikamet eden Ingiliz konsolosu William Palgrave, Trab-
zon civarindaki kéyliilerin sefil durumlarini s6yle anlatiyordu:

Yerlilerin nerdeyse hepsi, son derece fakirdi. Koyliniin misir ve ke-
nevir ektigi ve bahge tarumi yaptig: alan, ancak kendisinin ve aile-
sinin ihtiyaglarini kargilamaya yetiyordu; misir tarlasi ve bahge ta-
rimi temel besin maddelerini, kenevir ise giyecek ihtiyaglarini kar-
sithiyordu: bu giysiler, tam anlamiyla kaba saba pagavralardan olu-
§uy;>rdu. Vesiiphesiz yaz kig, gece giindiizayni kiyafet kullanihiyor-
du.3®

Oldukga az gelir getiren bahge ve ahir iglerinin alternatifi, piya-
saya yonelik tarim ve isgiicii gogilydii, fakat bu igler de yeteri kadar ge-
lir getirmiyordu. Koyliilerin piyasaya yonelik islerle ugragmalari, yore-
deki temel ihtiyag maddesi iiretiminin azalmasina neden oluyordu ve
dolayisiyla digsal ekonomik ve siyasi kogullara bagimlilig: arttiriyordu.
Niifus yogunlugu arttik¢a, kéyliller memleketlerinin digindaki olanak-
larla ve firsatlarla daha fazla ilgileniyorlardi.

Bu nedenle, dogu kiyisi her tiirlii firsat1 degerlendirmeye heves-
li erkekler deposu goriiniimiindeydi. Imparatorluk projesinin belirli
bir kriz noktasinda, Osmanl devlet gérevlileri bu gergege dikkatlerini
yo6neltmiglerdi.

leh ve Trabzon arasinda tekneyle seyahat etmistir. Tekneyi kullanan Siirmeneli kaptan, Trab-
zon’dan eksi ve kuru meyve tagiyor ve musirla Trabzon’a geri déniiyordu. Tahil kithguyla ilgili
diger referanslar igin bkz. eyaletin tahil kithg: tehlikesi altinda bulundugunu aktaran MAE
CCCTL 2, BPMT No. 12, Ocak 1813 ve Trabzon ve civar koylerinin tahil kithgiiginde oldu-
gunu belirten MAE CCCT L 5, No. 25, Temmuz 1846.

49 Gida iiretimi 1829’da, Hazinedaroglu Osman Paga’nin kiyi bélgesindeki yerel segkinlere karg1
girigtigi miicadeleden olumsuz yénde etkilenmisti. 1830 ve 1831’de hasat oldukga verimsizdi ve
yiyecek oldukga sinicliydi (Bryer 1969, 202-3; Bilgin 1990, 298). 1880’de, Biliotti Trabzon’da-
ki tefecilik, pahalilik, getecilik ve isyanlardan, Rusya ile yeni biten savagin ardindan etkisini da-
ha arttiran kéti hasadin ve getin kig sartlannin sorumlu oldugunu anlanr (PRO FO 195/1329,
No. 25, Temmuz 9, 1880).

50 Palgtave 1887, 18.
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TRABZONLULARIN OSMANLILASMASI,

OSMANLILARIN TRABZONLULASMASI

Kiyidaki vadilerin yerlileri arasinda ticari tarim, el sanatlari ve imalat
ve iggiicli gogiine ek olarak, devlet memuriyetine giren birileri daima
vardi. Bunlar ¢ogunlukla kiy1 bolgesinde ve ayni zamanda Anado-
Iw’nun diger bolgelerinde bulunan her tiirlii iktidar sahibine parali as-
ker olarak hizmet ediyordu. Buna ragmen, dogu kiyisinin yerlileri, Os-
manl hakimiyetinin tiglincti yiizyihnda merkezl hiikiimetin kurumla-
rina katilimin ¢apini genigletmeye bagladi.

17. ylizyihn ikinci yarisinda, resmi politikalar Osmanli’nin bii-
tiin merkez1 eyaletlerinde asker? ve dini kurumlara bagh kisilerin say-
sinda beklenmeyen bir artisa neden oldu. I¢ istikrarsizhk ve dis reka-
bet kosullar: altinda, niifusun 6nemli bir kismi asker ve din adami si-
nifina katilmigti. Zaman zaman ¢alisan, zaman zaman igsiz kalan on-
binlerce insan kendini imparatorluk sistemiyle 6zdeslestirmeye bagla-
mugstl. Asker ve din adami sayisindaki artig, yine topografya ve cevre
nedeniyle, 6zellikle kiy1 bolgesindeki kirsal toplumlar etkiledi.

Asker ve din adami sayisindaki artis, Anadolu’nun istikrarsiz
kirsal ekonomisini altiist etme potansiyeli tagiyordu. Bu faaliyetler,
ekinlerin yetisme mevsimiyle aym déneme denk geldiginden, fiziksel
olarak bu iglere uygun erkekler, en gerekli olduklari1 donemde kirsal
ekonomiye katilamiyorlar, tiretim faaliyetlerin en az yogun oldugu dé-
nemlerde geri doniiyorlardi. Fakat, dogu kiyisinin erkekleri, temel ih-
tiyaglara yonelik yerel ekonomiye ciddi zarar vermeksizin memleketle-
rinden ayrilip tekrar geri donebilmekteydiler. Bunun yamsira, piyasa
ve devlet sistemine katilim konusunda tecriibeleri oldugu i¢in, devlete
hizmet etmenin feldketten ¢ok bir firsat oldugunu ¢ok gegmeden anla-
yabilmiglerdi. Askerlik ve din adamlig1, devlet sisteminin sosyal iligki-
ler agina sizmanin bir yoluydu. Aym zamanda askerlik ve din adamh-
g1, ticaret ve esnaflikla bir arada vyiiriitiilebiliyordu.3! Sonug olarak,

51 Kiy: bolgesinin erkekleri, askeri seferlere katildiklarinda, kendi girisimci faaliyetlerini de siirdi-
rebiliyorlardi. Aligveris daima askeri seferin pargasiydi, hattd bazilan igin en 6nemli bir parga-
styd1. Ferriéres Sauveboeuf (1790, 233) Osmanllarin dogu Avrupa’ya diizenledigi bir askeri se-
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Trabzon eyaletinin kirsal toplumlarinin ¢ogu, bir kez daha devlet ve
piyasa sistemiyle —bu kez bolgesel degil kiiresel bir sistem— biitiinlegin-
ce Miisliiman oldu.

Kadinlarin bahgede ve ahirda ¢aligmasi, erkeklerin bagka or-
tamlara katilmasinin 6nkoguluydu. Askerlik ve din adamhg yapan ve
boylelikle bagka kasabalara seyahat eden, hanlarda kalan, kahvehane-
lerde sosyallesen, carsida bakkal agan, atolye kuran dogu Anadolu’ya
karavanla seyahat eden, kiy1 boyunca yiik gemileriyle dolasanlar er-
keklerdi. Piyasa ekonomisine katilan kadinlar, yani pazarcilik, el sa-
natlar1 ya da imalat igleriyle ugrasanlar, bunu ancak daglarin olustur-
dugu kalelerin iginde yapabiliyorlardi. Bu mantiga gore, kadinlarin
tarlada ve ahirda ¢ahgmasi, hanedeki erkeklerin siradan koylilerin
otesinde kisiler olduklarini dogruluyordu. Dolayisiyla kadinlar, erkek-
ler evde olsa da olmasa da, bahgede ve ahirda ¢aligmak zorunda kali-
yorlard.

Boylelikle, imparatorluk projesine yerel katilim, dogu kiyisinin
vadilerindeki kadin-erkek iligkilerini de sekillendiriyordu. Kadinlar ge-
rekli, fakat degersiz olan temel ihtiyaglari kargilamaya yonelik faali-
yetlerle 6zdeslestiriliyordu. Erkekler ise, koyiin disinda, daha degerl,
prestijli ve onurlu olan idari ve ticarfi islerle 6zdeslestiriliyordu. Biitiin
haneler, daha iyi bir sosyal statiiye sahip olma baskisiyla, ihtiyaglarina
ve potansiyeline bakilmaksizin erkekleri temel ihtiyaglari kargilamaya
yonelik ekonomik faaliyetten muaf tutacak sekilde diizenlenmigti. Er-
keklerin ¢iftlikte bulunmadigi zamanlarda kadinlar (gergekte olmasa
da, prensipte) gocuklara bakiyor, ev, ahir ve tarlayla ilgileniyorlardi.>2

feri anlatir. “Ordu asla diizenli bir gekilde ilerlemez ve Tiickler cepheyi diigman saldinisindan ko-
rumak igin ya da askerlerin diiyman sathina dogru ilerlemesini kolaylagtirmak igin, diizenli bir-
likler olugturmayi kabul etmezler. Herhangi bir meslekle ugragan askeri birlikler ditkkanlarim
agmak igin kendi baglarina ilerlerler, béylece bu kamplar asker cephesinden gok esnaf gargisim
andirie”, seklinde yazar.

52 Bu igler erkeklerin yardimi olmadan da yapilabilirdi, fakat bitmez titkenmez bir emek harcamak
gerekiyordu. 1960’larda, otuzlu yaslardaki kéylii kadinlar ellisinde gibi goriiniiyordu ve baba-
lar kizlarin, fazla yorucu iglerde gahgmamalari igin, gelecek vaad eden erkeklerle evlendirmeye
¢aligtyordu.
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Bir erkek igin, ¢ift¢iligin angarya islerinden muaf goriinmek, bagka
tiirlii degerli girigimlerde bulunmak kadar 6nemliydi.

Bu konu, ekonomik ihtiya¢ ya da imkénla oldugu kadar, gor-
giyle de ilgiliydi. Erkekler, eger bunu basarabilirlerse, gercekte hangi
isle ugragtiklarina bakmaksizin, is adami, profesyonel ve biirokratla-
rin “resmi” Uniformalarim giyiyorlardi. Kadinlar ise, kosullar her ne
olursa olsun, onliik ve ¢arsaf ya da bluz ve salvar gibi yiik kaldirma-
ya, tagimaya, tarlada ¢alismaya ve temizlik yapmaya elverigli koyli ki-
yafetleri giyiyorlardi. Kiy1 bolgesinde temel ihtiyaglar karsilamaya y6-
nelik ekonominin ayirt edici 6zelliklerinden biri olan hasir sepet de ka-
din-erkek iliskisinin ekonomik faaliyet diizleminde farkhlagmasinin
bir bagka gostergesiydi. Kimisi sirt ¢antasi kadar kiigiik, kimisi insan
boyundaki sepetleri tagiyan kadinlar, hayvan giicii ve tekerlekli araglar
yerine ig goriiyordu.33 Yakin bir tarihe kadar, kadinlarin ahirdan giib-
re toplamak, tarladan iiriin almak, iiriin ya da malzeme tagimak digin-
da evden ayrildiklarina nadiren rastlamiyordu.

Kadinlar, erkeklerin siradan ift¢i ve ¢oban olmanin 6tesinde
baska konumlar elde edebilmelerinin, yani, rejimin icinde bir kimlik
edinmelerinin ve gerekli baglari1 kurabilmelerinin araciydi. Bu durum
erkeklerin neden kadinlarin kontrolii konusunda birbirleriyle rekabet
ettiklerini ve aymi zamanda bu rekabetin neden diigiin torenleri sira-
sinda ategli silahlarla gbsteri yapan ¢ok sayida erkegin toplanmasi yo-
luyla ifade edildigini agikhyor. Erkek, kadin emegi olmaksizin devlet
sisteminin egemen iktidarina katilamiyordu, dolayisiyla say: ve silah
tistiinligii gosterisi de erkegin kadin iizerindeki iktidarina gonderme
yapiyordu. Kendilerini devlet sisteminin egemen iktidarinin potansiyel
katihmcilar: olarak géren koyliler igin say: ve silah Gstiinliigii, aym
zamanda kadinlar tizerindeki iktidari1 sembolize ediyordu.

Ayni sekilde, resmikurumlarla kurulan bag, hikiye ve ataso6zle-
rinde Karadenizlilerin neden sahiplenen ve kiskang insanlar olarak
temsil edildiklerini agiklamaktadir. Erkekler yalmzca giin boyunca de-

53 Meeker 1971.
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gil, aym1 zamanda yilin bityiik bir béliimiinde de evde bulunmadiklar:
i¢in kadin emegi konusunda rekabet olugmugtu. Bu durum yorede, ka-
dinlarin erkeklerin yoklugunda kendilerini silahla savunabilmeleri dii-
siincesiyle iligkilendiriliyordu.3* Bunu daha da agmak gerekirse, erkek-
ligin, diger erkeklerin sahip olduklar1 kadinlar iizerindeki haklarina
sayg1 duymayi gerektirdigi yolundaki ilke, erkeklerin kadinlar iizerin-
deki iddialarin1 ahlaki bir boyuta tagimalarimi saghyordu. Dogu kiyi-
sindaki dinf diisiince ve uygulamanin temelinde de bu tiir bir ahlaklas-
tirma goriilmektedir.

Bu nedenle, dogu kiyisi, resmi askeri ve dinf kurumlara katilim
dolayisiyla, erkeklerin kadinlar tizerindeki hak iddilarina iligkin “gele-
neksel” tavriyla taninir hale geldi.Ve bélgenin askerleri ve din adam-
lar1, kentsel toplumlarin Osmanlilagtirilmasinda aragsal hale geldikle-
rinden, cinsiyet iligkilerinin ahlaklagtirilmasim Anadolu’nun diger bél-
gelerine de tasidilar. Dogu Karadeniz kiyisinda yagayan erkekler, yerel
kosullar sayesinde asker ve din adam olabildiler. Ve bu yolla, kendi
katihim kosullarindan kaynaklanan bazi unsurlar1 devlet toplumuna*
(yonetici cemaate) tagidilar. Imparatorluk sisteminin asagi basamakla-
rinda degisime ugrarken, aym zamanda imparatorluk sisteminin asag1
basamaklarini da doniigtiirdiiler. Trabzonlularin Osmanlilagsmasi, ka-
cinilmaz bir sekilde Osmanlilarin da Trabzonlulagmasina yol agti.

CAGDAS MODERNITE ONCESINDE

BIR DEVLET TOPLUMU

Gezginler ve ziyaretgiler, dogu kiyisinin cografi 6zelliklerini genellikle
sosyal hayati istikrara kavugturan bir unsur olarak algilamiglardir.
1.O. S. yiizyilda Ksenefon, M.S. S. yiizyillda Prokopius ve 1827’de
Fransiz konsolosu Fontanier, ayn1 manzaradan, tepelerin yamaglarina
dagilmig, yahtilmig kdylerden soz ediyordu. Topografya ve gevre un-
surlarinin, bazi topluluklarin bélgeden ayrilmasi ve yeni topluluklarin
bolgeye yerlesmesine ragmen, siirekli olarak ayni yagam tarzim yeni-

54 1960’larda bana,tek baglarina giftlikten ayrilan kadinlarin eline silah verildigi ve kadinlarin bu
silahlar erkekler kadar ustaca kullandiklarini séylemiglerdi.
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den trettigi goriliilyordu. Ancak daha yakindan bakarsak, belirli bir
stirekliligi olan bu g6zlemin bizi yanhs yonlendirdigi ortaya ¢ikar.

Ev mimarisi, burada Anadolu’nun diger bélgelerine oranla da-
ha az tek tiplilik 6zelligi gésterir. Siimerkan, kiy1 bolgesindeki ev inga-
st tekniklerinin, her on bes yirmi kilometrede bir degisiklik gosterme-
sinin, buraya yerlegen insanlarin kokenlerinin ve yeteneklerinin farkli-
ligina igaret ettigini belirtir.>> Ve kiyinin biitiin vadilerinde gériilen ba-
21 geregler ve yapilar, kiyinin biitiin halklar: igin bilinen geyler olsalar
bile, her yerde farkh bir terimle farkh bir dilde adlandirilir.5¢ Fakat
giindelik yasam faaliyetlerindeki bu degiskenlik, sosyal iligkilerin tist
kademelerinde ilging bir sekilde tek tiplilige déniisiiyordu. Siimerkan,
ev egyalaniyla ilgili terimlerden oturma odalarinda kullanilanlarin
Arapga, misafir odalarinda kullanilanlarin Osmanlica ve balkon tarzi
yerlerde kullamlanlarin Farsga oldugunu belirtir.’” Bagka bir deyisle,
bu yerel boliinme ve farklhiliklarin yaninda diinya ticaretinin ve devlet
egemenligi miidahalelerinin yansimalar1 da gériiliiyordu.

Meselenin asli, topografya ve gevrenin sosyal yagsamu istikrara
kavusturmadigy, tersine istikrarsizlastirdigidir. Verimli topraklara ve
ithman bir iklime sahip olan bu bélge, bir yandan yabancilar igin da-
ima bir ¢ekim alani olusturuyor ve boylece yerel aligkanliklarin ve ge-
leneklerin giiclenmesine engel oluyordu. Diger yandan, bu yabancilar
yorenin yerlileri konumuna geldiklerinde, yagadiklar1 yerin digindaki
ticari ve idar{ sistemlere yonelme baskisiyla kargilasiyorlardi. Ve koy-
liiler, kendilerinin de bir pargasini olugturduklari pazar ve devlet siste-
mine yoneldiklerinde, yerel kimlikleri ve iligskileri, tipki kendilerinin de
bir parcasimi olugturduklar: diinya sistemi gibi, hi¢bir zaman denge
konumuna gelmemis, daima merkezin diginda kalmigtir. Bu sabit ya-
sam biciminin ylizeysel manzarasini olugturan bahge goériinimlii dagil-

55 Simerkan 1987, 21.

56 Simerkan 1987,28.

57 Ozellikle Rize, Of, Siirmene yérelerinden s6z eden Siimerkan (1987, 30) ahir terminolojisinin
gogunlukla Rumca oldugunu belirtir. Siimerkan’in gézlemlerine gére, evin sosyal nitelikli bs-
liimleri, temel ihtiyaglari saglamaya yonelik faaliyetlerde bulunulan béliimlerine oranla Osman-

I1 uygarligindan daha ¢ok etkilenmisti.
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mugs ciftlikler, etnik boliinmenin ve imparatorlugun yeniden yapilan-
masinin tarihini gizliyordu.

Eski Trabzon eyaleti iizerine goriis bildiren en hassas g6zlemci-
ler, bunun neden ve nasil olugtugunu anlamasalar bile, dogu kiyisinda-
ki bu 6zellige dikkat gekiyorlardi.® Kiy1 bolgesini 1850’lerde ziyaret
eden J. Decourdemanche, Miisliman niifusu, imparatorluk sistemi
icinde bolgesel bir toplum olugturmak iizere kaynagmug farkli halkla-
rin toplami olarak tanimhiyordu. “Trabzon’un yerlileri (gegmiste) din
ve dil konusunda birbiriyle kaynasmig pek ¢ok irktan olugur ... bugiin
bunlar sosyal ve siyasal etkileri bakimindan tek bir sosyal tabaka olusg-
turur.”3® Ayni sekilde, 1873’te Ingiliz konsolosu olarak goérev yapan
Alfred Biliotti, Misliiman niifusu, ge¢mislerinde ayrilan fakat Osman-
lic1 yonelimlerde ve katilimda birlesen bir toplum olarak tanimlar:
“Bwrada yasayan Miislimanlarin biiyiik bir kismi kéken ya da yapi
bakimindan farkli irklara mensup olsa da, Osmanli imparatorlugu ile
iligkiler, diniinanglar ve siyasal baglar agisindan, bunlarin birbirlerine
yakin konumlarda olduklar diisiiniilebilir.”¢® Bu gozlemler kaydedil-
diginde, buharlh gemi ve telgraf Anadolu’nun bu béliimiinde heniiz
kullanima girmigti. Motorlu tagimaciigin ve elektronik iletigimin, kiyi
bolgesinin sosyal yagantisinin 6nemli unsurlari haline gelebilmesi igin
bir yiizyil daha ge¢mesi gerekiyordu. Yine de teknolojik modernitenin
yoklugunda, iginde kasabaya benzer yerlesimlerin pek bulunmadig:
kirsal bir bolgede yasayan bu halklar toplulugu, bir devlet toplumu
haline gelmigti.

Bugiin, Tiirkiye’nin Dogu Karadeniz illerinde, Artvin’den Or-
du’ya kadar uzanan kesimde, dil, hikdye, gelenek ve giysilerde Laz, Er-
meni, Rum, Tiirk etnisitelerinin izleri kolaylikla kesfedilebilir. Tiim bu

58 Niifusu irka dayah siiflandumalar baglaminda algilayan W. G. Palgrave Trabzon niifusu igin-
de kargilagtigs “kangim” kargisinda sagkina dénmiigtii (PRO FO 526/8, “On the Lazistan Co-
ast...” Ocak 1873).

59 Decourdemanche 1874, 361.

60 Simsir’in (1982, cilt 2, 4) (Tiirkgesi: Ingiliz Belgelerinde Osmanls Ermenileri, Bilgi, 1986.) yer
verdigi Eylill 1873 tarihli konsolos raporu. Bunun yanisira, bkz. PRO FO 195/1141, Ocak
1877, Biliotti.
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farklilhklara ragmen, bu kirsal toplumlarin yerlileri, ge¢migleri ve gele-
nekleri konusunda hala giiglii bir ilgiye sahip degildirler.6! Yakin gec-
mise ait birkag yazar ve kitabin disinda, dogu kiyisinda gelismis bir et-
nisite kiiltiirii yoktur.%2 Bunlarin sosyal tutumlar ve iliskileri, simdiler-
de ulusal, ge¢miste Osmanlici olan pazar ve devlet sistemlerine yerel
katilimin etkisiyle belirli bir diizeyde homojenlegmisgtir.

Dogu Karadeniz halklarinin sosyal yasantisinin bu 6zellikleri,
Anadolu halk kiiltiiriine dolayl bir bi¢imde yansimigtir. Beslenme sek-
li olarak, misir ekmegi ve yogurt, kiy: vadilerindeki kéy yasaminin en
basit ve en miitevazi unsurlarindan biridir. Anadolu’nun bagka yorele-
rindeki koyliller ve kasabalilara gore, “Laz”larin bitmez titkenmez
enerjilerinin ve ategli mizaglarinin kaynagi bu yiyeceklerdir. Aslinda,
bu insanlar enerjilerini belli 6l¢iide misir ekmegi ve yogurda borgludur,
fakat bunun ticari tarim ve isgiicii gogiiyle desteklenmesi gerekmekte-
dir. Misir ekmegi ve yogurtla hayatta kalabilme zorunlulugu, bagka
ufuklara duyulan yogun ilgiyi beraberinde getiriyordu.

61 Cografi olarak belirli bir alanda toplanmug kalabalik bir niifus olarak, bir tiir emik kimlik olug-
turmasi en muhtemel grup, Lazlardi. Fakat, Lazlarin agikga tamumlanabilen bir emik kimlikten
yoksun oluguyla ilgili bir tartigma igin, bkz. Benninghaus (1989b). Bunun yanisira, 1920’de Laz-
larin giiglii bir emik kimlige sahip olmadiklarimi ve dillerini korumadiklarii gézlemleyen
Marr’dan yapilan alintiya bakwniz. Buna ek olarak, Lazlar arasinda emik kimlikle ilgili yakin
dénemde yapilmig bir degerlendirme igin bkz. Hann ve Beller-Hann (2001).

62 Omegin, bkz. Asan (1996) ve Aksamaz (1997).
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PROBLEM

ir 6nceki boliimde, dogu kiyisinda yasayan insanlarin sonunda

kendilerini Osmanh Imparatorlugu ile 6zdeslestirdiklerini ve Im-
paratorlugun kurumlarina katildiklarim belirtmigtim. Fakat bu kirsal
halklarin kendilerini imparatorluk sistemiyle 6zdeglestirme egilimleri,
idari kurumlarin béyle bir egilime izin verdikleri ya da bu davrangi
ozendirdikleri anlamina gelmez. Aslinda, kir kokenli bir halkin Os-
manhcihiga yonelmesi Osmanli Imparatorlugu’yla ilgili egemen tarih-
yazimu gelenegiyle celisir. Pek ¢cok yorumcu, yénetici sinifi olusturan
askerler ile hem Miisliimanlar1 hem Hiristiyanlar: igine alan tebaa, ya-
ni reaya arasinda keskin bir ayrim oldugunu vurgular. Peki, uzak dag
koylerinde yasayan ¢ift¢i bir niifus, imparatorluk sistemi i¢inde kendi-
sine nasil yer bulabilir?

Bu soruyu yamtlamak igin, ilk olarak Osmanlilarin Istanbul’un
fethinden hemen sonra, klasik idari yapiyr mitkemmellegtirdikleri bir
dénemde, dogu kiyisini nasil imparatorluga kattiklarini gozden gegire-
cegim. Daha sonra, yeni imparatorluk bagkentinde insa ettikleri idari
yapilarin mimarisinin ve burada yapilan t6renlerin analizini yapacagim.
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Bu analiz ikili bir amaca yoneliktir: imparatorluk sisteminin egemen ik-
tidarimin ayirt edici unsurlarini ortaya ¢ikarmak ve insanlari1 bu unsur-
lara yonlendiren 6zdeslesme ve katilim kanallarini ortaya koymak.

OSMANLPNIN MERKEZIYETCILIGI VE DISLAYICILIGI

16. yiizyilin bagindan itibaren, Bat1 Avrupal gézlemciler Osmanli Im-
paratorlugu’nu, egemen iktidarin merkeziyetciliginin ve diglayiciligs-
nin dikkat gekici bir 6rnegi olarak algilamaya bagladilar. II. Meh-
med’in 1453’te Istanbul’u fethettikten sonra gelistirdigi yeni impara-
torluk sisteminin 6zelliklerine isaret ediyorlardi.! Niccolo Machiavel-
I’nin Prens (1515) adh eserinde Fransiz ve Osmanh hiikiimetleri ara-
sinda yaptig kargilastirma dénemin genel degerlendirmelerine 6rnek
tegkil eder:

Tirk monarsisi tek bir lord tarafindan yonetilir, digerleri lordun
hizmetkarlaridir; ve kralligini sancaklara bolerek buralara farkl
yoneticiler gonderir ve bunlar istedigi gibi degistirir ve terfi ettirir.
Fakat, Fransa Krali kendi tebaas: tarafindan taninan ve sevilen kla-
sik lordlar toplulugunun ortasinda yer alir; bunlarin kendi ayrica-
liklar1 vardir, kral bu ayricaliklar ancak kendisini tehdit ettigi tak-
dirde ortadan kaldirabilir. Bu nedenle, bu iki devleti goz 6niine
alan kigi, Tiirklerin devletinin ele gegirilmesinin zor oldugunu, fa-
kat bir kez fethedildiginde elde tutulmasinin kolay oldugunu kabul
edecektir. Tirklerin kralligini ele gegirmeyi zorlastiran nedenler,
buray: isgal edecek olan giiciin, kralligin prensleri tarafindan gag-
rilmamasi ve kralin lordlarinin krala karg1 ayaklanmamasidir. Bu
durum yukarida belirtilen nedenlerden kaynaklanir; tiimii kéle sta-
tisiinde olan kralin vezirleri ancak ¢ok biiyiik bir ¢aba sonucunda
bagtan gikarilabilir ve bunlar bagtan ¢ikarilsalar bile, belirtilen ne-
denlerden 6tiirii, insanlar1 peglerinden siiriikleyemedikleri igin ig-
galci gii¢ bundan pek fazla gikar saglayamaz.?

1 Inalak (1973, 29) (Tiirkgesi: Osmanls Imparatorlugu Klasik Cag 1300-1600, YKY, 2003.) II.
Mehmed’i Osmanl Imparatorlugu’nun gergek kurucusu olarak gériir.

2 Machiavell’nin (1992), 1515’te basilan 1505 tarihli el yazmasindan (Tirkgesi: Hiikiimdar:
Prens, Gogebe, 1997.).
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Bu pasaj, bir donem Hiristiyan Avrupa’da da egemen olan tipik
Osmanh yonetimine dikkat geker. Sultan iilkesini yasal anlamda kole
statiisiine sahip olan devlet gorevlileri araciigiyla yonetiyordu. Hiristi-
yan ailelerin ¢ocuklarindan devsirilen ve sultanin sarayina hapsolmug bi-
cimde yetistirilen bu kigilerin bagimsiz bir sosyal kimlikleri ya da aidi-
yetleri yoktu.3 Aymi zamanda, bu kéle devlet gorevlileri, yani kullar, fe-
odal yapinin tehdidi altinda bulunmuyordu. Kendi topraklarimi ve hal-
kini yoneten lordlardan olusan aristokrasi ve kendi kasabalarimi ya da
sehirlerini yonetme ayricaligina sahip olan bankacilar ve tiiccarlardan
olugan burjuvazi yoktu. Hiristiyan Avrupa’da zaman zaman “Biiyiik
Tirk” olarak anilan sultan, erken modern Avrupa’min higbir kraliyla esg-
lestirilemeyecek 6l¢iide giiglii bir egemen iktidara sahip gériinityordu.

Machiavelli’nin analizi, idar? kurumu basit ve sabit bir formiile
indirgiyor ve boylece hem karmagikligini hem de istikrarsizligini ortii-
yordu. Bu formiil, erken klasik donemde 6ne ¢ikan yeni bir idarf siste-
min ayirdedici 6zelliklerine dikkatimizi ¢ekiyor. Osmanhlar 15. yiizy1-
lin sonlarinda bir diinya imparatorlugu projesine girigince, yénetim
kurumunun merkeziyetgiligini ve 6zgiinliigiinii gii¢lendirdiler. Yiiksek
riitbeli devlet gorevlileri olarak hizmet etmek iizere yetigtirilecek olan
“kole” gocuklarin devsirilmesi ve egitilmesi, alinan 6nlemlerden yal-
nizca biriydi. Osmanhlar’in izledikleri politika, yonetilenlerle herhan-
gi bir iligkisi olmayan askerf, idari ve yargi gorevlilerinden olugan 6zel
bir sinifa dayaniyordu. Bu durum, Osmanllar’in pazara ve devlete ka-
tilmdan ¢ikar saglayan bir bolge halkini nasil topraklarina kattiklari
sorusunu giindeme getirir.

II. Mehmed yeni imparatorluk sistemini olusturmaya ve uygu-
lamaya baslarken, Trabzon Rum Imparatorluguw’nu topraklarina katti

3 Bati Avrupalilarin yorumlarinda gériilen kéle devlet memuru kavram, retorik bir figiir olarak
degerlendirilebilir. Kole devlet memuru yurdundan ve ailesinden ayrilarak, varhig: mutlak bir
itaate indirgenen kisidir. Fakat buna ragmen, Osmanlilann kéle statiisiindeki memurlar: (kul),
Gerkez ya da Bognak gibi giyinerek, saray iginde kendileriyle aym: etnik kokenden gelenlerle hi-
zip gruplan olugturarak ve kendi aralarinda ana dillerini konugarak emik kékenlerini ortaya
koyabiliyorlardi (Kunt 1974). Kafa kangtiric1 bu unsurlara ragmen, retorik bir figiir olarak ké-
le devlet memuru, Osmanli egitim ve terbiye stratejisini dogru bir bigimde yansitir.
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(1461). Daha sonra L. Siileyman, klasik kurumlarin zirveye ulastigi do-
nemde, Trabzon eyaletini Imparatorlugun bir yénetim birimi olarak
yeniden diizenledi (1519). Boylelikle, kiyr bolgesinin Hiristiyan niifu-
su, Osmanlilarin yonetim kurumlarimin merkeziyetgiligini ve diglayici-
ligini zirveye tasidiklar1 bir donemde Osmanli tebaasina katildi. Dev-
sirme kokenli yiiksek riitbeli devlet gorevlilerinin sayisi her zamankin-
den daha fazlayd: ve devlet gorevlisi olabilme kosullari her zamankin-
den daha siki bir sekilde diizenlenmigsti. Fetih soku tabiyet sokuyla bir-
lesmigti. Kiy1 bolgesinin kirsal toplumlariyla yeni imparatorluk sistemni
arasinda 6nemli uyusmazliklar vardi. Trabzon eyaletinin yerlileri, ken-
di yerel ¢ikarlariyla dogrudan ¢elisen ilkelere dayal bir y6énetim siste-
minin bir pargasi haline gelmisti.

Bir 6nceki boliimde gordiigiimiiz gibi, bu uyugmazlik kalici de-
gil gegici bir durumdu. Idari kurumun iktidar alani maksimum sinirla-
rina ulastiginda savag stratejisinin agirhgy, siivari kullammindan, atesli
silahlarla donatilmig piyade kullanimina dogru kaymaktaydi* Bu ko-
sullar altinda, Osmanllar, klasik donemin son bulmasindan 6nce de ol-
dugu gibi, ¢esitli yeteneklere sahip ¢ok sayida erkege ihtiyag duyuyor-
du. Bu nedenle, 17. yiizyilda merkeziyetcilik ve diglayicilik ilkelerini uz-
lagtirarak resmi asker? ve dini kurumlara katihm ¢emberini genigletme
yolunda bazi adimlar attilar. Boylelikle, askeri cephedeki rekabet so-
runlari, Osmanl’nin merkezi eyaletlerindeki i¢ istikrarsizlik sorunlariy-
la birlesti. Eyalet yoneticileri, yasa dis1 vergiler toplamak ve kendi 6zel
ordu birliklerini olugturmak suretiyle merkez1 hiikiimete bagkaldirma-
ya bagladilar. Buna tepki olarak, eyalet yoneticilerinin iktidarim dizgin-
leme umudunu tagiyan saray, eyalet seckinlerine yerel diizeyde tamdigi
ayricaliklar genisletti.® Sonug olarak, merkeziyetgilik ve diglayicihik il-
keleri daha da gii¢lenmis oldu. 18. yiizyilin basinda, egemen iktidarin

4 Barkey (1994) Osmanlilarin, askeri atamalari ve ayricaliklan arttirarak ya da azalearak, ordu-
nun boyutlarini diizenli olarak ayarladigina isaret eder. Merkeziyetsiligin ve diglayiciigin en
yitksek seviyede oldugu klasik dénemde bile, ihtiyaglari oldugunda yeni askeri gérevliler aliyor,
igleri bitince atiyorlardi. Askerlerin ve vaizlerin sayisinin artmasi, kismen de olsa, devlet politi-
kalarinin beklenen bir sonucuydu.

5 Inalak 1977.
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paylagimi imparatorluk sisteminin digina ve agagisina dogru yayilarak,
hem merkezi yonetimi hem de eyalet yonetimini zayiflatti. Yiiksek riit-
beli devlet gorevlileri, artik yerel seckinlerinin rehberligi ve yardimi ol-
maksizin yonetemiyorlardi.® Bu nedenle post-klasik dénemi niteleyen
unsur, egemen iktidarin gittikge ilerleyen bir bigimde yayilmasiydi.

Osmanlr’nin biitiin merkez1 eyaletleri bu 6zetledigim degisiklik-
lerden etkilenmisti, fakat Trabzon eyaleti egemen iktidarin yayilma
asamalarini net bir bigimde agiga ¢ikaran bir 6rnektir. Osmanlr’ya ka-
tildiklarinda neredeyse tamamiyla Hiristiyan bir niifusa sahip olan
bolgeler, 17. yiizyilin sonunda, nerdeyse tamamiyla Miisliiman bir nii-
fusa sahipti. Bunun yanisira, yeni Miisliiman olan bu gruplara mensup
cok sayida erkek, resmi asker? ve dini kurumlarin yerel uzantilariyla
iligki kurmaya baglamigti. 18. yiizyilin sonunda, resmi asker? ve dinl
kurumlara yerel katilim, devlet ve toplum arasinda tamamen yeni bir
tiir iliskiye yol agti. Silahli yandaglarinin bagindaki eyalet segkinleri,
hem Istanbul’daki hem Trabzon’daki yiiksek riitbeli devlet gorevlileri-
ne zaman zaman bagkaldirarak, bazen de bunlan tehdit ederek, impa-
ratorluk sistemi igindeki ayricaliklarimi ortaya koyuyorlardi.

Bu nedenle, dogu kiyis1 6rnegi Anadolu’nun diger boliimlerin-
deki ve Balkanlar’daki kirsal toplumlarin Osmanlilagmasini anlamaya
yonelik 6nemli genel sorulari giindeme getiriyor. Farkl dinlere bagh,
farkl etnik gruplardan olugan bir niifus resm1 askeri ve dini kurumla-
ra nasil katildi? Farkli ve karigik bir yapiya sahip olan bu niifus, mer-
keziyetgilik ve diglayicilik ilkelerine dayanan rejimde, nasil devlete-
bagly, resmi Miislimanlara déniistii?

TRABZON’UN OSMANLI IMPARATORLUGU’NA KATILMASI
Inalcik, klasik dénemin yénetim kurumuna iliskin degerlendirmesin-
de, sarayin, yani merkezi hitkiimetin, Anadolu ve Balkanlar’daki mer-

6 Inalcik 1977; Nagata 1976; Ozkaya 1977; Sakaoglu 1984; ve Veinstein 1975. Bu yazarlar mer-
kezi otoritenin dagilma doneminin hangi tarihte baglayip hangi tarihte sona erdigi konusunda
ayn fikirde degildirler; s6z konusu dénemi, 17. yiizyihn ortalariyla 18. yiizyiln ortalan arasin-
da gegitli tarihlerde baglatirlar.
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kezi Osmanl eyaletlerini nasil diizenledigini ve yonettigini agiklar.’

Hiyerarsik diizende yapilandirilmig idari birimleri yénetmek iizere, hi-
yerarsik diizende yapilandirilmig askeri gorevliler ataniyordu. Eyalet-
lerin basinda beylerbeyi, eyaletlerin alt birimleri olan sancaklarin ba-
sinda sancak beyleri bulunuyordu ve sancaklarin birka¢ kéyden olu-
san alt birimleri olan timarlara da sipahi adi verilen gorevliler atani-
yordu.® Saray, yoneticileri belirli bir siire i¢in atiyor, rotasyon sistemiy-
le gorev yerlerini degistiriyordu.® Hiyerarsik diizende yapilandirilan
bu askeri gorevlilerin sahip oldugu iktidar, gii¢ler dengesine tabiydi.
Hazineden sorumlu bas gorevli, yani hazine kethiidasi eyaletin mali is-
lerinin diizeninden sorumluydu. Yarg islerinden sorumlu bag gorevli,
yani kad: idar? ve dini hukuka gore fetva veriyordu. Eyalet yoneticisi,
saraya bildirmek kaydiyla, bunlar gérevden alabiliyordu.

Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, asker, mali ve adli gérevliler,
ozel bir sinifin iiyeleriydi. Bunlarin yonettikleri topraklarla ve insan-
larla aralarinda herhangi bir bag yoktu. Bu 6zel sinifin sadece bazi
iiyeleri imparatorluk merkezinin kurumlarinda egitilmisti; Istan-
bul’dan gelmeyenlerin de sadece bazilar1 dogu kiyisinda dogmus ve ye-
tigmisti. Dolayisiyla, Trabzon eyaletindeki askeriye, maliye ve adliye
gorevlileriyle, sorumlu olduklari topraklar ya da insanlar aralarinda
cok yonli baglar yoktu. Bu anlamda, bu gérevliler Bati Avrupa’nin
lordlarina ya da vasallarina benzemiyorlardi. Bunlarin atandiklan
eyaletlerde genellikle kaleleri ve arazileri olmadig gibi, yerliler arasin-
dan destekgileri de yoktu.

Bunun yanisira, resm1i prosediir, asker1 yoneticilerin yonettikle-
ri niifusla aralarinda giiglii baglar kurmalarimi ve bunlarin iginden
kendilerine bagh bir grup yaratmalarim engelliyor ve merkezi hiikii-
metin sadik hizmetkarlan olarak kalmalarini saghyordu. Bir tiir polis
giicii olarak kirsal bolgelere gonderilen sipahiler, bu durumun nasil
saglandigina iligkin en iyi 6rnektir. Sipahiler vergi toplama, kagaklari

7 Inalak 1973, 103-18.
8  Bu askeri gorevlilerin sadece bir boliimii sarayda yetistirilip egitiliyordu.
9  Bu karmagik sistemin daha detayl bir 6zeti igin, bkz. Barkey (1994, 3. bolim).



dérdiincii béliim / imparatoriuk: gdzetim, disiplin, yonetim 127

tutuklama, zorunlu ¢aligtirma ve mahkeme kararlarini uygulama gibi
rutin igler sirasinda koyliilerle dogrudan iligki kuruyorlardi. Bu neden-
le, sorumlu olduklar1 kéylilerin bazilarini kayirarak, yerliler icinden
kendilerini destekleyen bir grup olugturmaya elverigli bir konumda bu-
lunuyorlardi. Bu nedenle, sipahiler oldukga siki bir denetime tabi tu-
tuluyorlardi.

Eyalet valisi, sipahinin atandig1 timar yenileyebilir ya da iptal
edebilirdi, ayn1 zamanda akrabalarindan birinin sipahinin yerini alma-
sina izin verebilir ya da vermeyebilirdi. Dolayisiyla, hiyerarsinin en alt
kademesindeki askeri gorevliler olan sipahilerin hem atamalari hem de
gorev siireleri yerel tercihlere ya da yerel segime degil, yiiksek riitbeli
devlet gorevlilerinin kararina baglydi. Gorevleri siiresince farkh eya-
letlere atamiyorlardi, boylelikle kendilerini daha 6nce sosyal iliskide
bulunmadiklar: insanlarin arasinda buluyorlardi. Bunun yanisira, si-
pabhiler askeri seferlerde hazir bulunmak zorunda olduklarindan, bun-
larin yerine uzun bir siireligine vekilleri bakiyordu, dolayisiyla sipahi-
lerin timar halkiyla sosyal iligkilerini gelistirme olanaklar1 oldukga si-
nirhydi.?® Hazine ve yargi gorevlilerinin donemsel teftislerine tabilerdi
ve bu gorevliler sipahiler hakkinda su¢ duyurusunda bulunabiliyorlar-
di. Koyliiler ve kasabalilar da sipahilerden sikayet¢i olabiliyordu; sika-
yetleri dogrulanirsa sipahi gérevden alinabiliyordu.

Bagka bir deyigle, merkez? otoritenin dagilma (decentralisation)
siirecinde alt kademelerde gorevli devlet memurlarinin hareket alaninm
sinirlamak igin gerekli biitiin tedbirler alinmigti. Atama, rotasyon ve
teftig, sipahilerin aile baglar1 kurmalarina ve yerel destekgilerini olug-
turmalarina engel oluyordu. Osmanlilar kurumlarim klasik dénemi
takip eden post-klasik donemi 6ngérmiig gibi diizenlemiglerdi. Daha

10 Barkey (1994, 4. béliim) klasik dénemde tumar sahiplerinin gérevleriyle ilgili konumlarini an-
latr.

11 Bilgin (1990, 240-46) Trabzon’un 15. ve 16. yiizyll timar listelerini incelemistir. Bu listeler tumar
sahiplerinin isimlerini, imarlann verilignedenlerini ve nadiren geri altnma nedenlerini igerir. Bil-
gin, sipahilerin timarlarinin ellerinden alininasina yol agan bazi sikiyetlerden 6mekler verir, 1)
dogru diizgiin evlilik kayd: yaptirmaksizin evlenmek, 2) adam 6ldiirmek, 3) sarhog olmak ve
bagka bir sipahiye silah gekmek, 4) Sultan’a hakaret etmek ve 5) reayanin gikdyerte bulunmasi.
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sonra gorecegimiz gibi, bu bir tesadiif degildi. Imparatorluk projesi
olusturmak ve uygulamakla sorumlu kisiler, bu projenin mantigina ig-
kin olan merkezin yerellesmesi potansiyelini etkisizlestirmeye 6zen
gostermiglerdi.

Dort ayr1 Osmanl belgesi, Trabzon eyaletinde uygulamaya ko-
nulan klasik eyalet yonetimi sisteminin eksiksiz ve verimli bir bi¢imde
isledigini beyan ediyordu. Osmanlr’ya katilimin ilk yiizyilinda her ku-
sakta yenilenen kayitlar, farkl kategorilerdeki timar atamalarim gos-
terir, sipahilerin isimlerini siralar ve her hanenin vergi yiikiimliiliikle-
rini bildirir.'? Ayni yénetim yapisi Anadolu’nun diger kesimlerinde ve
Balkanlar’da da yiiriirlitkte bulunmasina ragmen, Trabzon eyaleti ba-
z1 agilardan siradisi bir 6rnek tegkil ediyordu. Kayitlarin da dogruladi-
g1 gibi, Osmanlilar esas olarak fethe katilan sipahileri bu bélgeye ati-
yorlardi. Bunlarin bir kismi daha 6nce Miisliimanlagtirilmig ve Tiirk-
lestirilmis olan bati kiyisindan (Canik yéresinden) geliyordu.?? Bir kis-
mi ise Anadolu’nun diger kesimlerinden ve hattd Balkanlar’dan geli-
yordu.'* Dolayisiyla, Trabzon’un kiy1 vadilerindeki sipahiler, diger
eyaletlerdeki sipahilere oranla, gorev ve sorumluluklarina daha yaban-
cilardi. I¢inde yasadiklar: kéyliilerin gogu, Osmanh topraklarina yeni
katilmig olan Ortodoks Hiristiyanlardan olusan eski Bizans niifusuy-
du. Bu nedenle, sipahi ve koyliiler farkh geleneklere sahiplerdi, farkh
dilleri konusuyorlard: ve farkl dinlere mensuplardi.?®

Buna gore, 16. yiizyilda Trabzon eyaletinin kirsal toplumlary, si-
radan kasabalilara ve koyliillere kapali sosyal iliskiler aginin bir parga-
s1 olan, bir biirokratik hiyerarsiyle karsilasmiglardi.’® Kasabalilar ve

12 Tarihler, 1486/892, 151/921 ve 1583/991°dir. Bu kayitlarin iigii bir sonraki bélimde daha de-
tayh bir bigimde tartigilmugtur.

13 Bryer (1975, 132-33) Cepni beylerine fetihten sonra Trabzon’da timar verildigini belirtir.

14 Bilgin (“Fetihten Sonra...”), 1486 tarihli bir belgede ad1 gegen, Trabzon’daki 207 timar sahibin-
den 20’sinin Amavut kékenli oldugunu disiinir. Bilgin (1990, 136-45), Beldiceanu’dan yaptig:
almularda, timar sahipleri arasinda Amavut, Bognak, Sicp ve Macar kokenlilerin bulunduguna
iligkin kanitlara isaret eder.

15 Kéylilerin gogu, Lazca, Rumca ve Ermenice konusan Hiristiyanlar olmaliyd.

16 Kiy1 bolgesinin kirsal toplumlari, Trabzon Rum Imparatorlugu’nun askeri dinf kurumlarinda
yer almuslardi (Beyer 1975). Trabzon Rum Imparatorlugu’nun savunma sistemi, kiy1 vadilerinin
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koyliiler, kendilerini yabanci bir mali ve hukuki yonetimi temsil eden
kisilerin hakimiyeti altinda buldular. Askeri, idari ve adli gorevlere
atamalar yabacilara kapaliydi. Siradan bir kasabalinin ya da koyliiniin
devlet gorevlileri sinifina dahil olabilmesi pek miimkiin degildi. Devle-
tin diizenlemeleri koyliilerin ciftliklerini terk etmelerini ya da ihmal et-
melerini zorlastiriyordu. Hatta, her yeni Miisliiman hane Hiristiyan-
lardan alinan vergiden (harag) muafiyet anlamina geldiginden ve bu
nedenle hazine gelirleri olumsuz yonde etkileneceginden, Hiristiyanlik-
tan Miislimanliga gecis 6zendirilmeyebilirdi. Bu nedenle, klasik déne-
min kurumlari ve uygulamalari, dogu kiyisinin bir 6nceki béliimde ta-
nimlanan 6zgiin karakteriyle uyusmuyordu.

Fakat daha sonra gorecegimiz gibi, Trabzon eyaletinin kirsal
toplumlarinin “Osmanlilagmas1” i¢in temel atilmigti. Osmanhlar dogu
kiyisinin yerlilerini, rejimin kurumlarina tabi olan bir Hiristiyan niifus
olarak topraklarina katmiglardi. Fakat bu insanlar kendilerini yoneten
askeri ve dini kurumlara dahil olma kanallarim kesgfettiler. Boylelikle,
dogu kiyisinin yerlileri, rejimin kurumlarina katilan Miisliiman bir nii-
fus haline geldi. Bu déniisiim, dogu kiyisinin seckinlerinin, merkezi
otoritenin dagilma siirecinde, biirokratik merkeziyetciligin etkinligini
yitirmesinden faydalanabilmeleri sayesinde gergeklesmigtir. Fakat bu,
Trabzon eyaletindeki Osmanlilagmis kirsal toplumlarin olusumuna yol
agan en onemli siire¢ degildir.

Ilerleyen boliimde daha net bir sekilde gorecegimiz gibi, yoneti-
ci kurumun resmi sinifi, belirli tiirden bireysel davraniglari ve egilimle-
ri insana dayatan bir sosyal diisiince ve davrang disiplinine baghyd.
Biirokratik uygulama ve prosediirlerle gii¢lendirilen egemen iktidarin
kisisel baglantilar araciligiyla iglemesi, resmi sinifi siradan kasabalilar-
dan ve koyliilerden ayiriyor ve bu sinifin tiyelerini kendi aralarinda da-
ha da yakinlagtiriyordu. Fakat tebaa niifusun bireyleri aym “impara-

yiiksek ve uzak kesimlerine kadar yayilmigti ve Rum ve Rum olmayan Hiristiyan ve Miisliiman
yore sikinlerinin destegini gerektiriyordu. Ortodoks kiliseleri, manastirlari ve diger kurumlari
kiy1 vadilerinin gegitli kesimlerine dagilmisti. Burada galiganlar ve barinanlar niifusun tamami-
1 temsil eden bir kesit olugturuyordu.
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torluk taktigini” uygulama konumuna geldiklerinde, yiiksek riitbeli
devlet gorevlilerine ragmen, imparatorluk sistemi iginde kendi ayrica-
liklarini ortaya koyabiliyorlardi.

Egemen iktidarin isleyisinin, kigisel baglantilar aracihgiyla iger-
den digsar1 dogru yayilmasi, merkezi otoritenin dagilma donemini ya-
ratan nedenlerden biriydi. Biirokratik merkeziyet¢iligin bozulmas: ve
ciiriimesi bu yayilmanin nedeninden ¢ok sonucu olarak goriilebilir. Bu
nedenle, dogu kiyisinda, Osmanlilagmis eyalet toplumlarinin ortaya
¢itkmasini anlayabilmek i¢in resmi simifin sosyal diigiincesini ve prati-
gini agikliga kavusturmak gerekir.

SARAY KOMPLEKSI: EGEMEN BIRLIGIN BIR AYGITI
Istanbul’un fethinden hemen sonra, II. Mehmed sehrin belli bagh tepe-
lerine biiyiitk anitsal merkezler inga etmeye bagladi. Bir saray komplek-
si ve bir cami kompleksi, genisligi, barindirdig1 insan sayisi ve bunla-
ra ayrilan biitgenin fazlahig: sayesinde, saltanatinin son dénemlerinde
(1451-81), Bizans sehrini Osmanli bagkentine doéniistiirmiistii.” Bu
yapilarin her biri, orgiitsel ve temsili anlamda iki amaca sahipti.1®
Bunlar, merkezi hitkiimetin radikal tedbirlerine dayanan yeni yonetim
kurumunu hem yiiriirliige koyan hem de gérkemli ve gosterigli bir ge-
kilde sergileyen gosteri mekanlariydi. Dolayisiyla, saray kompleksi ve
cami kompleksi, caydirmak ve korkutmak i¢gin degilse bile, sagirtmak
ve biiyiillemek iizere tasarlanmg egitsel ve idarf araglardi.

II Mehmed déneminden iki yiizyil sonra, merkezi otorite dagil-
ma donemine girdiginde, bu bilyitk komplekslerin benzerleri dogu ki-
yisinin pek ¢ok yoresinde goriilmeye baglandi. Hitkiimet konaklarinda
oturan agalar ve cami mekteplerinde egitim veren hocalar, aslinda Is-
tanbul’un biiyiik anitsal merkezlerinin tasra uyarlamalariydi. Fakat im-

17 Osmanh cami kompleksi ve saray kompleksi, devletin hem Miisliman personelini hem de, da-
ha 6nceleri az sayida bulanan ya da hig bulunmayan, Miisliman tebaasim “bigimlendirmek”
iizere tasarlanmugti. Bu anlamda, Islim hanedanlar: arasinda bir benzeri daha yoktu (Inalcik
1973; Necipoglu 1991).

18 Necipoglu 1991, 21.
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paratorluk modelinin bu yerel kopyalari, asillarini, téren ve mimari dii-
zeyinden ¢ok kisisel baglantilar diizeyinde taklit ediyorlardi. Ne agalar
ne de hocalar saray ve cami komplekslerinin avlusunu, kubbesini, t6-
renlerini ve protokoliinii taklit etme amaci tastyordu. Bunlar daha ¢ok,
imparatorluk projesinin etik telkinlerine bagh hareket ediyorlardi: Ege-
men iktidarin kisilerarasi iligkiler disiplini aracihgiyla uygulanmas:.1?

Bu biiyiik amitsal merkezler, “y6netmek” igin oldugu kadar
“gostermek” i¢in de tasarlandigindan, bunlarin torenleri ve mimarisi
bu ahlaki telkinleri ortaya koyan unsurlar olarak okunabilir. Bu iki
merkeze de sirasiyla deginecegim, fakat daha gok saray kompleksi iize-
rinde duracagim.

Saray Makinesi
Bulundugu yer ve goriiniimii itibariyle saray kompleksi, kendine 6zgii
bir mantikla, egemenligi ve yenilmezligi gostermek iizere tasarlanmig-
tir. Bu yapinin uzaktan da net bir gekilde goriilebilen iki mimari 6zel-
ligi, gormenin ve yonetmenin isbirligine isaret eder. Hitkiimdarin ika-
met ettigi alan, hem batida Avrupa’ya hem de doguda Asya’ya bakan
yitksek bir burun iizerine kurulmustur. Bu yiiksek nokta, biitiin saray
kompleksini gevreleyen yiiksek_bir kale duvarinin arkasinda ve aym
zamanda iizerinde bulunur.2? Dolayisiyla, hiikiimdarin gériis giicii ige-
riden bir bakigla temsil edilir. Ve zaten yiiksek goriis agisinda 6rtiik bir
bigimde bulunan kigisel gozetim ve yonetici iktidar ortakhigi, gozetle-
me kuleleri ve silah platformlariyla gevrili yitksek kale duvari tarafin-
dan agikga temsil edilmektedir.

Saray kompleksinin fiziksel yapisi gozetim ve yonetim arasinda-
ki iligkiyi bir ya da iki kez degil, tekrar tekrar ilan eder. Pencereler, pen-
cere kafesleri ve deliklerle, balkon, avlu ve kuleler arasinda baglanti

19 “Etik” terimini torenin kigilerarasi niteligini vurgulamak iizere kullaniyorum, ki bu nitelik téren-
le Islimiyet arasinda bag kurar. Fakat bu, Osmanllarin bunun béyle oldugunu iddia etmek iste-
yebilecek olmasina ragmen, avludaki térenin ashinda Islam3 bir téren oldugu anlamina gelmez.

20 Bu duvar askeri bir amagla inga edilmemisti; izleme kuleleri ve silah platformlan pratikten gok
sembolik bir 6neme sahiptir.
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kurulmustur. Gozetim ve yonetim arasinda iliski kuran her tekil du-
rum, i¢sel bir mekinda konumlanan hiikiimranin, dis mekam doldu-
ran tebaaya yukardan bakigini sembolize eder. Biitiin bu yukaridan ba-
kig durumlari, bir diinya imparatorlugunun temel unsuru olarak goze-
tim altinda bulunmayan hiikiimranin kigisel varhigim dile getirir.

Fakat gozetim, tam olarak nasil yonetime aktarihiyor? Neden
olarak goriigiin niteligi nedir ve sonug olarak iktidarin niteligiyle nasil
iligkilendirilir> Gozetim ve yonetim iligkisiyle Jeremy Bentham’in kes-
fettigi ve Michel Foucault’nun analizini yaptig1 panoptikon arasinda
bag kurulabilir mi??! Yoksa, belirli unsurlarin —g6z, ig, bakis, yonetim,
dis— eklemlenmesinin, farkh bir otorite ve itaat diline isaret ettigi so-
nucuna varmamali miy1z? Necipoglu’nun saray mimarisini ve torenle-
rini anlatan betimleyici ¢aligmasinda alintiladigi bir Osmanl sairinin
dizeleri bu soruya yanit veriyor. Cafer Celebi soyle s6yliiyor:

Her bir pencere, torenleri ve gésterileri izlemek igin diinyaya agilan
bir g6zdiir.

Her bir kule, adil sahi1 6vmek ve methetmek i¢in bagtan ayaga
bir dil.2

Sairin dizeleri, saray kompleksinin bulundugu yerin ve gériintii-
stiniin temel unsurlarina atifta bulunur: Kulelere bakan pencereli i¢ kis-
min sembolize ettigi kisisel mevcudiyet, egemen iktidarin gostergesidir.
Fakat sgair bu unsurlari farkl bir iletiyi dile getiren bir bi¢imde kurgular.

Saray kompleksi, iginde oturanin goziiyle, duvarlarin 6tesinde-
ki imparatorluk arasindaki baglantiy1 saglayan bir makine gibidir.
Kulelerin yiiksek pencereleri biitiin diinyayi hiikiimdarin gozleri 6nii-

21 Bentham’in panoptikonu (1787) etrafi birbirinden ayr: hiicrelerin meydana getirdigi bir gember-
le gevrili olan merkezi bir gézlem noktasindan olusur. Hiicrelerin her birinde bulunan bireyle-
rin diger hiicrelerdeki bireylerle iligkisi yoktur, fakat bunlarin hepsi bir merkezi gozlem nokta-
simin gézetimi altindadir. Foucault (1975) panoptikonu, bireysellestirilmig bir davranis disipli-
nini agilamak igin tasarlanmig bir mimari tasarum olarak agiklar. Bu yap:, hapishane, kigla, okul,
fabrika ya da hastane ingasinda kullanilabilecek bir modeldi.

22 Necipoglu 1991, 85. Bu dizeler Cafer Celebi’nin Hevesname’sinden alinmigtir: “Nediir her cam
bir gesm-i cihan-bin / Temaga itmege tertib i dyin. Nedir her kiingiire ser-ta kadem dil / K’ider
medh i send-yi gah-1adil” (Levend 1958, 72-73).
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ne seren teleskoplar gibidir. (Pencerelerle delinmig) yiiksek kuleleri,
yonetimi altindaki diinyaya seslenen megafonlar gibidir. Boylelikle,
bu mekanizmalarin birlesmesi sayesinde, gorme ve y6netme birbiriy-
le baglantilh hale gelir. Diinyay: egemen kisinin goézleri oniine seren
yapilar ayn1 zamanda egemen kisiyi diinyaya megru lider olarak su-
nan yapilardir. Ustelik, bu dizeler gérmenin ve yonetmenin belirli ni-
teliklerine isaret eder. Pencere diinyay: goriiniir kilan bir gézdiir, an-
cak diinyayi tarlalar, akarsular, daglar ve gollerden olusan bir manza-
ralar seklinde gorsellestirmez. Diinya, ticaret ve savagin aksine téren
ve gosterilere katilan imparatorluk tebaasi seklinde goriiniir. Hitkiim-
ran normatif etkinlikleri yukaridan bakarak izler. Saray makinesinin
geregleri olarak pencereler, belirli bir tiir diinyay1, bi¢im olarak hog ve
yasanmasi zevkli bir saygi ve gorgii diinyasini, gosterir. Boylelikle, hii-
kiimranin goérisii, ki buna saray makinesi aracihk eder, gosterilen
diinyanin normatif etkinliklerle desteklenerek gergeklestirilmesi yo-
niinde bir igleve sahiptir. Saray makinesi hem orgiitsel hem de temsi-
li bir igleve sahiptir. Cafer Celebi, saray kompleksinin ruhunu ve man-
tigim kelimelere dokerken, hem parlak ve gosterisli hem de kisa ve 6z
bir ifade kullanir.

Sairin, “teleskop” ve “megafon” gibi anakronik ifadelerle, sa-
ray1 bir egemenlik araci olarak tasarladigim vurguluyorum. Diger yan-
da, Cafer’in mecazlar1 mekanikten ¢ok insansi 6zellikler tagir. Sarayin
pencerelerini goze, kulelerini dile benzetir. Bu figiirler agik¢a hiikiim-
ranin kendisine atifta bulunmadigindan, sair sarayi, merkezi biirokra-
sinin yazii metinleri ve belgeleri gibi, teknik araglardan ¢ok insansi
araglar araciliiyla igleyen bir egemenlik araci olarak sunar. Daha son-
ra gorecegimiz gibi saray, hitkiimranin kisisel mevcudiyetini merkez1
bir biirokrasinin 6tesinde sadik ve itaatkar devlet gorevlileriyle biiyiit-
me ve yiiceltme araciydi. Sarayin bu 6zelligine isaret eden unsur, yapi-
larin ve iglevlerin eggiidiimlii tekraridir, ki bu siirekli tekrar sarayin ge-
nel diizenini belirler. (Resim 6).23

23 Bu figiir, saray kompleksinin ger¢ek planuni degil, mimarisinin ve térenin ahlaki telkinlerini gos-
terir.
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I¢ avlu
(Enderun
Meydam)

Adalet
Kulesi

Orta Avlu
(Divan Meydani)

I

(B‘ibvb i g(apl
i)

Resim 6. Topkapi Sarayr’min krokisi.
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Ug ayri avluya (yer) agilan iig ardisik kapi, saray kompleksinin
temel diizenini olugturur. Dig kap1 dig avluya (birinci yer) agilir ve bu-
radan orta avluya (ikinci yer) agilan orta kapiya gegilir; orta avludan
da i¢ avluya (iigiincii yer) agilan bir i¢ kapi vardir. Bu diizenlemede, i¢
kisma giden yolda egikler vardir. Bu esiklerin her biri, hitkiimranin ko-
numu baz alinarak, “daha igeri” ya da “daha disan” seklinde tanim-
lanir. Aym zamanda, esik ve i¢ kisimdan olusan her bir diizenek, bir
aralik ve agiklikla baglantilidir ki, bu da goren fakat goriinmeyen, du-
yan fakat duyulmayan bir hitkiimranin mevcudiyetini temsil ediyordu.
Bu anlamda, kapilar ve avlularla gevrili ardigik i¢ kisimlar, egemen ba-
kigin yakinhigi ve yogunluguyla iligkili toplant1 mekanlari, yani meclis
statiisiindeydi. Ziyaretgi, saray kompleksinin i¢inde ilerlerken, t6ren
ve protokollere tabi oldugu 6l¢iide iradesini ve amacim yitiriyordu. Bu
sekilde, ziyaret¢i hitkiimrana yaklagmayi, normatif diizenlemelerin
merkezine yaklasma olarak deneyimliyordu.?* Bu nedenle, esikler ve ig
kisimlar diinya imparatorlugunun odak noktasi olarak hiikiimranin
kigisel mevcudiyetine igaret ediyordu. Dolayisiyla, pencere ve kule mi-
marisi, kapt ve avlu mimarisiyle birlesiyordu.

Her Zaman ve Her Yerde Bulunabilen Bir Kisisel Bakis

Cafer Celebi’nin dizelerini takip ederek, kogk-i adl (Adalet Kasri-Ada-
let Kulesi) ile baglayalim. Dizelerini yazarken, Cafer’in kafasinda muh-
temelen bu yap1 bulunuyordu.?’ Adalet Kulesi’nin zemini hiikiimranin

24 Osmanbh sultanlar, her kapi giriginde, kitabelerle, askeri muhafizlarla ve zafer taklanyla temsil
ediliyordu. Pierce (1993) saraydaki igeri ve digar1 mekanlarin sembolizminden ve bunun kamu-
sal ve 6zel kavramlaninin gagdag yorumlariyla bagdagunlabilir olmadigindan séz eder. Pier-
ce’nin alintiladigs Lewis (1988), Islim toplumlarindaki iktidar dilinin, Bat1 Avrupa saraylarinda
goriilenin tersine, dikeyden ok yatay nitelikli mekansal ayrimlara yoneldigini gézlemler.

25 Necipoglu (1991, 52, 54) orta avlunun, IIl. Mehmed déneminde de varoldugunu dogrular. Bu-
nun yanisira, orta avlunun mimari planiun, Osmanbk sultanlarinin saltanat gadirlarinin idari
bélimiiniin plamyla nerdeyse aym oldugunu belirtir (Necipoglu 1991, 53-54). Necipoglu
(1991, 84-85) Adalet Késkii’niin muhtemelen II. Mehmed’in saray kompleksinin ilk yapilarin-
dan biri oldugu sonucuna varir. Cafer Celebi’nin dizelerine bu olasiligin kanit: olarak yer verir
ve Yeni Imparatorluk Sarayindan 6nceki saltanat yapilarinin da benzer ozellikler tagidigin be-
lirtic
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ikdmet ettigi alanda, yani orta avlunun kuzeyinde bulunur. Adalet Ku-
les’nin kafesli pencerelerle oyulmus iist kismi diger binalarin ¢atilarin-
dan daha yiiksektir, dolayisiyla uzaktan goriilebilmektedir. Boylelikle
hitkiimran Adalet Kulesi’nin tepesine ¢ikabiliyor ve g6zlerden irak ika-
metgihindan Imparatorlugunun her iki kitasini gorebiliyordu. Bu ege-
men bakis sembolii, mimari 6zelligi bakimindan, saray kompleksinin
tiimiine hakim olan pek ¢ok 6rnekten yalnizca biridir.

Divan, Adalet Kulesi’nin 6niinde, orta avlunun ileri kisminda
bulunuyordu (Resim 6).26 Burada, idari kurumun en yiiksek riitbeli
gorevlileri, devlet iglerini tartigtyor, idari kararlar aliyor, tebaanin sika-
yetlerini ve davalari dinliyorlardi.?” Adalet Kulesi’nin alt kisminda, di-
vana agilan kafesli bir penceresi bulunan kiigiik bir oda vardi.?® Hii-
kiimdar gézden irak ikimetgihindan bu odaya gegebiliyor ve kafesli
pencerenin arkasina oturabiliyordu. Divanda bulunanlar i¢in hiikiim-
dar daima oradaydi. Kafesli pencerenin 6niinde, kubbeli tavanda asih
duran yaldizl kiire yeryiiziinii temsil ediyordu.?® Toplant1 salonunu
cevreleyen genis yaldizli kapilar, adaletin biitiin tebaa i¢in ulasilabilir
olmasini simgeliyordu.3°

Iki kitayr gozetleyen yukaridaki pencere, devlet gorevlilerinin
adalet dagitimim gozetleyen asagidaki pencereyle tamamlaniyordu. II.
Mehmed saltanatinin ilk yillarinda divanda yer aliyor ve devlet gorev-
lilerinin tartigmalarina bizzat katiliyordu, fakat daha sonralar1 divana
pek sik katilmamaya basladi. Saray kompleksi tamamlandiktan sonra

26 Divan ve hazine, Il. Mehmed déneminde Adalet Késkii’'nden fazla uzak olmayan bir mesafede
bulunuyordu. I. Sileyman déneminin baglarinda, muhtemelen 1525-1529 yillan arasinda bir
zamanda, kogkin bitigigine tagindilar (Necipoglu 1991, 23, 79-80). Bu karmagik yapiy1 basit-
lestirmek i¢in, anakronistik olarak, Necipoglunun orta avlunun téren ve mimarisinin zarafeti-
nin doruga erigmesi olarak yorumladigi son diizenlemelere atfta bulunuyorum.

27 Necipoglu 1991, 56-58. II. Mehmed déneminde, “Sultanin herhangi bir kadin ya da erkek te-
baasi, Miisliiman olsun olmasin, davasinin goriisilip karara baglanmasi igin Yiice Divan’a bag-
vurabiliyordu” (Necipoglu 1991, 76).

28 Bu bosluk ya da pencere, [.Mehmet'in eski divaninin ve . Siileyman’in yeni divaninin bir par-
gasiydi (Necipoglu 1991, 79, 83)

29 Necipoglu 1991, 59, 62 (resim 41), 63 (resim 42), 80, 86.

30 Necipoglu 1991, 80.
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vazgegilen bu uygulama, idari kurumun degisebilir ve doniigebilir ol-
ma niteligine igaret ediyordu. Belirli bir donem g6z 6niine alindiginda,
hitkiimdarin giindelik idarf ve adli islere dogrudan ve rutin bir sekilde
katildig: goriilecektir. Hanedanin tarihinin belirli bir noktasinda, bir
aygit olarak kafesli pencerenin, hiikiimdarin kigisel mevcudiyetinin ye-
rini aldig: s6ylenebilir.

Hiikiimdar, soyut ve teknik niteliklerden ¢ok kisilerarasi bir ni-
telik tagiyan belirli bir adalet anlayisina uygun sekilde, kisisel mevcu-
diyetiyle yonetiyordu. Kontrolii altindaki alanin geniglemesiyle birlik-
te, hitkkiimdar kendi kisisel mevcudiyetinin yerini tutmasi i¢in devlet
gorevlilerine bagvurdu; boylelikle gorevlilerin gozleri, dilleri, baglar: ve
ayaklari sultam temsil eder hale geldi. Alan genisledikge, gorevlilerin
sayis1 da ¢ogald, artik yiizlerle binlerle ifade ediliyorlardi. Bu nokta-
da, kafesli pencere sultanin mevcudiyetini genig bir alana yayma araci
olarak kullanilmaya baglandi. Dolayisiyla, yonetim kurumu, diinya
sistemine doniigmesine ragmen kisilerarasi niteligini korumugtur. Bu
durum, kurucu ilkenin 6ziinii koruyan fakat ayni zamanda bu ilkenin
imparatorluk agisindan giiciinii arttiran bir mimariaraca bagvurulma-
st sonucunda ortaya glkm1§tlr.

Hikayenin gidisaty, ilk olarak Divan’a kafesli bir pencere yerles-
tirildigini, daha sonra iist kisminda kafesli bir pencere bulunan Adalet
Kulesi’nin Divan’a eklendigini gosteriyor. Pencereli bakis ilk olarak
idar? kurumu kontrol altinda tutan bir arag olarak benimsenmis, an-
cak daha sonra idar? kurumun uzaktan goriilebilmesini saglayan bir
sembol haline gelmigtir.

Kisilerarasi Birligin Bir Gosterisi

Aslinda, Adalet Kogkii idari kurumun hem igsel araci hem de digsal
sembolii olarak islev goriiyordu. Koégkiin kafesli penceresi, saray
kompleksi icinde gegisleri saglayan ana boliimii gorecek sekilde inga
edilmigti. Hitkiimdar go6zlerden irak ikimetgihindan Adalet Koskii-
niin tepesine ¢tkip kafesli pencerenin ardindan “6vgiilerle dolu” ola-
ganiistii “torenleri ve gosterileri” izleyebiliyordu. Asagidaki orta avlu-
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da da, hiikiimdar selimlayarak ve yiicelterek kendilerini hiikiimdara
gostermek igin toplanmug yiizlerce sadik gorevliyi izleyebiliyordu. Ca-
fer, Saray’1 betimleyen dizelerini yazarken bu durumu diigiinmiig olma-
l1. Normatif etkinliklerin kisisel olarak izlenmesini diinya imparator-
lugu diizlemine tagiyan, yeni bir mimari yapinin mitkemmeliyetini ya-
kalamaya ¢aligiyordu.

II. Mehmed saltanatinin ilk yillarinda, saray kompleksi tamam-
lanmadan 6nce, agagidaki toplantilar: izlemek igin siirekli olarak Adalet
Koskir’ne ¢ikmiyordu. Diizenli olarak orta avluda asker ve yoneticilerin
arasina katiliyor, katiimcilardan 6nce avluda yerini aliyor ve onlara zi-
yafet veriyordu.3! Necipoglu, Cenevizli bir tiiccarin betimlemesine daya-
narak, her giin safak sokerken yapilan bu toplantilar: s6yle aktariyor:

Bu toplantilarda avlu “her renk ve her tiir ipekten yapilms iglemeli
kaftanlar” giyen sekiz bin gorevliyle doluydu. Sultanin ikdmetgihina
agilan kapinin éniindeki muhtegem lobi biitiin ihtisarmiyla orada du-
ruyordu. Hizmetkirlarin sultana altin tepside, katihmeilara ise riitbe-
lerine gore giimiis ve bakir tepsilerde yiyecek ikram ettikleri téren on
bes dakika siirdii. Tek kelime konusulmayan bu ziyafetin sonunda,
gesitli yiiceltici sifatlar ve 6vgii dolu s6zlerle sultan takdim edildi... Bu
imparatorluga évgii térenini izleyen bityiikelgiler, daha sonra gorev-
lilerin egliginde sultanun makamina gotiiriildi. Baslarini egip sultanin
elini optiikten sonra, sultan 6zel ikimetgahina gitmek iizere ayaga
kalkana kadar oturtuldular... Sultan ayaga kalkar kalkmaz askerler
tarafindan tekrar takdim edildi; daha sonra oturdu ve 6zel ikimetga-
hina girmeden 6nce tekrar takdim edilmek igin bir kez daha ayaga
kalkt1. Askerler alandan aynldiktan sonra, yiiksek riitbeli divan tye-
leri yemek yediler. Yemekten sonra, davalan dinlediler ve daha sonra
dinlediklerini sultana icerideki 6zel makanunda aktardilar.32

31 Gozlemciler, Il. Mehmed'in “hala hayatta oldugunu ve herhangi bir diigmanin tehdidi altinda
bulunmadiklarin1” géstermek igin diizenli olarak askerlerinin kargisina giktigini aktarwr (Neci-
poglu 1991, 18). Boyle bir agiklama, kendisini askerlerden ve devlet gérevlilerinden uzaklagti-
ran bir Imparator igin oldukga dnemliydi. Yoksa, saray kompleksi iginde bulunan hiikiimdarin
kigisel varhgina iligkin bu karmagik sembolizmi agiklayamayiz.

32 Osmanl sarayinda 1430-1475 yillan arasinda gérev yapan Cenevizli bir tiiccar olan Iacopo de
Campis Promontorio, 1475 yilindaki bir téreni anlatir (Necipoglu 1991, xii-xiii, 18-19). Bu téren
saray toren ve protokoliine iligkin yeni kanunnamenin yiiriirlige girmesinden énce yapumugti.
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Bu noktada, saray kompleksinin degisebilme ve doniigebilme
niteligi bir kez daha giindeme gelmigtir. Daha 6nceleri, hiikiimdar sa-
dece adalet dagittiklarinda degil, aym zamanda egemen bir birlik ola-
rak toplandiklarinda da devlet gorevlilerinin arasinda bulunuyordu.
Bu nedenle, saray kompleksinin kafesli penceresi mimari agidan hii-
kiimdarin yerini alan bir arag olarak goriilebilir.

Belirli bir noktada, II. Mehmed’in kendisini devlet gorevlilerin-
den ayirmayi sectigi ve egemen birlige kisisel katilim yerine pencereden
bakis aracim kullandigi gériilmektedir. Bu degisiklik niyeti, II. Meh-
med’in yeni bir saray inga etme karariyla yaklagik olarak aym tarihe
denk gelir. Bu degisiklik, Bizans’in bagkentinin fethedilmesinden he-
men sonra gergeklesmemistir.3® II. Mehmed, Istanbul’da ilk olarak
“eski saray” ad1 verilen bir saray kompleksi inga etmistir. Ancak bir-
kag yil sonra bir imparatorluk projesi olusturmaya karar verdiginde
Saray-1 Cedid-i Amire olarak amilan Yeni Imparatorluk Sarayr’nin in-
saatin baglatmigtir.

Hanedana Dayanan Saray Gelenegi
Degisebilme ve doniigebilme niteligi g6zoniine alindiginda, Topkap:
Sarayr’m1 anlamanin en iyi yolu, sarayin Osmanli Hanedanlig iginde-
ki yerine bakmaktir. Bu noktada, ikinci bir hikiye anlatacagim.
Osmanl hanedaninin kurucusu Osman, kuzeybati1 Anadolu’da-
ki gogebe bir Tiirkmen kabilesinin (boyunun) basinda bulunuyordu.
Fakat hitkiimdarligi sirasinda (1280-1324), Bizans ve Selguklu toprak-
lar1 arasinda askeri seferler diizenleyen gruplarin lideri oldu.3* Boyle-
likle, farkl yerlerden gelen ve farkl dilleri konusan kigilerin olugtur-
dugu savaggi birligin en 6nemli sahsiyeti haline geldi. Bu savagg birlik
daha sonra Islam topraklarinin Hiristiyanhk topraklari aleyhine genis-

33 Bu gozlemle, pencereli bakig aygitinin, gadir ya da bina geklindeki eski hanedan yapilarinda bu-
lunmadigini kastetmiyorum. Pencereli bakigin II. Mehmed déneminde idari kurumun temel il-
kesi haline geldigini vurguluyorum.

34 Kafadar (1995), Osmanl hanedanliginin ilk dénemlerinde izledigi siyaseti ve bu dénemdeki
destekgilerini inceler.
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lemesi diigiincesiyle megrulagtirilan bir idar? birligi temsil etmeye bag-
ladi. Dolayisiyla, Osman kabile reisinden baska bir kisilige biiriinmiis-
tii ve ortaklar1 da artik siradan kabile iiyelerinin 6tesinde birtakim
sahsiyetlerdi. Fakat hali, Tiirkmenlerin bozkir geleneklerini yansitan
toplu ziyafetlere katiliyorlardi.3

Osman’dan sonra gelen hanedan iiyeleri, iktidara geldiklerinde
bu toplu ziyafetleri hanedanin saray geleneginin bir pargasi olarak siir-
diirdiiler. Fakat zamanla kabile niteliklerini kaybedip, daha Islim? bir
nitelik kazandilar. Buna paralel olarak, bu ziyafetler de kabile gelenek-
lerini ve ahgkanliklarim pekistiren bir etkinlik olmaktan ¢ikt1 ve ser’i
hukukun 6ng6rdiigii normatif bir birlik olan y6netici kurumunu tem-
sil eden bir etkinlige doniistii.3¢ Dolayisiyla bu ziyafetler, yalnizca yo6-
netimin siyasal kararlar1 uygulama ve adaleti yerine getirme iglevleri-
nin hanedanhgin konukseverligi ve toplumsalligiyla desteklemesi anla-
mina gelmiyordu. Bu etkinliklerde hiikiimdar, ser’i hukuk iizerine ku-
rulu kisileraras: birligin kigisel garantorii olarak goriinityordu. Bu ne-
denle hanedanin ziyafet gelenegi, disipliner bir uygulama ve aym za-
manda bir megruiyet gosterisi haline gelmisti.3” Lider olarak hiikiim-
dar ve yandaslari, Islim topraklarimi genigletme diisiincesiyle mesru-
lagtirilan Islam? bir idar? kurum olusturmuglardi.

Buna gore, resmi ziyafetlerin saray mutfaginda hazirlanmasu, as-
keri seferler sirasinda saltanat ¢adirinin dig goriiniimiinii nasil belirle-
migse, sarayin tasarimini da belirlemigti. II. Mehmed déneminden uzun
zaman 6nce, Osmanh hanedani ve Osmanl devlet gorevlileri kisilera-
rasi bir birligin normatif icraatlarini karara baglamak iizere resmi ziya-
fetlere katiiyorlardi. Ve II. Mehmed doneminden uzun zaman énce bu

35 Omegin, az gok Islimlagmig gdgebe sefleri ve kabileleri igin, bkz. The Book of Dede Korkut (Le-
wis 1974). Dede Korkut Hikiyelerinin kaynag, 13. ve 14. yiizyillarda kuzeydogu Anadolu’da
yagayan Oguzlardic Meeker (1992) bu hikiyeleri birey ve toplumun etik temsili olarak analiz
eder.

36 Meeker (1992).

37 Necipoglu (1991, 19), Osmanh sultanlarinin hanedanin kurucusu olan Osman Bey doneminden
beri toplu ziyaretlere kigisel olarak katildiklarini diiiinen, klasik dénemin gagdag gézlemcileri,
Agikpagazade ve Mihailovic’in yorumlarina atifta bulunur.
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tiir etkinlikler, tebaayi, katihmcilari ve rakipleri sagkina gevirmek igin
degilse bile, etkilemek igin torenlere ve protokole yansitilmigt1.3® Top-
kapi Sarayr’ndan 6nce insa edilen saray kompleksleri, ayn1 zamanda
devletin bir gosteri mekam iglevi géren hiikiimet konaklar gériinii-
miindeydi. Bu binalar, bu amaca hizmet etmek iizere, iginde toplanti
salonlari, biiyiik mutfaklar ve ¢ok sayida hizmetkar barindiriyordu.

Bu noktada, resmi ziyafetlerin Saray-1 Cedid-i Amire (Topkap1
Sarayi) tamamlandiktan sonra nasil bir hal aldigim gérmek icin tekrar
orta avluya donelim.

Esrarengiz Bir Disiplin

II. Mehmed, saltanatinin ilerleyen yillarinda saray ve cami kompleks-
leri tamamlanirken, devlet sistemini imparatorluk sistemine doéniigtii-
ren yeni devlet diizenlemelerini (kanunname) yiirirliige koydu.3® Bun-
dan sonra, sadece yilda iki defa, Islimiyet’in iki biiyitkk bayrami sira-
sinda, idari kurumun ¢ahsanlarindan 6nce orta avludaki yerini alacak-
t1. Bunun diginda, ¢alisanlarinin arasina katilip, saray mutfaginda ha-
zirlanan yiyeceklerle onlar1 agirlamayacakti. Hanedanin resm1 ziyafet
gelenegi hali devam ediyordu, ancak “ayrnstirilmis” yeni bir bigimde
sturdiiriiliiyordu.

Yeni devlet diizenlemelerinin benimsenmesinden sonra hiikiim-
dar hala idari kurumun odak noktasiydi, fakat hitkiimdarin kendisi es-
kiye oranla daha az ulagilabilir biriydi ve hatta gériinmezdi. Kendisini
resmi sinifin iiyelerinden uzaklagtirarak, saray igindeki 6zel ikimetga-
hina ¢ekilmigti. Bu arada, idari kurumun temsilcileri daha merkez1 ve
daha ayricalikh bir simif haline geldi. En yiiksek riitbeli devlet gérevli-
leri arasinda “kole” statiisiinde olanlarin, yani ailelerinden alinarak
sarayda yetigtirilen ve egitilenlerin sayis1 artmigt1.

Buna paralel olarak, hanedana dayanan saray gelenegi, yeni im-
paratorluk projesinin mantigini ve ruhunu yansitacak sekilde nitelik
degisikligine ugradi. Sadik ve itaatkdr devlet gorevlileri, géren fakat

38 Necipoglu (1991, 69).
39 Necipoglu (1991, 19).
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goriinmeyen, duyan fakat duyulmayan, ilah benzeri bir hiitkiimdarin
kargsisina gikiyorlardi. Binlerce devlet goérevlisi, kigilerarasi normatif
bir birlik olan idari kurumu, téren ve protokol aracihigiyla sergilemek
iizere haftada dért kez orta avluda toplaniyordu.? Necipoglu Galebe
Divani denilen bu etkinliklerin niyetini s6yle 6zetliyor:

Orta avlunun téren alany, hiyerargik diizende 6rgiitlenmis askeri
bir yapiya sahip oldugu bir bakigta anlagilan bu devletin gérsel di-
yagramini olugturuyordu. Bu diyagram, biirokratik devlete doni-
sen merkezi devlet ve sultanin kigisel hizmetine sunulan biiyiik bir
orduyla birlikte, hitkkiimdarin sinirsiz gliciinii vurguluyordu.
Térenselligin siirdiiriilmesi, keyfi bir sosyal yaprya kalicilik ve mes-
ruiyet atfederek, ebedi bir diizen ve istikrar mesaji iletiyordu. Bu
torenselligin giicii, sanki zaman sonsuz bir tekrarla gegici bir siire
askiya alinmig gibi, trkitici bir sessizlikte yasalagan siirekli bir
tekrara dayanir. Bu gii¢, zamani sonsuz bir simdiki zamanda don-
durdu ve siradan insan tecriibesini asan bir diizen yanilsamasi ya-
ratt: (italikler bana ait). 41

Hanedanhgin eski saray geleneginin bir pargasi, yani savagi lide-
rin savaggl yandaslarinin agirlanmasi, imparatorluk projesi diizlemine
taginmgt1. Fakat Necipoglu, bizim i¢in ¢ok sey ifade eden alintisinda, ¢a-
ligmasinin biitiinilyle ortaya koyabilecegi 6nemli bir noktay: atlar.

Orta avludaki gosterilerin imgesel giicii siirekli tekrar yoluyla
zamanin askiya alinmasindan kaynaklanmaz. Orta avludaki torenlere
sahit olan hem igerdeki hem digaridaki taniklar, bu tekrar sonsuzluk-
tan ziyade esrarengizlik boyutunda deneyimler.*? Orta avlunun goste-
risi, hanedanin saray gelenegine dayanan kisilerarasi birligi damitarak
disipliner 6ziinii ortaya ¢ikarir. Bu torensellik, varliklari s6z konusu
yapi tarafindan ancak goriiniiste ele gegirilen ve baski altinda tutulan
binlerce bireyi g6zler 6niine sermesi anlaminda, keyfi bir sosyal yapi-
ya dayanir. Sairin saray kompleksini bedenin organlariyla, yani goz

40 Necipoglu (1991, 61).
41 Necipoglu (1991, 68).
42 Freud 1958.
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(cesm), bas (ser), ayak (kadem) ve dille iligkilendiren imgeleminin ar-
dinda yatan, bilingdiginin bu bilingli gosterisidir.*3 Egemen bir birligin
bu sekilde sergilenmesi “insan deneyimini agan” bir nitelik kazanmug-
t1. Katihmcilarin hareketlerinin sadakat ve itaat imgelerine indirgen-
mesi, ilahi buyruklarla yonetildikleri izlenimi yaratiyordu. Yonetmene
ve profesyonel oyunculara rollerini dagitarak, keyfi bir bicimde oyu-
nunu sergileyen boyle bir tiyatronun etkili olabilmesi pek miimkiin de-
gildi. Tamg ele gegirme ve itaat ettirme giicii, radikal egitim ve terbi-
ye prosediirlerinin yarattig etki sayesinde kazanilmigt.

Kisinin bundan etkilenmesi igin bu gésterimin “anlamini” bil-
mesi gerekmez. Hem yabanci gézlemciler hem de resmi katilimeilar bu
sunum geklinden etkileniyordu. 1573’te Fransiz biyiikelgisiyle birlikte
bu Galebe Divanlarindan birine tanik olan Fresne Canaye, manzara-
nin keyifli, tirkiitiicii, miinzevi, dogal, medeni ya da vahsi olup olma-
dig1 konusunda bir sonuca varamamasina ragmen, torenin disipliner
oziine dikkat ¢ekmigtir.

Fransizlar ilk olarak dis kapidan dig avluya girmisler ve burada
atlarindan inmiglerdi. Daha sonra orta kapidan gegip orta avlunun
meydanina varmuglardi. Fresne Canaye bundan sonra gordiiklerini
sOyle anlatiyor:

Sag tarafta Yenigeri Agasi oturuyordu. Yenigeri Agasi’nin yaninda,
kapinin kenarinda sarayin itibar sahibi gahsiyetleri bulunuyordu.
Biiytkelgi onlar1 bagiyla selimladi, bunun izerine onlar da otur-
duklar yerden kalkip baslarini egdiler. Ve sonra avlunun duvarin-
da silahsiz bir sekilde ayakta siralanan Yenigeriler ve diger askerler
de ayni gekilde kargilik verdi. Bu kadar gok sarigin hep birlikte egil-
mesi, genig bir misir tarlasinin 1lik esen bir meltem altinda hafifge
hareket etmesine benziyordu.*

43 Klasik dénemin baginda, hiikiimdar agagidaki orta avluda suglu devlet memurlarinin idamim
da izleyebilirdi. Mahkiim af dilerken varligimi belirtmek iizere kafesi agiyordu (Necipoglu
1991, 59).

&4 Necipoglu 1991, 64-65, Necipoglu’nun gevirisi. Aslt Italyancadir. Ben Fransizca gevirisine bag-
vurdum (Fresne-Canaye 1980, 62, 64).
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Daha sonra Fransizlar orta avlunun ilerleyen boliimiindeki Di-
van’a alinmiglar ve burada bag vezir ve digerleri tarafindan “kibarca
karsilanmiglardi”. Bu karsilamanin ardindan, orta avludaki lobide ve-
rilen ziyafete katilmiglardi. Ziyafet sirasinda, orta avluda toplanan as-
ker ve yoneticileri gézlemlemiglerdi:

Biyiik bir sessizlik i¢inde heykel gibi bakan, kesigler gibi ellerini
6nlerinde kavugturmus bir sekilde avlunun duvarlari boyunca sira-
lanan korkung sayidaki Yenigerileri ve diger askerleri buyik bir ke-
yif ve hatta hayranlikla izledik. Yedi saat boyunca konugmadan ve
hareket etmeden durdular. Bu disiplini ve itaati gormeden anlamak
pek miimkiin degil dogrusu... Avludan ayrildiktan sonra, girerken
biraktigimiz yerde (dis avluda), atlarimiza bindik. Duvarin yann-
dan gegerken, avluda parmakliklarla gevrili heykeller gibi duran
Yenigerilerin ve diger askerlerin, kitliktan gikmig hayvanlara ya da
ipini koparmis kopeklere doniistigini gt}rdiik.‘5

Osmanh Imparatorluguw’na uzak bir iilkenin temsilcisi bu man-
zara kargisinda hem biiyiilenmis hem de tirkmiistii. Fakat Osmanlr’nin
yakin komgularinda bu durum daha siradan izlenimler yaratiyordu.
Ornegin, Safevi prensi 1591°de sarayi ziyaret ettiginde, beraberindeki
katilimcilar orta avluda gordiikleri manzara kargisinda “yorgun” ve
“bikkin”dilar.%%

Bu imparatorluk gosterisinin taniklarina gore, ¢ok sayidaki
devlet gorevlisi siradan bir kalabalik gibi hareket etmiyordu. Ciddi ha-
reketleri ve sitkunet i¢indeki tavirlariyla, ilahi buyruklarin yénetimin-
deki yiice bir meclisin katihmcilar1 gériiniimiindeydiler. Sultanin kigi-
sel bakigina, kisilerarasi bir birlik disiplininin yasalastirilmas: eglik edi-
yordu. Sonug, idari kurumun ahlak? telkinlerinin sadik ve itaatkar hiz-
metgiler araciligiyla ilin edilmesidir.

45 Necipoglu (1991, 65)
46 Necipoglu (1991, 68)
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Panoptikon Olarak Saray

Saray makinasi aslinda Bentham ve Foucault’nun panoptikonunu ¢ag-
ngtirir. Sadik ve itaatkar hizmetkarlar tarafindan hayata gegirilen di-
siplinin garantérii kigisel olarak avluda bulunmuyor, fakat Adalet Ku-
lesi’nin tepesinde yer aliyordu. Hiikiimdar Adalet Kulesi aygiti saye-
sinde, kulenin tepesinde bulunmadigi durumlarda bile hizmetkarlarim
gozetim altinda tutabiliyordu. Dolayisiyla, pencerenin ardindaki ba-
kig, her hizmetkara 6zdenetim agilamaya yarayan, her zaman her yer-
de bulunan bir diizenleme ve teftis araciydi. Fakat bu noktada, Adalet
Kulesi, Divan ve Orta Avlu’yla, 19. yiizyil Bati Avrupa’sinin panopti-
konu arasinda bir fark vardir.

Saray makinasinda, panoptikonun ayirdedici 6zelliklerinden bi-
ri olan, gézetime tabi olan 6znelerin kapatilmasina rastlanmaz.*” Ter-
sine, diizenleme ve teftis, meclis ve birlikle iliskilendirilmigtir. Bu ne-
denle saray makinasinin kafesli penceresi, kisisel vicdandan ¢ok kisile-
rarasi bir ahlaki temel alan bir disiplini i¢sellestirme aracidir. Yukari-
daki hiikiimdarin go6zii, asagidakilerin gozleriyle takviye edilir. Ege-
men bakis hapisanelere, ¢aligma kamplarina ya da kiglalara gerek duy-
maz, ¢iinkii digerlerinin gozleri ve dilleriyle desteklenir. Bu nedenle,
egemen bakis, hiicreler, talim yerleri ve toéren alanlarindan ziyade sa-
lon, kahvehane, cami gibi normatif birlik mekanlarinin desteklenmesi
ve finanse edilmesi seklini alir.

Adalet Kulesi, Divan ve Orta Avlu Bentham ve Foucault’un pa-
noptikonu degildir, ¢iinkii bunlar “vicdan”1n degil “ahlak”in gozeti-
mine atifta bulunur. Bunlar, kigisel gozetim araciligiyla 6zdenetim sag-
lama disiplininden ziyade kisileraras: birlik disiplini* agilamanin arag-
laridir. Bu nedenle, pencereler ve bogluklar herhangi bir bekginin igin-
de bulundugu teknik bir gézlem noktasina degil de, iceride bulunan
bir kisiye isaret eder. Ve bu nedenle saray mimarisinin kiigiik 6lgekli
yapilary, hitkiimdarin yoklugunda bile varligina isaret eden bir bigim-
de kisisellegtirilmigtir. Yine bu nedenle, egemenin kigisel mevcudiyeti-

47 Foucault 1975.
() Bkz. Agiklamalar.
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nin izdiisiimii 6tekilerin kisisel mevcudiyetlerinde goriilebilir; aym za-
manda egemenin mevcudiyetinin bir esi de o6tekilerde bulunur ve
onunkini tamamlar. Dolayisiyla, saray bir makine olarak tasarlanmig
da olsa, insanlagtirilmaktan kurtulamaz. Pencerenin ardindaki bakig
hiikiimdarla iligkilendirilir, ¢iinkii O bir makine degil, 6tekilerin go6z-
leri, dilleri, baglar1 ve ayaklariyla temsil edilebilen bir kisidir.

Ayrigtirma, Dagitma ve Yeniden Eklemleme

Saray kompleksinin mimarisi ve torenselliginin, hanedanin eski saray
gelenegini disipliner bir sadakat ve itaat taktigine indirgedigi goriil-
mektedir. Hiikiimdar her zaman her yerde bulunan bir g6zetleyene do-
niigmek tizere ziyafet sofrasindan ayrilmigti. Yiyecek servisi ortadan
kalkmig, geriye sadece toren ve protokol kalmigt. Meclis iiyelerinin
dostlugu, cansiz mermer heykeller gibi gériinen insanlarin olugturdu-
gu bir ortama déniigmiistii. Savagci yandaslarini agirlayan liderden ar-
ta kalan tek sey, pencerenin ardindaki bakigti. Fakat aslinda, saray
kompleksi hanedana dayanan eski saray gelenegini bir biitiin olarak
koruyordu. II. Mehmed, saray kompleksini insa ederken ve imparator-
luk projesine baglarken hanedana dayanan eski saray gelenegini tama-
men terk etmemisti. Bu gelenegi bozup, dagitip, yeniden bir araya ge-
tirmigti. Orta avluya ilive edilen mimari yap: ve daha sonra burada
sergilenmeye baglanan torenler bunu gosteriyor.

Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, saray kompleksinin esikler ve
i¢ kisimlardan olusan gériintiisii bir yandan hiikiimdarin kigisel varli-
gina yaklasmay igaret ederken, tersine bir agilimla, hiitkiimdarin kigi-
sel varhginin izdiigiimiinii diinya ¢apinda bir imparatorlugun iizerine
de yansitiyordu. Bu ¢ift yonli agilimin izini takip ederek saray komp-
leksinin merkezi gecis noktasinin, hanedanin eski saray gelenegine ait
resmi ziyafetleri nasil bir diinya imparatorluguna dénistiirdiigiinii
kesfedebiliriz. En igerideki kisimdan baslayip, bunun en digaridaki iz-
diigiimiine bakarak boliimii bitirecegim.
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I¢ Kap1 ve Arz Odasi
Biiyiikelgiler, hitkiimdarin huzuruna kabul edilmek iizere, yiiksek riit-
beli devlet gorevlileriyle birlikte i¢ avluya girebilmek igin i¢ kapiya
dogru ilerlediler. Egemen bakisin araglarina tabi olan dig saraydan (bi-
riin), gercek egemen bakiga tabi olan yere, i¢ saraya (ender(in) ge¢mis-
lerdi. I¢ kapinin resm1 adinda Babii’s-Saade bu farki gormek miimkiin-
diir. Hitkiimdara yaklagma, seving ve mutluluk deneyimiyle iligkilendi-
rilmigtir. Bu baglamda, savasgi yandaglarimi agirlayan savasgi lider
manzarasinin bir 6gesi —comert konukseverligi ve gosterigi— cennetin
nimetleri figiiriine déniistiiriilmiigtii.*®

Paradoksal olarak, hiikiimdar neredeyse kozmik bir atmosferde
ikdmet eden bir Tanrr’ya doniistiigiinden, konukseverlik ve toplumsal-
1igin sembolii olarak kalsa bile, artik herhangi bir kargihkhilik iligkisi-
ne girmesi mimkiin degildi. Hizmetkarlarin i¢ avluda konugmasi ya
da herhangi bir gekilde kendilerini gostermesi yasaklanmigti; hizmet-
karlar isaretle anlagiyor, siitunlarin arkasina saklaniyorlardi. Kisisel
yardimcilari, hadimlar, dilsizler, ciiceler ve fiziksel engelli kisilerden
olusuyordu. Hiikiimdarin yakinlar1 —gen¢ oglanlar, sosyal kokeni ol-
mayan erkekler, e olmayan anneler ve anne olmayan egler— kendi sta-
tillerini kiigiiltiicii 6zellikler tagiyorlardi.®® Imparatorluk normunun
kaynagi ve kokeni olarak hiikiimdarin kendisi, yatay sosyal iligkilere
katilamiyordu. Bir diinya hitkiimdarinin mevcudiyeti yakin ¢evresinde
bulunanlari insandan daha agag varliklar olarak kiigiiltiiyordu. Onun
yaninda ya da yakinlarinda bulunabilecek nitelikte, “kendinden men-
kul” bir kimse yoktu. Sonug olarak, egemen bakis ilkesi, hitkiimdan
ailesinden uzaklastiriyordu. Téren ve protokol baglaminda hiikiimdar,
baba, ogul, koca, kardes, sevgili ya da arkadas olmazdi, yalnizca ast
ya da iist olabilirdi. Dig saraydan i¢ saraya geg¢mek, ailevi ya da top-
lumsal bir mekana ya da zamana girmek anlamina gelmiyordu. Bu ge-
¢is mimari ve torensel olarak hiikiimdarin kisisel mevcudiyetini simge-
liyordu (Resim 6).

48 Necipoglu 1991, 90.
49 Pierce 1993, 39-45.
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Ziyaret¢i i¢ kapidan gegip, sultanla karsilasacak oldugu Arz
Odasr’nin 6niinde duruyordu, fakat zaten yol boyunca goézetim altin-
daydi. Arz Odas’'min duvari genig bir demir parmaklikla delinmigti,
boylece i¢ kapinin esigi sultanin goriig alanina giriyordu. Dolayisiyla,
tahtinda oturan hiikiimdar ziyaretgiyi zaten izliyordu.5® Daha sonra
ziyaretgi Arz Odasr’na gétiiriiliiyor ve burada degisen rejimin tarzina
ve siyasetine gore hiikiimdarin huzuruna kabul ediliyordu. Bu durum
ziyaretgi ile hitkiimdar arasinda kargilikli bir aligveris, torensel bir se-
lamlama ve bir kargilarna geklini alabiliyordu, fakat bu siradan bir for-
malite degildi. Bu daha ¢ok, alip vermeksizin bir aligveris, taninmaksi-
zin bir teslimiyet, kargiliksiz bir yakarig ya da yargisiz bir infazdi. Zi-
yaretgi, devlet gorevlisi ya da bityiikelgi, “6liim sessizligi i¢cinde” yapi-
lan vakur bir torenle duvarlari ve halilar1 altin iglemeli bir odaya giri-
yordu.?! Hiikiimdar tahtinda hareketsiz ve iddiali bir bigimde oturu-
yordu.®? Hadimlarin iki elinden tuttugu biiyiikelgi, kaftanim1 6pmek
iizere sultanin dizlerine dogru egiliyordu.5® Oturmakta olan hiikiimda-
rin 6niinde duran ziyaretgi, bir el ¢irpma sesiyle birdenbire ortaya ¢1-
kan dilsizler tarafindan Arz Odas’nin 6niindeki parmakligin disinda
idam edilebilirdi.?*

Hiikiimdarin kisisel mevcudiyeti, ki kimse onun civarinda ken-
di iradesini ve amacim ortaya koyamazdi, diinya y6netimi olarak yan-
sitilabilecek bir egemen birligin temeli olmak zorundaydi. Bu tam an-
lamiyla saray makinasinin géreviydi. Saray makinasi, baglari, ayaklari,

50 Necipoglu 1991, 98.

51 Necipoglu 1991, 90, 102 (Miller’den alinti).

52 Fresne-Canaye, huzuruna kabul edildigi hiikimdarin goriintiisiinii anlatir. “Bizim yiiziimiize
bakmad,, rahatsiz edici bir bakis, anlam ve uyariyla bagini kaldird: ve karsisindakinin kim ol-
dugunun farkinda degilmis gibi, bizi hakir géren bir tavirla sémineye dogru déndii” (1980, 70).

53 Necipoglu’nun Avrupali biiyiikelgilerin ziyaretleriyle ilgili kismina bakimiz. (1991, 103-5). Fres-
ne-Canaye biiyiikelginin hiikkimdarin huzuruna kabul edilisini betimler: “Biiyiikelgi Biiyiik
Tiirk’iin kendisini bekledigi Arz Odas’’nin kapisina vardiginda, muhtesem giyimli iki aga iki
elinden ruttu ve Imparatorun etegini 6per 6pmez kendisini odaiun bir kégesine gotiirdia” (1980,
68-69).

54 Necipoglu 1991, 107-8. Fresne-Canaye, “Arz Odasr’'nin kiyisina kégesine gizlenmis ok sayida
dilsiz vard, ki bunlarin arasinda hiikiimdann zalim emirlerini yerine getiren sadik ve tecriibeli
icracilar vard1”, diye yazar (1980, 70).
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gozleri ve dilleri olan bir canavar gibiydi ve bu haliyle, bir diinya im-
paratorlugunun egemenligini kisilestiriyordu. Yoniimiizii tersine gevi-
rerek, yani Arz Odasr’ndan orta avluya dogru ilerleyerek, kisisel mev-
cudiyetin diinya imparatorlugu olarak yansitildig1 yolu izleyebiliriz.

Arz Odas’nin iizerinde, Osmanli tarzindaki yapinin duvarlari-
nin Otesine dogru yayilan algak bir ¢ati bulunuyordu. Catinin bu 6zel-
ligi, i¢ kismin kafesli pencereyle birlesmesi 6rneginde oldugu gibi, hii-
kiimdarin, kisisel bir birligi gozetleyen bakigini diinya ¢apinda bir diiz-
leme yansitmay: simgeler. Cat1 hem i¢ kismi 6rter hem de i¢ kismin si-
nirlarinin digina uzanir. Bu mesaj, ¢atinin Arz Odasr’ni orta avluya bag-
layan bir 6zelligi sayesinde agikga iletilir. Cati, Arz Odasr’nin i¢ kapiya
bakan kisminda son bulmaz, kapiyla birlesen duvarin sinirim asar. Si-
nirin diger tarafinda ¢atimin aymi boliimii, bu kez i¢ kapinin 6niinde ve
iistiinde bulunan bir lobi gibi goriiniir. Sultan, ¢atimin ileri kisminda bu-
lunan kiigiik bir kubbenin altindaki tahtinda oturur ve orta avludaki Is-
lam1 bayram térenlerini izler.’® Bunun yanisira taht ve kubbe de hafta-
da dort kez yapilan divan toplantilarinda hitkiimdar: simgeler.

Dolayisiyla, i¢ kapy, igerinin bakisina (oda ve kafesli pencere)
yaklasmayi temsil ettigi gibi, igerinin bakisinin yansitilmasini da (avlu
ve kubbe) temsil eder. Saray mimarisinin kiigiik 6lgekli yapilar1 —oda
ve kafesli perde ile kubbe ve avlu- eski hanedanin saray gelenegini da-
gitmug ve bu gelenegin unsurlariniy, olmayan bir hitkiimdari egemen bir
birlikle iliskilendirmek iizere yeniden bir araya getirmigtir. Fakat saray
makinasinin isleyisi burada bitmez. I¢ kapinin Arz Odasr’nin 6niinde
konumlandirilmasinin bir esi ve tamamlayicisi da Orta Kapr’nin Orta
Avlu’nun 6niinde konumlandirilmasidir.

Orta Kapi (Babii’s-Selam) ve Orta Avlu
Orta Kapi, disaridan igeriye gegisi, saray kompleksi i¢indeki diger mi-
mari sinirlardan daha ¢ok yansitiyordu. Bu sekilde, igeride olusturula-

55 Dini bayramlarda, hiikiimdarin orta avluda gériinmedigi sirada mutfaklardan yiyecek servisi
yapilirdi. Uzungargili (1984, 209) 17. yiizyilhin baginda orta avludaki dini bayram kutlamalari-
i anlate
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m (kisileraras: birlik) ve bu olusumun disaridan nasil gériindiigiinii
(bir diinya hiikiimdarinin egemen iktidari) ortaya koyuyordu.3¢

Ziyaretgi, orta kapidan gegip torene katilmak iizere olan resm1
gorevliler ve bityiikelgilerin atlar1 ve hizmetkarlariyla dolu olan dig av-
luya vardi.’? Orta Kaprya yaklagirken, ziyaretgiyi Ortagag kalesine
benzeyen bir yap: kargiliyordu (Resim 7). Giris, iist kisminda korku-
luklar bulunan iki tag kuleyle iki yandan kusatilmigt: ve kalin bir du-
var kuleleri birbirine baghyordu. Osmanl zaferleri kutlayan flamalar,
silahlar ve zirhlarla siislii esik boyunca merkezi ordunun askerleri ve
asker? gorevlileri siralanmgti.

Dolayisiyla, orta kapinin dig cephesi hiikiimdarin zirhini temsil
ediyordu ve izleme kulelerinin ve silah depolarinin verdigi mesaji tek-
rar ediyordu.3® Bu ileti, digaridaki asker? giig ve zaferle, igerideki kisi-
lerarasi birligin disiplini arasindaki bag gosteriyordu. Dolayisiyla, esi-
gin kendisi gii¢ ve ahlak arasindaki iligkiyi ifade ediyordu. Buras: iki
kazaskerin askeri gorevlileri yargiladig: yerdi.>®

Sonug olarak, orta kapimin dig cephesi, savaggl yandaslarim
agirlayan savasg lider geleneginin bir kalintisiydi. Fakat asker? kapa-
sitenin ve diizenin biitiin sembolizmi, bozma, dagitma ve tekrar bir
araya getirme mantigiyla orta avludan uzaklastirilmigti. Boylelikle, zi-
yaret¢i orta kapinin esiginden orta avlunun i¢ kismina gegerken, aske-
ri “goriinimiin” ardindaki ahlaki “6zii” kesfedecekti. Bu girigin resm1i
ady, Babii’s-Sdade’nin Babii’s-Selam resmi adiyla tezat olugturuyordu.
Savagci yandaglarini agirlayan savaggi lider gelenegi, askeri giig ve ik-
tidarla (Orta Kapi), ahlaki disiplin (Orta Avlu) ve konukseverlik (g
Kapi) arasinda boéliinmiistii.

56 Necipoglu 1991, 50.

57 Necipoglu 1991, 50. Saraywn gevresindeki duvarin tamamlanmasindan 6nce, saray kompleksi
sadece iki kapi ve iki avludan oluguyordu.

58 Necipoglu 1991, 32, 50-51. Kale duvarinn bir pargasi olan Orta Kapr’'nin dis kismu, mecazi an-
lamda, saray: kusatan ve kendisini egemen iktidarin semboliiniin semboli yapan duvar olarak
goriilebilir.

59 Bibii’s-Selim’1 yan taraftan kugatan iki kule yargilananlar iin bir hapishaneyi igine alir. Sara-
yin savag donanum orta saraydaki torenlerin ardindan hazir duruma getirilir (Necipoglu 1991,
76; Uzungarsil 1984, 21).
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Gorevli ziyaret¢i ya da el¢i Orta Kapr’dan gegtikten sonra, “ka-
pinin i¢ cephesiyle baglantili olan on mermer siitunun olusturdugu re-
vakin” altinda kabul edildi.®® Revakin 6niinde, “tavuslar, ceylanlar,
selvi agaglar ve diger agaglarla dolu bir cennet bahgesi” gérmiistii.6?
Ziyaretgi, idari kurumun asker? gii¢ ve iktidarinin sembollerini geride
birakmusti. Giyim kusarmu ve hareketleri toren ve protokol tarafindan
belirlenen bir grup devlet gorevlisi, kendisini kargilagmigtu.

I¢ Kapy, kisileraras: bir birligin disiplininin garantérii olarak,
egemenin kigisel mevcudiyetini temsil ediyordu. Orta Kap, diinya ga-
pinda bir egemen iktidar araci olarak, kisilerarasi bir birligin disiplini-
ni temsil ediyordu. Dolayisiyla, ig, orta ve dig avlular arasindaki iligki
go6zetim, disiplin ve yonetim iligkisiydi.

Bitmeyen Ziyafet
Orta Avlu’da (Divan Meydani), hanedana dayanan eski saray gelene-
ginin bir pargasi eksik goriiniir. II. Mehmed, gériiniiste hitkiimdarin
gorevlilerine ziyafet verme gelenegini ortadan kaldirmigti. Fakat ziya-
ret gelenegi tamamiyla kaybolmadi, aksine rutin ve siirekli hale geldi.
Adalet Kulesi’nin, digtaki kale duvarinin korudugu diger bina-
larin iizerinde yiikseldigini daha 6nce belirtmigtim. Benzer sekilde, im-
paratorluk mutfaginin iizerindeki yirmi ¢ift baca ufuk ¢izgisinin 6nem-
li noktalarini isaret edecek sekilde tasarlanmigt1.82 I¢ kapinin sol tara-
finda, saray mutfag orta avlunun ¢apraz duvariyla birlesiyordu. Her
giin “farkl kalitelerdeki” mutfaklarda hiikiimdar, i¢ saray ahalisi, ida-
ri kurumun yiiksek riitbeli gorevlileri ve son olarak askeri gorevliler ve
alaylar igin “farkl kalitelerde” binlerce yemek hazirlaniyordu.63

60 Necipoglu 1991, 53.

61 Goodwin 1971, 132-3.

62 Necipoglu (1991, 72) goriiniir mimari semboller olarak bacalann énemini vurgular. Hem Ada-
let Kulesi hem de Imparatorluk Mutfaklari, [I. Mehmed tarafindan inga edilmisti, fakat klasik
dénemde ve sonrasinda birkag kez yenilendiler ve yerleri degigtirildi. Fakat ard arda yapilan bu
degisikliklere ragmen, saray kompleksinin 6nemli mimari unsurlari olarak kaldilar. Imparator-
luk Mutfaklarinin ik halleriyle ilgili olarak bkz. Necipoglu 1991, 70-73, 84-86, plates 30a-b,
3la< ve 32a-b.

63 Necipoglu 1991, 71-72.
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Saray kompleksinin insa edilmesiyle birlikte, savas¢1 yandagla-
rim agirlayan savase lider, kole taraftarlarini agirlayan bir efendi lide-
re, ziyafetler de giindelik bir rutine doniigmiigtii; ancak lider, sadakat
ve itaat sembolii olma 6zelliginden bir sey kaybetmemisti. Sefer sira-
sinda askeri birlikler i¢in utang verici olan gey, diismanin bayrak ve
flamalarini degil, yemek kaplarini ele gegirmesiydi.6* Ve benzer sekil-
de, askerler sultanla ilgili memnuniyetsizliklerini kazan kaldirarak ifa-
de ediyorlard:.

Hanedana dayanan saray geleneginin temel unsurlar1 yerinde
duruyordu, fakat savag¢i yandaglarin savagi lideri, bir diinya impara-
torlugunun erken modern sultanina doéniigmiistii. Kisisel mevcudiyet
sembolii (pencere), normatif bir bakis (kule), kisileraras: bir birlik
(mutfaklar) ve yenilmez egemenlik (surlar), saray mimarisinin uzaktan
goriilebilen unsurlariydi. Bunlarin her biri savas¢1 yandaglarini agirla-
yan savasgl lider nosyonunun kiigiik 6lgekli pargalarim olusturuyordu.
Bu unsurlarin sarsilmaz bir yapisi vard: ¢iinkii, téren ve protokolden
cok diisiince ve pratikten kaynaklanan bir seyi temsil ediyorlard:.%6

Artik, adamlan egliginde ikimetgihindan ayrilan hiikiimdar
izlemeye haziriz. Nereye, hangi amagla gitmiglerdir?

CAMIKULLIYESI: BIR RESMI ISLAM AYGITI

Tespit edebildigim kadariyla, Orta Avlu’da yapilan térenlerde hitkiim-
dari, ordusunun basindaki kumandan gibi gosteren herhangi bir unsur
yoktu.%” Beklenilenin tersine, ~hanedanin saray geleneginin savasgi li-
der ve savas¢i yandaslarinin birligine dayandigi gozoniine alindiginda—

64 Ferriéres-Sauveboeuf (1790, 220), bir Yenigeri alayinin bagina gelebilecek en kétii geyin, kaza-
nun1 kaybetmenin kara lekesini tasunak oldugunu belirtir. Bu nedenle, béyle bir feliketi énle-
mek igin kendilerine “iki takim mutfak” tahsis edilir.

65 Necipoglu 1991, 72.

66 Aslinda, eski, hanedanlia ait saray gelenegi, bir kez daha ¢6ziilmiis ve yeniden eklemlenmis ola-
rak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde hala varhigini siirdiirmekredir. Meeker (1997) (Tiirkgesi: Tiirki-
ye’de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1998 iginde.) Anitkabir ve Ko-
catepe Camii’nin ulusal anitlar olarak analizini yapar.

67 Seferden donen askerler zaman zaman dig kapidan igeri girerler ve orta avluda toplanirlar (Ne-
cipoglu 1991, plates 33a-q).
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Galebe Divani, idar? kurumu, askeri diizeni ve teknolojisinden ¢ok ah-
1ak1 telkinleri dolayisiyla yenilmez olarak temsil ediyordu. Fakat, hii-
kiimdar saraydan ayrilirken devlet goérevlilerinden olusan bir toren
alayina onciiliik ediyordu. Hiikiimdar, s6z konusu durumlarda hiz-
metkarlarinin saray mutfaginin kargisinda bulunan saray ahirindan
getirdigi atina binmek iizere orta avluya geliyordu (Resim 6). Burada
atina binip, kendisine yaya olarak eslik eden devlet gorevlileri ve hiz-
metkarlar egliginde orta kapiya dogru ilerliyordu. Dig avluda bekle-
yen ath ve yayalardan olusan daha genis bir toplulukla birlikte dis ka-
pidan ¢ikiyordu. Baskentin biiyiik camisinde cuma namazi kilmaya gi-
diyorlard:.8

Camiye vardiklarinda, hiikiimdar ve gorevliler abdest aliyor,
bedenlerini ve zihinlerini ibadete hazirliyor, riitbelerine gore sirasiyla
camiye giriyorlardi. Hiikiimdar kendisine ayrilan yiiksek bir béliimde
yer aliyordu. Idari kurumun iiyeleri, yiizleri kibleye déniik bir sekilde,
dualari ve hareketleriyle, belirli bir beden ve zihin disiplini iginde iba-
detlerini yerine getiriyorlardi. Normatif bir birligin gériinmeyen ve du-
yulmayan bir hitkiimdarin 6niinde ibadetini yerine getirmesi, goriin-
meyen ve duyulmayan ildhi bir giiciin dniinde kendisini sergilemesine
isaret ediyordu.®®

Sultan/saray ve ildh/cami arasinda bir paralellik iligkisi kurulabi-
lir mi? Bu bir tiir idar? ve din1 disiplin ortakligi midir? Bu téren ve pro-
tokolleri izleyen bat1 Avrupali gézlemcilerden farkh olarak Fresne Ca-

68 Necipoglu 1991, 24 (resim 12). Fresne-Canaye (1980, 128), “II. Selim beraberindekilerle birlik-
te bu diizende, biiyiik bir kalabaligin toplandig: Sultan Beyazid Camii’ne gitti ve bir saatten faz-
la orada kaldi; daha sonra ayni insanlarla ayn: diizende geri déndii” geklinde gozlemlerini ak-
tarir.

69 Okuyucularimdan biri, sarayin ve caminin térenlerinin psikolojik derinlikten yoksun yiizeysel
térenler olduguna igaret ederek, bu pasajda kullandigim “performans” sézciigiinii elegtirdi. Bu-
nun béyle oldugunu ileri siirmek niyetinde degilim. Namaz kilmak ifadesini “abdest ve dualar
uygulamak” seklinde ¢evirdim. Bu ritielleri diisiince ve davramigi sekillendirmeye hizmet eden
bir dizi sert disiplinin pargalar: olarak gériiyorum. Kahire’deki gagdag miiminler arasinda bir
psikolojik gergeklik yaratma giicii baglaminda dinf inang ve ibadet disiplininin analizi igin bkz.
Mahmood (yakinda yayinlanacak). Bu émek ayni zamanda, Islimi gelenegin dini inang ve iba-
det disiplininin gegitli amaglar igin kullanildigin1 da gésterir.
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neye, Arz Odasi’m ziyaretine iliskin degerlendirmelerinde, bu paralelli-
ge dikkat ceker. Caneye, sirasim beklerken, yiiksek riitbeli gérevlilerin
sultana gériinmeden 6nce kendilerine geki diizen verdiklerini g6zlemle-
misti: “ Ve pasalarin ... elleriyle sakallarimi taradiklarini gordiim: ¢iinkii,
Tanrr’nin huzurunda ibadet ederken oldugu gibi, sultanin kargisinda da
kendine ¢eki diizen vermeyi, erdem olarak gériiyorlardi.””®

Ve bu paralellige, Sultan’in cuma namazim kilmak iizere Beya-
z21d Cami’ne girigsinde tekrar dikkati ¢ekiyordu.

Sultanin gegisiyle birlikte, her yer olaganiistii bir sessizlige biiriin-
dii. Sultanin bakiginin, tipk1 Medusa’ninki gibi, insani mermere ya
da dilsiz bir baliga gevirebilecek giigte oldugunu soyleyebilirlerdi;
sarayda gecen genglik yillarinda hiikiimdara sayg: ve itaatten bag-
ka bir sey 6grenmediklerinden, sultanin tanrinin yeryiiziindeki izi-
nin gélgesi olduguna inaniyorlardi. Ve bu egsiz disiplin sayesinde,
Hiristiyanlara kars1 daima giiglerini arttiracaklardi. n

Yabancl ziyaretgilerin izlenimleri siiphesiz ki giivenilmezdir. Fa-
kat, Fresne Canaye bu konuda oldukga bilgili gériiniiyor. Alintilardan
da anlagilacag) iizere, yiiksek riitbeli Osmanl gorevlileri duygu ve dii-
stincelerini kendisine agiklamamigtir. Buna ragmen, saray kompleksi-
nin her yerinde imzasi bulunan II. Mehmed’in hayaleti Canaye’ye bu
konuda bilgi vermis olabilir.

Dis avluya agilan dig kapinin giriginde iki ayn siislemeli yaz1 bu-
lunur. Necipoglu bunlarin 6nemine iligkin bize bir kez daha yol goste-
rir. Bu yazilarin agagida olani, bir kez daha sairin dizelerini akla geti-
rir. Mimari bir yap1 olarak saray kompleksinin saglamhginin, sosyal
diizen ve huzurun garantisi oldugu séylenir. Fakat bu bagari, ilihin
hem vekili hem de g6zdesi olan sultana atfedilir:

Tanrr’'min yardimi ve nzasiyla, bu hayirh Kalenin temeli atildy, iki ki-
tamn Sultany, iki denizin hiikiimdari, Tanre'nm bu diinyadaki ve ote-

70 Fresne-Canaye 1980, 69.
71 Fresne-Canaye 1980, 127.
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ki disnyadaki Gélgesi ve Tanrt'nn iki Ufuktaki (Dogu ve Bati) G6z-
desinin emriyle, huzuru ve siikuneti giiglendirmek iin pargalari sag-
lam bir gekilde birlestirildi. 1478/883 yilinin bu miibarek Ramazan
ayinda, Tann Imparatorlugunu sonsuza dek yasatsin ve saraymm se-
manin en parlak yildizlar: altinda yiiceltsin (italikler bana ait).”2

Hiikiimdar, Islim’1 tanimanin 6tesinde bir anlam ifade eder. Sa-
ray, Islimiyet’le iligki kurmanin 6tesinde bir seydir. Hiikiimdar ve sa-
ray ildh1 irade ve litfin gostergesidir. Saray kompleksine girip, hii-
kiimdara yaklagmak ildhiyat ¢emberinin i¢ine girmek gibi birseydir.

Asagidaki yazi tamamiyla bu durumu anlatir. Bu yazi
Kur’an’dan bir alintidir. Esigi Cennet Kapisr’na, igerisini Irem Bagi’na
benzetir:"3

Fakat Allah korkusu, bu baglarin ve akan sularin ortasindadir:
“Buraya baris ve siikunet iginde gir!” Burada onlari kalplerindeki
biitiin kinlerden armndiracagiz: kardegler olarak yiiz yiize bakacak-
lar; hi¢ zahmet cekmeyecekler, buradan asla kovulmayacaklar. (ita-
likler bana ait)”%

Yukaridaki yaz, surlarin 6niindeki dig kapinin iizerine yazilmig-
tir. Bu yazi, saray kompleksinin materyal yapisiyla, bir diinya impara-
torlugunun sonsuzlugu arasinda iligki kuran bir baska yazinin iizerinde
bulunur. Fakat, bu materyal yapi, yani saray mimarisi, kigileraras: bir
birligin ¢ergevesini ya da ortamim olusturur. Kisi, bu daire i¢inde, bir
kardeglik ve sefkat birliginin huzur ve sitkunetiyle karsilagtiginda ege-
men iktidarin ¢cemberine, yani ilahiyatin gélgesine girdigini bilir.

Bu noktada, saray agik¢a camiye benzer. Orta avluyu dolduran
gorevliler ilah buyruklara tabi melekler gibidirler. Toplandiklar1 yer
cennetten bir manzara goriiniimiindedir. Hiikiimdar, ilah1 bir ziyarete
gelen Dogulu bilgin olarak temsil edilir. Adalet Kulesi, Divan ve orta
avlunun mimarisi ve térenleri, Siinni Islim’in hukuki gelenegiyle bag-

72 Necipoglu 1991, 34, 36.
73 Necipoglu 1991, 36. Kur’an’dan alint1 15: 45-48.
74 Arberry’nin gevirisi (1955).
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lantihdir. Egemen birligin orta avluda sergilenen téren ve protokolleri,
disiplinli davranig ve hareketleri, diger disiplinli davranig ve hareketle-
rin, yani abdest ve namazin bir esidir.

Dolaysiyla, hiikiimdar ve saray: Islim’la iliskilendirilmis ve hat-
ta Islim’a bagh hale getirilmisti. Hiikiimdar bir diinya imparatorlugu-
nun ahlaki telkinlerini gosteriyor ve destekliyordu. S6z konusu kisilera-
ras1 birlik, Islim1 bir disiplini model aliyordu. Resmi sinifin sadakat ve
itaatinin temeli Islim’a dayaniyordu. Bu diinya imparatorlugunun mes-
ruiyeti, Imparatorlugun igindeki ya da digindaki rakipleri kargisinda, Is-
lam1 otorite ve itaatin kusursuz 6rnegi olma statiisiine dayanmyordu.”®
Ya da, bu tam olarak iktidar ve din arasindaki iligkiyi ifade etmenin bir
yolu mudur? Islimiyet’in saray iizerinde herhangi bir hak iddias1 var
miydi? Yoksa bu, sarayin Islimiyet iizerinde bir hak iddias1 miydr?

II. Mehmed saray kompleksinden uzakta, bagkentin merkezine
yakin bir noktada cami kiilliyeleri yaptirmigti. Halefleri tarafindan in-
sa edilen diger cami kiilliye gibi, bu cami de temel mimari yapisi baki-
mindan biiyiik bir cami niteligi tasiyordu. Bityiikliigii ve yonii baki-
mindan, bu kiilliye Bizans imparatorlarinin kilisesi Ayasofya (bugiin
Osmanl fethinin anisini yagatan bir camidir) ile rekabet ediyordu. Pek
cok gozlemci, klasik donemin biitiin bilyitk camilerinin, taklit ve tiirev
oldugunu, dolayisiyla kutsal binalar olarak “orjinal” Bizans yapilarin-
dan daha az etkileyici olduklarini iddia eder. Fakat Abdullah Kuran,
Osmanlilarin Bizans gelenegini doniistiirerek, Ayasofya’ya yalmzca ilk
bakista benzeyen bir yap1 aracihigiyla, farkl ve orijinal bir mimari an-
latiya ulastiklarina isaret eder.”¢ Bundan sonrasi Abdullah Kuran’in
ulastig1 sonuglar iizerine ayrintili yorumlarimui igerir.

Disaridan bakildiginda, klasik dénemin biitiin biiyiik (selatin)
camilerinin 6niinde, bunlar1 cami mimarisinin Islim diinyas: igindeki

75 Selguklularin aksine, “kir kékenli” Osmanlilar, segkin bir soy kiitiigii mirasina sahip degillerdi.
Bu nedenle, Islimi ulema siifinin maddi ve manevi agidan sultan tarafindan desteklenmesini
vurguladilar ve daha spesifik olarak, Siinni Islim hukukuyla bagdasan bir yénetimi 6n plana ¢1-
kardilar (Zilfi 1988, 23-24, 27-28).

76 Kuran 1968
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en zarafetsiz 6rnekleri gibi gosteren bog alanlar vardir. Fakat bunlarin
hantal kemerleri ve boliinmiis kubbeleri belirli bir temsili amaca hiz-
met etmek iizere insa edilmistir. Igeriden bakildiginda, bu camilerin,
yitksek bir kubbenin altindaki kocaman, neredeyse sinirsiz bir alandan
olustugu goriiliir.”” I¢ kismin saydamhg ve homojenligi, farkh yerler-
den gelen, farkh dilleri konusan, farkh geleneklere sahip Miisliimanla-
rin bir araya geldigi evrensel bir zamani ve mekani temsil eder. Bu i¢
mekanin {izerinde biiyiilii bir sekilde yiikselen kubbe, adeta bu mecli-
sin sponsoru olan egemen iktidarin roliinii pekigtirir.

Bu nedenle, saray kompleksi bir cami kompleksiyle megrulasti-
rili. Kurum, tiim zamanlar ve mekanlar igin gegerli, standart bir etik
diisiince ve kozmik bir icine alma uygulamasini temsil ettiginden, hii-
kiimdarin biitiin topraklar ve biitiin insanlar1 yénetmesi uygun goriil-
miistiir. Fakat biyiik (selatin) caminin bu sekilde okunmasi, II. Meh-
med’in amaglarindan ¢ok, klasik Osmanh camilerinin Tiirkiye Cum-
huriyeti donemine ait ¢agdas yorumlarim yansitir.”®

Muhtemelen II. Mehmed bu camiyi tek ve dogru diinya dinine
siikranlarim1 sunmak iizere inga etmisti. Bu caminin genis kubbeli i¢
mekani Imparatorlugun egemenligi altinda bulunan tiim inananlar
icin bir ibadet yeri olarak goriilebilir. Fakat bu yorumun dogrulugunu
kabul etmekle birlikte, hiikiimdarin bu biiyiik kiilliyeyi ayn1 zamanda
Islim iizerinde bir hak iddia etmek, dolayisiyla Islim’1 kendisine tibi
kilmak ve onu y6netmek iizere insa ettigini de soyleyebiliriz.

Hiikiimdar sarayinda Islim1 gelenegin biitiiniiyle degil, belirli bir
boliimiiyle ilgileniyordu. Idari kurum ilahf Islim hukukuyla, dolayisty-
la Islam’in tiimiiyle degil fakat 6nemli bir pargasiyla dogrudan iliskiliy-
di. Daha dogrusu, idar? kurum ilahi geriatin yasal ve adli yoniiyle, do-
layisiyla tiimii degil fakat 6nemli bir kismiyla dogrudan iligkiliydi.

Osmanlilar kiilliyelerini II. Mehmed’in Bizans’in bagkentini fet-
hetmesinden 6nce kesfetmisler ve inga etmiglerdi. Bunlar, Islimi bir ha-

77 Kuran 1968, 198.
78 Klasik Osmanh stilinde inga edilen gagdas camilerin ulusalct 6zellikleri igin, bkz. Meeker
(1997).
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nedanligin Miislimanlardan ziyade Hiristiyanlarin ¢ogunlukta oldugu
topraklar ve halklar arasinda Islimiyet’i destekleme ve yayma araciy-
di. Bu kiilliyeler, bityiik caminin yakin ¢evresindeki okullari, medrese-
leri, yurtlari, hastaneleri, yemekhaneleri, hamamlari, diikkanlari, de-
polari igine aliyordu.”® Bunlar 6nceleri Hiristiyan olan kasaba ve se-
hirlerin ortasinda Islimi merkezler olusturmak iizere tasarlanmig
“kentsel yenileme projeleri” olarak hizmet ediyorlardi.

II. Mehmed, farkl bir tiir saray kompleksi inga etmeye giristigi
gibi, ayn1 zamanda farkl bir tiir cami kompleksi inga etmeye de giris-
migti. Béyle bir kiilliyenin binalar1 ve kurumlari, bunlarin beraberin-
deki unvanlar, maaslar, yeme i¢me, barinma ve bagsslar, artik resmi Is-
1im’1 temsil eden din gérevlilerinin faydalandigi kaynaklar ve araglar
haline gelmisti. Bu niyetle, klasik donemin kiilliyeleri, Siinni Islim’in
ulema sinifin1 desteklemeye ve yiiceltmeye hizmet ederlerken, ulema si-
nifina iiyelik kosullarim belirlemeye ve ulemanin faaliyetlerini resmi-
lestirmeye de yariyordu.

Ser’i mahkemenin bu sinif i¢inden segilen kadilari, dint kurumun
memurlarinin ilk katmanim temsil ediyordu. Resmi medresenin miider-
risleri ikinci katmani olugturuyordu. En yiiksek miiderrislige kadar ¢1-
kan maagh atama derecelerinin iizerinde, en yiiksek kadiliga kadar ¢i1-
kan bir maasli atama merdiveni bulunuyordu. Bu durum, devletin ya-
sal sisteminin temsilcilerinin dini gelenegin temsilcilerinden daha 6nce-
likli bir yere sahip oldugu anlamina geliyordu. Ve aymi zamanda, dini
gelenegin temsilcilerinin kendilerini devletin yasal sistemi dogrultusun-
da konumlandirdiklar1 anlamini da tagiyordu. Dolayisiyla, adlf hiyerar-
si akademik hiyerarsinin iizerindeydi. Din1 kurumun mahkemeleri, di-
ni gelenegin, rejimin yasal sisteminin temeli olarak hizmet eden yoniine
vurgu yapiyordu. Ve buna paralel olarak medreseler de, ser’i hukukun
rejimin yasal sistemine en uygun olan y6niinii 6n plana ¢ikariyordu.

79 Cami komplekslerinin Miisliman kasabalarin ve kéylerin kurulusundaki roliyle ilgili, bkz.
Inalcik (1973, 15. boliim). Cami komplekslerinde yer alan etkinliklerle ilgili, bkz. Ergin (1939).
11. Mehmed’in cami kompleksinin binalarinin ve donamiminin degerlendirmesi igin, bkz. Ayver-
di (1973, 356-406).
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Bu nedenle, kubbeli devasa i¢ mekan, tek ve gercek bir vahiyle
birlegmig tek bir insanhigin sembolii degil, merkezi ve ayricalikl bir di-
ni memuriyetin semboliiydii. Buna gore, kubbeli devasa i¢ kisim, hii-
kiimdar ve memurlarinin her Cuma namazinda diizenli olarak toplan-
diklar ve Islaim’a tabi olduklari bir mekandi. Fakat bu aym zamanda,
dinf kurumun diizenli olarak sergilendigi bir mekandi ve hiikiimdar bu
kurum araciligiyla Islim’ yonetiyordu. Kadilar ve miiderrisler talebe-
ler ve katilimcilarla birlikte kubbenin altindaki mekanda diizenli bir
sekilde toplanarak, kendilerini resmi Islim’in temsilcileri olarak sergi-
liyorlardi. Dolayisiyla, biiyiitk caminin kubbesi altinda toplanan dini
gorevliler meclisi, orta avluda toplanan askeri goérevliler meclisinin bir
esiydi. Cami kompleksindeki otorite ve itaat gosterisi, saray komplek-
sindeki otorite ve itaat gosterisinin temelini olugturuyordu. Bu manti-
ga gore saray Islimiyet’i gozetim altinda bulundurmak zorundaydi.
Eger kisileraras: birligin Islam1 disiplini egemen iktidarin temelini olus-
turuyorsa, bir imparatorluk projesine girismek, saray kompleksinin
cami kompleksine hiikmetmesini ve onu kontrol altinda bulundurma-
sin1 gerektiriyordu. Klasik dénemin idarf kurumu Islim’a tabiydi, ay-
m1 zamanda Islim da idari kuruma tabiydi.

DEVLET SISTEMI VE DEVLET TOPLUMU

Machiavelli yeni Osmanl Imparatorlugu’nun idari kurumunu bir ya-
niyla dogru, diger yamiyla yanlig anlamigtir. Osmanh Sultan’’nin “ké-
lesi olan” vezirler, efendilerinin sadik ve itaatkar hizmetgileriydi, fakat
tebaa niifus arasinda kokleri bulunmadigindan, “insanlar: peslerinden
siiritkleyemiyordu”. Ko6le memur figiirii, egemen iktidarin kisilerarasi
bir birlik araciligiyla uygulanmasina isaret eder, fakat bir “etik”i bir
“statii’” olarak yanhs tamimlar. Gergek bir Osmanli kéle memuru
(kul), belirli bir egitim ve terbiyenin iiriinii olarak merkez1 yénetimde-
ki yerini aliyordu. Merkezi biirokrasinin kul olan, olmayan biitiin iiye-
leri resmi bir simif olarak siradan kasabalilardan ve siradan koyliiler-
den ayri tutuluyordu. Bu merkezi biirokrasinin ahlaki telkinleri, ki ki-
silerarasi birlik aracihigiyla egemen iktidarin taktigini olusturuyordu,
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diger tiirlii imparatorluk sisteminin i¢inden digina dogru aktarilabile-
cekti. Bu telkinler, imparatorluk sisteminin insan giiciine ve kaynaga
ihtiya¢ duydugu dénemlerde, tebaanin bu y6ndeki egitim ve terbiyesi-
nin temelini olugturabilirdi. Buna paralel olarak bu telkinler, impara-
torluk sisteminin gevresini somiirgelestirmeye galisan bazi tebaa grup-
lar1 tarafindan benimsenebilirdi. Bu nedenle, klasik Osmanli donemi,
Machiavelli’nin ve 20. yiizyila kadar diger Bati Avrupallarin tama-
muyla dikkatinden kagmig olan yayilma potansiyelini iginde barindiri-
yordu.

Bu boliimiin baginda da gordiigiimiiz gibi, saray, eyalet y6neti-
mini biirokratik merkeziyetgilik ilkesine gore diizenlemigti; memurlar
kendilerinden daha yiiksek riitbeli memurlara rapor veriyordu ve idari
memurlar yarg1 gorevlileri tarafindan denetleniyordu. Buna ragmen,
ayni biirokratik merkeziyetgilik ilkelerinin, iktidarin bir taktigin rasyo-
nellestirilmig ve yasallastirilmig ifadesi oldugu agiktir: egemen iktidarin
bir kisilerarasi birlik disiplini aracihgiyla uygulanmasi. Beylerbeyi, san-
cakbeyi ve sipahiler saray makinasinin gozleri, dilleri, baglar1 ve ayak-
lariydi. Beylerbeyi sancakbeyine, sancakbeyi sipahilere ve sipahiler de
siradan kasabalilar ve koylillere atifta bulunarak, hiikiimdarin kisisel
mevcudiyetinin, yani bedeninin pargalarini olusturuyorlardi. Dolayisiy-
la, resm1 sinifin her bir iiyesi hem y6netici hem de yénetilendi.

Fakat bu, imparatorluk sistemiyle 6zdeslesme ve bu sisteme ka-
tilmin, resm? sinifla sinirh olmadigr anlamina gelir. Her beylerbeysi,
sancakbeyi ve sipahi sonug olarak tekil, yalitilmig bireylerin 6tesinde
bir figiirdii. Ayn1 zamanda, baba, hane reisi, akraba, arkadas, ortak ve
patrondu. Baska bir deyigle, her biri resmi ve gayriresmi birliklerin
diinyasinda yerini aliyordu. Dolayisiyla, bunlardan her biri, baba,
efendi, akraba, arkadas, ortak, patron olarak kisileraras: bir birligin
temsilcisi durumundaydi. Ve bunlarin her biri resmi simifin iiyesi ol-
duklan siirece, bir birligin disiplinine tabi olduklarindan, bu disiplin
aile, hane, patron, akraba, ortak ve himaye iligkilerinin etigini sekillen-
dirmeyecek miydi? Biirokratik merkeziyetgiligin ok katmanl hiyerar-
sisi, yani devlet makinesi, kisileraras: birligin ok katmanl hiyerarsisi,
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yani devlet toplumuyla (state society) birlesiyordu. Ustelik, rejimin bir-
ligi yansitan boyutu daima resmi boyutunu asiyordu. Ve bu nedenle,
rejimin bu boyutu resmi boyutu iizerinde siirekli bir baski uygulamak-
taydi. Resmfi diizenlemeler sisteminde bir bogluk dogdugunda, bu du-
rumdan kim ya da kimler faydalanacakti? Kisilerarasi birlik sistemini
tiim y6nleriyle anlamadan bu soruya yamit vermek pek miimkiin degil-
dir. Ve bu durumda, kisi, resmi diizenlemeler sisteminin, kisilerarasi
birlik disiplini sistemi tarafindan ¢arpitilmig ya da ¢iiriitiilmiis, hatta
yikilmig olmadigina ne kadar giivenebilir? Bu soru resmi diizenlemeler
sistemninin hassasiyetini ve karmagikligini agiklar. Bu sistem, resm?1 si-
nifi kaplamaya ¢alisan aglar ve baglantilara karg: bir set olarak olus-
turulmugtu. Fakat bu set daima su sizdiriyordu.

Merkezi otoritenin dagilmasi sorunu, klasik dénemde, klasik
donem 6ncesinde ve sonrasinda da varolan bir sorundu. Kulluk siste-
mi bu egilimi kusatmak ve kontrol altina almak iizere tasarlanmigti.
Kul gorevine getirilen tebaa niifusun ¢ocuklar: (pratik olarak degilse
bile teorik olarak) kisilerarasi birligin mevcut resmi gevrelerinin digin-
dayd1.8% Bu nedenle, saray okulunda egitiliyor, terbiye ediliyor, sarayin
hareminde egitilen kadinlarla evlendiriliyor ve idari gorevlere atani-
yorlardi. Boylece saray makinasi, imparatorluk sisteminin uzak nokta-
larina kendi yetigtirdigi tohumlari, kisileraras: birligin resmi cevrele-
rinden gelen ve bunlarla uyum iginde ¢ahgan bireyleri gonderiyordu.
Koskiinde oturup penceresinden bakan, bir diinya imparatorlugunun
her iki kitasini izleyen hitkiimdarin kigisel mevcudiyetini buralarda ye-
niden iiretmek igin bu kisilerin gézlerine, dillerine, baglarina ve ayak-
larina bagvuruluyordu.

Saray makinasi, ancak idari kurumun geniglemesi ve yayilmasi
yoluyla gerceklestirilebilecek bir seyi, merkezi otoritenin dagilmasina
yol agacak etmenleri kontrol altinda tutabilmek amaciyla tasarlanmig-
tr. Fakat saray makinas1 Machiavelli’nin tahmin ettiginden daha genel
ve dayanikli bir gsey yaratmisti. II. Mehmed’in galigmalari sayesinde,

80 Kunt1974.
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egemen iktidarin kisilerarasi bir birlik disiplini aracihgiyla isleyisi,
kozmik bir kanuna dayanan bir diinya yonetimi seklinde ifade edile-
rek daha mitkemmel ve incelikli bir nitelige biiriinmiistii. ilke olarak,
imparatorluk sisteminin devlet toplumuna katilabilecek kisi sayisiyla
ilgili bir sinir yoktu, yalnizca biirokratik merkeziyetgiligin verimliligi
ve etkinligiyle ilgili sinirlar vardi.

TRABZON EYALETINDE MERKEZ{ OTORITENIN

DAGILMA DONEMI

18. ylizyilda merkezi otorite zayifladiginda, Osmanl’nin merkezi eya-
letlerindeki yerel seckinler, varhklarini ve mallarim1 ve aym zamanda
resmi sifatlarini ve gorevlerini de kendi ¢ocuklarina aktararak, kendi-
lerine genis bir alana hitkkmeden bir egemen statiisii atfetmiglerdi.®? Ye-
rel seckinler, erkek ve kadin kéleleri de i¢ine alan ¢ok sayida hizmet-
karin bulundugu genis konaklarda yagiyordu. Bunlarin oturdugu ya-
pilar genellikle burun ya da tepelerin iizerine inga edilmisti ve misafir
kabul odasi, muhasebe dairesi ve hapisaneleriyle hiikiimet binalarini
andinyordu. Bu kisiler, vergi toplamak, kagaklari yakalamak, mahke-
me kararlarini uygulamak, orduya asker toplamak, askeri mithimmat
tedarik etmek, yol ve koprii inga etmek gibi her tiirlii idarf iglevi yeri-
ne getiriyorlardi. Bu amagla, belirli sayida idari memur galigtiriyorlar
ve asker? heyetler esliginde hareket ediyorlardi.

Yerel seckinler, onbinlerce askerden olusan bir orduya ulasabil-
dikleri takdirde, imparatorluk sisteminin merkezi ordusuna bagkald:-
rabilecek, hatta bu orduyu yenebilecek bir konuma geliyorlardi.82 Bu
nedenle, Istanbul’daki saray: temsil eden devlet gorevlileri, ya onlarla
calismak ya da onlara kars1 koymak zorunda kahyorlardi; bazen bun-

81 inalcik 1977, 31; Sakaoglu 1984, 10; Ozkaya 1977, 67, 99; ve Veinstein 1975, 1991. Yerel seg-
kinler sosyolojik &zellikleri bakimindan gok gesitlilerdi. Bu durum tarihgiler arasinda, bunlarin
énem kazanmasim saglayan nedenler, egemen olduklar: kesin tarihler ve en énemli sosyal ve si-
yasal 6zellikleri konularinda tartigmalara yol agti. Gould 1976; Nagata 1976; Skiotis 1971; ve
Uzungargih 1975.

82 Akarli 1988; Ozkaya 1977, 8, 24-27, 67-68, 98, 111; Sakaoglu 1984, 10; ve Veinstein 1975,
1991.
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lara resmi sifatlar veriyor, onlari devlet memurluguna atiyor, bazen de
isyanci ilan ederek tizerlerine ordu birlikleri génderiyorlardi. Dolayi-
siyla, seckinler hem resm?1 sinifin icinde hem de disindaydilar. Bunlar,
hitkmettikleri alanin yoneticisi olarak, bazen merkezi hiikiimete bag-
kaldiriyor, bazen de resmi diizenlemeleri uyguluyor ve kendi birlikle-
riyle imparatorlugun diizenledigi askeri seferlere katiliyorlardi. Os-
manl’nin pek ¢ok merkezi eyaletinde, yiiksek riitbelileri de igine al-
mak iizere, devlet gorevlileri, bunlarin yardimi olmaksizin en temel
idari iglevleri bile yerine getiremiyordu. Buna gére, Osmanllar bu ki-
sileri tanima ya da mesruiyetlerini sorgulama niyetlerine uygun olarak,
derebeyi ya da miitegallibe seklinde farkh zamanlarda farkl sifatlarla
tanimliyorlardi.83 Pek ¢ok yerde, yerel seckinler genis tarim alanlarin-
da ¢ok sayida ciftgi cahgtirarak itibar kazanmislardi. Ve pek ¢ok du-
rumda, eski askeri atama ve goérev sisteminin yerini alan iltizam siste-
minden yararlanarak bunu gergeklestirebilmislerdi. Vergi gelirlerini
toplama ve merkeze gonderme hakkini kazanan kigi, genis arazileri ve
bu araziler iizerinde yasayan insanlar1 kontrolii altina alabiliyordu.84

Dogu kiyis1 bélgesinin seckinleri daha farkl bir 6zellik gosteri-
yordu. Benzerlerinden farkh olarak, bunlar iizerinde koyliilerin gahs-
tig1 arazilere sahip degillerdi. Rakiplerine ve hatta devlet gorevlilerine
karsi, ok sayida silahli adami peslerinden siiriikleyebilme yetenekleri
sayesinde kendilerini egemen iktidar olarak ilin edebiliyorlardi. Fakat
bu noktada, egemenliklerinin dayandigi temel olan ¢ok sayidaki silah-
I adam ile egemenliklerinin niteligi arasinda bir ayrim yapmak gere-
kir. Bu kisiler cete basi ya da savag beyi degillerdi. Bunlardan bazilar
en azindan bazi zamanlarda bu sekilde goriilebiliyordu ve devlet go-
revlileri ve yabana iilkelerin konsoloslar1 kendilerine yardimei olmak-

83 Sakaoglu’na (1984, 5) gére, “dere bey” terimi “derre bey” (megru bey) ifadesinin bozulmug sek-
lidir.

84 Akarl (1988) kir kékenli ileri gelen sahislarin tarim arazisi birikimi araciliiyla yiikseligini tar-
tigir. Sakaoglu (1984, 10), Osmanli devlet goérevlilerinin bunlara giftlik agas: olarak atifta bu-
lunduguna, fakat bunlarin aslinda vildyetlerin beyleri ve yoneticileri konumuna gelmis oldugu-
na dikkat geker. Yerel segkinlerin 18. yiizyilda yiikseliginin hangi élgiide topragmn kontroliiyle
gergeklegtigi sorusuyla ilgili bkz. Veinstein (1991).



164 ikinci kisim / eski osmanli modernitesinin yayilmasi: imparatorluk déneminin trabzon eyaleti

tansa, beld olduklar1 zamanlarda onlar1 bu gekilde tanimlayabiliyor-
lardi. Zaman zaman kendilerini bu sekilde géstermelerine ragmen, bu
kisilerin tam olarak askeri olugumlarin liderleri oldugunu s6éyleyeme-
yiz. Daha kesin olan bir ey varsa, o da genis konaklarda oturan yerel
seckinlerle saraydaki sultan arasinda yakin bir iliski oldugudur. Bun-
lar bir sosyal diigiince ve uygulama disiplinine dayanan yénetici birlik-
lerin temel figiirleriydiler. Fakat Sultaninkinin tersine, bunlarin idari
kurumlari téren ve protokolle yakindan iligkili degildi. Biiyitk konak-
lardaki yerel segkinlerde kisilerarasi birligin olusturdugu g¢emberin
merkezinde bulunuyordu. Bu gevreler, resmi nitelik tasiyan gruplar
olarak degil, sosyal iliskiler aglar1 biciminde yapilandirilmigti. Bunlar
akrabalar, yakinlar, hizmetkarlar, arkadaslar, ortaklar ve miittefikler-
den olusuyordu. Kirsal niifusun 6nemli bir boliimiinii, hattd kirsal
Miisliiman niifusun tiimiinii, pratikte degilse bile teoride i¢ine aliyor-
du. Bu anlamda, bu kigisel birlik ¢emberlerinin yapisi, genis 6lgiide
kirsal toplumun Miisliiman yapisimi yansitiyordu.

Trabzon eyaletinin yerel segkinleri, kisileraras: birlik cemberle-
rini gozetim altinda bulundurmalan agisindan, Istanbul’daki sultana
benziyorlardi. Konaklarinda konuk ve ziyaretgi kabul odasi bulundu-
ruyorlardi ve ortaklarinin ve yandaglarinin miidavimi oldugu kahve-
hanelerin sponsorlugunu yapiyorlardi.®> Ayni zamanda, akrabalar ve
yandaglar1 arasinda herhangi bir ihtiras ya da rekabet belirtisine kars
uyaniklardi. Kontrolleri altindaki bélgede, kimsenin kendilerine sor-
madan yeni ev inga etmesine, mevcut evlere oda eklemesine, kahveha-
ne agmasina ve hatta cami yaptirmasina izin vermiyorlardi. Bu adim-
larin her biri, yerel diizeyde destek arayigina ve yerel niifuz olugturma
girisimine isaret ediyor olabilirdi.

85 Siirmene ve Of’taki kahvehanelerle ilgili olarak, bkz. Fontanier (1829, 13, 22). Siirmene, Rize,
Atine, Hopa ve Batum’un pazarlarindaki kahvehanelerle ilgili yorumlar igin, bkz. Brant (1836).
Batum’dan Artvin’e kadar uzanan bélgedeki kahvehaneler igin, bkz. Guarracino (1845). Siirme-
ne’de Istanbul’daki kahvehanelere benzeyen bir kahvehaneyle ilgili yorumlar igin, bkz. Koch
(1846, 3). Yolcularin konaklama ve birlik olusturma mekanlar: olarak kahvehaneler igin, bkz.
Decourdemanche (1874, 358, 360). Bunun yanisira, Umur (1956, No. 89 1859/1275) Oflu Mu-
radoglu Memis Aga’nin arazileri iginde bir kahvehane bulundugunu gésterir.
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Yerel seckinlerin bolgedeki giicii, ki sultaninkinden daha az de-
gildi, bir kigileraras: birlik disipliniyle iligkili oldugundan, s6z konusu
seckinler kendilerini resm1 Islim’a benzeyen bir tiir Islim’la 6zdeslestir-
mislerdi.® Kendi kontrolleri altinda bulunan gars1 pazar yerlerinde ca-
milerin kurulmasi igin gerekli diizenlemeleri yapmiglardi. Miiderris ve
talebelerin temsilcileriyle, bunlara maddi destek saglayacak kadar ya-
kin bir ortaklik iligkisi kurmuglardi. Bu temsilcilerin yardimiyla, yan-
daglarinin iglerine miidahale etme 6zgiirliigiinii elde etmiglerdi; ser’i hu-
kuk adina evliliklere karar veriyor ve anlagsmazlklari ¢6ziiyorlardi. Ay-
m zamanda, miiderris ve talebelerin kéylerde ve kasabalarda kendileri-
ni bagimsiz bir otorite olarak sunmalarin hos kargilamiyorlardi.

Trabzon’un bu yerel segkinleri, ortak ¢ikarlarinin merkez1 y6ne-
ticiler tarafindan tehdit edildigi durumlarda, karadan ve denizden bin-
lerce silahli adami harekete gegirebilecek giice sahip koalisyonlar sek-
linde biraraya geliyorlardi. Fakat bunlarin Sultan’s tahttan indirmek
ya da Imparatorlugu yikmak gibi bir niyetleri yoktu. Egemen iktidarin
taktigini benimsemis ve buna ayak uydurmus kisiler olarak, impara-
torlugun mesruiyetinden, yani resmi Islim’dan ¢ikar saghyorlardi. An-
cak, imparatorluk sistemi igindeki ayricaliklarini ve 6nceliklerini sa-
vunmak ya da genisletmek i¢in bagkaldiriyorlardi. Sonug olarak, dev-
let gorevlilerine, kendilerini resm1 gérevlere atamalar i¢in bask: yap-
mak iizere silahli gruplar olusturmus olsalar da, yeri geldiginde impa-
ratorlugun asker? sefer ¢cagrilarina karsilik veren, sultan ve imparator-
luk taraftarlan kisilere ve gruplara déniisebiliyorlardi.

19. yiizyihn ilk onyillarinda Trabzon’da bulunan Fransiz ve In-
giliz konsoloslar, kiy1 vadisindeki bu segkinlerin imparatorluk sistemi
icinde nasil geligebildigini anlayamamglardi. Seckinlerin Trabzon eya-
letinin merkezi yoneticilerine bagkaldirdigini ve onlar1 tehdit ettigini
goren konsoloslar, bunlarin “feodal sistemin”, yani merkezi hiikiimet-
ten tamamiyla ayn alternatif bir siyasal sistemin bir pargasi oldugu so-

nucuna varmigti.

86 Bu iddia Of yéresindeki biiyiik camiler igin kesinlikle dogrudur. Bunun biitiin Trabzon yéresi
igin de gegerli oldugunu farzediyorum.
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Fontanier bunlar1 bu sekilde tanimlayan konsoloslardan biriy-
di; bu kisileri 6nyargilarim maskeleyen bir bicimde algihyordu.8” Iki
ayr1 noktada dikkatsizce davranarak, kendisiyle geligiyordu. Yerel seg-
kinler, 13. yiizyil Avrupasina tipatip benzeyen feodal bir sisteminin y6-
neticileri degillerdi. Fontainer’e gore bunlar, saraydaki hiikiimdarin
tirkiitiicii bir benzerini yaratmglardi.

S6zii edilen iki pasajin ilkinde Fontanier, bunlar1 tanimlamiyor,
daha ¢ok Osmanhlari kii¢iimsiiyordu. “Bir anlik dikkatsizlikle”, sul-
tanin, beylerbeyinin, sancakbeyinin ve agalarin birbirine benzedigini
belirtiyordu:

Genellikle analoji yoluyla yargida bulunmaya egilimli oldugumuz-
dan, Osmanl imparatorlugu’nun, Fransiz monarsisinde oldugu gi-
bi, gorevlendirildikleri birimleri istedikleri yone gekebilen, belirli
yeteneklere sahip vezirler tarafindan yonetildigini diigiinebiliriz. Bu
ciddi bir yanlg algilamadir, ¢iinkii vezirlik kurumu bir aile 6rgiit-
lenmesinin devlete yansitilmis bigiminden bagka bir sey degildir.
Dolayisiyla, kéyiin agasinin, kasabanin beyinin ve eyaletin pasasi-
nin tamanuyla sultaninkini taklit eden evleri ve vezirlerinkine ben-
zer gorevleri yerine getiren memurlari vardir. Biiyiik sultan gibi
bunlar da vekillerini, yargiglarini ve hazinedarlarini akrabalar: ve
arkadaglar: arasindan segerler. Imparatorluk Divanr’'nda da durum
aymidir. Buna gore, giigleri yalnizca efendilerinin litfuna bagh olan
vezirlerin, kendi alanlarinda belirli bir konuma sahip olmayan si-
radan saray hizmetkarlar oldugu agikur. (italikler bana ait)88

Fransa’nin cumhuriyetten monarsiye déondiigiinii unutan Fonta-
nier, resmfi olanla aileye iliskin olam karistirdig1 iin, Osmanli Impara-
torlugu’nu bu sekilde elestirir. Siyasi otoritenin her diizeyinde —sultan,
pasa, bey ve aga— aile, devlete yansitilmigtir. Bu noktay: belirtmekle
birlikte, s6z konusu vezirlerin gergek aile iiyeleri olmadiklarini, fakat
daha ziyade “akraba” ya da “arkadas” olduklarini ve bir analoji yap-
mak gerekirse, saray “hizmetkarlar1” ya da “koleleri” olduklarini ka-

87 Fontanier 1829, 17-18, Birinci Bolim’de yer verilmistir.
88 Fontanier 1834, 39.
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bul eder. Dolayisiyla, Fontanier aslinda egemen iktidar1 kisileraras
birliktelikle iliskilendiren belirli bir taktige isaret eder. Ustelik, bu tak-
tigin sadece Sultanla sinirh olmadiginy, siyasi otoritenin her diizeyinde,
pasa, bey ve aga diizeyinde de gériildiigiinii belirtir. Boylece, bu takti-
gin hem biirokratik hem de biirokrasi digt oldugunu dile getirir.

Fontanier, bu iki pasajdan sonuncusunda, ki bu kisitm Osmanl
Imparatorlugu iizerine yazdigi ikinci kitabinin son béliimlerinden biri-
ne gomiilmiistiir, kiy1 bélgesindeki agalarin, feodal bir sistemi temsil
ettigine iligkin daha 6nce ortaya attif1 diigiinceyi gelistirir. Bu pasaj da,
Siirmene yoresindeki yerel seckinlerin 6zgiin niteliklerini ele alirken,
yine “bir dikkatsizlik aninda” ortaya ¢ikar.8® Tarafl bir kargilagtirma
yaparken, bir kez daha kendisiyle ¢elisir; bu kez de Osmanli Impara-
torlugu’nun nitelik ve nicelik yoniinden Bati Avrupa’nin feodal siste-
minden daha asagi oldugu seklinde bir yargida bulunur:

(Siirmene’deki) yonetim az ok Anadolu’dakinin aymisiydi. Yerliler,
kendilerinden daha zengin ve giiglii oldugunu diigiindiikleri kisile-
rin korumas: altna giriyorlardi. Bu himaye pozitif haklar getirsey-
di ve iktidar babadan ogula gegseydi, tamamiyla Avrupa’dakine
benzeyen bir feodal sistem olacakti. Fakat bunun 6tesinde, “dere-
bey” adi verilen lord, bir cemaatin baginda bulunan kigiden bagka
bir gey degildi. Yabancilara iskence etme ve komsgularin mallarini
yagmalamaya geldiginde, derebeyi istedigini yapabilir, fakat yonet-
tigi insanlar iizerindeki iktidar1 oldukga sinirhidir. Toplumun teme-
lini olugturan demokratik unsur; toplumun bir kigitk cumburiyet-
ler toplamindan bagka bir sey olmamasidir. Bunlar medeniyet ala-
rinda, cografi, siyasi ya da ticari kogullarin imkan sagladig 6lgiide
ilerlemiglerdir. (italikler bana ait)®®

Fontanier burada, aganin “bir cemaat liderinden bagka bir sey
olmadigim” kabul eder, fakat bu ifade analizlerindeki bir noktanin
lizerini orter. Yerel seckinlerin iginde yer aldig1 yatay ve dikey dayams-
ma iligkisinden hi¢ bahsetmez. S6z konusu cemaatin etnik bir cemaat

89 Bu béliimde Fontanier, 1832’de Siirmene yéresindeki hiikiimete kars: ayaklanmay: anlatiyor.
90 Fontanier 1834, 321.
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ya da bir kabile olmadig1 gercegine deginmemigtir. Fakat s6z konusu
cemaatin bir tiir “cumhuriyet” olusturan bir “toplum” oldugunu an-
lamigtir. Hatta bu cemaatin, “cografi, siyasi ve ticari kogullar” elverdi-
gi siirece “medeniyet” seviyesine yiikselebilen bir degiskenlige sahip
oldugunu da kavramigtir. Burada, dogrudan saraydaki Sultan’a degi-
nebilirdi. Analizindeki hata bir korlitkkten kaynaklanir. Fontanier’in
farkina varmadig: husus, bir iktidar taktigi olarak, egemen iktidarin
kisilerarasi birlik aracihigiyla iglemesidir.

18. yiizyilda, idari kurumun ahliki telkinleri, Osmanlr’nin mer-
kezi eyaletlerindeki niifus arasinda yayilmigti. 18. yiizyil Trab-
zon’unun yerel seckinleri, klasik donemin téren ve protokollerinden
oldukga uzakti. Ancak, Babii’s-Selam, Adalet Kulesi, Divan, Orta Av-
lu, Babii’s-Sdade ve Arz Odasi araciligiyla sergilenen Osmanli yonetim
usiliiniin temel 6zellikleri bu niifus arasinda tekrar ortaya gikmugti.
Osmanl’nin diger merkezi eyaletlerinde oldugu gibi, Trabzon’da da
yerel segkinlerin yiikselisi, imparatorluk sisteminin tagra niifusu tara-
findan asimile edilmesi ve boylece dogu kiyisinin kirsal toplumlarinin
Osmanlilagmasi sirasinda olumlu bir sekilde gergeklesmigti. Dolayisiy-
la, Machiavelli’nin merkeziyet¢iligin ve diglayiciigin dikkate deger bir
ornegi olarak takdir ettigi klasik imparatorluk sistemi, Fontanier’in
belirttigi gibi, “medeniyet alaninda az ¢ok ilerlemis ... kiigitk cumhu-
riyetgiklerin toplami”na d6éniigmiistii.



BESINCi B6LUM
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Askerler ve Talebeler

ETNIK CESITLILIK VE OSMANLI HOMOJENLIGI

u boliimde, Trabzon eyaletinde Osmanlict devlet toplumunun
B(state society) ortaya ¢ikigina iligkin bir vaka incelemesi olarak, Of
kazasini ele aliyorum. Of’un yerel tarihgisi Hasan Umur tarafindan
cevrilen ve 6zetlenen belgeler, bu siirecin ii¢ farkli agamasini izler: Gog
ve din degistirme yoluyla kazanin Islimlagmasi, askerlik ve hocaligin

yayilmasi ve yerel seckinlerin 6nem kazanmasi.!

1 Hasan Umur 150’si merkezi otoritenin dagilma dénemine ait (yaklagik olarak 1688’den 1834’e
kadar) 230 kadar Osmanli belgesinden s6z eder. Ilk kitabi (1951) Istanbul’daki Bagbakanhk Ar-
siv Dairesi’nde yaptii aragtirmalar sonucunda ortaya gtkmustir. 1575 ve 1875 yillar: arasinda-
ki déneme ait Trabzon sikdyet ve ahkam defterlerinde yer alan 129 fermani yeni Tiirk alfabesi-
ne gevirir ya da bunlar 6zetler. Bu belgeleri, Of kazasiyla ilgili her tiirli malzemeyi ortaya ¢1-
karmak amaciyla yaptg bir aragtirma sirasinda, yiizlerce cildin arasindan segmistir. Umur, bu
belgelerin yirmi tanesinden s6z etmemeyi tercik ettigini, giinkii bunlarin yayinlanmasimin pek
dogru olmadigin diigiindiigiinii belirtir. Bunun yarusira, Of'la ilgili pek ok belgeyi, kéy ve ki-
si isimlerinden s6z etmedigi igin ya da ilging ve karakteristik gériilnmedigi igin bir kenara bira-
kur. Ikinci kitabi (1956) Topkapi Sarayr Miizesi'nde buldugu Trabzon ser’iye sicillerinden segti-
£ 100 belgeyi anlatir. Bunlarin iginden, 1557 ve 1880 yillari arasindaki déneme ait, 1815 say:-
I1 belgeden 2024 sayihi belgeye kadar olanlari ince'emigtir. Yaklagik 30.000 sayfadan olugan 209
ayri kaydi inceledigini, Of’la ilgili 500°den fazta belge arasindan 100 tanesini segtigini belirtir.
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Oflular kimdir? Bu soru, yabancilar tarafindan siklikla sorulan
bir sorudur ve bu soruya verilen yanitlar ¢ogunlukla sagirticidir. Oflu-
lar’n Kafkas kokenli bir halkla karigtiran Oflular Lezgilerdir. Evliya
Celebi’ye gore Oflular Miisliiman gibi goriiniir, fakat gizliden Hiristi-
yanlhga baghdirlar.2 Oflular, Rizeliler ve Siirmenelilere benzemez, bun-
larin farkh aligkanliklar1 ve gelenekleri vardir.3 Oflular, Rizeliler ve
Siirmeneliler gibi Bizans halklarinin bir karigimidir (19. yiizyil sonu,
Ingiliz konsolosu).® Oflular Rum Pontus kokenlidir, fakat fanatik
Miisliimanlara doniismiiglerdir (19. yiizyil sonu, Rumca lehgeleri uz-
mam).? Oflular Incil, hag ve diger sembolleri koruyan ve Hiristiyan ol-
mak isteyen Miisliimanlardir (20. yiizyil, Yunanh papaz).6 Oflular, y6-
renin Osmanlr’ya katilmasindan sonra buraya yerlesen Cepni Tiirkle-
ridir (20. yiizyil, bir Tiirk tarihgi).” Oflular kiy1 bélgesinin diger yerle-
simcileri gibi Laz’dir (Anadolu’nun i¢ kesimlerinin koyliileri).

Yabanc1 gézlemcilerin bu kafa karigtirici yanitlarina ragmen,
1960’lh yillarda yo6rede karsilagtigim Oflularin ¢ogu kim oldugunu
sOylemekten ¢ekinmemigti. Onlar Tiirk Miislimanlardi. Ulusal déne-
min baglangicin itibaren kendilerini bu sekilde tanimlamaya basladik-
lar1 s6ylenebilir, fakat bu tanimlama devlete katilimin uzun tarihiyle
tutarhdir. Of kazasinin halki, 17. yiizyil sonlarinda ¢ogunlugu Miisli-
man olan bir kirsal topluma doniigmiistii ve Oflu erkeklerin ¢ogu res-

2 Fontanier 1834, 292-94. Gezginler, Of yéresindeki gizli Hiristiyan gruplardan so6z ederken, ge-
nellikle Kurumlilere ya da Of’un yerlisi olmayan diger gruplara atfta bulunurlar. 1876 yilinda
yoéreyi ziyaret eden yardimais: Defner, Of'taki gizli Hiristiyanlardan hig séz etmez. Oflular ara-
sinda, yérenin bat1 vadisinin yiiksek kesimlerinde bulunan Kéknar, Ogene (Karagam) yerlileri
din degisgtirmeye kars: direnigleriyle taninmigtir. Fakat buna ragmen, 1888 Trabzon salnamesi,
bu kéyde bulunan resmi bir medreseden s6z eder ve bu medrese Of yéresindeki medreseler igin-
de en fazla sayida égrencinin kayith oldugu medrese olarak geger.

3 Brant 1836, 191. Rizeliler ve Sirmeneliler, kendilerini, Laz, Rum, Bizansh, Ermeni (Bijigkyan
1969, 60-64), Cepni Tiirkleri (Sakir Sevket 1877, 95-96; Siimer 1992, 83) ve Akkoyunlu Tiirk-
leri olarak tanimlarlar.

4 PRO 526/8 “On the Lazistan Coast...”, 29 Ocak, 1873, Palgrave.

5 Defner 1877.

6  Poutouridou (1997- 98) Trabzonlu Hirisantos’un anilarindan bir pasaja yer verir. Bunun yani-
sira, bkz. Asan’in (1996, 44, 46) Oflu Ortodoks rahiplerin anilarin: gevirisi.

7  Simer 1992, 83.
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mi askeri ve dini kurumlarla baglantiiydi. Bu nedenle, 1960’lardaki
Miisliiman ve Tiirk olma iddiasi, bu Osmanli mirasinin giincellestiril-
mesi olarak diisiiniilebilir.

Miisliiman ve Tiirk olarak, Oflular karmagik bir din degistirme,
go¢ ve degisim siireci sonunda olugan yerel bir devlet toplumunu tem-
sil ediyordu. Bu tarihin izleri yerel aligkanlhklarda ve geleneklerde ko-
rundugundan, dogu kiyisindaki diger kirsal halklar gibi, Oflularin
kimligi de farkli amaglar tagiyan her tiirlii polemige konu olmustur. Bir
sonraki kisimda, kazanin farkh boliimlerinde yasayan halklarin ayirt
edici 6zelliklerini kargilagtirarak, biitiin bu hareketliligi, yeniden yapi-
lanmalari ve karisgimlar1 gosterecegim. Boylelikle etnik ve dilsel ¢esitli-
ligin ortiik etkileri, imparatorlukla 6zdeglesmenin ve imparatorluga
katihimin tiirdeslestirici siirecini aydinlatmaya katkida bulunacaktir.

IKI VADI SISTEMI
Of kazasi, cografi agidan Solakli ve Baltaci derelerinin olusturdugu iki
ayn vadiye ayrilir (Harita 1). Bu vadilerin kéyliileri, 6teki vadiden da-
ha ¢ok kendi vadilerinin kéyliileriyle etkilesim i¢indedirler. Her vadinin
kendine ait baghca bir ¢ars1 merkezi ve mevsimsel gog yollar1 vardir.®
Yerel gelenege gore —ki muhtemelen dogrudur— Of kazasindaki
niifusun biiyiik bir ¢ogunlugu 17. yiizyilin ikinci yarisinda Miisliiman-
lagmugtir. Yerel tarihgiler, Bat1 Avrupali gezginler ve 19. yiizyilin ortala-
rina ait resmi belgeler bu donemde niifusun % 98’inin Miisliiman oldu-
gunu dogrular.® Daha 6énceki yiizyillara ait resmi kayitlar, bu durumun
17. yiizyihn sonlarindan daha geg bir tarihte olugmadigimi gosterir.1®

8  Burada kullanilan zaman kipi, 1960’larda kéyden kente gégiin hizlanmasindan énceki déneme
atifta bulunur.

9 1869 Trabzon salnamesinde toplam niifusun %98’i Miisliman olarak kayithdir (Emiroglu
1993, 1: 141). Palgrave, Of’ta 5.300 Miisliman ve 83 Ortodoks hane oldugunu aktarir (PRO
526/8, On the Lazistan Coast..., (29 Ocak, 1873, Palgrave). Defner’in (1877) hesabina gére,
10.000 ila 20.000 arasinda Miisliman hane ve 150 tane Hiristiyan hane vardir.

10 Sakir Sevket (1867, 98) yorenin din degistirme tarihini, Osmanlr’ya katilmasinin iki yiizyil son-
rasi, yani yaklagtk 1655 yili olarak tespit eder. Rahiplerin gogunun Islimiyet’i kabul ettiginden
s6z eder. Defner (1877) Rumlarin din degigtirme tarihini, yardimcisinin yéreyi ziyaretinin 180
yil 6ncesi, yani 17. yiizyil sonu olarak tespit eder.
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Dolayisiyla, kazanin neredeyse biitiin yerlesimcileri belli bir siiredir
Miisliiman olmaliyd.

Diger yandan, kazanin farkh boliimlerinde yasayan koyliiler,
karmagik bir etnik yapiya sahiptiler. 19. yiizyilda dogu vadisindeki nii-
fusun neredeyse tamami Tiirk¢e konugurken, bat1 vadisinin yiiksek
yerlerindeki niifusun ¢ogu da Rumca konusuyordu.!! Bu tezat vadile-
rin gegis yollariyla iliskilidir (Harita 1). Dogu vadisi, daglik kesimde
yasayan topluluklar tarafindan yerlesime agilmigti. Kiyr bolgesinin
baglica pazar yeri olan Eskipazar, dogu vadisini daglik kesimlere tasi-
yan ve oradan Anadolu’nun Ispir kasabasina ve Erzurum’a ulastiran
ticaret yolunun terminali durumundaydi.?? Bunun tersine, dogal bir ti-
caret yolundan yoksun olan bati vadisiyle Anadolu’nun Bayburt kasa-
basi arasinda daha zor baglanti kurulabiliyordu. Buranin yerlegimcile-
ri vadinin agag1 ve yukari kesimleri arasinda mevsimsel olarak yer de-
gistiriyordu, fakat vadi i¢ kesimden ve kiyidan zor ulagilabilir bir ko-
numdayd:. 3

Of kazasindaki ¢ahismamda bana rehberlik eden katiimcilarin
bu iki vadinin sosyal 6zellikleriyle ilgili vardigi sonuglar, bu yérelerin
birbirlerine tezat i¢inde olan topografyalariyla uyumluydu. Dogu va-
disinin koyliilerinin, fiziksel gériiniigleri ve sosyal davramglar: agisin-
dan “degisik” kokenlerden geldigi séyleniyordu.** Pek ¢ogunun aksa-

11 Dogunun Tiirkge, batinin Rumca konugmas: durumu, Defner’in yarduncisinin 1876’daki ziya-
reti sirasinda da gegerliydi (Defner 1877).

12 Giinay (1978, 28-29), Of’un dogu vadisi sistemine bitigik olan lkizdere’yi yérede egemen olan
Tiirkge lehgesinin merkezi olarak tanunlar ve bu bélgenin ilk Tiirk yerlegim yerlerinden biri ol-
dupu fikrini ortaya atar. Diger tiirlii, dogu vadi sistemi ilkgaglardan bu yana diizenli bir sekilde
yerlesimci kabul etmis olabilirdi (Bryer ve Winfield 1985, 11, 54-55).

13 Bryer ve Winfield (1985, 11, 55) Rus isgali sirasinda (1916-18) insa edilen, Of’'u Bayburt’a bag-
layan yolun daha énceleri énemli bir ticaret yolu olduguna inanmaz. Of ve Siirmene’de bu yo-
lun daha 6nce 6nemli ticaret yolu oldugu iddia edilmektedir.

14 [leri gelen ailelerin mensuplarina ailelerinin tarihini sordugumda, bana genellikle daglik i ke-
simlerden ve hattd Irak ya da Suriye gibi uzak yerlerden geldiklerine iligkin gé¢ hikayeleri anla-
tiyorlard. Omegin, Muradogullarindan biri, ailesinin kurucusunun II. Mahmud zamaninda
Van’dan geldigini, diger iki kardesinin ise Hopa ve Vakfikebir’e yerlestigini séylemisti. Telliogul-
larindan biri aile biiyiiklerinin Bagdat’tan geldigini, bir kismimin Of’a, diger kisminin Giresun’a
yerlestigini séylemisti. Selimogullarindan biri ailesinin Tercan'dan geldigini séyler.
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n1 Erzurumlularin sivesini akla getiriyor ve gogmenlerin ¢ogunun bu
bolgeden geldigini diisiindiiriiyordu.!® Tersine, bat1 vadisinin koyliile-
rinin daha eskiye dayanan, Tiirklere ait olmayan geleneklere ve pratik-
lere sahip olduklari sdyleniyordu. Bunlarin pek ¢ogu anadil olarak
Rumca konugmasina ragmen, anadilden bagimsiz olarak diger koyler-
le ortak danslara, hikdyelere ve sarkilara sahipti. Gelenegin bu sekilde
korunmasi, bat1 vadisindeki kirsal toplumlarin bolgeye yerlesen ve
bolgeden ayrilan topluluklardan daha az etkilendiklerini gosteriyor.16

Buna ragmen, dogu vadisinin koylillerinin aslen Tiirk kokenli,
bati vadisinin koylillerinin aslen Rum kokenli oldugu sonucuna varil-
maz. Daha dogrusu, bat1 vadisinde Rumca yerel asimilasyon dili hali-
ne gelirken, dogu vadisinde Tiirkge yerel asimilasyon dili haline gel-
mistir.' Genel anlamda, Of kazasinda konusulan Tiirk¢e de, Rumca
da etnik boliinme ve Imparatorluga mal olma kuralina uyuyordu.
Bunlar eszamanl olarak arkaik 6zellikler gosteriyordu ve ayni zaman-
da dis diinyayla baglanti kuruyorlardi. Brendemoen, Of kazasinda,
Anadolu’nun diger boliimlerinde kaybolmug olan eski Tiirkge kulla-
mimlar: ortaya ¢ikarmigt1.!® Benzer sekilde, Of kazasinda konusulan
Rumca buraya 6zgii eski bir Pontus lehgesidir, ancak Tiirkge, Arapca
ve Farsga’dan 6nemli 6lgiide etkilenmistir.!®

15 Brendemoen (1987, 1990) Cepni etkisinin, dogu yéresinin dili iizerindeki izlerine rastlamamus-
tir, oysa bu etki Trabzon’un bat1 yéresinde agikga gériilmektedir. Fakat, Giinay (1978, 26) gibi,
Rize’deki Tiirkge lehgesinin Erzurum’dakine benzedigini séyler. Gériigtiigiim Oflular da bu fik-
re katilir.Yérenin dogusunda (Rize sinirina yakin kesiminde) konusulan Tiirkgenin, Erzu-
rum’dakine benzedigini soylerler.

16 Ornegin, bkz. Umur’un yorumlar: (1949, 89-90). Oflularin konugtugu Rumca’nin Pontus leh-
gesinin, vadiye 6zgii bir dil oldugu bellidir (Defner 1877).

17 Her iki vadinin bazi taninmug ailelerinin Tiirk kokenli oldugu, fakat digerlerinin, 6rnegin Mu-
radoglu, Tellioglu ve Nuhoglu siilalelerinin Kiirt kékenli oldugu séyleniyordu. Bu saydigim sii-
laleler dogu vadisinde yagiyordu, bunun yanisira bat1vadisinde hem Tiirk kokenli hem de Kiirt
kékenli aileler yagiyordu. Yéreye yeni gelenler giiphesiz Rumca konuganlarla evlilikler yapmig-
lardir ve hatta béyle bir gelenek olugmustur (bkz. “Fettahogullar’nin Tarihi”).

18 Brendemoen (1990, 49, 57) aym arkaik Tiirkge kullanimlara, Rumca konugan Miislimanlarin
yaygin oldugu bir baska bélge olan Tonya’da da rastlandigim belirtir.

19 Asan 1996 ve Poutouridou 1997-98.
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OFTA GOC VE DIN DEGISTIRMENIN BELGELENMESI
Kazanin farkl boliimlerindeki gog ve din degistirme vakalarinin izleri,
Osmanh hitkiimranliginin birinci ve ikinci yiizyillarinda derlenen dort
Osmanlh belgesinin yayinlanmis 6zetleriyle tutarhdir.?® Hasan Umur
bu belgelerden ii¢ii izerinde ¢alisgma yapmus ve 6zellikle bu yéreyi ilgi-
lendiren kisimlarim 6zetlemigtir.

Hane sayilar1 cografi bolgelere gore yeniden diizenlendiginde,
niifusun bugiinkii 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasina neden olan gog ve
din degistirme akimlarinin baglangicina ulagilabilir.2! Bu yeni diizenle-
menin sonuglar1 Tablo 1’ de gosterilmistir.

Kazadaki toplam Hiristiyan niifus, 16. yiizyilin tamaminda de-
gilse bile 6nemli bir boliimiinde artig géstermisti.22 Trabzon’un fethe-
dilmesinden elli yil sonra, 1515’te hala olduk¢a az olan Miisliiman nii-
fus, ancak 1583’te, Osmanl y6netiminin ikinci yiizyihinda 6nemli bir
say1ya ulasir. Dolayisiyla, Trabzon’un Osmanli topraklarina katilmasi,
yani sipahilerin gorevlendirilmesi ve bunlara timar tahsis edilmesi, da-
ha 6nceleri Miislimanlarin bolgeye akin etmesi, Hiristiyanlarin bolge-
den ayrilmasi ya da din degistirmesiyle dogrudan iligkili degildir. 1554
kayitlar1 doneminde, Trabzon’un bir Osmanh eyaleti olmasindan ne-
redeyse ylizyil sonra, Hiristiyan niifus vadilerin algak kesimlerinde bi-
le az da olsa artig gosterir. Diger yanda, Hiristiyan niifusun artik bir-
takim baskilara maruz kalmaya basladigina dair gostergeler vardir. Bir
onceki kayitlardan bu yana, 6nemli sayida Miisliimanin bolgeye yer-
lestigi; tistelik Hiristiyan niifusun bir boliimiiniin vadinin yiiksek ke-
simlerine tagindig1 goriiliiyor ki bunlar daha sonra buralarda yeni koy-

20 Bu iig kayit heniiz detayl bir sekilde incelenmemistir. Kayitlarla ilgili bazi genel gtkarsamalar
i¢in, bkz. Gokbilgin (1962), Trabzon kasabasiyla ilgili olan kismi igin, bkz. Lowry (1977), Of
kazasiyla ilgili baz1 detaylar igin, bkz. Umur (1951) ve Siirmene kazasiyla ilgili baz1 detaylar igin
bkz. Bilgin (1990).

21 Umur (1951) her bir kéydeki toplam hane sayisini ve Miisliman olmayanlardan ziyade, Miis-
liman olarak kayith olanlarin sayisini verir. Kéyleri, yérenin belirli bir bélimiindeki konumia-
rina gore siniflandirdun. Yerini belirleyemedigim bazi kéylerin toplam hane sayisina “yeri belir-
siz” bagligr altinda yer verdim. Umur’un verilerine iligkin bu tablolar ilk kez Meeker (1971)’de
yaywnlandi. /

22 Bir kayittan digerine artig orani yaklagik % 15'tir.
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TABLO 1
Cografi Kesitlere Gére Hiristiyan ve Miisliiman Hane Halki: Sayilari

Hiristiyan ve Miisliman Haneler

Kayit Tarhi 1515/921 1554/961 1583/991

Vadi Kesiti Hinstiyan Miisliman Hiristiyan Misliman Hiristiyan Miisliman

Dogu kesitin

agag1 kisimlan 979 26 1,039 187 908 551
Dogu kesitin

yukari kisimlar: - - 61 7 200 16
Bat kesitin

agag1 kisimlan 988 22 1,078 128 1,160 264
Bati kesitin

yukar: kisimlari 288 2 427 27 646 95
Yerdegistirenler 97 - 124 10 201 50
Toplam 2,352 50 2,729 359 3,115 976
Miisliiman (%) 2 12 24

Kaynak: Meeker (1971).

ler kurmuglardir. 1583 kayitlar1 déneminde, kaza niifusunun gég ve
din degistirme yoluyla Islimlasmaya basladigina dair net gostergeler
vardir. Bir 6nceki kayittan bu yana, dogu vadisinin algak kesimlerin-
de, Miisliiman niifus 6nemli 6l¢iide artmug, Hiristiyan niifus da 6nem-
li 6lgiide azalmigtir. Burasi Tiirk¢enin daha sonralari asimilasyon dili
haline geldigi boliimdiir. Kazanin bu béliimiindeki Hiristiyan niifusun
16. yiizyilin sonunda zaten yok olmaya yiiz tuttugu tahmin edilebilir.?
Ve simdi burada konugulan Tiirk¢e Erzurum lehgesinin izlerini tasidi-
gindan, Erzurum’un yiiksek kesimlerinden dogrudanya da dolayl ola-

23 Umur (1951, 20) da benzer bir sonuca varir. Kayitlar, kendisine Solakli ve Baltaci derelerinin
agag1 kesimlerinin 16. yiizyil boyunca Tiirklesmekte ve Miislimanlagmakta oldugunu gosterir.
Bunun yanisira, Ortodoks Rumlarin Miislimanlagmakta oldugunu ve bu nedenle yeni Tiirk
yerlesimcilere katilmakta oldugunu dogrular. Bu baglamda, okuyucularinin bunu, higbir ulusun
tamamuyla saf olmadigy, her ulusun gegsitli halklarin karigimindan meydana geldigi seklinde an-
lamalarini ister.
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rak gelip yerlesen Tiirk¢e konusan Miisliiman niifusun da Miisliiman-
lagma siirecinde 6nemli bir rol oynadig soylenebililir.24

16. yiizyila ait ii¢ ayr1 kayitta da kazanin Miislimanlagmasin-
da, din degistirmeye oranla gogiin roliiniin ne oldugu konusunda ke-
sin bilgiye rastlanmaz. Sonu¢ olarak bunlarin ikisi de esit olgiide
6nemlidir. Yeni Miisliimanlarin bazilari, ¢agdas dilbilim ¢aligmalarinin
one siirdiigii kanitlara gére, Tiirk dili konusan topluluklardan olmali-
lardi. Bazi yeni Miislimanlar ise kayitlarda goriilen kisi adlarina gore
din degistirmis olmalilardi.2® Baska bir deyisle, 16. yiizyil siiresince
Miisliimanlarin yavas yavag bolgeye yerlestiklerini ve Hiristiyanlarin
da yavas yavag din degistirdigini goriiyoruz. Bu durum iigiincii kayda
kadar gegen siire i¢inde yilda ortalama yirmi Miisliman ailenin bolge
niifusuna katilmasina yol agmugtir.

Diger yanda, kayitlar Tiirk¢enin dogu vadisinin agag kesimle-
rinde, Rumcanin da bat1 vadisinin yukari kesimlerinde asimilasyon di-
li haline geldigine isaret eder. Dogu vadisinin asag1 kesimlerinde Miis-
liman niifus artarken, Hiristiyan niifus azaliyordu. Diger yandan, ba-
t1 vadisinin yiiksek kesimlerinde Hiristiyan niifus artarken, hila az sa-
yida olmasina ragmen Miisliman niifus da artig gosteriyordu. Yeni
Hiristiyan yerlesimlerin kurulmasi, bélgede Rumca konusan niifusun
korunmasim saglamadig: i¢in, dogu vadisinin yiiksek kesimlerindeki
niifus bugiin tasgimakta oldugu 6zellikleri tagimiyordu. Bu tutarsizhik
bizi her iki vadinin niiffusunun ne tamamiyla Tiirk ne de tamamiyla
Rum kokenli oldugu sonucuna gotiiriir.

16. yiizyilda Of kazasinin durumu bélgenin merkezinde olugan
durumun tersidir. 16. yiizyilin ikinci yarisina dogru, Osmanllar Trab-
zon kasabasindan Hiristiyanlan ¢ikarip, Miisliimanlar: yerlestirmeye
bagladilar.2®6 Muhtemelen bu uygulamalara tepki olarak, kasabadaki

24 Giinay 1978, 26.

25 Of kéylerinin Miisliman yerlesimcileriyle ilgili bu iig kayitta, ézellikle ikincisi ve iigiinciisiinde
sikhikla gériilen Iskender ismi, s6z konusu kisilerin sonradan Miisliman olduguna ya da sonra-
dan Miisliman olan kisilerin ¢ocuklar: olduguna isaret eder. Her kdyden sadece birkag érnek
verdigi i¢in, Umur’un bu galiymasina dayanarak Iskender isminin siklik derecesini élgemeyiz.

26 Lowry 1977.
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Hiristiyanlar arasinda din degistirmeler baglamigti. Bunun yanisira,
Hiristiyanlar bagka nedenlerden dolay: da din degistirmeye egilimliy-
di. Kilise hiyerargisi ve kurumlar giiciinii kaybetmis ve Miisliiman sta-
tiisit 6nemli 6lgiide ekonomik fayda saglyordu. 1583 kayitlar: déne-
minde, Trabzon kasabasinin niiffusunun yaridan fazlasi, bu dénemde
halkin yarisimin hild Rumca konustuguna bakilirsa, gocten ¢ok din
degistirme sonucu Miisliiman olmugtu.? Of 6rneginden hareketle, gog
ve din degistirmenin sagladigi faydalarin, Trabzon’un bagkentine,
uzak yorelere oranla daha ¢abuk yansidigini soyleyebiliriz. Bagkentin
tersine, uzak bolgeler, kara ve deniz baglantisi olan 6nemli ticaret mer-
kezlerinden uzakti. Bu nedenle, Osmanlilar buralardaki niifus yapisiy-
la daha az ilgileniyordu; s6z konusu boélge insanlara firsatlar sunmadi-
g1 icin, genel olarak Miisliimanlar buralara daha az go¢ etme egilimin-
deydiler ve Hiristiyanlar din degigtirme baskisini daha az hissediyor-
lardi.28 17. yiizyilda, dogu yéresi sikinleri, asker ve dgrenci olarak re-
jimin kurumlarina katilmaya bagladiklarinda, durum degisecekti. Bu
kez dogu yoresindeki Miisliiman niifus bagkentinkinden daha fazlay-
di, y6renin neredeyse tamami Miisliiman’di.

Hiristiyanlarin din degistirmesi ve Miisliimanlarin gogii, 17.
yiizyil siiresince artig gosterdi.?? 1615 tarihli bir belge, Of kazasinda
onemli 6lgiide Hiristiyan varhigina isaret eder.? Bazi baska belgelerde

27 Lowry (1977,243-44) 1554 tarihli Osmanli kayitlarinda hila gogu Huristiyan olan Trabzon ka-
sabasinin, 1583 kayitlarinda yarisindan fazlasinin Miisliman oldugunu, ancak % 70’inin hili
Rumca konugtugunu tespit eder.

28 Rize bu agidan Of'tan gok Trabzon’a benzediginden, burada 16. yiizyilda gog ve din degistir-
menin énemli bir yer tutmug olmasi miimkiindiir.

29 Poutouridou (1997-98, 57) Of kazasindaki kilise érgiitiiniin, Osmanh idaresinin ikinci yiizy1-
linda muhtelemelen dagilmig oldugu sonucuna varir. Vryonis ve Bryer’dan alinti yaparak, Of
Piskoposlugu’nun 15. yiizyil sonunda Anadolu’da kalan iig piskoposluktan biri oldugunu, fakat
1645’ten bu yana Istanbul Patrikhanesi’nin piskoposluklar listesinde bulunmadigini belirtir.

30 Umur 1951, No. 3 1615. Bu belge, kithk yiiziinden koylerini terk etmek zorunda kalmalar
muhtemel kéyliilerin garesiz durumunu anlaur. Yazar Huristiyan kéyliilerin, Miisliman olma-
yan tebaanin 6demek zorunda oldugu harag vergisi yiiziinden daha gok sikint1 gektigine isaret
eder. Umur (1951, 20-24) bu belgeye dayanarak, yérenin, Hiristiyan kéylillerin din degigtirme-
si ya da kéylerini terk etmesi sonucunda, bu tarihte tamamiyla Tiirklestigi ve Miislimanlastig
sonucuna varir. Fakat, bu belge fiili gé¢ ya da din degigtirme olaylarini dile getirmekten ok ya-
sam kogullarinin zorlugunu vurgulamakla yetinir.
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ise, gittikce azalan Hiristiyan hanelere isaret edilmektedir. 1631 tarih-
li bir belge, Of kazasinda 41 Hiristiyan hane bulundugunu belirtirken,
1673 tarihli bir baska belgede yalmzca 90 hane yer almaktadir.3!
Muhtemelen, Hiristiyanlar arasinda tek bir din degistirme am yoktu;
daha ziyade ¢ok sayidaki Hiristiyan’in, muhtemelen birkag kéyiin, Is-
lamiyet’i toplu olarak kabul ettigi birden fazla durum vards. Bir kisi ya
da grubun Hiristiyan degil de Miisliiman olarak kayda ge¢cmeyi se¢me-
si ne anlama geliyordu? Hiristiyan degil de Miisliman olarak resmi
kayda gecme gergegi, kisinin ya da grubun imparatorluk sistemiyle
olan iligskisi baglaminda ne anlam ifade eder?

Bir onceki boliimde gérdiigiimiiz gibi, klasik dénemin idari ku-
rumu geriati1 koruyor ve destekliyordu. Fakat bu, Miisliiman, Hiristi-
yan veya Musevi olsun, biitiin Osmanl tebaasimin resmi Islim’a uy-
maya zorlandig1 ya da bu y6nde desteklendigi anlamina gelmiyordu.
Ser’i hukuk, Miisliimanlarin yerel 6rf ve adetlerine yasal bir statii at-
fettigi kadar, Hiristiyan ve Musevi cemaatlerine (ehl-i kitab) ve bunla-
rin din liderlerine de yasal bir statii atfediyordu. Dolayisiyla, yasal
statiller ve haklar baglaminda, dogu kiyisinin yerlileri resmi olarak
Miisliiman olmaya ihtiyag duymuyorlardy; hattd Miisliiman olmaya
ihtiya¢ duymuyorlardi. Fakat, ailevi ve ticarl nedenler dolayisiyla res-
mi Islim’a uygun davranan bireyler bundan fayda saghyorlardi Bu
nedenle, Osmanl rejimi Hiristiyanlar1 ve Miisliimanlar: resmi Islim’a
yonlendirmek i¢in sadece hafif mali yaptirimlar da iceren siyasal bas-
kilar uyguluyor olabilirdi.

Trabzon eyaletindeki kasabalilarin ve koylilerin bu baskilara
tepki olarak, devletle olan iliskilerinde kendilerini resmi Miisliimanlar
olarak gostermeleri muhtemeldir. Bunun diginda bu kéyliiler ve kasa-
balilar resmi Islim’la hig 6rtiismeyen dinsel inanig ve pratikleri de siir-

31 Umur 1956. No. 8 1631/1040, Of'un cizye édeyen 441 zimmi hanesinden sé6z eder; No. 25
1673/1083 bu tiirden 90 haneye atifta bulunur. Cizye, Miisliiman olmayanlardan alinan bir ver-
giydi. Zunmi, Miisliman olmayan tebaa igin kullanilan bir terimdir. Bu sayilac, muhtemelen
toplam rakami temsil etmedigi igin, geride kalanin ise en az Hiristiyan hane sayis: olarak diigii-
niilebilir.
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diiriiyorlardi. Bu durumun en giizel 6rnegi, merkezi yonetim kurumla-
rina kendilerini Miisliiman olarak kayit ettiren, fakat Ortodoks inang
ve ibadetlerini siirdiiren Kurumiler* gibi Trabzon’daki bazi koéyli
gruplaridir3? Bunlar kendilerini Miisliiman olarak kaydettirmislerdir,
merkezi yonetimle olan iliskilerinde bu kimligi tasimaktadirlar, ancak
Ortodoks inang ve ibadetlerini de siirdiirmektedirler. Alan ¢alismam-
dan ¢ikan sonuglara dayanarak, heterodoks Miisliiman gruplarin da
benzer bir stratejiyi izlediklerini, devlet gorevlileri kargisinda kendile-
rini resmi Misliimanlar olarak tamttiklarini, fakat koylerinde kendi
aralarinda, Sii inang ve ibadetlerini uyguladiklarini samyorum.
Miisliiman niifusun 17. yiizyil siiresince diizenli olarak artmasi,
Of kazasinda bir devlet toplumu olustugunu iddia etmek igin tek bagi-
na yeterli degildir. Oflular resmi kayitlara Miisliiman olarak ge¢mis ol-
sa da, kaza niifusunun gesitli dinf egilimler gostermis oldugu diisiiniile-
bilir. Fakat meselenin ash pek 6yle gériinmiiyor. Miisliiman niifusunda-
ki diizenli artis, Hiristiyan niifusunun ortadan kaybolmasina yol agmis-
t1 ve bu kaybolma, kagis ve din degistirme gelenegiyle baglantiliydi. Bu
durum, hem Miisliman hem Hiristiyan Oflularin, kendilerini resmf
Miisliiman gib' gostererek devlet sistemine uyum saglamaktan daha de-
rin bir ailevi ve sosyal déniigiim siirecine girdiklerini diigiindiirmekte-
dir. Bu déniisiimiin isaretleri, 17. yiizyihn sonlarina dogru agik¢a gérii-
liiyordu. Hiristiyanlar din degistirerek, Miisliimanlar da degisime ugra-
yarak yeni bir tiir devlet toplumu yaratmak iizere bir araya gelmisler-
di. Ailenin ve toplumun yeniden ingasina iligkin bu enerji ve inang kar-
sisinda, bu projenin disinda kalmak hi¢bir Oflu i¢in miimkiin degildi.

TRABZON’DA IMPARATORLUGA KATILIMIN
BELGELENMESI

17. yiizyiin sonuna dogru, Oflular olduk¢a emin bir sekilde kendileri-
ni rejimin kurumlariyla tanimliyor ve bu kurumlara katihyorlardi. Ha-
san Umur’un aktardigi belgelerden biri, bu degisimin ¢apina isaret

(*) Giircistan’da 1260’larda ortaya gikan tapinaklari ve ibadet yerlerini yéneten sosyal bir sinif.
32 Bryer 1988. Janin 1912.
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eder. 1695 yilinda merkezi hiikiimet, Karadeniz kiyisinin giineyindeki
halktan Macaristan’a yapilan asker? seferde haberci olarak gorevlen-
dirilmek iizere 7.700 kisilik bir asker? birlik gondermesini istemisti.
Yapilan bu ¢agrinin ilging kismi, gonderilmesi istenen toplam asker sa-
yisimin kiyr bolgesindeki kazalar arasindaki dagihmidir. Tiirk kokenli
olmayan ¢ok sayida insanin, yasadigi uzak dogu yérelerinin en yiiksek
sayidaki asker? birliklerine gonderilmeleri bekleniyordu. Bu belgede,
doguda Arhavi’den batida Sile’ye (Bafra’dan sonra) kadar uzanan on
dort ayri bolgenin her biri igin belirlenen acemi kotalarina yer verili-
yordu (Harita 2):

Trabzon kazasindan 2.000 nefer, Siirmene’den 500, Giresun’dan
300, Oftan 1.000, Rize’den 700, Mapavri’den 300, Atine’den
500, Arhavi ve Vetse’den 500, Kesap’tan 250, Vige'den 100, Unye
ve Balya’dan 500, Sile’den 300, Gorele ve Tirebolu’dan 300, Pazar-
suyu’ndan 100, Sinop’tan 300 ve toplam 7.700 kiginin yanisira, ye-
rel agalar ve gavuglar, ev sahipleri ve zengin adamlar, bayrag tagi-
mak, kumandanlar1 atamak, Edirne’ye ulagmalarim saglayacak
malzemeyi toplamakla gorevliydiler.33

7.700 kiginin 5.500’1i, ¢ogunlugu Ortodoks Bizans niifusunun
devami olan halklarin yasadig: kazalardan geliyordu. Kiy1 bélgesinin
cok sayida Hiristiyan niifusu barindiran kazalari, yiizyillardir Miislii-
man niifusun ¢ogunlukta oldugu bati kiyisindan daha ¢ok asker gon-
dermek zorundayd:.

Trabzon kazasindan sonra (2.000) en yiiksek sayida asker iste-
nen kaza Of’tu (1.000). Of i¢in 6ngoriilen asker kotasi, 1583 tarihli
son Osmanl belgesinde belirtilen toplam Miisliiman hane sayisindan
daha fazlaydi. Asker kotasi, aym1 zamanda kazanin hem Hiristiyan
hem Miisliimanlardan olugan kayith toplam hane sayisinin % 25’ini
temsil ediyordu. Dolayisiyla, niifus artigin1 g6z 6niinde bulundursak

33 Umur 1956, No. 38 1695/1106. “Sakin aga ve gavug ve emlak sahibi kudretld zevatdan her ne
kadar varsa bayrak agtirulup ve iizerlerine bagbug nasb ve ruzi hizirda Edirne sahrasinda bu-
lunmak iizere sayei liva 1 resulullihda hazir etdirmeniz babinda takayyut ve ihtimam eyleyseniz
denilmektedir” (Bolgeler igin bu rakam 7.700 degil, 7.650°dir).
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da, sarayin sefer ¢agrilar1 niifus yapisinda 6énemli bir degisime isaret
ediyor. Bu tarihte, Oflularin biiyiik ¢ogunlugu i¢ ice ge¢mis gog ve din
degistirme siirecleri dolayisiyla Miisliimanhig1 kabul etmis, ayrica mer-
kez1 hitkiimet de agik¢a bu “yeni” Miisliimanlarin askeri sefer ¢cagrila-
rina ozellikle cok sayida askerle karsilik vermesini beklemis olmal.

Diger iki ser’iye kaydi, dinf egitim merkezlerinin kurulmasinin
kazadan ¢ok sayida asker toplanmaya baglanmasiyla hemen hemen
aym tarihe denk geldigini belirtiyor.3* Bu belgelerden 1699 tarihli ola-
m sunlar1 kaydediyor: Ulemadan olan Ibrahim 1689 yilinda, Of’un
Pagan (Marash) kdyiinden Ibrahim Besiroglu’na bir miktar para kar-
siiginda evini satti. Daha sonra evi alan Ibrahim tahsil-i ilm igin Istan-
bula gitti. Fakat evi satan Ibrahim, diger Ibrahim’in karisini ve hane
halkini evden ¢ikararak sattig1 mali geri almaya ve evi bir bagkasina
satmaya kalkigt1.35 Bu belge, Pagan halkinin 17. yiizyihn sonunda din
egitimi ve ogretimine katildigina igaret eder. 1737 yilinda gergeklesen
bir olaya yer veren ikinci belge, bu tarihte bat1 vadisinin yiiksek kesim-
lerinde genig bir kiitiiphaneye sahip olan bir dini egitim ve 6gretim
merkezinin bulunduguna isaret eder. Daha sonra detayli bir bi¢imde
tartisgacagimiz bu belgeye gore, bir adam haydut olarak tanimlanan
birkag kisiden sikdyet¢i olmak iizere mahkemeye gitmisti. Bu kisiler
yerlilerden 6¢ almak, kirk kadar miiderris ve talebeyi 6ldiirmek ve ye-
di yuz kadar kitap ve belge ¢calmakla suglaniyordu.

Of kazasi, daha 6nce degilse bile, 18. yiizyilin ortalarinda, din?
egitim ve 6gretim konusundaki uzmanlariyla, Anadolu’nun diger kir-
sal yoreleriyle karsilastirllamayacak 6lgiide tinlenmisti. M. De Peyson-
nel, Karadeniz kiyisindaki ticaret kosullariyla ilgili ¢aligmasinda
1750°deki kosullara atifta bulunarak, Of kazasinin “bilgiyle donanmig
¢ok sayida ‘Kanun Adamrna” sahip olmasiyla iinlendigini yazar.3

34 Ugur'a gore (1986, Ix, Ixocvi), “adam kayirma ve dini gérevleri kotiiye kullanma” yiiziinden ba-
st belada olan Osmanlh medreseleri 17. yiizyilda zaten zayiflamaktaydi.

35 Umur 1951, No. 20 1699/1110.

36 llgili pasaj (1787, 70-71) soyle devam eder: “il y a sur-tout un nom-bre infini de Gens de Loi
renommés pour leur érudition” Peysonnel (ogul) Karadeniz'de ticaretle ilgili aragtirmasimi
1787’ye kadar yayinlamadi; énséziinde, aktardig: bilgilerin biiyiik élgiide 1750’de Izmir'deki
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Cok sayida miiderris ve talebenin kazadaki varligy, 18. yiizyilin basin-
dan daha geg bir tarihe isaret etmez.3” Toplumsal hafiza ve gelenege
gore, dinf egitim merkezleri bolgenin tamamina, vadilerin hem asag:
hem yukari kesimlerine dagilmisti. Ancak yogunluk, Tiirk¢eden ¢ok
Rumecanin konusuldugu bati vadisinin yiiksek kesimlerindeydi. Vaaz-
lar hem Tiirk¢e, hem Rumca veriliyordu (ve her iki durumda da
Kur’an’dan Arapga alintilar yapiliyordu). Kur’an metinleri Tiirkge ve

Rumca tartigilabiliyordu.3®

37

Tiirk, Ermeni ve Rum tiiccarlardan topladig: malzemeye dayandigini, 1753’ten sonra Kinm’da
konsolos olarak gorev yaparken topladig: bilgilerle desteklendigini ve son olarak, 1762’de Kan-
diye’de yagarken tamamlandigimi agiklar. Karadeniz’de durumun degistigini kabul ederek, mev-
cut bilgisini yillar 6nce toplandig: sekliyle aktardigini dogrular. Her ikisi de Izmir’de konsolos-
luk gérevinde bulunmug olan baba ve ogul Peysonneller ile ilgili daha fazla bilgi igin, bkz. Ve-
instein 1975.

Daha dolayh bir bagka kamt, Of kazasinda 18. yiizyil baglarindan bu yana égrenilmis bir gele-
nekle tutarhhk igindedic Pagan (Maragh) kéyiinden Oflu Bilal Efendi, “Of'un ilk gairi” olarak
bilinir. Dogum ve 6liim tarihi kesin olarak bilinmemesine ragmen, 18. yiizyihn ilk yanisinda ya-
sadig1 diigiiniiliir ve galiymalarindan biri 1764’te basilmigtir. Hasan Umur (1951) Of’un su ya
da bu kéyiinde resmi imamlik ya da hatiplik yapma hakkiyla ilgili tartigmalari igeren, bir kisim
18. yiizysl ser’iye sicilini yeni harflere aktarir (No. 22 1702/1114, No. 44 1719/1131, No. 73
1733/1146, No. 93 1770/1184, No. 94 1770/1184, No. 101 1780/1194, No. 109 1789/1203).
Dini yapilarin mimari gostergeleri, gogunlukla tahtadan yapilmis oldugu igin ve dolayisiyla ge-
¢en siire iginde yeniden inga edilmis oldugu igin, gok par¢ah bir yapiya sahiptir. Bir devlet gé-
revlisinin 1711/1123’te Of un bati vadisine saldirmalan igin egkiyalan érgiitlediginde, bunlarin
ayni zamanda on beg kéydeki yedi camiyi yaktiklan séylenir (Umur 1951, No. 35). Siirmene’de
bir tahta caminin kapisinda 1200 (1785) tarihi yazihdir (Bilgin 1990, 673). Umur (1956, 16-
17) Yiga (Yarh) kéyiindeki ilk hatibin 6lim tarihini, 1839 tarihli bir belgeye dayandirarak,
1798 olarak tespit eder. Bu bilgiden hareketle, (ortalama insan émrii iizerinden diisiinerek) s6z
konusu caminin4 5 yil énce, yani 1737 tarihinde inga edilmis oldugunu varsayar. Karpuz'un be-
licttigine gore (1989), Of kazasinin Alanomakot (Agagl) kdyiindeki caminin kapisinda 1184
(1767) tarihi bulunmaktadir. Bunun yamsira, Gaykara’da 1809 yilinda yeniden inga edilmig
olan bir 18. yiizyil camisinden s6z eder. )

Rumca konugan Hiristiyanlarin torunlar, bu kéylerdeki dini egitim gelenegine 6nemli katkida
bulunmus gériiniiyor. 1888 tarihli Trabzon salnamesi (s. 127-30, 313-16), yoredeki niifusun go-
gunun Tiirkge konugmasina ragmen, Of medreselerinde derslerin zaman zaman Rumca verildi-
gini belirtir. Gériistigiim kigilerin aktardigina gore, 1960’larda Caykara niifusunun gogu evle-
rinde ve kéylerinde hild Pontus Rumcasi konusuyordu. Erkek niifusun daima Tirkge konug-
masina ragmen (kadinlarin ¢ogu konugmuyordu), camidevaazlarin zaman zaman Pontus Rum-
cas: verildigi séyleniyordu. Bunun yanisira, Pontus Rumcasinin Miisliiman imam ve hatipler ta-
rafindan kullanimina iliskin daha fazla bilgi ve belge igin, bkz., Asan (1996, 121) ve Poutouri-
dou (1997-98, 62). Yoredeki en iinlii dini egitim merkezlerinden biri olan ve 1737°de miiderris
ve talebelerinin saldirtya ugradigs Pagan (Maragh), Rumca konugan kéylerden biriydi.
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Son yiizyihn Pontus Rum tarihgileri, Of kazasinda kitlesel bir
din degistirmenin yasandigini, bunun da Miisliman olmak istemeyen-
lerin kagmasina sebep olduguna inanirlar.3® Bu kitlesel din degistirme
ve kagisin sebebi, agalarla, derebeylerin ortaya ¢ikmasina yol agan gii-
vensizlik kogullarina dayandirilir. Kugaklar boyu aktarilan bu séyle-
min dogruluk pay oldukga azdir. Muhtemelen, 16. yiizyihn ilk yan-
sinda baglayan, din degistirme yoluyla Miisliimanlagma siireci birden-
bire gerceklesmemis, zaman iginde yavas yavas gelismisti.*® Gittikce
artan Miisliiman yerlesimi ve Hiristiyanlarin din degistirme siireci so-
nunda, Of kazasinin neredeyse tamami 17. yiizyll sonunda Miislii-
manlasti. Fakat toplu bir din degistirme ve toplu bir kagig yasanma-
masina ragmen, 17. yiizyil sonu, eski Trabzon eyaletinin dogu bélgesi
icin 6nemli bir d6niim noktasidir. Rumca ve Ermenice konusan 6nem-
li sayidaki Miisliiman, Trabzon Rum Imparatorlugu’nun sinirlari igin-
de bulunmayan Canik yéresine siginmak i¢in bu dénemde dogu yore-
sini terk etmigtir.*?

Bu hareketlilik, agalarin ve aga siildlelerinin ortaya ¢ikisiyla ilis-
kilendirilemeyecek kadar erken bir tarihte yaganmigtir. Muhtemelen ge-
ride kalan Hiristiyanlar rejimle 6zdeglesmenin ve katilimin artisi kargi-
sinda din degistirmek ya da bolgeden ayrilmak zorunda kalmiglardir.
Kiy1 bolgesinin kirsal topluluklari, 17. yiizyil sonunda yalmzca Miislii-
man degil, daha spesifik olarak, resmi Miisliimanlar haline geliyordu.
Pek ¢ok Oflu diizenli ordu birliklerine ya da diizensiz milislere katilmig-

39 19. yiizyihn Rum Ortodoks yazarlari, bu olayin tarihini 17. yiizyilin ortalar1 ya da sonlan ola-
rak tespit ederler (Poutouridou 1997-98).

40 Bu soruyla ilgili Osmanl belgelerini herkesten daha iyi bilen Umur (1951, 21-22), bu sonuca
varir. Gérdigiim kadariyla, 19. yizyil 6ncesine dayanan higbir kaynakta kitlesel din degistirme-
den s6z edilmemistic. Bu kaynaklarin bazilari Miisliman, bazilari Hiristiyan kaynaklaridir (bkz.
Sekizinci Bolim).

41 17. yiizyil sonlarinda Hiristiyanlarin Trabzon’dan Canik yoresine kagigina iligkin ikna edici ka-
nitlar vardur. Biliotti, Canik yoresinde, 18. yiizyilin ilk yarisinda Hemgin’den ve Giimiishane’den
buraya gog eden Hiristiyan Ermenilere ve Rumlara rastlamigtic (PRO FO 195/1329, Fatsa, No.
30, Agustos 1880; Unye, No. 32 ve No. 33, Agustos 1880; Garsamba, No. 38 ve No. 45, Ekim
1880; Goérele, No. 48, Ekim 1880). Janin (1912, 497-98), atifta bulunmaksizin, Rize ve Of ka-
zasindaki Hiristiyanlarin, Kiim ve Moldavya’ya kagtiklarini ya da 1665 yillarinda din degigtir-
diklerini yazar. Bkz. Bryer (1970).
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t1.%2 Bunlarin kiigiik bir kismi da bulunduklar: bélgede Yenigeri subay-
ligina atanmigt1.*3 Az sayida Oflu resmi asker? kurum iginde yiiksele-
rek, kaza digindaki gesitli kasaba ve sehirlerde gorev alabiliyordu.** Ay-
m zamanda pek ¢ok Oflu, miiderris ve talebe olmugtu. Ve bunlarin ba-
zilary, resm1 dinf kurum i¢inde yiikselebilmek igin kazada dgrendikleri-
ni kullaniyor, maddi olarak kargiladiklari takdirde belli bagh Osmanh
sehirlerindeki prestijli medreselerde 6grenimlerini siirdiirebiliyorlardi.4®

Muhtemelen, etnik kdken ve imparatorlugun kurumlarinda go-
rev alma arasinda bir iligki vardir. Tiirk ve Kiirt kokenli kisilerin aske-
ri gorevlerde daha basarili olmalar1 beklenirken, kazanin Rumca ko-
nugan koylerinin din egitimi ve dgretimiyle yogun bir sekilde ugragma-
lar1 gergegi goz oniine alindiginda, Rum kokenlilerin dini gorevlerde
daha basarili olmalar:1 beklenir. Fakat Of kazasindaki asker ve talebe
fazlaligina cemaatler arasi evlilik olgusu eklendiginde, boyle bir iligki
kurmak pek anlamli olmayabilirdi. Rejimin kurumlarina yerel katilim,
etnik kimlik meselesini agiyordu. 17. yiizyil sonlarina dogru yeni go-
rev alanlarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, hem gé¢menler hem de din
degistirenler i¢in yeni firsatlar dogmugtu. Bunlarin ikisi de, imparator-
luk sisteminde kendilerine bir yer edinme umuduyla bir araya gelmis-
lerdi ki bu onlar i¢in daha 6nceleri miimkiin degildi

42 1835 baharindaki seyahatlerini aktaran James Brant (1836, 192) Of kazasiyla ilgili olarak sun-
lar1yazar: “Buradaki insanlar zor kosullara karg: oldukga dayanikli ve cesur bir irk; tiifek kul-
lanimi konusunda ustalar, biitiin erkekler her yere silahlar: sirtinda astli olarak gider ve asker
olarak iyi bir iine sahiptirler. Saray buradan siirekli olarak, Istanbul'daki Tersane-i Amire’de ga-
histinlmak iizere, belirli sayida adam ister”.

43 18. yiizyilda, Yenigerilik uygunsuz bir sekilde riigvetle dagitiliyordu (Ozkaya 1977, 52-53). Ye-
nigerilik ipotek gibi alinip satihyordu (Bilgin 1990, 277).

44 Daha éncesine dayanan bir érnek igin bkz. Umur 1951, No. 79 1740/1153 ve No. 81
1745/1158. Bu belge, “dergihi muallam Yenigeri serdengegti agalari emektarlarindan Piri Ca-
vug zade Mustafa nam ihtiyar kendi halinde iken Of kazas: sikinlerinden biri” olarak amlan ki-
sinin 6ldiiriilmesiyle ilgili suglamalari aktarir. Daha geg bir tarihe dayanan bir émek igin bkz.
Umur 1956, No. 75 1843/1259. Bu belge, “Of kazasinda Baltaci deresinde vaki Konu karyesin-
den Tophane-i amire gavuslarindan biri” olarak anilan davacinin topraginin iggal edildigine ilig-
kin gikayetlerini aktarr.

45 Umur 1951, No. 20 1699/1110. Bunun yanisira, Of kazasindaki ulema sinifinin analizi igin,
bkz. Sekizinci Bélim.
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OFTAKI AGA VE KONAKLARIN KOKENLERI

Resmi kurumlara katihm Of kazasinda ¢ok 6nemli bir unsur oldugun-
dan, yoredeki sosyal degisimler, devlet siyasetindeki ve devlet yapisin-
daki degisimlerle yakindan iligkili olmaliydi. Bagka bir deyigle, Of ka-
zasinin sosyal iligkiler tarihinin, diger eyaletlerin niifusuna dogrudan
etki eden merkezi yonetim degigikliklerinin izini takip etmesi gerekir.
Hasan Umur’un 6zetledigi ya da ¢evirdigi belgeler meselenin aslinin bu
olduguna isaret eder.*® Umur'un aktardigy yaklasik iki yiiz kadar
ser’iye sicili ve fermanla devlet toplum iligkisinin genel egilimleri ara-
sinda olduk¢a 6nemli paralellikler vardir. Bu belgeler ayn1 zamanda
Trabzon eyaletindeki yerel seckinlerin ayirt edici 6zelliklerine igaret
eder. Bu belgeler yerel gelenekle birlestirildiginde, resmi kurumlara ka-
tilmin diger Osmanl eyaletlerinde aymi gekilde tekrarlanmadiginm ve
sonuglarinin da farkh oldugunu ortaya koyar.

Of kazasindaki ¢alismama eglik eden arkadaslar, 18. yiizyilda
aga olan ve aga siildlesi kuran kisilerin genellikle Of kazasina sonra-
dan yerlegen kisiler olduguna inanmiyordu. Bununla ilgili herhangi bir
kesin kanita rastlamadim, fakat hem kazada yagayanlar, hem de kaza-
nin disindakiler bu fikre sahiplerdi.#” Ayrica yerel gelenege gore, fark-
i aga ve aga siilaleleri merkezl otoritenin dagilma doneminin farklh
asamalarinda olugmusglardi. Bunlarin ¢ogu giiniimiize kadar direnmis,

46 Alan aragtiinam sirasinda, Umur’un galigmalarindan faydalanamayacagum diigiindiim, giinkii
onun s6z konusu belgeleri hangi kritere gére sectigini bilmek imkansizdi. 1980'lerde kitab: ye-
niden degerlendiricken, OFf’la ilgili belgelerin, merkezi Osmanl eyaletlerinin sosyal tarihiyle il-
gili en son galiymalara atifta bulundugunu fark edince sagirdim. Daha sonraki galiymalarin so-
nuglarindan haberdar olamayacag; igin, bu durum Umur’un belge aragtirmalarinin giivenilir ol-
dugunun kamtidir. .

47 Sakir Sevket (1877, 5.249-51), Trabzon’un Satiroglu siililesinin biiyiiklerinin (ki bunlar merke-
21 otoritenin dagilma déneminde s6z sahibi olan kigilerdir) Trabzon’un Osmanl'ya katildig dé-
nemde buraya geldigi fikrini ortaya atar. Gologlu (1975, xxxxi metinde oldugu gibi) Selimoglu
siildlesinin biiyiiklerinin, 16. yiizyilin ikinci yarisinda akinci olarak Trabzon’a geldiklerine ina-
nildigini yazar. Bryer’a (1970, 45) gére, kiy1 bélgesinin derebeylerinin isimleri 17. yiizyildan da-
ha erken bir tarihe dayandirilamaz. Fakat, siilile kurulmadan soy agacini takip edemeyecegimiz
igin, diger bir deyigle merkezi otoritenin dagilma déneminden énce bu isimleri takip edemeye-
cegimiz i¢in, bu degerlendirme pek énemli olmayabilir.



186 ikinci kisim / eski osmanh modernitesinin yayilmast: imparatorluk déneminin trabzon eyaleti

bazilan giiciinii kaybetmis, bazilar1 da gii¢ kazanmugstir.*® Umur’un ak-
tardig1 ya da ozetledigi belgeler bunlardan daha fazlasini anlatir. Bel-
gelerde yer alan baz isirnlerin taninmaz oldugu, aga ve siililelerinin
daima olugmakta oldugu g6z oniine alindiginda, baz kisilerin 6n pla-
na ¢ikmig, ama siille kuramamis olmasi muhtemeldir. Dahasi, bu bel-
geler, siilile kurmus olsun ya da olmasin, 6n plana ¢ikan kisilerin hii-
kiimetle baz1 baglantilarinin oldugunu, fakat belirli bir resmf sifat ta-
sitmadiklarini ortaya koyar. Bu baglamda, bu kisiler isimlerinin sonu-
na “oglu” ya da “zade” seklindeki “resmi” patronimler getirilerek
anilirlar.

Umur’un aktardig belgeler arasinda adi gecen en eski patroni-
me ki, bir aga ve aga siildlesini temsil eder, 1679 yilinda bir yerlesim
alanina yapilan saldiry, hirsizhk ve yagmalamadan s6z eden ii¢ ayr
belgede rastlanir, Haci Mehmet Ayazoglu bu saldirilara katildig: iddia
edilen kisilerden biridir.*® Bu eylemlerle suglanan diger kisilerin de pat-
ronimleri vardir, fakat bunlarin ¢agdag soy isimlerle baglantisim kura-
muiyorum. Bunlarin gesitli askeri (kanh, bey) ya da dini (haci, molla)
lakaplar1 vardir, fakat herhangi bir gorevli sifati ya da riitbe tagimaz-
lar. Isimlerine eklenen diger lakaplar bunlarin farkl yorelerden (Azak-
l) ve farkl etnik kékenlerden (Cerkes) geldigine isaret eder. Sonug ola-
rak, suglanan kisiler disiik statiilii askeri ve dini lakiplari olan ve
farkl ailesel, bolgesel ve etnik kokenlerden gelen kisilerin olugturdugu
karmagik bir gruptur. Bu ii¢ belge devlet ve toplum iliskisi baglamina
yerlestirildiginde, bizi kesin olmayan bir sonuca gotiiriir.

17. yiizyihn son yillarinda, genellikle istihdam edilmeyen dii-
zensiz ordu birlikleri ve dinf egitim goren talebeler, belgelerde tanim-
lanan bu tiir olaylara karismstr. Ornegin, 1679 yiinda Of’da meyda-
na gelen olaylardan sorumlu tutulan kisiler de béyle bir yapiya sahip
goriiniiyorlardi. Dolayisiyla, Of kazasindaki ilk agalarin ve aga siille-

&8 Capogullar’'nin ve Ayazogullar’'nin gok erken bir tarihte siilale kurduklan séylenir. Murado-
gullar: bityiik olasilikla gok geg bir tarihte siilale kurmugtur.

49 Umur 1951, No. 9 1689/1100, No. 10 1689/1100 ve No. 12 1689/1100. Biitiin bu belgeler
1679/1090°da meydana gelen olaylardan s6z edet
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lerinin en diisiik riitbeli askeri ve dinf faaliyetlerle ugrastiklar: diigiinii-
lebilir. Buna alternatif olarak, Haci Ahmet Ayazoglu 6nemli bir siilale-
nin yiiz karasi olabilirdi. Diger belgelerdeki ayni yapiyla kargilagtirdi-
gimizda, bu durumun pek miimkiin olmadigimi goriiriiz. S6zii edilen
olaydan yaklagik otuz yil sonra (1708), erkek kardesleri, kuzeni ve ar-
kadaglariyla birlikte hareket eden Kanh Hasan Ayazoglu, damadina
aga sifat1 vererek, bolgeden sorumlu Yenigeri agasinin otoritesini gasp
etmekten suglu bulunmustu. iki yil sonra aym kisiler, on yildan fazla
bir siiredir pazar yerine saldiran, cinayet igleyen ve bekir kadinlara
saldiran, herkesge bilinen haydutlar olarak tanimlaniyordu.3°

Bir bagka belgeler dizisi, 1737 yilinda meydana gelen daha cid-
di olaylardan bahseder.? Bir grup insan farkh olaylar sirasinda iglenen
ve saldiri, cinayet, gasp, yagmalama, yangin ¢ikarma, tecaviiz ve adam
kagirmay: igeren yiiz kadar sugtan sorumlu tutuluyordu. Bu gete lider-
lerinin isimleri arasinda, Fettahoglu, Capaoglu, Selimoglu, Hacihasa-
noglu ve Kelesoglu gibi patronimler gegiyordu ki, bunlar daha sonra
ortaya ¢ikan Beg ve Yirmi Bes partileriyle baglantih agalar ve aga sii-
laleleriydi.>? Belgelerden birinde, bunlar Altmigdérdiincii Yenigeri Ala-
y1 ve Besinci 6zel asker alayindan (adi bilinmiyor) diger haydutlarla
birlikte hareket eden kisiler olarak tanimlaniyordu.’® Daha &énceki bel-
gelerde oldugu gibi, bu kisilerin de gesitli asker? (alemdar, deli, kanh)
ya da dinf (haci, molla) lakaplar: vardir; fakat farkh ailesel, bolgesel
ya da etnik kokenlere sahip olduklarina iligkin kesin bir gosterge yok-
tur. Sonug olarak, s6z konusu kisilerin en diigiik seviyeli askeri ve dini

50 Gériistiigiim kigiler arasinda Umur’un galigmalarina agina olan birisi, Capogullar’'nin Of kaza-
simin ilk agas: ve siililesi oldugunu, Ayazogullarr’'nin ikinci sirada geldigini iddia etmigti.

51 Umur 1951, No. 29 1708/1120 ve No. 32 1710/1122.

52 Umur 1951, No. 81 1745/1158, No. 85 1752/1165, No. 86 1753/1166, No. 87 1763/1176 ve
No. 88 1764/1178 Piri Cavugoglu ailesinin iyelerine karg: yapilan saldirilara atifta bulunur.
Umur 1951, No. 83 1748/1161 Pagan kéyiindeki ulemalara ve talebelere kars: yapilan saldiri-
lara atfta bulunur. Bu altibelgenin hepsi 1737/1150 yilinda meydanagelen olaylardan séz eder.

53 Bu belgelerde yer alan diger patronimler, agalar ve aga siilileleriyle yakindan iligkili siilalelerin-
kilerle aynudir (6rnegin; Kalyoncu). Bunun yansira, bkz. Umur 1951, No. 70 1732/1 144 ve No.
74 1735/1147. Bu belgelerde, egkiyalik olaylari Ayazoglu, Nuhoglu ve Bektagoglu gibi o dénem-
de Beg ve Yirmi Beg partileriyle iligkili diger patronimlere sahip kisilere mal edilir.
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statiiye sahip olduklari kesindir. Bu durum, saldirilarin hedefinin hii-
kiimetin din1 ve askeri kanadina mensup Oflular olmasi nedeniyle 6zel
bir 6neme sahiptir. Ustelik, sorumlu tutulduklar suglar, bu kisilerin,
kazadaki ileri gelen sahislarin hane orgiitlenmelerini ve siilalelerini or-
tadan kaldirmaya ¢ahstiklarini diisiindiirecek kadar ciddidir.

Bu olaylardan birinde, haydutlar yagh bir Yenigeri mensubunu,
Piri Cavugzade Mustafa’y, evinin yakinlarinda kursunlayarak oldiiriir-
ler, daha sonra eve saldirirlar, evi ve Mustafa’nin karisini ele gegirip, di-
ger eskiyanin eline verirler. Daha sonra, yine ileri gelen sahislardan biri
olan Mustafa’nin babasinin evine saldirirlar, mallar1 yagmaladiktan son-
ra evi yakarlar. Rize’ye kagan babayi takip ederler ve sonunda cuma na-
mazindan ¢ikarken oldiiriirler. Ardindan Rize’deki evine doniip karisini
ve hizmetgileri 6ldiirdiikten sonra evi yakarlar. Bir bagka olayda, ayni ki-
silerin Pagan koyii yakinlarinda 6zel askerlere kars: giristikleri miicade-
lede cevreye 6nemli 6lgiide zarar verdikleri s6ylenir. Kéye saldirarak, bi-
nalari yikar, yedi yiiz kadar kitap ve belgenin de iginde bulundugu mal-
lar1 yagmalarlar. Mahkemeye ¢ikarilip tazminat 6demeye mahk{im edil-
diklerinde, mahkeme kararlarina uymay: reddederler. Umur’un aktardi-
g1 belgeye gore, kdye doniip tekrar yagmalamak ve ¢ok sayida kadin ve
cocugu “kulelerine” gotiiriip oldiirmekle suglaniyorlardi (fakat mah-
kiim olmamuglardi). Kirk kadar miiderris ve talebeyi ve toplam bes yiiz
kisiyi 6ldiirmekle suglaniyorlardi fakat mahkiim olmamuglard.54

En son belgeler dizisi, yeni yerel seckinlerin sosyal kokenleriyle
ilgili pek ¢ok gosterge sunar. Birincisi, bu belgeler, ¢cocuklari ve torun-
lar1 aga olan ve siilile kuran bu kigilerin diizensiz ordu birlikleriyle ve
yerel milislerle (boliik) baglantih oldugunu dogrular.’® ikinci olarak,

54 Patronim sahibi kisiler, bu olaylarin ele baglari olarak suglananlar arasindadirlar. Suglandiklar
eylemlerin niteligi, patronimlerin kombinasyonu ve yandaglarinin kompozisyonu géz éniine
alindiginda, bu kisilerin kendi siililelerinin aykir iiyeleri olmalar pek olasi degildit. Suglanan-
lardan biri olan Fettahoglu Hasan Aga’dan “Fettahogullarinin Tarihi”nde de séz edilir. Bu bel-
genin yazari, bu adamin énemli aile biiyiiklerinden biri oldugunu kabul eder ve onu ailenin soy
kiitiigii igine yerlegtirir. Fakat, bununla ilgili olarak bir sonraki nota da bakiniz.

55 “Fettahogullarinin Tarihi”nin yazar, ailesinin diiyman olan “Kaltabanogullar’ndan bir hoca”
adinda bir kiginin, aile biyiiklerini suglamak igin bir grup yalanci sahit topladigini iddia eder.
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belgeler, bu kisilerin riitbe sahibi kigilere saldirarak ve bunlar: tehdit
ederek 6nem kazandiklarina isaret eder. Ugiinciisii, farkli patronimle-
re sahip kisilerin kazanin ileri gelenlerine meydan okumak ve bunlar
korkutmak iizere igbirligi yaptiklarinmi gosterir. Belgelerin isaret ettigi
do6rdiincii nokta, miiderrislerin ve medreselerin 18. yiizyihn ilk yarisin-
da var oldugudur. Besinci olarak, agalarin ve aga siililelerinin yiikseli-
sinin medreselerin kurulmasiyla eszamanh gergeklesmedigini, bundan
sonra ortaya ¢iktigim akla getirirler. Ve son olarak da, diizensiz birlik-
lerin alaylarla iligkileri ile Bes ve Yirmi Bes partilerinin daha sonraki
ortaya ¢ikigi arasinda arasindaki baglantiya isaret ederler.

S6z konusu patronimleri tagiyan kisiler, Beginci alayin bilinen
haydutlariyla birlikte hareket etmek tizere Altmigdérdiincii Yenigeri
Alayiyla birlesen, Of kazasinda yasayan haydutlar olarak tanimlani-
yordu.%¢ Peysonnel’in bir raporuna gore, Trabzon eyaletinin uzun za-
mandan beri Yirmibesinci ve Altmigdérdiincii Yenigeri Alaylar: ara-
sindaki rekabetten dolay1 basi beladaydi.3” Umur’un belgeleriyle, Pey-
sonnel’in raporunu biraraya getirdigimizde, Of kazasindaki Beg ve
Yirmi Beg Partilerinin kokenine dair bir gostergeyi kesfedebiliriz. Alt-
migdort ve Yirmibeginci alaylarin diger tiyeleri Trabzon eyaletinde da-
ha siddetli bir miicadele igindeyken, Besinci ve Altmigdordiincii alay-
lardan bazi kisiler Of kazasinda bir saldiriya katilmiglardi.58 1737°de-
ki saldirilarda isbirligi yapan kisilere verilen patronimler, Bes ve Yir-
mi Bes partilerinin iiyeleri arasinda goriiliir. Selimoglu, 1737°de Be-
sinci alayla iligkili oldugu gibi, Bes Partisinin de 6nde gelen aga siila-
lesi olmustur. Fettahoglu ve Capoglu daha sonra Yirmi Beg partisiy-

56 Umur 1951, No. 85.

57 Peysonnel 1787, 73.

58 Bryer (1970, 44) Yirmi besinci Yenigeri Alayinin Trabzon’da karargiht bulunduguna dikkat ge-
ker. Dolayisiyla, Beg Partisi bir 6zel asker alayiyken, Yirmi Beg Partisinin Yenigeri alay: kademe-
sine yakin olmasi muhtemeldir. Bilgin (1990, 312) Bes Partisini kale kuvvetleri ya da Trabzon
kasabasinin zaptiye kuvvetleri olarak gérevlendirilen “Cemaat-i Besluyan”la, Yirmi Beg Partisi-
ni, Yirmi beginci Alayda gérevli umar sahibi “Yirmibegli”lerle iligkilendirir. Bunun yansira,
metnin bundan sonraki béliimiinde yer alan asker ¢agrilariyla ilgili kisma bakimz.

59 Hacihasanogullan ve Kelegogullari, Besinci Yenigeri Alayiyla ve daha sonra bunun devanu nite-
ligindeki Beg Partisiyle iligkilidir.
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le iligki kurmugtu. Bu degisim, Fettahoglu ve Capoglu’nun 19. yiizyi-
lin baginda Selimoguyla arasi agilinca Yirmi Beg Partisinin liderligini
istlenen Muradoglu ailesine katildigimi anlatan s6zlii gelenekle
uyumludur.®® Dolayisiyla, kazanin 6nemli sakinlerine saldirilar dii-
zenleyen kisilerin askeri birliklerle olan iligkileri, bu birbiriyle iligkili
olgusal ve varsayimsal baglantilar ag1 sayesinde, ileri gelen sahislarin,
genis konaklarin, siililelerin ve yoresel sosyal olusumlarin kékenine
isaret eder.

Belgelerde, merkezi otoritenin dagilma dénemindeki agalar ve
aga siilaleleriyle baglantili sekiz patronim yer almaktadir. Bunlar, Aya-
zoglu, Bektasoglu, Capoglu, Fettahoglu, Hacihasanoglu, Kelesoglu,
Nuhoglu ve Selimoglu’dur. Bu isimlerin hepsi askerf alaylar ya da Ye-
nigerilerle baglantilidir, fakat bu baglanti, askeri olusumun en dig ve en
alt halkasinda yer aldiklarini gosterir. Bu patronimlerle bilinen kisiler,
zaman zaman askeri birlik iiyesi olarak tanimlanir, fakat mensup ol-
duklar1 bu birlikler diizensiz birlikler ya da yerel milislerdir (béliik).
Zaman zaman kazada gorev yapan Yenigerilere saldirmakla suglanmig
ve mahkim olmuslardir, fakat hi¢bir zaman Yenigerilerin kapasitesine
sahip goriilmemiglerdir. Suglu bulunan bu kisilerin resmi Yenigerilige
sizmaya ¢ahigtiklarini gosteren bagka olaylar da bu duruma isaret et-
mektedir. Ornegin, bu kisiler Yenigeri olarak faaliyet gésterme hakki-
na iligkin asilsi1z bir iddiada bulunabilirler ve bu nedenle saldirgan dav-
raniglar gosterebilirlerdi. Ya da tersine, kendilerini, resm? Yenigeri ola-
rak faaliyet gosterme hakkina iliskin asilsiz iddialarda bulunanlarin
saldirillarina maruz kalan kurbanlar olarak gorebilirlerdi.

Alintuladigim belgeler, siildle kuran agalarin, ¢ogunlukla askeri
birliklerin ve milis kuvvetlerinin en alt kademlerinden geldigine isaret
ediyordu. Bunlardan bazilar1 Yenigeri riitbesi tagiyabilirdi, ¢linkii bu
nerdeyse herkes tarafindan yaygin bir gekilde uygulanan bir pratikti.
Dé6vmeleri, niganlari ve sancaklariyla Yenigerileri taklit eden boiiik ve
alaylara mensuplardi. Bagka belgeler degilleme yoluyla, agalarin ve

60 Bu konuyla ilgili daha detayl bir tartigma igin bkz. Altinci ve Yedinci Béliim’ler.
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aga siillelerinin bagka bir sosyal kokenden geldikleri olasihgim digla-
yarak, bu sonucu destekler.

Ornegin bu belgelerden biri, yiiksek riitbeli devlet gorevlilerinin
atama olmalarinin Of kazasindan nasil silahli adam topladiklarimi ve
daha sonra kazanin koylerinde nasil baskin ve yagma yaptiklarini anla-
tir. 1711 yilinda, Trabzon’un bir 6nceki kethiiddasinin yakin ortaklariyla
birlikte, Of kazasinin koylerinde baskin ve yagma yapmakla suglaniyor-
du. Bu kigi bat1 vadisinin gesitli koylerinden gelen egkiyalarin olusturdu-
gu bir cetenin baginda bulunuyordu ve (isimsiz ve adressiz) on bes kéye
kitlesel saldirilar diizenlemisti. [ki yiiz ev ve ambar1 yagmalarms ve yak-
muglardi. Yedi camiyi yakmig ve on sekiz geng kiza tecaviiz etmiglerdi.
Sekiz kadinin saglarim tirag etmis ve biraraya toplamiglar, birkagim at-
lara baglayip siiriiklemigler, digerlerine de tecaviiz etmiglerdi. Korku
igindeki koyliilerin ¢ogu daha sonra soguktan ve aghktan 6lmiigtii.5

Bu belge, gegici bir siire igin istihdam edilmeyen yiiksek riitbeli
devlet gorevlilerinin, Of’un dokuz ayr1 kéyiinden asker toplayarak na-
s1l genis bir eskiya cetesi olusturdugunu resmeder.6? Baskin ve yagma-
lama faaliyetlerine katilan yirmiden fazla Oflunun adini, patronimini
ve koyiinii belirtir. Diger yanda, suglanan Oflularin i¢inde daha sonra
aga siildlesi olarak ortaya ¢ikan bir patronim ile ilgili tek bir bahse
rastlanmamigtir. Eger Umur’un aktardigi bu ve diger ii¢ belgenin tem-
siliyet iddiasi varsa, bu tiir olaylar Of kazasindaki aga ve siilalelerinin
kaynagina iliskin bir rol oynamis gibi gériinmemektedir.63 Agalarin ve

61 Umur 1951, No. 35 1711/1123. Eskiya getelerinin kendilerine yeni iiyeler segtikleri kéyler, ba-
1 vadi sisteminin agag1 ve yukar: kesimlerinde yani, Rumca konugulan bélgede bulunuyordu.

62 Barkey (1994) 6zellikle 17. yiizyilda yaygin olan bu tiir olaylara dikkat geker. Bunlar, o dénem-
de askerd seferler igin gok sayida asker ve askeri gérevliye ihtiyag duyulmasinin bir sonucu ola-
rak ortaya gikmigtr. Terhisle birlikte, atanmayan gorevliler ve igsiz ordu birlikleri kdyleri basa-
rak ve yagmalayarak ihtiyaglarini kargilamak zorunda kaldilac Bunlarin eylemleri katlanilmaz
hale geldiginde, devlet gérevlileri bunlar1 bastirmak igin girigimlerde bulunmaya bagladi.

63 Diger iig belge su olaylari igerir: 1ki yil 6nce Of miitesellimi olarak gérev yapan kisi, elinde fer-
man bulundugu gerekgesiyle Of halkina kars1 savag agmakla suglanir (Umur 1951, No. 7
1689/1100). Of miitesellimi olarak gérev yapan bir kisi, bazi Oflulara bir borg édetir (Umur
1951, No. 6 1688/1099). Bir Yenigeri ve beraberindekiler koylere saldirmak ve her tiirlii hak-
sizhg1 yapmakla suglanir (Umur 1951, No. 4 1665/1076).
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stildlelerinin dedeleri gegici bir siire igin istihdam edilemeyen yiiksek
riitbeli devlet gorevlileri olmadig: gibi, bu goérevlilerin yandaslar gibi
de goriinmezler.

Bir bagka belgeler serisi, aga ve siililelerinin ¢ok farkh tiirden
bir sosyal kékene dayandigina iligkin olasilig1 azaltir. Kéylerde baskin
ve yagmalama faaliyetleri diizenleyen fakat resm1 kurumlarla arasinda
herhangi bir bag olmayan baska kisiler vardir. Bunlar askeri ya da di-
ni olugumun yiiksek ya da algak riitbeli memuriyetlerinden gelmezler.
Bunlar aslinda “kabile” mensuplaridir. Belgeler su durumu aktarir:
1709 yilinda, bat1 vadisinin yiiksek kesimlerindeki yedi koyiin sikin-
leri, iglenen biitiin suglardan sorumlu tutuluyordu. Bunlar kazanin di-
sindan gelip koyliilerin arasina yerlegen Ayaslo ve Kolotlo kabileleriy-
le birlesmislerdi. Koyliiler ve kabileler birlikte hareket ederek, Of ka-
zasinin baglica ¢ars1 merkezinin huzurunu bozmuglardi. Buraya saldi-
rip pazarin bagka bir yere taginmasina neden olmuglardi. Evlere saldir-
muglar, kadinlar1 ve kizlari kagirip, zorla alikoyup birbirlerine satmis-
lar ya da dilerlerse evlenmiglerdir. Of kadisinin evine saldirmiglar ve
oliimle tehdit etmiglerdir. Insanlara bigaklarla saldirmiglardir. Koyle-
rindeki sipahilere vergi (timar ve zeamet) 6dememiglerdir. Kendileri
aleyhinde dava agmaya kalkistiginda, kadiya kanit sunduklarini soyle-
yerek kendisini agagilamiglardir. Biitiin bu ihlaller karsihginda ceza
olarak bu iki kabileyi ve yedi koyii sinir disi etme gorevi Trabzon pa-
sasina verilmigti. Bunlar toplanarak, Giircii sinirindaki Anakra Kale-
si’ne yerlestirileceklerdi.s®

Kabile seklinde 6rgiitlenen koyliller patronim tasiyan bireyler
olarak adlandirilmamugtir. Bunlarin kabilelerinin isimlerine aga ve sii-
lalelerinin patronimleri arasinda rastlamlmamugtir. Kabile iiyeleri, dog-

64 Umur 1951, No. 43 1709/1121 (bu tarihi Umur diizeltmigti, 1956, 13, n. 1); Umur 1956, No.
45 1709/1121, No. 46 1710/1121 ve No. 47 1710/1122. Yedi kéy bat1 vadi sisteminde yer alir.
Bunlann arasinda, gete baglarinin, Of’un kéylerine saldirtmak igin asker topladig: bazi kéyler
de vardir; bkz. Umur 1951, No. 35 1711/1123. Siirgiin, yorenin bu bélimiinde konugulan ye-
rel dil olan Rumcarun yayginhginin azalmasina neden olmad:. Kéyliilerin timii siirgiin edilme-
mig olabilir; bu gibi durumlarda siklikla goriildigi gibi, daha sonra siirgiinden dénmis olabi-
lirler ya da bu yedi kéye komsu koylerden gelenler yerlesmig olabilir.
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ru ya da asilsiz, bir resmi sifata sahip degildir. Kabile iiyeleri, dogru-
dan devlet gorevlilerine saldirir ve merkezi hitkiimetin normal isleyisi-
ni altiist eder. Herseyden 6nemlisi, bu durumda devlet gérevlileri bun-
lara sert ve giddetli bir tepki verme yetenegine sahiptirler. Askerler bu
yedi koye gonderilerek koyliilerin etrafi kugatilir ve askerler bir sel gi-
bi koyliilerin iizerine yiiriirler.%5 Koyliiler ve kabile iiyeleri toplanarak
sinir boyuna gonderilir. Devlet sisteminin diginda yer alan kabile iiye-
leri, devlet gorevlilerinin oldukga zalim tepkilerini geciktirme ya da en-
gelleme konusunda muhtemelen daha az yeteneklilerdi. Tersine, Of
kazasinin ileri gelenlerine saldiran askerler ve Yenigeriler aleyhine agi-
lan davalar otuz yildir mahkemelerde siiriiniiyordu.

Umur’un topladig: ve tartistigs belgeler arasindan yaklagik kir-
ki, mevcut askeri, idari ve adli hiyerarsilere meydan okuyan yerel seg-
kinlerin ortaya ¢ikmasiyla baglantili olaylara deginir. Belgelerin tiimii
17. yiizyilin son onyillar1 ya da 18. yiizyilin ilk onyillarina aittir.56 Hir-
sizlar ve egkiyalar, askeri ya da dini sifata sahip kisilere saldirmak, kor-
kutmak, mallarin1 ¢almak ve bunlara karsi suikast diizenlemekle sug-
laniyorlardi. Merkezi hiikiimet tarafindan atanan askeri gorevliler bu-
lunduklar1 konumun kendilerine sagladig: otoriteyi kullanamiyorlar-
d1.%7 Gaspgilardan ve esirradan olan ve Yenigeriymis gibi davranan si-
lahli adamlar pazara saldiriyor, kilig, kalkan, tabanca ve tiifekle birbir-
leriyle kavga ediyorlardi. Pek ¢ok sug isleyen bu kisiler, halkin malla-
rina el koyuyor ve mahkeme iizerinde baski kuruyorlard:.®® Kéyliiler-

65 Umur 1956, 57.

66 1666/1076 ve 1748/1161 yillan arasinda meydana gelen olaylarla ilgili 120 belgeden yaklagik
40 tanesi, yorede gorev yapan devlet memurlarinin otoritesine meydan okuma gibi olaylari da
igine alan gegitli i karigikliklara deginir (Umur 1951, 1955). Bu 40 belgenin yaklagik iigte biri,
19. yiizyihn baglarinda Bes ve Yirmi Beg Partilerini kuran agalar ve siildleleriyle ayni patronim-
leri tagiyan kigilere yer verir. Bu 40 belge, gesitli yagma ve yikim olaylarini igine alan yaklagik bir
diizine “basit” egkiyalik olayindan s6z eden diger belgeleri kapsamaz. Fakat, Umur’un ézellikle
Of’un taninmug ailelerinden séz eden belgeleri yeni Tiirkgeye gevirdigini de unutmamak gerekir.

67 Umur 1951, No. 26 1705/1117, No. 29 1708/1120, No. 30 1708/1120, No. 65 1730/1142,
No. 72 1732/1144, No. 78 1740/1153, No. 79 1740/1153, No. 81 1745/1158, No. 85
1752/1165,No. 86 1753/1166,No. 87 1762/1176 ve No. 88 1764/1178.

68 Umur 1951, No. 52 1724/1136.
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den zorla vergi aliyor, devlet gorevlilerini korkutuyor, koyleri basiyor,
yagmaliyor, gayrimiislim tebaanin topraklarini isgal ediyor ve yasadi-
s1 olarak insanlar tutukluyor ve cezalandiriyorlardi.®® Askeri gorevli-
lerin otoritesine kars1 bagkaldirilari anlatan belgeler, adli prosediirlerin
altiist edilisini anlatan diger belgelerin pesi sira ortaya ¢ikmugti. Pagan
koyiinden bagka bir mollayla birlikte hareket eden molla sifath biri,
mahkeme galisani (naip ve katip) gorevini iistlenmekle suglanmigt1.”®
Kendilerini dyan olarak tanitan, fakat gaspgilardan olduklar: s6ylenen
bagka kisiler, kadilar1 ya da onlarin vekili olan naipleri evlerine kabul
ederek ve davalarin burada goriilmesini saglayarak adligorevliler iize-
rinde baski olusturmakla suglaniyorlardi.”® Bu kisiler silahlariyla bir-
likte mahkemede goriiniiyor ve igleyisi bozuyorlardi.”> Dava goriiliir-
ken aniden mahkemeye girmek ve sanik konumundaki yandaglarim
serbest birakrnakla suglaniyorlardi.”

TRABZON’DAKI AGALARIN VE

SULALELERIN BELGELENMES]

Umur’un topladig: belgeler, 18. yiizyilin ortalarindan itibaren degisik
bir karakter gostermeye baglar. Yerel diizeyde yeni sosyal unsurlar ve
dini ve askeri gorevliler arasinda siiregelen ¢atigmann izleri bu dé-
nemde goriillmez. Devlet gorevlilerine karsi yapilan saldirilar1 ya da
kendilerini Yenigeri olarak gosteren eskiyalari konu alan herhangi bir
rapora rastlanmamig; aga siilalerinin patronimlerini tagiyan eskiyalara
ve kagaklara atifta bulanan az sayida olaya rastlanmigtir. Koylere ya-
pilan kitlesel saldirilar, kéy niiffusunun sinir digt edilmesi, yasadigi top-
rak iggali ya da vergi 6deyememe gibi durumlara da rastlanmaz. Her
tiirlii sosyal diizensizlik kirsal kesimde ortaya ¢ikmig olabilirdi, fakat
eger Oyleyse, bu durum siklikla yiiksek riitbeli asker? ve adli gorevlile-

69 Umur 1951, No. 21 1701/1113, No. 29 1708/1120, No. 30 1708/1120, No. 39 1716/1128,
No.42 1717/1129 ve No. 56 1726/1138.

70 Umur 1951, No. 55 1725/1137.

71 Umur 1951, No. 54 1725/1137.

72 Umur 1956, No. 48 1723/1135.

73 Umur 1951, No. 72 1732/1144.
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rin géziinden kagiyordu. Yerel seckinler muhtemelen resmi gérevleri
isgal ediyor, mahkemelere miidahale ediyor, uygunsuz sekilde vergi
topluyor, gelirleri baskente gondermeyi reddediyor ve yasa digi1 bir ge-
kilde mallara el koyuyorlardi. Fakat eger bunlar:1 yapiyorlarsa, kendi-
leriyle ilgili sikdyette bulunulmasini da engelliyor olmalilardi.

18. yiizyilin sonlarina dogru, agalar, konaklar, siilaleler ve aske-
ri kokene dayanan partilerden olugan yeni bir diizen kurulmugtu. Yerel
seckinleri asker toplamaya ¢agiran ii¢ ayr1 belge, bu duruma isaret edi-
liyordu. Bunlarin en eskisi olan 1774 tarihli belge, saray: temsil eden
bir askeri komutan tarafindan yazilmigti. Komutan, eyaletin dokuz ay-
1 bolgesinin “kadilarina, imamlarina, diiriist devlet gorevlilerine, ku-
mandanlarina, esnafina ve cemaat liderlerine” (kadilar, ulema, suhela,
zabitan, serdarlar, is erleri, s6z sahipleri) Moskova’nin ordularina kar-
st diizenlenen resmi askeri sefere katilmak iizere asker toplama ve gon-
derme ¢agrisinda bulunuyordu.”® Bunu yaparken, merkezi hiikiimetin
onlar1 ordu toplamaya zorlayamayacagini, bunun tamamiyla onlarin
iradesine bagh oldugunu biliyordu. Muhataplarim, Osmanh seferler
icin ordu toplamaya iligkin bir 6nceki emirlerini yerine getirememeleri
nedeniyle azarlamisti. S6z konusu kigiler, gelip sancaklarini teslim et-
meye hazir olduklarimi sdylemigler ancak basarisizliklarina iligkin cegit-
li mazeretler 6ne siirmiiglerdi. Kendi aralarinda kavgaya tutugmuglardi
ki, bu davranig sultana itaatsizlik anlamina geliyordu. Askeri kuman-
dan durumu diizeltmelerini isteyerek, muhataplarin1 Kirim’t Mosko-
va’dan kurtarmak igin biraraya gelmeye tegvik etmisti. Daha 6nce yap-
mig olduklar: hata affedilecekti. Asker? hizmet dinf bir gorevdi.

1788 ve 1797 tarihli diger iki belge, bu donemde aga ve siilale-
lerinin kendi bolgelerini merkezi hiikiimetten az ¢ok bagimsiz olarak
yonettiklerine dair daha dolaysiz kanitlar saglar. Bu belgelerden ilki
bir saray gorevlisi tarafindan yazilmisgtir.”> Trabzon eyaletinin, batida

74 Umur 1956, No. 71 1774/1188. Andig1 dokuz bélge, Trabzon, Rize, Of, Sirmene, Pulathane,
Vakfikebir, Tirebolu, Kesap ve Giresun’dur.

75 Umur 1956, No. 65. Bunun yanisira, Siimer (1992, 104-5). Osmanh Imparatorlugu’nda bu dé-
nemdeki askere almayla ilgili genel bir aligma igin bkz. Aksan (1999a, 1999b).
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Gorele’den doguda Hopa’ya kadar olan kesiminde yer alan gesitli ida-
ri birimlerinin dyanlari, miitesellimleri, kadilar1 ve Yenigerilerine hitap
eder. Bu belge, s6z konusu kisilere, asker toplama ve Karadeniz’in ku-
zeydogu kiyisindaki (Anapa, Sogucak) seferle ilgili bilgi aktarma ¢ag-
nisinda bulunur. Belgede, 16 idari birimi kapsayan bolgede, “aga”
(agavat) olarak anilan 26 kisinin ya da ailenin ad: siralanir. Bu kigile-
rin 100, 150 ya da 200 kisilik ordu birlikleriyle katkida bulunmalar:
isteniliyordu. Bu isimlerin tigte ikisi “oglu” soneki tagiyordu. Bunlarin
bazilarina, “Rize’de Tuzcuoglu Hiiseyin” ve “Goérele’de Kuguoglu Sii-
leyman”, érneklerinde oldugu gibi kisi adlar: ekliydi.”® Bazilar1 da ki-
si ad1 kullanmaksizin “Biiyitk Limanda Bahadir oglu” ya da “Pulatha-
ne’de Haci Hasanoglu” 6rneklerinde oldugu gibi sadece patronim be-
lirtiyordu. Bu belgede siralanan patronimlerin bazilari, elli yil sonra,
Batili konsoloslarin merkezi otoritenin dagilma siirecinin sonlarina
dogru kiy1 bolgeleriyle ilgili rapor tutmaya bagladiklar1 donemde, res-
mi konumlarda bulunan agalarin tasidig: patronimlerle 6rtiigityordu.
Diger durumlarda, bu patronimler 19. yiizyildaki aga ve siilaleleri ge-
lenegiyle ortiisiir.”” Of’taki iig aileden istenen asker sayisi sirasiyla 100,
150 ve 200’dii. Of kazasindan istenen toplam asker sayis1 550 idi ve
bu sayi eyaletin diger birimleri iginde en yiiksek olamydi. Ug dogu ka-
zasy, Rize, Of ve Siirmene’den istenen asker sayisi, dogu kiyisinin ta-
mamindan istenen sayinin neredeyse % 40’1n1 olusturuyordu.

1789 tarihli bir belge, Karadeniz’in kuzeydogu kiyilarina (Ana-
pa) diizenlenecek olan askeri sefere katilmak iizere asker toplanmasi
cagnsinda bulunur.”® Askeri birlikler Samsun, Trabzon, Siirmene, Ri-
ze ve digerlerini kapsayan cesitli limanlarda toplanacakti. Hitkiimet
bu birlikleri tagimasi i¢in tilccar gemilerine 6deme yapacakti ve Os-

76 Bunlarin ikisi, “Findikl’’dan (Vige) Mehmet Bey” ve “Hopa’dan Mamoli Mustafa” gibi, patro-
nim tagimayan Kigisel isimlerdir.

77 Bu értiigmelerden bazilan gunlardir: Tonya'da Haci Salihoglu, Trabzon’da Kalcioglu, Pulatha-
ne’de Haci Hasanoglu, Magka’da Eyyuboglu, Rize’de Tuzcuoglu, Rize’de Ekgioglu, Of’ta Ca-
noglu, Of’taKiragoglu ve Of’ta Selimoglu.

78 Cevdet Asker 40224, 1789/1204. Bana bu belgenin bir kopyasini sagladigs igin Mehmet Bilgin’e
minnettarim.
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manli donanmasina ait kalyonlar bu gemilere eglik edecekti. Bu belge
sirasiyla, Trabzon kazasi, Of kazasi, Rize kazasi, Laz agalan ve bati
kazalarim konu alan beg béliimden olusur. 1k dért boliimde, belirli sa-
yida asker? birlikle katkida bulunmalar: istenen kisilerin ve ailelerin
listesi yer alir. Bu isimler genellikle bir 6nceki belgedekilerin aynisidir,
fakat bu belgede adi gegen dort bolgeyle iligkili kirktan fazla isim bu-
lunur. Her bir bolgeden istenen toplam asker sayisi, Trabzon’dan
5.200, Of’tan 1.800, Rize’den 2.300, Laz agalarindan 2.300’diir.”® Ki-
siler genellikle, Altmigdordiincii, Yirmibesinci ve Beginci alaylarin da
icinde bulundugu, asker? baglantilarina gore tanimlanmaktaydi. Dola-
yisiyla, bu belge yerel askeri igbirliginin genisligini ve derinligini orta-
ya cikardig: gibi, Of kazasindaki partilerin Yenigeri ortalariyla iligkili
oldugunu da dogrular.8®

Bu ii¢ belge birlikte ele alindiginda, merkezi otoritenin dagilma
doneminde Of kazasinda meydana gelen degisimlerin Osmanl’nin di-
ger merkezi eyaletlerinde de meydana geldigine isaret etmektedir. 17.
yiizyihn sonlarina dogru, pek ¢ok Oflu ya diizensiz ordu birliklerine
asker olarak hizmet ediyordu ya da din egitimi gériiyordu. Bunlarin
bazilari, gorevlendirilmedikleri durumlarda ya da seferden dondiikle-
rinde, koylillerden harag alan ve ciftliklerini yagmalayan Osmanl seg-
kinlerine katiliyordu. 1740’ yillarda diigiik riitbeli askeri gorevlere
atanan kisiler, yerel idarecilerin otoritesini gasp etmek ya da koyliileri
korkutmak i¢in zaman zaman biraraya gelebiliyorlardi. Ayni zaman-
da, yeterince nitelikli din egitimi almamig kisiler medreseler agmigt1 ve
cok sayida 6grenciye egitim veriyorlardi. Fakat bu miiderrisler ve tale-
beler sonunda agalar ve aga siilaleleriyle karsi karsiya gelmisti. Klasik
dénemde sarayin Istanbul’daki camiye egemen olmas: gibi, agalar ve
aga siilileleri de merkez1 otoritenin dagilma doneminde miiderrisler ve

79 Bati kazalarina aynilmig olan besinci boliim kisilerin isimlerini vermez. Besinci Béliim’de sirala-
nan yer isimleri ve kotalar sunlardir: Amasya (1.500), Unye ve Niksar (500), Tirebolu (500),
Giresun (200), Karahisar $arki (3.000) ve Canik (5.000).

80 Bu belge “S. agalardan Selimoglu Hiiseyin Aga”dan séz eder. Bu belgede Muradogullary’'ndan
bir agadan s6z edilmez. Dolayisiyla bu veri, kurucusunun 1800’ yillarda Of’a geldigini iddia
eden aile gelenegiyle geligir.
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medreseler iizerinde hikimiyet kuruyor; siyasal megruiyet ya da sosyal
orgiitlenmenin alternatif yerel kaynaklari olarak bunlar etkisizlestiri-
yordu.

Hocalar ve medreselerle birlikte agalar ve konaklar dogu kiyi-
simin nerdeyse biitiin kesimlerinde bulunuyordu. Bélgesel sosyal oli-
garsileri olugturan yerel seckinler koalisyonu Trabzon eyaletinin tama-
mina yayilmisti. Buna ragmen, Trabzon eyaletinin bazi kiy1 kazalar
resmi kurumlara digerlerinden daha genis ve daha derin bir katihm
gosteriyordu. Genel olarak, 16. yiizyilda Hiristiyan ¢ogunluga ve az
sayida Tiirk yerlesimine sahip olan Rize, Of, Siirmene gibi kiy1 yorele-
ri resmi kurumlara genis ve derin katihmla baghydi. Tersine, 16. yiiz-
yilda biiyiik ol¢iide Miisliiman niifusa ve 6nemli sayida Tiirk yerlesi-
mine sahip olan Tirebolu, Giresun, Ordu gibi kazalar daha dar ve sig
bir katihim gosteriyorlardi. Daha sonralari, piyasa ve devlet mekaniz-
masina katihim ge¢misi olan gruplar imparatorluk sisteminin bir par-
casi haline gelmisti. Bizans kurumlarindan arta kalan katilim mirasi,
cesitli halklarin Osmanh devlet sisteminin ve devlet toplumunun bir
pargasi haline gelmesine belli 6l¢iide yardimer olmusgtu.

Iki istisna bu iddiay1 dogrular. Birincisi, Ortodoks kilisesinin hi-
yerarsisi ve kurumlar,, Osmanl’’ya katihmdan sonra kiyinin Bizans
devlet sisteminin kuruldugu ve gelistigi noktasinda, yani Trabzon ka-
sabasi civarindaki merkezi bélgelerde varliginm siirdiirmiistii. Bryer ve
Lowry’ye gore, eski devlet sisteminden kalan bu pargalarin varhgim
siirdiirmesi bu bélgede genig bir Rum Ortodoks niifusun varhgin siir-
diirebilmesi igin temel olugturmustur. Dolayisiyla imparatorluk siste-
minin bir alternatifi olan bu kurum Trabzon eyaletinin bu boliimiinde
din degistirme ve gogii, dolayisiyla da, resmi kurumlara katilhimi gecik-
tirmistir.8! Ikincisi, batidaki kiy1 kazalarindan biri dogudaki Of kaza-
sin1 andirir. Tonya kazasi genig sayida Rumca konugan Miisliiman nii-
fusa sahipti ve aym zamanda resmi kurumlara (askeri kurumlardan
cok dint kurumlara) genis ve derin bir katiim gosteriyordu. Yalitilmig

81 Bryer 1975 ve Lowry 1977. Bunun yamsira, Poutouridou 1997-98 ve Vryonis 1968.
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konumu nedeniyle, diger bat1 kiyis1 kazalarindaki kadar Tiirk yerle-
simci barindirmiyordu. Dolayisiyla bati kiyisinda, dogu kiyisinin ka-
liplarina uyan bir 6rnek teskil ediyordu.

SONUC

Osmanh Imparatorlugu, genellikle yoneten ve yonetilen arasindaki
keskin ayrim diigiiniilerek, ele alinir. Yonetenler; asker?, idari, adli ve
dini uzmanlari igine alan resmf (askeri) bir simftan olusuyordu. Yone-
tilenler gesitli asiretler, koyliiler ve kasabalilardan oluguyordu. Yone-
tenler, yonetilenlere gesitli yollardan yasal statiiler ve haklar tamyor-
du; bu, ¢esitli cemaatleri ve bunlarin dini liderlerini tanima yollarin-
dan biriydi.

Ancak Of kazasi, eski Trabzon eyaletinin kirsal topluluklarin-
dan biri olarak boyle bir analize uymaz. Hem Miisliiman hem de Hi-
ristiyan Oflular evrensellik iddiasinda bulunan bir imparatorluk pro-
jesine dogru yonelirken mevcut inang ve uygulamalarla olan baglarimi
bir kenara birakmiglardi. Bu sayede, giinlitkk yasamlarini kutsal metin-
lerin ve bu konudaki uzmanlarin temsil ettigi ahlak? diisiince ve pratik
sistemine uygun olarak diizenlemek istemislerdi. Her zaman s6ylenen
ve yapilan seyler, bozulmus ve yozlasmis seyler olarak kii¢iimseniyor-
du. Séylenmesi ve yapilmasi gerekene ancak okuma-yazma, 6grenme,
Opretme, tartigma ve uzlagmayla ulagilabilirdi. Aile yasantisindaki ve
sosyal iligkilerdeki bu yeni yonelim, cahil ve yoksul koéyliiller olarak
kalmaktansa, dinibiitiin Miisliimanlar olma ¢abasi olarak tanimlana-
bilir. Fakat bunun dindarlik ve maneviyati asan bir siyasi boyutu var-
di. Oflular diinyay: yeniden yaratmak igin kendilerini yeniden yarat-
maya girigmiglerdi. Resm1 sinif (asker?) ve gayriresmi sinif (reaya) ara-
sindaki ayrima karg1 ¢ikarak, imparatorluk sisteminin devlet toplu-
munda bir yer edinmeye ¢aligmiglardi. Bunun igin her gesit askerf sila-
hi edinmigsler ve askeri bigimde 6rgiitlenmiglerdi. Bir gelecek Impara-
torlugu fikri, Trabzon’un konaklarinda ve medreselerinde muhtemelen
Istanbulun amitsal nitelikli biiyiik merkezlerinde oldugundan daha
canlyd.
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Merkez1 otoritenin dagilma donemi, devlet igindeki istikrar ve
rekabet krizlerinin dogrudan sonucuydu. Fakat rekabet sorunu, dolay-
l1 olarak, Avrupa ve Amerika’da ortaya ¢ikan teknolojik yeniliklerden
ve kurumsal disiplinden kaynaklaniyordu. Matbaa, okul, buhar giici,
tiifek ve kigla, insan giicii ve insan kaynaklarina duyulan ihtiyaci azal-
tan yeni ve daha etkili bir devlet iktidarina yol agmigti. Osmanlilar, bu
yeni rekabet sekline, insan giicii ve insan kaynagini harekete gegirebil-
me yeteneklerini azaltmak yerine arttirarak karsilik verme baskisi his-
sediyordu. Bu nedenle, 18. yiizyilda imparatorluk projesinin yayilma-
s1, Avrupa ve Amerika’da milliyetciligin ortaya ¢ikisini ¢agrigtiriyordu.
Trabzon eyaletindeki yerel biling, kiiresel modernlesme siirecinin er-
ken bir agamasinda, devletle 6zdeglesip, devlete katilim deneyimini ka-
zanmigt1. Bu, merkez1 otoritenin dagilma déneminin, ulusal demokra-
sinin kabuliine yonelik bir hazirhk dénemi oldugu ve bu kabuliin ko-
sullarin1 hazirladig1 anlamina gelir.
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ALTINCI BOLUM

Bir Devlet Toplumu
Devlet Gorevlileri ve Yerel Seckinler

KATMANLI BiR DEVLET TOPLUMU

rabzon eyaletinin kiy1 bolgelerinde yerel seckinlerin yiikselisi, ege-

men iktidar taktiginin benimsenmesi sonucunda meydana gelmis-
ti. Diigiik riitbeli asker? gorevliler, kendilerinden daha da diigiik riitbe-
liler, kendilerine esit olanlar ve kendilerinden daha yiiksek riitbelilerle
kigilerarasi birlikler (interpersonal association) kurmuglardi. Bu gelis-
meyle birlikte, siyasi otoritenin yapisi, dikey ve yatay ayrimlar arasin-
da dagilan bir egemen iktidar 6zelligi gostermeye bagladi. Devlet go-
revlileri, klasik Osmanli déneminde oldugu gibi, askeri giiciin tekeline
sahip degillerdi. Kiy1 bolgesinin her yerinde, silahli adamlar1 harekete
gecirebilen yerel seckinlerle karsilasiyorlard.

Bu boliimde, eski Trabzon eyaletinde merkezi otoritenin dagil-
ma siirecinde ortaya ¢ikan siyasi otoritenin yapisini inceleyecegim.
Ilerleyen boliimlerde, siyasi otoritenin, kisileraras: birliklerin ¢ok kat-
manh halkalarint temsil eden ileri gelen sahislar arasindaki hiyerarsi-
den olustugunu gorecegiz. Bu hiyerarsik yapinin en iistiinde, genellik-
le Trabzon kokenli olmayan devlet gorevlileri bulunuyordu. Bunun al-
tinda ise, kiy1 bolgesinin yerel segkinlerinin ileri gelen sahislar1 bulunu-
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yordu. Fakat bu hiyerargik yapinin orta katmanlarinda yer alan ileri
gelen sahislar, kirsal bélgenin yerel seckinleri arasinda 6énemli bir nii-
fuza sahip olmalar nedeniyle devlet sistemi iginde yiiksek riitbeler ve
gorevler almiglardi.

Siyasi otoriteyi olugturan yapinin iki kanadi —yukarida resmi
asagida gaynresmi~ Imparatorluk sisteminin egemen iktidarimin iki
“kanadin1” yansitir: biirokratik merkeziyetgilik mekanizmasi ve disip-
liner birlik taktigi. Merkezi otoritenin dagilma siirecinde, biirokratik
merkeziyet¢ilik mekanizmasinin etkinligi birlik taktiginin genellesme-
sine ragmen azalmigtir. Buna gore, siyasi otoritenin yapisi devlet siste-
mini agmist1 ve bu sayede eski Trabzon eyaletindeki yerel segkinleri,
bunlarin akrabalari, arkadaslari, ortaklar1 ve miittefikleriyle birlikte
niifusun genis bir kesimini igine aliyordu. Sonug olarak, egemen ikti-
dar taktiginin merkezi otoritenin dagilma siirecinde yayilmasi, kiy1
bolgesinin sakinlerinin genis ¢ogunlugunu bir Osmanli eyalet toplu-
muna doniigtiirmiigtii.

Bu siyasi otoritenin yapisimi incelemek igin, 1800’den sonra
Trabzon’da ikimet etmeye baslayan Fransiz ve Ingiliz konsoloslarimin
raporlarindan yararlanacagim.! Bunlarin degerlendirmelerinin niteligi
duruma ve kisiye gore degisse de, belirli kisiler ve olaylarla ilgili zen-
gin bilgiler saglarlar. Bu bilgileri baska kaynaklarla karsilastirarak,
devlet gorevlileri ve yerel seckinler arasindaki iligkiyle ilgili ve bunun
yanusira, imparatorluk sistemine kitlesel katiimin genigligi ve derinli-
giyle ilgili baz1 sonuglara ulagabildim.?

Bu boliimiin biiyiik bir kisminda konsoloslarin gézlemlerini
dogrudan incelemeyecegim. Bunun yerine, konsolosluk déneminin
baglamasindan birkag yil 6nce Trabzon’u kisa bir siireligine ziyaret

1 19. yiizyilda kiy: bélgesinde Fransiz konsoloslar bulunuyordu. Trabzon’daki ilk konsolos Dup-
ré 1803’te, Sinop’taki ilk konsolos Fourcade ise 1802’de yoreye atandilar. Trabzon’daki ilk in-
giliz konsolosu, Brant, 1830’a kadar yéreye ulagmamusti.

2 Bir bagka yaklagim igin bkz. resmiyazigmalarinda devlet gorevlileri ve yerel segkinler arasinda-
ki iligkiyi inceleyen ve boylelikle her ikisinin de iginde bulundugu kisilerarasi iligkiler agini or-
taya koyan Aktepe (1951-52). Tersine, ilk Fransiz ve Ingiliz konsolos raporlari dogrudan ig ka-
rigtkhiklara atifta bulunur ve siyasi otoritenin pargalanmasina isaret ederler.
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eden bir Fransizin séylemini anlayabilmek igin, raporlarda yer alan
bilgilere bagvuracagim.? Alphonse de Beauchamp, devlet gorevlileri ve
yerel seckinler arasindaki iliskiyi siradan bir ziyaretgi merakiyla izleye-
bilen son Batihi ziyaretgilerden biriydi. Birkag yil sonra gelen konsolos-
lar misyonlarinin basarisinin yerel segkinlerin ortadan kaldirilmasina
dayandigina inanacaklardi (Yedinci Boliim).

BEAUCHAMP’IN TRABZON ZIYARETI

1796 yazinda, bir Fransiz bilimsel kesif grubu, dogu Pontus Daglarr’na
6zgii bir ¢icekten 6rnekler toplamak iizere Trabzon’a dogru yola ko-
yulmustu.® Istanbul’a vardiktan sonra yola devam edebilmek igin mer-
kezi hiikiimetten izin talep etmislerdi. Kesif grubundakilerden biri
olan Beauchamp, baslangigta nasil reddedildiklerini s6yle anlatir: “Os-
manh hitkiimeti adina ilk araci olan bir terciiman karsilik verdi: Laz-
lar zalim, vahsi ve bagimsizdir. Saray, ortaya ¢ikabilecek herhangi bir
sorun kargisinda bizim hiikiimetimizin goziinde prestij kaybina ugra-
mak istemiyordu.”? Biiyiik olasilikla, izin talebi gerekge gosterilmeden
reddedilmig; fakat araci olan terciiman gorevindeki kisi bunun ardin-
daki resmi motivasyonu agiklayarak bu iglevi yerine getirmisti. Agik-
lama dogru olabilir ancak, kiy1 bolgesi sakinlerinin bu sekilde nitelen-
mesi maksath ve yonlendiricidir.

S6z konusu olan Lazlar, Istanbul'un iist diizey resmi gevrelerine
yabanciydi. Bunlar dag koylerinde yetismis kir kokenli kaba saba insan-
lardi. Konugmalari ve davraniglar: her tiirlii uygunsuzlugu tasiyordu. Gi-
yinigleri ve goriiniimleri kabul edilemez degilse bile uygunsuzdu. Buna
ragmen, Lazlar imparatorluk sisteminin iginde yer aliyordu. Varlig: ve et-

3 Beauchamp’in ziyareti sirasinda, hem Trabzon’da hem de Sinop’ta bir Rus konsolosu bulunu-
yordu. Dupré’nin ve Fourcade’nin raporlarinda, Rus konsoloslarinin hem devlet gérevlileriyle
hem de yerel segkinlerle kapsaml iligkilerinin ve anlagmalarinin oldugu gériilir. Bkz. MAE
CCCT L 1 ve MAE CCCS.

&  Bu kesif gezisinin gizli amaglari nedir bilinmez, ancak Fransizlar, botaniklige olan ilgileri nede-
niyle dogu kiyisinda uzun siire kaldilar Toumnefort (1717, 240-41) yaklagik yiizyil 6nce Trab-
zon’da bir bilimsel aragtirma yiiriitmiigtii. Bu dénemde, kuzeydogu Anadolu’nun daghk ig ke-
simlerindeki giivenlik kogullariyla ilgili olarak, bkz. Tournefort (1717).

5 Beauchamp 1813, 265.
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kisi sadece Trabzon’da degil, ayn1 zamanda Istanbul’da da hissedilen bir
Osmanhc niifus olusturuyorlardi. Bu niifusun yerel seckinleri sarayda,
eyaletin yoneticilerini engelleyecek 6lgiide baglantilara ve etkiye sahipler-
di. Yerel seckinler, milis giiglerinin ve askeri birliklerin lideri olarak, Ki-
rim ve Kafkasya seferlerine heniiz katilmiglardi. Bunlarin miiderrisleri ve
medreseleri pek ok kentsel ve kirsal yorede resmi Islim’ temsil ettigi gi-
bi, tiiccarlar1 ve esnaflar1 da Imparatorlugun bagkentinin sakinleri ara-
sinda bulunuyordu. Muhtemelen Beauchamp Lazlar belirli bir dili ko-
nugan bir halk olarak tanidigindan, béylesine Osmanlici bir halk olduk-
larina dair en ufak bir fikre sahip degildi. Fakat Istanbul’da s6ylenilen-
lerle Trabzon’da go6zlemledikleri arasindaki farkliliklar1 anhyordu. Bu
nedenle, resmi formaliteler ve idari uygulamalar arasindaki biiyiik gelig-
kiyi gostermek icin, degerlendirmelerinde bu boliime yer verir.

Taleplerinde israr eden Fransizlar sonunda izin alabildiler, fakat
eyalet merkezindeki ayaklanma durumuna karsi uyarildilar. Osmanl
hiikiimeti tarafindan Fransizlar’a eslik etmesi i¢in atanan bir Yenige-
riyle birlikte Trabzon’a dogru yelken agtilar. Grubu Trabzon’a goétiir-
mesi igin anlagtiklar1 kaptan, yolculuga bagladiktan kisa bir siire son-
ra, Trabzon’a ugramayip dogu yo6niindeki Rize kazasina dogru ilerle-
me konusunda israr etmeye baglamigti (Harita 2). Kaptan Rizeliydi ve
orada bir Yenigeri alayina kayithydi, fakat Trabzon’daki “Lazlar” bu
alayin diismani oldugundan buraya demir atmasi imkansizdi.® Fran-
sizlar kaptanin itirazlarinin, kesif gezisini yolundan saptirma amaci ta-
styan bahaneler olmadigim sonunda 6grenmislerdi.” Kaptan, déniis
yolunda memleketinden aldig1 malzemeleri Istanbul’a tagimak istedi-
ginden, Fransizlara makul yalanlar s6ylemigti.

Kaptanin 6ne siirdiigii mazeretler yalan bile olsa, dikkate deger

6  Rakip milis giiglerinden ya da alaylarindan korktuklar igin bazi limanlara yanagmaya ¢ekinen
denizcilere iligkin benzer deneyimler iizerine yorumlar igin, bkz. Fontanier (1829, 5; 1834, 286).
7 Daha sonra, tayfalardan biri onlara, rota degistirmeye razi olmamalarini, tayfalarin memleke-
tinde Hiristiyanlarin ve Avrupalilarin hog karsilanmadigim soyler. Dogu kiyisinin bu konuda
“fanatik” bir yer olarak taninmasi gergegi, tayfalarin bu uyarisin1 dogrular. Beachamp’tan son-
ra yoreyi ziyaret eden Avrupalilary, Rize, Of ve Sirmene’den kaginmaya sevk eden bu tiir uya-

plardir.
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niteliktedir. Kiy1 bolgesinin kirsal toplumlari, merkezi orduyla (Yeni-
cerilerle) baglantili asker? olugumlarla, milis giigleriyle ve asker? birlik-
lerle iligkiydi.® Bu asker? olusumlar siradan tiiccarlari, esnaflari ve kap-
tanlari i¢ine aliyordu. Bunlar, eski Trabzon eyaletinin Batum’dan Or-
du’ya kadar uzanan kesimine yayilan yerel ittifaklar ve kiy1 koalisyon-
lariyla iligkiliydi. Bu sekilde dayanisma orgiitleri islevi goriiyorlar ve
diger cemaatlerin iiyelerinden bolgeyi ziyaret eden kisilere konuksever-
lik gosteriyorlardi.® Bazi durumlarda, merkezi orduyla birlikte seferle-
re katilmak iizere asker toplama ¢agrisinda bulunan devlet gorevlileri-
nin taleplerine karsilik veriyorlardi. Bazen de devlet gorevlilerine ve
merkez1 orduya meydan okumak ya da rakip koalisyonlarla miicade-
le etmek i¢in bu askeri olusumlar: seferber ediyorlardi. Dolayisiyla, be-
licli bir sosyal ag ile baglantil bir askeri olugumun iiyeleri, rakip sos-
yal ag ile baglantih bir askeri olusumun denetiminde bulunan kasaba-
lara ve bolgelere seyahat etmeye ¢ekiniyordu.

Fransizlar Trabzon limanina demir atar, sehrin gercekten huzur
ve siikunet iginde oldugunu 6grenirler ve bunun {izerine padisahin fer-
manini eyalet valisine génderirler. Bu belge botanik bir aragtirma igin
kendilerine yardimci olunmasi yolunda bir talep igerir. Beauchamp pa-
saya gonderdikleri aracinin aldig tepkileri soyle aktarir:

8 Dogu kiyisinda, Yenigeri kurumlariyla baglantili kigilerin sayisi1 fazla goriiniiyor. Fourcade, III
Selim’e kargi yaptlan ayaklanmaya katilan “Laz” Yenigerilere rastlamistir (MAE CCCS folio
191). Fontanier goyle yazar: “Sultan bu korkung orduyu ortadan kaldirmaya karar verdiginde,
Anadolu kiyilarindan gelen biitiin Tiirk gemilerinin giris gikiginin yasaklanmasini emretmigti.
Imparatorlugun Karadeniz bélgesinden Istanbul’a gelen tebaanin asilige egimli oldugunu bili-
yordu. Bunlarin nerdeyse tamami Yenigerilerle baglantiliyd: ve biiyiik bir kismi kale muhafiziy-
di. Hiikiimet, katliam haberleri ulasmadan 6nce gerekli 6nlemler alinmazsa, bu eyaletlerde is-
yan gikabileceginden korkuyordu. Trabzon’un Pagas), ilk kagaklar yéreye ulagmaya bagladigin-
da, filoyla denize agild: ve kiy: bélgesine géz dag verdi.” Konsolos Brant, Hazirandan (Vaka-1
Hayriye’den) sonra pek ¢ok Yenigerinin Trabzon’a kagtigini ve bu tarihten sonra oradaki insan-
lar arasinda Yenigeri ruhunu canli tuttugunu aktarir (PRO FO 524/1 s. 23, Agustos 23, 1832).
Bunun yanusira, hiikiimete karg: bir sivil muhalefet olarak Yenigerilerle ilgili diger ilging gézlem-
ler igin, bkz. Fontanier (1829, 27-28, 29-30).

9  Of’un koylerinden birine giden bir ziyaretginin, misafir edilmek igin ricada bulunmadan 6énce
s6z konusu evin kendi partisinin (Beg ya da Yirmi Beg Partisi) igaretlerinden birini tagiyip tagi-
madigin tespit etmesi gerekiyordu (Birinci Boliim). Beginci Bélim’de belirtildigi gibi, Bes ve Yir-
mi Bes diye adlandirilan hiikiimetler yenigeri boliikleri ya da milis kuvvetleridir.
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Vali, fermani okuduktan sonra, dyanlarin otoriteyi ustlendigini ve
dolayisiyla kendilerini kabul edecek kisinin o oldugunu belirterek,
bu gerekleri yerine getiremeyecegi i¢in tizgiin oldugunu soyledi. Bu-
nun uzerin bize eglik etmekle gorevlendirilen Yenigeri, Osman Aga
ve Memis Aga adindaki iki 4yan1 bulmaya gitti. Fermarun elimizde
oldugunu 6grenen Memis Aga, bizim i¢in hazirhklar yapmisti ve
iki silahli adamini teknemize géndermisti. Bir an igin, hapse atila-
cagimiz1 diigiindiik.1°

Beauchamp isyan ve vahgetle karsilagsmay: beklerken, rekabet
eden ii¢ siyasi otorite arasinda igleyen bir diizenlemeyle kargilagmgti.
Beauchamp’tan sonra, merkezi otoritenin dagilma siirecinin son do6-
nemlerine kadar (1830), bolgeyi ziyaret edenlerin tiimii aym durumla
karsilagacakti. Trabzon pasasina (bulunmadig1 zamanlarda temsilcisi-
ne) iki (nadiren iig) ileri gelen sahis, beraberindekilerle birlikte eglik
ediyordu.! Eyaletin yoneticisiyle dyanlar arasindaki iligki higbir za-
man aym kalmiyordu.!? Trabzon pasast, bu iki lidere her zaman saygi
gostermedigi gibi, dyanlar da birbirlerine saygi duymuyordu.

Bu ii¢ siyasi otoritenin iligkisi degiskendir, ¢iinkii bunlarin her

10 Beauchamp (1813, 268-69).

11 Dupré 1803’te yoreye geldikten kisa bir siire sonra mevcut durumu §oyle anlatir: “Sehir, paga
tarafindan atanan bir miitesellim tarafindan yénetiliyor. Sehirde, bir kadi, bir Yenigeri agas:
(merkez1 orduya bagl askeri komutan), dizdar agas: (merkezi orduya bagh kale komutani) ve
son olarak kirsal kesimde biiyiik niifuzu olan ve ihtilaf ddnemlerinde taraflara liderlik eden iig
derebeyi vard)” (MAE CCCT L 1, No. 11, 2 Nivése An XII- Aralik 1803). Daha sonraki yillar-
da Dupré, sehirde yalmzca iki dyandan bahseder, digerleri gehir civarindaki yérelerde bulun-
maktadirlar. “Iki derebeyi valinin yaninda bulunur, fakat bunlarin konugmasina izin verilmez”
(MAE CCCT L 1, No. 15, Floreal An XII- Mayis 1804); “iki derebeyi, Tayyar Paga’nmin gérevi-
ne son veren Yusuf Paga’dan korktuklar igin birlestiler” (No. 37, Brumaire An XII, Ekim 1805)
“birbirlerinin ezeli diiymani olan gehrin iki derebeyi, saflarimi belirledi” (No. 65, Temmuz
1807); “alt1 ay siiren ig savastan sonra gatigan taraflarin liderleri ategkes gagrisina uyarak silah-
lari biraktilar ve yabancilar yéreden ayrildi, fakat bu iki elebag) diigmanliklarinin devam ettigi-
ni bildirdiler” (No. 78, Agustos 1808); “bu iki derebeyinden birinin oglunun digerinin kiziyla
evlenmesi iizerine, iki derebeyi arasinda bir yakinlagma olustu™ (No. 81, Ekim 1808). Fontani-
er (1829, 18, 20) sehirdeki 6zel sahislara ait olan konaklardan bahsederken, bunlardan yalniz-
ca iki tane yokmug gibi yazar.

12 Kasabanin liderleri, baglama gore degisen terimlerle tammlami. Osmanllar bunlardan aga,
dyan, derebeyi, miitegallibe ya da gaki olarak s6z eder. Bu kisiler bir gekilde resmi géreve atan-
diklarinda, devlet memuru kihginda gériinebiliyorlard.
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biri, sonug olarak asker? giice sahip olan ve bir kalede ikdmet eden bi-
rer egemen iktidardir. Eyalet valisi kalede ikimet eder, Yenigeri birlik-
lerine ve paral askerlere komuta eder. Iki iyan, sehrin surlar iginde
bulunan korunakli mekéinlarda oturur ve ¢ok sayida silahli adama ko-
muta eder, ki genellikle bunlarin sayisi1 paganin komuta ettigi asker sa-
yisint geger. Bazen bu ayanlar silahli adamlariyla birlikte kasabanin
caddelerini doldurur ve devlet gorevlilerini sehrin surlar igindeki ka-
lelerine ¢ekilmeye zorlar. Bunlar zaman zaman bulunduklar: kaleler-
den birbirleriyle gatigirlar ya da birbirlerinin kalelerini kugatirlar. Zi-
yareti sirasinda gehir sikin oldugundan, Beauchamp bu tiir olaylarla
karsilagsmaz, fakat sehrin goriiniimiine bakarak bu olaylarin agik ve
net igaretlerini goriir:

Sehir kiy: geridinde bir tepenin tizerinde kurulmustu ve etkileyici bir
manzaraya sahipti. Yerlesim diizgiin olmayan bir daire olugturur:
surlar yiiksek, korunakli ve bakumsizdic Merkezde, geceleri iki de-
mir kapiyla kapatilan, etrafi gevrili iki konak bulunur. iki lider bu
konaklarda ikimet eder. Dar caddelerin kenarlari kaldirimlarla gev-
rilidic Sehrin deniz kiyisindaki bir bolimii harig, dinlenme yerleri
duvarlarla cevrili genis bahgelerden bagka bir gey degildic Trab-
zon’da ticaret gu siralar pek aktif degil. Ticari faaliyet, keten kumayg,
bakir, findik ve Giircistan’dan getirilen kélelerden ibarertiz13

Demir kapilar, liderlerin korunakh ikdmetgahlarinin 6nemli
ozelliklerinden biridir; bunlar ayn1 zamanda malzeme depolamaya ya
da kusatma halinde kagmaya yarayan gizli yer alt1 gegitleriyle donatil-
mistir.’* Bahgelerin duvarlar bir caddeden 6teki caddeyi gorebilmeyi

13 Beauchamp 1813, 274-75.

14 Dupré, birkag yil sonra, sehrin kenar mahallelerini su gekilde anlatir: “Kenar mahalleler tek kat-
l1 evlerden olusuyordu ve Hiristiyanlarin evlerinin etrafi sekiz on adim yiiksekliginde bir duvar-
la gevriliydi, dolayisiyla insan sokaklarda kavsaklari goremeden dolagiyordu. Kasabanin siirek-
li olarak maruz kaldigx i¢ ¢augmalarin bu tiir yapilagmaya yol agtigs sdyleniyordu” (MAE
CCCTL 1, No. 11, 2 Nivése An XII- Arabk 1803). Fontanier 1827°deki ziyareti sirasinda, ay-
nt mimari 6zellikleri §oyle yorumlar: “Hisar pagaya aittir ve bunun iginde bir de kale vardir. Da-
ha énce de belirttigim gibi, agalarin her biri bir tiir satoda oturur. Kasabanin askert bir goriin-
tiisii vardir ve bu onu sevimsiz bir hale getirir. Sehirdeki diger evler algak yapilardir ve bunlarin
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engelleyecek kadar yiiksektir. Bu duvarlar, kirsal kesimden gelen aske-
ri istilalar sirasinda meydana gelen yagmalardan korunmak amaciyla
inga edilmisti. Trabzon’un pagasi ve liderler arasindaki ¢ekisme ve ge-
nellikle liderlerin kendi aralarindaki ¢ekigme, ticari faaliyet diizeyini
donemsel olarak azaltir. 18. yiizyilin son birkag yilinda benzer bir du-
rum s6z konusu olabilir.

Fransizlar, ilk olarak pasayla ve daha sonra iki dyanla haberci
araciligiyla temas kurduktan sonra, kendilerine tahsis edilen kéhne bir
eve gotiiriiliir. Daha sonra, her tiirlii resmi gorevli ve ileri gelen kisiler
kendilerini ziyarete gelir. Ertesi sabah, iki dyana alaturkaya ayarlanmig
saat, pasaya, kadiya, Yenigeri agasina ve diger devlet gorevlilerine de
kahve ve seker gonderirler. Bu 6n hazirliklardan sonra, sirasiyla iki
dyani daha sonra da pasayi ziyaret ederler. Ilk iyan Memis Aga, Fran-
sizlar1 biyiik bir ciddiyetle karsilar, kahve ve ¢ubuk ikram eder. Fran-
sizlarin neden Fransa’daki biitiin kiliseleri kaldirdigini sorar. Ulkele-
rinde dinin serbest oldugunu, isterlerse kendilerinin de gelip camide
ibadet edebilecegini soylediklerinde Memis Aga yalmzca giiliimser.
Onbes dakika sonra, Trabzon’da yabani bitki bulunmadigini, fakat
onlart ath adamlan egliginde yaklagik yiiz kilometre uzakta bulunan
kendi arazisine gonderecegini soyler. Fransizlar Lazlardan korktukla-
rint sOyleyerek Memis Aga’nin teklifini geri gevirirler ve oradan ayri-
larak ikinci 4yan Osman Aga’yi ziyarete giderler. Osman Aga kendile-
rini daha makul bir tavirla kargilar ve daha fazla kolaylik saglar. Yir-
mi kilometre uzaklikta bulunan arazisindeki bitkilere bakmalarim
onerir ve onlariaraziye kendi gotiirmeyi teklif eder. Osman Aga’nin da
yardimini geri gevirirler, fakat daha sonra (kasabanin giineyinde, tica-
ret yolu iizerindeki) arazisine bir kesif gezisi yaparlar. Ardindan pasa-
y1 ziyaret ederler. Burada iyi kargilanirlar, fakat pasa herhangi bir res-
mi diplomatik sifatlar1 bulunmadigindan kendilerine geregi gibi ik-
ramda bulunmaz, onlara ¢ubuk ikram etmez. Beauchamp, bu nokta-
da, Lazlan kizdirmaktan korktuklar: igin resmi konsolos olarak atan-

ingaatinda biiyiik taglar kullanilmustir. Bu evler, saldiriya ugrayan ev sahiplerinin kagmasina yar-
dimar olmak igin gizli gegitlerle birbirine baglanir” (Fontanier 1829, 20).
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ma talep etmediklerini, dolayisiyla kendilerine verilen fermanin onlari
gezgin olarak tammladigin belirtir.?® Buna ragmen, pasa aksam evle-
rine miizisyenleri gonderir. Beauchamp ve arkadaslari miizikten hos-
lanmazlar fakat paganin ilgisi onlara giiven verir.

Beauchamp’in gozlemlerinin son kismi, rekabet halindeki ege-
men giicler olarak, resm1 ve gayriresmi sahislar arasindaki iliskiye da-
ir onemli ipuglar1 sunar. Fransizlar bu ii¢ 6nemli sahsiyet (les grands)
tarafindan da neredeyse aym gekilde kabul edilir, her {i¢iiniin temsilci-
leri tarafindan ziyaret edilirler. Her iigiine de hediyeler gondermek zo-
rundadirlar. Her ii¢li tarafindan da toplanilip, sohbet edilen, yenilen
icilen ortamlara davet edilirler. Buna ragmen, pasa, konuklarin kargi-
lanmasinda toren ve protokolleri takip ederken, dyanlarin kargilamasi
daha az resmiyet igerir. Ornegin, pasa resmi sifatiyla anilirken, ayan-
lar ilk isimleriyle anihyordu. Pasa diplomatik sifatlar1 olmadig: igin
Fransizlara ¢ubuk ikram etmezken, liderler kahve ve ¢ubuk ikram
eder. Pasa, resmi konuklar1 kabul torenini, sarayda oldugu gibi 6zenle
hazirlanmis bir masa ve yetenekli miizisyenlerle siisleyebilir. Ayanlar
ziyaretgilerle tanigmaktan memnuniyet duyar, onlara yiyecek, icecek
ikram eder ve onlarla sohbet eder. Her iigii de Fransizlar, bir kisilera-
rasi birlik disiplinine uygun olarak kargilar. Paga 6rneginde, bu disip-
lin saray avlusunun kurallar1 ve estetigi dogrultusunda bigimlenir. Di-
ger iki lider 6rneginde, bu disiplin daha az siislii ve daha sade bir bi-
cimde ifade edilir. Kigileraras bir birlige dayanan egemen iktidar man-
tig1 hepsi i¢in aymdir, fakat iki farkh sekilde ifade edilir.?6

Fransizlar, yanlar ve pasayla bulugmalarindan sonra, kadiy1 ve
Yeniceri agasin ziyaret eder. Yenigeri agasi merkezi hiikiimet tarafin-

15 Trabzon’da bir Rus konsolosu oldugunu égrendiklerinde hatalarinin farkina varirlar.

16 Diplomatik statiiye sahip diger ziyaretgiler, Trabzon’un pagasi tarafindan kabul edilmeleri sira-
sinda gozlemledikleri téren ve protokollere iliskin daha iyi bir degerlendirme sunarlar. Bkz. Rot-
tiers’in (1829, 217-28) 1818’de saraya kabul edilirken gozlemledigi detayh ve incelikli térenle
ilgili olarak anlattiklar ve Silleyman Paga’nin halefi Hiisrev Paga’yla sohbeti. Bkz. Fontainer’in
(1834, 98-108) Hazinedaroglu Osman Pasa’yla ilgili tarifi. Kargilagtirma igin, bkz. Morier’in
(1812, 323-24) 1809’da Erzurum miitesellimi Emin Aga tarafindan daha 6zensiz ve daha az eg-
lenceli bigimde kabul ediligine iligkin anlattiklan.
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dan kasabaya atanmugtir ve s6z konusu iki dyanla herhangi bir baglan-
tis1 yoktur, fakat bunlar Yenigeri benzeri milis giigleri ve askeri birlik-
lerle baglantilidir. Yenigeri agasi, sehirde kendisinin ve pasanin otori-
tesinin zayif oldugunu uzun uzun anlatir. Giiniin birinde Erzurum’dan
pasanin gelip iki liderin bagini almasini umut eder. Yenigeri agas: Fran-
sizlara kendi evini ve bahgesini teklif eder, fakat Fransizlar kéhne bir
yere yerlestirilmis olmalarina ragmen bu teklifi geri gevirirler. Yenigeri
agasiyla yakin iligkiler kurmanin, ihtiyaglari olduguna inandiklar: “is-
yancilarla” aralarinmi agacagim diisiiniirler. Buna ragmen, Fransizlar
Yeniceri agasinin “kendi milletine 6zgii Dogulu ciddiyeti tagimayan”
neseli ve samimi bir kisi oldugunu belirtirler. Beauchamp burada, ya-
bancilarin resmi prosediirlerin altinda yatan sosyallik ilkesini dikkate
almama egilimine deginir. Yenigeri agasi bu olayda Fransizlara resmi
ziyaretgiler gibi davranmaktansa, onlar kisisel konuklar: gibi agirla-
mayi tercih eder. Bu nedenle davraniglarinda toren ve protokol yerine,
nege ve samimiyetle ifade edilen bir kisileraras: birlik disiplini goriiliir.

BASKENT’TEKI SIYASI OTORITENIN YAPISI

Beauchamp 1796 yazinda, merkezi otoritenin dagilma siirecinin son
donemlerinin karakteristik 6zelligi olan béliinmiig siyasi otorite yapi-
styla karsilagmugty. ki tiir egemen iktidar vardi. Pasanin iktidari devlet
kurumlarini ve 6rgiitlerini temsil ediyordu. Yerel seckinlerin iktidar:
ise s6z konusu kisilerin yoredeki taraftarlarina ve miittefiklerine daya-
nmiyordu. Fakat Beauchamp ve kendisinden sonra gelen diger Bat1 Av-
rupali ziyaretgiler bu iki tiir otorite arasindaki temel benzerligi ve ya-
kin iligkiyi kavrayamamuistir.

Diger yanda, yiiksek riitbeli devlet gérevlilerinin siyasi otoritesi
temel olarak devlet sistemi i¢indeki konumlarina dayanmyordu. Orne-
gin, Trabzon’un pasasi asker1 ve adli gorevlilerden olusan az ¢ok etki-
li bir merkezi biirokrasinin baginda bulunuyordu. Komutas: altinda,
merkezi orduya mensup askerler ve gorevliler ile muhtemelen bazi 6zel
gorevliler ve 6zel askeri birlikler bulunuyordu. Sadece kiy1 bélgesinden
degil ayn1 zamanda eyalet merkezi Trabzon digindaki arazilerden ve
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ciftliklerden toplanan vergi gelirleri de pasanin emrindeydi. Paganin,
devlet sistemi igindeki konumunun, en az biirokratik boyutu kadar
6nemli olan bir sosyal bileseni vardi. Fakat bu sosyal bilesen, pasanin
Trabzon eyaleti diginda kalan, imparatorlugun baska yerlerindeki bas-
ka devlet gérevlileriyle kurdugu temaslariigine aliyordu. Paganin men-
subu oldugu hane halki, Osmanli protokol ve torenleri dogrultusunda
diizenlenmigti. Cahisanlari ve hizmetgileri resmi diigiince ve pratige go6-
re egitilmigti. Resm1 sinifin diger iiyeleri gibi, ailesini, ¢aliganlarim ve
hizmetgilerini kasabadan kasabaya, bélgeden bolgeye tasiyabilirdi. Bu
baglamda, siyasi otoritesi, dogrudan Trabzon sakinlerinin sosyal agla-
r1 igindeki konumu ve etkisine (yerel seckinlerin bazilar1 yandasi, ba-
zilar1 diismani olmasina ragmen) bagh degildi. Bagka eyaletlerdeki di-
ger resmi devlet gorevlileri ya da Istanbul’daki sarayin en yiiksek riit-
beli gorevlileri gibi Osmanli resm1 sinifinin iiyeleri arasindaki konumu
ve etkisine baghydi. Buna gore, kiy1 bolgesindeki yerel seckinlerin ¢i-
kardig1 ciddi bir ayaklanma, pasay: eyalet merkezini digina itebilirdi,
fakat eyaletin yoneticiliginden yoksun birakamazdi. Ote yandan, res-
mi gevrelerdeki sosyal konumunun zayiflamas: gérevden alinmasina
yol agabilirdi.

Yerel seckinlerin siyasi otoritesi ise kasabadaki iki dyan 6rne-
ginde oldugu gibi, temel olarak dogu kiyisinin belirli bir boliimiindeki
yerel konumuna ve etkisine dayaniyordu. Bilyitk konaklarda yasayan
ve genis bir hane halkina sahip olan bu kisiler iglevsel olarak devlet go-
revlileriyle esit konumdaydi (Resim 7). Devlet goérevlilerinin hizmetgi-
leri ve galisanlari gibi, yasal ya da yasadis1 idari gorevleri yerine geti-
ren ¢aliganlara ve hizmetgilere sahiplerdi. Dolayisiyla, idari birimleri
yonetme ve devlet gorevlilerini goreve getirme ya da gorevden alma
kapasitesine sahip olan onlardi. Fakat bu seckinlerin haneleri Osman-
I1 protokol ve torenlerine gore diizenlenmemigti ve bunlarin hizmet-
karlar ve silahl yandaglari resm1 diigiince ve pratige gore egitilmemis-
ti. Yerel seckinler, daha ziyade, kisilerarasi bir birlik disiplinine daya-
nan bir 6nderler ve bunlara bagl taraftarlar sisteminin yarattig bir ol-
guydu. Bu nedenle, dogu kiyisindaki belirli bir bélgenin sikinleri ara-
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Resim 7. Bir konak (19. yGzyilin ortalan).

sindaki sosyal aglara dayaniyorlardi. Bunlar Trabzonluydu, Osmanh
degillerdi; bu nedenle resm1 gevrelere girmemislerdi. Yine de, kirsal nii-
fusun biiyiik bir boliimiinii igine alan bir bélgesel sosyal oligarsi olug-
turmalar1 nedeniyle, ¢cok sayida insan: seferber ederek eyalet valisine
karg1 bagkaldirabiliyorlardi. Paganin destegini kaybetmeleri, yandagla-
rinin, arkadaglarinin, ortaklarinin ve miittefiklerinin destegini kaybet-
medikleri siirece, konumlar: ve etkinlikleri iizerinde etkili olmuyordu.

Trabzon’da 1740’tan 1840’a kadar gegen bir yiizyil siiresince, bi-
ri resmi digeri gayriresmi olan bu iki tiir siyasi otorite boyunca karg: kar-
stya gelmisti. Trabzon pasasiyla kasabanin iki 4yam arasindaki iliski ku-
rumsallagmamug, fakat bu iligki pek ¢ok kez aralarinda tartigma konusu
olmustu. 1796°da, kasabanin iki dyani, pasay: devlet sistemini temsil
eden basit bir sembole déniistiirerek otoriteyi ele gecirmistir (ils s’étati-
ent emparé de I’autorité). 1803 yilinda, kasabanin iki yani, Trabzon va-
lisinin resmfi kabullerine dahil edilmigti, fakat konugmalarina izin veril-
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miyordu.’” 1827°de kasabanin iki dyani, pasa tarafindan resmi anlam-
da taninmadig: i¢in resmi kabullerden tamamyla digland1.1®

Bazi donemlerde devlet gorevlileri, bazi dénemlerde ise yerel
seckinler digerine nazaran daha o6ne ¢ikiyordu. Trabzon valisi sehrin
ayanlarindan daha giiglii ise, bunlardan birini ya da ikisini sehri terk
etmeye zorlayabiliyor, ailesi ve yandaslariyla birlikte kiy1 bélgesinin
uzak bir kosesine siirgiin edebiliyordu.?® Ayanlar pasadan daha giiglii
ise pagay1 kaleye siginmaya ve hatta merkezi ya da idari birimi tama-
muyla terk etmeye zorlayabilirdi.2® Higbir tarafin baskin konumda ol-
madig1 durumlarda ise bagka tiirlii saflagmalarin olustugunu gérmek
miimkiindii. Siyasi kriz dénemlerinde, pasa ve iki dyan arasindaki ilig-
ki aydan aya, hattd haftadan haftaya degisebiliyordu. Bazen paga
dyanlardan birine kars1 6tekiyle ittifak kuruyor ve ¢ok kisa bir siire
sonra eski dilgmaniyla eski miittefikine kars: ittifak kurabiliyordu. Ba-
zen de bunlardan birini ya da ikisini itaate zorlamak igin kiy1 bolgesi-
nin uzak kogelerindeki esrafi kendisiyle igbirligine ¢agiriyordu.

Dolayisiyla, merkez1 otoritenin dagilma siirecinin son dénemle-
rinde, yonetim devlet gorevlileri ve yerel seckinler arasinda boliinmiis-
tii. Fakat bu béliinme, sosyal sistem hem yapisal hem de iglevsel ola-
rak devlet sistemiyle iligkili oldugundan, merkezi “devlet sistemi”nin
yerel “sosyal sistem”e kargi diizenlenmesi seklinde anlagilmamaldir.
Silahli taraftarlar1 olan biitiin ileri gelen sahislar, resmi sifat1 olsun ol-
masin, eyaletin yonetiminin en temel iglevlerinin yerine getirilmesi agi-
sindan 6nemli bir role sahipti. Bu nedenle, devlet gérevlileri bolgesel
sosyal oligarsiye bagimhiydi. Diger yanda, yerel seckinler siyasi otori-
telerini gii¢lendirmek ve megrulagtirmak igin devlet sisteminin igine
sizmaya daima ilgi duymuglardi. Dolayisiyla, yerel seckinler de impa-
ratorluk sistemine bagimhyd.

17 MAE CCCT L 1, No. 15, Floreal An XII- Mayis 1804.

18 Budurum, Fontanier'in yéreyi ikinci ziyaretinde, Hazinedaroglu Osman Paga tarafindan kabu-
li sirasinda gegerli goriiniiyor.

19 Satiroglu Osman Aga’nin 1825 yili dolaylarinda siirgiin edilisiyle ilgili, bkz. Aktepe (1951-52,
39-43) ve Gologlu (1975, 154-55).

20 Bkz. 1758 ve 1833 yillan arasinda tespit edilen sekiz vakaya bkz. 33. dipnot.
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Merkezi otoritenin dagilma siirecinin son dénemlerinde, Trab-
zon’un egrafindan birkagi, yiitksek riitbeler ve gorevler elde ederek ve
saraya kadar ulasan sosyal iligkiler aglar1 kurarak, devlet gorevlileri
gevresine girmeyi basarmist1.2! Beauchamp’in “ayan” olarak adlandir-
digi iki lider, ziyaret sirasinda yiiksek gorevler ve riitbeler tagiyormug
gibi goriinmezler.22 “Ayan” terimi genellikle bir kasaba ya da kazada-
ki zengin ve s6z sahibi kisilere atifta bulunur; aym zamanda bu terim
resmi olarak taninan, belirli bir sosyal konumu da belirtir. Diger yan-
da, bu terim, bir koyiin, kasabanin ya da bélgenin biitiin ileri gelenle-
rini temsil etme kapasitesi dolayisiyla, dyan bag: olarak atanan belirli
kisiler icin de kullamilir. Ayanbag: bir devlet gorevlisi degildi, fakat be-
lirli idar1 gorevlerin yerine getirilmesine yardimci oluyordu.?3

Trabzon ve kiy1 bolgesinin uzak kogelerindeki yerel seckinlerin
onde gelenleri genellikle bu sekilde atamyordu.2* Sehrin iki 6nde gele-
ni bazen miitesellim, kaymakam, paga ve mirimiran gibi devlet gorev-
lilerine ayrilan gérevleri ve sifatlar: elde edebiliyorlardi.?5 Eyaletin

21 Tuzcuoglu Memis Aga, valinin kendisini dizginleme girigimlerini pek gok kez engelledi. Daha
sonra,ogluve halefi olan Tahir Agada bunu yapabildi. Bilgin (1990, 311) oglunun sarayda bel-
li 6]giide niifuzunun oldugu sonucuna varir. Konsolos Brant, Tahir Aga'nin “Sarayda giiglii ar-
kadaglarinin” oldugunu dogrular, zira “Hem Kaptanpaga, hem de Kaptanbey, ikisi de Rize-
li”dirler ve “Erzurum Seraskeri kendisini sever”. (PRO FO 524/1 s. 29, 15 Ocak, 1833).

22 Beachamp gibi siradan yabanai ziyaretgiler genel olarak “dyan” terimini kullanirlar, fakat bu-
nun tam olarak ne anlama geldigini pek anlamazlar. Buna ragmen, Dupré birkag yil sonra Be-
auchamp’in degerlendirmelerini dogrular. Dupré burada uzun siire konsolosluk yapan biri ola-
rak, bu terimin anlaminu iyi bilir. Bazen gehrin énde gelen iki dyanindan “birinci dyan” ve “ikin-
ci dyan” olarak s6z eder ve dolayisiyla bunlarin riitbelerine isaret eder (MAE CCCT L. 1, No.
86, Nisan 1809).

23 Siililenin kurucusu Ismail Aga’nin oglu Muradoglu Memis Aga olayindaki gibi bir atamayla il-
gili olarak, bkz. 14 Agustos 1834 tarihli Muradoglu belgesi. Bu belge ayan1 “memur” olarak
tamimlar; fakat, bunu bir devlet gérevlisi gibi algilamak sanirim dogru olmaz.

24 Dupré bazen belirli bir kisiden derebeyi olarak s6z eder ve sonra ayn1 adamin “Ayant”, yani
dyan olarak atandigini aktarir. Bazen bir derebeyini belirli bir yérenin dyanlarindan biri olarak
tammlar. Dolayisiyla, derebeylerinin dyanlardan ayri bir kategori oldugunu, fakat aynmi zaman-
da bazi derebeylerinin dyan olabildigini ve bazilarinin da dyan bag: olabildigini im3 eder. Bkz.
MAE CCCTL. 1 ve2.

25 Ayan, aga ya da derebeyi olarak tanimlanan bir adamin su saydigim gérevlere getirildigine ilig-
kin bazi érneklere rastladim: Ayanbag), miibagir, kaymakam, miitesellim, muhafiz, kapicibag,
pasa ve mirimiran.
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merkezi digindaki bolgelerin yerel seckinleri de bazen bu gorevlere ve
riitbelere sahip olabiliyorlardi ve muhtemelen Fransizlarin kesif gezisi
sirasinda da benzer bir durum s6z konusuydu. Pasayr ya da Istan-
bul’daki iistleri, bu gorevleri ve riitbeleri gii¢ gosterisinde bulunan be-
lalilar1 yatigtirmak ya da yonlendirmek igin bir arag olarak kullamyor-
lardi. Durum béyle olunca, siyasal kriz donemlerinde ileri gelen sahis-
larin silahli adamlariyla birlikte devlet binalarina daha sik girmeleri
sasirtici degildir. Buna gore, pasanin giiglii oldugu dénemlerde bu go-
revleri ve riitbeleri ellerinde tutabilme konusunda daha az basarihlar-
di. Giiglii bir eyalet valisi, yerel seckinleri devlet gorevlerinden uzak-
lagtirip bunlarin yerine kendi yandaslarini getirebilirdi.2é En giiglii pa-
salar bile, bunlari devlet sisteminden higbir zaman tamamen diglama-
mugtir; yasadii faaliyetlerini dizginleyip, gorevlerini ve sifatlarim geri
vermis, ancak genellikle onlar1 4yanbasi derecesine indirmistir.

BEAUCHAMP VE KIYI BOLGELERI

Ozetlenen bu sonuglardan yararlanarak, Beauchamp’in gozlemleri-
nin, eyalet yonetimiyle silahli adamlara sahip yerel seckinlerden olu-
san bolgesel sosyal oligarsi arasindaki iliski hakkinda bize neler séy-
ledigine tekrar geri donecegim. Beaucahmp’in yorumlarindan yola ¢i-
karak, yatay ve dikey ittifaklar ve karsithklar hakkinda bir fikir edi-
nebiliriz.?

Beauchamp’a gére, Memis Aga ve Osman Aga adindaki iki 6n-
de gelen kisi sehrin yerlisi degildi. Trabzon eyaletinin uzak kirsal bol-
gelerinden geliyorlardi.28 Dolayisiyla, eyaletin merkezi kiy1 bélgesinin
farkh yorelerinden gelen silahli taraftarlara sahip kisiler tarafindan is-

26 Bazen pasa, bagkentte hem kaymakam hem de miitesellim gorevlerini iistleniyordu.

27 Beauchamp’in raporuyla ilgili degerlendirmelerimi sekillendiren, Dupré ve Fontanier’in konso-
losluk raporlaridir.

28 Dupré eyaletin merkezinde ikimet ederken (1807-9), birbirlerine diigman olan Osman Aga ve
Memis Aga sehrin 6nde gelenleriydi; bunlar zaman zaman birbirleriyle ¢atigiyorlardi ve bazen
vali tarafindan ayanbagi, miitesellim ya da kaymakam olarak atamiyorlards (MAE CCCT L. 1,
No. 22-94), Benim tahminime gére, bunlar Beauchamp’in kargilagtigs adamlardir; takip eden
dipnotlara bakinz.
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gal edilmisti. Bu aslinda “normal” bir durumdu. Benzer bir durumun
merkez1 otoritenin dagilma siirecinde de 6ne giktig1 anlagilir.

Eyaletin uzak yérelerinden gelen esraf neden merkeze yerlesmis-
ti? Geldikleri yerin yerel seckinleri arasindaki durumlari nasildi? Bu
sorular, eyaletin merkezini zaman zaman istikrara kavusturan zaman
zaman istikrarsizliga siiriikleyen segkinlerin kendi aralarindaki ittifak
iligkilerinin yapisiyla ilintilidir.

Beauchamp’in verdigi ipuglarim diger kaynaklarla karsilastira-
rak, bu iki liderden her birinin bu ittifaklar i¢indeki konumunu deger-
lendirebiliriz. Asagida bunlara iligkin kanitlarin 6zetini sunuyorum.

Osman Aga olarak bilinen sahis, biiyiik olasilikla eyalet merkezi-
nin giineyindeki kirsal daglik alandan gelmigtir. Daha sonra, Fransiz ke-
sif ekibi bu y6ne dogru ilerler ve Osman Aga’nin arazisinde bulundugu
soylenen bir Ortodoks manastirini ziyaret eder. Bu, Osman Aga’nin gel-
digi yerin, kasabanin limanlarini i¢ kesimlerdeki yaylalarin ticaret yolla-
rina baglayan ana yollarin ve gegislerin civarinda bulundugu anlamina
gelir. Boylelikle, Osman Aga’nin 6nemli sayida Ortodoks niifusun bu-
lundugu merkezi alanlarla iliskili oldugu sonucuna varabiliriz.?°

Memis Aga diye bilinen kisi, biiyiik bir ihtimalle Rize kazasin-
dan gelmistir ya da burayla iligkilidir. Bu ihtimal, arazisinin uzakhg-
na, athlar egliginde bu araziye gonderilme teklifine, kilise ve devletle il-
gili sorularina ve bu bélgenin Lazlarla baglantisina uygun diisiiyor.3°

29 Bu adamin $atiroglu Osman Agadenilen kisi oldugu nerdeyse kesindir. Asker toplama ¢agnla-
rindan biri (Cevdet Asker 40224, 1789/1204), Satiroglu Osman Aga’nin Trabzon civarinda
(nefs-i Trabzon) gok sayida askere kumanda eden ileri gelen bir sahis oldugunu dogrular. Dup-
ré 1804'te, Satiroglu Osman Aga’min, miitesellim olarak Hasan Aga’nin yerini alan bir derebe-
yi (Dere Bey et Ayant) oldugunu séyler (MAE CCCT L. 1, No. 22, 4 Vendémaire An XIJ, Ey-
liil 1804). Daha sonra gérecegimiz gibi, 1830’lara kadar eyaletin merkezinde ve civarinda ieri
gelen bir gahis olarak kaldi. Eger Beaucahmp’in séziinii ettigi Osman Aga bu kisi ise bu sonug-
larin daha giiglii bir sekilde desteklenmis olacak.

30 Bugiin Rize ve Trabzon'u birbirine baglayan yol 75 kilometredir. Dolayistyla Rize’nin ig kesim-
lerine uzanan mesafenin 1796’da yaklasik 100 kilometre olmas: akla yatkindic. Daha énce de
agtkladigun gibi, eski Trabzon eyaletinin bu béliimii resmi Islim’a yénelmisti ve bu nedenle din
ve devlet meselelerine duyarhydi. Laz sézciigii daima sézciigii kullananin durumuna gére anla-
silmalidir. Istanbul’da Trabzon niifusunun tamami Laz olarak anilsa da, Trabzon’da, eyaletin
dogu kesimi, yani Rize, Of ve Siirmene niifusu Laz olarak anilir. Kiy) bélgesinin Lazca konugan
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Eger bu dogruysa, Memis Aga, her biri i¢ kesimlerdeki ana ticaret yol-
lariyla baglantili limanlardan, yollardan, gegitlerden faydalanan dogu
yoreleriyle baglar1 olan yerel segkinlerin mensubuydu.3!

Bu sonuglarin dogruluk derecesi yiiksek olsa bile, kesin degildir.
Ve her kosulda, tamamiyla dogru olmasa bile, bunlarin niteligi Beauc-
hamp’in ziyaretinin 6ncesinde ve sonrasinda Trabzon’da 6ne ¢ikan ko-
sullara uyar.

Merkezi otoritenin dagilma siirecinin 6nemli bir béliimiinde,
kasabadaki gruplardan biri, Rize’nin Tuzcuoglu siildlesiyle az ¢ok tu-
tarh bir sekilde baglantiliydi. Tuzcuoglu koalisyonu, Trabzon merkezi
digindaki yorelerin, 6zellikle Rize, Of ve Siirmene kazalarinin egrafin-
dan olusuyordu. Bu koalisyon genellikle Trabzon eyalet valisine karst
cikiyordu. Kasabadaki diger grup, Trabzon yakinlarindaki kazalarin
onde gelenlerinin olugturdugu koalisyonla baglantiliydi. Genellikle Sa-
tiroglu siildlesinin bir temsilcisinin bagini gektigi bu koalisyon, ¢ogun-
lukla Trabzon pagasinin yaninda yer aliyordu. Merkezi otoritenin da-
gilma doneminde egemen iktidarin béliinmiis oldugu gergegi goz onii-
ne alindiginda, boyle bir yapinin olusumu oldukga akla yatkindir.32

Ticaret, Trabzon sehrinden gecisi engellendiginde, kiy:r bolgesi-
nin diger kara ve deniz yollarina y6nlendiriliyordu. Bu, Trabzon’daki
i¢ karigikliklarin, devlet gorevlileri ve esraf arasindaki ve ayn1 zaman-

niifusu Rize’nin dogusundaki vadilere yerlegmigtir. Memis A ga, muhtemelen bu gruba dahil de-
gildir, giinkii memleketine atla degil tekneyle ulagihiyor.

31 Bu Memis Aga muhtemelen, Rize kazasinda ¢ok sayida askere kumanda eden Tuzcuoglu Me-
mig Aga degildir. Fakat Rizeli Memis Aga genellikle eyaletin bagkentindeki bir dyan bagiyla it-
tifak kurdugundan ve ayrica Mart 1807’de oldugu gibi ara sira merkeze geldiginden, s6z konu-
su kiginin Rizeli Memis Aga’nin yandaglarindan biri oldugu neredeyse kesindir (MAE CCCT L.
1, No. 58, Mart 1807). Sé6z konusu kisi Kalcioglu Memig Aga olabilir. Bkz. Gologlu (1975,
xxxi), Kalcioglu Memis Aga'y1, 1807°de Trabzon’un dyanlarindan biri olarak gésterir. Bilgin
(1990, 282) Kalcioglu siililesinin bat kiyisindan geldigini iddia eder. Fakat, Kalcioglu Memis
Aga, Rizeli’'nin damadiyd: ve kiy1 koalisyonunun bir pargasiydi. Dolayisiyla, dedeleri bati kiyi-
sindan gelmis olsa da, Rize’nin bir yerinde en azindan ikinci bir konaga sahip olabilirdi.

32 Eyaletin bau kesimindeki yorelerin de silahli adamlara sahip yerel segkinleri vardi, fakat bunlar
dogu kiyisindakilerin yaptigi gibi sik sik hitkiimete kargi ayaklanmiyorlardi. Bu durum muhte-
melen Rize ve Trabzon limanlarinin ve vadilerinin, kuzeydogu Anadolu’ya, ézellikle Erzu-
rum’un ticaret merkezine ulagan ticaret yollar: iizerinde bulunmasinin yarattigs rekabet kosul-

lariyla agiklanabilir.
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da bu egrafin olusturdugu farkh koalisyonlar arasindaki gii¢ dengesini
dogrudan etkiledigi anlamina geliyordu. Trabzon’daki ticari faaliyet
azaldiginda, hem Trabzon valisi hem de sehir civarindaki miitegallibe
vergi gelirlerinin azalmasi nedeniyle gii¢ kaybina ugruyordu. Ve Trab-
zon’da ticari faaliyet azaldiginda, ticari faaliyet uzak kiy1 bolgelerinin
limanlarina ve pazarlarina yonlendirildiginden ve boylece vergi gelir-
leri arttigindan, buranin yerel esraf1 gii¢ kazaniyordu.

Genel olarak, vadi gegislerinin daghk i¢ kesimlerdeki karayolla-
rina yakinligi g6z 6niine alindiginda, eyaletin merkezindeki ticarf fa-
aliyetin engellenmesinden en gok kazang saglayacak olanlar, Rize, Of
ve Siirmene kazalarindaki egraftir (Harita 2). Dolayisiyla, kasabanin
huzur ve baris i¢inde olmasi, Trabzon pagasinin ve ayni zamanda Sa-
tiroglu siildlesi gibi bagkente yakin yérelerin egrafinin ortak (fakat ay-
n1 olmayan) ¢ikarinadir. Ve kiyr bolgesinin uzak yorelerindeki yerel
seckinler, 6zellikle Tuzcuoglu siilalesi ve bunlarin Rize, Of ve Siirme-
ne’deki yandaglar1 kasabadaki huzur ve barig ortamindan fayda sagla-
yamazlar. Yani, Trabzon kasabasinda huzur ve barig ortaminin saglan-
masi, eyalet valisinin, Trabzon’un merkezindeki Satiroglu siilalesiyle
ortaklik kurmasina ve ayni1 zamanda Rize, Of ve Siirmene’deki Tuzcu-
oglu siilalesine de bazi tavizler vermesine baghydi.

Eyaletin merkezindeki i¢ karisikliklar, resmi ve gayriresmi sahis-
lar arasindaki farkl stratejik gruplagmalara bagh olarak artiyor ya da
azaliyordu.3® Trabzon pasasi merkezi yorelerin seckinlerinin yaninda
yer alabilirdi, ki bu genellikle kasabada baris ve huzuru koruyan bir
durumdu. Merkezi yorelerin egrafi ¢ok fazla gii¢lendiklerinde, kiy:
bolgesinin uzak yorelerinin egrafiyla ittifak kurabilirdi, ki bu daha az
rastlanan bir durumdu. Diger yanda, hem merkezi hem de uzak yore-
lerin segkinleri, bazen pasanin giiciinii zayiflatmak igin i¢ karigikhkla-

33 1758 ve 1833 yillar: arasinda, devlet gérevlilerinin, gehrin surlan kugatildig: ve kenar mahalle-
leri yagmalandig igin, kaleye siginmak zorunda kaldiklari en az sekiz olay yaganmigtic Bu ku-
satinalann tarihleri géyledir: 1758-59 (Peysonnel 1787); 1807 (MAE CCCT L. 1, No. 65, Tem-
muz 1807); 1808 yaz1 (No. 76, Agustos 1808); 1808 sonbahar: (No. 81, Ekim 1808); 1816
(MAE CCCT L. 2, No. 26, Agustos 1816); 1827 (Fontanier 1829, 19; Bryer 1970, 44); 1830
(Bryer 1970, 44); ve 1833 (PRO FO 524/2 5. 25, Subat 1833).
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r1 kigkirtmak iizere bir araya gelebiliyordu. Ve bazi durumlarda, mer-
kezi ve uzak yorelerin seckinleri ortak ¢ikarlari ugruna, Trabzon’da
barig ve huzur ortamim korumak igin birlegebiliyor ve pasaya gergek
bir rehine gibi davranabiliyorlardi. Trabzon eyalet valisi kiy1 bolgesi-
nin yerel seckinlerinden bagka diismanlarla da kargilagabiliyordu. Eya-
let valisi, genellikle eyalet digindan takviye kuvvetler getirerek, yerel
seckinler iizerinde soz sahibi olmayi bagardiginda, saray, kiyi bolgesin-
deki giiglii konumunu merkezi hiikiimeti bazi tavizler vermeye zorla-
mak i¢in kullanabilecegi endigesiyle, valiyi gorevden alabilirdi.

Eyalet merkezinin yukarida tamimladigim durumu, merkezi
otoritenin dagilma déneminin baglamasiyla iliskilendirilebilir. Bunun
kanit1 Peysonnel’in Karadeniz kiyisindaki ticari duruma iliskin deger-
lendirmelerinde goriilebilir. Dogu kiyisindaki ticari faaliyeti boliim bo-
lim tanimlayan Peysonnel soyle yazar:

Trabzon gehri bugiinkiinden daha geligmisti (metin 1762’de tamam-
lanmig ve gozden gegirilmigtir). Yirmibesinci ve Atmisdérdiincii ye-
nigeri alaylari arasindaki eski diigmanligin neden oldugu ¢atigma bu
kasabayi acinacak hale getirmigtir. Sirastyla, Omer Paga Ugiinciiog-
lu (Trabzon valisi, 1741-45) ve Ali Paga Hekimoglu (Trabzon vali-
si, 1751-54) dénemlerinde, bu i¢ kangikliklar korkung uygulamalar
ve sert bir disiplin sayesinde bastirilabilmigti; fakat 1758 ve 1759’da
bu i¢ kanigikliklar yeniden baglamigt1 ve bu kez durum ticari faaliye-
ti tamamen durduracak 6l¢iide kétitydii. Kasabanin sikinleri evleri-
ni terk etmeyi goze alamiyordu; caddelerde ve pazardaki huzursuz-
luk bilyiiyordu, ¢ok sayida yerli, 6zellikle reaya (burada reaya Hi-
ristiyan niifustur) kasabayi terk etmeye ve Yafa’da ya da bagka yer-
lerde huzur ve siikunet aramaya zorlaniyordu.34

Diger kaynaklardan bildigimiz gibi, sozii edilen “Yenigeri alay-
lar’” kiy1 bolgesindeki agalar ve aga siildleleriyle baglantiliydi ve bun-
larin iiyeleri, aga ve aga siililelerinin olusturdugu koalisyonlarla ve it-
tifaklarla baglantil yerel sikinlerden olusuyordu.3?

34 Peysonnel 1787, 72.
35 Trabzon’daki Yenigerilerle ilgili olarak Fourcade, Fontanier ve Brant’a yer veren yukaridaki 8.
dipnota bakiniz.
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Boylelikle, Peysonnel’in degerlendirmeleri, bir 6nceki béliimde
Of kazasi baglaminda ele alindig: gibi, alt riitbeli asker? gorevlilerin ve
askerlerin yiikselisini eyaletin merkezindeki i¢ karigikhklarin baglama-
styla iligkilendirir. Merkez1 otoritenin dagilma siirecinin erken dénem-
lerinde, yerel segkinler ile devlet gorevlileri yarattiklar1 “diizenli anar-
sinin” sonuglarini tam olarak hesap etmemislerdi; eyalet merkezinde
ticar? faaliyet 6nemli 6l¢iide azalmisti. Siirecin erken bir asamasinda
bulunulmasina kargin, Trabzon’un talihsizligi Rize’nin basarisina te-
mel olusturuyordu. Peysonnel, “I¢ karigikliklar Trabzon’u mahvetti-
ginde, eyaletin biitiin deniz ticareti Rize’ye kayar. Rize’ye 6denen ver-
gi Trabzon’a, Trabzon’a 6denen vergi Rize’nin hesabina gecer”, diye
yaziyordu.36 Peysonnel tiiccar kitlesini, Istanbul’daki saray isin i¢inde
oldugus siirece, 6dedikleri verginin Rize ya da Trabzon’dan birinin “he-
sabina yazilacag1” konusunda bilgilendirir. Yerel diizeyde, vergi gelir-
lerinin bu iki limandan herhangi birinde toplanmasi bunun aym kisi-
lerin ya da gruplarin “hesabina yazilacagi” anlamina gelmiyordu. Bu
donemde kiy1 bolgesinin yerel seckinleri, vergi gelirlerini eyaletin mer-
kezindeki devlet gorevlilerine gondermeyi siklikla reddediyorlardi.

Trabzon’da i¢ karigikliklara zemin hazirlayan ortami bu gekilde
agikladiktan sonra, kiy1 bolgesinin uzak koselerindeki yerel segkinlere
iliskin daha net bir tablo olusturmak iizere pargalari bir araya getire-
biliriz.

KIYI BOLGELERINDEKI SiYASI OTORITENIN YAPISI

Yerel segkinlerin, yani, siilileleri temsil eden ve silahli adamlar tarafin-
dan desteklenen ve konaklarda yasayan agalarin kag1 Trabzon’un kiy
bolgelerinde bulunuyordu? 1788 yilindaki asker toplama ¢agrisinda,
Osmanl memurlari on alt1 kiy1 kazasindan yirmi alt1 tane kisi ya da ai-
le ismini kayda gegirmiglerdi ve bunlarin nerdeyse tamami Trabzon ci-
varindan ve Trabzon’un dogusundaki Hopa kazasindandi.3” 1789 yi-

36 Peysonnel 1787, 53-54.
37 Bkz. kiyi1 bolgesindeki belirli kisilerden ve ailelerden asker gondermelerini isteyen resmi belge
(Umur 1956, No. 65 1788/1202, s. 65-67; Siimer 1992, 104-6).
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lindaki asker toplama ¢agrisinda, memurlar aym bélgeden kirkin iize-
rinde kisi ya da aile ismini kayda gecirmislerdi.3® 1807 yazindaki bir si-
yasi kriz sirasinda, Dupré “eyalet yonetiminin hitkiimdan bile dinleme-
yen on beg despotun eline ge¢mesinden” duydugu kaygiy: dile getiriyor-
du.?® Osman Pasa 1831°de yerel segkinleri bir an igin etkisiz hale getir-
diginde, Fontanier (hatali bir sekilde) “Trabzon eyaletinin bu kiigiik
despot kitlesinden kurtarildigin1” bildirirken, yedi isim siraliyordu.*

Bu degerlendirmelerin ortak paydasi, yaklagik onalti kazanin
her birinde bir, iki ya da ii¢ tane ileri gelen sahis bulundugu y6niinde
bir varsayindir; fakat merkezi hiikiimetin araci olarak gérevlendirdi-
gi bu kigsiler, yalmzca yerel seckinlerin en 6nde gelen birkag tanesidir.
Bagka bir deyigle, “ayanlar” icindeki “bag dyanlar”dir. Dolayisiyla,
eyaletin yoneticileri ve Bat1 Avrupali konsoloslar kiy1 kazalarinin her
birindeki agalarin, konaklarin, siililelerin ve yandaglarinin sadece bir
béliimiinii taniyordu. Bati Avrupali konsoloslar degilse bile, eyaletin
yoneticileri, bu kigilerin kiy1 bolgesinin kirsal topluinlarina kadar ula-
sabilen sosyal iligkiler aglarini temsil ettiklerinin farkindaydilar.*? Top-
lam yirmi bes, elli tane “kiigiik despot” niifusun biiyiik bir boliimiinii
icine alan bolgesel bir sosyal oligarsinin en iistteki, gériinen katmani-
nt temsil ediyordu.

Of kazasinda ¢aliginama rehberlik eden kigiler de, eyalet merke-
zinin sakinlerinin yerel segkinlerin belirli bir kesimini gérmedigini dog-
rular. Resmi belgeler, konsolos raporlari ve seyahat anlatilar1 genellik-
le kazadaki ki iki ya da iig siildleden soz eder; ancak iki vadi sistemin-
de iki ya da ii¢ taneden daha fazla aga ve aga siildlesi bulunuyordu.*?
Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, caliginama rehberlik eden kisiler 19.
yiizyilda yagamig yirmi iki tane aga ve aga siilalesinin ismini sayabili-
yor ve bunlar1 Beg ya da Yirmi Bes boliiklerine mensup olma durum-

38 Cevdet Asker40224,1789/1204.

39 MAE CCCT L. 1, No. 59, Haziran 1807.

40 MAE CCCT L. 3, No. 11, Ocak 1831.

41 Metafor Aktepe’den 6diing ahinmigtir (1951-52). 44. dipnottaki alintiya bakiniz.

42 Yoreye hikim olan baslica iki siilile donem dénem degisir: 1788°de Garagoglu ve Selimoglu,
1832’de Cansizoglu ve Selimoglu, 1834’ten sonra Muradoglu ve Selimoglu.
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larina gore siniflandirabiliyorlardi.® Bu yirmi iki aga ve siililesinden
her biri, aym1 zamanda diger siilalelerin ileri gelenleriyle akrabalik, ar-
kadaglik ve ortaklik baglarina sahipti.*

Ornegin, muhtemelen 20. yiizyilin baginda yazan bir aile tarihi
yazari, (“Fettahogullarinin Tarihi”) 18. ve 19. yiizyillarda kendi siila-
lesiyle dost olan siildleleri siralayarak ise baglar. Yirmi Bes Partisine
mensup 6nde gelen iki siildleden (Muradoglu ve Cansizoglu) s6z eder,
fakat aym zamanda galijmama rehberlik eden kisilerin bu partilere
mensup siildleler i¢inde saymadig diger alt1 siilileden de bahseder. Bu,
her bir aganin ve siililesinin diger sahislar ve siillelerle baglantih ol-
dugu anlamina gelir. Bu nokta g6z 6niine alindiginda, yalnizca Of ka-
zasinin sosyal iliskiler aginin iki diizine aileden gelen binlerce kigiden
olugtugu sonucuna varilabilir. Analoji yaparak, eski Trabzon eyaletinin
sosyal iligkiler aginin onbinlerce kisiyi ve yiizlerce aileyi igine aldig so-
nucuna da ulagilabilic®® Bu sonuglar, yiiz, iki yiiz adamyla birlikte ye-
rel seckinlerin en ileri gelenlerini toplantiya ¢agiran resmi bildirilerle

43 Bkz. Birinci Boliim. Of’taki gahymama rehberlik eden arkadaslar, aga ve aga siililelerinin ko-
naklarinin Osman Paga tarafindan yikilmadan énceki yerlerini tarif edebiliyorlardi.

44 Aktepe (1951-52, 28-29), Tuzcuogullar’nin, diger ailelerle kurduklar: gegitli iligkiler sayesinde
“genis bir bélgeye dal budak saldiklarini” belictir: “Hisim ve akrabasiyla dal budak salan Tuz-
cuopullari, niifuz ve servetleri sayesinde oldukga genis bir bolgede devletin bagina biiyiik bir ga-
ile gitkarmiglardi™. Bunun yanisira, Bilgin (1990, 310-119) merkezi otoritenin dagilma dénemi-
nin sonlarina dogru aga siilileleri arasinda yapilan evliliklere gok sayida émek verir. Omegin,
sonunda eyalet hiikiimetine bagkaldiran bir kiyi koalisyonunun énderi olan Memis Aga, mer-
kez1 otoritenin dagilma doneminin diger 6nemli figiirleriyle baglantilidir. Trabzon ve Giimiigha-
ne’de s6z sahibi olan Satiroglu Osman Aga damadidir (MAE CCCT L. 1, No. 59, Haziran
1807; PRO FO 524/2 s. 39, Ocak 1834, Suter). Trabzon ve Siirmene’de s6z sahibi olan Kalci-
oglu Memis damadidir (Bilgin 1990, 282). Of’un ileri gelenlerinden Memis Biiberoglu, oglu Ah-
met’in kayinpederidir (Bilgin 1990, 311). Batum’un ileri gelenlerinden Arslan Bey damadidir
(PRO FO 524/1 p. 35, Temmuz 1833, Brant). Yukarida adi gegen sahislar akraba olmalarina
ragmen, zaman zaman Tuzcuoglu kiyi koalisyonunu destekleyerek ya da kargi gikarak birbirle-
riyle rekabet ederler.

45 Belli bagh siililelerin miittefikleri arasindaki értiiymeleri hesaba katmaksizin, Of kazasinin sos-
yal iligkiler agim olugturan aileleri goyle sayabiliriz: Of’ta 22 aga siililesi var. Her bir aga siila-
lesi, aga olmayan 6 siilileyle ittifak kurar. Bu da (22 x 6 =) 132 akraba grubuna esittir. Her ak-
raba grubunda 20 hane oldugu diigiiniiliirse, yérenin sosyal iligkiler agini olugturan hane sayist
(132 x 20 =) 2640’ur. Bu rakam yaklagik olarak o dénemde Of kazasindaki hane sayisini verir
(1869 hane sayiminda 6.000 olarak tespit edilmistir; bkz. Emiroglu 1993, cilt. 1, 141).
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tutarhdir. Bunlar ayni1 zamanda, yerel seckinlerin olusturdugu koalis-
yonlarin eyaletin merkezini kusatmak i¢in on bin ile yirmi bin arast si-
lahli adami seferber ettigini belirten konsolos raporlariyla da tutarhdir.

Niifusun biiyitk bir boliimiinii igine alan, genig bir bolgesel sos-
yal oligarsinin bir esine Anadolu’da rastlanmayabilirdi. Egemen ikti-
dar taktigi, Osmanlr’nin merkezi eyaletlerinin her yerine yayilmgti, fa-
kat bu yayilma Trabzon’da belirli bir yol izliyor ve belirli sonuglara yol
agiyordu. Ilk olarak ve en 6nemlisi, kiy1 bolgesinin sikinleri ekolojik
ve tarihsel nedenlerden dolay: imparatorluk sistemine katilma egili-
mindeydiler (Ugiincii Boliim). Buna ek olarak, kasabalara ve kisiye ait
arazilere ve dolayisiyla siyasi otoriteyi merkezilestirebilecek zengin
tiiccarlara bu bolgede pek rastlanmiyordu. Bu durum siyasi otoritenin
yatay ve dikey eksenler dogrultusunda gelismesini, fakat ayni1 zaman-
da, buna tepki olarak, kiy1 koalisyonlarinin ve yoresel ittifaklarin ince
detaylar dogrultusunda yapilandirilmasinmi gerektiriyordu. Bolgenin
stratejik 6neme sahip her bir noktasinda, (limanlar, gegis noktalar)
farkl bir sahis silahli adamlariyla birlikte bulunuyordu. Buna ragmen,
silahli adamlara sahip hi¢bir sahis, tagimacilik ve ticaretin yerel eko-
nomi agisindan tagidigi 6neme dayanarak tek bagina ayakta kalami-
yordu. Bu nedenle, bu sahislarin her biri sosyal iliskiler aglarina, yore-
sel ittifaklara ve kiy1 koalisyonlarina katiliyordu. Bu kosullar, Fransiz
konsoloslarinin ve Osmanl devlet gorevlilerinin, merkezi otoritenin
dagilma siirecinde, dogu kiyis1 bolgesine iligkin neden bu sekilde fark-
Ii beklentilere sahip oldugunu agiklar. Fransiz konsoloslar1 “bu anarsi
ortaminin daha ilerisini diigiinemiyorlardi”, Osmanl devlet gorevlile-
ri ise, yore insamini, Osmanli seferlerine kitlesel katilima gagiriyordu.%

Konsolos raporlari, resmi belgeler ve alan ¢aligmasinin sagladi-
g1 veriler 191g1inda, egemen iktidarin kiy1 bélgesindeki dagilimini g6yle
ozetleyebiliriz:%7

&6 Fontanier 1829, 18. Ayrica, bkz. Dupré, MAE CCCT L. 1, Haziran 1807.

47 Aktepe (1951-52), Trabzon’un merkezi otoritenin dagilma dénemindeki yerel segkinleriyle ilgi-
li en sistematik galigmay: sunar. Osmanlica ve Tiirkge kaynaklara dayanan diger énemli gahg-
malar sunlardir: Ahmet Cevdet Paga (1892/1309), Sakir Sevket (1867/1284), Umur (1951-56),
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1. Ticaret Merkezleri ve Ileri Gelen Sahislar. Ekonomik faaliye-
tin yogunlagtig1 her yerde, silahli adamlari olan bir ileri gelen sahis bu-
lunuyordu. Deniz ve karayollariyla baglantih bir liman, yerlesimin yo-
gun oldugu bir kiy1 vadisinde bulunan bir aligveris merkezi ya da mal-
larin ve insanlarin tagindig1 bir gegis noktasi; bunlarin hepsi, bir ileri
gelen sahis, genis bir konak, bir hane 6rgiitlenmesi, bir siilile ve miit-
tefikler ve taraftarlardan olusan bir tiir yerel “hiikiimet”le baglantiliy-
di. Ticaret, imalat ve tarim faaliyetlerinin yogunlasmasi, giivenligin
cok sayida insanin ortak ¢ikar:1 haline gelmesini saghyordu. Bunlar,
koruma kargiliginda, gelirlerini (mal, hizmet ve paralarin toplami)
toplayan bir lidere ve beraberindeki adamlarina mecbur olmasalar da,
bagh olma egilimi gosteriyorlardi.

2. Ticaret Merkezleri Hiyerarsisi. Trabzon’daki ekonomik faali-
yet merkezleri, ticari iglevleri ve konumlar1 bakimindan genig bir gegit-
lilik gosteriyordu. Ornegin, kiy1 vadilerindeki en 6nemli ahigveris mer-
kezleri, denizyollar1 ve karayollarimin kesigtigi gecis noktalarina, niifu-
sun yogun, tarimin verimli oldugu alanlara ya da insanlarin ve malla-
rin sarp arazilerden gegisini saglayan noktalara yakin yerlerde bulunu-
yordu. Bu nedenle bazi ekonomik faaliyet merkezleri, “toplayici” mer-
kezlerin “besleyicisi” konumundaydi. Besleyici aligveris merkezleri da-
ima bolgesel ticaret, imalat ve tiretim merkezlerinin gerisinde kalmaya
mahkiimdu, fakat toplayici aligveris merkezlerinin bazilar1 kiy1 bélge-
sinin ana ¢argilar1 olma potansiyeli tasiyordu.

3. Otorite ve Ticaretin Esgiidiimlii Hiyerarsisi. Ticaret merkez-
lerinin goreli ekonomik 6nemi, bunlarla iligkili ileri gelen sahislarin
goreli iinilyle dogru orantiliydi. (Devlet gorevlilerinden farkh olarak)
Yerel seckinler igin, ticaret merkezinin iglevi ve konumu toplam ticaret
hacminden daha énemli olabiliyordu. Ornegin, beraberindeki adamla-
riyla birlikte bir kiy:r vadisindeki biiyiik bir “iiretici” ¢argiy1 kontrol
eden bir ileri gelen sahis, bunun “dagitim” ¢arsisini kontrol eden diger

Gologlu (1975), Bilgin (1990) ve Simer (1992). Rumca kaynaklara dayanan en 6nemli ¢aligma-
lar sunlardir: Bryer (1969, 1970), Bryer ve Winfield (1985). Muhtemelen bu konuda akademis-
yenler tarafindan heniiz kesfedilememis 6nemli Ermenice kaynaklar da vardir.
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ileri gelen sahislara ve adamlarina egemen konumdaydi. Dolayisiyla,
ileri gelen sahislar arasindaki hiyerarsi, iiretici ve dagitici garsilar ara-
sindaki hiyerarsiyi yansitiyordu. Fakat, ne kirsal kesimin vadileri, ne
de eyaletin bagkenti diizeyinde tek ve biitiinciil bir siyasi-ekonomik hi-
yerarsi yoktu. Vadilerin ve bolgelerin siyasi-ekonomik hiyerarsilerinin
en belirgin ozelligi, yerel ve bolgesel diizeyde belirli 6lgiide ¢atigmaci
bir rekabetin odagi olmalariyd:.

Silahli adamlara sahip ileri gelen sahislar, ticari faaliyetin bulun-
dugu yerlerde, merkezi hiikiimetle uzlasarak, devlet sisteminin iginden
yiikseliyorlardi. Fakat bu ayristiric ilkenin karsisinda bir de birlegtiri-
ciilke vardi. Yerel seckinler arasindaki hiyerarsi, ticaret merkezleri ara-
sindaki hiyerarsi etrafinda kristallesme egilimi gosteriyordu. Otorite ve
ticaret arasindaki karsilikli bagimlilik iligkisi, kiy1 bolgesinin yerel seg-
kinleri arasindaki saflagmay: agiklar. Her bir vadi gegisi, bagh bagina
bir siyasi-ekonomik hiyerarsi yaratma potansiyeli tagiyordu. Buranin
koyliileri, ailelerin ve siiriillerin donemsel olarak al¢ak dag eteklerinden
yitksek dag otlaklarina go¢ etmesini gerektiren, insaniistii bir yagam
tarzina sahiplerdi. Bunlarin ayni zamanda, hem ithal hem de ihrag mal-
larini vadi boyunca kiyidan daglara tasimasi gerekiyordu. Dolayisiyla,
mallarin ve insanlarin kiyidan yiiksek kesimlere giivenli bir gekilde ta-
sinmasi, gecis noktasinda bulunan bir vadinin yerel seckinlerinin (ki
bunlar limanlar, aligveris merkezleri, yollar ve gegitlerle iligkiliydi) or-
tak ¢ikarlarina hizmet ediyordu. Diger yanda, komgu vadilerin yerel
seckinleri aym ¢ikarlar1 paylasmayabilir ve muhalefet edebilirlerdi.

Of kazasi bu tiir bir vadi i¢i orgiitlenme ve vadiler arasi rekabet
yapist gosterir. Of kazasinda iki biiyiik vadi sistemi bulunuyordu. Mu-
radoglu siildlesinin agasi1 dogu vadisinde egemen olan bir “partinin”,
Selimoglu siilalesinin agasi ise bat1 vadisinde egemen olan bir bagka
“partinin” onciiliigiinii yapityordu. Bu partiler, gecis yolu iizerindeki va-
dilere hitkmetmenin yanisira, birbirleriyle rekabet ediyorlardi. Ustelik,
Bes ve Yirmi Bes partilerinin iiyeleri tam olarak cografi sinirlarla ayril-
mamugti, her iki vadinin al¢ak ve yiiksek kesimlerine dagilmis durum-
dalardi. Of kazasindaki yerel seckinler, sahil kenarindaki biiyiik ahgve-
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rig merkezinin yeri konusundaki anlagmazlik nedeniyle boliinmiiglerdi.
Ayni zamanda, bu yerel rekabet nedeniyle, her iki grup da kazanin do-
gusundaki ve batisindaki farkl yerel segkinlerle ittifak kurmugtu.*®

Anayollar iizerindeki bazi vadilerin limanlari, yollar1 ve gegitleri,
kara ve deniz ticareti agisindan cazip bir ulasim sistemi olugturuyordu.
Bu durum, yerel segkinleri kendi aralarinda y6resel ittifaklar ve konuk-
severlik, arkadaglik, ortakhk ve evlilik iizerinden de sosyal iliskiler agla-
r1 kurmaya tegvik eden bir bagka unsur olugturuyordu. Diger yanda, li-
manlarin, aligveris merkezlerinin ve yollarla gegitlerin ¢oklugu, ticaret, el
sanatlari, imalat ve tarim faaliyetlerinin cesitliligini kargilamiyordu. Si-
yasi otorite ve ticari faaliyetin farkl bilegsimlerine hem yerel hem bolge-
sel diizeyde rastlamak miimkiindii. Kiy1 bélgesinin yerel seckinleri ara-
sindaki i¢ karigikhklar, i¢ savas degilse bile, genellikle bu siyasal-ekono-
mik hiyerarsik yapilardan birini hikim kilmaya yonelik miicadelelerdi.
Yerel seckinler bu konularda kendi aralarinda ¢atigtiklar gibi, devlet go-
revlileriyle de ¢atigabiliyorlardi. Daha sonra gérecegimiz gibi, kiy1 ko-
alisyonlarinin en ciddi ayaklanmalari, aslinda eyalet yonetiminin siya-
sal-ekonomik hiyerarsik diizenine karg1 bir meydan okumaydi.

Sozunii ettigim bu nedenlerden dolayi, devlet gorevlileri, yerel
seckinler arasindaki rekabette tarafsiz kalamiyordu. Bazi durumlarda,
yerel seckin ittifaklarindan birini rakiplerine karsi desteklemek, devlet
gorevlilerinin ¢ikarlarina hizmet ediyordu. Diger yanda, devlet gorevli-
leri, bol ve yonet politikasim siireklilik iginde benimsemiyorlardi. Ge-
nellikle, bu ya da su vadideki belirli bir sahsin otoritesini giiglendirme
yoniinde hareket ediyorlardi. Ornegin, genellikle yerel seckinlerden bi-
ri, bilyiik bir ¢argi merkezinin bulundugu kiy: seridi yakinlarindaki bir
vadi gegisinin girig noktasina hitkmedebiliyordu. Bu tiir stratejik nok-
talardaki ileri gelen sahislar, eyaletin yoneticisi olup gegcis noktasi tize-
rinde bulunan bir vadinin yerel seckinleri arasinda segkin bir yer edine-

68 Daima, kullandigim modellere tam olarak uymayan yerel detaylar vardir. Omegin, Of’un bat1
vadisi yiiksek yaylalara giden bir gé¢ yoluyken, dogu vadisi daglik i¢ kesimlere giden bir yoldur.
Bu nedenle, her iki vadinin sikinleri ticaret yapmak ya da gég etmek isteyebileceginden, muh-
temelen bu iki vadi arasinda belli élgiide igbirligi olugmugtur.
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meseler bile, 4yanbagi olarak atanabilme konusunda daha basarililardi.
Ve bir kez seckin bir konum edindiklerinde, soylarini1 devam ettirebil-
mek agisindan daha biiyiik bir sans elde ediyorlardi ve boylelikle torun-
lar1 da dyanbagi olarak atanabiliyordu. Bat1 vadisinin gegis noktasina
ve daha sonra bu noktaya girisi saglayan sahil kenarina yerlesen Seli-
moglu siillesinin agalar i¢in de benzer bir durum s6z konusuydu.

Buna alternatif olarak, Trabzon’un pasasi, yandaglarindan biri-
ni bir vadi gegisinin giris noktasinda iyanbagi ya da eyalet yoneticisi
olarak gorevlendirerek, so6z konusu yerel segkinlerin ittifak: iizerinde
hakimiyet kurabiliyor ya da bunlar yonlendirebiliyordu. Bunun iize-
rine vadinin yerel seckinleri, vadinin stratejik agidan 6nemli noktalari
olan limani, aligverig merkezini, yolu ya da gecidi isgal ettigi icin, bu
kigiyi olugturduklar ittifakin bas temsilcisi olarak tamimak zorunda
kahyorlard. Muradoglu Ismail Aga muhtemelen boyle bir atama sa-
yesinde, 1820’li yillarda Of kazasinda bir aga siildlesi kurabilmisti. Bu
sahis birdenbire ortaya ¢ikmisti. Kiirt kokenliydi ve ailesi yoktu. Fakat
birkag yil iginde, devlet gorevlileriyle rekabet edebilmek igin, kazanin
en verimli tarim alaninda kocaman bir konak insa etmisti.4® Bunlar,
resmi belgelerde ve konsolos raporlarinda adi gegen Selimoglu ve Mu-
radoglu siillelerinin agalariydi. Devlet gorevlileri ve yabanci konso-
loslar tarafindan farklh sekillerde goriiliiyorlards; ya devlet sistemine
dahil olmak i¢in yerel konumlarindan faydalandiklari ya da kendileri-
ne yerel diizeyde bir toplumsal statii yaratmak i¢in devlet sisteminden
faydalandiklan diisiiniiliiyordu.

Trabzon valisi, (muhtemelen Muradoglu Ismail Aga érneginde
oldugu gibi) kiy1 kazalardan birine gonderdigi yandaslarindan birinin,
birkag yil sonra yerel segkinler arasinda belirli bir mevkiye geldigini,
dolayisiyla paganin otoritesine boyun egmeyi reddettigini ve artik geri
cagrilamayacagini gorebilirdi.>® Himayesi altinda bulunan kisi (proté-

49 Hicri 1237 (1822) tarihi bityiik konaktaki gominelerden birinde yazilidir.

50 Dupré bu konuda goyle yazar, “Yusuf Paga bir derebeyini kasabaya geri getirmekte kararls go-
rindiigiini” séyler. Cok sayida kéye sahip olan bu kisi Yusuf Paga’nin himayesindedir, bu kéy-
leri isgal etmistir ve simdi bu kéylerin ilk sahipleri kendi miilklerini silahli adamlarla savunmak-
tadirlar” (MAE CCCT L. 1, No. 65, Temmuz 1807).
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gé), bir konak inga edebilir, hanesini genigletebilir, aga siillesi kurabi-
lir ve kendisine bagh bir kitle olugturabilirdi. Dolayisiyla, yerel segkin-
ler sabit bir sinif degildi. Bunlarin bazilari, kazanin sosyal iligkiler ag:
icinde birkag kusak boyunca kok salmigti. Digerleri, pasadan aldikla-
r1 destegi, kendilerine bagh bir kitle olusturmak ve yoredeki baglanti-
larini genigleterek, kendilerini kanitlamak i¢in kullanmisti. Devlet g6-
revlilerinin siirekli olarak kendi himayeleri altinda bulunan kisileri ki-
y1 bolgelerine gondermesi nedeniyle, yerel seckinler daima yeni gelen-
ler ve kazanin eski sakinlerinden olusuyordu.

Trabzon valisi, sahildeki kasabalara atadigi yandaglarinin ve
hatta Trabzon’da himayesi altinda bulunanlarin, yerel diizeydeki arka-
daglik, evlilik, ortaklik ve ittifak iligkilerine ne 6l¢iide dahil olduklarim
higbir zaman tam olarak bilemiyordu. Ornegin, Fontanier, Siirmene’de-
ki egraftan birinin, pagaya baglhlgini ilan ettikten sonra, pagaya kars
ayaklanan bir miittefikine gizlice takviye kuvvetler gonderdigini akta-
rir. Fontanier, “Pagaya bagh kalma niyetlerini bildirmigler, itaat s6zii
vermigler ve vergilerini 6deyeceklerini belirtmiglerdi. Ayn1 zamanda,
ayaklanan elebaginin yardimina gitme niyetinde olan aganin yegeninin
emri altinda bulunan onbeg adama haber gotiiren teknede yer aliyorlar-
dr”, diye yazar.5! Daha sonraki bir bagka olayda, hatti Osman Pasa’nin
“giiglii” yénetimi sirasinda, Ingiliz konsolosu Guarracino, sahil kasa-
balarindan birindeki bir ayaklanmay: bastirmak igin gonderilen merke-
z1 ordu birliklerinin, arkadaglar1 ve miittefikleri olan bu gruba nasil ka-
tildiklarini ve bunun nasil sahte bir savag oldugunu anlatir:

Osman Paga’nin ordusunun kumandani, Uzunoglu Mehmet Aga,
Miruvet’e geldi; Kior Hiiseyin Bey ve Uzunoglu, nehrin karg1 yaka-
sindaki grupla sahte bir ¢atigmaya girilmesi gerektigi, fakat higbir
tarafin karg tarafi hedef almamasi gerektigi konusunda anlagms-
lardi. Catigma higbir hedef vurulmadan, iki giin boyunca siirdi.
Giin boyunca birbirinin diigmani olan birlikler, gece nehrin kars1
kiyisina gegip birlikte yiyip it;iyorlardl.52

51 Fontanier 1829, 14.
52 Guarracino (1845, 298) bu hikdyeyi muhtemelen 1841 yazindaki bir yolculuk sirasinda duy-

mugtur.
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Kisileraras: birlige dayanan egemen iktidar taktigi, kagimlmaz
olarak merkezin dagilmasimi gerektiren bir mantiga sahipti. Trab-
zon’un pasasina bagh kitle, yerelden ¢cok Osmanl bir nitelik tagiyor-
du. Pasa, yakin bir arkadasimi ya da ortagim kiy1 bolgelerine gondere-
rek otoritesini buralara yansitabiliyordu. Fakat pasanin gonderdigi
devlet gorevlisi, kendisini bagkentin diginda, tagra ortaminda bulunca,
yerel seckinlerden birine doniigiiyordu.

DEVLET GOREVLILERI VE YEREL SECKINLERDEN

OLUSAN TEK BIR HUKUMET

Benim analizim, devlet gorevlileri ve yerel seckinler arasindaki ve ayni
zamanda, bunlarin kendi aralarindaki ayrimlari incelemektedir. Bu
analiz siyasi otoritenin yapisimin istikrarsizhgina dikkat ¢eker. Benzer
sekilde, mevcut kaynaklar, konsolos raporlari, gezi degerlendirmeleri,
resmi belgeler ve yerel geleneklerin tiimii, barig ve sitkunet dénemleri
daha az ilging ve daha az 6nemli goriildiigiinden, kriz d6nemlerine de-
ginir. Bu noktada, devlet gorevlilerinin ve yerel seckinlerin, ¢ogu za-
man degilse bile, bazen birlikte ¢ahigtiklarini, yillarca degilse bile aylar-
ca ¢atigmadiklarini hatirlamak gerekir. Devlet gorevlileri ile yerel seg-
kinler iki farkl durum karsisinda isbirligi yapma egilimi gosteriyorlar-
di. Dogu kiyisi disindaki insan giiciinden ve diger kaynaklardan yarar-
lanabilen giiclii bir pasa, yerel seckinlerin goziinii korkutabiliyordu.
Ornegin, digerlerine ibret olmasi igin, birkag agamin ve dyamin diik-
kanlarini ya da konaklarini yakabilir hattd bunlari tutuklayarak ceza-
landirabilirdi. Bunun iizerine diger agalar ve iyanlar, pasaya baghlik-
larin1 ve itaatlerini bildirerek ve araci ve yardime1 konumunda eyale-
tin yonetimindeki yerlerini alarak, hizaya gelebiliyorlardi. Buna alter-
natif olarak, gerekli insan giicii ve diger kaynaklardan yoksun olan bir
eyalet valisi, yerel seckinlerle iyi iligkiler kurabiliyordu. Ornegin, uz-
lagmaya dayali bir barig ortami saglamak i¢in, bunlarin en giigliilerine
baz1 konularda taviz verebiliyordu. Daha sonra, bunlarin destegini
alarak, anlasma kogullarina itiraz eden daha az giiglii olanlara karsi
koyabiliyordu. Dupré’nin yorumlarindan, Trabzon’un pasalarinin ba-
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zen goreve geldiklerinde 6ncelikle birinci taktigi kullandiklar: ve daha
sonra tecrilbe edindik¢e yavas yavag ikinci taktige gectikleri yolunda
bir ¢ikarim yapilabilir.

Trabzon valisinin barigi ve diizeni saglamak i¢in dayattigi ya da
6ne siirdiigii araglar g6z 6niine alindiginda, bir pagsanin goérevden alin-
masi, istifa etmesi, gii¢ kaybina ugramasi, kagmasi ve 6lmesi durumu-
nu, en azindan bir bagka pasanin géreve gelmesine kadar siiren bir i¢
karigikhgin izlemesi pek de sagirtici degildir. Boyle durumlarda, devlet
gorevlileri ve yerel seckinler arasindaki ayrimlar agik bir sekilde su yii-
ziine gikar. Buna gére, Trabzon’daki kogullar ayni1 zamanda merkezi
hiikiimetin istikrarsizhgindan dogrudan etkileniyordu. Ornegin, Kon-
solos Dupré géreve geldiginde, giiclii bir eyalet valisi gorevdeydi, fakat
birkag yil sonra Istanbul’daki siyasi krizler Trabzon’da yanki bulmaya
baglamigti. 1807°den 1811 yilina kadar, kasabada siirekli tekrar eden
i¢ karigikliklar nedeniyle, dokuz farkl kisi pasa gorevine getirilmisti.’3
Konsolos Dupré bazen umutsuz bir tavirla sunlar1 yaziyordu:

Daha o6nce ittifak halinde olan iki taraf (derebeyleri) tekrar silah-
landilar ve gehirde yine i¢ savag ortami hdkim ... Sehirde gergek bir
anargi ortami var. Ahmet Paga giigsiiz. (Osman Aga) Satiroglu’nun
disiplinsiz askerfi birlikleri diizensizlik yaratiyor, pervasizca haydut-
luk, hursizhik yapiyor ve cinayet igliyorlar.3® (6 Haziran, 1807)

I¢ savag tagrada devam ediyor ve giin gegtikge alevleniyor. Oncele-
ri yalmzca komsu kéylerde etkiliydi, fakat (Memis Aga) Tuzcuog-
lu'nun Memis Aga’ya (Kalcioglu) gonderdigi takviye kuvvetlerin
ulagmasiyla birlikte, sehirde de etkili olmaya bagladi.?® (Agustos
20, 1808)

Bu noktada, Trabzon’daki i¢ karisikliklarin, kiyr bolgesinin
uzak koselerinde de i¢ kangikliklar yasandigi anlamina gelmedigini
hatirlamamuz gerekir. Aslinda, Trabzon’daki huzur ve barig ortamu, ki-

53 Gologlu 1975, 304.
54 MAECCCTL. 1
55 MAECCCTL.1
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y1 bolgesinin uzak koselerindeki i¢ karigikliklara, kiyr bolgesinin uzak
koselerindeki huzur ve barig ortami da, Trabzon’da birtakim i¢ kari-
sikliklara igaret ediyordu. Egemen iktidarin yayilmasinin ayrigtirici et-
kisi, devlet biirokrasisine alternatif olugturan devlet toplumunun ya-
rattif biitiinlestirici etki sayesinde dengeleniyordu.

Bu i¢ karigiklarin bazen sebepsiz bir bigimde ortaya ¢iktigini da
unutmamak gerekir. Bunlar ¢ogunlukla, Of kazasinda 1960’larda ta-
nik oldugum evlilik torenlerinin tersine, sadece gii¢ gosterisinden iba-
ret olabiliyordu. Bu tiir olaylar, ¢ok sayida silah kullanilmasina rag-
men, silah ve insan giiciiniin sergilenmesinden baska bir anlam ifade
etmeyebiliyordu. Fontanier’in 1827 yilindaki Trabzon igin yaptig: be-
timlemeler boyle bir ihtimali akla getiriyor. O dénemde, Hazinedarog-
lu Osman Paga, Yeniceri ordusunun kaldirilmasindan birkag ay sonra,
Trabzon eyalet valisi gorevine getirilmigti:

Bu anargi ortaminin daha ilerisini diisinmek pek miimkiin degil.
Sehirde birbiriyle savagan taraflara ait kaleler var. Catigmanin siir-
diigi birkag giin boyunca, bir evden 6teki eve dogru ateglenen si-
lahlardan bagka bir gey duyulmaz. Bunlarin éldiiriicii gatigmalar-
dan ¢ok giiriiltiicii ¢gatigmalar oldugu dogrudur, ¢iinki ¢atigmanin
sonunda genellikle kimse 6lmez, hatti yaralanmaz. Trabzon’dan
ayrildiktan birkag giin sonra, halkin tamaminin silahlandigini ve
pasanin konagim kusattigini duydum. Daha sonra savagtan bikin-
ca, otoritesini geri kazanmasina izin verdiler Sehir sikinlerinin da-
ima silahli oldugu bir durumda, vergi toplamak zordur ve topra-
gin verimliligi ya da tretimin degigkenligi gibi kosullar g6z 6niine

alinmaz.56

Bunun iizerine, ciddi yikim ve kayip dénemlerinin de yagandig:
belirtilmelidir. Bu tiir olaylar, genellikle bir paganin, devlet goérevlileri
ve egraf arasindaki gii¢ dengesini degistirmeye kalkigtig1 dénemlerde
meydana gelmistir.3” Son dénemlerde bu tiirden iki 6rnege rastlan-

56 Fontanier 1829, 18-19.
57 Besinci Boliimde gordiigiimiiz gibi, merkezi otoritenin dagilma déneminin baslarinda, yerel seg-
kinler ilk kez devlet gérevlilerine meydan okumaya bagladiginda, yikun ve aci vardi. Canikli Ali
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maktadir. Hazinedaroglu Siileyman Paga (1811-18), Nizim-1 Cedid’i
yiiriirliige koymak niyetiyle pasalik gorevini iistlenmisti.>® Bu diizen,
yeni bir merkezi ordu &rgiitlenmesini ve dolayisiyla Yenigerilik kuru-
munun temsil ettigi eski merkez? ordunun zayiflatilmasini gerektiriyor-
du. Siileyman Pasa gorevden ayrilmadan 6nce, kiy1 bélgesinin uzak
koselerindeki agalar ve dyanlar eyalet bagkentinin kenar mahallelerini
yagmalamis ve hiikiimet de buna on bin kisilik asker? birlikle Of ka-
zasin isgal ederek kargilik vermisti.®® On yil sonra, yenigeri ordusunun
kaldirilmasindan hemen sonra, Hazinedaroglu Osman Paga (1827-42)
Trabzon’da eyalet valiligi gorevini iistlendi. Daha sonra, askeri giigle-
rini azaltmak niyetiyle, agalari ve dyanlar etkisiz hale getirmeye yone-
lik bir program yiiriitmeye basladi. Agalar ve dyanlar eyalet merkezi-
ni bir kez daha kusattilar ve bunun kargihginda hiikiimet onbinlerce
kisilik bir orduyla Of kazasinin iizerine yiiriidii.

Devlet gorevlileri ve yerel seckinler arasindaki iliskiye 6rnek
teskil eden iig ileri gelen sahsi kargilagtirarak, bu béliimii sonlandira-
cagim. Bu ii¢ 6rnek ayni1 zamanda, iist ve alt riitbeli devlet gorevlileri-
nin bityiik ve kiigiik caph yerel seckinlerle birlesmesi ve kaynagmasin-
dan olusan “katmanli” bir devlet toplumunu semalagtirmamizi sagla-
yacakuir.

Pasa (1772-79, 1781-84) Of’a 10.000 kisilik bir ordu génderdi, fakat bu ordu higbir sey yapa-
madan geri donmek zorunda kaldi (Karadenizli 1954, 46; Sakir Sevket 1867/1284, 94). Siiley-
man Paga, 1816’da eyalet merkezini yeniden ele gegirdikten sonra, Rize’deki Tuzcuoglu Memis
Aga’nin iizerine 2.500 kisilik bir askeri kuvvet génderdi (Bilgin 1990, 290). Siilleyman Paga,
1816’da Of’un ele gegirilmesi igin 25-30.000 kigilik bir ordu génderdi (Bilgin 1990, 290). Tay-
yar Paga, bir vadi derebeyini bastirmak igin Trabzon yakinlarina 6. 000 kisilik bir ordu génder-
di (MAE CCCT L. 1, No. 71, Mart 1808). Siileyman Paga 1811’de Gérele'yi kusatti ve yakip
yikt1 (Bryer 1969, 191). Silleyman Pasa Batum’a bir askeri sefer diizenledi (MAE CCCT L. 1,
No. 92, Eylil 1809; No. 94, Kasim 1809).

58 Dupré, pasanin bir kez daha yeni bir askeri érgiitlenme kurmaya giristigini —bir énceki girigi-
minde bagarisiz olmugtu- yazar (MAE CCCT L. 2, BPMT, Dupré, No. 9, Ekim 1812).

59 Kenar mahallelerin yagmalanmasiyla ilgili olarak, bkz. MAE CCCT L. 2, No. 26, Agustos
1816. Rize, Of ve Siirmene kusatmasiyla ilgili olarak, bkz. Aktepe (1951-52, 33) ve MAE
CCCT L. 2, No. 43, 47, 49 ve S0.
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DEVLET GOREVLILERI VE YEREL SECKINLER

Rizeli Tuzcuoglu Memis Aga, Trabzonlu Satiroglu Osman Aga ve Ca-
nikli Hazinedaroglu Siileyman Aga, Trabzon eyaletinde meydana ge-
len siyasi otorite krizlerinin baglica aktorleriydi (1814-17). Bu sahisla-
rin her biri, devlet gérevlilerinden birinin ailesine mensuptu. Hepsinin
ekonomik gelir ve silahli adam sagladiklar: bir yerel tabani vardi. Her
biri, kiigiik idar1 birimlerde yéneticilik gérevinde bulunmugtu ve Trab-
zon’un pasasina esit bir giice sahip olma pesindeydi. Ucii de birbirine
rakipti, fakat ikisi diigman olmuglardi.

Tuzcuoglu Memis Aga ve Bolgesel Seckin

Tuzcuogh Memis Aga’nin, 18. yiizyilin baglarinda (muhtemelen 1715
yilinda) dogu kiyisinda dogdugu soyleniyordu. Babasi Rize’nin egra-
findan biriydi ve muhtemelen ticaretle ugrasiyordu. Amcalarindan bi-
ri, pasga riitbesi almig ve Erzurum’da eyalet valiligi gorevinde bulun-
mustu.% Memis Aga, 1780’li yillarda, idarf, finansal ve ticarf birtakim
faaliyetlerin bilesimi sonucunda, Trabzon eyaletinin dogu kiyisinda
s0z sahibi olmustu. Rize civarinda 6nemli bir endiistri haline gelen ke-
ten ve kenevir imalat1 ve tasimacilig1 faaliyetinin iginde yer aliyordu.®?
Koyliilere iiretim igin avans veriyordu ve boylece onlar da vergilerini
6deyebiliyorlardi. Trabzon’a gondermek iizere, vergi gelirlerini toplu-
yor, bu gelirlerin sahip oldugu giigle orantili olarak degigen bir mikta-
rini, kendisine ayiriyordu.®? Dolayisiyla, ayni zamanda varolan sosyal

60 Aktepe (1951-52, 20-21), idam edildigi sirada 100 yagimi agmis oldugu séylendiginden, dogum
tarihini 1717 olarak tespit eder. Ayrica, bkz. Aktepe’yi (1951-52) ve Ahmet Cevdet Paga’y:
(1892/1309) yeniden gézden gegiren Bilgin (1990, 282).

61 “Fertahogullar’mun Tarihi” yerel seckinlerin yérede iiretilen ketenin taginmasindaki roliinden
s6z eder.

62 Soylenildigine gore, Memig Aga uzun ve sisman bir adammug. Vergi topladig giinlerde, bir ka-
tira biner ve kiigiik bir top tasiyan ikinci bir katiri giidennis. Kéyliiler topun sesini duydukla-
rinda, geldigini anlarmig. Memig Aga kaurin istiindeyken koyliiler etrafina toplanirlarmig ve
Memis Aga onlara kimin ne kadar vergi verecegini soylermis. Memig Aga’nin inceliginden s6z
eden hikayeler vardig, fakat zalimliginden s6z edenler de vardir; bunlarin her ikisi de muhteme-
len gergeklik pay: tagir. Bilgin (1990, 283, n.2), “Yagh bir adam oglunun kendisine dogru dii-
riist davranmadigindan yakinir ve oglunu 1slah etmek igin Memis Aga’dan yardim ister. Bunun
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oligarsinin iktidar sahiplerinden biri, bir girigimci, tefeci, vergi tahsil-
dari ve nihayetinde bir devlet gorevlisiydi.

1788’den daha ge¢ olmayan bir tarihte, Memis Aga Rize’nin
miitesellimi olmasa bile, Ayanbasi olarak diizenli bir sekilde hizmet ve-
riyordu. Bu durum, Memig Aga’nin bu tarihten itibaren Trabzon eya-
letinin dogusundaki yerel segkinler arasinda 6nemli bir figiir haline
geldigine isaret eder. Bundan birkag yil sonra, genellikle bir eyaletin en
ileri gelen kisilerine verilen bir resmi riitbeye, kapicibas riitbesine sa-
hip olmustur. Ayni zamanda, duruma gore, Rize kaymakami ya da Fag
Kalesi’nin* muhafizi olarak da gérev yapmustir.3 Eger daha erken de-
gilse, 1800’lerde, dogu kiyisi bolgesine yayilmis olan agalari ve dyan-
lar1 igine alan bir kiy1 koalisyonunun liderligini yapmustir.%% S6z konu-
su kiy1 koalisyonu, Rize, Of ve Siirmene kazalarinda toplanmig olan ve
sahille i¢ kesimler arasindaki ulagimi kontrol altinda tutan bir otorite
ve ticaret hiyerarsisinden olugmugtur.%

Memis Aga 1814°ten 1817’ye kadar, Rize, Of ve Siirmene kaza-
larinin agalarini ve dyanlarini Trabzon valisi Hazinedaroglu Siileyman
Paga’ya karg1 ayaklandirmigtir. Ditsmanlar1 da kendisini ayr: bir devlet

iizerine Memis Aga adamin oglunun asilmasim emreder. Yagh adam Memis Aga'ya yalvanr,
kendisinden oglunu éldiirmesini degil, “islah” etmesini istedigini soyler. Memis Aga, ‘bu benim
insanlari 1slah etme geklim’ der ve gekip gider” seklinde yazar. Bunun aksine, Umur (1949, 20-
22) Memig Aga’nin insanlara yakin oldugunu ve onlarin destegini aldigini yazar. Memis Aga’nin
insanlara kétii davrandigina iligkin iftiralar Silleyman Paga ve temsilcileri tarafindan, onun hem
yére halk: arasindaki, hem de saraydaki itibarinmi sarsmak iizere yaylmigtir. Umur’un gériisiini
destekleyen Konsolos Suter, oglu ve varisi Tahir Tuzcuoglu’nun ve genel olarak siildlenin, “nii-
fuzu ve zenginligi” nedeniyle “halk tarafindan sevildigini” aktarir (PRO FO 524/1 s. 40, Mart-
Nisan 1834).

(*) Bugiin Artvin sinirlan iginde kalan bir kale.

63 Bkz. Bilgin 1990, 28S.

64 Tuzcuoglu Memis Aga’nin en geg 1788 yilinda kiyi koalisyonunun lideri olduguna igaret eden
bulgular igin, bkz. kiy: bélgesindeki belirli kigileri ve aileleri asker gondermeye gagiran resmi
belgeler (Umur 1956, No. 65 1788/1202; Cevdet Asker 40224, 1789/1204).

65 Bu, Rize, Of ve Siitmene’nin biitiin agalarinin ve dyanlarinin Memis Aga’nin yandaglari oldugu
anlamina gelmez. Ornegin Dupré raporunda, Rizeli’nin paganin 1808’deki asker génderme gag-
nisina kargihk veremedigini, ¢iinki daha 6nce, Rize’nin kuzeydogusunda, Lazlar arasinda bulu-
nan bir kaleyi isgal eden bir derebeyini kugatmak igin 6.000 asker génderdigini yazar (MAE
CCCT L. 1, No. 71, Mart 1808; No. 72, Mart 1808; No. 73, Haziran 1808).
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kurma niyetinde olmakla suglamglardir. Kendisini ayr1 bir “Rize eya-
leti”nin pagas: ilan ederek, imparatorluk sistemi i¢indeki ayricaliklari-
n1 ve Onceliklerini, gii¢lendirmeyi degilse bile, korumay: umut etmig
olmasi daha biiyiik bir olasiliktir.é

Memis Aga’ys, kiy1 bolgesinin kiigiik seckinlerinden ayirmak
icin, “bolgesel seckin”lerden biri olarak tammlayacagim. Bu terimi
devletin yiiksek kademelerine atanan ve yiiksek riitbelere sahip olan si-
nirh sayidaki yerel seckini belirtmek igin kullamyorum. Muhtemelen,
bu kogullara uyan yirmi ila elli arasinda bolgesel seckin temsilcisine
her zaman rastlanabilir.

Hazinedaroglu Siileyman Paga ve Osmanl Segkini

Hazinedaroglu Siilleyman Pasa Trabzon’un yerlisi degildi ve kariyeri-
nin son donemlerine gelinceye kadar Trabzon’da oturmamisti. Belge-
lenemeyen bir geleneksel anlatiya gore, batidaki Canik eyaletiyle bag-
lantili eski bir siildleden gelir.” Buna ragmen, bati kiyisindaki konumu
Trabzon eyaletinin bolgesel seckiniyle karsilastirilamaz. Silleyman Pa-
sa, iizerinde kole statiisiine indirgenmig ortakgilarin ¢aligtigy, genis ara-
zilere sahipti.8 Dolayisiyla, kiy1 bélgesinin herhangi bir yerindeki aga-
lardan ve dyanlardan olugan bir koalisyonla baglantisi yoktu ve bu ne-
denle herhangi bir yore halkinin destegine bagimli degildi. Canik eya-
letinin topraklarini ve insanlarini, agalar ve dyanlar koalisyonuyla de-

66 Kirsal ekonomisi, limanlarin, yollarin, iiriinlerin ve iireticilerin farkl bilesimlerine bagh olan ba-
u kiyisinin yerel segkinleri arasinda muhtemelen iigiincii bir otorite ve ticaret hiyerargisi bulu-
nuyordu. Bryer’a (1969, 197) gére, Silleyman Paga valilige atandig: ilk yil dogu kiyisinin yerel
seckinlerine, bat1 kiyisindaki yerel segkinlerle savagma ¢agrisinda bulunmugtur (1811).

67 Gologlu (1975, xxix) Hazinedaroglu ailesini dogu kiyisinin ok eski ve tamnmig ailelerinden bi-
ri olarak tammlar.

68 Bati kiyisi, ekonomik agidan, genis tarim arazileri iizerinde yagam boyu kiracilar gahgtirarak sé-
miiriilineye elverigli bir bélgeydi. Bu nedenle, zaman zaman kazangh bir yol olan Trabzon'un ti-
caret yolunun kontroliinii ele gegirmek igin kullanilabilecek potansiyel bir para ve adam depo-
suydu. Bat1 kiyisindan (Canik) Trabzon’a insan giicii ve kaynak ithal edebilen pasalar yerel seg-
kinlere g6z dagi vermek agisindan elverigli bir konumda bulunuyorlard. Bu tiir pagalarin en
azindan dért tanesi sunlardir: Canikli Haci Ali Paga (1772-78, 1781-84), Canikli Tayyar Mah-
mut Paga (1801-5), Silleyman Paga (1811-18) ve Osman Paga (1827-42).
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gil, devlet sistemi mekanizmalariyla kontrol altinda tutuyordu. Boyle-
ce, “yonetilebilen” bat1 kiyisindan, “y6netilemeyen” dogu kiyisina as-
kerf birlik ve mithimmat aktarabiliyordu.%?

Siileyman Paga, Trabzon kasabasina ilk geldiginde, Canik kay-
makami ve Trabzon miitesellimi olarak gorevlendirilmisti, fakat Trab-
zon’a vali olarak goérevlendirilmeyi bekliyordu.”® Goéreve geldikten he-
men sonra, iktidari ele gegirmis ve elde ettigi ayricaliklar karsihginda
hiikiimete yiikli bir miktar 6demisti. Yani, kiy1 bolgesinin yerel seg-
kinlerine, vergi gelirlerini eyalet y6netimine gondermeleri igin baski
yapabilme giiciine giivenmisti. Bu ayn1 zamanda, agalarin ve dyanlarin
askeri giiciinii dizginlemeye yarayan Nizim-1 Cedid’in getirdigi diize-
ni yiiriirliige koyma amaciyla da 6rtiisiiyordu. Dolayisiyla, Silleyman
Paga Trabzon’un resmi devlet sistemini, buranin yerel segkinlerine kar-
s1, 6zellikle Tuzcuoglu Memis Aga’nin 6nciilitk ettigi kiy1 koalisyonu-
na kars: giigclendirmeyi umuyordu.

Siileyman Pasa’y1 Trabzon eyaletinin yerel seckinlerinden ayir-
mak i¢in “Osmanli seckini” olarak tamimlayacagim. Siilleyman Paga,
pasalik gérevini devlet toreninin ve protokoliiniin gereklerine gore ye-
rine getiriyordu.”! Haneleri (birden fazlasina sahipti) pek ¢ogu resmi
geleneklere ve prosediirlere uygun olarak yetistirilen ve egitilen pek

69 Siileyman Paga valilik gérevinde bulundugu siire iginde, yerel segkinlerin ayaklanmalariyla ba-
sa ikabilmek igin pek gok kez Canik’ten askeri birlikler getirtmistir. Ornegin, bkz. MAE CCCT
L. 2, No. 25, Temmuz 1816; No. 32, Kasim 1816. Bunun yanisira, Canik’teki konaklarini ve
arazilerini, 6zellikle eyaletin ig karigikhik ve ayaklanma dénemlerinde, siginak olarak kullanmig-
tir (MAE CCCT L. 1, BPMT, No. 3, Kasim 1811; L. 2, No. 125, Ocak 1812; BPMT, No. 23,
Subat 1814; No. 27, Eyliil 1816; No. 54, Kasim 1817). Sileyman Paga’dan sonra gelen Hiisrev
Pasa da Siirmene’deki bir ayaklanmayi bastirmak igin Canik’ten asker toplamaya gitiigti (MAE
CCCT L. 2, No. 75, Haziran 1818). Hiisrev Pasa da yaklagmakta olan bir ayaklanma kargisin-
da ailesini tedbir olarak Canik’e tagimisti (MAE CCCT L. 1, No. 82, Agustos 1819).

70 MAECCCTL. 1, No. 110, Kasim 1810.

71 Silleyman Paga’nin hane halkiyla ilgili raporlar yetersizdir, fakat oglunun GCarsamba’daki kona-
g1 ve konak halki igin Hamilton’un galigmasina (1842, 282-92) bakiniz. Hamilton Osman Pa-
sa'yla valilik gérevinin son dénemlerinde tamgir. Osman Pasa’y1 Avrupali gibi giyinen ve Tiirki-
ye'nin higbir yerinde rastlanmayan bir ihtisam iginde yagayan oldukga zengin bir kisi olarak ta-
mimlar. Osman Paga’nin evini ise, genig bir haremle, pek ¢ok kadin, kiz ve koleye ve aralarinda
Avrupali uzmanlarin ve doktorlarin da bulundugu ¢ok sayida galigana sahip olan bir “zevk ve
sefa yuvasi” olarak tamimlar.
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¢ok hizmet¢i, memur ve koleyi kapsiyordu. Trabzonlu olmayan, fakat
resmi devlet sistemiyle baglantili olan devlet gorevlilerinden ve asker-
lerden olusan taraftarlan vardi. Diger yiiksek riitbeli devlet gorevlile-
riyle akrabalik, arkadasglik ve ortakhk iliskileri bulunuyordu.”? Belirli
sayida parali ve diizenli ya da diizensiz askerf birlikler tarafindan des-
tekleniyordu ve Canik y6resinden ¢ok sayida diizenli ve diizensiz as-
ker toplayabilme ve bunlari bagka yerlere tagiyabilme kapasitesine sa-
hipti.”® Diger yiiksek riitbeli devlet gorevlileriyle birlikte, Kafkaslar’a
diizenlenen askeri seferlere katilmigti. Dogu kiyisinda herhangi bir
ayaklanm=yla karsilastiginda, komsu bolgelerdeki devlet gérevlilerin-
den yardim isteyebiliyordu ve onlar da takviye kuvvet gondererek ken-
disini destekliyorlardi.

Siilleyman Pasa, devlet sistemi igindeki resmi konumu nedeniy-
le, belirli bir yerlesik niifusun baris ve refahin1 gézetmek zorunda de-
gildi. Asker1 seferler igin ordu toplamak ve mithimmat saglamak ugru-
na, Trabzon eyaleti halkinin refahini feda edebiliyordu.”® Bu nedenle,
yerel seckinlerin tersine, herhangi bir halkin ya da bolgenin sempatisi-
ne ya da sadakatine bagimli olmama 6zgiirliigiinden faydalaniyordu.
Fakat yoneticiligi, agalar ve dyanlarin olusturdugu cevreyi destekle-

72 1810’lu ve 1830’Ju yillardaki Tuzcuoglu isyanlarinda, 6megin, ilk olarak Siileyman Paga ve da-
ha sonra Osman Pasa, Rize, Of ve Siirmene’nin kugatilmasi ve ele gegirilmesi i¢in ve bunun ya-
nisira Tuzcuoglu ailesinin iiyelerinin tutuklanmasi ve cezalandirilmasi igin, Acarya, Bayburt,
Canik, Erzurum, Giimiishane, Kars ve Sivas’taki devlet gérevlilerinden yardim alir. 1814-17
Tuzcuoglu isyam igin bkz. MAE CCCT L. 2, Dupré, No. 32, Kasim 1816; No. 33, Ocak 1817;
No. 41, Subat 1817; No. 43, Haziran 1817; No. 47, Temmuz 1817; No. 49, Temmuz. 1831-
32 Siirmene ayaklanmalan igin, bkz. PRO FO 524/1, Brant s. 23, Agustos 1832. 1832-34 Tuz-
cuoglu ayaklanmalar igin bkz. PRO FO 524/1, Brant, s. 29, Ocak 1833; s. 35, Temmuz 1833;
Suter, s. 42, Ekim 183; s. 43, Mart 1834; PRO FO 524/2, Brant, s. 24, Arahk 1832; Suter, s.
56, s. 41, Nisan 1834; s. 46, Nisan 1834; s. 46, Mayis 1834; s. 56, Agustos 1834.

73 181S5’te, Silleyman Paga ayn1 zamanda Canik valisi olarak atandi ve béylece Anadolu’nun ku-
zey kiyisinun yasal yéneticisi oldu (MAE CCCT L. 2, No. 12, Nisan 1815).

74 Silleyman Paga, bolgesel kara ve deniz ticaret yollarini kontrol ewnenin ve bunlara hitkkmetme-
nin bir araci olarak Trabzon’la dogrudan ilgileniyordu. Devlet sisteminin daha biiyiik bir soru-
nuyla ugragabilmek igin yére halkinin sikinti gekmesine goz yumabiliyordu. Omegin, Kafkas-
lar’a asker1 sefer diizenlemek igin orada toplanan askerler nedeniyle Trabzon’un ticari faaliyeti-
ni aylarca engelledi (MAE CCCT L. 1, No. 117, Mayis 1811, Dupré).



240 iigiincii kisim / eski devlet toplumu ve yeni devlet sistemi: imparatorluk déneminin trabzon eyaleti

mek yerine, hizmet kargihginda 6deme yapmaya dayandigindan, para
problemi yagiyordu. Zaman zaman Tuzcuoglu Memis Aga’dan borg
almak zorunda kaliyordu. Dolayisiyla, kendisine tabi olmasi gereken
ve aymi zamanda vergi gelirlerini 6demeyerek bagimsizhigini ilan eden
birine bor¢luydu.

Osmanl Segkini ve Bolgesel Seckinler Arasindaki Ayrim

Siileyman Paga, Memis Aga’nin bagimsizhigim sinirlandirmak icin ka-
rarh bir gekilde harekete gectiginde, Memis Aga Trabzon’un dogu y6-
relerindeki agalari ve dyanlari ayaklandirarak karsilik vermigti (1814-
17). Sitlleyman Paga’nin bu ayaklanmay bastirma tarzi, bolgesel segki-
nin hareketsiz ve kok salmig niteligine karsi, Osmanl seckininin koék-
siiz ve hareketli niteligini ortaya koyar.

Siileyman Paga uzun zamandir rakiplerini tutuklamak ve ceza-
landirmak igin yetki istiyordu, fakat Rizelilerin saray ¢evrelerindeki et-
kisi nedeniyle bunu yapabilmek olduk¢a zordu.”® 1816’da yetki veri-
lince, Memis Aga Trabzon’un iizerine yiiriiyerek, kenar mahallelerini
isgal etti ve Siileyman Pasa’y1 eyalet merkezinden kagmaya zorlad:.7
Boylelikle, Memis Aga oncelikle kiy1 bolgesinin gesitli yorelerindeki
agalarin ve dyanlarin kendisine olan baghlig: arttirmis oldu.””

Siileyman Pasa, diger Osmanl seckini tiyelerinin, yani daha 6n-
ce temas kurmus oldugu yiiksek riitbeli diger devlet gorevlilerinin as-
keri destegini aldiktan sonra Trabzon’a dénebildi. Imparatorluk do-
nanmasinin gemileriyle de desteklenen askeri giig, Trabzon’u degisik
yo6nlerden kusatti. Bu asker? giiciin i¢inde, Kastambollu Ali Paga, Er-

75 Tiirk yerel tarihgiler genellikle Silleyman Paga ve Memis Aga’nin birbirlerinin rakibi oldugun-
dan ve Silleyman Paga’nin Memis Aga’ya olan borcu yiiziinden kavga ettiklerinden s6z eder. Fa-
kat ayn1 zamanda, bu ikisi arasindaki dissmanhgin rekabet eden otorite ve ticaret hiyerarsileri-
nin liderleri olmalarindan kaynaklandigimi kabul ederler. Bkz. Aktepe (1951-52, 23), Gologlu
(1975, 143-45) ve Bilgin (1990, 287).

76 Tuzcuoglu Memis Aga ayaklanmasi, ogullar1 Ahmet Aga (1818-21) ve Tahir Aga (1832-34) ta-
rafindan gergeklestirilen diger ayaklanmalarin énciisiiydi. Rize ve Trabzon merkezli otorite ve
ticaret hiyerarsileri arasindaki ayni gatigma, bu olaylarin her birinde gorilmektedir.

77 Bkz. Aktepe (1951-52), Gologlu (1975) ve Bilgin (1990, 287).
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zurumlu Mehmet Pasa, Sivas valisi ve Giimiigshane kaymakaminin bir-
likleri bulunuyordu.”® Siileyman Pasa gibi, bu sahislar da maagh ve zo-
runlu hizmet yapan ¢ok sayida askere komuta etmeleri agisindan kok-
siiz ve hareketlilerdi. Bu farkli ordular Trabzon’a girdiginde, pek ¢ok
aga ve ayan, 6zellikle eyaletin bat1 yorelerinin agalari ve dyanlar, Sii-
leyman Pasa’ya bagliliklarini bildirerek saf degistirdiler.

Siileyman Paga, eyaletin bagkentinde otoritesi yeniden saglayin-
ca, Rizeli Tuzcuoglu Memis Aga’nin konagim kusatmak {izere 2.500
kisilik bir askeri birlik gonderdi. Bu durumda Memis Aga, yerel seg-
kinler arasinda barinabilecegi Of kazasina kagmak zorunda kaldi. Bu-
nun iizerine Siileyman Paga, agalari ve dyanlar1i Memis Aga’y: teslim
etmeye ikna etmek iizere Of kazasina temsilciler gonderdi. Aylar siiren
goriigmelerden sonug alamayinca, Batum civarindan topladig: yirmi
bes-otuz bin kisilik bir orduyu Of kazasina gonderdi; askerler burada
iki ay boyunca agalar ve dyanlarla savastilar. Bu iggale iligkin gorgii ta-
mg degerlendirmelerine sahip degiliz, ancak mantiken bu ordunun
daha 6nce uyguladig1 ve daha sonra uygulayacak oldugu taktikleri
kullandigini soyleyebiliriz. Konaklari, pazar yerlerini, depolar1 ve ev-
leri yagmalamiglar ve yakmiglardi. Ekinleri ve depolari yikmiglar ya da
bunlara el koymuslardi. Koyliileri zorla askere almiglar ve onlardan
zorla ek vergiler toplamiglardi. Bagka bir ifadeyle, Siileyman Pasa y6-
re halkim korkutarak ve yoksullagtirarak teslim olmalarini saglamig-
t1.”® Sonunda yerel segkinler ve bunlarin taraftarlar teslim oldular,
Tuzcuoglu Memis Aga Ekim 1817°de yakaland ve idam edildi.8°

Memis Aga’ya karg: zaferinin iizerinden alti ay ge¢mernisti ki,

78 MAECCCT L. 1, No. 32, Kasim 22, 1816; No. 33, Ocak 10, 1817; No. 41, Subat 18, 1817;
No. 43, Haziran 12, 1843; No. 47, Temmuz 21, 1817; No. 49, Temmuz 30, 1817, Dupré.

79 Vali savag gemilerini ve askeri birlikleri Rize’ye génderir (MAE CCCT L. 1, No. 32, Kasim
1816). Devlet gorevlileri aldiklar: mallarin parasini 6demezler (No. 33, Ocak 10, 1817). Dev-
let gorevlileri, yent vergiler koyar, halki korkutur, yiizlerce adami zincire vurur (No. 41, Subat
1817). Rize, hiikiimet birlikleri tarafindan beg ay siireyle kugatildi (No. 47, Temmuz 1817). Sii-
leyman Paga’nin kuvvetleri Of’a denizden girer (No. 49, Temmuz 1817). Bilgin (1990, 287- 89)
ve Gologlu (1975, 148) bu son olayda on binlerce kisilik bir ordunun Of kazasini kugattigini ve
iki ay siireyle yére halkiyla savagtigini akearir.

80 Bkz. Aktepe 1951-52, 33.
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Siileyman Pasa aniden hastalanarak 6ldii. Artik, Nizim-1 Cedid Trab-
zon eyaletinde uygulanamayacakti ve Siilleyman Pasa’nin yerini alan
pasa, kisa bir siire sonra, kiy1 bélgesinin uzak koselerindeki yerel seg-
kin koalisyonlarinin ayaklamasiyla karsilagacakt1.8

Siilleyman Pasa ve ona takviye kuvvetler génderen devlet gorev-
lilerinin aksine, Trabzon eyaletinin agalar1 ve iyanlar yerlesik ve ha-
reketsizdi. Bunlar genis sosyal iliskiler aglarinin ¢ikarlarina hizmet et-
mek ve vadideki ticaretin giivenligini saglamak zorundaydilar. Kendi-
leri bagh kitleyi ve miittefiklerini genel niifusun aleyhine kayirdiklari
dogrudur. Zaman zaman birbirleriyle uzun ve yikici ¢atigmalara gir-
dikleri de dogrudur. Yine de ugradiklar yikimin faturasini taraftarla-
rinin kaynagini olusturan halka 6detmemislerdi.

Tuzcuoglu Memis Aga, bolgesel seckinlerin, yoresel iligkiler ag-
larinin ve yerel segkinlerin olusturdugu ittifaklarin lideri olmalarindan
otiirii nasil sabit ve hareketsiz olduklarina 6rnek tegkil eder. Memis Aga
bityiik bir konak insa etmis, bir siilile olugturmus, silahli adamlar top-
lamig ve bir kiy1 koalisyonunu harekete gecirebilmisti. Hane halk: ¢ok
sayida kole ve hizmetgi igeriyordu fakat Osmanl tarzinda orgiitlenme-
migti. Rize, Of ve Siirmene kazalarinin sosyal iligkiler aglari ve ticari ¢1-
karlarinin olusturdugu baglamin diginda, 6nemsiz bir figiirdii.

“Osmanl” ve “bolgesel” seckinlerin temsilcileri olan Siileyman
Pasa ve Memig Aga arasindaki farkliliklar1 gordiikten sonra Satiroglu
Osman Aga’ya gegebiliriz.

81 Aktepe 1951-52, 33-39. Silleyman Paga’nin, halefi Hiisrev Pasa tarafindan, Sarayin emriyle ze-
hirlendigi sdyleniyordu (Fontanier 1834, 98-99). Sarayin kullarindan biri olan bu adam, selefi-
nin g oglunu korumasi altina aldi, babalarinin 6limiinden sonra onlari istanbul’a génderdi.
En biiyiik oglan, Osman, sarayda ig oglan oldu (Fontanier 1834, 98) ve daha sonra vali olarak
Trabzon’a geri déndii. Ortanca oglan Abdullah, eyalet pagasi olan agabeyine devlet memuru
olarak hizmer etti ve daha sonra agabeyinin yerini aldi. Silleyman Paga’nin Tuzcuoglu sililesin-
de agalik makaminin babadan ogula gegmesine neden olan bazi agir1 tedbirler almig olmasi il-
gingtir. Fontanier 1833’te Rize kazasini ziyaret ettiginde, Tuzcuoglu Izzet Aga kaymakamd:.
Yaklagik otuz yaglarindaydi ve “onalti yaginda, valinin emriyleamcasini iki el ateg ederek 6ldiir-
miigtii” (Fontanier 1834, 98). Bu olay yaklasik olarak 1817 yilinda, yani Tuzcuoglu Memis Aga
ayaklanmas: sirasinda gergeklesmis olmaliydi.
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Satiroglu Osman Aga ve Merkezi Kazalarin Yerel Seckinleri
Tuzcuoglu Memis Aga’nin Rize, Of ve Siirmene’nin yerel seckinlerini
temsil etmesi gibi, Satiroglu Osman Aga da Trabzon kasabasi civarin-
daki yerel seckinleri temsil ediyordu. Bazi agilardan benzer bir gegmi-
se ve benzer bir konuma sahiplerdi ve hatta ¢ocuklarinin evliligi dola-
yisiyla akraba olmuglardi.82 Diger yanda, bolgesel segkinler tarafindan
benimsenen iki ayr stratejiye igsaret eden farkhliklarla birbirlerinden
ayriliyorlardi. Bazilar (6rnegin Memis Aga) devlet goérevlilerine karg
otoritesini gostermek i¢in dyanlarin ve agalarin olugturdugu kiy1 ko-
alisyonlarina dayanmiyordu. Digerleri ise (6rnegin Osman Aga) yiiksek
riitbeli devlet gorevlilerinin hepsiyle degilse bile bazilariyla yakin ilig-
kiler kurabilmelerini saglayan, devlet sistemine ulagabilmek igin daha
dar tabanh bir agalar ve dyanlar birligine dayamyordu.

Satiroglu siilalesinin ilk iiyelerinin, dogu kiyisitmin Osmanh Im-
paratorlugu’na katildigi dénemde yoreye yerlestikleri séyleniyordu.83
Durumun ash ne olursa olsun, ailenin gesitli iiyeleri 18. yiizyil sonla-
rinda genellikle Trabzon ya da Giimiighane civarinin ileri gelen sahis-
lar1 (Ayanbagi) ve devlet gorevlileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.8 Ai-
le iiyeleri devlet gorevinde bulunurken aym zamanda derebey ve mii-
tegallibe olarak adlandiriliyordu. Dolayisiyla, Satiroglu Osman Aga
kendinden oncekilerin biraktigi gelenegi takip etmigti.

Beauchamp’in Trabzon’a geldigi 1796 yilinda, Satiroglu Osman
Aga muhtemelen kasabanin ileri gelenlerinden biriydi. Biiyiik olasilik-
la, on yil sonra devlet gorevlisi olarak hizmet eden yerel segkinler ara-
sinda yer aliyordu. Dupré baglangigta bu sahsa “Osman Aga” seklin-
de hitap eder ve kendisini Trabzon miitesellimi olarak atanan (1804)

82 Memis Aga ve Osman Aga arasindaki anlagmazlik, 1807°de, Memis Aga, kizini Osman Aga’'nin
ogluna verince ¢6ziildi (MAE CCCT L. 1, No. 58, Mart 1807).

83 Bilgin 1990, 294; Gologlu 1975, 153.

84 Mehmet Satiroglu 1768’de Trabzon dyanbagi olarak atarumusts, 1780’lerde ise I. Abdiilhamit’in
kendisini eskiyalikla suglayan ve cezalandirilmasini buyuran bir ferman génderdigi bir “derebe-
yi” oldugu belirtiliyordu (Bilgin 1990, 294). ibrahim ve Omer Satiroglu, Canikli Haci Ali Pa-
sa’'nin idaresinde galigtyordu; bunlar 1777°de Trabzon civarinda, 1778'de Gimiishane civarin-
da ve 1782-83'te Trabzon’da vergi toplayicisi olarak gorev yaptilar (Bilgin 1990, 294).
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bir “4yan ve derebeyi” olarak tanimlar. Dupré daha sonraki raporla-
rinda (1804-9), Osman Aga i¢in iyanbagi, kaymakam ya da kuman-
dan sifatlarim1 da kullanir.8¥ Muhtemelen, Fransiz konsolosun termi-
nolojisi Osman Aga’nin kariyerinin hizina yetigememektedir. Hazine-
daroglu Siilleyman Paga eyalet valiligi gorevine getirildiginde (1810),
Osman Aga, resmi bir mevki olan kapicibagi sifatina erigmisti. Birkag
yil sonra, Tuzcuoglu Memis Aga ayaklanmasi (1814-17) sirasinda Sii-
leyman Paga’nin 6nde gelen taraftarlarindan biri oldugu goriiliir. So-
nunda, kale muhafizi (mustahfizan-1 kale) ve mirimiran sifatlarim da
almistir. 1820’li yillarda, Trabzon’da bir valinin bulunmadigi d6nem-
de, dort yil Trabzon eyalet vali vekilligi gérevinde bulunmugtu. Daha
sonra, yeni pasanin (Satiroglu’nun eski miittefiki, yeni rakibi) atanma-
siyla birlikte, Trabzon’u terk ederek Siirmene’ye yerlesti, ¢iinkii Trab-
zon’nun dogu kesimlerindeki eskiyalar1 kigkirtmak, Tuzcuoglunun
ogullariyla birlikte hain planlar hazirlamak ve eyalet valisi pagaya kar-
st ayaklanmakla suglanmyordu.86

Satiroglu Osman Aga’nin hane halkinin ve taraftarlarinin kar-
magtk bir yapisi vardi, dolayisiyla bazi yénleriyle Siileyman Aga’ninki-
ne, bazi yonleriyle Memis Aga’ninkine benziyordu. Cevresinde akra-
balari, arkadaglari, ortaklar1 ve taraftarlari oldugu kesindir, ayn za-

85 Dupré, “Dere bey et Ayant” Satiroglu Osman Aga’nin, kasabanin “commandant™ olarak go-
revlendirildigini aktarir (MAE CCCT L. 1, No. 22, 4 Vendémiaire An XII- Eyliil 1804). Duprg,
“Dere bey et Ayant” Osman Aga’nin, Canik’teki bir ayaklanma sirasinda, Yusuf Paga tarafin-
dan kasabanin kumandani olarak atandigini belirtir (MAE CCCT L. 1, No. 48, Agustos 1806).
Dupré, Osman Pasa’nin 1807°de Yusuf Paga’nin diigmani oldugunu belirtir ( MAECCCTL. 1,
No. 53, Ocak 1807; No. S5, 3 Subat, 1807; No. 68, 15 Nisan, 1808; No. 69, 15 Nisan, 1808;
No. 75, Agustos 1809; No. 92, 30 Eyliil, 1809). Dupré, Osman Aga’nmin Trabzon kaymakam
ve miitesellimi olarak atandigim bildirir (MAE CCCT L. 1, No. 98, Mart 1810). Dupré, Osman
Aga’nin, 1807 ve 1810 yillar1 arasinda, ara sira kendisinin yerine kaymakamlik ya da miitesel-
limlik gorevinde bulunan bir Memis Aga ile gekistigini aktarir. Bunlarin arasindaki rekabet ka-
ra ve deniz savagini da igine alir. Kasabanun iki derebeyi olarak tanimlanan bu gahislar, arala-
rindaki uyugsmazhig: gocuklarini evlendirerek ¢6zme girisiminde bulunurlar, fakat bunun bir ya-
rar1 olmaz ve kisa bir siire sonra tekrar aralar agilir (MAE CCCT L. 1, No. 81, Ekim 1808).
Tam olarak kim oldugu tespit edilemeyen bu Memig Aga da (bkz. Dipnot 31), Memis Tuzcuog-
lu’nun bir miittefikidir (MAE CCCT L. 1, No. 73, Haziran 31, 1808; No. 86, Nisan 1809).

86 Gologlu 1975, xxxiii, 153-58; Bilgin 1990, 294-95.
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manda emrinde parali askerlerin ve bazi uzmanlarin da ¢aligtigina da-
ir isaretler vardir. Bu nedenle, kiy1 koalisyonlarindan tam olarak des-
tek gormedigi iin ve siyasi otoritesi daha yiiksek seviyede bir para aki-
sin1 gerektirdigi i¢in siirekli olarak devlet gorevlerine atanmak zorun-
dayd. Tersine, Tuzcuoglu Memis Aga, yerel seckinler arasindaki mu-
halif unsurlarin onceliklerini ve ayricaliklarini desteklemek icin Trab-
zon pasasina kargi durmak zorundayd, aksi takdirde bu unsurlar ken-
disini desteklemeye gerek duymayacaklardi.

Yukarida deginilen detaylardan bazi sonuglar ¢ikarabiliriz. Tuz-
cuoglu Memis Aga ve Hazinedaroglu Siilleyman Paga arasindaki gatis-
ma, Osmanl ve bolgesel seckinlerin siyasi otoriteleri arasindaki fark-
liliklar1 ortaya koyarken, Tuzcuoglu Memis Aga ve Satiroglu Osman
Aga arasindaki kargithk, bolgesel seckinler arasindaki siyasi otorite
farkini ortaya koyar. Satiroglu Osman Aga, sosyal arka plani ve kari-
yeri agisindan, sahil bélgesinin agalar1 ve dyanlarindan biriydi. Belirli
bir yoreyle ve bu yorede kendisini destekleyen pek ¢ok insanla baglan-
tih olan eski bir siildleden geliyordu. Yoresel sosyal iliskiler aglarina ve
kiy1 koalisyonlarina katilmigti ve zaman zaman yerel seckinlerin 6ncii-
sii olarak adamlariyla birlikte eyalet yonetimine karg1 ayaklanmisti.
Diger yandan, Satiroglu Osman Aga, devlet sisteminin otorite ve tica-
retle iligkili resm1 hiyerarsinin icine sizmigti. Bu nedenle Satiroglu sii-
lalelesi, Trabzon’daki ticaret yolu ve Giimiighane’deki giimiis maden-
leriyle yakindan iliskiliydi. Hem ticaret yolu hem de madenler, kiy1
bolgesinin yerel seckinleri arasindaki muhalif unsurlardan ¢ok, devlet
sistemiyle yakindan iligkili olan yonlerini yansitiyordu.

Satiroglu Osman Aga’nin resmi olarak goérevlendirilmedigi ve
dolayisiyla y6netimin disinda kaldigi1 dénemler olmustu. Bu donemler-
de, derebeylerden biri olarak, zaman zaman kiy1 bélgesinin ig savagla-
rina katildigi ya da Trabzon pagalarina karg1 ayaklandig gériilityordu.
Fakat yine de, gikarlar ve iligkileri, ¢ogu zaman destekledigi eyalet yo-
netiminin ¢ikarlarina ve iligkilerine yakindi. Buna gore, Osmanl seg-
kinlerininkine benzer bir hareketlilik ve koksiizlitkkten belirli olgiide
yararlanan belirli sayidakibolgesel seckinlerden biriydi. Farkli donem-
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lerde, Siirmene, Trabzon, Giimiighane ve Gorele’de yasamig ve burala-
r1 yonetmisti ve bazi istisnai durumlarda Erzurum’da ve Van’da kisa
bir siireligine gorevlendirilmisti.8” Sadece yerel elitlerden biri oldugu
donemde, kendisine “Aga” olarak hitap ediliyordu ve dyan ya da de-
rebeyi olarak tanimlaniyordu. Kariyerinin daha sonraki agamalarinda,
bolgesel elit biriyken, kendisine “Bey” olarak hitap ediliyordu ve mii-
tesellim ya da kumandan olarak tanimlaniyordu. 1820’lerin ortalarin-
da, Trabzon eyaletinin fiili pasasi oldu ve bundan dolay: kendisine
“Pasa” olarak hitap edildi.®®

So6ziinii ettigim bu ti¢ sahis, Osmanh seckini ve bolgesel segkin-
ler arasindaki temel farkhliga igaret eder. Osmanh segkinleri yerel ta-
raftarlara bagimh olmaksizin devlet sistemin olugturdugu insan giicii
ve kaynaklardan yararlanabiliyordu. Bélgesel seckinler de devlet siste-
minin insan giiciinden ve kaynaklarindan yararlanabiliyordu, ancak
bunlar boélgesel sosyal oligarsi igindeki konumlarina da bagimhlardi.
Bu baglamda Osmanl segkinleri ve bolgesel seckinler, devlet sistemi-
nin en iist katmanlarini temsil ediyordu. Bu sahislarin her bir katman-
daki karakteristik 6zellikleri Tablo 2’nin sirasiyla, 1. ve 2. siitunlarin-
da belirtilmigtir. Devlet toplumunun her bir katmani resm1 devlet sis-
temi i¢inde farkh bir konuma sahiptir ve her bir katman kisilerarasi
birligin farkh bir diizeyine atifta bulunur.

Daha o6nce de gordiigiimiiz gibi, bolgesel seckinler, degisken bir
6neme sahip olan daha genis sayidaki yerel seckinlerin 6nde gelenle-

87 Osman Aga, Trabzon eyaleti sinirlari iginde, Osmanl segkinlerininki gibi bir esneklige sahipti.
Muhtemelen kendisini belli bir siire kiyi bélgesinden uzaklagnrmaya galisan pagalarin destegiy-
le, kisa bir siireligine, Trabzon eyaleti digindaki gesitli gorevlere atanmigt.

88 Fontanier, 1832 yilinda, Sirmene yakinlarindaki Arakh kasabasinda yagayan yagh bir adam
olan Osman Aga’yla tanigir. Osman Aga’yl, Sirmene ayaklanmasimi bastirmadaki hizmetlerin-
den étiirii, “Paga” sifat1 ve “mirimiran” riitbesi alan “vali vekili” olarak tanimlar. Buna ragmen,
Fontanier kendisiyle resmiyetten uzak, agik ve serbest bir sekilde konusur gibidir. O dénemde,
Osman Aga genig bir hane halkina ve iyi bir gelire sahipti, ancak bu, Hazinedaroglu Osman Pa-
sa'mun refah ve zenginliginin yalmzca kiigiik bir bélimiine esitti. Buna ragmen, Hazinedaroglu
Osman Paga, Osman Aga'y: selimlamak igin ayaga kalkmak zorundayd: (Fontanier 1834, 288-
90). Konsolos Brant’in, Osman Aga’dan “Osman Paga, Trabzon'un bir dyani” olarak s6z etme-
si dikkat gekicidir (PRO FO 524/2 s. 25, 21 Subat, 1833; s. 39, 22 Ocak, 1834).



Vasiflar

Osmanls Segkini

TABLO 2

Trabzon Eyaletinin Segkinleri, 19. Yiizyilin Bagi

Bélgesel Seckinler
(1. Tip ve 2. Tip)

Yerel Segkinler
(Biyiik Agalar)

Yerel Segkinler
Kiigiik Agalar

Devlet atamalar:

Arasira, yiiksek tiitbeli
devlet memuriyetlerine
Trabzon pagast

Arasira, devlet
memuriyetlerine

Aga, dyan, miitesellim,
kaymakam, muhafaza

Aga, dyan, miitesellim

Aga, dyan

Hane diizeni

Osmanh tarzinda

Goklu meskenler

Genis bir refakatgi grubu
Hareketli

Genig aile ve/veya
aileye tabi kigilerden
olusan genig bir grup
Bir ya da iki kahvehane
1. Tip, daha hareketli
2. Tip, az hareketli

Geni§ mesken

Genis aile ve/veya aileye tabi
kisilerden olugan olugan bir grup
Bir kahvehane

Genig mesken

Geniy aile ve/veya aileye tibi
kigilerden olugan genis bir grup
Duragan

Sosyal gevre

Anadolu, Kafkaslar, Kinm, Dogu
Avrupa ve Ortadogu’nun diger
kesimlerindeki Osmanli segkinler

Bélgesel elitler, kiyi kazalarinin
yerel segkinleri ve bir yerel sosyal ag.

Diger kiyr kazalarinin yerel segkinleri
ve bir yerel sosyal ag.

Diger kiyi kazalarinin yerel segkinleri
ve bir yerel sosyal ag.

Yiiksek statiiliilerle
sosyal baglantilar

Sarayla baglantilar

1. Tip: Sarayla ve pasayla baglantlar
2. Tip: Pagayla degil fakat
sirayla baglantlar

Bolgesel elitler ve bulundugu yérenin
biiyiik agalani

Bulundugu yérenin biiyik agalar:

Diisiik statiiliilerle

Bélgesel elitlerle zayif ya da
giigli baglantilar

1. Tip: Biiyiik agalarla
sinirl1 baglanuilar
2. Tip: Biiyiik agalarla
genig baglantlar

Kiigiik agalar, tiiccarlar ve giftgiler

Kiigiik agalar, tiiccarlar ve ciftgiler

Strateji

1. Tip bélgesel segkinlerin destegiyle
eyalet merkezinin li na ve

1. Tip: Ticaret merkezlerini kontrol

ticaret yollarina hikim olur

debilmek icin pasayla ittifak kurar
2. Tip: Ticaret merkezlerini kontrol
edebilmek igin yerel agalarla irtifak
kurar

Kendi yéresini kontrol edebilmek igin
1 Tip yada 2. Tip
bélgesel segkinlerle ittifak kurar

Kendi yéresini kontrol edebilmek igin
bir biiyiik agayla ittifak kurar

Ornekler

Siileyman Hazinedaroglu
Osman Hazinedaroglu

1. Tip: Sauroglu Osman Aga
2. Tip: Tuzcuoglu Memis Aga

Muradoglu agalan
Selimoglu agalari

Fettahoglu agalan
Ayazoglu agalan
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riydi. Bu saptamayi da yaptiktan sonra, devlet toplumunun diger iki
katmanini analizimize eklemek gerekir. Bunlarin bir kismi, kiy1 bolge-
sinin uzak yorelerine genellikle dyanbas: olarak, bazen de miitesellim
olarak atamyordu. Digerleri ise, kendi bolgelerinde aga ya da dyan
olarak taninmalarina ragmen, resmi belgelerde nadiren anilmiglardir.
Bu iki katmanda yer alan ileri gelen sahislarin karakteristik 6zellikle-
ri, Tablo 2’nin 3. ve 4. siitunlarinda belirtilmigtir.



YEDINCi BOLUM

Korliik
Modern Bir Gelecegi Olmayan Feodal Bir Ge¢mis

KONSOLOSLARIN TRABZON’UN

DEVLET TOPLUMU TEORISI

Beauchamp, 1796’da Trabzon Miisliimanlarinin Istanbul Miisliiman-
larindan “farkli” oldugunu belirtmisti:

Yerliler ilk bakigta vahsi bir goriintiiye sahiptir. Giysileri pantolon
ve pelerin tiirii bir paltodan olugur. ehir iginde dahi tabanca ve tii-
fekle dolagirlar. Istanbul’un Miisliimanlar: kadar fanatik degildir-
ler.! istanbulun Miisliimanlari, Batililara inangsiz kisiler olarak
hakaret etme ve kotii muamele etme geleneklerini iig yiizyildir siir-

1 Beauchamp burada, gehirde Hiristiyanlara kotii davranildigini séyleyen pek gok Bati Avrupali
ziyaretgiyle ayni fikirde degildir (fakat bir sonraki dipnota da bakiniz). Dupré, burada ulu orta
tehdit edildigini ve hakarete ugradigini yazar (MAE CCCT L. 1, No. 12, Nivdse An XII- Ara-
Ik 1803). Miislimanlar kendisinin giyim kugamim hog gérmezler. Paga, Hiristiyanlara hakaret
edenlerin burunlarimin ve kulaklarinin kesilecegini bildiren bir ferman ¢ikanc Daha sonra, Dup-
ré, Jatiroglu Osman Aga’mn yandaglannin kéti muamelesinden gikiyet eder; bkz. No. 75,
Agustos 1809, No.86, Agustos 1809. Fontanier, Hiristiyanlanin maruz kaldig saldirgan davra-
niglani ve Siirmene’de zorunlu ig¢i olarak ¢aligtirilmalarini anlatir (Fontanier 1829, 9-10). Ayn-
ca, Trabzon’da Huristiyanlara Imparatorlugun higbir yerinde olmadig1 kadar kéti davranildig:
seklinde bir yorum yapar (Fontanier 1829, 9-10).
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diriiyor. Trabzon’da kaldigimiz siire boyunca, tek bir koti s6z
duymadik; gocuklar igin merak konusu bile olmadik.2

Beauchamp’in imparatorluk ve eyalet bagkentlerinin vatandag-
lar1 arasindaki farklhihga iliskin degerlendirmeleri bir istisnadir. Diger
Fransiz ve Ingiliz ziyaretgiler, Trabzon’un Miislimanlarim Istanbul
Miisliimanlarindan genellikle daha fanatik ve kaba bulur. Ancak, Be-
auchamp Lazlarin giiniimiize kadar gelen bir karakteristik 6zelligine
dogru bir sekilde isaret eder. ilk karsilasmada fazlasiyla zalim olabilir-
ler, dolayisiyla daha sonra kibarliklarini kanitlamalar sagirticidir. Be-
aucahmp, bilingli olarak korkutucu olan “dig” goériiniimleriyle, en az
onun kadar bilingli olan sosyallesmis “i¢” yiizleri arasindaki keskin
ayrimu fark etmisti. Lazlarin bu iki zit tavri, Osmanl sarayinin orta
kapisini akla getirir. Digaridan, iki koskii ve kale duvariyla egemen ik-
tidarin yenilmezligini sembolize eder. Igeriden, boyah kapisi ve bahge
manzarasiyla uyumlu birlikteligi sembolize eder. Bu analoji rastlanti-
sal degildir. Trabzon Miisliimanlari, Osmanli Imparatorlugu’nun uzak
bir kosesinde yagayan marjinal bir halk degildi, bunlar bir imparator-
luk girisiminin eseriydi. Dolayisiyla, Lazlarin karakteri saray makina-
sin bir tiriinidiir.

Beauchamp, bu durumun nasil olugtugunu ortaya ¢ikarabilecek
bir konumda degildi. Kisa ziyareti sirasinda, Miisliiman halkin askeri
ve dinl kurumlara katilim yoluyla bir devlet toplumu (state society)
olugturduklarin1 6grenebilme firsati olmamigti. Fakat daha ilging ola-
n1, uzun yillar kiy1 bolgesinde oturan ilk Fransiz konsoloslarinin da
buranin Miisliiman halkinin imparatorluk sistemi i¢indekiyerini anla-
yamamig olmasidir. Sinop’ta bulunan konsolos Fourcade ve Trab-
zon’da bulunan konsolos Dupré, ilk raporlarinda, devlet gérevlileri ve
yerel seckinler arasindaki iliskiden bahsetmiglerdi ve her ikisi de aym
hatali sonuca varmigti: Kiy1 yorelerinde iki farkl otorite vardi ve bun-
lar iki farkl hiikiimet geklini temsil ediyordu; biri biirokratik merke-

2 Beauchamp 1813, 276-77. Botanikgilerin giyim kugamlar: ve davranislari konusunda kendile-
rinden sonra gelen konsoloslardan daha temkinli olup olmadiklart merak edilebilir.
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ziyetcilik, digeri ise kigilerarasi birlik (interpersonal association) teme-
line dayaniyordu. Fourcade ve Dupré, imparatorluk sistemini 6nce ay-
rigtirmig, sonra her biri ayr1 ve bagimsiz olan iki pargal bir yap: sek-
linde yeniden inga etmigti. Bu hiikiimetlerden birinin temeli, biirokra-
tik diizenlemeleri ve prosediirleri temsil eden, resmi bir devlet gorevli-
leri sitemine dayamiyordu. Digerinin temeli ise, silahli taraftarlara sa-
hip olan ileri gelen sahislarin olugturdugu gayriresmi bir sisteme daya-
niyordu.

Fourcade ve Duprénin, Osmanh Imparatorlugu’ndaki diger
Bat1 Avrupali gorevlilerin sabit fikirlerini tekrar ediyor olmalar1 miim-
kiindiir.? Fakat durumun ash ne olursa olsun, devlet gorevlileri ve seg-
kinler arasindaki iligkinin ince detaylarimi kavrama konusunda ilk iz-
lenimlerinin 6tesine gecememiglerdir. Tersine, bu iki konsolos ve bun-
lardan sonra gelenler, kiy1 yorelerinin iki farkl hiitkiimet gekline tabi
olduguna iligkin kategorik bir goriisii israrla savunuyordu. Aslinda
baslangigtaki bu yanls algilamaya ve ardindan gelen abartili yorumla-
ra sagirmamak gerekir. Bir 6nceki boliimde de belirttigim gibi, Fransiz
konsoloslar, resmi konumlary, kigisel 6zellikleri ve diplomatik ¢ikarla-
r1 bakimindan, Trabzon’daki devlet toplumunun Imparatorluk iginde-
ki yerini anlamaya elverisli bir konumda degillerdi.

Fransiz konsoloslar da devlet gorevlisiydi ve bu anlamda Os-
manl devlet gorevlilerinden pek farkli degillerdi. Konumlari geregi,
Trabzon’daki devlet toplumunun en iist katmaniyla temas kuruyorlar-
d1 ve dolayisiyla, prosediirlerin kisilerarasi unsurlarindan gok biirok-
ratik unsurlariyla muhatap oluyorlardi. Ayrica, bu konsoloslar, Jako-
ben devrim heniiz son bulmus olsa da, devlet sisteminin, miras yoluy-
la devralinan ayricalik ve zenginlige kars: bir silah olarak kullanildig:
bir iilkeyi temsil ediyorlardi. Dogal olarak, Trabzon’un devlet gorevli-
lerinin yerel segkinlerden farkl olduklarini ve bunlara kars1 olduklari-
ni1 diigiiniiyorlardi. Bu konsoloslar, iki merkezi hiikiimet arasinda mii-
zakere edilmis olan ticari anlagsmalarin kosullarini uygulamakla gorev-

3 Ornegin, bkz. Veinstein'in (1975) 18. yiizyilin ortalarinda lzmir’de gorev yapan (baba ve ogul)

Konsolos Peysonneller’in raporlariyla ilgili analizi.
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liydiler. Siyasi otorite, kurallar ve prosediirlerden ziyade kisileraras
birlik araciligiyla islediginden, bu gérev anlamini yitirmisti.*

Fakat, bu ilk konsoloslarin, devlet gorevlileri ve yerel seckinler
arasinda bir karsithk iligkisi kurmasina sadece bunlar neden olmamis-
t1. Trabzon’a, Fransiz aragtirma ekibinin tersine, Napolyon’un Misir’i
isgalinden sonra, diplomatik bir misyonla gitmiglerdi.®> Trabzon’un
Miisliiman halki igin, bu ilk konsoloslar, miidahale ge¢misi olan bir
yabana giicii temsil ediyordu. Ustelik, bunlarin gelisinden kisa bir sii-
re sonra, ortaya ¢ikan birtakim siyasi krizler nedeniyle, kiy1 bolgesinin
yerel seckinleri ve devlet gorevlileri arasindaki anlagmalar bozulmus-
tu.® Ik konsoloslar, yoredeki iigiincii ya da dérdiincii yillarinda sehir-
deki i¢ karigikliklara, kirsal kesimde ¢atigmalara ve kusatmalara tamk
olmuslard: ve denizdeki catigmalar da karsilikli misillemelerle devam
ediyordu.

Bu olumsuz deneyimlere tepki olarak, iki “alternatif” hiikiimet
teorisine daha sik1 baglanmig ve bu yondeki goriisleriyle kendilerinden
sonrakileri etkilemis olabilirler. Daha sonra goérecegimiz gibi, hem
Fransiz hem de Ingiliz konsoloslari, kiy1 bolgesindeki devlet toplumu-
nun yapisini analiz etmek bir yana, merkezi otoritenin dagilma siireci-
nin sonuna gelindigi dénemde bile bu olugumun varhginin dahi farki-
na varamarmglardi.

4 Bunaragmen, baba ve ogul Peysonneller, daha énce bir bagka eyalette, sarayin temsilcilerinden
daha giivenilir bulduklar: yerel segkinlerle uzlagmaya varmay: tercih etmiglerdir (Veinstein
1975).

5 Bu iggalden hem Misliman ¢ogunluk hem de Hiristiyan azinhk haberdard. Rottiers (1829,
179-80) 1818’de Napolyon’un girigimlerinin, Rus karsii Arhavi Lazlar: arasinda biiyiik bir il-
giyle kargilandigini aktarir. Dupré, Hiristiyan azinhign, iggal edilen topraklarinin bir Hiristiyan
kral tarafindan geri alinacag beklentisi iginde oldugunu belirtir (MAE CCCT L. 1, No. 2, Su-
bat 1814).

6  Bilimsel kegsif heyetinin Trabzon kasabasina varmas: biitiin kahvehanelerde bir hareketlilik ya-
ratmugtt. Fransizlann, isgal hazirhigi baglaminda énci kesif birligi olarak génderildigi séyleni-
yordu. Fakat buna ragmen, ev sahipleri giiphelerini bir kenara birakip kendilerini uygun gekil-
de kargilamiglardi. Fransizlar bu séylentileri, goriigmelerine izin verilen tek Huristiyan olan ber-

berden 6grenmiglerdi.
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FOURCADE’NIN iKi HUKUMET SISTEMI TEORISi

1802°de, Konsolos Fourcade, sehirdeki gorevine baglamak iizere Istan-
bul’dan ayrilmadan 6nce Sinop’un agasiyla kargilagmaktan ve iyi ilig-
kiler kurmaktan memnundu. Bunun iizerine sansin kendisine yardim
ettigini diigiindii. Amirine, biri Istanbul’da, digeri Osmanl’min dogu
eyaletlerinde hiikiim siiren iki ayr1 hiikiimet sistemi ilkesinden s6z et-
ti. “Bu Asya kokenli eyaletler, feodalizmin yiikselis donemindeki Fran-
si1z eyaletleri gibi yonetiliyor. Bunlarin giimriikleri, arazileri, imalatla-
r1, paralari, hepsi agalarin elinde; bunlarin dostlugu ya da diigmanhg:
ticaretimizi mahvedebilir veya gelismesini saglayabilir”, diye yaziyor-
du’ Fourcade, bu yorumlarla déneme egemen olan “konsolosluk te-
orisi”ni icat etmese de, tekrar ediyordu. Buna gore, agalar daha 6nce
Fransa’da var olan feodal lordlarin bir esiydi. Bunlar bazen sadece bir
ayrinti, bazen de gergek bir tehlikeydi, fakat bunlarin nasil idare edi-
lebilecegi ancak bunlari taniyarak anlagilabilirdi.

Iki y1l sonra, Fourcade’nin yerel segkinlerle galisma sevki bunla-
rin ne yapacaklarinin 6nceden tahmin edilememesi yiiziinden sondii.
Bunun iizerine, déneminin 6nciisii olarak, egemen hale gelecek olan
“konsolos uygulamasi”n bir kez daha dile getirdi: “Bunu sik sik soylii-
yorum. Buradaki kii¢iik agalar rejimi ticarete uygun degil... (Biz) Fran-
sizlar bu nedenle, biitiin araglari(miz)la ve biitiin etki(miz)le sadece pa-
sanin giiciinii arttirabilecek ve ona yardima olacak seylerle ilgileniyo-
ruz. Ancak, bundan bir karsilik da beklemeliyiz ki, ki bu da bizi Ingil-
tere ve Rusya’ya yoneltiyor.”® Fourcade bu yorumlarin ardindan, ken-
disine karsi Sinop agasiyla igbirligi yaptigindan siiphelendigi Rus mes-
lektagiyla ilgili sikayetlerini dile getiriyordu. Bu sorunlara ¢6ziim bul-
mak i¢in, yabanai giiglerin temsilcilerinin birlikte ¢aligacag bir agik dip-
lomasi siyaseti igin ¢agrisinda bulundu. Boylece, merkez1 hiikiimeti des-
tekleyecekler ve devlet gorevlileri de yerel seckinlere hitkmedebilecekti.
Sonugta, tutarh bir teori, tutarh bir uygulamaya doniistiiriilmiigtii.

7 MAE CCCT L. No. 3, Brumaire An XII- Kastn 1802.
8 MAE CCCT L. No. 16, Prairial An XIII- Haziran 1805. Bu yargi Peysonneller’in yaklagimiyla
keskin bir kargithk igindedir (Veinstein 1975).
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Fakat Fourcade’in hesabi yanligti. Konsolosluk teorisinin ve
pratiginin tutarliligy, biri merkeziyet¢i olmayan bir feodalizme, digeri
ise merkezi biirokrasiye dayanan iki ayr hitkiimet gekli varsayimina
bagliydi. Ne var ki, boyle bir ayrim yoktu ve dolayisiyla herhangi bir
sekilde agalara da destek vermeden devlet gorevlilerine destek verme
olanag yoktu.

Fourcade Sinop agasiyla daha once Istanbul’da tamigmisti. Si-
nop agasi, rakibinin ve komgusunun entrikalarini mahkemeye bildir-
mek igin Istanbul’a gitmek zorunda kalmust1. Sinop agasi bu ilk karsi-
lagmalar1 sirasinda zaten, hem eyalet liderleri ve gruplar: arasindaki
yerel rekabet ve ittifak iliskilerine, hem de merkez1 hiikiimet diizeyin-
de kanun ve mahkeme siyasetine bulagmisti. Benzer sekilde, Fourcade
yukaridaki degerlendirmeyi yazdiktan iki yil sonra, Fransizlarin Os-
manlilar’a iligkin siyasetinin eyalet liderlerinin ve gruplarimin dikkati-
ni gekecegini, ¢iinkii bunlarin siyasi kaderlerinin dogrudan merkez1
hiikiimetin yapisina ve isleyisine bagh oldugu sonucuna varmgti.

1807°de, imparatorlugun bagkentindeki bir yenigeri ayaklan-
mast Sultan Selim déneminin sonunu getirmigti. Ayaklanma Sinop ka-
sabasinda da yankilar uyandirmigt::

Elverigsiz riizgirlar nedeniyle, Trabzon, Rize ve Poti’den (simdi
Giircistan sinirlari iginde bir liman - ed.) gelen bazi gemiler Sinop’a
demirlemek zorunda kaldi. Gemiler Istanbul’dan geliyordu. Bunla-
rin tayfalari, saygisiz davraniglan yiiziinden bagkentten kovulan ve
talihsiz Sultan Selim’in vezirlerinin kaniyla 1slanmig, barbar olarak
bilinen Lazlardan oluguyordu. Sinop’un kahvehanelerine dagilan
bu sefil karakterler, hitkiimetlerine (Osmanl) boyun egdirmek ve
Rumeli’yi Moskoflara satmakla sugladiklar1 Fransizlara siirekli ha-
karet ediyorlardi. Sinop miitesellimi biitiin bunlara karg1 bityiik bir
ilgisizlik sergilemekteydi ve onu bu davranigi bu ayaktakimini ce-
saretlendirmisti.?

9 MAE CCCS folio 186, Ekim 1807. Sultan IIL Selim, 29 Mayis 1807°de, Yenigeri ayaklanmasty-
la tahttan indirildi ve 28 Temmuz 1808’de yerine padigah olan IV. Mustafa’nin emriyle bogdu-
ruldu (Shaw 1976, 273-74).
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Fourcade’nin kullandig: ifadeye bakilirsa, “barbar olduklar
sOylenen Lazlar”la ilgili net bir g6riisii yoktu. Sonug olarak ne zaman
bunlar adlandiracak olsa yanilgiya diisiiyor, bir noktada “sarhos fa-
natikler”, “diger noktada “ecnebi ayaktakimi” (canaille étrangére)
olarak tamimhyordu. Fourcade Lazlari anlamamus olsa da, Lazlar onu
cok iyi anlamislardir. Fransizlarin, Ingilizlerin ve Ruslarin sultana kar-
s1 bir komplo kurmak iizere bir araya gelmelerini tavsiye eden raporu-
nu, sanki ona hissettirmeden omuzlar iizerinden okur gibidirler. Bir
grup Laz, Fransizlarla ilgili memnuniyetsizliklerini, bélgeye geldikleri
ilk giinlerde, konsolosluk ¢alisanlarindan birine, Fourcade’nin evinin
oniinde saldirip doverek, dogrudan ifade etmigti. Konsolos, miidahale
etmek igin cesurca atildiginda saldiriya ugramig ve kismi felg gegirecek
Olgiide ciddi olarak hirpalanmigti. Giiglii bir adalet duygusuna sahip
olan Fourcade, Lazlar arasinda belirli kisilerden sikayet¢i olmugtu ve
ardindan bu kisiler tutuklanmiglardi. Bu kisilerin arkadaglari ise top-
lanip misilleme olarak konsolosun evini kusatip yaktilar. Ardindan da,
1737°de Pagan koyiine yapilan saldiriy1 animsatiyordu. Saldirilarin de-
vam etmesinden korkan konsolos, sikayetini geri almak zorunda kal-
di. Daha sonra sikayetgi oldugu kisiler, ertesi sabah arkadaslariyla bir-
likte doguya dogru yelken agip, sehri terk etmek koguluyla serbest bi-
rakildilar.

Fourcade’nin, biri eyaletlerdeki feodalizm digeri bagkentteki
merkezi biirokrasi olmak tizere tanimladig iki ayrn hiikiimet kavram,
olaylarla bagdastirilabilir. Kiy1 bolgesinin degisik yorelerindeki gesitli
gruplar, kendi gikarlarini, sultam devirmekte ve daha sonra Osmanh
rejimini yonlendirmek isteyen yabanci giiglerin temsilcilerine meydan
okumakta gorebilirlerdi. Dolayisiyla, Asya eyaletlerinin bazilarinda ve
6zellikle Trabzon eyaletinin dogu kiyilarinda, biraraya gelmis agalar-
dan daha genis ve daha derin bir sey vardi. Fakat konsolos bu dene-
yimlerin anlamini ¢6zme direncinden yoksundu. Tamamuyla iyileseme-
yen konsolos kisa bir siire sonra emekli olmugtu.

Fourcade’nin emekliligini izleyen yillarda, diger Fransiz ve Ingi-
liz konsoloslar bolgeye gelip yerlegtiklerinde ve kiy1 bolgesiyle ilgili da-
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ha ¢ok sey 6grendiklerinde, Beauchamp’in agikga farkettigi seyleri go6-
rebilmek daha gii¢ hale gelmisti. Bundan sonra gelen konsoloslar, da-
ha ¢ok Osmanh rejiminin giigler dengesini kendi ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda kullanabilmekle meggul olduklarindan, Lazlara baktiklarinda,
yizlerinde “kibarlik”tan ¢ok “gaddarlik” gorme egilimindeydiler.
Konsoloslarin bu konudaki yetersizligi, bunlarin sahip oldugu medent
kurallar1 gorememe hatasinin 6tesinde bir seydi. Bu yaklagim ayni za-
manda, Bat1 Avrupali yontemlerle teknolojiye dayanan idari reformla-
rin basarabilecegi seyleri yanhs degerlendirmenin temelini olugturu-
yordu.

Fontanier bu yanlis degerlendirmenin ilging bir 6rnegini sergi-
ler. O muhtemelen, merkezi otoritenin dagilma déneminde baslica Os-
manl eyaletlerinden birini anlatan yabancilarin iginde, en tecriibelisi
ve en zekisiydi. Osmanh Imparatorlugu topraklarinda yaptig: seyahat-
lerle ilgili iki kitabi, dikkate deger gozlemler ve esine az rastlanir tiir-
den bilgiler igerir. Ancak, kendisi de konsolosluk teorisi ve pratiginin
etkisi altina girmistir. Fontanier 6rneginde, konsoloslarin yerel seckin-
lerle temaslarinin nasil varolugsal sorular: giindeme getirdigini daha
net bir sekilde gorebiliriz. iginde yasadigimiz anin 6zelligi nedir? Biz-
den sonra gelmesi beklenen s6z bizden 6nce gelir. Peki ya, ge¢migin un-
surlar1 birdenbire canlanir ve gelecegi sekillendirme giiciine sahip ol-
ma imkanlarini ortaya sererse?

Konsoloslarin kiy: bolgesinin kirsal toplumlariyla temaslari, bir
tiir yoniinii kaybetme durumuna yol agiyordu. Konsoloslara gore, ege-
men iktidarin kisileraras1 birlik aracihigiyla iglemesi, gelecege degil,
gecmige dair bir unsurdu. Bunu hatal bir sekilde 13. yiizyil Fransa’si-
nin feodal rejimiyle 6zdeslestirdiklerinde, sadece basit bir analoji yap-
mius olmuyorlardi. Ayni zamanda, varolugsal bir iddiada bulunuyorlar-
di. Devlet sistemi reformunun, kaginilmaz olarak yerel seckinlerin or-
tadan kalkmasina yol agacagim diigiiniiyorlardi.

Fontanier, bu anlamda diger konsoloslardan farkl degildi, fa-
kat bir istisna olarak bilgili ve zekiydi. Bu, konsolos meslektaslarina
zarar veren deneyimlerden entelektiiel olarak etkilendigi, fakat onlarin
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diisiincesini etkileyemedigi anlamina gelir. Diigiinmek ve betimlemek-
ten haz duyan bir yazar olan Fontanier, kim olduklarina iliskin net bir
tavri koruyabilmek adina, meslektaslarinin imparatorluk sistemini
yanhs anladiklarini ortaya koyar.

FONTANIER’IN KABUL EDILEMEZ
BIR TOPLUMSAL DENEYIMIi
Fontanier, 1827°de Osmanl Imparatorlugu’ndaki gérevinin altinci y1-
linda Istanbul’daki Fransiz elgiliginde atese iken, bir arkadas ile bir-
likte, misir tagiyan bir tekneyle Reduth-Kaleh’den Trabzon’a dogru
yelken agmugt1.® “Tiirk” kaptan ve bes tayfasi, Siirmene kazasindan
geliyordu. Fontanier, yola ¢ikigini, giilneydogu yo6niinde ilerleyisi ile ve
sonunda Trabzon limanina varma hikiyesini yeniden anlatir. Hikaye-
nin igerigini belirleyen 6ge, yolculugun belirli bir béliimiiyle, hayatinin
degilse bile, 6zgiirliigiiniin elinden alinmasindan endise duydugu Siir-
mene pazarindaki bir olayla ilgili hatirladiklaridir. “Demir almadan
once, hepsi ibadetlerini yerine getirdiler ve Yallah! Yallah! sesleriyle
Kopi deresini gegtik”, diye baglar.}! Fontanier yola ¢ikiglarini, Siirme-
nelilerin, Miisliimanlar olarak hep beraber yerine getirdikleri ritiielle-
re ve dualara atifta bulunarak anlatir. Fontanier hikiyeye baslarken,
kendisi Tiirk olmayan biri oldugundan, kaptan ve tayfalani “Tiirk”
olarak animsar. Teknede tayfalarla birlikte kapal bir mekana hapsol-
mus bir durumdayken, Siirmenelilerin sosyal o6zelliklerindeki degisik-
ligi kavramayabilirdi ama sonunda bunu farketti. Ancak daha sonra
Sirmene’deki deneyimleri onu Siirmenelilerin bu 6zelliklerini mah-
kim etmeye ve hattd bununla alay etmeye sevk etti.

Tekne Lazistan kiyisina yaklasirken, Fontanier, hapsoldugu me-
kdndan ¢ikmak, muhtemelen kaptan ve tayfalardan kurtulmak ve bi-
raz da rahatlamak igin sabirsizlanir.?? Bunun iizerine, Siirmenelilerin

10 Redut-Kaleh, bugiin Giircistan swnirlar iginde bulunan Poti’nin kuzeyindeydi.

11 Fontanier 1829, 3. Bu béliimdeki diger alintilar ayru yerde 5. ve 16. sayfalar arasinda yer alir.

12 Ik Fransiz ve Ingiliz konsoloslar, eski Trabzon eyaletinin, kabaca Batum, Génye (Batum yakinla-
rinda, daha sonra Sancak merkezi olmug bir yerlesme yeri. - ed.), Arhavi, Atine (bugiinkii Pazar),
Rize, Of ve Siinnene yérelerinden olusan dogu kesimi igin “Lazistan” ifadesini kullanirlardi.
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Batum’un vyerlileriyle savag halinde olmasi nedeniyle, Batum’a demir-
leyemeyeceklerini 6grenir. Kisa bir siire sonra, yolculuklarinin iki giin
ertelenmesine neden olan bir firtinaya yakalanirlar. Kendisine kiyida
korkung seylerle karsilagabilecegi icin tekneyi terk etmemesi tavsiye
edilir. “Batum’la Trabzon arasinda kalan dort, bes sancagin olugturdu-
gu bu yoksul boélge, cogu zaman 6yle bir diigmanlk i¢indedir ki kendi
vatandaglar: bile buraya yaklagsmaktan ¢ekinir”. Misirla dolu bir ge-
miye hapsolan Fontanier, igine diistiigii bu zor durum karsisinda, ge-
nel olarak kiy1 bolgesinin biitiin yerlilerinin kusurlu toplumsalligini
suglar. Sonunda, tayfalar, dikkatli bir sekilde etrafi kolagan ettikten
sonra, kirilan bir diregi tamir etmek igin kiyiya ¢ikmak zorunda kalir.
Fontanier’in tayfalara eslik etmesine izin verilmez. Kendisine ¢ok bii-
yiik olasilikla tutuklanabilecegi ve fidye i¢in alikonulabilecegi soylenir.

Daha sonra, diinyanin en giizel manzaralarindan birine sahip
olan bir kiyidan gegerek, Trabzon’a dogru yola devam ederler. Tepele-
rin zirvesine tiinemis, etrafi kalin bir bitki ortiisiiyle gevrili evleri gor-
diigiinde sasirir, fakat yazdiklarindan bu goriintiiniin 6nemini kavra-
yamadig1 anlagilir. “Bir tepenin yamacinda bulunan bir grup kir evi
manzaraya negeli bir gériiniim katar, fakat karaya ¢ikar ¢ikmaz bunun
ortadan kaybolacagina siiphe yoktur”. Siirmene’deki pazari ziyaret et-
mek icin tekneden ayrilabilecegi am sabirsizlikla bekler.

Kiy1 boyunca yaptiklari yolculugu 6zetleyen paragrafi sonlandi-
rirken, 6niinde yore sikinlerinin anargik egilimleriyle yagmaladiklar:
bityiik bir zenginlik manzarasi goriir. “Eger, katiksiz barbarliga ve bit-
meyen savasa ‘sahne’ olmasaydi, Karadeniz kiyisindan daha verimli
bir yer olamazdi.” Ancak simdi Tiirk kaptan ve yolcularin deger ver-
digi Siirmene’nin kiy1 bélgesi, hi¢ de yle goriinmiiyor. Rize’den sonra
vardigimiz Siirmene, kaptanin ve tayfalarin memleketiydi. Burasi: on-
lar i¢in “vaad edilmis toprakt1”. Fontanier’in Siirmene yolculugu de-
vam eder. Daha sonra, yikim, cinayet, insan kagirma, yagmalama ve
tutsak etme hikayelerine deginecektir.

Fontanier’e gore, kiy1 bolgesi barbarlik ve bitmeyen bir savag
sahnesiydi, bagka bir ifadeyle bir tiir cehennemdi. Fakat, kaptan ve tay-
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falar i¢in vaad edilmig toprakti. Yerliler ve ziyaretgiler, ayn1 mekanla il-
gili nasil boylesine birbirine zit algilamalara sahip olabilirler? Siirmene-
lilerin memleketlerinde keyifli ve tatmin edici bulduklari sey neydi?
Fontanier aslinda bu soruya tahmin edebilecegimiz bir yanit verecektir.
Siirmene’yi sikinleri igin vaad edilmig toprak yapan sey olan toplum-
sallik deneyimleri, buray1 yabancilar i¢in bir cehenneme ¢evirir. Fonta-
nier, bundan sonra yore halkinin toplumsalligina odaklanmaya baslar,
ancak bu toplumsalligi tutarh ve sistematik bir bi¢imde agaglar.

Siirmene kazasinin genis korfezine vardiklarinda, kiigiik bir tek-
ne kendilerini karsilamak iizere icindekilerle birlikte denize agilir. Ev
sahiplerinin liderinin “omuzunda bir tiifek vardi; belinde bir hanger,
tabancalar ve biiyiik bir barutluk asiliydi.” Bu adam kaptanin bir ar-
kadagidir. Fontanier, bildik hitap seklini (tutoiement) kullanarak bun-
larin selimlagmalari iizerine bir parodi yazar:

Oo, Ali Reis (kaptan), hos geldin! Mahmut, Selim (tayfa), hog gel-
diniz! Bu gavurlar (Fontanier ve arkadagi) kimdir? ~Misafirlerimiz
Frenk agalarinin ogullaridir, onlar1 Trabzon’a gétiiriiyoruz. Hog-
geldiniz! (gavurlara hitaben) -Ne var ne yok memlekette? -Bir gey
yok -Rize agasinin (Tuzcuoglu) oglu kiskanglik yiiziinden kuzenini
6ldiirdii ve bizim burada saklamyor. Iyi bir gocuk. Aa! Hiiseyin’in,
komgusunun evini barutla havaya ugurdugunu séylemeyi unuttum.
Beg kisi 6ldi. ~-Hayret! Fakat insan ne yapabilir ki ? Onlar sadece
gocuk.

Fontanier Siirmenelilerle alay ederken, ayn1 zamanda bir kisile-
rarasi birlik disiplinini tanimlar. Geleneksel ifadelerle ve kaliplarla, ka-
ba ve giiriiltiilii bir sekilde birbirlerine seslenirler (selamlama/kargilik:
selimiinaleykiim / aleykiimselam, hos geldiniz / hogbulduk, merhaba/
merhaba). Kargilamaya gelenler gavurlarin misafir statiisiinde oldugu-
nu ogrenince, onlar1 da selimlarlar. Kaptan ve tayfalar, uzun siiredir
(iki hafta? bir ay?) gormedikleri arkadaglariyla birlikte olmak igin sa-
birsizlanmaktadir.

Kaptan ve tayfalar karsilama ekibine eglik etmek ve kiyiya ¢ik-
mak i¢in hazirlanirlar. Fontanier burada anarsi temasina bir kez daha
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deginir, fakat bu kez silahlar ve patlamalar agikga cogkulu ve gii¢lii bir
toplumsalligin ifadesidir. “Bu selimlagma sirasinda, digerleri kayig
hazirliyordu, kaptan ve tayfalar silahlarimi kugandilar ve hepsi bir diis-
man iilkeyi fetheder gibi karaya ¢ikti. Hemen ardindan birkag el ates
edildigini duyduk, fakat bu hi¢ korkutucu degildi. Silah sesleri bizim
teknedekilerin de kargihk verdigi bir tiir selimlagmaydi.” Kaptan ve
tayfa karaya ¢iktiklar1 halde, Fontanier, teknede kalmak ve kaptan ve
tayfalarin déniisiinii beklemek zorunda kalir. Kaptan ve tayfalar bir
stire ortalikta goriinmezler. “Dort giindiir yasadigi bu delikten ¢ikma”
istegine ragmen, teknede bir gece daha ge¢irmek zorunda kalir. Korku
ve karmasa i¢indedir, “Bo6yle vahsi bir iilkede kaptanin, teknesini ve
icindeki mallar1 herhangi bir hirsizhk durumuna karsi direng goster-
meyecek olan iki yabanciyla birlikte birakip gitmeyi nasil goze alabil-
digini anlamakta giigliik ¢ekiyorum”, diye yazar. Daha sonra kendisi-
ne bu durumdan bahsettiginde, kaptan onun bu kaygilarim hayretle
karsilar. Asla boyle bir hirsizlik olayinin olmayacagim séyler. Tekne ve
mallar demir atildig1 andan itibaren yerlilerin korumasi altindadir, do-
layisiyla herhangi bir gozetime gerek duyulmaz. Fontanier, ardindan
“Ne egsiz bir diiriistliik ve barbarhk karigimi1”, yorumunu ekler. Fon-
tanier’e gore, her tiirlii ihlalin bulagic1 oldugu bir yerde, ihlal edilmesi-
ne izin verilmeyen bir dizi kural vardir.

Ertesi giin Fontanier ve arkadagi birdenbire tayfalar tarafindan
uyandirilir. Tayfalar musirin bir kismini satin almaya niyetli olan mem-
leketlileriyle geri donmiigtiir:

Sirmeneliler bizi goriir gormez, hemen yammiza gelip giysilerimi-
zin orasim burasini incelemeye bagladilar. I¢lerinden boyacilik ya-
pan biri, gozliklerimi yukar: kaldirdi ve yanaklarimda parmakla-
rinin izini gordigiinde bunu gok eglenceli buldu; tesadiifen bagla-
dig1 bu ise devam etti ve yiiziimii maviye boyamaya kalkigti. Bunun
iizerine, kendisiniitmeye kalktigimda biraz sagirdi ve 6zellikle kap-
tan duruma miidahale ettiginde ve kendisine kars1 benim tarafim-
da yer aldiginda daha ¢ok sagirdi. “Bu arkadag bir gavur degil
mi?”, dedi. “Onu boyama ve ona zarar verme hakkina sahip degil
miyim?” Bu gerekgeler boyaci igin gayet acik ve netti, bu nedenle
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kaptan ona Frenk ve reaya arasindaki farki anlatabilmek i¢in uzun
siire dil dskmek zorunda kald.

Bu betimleme de aslinda olay: giiliing bir bigimde aktaran bir
parodidir, mesaji dolayh yoldan iletir. Fransizin gozliigii, bagkalarim
gozlemlemeye yarayan teknik bir arag olarak, boyacinin ilgisini ¢eker.
Gozliikk boyaciya tuhaf, komik fakat aym zamanda iggalci goriiniir.
Gozlitkler Fransizin Siirmenelileri denetledigini ve analiz ettigini, bag-
ka bir ifadeyle, onlar zihinsel olarak “resmettigini” ortaya koyar. Bu-
na kargilik, boyaci da parmagindaki mavi boyayla Fontanier’in yiizii-
nii boyayarak, Fontanier’i “resmeder”. Eger Fransiz, boyaciy: bir goz-
lem araciyla nitelemeye kalkigirsa, boyaci da Fransiz1 bir Hiristiyan,
yani, ahlaki agidan kusurlu ve sosyal agidan kiigiimsenen biri olarak
niteleyecektir.

Fakat Fontanier i¢in bu gozlikklerin farkl bir anlami vardir.
Kendi degerlendirmesine gore, Siirmenelilerin arasinda gordiiklerini,
yani barbarlik ve diiriistliigiin olusturdugu karigimi anlayabilmek igin
gerekli altyapidan yoksun olusu kargisinda umutsuzluga kapilmgti.
Bu durumda gozlitkleri, gérmesini ve dolayisiyla tanimlamasini, fakat
ayni zamanda yargilamasin saglayan bir aragtir. Ve bu nedenle Fonta-
nier i¢in, boyacimin cahilligi ve yiizsiizligii, en azindan retrospektif
olarak, giiven vericidir. Fontanier kendisini, onlar (Tiirkler) kendi ken-
dilerini algilayamaz ve tamimlayamaz olsalar bile, “Tiirkleri” algila-
masini ve tamimlamasini saglayan bir araca sahip olan biri olarak his-
seder. Fontanier’in kendini algilama gekli, bilimsel ve teknolojik bir ge-
lecegi temsil eder. Tiirkler ise cahillik yiiziinden anarsiye mahkiim ol-
mug bir ge¢misi temsil eder. Ve birkag sayfa sonra, “Tiirklerin” 13.
yiizyil Avrupasi feodalizmini temsil ettigi, savini yineler.

Gergekte boyaciyla yiiz yiize gelme olayinin kendisi Fontanier
i¢in rahatsiz edici ve sagirticidir. Boyaci da kendi kendini algilama sek-
liyle, ben ve 6tekinin aragsal iliskisinden ¢ok, etik iligkisine dayanan
bir gelecegi temsil ettigini hisseder. Toplumsal diigiincesi ve pratikleri
ilahi gercege ve seriata uygun olan bir miimindir. Bu evrensel ve askin
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standart araciligiyla, ildhi gergegin ve seriatin bozulmug ve dolayisiyla
agagi goriilen uyarlamasindan yana olan bir imansiz olarak, Fontani-
er’i, yani gozlemciyi taniyabilir. Bu nedenle, agagilanmay: hak eden bir
imansiz olarak gordiigii Fontanier’le alay eder, gozliiklerini gikarir, yii-
ziinii boyar, onu gordiigii gibi resmeder. Boylelikle, Fontanier, kendisi-
nin farkhhg: ve asagiligi konusunda hemfikir olan ve bunun {izerinden
birbirleriyle iligki kuran insanlarin arasinda kalir. Siirmeneliler Fonta-
nier’i, onlarin da kendisi i¢in farkh ve asagilik oldugunu 6ne siiren il-
keler dogrultusunda diglamasa ve asagilamasaydilar, bu durumun so-
run yaratmasi pek miimkiin olmayacakti. Fontanier, gelecegi elinde tu-
tanin kim oldugu sorusuyla sarsilir. Onu boylesine korkutan, muhte-
melen bu varolugsal sorunun amisidir. Bunu dogrularmug gibi, boyaciy-
la kargilagmasinin ardindan, kisisel giivenliginden endige duydugu bir
bagka kargilagma yasar.

Aym giiniin ilerleyen saatlerinde, yorenin agasi tekneye gelir. iki
giin 6nce kuzenini 6ldiiren ve bu nedenle aganin korumalar: arasinda
bir iistiinlitk elde eden, Rize agasinin oglu kendisine eglik etmektedir.
Aga, Fontanier’e “Tiirkiye’nin diger egemen giigler arasindaki tartis-
masiz istiinliigii ve Ruslara boyun egmeyisi” konusunda ders verir.
Siirmenelilerin ve aym zamanda biitiin Trabzonlularin toplumsalligi-
nin, yilmaz bir egemen iktidara nasil temel olusturduguna iligkin bir
ders alir. Yerel segkinlerin ve bunlarin sosyal olusumlarinin Osmanl
Imparatorlugu iginde tam olarak nereye oturdugu Fontanier’e soyle-
nir, fakat Fontanier bu bilgiyi kayda almaz. Bu hikayeyi bir fikra gibi
anlatir. “Tiirkler” bu fikrada oldukga bilgisizdir ve konumlarini bii-
yiik bir ciddiyetle abartirlar. Aslinda bu fikra ayn1 zamanda, giigsiiz-
liik aninda bagvurulan bir kendi kendini rahatlatma yontemidir.

Bu goriismeden sonra, aga Fontanier’in ve arkadasinin toprak-
larina girmesine izin verir. Tekneden ayrilirlar ve Siirmene pazarini zi-
yaret ederler.® Pazarda gezindigi sirada, siirekli i¢ karigikhlar ve sos-

13 Fontanier (1829, 12) Karadeniz’in daha genis bir devlet ve piyasa sisteminin bir pargasi olan bir
pazarindan soz eder (bkz. Ugiincii Béliim). Burada, degisim aract olarak kullanilan yerel iiriin-
ler, meyveler, zeytinler ve findiklar vardi, bunlarin bazilar1 “uzak yerlere” ihrag edilirken, Bay-
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yal adaletsizliklerin izlerinden s6z eder. Tiiccarlar tedbir olarak silah-
larini yanlarinda tagirlar. Evlerin kalin duvarlar ise savunma amagh
inga edilmistir. Pazardaki gezintisinin sonlarina dogru, tekrar kendisi-
ni rahatsiz eden bir manzaraya tanik olur. Hiristiyan saticilarin, Miis-
liiman saticilar gibi silah tagimasina izin verilmiyordu. Kendilerini sa-
vunamadiklarindan ve gosteremediklerinden, aganin topraklarinda
zorunlu isgiicii olarak ¢aligmaya boyun egiyorlardi. Bunun ardindan
Fontanier, dehgset verici bir “gozlem” aktarir: bu tiir iglerden birinde
caligmay1 kabul etmeyen Rumlardan biri tutuklanmigtir. Bir an igin
kendisini dindaginin yerine koyarak, kendisinin de yakalanip zorla ¢a-
ligtirilabileceginden korkar. Bu ifadenin hemen ardindan, ne anlamlan-
dirabilecegi, ne de unutabilecegi bir konuya geri doner:

Bu uygulamamn (tarlalarda zorunlu ¢aligtirma) nasil bir diizen dog-
rultusunda igledigini gézlemleyebiliyordum (faculté de remarquer),
fakat benim de onlarin arasinda yer almam gerekebileceginden
korkmuyor degildim. Burada yasayan Tiirklerin higbiri (metinde ol-
dugu gibi) giindiiz evinde oturmuyordu; hepsi pazarda sigara igip,
sohbet ediyordu. Yalmzca akgamlan aileleriyle birlikte oluyorlardi.

Pazarda toplanan adamlar etrafim gevirirler. Fontanier ve arka-
dagi gruptan degildir. Dogru inangtan yana degildirler. Dogru sekilde
giyinmezler, dolayisiyla seyirlik bir obje haline gelirler. Fontanier ve ar-
kadagi kendilerini kalabalik bir pazar yerinde yalmz ve diglanmig his-
sederler. Bu dislanma anina bir tiir terk edilme de eslik eder:

Kaptanimiz, karisini gérmek i¢in ok fazla acele ettigi izlenimi ver-
mek istemediginden, karaya ¢iktigi giin gocuklarini yanina gén-
dertti. Gece arkadaglarindan birinde kaldi. Evine ve ailesine don-
meden bir giin 6nceydi. Biitiin erkek niifusun toplandig ve bizim
yabanar giysilerimizin agiri derecede merak konusu oldugu bir or-
tama mecburen girmenin bizim igin pek kabul edilebilir bir sey ol-

burt’tan gelen gavdar ve Rize’den gelen limon gibi, bagka yerlerden ithal edilen iiriinler de var-
d1. Yerliler yoresel misir ekmeklerini 6viiyorlards, fakat bunun igin gerekli olan misir bazen Re-
dut-Kaleh’ten ithal ediliyordu.
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madigini1 g6z 6niine almas: gerekirdi, fakat bizi evine davet etmedi.
Bu durumda tekneye dénmeyi daha uygun gordiik, en azindan ora-
da huzurluyduk.

Fontanier, bir giin nce baskic1 buldugu kaptan ve tayfalarin bu
kez ortadan kaybolmasindan sikayet eder. Kendilerini diglayan ve kii-
ciimseyen bir toplumsalliktan kurtulmak isteyen Fontanier ve arkada-
s1 teknedeki barinaklarina dénerler. Siirmene koyundaki dalgalanma-
lar1, pazardaki kalabaligin rahatsiz edici bakiglarina tercih eder.

Siirmeneliler igin cennet demek olan bu bulugsma, Fontanier igin
cehenneme doniigmiigtii. Baska bir tiir gelecek tehditiyle kargilasan
Fontanier, bir an igin kendisini gelecege tasiyacak olan yeteneklerine
giivenini kaybetmigti. Teknede iki giin daha kaldiktan sonra ki, bu iki
giin icinde neler olup bittigini bilmiyoruz, Trabzon’a dogru yola ¢ik-
mugt1. Trabzon’a vardiginda ilk istedigi sey, Siirmenelilerin kendisine
yabanci olan toplumsalligina kars: bir ¢are bulmakti. “Fransiz bayra-
ginin dalgalandig: konsolosluga gittim, orada Istanbul’da kargilasti-
gim ve bana yolculugumun yorgunlugunu ve tehlikelerini unutturan
Bay Beuscher’i buldum.” seklinde bu boéliimii sonlandirir. Fontanier,
kendisini bu kadar rahatsiz eden bagka tiir bir toplumsalligin tam ola-
rak adini koyamazsa da, Siirmene’de yasadiklarinin garesini sezer.

MERKEZi OTORITENIN DAGILMA DONEMININ SONU
Fontanier’in 1827 yilindaki Siirmene ziyaretiyle ilgili degerlendirmele-
ri, konsolosluk gorevlisi olarak hizmet etmek iizere Trabzon’a dén-
diikten sonra yazdig1 anlagilmaz bir rapora 1sik tutuyor (Birinci Bo-
liim). 27 Ocak 1831’de, bu tiir bir olayin pek akla yatkin gériinmedi-
gi bir donemde, olayin meydana gelmesinden ii¢ y1l dnce, Istanbul’da-
ki amirine Hazinedaroglu Osman Paga’nin zaferini bildiriyordu:

Daha é6nce soziinii ettigim (kiy1 bolgesindeki) liderler artik varol-
mamalarma ragmen, bu yérelere boyun egdirmek olduk¢a zordur.
Bu liderlerin en korkuncu olan Fatzanoglu’nun bagi vuruldu. Di-
gerleri, ya dagildilar ya da pagalarin hizmetine girdiler; direnig yok



yedinci béliim / kérliikk: modern bir gelecegi olmayan feodal bir gegmis 265

oldu ve bolge kiigiik despotlardan kurtuldu, artik burada mitkem-
mel bir sitkunet hakim. (italikler bana ait)14

“Liderler”, artik varolmadiklarini 6grenselerdi, ¢ok sasiracak-
lardi ve “dagildilar ya da pasalarin hizmetine girdiler” ifadesiyle muh-
temelen egleneceklerdi. Kiy1 bolgesinin segkinlerinin hemen hepsi, Os-
man Paga’nin Trabzon valisi olarak goéreve geldigi donemde kendileri-
ni atadig1 gorevleri, hila ellerinde tutuyorlardi.® Oldukga kisa bir sii-
re sonra, tekrar varhk gosterebilmek i¢in bir sebep bulacaklar ve so-
nunda eyalet yonetimine kargi yine ayaklanacaklardi. Fontanier’in ha-
tal degerlendirmelerinin Siirmene ziyaretiyle iligkisini agiklamadan
o6nce, ne kadar ciddi sekilde yamldigini ortaya koyan birtakim olayla-
r1 Ozetleyecegim.

Fontanier raporunu yazdig: sirada, Trabzon eyaletinin siyasi
durumu, bes yil 6ncesinden, yani, Yenigerilik kurumunun kaldirilma-
sindan 6nceki durumundan pek farkli degildi. Aslinda, zaman geriye
isliyor gibiydi. Iki babanin geride iki ogul biraktigin1 hesaba katmaz-
sak, 1814-17 ayaklanmalarinin bagini geken, ileri gelen sahislarin ve
kiy1 koalisyonlarinin olusturdugu tiggenin yerinde durdugunu soyleye-
biliriz. Hazinedaroglu Osman Paga eyalet gorevine, babasi Siileyman
Pasa gibi, yerel segkinlerin ¢ogunu miitesellim ve dyanbagi gérevlerine
tekrar atayarak gelmisti. Silleyman Pasa’nin eski, Osman Pasa’nin ise
simdiki miittefiki olan Satiroglu Osman Aga, merkezi kazalardaki ye-
rel seckinlerin olugturdugu koalisyonun baginda bulunuyordu. Tuzcu-
oglu Tahir Aga, babasi Memis Aga gibi, Rize, Of ve Siirmene kazala-
rinin yerel seckinlerinin olugturdugu koalisyonun basi olarak, Rize

14 MAE CCCTL. 3 (1825-35), No. 11, 27 Ocak, 1831.

15 Ingiliz konsolosu Brant da feodal diizenin sona erisini bir giin 6ncesinden aktariyordu, fakat
daha temkinli bir sekilde, “Osman Paga (dogu kiyisinin) beyleri(ni) (Atine —Pazar— agasinin ha-
13 ti¢ bin silahls adaminun olmasina ragmen) kendi himayesi altinagirmeye iknaetti ... Siirme-
neliler ve Oflular bir kigla inga etmeyi ve bunun igin gerekli olan diizenli ordu birliklerini olug-
turmay: kabul ettiler. Lazistan (Batum’dan Siirmene’ye kadar uzanan kesim) daha énce boyle-
sine itaat etmemisti ve dolayisiyla hig bu kadar sikin olmamisti” (PRO FO 524/1, 26 Ocak,
1831).
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miitesellimi gorevinde bulunuyordu.¢ Ustelik, ~dogu kiyisindaki yore-
leri Trabzon’daki eyalet yonetimine boyun egmeye mecbur birakacak
6l¢giide— iki babanin yollarini ayiran siddetli kavga, simdi de iki oglu
ayirmisti. Bu baglamda, 1831-34 ayaklanmalari, 1814-27 ayaklanma-
larinin tekrar sahnelenmesiydi.

Fontanier’in raporunu teslim etmesinden birkag ay sonra, do-
gu kiyisinda yeni karigikliklar bag gostermigti. Hala, diigiik hasadin
ve 1828 Osmanli-Rus Savasr’nin olumsuz etkilerini yasayan Oflular
ve Siirmeneliler, daha fazla vergi 6deme ve daha fazla asker gonder-
me ¢agnisi karsisinda duraksadilar.’ Kisa dogru, Mehmet Ali Pa-
sa’nin Misir’da ayaklandigi haberi geldi ve dogu kiyis1 yorelerinde ara
sira ortaya ¢ikan ig kangikliklar, kitlesel bir ayaklanmaya déniigtii.!®
1832 yazinda, Oflular ve Siirmeneliler yeni vergilere ve asker ¢agrila-
rina boyun egmeye karsi ¢ikiyorlardi. Bu arada, eyalet merkezinin
yerlileri, iirkiitiicii séylentilerin yayilmasiyla birlikte bir panik ortami-
na siiritklendi.?® Of ve Siirmene agalarinin Mehmet Ali Paga’dan ken-
dilerine destek sozii veren bir mektup aldiklarina dair bir sdylenti var-
d1.2° Yenigerilik kurumunun Of ve Siirmene koylerinde yeniden can-
landirildigina iliskin bagka bir séylenti daha vardi.2! Bu noktada, Os-
man Paga bu yorelerin egrafini itaate zorlamak igin kati asker? tedbir-

16 Bkz. Gologlu (1975, 159-60); Aktepe (1951-52, 21-22, 44-45); MAECCCTL. 1, No. 58, Mart
1807; No. 71, Mart 1808.

17 Tahil kithy, siiregelen istilalar ve kervan ticaretinin sekteye ugramasiyla ilgili olarak, bkz. PRO
FO 524/1, s. 14, Eylil 1831; yiksek vergilerden ve asker toplanmasindan duyulan genel hog-
nutsuzluk ve miitesellimin Sirmene’den nasil kovulduguyla ilgili olarak, bkz. s. 18, 2 Subat,
1832.

18 Fontanier 1834, 320.

19 MAE CCCT L. 3, No. 21, Haziran 1832. Fransiz konsolosu, Misir’daki Mehmet Ali Pasa isya-
ninin Trabzon’da panik yarattigini ve bu sayede paganin muhaliflerini bastirma firsati elde etti-
gini bildirir.

20 Bilgin (1990, 300), resmi bir belgeden soz eder. Agalarin, Anadolu’yu iggal etmeleri halinde ken-
dilerine askeri destek saglama giivencesi veren Mehmet Ali Paga’dan mektup aldiklan séyleni-
yordu.

21 Konsolos, Miislimanlar arasinda “eski diizeni” yeniden kurmaya yonelik genel bir egilim oldu-
gunu aktanir. MAE CCCT L. 3, No. 21, Haziran 1832. Sizmenelilerin ve Oflularin ayaklanma-
sina iligkin raporlarin ve Yenigerileri islah etme ¢aligmalarinin, buraya biiyiik bir askeri giig gon-
dermek igin ortaya atilan bahaneler olduguna inanir.
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lere bagvurdu.?2 Osman Pasa’nin kardesi yedi bin kisilik bir orduyla
Siirmene’ye batidan saldirmisti. Acarya kumandani da bir bagka yedi
bin kisilik orduyla Of’a dogudan saldirmigti. Aym1 bélgeye giineyden
saldirmasi i¢in Bayburt’tan tigiincii bir gii¢ gonderilmisti. Sonug, ev-
leri, diikkanlari, ekinleri ve siiriileri igine alan kitlesel bir yikimdi.23
1832 yilinin yaz1 boyunca devam eden iggal, Of ve Siirmene y6-
relerinde korkung bir yikim yaratmis, ancak siyasi otorite krizi ¢oziil-
memigti. Tuzcuoglu Tahir Aga, kendisine yardim eden ti¢ kardesiyle
birlikte hili Rize’nin miitesellimi idi ve Osman Pagay1 Trabzon’da
yenmeye eskisinden daha kararliydi.?* Ayni yil sonbahara dogru, Ana-
dolu’nun belirli bolgelerini ele geciren Mehmet Ali Paga’nin giiglerinin
Tuzcuoglu kardeslerle temas kurduguna iliskin bir s6ylenti vardi. Os-
man Pasa bu soylentiyi gerekce gostererek, Tahir Aga’yr komployla
sugladi ve boylelikle idam igin gerekli yazili emri elde etmis oldu.?’
Bunun iizerine, Tahir Aga, ii¢ kardesinden ikisini yanina alarak, biitiin
giicleriyle ayaklandi. Tuzcuoglu 1833 yilinin Ocak ayinda, Rize, Of ve
Siirmene kazalarindan on iki bin kisilik bir ordu toplad: ve iizerine
gonderilen askerf giicii yendi.2¢ 1833 Subatinda, Trabzon’un iclerine

22 Fontanier (1834, 23. béliim), Osman Paga’nin, sonunda Anadolu’yu isgal eden Mehmet Ali Pa-
sa’min ordulanyla kargilagmakran ¢ekindigi igin Of ve Siirmene’yi iggal ettigine inaniyordu.

23 Brant, Siirmene ve Of iggalini 6nceden haber verir (PRO FO 524/2 s. 19, Mayis 1832; Birkag
ay sonra Brandt unlari aktarir PRO FO 524/1 s. 23, Agustos 1832): “Yaklagik iig yiiz evin ya-
kihip yikildigs, pek gok inek ve ékiziin ve bunun yanisira Siirmenelilerin beraberinde tagiyama-
dig1 her seyin ele gegirildigi séyleniyor. Insanlar, hayvanlarini, taginabilir mallarini ve ailelerini
daglara tagimiglardi. Ayaklanmanin liderlerini teslim etmeyi ya da boyun egmeyi reddettiler. Bu
ayaklanmadan higbir ey kazanamamig gériiniiyorlar. Diger taraftan, bu olayin faturasini 6de-
mek igin gerekli yardimlar yére sikinlerini sikintiya sokmugtu. Bu durum, diizzene inandirilama-
yan ya da itaatkir ve faydah 6zneler haline getirilemeyen isyancilarin biyiik 6lgiide mal kaybi-
na ve sefaletine neden olmustu ve muhtemelen bunlar soyguncular ve tehlikeli komgular olacak-
lardi™. Ayrica, bkz Bilgin (1990, 299; Siirmene Sehrinin...”, 9) ve Bryer (1969).

24 Bir sonraki paragrafta, Brant ve Suter’e atifta bulunarak, merkezi otoritenin dagilma dénemi-
nin son bulmasina yol agan olaylan ézetliyorum. Dostluk ve diigmanhik iligkileri igindeki bir
grup adamu igine alan bu olaylar, giiphesiz béyle bir 6zetin sundugundan daha karmagikti. Bkz.
resm1 belgelere dayanan Akrepe (1951-52), Gologlu (1975) ve Bilgin (1990) ve bkz. Ahmet Cev-
det Paga 1892/1309 ve Sakir Sevket 1877/1294.

25 PRO FO 524/2 s. 24, Aralik 1832.

26 PROFO 524/1s. 29, Ocak 1833, Brant.
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dogru ilerliyordu ve azinhklara ve konsoloslara korkmalarina gerek
olmadig1 haberini géndermisti.?’ Osman Paga tedbir olarak ilk 6énce
esyalarini kaleye tasidi, daha sonra eyaleti tamamen terk etmeye karar
verdi.?®

Tahir Aga ikna edici bir gii¢ gosterisi sergiledikten sonra, sulta-
nin sadik bir hizmetkar: oldugunu bildirmek igin sarayla temas kur-
du, fakat pasa olarak gérevlendirilmek istedi ki, bu Rize, Of ve Siir-
mene kazalarinin bagimsizligi anlamina geliyordu.?® Tuzcuoglu’nun
divan iiyesi (donanma komutaninin Rizeli oldugu soyleniyordu) olan
arkadaginin 1srar1 tizerine, saray bu isteklere razi oldu fakat kardegle-
rinden birini ii¢ yiiz adamiyla birlikte tersanede ¢aligsmasi igin Istan-
bul’a gondermesini sart kostu. Boylece, Tahir Aga 18. yiizyiln ikinci
yarisinda ilk kez babasi tarafindan yiiriirliige konan otorite ve ticaret
hiyerarsisini yeniden inga etti. Siirmene’den Batum’a kadar uzanan
bolgedeki dogu sancaklari ayri bir eyalet haline gelmek iizereydi. B6l-
genin yoneticileri Tuzcuoglu siildlesi tarafindan atanacak, merkezi de
Rize olacaktu.

Buna ragmen, 1833 yili sonlarina dogru Osman Pasa eyalet
bagkentine dondii, daha sonra Satiroglu Osman Paga’y1, Tuzcuoglu’na
karsi Siirmene miitesellimi olarak atadi.3° 1834 baharinda, Osman
Aga’nin isgalinin getirecegi yiikten korkan Siirmeneliler “Tusgiog-
lu’nun (metinde yazildig1 gibi) hikimiyeti altinda bulunan diger kaza-
lar gibi”, kendi yoneticilerini atama hakki talep ettiler. Fakat artik
Mehmet Ali Paga krizi son bulmustu ve saray Tahir Aga’yla uzlagma
egiliminde degildi. Yaza dogru Osman Paga, Tahir Aga ile iki kardesi-
nin kagak oldugunu bildirdi ve her iki taraf Pazar’dan (Atine) Siirme-
ne’ye kadar uzanan kiy1 seridinde askeri harekata basladi. Istanbul’a

27 Brant askeri birliklerin sayisini abartili bulur, kendi hesabina gére bunlarin sayisi alti binden da-
ha fazla degildir (PRO FO 524/2 s. 25, 21 Subat, 1833).

28 PROFO 524/25.25,21 Subat, 1833. Osman Paga, Tokat’ta ikimet ediyordu, fakat daha son-
ra, “Sivas valisi” Seyyid Aga komutasindaki bir “Kiirt” tarafindan buradan kovuldu (PRO FO
524/1s. 32, 5 Nisan, 1833;s. 32, 15 Mayis, 1833).

29 PRO FO 524/1 .29, Ocak 1833, Brant, paragrafin sonuna kadar.

30 PRO FO 524/2 s. 40, Mart 1834, Brant.
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gonderilen fakat daha sonra isyana katilmak igin geri donen kardes,
tutuklanmis ve idam edilmisti.3! Tahir Aga ve bir baska kardesi Of ka-
zasina siginmiug, ancak bunun {izerine Of kazasi on beg bin kisilik bir
ordunun isgaline ugramigt1.32 Tahir Aga ve kardesi sonunda teslim ol-
dular ve Varna’ya siirgiine gonderildiler.3® Tahir Aga ve kardesini sak-
layan Of yoresi yerlileri, ceza olarak belirsiz bir siireligine yiiksek mik-
tarda vergi 6dediler.

Osman Pasa’nin, merkezi otoritenin dagilma déneminin diger
gliclii pasalariyla paylastigi pek ¢cok ortak yénii vardi. Bir 6nceki eya-
let pagasinin oglu oldugundan, Trabzon’un yerel seckinlerini iyi tani-
yordu. Kendisine bagh gorevliler olarak hizmet eden ve goniillii olarak
emirlerini yerine getiren iki kardeg tarafindan destekleniyordu. Baba-
sinin 6liimiinden sonra sarayda i¢ oglan olmasi igin Istanbul’a gonde-
rildiginden, saray gevrelerini iyi taniyordu. Babasinin zamaninda el
konulan topraklari geri almay1 basardigindan, biiyiik bir servet sahibi
olmugtu ve bu biiyiik servetle, Trabzon’a, batidaki Canik eyaletinden
hem insan giicii hem de kaynak getirebilme imkanina sahipti.34

Biitiin bu konsolos raporlarindan ¢ikarilabilecek sonug, Osman
Pasa’nin bu avantajlarini, merkezi otoritenin dagilma dénemindeki di-
ger gii¢lii eyalet pasalarinin yaptig1 gibi, Trabzon’un yerel seckinleriy-
le baga gikabilmek i¢in kullanmig oldugudur. 1834’iin ne 6ncesinde, ne
de sonrasinda, kiy1 bolgesindeki biitiin yerel seckinleri bastirma ¢aba-
s1 géstermemigtir, hatta biyiik olasilikla béyle bir olasiligi hi¢ diigiin-

31 Aktepe 1951-52, 47, SO0.

32 Aktepe 1951-52, 49; Bilgin 1990, 303; Gologlu 1975, 162; PRO FO 524/2 s. 41, Nisan 1834,
Suter.

3B  Gologlu 1975, 163. PRO FO 524/2 s. 46, Nisan 1834, Suter. Tuzcuoglu’nun diger yandaslari
daha sonra Misir’da Mehmet Ali Paga’nin ailesinin korumasi olarak ortaya ¢ikarlar (lstan-
bul’daki torunlarimin bilgisine bagvurulmug ve arazi iizerinde hak iddialariyla ilgili mahkeme
belgeleriyle kanitlanmugtir).

34 Fontanier 1834, 98-99. Hamilton (1842, cilt. 1, 270, 282), Osman Paga’nin Canik’te iig yiiz ta-
ne giftlik sahibi oldugunu aktaric Osman Paga’nin Fatsa’daki konaginin bulundugu yerde, ge-
mi ingaatinda ¢aligan ii¢ yiiz tane adam goriir. Biliotti, Samsun’un dogusundaki pek ¢ok yerli-
nin “sipahilerden unvan alarak toprak sahibi oldugunu, bunlarin 50 yil 6nce Osman Pagsa tara-
findan topraga bagh kéleler konumuna getirilmig oldugunu” bildirir (PRO FO 195/1329. No.
38, Agustos 1889).
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memistir.3% Gérevde bulundugu 1827-1842 yillar1 arasinda, eyalet yo-
netimine bagkaldiran yerel seckinleri, mevcut resmi prosediirler dog-
rultusunda “diizeltmek” ve “1slah” etmek iizere girisimlerde bulun-
mugtur. Yerel seckinleri gorevden alarak ya da riitbelerini digiirerek,
yandaglarinin olugturdugu dar bir ¢evre i¢inden ¢ok sayida yeni eyalet
ve sancak gorevlisi atamigtir. Digerlerine 6rnek teskil etmesi igin, en
belali yerel seckinlerin iizerine asker? gii¢ gonderip tutuklamig ve yan-
daglarini dagitmigtir. Bu durumda bile, bunlarin yerine bazen ayn ai-
lenin bagka iiyelerini atamigtir.

Osman Paga, 1831-34 isyanlar: sirasinda, Tuzcuoglu ayaklan-
masinin bastirilmasinda merkezi otoritenin dagilmasi déneminin “kla-
sik” yoéntemlerini kullanmigtir. Of ve Siirmene agalarinin konaklarinin
pek ¢ogunu agir top atesine tutmus ve yikmugtir. Bunlarin egemen ol-
dugu pazarlari yakmig ve yerlerini degistirmistir. Isyanin bagin1 ¢eken
li¢ kardesten birini idam etmis, diger ikisini de yandaglarinin 6nemli
bir kismuyla birlikte siirgiine gondermistir. 3 Kendisinden 6nceki diger
eyalet pasalarinin aldig: tedbirlere bagvurmasina ragmen, daha tutarl
ve daha sert davranmis ve boylece giiler dengesinde daha kararh bir
degisim gergeklestirmistir. ¥ Dogu kiyisinin seckinleri bir daha asla
eyalet yonetimine kars1 ayaklanmayacaklardi.3® Ashinda Osman Pasa

35 Fontanier, diplomatik ve mali zorluklarin ortasinda Trabzon’u terk ettigiigin, 1834’te feodalsis-
temin yeniden bastirilmasini bildirme firsati olmad (Hoefer 1965, cilt. 17, 118). Fakat, Brant
(1836) Fontanier’in 1831°deki hatali bildirimini 1835’te tekrarladi: “Of ve Lazistan daha 6nce-
leri, kendi bélgelerinde mutlak otoriteye sahip olan, birbirleriyle gatigmaya giren, iistlerine sa-
dakat borcu olmayan ve sultana vergi 6demeyen feodal sefler ya da derebeyleri tarafindan yé-
netiliyordu. Osman Pasa bu itaatsizlige son verdi.”

36 Osman Paga, Tuzcuogullar’nin bir akrabasi ve ayni zamanda rakibi olan $atiroglu Osman Aga
aracihigiyla, Tahir Aga ve Abdiilaziz Aga’nin siirgiine génderilmesini kabul etti. Abdiilkadir Tuz-
cuoglu’nun idami Erzurum valisi tarafindan gergeklestirildi (PRO FO 524/2 s. 46, Nisan 1834,
Suter). Dérdiincii erkek kardes Regit Aga, bir sekilde bu ayaklanmaya bulagmamigti ve dolay:-
siyla bu olaylardan zarar gérmedi (PRO FO 524/2, s. 41, Nisan 1834, Suter).

37 1840’larda, Trabzon’u Karadeniz’in ve Akdeniz’in belli bagl limanlarina baglayan diizenli va-
pur seferleri vardi (Hamilton 1842, 158). 1864°’te, Trabzon’la ve bunun yanisira kiyinin gegitli
noktalariyla, Istanbul arasinda telgraf harti vardi (MAE CCCT L. 3, No. 24, Subat 1864).

38 Bunu takip eden yillarda kiigiikk ¢aph birkag olay meydana geldi. Cafer Cansiz Aga, 1834’te
Tuzcuoglu ayaklanmasinin bastirilmasindan sonra, saklanmak igin yéreden ayrildi. 1837°de, Of
Agalar’nin vergileri géndermeye itiraz etmeyi planladiklarini Osman Paga’ya bildirdi, bunun
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1834 yilinda, Trabzon eyaletinin siyasi tarihinde yeni bir dénem bags-
latmigti. Geriye doniik bir yorumla, bunu merkezi otoritenin dagilma
doéneminin sonu olarak tanimlayabiliriz. Ancak Osman Paga, merkezi
y6netimi yeniden kurmamig ve yerel seckinleri ortadan kaldirmamis-
tir. Merkez1 otoritenin dagilma déneminin son bulmasindan sonra, do-
gu kiyisinin yerel seckinleri —kendileri degilse bile, kendilerinden son-
raki kugaklar— atanmig hiikiimet aracilari olarak hizmet etmeye devam
etmislerdi.3 Kiyr bolgesinin yerlileri silahsizlanmamisti, erkeklerin go-
gu tiifekleriyle dolasmaya devam ediyordu. Hala asker olarak merke-
z1 orduya hizmet ediyor, iistelik muhtemelen daha ¢ok sayida asker
gonderiyorlardi.® Ayni sekilde, yerel seckinler merkezi hiikiimete as-
ker toplama ve gondermeyle ilgili iglerde aracilik yapmaya devam edi-
yordu.* Dolayisiyla, yerel segkinler rakiplerine kars: silahli adam top-

kargihginda bagislanmayi umuyordu (PRO FO 195/101, 12 Eyliil, 1837, Suter). Of kasabasin-
da, 1842°de bir yerel grup miitesellimin konagini kugatinca kiigiik ¢apli bir ayaklanma meyda-
na geldi. Bu olay Osman Paga’nin 6ldiigii haberlerinin yayilmasi iizerine gergeklegmisti. Dolayi-
siyla, bu ayaklanma Osman Paga’nin yerini alan erkek kardegi Abdullah Paga’y: deneme amag-
In bir girigim olarak degerlendirilebilir (PRO FO 195/173, 17 Haziran, 1842, Stevens).

39 Of kazasinda, Osman Paga, Muradogullan’ndan bir agayla Selimogullar’ndan bir agayi,
1834’ten 1847’ye kadar, sirasiyla dogu ve bati vadilerinin dyanbag: olarak kabul etmigti. Mura-
doglu igin, bkz. Ismail Aga’nin oglu Muradoglu Memis Aga’nin, yani siililenin kurucusunun,
son Tuzcuoglu isyanindan sonra, Of kazasinin dogu vadisinin bag dyani ve agasi oldugunu dog-
rulayan “Muradoglu belgeleri”. Selimoglu igin, Selimoglu Omer Aga’nin, konag hitkiimet bir-
likleri tarafindan kusatildiktan sonra Osman Paga’nin tarafina gegtigini anlatan yerel séylence-
lere yer veren Bilgin (1990, 303) ve Gologlu (1975, 163). Odiil olarak, ¢ok sayida koéyle eyalet
yoénetimi arasinda araci olarak gorevlendirildigi séyleniyordu. Ayrica, bu ailenin iyelerinin, Ka-
dir Bey’in valilik dénemi harig (1893-1903), 19. yiizyil boyunca aga sifat1 tasidigini ve kendile-
rine agalik verildigini belirten “Fettahogullar’nin Tarihi” ne baktniz.

40 PRO FO 195/101, Temmuz 7, 1835, Paga, Istanbul’a, Trabzon ve Lazistan’dan sekiz yiiz, Ca-
nik’ten sekiz yiiz asker gonderir, Suter; Haziran 12, 1838, Istanbul’daki Tersane’ye ii¢ bin adam
gonderir Suter; Haziran 5, 1839, Malatya’da gorev yapmak iizere, Lazistan’dan ve Canik’ten
on iki bin adam toplanmasi “eyaletin timiinde biiyiik bir aci ve sefalet” yaratacak; Haziran 19,
1839, bundan énceki grup gonderildi, eyaletin bagkentinde ve Siirmene, Of, Rize ve Lazistan
(Batum dolaylari) kazalarinda dért yiiz adam daha gonderilmeyi bekliyor. Bu asker toplama fa-
aliyeti, Misir’la savagin habercisidir.

41 Bu durum, devlet memurlugu gérevinde bulunan yerel segkinler ve ayni zamanda gayriresmi
agalik gérevine atanan agalar igin gegerliydi. Bkz. Eyliil 24, 1846 ve Nisan 21, 1847 tarihli Mu-
radoglu belgeleri. Gayriresmi hiikiimet aracilarinin astlendigi rolle ilgili olarak, bkz. Agustos
14, 1834, Mart 16, 1847 ve Nisan 15, 1847 tarihli Muradoglu belgelerindeki agaltk pozisyo-
nuyla ilgili referanslar.
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layabilme ve bunlar1 seferber edebilme kapasitelerini koruyor olmali-
lard1.*2 Artik, yerel seckinlerin sorumluluklari daha ayrintili bir bigim-
de tanimlamiyordu, fakat bu tanimlara saygi gosterilmesi gerekmiyor-
du.®3 Yerel seckinlerin, kaza gorevlilerine meydan okuma, vergi gelir-
lerine el koyma ve mahkemelere miidahalede bulunma girisimleri
onemli 6lgiide azalmug, fakat tamamiyla ortadan kalkmamugti.

KONSOLOS FONTANIER HATALI BiR

ONGORUDE BULUNUR

Bu noktada, artik Fontanier’in kiy1 bolgesinin yerel seckinlerini orta-
dan kalktigina iliskin hatali raporuna deginebiliriz. Fontanier, muhte-
melen 1830’larda Trabzon’a d6ndigiinde, siyasal durumdaki degisik-
ligi hayretle kargilar. Son ziyaretinden bu yana, Osman Pasa, eyalet y6-
netimini, 6zellikle eyalet bagkentinde giiglendirebilmisti. Artik, sehrin
surlari i¢indeki kale bi¢imli konaklarinda oturan, birbirlerinin konak-
larini kugatan ve pasaya kendilerini devlet gorevlisi olarak atamasi igin
baski yapan iki “ayan” (sef) yoktu. ilk ziyaretinde “tam bir anarsi”
olarak tamimladig1 ortam ortadan kalkmig, hatti Trabzon’daki ticari
ulagim faaliyeti artis gostermisti. Fontanier, Bati Avrupa deneyimini
bildigi i¢in, bu durumu okuyabiliyor ve gelecegi daha net gérebiliyor-
du. Giigler dengesinin kaginilmaz olarak merkezi hiikiimetin lehine,
yerel segkinlerin aleyhine gelisecegini anlamisti.* Bu sayede, merkezi
otoritenin dagilma siirecinin son bulacagina iligkin dogru bir 6ngori-

42 Kiyi bélgesinin 1916’da Ruslar tarafindan iggali sirasinda Of agalari silahli giiglerin harekete ge-
girilmesinde ve Rus ilerlemesine karsi cephe olugrurulmasinda énemli bir rol oynadilar (Yigit
1950).

43 Bu sonuca Muradoglu belgelerine dayanarak vardun.

44 Fontanier’in imparatorluk sistemiyle ilgili yanlg anlamalar: tutarsizlik gibi goriiniir. Bir konso-
losluk gérevlisi olarak, yerel segkinleri ortadan kaldirmaya yénelik gerekli bir adun olarak gér-
diigii yenigerilik kurumunun kaldirilmasuu takdirle kargilar. Fakat buna ragmen, ilk kitabinda
(1829, 25-31) yenigerilik kurumunu, bir parga hayranhkla, hiikiimete karg: bir sivil muhalefet
olarak tamimlar ve bu kurumun kaldirilmasini ihtiyath bir iyimserlikle kargilar. Ikinci kitabinda
(1834, iv, 35), yenigeri ordusunun kaldirilmasinin, genel olarak halkin refahini arttiramadigin-
dan gikdyet eder ve sultanin ve yiiksek riitbeli devlet gérevlilerinin keyfi iktidarini dengeleyici
bir unsur olarak gérdiigii yenigeri ordusunun yoklugundan iiziintii duyar.
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de bulunmugtu. Fakat ayni zamanda, bu siirecin sonunda yerel seckin-
lerin de ortadan kalkacag: yolunda yanhs bir beklenti igine girmisti.
Bagka bir ifadeyle, biirokratik merkeziyetgilik teknolojisi baglaminda
neyin miimkiin olduguna dair bilgisi, Trabzon eyaletindeki devlet-top-
lum iligkisi iizerine diigiinmeyi reddedisi bir araya gelmisti. Fontanier,
agalarin, konaklarin, siililelerin ve partilerin bir feodal sistemi temsil
ettigine inaniyordu ve bu varsayima gore, hicbir feodal sistem merke-
z1 hiikiimet olmadan siirdiiriilemezdi. Sonug olarak, Trabzon’daki
devlet ve toplumu, ge¢misin, simdinin ve gelecegin goziiyle goriiyordu
ve bu durumda Trabzon’un mevcut siyasal durumuna iligkin net bir
noktaya odaklanamiyordu.

Yerel seckinlerin artik varolmadigini bildirdigi pasajin devami-
n1 okuyalim. Siirmene pazarindaki gezintisinin yankilarin1 hemen du-
yacagiz. Konu, Trabzon eyaleti sikinlerinin “hayal giicii”diir:

Monsieur le Comte, bunlar agir1 kiistahliktan agini korkakhiga 6yle
hizli gegig yapabilen bir halk ki, pasanin bunlara hitkmedebilmesi
ve bunlari medenilestirebilmesi igin, —ki bunlart medenilestirmek
digerlerine gore daha fazla ¢aba gerektirir— oldukg¢a hareketli bir
imgeleme sahip olmasi gerekir. Tirkler s6z konusu oldugunda,
béyle bir umudu siirdiirmenin yersiz oldugunu diigiiniiyorum. In-
san bunlarin arasinda (Sirmene’yi vaad edilmis toprak olarak go-
renkaptan ve tayfalar1) dogal bir mutluluk buluyor, fakat bu insan-
larin dini, medeniyet alaninda ilerlemelerinin 6niinde agilmaz bir
engel olugturuyor. Muhtemelen, medeniyeti bi¢im yoniinden elde
edebilirler, fakat medeniyetin 6zt burada asla varolamaz. Muham-
med’in dininin diger dinlerle uyugmasi mimkiin olmadigindan, bu
dine bagl insanlarin da diger insanlarinkiyle uyusan gelenekleri ve
aligkanliklar1 benimsemeleri miimkiin degildir (Sirmene pazarinda
kargilagtig1 bir bagka tehdit edici toplumsallik).4

Trabzon Miisliimanlari, bir diisiince yetersizligi tarafindan ku-
satilmis durumdadir. Islim? inang ve pratigin kati varolugsal gergevesi-
ne hapsolmuglardir. Fontanier burada bir an i¢in kendi imgelem kapa-

45 MAE CCCTL. 3, (1825-35), No. 11, 27 Ocak, 1831.
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sitesinin sinirlarini hatirlamig gibi goriniir, ¢iinki 6tekilerin tamamy-
la farkh diigiindiigiiniin ve farkl hareket ettiginin farkina varir. Fonta-
nier’in tepkisi boyle bir karsilagma kargisinda sagiran birinin karakte-
ristik tepkisidir. Farklihgin deneyimi karsisinda kendisini toparlaya-
mayan Fontanier, hatasin1 bastirmaya cahsir: Algilamalarinin varolug-
sal sinirlarr-igine umutsuzca hapsolan ben degilim; 6tekiler...

Fontanier Miislimanlarin bir diisiince eksikligi oldugunu sa-
vunmaci bir sekilde gozlemlerken, Islim1 inang ve pratigi, agalar, ko-
naklar, siildleler ve partilerden ayirir. Rahatsiz edici bir toplumsalligin
cikis noktasi olan Islam’, 6niine gegilemez fakat etkisiz olarak goriir.
Agalari, konaklary, siildleleri ve partileri ise etkili fakat gegici goriir. Bu
sekilde, Trabzon’un devlet giidiimlii sosyal olusumlarini, daha fazla
strdiiriilmesi miimkiin olmayan bir siyasal anarsi ve degismesi miim-
kiin olmayan bir toplumsal bogluk durumu seklinde ayristirir. Rapo-
run devaminda Fontanier, bu mantiksiz analizinden mantikli bir sonug
cikarir:

Medeniyetin biitiin gériiniimleri otokratik ve tekelci bir yénetim
seklini alacaktir (se tourneront en monopole); Sultan, Mehmet Ali
Paga 6rnegini takip ederek, kendisini tebaasinin kaderine hikim
kilacakur, bu da yeniliklerin dayandig1 sinirdir. Siphesiz, bu du-
rum yabancilara avantaj saglar; ticaret i¢in, hammadde saglayan
ve imalat drinleri titketen bir iilkeden daha iyisi yoktur. Giivenli-
gin ticaret icin gerekli bir kogul oldugu disiiniildiigiinde ise giiven-
ligin Tiirkiye’de eskisinden daha iyi olduguna inaniyorum ve artik
burada spekiilasyona girmenin zamam gelmigtir. Bu spekiilasyon-
lar, Monsieur le Comte, en absiird despotizmin bile insanlarinin
biitiin kaynaklarini elinden almay: beceremedigi igin, bizim lehimi-
ze olacakur.6

Fontanier, yerel toplumla devlet sisteminin nasil kaynagtig: iize-
rine diisiinmeyi reddetmistir. Bu da onun devlet sistemini, toplum ta-

46 MAE CCCT L. 3, (1825-35), No. 11, 27 Ocak, 1831. Fontanier’in, béyle bir diigiincenin sag-
maligin1 kabul ermesine ragmen, Tiirkiye igin mutlak idari merkeziyetgilik fikrini destekledigi-
ne dikkat ediniz.
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rafindan higbir sekilde sinirlandirilmayan biirokratik merkeziyet¢i ve
dolayisiylatamamiyla otokratik ve tekelci bir sistem olarak tasarlama-
sina olanak saglamgtir.

Fakat, Trabzon eyaletinde devlet ve toplum birbirinden ayrila-
maz. Dolayisiyla, merkezi hiikiimetin otokrasisi ve tekeli burada olu-
samaz. Cok sayida taraftara sahip olan ileri gelen sahislar eski devlet
sisteminin i¢inde yer aldiklar1 gibi yeni devlet sisteminin de i¢inde yer
alirlar. 19. yiizyil siiresince, Osmanh Imparatorluguw’nun ¢okiis déne-
minde, hitkiimetin en temel iglevlerine ortak olmaya devam etmis, fa-
kat bunu, biirokratik merkeziyetgiligin yeni teknolojisinin mekaniz-
malarina uyum saglayarak yapmiglardi.

Fontanier, Trabzon’un gelecegini anlama konusunda bagarisiz
olmasina ragmen, bu baglamdaki bir bagka 6ngoriisiinde basarihyd.
Merkezi otoritenin dagilma déneminin son bulmasindan ii¢ yil 6nce,
Fontanier, daha sonra konsolosluk goérevlileri arasinda genel bir kam
haline gelecek olan bir agiklamada bulunmugtu. Osman Paga merke-
z1 otoriteyi giiclendirmis (hi¢cbir zaman tamamiyla bagaramadig: bir
marifet) ve agalari, konaklar, stild.eleri ve partileri bastirmigt: (higbir
zaman tamamiyla bagarmaya ¢aba bile gostermedigi bir marifet). Da-
ha sonraki konsoloslar da Fontanier gibi, gegmis, simdi ve gelecegin
goziinden bakan bir yaklagimla aymi sonuca ulasacaklardi. Fakat
Fontanier’in tersine bu kisiler, bir bagka toplumsallikla karsilagmala-
rina tepki vermek seklinde degil, basit bir ilgisizlikle bu sonuca vara-
caklardi.

Merkezi otoritenin dagilmasi déneminin son bulmasindan son-
ra, Ingiliz ve Fransiz konsoloslari yerel segkinlerin goziine girmek, ra-
kiplerinden endige duymak ya da bunlarin merkez1 hiikiimete meydan
okumalarindan korkmak zorunda kalmayacaklardi. Bunun yerine,
konsoloslar kendilerini biirokratik merkeziyetciligin yeni teknolojisi-
nin getirdigi spekiilatif firsatlarla ilgili ¢alismalara verebilmiglerdi.
Dolayisiyla, bu konsoloslarin raporlar, giimriik diizenlemeleri, liman
olanaklari, ithalat ve ihracat tonajlari, karayolu ve denizyolu tagima
licretleri, licret diizeyleri, mahkeme prosediirleri gibi seylere degini-
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yordu. I¢ karigikliklarla ilgili olaylardan hala ara sira bahsediliyordu,
ancak bunlar yalnizca belli bagh ticaret merkezleri ya da ticaret yolla-
riyla baglantih olduklari zaman konu ediliyordu. Konsoloslar igin,
agalar, konaklar, siilileler ve partiler rejimi bundan sonra tarihin ko-
nusuydu.

1860’larda, kiy1 bolgesinden gegen Bati1 Avrupali diplomatlar,
askerler ve kasifler uzak ge¢cmige dair bir konu olarak yerel seckinler-
den zaman zaman bahsederler. Bunlari ise ilk Fransiz konsoloslarinin
tanimladig: sekilde tanimlarlar. Bunlardan, Ortagag Avrupasi’ninkine
benzeyen bir “feodal sistem”in temsilcileri olan “vadi lordlar1” geklin-
de s6z edilir.%” Bazi gezginler ara sira eski “vadi lordlarina” rastlar;
bunlarin yoksullagtigini, ancak gittikge 6nemini yitirmekte olan ko-
naklarinda hilad direndiklerini belirtirler. Fakat ayni gezginler, yerel
seckinlerden, bunlarin ¢ok sayidaki taraflarinin ya da bolgesel oligar-
sinin varhgindan asla s6z etmez. Sanki agalar, konaklar, siilileler ve
partiler birdenbire ortadan kalkmg gibidir.

Konsolos Palgrave (1868-73) kiy1 bolgesinin tamamini at iis-
tiinde dolagsmig ve sitma salginina neden olan batakliklarin yaninda
kamp kurarak hayatini tehlikeye atmisti. Buna ragmen, hili saglam
bir sekilde yerinde duran yerel sekinleri nasilsa fark etmemisti. Ancak
Palgrave daha sonraki yillarda “Osmanl siiliiklerinin tersine, toprak-
tan aldigini topraga harcayan, o dénemin iyi efendileri olan ‘Beyleri ve
Agalar’ animsar.*® Boylelikle, Osmanli yonetimin megruiyetini sars-
mak amaciyla Dupré ve Fourcade tarafindan agir bir gekilde suglanan
‘vadi lordlarin’’ anmis olur. “Beyler ve Agalar” biirokratik merkeziyet-

47 Hamilton (1842, cilt 1, 253) ve Koch (1855) eski derebeylerinin torunlarini, merkezi hiikiimet
tarafindan bastirilan feodal diizenin kalintilari olarak algilar. Daha sonra, Palgrave (1887, 12;
PRO FO 195/812, No. 19, Mart 1868), Decourdemanche (1874, 363) ve Biliotti (PRO FO
195/1329, No. 32, Agustos 1880) derebeylerinin hikim oldugu “eski sistem”den bastirilmig bir
feodal diizen olarak s6z eder.

48 Palgrave 1887, 17. Ingilizler ve Fransizlar, derebeylerini, neredeyse bastirildiklar: andan itiba-
ren ideallestirmeye baglarlar. Ornegin, (benim diigiinceme gore) derebeyleri konusunda olduk¢a
tek tarafli olan Slade’in (1833) yorumlarina bkz., fakat bunu Lewis’in (1968) degerlendirmele-
riyle kargilagtiriniz.
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ciligin sahip olmadig: biitiin erdemlere sahiplerdi. Insanlarina yakin
olan, halka hizmet eden ¢alismalar1 destekleyen, yerel ¢ikarlar: koru-
yan yardimsever yoneticilerdi.

Osmanli yonetimindeki yerlerini almig olan kiyi bélgesinin ye-
rel seckinleri neredeyse goriinmez olmuglardi. Ancak daha sonra gore-
cegimiz gibi, 1880’lere dogru, agiklanamaz bir olgu olarak, birdenbi-
re ve beklenmedik bir gekilde yeniden ortaya ¢ikacaklardi.






SEKIZINCi BOLUM
Skandal

Agalar ve Hocalar

VATANDASLAR, GAZETELER VE KOTU YONETIM

smanli Imparatorlugu’nun ilk anayasasi 1876 yilinin sonuna

dogru ilan edildi; aym yil Sultan II. Abdiillhamid’in otuz ¢ yil
siiren saltanati baglamigt1.! Anayasa, 6nde gelen Osmanl: reformistle-
rinden biri olan Mithat Paga’nin destegiyle hazirlanmis ve benimsen-
migti. Anayasa, yasama organ olan meclisi olugturacak olan temsilci-
lerin segilmesini saghyordu. Ertesi ilkbaharda, yeni vekiller parlamen-
todaki yerlerini alip goriismelere baglamislardi. Uzerinden tam olarak
bir y1l bile gegmeden, II. Abdiilhamid meclisi feshetti, fakat anayasay:
korudugunu iddia etti. Vekillerin segimi ve yeni meclisin olusturulma-
st ancak Jon Tiirklerin 1908 Devrimi’yle gerceklesecekti.

Meclis, kisa siiren hayati sirasinda yasama orgam olarak ¢ok az
sey yapabildi, fakat kamuoyunun sekillendirilmesinde 6nemli bir rol
oynadi. Vekiller, goriismeler sirasinda, kotii yonetime iligkin kigisel de-
neyimlerinin tekil bir vaka olmadiginin, Osmanh Imparatorlugu’nun
genel durumu oldugunun farkina vardilar. Bunun yarattig: sok, impa-

1 Itk anayasal dénemle ilgili degerlendirmelerim Lewis’inkine (1961, 160-64) paraleldir.
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ratorluk bagkentinde yeni olusan gazete okuyucusu kitleye aktarildi.?
Yine de, 1877 yilinda giin isigina ¢ikan kotii yonetim skandali, tama-
miyla bu yeni iletisim kanalimin varhgyla iligkilendirilemez.

Osmanl merkez vildyetlerinin yonetimi, merkezi otoritenin da-
gilmasi déneminin son bulmasindan itibaren iyilesmeye baglamigti.
Kotii yonetim rezaletinin bilgiden ¢ok idrik meselesi oldugu neredey-
se kesin goriiniiyordu. Osmanh Imparatorlugu’nun kasaba ve sehirle-
rinde yeni bir tiir kamusal yasam sekilleniyordu. Bu kamusal yagamin
pargasi olanlar, kendilerini farkl bir tiir yénetici kurum beklentisi igi-
ne girmeye sevk eden goriislere ve ¢ikarlara sahiplerdi. Olugmakta
olan Osmanl vatandag1 i¢in —ki hem Miisliimanlar1 hem de gayrimiis-
limleri igine aliyordu— daha 6nceleri tamamiyla normal olan seyler
simdilerde garip ve ¢ok ¢irkin goriiniiyordu.

Ilk anayasa déneminde beliren Osmanl vatandashg, Trabzon
vildyetinde imparatorluk bagkentine oranla daha az geligmisti.* Yeni
asker? ve biirokratik altyapi, merkezi otoritenin dagilma déneminde
one ¢ikan istikrarsiz siyasal kogulléra son vermigti. Dogu kiyisindaki
kazalarin bazilar1 yabancilar icin giivensiz yerler olarak kalsa da,
Trabzon’dan Erzurum’a uzanan ticaret yolu giivenli hale getirilmis ve
Iran’la ticaret olduk¢a artmigt1.? Ticaret hacmi, 1860’1 yillarda zirve-
ye ulaginca, ardindan gelen idari ve adli reformlar merkez1 hiikiimetin
alanim genigletti. Otuz yil 6ncesine kadar, Trabzon vilayetindeki yiik-
sek riitbeli devlet gorevlileri, 6zel asker? giigler tarafindan desteklenen
ciftcilerdi.® Fakat, valileri ve bunlarin simirh sayidaki memurlar za-

2 Bkz. Lewis’in (1961, 164-65), Daily News’in Istanbul muhabirinden yaptig1 alinti.

3 Kargilagtirmak igin bkz. Hourani 1974, 73-74 (Tiirkgesi: Osmanls ve Diinya: Osmanls Devleti
ve Diinya Taribindeki Yeri, Ufuk, 2001.).

4  Trabzon’daki ilk yazili basin organi vildyet tarafindan 1869’da kuruldu. Devlet yayinevi bu ta-
rihten itibaren salname (yillik) ve vildyet gazetesi basmaya bagladi. Trabzon’daki ilk 6zel gaze-
te 1908’de basildi (Odabagioglu 1987; Birinci 1989).

5  Bkz Issawi 1970. Trabzon ticaret yolu, Siiveys Kanal’’nin agilmasindan (1869) ve Tiflis-Tahran
demiryolunun tamamlanmasindan (1870 dolaylar) sonra énemini yitirmeye baslar.

6  Fr. Stevens Tanzimat diizenlemelerinin Trabzon’da yiiriirlige girmesini merakla bekler (PRO
FO 195/261, Ocak 1846). Bilgin (1990, 164) Tanzimat'in Trabzon’da yiiriirliige girme tarihini
1847 olarak tespir eder.



sekizinci blim / skandal: agalar ve hocalar 281

manla akici bir Fransizca konugan ve kamu yoneticisi olarak egitim
gormiig profesyonel biirokratlara déniigmiistii. Dogu kiyisindaki ka-
zalar, neredeyse ii¢ yiiz yildir ilk kez, merkezi hiikiimetin sistematik
idar? gozetimi altinda bulunuyordu. Diikkanlari, camileri, medresele-
ri, miiderrisleri, talebeleri, evleri, inekleri, koyunlar1 ve kegileri de igi-
ne alan az ¢ok giivenilir niifus sayimlar1 yapiliyordu.? Kiy1 kasabalari-
nin her birinin merkezleri, yérede ikimet edenler arasindan segilen be-
lediye bagkani ve bir kuruldan olusan belediyelere déniigmiistii.®

Ingiliz konsoloslarindan birinin raporlarimi okudugum sirada,
tesadiifen, Trabzon vilayetindeki kotii yonetim rezaletinin yankilarina
rastladim. Alfred Biliotti, dogum yeri oldugu anlasilan Rodos’la bag-
lantily, Italyan kokenli bir ailenin ogluydu. 1856’da yirmi ii¢ yasinday-
ken, Rodos’taki Ingiliz konsoloslugunda goreve baslamist1.® 1873 yi-
linda Trabzon’a konsolos olarak atanmis, 1885 yilina kadar burada
kalmugt1. Levanten kékenli olmasi nedeniyle, yeni Osmanh vatandash-
ginin bir iiyesi olarak tanimlanabiliyordu ve dolaysiyla, Ingilizlerle
olan baglantisina ragmen, Osmanlr’nin ¢ok dinli ve degisik etnisiteleri
barindiran toplum yapisina tamamiyla aginayd.

Trabzon’da gecirdigi ilk yedi yil siiresince, Biliotti ilgisinin bii-
yitk kismini ticaret meselelerine ayirmigti. Fakat, 1880’deki raporla-
rinda birdenbire kotii yonetim rezaletinden s6z etmeye baglamigti.®
Raporlar skandala doniistiigiinde, zaten bildigi bir seyi daha sonra

7 Ik olarak 1869’da tutulmaya baglanan ve 1900’lere kadar siirdiiriilen salnameler, vildyet bas-
kentinden kasabalarin iglerine kadar ulagan, bir dizi kamu gérevlisi ve kamu kurumu hakkinda
bilgi verir.

8 Bkz. 1869/1286 Osmanli Salnamesi (Emiroglu 1993, cilt. 1).

9 Biliotti’nin Italyanca, Fransizca, Rumca ve bunun yanisira Ingilizce bildigi neredeyse kesindir.
Tirkge de biliyor olmaliydi, fakat dile hikimiyeti konusunda kesin bir bilgim yok. 1885’ten
1899’a kadar Girit’te, 1903 yilinda Rodos’ta emekli oluncaya kadar da Selinik’te konsolosluk
goérevinde bulunmugtu. David Barchard bana, Girit’te kendisinden sonra konsolosluk gérevine
getirilen Wyndham Graves'in, Biliotti'den Rodos’un yerlisi olarak s6z ettigini soyledi.

10 Ingiliz hitkiimeti kurumsal degisimi, Hiristiyan azinhigin gikarlarinin korunmasirun bir araci ola-
rak ve bunun yanisira Osmanh Imparatorlugw’nun istikrar: agisindan destekliyordu. Ingiliz Digi-
ler, 1. Abdiilhainid’in Mithat Paga’ys siirgiine gondermesinden ve meclisi dagitmasindan rahat-
siz olmugtu. Bunun iizerine, Disigleri, muhtemelen, memurlarina adaletsizlik konusunda bilgi top-
lamalan igin talimat vermisti. Bu sayede Abdiilhamid rejimine reform igin baski yapabileceklerdi.
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aciklamis oldugunu hayretle kesfedecekti. Trabzon vilayeti, yerel seg-
kinler ve devlet gorevlileri arasinda, yonetimin biitiin kademelerinde
gecerli olan gizli bir anlagmanin yol agtig1 baski ve adaletsizlik kosul-
lan altinda eziliyordu.

Biliotti bu tiir bir kétii yonetimden ilk olarak, daha spesifik bir
siyasi meseleye deginirken bahseder. 1880 ilkbaharinda, merkezi hii-
kiimetin ategli silahlarin dagitimiyla ilgili 6nerisini onaylayan bir rapor
yaziyordu. Ordu kazasindaki yerel segkinlerin silahli adamlarindan
bahsederken, bu sorun karsisinda fazlasiyla heyecana kapilmigti.!!
Konsolos raporlarinda pek rastlanilmayan bir ahliki coskuyla, kaza
gorevlilerinin, hem Miisliiman hem de Hiristiyan niifusu sémiirmek
icin yerel seckinlerle sistematik bir gizli anlagma yaptigin1 agikliyordu.
Fakat Biliotti’nin yorumlari, géze batan bir ¢eligskiye yer vermese bile,
belirli bir tutarsizhig1 iginde barindirir:

Bu tedbir (silah tagimanin diizenlenmesi) korkuyla baski altinda tu-
tulan ve insanlik onurunu yitiren Miisliiman ve Hiristiyan halki ra-
hatlatacakur. Yerel beylerin ardina gizlendikleri adli dagitim yetki-
sini (Miigahitler ve Sehadetnameler) zaman zaman ellerinden aldik-
lar1 gikara1 kiilhanbeyler (Tsorbadjis=Corbacilar) ve (onlarin ¢ika-
r1 dogrultusunda) yalanci gahitlik yapan riigvetgi rahipler, bu ihlal-
leri babalarindan devralan feodal liderlerden (Agalardan ve Beyler-
den) daha sugludurlar. Simdiki baski gegmistekiyle kargilastirila-
maz, yalnizca, Miisliimanlarin ve Hiristiyanlarin seyahat, ticaret ve
savas yoluyla dis diinyayla iligki kurup kendi kogullarinin anormal-
ligini anladiklar: igin degil, fakat ayn1 zamanda, simdiki Beylerin,
ataerkil yonetimleriyle dogal olarak tamamuyla; bir iki istisna digin-
da mevcut Beylere ve Agalara bagh oldugunu okudugumuz ve duy-
dugumuz, eski, zengin, yiice goniillii, konuksever lordlardan farkl
oldugu igin ve ¢iiriimiis bir Hiikiimetin elinde zorbaligin hirginlag-
urdig1 ve uysallagtirdig bir halki baski altinda tutmaya yarayan re-
zalet bir arag oldugu igin karsilagtirilamaz. Beyler bagimsiz hareket
etmeye ve kendi gikarlari i¢in biitiin bu adaletsizlikleri uygulama-

11 Biliotti baglangigta Ordu kazasindaki problemleri belirli bir nedene, Osmanli-Rus Savag bittik-
ten sonra buraya yerlegen Laz gégmenlere baglar. Fakat daha sonra, Ordu’nun biitin “Beylerini
ve Agalarin” igine alacak gekilde yorumlarini genigletir (PRO FO 195/1329, 12 May:s, 1880).
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ya can atacaklardir, fakat diizenbazlik ve kurnazlsk vizerine uzman-
lagmig devlet gorevlilerine damgmak zorundadirlar. Bunlarnin bazi-
lar1 (yerel segkinler ya da devlet gérevlileri ?), kendi bolgelerinde
ahldken haydutluga yetki vermeseler bile, bu tiir geyleri hos gor-
mekle suglanmaktadir, bu durumda bir sey séylemek yersiz. Bunlar
(yerel seckinler ya da devlet gorevlileri ?) kesinlikle en ahliksiz di-
lencilerdir. (italikler bana ait).1?

Biliotti bu pasajda, yerel seckinlerin (beyler ve agalar) adlf yo-
netimi altiist etmek icin devlet gorevlileriyle nasil birlestigini agiklar.
Fakat, yerel seckinlerle devlet gorevlileri arasindaki iligki konusunda
kafasi karigik gériinmektedir. Agalar ve beyler daha 6nce koruduklar:
halki yalmizca simdi mi baski altinda tutuyorlardi? Yoksa, bunlar hal-
ki daima baski altinda mi tutmuslardi? Agalar ve Beyler simdilerde
devlet gorevlilerinin bir araci haline geldikleri i¢in mi, halki bask: al-
tinda tutuyorlardi? Yoksa, her zaman yaptiklar1 gibi, devlet gorevlile-
rinden bagimsiz olarak mi, halki baski altinda tutmaya gayret ediyor-
lar? Bu pasaj Biliotti’nin kafasinin karigmasina neden olan belirli bir
varsayimi ortaya ¢ikariyor.

Kanitlar tersini gosterse de, Biliotti sorunun bir tiir kétii yone-
tim sorunu olduguna inanma egilimindedir. Bagka bir ifadeyle, devlet
gorevlileri idar? ve adli hukuka uygun davranmis olsaydi, bunlar ya-
sanmayacakti. Bu nedenle, agalari ve beyleri degil, sancak gorevlileri-
ni suglama girisiminde bulunur. Biliotti ayni1 zamanda resm1 gérevlile-
rin yanhs tutumlariyla ilgili sorunlar1 agan, daha biiyiik bir sorun olan
yerel seckinler konusunda yeterince bilgi sahibiydi. Bu nedenle, agalar
ve beylerle ilgili yorumlarina dair ¢eligkili tutumunu siirdiiriir. Fakat
belirli olaylarla ilgili bilgi sahibi olmakla, genel bir sorunu kuramsal-
lagtirmak ve analiz etmek tamamuyla farkl seylerdir.

1880 ilkbaharinda, Biliotti devlet gérevlilerinin Trabzon vilaye-
tindeki genel adaletsizlik ve baski kosullarindan sorumlu oldugu fikri-

12 PRO FO 195/1329, 12 Mayis, 1880. Biliotti bu raporda ayrica, Pir Aziz’deki suistimalleri, bir
sonraki raporda da Giresun ve Bulancak’taki suistimalleri ele alir (PRO FO 195/1329, 14 Ma-
yis, 1880).
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ne siki sikiya baghdir. Yerel seckinlerle devlet gorevlilerinin birbirleriy-
le cok yakindan iliskili olabilecegini (oldugunu), hatta bazi durumlar-
da bu iki sifatin tek bir kiside toplanmis olabilecegini (oldugunu) asla
diigiinmez. Biliotti’nin bu degismez kanisi, ilk anayasal donemde giin
1s181na ¢ikan kotii yonetim rezaletinin dogrudan bir yansimasidir. Hal-
ka kotii davranan yerel seckinler varsa, bu ancak kétii bir hiikiimetin
bunlara izin vermesi ya da bunlarin olugsumlarimi desteklemesiyle
miimkiindiir. Iyi bir yonetim kirsal topluma diizen getirmis olsaydi, bu
yerel seckinler halka baski yapamayacakti. Biliotti’'ye gore en 6nemli
sorun, kotii yonetimin nasil iyi yonetime doniigtiiriilebilecegidir. Belir-
li bir yonetim yapisinin altinda yatan devlet toplum iligkileri ise somut
bir gekilde ele alinmasi miimkiin olmayan bir sorundur.

Biliotti, yukaridaki pasajda da dolayl bir sekilde goriildiigii gi-
bi, olusum agamasindaki Osmanl vatandag: gibi diigiiniir. Hem Miis-
limanlarin hem de Hiristiyanlarin, bu iki tiir kargilagtirma sayesinde,
baski ve adaletsizlige dayal kosullar: artik “anormal” gordiigiinii soy-
ler. Birincisi, Trabzon’un genel niiffusu “dig diinyayla kurdugu temas”
sayesinde artik, kendisini daha 6nce hi¢ olmadig: kadar k6tii muame-
le g6rmiis hisseder. Bagka bir deyisle, siyasal kogullar1 yeni y6netim
kavramlan gercevesinde degerlendirmeye baglamstir. ikincisi, Trab-
zon’un genel niifusu, eski feodal sistemin, “zengin, yiice goniillii, ko-
nuksever lordlarim” duymus ve okumuglardi. Yerel seckinlerle devlet
gorevlilerinin gizli isbirligi hem kabul edilemez hem de anlasilmazd.
Merkezi otoritenin dagilma déneminin baglangicindan beri, hatta kla-
sik dénemin bagindan beri, Osmanli rejiminin temelini olusturan bir
ilke, artik yonetim yapisinin normal bir 6zelligi olarak anlagilmiyordu.

Yeni yonetim kavramlarinin, 6zellikle kotii yonetim kavraminin
yayilmasi, uzun bir siireden beri devam etmekte olan uygulamalar: bir
skandala déniistiirmiistii. Genel niiffusun toplumsal hafiza kayb, ya-
banci konsoloslarin cahillikleriyle paralellikler gosteriyordu. Kisilera-
ras1 birlige dayanan bir egemen iktidar taktigi, yerel seckinler ve dev-
let gorevlileri arasindaki iligkiyi siirekli olarak kusaklar boyu yeniden
iiretmigti. Osmanlici toplum, Batililagsmis imparatorluk sisteminin hii-
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kiimet yapisi icinde bir yere ve bir role sahipti. Yerel seckinler ve dev-
let gorevlileri, iki farkh siyasal sistemin temsilcileri degil, daha ziyade
tekil bir idari yapimin bilesenleriydi.

BILIOTTI’NIN BATI KIYISINDAKI

KAZALARLA ILGILI RAPORLARI

Biliotti, 1880 yazinda, yukaridaki pasaji yazdiktan birkag¢ ay sonra,
atiyla Trabzon’a varmak niyetiyle Samsun’dan yola ¢ikmugti. Bagkente
donerken, bilgi toplamak ve goriigmeler yapmak igin birkag hafta yol-
culugunu erteleyerek, kiyidaki kazalarin her birinde denetlemeler yap-
t1. Seyahatleri sirasinda yazdig: raporlardan yola ¢ikarak, bu yolculu-
gu kotii yonetime dair kanitlar toplamak igin yaptigini soyleyebiliriz. 3
Bu raporlar, genellikle 6zel bir ticari ya da diplomatik 6nemi olmayan
kisilerin ve koylerin yerel siyasi ve sosyal kosullariyla ilgili vaka ince-
lemelerini igerir.!* Baz1 kisimlar1 okunaksiz olan, detaylarla dolu, ara
sira sagmaliklara yer veren bu raporlar, resmi yazigmalardan ¢ok “alan
notlarina” benzer. Boylece, bu raporlar kiy: bélgesinin farkl boliimle-
rinde 6ne gikan yonetimin ya da yanhs yonetimin yapisini kavramami-

za olanak saglayan detaylar sunar.

13 Daha sonraki Ingiliz ve Fransiz konsoloslar: genel olarak bu tiir kesif gezileri yapmamiglard..
1830’larda, yerel segkinler “etkisiz hale getirildikten” sonra kiy1 bolgesindeki gikarlari azalmg-
t. Azinliklara yapilan muamele diplomatik bir mesele haline geldiginde, kiy: bolgesiyle tekrar
ilgilenmeye bagladilar, fakat sadece birkag konsolos, ticra kégelerdeki kirsal yéreleri at istiinde
gezme zahmetine katlanmigtir. Biliotti'den énce gérev yapan Konsolos William Gifford Palgra-
ve, daha sonra gelen konsoloslar arasinda bir bagka istisnaydi. Palgrave de viliyet merkezini
terk edip, kiy1 bélgesini dolasmig ve kiy: bolgesine iligkin uzunca ve detayl bir gekilde belgelen-
mig betimlemeler sunmugstur (PRO FO 526/812, Ocak 1868, “General Report”; No. 19, 20
Mart, 1868; PRO FO 526/8, 29 Ocak, 1873, “On the Lazistan Coast..."; Palgrave 1887). Palg-
rave’nin raporlari, resmi Osmanl belgelerinden giigliikle toplanan gok sayida istatistiki bilgi ige-
rir, fakat kiy: bélgesinin siyasal ve sosyal kogullar1 hakkinda verdigi bilgilerin giivenilirligi sinr-
Iidir. Hem Miislimanlar hem de Huristiyanlara iliskin ényargilar bu bilgilerin giivenilirligine
golge dilgirmigtir. Palgrave’nin Trabzon’la ilgili degerlendirmelerine iligkin siipheler igin, bkz.
Bryer 1969, 193 ve 6zellikle Bryer 1988.

14 Buna ragmen, Biliotti sonug olarak, Trabzon vildyetinin genel durumunu degerlendiren bir rapor
sunar ve sosyal kosullarla ilgili genel sonuglara varir (PRO FO 195/1329, No. 64, Aralik 1880).

15 Biliotti’nin 1880 ve sonrasinda yazdig: raporlar kiy: bolgesinin farkh bélimlerinde gorilen bel-
li baghi g sosyolojik olugumla tutarlidir. Bu olugumlar ve bunlarin kaynaklar: géyledir: 1) Kiy:-
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Biliotti, seyahatleri sirasinda neredeyse her yerde yerel seckin-
lerle devlet gorevlileri arasinda akrabalik, arkadashik ve ortaklik bag-
lar1 oldugunu kesfeder. Genellikle, suga yénelik faaliyetlerde olmasa
bile, sémiirti amagh faaliyetlerde birlikte ¢ahismiglardir, ancak bu du-
rum her zaman igin gegerli degildir. Muhtelif yerlerdeki yetenekli dev-
let gorevlileri, belirli kazalar1 merkezi hitkiimetin yeni diizenlemeleri-
ne gore yonetmistir.'® Baz iyi niyetli yerel seckinler, halkin refahi ve
kamu diizeninin korunmasindan gergek bir gikar saglamislardir.’? Fa-
kat buna ragmen, bu gibi durumlar istisnaydi. Genel olarak, yerel seg-
kinler ve devlet gorevlileri yeni hiikiimet diizenlemelerini kendi akra-
balarinin ve arkadaglarinin ¢ikarlar1 dogrultusunda yénlendiriyorlar-
di. Bazi durumlarda, yerel segkinler kendilerine karsi gikamayan dev-

nin Ordu’dan Samsun’a kadar uzanan bati kesiminde (eski Canik eyaleti) bazilari Hazinedarog-
Iu’na ait olan genis tarim arazilerine rastlamigti. Burada yerel segkinler, genellikle kendi arala-
rinda bir tiir hitkiimet olugturan bilyiik toprak sahipleriydiler. Bunlarin ortakgilari, genellikle,
toprakla birlikte alinip satilan serflerden pek farklari olmayan “yagam boyu kiracilardi”. Bkz.
Dogu Gargamba'yi anlatan PRO FO 195/1329, No. 38, Agustos 1880 Carsamba’da; Fatsa’dan
Ordu’ya kadar uzanan kiy: bélgesini anlatan, No. 30, Agustos 1880 Fatsa'da; Fatsa’y: anlatan
No. 32, Agustos 1880 Unye’de; Unye’yi tamimlayan No. 33, Agustos 1880 Unye’de. 2) Biliot-
ti’nin, yalmizca dolayh olarak bildigi kiyinin dogu kesimine, Trabzon’un Hopa’ya dogru olan
kesimine iliskin raporlari, buradaki yerel segkinlerin, yéresel sosyal iligkiler aginin iginde bulu-
nan genis aile gruplarinin iyeleri olduguna isaret eder. Devlet gérevlileri, en temel idari igleri bi-
le yiiriitebilmek iin, neredeyse tamamiyla bu tiir kigilere bagimliydilar. Bkz. PRO FO 195/1238,
23 Ocak, 1879; 195/1381, No. 54, Eylil 1881; 195/1381, No. 33, Kasim 1881; 195/1420, No.
27, Haziran 1882. 3) Kiyinin orta kesiminde, yani Trabzon’dan Ordu’ya kadar uzanan kesimin-
de, yerel segkinlerin nitelikleri gegitlilik gésterir. Sahil seridinde diizliiklerin bulundugu yerlerde,
yerel segkinler bati sahilinin toprak sahiplerini andirir, bunlarin ortakgilarinin kogullar: bazen
daha iyi bazen daha kétiidiir. Diger yerlerde yerel segkinler, dogu kiyisinda oldugu gibi kirsal
alanlara egemen olmak igin birlegen genis aile gruplarina mensuplardi. Bunun digindaki yerler-
de yerel segkinler, akrabalar: ve arkadaslariyla kaza yénetimine niifuz edebilen kasaba ileri ge-
lenleriydiler. Bkz. PRO FO 195/1329, Texrme’yi anlatan No. 34, Agustos 1880, GCarsamba’da;
Ordu’yu anlatan No. 30, Agustos 1880, Fatsa’da; Giresun’un kazasi Pir Aziz’i anlatan No. 45,
Ekim 1880, Cargamba’da; Giresun’un kazasi Bulancak’ anlatan No. 45, Ekim 1880, Garsam-
ba’da; Tirebolu’yu anlatan No. 48, Ekim 1880, Gorele’de; Gorele’yi anlatan No. 49, Ekim
1880, Vakfikebir’de.

16 Ayrica, bkz. Unye kaymakamu ile ilgili yorumlann (PRO FO 195/1329, Unye’yi anlatan No. 33,
Agustos 1880, Unye’de ve PRO FO Tirebolu’yu anlatan 195/1329, No. 48, Ekim 1880 Gorele'de).

17 Bkz. Biliotti’nin Siirmene’deki Mithat Bey izerine yorumlari (PRO FO 195/1238, 23 Ocak,
1879).
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let gorevlilerine baski uyguluyordu. Bazi durumlarda ise, yerel seckin-
ler kazalarin y6netiminden sorumlu devlet gérevlileri olarak atanmayi
bagarmiglardi. Fakat, bazi durumlarda devlet gérevlileri, yerel seckin-
leri onlarin kendilerini kullandiklarindan daha ¢ok kullanmaktayd.
Ve ilk adim olarak devlet memurluguyla baglayip, daha sonra yerel
seckinlerden biri olmanin hald miimkiin olduguna dair gostergeler
vardi. Yorenin yapisi nasil olursa olsun, yerel seckinler ve devlet go-
revlileri, genellikle merkezl y6netimin one siirdiigii idari ve adli re-
formlarin iistesinden gelmek i¢in igbirligi yapiyorlardi. S6z konusu sa-
hislarin bazilari, merkezi otoritenin dagilma déneminin sonlarina dog-
ru 6n plana ¢ikan eski siilalelere mensuptu. Bazilari da, merkezi otori-
tenin dagilma déneminden sonra eski yerel seckinlerin yerini alan ye-
ni siililelerin iyeleriydi.

Bunlarin hepsi birlikte diigiiniildiigiinde, Biliotti’nin raporlar,
baz: yorelerdeki siyasi durumun merkezi otoritenin dagilma dénemini
yansittigin ortaya koyar. Yerel seckinler silahli adamlar tarafindan des-
teklenen ileri gelen sahislardi. Bunlar yasadisi vergi topluyor, devletin
gelirlerine el koyuyor, angarya isler dayatiyor, mallara ve topraklara el
koyuyor, kadinlar1 evlenmeye zorluyor, baslik parasi aliyor, mahkeme-
ye miidahale ediyor, devlet gérevlilerini suga tegvik ediyor ve mubhalifle-
rin goziinii korkutuyordu. Bazi yerlerde, yerel seckinler genis siilaleleri
ve bunlarin beraberindeki yandaslarini temsil ediyordu; devlet gorevli-
leriyle yasadigi anlagmalar yapiyor ve komgu yorelerdeki yerel seckinler-
le ittifak olugturuyorlardi. Diger yerlerde, kasaba ya da kaza birbiriyle
rekabet eden seckin gruplari arasinda iki ayr1 kampa boliinmiistii, her
bir kamp devlet gorevlilerini yoldan gikarmak ve halka boyun egdirmek
i¢in ugragiyordu. Dolayisiyla, merkezi otoritenin dagilma déneminin
pratikleri, Tanzimat reformlarinin Trabzon’da yiiriirliige girmesinden
yillar sonra belli 6lgiide devam etmekteydi. Yerel seckinler artik binler-
ce silahli adamla hiikiimete asker? anlamda meydan okumay goze ala-
muyordu, fakat bunun disinda pek az sey degismis gibi goriiniiyordu.

Gergekte, birtakim degisiklikler olmugtu. Devlet sistemiyle dev-
let toplumu (state society) arasindaki iligki 19. ytizyihn basindaki gibi
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degildi. Yeni, Batililagtirilmig merkezi hiikiimet sistemi, eski miisadere
pratigini biraz yumusatmig, aym zamanda pek ¢ok yeni biirokratik dii-
zenleme getirmigti. Bir tiiccar, esnaf ya da is¢i seyahat etmek istedigin-
de, pasaport gerekliydi. Geng bir erkek askerlik gorevini ertelemek is-
tediginde, kendi yerine askerlik yapmasi i¢in bir bagkasina 6deme yap-
tiginda ya da din egitimi nedeniyle askerlikten muaf olmayi talep etti-
ginde, bu tiir bir ayricalik i¢in hiikiimetin verecegi bir resmi belgeye ih-
tiyaci vardi. Bir erkek ya da kadin ev, degirmen, bahge, ¢iftlik ya da
herhangi bir mal sahibi olmak istediginde bir iginin olmas: gerekiyor-
du. Cocuklarini evlendirmek isteyen iki babanin bunun i¢in izne ihti-
yaci vardi. Din{ egitim almig bir adam imam ya da hatip olmak istedi-
ginde ya da siinnet evlilik, cenaze gibi igleri yiiriitmeye kalkigtiginda,
bu iglere uygun imza ve miihrii tagiyan kagitlara sahip olmas: gereki-
yordu. Bir kisi pazar yerinde depo inga emek istediginde ya da bir grup
insan koyde cami inga etmek istediginde, belediye, kaza ya da vilayet
gorevlilerinin su ya da bu izni gerekiyordu. Biliotti yerel seckinlerin
neredeyse her yerde bu tiir resm1 belgeleri ya da araglari edinebilmenin
anahtari oldugu konusunda bizi bilgilendirir. Bunlar, bu tiir hizmetle-
ri kanunda yeri olmayan bir iicret karsiliginda veriyorlardi ve aldikla-
r1 bu iicretler fahis olabiliyordu.

Biliotti kegfettikleri kargisinda sasiran tek kisi degildi. Trabzon
yolculugu sirasinda, 1878’de Trabzon valisi olarak gérev yapmis olan
ve 1880°de tekrar kisa bir siireligine ayni goreve getirilen Yusuf Pa-
sa’yla kargilagmigti. Biliotti, Yusuf Paga’nin olagan iistii bir diiriistliik,
gorgii ve yetenek sahibi olan son ti¢ validen biri oldugunu diisiiniiyor-
du.’® Dolayisiyla, Yusuf Paga’nin kendisinin kargilagtigi sorunlar bil-
digini ve bunlarin iistesinden gelebilecegini umuyordu. Biliotti, “Bu
Ozel gorevin en etkili gekilde yerine getirilmesi i¢in gerekli biitiin nite-
likler, Yusuf Paga’nin sahsiyetinde toplanmustir. Diiriist ve namuslu bir
memur; vildyet halki onu bu 6zellikleriyle tamyor, zalimleri korkutur-
ken, zavallilara giiven veren bir unvana sahip, kisa bir siire 6nce Er-

18 Séziinii ettigi diger iki vali Ahmet Rasim Paga ve Giritli Sirr1 Paga’dir. Bu dénemde yiiksek riitbe-
li Osmanli memurlarimn siyasal gériileriyle ilgili detayli bir ¢aligma igin bkz. Deringil (1998).
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menistan’daki benzer sorunlarin iistesinden gelmistir”, seklinde yazi-
yordu.?® Biliotti, seyahatleri sirasinda kargilastig1 adaletsizlik ve baski
sorunlarina iligkin herhangi bir fikir sahibi olup olmadigimi anlamak
i¢in, Yusuf Pasa’y1 kotii yonetim kogullar1 konusunda bilgilendirmisti:

Yusuf Paga kendisine 6zetle anlattiklanim ilgiyle karsiladi, bu vili-
yetin valisiyken bunlarin hi¢birini duymamisti. Yerinde gormeden
once ben de bu olanlar: duymamigtim. Insanlar konugmaya korku-
yordu ve kaymakamlar ve bolge yoneticileri de bu tiir seyleri rapor
etmeyi faydasiz gériiyordu. Bu gergekler inkar edilemezdi, fakat
Babiili bu konudan tamamiyla habersizdi ve gecen zaman iginde
bu ihlaller halka zarar vermeye devam ediyordu.2®

Devlet gorevlilerinin ve konsoloslarin kiy1 bolgesinin uzak ko-
selerindeki sosyal ve siyasal kosullar konusundaki cahilligi yeni bir sey
degildi. Bu konuda, merkezi otoritenin dagilma dénemine ait pek ¢ok
ornek sundum. Valiler, merkez1 hiikiimetin belirli sorunlardan daima
habersiz kalmasini saglamiglardi. Vilayetin ileri gelen sahislari ve yerel
yoneticiler de valilerin belirli sorunlardan daima habersiz olmasini
saglamigti. Siiphesiz, ileri gelen sahislar ve yerel yoneticiler de uzak
koylerin kiigiik agalar: tarafindan belirli sorunlar konusunda bilgilen-
dirilmemistir. Biitiin merkezi biirokrasiler, bilginin siiziilerek yukar
dogru iletilmesi geklinde igler. Kigilerarasi birligin katmanlar: arasinda
boliinmiig merkez1 bir biirokrasiden, hila giivenilir ve tutarh bilgi ak-
tarmasi beklenebiliyordu.

BILIOTTI’NIN KOTU YONETIM YAPISININ

FARKINA VARMASI

Biliotti, Yusuf Paga’yla kargilagtiktan kisa bir siire sonra Trabzon’daki
konsolosluk konutuna dénmiustii. Artik, baski ve adaletsizlikle ilgili
spesifik olaylar tizerinde durmak yerine genel sonuglar: ve tavsiyeleri
iceren bir rapor yazma zamamni gelmigti. Bu goreve baglamadan 6nce,

19 PRO FO 195/1329, No. 50, Ekim 1880.
20 PRO FO 195/1329, No. 50, Ekim 1880.
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kiy1 bélgesini, bu bolgede 6nplana giktigini 6grenmis oldugu sosyal ve
siyasal kogullar altinda yeniden degerlendirebilecekti. Tuhaf olan, vi-
layetin merkezi ile ilgili uzun siiredir bildigi seylerin simdilerde farkh
bir 6neme sahip olmasiydi. Kétii yénetim sorununun devlet gorevlile-
ri ve yerel elitler arasindaki gizli anlagmalardan daha ciddi bir sey iger-
diginin artik farkindaydi.

Biliotti son raporunu yazmaya bagladiginda, reformlarla yenile-
nen yeni devlet sisteminin en iyi temsilcilerinin giigsiiz oldugunu fark
etmigti. Yeni vali Sirr1 Paga, Yusuf Paga’nin yerini heniiz almigt1. Bili-
otti, Sirr1Paga’y1 en az Yusuf Pasa kadar yetenekli gériiyordu. Ona go-
re, her ikisi de kontrol edemedikleri ve hicbir sekilde degistiremedikle-
ri bir yonetim yapisinin kurbanlariydi:

Aymi ruh (valiye emri altinda galigan devlet gorevlileri tarafindan
meydan okunmasi) en diigiik riitbeli yerel yoneticilere kadar biitiin
kademelerde 6ne gikmaktadir. Trabzon’daki devlet memurluklari-
n1 kendi tekeli altina alan aileler vardir; aymi durum kazalarda da
gegerlidir. Bu aileler kan bagi ya da ortak ¢ikar yoluyla birbiriyle
baglantilidir, fakat bu baglara sahip olmasalar bile, yerel yonetici-
ler arasinda, aralarindaki kigisel anlagmazlik ne olursa olsun, bir is-
galci olarak gordiikleri valinin iktidarina kargi miicadele etmek
iizere birlegsmelerini saglayan bir tiir dayamigma vard:.?

Kiy1 bélgesinin kazalarindaki, yerel seckinler ve devlet gorevli-
leri arasindaki gizli anlagma vildyet merkezine de hikim durumdaydi.
Fakat, yedi yildan fazla bir siiredir yasamakta oldugu Trabzon’da, bu
sorun yeni bir gekil almigti. Yerel seckinler ve devlet gérevlileri tek bir
organda toplanmiyordu. Bu durum yerel seckinlerin devlet gorevlilerini
yoldan ¢ikarmayi bagsarmis olmasindansa, kétii bir yonetim yapist
icinde bu ikisinin birlesmesi seklinde okunmalidir.

Biliotti, sorunun boyutlarini ortaya koymak igin, tek bir ailenin
viliyet yonetimine sizmay: nasil bagardigimi anlatir. Aymi aileden on
bes ayr1 devlet gérevine sahip olan on beg ayri kisiyi siralar: gesitli

21 PRO FO 195/1329, No. 64, Aralik 1880.
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mahkemelerde bes iiye, vildyet biirokrasisinde dort iist diizey yonetici,
ii¢ iist diizey yonetici katibi ve gesitli meclislerde ii¢ iiye. Viliyet mer-
kezindeki bu memuriyetlere ek olarak, ayni ailenin diger iiyeleri Gii-
miishane’de hitkiimet yazmanlig: ve Rize’de hazinedarlik gérevlerinde
bulunuyorlard:.??

Biliotti, ailelerin olusturdugu bolgesel sosyal oligarsinin, ky1
yorelerinin diginda ve asagisinda, fakat aym zamanda imparatorluk
gorevlilerinden olugan en yiiksek katmanin yukarisinda ve iginde “dal-
lantp budaklandigimi” anlamigti. Bu bolgesel sosyal oligarsi, Batili, ya-
ni rasyonel ve kurumsallagmis devlet sistemininkinden ayri, kendine
Ozgii bir tiir egemen iktidara sahipti:

Bu gorevlilerin, ayr1 ayr1 ya da kolektif olarak, kazalardaki akra-
balarindan aldiklari ya da verdikleri destek sayesinde, vilayet mer-
kezine hitkkmedebileceklerini, valinin iktidarinin kagit izerinde ge-
gerli oldugunu anlamak hig de zor degildir... Aym zamanda bu vi-
layetin imparatorluk bagkentinde 6nemli gorevlerde bulunan yerli-
leri, kendi inisiyatiflerini daima memleketlilerinin, arkadaglarinin
ya da akrabalarinin lehine kullanirlar.23

Biliotti, valinin, kiy1 bélgesinin belli bagl yoreleri iizerinde ner-
deyse hi¢ hakimiyeti olmadig1 sonucuna varir. Doguda Rize ve batida
Samsun kaymakamlari, valinin emirlerini gézardi ederek, aslinda ba-
gimsiz hareket ediyorlardi. Ustelik, Rize kaymakaminin buray: Trab-
zon’dan ayirmaya kalkistigi ve boylelikle yeni bir Rize valisi olarak
atanabilecegi rapor ediliyordu. Rize’nin Memig Aga’sini, 1814-17 d6-
neminde Trabzon’un Osman Paga’sindan ayiran ve daha sonra 1832-
34 déneminde Rize’nin Tahir Aga’sin1 Trabzon’un Siileyman Paga’sin-
dan ayiran bu olayd:.

Valiler, ¢cogunlukla iyi goriiniiglii, iyi egitimli, yetenekli idareci-
ler yani yeni ve Batili devlet sisteminin basarili temsilcileriydiler. Fakat,
iyl niyet sahibi olsalar ve bir seyleri degistirmek isteseler bile, kotii yo-

22 PRO FO 195/1329, No. 64, Aralhk 1880.
23 PRO FO 195/1329, No. 64, Aralik 1880.
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netim konusunda yapabilecekleri bir gey yoktu. Biliotti, “Géreve atan-
dig1 giinden beri, 20 aydir ¢ok siki bir sekilde ¢alisan Sirr1 Pasa’nin, ya-
kin bir gelecekte, kendisinden once goérev yapan iki birinci sinif vali
Ahmet Rasim Pasa ve Yusuf Pasa gibi bozguna ugrayacagin tahmin
ediyorum”, diye yazar.2* Sonunda, yeni profesyonel biirokratlar, bir
sosyal oligarsinin ileri gelen sahislarinin hukuku kendi ¢ikarlar1 dog-
rultusunda kullanarak altiist ettikleri hiikiimete yenik diiseceklerdi.

Batililagtirilmig devlet sisteminin yerel seckinler tarafindan al-
tiist edildiginin farkina varmas, Biliotti’yi kiy1 bolgesinin durumunu
ahlaki agidan degerlendirmeye sevk etmisti. Iyi yonetim iyi karakter
yapisina bagliydi. Trabzon vildyeti ona kétii karakterlerle dolu gorii-
niiyordu ve bu nedenle vildyet yonetimi yozlagmis ve yetkilerini kotii-
ye kullanan bir yonetimdi. Fakat Biliotti’nin bu yeni algilamasi da ek-
sikti. Hala, baska bir tir ahlakin, profesyonel biirokratlarinkinden
farkl bir ahlakin, kendisine kotii yonetim olarak goriinen seyi destek-
lediginin farkinda degildi. '

Bu noktada, Biliotti’nin Trabzon vildyetindeki hem siradan hem
seckin Miisliimanlara iliskin algilamalarimi daha detayl bir bigimde
yorumlamak gerekir. Biliotti’nin raporlar1 daima hem Miisliiman hem
de Hiristiyan niifusun genel durumuyla ilgili degerlendirmeleri igerir.
Yerel seckinlerin ve devlet gorevlilerinin siradan Miisliimanlara sira-
dan Hiristiyanlardan daha kétii davrandigini sik sik dile getirir. Hiris-
tiyan azinliga mensup bazi ileri gelen sahislarin da katildigi, siradan
Miisliimanlarin ve Hiristiyanlarin sémiiriilmesiyle ilgili olaylara tekrar
tekrar yer verir. Hiristiyanlar hakkinda Miisliimanlar hakkinda bildi-
ginden daha ¢ok sey bilir ve Hiristiyanlarin durumunu Miisliimanla-
rinkinden daha detayl bir bigimde degerlendirir. Biitiin olasiliklar g6z
oniine alindiginda, seyahatleri sirasinda daima Rumlar ve Ermenilere
konuk olmus olmasi ve topladig: bilgilerin temel kaynaginin da konuk
oldugu ev sahipleri olmasi kuvvetli bir olasiliktir.2

24 PRO FO 195/1329, No. 64, Arahk 1880.
25 Wyndham Graves'in anilarindan alinti yapan David Barchard bana, Biliotti’nin bu dénemde Hi-
ristiyanlarla yakin iligkiler kurduguna dair kamitlar saglamigtir.
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Biliotti’nin konsolosluk raporlarinin bu 6zelliklerinden s6z
ederken, sagladigy bilgilerin dogruluguna golge diigiirmek istemiyo-
rum ve hatta bu bilgilerin tek tarafli oldugunu da séylemiyorum. Bili-
otti muhtemelen biitiin Ingiliz ve Fransiz konsoloslari igersinde en agik
fikirli olandi. Buna ragmen, raporlarinda enine boyuna diigiiniilmiis
bir igerige rastlanmaz. Diger siradisi ve basarili konsoloslarin aksine,
Biliotti Trabzon vildyetinin Osmanlci devlet toplumunun niteligini
kuramsallagtirmaz ve analiz etmez. Bu durum kismen, kisisel olarak
genellemeler yapmaktansa, olaylara ve olgulara yer verme egiliminde
olmasindan kaynaklanir. Yine de, raporlan ilging bir sekilde garpitil-
mustir. Higbir Ingiliz ya da Fransiz konsolosun raporlarinda bulunma-
dig1 kadar ¢ok ve etkileyici etnografik detaylar icerir. Ancak, yerel se¢-
kinleri hi¢bir zaman yapisal agidan, aileleri ya da kendilerini destekle-
yen sosyal olusumlar agisindan, tanimlama gabasi gostermemistir.

BILIOTTI’NIN DOGU’DAKI KAZALARLA ILGILI RAPORLARI
Biliott’nin kuramsallagtirma ve analiz etmedeki basarisizligi, muhte-
melen Levanten olusuyla ilgilidir. Bazi Ingiliz ve Fransiz konsoloslar-
nin aksine, asla Miisliimanlar tarafindan rahatsiz ediliyor ya da tehdit
ediliyormus gibi yazmaz. Muhtemelen, Miisliimanlarin i¢inde dogdu-
gu ve yetistigi i¢in, Miisliimanlar1 yorumlamanin yollarini aragtirmak-
tansa, onlari verili olarak kabul ediyordu. Bir “Dogulu” olarak, “Or-
yantalist” olmay1 imkansiz olarak goriiyordu. Bu nedenle, Biliotti ye-
rel seckinler ve devlet gorevlileri arasindaki gizli anlagsmayi, tutarl bir
bicimde, Osmanlici devlet toplumunun yapisal mirasi olarak degil, bir
kotii yonetim sorunu olarak algilar. Buna gére, sosyal ve siyasal kogul-
lary, alternatif bir yonetimsel ahlakin degil, yozlagmig ve adaletsiz uy-
gulamalarin sonucu olarak degerlendirir.2é Bat1 ve dogu kazalarindan
nasil soz ettigine bakarak, bu sonuca nasil vardigini gorebiliriz.
Biliotti, gesitli nedenlerden otiirii, Trabzon’un dogusunda degil,

26 Biliotti’nin eski Trabzon’daki feodal lordlarin (derebeylerin) roliiyle ilgili kafa karigikligin: ifa-
de ettigi yukaridaki alint, kiyi bélgesinde ikamet ettigi yedi yil siiresince, Missliman toplumuy-
la ne kadar az ilgilendigine igaret eder.
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batisinda denetlemeler yapmay: se¢misti. Ingilizlerin ticari gikarlar agi-
sindan bati kiyisi daha 6nemliydi. Devlet sistemi reformlar1 doguya
oranla batida daha erken yiiriirliige konmugtu. Batida genis, Hiristiyan
yogunluklu bolgeler vard, fakat doguda yoktu. Ve belki de en 6nemli-
si, Trabzon vildyetinin dogu kesimi, devlet gorevlileri ve yabanci konso-
loslar i¢in bir kez daha tehlikeli bir bélge haline gelmisti. Bu durum, do-
gu Trabzon’un kirsal toplumlarim1 Anadolu ve Kafkaslar’a baglayan si-
yasi ve ekonomik diizenlemeleri ciddi sekilde altiist eden 1877-78 Os-
manli-Rus Savag’min dogrudan sonucuydu. Biitiin bu nedenlerden do-
layy, Biliotti Trabzon vildyetinin bu kesimini gézlemleme firsati bulama-
di. Dikkatini dogu kiyisindaki yorelere ¢evirdiginde ise, buray: bat1 ki-
yisindaki yorelerden ayiran 6zgiin niteliklerin tamamiyla farkindaydi.

Biliotti, Samsun’dan Trabzon’a at iistiinde seyahatinden bir yil
sonra (1881), hali i¢ kangikliklariyla iinlii olan Siirmene kazasindaki
bir olayla ilgi bir seyler yazmisti. Bati kiyisindaki yorelerde yaptig
alan ¢alisgmasindan faydalanarak yazdigindan, vilayet baskentine ula-
san yarim yamalak bilgilerin anlamini ¢6zebiliyordu. Devlet gorevlisi
Hiiseyin Bey, “yirmi kisilik bir zaptiye ile”, yayladan déniis sirasinda
meydana gelen egkiya saldirilarini aragtirmak iizere Siirmene’ye dogru
yola ¢ikmugti. Hiiseyin Bey kaza merkezine varir varmaz, iki yiiz ada-
min bile yeterli olmayacagini soyleyerek, takviye kuvvet talep etmisti.
Biliotti amirine 6n bilgi vermek iizere, olayla ilgili anlatisina ara verir,
“Siirmene kazasi ve aslinda Trabzon ve Rusya simir1 (ki Batum’un kay-
bedilmesinden sonra Coruh nehri sinir kabul edilmisti) arasinda kalan
bolgenin tamami, anlatilanin 6tesinde bir anarsi ve giivensizlik ortami
icindeydi.”?” Biliotti’nin standart konsolos ifadesini kullanarak sézii-
nii ettigi “anargi ortam1”, kisa bir siire 6nce Ruslara birakilan toprak-
larla dogrudan iligkiliydi. Eskiyahgin patlak vermesi merkez? hitkiime-
tin zayiflamasinin, ¢ok sayida Miisliiman miiltecinin batiya dogru ka-
¢isinin, Coruh Nehri iizerinden yapilan ticaretin son bulmasinin ve as-
kerlerin geri doniigiiniin 6ngoriilebilir sonucuydu.

27 PRO FO 195/1381, No. 54, Aralik (ya daEylil) 1881.
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Biliotti, amirini bilgilendirdikten sonra, Hiiseyin Bey’in bazi
koyliileri soyan birkag¢ kanun kagagini tutuklamak icin neden yizler-
ce kisilik kuvvete gerek duydugunu agiklayarak, tekrar s6z konusu
olaya doner:

(Anargi ortaminin hikim oldugu sancaklarda) s6z sahibi olan bey-
ler ve agalar var ve bunlar egkiyalara yardim ve yataklik ediyor.
Zaman zaman birbirlerine kargi kiskanglikla hareket edip suglula-
rn yakalanmasinda polise yardim ediyorlar... Fakat egkiyalar ara-
sinda herhangi bir intikam davasi yoksa, polisler olduk¢a giigsiiz-
diir. Hiiseyin Bey... sadece Siirmene’de olduk¢a savagkan olan hal-
kin elinde pek ¢ok cephanelikle birlikte 5.000 Martini tifegi oldu-
gunu belirtir ve yerel beylerin yardimi olmadan higbir sey yapila-
mayacagini hesaba katar. Bazoglu Cafer Aga’nin gok giigli oldugu-
nu ve onun araciligiyla suglularin yakalanabilecegini s6yler. Eger,
suglular aganin kabilesine mensup degillerse, bu dogru olabilir, fa-

kat aganin akrabalarindan ve arkadaglarindan vazgegecegini san-

mlyorum.n

Bu degerlendirmelere bakarak, Biliotti’nin dogudaki “beylerin
ve agalarin” bati kazalarindaki koyliilerin ve ‘lordlarin’ goguna benze-
medigini anladigindan emin olabiliriz.?® Biliotti bunlarin ikisini karg:-
lagtirmasa da, dogu kazalarindaki yerel seckinleri batidakilerden ayi-
ran ozelliklere atifta bulunur: (1) Silahli adamlar: vardir (“eskiyalar”).
(2) Devlet gorevlilerine 6nemli yardimlarda bulundular (“suglularin
yakalanmas1”). (3) Hiikiimete yaptiklari yardim yerel rekabetle dogru-
dan iligkiliydi (“kiskanglik hissiyle hareket etme”). (4) Bunlar genis ai-
le gruplarinin temsilcileriydiler (“kabileler”). (5) Derin ve genis sosyal
iligkiler aglar1 iginde konumlanmiglardi (“akrabalar ya da arkadas-
lar”). (6) Bu sosyal iligkiler aginin boyutlari etkin bir diizeye ulagmg-
t1 (“binlerce silahli adam”). Siirmene sancagindaki durum, kétii yone-
tim yapisinin derinligi ve genigligiyle batidakilerden ayriliyordu.

28 PRO FO 195/1381, No. 54, Aralik (ya daEyliil) 1881.
29 Bkz. Biliotti’nin raporlarindan gikarilan, yerel segkinlerin sosyolojik olugumlarini 6zetleyen 15.
dipnot.
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Biliotti, dogu kazalarindaki “Beylerin ve Agalarin” yerel halk-
tan daha saglam bir destek gormeleri agisindan farkl bir karaktere sa-
hip olduklarini biliyordu. Fakat hala, alternatif bir idari ahlakin tem-
silcileri olarak bunlarin 6nemini saptayamiyordu. Biliotti’ye gore, dev-
let gorevlileri ve yerel seckinler arasindaki gizli anlagma, doguda ve
batida farkh gekiller almasina ragmen, her yerde aym koétii yonetim
skandalinin gostergesiydi. Ve bununla alakasiz goriinen, bir bagka
skandalin bilgisi, bu 6nyargisim pekistiriyordu.

MUSLUMAN OLAN HIRISTIYANLAR SKANDALI
Kirsal kesimde hocalarin ve medreselerin ¢ogalmasi dogu kazalarinin
bir bagka 6zgiin niteligiydi. Hoca ve medrese bollugu, yerel seckinler-
le devlet gorevlileri arasindaki gizli anlasmanin niifusun 6nemli bir ke-
siti tarafindan destek gordiigii bu kazalarin genel karakteristigiydi. Fa-
kat Biliotti bu baglant1 iizerinde durup diisiinmesini gerektiren her-
hangi bir bask: hissetmiyordu. Bu da, bir bulmacanin ¢6ziilmeyi bek-
leyen parcasindan ziyade, tekil bir olguydu. Merkezi hiikiimeti altiist
ettikleri goriilen agalar ve aga siilaleleriyle, merkezi hitkiimetin resm1
Islim anlayisini temsil eden hocalar ve medreseler arasinda herhangi
bir baglant: olabilecegini asla diigiinmemigti.

Biliotti 1885°te Trabzon vildyetinin egitim sistemiyle ilgili bir
caligmasinda, hocalardan ve medreselerden s6z ediyordu. Asagidaki
alint1 kesintisiz bi¢imde aktarilmistir:

Medreselerin sayisi 6zellikle Trabzon’un dogusunda yiikselir. Bu ka-
zalanin sakinlerinin ¢ogu, 150 yildir Islimiyet’i kucaklayan Bizans
torunlaridir (1735). Bu dénemde dénmelere din egitimi vermek i¢in
cok sayida medreseye ihtiyag olabilirdi, fakat bugiin bunlara duyu-
lan ihtiyag o kadar agik ve net degildir. Bu kurumlarin giiniimiizde-
kiinkar edilemez sonuglarindan biri, medreselere devam eden geng-
lerin askerlikten kagmalarim saglamasidic Bir bagka muhtemel so-
nug, bu civarlarda yasayan az sayidaki Hiristiyanlarin geneline kar-
s1 bir diigmanhk hissi yaratmasidir. Ustelik, Trabzon’un dogusunda-
ki yerli halk eskiyalik ve adam 6ldiirmeye vildyetin diger kesimlerin-
dekilerden daha diiskiin oldugu siirece, iyi ahlidk adina ilerleme kay-
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detmek miimkiin degildir. Tiirkgeyi tam olarak 6grenmelerine kar-
sin, kendi aralarinda Lazico denilen bozuk bir Yunanca lehgesi ko-
nugmay siirdiriyorlardi. Goze ¢arpan bir bagka gerceklik ise, bu-
tiin fanatizmleriyle hila Hiristiyan geleneklerine baghydilar ve eski-
den Huristiyan rahiplerin ihtiyaglarini kargilayan aileler, bugiin gok
sayida mollay: barindiran ailelerdir. Atalarinin kutsal kitaplarini,
papaz ciippelerini ve amblemlerini biiyiik bir saygiyla korurlar ve
bunlarin iyilestirici giiglerine inanirlar. Bunlar hasta insanlar igin
kullanirlar ve umutsuz hastalik vakalarinda son bir umut kaynag)
olarak hastaya icirmek izere kutsal sarap kabimi saklarlar. Trab-
zon’a sekiz saat uzakliktaki, Bakire Meryem’e adanmis inlii Bizans
manastiri Simela’ya adak sunan hacilar, bilinmedik bir manzara de-
gildir. Fakat bitin bunlar yerine ya da biitiin bunlar nedeniyle,
Trabzon’un dogusundaki, 6zellikle Of kazasindaki Misliimanlar,
bu vildyetteki en fanatik insanlardir. (italikler bana ait)3®

Bunlar aslinda géze ¢arpan gergekliklerdir, zira bu degerlendir-
meler kargit egilimlerin gerilimi sonucu patlak vermis gibi goriiniiyor.
Biliotti’ye gore, diger kazalarin aksine, dogudaki kazalarin niifusunun
neredeyse tamami Miisliiman’dir. Diger yanda, kendi aralarinda hila
eski Bizans dillerini konugtuklarindan ve hali Hrisyanhgin kutsal ki-
taplariny, ciippelerini ve kutsal emanetlerini koruduklarindan, bu du-
rum her zaman igin gegerli degildir. Fakat bunlar ayni1 zamanda, Tiirk-
ceyi cok iyi bilen ve Islam1 egitim ve 6grenim konusunda uzmanlagmig
en “fanatik” Misliimanlar arasinda bulunuyorlar. Diger yandan, bu
bagarilara kargin, dogu kazalarindaki hocalar ve medreseler, dogu yo-
relerinin insanlan hirsizlik ve adam o6ldiirme konusunda uzmanlagti-
gindan, genel ahlaki 6nemli dlgiide etkilememiglerdir. Bizanshlar ola-
rak bagardiklarini, bu kez Osmanlilar olarak bagarabilmek i¢in kul-
landiklarina dair isaretler yanilticidir. Dogu kazalarinin sikinlerinin
askerlikten kagmasini saglamak (eski Trabzon eyaletini Babiali’ye da-
ima ¢ok sayida asker saglayan bu kesiminde) ve Hiristiyanlara (ki y6-
relerinde bulunmuyordu) karsi diismanhg desteklemeyi saymazsak,
hocalarin ve medreselerin fonksiyonunun ne olmasi gerektigi sorusu-

30 PRO FO 195/1521, “Reports on the Schools in the Vildyet of Trabzon”, Mayis 1885.
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na yamt verilemezdi. Eger Biliotti’nin amirleri raporun bu kismina
inandilarsa, hergeye inanabilirlerdi.

Biliotti bu raporu yazdig1 sirada Trabzon’daki son yilimi ta-
mamlamaktaydi. Dolayisiyla her zamankinden daha bilgili ve daha
tecriibeliydi. Bu nedenle, degerlendirmelerindeki tutarsizlik, devletin
ve toplumun Trabzon vildyetindeki niteligi iizerine ne kadar az diisiin-
miis oldugunun o6lgiisii olarak kabul edilebilir. Bu anlamda, 19. yiizy:-
lin son dénemlerindeki diger Ingiliz ve Fransiz konsoloslarindan fark-
I1 degildir. Kiy1r bolgesinin uzak kogelerindeki yerel seckinler, merkezi
hiikiimet i¢in on yillarca ciddi bir askeri tehdit olugturmamisti. Bu ne-
denle, konsolosluk gorevlilerinin dikkatlerini agalara ve hocalara yé-
neltmelerini gerektiren bir neden yoktu. Dolayisiyla, Trabzon’un Os-
manlici, kirsal toplumunu zamanla daha ¢ok anlayacaklari yerde da-
ha az anlayabiliyorlardi.

Diger yandan, Biliotti siradan bir konsolos degildi ve rutin bir ra-
por yazmiyordu. Kiy:1 bélgeleriyle ilgili olaganiistii bilgiye sahipti ve vi-
layetteki egitim sistemiyle ilgili uzunca bir inceleme raporu hazirhyor-
du. Hicbir zaman Osmanl toplumunun genel karakterini analiz etme
egilimi tagimamug olsa bile, belirli noktalara isaret eden olaylardan ve
kigilerden sik¢a ornek veriyordu. Dolayisiyla, dogu kazalariyla ilgili de-
gerlendirmelerinin tutarsizhgina daha yakindan bakmak gerekir: yuka-
rida alintilanan pasaj kendi igindeki geliskilere ragmen, belirli bir tutar-
lihk gosterir. Biliotti, biitiin dogu sancaklarina iligkin bir rapor yaziyor-
mus gibi bir izlenim verir, fakat aslinda yalmzca Of kazasini ilgilendiren
birtakim sdylentilerden ve iftiralardan s6z eder. Ustelik, bu soylentiler
ve iftiralar Hiristiyan azinlik ve 6zellikle Rum Ortodoks azinhk arasin-
da yaygindir. Bunun en agik gostergesi, Rumlarin Miisliman olmasiyla
sonuglanan bir kitlesel din degistirmeye atifta bulunmasidir.3! Bu ipucu
daha 6nce yapmig oldugum yorumlari giiglendirmemi gerektiriyor.

31 Bir bagka gosterge, Biliotti’nin genellikle Oflular’a kars: yéneltilen suglamalar olan egkiyalik ve
katillikle ilgili referansi. “Eskiya yatagy Of”, MAE CCCT L. 2 (1812-24), No. 74, Subat 1819;
“Oflular ve Siirmeneliler biiyiikk soyguncular olarak taninirlar, fakat ayni zamanda korkusuz
korsanlar olan Oflular daha avantajlidirlar” Fontanier (1834, 293-94) “Eskiyalik yiiziinden Of
kazasi, daglar iginde en korkung olanidir” Koch (1855: 110-111)
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Konsoloslar Trabzon vildyetinin kirsal toplumlarini on yillarca
gozard ederken, dogu kiyisindaki kazalar bir kez daha kamuoyunun
giindemine girmigti. 19. yiizyilin son onyillarinda, yonetimle ilgili yeni
kavramlarin yeni ortaya ¢ikan Osmanli vatandaglan arasinda yayil-
makta oldugunu belirtmigtim. Hiristiyan azinhk arasinda ve 6zellikle
Rum Ortodoks azinlk arasinda, bu yeni kavramlar milliyetgi ideoloji-
leri iceriyordu. Eski Trabzon eyaletindeki Rum Ortodoks niifus, kis-
men Ege’den dogu kiyisina gog dolayisiyla, zenginlesmis ve ¢cogalmig-
t1. Ve bagimsiz bir Yunanistan’in varlig kargisinda, milliyet¢i duygu-
lar ve milliyetgi hareketler, Trabzon Rum Imparatorlugu’nun Osman-
lilarca fethinin anilarim canlandirarak, Trabzon’da zemin bulmustu.
Kaginilmaz olarak, Of kazasindaki Rumca konusan Miisliimanlarin
varhg: milliyetgi diigiincenin konusu haline gelmigti.

Hiristiyan bir ¢ogunluk nasil olup ta dininden vazgegip, Miislii-
man bir ¢ogunluga doniigebildi? Bu soru, Trabzon’daki Hiristiyanlari
daima rahatsiz etmigtir. Uzun bir siireden beri, muhtemelen yiizyillar
boyunca, Bizans kékenli Miisliiman niifusa iliskin her tiirli durumu
mitsel bir formiille agiklamiglardi. $u ya da bu yo6rede lider konumun-
daki 6nemli bir sahis, yalmzca kigisel bir ¢ikar amaciyla, Osmanhlarin
resmi onayinmi kazanmak amaciyla, Hiristiyanliktan vazge¢mis ve be-
raberindeki talihsizleri de Islimiyet’e yonlendirmis olmaliydi. Atine
(Pazar) ve Hopa arasindaki bolgede bulunan Lazlar igin bu gahis
“Prens Lazerew” idi.3 Of kazasinin Rumlar iginse, “Piskopos Isken-
der”di.33 Dolayisiyla, muhtemelen Trabzon’un Bizanslilarinin II. Meh-
med’e teslim olmalarinin yarattigi travmaya atifta bulunan béyle bir
dinden dénme ve ihanet kavrami, ayni1 zamanda bir kitlesel din degis-
tirme savi gerektiriyordu. Fakat simdi, 19. yiizyil sonlarinda, Biliotti,
Hiristiyanlarin nasil Miisliman oldugunu sorarken, azinliklar1 bu kez
bir bagka sekilde rahatsiz etmeye baglamigti. Gergekte Tiirk olmayan,
daha ¢ok Rum, Ermeni ya da Giircii olan halklar nasil Miisliiman ola-
bilmisti? Bu tiir sorular1 dinselden ¢ok milliyet¢i kaygilar giindeme ge-

32 Fontanier (1834, 299), Mapavria kazasindaki “Prens Lazerew” geleneginden s6z eder.
33 Fontanier (1834, 299), Of kazasindaki Piskopos Iskender geleneginden soz eder, fakat isim vermez.
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tiriyordu. Bu, azinliklar igin en az yonetimin yozlagmasi kadar biiyiik
bir skandald.

1860’11 yillarin sonlarindan itibaren, Bati1 Avrupali gézlemciler
ve Ozellikle bunlarin Rum Ortodoks azinliga mensup yol gostericileri,
Of kazasinin toplumsalligin, 6zellikle Islimiyet baglaminda Osmanh
sistemine indirgemeye ya da déniistiirmeye gayret gosterdiler. Yorede-
ki dinf egitim ve Ogrenimin kayit altina alindigini 6grenir 6grenmez
boyle bir girisimde bulunmuglardi3* 1869/1286 Trabzon salnamesine
gore, Of kazasinda 82 miiderris, 2.364 talebe bulunuyordu.?® Bu ra-
kamlar yorenin niifusuyla orantili degildi. Miisliiman niifusun yiizde
besinin (alt1 bin hane), Batum’dan Bafra’ya kadar uzanan, Trabzon,
Canik, Lazistan ve Giimiighane sancaklarini da igine alan kiy1 bolge-
sindeki koylerde ve kasabalarda yasadig: kaydedilmistir. Fakat, medre-
selerin yaridan fazlasi, miiderrislerin dortte birinden fazlasi ve talebe-
lerin iigte birinden fazlasi resmf olarak tek bir bélgeye mal edilmigti.?¢

34 Of kazasindaki medrese, miiderris ve talebelerle ilgili ilk bulgular icin, bkz. Beginci Bolim. 19.
yiizyila ait bulgular oldukga fazladir. Sakir Sevket (1877/1294, 98) Of kazasinin gok sayida ule-
ma yetigtirmis olan bir yer olarak tanindiginu belirtir. Sakir Sevket’in Of kazasiyla ilgili pasaji-
konsolosu W. G. Palgrave “Of'taki kadar gok sayida Molla ve Miiftiiye Anadolu’nun higbir ye-
rinde rastianmamasi hayret vericidir, ayrica bdyle bir cahillik ve dar kafalihiga Anadolu’nun hig-
bir yerinde rastlanmadigini da eklemeliyim”, geklinde yazar (PRO FO 526/8, Ocak 29, 1873,
“On the Lazistan Coast...”. 1869/1286’daki ilk yayin da igine alan Trabzon yilliklari, Of ka-
zasinin gok sayidaki medresesi, miiderrisi ve talebesiyle iinlii oldugunu belirtir.

35 1869/1286 Trabzon Salnamesi (Emiroglu 1993, 1: 150 ~51) Trabzon vildyetinin her kasabasin-
da bulunan toplam talebe (miktar-1 talebe-i ulum), medrese (medaris-i ilmiye), imam (eimme),
hatip (huteba) ve miiderris (miiderrisin) sayisim verir. Of kazasi igin bu sayilar, sirasiyla, 2.364,
350 (?), 98, 137 ve 82'dir. Kargilagtirma yapmak gerekirse, Trabzon’a bagli sancakta (Rize ve
Giresun arasi kiy: bélgesi) sayilar, 4.654, 435, 576, 946 ve 170'tir, dolayisiyla, Of’taki talebe sa-
yis1 bu bélgenin toplam talebe sayisinin yarisindan fazladir. Of kazasindaki medrese sayisi kéy-
lerin toplam sayisinin birkag kat iizerinde oldugundan, burada bir yazim hatasi olmali. 350 ye-
rine 35 sayis1 bu ve bundan sonraki yilliklarda yer alan rakamlarla uyugmaktadir. Bu, Trabzon
sancagindaki 85 medreseden 35’inin Of kazasinda bulundugu anlamina gelir ki, yine yaklagik
olarak toplam sayinin yarisidir.

36 1888 Trabzon Salnamesi de, Trabzon’un her bir kazasindaki talebelerle resmi medreselerin sa-
yisina ve miiderrislerin isimlerine yer verir. 127-31 sayfalar: arasinda, eski Of kazasindaki 31
medrese, resmi numaralarina gére, No. 134’ten No. 172’ye kadar, siralanmigtir. Bunlardan on
bir tanesi, bugiinkii Of kasabasinda, yirmi iigii bugiinkii Caykara kazasinda, iigii bugiinkii Siir-
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Rum Ortodoks azinhk igindeki yeni milliyet¢i ideolojilerin
mantigina gore, biitiin bu medreseler, miiderrisler ve talebeler, resmi
kurumlarla baglantinin degil, bu kurumlara yabancilagsmanin kaniti
haline gelmigti (Resim 8). 1885°te Biliotti, bu yabancilagmayla ilgili
olarak, azinliklar arasinda yillardir yaygin olan iki yoruma atifta bu-
lunuyordu: (1) Of kazasinin hocalar1 ve medreseleri, daha onceleri
Ortodoks rahipleri yetistiren ve hild Hiristiyanliga ait kutsal kitapla-
r ve papazlkla ilgili gerecleri saklayan ailelerle baglantii oldugu
i¢in, simdiki Osmanhciligin degil, gegmisteki Bizansgihgin kanitidir.
Bu yoruma gére, resmi Islaim’in kat1 ve yazili bigimine siki sikiya bag-
I1 olan hocalar ve medreseler, bu gelenegin temelinde yatan Hiristi-
yanhgin canhhgimin kamtiydi3” (2) Of kazasindaki hocalarin ve
medreselerin olaganiistii fazlaligi, askerlik hizmetinden kagmanin
gostergesiydi ve dolayisiyla, buradaki niiffusun Osmanl sistemine
baghihginin eksik olduguna isaret ediyordu. Bu yoruma gore, impa-
ratorlugun askerfi seferlerine ¢ok sayida askert birlikle katkida bulun-
malariyla bilinen bu yé6relerde 6n plana ¢ikan hocalar ve medreseler
eski rejimin asker? projelerinden ve ideallerinden duyulan hognutsuz-
lugun gostergesiydi.

Oflular1 Imparatorluktan uzaklagtirmanin bu iki yolundan ikin-
cisi, yani hocalarin ve medreselerin askere alinmaktan kagmaya yara-
yan araglar olduklar1 yolundaki suglama, ciddiye alinmak zorundadir.

mene kazasina bagh “Holo” koylerindedir. Medreselerdeki toplam kayith talebe sayis: 2.800
olarak verilmistic. Umur (1949: 25-33), Osmanl’nin son donemlerinde, eski Of kazasindaki
medreselerde yaklagik iig ila dort bin arasinda talebe bulundugunu yazar. 1888/1305 yilliginda-
ki resmi listelerde yalnizca beg tanesi bulunan, Baltac: deresinin vadisinde on dokuz tane koy
(bunlarin ¢ogu bugiin Hayrat nahiyesinde yer alir) sayar, bunlarin her birinin medreseleri var-
dir. Ayrica, bu medreselerin her biriyle baglantili olan bir miiderristen s6z eder ve bu kiginin bi-
yografisine kisaca deginic

37 19. yizyildaki gizli Hiristiyanlara (crypto-Christians) iliskin raporlar genellikle, Of’tan gok Siir-
mene ve Trabzon’un yiiksek kesimlerine yerlegmis olan —Miisliman olarak kayith Hiristiyanlar-
Kurumliler’e atifta bulunur (bkz. Beginci Boliim). Diger Trabzonlular gibi bugiinkii Oflular da,
Hiuristiyan rahiplerin iyilegtirici giiglerine inanirlar ve Huristiyan ikonalarini koruyucu olarak
saklarlar. 1960’larda, Of kasabasinda yagadigim sirada bana, Hiristiyan rahiplerden satin aldik-
lar, koruyucu 6zellikleri oldugu séylenen kiigiik giimiis biblolar: gésteren dindar ve bilgili Miis-
limanlarla kargilagtim.



302 iigiincii kisim / eski devlet toplumu ve yeni devlet sistemi: imparatorluk déneminin trabzon eyaleti

Resim 8. Bir kdy camisinin dekoru.

17. yiizyihin sonlarina dogru ¢ok sayida Oflu, ya diizensiz ordu birlik-
lerinde gorev yapan askerler ya da dini egitim goren talebelerdi ve
muhtemelen ¢ogu kez bu iki igi birden yapiyorlardi. Bu nedenle, dogu
kiyisindaki yorelerin dini ve askerl meseleleri arasinda eskiden beri bir
baglant: ve eggiidiim vardi. Buna paralel olarak, agalar ve hocalar ara-
sinda yakinlik ve zorunluluktan kaynaklanan bir iligki vardi, fakat bu
iliski catigmasiz ve gerilimsiz degildi. Imparatorlugun dini ve asker?
kurumlarinda gérev yapan memurlar arasindaki iliski kurumsal ola-
rak diizenlenmisti. Buna kargin, Imparatorlugun dini ve askeri olu-
sumlarinda her ikisi de iggalci konumunda bulunan kiy: bélgesinin
agalari ve hocalari arasindaki iligki, diizenden ¢ok rekabete dayaliyd:.
Bagka bir ifadeyle, asker? ve dini olusumlarin somiirgelestirilmesi, bu
iki olugumun imparatorluk sistemi igindeki kurumsal biitiinlesmesin-
den tamamuyla farkh bir mantiga gore igliyordu.
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Ornegin, kendilerini resmf askeri olusumla 6zdeslestiren Oflular,
kendilerini temel olarak resmi dini olugumla 6zdeglestiren Oflulardan
farkliydi. Diizensiz askerlik yapan koyliiler, agalarin ve aga siildlelerinin
kiy1 koalisyonlarina ve sosyal iligkiler agalarina katiliyordu. Dolayisiy-
la agalar ve hocalar arasindaki iliski daima degigken ve bazi agilardan
daima sorunludur. Umur’un aktardig: belgelerin ortaya koydugu gibi,
agalar ve konaklardan olusan kompleks, 1737 yilinda Pagan koyiinde
yasanan dramatik 6rnekte oldugu gibi, hocalar ve medreselerden olugan
kompleksle dogrudan ve trajik bir ¢atigma igine girmisti. Bu olayda, so-
nunda siildle kuracak olan sahislar tarafindan yo6nlendirilen diizensiz
askerler, kirk kadar miiderris ve talebeyi 6ldiirmek ve ¢ok sayida kita-
ba ve kayda zarar vermekle suglaniyordu. Bu tarihlerde, agalar ve ko-
naklar sisteminin biitiin dogu y6relerindeki hocalar ve medreseler siste-
mine hitkmettigi ve boyun egdirdigi nerdeyse kesin goriiniiyordu.

Fakat 1826°da yenigeriligin kaldirilmasiyla bu durum degismeye
bagladi. Hasan Umur’a gore, resmi kayitlar Of kazasinda, dogrudan ye-
nigeri kurumunun kaldirilmasiyla iligkili olan, ani bir degisiklige isaret
eder. 1826-1844 yillar1 arasinda, imam ve hatiplere y6renin biitiin koy-
lerindeki camilerde hizmet verebilmeleri igin izin belgesi (berat) verilmis-
ti.38 Umur, bu izin belgesi verme telagim, merkezi hiikiimetin 1839-76
Tanzimat reformlarimin getirdigi giivenlik ortamimin bir gostergesi ola-
rak yorumlar. Umur’un verdigi bilgiler 6nemlidir, ancak ¢ikarimlar igin
ayn geyi soylemek pek miimkiin degildic Of kazasinda giivenlikle ilgili
onemli bir degisiklik olup olmadig siiphelidir. Ustelik, Tanzimat 1846 ya
da 1847’ye kadar —yani izin belgeleri verildikten sonra— Trabzon’da uy-
gulanmamigtir.?® 19. yiizyil boyunca, agalar silahli adamlarim koruyup
kollamaya, Martini tiifekleri dogrultmaya devam edecekti. Dolayisiyla,
izin belgesi dagitma telagi, halkin askeri ugraslardan dinf ugraslara yén-
lendirilmesinin habercisi gibi goriiniiyordu.*® Muhtemelen, yenigerilik

38 Umur (1956, 16-17) bu dénemi, yeni izinlerin verildigi 1825 ve 1844 yillari arasinda sabitler.

39 Bkz. Tanzimat diizenlemelerinin Trabzon’da yiiriirlige girmesine iligkin yukaridaki 6. dipnot.

40 Of kazasindaki goriigmeciler, miiderris ya da talebe olarak kayitli olmanin askere alinmaktan
kagma taktigi oldugunu biliyorlardi, fakat bu faaliyetlerin temel amacinin askeri hizmetten gok
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kurumu kaldirildigindan beri imamlik, Of kazasimin imparatorluk siste-
mine katilma stratejisi olarak, askerligin yerini almaya baglamisti.

Sultan II. Abdiilhamid tahta ¢iktiktan sonra giindeme gelen pan-
Islimizm siyaseti, Of kazasinda dini egitim ve dgretimin daha da yaygin-
lagmasim sagladi. Ingiliz konsolosu Palgrave’in raporuna gére, Trabzon
sakinleri, Of kazasindaki hocalar ve medreseler, 1870’lerde sultanin
kendisi gibi, Arabistan’daki Vehhabi hareketinin etkisi altina girmigti.®!
Oflular, o dénemde Of kazasina hikim olan gelenegin etkisiyle, ilk kez
Abdiilhamid déneminde Naksibendi ve Kadiri tarikatlariyla tanigmis-
t1.*2 Bu donemde binlerce Oflu dini egitim ve 6gretime yonelmisti. Yal-
mizca asker? hizmetten muaf olma degil, ayn1 zamanda yeni kariyer ola-
naklarindan faydalanma amaci tagtyorlardi. Profesyonel bir meslek ya
da hobi olarak askerlikten fazla bir kazang saglayamayan Oflular, asker-
likten kagarak, dinle ilgili mesleklere ya da ugrasilara yonelmisti.

DOGU YORELERINDEN GELEN ULEMALAR

Yakin donemdeki ¢alismalardan biri, dolayl olarak, Oflularin 19.
yiizyihn sonlarinda dinf egitim ve 6gretime farkl bir sekilde y6nelme-
leriyle ilgili olarak daha detayh bilgiler verir. Caykaral bir bagimsiz

sosyal prestij ve ekonomik gikar oldugunda israr ediyorlardi. Fakat Umur (1949, 28), Osman-
I’'nin son dénemlerinde sinavlarin kaldirimasi nedeniyle medreselerin asker kagaklarinin bari-
nag1 haline geldiginden s6z eder.

41 Palgrave (1872, 130), “Sadece siradan insanlar degil, fakat ayn: zamanda en prestijli ve en egi-
timli siniflar, hartd sultanin kendisi bu kati gériiglii okullar yéniinde bir egilim tagiyordu, dola-
yisiyla, en prestijli doktorlar ve 6gretmenler Osmanl’nin dogusunda, Of, Konya, $am, Gazze
ve Musul’daki “Medreseler”de bulunmaktadir” geklinde yazar.

42 Bkz. Cansiz (1948, 13), Of kazasinda tekke bulunmadiguu sdyler; fakat 1869/1286 Trabzon sal-
namesinde resmi kayda alinan bir tekke vardit. Tarikatlarin bulugsma mekanlarinin sayis1 Trab-
zon’un dogusunda kalan tiim kiy: bélgesinde ilging bir bigimde oldukga diigiiktiir. Ayn: salname-
de, Trabzon’da (Rize-Bucak arasi) yirmi alti, Canik’te (Unye-Bafra arasi) kirk sekiz mne tekke yer
alir, Lazistan’da (Batum-Arhavi arasi) hig yoktur. Trabzon’daki yirmi altr tekkenin iig tanesi Ri-
ze’de, bir tanesi Of'tadir, Siicmene’de hig yoktur. Cuinet (1890-95: cilt 1, 55, 64), Trabzon sanca-
guun tiimiinde, biri Giresun’da digeri Tirebolu’da olmak iizere toplam iki tekke tespit eder. Kiyr
bolgesindeki tekke sayisinin azligina dikkat geken Bryer (1975: 141) Anadolu’nun ilk misyoner
derviglerinin enerjisinin, Trabzon’un Osmanlr’ya katildig) tarihe gelinceye kadar tilkkenmis oldugu
sonucuna varir. Buna altematif olarak, tekke sayistun az olugu, kiy: bélgesindeki niifusun “ka-
rizmatik” Islim yerine, “resmi” {slim’) tercih ettiklerinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.
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TABLO 3
Tlge, 1l ve Bolgeye Gore Osmanli flmiye Simifindan Sayilan Bireyler

Dogu Ban

Karadeniz Karadeniz Akdeniz Bagkent
Batum 53 Trabzon 12 Akseki 25 Istanbul 252
Arhavi 31 Gorele 3 Ibradi 82
Hemsin 18 Tirebolu 4
Pazar 21 Giresun 13
Rize 39 Unye 13
Of 23
Siirmene 8

aragtirmaci olan Sadik Albayrak, imparatorlugun son yillarindaki
Osmanli ulema sinifinin resm1 biyografilerinin yeni harflere cevrilme-
sinden olusan dért ciltlik bir galigma yayinlamigt1.*? Kitapta adi ge-
cen sahislarin dogum yerlerini siralayan indeksten yararlanarak, Os-
manl ulema sinifindan oldugu belirtilen sahislarin belirli bolgelere
gore dagilimini tespit edebildim. Tablo 3, Trabzon kiyisinin baglica
kazalarindaki, Antalya’nin iki daghk yoéresindeki (Akseki ve Ibradi)
ve Istanbul’daki sayilar1 verir. Bu sayilar, her bir yoreden yaklagik
olarak kag kiginin Osmanli ulema simifinin resmi iiyesi kabul edildi-
gine dair bir gostergedir. Kazalar, sayilarin farkl bolgelere gére nasil
degistigini gosterecek sekilde siniflandirilmigtir: Karadeniz, Akdeniz
ve bagkent.

Bu sayilara gore, Of kazasinda dogmug ve ulema sinifina dahil
olmus kisilerin sayisi fazla olmasina ragmen, Dogu Karadeniz’in diger
kiyr yorelerindeki kadar yiiksek degildir. Of’taki medreselerin, hocala-
rin ve talebelerin sayisi, ad1 gegen diger biitiin yo6relerdekini bilyiik
farkla gectiginden (bagkent harig), bu durum, dinf egitim alan Oflula-

43 Bu galigma, 19. yiizyilda yagamg yiizlerce devlet gérevlisinin biyografilerine dayanir. Bu biyog-
rafilerin bazilar1 s6z konusu kisilerin 6grenim durumuyla ilgili detaylar: da igerir. Albayrak pek
gogu zarar gérmiis oldugu igin biitiin biyografileri inceleyemedigini belirtir. Dolayisiyla, Tablo
3’teki sayilar yaklagik degerlerdir ve kesin veriler olarak degerlendirilmemelidir.
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rin gorece kiigitk bir kisminin Osmanh ulema sinifina yiikselebildigi
anlamina gelir.*

Arhavi ve Of yoreleri arasindaki karsithk, Of kazasindan daha az
sayida medrese, miiderris ve talebesi bulunan kiy1 yorelerinin daha faz-
la sayida ulema yetigtirdigini gosterir. Albayrak’in calismasindan, Arha-
vi’de dogan ulemalardan bir kisminin ilk 6grenimlerini buradaki din egi-
timi merkezlerinde tamamladiklarim 6greniriz. Diger taraftan, bunlarin
pek cogu Arhavi'yi terk edip Istanbul’a yerlesene kadar temel dini egiti-
mi almamustir.*® Sonug olarak, Arhavililer daglik yurtlarim birakip sans-
larin1 bagkentte aramak konusunda Oflulardan daha basariliydilar.

Karadeniz kiyisinin dogu ve bati yorelerini kargilagtirdigimizda,
Arhavi yerlilerinin Osmanl ulema sinifina yiikselme konusunda Oflu-
lardan daha basarih olduklarimi goriiriiz. Bu durum, bu iki bolgedeki
devlet tdplum iligkilerinin goreli farkhligiyla da tutarhdir. Doguda,
Miisliiman niifus daha ¢ok, Tiirk, Laz, Kiirt, Rum ve Ermeni kokenli
insanlarin karigimindan olugur. Bunlarin yagadig: bolgelerin, 19. yiiz-
yila kadar, neredeyse tamamiyla kirsal bir nitelik géstermesine kargin,
imparatorluk sistemine yerel katilimin burada daha siirekli bir tarihi-
nin olmasi, daha fazla sayida insanin Osmanli ulema simifina katilma-
styla sonuglanmigtir. Batida, Miisliiman niifus bilyitk oranda, gogebe
bir ge¢mige sahip Tiirk kokenli halklardan olugur. Bat1 bolgesinde de
belirli sayida bilyiikk kasaba bulunmasina ragmen, burada yasayan
Miisliimanlar, imparatorluk sistemine yerel katiim konusunda dogu-
dakilerle ayni tecriibeye sahip olmadiklarindan, Osmanli ulema sinifi
icinde daha az 6neme sahiplerdi.

Daha detayl bir kargilagtirma, konuyla ilgili daha farkh bir nok-

44 Bu sayilar, Of kazasindaki dini egitim merkezlerinin, nerede dogmus olurlarsa olsunlar, Osman-
It ulema sinifinin tyelerinin dini egitimine ne élgiide katkida bulundugunu muhtemelen azun-
sar. Osmanli ulema siifinin bazi iiyeleri, bagka yerlerde dogmug olsalar bile 6grenimlerinin bir
bélimiinii buradaki medreselerden birinde tamamlamig olabilirler. Ancak, ulema sinifina yiik-
selebilen Oflularin sayisi fazla olmadigindan, bu medreselerde yetisen Osmanli ulemalarinin sa-
yis1 da fazla degildir.

45 Bunlarin bazilan Sirmene’ye gitti, muhtemelen buradaki medresede Oflu bir hoca ders veriyor-
du. Istanbul’a gidenler de, biiyiik camilerden birinde gorev yapan bir Oflu hocadan ders almug
olabilirler.
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taya 151k tutar. Akseki ve Ibradi, Anadolu’nun giiney sinir1 boyunca uza-
nan Toros Daglarr’nin yiiksek vadileri iizerinde kurulmustur.#6 Koéylerin
bulundugu yer tepelik ve ormanliktir ve tarihsel olarak bu bolgede miilk
edinilen tarim arazileri ya da toprak sahibi zenginler yoktur. Kaza mer-
kezleri, kiyr seridinden dag gegitleri aracihgiyla Konya eyalet merkezine
uzanan yollarin konaklama yerlerinde bulunuyordu. Bu yérelerin yerli-
lerinin biiyiik ¢ogunlugu, mevsimsel olarak kasabalarda ve sehirlerde ¢a-
lismak igin koylerinden ayrilarak, gé¢men tiiccar ve gé¢men esnaf ol-
muslardi. Bagka bir deyisle, Akseki ve Ibradi, Karadeniz’in Trabzon vila-
yeti yerine Akdeniz’in Antalya viliyetinde bulunmasi diginda, Of’a ben-
ziyordu. Akseki ve Ibradi yorelerinin sikinleri de Dogu Karadeniz’deki
kuzenleri gibi, kosullar nedeniyle sanslarim kirsal yurtlarinin 6tesinde
aramak zorundaydilar. Dogu Karadeniz yéreleri gibi, bu iki Akdeniz yo-
resinde de miiderrisler, medreseler ve talebeler bulunuyordu.*”

Fakat, Akdeniz ve Karadeniz bolgeleri arasinda bu anlamda
onemli bir fark vardir. Akseki ve Ibradr’yr dogum yeri baglaminda
memleketi olarak bildiren Osmanli ulemalarinin sayisi oldukga fazla-
dir. S6z konusu rakamlar Dogu Karadeniz’in biitiin yorelerindeki ule-
ma sayisi ve hatta Istanbul’daki ulema sayisiyla kiyaslanabilir diizey-
dedir. Dolayisiyla, Akseki ve Ibradi, eyaletlerin devlet toplumuna ve
devlet sistemine katiimlari konusunda, Dogu Karadeniz’inkilere ek
olarak iki farkh yol ve yontem sergiler.*® 19. yiizyil sonlarinda, Akse-
ki ve Ibradi yorelerinde, Oftakilerle kiyaslanabilecek sayida miiderris,
medrese ve talebe vardi.?® Aksekililer ve Ibradililar Osmanl’nin dini,

46 Bu iki kaza, muhtemelen Alanya ya da Antalya gibi, Akdeniz kiyisindaki bir vildyete baghydi.
Ibrad,, bugiin Antalya vildyetine bagh bir kazadit

47 Tespit edebildigim kadariyla, Ibradi ve Akseki, Rize, Of ve Siirmene gibi gelisigiizel asker top-
lanilan alanlardan degildi.

48 Akseki kasabasini 1967 ve 1968 yillar: arasinda ziyaret edebildim. Uzak bir dag kasabasi olma-
sina ragmen, 6zellikle zengin gériiniimlii evlerinden ve sokaklarindan etkilendim. Aslinda, bu
kasabay: ikinci bir galigma alani olarak kullanmay: diigiininedim, giinkii buranmin sikinleri ol-
dukga egitimli ve nitelikli gériiniiyordu. Bu gok pisman oldugum bir hataydi. Of ve Akseki kar-
silagtirmasi oldukga etkileyici bir galiyma olabilirdi.

49 1878/129S niifus sayiminda, Ibradi nahiyesini igine alan Akseki kazasina atfedilen elli medrese
vardir (Ozkaynak 1954, 43).
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asker? ve idari kadrolarina girebilme konusunda daha basariliydilar.5®

Bunun altinda yatan neden, imparatorlugun merkeziyle erken dénem-
de kurulan temaslar gibi goriinmektedir, ki Evliya Celebi de bu gerge-
ge isaret eder. Bu iki kii¢iik Akdeniz y6resinin sakinleri, klasik Osman-
11 donemi 6ncesinde, cografi uzakliklarina ragmen, Osmanh devlet g6-
revlileriyle olaganiistii iyi iligkiler kurmuslardi.®? Ustelik, bunlar ta-
rimsal agidan yoksul boélgeler olmalarina ragmen, zaman i¢inde bag-
lantilarimi koruyup, gelistirerek, 18. ve 19. yiizyillarda devlet otorite-
leri tarafindan hem egitimin hem de zenginligin merkezi olarak kabul
edilen yerler haline gelmislerdi.5? imparatorlugun yiiksek kademele-
rindeki sahislarla kurduklari uzun siireli baglantilar, muhtemelen, ye-
rel egitim faaliyetlerinin niceligini degilse bile, niteligini korumak agi-
sindan 6nemli bir temel olugturuyordu. Ve siiphesiz, bu bagarili Akse-
kililer ve Ibradililar, kendilerinden sonraki nesillerin imparatorlugun
yitksek kademelerine gelebilmelerinde 6nemli rol oynamstir.

Of kazasimin insanlar1 da, Aksekililer ve Ibradililar gibi, kosul-
lar1 geregi sanslarini devlet toplumuna ve devlet sistemine katilimda
aramak zorundaydilar. Diger taraftan, bunlarin durumu Akdenizli ku-
zenlerinin durumundan oldukga farkliydi. Of kazasi, uzun bir siire,
Anadolu’daki Tiirk-Islim hanedanlarinin egemenlik alanlarinin digin-
da kalmisti. Yore sikinleri 17. yiizyil boyunca pek ¢ok din degistirmis
insam igine almugti. Yeni gelenler olarak dezavantajli konumdaydilar.
Imparatorlugun yiiksek riitbeli devlet gorevlileri gevresiyle temas ku-
ramayacaklardi. Bu nedenle, yiiksek riitbeli devlet gérevlileri camiasi-
na girmekte daha ¢ok zorlanacaklardi. Dolayisiyla Aksekililerin ve Ib-

50 Ozkaynak (1954, 123-79), bunlarin din gorevlisi olmay basardiklarigibi, askeri ve idarf gorev-
li olmayi da bagardiklarindan séz eder.

51 Evliya Gelebi, 17. yiizyiln sonlarinda Istanbul’daki bir ya da birkag Seyhiilislim ile Ibradi ara-
sinda bir baglantidan s6z eder (Ozkaynak 1954, 10, 100; Selekler 1960, 82). Seyhiilislim Min-
karizade Yahya Efendi’nin Akseki'yle baglantili olduguna dair bir séylence vardir. Ugur (1986,
xliv, 450-52), bu adamin resmi biyografisinin 6zetinde bu séylenceye yer vermese de, onun ule-
malik riitbesine yiikselmek isteyenleri destekledigini belirtir.

52 Ozkaynak 1954, 100-101. Bu dénemde, kasabada resmi baglantilara sahip olan kigiler tarafin-
dan genig konaklar inga edilmisti.
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radililarin sahip olduklar: seye sahip degillerdi: yerel dini olugumlara
yardim eden ve yoredeki gelecek vaad eden gengleri destekleyen yiik-
sek riitbeli devlet gorevlileri. Bunun yerine, Oflularin toplu olarak de-
neyimledikleri sey ise devlet sistemine marjinden sizmakt.

Post-klasik donem boyunca, Oflular her firsatta resmi kurum-
lar1 s6miirgelestirmeye ¢aba gostermiglerdi. Bu tiir bir sizma faaliyeti-
nin bir sonucu olarak, Oflular daha ¢ok resmi kurumlarin alt kademe-
lerinde, buna karsihk Aksekililer ve Ibradililarsa iist kademelerinde
bagariliydilar. Of kazasinda imparatorlugun kenarindaki insanlarin,
yerel cemaat kimlikleri ve ugraglariyla yetinmeyip, kendilerini devlet
toplumu ve devlet sistemiyle 6zdeglestirerek, daha iyi bir konum elde
etmek i¢in biitiin yollar1 denedikleri gérmek miimkiindiir. Dig diinya-
ya agilmak, Of kazasinin yerel yasam bi¢imi oldugundan, egitim ve 6g-
retim popiiler faaliyetler haline gelmisti. Egitim ve 6gretim faaliyeti, ti-
caret ve zanaatla i¢ ice gecmigti, ¢iinkii devlet toplumu ve devlet siste-
minin hikim oldugu koylerde ve kasabalarda egitim ve 6gretim, tica-
ret ve zanaatin 6nkosuluydu.

Dogu kiyisinin yerel segkinleri, 19. yiizyildan itibaren, Batilila-
san devlet sistemine uyum saglamaya baslamiglardi. Agalar ve aga sii-
laleleri, temel idar1 iglevleri yerel diizeyde vyiiriitebilmek icin hila ken-
dilerine ihtiya¢ duyuldugundan, devlet sistemi agisindan 6nemini ko-
rumaya devam ediyordu. Osmanh rejimini destekleyecek Islaimi bir
niifus yaratma politikasi dolayisiyla, hocalar ve medreseler devlet sis-
temi agisindan 6nemini koruyordu. Bu sayede, Osmanhei kirsal toplu-
mun askeri ve dini temelleri, rejimin sonuna kadar 6nemini korumus-
tur. Pek ¢ok askerin ve talebenin memleketi olan Of, bu durumun na-
sil gelistigini ortaya koyan en iyi 6rneklerden biridir.

GUNDAY’IN ANILARI

Yerel seckinlerin ve devlet gorevlilerinin kotii yonetimine iligkin sorun-
lar, heniiz biten Osmanli-Rus Savas’’nin bir sonucu olarak, muhteme-
len 6zellikle 1880’lerin baginda daha siddetlidir. On yili agkin bir siire
sonra, Biliotti Girit’te gérev yapmak iizere Trabzon’dan ayrildiginda,
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bolgesel sosyal oligarsi iginde yeni bir valinin yer aldig goriiliir. Kadri
Bey (1893-1903) siyasal otoritenin yapisinda belirgin bir degisiklik ya-
ratmamugtir. Daha ¢ok, giiglii bir valinin klasik tedbirleriyle —misilleme
ve yildirmayla birlikte atama ve taviz— yerel seckinleri ve devlet gorev-
lilerini “diizene sokmus” ve “1slah etmisti”.5 Fakat, gorev bagindaki
ani oliimiiniin ardindan, hiikiimetin otoritesi, Silleyman Paga (1818) ve
Osman Paga’nin 6liimiinden sonra (1842) oldugu gibi zayiflamisti.

O donemde, Ingiliz konsolosu Longworth, Trabzon kasabasi-
nin durumunu, Fourcade ve Dupré’nin yiizyil 6nceki raporlarin akla
getirecek sekilde tarif ediyordu. Trabzon kasabasinin, Kahyaoglu ve
Hacioglu ailelerinin bagini ¢ektigi kamplara ayrildiginmi ve “kanunsuz-
lugun dizginlenemez hale geldigini” s6yliiyordu: “Sokaklarda, kargi-
lagtiklar1 her yerde kavga eden kiilhanbeyler gezinmektedir”. “Ategli
silahlarini etraftakilere korku salmak igin serbestge kullanirlar”. Kah-
yaogullarindan polis memurunu vuran bir gen¢ “jandarmalar tarafin-
dan serbest birakildi”, “kimse bu belalilara kars: sahitlik yapmay go-
ze alamaz.”%* Bu i¢ kansikliklar yalmzca Trabzon vilayetiyle sinirh de-
gildi. Osmanli Imparatorlugu 1908’deki Jon Tiirk Devrimi’ne dogru
stiriikleniyordu. Kotii yonetim sorununun kaynagini tespit etme konu-
sunda tekrarlanan hatalar, Osmanh devlet gorevlilerini ve vatandagla-
rint idar reformlar igin gerekli adimlar konusunda daha radikal ¢ika-
rimlar yapmaya sevk ediyordu.

1908°de Hiirriyetin Ilam gergeklestiginde, Trabzon vilayetinde,
yozlasmig ve beceriksiz yonetime kargi gosteriler yapiliyordu. Genig
kalabaliklar, 6fkelerini dile getirmek iizere kiy1 kazalarindaki hiikiimet
binalarinin onlerinde toplanmiglardi. Kisisel giivenliklerinden endige
duyan devlet memurlari, Trabzon vilayetinin biiyiik bir kismini otori-
te boslugu icinde birakarak, goérevlerini terk etmiglerdi. Faik Hursid
Giinday, vali danigmaniydi ve o dénemde vilayet merkezinde bulunu-
yordu. Yillar sonra anilarinda anlatug gibi, iki yerel grubu Of kaza-

53 Bzk. Osman Paga’min valilik gérevinin ilk yillarinda yerel segkinleri 1slah etmesiyle ilgili 6zetim
(Yedinci Boliim).
54 PRO FO 195/2136, 1 Nisan, 1903.
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sinda silahli ¢atigmanin esigine getiren ciddi bir olay: aragtirmasi ve
¢Ozmesi istenmigti.

Raporlara gore, Of kaymakami yerel aga gruplarindan biri ta-
rafindan desteklenirken, belediye bagkani Selimoglu Hasan Efendi bir
bagka aga grubu tarafindan destekleniyordu. Her iki grup da yandas-
larin1 kasaba merkezinde toplanmaya gagirmist: ve yedi yiiz, sekiz yiiz
kisilik bir kéyli grubu bu ¢agriya kargilik vermisti.

Merkezi otoritenin dagilma déneminde, sayisiz devlet gérevlisi-
nin yapmak zorunda kaldig1 gibi, Giinday’dan da iki grup arasinda
arabuluculuk yapmasi ve baris ve giivenlik ortamini yeniden saglama-
s1 istenmisti. Glinday anilarinda, sadece iki jandarma egliginde mer-
kezden nasil yola giktigini ve yarim giin at iistiinde yol aldiktan sonra
kasabaya nasil vardigini anlatir:

Hiikiimet Konagr’na gittim ve kaymakamhk odasina girdim; hikd-
met konagi harap merdivenleri berbat, kir ve pislik iginde bir kira evi
idi, sirayla iki taraf agalarimi kabul ettim, kendilerine Of kasabasin-
da miisellab eshas bulundugundan beri haberdar degildim, siz vazi-
yetinizi buna gore tertip ediniz dedim. Zaten benim gelecegimi ve
kaymakamun istifasinin kabul edilmis oldugunu haber alinca iki taraf
da silahlarim kamilen kéylerine gondermiglerdi. (italikler bana ait)33

Giinday Of kazasina, agalar “diizene sokmak” ya da “islah et-
mek” i¢in, yani onlar1 dagitmak ya da bastirmak igin degil, eski halle-
rine dondiirmek igin gelmigti. Soylevlerinde 6zellikle, birbirlerine karg
silahlanmalari konusunu vurgulamis ve y6renin insanlarini temsil eden
yerel seckinler olarak “meselelerini kendilerine yakisir sekilde halletme-
lerini” emretmigti. Sekiz yiiz kadar adami seferber eden bir yorede, ya-
ninda yalmzca iki jandarma bulunan bir devlet gorevlisi herhangi bir
yasal iglemden ya da adli sorugturmadan elbette s6z etmeyecekti. Giin-
day kaymakam olarak gorev yaptig1 iki buguk ay siiresince yéreyi tani-
dig1 kadariyla soyle anlatir. Agagidaki alinti oldugu gibi aktarilmigtir:

55 Odabagioglu 1990, 4-13.
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Of’ta agalik hitkiimranliginin her taraftan daha fazla ve daha kuv-
vetli bir gekilde mevcut oldugunu gérdiim.

Bunlardan, Solakli Deresi agalari Selimogullari olup, Of’un en
kudretli ailesi de bunlardir. Muradogullar1 denen Baltaci Deresi
agalan ile ikinci denen Osman Vehbioglu ve Tellioglu gibi agalar
da vard..56

Bu agalarin kéyleri kasabadan uzak yerlerdedir, her birinin ka-
sabada bir odasi vardi, bunlar hep kasabadaki odalarinda ikimet
ederler.

Bunlar bu odalarda adeta hepsi kendi mintikalari igin birer hi-
kimet kurmug vaziyettedirler, bu agalara mensup koyliiler hitki-
mete ait iglerini ve yahut ogul veya kizlarini evlendirmek gibi hu-
suslarini agalar1 vasitasiyla yaptilar, agalar bu adamlardan haline
ve isine gore iicret ve riigvet almaktadirlar, kdylerde de her sene
agalik aidati tahsil ettiklerini tespit etmigtim.

Giinday’in tarif ettigi kosullar, Osman Paga’nin resmi olarak
kurumsallagtirdigi yerel yonetim seklinin az ¢ok bozulmug haliydi. Of
agalarinin yasadist uygulamalari, 1834’ten 1847’ye kadar yiiriirlikkte
bulunan yasal uygulamalardan bu derece uzak degildi.”

Giinday, bunun ardindan Of kazasinda yetmis medresenin var-
ligindan s6z eder ve neredeyse herkesin talebe oldugunu ekler. Daha
sonra, yerel agalar, maliyeden ve niifustan sorumlu yéneticiler ve ka-
dilik temsilcilerini de igine almak iizere, neredeyse devlet gorevlilerinin
tamamu arasindaki gizli anlagmayi su sekilde anlatir:

Of’ta bu agalar vasitasiyle hemen biitiin memurlara samil bir riig-
vet kavgasi vardi. Zaten Kaymakam Celal Bey hakkindaki iki bag-
1 kiyam da bu riigvet yiiziinden ¢ikmugtu.

Belediye reisi Selimoglu Hasan Efendi ve taraftar: hari¢ olmak
uzere, Tahrirat Katibi Ziya’nin baskanliginda Kaymakam Celal
Bey de dahil Meclis idare azalari, Selimoglu Ferhat Aga ve Mura-
doglu Hasan Efendi ile Tapu ve Niifus memurlar gibi kalabalik¢a
bir cemaat hiikiimete gelen her ig i¢in adamina gore bir para almak

56 1960’larda, Vehbioglu ve Tellioglu, Selimoglu’nun miitrefiki olarak kabul edilir.
57 Bkz. Muradoglu belgeleri.



sekizinci bélim / skandal: agalar ve hocalar 313

esasinda birlesmis olduklar: bu suretle toplanan parayi da aralarin-
da taksim ettikleri gorilmekteydi.

Giinday “irtikap komisyonunun” askerlikten muaf olmak igin
6denen iicretten ve her tiirlii yasal iglemden alinan iicretten nasil para
gasp ettigini belirli 6rneklerle anlatir. “Irtikap Komisyonunun” merke-
z1 otoritenin dagilmasindan 6nceki ve sonraki dénemde muhtemelen
standart bir uygulama oldugunu varsayabiliriz. Bu durum, merkezl
hitkiimetin uygulamalarinin yerel diizeye uyarlanmasi ve uydurulma-
sinin bir bagka yoluydu.

Giinday, bu uygulamalari ortadan kaldirmak niyetiyle, baz1 aga-
larin odalarinin kapatilmasini ve riigvetin sona ermesini emretmigti. Bu
tedbirlere tepki olarak, agalardan biri kendisine karg1 Ingiliz konsolo-
sunun yardimina bagvuracagini sdylemisti.?® Bir bagka aga da riigvetin
agalarin “ekmegi” oldugunu, kendisinin de onlarin “ekmegiyle” oyna-
diginmi s6ylemisti. Sonunda, belediye bagkani Selimoglu Hasan Efendi,
Giinday’a bir 6nceki valinin (Kadri Bey) agalarin odalarinin kapatil-
mast, kendilerinin de koylerine (yani, hitkiimetin giivenligini tehdit et-
meyecek uzakhktaki yerlere) siiriilmesiyle ilgili talimatim gostermisti.®
Dolayisiyla, Giinday Of’ta Kadri Bey’in birkag yil 6nce yaptigini yapi-
yordu. Ve Kadri Bey de, Osman Pasa’nin kendisinden 6nce Trabzon’un
tamaminda yaptigini yapmaya ¢aligmigti. Agalari vildyetin yonetiminin
digina ¢ikarmak. Konaklarini yikmak ya da odalarini kapatmak. Koy-
lerine geri gondermek. Hiikiimete geregi gibi yardimci olmalarim sag-
lamak: “Meselelerinizi size yakisir sekilde halledin”.

Giinday, yorumlarina herhangi bir kisinin eski rejim altinda ba-
sarabilecegi oOl¢iide olumsuz bir degerlendirmeyle nokta koyar.
1908’de Megsrutiyet’in ilin edilmesinden sonra, Of’ta ya da Trabzon
vilayetinin diger kiy: yorelerinde gergek anlamda bir degisim olmadi-

58 19. yiizyil sonlarinda, Ingiliz, Fransiz ve Rus konsoloslarinin, Hiristiyan azinliklarin koruyucu-
su olarak hareket etmeleri yaygin bir uygulama haline gelmigti. Aga, Ingiliz konsolosundan yar-
dun isteme fikrini ortaya attiginda, kendisini kétii muameleye maruz kalmug bir azinlik olarak
gorerek, bu davramg taklit ecnek ister.

59 Yedinci Bolim’deki Vali Kadri Bey’in (1893-1903) giiclii idaresi iizerine yorumlarim.
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g soyler. Kiy1 bolgesinde, Of kazasinda kargilastig tiirden eski yerel
seckinler (esraf) ve gaspgilar (miitegallibe) kendilerini yeni anayasal re-
jimin yeni egemen partisinin, Ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin iiyeleri
olarak kayit ettirerek, konumlarim korumuslardi.8° Bir baska deyisle,
Of kazasindaki misyonu kaginilmaz olarak basarisizdi. Of’un agalari-
n gegici olarak “diizene sokmus” ve “islah etmisti”, fakat hicbir yapi-
sal degisiklik olugmamugti.

Birkag yil sonra, Giinday ulusal harekete katilacakti. Sivas vali-
si olarak gorev yapti. Millet Meclisi’nde orduyu temsil etti. Fakat ani-
larin1 1950’lerde, emekliligi sirasinda yazmugti. Bu nedenle, Of’un aga-
lar1 ve aga siilaleleriyle ilgili yorumlari, retrospektif bir degerlendirme
olarak okunmalidir. Giinday, Of kazasinda 1908°de basarilamayanla-
ra isaret ederken, neredeyse kesin olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk
on yillarinda iistesinden geldigini diisiindiigii seye atifta bulunur. Ken-
disinin de i¢inde yer almis oldugu, eski rejimin reform siyasetinin ba-
sanisiz oldugunda israrhydy, ¢iinkii birkag yil sonra aktif olarak iginde
yer aldigi ulusal hareketin ve devrimin bagarisina inanmigti. Giin-
day’in biiyiik olasilikla destekledigi Kemalist recetelere gore, sosyal
diisiince ve pratigin bunu takip edecegini umarak, devlet sistemini Ba-
tililagtirmak yeterli degildi. Ayn1 anda hem devlet sistemini hem sosyal
sistemi yeniden kesfetmek gerekiyordu.

60 Odabagioglu 1990, 13.
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DOKUZUNCU BOLUM

Devrim
Hafiza Kaybi ve Yasak

ULUSAL KAMU KULTURU VE OSMANLI KAMU KULTURU
tirkiye Cumhuriyeti’nin resmi tarihi 19 Mayis 1919°da Osmanl or-
dusu komutam Mustafa Kemal Paga’nin Samsun limanina ¢ikigiyla

baglar.! Mondros Miitarekesi’nin maddelerine gore, Osmanh sultam
kendi ordularindan ve aym zamanda ingiliz, Fransiz ve Alman isgalin-
den arta kalan silahlarin toplanmasim kabul etmisti. Ategkes kogullarim
uygulama emriyle Istanbul’dan ayrilan Mustafa Kemal, Osmanh hiikii-
metine meydan okuyarak ulusal bir direnis orgiitlemeye basladi. Ayrili-
sindan birkag giin 6nce, Yunan ordusu Anadolu’nun batisini topraklari-
na katmak niyetiyle Izmir’den karaya ¢ikmisti. Buna ragmen, Mustafa
Kemal Anadolu’daki Osmanh kumandanlari ve ordu birliklerini yeniden
canlandirabilmis ve Ankara’da toplanan Biiyiitk Millet Meclisi’nin lider-
ligini tistlenmisti. Ardindan gelen Kurtulug Savas1 (1921-22) Yunan or-
dusunun yenilgisi ve geri gekilmesiyle sonu¢lanmigti. Bu zaferin sonucun-
da, Italya, Fransa ve Ingiltere ulusal hareketle uzlagmis ve imparatorluk
hitkiimeti ¢6kmiigtii. Ve 1923’te Tiirkiye Cumhuriyeti ilin edilmigti.

1 Tirkiye Cumhuriyeti’nin tek parti déneminde gekillenen resmi tarihiyle ilgili bir degerlendirme
igin, bkz. Ziircher (1993).
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Asker? zafer kazanildig1 andan itibaren, Mustafa Kemal y6neti-
mindeki ulusal meclis devlet sisteminde radikal degisikliklere baglamis,
Cumbhuriyet ilan edilmis, sultan ve halifenin yerini cumhurreisi almg-
t1. Seriatin yerini ise, Isvicre medeni kanunu ve Italyan ceza kanunu al-
mugt1. Laik egitimi 6n plana ¢ikarmak amaciyla dinf okullar ve kurum-
lar kapatilmusti. Islimi tarih ve saatin yerini Gregoryan takvim ve
uluslararasi saat almugti. Idari kurumlardaki bu degisiklikler baslang:-
cindan itibaren bir devrimin habercisiydi; Osmanl kamu kiiltiiriiniin
yerini ulusal kamu kiiltiiriine birakmasinin habercisiydi. Kamusal ha-
yatin igindeki belirli din1 konusma, yazi, giyim kusam ve davraniglara
yasaklar getirilirken, laik konusma, yazi, giyim kusam ve davraniglar
kamusal yasamda resm1 kabul gorityordu. Yeni bir Tiirk yazisi, yeni
bir Tiirk tarihi ve yeni bir Tiirk halk kiiltiirii olusacakti. Bilimsel ku-
rumlar kurulacak, akademik arastirmalar desteklenecek ve eski reji-
min normlarinin yerini alacak olan yeni ulusal normlar1 yaymak ama-
ciyla 6gretmenler yetigtirilecekti.

Bu devrimin etkileri, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda bi-
le yalnizca bityiik sehirlerle sinirh degildi. Kasabalardaki ve kéylerde-
ki kaymakamlarin, savcilarin ve jandarmalarin ¢ogu ategli milliyetgi-
lerdi. Iktidarlarini, laik reformlara kars: gelenleri yakalamak ve dava
etmek i¢in kullanmaya hevesli olmasalar bile, buna her an hazirdilar.
Devlet gorevlileri, yasal uygulamalara ek olarak, imparatorluk sistemi-
nin yerel temsilcilerini, yani agalar1 ve hocalari karalama amach pro-
paganda faaliyetleri yiiriitityorlardi. 1930’larin sonlarinda, kamusal
yasamda yer almak isteyen herkes yeni ulusal normlara uygun olarak
hareket etmek zorundaydi. Agalarin ve hocalarin torunlar bile kamu-
sal yasamda Miisliman Osmanlicilardan ¢ok Tiirk milliyetgileri ola-
rak goriinmeye 6zen gosteriyorlardi. Anadolu’nun kasabalarinda ve
koylerinde yagayan herkesin giindelik aligkanliklarini degigtirmedigi
dogrudur. Fakat bir devlet memurundan saygi gérmek isteyen herkes
reformlara ayak uydurmak zorundayd..

Baski, hazla birlesmeseydi, devrim bu kadar bagari1 kazanama-
yacak, hattd muhtemelen hi¢ basarili olmayacakti. Kentsel Osmanlh
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toplumunun aliskanliklarinin aksine, Anadolu’nun kéyleri ve kasaba-
lar1, 1920’lerde, on yillar siiren savaglar nedeniyle yorgun ve yoksul
diismiis olmalarina ragmen, duragan sosyo-politik varliklardi. Bu ne-
denle, modiiler milliyetgiligin yukaridan-agagi projesi, vatandaglarin
Tiirk ulusunun yeni kamusal yagamina, kendini kesfetme ve gelistirme
siireci aracihigiyla girmesini gerektiriyordu. Bu yénde atilan gesitli
adimlar i¢inde, Tirkiye’nin kentlerinde en etkili olanlardan biri, Kur-
tulug Giinii olarak bilinen Milli Miicadele sirasindaki yerel direnis
giinlerinin kutlanmasiydi. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda, Ba-
t1 Ege illerindeki kasabalar, yabanci ordu birliklerinin geri ¢ekildigi ta-
rihi her yil diizenli olarak anmaya bagladilar. Bunun sonucunda, ulu-
sal giiglerin Izmir’e dogru bat1 yéniinde ilerlemelerine isaret eden bir
Kurtulus Giinleri serisi ortaya ¢ikti.

Buna kargilik, Dogu Karadeniz eyaletlerindeki kasabalar da
kendi Kurtulug Giinleri serisini olugturmustu, ancak bunlar daha er-
ken tarihteki bir askeri ¢atigmanin bitisine gonderme yapiyordu. Rus
ordusu dogu kiyisim1 1916 yilinda isgal etmis, fakat 1918°deki Bolse-
vik Devrimi nedeniyle geri ¢ekilmisti. Bu, Karadeniz kasabalarindaki
Kurtulus Giinlerinin, Yunan ordusunun Izmir’i iggalinin, Mustafa Ke-
mal’in Samsun’a ¢ikisinin, ulusal hareketin yiikselisinin, ardindan ge-
len Bagimsizlik Savagrnin ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilaninin 6nce-
sindeki olaylar1 andiklar1 anlamina gelir. Bagka bir ifadeyle, “anakro-
nistik bir bigimde” ulusal miicadaleye degil, Osmanh déneminde mey-
dana gelen bir miicadeleye atifta bulunurlar.

Bu boliimiin bundan sonraki dért alt boliimiinde, iki Oflu ya-
zarin bu ¢arpitilmig donemsellestirmeyi 1940’larda nasil anladiklarim
ele alacagim. O dénemde Of ilgesinde, yeni ulusal dil, yazi, giyim ku-
sam ve davranig bigimleri biitiiniiyle eski rejimin bigimlerinin yerini al-
mustl. Ashinda, kamu kiiltiiriindeki devrim hi¢ olmadig1 kadar kusur-
suz ve eksizsizdi. Buna ragmen, imparatorluk kokenli bir devlet toplu-
mu (state society), ulusalc1 kurumlari ve 6rgiitleri iggal etmeyi siirdiir-
mekteydi. Sonug olarak, yeni kamu kiiltiirii, en tecriibeli ve en bilgili
Oflularin bazilarini sagirtan ayrimlara ve boliinmelere yol agmaya bag-
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lamigt1. Ulusal ideoloji ve kurumlar, Of ilgesinde ge¢migle simdi arasin-
daki iligkiyi anlamay1 zorlagtiran bir biling degisikligi yaratmgti.

OF MUHAREBESI

Of ilgesindeki Kurtulus Giinii kutlamalar, her yerde oldugu gibi, ya-
banci birliklerin yoreden tamamiyla cekildikleri giine degil, iki yil 6n-
ce baslayan saldirilara kars: geligen ilk direnige atifta bulunur. Bu an-
lamda, yerel ulusal tarihin ilk olay1 Osmanl hiikiimetinin zaferi miij-
deledigi bir dénemde meydana gelmisti. Bu nedenle, Of ilgesi, Dogu
Karadeniz kiyisindaki diger kasabalardan da farkh olarak, garpitilmig
bir donemsellestirmeye iliskin sasirtic1 bir 6rnek sunar. Bunu agiklaya-
bilmek igin, 6ncelikle 1916 kigindaki askeri ¢atigmanin arka planin-
dan kisaca s6z etmem gerekir.

Almanlar ve Osmanllar, Ingilizler, Fransizlar, Italyanlar ve Rus-
larla birlikte bir yili agkin bir siiredir savag halindeydi. Mustafa Kemal’i
iine kavugturan biiyitkk Osmanl zaferi olan Canakkale Savagi, heniiz
kazanmlmigti. Fakat Erzurum, Van ve Trabzon gibi dogu eyaletlerinde
tiirlii felaketler yasanmaktaydi. Zaten, Osmanl hiikiimet Ermeni azin-
lig1 Suriye ¢oliine siirmeye baglamigt: ki, pek ¢ogu gidasizlik ve barinak-
sizhk nedeniyle burada olecekti. Hemen ardindan, Miisliiman ¢ogun-
luk, Osmanhlarin karsi saldirisina yol agan Rus saldirilar1 nedeniyle
kitlesel kayiplar verecek ve olaganiistii zorluklar ¢ekecekti.?

Ruslarin Trabzon’a dogru ilerleyisi Subat ayinda, silahli gemi-
lerle desteklenen kara ordusunun Rize’yi iggal ettigi tarihte baglamig-
t1.3 Lazistan bolgesi ordu kumandan Avni Paga, geri gekilen ordusun-
dan arta kalan giigleri toplayarak Of il¢esindeki Baltac1 Deresi’nde,
umutsuz bir sekilde direnmeye karar verdi (Harita 1). Yorenin i¢ ki-
simlarindaki kdylerden birine ulagarak, yerel liderlere orduyu destek-
lemek iizere yore halkini seferber etme ve kendi yaninda savagma ¢ag-
risinda bulundu. Aldig: kargilik beklediginin ¢ok iizerinde goriiniiyor-

2 Hem Ermeni (s. 119-21) hem de Miisliiman (s. 170-72) sivil niifus arasindaki kitlesel kayiplar-
la ilgili bir degerlendirme igin, bkz. Ziircher (1993).
3 Yigit 1950, 88.
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du. Iki ii¢ hafta iginde, binlerce kisilik diizensiz asker? birliklerle giig-
lendirilen ve binlerce sivil tarafindan desteklenen Osmanl ordusu, ye-
nilmez bir giice sahip Rus ordusunun ilerlemesini durdurmayi bagar-
d1.® Kisa fakat korkung bir aradan sonra, 20. yiizy1l Of ilgesine maki-
neli tiifekler, denizden bombardiman, savunma savasi ve sivil miilteci-
ler bigiminde gelmisti.’

Biyiik tehlikeleri ve fedakarliklar: igine alan kitlesel bir ¢aba
olarak, Of Muharebesi, hakl olarak yeni bir tiir siyasal kimligin ve si-
yasal katilimin safagi olarak hatirlanir oldu. Bu, Osmanl Imparator-
luguw’nun yikilma olasiigi giindeme gelmeden 6nce olusmakta olan
Tiirk ulusunun yerel bir 6rnegiydi. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilinindan
yaklagik yirmi bes yil sonra, iilke tek partili sistemden ¢ok partili sis-
teme gegerken, Of Muharebesi’nin anlamim kesfeden iki kiigiik kitap
ortaya gikmugti. Yazarlarin ikisi de Of yerlilerinin kimligini ele alirken,
1919 bahar iizerine odaklamir. Her ikisi de Oflularin, Osmanl Impa-
ratorlugu’nun alacakaranhginda, kendilerini nasil Tiirk ulusu olarak
ortaya koyduklari sorusunu giindeme getirir.

Bu kitaplardan ilki 1949’da yayinlanmgt1 ve ilk agizdan anila-
ra yer veriyordu. Bu kitap, Imparatorlugun son dénemlerindeki hoca-
larin talebesi olan, Of Muharebesi’ne katilan, ulusal hareketin faal ki-
silerinden ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarindaki yerel politikaci-
lardan biri olan Hasan Umur’du. (1950’lerin baginda ortaya ¢ikan)
ikinci kitap kigisel goriigmelere, resmi belgelere ve yetkin kaynaklara
dayanan bir aragtirma projesiydi. Yeni Caykara kasabasinin yerlilerin-
den olan, genis aile gruplarinin ileri gelen sahislariyla samimi olan,
geng ilkokul 6gretmeni Altay Yigit tarafindan yazilmigti. Lazistan bol-
gesinin kumandam Avni Paga’nin, 28 Subat 1916’da Of ilgesine varir

4 Yigit (1950, 96) askeri birliklerin sayisini, beg bin kisilik diizenli ordu birlikleri, Oflulardan olu-
san i¢ bin kisilik diizensiz ordu birlikleri ve direnigin onuncu giiniinde cepheye ulagan ii¢ bin
kigilik diizenli piyade birlikleri, olarak tespit eder.

5  Vildyetin Trabzon’u da igine alan dogu kesimi yaklagik iki yildir Rus ordusunun iggali altindayd.
Vilayet merkezinin limanlanuu daghk ig kesimlere baglayan Zigana gegidini kontrol edemeyen
Ruslag, Of'tan Bayburt’a uzanan bir yol inga etmeye girigtiler Pek ¢ok Oflu bu yolun yapiminda
galignugty, fakat bunlara maag olarak 6denen para kisa bir siire sonra degersiz hale gelmigti.
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varmaz sOyledikleri ve yazdiklarina iligkin ¢eliskili raporlardan basla-
yacagim.

Umur, Avni Pasa’nin ¢agrisina kargilik veren yerel liderler ara-
sindaydi. Umur, arkadaglarinin kumandani gece yarisindan sonra bir
koy evinin bahgesinde bir sandalyede otururken gordiigiinii soyler:

“Kendimizi takdim edince su sozleri sdyledi: Burada diismanla
harp edecegim. Askerlerimle harp etmek isteyenlere silih verece-
gim. Harp etmek istemiyenler olabilir, onlar da askerlerim icin cep-
hane tagisinlar. Bunu da yapamuiyanlar olursa, askerlerim igin istih-
kdm kazsinlar. Bunu da yapamam diyen olursa, askerlerime dua et-
sinler. Bunu da yapamam diyenleri, vallahi asarim, billihi asarim,
dedi. Ve bize miisade etti”. (italikler bana ait)®

Umur bu s6zlerin anlamini, anladig sekliyle agiklar. Avni Paga,
kimsenin savagta yer almaya zorlanmayacagini ve cephe hattindan ka-
¢an kimsenin tutuklanmayacagini soylilyordu. Bu kadar umutsuz bir
durumda, Oflularin vatan agkina hitap etmekten bagka secenegi yoktu.

Umur, bir Osmanh asker? goérevlisinin cumhuriyet déneminin
ulusal uyanigini animsatan bir konugma yaptigimi hatirlatir. Avni Paga,
gengleri ve yaghlari, erkekleri ve kadinlar, giigliileri ve zayiflar igine
alan bir ig b6liimii imgesi olugturarak, bir toplumun tamamini “asker-
lerimizi” desteklemek iizere kitlesel ayaklanmaya ¢agiriyordu. Cabala-
rin1 desteklemek icin dua etmeyi reddedenleri asacagim vurgulayarak,
s6z konusu kitlenin kendisini Osmanli ordu birlikleriyle 6zdeglestirme-
sini saglamaya ¢aligmisti. Fakat Umur, imparatorlugun ¢o6kiisiinii
Cumbhuriyet’in kurulmasini izlemesinden otuz yil 6nce duydugu sézle-
re yer verir. Bu durum, hafizasinin onu yaniltabilecegi ihtimalini olasi-
ligim1 giindeme getirir. Bunun béyle olduguna iliskin inandirict kanit-
lar vardur.

Avni Pasa, ayni zamanda Subat ay1 sonuna dogru yoredeki me-
murlara resmi bir yaz1 gondererek, direnise destegi orgiitlemek igin
yetki vermigti. Yigit, Of miiftiisiiniin argivinde bu yazilardan birini

6 Umur 1949, 46.
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bulmus ve kendi ¢aligmasinda bu belgeyi yeni Tiirkceye gevirerek ya-
yinlamisti.” Avni Pasa, resmi yazisinda, Umur’un hatiralarindakilerle
ortiigen terimler kullanir, fakat bunlarin anlami tamamyla farkldir.
Miiftiiniin kisiligine ve ylriittiigii goreve saygiyla hitap eder, bu sekil-
de onun devlete ve dine bagliigini onaylar. Dolayisiyla, bir tiir vatan-
severlige vurgu yapar, fakat bu vatanseverlik, imparatorluk sisteminde
unvan ve gorev sahibi olan kisilerle sinirh bir “resmi” vatanseverliktir.
Miiftiiye “vurusarak, saldirarak, tagiyarak ve inga ederek direnige kat-
kida bulunabilecek” herkesi, ordudan kaganlar, yoklama kagaklari ve
izinli askerler de dahil olmak iizere herkesi, kendisine yollamasini em-
reder. Boylelikle, farkl1 yeteneklere ve egilimlere sahip bireylerden olu-
san biitiin bir topluma degil, is boliimiine ihtiya¢ duydugunu belirtir.
Ayni zamanda birliklerini desteklemeyi reddedenler icin oldukga sert
cezai tedbirler uygulanmasi ¢agrisinda bulunur, fakat bunu sadece re-
torik vurgulamayla yapmaz. Tersine, miiftiiye “kendisine karg1 gelen-
leri akla gelebilecek en korkung cezalara ¢arptirmasi i¢in” tam yetki
verir. Bu amagla “evlerinin yakilip yikilmasini, wkrabalarinin ve torun-
larinin siiriilmesini ve bunlara iskence edilmesini” tavsiye eder. Baska
bir deyisle, diger devlet gorevlilerinin Ermeni niifus igin en sert uygu-
lamalara izin vermesi gibi, Avni Pasa da Miisliiman niifusa karg en
sert uygulamalara izin verir.

Sozlii gelenegin tersine, bu yazih belge post-klasik Osmanli d6-
nemi siiresince, olaganiistii siyasi kriz donemlerinde Of il¢esinde sik-
likla uygulanan devlet politikalariyla uyumludur. Trabzon eyaletinin

7 Yigit 1950, 91:

Lazistan Havalisi Kumandanligs /Bismillabirrabmanirrahim; /Miiftii kazay: O f Hiiseyin
Sabri efendiye / Mektup velai selahiyetimdir. / Bu kerre kazay: Of'da (mukim) ve misafir harp
ve darbe veya nakliyat veya insaati ceriyyeye kudreti vafir (bilumum) firari, bekaya ve tebdilha-
va efradinin nezdi fazilanelerine yollanan ve emir ve kararimiza terfik olunan Hacs Hasim Aga-
’nin say ve gayreti ve sizindin ve devlet ugrundaki fedakdrane faaliyetiniz ile cem ve tarafima
sevk olunmalidir. (Miifrezede) ve kapist 6niinde ¢alismaktan ve emrinize itaatten (istinkaf) ede-
cek kimseler sizerine diinyanin essedi ceza ve mesaibini yagdirmaga sana selihiyeti tamme ver-
dim. Bu gibi kimselerin hanelerini ihrak ve tahrip ve evlat ve abfat ve (akraba) ve (taalliikatini)
nefy ve tazip hususundaki icraatimzi gérmek isterim. / Veminellahitevfik. / 28 Subat 1331/ La-
zistan Havalisi kumandani / Mirliva Ahmet Avni.
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valileri, yerel seckinlere sik sik, Osmanl Imparatorlugu’nun merkezi
ordusunu desteklemek iizere asker toplama ve yollama ¢agrisinda bu-
lunuyorlardi. Bu sekilde, onlara sik sik imparatorluk sistemine kati-
limlarini ve sistemle 6zdeglesimlerini, yani din ve devlet igin savagma-
ya hazir olmalarim hatirlatiyordu. Diger taraftan, eyalet valileri bazi
durumlarda yerel seckinlere karsi cezai yaptirimlar uyguluyorlardi.
Yore halkinin baginda bulunan yerel seckinleri kendilerine boyun eg-
meye zorlamak igin, evlerini yakiyor, ekinlerini talan ediyor, liderleri-
ni asiyor ve ailelerini siirgiine génderiyorlardi.2 Bu nedenle, Avni Pasa
miiftiiye yolladigi mesajda post-klasik Osmanli donemine dair iki res-
m1 kayit olugturuyordu. Resmi muhatabinin “devlete ve dine bagliligi-
m” onayliyor ve hatti kendisine, emirlerine kargi ¢ikan herkese “bu
diinyada verilebilecek en agir cezalar1 verme” yetkisi taniyordu.? Do-
layisiyla, hicbir sekilde Of ilgesindeki genel niifusun sahip oldugu “va-
tan agk1”na dayanma egilimi gostermiyordu.

Avni Pasa, yerel liderlerle konusurken sinir1 buradan ¢izebil-
mek, devlet memurlarina emir verirken suradan ¢izebilmek iizere iki
resmi kayit diizenlemis olabilirdi. Buna gére, kumandan ordu birlikle-
rini desteklemeyecek olanlar1 acimasizca tehdit ettigi gibi, gece yarisi
bahgede kendisiyle goriismeye gelenlerle de ona gore konusacakti.

8 Kaza niifusu vildyet hiikiimetinin bu uygulamalarina en az dért kez maruz kalmigtir. Ordu bir-
likleri 1710/1121 yilinda yedi kéyii kugatti ve halkini siirgiine yollad: (Umur 1956, No. 45, 46).
Canikli Ali, Of’a 1775 yil1 dolaylarinda yaklagk on bin kisilik bir ordu génderdi (Gologlu
1975, 44-45). Silleyman Paga, 1817’de Of ve Siirmene’ye yirmi beg bin kigilik bir ordu génder-
di (Aktepe 1950-52, 33; MAE CCCT L. 2, No. 43, 47, 49, 50, Dupré). Osman Paga, 1832’de
Of ve Siirmene’ye yirmi beg bin kisilik bir ordu génderdi (PRO FO 524/2 s. 19, Mayis 1832;
PRO FO 524/1s. 23, Agustos 1832, Brant). Evler yakildi ve adamlar asildi (PRO FO 195/101,
17 Temmuz, 1839). Lazlari cezalandirmak igin biiyiik bir askeri kuvvet gonderildi (PRO FO
195/101, 9 Eyliil, 1839).

9  Umur (1949, 47) ve Yigit (1950, 104), Avni Paga’nin Osmanh komutanlarinin en ileri gelenle-
rinden biri olmadigini ortaya koyan anekdotlari aktarir. Avni Paga’min askerlerinicepheye gon-
derebilmek igin, her bir diigman gapkas: bagina bir giimiig para ve her bir diigman silahi bagina
altin para vaadettigini anlatudar. Bu uygulama 17. yiizyildan beri siiregelen bir gelenek olan,
dijgman askerinin bag: kargihginda yapilan 6demeyi ammsatir. Umur aymi zamanda raporu al-
diginda nasil 6fkelendigini ve siivariyi nasil kamgilayip idamla tehdit emigini anlatir. Bir bagka
askeri gorevlinin araya girmesinin ardindan, siivarinin éldiiriileceginden korktugu igin diigman
gelmeden énce telefon hatlarini kesmeyi bagaramadigini agiklamasina izin verildi.
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Umur ne s6yledigini, otuz yih askin bir siire sonra hatirladiginda, teh-
dit ve sayg: arasindaki sinir1 bilingsiz bir sekilde yeniden cizerek, iki
resmi belgeye dair daha detayl bir ayarlama yapmus olabilir. Avni Pa-
sa bu son baskida bir cumhuriyet dénemi milliyetgisi gibi konusmaya
baglamistir.

Avni Paga’min sozlii ve yazilh yorumlar arasindaki bu sagirtici
kargithigi yumugatmak miimkiin olsa bile, bu Umur’un s6z konusu ol-
guyu yanlis hatirladig1 gergegini degistirmez. Avni Paga’nin 6n cephe-
den kaganlar tutuklamak niyetine olmadigini, bunun yerine vatanse-
verlige bagvurdugunu animsar. Fakat resmi yazi bu yorumla diipediiz
gelisicr ve boylece Umur’un amilarinin giivenilirligine golge diisiiriir.
Umur’un anilarindan siiphe duymamz igin bir bagka neden daha var-
dir. Kiigiik kitabinin tasarimu biitiiniiyle ele alindiginda, kumandanin
sozlerinin edebi bir amagla alintilandig: goriilebilir. Bu sozler, Of Mu-
harebesi sirasinda belirli bir “ulus olgusunun” varligim ortaya koyar,
yoksa hatiralarimi yazdigi donemde boyle bir olgu yoktur. Umur’un
kiigiik kitabi baglaminda, Of Muharebesi sirasinda agik ve net bir ge-
kilde goriilen devlet ve halk arasindaki ulusal bag, Tiirkiye Cumhuri-
yeti tarafindan tam olarak gelistirilememigtir. Bu, Avni Pasa’nin s6zle-
rinin, Cumhuriyet doneminde ortaya ¢ikan saf olmayan bir ulusa kar-
sin saf bir ulusal kokenin tekil ani olarak yeniden formiile edildiginin
giiclii bir gostergesidir.

ULUSUN KURUCUSU OLARAK HOCALAR
Of Mubharebesi’nden sonra, Umur bir miilteci gibi, bir daha asla kali-
c1olarak donmemek {izere Of’u terk eder. Bir siire sonra, ulusal hare-
ket i¢inde bir aktivist ve siyasetci olur ve boylece devletin halki temsil
etmesi gerektigi fikrini benimser. Buna ragmen, 1940’larin sonunda,
milliyetgi ideolojinin ve kurumlarin tanimladig: halkin, kendi ge¢misi
ve deneyimlerine gére millet olarak kabul edilmedigi yolunda bir dii-
stince gelistirmeye baglar.

Umur, serbest ve dogrudan segimler beklentisi iginde bu tiir dii-
stinceler gelistiriyordu. Muhtemelen, kamuoyunun sesinin duyulmasi
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beklentisi, ulus devlet ve ulus-halk arasindaki ayrimi aklina getirmis-
ti, ki ulusalc1 inancina ve baghligina gore boyle bir ayrim olmamasi
gerekiyordu. Boylelikle, halkin gergekten kim oldugu ve devletin ger-
cekten ne olmasi gerektigini yeniden degerlendirmeye baslamigti. Bu
nedenle, anilarinda saf bir ulusal baglangica, yani Of Muharebesi’ne
odaklanmig, bu noktada devrimci ideolojiyle ve kurumlarla dogrudan
celisen bir yanit bulmustu. Kiigiik kitabi, Of ve Of I¢in Verilen Miica-
deleler bunun sonucunda ortaya gikmugtir. Bu kitapta, laik milliyetgi-
lerin biiyiik bir goghnluguna mantiksiz gelen bir seyi agiklamaya ¢ali-
siyordu.

Umur, kitabina vatanseverligin insanlik tarihindeki 6nemi ize-
rine kisa bir makaleyle baslar. Bu makale onun, bir yurtla iligkilendi-
rilen insanlar anlaminda bir millet kavramiyla meggul oldugunu orta-
ya koyar. Daha sonra, Of ilgesinin tarihini gozden gegirir, zaten bu
konuda 6zel bir bilgiye sahiptir.® Efsane ve sdylentiden ayirarak oku-
yucunun bilgisine sundugu sey, yerel miiderrislerin ve medreselerin fa-
aliyetleri sonucu ortaya ¢ikan bir halktir. Farkl diller konugan pek
cok insanin bulundugu bir yeri, tek bir dine inanan tek bir halkin bu-
lundugu bir yere doniistiirerek, Of ilgesini Miisliimanlastiranlar bun-
lardir.

Bunu, Of ilgesinde 6grendigi ve kisisel olarak deneyimledigi sey-
ler sayesinde kegfetmisti, buna ragmen kendi memleketinin (Of) ait ol-
dugu biitiiniin kiigiik bir parcasi oldugu sonucuna variyordu. Of ilge-
sinde bulunan miiderrisler ve medreseler, biitiin yurttaki medreseler gi-
bi, Tiirk ulusunun temellerini atmigt1.?? Sadece Of ilgesinde degil, il-
kenin tamaminda genel bir ahlaki tutum ve bu sayede bir toplumsal
dayanigma yaratmigti. Boyle bir iddia kitabin yayinlandigi dénemde
orijinal bir iddia degildi, fakat spesifik formiilasyonu agisindan zarar-
siz da degildi.'? Umur, en radikal sekiilaristlerin bile onayladig1 gibi,

10 Arsiv aragtirmalarini tamamladiktan sonra bu konuda daha fazla bilgi sahibi olacakti (Umur
1951, 1956).

11 Umur 1949, 29-30.

12 Kargilagtirma igin bkz. Barkan 1942a, 1942b.



dokuzuncu béliim / devrim: hafiza kaybi ve yasak 327

sadece, dinin Tiirk halkinin tarihinde 6nemli bir rol oynadigini s6yle-
miyordu. Imparatorlugun dini olusumlarinin yerel temsilcileri olmak-
s1izin Tiirk halk: diye bir seyin olmayacagindan s6z ediyordu.

Vardig1 sonuglarin tartigma yaratacagim bilen Umur, okuyucu-
larina medreselerin ve miiderrislerin tarihsel ve sosyolojik bir degerlen-
dirmesini sunar. Dini egitimle ilgili neyin iyi, neyin kotii oldugunu tar-
tigir; iyl yonlerini miiderrislerin kigisel karakterlerine, kotii yanlarini
izlenen uygunsuz siyasete ve yersiz diizenlemelere baglar. Dolayisiyla,
eski rejimin dini olusumunun eksikliklerini itiraf eder, fakat tutarl bir
sekilde bunlari devlet sistemiyle iligkilendirir, 6te yandan miiderrisleri
ve talebeleri 6ver. Basarilarinin kamit1 olarak, imparatorlugun son yil-
lar1 ve Cumbhuriyetin ilk yillarinda yorenin en seckin temsilcileri ola-
rak kabul edilen ulemalarin biyografilerine kisaca yer verir. Okuyucu-
lar bunlardan birini ya da birkagim kendi hocalar: olarak hatirlaya-
caklardi. Boylelikle, onlar1 sefkatli olmasa bile, saygin kisiler olarak
anmimsayacaklardi. Umur’un, Avni Pasa’nin bahgedeki gece yarisi top-
lantisinda tam olarak ne s6yledigini yanlig hatirlamasini agiklayan da
bu genig kapsamli argiimandir. Of Muharebesi’ni, halkin miiderrisler
ve medreseler tarafindan asilanan ahlaki niteliklerinin bir devlet me-
muru tarafindan ortaya ¢ikarildig: bir an olarak hatirhyordu.

Umur, miiderrislerin ve medreselerin basaris1 konusunda tama-
miyla dogru bir noktaya temas ediyordu. En azindan Of ilgesinin tari-
hi baglaminda, aslinda tamamiyla Umur’un iddia ettigi seyleri yapmis-
lardir. Miiderrisler ve medreseler, egemen ahlaki diisiince ve pratigi
olugturmuslardi. Oflular, onlarsiz, kabile topluluklar: degilse bile, hig-
bir ortak noktasi olmayan ya da ¢ok az seyi paylasan karmakarigik et-
nik gruplar olacaklardi. Fakat Umur, Of Muharebesi’ni halkla devlet
arasinda mitkemmel bir iligki an1 olarak niteleme konusunda yanilir.
Aslinda, Avni Paga’nin miiftitye génderdigi resmi yazinin da agikga or-
taya koydugu gibi, Of Muharebesi, halkla devlet arasinda bir uguru-
ma igaret ediyordu. Ve 1916 yilinda, devletle halk arasindaki bu ay-
rim, tamamiyla 6zdes olmasa bile, yapisal olarak, Umur’u 1949°da
ulusal kamu kiiltiiriinii sorgulamaya sevk eden ayrima benziyordu.
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Umur’un kafasim karistiran geyi daha yakindan gérmek igin, Of Mu-
harebesi’yle ilgili ikinci degerlendirmeyi incelemeliyiz.

ULUSUN KURUCUSU OLARAK AGALAR

Altay Yigit, kiigiik kitabi Birinci Diinya Savagi'nda Dogu Karadeniz
Direnigleri’ni okullarda okutulmas niyetiyle yazmisti, boylelikle yore-
nin ¢ocuklarinin yerel tarihi 6grenmesini amaghyordu. Bu nedenle, Of
Mubharebesi hikayesini kusursuz bir Kemalist stilde tasarlamig ve bu
sekilde yapilandirmugti ki, bu da zaten kitabin bir devlet okulu tarafin-
dan benimsenmesinin en temel 6nkosuluydu. Kiigiik kitabin anlatisi,
katilimcilarin ifadelerine, resmi belgelere ve yayinlanmis tarih ¢aligma-
larina dayanan bir aragtirmanin sonucudur. Baska bir ifadeyle, bilim-
sel Olgiitlere uyan milliyetgi bir tarih ¢aligmasidir. Bunun yanisira, er-
ken milliyet¢i dénemin en iinlii ve hitabeti giiglii yazarlarinin siirleri de
bu anlatiya yer yer serpistirilmigtir. Bu anlati, otoriter yontemler ve ol-
gularla, duygusal bir vatanseverligi birlestirir.

Yigit de giris yazisina vatanseverligin insanhk tarihindeki 6ne-
mini agiklayarak baglar. Bu onu Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu,
Kemal Atatiirk 6rnegine gotiiriir. Burada, Ebedi Sef’in basarilarindan
s0z eder ve Atatiirk’iin Genglige Hitabesi’nden bir alintiyla bitirir. Bu-
nu takip eden ilk iki boliimde ulusal déneme varan bir siire¢ olarak
Osmanli dénemini inceler. Bu béliimler, “Tarih Boyunca Ruslarla ilis-
kilerimiz” ve “Osmanh Imparatorlugu’nun Cokiisii ve Bunun Neden-
leri” bagliklarim tagir. Daha sonra Yigit, asil konuya, yani Rus ordu-
sunun isgaline kars1 direnmek igin Osmanli ordu birliklerine katilan
yore sdkinlerinin degerlendirmesine, doner. Fakat spesifik olaylardan
ve kisilerden bahsetmeden once, Birinci Diinya Savag’’nin 6énemini ki-
saca agiklar.

Birinci Diinya Savasi, modern bir askeri ¢atigma oldugundan,
“topyekiin harb” seklini almigt1. Bu gergeklik kargisinda, Osmanh Im-
paratorlugu, devlet sisteminin zayiflig1 nedeniyle halka her zamankin-
den daha ¢ok dayanmak zorunda kalmgti. Ve siiphesiz ki, en azindan
Anadolu’da dayanabilecegi tek halk Tiirk halkiydi. Sonug olarak, Bi-
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rinci Diinya Savagi Tiirk ulusunun niteliklerini (wrkinuza has kabra-
manlik) giin 1s181na ¢ikardi. Ve dolayisiyla, 1916’da Ruslarin ilerleyi-
si, ulusal varolus i¢in yerel diizeyde miicadele (biitiin varlig: ile savag-
mak zorundadir) seklini aldi. Dolayisiyla, bu topyekiin savagta ulusal
orduya (Tiirk Ordusu) doniistiiriilen imparatorluk ordusu yerel niifu-
sun yardimina —sadece yerel milis gii¢lerine degil, fakat aym zamanda
ulusal bir yurdun biitiin sikinlerine (Karadeniz’in evldtlari)- ihtiyag
duyacakt.

Yigit, ii¢ kisa paragrafta sergiledigi edebl hamlelerle, Of Muha-
rebesi’ni uluslar ¢ag1 cergevesine yerlestirmis oldu: Bir devlet, bir hal-
ki temsil eder hale gelmisti, ¢iinkii devlet halka dayanmak zorunday-
d1. Bu agilig argiimaninin ardindan, Rus ilerlemesinden 6nce, Batum ve
Hopa arasindaki cephenin 6n saflarina akin ettikleri bilinen ilk goniil-
liilerin isimlerini siralar. Bu liste Rize, Of ve Siirmene’deki milis giigle-
rine mensup kirk beg ismi kapsar. Daha sonra, Ruslarin bat1 yoniinde,
Batuin’dan Rize’ye dogru ilerleyisi sirasinda, ardarda meydana gelen
ii¢ carpigmayi kisaca anlatir ve her iki tarafin her bir ¢arpismada ver-
digi kayiplar siralar. Ardindan, Of Muharebesi’ni daha detayl bir bi-
¢imde anlatir. Bu degerlendirmede askerlerin ve sivillerin Baltaci dere-
sinde bir cephe olugturmak igin nasil birlikte ¢ahstiklarina deginir.!3
Burada tekrar, bu ¢abanin bir pargasi olan goniilliilerin isimlerine yer
verirken, okuyucularina bu kisilerin s6ylediklerini ve yaptiklarin1 da
anlatir. Bu gekilde, genellikle bir askeri gorevlinin (ad1 verilmistir) bir
ya da daha fazla yo6re sikinine (adlar1 verilmistir) nasil emir verdigini
tekrar eder.

Of Mubharebesi’ne iliskin bu degerlendirme, bagkalarina anlam-
s1z gelen, fakat bir Oflu i¢in dikkate deger olan ickin 6zelliklere sahip-
tir. Listelerdeki isimler Latin alfabesiyle, fakat imparatorluk donemin-

13 Yigit, direnige goniilli toplamak igin bir tegkildt kuruldugundan séz eder (1950, 91-92). Of’un
belli bagh bélgelerinin her birinden bu tegkilita katilanlarin listesi verilmigtir (s. 93-96). Bura-
da, eski Beg ve Yirmi Beg partilerinin, Selimoglu, Muradoglu, Nuhoglu, Tellioglu, Bektagoglu,
Cansizoglu ve digerlerini de igine alan belli bagh aga siililelerinin eski agalarinin isimlerini bu-

luruz.



330 dérdiincii kisim / eski modernite ve yeni modernite: cumhuriyet déneminin of ilgesi

deki eski stilde yazilmistir. Dolayisiyla, kisilerin isimlerine bazen aga,
bey ya da pasa gibi unvanlar eslik eder. S6z konusu kisi yore sikinle-
rinden biri oldugunda, kisi adlarinin 6niinde neredeyse daima, Nuhog-
lu Ahmet Aga 6rneginde oldugu gibi, patronimden tiiremis bir soy adi
bulunur. Listelerdeki isimlerin dagilimi 6nemlidir. Batum’daki cepheye
kosan kirk bes goniilliiniin iigte biri aga unvanini ve ayni zamanda Ri-
ze, Of ya da Siirmene yorelerinin herhangi birinden gelen bir aga siila-
lesinin patronimini tagir.’* Of Muharebesiyle ilgili isim listeleri daima,
kisisel isimlerine aga unvani eglik eden ve soy isimleri aga siilalelerinin
isimleri olan bireyler silsilesiyle baghyordu. Askeri gorevliler ve yerel
onderler arasindaki iligkiyle ilgili degerlendirmelerin neredeyse tama-
my, bilinen aga siildlelerinden taninmig agalar1 kapsiyordu.

Yigit’in isim listeleri hicbir sekilde yanhs ya da tarafli degildir.
Aksine, bunlar Of Muharebesi’nin kesin ve ayrintih olmasa bile, man-
tiken dogru bir uyarlamasi gibi goriiniir. Genis aile gruplarinin ileri ge-
len sahislar, yerel milislerin ve alaylarin liderligini iistlenmisti. Aga sii-
lalelerinden gelen agalar bir araya gelip, yiizyillardir yurt i¢indeki ve
yurt disindaki Osmanl seferlerinde askerlere eslik ediyorlardi. Bu ne-
denle, aga siilalelerinden gelenler, 1916 yilindaki Rus iggali olayinda
imparatorluk birliklerine verilen kitlesel destegin 6n saflarinda olma-
lar1 beklenebilir. Fakat burada 6nemli olan, agalarin ve aga siilaleleri-
nin ulusalc bir gergeveye yerlestirilmeleridir. Yore sakinleri arasindaki
goniilliler Tiirk halkinin temsilcisi olarak sunulur. Askeri gorevliler ve
askerf birlikler Tiirk devletinin tempsilcileridir. Dolayisiyla, aga siilale-
lerinden gelen agalara, ulus devlet ve ulus-halk arasindaki iliskide be-
lirli bir konum atfedilmigtir. Fakat mesele hila bunun 6tesinde bir sey-
dir. Isim listeleri goz oniine alindiginda, Of halkinin kendisini Tiirk
devletinin yardimina kosan bir Tiirk ulusu olarak ortaya koydugu gi-
bi, aga siililelerinden gelen agalar da Of halkinin temsilcileri gibi ha-
reket ederler. Fakat degerlendirmenin detaylarinda, aga siildlelerinden
gelen agalar bir araya gelen ve kitleyi yonlendiren goniilliiler olarak

14 Bu isimler arasinda, bir pasa, iki bey ve bir de efendi vardir.
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yansitilmazlar (aslinda Of Muharebesi sirasinda yapmalar1 gereken
sey buydu). Asker? gérevlilerden emir alan ve bunlari yerine getiren ki-
siler olarak yansitilirlar. Dolayistyla, Umur i¢in oldugu gibi Yigit icin
de, ulus bir kez daha devlet ve halk iligkisi aracihgiyla, fakat bu kez
bagka bir bicimde, goériiniir hale gelir. Umur’a gore, devlet ve halk ilig-
kisi ahlaki bir dayanigma ortaya koymustur (yerel bir halkin destegini
saglayan bir devlet gorevlisi), fakat Yigit’e gore, devletle halk arasin-
daki iligki, bir hiyerarsiyi ortaya koyar (devlet gorevlileri yore halkini
yo6nlendirecek olan yerel 6nderleri yonlendirir).

Bu farki anlamak igin, bir kez daha kiigiik kitabin yazildig za-
mana donmeliyiz. Genis aile gruplarimin ileri gelen sahislar1 1940’larin
sonunda devlet gérevlileri ve yerel niifus arasinda araci konumuna gel-
migti. Bu durum, Kemalist dénemin devlet gérevlilerinin Osmanh do-
nemin bir idar? pratigini, yani genis aile gruplarinin ileri gelen sahisla-
rina bagvurmayi izledikleri noktada —ki bu ulusal ideolojiyle ve ulusal
kurumlarla ¢elisiyordu— ortaya ¢ikmisti. Sonug olarak, Osmanl’nin
devlet toplumu, yerel diizeyde ulusal bir devlet toplumu haline gelebil-
mek igin kendisini yavag fakat etkin bir bigcimde yeniden konumlandir-
mugt1. Genis aile gruplarinin ileri gelen sahislar1 ve aga siilalelerinden
gelen agalarin torunlari, davraniglari, konugmalar: ve giyim kugamla-
niyla artik Osmanlicidan ¢ok ulusalc gibi gériiniiyorlardi.®

Bu nedenle Yigit’in Of Muharebesi’yle ilgili degerlendirmeleri,
“yeni cumhuriyet” olarak tammlanabilecek olan yeni modernitenin,
“eski cumhuriyet” olarak tanimlanabilecek olan eski modernitenin ye-
rini aldigini dogrular. Resmi siyasetin degilse bile, resmi uygulamala-
rin sonucu olan bu yeni konumlaniga gore, artik Oflular igin genis ai-
le gruplarina mensup ileri gelen sahislari, imparatorlugun istenmeyen
mirast olarak tanimlamak miimkiin degildi. Sonug olarak, genis aile
gruplarinin ileri gelen sahislarinin, yani aga siilalelerinden gelen agala-
rin egemenligi belleklerde ulusalci 6nderlik olarak yer etmeye bagla-

15 Onuncu Bélim’de gérecegimiz gibi, bu sadece agalarin torunlariyla ilgili bir mesele degildir. Bu-
nun yanisira, imparatorlugun son dénemlerindeki eski agalardan, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin da-
ha sonraki yillarinda ileri gelen gahislar olarak tekrar ortaya gikan az sayida 6mek vardir.
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mugt1, hattd geng bir Kemalist ilkokul 6gretmeninin zihninde bile bu
sekilde yer etmigti.

Simdi ile ge¢migin karigtirilmasina, bu kiigiik kitabin diger bi-
cimsel ozelliklerinde de agik¢a rastlanmaktadir. Kitap, 1916 direnisiy-
le ilgili mekanlarin ve kisilerin fotograflarina yer verir, ancak bu fotog-
raflar Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilinindan sonraki bir tarihe aittir. Beg
fotograftan biri savag alanimi gosterir (Sultan Murat Daglarr’ndaki
yiiksek yaylalar), fakat diger dordii Rize, Of ve Caykara kasabalarin-
daki o giiniin hiikiimet binalarini gosterir ve bunlardan birini “karar-
gih” olarak tamimlar. Kisilerle ilgili dort fotograf “aga” unvanina sa-
hip iki kigiyi gosterir. Bunlardan biri Muradogullar’nin ileri gelenle-
rinden (Harun Aga), digeri de Selimogullar’’nin ileri gelenlerindendir
(Ferhat Aga). Bu ikisinin Of Muharebesi’ne katildiklar belirtilir, fakat
bunlar ayni zamanda Cumbhuriyetin ilk yillarindaki, tepkisel degilse bi-
le, en muhafazakar yerel seckinler arasinda yer alirlar.®

Biitiin bu ¢eligkiler sonucunda ortaya ¢ikan ironilerin en ¢arpici-
sindan heniiz s6z etmedim. Bu ironi, imparatorlugun yerelliginin ulusal
yerelligin i¢ine gomiilii olmasindan dogan gegislerle iligkilidir. Yigit,
agalar1 Of Muharebesi sirasinda halkin gercek liderleri olarak akla yat-
kin bir sekilde tamimlayabilirdi. Hepsinden 6te, bunlar y6renin sosyal
iliskiler aglari icinde konumlanan, ¢ok sayida akraba, arkadag, ortak ve
yandas tarafindan desteklenen bolgesel bir sosyal oligarsinin iiyeleriy-
diler. Ve aslinda, aymi nedenlerden o6tiirii, bunlarin torunlar1 1940’larin
sonlarinda halkin liderleri olarak akla yatkin bir sekilde tanimlanabilir-
di. Buna ragmen, Yigit’in her iki grubu tanimlayabilmesi i¢in, bunlari
Islami inang ve pratikle baglantili kisilerarasi birlik (interpersonal asso-
ciation) cevrelerine yerlestirmesi gerekecekti. 1916°dan 1950’ye kadar
gegen siire icinde, Kemalistler Islimiyet’i devletten ayirmis ve o suretle
eski Trabzon eyaletindeki bolgesel sosyal oligarsinin megruiyetini orta-
dan kaldirmiglardi. Dolayisiyla, Yigit Islimi inang ve pratikten Tiirk
ulusunun bir 6zelligi olarak s6z edebilirdi (giris yazisinda yaptig: gibi),

16 Diger ikisi taninmg siililelere mensup kisilerdir, fakat bunlar “efendi” olarak anilir.
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fakat aga siillelerine mensup agalar1 halkin liderleri olarak tamimlaya-
madi. Bu kisileri yalmzca, ulusal halkin mesru temsilinin tekelini elinde
bulunduran ulus devlet memurlariyla kurduklari baglantilar iizerinden,
halkin liderleri olarak tanimlayabilmigti.

Bu baglamda, Yigit, Of il¢esinin miiderrisleri ve medreseleri s6z
konusu oldugunda — ki bunlar 1916 yilinda yasal olarak varhklarin
siirdiiriirler —=1950 yilinda da yasadig1 olarak hila varliklarim siirdiir-
mektedirler— garip bir gekilde sessiz kalir. Yigit’in sessizligi bir yasaga
iliskin duyumlan ortaya koyar niteliktedir. Ornegin, bu listedeki yiiz-
den fazla isim i¢inde sadece iki tanesi resmi dini unvana (miiftii, mi-
derris) sahiptir ve sadece birkag tanesi herhangi bir dinf isle ugragmak-
tadir (belirli sayida hafiz vardir, fakat tek bir haci yoktur).}? Agadan
sonra kisi adina iligtirilen en yaygin sifat ise, efendidir. Bu unvan “egi-
timli bir beyefendiye”, cogunun degilse bile en azindan bazilarinin da-
ha 6nce din egitimi alan talebeler ya da miiderrisler olmasina kargin,
laik devlet okulu (riigdiye) mezunlari olduguna isaret eder.1®

Yigit, Of kasabasi yakinlarindaki bir ilkokulda 6gretmendi, fa-
kat eski Of kasabasinin hocalari ve medreseleriyle iinlii Caykara yore-
sinden geliyordu. Bu, Yigit'in Of il¢esinin hocalariyla ilgili genis bilgi
sahibi olmasinin yanisira, kaginilmaz olarak bu kigilerle baglantih ol-
dugu anlamina geliyordu. Bu hocalardan birinin torunu bile olmasi
muhtemeldir, ki zaten 6gretmenlik yapan ya da yazar veya akademis-
yen olan erkek ve kadinlarin ¢ogu bu hocalarin torunlaridir. Fakat Yi-
git bize bununla ilgili hicbir sey s6ylemez. Bunun yerine, dolayl ola-
rak okuyucularim genis aile gruplarinin ileri gelen sahislariyla hem ya-
kin akraba hem de yakin arkadas oldugu konusunda bilgilendirir.?

17 Bauzaile isimleri, haci ve molla gibi sifatlar tagir, fakat bunlar gimdiye degil gegmige dairbir éne-
me sahiplerdi.

18 Omegin, diger iki fotograf, her ikisi de Kemalist kravat takan fakat ayni zamanda haci sakali
olan “Boduroglu Hasan Efendi” ve “Hacibektagoglu Omer Efendi”ye aittir. Ciplak kafal olan
Hasan Efendi, segkin bir miiderristen ders almig ve bunun yanusira laik bir kurumda égrenim
gormiig olan Hasan Umur'dan bagkas: degildir. Fes giymis olan Omer Efendi de muhtemelen
hem dini hem laik egitim gérmiig biridir.

19 Kitabin kime ithaf edildigi ve nerede satildig1 bu baglantilara iliskin géstergeler saglar.
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Yigit bilyiik olasilikla 6nemli bir bilgiyi okuyucularindan sakli-
yordu. Fakat bu bilingli bir yaniltma ¢abasi olarak degerlendirilmeme-
li. Bir Oflu/Caykarali ve bir Kemalist olarak yaziyordu. Yerel seckin-
lerin 1916 yilindaki kahramanliklarina olan minnet borcunu 6demek
istemnig, fakat bunu imparatorluktan cumhuriyete gegisi miimkiin ki-
lan devrimci yasaklari1 kendisine dayatarak yapmisti. Bu nedenle, bu
noktada sessiz kalmak ya da bu konudan kaginmak zorunda kalmis ve
bu yasaklar igsellestirme siirecinde bir tiir hafiza kayb1 mekanizmasi
gelistirmigti. Kitabini yazip bitirdiginde, agalar ve hocalar arasindaki
iligkinin bilincinde degildi. Ve artik bu iligkinin bilincinde olmadigin-
dan, agalarin kim oldugunu ya da aga siililelerinin neden varoldugu-
nu anlayabilecek durumda degildi.

Kitabinda resm?i bir belgeden yaptig1 alint1 bu sonucu dogrular
niteliktedir. Yigit bir olayla ilgili olarak bir tiir aganin ve bir tiir hoca-
nin isbirligi yaptigim agik¢a kabul etmisti. Bu durum tam olarak, he-
niiz yalmzca bir kismin alintiladigim resmi yazidan yaptig: alintida
ortaya cikar. Avni Paga miiftilye, “kendisine kargi gelenleri en agir ge-
kilde cezalandirmasi”yla ilgili emrinin yerine getirilmesinde kendisine
yardimci olmasi i¢in Hasim Aga’yr gonderdigini yazar. Dolayisiyla,
resmi yazidan yaptig1 bu alint1 ¢ok az da olsa eski bolgesel sosyal oli-
garsideki aga-hoca ortakliginin iizerindeki ortiiyii kaldirir. Ve resmi
yazidan yaptig1 bu alinti, aym zamanda resm1 gorevlilerin, egemen ik-
tidarin biitiin dehsetinin yerel niifusun iizerine salinmasi igin bolgesel
sosyal oligarsiye izin vermeye hazir olugunu gizleyen 6rtiiyii kaldirir, ki
bu da digeri gibi temel savina zarar vermektedir.

Yigit, yerel niifusun 1916°’da “Tiirk halkina” déniigmesi gibi,
Osmanl ordu birliklerinin de “Tiirk ordusuna” doéniigtiigiinii goster-
meye ¢ahgir. Fakat, “imparatorluk” kokan ve dolayisiyla Of Igin Mu-
harebe’nin “ulusal” 6nemiyle dogrudan gelisen bir belgeye yer verir.
Neden bu en rahatsiz edici resmi belgeyi “saklamamigtir”? Benim dii-
siinceme gore, Yigit bu resmiyaziya, devlet gorevlilerinin egemen ikti-
darin tiimiinii yerel segkinlere devretmeye hazir olduklarin gésteren
somut bir kanit oldugu icin yer verir. Bu nedenle, en azindan kendi ar-
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giimani baglaminda, yerel seckinlerin ulusalci liderligi tistlendigine ilis-
kin saglam bir kanittir. Fakat, bu, ancak eszamanl olarak diger tiirlii
ulusalci ideolojiyle ve ulusaleci kurumlarla ciddi 6lgiide gelisecek olan
bu resm1 yaziy1 unuttugumuz takdirde 6nemli bir kanit olabilir. Bu ya-
z1 bir Osmanli devlet gorevlisinin genel niifusu korkutmak ve bunlara
baski yapmak i¢in egemen iktidari kullanmaya hazir oldugunu ve aga-
larla hocalardan olugan yerel seckinlerin boyle bir ¢cabaya destek ver-
meye hazir olduklarini ortaya koymugtur.

Sonugta, Yigit, Avni Pasa’nin bu resmi yaziy1 yazarken bagh ol-
dugu hiyerarsiyi bilingsiz bir sekilde yeniden kuruyordu. O dénemde
aragtirmalar yapan ve kitaplar yazan bir ilkokul 6gretmeniydi, fakat
bunu “milliyetgi bir hoca” olarak yapiyordu. Of Muharebesi’yle ilgili
degerlendirmeleri, milliyet¢i agalarin devlet sistemi i¢inde 6nemli bir
yer iggal ettigini dogruluyordu. Bundan ¢ikan sonug, yerel seckinlerin
yonetimde ve gerektiginde genel niifusa baski yapma konusunda, dev-
let gorevlilerine yardimer olduklari milliyetgi bir imparatorlugun mes-
rulagtirilmasiydi. Dini agiklig: ele gecirmeyi saglayan eski devlet yon-
temi, laik tarihi ele gecirme yontemi olarak yeniden ortaya ¢ikmisti.

Bu nokta, Hasan Umur’u bagka bir gekilde degerlendirmemizi
saglar. Miiderrislerin ve medreselerin rolii iizerine diigiinmeyi géze al-
digindan ve dolayisiyla sekiilarist yasaklar1 deldiginden, hem ge¢mige
hem de simdiye dair agik ve net bir goriig ve anlayisa sahip olmasi ge-

rekirdi.

HAFIZA KAYBI VE YASAK

Of Mubharebesi’yle ilgili sdylenilenlere gore, —ki bunlar sarkilar ve hi-
kayeleri de i¢ine alir— Avni Paga’nin yore halkini yakma, yikma, igken-
ce ve siirgiinle tehdit etmesine gerek yoktu. iki ordu arasinda sikigip
kalan yore sikinlerinin ilerleyen Rus ordusunun yaninda yer almakla
kazanacaklari ¢ok sey vardi. Buna kargilik, geri ¢ekilen Osmanl ordu-
sunun yaninda yer almakla ¢ok sey kaybedebilirlerdi. Daha 6nceki bo-
limlerden anlagilmasi gereken nedenlerden 6tiirii, ¢ok sayida Oflu
“kendi” ordu birliklerine katilmay: ya da onlara yardim etmeyi seger.
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Oflularin girigimlerinin bir kismi, biiyiik olasilikla Osmanl as-
keri gorevlilerin emirleri dogrultusunda yerel milisleri yonlendiren
agalarla ilgiliydi. Ancak, kitlesel tepki boyle bir siiregle sinich degildi.
Boylelikle Hasan Umur, agalardan neredeyse hi¢ s6z etmeksizin, Of
Mubhaberesi’yle ilgili bir degerlendirme sunabildi.2’ Oflularin Rus isga-
line bagkaldiris, yerel seckinler, bunlarin akrabalari, arkadaglar: ve or-
taklariyla sinirh olmaktan ¢ok, genel ve kitleseldi. Bu nedenle,
Umur’un, kitlesel bir baskaldir1 olarak, Of Muharebesi’ne iliskin de-
gerlendirmeleri, kesin ve ayrintili olmasa bile, dogru ve mantikli bir
degerlendirme olarak kabul edilmelidir.2! Dolayisiyla, Umur’un ve Yi-
git'in degerlendirmelerindeki tutarsizhk tamamiyla “kurgu” sorunun-
dan kaynaklanmaz. Bunlar, Of Muharebesi sirasinda yasanan olayla-
rin bityitk bir yangin sirasinda olugsmasi beklenen sekilde, karmagik ve
cesitli nitelikler gosterdigine isaret eder.

Bunun yanisira, Umur’un Of ve Of Mubarebeleri adli kitabin-
da yasak ve hafiza kaybina dair isaretler de vardir. Birinci Béliim’de
gordigiimiiz gibi, Umur kitabinin giris niteligindeki tarihsel kisminda
agalara deginir. 1790 ve 1840 yillar1 arasindaki yarim yiizyila sigdir-
dig1 “aga devresini” (Umur’un kullandig: ifade) anlatir. Bunu yapar-
ken, agalar1 ve aga siilalelerini, klasik imparatorluk sisteminin ¢okiisii-
ne bagladig i¢ karigikliklarla iligkilendirir. O suretle, agalar1 Cumhu-
riyetin ilk donemlerinden ayirdig: gibi, imparatorlugun son dénemle-
rinden de ayirir.?2? Dolayisiyla, Umur’a gére, agalar zayif ve etkisiz bir
devlet sisteminin patolojik etkileriydiler. Yoksa, agalara acik¢a atifta

20 Of Muharebesi’yle ilgili degerlendirmelerinde, baginda bir unvan bulunan sadece iig isme rast-
ladim. Bunlarin iigii de yalmzca bir agaya atifta bulunan aymi ciimle iginde geger: “Geng Aga
Nuhoglu’na gére, muharebede (bir kéyiin yanindaki bir tepede) iglerinde Esat Aga’min oglu Al
Aga Nuhoglu ve Izzet Demircioglu’nun da bulundugu yaklagik alemig kisi yer almigtir™ (Umur
1949, 55).

21 Bu kitlesel ayaklanmay: medreselerin ve miiderrislerin marifeti olarak goérdiigi igin, kitabinda,
miiderris, hoca, molla ya da haci unvani tagiyan kigisel isimlere fazlasiyla referans verir.

22 Tuzcuoglu Memis Aga’yla ilgili olumlu rapor verdigi dogrudur fakat bunu yalnizca Hazineda-
roglu Osman Paga gibi devlet gérevlilerinin zalimligini ve girimigligini géstermek igin yap-
mugtir. Memis Aga’nin da Hasan Umur gibi bir tiiccar ve sermayedar olmasi da muhtemelen et-
kili olmugtur
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bulunmaz.23 Umur’un agalarn géz ardi etmesi, Yigit'in hocalar1 gézar-
d1 etmesinden daha az giiphe uyandirmaz.

Umur gengliginde Osmanl halkinin yeni bir tiir idari kuruma
ihtiyaci olduguna inanan kesimi arasindaydi. Dolayisiyla, agalar, ya-
ni devlet ve genel niifus arasindaki aracilar: bir kétii yonetim sorunu
olarak gérmesi muhtemeldi. Eger durum béyleyse, 1940’larin sonun-
da bir tiir déja vu yasiyor olmaliydi. Genis aile gruplarinin ileri gelen
sahislar1 kamusal yagamda bir kez daha 6nemli bir rol oynamaya bas-
lamigt1. Yore sdkinlerinin ¢ogunun zihninde, bir kez daha kotii y6ne-
tim sorunlari vardi.

Umur, Of il¢esinin 1940’lardaki durumundan haberdar ise ses-
sizligi anlagilabilir. Agalarin Of Muharebesi’nde 6nemli bir rol oyna-
digin1 reddedecektir. Tiirk halkini dogru ve etkin bir sekilde temsil
eden bir Tiirk devletinin ilk isaretleri olarak gordiigii olaylarda, agala-
ra onemli bir yer vermeyecektir. Bunun yerine, askeri bir gérevlinin
emirlerinin Rus iggaline kars:i kitlesel ayaklanmayi nasil harekete ge-
¢irdigini 6n plana ¢ikaracakur. Ve o dénemde devletin halki temsil et-
mesinin nasil miimkiin oldugunu agiklamak igin medreselerin ve mii-
derrislerin ¢aligmalarina dénecektir.

Siiphesiz, bu sekilde, daha 6nce de belirttigim gibi hakh ¢ikiyor-
du. Miiderrislerin ve medreselerin gabalari sayesinde, Oflular toplum-
sal dayanigmayi miimkiin kilan genel bir ahlaki tutum geligtirmiglerdi.
Bu nedenle, sadece silahli adamlarin basindaki ileri gelen sahislar sek-
linde degil, Kristal Palas Oteli ve ¢ay bahgesindeki arkadaslariminki
gibi daha girisimci kigilerarasi birlik cemberleri olugturma kapasitesi-
ne erigmislerdi. Bundan dolayi, Umur miiderrisleri ve medreseleri ma-
kul bir bi¢cimde 6viiyordu. Fakat bunu yaparken, agalarla ilgili olarak
sadece bilingli bir sekilde sessiz kalmayi tercih etmiyor, ayn1 zamanda
kendisine yasaklanan bir diisiinceden dolay1 agalar1 unutuyordu.

Agalarin torunlari, 1940’larin sonlarinda ulusal kurum ve kuru-
luglarinda hakimiyet kurarak, devlet sistemine bir kez daha yerlegtiler.

23 Daha sonra, agalar ve aga siililelerini oldukga olumsuz yansitan argiv ¢aligmasimin sonuglarini
suphesiz yayinlayacakeir (Umur 1951, 1956).
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Bir kisileraras: birlik disiplini sayesinde, egemen iktidar: yerel diizeyde
tekellerine almaya hazirdilar ve bunu yapabilecek kapasitedeydiler. Ve
bu aslinda iktidarin bir taktiginin, devlet iktidarinin resmi dini elinde
tutmasin saglayan taktigin, mirasiydi. Ne var ki, Umur bunun nasil
boyle oldugunu goremedi, ¢iinkii agalarin torunlan kendilerini ulusal
liderler olarak sundular. Bunlar sarik, salvar ve takunya yerine; sapka,
pantolon ve ayakkabi giydiler. Ulusal hareketle yakin iligkilerinin tari-
hini yazan 6gretmenler tarafindan temsil edildiler. Boyle bakildiginda,
bunlarin, iktidar ve dinin imparatorluk tarihine dayanan bir bolgesel
sosyal oligarsi icinde yer aldiginin farkina varmak (bagka tiirlii gormek
kolay olsa bile) kolay degildi. Umur’un Of Muharebesi’yle ilgili deger-
lendirmesinde, Avni Pasa alintisindan hemen sonra, bir yasagin sebep
oldugu hafiza kaybina iliskin ikinci bir kanita rastlariz.

Avni Paga’nin y6reye varmasindan bir ya da birkag¢ giin 6nce,
Rus birliklerinin kamp atesi, Of ve Rize arasindaki sinirdan gegen, lIyi-
dere deresinin bati kiyisinda goriinmeye baglamigti (Harita 1). Umur,
Of’un merkez koylerini siddetli ¢arpigmalardan korumak igin burada
bir cephe olugturulabilecegini diisiiniiyordu. Bu olasiligi degerlendir-
mek iizere, iIrmagin bati kiyisindaki kdylerden birine ulagmak niyetiyle,
beraberinde bir polisle (zabit) sancak merkezinden yola ¢ikmigti. Yolda
biitiin olanlardan habersiz yagh bir hocaya rastlamiglardi. Umur bu
kargilagmay1 uyumsuz bir pastoral sitkunet manzarasi olarak tanimlar:

Baltaci Deresi’'nden gegip yukariya dogru giderken ilkbaharin se-
rince bir havasi vardi, yolun yukari tarafinda kuytu bir yerde ¢imen
uzerinde Eskipazar koyi miuderrisi Hursit Efendi merhumu, yasla-
nur bir durumda gordiik. Her zaman tamgip goristiigiimiiz bu za-
ta selim verdik. ‘Nereye gidiyorsunuz?’ diye sordu. Durumu kisa-
ca anlattiktan sonra: ‘Harp edecegiz, diismani memlekete sokmiya-
cagiz’, dedim. Hoca: ‘Of kazasinin hepsini sana vereyim, sen ¢ali-
s1p adam olmazsan neye yarar’, dedi. Ne demek istedigini anladim,
arkadagim zabit, hocamun bu lfindan bir sey anlamayip bana sor-
du: ‘Hoca ne diyor?’ ‘Hoca, diinya iglerinden bihaberdir, baska sa-
halardan dem vuruyor’ dedim ve hemen yollandim. O da tabi be-
raber yollandi. Hoca, hiikiimete kars: kiiskiin oldugunu, halk: ¢a-
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hgtirmasim bilmeyen bir hitkiimetin yerine bagka bir hitkGimetin
gelebilecegini, ima ediyordu.24

Kigsilerarasi birlik olgusu (selimlagma), hocanin egemen iktida-
rin ele gegirilmesini amaglayan devrimci bir girisimle olan iligkisini
makul karsilamak i¢in yeterliydi. Bu devrimci girisim, devletin top-
lumla tam bir uyum iginde olmasini saglama amaci tasiyordu. Bu ne-
denle, eski Osmanli modernitesinden esinleniyordu ki, bunun hikim
iktidarinin temelinde yatan da kisilerarasi birlikti. Umur, hocalar ve
agalar arasindaki baglantiy1 Yigit'ten daha basarili bir sekilde formii-
le edememigti. Bir yasaga meydan okumay: goze almig ve kendisi de
hafiza kaybina ugramigti. Agalarin ve hocalarin, egemen iktidar ve ki-
silerarasi birlige dayanan eski yonetimin temsilcileri olarak, birbirleri-
ne eslik ettiklerini anlayamamuisti.

Hursit Efendi’nin, kendiliginden, o an iginde olugan devrimci it-
kileri, medreselerin ve miiderrislerin toplumsal dayanigmayi miimkiin
kilan genel ahlaki tutumlari yaratmanin 6tesinde bir seyler yapmg ol-
duklarint gosterir. Bunlar Osmanl’nin din ve iktidar geleneginin bir
pargasiydi. Dolayisiyla hocalar, agalarla igbirligi i¢inde, yerel niifusun
kendisini imparatorluk sistemi iginde ortaya koyabilmesini saglamigti.
Bu nedenle, eski Osmanh modernitesi cumhuriyetgi bir ilkeyi i¢inde
barindiriyordu. Devlet bir toplum geklinde olusturulmustu ve dolayi-
siyla devletin bir pargasi haline gelecek olan da, bu toplumdu. Boyle-
likle, bu eski cumhuriyetgi ilke yeni cumhuriyetgi ilkeye hizmet etme
potansiyeli tagtyordu.

Eski cumhuriyet katilim araciligiyla uygulanmasina ragmen, bir
hiyerarsi ilkesi tizerine kurulmugtu. Buna karsin, yeni cumhuriyet, hi-
yerarsi araciligiyla uygulanmasina ragmen, katihma bir ilke iizerine
kurulmugtu.2® Kemalist devrim, Of ilgesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

24 Umur 1949, 45-46. Umur hocalarin bunu hog kargilamadigini agiklamasa da, merkezi hiikiimet
bu dénemde ulemanin otoritesinin zayiflamasini desteklemigti ve egitim ve hukuk sistemi re-
formlarimi daha da ileri gétiirme niyetindeydi (Ziircher 1993, 125-26).

25 Eski cumhuriyet adini verdigim dénemin egemenlik ve vatandaghk kavramlariyla ilgili bir de-
gerlendirme igin bkz. Meeker 1996.
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ilk secimlerinde kamuoyunun sesinin duyulmasindan 6nce de bazi so-
runlar igeriyordu. Otorite ve birlik araglari ulusalci ideolojinin ve ku-
rumlarin digina tagiyordu. Bu durum, ulusal kamu kiiltiiriinde hafiza
kaybi ve yasagin simyasi araciligiyla meydana gelen birtakim boliin-
meler ve ayriliklara yol agmugti.

Bu boliimiin geri kalaninda, Cumbhuriyetin ilk on yilinda, Of
kasabasinin kamu kiiltiiriinde olusan devrime geri donecegim. Bunu
yaparken, ilkelerin uygulamalarla ne 6l¢iide gelistigini agiklayacagim.

FERHAT AGA’'NIN GOREVDEN ALINMASI

1960’larin baslarinda her tiirlii devlet memurunun iizerinde bulunan
Selimoglu Ferhat Aga (Sema 1), ilk olarak 1910’larda Of kasabasinin
belediye baskani oldu. Of Muharebesi’nin aktif katilimcilarindan biri
oldugu soylense de, 1916-1918 yillar1 arasindaki Rus isgali sirasinda
kasabada kalarak belediye bagkan: olarak hizmet etmeye devam etme-
yi se¢migti. Genis aile gruplarina mensup pek ¢ok ileri gelen sahis ka-
sabada kalmayi se¢misti, bazilar1 da yerel niifusun temsilcileri olarak
askerf otoritelerle birlikte galisiyordu.2® Bu durum onlari, Rus birlik-
leri gekildikten sonra ulusal hareket baglaminda hassas bir pozisyona
sokmustu.

Rize, Of ve Siirmene’nin yerel seckinlerinin Kurtulug Savagr’nin
baglamasindan sonra, Mustafa Kemal Paga’nin temsilcileriyle temas
kurdugu séyleniyordu. Bunlarin her birine ulusal miicadeleyi destekle-
mek iizere kag tane silahli adam toplayabilecekleri ve gonderebilecek-
leri sorulmustu. Goriigmecilerin soylediklerine gére, bu sorgulamala-
rin aslh amacy, yerel seckinlerin Osmanli hiikiimetini desteklemeyi seg-
meleri ihtimali karsisinda, bunlarin giiciinii 6l¢ebilmekti. Cok sayida
adami ve gok parasi oldugu igin ¢ok giiglii goriilenler Istiklal Mahke-

26 Ferhat Aga kararini, miiftiiye génderdigi 6 Haziran 1916 tarihli bir mektupta agiklad: ve daha
sonra kagt: (Yigit 1950, 124-25). Rus ordusunun dogu kiyisi bélgesini onlarsiz yonetmesi zor
olacakti. Bu nedenle, onlarin yoklugu yalmzca genel nifusun sikinti ve zorluklarini arttiracak-
t1. Dolayisiyla, bunlarin “igbirligi”, milliyetgi vatanseverlik 6lgiitlerine gore olsa da, akla yatkin
bir sekilde temellendirilebilirdi.
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melerine sevkedilmislerdi.?” Genis aile gruplarina mensup ileri gelen
sahislarin bazilar1 Ruslarla isbirligi yapmakla suglanmus, séylenilenle-
re gore, bu herhangi bir sug igledikleri i¢in yapilmamigti. Amaglanan
sey; alikoyup ve lekeleyerek bu kisilerin giiglerini zayiflatmakt.

Ferhat Aga, iktidar boglugundan kaynaklanan bu karigiklik d6-
neminde yalmizca ayakta kalabilmeyi degil, ayni zamanda yerel se¢im-
lerin yapilmamasi nedeniyle, kasabanin belediye bagkanhgini da siir-
diirmeyi de bagarmisti. Fakat, 1926 yilinda yeni kaymakam kendisini
gorevden almaya kalktiginda artik bagka sansi kalmamgti. Ferhat
Aga’nin gorevden alimiginin zamanlamasi, ulusal hareketle Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin vilayetlerindeki eski devlet toplumlar: arasindaki bir
catigma anina rastladigindan 6zel bir 6neme sahipti. 1925’ten itibaren,
TBMM’deki Kemalist onderlik, merkezi hiitkiimet tizerindeki iktidar-
n1 gii¢lendirmek ve mubhalifleri bastirmak i¢in birtakim adimlar atma-
ya baglamisti. O dénemde devam eden Seyh Sait Ayaklanmasi, bu uy-
gulamalarin asil gerekgesini olugturuyordu.?® Fakat bunu takip eden
olaylar da bu uygulamalara hakhlik kazandirdi. Ayni yilin sonbaha-
rinda Sapka Kanunu’nun kabulii, birkag1 dogu kiyisindaki yo6relerde
olmak iizere, Anadolu’nun gesitli yerlerinde silahli ayaklanmalara yol
agmist1.2? Yaz aylarinda, izmir’de Mustafa Kemal’e karsi diizenlenen
suikast girigiminin ortaya ¢ikarilmasi, muhalefeti bastirma olanag:
sagladi. Hemen ardindan, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), yirmi y1l-
dan fazla siirecek olan tek parti rejimini (1925-45) baglatarak, tek ya-
sal siyasi parti haline geldi.3°

Ferhat Aga’nin gérevden alinmasi bu ortamda gergeklesti. G6-
riigsmecilerden biri olay1 s6yle animsiyordu:

27 Istiklil mahkemeleri milliyetgilerin mubhalifleriyle baga gikabilmek igin kurduklari mahkemeler-
di (Shaw ve Kural 1977, 352-53 (Tiirkgesi: Osmanls Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye 1-2, E
Yayinlari, 1994.); Ziircher 1993, 159).

28 Ziircher 1993, 376-80.

29 Shakland (1999) Sapka Kanunu’na kargi 25 Kasim 1925’te, Rize’de meydana gelen ayaklanma-
nin ilk olarak Of ilgesinde bagladigini belirtir. Eger bu dogruysa, goriistiigiim kigiler bana bu
olaydan séz etmekten ézenle kaginmis olmalilar.

30 Lewis 1961, 269; Ziircher 1993, 181-83.
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1925 yilinda, Of kasabasina yeni bir kaymakam atandi. (Bir yil
sonra) bu adam Ferhat Aga’ya gitti ve artik kasabanin belediye
bagkani olarak gérev yapamayacagini soyledi. Ferhat Aga buna
yanit olarak kaymakama iki tokat att1. Bunun iizerine kaymakam
Trabzon’a telgraf gekerek takviye kuvvet istedi. Jandarmalan ya-
nina alarak, Ferhat Aga’nin kasaba meydanindaki kahvehanesi-
nin yaninda bulunan biirosunu kusatti. Ferhat Aga’ya biirosunu
terk etmesini emretti ve yeni bir belediye bagkaninin segilecegini
bildirdi.

Yore sakinleri, kaymakamin ve memurlarinin, Ferhat Aga’nin
gorevden alinmasindan sonra Of kasabasinda egemen otorite konu-
muna geldigini animsiyordu. Muhtemelen ilk kez, kasabadaki devlet
memurlari yerel segkinlerle anlasmaya varmadan ya da bunlardan yar-
dim almadan harekete gegebilmisti. Devlet sisteminin eski devlet top-
lumu aleyhine giiglendirilmesini, goriistigiim kisilerden biri, ahlaki
gevsekligin ve diigiisiin baglangici olarak animsiyordu:

(1923’te) Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilani haberiyle, Of kasabasinda
kutlamalar bagladi. Halk topland: ve biiyiik ategler yakildi. Gelece-
gin farkh olacagina iliskin bir his vardi, fakat goze carpan ilk degi-
siklik gen¢ erkeklerin yanlg davraniglariydi. Bu konu ézellikle
1926-27 yillar1 arasindaki “karson kizlar devresinde” giindeme gel-
di. Of kasabasindaki bir bina bir tiir tiyatroya dénistirilmiisti.
Kiigiik bir su ¢arkiyla ¢alisan bir jeneratér kullanilarak film goste-
riliyordu (1960’larda sinema yoktu). Bazen sarkicilar, miizisyenler
kasabaya geliyor, sahneye cikiyor ve izleyici karsisinda gésterilerini
sergiliyorlardi (1960’larda boyle yerler yoktu). Tiyatronun yaninda
yeni kahvehanelerden (¢ay bahgelerinden) en az bir tane bulunuyor-
du. Yeni ulusalc diizenlemelerden biri, kadinlarin kahvehanelerde
garson olarak ¢aligmasina izin veriyordu (1960’larda bu tiir kahve-
haneler yoktu). Bu reformu 6zendirmek igin, yerel memurlar erkek
garson ¢aligtiran kahvehanelerin fiyatlarinin kadin garson galigtiran
kahvehanelerden daha yiiksek olacagin: bildirdi. Bir devlet memu-
ru ya da 6zel bir sahis, kadin garsonlarin ve miizisyenlerin ¢alistig
bir kahvehane ag¢ti ve miigterilerin dans etmesine izin verdi
(1960’larda toplu dans edilen yerler yoktu). Yoredeki genglerin ba-
zilary, sigara i¢mek, kendilerini bekleyen kizlara sahip olmak ve
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kendi aralarinda dans etmek icin buraya giderek, bu oluguma katil-
maya bagladi. Bunlar kendilerini olduk¢a modern ve devrimci ola-
rak goriiyorlardi (1960’larda geng erkeklerin sigara ve icki igebile-
cegi yerler yoktu). Kisa bir siire sonra geng erkekler birbirleriyle do-
viigmeye baglayinca, kahvehanelerde rahatsizliklar meydana geldi
ve kavgalar patlak verdi. Bu olanlari hog gérmeye yanagmayan ye-
rel devlet memurlari, uygulamay: iptal etti ve kadinlar1 ve miizis-
yenleri bir arabaya (aynen) doldurarak Trabzon’a yolladi. Ama bu
tir agiriliklar baba ogul iliskilerini degistirmeye devam etti. Geng
erkekler camiye ya da Cuma namazina gitmediler. Ramazanda orug
tutmadilar (1960’larda, Cuma namazindan kaginmak ya da orug
tutmamak, kasabadaki geng erkekler icin siradigt bir davranisti)
(parantez igindeki yorumlar bana ait - M.M.).

Devlet sisteminin devlet toplumunu devirmek iizere harekete
gecmesi seklinde gergeklesen devrimin, evladin babaya bagkaldirmasi
seklinde hatirlanmasina sagirmamak gerekir. Kemalistler, sosyal otori-
tenin baglarim gevsetirken, resmi otoritenin baglarim giiglendirmigler-
di. Artik her vatandag fes yerine sapka giymek zorundaydi; gengler ne-
den sapka yerine fes giyen babalarini ve amcalarim dinlesinlerdi ki?
Fakat daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, hafizasi insan aldatabilir. Top-
lumsal ve aile i¢i hiyerarsinin ¢6ziilmesine dair anilar, sonug olarak
verdiginden daha fazlasini vaad etmis olan bir devrimin baglami igin-
de degerlendirilmelidir.

Goristiigim kiginin Ferhat Aga’nin gorevden alinmasiyla ilgili
degerlendirmelerinin geri kalan kismina bakalim:

Kaymakam Ferhat Aga’ya biirosunu terk etmesini emretti ve yeni
bir belediye bagkani segilecegini duyurdu. Bunun izerine, kayma-
kam ve Ferhat Aga pazarliga giristiler. Her ikisinin de onay verece-
gi, yeni bir belediye baskaninin atanmasi konusunda anlagtilar. Da-
ha sonra Hasan (soyad: eksik) belediye bagkanligina atand: ve alti
yedi yil bu gérevi siirdiirdii. Hasan fizikg¢iydi ve biraz Fransizca bi-
liyordu. Fransizca konugtugunu biliyoruz ¢iinkii, bir giin buraya
Fransiz biri geldi. Bir Fransiz general kansiyla birlikte iskeleye de-
mirledi ve karaya ¢ikti. Hasan onlari konuk etti ve onlarla Fransiz-
ca konugstu. Fransiz adamin baginda kiigiik bir kep vardi ve ad1 da
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De Limerjine, idi, fakat yore halki bunu “Deli Mercin” olarak an-
larmugt1.

Bu any, belirli bir noktaya kadar, ahliki gevseklik ve diisiise
iligkin 6nceki hatiralarla 6rtiigiir. 1967°de konugtugum kisi, Oflula-
rin, fizik¢inin bilincinin kendilerinden saklanan kisminin nasil farki-
na vardiklarim1 animsiyordu. Bu durum, giysileri ve davraniglar1 ab-
stird degilse bile uygunsuz olan yabancilarla temas kurdugu noktada
ortaya ¢ikmigti. Yeni belediye bagkani Fransiz ordusunda general ol-
dugu séylenen adamu iyi kargilamigti, ama adam karisiyla birlikte tek-
neden indiginde basinda kiigiik ve komik bir kep vard: ve eski rejimin
diizensiz askerlerinden biri olarak aymi sifat1 tagiyordu. Iste general!
Iste millet!

Ferhat Aga’nin gorevden alinmasiyla ilgili degerlendirmede s6-
zii edilen her iki “taraf” da bize konuya iligkin yeni bilgiler saglar. Giig
gosterisinden sonra, Kaymakam ve Ferhat Aga’nin “pazarliga giristi-
gi” ve sonunda yeni belediye bagkaninin “her ikisinin de onayiyla”
atanacag konusunda anlagsmaya vardiklari soylenir. Bunlar eski reji-
min uygulamalarinin, yeni rejimin uygulamalari olarak devam edece-
ginin gostergesidir. Kemalist ideoloji ve kurumlar, uzun vadede eski
devlet toplumunun yerine yeni vatandaglar ulusunu getirmek igin ta-
sarlanmis olabilirdi, fakat kisa vadede devlet sistemi eski devlet toplu-
mu iizerinden isleyecekti. Ferhat Aga’nin gérevden alinmasiyla ilgili
bu degerlendirme, Cumhuriyetin ilk dénemlerindeki reformlarin Im-
paratorlugun son donemlerindeki reformlarla benzerlik gosterdigini
akla getirir. Devlet sisteminin gii¢lii, devlet toplumunun zayif oldugu
doénemlerde, eyalet valileri dogu kiyisinin yerel segkinlerini, zaman za-
man ellerinde bulundurduklar1 devlet gorevlerinden uzaklagtirarak,
onlarla karsi kargiya geliyordu. Bu durumda eyalet valisi, gérevden al-
dig kisilerin yerine, bu kisilerin yardimlarinin ve igbirliginin devamini
saglayabilecek kisileri seciyordu. Benzer sekilde, Ferhat Aga’y: gorev-
den alan kaymakam bu adami g6ézard: etmektense ona saygi goster-
mek gerektigini anlamigti. Olaganiistii zeki ve yetenekli bir kisi olarak
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hatirlanan bu kaymakam, kendisinden sonra gelen bazi kaymakamlar-
dan daha fazla pragmatik, daha az ideolojikti.

Daha 6nce soziinii ettigim fizik¢i Hasan, yaklagik beg y1l boyun-
ca belediye bagkanligi gorevinde bulunmustu (goriistiigiim kisinin s6y-
ledigi gibi alt1 ya da yedi yil degil). Daha sonra, Selimoglu siilalesinin
bir bagka iiyesi, hakkinda higbir bilgi sahibi olmadigim kogullar nede-
niyle, kisa bir siireligine Hasan’in yerini almigti. Belediye bagkanhiginin
en ilging donemi, Ferhat Aga’min 6liimiinden kisa bir siire sonra,
1930’larin baglarinda baslar.

CUMHURIYETIN ILK DONEMLERINDE
SELIMOGLU SULALESI
Mehmet Selimoglu, 1901 yilinda, bati vadi sisteminin yaklagik yirmi
kilometre yukarisinda bulunan ve Selimoglu siilalesinin “memleketi”
olarak bilinen bir kéyde diinyaya gelmisti3! Muhtemelen Of kasaba-
sindaki bir riisdiyede okumustu. Daha sonra, muhtemelen Of kasaba-
sinda “ticaret ve tarimla” ugrast. 1927°de, Ferhat Aga’nin gorevden
alinmasindan bir yil sonra, Cumhuriyet Halk Partisine katild.
1932°de, Of’un CHP ilge bagkan: segildi ve 1934°te belediye baskani
oldu. 1946’da Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi’nde Trabzon ilini temsil
etmek iizere milletvekili secilene kadar her iki goreve de devam etti.

Mehmet, tahsilli, zeki ve ¢aligkan bir kisi olarak hatirlaniyordu.
Ulusal hareketin ilk yillarinda yetigkinlige adim atmisti. Tek parti d6-
neminin baginda siyasete atilmig ve reform programinin en ¢alkantih
doneminde belediye bagkani olmustu. Bu nedenle, belediye bagskanlhg:-
na gelisi, yeni sistemin eski sistemin yerini aldiginin kesin isaretiydi.
Bir genis aile grubunun ileri gelen sahislari arasinda yer alan birinin ki-
siliginde, 6nce yerel memuriyet daha sonra ulusal memuriyetle sonug-
lanan imparatorluktan cumhuriyete gegis siireci yerel diizeyde nasil
yank: bulmugtur?

Mehmet Selimoglu, belediye bagkanhigimin ilk donemlerinde

31 Kisa bir biyografisi Halk Gazetesi’nde yayinlanmugstir (28 Nisan 1949).
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kendi siildlesi iginde iyi bir konuma sahip degildi. Ferhat Aga déne-
minde ya da imparatorlugun son dénemlerinde 6ne ¢ikan Selimogul-
lar’ndan birinin torunu degildi. Siililenin “memleketi” olarak bilinen
i¢ kesimlerdeki bir koyden geliyordu, dolayisiyla siililenin ¢ogunlukla
Of kasabasinda bulunan “takimlarindan” birinin iiyesi degildi.3? Siila-
lenin koéydeki genis kollarindan birine mensup olmadigindan, ¢ok sa-
yida kardesi, amcasi ya da kuzeni de yoktu. Belediye bagkani olduk-
tan sonra kendisinden yash bir kadinla evlenmis, ¢ocuk sahibi olma-
mugt1 ve dolayisiyla akrabalar ve arkadaglardan olusan genis bir gevre
olugturabilecek konumda degildi. Anne tarafindan (baba tarafindan
degil) kasabadaki bir siilaleyle baglantihydi, fakat 1910’lardaki bir
kan davasi cinayetini takip eden kiz kagirma olayindan sonra bu iligki
gerginlesmisti. Ferhat Aga’nin ogullarinin gocuklugunda kendisine ha-
karet ettigine ve kiigiik diisiirdiigiine iligkin soylentiler vardi. Dolay:-
styla, Of kasabasindaki en genig akraba ve arkadas cevresine sahip
olan Ferhat Aga takimina kars1 iyi duygular beslemeyecekti. Goriigme-
ciler, o zamanin gengleri olarak, Mehmet Selimoglu’na “Kii¢itk Meh-
met” diye hitap edildigini hatirlayacak kadar yaghydilar. Takma isim
onemlidir. Mehmet Selimoglu “Kiigiilk Mehmet”ti, Ferhat Aga’nin
kendisinden biiyiik olan oglu, “Biiyiikk Mehmet” degildi. Dolayisiyla,
“Kii¢itk Mehmet” bagindan beri siililesinin ileri gelen sahislarindan
biri degildi.

O dénemde Selimoglu siilalesinin Kemalist geng erkekleri, baba
tarafindan akrabalardan olugan grubun i¢inde iyi bir konuma sahip
olamayacaklardi. Siilalenin yash ileri gelenleri, yeni rejime uyum sag-
lamayacak 6l¢iide eski rejime baghlardi. Boylelikle, Mehmet eski dev-
let toplumuna bagvurmaksizin kasabanin belediye bagkam oldu. Ve
kasabanin belediye baskani olduktan sonra, eski devlet toplumunun
yatay ve dikey dayamigmalarindan uzak kalmaya devam etti. Bagka bir

32 Bu takimlardan her biri, Ferhat Aga’nin ogullan ve torunlar: érneginde oldugu gibi, siillenin
kan akrabaligina dayali bir merkez soyun etrafinda kurulmugtur (bkz. Resim 2). “Takim”1 “sii-
llenin bir kolu” yerine kullaniyorum; “kol” degil ama “takim” s6zcigii yorede kullanilan, ye-

rel bir ifadedir.
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ifadeyle, belediye bagkanhg1 gorevini, akraba ve arkadas ¢evresini giig-
lendirmek igin kullanmaya yonelik herhangi bir girisimde bulunmadi.
Aksine, belediye bagkanlig1 gorevinde bulundugu dénemde, yakin ¢ev-
resindekileri kamu gorevlilerinin, devlet memurlarinin, profesyonelle-
rin ve tiiccarlarin olugturdugu dar bir ¢evreden se¢migti. Yeni moder-
niteyi temsil eden ¢ok sayida kisinin bulunmadig kiigiik bir kasabada,
biirokratlarin, isadamlarinin ve profesyonellerin belediye baskan ol-
mugtu. Tahminime gére, ¢ekirdek kadrosu yaklagik olarak, beg biirok-
rat, bir asker? gorevli, iki yargig, ti¢ avukat, bir doktor, beg 6gretmen,
yedi tiiccar ve ii¢ isadamindan olusuyordu ki, bunlarin bazilari Oflu
degildi. Bunlarin hepsi CHP iiyesi ve dolayisiyla az ¢ok radikal sekii-
larist kisilerdi. Bu nedenle, Mehmet Selimoglu kamusal alanda kendi-
sini bir miimin olarak sergileme ihtiyac1 duymadi, zaten dindar bir in-
san olarak da hatirlanmiyordu. Aksine, i¢kiicmek ve alem yapmak gi-
bi ufak tefek kotii huylarn oldugu séyleniyordu.

Mehmet Selimoglu, bir kiginin Of kasabasinda yiikselmesinde
daha onceleri asla pay1 olmayan niteliklere sahipti ve bu niteliklerin
agalar ve aga siilaleleriyle ya da hocalar ve medreselerle iligkisi yoktu.
Fakat egitimini, zekasim ve ¢aligkanligini kabul etmek gerekse de, Of
kasabasindaki olaganiistii kisilerden yalmizca bir tanesiydi ve dolayi-
siyla potansiyel belediye baskani adaylarindan yalnizca biriydi. Buna
ragmen Kemalist 6nciiler, Mehmet Selimoglu’nu, eski rejimin yerel
seckinlerine dayanma siyaseti geregi sectiler; bagka bir ifadeyle, Seli-
mogullarindan birini kabul ettiler. Bunu yaparken, Mehmet Selimog-
lu’nun s6z konusu genis aile grubunun ileri gelen sahislarindan biri ol-
dugunu da diisiinmiig olabilirler.

Reform programinin, Mehmet Selimoglu’nun belediye bagkam
oldugu y1l kanunlastirilan bir bagka uygulamasina karsi verilen tepki,
bu 6zel duruma iliskin daha saglam bir kanit sunar. 1934 Soyadi Ka-
nunu her vatandagin resmi bir soy isim almasim gerektiriyordu. Mus-
tafa Kemal bu dénemde Kemal Atatiirk olmugtu. Benzer sekilde, Of
kasabasindaki biitiin vatandaglar yeni soy isimler segtiler. Bu noktada,
genel bir yanhs anlamanin diizeltilmesi gerekir.
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“Diger Misliiman halklar gibi, Tiirklerin de aile ad1 kullanma
ahskanhginin olmadig1” gozlenmekteydi.3® Ulkenin biiyiik bir bolii-
miinde soy isim, bilinmesine ragmen siradisi birseydi. Fakat Anado-
lu’nun kirsal kesimlerinin bilyiik bir béliimiinde soy isimlere benzer la-
kaplar vardi. Genellikle, bir kbyde aralarinda akrabalik iligkisi bulu-
nan haneler (ki Of kasabasinda akrabalik iligkisini belirleyen yalnizca
ailelerin erkek iiyeleridir), bir araya gelerek ortak bir isim alabiliyor-
du. Fakat, baz1 kabile sifatlarimin genellikle bir siilileye atifta bulun-
dugu anlagilamadig igin, resmi onayl soyadlar listesinden yeni bir
isim se¢gmek daha yaygin bir uygulamayd:.

Yoksa, Tiirklerin soyad: sayilabilecek sifatlar kullanmaya ahs-
kin olmadiklarin s6ylemek dogru olmaz. Anadolu kasabalarinin her
yerinde, en azindan 17. yiizyildan itibaren, siildlelerinin ismine gore
adlandirilan bireyler vardi. Bu durum, 6zellikle siildle isimlerinin ol-
dukga fazla 6nem tagidigi dogu kiyisinda goriiliiyordu. Birinci Bolim’-
de de belirttigim gibi, “oglu” ya da “zade” seklindeki soy isimler, hem
resmi, hem gayriresmi olarak eski devlet toplumunun temel figiirleri-
ne atifta bulunmak iizere kullaniliyordu.

Anadolu’nun kirsal kesimlerindeki soy ya da kabile isimlerinin
tersine, bu patronimler s6z konusu kisileri tagrali ahmaklar olarak
damgalamiyordu. Imparatorluk sistemi igindeki yeri ve statiiyii pekis-
tirdiginden; pek gok birey bu isimlerden vazgegmek istemiyordu.34 So-
nug olarak patronim adlari, ufak tefek bazi degisikliklerle, yalmzca
son ek eklenerek, yeni soy isimlere temel olusturdu. Ornegin, Of ilge-
sindeki Selimoglu Selim, Muradoglu Murad olurken, Tellioglu Oztel,
Bektasoglu Bektas, Sisikoglu Sisik, Abdikoglu Abdik oldu.3® Bu ne-

33 Lewis 1961, 283.

34 Her patronim Osmanlica bir yazili formu vardir ve Farsga “zade” sonekinin yerini Tiirkge “og-
lu” soneki almigtir. Dolayisiyla, Selimzade ve Muradzade gibi daha eski Osmanlica kullamimla-
ra rastlanilabilir. Cumhuriyet déneminde bu kullanim gésterisi temsil ediyordu, fakat buna yal-
mizca birkag kez rastladim.

35 Soneklerin séylenirken kullanlmamasi, muhtemelen Soyadi Kanunu’ndan énce de gayriresmi
dilde yaygin bir pratikti. Bugiin “Muradlar”, “Selimler”, “Sigikler”, “Abdikler” ve digerleri gi-
bi kullanimlar siklikla duyulmaktadir.
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denle, Haziran 1934’te Soyadi Kanunu’'nun yiiriirliige girmesi eski
cumbhuriyetten yeni cumhuriyete gegisin en belirgin gostergesidir.

Soyadi segmek igin verilen siirenin dolmasina yakin (1 Ocak
193S5), bazi genis aile gruplarinin iiyeleri arasinda anlagmazliklar ve
hatta siddetli kavgalar olmustu. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, yiiz-
lerce haneyi igine alan bu yignlar, ¢esitli takimlardan oluguyordu ve
her takim bir hizip potansiyeli tasgiyordu. Farkli takimlara mensup
tiyelerin bazilar, farkl soy isimler alarak, bu gizli hiziplesmeye resmi-
yet kazandirmaya kalkigiyordu. Bu anlagmazliklarin i¢ karigikhiklara
yol agabilecegini diisiinen kaymakamin, genis aile gruplarinin iiyeleri-
nin tamaminin ayni soyadimi almayi kabul ettiklerinden emin olmak
i¢in bazi girisimlerde bulundugu séylenir. Bir olayda, kasaba merkezi
yakinlarinda yasayan genig bir aile grubu olan Telliogullarr’nin biiyiik-
lerini toplantiya ¢agiracak kadar ileri gittigi hatirlanir. Bir soyadinin
alinmasi iizerine tartigtyorlardi ve takimlar farkh gruplara boliinmenin
esigindeydi. Kaymakam aile biiyiiklerine bolgedeki en kalabalik aile
olduklarini ve bir arada kalmalar: gerektigini s6yledi. Daha sonra ai-
lenin yeni soyadiny, eski aile isimlerini koruyarak kendisinin segecegi-
ni bildirdi. Bunun iizerine, aileye “Oztel” soyadini verdi. Dolayisiyla
atesli bir Kemalist olarak bilinen kaymakam, bu olayda, aga ve aga sii-
lalelerinin mirasinin devamim saglayacak bir diizenleme yapmigti. Ye-
ni devlet sistemiyle eski devlet toplumu arasinda igleyen iligkiyi koru-
mak amaciyla, pratik bir 6nlem olarak boyle bir girisimde bulunmus-
tu. Ilke olarak devrimciydi, fakat uygulamada muhafazakardi.

Bagka bir olayda, genis bir aile grubunun ileri gelenlerinden bi-
ri, kendisini arasinda kan bagi bulunan akrabalarindan ayirmayi seg-
migti. 1 Ocak 1935’ten sonra, Mehmet Selimoglu, mensubu oldugu
baba tarafindan akraba grubunun diger iiyelerinin benimsemedigi bir
soy isim alarak, Mehmet Sayin olur. Sectigi isim, dil reformu sonucun-
da olusan “Yeni Tiirkge”ye ait “saygin” ya da “degerli” anlamina ge-
len yeni bir sozciiktiir. Ailenin geri kalan iiyelerinin ¢ogu, “Selim” so-
yadim alarak, eski isimlerinin anlamini ve 6nemini korumus oldular.

Mehmet Sayin, reform programuyla iligkisini ve ayn1 zamanda
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kendi siilalesinin diger iiyelerinden kopugunu ortaya koyan bir soy
isim secmigti. Niyeti her ne olursa olsun yeni soyadi, saygideger anla-
mina geldigi igin, akla, agik¢a reddettigi eski soyadinin saygideger ol-
madig: geliyordu. Dolayisiyla, Mehmet Sayin, soyadi segiminden 6tii-
rii radikal bir Kemalist olarak goriiniiyordu; ancak ilke olarak devrim-
ci olsa bile, igine itildigi kogsullar nedeniyle uygulamada muhafazakar
davraniyordu.

Mehmet Sayin belediye baskanhg: gorevine getirildikten sonra,
diger kamu gorevlerini de iistlenmeye bagladi. Tirk Hava Kuru-
mu’nun, Kizilay Cemiyeti’nin, Cocuk Esirgeme Kurumu’nun, Of Hal-
kevi’'nin ve CHP ilge orgiitiiniin bagkani oldu. Aynmi zamanda, Deniz
Yollar1 Acenteligi’nin yoneticisi ve kasaba camisi vakfimin miitevelli
liyesiydi.3® Goriistiigiim kisilerin de dikkat gektigi gibi, “Kiigiitk Meh-
met hiikiimetti”. Bu anlamda, Ferhat Aga’nin “yerini almay1” tama-
muyla bagsarmigti. Fakat, kendisinden 6nce gelen Osmanl devlet gorev-
lileriyle benzer yanlarimin yaninda, farkh yanlar1 da vardi. Kariyerine
kendi akrabalarinin diginda biri olarak baglamigti. Kendine 6zgii bir
soy isim segerek, ayni kani tasidig1 akrabalarindan kopmug ve tek par-
ti yonetiminin korumasi altinda yiikselmigti.

Diger kamu gorevlerini de iistlenmesiyle ilgili gorece 6nemli bil-
gilere sahip olmama ragmen, kendisini bu yonde harekete gegiren ne-
denler konusunda ¢ok az bilgiye sahibim. Mehmet Sayin bir anlamda
bu gorevleri iistlenmek zorunda kalmis olabilir. Kisisel kontroliiniin
digina gikmasina izin verdigi kamu kuruluglari, bir akraba ve arkadag
cevresi, tarafindan yonetilecekti ve biiyiik bir ihtimalle, bu akraba ve
arkadag cevresi kendi siilalesinden bir iiyenin bagim gektigi bir toplu-
luk olacakti. Bu nedenle, eski devlet toplumunun kisilerarasi birlikle-
rine karsi, kendisi gibi bir yerel kamu gérevlisinin hizmet etmesi gerek-
tigi sonucuna varmig olabilir.

Bu olasihiga dair bazi kanitlar vardir. Mehmet Sayin, kamu ku-
ruglarini ele gegirirken, bazen ailesinin tiyelerini 6fkelendirmek zorun-

36 Belediyelerdeki muhtarlik uygulamasi bu dénemde yiiriirlikten kaldrildi.
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da kalmigt. Ornegin, Ferhat Aga’nin torunlarindan birini gérevden
alarak, en kazangh kamu kurulugu olan Deniz Yollar1 Acenteligi’nin
yoneticiligini tistlenmigti. Agikgasi, hi¢bir zaman biitiiniiyle kontrol et-
meyi bagaramadig: bir kamu kurulugu olan Tarim Kredi Kooperatifi,
ki bu da oldukga fazla kazang saghyordu, genis aile gruplarinin ileri
gelen sahislarinin elinde kalmis goriinmekteydi.

Tarim kooperatifleri ilk olarak imparatorlugun son yillarinda
Orgiitlenmeye baglamigti. Bunlar baska iglevlerin yanisira, esas olarak
iireticilerin tefeci kredilerine bagimliligin1 azaltmay: amaghyordu.3”
Kooperatifler sermaye fonu olusturmak igin kéyliilerden aidat toplu-
yordu. Ayni koyliiler tarim iireticileri olarak finansal yardim igin bu
kooperatiflere bagvurabiliyordu. Kooperatifler gerekli ara¢ ve malze-
meyi toptan satig fiyatina topluca satin aliyor ve kan koyliiye biraki-
yordu. Ayrica, depo kiraliyorlard: ve koyliiler de iiriinlerini en yiiksek
fiyata satilana kadar bu depolarda saklayabiliyorlardi. Ve son olarak,
kooperatif iiyeleri hiikiimetin fiyatlar1 dengelemeye ve iiretimi destek-
lemeye yonelik programlarindan yararlanabiliyordu.3®

Of ilgesindeki ilk Tarim Kredi Kooperatifi 1931°de, Mehmet Sa-
yi’in belediye baskanhgi doneminden 6nce kurulmustu.3® Kooperatifin
ilk yoneticisi gavur imam lakabiyla amhyordu. Buna gore, kooperatif de
imamin bankasi olarak taninmigti. Bu adam medreselerden birinde te-
mel egitim almis goriinilyordu, ama buna ragmen namaz kilmadig: ve
camiye gitmedigi sGyleniyordu. Bana anlatilan hikiyeye gore, “tahsilsiz
fakat kurnaz” biri olarak nitelenen “gavur imam” kooperatif iiyelerinin
bulundugu koylere gitmigti. Buralarda masa kurup kagitlar1 yayms ve

37 Kooperatif kayitlar1 1933 mali yiinda 4.000 TL kredinin kullanima agildigini gésterir. Mali yil
sonundaki 6denmeyen kredi miktar ve iiye sayisi belirtilmemistir. 1937 yilina ait kayitlar, kirk
iiyeye toplam 5.000 TL kredi verildigini gosterir.

38 Kooperatiflerin idare edilme bigimlerine iligkin pek hos olmayan baz seyler séylesem de, bun-
lari tamamiyla baganisizhk olarak yargilamiyorum. Bunlar kéyliilere hizmet vermek igin érgiit-
lenmislerdi ve nihayetinde bunu yaptilar. Fakat, kendilerinin de bir pargasi oldugu siyasal do-
nigimiin kogullarindan kagamadilar. Bu émekleri hiikiimet destegi programlarina gélge diiiir-
mek igin degil, bu déniigimiin niteligini ve sorunlarini géstermek igin kullaniyorum.

39 Kooperatif hareketi ilk olarak, Osmanli’’nin son dénemlerinde, tam olarak da 1908 devrimin-
den sonra baglad: (Lewis 1961, 453).
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sagina ve soluna birer ganta koymustu. Uyeler gelip dnlerine konan ka-
gitlar1 imzaliyorlardi. Bunun iizerine, “gavur imam” solundaki torba-
dan bir miktar para alip az bir kismim kagitlar1 imzalayanlara veriyor,
cogunu ise sagindaki ¢antaya atiyordu. Daha sonra bu parayi akrabala-
rina, arkadaglarina ve delikanlilara kredi vermek igin kullaniyordu, boy-
lece bu kisiler kendisine borglamiyor ve onu destekliyorlard.

Tarim Kredi Kooperatifi yoneticisi, bir tiir yiiriitme kuruluyla
birlikte, iiyeler tarafindan segiliyordu. Bu durumda, koyliiler arasinda
bir akraba ve arkadag gevresine sahip olmadigindan, Mehmet Sayin’in
kooperatifi kontrol etmesi olduk¢a zordu. Diger yandan, “gavur
imam”, belediye bagkanligi yaptigi donemde Ferhat Aga’nin memu-
ruydu ve yiizyil 6ncesinde Beg Partisiyle baglantili olan bir siilileden
geliyordu. Dolayisiyla, kooperatifin, Ferhat Aga’nin etrafinda topla-
nan akraba ve arkadas ¢evresinin elinde kalmasi muhtemeldi.

Tarim Kredi Kooperatifi bityiik olasilikla Of kasabasindaki es-
ki devlet toplumunun son kalesiydi. Eger 6yleyse, bu, 1940’larda Fer-
hat Aga’min torunlarinin kasabanin kamusal yagsaminda nasil tekel
olusturdugunu kismen agiklayabilir.

RESMI ILKE VE RESMI UYGULAMA

1939 ilkbaharinda, Kemal Atatiirk’iin 6liimiinden birkag ay sonra, ge-
hir merkezinin sakinlerinden biri Of’u ziyaret etmis ve bu kisa yolcu-
luguyla ilgili izlenimlerini yerel gazetelerden birine aktarmisti. Of ka-
sabasinda bulundugu sirada, Of ilgesine heniiz atanan bir devlet me-
muru olan Bay Mahmut’un (metinde oldugu gibi) yore halkina sesle-
nigine katilmist1.%° Izlenimlerini aktaran kisi, Bay Mahmut’un agalara
kars1 koyan jandarmay: nasil 6vdigiinii anlatiyordu. Yaninda duran
jandarmalara donerek, agalara kars1 “ates agt1” dedi:*?

40 “Bay” ve “bayan” unvanlari, Fransizcadaki “citoyen” ve “citoyenne” ile kargilagtinlabilir.
“Bay” ve “bayan”, “citoyen” ve “citoyenne”de oldugu gibi, eski rejimin “bey” ve “hanim” un-
vanlarinin yerini almigtir. Fakat sonunda, bu yeni unvanlar halk arasinda pek fazla kabul gér-
meyince, daha genel bir nitelik kazanan “bey” ve “hamim” unvanlari bunlarin yerini ald1.

41 Nisan 1939’da Of kaymakaminin agalara kars: yaptig1 konugma, biiyiik olasilikla, aym zaman-

da Atatiirk’ii anma niteligindeydi.



dokuzuncu béliim / devrim: hafiza kayb: ve yasak 353

“Agalarin hakkindan gelecegiz. Saf ve masum halk: bunlarin etki-
sinden, bunlarin ¢irkin davraniglarindan, hilekarliklarindan ve dii-
zenbazliklarindan kurtaracagiz. Bunlara higbir sekilde, hi¢bir konu-
da ve hi¢bir gorevde 6ncelik vermeyecegiz. Sonra kalabaliga déne-
rek, “Bunlan size soylilyorum. Size bir koyli gelirse ayaga kalkin,
fakat bir aga karsiniza gikarsa yerinizden kipirdamayin” dedi. Bu
bulugmada hem agalar hem kéyliler vards; her siniftan insan vardi.
Halk ve koyliiler siikran ve minnetle ayaga kalkarken, agalar ve be-
raberindekiler, alalan gururlan kargisinda utanca boguldu.42

Goriigmecilerin hatirladigina gére, 1930’larda hiikiimetin aga-
lara karg1 yiiriittiigli kampanya suglama ve hakaretle sinirh degildi.
Bazen koyliiler genis aile gruplarinin ileri gelen sahislarini devlet me-
murlarina sikdyet etmeye kalkigiyorlardi. Boyle durumlarda, jandar-
malar bazen suglanan kisileri tutukluyor ve hapse atiyordu ve hatta
olay yerinde doviiyordu. K6y ahalisi devletin artik agalar1 kayirmadi-
g anlayinca, agalarin torunlarina da yardimci olmay: reddetmeye
baslamigti. Bazilar1 agalarin degilse bile, ¢ocuklarinin ve torunlarinin
zor duruma distiigiinii s6yliiyordu. Ferhat Aga’nin, daha sonralari
6nemli kamu gérevlerinde bulunan torunlari, bir dénem ugak ya da
garson olarak ¢alismak zorunda kalmigti. Egilip aganin elini 6pmek gi-
bi eski sadakat jestleri kamusal yagamdan silinmisti. Ahaliden bir koy-
li bile béyle bir jest yapmaya kalkistiginda, agalarin ¢ocuklar1 ya da
torunlar1 bunu reddetmeye baglamigti.

Ayni zamanda, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, eski giyim ku-
sam ve davramg bicimlerinden yenilerine gecis tamamlanmamisti. So-
yadi Kanunu’nun da isaret ettigi gibi, illerdeki devlet gorevlileri dev-
rimci ideoloji ve kurumlarla ¢elisen idari uygulamalara devam etmis-
lerdi. Bu ya da su olayda bir agaya, aga ¢cocugu ya da torununa kars
hareket etmis olabilirlerdi. Buna karsin bazi durumlarda, genis aile
gruplarinin ileri gelen sahislariyla ¢alismayi ve hatta bunlarin konum-
larinin ve etkinliklerinin dayandig sosyal diisiince ve pratigi destekle-

42 S6z konusu makale, “Trabzon’dan Of’a Gidis Geligin Intibalari” baghgiu tagiyordu ve 22 Ni-
san 1939 tarihli Yeni Yol gazetesinde yayinlanmigt1.
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meyi se¢miglerdi. Mehmet Sayin’in a¢gmaz, ilke ve uygulama arasinda
bir orta nokta bulma ¢abasinin sonucuydu. Resm1 diizeyde destekleni-
yordu, ¢iinkii imparatorluk déneminin en 6nemli siilalelerinden biri-
nin iiyesiydi, fakat genis aile gruplarinin ileri gelen sahislarimin kasa-
banin kamusal yagamina bir kez daha hitkmetmesine engel olmak zo-
rundayd.



ONUNCU BOLUM

Demokrasi
Eski Cumhuriyet’in Bagrindan Yeni Cumhuriyet’e

TEK PARTILI REJIMDEN COK PARTILI REJIME GECIS

u boliimde, tek parti rejiminden ¢ok partili rejime gegisin yerel
B sosyal iligkiler aglarini ve kiy1 koalisyonlarini nasil canlandirdigi-
n1 agiklayacagim. Selimogullar1 ve Muradogullarinin ileri gelen sahis-
lary, iki ayr1 ulusal partiyle iligki kurarak, bir kez daha kamusal yasa-
ma egemen olmuglardi. Bu gelisme, eski devlet toplumunun (state so-
ciety) davrangsal temellerinin, kamu kiiltiiriindeki devrime ragmen,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yirmi yilinda nasil degismeden kaldigim
gosterir.

Nisan 1945te, TBMM, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Birlesmisg
Milletler iiyeligini onaylayarak, BM S6zlesmesi’ni imzaladi. Aym za-
manda, Cumhuriyet Halk Partisi’nin baz: iiyeleri zaten Tiirkiye’yi bu
yeni uluslararasi 6rgiitiin demokratik ilkelerine daha da yakinlastira-
cak bazi reform 6nerilerinde bulunuyorlardi.? 1 Kasim 1945’te, Cum-
hurbagkani Ismet Inonii, Meclis’te siyasal sistemdeki degisikligi ilin

1 Zircher (1993, 219), ok partili sisteme gegisin, iilke igi siyasetle ilgili nedenlerin yanisira, ulus-
lararas: siyasetle ilgili birtakun nedenlerden kaynaklandigi sonucuna varir.
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eden bir konugma yapti. Muhalefet partilerinin kurulmasina izin veri-
lecek ve daha sonra serbest ve dogrudan secimler yapilacakti.2

Ilk “serbest ve dogrudan” segimler Inonii’niin konusmasindan
birkag ay sonra gergeklestirildi, ancak CHP’nin muhalefetin kendisine
meydan okumasina izin vermesi birkag yillik bir zaman alacakti. Ulu-
sal diizeyde baz: liderler, tek parti sisteminin halki yonlendirmenin ve
ona bi¢im vermenin bir araci oldugunu diigiinerek, bu sistemin her-
hangi bir sekilde zayiflamasina siddetle karsi cikti. Ve yerel diizeyde
pek ¢cok CHP iiyesi, CHP ile baglantili koruma ve adam kayirma ilis-
kilerini bozacak degisikliklere seyirci kalmak istemiyordu. Of ilgesi bu
duruma ornek tegkil eder niteliktedir.

1945 yazinda, Cumhurbagkani beraberinde bir konvoyla Dogu
Karadeniz kiyisini ziyaret ediyordu. Konvoy Of kasabasina vardigin-
da, partinin yerel taraftarlarimi harekete gecirmek i¢in durdu. Bu kisa
ziyaret sirasinda, Mehmet Sayin’in Ismet Paga’nin (metinde oldugu gi-
bi) huzurunda hazir bulundugu ve kendisini sicak bir sekilde kargila-
dig1 soylenir. Goriistiigiim kisi bu durumu hatirlatirken, sayim igin
(Meclis’te Trabzon ilini temsil etmek iizere) “secilmis” oldugundan ar-
tik emindik, diyordu.

Bu noktada, Mehmet’in birkag yil sonrasini ilgilendiren firsatla-
r1 degerlendirdigini diigiinebiliriz. Béylece, ulusal diizeyde yiikselebil-
mesinin, ister tek parti ister ¢ok parti rejimi olsun, kendi yerel siyasal
tabanini siki bir sekilde kontrol edebilmesine bagh oldugunu anlaya-
cakti. Dolayisiyla, kendisini genis bir aile grubunun bir ileri geleni ola-
rak diisiinmeye baglamigt1 bile. Bunun nasil gergeklestigini incelemeden
once, bu tiir bir degisimin oniindeki engelleri agiklamak gerekir.

SULALE iCINDEKi REKABET
Mehmet, kisilerarasi birlik (interpersonal association) gevresinde Seli-
moglu destegiyle 6nemli bir figiir haline geldi. Fakat siilile, tarihin agir

2 1938de, Atatiirk’iin 6liimiinden sonra Ismet Inénii Cumhurbaskani olmug ve Ziircher’e gore
(1993, 221) 1 Kasim 1944 tarihinde Meclis’te yaptig: bir konugmada, gok partili sistemni destek-
ledigine dair ilk igareti vermisti.
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yiikiinii tagiyordu. Selimoglu siillesinin takimlar: (sets) unvan igin
birbirleriyle yarigtyorlar, ara sira, birbirleriyle ciddi ¢atigmalara giri-
yorlardi. Bu durumda, Mehmet siilalesinin biitiin iiyelerinin kendisini
destekleyecegini diigiinemezdi. Darginliklarin ve kiskanglhklarin 6niine
gecmek icin bazi adimlar atmak zorunda kalacakti.

Bu anlamda, en ciddi olaylardan biri imparatorluk ve Cumhu-
riyet arasindaki iktidar boslugu déneminde Selimogullarinin kéyiinde
meydana gelmisti. 1922’de siildleden geng bir adam yine siilileden
geng bir kadini kendisiyle evlenme niyetiyle kagirmigti. Buna tepki ola-
rak, siilidleden bir baska erkek bir grup erkegi orgiitleyerek geng kadi-
n1 geri almay1 bagardi. Fakat daha sonra, kadin1 kagiran adamin onu
bozdugunu ve dolayisiyla, gelecekte kendisine uygun bir esle evlenme
sansim ortadan kaldirdigim 6grendiler. Boylece, kizi kagiran adamin
bir arkadasinin vurulmasi ve 6lmesiyle sonuglanan bir olaylar dizisi
baglamig oldu. Vurulan adam da aym siildledendi, fakat kéyde degil
Of kasabasinda yasiyordu.

Tanidiklarimdan biri, siilile igindeki boliinmeleri agiklamak
icin 1960’larda bu hikiyeyi anlatmigti. Saha notlarimdan alintiladigim
asagidaki pasajda, goriigmecinin verdigi kisi adlarinin yerine, “kagi-
ran”, “kurtaran” ve “arkadag” ifadelerini kullaniyorum:

Kizin kagirildigi dénemde hiikiimet zayift: ve herkes kend: basinin
caresine bakiyordu. Of ilgesinin biitiin erkekleri tabanca ve tiifekle
geziyorlardi. Insanlar adaletin yerine getirilmesi konusunda polise
ya da mahkemelere giivenemiyorlardi ve bu durumda silaha bas-
vurmak az rastlanilan bir sey degildi. Kiz sonunda (kurtaran tara-
findan) ailesine geri gotiiriildiigiinde tecaviize ugramis oldugu an-
lagildy; herkes ¢ok ofkeliydi ve gelecekte birtakim sorunlar yagan-
masina elverigli bir ortam dogmustu. (Kagiran) kendi adina, kizi
geri aldig igin (kurtarandan) intikam almaya karar vermisti.
Birkag y1l 6nce, (kurtaran) hitkiimete ait depolarda memur ola-
rak gorevliydi. Bulundugu konumdan faydalanarak, depodaki bi-
tin mallari satmig ve paray: cebine indirmigti. Daha sonra kanitla-
r1 yok etmek icin depoyu yakmisti. Bunu bilen (kagiran) (arkadag:-
nin babasi) Rasih Efendi’yi bu hirsizlhik ve kundaklama hikayesiyle
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hiikiimete gitmesi i¢in zorlamaya basladi. Bu gikdyetten hemen
sonra, (kurtaran) tutuklandi ve mahkemeye ¢ikarildi. Fakat jandar-
malar tarafindan mahkemeye ¢ikarilmak iizere tutuklandig: giin,
jandarmalardan kurtularak arka kapidan ka¢mis ve saklanmak
icin daga ¢ikmugt1.

Daha 6nceki béliimlerde de gordiigiimiiz gibi, kadin erkek ilig-
kileri Of ilgesinde sosyal konum agisindan 6nemli bir rol oynuyordu.
Babalar ve kizlar1 ve bunun yanisira anneler ve ogullar1 arasindaki
duygusal baglar meselesi bir kenara, evlilik diizenlemeleri, kigileraras
birligin ve dolayisiyla yorenin sosyal iligkiler aginin asil meselesiydi.
Nihayetinde, kiz alip verme olmadiginda, ileri gelen sahis ya da genis
aile diye bir sey de olmayacakti. Kiz kagirma olaylar1 normal olarak
iki aile arasinda yeni bir diizenlemeyle sonuglaniyordu. Ancak, bu
olayda gen¢ kadinin kurtarilmasi boyle bir olasilig1 azaltmisty, yine de
bir uzlagmaya varilmasi miimkiindii. Irza gegme olayr kamusal bir bil-
gi haline geldiginde, incinmis taraflar: uzlastirmak, imkansiz olmasa
bile, cok zor hale geldi. Polise haber verilmesi durumun ciddi sekilde
kotiiye gittigine igaret ediyordu. Devlet gorevlileri igin igine kariginca,
siilale iiyelerinin sorunu kendi baglarina ¢6zmeleri neredeyse imkansiz
hale geliyordu. Daha sonra tesadiifen gelisen bir olay, siililenin hem
koydeki hem kasabadaki takimlari arasinda siddetli bir ayrihga yol ag-
t1. Bu olayla ilgili olarak gériismeci sunlari aktariyordu:

Bir sonraki yaz, (kurtaran) bela arayan bir silahli geteyle yaylada
aylak aylak dolagmaya bagladi. Bir giin, yazlik yerlesimlerden bi-
rindeki bir caminin civarinda dolagirlarken, bas diismanlarn (kagi-
ran) ve onun arkadag1 Rasih Efendi’nin oglu da, (olay: haber ve-
ren), tesadiifen, oradan gegmektelerdi. Biri digerini yaklagik yiiz
metre arkadan takip ediyordu (arkadag: 6nde kagiran arkada). (Ar-
kadag1) camiyi gegtikten sonra, (kurtaran) ve adamlar ateg etmeye
basladi, adami omzundan vurdu. (Kagiran) ve (arkadasi) yere yat-
t1 ve silahla karsilik verdi, boylece (kurtaran) ve adamlari camiye
siginacaklardi. Fakat, bunlarin grubununun (kurtaran ve adamla-
rinin) bir bagka iiyesi o sirada yakinlardaki evlerden birinde geker-
leme yapiyordu ve silah sesleriyle uyanmisti. Tiifegini alarak, evi-
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nin 6niinden caminin yanindaki arkadaslarina ates eden kisiyi (ka-
¢iranin arkadagi) teghis etmek igin digari gikti. (Kagiranin arkada-
sin1) hemen orada arkadan vurdu. Silah seslerini duyan birkag ka-
din ¢atigmayi durdurma ¢abasiyla evlerinden digari firladi. (Kagira-
nin arkadaginin) 6lmiig oldugunu goren kadinlar, kilim getirdiler ve
hem (kagirani) hem de (arkadagini) sararak, her ikisi de 6liymiig
gibi tagiyip gétiirdiler. (Kurtaran) ve adamlan her ikisinin de 6l-
mis oldugundan emin olmak istedi, fakat kadinlar buna izin ver-
mediler. (Kagirana) tek kursun bile isabet etmemigti, dolayisiyla ka-
dinlar onu kurtarabildiler. (Kurtaran) ve takimi yaylaya ¢iktilar ve
diigmanlarini 6ldiirmelerini danslar ve sarkilarla kutladilar.

Cinayetten sonra her iki tarafin yandaslar1 da, siddeti baglata-
nin kars: taraf oldugunu iddia ederek, birbirlerini sugladilar. Olayin
ele baglarinin belalilar olarak iin yapmig olmasina ragmen, tartigma ki-
min toplumsal normlara uydugu, kimin uymadigi sorusu iizerine
odaklanmugti:

Bazilar1 (arkadasin), (kurtaramin) takiminin yanindan gegerken
“selimiinaleykiim” dedigini, fakat “aleykiimselim” karsilig1 alma-
digini, buna ragmen yoluna devam edip kendi igine baktgini, s6y-
ledi. Digerleri, (kagiranin arkadasinin) “selimiinaleykiim” demedi-
gini, sessizce yanlarindan gecip daha sonra ateg etmeye bagladigini,
sOyledi. Bazilar1 da, (kagiranin arkadaginin), “Topunuzun anasin
avradiru sikecegim!”, dedigini, soyledi. (Kurtaranin) takimi s6zleri-
ni geri almasini istedi. “Neden onlara saldirmig olalim ki? Onlar
sadece iki kigiydi, biz daha fazla kisiydik. Onlardan korkacak bir
seyimiz yoktu.”

Bu degerlendirmede, geng kadinin kagirilmasi ve geri alinmasi
olay1 bir haklilik gerekgesi olarak, arka plana taginmigti. Elebaglari1 bu
kez uygunsuz davraniglar suglamasini ortaya atiyordu. Dikkatlerin bu
yone gekilmesi muhtemelen cinayet haberleri kdye ve kasabaya ulasti-
ginda meydana gelmisti. I¢ ice gecen kagirma ve kurtarma olaylar sii-
lale i¢i dayanigmayi ve hattd Of kasabasinin sosyal iligkiler hiyerarsi-
sini tehdit edecek ol¢iide kontrolden ¢ikmigti. Goriigmeci siilile tiyele-



360 dérdiincii kisim / eski modernite ve yeni modernite: cumhuriyet déneminin of ilgesi

rinin bozugmasini ve aymi zamanda Ferhat Aga’yla ilgili elestirileri an-
latarak, degerlendirmelerini sonlandird::

Haberler kasaba merkezindeki Selimogullar’na ulagtiginda, koy-
deki Selimogullar’na ¢ok ofkelendiler (¢iinkii kéydeki sagma bir
kavga yiiziinden kasabadaki aile iiyelerinin ileri gelenlerinden biri-
nin oglu 6lmiigtii). Kasabadaki Selimogullar’na mensup geng
adamlar, (kurtaranin) babasina ait evin camlarimi kirdilar ve tek-
neyle Siirmene’ye kagmayi bagaran kardesini yakalamaya galigtilar.
Arkadaslar ve ortaklar, (kasaba merkezindeki Selimogullari’na)
dostluklarin1 géstermek igin (kurtaranin) izini bulmaya yardim et-
meyi teklif ettiler. Rasih Efendi siiphesiz oglunun oéldiiriilmesine
cok tziulmiistii ve hayattaki ii¢ oglu ondan daha az iizgiin degiller-
di. Sadece kendi bolgesinde degil, aym1 zamanda sorumlu oldugu
siildle icinde boyle bir geyin olmasina izin verdigi i¢in, agik¢a Fer-
hat Aga’y1 sugladilar.

Daha sonra goriigmeci, bu ac1 anilarin, siildle iiyeleri arasinda-
ki iligkide daha sonraki yillarda nasil iz biraktigini anlatarak hikayesi-
ni bitirdi:

(Kagiranin arkadaginin) 6limiinden sorumlu tutulan (kurtaran),
sonunda yakaland: ve uzun yillar hapisle cezalandirildy, fakat genel
af nedeniyle birkag yil sonra serbest birakildi. (Kéydeki Selimogul-
lar’’ndan) yakin akrabalari birkag yil kasabaya gitmedi ve (kurta-
ranin) kendisi Ferhat Aga’nin 1931°de 6limiine kadar ortalikta go-
riinmeyi g6ze alamad:.

Bu sirada, Mehmet olaya dahil olan koydeki siildle iiyelerinin
arasinda bulunuyordu. Kurtaranin baba tarafindan kuzeni oluyordu,
dolayisiyla kagirilan kadinin babasinin yakin akrabasiydi. Aym za-
manda, anne tarafindan oldiiriilen arkadasin kuzenleri oluyordu, do-
layisiyla geng kadim kagiran ve daha sonra kurtaram polise sikayet
edenlerin de yakin akrabasiydi.

1930’larda, Mehmet belediye bagkani olduktan sonra, kiz ka-
¢irma, kurtarma ve cinayet olaylarinin amsi siildlenin kasabadaki ta-
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kimlariyla iligkisini zorlastiriyordu. Daha 6nce agikladigim gibi, Rasih
Efendi Ferhat Aga’y1 huzur ve giiven ortamini saglayamamakla sugla-
digindan, Rasih Efendi’nin ogullariyla Ferhat Aga’nin ogullari arasin-
daki iligki zaten bozuktu. Dolayisiyla, Mehmet, Rasih Efendi’nin ogul-
lariyla (kuzenler) kurtaran ve yakinlariyla olan baglar yiiziinden; Fer-
hat Aga’nin ogullariyla da Rasih Efendi’nin ogullariyla olan baglar
yiiziinden iyi iliskilere sahip degildi. Biitiin bu yogun duygulara, siila-
lenin kasabadaki ileri gelen iiyelerinden biri yerine, kéydeki takimla-
rindan birine mensup anlagilmaz biri olarak, kendisinin belediye bag-
kani olmasi gergegi ekleniyordu.

Dolayisiyla, siildlenin hem kasabadaki hem kéydeki takimlar,
Mehmet’e su ya da bu olgiide giivenmiyordu. Fakat aym zamanda,
herkese esit uzaklikta ve esit yakinlikta oldugundan, siilalenin herhan-
gi bir takimiyla ittifak kurabilecek konumdaydi. 1930’larda, akraba-
lariyla iligkileri ortakliktan ¢ok giivensizlik iizerine kurulmus gériiniir.
Akrabalarinin tiimiinden farklh bir soyad: se¢mis, yore sakinlerinin
hizmetindeki kamu kuruluglarinin hemen hepsini elinde toplamig, do-
layisiyla akrabalarinin bu kuruluglar: ele gegirmesine engel olmustu.
" Ustelik bu kuruluglari ele gegirirken, birden fazla Selimoglu’nu gorev-
den almugti, bu yiizden, hem Ferhat Aga’nin hem de Rasih Efendi’nin
coguklariyla arasi agilmigti. 1940’larin baglarinda, siilalenin bu iki ta-
kimiyla ¢alismaya baglamigt: fakat heniiz genis bir aile grubunun ileri
gelen sahislarindan biri olarak tanimlanamiyordu.

1946 SECIMLERINDE MEHMET BEY VE

FERHAT AGA’NIN TORUNLARI

1945 kiginda, Mehmet hila, 1947°de yapilmasi planlanan genel se¢im-
lerde Meclis’e girmeyi umuyordu. Ayn1 zamanda, serbest ve dogrudan
bir segimde kargisina bir muhalif gikabileceginin de farkina varmsti.
Bu baglamda, kendi siilalesinin ileri gelen sahislarindan biri olma y6-
niinde kararli bir adim atti. CHP ilge 6rgiitiiniin bir yonetim kurulu
toplantisinda, kurul iiyeligi ve baskanhgi gorevinden istifa ettigini bil-
dirdi. Bunun iizerine, Rasih Efendi’nin bir oglu ve Ferhat Aga’nin bir
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oglu yonetim kuruluna segildiler; Rasih Efendi’nin oglu bagkanhk go6-
revine getirildi, Ferhat Aga’nin oglu da iiyelige segildi.? Dolayisiyla,
Mehmet, kitlesel destegin siyasal siiregte muhtemelen daha biiyiik bir
rol oynayacag yeni bir doneme hazirlanirken, gérevlerinden ikisini sii-
lalenin kasabada bulunan iki takiminin ileri gelen sahislarina birak-
migt1.

7 Ocak 1946°’da, CHP’nin eski iiyeleri, gelecek yilki genel segim
beklentisiyle Demokrat Parti’ye iiye oldu. Demokrat Parti’nin halktan
biiyiik ilgi gormesi karsisinda, CHP segimlerin bir an 6nce yapilmasi-
na karar verdi. Mayis ayindaki CHP ulusal kongresinde, yeni partinin
Trabzon ilindeki yerel 6rgiitleri kurulmadan 6nce, belediye segimleri-
nin bir an 6nce yapilacagi ve hemen ardindan yaz aylarinda genel se-
cimlerin yapilacag bildirildi.* DP bu ani belediye segimlerini boykot
etme karari aldy, ancak yine de genel segimlere katildi. Hem yerel hem
de genel secimler, ilke olarak dogrudan ve serbest olmasa da, uygula-
mada, ozellikle dogu kiyisinda (ki bu bélge Rize, Trabzon, Giresun ve
Ordu illeri arasinda boliinmiigtii) boyle olmadi. DP Trabzon il 6rgiitii
Haziran 1946’ya kadar agilmamisty, ki bu tarih yerel segimlerle aym
aya denk geliyor ve genel secimlerden yalnizca birkag ay 6ncesine rast-
liyordu. Muhalefet partisi, se¢im hazirliklarina ge¢ baglamanin yanisi-
ra, pek ¢ok yerde oylarin dagilimina ve sayimina hile karigtirilmasi ne-
deniyle, adil olmayan bir se¢im siireciyle kargilagmugti.

Erken secim haberleri Mehmet’i ve Of kasabasindaki potansiyel
muhaliflerini hazirhiksiz yakalayacakti. Elinde bulundurdugu gérevle-
ri siildlesinin iiyelerine devretmek i¢gin planlarimi hizlandirmak zorun-
daydi. Ferhat Aga’nin ogullarinin kasabadaki kamu kuruluglarini ele
gecirmesine izin vermeye karar vermisti (ya da buna engel olamamug-
t1). Ferhat Aga’min ogullarindan biri olan Yakup, yirmi yedi yil siirdii-

3 Bkz. 1945 kisi Halk Gazetesi. Bu iki kisi yonetim kurulunun segilmis yedi iiyesi arasinda bulu-
nuyordu. Segimlerde bir bagka adamla berabere kalan Ferhat Aga’nin oglu, oylarin gogunu yé-
netim kuruluna segilen iiyelerden (her biri yirmi beg oya sahip) almisti. Daha sonra, Rasih Efen-
di’nin oglu, yénetim kurulunun yedi iiyesi tarafindan, eski bagkan Mehmet Sayin’in yerine bag-
kan segildi.

4 Lewis 1961, 298-300.
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recek oldugu belediye bagkanligi gérevi icin bagarih bir sekilde miica-
dele ediyordu. Bunun yanisira, Ferhat Aga’nin torunu Yusuf da, 1952
yilina kadar siirdiirecek ve daha sonra siilalenin bir bagka iiyesine bi-
rakacak oldugu, yeniden yiiriirliige konmus olan muhtarhk gorevi i¢in
bagarili bir gekilde miicadele ediyordu (Sema 2).

Mehmet kisa bir siire 6nce kendisinden sonra gelecek olan be-
lediye bagkani i¢in bir iyilik yapmigti. Bir siire 6nce Yakup’un evi yan-
diginda, evinin yeniden insa edilmesi i¢in yardim toplamak iizere bir
kampanya baglatmigti. Kasabadaki kigisel temsilcisi olarak Yakup’la
dostlugunu ilerletmeye ¢ahgiyordu. Diger taraftan, bilyitk olasilikla,
Rasih Efendi’nin ogullarina karg1 Ferhat Aga’nin ogullarini kayirmak
zorunda kalmust. Birkag yil 6nce “Gavur iImam” Tarim Kredi Koope-
ratif'ndeki gorevinden alindiginda, Yusuf’un kiigitk kardesi Salih o
doénemde yeni yetme bir gen¢ olmasina ragmen, Kooperatif yénetimi-
ne getirilmigti. Ve secimlerin yapildig: yil, Findik Satis Kooperatifi ku-
ruldugunda, (Ferhat Aga’min oglu) Esref, 6nce muhasebecilik daha
sonra da midiirliik gorevine getirildi (Sema 2). Bu gelismeler, koope-
ratiflerin, ki bunlarin yoneticileri ¢ok sayida iiye tarafindan segiliyor-
du, kacginilmaz olarak genis aile gruplarinin ileri gelen sahislar igin
6zel bir barinak haline geldigini ortaya koyuyordu.

Dolayisiyla, Of ilgesindeki kamu kuruluglari, yirmi yil sonra
belli 6l¢iide kesfedebildigim gibi, 1946 secimleri doneminde olugmus-
tu. 1930’larda aga ve aga siilalelerine karg: yiiriitiilen kampanyalarin
ana hedefi haline gelen Selimoglu takimi, Of kasabasindaki kamu ku-
ruluglarina egemen olmustu. Belediye secimlerinden iki ay sonra, Meh-
met Trabzon milletvekili segildi. Bu tarihten sonra, ismine devlet siste-
mi iginde bir konuma sahip olan kisilere verilen bir sifat eklenerek,
“Mehmet Bey” seklinde amlmaya baslanmisti.®> Bu nedenle, yerel ve
genel se¢im sonuglarina gore kendisini iki kat degistirmisti. Artik, me-

5  Bey unvany, saltanat ve hilifetle birlikte kaldirilmasina ragmen, gayriresmi olarak Of ilgesinde
tamamiyla itibar kaybetmemigti. Bu unvan devlet memuru olarak gérev yapan herkes igin kul-
laniliyordu. Bildigim kadariyla, Selimzade Hasan Bey, siililenin bey unvaniyla anilan diger iiye-
siydi. 19. yiizyilin sonlarina dogru, nahiye miidiirii olarak atanmigti.
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murlari, profesyonelleri ve tiiccarlariyla dar bir segim bolgesi olan bir
kasaba belediye baskani degildi. Ankara’daki parlamentonun bir iiye-
si ve aym1 zamanda Ferhat Aga’nin ogullarinin patronu olmugtu. Fa-
kat, hila genig bir aile grubunun ileri gelenlerinden biri degildi.

CHP, yerel ve genel secimlerden iilke genelinde gorece zarar
gormeden ¢ikarken, tek parti sistemi ciddi sekilde sarsilmigti. DP, pek
cok yerde ve 6zellikle dogu kiyisinda, ¢ok partili sisteme gegisin ayni
zamanda CHP’nin yenilgisi anlamina geldigini diisiindiirecek kadar
cok oy almisti. Segimler sonunda, Trabzon’un mubhalif kanatta yer
alan yerel gazeteleri, CHP’den kitlesel istifalar1 ve DP’ye destek dalga-
sin1 yaziyordu. Mehmet, Yakup ve Yusuf’un galibiyetleri yorede bir 6l-
ciide rahatsizlik yaratmigti. DP’nin Of kasabasindan aldig1 oy sayisi
onu ge¢miyordu; yine de Mehmet Bey’in genis bir kitlesel destegi yok-
tu. Hatta, Selimoglu siildlesinin bazi iiyeleri bile her tiirlii giivenilir
mubhalefete katilmaya hazirdi.

Mehmet Bey, Ankara’da yagayan bir milletvekili olarak, 1946
kiginda segim bolgesinde bir rahatsizlik oldugu haberini aldi ve igleri
yoluna koymak iizere, acilen se¢im bolgesine bir gezi diizenledi. Yore-
ye varir varmaz, 6zellikle memnun olmadig ve istifa etmeyi diigiindii-
gl sOylenen taraftarlariyla toplantilar yapmaya bagladi. Muhalefet
partisine katilma diisiincesinden vazge¢meleri karsiliginda, kendilerini
cesitli gorevlere getirmeyi vaad etti. Bunun iizerine, bana s6yledikleri-
ne gore, istifalar1 durdurmayi ve hatta bu egilimi tersine ¢evirmeyi ba-
sarmust1. Kisa bir siire 6nce DP’ye katilanlar, CHP’ye geri donmeye
baglamisti. Mehmet Bey, yeni muhalefet partisine verilen destegi bas-
tirma konusunda neredeyse tamamiyla basarili oldu. Baz1 goriismeci-
lerin iddia ettigine gore, DP iiyelerinin sayisi oldukga azalmis, bir elin
parmaklar1 kadar kalmigti. Fakat buna ragmen, s6z konusu DP iiyele-
ri siildlenin 6nemli iiyelerini kapsiyordu.

Mehmet Bey bu gezi sirasinda ii¢ kuzenini, Rasih Efendi’nin
ogullarin1 yatigtiramamugti. Rakipleri olarak goérdiikleri Ferhat
Aga’nmin ogullarina verilenler nedeniyle giicenmiglerdi. Kendisine daha
yakin olan ve aym zamanda kamu meselelerinde daha aktif olan Se-
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limogullar: yerine neden diger Selimogullari’ni tercih etmigti? Mehmet
Bey onlarin destegini kazanmaya ¢aligmig ve karsiliginda onlara bazi
lituflarda bulunmugtu. Daha 6ncede s6ziinii ettigim gibi, 1945 kigin-
da Ferhat Aga’nin en biiyiitk oglu CHP ilge 6rgiitii yonetim kurulu
bagkanligina segilmigti. Fakat bu geri kalan ii¢ kuzen igin yeterli olma-
miugtl. 1946°daki se¢im zaferinin garanti altina alinmasina yardimci ol-
duklarini diisiiniiyorlardi. Bunun meyvelerini toplamayi hak ettikleri-
ne, fakat Ferhat Aga’nin ogullar: tarafindan bir kenara itildiklerine
inaniyorlardi. Simdi ise, 1946 kisginda, CHP’den ayrilip DP’ye katil-
manin ve boylece agikga siilileyi par¢alamanin esigindeydiler. Bu ne-
denle, Mehmet Bey gezisi sirasinda, (babadan) kardeslerini (balf brot-
bers) CHP’de kalmaya ikna etme ¢abalarim siirdiiriiyordu. Bir giin,
bunlarin ikisi hiikiimet binasina ¢agrildi. Hem kaymakamdan hem de
bir milletvekilinden sadakatin erdemleri ve ¢atismanin kétiiliikleri
iizerine ders aldilar. Yorede bir muhalefet partisine ihtiya¢ olmadig:
konusunda bilgilendirildiler. Anlatilanlara gore, Rasih Efendi’nin
ogullar1 yatigtirlamadi ve yeni muhalefet partisi DP’nin taraftarlan
olarak kaldilar.

Siradan yontemlerle (babadan) kardeglerini vazgegiremeyen
Mehmet Bey, en azindan bunlari dislamigti, dolayisiyla siilileden fazla
destek goremeyeceklerdi. DP’nin Of kasabasinda gii¢ kaybettigini di-
siinerek, kendinden emin bir sekilde Ankara’ya dondii. Higbir zaman
kendisinden memnun olmayan birkag kiskang akraba diginda, kasaba-
da canini sikacak bir sey yoktu. Birkag ay sonra kasabada, CHP’ye al-
ternatif oldugu diisiiniilen DP’nin ¢6kiigiinii kanitlamak iizere tasar-
lanmig bir olay gerceklesti. Bir gece, DP’nin kasabada yeni agilan tes-
kilat biirosuna saldir1 diizenlendi. Biri biiroya girerek, biitiin iiye ka-
yitlarini yok etmig; biitiin sandalyeleri, masalari, daktilolar: gotiirerek,
geride bos bir oda birakmugti. Birkag giin sonra, bu egyalarin ¢ogunun
yakinlardaki bir dereye dokiildiigii anlagildi. Soylentilere gore, polise
o gece bagka yerle ilgilenmesi i¢in emir gelmisti. Bu olaydan kim so-
rumlu olursa olsun, DP tegkilat biirosunun yagmalanmasi agik ve net
bir anlam ifade ediyordu. Of kasabasinda, DP’ye katilmay1 segen her-
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kes, yerel diizeyde Ferhat Aga’min ogullariyla ve ulusal diizeyde tek
parti rejimiyle miicadele etmek zorunda kalacakti.

ESKI CUMHURIYETIN 1950 SECIMLERINDE
YENIDEN CANLANMASI
Eger CHP bu saldiriya izin vermigse, durumu yeterince iyi analiz ede-
memistir. Tek partiden ¢ok parti sistemine gegis olasilig1 yeni bir siya-
sal denklem ortaya ¢ikarmigti. Milletvekilleri dogrudan ve serbest se-
cimler aracihigiyla segileceginden, bin civari oy alabilen herkes, bir si-
yasal parti liderligi iddiasinda bulunabilecekti. Ve eger belirli bir siya-
si parti genel segimleri kazanmay1 basarirsa, oylar alan kisi ayni za-
manda devlet sistemi diizeyinde de isleri yiiriitecekti.

1940’larin sonuna dogru, bu yeni siyasal denklem ufukta go6-
riiniiyordu. Hem CHP hem DP liderleri, Rize, Trabzon, Giresun ve
Ordu illerindeki bolgesel sosyal oligarsinin yerel segkinleriyle temas
kurmugtu. 1 Temmuz 1949 tarihli bir yerel gazetenin haberine gore,
Muradoglu Resit Aga iki ogluyla birlikte DP’ye katilmak iizere
CHP’den istifa etmisti. Resat Aga, Muradoglu siilalesinin ilk kugak-
larindan ve dolayisiyla eski Osmanli yerel seckinlerinin sonuncularin-
dandi. Resat Aga’nin DP’yi destekledigi haberi Of kasabasinda san-
sasyon yaratti. Ertesi yil ilkbaharda genel se¢imlerin yapilmas: plan-
landigindan, kasabadaki CHP’liler bu durum kargisinda neredeyse
panik i¢indeydi. Muradoglu siilalesinin iiyeleri Selimoglu siilalesinin
iiyelerinden daha kalabahkti. Ustelik, Selimoglu siildlesi kendi iginde
kavgali olmasiyla taninirken, Muradoglu siilalesi, iiyelerinin birbirine
siki sikiya bagh olmasiyla taniniyordu. Daha da 6nemlisi, tagrali Mu-
radogullar1 kdyde yasayan ciftgilerden olusuyordu ve dolayisiyla or-
talama Ofluyla, kasaba merkezindeki biirolarinda oturan Selimogul-
larindan daha etkin bir gekilde iletisim kurabiliyorlardi. Baska bir de-
yisle, Muradogullari, akraba, arkadas ve ortaklardan olugan, daha
genis ve daha iglevsel bir sosyal iliskiler agina sahipti. Ferhat Aga’nin
ogullary, torunlari ve yakin akrabalari arasinda, rakiplerinin neler ya-
pabilecegi konusunda agik ve net bir fikir sahibi olanlar, Regat
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Aga’nin kigisel olarak kirsal niifusun biiyiik bir kesiminin oylarini
toplayabileceginden korkuyorlardi. CHP’nin segkinist ve devletgi uy-
gulamalarina ¢oktandir ahgkin olan Mehmet Bey, se¢im konusunda
sayilarin, dayanigmanin ve popiilizmin 6nemini hali tam olarak kav-
rayamamisti. CHP’nin Giresun kongresinde kendisine, Muradogulla-
r’'nin DP’yi desteklemesiyle ilgili diistinceleri soruldugunda, “Bu ¢o-
banlar beg bin oy toplayabilir, fakat bu onlara ne getirecek?” seklin-
de yanit verdigi s6ylenir. Goriildiigii gibi, Mehmet Bey dogru saymig
fakat yanhs sonuca varmigti.

Mehmet Bey’in, “Muradogullar1 ¢obandan bagka bir sey degil-
dir” seklindeki hakaretlerini duyan Regat Aga, akrabalarini, arkadas-
larini, ortaklarini ve yandaglarini harekete gegirerek, DP’ye oy topla-
mak i¢in daha kararh bir sekilde miicadelesini siirdiiriir. Koyleri dola-
sarak, ozellikle DP’ye oy vermekten korkmamalari gerektigini s6yledi-
gi, aktarilir. Bunun karsihginda hicbir sekilde cezalandirilmayacaklari-
n1 belirtir. DP biirosunun yagmalanmast ilk ve son olacakti. Resat Aga,
her ikisi de giglii bir kisilige ve kararhliga sahip olan iki oglunun yar-
dimuyla, genel secimlerde DP’ye oy saglamak amaciyla bir kisilerarasi
birlik cemberini canlandirabildi. Boylece, yerel diizeyde, secim siyase-
ti ve parti orgiitlenmeleri, ileri gelen sahislar, siilileler ve yoresel sos-
yal iligkiler aglar1 mirasin1 yeniden canlandiriyordu. 1908’lerde yedi
yuz-sekiz yiiz kadar silahli adami kasaba merkezine dékebilen sosyal
iligkiler mekanizmasi, bu kez oy toplamak iizere kullaniliyordu. Dola-
yistyla, tabani sadece kasabadaki devlet memurlari, profesyoneller ve
tiiccarlardan olugan Mehmet Bey 6nemli bir sorunla karg1 kargiyaydi.
Iltimaslarin dagitilmasinda haksizhga ugradiklari inanciyla DP’ye ka-
tilan Rasih Efendi’nin ogullari, yani (baba tarafindan) kardesleri, agik-
ca kendisine kargiydi. Muradoglu siililesinin ileri gelenleri, arkadagla-
rini, akrabalarini ve ortaklarini se¢im sandigina gotiirmek igin koyleri
dolagiyorlardi. Of kasabasindaki agirhgi, kendisinin haklarini gasp et-
tigini digiinen Ferhat Aga’nin ogullarina kayiyordu. Ve Ferhat
Aga’min ogullariyla arasi agik olan Rasih Efendi’nin ogullari, akraba-
larini, arkadaslarimi ve ortaklarimt DP’ye oy vermeleri i¢in yonlendir-
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mek iizere koyleri geziyordu. Fakat en kotiisi, tist kademelerine tir-
mandig1 siyasi parti, her tarafta yankilanan bir se¢im yenilgisi olasili-
giyla yiizlesiyordu.

Bu noktada Mehmet Bey, genis bir aile grubunun ileri gelen bir
iiyesi olmak igin geg de olsa bir adim att1. Yeni bir isim aldi. Daha 6n-
celeri, Sayin Mehmet Bey olarak taninirken, Selimoglu Mehmet Bey
olarak anilmaya basladi.® Soyadinda degisiklik yapan ilk ve tek siilile
iiyesi olmaktan artik ¢ok uzakti, hatta sonuncusuydu. Birkag yildir, ki-
y1 bolgesindeki genis aile gruplarimin iiyeleri, “oglu” (ya da nadiren
“zade”) sonekiyle biten eski patronimlerine geri donmekteydiler. Dev-
let gorevlilerinin 6nerisine ragmen soyadlarini ayiran genis aile grup-
lari, eski patronimlerine déniince tekrar birlestiler.” Milletvekillerinin
dogrudan ve serbest segimler aracihigiyla secilmesi olasilig1 eski yatay
ve dikey dayanigmalara yeni bir anlam kazandirmigti. Eski cumhuriyet
yeni bir amag ediniyor ve yeni cumhuriyet i¢inde bir siyasal gii¢ hali-
ne geliyordu. 1950 Mayisinda yapilan genel segimlerde DP, CHP’yi
agik farkla yenilgiye ugratt1.® Fakat, kiy1 bolgesinin eski Trabzon eya-
letini olusturan illerde, Rize, Trabzon, Giresun ve Ordu’da bu iki par-
tinin kaderi birlesiyordu. DP, Rize ve Giresun’dan ¢ok oy alirken, CHP
Trabzon ve Ordu’daki oylarimi koruyabildi. Buna ragmen, Mehmet
Bey milletvekili segilemedi.® Muradogullari, Of kasabasindan,
CHP’nin yedi bin oyuna kargilik, bes oy toplayabildi. “Cobanlar”,

6 1 Aralik 1939 tarihli Yeni Yol gazetesinde yer alan Of’taki CHP kongresiyle ilgili ilinda “Meh-
met Sayin” olarak gegiyordu. 11 Temmuz 1944 tarihli Yeni Yol gazetesinde “Of belediye bag-
kani Mehmet Sayin” olarak gegiyordu. 1949°da, Halk Gazetesi’'nde yayinlanan biyografisinde
“Mehmet Selimoglu” olarak gegiyordu.

7  Bu uygulama iilkenin diger kesimlerinde daha az yaygindi; buralarda soy, klan ya da kabile
isimleri, devlet sistemi iginde bir mevki edinme yéniinde bir hak iddias1 anlam: tagimiyordu, ak-
sine koyliilik ve marjinallige isaret ediyordu.

8  Ulusal ditzeyde, Meclisteki toplam 486 sandalyenin 69’'unu CHP, 408’ini DP kazandi. Trabzon
ilinde, CHP 9 sandalye, DP 3 sandalye kazandi. Rize ilinde, CHP 0 ve DP 6 sandalye kazand.
Bkz. DIE 1966.

9  CHP ve DP oylan sirasiyla soyledir: Ordu’da CHP %50, DP %50; Giresun’da CHP %38, DP
%62; Trabzon’da CHP %49, DP %46; Rize’de CHP %30, DP %70; bu dért ilde toplam ola-
rak, CHP %44 DP%S55 oraninda oy almugtir (DIE 1966).
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Mehmet Bey’in Meclis’teki sandalyesini kaybetmesiyle de tatmin ola-
bilmislerdi.°

Mehmet Bey’in secim sonuglarinin agiklandigi gece Trab-
zon’dan Of kasabasina geldigi s6ylenir. Bir kolunda kaymakam diger
kolunda hakimle caddelerde yiiriirken goriilmiistii. Igiyordu ve surati
asikt1. Bana bu hikayeyi anlatan kigi, bu manzarayi bir dénemin sonu
gibi hatirhyordu. Partinin ulusal liderleri, Mehmet Beyi, Of ilgesine
hakim bir sahsiyet oldugunu sandiklar i¢in se¢miglerdi. Ara sira onla-
ra eski Selimoglu agalarinin varisi oldugunu ima etmis olabilecegini
tahmin edebiliriz. Aslinda, siilale igindeki ve dolayisiyla Of ilgesinin
sosyal iliskiler ag1 igindeki yeri ¢ok zayifti. 1954 secimlerinde tekrar
aday olacakti, fakat, DP Trabzon’un Meclisteki on iki sandalyesinin
tiimiinii kazanacakti. Bu durumda, kisisel olarak aldig: oylar, 1950°de
aldigx toplam oylarin altina diigecekti.!

ESKI CUMHURIYETIN ELITLERI VE

YENI CUMHURIYETIN ELITLERI

Siilaleler ve siyasi partilerin 1950’lerde nasil bir araya geldigini anlat-
madan 6nce, diger kasabalarda ve sehirlerde egemen konuma gelen ye-
ni sosyal gruplarin neden Of kasabasinda bir kenara itildigini agikla-
mahyim. Ornegin, neden devlet memurlar, profesyoneller, miilk sa-
hipleri ve tiiccarlar CHP’ye ve DP’ye hitkmedemediler ve, neden ken-
di himaye ve iltimas iligkilerini kullanarak koylerin oylarini toplaya-
madilar? Bunlarin bazilar yillardir Mehmet Bey’in ve CHP’nin destek-
¢isiydi. Digerleri, Mehmet Bey’e ve CHP’ye kars: ilk kez tehdit olus-
turduklarinda DP’yi desteklemiglerdi. Trabzon’un diger kasabalarin

10 Trabzon'un ilgelerinde Mehmet Sayin’la, CHP ve DP’nin aldig) oy sayilari sdyledir: Trabzon
(merkez ilge): Mehmet Sayin 12.651, CHP 14.000 ve DP 10.500; Of: 7.091, 7.000 ve 5.400;
Caykara: 4.679, 4.750 ve 5.500; Siirmene: 10.868, 11.500 ve 10.500; Magka: 6.171, 7.000 ve
4.100; Vak fikebir 7.341, 7.850 ve 14.500; Akgaabat: 10.263, 10.700 ve 9.500. 17 Mayis 1950
genel segimlerinin sonuglan igin bkz. Yeni Yol.

11 Bkz. Yeni Yol gazetesinde ilin edilen genel segim sonuglari. 1954’te, toplam oy sayisinin
%33’inii CHP, %57 DP aldi. Mehmet Bey, mecliste bir sandalye kazanmak igin gerekli olan oy
sayistnin yarisim ald.
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da i¢ine almak tizere, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin baska yerlerinde de, bu
tiir sahislar DP’nin ve CHP’nin siyasi liderligini iistlenmiglerdi. Of ka-
sabasinda oldugu gibi, eski diizenin ileri gelen sahislar1 ve sosyal olu-
sumlar tek parti déneminde az ¢ok etkisiz kalmisti. Serbest segimler
ufukta goériinene kadar bunlar ortaya ¢ikmamiglardi. Neden daha son-
ra iltimas ve adam kayirma iligkilerine dayanan sosyal iligkiler aglariy-
la birlikte, siyasi partiler bir kez daha genis aile gruplarinin ileri gelen
sahislarinin eline diigtii?

Bu noktada, az sonra anlatacagim iki anekdot Muradoglu siila-
lesinin temsilcilerinin, muhalefetin Of kasabasindaki basarisinda ne-
den 6nemli bir rol oynadigim gosterir. 1950 yilinin kosullar: diigiiniil-
diigiinde, Ferhat Aga’nin ogullarinin yerini bir “sivil” muhalefet ala-
mazdi. DP’nin yagmalanmasi olayinin da gosterdigi gibi, durumun ge-
rektirdigi en azindan “sivil olmayan” bir muhalefetin golgesiydi.

I1k anekdot, genis aile gruplarimin ileri gelen sahislarinin kendi
akrabalarini sayg ve nezakete nasil layik gordiiklerini ortaya koyarak,
gozetim, yonetim ve disipline dayanan taktigin karanhk tarafim goste-
rir. llkbahar ve yaz hasatlar sirasinda, koyliiler genis sepetlerdeki gay
yapraklarini, miktarlarinin ve kalitelerinin 6l¢iildiigii hiikiimet istas-
yonlarina tagiyorlardi. Koylilerin yapraklarinin uygunsuz gekilde de-
gerlendirildigini hissettiklerinde bazen tartigma ¢ikiyordu. Goriigmeci-
lerden biri s6z konusu olaylardan birini g6yle aktariyor:

Iki y1l 6nce, (genis aile gruplarindan birinin iiyesi, fakat ileri gelen-
lerinden degil) cay toplama istasyonlarindan birinde araci olarak
calisiyordu. Yapraklarina bigilen kaliteden memnun olmayan kiz-
gin bir kéyld, araciya iki tokat atti. Bunun tizerine araci silahina
davrand, fakat kars: taraf da silahliydi. Silahini daha énce ategle-
yen koyli, adami birkag yerinden vurarak 6ldiirdi. Hemen jandar-
malar tarafindan tutuklandi ve Trabzon’daki hapishaneye kapatil-
d1. Bir ay sonra kimligi bilinmeyen bir sahis bu adamin oglunu ak-
sam yemegini yerken pencereden ates ederek vurdu. (Araciyi vuran
ve 6ldiiren) adam hila hapishanede, fakat hayatinin sonuna kadar
orada kalmayacak. Of kasabasina dénmese bile, takip edilecek ve
intikam i¢in 6ldiiriilecek. Bu sorumlugun kime ait oldugunu biliyo-
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rum (genis bir aile grubunun bir ileri geleni fakat araciun yakin
arabas: degil).12

Buradaki6nemlinokta, anlaticinin bu cezayi, 6ldiirillen adamin
yakin akrabasi olmayan, fakat genis bir aile grubunun bir ileri geleni
olan bir kisinin verecegine inanmasidir. Ne cezaevindeki suglunun 6n-
goriilen katli, ne de oglunun gergeklesen katli bir kan davasi cinayeti
olarak tanimlanabilir. Kan davasinin mantigina gore, ki bu Of ilgesin-
de bilinmeyen bir sey degildi, aracinin aile iiyelerinden biri, muhteme-
len yeni yetme bir oglan ya da kiigiik erkek kardes, intikam almaya
zorlanacakti. Aksam yemegini yemekte olan oglun 6ldiiriilmesi bagka
bir seydi. Kendi siilileleri i¢indeki konumlarindan ¢ikar saglayan ileri
gelen sahislar, akrabalarina ve hatta akrabalarinin arkadaslarina karsi
yapilan hakaretleri ve saldirilar1 kabul etmeyeceklerdi.??

Bana bu hikiyeyi anlatan kisi aym1 zamanda, intikam almak
i¢in oglu vuranin siilileden biri olmadigini tahmin ediyordu. Cesitli
aga siilalelerinin bazi ileri gelen sahislarinin, vadinin yiiksek kesimle-
rinde yasayan fakir bir halk olan “daglilar” arasinda fedailerinin oldu-
gu biliniyordu. Bu fedailerin patronlarinin kendilerinden istedigi her
tiirlii kirli igi yaptiklar1 sdyleniyordu. Bir kadina tecaviiz edilebilir, bir
adam déviilebilir ve bir ev ya da tahil ambar yakilabilirdi. Ciftlik hay-
vanlar ¢alinabilir ya da kesilebilirdi. Bir evin penceresine ya da zemi-
nine birkag el ates edilebilirdi.?* Bazilar1 bunun, kisa bir siire 6ncesine

12 Cayeli’ndeki bir olayla ilgili benzer bir hikiye duymustum, fakat genis aile gruplarinin ileri ge-
len sahislari bu olayin iginde yer almiyordu. Cay fabrikasinda gérevli bir memur siradan bir
koéyliiniin saldirisina ugramgt. Bir siire sonra, saldiriy: gergeklegtiren kéylii kimligi belirleneme-
yen bir sahis tarafindan vurularak 6ldiiriildii. Katilin, memurun erkek kardesi olabileceginden
siipheleniliyordu. Ilgenin kéylerinden birinde oturan bu adam, yagadi siirece Gayeli kasabasi
civarindan uzak durmak zorundayd.. Cargiya gitmek ya da kahvehanede oturmak istediginde,
Pazar ilgesine gitmek zorunda kaliyordu. Bir geniy aile grubunun ileri gelenlerinden biri olsay-
di, herhangi bir intikam alma girigimine karg: bu kadar savunmasiz olmayabilirdi.

13 Gériigmecinin bu éngériisiiniin gergeklesip gergeklesmedigini 6grenme firsatim olmad.

14 Eski evlerin ¢ogunun altinda ahir vardir. Rakiplerinin ahirlarina gizlice girerek, evdekileri kor-
kutmak i¢in alurin tavanindan evin tabanina dogru uyar atesi agip, hemen ardindan gece ka-
ranliginda ortadan kaybolduklarina dair hikiyeler duymugtum.
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kadar cift¢i ya da ¢oban olan Muradogullan gibilerinin tarzi oldugu-
nu soyliiyordu. Selimogullar’nin 6nemli sahislari, 1946°da DP biiro-
sunu yagmalamalarina ragmen, kendilerini devlet gérevlisi, biirokrat
ve profesyonel olarak konumlandirdilar ve boylece daha kurnaz bir bi-
cimde kendilerini ortaya koydular. Siradan koyliller ve kasabalilar
Mehmet Bey’e ve Ferhat Aga’nin ogullarina karsi gelmeye ¢ekinebilir-
di. Fakat Muradogullar’nin ileri gelen iiyeleri DP’yi desteklemeyi se-
cince, onlar da bunu go6ze alabilirlerdi.

Ikinci anekdot, 1922’de Selimogullar’min koyiinde meydana
gelen olaya benzer bir kiz kagirma girigimiyle ilgilidir. Daha 6nce de
gordiigiimiiz gibi, kadinlarin evlenmeden 6nce babalari ve evlendikten
sonra kocalari tarafindan kontrol edilmeleri, eski yatay ve dikey daya-
migmalarin ilkelerinden biriydi. Asagidaki 6ykii, farkh siildlelerin ileri
gelen sahislarinin kadinlar tizerinden yapilan kavgalardan dogabilecek
i¢ karigikhiklardan nasil kaginmaya ¢aligtiklarini ortaya koyar:

“X-oglunun” (genis bir aile grubu) kizindan olan torunu, ki evli bir.
kadindi, Giresun’a gitmek icin Of kasabasindaki otobiis duragina
gelmigti. Of ilgesinde, Giresunlu kadinlar hafif mesrep olarak bili-
nir. Duragn etrafinda dolasip duran birkag adam (gériigmeci bazi-
larinin ismini verir, bunlar genis aile gruplariyla baglantilidirlar)
kulak misafiri olup kadinin gidecegi yeri duyunca, onu kagirmak
i¢in bir plan kurdular. Otobiisiiniin kalktigini, fakat onun yerine
kendisi i¢in bir arabanin gelmekte oldugunu sdyleyerek, kadim
yanhs yénlendirdiler. Duraga gelmesi igin bir araba ayarladilar ve
kadini arabaya binmeye ikna ettiler. Bu sirada, Selimogullarindan
biri, adamlarla kadin arasinda gegen konugmaya kulak misafiri ol-
du ve bu durumdan siiphelendi. Biletgilere Giresun otobiistinii sor-
du ve heniiz kalkmadigini 6grenince kadinin kandirildigini anladi.
Hemen jandarmalara haber verdi, jandarmalar arabayi ve igindeki-
leri kasabanin disinda yakaladilar. Sildleyi ilgilendirmesinden 6ti-
rii olayin izeri 6rtildi ve kagiranlarla ilgili resmi sikdyette bulu-
nulmadi.

Daha sonra goriigmeci, siililenin biyiiklerinin olayin daha faz-
la soruna yol agmasina nasil engel olduklarini agiklad:
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Bir hafta icinde, kagirma olayinin baslica faillerinden biri olan “Y-
oglu”, “X-oglu”nun dostu olan” Muradogullar’’ndan bir kadinla
evlendirildi. Bu girigim, intikam almast muhtemel kigileri, yani,
Muradogullarr’ni etkisizlestirme ¢abasi olarak yorumlandi. Kadin
s6z konusu siilileyle anne tarafindan akraba olmasina ragmen, si-
lilenin korumasi altinda bulunanlarin dokunulmazlhigin tekrar or-
taya koymas: beklenen taraf siildlenin kendisiydi. “Z-ogullarin-
dan” biri olan bir bagka failin Eskipazar’a taginmasi saglands, bu-
rada Muradogullarindan biri kendisine koruma saglayacakt.. Bu
da intikam almaya kalkigmas1 muhtemel bir grubu etkisiz hale ge-
tirmenin bir yoluydu. Kadini kagirma girisiminde bulunan erkekle-
rin timi birkag ay saklandi. Olaydan ancak bir yil sonra insan igi-
ne ¢ikmaya bagladilar.

Bagka bir deyisle, bir anlagmazlik bir siilileyi bolme ya da diger
siildlelerle iligkilerini zedeleme tehdidi olugturdugunda, birinin olayin
sorumlularimi saklanmak igin bir yerlere gondermesi ve bunlari ceza-
landirmaya istekli bir gruba teslim etmesi gerekiyordu. Sonug olarak,
bu anekdot Ferhat Aga’nin atabilecegi fakat, 1922’deki kiz kagirma
olayinin yarattigi provoke edilmig duygulari yatigtirmak igin atmadigi
adimlar1 gosterir.

ESKi CUMHURIYET YENI CUMHURIYETE YERLESIR
1954 ve 1957 genel segimleri doneminde, Of kasabasindaki iki ege-
men siilale, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin iki egemen ulusal partisinin ya-
ninda saf tutmaya bagladi. 1950’lerin sonunda, Selimogullar
CHP’nin, Muradogullar1 DP’nin yerel temsilcisiydi. Yerel sosyal olu-
sumlarinin belli bagh ulusal partilerin yaninda saf tutmadaki goreli ve-
rimlilikleri etkileyiciydi. Bunun olusum agamalarim kisaca gézden ge-
girecegim.

1949’dan 1957’ye kadar, bu iki aile ve bu iki parti arasinda tam
bir eslesme yoktu. Bu sirada, Resat Aga’nin ogullar1 (Muradoglu),
1950 segim siirecinden bu yana, Ferhat Aga’min ogullarina (Selimog-
lu) katilmigt. Iki genis aile grubunun bu iki takimi, s6z konusu d6-
nemde birlikte caligmayi siirdiirdii, Adnan Menderes’in bagkanhgi d6-



374 dérdiincli kesim / eski modernite ve yeni modernite: cumhuriyet déneminin of ilgesi

neminde DP ulusal hiikiimeti kurmayi bagardi.13

1957 yazindaki genel segimlere dogru, DP’de ulusal diizeyde
meydana gelen bir kriz, yerel diizeyde Of kasabasinda yanki buldu. Si-
yasal siirece sinirlama getirmeye kalkisan Adnan Menderes’e hem ken-
di partisi i¢inden hem de muhalefet partilerinden tepkiler gelmeye bag-
ladi. DP yonetimi, gidisat1 degistirmek yerine, 6ncelikle kendi partisi
icindeki mubhalifleri tasfiye ederek, muhalefeti bastirmaya ¢aligti. Ben-
zer gekilde, DP’nin kirsal kesimdeki yerel liderleri de partinin yerel tes-
kilat1 igindeki muhalifleri tasfiye etmeye baslad1.16

Goriigmecilerden biri Of kasabasindaki olaylar: s6yle anlatti:

Secim hazirliklari déneminde, (Rasih Efendi’nin ogullari) koy kéy
dolagip insanlari DP iiyeligine kaydediyorlardi. Uyeleri, delegeleri
se¢mek iizere Of kasabasinda yapilacak olan DP kongresine katil-
malan igin orgiitliiyorlardi. Birtakim dolaplar geviriyorlardi. In-
sanlani kaydediyor, fakat evraklarim karigtiriyorlardi, béylece
kongreye yalnizca kendi insanlarinin katilmasim saglayacaklardi.
Birisi gelip kongreye katilmak istediginde, evraklarinin tam olma-
diginy, bu yiizden kongreye katilamayacaklarini séyleyeceklerdi.
(Rasih Efendi’nin ogullar) kongreyi kendi yandaglariyla doldurma
niyetindeydiler. Yapmaya ¢alistiklari sey, DP’nin kontroliinii ele ge-
cirmekti, boylece partiyi istedikleri gibi yonetebileceklerdi. Mura-
dogullari bunlarin niyetlerini duydu ve beraberinde bir kalabalikla
kongreye geldi. Kim ne séylerse séylesin ya da ne yaparsa yapsin
toplant1 salonuna girmeye hazirlaniyorlardi. Sonunda, zor kullana-
rak igeri girdiler ve ii¢ oguldan ikisini toplantidan attilar. Bu olay
Selimogullarimin DP iizerindeki hakimiyetlerinin sonu oldu.}?

15 1949 yilinin Haziran ayinda, Kazim Ustiindag, DP’nin Of kongresinin birinci bagkani, Regat
Aga’nin (Muradoglu) ogullarindan biri de ikinci bagkaniydi. Regat Aga’nin ikinci bir oglu ve
Rasih Efendi’nin (Selimoglu) ogullarindan biri, yiiriitme kurulunun iyeleriydiler. Bkz. Yeni Yol,
15 Haziran 1949. 1953’te Regat Aga’nin ogullanndan biri DP’nin Of kongresinin birinci bag-
kaniyken, Regat Aga’nin diger bir oglu yiiriitme kurulunun iiyelerinden biriydi. Bkz. Yeni Sol,
bilinmeyen bir baski. Mayis 1957°de, Rasih Efendi’nin ogullarindan biri DP’nin Of kongresinin
bagkaruyd: ve yiiriitme kurulu iyeleri tehditkar bir bigimde Muradogullar’ndan hig kxmseye lis-
tede yer vermemiglerdi. Bkz. Yeni Yol, 14 Mayis 1957.

16 Bkz. Ziircher 1993, 240-43.

17 Gériigtiigiim kigi bu olayin 1954’te gergeklestigini diigiiniiyordu, fakat ben 1957 tarihinin daha
biiyiik bir olasilik oldugunu diigiinilyorum. Yukarida da belirtildigi gibi, Mayis 1957’de, Rasih
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Rasih Efendi’nin ogullari, DP’nin ulusal liderlerinden esinlene-
rek, ilce teskilatin otoriter bi¢cimde yonetmiglerdi. DP’den kovulduk-
larinda, yeni bir ulusal siyasi partinin (Hiirriyet Partisi) yerel teskilati-
m1 kurdular. HP, parti disiplinini kabul etmedikleri igin tasfiye edilen
DP mubhalifleri tarafindan, ulusal diizeyde 1955’in sonlarinda kurul-
mustu.’® Dolayisiyla, Rasih Efendi’nin ogullar artik, parti liderlerinin
otoriter tutumlarina itiraz eden DP mubhaliflerinden esinleniyorlards.
HP 1957 genel segimlerinde agir bir yenilgiye ugradi ve kisa zamanda
hem ulusal hem yerel diizeyde siyaset sahnesinden ¢ekildi. 1970’lere
kadar, biitiin siyasal ve Selimoglu siililesine mensup se¢menlerin ¢ogu
CHPye iiyeydi.

Siilleler ve siyasal partiler arasinda benzer bir eslesme de Mura-
dogullar1 arasinda gériiliiyordu. Harun Aga, 1965 yilindaki yolculu-
gum sirasinda konakladigim Eskipazar’daki lokantada genglerin ayaga
kalktig1 sakalli yash adamdi (Birinci Boliim). Akrabasi Resat Aga’nin,
genel secimlerde Mehmet Bey’i yenilgiye ugratmasindan etkilenerek,
kendisi de parti militanlarindan biri olmugtu. 1950’lerin basinda, Ha-
run Aga Millet Partisi’ne katildigini bildirmigti. CHP ve DP muhalifle-
ri tarafindan kurulan bu parti, aile ve dine dayah bir ahliki yiikselig
cagnisinda bulunuyordu.? Sonunda, Harun Aga MP’nin Of kasabasin-
daki ilge bagkani oldu. 1953 genel segimlerine dogru, kasabanin koyle-
rini dolagarak MP’ye destek istedi. Resat Aga gibi kendisi de, hali
“aga” sifat1 tagiyan birkag kisiden biriydi.2® Resat Aga’nin aksine, se-
¢cim siyasetinin gereklerine daha zor uyum saglamigti. Partiye katilan ve
kendisiyle birlikte koyleri gezen bir goriigmecinin anilarina gore, Harun

Efendi’nin ogullarindan biri ilk kez yiiriitme kurulunda higbir Muradoglu bulunmayan bir DP
kongresinin bagkaniydi. Yalmizca dért ay sonra, Rasih Efendi’nin ikinci bir oglu, DP yiiriitme
kurulunun eski iiyelerinden biriyle birlikte, Hiirriyet Partisi’ne katilmak iizere DP’den istifa et-
tigini bildirdi; bkz. Yeni Yol, 12 Eyliill 1957. Birkag hafta sonra, Rasih Efendi’nin biiyiik oglu,
HP Of kongresi bagkani olarak anilirken, DP yiiriitme kurulunun eski iiyelerinden biri HP yii-
riitme kurulu iiyelerinden biri olarak amuliyordu; bkz. Yeni Yol, 1 Ekim 1957.

18 Ziircher 1993, 242.

19 Ziircher 1993, 244.

20 Ferhat Aga’nin bir fotografiyla birlikte, Harun Aga’nin bir fotografi Yigit’in Of Muharebesi’yle
ilgili galigmasinda (1950) goriiliir.
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Aga karsilagtigy koyliilerin sempatisini kazanmaktansa, onlara gézdag:
veriyordu. Ornegin, Osmanl dénemi bazi eski agalar gibi, elinde deg-
negiyle minibiisle kdy koy dolagiyordu. Bu davranigi, kati goriiniigiini
daha da giiglendiriyordu. Minibiis soférii kendisine iicret sordugunda,
6demeyi reddediyordu. Eger sof6r 1srar ederse, kendisini sopasiyla ce-
zalandirmakla tehdit ediyordu. Bu tiir davramglar agik¢a, Millet Parti-
si’ne verilebilecek destegi yok olma noktasina getirmisti.

Harun Aga’nin ve Millet Partisi’nin basarisizhig: 6zel bir yoru-
mu hak ediyor. Millet Partisi platformu laik reformlardan duyulan kit-
lesel hognutsuzlugu kullanmaya c¢aligti; fakat buna ragmen, MP
1950’de Trabzon ilinden sadece %5 oy alabildi. Dolayisiyla, dini me-
seleleri en ¢cok malzeme yapan ulusal parti, ok oy almasi beklenen bir
bolgede basarisiz olmugtu. MP’nin basarisizligy, ileri gelen sahislarin,
genis aile gruplarinin ve yerel sosyal iligkiler aglarinin Tiirkiye Cum-
huriyeti’ne karsi Islimci bir tepki olusturmadig gergeginin altini gizer.
Bunlar yeni devlet sistemi iginde bir yer iggal eden, eski devlet sistemi-
ne ait olusumlardi. Bu sosyal olusumlar, Islim1 inang ve pratigin impa-
ratorluk bigimi tizerine kurulmug, fakat bir yandan da Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin resmi devlet sistemine dogru yonelmiglerdi. Selimoglu ve
Muradoglu siillelerinin en basarili iiyeleri artik agir1 Islimci giindem
yerine, “solcu” ya da “sagc1” giindemle ilgileniyordu. Laiklige meydan
okumak niyetinde degillerdi. Kendilerinden 6nceki kusaklarin merke-
z1 yonetimin dagilma déneminin sonlarina dogru yaptig1 gibi, devlet
sistemi tarafindan taminmak ve bu sisteme katilmak istiyorlardi.

Iki biiyiik yerel seckin grubunun iki biiyiik ulusal partiyle baglan-
t1 kurma konusundaki hizlari ve verimlilikleri, eski devlet toplumundan
miras kalmugti. Tek parti sisteminden ¢ok partili sistemine gegilince, ye-
rel seckinler hiikiimetle halk arasinda araci roliinii tistlendi. Bunlar hala
rekabet halindeki sosyal olusumlarun i¢inde bulunuyordu. Hila egemen
iktidara katilma haklarinin oldugunu diisiiniiyorlardi. 1950 ulusal se-
cimlerinden itibaren, iki egemen siildlenin ileri gelen sahislari, yetenekle-
rini se¢im siyasetgisi olma yoniinde geligtirdiler. Nasil oy toplanacagim
ogrendiler. Parti liderleriyle nasil kulis yapilabilecegini 6grendiler.
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Secim siyasetini 6grenme siiregleri uluslararasi kosullarin da et-
kisiyle hizlanmigti. 1950’lerde, Amerika Birlesik Devletleri Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne tarim kredisi ve askeri yardim saghyordu. Bu para do-
gu kiyisinda tarimin gelismesi, 6zellikle ¢ay ekiminin genislemesi igin
siibvansiyon olarak, bunun yanisira yol ve képrii yapimi projeleri igin
fon olarak kullanilmigti. Fakat, tarim ‘siibvansiyonlarinin kiy1 bolge-
sinde nasil dagitilacag ve yollarin ve kopriilerin nereye yapilacagy, ne-
rede baglayip, nerede bitecegi konular1 daima sorun olmustu. Artik
Oflular igin, yoredeki yatay ve dikey dayanmigmalarla, devlet sistemi
icindeki egemen iktidar olusumlari arasindaki baglantiyi gormek
miimkiindii. Sonug olarak, 1950’lerden 1960’lara kadar, se¢imlere ve
partilere karg1 agir1 bir ilgi vardi. Oflularin bazilar1 “siyaset hastas1”
olarak tanimlaniyordu. Kendilerini, sadece biitiin gazeteleri okumak
ve biitiin ajanslari dinlemek degil, ayni1 zamanda biitiin siyasi toplan-
tilara ve konugmalara katilmak i¢in oradan oraya dolagmak zorunda
hissediyorlardi. Bazilarinin siyasetle ¢ok fazla ugragmak yiiziinden ai-
lelerini ve iglerini mahvettikleri séyleniyordu.

Resat Aga’nin ogullar1 DP’yi ele gegirir gecirmez, yenilmez siya-
si yarigmacilar haline geldiler. Adnan Menderes bagbakandi ve DP
Mecliste hakimdi. Adnan Menderes ve partisi iltimas ve kayirmacilig
siyasal silah olarak kullanmadaki ustahigiyla taninmigti. Sonug olarak,
Resgat Aga’nmin ogullari, Selimoglu Mehmet Bey tarafindan kurulan ve
Ferhat Aga’nin ogullarinin devraldiklari, merkezi hiikiimetle yore hal-
ki arasindaki tek kanal ortadan kaldirabildi. 1960’tan itibaren, Of ka-
sabasi bir zamanlar oldugu gibi, devlet gérevlileriyle yore halki arasin-
daki tek baglanti1 unsuru degildi.

Of kasabasina ve Selimogullar’na karsi ilk dalga 1950’lerde
geldi. O donemde, kasabada Yusuf ve Salih’in erkek kardeslerinden bi-
ri olan Hiiseyin Selimoglu tarafindan yonetilen bir ¢ay iireticileri ko-
operatifi vardi. Fakat bir grup Muradoglu, Eskipazar’da mevcut ko-
operatife rakip ikinci bir kooperatif kurulmasi 6nerisinde bulundu.
Hiiseyin Selimoglu’nun yandaslari, yore igin bir kooperatifin yeterli
oldugunu soyleyerek, bu 6neriye karst giktilar. Kooperatifler ayni za-
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manda sermayenin toplandig: yerlerdi ve boylece ortiilii 6denek iglevi
gorebiliyorlardi, bu nedenle s6z konusu kigiler buradan 6nemli 6l¢iide
cikar saghyorlardi. Sonunda, hitkiimet yeni kooperatifin kurulmasina
izin verdi. Bu karar, Muradogullar’nin en verimli ¢ay bahgelerine sa-
hip olduklari Eskipazar yoresinde biiyiik bir memnuniyetle karsiland.
Mehmet Bey’e karsi boyle bir meydan okumanin gergeklesmesi birkag
yil 6ncesine kadar miimkiin degildi.

Bunun ardindan ikinci bir dalga geldi. 1950’lerin sonlarinda,
cay tekelinden sorumlu devlet gorevlileri Of kasabasinda bir ¢ay fab-
rikasi kurulmasina karar verdi. Fakat fabrika kasabanin neresine ku-
rulacakti? Bu sorunun yaniti iki egemen siilaleigin olduk¢a 6nemliydi.
Bu fabrikanin idari isgileri, yani iicretli ¢alisanlar1 olacakt1.2! Cay fab-
rikasinin ingaat1 ve bakimi y6re ekonomisini canlandiracagindan, es-
naflar igin de 6nemliydi. S6z konusu fabrika i¢in getirilen gesitli 6ne-
riler arasindaki temel fark, Selimogullar’nin fabrikay1 Of kasabasin-
da, Muradogullar’nin ise Eskipazar ¢argis1 yakinlarinda kurmak iste-
mesiydi. Goriigmecilerden biri, dogru goériinen, tamamiyla giivenilir
bir hikdye anlatti. Devlet gorevlileri sonunda bir karara varmisti. Yeni
fabrika Of kasabasi yakinlarinda kurulacakti. Ingaat malzemelerinin
tiimii, ¢imento, demir, ingaata baglamak {izere belirlenen alana tagin-
misti. Bu noktada, Muradogullar1 gelip biitiin ingaat malzemelerini,
daha 6nce 6neride bulunduklari Eskipazar yakinlarindaki alana “sirt-
larinda” tasiyarak gotiirdiiler. Bunun iizerine, ¢ay tekelinden sorumlu
devlet gorevlileri fikirlerini degistirerek, fabrikay1 Eskipazar’in hemen
disinda kurmaya karar verdiler. Bundan sonra, sadece birkag diikkan-
dan olusan Eskipazar ¢arsisi kiigiik bir kasaba haline geldi.

1960 askeri darbesini Menderes’in idami ve DP’nin kapatilmasi
izledi. Fakat artik bir yerel sosyal iligkiler aginin ve bir kiy1 koalisyonun
ileri gelenleri olan Ferhat Aga’nmin ogullari, bu durumdan ¢ok az fayda-
lanabildi. 1961’de segimlerin yeniden yapilmasi kararindan sonra, Regat
Aga’nin ogullari yine bir ulusal partiyle, bu kez kapatilan Demokrat Par-

21 1961’de, Eskipazar’daki gay fabrikasinda 68 siirekli ve 520 gegici is¢i galigmaktayd: (Tekeli
1961, 14-15).
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ti’nin yerini alan Adalet Partisi’yle baglanti kurmuglardi. Bir kez daha iki
biiyiik siilale, ulusal diizeydeki iki biiyiik siyasi partiyle eslesmisti.22

1964°te, hiikiimet sahil seridinde bir kereste fabrikasi kurma
onerisinde bulundu. Cay fabrikasindan daha az getirisi olmasina rag-
men, bu yap: kurulacag yerin yakin ¢evresine 6nemli ticari faydalar
saglayacakti. Kereste fabrikasi i¢in kimin hiikiimete arazi satarak ka-
zang saglayacagi konusunda Selimogullar’’nin kendi aralarinda kavga
etmeye bagladiklar1 séyleniyordu. Daha sonra, bu karigikhigin ortasin-
da, Muradogullar1 daha diisiik bir fiyata Eskipazar yakinlarinda bir
arazi 6nerdiler. Gelismekte olan ¢arginin bir kasabaya doniistiiriilmesi
yolunda 6nemli bir adim atilmigt1.

Of kasabasinda bulundugum sirada, Muradogullarr’nin ileri ge-
len sahislar1 efsanevi bir siyasal niiffuz iddiasinda bulunabiliyordu. Re-
sat Aga’nin ogullarindan biri, herhangi bir se¢imde yedi bin oyu y6n-
lendirebilme giiciine sahip olmasiyla iin salmigti. Bunu gergekten yapa-
bilecek durumda olup olmadig: sorusu, muhtemelen g6z 6niine alin-
miyordu. S6z konusu kisinin bu kadar ¢ok oyu kontrol edebilecegine
olan inan¢ Of kasabasinda oldugu kadar, Trabzon ve Ankara’da da
saglamdi. Sehir merkezine ya da bagkente gittiginde, ki bunu diizenli
olarak yapiyordu, hem parti liderleri hem de devlet gorevlileri arasin-
da kendisiyle ilgilenen bir kitle bulunuyordu.

1950’lerde ve 1960’larda, CHP, rakibi olan DP ve daha sonra
AP gibi bir ¢ogunluk hiikiimeti dénemi gegirmemigti. Dolayisiyla,
CHP’nin yerel tabaninin biiyiik bir boliimiinii olugturan Selimogullari,
DP ve AP tabaninin biiyiik bir béliimiinii olusturan Muradogullar’na
gore daha az gipta edilen bir konumdaydi. Ferhat Aga’nin ogullar1 ha-
13 giiglii siyasi rakipler olarak orada duruyordu. Kasabanin yore sikin-
lerine agik olan biitiin kamu kuruluglarini ve aym zamanda yoredeki
kamu kuruluglarinin ¢ogunu hala ellerinde bulunduruyorlardi. Kasaba
hila yorenin merkezi konumundaydi ve bu nedenle pek ¢ok kamu ku-

22 Baglangigta, CHP ve AP 1962’ye kadar bir koalisyon hiikiimeti olugturdular. Daha sonra, AP ge-
nel segimlerde siyasi bir zafer kazandiginda ve gogunluk hiikiimeti kurdugunda, CHP 1965’e ka-
dar iginde AP’nin yer almadigi koalisyon hiikiimetleri kurabildi. Bkz. Ziircher (1993, 258-65).
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rulusunun ve pek gok idari, adli, askeri gorevlinin mekaniydi. Ustelik,
bu kurumlarin pek ¢ok galisan, sekreteri ve koruma gorevlisi, Selimo-
gullar’nin akrabasi, arkadasi ya da ortagiydi. Dolayisiyla, Ferhat
Aga’nin ogullan hiikiimetin plan ve programlari hakkinda bilgilenme-
ye ve bunlara miidahale etmeye elverigli bir konumda bulunuyordu.
Ayni zamanda, bunlarin segim siyasetiyle ilgili yeteneklerini ge-
listirme bigimleri, Chicago’nun etnik gettolarindaki patronaj politika-
sin1 animsatir. 1960’larda, se¢gmenlerin ¢cogu DP’nin devami olan AP’yi
destekliyordu. Belediye niifusu arttikga, CHP’nin oy tabani ve ayni za-
manda Ferhat Aga’nin ogullarinin iktidar: siirekli olarak zayifliyordu.
1965°te, kasabanin, giindiiz koyliiler carsiya geldiginde AP’li, gece
koyliler dag koylerine donerken CHP’li oldugu s6yleniyordu. Bu egi-
lime karsi koymak icin, yerel secimlerde Ferhat Aga’min ogullarina
destek vermesi beklenen koylerden kamyonlar dolusu insani belediye-
ye tagimak gerekiyordu, boylece secimler istenilen dogrultuda yonlen-
dirilmis olacakti. Ancak bazi nedenlerden dolayi, Of kasabasi
CHP’nin ve Ferhat Aga’nin ogullarinin kalesi olarak taninmuigti.
1967°de, Resat Aga’nin yerel secimlerde yedi bin oy toplayabilece-
gi soylenen ogluyla tamigtim. O zaman bana, benim gibi bir Amerikalinin
daha sicak kargilanacagy Eskipazar’a gitmemi tavsiye etmisti: “Bizler ka-
pitalistiz, fakat onlar (Ferhat Aga’nin ogullan) sosyalisttir”. Bu yorum,
CHP’nin Biilent Ecevit tarafindan gelistirilen ortanin solu séyleminden
esinleniyordu.? Bir siire sonra, Resat Aga’min oglunun Of kasabasinda-
ki rakibi olan Hiiseyin Selimoglu, onun bu degerlendirmesini ictenlikle
kabul etti. Biilent Ecevit’e bagliligina atifta bulunarak, “Evet, biz ortanin
soluyuz!” dedi. Partinin liderinden daha solcu oldugunu kastetmiyordu.
Sadece, parti liderine kisisel baghligini ifade etmeye galisiyordu. Bagka bir
deyisle, solcu, liberal ya da sagc1 ideoloji baglaminda degil, kisilerarasi
birlik disiplini baglaminda diisiinityordu. Resat Aga’ya gelince, Hiiseyin
ne kadar sosyalistse, O da o kadar kapitalistti. Her ikisi de, artik yeni
cumbhuriyetin iizerine oturan eski cumhuriyetin temsilcileriydiler.

23 CHP taraftarlarinin, “Ortanin solu, Atatiirk’in yolu” séziine AP taraftarlari, “Ortanin solu,
Moskova yolu” seklinde kargilik veriyorlardi.



ONBIRINCi BOLUM
Sivil Toplum

Kahvehaneler ve Kooperatifler

KAHVEHANELER: KAMUSAL YASAM FORUMLARI
960’larda, Of kasabasinda, bazilar1 kiraathane ya da gayhane
1 olarak da adlandirilan, on tane kahvehane vardi. Bunlara verilen
isme ragmen, buralar insanlarin sadece iyi ya da kétii bir fincan kah-
ve igmek igin gittikleri yerler degildi. Bunlar kasabanin ve aym za-
manda biitiin yorenin kamusal yasaminin forumlariydi. Hafta bo-
yunca binlerce koylii, bir kahvehanede oturup konusarak vakit gegir-
mek, fikra anlatmak, is anlagmalari1 yapmak, siyaset tartigmak, en
son dedikodular1 6grenmek, kdgit oynamak ya da yiiksek sesle oku-
nan gazete haberlerini dinlemek i¢in dag kéylerindeki evinden kalkip
geliyordu. Bu nedenle, Of kasabasindaki kahvehaneler, aile ve hane-
nin diginda ve hatta belirli bir kdy ya da kdy grubu diginda, bir kigi-
lerarasi birlik (interpersonal association) diizleminin varhigini dogru-
lamaktadir. ilk olarak, kahvehanelerdeki genel karsilasma seklini an-
latacagim, daha sonra Of kasabasindaki farkl tiirden kahvehaneleri
inceleyecegim.
Herhangi bir kisinin kahvehanedeki dinleyicilere konugma yap-
tigin1 duydugumu bile hatirlamiyorum. Boyle bir etkinligin gergekles-
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mesi miimkiin olsa bile, bu siradis1 bir durumdu.? Kahvehane, bir mec-
lis ya da kasaba meydam gibi, tek bir kisinin bir kitleye hitap ettigi top-
lanti salonlari gibi bir yer degildi. Ancak kahvehanelerde oturup konu-
sanlarin halkin genelini temsil ettigi soylenebilirdi. Ornegin, bir kig ak-
sami yamimda bir tanidikla dolasgiyordum. Kahvehanelerin 6niinden
gecerken, bugulu camlardan igeri baktik ve sira dig1 bir kalabaligin ma-
salarda oturdugunu gérdiik. Manzarayi yorumlayan arkadagim, “Mil-
let oturur” dedi. Bu sozciigii esnek bir sekilde geviriyorum.? “Millet”
sOzclgil, “cemaat”, “halk”, “insanlar” ya da “ulus” gseklinde de cevri-
lebilir. Ancak, bu baglamda, “kamu” karsiliginin daha uygun oldugu-
nu digiiniiyorum. Kahvehanelerde olusan etkilesim, hem genel kamu-
sal normlar varsayimina hem de genel bir kamunun varhgina dayani-
yordu. Bu noktalari agiklamak i¢in 6rnekler verecegim.

Kigiler kahvehanelerde genellikle akrabalari, arkadaglari ve or-
taklariyla oturuyordu. Bu oturmalarda, selimlasiyor, birbirlerine ko-
nukseverlik gosteriyor ve siradan sorular soruyorlardi. Bu anlamda,
burada gozlenen davramglar ve konusmalar, normatif bir performan-
sin pargasi olarak tanimlanabilir. Bu tiir bir performans, genellikle bir
masanin etrafinda oturan iki, ii¢ ya da dort kisiyi kapsar fakat, bazen
birka¢ masaya da yayilabilir. Ornegin, bir ev sahibi 6nemli bir konu-
gu kahvehaneye getirebilir ve konuk beraberindekilerle birlikte gelebi-
lir. Bu durumda, konuk ¢esitli sandalyelerde oturan yedi, sekiz ya da
onbes kisinin ilgisini ¢ekebilir. Konuk, orada bulunun herkesin kendi-
sinden bildik birkag¢ s6z s6ylemesini bekledigini goérebilir. Fakat s6z
konusu kisi, orada bulunanlara bir konugmaci gibi degil, sohbet etme-

1 Budurumlailgili bir istisna igin, Ikinci Béliim’deki, kahvehane sohbetini vaaza geviren okul mii-
diiriiyle (bunu gogunlugunu genglerin olusturdugu bir kitle kargisinda yapmist1) ilgili degerlen-
dirmelerime bakiniz. Ayrica bir bagka istisna igin, Meydan Kahvehanesi’'nde yapilan Kurtulug
Giinii konugmasinin provasina iligkin degerlendirmelerime de bakiniz.

2 Tirkge millet sézciigiinii “halk” olarak gevirirken, sézciigiin Of ilgesindeki benzer kullanimla-
rin1 g6z 6niinde bulunduruyorum. Yiizlerce Oflu’nun hacca gitmek iizere kasaba meydaninda-
ki otobiislere bindigi sirada, birinin “millet hacca gider” dedigini duydum. Kalabalik gruplar
halindeki erkeklerin sahil yolunda gezindigi sirada, birinin, “millet keyfeder” dedigini duydum.
Goriigmecilerden biri, sehirlerde galigmak igin kasabadan ayrilan Oflularin birbirlerine nasil
destek olduklarini vurgulamak igin “milletgileriz”, diyordu.
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ye gelen biri gibi hitap edecektir. Sohbetle ilgili gorgii kurallarina gé-
re, konugun yorumlarinin kahvehanedeki diger kisilerin yanitlarindan
sonra gelmesi gerekiyordu.

Yukaridaki 6rnekte de gorildigi gibi, kahveye gidip gelenler
daima birbirlerini tamyan kisiler degillerdi. Kahvehanede oturan her-
hangi bir kisi her an, heniiz tamimadig kisilerle kargilasmaya hazirdi.
Bazi kisiler, yalnizca siradan bir 6gle sonrasinin ya da aksamin sikici-
ligin1 bozacak yeni bir seyler bulma beklentisiyle kahvehaneye gidiyor-
lardi. Bu yeni kargilagmalar, kisileri birbirine baglayan tiirden iligkile-
ri ve deneyimleri kolayca kurabilen Oflular arasinda gergeklesiyordu.
Yabancilarla karsilagma, fazladan birkag sey disinda, tanidiklarla kar-
silagmada sergilenen genel davrams kurallarini takip ediyordu. ‘Nere-
lisin?’ ‘Senin evin k6priiniin 6te yanindaki tepenin solundaki bina de-
gil mi?’ ‘Baban kim?’ ‘Senin baban, ditkkani camiden ileri olan manav
Ismail’in kiziyla evli olan Ahmet degil mi?’ Bu tiir bir karsihkli etkile-
sim sohbet aninda kendiliginden olusmuyordu. Daha ¢ok, kamusalli-
gin normlarina dayaniyordu. Yabanci bir yabanci olarak degil, kesfe-
dilmeyi bekleyen bir baglanti sayesinde tamdik biri oldugu anlagilacak
birisi olarak diigiiniiliiyordu.

Kamusal yagamin forumu olan kahvehane yeni bir olusum de-
gildi. Kahvehaneler, post-klasik d6nemin bolgesel sosyal oligarsilerinin
araglariydi. Bu nedenle, kahvehanelerin 1960’lardaki islevini daha iyi
anlayabilmek i¢in, bunlar1 Imparatorluktan Cumhuriyete gegis done-
mi i¢inde ele almak faydali olacaktir. Bu anlamda, kahvehane (kahve)
ve salon (oda) arasindaki iligki 6nem tagimaktadir. Birka¢ onyil 6nce-
sine kadar, Anadolu’nun kirsal kesimlerindeki pek ¢ok kéy ve kasaba-
da, bir ya da birden fazla kisinin evinde, erkeklerin arkadaglar: ve be-
raberindekilerle goriisebilecegi salonlar bulunuyordu. Boyle bir hane
diizeninde, erkekler oturup sohbet ediyor, ¢ay kahve igiyor, bazen bir-
likte yemek yiyor ve belirli zamanlarda abdest almak ve namaz kilmak
icin toplantilarina ara veriyorlardi. Iginde bulunan kisiler ne kadar
onemliyse, salon da o kadar genis ve ayrintil oluyordu. Islemeli tavan-
lar, koni bi¢imli somineler, yiiksek kiirsiiler ve al¢ak sedirler bulunu-
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yordu. Bu toplantilar, saray kompleksinin arz odasindaki toplantilarin
bir esi olarak diisiiniilebilir (Dordiincii Boliim). Salon, arz odasina
benzer sekilde, kisileraras: birligin normatif performanslarina sahne
oluyordu. Aganin bakisi, sultanin bakisinin bir esiydi.

Dogu kiyisinin bityitk ve kiigitk agalari, merkezi yonetimin da-
gilma déneminde, hiikiimet konag gi bi kullandiklar1 kendi konakla-
rinda bu tiir salonlara yer veriyorlard: (Birinci B6liim). Daha sonrala-
r1, bu tiir idarf iglevleri olan konaklara sahip olmalarina izin verilme-
digi donemde, salonlarini kasaba merkezine tagidilar (Sekizinci B6-
lim). Dogu kiyisinin koylerindeki salon sayisi, Anadolu’nun i¢ kesim-
lerine oranla, daha azdi. Of kasabas gibi yerlerde salonlarin az olma-
s1, buralarda sosyal yap1 ya da orgiitlenme eksikligi oldugu anlamina
gelmiyordu, tam aksi buralarda daha gelismis bir bolgesel sosyal oli-
garsi oldugu anlamina geliyordu. Biiyiik ve kiigiik agalar, siradan koy-
liller arasindaki 6nemli sahislarin, bunu yapabilecek araglara sahip ol-
salar bile, salon inga etmelerine ve kullanmalarina izin vermiyordu. Sa-
lonlar, kisilerarasi birlik mekani olarak bir yandaglar grubu olugtur-
manin araciydi, bu nedenle egemen iktidar iddiasinda bulunma y6-
niinde atilan bir adimd1.

Aynmi zamanda, Of kasabasindaki kisilerarasi birlik gevreleri,
tek bir salona sigmayacak kadar ¢ok sayida kisiyi igine aliyordu. Bu
durumda, kahvehaneler dogu kiyisindaki salonlarin ilavesi seklindey-
di. Agalar merkezi yonetimin dagilmasi doneminde ve sonrasinda sa-
lonlar1 miilk edinmisler ya da maddi destek saglamiglardi. Yandaglari,
yemek yiyerek ve uyuyarak degilse bile, ki bunlarin bazilarinda mut-
fak ve yatakhane de bulunuyordu, oturup konusarak bu kahvehanele-
ri koruyup kollamak zorundaydilar. Agalarin kendileri olmasa da, ya-
kin ahbaplari bu kahvehanelerde goriililyordu. Sonug, aile ve hanenin
kamusal yasam forumlarindan ayrilmasiyd: ki, bu ayrim Of kasaba-
sinda Anadolu’nun i¢ kesimlerine gore daha keskindi. Dogu kiyis1 bol-
gesinin erkekleri, kahvehaneyi gérmek ve kahvehanelerde goriinebil-
mek i¢in nerdeyse her giin kiigiik kéylerini terk etmek zorundaydilar.
Bu anlamda, sarayin (Topkap: — ed.n.) orta avlusunun arz odasina
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acildig: gibi, kahvehaneler de salonlara agiliyordu. Bunlar tek bir kisi-
nin etrafinda toplanan bir kisileraras: birligin performans araglariyd.

1960’larda, Of kasabasindaki kahvehaneler, imparatorluk do-
neminden kalan bir 6zelligi hala tagimaktaydi. Eski agalar ve konak-
lar artik yoktu, fakat ileri gelen sahislar ve kisileraras: birlik ¢evreleri
hala varhgim siirdiiriiyordu. Dolayisiyla, kahvehaneler, bolgesel bir
sosyal oligarsinin en 6nemli mekanlarindan biri olarak kaldi. Bir ko-
nusmacinin bir kahvehanedeki genel kitleye hitap etmesine rastlanma-
mast da bunun bir gostergesidir. Liderler, yandaglarina, vatandaglar ve
onlar1 temsil eden meclislere iligkin kisiliksiz ve soyut kurallarla bagh
degildi. Kahvehanelerdeki bireylerin etkilesimi, duygusal olarak hisse-
dilmese bile geleneksel olarak dile getirilen samimiyet ve aginalik ifa-
deleri iizerinden isliyordu. Onemli sahislar bazen “Mehmet Bey” gibi
saygi belirten sifatlarla anilsa da, genellikle birbirlerine sadece ilk isim-
leriyle ve hatti “Kiigiikk Mehmet” 6rneginde oldugu gibi, lakaplariyla
hitap ediyorlardi. “Belediye reisi” ya da “milli mebus” gibi mesleki si-
fatlar1 hitap sekli olarak kullanmiyorlardi.

HIYERARSI VE KAHVEHANELER
Sosyal iligkilerde, samimiyet ve aginalik ifadeleri esitlikle oldugu kadar
hiyerarsiyle de baglantihydi. Ornegin, kadinlarin Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nin egit vatandaslar olmalarina ragmen, kahvehanelerde oturup ko-
nugtuklar: goriilmemisti. Kadinlarin diglanmasi imparatorluk dénemi-
nin diger ozellikleriyle de uyusuyordu. Kadinlar hane reisi degildi. Sii-
lalelerin tiyesi degildi ve bu nedenle soy isimleri yoktu. Hanelerini ya
da siilalelerini kamusal yasamda temsil edemiyorlardi. Ileri gelen sahis
olamazlardi ve hatta ileri gelen sahislarin yandaglari arasinda da sayil-
mazlardi. Bu nedenle, Cuma namazlarina gitmedikleri gibi kahvehane-
lere de gitmiyorlardi. Erkekler, ailelerini ve hanelerini kamusal yagam-
da temsil ediyor, kadinlar bu temsil edilen ailelere ve hanelere hapse-
diliyordu.

Gorigtiigiim kigilerden birinin “karson kizlar devresi”yle ilgili
tuhaf anilarinin da ortaya koydugu gibi, bunlar, 1960’larda sarsilmaz
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kurallardi (Dokuzuncu Bolim). Oflulara yasamlariyla ilgili her tiirli
sorulabilirdi, fakat aile ve hane konularyla ilgili ve 6zellikle onun bir
pargasi olan kadinlarla ilgili sorulardan kagimilmasi gerekiyordu. Of
kasabasinda, kadinlarin milletin (kamusal organ) bir pargasi olarak
kabul edilmedigi bile s6ylenebilir. Eslerin ve kizlarin isimleri tam ola-
rak niifus dairesine kayit ettirilmemisti.? Erkekler, cocuklarinin sayisi
soruldugunda kizlarim1 hesaba katmiyorlardi® Lafi tiirlii sekillerde
uzatmak miimkiindii. “Aile”, arkadag ya da benzerleriyle ilgili sorular
sorulabilirdi: “Coluk ¢ocugunuz iyi mi?”, fakat “esiniz iyi mi?” soru-
su fazlasiyla ileri gitmek olarak degerlendiriliyordu. Biitiin bu neden-
lerden dolayi, okuyucu, dogrudan alintiladigim biitiin gériismecilerin
erkek oldugundan emin olabilir (Resim 9 ve 10).?

Toplumsal cinsiyete dayanan hiyerarsi, yaga dayanan hiyerar-
siyle baglantiliydi. Yagh bir adam kahvehaneye girdiginde, bir iki gen-
cin oradan ayrildigim gormek siradisi bir olay degildi. Bu gengler, yas-
It adamin geng akrabalari-kardegleri, ogullar1 ya da erkek torunlariy-
di. Bunlar, kamusal yasgamda yash adamin kendilerini temsil ettigini
onaylamak i{izere kahvehaneden ayrihiyorlardi. Kahvede kalarak ka-
musal yasamda kendilerini birey olarak gosterselerdi, bu bir meydan
okuma ya da kiistah bir davranig olarak degerlendirilecekti. “Ben de
senin gibi yetenekli bir kamusal aktoriim. Ben de kamusal yasamda ar-
kadag ya da ortak edinebilirim. Bu nedenle sana sayg:1 gostermek zo-
runda degilim. Yakin akrabalarindan ya da hane halkindan biri degi-
lim”, seklinde anlagilacaklardi. Bu nedenle, yash adamla aym hane
halkina mensup bir geng oradan ayrilmakla yiikiimliiydii. $6z konusu

3  Ailelerin soy agacini gikarmak igin hiikiimet binasindaki niifus kayitlarini inceledigimde, eglerin
ve kiz gocuklarinin gogunun tek bir isim altinda, “Havva” adi altinda kayith oldugunu gérdiim.

4  Simdilerde bazilar: antropologlarin bu uygulamanin 3nemini abarttiklarini, giinki “gocuk” s6z-
ciigiiniin sadece erkek gocuklara atifta bulunan cinsiyet yiiklii bir s6zciik oldugunu anlamadik-
lariny, dolayisiyla, bunu bilmediklerinden, “Kag tane erkek gocugunuz var?” diye sorduklarini
iddia ediyor. Dogru bir durum tespiti yapmig olmalar bir kenara, bu kullanim gocuklar: ifade
etmek igin kullanilan genel bir sézciigiin erkek cinsiyetiyle yiikli bir kavram oldugu gergegini
degistirmez.

5 Esim bana kasabali kadinlarin sosyal iliskileriyle ilgili degerli gozlemler aktarabildi.
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Resim 9. Ferhat Aga'nin torunlanndan biri (fotr sapkali), yaslilardan biri (sankli) ve kadinlar.

iki sahis arasinda daha uzak bir iligki oldugunda bu sorumluluk biraz
daha esneklik kazamyordu.

Toplumsal cinsiyet ve yas hiyerarsisiyle ilgili bu iki 6rnek, belir-
li bir tiir kamusal yagamla kurulan baglantilarin aileyi ve haneyi nasil
sekillendirildigini gosterir. Dogu kiyis1 bélgesinde aile iizerine yapila-
cak bir ¢alisma haneler arasindaki her tiirlii farkhligy, Tiirk, Kiirt, Laz,
Ermeni, Rum, Giircii, Cerkez, Bogsnak ve Arnavut etkilerini, ortaya ¢1-
karacaktir. Biitiin bu farkliliklar, belirli kamusal yasam normlari saye-
sinde i¢i ice gecmigti. Akraba, arkadag ve ortaklardan olusan ve kah-
vehanelerle iliski kuran gevreler, 6zelden ¢ok kamusal olugumlardi.
Yasli adamlar, aile ve hane yapisinin bir sonucu olarak, kahvehanede
oturup konusma ayricaligina sahip degillerdi. Toplumsal cinsiyet ve
yas ayrimlari kamusal yagam iginde gelisiyor, daha sonra aile ve hane
yapisi iizerinde etkili oluyordu.
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Resim 10. Evinde bir kasabali.

Koyliiler artik egilip ileri gelen sahislarin ellerini 6pmiiyorlardi,
dolayisiyla kahvehanelerdeki sosyal davramglar sosyal oncelikleri ve
sosyal konumlari ifade edilecek sekilde yeniden diizenlenecekti. Orne-
gin, kasabadaki ve Of ilgesindeki koyliiler kahvehanelerde neredeyse hig
kahve i¢cmiyordu. Kendilerine ve yakinlarina ¢ok diisiik bir fiyata kiigiik
cam bardaklarda ¢ay séyliiyorlar, biitiin bir 6gleden sonra ya da aksam
boyunca ¢ay tiiketiyorlardi. Tiirk kahvesi 6zel konuklara ayrilmigti.
Dolayisiyla, ikram edilecek icecegin se¢imi, sosyal davramiglarda hiye-
rarsiyi dile getirme bigimlerinden biriydi. Diger bigimler, oturma diize-
niyle, kime ilk 6nce kime en son yer gosterildigiyle, kimiin en ¢ok konus-
tugu, kimin en ¢ok dinledigiyle, konugmaciy: bir ya da birden fazla ma-
sanin dinlemesiyle ilgiliydi. Kahvehanelerdeki samimiyet ve aginalk ifa-
deleri, cumhuriyet tarafindan kismen degistirilmesine ragmen, cumhu-
riyetcilige uyarlanan, Osmanlict bir uygarhg dile getiriyordu.
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Of kasabasindaki kahvehanelerin ¢ogunda goriilen garip bir
diizenleme bu uygarhg: carpic1 bir gekilde gorsellestirir. Kiigiik bir
oda, yapinin ana odasindan bolmelerle ayriliyor ve boylece yapinin
icinde ayn bir i¢ kisim olusturuyordu. Bu kii¢iik odalar nemli ve so-
guk kis giinlerinde daha kolay 1sitilabilirdi, ama varlik nedenleri bu
degildi. Kiigitk odalar, hassas meselelerin daha serbestge konusulabi-
lecegi samimi toplantilarin yapildig: yerlerdi. Ditkkanlar ve biirolar
da, genis odadan ayr bir kiigiik odaya yer veriyorlardi. Diikkan sahi-
bi miisterisini, memur da vatandasi daha samimi bir ortamda agirla-
yabiliyordu. Bu nedenle, kendilerini biraraya getiren unsur is ya da
hiikiimet olsa bile, bir toplumsal disiplin diizleminde oturup konuga-
biliyorlardi. Baz: kiigiik ditkkanlarin, bir késede igreti duran bir ¢ay-
danlik, bir mangal atesi ve diz dize oturmus iki ya da ii¢ adamdan da-
ha fazlasinin sigmadig ilging kiigiik bolmeleri vardi. Dolayisiyla, kisi
bir ig yerine ya da hiikiimet binasina bir miisteri ya da vatandag ola-
rak girebilirdi. Fakat bu igyerlerine ve hitkiimet binalarina, “Belek ko6-
yiinden Muradoglu Ismail” ya da “Of kasabasindan Ramoglu Ah-
met” olarak girilebilir, selimlagma, ¢ay ve sohbet fashndan sonra
farkl bir muamele gérebilirdi. Yapinin igindeki i¢ kisimlar, belirli bir
kisilerarasi birlik disiplininin unsurlarindan biriydi. Bunlar ozellikle,
“daha iceridekiler” ile “daha disaridakiler”i ayiran yiiz yiize etkilesi-
me ayrilmis yerlerdi.

Kahvehanelerin genis odalarinin i¢indeki kiigiik odalarin biri ya
da birkagi, Imparatorlugun son dénemlerindeki agalardan biri tarafin-
dan insa edilmis olmaliydi. Giinday’in da aktardigi gibi, civar koylerin
agalar1 Of kasabasindaki salonlara maddi destek saghyordu (Sekizin-
ci Boliim). Muhtemelen, bu agalar daha genis toplanti odasina agilan
bu kiigiik goriigme odalarinda kendilerine bir yer agmiglardi. Eger 6y-
leyse, gay ve kahve servisi 6ncelikle bu odaya yapilacakti. Bu goriigme
ve toplant1 odalar1 bazi 6rneklerde goriildiigii gibi kahvehanelere do-
niigecekti. Goriigme ve toplanti odalarinin ticari kahvehanelere doniis-
mesinin, hitkiimetin sinirlamalarindan kaginmanin bir yolu oldugu
tahmin edilebilir.
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Of kasabasindaki bu yapilarin igigeliginin saray mimarisinin
acikga bir taklidi oldugunu iddia etmeyecegim (Dérdiincii B6liim). Bu
yapilarin iktidar taktiginin, yani egemen iktidarin kisilerarasi birlik
aracihgiyla merkezden ¢evreye yayilmasinin bir sonucu oldugunu id-
dia edecegim. Buna gore, Of kasabasinin kahvehanelerindeki norma-
tif performanslari, saraydaki toren ve protokoliin taklidi gibi gérmek
bir anlam ifade etmez. Bunlar, saray formalitelerinin taklidinden ¢ok,
siyasi otoritenin etik uygulamalarinin bir sonucuydu.

Of kasabasinda goriistigiim kisiler, kahvehanelerini normatif
performanslarla iliskilendirdigimi duyunca ¢ok giileceklerdi. Oflular-
dan kahvehanelerdeki hemgehrilerinin kétii davramiglariyla ilgili pek
cok sikdyet duydum. Bazilari eli belinde oturuyor, bazilar1 da uygun-
suz giyiniyordu. Bazilar1 sandalyede ya da masada uyuyor, bazilar1 da
yiiksek sesle konusup kiifrediyordu. Bir kahvehanede, Oflularin er-
kekligine dair edilen 6vgii dolu sozlerden ben de nasibimi alicken, ko-
nusmalarimiz silah sesleriyle kesiliyordu. Vabis marka kamyonlarin
ahgverisi sirasinda ortaya konan tomar tomar paralar gérdiim. Ilk kar-
tin silah sesini andiran bir giiriiltiiyle masaya atildigi kagit oyunlarina
katildim. Amerika Birlesik Devletlerindeki ve Tiirkiye’deki egzotik
cinsel pratikler konusunda bilgi aligverisinde bulundum. Istanbul’daki
belediye gorevlilerine nasil rigvet verilecegi lizerine tartigmalar duy-
dum. Fakat ayni zamanda is ahlikiyla ve bunun ulusal kalkinma agi-
sindan 6nemiyle ilgili tartigmalar da duydum. Inangsizlar &teki diin-
yada bekleyen korkung sonla ilgili 6giitler dinledim. Tiirk, Yunan ve
Amerikan dig politikalariyla ilgili detayh analizler duydum. Bana uzay
yolculugunun detaylariyla ilgili sorular sordular.

Goriigmeciler zaman zaman kahvehanedeki sosyal davranigla-
rin birkag yildir kotiiye gittigine iligkin sikdyetlerde bulundular. Kart
oyunu, kahkaha, kumar ve ickiye daha onceleri Of kasabasinin kah-
vehanelerinde rastlanmadigina iligkin sozler duydum. Fakat diger go-
riugmeciler, bu pratiklere, en azindan birka¢ kahvehanede, daima yer
verildigini dogruladi. Meselenin ash, Oflular arasindaki ve bunun ya-
nisira dogudaki ve batidaki komgular1 arasindaki normatif davrang
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standartlarinin, Anadolu’nun diger kesimlerindekilere oranla, muhte-
melen daha kaba saba olmasidir. Fakat buna ragmen, kiifirlii bir dil
kullansalar ve kaba davraniglarda bulunsalar da, Oflular gii¢lii bir ki-
silerarasi birlik disiplini anlayigina sahiplerdi.

ESKi VE YENI CUMHURIYETIN KAHVEHANELERI
Kahvehanelerdeki sosyal iligkileri bir kamusal yagam bi¢imi olarak
tanimladim. Fakat bu daha ¢ok gayriresmi bir kamusal yasam bigi-
miydi. Bu yasam bi¢imi Osmanh Imparatorlugu dénemine aitti ve
Tirkiye Cumbhuriyeti déneminde bir kez daha giindeme gelmigti.
Kahvehanelerdeki sosyal iliskiler yoéresel iliski aglarinin kurulmasini
ve korunmasini saglayan ¢aligmalar olarak diisiiniilebilir. Ne bu ¢alig-
manin kendisi, ne de bunun sonucu olan yéresel iligki aglari, resmi
hiikiimler ya da prosediirlerce agikga belirlenmis ya da desteklenmig
degildi. Bu agalarin hegemonyasi, devlet sisteminin yasalari, mahke-
meleri ve polisinden ¢ok, toplumsal sistemin gézetim, yonetim ve he-
gemonyasina dayaniyordu. Bu nedenle, eski cumhuriyet, ulusal dev-
rim Osmanli devlet sisteminin bastirilmasina yol agmig olsa da, yeni
cumhuriyeti somiirgelestirebildi. Kahvehanelerin bu sémiirgelestir-
mede nasil 6nemli bir rol oynadigim agiklamadan 6nce, Of kasaba-
sinda bulunan kahvehane tiirleri arasindaki 6nemli bir ayrimdan s6z
edecegim. Bazi kahvehaneler, eski cumhuriyetin seckinlerinden ¢ok
yeni cumhuriyetin segkinlerinin mekaniydi. Cumhuriyetin ilinindan
sonra kurulan Yeni Sehir Kuliibii ve Belediye Kiraathanesi kasabanin
merkezine yerlestirilmigti (Birinci Boliim). Bu kahvehanelerin ikisi de,
icinde koyliilerin bulunmadig: seckin bir miigteri kitlesine hitap edi-
yordu.

Yeni Sehir Kuliibii, kasabadan uzak sahile yakin olan hiikiimet
binasinin arkasinda bulunuyordu. Buranin siirekli miisterileri, hepsi
degilse bile, cogu Oflu olmayan devlet memurlari, profesyoneller ve
isadamlariydi. Bu grup, kaymakam, bagsavci, hakimler ve kasabanin
en yiiksek riitbeli asker? gorevlileri gibi yiiksek statii sahibi devlet go-
revlilerini de igine aliyordu. Fakat ayni1 zamanda, kasabadaki profes-
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yonellerin belirli bir kesimi de, ki bunlarin bazilar1 Oflu olmakla bir-
likte, cogu Rizeli, Bayburtlu ya da Trabzonluydu, bu kahvehanelerin
siirekli miigterileri arasindaydi. Bunlarin arasinda, iki avukat, bir dok-
tor, bir bankaci, bir eczaci, bir boya diikkani sahibi, bir biiyitk arag
tiiccar1 vardi. Burasi bir seyler igilen ve koyliilerin pek oynamadig: ka-
g1t ve tavla gibi oyunlarin oynandig bir yerdi.

Belediye Kiraathanesi, hiikiimet binasinin girig kapisinin karsi-
sinda, Atatiirk Bulvari iizerindeydi. Burada Of Ogretmen Dernegi’ne
ayrilmig bir oda bulunuyordu. Bu kahvehane devlet memurlarinin loj-
manlarini da i¢ine alan bir devlet daireleri muhitinde yer aliyordu. Bu-
rada kagit ya da tavla oynanabilirdi, fakat alkollii icki servisi yapilmi-
yordu. Burayi genellikle, ilkokul ya da orta okul 6gretmenleri gibi da-
ha diisiik statiilii devlet memurlariyla, liseden ya da iiniversiteden me-
zun olmug fakat heniiz is bulamamig gengler dolduruyordu. Bunlarin
¢ogu Of ilgesindendi.

Bu olugumlarin her birinin atmosferi farkliydi. Yeni Sehir Kulii-
bi’niin miidavimleri laik ve ulusalciydi. Bazen iilke siyasetini konugu-
yorlardi, fakat Of kasabasindaki olaylar1 ve kisileri konugsmaktan ge-
nellikle kagimyorlardi. Giyim kusamlarina, konugmalarina ve davra-
mislarina bakildiginda, Trabzon, Ankara ya da Istanbul’un orta simif
cevrelerinden farklar yoktu. Belediye Kiraathanesinin miidavimleri,
ogretmenler ve memurlarin yaninda, ¢cogunlukla diger kahvehanelerde
oturan biiyiiklerinden kagmak igin buraya gelen egitimli genglerden
olusuyordu. Bunlarin sohbetleri Of digindaki diinyaya yonelikti, kari-
yer, spor, moda, kitap, film gibi konularla ilgileniyorlardi.

Bu iki kahvehanedeki sosyal davraniglarin resmi ya da gayrires-
mi bir kamusal yagam bi¢iminin temeli olarak tamimlanabilecegini
sanmiyorum. Bu, buralara gelen insanlarin bir sosyal diigiince ve pra-
tik disiplininden bagimsiz olduklar1 anlamina gelmez. Tersine, Yeni Se-
hir Kuliibiiniin ve Belediye Kiraathanesinin miidavimleri yiiksek 6gre-
nim gormiis kisilerdi. Cogu ilkokul, orta okul ve liseye gitmisti. Bazi-
lar1 yitksek 6grenime devam ederek, akademik derece ya da mesleki
sertifika almigti. Bu nedenle, bu kisiler de kisileraras: birlik disiplini
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cevrelerine mensuplardi. Fakat, 6zii bu ¢alisgmanin kapsami diginda
olan bu ¢evreler, kahvehanelerdeki sosyal iligkiler araciigiyla olugtu-
rulmamugti ve zaten o sekilde de devam etmiyorlardi.

Dogu Karadeniz kiyisindaki bazi kasabalar da dahil olmak iize-
re, Tiirkiye’deki pek ¢ok kasabada, Yeni Sehir Kuliibii ve Belediye Ki-
raathanesi gibi yerlerde toplanan sosyo-politik gruplar, 1960’larda ka-
musal yasama hikim durumdaydi. Ancak Of kasabasinda, yatay ve
dikey dayamigmalarin bir pargasi olan on binlerce koylii ve kasabali bu
tiir vatandaslardan sayica iistiindii.

Of kasabasi, diger kasabalardan nitelikten ¢ok nicelik farkiyla
ayrilir; Of kasabasi, eski cumbhuriyetin, yeni cumhuriyetin iizerine
oturmasiyla ilgili ¢arpici bir 6rnek teskil eder. Bu 6rnekten faydalana-
rak, Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki kamusal yagamun ift kisililigini gos-
termek igin kahvehaneler ve kooperatifler arasindaki iligkiyi tanimla-
yacagim. Bunun igin, Ferhat Aga’nin en buyuk oglunun ii¢ oglu iize-
rinde duracagim.

COK PARTILI DONEMDE FERHAT AGA'NIN UG TORUNU

1950’lerde ve 1960’larda, Yusuf, Hiiseyin ve Salih, Of ilgesinde bir ye-
rel siyasal taban olusturmaya ¢alisti, boylelikle i¢lerinden biri Meclis’e
secilebilecekti (bkz. Sema 1). En biiyiik kardes olan Yusuf, 6nce muh-
tar, daha sonra Tiirk Hava Kurumu miidiirii olmustu. 1960’larda, go-
rigtiigim kisiler kendisini, Of kasabasindaki en giiglii adam ve Ferhat
Aga’nin torunlarinin en itibarlisi (éminence grise) olarak tanimliyordu.
Yusuf’un iinii, ki bu ayn1 zamanda kotii bir sohretti, devlet kurulugun-
daki gorevinden ¢ok, eski cumhuriyetin yatay ve dikey dayamgma ya-
pilar1 icindeki konumundan kaynaklamiyordu. Kardegslerin en kiigiigii
olan Salih, 1941°de daha yeni yetme bir delikanlhiyken, Tarim Kredi
Kooperatifi’nin yoneticisi olmustu. Ferhat Aga’min ogullar1 ve yakin
akrabalari iginde, bir kamu kurulusunda gérev alan ilk kisiydi ve yak-
lagik elli y1l devlet memuru olarak hizmet edecekti, ki siilalenin higbir
iiyesi bu kadar uzun siire devlet memurlugu yapmamisti. Akraba, ar-
kadag ve ortaklardan olugan ¢emberin merkezinde yer alan Yusuf’un
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aksine, Salih bir ileri gelen sahisti, ¢iinkil yiiklii bir biit¢eye sahip bir
resmi kamu kurulusunun basinda bulunuyordu.

Ortanca kardes Hiiseyin, milletvekili aday: olacakti. 1946°da,
Mehmet Sayin Trabzon milletvekili “segildiginde”, yeni yetmeydi. O
donemde, akrabalarinin bagarilari onu derinden etkilemis gériiniiyor-
du. Hiiseyin, seckin akrabalarimin militan Kemalist egilimlerinden,
Ferhat Aga’min diger biitiin yakin akrabalarindan daha ¢ok etkilen-
migsti. 1940’larin sonlarinda, yirmili yaglarinin sonlarindayken, Kema-
list reform programinin agik so6zlii bir destekgisiydi. Hatta, cocuklarin-
dan birine, Islimi bir isim yerine Tiirk biiyiiklerinden birinin ismini
vermisti, ki bu Of ilgesinde yagayan biri i¢in sira dis1 bir durumdu. Hii-
seyin, CHP partizanlarinin giyim kugsam ve davraniglarini muhtemelen
ilk kez bu dénemde benimsemisti. Daima, takim elbise, fotr sapka,
gomlek ve kravat giymigti. Bu giysileri giiniin modas: gibi degil, iini-
forma gibi tagiyordu.

Mehmet Sayin’in yaptig1 gibi, Hiiseyin de kamu kuruluglarini
ele gecirmeye basladi. En 6nemli noktalarda yakin akrabalari bulun-
dugundan, onceleri, gorece 6nemsiz baskanlik gorevleriyle yetinmek
zorundaydi. 1950 genel secimleri 6ncesinde, resmi kamusal yagama
katilimi desteklemek iizere olugturulmug bir tiir kiiltiir kuliibii olan Of
Halkevi’nin bagkani oldu. Bundan hemen sonra, Kizilay Cemiyetinin,
Ilkokul Aile Birligi’nin ve Ortaokul Aile Birligi’nin baskan1 oldu.

Hiiseyin’in hayal giicii Mehmet Beyinkinden daha giigliiydii, fa-
kat pratikte basarili bir siyaset¢i olabilmek igin fazla giigliiydii. Kema-
list reform programi, kamu kiiltiiriinde devrimin araglari olan, yazili
basinin, alfabenin ve dilin kontroliine dayaniyordu. Bu durum Hiise-
yin’in dikkatini ¢ekmig goriiniiyordu. 1940’larin sonlarinda, Of kasa-
basinda gazete, dergi, kitap ve kirtasiye malzemesi satan bir diikkan
a¢mist1.® Bu yolla hem siyasi, hem de ticarf ¢ikar saghyordu. 1950 ge-
nel secimleri 6ncesinde, belediye bagkani ve CHP ilge bagkam Yakup-
la birlikte oy toplamak igin koyleri gezmisti. Secimlerin, se¢menlerin

6  Bu diikkkdni ne zaman agtigini tam olarak tespit edemedim. Asagida s6zii edilen gazetenin yayin
hayatina baglamasindan 6nce agilmig oldugunu tahmin ediyorum.
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zihnini ele gegirme savasi oldugunu farkederek, haftalik bir gazete
olan Yeni Of gazetesini ¢ikarmaya bagladi, bu Of ilgesindeki ilk ve
muhtemelen hili son olma 6zelligini koruyan bir gazeteydi.” Bu gaze-
te, yerel ve genel se¢cim kampanyalari1 dénemlerinde diizenli, siyasal or-
tamuin gorece durgun oldugu dénemlerde diizensiz olarak ¢ikariliyor-
du. Gazete hem, diigiin, cenaze ve benzeri yerel sosyal olaylarla ilgili
haberlere yer veriyor, bunun yamsira, CHP’den ¢ok DP’yi kayiran ye-
rel gazetelerle polemige giren siyasal yorumlari da iceriyordu.

Hiiseyin, kasabanin ve y6renin kamusal yasaminin figiirlerin-
den biri olarak, birkag yil boyunca boy gostermekten daha fazla bir
sey basaramadi ve muhtemelen kotii bir gohret sahibi oldu. Daha son-
ra, 1955°te, Of ilgesindeki ilk ¢ay kooperatifinin yoneticisi olmayi ba-
sardi.® O dénemde, Of ilgesindeki ilk ¢ay bahgeleri tam iiretim kapa-
sitesine ulasrnaya baghyordu. Bunlarin ¢ogu, Selimogullar’’nin yasadi-
g1 Of’un bati kesiminden ¢ok Muradogullar’nin yagadigi dogu kesi-
minde bulunuyordu. Fakat, Yusuf, Hiiseyin ve Salih, bir sekilde, rakip-
leri Resat Aga’nin ogullarimin (Muradoglu) 6niine gegti.? Ustelik, bu-
nu Menderes’in bagbakan oldugu dénemde, yani iltimas ve adam ka-
yirmanin CHP’nin degil, DP’nin elinde bulundugu bir dénemde yap-
muglardi.

Hiiseyin, goreve getirildikten kisa bir siire sonra, Mehmet
Bey’in marifetini tekrar etmek igin, yani milletvekili segilebilmek igin,
kooperatiften nasil faydalanabilecegini diigiinmeye bagladi. Sonunda,
kooperatif yoneticiligiyle ilgili “calismalarim”, kahvehanelerden birin-

7  So6z konusu gazete 1957 yilina kadar ara sira yayinlandi. Diizenli olarak yayinlanan bir giinlik
gazete sayfasinin yaklagik yarisi boyutunda, iki ile alt1 sayfa arasinda yayinlaniyordu.

8 Rize ili 1938’lerde 6nemli bir gay tarimi merkezi haline gelmeye bagladi. Of Gay Ureticileri Yar-
dimlagma Kooperatifi’nin, ilk olarak dérdii Selimogullar’'ndan on kisi tarafindan kuruldugunu
soylediler. Bunlarin hepsi bir zamanlar elli bin iyesi bulunan Rize kasabasindaki genig bir ko-
operatifin iiyesiydi. Bana bu ¢ay kooperatifinin, 1950’lerdeki boliinmelerden sonra sadece yir-
mi bin iiyesinin kaldig1 séylendi.

9 Resat Aga’nin ogullani daha ¢ok iftgilik tecriibesinden faydalanirken, Ferhat Aga’nin ogullan
ve torunlari devlet memuru olarak daha genis bir tecriibeden faydalandilar. Bu durum, neden
ilk kooperatifi Ferhat Aga’nin ogullarinin kurabildiklerini ve neden Regat Aga’nin ogullarinin
en iyi gay bahgelerine sahip olabildiklerini muhtemelen agiklayabilir.
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de ileri gelen bir sahis olarak yaptig1 “caligmalarla” birlestirerek bunu
basardi.

MEYDAN KAHVESI VE CAY URETICILERI KOOPERATIFi
Meydan Kahvehanesi, 1874°te belediye kurulduktan sonra kasabanin
merkezi haline gelen meydanda bulunuyordu. 1960’larda, kasabaya
ilk kez gittigimde, eski kasaba meydaninin siliieti, ditkkkanlarin ve de-
polarin isgaline ragmen, hili goriilebiliyordu. Belediye binasi eski
meydanin bir kosesine yerlestirilmis, daha sonra bu binanin hemen ya-
nina meydan kahvehanesi ingsa edilmisti. 1910°’larda ve 1920’lerde,
Ferhat Aga bu belediye binasindaki biirosunda oturuyordu.!® Kasaba-
min belediye baskam olarak, resmi gorevi geregi, o zamana kadar Im-
paratorlugun vatandaglari olan kasaba ve yo6re sikinlerini kabul edi-
yordu. Ayni zamanda, yandaki kahvehanede, akraba, arkadas ve miis-
teri gevresiyle oturup konuguyor, onlar1 agirhyordu.

1950’lerin baslarinda Ferhat Aga’nin ogullari, artik Cumhu-
riyetin vatandaslar1 olan, kasaba sikinlerini, gesitli midiirlik ve
baskanhk biirolarinda kabul ediyorlardi. Higbiri tam olarak eski
meydanda bulunmayan bu biirolar kasabanin ¢esitli kesimlerine da-
gilmist1. Fakat, igyerlerinin kapali bulundugu 6gle ya da aksam sa-
atlerinde, akrabalari, arkadaglari ve miigterileriyle Meydan Kahve-
hanesi’nde oturup, konusuyor, onlar1 orada agirhyorlardi. Miisteri-
ler, kasabanin bakkallarinin ve tiiccarlarinin yanisira, yitksek ya da
diigiik statiilii devlet memurlarini kapsiyordu. Aslinda, hiikiimet bi-
nasinda olup bitenlerin, Ferhat Aga’nin Meydan Kahvehanesi’nde
toplanan yakinlarina aktarildig: s6ylenebilir. Bu, 1960’larda kasaba
kaymakamlarinin kargilastigi kosullarin, 1880’lerde eyalet valileri-
nin kargilagtig: kosullara ¢ok benzedigi anlamina gelir (Sekizinci
Bolim).

10 Daha 6nceki bir galigmamda (Meeker 1994a) Ferhat Aga’nmin dilekgeleri Meydan Kahvehane-
si’'nde kabul ettigini yazmigtim. Fakat daha sonra notlarimin arasinda bunun yanls bir bilgi ol-
duguna isaret eden bulgulara rastladim. Buna ragmen, Ferhat Aga’nin Meydan Kahvehane-
si’nde gayriresmi bir gekilde ziyaretgi kabul etmis olmas olasidir.
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Ferhat Aga’nin ogullarinin yanisira digerleri de —6zellikle eski
Bes Partisiyle baglantil siililelerden gelenler— Meydan Kahvehane-
si’nde oturup sohbet ediyordu. Fakat burada hig oturup konugmayan
kasabalilar da vardi. Ornegin, Muradoglu siilalesinin iiyeleri, bunla-
rin Yirmi Beg Partisiyle baglantih akrabalari ve arkadaslari asla bu
kahvehanede goriilmemisti. Bunlarin siirekli gittikleri kahvehaneler
Eskipazar ve civarinda bulunuyordu, Of kasabasina gittiklerinde ise
Meydan Kahvehanesi disindaki kahvehanelerde oturuyorlardi. Go6-
riigsmecilerin 6nemli bir boliimii, Meydan Kahvehanesi’nden agikga
kaginiyordu, fakat bunun nedeni Muradogullarina yakin olmalari de-
gildi. Kasabadaki ya da yoredeki kisilerarasi birlik ¢emberlerinin her-
hangi birinin iginde yer aldiklarinin diistiniilmesini istemiyorlardi.
Ferhat Aga’nin Meydan Kahvehanesi’ndeki yakinlar1 bu baglantisiz
kigileri i¢ine almaya hazirdi, fakat bu kisiler yatay ve dikey dayams-
malar ¢atisinin bir pargasi olan bazi zorunluluklara katlanmak istemi-
yordu.!! Su ya da bu nedenden dolay1, kaymakam, savci, iki hakim ve
kasabada gorev yapan yiiksek riitbeli askerler de Meydan Kahvehane-
si’ne gitmekten kaginiyordu. Ferhat Aga’nin ogullar: ve yakinlar ce-
sitli kamu kuruluglarinin basinda bulundugundan, bunlarla diizenli
olarak bulusmak zorundaydilar, fakat kahvehanede bulusmamay: ter-
cih ediyorlardi. Cogu 6gretmen ve iiniversite 6grencisi gibi, Meydan
Kahvehanesi’ne adim atmadan 6nce bin tane iskenceye katlanmak zo-
runda kalacaklard:.

Ferhat Aga’nin kamu kuruluslarinin baginda bulunan ogullar
ve yakinlari, seckin misafirler agirhyorlardi. Fakat bunlara restoran-
larda yemek veriyorlar ve bunlari asla Meydan Kahvehanesi’ne davet
etmiyorlardi. Dolayisiyla, devlet gorevlileri ve miifettigleri, yerel parti
liderleri ve diger kamusal figiirlerle birlikte aksam yemegi yiyorlardi.
Bu grubun i¢inde kasabanin memurlari ve profesyonelleri de bulunu-
yordu. Ferhat Aga’nin ogullar1 ve yakinlari, neredeyse kesin olarak, bu
ziyafetlerin masraflarini belediye ya da kooperatif biitgesinden ya da

11 Umur (1949, 18-19), baz kisilerin ve ailelerin merkezi yénetimin dagilmast déneminde, yani
“agalar devresinde” bile, higbir firkanin yaninda yer almadiklarin belirtir (Birinci Bélim).
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s6z konusu katilimcilardan karsihyordu. Bu ziyafetler kahvehanede
oturup konugmaya benzemiyordu. Resmi ve gayriresmi cumbhuriyet,
acik ve net sinirlarla birbirinden ayriliyordu.

Meydan Kahvehanesi, yapinin igindeki i¢ kisim tiiriindeki olu-
sumlarin en detayh 6rneklerinden biridir. Dort kisilik masalarda elli ila
yetmis bes kigiyi barindiran genis bir oda vardi. Yine dért kisilik ma-
salarda on alt1 ila yirmi kigiyi barindiran daha kiigiik bir oda bulunu-
yordu. Bu kiigitk oda, 1950’lerden 6ncesine dayanmayan yeni bir ya-
p1 gibi goriinen pencereli bir bélmeyle, biiyitk odadan ayrilmigti. Kii-
ciik odada iki ya da ii¢ kisi arasinda 6zel bir meselenin konugulmasi
miimkiin degildi, ¢iinkii konugsulanlar diger masalardan duyulabiliyor-
du. Ancak, kii¢iik odada konusulanlari genellikle kalabahk ve giiriil-
tiili olan genis odadan duymak miimkiin degildi.

Kiigiik odadaki samimiyet ortamu insanlari odaya girmekten
alikoyuyordu. Kisi orada oturanlarin davetini beklemek zorunda his-
sediyordu. Kiigiik oday1 tavanin ortasinda asih duran yiiksek kilovat-
li ¢iplak bir ampul aydinlatiyordu. Dolayisiyla, golgelerin ve bélmele-
rin olmadig bir ortamda insanlar birbirlerine agik ve net bir bigcimde
goriiniiyordu. Ustelik, genis odadaki herkes kiigiik odada oturanlar
gorebiliyordu, fakat kap1 kapandiginda ne séylediklerini duyamiyor-
du. Buna gére, kiigiik odanin sdkinleri, kendisini “daha digaridaki” bir
kamusal organa sergileyen “daha igerdeki” bir gruptu.

Kiigiik oda, eski Osmanli modernitesine ait bir yap: olarak dii-
suniilebilirdi; ancak yeni cumhuriyet¢i moderniteye ait bir yap bir gi-
bi donatilmist1. Ulusal liderler, Kemal Atatiirk, Ismet Inénii ve Cemal
Giirsel’in portreleri bir duvarin tavana yakin kisminda asili duruyor-
du.?? Bu iig portrenin saginda, iizerinde “Halkevi” yazih bir levha var-
di. Bir bagka duvarin ortasinda genis bir Anadolu haritasi asiliydi. Bu
harita, Avrupa giiglerinin, Ingiltere, Yunanistan, Italya ve Fransa’nin
isgal ettigi yerlere isaret ederek, Kurtulus Savasi doneminde Tiirkiye
Cumbhuriyeti olmas: diisiiniilen bélgeyi gosteriyordu. Of kasabasinda

12 General Cemal Giirsel 1960’taki askeri darbenin lideriydi ve 1961-1966 yillar1 arasinda Cum-
hurbagskanlig: gorevinde bulundu (Ziircher 1993, 356-57).
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sadece Kemalist ulusalcilar1 sapka giydigi igin, duvarda demirbas ola-
rak duran bir sapka askisi da vard.

Kii¢iik odada giindiiz genellikle oturan olmuyordu; oda, ak-
samlar1 da her zaman dolu olmuyordu. Fakat, Yusuf, Hiiseyin ve Sa-
lih kardesler bu odayi en sik kullananlardi. Bunlarin biri, ikisi ya da
hepsi, daima yakin arkadaglar1 ve miisterileriyle birlikte burada oturu-
yordu. 1966 sonbaharinda, bana 6zel bir muameleyle, beni kendileriy-
le birlikte oturmaya davet ettiler. Sonrasinda pek ¢ok kez onlarla bir-
likte oturarak, odanin miidavimlerinden biri oldum. Kiigiik odaya ilk
girisimde, digerleriyle birlikte ii¢ kardes, gelecek yerel secimde belirli
koylerden toplayabilecekleri oylari1 hesaphyorlardi. Kiigitk odaya son
giriglerimden birinde, her yil ¢ay kooperatifine tahsis edilen belirli
miktar giibrenin adil dagitimiyla ilgili siddetli tartigmalar yapiliyordu.

Secim ve kooperatif isleriyle ilgili bu iki olay sira disiyds. Ug kar-
des, arkadag ve miisterilerden olusan i¢ cemberle sosyallesebilmek igin
bu kii¢itk odada toplaniyordu. Orada bulunduklarinda, aksam haber-
lerini kagirmiyorlardi, haberler baglamadan 6nce radyoyu agiyor, biter
bitmez kapatiyorlardi. Haberler sonrasindaki yorumlar, CHP’nin mev-
cut parti ¢izgisine uyma egilimindeydi. Parti ideolojisi konusunda uz-
man olarak kabul edilen bir kéylii bu anlamda yol gostericiydi. Bazen
gazete haberlerini yiiksek sesle 6tekilere okuyordu. Bazen, muhtemelen
ozellikle benim igin, parti programini yiiksek sesle okuyor, agikhyor ve
savunuyordu. Soru sordugumda, bazen kendisine “resmi” yanit ver-
mesi sOyleniyordu. Fakat tartisma yalmzca parti siyasetiyle sinirli de-
gildi. Sohbet konulari, ekonomi, din ve felsefeyi de icine aliyordu. Ve,
muhtemelen benim orada bulunmamdan o6tiirii, uluslararas: iligkiler
konular1 her zamankinden daha fazla konusuluyordu.

Genellikle kardeglerden birini, en sik Yusuf’u, bazen Hiiseyin’i
ve ara sira Salih’i genig odada buluyordum. Kasabanin belediye baska-
n1 Yakup’la birlikte, bunlar Ferhat Aga’nin orada bulunmasi en muhte-
mel olan torunlariydi. Hiiseyin yakin arkadaglarini ve miigterilerini ma-
sasinda agirhyor, fakat aymi zamanda kasabadan gecen siradan koylii-
leri ve haftada bir kurulan pazara gelenleri de misafir ediyordu. Hatta,
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hi¢ tamimadig1 adamlar1 masasina davet ediyor, ¢ay 1smarhyor, koyle-
riyle ilgili haberleri soruyor ve onlar: kendi siyasi diisiinceleri dogrultu-
sunda bilgilendiriyordu. Bu, bir siililenin, koylillerle baglantisimi ve
bunlar {izerindeki etkinligini arttirmak isteyen, ileri gelen sahislarinin
siklikla kullandig1 bir yontemdi. Bunlar her giin 6gleden sonra ve ak-
samlari belirli saatlerde aymi yerde oturmak ve kendisine danigmak is-
teyenler icin hazir bulunmak zorundaydi. Ornegin, Resat Aga’nin ogul-
larin1 da Eskipazar’daki geleneksel mekanlarinda oturup konugurken
gormek mumkiindii. Fakat, 6zellikle Hiiseyin’in davramsi bazi nokta-
lar1 agiga cikarir nitelikteydi. Zaman zaman, eski kasaba camisine git-
mek iizere masasindan ayriliyordu. Sapkasini, ceketini, ¢oraplarini ve
ayakkabilarini ¢ikarip, kollarini sivayip abdest aliyordu. Tamamiyla
Kemalistlikten Miislimanliga doniigerek, siradan koylillerin arasina
katilip namazini kiliyordu. Daha sonra, eski cumhuriyetin ileri gelenle-
rinden biri olarak goriindiigii, Meydan Kahvehanesi’ndeki masasina
doniiyordu. Fakat, yeni cumhuriyetin bir kamu gérevlisi olarak goriin-
diigii cay kooperatifindeki biirosuna da gitmek zorunda kalabiliyordu.

Meydan Kahvehanesi’nin kiigiik odasindaki “salon”a gitmeye
basladiktan kisa bir siire sonra, Hiiseyin beni biirosuna davet etti. Of
Cay Ureticileri Yardimlagsma Kooperatifi’'ne ilk gittigimde, beni 6zel
odasinda, yiiksek statiilii bir devlet memurunun odasina benzer sekil-
de donatilmig genis bir odada kabul etti. Yiiksek bir platformun iize-
rinde bulunan gelik bir masanin arkasindaki ¢elik sandalyede oturu-
yordu. Uzerinde dokuma kumastan yapilmis hilal seklinde bir amblem
bulunan tahta gergeve, masanin arkasindaki duvara iligtirilmigti. Bir-
kag celik sandalye, masanin 6niinde, fakat masanin bulundugu zemin-
den daha algak bir zemin {izerinde duruyor ve hilal islemeli ¢erceveye
bakiyordu. Bunlar, masalarin, sandalyelerin ve dolaplarin ¢ogunu ye-
rel marangozlarin ve demircilerin iirettigi bir kasaba i¢gin oldukga litks
mobilyalard:.

Bu sandalyelerden birine oturmam i¢in bana yer gésterdi. San-
dalyeye oturdugumda, kendimi Hiiseyin’i yitksek bir konumda géren
al¢ak bir konumda buldum. Masasinin ardinda oturan Hiiseyin, arka
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fondaki hilal amblemli ger¢evenin iginde gériiniiyordu. Biiroyu incele-
dikge, biirokratik ve idari agidan 6nem tagiyan diger mesajlar da go-
ziime ¢arpmaya bagladi. Duvarda, o dénemde her devlet dairesinde ya
da kamu kurulusunda bulunan bir Atatiirk portresi vardi. Bir istisna
olarak, Osmanl’min modern biirokratik yenilikcilerinden biri olan
Mithad Paga’nin da portresi vardi. O donemde Of kasabasinda pek
nadir goériilen bir arag olan telefon, iizerindeki islemeli 6rtiiyle masa-
nin iizerinde duruyordu. Ben oturur oturmaz telefon ¢aldi. Hiiseyin
nakigh ortilyii aldi, ahizeyi kaldirdi ve birkag dakika konugtu, daha
sonra ahizeyi yerine koydu ve telefonun értiisiinii 6rttii. Daha sonra
bana ne igmek istedigimi sordu ve igecegimi getirmesi igin odaciy: ga-
girdi. Bu detaylari, bu samimi ev sahibini alay konusu yapmak igin an-
latmiyorum.

‘Hiiseyin biirosunu yiiksek statiilii devlet gérevlilerininkine ben-
zer sekilde tasarlamigti. Yiiksek platform, gelik mobilya, iglemeli tah-
ta gergeve ve Ozel telefon, kasabadaki hicbir devlet memurununkiyle,
banka miidiiriiniinki, hakimlerinki ve hattd kaymakaminkiyle bile
karsilastirllamazdi. Dolayisiyla, Hiiseyin kendisini Of ilgesi halkina ve
bunun yanisira digsaridan gelen yiiksek riitbeli kimselere, 6nemli bir sa-
his olarak gosteriyordu. Ve siiphesiz, bunu ¢ay kooperatifinin iiyeleri
aleyhine yapiyordu.

Bundan da ilging olani, Hiiseyin’in kendisini sunus gekli, Ttirki-
ye Cumhuriyeti’ndeki biirokratik ve idar? unvanlarin nasil hila impa-
ratorluk sisteminin izlerini tagidigimi gosterir. Yiiksek platformun iize-
rindeki masa, arakasindaki kumas fon, iglemeli telefon ortiisii, genis
celik sandalyeler ve igecek ikrami, yiiksek platform iizerindeki kiirsi-
niin, yastiklarin ve imparatorluk salonunun konukseverliginin kalinti-
lariydi. Mobilyanin iskeleti ve ileri teknoloji 6zellikleri moderniteye,
mobilyanin rahathg: da sosyallesmeye isaret ediyordu. Devlet biirok-
rasisi kigilerararasi birlik disiplinine dayanan bir egemen iktidar takti-
gi tizerinden igliyordu. Hiiseyin (sadece bir kooperatif y6neticisi olma-
sina ragmen) kendisini, cumhuriyetin bir devlet gorevlisi gibi sunacak
kadar ileri gitmisti ve boylelikle, yeni modernitenin sembollerini eski
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modernitenin sembolleriyle birlestirmigti. Kasabanin yeni boliimiinde-
ki kooperatif, kasabanin eski boliimiindeki kahvehaneyle baglantili ol-
dugu icin, boyle bir seyi tesadiifen yaptigimi sdylemek pek miimkiin
degildir.

OF CAY URETICILERI YARDIMLASMA KOOPERATIFi

Of Cay Ureticileri Yardimlagsma Kooperatifi’nin iiyeleri, sayilar1 1967
yilinin sonlarinda, 2.500 ila 2.900 arasinda degigen ¢ay iireticilerden
olusuyordu. Toplam iiye sayisimin belirsizligi yaklagmakta olan bir
krizle ilgiliydi.® Kooperatif ¢alisanlari, yonetici, katipler, muhasebeci
ve koruma gorevlisi olmak iizere alt1 kisiden oluguyordu. Bunlarin
ofisleri de, yoneticininki kadar olmasa da iyi donatilmigti. Kooperati-
fin kullanima sunulan sermayesi yaklasik bir milyon Tiirk lirasiydi ve
toplam sermayesi iki milyon Tiirk liras1 degerindeydi.}® Bu biiyiik
miktarlarin toplanmasi ve borg verilmesi, cay kooperatifiyle ilgili 6zel
bir kanunla diizenleniyordu. Bu kanun, muhasebe kayitlarinin diizen-
li olarak tutulmasi ve yapilan iglemlerin s6zlesmeye uygunlugunun de-
netlenmesiyle ilgili hitkiimleri iceriyordu.

Uretici, ortak fona 1.000 TL 6demeyi taahhiit ediyor ve 250 li-
ralik bir 6n 6demeyle kooperatife iiye olabiliyordu. Bu fon aym za-
manda, gesitli devlet fonlar: tarafindan Ziraat Bankasi aracihgiyla sag-
lanan sermayeyle destekleniyordu. Bir tiye, yani bir iiretici, bu fondan
yararlanma hakkina sahipti; aldigy krediyle giibre, tarim araglari ve za-
rarlilarla miicadele ilaglar1 satin alindig1 varsayiliyordu. Bu malzeme-
lerin bazilari, 6rnegin giibre, ayni zamanda kooperatif tarafindan tiye-

13 Bu kooperatifin 1955'teki kurulugunun ardindan, Of ilgesinde bundan bagka dért kooperatif
daha kurulmugtu. Bunlarin iigii Selimogullar’nin niifuz alani diginda bulunuyordu (Eskipazar,
Taghan ve Dumlusu). Of ilgesinde bulunan dérdiinciisii, Hiiseyin’in kooperatifinden ayrilan bir
grup iiye tarafindan 1965 yilinda kurulmugtu. Orada oturdugum siire iginde meydana gelen hi-
ziplesmelerle ilgili séylenecek daha ¢ok gey var.

14 Kooperatifin kurulug sermayesi resmi kayitlarda 2.247.000 TL olarak gegiyordu. Bunun
784.000 T1’si, Ocak 1967’den 6nceki son kayitlara gére, iiyeler tarafindan é6denmisti. Bu, o dé- '
nemde oldukga énemli bir miktardi. Tiick Lirasinin ABD Dolari cinsinden degeri ve kisi bagina
diisen yillik gelir miktari igin, bkz. Birinci Béliim, 8. dipnot.
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lere piyasa degerinin altinda bir fiyata satiliyordu. Cay kooperatifinin
kanun geregi yilda bir kez toplant1 yapmasi gerekiyordu, bu toplanti-
da iiyeler kooperatif yonetmeliginde yapilan degisikliklere iligkin ka-
bul ya da red oyu kullaniyor ve yonetim kuruluna yeni iiyeler segiyor-
lardi. Miifettigler bu toplantilari izliyor ve ardindan toplantinin geregi
gibi yiiriitiiliip yiriitilmedigine iliskin rapor hazirhyorlardi.

Cay kooperatiflerine saglanan devlet destegi, ¢iftgilerin iiretim-
lerini kendi ¢abalariyla arttirmalarini amaghyordu. Bu program ama-
a1 diginda kullanima maruz kalmigti, fakat dogu kiyisindaki yorelerin,
hitkiimetin 1980’lerin baginda fabrikalarinda isleyebileceginden fazla
miktarda ¢ay iiretmesi nedeniyle, hedeflerini muhtemelen beklenenden
daha etkin bir bi¢imde gergeklestirmisti. Yine de, ¢ay kooperatiflerini
diizenleyen kanunun ihlal edildigini, en azindan, s6z konusu ¢ay ko-
operatifi baglaminda amaci diginda kullanildigini séylemek zorunda-
yim. Bunun béyle oldugunu, dogrudan taniklik, dolayh kanut, itiraf ve
inandiric1 s6ylentiler aracihgiyla 6grendim.

Ureticilerin kooperatife katilmas i¢in daima 6ngoriilen iiyelik
licretini 6demesi gerekmiyordu. Giibre, tarim araglari ve tarim ilagla-
r1igin verilen faizsiz krediler, daima bu amagla kullanilmiyor, bazen ta-
rim disi1 etkinliklere yonlendiriliyordu. Verilen giibreleri kendi bahge-
lerinde kullanmayip karaborsada satiyor ve bundan 6nemli oranda
kar elde ediyorlardi.?® Kooperatifin fonlarinin tiimii yonetmeligin 6n-
gordiigi gibi, Ziraat Bankasina yatirilmiyordu ve dolayisiyla toplanan
paralar ve verilen krediler, muhasebe kayitlarinda dogru diiriist goste-
rilmiyordu. Kooperatif gorevlileri agik ve serbest bigimde aday goste-
rilemiyordu. Adaylarin oy pusulalar: yillik toplantidan 6nce hazirlani-
yordu ve se¢im sandiklarinin igi il ve ilge miifettigleri gormeden 6nce
dolduruluyordu.

15 Bana, Akgaabat’ta tiitiin tarimuigin kullanilan bir quval gisbrenin piyasa fiyau 80 TL iken, Of'ta
bunun desteklenmis fiyatinin yaklagik 20 TL oldugunu séylediler. Kooperatiften alinan giibre-
leri satigi, nakit para kazanmanin bir bagka yoluydu, fakat bu yolla yatirim yapilamiyordu. Ba-
21lar1 yasadigi giibre satigindan elde edilen karin gelip gegici amaglar igin kullanildigini iddia edi-
yor ve “paralan yediler”, diyordu.
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Hiiseyin’in oyunlarim1 kinamak kolay. Fakat ben onun samimi-
yetini ve comertligini takdir ettim ve onun yaraticihgina ve kararhligi-
na hayran kaldim. Onemli bir sey bagarmaya galigiyordu ve niine ge-
len her geyi kullaniyordu. Su ya da bu gekilde, her tiirlii stratejiyi kul-
lanmaya hazirdi: Kemalist laiklik, kamu yarar, aile segkinizmi, parti
siyaseti ve sosyal Islimizm. Kahvehanedeki ve kooperatifteki gifte ta-
banina dayanarak, kendisi ve kardeslert igin, fakat aym zamanda ken-
di siilalesi ve hatti yo6re igin degilse bile kasaba igin bir geyler yapma-
ya gahgiyordu. Of kasabasindaki bir kooperatifin yoneticisi, her kim
olursa olsun, akrabalarinin, arkadaglarinin ve miigterilerinin yogun
baskisi altinda kalacakti. Dolayisiyla, kanun oniinde egitlik ilkesine
dayanan, kooperatiflerle ilgili diizenlemelerin iltimas ve adam kay:r-
macilikla vuzlagtirilmasi beklenen bir gelismedir.

Biitiin Tiirkiye’de oldugu gibi, Of ilgesindeki sermaye eksikligi,
yalmzca kooperatif yoneticileri izerindeki baskilar1 yogunlagtirmaya
hizmet ediyordu. Hangi iiyelere para ya da giibre verilecegi iizerine ya-
pilan tartigmalar sermaye eksikliginden kaynaklaniyordu. Biiyiik iire-
ticiler mevcut bahgelerini finanse etmek i¢in fonlardan yararlanmal
m1? Ya da kiigiik tireticiler misir tarlalarini ¢ay bahgesine doniigtiirmek
i¢in fonlardan yararlanmali mi? Diizenlemeler biiyiik iireticileri kayi-
riyordu, fakat kiigiik iireticilerin hakh goriinen ve sempati kazanan bir
argiiman vardi. Cay ekimi 6nemli 6lgiide kar getirse de, o donemde
tagimaciliktan elde edilen kar daha biiyiiktii. Yeterli miktarda paray:
6diing alabilen, bir kamyon alabiliyor, sofor kiralayabiliyor, Tiirki-
ye’nin her yerinde sehirden sehre dolagtirabiliyordu, boylelikle aldigi
paranin faizini ve ¢aligtirdig1 soforiin maagini 6deyebiliyordu ve bu-
nun yanisira 6nemli bir miktar kér elde ediyordu. Aslinda, kamyon sa-
tin ahmini finanse edebilecek sermayeyi biriktirmek igin, belirli sayida
kigi, tamamiyla bir ailenin kadinlar: tarafindan yiiriitiilen bir etkinlik
olan ¢ay ekimiyle ugragiyordu.

Bu nedenle, bir ¢ay kooperatifinin yoneticisi se¢im bolgesini
kayiran uygulamalar1 benimsemek zorundaydi, fakat se¢im bolgesi
biiyiik ¢ay iireticileriyle simich degildi. Hiiseyin, muhtemelen iiyelerin
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cogunun destegiyle, 1950’lerin sonuna kadar kooperatifi siyasi kari-
yerini giiclendirme araci olarak kullanmigti. Bu, kagimilmaz olarak,
kooperatif yonetimiyle ilgili resmf diizenlemelerin ihlal edilmesini de-
gilse bile, s6z konusu iglemlerin siiresinin uzatilmasini kapsiyordu. Ba-
z1 iiyeler hak ettiklerinden daha ¢ok para ve giibre aliyorlardi ve bu-
nun sonucunda bazilar1 da hak ettikleri miktar1 alamiyordu. Bu soru-
nu gizlemenin tek yolu, daha fazla iiye kaydetmekti ki, 1950’lerin
sonlarinda ve 1960’larin baglarinda iireticilerin sayis1 hizla arttigin-
dan bu miimkiindii. Bu nedenle, Hiiseyin miimkiin oldugunca ¢ok iiye
kaydetmek ve bunlar1 kaybetmemek zorundaydi. Bu ¢aba, iiyelikleri
karsiiginda Ziraat Bankasr’ndan fon aldig kisilerin 6teki kooperatif-
lere kagmasim 6nlemek igin, sermaye aghg icindeki bu iiyelerin ko-
operatife olan borglarini silmeyi de iceriyordu. Fakat, kooperatif iiye-
lerinin sayis1 azalirsa, Hiiseyin’in litks ofis mobilyalarina, devlet g6-
revlilerine verdigi ziyafetlere ve konferanslar igin sik sik Ankara’ya
yaptig1 ziyaretlere harcadig) para, kooperatif hesaplarinda agik olarak
goriinecekti.

Benim diigiinceme gore, kooperatif iiyelerinin ¢ogu Hiiseyin’in
siipheli faaliyetlerini ilk olarak, siyasi kariyerinde ilerledik¢e kendisin-
den talep edebilecekleri bir tiir gelecek yatirimi olarak gormiiglerdi.
Ayni beklentiyle, kooperatifi, yerel ve genel secimlerde oy toplamak
icin arkadaglarim ve miisterilerini 6diillendirme araci olarak kullan-
masina da g6z yummuglardi. Fakat, Hiiseyin 1961°de ilk kez girdigi
genel secimleri kazanamadi.1® Ve 1965’te, partinin il orgiitii ve genel
merkez liderleriyle olan birlikteliginin bozuldugu agiga ¢ikti. Eski ta-
raftarlarinin ¢ogu fikir degistirmeye baglamigti. Bunun sonucunda, Of
Cay Ureticileri Yardimlasma Kooperatifi'nde isyan bagladi.

16 Muradogullar’nin geng bir iiyesi birkag yil sonra Hiiseyin’inkinden farkh bir stratejiyle genel
segimde galip geldi ve Meclis’e girdi. Birkag y1l Ankara’da oturdu, biirokrat olarak galist1 ve ulu-
sal partilerin liderleriyle baglanular kurdu. Akrabalarinin, arkadaglarinin ve miigterilerinin des-
tegi Of’taki yerel segimlerde kendisine oy kazandirmusts, fakat bu yeterli degildi. Trabzon ilinin
diger kesimlerinden de oy toplayabilmek ve Meclis’te bir sandalye sahibi olabilmek igin, daha
genig bir siyasal destege ve deneyimne ihtiyaci vardi.
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UYELERIN ISYANI

1958 yilinin baglarinda, kooperatifin bazi iiyeleri Eskipazar’da yeni bir
kooperatif kurmak iizere iiyelikten ayrilmigti. Hiiseyin’in bu kagisa en-
gel olmak i¢in elinden gelen her seyi yaptig1 soyleniyordu. Fakat, yeni
kooperatifin kurucularindan olan Muradogullarini durduramayacakt.
Birkag yil sonra, Of ilgesinin diger kesimlerinde iki ayr1 kooperatif ku-
ruldu. Fakat iiyeler arasinda gergek kriz, 1965 yazinda Of kasabasina
gelisimden kisa bir siire 6nce patlak vermisti. Hiiseyin’in ¢ay koopera-
tifi igcinden bir muhalif grup, Of kasabasinda yeni bir ¢ay kooperatifi
kurmug ve Hiiseyin’in ¢ay kooperatifinin iiyelerinin biiyiik bir boéliimii-
nii kendi tarafina ¢cekmeyi bagarmigti. Bu yeni kooperatifin yéneticisi
Selimogullarinin ileri gelen sahislarindan biriydi, fakat Ferhat Aga’nin
torunlarindan biri degildi. Yiiriitme kurulunda, daha 6nceki koopera-
tifte oldugu gibi, daha 6nce Bes Partisiyle baglantili olan, siilalelerin
ileri gelen sahislar1 bulunuyordu.?

Sadik bir gekirdek kadro tarafindan desteklenen Hiiseyin, bu
zorluklarin iistesinden gelebilmek icin elinden geleni yapti. ilk olarak
gecmiste digerlerine de yaptig1 gibi, yeni kooperatifin orgiitlenmesine
karst koymaya ¢ahgti. Daha sonra, yiiriitme kurulunun da destegini
alarak, yeni kooperatife katilmak isteyen iiyelerin gerekli evraklarim
vermeyi ve birikimlerini iade etmeyi reddetti. Yeni kooperatifin iiye ka-
zanma konusunda bagarili oldugunu gériince, Ferhat Aga’nin torunla-
rinin destegini istedi. Bu istege cevaben, Findik Satis Kooperatifi yone-
ticisi olan amcasi kasabadaki biitiin depolar: ele gegirmeye devam ede-
rek yeni ¢ay kooperatifinin giibrelerini depolayabilecegi yer birakmad.

Bu tedbirler, yeni ¢ay kooperatifinin iiye artigin1 6nleyemedi,
yalmizca biraz yavaglatti. Ertesi yil Of’a geri dondiigiimde, Hiiseyin ve
ortaklari, kendileri de bir zamanlar Rize’deki ¢ay kooperatifini yiiz iis-
tii birakip kendi birliklerini kurmug olmalarina ragmen, ¢ay koopera-

17 Busiilileler aga ve tiiccar siilileleriydi ve bunlarin iyeleri, geleneksel olarak Selimogullar’nin
ileri gelen sahislarinin olugturdugu koalisyonlarin gekirdeginin bir pargasiydilar. Yeni koopera-
tifin biirolarini ziyaret ettigimde, Rasih Efendi’nin ogullarindan birini (Selimoglu) biiroda uzan-
mug yatarken buldum, ne kendisi ne de diger iki kardesi lider gériintiisii vermiyordu.
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tiflerinin sayisinin gereksiz bir gekilde artmasini giddetle elestiriyorlar-
di. Krizin daha ciddi bir gostergesi olarak, Hiiseyin’in kooperatif yo6-
neticiligi agik¢a tartigilir hale gelmesiydi. Artik bir skandalin egigine
gelinmisti. 1967 kisinda, bir grup kasabali bana Tiirkiye’deki tarim
kooperatiflerinin yonetimiyle ilgili sikiyetlerini anlatti. Isim vermeksi-
zin, kooperatiflerin, tarim iireticileri i¢in agik ve serbest bir birlik ol-
ma amacini agtigin ve “sebekelerin” elinde oldugunu soylediler. Kiyi-
nin 6tesinde, berisinde birgok kooperatifte yaganan sorunlardan 6rnek
verebilirlerdi, fakat kafalarinda bir bagka kooperatif modeli vard:.

Goriigmecilerden biri, o6zellikle Cay Ureticileri Yardimlagma
Kooperatifi’'ndeki problemlere degindi ve Hiiseyin’in giivenilir biri ol-
madigini sGyleyecek kadar ileri gitti. Daha sonra bu goriismeci, idari
miifettiglerin umursamazligini, tarim kredilerinin uygunsuz sekilde
kullanimini, birden fazla kooperatife olunan ve yasal olmayan iiyelik-
leri ve benzeri uygulamalar1 kinamaya baglad:. Bir bagkasindan, Hii-
seyin’in Ziraat Bankas’’nin miidiiriiyle bozustugunu duydum. Hiise-
yin’in kooperatif fonlarim1 bankadan ¢ektigi ve onlar1 kooperatifte em-
niyet altinda tuttugu soyleniyordu. Bu dedikodu; yalmzca kooperatif
finansmanindaki muhtemel diizensizliklerin bir belirtisi olarak degil,
fakat aymi zamanda banka miidiiriiniin Meydan Kahvehanesi’nin mii-
davimlerinden biri olmasi nedeniyle dikkat ¢ekicidir. Bir yabancinin ve
ozellikle de benim gibi bir Amerikalinin 6niinde yerel sorunlardan s6z
etmek aligilmig bir pratik olmadigi i¢in bu hikayeleri duydugumda sa-
sirdim. Bu, korkusuzluga ve ardindan gelen ¢okiige isaret ediyordu.

1967°de Mart ayinin sonlarina dogru yapilan kooperatifin ge-
nel kurulunda bu sorunlar zirveye tasinmadi, fakat ne kadar ciddi ol-
duklarina iligkin mesajlar verildi. Toplantiyla ilgili izlenimleri aldigim
notlara dayanarak su sekilde aktarabilirim:

Kooperatif genel toplantis: siiresince, tyeler hareketli ve agik s6z-
liydi. Toplanan kalabalik kooperatifin odalarina giigliikle sigmig-
t1. Igeri giremeyenler, gruplar halinde sokakta bekliyorlardi. Top-
lant1 salonundaki kalabalik iki farkhi bloga ayrilmis gibi goriini-
yordu. Salonun bir bolimiinde biri konugacak olsa etrafini gevre-
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leyen bir grup kendisini giiriiltiili bir sekilde destekliyordu. Salo-
nun tamaminda dort ya da beg grubun bulundugu gézleniyordu
(Bir konukseverlik davranigi olarak, 1srarla ikram edilen bir bardak
cayla). Yandaki odada, yani kooperatif yoneticisinin odasinda otu-
rup, toplant1 salonunda olup bitenleri kapinin ardindan, dolayl
olarak gozlemlemek ve dinlemek zorunda kaldim. Selimogulla-
r’ndan birkag kisi ve onlarin yandaglari benimle birlikteydi ve top-
lantida gegen tartigmayla ilgilenmiyorlarmis gibi bir tavir takinmg-
lardi. Fakat, iiyelerden birinin kooperatifle ilgili sert bir elestiri
yaptigin1 duyduklarinda, “Bunu kim séyledi?” diye dikkat kesili-
yorlard.

Hiiseyin onu bunu suglayarak toplantiy: yénetiyordu, siililenin
koyiinden bir akrabasi olan Salih ara sira kendisine yardim ediyor-
du. Uyeler yiiksek sesle bagiriyorlardi. Bir ara, yiiriitme kurulunun
6niindeki masaya gelip elini kolunu sallayarak bagirmaya baglad.
(Eskiden Beg Partisiyle baglantili olan bir siilalenin iyelerinden olu-
san bir kéyiin muhtan) elinde, ara sira etrafindakileri susturmak
icin kullandig: bir degnek tasiyordu. Zaman zaman yiiriitme kuru-
lunun 6nerilerine itiraz ettigi gibi bir izlenim edindim. Sonug ola-
rak, genellikle bu tiir toplantilan: karakterize eden kargilikli uzlas:
bu toplantida olugmamisti.

Yusuf, odanin gerisine dogru, kooperatif ¢alisanlarindan olu-
san, alkis tutan bir grubun ortasinda duruyordu. Hiiseyin ya da yi-
ritme kurulundakilerden biri bir 6neride bulundugunda, Yusuf ko-
operatif ¢alisanlarini, “Kabul, kabul” diye bagirmalar: i¢in yénlen-
diriyordu. Yusuf’un kendisi asla topluluga hitap etmeye kalkigma-
di, fakat iyelerden gelen elestiriler kargisinda séyleniyor ve dik dik
bakiyordu. Kalabaligin tepkileri bazen sert ve 6fkeliydi. Aralarda
birilerinin yiiksekle sesle espri yaparak Hiiseyin’i ve yiirtitme kuru-
lu tyeleri de dahil olmak tizere bitiin salonu gildiirdiigi de olu-
yordu.

Genel kurulu en ¢ok heyecanlandiran ii¢ konu, 1) iiyelere giib-
re dagitimi 2) yeni kooperatife katilmak isteyen iiyelerin istifasi 3) ko-
operatif fonlarimin Ziraat Bankasr’na yatiriip yatirilamayacagiydi.1®
Bunlarla ilgili biitiin iddialar ortaya konmustu. Yoneticiler bor¢lularin
geride borg birakarak ayrilmasini istemiyordu. Ve ayni zamanda borg-

18 Toplant sirasinda bir adamun, “Giibre, giibre, bagka bir gey istemiyoruz” dedigini duydum.
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lu olmayanlarin depozitolarinin geri 6denmesini kabul etmiyordu.
Uyelere resmi olarak istifa ettiklerine dair belge vermeyeceklerdi. Hii-
seyin bir ara, bu tiir suglamalar yiiksek sesle dile getiren baz1 kizgin
koyliilere seslenerek, 6ne ¢ikmalarini séyledi. Daha sonra bunlara res-
mi istifa belgelerini verdi, fakat baska kimse ona bu konuda baski yap-
maya cesaret edemedi.

Toplant1 bitmek iizereyken, Hiiseyin on dort yeni maddeyi iiye-
lerin oyuna sundu ve kabul aldi. Daha sonra, yiiriitme kurulunun iki
iiyesinin gorev siiresinin dolmakta oldugunu ve iki yeni temsilci seg-
mek gerektigini soyledi. Eski iiyelerin bagarili ¢alismalarindan dolay:
yeniden aday gosterilmelerini tavsiye etti. S6z konusu iki iiye, bir za-
manlar Bes Partisiyle iligkili olan iki genis aile grubunun iiyesiydi. Ka-
labalik bagiriyordu ve karg: sesler yiikseliyordu. Bunlardan bagka beg
kisi daha aday gosterildi. Sonunda hepsinin adayligi kabul edildi. Bu
noktada, Yusuf ve iki yakin arkadagi, oturmakta oldugum, Hiiseyin’in
odasina geldi. Yusuf ¢ekmecelerden birinden ¢ok sayida zarf aldi ve
fabrikadaki bant iggisi hiz1 gibi, bunlara kooperatif miihrii basmaya
bagladi. Yorenin kooperatif miifettisi olan arkadaglarindan biri, iize-
rinde bes adayin ismi yazili bulunan ¢ok sayida fis olugturdu. Bu fisle-
ri zarflarin i¢ine koyup miihiirlemeye bagladilar. Daha sonra hazirla-
diklar1 bu zarflari, gorev sorumluluguyla kooperatifin iki eski yiiriitme
kurulu iiyesinden birine oy veren kooperatif iiyelerine dagittilar. Daha
sonra bu adam, biitiin zarflar Hiiseyin’in odasina getirdi, burada zarf-
lar kooperatifin il ve ilge miifettiglerinden 6nce acildi. Daha sonra bu
iki miifettig gelerek daha 6nceden daktilo edilmis bu oy pusulalarinin
sayimini onayladi. Hiiseyin’in aday gosterdigi iki adamdan her biri
seksen kiisur oy aldi. Diger ii¢ adaydan her biri kirk kiisur oy aldu.
Uyelere dayatilan bu iki adayin yeniden segilmesi miifettisler tarafin-
dan onaylandi. Daha sonra miifettigler se¢im sonuglarini dogrulayan
resmi bir rapor hazirladilar.

Yonetmelik degigiklikleriyle ilgili onay alan ve istedigi adaylan
yeniden segtiren kooperatif yoneticileri, zafer kazanmigti. Fakat iiye
kayb riski tagiyan uygunsuz bir iglem sonucunda elde edilen bu sonu-
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ca pek fazla giivenemiyorlardi. Toplanti salonundan ¢ikan Hiseyin’e
rastladigimda, kendisine nasil oldugunu sordum, “Terliyim. Iyi degi-
lim”, yamtim verdi. Daha sonra, yiiriitme kurulu iiyeleriyle birlikte il
ve ilge kooperatif miifettiglerine kutlama ziyafeti verdikleri restorana
gitmek tizere oradan ayrildi. O aksam ge¢ saatlerde, Meydan Kahve-
hanesi’nin kiigiik odasinda bazi kaygilar su yiiziine ¢ikti. Yusuf, Hii-
seyin ve Salih, hepsi oradaydi ve yillik toplanti igin kéylerden gelen mi-
safirlerini agichyorlard:. Kiigiik odaya girdigimde, bir seylerin ters git-
tigini anladim. Daha 6nce soziinii ettigim muhtar (tek bir siildleden
olugan koyiin muhtari), sonugtan tatmin olmamgt: ve sikdyet ediyor-
du. K6yiindeki iireticiler giibre dagitimindan adil bir pay alamamglar-
di. Meselenin aslini ortaya koyabilmek i¢in, Selimogullarinin kéyiin-
deki iireticilere verilen giibre miktarini hatirlatti. Bunun iizerine, kii-
¢iitk odada oturan adamlarin ¢ogu, bu aileden birine mensup olmadik-
lar1 igin sustular. Yoneticiler kendi aralarinda hararetle fakat 6fkelen-
meden tartigmaya bagladilar. Cay kooperatifinde resm1 bir gérevi bu-
lunmayan Yusuf, muhtara kendisinin fazla miktarda giibre aldigimi ha-
tirlatt1 ve “Seni severdik!”, dedi. Muhtar kendi payindan daha az bir
miktar aldigini s6yleyemeyecegini kabul etti, fakat kéyliilerine, kendi-
lerine neden bu kadar az verildigini agiklayamayacagim belirtti.

ESKI CUMHURIYETIN YENI CUMHURIYET ICINDE
YENIDEN BICIMLENMESI
Hiiseyin kooperatifi akraba, arkadas ve miisteri cemberinin hizmetinde
bir kaynak olarak y6netmisti. Fakat Hiiseyin’in siyasi umutlari s6ndii-
giinde, yakinlar1 hesaplarini yeniden gézden gegirmeye baglamigti. Bu
olaylar, eski ve yeni cumhuriyetin 1960’larda sekil degistirmekte oldu-
gunun gostergesiydi. Sonug boliimiinde bu degisikligi agiklayacagim.
Eski kooperatifin muhalifleri tarafindan 6rgiitlenen yeni ¢ay ko-
operatifinin ofisi, kasabanin eski boliimiinde 6zel bir 6nemi olmayan
bir binada bulunuyordu. Odalar: genis sayilmazdi. Désemesi tahta ka-
laslardan oluguyordu. Duvarlarda, takvim harig, hi¢bir aksesuar bulun-
muyordu. Masa ve sandalyeler tahta, ikinci el ve ¢iiriiktii. Caliganlar
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sadece ii¢ kigiden ibaretti, bir yonetici, bir muhasebeci ve bir koruma
gorevlisi. Kooperatifin iiye kayitlarim gorebildim, fakat yiiriitme kuru-
lundakilerden biri, neredeyse bes yiiz iiyeye sahip olduklarin, 6teki ko-
operatifin aldigi sinirlayici tedbirler olmasa bu sayinin daha da artaca-
g soyledi. Yeni kooperatif 6zellikle tutumlulugu vurgulayan bir gekil-
de tasarlanmig gibiydi; binanin kirasina, mobilyalara ve dekora ne ka-
dar az para harcandigimi ve dolayisiyla kooperatif yoneticisinin zengin
ve iktidar sahibi biri olmay1 arzulamadigini ortaya koyuyordu.

Kooperatif yoneticisi Silleyman Selimoglu, eski kooperatifin
mubhasebecisiydi. Kendisiyle goriistiigiimde, tragsiz, kravatsiz ve ceket-
sizdi. Bana yeni kooperatifin, kredi ve giibre dagitimiyla ilgili ge¢im-
sizlikler sonucunda ortaya ¢iktigim anlatti. Belirli kisileri elestirmeme-
ye 6zen gosteriyordu. Fakat, gayet mitkemmel gay bahgeleri gelistiren-
lerin eski kooperatif yoneticileri tarafindan desteklenmedigini soyledi.
Kaynaklar bu kisileri desteklemek yerine, bagka yerlere yonlendiriliyor
ya da ¢arqur ediliyordu. Bu nedenle, beraberindeki grupla birlikte, sa-
dece cay iiretimini desteklemeye yonelik yeni bir kooperatif kurmak
icin eski kooperatiften ayrilmigti. Kasabadaki dedikodular da yoneti-
cinin soylediklerine paraleldi. Yeni kooperatif idaresinin yonetmelige
uydugu séyleniyordu ki, bu simdiye kadar gériilmemis bir seydi.

Eski ve yeni kooperatif yillik toplantilarini ayni giin ayni saatte
yapiyordu, dolayisiyla yalmzca eski kooperatifin toplantisina katila-
bildim. Hazirlanan rapora gore, bazi noktalarin tartigmalara yol agmig
olmasina ragmen, yeni kooperatifin genel meclis toplantisinda bagris-
malar olmamugti. Yiiriitme kurulu iiyelerinden biri, kendisine eski ko-
operatifin genel meclis toplantisi sirasinda yaganan giiriiltii patirt: ile
ilgili gozlemlerimi aktardigimda, biyiik bir keyifle giildii. Yeni koope-
ratif hala eskisinden tamamuyla farkl degildi. Yeni kooperatifin y6ne-
ticisi, Silleyman, Ferhat Aga ve Rasih Efendi takimlarindan farkli olsa
da, Selimoglu siildlesinin ileri gelen sahislarindan biriydi.?® Yeni ko-

19 Siileyman, 1952’de Yusuf’un yerini aldi ve 1960’a kadar bu gérevi siirdiirdii (bkz. §ema 1). Ka-
sabada oturdugum siire iginde, Selimoglu siilalesinin mensubu olan, fakat Ferhat Aga’nin torun-
larindan biri olmayan en biiyiik kuzeni belediye bagkani olmugtu. O da Siileyman gibi, uzun yil-
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operatifin yiiriitme kurulunun iiyeleri, eski kooperatifin yiiriitme ku-
rulunun iiyeleri gibi, bir siildlenin ayni takimina mensup kisilerini kap-
styordu. Bu nedenle, yeni kooperatifin kuruculari siradan koyliiler ya
da kasabalilar degillerdi.

Hem eski hem de yeni kooperatif, yeni cumhuriyet icinde eski
cumhuriyeti temsil eden kisiler tarafindan kurulmugstu. Fakat bu iki
kooperatif ayni yontemlerle ya da ayni1 amaglarla yonetilmiyordu. Es-
ki kooperatif, ge¢ Osmanli dénemini hatirlatan bir bigimde yonetili-
yordu. Yerel seckinler, akraba, arkadas ve miisterilerden olusan bir
cemberin destegiyle, devlet sistemini kolonize etmeye girigmisti. Bunu,
merkezi devlet sisteminin hedeflerini saptirma y6niinde, anlagilabilir
bir niyetle yapmuglardi, dolayisiyla yerel devlet toplumunun (state so-
ciety) amaglarina hizmet edebileceklerdi. Yeni kooperatif, eski yon-
temlerin ve hedeflerin artik gegerli olmadiginin agikga goriildiigii bir
noktada kurulmustu. Genis aile gruplarinin ileri gelen sahislari, artik
miigterilerinin eskisinden daha fazla ekonomik segenege sahip oldugu-
nu kabul etmek zorundaydi.2° Biitiin yore sakinlerine agik olan kamu
gorevlerini hila kendi tekellerine alabiliyorlardi, fakat artik, yerel ku-
ruluglar: tiyelerinin ekonomik g¢ikarlariyla uyumlu bir sekilde yonet-
mek zorundaydilar. Bu durumun mantig iki ¢ay kooperatifinin Mart
1967°deki yillik toplantilar sirasinda giin 1g1gina gikmigti.

Bu boliimdeki kahvehaneler ve kooperatifler analizinde, eski
cumhuriyetin yeni cumhuriyetteki roliine, yani Of ilgesinin imparator-
luk mirasina pek ¢ok kez isaret ettim. Bunu yaparken, Of ilgesinde,
Trabzon’da ya da Tiirkiye’de hicbir seyin degismedigini kasdetmiyo-
rum. Ashnda degisim, eskiden yani imparatorluktan bugiine yani cum-
huriyete, kamusal yagamin daima 6nemli bir 6zelligi olmugtur. Bu ne-
denle, ge¢misin simdideki yankis, bir seylerin yerini alma ya da y6nii-

lar yeni kooperatifin yéneticisi olarak kalacak ve daha sonra Yakup Selimoglu’nun izini takip
ederek, 1984'teki belediye bagkanlig: yarigina girecekti.

20 Piyasada bagarili bir tiiccar bu analizi 1967°de yapmgti (yaklagik otuz yil 6nce). Of'ta siyasal
giig ve niifuzun igige gegtigini anlatti. Bir ya da bir grup adamun kasabanin kontroliinii elinde
bulundurmas: artik miimkiin degildi. Bunun yirmi yil 6ncesinden farkli, tamamiyla yeni bir ge-
ligme oldugunu séyledi.
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nii degistirmeyle tutarsizhik iginde degildir. Bu boliimiin baglangicinda
eski cumhuriyetin yeni cumhuriyetteki etkisini 6l¢mek i¢in kullandig-
miz kahvehanelere kisaca tekrar dénelim.

Eskiden, agalarin ara sira rakiplerinin konaklarini, kahvehane-
lerini, ¢ars1, pazarim yakip yiktig: gibi, hiikiimet de ara sira agalarin
konaklarini, kahvehanelerini ve ¢arsi pazarimi yakip yikmugti. Siddete
bagvurma, egemen iktidarin kigilerarasi birlik araciigiyla yayilmasinin
bir sonucuydu. Boyle bir rejimin mantigina gore, kisileraras: birlik
cemberleri askeri gereksinimlerin baskisi altindaydi. Sonug olarak, aga
siilalelerine mensup agalar kahvehaneleri sahiplendiler ve buralan
maddi agtdan desteklediler; bunlarin yandaglarini olugturan siradan
kasabalilar ve koyliller bu kahvehanelerde oturup konusmak zorun-
daydi. Fakat imparatorlugun son donemlerinden itibaren, yeni tiir
kahvehaneler ortaya @kmaya baglamigti. Bunlarin sosyal diisiince ve
pratiginin genig aile gruplarimin ileri gelen sahislariyla giiglii baglant-
lar1 yoktu. Yeni tiirden kigilerarasi birlik ¢emberleri, muhtemelen dii-
se kalka fakat direngli bir sekilde, 6zellikle biiyiik ekonomik faaliyet
ve firsat dénemlerinde 6nem kazamyordu.

Tek partili sistemden ¢ok partili sisteme gegis, kamusal yagam-
da genis aile gruplarimin ileri sahislarinin tekrar etkin hale gelmesine
yol agmigti. Meydan Kahvehanesi, Of kasabasinda genis aile gruplari-
nin ileri gelen sahislariyla yakindan iligkili tek kahvehaneydi. Siradan
koyliiler ve kasabalilar, Kristal Palas’taki arkadaglarimin iglettigi ¢ay-
hanenin de aralarinda oldugu (lkinci Béliim), kasabanin eski bélii-
miinde bulunan en az yedi kahvehaneden birinde oturmayi segebilirdi.
Bu mekanlar, “agadan olmayan” kéyliilerin ve kasabalilarin toplanma
yerleriydi. Buralarda genis aile gruplarinin ileri gelen sahislarina rast-
lanmiyordu.?! Dolayisiyla, siradan koyliiler ve kasabalilar, kendi kisi-
lerarasi birlik cemberlerini, genig aile gruplarinin ileri gelen sahislarin-
dan az ¢ok bagimsiz olarak olusturabiliyorlardi. Bunu, sadece Of’la si-
mirh olmayan, fakat Trabzon, Erzurum, Adana, Istanbul, Miinih ve

21 Aslinda, Kristal Palas Oteli’nin sahibi “agalardan” biriydi, fakat malm arkadaglarima kirala-
mayi tercih etnigti.
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Berlin’e kadar uzanan, ig¢i gogii, girisimci maceralar ve ig iliskileri gi-
bi her tiirlii ekonomik faaliyet baglaminda da yapiyorlardu. Ilk kez eki-
len bahgeler birkag yil sonra verimli hale geldikge, ¢ay tarimindan el-
de edilen gelir hizla artiyordu. Oflularin ¢esitli sehirlerde islettikleri
ulagim ve ingaat firmalar1 artan gehirlesmenin etkisiyle giderek daha
karh hale gelmigti. Almanya’daki go¢men igcilerin gonderdigi dovizler
de ¢cok 6nemliydi.

Biitiin bu unsurlar, 1960’lardaki genel ekonomik biiyiimenin et-
kileriyle birlesiyordu. Siradan koyliiler daha 6nce hi¢ olmadig kadar
cok para kazamiyordu. Sonug olarak, kasaba pazarindaki ticar? iglem-
lerin toplam hacmi ¢ok yiikselmigti ve bu durum arazi fiyatlarim ve bi-
na kiralarim sigiriyordu. 1960’larda piyasanin geniglemesi ve farklilag-
masl, genig aile gruplarinin ileri gelen sahislarinin sosyo-politik hege-
monyasina golge diisiiriiyordu. Boyle bir olguyla daha 6nce de kargi-
lagilmigt. Dogu kiyis1 bolgesinin ekonomik faaliyetlerindeki yiikselis-
ler ve diisiisler, agalarin ve aga siilalelerinin siradan kéyliiler ve kasa-
balilar iizerindeki hak iddialarinda yiikselislere ve diisiislere yol agmig-
t1. Fakat, ekonomik firsatlar grafiginin 20. yiizyilldaki yukar: seyri,
ozellikle ¢ok partili donem bagladiktan sonraki yiikselisi daha 6nce
goriilmemis bir seydi. Bu firsatlarin yeni bir tiir 6zgiirliik mii sundugu
yoksa, yeni bir tiir bagimhlk mi yarattig) tartigmasi bir kenara, genig
aile gruplarinin ileri gelen sahislarinin hegemonyasini tartigmazsiz bir
sekilde agindirmugtir.

Hiiseyin, ¢ay kooperatifinin yillik toplantisindan beri, uzun ve
yavas bir prestij kayb1 donemine girmisti. O donemde hali Kizilay’in
bagkaniydi, fakat diger kamu kuruluslarindaki gérevlerinden teker te-
ker ayrihyordu. CHP ilge bagkanhg: gérevini bagkasi devralmigti. Ye-
ni bagkan, s6z konusu genis ailelerden birine mensup degildi, tiiccar
bir ailenin avukat ogluydu. Aymi zamanda, Ortaokul Aile Birligi bas-
kanlig gorevini de baskasi devralmigti. Yeni bagkan, Bayburt’tan Of’a
taginan ve yorenin genis aileleriyle iliskisi olmayan bir avukatti. Hiise-
yin, Okul-Aile Birligi’nin 1967 baharinda yapilan yillik toplantisinda,
konugma yapmak i¢in ayaga kalktiginda pek hos kargilanmadi. Yiik-
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sek sesle ve el kol hareketleriyle konusmaya devam edince, yaklagik
yiiz kadar 6grenci babasindan (6grenci annesi yok) olusan kitle ho-
murdanmaya bagladi ve sonunda yeni bagkan, s6zlerini bitirmeden ye-
rine oturmasini rica etti.

Profesyonel meslek sahiplerinden ve tiiccarlardan olugan bir ya
da birkag ¢evre, kasabanin kamusal yagaminda ve ¢ogunlukla egitim-
le ilgili bagis ve dernek faaliyetleri alaninda 6n plana ¢ikmay siirdiir-
dii. Fakat kamusal yagamin bunlara daha uzun bir siire kapali kalacak
olan kesimleri vardi. Ornegin, yeni kooperatifin kuruculari, genis aile
gruplarinin ileri gelen sahislar1 olmasalardi, ofisteki esyalarini ve ka-
yitlarim bir gece yarisi dereye atilmig olarak bulabilirlerdi. Dolayisiyla
eski cumhuriyet, bugiine kadar yaptig1 gibi, yeni ekonomik ve siyasi
olgularla basa ¢ikabilmek igin gerekli yontemlere ve hedeflere uyum
saglayabildigi siirece, Of ilgesindeki yeni cumhuriyetin iizerine otur-
maya devam etti.






ONIKINCi BOLUM
Sehir

Uluslar ve imparatorluklar

KURTULUS GUNU: OF ILCESINDEKI TURK ULUSU
uslar Siirmene’den daha 6nce ¢ekildigi i¢in, Kurtulus Giinii, Siir-
mene’de Of’tan ii¢ giin 6nce baglar (28 Subat). Kutlamalar ara-
sinda bir kargilagtirma yapma diigiincesiyle, 1967 baharinda, bir arka-
dasla birlikte Of’tan Siirmene’ye seyahat ettim. Kasaba kiy1 boyunca
genis bir alana yayildigindan, baglangicta kutlamalarin yapilacag) ala-
n1 bulmakta zorluk gektik. Minibiis duraginda tamgtigimiz bir adam
nereye gitmemiz gerektigini syledi, fakat kutlamayi tiimiiyle “sagma”
(fasarya) olarak degerlendirdi. Kisa bir siire sonra, uygun adim yiirii-
yen asker? birlikler, ulusal marslar1 ¢alan Trabzon belediye bandosu ve
ilk ve orta okul ¢cocuklarindan olugan bir gegit t6renini izleyen kalaba-
ligin arasina katildik. Gegit toreninden sonra, kaymakam ve belediye
bagkani konugma yapt1 ve birkag ¢ocuk Kurtulus Savagi’ndaki Tiirk
kahramanhgim 6ven siirler okudu. Biitiin bunlar, iyi organize edilmis,
resmi ve sikici bir kutlama olarak tanimlanabilir.
Aymi aksam Of’a geri dondiigiimiizde, tamamiyla farkh bir ha-
va seziliyordu.! Térene eskiden oldugu gibi, yore niifusunun énemli

1 1916’daki Of Muharebesi, Ruslarin iki yil sonra yéreyi bosalttig giin baglamign. Dolayisiyla,
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bir kesiminin katilmasi bekleniyordu. Ferhat Aga’nin ogullarinin en
itibarlis1 olan Yusuf ve can dostu, Rumca konugan Caykarali hoca
Molla Ishak, haftalardir planlar yapiyorlardi. Yusuf miicadele déne-
minin “milis kuvvetleri” gibi giyinen bir grubun bagini cekecekti. Mol-
la Ishak, Rus birlikleriyle kahramanca savasanlar1 6vmek igin yazmak-
ta oldugu yaziy1 okuyacakti.

Torenden 6nceki akgam, bunlarin ikisi Meydan Kahvehane-
si’nde, torende sergileyecekleri etkinlikleri anlatiyorlardi. Molla, siyah
salvar, siyah yelek, beyaz gomlek ve siyah bagliktan olusan yeni dikil-
mis milis {iniformasini giymisti. Bunun yanisira, gesitli eski ve yeni si-
lahlarla donanmugty; bir barut mahfazasi ve bir diirbiin tagiyordu. Si-
lahlarindan birinin tetigi olmadig igin horozla nasil ateglenmesi gerek-
tigini, kulaklar1 sagir eden bir patlamayla kahveyi toz duman ederek
gostermigti. Daha sonra, hatiplik tecriibesinden faydalanarak, orada
bulunanlara sesini olabildigince yiikselterek bir konugsma yapti.

Ertesi giiniin erken saatlerinde, kdylerden gelen kadin ve erkek-
lerle dolu kamyonlar Atatiirk Bulvar’na varmaya baslamigti. Sabah
saat dokuzda binlerce insan kutlama igin bir araya gelmigti. Erkekler
meydanin etrafinda, kadinlarsa gat1 ve balkonlarda toplanmigti. Kala-
balik on bin ila yirmi bin arasinda bir sayiya ulastiginda, belediye go-
revlileri, silahini ategleyenlerin para cezasina ¢arptirilacagini ve tutuk-
lanacagim sik sik duyurmaya bagladilar. Gegit toreni ve konusmalar
bittikten sonra, bu uyarilari dinlemeyen erkekler, biitiin 6gleden sonra
caddelerde ateg ederek dolasacaklardi. Yorede yagayan etnografin ar-
kasinda bildik bir numara tezgahlaniyordu; bir etnografin kulaginin
dibinde patlayan bir silah sesi duyuldu, adam havaya sigradi.

Sabah saat on bire dogru, jandarmalar Atatiirk Bulvarr’nda kii-
¢lik bir alan agmak i¢in geldi. Ellerindeki uzun sopalar: sallayarak, ka-
labalig1 meydanin ortasinda yiikselen bir diregin etrafindan yavagca
uzaklastirdilar. Bunun iizerine, Akgaabat y6resinden gelen yedi erkek-
ten olusan profesyonel bir folklor ekibi agilan alandaki yerini ald:.

Kurtulug Giinii ayn: zamapda hem Rus isgalinden kurtulugu, hem de Rus isgaline karg: direni-
si simgelec.
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Miicadele déneminin giysileri iginde, yakalarinda uluslararasi madal-
yalariyla, horona basladilar. I¢lerinden biri zurnayi iifledikge ve digeri
davula vurdukga, seri adimlarla egilip kalkiyorlardi. Bu gosteri, giin
boyu araliklarla devam eden danslarin ilkiydi.

Ogleye dogru, jandarmalar Atatiirk Bulvarinda biiyiik bir alan
agmak i¢in geri dondiiler, fakat bu kez biraz zorlandilar. Meydan er-
keklerle doluyken, etraftaki binalarin gatilar1 ve balkonlari mavi, kir-
mizi, siyah ve beyaz sallar i¢cindeki kadinlarla doluydu. Jandarmalar
kalabalig1 uzaklagtirdiktan sonra, téren alayr meydana girdi. Siirme-
ne’de oldugu gibi, alayin baginda askeri birlikler vardi, arkalarindan
Trabzon belediye bandosu geliyordu. Yusuf ve Molla tarafindan orga-
nize edilen, imparatorlugun son donemlerindeki milis kuvvetlerinin
giysileri i¢indeki vatandaglar grubu bandoyu izliyordu. Siirmene’de ol-
dugu gibi, alayin en sonunda okul ¢ocuklari vardi, fakat onlar da ken-
dilerini fakh bir bigimde sergilemekte zorlamyorlardi. Ilkokula giden
erkek ¢ocuklar1 Enderun erkek 6grencileri gibi giyinmisti. Yiizlerine
biyik ¢izilmigti ve uzun, katlanmig bashklar giymislerdi. Yenigeriler gi-
bi, yiiriirken saga, sola doniiyorlar ve Yenigeri sarkilar1 s6yliiyorlardi.
Bunlarin arkasindan gelen kiz ¢ocuklari imparatorlugun haremindeki
kadinlar gibi giyinmislerdi. Uzerlerinde “ipek” salvarlar, kaftanlar ve
ince, hafif duvaklar vardi.

Bu gruplarin her biri, téren alanin gegtikten sonra, meydanin
Atatiirk biistiine bakan farkh kisimlarinda toplaniyordu. Fakat, milis
kuvvetleri gézden kaybolmustu. Ilk konugmay: kasabanin ileri gelen-
lerinden, Kemalo-Islimist bir hoca olan okul miidiirii yapt: (ikinci Bo-
lim). Ruslarin 1916°daki iggali ve 1918’deki geri ¢ekilmeleri sirasinda
Oflularin gosterdikleri kahramanliklari anlatan kisa bir hikiaye okudu.
Sozlerini bitirirken, yiiksek sesle, “Birakin milis kuvvetleri harekete
gegsin!”, diye bagirdi. Fakat hicbir hareketlilik olmayinca birkag kez
tekrarlamak zorunda kaldi. Sonunda, milis kuvvetleri silahlarim kuru-
siki atesleyerek alana girdi (Resim 11). Once, eski agalari, muhteme-
len de biiyiik babasi Ferhat Aga’y: temsil eden, at tstiindeki Yusuf go-
riindii. Eski asker baghklarini andiran bir sapka giyiyordu ve sirtinda



420 dordincl kisim / eski modernite ve yeni modernite: cumhuriyet déneminin of ilgesi

Resim 11. Kurtulus Ginl gegit téreni.

asih bir tiifegi vardi. Arkasindan, emir erini temsil eden, yedek atin
tizerinde ikinci bir adam geliyordu. Yanimda duran adamlardan biri
“Agadan bagkasi ata binemez, o atin yerinde katir olmahydi” dedi.?
Bu ikisini, asagida bahsedecegim bir kisi harig, yaya askerler takip edi-
yordu. Bu askerlerin baginda, bagindaki sarigiyla imam gibi giyinmis
(tamumadigim) bir hoca bulunuyordu. Hoca ara sira elindeki kilici sal-
liyor ve milis kuvvetlerini saldiriya ¢agiriyordu. Hocanin bir yaninda,
kendisini o siralar kasabada moda olan Vespa marka kiigitk motosik-
letiyle takip eden bir adam vardi. Digerleri gibi, motosikletli adam da
miicadele donemi kiyafetleri igindeydi ve bir tiifek tagiyordu. Bildigim
kadariyla, milis kuvvetlerini olusturan kisilerin tiimii, ki bunlarin ba-

2 Agadan bagka kimsenin ata binemeyecegini pek ok kez duydum. Bu durum, cumhuriyetgi esit-
ligin eski Osmanli hiyerarsinin yerini aldigina isaret ediyordu. Orta avluda at iistiinde gériinen
padisah ile kargilastirin (Dérdiincii Béliim).
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zilan gesitli kooperatiflerin katipleri ya da koruma gérevlileriydiler,
Ferhat Aga’nin torunlariydilar.

Milis kuvvetleri, yabanci giigleri temsil eden siyah bayragin asi-
Ii bulundugu Atatiirk Meydanrnin ortasindaki direge dogru ilerlerdi.
Daha sonra, tabancalarini ve tiifeklerini ateslediler. Birkag saniye son-
ra, iglerinden biri siyah bayrag: aldy, tiifeginin ucuna takt1 ve tiifegi
ategleyerek paramparga etti. Bu hazichksiz gosteri, kalabaligi oldukg¢a
memnun etti. Siyah bayrak indirildikten sonra, Trabzon belediye ban-
dosu milli mars1 ¢almaya bagladi. Kalabalik sessiz ve saygili bir gekil-
de marg: dinledi, fakat séylemedi. Bando sustuktan sonra, Molla Is-
hak, milis kuvvetlerinin anisina bir konusma yapti ve sonunda izleyi-
cileri sasirtan bir sekilde, eski silahinin horozunu kaldirdi. Daha son-
ra ortaokula giden bir kiz ve bir erkek 6grenci Kurtulus Giiniiyle ilgi-
li yazilarini ve bir de vatanseverlik siiri okudular. Kasaba kaymakami
birkag s6z soyleyerek ve Mehmet Akif’ten bir siir okuyarak toreni
noktaladi. Mehmet Akif, Istiklil mars’min giiftesinin yazariyd, fakat
ayn zamanda laikligi elestirmesi nedeniyle dini muhafazakarlarin goz-
desiydi. Kaymakam, t6rene katilan ¢ogunlugun dini duygularina hitap
eden bir siir segmeye 6zen gostermisti.

Kasaba halkinin 6nemli bir boliimiiniin katildig: ve zevk aldig:
Kurtulus Giinii, Oflularin kamusal ruhunu ortaya koyan gtkileyici bir
gosteriydi. Ulusal uyaniga yol agan miicadeleden bir kesit sunan bu gos-
teri sirasinda, kendilerini uzak ve izole koylerinde yasayan daghlarin
otesinde kisiler olarak diisiinebiliyorlardi. Izleyicilerin ¢ogu, dedelerinin
Of Mubharebesi’ne katildigim ve dolayisiyla Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurulusuna katkida bulundugunu biliyordu. Bunlarin bir kismi ayni za-
manda biiyiik biiyiik dedelerinin de Osmanh seferlerine katildigim ve
Osmanl Imparatorlugu’nun kurulusuna katkida bulundugunu da &g-
renmigti. Yerel geleneklerinin karnigikhgina, bozuk Tiirkgelerine, Tiirk-
¢e olmayan can sikiai dillerine ve koylii davramglarina ragmen, Oflular
kendilerini diinya tarihinin seyircisi olarak gérmiiyorlardi.

3  Bagka durumlarda da dinf muhafazakirlara hitap ediyordu. Ramazan ayinda sabah namazlari-
na genig katnlim oldugunda, camiden ¢ikanlar: selimlamak igin orada bulunuyordu.
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Atatiirk Meydanr’nda kutlanmakta olan sey tam olarak neydi
ve bunu kutlayanlar tam olarak kimlerdi? Of ve ayni zamanda Siirme-
ne’deki Kurtulug Giini’niin unsurlari, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin her
yerinde kutlanan ulusal kurtulug giiniinden farkh degildi. Devlet go-
revlileri, askerler, bandocular, vatandaslar, 6gretmenler ve ¢ocuklar
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin geg¢misini, bugiiniinii ve gelecegini temsil edi-
yordu. Siirmene’ninkinin tersine, Of’un Kurtulus Giiniiniin unsurlari
kisa bir siire 6ncesine kadar vyiiriirliikkte olan uygulamalardan esinleni-
yordu. Vatandaglar, Osmanh Imparatorlugu’nun son dénemlerindeki
milis kuvvetleri olarak gériiniiyordu. Cocuklar da sultanin sarayinda-
ki erkekler ve kadinlar olarak goriiniiyorlardi. Bunlar ulusal degil, Os-
manl ge¢misin simgeleriydi.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda okul ¢ocuklarinin Yeni-
ceriler ve cariyeler gibi giyinmeleri, yasak degilse bile, pek rastlanan
bir sey degildi. Hergeyden 6nce, kamusal kiiltiir devrimi, 6nce silah gii-
ciiyle, daha sonra yasal reformlarla Osmanllara kars: yiiriitiilmiigtii,
en azindan resmf tarihe gore bu boyleydi. Fakat, daha 6nce degilse bi-
le, 1967°den itibaren radikal Kemalist ilkelerden sapma kabul edilebi-
lir hale gelmigti. Artik, Osmanli dénemi ¢ocuklarin inaniglarina konu
olabilirdi. Bu baglamda, okul ¢ocuklarinin kostiimleri, gosterileri,
1960’larin sonlarinda, devrimin kamu kiiltiiriinde basarili olmasinin
isareti olarak goriilebilir. Kimse klasik Osmanli kurumlarin bugiin
izerinde herhangi bir iddiada bulunduguna inanmadig: i¢in, klasik
Osmanli dénem bir zafer ve gérkem ani olarak eski degerine kavugtu-
rulabilirdi. Bu nedenle, ¢cocuklar Yenigerileri ve cariyeleri “oynayabi-
lirlerdi.”®

Ote yandan, vatandaglar yabanci isgali kargisinda yerel milisle-
rin liderligini yapan agalari ve hocalari temsil etmiglerdi. Bu ve buna
benzer manzaralar, Ruslarin 1787, 1810, 1828, 1877 ve 1916’daki
baskinlari sirasinda pek ¢ok kez yasanmigti. Of Muharebesi’ni bu ge-

&  Birkag yil sonra Istanbul'da, Islim? egilimli gruplar sehrin surlarinda II. Mehmed'in fethini an-
maya bagladilar. Bu muhtemelen, Sarayin bundan sonra gocuk oyunlarinin konusu olarak kalip
kalmayacag sorusunu giindeme getirecekti.
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kilde temsil etmek, Tiirkiye Cumhuriyetinin kékenlerini, Imparatorlu-
gun post-klasik déneminin bolgesel sosyal oligarsisine dayandirmak
anlamina geliyordu. Yusuf ve Molla bu kiigiikk oyunu Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin kurucusunun biistii 6niinde oynamiglardi. Fakat, gercek-
te Of kasabasindaki en gii¢lii adam olan Yusuf, “agay1 oynamist1”,
gercekte kendisinin en yakin dostu olan molla, “hocay1 oynamigt1” ve
“oyuncak milisler” de gergek bir akraba, arkadag ve miisteri cemberi
icinden segilmiglerdi. Bu kiigiikk dram hem bir oyundu, hem de degil-
di. Dolayisiyla, Atatiirk Meydanr’ndaki gegit toreninin bu boélimii
devrimin kamu kiiltiiriindeki basarisiyla ilgili bir soruyu giindeme ge-
tiriyordu.

O dénemde goristiigiim kigilerden higbiri benim bu olaya atfet-
tigim 6nemle ayn1 dogrultuda seyler séylememiglerdi. Antika tag kilit-
ler, bos kovan ve siyah bayrak, coguna gére “sagmalik”tan ibaretti.
Fakat, 1939’da halka seslenen kaymakamin bu sagmaliklar1 hos gor-
mesi pek olasi degildir: “Agalar1 mahvedecegiz. Saf ve siradan halk:
bunlarin etkisinden, pis iglerinden, hile ve diizenbazliklarindan kurta-
racagiz. Bunlara higbir sekilde, hicbir iste 6ncelik tanimayacagiz” (Do-
kuzuncu Boéliim). Donemin bu radikal Kemalist diline gore, Kurtulug
Giinii’nde oynanan bu kiigitk oyun, karg1 devrimci bir hareket olarak
tanumlanacakti. Agalarin ve hocalarin, Of halkint ulusal tarihin ilk
adimini atmaya sevk ettikleri agik¢a ortaya konmugtu. Agalarin ve ho-
calarinulusal tarihin bugiin geldigi noktada, Of halkini yénetmeye de-
vam ettikleri de iistii kapal bir gekilde ortaya konmustu. Bu anlamda,
1967 yihnin Kurtulus Giinii’nde oynanan bu kiigiik oyun, s6z konusu
olaylara iligkin yorumlarla ¢eligen, o giine kadar goriilmemis bir ko-
pustu.

Ne Altay Yigit, ne de Hasan Umur, Of Muharebesi’ni karg1 dev-
rim baglaminda degerlendirmemigti (Dokuzuncu Boliim). Yigit, aga
siildlelerinin agalarinin, 1916’da yerel liderligi iistlendiklerini ve boy-
lece Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilinindan 6nce ulusal liderlere doniig-
tiikklerini dogrulamaya ¢ahsiyordu. Bu nedenle, bir “Tiirk” ordusunun
“Tiirk” kumandaninin emirlerini nasil yerine getirdiklerini anlatir, fo-
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tograflarda onlarin yiizlerini gériir ve hocalar ve mollalarla ilgili refe-
ranslan gizler. Bu adimlar atarken, okuyucuyu ve siiphesiz kendisini
de, agalarin ve aga siilalelerinin ulusal kurum ve kuruluglarin kontro-
liini ele gecirmekte oldugu 1949 yilinda, devrimin hala ilerlemekte ol-
duguna ikna etmeyi umar. Benzer sekilde, Umur da siradis1 deneyim-
lerine dayanarak yaptig1 yararh elestirilerle devrimi ilerletmeyi umu-
yordu. Tiirk ulusunun ingasinda medreselerin ve miiderrislerin oyna-
dig1 rolii yiiceltiyordu, fakat bununla Tiirk devleti ve Tiirk halk: ara-
sindaki uguruma dikkat ¢cekmeyi amaghyordu. Okurlarini ve siiphesiz
kendisini de, devlet sistemi tarafindan dogru diiriist denetlenen bir Is-
lim1 egitim ve Ogretimin, bu agig1 azaltmaya yarayan bir kaynak ola-
rak kullanilabilecegine ikna etmeyi umuyordu. Fakat, kesinlikle impa-
ratorlugun post-klasik donemine donmeyi amaglamiyordu. Dogru-
dan, kisa ve net bir bi¢cimde, “agalar donemini” korku ve siddete da-
yanan bir kotii yonetim dénemi olarak tanimhyordu.

Ne Yusuf ne de molla bu kadarini diisiinebilecek yapida degil-
lerdi. Sadece tarihsel olarak yasal ve megrii gordiikleri kendi sosyal ko-
numlarin yiiceltiyorlardi. Ve bunu yaparken, ulusal kamu kiiltiiri-
niin, 1950’lerde ve 1960’larda bolinmeye ve pargalanmaya nasil de-
vam ettigine iligkin bir 6rnek tegkil ediyorlard. Ulus devlet ve ulus hal-
kin Kemalist temsili, diger temsillerin meydan okumasiyla karg1 karsi-
yaydi. Of ilgesindeki Kurtulug Giinii 6rneginde, devlet gorevlileri, as-
keri giicler, 6gretmenler ve 6grenciler gozden kagiyordu. Agalarin ve
hocalarin torunlar olan yerel seckinler 6n plana ¢ikiyordu.

Resmi hiyerarsi ve otoriteryanizme dayanan yeni cumhuriyetin,
sosyal hiyerarsi ve otoriteryanizme dayanan eski cumhuriyet tarafin-
dan kolonize edilmesi, 1970’lerdeki gen¢ kusagin ofkesini kismen
agiklayabilir. Hem sagci hem solcu gengler, devrimin basarisiz oldugu-
nu belirtiyor, radikal adimlar atilmasi gerektigini soyliiyorlardi. Ret-
rospektif bir bakigla belirleyici bir gecis donemi gibi goriinen bu ¢ok
6zel donem, benim ¢alismamin kapsami digindadir. Ulusal kamu kiil-
tiiriiniin kentlesme sonucunda ortaya ¢ikan diger tiirli boliinme ve
parcalanma bigimlerini kisaca anlatarak bu konuyu noktalayacagim.
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OFLULAR SEHRE GELIR

Of Kiiltiir ve Yardimlasma Dernegi’nin adin ilk kez 1967 kiginda, ku-
ruldugu sirada duydum. Tesadiifen, yoredeki ilk rehberlerimden birine
rastladim, birkag¢ haftaligina kasabadan ayrilmis, yeni dénmiigtii. Sam-
sun’daki sirketiyle ilgilenmek i¢in gitmigti ve ayni1 zamanda Samsun’da
bir apartman yaptiriyordu. Simdilerde, sirketini igletmelere daha iyi fir-
satlar sunan Istanbul’a tagimay: diisiiniiyordu. Bana bunu soylerken,
Istanbul’da yasayan bazi Oflularin, kendileri gibi istanbul’da yasayan
binlerce Oflu igin yeni bir dernek kurma girisiminden s6z etmisti.> Her
iiye yilda 125 liray1 gegmemek iizere, aylik aidat 6deyecekti. Toplanan
sermaye Oncellikle yoksul 6grencilere, daha sonra sehirde yeni bir ig
kurmak {izere sermayeye ihtiyag¢ duyan girisimcilere verilecekti. Derne-
gin kuruculary, on bin kadar aidat 6deyen iiyelerinin ve yirmi bin ka-
dar ihtiyag sahibi 6grencilerinin olacagini tahmin ediyordu.

Birkag saat sonra, bagka birinin Meydan Kahvehanesi’nde otu-
ran Salih Selimoglu’na aymi haberleri anlattigim duydum. ikisi birden
katilarak giildiiler, bunun bir saka oldugunu diisiinmiiglerdi. Ama Sa-
lih yine de adamin bu bilgiyi kimden aldigini, s6z konusu kurucularin
tam olarak ne yapmayi1 amagladiklarini aragtirmak konusunda dikkat-
li davranmyordu. Sonunda, bu yeni Oflu derneginin, 1950’lerden
1960’lara kadar iilkenin gesitli kesimlerinden gog¢ eden kentli go¢men-
ler tarafindan kurulan diger derneklerden farkli olmadigini anladim.
Bu dernekler Istanbul, Ankara, Adana ve Izmir sehirlerinde goriilen
kent kolonilerinin dogrudan sonucuydu.

Of Kiiltiir ve Yardimlagma Dernegi’ni ilk kez 1986 sonbaharin-
da ziyaret edebildim. Dernek, Kapali Carg’’dan birkag adim uzaklikta-
ki kalabalik Laleli semtindeydi.® Dernegin hala binlerce iiyesi vardi,
muhtemelen eskisinden daha fazlaydi. Uyeler, yillarca hem Istan-

5 Yenidemegin kurucularindan birinin babasi olan Hasan Ulusoy 1960’larin sonlarinda, Of’taki
eski caminin minaresinin yeniden insa edilmesi i¢in, dernege biiyiik miktarda parasal destek sag-
lainists {bazilari kirk bin Tiick Lirasi tutarinda bagista bulundugunu séyliiyordu).

6 Demek daha sonra Fatih mahallesindeki yiiksek bir binanin ist katlarindan birinde bulunan
liks bir daireye tagind1.
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bul’daki hem Of’taki Oflular igin gesitli yardim projelerini destekle-
mislerdi. Ogrencilere aylik burs vermeye devam ediyorlar ve Of kasa-
basinda yeni agilan liseye bir 6grenci yurdu yaptirabilmek i¢in para
topluyorlardi. Dernegin yiiriitme kurulunun kimlerden olugtugunu 6g-
rendigimde, bunlarin arasinda, daha 6nceleri Of kasabasinda oturur-
ken tanindigim bazi 6nemli tiiccarlarin isimlerine rastladim.

Ziyaretim sirasinda, dernegin bir pargasi olan kiraathaneye gir-
dim. Buraya Of Lokali adim vermislerdi. Ulkenin diger sehir ve kasa-
balarindaki kahvehanelere az ¢cok benziyordu. Burada, erkekler grup-
lar halinde oturuyor, ¢ay kahve iciyor, kagit ya da tavla oynuyor ve
sohbet ediyorlardi. Hi¢ kadin yoktu. O esnada arkadagim tamidik bi-
rine rastladi. Kargilikli konugmalar uzun araliklarla béliiniiyordu. Of
ilgesindeki kahvehanelerden birinde oturuyor gibiydik. Asagidaki pa-
saj alan notlarimdan alinmgtir:

Of Lokali’ndeki bir masada oturan iki adam bizimle selimlagt: (1.
kisi: seldmiin aleykiim; 2. kisi: aleykiim selam, hog geldin; 1. kisi:
hogs buldums; 2. kisi: merhaba). Daha sonra oturup ¢ay i¢meye da-
sin?, vs.). Iglerinden biri arkadagimin yakin bir tamidigiydi. Oteki
adam arkadagimi tamimiyordu, fakat babasimi tanidigini soyledi
(hissmligimuz var); (filancarun) kiz kardesi (falancayla) evliydi.
Daha sonra adam arkadagimin yasi yerine dogum tarihini sor-
du (boylece onu biyografik olarak bugiiniin degil, kugak olarak
gecmisin baglamina yerlegtiriyordu). Su ya da bu kiginin 6lip 6l-
medigini, cenazenin nerede, ne zaman defnedildigini, kimin kimle
evlendigini sordu. Arkadagim disgiye gitmek i¢in izin isteyerek ora-
dan ayrildi. Daha sonra adam bize bes yil Avustralya’da gahgtigini
soyledi. Avustralya’dan, Ingiliz ve Amerikan sermayesiyle kurul-
mug fabrikalariyla zengin bir iilke olarak hayranlikla s6z ediyordu.

Bu iki adam, arkadasima kahvehanede Istanbul’da yasayan Of-
lularin adreslerinin, is ve ev telefonlarimin kayith oldugu soyledi. Ar-
kadasim kayit defterini sordu ve Kadik6y’de mimarlik yapan oglunun
adini ve adresini yazd.
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Birkag hafta sonra, yeni bir derginin editorii beni Of Lokali’nde
bir grup 6grenciyle goriisme yapmaya davet etti. Oflular tarafindan
yayinlanan bu dergide Oflular yaziyordu ve dergi, Of disindaki biiyiik
sehirlerde yasayan, —sadece Istanbul’da degil, aym zamanda Adana,
Ankara, [zmir ve Trabzon’da yasayan— Oflu okuyucu kitlesine ulasti-
riliyordu. Of Lokali’ni ikinei ziyaretimde, bana kahvehanenin yanin-
daki bir kompleksi gosterdiler. Burada, rahat sandalye ve koltuklarin
bulundugu bir konferans salonunda 6grencilerle bulustum. Ogrenci-
lerle goriistiikten sonra, 1960’larin sonlarinda Of kasabasinda oturur-
ken tamdigim kisilere rastladim. Istanbul’a tagindiklarindan beri, is-
yerleri ayni1 yerdeydi. Bunun yanisira, beni ¢ocukluklarindan hatirla-
diklarinmi s6yleyen yirmili yaglardaki genglerle tamgtim. Rehberlerim-
den birine, Of ilgesinden gog edenlerin toplandig1 gecekondu mahalle-
sinin yerini sordum. Bu sorudan alinan arkadagim, Oflularin gece kon-
du mabhallelerinde degil, sehrin iyi semtlerindeki apartmanlarda ve ev-
lerde yasadiklarini soyledi.”

Ayni yil Of Lokalini iigiincii kez ziyaret ettigimde, konferans sa-
lonundaki bir grup is adamina hitap eden bir emekli askerin verdigi
konferansa katildim. Konusmaa Tiirk ordusuna katilarak (Oflular
ozellikle kara kuvvetlerine, fakat ayni1 zamanda deniz kuvvetlerine de
katilmiglardi) kendisini digerlerinden ayiran belirli sayidaki Oflular-
dan biriydi. Eski Of sikinlerinden biri (Caykara yoresinden) 1960’ta
Genelkurmay baskani olmusg, daha sonra 1966’da kontenjan senatorii
yapilmig ve TBMM tarafindan segilerek besinci cumhurbaskani ol-
mustu (TC beginci Cumhurbagkani Cevdet Sunay — ed.) Emekli aske-
rin yaptig1 konugma, mevcut siyasal durumun kapsaml bir degerlen-
dirmesini igeriyordu. Ardindan, dinleyicilerin sordugu sorularla canh
bir tartigma yagandi. Ortamda hig kadin yoktu.

Daha sonra, bana kapali kapilar ardindaki diger odalar: goster-
diler. Kapilardan birinin ardinda, birkag masa, ortalikta dolanan gar-
sonlar ve bir mutfak oldugunu fark ettim. Daha 6nceki ziyaretlerimde

7  Bu evrensel bir dogru olsaydi sagardim.
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dernegin bu béliimiinden tamamiyla habersizdim. Ev sahipleri bana
sunulmak iizere yemek hazirlatmiglardi, o sirada Istanbul’da dogmus
olan birkag ¢ocukla konugma firsat1 buldum. Kiigiik kizlardan biri 1s-
rarla Oflu degil, istanbullu oldugunu soyledi. Bbu tepki ev sahiplerini
eglendirmisti. Yemekten sonra, bulundugum yerden bagka bir dizi ka-
pinin ardina ayak iistii g6z atmama izin verdiler. Masalarda oturup yi-
yen, igen, sigara icen ve sohbet eden adamlarla dolu bir baska yemek
odasini daha hayretle kesfettim. Of Lokalinin igindeki i¢ kismin i¢ kis-
mi vardi.

Ertesi yilin baginda, 28 Subat’a miimkiin oldugunca yakin bir
tarihte yapilmaya ¢aligilan, Istanbul’daki Of Kurtulus Giinii kutlama-
larina davet edildim. Kutlamalar Of Kiiltiir ve Yardimlagma Dernegi
tarafindan, Aksaray semtindeki bir gazinoda yapildi. Tahminlerime
gore, bu kutlamaya yaklagik iki bin kisi katilmst1. iki sira geng adam
salona giren kadin ve erkek davetlileri resm1 gece kiyafetleri i¢indeki
karsiliyor, masalarina kadar kendilerine eslik ediyordu. Oturma diize-
ni masalara goére ayarlanmisti, masalarda kadinlar ve erkekler karsi-
likli oturuyorlardi. Kutlamaya katilan kadinlar, yaslarina, zevklerine
ve ekonomik diizeylerine gore gesitli sekillerde giyinmislerdi. Bazi ka-
dinlarin baglari ve kollar1 kapaliydi, fakat basi agik olan ve giiniin mo-
dasina uygun elbiseler giyen kadinlar da vardi. Gece boyunca bazi er-
kekler, diger masalarda oturan arkadaslariyla selimlasmak iizere sik
stk masalarindan ayrildilar. Katiimecilarin ¢ogu masalarinda oturup
kaldilar, kendi aralarinda sohbet ettiler, ara sira miizik dinlediler. Of
kasabasindaki kooperatif toplantilarinda dinledigim tiirden resmi ko-
nugmalar yapilmamugtu.

Bu eglence, bazi simirlamalar konuldugu anlagilsa da, Istan-
bul’daki bir gazinonun genel programina uygun gosterilerden olugu-
yordu. Erkek ve kadin sarkicilar farkl enstriimanlar egliginde, tiirkii-
ler, popiiler ve klasik sarkilar soylemislerdi. Yalmzca bazi masalara al-
kol servisi yapilmugti. Diger gazinolarda sik¢a gériilen dansozler sahne
almamugti. Bir ara, dernegin yiiriitme kurulu iiyelerinden biri, orada
bulunanlar1 6grenci yurdu igin agilan bagis kampanyasina comertge
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katkida bulunmaya davet etti. Daha sonra bagis kutusu masalar1 do-
lagtr. Eglencenin sonuna dogru, sarkicilar sahne aldiktan sonra, bir
grup geng Oflu sahneye ¢ikip, Bat1 Karadeniz’in tiz zurnasi yerine, do-
gu Karadeniz’in ¢ilgin kemencgesiyle horona baglad.

Kurtulus Giinii kutlamasi, yerel seckinlerin, agalarin ve hocala-
rin eski cumhuriyetine atifta bulunmamigti. Bu, memurlarin, profesyo-
nellerin, esnaflarin ve isadamlarinin aileleriyle birlikte katildiklar: bir
toplantiydi. S6z konusu katilimcilar, farkh siyasal diigiinceleri olan,
farkli toplumsal aligkanliklari olan erkekler ve kadinlardan olusan bir
gruptu. Vatandaghk baglamindan ¢ok, en azindan belirli bir noktaya
kadar, kentsel anlamda farkliliklar1 hos goren bir toplum baglaminda
bir Tiirk ulusu olugturuyorlardi. Kadinlar i¢in 6rtiinmek ya da 6rtiin-
memek miimkiindii. Igmek ya da igmemek miimkiindii. Hatta geng er-
kekler igin, ki bunlarin bazilari Istanbul’da dogmus olmaliydi, Oflu ol-
may1 dans gosterisiyle kutlamak miimkiindii. Of il¢esinde, sark: sdyle-
mek, dans etmek ve kemence ¢almak hocalar tarafindan hog karsilan-
miyordu. Of kasabasinda 1960’larda, Kurtulug Giinii diginda bu tiir
gosterilere rastlamamistim. Fakat Oflu gengler Istanbul’da, muhteme-
len bes yiiz yildan beri ilk kez, kendilerini bir halk olarak tanimlaya-
biliyorlardi. Bu, Istanbul Oflularimin kendilerini, daha 6énce bir Impa-
ratorluk toplumuyken, simdilerde bir ulusun toplumu olarak yeniden
tasarlamalarinin yeni yollarindan biriydi.

Istanbul’da gegirdigim iki yillik siirenin sonlarina dogru (1986-
88), Of Kiiltiir ve Yardimlasma Dernegi’nin Kadikdy’de kurulan ikin-
ci subesinin agiligina davet edildim. Istanbul’daki ilk Oflu kolonileri
Avrupa yakasinda toplanmugti, fakat simdilerde Asya yakasinda otu-
ran ve ¢alisan ¢ok sayida Oflu vardi. Ikinci sube Asya yakasindakiler
icin daha kolay ve pratik bir bulugsma mekani saglamak iizere kurul-
mugtu. Ag¢ihg kutlamasina katildigimda, dernegin ayakta sohbet eden
kravatl ve takim elbiseli erkeklerle dolu i¢ odalarindan birine girebil-
dim. Herkes birbiriyle el sikigiyor, birbirlerinin aileleriyle ilgili bilgi
alig-veriginde bulunuyor, hangi kdyden oldugunu ve ne isle ugrastigin
soruyordu. Katilimcilar daha 6nce tanimadiklar1 Oflularla tanigmayi
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umuyorlards. I¢lerinden bazilari kendilerini tamtmak ve elimi sikmak
i¢in yaklagip, Amerikali oldugumu 6grenince sagiriyorlardi. Of Kiiltiir
ve Yardimlagma Derneginin bu iki subesi siyasal degil, sosyal kuliip-
lerdi. Her iki subenin iiyeleri, gesitli siyasal partiler ve ayni1 zamanda
milliyet¢i ve dinci partiler arasinda béliinmiis goériiniiyordu. Hangi
partinin hangi oranda temsil edildigini soyleyemiyorum.

Siiphesiz, Laleli’deki ve Kadik6y’deki Of Kiiltiir ve Yardimlas-
ma Dernegi, Oflularin kargilikli ¢ikarlarinin ve birbirleriyle kurdukla-
r1 temaslarin aldig: sekillerin tiimiinii temsil etmez. Oflular aym za-
manda bazi yeni entelektiiel projeleri de paylasiyorlardi. Ornegin, Of -
lularin yeni dergisinin editoriinden daha 6nce s6z etmistim. Editor
Hasim Albayrak, eski Of ilgesinin sosyal tarihini anlatan, Of ve Cay-
kara (1986) kitabinin yazariydi® Kitabinin ilk sayfasinda, “Gazi
Mustafa Kemal”in resmi goriiniir. Bolimlerinden biri, “Tiirkler
Of’un ilk yerlesimcileri miydiler?” baghgini tasir ve bolimiin sonun-
da Albayrak bu soruya olumlu yanit verir. Diger yanda, kitabin kapa-
ginda, 17. yiizyillda Hiristiyan Oflular: Islimiyet’e davet ettigi soyle-
nen ii¢ hocanin tiirbelerinin resimleri yer alir. Bu ¢aligma bu nitelikle-
rinden dolayi, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin resmi ulusalciligini, Osmanl
Imparatorlugu’nun resmi diniyle birlestirir. Bundan birkag yil sonra
Omer Asan, Pontus Kiiltiirii adinda bir baska kitap yaymnlamist1. Ki-
tabin baghgi, Yunan milliyetgileri tarafindan Dogu Karadeniz bolgesi-
ne atifta bulunmak i¢in kullanildig1 gerekgesiyle, Tiirk milliyetgilerin-
ce tepkiyle kargilanan bir sozciige yer verir. Baglangi¢ boliimlerinden
biri, “Of’un ilk yerlesimcileri kimlerdi?” bashigini tagir. Yazar bu so-
ruyu, yalmzca bunun kesin bir yaniti olmayan bir soru oldugunu gos-
termek i¢in sorar. Bu noktay: vurgulamak i¢in, herhangi bir resmi ta-
rihin ya da resmi kimligin bir halkin ge¢misinin zenginligini ortaya
koymak agisindan ne kadar yetersiz oldugunu gosterir. Daha sonra,
“Pontus kiiltiiriiniin”, yani Dogu Karadeniz kiiltiiriiniin her ¢egit mi-
rasi, fakat 6zellikle Helenistik ve Tiirk mirasini i¢inde barindirdigim

8  Altay Yigit (1981), Of Muharebesi'yle ilgili kitabindan otuz yil sonra ikinci bir ¢aliyma yayin-
ladi. Bu Gaykara’nin tarihi ve folkloruyla ilgili bir ¢aligmayd..
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ileri siirer. Kitabin son boliimii, Of ve Caykara y6relerinin koylerinde
kullanilan sézciikleri igine alan bir Tiirk¢e-Rumca sézlitkten olusur.
Farkli entelektiiel projelere iliskin bu iki 6rnek, Istanbul’un Oflular
arasindaki farkh kisilerarasi birlik (interpersonal association) cember-
lerini yansitir. Albayrak’in okurlar1 muhtemelen Asan okuyucusu de-
gildir. Fakat, istanbul’un Oflular1 arasinda baska tiirlii projeler ve gev-
reler de vardir.?

Oflular biiyitk gehirde tutunabilme amaiyla kullandiklari her
tiirlii yontemi bir toplumsallik disipliniyle donatmiglardi. Bazi Oflu-
lar gehirde 6nemli mafya babalari olmuslardi ve ¢ok sayida Oflu
bunlarin yandaglari arasindaydi. “Oflu Hasan’in adini, 1960’larda,
Istanbul’un en az taninan “babalarindan” biri oldugu dénemde duy-
mugstum. 1980’lerin sonlarinda, “Oflu Hasan”1n yerini bagkalar al-
mustt. Oflu “babalardan” birinin, eskiden oldugu gibi her giin kendi-
sine hiirmetlerini bildirmeye gelen, egilip elini 6pen kisileri kabul et-
tigi soyleniyordu. Goriigmecilerden biri, Oflularin Istanbul’a geldik-
ten sonra yalmzca “mafya islerini” 6grendiklerini, birbirlerine tut-
kun olduklar: igin (tutkunlugumuz var) bu iste basarih olduklarim
sOylemisti.

Oflularin bazilari, dini tarikatlarla iligkili seyhlerin miiritleriydi.
Bunlarin ¢ogu Naksibendi tarikatina mensuptu, fakat digerleri de
muhtemelen Kadiri tarikatindandi. Izlenimlerime goére, bu tiir din? bir-
likler, kisilerin dogum yeri ya da memleketiyle sinirh olmadig igin,
bunlarin Oflular tarafindan y6netilmeleri ya da sadece Oflulardan
olusmalari gerekmiyordu. Fakat bu tiir dini liderler ve tarikatlar konu-
sunda ¢ok az bilgi sahibiyim.?® Arkadaglarimin ¢ogu, her giin diizenli
olarak namazlarini kilan dindar insanlardi, fakat seyhlerle ve tarikat-
larla ilgilenmiyorlardi. Bu muhtemelen, Cumhuriyetin ilk yillarinda
egitim alan kusagin genel 6zelligiydi.

Seyhler ve babalar konusunda pek fazla bilgi sahibi olmasam

9 Kent baglaminda diger entellektiiel projeler igin, bkz. Meeker 1991, 1994b.
10 Seyhlerin ve tarikaclarin Tiirkiye siyasetindeki yeriyle ilgili daha genis kapsamli bir degerlendir-
me igin, bkz. Shankland 1999.



432 dérdiincii kisim / eski modernite ve yeni modernite: cumhuriyet déneminin of ilgesi

da, bir genelleme yapma ciiretini gosterecegim. Oflularla ilgili olarak,
bu iki yeni tiir liderin, eski yerel seckinler geleneginin kentsel baglam-
da yeniden iiretimini temsil ettigini soyleyecegim. Baba, eski aganin
“diigiik” bir versiyonu olarak goriilebilir. Babanin da etrafi silahh
adamlarla gevrilidir. Baba da kendisine hiirmetlerini bildiren ziyaretgi-
leri kabul eder. Hatta, devlet ve vatandaglar arasinda aracihk gorevi
iistlenir. Fakat agalarin tersine, babalar devletin gérevlendirmesi ya da
arkasindaki cemaat sayesinde kazanilan mesruiyetten yoksun olan,
kent yagaminin karanlk figiirleridirler. Babalarin tersine, seyhler eski
hocalarin “yiiksek” versiyonu olarak goriilebilif. Seyh, ahlaki diigiince
ve uygulamayla ilgili bilgiler veren bir egitmenden ¢ok dindar bir 6r-
nek kisi olarak goriiniir. Dolayisiyla, ahlaki diigiince ve uygulamaya
dayanan bir devlet toplumu (state society) baglaminin “lizerinde”dir.
Ginliik yasamlari cemaat etkilesimlerinden ¢ok ekonomik kosullar ta-
rafindan belirlenen kentliler i¢in dinf kimligin ve dinf olugsumlarin oda-
g1 konumundadir.

Oflu babalardan birinin eski agalardan birinin torunu oldugu
soyleniyordu. Bunun yanisira, Oflu seyhlerden birinin eski hocalardan
birinin son talebelerinden biri oldugunu duymustum. Eger bu séyle-
nenler dogruysa ve bu konudaki bilgilerim yeterliyse, babalarin ve
seyhlerin (hem Of’ta hem Istanbul’da) kent baglamimin yeni figiirleri
olduklarini, fakat aym zamanda bu figiirlerin din ve iktidarin eski re-
jimin igbirliginin bir uyarlamas: oldugunu iddia edecegim.

Oflularin iilkenin bityiik sehirlerine gog etmelerini ve buralarda
bagarili olmalarini saglayan sey, Of ilgesinde bir kamusal yasamin da-
ha 6nceleri varolmasiydi. Buna ragmen, biiyiik sehirlerdeki Oflular, Of
ilgesinde hala egemen figiirler olan agalarin ve hocalarin yoklugunda,
daha az geleneksel, dolayisiyla daha yaratici, sonug olarak daha fark-
lilagmis ve daha renkli bir birlik kurmuslardi.?* Ancak, 1980’lerden
itibaren, Of kasabas: gittikce sehre benzemeye bagladi.

11 Sehirde para ve demekle ilgili yakin dénemde yapilmig bir galigma igin, bkz. White 1994.
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SEHIR OF’A GELIR

Of kasabasinda oturdugum ilk dénemlerde, agalar ve “agalik” nitelik-
leri goriigmecilerin kafasini fazlasiyla mesgul ediyordu.!? Muhtemelen
1950’lerin sonlarinda baglayan bir siirecin sonunda, eski rejimin haya-
letleri Of ilgesinde tekrar su yiiziine ¢ikmigti. Agalik bir kez daha her
yerde telaffuz edilir olmugtu, kasabanin sokaklarinda, kahvehanelerin-
de, kooperatiflerin yonetiminde, belediye yonetiminde ve siyasal par-
tilerin 6rgiitlerinde. Bazilar1 —hem aga gibi davranmak hem de aga gi-
bi davrananlara saygi duymak anlamina gelen— “aga zihniyeti”nin Of
ilgesinde hicbir zaman tamamiyla ortadan kalkmadigimi séyliiyordu.
Fakat digerleri, eski rejimdekine benzer bir liderlik ve yandaghk bigi-
minin bir “agalagsma” siireci (agalagtyor, agalanacak) sonucunda mey-
dana geldigini iddia ediyorlard.

Bir 6nceki boliimde gordiigiimiiz gibi, agalarin ve aga siilalele-
rinin geri dénisiiniin pek hog karsilanmadigina iligkin bu imalar, ge-
ni§ aile gruplarina mensup ileri gelenlerin konumlarinin degismesinin
bir sonucudur. Aga ve aga siilleleriyle ilgili gelismekte olan bu yeni bi-
ling, ekonomik farklilagma ve biiyiimenin beraberindeki kurumsal ras-
yonellesmenin yeni bir diizeye ulasmakta oldugunun habercisiydi.
Agalar ve aga siilileleri gercekte goriiniir hale gelmisti, ¢iinki artik
bunlarin gereksiz ve islevsiz olduklarini diigiinebilmek eskisinden da-
ha miimkiindii. Sonunda, kurumsal rasyonellesme “agalik” bilincinin
6nemli 6l¢iide azalmasina yol agacak, fakat genis aile gruplarinin ileri
gelen sahislarini tamamiyla ortadan kaldirmayacakti. Genis aile grup-
larinin ileri gelen sahislari kamusal yagama ayak uydurmayi siirdiirdii-
ler. Bu nedenle, bunlarin nereden geldigini ya da neyi temsil ettigini an-
lamak giderek daha da zorlagti.

1988’de yaklagik on yillik bir aradan sonra Of’u ilk kez ziyaret
edebildim. Nifus 1960’lardan itibaren gifter ¢ifter katlanarak artmg-
t1, neredeyse yirmi bini agiyordu. Artik kasabada, ii¢ ¢ay isleme fabri-
kasi, yedi banka, sekiz eczane, alti1 doktor ve bes dis hekimi vardi. Bir

12 “Aga-hk” sézciigi, belirli gérev ve yetkiler gergevesinde aga olarak hizmet etmek icin devlet tara-
findan atanma anlaminda, yeni bir kavram olarak kullanilmigtir (bkz. Yedinci ve Sekizinci Béliim).
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onceki ziyaretimde, bunlarin her birinden yalmzca bir tane vardi. $im-
dilerde, kasabada bir lise, bir imam-Hatip Okulu, bir Ozel Kiz Meslek
Lisesi ve ilgenin gesitli yorelerinde olmak tizere birkag tane orta okul
vardi. Daha 6nceleri, kasabanin tamamina bir orta okul, Trabzon ili
ve ilgelerinin tamamina bir lise hizmet veriyordu. Caddelerdeki elekt-
rik sebekesi bityiik bir alani kaplayacak 6l¢iide geniglemisti ve ¢ok sa-
yida yeni ditkkin ve depo agilmisti. Binlerce yeni apartman vardi ve
bir¢cogu da yapim asamasindaydi. Cok sayida kisi, arazisini fahis fiya-
ta satarak ya da kéyden kasabaya taginanlara kiraladigi ya da insa et-
tigi apartmanlar satarak, ¢ok para kazanmigti.

Daha onceki deneyimlerimle kargilastirdigimda, sokakta pek az
tanidiga rastlanabiliyordu. 1960’larda, benim gibi bir yabanci daha
otobiise adimini atarken fark ediliyordu. Insanlar kim oldugunu ve ne
istedigini soruyordu. Arkadaslarima bu degisimden soz ettigimde, be-
nimle ayni fikirde olduklarini sdylediler ve artik genellikle tanimadik-
lar1 insanlarla karsilagtiklarini, dolayisiyla artik kimseye adini, isini,
dogum yerini sormay: diigiinmediklerini belirttiler. Ayni zamanda, ka-
sabanin yeni kentli atmosferinden de etkilenmistim. Daha 6nceleri, ev-
lerin ¢ogu altinda ahir bulunan, etrafi ¢ay bahgesiyle ¢evrili kiigiik ¢ift-
likler seklindeydi. Arkadaglarimdan birine bir kartpostal gonderdigim-
de, adres bile gerekmiyordu. Isim ve soy isim yeterliydi: “Mehmet Oz-
tiirk, Of, Trabzon”. Simdi ise postacinin alt1 kath apartman binalarin-
da oturan binlerce kisiyi tek tek tanimasi miimkiin degildi.

Bu yeni isimsizlik ve kentlilik, tiikketim kaliplarinin farklhilagma-
siyla birlikte, eski cumhuriyetin kamusal yaptinnmlarinin giiciinii kay-
betmesine yol agti. Eskiden, kasabanin tek eczacisinin karis1 bagi agik
bir sekilde pazara gittigi icin diger kadinlarin hakaretine ugramigti.
Simdi ise gen¢ kadin ¢alsanlar pazarda kollar1 agik dolagiyorlard.
Boyle bir sey yirmi yil once olsa hayretle kargilanacakti. Eskiden, ge-
nig bir aile grubunun bir ileri geleni, kiz yegeninin fotografi vitrinde
sergilendigi igin fotograf stiidyosuna girip fotografi parcalamigti. $im-
di ise, aym: fotografcinin oglu, ulusal magazalar zincirinin bir subesi
olan bir butik agmust1 ve Istanbul’dan getirdigi son moda kadin kiya-
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fetlerini satiyordu. Eskiden Hiiseyin, Kemalist siyasete ve Kemalist re-
formculara katilmanin bir araci olarak bir kirtasiye ve kitap¢i ditkka-
n1 igletiyordu. Simdi ise ditkkani isleten oglu buraya bir de video bé-
limii eklemigti. Hatta bir tiir kozmopolitanizm seziliyordu. Cay Sehir
Oteli adinda biiyiik ve konforlu bir otel agilmigti. Otelin disinda muh-
tesem Karadeniz manzarasinin gériilebilecegi bir kafeterya vardi. Bu-
nun yanisira, masa ortiileri, bir 6rnek giyinmis garsonlar: ve tabakla-
niyla, Istanbul’un en giizel restoranlarimi aratmayan bir de restoram
vardi. Bu otel, kafeterya ve restoran, devlet yetkililerinin ve is adamla-
rinin toplanti mekani olmustu, aymi zamanda, Trabzon Rize arasi se-
yahat eden Alman tur otobiislerinin de konaklama yeriydi.

Bu yeni yapilar yiiziinden, kahvehaneleri giigliikle taniyabildim.
Ik gelisimde beni sicak bir sekilde kargilayan Kristal Palas Oteli artik
yoktu. Eskiden Meydan Kahvehanesi’nin durdugu yerde simdi kiigiik
bir kahvehane vardi. Pek ¢ok yeni kahvehane agilmigti, bunlarin bazi-
lar1 6zel kuliipleri de igine aliyordu, buralara giden yeni sosyal gruplar
vardi. Fakat eskisinden daha fazla sayida kahvehane olmasina ragmen,
buralara giden insanlarin sayis1 azalmis olmalydi.?® Cok kanall: tele-
vizyonun gelisi, oturma odasini, kadinlarin ve erkeklerin de i¢inde bu-
lundugu aile iiyeleri ve arkadaglar i¢in bir bulugma mekam haline ge-
tirmisti. Bu degisiklik nedeniyle, i¢lerinde kadinlarin hili bulunmadig:
kahvehaneler, 1960’lardaki kadar 6nemli kamusal forumlar degillerdi.

Ancak, biitiin kasaba sikinlerine agik olan devlet memurlukla-
r1 hali Selimogullar’’na ayrilmigti. Akraba arkadag ve miigteri gevrele-
rinin kamusal yagama hitkmetmeyi siirdiirmesi nasil miimkiin olabilir-
di? Kisileraras: birlik disiplininin bagh oldugu her tiir baski simdiler-
de asimyordu. Bu baskilar, erkelerin kadinlar iizerindeki kontroliinii,
kahvehanelerdeki erkek varligini, sinich entelektiiel katilim ve kaynak-
lar1, ahbap ¢avug ekonomi politigini, tehdit yoluyla otoritenin dayatil-
masini, kirsal niifusun goreli duraganhigini ve sinirh ekonomik firsat-
lar1 kapsiyordu. Bu kogullarin her birinin az ¢ok asindig1 diigiiniildii-

13 Sovyetler Birligi’'nin dagilmasinin ardindan, bir baska olagan digi1 dénem olarak yaganan “Na-
tagalar donemi”, bir bakima 1920’lerdeki “karson kizlar déneminin” tekrariydi.
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giinde, normatif uygulamalara dayanan kisileraras: birlik gevreleri, se-
hirlegen bir kasabada nasil ayakta kalabilir?

Istanbul’daki Oflular 6rnegi bu soruya yamit verir. Sosyal dii-
stince ve pratik disiplini Oflularin gehre uyum saglamalarinmi saglayan
bir kaynakti. Sehir anonim bir kent mekaniydi, fakat niifusu yogunlas-
tirarak, iletigimi kolaylagtirarak ve ekonomik firsatlan arttirarak, kigi-
leraras: birlikleri ayakta tutuyordu. Oflular Istanbul’da, ticari, dini,
entelektiiel, yardimlagmaya ve suga yonelik cesitli kisileraras: birlikler
gelistirebilmiglerdi. Aym sekilde, Of kasabasindaki kisileraras: birlik
cevreleri, nitelik olarak farklilasmig ve cesitlenmis olsalar da varhkla-
rini siirdiirdiiler.

BELEDIYE BINASINDAKI
BELEDIYE BASKANLARI PORTRELER]
1988°deki kisa ziyaretim sirasinda bir 6gleden sonra, yeni belediye bi-
nasina girdigimde ¢alisanlardan biri beni belediye baskaninin odasina
davet etti. 1960’larda “mubhalif” ¢ay kooperatifinin yoneticisi olan Sii-
leyman Selimoglu, o sira odasinda degildi. 1984°te ilk kez belediye
baskanligina secilmigti, tutumlulugu sayesinde se¢gmenin oyunu kazan-
mugt. Belediye ¢aliganlarindan biri bana kibarca ¢ay ikram etti. Ardin-
dan diger ¢aligsanlar ve kasabanin birka¢ 6nemli sahsiyeti de bize ka-
tildi. Hep birlikte kasabada oturdugum giinleri andik. Sohbetimiz si-
rasinda, duvarda asili duran genis gergeveli bir resim gordiim. Duvar-
da 1874’ten bu yana belediye bagkanhg: yapan kisilerin fotograflari-
nin bulundugu bir pano vardi. Bu panoda, altlarinda kisilerin adlari-
nin ve gorev siirelerinin yazih oldugu dokuz fotograf bulunuyordu.
Fotograflari incelerken, belediye ¢aliganlarindan biri, Of kasabasinin
belediye bagkanhginin yaklagik 120 yildir aym siildlede kaldigini soy-
ledi. Ardindan, kendisi de eski bir belediye baskani olan kasabanin ile-
ri gelenlerinden biri, buna benzer kayitlarin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
higbir yerinde bulunmadigini s6yledi.

Bu soylenen nedenlerden otiirii olmasa bile, belediye baskanla-
rimin portreleri dikkat ¢ekiciydi. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilininin 6n-
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cesinde ve sonrasinda, belediye bagkaninin Selimoglu siildlesinden ol-
madig yillar vardi.?® Iki belediye bagkaninin gorev siiresi bu boslugu
doldurmak igin genisletilmigti. Bunun yanisira, Mehmet Selimog-
Iw’nun farkl bir soyadiyla belediye bagkanligi yaptigi yillar da vard.
Sonunda siilalenin soyadini aldigindan bu detayla fazla ilgilenilmemis-
ti. Dolayisiyla bu fotograflar, yanhglariyla ve gizledikleriyle, gercekte
varolmayan bir durumu temsil ediyordu.

Buna ragmen, belediye baskanlarimin portreleri, kismen dogru
bir iddiay ileri siirmek miimkiin oldugundan, s6z konusu siililenin Of
kasabasindaki egemenliginin hild devam ettigini ortaya koyuyordu.
Bunu séyledikten sonra, bu fotograf panosunun siildlenin tarihsel 6ne-
mini abartmaktan ¢ok, anladigini belirtmek gerekir. Selimoglu siilale-
sinin Of ilgesinin yonetimindeki varligi, kasabanin kurulusunun énce-
sine dayaniyordu, muhtemelen iddia edilenden iki kat daha uzun bir
gecmise, yani 250 yilhk bir ge¢cmise sahipti. Bu gercekten Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nde egine az rastlanir tiirden bir kayitti. Selimogullari,
Siilleyman Paga ve Osman Paga’nin siildlesi olan “Hazinedaroglu”nu
gecmisti. Hatta, II. Mehmed ve I. Siilleyman’in siildlesi “Osmanog-
lu”nu da ge¢misti. Dolayisiyla tizerinde durmamiz gereken, siilale iiye-
lerinin nasil bu kadar ¢ok hak iddia edebildikleri degil, neden bu ka-
dariyla yetinmekten memnun olduklaridir.

Bu fotograf panosu, belediye bagkanliginin anisini, tiim siilale-
nin sorumlulugu olarak yasatir. Belediye baskanhginin Ferhat Aga’nin
torunlarinintekelinde olmadigini, fakat takimdan takima gegtigini dog-
ru bir gekilde yansitir. Yukarida belirttigim gibi, bu pano, y6renin aga-
larinin ve dyanlarinin 18. yiizyildan beri s6z konusu siilaleden geldigi-
ni kabul etmez. Dolayisiyla, Osmanli donemiyle arasinda giiglii bir bag
kurma firsatin1 gormezlikten gelir. Fakat, aynmi zamanda, siilalenin ileri
gelen sahislarinin Of Muharebesi’ndeki roliinii de kabul etmez. Boyle-
ce, Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e gegisle arasinda giiglii bir bag kur-
ma firsatin1 da gormezlikten gelir. Bunun yerine, siilalenin ileri gelen sa-

14 Goriigtugim kisilerden bazilari direnis 6ncesinde ve sonrasinda belediye bagkanlig: yapan, fa-
kart Selimoglu siililesinin iiyesi olmayan baz kisilerden séz etmisti.
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hislarini belediye baskanhgyla iliskilendirir. Bu ailenin mensuplari, be-
lediyenin kuruldugu tarih olan 1874’ten beri, yani ulusal devrimden el-
li y1l 6ncesinden bu yana belediye bagkanligi gorevini yiiriitmiiglerdi.
Dolayisiyla bu pano, Selimogullarr’nin ileri gelenlerini, dogu kiyisi bol-
gesinin biirokratik modernlesme tarihiyle 6zdeslestirir. Bu tarih,
1874’te Trabzon eyaletinin biitiin sancak merkezlerinin ki, bunlarin ¢o-
gunun kurulu bir kasabasi yoktu, belediye haline getirilmesiyle baslar.
Kasabanin belediye bagkanlarinin fotografla temsil edilmesi bile bag
bagina bu 6zdeglesmeyi vurgulamanin bir yoluydu. Belediye bagkanla-
rimin panoda yer alan fotograflarinin, biirokratik modernlesmenin bir
sembolii olan niifuz ciizdanlarinda kullanilan tiirden fotograflar olma-
s1 da, bunlarin biirokratik modernlesmeciler oldugunu vurguluyordu.

Hiiseyin Selimoglu, siildlenin Of ilgesindeki roliinii, muhtemelen
1950’ler gibi erken bir tarihte mesrilastirmasiyla itibar kazanmist.
Cay kooperatifindeki odasinda bulunan masasinin arkasindaki igleme-
li tahta gergevenin iizerine Mithad Paga’nin portresini asmay tercih et-
migti. Hiiseyin siilalesini ancak bu gekilde megrulagnrmayi diisiinebil-
migti. Tersine, Silleyman Selimoglu biirokratik modernlesmeyi uygula-
madaki kararlihgiyla 6nem kazanmugti. Bir 6nceki boliimde anlattigim
gibi, Siileyman Selimoglu ve yandaslari, kasabadaki ikinci bir gay ko-
operatifini, Ferhat Aga’nin torunlarinin muhalefetine ragmen, bagariy-
la 6rgiitleyebilmiglerdi. Selimoglu, bunu adalet ve verimlilige olan bag-
lihgim vurgulayarak bagarmugti. Birkag yil sonra, belediye bagkanhg:
yarigina girmis ve muhtemelen ¢ay kooperatifi yoneticisi olarak kazan-
dig itibar sayesinde, se¢imi kazanmigti. Ve simdi, belediye bagkanlhg:
makamindaki, siilalesini biirokratik modernlesme dénemiyle 6zdesles-
tiren belediye bagkanlari panosuyla dikkatimizi ¢ekiyor.1®

Buradan, fotograf panosunun “teziyle”, 1967’deki Kurtulug
Giiniiniin “tezi”nin ayn1 olmadig1 sonucuna varabiliriz. Selimogullari,

15 Bu fotograf panosunu hangi belediye bagkaninin yaptirdigini ve belediye bagkaninin odasina ilk
ne zaman asuldigim bilmiyorum. Bu noktada sdylemek istedigim Silleyman’in kariyerinin, ada-
letin ve verimliligin 6nemini 6n plana gikarmig olmasidir. Siilalenin diger iyeleri, daha Siiley-
man belediye baskani olmadan énce bundan ders alacaklardi.
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kasabadan ayriligimdan bu yana epey yol katetmigti. Cok partili siya-
setin ilk yillarinda yeniden canlandirilan, kisilerarasi birlik araciligiyla
isleyen eski egemen iktidar yontemi, artik ge¢migte kalmigti. Bunun ye-
rini, Imparatorlugun biirokratik modernlesme dénemine kadar geri gi-
den kamu hizmeti almigti. Bu durum, modern ulus devletin bir karak-
teristigi olan “simif” ayrimlarina, bolgesel bir sosyal oligarsinin kisile-
rarasi birlik ¢cemberlerinin eklendigine isaret ediyordu. Bagka bir ifa-
deyle, Selimoglu siildlesinin ileri gelenleri, akraba, arkadas ve miisteri-
lere dayanmay siirdiirseler bile, profesyonel egitimleri, tecriibeleri ve
baglantilar1 sayesinde belediye baskanhg: iddiasinda bulunuyorlard:.
Bu, belediye baskaninin pek iyi okuma yazma bilmediginin s6ylendigi
1950’lere kiyasla hayret verici bir degisimdi.

Fakat, bu biirokratik profesyonellikle kisileraras: birligi birleg-
tirerek kamu gorevlerini ele gegirme taktigi bir meydan okumayla kar-
s1 kargiyaydi. Niifusun bir kesimi biirokratik prosediirleri bir egemen-
lik kurma ve diglama mekanizmasi olarak goriiyordu ve bu kesimin de
kiglerarasi birlik cemberleri vardi. Of kasabasini1 1988°deki ziyaretim-
den 6nce, ¢alismalarima rehberlik eden arkadaslardan biri, kasabanin
sakinleri arasinda Necmettin Erbakan’in Refah Partisini destekleyen
genis bir grubun oldugunu sdylemisti. Bu parti, Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nin laik reformlarini bir katilim aracindan ¢ok bir baski araci olarak
deneyimledigi i¢in bu reformlara itiraz eden kitleye hitap ediyordu.
Ornegin, bu partiye oy verenlerin ¢ogu seriat kanunlarina geri dénme-
yi destekliyordu. Boyle bir girisim, Tiirkiye Cumhuriyeti i¢indeki ko-
numlarini mesrulastiracak ve sosyal dayanmigmalarini gii¢lendirecek ve
boylece siyasal konumlarini da yiikseltecekti.

Of ilgesindeki resmi Islim gelenegi diisiiniildiigiinde, kasabaya
yerlesen kovyliilerin, cogunlugunun degilse bile, dnemli bir kisminin bu
Islaimci siyasal partiye oy vermeleri sagirtict degildir. Rehberim, Selimo-
gullar’min artik Refah Partisi’nin destegini almaksizin, belediye bas-
kanhgim kazanmak igin yeterli sayida oy toplayamayacaklarim soyle-
misti. Bu nedenle, siildlenin ileri gelen sahislar1 heniiz belediye bagskan
aday1 gostermeyen Refah Partisi’nin temsilcileriyle yakin temas halin-
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de calismak zorundaydilar. Bu ortaklik olgusu, Of kasabasinin kentsel
doniigiimii baglaminda daha agik ve net bir sekilde goriilecekti.

OF KASABASINDAKI BUYUK IMPARATORLUK CAMIi
1988°deki ziyaretim sirasinda kasabanin caddelerinin yeni elektrik se-
bekesi ve yeni apartmanlarla nasil donanmig oldugunu anlattim. Fakat
ingaatina baglanan ancak heniiz tamamlanmayan etkileyici bir mima-
ri projeden heniiz s6z etmedim. Eski ¢arginin bulundugu yerde, klasik
Osmanl stilinde devasa bir cami insa ediliyordu. Bir Oflu sirketi Istan-
bul’un g6giinde yiikselen kubbelerin ve minarelerin benzerini inga ede-
bilmek i¢in gii¢lendirilmis beton kullanacakti. Yeni caminin zemini ka-
sabanin batisindaki Solakli deresinin Karadeniz’e dokiildiigii yere ba-
kiyordu. Yeni cami, bu diizenlemeyle Bogaz’a ve Hali¢’e bakan biiyiik
Osmanl camilerini andiracaktu.

Yeni caminin ingas1 Of kasabasina sadece 6zgii olmayan, iilke-
nin tamaminda gériilen bir egilimi yansitiyordu. 1980 askeri darbesin-
den sonra yonetime gelen generaller, devlet okullarinda din egitimini
zorunlu hale getirdiler. Boylelikle, Tirkiye Cumhuriyeti’nde bir Kema-
lizm kalesi olan Tiirk ordusu, laik bir kamu kiiltiiriiniin temel ilkesiy-
le uzlagiyordu. Bu girisim sayesinde, Tiirk gengleri arasinda yayilan ra-
dikal sagc1 ve radikal solcu siyasal egilimlere resmi Islim’in giincelles-
tirilmis bigimiyle karsi koymay1 umuyorlardi. Sonug olarak, Tiirk or-
dusu, Hasan Umur’un Of ve Of Mubarebeleri kitabinin vardigi sonu-
cu degilse bile, ana temasini benimsedi. Devleti halkin Islim1inang ve
uygulamalarina yakinlastirma kaygis1 tasimiyorlardi. Halki dogru yo-
la sokmayi, bu yolda gelistirmeyi ve boylece devlet toplumu iginde
kendileri i¢in uygun goriilen yerlere getirmeyi amaghyorlardi.

Baska bir deyisle, generaller “Kemalo-Islimizm” adin1 verdi-
gim alternatifi se¢miglerdi. Kismen bu siyasetin bir sonucu olarak ve
ayni zamanda kismen radikal sag ve radikal solun cesaretinin kirilma-
simin bir sonucu olarak din, ulusal kamu kiiltiiriinde belirli ol¢iide
sayginlik kazand:. Biitiin gruplar ve hareketler, zorunlu olmasalar bi-
le, giincellestirilmis resmi Islim’in yaninda yer almaya egilimliydiler.
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Ornegin 1980’lerin baslarinda, iilkenin kasabalarindaki ve sehirlerin-
deki yeni amitlar ulusal tarihten ¢ok imparatorluk tarihini yansitmaya
bagladi. Of kasabasinin eski ¢argisindaki cami ingaati da bu egilimin
bir pargasiydi.

Insaat projesi biiyiik oranda, Of’ta ve Of disinda yasayan Oflu-
lar1 da igine alan halkin bagislariyla destekleniyordu. Selimoglu siila-
lesinin ileri gelen sahislar1 da bu projeye 6nemli miktarda maddi des-
tek saglamiglardi. Bilyiik caminin inga edilecegi eski kasaba merkezi,
Selimoglu siililesinin ileri gelenlerinin mezarlarinin bulundugu alam
da icine aliyordu. Yeni caminin inga edilecegi arazinin bir kisminin,
arazisini eski kasaba merkezindeki eski camiye bagislayan dedelerine
oykiinen Selimoglu siildlesinin iiyeleri tarafindan bagislandig: aktaril-
mugtr. Ve nihayetinde, biiyitk caminin avlusunun bir kismi, Selimoglu
siildlesinin ileri gelenlerinin mezarlarinin yeniden insasi igin ayrilacak-
t1. Bazilar1 19. ylzyihn bagina kadar uzanan eski mezarlarin etrafi be-
yaz mermer kenarhklarla ¢evrilecekti. Baglarina beyaz mermer taglar
dikilecek ve mezartaglarinin yazilari Latin harfleriyle yazilacakti. Boy-
lece, eski mezarlarin yenilenmesi, belediye bagkanlarinin portrelerinde
eksik olan bir seyi tamamlamis olacakti. Selimoglu siilalesinin ileri ge-
len sahislar: yalmzca biirokratik modernlesmeciler degildiler. Ayni za-
manda, Osmanli Imparatorlugu’nun post-klasik dénemine kadar uza-
nan Osmanlici eyalet toplumunun da kuruculari arasindaydilar.

Selimoglu siildlesinin ileri gelenleri hala kisileraras: birlik ¢em-
berlerinin baginda bulunuyorlardi, fakat bu kez kent niteligine biirii-
nen bir kasabada yagiyorlardi. Bu nedenle, bu kisileraras: birlik ¢em-
berlerini, iginde gesitlilikleri barindiran bir kent niifusunun ¢ogunlugu-
nun oyunu alabilecek bir siyasetle desteklemeye yonelmislerdi. Diger
taraftan, riigvet ve adam kayirmadan hakli olarak korkan vatandasla-
rin destegini alabilmek i¢in kendilerini adil ve verimli ¢alisgan biirok-
ratlar olarak gosteriyorlardi. Belediye baskanlarinin portrelerinin an-
lami bir yoniiyle bu mesaji da igeriyordu. Bunun yanisira, Islimi anit-
larin ve kurumlarin da destekgileriydiler, biirokratik egemenlige itiraz
eden ve Islami gelenekleriyle gurur duyan vatandaslara da hitap edi-



442 dordiincii kisim / eski modernite ve yeni modernite: cumhuriyet déneminin of ilgesi

yorlardi. Biiyitk caminin yanindaki eski mezarlarin anlami bir yoniiy-
le de bu mesaj igeriyordu.

Selimogullarinin rakibi olan Muradoglu siilalesi, degigen siyasal
kosgullarin yarattig1 bir bagka problemle karsilasmisti. Muradoglu sii-
lalesi geleneksel anlamda daha ¢ok kéy kékenliydi. Rakipleri gibi ken-
dilerini biirokrat olarak sunmadilar, bunun yerine kirsal kesimde ya-
sayan siradan Oflulara daha yakin olduklarini iddia ettiler. Bunlarin,
kamu kurum ve kurulusglari iizerinde hakimiyet kurma egilimleri daha
azdi. Buna bagh olarak niifusun ¢ogunlugu tarafindan benimsenen is-
lami duygu ve diisiincelerden yana tavir koymalar: daha erken bir do-
nemde ve daha kolay gergeklesmisti.

1978’deki Of ziyaretim sirasinda, bana Muradoglu siilalesinin
kurucularinin yeni mezarlarini, 6zellikle Ismail Aga, Memis Aga (Al-
tinc1 Boliim) ve bunlarin eglerinin ve ¢ocuklarinin mezarlarini goster-
diler. Aile iiyeleri mezarlar1 beyaz mermer kenarliklar ve kemerlerle ge-
virmek i¢in para toplamisti. Mezar taglarinin {izerindeki yazilar, yeni
Tiirkge Latin harfleriyle degil, eski Arapga harflerle yazilmigt1 (bkz.
Resim 12). Ayn1 dénemde, Of kasabasinin Eskipazar kasabasina yakin
olan dogu kesiminde, yeni bir cami insa etmek i¢in para toplamiglar-
di. Bu cami, post-klasik donemde Of ilgesindeki Hiristiyanlari kitlesel
olarak Islamiyet’e davet etmis olmalariyla sayginlik ve itibar kazanan
hocalardan (Maraghlar) birinin anisina yapilmigti. Cami biiyitk degil-
di, fakat yap1 malzemeleri ve her tiirlii donanimu liiks ve kaliteliydi.

1970’lerin sonlarinda, Muradogullar1 biirokratik modernleg-
menin baslamasindan 6nce, merkezi yonetimin dagilma siirecinde, y6-
renin yonetiminde onemli bir role sahip olan dedelerini amiyorlardi.
Muradogullary, tarihi post-klasik déneme kadar uzanan bir siilale ol-
ma iddiasiyla, kendilerini, Of ilgesini Miisliimanlagtiran ve medreseler
ve miiderrisler gelenegini baglatan Maraghlarla 6zdeslestiriyorlardi. Bu
nedenle, Muradoglu siilalesinin tiyeleri, 1980 askeri darbesinin ardin-
dan dint kimligi 6n plana ¢ikaran bu yeni siyasal baglamda, Of kasa-
basindaki rakiplerine oranla daha avantajl bir konumda bulunuyor-
du. Kisa bir siire sonra, Eskipazar’daki biiyiik caminin ingasina katil-
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Resim 12. Muradoglu siilalesinin mezarlan.

dilar. Bu camide de klasik Osmanl stilini taklit etmek igin gii¢lendiril-
mis beton kullanilmigti. Bu caminin ingaat teknigi Of kasabasindaki
biiyiik camininkinden daha geligmisti.

Bu gelismeler sayesinde, Selimoglu ve Muradoglu siilaleleri,
devlet sistemine ve yorenin sosyal iligkiler aglarina yakin yerel seckin-
ler olma ozelliklerini strdiirdiler. Bu nedenle, bunlar arasindaki fark,
Satiroglu Osman Aga’yla Tuzcuoglu Memis Aga arasindaki farka ben-
zer (Altinc1 Bélum).

SONSOZ
Osmanl Imparatorlugu’nun idari kurumu genellikle, aile modeline
dayanan bir hane devleti olarak anlagilir.'® Benim diigiinceme gére, bu

16 Bu, Max Weber'in ataerkil egemenlik diigiincesinin etkisinin bir sonucu olabilir. Findley (1980,
7), bazen Osmanllarin kendilerinin de béyle bir diigiinceye atifta bulunduklarin belirtir.
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degerlendirme, imparatorluk sisteminin 6nemli unsurlarim karanlikta
birakir. Osmanh sarayi, gegmige ait geleneklerin ve aligkanliklarin ye-
rel baglamindan bagimsiz, karsilikli, yiiz yiize bir iletisim disiplini iize-
rine kurulmugtu. Bu anlamda, kabileye, cemaate ve etnisiteye oldugu
gibi, aileye de karstydi.?? Saraylinin sarayda dogmus olmas sart degil-
di, hatta saray diginda dogmus olmas: tercih sebebi olabiliyordu. S6z
konusu disiplin, egitime dayal bir ahlaki-dini sistemden tiiretilmigti,
fakat imparatorluk i¢in bir arag olarak kullaniliyordu. Higbir zaman
ve mekanla sinirh olmadig i¢in, biitiin zamanlar ve mekanlar igin ge-
cerli olan kisileraras: birlik aracihigiyla isleyen egemen iktidar taktigi,
her tiirlii aileden, kabileden, cemaatten ve halktan bagimsiz bir devlet
toplumu iiretebilirdi. Fakat imparatorluk sisteminin hem gecigken
hem de asimile edilebilir olmasi, ayn1 zamanda diizeninin bozulmasi-
na neden oluyordu. Merkezilesme stratejileri, merkezi yonetimin da-
gilmasina iliskin sorunlar1 da beraberinde getiriyordu.

Ulus projesi, imparatorluk projesinin tekrari oldugu siirece,
benzer nitelikler tagir. Imparatorlugun devlet toplumu igindeki kiril-
malar —agalarla birlikte ve onlara karg olan devlet memurlari, fakat
aym zamanda hocalara karsi ve onlarla birlikte olan agalar— Cumhu-
riyet déneminin kirilmalari ~yerel seckinlerle birlikte ve onlara karsi
olan Kemalistler, fakat aym1 zamanda Islimcilara karsi ve onlarla bir-
likte olan yerel seckinler— olarak yeniden ortaya gikar. Of ilgesi bagla-
minda agiklamig oldugum gibi, ulusal kamu kiiltiiriindeki béliinmeler
ve kirilmalar, bu nedenle, modernite baglaminda eski imparatorluk
araglarinin déniigtiiriicii ve yaratic1 potansiyelinin gostergeleri olarak
goriilebilir. Bugiin sehirde, devlet ve toplum arasindaki yapisal iligki,
Oflu derneklerin asir1 dinci ve suga yonelik orgiitlenmeler arasinda de-
gisen farkhilagmig yapisinda hila gériilebilir. Bu yapisal iligki, ne kapa-
lihgr ne de kaginilmazlig: barindirir. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi,
kiigiik bir kiz, “Ben Oflu degilim; Istanbulluyum”, seklinde meydan
okuyabiliyordu. Bu ¢ocuk oyunu, Oflularin biiyiitk Osmanl bagkentiy-

17 Kargilagtirma igin bkz. Tirkiye’de ataerkil sembolizmin 6nemini ortaya koyan Delaney 1991
(Tiickgesi: Tohum ve Toprak, Tiirk K6y Toplumunda Cinsiyet ve Kozmoloji, iletisim, 2001.).
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le ti¢ yiiz y1l agkin 6zdeglesme deneyimlerinin son 6rnegiydi. Fakat bu,
benim tezimin ve muhtemelen aym zamanda ¢ocugun itirazinin yanhs
yorumlanmasina yol agabilir. Oflular Istanbul’la hi¢bir zaman bir se-
hir olarak degil, fakat evrensel emperyalizmin bir temsilcisi olarak 6z-
deslesmislerdi. Dolayisiyla, cocuk da kendi kimligini Oflu olarak dge-
il, Istanbullu olarak ortaya koyuyordu. Iddiali konusmasina bakilirsa,
cocuk, muhtemelen bagkalarun ona kendisinin kim oldugunu soyle-
mesine izin vermeyecegini anlatmaya ¢ahsiyordu. Eger 6yleyse, ¢ocu-
gun ifadesi, bagka bir tiir déniistiiriicii ve yaratici potansiyelin, ne II.
Mehmed’in ne de Kemal Atatiirk’iin 6ngoremedigi bir potansiyelin,
gostergesiydi. Ve bunun bizi nereye gotiirecegini kim tahmin edebilir...
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Turkiye'de cumhuriyetin sahip oldugu imparatorluk mirasini cok degisik
yanlariyla ele alirken, eski rejimin stiregelen kalintilarina degil imparatorlugun
cumhuriyette de etkin hale gelen ve ondan da 6te rejimin kurucu ilkelerini
olusturan temel unsurlarina, bunlarin yeniden bicimlenmelerine
gondermeler yapiyor.

Meeker, yillarca stiren arastirmalarin Dogu Karadeniz'e, 6zellikle Of ve yoresine
yogunlastirip, calismalarinda tarih ile etnografyay birlestiren bir anlayis
izlerken, Of yoresinde giicinii ve varolusunu gelenekten alan yerel toplumsal

olusumlarin yeni rejimle gelen devletin siyasal ve ekonomik modernlesme
projesine nasil uyum sagladigini da gozliyor. Yazarin tespit ettigi bir baska
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kullanan bu degerli calisma, Tiirk modernitesine farkli bir bakis acisi getiriyor.
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