GAZETECILIK

Neden Onemli?



Michael Schudson, Columbia Universitesi‘ne bagh Columbia
Gazetecilik Okulu'nda Gazetecilik profesoriidiir. Daha once
California (San Diego) ve Chicago Universitelerinde sosyolog,
tarih¢i ve medya uzmam olarak dersler vermistir. iglerinde
Discovering the News: A Social History of American Newspapers
(1978; Haberi Kegfetmek: Amerikan Gazetelerinin Toplumsal
Bir Tarihi); Watergate in American Memory (1992; Amerikan
Hafizasinda Watergate Olay1); The Good Citizen: A History
of American Civic Life (1998; iyi Vatandag: Amerikan Vatan-
daghginn Bir Tarihi); The Sociology of News (2003, 2011; Haber
Sosyolojisi); Why Democracies Need an Unlovable Press (2008;
Neden Demokrasiler Sevilmeyen Bir Basina Thtiyag Duyar),
ve The Rise of the Right to Know (2015; Bilme Hakkinun Yiik-
selisi) gibi eserlerin de oldugu pek ¢ok kitabin yazar veya
editoriidiir. MacArthur Vakfinin “genius” 6diilii ile Gronin-
gen (Hollanda) ve Hong Kong Baptist Universitelerinin onur
dereceleri de dahil olmak iizere birgok onur 6diiliine sahiptir.

Giilseren Adakli, 1988 tarihinde Gazi Universitesi BYYO,
Radyo ve Televizyon Boliimiinden mezun oldu. 1988-1993
tarihleri arasinda TRT ve ATV gibi kuruluglarin program-ha-
ber kadrolarinda gorev aldi. 1995 yilinda galigmaya bagladig
Ankara Universitesi fletigim Fakiiltesinde iletisim kuramlari,
iletisimin ekonomi politigj, iletisim ve medya tarihi gibi konu-
larda dersler verdi. Tiirkiye’de devletin Kiirt halkina yonelik
siddet politikalarina son vermesini talep eden bans dilekgesi-
ne imza atti@ icin meslekten ihrag edildi. Neoliberalizm Ca-
ginda Tiirkiye’ de Medya Endiistrisi ve Medya Politikalar gibi
kitaplarin yazar veya editériidiir.
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Tiirkce Baskiya Onséz

Bu kitabin son paragrafinda, yanilabilirlik bizim gébek
adimiz demigtim. “Bizim” derken kastettigim, hepimizdi.
Sen, ben, biitiin insanlar. Bu ifade Ingilizcede —gevirmenin
Tiirkgede buna benzer bir deyim bulup bulmadigini bilmi-
yorum- birinin asli ya da “ikinci dogas1” olan ama bagkalar:
tarafindan agikér ya da goriiniir olmayan bazi 6zelliklerine
isaret eder. “Sirrin1z1 saklayabilirim, ‘ketum’ benim gébek
adim” veya “Kaybolmug gibi goriindiigiimiizii biliyorum
ama inanin bana, hepimizi bu ormandan ¢ikarabilirim, ‘ki-
lavuz’ benim gébek adim.” Bunlar 6viinme ya da itiraf ola-
bilir.

Demek istedigim suydu, giiniimiiz diinyasinda farkh
gecmiglere ve farkli bakis agilarina sahip insanlarin, kendi
kendini diizelten sosyal siireglerin sonucunda ortaya ¢ikan
bilgiye giivenebilecekleri ve giivenmeleri gerektigi anlamin-
da kullanmigtim. Bilim, kendi diigiiniigiinii ve bunun sonu-
cu olarak ortaya ¢ikan ¢aligmalar: bilim insanlar1 toplulu-
gunun gozetim ve incelemesine sunmaya istekli zihinlerin
tirettigi en iyi bilgi 6rnegimizdir. Bilim, kendi isleyisini
insanin kesinlige yonelik ¢abalarinin sinirlarini tam olarak
kabul etmesi tizerine inga eder. Bilim daha bagtan kendi ya-
nilabilirligini kabul eder. Iyi gazetecilik de dyle. Belki bilim-
den daha az, daha gayri resmi ve daha aceleyle ama dogruya
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ulagma hedefi ve insan aklinin yanilabilirligi konusundaki
kadim bilgiye dayanarak kabullenir bunu.

$imdi, 2021’in ortasinda, 2018 ve 2019’da yazdiklarima
(ve siirekli yeniden yazdiklarima!) doniip baktgimda, ken-
di kisisel yanilabilirligimi gorebiliyorum. Kitapta olgularla
iligkili herhangi bir hata yapip yapmadigimi bilmiyorum -
olas1 hatalar bana bildirilseydi, onlar1 Tiirk¢e basim ve ge-
lecekteki olas1 basimlar igin diizeltirdim. Vurgularim ya da
tonlamalarim konusunda bana katilmamaniz ise kesinlikle
miimkiin. Yazdiklarimi fazla iyimser ya da fazla ihtiyath bu-
labilirsiniz. Kesinlikle fazla ABD-merkezli bulabilirsiniz.
Fazla ABD-merkezli, evet. Agiklayayim:

Bu, gazetecilik tarihi ve sosyolojisi hakkinda yayimla-
digim altinci kitap. Uzmanligim, ABD gazeteciligi. Isvigre-
li bir bilim insaninin birkag yil 6nce yazdig: gibi, modern
gazetecilik bir “Anglo-Amerikan icadidir” ve bunda bir
gerceklik var.! Ancak son yillarda gazetecilik uygulama-
larinin uluslararasilagmas: da s6z konusu. Uluslararasilag-
manin bir kism1 ABD’den kaynaklaniyor ama asla tamami
degil. Ornegin, cagimizda gok 6nemli olan World Wide Web,
o zamanlar bir Isvi¢re aragtirma merkezinde ¢aligan Ingiliz
bilim insan1 Tim Berners-Lee’nin icadidir. Bugiin modern
gazeteciligin anavatani, yerel uyarlamalarla birlikte kugku-
suz her yerdir. Ancak, Avrupa ¢apinda bir posta hizmetinin
gelistirilmesiyle ortaya ¢ikan 1600’lerin haber biiltenlerine
kiyasla bugiin tekil olarak “gazetecilik”ten bahsetmek daha
fazla miimkiindiir. (Bununla birlikte, 2. Boliim’de yazdigim
gibi, ayni iilkede bile birden fazla gazetecilik tiirii s6z konu-
sudur -topluluk/dayanigma gazeteciligini, dava gazeteciligi-
ni ve eglence gazeteciligini 6nemli tiirler olarak belirliyor
ve daha sonra bunlan biiyiik 6l¢iide bir kenara birakip ol-

1 Schudson burada su esere gonderme yapiyor: Chalaby, J.K. (1996). Journalism as an
Anglo-American Invention. Eurgpean Journal of Communication, 11(3), s. 303-326. doi:
10.1177/0267323196011003002. (erisim tarihi: 15 Eyliil 2021). (g.n.)
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gu-merkezli, bilgi aktaran, ikna edici ve iddial1 profesyonel
gazetecilige odaklaniyorum.)

Ne var ki, bu kitaba yansiyan kigisel yanilabilirligim,
onu belirli bir donemin igindeki belirli bir anda yazmig
olmamdir. Peki, o giine gére bugiin meseleler bana o za-
mandan daha farkli mi1 goriiniiyor? Bu kitab1 yazarken,
kendi tilkem de déhil olmak tizere diinyanin birgok yerin-
de siyaset, demokrasiden ziyade otokrasiye dogru feci bir
doniis yapmigti. Burada, 200 yili agkin Amerikan tarihinde
bagkan olarak hizmet etmesi igin en az nitelikli kisiyi (evet,
demokratik olarak) se¢mistik. Bu kigi bana tehlikeli goriin-
dii —~kismen, kabul edilen olgusal gergeklere kars: kiistahga
kayitsiz oldugu igin. Ama kitabi, Bay Trump, kendisini kol-
tugundan eden megru bir segimin megruiyetini katiksiz bir
hirsla gegersiz kilmaya ¢alijmadan 6nce yazmigtim. Ame-
rikan Kongresi Binasr’'nin (Capitol) cebren isgal edilmesini
tegvik etmeden once. Ve koronaviriis, haber medyasini her
zamankinden daha 6nemli hale getirmeden 6nce. Diinyanin
her yerindeki insanlarin koronaviriisiin tehlikeleri hakkin-
da saglam bilgi almalar bir 6liim kalim meselesidir.

Kitabimin biiyiik boliimii o kadar da dramatik bir tim1
tagimiyor! Hedefim gengleri bir ¢aligma alan1 ve bir kariyer
olarak gazetecilik hakkinda ciddi diiglinmeye tegvik etmek-
ti. Ve diinya vatandaglar olarak genglerin, gazeteciligi her
seyin bag1 ve sonu, her sorunun ¢6ziimii veya her sorunun
nedeni olarak gormeksizin ciddiye almay: 6grenmelerine
yardimci olmak istedim. Bunun héla ¢ok 6nemli oldugunu
diigiiniiyorum. Ama tiirimiiziin kibri konusunda, tip uz-
manlarimizi gérmezden gelerek hayatimizi, gezegenimizi
ve varolugsumuzu tehlikeye atmak, eylemlerimizle gocukla-
rimiz ve torunlarimiz igin hayat1 zorlagtirmak hatta tehdit
etmek konusunda eskisinden daha fazla endigeliyim.

Bugiin bu kitab1 yeniden yazsaydim tonu daha da endi-
seli olurdu. Fakat diinyanin, yeryiiziiniin dort bir yaninda-
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ki insanlarin iiretebilecegi en iyi gazetecilige; iyi yazilmus,
cesurca iddiali, ahlaki ve duygusal olarak ikna edici bir ga-
zetecilige daha az ihtiyaci oldugunu da diigiinmezdim. Bu
yiizden kitabin Tiirkgeye terciime edilmesinden daha da
biiyiik bir mutluluk ve onur duyuyorum, zira yayinci, kar
amaci glitmeyen, kendisini cesur gazeteciligin ilerlemesine
adamug bir kurulus...

Michael Schudson



Tesekkur

Polity Press’ten John Thompson’a, bu kitab1 yazmam istedigi
i¢in minnettarim. 1970’lerden beri haber medyasinin farkh bo-
yutlari, 6zellikle Amerikan gazeteciliginin tarihi ve sosyolojisi
tizerine galisityorum ve yaziyorum. Gazetecilik hakkinda bildikle-
rimi veya bildigimi diigiindiigiim geyleri, bu alan1 hizl1 bir gekilde
kavramak isteyen geng erkek ve kadinlara hitap edebilecek, aym
zamanda gazetecilerin ve akademisyenlerin ilgisini ¢ekebilecek
bir bigimde aktarabilmek hep yapmak istedigim bir geydi. Boy-
lesi bir girisim beni, gazetecilik ve gazeteciligin neden bu kadar
6nemli oldugu hakkindaki fikirlerimi, gu ana kadar yaptigimdan
daha eksiksiz bir gekilde ifade etmeye zorlayacakti. Bu metnin ilk
taslaklar: sirasinda, yazdigim gazetecilik dykiisiiniin tam olarak
uygun olmadigim diiriistge s6yledigi i¢in de John’a minnettarim.

[1k taslaklarin diger giivenilir elestirmenleri arasinda medya
akademisyeni olan egim Julia Sonnevend de yer aliyor. Hayatim-
daki hemen her seyde oldugu gibi ona minnettarim, bu ¢aligma
baglaminda 6zellikle de entelektiiel keskinligi ve diiriistliigii igin.

Polity’nin, okudugu taslag: takdir ederken aym zamanda
elestiren, ii¢ isimsiz hakemi de miikemmeldi. Polity’nin segkin
metin editorii Justin Dyer, mitkemmel oldugunu sandigim o ka-
dar ¢ok ciimleyi diizeltti ve apagik oldugunu diigiindiigiim o ka-
dar ¢ok pasaj1 agikliga kavugturdu ki. Allahtan, sevgili okur, onun
diizelttiklerini okumak zorunda kalmadin! $u anda bir Columbia
doktora 6grencisi olan Adelina Yankova, son dakika aragtirmala-
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niyla yardimei oldu ve tiim taslak hakkinda zekice yorumlar yap-
t1. Eski doktora 6grencim ve gimdi Reuters Gazetecilik Aragtir-
malar1 Enstitiisii miidiirii Rasmus Kleis Nielsen, metni okudu ve
beni bazi tuzaklardan korudu. Onun gazetecilik, demokrasi ve bu
iki kurumun neyi bagarip bagaramayacagi konularinda gergekgi
ve bilgi dolu degerlendirmelerinden bir kez daha faydalandim.
Columbia Gazetecilik Okulu’ndaki meslektaglarim ve 6grencile-
rim metinde ve dipnotlarda kendilerini gésteriyorlar. Gazetecilik
alanindaki dijital déniigiimlerin ve Okul’'un miifredat degisiklik-
lerinin ortasinda beni Columbia’ya katilmaya ikna ettigi igin Ni-
cholas Lemann’a minnettarim. Pulitzer Odiillerinin verildigi bi-
nanin koridorlari, bu kitabin onurlandirmaya ¢aligtig gazetecilik
idealleriyle yankilaniyor.

Xii



1

Giris

Diinyanin herhangi bir yerinde ve insanlik tarihinin herhangi
bir noktasinda, insanlarin birbirlerine haber iletmedigi bir insan
toplulugu’ tahayyiil etmek giigtiir. Insanlarin; iimitle, 6nseziyle
veya basit bir merakla, gezginlerden veya giin boyunca kéyden
uzakta olan bagka insanlardan gelen ya da dedikoduyla taginan
haberlere agina olmadiklar: bir ortami hayal etmek zordur.

Ancak biitiin insan topluluklari, giincel olaylar hakkinda bil-
gi ve yorum toplamak ve yaymak igin tarihlerinin ¢ok biiyiik bir
kismi1 boyunca 6zel bir meslek, yani gazetecilik olmaksizin haber-
lesti. Nitekim tarihgiler genellikle gazeteciligin kokenini sadece
400 y1l kadar geriye gétiiriirken, bir grup haber toplayiciigin tam
zamanl bir meslek olarak gazetecilik sadece yaklagik 200 yil 6n-
cesine dayanur.

Insanlar, tarihlerinin ¢ok biiyiik bir kisminda; mangetler,
tweet’ler, muhabirler ya da editorler olmaksizin ¢ogaldilar, top-
rag: islediler; yemis, tohum ve meyve topladilar; hiikiimetler,
diplomatik iligkiler ve ordular kurdular; savagtilar, dini inang ve
ibadetler gelistirdiler; kopriiler, kanallar ve katedraller inga etti-
ler. insanlar haber yazmadan ¢ok daha dnce sarkilar, siirler, agk
meketuplari ve s6zlegmeler yazdilar.

GAZETECILIK NEDEN ONEMLI?

1



Gazetecilik her zaman 6nemli degildi ama bugiin ¢ok 6nem-
li. Gazetecilik kadar yeni, hatta ondan daha yeni olan pek ¢ok
sey son derece 6nemli. Elektrigi diigiiniin. Evet, insanlar, yaklagik
100 y1l 6ncesine kadar onsuz yagadi, yoksul toplumlar hala elekt-
riksiz yagiyor. Elektrikli diinyada, bazi insanlar kamp gezilerinde
veya dini inzivalarda géniillii olarak, bile isteye elektriksiz yagar-
lar. Yine de, elektrige bagiml toplumlardaki ¢ogu insan, elektrik
olmadan genellikle kendini yoksun hisseder. Kisa siireli elektrik
kesintileri bile normal yagami imkansiz hale getirir. Kasirga veya
sel gibi biiyiik dogal afetlerden veya siyasi krizlerden kaynakla-
nan uzun siireli elektrik kesintileri oldugunda, bu olaganiistii bir
durumdur. Insan hayati tehlikeye girer. iletigim hatlar1 kopabilir,
laboratuvarlarda bilimsel deneyler siirdiirillemeyebilir, hastane-
lerde ameliyatlar yapilamayabilir, diikkanlar yagmalanabilir ve
karanlikta kalan evlerde ve sokaklarda kazalar, suglar ve 6liimler
olabilir.

Modern, kentsel diinyada elektrik bir zorunluluk haline gel-
migtir. Peki, gazetecilik ne ige yarar? Kimin gergekten gazeteci-
lige ihtiyac1 var? Bu apagik belli bir sey degildir. En azindan ga-
zeteciligin benzersiz bir gekilde ne sagladig: agik degil. Eglence
sagladig: kesin ama video oyunlarindan, bir deste kigida, mag
izlemek veya mag¢ yapmaktan, ¢ocuklarimizla oyun oynamaya
kadar pek ¢ok sey de eglence saghyor. Bilgi saglhiyor ama bunu
ogretmenler, koglar, fizyoterapistler, kitaplar ve diger birgok
kaynak da yapiyor. Peki, gazetecilik eglence ve bilgi konusunda
digerlerinden daha fazla veya onlardan daha iyi, daha benzersiz
sekilde ne yapiyor?

Bazi endiistriler veya mesleki ugraglar, agikg¢a iyi bir toplum
i¢in hayati 6nem tagir. lyi toplumlarin iyi doktorlara, 6gretmen-
lere, otobiis soforlerine, siipermarket kasiyerlerine, bilgisayar
teknik destek personeline, muhasebecilere, traktor tamir etme
veya agaglar1 budama becerisine sahip insanlara ihtiyac: vardir.
Su aritma sisteminin bakimini yapan insanlardan, lokantalarda
saghiga uygunlugu veya koprii ve tiinellerin giivenligini denetle-
yen hiikiimet gorevlilerine kadar her giin ¢ok farkl igler yapan



pek ¢ok kisiye giiveniyoruz. Insanlarin hayatlarini organize et-
mek amaciyla diizenli olarak bagvurdugu hava durumu raporlan
gazeteciligin bir pargasidir. Cogu iilkede hava durumu tahminle-
ri devlet kurumlar tarafindan yapilir ama bu tahmin raporlari,
haber kuruluglar: tarafindan halka iletilir. Hava durumu, haber
¢alisanlarinin profesyonel olarak toplayip halka aktardig: seyle-
rin kiigiik bir pargasidir ama insanlar bu kiigiik seye bagimlidir.

Peki, gazeteciligin sundugu diger biiyiik pargaya kimin ihti-
yaci var?

Ve giiniimiiziin ekonomik olarak tehlikede olan haber ku-
ruluglan disiiniildiigiinde, buna kim ihtiya¢ duyuyor veya kim,
gazeteciligi, bedelini 6demeye raz1 olacak kadar istiyor? Insanlar
bedelini 6demeye istekli degilse gazetecilik ortadan kalkar mi?
Ve eger ortadan kalkacaksa, kariyeri igin diinyadaki mesleklere
bakan geng bir insan, neden onun pesine takilacak kadar aptal
olsun? Bugiin gazetecilik kariyerini tercih etmek, yiiz yil 6nce at
arabasi liretmeye karar vermek kadar yanlsg bir se¢im midir?

Bunlar, cevaplanmas: kolay sorular degil. Ve gazeteciler,
yaptiklar1 isin 6nemini halka etkili bir sekilde agiklamamiglar-
dir. Gazetecilik tizerine galigan bilim insanlar1 da bu konuda pek
yardimci olmamigtir. Bu akademisyenler genellikle, belirli bir
hikayenin (6rnegin, Washington Postun Watergate dosyasi) veya
onaylamadiklar: belirli bir gazetecilik tarzinin (6rnegin, adaylar
arasindaki siyasi farklhilhiklardan ziyade “at yarigi”’na odaklanan
secim haberleri)! kamuoyunu ve dolayistyla tarihin gidigatin1 na-
s1l etkiledigini gostermek iizere bitmek bilmeyen bir kanit aray-
sina odaklanmig veya bu meseleyi saplant1 haline getirmiglerdir.

1 Atyangi gazeteciligi (Horse race journalism): Ozellikle Amerikan bagkanlik segimlerin-
de, savunduklari politik argiimanlardan ya da vaatlerinin igeriginden ziyade, adaylarin
“sahne” performanslarina, benzerliklerinden gok farkliliklarina, oy oranlarina ya da
halkin algisina odaklanan gazetecilik tiirii igin kullanilan bir terim. Daha fazla bilgi
igin 6rnegin bkz. C. Anthony Broh. 1980. Horse-Race Journalism: Reporting the Polls
in the 1976 Presidential Election. The Public Opinion Quarterly. Vol. 44, No. 4: 514-529.
(¢-n.)
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Haber medyasina maruz kalmanin insanlarin fikirlerini ve
eylemlerini biiyiik ihtimalle degistirdigini ikna edici bir gekilde
tespit edebilirseniz, bu kayda deger bir bagsar olabilirdi. Ancak
bu tip aragtirmalarin ve buradan elde edilen bulgularin bize med-
yanin giicii hakkinda gergekten bilmek istedigimiz geyi s6yleye-
cegini sanmiyorum. Zira (bkz. Béliim 5) en 6nemli ve ayn za-
manda anlagilmasi en gii¢ meseleyi athyorlar; haber medyasinin,
insanlarin karmagik ve siirekli degisen bir diinya ile girigtikleri
biligsel hesab1 gormelerine yardimci olma bigimleri.

Diinya, giinimiiziin pek ¢ok gazetecilik tiirii olmaksizin
varligim siirdiirecektir, ancak bazi gazetecilik tiirlerinin yoklu-
gu, iyi bir toplum, 6zellikle de iyi bir demokratik siyasi sistem
inga etme umutlari1bakimindan yikici olacaktir ya da ben burada
bunu ileri siiriiyorum. Ozellikle de muhabirlerin, fotografcilarin,
belgesel filmcilerin, blog yazarlarinin, podcast yapimcilarinin ve
profesyonel gazetecilik normlarina gore galisan diger kisilerin,
hiikiimetlerin hem genel hem de 6zgiil sekillerde hesap verebilir
olmalarinisaglayan orijinal gazetecilik iiretimlerini savunmak is-
tiyorum.

Bu normlarin ve uygulamalarin neler oldugunu ve onlari ne-
den 6nemsememiz gerektigini tartigacagim. Son elli yilda giincel
olaylar hakkindaki dogrular: halka anlatmak iizere kurumlagan
profesyonel gazetecilik, 6zellikle bu gergekleri, iktidar1 her za-
man hesap verebilir olmaya zorlayacak gekilde anlatmakla ilgi-
lenmigtir. Hatta bu tiir gazetecilik artik “hesap verebilir gazete-
cilik” (accountable journalism) olarak da adlandirihiyor. Yerinde
bir adlandirma. Ileride, hesap verebilir gazeteciligin ne anlama
geldigi konusuna 6zel olarak egilecegim.

Ben gazeteci degilim ama bir sosyolog ve tarihgi olarak, ¢a-
ligma hayatimin bityiik kismini, topluma dair herhangi bir bagka
konudan daha fazla gazetecilige ayirdim. Evet, ben digardan biri-
yim ama profesyonel gazetecilerin kendilerine iligkin klasik yak-
lagimina (bu ayn1 zamanda kendini pohpohlayan bir pozisyon-
dur) yani gazeteciligin sadece bir is degil, bir meslek olduguna,



dogrulugun (accuracy) temel bir yetkinlik olgiisii ve diiriistligiin
(truthfulness) 6nemli bir etik kural oldugu, ¢cagdas diinyanin olgu-
lara sadik bir portresini vermeyi hedefleyen kamusal bir misyonu
bulunduguna ikna oldum. Haberler, haber iiretimiyle i¢li digh
olanlara, olmayanlardan daha ¢ok sey ifade eden teknik ayrinti-
larla dolu bile olsa, genis bir kitleye ulagabilmek igin ikna edici
bir sekilde sunulmali. Ve 1960’larin sonlarina kadar siiren gazete-
cilik geleneginin aksine, miimkiin mertebe iddial1 bir gazetecilik
olmali: aragtirmada iddiali, analizde iddiali, iktidar koltugunda
oturanlara meydan okumada iddiali.

Bunlar: séylemek yapmaktan daha kolay elbette. Gazeteci-
lik, diinyanin gogu yerinde uzun zamandir kaynayan bir krizin
icinde: ekonomik olarak bocaliyor, popiiler gekiciligi, eski ve
yeni rakipleri tarafindan agindirihiyor, kendine giiveni t6kezliyor.
Iktidar i¢in yarigan “otoriter liderlerin” onu elde ettikten hemen
sonra, kendilerini elestirmeye ciiret eden medya kuruluglarim
zayiflatmaya veya yok etmeye galigtig1 kiiresel popiilizm dalga-
s, gazeteciligin devlet iktidarindan bagimsizligina saldiniyor.
Dolayisiyla, mevcut kogullar altinda, olgular: her zamankinden
daha iyi aktaran, ikna edici ve iddiali bir gazetecilige ihtiyacimiz
var. En 6nemli gazetecilik modeli budur: Olgularidogru aktaran,
ikna edici ve iddiali. Bu modeli 2. ve 3. boliimlerde ayrintili ola-
rak agiklayacagim.

Bir marangozun igi nasil ev inga etmekse, bir gazetecinin igi
de haber yapmaktir. Her iki zanaatin da kurallar: vardir. Gazete-
ciler igin birincil kural: Once gergegi ortaya koy. Sorumlu gazete-
ciler sahte, abartili veya yozlagmig haber iiretmemeyi 6grenirler.
Gergekligi ideolojik tutarliliga veya politik savunuculuga tabi
kilmazlar. Reklamverenin ya da yayincinin ticari ¢ikarlarina ve
hatta izleyicilerin zevklerine teslim olmazlar. Haber merkezinde-
ki fikir birligi kendi gézlemleriyle gatigirsa, meslektaglarina bo-
yun egmemeleri de gerekir. Buna, yani yakin ¢evredeki meslek-
taglarin 6nyargisina direnmek 6zellikle zordur. Etik gazetecilik
hakkinda kesinlikle dogru olan gey tam da muhabir (ve romanci)
John Hersey’in 1980°de s6yledikleridir: “Gazeteciligin kutsal bir
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kurali var: Yazar icat etmemelidir. Gazetenin lejantinda? ise goy-
le yazmal: BU HABERLERIN HiGCBIRI UYDURULMAMIS-
TIR3

“Bunlarin higbiri uydurulmadsr”, haberin tamaminin dogru
oldugu ve gerekirse muhabirin yazdig: her seyin dogrulugunu tek
tek savunabilecegi anlamina gelir. Bu, bir haberle ilgili olarak soy-
lenebilecek en banal seydir: “Bu haber dogrudur.” Ancak, muh-
temelen s6ylenebilecek en 6nemli seydir de. New York Times'in
Washington, DC’deki saglik muhabiri Robert Pear 2019’da 6ldii-
ginde gazete, Massachusetts’te saglik hizmetleri alaninda galigan
avukatlardan Thomas S. Crane’in mektubunu yayimladi. Mek-
tubunda muhabirin “ayrintilara ve dogruluga adanmighgini ve
saglik politikalar1 konusundaki derin bilgisini” vurgulayan Cra-
ne, Pear’in iizerinde galigtig1 bir haberle ilgili yardim talep ettigi
bir olay1 hatirliyordu: “Dogruluk konusundaki diirtiiselliginden
dolay: tek bir ciimle etrafinda déniip durduk. O giin yaptigimiz
tigiincii telefon gériiymesinden sonra, nihayet onu ciimlenin hu-
kuken dogru ve itiraz edilemez olduguna ikna ettim” Bir mu-
habir i¢in “dogruluk diirtiisiine sahip olmak” biiyiik methiyedir.

Gazeteciler igin ikinci bir kural, gériindiigiinden ¢ok daha
karmagiktir: hikayeyi takip edin. Hikayeyi takip edin; bir dilegi
takip etmeyin, bir ¢izgiye bagh kalmayin, bir modaya boyun eg-
meyin, kalabaliga uymayin. Hikayeyi takip edin. Hikayeyi takip
etmek, hikdyenin nereye gidecegini tahmin edemeyeceginiz ve
tahmin etmemeniz gerektigi anlamina gelir. Siyasi, partizan, ide-

olojik 6nyargilar veya baghliklar, insanin sevdigi kisileri, partileri

»5

ve davalar1 olumsuz gosteren “uygunsuz gergeklere™ ve olgulara

2 Tirkgede, haritanin iizerindeki isaretlerin ne anlama geldigini gosteren béliim, lejant
olarak adlandirilmaktadir. Gazetecilikte ise sozciik, “resim alt1 yazis1” olarak tanim-
lanmakla birlikte, yayinin kimligini ortaya koyan bir tiir motto (ilke) olarak bagsayfa-
min istiinde yer alan ifadeler igin de kullanilir. (¢.n.)

3 John Hersey, “The Legend on the License,” Yale Review 70 (1980), 1-25.

Thomas S. Crane, Letter to the Editor, New York Times, 9 Mayis, 2019.

5 “Uygunsuz gergek”, eski ABD bagkan yardimcilarindan Al Gore’un kiiresel 1sinma igin
kullandig: bir terimdir. Terimle ayn1 adi tagiyan belgesel filmden sonra (An Inconve-
nient Truth, 2006, Davis Guggenheim), insanlarin hoguna gitmeyecek, idrak etmesi
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agilacak yolu kapatirsa, o kigi, hakikate olan baghiligini kaybetme
riskiyle karg1 kargiya kalir.

Bir numarali kural —~uydurmayin, aktarin- ve iki numaral
kural -hikayeyitakip edin- profesyonel gazetecilik i¢in en 5nem-
li rehber ilkeler olsa da bunlar birbirleriyle gerilim igindedir. Bir
seyleri uydurmayin ve olgulari sadece tutarhi degil, aym zamanda
duygusal agidan gekici bir hikayede bir araya getirin. Boylesi bir
¢aba sadece olgular aktaran, gazetecilerin okurun bilmesi gerek-
tigini diigiindiigii haberlerle® okuru kendine baglayan ilging 6y-
kiiler arasinda bitmek bilmeyen bir ¢atigmaya yol agar.

Profesyonellesme, yiizy1l kadar 6nce gazetelerden baglayip
daha sonra dergilere, radyoya, televizyona ve nihayet internet or-
tamina taginan giiglii bir egilim olmugtur. Gazeteler, ortaya ¢ik-
tiktan sonra uzunca bir siire muhabir istthdam etmeksizin yayin
hayatlarini siirdiirdiiler ve kabaca 1820’lerden itibaren Amerika
Birlesik Devletleri’nde ve daha sonra Bat1 Avrupa’da muhabirlik,
meslegin esas unsuru haline geldi. 1886’da Amerika’y1 ziyaret
ettikten sonra bir Fransiz gazeteci, “muhabirligin, gazeteciligi
katlettigine” karar vermigti. Fransiz gazeteciliginde siyasi savu-
nuculuk, kuram ve felsefe hitkmiinii icra ederken, Amerikan ga-
zetelerinde, giiniin olaylarinin, 6zellikle de son 24 saatteki olayla-
rin dogrudan aktarimlan hakimdi.”

Peki ama olgusal habercilik tutkusu, “olgunun” sadece mas-
kelenmigyorum oldugu gergegikarsisinda berhava olmaz m1? Her
seyin goreceli olmasi, sadece durup baktiginiz yere ya da bakig
aginiza m1 bagli? Universite ikinci sinif égrencilerinin gogu, “her
seyin goreceli olduguna” inanarak Felsefe 1 dersine girer. Onlan

giig, gekicilikten uzak ama toplumun bilmesinde yarar olabilecek gergekler igin kulla-
nilmaya baglanmistir. (¢.n.)

6 Burada s6zii edilen “eat your spinach’ journalism™i Tiirkgede kargilayabilecek bir te-
rim olmadig) igin “gazetecilerin okurun bilmesi gerektigini diigiindiigii haberler” ifa-
desini yegledik. (¢.n.)

7 akt. Marion Marzolf, “American ‘New Journalism’ Takes Root in Europe at End of
19th Century,” Journalism Quarterly 61 (1984), 529-36, 691: 53 1.
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“ikinci sinif” yapan da budur®. Aslinda higbiri her seyin goreceli
olduguna inanmaz. Bilgisayarlar: arizalanirsa, yeniden galigmasi
i¢in tanriya yalvarip dua etmezler veya aleti tekmelemezler (bi-
limsel deneyler onlara bunun ige yarayacagim gostermedikge).
Peki, ne yaparlar? Bilgisayarlar konusunda uzman destegi aray-
sina girerler. Bu destegi internette kendileri arayip bulabilirler ya
da teknik servise bagvurabilirler. Bu 6grenciler aslinda, hepsi de
goreceli olmayan bir cevabin olduguna inanirlar. Baz1 yaklagim-
lar sorunu ¢6zecek, digerleri ise g6zmeyecektir. Bilgisayar ¢aligir
ya da ¢aligmaz. Siitii kokluyor ve taze ya da bozulmus olup ol-
madigin1 anlamaya ¢aligiyorsunuz, bazen tam olarak emin olami-
yorsunuz ve ikinci bir bilgi kaynagi olarak tadina bakiyorsunuz.
Kesinlikle; her sey gorecelidir, konumsaldir veya zaten 6zneldir
diyerek bunun 6nemli olmadig1 sonucuna varmaz, taze olup ol-
madigindan emin olmaksizin gocuklariniza o siitii igirmezsiniz.
Hayatimizin her saati, her giiniimiiz neyin hayal neyin gergek, ne-
yin disitmizdaki gergeklik neyinse igimizdeki arzu ya da korkular
oldugunu kavramaya ¢aligmakla geger.

Bundan sonraki sayfalarda, hakikati arayan ve yetkin bir veri
toplama siirecinden gegirerek belgeledigi olgulari, iktidarin s6-
ziine giivenmek yerine titizlikle derledigi olgular1 konugturarak,
okurun ilgisini ¢ekecek haber ve analizlere doniigtiiren profesyo-
nel bir gazeteciligi agiklamaya ve savunmaya ¢aligacagim. Alan
Rusbridger, Ingiliz Guardian gazetesinin bas editorii olarak ge-
¢irdigi 20 yila dair diigiiniimsel ve aydinlatic1 kitabinda, Edward
Snowden’in Amerika ve Ingiltere’nin kendi vatandaglarini gé-
zetlemek igin kurdugu mekanizmaya iligkin ifsaatin1 gazetesin-
de yayimladigs i¢in onu perigan etmeye ¢alisgan meclis komisyo-
nuyla ilgili dramatik bir béliime yer veriyor. Béliimiin sonunda
soyle bir sey soyliiyor: “Dogru diiriist gazetecilige ihtiyacin var
¢iinkii..” Ciimleyi yarim birakiyor ve ardindan soruyor: “Peki bu

8 Yazar burada, ABD’de yiiksekokulun ikinci simif indaki 6grenciler igin kullanilan “sop-
homore” sézciigii ile bir dil oyunu yapiyor. Sophomore, Antik Yunan’da gok seyden
haberdar ama bilgisiz, “okumug cahil” denilen kisileri nitelendirmek igin kullanilan
bir terim aym zamanda. (¢.n.)



ciimle nasil tamamlanir? ‘Ciinkii ... diger kuvvetlerden bagimsi-
212’ seklinde mi? Ciinkii yaptigimiz iste kamu yaran giidiiyoruz’
diyerek mi? Kamu yararinin ne oldugu konusunda ortaklagamaz-
sak, bu belirsiz hedefe bagkalarinin y6nelmesini nasil umabili-
riz?”® Rusbridger'in yarim biraktig1 ciimle orta yerde duruyor. Bu
kitapla o ciimleyi tamamlamaya ¢aligtim.

9 Alan Rusbridger, Breaking News: The Remaking of Journalism and Why It Matters
Now (New York: Farrar Straus Giroux, 2018), s. 335.
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En 6nemli gazetecilik turi hangisi?

Cok ¢esitli gazetecilik tiirleri mevcut. Dijitallesme ile birlikte
yeni bi¢imler ortaya ¢ikmadan 6nce de mevcuttu ve giiniimiizde
adi gazetecilik olsa da bazi tiirler yarardan ¢ok zarara yol agiyor.
Yagadigimiz diinyayla ilgili haber verirmis gibi gériiniip, giincel
kamusal olaylar hakkinda kasith olarak iiretilmis yalan yanls,
kotii niyetli s6zler ya da goriintiiler, hem bireylere hem de bir bii-
tiin olarak topluma zarar veriyor. Bu sahte gazeteciligi bir kenara
birakiyorum. Ancak, gazeteciligin en biiyiik miras1 olan ve bu ki-
tapta esasen igleyecegim profesyonel hesap verebilirlik haberci-
liginin miimkiin kildig: tiirden genis bir kamu yararina hizmet
etmese bile, yine de yararl olan gazetecilik tiirleri var. Bunlardan
iigii, kisaca bahsedilmeyi hak ediyor. Birincisi; kiigiik bir kasa-
bada, kilise cemaatinde, iiniversitede, hastanede, siyasi dernek-
te ya da bagka bir toplulukta, iiyeler arasinda dayamigma tesis
etme amacini giiden gegsitli topluluk gazeteciligi bigimleri. Bu tiir
topluluklarda, iiyelerden gelen ya da iiyelerle ilgili haberler, s6z
konusu topluluga mensup olmaktan duyulan gururu ve toplulu-
gun erdemlerini yansitir. Bu gazeteler, haber biiltenleri, mezun
biiltenleri, vb. tek tek bireyleri daha biiyiik bir biitiiniin pargasi
olduklarin hatirlatir, yararh bir takim yontemlerle onlar: birbi-
rine baglar. Guardian’in uzun siire yénetici editorliigiinii yapmag
olan Alan Rusbridger, habercilige 1976'da Cambridge Evening
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News'te baglamig. Gazetenin edit6rii acemi muhabirlere, haberde
ad1 gegen her mahalle sakininin bir gazete sattirdigini séylermis.
“Haberlerimize olabildigince ¢ok isim eklememiz igin cesaretlen-
dirildik. Habere eklenen fotograflar da satigi etkilerdi. Bu yiizden
foto muhabirlerimiz insanlar1 grup olarak gériintiiledikten sonra
tek tek isimlerini almay1 6grenmiglerdi’”!

Cambridge Evening News, 1950’lerin baginda Bayan Gray’s
Anaokulu’ndaki bir dogum giinii partisinde benim de aralarin-
da oldugum bir grup 6grencinin fotografini yayinlayan, haftalik
Whitefish Bay Herald gazetesinden daha ciddi bir haber ku-
rumuydu. Annemle babam, fotografimin oldugu sayfay: kesip
yillarca sakladi. Ne de olsa gazetede yayinlanmigti. Daha sonra
“gazete”, bugiin hala birgok toplulukta oldugu gibi, sayfalarinda
isminin yer aldig1 herkese bir hatira pulu verdi.

Bu tiir topluluk haberleri genellikle, betimledigi organizas-
yon veya toplulugun biraz tozpembe veya abartil1 bir portresini
sunar. Ornegin bir cenaze merasimi, olgusal olarak tam bilgi ve-
rilse dahi, klasik bir haberden ziyade, duygulara hitap eden bir
hikaye olarak sunulur. Kendi iiniversitemin mezunlar dergisine
yazilmig, duyarh ve alayci bir okur mektubunu hatirliyorum. Der-
ginin her sayisinda 6vgiiyle bahsedilen bagarili mezun haberlerini
okumaktan elbette memnun olan okur, mezuniyetten sonraki ha-
yatlarinda siradan geyleri mitkemmel bigimde bagaran ¢ogunluk
hakkinda neden tek kelime edilmedigini merak ediyor ve soru-
yordu: Benim gibi vasat mezunlara neden daha fazla s6z hakk:
taninmiyor acaba?

Ikinci 6nemli gazetecilik tiirii, dava (advocacy) gazeteciligi-
dir. Bu tiiriin mensuplar: bize diin diinyada neler olup bittigini
soylemez, baziyazarlarin ya da partizanlarin olmasini istedikleri-
ni ve diinya ya da belirli bir topluluk i¢in iyi olacagina tutkulu bir
sekilde inandiklar: geyleri anlatirlar. Davagazeteciligi ¢ok yaygin
bir gazetecilik tiiriidiir ve sadece halkin bilmedigi gergeklerin 6z-

1 Rusbridger, Breaking News,s. 7.
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gin bir hikayesini anlattg icin degil, belirli bir bakis agisindan,
okurlarin giincel olaylar hakkindaki inanglarimi pekistiren veya
onlar1 ikna eden ya da goriislerine meydan okuyan bir yorum
sundugu i¢in de yararhdir. Kiyametin geldigini soylemek bir sey,
bu felaketten en iyi sekilde nasil kurtulabileceginizi s6ylemek ta-
mamen bagka bir geydir. Standart habercilikte son olaylarin bir
tasviri yapilirken, dava gazeteciligi bir eylem programi énerir
veya bunu ima eder. Taraftarlik ve gazeteciligi birlegtiren pek ¢ok
haber kurulugu, her zaman degilse de genellikle, ikisini ayirarak
izleyicilerin kolayca ayirt edebilmesini saglamak iizere savunucu-
lugu bilgi aktarimina dahil ederler.

Ugiincii bir tiir de, bilgiye dayali igerigin eglenceye tabi oldu-
gu gazeteciliktir. Oyalayici olmaktan 6te bir iddia tagimayan bu
tiir, pek ¢ok kisinin ilgi alanina giren haberler sunar. Burada “ha-
kikati iktidarin yiiziine garpmak” yoktur!? Haberlerin gogunda
esas olarak spor, moda, lokantalar ve g6hretlerin yer aldig1 bu tiir,
eglence gazeteciligidir. Bu gazetecilik tiirii, bireylere yararl oldu-
gu gibi, goze goriinmeyen bazi sosyal islevler de iistlenebilir. Pek
¢ok insan mahalli takimlara nasil derinden bagliysa, bu takimlar-
la ilgili haberlere de 6yle baglidir. Bu taraftarlarin herhalde ¢ok
az1, demokratik toplumun geleceginin, tuttuklar takimin bagar1-
sina bagli oldugunu iddia edebilirdi. Ama yine de, taraftarlik cos-
kusu, birbirine yabanci bir toplulugun iiyelerinin metroda veya
siipermarkette medeni bir gekilde ve zevk alarak sohbet etmele-
rini saglayabilir.

Cesitli mesru amaglara hizmet eden bu gazeteciliklerin hep-
sine “gazetecilik” diyoruz. Ancak demokrasinin onsuz yapama-

2 “Speak truth to power”, gergeklerin giin yizii gordiigi, adil ve bariggil bir diinya igin
miicadele eden gruplarin, hiikiimetlerin incelikli propagandalarina karg: kullandikla-
r1, siddet igermeyen siyasi bir taktiktir. Bu deyisin kaynagi, 1955 yilinda, geleneksel
olarak siddet kargiti, savagi ve dolayisiyla askerlik yapmayi reddeden dinsel bir grup
olan quaker’lar tarafindan yayinlanan bir brogiirdiir: Speak Truth to Power: A Quaker
Search for an Alternative to Violence. American Friends Service Committee tarafin-
dan basilarak dagitilan brogiirii su linkten indirebilirsiniz: hreps://web.archive.org/

web/20170830061 147/ https://wwrw.afsc.org/sites/afsc civicactions.net/files/documents/
Speak_Truth_to_Power.pdf (erigim tarihi: 1 $ubat 2021) (¢.n.)
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yacagy; insan oOzgiirlikklerine, adalete ve hukukun iistiinliigiine
zarar gelmesini onleme potansiyeli en yiiksek olan gazetecilik,
profesyonel “hesap verebilirlik” gazeteciligidir. En 6nemli gaze-
tecilik tiirii budur.

Hesap verebilirlik gazeteciliginin ortaya ¢ikigin1 anlamay:
kolaylagtirmak tizere, tarihin birkag sayfasina bakmak igin derin
bir nefes alin.

On dokuzuncu yiizyilda Ingiliz gazetesi, diinyanin diger bsl-
gelerindeki benzerleri gibi bir tiir derleme, her biri farkl: telden
calan bir metinler toplamiydi. Genellikle tamami basilan dokii-
manlar i¢in bir depo, diger gazetelerden kopyalanarak basilan
ve kendisi de bir bagka gazete tarafindan bu gekilde kullamlacak
metinler igin bir ara istasyondu. 1800’lerde gazeteler mevcuttu
ama bunlar nadiren muhabir ¢aligtirirlardi. Mahkeme veya yasa-
ma meclisi gibi diizenli olarak takip edilen yerlere iligkin haberler
bile muhtemelen, ilgili yerlerde gérevli kisiler tarafindan iretilir-
di. Bu kisiler yazdiklar1 metinleri genellikle birden fazla gazeteye
satar ama herhangi bir gazetenin haber odasinda masalar1 olmaz-
d1. Britanya’daki model Isveg, Almanya ve Estonya’daki gazete-
ler tarafindan da paylagilmigtir3. Tarihgi Donald Matheson’un
Britanya 6rneginde gozlemledigi gibi, on dokuzuncu yiizyil orta-
larinda gazetenin, kendine ait “bir sesi” yoktu. Cok az1 bir muha-
bir ya da editor tarafindan y6netilirdi ve aslen, farkl seslerin bir
araya geldigi bir yuvayda.

Bir bakima gazetecilik, bagkalarinin seslerini tirnak igine
almay1 kegsfettiginde ve onlari, gazetecinin konustugu tek bir
pargada bir araya getirdiginde kendi sesini buldu. Tam bu nok-
tada, yani on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda muhabirler, ilk kez
roportaj yapmaya bagladilar ve bagkalarinin sesini, kendilerinin
kontrol ettikleri ve anlattiklan bir “hikayeye” d4hil ettiler. Ayn:
tarihlerde haberler, bir olayin birebir kronolojik agiklamasindan,

3 Henrik Ornebring, “Journalism as Institution and Work in Europe, Circa 1860: A
Comparative History of Journalism,” Media History 19, no. 4 (2013), 393-407.
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bir “bashik” veya “lede™ ile baslayan bir 6ykiiye dogru kaymaya
bagladi. Muhabir ya da editér, 6rnegin oy verme islemlerinde, bir
yangin vakasinda ya da iglenen bir sugta okuyucu i¢in en 6nemli
sey olarak degerlendirdigi kismi, 6ykiiniin en baginda belirtiyor-
du. Roportaj ve habere giris béliimleriyle birlikte gazetecilik ede-
biyatta kullanilan araglar1 ediniyor ve bdylece yirminci yiizyilin

baslarinda profesyonellegiyordu.”

Diinyanin ilk gazete roportaji, Amerikali muhabirler tarafin-
dan yapild1 ve bu teknik, 1880’lerde ve 1890’larda ABD’de yay-
gin bir uygulama haline geldi. Avrupa’dan gelerek bu tuhaf Yeni
Diinya uygulamasin1 gozlemleyen gazeteciler ve entelektiieller
dehgete digiiyordu. Roportaj, kiistahlig1 agisindan garipti. Sefil
bir muhabir bir bakana nasil soru sorabilirdi? Edebi veya fikri
niive yerine olgu toplamak da neydi? Bu durumda Papa, Avrupa
iilkelerinin krallar1 ve Britanya’daki Kabine bakanlar: ile soyle-
si yapan ilk muhabirlerin Amerikali olmas: da gagirtic1 degildir.
Ancak I. Diinya Savag: sirasinda Amerikali muhabirler Avrupa’ya
akin ettiklerinde ve Avrupali meslektaglarina réportajla neler ya-
pilabilecegini gosterdiklerinde, uygulama Avrupa basininda da
yaygin hale geldi.®

Amerika Birlegik Devletleri’'nde gazeteciligin formel olarak
profesyonellegmesi, ilk gazetecilik okullarina kadar takip edile-
bilir. ABD’nin ilk gazetecilik okulu olan Missouri Universitesi’nin
(1908) kurucusu Walter Williams, “Gazetecilik meslegine ina-
niyorum” demigti” Columbia Gazetecilik Okulu ise kapilarini
1912 yilinda agt1. Kurucusu, Macar gégmeni editér ve yayinci Jo-

4 Giiniimiizde, bir haberin girig paragrafi (lead paragraph) igin kullamlan “baghk”
(“lead”), Amerikan gazetecilik jargonuna “lede” olarak yerlegmistir. (¢.n.)

5 Donald Matheson, “The Birth of News Discourse: Changes in News Language in Bri-
tish Newspapers, 1880-1930,” Media, Culture & Society 22 (2000), 557-73.

6 Michael Schudson, “Question Authority: A History of the News Interview in Ame-
rican Journalism, 1860s—1930s,” Media, Culture & Society 16 (1994), 565-87. Yeniden
basildig1 yer: Michael Schudson, The Power of News (Cambridge, MA: Harvard Univer-
sity Press, 1995),72-93.

7 Tim P. Vos, “Journalists’ Endangered Professional Status,” Journalism: Theory, Practice
and Criticism 20, no. 1 (2019), 122-5.
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seph Pulitzer, bir gazetecilik “meslegi” inga etmeye dair giiglii ve
etkileyici s6zler sarf ederken, aklinda yiice hedefler vardu:

Cumhuriyetimiz ve basinimuz birlikte yiikselecek ya da
diigsecek. Yetenekli, tarafsiz, toplum yararim diigiinen,
dogruya ulagsmasim saglayacak egitimli bir zekdya ve
cesarete sahip, onsuz hiikiimetin sahte ve alay konusu
olacag bir basin, kamusal erdemi ayakta tutabilir. Sinik,
parayla tutulmus, demagojik bir basin, zamanla kendine
benzer bir halk yaratacaktir. Cumhuriyetin gelecegine bi-
¢im verme giicii, gelecek nesillerin iginden ¢ikacak gaze-
tecilerin elinde olacaktir.3

1904 Yilinda, gazetecilik egitimi veren bir okula bagis yap-
maya karar verdigini yazarken Pulitzer g6yle diyordu: “Gazete-
ciligi, kamu yaran agisindan daha az 6nemli diger mesleklerin
gelistigi gibi, 6zel egitimi olan bir meslek seviyesine yiikseltecek
bir hareket baglatmak istiyorum.® Peki bu, gazetecileri bir tiir
elit sinif haline getirmeyecek miydi? Pulitzer’in beklentisi tam da
buydu: “Gazeteciler arasinda paraya degilahlak, egitim ve karak-

tere dayali bir sinif duygusuna ihtiyacimiz var.’10

CNN’in eski Washington biiro sefive simdi George Washin-
gton Universitesi Medya ve Halkla iligkiler Okulu’nun miidiirii
olan Frank Sesno, gazeteciligin bir 6zii oldugunu séylerken bu
tiirden bir gazeteciligi kastediyordu: “Haberin DNA’sy, tek ve net
bir baghig1 olan tutarl bir hikdye bulmaktir” Bu, Pulitzer’in hayal
ettiginden ¢ok daha az yiice bir hedef. Pulitzer i¢in gazetecilik,
heniiz degilse bile ileride kamu yararina hasredilmis mesleki bir
arayig olabilirdi ve olmaliydi. Cephe komutani bir generalden
ziyade, siperdeki kidemli asker gibi konugan Sesno iginse gaze-
tecilik, “tek ve net bir baghgi olan tutarh bir hikiye” bulma za-
naatidir.

8 Joseph Pulitzer, “The College of Journalism,” North American Review 178, no. 570
(1904), 641-80: 680.

9 Ibid., 657.

10 Ibid., 649.
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“DNA” metaforunu sevdim ama “tek ve net bir baghig1 olan
tutarl bir hikiye”, meseleyi tam olarak kargilamiyor. Yeni nesil
gazetecilere ilham verecek bir diistur da degil. Nitekim Sesno,
diinya giderek daha karmagik hale geldiginde formiiliiniin yeter-
siz kaldigin1 kendisi de kabul etti. Haberlere konu olan olaylar
karmagiklagtiginda ve hikdyenin dogrusu iizerinde bir fikir bir-
ligi ortaya ¢itkmadiginda, “medya kendi DNA’s1yla savagmak zo-
runda kalacaktir”!! Kendi DNA’nizla savagmak: neden? Ciinkii
hikaye tutarli olmayacak. Eldeki verilerden “tek ve net bir baghk”
¢ikmayacak. Ve bunlara ragmen muhabir yine de bir hikdye anlat-
mak, basitlegtirmek, dramatize etmek ve belki biraz teatral olmak
zorundadir. Profesyonel habercilik, gazeteciyi tiim bunlar1 yap-
maya zorlar, sadece yazarlik yetenegi degil, aym zamanda okur
beklentilerine iligkin bir sezgi ve bazi analitik beceriler gerektirir.
Gazetecinin, devletin onayladig: bir ¢aligma lisans1 ya da otorite
kurabilecegi laboratuvar onliigii ve stetoskopu yoktur. Son derece
zor olan gorevi, olgulara ve hikiyeye bagh kalirken bunu altta ya-
tan 6nemli sorunlarin vurgulandigi bir baglama oturtmaktir. Ses-
no’nun gazetecilige yaklagimi, diinyadaki ¢cogu gazeteciye tanidik
gelir ama kapsayici ve evrensel bir profesyonellik gibi tanimlad:-
g1 bu yaklagim, belirgin bicimde Amerikan’dir. ki diinya savag
arasinda Avrupali gazeteciler, Amerikan tarz1 gazeteciligin bazi
unsurlarin1 benimsemis ancak 6zellikle Fransa ve Giiney Avrupa
bu tarza, Hollandali medya tarihgisi Marcel Broersma’nin dedigi
gibi “her zaman goniilden degil ve ¢ogunlukla kismen” katilmig-
r.1?

Kita Avrupa’sinda ¢ikan gazeteler ancak yirminci yiizyilin
ortalarinda manget kullanmaya baglamigtir. Ondan 6nce -hat-
ta bazilan II. Diinya Savag1 sonrasina kadar- gazeteler, Broers-
ma’nin “dikey” diizen olarak adlandirdig: gekilde basildilar. Ulu-

11 Akraran: Margaret Sullivan, “Media Must ‘Fight Their Own DNA’ to Properly Cover
the Redacted Mueller Report,” Washington Post, 17 Nisan, 2019.

12 Marcel Broersma, “Americanization, or: the Rhetoric of Modernity. How European
Journalism Adapted US Norms, Practices and Convention,” Klaus Arnold, Paschal
Preston, ve Susanne Kinnebrock, der., Handbook of European Communication History
(Chichester ve Malden, MA: Wiley, 2020) iginde, s. 411.
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sal, dig ve yerel seklinde ilerleyen standart bir haber siralamasi
vardi. Her haber bir digerinden kiigiik bir satirla ayrilmigt1 ve
manget kullanilmigsa bile bunlar, “Savag” veya “Paris Konferans1”
gibi ¢ok genel, kategorik bagliklardi. Okurun bir bakista haber
kurulugunun en 6nemli buldugu haberleri ayirt edebilmesi im-
kénsizdi. Uygulanan herhangi bir editoryal karar yoktu ve yine
Broersma’nin sozleriyle, “gazeteciler ¢ogu kez bir olayin iizerine
gidip arastirarak haber yapmazlardi”!3 Avrupali gazeteciler bir
6l¢iidehaber aktarmaya dayanan ¢aligma tarzindan ziyade “ifade
edici” veya “diigiiniimsel” tarzlarina bagh kaldilar. Broersma’dan
son bir alint1: “Avrupa gazeteciligi, biiyiik 6lgiide, yalin gergekle-
rin dogrudan aktarilmasindan ziyade, fikirlerin ifsasina odaklan-

mugtir.”14

Gazeteciligin can damarn olarak hikdyeyi haberlestirme fik-
rinin, her yerde tam olarak kabul gérmese de, haber kuruluglari-
nin devlet sansiiriiyle cebellestigi iilkeler dahil, diinyanin birgok
yerinde gii¢lii bir dayanag: oldugunu diigiiniiyorum. Gazetecilik-
te profesyonellik, “haberin” ne oldugunu ve nasil bulunacagini,
nasil dogrulanacagini ve nasil sunulacagin bilmekten ibarettir.
Gazetecilerin bunun diginda sosyal adalet, topluluk gururu ya da
ulusal giivenlik gibi konulara iligkin kaygilar1 hesaba katmasi, en
iyi ihtimalle, gazetecilerin géziinde rahatsiz edici ve ciddi sekil-
de yozlagtiricidir. Neyin haber olduguna karar verme yetenegine
sahip olabilecek gazetecilere, neyin sosyal adalet sayilacag: veya
ulusal giivenlik gerekgesiyle hangi bilgilerin saklanmasi gerektigi
konusunda nihai karar1 verme hakkini hangi otorite tanimakta-
dir? Gazetecilerin géziinde bu, esas gazetecilik gorevini lekele-
mez mi? Yine de, en iyi haber kuruluglarinin, bazilariyla her giin
bazilariyla daha az kargilagtiklar: bu tiir lekelenmeler, bir rahip ya
darahibenin yeminlerine sadik kalmalar gibi gazetecilerin kendi
“DNA”larina bagl kalmalarinin ne kadar zor oldugunu goster-
mektedir.

13 Ibid.
14 Ibid,, s. 416.
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Gazeteciligin salt haber toplama gorevinden giindelik sap-
ma, gazetecinin olgular1 siralamanin yan sira bir metin yazmasi
ve yazmaya ¢aligtig1 seyin, en iyi halinde okuyucuya veya izleyici-
ye temas etmeyi hedefleyen bir “hikaye” olmasidir; yani gazeteci
sadece enformasyon!> iletmeyi amaglamaz. Gazetecilerin haber
iiretirken okuru hesaba katmalar1 gerektigi agik, ama buna izin
verildiginde, hangi haberin kamu yararina olup olmadigina ilig-
kin 6znel yargilarin yani sira, haber ile onu gekillendiren piyasa
arasinda ugurum beliriyor. Hikdye yazmak, zaten gazetecilerin
okurlariyla diizenli olarak duygusal bag kurmaya ¢aligtiklar: an-
lamina gelir. Medya uzmani Karin Wahl-Jorgensen, Amerikal1
gazetecilerin Pulitzer 6diilii kazanma olasiliklarinin, haberlerine
duygu kattiklarinda yiikseldigini géstermigtir. Aragtirma, Pulit-
zer 6diilli gazetecilerin, genellikle bir kriz aninda yakaladiklan
haber kaynaklarini yogun keder ya da zafer, umutsuzluk ya da
umut, seving ya da 6fke duygulariyla incinmis ya da keyiflenmis
duygusal varliklar olarak tasvir ettiklerini séylityor. Bunlar, “en-

formasyonun” canlanmasini ve izleyiciye dokunmasini saglayan
ozelliklerdir.16

Gazetecilerin igi, hikdye anlatmakuir. Ve hikdye anlatmak, bir
dizi olguyu siraya dizmek degil, bu olgular1 okura veya izleyiciye
dokunabilecek sekilde bir araya getirmektir. Bagarili gazetecilik
orneklerini degerlendiren segici kurullar bunu bilir ve édiillendi-
rirler. Gazetecilik 6grencilerinin okuduklar: ders kitaplari1 da bu
meseleye isaret ediyor. Odiillii gazeteci ve daha sonra Florida, St.
Petersburg’daki meghur Poynter Enstitiisi‘'nde gazetecilik egit-
meni olan Al Tompkins, ad1 tam da Wahl-Jorgensen’in goriisiinii
yansitan bir metin kaleme almigtir: “Kalbe seslenmek” (Aim for

15 Tiirkgede “bilgi” ile kargilanan sey igin Ingilizce’de nemli bir ayrima denk diisen en
az iki sézciik bulunmaktadir: “Information” ve “knowledge”. Information, kabaca iglen-
memis ya da ham bilgiye, knowledge ise islenmis ya da baglamsal bilgiye isaret etmek-
tedir. Bu yiizden bu ciimledeki anlami daha iyi yansitacagindan, bilgi yerine “enfor-
masyon” s6zciigiinii yegledik. Bu konuda ayrintili bilgi igin su kitabin giris boliimiine
bakabilirsiniz: Peter Burke, Gutenbergden Diderotya Bilginin Toplumsal Taribi, gev.
Mete Tungay (Istanbul: Tarih Vakf1 Yurt Yayinlari, 2010, 4. basim) (.n.)

16 Karin Wahl-Jorgensen, “The Strategic Ritual of Emotionality: A Case Study of Pulit-
zer Prize-winning Articles,” Journalism: Theory, Practice and Criticism 14, no. 1 (2013),
129-45.
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the Heart). Tompkins burada, kendisinin ve diger gazetecilerin
haber merkezlerindeki tecriibelerine dayanan ¢ok ¢esitli 6rnek-
lerle izleyicilerin, dinleyicilerin ve okuyucularin kalbine nasil ula-
stlacagi konusunda tavsiyeler veriyor.!”

Gazeteciligin DNA’sin1 ihlal eden daha siradig1 6rnekler, sik
olmamakla birlikte, oldukg¢a ¢arpicidir. New York Times'in Genel
Yayin Yonetmeni Dean Baquet, 2003 yilinda Los Angeles Times'1n
yazi igleri miidiiriiyken o sirada California valiligi i¢in yarigan
iinlii Hollywood oyuncusu Arnold Schwarzenegger’in adayligim
tehlikeye atabilecek bir haberle baga ¢ikmak zorunda kalmigt1.
Sinema sektoriindeki alt1 kadin, Schwarzenegger’in kendilerine
cinsel tacizde bulunduguna iligkin inandiric1 iddialarda bulun-
mugtu. Konuyla ilgili haber, segimlere birkag giin kala hazird:
fakat editorler oylamanin bitimine kadar haberi yayimlamama-
larinin daha dogru olup olmadigini tartigtilar. Boyle bir haber,
oylamaya bu kadar kisa bir siire kalmigken, Schwarzenegger’e ce-
vap hakki igin ¢ok az siire birakarak bir son dakika darbesi gibi
goriinmeyecek miydi?

LA Times haberi yayinladiysa da Schwarzenegger se¢imde
ezici bir zafer kazandi. Daha sonra Baquet, Schwarzenegger’in
adinin yer aldig cinsel taciz haberleriyle ilgili bir hasar tespiti
dosyasi hazirlayan gazeteciye yaptig: agiklamada s6yle demigtir:
“Bazan insanlar bir gazete igin elindeki haberi yayimlamamanin
¢ok onemli bir karar hatta siyasi bir eylem oldugunu anlamazlar.
Yaptigin haberi yayimlamamak bir gazetecilik eylemi degildir.
Bir gazetenin yapmas: gerekenle alakasi olmayan geylerin, karar
alma siirecini golgelemesine izin vermektir.”1® Baquet’e gore, ga-
zeteci yayinlar, nokta... Haberin yeterince nitelikli olmamasi, ya-
yinlamamak i¢gin bir sebep olabilir. Yayinlamanin insan hayatim
tehlikeye atma olasiligy, iyi haberciligin tiim standartlarini kargi-
liyor olsa da bir haberi bekletmek i¢in bir neden olabilir. Baquet

17 Al Tompkins, Aim for the Heart: Write, Shoot, Report and Produce for TV and Multimedia,
2. basim (Washington, DC: CQ Press, 2012).

18 Aktaran: Rachel Smolkin, “The Women,” American Journalism Review (Arahik 2003
Ocak 2004). https://ajrarchive.org/article.asp?id=3507.
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i¢in biitiin mesele buydu. Yayinlamamak igin bunlardan bagka
herhangi bir gerek¢e olamazd..

On yil kadar sonra Baquet bu yaklagimini gézden gegirmek
zorunda kald1. 2016 yilinda, New York Times'in genel yayin yonet-
meni olarak 6nce WikiLeaks, ardindan Chelsea Manning ve daha
sonra Edward Snowden tarafindan ifsa edilen devlet sirlarini ya-
yinlayip yayinlamama konusunda diinyanin en etkili gazetesinin
tepesindeki kisi olarak biiyiik dl¢iide kendisine diisen kararlarin
agirhigi altindaydi. Bu devasa ifsaatlar: yayinlayacaksa, bunu nasil
ve ne 6lgiide yapacakt1? Bu konudaki goriiglerini BBC ile yaptig
bir roportajda agikladi. WikiLeaks’in sizdirdigy ilk “veri yigini-
nin” kiiresel kamuoyuna 6nemli bilgiler sagladigini ama sonraki
ifsalar konusunda ¢ok daha kararsiz hissettigini s6ylityordu.

Gazetecilik agisindan ilk ifsa agikga haber degeri tagiyor-
du. Haber kaynag idealist goriinse de artik bizzat hiikii-
metlerin bilgisayar korsanhigim silah olarak kullandig
bir ¢agdayiz. Fakat yine de, beni rahatsiz etse de, haber
kaynag1 hikdyenin pargasi olsa da, insanlarin 6grenmesi-
nin gergekten 6nemli ve hayati oldugu bir enformasyon
s6z konusuysa onu yayinlamanin bir yolunu bulmamiz
gerektigini diistiniiyorum.

Dean Baquet BBC’ye, nihayetinde sadece Buzzfeed’in ya-
yinladi1g1 materyalin sadece belli bir kismim yayinlayabilecegini
soylemigti: Saygin bir eski Ingiliz istihbarat yetkilisi olan Chris-
topher Steele’in, Donald Trump’in Ruslarla iligkisini anlattig:
“dosya.” Ama yayinlasayd: bile yalnizca kamu igin 6nemli gorii-
nen bilgileri yayinlayacagin, bilgi kaynaklari ile bu kaynaklarin
motivasyonlar1 konusunda geffaf olmak igin elinden geleni yapa-
cagini ve kamuya mal olmug figiirlerin 6zel hayatlarinin kamusal
agidan 6nemli oldugu hususundaki endigeleri dikkate almayaca-
gin1 belireei.!®

19 15 Aralik 2016, BBC’nin Newsnight editérii Ian Katz’la roportaj, Rusbridger, Breaking
News, s. 253.
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Baquet’in biraz dolambagli s6zlerini ve 2003’teki “gazeteci
yayinlar” ortodokslugunu keskin bigimde terk etmesini, segkin
bir gazeteciyi elestirmek i¢in degil, dijital ve kiiresel ¢agimizin
yeni enformasyon ortaminin, gazeteciligin temel 6zelliklerini
nasil getrefillestirdigini gostermek i¢in alintiladim. Sorun ortaya
¢iktigr anda ve tiim diinya size bakarken yeni bir gazetecilik fel-
sefesi icat etmek imrenilecek bir gorev degildir. Baquet’in diigiin-
cesinin dogaglamaci karakterini gézlemleyebilirim ama onun ye-
rinde ben olsaydim acaba ne yapardim? Ya da siz ne yapardiniz?

2003’teki Arnold Schwarzenegger vakasindan 2015’teki dro-
ne savagina kadar Baquet’in tutarli oldugu nokta, gazetecilikle
politika arasinda hizlica bir aynim yapmasidir. Harvard Hukuk
Fakiiltesi profesorii Jack Goldsmith ile 2015 yilinda yaptg: bir
roportajda, 2003’te soyledigi seyi tekrarlamigtir: .. Bana gore, ya-
yinlamamak neredeyse politik bir eylemdir. Yayinlamamak ¢ok
6nemli bir meseledir.” Baquet boylece, Goldsmith’e, devlet sirla-
rin1 yayinlayip yayinlamamak gibi zor durumlarda yayinlamama-
sin1 isteyebilecek istihbarat ajanslarinin veya diger makamlarin
bunun igin kendisini ikna etmeye zorladigin1 agikladi: “Beyler,
gerekge gosterin. Ulusal giivenlige zarar verdigini séyleyemezsi-
niz. Muglak bi¢imde birinin 6limiine neden olacagini sdyleye-
mezsiniz. Bana yardim etmek, gerekgeyi séylemek zorundasinmz.”
Baquet halen yayinlamama karari verebiliyor, ama sadece Ameri-
kan askerlerinin, casuslarinin veya miittefiklerinin hayatlarinin,
Times'1n elindeki hikdyeyi yayinlamas: durumunda gergekten ris-
ke girecegine hiikiimet yetkilileri onu ikna ettiginde.2?

Eskiden, 6nemli haber kuruluglarinin, ulusal giivenlikle ilig-
kili bir haber hazirlarken ABD hiikiimetiyle goriis aligverisinde
bulunmalar: igin Internet’e veya biiyiik veri sizintilarina gerek
yoktu. Ancak en az yarim yiizyildir, bu kuruluglar, gazetecinin

20 Jack Goldsmith, “Interview with Dean Baquet, Executive Editor of New York Times,on
Publication Decisions About Intelligence Secrets, and More,” 29 Nisan 2015, Lawjkre
Blog https://www.lawfareblog.com/jack-goldsmiths-interview-dean-baquet-executi-
ve-editor-new-york-times-publication-decisions-about.
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yikiimlialiigiiniin kamusal bakimdan 6nemli konularda iyi bel-
gelenmis Sykiiler yayinlamak oldugu seklindeki olagan varsay-
mu bir kenara biraktilar. Bu varsayima dayali 6rnekler en azin-
dan 1961 yilina kadar gegerliydi. O tarihte New York Times, Fidel
Castronun Kiiba’sinin Domuzlar Korfezi iizerinden yaklagan
ABD destekli isgalinin duyumunu almig, haber dosyasini hiikii-
metle paylagarak Beyaz Saray’in istekleri dogrultusunda géniillii
olarak degistirmistir. Bir kusak sonra, 1986’da Washington Post,
“Ivy Bells” kod adl1 gizli bir ABD denizalti mekanizmasinin, Sov-
yet kablo iletigimine sizdigini, ancak bu mekanizmanin, Ulusal
Giivenlik Ajans’'nda ¢alisan alt diizey teknisyenlerden biri olan
Jack Pelton tarafindan tehlikeye atldigim 6grendiginde benzer
bir durum ortaya ¢ikmigti. Pelton, Ivy Bells’le ilgili bilgileri Rus-
lara satmigti. Haber merkezi yoneticileri, onlar1 hi¢bir gey yayin-
lamamaya zorlayan NSA Direkt6rii Korgeneral William Odom
ile bir araya geldi. Bu, Sovyetlere bilmedikleri bir seyi ifsa ederek
iilkeyi tehlikeye atacakti. Gazetenin genel yayin yonetmeni Ben
Bradlee, Sovyetlerin zaten haberdar oldugunu sdyleyerek kars:
¢ikti. Odom ise bunu o kadar net olmadigini sdyleyerek reddetti:
hangi Sovyetler? Bu bilgi belki de Sovyet istihbaratinin gizledigi
bir seydir ya da ortbas etmigtir ve fakat Post’un haberi Sovyet-
ler Birligi’nde genel bir alarmu tetikleyecek ve kargi casusluk 6n-
lemlerini artiracakti. Bu, Posz’u ihtiyath hale getirdi. Gazetenin
editorleri ve muhabirleri, her biri bir 6ncekinden daha az ayrint1
igeren taslaklar iizerinde galigtilar. Bradlee her seferinde soruyor-
du: “Bu haberin toplumsal yarari nedir?” Neticede Post, beg aydan
uzun siiren miizakerelerin ardindan, y6netimin itirazlarina rag-
men haberi yayinladi.?!

Bu 6rneklerde ABD basini goniilsiizce de olsa kamunun ko-
ruyuculugunu ya da ABD’nin ulusal yarar olarak anlagilan kamu
yarar1 adina hiikiimetle ortak velayetini iistlenmigtir. Muhabir-
ler Eric Lichtblau ve Jim Risen, Amerikan istihbarat tegkilatlari-
nin Amerikan vatandaglarinin telefon goriigmelerini yasadig1 bir

21 Bob Woodward, Veil: The Secret Wars of the CI A4, 1981-1987 (New York: Pocket Books,
1988), 5. 516-35.
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sekilde izledikleri bilgisini bir yil bekletmis, sonrasinda pigman
olmuglardir. New York Times'in hukuk miigaviri David McCraw
“hiikiimetin itirazlarinin ¢ok soyut, inandiriciliktan uzak, yeter-
siz diizeyde agir oldugunu veya yetki hiyerarsisinin ¢ok altinda,
dolayisiyla bilgi sahibi olamayacak gorevlilerce verildigini ve bu
nedenlerle editérlerin ¢ogunlukla yayinlama yéniinde karar aldi-
gin1” yazmugtir. “Ama bu bir bilim degildir, editorler bazen yanhsg
anlar. Ulusal giivenlik, dogas itibar1 ile almalari gereken kararla-

rin en zorudur.”%2

Normal, giindelik gazetecilikte bile, “olgular1 bul, haberi
yaz” digindaki degerler devreye girer. Ozel bir 6rnek, Britanya’ya
hizmet etmek iizere hiikiimetin imtiyaz verdigi BBC’nin duru-
mudur. BBC, ulusal kimligin ihtiyaglarina hizmet etme yiikiim-
liliigii altindadir. Baglangigta, kendini bilingli olarak, Ingiliz
Kilisesi’nin uygulamalarina baglilik d4hil, ézgiin Ingiliz gelenek-
lerini kutsayan bir Ingilizlik duygusunu geligtirmeye adamugt.
BBC’ninki bir ulusal giivenlik kaygisi degilse bile ulusal kimligin
pekistirilmesini 6rgiitsel bir amag olarak benimseme meselesiydi.

Peki, BBC’nin ulusal birlik amacina baglihig: gibi bir sey,
Amerikan gazeteciligi igin sorunlu ise Amerikali gazetecilerin
bagli oldugu gayriresmi bir ahlaki giindemin varoldugu séylene-
bilir mi? 1970 Yilinda Amerikali gazeteci Jack Newfield, kendi-
sinin katilmadig1 ama Amerikal1 gazetecilerin gogunun inandig:
degerleri goyle siralamigti: Refah devleti kapitalizmi, Tanri, Bati,
Piiritenlik, Hukuk, aile, miilkiyet, iki partili sistem ve belki de
en 6nemlisi, devletin mesru siddet tekeli.?? Sonraki elli yilda
“Tann” ¢ogunlukla terk edildi, “Piiritenlik” kesinlikle birakild:
ve digerlerinin ¢ogunda tadilat yapildi. Daha sistematik olarak,
sosyolog Herbert Gans, Amerikal1 gazetecilerin, belki farkinda
bile olmadiklar: baz1 “kalic1 degerlere” tutunduklarini savundu.
Gans’in kalic1 degerler listesi; etnosentrizmi (diinyanin geri kala-

22 David E. McCraw, Truth in Our Times (New York: All Points Books, 2019), s. 195.

23 Jack Newfield, “Journalism: Old, New and Corporate,” Ronald Weber, der., The Repor-
ter as Artist: A Look at the New Journalism (New York: Hastings House, 1974) iginde, s.
56. 1970 tarihli makalenin yeniden basimi.
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nindan ¢ok daha fazla ABD hakkinda yazmanin uygun olmas:),
“sorumlu kapitalizmi” (kapitalizmin tamamen kabul edilebilir
ekonomik sistemimiz oldugunu, ancak kapitalist kurumlarin
kar kaygisinin diginda kamu yararin1 gézetmek konusunda “so-
rumlu” davranmas: gerektigini), “6zgecil (altruistic) demokrasiyi”
ve “llimlihg1” (bir siyasi merkezin sagindaki ve solundaki agir1
konumlara giivenilmemesini, hatta belki de siyasi hakikat tipik
olarak ‘orta’da bulundugu igin diger konumlardan hi¢ bahsetme-
meyi) igeriyordu.? Gans, listesini 1979’da tamamlamigt1 ve bu
liste hala ana akim medyanin haber merkezlerindeki normatif
konumlaniglar: gayet iyi tanimliyor. Bu liste; haberi garpitmak
i¢in bir tasarim veya niyet anlaminda tarafli olmay: degil, ¢agdas
diinya ve onun baglica kurumlar1 hakkinda dikkate alinmamig
veya neredeyse hi¢ diigiiniilmemis, neyin iyi neyin kotii, neyin
dogru neyin yanlig olduguna ve dolayisiyla neyin taninacagina
dair varsayimlar anlaminda bir arka plan dnyargisini isaret edi-
yor. Bu dnyargilarla diinyadaki olaylar, normal davramgtan ve
normal uygulamalardan sapma olarak ya “haber” (mesela bir ci-
nayet) ya da “kamusal soylemlere deger konularin kabul edilebilir
sinirlarinin 6tesindeyim” geklinde kabul ediliyor.

Bunlar, gazetecilige kendiliginden ve bilingsizce ama gok sik
sizan degerlerdir. Hiikiimetle ulusal giivenlige dair istisareler ise
nadirdir ve hi¢ hos kargilanmaz. Sonugta, bu tiir gériigmeler ga-
zeteciligi, hitkiimeti hesap vermeye zorlayan giivenli gazetecilik
alaninin digindaki tehlikeli konuma iter: gazetenin neredeyse hii-
kiimetin bir pargasiymig gibi davrandig yer.

Gazetecilik kendi konfor alaninda faaliyet gosterdiginde,
iktidar sahiplerini hesap verebilir konumda tutmakla ilgili pro-
fesyonel gazetecilik idealine hizmet eder. Washington Post'un eski
genel yayin yonetmeni Leonard Downie, Jr. bunu “hesap verebi-
lirlik gazeteciligi” olarak adlandiriyor. Bu terimle “geleneksel so-
rusturmac habercilik ve daha fazlasi”n1 kastediyor. Daha fazlas:

dedigi seyler; ulusal giivenlikten hiikiimete, siyasetten ig diinya-

24 Herbert Gans, Deciding What's News (New York: Pantheon Books, 1979).
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sina, ¢evre sorunlarindan egitime ve haber medyas: endiistrisine
kadar gesitli siyasi konugmalarin ve saldirgan haber biiltenlerinin
dogruluk kontroliinden gegirilmesidir (fact-checking).?>

Peki, hesap verebilirlik gazeteciligi tam olarak nedir? Duygu-
sal agidan ikna edici (compelling) bir sekilde sunulan ve bahsettigi
giiglii kisi ve kurumlar kargisinda iddia sahibi (assertive), 6zgiin
bir haberciliktir. Biitiin bunlar, demokratik bir hiikiimeti halka
karg1 daha sorumlu hale getirmeye yardimci olmay1 hedefler.

Hesap verebilirlik gazeteciliginin olmadig: yerde gergek an-
lamda demokrasi de var olamaz. Ama demokrasinin olmadig:
yerde bir tiir gazetecilik kesinlikle mevcuttur. Demokratik olma-
yan iilkelerdeki gazeteciler, demokratik iilkelerdeki gazetecilerin
profesyonelligi gibi bir geyi ¢ok isteyebilirler ama bu 6zlemleri-
nin gergeklesmesi pek miimkiin degildir. Gazeteciligin aragtirma
safhasina yonelik baskinin dereceleri vardir: haber kaynaklarina
erisimin izne bagli olmasi; hakaret ve tacizden baglayip tehdit,
saldir1, hapis ve cinayete kadar uzanan degisik derecelerde bas-
ki bigimleri s6z konusudur. ifade ézgiirliigiine ve dzgiir basina
dogrudan karg1 ¢ikan diktatorliikler ve segilmis liderlerin saldin
icin bagimsiz medyay1 hedef aldig: “liberal olmayan demokrasi-
ler” vardir. Hem diktatorlitkler hem de liberal olmayan otokrat-
lar sadece, standart profesyonel gazeteciligin, herhangi bir etkisi
olmayan, miimkiin mertebe hastalikli ve yarali bir bi¢imine izin
verirler.

25 Bunlari gu kaynaktan aliyorum: C. W. Anderson, Leonard Downie Jr., ve Michael Sc-
hudson, The News Media: What Everyone Needs to Know (New York: Oxford University
Press, 2016), s. 112. Kitabin bu boliimiinden Downie sorumluydu. “Hesap verebilirlik
gazeteciligi” terimi, “muckraking” veya “aragtirmaci gazetecilik” veya “bekgi képe-
gi gazeteciligi”nin yerini almasa da, tiim terimler hala daha genis kullanimda iken,
Downie hala Washington Post'ta genel yayin yonetmeniydi (1991-2008) ve hesap vere-
bilirlik gazeteciligi terimini kullanmaya baglamigti. Terimin aragtirmac: gazetecilikle
sinirli olmadig vurgusu bana gok 6nemli gériiniiyor. Downie, terimi ilk kullanan kigi
veya ilk kullananlardan biri olabilecegini diigiiniiyor: “Hesap verebilirlik gazeteciligi
terimini yaygin olarak ve siklikla kullanan ilk kisi bendim.” (22 Kasim 2017 tarihli
e-posta). Ben de bunun, demokrasilerin en gok ihtiyag duydugu gazetecilik tiirii igin
en uygun terim oldugunu diigiinityorum.
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Bagka yaral ve yaralayic1 gazetecilikler de s6z konusudur. En
iyi profesyonel gazetecilik iddiasi, en biiyiik zararin, gazeteciligin
yaydig1 seylerden geldigini inkar etmez. Tabloid gazetecilik veya
eglence gazeteciligi milyonlarca insan igin eglenceli olabilir, an-
cak skandallagtirma, basit olaylar: abartarak sunma, “Alaska’da
Marshilar goriildii!” seklindeki sansasyon ugruna yalan séyleme
veya yaniltma gabalarn ile iki tiir zarara neden olurlar. Birincisi,
insanlarin sinirhs ilgisini 6zgiin ve gergekten 6nemli haberler-
den uzaklagtirirlar. Ikincisi, neredeyse kars1 konulamaz gekilde
paylagilabilir 6geler. iirettiklerinde, bunlar gevrimigi ortamda
genis capta yeniden dolagima sokulur. Ingiltere’de yakin zaman-
da gergeklestirilen bir saha aragtirmasi, Twitter’da siyasi haber
paylasan kisilerle yapilan bir anket ¢aligmastyd1. Aragtirma, “In-
giltere’deki tabloid gazetelerin, sosyal medyadaki sivil yagam ka-
litesini olumsuz etkiledigini” bulgulads, ¢iinkii ankete katilanlar,
yanlig oldugundan siiphelendikleri, hatta yanlis oldugunu bildik-
leri seyleri gevrimigi olarak paylastiklarini kabul ettiler.2é Burada
eski moda, kaba gazetecilik, erigim alanin1 genigletmek ve sivil
yasamin havasini kirletmek igin yeni gevrimigi firsatlarla isbirligi
yapmaktadir.

26 Andrew Chadwick, Cristian Vaccari ve Ben O’Loughli , “Do Tabloids Poison the Well
of Social Media? Explaining Democratically Dysfunctional News Sharing,” New Media
and Society 20, no. 1 (2018), 4255-74: 4270.
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Olgulan aktaran, ikna edici ve
iddiali: Kayda deger gazeteciligin
anatomisi

Bir akademisyenin kaleme aldig1 bir metne “gazetecilik” (journa-
listic) denmesi her durumda onu itibarsizlagtirmak anlamina ge-
lir. Budurum ABD’de oldugu 6l¢iide Fransa’da da gegerlidir: “Bir
Fransiz profesor, bir 6grenci 6devinin kenarina journalistique’
yazarsa... bu, 6devin derinliksiz, kligelerle dolu oldugu anlamina
gelir. Bir haber merkezinde kullanildiginda #rés universitaire’ (faz-
la akademik) ifadesinin de bir iltifat olmadigini sdylemeye gerek
yok.’! Burada bir akademisyen olarak konugurkendiiriist olayim:
bazen gazetecilik, begeri ve sosyal bilimlerdeki en iyi ve en nadir
akademisyenlikten daha derin ve zengindir. Bilimi gazetecilikten
neredeyse degismez bir sekilde ayiran tek gey, mitkemmelliginin
6lgiisiiniin “literatiire” yeni bir gey katip katmadigidir.? Bu, alan-
dakiuzmanlar arasinda siiregelen tartigmalari, anlagmazliklari ya
da cevabi heniiz verilmemig sorular: irdelemek gerektigi anlami-
na gelir.

1 Erik Neveu, “News WithoutJournalists: Real Threat or Horror Story?” Brazilian Jour-
nalism Research 6, no. 1 (2010), 29-54: S1.

2 Paul Starr, “The Edge of Social Science,” Harvard Educational Review 44, no. 4 (1974),
393-415.
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Eger ¢aligma ¢ok iyiyse, aym konuda kendinden 6nce yapil-
mig galigmalara katki sunmug ya da bu ¢aligmalar: kararh bir ge-
kilde elegtirerek 6nceki verileri gegersiz hale getirmis, alandaki
bakis agisin1 degistirmig demektir. Akademik ¢aligma en az bir-
kag yil, genellikle de on veya yirmi yil, bazen de yiizyillar 6ncesi-
ne uzanan uzun bir tartigmaya atif ta bulunur. Gazeteciligin genel
olarak niyet ettigi sey ise, bugiine, yeni olana dair bir tartigmadr;
etkisi yaygin ve uzun siireli olsa da, yaganan ana dairdir.

“Haber” ¢ok eski bir ey ama gazetecilik, Bat’da 1500’lerde
ve 1600’lerde ortaya ¢ikan ve 1800’lerin ortalarinda biiyiik 6nem
kazanan, olduk¢a modern bir icattir. Daha 6nce de degindigim
gibi, cogu gazete, birbirlerinden aldiklarini yeniden basan, okur-
lardan gelen yazilan rastgele yayinlayan ve devlet dairelerinin,
rastgele gezginlerin, reklamcilarin, diizenli muhabirlerin siir ve
kurgusal eserlerin de dihil oldugu ¢ok ¢esitli yazilarini belirli bir
ticret kargiliginda ya da iicret 6demeden yayinlayan derlemeler-
di. Gazete sayfalarn biiyiik ihtimalle, haberlerin gazete biirosu-
na gelis sirasin1 ve gelme seklini yansitiyordu. (“Telgrafla gelen
haberler”, ortak yanlari, telgrafla gazeteye gonderilmeleri olan
birbirinden farkli konulardaki haberlerin altinda toplandig si-
radan bir baghikt1.) Gazeteciligin geligen mesleki 6zbilinci ancak
20. Yiizyi1lda mesleki bir gurura ve dogruluk, adil olma, tarafsizlik
veya 1920’lerde kavusacag yeni adla “nesnellik” gibi, muhabirin
uymasi gereken bir dizi etik kural ya da ériintiiye sahip oldu.

Burada da birden fazla gazetecilik var. Odaklandigim profes-
yonel gazetecilik i¢inde bile birden fazla tiir s6z konusu. Cogun-
lukla giindelik sorunlardan uzak, kitaplarda ya da dergilerde ama
ayni zamanda giinliik gazetelerde de rastlanan; okurun mahalle-
sindeki, diger toplumlar veya diger iilkelerdeki insanlarin farklh
yasam tarzlarini1 ve bakis agilarini anlamasina yardimci olmak
iizere bir geyler anlatmaya yogunlagan ama gezi giinliigii bigimin-
de de olmayan gazetecilik tiirleri vardir. Bunlar, bana gére ¢ok
6nemli ancak normalde insanlarin “gazeteciligin neden 6nemli
oldugu” tizerine diigiiniirken akillarina gelen ilk seye denk diig-
meyen, bir tiir sosyal empati gazeteciligidir. Bir de, yeni bir mah-
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keme karar1 veya kanun, yeni bir film veya oyun veya bilimsel
kesif veya miizik pargas1 veya eski bir miizik pargasinin yeni per-
formans: gibi konular tizerine uzman gorisglerini igeren elegtirel
diisiinme gazeteciliginden s6z edilebilir. Hepsi de “gazetecilik”
olarak adlandirilan bu gabalar, kamuoyu olusumunda ve kamusal
bir tartigmay: baglatmada toplumsallagtirici bir rol oynarlar.

Gazeteciligin kalbinin attig1 yer, siyasi liderlerin yaptiklarin,
yapmakta olduklarini ve yapmak istediklerini halkla iligkilendir-
me ¢abasidir. Gazetecilik, se¢ilmis ve atanmig kamu gorevlileri-
nin ¢aligmalarini takip eder ve projektérii bu kadin ve erkeklerin
kamu gorevlerindeki bagarilarina, bagarisizliklarina ve yolsuzluk-
larina gevirir. Bu ¢aligmalarin bazilar1 muhalefet partileri ya da
diger sivil toplum orgiitleri tarafindan yapiliyor olabilir. Ancak
higbir kurum bu tiir galigmalar1 profesyonel basin kadar istikrar-
l1 ve zihinsel olarak bagimsiz bir sekilde yapmaz; gazeteciligin
6nemli olmasinin nedeni basitge budur.

Gazeteciligin ekonomik sikintilarina (yeni “is modeli’ni ne
zaman bulacagiz?), profesyonellerin o an igin bulunmadig: yer-
lerde cep telefonu ile hazir ve nazir bekleyen amatérlerle artan
rekabete, “medyaya” yonelik kamusal giivenin giderek azalma-
sina (bu arada, “giiven” ve “medya” terimlerinden ne anlagildig:
muglaktir) ragmen profesyonel olarak gergeklestirilen gazeteci-
lik bityiik ihtimalle her zamankinden daha iyidir.

Peki, en kayda deger gazetecilik igin “daha iyi” ne anlama ge-
liyor? Iktidar sahiplerini halka ve demokrasinin kurumlarina kar-
st sorumlu tutan gazeteciligi karakterize eden nedir? Temel ola-
rak, ustalikla bilgi aktaran (reported), duygusal agidan ikna edici
(compelling) ve iktidara karsi koymak hususunda iddiali (assertive)
bir gazeteciliktir. Bu 6lgiitleri tek tek tartigacagim.

Olgular aktaran

Gazetecilikte temel beceri, aragtirilan konuyla iligkili olgu-
lar1 uygun yontemlerle ve dogru bir sekilde elde ederek haber-
lestirmektir (reporting). Bu, bir geyler uydurmamakla ve giivenle
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ilgilidir. Roportaj yaptiginiz kisilerin nispeten diiriist olacagina
ya da sahtekarliklarinin goériiliir olduguna -mantik gergevesinde
ve makul bir siiphecilik dogrultusunda, sisirilmig ifadeleri ya da
sagmaliklar1 ayirt edebilecek olgiide- giivenmektir. Makul dlgiide
ve makul bir siipheyle yaklagmak kaydiyla, incelediginiz belgele-
rin gesitli hedeflere ulagmak igin iiretilmis olduguna ve kurulu-
sun amaglarina bagh olarak belgenin bir geyi dogru sekilde iletme
amaci tagidigina giivenmektir. Cogu haber i¢in kanitlarin giiveni-
lirligine iligkin, kanaate dayal kararlar ¢ok da karmagik degildir,
bazi haberler igin ise biraz zor olabilir.

Mubhabirlik yapmak; kanitlarin giivenilir olup olmadiginm
degerlendirebilmek ve ayni1 zamanda, genig anlamda “haber” ola-
rak degerlendirilebilecek bir geyi gordiigiiniizde hemen taniya-
bilmek anlamina gelir. Kisiyi gazeteci yapan geyin bir 6zii varsa,
0, “haberin kokusunu alabilen bir burun”dur. ingiliz bilim insan1
Stuart Hall, elli y1l 6nce “haber-degerini” ya da “haber duygusu-
nu” modern toplumdaki “en anlagilmaz anlam yapilar1 arasinda”
saymugt1. “Biitiin ‘gergek gazetecilerin’ ona sahip olmasi gereki-
yor: ama ¢ok az1 onu tesghis etmeye ve tamimlamaya isteklidir”
Amerikal1 sosyolog Gaye Tuchman da aym zamanlarda sunlar
yazmgtr: “neyin haber olduguna iligkin yargs; kutsal bilgi, gaze-
teciyi diger insanlardan farklilagtiran gizli yetenektir”3 Haberci-
lik (reporting), size sdylenenleri veya buldugunuzu diisiindiigiiniiz
seyleri nasil dogrulayacagimzi bilmektir. Habercilik, gergekleri
bir araya getirerek tutarl bir hikaye olugturmakur. Habercilik,
haberin temelini olugturacak olan bilgi toplamanin Gtesinde,
ikna edici (compelling) bir hikiye yazmakur.

ikna edici

Yaptig1 igin olgularla, olgularla ve sadece olgularla ilgili ol-
masi gerektigini diigiinen bir gazeteci gormedim. Hepsi de soguk,

3 Stuart Hall, “The Determination of News Photographs”, Stanley Cohen veJock Young,
derl., The Manufacture of News: A Reader (Beverly Hills: Sage, 1973) iginde, s. 176-90;
ve Gaye Tuchman, “Objectivity as Strategic Ritual: An Examination of Newsmen’s
Notions of Objectivity,” American Journal of Sociology 77 (1972), 660-79.
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kolayca unutulabilir, gergek seylerden daha fazlasiyla iletigim
kurmaya galigir. New York Times’dan Soomini Sengupta, 30 Ni-
san 2019’da Columbia Gazetecilik Okulu’nda iklim degisikligi-
ni konu alan bir sempozyumda, muhabir ekibinin haberi “ikna
edici, zengin, kisisel” yapmaya caligtigini, “iklim degisikliginin
insan hayatina verdigi zarar1” hissetmelerini saglayarak okuru
“harekete gegirme” misyonlar1 oldugunu fark ettigini s6ylemigti.
Sengupta, buradaki zorlu gorevin, iklim degisikligi gibi agir agir
ilerleyen bir felaketi, 4 milyon abonenin meselesi haline getirmek
oldugunu s6yledi. Ertesi giin bagka bir oturumda, New Orleans
merkezli NOLA.com’dan muhabir Richard Webster ekip arka-
daslar1 adina Dart Center’in? sug, uyusturucu ve cinayetin kol
gezdigi bir mahallenin gengleriyle ilgili haberlerinin layik gordii-
gii Gazetecilik ve Travma 6diiliinii aldi. Webster konugmasinda,
“harika oykiilerin ... okuyucularla duygusal bir bag kurabilenler
oldugunu” ifade etti.

1970’te iki Isvegli akademisyen, haberlerin neden bu kadar
sik “kigilestirildigini” sorguladi. Bu; liberal, Batili, birey-mer-
kezli bir 6nyargi degil miydi? Yani bazi toplumlara 6zgii norm ve
degerlerden mi kaynaklaniyordu? Ya da hedef kitleyle (audience)
baglant1 kurma ve “6zdeslesme” yaratma ihtiyaciyla baglantili
olarak tiim toplumlar1 kapsayan, hikdye anlatmanin dogasiyla
ilgili bir ey olabilir miydi?> Ya da onlarin o giin dikkate alma-
diklar: bir olasilikla, muhabirin hikayesini dogrulama ihtiyaciy-
la ilgisi olabilir mi? Gazeteciler; gézlem, taniklik veya belgelerle
teyit edilebilecek belirli bir zaman ve belirli bir yerde belirli bir

4 Columbia Universitesi Gazetecilik Enstitiisii’ne bagli olan ve siddet, gatigma ve trajik
olaylarla ilgili haberlere destek veren Dart Gazetecilik ve Travma Merkezi hedefini
sOyle agiklamaktadir: “Sokak suglary, aile igi siddet, dogal afet, savag veyainsan haklar:
gibi travmatik olaylarla ilgili iyi haberler bilgi, beceri ve destek gerektirir. Dart Center;
profesyonel gazeteciler, akil saghigi uzmanlari, egitimciler ve aragtirmacilardan olugan
kiiresel, disiplinler arasi bir agdan yararlanarak, diinyanin dért bir yanindaki gazete-
cilere bu zorlugun iistesinden gelmek igin gerekli kaynaklari saglamaktadir.” heeps://
dartcenter.org/about (.n.)

S Johan Galtung ve Mari Ruge, “The Structure of Foreign News: The Presentation of the
Congo, Cuba and Cyprus Crises in Four Foreign Newspapers,” Jeremy Tunstall, der.,
Media Sociology: A Reader (Urbana: University of Illinois Press, 1970) iginde, s. 259-98.
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sey soyleyen veya yapan somut kisiler gosterebilirlerse, saglam
ve savunulabilir bir zemindedirler. Ama bireysel eylemler yerine
geri plandaki yapilara veya uzun vadeli siireglere odaklanirlarsa,
haberin agirhigin1 yorum ve analize kaydirmig olurlar. Boylesi bir
tutum, editoriin ya da okurun zihninde soru igaretleri uyandira-
cakur. Belki de tiim bunlarin bir bilegimi olabilir ama “kisilestir-
me”, hepsi degilse bile pek ¢ok haber 6ykiisiiniin, okuru duygusal
olarak cezbeden 6zelliklerinden biridir.

Gazeteciler gazeteciliklerini elegtirilere karsi savunurken
bilgi aktarmaktan (reporting), hangi isi yapmaya g¢aligtiklarini
agiklarken ise hikaye anlatmaktan (story-telling) bahsederler. Sa-
vunmalarinda olgularin altini gizerler. Bir okur kitlesiyle iligkileri
soruldugunda hikayeleri, anlam olugturmayi ve duygulan vurgu-
larlar. Gazeteciligin ne oldugunu ve ne ige yaradigini anlamak
i¢in, hem olgusal ayrintilara israrly, hatta takintil1 bir dikkat, hem
de ayrinular duygusal agidan ikna edici bir hikdyede bir araya
getirme ¢abasi anlagilmalidir.

Eski Chicago Tribune editorii Jack Fuller cesurca, ciddi gaze-
tecilere, okur ilgisini nasil gekecekleri ve bu ilgiyi nasil canh tu-
tabilecekleri konusunda fikir edinmek igin tabloid veya alt gelir
grubu piyasasinda yer alan gazetelere, hatta tabloid televizyona
bakmalarini tavsiye etmigti. Sorumluluk sahibi muhabirler, gaze-
teciligin 6nemli toplumsal ve yurttaghiga iligkin misyonlarini ih-
mal etmeksizin, onlan gelistirecek sekilde gerilimi (suspense) na-
sil kullanabilirler? “Gergekten 6nemli sorunlara dikkat ¢ekmek”
icin gohretli kigileri nasil kullanabilir, genig bir kamusal misyona
hizmet etmek iizere, magazincilerin sik¢a yaptig1 gibi “sunucu-
nun kisiliginden” nasil yararlanabilirler?”

6 Wabhl-Jorgensen, “The Strategic Ritual of Emotionality” ve Emotions, Media and Politics
(Cambridge: Polity, 2019).

7 Jack Fuller, What Is Happening to News: The In formation Explosion and the Crisis in Jour-
nalism (Chicago: University of Chicago Press, 2010), s. 169.
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iddiah

Afganistan’daki Afgan gazetecilerin agmazini bir diigiiniin.
Heniiz kendilerine ait bir gelenekleri yokken gazeteciligi Batr’dan
ogrendiler. Bir Afgan muhabiri, aragtirmac1 Katherine Brown’a
soyle demigti: Amerikali muhabirler, “insanlar1 sorgulamak ko-
nusundaki cesaretleri bize ilham verdi.” Bu, geleneksel Afgan kiil-
tiriine aykin1 bir tutumdu. Afganistan’daki Amerikal1 bir gaze-
tecinin soyledigi gibi, “Afgan kiiltiiriinde insanlar1 zor durumda
birakmazsimiz”® Bir toplumdaki yagh kigileri itibarsizlagtirma
yasagi, evrensel olmasa da, diinya kiiltiirleri arasinda yaygin bir
tabudur; bu tabunun Ingiliz ve Amerikan gazeteciliginin gelisi-
minde bile etkisi olmugtur. Onceki boliimde belirtildigi gibi, on
dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Amerikali muhabirler politikaci-
lara ve iinliilere dogrudan soru sormaya bagladiklarinda, Avrupa-
11 gazeteciler bunu, onaylamaya razi olmadiklar, kaba (ama tipik
olarak Amerikan) bir uygulama olarak gordiiler ama daha sonra
benimsediler.

Roéportaj, diinyanin dért bir yanindaki muhabirler tarafin-
dan kabul edilen ancak bazi toplumlarda hala giigliikler barin-
diran bir iddialilik bi¢imidir. Aragtirmac: gazetecilik, diinyada
roportajdan daha az yaygin olsa da, ¢ok daha agresif bir iddia-
hiliktir.

Giiney Amerika’da aragtirmaci gazetecilik 1980’lere ve
1990’lara kadar genis ¢apta benimsenmedi. O zamana kadar bol-
gede gazetecilik “sistematik olarak elegtirel habercilikten kagin-
mis, devlet ve piyasanin gikarlarina kayitsiz kalmayi tercih etmig-
tir.” Yine 80’li ve 90’11 y1llara kadar ana akim gazetecilikte “bekgi
kopegi haberciligi” olarak adlandirilabilecek bir gey bulmak
zordu. Ancak Amerikan gazeteciliginden ilham alan ve bazen de
Amerikan vesayeti altindaki bekgi kopegi haberciligi 1980’lerde
ve 1990’larda ana akim haline geldi.

8 Katherine Brown, Your Country, Our War: The Pressand Diplomacy in Afghanistan (New
York: Oxford University Press, 2019), s. 87-9.
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Medya alanindaki akademisyenlerden Silvio Waisbord
1990’larin sonlarinda bunlarn yazdiginda, “bunun gegici bir
moda olup olmadigini veya bolgede basinin olagan bir pargasi
olup olmayacagini™ éngérmeye goniillii degildi ama bugiin bu
gazetecilik tiiriiniin Giiney Amerika basininin esash bir pargasi
haline geldigini kabul ediyor. Yeni olan, aragtirmaci haberciligin
6nde gelen uygulayicilarindan bazilarinin gevrimigi sitelerde ga-
ligmasidir. Latin Amerika’da “diizenli olarak, titizlikle hazirlanan
aragtirmaci gazetecilik iiriinleri sunan” en az bir diizine gevrimigi
haber kurulugu vardur.

Bu siteler, Meksika, Peru, Guatemala ve Kolombiya’daki ku-
ruluglar1 igerir. Bunlarin gogu, 6zellikle A¢ik Toplum Vakf1 dahil
olmak iizere uluslararasi yardim ve hayirseverlik olmaksizin ku-
rulamazdi. Kuzey Amerika ve Avrupa’dakiler gibi, bu kuruluglar
da is modellerini gesitlendirmek igin miicadele etmektedir.!°

Iddiali haberciligin ii¢ genel bigimini ayirt edebiliriz. Bun-
lardan biri, gazetecilerin, 6zellikle kamuya agik olarak videoya
kaydedilen veya hatta canli yayin ortamlarinda, dogrudan hiikii-
met yetkilileriyle goriistiigii yiiz yiize haberciliktir. Bunun iddial
olmasi gerekmez ve hem Britanya’da hem de Amerika Birlesik
Devletleri’'nde, televizyondaki ilk basin konferanslarinda mu-
habirler yetkililere sadece iyi kargilayabilecekleri sorular sormug
ve hiikiimet yetkilisinin tam olarak, yeterli ya da diiriistge yanit-
lamadig) sorularin pesine pek diigmemiglerdir. Ancak zamanla,
toplumsal dilbilimcilerin hassasiyetle yiiriittiikleri aragtirmanin
da gosterdigi gibi, muhabirler sorularinda ve aym konuda israrla
ikinci veya liglincii soruyu y6nelterek haberin takipgisi olmak hu-
susunda rutin olarak daha agresif hale gelmislerdir.!!

9 Yazann ilgili kitabi, bu konudaki temel eserdir: Silvio Waisbord, Watchdog Journalism
in South America(New York: Columbia University Press, 2000). Alintilanan béliim say-
fa xiii’de.

10 Silvio Waisbord’la kigisel goriigme, 7 Haziran 2019.

11 Steven E. Clayman, Marc M. Elliott, John Heritage, ve Megan K. Beckett, “A Water-
shed in White House Journalism: Explaining the Post-1968 Rise of Aggressive Presi-
dential News,” Political Communication 27 (2010), 229-47.
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Iddiali haberciligin ikinci tiirii, aragtirmaci gazeteciliktir:
iddiali olmanin en pahali bi¢imi, en ¢ok zamana ihtiya¢ duyani,
6nemli bir haberle sonuglanmasi en az muhtemel olani. Pahalili-
g1, onun en az yaygin iddialilik bi¢imi olmasina yol agmaktadir,
¢ogu haber kurulusu ¢ok az aragtirmaci habercilik yapar veya hig
yapmaz. Dahasi, iddialilig1 ona kargi isler; Haber kurulugu uzun
vadeli bir aragtirma igine yatirim yapmaya karar verdiginde, ga-
zetecilerin haberi yapmasi ve haberin bir pargasi haline gelme-
mesi fikrini (kismen kurgusunu) siirdiirmek zordur. Belirli bir
6zel haberin takibi s6z konusu ise bu, yine pahali olmakla bir-
likte nispeten basittir. Ancak 6zel olarak giindemdeki bir olayla
ilgili olmayan bir konu aragtiriliyorsa bu daha ziyade mevcut bir
kamusal sorunun aragtirilmasindan ziyade kamu giindemine bir
miidahale olacaktir. Burada cesaretlendirici olan sey, dijital gag-
da baz1 gevrimigi haber faaliyetinin, sadece genel haber toplama
¢abasinin ikincil bir pargasi olarak degil 6ncelikli olarak aragtir-
maci habercilige adanmig olmasidir.

Ugiincii olarak, normal bir haberin igine giren veya ona es-
lik eden veya hemen onun ardindan gelen analiz haber vardir.
ABD’deki haber kuruluglari, kabaca 1970’den itibaren artan gekil-
de, biiyiik siyasi partilerden birinin liderinden ve ona tepki veren
bir muhalefet temsilcisinden ya da hiikiimet koalisyonu liderin-
den ve ona tepki veren parlamentodaki muhalefet partisi liderin-
den “dedi / séyledi” seklinde alint1 yaparak giinii tamamlayan
habercilik tarzindan kopmugtur. 1960’larda, genel kabul goren
“nesnellik” rutinlerini elegtirenler daha fazla seslerini duyurmaya
ve ¢ok daha ikna edici olmaya bagladik¢a, “nesnelligin” iyi bir
meslek etigi kodundan ziyade, bir koltuk degnegi oldugu, muha-
birin sesini kisarak haberde hiikiimet yetkililerini hdkim kildig:
fikri yaygin bigimde kabul gérmeye baglamigtir.

Analiz/Coziimleme, yani giincel bir tartigmay1 veya anlag-
mazlig1 okurlar i¢in anlamli kilacak bir baglama oturtma gabasi,
haberlerin anlagilabilmesi igin kaginilmazdir. Gazeteler, analitik
ya da baglamsal haberciligi giderek daha 6nemli ve bagsayfada
yer vermeye deger buluyorlar.!?

12 Katherine Fink ve Michael Schudson, “The Rise of Contextual Reporting,
1950s-2000s,” Journalism: Theory, Practice and Criticism 15, no. 1 (2014), 3-20.

GAZETECILIK NEDEN ONEMLI?

37



1950’lerin veya 1960’larin gazeteciligi eski giizel giinler de-
gildi. O zamanlar gazetecilik, kendisini muhtemelen kraliyet sa-
rayinn, siyasi iktidarin i¢ halkasinin dogal bir iiyesi gibi gorecek
kadar uysal ve kibirliydi. Gegtigimiz elli yilda ise, daha derin bir
profesyonellik, hesap verebilirlige daha saglam bir baglilik ve en
iyi haliyle, giinlimiiziin siyasi ve kiiltiirel hazineleri arasinda say1-
lan bir gazetecilik kurulmugtur.
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Medyanin tarafsizligi meselesi

Profesyonel gazeteciligin ironik bagarilarindan biri, pratikte
herkesin, haberin tarafliligin1 vurgulayarak kendisinin ne kadar
bilgili oldugunu géstermeye pek hevesli olmasidir.

Bilgeligin temel gostergelerinden biri; hi¢ kimsenin, diinyay:
gordugu bir perspektiften, bir durugtan, bir konumdan yoksun
olmadigini fark etmig olmaktir. Gergeklige “nesnel” veya tarafsiz
bir bakig agis1 yoktur.

Peki, her perspektif kismi midir? Elbette dyledir. Bu nedenle,
kendiliginden olugmug bakig agilarini egitilmis algilarla tamam-
layacak ve hatta onlarin yerini alacak egitim ve 6gretim sistem-
leri vardir. Tip fakiiltesi, hukuk fakiiltesi, mithendislik okulu ve
digerleri, 6grencilere yalnizca 6zgiil bir alaninda bilgi birikimi
saglamayi ve belirli uygulama tekniklerinde ustalik agilamay: de-
gil, ayn1 zamanda onlarin diinyaya yaklagma i¢giidiilerini yeniden
egitmeyi de amaglar. Bu okullar, 6grencilerin iistlenmek iizere
egitildikleri isi yapma konusundaki kigisel refleksleri profesyonel
kararlarla degigtirmeye galigirlar. Bu nedenle Amerikan Tabipler
Birligi, cerrahlara, duygusal yakinhigin mesleki kararlar1 gélgele-
mesinin muhtemel oldugu kendi aile iiyelerini ameliyat etmeme-
lerini tavsiye eder.

GAZETECILIK NEDEN ONEMLI?
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Higbir doktor, higbir avukat, hi¢bir mithendis, higbir bilim
insam ve egitimli higbir gazeteci, baz1 yargilarin digerlerinden
daha iyi, digerlerinden daha dogru, kabul edilen kanitlara ve ka-
nit kriterlerine daha sadik oldugunu inkar etmez. A¢ik konugmak
gerekirse, gazetecilik tip kadar karmagik/geligkin bir alan degil-
dir. Neredeyse hig teknik terminolojisi yoktur. Bir tiniversite dip-
lomasinin yan sira yaklagik dort yillik tip egitimi, art1 uzmanlik
i¢in bir dort y1llik ¢aligma gerektiren doktorlukla kargilagtirildi-
ginda gazetecilik egitimi i¢in bir veya iki yil yeterlidir; bazilar
hi¢ bigimsel egitim almamig da olabilir. Ancak gazetecilikte daha
az sik1 egitim, egitimdir; tipta oldugu gibi, teknik kadar etik ko-
nusunda da egitimdir. Profesyonel olmak, profesyonel yargiy:
kisisel zevklerin ve egilimlerin iizerine nasil yerlestireceginizi 6g-
renmektir.

Yeni gazetecilik 6grencilerine egitim veren meslektaglarim,
“kendi varsayimlarina karg1 haber yapmay1” 6grenmelerine yar-
dimci olmaya odaklandiklarini s6ylerler. Yani 6grenci, bir ha-
bere baglarken temayiilleri veya varsayimlari ne olursa olsun,
aragtirmaya tam da bunlarin dogrulugunu sorgulayarak devam
etmelidir. Onlara, “dogrulama 6nyargisina”! yani, sadece mev-
cut goriislerini dogrulayacak kisilerin ve belgelerin pesinde olma
egilimlerine nasil kars1 koyacaklar: 6gretilir. New Yorker dergi-
sinden gazeteci meslektagim Jelani Cobb, lisans dersimin 6gren-
cileriyle konugurken, gazetecilik alaninda kariyer arayanlarin iki
habercilik kuralina uymalarin1 tavsiye etmigti: birincisi, konu
hakkinda bulabilecekleri her seyi aragtirip ortaya ¢ikarmalariny;
ikincisi, 6grenecekleri seyi engellemesi ihtimali nedeniyle, konu-
ya iligkin mevcut bilgilerini unutmalarini. Peki, 6grencilerin bu
kurallara uymalarini saglayabilecek, geligkin bir dizi teknik veya
uygulama var m1? Hayir. Bu, bir dizi yéntemden ziyade, bir etik
ve tutkuyla siirdiiriilen bir arayigtir.

1 Confirmation bias: Psikolojide, kisinin yerlesik inang ve degerlerini onaylayacak ya da
destekleyecek sekilde bilgiyi arama, yorumlama, tercih etme ve hatirlama egilimiigin
kullanilan bir terim. Bkz. Raymond S. Nickerson, “Confirmation bias: A ubiquitous
phenomenon in many guises”, Review of General Psychology, 2 (2) (1998), 175-220. (¢.n.)
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Geng gazeteciler bu kurallar1 okulda iyi bellemezlerse, ¢alig-
tiklar1 haber merkezlerinde sancili bir gekilde 6greneceklerdir.
Columbia Gazetecilik Okulu’'ndan meslektagim Sam Freedman,
New York Times’ta gaylak bir muhabirken Connecticut’taki bir
kasabada gergeklestirilen tartigmali bir referandumu takip et-
tikten sonra yazdig: haberi gururla teslim ettigini ve sonra da
editorii Jeff Schmalz’in buz gibi cevabini hatirliyor. “Bu haberi
okudugumda, Sam Freedman’in ne diigiindiigiinii tam olarak 6g-
reniyorum.” Schmalz’in daha sonra agikea belirttigi gibi, burada
verilen gorev, bir Connecticut kasabasindaki referandumla ilgili
bilgi aktarmakt, gazetecinin kendi goriiglerini aktarmasi degildi.
Sam, editoriiniin giivenini yeniden kazanmak igin haberi “olabil-
digince gabuk yeniden yazacakt”™. Muhabire gorisleri igin degil,
haberciligi igin para 6deniyordu.?

Profesyonel olmayanlar da yargilarim tercihlerinden ayirma-
nin yollarini bulurlar. Ingilizcede, égretmenin égrencisine, ebe-
veynin ¢ocuguna, arkadaglarin birbirlerine tavsiyede bulunmak
icin yaygin olarak kullandig bir deyig vardir: “Yerinde olsay-
dim..” S6ylenmek istenen gudur: “Senin yerinde degilim ve ben-
den farkli oldugunu biliyorum. Senin durdugun yerden diinyanin
nasil goriindiigiinii tam olarak bilmiyorum ama senin bakig agin1
ve senin i¢in en iyisinin ne oldugunu hayal edebildigim kadariy-
la, fikrim budur.” “Yerinde olsaydim..”, kisinin kendi degerlerini
birisine dayatmak yerine daha nesnel bir yargiya varmak iizere
yapilan bir tiir diigiince deneyidir.

Profesyonellerin 6grenmesi gereken, boyle bir seydir. Kendi
degerlerini tamamen bir kenara koyarlar mi1? Hayir. Peki, deger-
lerini geri planda tutmak igin kararli ve sonug getiren ¢abalara
girigirler mi? Evet, bunu sik¢a yaparlar. “Yanliligin” kaginilmaz
olarak bu tiirden kendi degerlerini geriye itmeye déniik sinirlan-

2 Samuel G. Freedman ve Kerry Donahue, Dying Words: The AIDS Reporting of Jeff Sch-
malz and How It Transformed the New York Times (New York: CUNY Journalism Press,
2015), 5. 10.
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diric1 gabalara galip geldigini varsaymak bana inanilmaz naif go-
riniiyor.

Kendinin 6tesine gegmeye, disar1 ¢ikmaya ¢aligmak diye bir
sey var. Empati diye bir ey var. Insana 6zgii merak diye bir gey
var. Bagka insanlara esit sjans tanimay1 istemek gibi bir sey var.
“Medya taraflidir” diyenler 6nemli bir gergegi ifsa ediyorlarmig
gibi goriinmeye galigir (“6nyargiy: goriir gormez tanirim”) ama
bu refleks genellikle yiizeysel agiklamalar getirir.

Aragtirmacilarin “diigman medya etkisi” dedigi geyi de ha-
tirlamakta fayda var. Izlerkitle ne kadar angaje ve kutuplagmugsa,
“medyayr” kendi [ideolojik] konumuna o kadar diigman olarak
gorecektir. “Izlerkitlenin haberle yaptig1, haber iireten kisilerin
yaptigiyla aym seydir; her ikisi de kitle iletisim araglarina gii-
venip giivenmemek konusunda yargilarimi devreye sokarlar™
Kutuplagmig siyasete dahil olduk¢a, meselelerden daha ¢ok ha-
berdar olursunuz” ... ama aynm1 zamanda herhangi bir habere, hak
etmedigi halde karg: tarafa daha fazla yer verdigi veya onu sem-
patik gosterdigi gerekgesiyle 6fkelenme olasiliginiz da artacaktir.

Gegenlerde, yillardir insan haklar aktivisti olan eski bir ar-
kadagimla kargilagtigimda bir “medya uzman1” olarak benden,
New York Timesn fena halde Trump yanlis1 oldugu goriigiinii
teyit ecmemi beklerken bu “diiymanca medya etkisi” aklima gel-
di. Trump yanlis1 m1? Gazetedeki, son Trump agiklamalarina ve
onun sagma sapan konugtugunu kararl bir gekilde gosteren bir-
kag¢ habere atifta bulundum. Times haberlerinde diizenli olarak
Bay Trump’in olgusal gergeklere higbir saygisinin olmadigini gos-
teriyordu. Ancak arkadagim, gazetenin Trump’in avucunun igin-
de oldugu fikrini kaniksamgti.

Gazetecilik, nadiren, meslek ilkelerini kigisel tercihlerin tize-
rine koymak iizere kendini disiplin altina almaya ¢aligan yaltl-
mug bireylerin meselesi elbette. Gazetecilerin gogu, bazilar biiyiik

3 Albert C. Gunther, “Biased Press or Biased Public? Attitudes Toward Media Coverage
of Social Groups,” Public Opinion Quarterly 56, no. 2 (1992), 147-67: 163.
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ve giiclii haber kuruluglarinda ya da onlarla iligki i¢indeki kuru-
luglarda galigirlar ve bu kuruluglarin, bu tiir 6nyargilar1 en aza in-
dirmek i¢in tasarlanmig uygulamalar: ve idealleri vardir. Haber
kuruluglari, haber igeriklerinde her zaman girket sahibinin iste-
digi seyi mi yeniden iiretirler? Hayr. Isletme sahibinin her geye
burnunu sokma i¢giidiisiinii kontrol etmesi ve haber merkezin-
den uzak durmasi gerekir. Jeff Bezos gibi bir liberal, Washington
Post’ta bu kurala uygun davraniyor gibi goriiniiyor. Muhafazakar
Rupert Murdoch da, en azindan ABD’de Wall Street Journal ile
Ingiltere’de Times 6rneginde oldugu gibi, onun siyasi goriigleri-
nin takipgisi olacak yonetici editorleri se¢gmeye pek hevesli olsa
da, haber merkezinin 6zerkligini ihlal ederse sahip oldugu haber
kuruluglarinin piyasa degerinin keskin bir sekilde diigecegini bi-
liyor. Bunun ¢arpici bir 6rnegi, Wall Street Journal muhabiri John
Carreyrou’nun, Silikon Vadisi’ndeki tibbi test sirketlerinden biri
olan Theranos’un karizmatik CEO’su Elizabeth Holmes’la ilgili
yaptig1 haberdir. Holmes, sirketi igin yikic1 diizeydeki elegtirel
bir haberi kaldirtmas: i¢in, yakin zamanda Theranos’a 150 mil-
yon dolar yatirim yapmis olan Murdoch’la sahsen gériigmiigtiir.
Ancak Murdoch “miidahale etmeyi reddetmig”, haber ekibi ken-
di kararlar1 dogrultusunda haberi yayinlamg ve sirketin kaderini
belirlemisgtir.

Haber kuruluglarinin giinliik igleyisinde, bir “isletme tarafy”,
bir de “haber taraf1” vardir ve burada da kendi kendini yalanlayan
bir kural s6z konusudur: mal sahibinin yer aldig1 igletme tarafinin
haber merkezinin diginda kalacagi varsayilir. Bu higbir zaman
tam olarak bagarillamamigsa da gegtigimiz on yilda ABD’deki bii-
yiik haber kuruluglarinin, becerilerini reklamverenlere veya po-
tansiyel reklamverenlere “gizli reklam”™ igin sunmasiyla kasith
ve aldatic1 bigimde habermis gibi yazdiklar: reklamlar yiiziinden
“haber”le “ig” arasindaki sinir gok daha fazla agilmigtir.

4 John Carreyrou, Bad Blood: Secrets and Lies in a Silicon Valley Startup (New York: Alfred
A. Knopf, 2019), s. 269-70.

S Terimin ingilizcesi olan native advertising; reklamigeriginin, yer aldig1 platformun ana
formatina benzetilerek sunuldugu, 6rtiilii reklam anlamina gelmektedir. (¢.n.).
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Son dénemde haber kuruluglar, o giine kadar bariz bigimde
beyaz ve erkek ¢alisanlarin ¢ogunlukta oldugu haber merkezle-
rine azinliklar: ve kadinlar1 almak ve desteklemek igin gaba sarf
edip daha fazla gegsitlilik arayarak bir zamanlar kor olduklari bazi
uygulamalarina duyarh hale geldiler. Ana akim haber merkezle-
rindeki cinsiyetgilik ve irk¢ilik, 1970’lere kadar ciddiye alinmaz-
di. Muhabir Meg Greenfield, 1961°de ulusal bir derginin Was-
hington muhabiri olarak ABD bagkentine geldiginde, bir erkek
meslektag1 onu Ulusal Basin Kuliibi’ne gotiirdii ve burada erkek
meslektaginin daha 6nce hig fark etmedigi bir seyi kesfettiler:
Bazi 6zel sosyal durumlar diginda kadin gazetecilerin kuliibe gir-
mesine izin verilmiyordu.® 1971 Yilina kadar kuliibe iiye olma-
larina izin verilmeyecekti. 1970’de, gazeteci yerine “aragtirmaci”
olarak adlandirilan ve muhabirlik bagvurular: reddedilen kadin
gazeteciler, ise almada ve terfide kendilerine ayrimcilik yaptig:
gerekgesiyle, caligtiklari Newsweek dergisine dava agtilar. Ileride
iinlii bir insan haklar1 savunucusu ve Kongre iiyesi olacak geng
bir Afrikali-Amerikali avukati, Eleanor Holmes Norton’u tuttu-
lar. Amerikan medya endiistrisindeki bu ilk cinsiyet ayrimcilig:
davasi bagarili ve gigir agiciydi. Daha sonra olayla ilgili bir kitap
yazan davacilardan Lynn Povich’in s6zleriyle bu deneyim, “ken-
dimiz, erkekler, kadinlar ve kadinlik hakkindaki bakig agimiz1
degistirdi, adalet ve azmetmekle ilgili bakigimizi da.”” Bu kitapta
avukat Norton, siyah kadin aragtirmacilardan davaya katilma-
larini istemedigi igin pigman oldugunu belirtiyordu ve 6yle go-
riiniiyor ki davay: baglatan beyaz kadinlar da benzer bir tutum
benimsemisti.?

Tarafs1iz gazetecilik diye bir sey yok ve olmayacak da.
Newsweek’teki ilk ve onu takip eden dava, dergide ilk kez kadin-
lara gazetecilik alaninda gergek bir kariyer diinyas: yaratti. An-
cak bu, medya kuruluglarinda ve toplumda toplumsal cinsiyet

6 Meg Greenfield, Washington (New York: Public Affairs, 2001), s. 124; ve Lynn Povich,
The Good Girls Revolt: How the Women of Newsweek Sued Their Bosses and Changed the
Workplace (New York: Public Affairs, 2012), s. 216.

7 Povich, The Good Girls Revolt, s. 201.

8 Eleanor Holmes Norton, alintilandigy yer: ibid.,s. 216.
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esitligiyle ilgili uzun yolculugun sadece dikkate deger bir adim1y-
d1. Bu kisa béliimde niyetim; en iyi, en profesyonel, en adanmig
haber siiregleri dahil olmak iizere haber kuruluglarinda ve haber
iceriginde yanllik oldugunu inkar etmek degil. Daha ziyade, bu
alandaki tiiketicilere ve elestirmenlere, profesyonel gazeteciligin,
farkl bakig agilarina yer veren kanit toplama uygulamalarinda
israr ettigini ve muhabirlere ve editérlere kendilerini hikéyeyi ta-
kip etmeye adarken kisisel deger ve tercihlerini kontrol altinda
tutmalar gerektigini hatirlatmay1 umuyorum.

Profesyonel gazeteciler tek dertleri siyasi goriiglerini veya
inanglarin1 haberlere sinsice yerlestirmek olan kigiler degiller.
Islerini ciddiye alirlar; okurlarina, tiim karmagikhigiyla degisen
diinya ve son giinlerde veya saatlerde onun hangi degisimlere ug-
radigiyla ilgili olarak bilgi verirler. Bu onlarin igi. Yapmaya ¢alig-
tiklar1 gey bu.
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Gazeteciligin 6nemli oldugunun
(veya olmadiginin) kanitlan

Sosyal bilimlerde, kitle iletisim araglarinin etkisini tam ola-
rak belirlemeye ¢aligmaktan daha zor pek az ey vardir. Medya
mesajlarinin erigimini, kusurlu yollarla da olsa 6lgebiliriz ama bu
yollarin enikonu giivenilir tahminlerde bulunmamizi saglamasi
icin nedenimiz var.

Ancak bu, haberdeki bir mesajin ulagtig1 insanlar etkileyip
etkilemedigini anlamaya galigmanin sadece baglangicidir. Ame-
rika Birlesik Devletleri'nde Cumhuriyetgilere oy vermek ile Fox
News'u izlemek arasinda ¢ok yiiksek bir “bagint1” oldugunu bili-
yoruz. Ama neden? (1) Cumhuriyetgiler, muhafazakar egilimleri-
ni pekigtirecegini ¢ok iyi bilerek Fox News’a m1 y6neliyor? Yoksa
(2) Fox News, bagimsiz veya Demokrat segmenleri daha muhafa-
zakar olmaya ikna mi1 ediyor? Agiklama (1) kesinlikle dogrudur;
insanlar, diizenli olarak mevcut fikirlerini giiglendirecek bilgileri
ararlar. Ancak agiklama (2) yanitin sadece bir kismi olabilir. Bazi
insanlar kazara Fox News izler. Belki bir otel lobisinde veya bir
otobiis terminalindedirler ve ekranlarda Fox News vardir. Belki
de sadece evde, kanallar arasinda gezinirken, Fox’ta onlan birkag
dakikaligina durduran dikkat ¢ekici bir gey goriirler. Bu durumda
Fox, diizenli takipgisi olmayanlar1 bagtan ¢ikariyor olabilir. Ya da
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ortayolcu ya da liberal politik goriiglere sahip baz1 diizenli Fox iz-
leyicileri, eglenceli bulduklan i¢in Fox’a sadik kaliyor olabilir. Ve
Fox daha kesin bir gekilde, siyaset hakkinda pek diigiinmeyen ve
kamusal meselelerin ¢oguyla ilgili goriiii olmayan, bu yiizden de
kolay ikna edilebilecek baz1 orta derecede siyasallagmig kigilere
ulagtyor olmali.

Ikinci olasiigin (ikna) birinciyle (pekistirme ve tatmin)
hangi ol¢iide karigtigin1 bilmiyoruz. Ancak, Kenneth Newton’un
ozetledigi, psikoloji ve sosyal psikoloji alaninda yaklagik bir asir-
lik aragtirma gosteriyor ki, “bireyler, kendi diinya gériislerine
uymayan bilgi ve fikirleri gérmezden gelebilir, bastirabilir, yanlg
yorumlayabilir, unutabilir, yanls hatirlayabilir, yanlig anlayabilir

ya da inkir edebilirler.”!

Birgok insan, Birlesik Devletler’de kablolu televizyonla bir-
likte ortaya ¢ikan Fox (muhafazakarlar igin) ve MSNBC (libe-
raller i¢in) gibi hayli partizan kanallarin, kamusal hayat kutup-
lagtirmada rolii olduguna inaniyor. Belki. Lakin simdiye kadarki
en iyi kanit, hem Ingiltere’de hem de Amerika Birlegik Devlet-
leri’nde ulusal politikada dikkate deger bir kutuplagma olmakla
birlikte, agir1 sag ve soldaki niifusun sadece ¢ok kiigiik bir bolii-
miiniin agir1 goriglerini pekigtiren bir dizi haber kaynagiyla icli
disli oldugudur. Genel olarak kablolu televizyonun siyasetteki en
6nemli etkisi, ABD’de milyonlarca insanin, zamanin1 “haberle”
ilgisi olmayan 6zel spor kanallarinda, aligveris aglarinda veya di-
ger eglence kanallarinda gegirmeyi tercih ederek, televizyon ha-

berlerinden tamamen uzaklagmasi olmugtur.?

Siradan insanlar, sirketlerin, reklamin ige yaradigim bildik-
leri i¢in reklam verdigine inanabilir ama reklamin ige yaradiginm
degil yarayabilecegini biliyorlar sadece. Bagarili bir reklam kam-
panyasi bile, her 100 kisiden yalnizca 3 veya 4 kisinin daha 6nce

1 Kenneth Newton, Surprising News: How the Media Affect —and Do Not Affect— Politics
(Boulder, CO: Lynne Rienner, 2019), s. 7.

2 Markus Prior, Post-Broadcast Democracy: How Media Choice Increases Inequality in Politi-
cal Involvement and Polarizes Elections (Cambridge: Cambridge University Press, 2007).
Ayrnicabkz. Newton, Surprising News, s. 204-8.
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almay diigiinmedikleri bir iiriinii satin almasina yol agabiliyor.
Bu, reklam harcamalari igin yeterli gerekge olabilir. Hal béyleyse,
bagar1 olarak 100 kisiden dért kisiyi etkilemeyi 6ngéren bir du-
rum s6z konusudur. Kalan 96 kisi iizerindeki etkisizlik bir baga-
risizhik midir peki? Reklamcilikta eski bir deyis vardir: “Reklam
harcamalarimin yarisinin ¢6pe gittigini biliyorum, sadece hangi
yarisi oldugunu bilmiyorum!”

Bazi durumlarda, medyanin izlerkitle tizerinde sinirh bir et-
kisi vardir, zira onlar iizerinde bir baski giicii degil, sadece ileti-
simsel bir bag s6z konusudur. Buna kargin anne-babalar, s6ziinii
dinlemeyen ¢ocuklarini cezalandirabilir; 6gretmen 6grenciye dii-
siik not verebilir; komutan, alenen agagilamadan askeri yargiya
sevk etmeye kadar her yolla emrindekileri cezalandirabilir; bii-
rokrat, muhalif veya isini aksatan bir memuru istenmeyen islerle
gorevlendirebilir, terfi etmesini geciktirmekle veya terfi talebini
reddetmekle tehdit edebilir. BBC, Reuters, NHK, Le Monde veya
Wall Street Journal takipgilerine ne yapabilir? Higbir sey. Bu gibi
medya kuruluglari, s6zciik ve goriintiilerden ibaret simgeler su-
nar, takipgiler de bunlar alabilir veya almayabilir.

Dolayisiyla, medya kamusal politikalara dair sorular giin-
deme getirdiginde bile, bunlarin etkisinin ne gekilde 6lgiilebile-
cegini bilmek kolay degildir. Sigara paketleri iizerindeki uyarilar
sigaray1 azaltmaya yardimci olur mu? Cizgi romanlar, gengligin
ahlakin1 bozdugu igin yasaklanmali miydi? (béyle girisimler
oldu). Video oyunlar1 gengligin ahlakin1 bozar m1? Pornografi,
muhtemel zararlar yiiziinden yasaklanmali m1? Bu kiigiik kitap-
ta yazdigim herhangi bir geyin herhangi biri tizerinde kisa veya
uzun vadeli bir etkisi olacak m1? Eger Gyleyse, benim yazarken
niyet ettigim etki mi yoksa bagka bir etki mi? Bir kisiye ulagan bir
medya mesaji ile o kiginin nasil diigiindiigiinii veya davrandigimi
etkilemesi arasinda uzun bir mesafe s6z konusudur. Mesaj bir ki-
sinin diigiiniigiinii bi¢cimlendiriyor mu? Veya sadece o an igin mi
bi¢cimlendiriyor? Yoksa kisiyi diger insanlarin ne veya ne hakkin-
da digiindiikleri konusunda duyarl hale mi getiriyor?
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Haber medyasiyla ilgili bitmek bilmeyen, sayisiz miinakaga
ve miinazaraya girmig bizim gibi insanlar igin, gazeteciligin nere-
deyse anilmadig: ve asla 6nemli bir konu haline gelmedigi genel
tarih kitaplarina goz atmak ¢ok ¢arpici. Tarihin Biiyiik Giigleri
genel olarak politikacilar, sosyal hareketler, teknolojik degisik-
likler, ekonomik inig ve gikiglar, bazen de popiiler hale gelen kimi
cesur, yeni fikirlerdir: Keynes¢i ekonomi veya Hindistan’daki
Ingiliz sémiirge yonetimine karg1 direnisi érgiitleyen Gandhi’nin
satyagraha’ fikri gibi. Peki, sosyal bir gii¢ olarak “medya”? 500-
600 sayfalik tarih ders kitaplarinda bile nadiren rastlarsiniz.

Bu durumda gazeteciligin 6nemli olduguna, diinya iizerinde
kayda deger bir etki yarattigina dair bir kanitimiz var mi1?

Evet var. Ancak bu etkinin sistematik ve kapsamli bir muha-
sebesi hi¢ yapilmadi. Aslina bakarsaniz, gazeteciligin en 6nemli
bazi etkileri sayisallagtirmaya uygun olmadigi i¢in “sistematik bir
muhasebenin” tasavvur edilemeyecegini diigiiniiyorum. Medya,
insanlarin zaman kullanimlarin1 yapilandirabilir, herhangi bir
olay i¢in ortam hazirlayabilir. Ancak bu tiir bir medya etkisi “ha-
ber medyasi su su haberleri yapti, o yiizden de géyle boyle oldu”
meselesi degildir. Oyle bile olsa, gazeteciligin bir dizi ayirt edile-
bilir, bu kitab1 okuyanlarin zaten bildigi ama kelimelere d6kme-
migs olabilecegi etki tiirlerini tek tek sayabiliriz. Yapamadigimiz
ve asla yapamayacagimiz gey, biitiin etkileri biinyesinde toplayan
bazi genel élgiitler iiretmektir. Ogiiniiniizde iki elma, iig portakal,
bir porsiyon 1zgara balik ve firinda patates varsa, bu yemekten ne
6lgiide tat alirsimiz? Evet, kalorilerini l¢ebilir ve bu 6giiniin ne
kadar besleyici oldugunu anlayabilirsiniz, fakat bunlar: yiyen ki-
siyi ne 6lgiide memnun ettigi/etkiledigi bambagka bir meseledir.
Bunlar oldukga farkli etkilerdir, ayr1 ayn 6l¢iilmesi zordur, onlar:
tek bir genel gida etki indeksinde birbirine baglayan ortak bir 61-
¢ekle hesap edilemezler.

3 Mahatma Gandi’nin tiirettigi Satyagraba sozciigii Sanskritgede, kararli bir sekilde
hakikate tutunma anlamina gelmektedir. (¢.n.)
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Oyleyse medya etkisinin tiirleri nelerdir? izninizle iig temel
etki 6nerecegim. Haber medyasi: (1) insanlarin diinyanin nere-
sinde durduklarini bilmelerine yardimci olur; (2) yeni gelismeler
hakkinda bilgilendirir ve (3) giiglii kurum ve kisilerin hesap vere-
bilir olmasina galigir.

Nerede Oldugumuzu Bilmek - Cagdas Akimlar isaretlemek
ve Adlandirmak

Bana oyle geliyor ki, gazeteciligin en 6nemli “etkisi”, kim-
senin dl¢gmeye ¢aligmadigi, ancak Hannah Arendt’in, gazeteci-
ler olmaksizin, “miitemadiyen degisen bir diinyada asla yonii-
miizii tayin etmemeliyiz ve onlar olmadan, nerede oldugumuzu
asla, kelimenin gergek anlamiyla, bilemeyecegiz” diye yazarken
teshis etme bilgeligini gosterdigi seydir.# Arendt’in inlii “Haki-
kat ve Politika” makalesini defalarca okumugtum ama Natalia
Roudakova’nin Sovyet ve Sovyet sonrasi basinla ilgili kitabinda
gegtigimiz giinlerde alint1 yapana kadar bu pasajin iizerinde hig
durmamigtim. Ben fark etmemigtim ama Roudakova, Arendt’in
burada soyledigi seyin ger¢ek¢i ve vazgegilmez, neredeyse dik-
kat edilmeyecek kadar apagik bir kavrayis oldugunu gérmiigtii.
Ama belki onu daha somut hale getirecek baz1 6rnekler vererek
agiklayabilirim. Gazetecilik, gazeteciler aktarincaya kadar adlan-
dirmadigimiz, insan iligkilerinde unutulup giden ama ¢ok 6nemli
olan geyleri yakalar. Roman yazarlari, film yapimcilar: ve gagdas
olaylarin, tarzlarin, ruh hallerinin, egilimlerin akigina ve akigina
karg1 6zel bir duyarliliga sahip olan diger insanlar, yiizeyin hemen
altinda ve net bir eklemlenme anindan hemen 6nce bu rolii gaze-
tecilerle paylagir, ancak bu, gazeteciligin roliinii azaltmaz.

Bazen gazetecilik, herkesin zaten bildigi veya hissettigi ama
tam olarak kavrayamadig bir seyi etkili ve akilda kalic1 bir ge-
kilde adlandirarak diigiinme bigimini degistirebilir. Ornegin,
“mansplaining” sézcigiinii ele alalim. Bu fenomen ilk olarak ya-

4 Hannah Arendt, “Truth and Politics,” Between Past and Future (New York: Viking
Press, 1968) iginde, s. 161.



zar-gazeteci-diigiiniir Rebecca Solnit tarafindan, iizerine yaz1 ya-
z1lacak ve elegtirilecek bir “sey” olarak 2008 tarihli “Bana bilgiglik
taslayan erkekler” baghkli ¢evrimigi makalede soyutlandi. Anla-
silan o ki, bu igerigiyle terim ilk olarak biray sonra “LiveJournal”-
daki bir yorumda ortaya ¢ikt1. 2010 yilinda New York Times, “y1-
lin sozciikleri” arasina yerlestirdi; 2014 yilinda gevrimici Oxford
Sozliiklerine eklendi.

Bagka bir 6rnek verelim. ABD Bagkani Lyndon Johnson’in
Vietnam’daki Amerikan bagarilari1 veyayakin-bagarilar veya bek-
lenen bagarilar hakkindaki iddialari ile kamuoyunun temel baga-
nsizhik gostergeleri dedigi sey arasindaki ugurumdan, bir zaman
sonra “giiven aqig1” (credibility gap) olarak soz edilmeye baglan-
d1. Anlagilan o ki “giiven a181”, New York Herald Tribune’deki bir
editériin, ABD’nin Dominik Cumhuriyeti’ne miidahalesiyle ilgi-
li haber igin tiirettigi ve Vietnam’la ilgisi olmayan bir ifadeydi.®
1997’de Foreign Affairs dergisinde yayinlanan yazisinda, segilmis
bir diktat6r ya da otokratin baginda oldugu hiikiimet bigimine
“liberal olmayan demokrasi” (illiberal democracy) adin1 veren ga-
zeteci Fareed Zakaria’y1 da diisiinebiliriz.” Koge yazar1 Joseph
Kraft’in, 23 Haziran 1968’de yayinlanan bir makalesinde gegen
ve Richard Nixon’'un Bagkanlik kampanyas: sirasinda alip kul-
landig1 “orta Amerika” ifadesini hatirlayabiliriz. Siyaseten etkili

5 Ingilizce man ve explaining sézciiklerinin birlestirilmesiyle olugturulmus asagilayici
bir terim olan mansplaining, bir erkegin bir kadina kiigiimseyerek, agir1 bir ézgiiven-
le, agir1 basitlegtirerek, dogrusunu bilmeksizin, gogunlukla kadinin zaten bildigi bir
konuda agiklama ya da yorum yapmasi anlamina gelmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Elif Uyar Mura, Rebecca Solmt in Aglklayan Adamlarmdan Mansplammg e: Bir Kav—
ram Nasil Dogdu?, htrps: b Ini adaml,
dan-mansplaininge-bir-kavram-nasil-do, gdg (¢.n.)

6 James Boylan “Declarations of Independence,” Columbia Journalism Review 25, no. 4
(1986), 29-45.

7 Fareed Zakaria, “The Rise of Illiberal Democracy,” Foreign Affairs 76, no. 6 (1997),
22-43.

8 Middle America. Joseph Kraft'in liimiiniin ardindan, ¢aligtig1 gazetelerden Los Ange-
les Times'in editoryal sayfalar sorumlusu Anthony Day sunlar: séylemigtir: “1960’lar-
da ‘Orta Amerika’ terimini icat ettigini diigiiniiyorum. Bununla, gériigleri iki kiyidaki
kanaat 6nderleri tarafindan genellikle goz ardi edilen, Amerika’nin orta sinif in1 kaste-
diyordu.” https://www.nytimes.com/1986/01/11/obituaries/joseph-kraft-captial-colum-

nist-whose-work-ran-in-200-papers.html (¢.n.)
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bir yatirimci olan Bernard Baruch, 1947’de yapug bir konusma-
da “Soguk Savag” terimini kullanmigti. Konugma metnini gaze-
teci Herbert Bayard Swope kaleme almis, birkag ay sonra Walter
Lippmann’in kdsesine almasiyla birlikte terim, genis ¢apta dola-
sima girmistir.’

Bu terimlerden herhangi birinin diinyada “diigiinceyi degis-
tirdigi” soylenebilir mi?

Agikgas: bugiine kadar tam da bunu yaptilar. Kelimeler, dii-
sinmemize yardimc olan aletlerdir, digiinceyi ortaya gikaran
temel yazilimdir. Kelime dagarcig1 geniglediginde, kisinin daha
incelikli ve karmasgik fikirleri ifade etmesi veya diinyaya iligkin
algilarin1 daha kesin bir sekilde paylagmasi, hatta farkl algilara
olanak saglamasi miimkiin hale gelir. Yeni bir kelime sinir ugla-
rinizdan birine degip de “mansplaining” veya “Soguk Savag” gibi
hizla yayildiginda kamusal diigiinceyi degistirir.

“Mansplaining” bir kelimedir. Ona “mem” de diyebiliriz.
Mem, 1976'da genetik¢i Richard Dawkins’in, genetik aktarimla
degil kiiltiirel aktarimla kopyalanan insan kiiltiiriiniin 6zellikle-
rini tartigmak iizere tiirettigi, oldukga yeni bir kelimedir. Gaze-
tecilikte 6zgiinliigiin en giiglii 6l¢iilerinden biri, toplumdaki yeni
gelismeleri tespit ederek bunlar1 dolagima sokarken, pratik zeka
ve sansin yardimiyla onlar igin bir terim icat etmektir. Gazeteci-
lik, mem imalat1i¢in 6ncelikli bir alandur.

Ancak bu ¢abalarin getirdigi bir 6diil veya onur yoktur.
Dawkins “mem”, Solnit ise “mansplaining i¢in akademiden veya
gazetecilik alanindan bir 6diil almadu. Yerlesik bir séylemle ilgili
olarak yeni bir fikir iireten akademisyen, kendini kopyalamanin
akademik bigimi olan yayinlarindan yapilan alintilar aracihigiy-
la bir disiplin veya alt disiplin ig¢inde belli bir s6hrete kavugur.
Ancak Fareed Zakaria, “liberal olmayan demokrasi” terimini her
kullanandan telif iicreti almiyor, ya da yaygin olarak kullanilan

9 Paul Dickson, Authorisms: Words Wrought by Writers (New York: Bloomsbury, 2014),
“Cold War” igin s. 48; “middle America”igins. 111.
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bir terimi icat eden ya da yeni bir terimin yayilmasini saglayan
herhangi bagka bir gazeteci de o terimi kullananlardan iicret al-
muyor. Gazetecilerin, zamanin degigen kiiltiirel, politik, sosyal ve
ekonomik 6zelliklerine hizla uyum saglamalary, kiiltiirel havada-
ki kiigitkk sapmalara duyarli olmalar1 ve heyecan uyandiran bir
seyi adlandirmada hepimizden biraz daha ileride olmalar1 gereki-
yor. Kamusal hayatin giin be giin kayit altina alinmas gerekiyor.
Bunu bilmemiz veya bildigimizi bilmemiz i¢in de adlandirilmas:
gerekiyor. Bu ise gazetecilik i¢in temel bir igtir.

Yeni Gelismelerle llgili Bilgilendirme

Gazetecilik, insanlarin giivenilir olarak kabul ettikleri ve ha-
yatlarindaki 6nemli kararlarda temel aldiklar: yeni bilgiler sunar.

Birinci boliimde belirttigimiz gibi en basit 6rnek, hava du-
rumu haberleridir. Hava durumu bilgisini bize gazetecilik sagla-
muyor olsayd, bu hizmeti bagka birileri verecekti. Oyle ki, “hava
durumu” hem ABD’de hem de Birlesik Krallik’ta en ¢ok bakilan
haber sayfasidir.!® Meghur tabirle hava durumu “kullanigh ha-
ber”dir. Saglik, siklikla bagvurulan bir diger haber kategorisidir.
Saglik bilgisi sadece bilim veya tip siitunlarinda degil, tinliilerin
veya diger 6nemli sahsiyetlerin saghigiyla ilgili haberlerde de yer
alir. Unlii biri hastalandiginda insanlar bu habere kulak kabar-
tir ve sagliklanyla iligkili davraniglarinda veya tedavi arayiglarim
bu haberdeki bilgilere gore ayarlayabilirler. ABD Bagkan1 Ronald
Reagan’in kalin bagirsagindan kanserli tiimériin ¢ikarilmas: ge-
nis ¢apli haber yapildiginda ulusal saglik danigma merkezini ara-
yanlarin sayisi aniden firlamig, kalin bagirsak kanseri taramasi
i¢in bundan daha fazla insan bagvurmug ve normal kogullarda
olmasi gerekenden daha fazla kanser vakasi erken teghis edilmis-
tir.!!

10 Newton, Surprising News, s. 192.

11 Martin L. Brown ve Arnold L. Potosky, “The Presidential Effect: The Public Health
Response to Media Coverage About Ronald Reagan’s Colon Cancer Episode,” Public
Opinion Quarterly 54, no. 3 (1990), 317-29.
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Haber medyasindan yayilan bilgilerin insan davramigini et-
kiledigi konusunda en gok aragtirma yapilan alan, siyasi haber-
lerin vatandaglarin oy verme davraniglarin1 bigimlendirip bigim-
lendirmedigiyle ilgilidir. Pek ¢ok demokratik toplum iizerinde
yapilan aragtirmalar, insanlarin ne kadar bilgili olurlarsa, dilekge
vermekten arkadaglar arasinda siyasi tartigmaya ve segimlerde
oy vermeye kadar ¢esitli siyasi eylemlere katilma olasiliklarinin
o kadar yiiksek oldugunu gosteriyor. Ama hangisinin digerini 6n-
celedigi ¢ok net degil: Siyasal eylemlere katilma aligkanlig1 daha
fazla bilgilenmeye mi, yoksa daha iyi bilgilenmek siyasal eylemle-
re katilmaya m1yol agiyor?

Insanlar segim siireglerinde siyasi partiler ve adaylar hakkin-
da bilgi ararlar ve bulabilirler de. Cogu iilkede ¢ogu vatandas igin
hala birincil siyasi bilgi kaynag1 olan televizyonda hangi siyasi
bilgilerin sunulduguna dair bir aragtirma, incelenenler arasinda
yer alan alt1 iilkede doyurucu siyasal enformasyonun verildigini
ortaya koymaktadir: Norveg, isvcg, Belgika, Hollanda, ingilte-
re ve ABD. Niifusun giderek artan bir kismi, se¢im kampanyasi
boyunca ayni partiye sadik kalmadigindan, televizyonda siyasi
partilerle ilgili enformasyon siirekli erisilebilir durumda ve bu
enformasyon giderek daha kullanigh hale geliyor. Norveg, Isveg,
Belgika ve Hollanda gibi ¢ok partili iilkelerde segmenlerin yakla-
sik tigte biri artik bir sonraki segimde farkli bir partiye oy veriyor.
Eskiden ¢ok daha fazla se¢men iist iiste ayni partiye oy verirdi.
Bununla baglantili olarak, bu iilkelerdeki niifusun yaklagik yaris
se¢im kampanyasina kadar, yaklagik iigte biri ise son birkag giine
kadar hangi partiyi destekleyecekleri kararin1 giderek daha fazla
geciktirmektedir.'? Bu durum, haber medyasinin hikmetinden
veya bagarisizhigindan degil, daha fazla insanin aligkanlikla hare-
ket etmeyi birakip oy verme konusunda diigiiniip taginmaya bag-
lamasi nedeniyle haberlerin segmenler iizerinde eskisinden daha
giiclii bir etkiye sahip oldugu anlamina geliyor.

12 Peter van Aelst, Kjersti Thorbjornsrud ve Toril Aalberg, “The Political Information
Environment During Election Campaigns,” Toril Aalberg ve James Curran, derl., How
Media Inform Democracy (New York: Routledge, 2012) iginde, s. S0-63.
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Diinyadaki yeni gelismelere dair bilgiler, hava durumundan
ve siyasetten ¢ok daha fazlasini igerir. Yeni filmler veya TV dizi-
leri, yeni kitaplar veya bir konser hakkinda bilgileri 6rnegin. Bi-
lim veya tip alanindaki geligmelerle ilgili haberler. Muhabirlerin,
izlerkitleye, hayatlar1 “insani ilgi”yi ¢eken, iglerindeki veya diin-
yanin 6biir ucundaki bireyleri veya topluluklar1 anlattigs “top-
lumsal duygudaghk” haberleri. Bu haberlerde muhabirler, az ta-
ninan kigi ya da gruplarin hayat seriivenlerine okuyucunun ya da
izleyicinin dikkatini bir an i¢in ¢ekme sorunuyla yiizlesir veya bu
sorunun istesinden gelirler. Boylesi bir habercilik ¢abasi, normal
kosullarda izlerkitlenin tanimayacag kisi veya gruplar1 tanima-
sin1 saglayabilir ve onlara farkl insanlar hakkinda bir anlayig ve
belki de dostluk duygusu agilayabilir.!3

iktidarin Hesap-verebilir Olmasini Saglamak

Gazetecilik, devlete bagli memurlari, kurumlarn ve bazen di-
ger gii¢ merkezlerini, eylemlerinden dolay1 halka karg1 sorumlu
tutar.

En ug 6rneklerinde, bu tiirden haberler, iist diizey devlet yet-
kililerinin istifa etmelerini veya goérevden alinmalarini beraberin-
de getiren yiiz kizartici durumlara neden olur. ABD’de haberler,
Donald Trump’in Bagkanligi doneminde, Kabine iiyeleri ve ulusal
giivenlik bag danigmanlar: dahil olmak iizere ¢ok sayida iist diizey
hiikiimet gorevlisinin istifasina veya gérevden alinmasina yol ag-
mugtir. Haber, tercih edilen politikalar veya kisiler hakkinda hog
olmayan gergekleri ortaya ¢ikardiginda, gazetecinin “hikayeyi
takip etme” isi rahatsiz edici olabilir. Yine de profesyonel gaze-
teciler hikayeyi takip ederler. Digisleri Bakani Hillary Clinton’n,
bazilar1 son derece gizli bakanlik iglerinde 6zel bir e-posta su-
nucusunu kullanmasiyla ilgili haberin kaynag: neydi? New York
Times muhabirlerinin ¢aligmasi. Times, Trumpa kars1 Clinton’1
destekliyordu ve gazetedeki ¢ogu muhabirin liberal egilimleri

13 Michael Schudson, Why Democracies Need an Unlovable Press (Cambridge: Polity, 2008),
s. 17-20.
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oldugundan siiphe duymuyorum. $iddetle kabul etmedigim sey,
profesyonel muhabirlerin bu egilimlerini haber yaparken serbest
biraktiklaridir. Timesdaki muhabirlerin politik egilim konusun-
da genel olarak liberal olmamasi gagirtic1 olurdu. Ne de olsa, New
York’ta veya civarindaki banliyélerde yagiyorlar ve ¢ogunlugu
iiniversite mezunu. New York Eyaleti her zaman degilse de New
York $ehri, oyunu Demokratlara verir. Amerika Birlegik Devlet-
leri’nde kozmopolitligin bir kalesi varsa, iste o budur. Ama New
York Times muhabirleri; profesyonel dogruluk, gergegi arama,
adalet, tarafsizlik ve sonu nereye varacak olursa olsun hikayeyi
takip etme ilkelerine bagh kalmaktan gurur duyarlar.

Elbette bazen hiikiimetler, politika muhabirleri digindaki
kigiler tarafindan kamuoyunun giindemini gekillendirmeye yo-
nelik miidahalelere de yanit vermek zorunda kalirlar. Ornegin
toplumsal hareketler, yerlesik kabullere meydan okur, kamusal
dili degigtirir ve siyasi degisimi zorlar. Yiiz y1l kadar 6nce Gand-
hi’nin satyagraha’s, birkag kugak 6nce ABD’deki sivil haklar hare-
keti, bugiin Fransa’daki gilets jaunes (sar yelekliler) veya 2017°de
ABD’de (hemen ardindan diinyanin birgok iilkesinde) igyeri ve
isyeri diginda cinsel taciz ve cinsel istismarla miicadeleye yeni bir
dil ve yeni bir soluk getiren MeToo hareketini sayabiliriz. #MeTo-
o’yu aktivist kadinlar baglatt1 ama gazetecilik, Hollywood yapim-
c1s1 Harvey Weinstein’a yonelik cinsel taciz iddialarina iligkin
New Yorker dergisi ile New York Times'in yaptigi kapsamli aragtir-
mac1 haberlerle hareketin ulusal ve kiiresel olarak yayilmasinda
kilit bir rol oynada.

Dolayistyla toplumsal hareketler; hiikiimette, sirketlerde ve
diger kurumlardaki muktedirlere etkili bir sekilde meydan oku-
yabiliyor. Kiigiik siyasi partiler ya da israrla bir davanin peginde
kosan bireyler de yapabilir. Ancak yiiriitme erkinin giin be giin
takip edilerek denetlenmesi bakimindan, hem iktidara dogrudan
meydan okumak, hem de meydan okuyan 6rgiitler, hareketler ve
bireyler hakkinda bilgi aktarmak i¢in haber medyasindan daha
6nemli bir sey yoktur.
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Gazetecilik, gergekligi 6ziimsenebilir bir sey haline getirme
meziyeti yiiziinden, makam pegindeki siyasi adaylar, piyasaya
girmeye ¢alisan yeni ilaglar, teknolojik yenilikler, yeni kitaplar
veya albiimler, imit vaat eden sporcular, aktorler veya uygula-
malar igin bir segici komite haline gelmigtir. Gazeteciler elbette
diger toplumsal giiglerden bagimsiz hareket etmezler. ilag firma-
lari, tibbi aragtirma laboratuvarlan ve saglik alanini diizenleyen
resmi kurumlar, tedavide hangi ilaglarin kullanilacagi konusunda
muazzam bir belirleyici giice sahiptir. Orgiitlii siyasi partilerin
aday gosterme ve aday se¢imindeki giicii devam ediyor, ancak
parti merkezli aday se¢imi “izlerkitle demokrasisine” dogru ka-
yarken bu gii¢ zayiflamaktadir.!4 Bu, 6zellikle 6n segim sistemi-
nin, kamuoyunun dikkatini ¢ekmek ve bir partinin adayligin
kazanmak i¢in rekabet eden bir veya iki diizine potansiyel aday1
yariga sokabilecegi ABD’de bir gergektir, fakat artik “izleyici de-
mokrasisinin” belirleyici 6zelliklerine diinyadaki demokrasilerde
rastlanmaktadir.

Gazeteciligin ne kadar etkili oldugu sorusuna kesin bir cevap
veya haber medyasinin az ya da ¢ok 6nemli olabilecegi kosulla-
rin basit bir listesi yok. Eger olsayds, isletmeler reklam paralarini
nasil harcayacaklarini tahmin etmekle yetinmeyip kesin olarak
bileceklerdi, politikacilar da sadece kazanacaklarindan veya ne-
redeyse kazanacaklarindan emin olduklarinda aday olacaklardi.
Ama igler béyle yiiriimiiyor.

14 Bernard Manin, The Principles of Representative Government (Cambridge: Cambri-
dge University Press, 1997), s. 218-35.
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Teknoloji
Neden Hikdyenin Tamami Degil

Internet her seyi degistiriyor mu? Hem evet, hem hayir.

Acgikgas: -belki fazla agik¢a- teknoloji 6nemlidir. Kagida
yazmak istiyorsaniz, kalemin ¢ekigten ¢ok daha yararli olacag:-
n1 ve iki tahta pargasini giviyle birlestirmek istiyorsaniz, ¢ekicin
kalemden daha iyi i gorecegini anlamak ¢ok kolaydir. Cekigle
(¢amura, kile veya 1slak ¢imentoya) yazmak veya kursun kalemle
¢akmak miimkiin miidiir? Miimkiindiir ama biraz yavag ve tuhaf
olacakuir. Bir teknolojiyi bagka sekilde degil de belirli bir gekilde
kullanmaya yonlendiren ve aksi takdirde bagarmasi gok daha zor
olacak belirli amaglara ulagmamizi saglayan bir gey vardir.

Teknolojilerin bu 6zellikleri bazen kasith veya kasitsiz “yan-
liliklar” olarak gériiliir!5. Ne ¢ok kisa ne de uzun olan boyumu,
basketbol kargsithgi hakkinda yanlilik olarak adlandirirsaniz, bu
yanlig olmayacaktir Ama herhalde “Michael Schudson’un profes-
yonel bir basketbol oyuncusu kariyerine sahip olma ihtimalini
azaltan bir 6zelligi veya goriiniigii var” demeyi tercih edeceksi-

15 Kanada’h politik iktisatg1 Harold Innis’in ilk uygarliklarla kigit ve yaz1 gibi iletigim
teknolojileri arasindaki iligkiyi “yanlilik” kavramiyla agikladigi 6zgiin tezleriigin bkz.
Harold Innis, The Bias of Communication (Toronto: University of Toronto Press, 1951).

(.n.)

GAZETECILIK NEDEN ONEMLI?

59



nizdir. Bizi belirli bir geye yonlendiren —zorlayan degil- bir tek-
nolojinin karakteristikleri, teknoloji iizerine ¢aligan bilim insan-
larinin “saglayicilliklar” (“affordances”) dedigi seylerdir: Belirli bir
nesnenin veya belirli bir ortamin sagladig1 eylem firsatlari. Sag-
layicilik kavramy, bir kaya ya da nehir gibi farkl1 dogal nesnelerin
farkl tiirler igin farkli kullanimlar1 “sagladig1” gevrebilim galig-
malarindan geliyor. Baz tiirler igin kaya bir siginaktir, digerleri
icin giineglenme yeridir; baz tiirler i¢in nehir yiyecek, digerleri
icinse icecek ortamidir. Bu durum teknoloji igin de gegerli. Ye-
tigkin bir insan i¢in bir kalem, yaz1 yazma arac olabilir ve genel-
likle béyledir; bir gocuk aym kalemi kardeglerini kizdirmak veya
onlara saldirmak igin bir silah gibi kullanabilir ve ¢ogu zaman
boyledir.

Dogadan farkli olarak, insan yapimi teknolojiler, onlarin
i¢ine iglenmis belirli amaglara sahiptir, belirli hedeflere ulagmak
tizere tasarlanmiglardir. Teknoloji olarak deneyimledigimiz sey,
zorunlu olarak teknolojinin kendisine (thing-itself ) sabitlenmis
degildir; insanlarin tasavvur ederek (thing-as-conceived) inga ettigi
(thing-as-constructed) geydir. Ve evet, kimi durumlarda amaca yo-
nelikligin kimi 6rnekleri “yanlilik” olarak kabul edilebilir. Orne-
gin, standart makas, sag elini kullananlar igin iiretilir; bu makas-
lar1 solaklar da kullanabilir ama zorlanirlar. Soldan saga yazilan
iletisim sistemleri de ayn gekilde solaklarin aleyhine bir yanlilik
barindirir. Sag elle yazan biri, yazmakta oldugu satir1 gérebilir
ama solaklar soldan saga yazarken, yazdiklari sol el yazdig1 kismi
ortecektir.

Bazi teknolojiler nispeten standarttir ve degismezler, bazilar
ise boyle degildir. Standart bir teknoloji i¢in kagig1 ele alalim. Ka-
s181 yemek yemek ya da kahve miktarini 6l¢gmek i¢in kullanabilir-
siniz, ancak kat1 olugu ve basitligi onu farkli kullanimlara karg1
nispeten bagisik kilar. Diger teknolojiler yoruma ve miizakereye
¢ok daha agiktir. Gorece esnek olan ve olmayan teknolojiler ara-
sindaki fark, “donanim” ve “yazilim” terimleri ile bulunabilir. Ya-
z1lim, genellikle donanimin sagladig: ¢ergeve iginde isler ve ¢ok
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daha degigskendir, uzman olmayanlar bile yazilimlara miidahale
edebilirler.!®

Bunu gorece eski bir teknolojinin tarihinde goérebiliriz: Ki-
tap. Gutenberg’den yiizlerce y1l 6nce bile bildigimiz kitaplar “ko-
deks” bi¢cimindedir. Kagit tomar: seklindeki, ardigik 6gelerden
olugan ve aranan boliimii bulmak i¢in tamaminin agilmasin1 ge-
rektiren rulo halindeki parsémenin aksine kodeks, kullanici igin
rastgele erigim saglar, kodeksin kullanighliklarindan (affordan-
ces) biri budur. Okuyucu béylece, kitabin herhangi bir sayfasina
dogrudan erigebilir. Bu biiyiik bir avantajdir ve kodeks neredeyse
icat edildigi anda pargémenin yerini almaya baglamigtir. Misir’da
besinci yiizyilda, on kodekse kargilik bir pargémen bulunuyordu
ve altinc1 yiizyilda pargomen neredeyse kullanimdan kalkmugt1.1”

Temel kodeks bi¢imi yerlestikten ve matbaa ile birlikte daha
kolay yeniden iiretilebilir hale geldikten sonra, “kitap”in yazihi-
mi, okuyucular igin giderek daha kullanigh hale gelecek sekilde
giincellenerek evrimlegti. Insanlar 400 y1l énce “cok fazla enfor-
masyon” sorunu oldugundan sikayet ettiler.!® Bu sorun igin gegit-
li yazilim “géziimleri” ortaya ¢ikti. Matbaacilar, sayfa numarasi
ve noktalama isareti kullanmaya bagladilar, kitaplar1 béliimlere
ayirdilar ve boliim bagliklar: koydular; sayfalarin iist kisimlarina
“dizi baghg)”, baglangi¢ kisimlarina igindekiler tablosu yerlegtir-
diler. Bir donanim olarak kodeks, “rastgele erigimi” miimkiin kil-
mig ama bu erigimi pratik, uygun ve gercekten kullanilabilir hale
getirmek i¢in bu yeni “yazilim1” almigtir.

Saglayicilik/Saglarhik kavrami, teknolojilerin, insan haya-
tindaki diger unsurlar gibi, istedigimiz gekilde kendimize uyar-

16 Bu agiklamalar igin su eserden yararlanilmigtir: Ian Hutchby, “Technology, Texts and
Affordances,” Sociology 35, no. 2 (2001), 441-56.

17 Colin Henderson Roberts ve Theodore Cressy Skeat, “[ M]atbaanin icadina kadar ki-
tabin tarihindeki en 6nemli gelisme” dedikleri kodeksi goyle tanimhiyorlar: “ist iiste
konularak arkalarindan birbirine tutturulmug ve genellikle daha sert kapaklarla koru-
nan, herhangi bir malzemeden yapilmig tabakalar/sayfalar toplulugu” C. H. Roberts
ve T. C. Skeat, The Birth of the Codex (Oxford University Press, 1987). (.n.)

18 Ann Blair, “Reading Strategies for Coping with Information Overload ca. 1550-1700,”
Journal of the History of Ideas 64, no. 1 (2003), 11-28.
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layabilecegimiz geyler oldugu fikri ile onlarin, davramglarimiza
belirleyen, etkili ve egilip biikillemeyen giigler oldugu seklindeki
durug arasinda konumlaniyor. Bu kargit duruglarin ikisi de yararh
bir genel teori sunarmig gibi goriinmiiyor. Nasil kullanacagimi-
21 bize dikte eden, her geye kadir teknoloji kavram, belirli bir
teknolojinin farkli zamanlarda ve farkl yerlerde ¢ok farkl roller
iistlenmesine yol agan sosyal ve teknik yeniliklerin birbirini takip
etmesi olgusuyla uyumlu degildir. Ornegin matbaa baglangigta bi-
limsel inceleme veya politik risaleleri degil, Incil’i ve diger dinsel
metinleri basmak i¢in kullanildy; hatta ilk yiizyillinda toplumsal
degisimi hizlandirmaktan 6te toplumsal ve politik hiyerarsileri
pekistirmeye hizmet etti. Bir teknoloji, standart kullanim reper-
tuarim olugturdugunda bile, bu kullanimlardan hangisinin be-
nimsenecegini, teknolojik saglayiciliklardan ziyade bagka giigler
sekillendirir. Mesela kamu hizmeti yayinciligi, neredeyse radyo
ve televizyon yayincilig: tarihi boyunca Bat1 Avrupa iilkelerinde
muazzam etkilidir ancak Amerika Birlesik Devletleri’nde béyle
olmamugtir. Teknoloji ayn1 olsa da siyasi, kiiltiirel, ekonomik ve
sosyal ortamlar son derece farklidur.

Teknolojiyi, insan iletisimindeki degisimlerin degismeyen
itici giicii olarak ele almak, iletigim tarihinde ne tiir yeniliklerin
gergekten 6nemli oldugunu ve bunun nasil gergeklestigini diigiin-
meyi bir kenara atmakutr. Tarih¢i Wolfgang Behringer, Avrupa
iletisimindeki en bityiik degigikligin matbaa, iicretli yol, demir-
yolu, telgraf, denizalt1 kablosu, telefon ve Internete kadar bir dizi
yenilik degil, Avrupa ¢apinda igleyen bir posta sistemi oldugunu
etkileyici bir gekilde ortaya koymugtur. Burada belirleyici olan
yenilik (innovation), “teknolojik degil, organizasyonla ilgili bir
icat”t1.)? Biiyiik yenilik, posta giizergdh1 boyunca at ve siiriicii
degistirmek igin istasyonlar kurarak postanin ulagim hizini ar-
tirmakt1. Istasyonlar “post” olarak adlandiriliyordu ve sistem ilk
olarak ona adini da veren -"posta”- Italyanlar tarafindan geligti-
rildi ve igletildi.

19 Wolfgang Behringer, “Communications Revolutions: A Historiographical Concept,”
German History 24, no. 3 (2006), 333-74: 342.

62



Dijital teknoloji kargisinda 6ylesine biiyiileniyoruz ki, degi-
simin teknolojik olmayan kaynaklarini, gazeteciler de dahil, fark
edemiyoruz; donanimin yan: sira yazilimla ilgili yenilikteki (i7-
novation) mahareti ve getirdigi sonuglar da kiigimsiiyoruz. Geg-
tigimiz yiizyilda gazeteciligin en 6nemli doniigiimlerinden biri,
1950’lerde ve 60’larda televizyon haberlerinin yiikselisi degil,
1960’larda ve 70’lerde Avrupa’da, Kuzey Amerika’da ve kisa siire
sonra Latin Amerika’da ve bagka yerlerde, radyo veya televizyon-
dan ziyade yazili basinda daha aragtirmaci, daha analitik ve daha
elestirel bir gazeteciligin yiikselisiydi. Bu dénemden 6nce “bekgi
kopegi” basin veya “hesap verebilirlik haberciligi” ifadeleri nadi-
ren kullanilirdi. Gazetelerdeki bu daha derin ve daha iddial ga-
zeteciligin miktar: ve yiizdesi, 1960’lardan sonra ABD’de biiyiik
bir hizla biiyiidii ve esasen tiim bityiik haber kuruluglarindaki kat
“nesnel” haberciligin yerini ald.

Neden? Degisik agiklamalar mevcut ama bunlarin arasinda,
teknolojinin 6nemli bir faktér veya herhangi bir faktor oldu-
gu bir agiklama bulunmuyor. Demokrasinin yiikseligi, siradan
insanlarin goriiglerini megrulagtirmaya ve onlar1 yoneticilerini
sorgulamaya tegvik etmeye yonelik bir gii¢tii. Kurumsallagmig
bilimin yiikseligi, zamanla, hiitkiimetle i¢li digh olmayan yeni bir
uzmanlik bi¢imi olugturmayi bagardi. II. Diinya Savagi’ndan beri
yiiksekogrenimde yaganan donigiimler, iiniversite egitiminin,
belirli bir kiiltiirel mirasin veya temel eserlerin aktarilmasinin
otesinde, elestirel diigiincenin 6nem kazanmasina yol agt. Biitiin
bunlar ve daha fazlasi, daha analitik bir gazeteciligin biiyiimesine
katkida bulundu ama teknolojinin béyle dogrudan bir etkisi oldu
mu? Hayur.

Teknolojinin toplumdaki rolii hakkinda genel bir ¢erceve
i¢in bu kadarn yeter. $imdi 6zel olarak, dijital teknolojilerin, in-
ternetin ve sosyal medyanin gazetecilik tizerindeki etkisine ba-
kalim. Haberin kigida basilarak dagitilmas: siirecinin sonuna

GAZETECILIK NEDEN ONEMLI?

63



geldigimiz fikri ¢ok gii¢li.2? Bu fikir en fazla Amerika Birlesik
Devletleri’nde dogru, haber isinin hayatta kalmasi igin reklam
gelirlerine higbir zaman bu kadar bagiml olmadig: iilkelerde ise
daha az gegerli. Ama bdyle olsa bile, degisimin sismik sarsintilar
diinyanin bir¢ok yerinde hissediliyor.

Peki, bu degisim nereden geliyor ve nereye dogru yoneliyor?
Facebook ve Google’dan 6nce, haber kuruluglarinda zaten eko-
nomik sikint1 vardi. Gazeteler, okurlarini televizyon haberlerine
kaptirtyordu. Bunun gostergelerinden biri, yalmizca giinliik gaze-
telerin 6lmesi degil, ayn1 zamanda ABD’deki diigiig hizinin -ulusal
ve yerel televizyonlarin aksam haberleriyle rekabet halindeki- 6g-
leden sonra yayinlanan gazetelerde, sabah yayinlananlardan ¢ok
daha keskin olmasiydi. Standart basili gazeteciligin ekonomik
kapasitesindeki gerilemeye, halkin gazetelere olan giiveninde bir
diisiis eglik etti. ABD, Ingiltere, Finlandiya, Almanya, Fransa ve
ftalya’da yazili basin iizerine yapilan 2012 tarihli bir aragtirma,
alt iilkenin tamaminda yetigkinlerin yiizde 60’tan fazlasinin ba-
sina “pek giivenmedigini” veya “hi¢ giivenmedigini” ve “aragtir-
maya dahil edilen iilkelerin her birinde, bu simgesel krizin, dijital

medyanin yiikselisinden daha once bagladigini” géstermekte-
dir.2!

New York Times1n deneyimli medya muhabirlerinden, mer-
hum David Carr, 2014’te Amerikanin en biiyiikk medya sirketle-
rinden Gannett, Tribune Company ve EW Scripps’in gazeteci-
likle iligkili varliklarin1 multimedya imparatorluklarindan ayirip
ayn bir birim haline getirdiklerini belirterek durumun ciddiyetini
ifade etmigti. Ona gore elden ¢ikarma telag, “buzdaglarindan ko-
pan dev pargalarin ¢alkalanan sulara karigtigs, kiiresel isinmayla
ilgili filmlerden biri” gibi goriiniiyordu. Carr’in metaforlar gide-

20 Konuyla ilgili iyi bir tartigma igin bkz. Rachel Smolkin, “Cities Without Newspapers,”
American Journalism Review 31, no. 3 (2009), 16-25.

21 Rasmus Kleis Nielsen, “The Many Crises of Western Journalism: A Comparative
Analysis of Economic Crises, Professional Crises, and Crises of Confidence,” Jeffrey
C. Alexander, Elizabeth Butler Breese, ve Maria Luengo, derl., The Crisis of Journalism
Reconsidered: Democratic Culture, Professional Codes, Digital Future (Cambridge: Cambri-
dge University Press, 2016), s. 77-97: 95.
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rek daha da endige verici hale geldi. Carr, temel kaynaklarindan
yoksun biraktiktan on yil sonra gazetecilikle iligkili varliklarini
elden ¢ikarmayi, “sicak kalmak igin titm mobilyalan yakip evi
kullanilmaz hale getirdikten sonra insanlar1 evdeki kirigleri satin
almalari igin davet etmek”le kargilagtird1. Ve piyasanin “dogal dii-
zenini” suglarken, halktan bir teselli ya da umut bulamadi. Pek
¢ok insan, “yagadig1 yerin gazetesinin personel sayisini, basildig:
ginleri, dagitimin ve haberlerini azaltmasin1 umursamadi veya
fark etmedi” diye yazmigti. “Bu gazeteler tamamen kayboldugun-

da” fark edecekler miydi? “Bu konuda hig de iyimser degilim.” 22

Ayniadam, 2009’da bir gazetecilik konferansindaayagakalk-
mis, ardindan konugmacilarin masasindaki diziistii bilgisayarin
almig ve sahneye donerken bilgisayar:1 baginin iizerinde tutarak
soyle demigti: “Su an elimde, simdiye kadar ¢aligtigim haber mer-
kezlerinden gok daha fazla haber kaynag: var.’?3 Sade, dramatik
bir jestti ve s6yledigi siiphesiz dogruydu. Muhabirler ve editorler
i¢in dogruydu. Diziistii bilgisayar1 olan ve diinyanin dért bir ya-
nindaki yiizlerce, binlerce haber kurulugu ve devlet kurumunun,
diigiince kurulusunun ve ¢ok daha fazlasinin web sitelerine erige-
bilen haber tiiketicileri igin de dogruydu. Enformasyonun cesur
yeni diinyas1. (2009°da degil de 2014’te bir konferansta konugmusg
olsayd:, diziistii bilgisayar1 i¢in konugmacilarin masasina geri
donmek zorunda kalmaz, telefonu igin cebine uzanirdi.)

Carr’in 2009’daki sayg: uyandiran kerametini mi kabul et-
meliyiz? Yoksa 2014’teki garesizligini mi?

Acik konugalim: Artik miistakil igletme olarak hemen he-
men hi¢ ulusal “gazete” kalmadi; diinyadaki gazetelerin biiyiik
¢ogunlugu, basil1 ve ¢evrimigi haberciligin birlegtirildigi isletme-
lerdir. Yerel haber kuruluglar1 da aym dogrultuda hareket ediyor.
En popiiler haber sitelerinin ¢ogu, 6nceden yazili basinda veya

22 David Carr, “Papers are Down, and Now Out,” New York Times, 11 Agustos 2014.

23 Konferansa ben de katilmigtim, hatirladigim kadariyla Carr’in s6zleri bunlardi. Kon-
ferans 13-14 Kasim 2009 tarihlerinde Yale Hukuk Fakiiltesi'nde yapildi: “The Future
of Journalism: Who Will Pay the Messengers?” (“Gazeteciligin Gelecegi: Elgilere kim
6deme yapacak?”)
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radyo televizyon yayincihiginda faaliyet gosteren haber kurulug-
larina aittir. ABD’de en popiiler 15 haber sitesi siralamasinda ilk
tigte yer alanlar faaliyetlerinde dijital ortamda baglamigtir ama
kalan 12’si geleneksel haber kuruluglarina ait web siteleridir.24 Bu
isletmeler degisiyor, giigliikle ilerliyor, zayifliyor ama genel an-
lamda ortadan kaybolmuyor, kimileri erigim, statii ve kiiresel etki
bakimindan biiyiiyor; Birlesik Krallik’ta Guardian ile Financial
Times, ABD’de ise New York Times hemen akla gelenler.

Haber merkezlerindeki gazeteci sayisi, onlarin iirettigi kali-
teli gazetecilik miktarindan daha hizli azaliyor. Peki, kaliteli ga-
zeteciligin azaldigindan nasil emin olabiliyoruz?

Toplumsal ve yurttaglikla iligkili refah igin ger¢ekten 6nemli
olan, kapi esigine firlatilan veya bir haber standindan satin ali-
nan gazetenin ortadan kalkmasi degil de tarafsiz, analitik ve so-
rugturmaci haberlerin (watch-dog news reporting) azalmasi ise ve
eger gergekten varsa, ne 6lgiide bir diigiige tanik oluyoruz? Bu tiir
haberler, gazete digindaki bagka araglar ve Pekin veya Bagdat’ta
bir biiro i¢in 6deme yapabilen kuruluglar veya mekanizmalar ta-
rafindan saglanabilirse, gazeteciligin yurttaghk gorevi siirdiiriile-
bilir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde, ayn1 zamanda ¢evrimigi ya-
yin yapan igletmelerin pargasi olan 1.200’den fazla giinliik basi-
11 gazete var. Bunlarin kiigiik bir kismi Pulitzer Odiilii kazanmig
veya yabanci bir iilkede biiro agmig ya da tam zamanli bir yabanci
muhabir ¢aligtirmigtir. Elbette daha kétiisii de olabilirdi ve oldu
da. Carl Sessions Stepp, biiyiik giinliikk gazetelerin 1964’le 1999
yillar1 arasinda gikan niishalarini kargilagtirdi ve 1999 tarihli ga-
zetelerin “hemen hemen her agidan, 1960’lardaki muadillerinden
¢ok daha iistiin oldugu” sonucuna vardi: “daha iyi yazilmig, daha
iyi goriiniimlii, daha iyi organize edilmig, daha sorumlu, daha az
sansasyonel, daha az cinsiyetgi, daha az irk¢1 ve gogunlukla takdir

24 Newton, Surprising News, s. 172.
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edildiklerinden daha bilgilendirici ve kamusal ruhlu” 25 Ben de
bundan daha farkl bir sonug tasavvur edemiyorum.

Stepp’in galigmasi, ABD ornegiyle ilgili, bilgiye dayanan bir
degerlendirme. Hollandali medya tarihgisi Marcel Broersma, Av-
rupa basini hakkinda benzer bir sonuca variyor. Ozel olarak Hol-
landa, daha genel olarak da Avrupa ve Kuzey Atlantik medyasin1
ele alan Broersma soyle yazmg:

20 y1l 6ncesinin rastgele bir gazetesini a¢in veya eski bir
haber programuni izleyin, farkli ve genel olarak bugiinkii
kadar iyi olmayan bir gazetecilik goreceksiniz. Bugiiniin
gazeteciligi daha eksiksiz, daha gesitli, analitik ve elegti-
reldir. Daha hizli, daha az geleneksel ve izleyicileri daha
fazla dikkate alan. Neresinden bakarsaniz bakin, bu-
giin tiiketicilere kesinlikle ¢ok daha iyi haber hizmeti ve-
riliyor.26

ABD’de, bir diizine biiyiik ve orta 6lgekli bolgesel giinliik ga-
zeteyi kapsayan yakin tarihli bir incelemede, aragtirmaci gazete-
cilik diriinlerinin azaldig: degil, ciddi oranda arttg: ortaya ikt
Eski CBS News muhabiri Beth Knobel, 1991 ile 2011 arasindan
se¢ilmig yillarda bu gazetelerin igeriklerini analiz etti ve sagirtici
bir gekilde, inceledigi gazeteler, tipk: diger gazeteler gibi o yillar-
da birgok gazeteciyi isten ¢ikarmig olmasina ragmen, 6zgiin, he-
sap verebilirlik-odakl 6zel haberlerinde?’, dikkate deger bir arti

25 Carl Sessions Stepp, “The State of the American Newspaper: Then and Now,” Ameri-
can Journalism Review 21 (1999), 60-75: 62. 1lgili referanslar iin bkz. Katherine Fink
ve Michael Schudson, “The Rise of ContextualJournalism, 1950s-2000s,” Journalism:
Theory, Criticism, Practice 15, no. 1 (2014), 3-20.

26 Marcel Broersma, “The Legitimacy Paradox.” Journalism: Theory, Criticism and Practice
20, no. 1 (2019), 92-4: 92.

27 “Enterprisereporting” ifadesini, “6zel haberler” seklinde gevirmeyi yegledik. Gazete-
cilik jargonunda, ig diinyasiyla iligkili haberler i¢in de kullanilmakla birlikte “enterp-
rise reporting” bu bahiste, genellikle basin biiltenlerinden ve masa baginda iiretilen,
biitiin gazetelerde yayinlanmasi muhtemel, siradan haberlerden ziyade muhabirin sa-
haya gikarak, daha derin bir aragtirmaya dayanarak iirettigi, “atlatma” olarak da bili-
nen bir habercilik pratigine isaret etmektedir. Ornegin bkz. Tony Rogers, “Enterprise
Reporting. Developing Stories That Go Beyond Press Releases”, ThoughtCo, https://

www.thoughtco.com/enterprise-reporting-2073863 (erigim tarihi: 2 Mart 2021) (¢.n.)
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buldu. Knobel, bu gazetelerin editorleriyle yaptigi roportajlardan
yola ¢ikarak bu sonug i¢in ii¢ neden 6ne siiriiyor. Her seyden 6nce
bu gazetelerdeki gazeteciler “hesap verebilirlik haberciligi’nin,
onlarin temel misyonlar:1 olduguna inaniyorlardi. ikincisi, ABD
televizyonlan: tarihleri boyunca gok az 6zel habercilik yapmig
olduklan i¢in gazeteler rakipleri haber kanallarina karg1 6zgiin,
etkili aragtirmaci gazeteciligi siirdiirerek ve daha diigiik giderle-
ri sonlandirarak ekonomik bir se¢im yapti. Uzun vadede bunun
ekonomik olarak ayakta kalmak igin bir yatinm oldugunu his-
settiler. Ugiinciisii, gazetelerin ekonomik diigmani olan Internet,
hesap verebilirlik raporlamasi yapmanin maliyetini diigiirmiigtii.
“Internetin ortaya ¢ikigi, insanlar1 bulup onlarla e-posta yoluyla
iletisim kurmayi, devletin veri tabanlarina erigmeyi, Bilgi Edin-
me Ozgiirliigii Yasasi taleplerini dosyalamay: ve karmagik bilgi-
sayar destekli haber teknolojilerini kullanmay: kolaylagtird1”®
ABD orneginde, gazeteciligin gerileyisiyle ilgili en biiyiik endige,
birgok toplulugun tek 6nemli yerel haber mecralarini kaybetme-
sidir. Ekonomik olarak t6kezleyen gazeteler kapandikga, iilke-
nin dért bir yanindaki kiigiitk kasabalarda “haber ¢6lleri” olarak
adlandirilan gey ortaya ¢ikiyor. On dokuzuncu yiizyilda yerel bir
gazetenin kurulmasinin, bir kasabanin ekonomik biiyiime ve kal-
kinma 6zlemlerinin temel bir gostergesi sayildig: bir iilke i¢in bu
¢ok rahatsiz edici bir geligme.

28 Beth Knobel, The Watchdog Still Barks: How Accountability Reporting Evolved for the Digi-
tal Age (New York: Fordham University Press, 2018), s. 13.
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Aslen devrim sayillamayacak
dort gazetecilik olgusu

Son yirmi yilda gazeteciligin teknolojik déniigiimii, anlagilir bir
sekilde, hem yeni bir gazeteciligin olaganiistii gelisimiyle, hem de
eski gazetecilikte degerliolan her geyin tamamen yok edilmesiyle
iligkili pek ¢ok iddiaya yol agt1. Ancak ne iitopik ne de distopik
degerlendirmeler giivenilir gériinmiiyor. Cok 6nemli olmalarina
ragmen yeni gelismelerin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin etkileri zo-
runluolarak 6nceki gazetecilik kurumlarinin, tiirlerinin veya alig-
kanliklarinin sonunu getirmedi. Radyo gazeteleri ortadan kaldir-
mayip, onlarin yapmaya devam ettikleri haber toplama iginden
nemalanmig, televizyon da gazetelerin dliimiine yol agmamigt1.
Ne yakinda ne de 6niimiizdeki herhangi bir zamanda dijital med-
yanin gazeteleri demode hale getirecegini sanmiyorum. Ancak
uzun siiredir gazete iiretimi yapan haber kuruluglar1 artik temel-
de gevrimigi haber iiretimi yapiyor, baz1 gazeteler ise kagit baski-
y1 ya tamamen birakt1 ya da dagitimini sinirlandirda.

Insanlar, gevrelerindeki degisikliklerin beraberinde getirdi-
gi toplumsal degisimlere umut ve korkularla tepki verirler ancak
ozellikle teknolojik nesnelerin ilan edildigi sekliyle (kelimenin
tam anlamiyla ve mecazi olarak) devrimci bir degisiklige yol agti-
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g diigiiniirler. Dijital medyanin da iitopik ve distopik vizyonla-
ra ilham vermesi sagirtic1 degil.

Teknoloji merkezli degisiklikler hakikaten de gergek, derin
ve hizhidir. Eski gazeteciler, biraz ¢ikarci ama daha mesafeli bir
gecmisin yerini bagariyla alan hem ebedi hem de muzaffer gaze-
tecilik olarak gordikleri seyin ¢okiigiinii izlediler. Chicago Tribu-
ne’de son olarak editorliik gorevini iistlenmis olan Jack Fuller, bu
gazetede 1960’larin baglarinda “muhabirlerin haberlerini dakti-
loyla yazdiklan1” ilk giinlerini hatirliyor: “Copyboys™!, haberleri
bir masadan digerine, oradan da dizgi odasindaki linotip opera-
torlerine tagirdi. Tribune bu bakimdan zamanin diger gazeteleri
gibiydi.2

On yil kadar sonra okyanus 6tesinde, 1995°ten 2015’e ka-
dar Guardian’in genel yayin yonetmenligini listlenmig olan Alan
Rusbridger de, sahsen tanik oldugu hizli degisime hayret etmisti:
“[1995’te] gazete kagidina giinde bir kez iiretilen haberleri basar-
dik. 20 y1l sonra emekliye ayrilirken o diinya ¢oktan altiist olmus-
tu. Artik 18-24 yag aras1 geng okurlarin sadece yiizde 6’s1 haberi
basilmig gazeteden aliyor, yiizde 65’i ise sosyal medya déhil gev-
rimigi kaynaklar1 kullaniyordu. Rusbridger, degisimlerin hiz1 ve
giicii kargisinda hayrete diigmiigtii: “[Degigim], kasirga seviyesin-
de bir yarilmaya esdeger”3; “dikey diinya sonsuza dek bizi terk
etti”; “haberin iiretimi, paylagimi ve dagitimi1 tamamen tersine
dondir”; “[ bu], kitle iletisiminde bityiik bir degi§imdir.”4

1 Copyboy: Ozellikle Amerikan gazeteciliginin erken dénemlerinde, haber metinlerini
yazar ve edit6r masalarindan dizgi odasina kadar getirip gotiiren geng kadin ve erkek-
lere verilen isim. Bunlar arasindan, Watergate skandalinin ortaya gikarilmasina katk:
yapan Carl Bernstein gibi parlak gazeteciler gtkmugtir. Ancak zamanla gazetelerde bu
pozisyona ihtiyag kalmamig ve wpyboy (ya da wpygirl!) tarihe kanigmigtir. Bu konuda
ayrintih bilgi igin su kaynaga bakabilirsiniz: Millard B. Grimes, T be Last Linotype: The
Story of Georgia and Its Newspapers Since World War II (Mercer University Press, 1985), s.
221. (¢.n.)

2 Fuller, What Is Happening to News, s. 6-7, 12.

3 Burada yazar, Tiirkgede yaygin olarak kullanilmayan Beaufort riizgar siddeti skalasi-
nin tepesinde yer alan kasirga kategorisine génderme yaparak su ifadeyi kullanmig:
“Force-12 hurricane...” Tiirkgede anlagilmama ve akicilig1 bozma ihtimali yiiksek ol-
duguigin geviride bu ayrintiya yer vermemeyi tercih ettik. (¢.n.)

4 Rusbridger, Breaking News, s. xx—xxiii.
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Ne var ki aslinda bu “tam bir alt iist olug” degil. Cagdas de-
gisimin Rusbridger’in gézden kagirdig1 ¢ok 6nemli ve birbiriyle
baglantil iki 6zelligi var. Birincisi, haber dagitimi, haber top-
lamadan ¢ok daha fazla degisti. Urettikleri geyler arasinda hala
kagit baskinin (print-on-dead-trees)® bulundugu haber kuruluglar:
-onlara gazete demek anakronik olurdu- ile birlikte s6zde “kab-
lolu hizmetler” (6zellikle Associated Press, Reuters, Agence Fran-
ce Presse)® diinyanin baglica haber toplayicilari olmaya devam
ediyorlar. Televizyon gazeteciligine can veren ve gevrimigi sos-
yal medyanin yeniden dolagima soktugu 6zgiin haberlerin -bilgi
veren, ikna edici ve iddiali- gogunlugunu bu kuruluglar iretiyor.
Kusaklar boyunca gazeteciligin kilavuz 15181 olan haber kurulugla-
r1bugiin de haber toplamanin ana motoru olmaya devam ediyor.

Ikincisi, son yirmi yilda siyaset ve gazetecilikte yaganan tiim
degisiklikleri diigiindiigiiniizde de gazete (basil ve dijital olarak)
yayinlayan aym eski haber kuruluglari, Avrupa’nin 6nde gelen
kamu yayincilaniyla birlikte, 25 yil 6nce yaptiklar1 gibi bugiin de
kamuoyunun giindemini belirliyor. Bu durum, halkin 6nemli ol-
dugunu diigiindiigii konularla ilgili olarak Isve¢ medyas iizerine
yapilmis dikkatli bir ¢aligmayla desteklenmektedir. Isveg gaze-
telerinin ve kamu yayincilarinin izlerkitle sayilarinda da keskin
diigiisler gorildii, gazeteler reklam gelirlerinde devasa kayiplar
yagad1 ama yine de bu “egik bekgileri” dogrudan veya dolayl ola-
rak, gegmiste oldugu gibi bugiin de kamusal bilingte giindemin
belirlenmesine énciiliik etmeye devam ediyorlar.”

5 dead-tree press: Kagidabasilan gazeteler ve genel olarak yazili basin igin kullanilan bir
terim. (¢.n.)

6 Haber ajansinin Ingilizcedeki kargilig1, “wire service™ur. 19. Yiizyilda kurulan haber
ajanslari [Associated Press (1846), Reuters (1851), Agence France Presse (1835)], d6-
nemin biiyiik yeniliklerinden biri olan telsiz telgraf teknolojisini kullanmalar: nede-
niyle bu gekilde adlandirilmiglardir. Yazar burada, giiniimiizde Internet teknolojisinin
telsiz telgrafin yerini almasi nedeniyle “s6zde” sifatim1 kullanmigtir. Wire service’in
Tirkgedeki karsiligi olan “haber ajansi” bu niiansi kargilamayacag; igin terimi “kablo-
lu hizmet” geklinde gevirmeyi yegledik. (¢.n.)

7 Monika Djerf-Pierre ve Adam Shebata, “Still an Agenda Setter: Traditional News
Media and Public Opinion During the Transition from Low to High Choice Media
Environments,” Journalof Communication 6 (2017), 733-57.
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Gazetecilik diinyas: bityiitk degigsimlerin ortasinda ama bu
tam olarak goriindiigii gibi bir “devrim” olmayabilir. Bir medya
devriminin olas1 ayirt edici 6zellikleri bakimindan agagidaki dort
adayi ele alalim.

Profesyonel Gazetecilikten Yurttas Gazeteciligine

Kendilerini higbir zaman gazeteci olarak tasavvur etmeyen,
gazetecilige hi¢ heveslenmemis, gazeteciligin ne oldugu veya
olmas: gerektigi konusunda bir an bile kafa yormayan “yurttag-
larin” giderek daha fazla gazeteci olarak iglev gordiiklerinden
kimsenin giiphesi yok. Yani, yurttaglar “haber” vakalarina rast-
liyor, bunlar cep telefonlarina kaydederek veya olaylar izler ve
kaydederken betimleyerek “topluyor” ve yaptiklar1 haberi aninda
Facebook arkadaglarina veya dogrudan haber kuruluglarina gén-
deriyorlar. Hazirliksiz yakalanmamig ve kendi kendilerine yap-
mamuglarsa bile bazen haber kuruluglarinin belirli bir konudaki
“kitle-kaynak” (“crowd-source”) gagrilarina yanit veriyor, yagadik-
lan1 gehirdeki veya mahalledeki bir olayin nasil tezahiir ettigiyle
ilgili bilgileri profesyonel bir haber kurulusuna génderiyorlar.

Kitle-kaynak daha énce, en azindan 1700’lerde, Ingiliz ege-
menligindeki Kuzey Amerika’da (British North America) kullanil-
must1. Ve profesyonel gazeteciligin heniiz dogmadig), gazetecilik
tarihinin bityiik kisminda, gazete igerikleri siradan vatandaglarin
goniillii ve iicretsiz katkilariyla gazete matbaalarina servis edilir-
di. Gazetecilik tarihinde yurttag gazeteciligi profesyonel gazete-
ciligini 6nceledi ve higbir zaman biitiiniiyle ortadan kalkmad:.
Ancak profesyonel gazetecilik ¢aginda, internet baglantis: ve fo-
tograf ¢ekebilen cep telefonlar: gibi yeni teknolojiler yurttag ga-
zeteciligini canlandirdi ve son 100 yi1lda oldugundan daha 6nemli
hale getirdi.

Bununla birlikte, yurttag gazeteciligi, ister hem ¢evrimigi
hem de basili olarak ¢ikan gazeteler, isterse radyo televizyon ya-
yinlar1 veya kablolu televizyon, isterse de popiiler ¢evrimici web
sayfalar1 olsun, biitiin biiyiikk haber kuruluglarinin ¢evrimigi ve
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kagida basilan iiriinlerinde goriilen orijinal igeriklerinin ¢ok kii-
¢iik bir kismin1 saglamaktadir. Biitiin bu mecralardaki haberlerin
yiizde kag1 yurttag gazetecilerden geliyor? Bilmiyorum. Tahmi-
nimce yiizde S’ten azdir. Ancak yine de yurttag gazeteciligi; 6zgiir
bir basinin olmadigy, “haber ¢éllerinin” ortaya ¢iktig: ve askeri
¢atigmanin veya siyasi anarginin bugiinkii Suriye i¢ savaginda
oldugu gibi prof esyonel gazetecilerin gériiniirliigiinii son derece
tehlikeli hale getirdigi durumlarda deger kazanmaktadir.

Basili Gazetecilikten Dijital Gazetecilige

Siirekli biiyiiyen devrimci potansiyeliyle bu gergekten de bir
tiir devrimdir ama iki bakimdan abartilmigtir. Birincisi, basilidan
dijitale gegis degil, basili arti-dijital’e gegis s6z konusudur. Bir ig-
letme segenegi olarak, kagit baski birgok haber kurulugu igin de-
gerli olmaya devam etmektedir. Kagit gazete tercih eden insan-
lar bunun igin yiiksek fiyatlar 6diiyor ve ¢evrimigi faaliyetlerin
finansmanina yardima oluyorlar. Onemli son dakika haberleri
once web sitesinde yayinlansa bile kagit baskinin “bag sayfa-
s1” hem gazeteciler hem de halk igin simgesel 6nemini koruyor.
Medya akademisyeni Nikki Usher, 2010 yilinda New York Times
haber merkezinde gegirdigi bes ayin sonunda gazetecilerin “on-
ce-kagit-baski zihniyetine baglanmig” olduklarin1 bulgulamas,
“[K]agit bask: hala gizemli havasini ve 6nemini koruyor” diye
yazmugtir.2 Bu durum, on yil sonra daha az dogru ama yine de
haber kurulugunun web sitesi su an i¢in 6nemlidir, bag sayfa ise
“yarin” ve daha sonrasi igin. Yani, bir an1 dondurarak sabitleyen
bag sayfa, tarihsel bir belge olarak, web sayfasinda siirekli degisip
duran haberlerden daha fazla kullanima agiktir.

Ikincisi, diinyanin birgok yerinde oldugu gibi ABD ve Ingil-
tere’de de gogu insan haberleri televizyondan aliyor. Insanlar bu
haberlere giderek daha fazla cep telefonlarindan erigiyor olabi-
lir ama erigtikleri gey, televizyon tarafindan iiretilen haberlerdir.

8 Bkz. NikkiUsher, Making News atthe New York Times (Ann Arbor: University of Michi-
gan Press, 2014).
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2013 yilinda, insanlarin yiizde 69’u televizyonu, yiizde 50’si dijital
kaynaklari, yiizde 28’i ise gazeteyi kullandiklar: iki “ana” haber
kaynagindan biri olarak bildirmiglerdir.” Televizyon kolay ve
kullanighdir ve bu kétii bir sey degildir. Cogumuzun genellikle
oziimseyebilecegi olgiide temel bilgiyi, bazen canl bir dille ile-
tir. Yaklagik 50 yildir artan sayida Amerikals, birincil haber kay-
naklarinin gazeteler degil televizyon oldugunu belirtiyor ve gogu
insan televizyonun haberleri gazetelerden aldigini bilmiyor veya
bunu umursamiyor.

“10 mat-

Televizyonun kapsayiciigina ragmen, bir “long form
bu gazetecilik piyasasi var olmaya devam ediyor. Amerikal gaze-
teciler tarafindan Irak ve Afganistan’daki savagslarla ilgili en az 15
kitap yazildigin1 diisiiniin. Bu kitaplar; NBC ve National Public
Radio ile US News, Newsweek ve New Yorker dergileri igin bu sa-
vaglar1 haberlegtiren muhabirlerin yani sira iki Wall Street Journal
mubhabiri, bir New York Times ordu muhabiri, bir Chicago Tribune
mubhabiri ve en az yarim diizine Washington Post muhabirine ait-
tir. Sevimli kedi videolar: ve 6fkeli tweetler ayrintili gazeteciligin
yerini almamigtir. Bugiin her zamankinden daha ¢ok, neredeyse
kitap boyutunda gazecilik 6rnekleri (book-length journalism) mev-
cuttur.

Haberden Veritabanina

Analiz yapmaya uygun, haber iiretme potansiyeline sahip
biiyiik veri tabanlariyla gergeklestirilen gazetecilik s6z konusu
oldugunda, olasiliklar oldukga fazladir. Ornegin Panama Papers
(2016), 11,5 milyon belgeyi igeren dev bir sizintiydu. Bir yil sonra

9 Pew Research Center, “Amid Criticism, Support for Media’s ‘Watchdog’ Role Stands
Out” (8 Agustos 2013), s. 13, https://www.people-press.org/2013/08/08/amid-cri-
ticism-support-for-medias-watchdog-role-stands-out/. 17-21 Temmuz 2013 tarihle-
rinde gergeklestirilen anket galigmasina dayanmaktadur.

10 Long-form journalism: Ayrintili gazetecilik. Gorece uzun, ayrintih igeriklere yer veren
nitelikli gazetecilik tiirii. Bu konuda 6rnegin bkz. Mallary Jean Tenore. Longform
journalism morphs in print as it ﬁnds a new home online. Poynt:r Instttutt 3 Arahk

print-as- lt-ﬂnds a-gew-home online/ (erigim tarihi: 10 Mayis 2021) (¢.n.)

74



s1izan Paradise Papers (2017) ise 14,3 milyon belgeden oluguyor-
du.l!

Veritabanlar1 6nemlidir. Gazetecilik tarihinde bu kadar bii-
yiik miktarda veriyi saklama ve igleme kapasitesi goriilmemigtir.
Diinyanin dort bir yanindaki gazetecilik okullarinda, hesaplama-
ya dayali gazetecilik (computational journalism) veya veri gazete-
ciligi (data journalism) iizerine yeni dersler agilmaktadir. Lakin
halka agik hale gelse bile, veritabanlarina ¢ok az kisi dogrudan
erisiyor. Cogu okuyucu, birisinin —buna “gazeteci” diyelim- bir
veritabanini bir haber 6ykiisiine doniigtiirmesini ister. Bu kigi, ha-
berin ne oldugu ve sonsuz bir olgular ve rakamlar resmigegidinin,
gorece egitimsiz okura, gorece geleneksel yollarla anlatilabilecek
bir dykiiye nasil doniigtiiriilecegi konusunda bir duyguya ve bir
duyarliliga sahip olmalidir. Okurlarin okumaya istekli olabile-
cekleri ve biligsel olarak kavrayabilecekleri sey bir oykiidiir ve
gazeteci, bu veritabanlarindan 6ykii formuna uyabilecek bir geyi
¢ikarmak i¢in her zamankinden daha ¢ok bask: altindadur.

Gazetecilikteki ekonomik krizin, veri gazeteciliginin cograf-
yasi iizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugunu da eklemeye
deger. Kiigiik haber kuruluglan bir veri gazeteciligi uzmanin ige
alamaz, alirlarsa da biinyelerinde tutamazlar. Bu tip uzmanlar
hizla biiyiik haber kuruluglarinin cazibesine kapilarak kiigiikler-
den ayrilirlar.!?

Yukaridan Asagiya (Dikey) iletisimden Paylasilabilir (Yatay)
iletisime

“Paylagmak” zamanimizin anahtar sézciiklerinden biridir.!3
Bu sadece, insanlarin ¢evrimi¢i diinyalarinda bagkalarindan al-

11 Peter Berglez ve Amanda Gearing, “The Panama and Paradise Papers: The Rise of a
Global Fourth Estate,” International Journal of Communication 12 (2018), 44573-92.

12 Katherine Fink ve C. W. Anderson,“Data Journalism in the United States: Beyond the
Usual Suspects,” Journalism Studies 16, no. 4 (2015), 467-81.

13 Nicholas John, “Sharing,” Benjamin Peters, der., Digital Keywords (Princeton: Prince-
ton University Press, 2016) iginde, s. 269-77. Ayrica bkz. Nicholas John, The Age qf
Sharing (Cambridge: Polity, 2017).
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diklar1 mizah veya ofke dolu s6zciikleri, haberleri, fotograflari,
esprileri ve alintilar1 iletme kolayligin1 ve sikligin1 gostermiyor.
Paylagmak, aym1 zamanda bir etiktir ve kisinin kendi “benligin-
den” bir geyleri ifade eder. Paylagma fikri; samimi, kendini ifade
etmeye doniik, kisisel ve hatta giinah ¢ikarma kabilinden bir sey-
leri ima etmektedir.

Haber iiretiminde, haberleri paylagilabilir hale getirmeye ve
paylagilmalarini tegvik etmeye giderek daha fazla 6nem veriliyor.
Haber kuruluglari, muhabirlerini sadece haber yazmaya degil,
ayn1 zamanda haberlerini sosyal medyada pazarlamaya da ¢ag1-
niyor. Nitekim olaylara profesyonel “haber degeri” (“newsworthi-
ness”) iizerinden yaklagmaktan, Hollanda’da yapilan bir aragtir-
manin “paylagim-degeri” (“shareworthiness”) olarak adlandirdigy,

isletme merkezli bir vurguya dogru kayma s6z konusu.!4

Ancak yine de yukaridan agagiya iletisimi neredeyse hig terk
etmedik. Profesyonel gazeteciligin kamusal yagamdaki “egikbek-
gisi” roliiniin sona erdigini gormekten de gok uzagiz. Iletisimin
biiyiik 6l¢iide ¢evrimigi oldugu ve gogunun da sosyal medyada
gergeklestigi, insanlarin bildikleri geylerin nereden geldigini akil-
da tutmasinin zor oldugu bir diinyada profesyonel gazeteciler
hala 6nemli. Facebook’taki insanlarin yarisi, ni¢in baz1 6gelerin
haber akiglarinda yer alip da bazilarinin yer almadigin1 anlama-
diklarini ve haber akiglarini kontrol etmek i¢in mevcut Facebook
araglarini kullanmadiklarini belirtiyor.!®> Bu diinyada, profesyo-
nel gazeteciler, neyin kamusal tartigmaya dahil olacagina karar
vermek konusunda kilit bir role sahip olmaya devam ediyor.

E-postadan Facebook’a ve Twitter’a, okurlarin web sayfa-
larindaki yorumlarina, TripAdvisor’daki degerlendirmelerine,

14 Damian Trilling, Petro Tolochko, ve Bjorn Burscher, “From Newsworthiness to Sha-
reworthiness: How to Predict News Sharing Based on Article Characteristics,” Journa-
lism & Mass Communication Quarterly 94, no. 1 (2017), 38-60.

15 Aaron Smith, “Many Facebook Users Don’t Understand How the Site’s News
Feed Works,” Pew Research Center, 5 Eylil 2018, https://www.pewresearch.org/fa-
ct-tank/2018/09/05/many-facebook-users-dont-understand-how-the-sites-news-fe-
ed-works/
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“Hamileyken sizi neler bekliyor?” gibi hamilelik ve ¢ocuk baki-
muyla ilgili oldukga faal yorum dizilerine kadar sayisiz ¢evrimigi
konugma var. Bir biitiin olarak bakildiginda bu iletisim patlama-
s1; saglikla ilgili bilgilerin dolagimi, agk acis1 gekenlere tavsiye,
ziyaret etmek isteyebileceginiz bir yer veya sizinle ayn1 nadir has-
talig1 paylasan kigilere nasil ulagacagimz hakkinda bilgi vermek
gibisagirtici derecede yararli geyler sunar. Ancak bu enformasyon
saganag icinde giiglii kisi ve kurumlarin iirkmesine, yon degis-
tirmesine, geri ¢ekilmesine veya istifa etmesine yol agan bilginin
ne kadar profesyonel olmayan gazeteciler tarafindan iiretiliyor?
Trump yénetiminin ilk iki yilinda Washington Postun haberleri,
Michael Flynn’in Beyaz Saray ulusal giivenlik danigmanlig: ka-
riyerine son verdi; New Yorker dergisi, Anthony Scaramucci’nin
Beyaz Saray iletigim direktorliigii kariyerini bitiren olgulan or-
taya gikardi ve Washington Post’tan aynlan iki kidemli muhabirin
2007’de kurdugu, biiyiik 6lgiide gevrimigi siyasi haber kurulugu
olan Politico, vergi miikelleflerinin paralarin1 gayrimesru kigisel
harcamalarinda kulllanan saglik ve sosyal hizmetleri sekreteri
Tom Price’in gorevi birakmasina neden oldu. Bu olaylarin her
birinde, somut sonuglara yol agan olgulari, geleneksel veya gevri-
migi haber kuruluglarindaki prof esyonel gazeteciler temin etmis-
tir. Politico’yu Washington Post ve New Yorker'la ortaklagtiran gey;
olgulara dayanan, bilgi aktaran, hikdyeyi takip eden, hesap vere-
bilirlik odakli gazetecilige olan bagliliklaridur.

“Yukaridan agagiya” iletigimciler arasinda kesinlikle sade-
ce gazeteciler yoktur. Popiilist siyasi liderler, hatta ister Ameri-
ka Birlesik Devletleri’nde ister Latin Amerika’da olsun, popiilist
devlet bagkanlari, Twitter’s, iki yonli ve ¢ok yonli paylagimi
miimkiin kildig: icin degil de, “takipgilerine” hizli ve verimli bir
sekilde tek yonlii iletisim olanag: sagladig: i¢in cogkuyla kargi-
ladilar. Paylagim biiyiidii, iki yonlii ve gok yonlii iletigim artta.
Ama buna ragmen tek yonlii iletisim pek ¢ok durumda bugiine
kadar oldugu olgiide 6nemini koruyor. Yeni dijital iletigim bi-
¢imleri eski bigimleri bozuyor ama onlar da eski hiyerargik alig-
kanliklar tarafindan ele gegiriliyor. Latin Amerika’daki popiilist
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devlet bagkanlar1 Twitter’1 yalnizca tek yonlii, yukaridan agagiya
iletigim i¢in kullandilar. Donald Trump goreve gelmeden 6nceki
birkag yil boyunca bunu yaptilar ve Trump, onlarin agindirdig:
yolu takip etti.!6

Bir tiir yatay iletisim romantizmine karsi uyanik olmaliyiz,
lakin dyle goriiniiyor ki onunla kusatilmig vaziyetteyiz. Sosyal
medya sirketleri her koldan tutundurma ¢abasina giristi. Toplu-
mun dijital doniigiimiine dair iitopik umutlara derin bir gekilde
baglandi. Iletisim akademisyenlerini kugaklar boyunca etkisi
altina aldi. ABD’li medya uzmani John Durham Peters, isa’nin
vaaz vermesinin (“yayma”), bir bagka iyi model olan Socrates’in
“diyalogu” kadar hayranlik verici bir iletisim modeli oldugunu
vurgulamigtir. Peters diyalogun despot olabilecegine (Sokrates’le
tartigmak kolay degildi!), vaazin ise, yukaridan agagiya olsa da
insanlara kabul ya da reddetme hiirriyeti tanidigina isaret ediyor.
Bir vaaz sirasinda gikabilir veya dinlerken hayal kurabilirsiniz.
Oysa kotii bir sohbetten bile ¢ekip gitmek ¢ok daha zordur. Soh-
bete katilanlar birbirlerini kontrol eder, diyalog halindeki iki kisi
s6zde esit olsa bile, birinin giicii higbir gekilde digerinin giiciine
esit degildir. Peters, “diyalog zorba, yayma ise adil olabilir” diyor
ve bu diyalogun “bir¢oklar1 arasinda sadece bir iletigim senaryo-
su” oldugu, aslinda biiyiik 6l¢ekli demokrasi igin genel bir model

olarak ézellikle uygun olmadig: sonucuna variyor.!”

Bununla birlikte, Internet ve sosyal medya gaginda yatay ile-
tisime dogru bir hareket oldu mu? Evet. Hepsi iyi mi? Belli ki de-
gil. Dikey iletigimi geride birakt1 m1? Yine, belli ki hayur.

16 Silvio Waisbord ve Adriana Amado, “Populist Communication by Digital Means:
Presidential Twitter in Latin America,” Information, Communication & Society 20, no. 9
(2017), 1330-46.

17 John Durham Peters, Speaking into the Air: A History of the Idea of Communication
(Chicago: University of Chicago Press, 1999), s. 34.
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S

Gazeteciligin bir gelecegi var mi?

Gazeteciligin bir gelecegi var m1? Elbette var. Lakin gazetecili-
gin aym anda geligecek birden fazla gelecegi oldugunu séylemek
daha akillica olabilir. Gazeteciligin igindeki ve ¢evresindeki in-
sanlar on yil1 agkin bir zamandir profesyonel habercilik igin uy-
gulanabilir bir ig modeli ariyor ve bulduklar: yanitlarin bazi ya-
rarli pargalari olsa da, diinyada gazeteciligin karg: kargiya oldugu
ekonomik kriz igin her derde deva bir gey ortaya ¢ikmad:. Biitiin
bunlar olurken, haber kuruluglar1 devam eden ekonomik sikinti-
lar kargisinda tasarruf etmek iizere miitemadiyen personel ¢ika-
riyor.

Halbuki son derece degerli baz1 girisimler de bir i modeline
sahip degildir. Klasik Bat1 miizigi 6rnegin. Yagamaya devam eder
ama bir ig modeli olmaksizin yagar. Klasik Bat1 miizigi, gogu Av-
rupa iilkesinde devletten mali destek alir. Amerika Birlegik Dev-
letleri’nde devlet destegi ¢ok sinirhidir ama yine de klasik bat1
miizigi, diger pek ¢ok sanatta oldugu gibi okullarda, miizelerde,
senfoni orkestralarinda, opera veya dans topluluklarinda bags
sorumlularinin iligki kurdugu varlikh kiiltiir severler sayesinde
ayakta kalmaya devam ediyor. Sadece bilet satiglarina bagh olsa-

lardi gogu hizl1 bir sekilde iflas ederdi.

GAZETECILIK NEDEN ONEMLI?

79



Cok uzun zamandir, mesleki olarak pesine diisecek kadar
sanata bagl insanlar, sik sik hoglandiklar: ya da hoglanmadikla-
r1 bagka igler yaparak para kazaniyorlar. Amerikali gair William
Carlos Williams bir doktordu; ABD dogumlu Ingiliz gair T. S.
Eliot, Lloyd’s Bankasr’nda, daha sonra da Faber & Faber yayin-
cilikta galigt;; Amerikal1 besteci Charles Ives, sigorta sektériinde
bagarili bir kariyere sahipti. Pek ¢ok profesyonel miizisyen mii-
zik 6gretmenligi yapiyor, kimisi lokantalarda miisterilerden istek
sarki (ve bahgig) alarak geciniyor. Kardegim, asil sevdigi (popii-
ler) miizik bestelemenin gerektirdigi paray1 kazanmak igin boyle
bir iste galigti, ama bir miigteri ne zaman “Moon River” ¢almasini
istese, icinden g1glik atmak geliyordu. Birkag y1l 6nce katildigim
bir miizik okulundaki klasik miizik dersi-gosterisinin sonunda
okulun dekan: bir konugma yapti. Okulun sadece yetenekli mii-
zisyenler yetistirmekle kalmayip, ayn1 zamanda girigimci bir ruh
ve girisimcilik becerisi, miizisyenlik kadar pazarlamacilik da ag1-
lamaya ¢aligtigin1 syledi. Gazetecilik i¢in bir gelecek tasavvur
ederken bunu sik sik diigiindiim. Caligtigim Columbia Gazete-
cilik Okulu’ndaki meslektaglarimdan birinin bana s6yledigi gibi,
“Is yok degil, var olmayan gey, kariyer” Bu alanda galigilabilecek
isler var ve aslina bakarsaniz dijital gazetecilige gegis, geng erkek-
lerin veya kadinlarin kendilerine i yaratmalarinin giderek kolay-
lagtig1 anlamina geliyor.

Gazeteciligin gelecegine dair bazi konular, sadece ekonomik
nedenlerle degil, aym zamanda politik nedenlerle de karanlik g6-
riiniiyor. Diinyanin belirli bolgelerinde, goriiniiste demokratik
olan iilkelerde bile gazetecilik, tehlike altindaki tiirlerden biri
haline geldi. Ornegin, Macaristan’da, gevrimigi elestiriler halen
yastyorsa da, Bagbakan Viktor Orban hiikiimeti, gazete ve tele-
vizyonlarin rejim elegtirilerini esasen ortadan kaldiriyor. Diinya-
nin diger bolgelerinde sorun, yogun baski veya sansiiriin 6tesin-
de, gazetecilere yonelik dogrudan siddettir. Muhabirler saldiriya
ugruyor, kagirihyor ve dldiiriilityor. 2018 yilinda, gazetecilik ¢a-
ligmalar1 nedeniyle, gogu 6zel olarak hedef alinan, digerleri savag
bolgelerinde ¢apraz ates altinda kalan 54 gazeteci oldiiriildi. Af-
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ganistan’da on iki, Suriye’de on, Meksika’da d6rt ve ABD’de dort
haberci hayatin1 kaybetti. Muhabir ve editor olan bu son doért
kiginin yanisira beginci bir kigi, bir satig asistani, Maryland, An-
napolis’teki giinliik bir gazete olan Capitalde gergeklesen toplu
katliamda hayatin1 kaybetti.

Bir haber kurulugunun ekonomik nedenlerle ¢6ktiigiine, bir
bagkasinin kapandigina veya muhabirlerinin hapse atldigina ilig-
kin haber gérmedigimiz bir giin gegmiyor nerdeyse. Gazeteciler,
6zellikle 1981’de kurulan Gazetecileri Koruma Komitesi (CPJ:
Committee to Protect Journalists) araciigryla, tehdit altinda olan ga-
zetecileri takip etmek ve diinyaya duyurmak igin uluslararas: dii-
zeyde orgiitlendiler. Yakin tarihli bir raporda CPJ; 2016, 2017 ve
2018de 250 veya daha fazla gazetecinin cezaevinde olmasindan
yola gikarak, gazetecilerin tutuklanmasini “yeni normal” olarak
adlandirdi.! Diinyadaki tutuklu gazetecilerin yarisinin yagadig
Tiirkiye, Cin ve Misir her yil listenin baginda yer aliyor.

Pennsylvania Universitesi, Annenberg School for Communica-
tion’da Raymond Williams Iletisim Profesérii olan Barbie Zeli-
zer’in 2018'de kurdugu, ismiyle miisemma, Risk altindaki Medya
Merkezi’nden (Center for Media at Risk) bahsetmeye deger. Mer-
kez; gazeteciler, foto muhabirleri, videografikerler, film yapim-
cilan ve digerlerinin giivenligi konusunda kamusal bilinci artir-
mays, 6zgiir bir medya ortamina y6nelik tehditlerle ilgili elegtirel
caligmalar1 gogaltmayi ve gelistirmeyi amaghyor.

Siddete maruz kalmaktan ziyade siddeti sadece haberleg-
tirenler igin bile galisanlarin psikolojik danigman arayigina gir-
dikleri gazetecilik faaliyetlerine sirayet eden fazlasiyla gerginlik,
endige ve nihayet travma s6z konusu. Muhabirler, haber kaynak-
larinin veya habere konu olan kigilerin 6fkesine ya da tehditleri-
ne maruz kalabilir, sosyal medyada elegtiri veya trolleme yoluyla
taciz edilebilirler. Dart Travma ve Gazetecilik Merkezi, bu gibi

1 Elana Beiser, “Hundreds of Journalists Jailed Globally Becomes the New Normal,”
Committee to Protect Journalists, 13 Aralik 2018, https://cpj.org/reports/2018/12/jour-
nalists-jailed-imprisoned-turkey-china-egypt-saudi-arabia.php.
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durumlarda gazetecilere rehberlik yapiyor ve gerekli irtibat1 sag-
liyor. Merkezin miidiirii Bruce Shapiro, son 20 yilda yapilan arag-
tirmalarin, gazetecilerin bu sorunlar kargisinda genelde bir hayli
direngli olduklarin gésterdigini belirtiyor. S6z konusu aragtir-
malara gore gazetecilerin yaklagik yiizde 6 ila 13’{i Travma Sonra-
s1Stres Bozuklugu’ndan (PTSD) mustarip; itfaiyeciler veya polis
memurlar: gibi bagka “acil miidahale” alanlarindaki teghislerle
kabaca ayni oranlar.?

Baz1 agilardan, gazeteciligin gelecegi olduk¢a parlak gorii-
niiyor. Uluslararasi Aragtirmact Gazeteciler Konsorsiyumu’nu
(ICIJ) dugtiniin. Center for Public Integrity (Washington, DC) tara-
findan 1997 yilinda kurulan Konsorsiyum, 2017 yi1linda bagimsiz
bir 6rgiit haline geldi. Daha 2000 y1linda 39 iilkeden 75 gazeteciyi
yapisina dahil etmigti. Bugiin, 70 iilkedeki 100 farkli medya kuru-
lugundan 200 kadar gazeteciyi biinyesinde bulunduruyor. 2017°de
ICIJ, Panama Belgeleri iizerine yaptg: ¢caligmalarla “agiklayici ha-
bercilik” dalinda Pulitzer Odiilii alds.

ICIJ, biiyiikliigii ve bagarisinin derecesi bakimindan aligil-
madik bir 6rgiit olsa da, dijital gagdaki yeni gazetecilik girigim-
leri agisindan iki konuda olagandig1 sayilmaz. Birincisi; orgiitiin,
haber kuruluglar: arasinda igbirligine ve birlikte galigmaya dayan-
masy, ikincisi; s6z konusu ortak ¢aligmalarin kiiresel ¢apta olma-
s1. Bir kugak 6nce nadir gériilen bu 6zellikler, bugiin pek ¢ok yeni
haber girisimi i¢in gegerli. Aslina bakarsaniz, 1990’1 veya 2000’li
yillarda, diger haber kuruluglariyla birlikte ¢aligmak, bir igletme
olarak gazeteciligin gerisindeki rekabet anlayigina bir tiir ihanet
olarak goriliirdii.

Bir bagka yeni gelisme, dogrulama (fact-checking) kurulugla-
ridir. Mevcut haber kuruluglar: i¢inde veya onlar igin gelistiril-
memis olan bagimsiz dogrulama kuruluglar, ilk olarak Amerika
Birlesik Devletleri’nde, 2003’te FactCheck.org ve 2007°de Politi-
Fact ile baglamus, bu fikir, olaganiistii bir hizla tiim diinyay: dolag-

2 26 Haziran 2019 Tarihinde yaptigim miilakat.
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mugtir. Britanya’da Channel 4 Fact Check 2005’te bagladi, Fransiz
dogrulama girigimi Désintox 2008’de, Sirplarin Istinomer adh
girisimi 2009°da ortaya ¢itkmugtir. Diger yedi iilkeden 20 dogrula-
ma kurulugu da 2010’da ortaya ¢ikmis ve Duke Reporters’ Lab’in
2019 tarihli rakamlarina gore 60’tan fazla iilkede kurulan dogru-
lama girisimlerinin sayis1 200’ yaklagmigtir3. FactCheck.org ve
PolitiFact, Giiney Amerika, Afrika, Avustralya ve Avrupa’daki
dogrulama kuruluglarina danmigmanlik yapmugtir. Dogrulama ¢a-
balarinin tamami aym gekilde iglemese de hepsi, bir gazetecilik
hareketinin pargasi olarak kendileri disindaki dogrulama giri-
simleri ile akraba olduklarim gururla ilan ediyorlar.4

Gazetecilikle ilgili bagka girisimler de bagar1 gosterdi. Ye-
nilik, ¢evrimigi her ortamda var gibi goériiniiyor. Mesela bloglar,
genis bir ¢esitlilik arz eden 6zel ilgi / aragtirma alanlarinin ol-
mazsa olmaz “bagvuru” (“go-#0”) siteleri haline geldi. Wall Street
Journal’in, iirettigi tibbi test cihazlarini tanitan, gelecek vaateden
Silikon Vadisi girketiyle ilgili aragtirmasi sirasinda, sirketteki
muhtemel sahtekarhiga dikkat ¢eken bir uyari, Journal muhabiri
John Carreyrouigin déniim noktasi olmugtu. Uyary:1 yapan, “Pat-
hology Blawg” adl1 blogun kurucusu ve yazar1 Adam Clapper’di.
Blogdan haberdar olan Carreyrou’nun bu bilgiye giivenmek igin
nedenleri vardi ve bu, onun sansasyonel ifsaatlar1 ve Bad Blood
adl kitabindaki dramatik agiklamalar igin ilk adimd1.3 Ve son-
rasinda temel habercilige ek olarak haberci ve okuyucuyu geri
bildirim verme kolaylig1 ve rahathiginda, bir araya getiren biitiin
o ¢evrimigi iletigim vardi (kaba, bayagi ve hatta tehditkar yorum-

3 Bir yil sonra bu sayi, (84 iilkede) 300’e ulagmigtir. Mark Stencel ve Joel Luther, “Fa-
ct- checkmg count tops 300 for the first time,” Duke Reporters’ Lab, 12 Ekim 2020,
lab.org/f: i (erigim tarihi:

17. 03 2021) (¢.n.)

4 Lucas Graves, “Boundaries Not Drawn: Mapping the Institutional Roots of the Global
Fact-Checking Movement,” Journalism Studies 19, no. S (2018), 613-31; Mark Stencel,
“Number of Fact-Checking Outlets Surges to 188 in More Than 60 Countries,” Duke
Reporters’ Lab, 11 Haziran 2019, https://www.poynter.org/fact-checking/2019/num-
ber-of- fact-checking-outlets-surges-to-188-in-more-than-60-countries/; ve Lucas
Graves’le kisisel goriigme, 13 Eyliil 2019.

S Carreyrou, Bad Blood, s. 223.
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larin bu geri bildirimin olumsuz yan1 oldugunu da ihmal etmeye-
lim).

Gazetecilik i¢in benim tahminim ne aydinlik, giinesli bir giin
ne de siddetli saganak yagis. Ara sira giinegin bagin1 uzattug gri
bir gokyiizii veya giines 151§1n1 zaman zaman bélen grilikler gorii-
yorum daha ¢ok. Umut edilebilecek en iyi gey, gazeteciligin yapa-
bilecegi iyiligi onemseyen insanlarin kararl ve cesur olmalaridar.
Gazetecilik, siyasi kurumlarin beceremedigi seyi yapamaz, devlet
sansiirii veya gézdag: onu engellediginde gorevini yerine getire-
mez, halkin iyi niyeti olmadan iyi igleyemez. “Sivil toplum”daki
o6zel kuruluglar onun gabalarin1 kendi ¢abalariyla desteklemez,
kendi olgu-tarama iglerini yapmaz, ifade ozgiirliigiinii ve 6zgiir
basin1 korumaya y6nelik yasal ¢abalar1 desteklemez ya da bunla-
ra onciilitk etmezlerse gazetecilik bagarili olamaz.

Bazi insanlarin bana, gazeteciligin bir gelecegi oldugunu
savunan bir kitap yazmamin sorumsuzluk olacagini séylemeleri
sasirtic1 gelmeyebilir. Ne de olsa bazi naif gengleri, bes, on veya
yirmi yil i¢inde, yani boyle bir kariyerin artik var olmayacag bir
zamanda, gazetecilik kariyeri hedeflemeye tegvik edebilirim.
Ama bunu gergek¢i bulmuyorum. Buradaki sorun, gazetecilik
i¢in ekonomik beklentilerin muhtegem olmas: degil, sahada ¢a-
ligma keyfinin kimileri igin biiyiik olmasi ve kimileri i¢inse tama-
men karg1 konulamazhig.

Bu keyfin birden fazla boyutu var. Bunlardan biri, kiginin ga-
zetecilikte kamu yararina biiyiik bir fark yaratabilmesi ve bunu
olduk¢a geng yasta yapabilmesidir. Bir Afgan gazetecinin dedigi
gibi, “Afgan toplumu iizerinde bir etki yaratmak i¢in 40-45 yasina
kadar beklemek zorunda kaldiginiz gegmis zamanlara benzemi-

yor durum. Bu yeni medya, yeni nesil igin bir firsat sunuyor.”®

Gazetecilik bagka firsatlar da sagliyor. Cogu kimsenin bil-
medigi seyleri bilme firsati. Her kelimenin 6nemli oldugunu du-
yumsama sansi. Alan Rusbridger, Washington Postun genel yayin

6 Brown, Your Country, Our War, s. 78.
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yonetmeni Marty Baron’la yaptig1 sohbet sirasinda onun her za-
man iyimserleri ige almaya ¢aligtigim1 s6yledigini ve kendisinin
de buna katildigini aktariyor.” Rusbridger ve Baron, bir dava igin
kendilerini feda etmeye hazir aptallar1 veya azizleri degil, kendi-
leri gibi bir gelecege inanan kuruluglarda ¢alisip ¢aba gostererek
ilerleyebilecek insanlari aniyorlar.

Birkag y1l 6nce medya akademisyenleri Lynn Schofield ve
Regina Marchi, geng bir insanin agzindan sunlan igitti: “Haber-
leri takip etmiyorum. Ama Twitter neredeyse haber gibi. Tele-
fonumda var ve telefonum elimdeyse iggiidiisel olarak siirekli
bakiyorum. Eger bir seyler doniiyorsa, herkes Twitter’'da ondan
bahsediyor.”® Twitter, gergekten de “neredeyse” haber gibi; pro-
fesyonel haber ve kigisel dedikodu, yorum, paylagim ve yaymanin
genis bir sekilde kullanilan bir derlemesi. Burada, Facebook’ta ve
diger sosyal medyada oldugu gibi, “kamusal alan”, bir kamusal
/ ozel alan olarak yeniden ‘sekillendirildi. Tipki Alman filozof
Jirgen Habermas’in, devletin ya da kilisenin kontroliinde olma-
yan, insanlarin enikonu egit bir gekilde bir araya gelip, genellikle
kigkirtic1 gazete haberleri esliginde kamusal olaylar1 ve sorunlan
serbestge konugtuklari 6zgiin bir toplanma alani olarak ele aldig:
kahvehane ve publardaki gibi.?

Twitter’s “kamusal” veya “kamusal / 6zel” bir alan olugtur-
maya yardim eden bir arag gibi gormek, Twitter’in sayginhgini
artirabilir veya on sekizinci yiizy1l Bat1 Avrupa’sinin “kamusal
alam1” denilen geyin kiymetini diigiirebilir. Habermas, devlet veya
kilise baskisindan bagimsiz bir kamusal yagamin var oldugu on
sekizinci yiizyill meyhanelerinde ve kahvehanelerinde neler ko-
nuguldugunu hayal edebilmek igin, bir “kamusal alanin” ortaya
cikig1 iizerine yazdig1 1962 tarihli ¢aligmasinda, elinden gelenin

7 Rusbridger, Breaking News, s. 158.

8 Lynn Schofield Clark ve Regina Marchi, Young People and the Future of News: Social
Media and the Rise of Connective Journalism (Cambridge: Cambridge University Press,
2017),s. 163.

9 Jirgen Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a
Category of Bourgeois Society, gev. Thomas Burger (Cambridge, MA: MIT Press, 1991).
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en iyisini yapiyordu. Ancak Habermas’in kitabindan birkag on
yil sonra tarihgi Robert Darnton, s6z konusu kamusal alanlarda
yapilan konugmalari hayal etmek zorunda kalmadi. Darnton, Pa-
ris’in barlarina ve kahvehanelerine gizlice kulak misafiri olan kra-
lin gizli polisi tarafindan hazirlanmig ayrintili raporlar bulmugtu.
Biraz ihtiyatla yaklagmamiz gereken polis raporlarina giivenecek
olursak, bu sohbetler, kamusal ortamlarda konugan insanlarin
kral1 elegtirmeye istekli olduklarini agik¢a ortaya koyuyordu.

Peki ama kral neden dikkatlerin odagindaydi? Seks hayat
yliziinden. Onu parmaginda oynatan metresleri yiiziinden. Bu-
lundugu makamin haysiyetini ayaklar altina alacak gekilde siirek-
li farkli kadinlarla cinsel iligkiye girdigi igin.10

250 yildan fazla bir siire sonra hiikiimetler hala, biz 6gren-
digimizde bir skandal olarak degerlendirilse de, vatandaglan
gizlice dinliyor. 250 yildan fazla bir siire sonra, bir kamusal alan
inga etme ¢abasi, boyle yiice bir hedefi ¢cok 6nemseyen liberal de-
mokrasilerde bile ne yazik ki yetersiz kaliyor. Bu arada, “hakikat
sonras1” ¢aginda yasadigimizi s6yleyenler neredeyse boylesi bir
¢abadan vazgegiyor. Bir¢ok gazeteci ve bagka meslek gruplarin-
dan insanlar gibi pek ¢ok akademisyen de, karmagik ve insani sii-
rekli allak bullak eden bir diinyada muhtelif kligelere, memlere ve
zekice ifadelere bel bagliyor. Lakin nerede oldugumuzu ve nereye
gitmemiz gerektigini ciddiyetle ele alan hi¢ kimse “hakikat-son-
ras1” kligesini kabul etmez. “Hakikat-sonras1” bir diinyada yaga-
miyoruz ve zaten yagayamazdik da.

John F. Kennedy, 1963’te Dallas, Teksas’ta suikasta kurban
gitti. Berlin Duvar1 1989’da yikildi ama tam olarak efsanevi ola-
rak hatirlandig: gibi degil. Duvar yikilirken Dogu Almanya ile
Bat1 Almanya arasindakiugurum kesin bir gekilde agild1 ve diinya
aslinda o zamandan beri farkl bir yer.!! Kigisel deneyimlerimize
dayanan bilgilere sahip olmasak da inand1gimiz milyonlarca olgu

10 Robert Darnton, “An Early Information Society: News and the Media in Eighteent-
h-Century Paris,” American Historical Review 105, no. 1 (2000), 1-35.

11 Julia Sonnevend, Stories Without Borders: The Berlin Wall and the Making of a Global Ico-
nic Event (New York: Oxford University Press, 2016).
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var. Ve boyle yapmakta ¢ogunlukla hakliyiz. Diinya genellikle
boyle igler. Insanlar kargidan kargiya kazasiz belasiz béyle geger,
giinlerini boyle gegirirler.

Olas1 bir “hakikat-sonrasi” toplumuna kargi en keskin yo-
rum, bir asir 6nce Walter Lippmann tarafindan basitge ortaya
konmugtu. “Diinyanin hayal edilme gekli, insanlarin belirli bir
anda ne yapacaklarin1 belirler. Ama neyi elde edeceklerini be-
lirlemez. Bagarilarin1 ve sonuglar1 degil, ¢abalarini, duygularini,
umutlarini belirler.”!? Brooklyn Képriisii'nii bir sokak saticisin-
dan satin alabilirsiniz, ama iizgiiniiz, bu nedenle ona sahip ol-
mayacaksiniz. Bir seyyar saticidan aldigimiz iksirle dliimsiizliige
kavugabileceginizi digiinebilirsiniz. Nihayetinde saticinin vaat
ettigi sey budur. Bir tigkdgit¢inin gegimini saglamasina yardim
ettiniz, ama yine de vakti gelince 6leceksiniz.

Olgular konusundayanilabilir miyiz? Elbette. Vicdanl gaze-
teciler bile olaylar1 yanlig anlayabilir mi? Elbette. Bilim adamlar:
bile yanulabilir mi? Kesinlikle. Bilim, insan yapimi bir kurumdur
ve tiim bilimsel iiretimlerimizde yanilabiliriz. Bilimi otorite ki-
lan sey, diinyay:1 daha iyi tanimaya adamag elestirel diigiiniirlerden
olugan bir toplulukta bulgularini miitemadiyen keskin elegtirilere
tabi kilmasidur.

Yanilabilirlik bizim gébek adimiz. Ama kapimizin 6niindeki
igportacilara veya dolarlarimizi, oylarimizi ya da sadece teslim ol-
mamizi isteyen yiiksek memurlara boyun egmek yerine, olgular
aragtirip bulmak ve hatasiz bigimde anlatmak igin diiriist/6zenli/
vicdanli ¢aba gdstermek bir fark yaratir. Gazetecilik diinyasinda,
diiriist/6zenli/vicdanli ¢aba diinya ¢apinda daha 6nemli ve daha
sofistike hale geldi. Her ne kadar tehdit altinda olsa da, liberal
toplumlarda gazetecilik, hem piyasa giiglerine hem de kétii ni-
yetli politikacilara kars1 koyma giiciinii giderek daha fazla elde
ediyor. Gazetecilik bu anlagilmas: zor diinyada 6nemlidir ve bu
yiizden de onu destekleyerek bir fark yaratabilirsiniz.

12 Walter Lippmann, Public Opinion (New York: Macmillan, 1922, 1965), s. 16.
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Okuma Onerileri

Iletigim galigmalarinin alt alanlarindan biri olan “gazetecilik ga-
ligmalar1”nin son yirmi yilda hizla biiyiimesiyle birlikte, gazeteci-
likle ilgili ve gazetecilikle yakin baglari bulunan bagka konularda
sayis1 giderek artan referans kitaplar ¢ikmaktadir. Alanin 6nde
gelen kuruluslarindan Uluslararas: Iletisim Dernegi'nin resmi
yayinlarindan ikisi burada amilmayi hak ediyor: Karin Wahl-Jor-
gensen ve Thomas Hanitzsch tarafindan derlenen The Handbook
of Journalism Studies (Londra: Routledge, 2019) ve Folker Hanus-
ch ve Tim P.Vos (Oxford: Wiley Online Library, 2019) tarafindan
derlenen International Encyclopedia of Journalism Studies.

Gazetecilikle ilgili iyi diizenlenmis, iistiin nitelikli, dikkate
deger makale derlemeleri mevcut. Bunlardan biri, gazetecilik ta-
rihi tizerine Richard R. John ve Jonathan Silberstein-Loeb’in edi-
torligiinii yapugy Making News: The Political Economy of Journalism
in Britain and America from the Glorious Revolution to the Internet
(Oxford: Oxford University Press, 2015). Bu derleme, gazetecilik
iizerine yapilan tarihsel ¢aligmalarda pek de aligik olmadigimiz
bir sekilde, Britanya imparatorlugunun diger bolgelerindeki ga-
zetecilige de bakarak Britanya’y1 ve onun Amerikan sémiirgele-
rini ayrintili olarak ele aliyor. Bir digeri ise, Bruce E. Schulman
ve Julian E. Zelizer’in editorii oldugu Media Nation: The Political
History of News in Modern America (Philadelphia: University of
Pennsylvania Press, 2017). James Curran ve David Hesmondhal-
gh'in derledigi Media and Society (Londra: Bloomsbury Acade-
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mic, 2019, 6. Bask1), kapsayicilik bakimindan etkileyici bir gekil-
de kiireseldir ve baz1 makaleler 6zellikle gazetecilige adanmigsa
da yalnizca bu alani degil, genel olarak ¢agdag “medyay1” ele al-
maktadir. Bir bagka derleme, hem ABD hem de Avrupa 6rnekleri
izerinden ozellikle ¢agdag gazetecilikteki krize veya kriz duygu-
suna odaklaniyor: Jeffrey C. Alexander, Elizabeth Butler Breese
ve Maria Luengo, The Crisis of Journalism Reconsidered (Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 2016).

Benim gazetecilige bakigim agisindan tek bagina hesaba ka-
tilabilecek en yararl kavram, “meslek” veya “profesyonellik” tir.
Meslek olarak gazetecilikle ilgili su kaynaga bakabilirsiniz: Silvio
Waisbord, Reinventing Professionalism: Journalism and News in Glo-
bal Perspective (Cambridge: Polity, 2013). Ancak Barbie Zelizer’in
gazeteciligi karakterize etmek i¢in meslek kavramini kullanmaya
iligkin siki elestirisine de dikkat edin: “Journalists as Interpretive
Communities,” Critical Studies in Mass Communication 10 (1993),
219-37. Zelizer bu makalesinde, gazeteciligin bir meslek oldugu
kadar “yorumlayic1 bir topluluk” olarak da goriilmesi gerektigi-
ni savunuyor. Yayinlandiktan 25 yil sonra bile hala diigiince dolu,
hatta etkili bir makale olmaya devam ediyor.

Tiim bu 6neriler akademik topluluklar i¢in yazilmigtir. Daha
az trkiitiicii, 6zellikle anilar da dahil olmak iizere genel izleyici
kitlesi igin 6zel olarak tasarlanmig ¢aligmalar da vardir. Washing-
ton Postun yayincisi olarak Katharine Graham’in uzun gérev sii-
resine odaklandig1 kendi hayatiyla ilgili anilar: bir klasiktir: Per-
sonal History (New York: Random House, 1997). Daha az bilinen,
ancak Washington siyasetini, siyasetgilerini ve gazeteciligi merak
edenlerin keyifle okuyabilecegi bir eser, Meg Greenfield’ in Was-
hington (New York: Public Affairs, 2001) adl1 kitabidir. $u an
okudugunuz kitapta birkag kez alintilanan mitkemmel bir eser,
Alan Rusbridger’in Ingiliz gazeteciligindeki kariyeriyle ilgili am
kitabidir: Breaking News: The Remaking of Journalism and Why It
Matters Now (New York: Farrar Straus Giroux, 2018).
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Gazeteciligin ne olmas, etik gazetecilerin haberleri nasil ak-
tarmasi ve yazmasi, haber odasinda ve digarida nasil hareket et-
meleri gerektigi konusunda bildigim en iyi ¢aligma: Bill Kovach
ve Tom Rosenstiel, The Elements of Journalism: What Newspeople
should Know and the Public should Expect (New York: Three Rivers
Press, 2014, 3. Baski). Genel okuyucuya kolaylikla ulagabilen bir
kitaptir. 2014, dijital saatte uzun zaman 6nce gibi goriinse de ve
kugkusuz kitabin yeniden giincellenmesi gerekse bile, bugiin hala
gazeteciler i¢in 6nemli bir eser ve degerli iki Amerikan gazeteci-
nin meslekleri hakkindaki diigiincelerine agilan bir pencere.
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