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Kisaltmalar

ilk bakistan ya da Nietzsche tizerine boyle bir kitap yazdik-

tan sonra asagida listelendigi gibi bashadlerini verdigim kay-

nakcay! referans aldim. Tim alintilar, alindiklari kaynak kitabin

bashadleri, bélim ya da kisim numaralariyla belirtilmistir. Bu,

uzun

bélumlere sahip kitaplar i¢in uygun olmayabilir fakat oku-

yucunun elinde hangi baskinin olup olmadigina basvuruda an-

lamli olmaktadir.
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The Antichrisl (Hiristiyanlia Lanet/Deccal)

Beyond Good and Evli (iyinin ve Kétiniin Otesinde)
The Biith of Tragedy (Tragedyanin Dogusu)

The Case of Wagner (VWagner Olay1)

Daybreak (Tan Kizilhgr)

Ecce Homo (Ecco Homo, iste insan)

The Genea/ogy of Morals (Ahlakin Soykatig t)

The Gay Science (Sen Bilim)

Human, Ali Too Human (insanca. Pek insanca)
Nietzsche Contra Wagner (Nietzsche, VVagner'a Karsi)
Twilight of the Idols (Putlarin Alacakaranhgr)

Thus Spoke Zarathuslra (Béyle Buyurdu Zerdust)
Untimely Meditalions (Caga Aykiri [Zamansiz] Dustinceler)
The Willto Pomer (Giig istenci)
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1. Nietzsche imgesi

Friedrich Nietzsche (1844-1900) 1889'un baslarinda beklen-
medik bir bigimde vyitirdigi akli dengesinin heniz yerinde oldugu
dénemlerinde neredeyse tamamen ihmal edilmis bir Alman filo-
zofuydu. “Nietzsche" hayret edilecek dlgtide birbirinden farkh go-
rusleri olan birgok kisinin, onun adini kullanarak kendilerini hakli
cikarmaya calistiklar figurdir. Nietzsche'nin 1890 ile 1990 yillari
arasindaki donemde Almanya'daki etkisini arastiran yeni bir (st
duzey calisma (Aschheim 1992), onun yapitindan etkilenmis
olanlar arasinda “anarsistleri, feministleri, Nazileri, dindar tarikat-
cllar, sosyalistleri, Marksistleri, vejetaryenleri, avantgarde sanat-
cllari, kultir fizik duskunlerini ve énde gelen tutuculan’ sayar;
kuskusuz bu liste daha da uzatilabilir. Bu calismanin 6n kapagin-
da yer alan bir ex-libris, 1900'lerin Nietzsche'sini dikenli bir ta¢
giymis olarak, arka kapakta yer alan bir baskasi ise géze ¢arpan
kasl bir vicutla bir Alp dorugunda ¢iplak olarak gdsterir. Son
doksan yilda, Thomas Mann'dan Jung'a, Jung'dan Heidegger'e
degin, Alman kultir ve sanat diinyasindaki neredeyse herkes,
onun etkisini kendi lzerinde hisseder.

Bati'nin ingilizce konusulan kisminda onun etkisini aragtiran
bir kitabin bashgindaki kavram kullanilirsa (Bridgvvater 1972),
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‘Anglosakson Dinya'daki durum da bundan cok farkli degildir.
Burada, Alman militarizminin esin kaynagi gorilerek, bu nedenle
de muttefiklerce kara calinarak, etkisinin ortadan kaldirldigi do-
nemler olmus olsa da. Nietzschecilik dalga dalga bu dinyayi
sarmistir. Nietzsche yuzyilin ilk yillarinda yaygin ve ¢ok yanls
olarak ingilizceye ya da tuhaf bir bicimde ona benzeyen bir dile
cevrilmistir. Boylesi bir dil kullaniminin 6nde gelen tim tuhaflikla-
n nedeniyle -ya da kismen bu nedenle- Nietzsche’'nin yapitlarinin
cevirisi neredeyse elli yil boyunca boyle kalmistir.

Nietzsche’'nin Gniiniin ingiltere ve Birlesik Devletlerde en
alt dizeyde oldugu bir zamanda, Princetondaki bir gé¢gmen fel-
sefe profesorl, onun birgok ana yapitini yeniden cevirmeye
basladi ve yayinlandigi 1950 yilindan sonra uzun yillar boyunca
Nietzsche'yl diisinme yollari tGzerinde belirli bir etkisi olan bir
kitapla bu girisimini tamamladi (Kaufmann 1974). Kaufmann,
anarsistlere, vejetaryenlere vb. esin kaynagi olan bir dustnur-
den daha ¢ok geleneksel bir filozof sunar bize. Bdylece, yaygin
bir saskinlik ve bu saskinliktan daha az bir uzlasmayla, Nietzsc-
he makul birine, hatta bir rasyonaliste dénustirtlmus oldu. Ka-
ufmann, onu Nazilerden, Nazilerin atasi oldugu savunulan irras-
yonalist hareketlerden ve sanattaki romantizm akimindan genis
olclide uzak tutmaya calismistir. Bu Nietzsche versiyonunda,
hakkinda yaygara koparilan her seyi bulmak gig¢ olacaktir. Boy-
lece, Nietzsche'nin akademiklestiriimesi, Spinoza'yla, Kantla,
Hegel'le ve Bati felsefe geleneginin diger 6nde gelen filozofla-
riyla karsilastiriip onlara karsi cikarilacak bir filozof -diger filo-
zoflar arasinda bir filozof- haline getiriimesi baslamis oldu. Kauf-
mann’in bilgisinin genisligiyle guvenleri percinlenen Amerikal
filozoflar vs sonra gitgide artan bir sekilde ingiliz filozoflar, nes-
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nellik, hakikatin dogasi, onun Yunan dustincesiyle olan iliskisi,
kendiligin yapisi ya da kendi kitaplarinda ve makalelerinde ele
aldiklan diger zararsiz konular tzerine yaptiklari kendi Nietzsc-
he galismalari icin, onu hareket noktasi olarak aldilar.

Bu arada, Avrupa'da hi¢ gdzden dismemis olan Nietzsc-
he, Il. Diinya Savasi’'ndan sonra varoluscularin, fenomenolojist-
lorin surrekli bir calisma ve kendine mal etme konusu, daha son-
ra ise, gittikge artan bir bigcimde, 1960’'lar ve 1970'ler boyunca,
elestirel kuramcilar, post-yapisalcilar ve yapi-bozumcular igin
bir ilgi odag olmustu. Son iki yaklasim Birlesik Devletler'de ilkin
kendine saglam bir yer bulup, daha sonra tlkeyi ele gecirdigin-
de, onlari esinleyen kisi bir kez daha Nietzsche oldu. Kimi ¢o-
ziimleyici filozoflar da, Nietzsche'nin kendi ilgilerinden uzak ol-
madigini kesfettiler ve akademik yasamda karakteristik olan su
geriye donuk hareket iginde, kendi gortsleri konusunda onun
otoritesini yardima cagirarak kendilerini glivence altina almalari-
nin yaninda, Nietzsche'yi, henliz geligmemis bir tarzda da olsa,
kendi goruslerinin birgcoguna sahip olmakla évduler. Simdi ser-
pilip gelisen bir Nietzsche endustrisi var ve neredeyse kesin bir
bicimde, boyle tamamen farkli diistince ve karsit-dustince oku-
lu i¢in onun sahip oldugu cekicilik yuzinden, her yil diger kimi
dusunarler hakkinda yayinlanan kitaplardan daha ¢odu onun
hakkinda yayinlanmaktadir.

Nietzsche'nin bu durumdan bditinlyle rahatsizlik duyaca-
gini ileri stirmek gereksiz olacaktir. Yasami boyunca (yasami
derken, aksini agik¢a belirtmedikge, her zaman, onun élumin-
den 11 yil 6nce, 1889'da akli dengesini yitirdiginde, onun yasa-
minin da sona erdigini kastetmekteyim) o neredeyse butuntyle
ihmal edilmisti ve higbir sey yapmamak ona daha aci gelebile-
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cek bir sey olsa da, korkung bir bedeli hi¢ hesaba kalmayan
-bu onun en kesin kehanetlerinden biridir- ¢agdaslarina suna-
cagl yasamsal hakikatlere sahip olduguna inandigindan bu du-
rum onda Uzuntilye neden oluyordu. Bununla birlikte, Nietzsc-
he, kendi himayesi altinda yazilmis ve yapiimis olan neredeyse
her seye kugiimsemeyle bakabilecek biriydi ve akademik ¢ev-
relerce basaril bir bicimde ele gegirilmesi -bu onun ugradig di-
ger bircok kendine mal etme girisimiyle karsilastirlamazsa da-
ona nihai bir yenilgi gibi gdrtinebilecekti; ¢linkll, Nietzsche, her
ne pahasina olursa olsun, her seyin bir eylem sorunu degil de
tartisma sorunu yapildigi bilgi diinyasiyla bir ilisiginin olmasini
istemiyordu.

Onun goruslerini incelemeye girismeden 6nce kisaca dur-
mak ve boylesine farkli akimlar ve distince okullarini cezbet-
meyi basarmis olan yapitlarinin yapisi hakkinda uzun uzun du-
stnmek yararl olacaktir. Ancak bu yapildiktan sonra, onun ya-
pitlarinin neden bu kadar etkili oldugu konusunda acik bir yani-
ta ulasilabilir. Burada, bir 6n agiklama olarak soylenebilecek
olan sey, onun tarzinin, kesin bir bicimde, ilk bakista yeni ve il-
ging gelen tuhafliklaridir. Nietzsche'nin ilk kitaplari olan Traged-
yanin Dogusu (1872) ve Cagda Aykir (Zamansiz) Duslinceler
(1873-6)'den sonraki yapitlari, genellikle kisa denemelerden
-cogunlukla bir sayfadan daha az olan kisa denemelerden-
olusmustur ve her ne kadar, daha sonra goérecegimiz gibi, bili-
nen aforizma tarzindan ¢ok 6nemli noktalarda farkll klar goster-
se de, aforizma bigimine yaklasmaktadir: yani, insan deneyimi-
nin yapisinin, kendi 6zl kesinligiyle kabul ediimeyi talep eden
bir iki ¢izgiyle 6zetlenmesidir. Bu yazilarda tartisilan konularin
sayisl, iklim, diyet, egzersiz, Venedik gibi bir felsefecinin séztnu
ettigini gérmenin sasirtici oldugu bircok seyi igine alacak kadar
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genistir. Bunun yaninda, onun disunceleri gogunlukla belirli bir
duizene sahip degildir. Bu, onun dustncelerine géz atmanin, di-
ger filozoflarin dustincelerine g6z atmaktan daha kolay olacagi
ve onun sik sik dile getirilen sistem dismanh@inin ancak sag-
lam bir bilingle yapilabilecedi anlamina gelir. Nietzsche'nin afo-
rizmaya benzeyen yazilarinin gogu icerik bakimindan radikaldir;
her ne kadar onayladi§i sey hakkinda yalnizca belli belirsiz bir
izlenim elde edilse de, cogunlukla nukteli ve asiri bir bigcimde di-
le getirilmis olan nefret ettigi seylerin gogu kesin bir bicimde or-
taya konabilir. Nietzsche, cagdas uygarigin her gorinimin-
den, ozellikle de Almanlarinkinden -bu okuyani sikintiya sokan
bir seydir- nefret eder gibidir. iki bin yilin ve sorun edinilen he-
men hemen her sey hakkindaki temelde yer alan yanhs diistn-
celerin daha fazla bir déneminin yikintilari icinde -adeta, bir se-
kilde olumcul olan seyin ¢okintusu iginde- yasadigimizdan,
eger gugclu bir yeni baslangig yapmazsak yikilip gidecegimize
iliskin onun temel gorusu, kendi kilttirel miraslarinin battintyle
acik bir kopus dustincesi tasarlayanlara carte blanche™ sunar.
Ne var ki, Nietzsche, bdylesi bir kopusun olanaksiz oldugunun
da farkindaydi.

Durum bdyle olsa da, onun yapitinin aradan gegen on yillar
boyunca azalmak soyle dursun artan yorumlarindaki -her ne
kadar 6ncekilerden daha agik olmasalar da- farkliigin daha faz-
la agiklamaya gereksinimi oldugu ortadadir. Bu, meslekten ol-
mayanlara 6zellikle belirsiz ve belki de geliskili gelecektir. Bu it-
hamlarinin her ikisinde de hakli bir yon vardir. Tragedyanin Do-
gusu'ndan baslayarak, olgunluk dénemi yapitlarini yazdigi 16
yil boyunca, Nietzsche'nin kendi goruslerini, paralel olmayan
bir gizgide gelistirmis ve ¢cok nadir olarak distincesindeki degi-

‘® Tam yetki verir, agik kapi birak*.
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simleri 6Gnemsemis oldugu anlasiimaz ve surekli olarak akilda
tutulmazsa bu ithamlar oldugundan daha da etkili ve yikici ola-
bilecektir.

Nietzsche sik sik, kendi gelisimini, 6nceki yazdiklarinin bil-
gisi olmadan daha sonraki yapitlarinin anlasiimayacagini 6ne
sliren bir dustinceye gore ele alarak, ilk yapitlarina daha sonra-
ki yapitlarinin 1s1§inda bakar ve nasil ilerlemis oldugunu gérme-
yi dener; boylelikle o, kendini 19. ylzyilin bozulmus kultard igi-
ne hapsedilmis modern insan 6rnedi olarak gorerek, buna go-
nilstizce riza gostermekten baskaldirlya ve radikal bir degisim
énerilerinde bulunmaya yoneldi. Ozellikle, kendi son yaratici ev-
resinin esiginde -gerci o bunun farkinda degildi- oldugu 1886
da, daha dnceki kitaplarina yeni ve kimi zaman acimasiz elesti-
riler yaparak, onlara girisler. Sen Bilim kitabinda ise uzunca yeni
bir son kitap yazarak, onlar tzerine buyuk bir enerji harcad.
Kuskusuz bu, onun, ge¢misteki hi¢bir seyden pismanlik duyul-
mamasi ve bu konuda misrif olunmamasi gerektigini gésterme
programinin bir parcasiydi. Ne var ki, bircok yorumcu, onun
tum yapitlarini, sanki bu kitaplar eszamanli olarak yazilmislar gi-
bi ele alabileceklerini varsayarak yanlis yollara saptilar.

Yanlis okumalara ve gok kot ¢arpilmalara neden olan bas-
ka bir etmen, Nietzsche'nin en azindan 1872'den, belki de daha
oncesinden baslayarak kendi zamaninin gogunu yazmaya harca-
mis olmasinin bir sonucudur. Yayinlanmis kitaplarinin sayisi yete-
rince blyuktdr. Bunun yaninda, Nietzsche en az kitap haline ge-
tirdigi yazilan kadar notlar da aliyordu ve ne yazik ki bu yayinlan-
mamis yazilarinin (NacMass'in) ¢ogu gunumize kalmistir. Onun
yayinlamamis oldugu seyin, her kosulda, yayinladiklarindan agik
bir bigimde ayrilmasi gerektigine iliskin evrensel olarak kabul edi-
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len bir yontemsel ilke var olsaydi, bu bir talihsizlik olmayacakti;
ama neredeyse hi¢ kimse bu temel kurala riayet etmedi. Bu kura-
la riayet edecegini iddia edenler bile, genellikle, Nietzsche'yle il-
gili olarak kendi savunduklari distinceleri desteklediginde, bu
ugsuz bucaksiz Nachlass'lan ilgisiz alintilar yapma yanlisina diis-
tuler. Gug istenci ve Ebedi Donus'tin belki de en 6nemlileri oldu-
gu soylenebilecek olan kimi temel kavramlari bakimindan Ni-
etzsche'nin distincesinin boylesine gelismemis kalmasi, bu tarz-
da baglantisiz alintilar yapmayi 6zellikle tehlikeli kilmaktadir. Ni-
etzsche, felsefi agidan degerli bir altin madeni buldugundan 6y-
lesine emindi ki, birgok dustincesini diizensiz bir bicimde kagida
doktu ve onlari islemeden birakti. Bu, bir yorumcuya, onun Ni-
etzsche'yle ilgili gordagt, belirli ifadelerce dizginlenmemis di-
stinceler zincirini izleme olanagi saglar. Kimileri "gergek" Nietzsc-
he'nin, yayinlanmis yapitlarinda gizli kalmis bidakim seylerin is-
lenmis -oldukga iyi islenmis- bicimi olan yayinlanmamis notlarda
kendini gosterdigi gorusiuni bile savundular. Bu sagma tutum,
ancak Nietzsche'den yola ¢ikarak ve ayni zamanda Nietzsche'yi
elestirerek kendi felsefesini pazarlayabilecek olan Heidegger ta-
rafindan savunuldu.

Nietzsche'nin tum diger yorumculari gibi, ben de ara sira
Nachlass'lan alinti yapacagim, ama alint.yr yaptigimda bunu ne-
den yaptigimi agikca gosterecedim. Nietzsche yayinladigi seyin
bitmis hali tzerine ¢ok emek harcayan biriydi, bunun yaninda
kullanilan Gslubun yapita zorunlu olmayan bir eklenti oldugunu
disunecek son kisiydi. Dogal Uslupgu oldugundan, onun kara-
lamalari birgok filozofun bitmis triininden ¢ok daha fazla oku-
ma zevki verir. Ama onun yayinlanmis dusiinceleri, kendi tas-
laklariyla karsilastirildiginda, ikisi arasindaki ayrim, herhangi bir
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kisiyi onlarin degerce esit olduklarini dustinmek konusunda
temkinli kilacak kadar agiktir. Nietzsche'nin yazdiklarinin ustaca
kullanimi (maniptlasyonu), ileride gérecegimiz gibi, onun hak-
kinda bir mit olusturmakta her zaman bir ana etmen oldugun-
dan. bu noktay: ézellikle vurguluyorum.

Bunlarin higbiri, Nietzsche'nin nasil olup da bir Acilarin Ada-
mi olarak ya da gercekte, birgok baska kilikta betimlenebildigin!
yeterince agiklamiyor. Onun tiim belirsizliklerine ve bir ideali ta-
nimlamaktaki 6zen eksikligine ragmen, olasi yanlis yorumlarin
nereye kadar uzanacagini belirleyen sinirlarin var oldugu da du-
stntlmis olmalydi. Burada gegerken sdyleyebilecegim tek sey,
butun sinirlarin kesin bir bigcimde ortadan kalkmis gibi gériinme-
sidir. Birisi, Nietzsche gibi, olabildigince hizli bir bicimde itibar
kazanirsa, bunun yaninda da artik bu konuda herhangi bir sey
yapabilecek bir durumda degilse, bu kisi, ilkesiz bir bicimde, bir
ikonaya gereksinim duyan herhangi bir harekete guiven bildirme-
yi aliskanlk haline getirecekmis gibi gortiniiyor. Burada, bazi
baska bakimlardan da oldugu gibi. Nietzsche, korkun¢ bir ben-
zetmeyle, kendi taban tabana karsitina, “carmihtaki biri'ne ben-
zeyecektir. Onun yazdi§i neredeyse son sozciikler sunlardir: "As-
linda aliskanliklarimin, hatta i¢glidulerimin ona karsi ayaklandigi
bir 6devim var: Dinleyin benil Cunki ben bdyle boyleyim. Her
seyden once, olmadigim seyle kanslirmayin beni!" (ii, 6nséz, 1).
Onun bunu yazdig yizyilda, onun birka¢ okuru, hatta onun hak-
kinda bir seyler duymus olan daha da az kisi bu sese kulak ver-
memislerdi.
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2. Tragedya
Dogum, Olim, Yeniden Dojum

Nietzsche erken olgunlasmis bir 6grenciydi; ne var ki, er-
ken dénemlerde bol bol yazmis olsa da, onun ilk kitabi olan
Tragedyanin Dogusu ya da ilk baskiya verdigi tam adiyla Muzi-
gin Ruhundan Tragedyanin Dogusu ancak 27 yasindayken ya-
yinlandi. 24 yasinda Basel'de Klasik Filoloji kurstistine prolesor
atanana kadar bdylesine erken bir ilerleme géstermis olmasinin
akademik ¢evrelerde dismanca bir tavirla karsilanmasi, onu sa-
sirtmamis olmaliydi; ama belli ki bu Nietzsche'yi gok sasirtti. Es-
ki Yunanlilar tizerine yapilan ¢alismalarla kazanilabilecek bir ke-
sinlik dlgutu soyle dursun, akademik gevrelerde genel kabul
goren higbir kesinlik él¢itu yoktur. Hemen kendi okul gunlerin-
den eski bir diismani olan Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf,
onu bilgisizlikle, olgulari ¢arpitmakla ve Yunan kilturtyle mo-
dern diinya arasinda abuk sabuk benzerlikler kurmakla sugla-
yan bir yaylim atesi baslatti. Nietzsche'nin guvenilir bir dostu
olan Emin Rohde bu saldirya ayni siddetle karsilik verdi ve
akademik cevrelerde, bu gevrelerin yasalanra karsi ¢ikanlara
yoneltilen t>tindik savas turli Netzsche'ye de agildi Nietzsche
kot bir tn kazanmisti, ama bu kisa stirdii ve bu onun taniyabi-
lecegi tek sohret turtydu.
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O zamandan bu yana, okurlar, kitabin heyecanli Gslubunu
ve bu Uslubu gerekli kilan igerigi bas dondurtict bulanlar ile
can sikici bir hor gérmeyle buna yanit verenler seklinde ikiye
ayrita geldiler. Her iki okur turiine de hak vermemek elde degil.
Kitap, adeta, kendi birtakim tuhaf coskunluklarinin ve dar bir
alanda birgok konuyla basa ¢ikma arzusunun siddetiyle her se-
yi énline katip gétiren, bunun yaninda Yunan tragedyasinin
neden bu kadar kisa sure ayakta kaldiginin tarihsel bir agikla-
masini yapan ve bu tragedyanin, son dénemde, Richard Wag-
ner'in olgunluk dénemi yapitlariyla yeniden dogdugunu savla-
yan bir kasirgadir. Nietzsche, on altisindayken bazi arkadasla-
riyla birlikte piyanoda caldi§i ve sarki gibi soyledigi Tristan ile
Isolde'nin partisyonuyla karsilastiginda VVagner'in bazi oyunlari-
nin fanatik bir hayrani olmustu (iill. 6, ayrica bkz. Love 1963).
Nietzsche, besteciyle ve onun o zaman sevgilisi olan Listz'In ki-
z1 Cosima'yla 1868'de tanisti ve onlarin ¢ok yakin dostu olarak
1869'da Lucerne Golu kiyisindaki Tribschen'de yasadiklari yillar
boyunca onlari sik sik ziyaret etti. Bu ziyaretler sirasinda Tra-
gedyanin Dogusu'nun bitiin konularinin sik sik tartisildigina ve
Wagner'in onun bircok temel tezinin gelisimine esasli katkida
bulunduguna kusku yoktur (Silk ve Stern 1981: Blm, 3). Ancak
Wagner ile Cosima, kitabin kendilerine ait niishasini aldiklarinda
hayretten donakalmislardir. Clinki tarihsel bir spekilasyon gibi
goriinen her seye hayran olan VWagner ne kadar etkili olursa ol-
sun, kendisiyle ilgili bir kitapta, ona bir ilham unsuru gibi goéri-

necek yenilikler vardi.
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Genel olarak, kitabi olumlu karsilayan okurlar, onun son on
bélumunin, genis 6lglide Wagner'in sanatinin Yunan tragedya-
sinin yeniden dogusu olarak dusinilmesine adanmasindan
esef duymuslardir. Bu iddia onlara yalnizca sagma olarak goé-
rinmemis, ayni zamanda bu bdélumlerin Tragedyanin Dogu-
su'nun ilk tgcte ikilik bolimantn birliginden ayrildigini ve bu bir-
ligi bozdugunu distnmuslerdir. Bu ise, neredeyse butinuyle
kitabin amag edindigi dustinceyi, hatta bunu yaparken Nietzsc-
he'nin hayatini ortaya koydugu seyi gézden kagirmak demektir.
Cunkd, onun ilgilerinin altta yatan birligini anlamak isteyenler
icin Tragedyanin Dogusu nu Nietzsche’nin yazi kariyerinin kagi-
nilmaz baslangici kilan sey. gunimiz gindeminden uzakmis
gibi goriinen meselelerin bir grubuyla baslayip, ama gitgide
kilture, kalturin daimi kosullarina ve bu kosullarin gergekles-
mesinin dismanlarina temel bir ilgisini agiga vuran tutumdur.

Tragedyanin Dogusu firtina hiziyla baslar ve bu firtina hig
dinmez. Onu ilk okumada olabildigi 6lciide hizli, onun karanhk
noktalarini ve (terim oldukga genis bir anlamda kullanilirsa) te-
mel argimandan agik sapmalarini gérmezden gelerek okumak
iyi bir likir olacaktir. Boylesi bir ilk okuma hi¢ kuskusuz birgok
seyi pesinen kabul etmeye neden olur, ama onu ince eleyip sik
dokumaya tabi kilmak da sikinti ve ezaya regete gikarmaktan
baska bir anlama gelmez. Kitabin sahip oldugu ve bir dereceye
kadar onun ana temasi olan akisin anlamini kavramak 6nemli-
dir. Hem 'mesgul oldugumuz ciddi Alman Sorunu ndan' hem
de "sanatin bu yasamdaki en Ust gorev ve hakiki metafizik ot-
kinlik oldugu'ndan sbéz eden "Richard VVagnera Onséz'den
sonra Nietzsche asil bdlime 'Sanatin kendi surekli gelisimini
sadece mantiksal akil yurdimeyle degil de Apolloncu ve Diony-

..



soscu 6gelerin ikiliginden ciktigini dogrudan kavramada basarili
olursak, estetik bilimi i¢in olduk¢a (azla bir sey elde etmis ola-
cagiz" iddiasiyla baslar. Nietzsche boylece birka¢ satirda (g
cephede birden ilerleyecegini gostermektedir. Anilanlardan ilki
Alman kiiltirindeki ¢agdas bunalim, ikincisi metafizigin doga-
siyla ilgili g6zt pek bir iddia, GglincQsu ise estetik bilimine du-
yulan ilgidir ('Bilim" igin Nietzsche, ingilizcede “sciencela kaste-
dilen anlami tasimayan ve herhangi bir sistematik arastirmayi
kusatan "Wissenschaft" sézcugunu kullanir; bu ayrima onun ya-
pitlarinda ya da aslinda Almancada yapilan her tartismada dik-
kat etmek gerekir).

Nietzsche hizla Apolloncu ve Dionysoscu olan arasindaki
karsitlikla ilgilenmeye baslar; ama bu karsitik onlarin disman
olduklari anlaminda alinmamalidir. Serimlemesini yaptiginda,
dogrudan dogruya "bu cok farkl iki egilimin, genel olarak biri
digeriyle karsithginda, Attik tragedyada, sonunda Dionysoscu
oldugu kadar Apolloncu da olan sanat yapitini gikarana dek, bi-
ri digerdi tesvik ederek yan yana yiridukleri* agik hale gelir.
Karsitliklarin her ikisiyle Orelilebilecek olan herhangi bir seyin,
onlarin bunu tek baslarina yapmalarindan daha verimli olacagi
dusuntlen bu karsitlik tarzi, Nietzsche'nin, kuskusuz bir élgtde
Hegel'e olan nefreti dillere destan olan Schopenhauer'a baglli-
g1 yuziinden, kendi yasami boyunca catisma halinde oldugu
Hegel'in ana érnegdi oldugu 19. ylizyil Alman disuncesi igin ka-
rakteristiktir. Ne var ki, karsithgin islenmesi ve asilmasinda Ni-
etzsche, Hegel'in kendisine ayak bagi yapti§i herhangi bir diya-
lektik araca gereksinim duymaz. Gunku o, kendi tasarisini im-
geler ve drnekler yardimiyla gergeklestirebilecek yetenekte biri-
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dir ve ornekler sik sik yanli bir bi¢cimde kullanilsalar da, yaptigi
sey tam da budur.

Apolloncu yoniin gorantsiun sanati oldugu distncesinin
kendisi de. aslinda, bir goriintstur. Nietzsche, betimledigi seyin
sinirlarini kalin cgizgilerle gizerek ve Schopenhauer'uit bilgi ku-
ramsal olarak igine dustigumuz temel yanhs olarak belirledigi
bireylesme ilkesini (principium individuationis) -bu diisiinceye
gore biz diinyay, farkli kisileri de igine alacak sekilde ayri nes-
neler bakimindan algilar ve kavrariz- 6rnek olarak vererek, ken-
di en tipik tarzinda Apolloncu sanatin olaganusti agikiiga sahip
oldugu yontindeki duslincesini agik kilmak igin dusleri yardima
caginr. Duyu organlari ve kavramsal araglari olan bir varlik ola-
rak biz, dinyayl gérmenin bu temel hatali biciminden kagina-
mayiz; Schopenhauer'a gore, her ne kadar bunun ustesinden
gelmenin yasamimizi biraz daha az korkung kilip kilmayacagi
konusu pek acik olmasa da, bu. bizim en acili birgok yanilsama
ve deneyimimizin nedenidir.

Nietzsche, Tragedyanin Dogusu'nda, Schopenhauer du-
stincesindeki karisikliklardan -onun Schopenhauer'un kendisin-
den daha cok bunlarin farkinda olup olmadigi hicbir yerde ke-
sin olmamakla birlikte- kendi kendisiyle hesaplastigr 1886'da ki-
tabin tglincii baskisina yazdi§i muhtesem giris olan "Ozelegtiri
Denemesi’nde kendisinin de kigumseyerek referans verdigi
yonteminden, biraz bagimsiz bir bigimde, "sanat¢i metafizigi*
kavramini ortaya koymak igin yararlanir. Bu "sanatgl metafizigi*
kavramiyla Nietzsche, kismen sanata, 6nem veren (sonralari
kendisinin de sagma bulacagi), terzi yapimi bir metafizigi, kis-
men de metafizik gorisleri, onlari kendi hakikatine gére degil
de kendi guzellikleriyle test eden metafizik gortsler ortaya koy-
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mak i¢in sanatsal ya da s6zde sanatsal yontemler kullanmayi
kasteder. Tragedyanin Dogusu bir bakimdan da Kant in anladigi
anlamda transendental bir argiiman olarak gérulebilir. Bunu or-
taya gikaran sey genel olarak su érnekle gosterilebilir: x bir du-
rumdur -veri. Bu x'in olanakli olabilmesi i¢in baska ne tur bir du-
rum daha gereklidir? Nietzsche'nin verisi herhangi baska bir fi-
lozofta bulunabilecek olandan oldukga farklidir. Ctinkil o, nor-
mal olarak felsefi 6ncelikler listesinde asagi konumda olan este-
tik deneyimimize Ustiinluk tanir. O Apolloncu sanat (heykeltiras-
lik, ressamlik, her seyden énce de destan) ile Dionysoscu sanat
(muzik, tragedya) aracihgiyla sahip oldugumuz deneyimleri
kendi verisi olarak alir ve diinya bize ihsan edilen bu deneyim-
lere nasil uydurulmalidir diye sorar. Nietzsche'nin Apolloncu sa-
nati duslerle karsilastirdigini gérmustiik; Dionysoscu sanat ise,
kendi dogasinin bir ilk belirtisi olarak esrimeyle -icinde bireysel-
lesme ilkesinin yenilmis oldugu asag! yol. agikhgin yitimi ve igin-
de bireyselligin eriyip gitmesi olan esrimeyle- ayni hizaya getiri-
lir.

Bu iki yenden biri bize, onun tarafindan yok edilmedigimiz
olglide gercekligi sunuyorsa, digeri de glizel goériiniisin temsi-
liyse o halde neden her ikisine birden gereksinim duyalim?
Cunkd Yunanllarin da farkina vardigi gibi, gercekligin 6nemli
bir miktarinin ézel etkinlikler icin korunmasi gerektigini dustni-
riz: festivaller icin (Nietzsche bunlari yazarken, ilk Bayreuth
Festivali planlanmaktaydi, ancak bu festival 1876'ya kadar ger-
ceklestirilemedi). Ondan daha da 6nemli neden ise sudur: Ne
olduklarini tam olarak kavradigimiz siirece, gortnuslerle ilgili
higbir sorun yoktur (bu diistince her zaman Nietzsche'nin yapi-
tinda temel bir motif olacaktir). Gérdugimiz gbi. Yunan desta-
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ni Apolloncu bir sanal bigimidir ve onun en muhtesem 6rnegi
kendi berrakligi ve kalin gizgileriyle bize zevk veren bir yapit
olan /lyada'dir. O donemin Yunanlilari, kendileri igin, onlarin
tzerinde kendilerine haz verecek bir tanrilar kralhg kurgularken
mutluydular; Nietzsche dikkate deger bir bicimde bunu "theodi-
senin tek doyurucu bigimi* olarak gosterir. Bu baglamda, ilk
baskida iki yerde gegen ve "Ozelestiri Denemesinde onaylana-
rak tekrar edilen forml sudur: "Diinya yalnizca estetik bir feno-
men olarak yargilanir" (bu her t¢ yerde de ¢ok az farkliliklarla
dile getirilmistir). Homerik ¢ag Yunanlilari i¢in varolus katlanil-
maz bir sey olacagindan, onlar kendi savas¢i yasamlarini bir
temsile donlstirecek kahramanca bir sanatsal icgudi ortaya
koymuslardir. Bu onlarin tanrilara gereksinim duymalarinin ne-
denidir; onlar tanrilara, kendilerini, baska bir diinya istegi igin
alisildik bir glidulenmeye neden olan, bu diinyadan sonra daha
iyi bir yasam olacag dusiincesiyle avutmak i¢in degil de, Ho-
meros'un bize sasirtici bir bigcimde gdsterdigi gibi, tam olarak
6limsiz olduklarindan sorumsuz ve umarsiz olacak olan tanri-
larin 6lumsuiz yasami ile onlarin strdurebilecekleri herhangi bir
yasam arasindaki farki géstermek icin gereksinim duyuyorlardi.
"Bu Olymposlu tanrilara, yureginde yuceltilmis ahlak, hatta kut-
salligi, goksel tinselligi, hayirseverligi ve merhameti arayan farkli
bir din tasiyarak yaklasan kisi, cesareti kirlimis ve dus kirikligina
ugramis bir sekilde onlara sirlini ddnmeye zorlanacaktir" (TD,
3).

Kahramanlik kavrami bizim i¢in hala bir anlam ifade edebi-
lecekse -ki bu Nietzsche'nin yasami boyunca hakkinda kusku
duydugu bir seydir- bu, kuskusuz, boylesi bir gortinimle ilgili
imgesel bir kavrayisa sahip olmakla olanakli olacaktir. Bu, Ni-
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etzsche'nin, kendi son yapitlarinda kullanmaktan hoslandig
«glclu kotumserlik’ ifadesine ilk gt¢ kazandirma denemesidir.
Nietzsche hi¢bir zaman, kahraman olmayan birinin hoslanacagi
bir bicimde, yasamin her zaman harika oldugunu disunebile-
cek bir iyimser olacak kadar toy degildi. Kahraman olmayanlar
olarak bizler. yalnizca "yasam Kalitesi'ni daha iyi bir dizeye ¢I-
karma kaygisi tasiriz (Bu korkunc ifade icin tek uygun yorum
olabilecek seyi vermesi icin Nietzsche'nin etrafta olmus olmasi
arzulanir). Yasam Kkalitesini daha iyi hale getiremiyorsak, yasa-
min sefaletlerine doviinen ve belki de bu déviinmelerimizi uy-
gun yumusatiimis bir siirsel bigimde sunan kétimserler, hatta
duygusal ya da Nietzsche'nin "Romantik" olarak adlandirdig: ki-
siler haline geliriz.

Nietzsche'nin Homeros'u ve Homeros'un ilyada'yl yazmak-
la 6limsuzlik gorinumi kazandirdigr kahramanlarini évmesi,
Apolloncu sanatta i¢sel bakimdan higbir sorunun olmadigini
gostermek icin yeterlidir. Ama ona bir yanilsama olarak g6z yu-
mulur ve o asli olarak dayaniksiz ve daha az degerli olan bir se-
ye sapmaya misaittir. Yunanhlar kendilerinin tanrlarla olan
baglantilarinin farkina daha fazla vardiklarinda, sorunun olasi
¢ozimiinu arastirmayi reddeden destan ¢agi tragedya ¢agina
yol agmistir. Nietzsche'nin bu 6nemli gegisi ifade etti§i, cogu
tutkulu, ama kisa émurli Schopenhauer tilmizligiyle beklenen
birgok yol vardir. Tragedyanin Dogusu'nun t. Bélimi'niin so-
nunda o soyle yazar: “insan artik (tanrilar yaratmis olmasi anla-
minda) bir sanatg¢i degildir, bir sanat yapti olmustur: Bitiin do-
ganin sanat gicu, kendini, esrime nébeti icinde Temel Bir'in en
yuksek hazzina ulasmak igin agiga ¢ikarir.' Tragedyanin Dogu-
su'nun heniz bu baslangi¢c asamasinda, kendi mizacimiza gére
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ya heyecan ya da kizginlik duyarak, Nietzsche'nin bir yandan
yazarken diger yandan kafasinda her seyi bitirmis oldugunu du-
yumsuyoruz. Onun birgok derin ve etkili sanatsal deneyimi ol-
mustu, baska tarzdaki birgok deneyime de sahip degildi, ama
birgok elestirmenin, en azindan Klasik elestiri geleneginin ¢oku-
stinden bu yana, yapabilecegi bir yolda, deneyimlerin glictini
ve zenginligini ayni oranda ortaya koyuyormus gibi gériinen bir
kitap yaratarak bu deneyimlerin anlamlarini géstermeyi denedi.
Bdylesi bir tretim tarzinda, ilkin sézctkler ile ifadeler ortaya
cikar, daha sonra onlarla ne kastedildigi dustnultr. Bu, NI-
etzsche'nin yasami boyunca kullanacagi, ama akademik incele-
meye ait olan bir monografiye 6zgu ifade tarzina uymadigini he-
men anlamis oldudu bir usuldir. Yukarida dogrudan dogruya
aktardigim parca bunun gtizel bir 6rnegidir. Homeros dénemi
Yunanhlarinin kaprisli tanri-insanlar icat etmekteki yaratici kapa-
siteleri (yasama katlanabilmek igin sahip olmalari gereken bu
kapasiteler) nedeniyle onlari sanatcilar olarak tanimladiktan
sonra, Nietzsche onlarin kendilerinin sanat yapiti haline geldik-
leri diistincesine geger; ama bu gegis, ilk planda, ciddi bir niyet
tasiyarak sozcuklerle oynama dizleminde yapilir, ilkin onunla
ne kastettigini acgikladiktan sonra, bunun igin gegerli neden
gostermelidir. Tim bireysel goriunuslerin altinda bir tek, temel
olarak degismez Bir'in yattigini ifade eden (iginde Nietzsche'nin
disunmesinin gerceklesecedi yapiyl saglayan) Schopenhauer-
cu nosyon onun imdadina yetisir ve Nietzsche, tragedyay: Uret-
mis olan Yunanlhlari, kisileri sanat yapitlarina ya da onun alter-
natif formuliyle, "yasamin sanatcilar’ na donustiurdikleri igin
goklere cikarir. Onlar, sevgi dolu guzel goriinusler yerine, ger-
ceklikle yluiz yuze gelebilmek igin, yasamin au lond (aslinda)
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sonsuz bir bigimde birey icin yikici oldugu olgusuyla basa ¢ika-
bilmen ve barbarlarin Dionysos festivallerine karsi savunduklari
kale olan Dionysoscu sanattan zevk almak suretiyle, birbirlerin-
den farkli olduklarini bir yana birakmak icin kendilerine olanak
saglamaliydilar. Barbarlarin bu festivallerinde ‘dalgalari aile ya-
saminin tum saygideger kurallarini yok eden asiri bir cinsel de-
netim eksikligi' vardi. "Doganin bitiin vahsi hayvanlari burda
zincirlerinden kurtulmuslardir, hatta benim her zaman bir ‘bly-
10 icki' olarak gérdugim ask ile acimasizhigin su nahos karisimi
bile" (TD, 2).

Tum bunlarin yaninda, sanat, her zaman, kendi en Diony-
soscu tarzinda bile, hem aci hem de hazzin bigimsiz bir anaforu
olan konusunu acilya Ustlinluk taniyarak tahrif ettigi asamaya
degin, bigime sahiptir. Ama bu tahrifati gergeklestirmek zorun-
ludur; aksi takdirde bunu katlaniimaz bulabilirdik. Bu nedenle
kitabin sonlarina dogru, VWagner'in Tristan ile Isolde’sini tartisir-
ken Nietzsche, dramlarda Apollon’un kendi roliinii oynamasi
anlamina gelen karakterler, yani bireyler oldugundan, bunun bir
dram olmasi gerektigini savunur. Dramin Ugunci perdesinde
Tristan, bizimle VWagner'in muzigi arasina yerlesen karakterdir;
Tristan temel gerceklikle olabildigince yakin olarak baglanti kur-
maya yonelerek, onun éliimiine yol agan deneyim ile bizi ayak-
ta tutan deneyim arasinda arabuluculuk yapar. Boylece trajik
kahramanlar kurbanlar haline gelirler ve biz, Nietzsche'nin bas-
ka baglamlarda onun amacina hizmet etmeyi sirdirse de ¢ok
kisa sure sonra onu kullandigi icin pismanlik duyacagi, Hiristi-
yanligin oldugu kadar VVagnerin da gbézde bir kavrami dan
"kurtulus'a ereriz.
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Nletzsche'nin Yunan tragedyasi ile VVagner'in muzikal dra-
malar arasinda nasil bir sureklilik kurmayi denedigini goster-
mek icin Tragedyanin Dogusu'nun aradaki bélimlerini bir yana
biraktim. Yunan tragedyalarinda icra edilen muzik artik var ol-
madigindan, Nietzsche, VVagner'in muzikal dramalarinin Yunan
tragedyalarindan daha fazla bizimle baglantili oldugunu disi-
nur ve bu nedenle, bu tragedyalarin etkilerini, yalnizca, bu tra-
gedyalarin izleyicilerinin onlara nasil tepki verdiklerini géz éniin-
de tutarak anlayabilecedimizi savunur: onlar, bizim ancak simdi
bir kere daha ulasabilecegimiz, bir Rausch (esrime) durumu
icindeydiler. Kendi kimliklerini yitirmeleri duygusunun, gunu-
muizdeki bir futbol kalabaliginin duyumsadig seyin sik bir goru-
nimi oldugu bir izleyiciler toplulugu haricinde bdylesi bir esri-
me durumu olanaksizdir. Ama flausch’un dretildigi bigim uze-
rinde yogunlasmak zorundayiz, aksi takdirde bir futbol kalabali-
g1 ile tragedya izleyicisi arasinda niteliksel bir ayrim olmayacak-
tir. Cok gegmeden Nietzsche, karmasik nedenlerle, bir VVagner
izleyicisi ile ona esdeger yontulmamis bir biraci guruhu arasin-
da 6nemli bir ayrim olmadigini diisinmeye baslayacakti. Ama
bu distince acili bir gelecekte ortaya cikar. Simdilik o, toplulu-
gun tinini, ortak bir kendinden ge¢me icinde birlesmis oian lye-
leri sayesinde yeniden canlandirmakla mesgul olmaktadir. Bu,
Nietzsche'nin, bu asamada, Almanlari, genis o6l¢ude onlarin
miuzikal miraslarinin zenginligi ytzinden, diger uluslarin inkar
ettikleri nihai hakikatler ve degerler igin duyarlilia sahip bir ulus
olarak gérmesi nedeniyle ‘“ilgilendigimiz ciddi Alman(lik) soru-
nu' dedigi seydir.

Nietzsche'nin Apolloncu ve Dionysoscu 6gelerin ikiligi hak-
kindaki baslangi¢ ifadeleri ile kitabin son boéltimlerindeki bu iki
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0genin karsilikli olarak birbirlerine asiladiklari olaganusti kar-
masik diyalektik arasinda, Yunan tragedyasinin yikselisiyle (Ae-
siklos ile Sophokles) dustistiniin (Euripides) Nietzsche tarafin-
dan, tuhafligi bir yana, ¢ok iyi sematize edilmis gorunimine
ulaslyoruz. Onun temel tezi, yiikseliste koronun egemen bir ko-
numda olmasidir; yle ki seyirci sahnede kendi yansimasini go-
rir, acinin ve bigim degistirmenin katlanilmaz zirvesine ulasir.
Ama, ne yazik ki oyunlari, kendi tstiin nitelikli ncellerinin oyun-
larindan ¢ok daha fazla sayida hayatta kalmis olan Euripides,
bireylere, psikolojiye ve hepsinden koétiisu ussalligin ya da Ni-
etzsche'nin onu adlandirdigi sekliyle diyalektigin yararh etkileri-
ne olan ilgisini ortaya koymustur. Nietzsche, Euripides tzerin-
deki yozlastirici etkinin, tam olarak Atina gengligi Uzerindeki gu-
cli nedeniyle degil de, onun kalici trajik buyuklagi olarak gori-
lebilecek sey Uzerindeki glcu nedeniyle baldirani hak eden
Sokrates'ten geldiginden kusku duymaz: “Euripides estetik
Sokratescili§in sairi haline gelmisti* (70 12).

Sokrates'i, boylesine radikal bir bigimde trajik olana karsit
bir kisilik yapan 6zellik, her ne kadar uzmanlarin Platon’un bi-
yuk olasilikla Sokrates'in kendi gortisleri oldugunu diistundukle-
ri diyaloglarinda, negatif bir tarzda olmak disinda, bu konuda
cok fazlaileriye gidilmemi; oldugu sdylenebilse de, onun, aklin
her seye kadir olduguna inancidir. Nietzsche'nin Sokrates'i be-
tirnleyisi 6zellikle bu noktaya vurgu yapmaktadir:

Butuntyle olagandisi olan bu karakterde icgudusel bilgelik, yal-
nizca be'lrli noktalarda, bilingli bilgiye engel olmak igin ortaya ¢i-
kar. Uretici olan her insanda icgiidii yaratici ve onaylayici bir giice
sahipken ve biling elestirel, engelleyici bir rol Ustlenirken, Sokra-

-30 -



tes'te icgudu elestirel, biling ise yaratici hale gelir -Per detectum
bir ucubelik! (TD 13)

Sokrates'in imgesi Nietzsche'yi hi¢ rahat birakmamistir; 6v-
digu ve yerdigi her kisiyle oldugu gibi, Sokrates'le olan iliskisi
azap verici ikircimlerden biri olarak kalmistir. Ctinkt Nietzsche
icgudu ile biling arasindaki iliskinin burada savundugu kadar
basit oldugunu dustinmuyordu. Onun hakkinda emin oldugu
sey, “cikarilan her sonugtan zevk alan ve yalnizca serin bir agik-
lik ve bilinglilik durumunda soluk alabilen diyalektikteki bu iyim-
ser oge" idi:

bir kere tragedyay! ele gegirdiginde, kademe kademe onun Di-
onysoscu bolgelerine yaylan ve kendini yok olusa sirukleyen su
iyimser 6ge; onun burjuva tiyatrosuna olim sigrayisi. Yalnizca
Sokrates'in ilkelerini g6z 6nlinde tutmaya gereksinimimiz var: ‘ Er-
dem bilgidir, her giinah bilgisizlikten kaynaklanir, erdemli insan
bilgili insandir." Tragedyanin 6limu bu t¢ temel iyimser formilde
yatar (TD 14).

Bu, Euripides'le ¢ok (azla ilgisi olmasa da, ok etkili bir
suglamadir. Gunkl, ne Bati felsefesindeki blyuk rasyonalizm
geleneginin iyimserligin sasirtici bir tekdtizeligi ile birlikte bulun-
masl, ne de irrasyonel bir istencin dnceligine inanan bir anti
rasyonalist olmasinin yaninda kétiimser de olan bir filozola rast-
lamak i¢in Schopenhauer'a dedin beklemek zorunda kalmamiz
bir rastlanti olabilir. Bati gelenegi Platonculuk ile Hiristiyanhgin
birlikte is gdrmeleri sonucu tragedyaya her zaman diusman ol-
mustur ve bu gelenegin buyuk tragedyalari, her seyden énce
de Shakespeare ile Racine'inkiler ya kendilerini teolojik birbag-
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lamdan kurtarmislar ya da bu baglamla huzursuz bir iliski icinde
olmuslardir. Ne var ki Nietzsche, muzigin olmayisi ylizinden
Shakespeare'i tam egitimli bir tragedya yazari olarak géreme-
yeceklir. Bu onu, neredeyse timiyle kagamakli bir bigimde
mesgul oldugu, elverissiz bir durum igine sokar. Tragedyanin
Dogusu'nda, Shakespeare hakkindaki kisa ama 6nemli bir par-
¢a, Hamlet'i, cok parlak bir bicimde, Dionysoscu derinligi gére-
rek tim eylemlerin bosunaliginin farkina varan biri olarak kavra-
mistir; o, erteleyici degil, umutsuzluga dustricu biridir BT 7).
Ama bunun, eger olabiliyorsa, tam trajik bir etkiye nasil sahip
olabilecegi onun inceledigi bir sey degildir.

Nietzsche'nin muzikal tragedyalarin neden boylesine az ol-
dugunu agiklayacak higbir sey yapmamasi daha da zarar verici
bir seydir; bu muzikal tragedyalarin Wagner tarafindan yazilmis
olmasi nedeniyle Nietzsche bunlari tartismaksizin kabul ediyor
gibidir, ancak bu tarzdaki tragedyalarin yalnizca VVagner tarafin-
dan yazilmadigi da aciktir. Aslinda, art arda birgok besteci, sah-
nelenen seyler ne kadar kotu olursa olsun, bunlarin kurtarabile-
cegini gostermek igin mizigin etkili gticunu kullanmistir. Ni-
etzsche'yi gergekten etkileyen sey, mizigin baska herhangi bir
sanatin basaramayacag! 6lg¢tide dinleyen kisiyi kendinden ge-
cirmesidir. Nietzsche, yasam katlanilmaz bir sey gibi goriinse
de. nasil hayatta kalabilecegimizi gdsteren sanat bigimi olarak
tragedyaya geleneksel olarak daha yiiksek bir statti verirken iki-
sinin bir karisimini yapmay1 basarmisti.

Nietzsche'nin Schopenhauera bagliliginin en yikici oldugu
yer burasidir. Cunki, Schopenhauer, muzigin, kavramlar araci-
Iigiyla ulagilamayan isteng hareketlerine dogrudan bir giris ola-
nag! sagladigina ¢ok fazla inaniyordu. Ama Schopenhauer'un
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istencin dogasini, genel olarak, sonsuz bir gaba gosterilecek ve
asla erisilemeyecek bir sey olarak diistinmesi nedeniyle, bu is-
tengle dogrudan baglanti kurdugumuz bir sanatin bize nasil ve
neden zevk verdigini anlamak gugtir. Cunku, gergeklikle ara-
mizda ne kadar buyuk bir uzaklik varsa o kadar az aci cekece-
gimiz aciktir.

Nietzsche, Temel Bir'in aci ile hazzin bir karisimi oldugunu,
ama yukarida ortaya kondugu gibi, acinin bu karisimda ege-
men 6ge oldugunu iddia ederek Schopenhauer'u biraz degisti-
rir. Nietzsche'nin yaptigi sey, su geleneksel soruya bir yanit ver-
me girisimidir: Tragedyadan neden zevk aliyoruz? Nietzsche
hakli olarak, geleneksel yanitlari si§ ve kayitsiz bularak kendini
bunlardan ayirir. Ama tragedyayi, goriintiste bigimsel olarak d6-
nustlirilemez olan bir seyi donustiren bir araci iginde kurma
cabasinda, daha sonra yeterince glcli ifadelerle kendini eles-
tirdigi bir sey olarak, hakikat ile giizelligi ayni sey gibi diisinme
tuzagina diserek sinirlar asmaktadir. Bu noktada ona, kendisi-
nin bir on yil sonrasina kadar sormamis oldugu soruyu soralim:
Hakikat, hakiki olmayandan neden daha fazla tercih edilecek
bir sey olsun? icimizde bizi her zaman hakikati aramaya zorla-
yan sey nedir?

Bu sorularin yaniti Tragedyanin Dogusu’nda da vardir, ama
bu yanitlar belirsiz kalir. Aym zamanda, kendi son evresine de-
gin, Nietzsche'nin tam olarak bu meselelerin kaynagina dek inil-
medigini gérecegiz. Bununla birlikte, kendi yasaminin merkezin-
de yer alan soruya yanit aramaya ¢oktan girismis olmasi dikkate
degerdir: Varolusun ne oldugunu gercekten kavradigimizda, ona
nasil katlanilabilir? Nietzsche'nin soruna yaklasim bigimi, Traged-
yanin Dogusu'nun baslarinda "zavalli, fani soy, tehlike ile mesak-
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katin cocuklari, hakkinda higbir sey bilmemenin sizin igin ¢ok da-
ha yararli olacag seyi size séylemem icin beni neden zorluyorsu-
nuz? Her seyin en iyisi, butunlyle sizin kavrayisinizin disinda
olan bir seydir: hi¢ dogmamis olmak, var olmamis olmak, hi¢ ol-
mak. Ama sizin icin ikinci en iyi sey en kisa zamanda 6Imektir"
(TD 3) diyen Dionysos'un dostu Silenus hakkindaki bir dykuyu
alintilamaktir. Ama Silenus "bilge" olsa da en sonunda trajik bil-
gelik (Nietzsche surekli olarak Wissenschali [bilgi, bilim) ile Weis-
heit [bilgelikli karsi karsiya koyar) ona bile Ustiin gelecektir. Bu-
nun nedeni, kitapta daha sonra gerceklestirilen kimi hos ve gi-
zemli manevralara uygun olarak Apolloncu ve Dionysoscu 6gele-
rin karsilikli bir etkilesimidir. Daha sonra ise onun en imall yoru-
mu ortaya ¢ikar: "Trajik mit tarafindan uretilen haz (duygusu),
muzikteki ses uyumsuzluklarinin haz duyularak algilanmasiyla
ayni kokene sahiptir. Acida bile duyulan kendi temel haz duygu-
suyla Dionysoscu 6ge, muzik ile trajik mitin ortak doélyatagidir"
(TD 24).

Sonralari Schoenberg'in olabildigine giglu bir bigcimde "ses
uyumsuzlugunun 6zgir kilinmasi® olarak adlandirdiyi seyle
benzerlik tasir bu. Cunki, her ne kadar ses uyumsuzlugunun
olmadigr muzigi yavanig ortadan kaldiran sey olarak gorsek
de, diunya bize, daha ¢ok, ender fasilalarla ardi arkasi kesilme-
yen bir ses uyumsuzlugu sunuyor gibidir. Ama simdilik bu nok-
ta Uzerinde Ustelemek pek yerinde olmayacaktir. Nietzsche,
gercgekte, icinde duzene konacak olan malzemenin direncli ya-
pisinin her zaman daha biyuk bir yaratma isiicin tesvik edici oi-
dugu bir sanatgl metafizigi ortaya atar; ama bu yaratma, onunla
hem gergekligi tanidigimizi hem de varliga bicim vermek yoluy-

.34



la bu gergekligi donusturdigumuzi soyleyebilecegimizden, ay-
ni zamanda bir taklittir.

Duino Agillari'nin basinda Rilke soyle yazar: "Guzellik, glic-
likle katlanabildigimiz korkunun baslangicindan / baska nedir
ki / 6nuinde husu ile egilmemiz / kendi yticeligiyle bizi yok etme-
ye tenezziul etmemesinden." Bunun Tragedyanin Dodusu'nun
temel diistincesi oldugu aciktir. Bu dustince en azindan rahat-
siz edicidir; halta tiksindirici bile bulunabilir (Young 1992: 54-5).
O, Yce olani Guizel olan iginde butiiniyle 6nemli bir 6ge yapa-
rak. ikisi arasindaki uzunca bir zaman boyunca savunulan ayri-
mi kesin bir bicimde ortadan kaldirir. Ama ayrimi ortadan kaldir-
mas! bu dusiincenin getirdigi yeniliklerinin en az géze carpan
boyutudur. Daha da 6nemlisi, onun Nietzsche'nin kendi kariyeri
boyunca savundugu ve kendi yasaminda kahramanca ortaya
koydugu, belki de cagdas dunyada baska herhangi bir seyden
daha ¢ok sikintisini gektigi bir sey olarak, aciya yasamda kendi-
liginden olumsuz bir rol vermeme saptamasini dile getirmesidir.
Nietzsche ayni zamanda, diinyayi dylesine bir dehset alani ola-
rak gorir ki. onu ahlaksal kavramlarla her anlamlandirma girisi-
minin yalin bir bicimde olanaksiz oldugunu dusunir. Bu, kitabi
baska herhangi birinin yapabileceginden ¢ok daha sert bir bi-
cimde elestirdigi "Ozelestiri Denemesinde, onu "olanaksiz" bul-
mus oldugunu, hala "bu kitabin, varolusun ahlaksal yorumu ile
anlamini karsi karslya koyma riskini goze alabilecek bir tini cok-
tan aciga vurdugu'nu disitndugini soylemesinin nedenidir
(TD"Ozelestiri Denemesi", 5). Birkag satir sonra ise, Hiristiyanli-
g1 ‘insanligin simdiye kadar gordugu en olglisuiz stsu’ olarak
nitelendirir. Her ne kadar burada geriye bakarak bir degerlen-
dirme yapilsa da, acinin bizi iyi yapmasi bakimindan, onun bi-
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zim kotu davranislarimiz ve katlanilmaz bin yillar boyunca ¢inla-
yan bos laflarin geriye kalani igin bir ceza oldugu yonundeki bir
"agliklamasfna ulasmak igin, Nietzsche'nin aciya karsi yeterince
duyarli oldugu dogrudur (kuskusuz baska kisilerin acisina; ¢tin-
ki kendisine karsi akil almaz 6lgtide bir stoaciydr).

Tragedyanin Dogusu hem Nietzsche'nin hem de baskalari-
nin sugladigi birgok korkung seye sahip olabilir, ama bu kitap
klasik ustalar ve antropologlar icin verimli bir esin kaynagi oldu-
gunu kanitlamistir. Ayni zamanda, kendi ilgi cekici Apollon-
cu-Dionysoscu ikiligi sayesinde siradan imgelem uzerinde glic-
It bir etki yapabilecek bir kitaptir. Bu da, ancak, kitap yeniden
okundugunda elde edilebilir; kitabin genel yonelimi bir kere
onaylandiginda, Nietzsche'nin baska herhangi bir yapitinda bu-
lunamayacak birgok énemli diisiincenin bu yapitta oldugu go-
rtlebilir. Ama Tragedyanin Dogusu, glinimizde moda olan ve
yapitta gikmazlar, catlaklar, kendini yikmalar ve diger yapi bo-
zum araglarini gérmeyi bekleyen belirli bir son okuma bigimini
higbir zaman o6dullendirmeyecektir. Yalnizca, goruniste, Tra-
gedyanin Oogusu'nda yadsinamayacak Olgiide eksik olan bir
dustince tutarliiina sahip olan kitaplar bu okuma bicimine uy-
gun olabilir. Tragedyanin Dogusu'nun bir tutarhh@i varsa, bu an-
cak, Nietzsche'nin kendisinin diri tuttugu ilgilerini ve bu ilgileri
aciga vuran idollerini bir duygu surecinde birlestirme kararlili-
ginda oldugu coskuda kendini gosterir. Baska sozciklerle, bu
kitap, geng bir insanin, daha sonraki yapitlarindan, kendi yaza-
nna yakinhgr bakimindan, daha az icten olan bir kitabidir. Ayni
zamanda, belki de en garpici bir bicimde, o, kétimser bir dun-
ya gorusiinii simdiye kadar yazilmis olanlar i¢inde en iyimser
bir bigcimde d;le getirmektedir.
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3. Dus Kirikhigr ve Geri Cekilme

Tragedyanin Dogi/su'nun yazilmasiyla sonlanan yillar, Ni-
etzsche'nin yasaminda, gergekten kot saglik, yalnizlik ve red-
dedilmenin olmadi§i en mutlu yillardi. Wagner Tribschen'dan
ayriip 1872'de Bayreuth’a gittiginde, ikisi arasindaki, Nietzsc-
he'nin en tutarll bir bigimde baglh kaldigi, candan ve verimli
dostluk da sona ermis oldu. Wagner'in yaninda olmadigr do-
nemde, Nietzsche, kendi yasaminin sonuna kadar uzerinde
uzun uzun dusundidgu onun muzikal dramalarinin niteligi ve
amaci hakkinda kuskular tasimaya baslamisti. Ama o hala res-
mi olarak -siddetle ihtiya¢ duydugu bir dava i¢in daha ¢ok pro-
paganda Uretmekte kullanacak kadar- bir Wagnerciydi. Traged-
yanin Dogusu'nda oldugundan cok daha fazla énem verdigini
disunmeye basladi§i Alman kulturinin iginde bulundugu du-
rum hakkinda kaygilar tasiyarak, ¢aga iliskin olan, bu yuzden
de Caga Aykirn Duslnceler olarak adlandirilan bir dizi inceleme
yazmaya basladi. On Ug¢ inceleme tasarlandi, ama sadece dor-
di yazildi. Belki de bu doért incelemeden ikisi gereksizdi. Uzun
denemeler seklinde, uzunluk bakimindan elli sayfadan daha
fazla olan incelemeler, Nietzsche'nin kendi yetenegine uygun
bir bigimi bulmakta basarisiz oldugunu ortaya koyarlar. Traged-
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yanin Dogtisu'ndan daha az coskulu bir tarzda, bir argimani
acik klimayr ve gelistirmeyi deneyerek, Nietzsche, kendi yasa-
minda kisa bir an igin de olsa, ayrintilara ve gereksiz sisirmelere
basvurdu.

Ama Caga Aykirl Oustlrice/erde tim bunlardan daha fazla
temelde yer alan bir sorun vardir. Nietzsche, isa'nin Yasami'mn
ve onun tarafindan daha tehlikeli gériillen Eski inang ve Yenisi
kitaplarinin yazar yash David Strauss'a yonelttigi bir saldiriyla
cagdas kulturun saghgini degerlendirmeye; historiografi uygu-
lamaya; daha sonra ise Schopenhauer ile Wagner'in dehalarini
kutlamaya yonelirken, “Tarihin Yasam i¢in Yararlari ve Zararlan
Uzerine* bashgini tagiyan ikinci Distince agik bir bigcimde disla
birakilirsa, kendi disunceleri ile yeterince bagdasan konulari
bulamamisti. Birinci Distince'de onun elestirmek icin sectigi St-
rauss'un kitabi ayrintili bir okumayi dylesine az gerektirir, zekice
kiigimsemeler karsisinda Oylesine az direngsizdir ki, Nietzsc-
he'nin kendini neden yorduguna -acik¢a boyle yapmistir- sas-
mak gerekir. Boyle olsa da, o bastan sona okunmaya layiktir.
Cunki bu inceleme Matthevw Arnold'un Kiltir ve Anarsi adh ki-
tabinda ele aldigi konulara benzer konularla gok fazla mesgul
olur ve onu okumanin en yararl bigimi, en yuksek derecede ter-
minolojisini paylastigl bu yuzeysel ama etkili kitapgikla onu yan
yana koyarak okumaktir. Bu kitap, ayni zamanda, Nietzsche'nin
en fazla esin kaynag! olmus sézciik uydurmalarindan birini, ne
yapmasi gerektigini bilen insan anlamindaki "kulttr yoksunu'
kavramini ortaya atar ve bunun kendi lzerinde herhangi bir et-
kiye sahip olmamasini saglama baglar.

ikinci Duistince bytik bir yapit, bilginin, 6zellikle de tarihsel
bilginin yukinu ne élclude tasiyabilecedimiz, bunun yaninda da,
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ne dlgude bagimsiz kisiler olabilecegimiz izerine gergek bir du-
stincedir. Bu ikinci Diigiince, Romalilarinkine karsit olarak, Yu-
nanlilarin 'yeni ve islenmis doga (physis) olarak kuitur, ic ve dis
olmaksizin, kendini gizleme ve uzlasma olmaksizin, yasam, di-
stince, goriinlis ve istencin birligi olarak kultur* kavramini icten
bir benimseme ¢agrisiyla sona erer (CAD 2. 10). Bu kuskusuz
cok iyi dile getirilmistir, ama, denemenin bunyesindeki hicbir
seyin yerini dolduramayacagi bu duygularin dile getirilmesinde
bir glinlik konusma niteligi vardir.

"Egitici Olarak Schopenhauer" bashgini tagiyan Ugiincii Di-
stince. Schopenhauer’la ¢ok az ilgili olmasi nedeniyle ¢ok sa-
sirticidir, Nietzsche’nin uzlasmis bir kétimser olan Schopen-
hauer'a muritligi zaman gectikce azalmisti; bununla birlikte Ni-
etzsche, Schopenhauer'a o6zellikle Universite filozoflarini asagi-
ladi§r icin hayranhgini bildirir. Ne var ki, kendisiyle ilgili bu 6vgu-
yu Schopenhauer, Parerga ve Paralipomena'da ondan daha iyi
yapmistl. "Richard Wagner Bayreuth'da* basligini tasiyan Son
Distince, sikinti veren bir okumaya neden olur. Nietzsche'nin,
bu incelemeyi kaleme alirken, kendi defterine Wagner'la ilgili
ciddi sorular kaydedip kaydetmedigi konusunda higbir fikrimiz
olmasa da, ortada yolunda gitmeyen bir seylerin oldugunu his-
sedebiliyoruz. Nietzsche’'nin, devam ettiginde harika olan, ama
korkung bir hizla gegmiste kalan bir ruh halini yeniden yakala-
may! denedigi icin samimi goriinmedigi tek durum budur, Wag-
ner'in -dostum, beni bdylesine iyi tanimayi nasil basardiniz?- di-
yerek hayranligini bildirmis olmasinin tek makul agiklamasi, bu
yazlyl okumak igin onun ¢ok fazla mesgul olmasiydi. Bu, bir se-
kilde, Nietzsche'nin yasamindaki daha sonraki cok énemli bir
olay (birkag olaydan biri) i¢in uygun bir baslangi¢ olusturur. Bu
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olay, Nietzsche'nin 1876'da ilk Bayreuth Festivaline katiimasi
ve Wagner'la baglarini koparmasidir.

Nietzsche'nin yorumcularinin ¢ogu -belki bunun onlan
VVagner hakkinda ¢ok fazla bir sey bilmelerinden bagisik tuta-
cagini dustinmeleri ytiziinden- onun bir anti-Wagnerci olmasina
olumlu bakarlar. VWagner, Nietzsche'nin yazilarinda Sokrates,
isa ya da Goethe'nin de iginde bulundugu baska kisilerden da-
ha sik boy gostermeyi surdiren bir kisi oldugundan, onlarin
Wagner hakkinda ¢ok fazla sey bilmek zorunda olmadiklari di-
stincesini kuskusuz anlamsiz kilmaktadir. Ama ciddi olarak, on-
lar Nietzsche’nin bir VVagnerciyken kendisini tam olarak yansit-
madigini ve VVagner'in uzun zaman farkina varmadigi son dere-
ce acil bir kopusla Nietzsche'nin gergek anlamda kendisini bul-
dugunu diistinebilirler. Onem bakimindan bu kopusa hangi et-
menlerin yol ag¢tigi konusunda bir karara varmak olanaksizdir.
Kuskusuz. Nietzsche'nin, Bayreuth Festivali nin nasil olmasi ge-
rektigi konusundaki nail beklentileri, buyik olcide gercekles-
memisti; VVagner'in beklentileri i¢in de durum bdéyleydi, ama o
durumun uygulamada nasil olabilecegi hakkinda bilgiye sahipti.
Katilacak kisilerin sayisi gok yiiksek olmasa da, festivale her ke-
simden kisinin katimi saglanmaliydi; ama asgari masrafla top-
lulugun kendi ortak deg@erlerini kutladigi bir festival olmak ama-
cinda olan girisim, para babalarinin desteginin saglanmasinin
gerekliligi icinde kultur philistinlerinin tach baslar ve diger ilgisiz
kisilerin esliginde ortalikta dolastigi bir seye dénlismustu.

Nietzsche topluluk karsisinda dehsete kapilmis bir halde,
kendi gucinu azaltan bas agrilarindan kurtulmak igin, hemen
civardaki bir tasraya kacti. Orada ve daha sonra, insan ve sa-
natgl olarak VVagner'la olan dostlugunu degerlendirdi. Kusku-
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suz simdi Nietzsche, herhangi birisinin mridi olmayi istemeyen
bir ruh hali icindeydi ve bu kopus igin cok 6nemli bir etmen ol-
mus olmali. Cosima'ya da asik olmus olabilir; gerci bunun bir
kaniti yoktur, ama dustntulemeyecek bir sey de dedgildir. En
azindan kopusun agiklanmasi, Nietzsche'nin en fazla kamusal
onem verdigi sey -VVagner'in bir Hiristiyan olmus olmasi-dir.
Sdylenene bakilirsa, Parsifal siirinin Nietzsche'nin eline ge¢gmesi
bardag! tasiran son damlaydi. Ne var ki, VVagner, 1869'da Par-
silal'in diizyazi taslaklarini herkesin 6ntinde okudugunda, Ni-
etzsche de oradaydi ve VVagner'in konu hakkinda konustugunu
duymustu; dyleyse, onun iddia etti§i gibi, bu buytk bir bomba
etkisi olamazdi. Burada kendi basarisizliklar iginde en fazla
utan¢ duydugu sey olan, bir besteci olma tutkusu da 6nemsiz
gorulmemeli. Kendi amator piyano parcalarini VVagnera galabil-
mis ve ¢ok daha sonralara degin, birkag yanlis notayla kilise ce-
maatinin ilahilerini ¢agristiran ama “"yasam i¢in ilahi" ya da
mdostluk icin ilahi"* olarak adlandirilan koro parcalari yazmayi
strdurmus bir kisinin, kendi yetenekleri konusunda bu agidan
bir yarglya varamayacagi agiktir.

Bunun yaninda, Nietzsche yalnizca bir besteci olarak dus
kirikhgr yasamamistir. Nietzsche. genel anlamda, yaratma konu-
sunda basarlya ulasamamis (manqui) sanatglydi. Bu, genis 6l-
clide, kendi yapitlarinda, buylk sanatcilara -halta hayran olduk-
larina bile- karsi ortaya koydugu kendini begenmis tavrinin ne-
deni olabilir. Nietzsche en iyi durumunda karsilastirilamaz bir bi-
cimde kavrayis dolu, en kotl durumunda ise kurumlu ve yalniz-
ca carpitici; kendi sanatini tretemeyen, diger insanlarinki™ ise
kendi gérinimint duzeltmek igin yagma eden yazarlar sinifi-
nin en seckin tyesidir. Belki, her durumda c¢ok kuguk bir sinif
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olusturan, tim buyik elestirmenler boyledir. Kuskusuz, bu eles-
tirmenlerden ugrastiklarl yapitlari kesin bir bicimde ortaya koy-
malari beklenemez; bu yalnizca en iyi elestirmenlere birakilabi-
lir. Ama blyiik sanatcilar sz konusu oldugunda, bu sanatcila-
rin her ne olursa olsun, rutin bir bigcimde “klasik" olarak siniflan-
dirllan mermer gibi saglam, coskun bir imgelemin i1si1ginda ken-
di Uzerlerine tuhaf ve yuksek diizeyde “ilgi" ¢eken imgeleri ol-
dukga canlidir. Sanirim, Tragedyanin Dogusu gibi yapitlarin etki-
sinin neden bu kadar kalici oldugu konusunda baska herhangi
bir seyden daha ¢ok bu g6z 6niinde tutulmalidir.

Kopusun nedenini arastirmanin en iyi yolu, belki de, Ni-
etzsche'nin, kendi yasamindan, kisa bir dénem icin de olsa,
kendi simgelerinden birini, ete kemige burinmus olarak Wag-
ner'da gorduginu sdylemektir. Tragedyanin Dogusu'ndan bas-
layarak, onun butin metinlerinde hemen hemen tim gergek
adlarin bireyleri degil, hareketleri, egilimleri, yasam bicimlerini
gosterdigi aciktir. Nietzsche'nin bu 6zelligi sik sik esin kaynagi
olmus, kimi zaman da carpitiimis ve yanlis anlasilmistir. Wag-
ner'in durumundaki karisiklik ise surada ortaya ¢ikar; VVagner,
onun gozinde, ilk asamada, kendisiyle Niotzsche'nin “6zel
dostluk’ (SB) kurmus oldugu bir kisiyi degersiz bir kisi haline
getirmisti. Bunun yaninda Nietzsche kendi yazilarinda, Wag-
ner'in gercekte oldugu seyle VVagner'in temsil ettigi seyi birbi-
rinden ayiramamisti. Bu ayrimi yapamadigi igin, VVagner'la ilgili
olarak gosterdigi kararsizlik, kot gosterdigi diger kahramanlar-
la ilgili kararsizh@ oldukga asmakladir. Ona gore VVagner, Ni-
etzsche'nin ¢ogunlukla sert bir bigcimde karsi ¢ikugr son donem
on dokuzuncu yuzyil kiiltirtindeki 6zellikleri -her ne kadar onun
isteyebilecegdi bir amaca gére olmasa da- kendinde tasidigi igin
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Nietzsche, Wagner'la hi¢ karsilasmasaydi da, hemen hemen
kaginilmaz bir bicimde, ona kendi yapitlarinda énemli bir rol ve-
recekti, Ama bir dost ve akil hocasi olarak Wagner'in artik onun
yaninda olmamasi -her ne kadar bu ayrilik zorunlu olsa da- Ni-
etzsche'nin kaldirabileceginden daha pahaliya mal oldu.

Nietzsche kendi sorunlariyla, her zaman, bu sorunlar kendi
onune ciktiginda mesgul olmustur: hemen hemen her bakim-
dan kendinin hizla gelisen guglerini gésteren yeni bir kitap orta-
ya koyarak ve yazmaya basladiyi zamandan itibaren yapabile-
ceginin en iyisini yaparak yazmisti. “Ozgiir Tinler igin Kitap" alt
baghgini tasiyan insanca, Pek insanca, ¢ok genel bagliklaryla
dokuz kitaptan ve ¢ogu kendi bashgini tasiyan 638 kesimden
olusur. Nietzsche yapita sonradan ¢ok dnemli iki kitap daha ek-
ledi. Boylelikle insanca, Pek insanca'nin biitiinii onun en genis
kitabi oldu. Kesimler konulara gére baglantili olarak bir araya
getirilmis olsa da, Nietzsche bir kesimi digeri tarafindan yerle-
rinden edilen tek tek dustincelerin bombardimanina ugratacak
sekilde kendisine bol bol 6zgurlik tanir; boylece sonug, korku
ve umutsuzluk yaratacak bir bi¢cimde, gozden yitip gider, izle-
nebilecek biricik yol, 6zel bir etki yapan kesimleri belirtmek ve
onlara daha sonra yeniden dénmektir.

Bu her ne kadar biraz riskli olsa da, Nietzsche'nin yazma
stratejisinde ¢ok 6nemli bir 6§eyi gdsterir. Nietzsche'nin bu st-
ratejiyi yazilarinda boylesine bol ve birdenbire kullanmaya bas-
lamasi, onun, basitce baglantiii bir mantik ¢izgisine sahip olma-
sl, kendi tumturakli yapisina karsin animsanmasi kolay bir kitap
olan Tragedyanin Dogusir'nun bir anlatiyr andiran yapisindan
cabucak vazgecmis oldugu anlamina gelir.
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Ama onun kalici diriliine karsin, insanca, Pek insanca'da
Nietzsche'nin dogal bir bigimde kendisine ait bir dizlemde is
gormedigi duygusuna yol acan bir seyler vardir. Kitabin Volta-
ire'e adanmasi bir uyandir. Cunkd, Voltaire'in sen ytzeyselligi,
Nietzsche'nin, ancak romantik kotimserligin derinliklerine in-
mek igin katlanilan cabadan sonra eksikligini hissedebilecegi
bir sey olsa da, Voltaire ile Nietzsche'nin aslinda birbirine zit ka-
rakterdeki kisiler oldugunu dustinmek zordur. Voltaire'in iyim-
serlik elestirisi olan Candide'in kendisi g6z ardi edilemeyecek
sekilde neseli bir kitaptir. On yedinci yuzyil Fransiz aforizma ya-
zarlarinda oldugu gibi, onda da Nietzsche'yi cezp eden sey, bu
yazarlarin usluplarinin zorluguydu; bu tslubun, olagandisi kii-
cuk seylerin deneyimle diizene sokulabilecegini gdsteren Apol-
lonca bir niteligi vardi. Her iyi aforizma yazarini okumak, yazarin
yapti§i ise esit miktarda bir is yapmayi gerektirdiginden, okur
icin oldukca yorucu bir istir. Yazar bir timce ortaya koyar, okur
onu bir paragrafa gevirir. Nietzsche bir keresinde, baskalarinin
bir kitapta anlatabilecegi ve yine de anlatmada basarili olama-
diklan seyi bir sayfada dile getirmek istedigini yazmisti. Ama
onun yazmayl amacladigi aforizmalar ve aforizmaya benzeyen
seyler, okuyucunun bilincini dénustiirme etkisine sahip olabile-
cek tarzdaydi: baska sozciklerle, onlar, sézgelimi, La Rochefo-
ucauld’unkilerden farkli bir etkiye sahip olmaliydilar. Nietzsche,
kendi en karakteristik ve en iyi yazilarinda, her zaman, dene-
yimde toplanmis olanlari tersine gevirir. Onun ters cevirmeleri,
satasmalan ve asagilamalari, yalnizca nasil oldugumuz konu-
sunda degil, ayni zamanda olabilecegimiz seyi gergeklestirmek
icin en iyi kategorilere sahip oldugumuzu diustinmekten hosnut-
luk duymamiz konusunda bizde utang duygusu yaratmaya yo-
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nelmistir. Bu yazilar, bizde, kendi varligimizin rutinliginden kag-
ma olanaklarinin oldugu duygusunu artirdiklari i¢in ne onlarin
kendilerinde herhangi bir bitkinlik belirtisi vardir ne de onlari
okuyanda bir bitkinlige neden olurlar. Fransiz ahlak¢i gelenegi-
nin en temel 6zelligi, onlarin insanhk durumunun kalici yonleri
tizerine milkemmel bir bicimde bilgi veren gézlemciler olmalari-
dir. Bu gelenekten gelen yazarlar, okura kendisinin bu insanhk
durumundan farkli olabilecedi beklentisinin yanlis oldugunu
gostererek, onun utangtan titremesine neden olurlar.

Bdylece Nietzsche'nin onlarla flortiiniin asiri uzun sturmesi,
onun bu yazarlarin séyledikleri seye degil de, seyleri dile getiris
bigimlerine ¢ok fazla deder vermesinin bir sonucudur. Ne var ki,
Nietzsche bigim ile igerigin ayriimazligi konusunda her zaman
cok fazla titizlenen bir insan oldugundan, seyleri dile getiris bigi-
mine bu denli 6nem vermesi tuhaftir. Bigim ile igerigin ayriimaz-
g1 konusuna 6nem veren bir kisi olmasaydi, Tragedyanin Do-
gusu'nda, bir yapit s6z konusu oldugunda, bu yapitin etkisi ba-
kimindan butin farki yaratan seyin, onun bir epik siir degil de,
bir dram olmasi oldugunu dile getiren tire baska nasil boylesi-
ne bir dnem atfedilebilirdi? Bu durum sadece, Nietzsche'nin ro-
mantizmden asiri bir bigcimde yiiz cevirmesiyle agiklanabilir:
simdi her sey giin gibi agik, ayni zamanda da son derece fikir
verici olmali. insanca, Pek insanca'da Nietzsche igerikten gok
bicim Uzerine kafa yorar ve sonugta onun, belirli niteliklerini de-
gistirmeden sahneyi -sosyal yasam, tutku, sanatgilarin psikoloji-
leri, yalnizlik gibi insan dogasina ait seyleri- bir butiin olarak ele
almak icin kendini zorladigini goruriz. Simdi, onun aperculerin-
den (toplu bir bakis, kabataslak 6zet) birini rasgele alalim:
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Derin aci 6zlemi. Tutku gecip gittiginde, kendisine yonelik belli
bel.rsiz bir 6zlemi arkada birakir: dahasi yavas yavas ortadan kay-
bolurken ayartici bir bakis (irlatir. Onun taralindan kirbaglanmak
bize biraz nese veriyor olmali. Ote yandan, daha yumusak duygu-
lar bize hep yavan gorinurler; cosku doiu bir ir.emnuniyetslzl.gi
zayii b r hazza her zaman yegle' gibiyiz (iPi I: 6C6).

Bu timceler oldukca derindir ve bizde sok etkisinden ¢ok
onaylama duygusuna yol agarlar, Nietzsche baska bir yerde
de. kesinligin aci veren bir sey olabilecegini dile getirir: "Kendini
dikkat etmeye zorlamak... Birisi, bizimle iliski kurarken ve konu-
surken kendini dikkat etmeye zorluyorsa, onun bizi sevmedigi-
ne ya da bizi artik sevmedigine iliskin gecerli bir kanita sahibiz
demektir {iPill: 247).

VVagner'in, Nietzsche tarafindan imzalanmis bir kopyasini
almasi Uzerine, bu kitabi okumadigi icin Nietzsche'nin ona bir
gln tesekkir edebilecegini sdyledigi bir kitap olan insanca, Pek
insanca'yl yazmak, Nietzsche'ye, kendisinde kesfetmekten hos-
nutluk duymus olacagi gériniimler sunmustur. Oncelikle, Ni-
etzsche, kendisinde higbir seyin bosa harcanmadigi ender yeti-
sen bir tirdendi. Onun deneyim alani bircok bakimdan oldukga
dardi, ama deneyimler, kendi kiltiriine ve tanid.kiarina bakmak
ve olduk¢a kapsamli disunceler Uretmek igin yelerliydi. Ni-
etzsche'nin ruh durumunun, bas dondurtct bir bigimde, kiya-
metimsi olan ile parodistik olan arasinda gidip geldigi tuhaf bir
otobiyografi elan Ecce Homo'lia Nietzsche, filozoflarin 6nem
vermeme egiliminde olduklari olagandisti ince bir buruna sahip
oldugunu sdyleyerek kendini 6ver. Bu burnun keskinliginin car-
pici bir bigimde ilk ortaya ¢ktigi yer insanca, Pek insanca'dir.
ikinci olarak, bu ona, i¢inde bulundugu seti ve yoksun durum-
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lar altinda bile, ¢cok parlak bir diizeyde kendini odaya koyabile-
cegini gosterir. Tragedyanin Dogusu nda oldugu gibi, burada
da birgok etkileyici seyi yaratanin Nietzsche'nin yazma hizi ol-
dugu distnilebilir. Uglincii olarak ve en énemlisi, onun kor-
kunc aciya neden olan konular tzerinde durabilmesi ve en ki-
ik derecede bir kin duygusu tasimamasidir; insanca, Pek in-
sanca, Nietzsche'nin henliz savunmadigi bir seyi, en istirap ve-
rici seylerin iyi amaglarin gerceklesmesine yoneltiimesinin ola-
nakli oldugunu gosteren -daha sonraki kimi yapitlarinda yapmis
oldugu gibi bunu yapanin kendisi oldugunu bize ilan etmeksi-
zin- yliksek bir ruhsal durum sergiler.

Onun daha sonraki kitabi. "Ahlakin Onyargilar Uzerine Di-
siinceler" alt baghgini tasiyan Tan Kizilligi, insanca, Pek insan-
ca'nin tarzini surdirmekle birlikte, icerik bakimindan ¢ok 6nemli
bir sapmayi gdsterir ve bu bakimdan Nietzsche'nin daha sonraki
yapitlarina yakindir. Genel bir ilgisizlikle karsilasan insanca, Pek
/nsanca'nin yayinlandigi 1878 ile Tan KizilhgTni yazdigi 1880 ara-
sinda, Nietzsche'nin yasam seyri esasl bir bicimde degisli ve ge-
lecek on yil boyunca surdirecegi yasam bigimi boylece basla-
mis oldu. Onun arkadaslar,nin ¢ogu, onun sapmalari karsisinda
ne yapacaklarini bilemez bir durumdaydilar ve butiin dostlari,
hatta en vefall olanlari bile, ondan uzaklastilar. Birkac yil gecik-
mis olarak. 1879'da, dgrencilerin onun dersine buttn ilgilerini yi-
tirdigi Basel'deki profesorlik gorevinden ceki'.di. Ayni yilin 118
glnd, kendini calisamaz duruma sokan siddetli migren agrilan
cekti. Onun sagli§i, Fransiz-Prusya Savas! sirasinda bir sihhiye
eri olarak gorev yaptigi sirada kapmis oldugu, dizanteri ile difteri-
nin ortak saldinsiyla yavas yavas bozuldu; o italya'da bulundugu
1870'lerin sonunda bir ara bir fahiseden kendi nihai deliligine ve
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felcine neden olan frengi mikrobu da kapmis olabilir. O zaman-
dan itibaren, kendi hastaligini azaltacak ve ona yazmak icin aza-
mi yalnizlik olanagi saglayacak yerler arayarak, gocebe bir varo-
lus surdurdii. Bu 1882'ye kadar onun yillik rutini olmasa da, Ni-
etzsche'nin tercih ettigi yerler kisin kuzey italya kentleri, yazin ise
isvigre Alpleri'ydi.

Nietzsche, Tan Kiziligi'nda, oldukga ileri sayfalarda olsa
da, kitabin nasil okunmasi gerektigi konusunda kimi dnerilerde
bulunur; "bunun gibi bir kitap, dogrudan bastan sona ya da
yiiksek sesle okunmak igin degil, onun icine gémilmek igin ya-
zilmistir. Onu Ozellikle yuruylse gikarken ya da bir gezintide
okumalidir; basini onun igine gémip gomip cikarabilmeli ve
kendi etrafinda tanidik higbir sey bulmamalisin® (TK 454). Bu
soylenenler iyi glizel de, ciddiye alinirsa, kitabin bastan sona
okunamamasina neden olabilir. Bu nedenle bir kere onu baslan
sona hizli bir sekilde okumak ve daha sonra, ¢ok isteniyorsa,
Nietzsche'nin énerisine kulak vermek iyi bir fikir olacaktir. Yine
de bu gergekten iyi bir dneri degildir; belki de dalga gegmek
icin sOylenmistir. Cunki, Nietzsche'nin en az ¢alisilmis kitapla-
rindan biri olan bu kitap, onun kendi yasam ¢abasinin yukariya
dogru giden yolunun basinda bulunur. Hatta onun gergekte bu
yolu ylruimeye basladi§i da soylenebilir, ama bu, giindemi Tra-
gedyanin Dogusu belirledikge gozden kagar.
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4. Ahlak ve Hosnutsuzluklari

Nietzsche kendi yasami boyunca, aci ile kiltur ya da kul-
turler arasinda bag kurmaya ozellikle 6nem vermisti. Kltirleri
her yerde hazir ve nazir olan aciyla basa cikabilmeleri 6lcutiine
gore siniflandirir ve derecelendirir; ahlaklara da ayni élgute gore
deger bicer. Nietzsche'nin tragedyaya ilgi duymasinin, ama
cagdas bir olanagin olmadigini hissettiginde ilgisini yitirmesinin
nedeni budur. Bu Nietzsche'nin, her zaman tutkulu bir bicimde,
biyiik olasilikla da Ubermensch olarak yeniden vaftiz edilmeye
gereksinim duyarak (bu sbézcigi c¢evirmeden birakacagim,
clnku "tGstuninsan"i sagma, ‘Ustinsan"i da yapay buluyorum),
sanattan ziyade yasamdaki kahramanlikla mesgul olmasinin
nedenidir. Askin metafizige ve bir 6te-dunya fikrini ortaya koyan
tum dinlere saldirnsinin temeli de burada aranmalidir. Ayni za-
manda, tabi ki, bu, 6ncelikle onun yasami aci dolu oldugundan,
kendisine yonelik "varolussal” ilgisini gosterir.

Birinin aciyl ne 6lciide g6z dnunde tutabilecegiyle ilgili bu
mesguliyet, Nietzsche'nin iyilikten ziyade buyukluge ilgi duyma-
styla baglantilidir. Ctinkil Gst boyutlara varan aci miktarina karsi
direnme, onu sogurma ve en iyi amagla kullanma kapasitesi ve
istegi olmazsa buyuklik diye bir sey de olamaz. Buyuklik, pe-
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sin olarak sdylenirse, aclyl ise kosmayi, iyilik ise onu ortadan
kaldirmay! ister. Nietzsche'nin sonraki tim kitaplari bu derin ay-
nmi kesfetmeye adanacaktir. Tan Kiziligi'nda ilkin, deneme ni-
teliginde olmayacak sekilde, ahlakin mekanizminin ve onun ne-
den oldugu otorite tarzinin géztimlemeleri ortaya konur.

Yanlis anlagiimaktan kacinmak icin, Tan Kiziligi'ndan, Ni-
etzsche'nin sikga yaptigi birgok elestirinin degerini disuren,
uzunca bir pargayi alintilamak yararl olacaktir:

Ahlaki yadsiynnlarin iki tirt var: "Ahlaki yadsimak”. Bu ilkin su an-
lama gelir: insanlarin bildirdikleri ahlaksal giidulerin, onlari, kendi
eylemlerini gergekten boyle yapmak igin esinledigini yadsimak;
dyleyse bu, ahlakin sézden ibaret oldugunun ve nsan’arin uygu-
ladiklari kaba ya da daha ince aldatmalar (6ncelikle kendini aldat-
ma) arasinda sayildiginin, belki de tam olarak erdem bakimindan
en unlu olanlarin durumunda 6zeli kle boyle oldugunun ileri surtl-
mesidir. O halde su sdylenebilir: ahlaksal yargilarin hakikatlere
dayandigi yadsiniyor. Burada, onlarin gergekten eylem guduleri
oldugu, ama boylelikle de, butlin ahlaksal yargilarin temeli olarak,
insanlari kendi ahlaksal eylemlerine sevk eden hatalar oldugu ka-
bul ediliyor. Bu benim bakis agimd r: bununla birlikte birgok du-
rumda baska bakis acilarinin da -yani La Rochefoucauld’un bakis
acisinin ve onun gibi distinen digerlerinin bakis agisinin- hakli ve
her durumda buyutk bir genellikle uygulanabil olduguna iliskin
kimi kuskular oldugunu da sonuna kadar yadsiyorum, dyleyse
ahlakli olmay! simyayi yadsidigin gibi yadsiyorum, yani onun 6n-
cilerini yadsiyorum: fakat bu 6nciillere inanan ve bunlara gére
eyleyen simyacilar oldugunu yadsimiyorum. Ayrica ahlak disi ola-
ni da yadsr/orum: say,s z insanin kendini ahlak disi olarak hisset-
mesinden degil, boyle hissetmek i¢in dogru nedenler oldugun-
dan. Ag.k ki (it goes without saying) -birde:! olmamam kosuluyla-
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ahlak disi olarak adlandirilan bircok eylemden kaginilmasi ve bun-
lara karsi cikilmasi gerekligini ya da ahlakli olarak adland rilan bir-
cok seyin yapiimasi ve bunlarin tesvik edilmesi gerektigini yadsi-
miyorum; takat simdiye kadar olandan farkli nedenlerle birinin
tesvik edilmesi, digerinden kaciniimasi gerektigini dustnuyorum.
Baska bir bicimde diisinmeyi 6grenmeliyiz sonunda, belki de ¢dk
daha sonra, daha fazlasina erismek icin: farkli hissetmek i¢in (TK
103).

Yazik ki, Nietzsche'nin bize "agik¢a" (it goes without sa-
ying) anlattigi sey, o siralarda nadiren tekrarlama zahmetine
katlandig bir seydir. Clinki onun “ahlak disi olarak adlandirilan
birgcok eylemden kaginilmasi ve bunlarin sinirlandiriimasi gerek-
tigi vb."ni yadsimis oldugu kabaca ve yaygin bir bicimde savu-
nulan bir gérustir. Bununla birlikte yazinin bu ¢ok dikkatli boli-
minde -bu Tan Kizilhd igin tipiktir ve bdylesine seyrek olarak
basvurulmasi her seyi daha sasirtici kilar- "bircok’ eylemden
s0z ediyor olmasina, ama bu eylemlerin hangi eylemler oldugu-
nu agikca belirtmedigine dikkat edelim. Sanirim bu, bir 6lcide,
onun goruslerinin bu zamanda radikal bir gelismeye maruz kal-
masindan ve kendini kimi sikintili durumlara sokmak islememis
olmasindan kaynaklanir. Ne var ki, bu asamada, Nietzsche, ah-
laklihgin oncullerinin ¢ekilip alinmasinin, sonuglari ne 6lgiide
degistirecedi konusunda ¢ok fazla emin degildi. Onun dogru-
dan dogruya saldirdigi 6ncller arasinda ahlakli olmanin amaci-
ni “insanligin korunmasi ve gelistirilmesi* bakimindan belirleyen-
lervardir. Bu dnctllerle ilgili olarak Nietzsche su sorulari sorar:

Bundan, kesin olarak, géz 6niinde tutulmasi gereken seyin insan-
ligin olanakli en uzun varolusu c'up olmadigi sonucu ¢ikarilabilir
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mi? Ya da insanhgin olanakli en blyik 6lcide hayvan olmaktan
kurtarilabilecegi? Araclar, yani uygulamadaki ahlak, her iki du-
rumda ne kadar da farkli olurdu?,,. Ya da insanligin "en yiksek
mutluiugu'na nerede ulasildiginin ve bunun nereye vardiginin di-
stinuldugind varsayallm: mutlulugun en yiiksek derecesi tek tek
insanlarin olanakli olarak erisebilecekleri bir sey olmayacak mi?
Ya da -zorunlu olarak gézden kagan bir sey olarak- sonunda her-
kesce ulasilabilecek olan ortalama bir mutluluk mu bu? Ayrica,
neden buna goéturen yol ahlak olsun ki? (TK 106)

Nietzsche buyuk olan, ama felsefe tarihinde, bu felsefe tari-
hinin en gérkemli kitaplarindan biri olan SalAklin Elestirisi'nden
sonra gelip de, kuskusuz ¢ok sarsici bir dis kirikhgina neden
olmus olan Kant'in Pratik Aklin Elestirisi gibi degersiz yapitlar
karsisinda birgok kez hakki iade edilmis olan yapitlar kadar da
buytk olmayan bir kitapla sonuglanan degerli bir girisimin ay-
rinhli olarak agiklanip agiklanamayacag! konusunda talihsiz yo-
rumculan kusku iginde birakarak, bu sertlikte devam eder. Bu
tarzdaki bir agiklama burada da olanaksiz olacaktir. Nietzsc-
he'nin her kitabinda oldugu gibi, birgok konuyu -bu konular
arasinda ¢agdas muzik oldugundan daha buytuk gortnir- ele
alan Tan Kizilhd’mn asil anlami, ahlakin iginde bulundugu kar-
makarisik durumu iyice belirginlestirmesidir. Bunu kisaca soyle
ortaya koyar: "Yararci': ahlaksal duyarlliklar simdilerde, birinin
bir ahlaki yararli olmasi nedeniyle ¢urattigl, digerinin ise onu
yararhhgiyla kanitladigi karsilikli yanlis anlamalar olarak goriin-
mektedir" (TK 230).

Tan Kizilliiyla ilgili olarak, iddialarinin élgtlalagi ve algak
gonullilugu ozellikle anilmaya degerdir. Zerdust'tin, bizim tim
ahlaksal levhalarimizi paramparga etmek igin kendi dagindan
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birazdan inecegine iliskin hicbir ipucu yoktur. Tan Kizilhg'nda
ortaya konan dustincelerin cogu bana yadsinamaz gibi goriinu-
yor; fakat onlarin herkesi ¢ok fazla ilgilendirmedigi de agiktir.
Boylece simdiden, érnegin, ahlakin kendisinden 6te hicbir seye
dayanmayan bir kendini koruma sistemi oldugunu; ahlakin akil-
da temelini buldugunu ve ahlakin temelinin gdsterilebilir oldu-
gunu; Nietzsche'nin dedigi gibi, bir ahlakin kendi yararliigiyla
kanitlandigini ya da onunla giiriitildigini iddia eden, aralann-
da filozoflarin da oldugu birgok kisinin oldugunu goériyoruz. Bu
meseleler hakkinda uzun uzadiya tartismak 6nemli olabilir, ama
Nietzsche'nin gelisimi g6z 6nunde tutuldugunda bu nokta bir
yana birakilabilir. Giinkii, en azindan ingilizce konusulan diin-
yada, buginki tartismalarin tumi, Nietzsche'nin yadsidigr bir-
cok seyi bastan varsayar. Bu tartismalara katilanlarin hicbiri, bil-
digim kadariyla, farklh birgok ahlaksal dusturun, diinyanin yapi-
sina iliskin gatisma iginde olan gériislerden nasil ortaya giktigini
goérmek igin istekli olmadilar. Ornegin, filozoflarin kendi "sezgile-
ri" hakkinda, bu sezgiler bir baskasininkiyle ¢atisma icinde ol-
madik¢a, guvenilecek ve tartisma konusu yapilmayacak bir sey-
mis gibi konustuklarini duymak sasirticidir. "Benim sezgilerime
gore..." diye baslayan bir konusma, sanki insanligin sonsuz se-
sini temsil ediyormus gibi, felsefi bir tartismaya baslamanin or-
tak bigimidir.

Bu sezgiler birinin kendi sezgileri degilse ve bu nedenle
"bizim" paylastigimiz sezgiler degilse, bunlarin bir yana birakila-
bilecegi distincesitemelinde, Nietzsche'nin ahlakla ilgili diistin-
celerinin ¢ogu, bayag bir bicimde, "elitist”, “anti-demokratik" vb.
olarak gorilerek bir yana birakilir. Bu dylesine yasamsal bir me-
sele ve herhangi bir Nietzsche yorumcusu tarafindan ustesin-
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den gelinmesi gereken bir meseledir ki, her zaman Nietzsche
Uzerine yazilmis en aydinlatici kitap olarak diistindugum kitabi
yazmis olan Henry Staten'dan, uzun olsa da, bir alinti yapaca-
gim:

Ahlaksal inanclarimiz gokten diasmedi; ahlaksal bakimdan durist
oldugumuzu ortaya koymak icin bir isaret gibi gosterebilecegimiz
belgeler de degila-rler. Simdilerde yeryiziinin ¢odunu da igine
alacak sekilde, insanlik tarihinden arta kalan her seyi g6z éniinde
tutalm. Bu yogun ve kahredici zalimlik, budalalik ve aci gosterisi
hakk nda ne sdyleyebiliriz? Tarih hususunda hangi goriist benim-
seyebiliriz. onun Uzerine hangi yargly! verebiliriz? Onun timua bi-
yuk bir yanilgi mi? Hiristiyanlik, tarihteki aclyi, simdi ve burada
ona bir neden, daha sonra ise bir 6dullendirme tayin eden kutsal
bir plan tasarlayarak gidermeye calisti; ne var ki liberalizm cok
fazla insancil oldugundan bu agiklamayr uygun bulmaz. Ayrica
aciklanacak bir sey de yoktur, yalnizca zalim bir olgu vardir. Ama
bizim 6niimiize birakilan bu zalim olguyu hazmetmek, eski acikla-
may! hazmetmekten bile daha gugtiir. Bundan dolayi, Sol libera-
lizm onu yeni bir anlatiya, ahlaksal bir anlatrya birindrar; bu an-
latlya gore, tarihin ¢arkinda 6gutilen her canli zulim ve adaletsiz-
ligin kurbani olarak gorultr. Bu gorlste Ustl kapall bir ereksellik
vardir; modern Sol | beralizm tarihten arta kalana bicim ve anlam
veren erektir. Schutte gibi (Nihilizmin Otesi: Maskeleri Olmadan
Nietzsche adli kitabinda Nietzsche'yi otoriteranizminden dolay:
siddetli bir bicimde elestiren Ofelia Schutte) biri igin, yaptigi de-
gerlendirmelerin. tipki bir Hiristiyan vaizin dindarlar toplulugu igin
kaleme aldigi seyler gibi, akademik bir topluluk tarafindan dogal
bir olay olarak kabul edilecegine iligkin tam bir 6zgtivenle yazmak
ancak ¢ok yakin zamanlarda olanakl olmustur, iste, yalnizca bu
iman toplulugunun koruyucu semsiyesi altinda, yapilmak istenen
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herhangi bir seyin ezbere basariimasi anlam.nda, bu konusma
edimi gergeklestirilirken bir doyum saglanabilir. Eger bu ahlaksal
topluluk, boylesi bir ezbere yapma yoluyla kendi inancini yeniden
guvenceye alirsa, bu, tarihin anlam deposu gibi, umutsuzluga
dismeden ya da gozlerini, kulaklarini kapatmadan tarihe bakmak
ve onun hakkinda yargida bulunmak igin elde tutulacak bir yer
olarak capcanli olacaktir. Ne tarihin arkas.nda herhangi bir plan
olabilir ne de zararlarini 6lime kadar tamamlamanin herhangi bir
yolu; buna ragmen, ahlaksal bakimdan dogru diye gorilen seyin
gizli bir gizgisini tim tarin boyunca ¢izebiliyor, bu yolla da onun
tzerinde gl¢ kazanabiliyoruz. Tarihin korkung "bu bdyleydi"sine
karsi saygl uyandiran ‘bu boyle olmaliydi'yi koyuyoruz.

Ama blz*m liberalizmimiz daha diin ortaya ¢ikmis ve yarma tasina-
bilecek bir seydir. Diinden énceki giin kurucularimiz, kara koleleri
avliyorlardi. Kendi rastlantisalligina, kendi varolusunun zayifigina
ragmen bize tum gecmisi ve belki de gelecegi aydmlatabilen, eli-
mizdeki bu sey, ne kadar da kugik bir i1sik pargasi? Cunkd, inang
toplulugumuz varhgini surdiremese bile, bu durumun o inancla-
nn gecerli oldugunu degistiremeyecegini sdylemek istiyoruz. Bu
ahlaksal dogruluk cizgisi tarih boyunca hala yol almaktadir (Sta-
ten 1990:78-9).

Bu yogun ve etkileyici pargadan sonra Staten, gayretle, li-

beralizmi géreli bir temelde elestirmedigini, yalnizca Nietzsc-
he'nin tarihsel konumumuzun ve ayni zamanda degerlerimizin
rastlantisalligiyla ilgili gérusuni destekledigini acik kilmaya ¢ali-
sir. Bu, Nietzsche'nin, daha sonraki goruslerindeki korku ritiel-
lerini hayata gecirmenin yeterli olmayacag! ve bu ritiellerin,
onun tek basina yirtdigu bir yolda, tek basina yiriimesi nede-
niyle de siklasan ve gittikge arlan, siddetli bir tonda yasamay!
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basarmasi igin ortaya koydugu bir degerler ekonomisinin kismi
olarak gortilmeleri gerektigi anlamina gelir.

Tragedyanin Dogusu, bir élcide insanlik tarihiyle degil de.
dramatik bir bigimle ilgilendigi icin, tragedyaya yonelik izleyici
bakisini strdirse de, Nietzsche igin varolusun korkunclugunun
stirekli mevcut bir olgu oldugunu yeterince acik ortaya koymak-
tadir. “Yasam yalnizca estetik bir fenomen olarak yargilanabilir;
bununla birlikte, Nietzsche’nin ayni kitapta bizim de bu fenome-
nin parcasi haline geldigimizi séyledigini de unutmamaliyiz.
"Yasam* artik yoksa, o zaman ring kenarindaki koltukla bas ba-
sa kaliyoruz. 1871'de bunu distinmus olsaydi, kisa zamanda
kendi hatasini en yikici bicimde ortaya koyabilecekti.

Simdi, ahlak, toplumumuzda resmi olarak desteklendigini
gordugumuz tutumlarin bir gesitliligi anlamina mi geliyor? Ah-
lak, kendi en temel biciminde, en azindan diger insanlara sirti-
mizi déndugimiizde kendimizi tehlikeden uzak hissedebilirle-
mize olanak saglar ve bu nedenle bizim huzur iginde yasama-
miza hizmet eder. Bu yadsinabilecek bir sey degildir; Nietzsc-
he'nin, ahlak disi olarak adlandirilan birgok eylemden kaginma-
miz gerektigini vb. sdylerken kastettigi sey budur. Ama bu sirf
bir tedbirlilik meselesi midir? Elbette, diyecektir Nietzsche. Pla-
ton'dan baslayarak, birgok filozofun goklere g¢ikarmis oldugu
(daha dusuk olan) bir yanda tedbirliligin, (daha yiksek olan) di-
ger yanda ise Iransendental tarzda onaylanan ahlakin oldugu
dustincesi, ona, ahlaksal dlcutleri 6n alana ¢ikaran bir anlam-
sizlikmis gibi gelir. Demek ki, ahlakin onunla yararl bir isleve
hizmet ettigi ve yasamini sirdiren her toplumca gereksinilen
bir ahlaklilik 6l¢itt -kisi ne kadar gugliyse bu 6lcit tarafindan
belirlenen birgok seyden yakayi kurtarabiise de- vardir. Ama za-
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len yasiyorsak, ona kimi anlamlar ve amagclar yiiklemenin ne
onemi var ki? Her ne kadar, bireysel olarak konusan kimi insan-
lar ideallerden s6z etmeyi tercih etseler de, ahlak kavrami go-
gunlukla bunun tzerini 6rtmek igin de kullanilmistir. Nietzsche
bu terminoloji meselelerini sorun edinmemektedir, ama ahlaki
ve ahlak tirlerini suglarken ve kendini bir ahlak disi kisi olarak
adlandirirken, kafasinda yasama iliskin amag ve dustnceler ta-
sidifi da kesindir.

islerin karmasiklasmaya basladigi yer burasidir. Onlari ola-
bildigince agik kilmak igin, kimi bakimlardan Nietzsche’nin kro-
nolojik serimlemesinden hareket edecegim, ayni zamanda da,
¢ok yogun bicimde, Frithjof Bergmann'in "Nietzsche’nin Ahlak
Elestirisi" baslikli bir makalesine bel baglayacagim (Solomon ve
Higgins 1988). Ama bu, yorumcularin bazen benzer goérusleri
savunduklari konusunu yeniden giivence altina almalidir. Soy-
lemem gereken seyin akisi iginde, bir rahatlik araci olarak ahlak
ile bir ideal olarak ahlak arasindaki ayrim, beraberindeki baska
birgok seyle birlikte hemen hemen ortadan kalkacaktir.

Akilda tutulmasi gereken ilk sey, Nietzsche'nin degerlerin
varhgini (kimi anlamlarda) yadsimamis olmasidir. Onun bunu
yadsidigini sdylemek, genel ve sasirtici bir hatadir. Ama degerin
yadsinmasi, Nietzsche'ye gére aslinda nihilizmdir; bu nihilizmin
bas gostermesinden daha fazla korktugu bir sey yoktur Ni-
etzsche'nin. Kimi zaman kendisinin nihilizmin kahini oldugunu
disunse de, bu, Nietzsche'nin onun gelisini kutlanacak bir sey
olarak bildirmesi anlaminda degil, Jeremiah’in Kudus'tn yikilisi-
nin kahini olmasi anlaminda alinmalidir. Kitaplarinin timinde
betimledigi sey, Batili insanin, derece derece, ama gitgide hiz
kazanarak, artik hi¢bir degerin onun uzerinde etkide bulunma-
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digi ya da bu degerler ona artik higbir anlam ifade etmese de
onlar hakkinda gevezelik yapip durdugu bir duruma diusmesi-
dir. Ona pek yakinda olacakmis gibi gortinen sey budur. Bura-
da sorulmasi gereken, kendi ¢agdaslarindan higbirinin kabul
ediyor goriinmedigi bu felaketin nasil meydana geldigi ve onun
nasil diizeltilebilecegidir?

Bu soruya verilecek yanit, ahlakin iki gériinimuine bakmayi
gerekli kilmaktadir, ilki onun temellendiriimesiyle, ikincisi ise
onun igerigiyle ilgilidir. Hala gecerliligini koruyan ahlak, en ge-
nis olgiide, kendi kaynaklarini kiiguk bir Orta Asya kabilesinin
tanrisinin emirlerinde bulan ve igeri§i ¢ok fazla degismemis
olan Yahudi-Hiristiyan geleneginden gelmektedir. Bu ahlak, on-
lari, dogrudan dogruya iki bigimde askinlastirir. ilkin, onlarin hi-
kiimleri bir sorgulanamayan emir meselesidir, bu emrin ihlali
icin verilecek ceza ise bir defada alinan ilahi 6¢tur, ikinci olarak,
icerik, yasam kosullarn agik bir bicimde bizimkinden oldukca
farkli olan kabilenin surekliligiyle ilgili oldugundan, bu igerigin
bizim icinde yasadigimiz kosullarla bir baglantisi olamayacak
olglide soyut kalacaktir. Sonucta ahlak kismen anlasilmaz hale
gelir, kismen de, biz bunun birgok bakimdan yanhs oldugunu
bilsek de. bizi ahlakin makul bir bicimde uygulanacag varlikla-
rin bir tard haline getirerek, kendisine uygun davranmaya zor-
lar.

Eski ve Yeni Ahit arasindaki farklilik ve isa’nin yasayi yikma-
ya degil de onu yerine getirmeye geldigini (Matt. 3:17) iddia
ederken samimi olmayisiyla mesele daha da karmasiklasmak-
ladir. isa’nin en fazia etki yapmis birgok buyrugu, érnegin "kéti-
lige direnme!" buyrugu, agik bir bi¢cimde yasayla ¢atisma igin-
de oldugundan, ayrica Eski Ahit kutsal metinlerin her seyi ona
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gore olgtugu olgut olarak kaldigindan, Hiristiyanlik her zaman
ahlaksal bakimdan bir kimlik bunalimi yasamistir. Bu, Bati'nin
ahlaksal saskinligi icinde belirleyici bir etken olsa da, temel ilgi-
sini, genel olarak, ahlaksal yaptirimlarin dogasina yoneltmis
olan Nletzsche icin marjinal bir mesele olarak kalmaktadir.
Bircok nedenle, gegmis Uc¢ yiz yilda ya da yaklasik olarak
bu kadar bir zamanda yasamis olan filozoflar, ahlaksal buyruk-
lara -onlarin temellere gereksinim duydugunu sinirli bir bigcimde
yadsimay! da icine alacak sekilde- yeni temeller bulmaya girisir-
lerken, miras olarak aldiklari bu buyruklarin yardimina da bas-
vurmuslardir. Bu bdyleyken, ne yazik ki, Nietzsche'nin ingiliz
korkusu (Anglophobia) onun George Eliot'a -gergekte iginde
onun dnemsiz bir rol oynadigi bir gelenege saldirirken- saldir-
masina neden olmustur. Saldiri, Nietzsche’nin son kitaplarindan
biri olan, ama, ¢ok zarif ve kendi kitaplarinin en keskini olarak,
bir on yiIl boyunca Nietzsche'nin konu lzerine soyleye geldigi
seyleri i¢inde toplayan Putlarin Alacakaranligi'nia ortaya ¢ikar:

Tanr'yl baslarindan det etmisler, simdi ise Hiristiyan ahlakina da-
ha siki bir bicimde bagh kalmak zorunda olduklanna inaniyorlar.
Bir ingiliz tutariligidir bu: bunu Eliot tarzinda (Ola Eliot) kiigik ah-
lakg! kadinlara karsi savunmak istemiyoruz. ingiltere'de kisi kendi-
ni, gercekten husu uyandiran bir tarzda ne kadar ahlaksal bir fa-
natik oldugunu gostererek, teolojiden her kiiguk kurtulusa gore
1slah etmelidir. Onlarin orada 6dedikleri kurtulmaliktir (kefaret) bu.
Biz 6tekiler baska bir seyi savunuyoruz. Hiristiyan inancindan vaz-
gecildiginde, Hiristiyan ahlakina taninan hak da bir yana birakilir.
Bu ahlak higbir bicimde kendiliginden anlasilir degildir: bu nokta,
ingilizlerin sig kafalarina ragmen hep yeniden ortaya konmalidir.
Hiristiyanlik bir sistemdir, birlikte dustinilen seylere bitiinsel bir
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bakistir. Ondan ana kavram. Tann'ya inang koparilip atildiginda,
butinin kendisi de parcalanmis olur: geriye zorunlu olan hicbir
sey kalmiyor. Hiristiyanlik, kendisi i¢in neyin iyi. neyin kéti oldu-
gunu insanin bilmedigini, bilemeyecegini varsayar: o Tann'ya ina-
nir. yalnizca bunu bilir. Hiristiyanlik bir buyruktur; onun kokeni as-
kindir; her elestirinin, her elestiri hakkinin 6tesindedir. Yalnizca
Tanr hakikatse, hakikati vardir; Tanri ya inangla ayakta kalir ya da
duser.

Eger ingilizler gergekten iyi ile kétiiniin ne oldugunu "sezgisel ola-
rak" bildiklerine inaniyorlarsa, bu nedenle de Hiristiyanlarin ahla-
kin garantisi olarak artik gerekli olmadigini varsayiyorlarsa, bura-
da sadece Hiristiyan deger yargisinin egemenliginin etkilerine ve
bu egemenligin guclilagi ve derinliginin bir ifadesine tanik oluyo-
ruz: 6yle ki ingiliz ahlakinin kékeni unutulmustur ve kendi var ol-
ma hakkinin en gerekli kosuluyla ilgili yapisi artik gériilememekte-
dir. ingiliz i¢in ahlak artik bir sorun olusturmuyor (PA, "Skirmishes
of an Untimely Man*. 5).

“ingiliz* yerine "Bati" ifadesi kullanilirsa, biitiin bu kesim ba-

na guritilemez gibi goérunecektir. Yine de, bununla uzlasacak

tek toplumun, anlasilir bicimde bir "sistem" (s6zcugin kimi an-
lamlarinda) olarak gordikleri kendi inanclarinda direten Hiristi-
yan toplumu oldugu hemen hemen agiktir. Burada Nietzsc-
he’nin argimaninin en dikkat gekici, agik¢a ondan bihaber ola-
rak yazilmis oldugu icin de daha da etkileyici olan onaylanmasi
G.E.M. Anscombe’un (filozoflar arasinda) meshur ‘Modern Ah-
lak Felsefesi’ basligini tasiyan yazisidir (Thomson ve Dworkin,
1968). Gelenekgi bir Katolik gibi yazarken o sunlari sdyluyor:

Yuakumltluk ve 6dev, yani ahlaksal yukamlalik ve ahlaksal 6dev
kavram.'ar ile neyin ahlaksal olarak dogru, neyin yanls oldugu
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kavramlari ve "yapilmalmin ahlaksal anlamina iliskin kavramlar,
psikolojik acidan olanakliysa kaldirilip atilmalidir: ¢uinkd onlar ka-
lintilardir (survival) ya da kalintilardan, genel olarak artik var olma-
yan (hayatta olmayan) eski (erken) bir etik anlayisindan tiiretilmis
seylerdir ve bu (etik anlayisi) olmadan sadece zararhdirlar (Thom-
son ve Dvrorkin 1968:186).

Burada onun onerisinin, bu timceleri yazarken kuskusuz
kendisinin de farkina varmis oldugu gibi, ‘psikolojik agidan ola-
nakll" bir sey oldugunun kanitlanmamis oldugunu séylemek ge-
reksizdir. Yine, ayni nedenle, Nietzsche’nin iddialari, ‘kaldirihp
atilmasi gereken" bu terimlerin yerine neyi koyacagimiza iliskin
hicbir fikrimizin olmadi@ ‘olanaksiz* seyler olarak da gdérulebilir-
ler.

Anscombe’un makalesini okumaya devam ettikge, bu ho-
casinin kim oldugunun farkinda olmayan 6grencinin Nietzsche-
ci farzi kargisinda siirekli hayretler iginde kaliyoruz. Ornegin:

EMe bir yasa anlayisina sahip olmak, gerekli olani, kutsal yasa-
nin buyurdugu seyi savunmak demektir... Dogal olarak, (Yahudi-
ler. Stoacilar ve Hiristiyanlar gibi) bir yasa koyucu olarak Tanr'ya
inanmadikca, béylesi bir anlayisa sahip olmak da olanaksizdir...
Ceza yasas! ve ceza mahkemeleri feshedildikten ve bunlar unu-
tulduktan sonra “ceza" kavraminin ayakta kalmis olmasi gibi bir
seydir bu (Thomson ve Dwvorkin 1968:192-3).

Gergekten de boyle; ama yine de, Nietzsche ile Anscom-
be’un endise duyduklari ve kuglimsedikleri sey, tam olarak, ¢o-
gunlukla kavramsal kaosla rahatsiz ediimemeyi gerektiren ve
hi¢ de gizli kalmayacak olan seyi devam ettirmenin yolunu nasil
bulacagimizla ilgilidir.
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Nietzsche dog@al olarak, uzun vadede, bunun tarih boyunca
insanla ilgili neyi gosterdigine iliskin temelde farkli bir tutum
icindedir. 1885'de yazilmis olan lyinin ve Kétiniin Otesinde adli
kitabinda, o bunu ¢ok genis bir baglamda dile getirir:

insan gelisiminin tuhaf darhigi, duraksamalari, gecikmeleri, sik sik
geriye gitmeleri ve donusleri, s6z dinlemeye hazir siirii icgudisu-
nun, emir verme sanatinin yitirimesi pahasina, en iyi sekilde mi-
ras kalmis olmasi ytizendendir. Bu icgiidiiniin nihai asirligina var-
digim distndrsek, buyuranlarin ve bagimsiz insanlarin artik hic
var olamayacaklarini da gorebiliriz; ya da var olsalar da kotu bir
vicdandan mustarip olacaklar ve buyurabilmek i¢in kendileriyle il-
gili bir aldatmaya basvurmak zorunda kalacaklardir: yani, onlarin
da yalnizca itaat ettikleri aldatmasi. Gercekte gunumuz Avru-
pa’sindaki durum budur: bunu buyuranlarin ahlaksal ikiyuzlulagu
olarak adlandirtyorum. Onlar kendi kétu vicdanlarina karsi kendi-
lerini savunmanin, eski ve daha yiiksek buyruklann (atalarin, ana-
yasanin. adaletin, yasanin ya da hatta Tann'mn buyruklarinin) ye-
rine getiricisi tavrini takinmaktan baska bir yolunu bilmiyorlar ya
da sirunun disunme bigiminden suri ilkelerini aliyorlar ve drne-
gin, kendilerini "halkin 6nde gelen hizmetgisi* ya da "genel mutlu-
lugun araglar* olarak gosteriyorlar. Ote yandan, Avrupa‘daki siirii
insani bugun, kendini insanligin tek mubah tur( olarak sunuyor
ve onu evcillestiren, barigsever ve siriye yararli kilan nitelikleri
gercek insani erdemler olarak yuceltiyor: yani halka hizmet ar7u-
su, hayirseverlik, saygi, hamarathk, olgulaluk, algakgonullulik,
hosgori, merhamet. Bununla birlikte, liderlerin ve sirinin 6niin-
de gidenlerin kaginilmaz goéraldiga boylesi durumlarda, pes pese
onlarin yerine kurnaz suri insanlarinin bir toplamini gecirme giri-
simleri yapiliyor: bu 6rnegin, her parlamenter anayasanin kdkeni-
dir. Tum bunlara ragmen, kutsanmis dan. katlanilmaz bir yikten
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kurtulmus olan kosulsuz bir buyurucunun ortaya cikisi, bu siri
hayvani Avrupai) igin, son zamanlarca tanik olunan en biiyiik sey
olan Napolyon'un ortaya ¢ikisinin gosterdigi etkidir: Napclyon'un
etkisinin tarihi, neredeyse butin bir yazyilin kendi en degerli in-
sanlarinda ve anlarinda eristigi daha yiuksek mutlulugun tarihidir
(iKO 199).

Nietzsche'nin kendi en karakteristik tarzinda yazmis oldugu
bu parga, muhtemelen degisik tepkileri harekete gegirmektedir.
Bu parga, Nietzsche'nin etkili konusmayla gerceklestirdigi reto-
rik-didisimci Uslubunda dile gelen yiiksek diizeydeki inandiricilik
ile insani sarsan ifadeler, -hatta bu ifadeler birgok okuru onun
soyledigi seyden korku ve tiksintiyle uzaklastirsalar da- onun
bunlarin insani sarsmasi gerektigini diisinmesi kadar gok sarsan
ifadeler arasinda gidip gelir. "Surl insani" ve buna benzer ifade-
lerin kullanimi, halka hizmet arzusu, hamaratlik, alcakgonullalik
vb. gibi surii insaninca kabul goren niteliklerin cogunu biz de ka-
bul ettigimizden, rahatsiz edicidir. Bunun yaninda, biz de sirt in-
sanlar oldugumuz igin bunlari kabul ediyoruz ve baska bir sey
olabilecegimiz ya da eger olabiliyorsak bunu isteyip istemeyece-
gimiz konusunda hi¢ de ikna olmus degiliz. Hatta her turli itaat
ortadan kalktiginda tedirgin olmaktayiz ve yalnizca dogruluguna
inandiimiz seye seve seve itaat etmis olsak da, aramizdan biri
olan buyuran kisi bizi ortadan kaldirdiginda bizim bu inanca ne-
den sahip oldugumuz sorusu ortada kalir. Kuskusuz, ahlaksal
kanaatlerimizin ilk planda bir Tanri'nin buyruklarindan ¢ikmis ol-
masi olgusu, eger Tanrl yoksa kanaatlerimizin de yanlis olacagi
anlamina gelmez. Given vermeyen inanglar séz konusu oldu-
gunda taninmis ve kuskulu bir aldatmaca olan, “kékenlere iliskin
yanilgi'dir bu. Ama 6te yandan, ilk inanci terk ettigimizde, onun
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yerine konacak yeni bir seye gereksinim duydugumuzu kabul et-
memek de sagma olacaktir. Giinkii 'ingiliz" gibi olmak ve neyin
dogru neyin yanlis oldugunu "sezgisel" olarak bildigimizi dustn-
mek ¢ok kolaydir; baska ve énemli bir sezgisel bilgimizin olmadi-
g1 bir durumda da neyin dogru, neyin yanlis oldugunu biliyorsak,
bu olagantstil bir sey olacaktir.

Bu asamada Nietzsche'nin butini ilgilendiren iddialarin-
dan ayrilamaz olanlar disinda, ahlakin igerigine iliskin belirli go-
ruslerini daha fazla ele almak istemiyorum.

Nietzsche Tan Kizilhgi'nda basladigi seyi, daha sonraki ki-
tabi olan Sen Bilim'lie ¢ok gdrkemli ve gosterisli bir tarzda de-
vam ettirir. Nietzsche'nin, Bdyle Buyurdu Zerdist'te dort basi
mamur bir incelemesini yapti§i degerlerin icinde kendi yolunu
bulmak i¢in daha agik bir bicimde zemini hazirladi§i yerdir bu-
rasl. Sen Bilim, henuz Boyle Buyurdu Zerdist'in yazarhiginin
onun Uzerine yukledigi agirligi tasiyamasa da, Nietzsche'nin da-
ha dnceki iki kitabindaki sayisiz imanin 6tesine gidebilmesi ba-
kimindan guven duydugu en ding kitabidir. Bununla birlikte,
onun "pozitivisf denilen doneminin saldinsi devam etse de, bu-
rada, Nietzsche'nin gidisinin nereye dogru oldugu daha kap-
samli olarak kavranabilecektir. Hiristiyanlik sonrasi insanin du-
rumunun koétilugindeki derinlik, 125. Kesim'de, kendi ifadeleri-
nin en Unltst olan Tann 6ldi sézund dile getiren Sen Bilim'in
en goze garpan ozelligidir.

Bu kesimin bashgi 'Delinin Teki'dir. Bu kisiye pazar yerinde
onu dinleyen herkes tarafindan deli goziyle bakilir, ¢linkii onun
konustugu sey hakkinda en kuigtk bir fikirleri yoktur. Tanri nasil
oldu da oldurdlebildi? Tanri nin 6liminin sonuglarini Nietzsc-
he baska kimsenin géremeyecegi sekilde gérdugunden, bu so-
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nuglarin uzun vadedeki etkisinin ne olacagini goérdagiinden ve
Tanri'nin anlaminin artik >endi diinyalarinin ayakta tutucusu ol-
madigini anladiklarinda insanlarin nasil davranacaklarina iliskin
dustince onu dehsete dusurdugtinden, bu ifade onun en buyik
korkusunun dile getirilmesidir. Mesele Tanri'nin var olup olma-
masi degildir (Nietzsche'nin ana fikri budur). Farki ortaya ¢ika-
ran sey, onun var olduguna inanip inanmamamizda, insanlar
ne olup bitliginin farkina varmadan, Tanri'ya olan inang yizyillar
gectikge asinmistir. Bunun en derin sonucu degerlerle ilgili ola-
caktir; ¢link, Nietzsche'nin yayinlanmamis bir notta bunu dile
getirdigi gibi: “Bluyukligu Tanr'da bulmayan kisi onu higbir yer-
de bulamaz. Bu kisi onu ya yadsimak ya da yaratmalidir." Bi-
yuklugu yaratmanin sorumlulugunu tzerimize aliyorsak, o za-
man i¢cimizden ¢ogu, belki de hepimiz bu agirhgin altinda ezile-
cegiz. Buyukluk bizim erisecegimiz uzakhigin dtesinde olsa da,
o var olmadikca yasamin da énemi yoktur. Nietzsche'nin, Tan-
ri'min 6limantn izini Hiristiyanh@in kendisindeki geliskili egilim-
lere kadar strdigl diyalektigi daha sonra inceleyecegiz. Simdi-
lik bizim icin 6nemli olan sey, bu egilimlerin yaratti§i sonucun
ortaya gikmasi, birgok kisinin bu sonucun ne anlama geldigini
anlayamamalari ve anladiklarinda da artik yasami yasanmaya
deger bulmayacaklaridir.

Nietzsche'nin Hiristiyanlikla ilgili tutumu, ilgi duydugu bir-
cok seye iliskin tutumunda oldugu gibi, en derin diizeyde bo-
linmis bir tutumdu. Onun ahlaki hor gorusu, yukarida kabatas-
lak aktarilan seyi asilamaktadir ve bu yillar gectikce sertlesmek-
tedir. Ama Nietzsche Hiristiyanlik égretisinin parcasi olan insa-
nin kigukligunden ve bu kuguklagin parcasi olan birtakim er-
demlerden tiksinti duymus olsa da, yalnizca bir Hiristiyan kalt-
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rin0n sorumlu oldugu basarilarin da agikca farkindaydi. Hima-
nist degerleri kutlamak icin yapilmis bir manastir (Chartres) hig-
bir zaman var olmayacak, ne de onlara inanci onaylayacak B
mindrde bir ayin (Mass) olacak Bu nedenle Hiristiyanlik sonrasi
donem, buyuk olasilikla, yerine gectigi kigtk Hiristiyanlardan
daha kugilk insanlarca belirlenecekmis gibi gortinuyor. Ahlak
cok kotu bir sey olabilir, ama onun yerini aldigi dustintlecek ka-
dar makul olan sey nedir?
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5. Gerekli Olan Sey

Sen Bilim'in ilk dort kitabi gitgide gelisen bir bicimde par-
laklik ve etki kazanir. Dordlncu kitap, neredeyse her zaman y-
rudugu yolu devam ettiren; bunun yaninda da. Nietzsche'yi
Boyle Buyurdu Zerdust'e gotiren onaylama duygusunun bas-
langicina isaret eden bir Yeni Yil kararliligiyla baslar.11

Giderek seylerde zorunlu olani gtize! olarak gérmeyi 6grenme ge-
reksinimi duyuyorum; daha sonra seyleri guzellestirenlorden biri
olmallyim. Amer tali tKader sevgisi): bundan bdyle bu benim as-
kim olsun! Cirkin olana karsl savasmak istemiyorum. Hatla itham
edenleri bile itham etmek istemiyorum. Gérmezden gelmek be-
nim tek olumsuzlamam olmali. Higbir seyi dista birakmadan ve tu-
miyle, bir giin yalnizca bir Evet-6iyen (Yes-sayer) olmayi arzulu-
yorum (SB 276).

Duygu bakimindan yogun olan bu parca, bir sarhosun ko-
nusmasi gibi devam eder ve belki de onu yakindan incelemek
pek de uygun bir sey dedgildir. Bizim 6nde gelen teshis koyucu-
muz Nietzsche'nin higbir seyi hicbir zaman gérmezden gelme-
digi ve bizim en degerli yazilarinin gogunu -varsa boyle yazilar-
yitirmis olabilecegimiz sdylenebilirse, bu, onun hicbir zaman
yalnizca Evet-diyen biri olamadigi ve onun son bes kitabindan

t1 IV. Kitaptaki bu kes'm "Yeni Yil Ustiine" besigini tasiyor.
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tigliniin, ikisi VVagnera ve biri isa'ya olmak tizere saldiri, kendisi
hakkinda olan yalnizca birinin onaylayici oldugu suglamasini
hafifletir.

En azindan, belirl bir sire i¢in onun ruh hali bu coskulu bi-
¢imde devam eder.

Daha sonra, Kesim 290'da, ge¢ ve post-Hiristiyanligin kiiguk
insanlarinin yerine gegirmeyi umdugu bir insan turti konusunda,
Nietzsche'nin ilk kez kimi agik 6nerilerde bulundugunu goriirtiz:

Gerekli olan sey: Birinin karakterine "uslup kazandirmak"; ne ka-
dar buyik ve nadide bir sanati Bu sanat kendi yapisinin butiun
glgclu ve zayif yonlerini enine boyuna inceleyen ve daha sonra,
her biri sanat ve akil olarak goruninceye, hatta zayiflik goze hos
gelinceye degin kendini sanatsal bir tasariya uyduran kisilerce ya-
pik. Burada iki yapinin biyuk bir miktan toplanmis, surada ilk ya-
pinin bir pargasi gikarilmistir; bunun tizerinde iki kat uzun alistirma
ve gundelik ¢alisma yoluyla. Burada g6z ardi edilmeyen cirkinlik
saklanir; surada o yeniden yorumlanir ve yicelt lir. Belirsiz ve di-
rengen bir yapiya sahip olan birgok sey uzak gorisler icin korun-
mus ve onla-dan yararlanilmistir; bu uzak ve élgulemez olana el
sallamak demektir. Sonunda, is tamamlandiginda, tek bir begeni-
nin zorlamasinin biyik ve kugtk her seye nasl hiikmett §i ve bu
seyleri nasil bigimlendirdigi ag<k hale gelecektir. Bu begeninin iyi
mi yoksa kot mi oldugu sanild grndan daha da az 6nemlidir; ye-
ter ki bu tek bir begeni olsun (SB 290).

Buraya bu kesimin timunu aktarmiyoruz; bu kadari simdi-
lik yeterlidir.

Bizim 'yasamin sanatgilar’" olabilecegdimiz dustincesi Tra-
gedyanin Dogusu'r,ia tartismaya acilmistir; ne var ki dogru gibi
gorinen baglantilar kurma fikri bakimindan oldukca farkh bir
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baglamda sorun tartisiimistir. Nietzsche'nin $Sen Bilim'ue, nere-
deyse acik bir atomizme gotirecek bir yapiya sahip olan asiri
bir bireyciligi savunmaya basladigini gériyoruz. Ama onun viz-
yonuyla karsilasir karsilasmaz hayret etmeye de basliyoruz. Ni-
etzsche'nin belli belirsiz tanimladiy! sanat ya da bahge diizenle-
me sanati, kuskusuz burada tam olarak ele alinamayacak bir
seydir. Hayata bir kez gelinir (belirli bir zamanda yapilan hatala-
rin sonsuz bir bigimde tekrarlandigini ve tekrarlanacagini savla-
yan Ebedi Doniis disuincesine, burada pek isimize yaramaya-
cagindan, daha sonra deginecegim). Ama nadir istisnalarla, sa-
natcl, hep kendi istedigi kadarina sahip oluncaya degin, hicbir
stireye bagl olmadan kendi calismalari tzerinde degisiklikler
yapabilir. Bu asamada herhangi bir él¢ute -guglulik ya da zayif-
lik olarak dustinulebilecek herhangi bir dlglite- dayanarak konu-
samasak ve karakterimize Uslup olarak adlandirilan birligi vere-
mesek de, Nietzsche. bu karakterin degerini saptayarak titiz bir
incelemesini gergeklestirmemizi énerir. Bununla birlikte, yaradi-
lisimizda bulunan kimi 6geleri "sanatsal bir tasarfya uydurma-
miz, dissal zorunluluklara bir minzeviden daha az tabi olacagi-
miz anlamina da gelir.

Bu ilk kuskulara ragmen, Nietzsche’'nin 6nerisinde bastan
cikarici bir yon vardir. Bu, "boylesi zorlama igerisinde en ince
neseliliginin ve kendisine ait bir yasa altinda yetkinliginin tadini
cikaran en gucli ve en hikmedici yapidakileri "kendisi tzerin-
de herhangi bir glice sahip olmayan, buna karsin tslubun zor-
lamasindan da nefret eden zayif karakterlere (yani Romantikle-
re) karsi ¢ikaran yeni Klasizm bigimini baslatir. Bunun yaninda,
her ne kadar Nietzsche birgok bireysel uslup fikri ortaya atsa
da, belirli bir bireyden ayri olarak var olan bir Gslup nosyonuna
basvurdugu kesindir; kimi dissal dlgttler olmamis olsa da, kisi
diger insanlardan kendini ayirabildigi kadariyla tsluba sahip
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olabilecektir. Sirf Gslup kavraminin kullanimi bile, onun sagladi-
@1 destekle insanlarin is gordagu belirli yapilar Gzerine diistin-
memiz icin yeterlidir. Belirgin bir 6rnek, Haydn'la baslayip Mo-
zart ve Beethoven'le kendisini ortaya koyarak, kimi belirsiz asa-
malarda yavas yavas sona eren muzikteki Klasik Uslup'tur. Bu
Uslubun zorlamalari yildirici olabilir belki, ama bu l¢ besteciden
herhangi birinin bdylesi bir zorlama olmadan basarili olacag!
dustnilemez. Onlarin olduklar sey olabilmeleri Usluba zaten
sahip olduklarini gosterir. Birinin belirli bir zamanda sahip oldu-
gu uslup ile, 6rnegin, basariyi, layik olabildigi élcide ona agik
olan tisluba ve bu uslubun Ustiin basarilarini onlara atfettigimiz
buylik ustalarinin siki bir bicimde belirlenmis kisiliklerine borglu
olan Hummel'in elinde deha Uriint yapitlar tretmeksizin de mii-
kemmel bir doyuruculukta is gérduginu séyleyebilecegimiz Us-
lup arasinda bir gerilim vardir.

Ama, Nietzsche'nin kiltir ¢ézimlemeleri bunun o zaman
boyle oldugunu, simdi ise durumun butinuyle farkh oldugunu
ortaya koymaktadir. Onunla yaratici bir gerilim icinde is gorile-
cek ortak bir Uslup artik yoktur; bu nedenle Uslubu kendimiz
bulmak zorundayiz. Kuskusuz bdéylesi bir durumda, tslup kav-
rami oldukga dar bir anlamda alinmaktadir. Ciinki, Nietzsc-
he'nin ‘bu begeninin iyi mi yoksa kétti mi olacagi sanildigindan
daha da az 6nemlidir, yeter ki bu tek bir begeni olsun" demis
olmasi, onun burada kullandigi 6lcitlerin yalnizca estetik degil,
ayni zamanda bicimsel Olgttler olmasini gerektirir. Yaradilisi-
mizdaki 6gelerin yapilari, kendi gortinusleri bakimindan, ikincil
planda kalir. Bu, yine, 6ge denen seylerin butunuyle énemli
olup olmadigi konusunda bizi kuskuya surukleyebilir. Kusku-
suz, Nietzsche 6gelerin pek 6nemli olmadigini disiniyordu.
Bu nedenle, kesimin sonunda o sdyle yazar: "Clnku gerekli
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olan sey sudur: hangi siir ya da sanal yoluyla olursa olsun, bir
insan Kendisine yonelik bir hosnutluga ulasmali: ancak o za-
man bir insani bittinilyle gérmeye katlanabiliriz". Ama ulasilan
hosnutluk, ancak en iyi durumda zorunlu bir kosul olabilir. Bir-
cok nedenle, gérmeye katlanilamayacak olan, ama kendinden
de hosnut olan bircok insan vardir.

Bu tarzdaki parcalar, Nietzsche'nin dusitinceleri tizerinde
durmanin ne élgiide zorunlu oldugu sorusuna yol agar. ifadele-
rinde asiriliga ve abartilara egilim duymasina ragmen, her nasil-
sa. uygun olmayan yerlere dokunmayarak dlguliilik gostermeyi
de basarir Nietzsche. Ama bunun karsisinda yer alan bir tehlike
de bizim onu "uyarici" olarak gérmemizdir; bu onun soyledigi
seyi ciddiye almadigimiz anlamina gelir. Bu belirli durumda,
baslangi¢ asamasinda bunlar onun isi icin merkezde yer alabi-
lecek dustinceler icerdiginden, bazi dlglisuzlikleri goze almak
onemli olabilir; ama bu dustinceler, onu burada insanustii bo-
yutlari iginde degil de kendi insanh@i icinde gdérmenin daha iyi
olabilecek olmasindan ¢ok daha korkutucudur.

imdi, onun Uslup insanina kendi karakteri konusunda tam
yetki verip vermedigi sorununu agik birakirken, bir kisinin tslu-
ba sahip oldugunu sdylememize neden olan seylerden birinin,
birbirine hic benzemeyen, bircoklari igin utandirici ve asagilayici
deneyimler olarak gortlebilecek olan seyleri birlestirecek ve on-
lari daha genis bir semanin pargasi kilacak isleri basariyla yeri-
ne getirebilme kapasitesi oldugunu kabul edebiliriz, Jean Reno-
irin La Regle du jeu (Oyunun Kurall) adli filminin sonunda, etki-
li, tuhaf ve unutulmaz bir sahne vardir; bu sahnede bir kir evi ta-
tili sirasinda kahraman bir pilotun élduruldigu sarsici silahli bir
olaydan sonra, afallamis bir sekilde toplanan misafirlere ev sa-
hibi 6ylesine nelis bir tat ve dylesine dikkatle segilmis sézcik-
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terle hitap eder ki, misafirlerden biri digerine "o bunu bir kaza
olarak adlandirdi. Ne de yeni bir saptamal" der. Ama o, yanin-
daki kisinin "o Uslup sahibi bir kisi ve bu buglinlerde seyrek bir
seydir* paylamasiyla karsilasir. Gergekten de oyle. Zarif bir ko-
nusma, gorgult davranisini korumus, agikca glvensizlik yara-
tan bir gériiniise sahip olan seyi sinirlar icinde tutmus ve misa-
firleri karsi suglamalarda bulunan ya da heniiz olgunlasmamis
bir ruh halinden ¢ok, agitimsi bir ruh hali icinde yataklarina gon-
dermistir. Bu tiirden bir yetenek, uygunsuz olani uygun sézcik-
lerle dile dokme gucine, kisiyi parcalanmaya ya da en azindan
kendinden nefret etmeye goturebilecek deneyimlerle basa ¢ika-
bilme guctine sahiptir.

Nietzsche karmasik seyler s6z konusu oldugunda olduk¢a
ictendir. Birkac kesim sonra soyle sorar:

Seylerin var olmadigi durumlarda bile, bu seyleri kendimiz isin,
nasil guzel, gekici ve istenilir kifab liriz? Bunun yaninda, daha ¢ok
onlarin highir zaman kendi baslarina olmadiklarini disiintyo-
rum... Seylerden onarin artik goériilemeyecegi bir noktaya kadar
uzaklasarak.. kisi sanatcila-in baska konularda oldugundan daha
usta oluncaya kadar, bunlan sanatcilardan 6grenmelidir. Cunki
sanat¢l'arda bu yiice guc. genellikle sanatin bittigi ve yasamin
basladigl yerde amacina ulasr; ama biz kendi yasam iruzin sairi
olmak istiyoruz: her seyden dnce de en kugiik ve en gundelik ko-
nularda (SB 299).

Baska ve daha az incelikli, daha az zarif sézciklerle bunu
dile getirirsek: seyleri uygun, yani dogru kabul etmek konusun-
da kendine karsi ¢ok fazla dirist olma, diyebiliriz. Bu seyleri
hi¢ olmazsa katlanilabilir, en iyi durumda da guizel yapabilmen
daha 6nemlidir.
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Nietzsche'nin sdylemedigi seyin, onerdigi seyden daha ig-
ten gelen bir sey oldugu kanisindayim; bizi tanimak ve harekete
gegirmek istedigini sdylemek zorunda kaldiginda ise bu kaginil-
maz oluyor. Onun, kendini tekrar tekrar ortaya koymasi bir iki-
lemdir; ¢aktirmadan yaptigi imalarla kendini tatmin ediyor olma-
sin? Kendisinin distindugu seyi, ancak gokytzine yazi yazildi-
ginda taniyabilecegimizi sdylemek istiyor olmasin? Nietzsche, bi-
zim, ince ayar yapilmis Kisiler olarak, yalnizca imalara gereksinim
duyan insanlar olmamizi istiyor; ama kiyametimsi gok gurulti-
stinden daha az olan higbir seye kulak vermeyecegimizi ve onu
boylesine gok glriltt patirti yapmakla suglayacagimizi da biliyor.
Sen Bilim asamasinda o, hala, onlar arasinda baglantilar kurma
isini bize birakarak, imali ve kigkirtici yollar dener. Zerdust'in, her
zaman yanlis anlasilacagini anladiginda, icine dustaga yilginhk,
onda hentiz gérinmiyordu. Bunun yaninda, Nietzsche'nin, in-
sanlar arasinda zir cahil olanlarin begeniyle egitilip egitilemeye-
cegi ya da 6nceden begeniye sahip olan, ama yozlasmis olanla-
rin yeniden egitiimelerinin olanakli olup olmadi§i konusunda agik
fikirleri yoktur. Sen Bilim temelde bir iyimserin kitabi, Nietzsc-
he’nin blyuk bir 6zenle yazabildigi son kitaptir.

Ne olursa olsun, bu, J. P. Stern’in tam olarak ‘guglulugin
ahlakcisi* seklinde adlandirdi§i seyle karsitlik iginde, Nietzsc-
he'nin goreli olarak rahat tarafidir. Ctinki birinin karakterinde
cabaya iliskin herhangi bir belirti varsa -bu onlarin kendi gekici-
lik, sicaklik, dinginlik ve kendileriyle barisik olmayi istemeleri
seklinde kendini gosterse de- bu, bir Gsluba sahip olmak baki-
mindan ¢ok 6nemli bir basansizlik olarak goriinecektir. Yine de
bizim, belirli bir gaba gdstermeden, gelenegdin makul zorlamala-
rindan ve bize acgikmis gibi gérinen birgok yasam bigiminden
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igreng bir bicimde bagisik kalarak ve gtincel olan birgok sey-
den uzak durarak ‘icimizdeki kaos"u dizenleyebilmemiz ola-
nakl degildir. Gittikge artan bir bigcimde Nietzsche'nin kendini
duzenleme ulkistnin temsili haline gelmis olan Goethe bile
buna mal olan cabayi gizleyemedi. Kuskusuz, Goethe, farklili-
ga, bizim cogumuzu telce ugratacak ¢ikarlar ile durttlerin farkli-
ligina zorla kabul ettirilen birligin sinirli bir 6rnegiydi.

Nietzsche'nin, "gerekli olan sey“in birinin karakterine uslup
kazandirmak oldugunu sdylemesinin (belki de, ana karakterleri,
tipik bir bigcimde, daha baskin gelen bir gereksinime kafayi tak-
mis olan VVagner'in parodisini yapmaya niyet etmis bir ifadedir
bu), onun diretmelerinin en kotu sohretli olanlarindan ve en tu-
tarh bir bicimde savunulanlarindan biri olan merhamet elestiri-
siyle umulmadik bir baglantisi vardir. Kendisinin en parlak duiz-
yazi parcalarindan, ne yazik ki burada tamamini alintilamak igin
¢ok uzun olan birinde. Nietzsche. "istirap istencini ve merhamet
duyan kisiler"! ele alir.

Merhametin, ya merhamet duyan ya da bu iliskide merha-
met edilen kisi icin iyi sonuglar dogurup dogurmayacagini sorar
ve bunu takip eden hassas tartismada, kendisinin merhametten
tiksinmesinin, normal olarak, hangi bi¢cimde ele alinirsa alinsin,
kalpsiz, insafsiz, duygusuz olmakla hicbir ilgisinin olmadigini
gosterir. Nietzsche, merhamet edilen kisinin ruhsal durumlarinin
kullaniminin (economy) narin bir mesele oldugunu, onun istirap
icinde oldugunu gorip hemen yardim elini uzatanlann "yazginin
roliini oynamaya kalkistigini ve aol gekenlerin kendi neseleriy-
le i¢ ice gecmis istiraplarina gereksinimleri olabileceklerini hi¢
akillarina getirmediklerini gdsterir; "Hayir, ‘'merhamet dini" (ya
da 'gondl’) onlarl yardim etmeye yoneltir ve onlar, ne kadar hizli
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yardimda bulunulursa o Kadar ¢ok yardim edildigini sanirlar"
(SB 338).

Nietzsche'nin a¢ kalan bir kisiye yiyecek, icecek vermek ya
da bir operasyona maruz kalan birine narkoz uygulamakla ilgili
konusmadigi agiktir. Onun saldirisi, insanlarin yasamlarini tam
zamanli bir diizene koyma ugras! olarak merhamete, 6nceden
gorduglmuz gibi, birinin kendi ¢ikarlarina, soyluca, énem ver-
memesine yoneliktir. Boylece, merhametin merhamet edilen
tzerine dogrudan dogruya etkileri hakkinda yaptigi tartismanin
acik kildigi gibi, onu baskalarinin temel gereksinimlerinin ihmal
edilmesini savunan biri olarak yorumlamak kaba (ve gercekten
cok yaygin) bir yanhstir. "Biliyorum, kendi yolumu yitirmenin
ylzlerce makul ve 6vilmeye deger bigimi vardir ve onlar en
yuksek derecede ahlaksal'dir! Gergekten, simdi merhamet ah-
lakini vazedenler bile, bunun ve yalnizca bunun ahlaksal oldu-
gu gorustnu savunurlar; bir komsunun yardimina kosmak igin
kisinin kendi yolunu yitirmesidir bu" (SB 338). Bdylece Nietzsc-
he, belagatli bir bigcimde, birinin kendi yolunu izlemesinin ne ka-
dar zor, bu yolun ne kadar i1ssiz ve minnettarlik ile sicakliktan ne
kadar uzak oldugunu vurgulamay surdurtr. Etkili bir bicimde,
"benim ahlakim bana, gizlilik i¢inde yasa, boylelikle kendin igin
yasayabilirsin demektedir" sozleriyle de bu kesimi bitirir.

Birgok kisi, bir yola sahip olmamalari gibi agik bir nedenle,
kisilerin kendi yollarini izlemeleri gerektigini sdyleyen bir ahla-
kin, kolayca izlenemeyecek bir sey oldugunu dusineceklerdir;
onlarin yetenekleri, gereksinimleri, kaygilari ve sorunlari vardir,
ama onlar igin bireysel bir hedef olabilecek higbir sey yoktur.
Her kisinin kendi yasaminin sanatgisi olacagini ileri strerken,
Nietzsche, belki de, bir sanat yapitini olusturan sey hakkinda bi-
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zim sahip oldugumuz ya da ¢ok yakin zamanlara kadar sahip
olmus oldugumuz, daha sagin olan ve 6zgunligun islenilir, hal-
ta zorunlu nitelikler arasinda en Ustte kondugu bir gorusle is
goruyordu. Bununla birlikte, her kisinin kendi yasaminin sanat-
¢ist olmasi gerekliligi, birakin insanogluyla ilgili bir emir olmasi-
ni, bir temenni olarak bile sagma gortintyor: bu, Nietzsche'nin,
eger gergekten bunu savunuyorsa, kuskusuz ¢cok 6nem vermis
oldugu bir kabul olarak, bircok kisinin ona, tam olarak essiz
olabilmek igin sahip oldugunu varsayar.

Gergekte, Nietzsche, en asgari diizeyde, kendisini anlaya-
rak okuyabilecek kisileri gdz 6ntinde tutar; gerci, bildigim kada-
riyla, Nietzsche bunu agik bir bigcimde sdylememistir, ama biri
bunu yapamiyorsa, o kisinin ‘birinin kendi yolunu" izlemesi igin
gerekli guctl biriktirme sansi da olmayacaktir. Bu, daha simdi-
den, hakkinda konustugu insanlarin sayisinin, toplumun ok
kuglk bir kesimini olusturdugu an'amina gelir. Ya geriye kalan-
lar? Onlarin baska bir sey olmak icin kapasiteleri yeterli degilse,
Nietzsche stril insanlarini nasil suglayabilir? Ama Nietzsche.
onlari suclamiyor; sadece onlarla ilgilenmiyor. Bu, Nietzsc-
he'nin politikasinin, yorumcular arasinda onun distincesinin
baska herhangi bir 6zelliginden ¢cok daha lazia yapmacik s6z
soylemelerine neden olan, butiin sonuglarini ya da onlarin ek-
sikligini ortaya koyar. Bu konuyu daha sonra ele alacagim. Fa-
kat, Nietzsche'yi anlayarak okuyan, ama yine de kendilerine ait
Ozel bir yolun olmadg ni distinen insanlar hakkinda ne sdyle-
nebilir? Nietzsche hangi goériisu savunuyor; bu insanlarin kendi-
lerini kendi rahatliklari igin aldattiklarini mi yoksa onlarin hakli
olabileceklerini mi? Eger ilkiyse, o zaman Nietzsche insanlarin
olanaklan hakkinda, kendi adina, biraz beklenmedik birdeger-

- 76 -



lendirme yapiyor gibidir. Yok eger ikincisiyse, onun birinin ya-
samina Uslup kazandirmak hakkinda soyledigi sey bosuna soy-
lenmis olacaktir ve onlarin kendi baslarina yaptiklari varsayilan
seyden, yani onlarin yiksek bir profil edinmeye egilim duyma-
yan yetenekli, egitimli, duyarli, kavrayish kisiler olmalarindan
kusku duyulabilir; ¢uinkl tim yeteneklerine karsin, onlar temel-
de edilgindirler. Ama ya temelde hi¢ kimse edilgin degilse? Da-
ha fazla soruyu sonraya birakiyoruz.

Bu haliyle sonsuz bir bigimde tartisilabilir olan tslup sorunu-
nu bir yana birakmadan 6nce, yaniti verilmemis baska bir soruya
bakmak gerekiyor. Nielzsche'nin en deg@erli yorumcularindan biri
olan Alexander Nehamas bu soruyu ortaya atmis (Nehamas
1985) ve az da olsa doyurucu olabilecek bir yanit vermekte basa-
rnsiz olmustur. Tamamen sefil bir karaktere sahip olan birisi, bazi
seyleri az ¢ok geri gevirebilecek birinin 6lcitleriyle kendi tslubu-
nun olup olmadigina iliskin bir sinava tabi tululursa, bu sinavi ge-
cebilir mi? Eger Nietzsche'nin dl¢itt sirf bigimsel, yani tim k-
Guk parcalarin birbirlerine uygun hale geldigi ve onlarin bireysel
olmalarinin éneminin olmadig bir dlgiitse, yanit hos olmayacak
bir bicimde evet olacakmis gibi goriiniiyor. Nehamas, "karakter
ya da Usluba sahip olma olgusunda hayranlik duyulacak bir se-
yin var oldugunu disuntuyorum- diye yazar (Nehamas 1985;
192). Peki ya Goering gibiler? Onun tslubunun oldugu inkar edi-
lemez ve bundan kusku duyulamaz; ama onun hayran kitlesinin
cok az olmasini dferiz. Nehamas sdyle der:

Strekli ve ifiah o maz bir bigimde kcli niyetli dan bi- kisinin ger-
cekten bir karaktere sahip olup clmadigi konusu benim igin agik
cegH. Belki de Anstoteies’in "hayvani' olarak betimedigi bir kisirin
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karakteri yoktur. Bazi durumlarda, ug ahlaksizlik 6rneklerine Ni-
etzsche'nin bigimsel anlamda da olsa 6vdigi sey karsisinda en-
gel olan karakter ya da usluba sahip olmakta asli olarak dvilme-
ye deger bir sey vardir (Nehamas 1985: 193).

Bu, can sikici bir seydir: Nehamas kendi iddiasini, ancak,
bu parganin da ortaya koydugu gibi, pervasiz dilsel bir ko-
sula bagli olarak kabul ettirebilir.

Nietzscho'nin yararina bunun gibi kagis yollari denemek
zorunlu degildir. Daha 6nce sdylemis oldugum gibi, onun Sen
Bilim'de ileri stirdugu seyi, hakkinda heniiz hi¢ de emin olmadi-
g1 bir hedefe dogru yapilan, baslangic niteligindeki bir hareket
olarak almak gerekir. Nietzsche kendini clwl d'ceuvre'l igin ha-
zirlar ve Sen Bilim'in ik baskisinin sonu olan IV. Kitabin son iki
kesimi, kendi Untnt onunla kazandigi Boyle Buyurdu Zerdist'e
ail olabilecek bircok seyle dopdoludur. "En Agir Yuk" bashgini
taslyan sondan bir énceki kesim, herhangi birisi icin ¢ok dehset
verici olabilecek, ama en gugluler igin yikletilebilecek bir du-
stince olarak Ebedi Donus kavramini ortaya atar. Ancak en
guclu olarlar bu dustlinceye erisebileceklerdir. Daha sonra son
bolim olan "Incipit tragoedia™': neredeyse sézcugu sozclugiine
Boyle Buyurdu Zerdust'tin, bu yapit i¢in bir fragman olan agili-
slyla aynidir ve bu kitap bilinmeden pek anlasilir degildir. Ayri-
ca. kabul edimeldr ki, bu. Nietzsche'nin kendi yasamina bir
birlik vermek icin gosterdigi pek ince olmayan bir cabadir.

< Tragedyanin baslangig.

78 -



6. Kehanet

Uzunca bir zaman boyunca Nietzsche'nin en Gnla kitabi,
Boyle Buyurdu Zerdust'tl. Bu kitabin -tamamen taktir ettigim bir
gelisimle- artik onun en Unlu kitabi olmadigi goruliyor. Nietzsc-
he'nin en iyi yazilarindan bazilarini icerse de, kisa esin patlama-
lariyla yazildigindan, ¢ok agik bicimde, bu durumun butiin kotu
yonlerini kendinde tasir. Nietzsche. bununla, kendini bir tilo-
zof-sair olarak ortaya koymaya calisir ve bu amagla, umutsuz-
ca, kendi siir diistincesini agiga vuran birtakim deyimler kulla-
nir. O birgcok imge ve alegori kullanir, ama bunu baska kitapla-
rinda ¢ok daha basarili bir bigimde yapar. Kitaptan edinilecek
ilk izlenim, burada, en agik bi¢imde. Incilin dogrudan dogruya
taklit edilmesi ile onun beceriksizce taklit edilmesi arasinda gi-
dip gelen bir incil dykiinmesinin oldugudur. Ayrica, ruh durum-
larinin degisimi, her bdlimiin sonunda "Boyle Buyurdu Zerdust"
sozunin tekrarlanmasiyla bir dereceye kadar uyusturulmus
olan okur tarafindan kolayca gozden kagirilir. Bu kitapta, kimile-
ri inlenmis ve en basarililari Mahlerve Deius olan bircok beste-
ci tarafindan kullaniimis olan siirler vardir. Bu siirlerin, kendi za-
manlarinin ¢gogunu, insan yasaminin aci veren kisaligiyla karsit-
lik icinde yerytzunt kendi tamlgi, gtzelligi, kaliciligi iginde
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uyandirmaya harcamis olan olaganiistii saglam isteme giiciin-
deki insanlara, 6zellikle de bu iki besteciye uygun olmasi, onla-
ra basvurulmasinin nedenidir. Ama onlarin basarilari, Nietzsc-
he'nin Zerdust'iinde buyik bir gayretle yadsidig bir 6geyi, yani
nostalji 6§esini agiga vurur.

Bdyle Buyurdu Zerdiist'tin, sasirtici yerlerde ortaya ¢ikan en
hakiki tarzi, 6zlem tarzidir. En az inandirici olani ise, Zerduist'tin
kahini oldugu Ubermerisch'e ulagabilmek igin zemini hazirla-
makta gerekli olan, onun telkin etmek igin cok buyik ¢caba gos-
terdigi nitelikler olarak yliceltme ve onaylama tarzidir. Zerdust,
kendini diger tim kahinlerden ayirdidi igin sik sik vurguladigi bir
arzuyla, 6grencilere sahip olmamaya karar vermis olan bir ka-
hindir. Ama hakikati bildiren birinin, olabildigince ¢ok 6grencisi-
nin olmasini istemesinin gerekip gerekmedigi de sorulabilir. Bu
soruya, Zerdust'lin, onu kendi dagini birakmaya ve "al¢aklara"
ya da "asagilara" inmeye zorlayan hakikat konusunda hi¢ de
emin degilmis gibi gorindigu seklinde bir yanit verilebilir; Ni-
etzsche adina hesaba katilmasi gereken bir belirsizliktir bu. IV.
Kisim'daki buyuci, "Kovuldum iste bitiin hakikatlerden, yalnizca
bir aptal! Yalnizca bir sair!" diye sarki sdylerken, Zerdust'ti hi¢
terk etmeyen melankoliyi dile getiriyordu. Yine, I. Kismin "Arma-
gan Veren Erdem Uzerine' baghgini tasiyan son kisminda Zer-
dust, Nietzsche'nin iste insan'a Onsoz'iin sonunda alintilayacak
kadar gurur duydugu su sozciiklerle kendi 6grencilerine sesle-
nir:

Dogrusu, sze 6gudim sudur: uzaklasin benden ve Zerdust'e kar-

sl koyun | Hatta daha iyisi: utan¢ duyun ondan! Be’ki de aldatmis-

tir sizi... Her zaman bir 6grenciden bagska hi¢bir sey olunmazsa,
bir 6gretmen emeklerine karsiigini alamamis demektir. Ve neden
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benim ¢elengimi yolmak istemeyesinlz ki?... Zerdist'e inandiginizi
mi soyllyorsunuz? Ama ne énemi var Zerdiist'in? inananlanmsi-
mz benim; ama ne 6nemi var tim inananlarin? Kendinizi arama-
mistiniz bile: tuttunuz beni buldunuz.Tim inananlar boyle yapar;
bu nedenle azdir her imanin degeri.

Bu glgclu bir parga olsa da, tim o6lcilebilir bilgeligine kar-
sin, bir kahin tarafindan soyleniyor olmasi tuhaftir. Ctinkii k&hin-
ler iddialar ortaya atmazlar, bildirirler. Oyleyse, égrenciler Zer-
dust'iin ogrettiklerinde neyin dogru neyin yanlis oldugunu han-
gi yontemlerle kesfedecekler? Hakikat tizerine bagimsizca yapi-
lan kontrollerle dogrulanamayan baglilik gosterisini onaylamay!
reddetme takdire degerdir ve bu kuskusuz Nietzsche'nin isa'ya
karsi yurattigu kavganin bir pargasi olarak gorilebilir. Ama bu
bizi, Nietzsche'nin 6grettigi seyi nasil basaracagimiz konusun-
da ikircimli bir durumda birakir; ¢linkil ¢okis halindeki kisiler
olarak bizler, elestiri yapmak icin iyi bir konumda degiliz. Ken-
dinden kusku duyan, séyledigi herhangi bir sey karsisinda ihti-
yatli olmay1 6gutleyen bir kahinle ugrasmak yeterince kotudur:
insan kiligina girmis bir oxymoronun|,; huzurunda bulunuyoruz.
Ama bu kahinin bir de sair olmasinin ortaya ¢ikardigi tehlikeler
-bizi buna karsi uyaran ik kisi Zerduist degildir kuskusuz- gittik-
ce daha fazla supheli olan bir frozof-sairle nasil ilgilenmek gere-
kir sorusunu daha da gu¢ kilar. Bu ugursuz kosullar altinda ya-
pabilecegimiz tek sey, Zerdust'n goriinimlerini ele almak, bu
gorinumleri paylasmak ve onlarin ne 6lgtide bizim imgelemimi-
zi -bu imgelemin yozlasmis oldugunu da her zaman akilda tuta-
rak- yonettigini gérmektir. Ama o zaman, bu gortiinumun kendi-

ri Brblrinin zddi olan iki kaviamin br araya getirilmesi.
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si belirsiz ve karanlik olmaya baslarsa, sonunda benim ikna ol-
dugum seyi yapmak zorunda kalacagiz: bu sey toplum disina
itiimis kisilerin sertivenlerini anlatan bir anlati tarzinda zevk vere-
bilen bir kitapla yapilabilecek tek seydir.

Kitabin degerini dustricu bir bicimde yaptigim tum uyarila-
ra ragmen, onu okumay! animsamaya deger bir deneyim kilan
yeterince harika sey de vardir onda. Kitap, Zerdust'tin kendi da-
gindan inisiyle etkileyici bir bicimde baslar ve onun Dagdaki Va-
azi'lolarak adlandirilabilecek olan sey hakiki bir esinle yapil-
mistir. Ama Zerdust hemen kendi ana temasina doner: '‘Bakin,
size Ubermenscli't 6gretiyorum. Yeryiizinin anlamidir Uber-
mensch. Sizin istenciniz de desin ki: yerytzinin anlami olacak
Ubermensch! Yalvarlyorum size, kardeslerim, bagli kalin yeryi-
zline ve inanmayin size 6te diinyayla ilgili umutlardan bahse-
denlere!" (BBZ |, Girig, 3). Bu aktarilanlar, Zerdist'in tg temel
kavramindan ilkini ortaya koyar. Nietzsche'rin yeryiiziine bagh
kalin emri, onun énemli ve sik tekrarlanan, benim de ok buytk
sempati duydugum konularindan biridir. Ama simdi bekledigi-
miz sey, Ubermensch'in nasil yeryiiziniin anlami olacagi, onun
gelisine sebep olacak hangi girisimlerde bulunulabilecegi ve or-
taya ciktiginda onun neye benzeyecegi konusunda kimi aydin-
latmalardir. Ne yazik ki, bu konular,n higbiri hakkinda dogru dui-
riist bir bilgi edinemiyoruz. Ubermensch’in evrim diistincesiyle
ilgili bir fenomen olmasi gibi, hemen yanlishgi ortaya konabile-
cek Ustunkoru yapilmis yanlis anlamalar s6z konusudur. Onun
bigim kazanmis insan olamayacag ni dustinmek icin hicbir ne-
den yoktur, ama bdyle diistinmek asgari diizeyde ayd nlaticidir.
Ubermensch. biiyik élgiide. Zerdist'iin bildirimlerinden ikinci-

> isa’nin dagda vordigi vaaza glioderrre
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si bakimindan, Ebedi Dénus bakimindan tanimlanmis gibi goru-
niyor. Ubermensch, bu égretiyi neseyle karsilayabilecek varlik-
tir, ¢tinkl 6greti ya da dogma onun ne olduguyla ilgilidir. Zer-
dist'lin 6grettiklerinden tgtincusi ise varolusun temel gergekli-
§i olan Gig istenci'dir. Bir kere daha. Ubermensch onu kendi
en saf, en etkileyici tarzinda ortaya koyar: her ne sekilde olursa
olsun kendini yenme olarak. Kendini yenme bicimlerinden biri,
Zerdust'Un ylridigu yol boyunca ortaya konur. Ayrica Zer-
diist'in Ubermensch'in habercisi olduguna, onun kendisi olma-
digina dikkat cekmek de bize 6nemli gérinmektedir. Yine de
onlar birgok &ézelligi paylasirlar ve Ubermensch’i ortaya koyma-
nin en iyi bigimi, onun Zerdust'in daha yuksekte yer alan bir
gorinumu oldugunu sdylemektir.

Ornegin, IV. Kisim'daki falci, Zerdusl'e kendi son giinahinin
ne oldugunu anlatiginda, bu giinahin insana merhamet duy-
mak oldugu ortaya gikar. Ubermensch’in, bastan ¢ikarmalara
direnecegdi ve bunun en son bastan g¢ikarma oldugunu onun
kavrayacagi diistiniilmektedir. Ubermensch insanin aci gektigini
kabul edebilir, ama bu ona aci gektiremez. Peki hangi asamaya
kadar bunu yapabilir? Aciyla ve varolustaki en derinlere kok sal-
mis 6genin aci oldugu disuncesiyle dylesine sariimisiz ki -varo-
lustaki en derin 6genin aci oldugunu biz de kabul ediyoruz-
onu bazi bakimlardan var olan en derin durum olarak aliyoruz.
Seving her zaman gelip gegici oldujundan, onun yizeysel ya
da bastan ¢ikana oldugunu diisiiniiyoruz. Oncesiz sonrasiz ol-
dugunu dusiindagimuz tek seving, bizim kavrayisimizin étesin-
de kalan bir 6te dunyadaki sevingtir. Anlasilabilir biyolojik ne-
denlerle, sevinci ya da hazzi bir stirecin sonu ve bdylece de bir
sonraki sure¢ ya da ayni surecin bir sonraki asamasi baslar
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baslamaz ortadan kalkan bir sey olarak géz 6nuinde bulunduru-
yoruz. Schopenhauer hazzin, acinin gegici olarak kesilmesin-
den baska bir sey olmadigini éne siiren daha ug bir dusiinceyi
savunmus oldugundan, bu asamaya kadar hepimiz biraz degis-
mis Schopenhauerculariz. Kendi kariyerinin bu asamasinda, Ni-
etzsche, eski idoli VVagner'la birlikte, Bdyle Buyurdu Zerdust'te
ince bir bicimde gizlenmis olan az ya da gok gulung figurler ga-
lerisinden biri olan Schopenhauer'a busbutin karsittir, Zer-
dust'in 6grettigi -yoksa o kendi 6grencileriyle uzlasmamayi mi
istiyor?- IV. Kisim'daki "Sarhos Sarki" basligini tasiyan bolum-
den (bu bélimiin baghd ingilizce cevirilerinde bdyledir; yeni
Elestirel Baskida Almancasi 'Das Nachtwandlers-Lied'tir: "Uyur-
gezerin Sarkisi") 6grendigimiz kadariyla seving acidan daha de-
rindir:

Derindir diinya,

Gundiz farkinda olundugundan da derin
Istirabi derindir;

Seving; yirek sizisindan bile derin:

Istirap yakarir: Cekil gitl

Ama her seving ebedilik ister;

istedigi derinliktir, derin cncesiz sonrasizlik.

Bu. Almancada bile, glizide bir siir degildir. Ama onun te-
mel duygusu etkileyicidir ve Zerdust icin Ebedi Donls le ¢ok
yakin bir baglantiya sahiptir. Ayni kesimde biraz daha 6nde,
Zerdust onu agik kilar:

Bir tek sevince hi¢ Evet dediniz m ? Ey dostlarim, o zaman tiim Is-
tiraplara da Eve! demissiniz demektir. Her sey i¢ ice gegmis, bir-
birine tutulmus, sevdalanmistir; bir seyin ikinci kez olmasini iste-
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migseniz eger, "Hosuma gidiyorsun, mutluluk’ Yanimda kal, bir
an!" demissoniz, o zaman hor seyin geri gelmesini istemissiniz
demektir. Hor sey yeniden, her sey ebedi olarak, her sey i¢ ice
gegmis, biri bihne tutulmus, sevdalarmis: ah. o zaman sevdiniz
dinyayi. Ebedi olanlar onu ebedi olarak ve daima severler; ve isti-
raba da dersniz ki: ¢ekil git, ama sonra geri don! Cunku ebediligi
ister her seving.

Bu. Nietzsche'nin baska yerde kendisinin ¢ok daha yalin
olarak dile getirdigi, nedensel iliskiler s6z konusu oldugunda
her durum, iginde yer aldigi kosulda var olan doganin geri kala-
nina bagiml olacagindan, bir seye Evet demek, her seye Evet
demektir gérustinun lirik -costurucu denmek istenmiyor bunun-
la- bicimidir. Bu. en azindan baslangicta, onun ilan ettigi Ebedi
Donus gorasudur. Seving ile keder, Nietzsche icin her zaman
oldugu gibi, Tragedyanin Dogusu nun Temel Bir'inden bu yana
birbirinden ayrilamaz olduklarindan, Ubermensch, éniine her
ne ¢ikiyorsa ona Evet demeye hazir olan vatliktir. Béylece varo-
lusun simdiye kadarki dehsetine ragmen, Ubermensch onu bi-
tunuyle onaylamaya hazirdir. Bu, iste, benim Ebedi Dénus't ve
Ubermensch'i anlama bigimimdir.

Ama bu, yalnizca Ubermenschlichkeit tizerine digtinmenin
baslangicidir. Gunkd, onun, her seyin ebedi bir dongl icerisin-
de, tam olarak onun oldugu sekliyle tekrarlanmasini istedigi
asamaya kadar varolusa kosulsuz bir sekilde onay vermis olsa
da, yine de geriye Ubermensch'in kendi zamaninda ne yapaca-
g sorunu kalir. Saninm, kitabin baglarinda "hayvan ile Uber-
mensch arasinda gerilmis bir ip -bir ugurumun tzerindeki ip*
(BBZI, Giri, 4) olarak tanimlanan insanin yaptigindan ¢ok farkli
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bir sey yapacaktir. Ubermensch bizden, bizim hayvandan farkl
olmamiz kadar farkl olacaktir. Her ne yapiyorsa, bunu bir onay-
lama duygusu icinde yapmis olacaktir; ama yaptigi bu sey ne
olacaktir? Yapmayacag! seyi biliyoruz; cok kuguk hesaplarla,
tepkisel olarak, hingla yapilan herhangi bir sey. Zerdust'te, hakh
temel tutuma sahipsen istedigin seyi yapabilirsin dustncesini
one siiren bir antinomianizm edas! vardir. Bu agik bir bicimde
"Namus Uzerinel baglikli bélimde ortaya ¢ikar. Bu bélimde
Zerdust soyle konusur;

Duyularinizi éldirmeyi mi 6gutlilyorum size? Duyulardaki masum-
lugu 6gutliyorum. Namuslu olmayr mi 6gutliyorum size? Namus
kimilerince bir erdem, ama birgok kisi icin neredeyse kepazeliktir.
Onlar kendilerini tutarlar, ama yaptiklari her seyden, kiskang kis-
kan¢ sintir sehvet denen kancik kdpek. Kendi erdemlerinin en
yuksek noktalarina ve ruhun soguk bolgelerine kadar izler onlari
bu kancik kdpek huzursuzlukta. Bir parga et verilmediginde ken-
disine, bir parca ruh d'lenmeyi nasil da bilir sehvet denen bu kan-
cik kdpek.

Bir Piritenizm, ama kurnazca bir Puritenizm tarzi vardir bu-
rada; 0zellikle son timcede ve genel olarak Boyle Buyurdu Zer-
dust'in emir veren tonunda bir rahatlama olarak ortaya ¢ikar
bu. Ama bu tondan ayn olarak, karsit yonlere goétiiren baskin
bir ¢izgi vardir; baskici olan birini 6n plana ¢ikarmaya degil de.
cetinlik ile sertlige, her seyden 6nce kendisine karsi sert olmaya
yapilan bir vurgu vardir. Nietzsche'nin buyuklige olan baslica
ilgisini ortaya koyarken, bizim dustinmis oldugumuz sey de
budur; rahatlik, doyum, bedensel haz biyukluge dusmandir.
Ubermensch hangi yolla bilyiik olacak? Nietzsche her zaman,
hi¢ olmazsa sanatsal basariya g6z dikmisti; bu nedenle Uber-
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monsch'6éen muazzam sanat yapitlari ortaya koymasi beklene-
bilirse de, o bu konuda tuhaf bir bicimde suskun kalir. Kusku-
suz, henlz gergeklestiriimis bilimsel basarilar izerine, bu du-
rumda yanitlamak istedigimiz seyin ne oldugunu bildigimizden,
kala yormanin yararsiz bir is olmamasi kadar, hentiz yaratiima-
mis sanat yapitlari Uzerine uzun uzun distinmenin de yararsiz
bir sey oldugu sdylenebilir. Ama bu anlamdaki sorular sanatta
sbz konusu degildir. Ayrica, hepsi sanatgi olan bir Uber-
metischler toplulugu disiincesi de guling goériinuyor. Peki o
zaman onlar ne olacaklar? Nletzsche bize daha lazla ipucu ver-
mediginden daha fazla spekiilasyon yapmak da pek yerinde ol-
mayacaktir. Gergekte, onunla herhangi bir ilerleme yapamamis
gibi gértinuyor; baska herhangi bir sey konusunda deyim yarat-
makta Unli olsa da. kendi diger kitaplarindan daha uzun bir se-
kilde Bdyle Buyurdu Zerdust Gzerinde, "burada insan herhangi
bir anda alt edilmistir, Ubermensch kavrami en Ustiin gergeklik
haline gelmistir* (/, “Boyle Buyurdu Zerdust", 6) diyerek durdu-
§u iste /Visan'daki dviinmeleri disinda onun yapitlarinda tekrar
ortaya ¢ikmiyor.

Ama bu kederli bir bicimde temenni mahiyetinde diustinme-
dir. Nietzsche ona musallat olan idealler yaratma ayartmasina
yenik dismistiir; bu ideal, sefil gerceklikten o denli uzaktir ki,
yapilabilecek tek sey, gercgekligin korkunglugu tzerine disun-
mek ve idealin buna benzer bir sey olmadigini séylemektir. Bu-
rada, Swift'in Gulliver'in Seyahatleri'ndeki. igren¢ Yahoo'lar (biz)
ile saygideger Houyhnhnm'ler hakkindaki betimlemesi akla gel-
mektedir. Houyhnhnm'ler hakkinda Leavis tam olarak su g6z-
lemlerde bulunmustur: "Onlar aklin butiinine sahipken, Ya-
hoo'lar yagsamin bitiinine sahiptiler... Houyhnhnm'lerin temiz
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derileri, kisaca soylemek gerekirse, bir bosluk tGzerine gerilmis-
tir; temizlik ve gorgululik sorununu guglestiren icguduler, duy-
gulanimlar ve yasam, pislikle gorgiisuzlik icindeki Yahoo'lara
birakilmigtir.* Burada, belki o kadar sasirtici olmasa da, insanhg
asan ve yadsiyan bir ideal gostermeyi deneyen kisinin karsi
karslya kalacagl guclikleri ortaya koyacak sekilde, insan ile
Ubermensch arasinda esrarengiz bir benzerlik vardir.

Boyle Buyurdu Zerdust'tin baslarinda bir alternatif vardir ya
da belki de orada "tin" denilen seyin ilerleyisinin tamamlayici bir
hesabi yapiimaktadir. Bu Zerdust'in konusmalarinin ilkidir ve
Erich Heller'in dikkat gektigi gibi “asin zoolojik ve tinsel rahatsiz-
lik yaratan bir anlama* (Heller 1988:71) neden olan bu parca-
dan hareketle yargilanirsa, onun figuratif bir dil kullandigi soyle-
nebilir. Burada tin, tasimak zorunda oldugu degerler yiginyla,
yukumluliklerin ve bu yikimlaluklerin kaginilmaz bir bigimde
ihlal edilmesiyle baglantili sucun bittin bunaltici gelenegiyle iyi-
ce ylklenmis bir deve, yani modern insan olarak yolculuguna
baslar. Cole dogru hizla ilerlerken deve sendeler ve sonunda
baskaldirin bir ejderha ile kavgay! kafasina koymus olan bir as-
lana donusir. Ejderha “yapmalisin* (Thou shalt) adini alir ve
bdylece devenin katlaniimaz yikunin yaraticisidir. O *tim de-
gerler uzun streden beri yaratiimistir ve bitiin yaratiimis deger-
ler benim" der. Aslan, *yapmalisin*in yerine "istiyorum'u gegir-
mek niyetiyle karsi koyar. Ama, her ne kadar aslan savasabilse
de, onun tim yaratabilecegi yeni degerler igin 6zgurluk yarat-
maktir; aslan degerlerin kendisini yaratamaz. O kutsal bir “hayir"
der ve bu onun sonudur; elde edebilecegi tek amaca hizmet et-
mistir. Buraya kadar olduk¢a ack. Son dontisim ise bir surpriz-
dir; clinkd o bir gocuktur.
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Yirtici aslan neden bir de ¢ocuk olmalidir? Cocuk masumluk ve
unutmadir, yeni bir baslangi¢, bir oyun, kendi kendine dénen bir
cark, bir ilk hareket, kutsal bir “evet". Yaratma oyunu i¢n, kardes-
lerim, kutsal bir "evet" gereklidir: simdi tin kendi istencini ister,
dinyay: yitirmis olan kendi diinyasini kazanir.

Bu. diger seyler arasinda, isa’nin “kiigiik gocuklar gibi ol-
madik¢a. goklerin hikimranligina giremezsiniz" (Matta. 18:18)
soziniin Nietzsche versiyonudur. Baska bir yerde Nietzsche
‘olusun masumlugu” ifadesini kullanir. Kendi agillarinda sikinti-
ya girdiginde, Nietzsche, kimi zaman, oximoronik ya da en de-
rin anlamda duygusal formtllere basvurur, ¢linki birlik igindeki
ogelerden biri geri alinmak tzere igimize ¢ok derin bir bicimde
yerlestiriimisken, digeri, kendi agik bagdasmazligina ragmen, il-
kini kurtarabilecek olan seydir. Bu nedenle Nietzsche, Sokra-
tes’in 6zunu tuhaf bir bicimde muzik karsili olarak betimlerken,
Tragedyanin Dogusu'nun baslarinda bize "miuzik icra eden bir
Sokrates'ten stz edilir. Bunun yaninda yayinlanmamis bir notta,
o, "isa ruhlu Romal Sezar" hakkinda yazar.

Bunlar sirf, dokunakli bir bigimde olmayacak duaya amin
demek anlamina mi gelir, yoksa burada baska bir sey mi kaste-
dilmektedir? ilkini séylemek igin iyi nedenler vardir, ¢iinkii Ni-
elzsche umutsuzca bolinmus bir kisiydi. O, resmi olarak yapa-
bileceginden daha fazla Sokrates’e hayranlik duymaya engel
olamiyordu ve gérecegimiz gibi, Deccal, hemen hemen. Sokra-
tes’in sdzde 'ideal ¢okis tipi" olarak betimlenmesinin lirik kanat-
lar takmaya baslamasi s6z konusu oldugunda kontrolden cik-
misti. Boyle Buyurdu Zerdist'e geri donersek, onun yasama ilis-
kin genel tutumu video kutiphanelerinin ‘Ust diizeyde yetiskin®
olarak adlandirdiklar seyle ayni anlama gelir; bunun yaninda
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Nielzsche, butinlyle oyuna dalmis, ciddi ve kendinden gec-
mis. sugsuz ama ayni zamanda bilgisiz bir gocuk distuncesiyle
buytlenmistir. Nietzsche'nin Ubermensch'i, diinya hakkinda
herhangi bir bilgiye sahip olmadan biyiyen VVagner'in Siegfri-
ed'l gibi olmay! ve bu bilgi eksikliginden dolay! felakete ugra-
may! istemis olabilir mi? Bu pek olasi gérunmuyor. Ayrica su
"yeni bir baslangi¢" ifadesi de tehlikeli bir ifadedir. Cunku, ge-
nellikle, Nietzsche'nin bir ¢okis uzmani olarak Ustunlagu, mazi-
yi unutmanin bizim seceneklerimizin arasinda olmadigini anla-
masina dayanir. Yenmek igin bir kendilige sahip olmamiz gere-
kir ve bu kendilik buttin bir Bati geleneginin, her ne sekilde olur-
sa olsun, gercekte Hegel kaynakli olmasi nedeniyle Nietzsc-
he'nin pek ragbet etmedigi ve ayni anda "yok etmek", "koru-
mak", "yukariya kaldirmak" anlamina gelen bir s6zcukle, "aufhe-
ben" yapilacak bir driintdur. Obermensch’den yapmasi bekle-
nen tam olarak bu degil midir? Ya da onu bir yana birakirsak,
simdi i¢inde bulundugumuz durumdan daha ileriye gilmek icin
yapmamiz gereken, "gtinahtan kurtulmus" olmak mi? Bir cocuk
olma ya da bir cocuk olarak yasama idealinin, bu idealin Hiristi-
yanlikla olan baglantilari bir yana, Nietzsche'nin onay verdigini
goérmenin sasirtici oldugu romantik yonleri vardir. Nietzsche'nin
vurgulamay! istedigi sey, eminim ki, delikanlilara 6zgu su kendi-
lik bilincinin olmamasi durumudur. Ne var ki, bizim icin, ya da
bizlerden daha énde olanlar icin bdylesi bir durumda olmayi
basarmak pek dusunulebilir bir sey degildir.

Boylece, Ubermensch'ie birlikte Ebedi Déniis kavramina
geri donllyoruz. Bu kavram, Nietzsche'nin goruslerinin en mu-
ammalisi oldugunu kanitlamistir. Ebedi Dénis, yatin bir bigimde
bir "ya ... ise?" anlayisini mi dile getirir, yoksa evrenin yapisiyla
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ilgili ciddi bir hipotez midir? Sen Bilim'in IV. Kitabi'nin sondan
bir 6nceki kesiminde, kesin bir bigcimde ilkidir. Ama, o6zellikle
sluminden sonra Giig istenci bagliglyla yayinlanan notlari da
icine alan defterlerinde, Nietzsche, Ebedi Donlis'l, "evrendeki
atomlarin sayisi sonluysa, bu atomlar 6nceden sahip olduklari
gorunise ulasmalidirlar ve bu kaginilmaz bir bicimde evrenin
tarihinde kendini tekrarlamaya yol agacaktir* disiincesine da-
yanan genel bir kuram olarak kanitlamaya calisir. Bu. onun spe-
kilasyonlarinin hi¢ de doyurucu olmayan alanlarindan biridir ve
deneysel olan bu dislinceleri yayinlayamamis olmasi da sevin-
diricidir; ya da soyle soyleyelim: keske Nietzsche uzmanlari
onun gercekten ne distundugunin ipuglarini bulmak igin bu
notlari ince eleyip sik dokumaya bu kadar istekli olmasalardi.
Bu uzmanlar, Nietzsohe'ye isvigre Engadine'inde, “insandan ve
zamandan iki bin kilometre yukaridan” gelen ve onun, derin ve
hakiki bir seylerin oldugunu sezdigi, ama ne oldugunu kesin bir
bicimde soyleyemedi§i bu dustince karsisinda Nietzsche'nin
duydugu heyecandan kaynakli olarak cesaret kazanmislardir.

Ogretinin kozmolojik gériniimi genel olarak yararl gériil-
memistir. Ne var ki, yorumcular Nietzsche’'nin bu 6greti karsi-
sindaki coskusundan dylesine etkilenmislerdir ki, Nietzsche'nin
bu o6gretiyle gergekte ne sdylemek istedigini agiklamak icin
kendi yaraticiliklarin kullanmaktadirlar. Burada yalnizca, bu 6§-
retiyi anlasilir ve ilging kilmak i¢in bu yorumcularin ortaya koy-
duklari seyin, Nietzsche'nin buna neden bdylesine yaniltici bir
ad koymus oldugu konusunda kuskuya neden oldugunu sdyle-
yebilirim. Nietzsche, "Ebedi Doénus" kavramiyla Ebedi Donus't
kastetmiyorsa, neden onu gergekten kastettigi seyle adlandir-
madi?
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Bdylece elimizde kala kala ‘ya ... ise?" yaklasimi kaliyor.
Benim ilk tepkim, her bir evre, olmasi gerektigi gibi, tam olarak
bir dnceki ve bir sonrakiyle ayniysa, en son zaman boyutunda
ne oldugu, ozellikle de bizim ne yaptigimiz konusunda herhan-
gi bir bilgiye sahip olmayacagimizi, boylelikle de, ne yikici ola-
bilecek bir seyin sonuclarindan kaginmak igin girisimlerde bulu-
nabilecegimizi ne de korkuyla ya da sevingle ileride olabilecek
bir sey hakkinda disunulebilecedimizi onaylamak yoluyla, sa-
sirtici bir bicimde, Ubermenschlichll bir konum kazanmanin
umurumda olmadigini séylemek olmustu. Ebedi Donls dogru
olsaydi, bu kitabi sayisiz kez yazmis olacaktim; ama bu beni
onun icerigini degistirmeye hi¢ sevk etmeyecekti. Boyle de ol-
mus gibi gortiniyor. Ama kendileriyle bu dusiinceyi tartistigim
birgok kisi, her ne kadar bunun higbir seyi degistirmeyecegi ko-
nusunda hemfikir olsalar da, meselelere bakislari tzerinde bu
dustncenin higbir etkisinin olamayacagini séyleyemediler. Tar-
tistigim kisilerden biri bana gecenlerde soyle sordu: hangisi da-
ha két, icinde Auschwvitz'in bir kere oldugu bir diinya mi, yok-
sa bunun sonsuz bir bicimde tekrarlandigi bir diinya mi? Bunun
onemli olmadigini sdylemek igin acimasiz biri olmak gerektigini
soyleyebiliriz en azindan. Ebedi Donus'teki tekrarlama 6gesi,
pratik bakimdan bir fark yaratmasa bile, yine de, olan seye kor-
kung bir agirlik ytkler.

Kundera, Varolmanin Dayanilmaz Haliiligi adli romaninin
basindaki, simdilerde daha da Unlii olmus bir pargada, bunu,
konu hakkindaki kendi kisa ama énemli dustincelerinin 6zu
(esasi) olarak ortaya koymaktadir

» Ustinsanaalt.
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O haide, ebedi donus dusuncesinin, seylerin, bu seyleri bildigi-
mizden farkli bir sekilde g6steren bir perspektifi gerektirdigi konu-
sunda anlasalim: Bdylesi bir perspektifle bu seyler, kendi gegici
yapilarindan kaynakli hafifletici nedenler elmadan ortaya cikarlar,
Bu hafifletici nedenler bizim bir yargiya varmamiza engel olurlar.
Cinkil, bir seyi, kisa émrlii oldugu icin, gelip gegici oldugu igin
nasll suglayabiliriz? Olimiin giinbatiminda her sey bir nostalji ha-
vaslyla aydinlanir, giyotin bile (Kundera 1984: 4).

Burada anahtar timce ya da ifsa timcesi ilk timcedir. in-
sanlarin imgelemlerinin bu disiinceyle boylesine zapt edilmis
olmasinin nedeni, onlann, herhangi bir evrenin disinda kalarak,
bu evrenin hep yeniden gerceklestigini tasavvur edebilecekleri
bir perspektif almalaridir. Ya da belki de, birisinin kendini bir ev-
reye kilittenmis olarak gérmesinde ve butin seyleri, korku ve
heyecan duygusuna, katlaniimaz bir yuk duygusuna ya da bu
kisi 6nde gelen bir evet-diyense, dénuse iliskin bir coskuya ne-
den olan tanrisal bir bakis agisindan bakmasinda bile degisiklik
olabilir.

Benim kuskularim ise devam ediyor; her ne kadar kendi
"Kendilik ile Ruhun Diyalogu" adli siirindeki Yeats gibi blyuk sa-
natgilarin sahip oldugu esinden zevk alsam da, her iki yol da
benim igin bir anlam ifade etmiyor:

Su yasadigimi bir daha yasamaktan hosnutum,
hosnutum, hatta bir kez daha...

Eylemde olsun, dustincede olsun her olayi
Kaynagina dek izlemekten;

Olgiip bigtim payima diigeni, kendime bahsettim!
Ne kadar sokip atarsam icimden pismanhgi

93 -



O kadar ferahlyor icim
Glilmeliyiz, ezgiler séylemeliyiz
Her sey kutsuyor bizi iste
Gordugum her sey de kutsaniyor.

Yeats, Nietzsche'yi okumamis ve ondan derin bir bigimde
etkilenmemis olsa yazilmasi olanakli olamayacak olan bu dize-
ler, ayni zamanda, Nietzsche'nin sdyledi§i sey -kimi zaman da
sOylenmesinde Nietzsche'nin etkisi oldugundan kuskulanilan
bir sey- hakkinda yalnizca belirsiz ve kesin olmayan bir likre sa-
hip olan insanlari onun ne kadar etkileyebilece@inin guzel bir
ornegidir. Ayni zamanda, onlar, Nietzsche'nin ¢ok atesli bir se-
kilde savundugu bircok seyi, 6zellikle de icinden pismanhgi s6-
kiip atmak dustincesini icermektedirler. Ama Nietzsche bu go-
rise, kendi son yazilarinda Ebedi Dontis aracilifiyla degil, pis-
manligin ve genel olarak geriye bakisin etkileri tUzerine keskin
psikolojik ¢6ziimlemeler yoluyla ulasti.

Hig kimse bunu Nietzsche'nin en lyi yazilan arasinda saya-
masa da, Ebedi Donus'ii eglenceli bir seye donustiiren baska
bir diistinceyi burada kisaca aktarmak bize énemli gérinmek-
tedir. Bu, bu dinyayla -yine Yeats'den bir alinti yaparsak "pislik
icinde budala ve pragmatik bir diinya"yla- iliskisi ontolojik ve ak-
siyolojik bir Ustunluk iliskisine dayanan her 6te diinya ogretisi-
nin bir parodisidir. Cennet ile cehennem yerine ya da Platon'un
degismeyen bicimler dinyasi yerine, anlamdan yoksun yinele-
meleriyle sonsuz olan bir diinya éne siriliir. Ote diinya hakkin-
daki 6gretiler bu diinyanin yalnizca 6te dinyayla baglantil ola-
rak deger kazandigini iddia ederlerken, Ebedi Dénls, alay
edercesine, bu dinyanin, bir timcenin artik bir gurulti silsile-
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sinden baska bir sey olamayacag! bir noktaya kadar tekrarlan-
masina benzer bir sirecgle degerden yoksun birakiimis oldugu-
nu ileri sirer. Tekrar Kundera'ya dénersek: "Einmal ist Keinmal”
iken (“Bir kere olanin énemi yoktur ya da daha iyisi "bir seyi
ikinci kez yapmayi dene"), bir kereden daha fazla olan olaylara
disitince yoluyla énem yuklenmistir; ne var ki 6nem ile deger
birbirlerinden farkli seylerdir. Bu bakimdan Nietzsche'nin sadik
bir 6grencisi olan Kundera kivrak bir diyalektikle hafiflik ile agir-
lik, anlam ya da deger ile bosunalik iliskisini ortaya koyar. Bir
seyi diger seyler arasinda biricik oldugu igin ya da tipik olmasi
nedeniyle daha degerli gorebilir miyiz, gérmemiz gerekir mi ya
da gérmemizin gerekli olup olmadigini sormanin bir anlami var
mi? Bunun sizin yaradilisiniza bagl oldugu, bu sorulara verilebi-
lecek en kestirme yanit olacaktir. Oldukga degisken bir yaradi-
lisla olan Nietzsche, "her ikisi de" ve ayni zamanda "ne bu ne
oteki" seklinde yanitlar vermeye egil mlidir.

Zerdust'in en dénemli konusmalarindan tgtincusi Gug is-
tenci hakkindadir. Bu disince, ilk kez, Zerdust'in, I. Kisim'daki
her biri degerlendirmeler yapmaya, ama kendi komsusundan
farkli degerlendirmeler yapmaya ihtiyag duyan birgok ulusu na-
sil gezip dolastigim anlatan ve 'Bin Bir Amag Ustiine" basl §im
tasiyan bolumde dile getirilmistir:

Her halkin ustiinde bir iyiler levhasi asilidir. Bakin, onlarn zaferle-
rinin levhasidir bu; bakin, onlarin gig¢ istencinin sesidir bu. Bir hal-
ka gug¢ gelen sey dvgiye degerdir; vazgeciimez ve gili¢c goriinen
sey iyi olarak adlandirilir; en derin sikintidan kurtaran seyi, en es-
siz ve en glico'ani kutsal ola-ak adandirirlar.
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Ayni bolimde daha sonraki bir asamada ise gliciin degerle
olan baglantisini vurgular Nietzsche: "Degerlendirmek yarat-
maktir: duyun bunu ey yaraticilar. Kendini degerlendirmek, de-
gerlendirilen her seyin en degerli hazinesidir. Yalnizca deger-
lendirmeyle var olur deger: ve degerlendirme olmasaydi, varo-
lus ici bos bir cevize benzerdi". Ama boélimin sonunda soyle
yazar Nietzsche: "insanligin amaci yok hala. Ama soyleyin ba-
na, kardeslerim, insanligin amaci yoksa hala, insanigin kendisi
de yok degil midir?" Gug istenci'nin degerlendirmeyle olan bag-
lantisinin nasil oldugu sonradan daha iyi tartisiimistir. Il. Ki-
sim'daki "Kendini Yenme Uzerine" baghgini tasiyan bélimdeki
gugc istenciyle ilgili diger kisa degerlendirmede bu daha agiktir.
Orada Zerdust soyle soyler: “Dogrusu, hakikate 'var olma isten-
ci' sozuyle nisan alan kisi 1skaladi onu: ¢lnki yoktur boyle bir
isteng (Schopenhauer'a saldiri var burada)... Yalnizca yasamin
oldugu yerde isteng de vardir: yasam istenci degil bu ama: soy-
ledigim su sana: gu¢ istenci.”

iste, Nielzsche'nin Boyla Buyurdu Zerdiist'le konuyla ilgili
soyledigi neredeyse her sey budur. Baska ifadelerle bir kere
daha, Zerdust'in, bir sonuca vardiracak ve ciddi bir bicimde
tartisilacak herhangi bir seyin kahini oldugunu degil de, kendi
yazarinin daha sonra yazacag! seylerin kahini oldugunu géru-
yoruz. Birgok yorumun da ortaya koydugu gibi, onun derdi sis-
tem ile sistem kuruculara kararli bir bicimde karsi cikmaktir.
Ama, eger yeni bir dederler levhasini yirirlige koyacaksa, Ni-
etzsche'nin, bir sistemden nasil kacabilecegi acik degildir. Bu
ikilem onu, her iki dinyanin en kétiistinii olusturmaya goturar:
kendini birgok yoruma ve yanlis anlamaya maruz birakacak
olan kiskirtici imalari bir yana birakir. Ama imalar muazzam bir
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bicimde gizlenmis bir distince zenginligini gosterse de. bu biz-
den esirgenmis ve bize, yapabildigimiz olgiide, ¢ok (azla kirk
dokik dile getirilmis olan dustincelerle uyusmamamiz, hatta
neyle uyusmayacagimizi bilmemiz gerektigi soylenmistir. Bu
Bdyle Buyurdu Zerdiist'in en sert degerlendirmesidir. Daha az
sert olan degerlendirmeleri savunulabilir degerlendirmelerdir.
Ne var ki. ben, Nietzsche'nin guictiniin en st seviyeye ¢iktigi ve
kendi kahinlik cubbesi atlinda agirbasl gorinmeyi basarmak
zorunda olmadigi Zerdist sonrasi yapitlarina gegmeyi tercih
ediyorum.
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7. Yukseklerde ikamet

Boyle Buyurdu Zerdiist Nietzsche'nin yasaminin tek ve en
yikici deneyiminin sonrasinda yazilmistir: kendi arkadasi Paul
Rée araciliiyla evlenme teklil ettigi, ne ¢are ki, onlann kendisi-
ne olmaktan gok bir baskasina yakin olduklarini kesfettigi Lou
Salome tarafindan reddedilmesi. Lou. Rilke'nin sevgilisi ve daha
sonra Freud'un en degerli 6grencilerinden biri olacak olan son
derece yetenekli bir kadindi; Freud, dogal olmayacak sekilde
comert sozlerle, anal erotizm alanindaki kesifleri nedeniyle ona
hayranhgini bildirmektedir. Nietzsche, kisaca, kendisinin esiti
olarak g6z 6nunde tutacag! bir kadinca anlasilip, bu kadinin
yardimiyla kendi isini strdurebilecegdi bir iliski tasarlamisti. Ken-
di israryla gekilmis tuhaf bir fotograf vardir. Bu fotografta Lou,
Nietzsche ile Ree'nin tzerinde bir kirbag sallayarak bir 6kiiz
arabasinda otururken, onlar bu arabayi ¢ekmektedirler. Bu fo-
tograf, hemen. -Nietzsche s6z konusu edildiginde her zaman
akla gelen bu sey 6nemli olsun ya da olmasin- Béyle Buyurdu
Zerdust'teki dillere dismus bir s6zu, yash bir kadin n Zerdust'e,
‘Bir kadma mi gidiyorsun? Kirbacini unutma!” demesini akla ge-
tirir.

Bu ret yaniti Nietzsche'nin, tam bir umutsuzluk derecesin-
de asag.landigini hissetmesine neden oldu. Kendi en yakin ar-
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kadaslarindan biri olan Franz Overbeck’e 1882'nin Noel guiniin-
de yazdi§i mektupta o sunlari sdyliyor:

Bu son yasam lokmasi cignemek zorunda oldugum en sert lok-
maydi ve onun beni bogmasi hala mumkandir. Gegtigimiz yazin
asagilayici ve azap verici anilarindan, bir delilik nébetinden cekile-
bilecek kadar aci gektim; Basel'de ve son mektubumda ortaya
koydugum sey, en asli olan seyi gizledi. Bu sey basa cikamadi-
gim karsit tutkular arasindaki gerilimi igine aliyor. Yani, gticimin
her damlasini bir nebze olsun kendime egemen olmaya harciyo-
rum, ama o kadar uzun sure yalnizlik icinde yasadim ve o kadar
uzun sure kendi yagimla kavruldum ki, simdi, hi¢ kimsenin olama-
yacag! kadar, kendi tutkularimin carkinda pargalanmis olmaliyim.
Bu ¢amuru alima gevirecek simya hilesini kesfetmezsem yok olup
gidecegim. Burada, kendime tiim deneyimler yararldir, her gin
kutsal ve her insan tanrisaldir sézinu kanitlamak icin ¢ok guizel
bir sansa sahibim!!! (Middlelon 1969: 198-9; tirnak igindeki parca
Sen Bilim'm ilk baskisina konan, Emerson’dan alinmis bir epigraf-
tandir.)

Bu nedenle Béyle Buyurdu Zerdust'l yazmaya baslamistir
ve onun derin acilar, kuskusuz, bazen bu kitabi katlaniimasi
glc kilan, cosku dolu tarza katkida bulunmustur. Ama onun
dus kirikliklar ve yalnizhigr géz 6niinde tutulursa, simyaci hilesi-
ni gergeklestirme cabasi etkileyici bir bigcimde basariya ulasmis-
tir. Nietzsche'nin cektigi blyuk acilar, biyuk bir olasilikla, Boyle
Buyurdu Zerdust'in bircok yerine sinmis olan, benim kendi yo-
rumumda ele almadigim belirsiz havanin da sorumlusudurlar.
Ama Zerdust, onu karsi konulmaz bir bigimde yazariyla 6zdes-
lestiren bunalimlara, yikimlara, koma durumuna ve felce ugra-
tan kendine guvensizlige egilimliydi.
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Nietzsche'nin Bdyle Buyurdu Zerdust'ti, agikca, simdiye ka-
dar insanh@a verilmis olan en énemli kitap vb. seklinde nitelen-
dirmesi, kendi 6grencilerine elestirel olmayi salik verse de, ken-
di adina, kendi elestirisini yapmadigini ya da en azindan o za-
man yapmadigini gosterir. Onun adina ¢ok daha uzici olan
sey, bu kitabin ilk t¢ kisminin yayinlanmasinin Avrupa kdltir ya-
saminda 6nemsiz bir olay olmasi ve IV. Kismi 1885'de Nietzsc-
he'nin kendisinin 6zel olarak bastirmasiydi. Bu onun, hakkinda
en az yaniimasi gerektigi kendi cagdaslarinin durumunu dogru
olarak anlamaktan ne kadar uzak oldugunu gésterir. Onun 6n-
ceki kitaplari domino taslar gibi dismus olsalardi, Plotinos'dan
bu yana bir 1110701* taralindan ortaya konmus olanlardan bir ba-
kimdan daha yenilik getirici baska bir bakimdan ise daha eski
olan bir kitapla ne yapilabilirdi ki? Nietzsche'nin yapitlarinin
azalmamis bir bicimde, ama cogunlukla Boyle Buyurdu Zer-
dust'i 6nceleyen kitaplarca kurulmus bir tarzda devam etmesi
ise daha da sasirtici gérinmektedir. Nietzsche Boyle Buyurdu
Zerdust'ten sonra yazdigi her seyin bu kitap tzerine yapilmis bir
yorum oldugu konusunda israr etse de, bu kendi yapisinin ya
da niteliginin hakiki bir degerlendirmesi olmaktan ¢ok, bir ken-
dini rahatlatma girisimiymis gibi gérintyor. Oncelikle, Uber-
mensch hakkinda artik hi¢ konusulmaz, Ebedi Dénus kavrami
seyrek olarak yinelenir ve Gug istenci bir gérintip bir kaybolur,
sonra da buharlagip gider. Ote yandan, Zerdiist sonrasi ilk kita-
bi olan iyinin ve Kétiinin Otesinde yoluyla, basyapiti Ahlakin
Soykutugu'nden gegerek kendi son yilinin sel gibi gelen kitap-
ciklarina ilerleyisin, Boyle Buyurdu Zerdust'te belirlenmis ya da
ima edilmis herhangi bir seyle ¢ok az isi olmustur.
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Ben, daha ¢ok. Boyle Buyurdu Zerdist'l yazmakla Nietzsc-
he'nin kendi sistemini bir kerede elden ¢ikarmaya calistigini dui-
stiniyorum; bunu yapmasi da sevindirici bir seydir. Bununla
birlikte, 1. Kisim'da sézinu ettigim tapinmalari gergeklestiren
tuhaf ve fazla ciddi Nietzsche parodilerinin hepsinin, kendi esin-
lerini bu kitaptan almis olmalari badislanamaz bir seydir; onlar
bu esini, tiz sesler ile suglamalarin ortasinda sonuna kadar de-
vam eden alayci ve kararsiz havanin 6gretinin gergeklestirime-
sine engel oldugu yerden baska herhangi bir yerde bulamazlar-
di. Nietzsche'nin her kitabi ¢cok fazla dikkat gerektirse de, Boyle
Buyurdu Zerdist'ten bir sey elde edebilmek igin, belki de kita-
bin basindaki sayfalarla karsilasan ¢ok az okurun yapabilecegi
sekilde, esnek ve tedbirli olmaya ihtiya¢ duyulacaktir. Nietzsc-
he'nin Zerdust gibi bir kahini olmasaydi, ilerlemis bir zihinsel
hastaliga distiikten sonra, ona beyaz giysiler giydiren kiz kar-
desi Elisabeth'in, ‘bigim degistirmis kahinin kendisi olarak onu
turistlere gdsterme sansi da olmayacakti. Yine, Nietzsche iste
insan'in son kisminda 'bir giin kutsal oldugum soylenecek diye
muthis bir korkuya kapiliyorum: gercekte, bu kitabi neden 6n-
ceden yazdigim anlasilacaktir... bir aziz olmak istemiyorum
ben, bir soytari olayim daha iyi' (i, MVhy | am a Destiny’, t) de-
mis olmasina ragmen, bedeni topraga verilirken arkadasi Peter
Gast "belki de adin tim gelecek kusaklar icin kutsal bir ad ola-
cak" diyemeyecekti.

Kasitli olarak yaniltici bir baslik verilen, Boyle Buyurdu Zer-
diist'ten sonraki ilk kitabi iyinin ve Kétiiniin Otesinde, Nietzsche
tarafindan ya da onun yorumculari tarafindan ne sdylenmis
olursa olsun, tim degerlerin yeniden degerlendirilmesini ve bu
degerlerin yerine yenilerini koymaya heniiz hazir olmasa da,
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bunun i¢in glicli olan bir insani ortaya koyar. Bu. Nietzsche’nin
dunyay! degerden yoksun birakmak istedigini (oysa, dikkatli
okunursa boyle bir seyin s6z konusu olmadigi gorilecektir) di-
stinmeye olanak saglar. Dunyada kesfedilecek herhangi bir de-
ger olmasa da, tam da bu nedenle, ona degerler ytklemek zo-
runludur. Ama bu nasil yapilacak? Nletzsche, bugtine kadar bu-
nu bizim yapmis oldugumuzu diisinmesek de, bizim bunu her
zaman yaptigimiz konusunda israr eder. Aslinda icat ettigimiz
bir seyi kesfettigimizi distinmekten, bunun bizim yaptigimiz sey
oldugunu tam olarak anlamaya giden hareketin bizi bas asagi
nihilizmin ugurumlarina géturtip gotirmeyecegi, sakinim ve dik-
katle birlesen buyilk bir gayretle tartisiimalidir.

lyinin ve Kétiiniin Otesinde'ki ilk diisiince hareketleri, hii-
nerli bir bicimde, kendi temel degerimiz olarak gérecegimiz sey
bakimindan nerede durdugumuzla ilgili en ytiksek derecede bir
rahatsizlik duygusu yaratmay! amaglar. Nletzsche, bizdeki haki-
kat istencinin ne tir sonuclar yaratacag! konusundaki kendisi-
nin kimi kuskularini bizim de paylasmamizi saglayabilirse, onun
elinde oyuncak olacagiz; cunkiu basvuracagimiz daha temel
hicbir sey yoktur. Onun tipik 6nerisi hakikatten hakikat istencine
ilerlemek, dinyayla olan iligkilerimizin psikolojik incelemesini
yapmak seklindedir. Nietzsche, bunu, burada Oedipus'un kim,
Sphinx'in kim oldugunu bilmenin ¢ok gti¢c oldugunu sdyleyerek
kendisinin de kabul ettigi gibi muammali bir bicime sokar. 'Da-
ha ziyade bu istencin degerini sorguluyoruz. Hakikati istedigi-
mizi kabul edelim: peki neden hakikat olmayani istemiyoruz?
Ya da kesinsizligi? Hatta cehaleti?"

Bu sdylenenleri bu denli tuhaf kilan sey, yerlesmis birtakim
degerlere binlerce yil boyunca baglaniimis olmasi degildir. Ciin-
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k@, tam bir hakiki olmayani isteme, yani bunu istedigini bilme fik-
ri, bununla ilgili tuhaf bir nitelige sahiptir. Kimi meseleler konu-
sunda bilgisiz kalinmak istendigini ya da bu meseleler hakkinda
hakikatin ne olacagina ilgi duyulmadigini sdylemek tam olarak
kabul edilebilir bir seydir. Biz de sik sik boyle yapariz. Ama bir
sey hakkinda hakiki olmayanin islendigini sdylemek ya da iddia
etmek mantiksal bir paradoksu andirmaktadir. Hemen hemen
herkesin énemli tim meselelerde yaptigi gibi, hakikatin arastiril-
masindaki kesinlik eksikligiyle ilgili uyusuk bir bicimde kayitsiz
kalmaktan buttinuyle farkli bir seydir bu. Bunu bilmesek de, ger-
cekte yanhs olan seye inanmak istemekten de farklidir. Akl ba-
sinda her kisinin kabul edecegi bir sey olarak, “inandiklarimin go-
gu yanlistir demekte tuhaf hicbir sey yoktur. Ama "su siraladikla-
rnmi da igine alacak sekilde, inandigim seylerin ¢ogu yanlstir...’
deyip, daha sonra bir liste vermekte u¢ noktada bir tuhaflik var-
dir. Cunkl bir seyin yanls oldugu soéylenirken, ona inaniimadig
da sdylenmektedir.

Bu nokta Uzerinde gereginden fazla durdum, ¢unku Ni-
etzsche neden bir hakikat istencine, yani dogrulugundan emin
oldugumuz ya da emin oldugumuzu disindugimiz 6nermele-
ri kabul etme istencine sahip oldugumuz sorusunu arastirabile-
cegimizi ileri stirtiyor gibidir. O bunu kastediyorsa, kafasi karisik
demektir. Bunu kastetmedigini kabul edelim, o zaman neyi kas-
tediyor? Nietzsche dyle bir hizla ele aldiyi konuyu degistirir ki
(karakteristik bir manevra), eger dikkatli olmazsak, onun arastir-
digi seyin denetimini yitiririz. Boylece 2. Kesim'de genis bir so-
runlar dizisine, melalizikgilerin ‘karsit degerlere olan inangla-
n'nin tam bir arastirmasina geger. Nietzsche zekice, Tragedya-
nin Dogusu'nda bir metafizik¢i olmay biraktiktan bu yana su-
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rekli saldirdigi metafizikgilerin, her seyden olabildigince kusku
duyduklarini séyleme egiliminde olsalar da, bir seyi kendi karsi-
tindan tiiretme olanagindan kusku duymadiklanna dikkat ¢eker.
Ornegin, bencil olmamanin bencillikten, temiz kalpliligin aggoz-
lilukten, dogrunun yanlistan ¢ikabilecegini yadsirlarken, “varli-
gin ana kucagi, gelip gegici olmayan sey, gizli tanr, 'kendinde
sey" gibi kavramlar ortaya atarlar; ¢linkii daha az heybetli olan
hicbir sey degerlerimizin kaynagi olamaz. Nietzsche'nin burada
kullanmadigi, ama baska yerlerde sik sik kullandi§i baska soz-
cuklerle, Platon'un dedigi olmustur. Diinyevi olanda sahtelik,
cirkinlik, (‘sehvetli") kotulik s6z konusudur; o halde onlarin kar-
sitlari kendi kaynaklarini, diinyevi olani asan bir yerde bulmali-
dirlar. Buna karsit olarak Nietzsche'nin, “6ncelikle herhangi bir
karsithgin olup olmadig, ikinci olarak da, metafizikgilerin kendi
damgalarini bastigi bu popiler deger bigmelerin ve karsit de-
gerlerin acaba siri yuzeysel degerlendirmeler, yalnizca gegici
perspektifler ... ressamlarin kullandigi bir deyim alinirsa sanki
kurbaga perspektifleri olup olmadigi" konusunda kuskular var-
dir:

Herhangi bir deger, hakiki, halis, 6zverili olmaya layik olabilse de.
yasam icin daha yuksek ve daha temel olan bir degerin aldatmay-
la, bencillikte ve acgozltliukte de ilgili olabilmesi olanaklidir. Hatta
iyi ve saygl duyulan seylerin degerini olusturanin, tam olarak, go-
rinaste karsit, kot seylerle sinsice baglantili, bagh ve yakin iligki
icinde olmasi da olanakli olabilir; belki de onunla 6ziinde birdir.
Belki del (KO 1.2)

Bu yonde spekilasyon yapmak tehlikelidir; bununla birlikte
Nietzsche bu asamada durmaz. Onun pesinden giderek, daha
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simdiden kendi ilgi odagdini agilis kesiminden ne kadar degistir-
mis olduguna dikkat edelim. Gunku simdi, hakikat istencimizi
degil de, daha az deger verdigimiz seyleri degerli gérdugimuz
seylerle karsilastiran belirli ifade bicimlerinin dogru oldugunu
disunmeyi istememiz konusunu irdelemektedir. Nietzsche'nin
yaptigi sey, hakikatin temel de@eri olarak kabul edecegimiz seyi
gercekte baska, daha icgudiisel degerlerden nasil turettigimiz
konusunda, hosumuza gitmeyecegini bildi§i, ama karsiI da ge-
lemeyecegimizi umdugu 6rnekler vermektir. Kabul ettiimiz ha-
kikat, kuskusuz biz filozof olmamiz kosuluyla, bilingli bir reflek-
siyon konusudur. Ama Nietzsche, kendisinin bir sonraki dustin-
cesine sigrama yaparak, filozoflarin etkinliklerinin gok buytik bir
kisminin iggudilere dayandigini ve filozoflarin bilingli dustince-
lerini, onlarin egilimlerini, ‘deger bigmelerinin ya da daha agik
bir bicimde sodylersek, belirli bir yasam turtni fizyolojik olarak
koruma gereksinimlerinin' (iIKO 1.3) belirledigini éne sirer. Bu
yeterince kot goruniyor; ama yine de baska bir entelektiel
demoralizasyon parcasinda Nietzsche sdyle devam ediyor:

Bir yarginin yanhshgi bizim bu yargiya karsi ¢tkmamiz gerekligi
anlamina gelmemektedir; bu bakimdan bizim kullandigimiz bu
yeni dil ¢cok yadirgatici gelebilir. Sorun bu yarginin ne élclide ya-
sam-ilertetici, yasam-koruyucu, turlen-koruyucu, belki de tirle-
ri-yetistirici oldugudur... Hakiki olmayan bir yasam kosulu oia-ak
almak; bu kesinlikle alisiimis deger duygularina tehl keli bir bigim-
de karsi ¢ikmak demektir; bunu goze alan bir felsefe yalnizca
bdyle olmakla bile kendini iyi ile kdtuniin étesine koyabilecektir
(IKO 14).
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Boylesi bir felsefe, kendini iyi ile kétunun &tesine, deger
yargilarimizi ortaya c¢ikaran nedenin yadsimasi sayesinde koyar.
Bu, ayni zamanda, -sanirim bu Nietzsche’nin dolayli olarak gos-
terme niyetinde oldugu seyin bir parcasidir- bizi insan diinyasi-
nin_ bitininiin antropologlarina déniistirecektir; dyle ki ilkel
kabilelerin antropologlarinin calistiklari kabilelerin kavramlarinin
"6tesinde" olmalariyla ayni sekilde iyi ile kétintn 6tesinde olabi-
lecegiz. Ama bu dusince, aslinda, bizi ok ylksek bir noktaya
yerlestirmekte, bizi yeni filozollar yapmaktadir; iyinin ve Kétuntin
Otesinde'nin alt bashgi "Gelecegin Felsefesi i¢in Baslangig'tir.
Nietzsche’'nin Tan Kiziligi'ndaki 'Ahlaksal Onyargilar Uzerine
Dusiincelerde giristi§i isten bu yana yaptigi kadar genis kap-
samli bir girisime ilgi duyan biri, ahlakla ilgili her seyin bir 6nyar-
g! oldugunu anladiginda kendisinin gittikge daha ytiksek bir ko-
num elde ettigini hissedecektir; ama bu, onun bdylesine yiiksek
bir perspektife nasil erisecedi ve daha sonra bu perspektifi nasil
koruyacadl konusundaki keskin sorunlari beraberinde getire-
cektir. Bu kisi, bir bicimde "antropologun ikilemi' alarak bilinen
seyin tersi bir konumdadir. Bu, kavramlarini paylasmadigimiz
bir kabileyi anlamaya benzer. Cunki anlama, bir 6lglide, ben-
zer kavramlari benzer durumlara uygulamaya hazir olmadir; bi-
rinin farkliliklari, kabilenin kimi Gyelerince gerceklestirilen for-
miller ile ritieller arasindaki nedensel baglantilara ve diger bazi
iyelerin sonucta ortaya ¢ikan durumlariyla ilgili birtakim goris-
lere dayanan buyutculugi uygulayan bir kabileyle olan farkliligi-
miz kadar genis bir farkliiksa, o zaman, genellikle, ne olup bitti-
gini kavrayamayacakmisiz gibi goriiniyor; ya da en azindan
konu hakkinda kimi antropologlar ve kuramcilar béyle dusun-
muslerdir.
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Ama Nietzsche, kendi toplumuna ve Bati kiltirinin mer-
kezde yer alan geleneklerine antropolojik bir bakis acisiyla bak-
may! denerken, farkli, ama belki de daha tzuct bir durum igin-
dedir. Clnku o, dinyay: tarafsizlikla, kendi ortamiyla safligi bo-
zulmamis bir bicimde gorebilecek tdzsel bir kendiligin hicbir za-
man var olmadigi konusunda israr eden ilk kisiydi. Onun her za-
man daha fazla gostermeye istekli oldugu gibi, kendi dirtuleri-
miz, anilarimiz ve gramerin (ve gramerden tireyen felsefe ile teo-
lojinin) bizi artik bir efsaneye dontismis olan bir 6zneye atfetme-
ye goturdugi diger durumlar ve egilimlerimiz disinda biz hicbir
seyiz. Bu zihinsel durumlar, kendimizden ayn kalamayacagimiz
asamaya ve bizi olusturan seyden bagimsiz olsaydik neye ben-
zeyecegimiz sorununu gozden gegirinceye degin iginde yetistigi-
miz toplumca belirlenir. Oyleyse, onun, hakkinda iyi ile kétinin
otesinde yargilar verebilecegi insanlik durumunu bir tann goéziy-
le gérmesine olanak saglayan sey nedir?

Kuskusuz bu sorunun farkinda olsa da, Nietzsche hicbir
zaman buna dogrudan bir yanit vermez. Onun ¢ézimunu -boy-
le bir ¢6zum varsa tabi- son yillarda, yap! bozumcular igin uy-
gun bir sey olmasi nedeniyle onun en unlu goérislerinden biri
haline gelmis olan seyde bulabiliriz. Nietzsche, yorumlar olma-
dan olgu diye bir seyin de olamayacagina inanir; bununla birlik-
te o bu dusuncesini bu sekliyle herhangi bir kitabinda degil,
(Gug /sfertc/'nin 481. Kismi'nda basiimis olan) notlarinda dile
getirir. Kendi yayinlanmis yapitlarinda ise, onun en apagik ifa-
desi, "yalnizca perspektifli bir gérme, yalnizca perspektifli bir
bilme' vardir; bir sey hakkinda konusmamiza olanak saglayan
sey ne kadar etkiliyse, bu seyi 'kavrayis'imiz, ‘nesnel' olmamiz
o kadar tam olacaktir" seklindedir (AS Ill. 12). Boylece hem yo-
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rumlayan hem de yorumlanan, naif bir bilgi kuraminin onlara
yukledigi anlamdan degisik bir anlama sahip olmaktadirlar.
Seyleri kendi bakis agimizdan gérmeye bagimliyiz, bu nedenle
olanakli birgok bakis acisina sahip olmak iyi bir fikir olacaktir.
Kendi yapimizdan kaynakli olarak ve geleneksel olarak "kendin-
de seyler" kavramina verilen anlamda bu tiurden seylerin oldu-
gunu dustinmek icin herhangi bir nedene sahip olmadigimiz-
dan hicbir zaman "kendinde seyler"i elde edemeyecegiz.

Nietzsche kendi bilgi kuramini higbir zaman ayrintih olarak
islememistir; ayrica bunu yapmay: 6zellikle istemis oldugunu
disunmek igin de hicbir neden yoktur. Her zaman oldugu gibi,
o dncelikle kulture ilgi duyar ve perspektiflerle ilgili sdyledigi se-
yi, -bu onun gorisinin tartismaya yer birakmayacak bir hesa-
bini yapmay! olanakli kilmak icin hi¢ de yeterli degildir- inancla-
rin, ozellikle de degerlerle ilgili olan inanclarin dinya icindeki
konumumuzdan asla bagimsiz olmadigini vurgulamak icin soy-
ler. Birisi, kendi perspektifini bundan daha gtcli bir bigimde
one sirmeyi denerse, bu kuskulu gérunebilecektir. Bu, Ahlakin
Soykitigi'nden yukarida yapilan alintida hizla ¢ogalan tirnak
isaretlerinin bollugunun nedenidir. Ama, Niet2sche, kendi prati-
ginde, degerlerle ilgili olan 6zel bir sorunla ilgili olarak ne kadar
degisik tutum -degerler diinyasinda hakikatlerin var oldugu var-
sayllmis oldugu icin ve bu nedenle, ayni zamanda Niotzsc-
he'nin tartismaya hevesli oldugu hakikate ayricalikli bir yer veril-
mis oldugu icin bu sorunla ilgili hakikate hi¢bir zaman ulasama-
yan tutumlar- takinilabilecegini gostermektedir.

Ama, kendi ilk kitabinda tartismaya a¢ip kendi isinin sonu-
na kadar strdurdigl, sonunda baska her seyi ona goére yargi-
ladigi bir olgut de varmis gibi goéruniyor. Bu yasamdir. Biz
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onun, lyinin ve Kétiinin Otesinde’de bir yarginin yanhshginin
ona itiraz etmek icin gerekli bir neden olusturmayacagini, soru-
nun bu yarginin ne élgiide yasam-ilerletici, yasam-koruyucu ol-
dugunu soyledigini gormustiik. Ayni zamanda, iyinin ve Kotl-
nin Otesinde’yi yazmig oldugu yil, Tragedyanin Dogusu'nun da
icinde oldugu kendisinin daha onceki kitaplarina, 'yasam* tek-
rar her seyin 6lglsl olarak goéren bircok énséz yazmistir: "bili-
me sanatin perspektifinden bakmak, ama sanata da yasamin
perspektifinden bakmak" onun "Ozelestiri Denemesinde soyle-
digi “ilk kez bu cesur kitabin ¢cézmeye kalkistigl édevdir”. Yasam
neye karsit olarak konulmaktadir? Nietzsche'nin, diger segkin
sanatgi ve filozoflarin sahip oldugundan daha fazla olarak, hig-
bir zaman agik bir yanitini veremedigi soru budur. Nietzsche
kuskusuz, yasamin buttn "niceligi” ile ilgilenmez; bu sdylenen-
den daha farkli bir sey olacaksa, sunu sdyleyebiliriz: Nietzsche
daha azini, Ustiin bir diizeni tercih edecektir. Ama Ustin bir ya-
sam diizeni nedir? Hemen Ubermensch akla gelmektedir. Ama,
Zerdust'in paraya gevirmek igin herhangi bir talimat vermeden
dagituigi bir agik gek olan Ubermensch hakkinda, birinin, bunun
kendine bir yardimi olabilmesi igin, ¢ok fazla seyi tahayyul et-
mesi gerektigini gérmiistiik. Giig¢ mii? Yasam bir Gig istenci ol-
dugundan, gug, kuskusuz, Usttin bir dizenle énemli bir bigim-
de baglantihdir. Ne var ki Nietzsche gicin her turlustng res-
men onaylamaz; dyleyse bu da olamaz ya da o her seyi uygun
gorebilirdi. Bunun yaninda, yasam ile gli¢, Nietzsche'nin felse-
fesinde, birbirlerini agik kilan kavramlar olmaklan ¢ok, bagimsiz
olarak her ikisini de aydinlatacak olan bir kavramsal alana ait iki
kavramdirlar.
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isa, Blake, Nietzsche, Schvveitzer, D.H. Lavvrence ve baska
birkag kisi gibi, yasami en son 6l¢ut olarak alan biyik yasam
savunuculari, baska ve daha degerli bigim ile tirler adina yasa-
min ¢ogunu mahkdm etmek icin olduk¢a ¢aba gostermislerdir.
Kuskusuz, bakteriler konusabilseydi, Schwei!zer'in onlarin adi-
na bakterileri ortadan kaldirdi§i daha buiyiik organizmalar kadar
yasamaya haklar oldugunu soyleyebileceklerdi diyebilsek de,
bu yasam savunucularinin hepsinin kastettikleri sey anlasilir bir
seydir. Adini andigim bes kisinin, "yasamdan yana" ya da "yasa-
mi yadsiyan' olarak g6z éniinde tuttuklari seyler, birgok bakim-
dan. keskin bir bicimde birbirlerinden farklidir. Bununla birlikte,
onlar yasamin yararina konustuklarinda, hakkinda karara var-
mak icin belirsiz ve gogunlukla yararsiz olan higbir sey séylemi-
yor gibi de degildirler. Nietzsche'nin kastettigi sey ¢ogunlukla,
dirimlilige, hatta canhihiga yakin bir seydir. Bu gittikge artan bir
bicimde, onun sanat hakkinda verdigi yargilarda agik hale gelir;
buradaki 6l¢it, onun daha sonraki ve en son yazilarinda, sana-
tin kendi yaraticisi bakimindan asiri bir bollugu gosterip goster-
memesi ya da onun bir yoksullugun ve yoksunlugun urini
olup olmamasidir. VVagner'in suglanmasi, bu yoksullugun ve
yoksunlugun, her duruma uygulanabilecek olan bir 6rnegidir.

Dirimliligin, Nietzsche’'nin, son yapitlarinda herhangi bir se-
yi uygun bulmasinin, yeterli olmasa da, zorunlu kosulu oldugu
hi¢ degilse agiktir. Goethe gibi (tabi ki Nietzsche tarafindan ya-
pilan kimi mitlestirmelere bagli olarak) bir kisilik, ok genis bir
alanda neredeyse benzersiz olan ureticilik yasami boyunca, di-
zene koydugu ve harekete gegirdigi bircok farkli dirtti nedeniy-
le saygin br kisiliktir. Bunun yaninda, bir an igin tslup mesele-
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sine geri donersek, onun yapti§i her sey kendi damgasini tasir.
Ama, Nietzsche'nin 6lglttinin yizeye ¢ikmayan kisminda go-
riinmeksizin var olan giicli ve rahatsiz edici bir gerilim vardir.
Henry Staten, daha 6nce uzunca bir alinti yaptigimiz ve bu geri-
lime gore duzenlenmis olan o enfes kitabinda, bunun can alici
kismini 6zlu bir bicimde ortaya koyar:

Bir yandan hem sagl.gi, hem de yok olusu igine alan genel bir
ekonomi vardir: 6te yandan Nietzsche'nin kendisi, ¢urtiyen glicler
Uizerinde glicle egemen olma duygusunun yarattigi doyumu yad-
slyamaz. iste bu giigler arasindaki ilski sorunu, ayni zamanda,
Nietzsche'nin kirrlgl ile ilgili bir sorundur (Staten 1990: 30).

Nietzsche'yi, Ebedi Dontis'iin gosterdigi sekliyle (eger her-
hangi bir seyi gosteriyorsa) butiini onaylamaya gétiren sey
budur. Ama onaylama hareketi, guglu bir bicimde, Nietzsc-
he'nin karsilastigi, ozellikle de cagdaslar arasinda karsilastigi
neredeyse her seye karsi titizlenerek nefret duymasiyla etkisiz-
lesmektedir. Bu gerilim, yasama saygi duymakla elduk¢a yakin
benzerlikler tasir: saygl duyulan sey yasamin bitiini mi acaba,
yoksa yalnizca en soylu, en iyi, en giicli tarzi mi?

Nietzsche'nin, kendi yapitlarinda ortaya ¢ikan bu catlaga,
kesfedebildigim kadariyla, hi¢ dikkat etmemis olmasi sasirtici-
dir; bu, dehset verici bir bicimde aci dolu yasamiyla basa ¢ik-
maya calisirken deneyimlodigi bunalimi yansittiginda ise gok
daha fazla sasirticidir. Ayrica, bu, Tragedyanin Dogusu'ndaki
Apollon ile Dionysos’dan hareketle yapilan bir genellestirme
olarak da gorulebilecektir. Cunku Apollon, yeraitiyla ilgili derin-
likleri dista birakmak yo'uyla, yasamin katlanilabilir oldugunu
gosterir; oysa Dionysos, bizi varolusun lemel dehseliyle yuzles-
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meye zorlayacak higbir seyi 5nemsemez. Nielzsche, Tragedya-
nin Dogusu’ndaki sanat¢i metafizigini birakmak gerektigini du-
stinmemis olsaydi, kendisi igin, yaradilisindaki ¢atisan dénilere
ve bunlara neden sahip olduguna iliskin bir anlayisin gercek
degerini gosterecek bir sistem kurmus olacakti.

Cok gecmeden, gugliikle katlanabilecegimiz bu "korkung
olan”, Tragedyanin Dogusu'ndaki ilk anlamindan buttnuyle fark-
I bir anlam tasimaya baslamistir. Bu kitapta, korkunc olan sey,
temel olarak, ¢ogunlukla bir aci, kimi zaman da bir seving me-
selesi olan ¢ok etkileyici bir seydir. Bunu onaylamak, hem ¢eki-
ci hem de en buyuk tragedyalar disinda neredeyse olanaksiz
bir seydir. Nietzsche'nin, ¢cok pervasiz bir bicimde, kendi olgun-
lasmamish@ini ve deneyim eksikligini agiga vurdugu yer burasi-
dir. Deneyimler olabildigince hizli bir bigimde arttikga, bu dene-
yimlerden bazilarinin, fazla abartiimamakla birlikte, ancak Di-
onysos'un himayesinde gorilebilecek bir bicimde korkung ol-
masina karsin, biytk cogunlugunun Tragedyanin Dogusu'nda
g6z 6niinde tutulmamis ve Nietzsche'yi ne yapacagini bilemez
bir duruma sokan bir tarzda oldugu ortaya ¢ikar: bunlar sira-
dandir, kuglktir ve birgok bdcegin isirmasindan duyulan aci-
dan daha buyuk degildir. Eger Nietzsche gibi biriyseniz, sanat
tanrilarini bu deneyimlerin her biriyle ilgili gérerek onlara haka-
ret eden gundelik seyin, yuz yiize gelmenin en zor oldugu sey
oldugunu dustinebileceksiniz. Bu nedenle, Nietzsche, on doku-
zuncu yuzyil sanat bigimini, gercekei diizyaziyi, par excetlence
herhangi bir sanat kategorisine uyduramaz. Kuskusuz, diizyazi-
nin taban tabana zitti olan enstrimantal mizik de, Bati kiltartin-
de daha 6nce esi gorilmemis bir bicim ve dlgtide serpilip gelis-
mistir. Ama muzik, kendi en eksiksiz roliind, tragedyanin bir
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parcasi oldugunda yerine getirir. Simdi, gériintise gore, sanat-
sal bicim degistirmenin herhangi bir tarzina duyarsiz olan sira-
dan muzik ile ihtisami ve sefaleti gergeklige bagli olmayan "saf"
miuizik arasinda bir bolinme ortaya gikmaktadir. Onlari bir araya
getirme girisimi, ¢cagdas fenomenlerin en fazla aci vereni olan
Wagner'in sarlatanhidiyla sonuglanir; ¢linkii burada bu girisim
en aldatici bir sekilde ortaya ¢ikar. Hi¢ ayrilmamis olmasi gere-
keni birlestirmek icin, baska hi¢ kimse de ufukta gérinmemek-
tedir. (Nietzsche'nin Bizet'in Carmen'deki dehasina iliskin son
dakika duyurusu, durumun vahameti géz 6niine alinirsa, eften
puften bir seydir. Carmen, uzlasmaz bir bicimde her tirli anla-
mi reddederken, Nietzsche, iginde anlamin yayilma egilimi gos-
terdigi bir calismaya gereksinim duyuyordu.)

Zerdust. . Kisim'da bir yerde, yeniden gu¢ kazanmak igin,
gecici olarak dagdaki evine geri donerken sunlari sdyler:

Asagilarda her konusma bosuna konusmadir. Orada unutulan ve
g6z 6nlnde tutulmayan sey, en iyi sekliyle bilgeliktir: bunu simdi
o6grendim, insana ait her seyi kavrayacak olan kisi, her seyle de
basa cikmak zorunda kalacaktir. Ama bunun igin ellerim cok te-
miz benim. Soluduklar havayi bile solumak istemiyorum; yazik ki,
onlarin girultt patirti ve igrenc nefesleri arasinda ¢ok uzun sire
yasadim! (B8ZIIl, "Eve Geri Donus').

Sonra, asagilarda karsilastigi anlamsiz, kaginilamaz geve-
zeligin dehsete disiren anlatimiyla devam eder. Bu, eminim ki,
Nietzsche’'nin kent yasamina iligkin alisiimis tepkisiydi. insani
yasamin neredeyse buttinini dista birakmak, kosulsuz cnayla-
yici igin tuhal bir istekti. Oyle géruiniyor ki, Nietzsche, Sen Bi-
lim'in IV. KitabI'nin basinda 'gérmezden gelmek benim tekyad-
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simam olmali" demesinde oldugu gibi, "unutmak ve gérmezden
gelmek" hakkinda konusmakla kendi genel diistincesindeki bir
tutarsizlik olarak go6zine ilisen seyden kaginmaya calisiyor.
Ama goérmezden gelmek zorunda kaldigin sey, ya seni bir hiic-
rede yasamaya ya diinyay! arkada birakmaya ya da dagdaki
magarana ¢ikmaya zorlayacak, her yerde karsina gikacak bir
musibetse ne olacak? Bu bayag@ilia karismak ve onu sugla-
maktan daha yok edici bir umutsuzluktur. Nietzsche bu umut-
suzlugu ya da buna benzer bir seyi gbz dniinde tutmus olsa
da, umutsuzluga dusmek yerine, onu her seyi onaylamaya goé-
tirecek su ya da bu yolu yiriimeye karar veriyor. Her seye rag-
men, sinirlarinin 6tesindeki birgcok seye yon vermeye baslayan
ve sinirsiz bir bigcimde evet-diyen bir felsefede pek etkileyici ol-
mayan bir yon vardir. Bu, Ebedi Donus'e itiraz etmek icin var
olan en 6nemli nedenin, kiguk insanin da tekrar tekrar ortaya
cikacag! disuncesi oldugunu sdylediginde Zerdust tarafindan
kabul edilmektedir. Nietzsche bunu, kendine 6zgl tehlikeli mi-
zah yetenegiyle iste insan'da ortaya koyar. Orada soyle yazar:
“itiraf edeyim ki, benim derinlerden gelen gergek dusiincem
Ebedi Dénus'e yapilabilecek en derin itiraz, her zaman annem
ile kiz kardesimin varhgidir" (//, "Why | am so wise', 3; bu parca
Elisabeth tarafindan yok edilmisti ve ancak 1960'larda basildr).
Her seyi onaylamakla ilgili baska bir sorun daha vardir. Ni-
etzsche, her ne kadar amorfati gibi formullerle cezp edilmis ol-
sa da, bu formullerin neredeyse kacinilmaz bir bigimde tutku ve
gucten yoksun olduklarinin farkindaydi. Gunkd, onaylama ile
testmiyet arasinda kolayca tanimlanabilir bir fark yoktur; ya da
daha cok, onlarin varlik tarzlarinin farkl oldugu soylenebi'se de,
pratikte bu farkhligin nereye varacagini bilmek gugtir. Bu, yal-
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nizca. omuz silkmeye karsi igtenlikle onaylama meselesi midir?
Ayrica bu ayrim yeterli midir? Yasami, kendi tum sefilligi baki-
mindan kapsamli bir bicimde okumayi da igine alacak sekilde,
tim dolulugu ig¢inde onaylamanin gergekten &ézel bir sey yap-
may! gerektirmedigini distintiyorum; olsa olsa 6ntinde buldugu
her seyi memnuniyetle karsilayan bir tutum takinmayi gerektirir.
Ama, kars! konulmaz bir bigcimde 6nimiizde buldugumuz sey
kiguklikse ya da tinsel bakimdan sefil olan bir seyse, dinyanin
gidisatina miidahale eden ve bu gidisati iyiye yonlendiren bir
onaylayiclya gereksinim duyulacakmis gibi gértinuyor. Ador-
no'nun Nietzsche'ye yonelik 6zlu bir bigimde dile getirdigi itira-
zinin en agir yéni budur. Bu. ayni zamanda, Nietzsche'nin ken-
disinde 6ne ¢ikan birgok seyin arka planinda is géren, ama hig-
bir yerde iyinin ve Kétiinin Otesi'nde oldugundan daha keskin
bir hal almamis olan seydir. Béylece Nietzsche, bir kitapta orta-
ya attigl gikmazi bir sonraki kitapta ortadan kaldirmaya calisa-
rak -onu bir yapittan digerine gotiren karakteristik hareket-
(bkz. Peter Heller 1966) bir kere daha konu degistirmek zorun-
da kalmaktadir. Ama daha sonraki kitabi onun en gérkemli kita-
bl olsa da, Nietzsche'nin uzlasmaya yanasmayan dobraligi yu-
ziinden, gerilimi azaltmak konusunda basansizliga ugramakla
kalmamis, son yili olan 1888'deki kitaplarini esi gérilmemis la-
netleme ile gem vurulmaz coskunluk arasinda tereddut iginde
birakacak sekilde bu gerilimi daha da artirmistir.
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8. Efendiler ile Kéleler

Nietzsche, Ahlakin Soykilugi'ne "Bir Polemik" alt bashigini
koyar ve daha sonraki sayfa bunun, kendi son kitabi ‘iyinin ve
Kotiinin Otesinde’nin tamamlayici ve aydinlatici bir devami” ol-
dugunu bildirir. Ahlakin Soykattgu, hic degilse ytizeysel olarak,
Nietzsche'nin diger yapitlarindan farkli bir bigime sahiptir. Bu
farkli bigime gore, kitap kimi zaman ¢ok uzun olan kesimlere
bélunmiis ve her biri kendi bashgini tasiyan ii¢ denemeden
olusmustur. Kitap akademik bir galismanin kimi ézelliklerini tasi-
sa da, Nietzsche bunu daha ziyade eglenmek icin yapmaktadir.
Ahlakin Soykutigu, kendi igerigi bakimindan asiri ciddi bir yapit
olsa da, daha ¢ok akademik usullerin bir alaya alinmasi olarak
g6z 6niuinde tutulabilir. Bu kitap, hi¢ degilse virtiézce olandan
kaotik olana kaymayi biraz 6nleyecek olglide diyalektik ters ce-
virmeler gerceklestiren ilk iki deneme bakimindan, Nietzsc-
he'nin en kompleks metnidir.

t908'de Eduard Hitschmann'in Ahlakin Soykutugu'nden
okudugu parcalar dinledikten sonra, Freud'un Nietzsche'nin
msimdiye kadar yasamis ya da belki de yasayacak baska her-
hangi bir kisiden daha fazla kendisi hakkinda acik segik bilgiye
sahip oldugu“nu sdylemis olmasina dikkat edilmeli (Jones
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1955: il. 385). Ahlakin Soykutigi Nietzsche'nin aci ve diger in-
sanlarin aciya nasil anlam vermeyi denedikleri konusundaki en
kalici ve en derin girisimi oldugundan, kendi yasamini kdklen
farkh bir sekilde ayni girisime adamis olan Freud'un bu dikkate
deger évglyt yapmak zorunda hissetmesi sasirtici olmasa ge-
rek. Ahlakin Soykutigu'niin. ara sira buttin battine geliskiye du-
sen sasirtict yon degistirmeleri ve donusleri, Nietzsche'nin,
aclyla basa ¢ikabilmek icin insanlarin gelistirmis olduklan yén-
temlerin cesitliligi Uzerine sirekli kata yormasinin bir sonucu-
dur. Bdylece (onun distince yollarindan birini 6nceden ortaya
koyarsak) cileci kisi, baska bircok aci turiinden kurtulmak igin
belirli bir turdeki aciyr zorla kendine uygular. Bu kendi basina
yargilanabilir bir sey degildir. Ama “Cileci ideallerin Anlami Ne-
dir?" baghgini tagtyan Uglinci Deneme'de Nietzsche, sanatgilar,
filozoflar, rahipler ve onlarin cemaati tarafindan uygulanan gile-
cilik cesitlerini ele alirken, degerlendirmeler hizla gogalir ve bir-
birleriyle baglantiya girerler; onlarin karmasikhgi, Nietzsche'nin,
fenomenlerin artik anlasilir bir dizenlemeye uygun olmadigini
kabul eden ve sik sik kendi ifadesinin kaba guctyle gizlenen bir
ince fikir asamasina eristigini gosterir.

Kitabin bir buttin olarak gelisimi, hem icerik hem bigim ba-
kimindan kuskulara yol agan yalin zitliklardan, anlasiimaz olanin
etrafinda dolasip duran kategorilerin ¢okiisiine dogrudur. "iyi
ile Kotu', 'iyi ile Fena™ bash@ini tastyan Birinci Denemenin ilk
koyulu, kendi konumlari nedeniyle deger koyucu olarak adlan-
dirilan, "tum asagi, alcak ruhlu, bayag! ve avam olanlara karsit
olarak kendi eylemlerini iyi, yani birinci sinif olarak duyumsayan
ve kabul ettiren* "soylu" kisiler hakkindadir: "Bu onlara, ilkin, de-
ger yaratma ve degerlere yeni adlar koyma hakki veren uzaklik
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duygusundan dolayi beyleydi: onlarin yararlilikla artik ne ilgileri
olab.lir kil' (AS I, 2). Burada Nietzsche, "iyi ile kéttiniin étesinde”
ifadesine butlinuyle acik olan baska bir glic kazandirir. Ciinkd,
artik, onlarin kendi efendilerini koti olarak dusiinen ve bu efen-
dilerden farkli olan seyi "iyi" olarak tanimlayan kdélelerin katego-
rileri olmadigi sdylenmektedir. Tersine, ilk soylular 6nce kendi-
lerini tanimladilar, daha sonra kendi niteliklerinin eksik oldugu
seyi "“fena" olarak adlandirdilar. Kuskusuz, Nietzsche ikinci yon-
temin, kendiliginden tepkisel bir yadsimanin trtinii olan ilkinden
daha Ustiin oldugunu dustndr. Bu ilk soylularin hatasi ise, ya-
sama iliskin yaklasimlarinin yalinligindan dolay sikici olmalari-
dir. Islah olmaz bir bigcimde saglikh, aciya karsi umursamaz,
kendilerine benzemeyenleri suclamaya ilgi duymayan kisiler
olarak onlar, dakik degerlendirmeler yapmakta kullanacaklari
materyale sahip olmaksizin deger yaratiyorlardi.

iyinin ve Kétiiniin Otesinde de Nietzsche, yasamin ona
bagl oldugu tedbirli degerlendirmenin gerekliligine sik sik vur-
gu yapmistl. Ama bu, bazen tek olumlu degermis gibi goriinen
ve ancak soylu olanlarin en yakinina ulastigi sinirlandiriimamis
onaylamayla eszamanli olarak nasil is gorebilir? Bu bizi, olmasi
gerekligi gibi, gorlinen ve ancak soylu olanlarin en yakinina
ulastigi sinirlandirilmamis onaylamayla eszamanli olarak nasil is
gorebilir? Bu bizi, olmasi gerektigi gibi, iyinin ve Kétiiniin Ole-
sinde'M ¢ikmaza geri goélurtiyor. Pismanlik ve nostalji olmadan
yasamak, drnegin, harika bir seymis gibi gériintiyor. Ama. bosa
harcanmis zamandan, kagirilmis olan firsatlardan, hatalardan
nasil pismanlik duyulmaz, bunlara ek olarak da bir daha asla
yeniden yasanamayacak mutlulugun 6zlemi nasil cekilmez? Ay-
rica, bu pismanliklara iliskin, degerlendirmelerde temel olabile-
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cak bircok karsilastirmalara, kiyaslamalara girismekten nasil ka-
cirtabilir? Zerdist'in en anlamli su sézleri, sorunu genel olarak
¢Ozluyormus gibidir:

Simdi siz bana, dostlarim, be@eni ile begenme Uzerine tartisma
olmaz mi diyorsunuz? Ama yasamin timi begeni ile begenme
Uizerine bir tarismadir. Begeni ayni zamanda agirlik, tarti ve tar-
tandir; agirlik, tarti ve tarlan Gzerine tartismadan yasayacak olan
her canlinin vay haline! (BBZ, II. “On Those Who Are Sublime’)

Boylece, soylularin, ilk "efendiler'in, Nietzsche igin, hicbir
stipheye yer birakmayacak bir bicimde 6vgti konusu olmadikla-
n agiktir. Ayni sekilde, efendilerine hing duyan "kélelerin kendi
sefaletlerinin kaynaklarini gayretle arastirirlarken ilging yanitlarla
ortaya gikmalari ¢cok olasidir. Ne var ki, yanitlar cok fazla ilging
hale gelir ve her turl kahramanca yalinlik olanagi ortadan kal-
kar. Kahramanca yalinlk olanaginin ortadan kalkmis olduguna
hicbir stiphe kalmadiginda ise, biz son insanlar, ¢okis halinde-
kiler (decadents), kendi gecikmisligimizden cesaret kazanacak
ve tartisma bizi nereye siriiklilyorsa onu izliyor olacagiz. Ni-
etzsche'nin en etkili diistincelerini kabaca kisaltirsak (Ahlakin
Soyktigi'mi 6zetlemeye galismak umutsuz bir gaba olacaktir):
kolelerin kendi efendilerinden daha kurnaz kisiler olarak (glg¢
bir is degildir bu) kendi Gig istenglerini, soylularin perspektifin-
den rezil bir sey olarak goriinse de, etkili sekillerde kullanabil-
dikleri, sonunda, efendilerinin degerlerini kendi degerleri haline
donisturecek kadar etkili kullanabildikleri gorilmistur. Bu, tut-
saklik icindeki Yahudilerin, bugiine kadar yapilmis en buyuk ah-
laksal basari olarak Hiristiyanhga ilerleyisiydi. Diger birgok sey
arasinda bu, "'Sug', 'K6tlu Vicdan' ve benzerleri- bashgini tasi-
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yan ikinci Deneme’de ortaya konmaktadir. Gurur, basari, kendi-
ne yeterlik gibi diinyevi degerleri asagilayarak ve onlarin yerine
alcakgonullilugu, tevazuyu ve digerlerini geciren Hiristiyanlar,
kendileri kadar kiicik hukumdarlarini yaratmayi basarmislardir.
Ama bunu yapmakla, Hiristiyanhgin kendini yikima goéturecek
tohumlari iceren degerlerini de yetistirmislerdir. Nietzsche, Ahla-
kin Soykuatagu'ntn sonlarina dogru Sen S/7/m’'in V. Kitabi'ndaki

cok ikna edici bir pargay! alintilar:

Hiristiyan ahlakinin kendisi, hakikatciiik kavrami gitgide daha sa-
gin bir anlamda alinirsa, Hiristiyan vicdaninin giinah c¢ikarmadaki
inceligi ne pahasina olursa olsun bilimsel vicdana, entelektiiel te-
mizlige dénistirilmiis ve inceltilmistir. Doganin tanrisaligin ve
bir tanri kayrasinin kaniliymis gibi goérulmesi: tanrisal bir aklin se-
refine adanmis tarihi ahlaksal bir diinya diizeninin ve ahlaksal ni-
yetlerin kalici tami@i olarak yorumlamak... simdi bunlar gegmise ait
gibi gérinmekte, bunlar gegmise kars vicdan tasimaktadir... (SB

357)

Ayrica Nietzsche Ahlakin Soykutigd'na kendisinin en mu-

azzam pargalarindan biriyle surdurir:

Tum buylk seyler, kendini yenme edimiyle kendi yikimlarina ne-
den olurlar: bdylece yasamin yasasi, yasamin yapisindaki "kendi-
ni yenme'nin gerekliligi yasas! haiine gelecektir; sonunda yasa
koyucunun kendisi goreve cagrilir: Kendi koydugun yasaya bo-
yun eg! Boylece bir dogma olarak Hiristiyanhk kendi ahlakiyla yi-
kilmistir; ayni sekilde bir ahlak olarak Hiristiyanlik da simdi yok
olup gitmelidir; biz bu olayin esiginde duruyoruz (AS//l. 27)
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Bunun yaninda, Nietzsche'nin bu kitaptaki en son sozleri,
hakikat istenci kendi bilincine vardiginda, Hiristiyanlk tarafindan
zorla ele gegcirilen ahlakin ¢okustyle ilgilidir.

Buradaki "tum buytk seyler* ve Hiristiyanhgin kendini yiki-
ma ugratmasi dustincelerine dikkat edelim. Ahlakin Soykulagu
kendi Gslubunun agikligi nedeniyle degil de -Nietzsche arlik bu-
na ilgi duymaz- zitliklari uglara tasimasi ve onlara kendi haklari-
ni vermesi, bdylelikle de Nietzsche'nin, icinde her iki tarafi da
olabildigince gugcli bir bicimde silahlandirmaktan ve kendisiyle
savasmalari igin elinden gelen yardimi onlara saglamaktan zevk
aldigi bir ya da daha dogrusu birgok kavgaya baskanlik etmesi
nedeniyle, Nietzsche'nin en akli basinda kitabidir. Bu, daha
sonraki kitaplannin adalet duygusuna sahip olmamalari tizerine
calismaya kendini vermesi i¢in Nietzsche'ye gii¢ verir. Ahlakin
Soykulugu hem yaratici bir geriye bakis hem de daha sonraki
evresi i¢in hareket noktasidir.

Kitabin bu geriye bakis boyutunu, goriiniiste Nietzsche'nin
onceden ortaya atmis oldugu uzaklasan sasirtici yapisiyla “Cile-
ci ideallerin Anlami Nedir?" baghgini tagiyan Ugiincii Deneme
ortaya koyar. Gunki, burada Nietzsche, cileci ideallerin her za-
man onun igin dnemli olmus cesitli kisiler i¢in tasidigi anlami,
onlarin kendilerine uyguladiklari acilari géz éniinde tutarak in-
celer. Yasam zaten yeterince korkunctur; dyleyse neden, insan-
larin kagmay! umduklari seyi bile istemli bir sekilde isteyerek ar-
tiran cileciligi hayata gecirerek o daha da korkung yapiliyor?
Sirf rastlantisal olan, beklenmedik bir bigcimde gelip bizi bulan
acl katlanilmaz bir seydir. Ama biz bu aciy1 kendimize zorla uy-
gularsak onu anlayabilir ve anlayisimizi yasamin butiiniine ya-
yabiliriz.
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Bu denemede ilk olarak ele alinanlar sanatgilardir; ama in-
celeme hemen, Wagner'in ve yaslilik ddneminde onun namuslu
olmaya kucak agmasinin degerini kucultmeye gider (bu Ni-
etzsche'nin buytk surprizlerinden biri degildir kuskusuz). Bu
asamada Nietzsche sunlari séyler: "En iyisi sanatciy! kendi yapi-
tindan ayirmak ve onu yapiti kadar ciddiye almamaktir... Dogru-
su, sanat¢i kendi yapiti olsaydi, o bu yapiti tasarlayamaz, kavra-
yamaz, dile getiremezdi: eger Homeros bir Achilleus ya da Go-
ethe bir Faust olsaydi, ne Homeros, Achilleus'u ne de Goethe,
Faust'u yaratabilirdi* (AS Ill. 4). Buradan, sanat¢inin kendi yapi-
tinin gelismesine yardim edecek herhangi bir durumu benimse-
yecek ahlaksal yargilardan yoksun oldugu sonucu c¢ikar. O de-
neyimleri "hakikatle pek ilgisi olamayacak olan yaratma ama-
clyla kullanir. "O halde cileci ideallerin anlami nedir? Bir sanatgi-
nin durumunda, gordigumuz gibi higbir seyi" (AS Ill. 5). Kendi
kariyerinin baslarinda, "sanat bu yasamin hakiki metafizik etkin-
ligidir' demis ve daha sonra metafizi§i bir yana birakmis olsa
da, Nietzsche simdilerde sanat ile gergeklik arasinda yakin her-
hangi bir iliski oldugunu diisinmeye pek istekli gériinmemekte-
dir. Daha sonraki dénemlere ait bir notta o soyle yazar: "Bir filo-
zof tarafindan 'iyi ile glizel birdir' denmesi rezilce bir seydir; bir
de ‘'hakikat de' diye eklerse onu kirbaclamali. Hakikat cirkindir
gergekte. Hakikat tarafindan yok edilmeyelim diye sanatimiz
var" (Gf 822). Ayrica Nietzsche, sanati her zaman, insansal et-
kinligin paradigmasi olarak gorir. Boylece, -dikkatten kagmis
baska bir agmaz olarak- sanat hakikatten yasam koruyucu bir
kagis iken, sanatcilar, bunu sik sik hakikat olarak sunan dogus-
tan kuskulu kisilerdir. Yalnizca gergeklik hakkinda bir bilgi ver-
meye ¢alisan her sanatci bitiintyle suglu bulunmustur. Onlar
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bir yana, geriye kalanlar, "her zaman bazi ahlak, felsefe ya da
dinlerin usaklari olmuslardir* (AS Ill. 5). Cileci ideallerin anlami-
nin ne oldugu anlasildikca, "sanatcilari bir yana birakalim" den-
mekledir,

Nielzsche daha sonra ilgisini filozoflara yoneltir. Bir filozof
olmak demek, cileciligi kendi yararina kullanmak demektir. Ama
burada cilecilik ilk olarak, tek yonlu olmaktan ve birinin, tek
yonli olarak izlenen bir amag ugruna gesitli hazlardan vazgeg-
mesinden baska bir anlama gelmez. Oysa kisiyi ¢ilecilie gotu-
ren bastiriimaz dirti yasamdan zevk alma olanagi karsisinda,
bu zevkin hak edilmemesinden kaynakli olarak duyulan dehse-
tin bir sonucudur, isteyerek segilmis cilecilik ile zorla kabul etti-
rilmis ¢ilecilik buttntyle degisik olgulardir. Rahiplerin buyru-
guyla cileci olanlar, bunun igin bir 6nkosul olan herhangi bir iyi
seyi basarmak icin cileci olmazlar; rahiplerin onlara hissettirdik-
leri sugluluk duygusu yuziinden layik olduklari aclyr artirmaya
surtklenirler. Yasamin neden aci oldugunu, onlarin tzerine da-
ha fazla aciy yiklemek yoluyla agiklamanin korkung zalim bir
yoludur bu: onlar kendi acilarindan sorumludurlar.

Bu denli tuhaf olan bu fenomen, insanlarin her seye kendi
sirtlarini ddnme ve aptalca bir sefalet durumunda yasama kapa-
siteleri karsisinda saskinhga dismis olan Nietzsche'yi hem bii-
yiilemis hem de dehsete diistirmiistir. "insan hasta hayvandir’,
ama mevcut olan her ilag denenmis ve ise yaramadigi gorul-
mustir. Nietzsche’nin, son yilinin kisa diizyazilarinda dile getiril-
mis, gittikgce artan hosgorisizlugi ve tam bir devrim arzusu bu-
radan kaynaklanir. Nietzsche'nin acilan daha da siddetlendikce,
-bu acilar 1887 ve 1888 yillarinda ¢ok tehlikeli bir boyuta ulasti-
aclya bir sekilde anlam verme iddiasi tasiyan gorislere karsi

123.



daha hosgoriisiz olmaya basladi; ayrica bu acilar, bu donem
boyunca, ahlakin iyi davranisa ve iyilesmeye bagli olan insanlari
kandirmak igin sik sik korkung derecede becerikli davranislarin
toplamindan baska bir sey olmadigini distinmesinin nedenidir.
Ahlakin Soykilagi'nan sonunda Nietzsche kendine “Ahlakin git-
gide yok olacag! konusunda herhangi bir kuskunun olamaya-
cagl" umudunu asilar. Gunku, Ahlakin Soykuliga'niin buyuk bir
bélumi, kilisenin hizmetine girmeye hi¢ de ihtiyag duymayan
rahiplerin, neyin ahlaksal neyin ahlak disi oldugunu belirlemek
icin gosterdikleri sonsuz sayidaki maharetleri ortaya koymaya
calismaktadir. Bunun yaninda, biz gittikce daha kiguk kisiler
haline geldikge. -Hiristiyanlik olmasa, daha buyuk kisiler olma
olanagimiz olurdu belki, ama bu durumda bile, buyk olasilikla,
g6kyuzuni yararcihgin dinyasina indirmek igin yalnizca birkag
ayarlama yapmak gerektigini savunarak, Hiristiyanhiga dayanan
ahlaka simsiki sarilacagiz- buyuklagun artik olanakh olmadigini
varsayarak, blyuklugu kabul etme yetenegimizi bile yitirecegiz.
Kole ahlaki zafer kazanmistir artik. Ortada bir tane bile efendi ol-
masa da, kdle gibi olmaktan hosnutuz. Ahlakin Soykutiga'nin
gorkemli son kesimi, yaliniastirmaya ya da kabalastirmaya bas-
vurmadan her seyi dzetler:

Hayvanlarin en cesuru ve aclya en aliskini olan insan, aclyl aci
olarak reddetmez; arzular bunu, acitya bir anlam, bir amag goste-
rilmesi kosuluyla, onu arar hatta. Acinin kendisi degil de, acinin
anlamsizligl, uzun siredir insanhigin tizerinde do:asan kotiluktir;
ve ¢ieciideal sundu insana anlami! Uzunca bir zaman boyunca
sunulan tek anlamdir bu; b:r anlamin olmasi, hi¢ olmamasindan
daha iyidir... Boylelikle kurtuldu insan, bir anlama sahip oldu, arlik
rizgarda sallanan bir yaprak gibi degildi o... Simdi bir seyi isteye-
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bilirdi; dncelikle istenilen seyin ne amagla, neden istendiginin bir
onemi yoktur; istencin kendisi kurtarildi.

Kendi yonunu cileci idealden almis istemenin, buttniyle ne ifade
ettigini kendimizden gizleyemeyiz artik: bu insandan, dahasi hay-
vandan, hele hele maddeden nefret etmeyi, duyular karsisindaki,
aklin kendisi karsisindaki bu dehseti, mutluluk ve glzellik karsi-
sindaki bu korkuyu, her gorunusten, degisimden, olustan, 6lim-
den, arzudan, 6zlemin kendisinden kagma 6zlemini, -artik butin
bunlarin ne demeye geldigini kavrama cesareti gosterelim- bir
higlik istencini, yasamdan igrenmeyi, yasamin en temel 6n kosul-
larina karsi bir baskaldirlyi ifade eder; ama bu istenctir ve dyle de
kalacaktir!... Baslangicta soyledigimizi sonda da tekrarlarsak: in-
san istememektense higligi isteyecektir (AS 111.28).

Nietzsche, onun yazdi§i, gergekten 6zgtin olan son kitabini
bu sozlerle bitirir. Neredeyse higbir umut mesaji tasimayan bu
kitabin bu kadar costurucu olmasi tuhaftir. Ama bu asamada
konan teshis, -yaniltici da olsa-, tedavi igin yetersiz olan bir etki
yapar.

125 .



9. Cekicle Felsefe Yapmak

Nietzsche'nin akil saghginin yerinde oldugu son yil olan
1888, ¢ok verimli bir yil olsa da, bu yilda ortaya konan urinler
gittikge tuhal bir bigim almaya basladi. Onun kitaplarinin en
onemlisi olmasi tasarlanan, Tim Degerlerin Yeniden Degerlen-
dirilmesi adl kitaba baslandi, ama bu kitap bitirilemedi; sanirim,
bitirmek icin gerekli sebat eksikliginden degil de, sonunda Ni-
etzsche'nin kendini ne yapacagini bilemez bir durumda bulma-
sindan. Masumlugun doéntsi, yeni bir bilincin dogusu vb. gibi
cok sik kullanilan ifadeler, onlara sanatsal bir bicim veremedi-
ginde, Nietzsche'ye her zamankinden daha sahte goriinmus ol-
mali. Bu nedenle kendini, daha énce hi¢ olmadi§i kadar sert bir
Uslupla yazilmis polemiklere adadi. Ama bu polemiklerde, kimi
yorumcularin yaptigi gibi. Nietzsche'nin, soyledigi seyi slogan
duzeyine indirerek degerini distrdugiini iddia etmek butunuy-
le yanhstir.

Bununla birlikte, Nietzsche yasami boyunca kalasini mes-
gul etmis buyuk kisiliklerle ilgili dustincelerini ortaya koydugun-
da, bu polemikler, cok sik olarak agiimsi bir nitelik kazanirlar.
Bu polemiklerden ikisi, sanatci olarak oldugu kadar kisi olarak
da etkisinden bir tirlt yakasini kurtaramadi§i Wagner uzerine-
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dir. Bunlardan ilki olan Wagner Olayi, isabetli ve eglenceli bir ki-
taptir ve Thomas Mann gibi Nietzsche’nin en akilli yorumculari-
nin ortaya koydugu gibi, o, tuhaf bicimde tersine cevrilmis bir
ovgl gibidir. Kuskusuz, birgok 6vgi de dimdiz sunulmustur.
Sonunda, Nietzsche kendi sanatsal deneyiminin her alanin
gbzden gegirdiginde, onun icin en fazla anlam ifade eden yapi-
tin, Tragedyanin Dogusu'nda oldugu gibi Tristan ile Isolde oldu-
gu ortaya ¢ikar. Nietzsche. kuskusuz, kendi tzerinde etkisi ol-
dugunu dustndugu bir sey hakkinda konusurken, etkisinin ol-
madigini dustundugu bir sey hakkinda yaptigindan daha etkili
bir sekilde hi¢ konusmamisti; hala da konusmamaktadir. Fla-
ubert'in kitaplarina uygun disen karakterleri séylence boyutla-
rinda betimlerken, bir ¢okus tipi olarak Wagner'a yapilan saldiri,
her seyi fazlasiyla kolay bir bigcimde bir tu quoque olarak kulla-
nabilir: 'Sorunu daha genis bir boyutta ele alirsak, VVagner'in,
Paris'in kiiguk, ¢cokus igindeki kisilerine ilgi duymak disinda her-
hangi bir soruna ilgi duymadigini sdyleyebiliriz. Her zaman has-
taneden bes adim ileride. Bu sorunlarin hepsi, modern, kentle
ilgili sorunlardir. Bundan kuskunuz olmasin" (WO 9). Peki ya Ni-
etzsche igin ne sdylenebilir? Nietzsche kesinlikle, hastanenin
icindeki olaylara baskanlik etmektedir.

Wagner'a kars! kaleme alinmis ikinci polemik olan Nietzsc-
he VJagner'a Karsi, insanca, Pek insanca’dan iyinin ve Kétiniin
Otesinde’ye kadar olan kitaplarindan biraz degistirerek alinmis
kesimlerin bir toplamidir. Walter Kaufmann'in, glizel pargalar
icerse de, diizenli bir kilap olmaktan ¢ok bir albtim olan ve topu
topu yirmi sayfa uzunlugunda olan bu kitabin, "belki de Nietzsc-
he'nin en gtizel kitabi" oldugunu sdylemesi tuhaftir. Bu kitap,
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baska herhangi bir sey kadar, Nietzsche'nin, mbirdenbire, ¢are-
siz ve yikilmis bir bicimde Hiristiyanlik haginin 6niinde diz ¢oke-
ne kadarki' VVagner' diger Alinanlardan ayirarak, kendini "Al-
manlarin asagilayicisi” olarak tasarladigi mitlestirmenin bir par-
casidir. Nietzsche, tam bir romantik olmanin yaratacagi tehlike-
leri anlamak igin yeterince guglii olmamis olsaydi VVagner'a, ya-
ni kendisine taban tabana zit birine benzeyecegini dusinar.
Muzige, Wagner'in muzikal dramlarina, Wagner'in dehasinin
yapisina iliskin Nietzsche'nin kavrayisindaki yogunluk sasirtici-
dir ve degisik kitaplarinda yer alan bu pargalarin bir araya top-
lanmasi onlarin etkisini artiir. Ama her seyden daha fazla ola-
rak, bu kitap, Nietzsche'nin yasaklanmis seylere karsi ask acisi
cektiginin tanmigidir.

Kendi keskin ama etkili polemiklerinin merkezinde, Isa’nin
“yalnizca i¢ gercekleri gergeklikler, 'hakikatler' olarak, geriye ka-
lan her dogal, zamansak uzamsal, tarihsel seyi ise yalnizca im-
ler, meseller icin vesileler olarak goren buyik simgeci" (HL/D
34) seklinde betimlendigi Deccal s6z konusu oldugunda bunun
daha da dogru oldugu sdylenebilecektir. Bu parca, devam etti-
rildiginde, esrik lirizmin, birini Nietzsche'nin nasil bu kadar hizi
geri ¢ekilebildigi konusunda hayrete disurecek yiksekliklerine
erisir. Nietzsche, Kierkegaard'in ondan 6viing duydugu Hiristi-
yanliga bir saldir ve atesli bir bicimde karsi koydugu Aziz Pav-
lus’a yoneltilmis bir baskasi yoluyla bunu basarir. Ama rahiple-
rin isa'nin égretilerinden hareketle ortaya koyduklar sey karsi-
sinda Nietzsche'nin duydugu hiddet, kendi tutkusu ve yozlas-
manin yarattiyi bulantlyi ifade etmesi bakimindan ¢ok gérkemli-
dir. Bunun yaninda Nietzsche agik bir bigimde sunlar soyler:
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"Hiristiyan olan tek pratik, carmihta 6lenin yasadigi gibi bir ya-
samdir. Boylesi bir yasam bugin igin de olanaklidir, hatta belirli
insanlar icin gereklidir: hakiki, 6zgiin Hiristiyanlik her zaman
olanakl olacaktir" (HUD 39). Ama, bu sdylenen imana bagl ol-
dugu i¢in gicli olan tinler igin degil, 'iman mutlu kilar: demek
ki yalan sdyler" (Hi./D 50). Bu, "haz duygular ‘hakikat nedir?’
sorusu Uzerine tartismaya girdiginde 'hakikat'le ilgili en guglu

kuskunun ortaya ¢ikmasi gerektigi"ni diustnen Nietzsche'nin
miizmin sofulugundan gelir, Nietzsche, kendisinin hakikat isten-
cine iliskin sorgulamasini yurtrliikten kaldiriyormus gibi goriin-
se de, bu kabul edilebilir bir seydir. Ayni kitabin baslarinda,
Kant'in etigine yikici bir saldirinin ortasinda, Nietzsche soyle ya-
zar: "Yasam iggudusunun gerektirdigi bir eylemin dogrulugu
ona eslik eden hazla kendini kanitlar; ne var ki kendi Hiristiyan
bagirsaklariyla bu nihilist (Kant), hazzi bir itiraz olarak gorir.
Herhangi bir i¢ zorunluluk olmadan, herhangi bir derin kisisel
sec¢im olmadan, haz olmadan bir ‘6dev' robotu gibi calismak,
disunmek ve duymaktan daha hizli bir bi¢cimde bizi baska ne
yikabilir ki?" (HL/D 11). Burada agik bir celiski olmasa da, her
seyle karsilasmay1 goze alan ve kagmayan Nietzsche ile yuk-
seklerden ugan hazci Nietzsche arasinda bir gerilim vardir.
1888'in en canli, en nikteli ve tamamen costurucu Urind,
Wagner'in kotu yazgih Tanrilarin Batisi eserine dyktnen bir bas-
lik taglyan Putlarin Alacakaranhgi kitabidir. Bu kitap ¢okisun esi-
ginde yazilmis olsa da, tam bir ustalik belirtisi gosterir. Yine o,
Nietzsche Ubermensch'den imidi kestigi olgude, gitgide, de-
gerbilir bir bicimde birgok 6rnegi verilen bir kavram olan "yuk-
sek insan’in - oysa Zerdist "bir Ubermensch simdiye degin hig
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