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Onsoz

Frisan Ablakinin Dogal Taribhi baghkl kitabim, 2014’te yayimlanan 4

Natural History of Human Thinking'in [Insan Diisiiniisiiniin Dogal
Tarihi] bir devamudur. Iki kitaba paralel bagliklar uygun diisiiyor; giin-
kii her iki kitapta da insanin toplumsal yagaminin evriminde ayn iki
adimh bir dizilimin gegerli oldugunu diigiiniiyorum: 6nce yeni isbirligi
bigimleri, sonra yeni kiiltiirel 6rgiitlenme bigimleri. Birinci kitapta bu
yeni toplumsal yagam bigimlerinden dogan tiire-6zgii diisiinme bi¢im-
lerini anlatmaya ¢aligtum. Elinizdeki kitapta bu yeni toplumsal yasgam
bigimlerinin, ilk insanlarin bagkalarinin ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarin-
dan iistiin ya da kendi ¢ikarlarina denk tuttuklari, hatta boyle olmasi
yoniinde bir yiikiimliiliik hissettikleri ahlaki edimlerde bulunmaya
yonelik tavirlarini nasil yapilandirdigini agiklamaya ¢aligiyorum. Bu
ahlaki tutum ya da durus elbet bireylerin biitiin fiili kararlarinda ga-
lip gelmedi (ve gelmiyor), ama bu kararlari, sonuglar: ne olursa olsun,
ahlaki kararlar yapiyor.

2009 sonbaharinda burada, yani Max Planck Evrimsel Antropoloji
Enstitiisi’nde, insanlarda isbirliginin evrimi iizerine diizenlenen bir
seminerle baglayip, 2012-2013 kiginda insan ahlakinin evrimi iizerine
diizenlenen benzer bir seminerle devam eden yaklagik beg y1llik siire
boyunca bu kitab: olusturan diigiincelerimi toparladim. Bu seminer-
lerdeki pek ¢ok ilging ve verimli tartigma bu konulardaki diisiiniigiimii
onemli dlgiide gekillendirdi; biitiin katilimcilara tegekkiir ediyorum.
Bazi zorlu felsefi kavramlarda bana yardimci olan Sebastian Rédl ile
de bu dénemde ¢ok faydal tartigmalarimiz oldu.

Ayrica, kitabin ilk taslaklarini okuyan ve ¢ok faydali yorumlarda
bulunan birkag insan var. Farkli agamalardaki taslaklari okuyan Ivan
Cabrera, Robert Hepach, Patricia Kanngiesser, Christian Kietzmann,
Berislav Marusic, Cathal O’Madagain ve Marco Schmidt’e son derece

| 9



10 | INSAN AHLAKININ DOGAL TARIHI

faydali yorumlar: ve énerileri igin tegekkiir ederim. Benimle ve metin-
le birden ¢ok sefer derinlemesine meggul olan Neil Roughley ve Jan
Engelmann’i ayn tutarak onlara 6zel tegekkiirlerimi sunmak isterim.
Hepsinin kavrayiglari sayesinde siiphesiz ortaya gok daha anlagilir
bir kitap ¢ikti. Ayrica, kitapla ilgili yorumlar: i¢in Andrew Kinney’e,
Richard Joyce’a ve Harvard University Press’teki isimsiz kitap elegtir-
menine de tegekkiir ederim.

Son olarak, birincikitaptaoldugu gibi bu sefer de en 6nemli fikirleri
kapsamli sekilde tartisarak (ve neticede bazilarini eleyerek) kitabin
son halini vermemi saglayan Rita Svetlova’ya en derin sitkranlarimi
sunuyorum. Bu kitabi ona ve gocuklarimiza ithaf ediyorum.



BIRINCI BOLUM
Karsilikli Bagimhhk Hipotezi

Bizi topluma baglayan verilmis sozler, salt kargilikli olduklar: igin
zorunludurlar. Bu sézlerin 6zii 6yledir ki, onlari yerine getirirken,
ayni zamanda kendi hesabimiza ¢aligmadan bagkalar: hesabina
calisamayiz.

Jean Jacques Rousseau,

Toplum Sozlesmesi

Isbirligi dogada iki temel bigimde goriiliir: bireyin baskast yararina
fedakarlikta bulundugu 6zgeci yardim ve etkilesim halindeki taraflardan
her birinin bir sekilde fayda sagladigs, kargsilikli yarara dayali igbirligi.
Abhlak olarak bilinen insana-6zgii igbirligi tiiriine ise dogada iki bigimde
rastlanir. Bir yanda, bir birey bir bagkasina yardim etmek igin sefkat, ilgi
ve iyilik gibi giidiilerle fedakarlikta bulunabilir; diger yanda, etkilegim
halindeki bireyler hakkaniyet, esitlik ve adalet gibi tarafsiz giidiilerle
herkesin dengeli bir sekilde fayda gérmesini saglamaya ¢alisabilir. Ahlak
felsefesinde pek ok klasik agiklama bu farkliligy, iyilik (iyi olan: yapma)
giidiisii ile adalet (dogru olan: yapma) giidiisiinii kargilagtirarak, pek
¢ok modern agiklamaysa duygudaglik ahlaki ile hakkaniyet ahlakin:
kargilagtirarak gosterir.

Duygudashk ahlak: en temel olandir; ¢iinkii baskalarinin iyiligini
diisiinmek, ahlaki olan her seyin zorunlu sartudir. Duygudaglik temelli
ilginin evrimsel kaynag biiyiik olasilikla, temeli akraba segiliminde
yatan ana-baba bakimidir. Memelilerde bu, bireyin —memelilerdeki
“sevgi hormonu” oksitosin ile diizenlenen— emzirme yoluyla yavrusunu
beslemesinden tutun, yavrusunu yirticilardan ve bagka tehlikelerden

*  Cev. Vedat Giinyol, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2006, s. 29.
| 11
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korumasina kadar her seyi igerir. Bu agidan bakildiginda esasen, en
azindan yavrular s6z konusu oldugunda, biitiin memeliler duygudaglik
temelli ilgi gésterirler; fakat bazi tiirler aynu ilgiyi akraba olmayan baz
bireylere de gosterirler. Duygudaslik genellikle nispeten dogrudan ifade
edilir. Yavru ya da bagkalar: igin neyin iyi olduguna karar vermek bi-
ligsel agidan bir él¢iide karmagik olabilir, ama bir kez karar verildikten
sonra yardimin yapilmast tartigma gétiirmez; tek ciddi gatisma konusu,
yardimu giidiileyen duygudaghgin kisinin kendi lehine olan1 yapmas
gidisiini alt edecek kadar giiglii olup olmadigidir. Duygudaghk te-
melli ilginin motive ettigi yardim edimleri 6zgiirce gergeklestirilen
ozgeci edimlerdir ve en saf hali diisiiniiliirse, bunlarda yiikiimlilik
duygusunun eklenmesine de ihtiya¢ duyulmaz.

Opysa hakkaniyetahlaki ne o kadar temeldir ne de o kadar dogrudan —
vesadece insan tiiriiyle sinirli olmasi kuvvetle muhtemeldir. Temel sorun,
hakkaniyet gerektiren durumlarda genellikle birden fazla bireyin isbirligi
ve rekabet giidiilerinin karmagik bir etkilesiminin s6z konusu olmasidir.
Hakkaniyetli olmaya galismak demek biitiin bunlar arasinda bir tiir
denge bulmaya ¢alismak demeketir ve tipik olarak, bunu yapmanin pek
ok farkl: kritere gore pek gok farkli yolu olabilir. Dolayisiyla, insanlar bu
tiir karmagik durumlara girerken kendileri de dahil ilgili biitiin bireylerin
“hak sahibi” olmasiyla ilgili ahlaki yargilara bagvurmaya hazirdirlar, ama
ayni zamanda, haksizlik edenlere kargi da hing veya kizginlik gibi daha
cezalandiricr ahlaki tutumlarla silahlanmiglardir. Ayrica, tam olarak
cezalandirict olmayan ama yine de sert denebilecek bagka tutumlar da
sergileyebilirler; bu tutumlarla, sorumluluk, yiikiimliilik, baghlk, giiven,
saygl, gorev, suglama ve sugluluk gibi kisilerarasi yargilara bagvurarak,
etkilesim icindeki ortaklari eylemlerinden sorumlu tutmay: amaglarlar.
Dolayisiyla, hakkaniyet ahlaki, duygudaslk ahlakindan gok daha kar-
magikur. Dahasi, belki hig de ilgisiz olmayan bir gekilde, hakkaniyet
ahlak: yargilari, tipik olarak bir miktar sorumluluk ya da yiikiimlilik
duygusu da tagir: Bu sadece ilgili herkese adil olmay: istemekle degil,
ilgili herkese kargi adil olma gerekliligiyle alakalidir. Genel olarak sunu
diyebiliriz: Duygudaslik saf isbirligi iken, hakkaniyet birden fazla kati-
limcinin gesitli giidiilerinden ileri gelen gok sayidaki ve gatigan taleplere
dengeli ¢éziimlerin arandig bir tiir rekabet igbirligidir.
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Bu kitapta insan ahlakinin ortaya ¢ikiginin hem duygudaglik hem
hakkaniyet agisindan evrimsel bir agtklamasini sunmay1 amagliyoruz.
Insan ahlakinin bir isbirligi bigimi oldugu, ayrinulariyla soylersek,
insanlarin yeni ve tiire-6zgii sosyal etkilesim ve 6rgiitlenme bigimlerini
benimsemesiyle ortaya gikan igbirligi bicimi oldugu varsayimindan ha-
reket ediyoruz. Ayrica, Homo sapiens’in isbirligine asir1 yatkin bir primat
olmasi ve muhtemelen de tek ahlak sahibi primat olmasi nedeniyle,
insan ahlakinin insan bireylerin 6zellikle isbirligine dayali toplumsal
diizenlerde hayatta kalmasini ve bagarili olmasini miimkiin kilan ¢ok
onemli psikolojik mekanizmalar (idrak, sosyal etkilesim ve 6z-diizenleme
psikolojik siireglerini) igerdigini varsayiyoruz. Varsayimlar boyleyken,
bu kitapta (1) insanlardaki igbirliginin insanlarin en yakin primat ak-
rabalarindaki igbirliginden nasil farklilik gosterdigini en basta deneysel
aragtirmalara dayanarak olabildigince ayrintili sekilde belirtmeye; ve
(2) bu insana dzgii isbirliginin nasil insan ahlakiyla sonuglandigina dair
makul bir evrim senaryosu ¢ikarmaya galisacagiz.

Baglangi¢ noktasi insan olmayan primatlar, ézellikle insanlarin yasayan
en yakin akrabalari olan biiyitk maymunlardir. Biitiin sosyal tiirlerde
oldugu gibi ayni sosyal grup iginde yagayan biiyitk maymun bireylerin
de hayat birbirine bagldir (birbirlerine bagimlidirlar [Roberts, 2005]) ve
dolayisiyla birbirlerine yardim etmeleri ve ilgi gostermeleri mantiklidur.
Dahasi, pek gok primat tiirii gibi biiyiik maymun bireyler de gruplarindaki
baz1 bireyletle uzun siireli olumlu-sosyal iligkiler kurarlar. Bu iligkiler bazen
akrabalarla, bazense akraba olmayan grup iiyeleriyle, yani “arkadaglar’la
kurulur (Seyfarth ve Cheney, 2012). Bireyler daha iyi uyum saglayabil-
mek igin bu 6zel iligkilerden faydalanirlar ve dolayistyla, 6rnegin arkadag
olduklar: bireylerin tiiylerini temizlemeyi ya da kavgalarda arkadaslarin:
desteklemeyi tercih ederek, bu iliskilere yatirim yaparlar. Dolayisyla,
insan ahlakinin burada anlatacagimiz dogal tarihinin evrimsel baglan-
gi¢ noktasi, biiyitk maymunlarin kargilikli bagimli olduklar: akraba ve
arkadaglar icin sergiledikleri olumlu-sosyal davranistir.

Tomasello ve ekibinin (2012) insana-6zgii isbirliginin evrimine
getirdigi agiklamanin odak noktasi, bilyitk maymunlardan itibaren
ilk insan bireylerin birbirinin igbirligine hep daha bagiml: hale gelmis
olmasidir. Burada temel gergevesini kullandigimiz kargilikli bagimlilik
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hipotezi, bunun iki kilit adimda meydanageldigini séyler. Her iki adim
da yeni ekolojik kosullar getirir ve bu yeni kogullar, insanlar: yeni sosyal
etkilesim ve 6rgiitlenme tarzlarina iter: 6nce isbirligi ve ardindan kiiltir.
Bu yeni sosyal kogullarda en bagarili olan bireyler, bagkalariyla kargilikls
bagimhliklarini fark edip, buna gore davrananlar oldu; bunu bir tiir
igbirligi rasyonalitesi olarak niteleyebiliriz. Pek ¢ok hayvan tiiriinde
bireyler gesitli sekillerde birbirine bagimldir, ama ilk insanlarin kargi-
likli bagimlilig: yeni ve benzersiz bir psikolojik mekanizmalar grubuna
dayaniyordu. Bu yeni ve benzersiz mekanizmalar, bireylerin bagkalariyla
bir cogul-sahis biz yaratmasini miimkiin kildi: Avi yakalamak i¢in ne
yapmaliy1z ya da kendi grubumuzu diger gruplardan nasil koruruz? Bu
agtklamanin merkezindeki iddia, insan tiiriinii stratejik igbirliginden
sahici ahlaka ilerlemeye iten seyin, bagkalariyla kargilikli bagimli bir
cogul-sahis “biz” inga etme —yani, bagkalariyla bir araya gelerek ortak
maksatli edimlere katilma (Bratman, 1992, 2014; Gilbert, 1990, 2014)—
becerisi ve giidiisii oldugudur.

Ilk 6nemli adim, bundan yiiz binlerce y1l 6nce, ilk insanlari ag kal-
mamak icin bir ortakla birlikte ¢aligmak zorunda birakan bir ekolojik
degisiklikle auldi. Bu yeni kargilikl: bagimhilik bigimi, ilk insanlarin
duygudaghgin kapsamini akraba ve arkadaglarin 6tesine, igbirligi yaptiklar
ortaklara kadar genisletmesi anlamina geliyordu. Isbirligi etkinliklerinin
biligsel koordinasyonu igin ilk insanlar ortak maksatlslsk becerileri ve
giidiileri geligtirdiler. Bu beceri ve giidiiler bir ortakla miisterek bir amag
edinmelerini ve bir seyleri bir ortakla birlikte kendi kisisel ortak zemin-
lerinde bilmelerini miimkiin kildi (Tomasello, 2014). Birey diizeyinde
bakildiginda, belirli bir isbirligi faaliyetinde (6rnegin, antilop avlamak)
her ortagin kendi rolii vardi ve zaman iginde, ortak bagari igin bir roli
oynamanin ideal yolunun ne olduguna dair ortak bir anlays gelisti. Bu
ortak zemin rol idealleri, toplumdaki ilk miisterek normatif standartlar
olarak goriilebilir. Hangi ortagin ne yapacagy ile kimin hangi rolii iistlen-
digi birbirinden bagimsiz oldugundan, bu ideal standartlar tarafsizdi. Rol
standartlarinin tarafsizligini kabul etmek demek, isbirligi girisimi icinde
benimle 6tekinin esit statiide ve 5nemde oldugunu kabul etmek demekti.

Ortak se¢imi baglaminda, ki bu konuda biitiin bireyler pazarlik ko-
zuna sahipti, kendi-6teki esitliginin kabulii ortaklar arasinda kargilikls
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bir sayg1 dogurdu. Ve ortaklarin bedavacilari digarida birakmalari hayati
onem tagidigindan, elde edilenler iizerinde hak sahibi olanlarin isbirligi
yapan ortaklar (bedavacilar degil) oldugu anlayist olustu. Toplam so-
nug, ortaklarin birbirine saygiyla bakmaya baglamasi, birbirini egit hak
sahibi ikinci-gahus failler olarak gérmeye baglamasi oldu (bkz. Darwall,
2006). By, kuracaklar: isbirligine ortak baglilik gosterebilecek konumda
olduklar: anlamina geliyordu (bkz. Gilbert, 2003). Ortak baglilik, her
ortagin kendi rol idealine uymasi ve dahas, iki ortagin da ideal perfor-
mansi sergilemeyen tarafi elegtirme megru yetkisine sahip olmas: demekti.
Dolaystyla, ilk insanlarin ortaklar arasi karsgilikli sayg1 ve hakkaniyet
anlayis1 aslinda kisinin igbirligi kurdugu ortakla karsilikli bagimliligini
kabul etmesinin akillica oldugu yeni bir isbirligi rasyonalitesi tiiriinden
dogdu ve kisinin eylemleri iizerinde en azindan bir miktar denetimin
ortak bagllikla yaratilan 6z-diizenleyici bir “biz”e birakilmasina kadar
vard. Bu “biz” ahlaki bir giigtii ¢iinkii iki ortak agisindan da megruydu:
Onu 6z-diizenleme amaciyla kendileri bilhassa yaratmuslardi ve ortaklar
birbirini, birbirinin igbirligini sahiden hak eden bireyler olarak goriiyordu.
Dolayistyla, igbirligi kuran ortaklar miigterek bagariya ulagma konusunda
birbirlerine kargi sorumluluk duyuyordu ve bu sorumluluktan kaytarmak,
fiiliyatta, o bireyin igbirligine yatkin kisi kimliginden vazgegmesi demekti.

Boylelikle, ortak maksath etkinliklere katilmak —hem ortaklarin
esit hak sahibi ikinci-sahis failler olarak kabul edilmesinin, hem ortak
bir baglilikla“biz”i “ben”den istiin tutan bir isbirligi rasyonalitesinin
yolunu agarak— yepyeni bir evrimsel ahlak psikolojisi bigimi yaratt.
Bu yepyeni ahlak psikolojisi bigimi cezadan ya da “onlar”dan gelen
itibar saldirilarindan kaginma stratejilerine degil, kendi “biz”imize
uygun olarak erdemli bir gekilde davranmaya yénelik sahici bir abaya
dayaniyordu. Ve boylelikle, normatif sekilde inga edilmis bir toplumsal
diizen dogdu. Bu diizende, isbirligi rasyonalitesine sahip failler, sadece
bireylerin nasil hareket ettigine ya da benim onlarin nasil hareket etme-
sini istedigime degil, daha ¢ok, “biz”den biri olmak i¢in nasil hareket
etmeleri gerektigine odaklandi. Sonunda, ortak maksatl etkinliklerde
bir ortakla iligki kurmanin biitiin bu yeni yollar: ilk insanlar i¢in bir
tiir dogal, ikinci-sahss ablak: olugturdu.
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Bundan 150 bin y1l 6nce Homo sapiens sapiens'in ortaya gikmasiyla
baglayan bu farazi dogal tarihte ikinci evrimsel adim1 getiren, degisen
demografik kosullar oldu. Genislemeye baglayan modern insan gruplari,
kabile diizeyinde daha kiigiik topluluklara ayrildi. Kabile diizeyindeki
gruplar (bunlara kiiltiirler diyelim) kaynaklar igin birbirleriyle reka-
bet ettiler ve dolayusiyla birbirine bagimli biiyiik birer “biz” gibi islev
gordiiler; bunun neticesinde biitiin grup iiyeleri gruplariyla 6zdeglesti
ve grubun hayatta kalmasini ve refahin1 amaglayan isb6limii rollerini
yerine getirdi. Kiiltiirel bir grubun iiyeleri, kiiltiire] hemgerilerine 6zel
sempati ve sadakat duydular ve digaridan gelenleriya bedavac ya rakip,
dolayisiyla kiiltiirel faydalar1 hak etmeyenler olarak gérdiiler. Modern
insanlar, grup faaliyetlerinin biligsel esglidiimiinii saglamak ve giidiileyici
bir sosyal denetim tedbiri yaratmak igin ksiltiire/ ortak zemini temel alan
yeni biligsel beceriler ve kolektif maksatlilsk motivasyonlan gelistirdiler
ki bunlar, kiiltiirel uzlagimlarin, normlarin ve kurumlarin yaratlmasin:
miimkiin kild: (bkz. Searle, 1995). Uzlagimsal kiiltiirel pratikler tamamen
“nesnel” rol ideallerine sahipti: “Biz” den birinin bu rolleri kolektif bagar:
i¢in nasil oynamasi gerektigini kiiltiirel ortak zeminde herkes biliyordu.
Rol idealleri, bir geyi yapmanin dogru ve yanlis yollarini gosteriyordu.

[lk insanlardan farkl olarak, en biiyiik ve en 6nemli toplumsal
baghliklarini yaratma gansina sahip olmayan modern insanlar, bunla-
rin igine dogdular. En énemlisi, bireyler eylemlerini grubun toplumsal
normlarina gore ayarlamak zorundaydi ve bu normlarin ihlali sadece
etkilenen kisilerce degil, tigiincii taraflarca da kinaniyordu. Yiizde yiiz
uzlagimsal bir pratikten sapmak kisinin kiiltiirel kimlik duygusunun
zayifligina isaret ediyordu; buna kargilik —ikinci-sahis ahlakina daya-
nan— ahlaki bir normun ihlali ahlaki bir ihlale isaret ediyordu (bkz.
Nichols, 2004). Ahlaki normlarin megsru gériilmesinin iki sebebi vardu:
Birincisi, birey kiiltiirle 6zdeglesiyor ve béylelikle normlarin altina bir
anlamda imzasin1 atmus oluyordu ve ikincisi, kendisiyle esit haklara sahip
kiiltiirel hemgerilerinin onun igbirligini hak ettiklerini hissediyordu.
Dolayisiyla, kiiltiirel gruplarin iiyeleri kendi ahlaki kimliklerinin bir
parcast olan ahlaki normlara hem uyma hem de bunlar uygulatma
yikiimliligi hissediyordu; insan, ahlaki toplulugun onu gordigi kisi
olarak ve boylelikle ayn1 zamanda kendi géziindeki kisi olarak kalmak
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i¢in, neyin nasil yapilacag bilgisini 6ziimsemeliydi (bkz. Korsgaard,
1996a). Bu normlardan sapan biri, ahlaki kimligini yine de koruyabi-
lirdi ama bunun tek yolu vardi: sapmay1 kendine ve bagkalarina, ahlaki
toplulugun ortak degerleri baglaminda hakh gostermek (Scanlon, 1998).

Boylelikle, kiiltiirel hayata katilim ikinci kez yepyeni bir ahlak psi-
kolojisi bi¢imi yaratts; burada hem biitiin grup-i¢i hemgerilerin esit hak
sahibi oldugu kabul ediliyordu, hem de kiiltiiriin kolektif bagliliklarinin
“biz”im tarafimizdan “biz”im i¢in yarauldig: anlayisi ortaya ¢ikmugt.
Bu, ilk insanlarin ikinci-gsahis ahlakinin bir tiir biiyiik olgekli hale ge-
tirilmig haliydi; zira normatif standartlar tamamen “nesnel”di, kolektif
bagliliklar gruptaki herkes tarafindan gruptaki herkes icin yaratilmist1
ve yiikiimlillik duygusu, kisinin ahlaki kimliginden kaynaklandig:
ve kisinin ahlaki kararlarini kendisi de dahil biitiin ahlaki topluluga
hakli gésterme ihtiyaci duydugu igin, grup akli rasyonalitesine sahipti.
Sonunda, kolektif olarak yapilandirilmug kiiltiirel baglamlarda iligki kur-
manin bu yeni yollarinin hepsinin bir araya gelmesi sonucunda, modern
insanlarda bir tiir kiltiirel, grup aklma dayals, “nesnel” ahlak ortaya gikt

Biiyiik maymunlarla baglayan bu iki agamali evrim siirecinin (6nce
igbirligine ve sonra kiiltiire gecilmesinin) sonuglarindan biri, ¢agdas
insanlarin en az ii¢ farkli ahlakin etkisi altinda olmasidir. Birincisi,
genel olarak bilyitk maymunlarin akraba ve arkadaglara duydugu 6zel
sempati etrafinda érgiitlenen igbirligi yatkinligidir: Yanan bir barinaktan
ilk kurtaracagim kisi gocugum ya da egimdir, bunu diigiinmeye gerek
yoktur. Ikincisi, ortak bir igbirligi ahlakidir; belirli kogullarda, belirli
kisilere karg1, belirli sorumluluklarim vardir: Kurtaracagim ikinci kisi,
o anda yangini séndiirmek igin igbirligi kurdugum (ve ortak bir bagim
olan) kisidir. Ugiinciisii, daha kisidig1 ve kolektif bir kiiltiirel normlar
ve kurumlar ahlakidir; kiiltiirel grubun biitiin tyeleri egit derecede
degerlidir: Biitiin grup iiyelerine (ya da eger ahlaki toplulugum genel
olarak insanlik ise, biitiin insanlara) afetten kurtarma konusunda esit
ve tarafsiz bir sekilde yaklagir, belki sadece aramizdaki en savunmasiz
tiyelere (6rnegin gocuklara) 6zel ilgi gosteririm. Tabii bu farkli ahlaklarin
(ahlaki yonelimler ya da duruglar da diyebiliriz) baris i¢inde bir arada
isledigini séylemek miimkiin degildir. Buahlaklararasindaki ¢atigmalar,
tatmin edici bir yanit1 yokmus gibi goriinen en kafa karistirici ahlaki
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agmazlardan pek cogunun kaynagidir; 6rnegin, arkadagimi kurtarmak
i¢in ilac1 galmali miyim, tanimadigim bagka kisilere zarar verme pahasi-
na sdziimii tutmali miyim (Nagel, 1986)? Ahlakin emirleri i¢inde boyle
¢oziimsiiz bagdagmazliklarin bulundugu gergegi, isbirligi konusundaki
farkl giigliiklerin farkli zamanlarda farkh sekillerde agildigs, tek tip
olmayan, karmagik bir dogal tarihe isaret ediyor.

Insanlarin —bazen birbiriyle bagdasmayan ve en azindan kismen dogal
segilim siireglerinden kaynaklanan— birkag farkh ahlaka gore hareket
etmesi olasiligy, bu konulara egilen pek ¢ok insanin Darwin zamanindan
beri korktugu o hayaleti, evrimsel agiklamalarin ahlak fikrini toptan yok
edebilecegi diisiincesini uyandirityor. Ama bdyle olmak zorunda degil.
Mesele su ki, evrimsel siireglerdeki nihai nedensellik, kisisel amaglarini
ve degerlerini gergeklestirme pesindeki bireylerin verdigi giincel kararlar-
dan bagimsizdir. Ders kitaplarinda buna verilen 6rnek sekstir; evrimsel
raison d’étré’i [varlik nedeni] iiremedir, ama psikolojik motivasyonu ¢ogu
zaman bagka geylerdir. Bagkalarinin iyi durumda olmasini umursayan,
bagkalarina hakkaniyetli davranan ilk insanlar daha fazla ¢ocuk sahibi
olmustur ve bu gergek, benim ahlaki kararlarima ve kimligime higbir
sekilde zarar vermez. Ingilizce dilini konusabiliyor olmamin sebebi ev-
rimsel, kiiltiirel ve kisisel tarihgelerimdir ama ne zaman ne sdyleyecegimi
belirleyen bu degildir. Her sey hesaba katildiginda, ahlaki davraniglar
insan tiirii i¢in su ya da bu sekilde dogru seydir; bu davraniglar hem
insanin benzersiz evrimsel basarisinin vesilesidir hem de her bir bireyin
kendi ahlaki kimligine katkida bulunur. Yapilacak tek sey ahlakin insan
igin dogru sey oldugu gergegine sayg1 duymakuir.

Ve simdi, bu savunmanin ardindan, insan ahlakinin nasil var oldu-
guna dair dykiiyii, ahlakin dogal tarihini anlatacagiz. Bu éykii biiyiik
maymun atalarimizla ve atalarimizin akraba ve arkadaglariyla kurdugu
duygudaglikla baglar, bazi ilk insanlarin ortak bagliliklar yoluyla ve
ortaklarin esitligi diigiincesiyle kurdugu kargilikli-bagiml isbirlikle-
riyle devam eder, modern insanlarla ve sahip olduklar: kiiltiirel olarak
inga edilmis toplumsal normlarla ve nesnellestirilmis bir dogru/yanlis
anlayistyla sona erer.



IKINCI BOLUM
isbirliginin Evrimi

Ve bu kitlik [kaynak kitlig1] ortak etkinliklerle hafifletilebilseydi, o
zaman karsihkh faydanin isbirligiyle teminine degil, sadece yikici
catigmalardan kaginmaya yénelik bir adalet séz konusu olurdu.

David Gauthier,
Morals By Agreement

Sosyallik kaginilmaz degildir. Pek ¢ok organizma pek ¢ok nedenle
hayatini tamamen yalniz siirdiiriir. Ama pek gok organizma da sosyal
bir hayat siirer, prototipik olarak kendi tiiriinden olan bagkalarina yakin
durarak sosyal gruplar olusturur. Bu gruplasmanin evrimsel iglevi en
bagta yirticilardan korunmakuir. Bireyler nispeten bariscil sekilde bir
araya toplandigindan, “ne kadar kalabalik o kadar giivenli” bigimindeki
bu sosyallik zaman zaman igbirligi olarak adlandirilir. Daha karmagik
sosyal tiirlerdeyse, dzgeci yardim vekargilikli yarar amagli ortak ¢aligma
gibi daha aktif sosyal etkilesimlerde isbirligi goriilebilir.
Sosyal hayatta yakinligin artmasiyla kaynaklar igin rekabet de artar.
Sosyal tiirlerde bireyler yiyecek ve ey iin birbiriyle her giin fiilen rekabet
etmelidir. Bu rekabet taraflar i¢in yaralayici olabilen fiziksel saldirilara
kadar varabilir, kotii doviisen bireyin daha iyi déviisenin istedigini alma-
sina ses gtkarmadig bir baskinhiga-dayali-statiisii-sistemine yol agabilir.
Dolayisiyla, hayvan sosyalliginde iki temel eksen s6z konusudur
(SEKIL 2.1): bireylerin kendi tiiriinden bagka bireylerle iligki kurma
(hatta birlikte caligma ya da yardim etme) yatkinliklarina (azya da ¢ok
olmasina) dayanan yatay isbirligi ekseni ve bireylerin kaynak yarigindaki
giiciine ve baskinligina (yiiksek ya da diisiik olmasina) dayanan dikey
rekabet ekseni. Isbirligi ile rekabet arasinda tatmin edici bir denge

saglamak karmagik bir sosyal hayatin temel giigligiidiir.
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Rekabet /gl

Isbirligi/
iliski kurma

SEKIL 2.1. Karmasik organizmalarda sosyal hayatin iki boyutu.

Darwinci bir gergevede rekabeti agiklamak elbette gereksiz, ama
igbirligi agiklama gerektiriyor. Bagkalarina fayda saglayacak sekilde
hareket etmek ancak belirli kosullarda istikrarl bir evrim stratejisidir.
Bu yiizden, bu bélimde yapilacak ilk is, isbirliginin evrimde genel
olarak nasil isledigini karsilikli bagimlilik ilkesini merkeze alarak in-
celemektir. Daha sonra bu kuramsal gergeveyi kullanarak biiyiik may-
mun topluluklarinda isbirliginin dogasina ait 6zellikleri saptayacagiz.
Amacimiz, insanlarla diger biiyitk maymunlarin ortak atalarinin yak-
lagik 6 milyon yil 6nceki isbirligi etkilesimlerini, insan ahlakinin dogal
tarihinin baglangi¢ noktasi olarak nitelemek.

Isbirliginin Temelleri

Isbirligi, dogal segilim yoluyla evrim teorisine iliskin gesitli sorulara
neden olur. Burada hepsini yanitlamamiz gerekiyor. Bu kitabin amaglar
dogrultusunda yapmamiz gereken, insan tiiriiyle ilgili bu sorusturmanin
kapsamina giren evrimsel agidan istikrarl igbirligi 6riintiilerini sapta-
mak. Bu oriintiileri saptarken hem karmagik sosyal tiirlerde bireylerinin
birbiriyle isbirligi yapmasin1 miimkiin kilan psikolojik mekanizmalarla
(biligsel, sosyal-giidiisel ve 6z-diizenleyici siiregler) hem de bu psikolojik
siireglerin hangi kogullara uyum saglamak i¢in dogal se¢ilim tarafindan
tercih edilebilir olduguyla 6zel olarak ilgilenecegiz.
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Evrimsel Agidan Istikrarli Isbirligi Orntiileri

Standart evrim teorisi, isbirliginin ancak ve ancak ilgili bireylerin iireme
kabiliyetine agik¢a zarar vermemesi koguluyla evrimsel agidan istikrarl
bir strateji olarak korunabilecegini séyler (evrim biyologlar: 6zgeciligi
genellikle —espriyle ama ayni1zamanda hakli olarak— “evrilemez olan”
seklinde tanimlar). Ama bireylerin sadece o anki gikarlarini gegici olarak
arkaplana alarak, yani uzun vadede kendilerini veya yavrularin: feda
etmeden bagkalariyla isbirligi yapmasinin yollarini tarif eden birkag kla-
sik etkilesim kategorisi vardir. Cok-katmanli segilim teorisini izleyerek,
igledikleri katmana gore ayirt edilen iig genel kategoriyi agiklamak en
faydalisi: Akraba segilimi gen katmaninda isler; grup secilimi sosyal grup
katmaninda igler; mutualizm [kargilikli yarar] ve kargihiklilik bireysel
organizma katmaninda igler. Bu igbirligi davranigsi kategorileri farkli
tiirlerde farkli psikolojik mekanizmalarla olusturulabilir.

Birincisi, isbirliginin evriminde belki de en temel siire¢ olan akraba
se¢ilimidir. Karincalar ve anlar gibi sosyal béceklerin kendini feda
etmeye bu kadar hazir olmasinin (kendisi iireyemeyen yardimcilar dahi
mevcuttur) nedenini merak eden ilk kisi Darwin oldu. Modern genetik
bilimi alaninda ¢aligan Haldane ve Hamilton, sosyal boceklerde ayn:
sosyal grup icinde yagayan bireylerin diger hayvan tiirlerindeki grup
tiyelerine kiyasla daha fazla ortak gene sahip olduguna isaret ederek bu
soruya cevap verdiler. Karinca ve ar1 bireyler birbirilerine yardim ederek
kendi genlerinin kopyalarinin artmasini saglarlar; bu yardim bir bakima
kendi yararlarina olur. Dawkins (1976) ise evrimin biitiiniinii “genin
goziinden” degerlendirerek bu goriisii ug noktaya tagid.

Akraba segilimindeki psikolojik mekanizmalar normalde ¢ok ba-
sittir. Birey bagkalarina yardimi olacak seyler yapmaya yatkin olmali
(bagkalarina yardim ettiginin farkinda olmasi sart degildir) ve bu
davranugt secilim geregi akrabalara yoneltmelidir. Hangi akrabanin
segilecegini en gok mekansal yakinlik belirler. Omegin, karincalar ve
arilar sadece en yakinlarindakine yardim etmek iizere bir seyler yapar-
lar; insanlar gibi biligsel agidan daha karmagik organizmalar bile cogu
zaman fiziksel olarak yakininda biiyiidiikleri bireyleri akraba olarak
goriirler (Westermarck, 1891). Bu psikolojik basitlik, insan ahlakinin
temelini olusturan pek gok karmagikbiligsel ayrim ve yarginin iiredigi
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zeminin akraba segilimi olamayacagi anlamina gelir. Gelgelelim, ko-
kenleri ebeveyn-yavru baglanmasi ve bireyin akrabasina yardim etmesi
baglaminda yatan ve en temel olumlu-sosyal duygu olan duygudaghgin
kaynaginin akraba se¢ilimi oldugu neredeyse kesindir. Biiyitk maymun-
lardaki igbirligini anlatirken gérecegimiz gibi, baz tiirler duygudashk
alanini genigleterek akrabalardan 6teye, “arkadaglara” tasgima firsatina
bu sayede sahip olmugtur.

Isbirliginin evriminde ikinci 6nemli siireg, tartismali olmakla bir-
likte, grup segilimidir. Grup segilimi teorisi siirece genin gdziinden
degil, grubun goziinden bakar; hatta gok hiicreli bir organizmanin
sadece isbirligi yapan bir tek-hiicreli organizmalar grubu oldugunu
ifade eden teorisyenler bile vardir (Wilson ve Wilson, 2008). Temel
fikir, bir tiirdeki sosyal gruplarin kendi i¢lerinde genetik agidan ho-
mojen oldugu ama gruplar arasinda genetik agidan biiyiik farkliliklar
bulundugu, o halde aslinda bu gruplarin birer dogal segilim birimi
haline gelebilecegidir. Isbirligi ykiiye dahil olur, zira igbirligi yapan-
larin daha ¢ok oldugu sosyal gruplarin, isbirligi yapmayanlarin daha
ok oldugu sosyal gruplari gegecegini hayal etmek gii degildir. Isbirligi
yapan bireyler, isbirligi yapmayanlarla (hi¢ bedel 6demeyen, hep fayda
gorenlerle) kargilagtirildiginda grup icinde dezavantajlidirlar, ama bu
bireylerin gruplari gelisir ve dolayisiyla ayni tiirdeki diger gruplarda
yasayan bireyler kargisinda bir avantaja sahip olurlar. Cogu teorisyen
grup segiliminin ilkede miimkiin oldugunu kabul eder ama aslinda
cogu Srnekte gruplararasinda (go¢ nedeniyle) gok fazla gen akigi vardir
ve bu durum grup se¢iliminin sadece birkag yalitilmis 6rnek diginda
biiyiik bir gii¢ olmasin1 imkansiz kilar.

Grup segiliminde gegerli psikolojik mekanizmalar da basittir. Burada
da birey bagkalarina yardima yatkin olmali (bagkalarina yardim ettiginin
farkinda olmasi sart degildir) ve bu davranigi segilim geregi grup arka-
daglarina yéneltmelidir; ayrica, cogu 6rnekte secim mekansal yakinliga
gore yapilir.Bu tiir bir grup seilimi insanlarda igbirliginin ve ahlakin

*  Bu kulaga yabanci gelmeyebilir; ¢iinkii sosyal béceklerde isbirliginin evriminin
akraba segilimine degil, grup segilimine dayandig1 da iddia edilmekte (grup segi-
liminin gerektirdigi homojenlik bireylerin genetik olarak kendilerine en yakin bi-
reylere yardim etmesi anlamina gelir), ar1 ve karinca kolonileri “siiperorganizmalar”
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evriminde hayati bir rol oynamamus olabilir; gelgelelim, kiiltiirel grup
secilimi ad: verilen bir gesidinin, siirecin ¢ok sonralarinda da olsa, bii-
yiik bir rol oynadig1 neredeyse kesindir. Kiiltiirel grup segilimi birincil
olarak genetik evrimle degil, kiiltiirel evrimle ilgilidir; ¢tinki bir grup-
taki bireyler birbirlerinin davraniglarina sosyal 6grenme yoluyla uyum
saglarlar (davraniglarin homojenligi boyle artar); hatta gégmenler de
ayn sekilde uyum saglarlar (gog sorunu boyle ¢oziiliir). Ardindan, gen
ve kiiltiiriin birlikte evrildigi ikincil bir agamanin bunu takip etmesiyle,
ornegin sosyal 6grenme konusunda en becerikli bireyler uyum saglama
konusunda avantaj elde eder. Kiiltiirel grup segilimi, insan ahlakinin
evrimine dair agiklamamuzin sonraki evrelerinde kilit bir rol oynayacak;
zira liyeleri arasindaki isbirligini —sosyal normlar ve kurumlar gibi seyler
vasitastyla— geligtirmeyi ve tegvik etmeyi bagaran gruplar, bu konularda
o kadar iyi olmayan komgu gruplari geride birakirlar.

Ugiincii olarak ve psikolojik mekanizmalar iizerindeki potansiyel
etkisinden dolay1 konumuzun can alici noktasinda mutualizm ve kar-
siliklilik siiregleri yer alir. Bu siireglerin ikisi de bireysel organizma
katmaninda igler ve ikisi de bireye isbirligi karsiliginda, o anda ya da
dahasonra, bir sekilde “geri 6deme” yaparak evrim diizeyinde galigir.

Evrim agisindan bakildiginda mutualizm siireglerini agiklamak
kolaydir; ¢iinkii isbirligi yapan biitiin bireyler (bazi durumlarda be-
davacilik sorunlar yaganabilse de) 4ninda fayda elde eder. Bu sebeple,
insanda ya da bagka tiirlerde isbirliginin evrimi iizerine kaleme alinmug
teori kiilliyatinda mutualizme ¢ok az (6zgecilige ¢ok daha fazla) ilgi
gosterilmigtir. Oysa insanin isbirligiyle ilgili bilis ve sosyalliginin en
ayurt edici niteliklerinin ¢ogundan sorumlu olan aslinda mutualizm
temelli isbirligidir. Sorumludur ¢iinkii insan evriminin ilk zamanla-
rinda, belirli mutualizm temelli isbirligi tiirlerine duyulan ihtiyacin
yarattugt uyumlayict kogullar iginden, toplumsal esgiidiim ve iletisimi
diizenleyen ¢ok girift ve karmagik bir psikolojik mekanizmalar grubu
evrilmistir: ortak maksatlilik (Tomasello, 2009, 2014). Bu psikolojik

olarak degerlendirilmektedir (Nowak vd., 2010). Diger biriddiaise, her iki siirecin
de pozitif ayirmayla ilgili oldugu (isbirligine agtk olanlarin sadece igbirligine agik
olanlarla etkilesime girdigi) ve dolayisiyla bu iki yaklasimin birbirinin matematiksel
varyant: oldugudur.
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mekanizmalara ¢ok az aragtirma bu baglamda yaklagmustir, ama insan
ahlakinin veinsanlardaisbirliginin evrimini anlamadakesinlikle hayati
onemdedirler; en azindan biz 6yle oldugunu savunacagz.

Kargliklilik konusuna gelince, klasik tiiriine karsihikl 6zgecilik denir
(Trivers, 1971): Bir giin ben sana yardim ederim ya da bir karar sana
birakirim, kargihginda yarin sen bana yardim edersin ya da bagka bir
karari bana birakirsin, boylelikle uzun vadede ikimiz de fayda saglariz.
Peki psikolojik agidan bu nasil isler? Klasik kisasa kisas bi¢imindeki
kargiliklilik (bazi yerlerde “Sen benim sirtimi kagi, ben de senin” seklinde
nitelenir) genellikle gelecekteki bir hareket tarzina kendimizi 6nceden
mecbur ettigimiz bir tiir toplumsal sézlesme olarak goriiliir. Insanlar
disindaki hayvanlar arasinda bir toplumsal sézlesme yapildigin ciddi-
yetle savunacak kimse olmasa da, karsiikliligin bir toplumsal sézlesme
olmadan nasil ¢alisacagini anlamak giigtiir. Birinci sorun, kargilikli
ozgeciligin ilk 6zgecilik eylemini higbir gekilde agiklamamasidir; bu
hikéyede ilk 6zgecilik eylemi ancak kér bir iyimserlik ya da bir kaza
olabilir. fkinci sorun, cayma yoniindeki giiglii giidiidiir: Ben alacagim
fayday: aldiktan sonra sana karsiigini vermem igin beni tegvik eden
higbir gey yoktur; hazir ben 6ndeyken gekilirim. Beni tegvik eden tek sey
senin bana kargilik olarak bagka bir fayda saglayacak olman olabilir. Ama
neden yapasin ki? Bendeki cayma giidiisii sende de var. Bir tiir anlagma
olmadiginda kargiliklilik, 6zgeci davranigi motive edecek gergek rasyonel
ya da duygusal giice tek bagina sahip degildir. Dolayl kargilikhilikta
itibar da resme dahil olur, ama nihayetinde ilk eylemin arkasindaki
giidiilenme sorunu ve hile musibeti onun bagindan da eksik degildir.

Kargilikli davranig ériintiilerinin dogada yaygin sekilde goriildiigiine
siiphe yok. Mesele, altinda yatan psikolojik mekanizmalardir. Gereken,
en azindan buradaki amaglarimiz agisindan, &rtitk kargilikhilik séz-
lesmesi goriisiiniin yerini alacak, psikolojik agidan daha gergekgi bir
agtklamadir. De Waal’in tipolojisi iyi bir baglangigtir (2000). Yaptigi en

*  Baa teorisyenler bunun §dyle isledigini savunur: Senin 6zgeci bir sey yaptgim gé-
riir ve bundan hareketle igbirligine yatkin oldugun sonucunu ¢ikaririm; dolayisiyla,
baskalarindansa, seninle etkilesime girerim. Bunu temel alarak sen de benimle ilgili
aymi ¢ikanmu yaparsin. Gelgelelim, psikoloji agisindan bakildiginda bunun kargi-
likhlikla yakindan uzaktan ilgisi yoktur. Birbirimize bir seyin kargiligini vermiyor,
sadece birbirimizi segiyoruzdur.
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onemli sey, hesapli karsiliklilik dedigi seyle duygusal (ya da tutumsal)
karsilikliligs birbirinden ayirmaktir. Hesapl kargiliklilik ortiik s6zles-
medir: Kim kimin i¢in ne yapmus, hepimiz takip ederiz ve aldigimizdan
fazlasini veriyorsak isbirliginden ¢ekiliriz. Beklenecegi gibi bu tip kar-
siliklilik dogada ok nadir goriiniir. Duygusal karsilikliliksa zellikle
memelilerde, ki memeliler uzun vadeli duygu-temelli sosyal iligkilere
yatkindirlar, daha sik goriiliir. Duygusal kargiliklilikta bireyler onlara
yardim edenlerle duygusal baglar kurarlar (belki de yavrunun onu ko-
ruyup kollayanlarla bag kurmasini saglayan mekanizmalar vasitasiyla)
vesonra da dogal olarak, sosyal baga sahip olduklar: bireylere (akraba ve
deyim yerindeyse “arkadaglar”a) yardim ederler. Duygusal kargiliklilik
en azidan primatlarda ve bagka memelilerde yaygin goriilmekle birlikte,
bireylerin akraba olmayanlarla neden arkadagca sosyal iliskiler kurdugu,
o arkadaglara neden yardim ettigi ve bu davraniglarinin arkadaglarinin
iireme kabiliyetini nasil etkiledigi sorularini giindeme getirir.

Kargilikli Bagimhilik ve Ozgecilik

Isbirliginin evrimiyle ilgili neredeyse biitiin formel teoriler (6rnegin
Nowak ve Highfield, 2011) bireyi genlerini sonraki nesillere aktarma
miicadelesi verirken tiiriiniin diger biitiin iyeleriyle siirekli rekabet
halinde olan asosyal bir monad olarak kavramlagtirir. Fakat bu goriig
bir bakima gegerli de olsa, psikolojik mekanizmalari fazla dikkate al-
mamast bir yana, biligsel ve sosyal agidan karmagik organizmalar s6z
konusu oldugunda ciddi sekilde eksiktir. Asil mesele su ki biligsel ve
sosyal agidan karmagik organizmalar gok sayida ve farkli sosyal iliskiyle
ve kargilikli bagimhilikla sarmalanmistir; bu, —iliskilerin ve kargilikla
bagimliliklarin segilim degerleri agisindan énemli oldugu varsayilirsa—
bagkalarina, ister kargilik olarak ister bagka tiirlii yardim etmenin bir
fedakarlk degil bir yatirim oldugu anlamina gelir.

Maynard Smith’in (1982) iinlii sgahin—giivercin iliskisini diigiiniin. Bir
tiiriin birbirinden habersiz iki bireyi kiigiik bir yem &begine yaklagir.
Ikisi de igbirligi yapip (“giivercin” olup) yemin yarisini alabilir; ama
ayni1 zamanda ikisi de digerini kovalayip (“sahin” olup) biitiin yemi
almanin cazibesine kapilabilir ki bu tavir 6liimciil bir kavgayla sonug-
lanabilir. Bir mahkim ikilemi igindedirler: gida alimini en iist noktaya
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¢tkarmak igin ikisinin de sahip oldugu en iyi strateji, digeri ne yaparsa
yapsin sahin olmakur ve kaginilmaz sonug sliimciil bir kavgadir.Bir
de bireyler 6nemli bir sosyal iliskiye sahip oldugunda iglerin nasil de-
gistigini diigiiniin. Bir erkek ve grupta onunla giftlesecek tek disi aym
anda ayn1 yem 6begine yaklagir. Erkegin ilerideki iireme bagarisi tama-
men disinin ellerinde oldugundan (genlerini sonraki nesle aktarmada
disiye %100 bagimlidir) disinin a¢ kalmasini istemez. Tercih edecegi
sonug, ikisinin de bir miktar yem almasidir. Eger disi de ¢iftlesmek
i¢in erkege bagimliysa, o da erkegin a¢ kalmasini istemez. Artik ikisi
karsilikl: bagimlidir ve ortada bir mahkim ikilemi yoktur; ¢iinkii
birinin biitiin yemi alip digerinin a¢ kaldig1 bir durumu ikisi de tercih
etmez. Birbirlerinin iyiligini disiiniirler.

Klasik kargiliklilik agiklamasi —formel modellerde tipik olarak tarif
edildigi haliyle— bu tiir kargihkli bagimliliklar1 tanimaz; yani sosyal
iligkilerin igbirligi temelli etkilesimler agistndan 6nemini kabul etmez.
Ve elbette, farkli ériintii tiirleri farkli agtlardan 6nemlidir. Bu yiizden,
Roberts (2005) “menfaat sahibi modeli” adin: verdigi modeli énerir.
Bu modelde bireylerin, belirli baz: bireylerin, 6rnegin ciftlesme ya da
koalisyon ortaklarinin iyi durumda olmasindan bir menfaati vardir.
Bireysel bir 6zgeci eylem igin

sB>C

olmalidir. Hamilton’in iinlii akraba segilimi denkleminde oldugu gibi,
fayda failin alicidan “menfaat”ine (s) kosullu oldugunda, failin iireme
konusunda edindigi faydanin (B) iistlendigi maliyetten (C) biiyiik olmast
gerekir (Hamilton’in akrabalik katsayisina benzer). [s] degiskeni, alicinin
gelecekteki etkilesimler igin hayatta ve iyi durumda olmasinin fail igin
ne derece 6nemli oldugunu gosterir. Bir bireyin bagimli oldugu diger
bireyleri ve onlara ne kadar bagimli oldugunu saptayabilme 6l¢iisii ancak
belirli tiirlerin edinebildigi belirli biligsel mekanizmalarin bir iglevidir.

*  Eger karpimdaki giivercin olursa ben de giivercin olup yiyecegin yarisim alirim,
ya da daha iyisi, sahin olup hepsini alabilirim. $ahin olmak daha iyidir. Eger
karsimdaki sahin olursa giivercin olup hig yiyecek alamam ya da daha iyisi, belki
birazini belki tamarmm alabilirim (kavganin nasil sonuglandigina baghdir). Yine,
sahin olmak daha iyidir. Yani, tipki mahkdmun ikileminde oldugu gibi, bu oyunda
da bireyler her zaman gahini oynar.
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Menfaat sahibi modelinin asimetrik sekilde isledigini bir kenaram
edelim: Bu model, bir insandan saglayacagim menfaate bakarak ban
kisiye yardim et ya da etme der. Onun benden bir menfaati olup ol
mast konu digidir. Bir gdzciiden menfaatim vardur, giinkii yirticilarn
kaginmam onun performansina baglidir. Dolayistyla ona yardim etmn
gerekir, ¢iinkii igini yapabilmek igin iyi durumda olmas: gerekir. Yo
da belki hi¢ kimsenin istemedigi bir igi tam da bu nedenle yapryor
Ben ve digerleri bunun igin onu édiillendiriyoruzdur. Iste yinebi
kargilikl: bagimhilik 6rnegi; tabii bu 6rnekte s6z konusu iki bagumiik
farkl bir dogaya sahiptir ve ilgili edimler farkli zamanlarda yapir
Ciftlesme, isbirligiyle avlanma ya da baskinlik yarist koalisyon
gibi karsiliklt yararin daha 6nde oldugu etkinliklerdeyse ayn1 tend
kargiliklt bagimlilik siiregleri, daha eszamanli ve daha simetrik sekite
igler: Kargilikl1 bagimli ortak g¢aligmamizdan ikimiz de ayn1 zamat:
benzer sekillerde fayda saglariz. Ileride, kargsilikli yarar getirenbi
ortak ¢aligmada kargilikli bagimli bir ortakligin kazanian simek
istikrar nedeniyle hemisbirligi hem 6zgecilik agisindan bilhassa dnel
oldugunu savunacagiz: Zira her birey bir digerine o anda ve oradsM
bagladiginda hileye bagvurulmaz.

Sosyal agidan karmagik tiirlerde bireyler pek ¢ok grup arkadagina
cok farkl: sekilde bagl veya kargilikli bagimlidir. Hatta Clutton-Buk
(2002), sosyal yasamin éziiniin (bu terimi kullanmamakla birlik
karsilikli bagimlilik oldugunu iddia eder ve grup arugs: [group u
mentation] denen, biitiin sosyal yagam i¢in gecerli olan bir mekanim
onerir. Bagarim sosyal grubuma baglidir (6rnegin, yirucilardan yih
diger gruplardan korunmak agisindan), o zaman grup arkadaglarimin
her birini hayatta ve bagarili tutmak benim ¢tkarimadir. Dolayisyh
sosyal canlilarin, her bir grup arkadasindan en azindan bir neu
menfaati vardir. Bir grup arkadagimdan elde edebilecegim menfain
toplami, o bireyde, 6rnegin, gdzcii olarak, koalisyon ortag: olad,
grup iiyesi olarak ve baska sekillerde bana sagladig ok sayidaki belil
menfaatlerin toplamudur. Yani,

s1Bl+s2B2...skBk> C

ise, o birey igin 6zgeci bir edimde bulunurum. Buradaki her fat
terim ona farkli bir bagimliligimi, onda gordiigiim bir menfaati tend
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eder ve bu menfaatlerden her biri kendi nicelik seviyesindedir. Yine, agik
ki, eyleme gegmeden 6nce bagkalarindan elde edebilecegim menfaatleri
biligsel olarak hesaplamam sart degildir; her zaman oldugu gibi, Doga
Ana, tiire uygun biligsel bulgular ve bagka kestirme yollar sunar; sosyal
ve biligsel agidan daha karmagik organizmalar kararlarinda muhtemelen
daha becerikli ve esnektirler.

O halde, menfaat sahibi modelinde bireylere hassasiyet gosterdikleri
i¢in “geri 6deme” yapildig sdylenebilir, yani kimse buna “sahte-kargilik-
lilik” gibi bir yakistirma yapamaz (Bshary ve Bergmueller, 2008). Peki,
ama 6nemli olan sudur: Klasik ozgecinin davransgs, karsiliklilsktan farkls
olarak, yanat veren alicinin yanstina ya da herbangi bir sekilde yardimdan
etkilenmesine (ya da dzgecinin herhangi bir yanitina veya etki beklentisine)
bagls degildir. Alict her zamanki isine (gozciilitk yapmaya, ¢if tlesmeye,
bir koalisyon ya da av ortag: veya sosyal grubun iiyesi olmaya) devam
eder, ciinkii bunu yapmak onun ¢ikarinadir ve bu, ézgeciye adeta bir
yan iiriin olarak fayda saglar. O halde, 6zgecinin davranigi aliciya yaptigt
bir tiir yatiim olarak da goriilebilir; 6zgeci, alicinin iyiligine yatirim
yapar ¢iinkii bu onun kendi iyiligine katk: saglar (Kummer, 1979).
Bu bakis agisina gore, duygusal karsilikliligs, ge¢misteki edimlerin
kargiligini 6demek icin degil, gelecege yatirim yapmak igin birbirine
yardim eden kargilikli bagimli arkadaglar arasindaki ortak yatirimlar
olarak nitelemek en dogrusudur. Bazi 6rneklerde bireyler bir bagkasina,
ondan fayda gordiigii igin bagiml: olabilir (6rnegin besinlerini payla-
styor olabilirler); fakat psikoloji agisindan bakildiginda 6zgeci edimin
arkasindaki giidiilenme ge¢misteki bir edim degil, iliskiyi koruma
hedefidir. Dolayistyla bu durumu, bireylerin simbiyotik (tipik olarak
sadece tiirler arasi etkilegimler i¢in kullanilan bir kavram) bir yasgam
siirmesi olarak kavramlagtirabiliriz; zira birbirine iyilik yapmak gibi bir
sey s6z konusu degildir, bireyler dogrudan dogruya segilim degerlerini
artirmaya ¢aligmaktadir.

Konuya bu sekilde bakildiginda kargsilikliliktaki sorunlar (tam
olarak, ilk 6zgeci edimin arkasindaki motivasyon ve cayma sorunu)
ortadan kalkar; ¢iinkii 6zgeci edimlerin dogrudan bir olumsallig yoktur
(geri elbette bir iligki zaman i¢inde pek ¢ok nedenden bozulabilir). Bir
birey, bir bagkasinin kendince sebeplerden dolay1 zaten yapacag: bir isi
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yapmasina —matematiksel bir noktaya kadar— yardim eder. Ama bu
agtklamada da elbette hila bir bedavacilik sorunu olabilir; ¢iinkii bir
birey yardim etmeyi geciktirebilir: Gézcii grupdasima bagkasi yardim
etsin, ben maliyetine katlanmadan onun hizmetinden faydalanayim.
Ama Zahavi’nin (2003) isaret ettigi gibi, ayn1 mantik akraba segilimi
i¢in de gegerlidir: Kardesime yardim etmek benim ¢ikarimadir, ¢iinkii
ayn1 genleri paylagiriz, ama ilk tercihim ona bagkasinin yardim etme-
sidir; boylelikle riski ya da maliyeti ben iistlenmis olmam. Bu yiizden,
menfaat sahibi modelinin tarif ettigi karsihkl bagimlilik, isbirligiyle
ilgili biitiin sorunlar: elbette bir ¢irpida ¢6zmez; daha ¢ok, akraba
segilimindeki mantigin aynisini kullanarak, fayda-maliyet analizini
onemli dl¢iide degistirir.

Kargilikl: bagimlilik agisindan bakugimizda mutualizm ile kargilik-
lilik dogal bir sekilde biitiinlesir ve kargiliklilik, klasik agiklamalardakin-
den ¢ok daha istikrarli bir giidiilenme bulur. Ayni zamanda, 6zgeciligi
bambaska bir agidan ele alir. Ozgecilik, dogal segilimin bireysellestirici
kuvvetlerine kargi olasi bir bagar1 degildir; daha gok, ~matematiksel— bir
noktaya kadar bagkalariyla karsilikli bagimlilik i¢inde yasayan biitiin
canlilarin sosyal yagamlarinin biitiinciil bir pargasidir. Herkes bir yere
kadar yardim eder ve yardim gériir; ¢iinkii herkes birinin géziinde bir
sekilde, bir noktaya kadar 6nemlidir. Bu bakis, Kropotkin’in (1902),
“kargilikli yardim”in birbirinden ¢ok fiziksel ¢evrenin zaruretleriyle
(bazen isbirligi kurarak) miicadele etmek zorunda olan sosyal canlila-
rin giindelik hayatlarinda ok 6nemli bir rol oynadig: seklindeki ileri
goriiglii yorumuyla da uyumludur.

Ortak Kontroll, Ortak Segimi, Sosyal Segilim

Isbirligine agik bireyler, en gok, igbirligine agik baska bireylerle gevrili
olduklarinda eyleme gegerler. Bu yiizden, isbirligi yoluna girmig bir
tiiriin bireyleri ¢evrelerindeki bagkalarini da ayni yola gekmek icin etkin
sekilde galigabilirler. Bunu yapmanin en kestirme yolu, —gogu zaman
igbirligi yapmayanlarin cezalandirilmas: geklindeki~ ortak kontrolii
edimleridir. Bu, igbirligi kurulan bireylere ve arkadaglara yardim ederek
olumlu yatirim yapmanun tersi olarak gériilebilir. Cezayla ilgili sorun,
cezay1 uygulayan i¢in maliyetli ya da en azindan riskli olmasidir; 6rne-
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gin, eger cezalandirilan birey isyan ederse. Daha giivenli bir alternatif,
igbirligi kurarken hilecilerden kaginma segenegidir; buna ortak se¢imi
ad1 verilir. Bazi 6rneklerde hilecilerden kaginmanin basit yollar: olabilir,
ama sosyal agidan daha karmagik organizmalarda ortak segimi gogu
zaman birkag bireyden hangisinin en iyi ortak olacagina dair ge¢mis
deneyimlere dayanan karmagik yargilarda bulunmay: gerektirir. Ortak
kontrolii ve ortak segimi bir araya geldiginde bireyin bagimli olduk-
larina olumlu yatirim yapmas: siirecine katkida bulunur ve énemli
tamamlayicilar olarak iglev gériir. Bireyler, bagimli olduklari ya da
olabilecekleri bireyleri, ya kotii ortaklari iyi ortaklar olmaya zorlayarak
ya da ortaklarini akillica segerek etkin sekilde etkilemeye ¢aligirlar.

Ortak kontrolii ya da ortak se¢imi siiregleri zamanla, West-Eberhardt’in
(1979) sosyal segilim dedigi seyi yaratr. Darwin’in (1871) organik ev-
rim agtklamasinin degistirilmis yorumunda dogal segilim siireci cinsel
secilim siireciyle tamamlanir. Cinsel segilim tamamen yeni bir evrimsel
siire¢ degildir; sadece, bu sefer segilim —klasik dogal segilimde oldugu
gibi- fiziksel gevre tarafindan degil, sosyal gevre tarafindan yiiriitiiliir.
Cinsel segilimde karg: cinsiyetten bireyler potansiyel eslerini saglik,
kuvvet, dogurganlik gibi seylere isaret eden 6zelliklere gore segerler
(6rnegin ciisse, renklerin parlakligi ya da genglik gibi). Dolayisiyla amag
giftlesme oldugunda bu 6zellikler tercih edilir ve bu da o 6zelliklere
sahip olanlarin iireme bagarisini arturir.

Sosyal segilim bu siirecin genellestirilmesinden ibarettir. Sosyal
grup icindeki bireyler, bagka bireyleri cinsel gekicilik de dahil pek
¢ok nedenden dolay: tercih edebilir ve bu durum alic1 tarafin hayatta
kalma becerilerine de iireme bagarisina da etki edebilir. Eger bir sosyal
grubun bireylerinin amaci en iyi gozciiler iin en faydali seyi yapmaksa,
o zaman iyi gozciilerin nitelikleri (keskin algi, hizli tepkiler, yiiksek
sesle uyarma) sosyal olarak tercih edilen 6zellikler olacakur. Eger bir
sosyal grubun bireyleri onlar1 timarlayacak ortaklara ihtiyag duyuyor-
sa, 0 zaman, 6zel niteliklerinin yani sira, timar konusunda istekli ve
basarili olanlar segilecektir. Bazi etkilesimlerde bir birey digerlerinden
daha 6nemli, dolayisiyla daha fazla “koz”a sahip olabilir; 6rnegin baskin
bireylerin koalisyon ortagt olarak daha fazla talep gérmesi beklenebilir;
dolayisiyla, baskin bireylerin olasi ortaklarindan talepleri, hiyerarside
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daha altlarda olanlarin isteyebileceginden daha fazla olabilir. Bu yiiz-
den, ortak kontrolii ve ortak se¢iminde goriilen sosyal agidan karmagik
karar verme tipini bir tiir “biyolojik pazar” olarak diisiinebiliriz (Noe
ve Hammerstein, 1994).

Aslinda prensipte neredeyse her fiziksel ya da davranigsal 6zellik sos-
yal segilim konusu olabilse de, buradaki amaglar agisindan bakildiginda
isbirligi 6zel bir durumdur. Ornegin, baz tiirlerde besin bulmak igin
bagkalariyla ortak ¢aligmanin, ¢aligmaya dahil olan herkese kargilikli
faydalar getirdigini farz edersek, o zaman, ortak segimine ve kontroliine
dayanan, iyi isbirligi ortag: niteliklerinin (6rnegin beslenme sirasinda
ortaklara gosterilen hoggériiniin, esgiidiim ve iletisim becerilerinin, ge-
rektiginde ortaklara yardim etmeye yatkinligin ve bedavacilari diglama
ve cezalandirma egilimlerinin) sosyal olarak segildigi bir biyolojik pazar
hayal edebiliriz; se¢ilmeyenlerse elbette hilecilerin ve beceriksizlerin
ozellikleri olacakur.

Ozet

Cok katmanl segilimin ii¢ katmanini, insan ahlakinin dogal tarihini
anlatmadan 6nce hazirlik olmasi igin kisaca ele aldik. Akraba segili-
minin insanlar ortaya ¢itkmadan ¢ok once de primat (hatta memeli)
igbirliginde ~yavruyu korumak ve yavrunun bakimini saglamak igin
gereken duygusal alt katmanin olusmasi ve daha sonra bunun arkadag-
lara yéneltilmesi agisindan— biiyiik 6nem tagidigina siiphe yok. Kiiltiirel
grup secilimiyse biiyiik ihtimalle modern insanlarin olugturdugu kiil-
tiirel gruplarin kaynaklar igin birbiriyle rekabet ettigi ve en gok isbirligi
yapan (ya da en ahlakli) gruplarin kazandigi bir agamada, yani siirecin
sonlarina dogru 6nemli rol oynadi.

Ama bizim farazi dogal tarihimizde asil hareket bireysel organizma
katmaninda olacak. Ciinkii burada sundugumuz agiklamada, ahlakl:
hareket etmek demek, belirli psikolojik siiregler dahilinde ve araciligiyla
bagkalariyla isbirlikleri kurarak etkilesime girmek demektir. Simdiye
kadar yaptgimiz sadece bu bireysel katmandaki evrimsel isbirligi sii-
reglerini, tam olarak mutualizmi ve kargiliklilig1 kavramsallagturmak
oldu. Bu diizeyde en temel olan seyin bireyler arasindaki bagimliliklar
(simbiyoz) oldugunu ve bu bagimliliklarin pek ¢ok farkli psikolojik
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mekanizmadan biri vasitasiyla kargilikli yarar ya da kargsilikls igbirligi
oriintiileri iiretebileceklerini iddia ettik (6rnegin, memelilerde duygusal
kargiliklilik). Ayni zamanda, bireyleri bagimli olduklariyla ilgilenmeye
ya da onlara yatrim yapmaya (6zgecilik) ve ortaklarini olabildigince
igbirligi yapar hale getirmek igin ¢aba sarf etmeye (ortak segimi ve
kontrolii) de sevk ederler. Birey katmanindaki isbirligi etkilesimle-
rinin ve iligkilerinin bu yeniden kavramlagtirmasi, insan ahlakinin
evrimsel gelisimini agiklamada biiyiik 6nem tagtyan kuramsal zemini
olusturmaktadir.

Biiyiik Maymun Isbirligi

Isbirliginin esasen kargilikli bagimlilik ilkesine dayali oldugu bu ku-
ramsal gergeve elimizde olduguna gore, artik insan ahlakinin dogal
tarihine baslayabiliriz. Insanlarin ve diger biiyiik maymunlarin bundan
yaklagik 6 milyon y1l 6nce Afrika’nin bir yerlerinde yagamis son ortak
atasinin sosyal yasamini elimizden geldigince betimlemeye ¢aligsacagiz.
Insanlarin hayattaki en yakin akrabalari olan biiyiik maymunlarin,
ozellikle deinsanlarin yagayan en yakin akrabalari olan sempanzelerin ve
bonobolarin sosyal yagamlarini (aslinda saha ¢aligmalarinin da deneysel
caligmalarin da ok biiyiik kism: sempanzelerle yapilmaktadir) ¢agdas
modeller olarak kullanacagiz. {lk énce, tiirdesleriyle dogal hayattaki
sosyal etkilesimlerinin gesitli y6nlerine, sonra dogrudan sempati ve
hakkaniyet duygularini test eden deneylerdeki davraniglarina bakacagz.

Sosyallik ve Rekabet

Sempanzeler ve bonobolar tipik olarak her iki cinsiyetten birkag diizine
ya da daha ¢ok bireyden olusan son derece karmagik sosyal gruplar (bun-
lara gok-erkekli ve gok-disili gruplar denir) halinde yagarlar. Giindelik
yasam, kiigiik birey gruplarinin bir siire iin birlikte yiyecek elde edip
ardindan dagilarak yeni gruplar olugturdugu bir fizyon-fiizyon 6rgiitlen-
mesiyle yapilandirilmigtir. Erkekler biitiin hayatlarini ayni bélgede, aym
grup icinde gegirirler; disiler ergenliklerinin baginda komgu bir gruba
gocerler. Gelisimleri sirasinda bireyler bagkalariyla gesitli uzun vadeli
sosyal iligkiler kurarlar. En 6nemlisi elbette akrabaliktir, ama akraba
olmayanlarla kurulan, baskinliga dayanan, arkadaghgimsi iliskiler de
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onemlidir. Sempanzelerin ve bonobolarin sosyal etkilesimlerinin kar-
magiklig1 biiyiik dl¢iide, grup igindeki iigiincii taraflar arasinda kurulan
sosyal iligkileri de tantyor ve bu iligkilere tepki veriyor olmalarinda
yatar. Komgu gruplararasindaki etkilegimler sempanzelerde neredeyse
her zaman diismancayken, bonobolarda yabancilarla etkilegsimler daha
barigcildir.

Sempanzeler de bonobolar da grupdaglariyla her giin siirekli rekabet
halindedirler. Bu sadece evrimsel anlamda dolayl: bir gen aktarma re-
kabeti degildir, ayn1 zamanda yiyecek, es ve diger degerli kaynaklar igin
yiiz yiize yapilan dogrudan bir rekabettir. Ornegin, yiyecek s6z konusu
oldugunda prototipik durum sudur: Ug-beg birey meyve veren bir agag
bulana kadar dolanir. Sonra her birey agaca kendi bagina tirmanur,
kendi bagina biraz meyve toplar, sonra da yemek igin digerlerinden
olabildigince uzaklagir. Meyve veren agaca ilk ulasanin kazandigi bu
kapisma gogu zaman rakipler arasinda bir iddialagmayla tamamlanir
ve kavgay1 ya da baskinlik iddiasini kazanan birey galip gelir; 6rnegin,
agagta baskin bir birey varsa istedigini alir ve digerleri sayg: gosterir.
Sempanzelerde ve bonobolarda erkekler disiler igin rekabet, hatta kavga
ederler, ama bu rekabet sempanzelerde daha siddetlidir. Ilgingtir ki
her iki tiirde de aci1 verici gatigmalar bir kaynaga dogrudan erisimle
degil, bir bireyin bir bagkas: iizerinde hakimiyet kurmasiyla ilgilidir;
bu, gelecekte birden fazla farkli kaynaga daha kolay erigsim anlamina
gelir. Yani, baskinlik iizerine iddialar, bir anlamda kaynaklar tizerine
iddialar yerine geger.”

Biligsel agidan sempanzeler ve bonobolar rekabet iin her tiirlii dona-
nima sahiptir. Hem etkili, rasyonel kararlar veren, maksatli canlilardir,
hem de bagkalarini rekabet edilmesi gereken, maksatli, karar verici
failler olarak algilarlar. Rakiplerinin nasil davranacaklar1 konusunda
verdikleri kararlara amaglarinin (olmasini istedikleri seyler) ve duru-
mu algilayis sekillerinin (oldugunu diisiindiikleri seyler) yon verdigini
anlarlar; buna bir tiir algi-amag psikolojisi (Call ve Tomasello, 2008)

*  Sempanze topluluklarini yapilandiran baskinlik iligkileriyle bonobolarinki arasinda
bityiik farkhliklar vardir (sempanzelerde erkekler baskindir; bonobolarda, koalis-
yonlar sayesinde disiler) ama bu farkliliklar bizim konumuz baglaminda biiyiik
6nem tagimamaktadir.
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denebilir. Bir drnek verecek olursak, eger baskin olmayan bir birey baskin
bireyin yakininda bir yiyecege uzaniyorsa ya baskin bireyin (1) yiyecegi
istemedigini ya da (2) gérmedigi i¢in hamle yapmayacagini 6ngériiyor-
dur (Hare vd., 2000, 2001). Biiyiik maymunlarin bu tip sosyal-biligsel
becerileri rekabet baglamlarinda, isbirligi veya iletisim baglamlarina
kiyasla daha rahat kullandigin: belgeleyen ¢alismalar vardir (Hare ve
Tomasello, 2004; Hare, 2001); bir tiir “Makyavel tarz1 zekd” (Whiten
ve Byrne, 1988) denebilir. Diger primatlarla kiyaslandiginda biiyiik
maymunlar, arag kullanarak fiziksel diinyayi, esnek iletigim jestleri
kullanarak sosyal diinyay: kendi yararlarina manipiile etmek konu-
sunda bilhassa hiinerlidir (Call ve Tomasello, 2007). Sonugta biiyiik
maymunlarin sahip oldugu toplumsal idrak, bagkalarini zekilariyla
yenmelerini saglamaya son derece uygundur.

Baskinligin gekillendirdigi bir sosyal diinyada yasayan bireylerin
arzularini tatmin etme diirtiilerini kontrol etmeyi 6grenmeleri gerektigi
agikur. Giindelik yagamlarinda sempanzeler ve bonobolar siirekli 6z-
denetim uygularlar; baskin olmayanlar, baskin bireyle sorun yasama-
larina neden olacaksa, beslenme ve ciftlesme diirtiilerine ket vururlar.
Sistematik deneysel testlerde sempanzeler (1) kiigiik bir 6diilii almay:,
daha sonra daha biiyiik bir 4diil alabilmek icin erteleyebildiklerini,
(2) daha énce bagarili olmusg bir tepkiyi birakip, degisen durumun
gerektirdigi yeni bir tepki verebildiklerini, (3) almay1 ¢ok istedikleri bir
odiil i¢in hoglarina gitmeyen bir sey yapabildiklerini, (4) bagarisizliklara
ragmen denemeye devam edebildiklerini ve (5) etrafta dikkat dagitan
seyler bulunsa da odaklanabildiklerini géstermektedir. Biitiin bunlar,
6 yasindan kiigiik, yaklagik 3 yaglarinda bir ¢ocuk diizeyinde yaparlar
(Herrmann vd., 2015). Dolayisiyla, sempanzelerin diirtii kontrolii, 6z-
denetim, duygu diizenlemesi ve yonetici islev becerileri, boylesi daha
tedbirli oldugunda, bagkalarini dikkate alarak bencilce diirtiilerine ket
vurmalarini saglayacak kadar yiiksektir.

Bu iligkide dikkate deger ve ahlakin evrimiyle 6zellikle iliskili olabi-
lecek konulardan biri, gempanze ve bonobolarin korku, 6fke, saskinlik
ve tiksinti gibi bagka temel duygulara sahip olmalari ve bagkalarinda
gordiiklerinde bu duygular tanidiklarinin gézlemlenmesidir. Biiyiik
maymunlarda duygu tanimayla ilgili fazla sistematik aragtirma bu-
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lunmasa da, dogal sosyal gevrelerinde bireylerin 6fke sergileyenlerden
kagindigy, bagkalarinin korktugunu goriince korkuyla etrafina bakindigt
ve bagkalarinin sagirdigini gériince etrafi incelemeye basladig agik¢a
goriilmektedir. Yapilan bir deneyde Buttelmann ve ekibi (2009), bir
insan bir kovaya bakip tiksinti, bir baskasina bakip mutluluk sergile-
diginde, sempanzelerin insana mutluluk veren kovayi segtigini buldu.

Rekabette Isbirligi

O halde, sonug olarak, gempanze ve bonobolarin sosyal hayatlarini en
dogrudan ve en ¢ok, yiyecek, ciftlesme ve diger kaynaklar i¢in girilen bir
sosyal rekabet matrisi sekillendirir. Baz1 konularda isbirligi de yaparlar el-
bette, ama neredeyse biitiin 6rneklerde isbirliklerini anlamanin anahtari,
bu her seyi kapsayip icine alan sosyal rekabet matrisidir. Sempanzelerin
sosyal hayatinin en 6nemli boyutlarini inceleyen Mueller ve Mitani
(2005, s. 278) soyle bir gozlemde bulunurlar: “Sempanzelerdeki isbir-
liginin ardindaki itici gii¢ ¢ogu zaman ... rekabettir.”

Sempanzeler, bonobolar ve diger biiyitk maymunlar tiirdegleriyle iki
onemli baglamda diizenli olarak igbirligi kurarlar. Birincisi, pek gok
memeli tiirii gibi biiyiik maymunlar da kaynaklar ve bélge iin rekabet
ettikleri komsu gruplara kargi farkh grup savunmalari yaparlar. Bu kar-
stlagmalarda biiyiik maymunlar, aslinda pek gok hayvan tiiriiniin yaptig
gibi, uzaklagtirmak istedikleri diigmanlarina “topluca saldirirlar”; bu
tiir bir saldir1 herhangi bir gelismis isbirligi gerektirmez. Bu baglamda
dikkat gekici bir nokta, erkek sempanzelerin kiigiik gruplar halinde
sinirlari boyunca aketif sekilde “devriye” gezip, komsu gruplardan bir
bireyle kargilagtiklarinda kavgaya girismeleridir (Goodall, 1986). Grup
savunmasi eylemleri grup arkadaglarinin kargilikli bagimliligini yan-
sitir: Bu eylemleri en azindan grup adina, ama daha ivedilikle, gesitli
konularda bel bagladiklar: belirli bireyleri korumak igin sergilerler.

Ikinci olarak ve yine pek ok memeli tiiriinde oldugu gibi, sempanze
ve bonobo bireyler bagkalariyla koalisyonlar kurarak grup-igi kavga-
lardaki bagari sanslarini artirmaya galisitlar (Harcourt ve de Waal,
1992). Bu kavgalar ¢ogu zaman, kaynaklara 6ncelikli erigim anlamina
geldigi disiiniilen baskinlik statiisii i¢indir (6rnegin, bir koalisyon
dinlenmekte olan bir bireyi yerinden kalkmaya zorlar). Pek gok may-
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mun tiiriinde kavgalarda birbirini destekleyenler genellikle akrabadir
(6rnegin, rhesus maymunu aileleri), ama sempanzelerde ¢ogu zaman
akraba olmayanlardir (Langergraber vd., 2007). Bu rekabet isbirliginde
bireyler iki sosyal iligkiyi birden gézetmelidir, ama koalisyon ortaklar:
eylemlerini koordine etmek icin yine 6zel bir sey yapmaz, sadece ayni
tarafta olurlar. Ve yine pek ¢ok memeli tiiriinde oldugu gibi, biiyiik
maymunlar girdikleri bir kavgadan sonra, muhtemelen iki tarafin da
bel bagladi1 sosyal iligkileri onarmak igin genellikle barigmaya istekli
davranirlar (de Waal, 1989a). Ve bazen baskin erkekler —daha sonra ba-
sina dert agabilecek— bir koalisyon olusumuna dogru ilerleyen iliskileri
bozmak i¢cin miidahale edebilir (de Wall, 1982).

Sempanze ve bonobolarin baskinlik yariglarinda koalisyon destegi
hayati 6nem tagur; iyi ve giilii arkadaglara sahip olmak kazandirir. Bu
yiizden sempanze ve bonobo bireyler genellikle kargilikli koalisyon des-
tegi vasitastylaarkadagedinirler (de Wall ve Luttrell, 1988). Timarlama
ve yiyecek paylagsma gibi baska yakinlik davraniglari vasitasiyla da
arkadagedinirler. Dolayistyla, pek ¢ok kanit, sempanzelerin potansiyel
koalisyon ortaklarini timarlamayi tercih ettigini gostermektedir (bir
inceleme igin bkz. Mueller ve Mitani, 2005) ve bir bireyin timar etmeyi
tercih ettigi potansiyel ortak da zaman iginde o bireyi tumar etmeyi
tercih etmektedir (Gomes vd., 2009). Buna ek olarak, Mitani ve Watts
(2001) erkek sempanzelerin eti ve diger yiyecekleri koalisyon ortakla-
riyla “paylagmay1” tercih ettigini (6rnegin, ¢ogu zaman almasina ses
¢tkarmadigini) gostermigtir. De Waal'in, birbirini umarlayan bireylerin
ayni zamanda birbiriyle yiyecek de paylastig1 yéniindeki bulgusu da
bunlara eklendiginde, timarlama, yiyecek paylasma ve koalisyon destegi
alun tgliisiiniin gorece siki bir kargilikli iligkiler grubu oldugu ortaya
¢tkar.” Biiyitk maymunlarin uzun siireli sosyal partnerleri digindaki
bireylerle herhangi bir iyilik aligverisine girigtigini gosteren ¢ok az
kanit bulundugunu not etmemiz 6nemlidir. Bu konudaki tek deneysel
calismada Melis ve ekibi (2008), rasgele eslestirilen sempanzelerin kisa
siire dnce onlarayardim eden bir bireyi, hi¢ yardim etmemis bir bireye

*  Bu kalip sadece biiyitk maymunlarda degil, arkadaghklarin gevreye uyumda pek
cok fayda sagladif savana bonobolarinda da giiclii gekilde belgelenmistir (Silk vd.,
2010; Seyfarth ve Cheney, 2012).
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tercih etmediklerini bulmugtur. Yazarlar, uzun vadeli kargilikliliklara
dair agik kanitlarbulunmakla birlikte, “dogrudan kargiliklilik ve yakin
zamandakialigveriglerin ayrintl hesap dékiimleri 6rnegin, kisasa kisas)
sempanzelerin sosyal kararlarinda biiyiik bir rol oynamiyor olabilir”

demektedir (s. 951).

Alun iiglii igindeki iligkiler genellikle kargihiklilik 6rnekleri olarak
yorumlanir; elbette, tamamen betimleyici bir diizeyde 6yledirler. Ama
de Waal (2000), yukarida belirtildigi gibi, bu gozlemlenen davranig
oriintiilerinin altinda yatan birkag farkl psikolojik mekanizma saptar.
De Waal ve bagka aragtirmacilar, bunlarin altinda yatanin aklin bir
kosesinde hesap tutmay: gerektiren “hesapl kargiliklilik” degil, “duy-
gusal kargiliklilik” olduguna inanur; bireyler, onlara yardim edenlere
veya onlarla yiyecek paylasanlara karg1 olumlu duygular gelistirmektedir
(bkz. Schino ve Aureli, 2009). Elimizdeki kuramsal gergeveden bakildi-
ginda, bireyler olumlu sosyal duygudaslik beslediklerine (yani bagimli
olduklarina) yardim eder veya onlarla yiyecek paylagir; karsilarindaki
alicilar da artik onlara sempati duydugundan (yeni kurulan bagimlilik
nedeniyle), onlara yardim eder veya onlarla yiyecek paylagir. Yani, bu
kargilikl bagimlilik (iki yonli sempati) arkadaghk etkilesimlerinde
karsilikli yardim ve paylagma o6riintiileri iiretir (evrimin goziinden
arkadaglik icin bkz. Hruschka, 2010). Buradaki amacimiz agisindan
kilit nokta, biiyiik maymunlarin karsliklilsk davranisi oriintiilerinin
altinda yatanin herhangi bir ortitk karsilskliltk anlasmas: ya da sozlesmesi,
veya herhangi bir hakkaniyet ya da esitlik yargis: degil, iki yonli igleyen
ve kar siltkls bagimlilsk iizerine kurulu bir duygudagslik olmasidir. Biz bu
duygudasligin biiyiik maymunlar ve diger primatlardaki tek olumlu
sosyal tutum oldugunu ve sadece gérece uzun vadeli sosyal iligkilerde
ortaya ¢ikugini iddia edecegiz.

Bu konuda ¢ok sayida sistematik aragtirma bulunmamakla birlikte,
sempanze ve bonobo koalisyonlarinin olusumunda ortak se¢iminin
onemlibir rol oynadig: goriilmektedir. Daha ayrintil bir ifadeyle, daha
once de belirtildigi gibi, bireyler iyi koalisyon ortaklarint birakmaz ve
hatta —umarlama ve yiyecek paylasma yoluyla— arkadasliklarin: geligti-
rirler. Ama burada bir ironi gbze arpar: Bireyler arkadag-arti-koalisyon
ortag1 segmek igin ige koyulduklarinda, sosyal segilim siiregleri isbirli-
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ginin evriminin aleyhine isler. Koalisyonda gok zayif bir koordinasyon
s6z konusu oldugundan (her birey kendi elinden geleni yapar ve bireyler
birbirine paralel hareket ederler) en iyi koalisyon ortaklar: kavgalarda
baskin olanlardur, isin 6zeti budur. O halde koalisyonlardaki ortak
se¢iminde en dogrudan sosyal seilim unsuru, isbirligine ve yardim
etmeye yatkin olmak degil, baskinlik ve iyi savag¢ilik 6zellikleridir.

Resmin biitiiniine bakildiginda gempanzelerde ve bonobolarda isbir-
liginin ve arkadaghgin genel baglamu, koalisyonlar arasinda baskinlik,
yiyecek ve ciftlesme firsat1 iin girilen rekabettir. Bu 6zellikle bu tip
rekabetin en sik goriildiigii erkek sempanzeler igin gegerli olsa da, digi
sempanzelerde ve bonobolarda da goriiliir. Ornegin, Williams ve ekibi
(2002) disi sempanzelerin arkadaglariylayiyecek aramayi tercih ettigini,
clinkii en azindan bazi zamanlarda arkadag olmadig1 sempanzelerin onun
elde ettigikaynaklari elinden almaya ¢aligmasinin daha muhtemel oldu-
gunu gozlemledi. Muellerve Mitani (2005, s. 317) durumu gdyle ézetliyor:

Sempanzeler arasinda en yaygin igbirligi bicimlerinin kékleri...
erkeklerin rekabetgi yarislarinda yatar. Erkek sempanzeler topluluk
icindeki baskinlik statiilerini yiikseltmek icin kisa vadeli koalisyon-
lar ve uzun vadeli ictifaklar kurar, bélgelerini yabanci erkeklere kar-
st elbirligiyle savunurlar. Et paylagimi ve timarlama gibi 6ne ¢tkan
diger isbirligi etkinlikleriyle bu amaglar arasinda stratejik bir iligki
vardir. Digiler erkeklere kiyasla ¢ok daha az sosyaldir ve o kadar
kapsamh isbirlikleri kurmazlar. Yine de, disilerdeki isbirliginin en
dikkat geken érnekleri de rekabetgi yaris kapsamina girer; digiler
bazen diigmanlarninin yavrularim 6ldiirmek igin isbirligi yaparlar.

Kisacasi, sempanzeler ve bonobolar genel olarak kaynaklar icin
siirekli bir rekabet icinde yagarlar ve bu yiizden de kavga, kurnazlik
ve arkadaslik konularinda siirekli rekabet halindedirler.

Yiyecek Igin Isbirligi

Biiyitk maymun koalisyon ve ittifaklarinin elde etmeyi amagladig:
kaynaklar, bireylerin rekabetinin hedefinde olan kaynaklarla aynidir.
Yani, bireyler e ve yiyecek gibi kaynaklar icin birbirleriyle rekabet
ederler ve ardindan bireylerin kurdugu koalisyonlar da ayn1 kaynak-
lar igin girigilen ayni rekabete katilirlar. Yani koalisyonlar ve bireyler
ayni besin pastasindan pay almak igin kavga etmektedir. Ama bu sifir
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toplamli rekabette 6ne gikan bir istisna vardir: Hepsinde degilse de
baz1 gempanze gruplarinda erkekler kiigiik sosyal gruplar olusturarak
maymun avina ¢tkarlar (o kadar yaygin olmamakla birlikte anlagildigs
kadariyla bonobolar da kiigiik sosyal gruplar kurarak maymunlar: ve
baska kii¢iik memelileri avlamaktadirlar; Surbeck ve Hohmann, 2008).
Bireyler normalde bu maymunlari kendi baglarina avlayamazlar, yani
aslinda igbirligi yapmak besin pastasini biiyiitmek anlamina gelir.

Koordinasyon agisindan bakildiginda, baz: avlar (6rnegin, Dogu
Afrika’da orman értiisiiniin az oldugu yerlerde) birden fazla bireyin
bir maymunu dnce gozleyip sonra ona paralel bir hatta kosarak kova-
ladig1 diizensiz bir kovalamacaya benzer. Bazi avlardaysa (6rnegin, Bat
Afrika’daki Tai Ormanr'nda ya da Dogu Afrika’daki Ngogo'da) orman
ortiisii gok yogun oldugu ve maymunlar ok hizli hareket ettikleri igin
boyle daginik bir kovalamaca bagsarili olmayacaktir. Burada sempan-
zelerin maymunu yakalamak igin gevresini kusatmas: gerekir ki bu da
bireyler arasinda bir koordinasyon gerektirir (Boessch ve Boesch, 1989;
Mitanive Watts, 2001). Yine de muhtemelen bireysel bir koordinasyon
s6z konusudur: Her bir avci, maymunu kendi namina yakalamaya ¢aligir
(¢iinkii etin cogunu, aviyakalayan birey alir) ve bunu yapabilmek igin
digerlerinin hareketlerini de dikkate alir. Yani, bir birey kovalamaca-
yt baglatir ve ardindan digerleri maymunun kagmaya ¢alisabilecegi
diger yerlere geger. Katlimcilar bir “biz” olarak birlikte ¢alismazlar,
ortak bir amaglar1 ve oynayacaklari ayri birer rolleri yoktur; daha ¢ok,
Tuomela’nin (2007) “ben-kipinde grup davranigi” adin1 verdigi sekilde
caligirlar (Tomasello vd., 2005; bkz. Ugiincii Béliim). Bunun anlami,
genel olarak, maymunu yakalayan gempanzenin eti ¢alabilecegidir.
Ama yine genel olarak, bunu yapamaz; boylelikle biitiin katlimcilar
(ve avi kenardan izleyenler) dilenerek ve avciy: taciz ederek en azindan
etin birazini alirlar (Boesch, 1994; Gilby, 2006).

Sempanze ve bonobo bireylerin av sirasinda birbirlerine kargilikli
olarak bagimlilik sergiledikleri agiktir. Hatta deneyler, sempanzelerin bu
gibi durumlarda bagarili olmak igin bir ortak gerektigini anladiklarini
gostermektedir (Melis vd., 2006a; ayrica bkz. Engelmann vd., 2015).
Ama bu nokta insanlarin zorunlu isbirligi kuran avci-toplayicilar haline
gelisinde hayati 6neme sahip olmasina kargin, sempanze ve bonobo
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bireylerin hayatta kalmas1 grubun maymun avlamasina bagh degildir.
Gudalarinin biiyiik kismint meyve, bitki ve bécekler olugturur. Aslinda,
belki sasiruci sekilde, sempanzeler meyve ve bitkinin az oldugu kurak
mevsimden ziyade, bunlarin ¢ok daha bol oldugu yagmur mevsimin-
de maymun avlarlar (Watts ve Mitani, 2002). Bunun sebebi, sonucu
belli olmayan bir maymun avina vakit ve enerji harcamak igin dogru
zamanin, av bagarisiz olursa yenebilecek bolca alternatifin bulundugu
dénem olmas olabilir. Dolayisiyla gempanzeler ve bonobolar sadece
grup avlari sirasinda kargilikli bagimlidir, ama genel olarak yiyecek
temini agisindan kargilikli bagimli degildir.

Vahsi dogada sempanzelerin ve bonobolarin ava gikacaklar: is-
birligi ortaklarini ne élgiide segtikleri (ortak se¢imi ve sosyal segilim
sartlari yaratabilecekleri) net degildir. Melis ve ekibi (2006a) birbiriyle
az da olsa deneyimi olan tutsak sempanzelerin hangi bireylerin onlar
i¢in iyi ortaklar olacagini (isbirliginin basari ve dolayisiyla yiyecekle
sonuglanacagini) bildigini ve o ortaklar1 bagkalarina tercih ettigini
buldu. Gelgelelim, bu tiir ortak seg¢iminin vahsi dogada s6z konusu
olup olmadig: agik degildir; vahsi dogada avlanmak biiyiik élgiide
firsatg1 bir eylemdir ve yola beraber ¢ikmis olanlar tarafindan gergek-
lestirilir; secim firsat1 cok azdir. Ayrica Crockford ve Boesch’in (2003)
de iddia ettigi gibi, bagkalarinin da ava katilmas: igin ¢agr1 yapilmasi
ortak secimi yapildig1 anlamina gelmez; ¢iinkii ¢agrilar isbirliginde iyi
olanlar: hedeflemez, herkese yoneliktir. Sempanzelerin grup avlarinda
ortak kontrolii benzeri bir sey oldugu da gézlenmez, bedavacilar avin
mahsullerinden biitiiniiyle diglanmazlar (Boesch, 1994).

Yiyecek temininde bu tiir bir ortak ¢alisma primatlarda ve diger
memelilerde nadiren gériiliir. Aslan ve kurt gibi sosyal etoburlar grup-
lar halinde avlanirlar, ama bu yéntemin iglemesinin esas nedeni avin
herhangi bir bireyin tekeline alamayacag kadar biiyiik olmasidir;
sistematik bir paylagima ihtiya¢ duyulmaksizin herkes doyana kadar
yer (ve bedavacilar uzaklagtirmak igin 6zel gaba sarf edilmez). Sosyal
etoburlarin grup halinde avlanacak gekilde evrimlestikleri agiktir; bu
tutum onlar i¢in zorunludur (bagka segenek yoktur). Gelgelelim, sem-
panze ve bonobolarin grup halinde maymun avlayacak gekilde evrim-
lesmis olmasi muhtemel goriinmez: Biitiin gruplar maymun avlamaz,
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sadece erkekler avlanir ve erkekler bile bunu ancak orman értiisii onlars
mecbur birakiyorsa yapar. Her zaman yedek besin alternatifleri vardur.
Kendi bagina ya da bir ortakla birlikte ¢aligarak yiyecek temin etme
seceneklerinin verildigi deneylerde sempanzeler sadece daha gok yiyecek
alacaklari segenegi tercih etmiglerdir (Bullinger vd., 2011a; Rekers vd.,
2011). Sempanzelerin ve bonobolarin gegitli biligsel ve giidiisel igbirligi
yatkinliklar1 agisindan gocuklarla sistematik olarak kargilagtirildiklar:
Ugiincii Boliim’de, isbirligiyle yiyecek elde etmeye &zel olarak uyum
saglamig olmadiklarina dair bagka kanitlar da verilecektir.

O halde, sonug olarak, sempanzelerin ve bonobolarin gruplar halinde
maymun ve bagka kiigiik memelileri avlamas: biligsel esnekliklerinin ve
zekilarinin muhtesem bir kanitidir; ancak genel olarak isbirligiyle yeni
kaynaklar yaratma becerileri sinirlidir. Mueller ve Mitani’nin (2005,

s. 319) ifadesiyle:

Insanlarla kiyaslandiginda... sempanzelerin rekabetsiz baglamlar-
da yiyecek toplama gibi isbirligi i¢eren davraniglardan genel olarak
yoksun olmas: dikkat gekicidir. Isbirligiyle yiyecek toplamak biitiin
insan toplayicilarda rutin olarak gériilen bir seydir (6rnegin, Hill,
2002). Bu tip davranigin en basit hallerinin bile, 6rnegin Hadza
erkeklerinin baobab agaclarina tirmanip agaglar sallayarak agagida
bekleyen kadinlar i¢in meyve diigiirmelerinin bir benzeri... sem-
panze davraniginda yoktur.

Duygudaslik ve Yardim

Birincil odak noktamuz ahlak oldugundan, biitiin bunlarla ilgili kilit
bir soru, sempanzelerin ve bonobolarin bu igbirligi etkinlikleri sirasinda
herhangi bir 6zgeci tavir sergileyip sergilemedigidir; yani, psikolojik
amaglarinin bir bagkasina herhangi bir fayda saglamak oldugu ve ey-
lemlerinin kendilerine maliyetten bagka bir sey getirmedigi durumlara
girerler mi? (Ekonomistler bu soruyu, “‘Otekini gozeten tercihler’i
var m1?” seklinde; ahlak psikologlar: ise, “Otekine kargi herhangi bir
duygudaslik besliyorlar m1?” geklinde ifade ederler.) Timar etme, yi-
yecek paylasma ve koalisyon destegi saglama altin iigliisiinii saptayan
gozlem/korelasyon ¢aligmalari bu soruyu kesin olarak yanitlayamiyor;
grup avi konusundaki dogal gézlemler de dyle. Ornegin, timar etme
sadece tumar edilen igin degil, bu siiregte genellikle birkag pireyi mideye
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indirdiginden, timar eden icin de kirlidir. “Hoggoriilen hirsizlik” ya
da “baski altinda paylagma” seklinde gergeklesen yiyecek paylagiminin
en dogrudan hedefi, barisi korumaktir. Koalisyonlarin yaristig1 bir
rekabete giren her katilimci birey baskinlik merdiveninde yiikselme
sansina sahiptir. Ve grup avlarinda her ava ya maymunu kendisi igin
yakalamay1 ya da en azindan dilenerek ve avciy: taciz ederek etten
bir miktar almay1 hedefler. Metodolojik agidan yaganan sorun, dogal
gozlemlerin ve korelasyon analizlerinin gozlemlenen bir davranigin
otekini-gozettigine mi, yoksa duygudaslikla giidiilenmis olduguna mi
karar vermek i¢in kendi bagina yeterli olmamasidir.

Fakat sempanzelerin aragsal baglamlarda bagkalarina yardim etme
egilimini aragtirmaya baglayan birkag aragtirma mevcuttur. Metodolojik
a¢idan en 6nemli nokta, bu ¢aligmalarda denek olarak kullanilan biiyiik
maymunlarin eylemlerinin arkasinda bagka giidiilerin olmadigindan
emin olunmasini saglayan kontrol kogullarinin bulunmasidir. Genel
olarak bu ¢alismalarda yardim eylemi fazla maliyetli degildir, sadece
enerji harcamay: gerektirir ve yiyecek ya da baska kaynaklar igin bir
rekabet 56z konusu degildir. Ornegin, ilk galiymada Warneken ve
Tomasello (2006), insanlar tarafindan yetistirilmig ii¢ yempanzenin
uzaktaki bir nesneye ulagmaya ¢aligan insan bakicilari i¢in o nesneye
uzandiklarini,.ama her geyin ayni olup insan bakicinin nesneyle ilgi-
lenmedigi durumda onlarin da nesneye uzanmadiklarini bulguladilar.
Insanlar tarafindan yetistirilmis sempanzelerin insan bakicilarina yar-
dim etmesi 6zel bir durum olabileceginden, Warneken ve ekibi (2007,
birinci ¢aligma) yar1 dogal ortamda yagayan tutsak sempanzelere benzer
igler yaputirarak bir takip ¢aligmasi yaptilar; fakat bu sefer insanlar
tanidik degildi. Sempanzeler bu insanlara da yardim ettiler (kontrol
kogullarinda yardim ettiklerinden daha fazla) ve hatta istenen nesneye
ulagmak icin birkag metre yukari tirmanarak bunun igin enerji bile
harcadilar. Bagka bir ¢esitlemede biiyiik maymunlarin elinde yiyecek
tutan bir insana, elinde higbir gsey olmayan insana ettiklerinden daha
¢ok yardim etmemesi, yardim eylemlerinin insanlardan 6diil almak
amactyla yapildig1 yorumunu zayiflates.

Gelgelelim, insana yardim edip etmemeleri kusursuz bir test degil-
di. Bu yiizden, Warneken ve ekibi (2007, ikinci ¢aligma) gempanzeleri
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tiirdeglerine yardim edebilecekleri durumlarda da testettiler. Bir gem-
panze kapidan ge¢gmeye calisirken —yan odadaki- bagka bir sempanze
mandali kaldirip kapiy1 birinci gempanze igin agabiliyordu. Bu durumda
sempanzeler tiirdeglerine hi¢ sasmadan yardim ederken, kontrol kogu-
larinda, birinci sempanze kapidan gegmeye ¢alismiyorken (ya da baska
bir kapidan gegmeye ¢aligtyorsa) mandali agmadilar. Bagka bir deneysel
paradigmada Melis ve ekibi (2011b) sempanzelerin tiirdeslerinin yiyecek
almasina bile yardim ettiklerini bulguladi. Bir yiyecege hicbir erigimi
olmayan bireyler, bir kancay: kaldirarak yiyecegi bir rampadan agag:
gonderip, koridorun kargisinda bagka bir odada bulunan tiirdeglerine
ulagturdilar. Karsidaki odada kimse yoksa kancayi kaldirmiyorlard:.
Yamamoto ve Tanaka (2009), sempanzelerin yiyecegi almak igin ge-
reken araglari ihtiyag duyan bir bireye verebildiklerini, ama ihtiya¢
duyulmadiginda vermediklerini buldu. Greenberg ve ekibi (2010), bir
sempanze fiilen bir yardim talebinde bulunmasa bile, sempanzelerin
bu bireyin yiyecege ulagmasina yardim ettiklerini (eger yiyecege ihtiyag
duydugu asikirsa) buldular. Biitiin bu deneylerde kilit nokta elbette,
ortadaki yiyecegi yardim eden bireyin almayacaginin agik olmasiyds;
buna kargilik, yardim etmek kaynaklar agisindan maliyetli de degildi.

Farkli bir deneysel paradigmada Silk ve ekibi (2005) ile Jensen ve
ekibi (2006) sempanzelere, sadece onlarin tarafina yiyecek dokiilmesini
saglayan bir ipi gekme segenegini ve aym miktarda yiyecegin hem onlarin
tarafina hem de bir tiirdeslerinin tarafina dokiilmesini saglayan farkl
bir ipi ¢ekme segenegini verdiler. Sempanzeler her iki ipi de rasgele
gektiler. Bu deneysel paradigmada sempanzelerin tiirdeglerinin yiyecek
almasina yardim etmemesinin nedeni biiyiik ihtimalle kendi yiyecekle-
rine odaklanmalariydi. Ya diger sempanzeyi dikkate alamayacak kadar
heyecanlandilar, ya da her iki tarafa da yiyecek dékiilmesi sempanzeleri
bir yiyecek rekabeti i¢ine soktu ve bu da yardimi engelledi. Sebep ne
olursa olsun, bu durumda ulagilan negatif bulgular aragsal yardimla ilgili
diger durumlarda ulagilan sayisiz pozitif bulguyu ortadan kaldirmaz.’

* Horner vd. (2011) bu tasaimin mantgini bagka bir deneye uyguladi ve sem-
panzelerde bazi olumlu sosyal egilimler buldu. Gelgelelim, deneyin sonuglarini
yorumlamak miimkiin degildir; ¢iinkii biitiin denekler énce deney kosullarina,
sonra kontrol kosullarina tabi tutulmugtur; dolayisiyla, kontrol kogullarina sira
geldiginde olumlu sosyal segenekten sikilmis olmalar1 miimkiindiir.
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Aragsal yardim, kiigiik ama yine de gergek bir bedelle (enerji har-
cayarak) bagka bir bireye fayda saglamanin amaglanmasidir. Aragsal
yardimun evrimsel iglevinin timar etme ve yiyecek paylasmadakiyle ayn
olmasi gayet miimkiindiir: arkadag edinmek ve 6zellikle de koalisyon or-
taklar1 kazanmak. Bu ¢aligmalar bize bu konuda bir yanit vermesz; ¢iinkii
yardim alan birey hi¢bir zaman sistematik olarak yénlendirilmemistir,
dolayistyla yardim eden iizerindeki etkisini gormek miimkiin olmamug-
tr. Bu galismalarin gosterdigi (iistelik kontrol kogullari sayesinde net
bir sekilde gésterdigi) sey, sempanzelerin bazi durumlarda bagkasina
yardimetmek amaciyla hareket ettigidir. Warneken ve Tomasello (2009)
bu sempanze ¢aligmalarini ¢ocuklarla yiiriitiilen benzer ¢aligmalarla
kiyaslayarak bu yoruma daha bagka kanitlar da eklediler. iki tiir de
hep ¢ok benzer davranislar sergiler (Ugiincii Béliim’de gorecegimiz
gibi, cocuklarla yapilan ¢aligmalarda gempanzelerde kullanimayan
farkli ilging baglamlara da yer verilmistir). Konumuzla ilgili olabilecek
bagka bir gbzlem, kavgaya dahil olmamis bir sempanzenin, kavgaya
girip kaybetmis baska bir bireyi “teselli” edebildigidir (ancak bu teselli
davraniginin iglevi ve mekanizmasi bilinmemektedir; Koski vd., 2007).

Sempanzelerin yardim davraniginin altinda yatanin, arzu ettigi
yiyecegi ya da araci elde edemeyen bir bagkasiyla aralarindaki duy-
gudaslik oldugu ¢ikariminda bulunulabilir. Bu deneysel ¢alismalarda
bu yorumu dogrulayan ya da yanlglayan bir kanit bulunmuyor; buna
kargilik, yardim edenlerin yardim ettikleriyle duygudaslik kurduguna
dair son derece anlamli kanitlar saglayan daha yakin tarihli ¢aligmalar
var. Crockford ve ekibi (2013), bir timarlama seans1 sirasinda timar
eden sempanzelerin (ve timar edilenlerin) oksitosin (memelilerdeki
baglanma hormonu) diizeylerinde artig oldugunu buldu. Witting ve
ekibi (2014) ise benzer sekilde, bir yiyecek paylagilirken yiyecekten
vazgegen sempanzelerin (bunun nadiren gozlemlendigini not diigelim)
oksitosin diizeylerinde artis buldu. Vahsi dogada yapilan bu hormon
calismalariyla aragsal yardim deneyleri bir araya getirildiginde, ele ge-
girilen bulgular sempanzelerin yardim ettikleri tiirdegleriyle duygudas
olduklarina dair ¢ok giiglii bir kanit sunuyor.

Sonug olarak, bu eylemlerinin yardim ediminden bagka bir sey
olduguna inanmak igin higbir neden yok. Bedel diisiik oldugunda ve



ISBIRLICININ EVRIMI | 45

yiyecek rekabeti bulunmadiginda biiyiik maymunlar birbirlerine yardim
etmektedirler. Ve bu 6zgeci edimlerin altinda oksitosin temelli bir sosyal
duygu olan duygudaghigin yatugini gosteren en azindan bazi kanitlar
(sigan gibi bagka memeli tiirlerinde goriilen yardim edimleri de dahil
[Bartal vd., 2011]) bulunmaktadir. Bagkalarina yardim etme egiliminin
evrimsel temellerinde elbette bir tiir geri 6deme yatar; dogal segilimin
mantigi bdyle isler. Ama bizim buradaki odak noktamiz konuya dahil
olan psikolojik mekanizmalardir ve bu konudaki en iyi kanitimiz sem-
panzelerin ve diger biiyiik maymunlarin muhtagdurumdaki bagkalarina
karg1 duygudaglik giidiisiine sahip olmasidir; duygudaslik, eger bedeller
ok yiiksek degilse, baskalarina yardim etmelerine yol agmaktadir.

Hakkaniyet Duygusu Yok

Ahlakin bir merkezi boyutu duygudaglikken, digeri de hakkaniyet ya
da adalet duygusudur; o halde, biiyitk maymunlardaki isbirliginde
hakkaniyetin 6nemli bir yer tegkil edip etmedigini de sorabiliriz. Biiyiik
maymunlarda, bireyin davranigsal bir alacak-verecek hesabini “goze
goz” cezalandirma yoluyla gérmeyi amagladig: cezalandirici adaletle
ilgili yaplmig deneysel galigma yok (bununla birlikte, de Wall [6rnegin,
1982] “intikam” olarak degerlendirdigi bazi anekdotlar aktarir). Bu
konuya en ¢ok yaklagan, Jensen ve ekibinin 2007 tarihli ¢aligmasidur:
Yiyecegi ¢alinan bireyler hirsizin bu yiyecegi yemesine izin vermemistir.
Ama bu davranigin hakkaniyet ya da adaletle alakasiz pek ¢ok yorumu
olabilir. Oysa, cezalandirici adalet konusundaki bu kanit kitligina kar-
sin, dagitimda adalet (kaynaklarin bireyler arasinda nasil dagitilacagy)
s6z konusu oldugunda, elimizde iki ayr: deneyin sonuglari bulunuyor.

Ilk sonuglar iinlii iiltimatom oyunundan geliyor. Genellikle yetigkin
insanlarda uygulanan bu ekonomi temelli oyunda bir birey bagka bir
bireye kaynaklar: paylagmay: teklif eder. Yanit veren birey ya teklifi
kabul eder ve her ikisi de payini alir ya da reddeder ve her ikisi de higbir
sey alamaz. Cogu deneyde insan yanut verenler kendileri de higbir sey
alamayacak olmalarina ragmen diisiik teklifleri rutin olarak (mesela
toplam on tekliften ikisini) reddederler. Bu “irrasyonel” davranigin en
olast sebebi, yanit verenin teklifi “adaletsiz” bulmasidir. Reddetmek
kaynak kaybina neden olsa da teklifi kabul etmeyecektir; bu gekilde
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kullanilmaya razi olmayacaktr. Hatta yanit verenlerin ¢ogu adaletsiz
tekliflere kizar da. Ultimatom oyununun sézel olmayan bir uyarlamas:
sempanzelere iki farkli calismada (Jensen vd., 2007; Proctor vd., 2013) ve
bonobolara bir galismada (Kaiser vd., 2012) uygulandi. Ug ¢alismada da
sonug ayniyd:: Denekler sifirdan yiiksek hicbir teklifi neredeyse higbir
zaman reddetmediler. Reddetmemelerinin nedeni muhtemelen teklifin
hakkaniyetine degil, ucunda yiyecek olup olmadigina odaklanmalariyd..

Ikinci sonug grubuysa sosyal kargilastirma galigmalarindan geldi.
Olayin ozeti sudur: Insanlar bagkalarinin daha fazla aldigint gérme-
digi siirece X sayida kaynak almaktan memnundur, eger baskas: daha
fazlasini aliyorsa mutsuz olurlar. Ve bu mutsuzlugun nedeni tahminen
yine haksizliga ugramislik duygusudur. Brosnan ve ekibi (2005, 2010),
onlardan daha az ya da onlarla ayn1 emegi sarf eden bir gempanzenin
onlardan daha iyi yiyecekler aldigini géren sempanzelerin, insanlarin
verdigiyiyecekleri reddettigini iddia eden iki ¢aligma sunmugtur. Ama
dogru kontrol kosullar: devreye sokuldugunda bu etki ortadan kalkar.
Kontrol grubundaki sempanzeler ayni baglamda sadece daha iyi yiye-
cek beklentisi icinde olmalidir; boylelikle teklif daha az ilgi gekici hale
gelecektir. Nitekim, Briuer ve ekibi (2006, 2009), Brosnan ve ekibinin
¢alismalarini bu kontrol kogullari altinda (ve ayrica Brosnan ve ekibinin
aksine, kogullarin getirdigi siralamalar1 da dengeleyerek) tekrarladilar
ve sempanzelerin bagkalarinin ne aldigina bakarak yiyecek teklif lerini
geri ¢evirmedigini buldular. Ancak daha iyi bir yiyecek almadiklar
i¢in hiisrana ugradiklarinda reddediyorlardi. Dolayisiyla bu deneysel
paradigma, gempanzelerde sosyal kargilagtirmanin degil, sadece yiyecek
kargilagtirmasinin yapildigini ortaya koymaktadir. Bu negatif sonuglar
Hopper ve ekibi (2013) tarafindan bagka bir paradigmayla desteklendi:
“Sonug olarak, sempanzelerin yanitlari en basta édiillerin kalitesinden
etkileniyormus gibi goriiniiyordu, ortaklarinin aldig: édiillerle kendi
aldiklarini kiyaslamalarindan degil.” Brosnan ve ekibi (2011) ile Briuer
ve ekibi (2006, 2009) orangutanlarda da ayni negatif sonuglara ulagtilar.
Ayrica Briuer ve ekibi, kiigiik bir bonobo 6rnekleminde ¢aligmanin
sonugsuz kaldigini bildirdi.

*  Bu tasanmin kullanildigr daha bildik bir ¢aligma, Brosnan ve de Waal (2003)
tarafindan, kapugin maymunlaryla yapilmistir (ve deneysel kosullar denklestiril-
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Biiyitk maymunlarin kaynaklar1 béliigme konusunda bir hakkaniyet
duygusuna sahip oldugunun kesin kanit1 yoktur; oysa sahip olmadigina
dair pek ¢ok kanit mevcuttur. (Bununla birlikte, iiltimatom oyununun
dilsel olmayan canlilar igin gok zor bir deneysel paradigma oldugunu,
sosyal kargilagtirma ¢aligmalarininsa deneklerin aslinda gayet lezzetli
yiyecekleri reddetmesini gerektirdigi igin zorlu oldugunu unutmayalim.)
Vediger bir olasi kanit kaynagy ise bityiik maymunlarin haksizlik olarak
algilanabilecek olaylara verdigi duygusal tepkilerdir. Ugiincii Bslim’de
daha ayrintli tartgilacags gibi, haksizliga gosterilen prototipik “tepkisel
tutum” giicenmedir. Brosnan ve ekibinin (2005, 2010) bulgularinin
bu kadar ikna edici goriinmesinin bir nedeni, bir maymunu reddettigi
yiyecegi 6fkeyle kafesten digar: atarken gdsteren video goriintiilerinin
yazarlar tarafindan sik sik gosterilmesidir. Bu galigmalarla ilgili ana-
lizimize gore, bu duygusal disavurumun hak etmedigi halde daha iyi
bir yiyecek alan bir tiirdege giicenmekten kaynaklanmasi son derece
kiigiik bir ihtimaldir. Ama daha iyi bir yiyecek verebilecekken kétiistinii
veren insana duyulan ofkeyi ifade ediyor olabilir. Eger bu dogruysa, o
zaman 6f ke duygusal disavurumu 6zel bir sosyal igerikle, belki “Sana
kizginim ¢iinkii bana duygudaglikla yaklagmiyorsun” gibi bir geyle
birlikte ortaya ¢ikiyor olabilir. Roughly (2015), béyle bir igerige sahip
bir 6fkeye giicenme* demenin makul olduguna inanir. Ustteki aste-
riks bunun tam giicenme olmadigint ama o yolda bir adim oldugunu
gostermektedir. Bu bir adimdur; ¢iinkii hem igerik olumlu sosyal bir
duygu olan duygudaslig: igermektedir, hem de ortada bir tiir sosyal
iligki, 6rnegin arkadaglik oldugunu varsaymaktadir. Sadece genel olarak
olup bitenlere ya da oradaki canliya degil, —baska tiirden de olsa— bir
iligkim olan arkadagimin bana boyle kotii davranmasina kizginim. Bir
kafa karigtkligindan kaginmak igin biz buna “sosyal 6fke” diyelim.

Netice su ki, prototipik tepkisel tutum olan giicenme, insanlarda
birinin haksiz (ya da bir sekilde hak edilmemis) davranigina itiraz etmek
icin digavurulurken, biiyitk maymunlar daha ¢ok sosyal éfke tiiriinde

memigtir). Bu galigmada da uygun kontrol kogullar1 saglanmamigtir ve dért farkl:
laboratuvar, uygun kontroller kullanilarak yapilan tekrar ¢alismalarinin bagarisiz
oldugunu rapor etmigti: Roma vd. (2006), Dubreuil vd. (2006), Fontenot vd.
(2007), Sheskin vd. (2012) ve McAuliffe vd. (2015).
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bir sey deneyimliyor olabilir. Bu, memelilerdeki genel 6fke duygusunu,
bireyin degerli bir sosyal iliskiye sahip oldugu birinden kétii (6rnegin,
duygudagliktan yoksun) muamele gérmesinin neden oldugu bir sosyal
ofke bigimine déniistiiren ilk adim olabilir. Gergek giicenme, hak sa-
hipligi, hakkaniyet ve saygiyla ilgili yeni ahlaki yargilarin dogmasiyla
olusacak bir duygudur.

Akraba ve Arkadas Temelli Olumlu Sosyallik

Ozet olarak, neredeyse biitiin sosyal tiirler gibi biiyiik maymun bireyler
de hayatta kalmak ve basarili olmak igin grup arkadaglarina bagimli-
dirlar, ama ayn1 zamanda kaynaklar igin birbirleriyle rekabet ederler.
Biiyiik maymunlarin bulugtugu ortak noktalar gunlardir: Yiyecek ve es
gibi degerli kaynaklar tehlikede oldugunda baskinligin yapilandirdig:
rekabetin sozii geger. Ayrica, bireyler bu tip kaynaklari bagka bireylere
karst sifir-toplamli bir oyunla elde etmek igin koalisyonlar kurarak
birlikte ¢aligirlar. Biiyiik maymunlar ve diger pek ¢ok primat tiirii,
onlara koalisyon destegi ve baska faydalar getirebilecek —akrabalik digi—
arkadaglar edinmek ve bu arkadasliklari siirdiirmek igin timarlama ve
yiyecek paylasma (ve muhtemelen aragsal yardim) gibi ¢esitli olumlu
sosyal etkilesimlerden faydalanirlar. Bu arkadas etkilesimlerindeki
olumlu sosyal eylemlerin olumlu sosyal duygu olan duygudaslikla
giidiileniyor olmasi muhtemeldir, ama rekabetgi yarigmanin genel
baglami, ortak se¢iminin esasen baskinliga ve déviisme yetenegine
odaklandigini gosterir.

Isbirligi agisindan bakildiginda sempanzeler ve bonobolarla ilgili
en istisnai davranig, diger insan-olmayan primatlarla kiyaslandiklarin-
da, gruplar olusturarak kiigiik memelileri avlamalaridir. Bu davranig
istisnaidir, ¢iinkii normal kosullarda her konuda gegerli olan grup-igi
rekabetin diginda, tek bir sifir-toplamli kaynak i¢in sergilenir. Diger
insan-olmayan primatlar, bireylerin erisimine kapali olan kaynaklara
ulagmayi amaglayan isbirligi etkinliklerine tipik olarak hig girismezler.
(Bazi maymun tiirlerinin, 6rnegin kapuginlerin, firsat buldugunda,
sincap gibi kiigiitk memelilerin etrafini gevirdigine ya da onlar: taciz
ettigine dair raporlar bulunmaktadir [Rose vd., 2003).) Dolaystyla,
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sempanze ve bonobo grup avlariny, insanlarin zorunlu igbirligine da-
yalt avci-toplayiciligina gegisteki bir “kayip halka” olarak gorebiliriz.
Gelgelelim, gempanze ve bonobolarin hayat: bu grup avi davranigina
bagli degildir ve bu yiizden de yagamsal kaynaklara ulagmak igin bas-
kalariyla aralarinda, insanlardaki gibi, bir kargilikli bagimlilik yoktur;
bu grup avlarinda da ortak se¢imi ve ortak kontrolii ya ¢ok az vardir ya
da hig yoktur. Biiyitk maymunlardaki grup avlarinin insans: olmayan
diger yonleri Ugiincii Boliim’de ayrintili sekilde ele alinacaker.

Ve simdi, bugiinkii sempanze ve bonobolar1 model alarak, biiyiik
maymunlarla insanlarin son ortak atasini hayal edelim. Kaynaklar
i¢in nispeten siddetli bir rekabetin oldugu, baskinlik ve arkadaghk
iligkileriyle yapilandirilmug, karmagik sosyal gruplar halinde yagamig ve
zaman zaman gegitli kiigiik avlar igin kiigiik gruplar halinde avlanmus
olmalidirlar. O halde, biiyiik maymunlarda idrak, duygunun ve benzeri
olgularin incelendigi diger aragtirmalar g6z 6niine alindiginda, ahlakin,
insanlarla diger biiyitk maymunlarin ortak atasinin ¢ok muhtemel

nitelikleri olan psikolojik 6nkosullarini su sekilde 6zetleyebiliriz:

Idrak: (1) esnek ve bilgiye dayali kararlar vermek yoniindeki
bireysel maksatlilik becerileri (bu beceriler, en iyi ve en etkili
davranig segeneginin tercih edilmesini saglayan “aragsal baski”y1
(aragsal rasyonalite] da beraberinde getirir); ve (2) bagkalarinin
maksatlarini ve kararlarini, en bagta rekabet edebilmek i¢in,
anlama ve bazen 6ngdrme becerileri (bir inceleme igin bkz.
Tomasello, 2014).

Sosyal giidiilenme: (1) grup arkadaglariyla uzun vadeli baskinlik ve
arkadaglik iligkileri kurma ve tanidik iigiincii taraflar arasindaki
uzun vadeli baskinlik ve arkadaslik iliskilerini fark edebilme
yetenegi; (2) 5nemlisosyal olaylar kargisinda sosyal 6fke de dahil
temel duygulara sahip olma, bunlari disavurma ve bu duygular:
bagkalarinda da taniyabilme yetenegi; (3) maksatl iletisim kurma
yetenegi (Tomasello, 2008); ve (4) bagkalarina, 6zellikle akraba
ve arkadaglara aragsal yardim saglamaya yo6nelik, duygudashk
temelli giidiilenme.
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Oz-diizenleme: (1) kendi arzularint tatmin etme diirtiilerini
ihtiyat geregi, 6rnegin baskin bireyle ¢catisma yagamaktan ka-
cinmak icin kontrol etme yetenegi; ve (2) normalde bireylerin
ulasabildigi sifir-toplamli kaynaklardan bagka yeni kaynaklar
elde etmekicin bagkalariyla birlikte ¢aligma yetenegi (bu isbirligi,
bagka seylerin yani sira, avi tek bagina yakalama diirtiisiiniin de
bastirilmasina bagldir).

Buna gore, hayali ortak atalarimiz baz1 gelismis idrak ve sosyal-
lik bigimlerine sahip olmaliydi, ama bagkalarina nasil davranmak
“gerektigi’yle ya da bagkalarinin onlara nasil davranmasi “gerektigi’yle
ilgili sosyal agidan normatif bir hakkaniyet ya da adalet duygusuna
sahip degillerdi.

Boylelikle kendimizi kuramsal agidan arada bir yerlerde buluyoruz.
Bir yanda, Jensen ve Silk (2014; Silk, 2009) gibi teorisyenler, insan-olma-
yan primatlarin herhangi bir olumlu sosyal duyguya sahip oldugundan
ya da otekini gozeten tercihlerde bulundugundan siiphe ediyorlar.
Biz ise burada, biiyiikk maymunlarda aragsal yardimin gergekten var
olduguna, bagkalarinin hedeflerine ulagmalarinda yardimct olmay:
amagladigina ve arkasinda olumlu sosyal bir duygu olan duygudasliga
benzer bir giidillenme bulunduguna dair deneysel kanitlar sunduk.
Jensen ve Silk, aragsal yardim ¢aligmalarinin, yardima ihtiyag duyanin
bir tiir baskisina ya da tacizine dayandig1 yorumunu yapar. Fakat bu
goriisii destekleyen ikna edici bir kanit yoktur ve Greenberg ve ekibinin
(2010) yaptig: ¢alismada bu tarz bir bask: 6zellikle aragtirilmug, fakat
goriilememistir.

Diger yandan, de Waal (1996, 2006), insan ahlakinin kéklerinin
pek ¢ok insan-olmayan hayvanda, ama ézellikle biiyitk maymunlarda
yattugina inanir ve bu kéklere sadece duygudaslik degil, ayni zamanda
hakkaniyet ve adalet meselelerinin bir habercisi olan kargiliklilik da
dahildir. Onerimizin ilk kismini, biiyiik maymunlarin duygudashgini
destekleyen kanitlariburada 6zetledik; fakatikinci kismini destekleyen
kanit yoktur. Biz, biiyitk maymunlardaki kargilikliligin insanlardaki
hakkaniyet ve adalet nosyonlarinin bir isareti olmadigini iddia ediyo-
ruz. Problem, de Waal’in da savundugu gibi, burada s6z konusu olan
kargilikliligin sadece duygu temelli bir kargiliklilik olmasidir. Kargilikls
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bagimlilik hipotezi agisindan bakildiginda duygusal kargiliklilik, duy-
gudashigin farkl bir tezahiiriinden bagka bir sey degildir: Duygudagslik,
arkadaglari birbirlerine yardim etmeye giidiiler ve bu genellikle —karsi/sklz
bagimlilik nedeniyle- ¢ift yénlii bir gekilde ortaya ¢tkar. Duygudaghk
hakkaniyet gibi bir geyin zorunlu 6nkosulu olabilirse de (hakkaniyetli
olmak i¢in bagkalarinin kaderiyle bir miktar ilgilenmek gerekir) yeterli
degildir; hakkaniyet icin bagka psikolojik malzemeler de gerekir. Ve
bizim buradaki iddiamiz, insan-olmayan primatlarin bu diger psikolojik
malzemelerden temelde higbirine sahip olmadigidir.

Boylelikle, insan ahlakinin ikinci temel diregine, insanlardaki gibi
bir hakkaniyet ve adalet duygusuna ulagmak igin bagka hangi yetenek ve
motivasyonlara ihtiyacimiz oldugu sorusu giindeme geliyor. Bu soruyu
yanitlamak, kitabin bundan sonrasini karmagik bir evrim anlatisina ayir-
may: gerektiriyor, ama ilk dnce biiyiik sosyal kuramci David Hume’un
iki temel kavrayisina bagvurmak isimizi biraz kolaylagtirabilir. Bunlardan
birincisi, bir sosyal grupta iradesini cezadan muaf bir gekilde bagkalarina
dayatabilen ve eksiksiz hitkmedebilen bireyler varsa, o grupta hakkaniyet
ya da adaletin olamayacagdir; hakkaniyet i¢in, sosyal etkilesimleri yapi-
landiran bir esitlik duygusu zorunludur. Hume séyle der:

Oyle ki, akil sahibi olmasina ragmen direnme yetkinligi olmayan
ve en yitksek tahrik kargisinda bile kirginliklarinin etkisini bize
hi¢bir zaman hissettiremeyecek kadar, hem bedensel hem de zihin-
sel olarak ikinci derece giice sahip, bir yaratik tiirii olsaydi ve bu
tiir, insan igine kangtnlsayd: (toplumsal hayata dahil edilseydi);
sanurim, [...] onlar agisindan [...] adaletin herhangi bir sinirlamasi
altina uzanma[ma]miz zorunlu sonug olur. Onlarla etkilesimimiz,
bir dereceye kadar esitlik gerektiren toplum olarak ifade edilemez;
ama bir tarafin mutlak hikimiyeti ve diger tarafin da kélelige
benzeyen itaati olarak adlandirilabilir. [AAlik, cev. Nil Simgek,
Istanbul: Dergih, 2010, s. 32-33.]

“Insan” yerine yiiksek baskinlik statiisiine sahip biiyitk maymunlar
ve “kélelige benzeyen itaat” yerine de diisiik baskinlik statiisiine sahip
biiyiik maymunlari koydugunuzda biiyiik maymunlarin sosyal yagamin-
daki en biiyiik kuvvet anlagilir: fiziksel gii¢ ve baskinlik. Baskin bireyler,
eger bedel yiiksek degilse, ihtiyag halindeki bir bireyle duygudas olabilir,
ama kaynaklar i¢in bir rekabet s6z konusu oldugunda baskin bireyler
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duraksamalarina neden olacak hicbir kozu ya da avantaji olmayan astlar
i¢in neden aragsal diirtiilerine gem vursunlar ki? Hayir, hakkaniyet ve
adalete giden yola girmek i¢in, ¢tkar ¢atigmalarin: yontulmamus bir giig
ve baskinlik diginda bir seye dayanarak ¢6zebilen canlilara ihtiyacimiz
var. 18. ylizyilindigerbiiyiik sosyal kuramcisi Jean-Jacques Rousseau’nun
ifadesiyle: “Gii¢ maddesel bir seydir. Bundan nasil bir ahlak ¢ikabilir,
bilmem” (1762/1968). [Toplum Sézlesmesi, s. 7]

Hume'un ikinci kavrayigy, biitiin ihtiyaglarini kendi bagina kargilaya-
bilen bireyler arasinda hakkaniyet ve adalet olamayacagidir; hakkaniyet
ve adalete kafa yormalar: igin bireyler birbirlerine bagimli olduklarina
dair bir anlayiga sahip olmalidirlar:

Doga insan tiiriinii her bireyin kendi iginde kendi tiiriiniin ko-
runmasi ve iiremesi agisindan zaruri olan her yetiye sahip olacak
bigimde sekillendirseydi [...] boylesine yalniz bir varlik, sosyal séy-
lem ve sohbet kadar adalet konusunda da yetersiz olurdu. Kargilikli
sayginin ve miisamahanin higbir amag giitmedigi yerde, bunlar
higbir akil sahibi insanin davranigin: asla yénetemez. (Ahlik, 33-
34)

Elbette bu kargilikli bagimlilik ilkemizin konuya tersinden bakarak
ortaya konmus 6z bir ifadesinden bagka bir ey degil: Birbirine ihtiyaci
olmayan bireylerin hakkaniyet ve adalete de ihtiyaci yoktur. Sempanze
ve bonobo bireyler bazi agilardan birbirlerine bagimlidir, ama hayatta
kalmak ve basarili olmak i¢in ihtiyag duyduklar: temel kaynaklari elde
etme konusunda bagkalarina bel baglamazlar ve ¢ok biiyiik ihtimalle,
birbirilerine bagimli olduklar: yéniinde bir anlayisa da sahip degildirler.
O halde, anlatacagimiz dogal tarihte kilit neme sahip bir gorev, ilk
insan bireylerin birbitleriyle yeni ve bilhassa zorunlu sekillerde kargilikls
bagiml: hale nasil geldiklerini ve ayni zamanda bu kargilikli bagimlili-
gin nasil farkina varip onu rasyonel kararlarina dahil ettiklerini tespit
etmek olacakur. Amag, insanlarin kargilikli bagimli etkilesimlerinin
(6zellikle, bir ogul fail olarak “biz” duygusu da dahil olmak iizere, bu
kargilikli bagimli etkilegimlerin altinda yatan psikolojik mekanizmala-
rin) ilk insanlarin yeni ve tiire 6zgii bir hakkaniyet ve adalet duygusu
gelistirmesini nasil tegvik ettigini géstermektir.
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Ve béylece, insanlarla biiyitkk maymunlarin son ortak atalarinin en
azindan biranlamda, yani akrabalar ve arkadaslar s6z konusu oldugunda
ve genel grup-i¢i rekabet baglaminda, olumlu sosyal canlilar oldugunu
varsayabiliriz.Bu baglangi¢ noktasi miitevazi olmakla birlikte goz ard:
edilemezdir ¢iinkii aslina bakarsaniz insan ahlakinin biiyiik kismi,
cok genis bir anlamda, 6zellikle arkadaglar: ve akrabalari igeren belirli
otekilerle kurulan bu tiir bir duygudasliga dayanmakeadir. Insanlar bu
ahlaki boyutu arkalarinda birakmig degildir; daha bagka ahlak formlar:
da gelistirip bunun tizerine eklemiglerdir ve bu ahlak formlari daha az
yakin olduklar1 baska pek ¢ok insana —sadece duygudas olduklar: igin
degil, ayn1 zamanda, duygudag olma geregi hissettikleri i¢in de— sayg:
duymalarina ve onlarla ilgilenmelerine yol agmugtur.






UGCUNCU BOLUM
ikinci Sahis Ahlaki

fkinci sahis konumuna her gelisimizde birbirine taleplerde ve
hak iddialarinda bulunan ézgiir ve rasyonel insanlar olmak ortak
bagliligimizdur.

Stephen Darwall,
The Second-Person Standpoint

Sempanzeler isbirligi yapan sosyal gruplar halinde yasasalar, akraba
ve arkadaglarina karg1 olumlu sosyal davransglar sergileseler —ve el-
bette konumuz itibariyla dikkate deger hedefler olsalar— da, ahlaki
failler degildirler. Cocuklarimiza saldiracaklarindan, yiyeceklerimizi
calacaklarindan, malimiza miilkiimiize zarar vereceklerinden ve genel
olarak kimseyi diisiinmeden ortalig: kasip kavuracaklarindan korkar,
aramizda ozgiirce dolagmalarina izin vermeyiz. Ve bu antisosyal dav-
ranuglar: sergilediklerinde onlar1 suglayamaz, eylemlerinden sorumlu
tutamayiz. Peki, neden? Ni¢in sempanzeler ahlaki failler degillerdir?
Ikinci Béliim’de sunulan veriler gosteriyor ki, bu sorularin, aragsal
rasyonaliteyle hareket etmedikleri, bagkalarinin amaglarint anlama-
diklari, duygularini paylagmadiklar: ya da duygusal disavurumlarini
kavramadiklari, herhangi bir olumlu sosyallik gostermedikleri ya da
diirtiilerini kontrol etmeleri gerekirken etmedikleri gibi basit yanitlart
yok. Ciinkii hi¢ degilse bazi durumlarda biitiin bunlar1 mitkemmel
sekilde yapiyorlar.

Hayir, bu sorularin yanitlari (yani sempanzelerin ahlaki failler
olmamasinin nedenleri) insanlarin agir1 sosyal, isbirligine agir1 yatkin
ve nihayet ahlaki kuyruksuz maymunlar haline gelisiyle ilgili az sonra
anlatacagimiz karmagik dykiide yatiyor. Bu 6ykiiye hayat veren fikir,
biiyiik maymunlarin bulundugu noktadan baglayan insanlarin baz1 yeni
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sosyal yasam bigimleri, 6zellikle de ilk bagta baz1 yeni kargilikli bagimli
igbirligi etkinligi bicimleri benimseyerek, ahlaki bir yola girdikleri. Yani,
Hobes’tan Rawls’a farkli toplumsal sézlesme kuramcilarinin gosterdigi
yoldan ilerliyor ve insan ahlakinin dogal yuvasinin —hakkaniyet ve adalet
meselelerine 6zel auf ile— kargilikli fayda igin yapilan igbirligi etkinligi
oldugunu diisiiniiyoruz. “Ahlakin ilksel sahnesi,” diyor Korsgaard
(1996b, s. 275), “benim sana bir gey yaptigim ya da senin bana bir sey
yaptigin degil, birlikte bir sey yaptigimiz bir sahnedir.”

Iddiamiz, kargilikl: yarar amagh isbirligi etkinliklerine katilimin,
miigterek fail “biz” olarak birlikte hareket edebilen insanlarin segilmesine
neden oldugudur. Bunun igin her iki ortak da birlikte dikkat gostererek
miisterek bir amag yaratma beceri ve giidiisiine sahip olmaliyds, ki bu
da her birine diigen rolleri ve her birinin bakis agisini sekillendirdi
(6rnegin, ortak maksathilik; Tomasello, 2014). Evrim agisindan bakil-
diginda sorun, ~bugiinkii sempanzeler model alindiginda- insanlarla
diger kuyruksuz maymunlarin son ortak atasinin grup avlarinin bunu
zorunlu kilacak tiirde ya da yeterlilikte kargiikli bagimlilik (bireyler
igbirliginden gekilebiliyor ve karsiliginda bir bedel 6demeyebiliyorlard:)
veya dogru tiirde ya da yeterlilikte ortak segimi (bireyler katilmak isterse
kauilabiliyor, istemezse katilmayabiliyorlardi) yaratmamasiyd.. Bireylerin
bir ortakla kargilikli bagimliliklarini kabul edip buna giivenmeleri ve
boéylelikle ortak maksatl: bir “biz” olugturmalar: igin gereken, herkesin
mutlak olarak bagimli oldugu, kagis1 olmayan isbirligi etkinlikleri ve
igbirligi yapan ortaklarin birbirine hak ettikleri saygiyla davranmasi
konusunda herkesi herkese kargt sorumlu kilan bir ortak secimi ve
kontrolii sistemiydi. Ortak maksatliligin dogmas igin gereken baglam,
farkli ve giiclii ortak segimi ve kontrolii araglarinin kullanildig1 zorunlu
igbirligine dayali avci-toplayicilikti.

Bizim 6nerimiz, baglangcta ilk insanlarin tamamen stratejik neden-
lerle ortak maksath etkinliklerde birlikte ¢aligtiklari, bagkalarint kendi
cikarlarini desteklemek icin bir “sosyal ara¢” olarak kullandiklaridir.
Yani kurduklar: igbirlikleri sosyal kuramcilarin szlesmeci dedigi tiir-
dendi. Fakat biz ortak maksathilikla yapilandirilmig kargilikli bagiml
igbirligi etkinliklerinin zaman iginde katilimcilarda yeni bir isbirligi
rasyonalitesi tiiriinii besledigini iddia edecegiz. Zira katilimcilar belirli
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igbirligi etkinliklerinin ortaklarin ikisi igin de esit derecede gegerli olan
ve boylelikle bir tiir kendi-oteki esitligini beraberinde getiren rol ideal-
leri (sosyal agidan normatif standartlar) oldugunu anlamaya bagladilar
(bkz. Nagel, 1970). Kendi-6teki denkliginin kabulii, ortaklar arasinda
kargilikli saygiya ve ortaklarin esit hak sahibi oldugu duygusuna zemin
oldu ve bu da ikinci sahis failleri yaratt1 (bkz. Darwall, 2006). Bu ikinci
sahus failler, kurduklar: igbirligine ortak baglilik duymalarini ve ortak
caligmalarini birlikte 6z-diizenlemelerini saglayacak zemine sahipti
(bkz. Gilbert, 2014). Ortak maksatl etkinlik artik sosyal kuramcilarin
sozlesmeci diyecegi tiirdendi, ¢iinkii ikinci gahis failler arasinda fiili
bir anlagmayla tesis ediliyordu. Sonug, ikinci sahis ahlaki diyebilecegi-
miz bir sey oldu: Ortak baglilik duyan bir “biz” olarak birbirine karg:
sorumluluk hisseden ve birlikte ¢aligan ikinci sahis failler olan “ben”
ve “sen” (ikisinin goziindenayriayr bakildiginda béyledir) arasindaki
yiiz yiize etkilesimlerden dogan ikili bir ahlak. Bu yeni ahlak sadece
birlikte ¢alisirken ya da birlikte ¢aligma diigiincesi degerlendiriliyorken
igliyordu, hayatn diger alanlarinda gegerli degildi. Bu 6zel isbirligi
baglamlari disinda, ilk insanlarin sosyal etkilesimleri neredeyse tipk:
kuyruksuz maymunlardaki gibi kalacakt.

Bu boliimde goyle ilerleyecegiz: Once, ilk insanlarin yeni kargilikl
bagimli igbirligi bigimlerine ve bu yeni igbirligi bigimlerinin yardim
ve duygudasghgin daha genis bir alana yayilmasina yol agisina, ilk duy-
gudaglik ahlakina bakacagiz. Daha sonra, ilk hakkaniyet ahlakinin
niteliklerini tespit etmek igin, ii¢ psikolojik siire¢ grubuna bakacagiz.
Birinci grup, ilk insanlarin isbirligi etkinliklerini yeni bir ¢ogul fail
(“biz”) iizerinden yapilandiran ortak maksathilikla ilgili biligsel siireg-
leridir. Ikinci grup, ilk insan kaulimcilar arasinda kargilikli sayg: ve
hak sahipligi duygusu yaratan ortak segimi ve kontrolii baglaminda
dogmus olan ikinci sahis failler arasi sosyal-etkilesimsel siireglerdir.
Ugiincii grupsa, ortak bagliliklarla harekete gegen ve isbirligini sonuna
kadar rayinda tutmak igin tasarlanmis 6z-diizenleyici siireglerdir; bu,
her ortaga digerine karg1 bazi sorumluluklar yiikleyen miigterek bir
6z-diizenlemedir.

Metodolojik olarak, burada hayal ettigimiz ilk ahlakgilara benzer
canlilar bugiin yagamuyor olsa da, genellikle ii¢ yas ve altindaki gocuk-
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larla yapilan gegsitli ampirik aragtirmalarin amacimiza uygun oldugunu
soylememiz miimkiin. Iki ve iig yagindaki gocuklarin bir bakima uygun
benzerler oldugunu iddia ediyoruz; ¢iinkii bagkalariyla dogrudan ikili
etkilesimlere ve iligkilere girerler (yiiz yiize kargilagmalar igin gereken
“etkilesim motoru” harekete ge¢mistir [Levinson, 2006]), ama grup
halinde, grup olarak bir seyler yapmalarint miimkiin kilacak sosyal
becerileri ya hi¢ yoktur ya da ¢ok azdir. Dolaysiyla, bu yagtakigocuklar
bazi tiire-6zgii ahlaki eylem ve yargi becerilerine ve giidiilerine sahiptir,
ama kiiltiirel gruplarindaki sosyal uzlagimlara, normlara ve kurumlara
heniiz aktif sekilde katilmiyorlardir.

Ortak Galigma ve Yardim

I1k insanlarda —diger biiyiik maymunlara kiyasla— daha kapsayici olan
yardim ve duygudashigin kékenleriyle basliyoruz. Yani, kitabin bu
kisminda, biiyiik maymunlarin akraba ve arkadaglara y6nelik olum-
lu sosyalliginin nasil olup da ilk insanlardaki duygudaslik ahlakina
déniigtiigiiyle ilgileniyoruz. Biz bunun tiiriin “evcillesme”si ve temel
kaynaklarin yeni bir ortak ¢aligmayla elde edilmesi baglaminda dog-
dugunu iddia edecegiz.

Kendi Kendine Evcillesme

Insan ahlakina giden yoldaki ilk hamle, eksilterek yapilacak bir iyileg-
tirmeydi. Cikarilacak ey, biiyitk maymunlarin —hem birey hem grup
olarak— her anlagmazliin ¢6ziimiinde neredeyse sadece baskinliga bel
baglamasiydi. Eger birlikte ¢aligarak yiyecek temin edecek ve elde edi-
lenleri bari i¢inde paylasacaklarsa bireyler daha az saldirgan ve zorba
olmaliydi. Savimiz, yaklagik iki milyon yil 6nce bir tiir kendi kendine
evcillesme olarak goriilebilecek bir déniisiimle Homo cinsinin ortaya
¢tkmasindan kisa siire sonra bu degisimin basladigidir (Leach, 2003;
Hare vd., 2012).

Bu doniisiim ok biiyiik ihtimalle, i¢ ige gegmis tig siirecin iiriiniiy-
dii. Once, ilk insanlar birbirlerine baglanarak giftlesmeye basladilar.
Bu yeni giftlesme bi¢iminin (6rnegin biiyitk maymunlar arasindaki)
insan duygular: ve giidiileri iizerinde pek gok etkisi oldu. Chapais
(2008), ¢ift baglanmasinin, kardeslerin kabul edildigi mekanizma
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vasitastyla, babaligin her iki yénde yeni bir kabuliinii iirettigine isaret
eder: Baglandigim disinin etrafindaki herkes benim yakin akrabamdur.
Bu yeni baglanma bigiminin pek ¢ok alt kolu olustu, ama buradaki
amacimuz agisindan en énemlisi, artk erkeklerin sosyal grup iginde
biitiin yavrularint (kardeglerini, ¢iftlestigi disileri) tanimastyds; bu
durum ayrim gozetmeyen saldirganligin azalmasina neden olacakt.

Oykiiniin ikinci kismi yiyecek edinmede yeni bir strateji igeriyor.
Biiyiik bir avin isbirligiyle avlanmanin insan evrimindeki 6nemini
vurgulayan gogu kuramci les¢ilik yapilan bir gegis evresinin yagandi-
gin1 kabul eder. Bireyler, hayvan lesini onlardan 6nce yemeye baglayan
aslanlari ve sirtlanlari kovalamak igin birlikte ¢aligtiklar: koalisyonlar
kurmak zorunda kalmis olmalilar (Bivkerton ve Szathmdry, 2011).
Bu durumda biitiin eti kendine almak isteyecek bireyler de onlari
durdurmay: amaglayan bagka koalisyonlarin hedefi olacakti. Boehm
(2012), genel olarak, neredeyse biitiin ¢agdas avci-toplayic1 gruplarin
son derece esitlik¢i oldugunu ve koalisyonlarin fazla baskin bireylere
hemen haddini bildirdigini vurgular. Evrim agisindan bunun anlami,
zorbalara, aggozliilere ve diger baskin figiirlere kargi igleyen bir sosyal
segilimin bulundugu ve dolayisiyla birlikte beslenme durumlarinda
baskalarina daha fazla hoggérii gosteren bireylerin de lehine bir sosyal
seilimin isledigi anlamina gelebilir. Hatta, bugiinkii sempanzelerde,
yiyecek elde etme gorevi tizerine kurulu bir deneyde en bagarili if tler,
ortada yiyecek varken birbirine kargt hosgoriilii olan bireylerden olug-
maktadir (Melis vd., 2016b).

Ugiinciisii, bu davranigin tam olarak ne zaman evrildigini bilme-
sek de, ¢ocuk bakimi konusunda isbirligi yapan (yavru bakiminda
igbirligi olarak da bilinir; Hrdy, 2009) tek biiyiik maymun, insandir.
Anne-baba olmayan ve hatta bazen yakin akraba bile olmayan bireyler
cocuklarin beslenmesine ve bakimina yardim ederler. Baba, biiyiikanne
ve biiyiikbabalarin yardiminin evrimsel temeli agikardir, ama akraba
olmayan bagkalarinin gocuklarina bakma egilimi, igbirligine dayali
avcilik-toplayicilik baglaminda geligmis olabilir. Cagdas avci-toplayict
kadinlarayniandabirkaggocugabirden bakmalar: gerekmediginde daha
fazla yiyecek toplayabilirler. Dolayisiyla, isbirligiyle ¢ocuk bakiminin,
igbirligine dayali avcilik-toplayicilikla el ele, yiyecek tiretimini en tist
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seviyeye ¢ikarmayi amaglayan bir igboliimii olarak, toplayicinin kendi
payini bakicilarla paylasacag varsayimiyla evrildigini tahmin edebiliriz.
Yavru bakiminda igbirligi yapan insan-olmayan primatlar, érnegin ipek
maymunlari ve tamarin maymunlari, diger kuyruklu maymunlarla
kiyaslandiginda daha fazla olumlu sosyal egilime sahiptir ve hatta bazi
kuramcilar modern insandaki bunca olumlu sosyal davranigin ana
nedeninin yavru bakimindaki igbirligi oldugunu tahmin etmektedir
(6rnegin, Hrdy, 2009; Burkart ve van Schaik, 2010).

Bu ii¢ haberci siire¢ sonucunda baskinliga daha az dayanan sosyal
etkilesimler ve daha yumugak mizaglar evrildi ve Hume’un bireyler ara-
sinda daha iyi bir gii¢ dengesinin kurulmasi igin varsaydig ilk 6nkosul
yoniinde bir adim atlds (bkz. Ikinci Boliim). Bu ¢ocuk bakan, esine
baglanan, nispeten hosgoriilii ve nazik canli (kendi kendine evcilles-
mis bir bilyiik maymun) insana 6zgii isbirliginin ve ahlakin evrimsel
kokenleri oldugunu 6ne siirecegimiz yeni ve igbirliginin daha da ¢ok
yer buldugu yagam tarzlan gelistirdi.

Zorunlu Isbirligine Dayali Avcilik-Toplayicilik

Sira geldi en 6nemli adima. Evrimde her zaman oldugu gibi, kigkr-
tic1 fakedr yine ekolojik bir degisimdi. Yaklagik iki milyon yil 6nce,
Homo cinsi Afrika’da dogarken, kiiresel bir soguk ve kuraklik dénemi
acik alanlarin geniglemesine ve yerde yagayan maymunlarin (6rnegin
babunlarin) yayilarak belki de pek ¢ok kaynak icin Homo ile rekabet
edip onu geride birakmasina neden oldu. Bu, ilk insanlarin tercih et-
tigi yiyeceklerin (6rnegin meyve ve diger besleyici bitkilerin) azalmas
anlamina geliyordu; yeni segeneklere ihtiyag vardi. Bagka hayvanlarin
oldiirdiigii biiyiik hayvan legleriyle beslenmek sadece bireylerden olusan
koalisyonlarin degerlendirebilecegi bir segenekti.

Ama bir yerden sonra ilk insanlar biiyiik hayvanlari avlama konusunda
daha akeif girisimlerde bulunmaya bagladilar. Bu egilimin, erken bas-
lamis olsa da, bundan yaklagik 400 bin yil 6nce Homo heidelbergensis
(Neandertaller ile modern insanlarin ortak atas1) zamaninda tam anla-
muyla pekistigini séylemek yerinde bir tahmin olacaktir. Bu canlilarin
ornegin biiyiik av hayvanlarini igbirligiyle ve sistematik gekilde avladi-
gna dair pek ok kanit mevcuttur (bir inceleme igin bkz. Stiner, 2013).



IKINCI SAHIS AHLAKI | 61

Isbirligine dayali avcilik-toplayiciligin olast sonuglart muhtemelen oyun
teorisindeki geyik avi modelinde oldugu gibiydi: Birey diisiik degerli,
kolay bir yiyecekte karar kilabilir ya da bir ortakla birlikte ¢aligarak
yiiksek degerli fakat daha riskli bir alternatifi segebilirdi (Skyrms, 2004).
Diger kuyruksuz maymunlar besinlerinin biiyiik gogunlugunu esasen
bireysel ¢abayla elde ederken (hil4 6yle), bu ilk insanlar yiyeceklerinin
biiyiik gogunlugunu esasen ortak gabayla elde ediyordu. Surasi bilhassa
onemlidir: Ortak ¢aligma basarisiz oldugu takdirde bagvurabilecekleri
tatmin edici bir son gareleri ya hig yoktu ya da ok azd1. Isbirligi zorun-
luydu. Bu, bireylerin, diger kuyruksuz maymunlardan gok daha yogun
ve yaygin bir sekilde kargilikli bagimli oldugu anlamina geliyordu: Ya
her giin bagkalariyla isbirligi yapacaklard: ya da ag kalacaklard1

Isbirligine dayalt bir avcilik-toplayiciligin baglamast igin tabii ki her
bir ortak, bir fayda bekliyor olmalidir. Sempanze gruplarinin maymun
avi ige yarar; ¢iinkii her birey maymunu kendisinin yakalayacagin
umar, yakalayamasa da artiklarindan bir geyler alacag: kesindir. Fakat
avi yakalayanin eti tekeline almasinin miimkiin oldugu durumlarda
isler bozulur. Ornegin, deneysel bir galigmada Melis ve ekibi (2006b)
sempanze ¢if tlerine normalde ulagamadiklar bir yerdeki yiyecekleri bir
platforma bagli olan ipin iki ucunuaynianda gekerek elde edebilecekleri
bir diizenek sundu. Platformun iki tarafinda da yiyecek oldugunda, yani
her birey biraz yiyecek alacagi zaman ¢if tler genellikle basariliydi. Ama
platformun ortasinda tek bir yiyecek grubu oldugunda ipi gekmek tipik
olarak baskin bireyin biitiin yiyecegi tekeline almasiyla sonuglandi. Bu
durum baskin olmayan bireyi gelecekteki ortak gabalara dogal olarak
isteksiz hale getirdi ve bunun sonucunda ileriki denemelerde isbirligi
sona erdi. Bunun tam tersi, Warneken ve ekibinin (2011) bu ¢aligmayla
olabildigince kiyaslanabilir olacak gekilde tasarladigs bir ¢aligmada, iig
yasindaki gocuklar, platformun ortasinda tek bir yiyecek y1gin1 olma-
sindan hig rahatsizlik duymadilar; yiyecek nasil yerlestirilmis olursa

*  Siireg, ¢agdas avci-toplayicilarda oldugundan ¢ok farkl: iglerdi; giinkii modern
avci-toplayicilar isterlerse tek baglarina avlanmalarini miimkiin kilan giiclii silahlara
sahiptirler. Ayrica, cagdas avai-toplayicilar kotii érneklerdir; ¢iinkii evrimimizin
ikinci adimini tamamlamiglardir ve gruba 6nem veren kiiltiirlerde yasgamaktadrlar:
Dolayisiyla, 6rnegin tek baglarina avlandiklarinda ya da yiyecek topladiklarinda,
elde ettiklerini genellikle gruplariyla paylagirlar.
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olsun pek ¢ok deneme boyunca bagarili bir sekilde isbirligi yaptilar.
Cocuklar, ne olursa olsun sonunda her iki tarafi da tatmin eden bir
paylagim yapabileceklerini biliyorlard: ve neredeyse her seferinde bunu
yaptilar (daha kiigiik cocuklarla yapilan benzer bir ¢alisma igin bkz.
Ulber vd., teslim edildi). Dolayistyla, ilk insanlar igbirligiyle avlanmak
ve yiyecek toplamak zorunda kaldiklarinda, zaman iginde en basarili
olanlarin, elde edilenleri her iki taraf i¢in de tatmin edici sekilde pay-
laganlar oldugunu hayal edebiliriz.

Bireyler beceriksiz ya da aggézlii ortaklar segtiginde isbirliginin kotii
sonuglanabildigini séylemeye gerek bile yok. Bu yiizden ilk insanlarin
yiyecek elde etmedeki kargilikli bagimliligt saglam bir ortak segimi
sistemiyle destekleniyordu. Ikinci Boliim’de belirtildigi gibi, sempanze
ve bonobo gruplarinin maymun avlarinda ortak segimi yapildigina dair
giivenilir bir kanit bulunmuyor. Fakat ilk insanlar segici bir sekilde iyi
ortaklar arayip koétii ortaklardan kaginmak konusunda —yine son ¢are-
lerin azlig1 nedeniyle— gok daha biiyiik bir baski hissettiler ve boylelikle
iyi ¢aligma ortaklarina yénelik sosyal segilim agama agama ortaya ¢ike1.
Sadece bagkalariyla galigabilen bireyler iyi beslendi ve bolcagen aktard:.
Ileride gorecegimiz gibi, ilk insanlar ayni zamanda ¢ok giiglii ortak
kontrolii araglar: da gelistirdiler ve bu araglar vasitasiyla kétii ortaklar:
iyi ortaklar haline getirmeye galigtilar.

Ortagn Selametini Diislinmek

Pek ¢ok insan, 6tekilerle duygudagligin kisinin yavrusuna gosterdigi il-
giyle bagladigini diigiiniir. Sempanzeler ve diger biiyiik maymunlar, daha
once belgelendigi gibi, koalisyon destegi ve baska destekler bakimindan
bagimli olduklariarkadaslarla da duygudaglik kurabilmekte, dolayisiyla
onlara da yardim edebilmektedir. Buradaki savimiz, insanlarin zorunlu
igbirligine dayali avcilik-toplayicilik baglaminda daha gok bireyle daha
yogun bir bigimde karsiliklt bagimli hale gelmesiyle daha derin ve daha
yaygtn bir duygudaghgin ve yardim uygulamasinin dogdugudur.

Asil mesele sudur: Zorunlu isbirligine dayali avcilik-toplayicilik bagla-
minda kisinin ortagina yardim etmesi dogrudan kazang getirir. Ortagim
mizragini diigiiriir ya da kirarsa, onu bulmast ya da onarmast benim
yararimadr; giinkii bu bizim ortak bagari ihtimalimizi yiikseltecektir. Bu
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baglamda yardim edilen kisinin cayip kagmasini tegvik eden higbir sey
yoktur; ¢iinkii ona fayda saglayacak mutualist durum hili islemektedir;
dolayisiyla yardimi kabul eder ve mutualist isbirligini siirdiiriir. [ste bu
yiizdendir ki Giiney Amerika’daki avci-toplayict Ache’lerin avlanirken
ortaklarina silah vermek, onlar igin yolu temizlemek, onlarla bilgi
paylasmak, gocuklarini tagimak, silahlarini onarmak ve onlara en iyi
teknikleri 6gretmek gibi seyler yapmas: sagirtic: degildir (Hill, 2002).
Gruplar halinde maymun avlayan gempanzelerin birbirine yardim ettigi
hig bildirilmemigtir; bunun sebebi muhtemelen maymunu yakalama
konusunda aslinda rekabet ediyor olmalaridir; yiyecek rekabetinin
ortadan kaldirildig1 deneylerde sempanzeler bile ortaklarina yardim
etmektedir (Melis ve Tomasello, 2013). Algilar: (inanglari) belli olan
rasyonel failler,amaglari (arzular1) dogrultusunda hareket etme baskisi
hissederler; bu yiizden, isbirligiigindeki her ortak, miigterek girisimlerini
ilerletmek icin gerektiginde ortagina yardim etme konusunda aragsal
olarak rasyonel bir baski hisseder.

Insan evrimini modelleyenlerin gogunun hayal ettigi basit 6rnek-
lerden farkl olarak bizim burada hayal ettigimiz, insan davraniginin,
bazi eylemlerin birden fazla katmanda farkli amaglara hizmet etmesi
anlaminda hiyerarsik olarak 6rgiitlendigi durumlardir. Ortagima yardim
etmek, avi saklandig1 yerden ¢itkarma alt amacim agisindan bir engel
teskil edebilir (giinkii ona yardim etmek igin durmak gecikmeme neden
olacakuir) ama genel amacim olan mutualist etkinlik baglaminda, orta-
gima yardim etmek i¢in durmak dogrudan fayda getirir. Ve boylelikle
ilk insanlarda duygudaglik ve yardim herhangi bir kisisel akrabalik ya da
kisisel igbirligi gegmisinden bagimsiz bir sekilde akraba ve arkadaglarin
otesine, genel olarak isbirligi ortaklarina uzandi. Ve en ufak bir gelecek
anlayis1 olan bireyler s6z konusu oldugunda kargilikli bagimliligin
manti@1 o anki isbirligi etkinligine dahil olmayan potansiyel ortak-
lara da yardim edilmesini séylityordu, ¢iinkii gelecekte onlara ihtiyag
duyabilirlerdi. Eger her giin basar: elde ettigim ortagim bu gece agsa
karnini doyurmaliyim ki yarin ¢iktigimizda iyi durumda olsun. $Sunu
tekrar etmekte fayda var: Bu agiklama klasik anlamda kargilikliliga
dayanmaz; ¢iinkii kisinin 6zgeci ediminin kargilig, yardimdan fayda-
lananin maliyetli 6zgeci edimleriyle degil, onunla kurdugu kargilikls
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isbirligiyle“6denir”. Buna gore, yardimdan faydalanan zaten yapacag:
seyi yapar ve bu ona hicbir maliyet getirmez (aslinda yardim, yardim
edene fayda saglar).

Kargilikl: bagimlilik her ne kadar insan ézgeciliginin evrimsel man-
tginin bir pargasiysa da, bireyin kisisel kararlarinda bir rol oynamas:
zaruri degildir; psikolojik giidii, belli 6zellikleri olan ya da belli bir
baglam i¢inde bulunan herkese yardim etmek olabilir. Nitekim, kiigiitk
cocuklarin bagkalarina yardim etmeye (belki duygudashk vasitasiyla)
dogalar1 geregi giidiilenmis oldugunu saptayan yakin zamanli deneysel
aragtirmalarda bu olasiligin kanit1 bulunabilir:

¢ Insanlar, gok kiigiik yaslardan itibaren bagkalarina yardim et-
mek konusunda son derece isteklidir. On dért aylik bebekler
bile uzaktaki bir nesneyi getirmek, kapiy1 agmak ve kitaplar
dizmek gibi gesitli problemleri olan yabanciyetiskinlere yardim
etmektedir (Warneken ve Tomasello, 2006, 2007). Iki yagindaki
kiiciik gocuklar kendilerine maliyeti yiiksek olsa bile bagkalarina
yardim etmektedirler (Svetlova vd., 2010).

Insanlar, ok kiigiik yaglardan itibaren, bagkalarina yardim etmek
konusunda igsel bir giidiilenmeye sahiptir, bunun igin digsal
tegviklere ihtiyag duymazlar. Iki yagindaki kiigiik gocuklarin
anneleri tarafindan izlenmesi ya da yardim etmeleri konusunda
tesvik edilmesi daha fazlayardim etmelerini saglamaz (Warneken
ve Tomasello, 2013); yardim aldiginin farkinda olmayan birine
bile yardim ederler (Warneken, 2013) ve yardim ettikleri igin
digsal édiiller aldiklarinda ve daha sonra &diiller kesildiginde,
hig 6diil almamug gocuklara kiyasla daha az yardim etme egilimi
gosterirler (Warneken ve Tomasello, 2008).

Cok kiigiik yaslardan itibaren insanlarda yardimin ortamini ha-
zirlayan, bagkalarinin kétii durumuna gésterilen duygudasglikrar.
Bebekler, duygusal sikinti isaretleri gésteren birini rahatlatmak
icin ¢aba sarf etmektedir (Nichols vd., 2009) ve hatta, o kisinin
durumundan ne kadar rahatsizlarsa ona yardim etme olasiliklars
o kadar artmaktadir (Vaish vd., 2009).
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Ozetle, baskalarina yardim etmenin gocuklarin iginden geldigi
goriilmektedir ve ocuklar duygudaslik hissiyle igten giidiilenmektedir.

Insanlarda yardimin altnda yatan psikolojik giidiilenme yardim
edenin yardimi alana bagimliligini 6l¢iip bigtigi bir hesap kitap igeriyor
gibi goriinmese de, kargilikli bagimliligin yardimin evrimsel temelinin
onemli bir pargasi oldugunu gosteren iki 6nemli kanit var. Ilk olarak,
duygusal uyarilmanin dogrudan fiziksel bir 6l¢iitiinii, goz bebegindeki
biiyiimeyi kullanan Hepach ve ekibi (2012), kiigiik gocuklarin hem
kendileri birine yardim ettiklerinde, hem de iigiincii bir kisinin birine
yardim ettigini gérdiiklerinde esit derecede tatmin olduklarini (ve yar-
dima ihtiyaci olan kisiye yardim edilmediginde bu tatmin derecesine
ulagilmadigini) buldular. Bu bulgular giidiilenmenin yardim etmek
degil, yardima ihtiyaci olan kisiye yardim edildigini gérmek oldugunu
gosterir. Onemli nokta, —dogrudan ya da dolayli- kargilikliligin kiigiik
cocuklarda yardimin evrimsel temeli olamayacagi anlamina geliyor
olmasidir; zira kargilikliliktan fayda saglamak igin edimi kisinin ken-
disinin yapmas gerekir ki yardim eden olarak teshis edilip daha sonra
kargilik alabilsin. Ama eger psikolojik giidiilenme o kisiye yardim edil-
mesinden ibaretse, 0 zaman bu evrimsel bir agiklamaya tam denk diiger;
ciinkii kargihikli bagimlilik agisindan, o kisiye kimin yardim ettigini
onemsemenm, yeter ki yardim edilsin: Benim tek derdim onun iyiligidir.

Ikinci olarak, su ilging ve 6nemli gergege dikkat gekmekte fayda
vardir: Insanlar fiziksel bir sikint1 iginde olan insanlara, diyelim yolda
yatan yarali bir yabanciya yardim etmek konusunda bilhassa istekli-
dir. Fiziksel saghg: icin endigeleniriz; dyle ki, kanamasi olan yaral
once bisikletini yoldan almamizi istese bile biz onun istegini goz ard
eder, kanamay1 durdurmaya galigiriz. Istegini yerine getirmektense
ona fiziksel olarak yardim etmekle daha ¢ok ilgiliyizdir (bkz. Nagel,
1986). Kiigiik ¢ocuklarla yapilan ¢aligmalar bu tiir paternalist [baba-
can] yardimin (bdyle anilir) oldukga kiigiik yaglardan itibaren goriil-
diigiinii bulgulad: (6rnegin, Martin ve Olson, 2013). Burada 6nemli
olan, birinin istedigi sey ile fiziksel saglig: agisindan ihtiyaci olan sey
caustiginda, o kisinin istedigi seyi almasina yardim etmememizdir.
Bu goriis, Hepach ve ekibinin (2013), ihtiyaci oldugunu ifade ettigi sey
kosullarca desteklenmeyen (6rnegin 6nemsiz bir gey icin aglayan) biri
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s6z konusu oldugunda, kiigiik ¢ocuklarin yardim etmedigini, ancak
ifade edilen ihtiyag hakh gériindiigiinde yardim ettigini bulmasiyla
desteklendi (bkz. Smith, 1759/1982). Yine bu bulgu da ¢ocuklarin ve
yetiskinlerin yerine getirmeye ¢alistig1 seyin sadece bagkalarinin sahsi
arzular1 olmadigini géstermekeedir, yine de, bazi durumlarda bunu
da yapabilirler; asil gozettikleri, yardim edilenin iyiligidir. Sadece
gergekten ihtiyaci olanlara segici sekilde saglanan paternalist yardim,
evrimin gelecekteki olasi igbirligi ortaklarinin iyiligine katkida bulunma
mantgyyla elbette tutarldir.

Genel agiklamamiz agisindan énemli iki bulgu daha var. Birincisi,
kiigiik cocuklara bagka bir gocuga yardim etme firsat1 verildiginde, eger
bu nétr bir baglamda degil de isbirligine dayal: bir etkinlik baglaminda
gergeklesiyorsa, yardim etmeye daha hazir olmalaridir (oysa sempan-
zelerde bu etki goériilmez; Hamann vd., 2012; Greenberg vd., 2010).
Bu bulgu insan 6zgeciliginin arkadas olmayanlar igine alacak sekilde
genisledigi ilk baglamin kargilikl: igbirligi baglami oldugu seklindeki
bir evrim senaryosunu belirgin bir agidan desteklemektedir.

Ikinci bulgu sudur: Kiigiik gocuklar daha 6nce iigiincii bir tarafin
“zarar” verdigi birine, daha 6nce zarar gérmemis birine ettiginden daha
fazla yardim ederken, biiyiitk maymunlarda bu etkinin goriilmemesidir
(Vaish vd., 2009; Liebal vd., 2014). Bu, farkl: nitelikte bir duygudashk
bi¢imi olasiligini akla getirir; bir faile aragsal probleminde yardim et-
menin Stesine gegilmekte, onun géziinden bakip, “kendini onun yerine
koyarak” onunla empati kurulmaktadir. Roughley (2015) buna “Smith’¢i
empati’ adini verir ve drnegin 6len ya da zihinsel engeli olan biri igin
iiziilmemin (onlar kendileri i¢in iiziilmeseler de) ~bu aklimla~ onun
yerinde olsam nasil hissedecegimden ileri geldigini soyler. Yukarida
atfta bulunulan paternalist yardim galigmasi elbette su sekilde de
yorumlanabilir: Ona istedigi seyi degil, simdiki aklimla onun yerinde
olsam ben ne isterdiysem onu veriyorum. Bagkasinin goziinden bakma
ve 6z-yansitma kuyruksuz maymunlarin yapug; seyler degildir; asagida
iddia ettigimiz gibi, insana 6zgii olan kendi-6teki esitligi duygusuna
dayanmakradir.

Demek ki modern insan ahlakina giden yoldaki ilk adimimizin ilk
bilesenini akraba ve arkadas olmayanlari kapsayacak gekilde geniglemis
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bir duygudaglik olusturuyor; bu duygudaglik onlara da yardim edilme-
sinin ve muhtemelen bireyin kendi-oteki esitligi duygusuyla kendini bir
bagkasinin yerine koymasini saglayan niteliksel olarak yeni bir Smith’si
empatinin yolunu agmugtir. Kargsilikli bagimlilik sayesinde kurulan
bu duygudaslik ve empati yardim edenin iireme bagsarisina evrimsel
diizeyde katk: saglamiyor olabilir, ama tekrar edecek olursak, evrilen
psikolojik mekanizma iginde kargilikli bagimlilik ve iireme basaristy-
la ilgili higbir sey yoktur. Sadece bagkalariyla kurulan katigiksiz bir
duygudashga dayanmaktadir ve bu duygudaslik, davranigsal kararlar
verilirken bencilce olanlar da dahil ¢esitli giidiilerle yarigabilmektedir.

Bagskasinin selametine gosterilen ilgi, oldukga biiyiik ve katigiksiz
olabilse de, tek bagina insan ahlakinin diger temel diregini (yiikiim-
liiliik duygusuna dayanan hakkaniyet ahlakini) agiklamaya yetmez.
Hakkaniyet ahlaki bagkalarina yardim etmekle degil, karmagik etki-
lesimlere giren bagkalarinin (ve kendinin) ¢ok ve gesitli, bazen ¢atigan
ilgilerini dengelemekle ilgilidir. Bu yepyeni ahlaki tutumu agiklamak
i¢in, yine ilk insanlardaki zorunlu igbirligine dayali avalik-toplayicilik
baglaminda dogmus olan ii¢ psikolojik siireci agiklamamiz gerekiyor:

* ortak maksathlikla ilgili biligsel siiregler
ikinci sahis faillikle ilgili sosyal-etkilesimsel siiregler
ortak baghlikla ilgili 6z-diizenleme siiregleri

Bunlar agagida i kisim halinde sirayla agikliyoruz.

Ortak Maksatlilik

1871 tarihli kitab1 Znsanin Tiireyigi'nde Darwin goyle yazar: “Geligmis
sosyal i¢giidiileri olan her hayvanin (ebeveyn ve ¢ocuk sevgisi dahil)
entelektiiel kuvvetleri, insan kadar ya da insana yakin derecede gelismis
olsa, noksansiz bir moral duyguya veya vicdana sahip olabilecegi bana
ok muhtemel goriinmektedir.” Insanlarin ve diger hayvanlarin biligsel
becerilerini kargilagtiran ayrintili aragtirmalarin heniiz yapilmadig bir
ortamda Darwin insana 6zgii “intelectual powers’tan hangilerinin en
onemlileri oldugunu tam olarak bilemiyordu. Ama buradaki —burada
bahsedilen sistematik kargilagtirmali aragtirmanin destekledigi- sav,

*  Qev. Yavuz Erkogak, Sol Yayinlari, 1968, s. 123.
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artik bunu en azindan genel hatlariyla biliyor oldugumuzdur. Insan
ahlakinin evrilmesinden sorumlu insana 6zgii biligsel yetenekler, 6zel-
likle hakkaniyet ve adalet duygusuyla ilgili olanlar, miisterek maksat-
l1l1k, ya da 6ykiimiiziin bu ilk basamaginda tam olarak ifade edersek,
igbirligi kuran bir ikili tarafindan meydana getirilen orzak maksatlilsk
genel baghig1 altina girer. Kendisi ahlaki (ya da hakkaniyetli veya adil)
olmayan bu yetenekler yine de bu y6ndeki ilk 6nemli adima gereken
zemini saglad1.

Ortak Failligin ki Katmanh Yapisi

Ortak maksatlilikla yapilandirilmis bir igbirligi etkinligi miistereklik ve
bireysellikten olusan iki katmanl bir yapiya sahiptir: Her birey hem bir
ortakla birlikte (miisterek dikkatle) miigterek bir amag pesinde olan bir
“biz”, hem kendirolii ve bakig agisi olan bir bireydir (Tomasello, 2014).
Bu tip ortak maksath etkinliklere katlmak ortaklar1 birbirine psikolojik
agidan benzersiz bir sekilde baglar: Aruk, ortak faillerdir. Yani, eger
firtina yaklagirken iki kisi de siginmak igin aym1 yere kosuyorsa, siginma
arayig1 ortak amaglari degil, ikisinin de bireysel amacidir (Searle, 1995).
Maymun avlayan gempanzeler de béyledir: Maymunu yakalamak ortak
amaglar1 degildir; her birinin kigisel amacidir (avladiklari maymunu
tekellerine almaya ¢aligmalari bunun kanitidir). Bir ortak fail ise, iki
birey bir amag igin birlikte “biz” olarak hareket etmeye niyet ettiginde
meydana gelir ve ortak zeminde ikisinin de maksadinin bu oldugunu
ikisi de bilir (ikisi de, ikisinin de bildigini bilir) (Bratman 1992, 2014).

Miigterek amag olusumu kargilikli giiven duygusuna dayanir — en
azindan, miigterek bagari igin her birimizin ne yapmasinin akilci oldu-
gunu ikimizin de bildigine ve ikimizin de bildigini bildigimize duyulan
kargilikli bir “stratejik gliven” duygusuna dayanur. (Asagida, daha zengin
bir kavram olan “normatif giiven”den bahsedecegiz. Normatif giiven,
ortaklary, agik¢a ortaya konan ortak bagliliklari zemininde, daha da
giiclii bir “biz” ile birbirine baglar.) Kiigiik ¢ocuklar bir yagina geldikten
kisa bir siire sonra bagkalariyla ortak amaglar edinebilmektedir. On
dértile on sekiz ay arasi kiigiik gocuklar yetigkin bir ortakla isbirligi
kurdugunda,yetiskin sebepsiz yere etkilesimi keserse onu isaretlerle
goreve geri gagirarak aktif girisimlerde bulunmaktadir —ayni deneysel
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durumda sempanzeler ortaklarini geri ¢agirmak igin higbir girisimde
bulunmazlar (Warneken vd., 2006). Bu deneyde gocuklar yetigkini
sadece kisisel bir amaca yénelik bir “sosyal arag” olarak yeniden aktif
hale getirmeye ¢aligmiyordur; kesintinin digsal bir nedeni oldugunda
(6rnegin soz konusu yetiskin, bir baska yetigkin tarafindan ¢agrildiginda)
cocuklar, gorevi kendi baslarina kolaylikla yapabilecek olsalar bile, sabirla
yetiskinin geri ddnmesini beklerler (ama isbirligini nedensiz keserse onu
geri getirme ¢abalarin siirdiiriirler; Warneken vd,, 2011). Dolayisiyla,
geri getirme girigimleri yetiskinin maksatlilik durumuna duyarhdir
(eger disaridan ¢agrilmigsa ortak amaci héli koruyor olabilir, ama
eger nedensiz ayrilmigsa muhtemelen amaci terk etmistir) ve cocuklar
sadece eglenceli bir etkinligi yeniden canlandirmaya degil, daha ziyade,
kaybedilen “biz”i yeniden olugturmaya ¢aligmaktadir.

Epistemik agidan, iki birey miistereken hareket ettiginde, miigterek
amaglariyla iligkili durumlara dogal olarak miistereken dikkat ederler.
Dolayisiyla, ortak maksath etkinliklerde katilimcilar arasindaki ortak
dikkat hayati 6nemde bir bilegendir. Yukaridaki firtinadan kagma érne-
ginde oldugu gibi ortak dikkat igin de ayn1 anda, ayn1 duruma dikkat
eden iki birey yeterli degildir; ona birlikte, miigtereken dikkat etmeleri
gerekir, yani ikisi de ona birlikte dikkat ediyor oldugunu bilmelidir. Bu
sekilde tanimlandiginda, biiyitk maymunlarda ortak dikkat s6z konusu
degildir (ampirik kanit i¢in bkz. Tomasello ve Carpenter, 2005), ama
kiigiik cocuklar yasgamlarinin yaklagik dokuzuncu ve on ikinci aylart
arasinda bagkalariyla ortak dikkat epizotlar: yagayabilmektedirler ve bu
etkilesimler isbirligi etkinliklerinden maksatl iletisime ve dil edinimine
kadar her seyin temelini olugturmakradir (Tomasello, 1995). Iki birey bir
seyleri ortak dikkatle deneyimlediginde, bu paylagilan deneyim kisisel
ortak zeminlerinin bir pargasi haline gelir, 6rnegin, bal toplamak igin
ne yapilmasi gerektigini her ikimizin de bildigini her ikimiz de biliriz.
Kigisel ortak zemin, sosyal bir iligkiyi tanimlayan seyin bir pargasidur
ve ok 6nemli sosyal kararlar verirken bireyler, bagkalariyla kisisel ortak
zeminlerine genis 6l¢iide giivenirler (Moll vd., 2008; Tomasello, 2008).

Bir “biz”in pargasi olarak ortak maksath bir etkinlige katlan bireyler
bireyselliklerini kaybetmezler. Davranis diizeyinde, her birinin kendi
rolii vardir ve normalde ikisi de iki rolii birden bilir. Yakin zamanda
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yapilan bir ¢aligmada ii¢ yasindaki ¢ocuklar énce bir rolii oynad: ve
ardindan diger rolii oynamak zorunda birakildi. Performanslari ikinci
rol hakkinda pek ¢ok seyi zaten 6grendiklerini gosteriyordu; zira hig
bilmeyen g¢ocuklardan ¢ok daha yiiksek beceri sergilediler. Gelgelelim,
karsit rolii oynamanin “kattig1 deger” sempanzeler igin gegerli degildi;
bu da ortaklariyla daha bireysel bir tarzda bir araya geldiklerini dii-
stindiiriir (Fletcher vd., 2012). Surasi 6nemlidir: Cok kiigiik bir ¢ocuk
bile ortagini roliine tegvik etmekte ve ortagiyla rolleri degigebilecegini,
bunun miisterek bagarilarina engel olmadigini anlamaktadir (Carpenter
vd,, 2005), ama sempanzeler i¢in bu da gegerli degildir (Tomasello ve
Carpenter, 2005). Kendi aralarinda rolleri degisebileceklerini anliyor
olmalari, katllimcr insan bireylerin isbirligi etkinligini “yukaridan” ve
bir biitiin olarak (hem kendilerinin hem ortaklarinin bakis agisini ve
roliinii bir arada) gérebildikleri anlamina gelmektedir.

Epistemik diizeyde, bir ortak dikkat edimi i¢inde olan her ortak hem
kendi bireysel bakis agisina sahiptir, hem ortaginin bakis agisina dair
bilgi sahibidir. Hatta bakisagisi kavramini yaratanin ortak dikkat eylemi
oldugu bile iddia edilebilir: Bir seye birlikte odaklanmamiz gerekir ki
farkli bakig ais1 diye bir kavram olabilsin (Moll ve Tomasello, 2007a).
Buyorumun giiglii kanut, kiigiik gocuklarin, uzaktanizledikleri birinin
neler deneyimledigini anlamamalaridir; bir baskasinin bakis agisini
ancak onunla miistereken etkilesime girdiklerinde hesaba katmakta-
dirlar (Moll ve Tomasello, 2007b). Miisterek bir etkinlikte ortaklarin
birbirinin roliinii gozlemlemesini miimkiin kilan muhtemelen bu bakig
ags1 degisikligidir.

Ortak maksatl bir etkinlikte farkli bakis agilarini ve dolayisiyla
farkls rolleri ustalikla koordine etmek igin bir tiir iletisim gerekir.
Hatta, Tomasello (2008), insanlarin isaret ve pantomim gibi dogal
jestlerle baglayan egsiz isbirliksel iletisim bigimlerinin dogdugu yerin
ortak maksatl etkinliler oldugunu iddia eder ve bu y6nde kanitlar
sunar. [sbirliksel iletisimi biiyiilk maymunlardaki iletisimden ayiran
genel olarak sudur: Iletisimi saglayan birey alic1 bireye faydali ya da
yardimct olacak bir bilgi verir ve alici, iletisim mutualist bir igbirligi
etkinligi baglaminda gergeklestiginden, bu bilgiye giivenir. Bizim
baglamimizda su 6nemlidir ki bir sey agikga iletildiginde, etkilegime
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girenlerin ortak dikkatine ve ortak zeminine “agik” hale gelir. Yani, bu
bilgiye sahip olunup olunmadig1 konusunda bir soru isareti yoktur ve
kisilerarasi sonuglar dogdugunda taraflar “bilmiyordum” diyerek bu
sorumluluklardan kagamaz. Yani, ikimizin de anladigini ortak zeminde
bildigimiz iletisim araglarini kullanarak senden agik¢a yardim istedi-
gimde, yardima ihtiyacim oldugunu bilmiyormus gibi davranamazsin.
Bu “agiklik” meselesi, igbirligi ediminde kigiler arasinda bir “gereklilik”
duygusu (normatif giiven ve ikinci sahis sorumlulugu) yaratan ortak
bagliliklar: agiklarken ok 6nemli bir rol oynayacak. Genel olarak, bir
durumun ortak zeminde nasil anlagildigs, o durumun olasi normatif
boyutlarinin ayrilmaz bir pargasidir ve agik iletisim béyle bir ortak
zemin yaratmanin en giiglii yoludur.

Biitiin bunlarin ¢ok 6nemli bir sonucu, ortak maksatlihigin iki
katmanl biligsel yapisinin, ilk insanlarda arkadaghgin 6tesinde yeni
bir sosyal iliski yaratmig olmasiydr: Isbirligi ortagt olan “ben”im, ig-
birligindeki alter egom olan “sen”le, kisisel ortak zeminimizde ve ortak
bir amaca yonelik ¢alisan ortak fail “biz”imiz baglaminda kurdugum
iligki. Ve boylelikle, ortak maksatlilik edimlerinde bagarili olmayi uman
bireylerin dikkate almak zorunda oldugu yeni karakterler dogdu: “ben”,
“sen” ve “biz; iginden insanin hakkaniyet ahlakinin yeserdigi ménage
a trois [liglii iligki].

Isbirliginde Rol |dealleri

Ilk insan ortaklarin birbirleriyle tekrar tekrar isbirligi kurmast sonucun-
da, bir avcilik-toplayicilik etkinliginde her bir roliin ideal olarak nasil
oynanacagna dair ortak bir anlayis dogdu. Ornegin, antilop avinda
birgok sefer ikili olarak ¢alisan kisiler, ava roliiniin ideal olarak nasil
gerceklestirilecegine dair ortak bir anlays gelistirdiler. Buidealler sadece
belirli bir isbirligi etkinligiyle ilgili olarak ve sadece belirli bir ikilinin
ortakzeminindevaroldugu igin, bunlara role-6zgii idealler diyebiliriz.
Ve elbette, bazi eksiltmelerle, biitiin roller igin gegerli olan daha genel
idealler geligti; 6rnegin, ¢aba sarf etmek, elde edilenleri paylagmak ve
ufak tefek seyler yiiziinden igbirligini terk ecmemek. Ortaklar, i¢lerinden
herhangi biri roliinii ideal sekilde oynamadiginda ortak bagarisizlikla
kargilagacaklarini biliyordu. Bu nedenle, bu farkli sonuglar her ikisini
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de agag1 yukar esit etkileyeceginden, ortaklar iizerinde hem bagar1
yoniinde pozitif aragsal baski, hem basarisiz olmama yéniinde negatif
aragsal baski vardi. Bundan dolayi, ayni zamanda gogul fail “biz”leri
tizerinde de etkileri vardy; zira ortakliklarinin devami buna baghyds.

Roliinii ideal (veya diiriist de diyebilirsiniz) sekilde yerine getirmekle
ilgili bu ortak zemin anlayiginin toplumsal olarak paylagilan normatif
standartlarin stratejik kéklerini olusturdugunu diisiinebiliriz. Elbette,
bu ilkel rol idealleri ahlak felsefecilerinin her seyden ¢ok 6nem verdigi
tiirden normatif standartlar degildir heniiz; hili temel olarak aragsal
veyereldirler. Ama bireysel aragsalligin basit bir uzantis1 da degildirler.
Bu, daha ¢ok, diger biiyitkk maymunlarin bireysel maksatliligindaki
her geyin ¢ok otesine gegen iig kritik 6zellikten de goriilebilecegi gibi,
bireysel aragsalligin bir anlamda sosyallesmesidir. Birincisi, rol ideali
sadece bir failin amaci degildir; ayn1 zamanda, ortak fail “biz”in alt
hedefidir, ¢iinkii sadece eggiidiimlii rollerin ortak amaci baglaminda
bir anlam tagir (6rnegin, bir antilobu kovalamak sadece ileride biri
mizrakla bekliyorsa anlamlidir). Ikincisi, bir rol idealinin gereklerini
yerine getirmedeki bagar1 ya da bagarisizligin sadece o rolii oynayan
bireyi degil, degerli ortag: (“sen”) ve uzun vadeli ortakhig: (“biz”) da
etkiledigi bilgisi ortaklarin ortak zemininde yer alir; bu da her bir ortak
iizerindeki aragsal baskiya sosyal bir boyut ekler. Ve ii¢iincii olarak, rol
ideali, bir rolii oynayan bir failin ortak fail “biz”in bagarisina katkida
bulunmak i¢in ne yapmasi gerektigini anlatir, ama ayni zamanda ortak-
tan bagimsizdur: Kigisel 6zelliklere ve/veya sosyal iligkilere bakmaksizin
herkes iin aynidir. O yiizden, genelolarak, biiyiik maymunlarin bireysel
aragsal rasyonalitesinin sosyallegerek, ortak fail olarak hareket eden bir
cift ilk insanin ortak aragsal rasyonalitesine déniistiigii soylenebilir.

Toplamina bakildiginda, sosyal olarak paylagilan normatif stan-
dartlar igin igbirligi etkinliklerindeki ortak zemin rol ideallerinden
bagka bir kéken hayal etmek zor. En giiglii alternatif, bireyin bir sekilde
bagkalar1 (ya da bilhassa giiglii bir bagkasi) tarafindan belli bir sekilde
davranmaya zorlandigini hissetmesidir (6rnegin, von Rohr vd., 2011).
Ama o zaman standart “onlarin” standardi olurvebenim bu standarda
bagliligim sadece digsal bir sinirlamayla ilgili bir bireysel aragsallik ya
da strateji meselesidir. Oysa ortak maksatl etkinliklerdeki ortak zemin
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rol idealleri bu bireyselligi asar, ¢iinkii rolii oynayanin kendisinin de
altina imzasini ateig1, toplumsal olarak paylagilan standartlardir (agagida
bkz. ortak baglilik) ve bu standartlarin korunup siirdiiriilmesi sadece
bireyin degil, degerli ortaginin ve ortakligin da bagarisini kolaylagtirir.

Kendi-Oteki Denkligi

Ortak maksatl bir etkinlikteki ortaklar yaptiklar: seyin hayati 6neme
sahip oldugunu nasil anlar? Ortak maksatl bir etkinlikte bireyin yaptig1
seyi bir anlamda “yukaridan” bakarak goriip anladigini iddia ettik.
Ortaginive ortaginin yaptiklarini kendi rolii iginden bakarak izlemez.
Daha ziyade, isbirligi icindeki birey bir yandan ortaginin roliine ve bakig
agisina sahip oldugunu hayal eder, bir yandan da ortaginin onun roliinii
ve bakis agisini nasil hayal ettigini hayal eder. Ikisini de iki rolde de
hayal edebilir (diger adiylarol degigtirme), ¢iinkii az 6nce iddia ettigimiz
gibi, rollerin aragsal gereklerinin ortaktan bagimsiz oldugunu anlar;
isin yapilmasi baglaminda, herkes esittir. (Burada kastedilen, bir rolii
herkesin esit derecede iyi oynadig1 degil, bagarinin, kim olursa olsun,
rolii ideal gekilde oynayan bireyden kaynaklandigidir.) Buna gére, is-
birligi etkinliginin bu yukaridan gériiniimii 6nemli dl¢iide tarafsizdur.
Arkadagim, ¢ocugum, esim ya da bir uzman olman fark etmez, 6nemli
olan ortaktan-bagimsiz roller ve bu rollerin bagarili sekilde yerine geti-
rilmesidir, o rolleri oynayanlarin kisisel 6zellikleri degil.

Bireyler arasindaki kisilerarasi iligkileri bu gekilde gérmenin etkileri
biiyiik oldu. Nagel (1970), 6teki insanlarin failler ya da kisinin kendisi
kadargergek insanlar olarak kabul edilmesinin (kisinin kendisi de diger
pek ok fail ya da kisiden biri olarak gériiliir) kisinin kendi meseleleriyle
onlarin meselelerini denk kabul etmesi igin bir neden olusturdugunu
iddia eder. Bizim “yukaridan bakmak” ve rollerin degistirilebilirligi ya
da degis tokus edilebilirligi adini verdigimiz seyin tarifini o séyle yapar:
“Mevcut durum, karakterlerin degis tokus edilebildigi daha genel bir
resmin bir 6rnegi olarak goriiliir” (s. 83). Nagel’a gore kurbanin yirtict
kargisindaki en temel argiimani sudur: “Biri bunu sana yapsa hosuna
gider mi?” (6rnegin, roller tersine donerse; s. 82). Bizim buradaki iddia-
miz, kendi-6teki denkliginin kabuliiniin,insan evriminde, iki katmanl
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ortak amaglar, roller veiligkili rol idealleri igeren isbirligi etkinliklerinin
aragsal manugina dair bir kavrayigtan dogdugudur.

Ama surasi cok 6nemlidir (ve Nagel'in en derin felsefi goriisiidiir):
Kendi-6teki denkliginin kabulii kendi bagina ahlaki bir nosyon ya
da motivasyon degildir; insanlik durumunu betimleyen kaginilmaz
bir gergegin kabuliidiir. Davranigsal kararlarimda bu kavrayisi gz
ard1 edebilirim ve hatta dogru olmamasini da dileyebilirim. Fark et-
mez; gercek gercektir. Yani, kendi-6teki denkliginin kabulii insanin
bagkalariyla kisilerarasi iliskilerinde hakkaniyetli ya da adil bir karar
vermesi igin hicbir sekilde yeterli degildir; bu sadece insanlarin iginde
yasadiklar: sosyal diinyay:1 anlama sekillerinin yapisidir. Ama kiginin
kendisini bagkalariyla bir anlamda esit gérmesi, hakkaniyet ve adaletle
hareket etmeyi giidillemeye yetmese de, Aristo’dan beri herkesin fark
ettigi gibi, zorunludur.

Oyleyse, buradaki agiklamada kendi-6teki denkliginin kabulii
herhangi bir ahlaki eylem ya da yarg1 olugturmaz; tiirlii fiili eylemleri
ve yargilar stratejik ya da sozlesmeci zeminden (bireyin yemegini
baskalariyla sirf 6ngériilen gelecekte kendi gikarina olacag igin paylag-
masindan) bireylerin karar verir ya da yargida bulunurken en azindan
bir derece tarafsiz oldugu, kendi ile 6tekinin temelde esit bir diizlemde
bulundugu daha ahlaki ya da sézlesmeci bir zemine déniistiirmeye
hizmet eder. Kendi-6teki denkliginin kabuliiniin en dogrudan etkisi,
ilk insan bireylerin isbirligi ortaklarina davraniglari ve ortaklarindan
bekledikleri davranislar iizerinde oldu. Tam olarak ifade edersek, ortak
secimi baglaminda, isbirligi yapanlarin ya da ileride yapabilecek olanla-
rin birbirine egit hak sahibi ortaklar olarak kargilikli sayg gostermelerini
saglad1. Ortaklara ve ileride ortak olabileceklere kargi benimsenen bu
yeni davranig gekli, ikinci sahus faillik diyebilecegimiz seyi olugturdu
(bkz. sonraki kisim). Tkinci sahus faillik, ilk insan bireylere birbirleriyle
ortak bagliliklar bigiminde gergek toplumsal sézlesmeler yaratmalan
icin gereken araglar: verdi (bkz. bir sonraki kisim).

Ozer

[lk insanlar isbirligi yapan ikililer olusturarak, ayni anda iki katmanda
birden var olan yeni bir toplumsal diizen yarattlar: Birinci katmanda,
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—stratejik giivene dayanarak— ortaklarin karsilikli bagimliliginin kar-
stlikli kabuliinden dogan ve bir ortak fail olarak hareket edebilen bir
“biz”, diger katmandaysa, bu “biz”i olugturan (her biri digerini “sen”
olarak goren) ve isbirligi etkinligi i¢inde role-6zgii bir ideale uymak
konusunda aragsal baski altinda olan failler olarak esit olduklarin
kargilikli kabul eden iki “ben” vardi. Béylelikle, bu sekilde olugturulan
ortak fail kendi yepyeni aragsal rasyonalitesini geligtirdi. Bu rasyona-
lite ortaklar: birbirine yardim etmeye ve birbiriyle paylagmaya motive
ediyordu. Ilk insanlar kendilerini ve esit ortaklarini bir ortak fail “biz”
olarak kavramlagtirmaya (ve “biz”in hem “sen” hem “ben” ile iligkisi
tizerine kafa yormaya) baglayinca, bir hakkaniyet ahlakinin ¢6zebilecegi
temel sorunlar ortaya ¢ikt1.

ikinci Sahis Fail

Ik insanlarin ortak maksath etkinlikleri, yeni toplumsal gekillerde
aragsal olarak rasyoneldi. Bu etkinliklerde, duygudashgin 6tesinde
ahlaki olan higbir sey yoktu, ama ortaktan bagimsiz rol ideallerine
(toplumsal olarak paylagilan normatif standartlarin bir habereisi) ve
kendi-6teki denkligine (tarafsizligin bir habercisi) dair ortak zemin
niteligindeki anlayis, yakinda ahlak meyvesini verecek olan isbirligi
tohumlariydi. Gelgelelim, bu ahlak meyvesinin ortaya ¢ikmasi igin,
zorunlu isbirligine dayali avcilik-toplayiciliga, 6zellikle de, daha genis
bir olas1 isbirligi ortaklar1 havuzu i¢inden ortak segmenin giigliikleri-
ne iyice uyum saglamig bireylere ihtiyag vardi. En 6nemlisi, ilk insan
bireyler, iyi isbirligi ortaklarini degerlendirip segerek, baskalarinin da
onu degerlendirdigini bilip ortak olarak segilmesini saglayacak sekilde
davranarak ve genel olarak, devam etmekte olan ortakliklarini tatmin
edici sekilde yiiriiterek, bagkalariyla faydali ortakliklar yaratmay: 6g-
renmek zorunda kaldilar.

Ortak Segimi ve Karsilikh Saygi

Ortak secimi demek, bir bireyi, muhtemelen en yetkin (6rnegin, bilgili
ve hiinerli) ve isbirligine yatkin (6rnegin, iizerine diigen isi yapmaya
ve payina diigen kadarini almaya egilimli) olani igbirligi ortag: olarak
tercih etmek demektir. Zorunlu isbirligine dayali avcilik-toplayicilik
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baglaminda hig kimse tarafindan se¢ilmemek elbette kisinin 6liimiine
yol agacakur.

Ortak segimi piyasasinda temel “pozitif” beceri, iyi igbirligi ortagini
taniyabilmeketir. flgingtir, hem biiyiik maymunlar hem de gok kiigiik
yaslardan itibaren insanlar, tercihlerini igbirligine yatkin bireylerden
yana kullanmaktadir. Ornegin, yakin zamanda yapilan bir ikili galis-
mada sempanzeler ve orangutanlar, asosyal davransglar sergileyen bir
insandansa, —ister onlara yonelik olsun ister bir iigiincii tarafa yénelik
olsun— olumlu sosyal davraniglar gésteren bir insana yaklagmay: ve
yiyecegi ondan istemeyi tercih ettiler (Hermann vd., 2013). Ayni se-
kilde gocuklar da benzer sosyal tercihler sergiliyor. Ornegin, heniiz bir
yasindaki ve daha kiigiik gocuklar, “engelleyici” degil, “yardimci” olan
insanlarla etkilesime girmeyi tercih etmektedir (6rnegin, Kuhlmeier
vd., 2003; Hamlin vd., 2007). Aynu siirecin “negatif” versiyonuysa kotii
ortaklardan kaginmakur. Sempanzeler daha 6nceki isbirligi gorevle-
rinde bagarisiz olduklar: ortaklardan sistematik sekilde kaginmaktadir
(Melis vd., 2006a); kiigiik cocuklar ise bir gekilde digerinden “daha
kotii” davrandigini digiindiikleri bir bireyden kaynaklarini ve yardimi
esirgemektedir (Vaish vd., 2010).

Boylelikle ilk insanlar, bagkalarinin isbirligi davranigiyla ilgili deger-
lendirici tutumlar geligtirdi. Ama primatlar arasinda sadece ilk insanlar
bagkalarinin da onlar hakkinda degerlendirici tutumlar geligtirdigini
biliyordu; bu yiizden, siirece etki etmeye ¢alistilar. Yakin zamanda yapi-
lan bir deneyde, beg yaginda gocuklara hayali bir gocuga yardim etme ya
da ondan bir sey ¢alma firsat1 verildi. Kimi zaman bir akran tarafindan
izleniyor, kimi zaman odada yalniz birakiliyorlard. Beklenecegi gibi, bir
akran tarafindan izlendiklerinde hayali ¢ocuga daha ¢ok yardim ettiler.
Ayni durumdaki sempanzelerse izlenip izlenmediklerini 6nemsemedi
(Engelmann vd,, 2012). ilk insanlarin kargilagtiklar: durumlara benzer
yapida tasarlanmig bagka bir deneyde, bireyler yardim ve cémertlikte
birbirleriyle bilfiil yarisarak, gozlemleyen kisinin onlar1 daha iyi birer
igbirligi ortag: olarak gérmesini ve ikili igbirliginde ortak olarak seg-
mesini saglamaya galist1 (Sylwester ve Roberts, 2010). Oyleyse, burada
ortak secimi siireci iginde resmettigimiz ilk insanlar, baskalariyla ilgili
degerlendirici tutumlar gelistirmekle kalmadilar, ayn1 zamanda, aym
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seyi bagkalarinin da onlar igin yaptigini biliyorlards; béylelikle, aktif
ve stratejik bir izlenim y6netimi siirecine girdiler (Goff man, 1959).”

Bunun sonucunda ilk insanlar belitli ortaklarla edimci veya alici
olarak deneyimledikleri igbirligine-uygun/aykiri edimleri takip etmeye
baglamig olmalidirlar. Ve elbette herkes daha yetkin ve igbirligine daha
yatkin ortaklarla ¢aligmayi tercih etmigtir. Bu, bazi insanlarin ortak
olarak daha ¢ok talep gérmesinin ve ardindan da bu popiilaritenin
dahaiyi bir anlagma yapmak i¢in pazarlik giicii olarak kullanilmasinin
yolunu agt1. Bugiine kadar yapilmig en sistematik agiklamaya imza atan
Baumard ve ekibinin (2013) ana hatlarini ¢izdigi gibi, ortak segiminde
tamamen agk bir piyasa (ve eksiksiz bilgi) s6z konusu oldugunda, en
yetkin ve isbirligine en yatkin ortaklar (kisinin birlikte bagariya ulag-
masinin en muhtemel oldugu bireyler) en ¢ok talep gorenler olacakuir.
Dolayisiyla, bu kisi miistakbel ortagindan elde edilenlerin yarisindan
fazlasini, en kolay rolii ya da herhangi bir seyi isteyebilir; ¢iinkii “daha
zayif” ortak, “daha gii¢lii”niin onunla gelecekte yine isbirligi yapmasini
ister. Bu agidan bakildiginda piyasa son derece rekabetgiydi.

Ama farkli kogullar altinda bagka piyasa tiirleri de olugmustur.
Ornegin, istisnai ortaklar gerektirmeyen (herkesin ulasabilecegi) pek gok
iyi besin alternatifinin bulundugu bir ortamda ya da igbirligiyle avlan-
ma etkinligi genellikle firsatci bir sekilde ve yakinda kim varsa onunla
bagladig1 icin ortak segenekleri ciddi sekilde sinirlandiginda, rekabet
o kadar keskin olmayacaktir. Ama buradaki baglamda en 6nemlisi,
ortaklarla ilgili bilgiler farkl ortaklarla yasanan dogrudan kisisel de-
neyimlerle sinirli oldugunda ve kamusal itibarin dedikoduyla yiiriimesi
oniinde hi¢bir engel bulunmadiginda, piyasa tamamen agik bir sekilde
islemez; 0 zaman bir bireyin bagkalarindan fazla pazarhk giiciine sahip
olmas son derece gii¢ olacakur, ¢iinkii itibar durumunu herkes bagka
sekilde algilayacakur. Bu noktayla iligkili olarak Tomasello (2008) o
doénemdekiilk insanlarin uzlagimsal bir dilinin olmadigini, —yukarida

*  Bubéliimde sadece ii¢ yaginda ya da dahakiigiik gocuklarla yapilmig ¢aligmalar: ak-
tartyoruz. Gelgelelim, bu 6rnekte bu kuraldan sapuik; giinkii beg yas alt ¢ocuklarla
yapilmig bir izlenim ydnetimi ¢aligmasi bulunmuyor. Bununla birlikte, bir yagin-
daki bebekler bile izlendiklerini bilmekte ve izlendiklerinde farkli davranmakeadur.
Bunun en sik kargilagilan érnegi, davranigt durdurmak ve utangaglhk sergilemeketir;
diger kuyruksuz maymunlar bunu yapmaz (Rochat, 2009).
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belirtildigi gibi- isaret ve pantomim gibi dogal jestlerin bulundugunu ve
bunun da ortaklarin gegmisteki davraniglariyla ilgili karmagik anlatisal
bilgileri aktarmayi gok biiyiik 6l¢iide giiglestirdigini iddia etmis ve bu
yonde kanitlar sunmugtur. Biitiin bunlara ek olarak, eger ilk insanlar
ortaklarinin kaderiyle bizim burada resmettigimiz kadar ilgili idiyse,
o zaman bir birey pazarlik giiciinii iyi ortaklara zarar verecek sekilde
kullanmazdi. O halde genel olarak, bu daha sinirli piyasada biitiin
bireyler, becerileri ne olursa olsun, sahip olduklar: pazarlik giiciiniin
bagimliolduklaridiger ortaklarin pazarlik giiciinden genel olarak farkli
olmadigini bilecekti.

Demek ki, burada tahayyiil ettigimiz bilgi agisindan daha fakir ve
esitlikgi piyasada dnemli olan sadece birlikte bagarili olacagini diigiin-
diigiin bir ortak bulmakt: ve agag1 yukari esit pazarlik giiciine sahip bu
ortaklarin sayisi az degildi. Bir igbirligi ortagini bir bakima esiti olarak
gormekten kendini alikoyamayan bireyler diisiiniildiigiinde, bunun
psikolojik sonucu, ortaklara saygi duymak, hatta, ortaklar arasinda £ar-
stliklz saygr olacakur (Darwall [1977] buna “tanima saygisi” adini verir).
Bu kargilikli sayginin stratejik bir yani olacakur (her ortak digerinin
pazarlik giiciiniin esit oldugunu kabul etmistir), ama ayn1 zamanda,
ortak maksath etkinliklere uyumlarinin ve katilimlarinin bir sonucu
olarak biitiin bireylerin kabul ettigi sahici bir ortak (kendi-6teki) denk-
ligi duygusunu temel alan ve stratejik-olmayan bir yan: da olacakir. Iste
bu iki bilegen (stratejik ve sahici) bir araya geldiginde “birbirine hesap
sorabilen kigiler arasinda kargilikli sayg1” ortaya ikt (Darwall, 2006, s.
36). Boylelikle, hem isbirligi etkinliginin kendisine(ortaktan bagimsiz
rol idealleri, bir kendi-oteki esitligi duygusu yaratt1), hem genel ortak
secimi piyasasina (bu piyasada her ikisi de esit pazarlik giiciine sahipti)
her ikisinin de katiliyor olmasindan kaynaklanan esit statiilerine saygi
duyan, igbirligine yatkin, ikinci sahs failler dogdu.

Ortak Kontroli ve Kargilikli Hak Sahipligi

Ortak segiminde birey iyi bir ortak bulup, onu igbirligine dahil etmeye
caligir. Ortak kontroliindeyse isbirligine tam olarak yatkin olmayan bir
ortagin davranuglari, 6rnegin cezalandirma yoluyla ya da bagka yéntem-
lerle, iyilegtirilmeye galigilir. Olasi ortaklar havuzu sinirli oldugunda,
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kotii bir ortagy iyi bir ortaga doniistiirmek gevreye uyum saglamada
ok agik avantajlar getirecektir.

Bedavacilar1 kontrol etmeye galismak, ilk insanlardaki isbirligine
dayali avcilik-toplayicilik baglaminda ortak kontrolii agisindan bil-
hassa 6nemliydi. Fakat bedavacilarin kontrolii ¢ok zordur. Maymun
avlayan sempanze gruplarinda bedavacilik (grup avina higbir katki
saglamadig1 halde etten pay alan bireyler) yaygindir ve katulimcilar
bunu kontrol etmeye ¢aligmazlar. Boesch (1994), ava fiilen katilan
sempanze bireylerin av1 sadece izleyenlerden daha ¢ok et aldiklarini,
ama izleyicilerin aldiginin da az olmadigini bildirir. Bu dagilimin
nedeni ¢ok biiyiik ihtimalle bir tiir katilim 6diilii degil, av yakalandi-
ginda avcilarin avi yakalayana daha yakin duruyor olmasi ve o anda
ona kaulabilmesi, izleyicilerinse daha sonra gelip, etin bagindakileri
taciz ederek ve yalvararak ete ulagmak zorunda olmalaridir. Tam da
bu durumu taklit edecek sekilde tasarlanmug yeni bir deney bu yorumu
destekler. Deneyde, bireylerin “avin 6ldiiriildiigii yer”e yakinlklari ya
da uzakliklar1 deneysel olarak kontrol edildiginde, “avi yakalayan”
sempanzelerin avlarini katkida bulunanlarla paylagma oraninin, katkida
bulunmayanlarla kiyaslandiginda daha fazla olmadig: gozlendi (Melis
vd., 2011a). Insanlarla yapilan benzer bir deneydeyse “av1 yakalayan”
cocuklar igbirligine katkida bulunanlarla, bulunmayanlara kiyasla daha
fazlasini paylagt1 ve avin yakalanmasi sirasinda ne kadar yakinda ya da
uzakrta olduklarina bakmadilar; boylelikle bedavacilari etkin gekilde
digladilar (Melis vd., 2013).

Burada resmettigimiz ilk insanlarda bedavacilik ilk baglarda bir
sorun degildi; ¢iinkii basar1 i¢in gereken birey sayisi (iki) zaten mevcut
birey sayisiyds; dolayisiyla gevseklik bagarisizlik sebebiydi: Eger igimi
yapmazsam ben de ortagim da ag kaliriz. Ama bir av 6ldiiriildiigiin-
de, ashinda rakip olan (ortak galigmaya dahil olmayan) bagkalar1 da
gelebiliyordu; o yiizden insanlar bir noktada, elde edilenlerden pay
vermeyi reddederek bedavacilari engellemeye ve dolayisiyla kontrol
etmeye ¢aligma egilimini de gelistirdi. Bedavacilari diglamaya yénelik
bu girisimlerin ilk cezalandirma edimleri oldugu diisiiniilebilir: Ortak
caligmaya katulmadiysan elde edilenlerden pay alamazsin. Bu durumda
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kutk1 saglayan biitiin ortaklar esit ya da denk goriiliir, ama katkida
bulunmayanlar esit degildir.

Bedavacilar diglama siireci kaynaklarin bir tiir hak sahipligi teme-
linde béliinmesine kapt agar. En basit paylagim diizeninde katilimcilar
agag1 yukar esit pay alirken, katilmayanlar higbir sey almazlar; kii-
¢iik ¢ocuklar ortak bir ¢aligma sonucunda elde edilenleri esit sekilde
boliismek yoniinde ¢ok giiglii bir egilime sahiptir (Warneken vd.,
2011; Hamann vd., 2011; Ulber vd., teslim edildi). Ama ug 6rneklerde
katilimin derecesi de hesaba katlabilmektedir. Ornegin, geg gelen ve
igbirliginin sadece son kismina katilan (ama ¢ok 6nemli bir katkida
bulunan) bir birey elde edilenlerin birazini hak edebilir. Bazi sira digt
durumlarda gocuklar kaynaklar: isbirligi ortaklar: arasinda siki galis-
maya ve saglanan katkiya gére paylagtirmakeadir (Hamann vd., 2014;
Kanngiesser ve Warneken, 2012). Buradaki evrim hipotezine gore, ilk
baglarda, elde edilenlerden (ya da elde edilenlerin bir kismindan) disg-
lanmak muhtemelen tembellere ve bedavacilara verilen tek dogrudan
cezayds; bu diglama iglemine stratejik demek kesinlikle yanlg olmaz.
Fakat vurguladigimiz gibi, bu noktaya gelindiginde ilk insanlar ortaklar
arasinda ve en 6nemlisi kendi-6teki arasinda bir denklik ya da esitlik
olduguna dair stratejik olmayan bir kabule de ulasmiglardi. O zaman
yine stratejik olan ve olmayan meselelerin (bedavacilarin stratejik ola-
rak diglanmasi ve ortaklarin —kendi-6teki~ esitliginin sahici kabulii)
bir araya gelerek, elde edilenlerin paylagiminda bireylerin ¢aligmaya
katlip katlmamalar nispetinde pay hak ettigi seklinde bir duygunun
dogmasina yolagtigini diigiinebiliriz. Katkida bulunmayan bireyler elde
edilenlerden pay hak etmediler ve katkida bulunanlar esit (bir miktar
derecelendirme pay1 da vard) pay hak ettiler.

Isbirligi Kimlig

Simdiye kadar agiklamamizda birbiriyle iligkili ama birbirinden farkl
iki sosyal alandan bahsedildi. Bir yanda, ilk insan bireylerin isbirligi
ortaklariyla ikili etkilesimleri vardir: “biz”in pargalari olarak “ben” ve
iligkili olarak “sen”. Diger yanda, bir biitiin olarak sosyal grubun i¢inde

ortak se¢imi i¢in bagvurulan olasi ortaklar havuzu vardir. Bu toplumsal
havuzda bireyin ihtiyaci, yetkin bir igbirligi ortag: olarak algilanmak,
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yani —eger zaten herkesce taninmiyorsa— farkl bireylerle iyi ¢aligma
ortakliklari kurmakti. Bunu $6yle de ifade edebiliriz: Bireyin, hak
sahibi ortaklara esit saygi duyan yetkin bir isbirligi ortag: (yetkin bir
ikinci gahus fail) toplumsal kimligine ihtiyaci vardi.

Ilk insanlar bir toplumsal kimlikle birlikte kigisel bir kimlik duygusu
da yarattyordu. Rol degistirme ve rollerin degistirilebilirligi anlayislarin
uygulamaya da doken ilk insanlar degerlendirme siirecindeki her iki rolii
de, bu rollerin birbiriyle iliskisini de anliyordu: Ortaklar: degerlendi-
rirken, ayn1 sekilde degerlendiriliyor olduklarini da biliyorlardi. Sonug
suydu: Her bir ortak bedavacilarin elde edilenlerden pay hak etmedigini
nasil anliyorsa, belirli bir durumda, elde edilenlerden kendisinin pay
hak etmedigini de anlayabilirdi. Ortak degerlendirmesinde rollerin bu
sekilde degistirilebilir olmas: kisinin gruptaki yetkin igbirligi ortag:
kimligiyle kisisel kimligini birbirine bagladi. O halde, ilk insanlarin
kisisel kimlik duygusu, insanin kendisini kayirmadigy, esasen tarafsiz
bir yargiya dayaniyordu. Bagkalarini nasil yargiliyorsam kendimi de
oyle yargilarim, aksi elimde degildir; zira baskalarini kendimle temelde
esit goriiriim ve dogal olarak, sadece bagkalariyla degil, kendimle de
ilgili biitiin yargilarimu rolleri degistirerek belirlerim.

flk insanlarda bir isbirligi kimligi yaratma siireci erken gocukluk
doéneminde bagliyordu. Cocuklar, giiglii ve yetkin yetigkinlerin zorlu ve
ilging seyler yapisini hayranlikla izleyerek hayata baslardi. Kiigiik ¢ocuk,
katiim saglamak icin gereken yetkinliklerin higbirine sahip degildi ve
bunu bilirdi. Bityiidiikge, belirli igbirligi etkinlikleriyle ilgili yetkinlik
ve bilgi kazanirdi. Onlarin arasina katilmaya galigarak, 6rtiik olarak,
yetiskinlerin onu iglerine almasini, onu kabul etmesini talep ederdi
(Honneth, 1995). Ve bu kabuliin sadece ve sadece talepte bulundugu
yetigkinlerden gelebilecegini, ¢iinkii sadece onlarin yargilarinin 6nemli
oldugunu bilirdi. (Eger birisi yetkin bir satrang oyuncusu olarak kabul
edilmek istiyorsa, annesi tarafindan kabul edilmesi pek 6nem tagimaz.)
Gelismekte olan gocuk yetkin birisbirligiortagiolarak (karsilikl saygiy
hak eden bir ikinci sahis fail olarak) saygi ve kabul gérmek istiyordu;
kazandiginda bu onun isbirligi kimliginin ve dolaysiyla kisisel kim-
liginin ayrilmaz bir parcas: olacakti. (Ablaki kimlik terimini, gevsek
sekilde yapilandirilmig bir sosyal grup degil, bireylerin yasgamlarinin
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biitiin y6nlerini yoneten bir ahlaki toplum baglaminda atacagimiz bir
sonraki evrim adiminda kullanmak iizere sakliyoruz.) Bagkalarinin onu
nasil gordiigii (ve bununsonucundaortayagikan kigisel igbirligi kimligi)
bir 6liim kalim meselesiydi; ¢iinkii birey isbirligi yapmak zorundayd,
aksi halde ag kalird1.

Bireyler ikinci sahis failler haline geldigi ve ortak olarak segilme
ihtiyact duydugu igin, hem kendi igbirligi kimligini, hem de bagkalarinin
igbirligi kimligini kabul ettigini bir sekilde gostermesi 6nemliydi. Bunu
yapmanin baglica yolu, ikinci sahis hitap kullanarak isbirliksel iletisim
kurmakui. Boylelikle, kisi, aliciya sayg: ve kabulle hitap ederek igbirliksel
iletisim igin bir kanal agiyordu ve bu hitap ayn1 zamanda ayn saygi ve
kabulle kargilanmay talep ediyordu. Bu ikinci sahis hitap ve kabul séz
konusu oldugunda iletisimi kuran da kargisindaki alic1 da normal olarak
birbirine giiveniyordu. Alicinin ikinci gahis hitab: algilayip da ters kar-
sthk vermesiyse kargilikl1 igbirligi, saygi ve giiven varsayimlarinda ciddi
bir gedik agacaku. Boylelikle, ikinci sahis hitap, ilk insan igin yetkin
bir igbirligi ortagi olmanin ne anlama geldigini hem varsaydi hem de
olusumuna yardim etti. Ayni zamanda, ortak baghlik olarak bilinen
yerel, gegici, iki tarafl1 sdzlesme tiiriiniin olusumunu miimkiin kild1.

Ortak Baghlik

Simdiye kadar tarif edilen igbirligi etkinligi tiirleri dogas: itibariyle
riskliydi, ¢iinkii stratejik giiven iizerine kuruluydu. Arkasindaki giidii-
leri bildigimi diigiiniiyorum ve bu bilgiye giiveniyorum, ama yaniliyor
olmam gayet miimkiin: Belki benim diisiindiigiim kadar ag degilsin ve
bu yiizden isteksizsin, ya da belki avin benim diigiindiigiimden daha
zorlu oldugunu diisiiniip tereddiit edeceksin, veya belki av sirasinda
kargina daha iyi, beklenmedik bir sey ¢ikar ve aklini geler. O halde, bu
riske girmek i¢in, ikimizin de birbirine daha derin, daha ciddi bir giiven
duymas: gerekir. fkimizin de, isbirligimizi devam ettirmeye sahiden
mecbur oldugumuzu, bunu birbirimize sahiden borg/u oldugumuzu
hissetmemiz gerekir.

En ferasetli toplum kuramcisi Jean-Jacques Rousseau’nun en derin
kavrayig1 (daha sora Kant ve Alman idealistler tarafindan degistirile-
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cekti), boyle sahici bir kisisel “mecburiyet” duygusunun tek kaynaginin,
pargast oldugum genig (hatta ideallestirilmig) bir toplumsal yapiyla
6zdeslesmem ve ona riayet etmem olabilecegiydi. “[Bliz” ad1 verilen
birey-iistii varliga “ben” tizerinde goniil rizasiyla otorite veriyorum
ve hatta, o “biz’e riayet edecegim; dyle ki, ideal olmayan davranigim
nedeniyle beni azarlarsan, gergekten hak ettigimi diisiinerek (ya alenen
ya da kigisel bir su¢luk duygusuyla) sana ben de kaulacagim. Birey-iistii
“biz”i “ben”in ilizerinde tutup, “biz’le en derin sekilde 6zdeslesmeyi
segerim, ¢iinkii aksini yapmak igbirligi kimligimden ve dolayisiyla
kisisel kimligimden vazgegmek anlamina gelir (bkz. Korsgaard, 1996a).

[lk insanlarin yaratmayi bagardig ilk birey-iistii varlik, iki igbirligi
ortaginin ortak bagliligiyla kurulan “biz”di. Ortak bagliliklarin, ortak
amag ve maksatlarla yapilanan ortak isbirligi etkinligine ilave bir sey
mi oldugu (Bratman, 1992, 2014), yoksa ortak amag nosyonunun ancak
bir ortak bagliligin pargasi olarak mi bir anlam tagidigs (Gilbert, 2003,
2014) konusundaki kuramsal tartigmalar devam ediyor. Biz, iki bireyin
i¢ine “diigiiverip”, sonra da ortak bir amag geligtirecegi, ortak ¢tkarlar
ve ortak zemindeki stratejik giivenleri sayesinde her ikisinin de kendi
ctkar1 dogrultusunda rasyonel hareket edecegi (yukarida agiklandig:
gibi) isbirligi etkinlilerinin olabilecegine inaniyoruz. Bununla kiyaslan-
diginda, ortak baglilikla baglatilan isbirligi etkinlikleri 6zel bir durum
olusturur; kargilikli sayg: gosteren ikinci gahis failler olarak birbirimize
bagliligimizi agik ve net sekilde ifade eder ve daha sonra bir “normatif
giiven” bag: kurariz. Bir igbirligi etkinligi aleni ve agik bir isbirligi
iletisimi edimiyle baglatildiginda higbir sey sakli kalmaz; béylelikle
ortaya ¢ikan ortak baghlik, altina imza atanlarin igbirligi kimlikleriyle
sigorta edilmis ve desteklenmis olur. Bu miigterek 6z-diizenlemenin
bir “biz > ben” kontroliinii temsil ettigi soylenebilir; bu kontrol tiirii,
i¢sellegtirildiginde, kisinin isbirligi ortagina karg1 bir anlamda ikinci
sahis sorumlulugu duymasina neden olur.

Ik Anlagmalar

Bir igbirligi etkinligini baglatmanin pek ¢ok yolu vardir. Sempanzeler
cogunlukla bir lider-takipgi stratejisine bagvurur. Ornegin maymun
avlarken kovalamaca genellikle bir birey tarafindan baglatlir ve di-
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gerleri ona katlir. (Cogu koalisyon yarisinda da ayni ézellik goriiliir;
gogu zaman bir birey kavgaya girer ve arkadaglar1 da ondan yana
ctkar,) Erkek sempanzelerle yapilan deneysel bir geyik avi oyununda
neredeyse biitiin sempanze gif tleri bu lider-takipgi stratejisini uygulad:
(Bullinger vd., 2011b). Gelgelelim bu, lider agisindan risklidir; ¢iinkii
lider digerlerinin onu takip edecegine giivenir. Aslinda grup avlarinda
en sik liderolanlar, ya tehlikelerden bihaber ya fazlasiyla fevri olan geng
sempanzeler (Boesch, 1994) veya 6zgiiveni asin1 yiiksek, risk pesinde ya
da fazlasiyla fevri olabilen “etkili avcilar”dir.

Bir geyik avinda bireylerin riskleri azaltmasinin temel yolu, yerlerin-
den ayrnilmadan énce ortaklariyla iletisim kurmalaridir. Deneysel olarak
olugturulmus ve risk derecesi yiiksek durumlarda sempanzeler bunu asla
yapmazken, ¢ocuklar siklikla yapmaktadir (genellikle geyigin geldigini
bildiren sézler ve dikkat gekecek hareketler kullanarak; Duguid vd.,
2014). Dolayisiyla, diyelim ki iki ortagin da riskleri azaltmaya ¢aligtig:
bir geyik av1 ve igbirligi iletisimi kurmalarini saglayan baslangig nite-
liginde birkag becerisi olsun; bu durumda ilk insanlarin yerlerini terk
etmeden 6nce koordine olmak igin —ya kendi eylem planini anlatan ya
cekecek bazi hareket ve sesler kullanmaya bagladigini diisiinmek hig gii¢
degil. Bu tiir iletisim edimleri bir seyleri baglatmada son derece faydali
olacaktir, ama kisinin ortagindan gelen bir iletisim yanit1 (hatta belki
bir taahhiit) ondan bile daha faydalidir. Her iki ortak da ayni riskle
karg1 kargtya oldugundan, her ikisi igin de en iyi secenek birbirinden
boyle bir taahhiit almakur; bu durumda sonug, ortak baglhlik olur.

Normatiflige odaklanan toplum kuramcilarina gore ortak bag-
liliklar, insana 6zgii toplumsal etkilesimin “sosyal atomlar1” gibidir
(Gilbert, 2003, 2014). Hemn temel hem esastirlar, ¢iinkii yaklagan is-
birligi etkinligindeki kargihkli bagimliligimizi agik¢a onaylar ve onu
yonetmeyi amaglarlar. Her iki tarafinda, kendi role-6zgii idealine uygun
davranacagina geregince giivenilebilecek, bir isbirligi kimligine sahip,
ikinci sahis failler oldugunu varsayarlar. Geregince giivenilebilmesi igin
(buna normatif giiven adini verecegiz) bir bireyin hem belirli biligsel
ve fiziksel yeterliklere sahip olmasi, hem de diger ikinci sahis faillere
kargilikli sayg1 gergevesinde davranmasi ve diger ikinci sahus failleri ve
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kendini, édiilleri ve cezalari hak edip etmemeleri temelinde yargilamasi
sonucunda elde ettigi bir isbirligi kimligine sahip olmasi gerekir. Ve bu
igbirligi kimligini atese atmaya razi olmalidir.

Baslangg olarak, ortak bagliliklar, bir bireyin bir bagkasina “bir-
likte” bir sey yapmak igin bir tiir agik iletisim kurarak teklif gotiirmesi
ve o diger bireyin bu teklifi ya agik¢a ya da dogrudan kendi igbirliksel
iletisim edimiyle roliinii oynamaya baglayarak értiik gekilde (bu, ileti-
len teklifin anlagilmasina bagldir) kabul etmesiyle yaratilir. Bir ortak
etkinlik davetinde bulunmak ve daveti kabul etmek ikinci sahis hitap
gereketirir, kargilikli bir igbirligi tutumu varsayar ve ikilinin role-6zgii
idealleriyle ilgili varsayimlarini tamamen agik ve aleni hale getirir. Bir
birey, maksatl ve agik bir sekilde, diger bir bireyi, X isini kendisinin
yapacag) gercegine dayanan planlar yapmaya (hatta riskli planlar yap-
maya, yorgunlugu ve disaridan gelen ayarucilar1 géz ardi edip, her ikisi
de sonugtan memnun olana kadar X isini siirdiirecegine giivenmeye
(Friedrich ve Southwood, 2011]; onun yavashg: ya da ihmalkérhg:
yiiziinden basarisiz olma korkusu duymadan isini yapabilecegine inan-
maya [Scanlon, 1990] ve genel olarak, ona bel baglamaya) davet eder.”
Ve surast ¢ok 6nemlidir: Ortak bagliliklarin sona erdirilmesi iin de
bir tiir ortak anlagma gerekir. Ortaklardan biri “Ben artuk yokum”
deyip ¢ikamaz; bagliig1 sonlandirmak igin digeriyle konusmalidir ve
digeri bunu kabul etmelidir (Gilbert, 2011). Ortak baghliklar sonuna
kadar ortakuir.

Dilsel canlilarda prototip, “X isini yapalim” ile baglayan, “Tamam”
ile kabul edilen, “Benim simdi X yapmam gerekiyor. Tamam mz” diye
sorulan ve “Tamam” denerek son bulan bir tekliftir. Ama dil zorunlu
degildir; tek gereken, bir tiir igbirligi iletisimi edimidir. Warneken
ve ekibi (2006, 2007) on dért ve on sekiz aylik bebekleri bir igbirligi
etkinligine dahil edip sonra etkilegimi birden kestiginde bebekler ile-
tisimsel girisimlerle, genellikle el veya bag isaretleriyle ortaklarini geri
getirmeye ¢alistilar. Diger bir ifadeyle, ortaga 6rtiik olarak “Haydi gel”
teklifinde bulunarak ona bir ikinci sahis olarak hitap ettiler ve bir tiir

*  Burada siz kelimesinden kaginilmaktadir (ve Scanlon’in [1990] asil hedefi budur),
ciinkii sézler herkesin konugtugu dilde kurulan daha aleni bagliliklardir; dolayistyla
Dérdiincii Boliim'de ele alinacakur.
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yanit beklediler, hatta belki talep ettiler. Bu yorumu destekleyen bir
kanit olarak Grifenhain ve ekibi (2009, ¢aligma 1), bir yetigkinin ii¢
yasinda gocuklarla bir ortak baghliga girmesini sagladi (yetiskin “Haydi,
X?” diye sordu ve gocuk agikga kabul etti), ama diger gruplarda igbirligi
etkilesimi yetiskinin ¢ocugun etkinligine katilmasiyla bagladi. Sonra
yetiskin etkilesimi aniden kesti. Bir ortak bagliligin tarafi olan gocuklar
s6z dinlemez ortag geri getirmeye galigirken, taraf olmayan gocuklar
caligmad. Gériinen o ki bu gocuklar goyle bir akil yiiriitiiyordu: Eger
“biz” bir ortak baglilik igindeysek, o zaman “sen” benim ihtiyag duy-
dugum siire boyunca igbirligine devam etmelisin.

Ve gocuklar ortak baghliklarinigbirligi ortaklarina nasil davranma-
larini gerektirdigini de bilmektedir. Ornegin, yakin zamanda yapilan
bir deneyde, ii¢ yaginda gocuklar ortak bir goreve baghlik gelistirdiler,
ama ¢ocuklardan biri édiiliinii beklenmedik sekilde erken aldi. Fakat
diger ortaklarin da &diil alabilmesi igin bu gocugun, artik alacag: bir
6diil kalmamis olsa da, isbirligine devam etmesi gerekiyordu. Odiiliinii
zaten almus olsa da gogu ¢ocuk sansiz ortagina yardimci olarak onun
da 6diil almasina hevesle yardim etti; s6z konusu ortak herhangi bir
igbirligi ya da baghlik iligkisi i¢inde olmadig: insanlardan yardim
istedigindeyse bu kadar ¢ok yardim gérmedi (Hamann vd., 2012).
(Ayni test sempanze giftleriyle yapildiginda ilk sempanze 6diiliinii alir
almazortagini terk edip, 6diiliinii yemek i¢in uzaklagti [Greenberg vd.,
2010].) Bir takip ¢aligmasinda Grifenhain ve ekibi (2013) birlikte bir
yap-bozu tamamlamak tizere baglanan ii¢ yaginda ¢ocuklarin, ortaklar
geg kaldiginda onu beklemek, ortaklarini ispiyonlamaktan sakinmak
ve ortaklar1 rollerini oynayamadiginda onun yerine oynamak gibi
davranglar sergiledigini buldu (ayn: siire boyunca ayn: yerde 6ylesine
oynayan gocuklar bu davranuglar: ayni siklikea sergilemediler). Kiigiik
cocuklar akranlariyla ortak bagliliklar kurduklarinda, onu sadece oyun
oynuyor olduklar1 zamankinden ¢ok daha giiglii bir gekilde destekle-
mekte ve ona ¢ok daha fazla yardim etmektedirler.

Ikinci Sahus Itiraz

Demek ki ortak baglilik, ortaklarin igbirligi rollerini her ikisi de fayda sag-
layana kadar saburla ve ideal sekilde oynamalarini igerir. Peki, ortaklardan
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biri bunu yapmadiginda ne olur? Yanut, o ortaga yaptirim uygulanmasi
ve en 6nemlisi, bu yapurimin “biz”den gelmesidir. Yani, igimizden biri
role-6zgii idealini yerine getirmezse ona birlikte yaptirim uygulamak ko-
nusunda hemfikir olmamiz ortak bagliliklarin 6ziindevardir. Bu durum,
yaptirima, ayarticilara ve diger dig tehditlere ragmen ortak etkinligi dogru
yolda tutan 6z-diizenleyici bir arag olarak kullanilmasinisaglayan megru ve
sosyal agidan normatif bir giig verir. Dolaysiyla, ortak bagliligin normatif
giicii, hem ortaklarin birbirine duydugu esit sayginin pozitif giiciinden
(saygideger ortagim sabirla ¢aligmami hak ediyor) hem isbirligini terk
edenlere yoneltilen hak edilmig, megru yaptirimlarin negatif giiciinden
gelir. O halde, bir ortak baglilsgin heriki tarafs da birbirine, ortak baglilik
vasitastyla agik hale getirilen ortak zemin standartlarina gire hak edilmis
yaptirim: baslatma yetkisi vererek risklerini azaltr. Degerlendirici yargi-
lar kapsamindaki rol degistirme burada kilit 6neme sahiptir; ¢linkii bu
sayede ihmalkir ortak giicenilmeyi ve yaptirimi hak ettigini kendisi de
bilir. Bir ortak bagliligin iki tarafi da béylelikle ortak zemin niteligindeki
rol ideallerinden herhangi bir sapma oldugunda digerinin aklini bagina
getirmek iizere birbirine, Darwall'in (2013) ifadesiyle, “temsil yetkisi”
(“biz”i temsil etme yetkisi) verir.

flk insanlar, bu 6z-diizenleme siirecinin bir pargasi olarak, ortak segimi ve
kontroliiniin —igbirliksel iletisimi de igeren— yaratic1 bir sentezini gelistir-
diler. Darwall (2006), Smith (2013) ve baskalarinin “mesru itiraz”, “ahlaki
itiraz” gibi isimler verdigi bu senteze biz ikinci sahus itiraz diyebiliriz. Bir
ornekle agiklamak igin, ortasinda bir yiyecek yigin1 olan platformu igeri
cekmek igin iki bireyin igbirligi yaptig1 deneye geri dénelim. Sempanzeler
bu sorunu baskinlik temelinde ¢6zdii: Hiyerarside daha alt konumda olan
sempanze yiyecegialmaya galisirsa baskin sempanze ona saldirds, baskin
olan yiyecegi almaya ¢aligtiginda digeri ona izin verdi (Melis vd., 2006b).
Opysa ii¢ yasinda ¢ocuk ciftleri bunlardan higbirini yapmadi. Biitiin
sekerleri almaya ¢aligan aggdzlii bir ocuk itirazla kargilagti (Warneken
vd., 2011). Magdur ¢ocuklar ciyaklayarak veya “Hey!” ya da “Katie!”
diye seslenerek aggdzlii gocugun hareketine giicendiklerini ifade ettiler.
En 6nemlisi, gocuklardan biri gekerlerin yarisindan fazlasini almadigs
siirece itiraz da olmadi ve payina diigenden fazlasini aldigs igin itirazla
kargilagan aggozlii gocuk neredeyse her zaman pes etti.
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O halde kiigiik gocuklar, sempanzelerden farkl olarak, isbirligi
ardindan gelen aggézliiliige cogu zaman ikinci sahis hitapla baglayan
(glicenmeyi ifade eden) bir igbirliksel iletisim edimiyle tepki vermek-
tedir. Peki, itiraz eden gocuk tam olarak neye giicenir? Daha sonraki
hareketlerinden, itiraz edenin daha fazla yiyecek almaya degil, esit
miktarda pay almaya odaklandi: (sadece paylagim esitsiz oldugunda
itiraz etmigtir) ve aggézlii cocugun da bunu bu gekilde anladigi agikga
goriiliir. Dolayisiyla, itiraz, ¢ocuklarin isbirligi ortaklarinin édiilleri
boliisiirken sergileyecegi ideal davraniga dair ortak zemin niteligindeki
anlays (esitlik) iizerine kuruludur ve aggozlii gocugun ihlal ettigi sey
de budur. Yani mesele sadece daha fazla yiyecek almak degildir; 6yle
olsayd: ¢ocuklar biitiin yiyecek kendilerine kalmadig: siirece alinan
her paya itiraz ederlerdi; mesele, bireyin hakkini almasidir. Giicenme
iceren itirazin amaci, Adam Smith’in (1759/1982, s. 95-96) sozciikle-
riyle, “[hincin genel olarak iizerine temellendigi 6znenin] bilinglenmesi,
gecmiste incittigi insanin bu sekilde davranilmayi hak etmedigini ona
idrak ettirmesidir.” Dolayisiyla, ikinci gahis itiraz kabahatli olanin
saygisizligina verilen, isbirligine dayanan ve saygili bir tepkidir; ortag:
dogrudan cezalandirmayi amaglamaz, bunu yapmamasi (6rnegin, baska-
larindan iistiinmiis gibi davranmamasi) gerektigini bildigini varsayarak,
sadece giicendigini bildirmeyi amaglar. Incinen gocuk ikinci sahis bir
talepte bulunur: Egit muamele gérmem gerektigini kabul etmelisin.

Peki, kabahatli ortak bu iddiaya neden saygi duysun? Ciinkii bu,
ona ikinci sahis olarak hitap edilerek, igbirligi varsayimiyla bildiril-
mektedir ve eger bu durumun degismesini istemiyorsa o da ona gore
yanit vermek zorundadir (Darwall, 2006, 2013). Bu yiizden ikinci sahis
itiraz ileride olabilecekleri 6nlemeye yonelik bir edimdir: Kabahatliyi
yetkin bir igbirligi ortag: olarak goriir ve ona saygi gosterir; eger o da
iddiaya sayg: gostererek buna gore davranirsa, bu kimligi kaybetmez;
sayg!1 gostermezse, isbirligi kimligini kaybetme riskiyle karg1 kargiya
kalur. Ikinci sahus itirazla ortaya konan ortak kontrolii girigimi, ortiik
olarak, —kabahatlinin itiraz1 g6z ard1 ederek saygisizlig1 pekistirmesi
durumunda- ortak segimi yoluyla disarida birakilma tehdidiyle destek-
lenmektedir: Kendine geki diizen vermezsen gidersin. Ama nadiren is

*  Ablaki Duygular Kuram:, Cev. Berkay Tarticy, Liber Plus Yayinlari, 2017, s. 141.
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buraya varir; ¢iinkii kabahatli olan, her seyden 6nce, itirazi bir anlamda
megsru ya da hak edilmis olarak gérmekten kendini alamaz: A¢ birakuig:
ve saygsizlik ettigi ortak da tipki onun gibi bir bireydir, onunla esittir,
elde edilenlerin iiretimine onun kadar katk: saglamigtir, bu yiizden
de elde edilenlerin yarisindan azini hak etmesi igin bir sebep yoktur.
Ve iistiine iistliik, iki ortagin da isbirligi kimligini agik¢a riske atug:
~bilmeden yaptig1 seklindeki bir mazereti yalanlayacak olan— bir ortak
baghliklari vardir: Eger yanlis davranirsam kendimi rolleri degistirerek
yargilayacagim ve elestiriyi hak ettigimi bilecegim.

Bir iletisim edimi olarak ikinci gahis itirazin gondergesel agidan
tamamen bos olabilmesi ¢arpicidir; basit bir “Hey!” ya da bir ciyakla-
ma da ig goriir. Karmagik dil zorunlu degildir, ¢iinkii insanlara béyle
saygisizlik edilmemesi gerektigi her iki ortagin da ortak zemin anlayisi
dahilindedir ve bu yiizden, gereken tek sey, giicenikligi ifade eden
ikinci sahis hitaptir. Bu yiizden, bu deneylerdeki ¢ocuklar genellikle,
durumun bagka tiirlii olmasi gerektigini ve bu baglamda ikisinin de bu
bagka tiirliiniin ne anlama geldigini bildigini ortak zemin niteligindeki
bir bilgi olarak varsayan, “Bende sadece bir tane var” gibi seyler soylerler.
Ikinci gahis hitabin isbirligi baglaminda 6nciilii sudur: Neden iletigim
kurdugumu bilmelisin, 6rnegin burada sana giicendigimi ifade etmek
igin iletisim kuruyorum, ki sen de beni daha fazla giicendirmeden
once bu konuda bir sey yapmak istemelisin. Ne yapman gerektigini
belirtmeyecegim; sadece bir itirazda bulunarak sana ne yapmasi ge-
rektigini zaten bilen ama hatrlatilmasina ihtiyag duyan bir igbirligi
faili gibi davraniyorum.

Esit muamele talep eden ikinci sahis itiraz, biitiin isbirligi ortak-
larinin esit hak sahibi bireyler olarak, yani, ortak bagliliklar kurmak
i¢in gereken statiiye sahip ikinci sahus failler olarak kabuliiniin en agik
sekilde hayata gegmesi bigiminde goriilebilir. {tiraz, magdur ortaktan
gelir (muhtemelen bundan daha dogal bir sey yoktur), ama magdur
edenin, ozgiir iradesiyle, iddianin gegerligini kabul edip, durumu
diizeltecegini varsayar. Ve aslinda bu Darwall'in (2013) insan ahlakina
dair klasik agiklamalarda eksik olduguna inandig1 en genel noktadir
(Darwall, Hume’a odaklanir): Bu agiklamalar insanin hakkaniyet ve
adalet anlayiginin kisilerarasi dogasini goz ardi eder. Cok sayida klasik
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agiklamada, birey baskalarinin davraniglarini en nihayetinde zarar gor-
mils olabilecek kisiyle (grup ve grubun isleyisi de olabilir) duygudashgini
temel alarak onaylar ya da onaylamaz. Ama ikinci sahus itirazin yapisi
sunu gostermektedir: En azindan pek ok drnekte, itirazin sebebi, zarar
gorenle kurulan duygudaghk degil, yapilan saygisizliga giicenmek, esitsiz
muameleye giicenmektir. Dogrudan sana itiraz ediyorum (giicenme
bildiren ikinci sahs hitap kullanarak sayg; talep ediyorum) ve iddiamin
megruiyetini onaylayip uygun gsekilde yanit vermeni bekliyorum. Bu
ylizden, bu yap1 tam anlamuiyla kigisel bir yarg: degildir (bir bakima
kisisel bir yargi icerse de); daha ¢ok, birbirine saygili ortaklar olarak
kisileraras: etkilesimimizi olugturan diyalogun bir yoniidiir.

Elde Edilenlerin Hakga Bolinmesi

Pekiya ortak baglilikla yapilandirilmis bir igbirligi etkinliginde elde
edilenler boliiniirken? Yukarida belgelendigi gibi, heniiz emekleme
yasindaki gocuklar bile iiretiminde isbirligi yaptiklar iiriinleri isteyerek
paylagirlar ve bu paylasim hemen her zaman ortaklar arasinda esitlikle
sonuglanir (6rnegin, Warneken vd., 2011). Ama bu ¢aligmalarda ¢ocuklar
kendi ellerindeki bir seyden vazge¢mezler, sadece sahipsiz kaynaklar:
yagmalamaktan sakinmalari gerekir. Bu sirf ortakla ¢atigma korkusun-
dan da yapiliyor olabilir.

Hamann ve ekibi (2011) ¢ocuklarin isini daha zorlagtirdi. Yaptiklar:
caligmada, ii¢ yaginda g¢ocuklardan olusangiftlerin bir iiyesi (sansli olan)
her seferinde ii¢, digeri (sansiz olan) ise bir 6diil alds; béylelikle, esit bir
dagilim igin sansh gocugun fedakarlik yapmas: gerekecekti. Ug deneysel
kosul arasindaki fark, asimetrik dagilimin nedeniydi: Birinde, esitsiz
dagilimin nedeni, odayagiren katilimcilarin platformun bir ucunda bir,
diger ucunda ii¢ 6diil bulmasiydi. Bu kosullar altinda ¢ocuklar bencil
davrandi: Sanshigocuklardan neredeyse higbiri bulduklarini ortaklariyla
paylagsmadi. Ikinci durumda, gocuklar ayn birer ipin ucunu gektiler ve
yine biri i¢, digeri bir 6diil ald1. Bu kosullar altinda sansh ¢ocuklardan
bazilar: 6diilii paylagti. Ama son deneysel kosulda, iki gocuk isbirligine
dayali bir gabayla ipin ucunu birlikte ¢ekip, asimetrik 6diiller aldilar.
Bu durumda sansh gocuklarin hemen hepsi aldigx 6diilleri (her ikisi
de yarisini alacak gekilde) sansiz gocukla paylagti! Muhtemelen, esit



IKINCI SAHIS AHLAKI | 91

derecede ¢aligtiklari igin egit miktarda hak ettiklerini diigiindiiler. (Ayni
deney sempanzelerle yapildiginda, deneysel kosullar ne olursa olsun, tek
yapmalar: gereken digerinin fazladan 6diile ulagmasini engellememek
oldugunda bile, sempanzeler ddiilleri paylagmadilar.) Ug yaginda go-
cuklar fiiliyatta sadece ve sadece igbirligi ortaklariyla dengeyi saglamak
i¢in bir kaynaktan vazgegerler (pozitif esitsizlikten kaginmak isterler).

Agikga ortada olan yorum, bir ortak maksath etkinlik baglaminda
kiigiik ¢ocuklarin kendilerinin de ortaklarinin da elde edilenlerde esit
pay hak ettiklerini disiindiikleridir. (Bu gocuklarin ebeveynlerinden
ogrendikleri bir paylagma kuralini korii kériine izledikleri de iddia edi-
lebilir. Ama yle olsa iig kosulda da 6diilleri esit paylagmalar gerekirdi;
tabii bu kural, mantiksiz bir sekilde, 6diilleri sadece isbirligi s6z konusu
oldugunda béliigmek degilse.) Peki, kiigiik gocuklarin ortaklariyla esitligi
saglamak igin ellerindeki bir kaynaktan vazgegmeye razi gelmesinde
igbirliginin neden bu kadar ¢arpic1 bir etkisi olsun? Muhtemelen, ¢o-
cuklar bir igbirligi etkinligine girdiklerinde ilgili davranis ideallerine
baglanmaktadirlar. Yukaridaki ¢alismada bazi ¢ocuklar ipin ucunu
birlikte gekmeden 6nce gergekten de ortak baglilik tarzi bir iligki kurar-
ken, bazilar1 da birbirine bakip, baglamadan 6nce géz temasi kurmay:
beklediler; aygitin nasil isledigi konusundaki ortak zemin niteligindeki
bilgileri gz 6niine alindiginda, bu da ortiik bir ortak baghilik olarak
goriilebilir. Her haliikirda, isbirligiyle ilgili bir nokta, kiigiik gocuklarin
ortaklarini elde edilenler iizerinde esit hak sahibi olarak gérmelerine
yol agan bir “biz” iiretiyor gibi gériinmektedir. Bizim iddiamiz, iig
yasindaki ¢ocuklar: ellerinde olan bir kaynag: goniil rizasiyla vermeye
istekli hale getiren seyin bu esit hak sahipligi duygusu oldugudur; aksi
halde ellerindeki kaynaklardan vazgegmeyecekleridir.

Bu galismalardaki gocuklarin—6rnegin, basit bir tercihte bulundu-
gunun degil de~ bir hak sahipligi duygusuna sahip oldugunun iddia
edilmesi, ¢ocuklarin ahlakiyla ilgili herhangi bir argiiman agisindan
hayati 6nem tagir. Esas nokta sudur: Elde edilenlerin boliinmesi her ne
kadar kaynaklarla ilgili bir seymis gibi goriinse de, ¢ocuklarin deney-
lerdeki davraniglari bunun aslinda bagka bir seyle, daha kisileraras: bir
seyleilgili oldugunu gostermektedir. Buradaki kilit gézlem, insanlarin
kaynaklarin béliigiimiinden tatmin olmasinin elde ettikleri seyin mutlak
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degerine degil, diger bireye kiyasla ne elde ettiklerine bagli oldugudur
(Mussweiler, 2003). Bu yiizden, Warneken ve ekibinin (2011), Hamann
ve ekibinin (2011) deneylerinde ve bagka deneylerde, esitligin saglanmast
i¢in, en azindan bir ¢ocugun kendi aldigiyla ortaginin aldigs arasinda
sosyal bir kiyaslama yapmas: gerekir. Memnuniyetsizlige (ve aslinda pek
cok ornekte ikinci gahis itirazla ifade edilen giicenmeye) neden olan gey
elde edilen mutlak miktar degil, ortaga kiyasla elde edilen miktard.
Ortagin tatmini temelde sosyal bir kiyaslamaya dayaniyordu.

O halde, Honneth’in (1995) izinden giderek, bu tiir durumlarda
duydugum giicenmenin elde ettigim mutlak kaynak miktariyla degil
(bu miktarla da tatmin olabilirdim) benden daha fazlasini alarak bana
saygisizlik etmenle, yani, senden daha azini hak ettigimi diisiinmenle
ilgili oldugunu séyleyebiliriz. Bu adil degil. Hatta benim senden daha
fazla almamin da adil oldugunu diisiinmiiyorum, ¢iinkii seni sahiden
esit hak sahibi bir birey olarak gérityorum ve ayrica, benimle esit bir
ikinci sahus fail olan ortagima sayg) gosterecegime dair ortak bir taah-
hiitte bulundum. Bu yiizden, elde edilenleri hak¢a paylasmak sadece
“o nesnelerin” eit olmastyla degil, sayginin esit olmasiyla ilgili. Senden
daha az almig olmak bu yiizden hayal kirikligindan daha agir bir duy-
guya neden oldu; sana gok giicendim. Isbirligine dayali gabalarimizin
tiriinlerini paylagma zamani geldiginde ortak baglilik giiglenir. Bir ortak
baghiligin taraflari esit paylagimi tercih etmekle kalmaz, egit paylagimi
birbirlerine borglu olduklarini diisiiniirler.

lkinci Sahis Sorumluluk ve Sugluluk

Yukarida role-6zgii ideallerin toplumdaki ilk normatif standartlar ol-
dugunu iddia ettik. Birbirleriyle ortak baglliklar1 neticesinde ilk insan
bireyler bu ortak standartlara gore yasgamak konusunda ortaklarina kars
sorumluluk hissediyordu. (Onemli not: Ilk insanlar sadece bir ortak
bagllik iginde olduklar: ortaklarina kargt sorumluluk hissettikleri igin
ortaklarina karg bir ikinci sahis sorumluluk duyduklarini sdyliiyoruz;
ytikiimliiliik terimini dykiimiiziin daha genis bir ahlaki toplum igeren
ikinci adimu igin sakliyoruz.)

Olast isbirligi ortaklar1 havuzundaki bir ilk insan, stratejik olarak,
ortak bagliliklarina sadik ve giivenilir biri oldugunu géstermek, bir igbir-
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ligi kimligi yaratmak ve bu kimligi korumak igin her firsatta isbirligine
agik davranirdi. Bu durum bagkalariyla igbirligine agik olmaya belli bir
zorunluluk katmigtir. Ama zorunluluk “mecburiyet” degildir, yadaen
azindan ahlaki bir “mecburiyet” degildir. Bunun igin iki yeni tutum
gerekir. Birincisi séyle formiile edilebilir: Bagkalariyla igbirligine agik
davranirim, giinkii hak ettikleri budur. Ortagima esit hak sahibi bir
bireygibi davranirim; giinkii... dyledir. Ikincisi ise goyledir: Ortak fail
“biz” ile 6zdeslesirim ve hak sahipligi konusunda yargilarda bulunan
da aslinda bu “biz”dir. Bu yargilar benimle ilgili “onlar”in ne diisiindii-
giinii degil, “biz”im ne diigiindiigiimiizii temsil eder. Ortak failimizin,
“biz”imizin beni nasil yargiladigini temel alan bir kisisel kimlik duygusu
gelistiririm. Bagkalarini nasil yargiliyorsam “biz”imizin temsilcisi olarak
kendimi de 6yle yargilarim ve bu yiizden biitiin yargilarim tarafsizdur.
Bu tarafsizlik, kendi lehime olan giidiilerimi temsil etmediklerinin agik
olmasi bakimindan, yargilarima daha fazla mesruluk katar. Iste bu
yiizden, ilk insanlardaki ikinci sah1s sorumluluk duygusu (ortaklariyla
igbirligine agik olmaya “mecbur” olduklar: duygusu) stratejik bir itibar
yonetiminden ¢ok, bir tiir sosyal agidan normatif 6z-diizenlemeydi.

Sugluluk esas olarak kisinin kendi bitmis eylemlerini yargilamada bu
sosyal agidan normatif 6z-diizenleme siirecini kullanmasidir. (Onemli
not: {lk insanlar sadece bir ortakla girilen ortak baglilik kapsaminda
sugluluk hissettiginden, bir tiir ikinci sahis sugluluk duyduklarini soy-
leyecegiz.) Iginde bir parga cezalandirma olsa da, bu, kisinin kendini
cezalandirmas: degildir; “Bunu yapmamaliydim” yargisinda bulun-
masidir. Buradaki “Yapmamaliydim” da yine, yarginin 6zdeslestigim
daha biiyiik bir seyden geldigi (yani “biz”den) ve dolayisiyla onun
megruiyetine giivendigim anlamina gelir. Sugluluk duymak, igbirligine
kapali davranip sonra sirf bagkalar1 bunu anlayip beni cezalandiracak
diye korkup pisman olmak degildir. Sugluluk duymak demek, bir ortak
baglilik vasitasiyla bir ortakla olusturdugum “biz”i temsil eden gu anki
benligimin, isbirligine kapali davranigimin kinanmay: hak ettigine
inanmasi demektir. Ve, igbirligine kapali edi mler igin bagkalarini nasil
yargiliyorsam, kendimi de &yle yargilamam, yani taraf siz olmam, ilave
bir megruiyet hissi dogurur: Bu sekilde davranan kim olursa olsun,
kendim de dahil, kinarim.



94 | INSAN AHLAKININ DOGAL TARIHI

Bireyleri verdikleri zarar1 onarmaya yénlendirmesi, suglulugun —sirf
stratejik degil- normatif giiciinii de gozler 6niine serer. Ornegin, yakin
zamanda yapilan bir deneyde, oyuncag) kirilan bir gocugun iiziintiisiinii
paylasan ii¢ yagindaki gocuklar nadiren oyuncagi onarma girigiminde
bulundular (ki bu takdirle karsilanacakts). Ama gocugun oyuncagini
yanliglikla kendileri kirdiklarinda onu onarmak igin fazlasiyla ¢aba sarf
ettiler (ortada duran bir oyuncag: kirdiklarinda sarf ettiklerinden ¢ok
daha fazla) (Vaish vd., baskida). Sugluluk, ikinci sahis tiiriinden bile
olsa, sugluluga neden olan edimin terk edilmesini ve onarim girigim-
lerini tegvik etmektedir.

Boylelikle, ilk insanlardaki ikinci sahis sorumluluk duygusu, kiginin
igbirligi kimligine ve kisisel kimligine uygun davranmak yéniindeki
pozitif giidiileniminden (béylece kendimi saygi gérmeyi hak eden bir
ikinci sahis fail olarak gorebilirim) ve ortagiyla kendisinin megru ce-
zalandirmayla kargilagmamas: igin bir tiir 6nleyici girisimden tiiredi.
Grifenhain ve ekibinin (2009, ¢aligma 2) bir ¢ocukla bir yetigkinin
birlikte oyun oynamak iizere ortak baglilik kurmasini sagladig yakin
zamanli bir deney buna bir 6rnektir. Cocukla yetigkin ortak baghlik
kurarak oynamaya baglar ve ardindan bagka bir yetiskin gelip ¢ocugu
daha gekici, yeni bir oyunla cezbeder. Bu durumda iki yagindaki ¢ocuk-
larin tepkisi her geyi 6ylece birakip, yeni oyuna dogru gitmekti. Ama
tigyasindakigocuklar ortak baghiliklarinin geregini anladilar, sorumlu
bir sekilde hareket ettiler; oyunu birakmadan énce (eger birakirlarsa)
tereddiit ederek yetiskine baktlar ve “izin isteyerek gitmek” igin ge-
nellikle agik¢a goriinen bir sey yaptilar; 6rnegin, oyunda kullandiklan
araci ortaklarina teslim ettiler ya da hatta 6ziir dilediler (ortak bagh-
ligin olmadig1 ama diger her seyin ayni oldugu durumdaysa nadiren
oziir dilediler). Cocuklar bir ortak bagliliklar: oldugunu kabul ediyor
ve bu baglilig1 bozmak ortaklarina zarar verecegi ve ona saygisizlik
olacag igin, bagliigi bozduklarini ve bundan iiziintii duyduklarini
bildirme sorumlulugu tagiyorlardi. Benzer durumlardayetigkinler her
zaman “izin isteyerek giderler”, ¢iinkii bir ortak baglilig1 bozmak igin
izin istemeleri gerektigini ve ortaklarinin da izin vermesi gerektigini
bilirler. Bu, ortagina duyarl davranip, meseleyi ikinci sahis itiraza ya
da isbirligine kapaliliktan duyulan sugluluga vardirmamakir.
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Ikinci sahis sorumluluk ve ikinci sahis sugluluk, insan tiiriiniin ilk
sosyal agidan normatif tutumlariyd: ve muhtemelen giiceniklik i¢eren
ilinci gahus itiraz siirecinin bir tiir i¢sellegtirilmesinden tiiredi. Ortak
baglilik vasitasiyla olusturdugu “biz”in temsilcisi olarak birey, baska-
larina hak ettikleri gekilde davranmadig: icin kendine itiraz etti. Bu
tutumlar kismen, kiginin igbirligi kimligini korumak yéniindeki stra-
tejik kaygilarina dayaniyordu. Ama ayni zamanda, bireyin ortagina
duyarli davranmaya hem ortag: bunu hak ettiginden, hem de ortak
baglilik ortaklardan birinin isbirligine kapaliliginin gergekten hak
edildigi igin ve tarafsiz gekilde kinanmas: gerektigini sdyledigi icin
zorunlu oldugu yargisina varmasi agisindan sahidenahlaki tutumlardu.

mesru 6z-diizenleme

isbirligi kimligine 6 ) isbirligi kimligine
sahip ikinci sahus fail sahip ikinci sahs fail

SEKIL 3.1. Isbirligi kimligine sahip iki ikinci sahis failin ortak maksatl sekilde ve
isbirliksel iletisim guglerini kullanarak, isbirligi eckinligini mesru sekilde 6z-diizenleyen
(asagyya isaret eden kesintisiz ok isareti) ve normatif giivene dayanan bir birey-tstl
“biz” yaratmak amaciyla (liggene isaret eden kesintili ok isaretleri) bir ortak baglhlik
kurdugu ortak maksath etkinlik (iki yonlii yatay ok isareti). Ortak baghlik, ortak
basariya ulagmak iin bireyin kendisinin ve ortaginin yapacaklarini tanimlayan ortak
zemin niteligindeki rol ideallerine uygun davranmasidir; yani, ortak amaca ulagmak
igin sorumluluklarini yerine getirmesidir.

sorumluluk..
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$EKIL 3.1°de, agir1 basitlestirme riskini goze alarak, ortak baglilikla
yapilandirilmig bir ortak maksath etkinlikteki en temel 6gelerin sematik
bir tarifini veriyoruz.

ik “Mecburiyet”

Hobbes ve Rousseau gibi klasik toplumsal sézlesme teorisyenleri tek tek
bireylerin bir araya gelip tam bir sivil toplum amaglayan bir toplumsal
sozlesme iizerinde anlagtigini hayal eder. Hobbes ve Rousseau da dahil
hi¢ kimse gergek tarihsel olaylarin bu gekilde geligtigini diisiinmedi;
sozlesmeci ahlak felsefecileri de toplumlarin “adeta” bir anlagmayla
kurulmusg gibi oldugunu séylemeyi adet edinmig durumda. Fakat
biz burada, ilk insanlarin gergek ve agik anlagmalarla yeni birey-iistii
toplumsal yapilar yarattiklari baglangi¢ niteliginde bir evrimsel adim
atarak biiyiik maymunlarin 6tesine gegtiklerini (biiyitk maymunlar da
sosyaldir ama igbirligine ¢ok da agik degillerdir ve bu yiizden, bir él¢iide,
yalitilmig bireylerdir) 6ne siiriiyoruz. Bu birey-iistii sosyal yapilar tam
bir sivil toplumdan hil4 ¢ok uzakur (iki igbirligi ortag: arasindaki belli
bir zaman ve mekénla sinirli ortak bagliliklardan ibarettir), ama yine
de gergek ve eksiksiz anlagmalardir. Nitekim, agik ortak bagliliklarla
baslaulan ve 6z-diizenlemeli, ortak maksath etkinliklerde isbirligi ya-
pan ilk insanlar, toplumsal s6zlesmenin dogal tarihindeki ilk evrimsel
adimu atarlar.

Bu béliimde amag, insan toplumsal sézlesmesinin bu ilk adiminin
nasil olustugunu anlatmak ve agiklamakur. En temelde, bundan yak-
lagik 400 bin y1l 6nceki ilk insanlarda ortaya gikan ahlak psikolojisini,
yeni toplumsal kosullara uyum saglamak igin gelisen yeni psikolojik
adaptasyonlar olarak niteliyoruz. Iddia, bu ilk adimin, modern insan
ahlakina giden yolda miitevaz bir adim oldugu degil, daha ziyade,
modern insan ahlakinin en temel ve ayirt edici 6gelerini miras aldig
belirleyici adim oldugudur.

llk Insan Ahlak Psikolojisi

Ilk insan ahlakini belli bir yagam sekline (ortak segimi yapilan ve zorunlu
igbirligine dayal olan avcilik-toplayicilik) yonelik psikolojik adaptas-
yonlar olarak niteliyoruz. Ilk insanlar1 diger biiyiik maymunlardan
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ayiran temel degisim, ilk insan bireylerin yagamlarini siirdiirmek igin
gereken kaynaklari iiretmede bagkalarina, bagkalarinin da onlara daha
bagimli hale gelmesiydi; yani, daha kargilikli-bagimli hale gelmeleriydi.
Biz, sonugta ortaya gikan ahlak psikolojisinin sahici bir ahlak oldugunu
savunuyoruz; zira bireylerin bagkalarina yardim etme ve onlara davra-
nilmas: gerektigi gibi hak¢a davranma amaglari buna dayaniyordu. Bu
yeni ahlaki tutumlar, yeni bir rasyonalite bigimi gelistirmek, isbirligi
rasyonalitesini olusturmak igin zaruriydi; ilk insan bireyler artik igbir-
ligi yapmalarini gerektiren diinyalarina bu tutumlar sayesinde anlam
veriyor, bu diinyada hangi davranislarin uygun olduguna bu tutumlar
aracibigtyla karar veriyorlardi.

[lk insanlarin sosyal etkilesimindeki sahici ahlaki boyutlar: agagidaki
ii¢ formiille gosterebiliriz:

sen > ben
sen = ben

biz > ben

Us formiilde de “ben”, baska bir faille ya esittir ya da ondan kii-
giiktiir. Bu sahici ahlaki tutumlar elbette her kararda otomatik olarak
galip gelmedi, ama ilk insan psikolojisinde etkili giigler olmalari, ilk
kez, bireylerin sahiden ahlaki bir karar verme olasiligina sahip olmalar
anlamina geliyordu.

Sen > Ben. Bu formiil ilk insanlarin duygudaglik ahlakindaki
temel tutumu temsil etmektedir. Ilk insan bireyler, tpk: diger biiyiik
maymunlar gibi, maliyeti ¢ok yiiksek olmadiginda birbirlerine yardim
ediyorlardi. Ama diger maymunlar sadece akraba ve arkadaslarina yar-
dim ederken, ilk insanlar bunlara ek olarak —olasi— igbirligi ortaklarina
dayardimetmeye bagladilar; gegmisteki iligkilerine bakmadilar, sadece
igle ilgilendiler. Bu yardim kargilikli bagimlilik manugina dayaliyds,
dolayistyla, bagkalarina 6yle herhangi bir amagla yardim etmiyorlardy;
daha ziyade, olasi ortaklarinin gelecekteki isbirligi etkinlikleri igin
iyi durumda kalmalarina yardim ediyor, —belki Smith’¢i empatiye
dayanarak— paternalist bir sekilde selametini hedefliyorlardi. Yardim
edenin kendisi de bu edimlerden evrim diizeyinde fayda sagladig: igin
baz1 teorisyenler duygudaslikla gelen bu giidiilenimi bir yanilsama
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olarak gorebilir. Ama psikoloji diizeyinde bu gegerli degildir, ¢iinkii
psikoloji diizeyinde ilk insanlar bagkalarinin selametini katigiksiz, saf
bir sekilde diisiiniiyordu.

Insan Isbirligi ve Kuyruksuz Maymun Isbirligi
Iddiaya gore, ilk insanlarisbirligine dayali avcilik-toplayiciliga y6-
nelik baz tiire-6zgii psikolojik yeterlikler gelistirdiler. Bu béliimde
bahsedilen ve gocuklarla biiyitk maymunlar: kargilagtiran bir dizi
deneysel alisma, bu isbirligi yonelimini agik¢a gostermekte ve bu
farazi evrim &ykiisiindeki ilk adimin en azindan dolayl kanitla-
rin1 sunmaktadir. Bu galigmalarin neredeyse hepsinde ¢ocuklarin
kiiltiirlerdeki grup normlarina tam katilim saglayamayacak kadar
kiigiik olmasi gergegi, insan ahlakinin evriminde bir ikinci sahis
evresi bulunduguna isaret etmektedir. Bu ¢aligmalardan bizim
konumuza en yakin olanlarin 6zeti agagidadir. Biitiin ¢aligmalarda
sonuglar, kiigiik gocuklarin yapip diger biiyitk maymunlarin yap-
madig; seyler belirtilerek 6zetlendi. Biitiin galigmalar, aksi belirtil-
memis ise, farkli tiirler iizerinde olabildigince benzer yéntemlerle
yapilacak gekilde tasarlanmig, kargilagtirmali oldugu agikea ifade
edilmis ¢aligmalardir.
Ortak maksatlilsk ve ishirligi iletisimi: kiiiik gocuklardaolup, bityiik
maymunlarda olmayanlar
¢ bagkalariyla ortak amaglar, ortak dikkat ve beraberinde,

bu dikkat ve amaglarin gerektirdigi bireysel rolleri ve bakis

agilarini gelistirmek (Warneken vd., 2006; Tomasello ve

Carpenter, 2005);

igbirligi etkinliklerinde rollerin degistirilebilir oldugu bil-

gisine her iki tarafin da sahip oldugunu gésteren sekillerde

rol degistirmek;

igbirliginde esgiidiimii saglamak i¢in igbirligi iletisimi kur-

mak (Warneken vd., 2006; Melis vd., 2009); geyik avi tarz1

senaryolarda isbirligini baglatmak i¢in kurulan iletisim de

buna dahildir (Duguid vd., 2014).
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Elde edilenlerin biliinmesi: kiigiik ¢ocuklarda olup, biiyiik may-
munlarda olmayanlar

igbirligiyle ortaya konan ¢abanin iiriinlerini, ortaklardan
biri kolaylikla tekeline alabilecekken bile paylagmak (Melis
vd., 2006b; Warneken vd., 2011),

igbirligiyle ortaya konan bir ¢abayla elde edilen kaynaklar
daha egit bir sekilde paylasmak (Hamann vd., 2011),

elde edilecek miktar ayni oldugunda bile, igbirligiyle av-
lanmay1 ya da yiyecek toplamay: tek basina avlanmaya ya
da yiyecek toplamaya tercih etmek (Bullinger vd., 2011a;
Rekers vd., 2011).

Ortak segimi ve ortak kontroli: Kiigiik gocuklarda olup, biiyitk
maymunlarda olmayanlar

Bir igbirliginin iriinlerini bir bedavacidan ¢ok, bir ortakla
paylasmak (Melis vd., 2011a, 2013),

Yardim eden bagkalarina hemen yardim ederek yanit vermek
(Warneken ve Tomasello, 2013; Melis vd., 2008),
isbirligine agik davranislar sergileyip sergilemeyecegini,
tiirdes akranlarin bunu gériip gérmemesine bagl olarak
belirlemek (Engelmann vd., 2012).

Ortak baglilik: Kiigitk gocuklarda olup, biiyiik maymunlarda

olmayanlar

odiillerden payini aldiktan sonra bile ortagina yardimea
olmak icin kalip igbirligi etkinligini sonuna kadar siirdiir-
mek (Hamann vd., 2012; Grifenhain vd., 2013; Greenberg
vd., 2010);

acik bir ortak baglilik s6z konusu oldugunda, olmadig:
zamana kiyasla, bagliligini daha uzun siire korumakve bir
ortak bagliligi bozarken digerlerinin iznini alarak ayrilmak
(Grifenhain vd, 2009; konuyla dogrudan iligkili kuyruksuz
maymun ¢aligmasi bulunmuyor);
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ortaklardan biri ortak baglilig: ihlal ettiginde ona saygili
bir sekilde itiraz etmek ve daha sonra ortagin uygun sekilde
yanit vermesi (Warneken vd., 2011; Melis vd., 2006b) ve
hatta, bagkasina zarar verdiginde sugluluk duymak (Vaish
vd., baskida; konuyla dogrudan iligkili kuyruksuz maymun
¢aligmasi bulunmuyor).

Bu ampirik olgularin, insanlarin igbirligine diger biiyiik may-
munlarin olmadig bir él¢iide biyolojik olarak uyum sagladigini
sipheye yer birakmayacak sekilde kanitladigini diisiiniiyorum.
Bu farkliliklardan bazilar1 ebeveynlerin bir geyleri igbirligiyle yap-
manin yollarini gocuklarina 6gretmis ya da modellemis olmasi ve
boylelikle ebeveyn katkisinin normal ontogenetik gelisime dahil
edilmis olmasi miimkiindiir. Gelgelelim, (1) biiyitk maymunlarda
anne-babalar yavrularina isbirligini gretme egiliminde goriinme-
mektedir, ve (2) diisiincemiz o ki, ebeveyn 6gretme ve modellemesi
gelisimin sonraki evrelerinde isbirliginin ontojenisinde ok etkili
olsa da, bu ilk becerilerde zorunlu degildir. (Ve Hamann ve ekibi-
nin [2011] igbirligi ardindan paylagim iizerine ¢alismasi, yukarida
belirtildigi gibi, ebeveyn sosyallegtirmesi agiklamalarina tamamen
kapalidir.) Isbirliginin ebeveynler tarafindan modellenmesinin ve
ogretilmesinin yayginlig1 ve 6nemi agisindan degisiklik gosteren
kiiltiirleri igeren daha kapsamli kiiltiirler-arasi aragtirmalar konunun
agikliga kavugmasina yardimei olabilir.

Sen = Ben. Bu formiil ilk insanlarin hakkaniyet ahlakinin altinda

yatan temel biligsel kavrayisi temsil etmektedir. Ortak maksatliligin
ve yarattif1 yeni toplumsal diizenin iki katmanl biligsel yapisindan
tiiremigtir. Isbirligine dayali avcilik-toplayicilikta ortaya gikan sosyal
esgiidiim sorunlar1 kargisinda, miigtereklik ve bireyselligin iki katmanl
yapisi bir araya gelerek, isbirligi ortaklari olan “sen” ve “ben”in yarattig
ortak fail “biz”i olusturdu. Isbirliginin bagarili olmasi igin her ortagin
oynamast gereken bir rol vardi ve zaman iginde belirli ikililer —siirece
“yukarindan bakarak”- belirli isbirligi etkinliklerinde ortak bagari
i¢in yerine getirilmesi gereken rol ideallerine dair ortak zemin olarak
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nitelenebilecek bir anlayiga ulast1. Isbirligi siirecine yukaridan bakmak
(ortaklarin gegerli ideal standartlarda bir degisiklik olmadan rolleri
degistirebilmesini gerektirir) isbirligi siirecinde kendi-6teki denkligi-
nin kabuliine yol agt1. Bu kabuliin kendisi ahlaki degildi, ama bir tiir
tarafsiz durusun zeminini hazirladi (ortakligin sadece bir tarafi olan
kisi, ortagiyla ayni standartlara gore degerlendirilir [bkz. Nagel, 1970,
1986)) ve bu durus, bir hakkaniyet ahlakinin dogmasinda temel nite-
ligindeydi. Karsilikli bagimliliga dayanan duygudaghkta oldugunun
tersine, bagkalarini kendine denk gérmek bir motivasyon degildi ve
evrimsel diizeyde higbir gekilde dogrudan segilmiyordu; etkili sosyal
esgiidiime uyarlanan ortak maksathlik biligsel yapisinin bir pargasiyd..
Bu 6zellikleriyle, ahlak agisindan bakuigimizda, kendi-6teki denkliginin
kabuliinii, bireylerin diisiinme geklinin gergevesini olusturan bir tiir
yapisal “spandrel”™* olarak diisiinebiliriz.

Ama ortaya ¢ikan diger giidiilenme ve tutumlarla bir araya geldigin-
de, kendi-6teki denkliginin kabulii, hakkaniyet ahlakindaki en temel
tutumun olusumunda hayati 6nem tagimigtir: —olasi— ortaklar arasinda
kargilikli saygi ve hak sahipligi. Isbirligine dayali bir avcilik ya da topla-
yicilik etkinligi igin ortak segimi baglaminda ilk insan bireyler kargilikls
bagimliliklarini anladilar (ortaklarinin da anladigini biliyorlard:) ve
boylelikle biitiin ortaklar kendilerine iyi davranilmasini talep edecek
pazarlik giiciinii ve sayginlig1 kazandilar. Kendi-6teki denkligi biligsel
kavrayiginin da eklenmesiyle bu pazarlik giicii ve sayginlik, —olasi—
igbirligi ortaklari arasinda kargilikli saygiya yol agti. Tam da bununla
iligkili olarak ilk insanlar bedavacilar iizerinde bir tiir denetime ihtiyag
duydular. Yine kendi-6teki denkligi biligsel kavrayiginin eklenmesiyle,
bireyler elde edilenlerin paylagiminda isbirligi ortaklarinin esit hak
sahibi oldugunu, bedavacilarinsa hak sahibi olmadigini diisiinmeye
bagladilar. Bu iki gelisme sonucunda ilk insan bireyler ortaklarindan
saygi ve adil paylarini talep edecek konumda ikinci sahis failler haline
geldiler. Bu noktada heniiz kamusal itibar s6z konusu degildi, ama
yine de her birey ortaklarinin giivenebilecegi biri oldugunu gosteren

*  Bir mimari tasarimin kaginilmaz yan iiriinii olarak ortaya ¢tkmig uzam; biyolojide
belli bir karakeeristik 6zelligin evrimin dolayli sonucu. -¢.n.
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(ve kigisel kimlige de islenen) bir igbirligi kimligi gelistirdi. Bu giivenin
bosa ¢ikarilmas: ortaklarda giiceniklik doguruyor ve kisinin isbirligi
kimligine ve kisisel kimligine zarar veriyordu.

Biz > Ben. Son olarak, “biz > ben” formiilii, ikinci sahis faillerin
igbirligi yapmak iizere bir ortak baglhlik gelistirmesini ve boylelikle
bireysel eylemlerinin biitiin denetimini ortak fail “biz”e birakmasin
temsil etmektedir. Ortak baglilik igbirliksel iletisimle alenen ortaya
kondugu i¢in bireyler ne bu bagliligi ne de gereklerini nasil yerine
getireceklerine dair eksiksiz bilgiye sahip olduklarini inkar edebildiler.
Ortak baglilik birey-iistii bir toplumsal yap1 olan “biz”i yaratty; “biz”,
megru ikinci sahis itiraz ve yaptirim olanagiyla desteklendi ve isbirligi
etkilesimini megru sekilde 6z-diizenledi. Bu nedenle, “biz” tarafindan
“biz”"i diizenlemek iizere yaratilan bu birey-iistii varlik, Rousseau’cu bir
yetenek olan kendini bir “biz”e hem pozitif sekilde (lekesiz bir isbirligi
kimligi arzusuyla), hem de negatif sekilde (“biz”den gelecek megru
yaptirimlardan kaginarak) baglayabilme yetenegini yansitiyordu. Bu
oz-diizenleme siirecini igsellestirmek kiside ortagina karg: bir ikinci
sahis sorumluluk duygusu dogurdu ve bu sorumluluk, roliiniin hakkini
veremeyen ortagin duydugu sahici bir ikinci sahus sugluluk duygusuyla

desteklendi.

Ortak segimi yapilan zorunlu igbirligine dayali aveilik-toplayicilik
baglaminda ortak bagliliklar gelistirmek ilk insanlar i¢in bu yiizden
rasyonel, daha dogrusu isbirligi temelinde rasyoneldi. Bu kargilikli
bagimli baglamda, ortagimi (“sen”) 6nemsiyorum ve bu yiizden de
faydalar: her agidan en iist noktaya ¢ikarmak igin, karar alma siire-
cinde kontrolii kismen teslim etmek manukl geliyor (“biz > ben”).
Ve gelecegin golgesinde, isbirligi kimligimi koruyabilmek igin, her
bir ortakla birlikte elimden gelen her seyi yapmaliyim. Ama buna ek
olarak, bir ortak bagliligin taraflari ayni zamanda stratejik olmayan
bir gekilde birbirini (bedavacilarin aksine) saygideger esit hak sahibi
ikinci sahus failler olarak gérdii. Bireyin kendi-6teki denkligini kabul
edisinin zemininde bu kargilikl1 saygi yatiyordu; bu kabuliin stratejiyle
hig ilgisi yoktu, gergeklik buydu. Kendi-6teki denkliginin kabulii, be-
lirli bir sosyal-etkilesimsel baglamin dogurdugu bir giidii tarafindan
etkinlegtirilmedikge eylemsizdi, ama yine de, bireylerin ne yaptiklarina
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ve ne yapmalar gerektigine dair anlayislarini yapilandirdu. iki ilk insan
igbirligi kurmak iizere bir ortak baghlik gelistirdiginde, rol ideallerine
uygun hareket etmeleri gerektigine, ortaklarinin bunu hak ettigine sa-
hiden inandilar; kendileri de dahil olmak iizere buna uymayan herkesin
—tarafsiz bir perspektiften— kinanmay1 megru sekilde hak ettigine de.

* * *

Burada ortaya koydugumuz isbirligi rasyonalitesi, insanlardaki “mecbu-
riyet” duygusunun nihai kaynagidir. ilk insanlarin igbirligi rasyonalitesi,
insanlarin olumlu-tutumlarinin kapsamini, bagkalarinin selametini de
ierecek sekilde genisletir; ikisi de birbirinin esit saygiy1 ve kaynag hak
ettigini diigiinen ikinci sahus failler varsayar ve ortak baglilikla olugturu-
lan ortak fail “biz” baglamindaki bireysel karar verme siirecine odakla-
nur. Bireylerin karar vermessiirelerine dahil olan bu yeni unsurlar sadece
bir tercih ya da his degil, bireylerin eylemlerinin ardindaki dinamik
kuvvet olan, sosyal agidan normatif bir “mecburiyet” duygusu yarattu.
Bu ¢ok agiktir, giinkii bireysel karar alma siirecinde belli bir sekilde
hareket etme baskaisi, bir aragsal rasyonalite baskisi s6z konusudur: Eger
amacim bal bulmaksa ve mevcut kogullarda bu arac1 kullanarak amacima
ulasacagimu biliyorsam, o halde bu arac1 kullanmam mantiklidir (onu
kullanmaliyim). Savimiz, ortak segimi yapilan zorunlu isbirligine dayal:
avcilik-toplayiciliga uyum saglama siirecinde ilk insanlarin bir dizi yeni
toplumsal kogul (ortak maksatlilik ve ikinci sahus faillige dayanan yeni
bir toplumsal diizen) yarattig1 ve bu kosullarda ahlaki gekilde hareket
etmenin mantikli oldugudur. Boylelikle, isbirligi ortaklarina karg: bir
tiir ikinci sahis sorumluluk (ilk “mecburiyet”) geligtirdiler; bu 6ylesine
bir his veya tercih degildi, daha ziyade, karar alma siireglerini sinirlerle
donatan bir isbirligi rasyonalitesi baskisiyd.

Dolayisiyla, bahsettigimiz ii¢ kendini-tabi-kilma bigimi (“sen > ben,”
“sen = ben,” ve “biz > ben”) de mantikliydy; bireylerin en temel ihtiyaglar
i¢in birbirine dogrudan ve zorunlu olarak kargilikli bagimli oldugu bir
yasam bigimi baglaminda rasyoneldi. Isbirligi baglaminda rasyoneldi;
ciinkii iyi bir ortak segme, ortak olarak segilmeyi garantiye alma, her
iki ortagin rol performansiyla ilgili davranigsal idealleri kabul etmesi,
ortagin yardim ¢agrisina yanit verme, bir ortak baglilikta bagkalari-
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nin giivenini kazanmak isteme, isbirliginin iriinlerini iki tarafi da
tatmin eden sekillerde paylasma, hem kendi eylemlerini hem ortagin
eylemlerini degerlendirme, ortagin eylemlerini kontrol etmeye galisma,
ortagn itirazina uygun sekilde yanit verme, elde edilenleri bedavacilara
vermeme ve izlenim yénetimi ve/veya ikinci sahis sorumluluk edimleri
yoluyla kendi davraniglarinda onleyici diizeltmeler yapma gibi belirli
giiliikler s6z konusuydu. Bu ve benzer durumlarda kisi nasil hareket
edecegine stratejik bir sekilde, yani sadece kendi gikarlarini gbz 6niine
alarak da karar verebilirdi; ahlaki bir sekilde, yani esit pay sahibi bir
ortagin ve onunla olusturulan ortak failin ¢ikarlarini dikkate alarak
da karar verebilirdi. Ve boylelikle, sadece belli bir alana bagli olmakla
birlikte, sahiden ahlaki insanlar dogdu.

Peki Katisiksiz Bir lkinci Sahis Ahlakt Mimkin ma?

Burada betimlemeye ¢alistigimiz sey, katigiksiz bir ikinci sahis ahla-
kidir. Bu, ikinci sahis iizerine calisan ¢agdas teorisyenlerin yapmaya
alistigindan farkl bir seydir. Ornegin, gagdas insan ahlakini ikinci
sahis agisindan agiklama girisiminde bulunan Darwall (2006, 2013) ve
onun gibi bagka isimler, bireylerin her tiirlii kiiltiirel (ve belki dini ve
hukuki) normun yénettigi bir kiiltiirel grup icinde yagadigini varsayar.
Bu yiizden, Darwall, bir birey bagka bir bireyle ilgili ahlaki bir iddiada
bulundugunda (6rnegin, ahlaki itiraz), bunu, ahlaki toplumun biitii-
niinden dogan ve ahlaki toplumun biitiinii igin gegerli olan, tizerinde
karsilikli anlagilmig sosyal normlara gére yapugini séyler. Darwall,
kiiltiirel bir baglamin disinda bir ikinci sahis ahlaki olasihigindan
dogrudan bahsetmez.

Strawson (1962, s. 15-16), katigtksiz bir ikinci sahis ahlaki olasiligin
hayal etmenin neredeyse imkénsiz oldugunu diisiiniir, ¢iinkii ona gore
bu, her biri tepkisel tutumlarin hem tek faili hem tek hedefi oldugunu
diigiinen “ahlaki solipsistler”den olugan bir diinya anlamina gelir ki bu
kendi iginde bir geligkidir. Ortak maksatliligin hayati 6nemdeki rolii
iste burada baglar. Burada resmettigimiz ilk insanlar higbir sekilde
solipsist olamazlar; ¢iinkii siirekli olarak bagkalariyla bir araya gelip,
ortak bagliliklar da dahil olmak iizere tiirlii “biz” iligkileri kurarlar. Ve
bu “biz” iligkileri i¢inde tek yaptiklari, kisisel tercihlere ve tutumlara
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sahip bireyler olarak hareket etmek ve tepki gostermek degildir; her
ikisinden de bagimsiz ve az ¢ok tarafsiz standartlar temelinde birbirlerini
sorumlu tutarlar. Bireylerin bir ortak bagllikla kendini bagladig; tarafsiz
standartlar, pek gok sosyal teorisyenin sirf hakkaniyet ve adalet kavram-
larinin varligs icin bile zorunlu olduguna inandig: ¢ok 6nemli tigiincii
unsuru (tarafsiz arabulucu) temsil eder (6rnegin, Kojeve, 1982/2000).

Bu yiizden sunu iddia ediyoruz: Eger ahlaki bir iliskinin 6zii, bi-
reylerin iki tarafin da bildigi tarafsiz normatif standartlar temelinde
birbirine baglanmasiysa, burada resmettigimiz ilk insanlar gergekten
de ahlaki iligkiler kurmustur. Sadece, bu normatif standartlar ikilinin
belirli ortak maksath etkinliklerine has role-6zgii ideallerinden ibaretti ve
bagliliklar da belli bir zaman ve mekanla sinirliyd.. Iki ve iig yagindaki
(ikili disinda anlamli sosyal etkilesimlere heniiz giremeyen) ¢ocuklarin
bu sekilde hareket ederek esitsiz muameleye itiraz etmesi ve bagkalarin-
dan gelen bu tip itirazlara sayg1 duymasi, daha genel kiiltiirel normlara
herhangi bir atif icermeyen safi ikinci sahis bir ahlak olabileceginin
varolugsal bir kanitidir. Bu yiizden, ilk insanlar birbiriyle dogrudan,
ikinci sahis failler olarak ve ahlaki sekillerde etkilegsime giren canlilards;
yapmadiklar: sey, iigiincii taraflarin onlar1 dogrudan ilgilendirmeyen
sosyal etkilesimlerine miidahale etmekti. Dolayisiyla ahlaklari sinieli ve
belli bir alana 6zeldi, ama bizce yine de sahici bir ahlakti. Tam geligmis,
gruba 6nem veren, her durumda herkes igin gecerli “nesnel” dogru ve
yanlislardan olusan kiiltiirel bir ahlak degildi elbette. Daha ¢ok, tek
(ama dogrudan, zaruri ve degismez 6nemde) bir sosyal etkinlik tiirii
i¢in geligtirilmis bir ahlakey; yani diger pek ¢ok giindelik etkinlikte
ilk insanlar hila biiyiik oranda kuyruksuz maymunlar gibiydi. Ama
yakinda, modern insan kiiltiirel yagaminin baglamasiyla, bu dahasinirh
ve yerel isleyis biitiiniiyle degisecekti.






DORDUNCU BOLUM
“Nesnel” Ahlak

Yiikiimliilitk her zaman kimlik kayb: tehdidine kargt bir tepki
bigimini alir.

Christine Korsgaard,

The Sources Of Normativity

Ilk insanlarin modern insanlara doniigmesinin tizerinden heniiz gok
zaman gegmemisken, yaklagik 150 bin yil kadar 6nce Afrika’da bir
yerlerde, kaynaklar i¢in birbiriyle rekabet eden birbirinden ayri ve farkls
kiiltiirel gruplar olugmaya bagladi. Kargilikli bagimhilik artik sadece
igbirligi yapan ikili diizeyinde ve sadece avcilik-toplayicilik alaninda
degil, kiiltiirel grup diizeyinde ve hayatin biitiin alanlarinda hiikiim
siiriiyordu. Béylece kiiltiirel gruplar biiyiik birer isbirligi girisimi ha-
line geldiler; bu girisimlerin basarili olabilmesi igin biitiin iiyelerinin
bagarili olmasi gerekiyordu. Grubun digindakiler ya bedavac ya rakipti
(barbarlardi) ve dolayistyla kiiltiirel igbirligine dahil edilmediler.

Modern insanlarin kargisindaki giigliik, iyi bilinen ortaklarla girilen
kargilikli bagimli isbirliklerine dayanan bir yagamdan, bir kiiltiirel grup
i¢inde her tiirden kargsilikli bagimli grupdagla siirdiiriilen bir yagama
gegmeketi. Biligsel agidan bakildiginda artik sadece ortak maksatlilik
degil, kolektif maksathilik beceri ve giidiileri de gerekiyordu. Heniiz
yeni giiclenmis olan kiiltiirel aktarim becerileriyle birlikte bu beceriler
bireylerin, kendi aralarinda, grubun kiiltiirel ortak zemininde paylasi-
lan gesitli uzlagimsal kiiltiirel pratikler yaratmalarini miimkiin kildi.
Uzlagimsal kiiltiirel pratiklerde roller biitiiniiyle failden-bagimsizdu:
Bizden birinin (rasyonel herhangi birinin) kolektif bagar1 i¢in yapmasi
gereken neyse, insanlarin rol idealleri oydu. Bir noktada, bu maksimum
oranda genellestirilmis ideal standartlar, kiiltiiriin katkida bulunan
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birortag olma genel rolii de dahil herhangi bir rolii yerine getirmenin
“nesnel olarak” dogru (yanlis degil) sekilleri olarak kavramlagtirilmaya
bagladi. Uzlagimsal bir kiiltiirel pratige katlmak igin bireyin en acil
sekilde yapmasi gereken, bir seyi yapmanin bu dogru sekline uymakts; bu
pratik formel hale gelip bir kuruma déniigtiigiinde de ayn sey gegerliydi.
Baz1 uzlagimsal kiiltiirel pratikler ve bunlarla iliskili roller, bireylerin
halihazirda ikinci sahis ahlaki tutumlarina sahip oldugu seylerle, yani,
duygudaglik ve hakkaniyetle ilgili ortaya gikabilecek meselelerle ilgiliydi.
Bu durumlarda normatif rol idealleri sadece uzlagimsal dogru ve yanhgsi
degil, ahlaki dogru ve yanlhgs1 da gésteriyordu.

Isbirliginde kiileiire gegisin bu kismi nispeten dolambagsiz, basitti:
Ikili ve yerel olan her sey, evrensel ve “nesnel” hale geldi. Ortak bagh-
liklarin bir iist basamaga ikistysa o kadar basit degildi. Mesele, modern
insanlar igin kiiltiirlerinin en biiyiik ve en 6nemli kolektif baglilikla-
rinin (uzlagimsal pratikler, normlar ve kurumlarin), 6z-diizenleyici
yapty1 yaratan ortak baghliktan farkl: olarak, bireylerin kendileri igin
yaratmadiklari geyler olmasiyd:: Bireyler bunlarin igine doguyordu. Bu
sebeple bireyler, teoride, toplumsal sozlesme ve megruiyet sorunuyla karst
kargtya kaldilar. Ama pratikte, igine dogduklar: 6z-diizenleyici kolektif
bagliliklari dogal olarak megru gérdiiler, giinkii pargast olduklar: kiiltiirel
grupla 6zdeslestiler; baghliklarin “bizim” tarafimizdan “bizim” igin
yaratilldig1 bir tiir ortak yazarlik gérevini iistlendiler. Ahlaki normlara
gelince; ahlaki normlarin ikinci sahis ahlakla baglantist bu megruiyeti
giiclendirdi. Modern insanlar, zaman iginde ahlaki kararlar verdikge,
ahlaki normlara uyulmasi, uyulmadiginda sugluluk hissedilmesi ve
uymayan herhangi bir edimin grubun ortak degerlerine dayandirilarak
gerekcelendirilmesiyle siirdiiriiliip gelistirilen bir tiir ahlaki kimlik ya-
rattilar. Dolayistyla, modern insanlarin kiiltiirel rasyonalitesi, bireysel
eylemlerinin kontroliinii biiyiik 6l¢iide grubun uzlagimlarina, norm-
larina ve kurumlarina yénelik, diisiince iiriinii olmayan bir uyumlu-
luga birakmakt1 ve otonom kararlar (tamamen gekilme karar1 harig)
¢ogunlukla normlararasi gatigmalar: ¢6ziimlemekte kullaniliyordu.

Bu boliim, ilk insanlarin 400 bin yil 6nceki dogal ikinci sahis
ahlakinin, bundan 150 bin yil énceden itibaren modern insanlarin
grup-yanlisi “nesnel” ahlak: haline gelisini agiklamaya galigiyor. ilk
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insanlarin ikinci sahis ahlakiyla ilgili agiklamamiza benzer sekilde,
modern insanlarin “nesnel” ahlakini da duygudaslik ahlakina benzer
bir geyle niteliyoruz: bireyin kiiltiirel gruba bagimliliginin yol agugy,
gruba 6zel bir ilgi ve sadakat. Adalet ahlaki konusunda ise dahil olan
yine ii¢ psikolojik siire¢ grubu tarif ediyoruz. Birinci grup, “nesnel”
normatif idealler olarak dogru veyanlist yaratan yeni kolektif-maksatlilik
biligsel siiregleri. Ikincisi, grubun uzlagimlari, normlari ve kurumlariyla
iligkili yeni kiiltiirel-faillik sosyal-etkilegimsel siiregleri. Ve ii¢iinciisii,
ahlaki kimlik sahibi bir insanin ahlaki toplumuna duydugu kolektif
bagllik ve yiikiimliiliik duygusuna dayanan, yeni ahlaki 6z-yonetim
oz-diizenleyici siiregleri. Béliimiin sonlarina dogru, kiiltiirel grup se-
¢ilimi siireglerinin bunlar tizerindeki biiyiik rolii hakkinda séyleyecek
birkag séziimiiz olacak.

Iki 6nemli girizgah notu: Birincisi, modern insan ifadesini bundan
yaklagik 150 bin y1l 6nce ortaya ¢ikmaya baglayan Homo sapiens sapiens
tiirli igin kullanacagiz. Ama esas olarak, tarimdan ve modern sivil
toplumlardan 6nceki 140 bin yillik doneme, insanlarin hila sadece
avci-toplayicilar olarak ve nispeten kiigiik 6lgekli kabile toplumlarinda
yasadig1 zamana odaklaniyoruz. Tarimin baglamasindan sonraki 10
bin yilda, 6zellikle gagdas sivil toplumlarda yasayan modern insanlara
¢agdas insanlar diyecegiz ve boliim sonundaki bitis yazisinda onlarla
ilgili sdyleyecegimiz birkag séziimiiz olacak.

ikincisi, pek ¢ok 6rnekte, belirli bir kiiltiiriin iiyelerinin “‘Biz’ igleri
béyle yapariz” diyerek bu konuda israr ettigini sdyleyecegiz. Bir kiiltiiriin
tiyelerinin “Bu igler boyle yapuilir, onlari yapmanin dogru yolu budur,
her rasyonel ve ahlaki insan bunu béyle yapar” diyerek bunda israr
ettigini de sdyleyecegiz. Bu iki ifade de az gok ayn: anlamda kullanilir;
¢iinkiiyine, odak noktasi sivil toplumlarin dogusundan 6nceki modern
insanlardir. Bu ilk modern insanlara gore, bu grup igindeki “biz” insan,
ara sira uzaktan gordiigiimiiz (ya da dikkatle etkilesime girdigimiz
ve pek de anlayamadigimiz) benzer goériiniislii diger yaratklarsa bar-
barlardir. “Biz”, igleri dogru yapmanin yolunu biliriz, “onlar” bilmez.
Bu anlamda, grubun iginden bakildiginda, kiiltiirel, grup-yanlis1 bir
diisiince sekli “nesnel”dir.
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Kalttr ve Sadakat

[k insanlarim gevsek bir sekilde yapilandirilmig ve gorece kiigiik sosyal
gruplarindaki zorunlu isbirligine dayali avcilik-toplayicilik, evrimsel
agidan istikrarli bir stratejiydi, ta ki istikrarini yitirene kadar. Temel
sorun stratejinin fazla bagarili olmasiydi: Bazi gruplarin niifusu o kadar
artt1 ki siirekli kargilagir oldular ve bu da gruplarin kaynaklar igin re-
kabete girmesine yol agt1. Sonug olarak, modern insan kiiltiirel grubu,
fiiliyatta her bireyin hem genel olarak grubun sadik bir iiyesi oldugu
hem de igbdliimiinde kendine diisen rolii oynadigy, kolektif amaci gru-
bun hayatta kalmast olan, kendi kendine devam eden tek bir isbirligi
girisimi, igbirligine dayali bir avcilik-toplayicilik grubu haline geldi.
Rakip gruplarin kol gezdigi diismanca bir gevrede, karin doyurmak
¢okga uzmanlik bilgisi ve 6zel arag gereg gerektirirken, birey aslinda
tamamen gruba bagimliydi. Bu bagimlilik ortaminda bireylerin kar-
sisindaki en dogrudan ve agilmasi en acil giigliikler, (1) dogru diiriist
gormedikleri de dahil olmak iizere biitiin grupdaglarini tanimak ve
hepsi tarafindan taninmak; ve (2) kargilikli bagimli olduklar: biitiin
grupdaglarina yardim etmek, onlar1 korumak ve hepsi tarafindan koru-
nup, hepsinden yardim almakts; 6zellikle isb6liimiiniin artmasi aslinda
gruptaki herkesin kargilikli bagimli olmasi anlamina geliyordu.

Benzerlik ve Grup Kimligi

Modern insan gruplar: biiyiiyiip genigledikge, ufak gruplara béliinmeye
bagladi. Ama ayn1 zamanda, gruplar aras: rekabet kiigiik gruplar ag1-
sindan ciddi bir tehdit haline geldi; kalabalik olmak daha giivenliydi.
Sonug, modern insan sosyal gruplarinda belki 100-150 bin yil 5nce
ortaya ¢ikan kabile érgiitlenmesi oldu (bkz. Foley ve Gamble; Hill vd.,
2009). Genel olarak, kabile 6rgiitlenmesi, gruplarin biiyiiyiip genisle-
mesi ve sonunda daha kiigiik “gruplar”a ayrilmasiyla ve bu “gruplar’in
bir amagla, 6zellikle gruplar arasi gatigmalar s6z konusu oldugunda
birlegerek tek bir kiiltiirel grup olusturmalariyla ortaya ¢ikar.

Bireyagisindan bakildiginda, bu yeni sosyal érgiitlenmenin en biiyiik
sorunlarindan biri “Dunbar sayisi”ydi. Pek ¢ok aragtirma alanindan
faydalanan Robin Dunbar (1998), insan bireylerin bir seferde yaklagik
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150 bireyden fazlasina dair ayrintuli bilgi sahibi olamayacagini iddia
eder ve bunun kanitini sunar: 150’den fazlasi, insanin sosyal bellek
kapasitesini agmaktadir. Bu, modern insan bireylerin gruplarindaki
herkesi kisisel olarak tanidig: ama kiiltiirlerindeki herkesi kisisel olarak
tanimadigy, dolayisiyla kiiltiirel grupdaglarini tanimak igin yeni bir
seye ihtiya¢ duydugu anlamina geliyordu; zira 6zellikle gruplar aras:
catigmalarda birbirlerine ihtiyaglar1 vardi (ve ayrica grup disindan bir
barbari yanliglkla kendi grubundan zannetmek &liimciil sonuglar
dogurabilirdi). Bu yiizden, birbiriyle kigisel deneyimi olan ilk insan
igbirligi ortaklari arasindaki kargilikli bagimlilik ve dayanigma aruik
yeterli degildi; biitiin grupdaglar arasinda kargilikli bagimlilik ve gii-
ven baglari olugturmak igin yeni bir yol gerekiyordu. Bu yeni yéntem,
benzerlikti. Cagdag insanlar grup-ici benzerliklerini pek gok farkli
sekilde sergilerler, ama bulunan ilk yontem muhtemelen davranigsald::
Benim gibi konugan, benim gibi yemek yapan ve uzlagimsal sekilde
balik avlayan (yani benimle ayni kiiltiirel pratiklere sahip) insanlar
biiyiik ihtimalle benimle ayni kiiltiirel gruptandir. Hatta bir noktada
modern insanlar 6zel giysiler ya da bedensel isaretlerle benzerliklerini
kendi gruplarindaki kisilere de etkin sekilde sergilemeye ve komsu
gruplardan ne kadar farkli olduklarini vurgulamaya bagladilar.

Bu baglamda uyumluluk bir zorunluluk haline gelir. Hatta, diger
primatlarla kiyaslandiginda, insan gocuklar uyumlu olmaya agik¢a
daha isteklidir. Yani, aragsal olarak faydali eylemleri sosyal olarak
ogrenmekle kalmazlar (bunu biitiin kuyruksuz maymunlar yaparlar);
gocuklarin bagkalarinin yaptiklarini taklit emesinde amag, tam da onlar
gibi olmaktir. Buna “sosyal taklit” de denir; bu ifade, 6grenen kisinin
motivasyonunun digerlerine benzedigini géstermek ve boylelikle onlara
katlmak oldugunu vurgular (Carpenter, 2006). Deneysel arastirmalar
sunlari kanitlamugtir:

insan gocuklar, bagkalarinin eylemlerini (gelisigiizel jestler,
uzlagimlar ve ritiieller de dahil) eksiksiz taklit etmeye biiyiik
maymunlardan gok daha yatkindir (bir inceleme igin bkz. Tennie
vd., 2009);
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insan ¢ocuklar bir eylem dizisinin konu digt kisimlarini bile taklit
ederken (agir1 taklit) biiyiik maymunlar bunu yapmamaktadir
(Horner ve Whiten, 2005);

cocuklar bagkalarina uyum saglamak ugruna daha 6nce basa-
rili olmus bir stratejiyi bir kenara atarken (giiglii uyumluluk)
biiyitk maymunlar bunu yapmamaktadir (Haun ve Tomasello,
2011, 2014)."

Busosyal taklit ve giiglii uyumluluk, problem-gé6zmede kisisel baga-
riy1 artiran sosyal 6grenme stratejileri degildir; esasen, kisinin kendini
bagkalarina gére ayarlayarak onlara yakinligini ve belki grupdashgin
gostermesine yarayan sosyal 6grenme stratejileridir (Over ve Carpenter,
2013). Bebeklerin farkli bir dil konuganlari degil, onlarla aym: dili ko-
nugan insanlar: taklit eemeyi segiyor olmasi bu agidan bilhassa 6nemli
bir bulgudur (Buttelmann vd., 2013).

Sonugta, modern insan bireyler, kiiltiirel iiyeliklerini kiiltiirel kim-
likleri olarak gormeye bagladilar. Ornegin, ¢agdas diinyada bireylerin
savaglarda hayatlarin: iilkeleri ya da etnik gruplari icin feda ettiklerini,
hatta diiserken bayrag havada tuttuklarini goriiyoruz; iistelik bunu
sadece etnik gruplarinin kimligini canl ve bagka gruplarinkinden
ayr1 tutmak igin yaptiklar: bile oluyor. Daha hafif ama yine de garpici
sekilde, yiizlerini boyuyor ve takimlari i¢in marglar sdyliiyorlar. Ve belki
de en garpici olany, ¢agdag insanlar, gruplarindan biri gok korkung ya
da ¢ok giizel bir sey yapuginda, kendileri hicbir sey yapmamus olsalar
bile, kolektif sugluluk ya da gurur duyuyorlar. Yakin zamanda yapilmig
deneysel bir ¢aligmada, rasgele bir gruba atandiktan sonra o gruptakilerle
ayn sekilde giydirildiginde ve gruba bir isim verildiginde (6rnegin,
“grup yesil”) insanlar gruplarinin bir iiyesinin ihlallerini telafi etme
ve 6ziir dileme geregi hissetmis, ama grup iiyesi olmayanlar igin ayni
sekilde hissetmemistir (Over vd., teslim edildi).

Boylelikle, modern insanlarla birlikte, bir “biz” olugturmanin ikinci
bir yolu dogdu. Modern insan bireyler sadece kargilikli bagimli isbir-

*  Bir galigma, halihazirda etkili bir ydntemleri olsa da sempanzelerin de uyum gos-
terdigini iddia eder (Whiten vd., 2005), ama veriler daha yakindan incelendiginde,
sadece tek bir bireyin kendi yéntemini birakip digerlerininkine uyum gosterdigi
goriilmektedir.
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ligi ortaklariyla degil (bunu ilk insanlar da yapiyordu), gériiniimii ve
davranislari kendi goriiniimiine ve davraniglarina benzeyen grup-ici
iiyelerle de dayanigma igindeydiler. {lgingtir, bu iki sosyal dayanigma
tiiriinii Durkheim (1893/1984) organik dayanigma (isbirliginde karg-
likli bagimliliga dayanir) ve mekanik dayanigma (benzerlige dayanir)
ayrimiyla zaten ortaya koymustu. Ayrica, modern sosyal psikoloji arag-
tirmalarinda kabul edilen grup olusumu ilkelerinde de kendilerine yer
buldular: kisileraras: kargilikli bagimlilik (ortak projelere dayanir) ve
ortak kimlik (benzerlige ve grup iiyeligine dayanir) (6rnegin, Lickel
vd,, 2007).

Grup-lgi Kayirmacilik ve Sadakat

Modern insan bireyler kiiltiirel gruplariyla 6zdeslestiler; ¢iinkii grup-
taki herkesin yagamini siirdiirmek igin her tiirden yardim ve destek
i¢in digerlerine ihtiyaci vardi (karsilikli bagimliydilar) ve buna nehrin
kargisindaki barbarlardan korunmak da dahildi. “Biz Waziriler bunu
bunu yapar, bunu bunu yapmayiz, boyle giyinir, béyle giyinmeyiz
ve tehlike kargisinda her zaman birlik oluruz.” Ayrica, modern insan
kiiltiirlerinin gekillenmesiyle birlikte, isb6liimiinde bir artis da baglad
(6rnegin, bazi bireyler avda kullanilan mizraklar: yaparken bagkalar
pisirmede ustalast1) ve bu durum kargihikli bagimliligi daha da giig-
lendirdji; zira her bireyin yasami pek ¢ok bagka bireyin isini giivenilir
sekilde yapmasina bagliyd.. Ikili bir yiyecek arama etkinligindeki
iki bireyin kargilikli bagimliliginin yerini, gruptan olup da birbirini
tanimayanlar da dahil, kiiltiirdeki herkesin kargilikli bagimlilig: aldu.
Bunun sonucunda, bireylerin gruba sadakat gostermesi ve giivenilirligini
kanitlamas, 6zellikle grup-igi catigmalar s6z konusu oldugunda 6nemli
hale geldi (Bowles ve Gintis, 2012).

Modern insanlarin grup-yanhs: kargilikli bagimlilig: boylelikle
insan duygudaghginin ve yardiminin biitiin gruba yayilmasini (bu en
iyi, gruba sadakat duygusu olarak anlatlabilir) sagladi. Sonug olarak,
modern insanlarda ayirt edici bir grup-igi/grup-dis: psikolojisi ortaya
ctkt1. Grup-dis1 6nyargilarinin eglik ettigi grup-i¢i kayirmacilik, cagdas
sosyal psikolojinin biitiinii iginde en iyi belgelenmis fenomenlerden
biridir (6rnegin, Fiske, 2010) ve ¢ocuklarda anaokulu sonlarinda ve
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ozellikle okul ¢aginda ortaya ¢ikmaktadir (Dunham vd., 2008). Bu
grup-ici yanlilik pek ¢ok etkinlik alaninda agikérdir, ama bizim konu-
muz agisindan en onemlisi ahlakur. Yakin zamanli pek ¢ok ¢alisma,
kiigitk ocuklarin onlari taklitedenlere ya daonlarlasenkronize hareket
edenlere (6rnegin, benzer davraniglar sergilemek) veya ayni “minimal
grup” iginde olanlara (6rnegin, benzer giysiler giyerek ve/veya bir isim
alarak minimal 6l¢iide benzerlik tesis etmis bir grup) kars1 6zel olumlu
sosyal davranuslar sergiledigini gosterdi:

Birisi kiigiik bir gocugu taklit ettiginde ¢ocuk taklitgiye yardim
etmeye (Carpenter vd., 2013) ve giivenmeye (Over vd., 2013)
daha yatkindir.

Birisi ¢ocukla ayni dili konustugunda (ve ayni aksana sahip
oldugunda) ¢ocuko kisiyi tercih etmektedir (Kinzler vd., 2009)
ve ona giivenmesi daha muhtemeldir (Kinzler vd., 2011).

Birbiriyle senkronize hareket eden, drnegin aym miizik egliginde
birlikte dans eden anaokulu ¢ocuklari bunun sonucunda birbir-
lerine daha ¢ok yardim etmekte ve birbirleriyle daha ¢ok isbirligi
kurmaktadir (Kirschner ve Tomasello, 2010).

Okul ¢agindaki gocuklar, grup-dis: olarak mimlenmis birey-
lere kiyasla, grup-igi olarak isaretlenmis olanlarla daha fazla
duygudaslik kurmakta ve onlara daha fazla yardim etmektedir
(Rhodes ve Chalik, 2013).

Okul gagindaki gocuklar grupdaglarinin gruba sadakat gosterme-
sini bekler ve desteklerken, grup-dis: bireylerden gruba sadakat
gostermemelerini beklemekte ve bunu desteklemektedirler (Killen

vd,, 2013; Misch vd., 2014).

Anaokulu ¢ocuklar1 minimal gruplarinin iiyeleri tarafindan
nasil degerlendirildiklerini, grup-dig: iiyeler tarafindan nasil
degerlendirildiklerinden daha gok 6nemsemektedir (Engelmann

vd., 2013).

Modern insanlarin onlar gibi davrananlara, onlar gibi gériinenlere
ya da aymi grup ismi altinda toplananlara yardim etme, giivenme ve
onlarla igbirligi kurma egilimi dylesine giigliidiir ki, baz: teorisyenler
homofilinin (kendine benzeyenlerle yakinlik kurma, onlar1 kayirma
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ve onlarla bag kurma egilimi) insan kiiltiiriiniin temeli oldugunu 6ne
siirmiigtiir (Haun ve Over, 2014). Sempanzeler ve insan-olmayan diger
primatlar mekansal olarak ayri gruplar halinde yasasalar ve yabancilara
karg1 diismanca davranglar sergileseler de (Wrangham ve Petersson,
1996), bu diigmanlik bagka gruplara, bildigimiz kadariyla, grup olarak
kendi gruplarinin ayirt edici gériiniimii ya da davraniglari temelinde
yoneltilmemektedir.

Ilk insanin igbirligi ortaklarina yonelik duygudaslik ahlaki, boyle-
likle, nispeten dogrudan bir sekilde bir basamak yiikselerek, modern
insanin 6zdeglestigi kiiltiirel gruptan olan herkese duydugu sadakat
haline geldi. O halde, simdi mesele, ilk insanlarin isbirligi ortaklarina
yonelik hakkaniyet ahlakindan, modern insanlarin kiiltiirel gruplarin-
daki (ya da ahlaki toplumlarindaki) herkese yonelik adalet ahlakina
nasil gegildigi. Agiklamamiz yine kilit 6nemdeki iig psikolojik siirece
odaklaniyor:

kolektif maksatliliga yénelik biligsel siiregler

kiiltiirel faillige ve kimlige y6nelik sosyal-etkilesimsel siiregler
ahlaki-6z-y6netime ve ahlaki kimlige y6nelik 6z-diizenleyici
siiregler

Bu siiregleri, agagidaki ii¢ baglik altinda sirasiyla ele alacagyz.

Kolektif Maksatlilik

Modern insanlarin kendi yeni sosyal gergekliklerine uyum saglamak
i¢in gergeklegtirdikleri biligsel hamle, ikili igbirligine uygun sekilde
geligtirilmis bir ortak maksatliligy, kiiltiirel igbirligine uygun bir kolektif
maksathiliga doniigtiirmekti. Boylelikle, iki katmanli yapr olusmaya
baglad: Bir katmanda yine birey, ama diger katmanda aruik ortak bir
kiiltiirel yasami paylagan herkesin biitiinliigii ve grup-yanhilig: vardu.
Dolayistyla, ilk insanlardaki gibi kendisiyle igbirligi yapan ortagin
arasinda bir denklikten, kiiltiirel grubun iiyesi olabilecek herkes, yani
biitiin rasyonel insanlar arasinda bir denklige gecis de s6z konusuydu.
Sonug, bir kiiltiirel grubun —kolektif maksathlik becerilerinin miimkiin
kildigi— uzlagimsal kiiltiirel pratiklerinin herkes tarafindan bilinen ve
tek tek herkes igin gegerli olan rol idealleri icermesi oldu ki bu da bir
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seyleri yapmanin “nesnel olarak” dogru ve yanls gekillerinin bir agik-
lamasi anlamina geliyordu.

Uzlagimsalcilik ve Kilttirel Ortak Zemin

[1k insanlarin igbirligi etkilesimleri, o etkilesimdeki ortaklar arasinda
epeyce bir kisisel ortak zemin gerektiriyordu. Modern insanlardaysa
igbirlikleri, ¢ok kiigiik bir kisisel ortak zemine sahip olduklari ya da
bazen hig kisisel ortak zeminleri olmayan bireylerle, zaman zaman zorla
kuruluyordu. Ayrica, bazen daha biiyiik olgekli kiiltiirel etkinlikler
i¢in (grup savunmasi da dahil) kolektif grup amaglar: yaratular ki
bunlar da birbirine biiyiik 6l¢iide yabanci bireyleri igeriyordu. Sorun
suydu ki, kisisel ortak zemini olmayan katlimcilar arasinda isbirligi
etkinliklerini koordine ermek zordu. Céziim, kolektif ya da kiiltiirel
ortak zemindi; bu da uyum saglama egilimiyle birleserek, uzlagimsal
kiiltiirel pratiklere yol agt1.

Kolektif ya da kiiltiirel ortak zemin, kiiltiiriin temelidir; neredeyse
tanimudur. Yani, bireyler hem biraz 6nce gordiigiimiiz gibi grupdaglara
sadakat ve giiven gibi giidiiler agisindan, hem de beceriler, bilgi ve
inanglar1 kapsayan epistemik bir boyut (kiiltiirel ortak zemin) agisindan
grup-yanlist hale geldiginde, ilk insanlarin grup yagami modern insan-
larin kiiltiirel yagamina doniigtii. Kiiltiirel ortak zemin, bir gruptaki
herkesin belirli deneyimleri (ve dolayisiyla beceri, bilgi ve inanglari)
oldugunu o grupta herkesin bilmesi anlamina geliyordu; zira hepsi de
fiziksel ¢evreden ¢ocuk yetigtirme pratiklerine kadar her seyi paylagi-
yordu. Bunu bilmek demek, bagkalarinin zihinleri ve olasi davraniglari
hakkinda pek ¢ok 6nemli seyi, onlarla belki hi¢ dogrudan etkilesime
bile girmeden bilmek anlamina geliyordu. Hatta Chwe (2003), diigiin,
goreve baglama, cenaze ve savag dansi gibi kiiltiirel olarak tasdik edilmis
kamusal etkinliklerin asil iglevinin bir seyin gruptaki herkesge bilinir-
ligini alenen tesis etmek oldugunu iddia eder.

Hangi becerive bilgilerin grubun kiiltiirel ortak zemininde oldugunu
bilmek, grup-i¢i yabancilarla eggiidiimii kolaylagtirir. Béylelikle, grup
icinden bir yabanciya “Bir sonraki yagmurda ‘biiyiik agacin’ altinda
bulusup antilop avlayalim” dedigimde hangi agagtan bahsettigimi bil-
diginden emin olabilirim. Ve ona hangi silahlar: getirmesi gerektigini
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sdylemem de gerekmez; ¢iinkii bu da kiiltiirel ortak zeminimizin bir
parcasidir. Zaman iginde, nasil yapilacagini herkesin bildigini herkesin
bildigi uzlagimsal kiiltiirel pratikler diyebilecegimiz sey ortaya ¢ikar.
Konu sadece herkesin bir seyi uzlagimsal kiiltiirel pratikler agisindan
biiyiik 6nem tastyan belirli bir sekilde yapmasi degildir, ayn1 zamanda,
herkesin herkesten o isi 6yle yapmasini beklemesi ve bagkalarinin da
ondan ayni geyi bekliyor olmasini beklemesi ve bu listenin boyle uzayip
gitmesidir (bkz. Lewis, 1969). Uzlagimsal pratikleri sadece teamiile
uyumluluk agisindan nitelemek yoniindeki teorik girisimler (6rnegin,
Millikan, 2005) ve insan olmayan primatlarda da uzlagimlar bulun-
dugunu gésterme yoniindeki ampirik girisimler (6rnegin, Bonnie vd,,
2007) bagkalariyla esgiidiim yeteneginin temelini olusturan bu payla-
silmiglik veghesini gozden kagirmaktadir (Tomasello, 2006; ayrica bkz.
Griinesien vd., 2015). Paylagilmiglik bilgisi olmadan esnek esgiidiim
miimkiin olamaz (ayrintil bir tartigma i¢in bkz. Tomasello, 2014).

Cok kiigiik yagtaki gagdas gocuklar bile, varsayilan kiiltiirel ortak
zemine dayanarak, grup-i¢i yabancilarin neyi bilip neyi bilmedigiyle
ilgili giiglii gikarimlarda bulunabilmektedir. Ornegin, Liebal ve ekibi
(2013), ii¢ yaginda ¢ocuklarin kargisina onlarla ayni gruptan oldugu
agikér yeni bir yetiskin ¢ikardilar. Bu grup-i¢i yabanci, ¢ocuklardan
birinin o igeri girmeden az 6nce yaptig1 Noel Baba oyuncagina bakan
cocuklara igtenlikle sordu: “O kim?” Cocuklar, kiiltiir icinden kimse-
nin, hatta daha 6nce hig gérmedikleri birinin bile, Noel Baba’nin kim
oldugunu bilmemesinin miimkiin olmadigindan emin bir sekilde, yeni
yapilmis oyuncagin Noel Baba oldugunu séylediler. Bunun zitt1 bir
deney ortaminda, grup-igi yabanci iki oyuncaktan birini tanimug gibi
goriindiigiinde, ¢ocuklar yabancinin Noel Baba oyuncagini tanidigini
varsaydilar. Diger baz: bildik giindelik kiiltiirel nesneler, 6rnegin bir
oyuncak araba ve kargisinda yeni yapilmig bilinmeyen bir oyuncak séz
konusu oldugunda da ayni ayrim iizerinden hareket ettiler. Demek
ki kiigiik ocuklar dogrudan kisisel temas kurmadiklar: birinin, eger
onlarla aym kiiltiirel gruptansa, bilmesi gereken baz1 geyleri ¢ikarsa-
yabilmektedir. Diger bir 6rnek, dilsel uzlagimlardir: Kiigiik gocuklar
grup-igi yabancilarin bir nesnenin uzlagimsal adini bilmesini bekle-
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mektedir, ama o nesneyi kimin verdigi gibi bir olay bilgisini bilmesini
beklememektedir (Diesendruck vd., 2010).

Uzlagimsal kiiltiirel pratikler kiiltiirel ortak zemine dayanurlar; zira
bir pratikteki belirli bir rolii, dogru kiiltiirel ortakzemini paylagan —belki
demografik ve/veya baglamsal bir 6zellik kapsaminda (6rnegin, biitiin
kadinlar, biitiin balik¢ilar vs.)— herkesin oynayabilecegini varsayarlar.
Eger biri balik¢ilikta bagarili olmak istiyorsa, bunu Wazirilerin yaptig
gibi yapmalidir ve herkes bilir ki bu, avcinin X, agcinin Y yapmasi
demektir; kimin hangi rolde oldugunun 6nemi yoktur. Dolayistyla,
uzlagimsal kiiltiirel pratiklerde roller failden biitiiniiyle bagimsizdir;
ciinkii rolii oynayacak berkes igin gegerlidir ve burada “herkes” sadece
kalabalik bir bireyler grubu degil, bizden biri olabilecegi ilkesel bir sekil-
de tayin edilmis her bir bireydir. Bu ilkesel tayin, bazi seyleri bilmenin
aslinda kisinin kiiltiirel kimliginin kurucu bir par¢asi oldugu anlamina
gelir. Bu, modern insanlarin gruplari (ve sadece kendi gruplar) iinde
iletisim kurmak i¢in kullanmaya bagladiklar: dilsel uzlagimlar i¢in de
gegerliydi elbette. Dilsel uzlagimlar grubun kiiltiirel ortak zemininin
bir pargasidir (Clark, 1996); dolayistyla grubun herhangi bir iiyesiyle
iletisim kurmak isteyen bir kigi, ister iletisimi kuran ister iletisimin
alicisi konumunda olsun, bunu uzlagimsal olarak beklenen sekilde
yapmalidir ve muhatabinin bu iki rolde de yetkin olmasini (ve onun
yetkin olmasi beklentisine sahip olmasini) bekleyebilir.

Modern insanlarin kiiltiirel ortak zemine ortakliginin ve uzlagimsal
kiiltiirel pratiklerdeki failden-bagimsiz rollerin 6nemli bir sonucu, o
halde, biitiiniiyle failden-bagimsiz bir bakis ag1sin1 benimseyebilme ye-
tenegi oldu: ilk insanlarin ikili etkilesimindeki sinirli ortaktan-bagimsiz
bakis agisinin ok 6tesinde, en biiyiik genelligi temsil eden “nesnel” bir
bakig agisi, bizden olan herhangi birinin bakis agisi. (Tomasello [2014],
ilk insanlarin “oradan ve buradan bakis”1 ile modern insanlarin “higbir
yerden bakis”in1 kiyaslar.) Boylelikle, kolektif maksathligin “nesnel”
bakig agisy, etkilesime girilen pek ¢ok farkli alanda herkesi eggiidiim
i¢inde tutmaya ve tatmin etmeye kigisel iligkilerin artuk yetmedigi
genis 6lcekli bir toplumdaki yagama uygun yeni iligki kurma gekilleri
yaratt. Bunu, en genel rol olan “katkida bulunan grup iiyesi” rolii de
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dahil, kiiltiirel rolleri nesnellegtirerek ve benligi pek cok benlikten biri
olarak grup-yanlis1 bir konuma yerlegtirerek yapt: (Nagel, 1970, 1986).

Dolayisiyla, modern insanlar, iist katmanda bir biitiin olarak -
ornegin, biitiin rasyonel insanlardan olugan- kiiltiirel gruptan ve alt
katmanda kiiltiiriin devam etmesini saglayan uzlagimsal kiiltiirel pratik-
lerin birbiriyle yer degistirebilir (failden-bagimsiz) dislileri iglevi géren
—kendilerinin de dahil oldugu~ bireylerden olugan bu iki katmanl yapiy1
bir sosyal gerceklik olarak deneyimlediler. Zaman zaman bir bireyin
biitiin bunlar1 unutup kendi kisisel bakig agisina bagh kalmasi elbette
miimkiindii, ama bagkalariyla ve grupla karsilikli bagimliligina dair
farkindalig ve kolektif maksatlilik konusundaki biligsel becerileri onu
eninde sonunda ilgili herkesin bakis agisin1 esit ve tarafsiz bir sekilde
hesaba katan tarafsiz bakig agisin1 benimsemeye mecburediyordu. Artik
elimizde, kiiltiir ve kolektif maksathiligin yarattigt yeni bir oyuncu
kadrosu var: “ben”, “sen” ve —“her rasyonel insan” geklinde kavram-
sallagtirilan— “biz”; modern insan adalet ahlakini doguran ménage a

beaucoup [goklu iligki].

Bir Seyleri Yapmanin Uzlagimsal Olarak Dogru ve Yanlig Yollari

Ilk insanlarin kigisel ortak zeminlerinde ortak basari icin ikiliden her
birinin roliinii nasil oynayacagini gésteren role-6zgii idealler mevcutken,
modern insanlarin kiiltiirel ortak zeminlerinde uzlagimsal kiiltiirel pra-
tiklerdeki rolleri oynamanin dogru ve yanhs sekilleri vardi. Bir bakima
bu sadece niceliksel bir farktr: Iki ortak arasinda rol degistirme ve
rollerin degistirilebilirligi yerine, kiiltiirel grup pratiklerinde tam bir
failden bagimsizlik vardir. Ama bununla kalmaz. Bir seyleri yapmanin
dogru yolu (dogru olmayan yolu degil) olarak uzlagimsal kiiltiirel pra-
tikler, ilk insanlarda iki ortagin kendileri icin yarattig1 ve kolaylikla da
silebildigi a4 hoc ideallerin Gtesine geger. Bir seyleri yapmanin dogru ve
yanlsg yollar1 bizden daha nesnel ve yetkili bir yerde belirlenip bildirilir
ve bu yiizden de aslinda bireyler tarafindan degistirilemez. Béylelikle,
kolektif maksatlilik bakis agisy, ilk insanlarin son derede yerel role-6z-
gii ideallerini, modern insanlarin uzlagimsal rolleri oynamanin dogru
ve yanlis yollariyla ilgili “nesnel” standartlarina déniigtiirdii. “Genel
bakig agisi”yla Hume’dan, “tarafsiz gézlemci’siyle Adam Smith’e, “ge-
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nellestirilmis oteki’siyle Mead’e, “cehalet pegesi”yle Rawls'a ve “higbir
yerden bakis”iyla Nagel'a kadar pek ¢ok ahlak felsefecisi tarafindan
farkli gekillerde agikg¢a kabul edildigi gibi, boyle bir failden-bagimsiz
ya da “nesnel” bakis agis1 hakkaniyet veya adalet yargilar1 igin yeterli
degildir, ama zorunludur.

Nesnellestirme siireci maksatli pedagojide gok net goriiniir hale ge-
lir (Csibra ve Gergenly, 2009). Maksatl: pedagoji insanlara 6zgiidiir
(Thornton ve Raihani, 2008) ve ¢ok biiyiik ihtimalle modern insanlarin
gelisiyle ortaya ¢ikmugtir; zira komgu gruplar arasinda agik kiiltiirel
farkliliklar ilk o0 zaman belirmigtir (Klein, 2009). Maksatli pedagojinin
prototipik yapisini olusturan, bir gocugun énemli kiiltiirel bilgileri
ogrenmesinde 1srar eden bir yetiskindir (Kruger ve Tomasello, 1996).
Dolayisiyla, maksath pedagoji agikga normatiftir: Cocugun dinlemesi
ve 6grenmesi beklenir. Ama bir o kadar nemli y6nii, ayn1 zamanda
normatif ideallerinin tiire uygunlugu anlaminda tiirsel olmasidir. Konu,
bu meyvenin bu agacin altinda olmas: degil, buna benzer meyvelerin
buna benzer agaglarin altinda bulunmasidir. Senin ya da benim bu miz-
rag1 firlatirken bag parmak da dahil dért parmagimizi kullanmamizin
gerekmesi degil, bunun gibi bir mizrag; firlatmak igin herkesin béyle
tutmasinin gerekmesidir. Sonug olarak maksatli pedagojinin sesi hem
tiirsel hem yetkilidir: Bir geylerin nasil oldugunu ya da bir seyin nasil
yapilmasi gerektigini nesnel bir gergek olarak ifade eder ve kaynagi 6g-
retmenin kigisel fikri degil, bir seylerin nasil oldugunu gosteren nesnel
bir diinyadir. Ogretmen, kiiltiiriin nesnel diinya yorumunu temsil eder:
“Bu béyledir” ya da “Bu béyle yapilmalidir”. Hatta Kéymen ve ekibi
(2014, 2015), okul 6ncesi gocuklarinin akranlarina bir sey dgretirken bu
tiirsel normatif dili kullandiklarini bulmakla kalmads, ayni zamanda
sadece “Onu buraya koy” demekle kalmayip “Onun yeri burasi” diye-
rek, sadece “Oyle yapma” demekle kalmayip “Oyle yapilmaz” diyerek,
talimatlarini en ist diizeyde nesnellestirdiklerini de tespit etti.

Bir seyleri yapmanin dogruveyanlis yollari konusundaki bu nesnel
bakis agist tarihsel bir boyutla pekisti. Kiiltiirel pratikler Waziriler
olarak bizim bir geyi su anda nasil yaptigimizdan ibaret degildir; aym
zamanda, insanlarimizin o seyi nasil yapageldigini de kapsar. Balig1 bu
sekilde avlamak sadece bizim grubumuzun yaptigi ve dolayisiyla senin
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de yapman gereken bir sey degildir, ulu atalarimiz ezelden beri boyle
balik tutmugtur. Halkimiz bu sayede hayatta kalir ve nehrin kargisindaki
barbarlardan béyle ayrilir. Bunun dogru yolu budur. Modern insan
bireyler, kiiltiirleri i¢inde biiyiidiikge, bir seyleri yapmanin bu “nesnel
olarak” dogru yollarini da égreniyorlardi. Ve yetiskinler bu pratikleri
onlara agik¢a dgretirken, kendi fikrini belirten ya da 6iit veren bir bireyi
degil, seylerin nasil oldugunu ve insanin nasil davranmas: gerektigini
anlatan kiiltiiriin yetkili sesini duyuyorlard..

Kiilttirel Faillik

Kolektif maksathlik ve kiiltiirel ortak zemin, biligsel beceriler gibi,
degismez ortak beklentiler yaratarak, kiiltiirel grubun iiyeleri arasinda
esgiidiimii kolaylagtirdi. Ama modern insanlarin biiyiik slgekli top-
lumlari igbirligi agisindan gesitli giidiilenme sorunlar ortaya ¢ikard:
(Richerson ve Boyd, 2005). En temel giigliik, gruplar biiyiidiikge hile
yapma ihtimalinin yiikselmesiydi; zira etkilegimlerin ¢ogu birbirinin
gesmisini ok az bilen grup-i¢i yabancilar arasinda oluyordu. Keza, daha
biiyiik girisimler bagkalarinin emekleri iizerinden geginme firsatlarin
arurdigindan, kolektif eylemi giiglestiriyordu (Olson, 1965). Bu yeni
olumsalliklar, kiiltiirel faillerin, kiiltiirel yagamin daha rekabetgi yon-
lerini igbirligine agik hale getirmek igin ¢ok daha giiglii ortak segimi
ve kontrolii mekanizmalarina sahip olmasini zorunlu kildi. Sosyal
normlara béyle adim auld.”

Sosyal Normlar

[lk insanlar igbirliginde bagarisiz ya da isteksiz ortaklarini dogrudan
itirazla kontrol ettiler. Ama modern insanlar karmagik bir toplumun
pek ¢ok farkl: etkinliginde pek gok farkli role sahipti ve dogrudan ile-
tisimle sinirl ikinci-gahis itirazlar yabancilarla yapilan bu daha genisg
kapsamli etkinliklerde etkili olamayacak kadar yerel ve kiigiik 6l¢ekliydi.

*  Kiilliyatta bir terim birligi bulunmadigindan, Bicchieri’nin (2006) izinden gidece-
giz ve sosyal norm ve hatta ablaki norm derken sunu kast edecegiz: Sadece uzlagimsal
ya da geleneksel degil (bir 6nceki kissmda tarugildigy gibi), daha ziyade, grup
iiyelerinin isbirligi acisindan gerekli gordiigii ve herhangi bir sapmanin kinamay:
hak ettigini diisiindiigii davrang ekli, is yapma bigimi.
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Isbirligine agik olmak igin bireylerin farkl durumlarda nasil davranmasi
gerektigiyle ilgili gruptaki herkesin kiiltiirel ortak zeminde paylagtig:
bir dizi beklenti evrilmeye bagladi. Fiiliyatta bu tip sosyal normlar
igbirliginde bagarisiz ya da isteksiz olanlar1 degerlendirme ve onlara
itiraz etme siirecini uzlagimsal ve kolektif hale getirdi ve boylelikle,
grup igindeki sosyal etkilesimlerin sorunsuz islemesi igin, ikinci-sahis
ortak kontroliinii bir basamak yukar: tagtyarak grup-diizeyinde sosyal
kontrole déniigtiirdii. Ve boylelikle artik modern insanlar, uzlagimsal
kiiltiirel pratiklerdeki rolleri oynamanin “nesnel olarak” dogru ve yanhs
yollarinin yani sira, grupdaslariyla isbirligine agik olmanin, ahlakli
olmanin, “nesnel olarak” dogru ve yanls sekillerini de kiiltiirel ortak
zeminleri i¢inde biliyorlard:.

Diinyadaki biitiin toplumlarda sosyal norm kapsamina giren alanlar,
grubun uyumuna ve iyiligine en biiyiik tehditleriigeren, yani bireylerin
bencil giidiilerini ve kavga egilimlerini en giiglii sekilde ortaya gikaran
alanlardir: yemek ve seks (Hill, 2009). Bu yiizden bol etli, biiyiik bir
avin kiiltiirel grubun iiyeleri arasinda nasil bolistiiriilecegi, herkesin
kiiltiirel ortak zeminde zaten bildigi sosyal normlara kesin bir baghlikla
yonetilir ve bu durum epeyce bir kavga giiriiltiiyii etkili sekilde 6nler
(Alvard, 2012). Keza kimin kiminle seks yapabilecegi ve yapamayacag:
(6rnegin, akrabalar, gocuklar ya da bagkasinin egi) da grubun kiiltiirel
ortak zeminindeki sosyal normlarla kat1 bir sekilde yénetilir ve bu
da grubun etkili sekilde islemesini zora sokabilecek olasi hararetli
catismalari 6nler. Aslinda sosyal normlar rekabetin yikici olabilecegi
durumlari 6nceden kestirir ve béyle durumlarda igbirligi kurulabilmesi
i¢in bireylerin nasil davranmasi gerektigini netlestirir.

En nihayetinde sosyal normlar birer uzlagimsallagtirmadir ve yal-
nizca bu bakimdan amaglar1 da uyumlulukeur. Ornek olarak, modern
insanlarin verdigi bir kutlama ziyafeti hayal edelim. Bu tiir toplantilar
kiiltiirel ortak zeminimizde yer alan tiirlii uzlagimsal kiiltiirel pratikten
biridir. $imdi bir bireyin ziyafete aligilmadik bir giysiyle geldigini hayal
edin. Kimseye bir zarar1 yok, ama insanlarin bir ziyafete giderken tipik
olarak nasil giyindigi kiiltiirel ortak zeminimizde yer aliyor ve bu kisi
maksatl bir gekilde buna uymuyor. Hepimiz herkesin kiiltiirel grupdas-
lariyla 6zdeglestigini ve onlarla yakin olmak istedigini varsaydigimizdan,
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uyum gostermeyenin bizimle 6zdeslesmek ya da yakinlagmak istemedigi
ve —bizim ne diisiindiigiimiizii biliyor olduguna gére— degerlendirme-
lerimize saygi duymadig1 sonucuna variniz. Artik ona giivenmeyiz;
¢iinkii grubumuzu tercih etmiyor, grubumuza saygisizlik ediyordur.

Simdi bir de birinin ziyafetteki yemeklerin biiyiik kismini ¢alip
kagtigini hayal edelim. Bu hareketiyle ¢cok sayida insana zarar vermis
ve saygisizlik etmigtir; ikinci-gahis ahlakin bu tarz bir ihlali, kinamay:
kesinlikle hak eder. Ama bu ayni zamanda grubun sosyal normlarina
uymamakutir: Biz Waziriler bir kutlamaya gidip yiyecek ¢almayiz, bunu
yapan kisi ya bizden degildir ya bizden biri olmak istemiyordur; gru-
bumuza ve usullerine saygisizlik ediyordur. O halde ziyafetten bir gey
¢almamak igin iki neden vardir: Birinci neden ikinci-sahisla ilgilidir
(¢iinkii bagkalarina 6nem verilir ve sayg: gsterilir); ikinci neden uzla-
simsaldir ve uzlagimsallik iizerine inga edilmigtir (normlara uyulur). Bu
bakig agis1, Nichols'iinkine (2004) benzer. Nichols, ¢agdas bireylerin,
ahlak normlarinin ihlalini (yazar 6zellikle zarar vermekle ilgili olanlara
odaklanir) neden uzlagimsal normlarin ihlalinden daha ciddi bir ey
olarak gordiigii sorusuna odaklanir. Nichols, ahlaki normlarin, insanlari
kendi bagina cezbeden ya da tiksindiren eylemleri hedef alan normlar
oldugunu one siirer (6rnegin, birinin saldiriya ugradigini gormenin
neden oldugu tiksinti); dolayisiyla, bunlar “duygu igeren normlar”dur.
Oziinde hemfikir olmakla birlikte, bizim iddiamiz, bu odagin ok dar
oldugudur. Daha uzlagimsal normlarla daha ahlakinormlar arasindaki
farkin tam bir agiklamasini yapabilmek igin, ilgili duygularin altta
yatan iireticisi olan ikinci-sahis ahlakina daha genis bir pencereden
odaklanmak gerekir. Ikinci sahus ahlakuyla iliskili duygular, zarar géren
kisiyle duygudasligin yani sira, saygisizlik goren kisiye haksizlik edildigi
duygusu da igerir, zira bir giicenme ya da kirginlik iiretir. Dolayistyla
ve tam da bu nedenle, hakkaniyet ve saygi meseleleriyle iligkili kiiltiirel
normlar ahlaki bir boyut kazanur.

Su nokta 6nemlidir: Norm-temelli beklentiler bir kez bagladiginda,
yardim gibi duygudaslik-temelli eylemler de dahil, hemen her seyi kap-
sarlar. Dolayisiyla, yanindaki mizragi bana getirmeniistedigimde hepi-
miz bunu yapmani bekleriz, ama elli mil uzaktaki bir mizrag: getirmeni
rica edersem bu istegim norm dig1 olur ve dolayistyla bu tip bir beklenti
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olusmaz. Ama burada da ahlaki boyutun geldigi yer sosyal normun
kendisi degildir (sosyal norm sadece beklentinin parametrelerini belirler),
normun temelinde yatan ikinci sahis hakkaniyet ve haksizlik, zarar ve
duygudaglik ahlakidir. Uzlagimlar kendi baglarina sadece uyumluluk
emrederler; ufak tefek seyler de biiyiik ahlaki6nemesahip geyler de buna
dahildir. Amaaynizamanda, uzlagimlarin ahlakileserek ahlaki normlara
doniigmesi de miimkiindiir; 6rnegin, belirli bir eylemin gruptaki hemen
herkesin tek tip bir ikinci-sahis ahlaki degerlendirmede bulunmasina
neden olmaya bagladigina dair bir ortak zemin bilginin sekillenmesiyle.
Yani bir ziyafete giderken 6zensiz giyinmenin sefe saygisizlik oldugunu
herkes diigiinmeye baglar ve giicenirse, o zaman, eskiden uzlagimsal
olan bir norm ahlakilegir. Genel olarak, uzlagimsal davraniglar, bireyler
belirli sosyal eylem tiirleriyle ilgili ahlaki degerlendirmelerini kiiltiirel
ortak zeminde paylagmaya bagladiginda ahlakilegirler.”

Dolayisiyla, modern insan bireylerin sosyal normlara uymasinin en
az ii¢ tane tamamen ihtiyati nedeni vardi: bagkalari tarafindan grup-
i¢i iyeler olarak tanimlandiklarindan emin olmak, grupla eggiidiim
icinde olmak ve itibarinin zedelenmesi riski de dahil her tiirlii cezadan
kaginmak (Bicchieri, 2006). Ve modern insanlar i¢in itibarin zedelen-
mesi riski uzlagimsal dille yayilan dedikodu nedeniyle artik geometrik
olarak 8ylesine artmust1 ki, hile yaparken bir kisi tarafindan bir kez
goriilmek bir felaket olabilirdi, ¢iinkii ¢ok kisa zaman iginde herkes
tarafindan dgrenilebilirdi. Dedikodu tehdidi artik kisinin tamamen
kamusal olan itibarini hedefaliyordu ve kiiltiirel bir diinyada kamusal
itibar her seydir. Bu etki ylesine giigliidiir ki izleniyor olmak ¢ogu
zaman insanlar biiyiik él¢iide hizada tutar. Cagdas insanlarla pek ¢ok
farkli ortamda yapilan ¢ok sayida aragtirma sunu gostermektedir: (1)
Itibari tehlikede oldugunda insanlar kamu mali oyununda daha fazla
katki: saglamaktadir (Rockenbach ve Milinsiki, 2006); (2) katilimcilar
itibarlarinin tehlikede oldugunu bildiginde “ortak mallarin trajedisi”
azalir (Milinski vd., 2002); (3) insanlar tanimadiklar: biriyle ekono-

*  Dolaysiyla, uzlagimsal davransslar su iki gekilde ahlakilesir: Ya bireyler benzer de-
gerlendirme tutumlarina sahip olduklarini égrenirler (epistemik yéndesme) ya da
bu tutuma sahip olmayan bireyler bagka birilerini (liderleri) takip etmeye baslarlar
(tutum ySndesgmesi).
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mik oyunlar oynamayy, itibar bilgisi ve ceza da s6z konusu oldugunda
daha ¢ok tercih eder (Guererk vd., 2006); (4) eBay ve benzeri internet
sitelerinde itibar bilgisi siirecin ayrilmaz bir pargas: haline geldiginde
insanlar igbirligine daha agik hale gelmektedir (Resnick vd., 2006) ve
(5) insanlar 6nlerindeki duvarda herhangi bir tablo yerine bir cift goz
resmi gordiiklerinde igbirligine daha agik davranmaktadir (Haley ve
Fresner, 2005).

Fakat modern insanlar sosyal normlarla sadece tedbir amagli mu-
hatap olmadilar. Sosyal normlara uymanin yani sira, etkilenmeyen
gozlemci olarak iigiincii taraf konumunda olduklarinda bile, bu normlar:
birbirlerine uygulattilar. Bu, kilit 5neme sahip bir gézlemdir. Ugiincii
taraftan gelen bir ceza, dogrudan tedbire yonelik giidiilenmelerden
kaynaklanmaz. Ampirik ¢aligmalar, ii¢ yag gibi erken bir yagstan itibaren
gocuklarin sosyal norm ihlalleri nedeniyle uygulanacak yaptirima iigiin-
cii taraf olarak miidahil olduklarini gésteriyor (biiyiikk maymunlardaysa
liglincii bir tarafin ceza verdigi hi¢ goriilmemistir [Riedl vd., 2012]).
Ornegin, bir birey baskasinin bir seyini almaya ya da kirmaya galisti-
ginda cocuklar bu ihlali durdurmak igin araya girmektedir (Rossano
vd., 2011; Vaish vd., 2011b). Hatta ayn: yastaki ¢ocuklar bagkalarinin
haklarini korumak igin bile araya girmektedir; 6rnegin, birine bir sey
yapma izni verilir, sonra bir bagkas: o kisinin o i§i yapmasina engel
olursa, ¢ocuklar, esasen zor kullanana kars: zor kullanarak, izin almis
kisinin hakkini korumaktadirlar (Schmidt vd., 2013).

Sosyal normlarin igerigi kiiltiirden kiiltiire epeyce degisse de, sosyal
normlari yaratma, uygulama ve uygulatma siiregleri neredeyse kesin bir
kiiltiirel evrenseldir. Marlowe ve Berbesque (2008), baz1 ¢agdas avci-
toplayicilarin herhangi tiirden bir norm uygulamasina ya da iigiincii bir
taraftan gelen cezalandirmaya nadiren bagvurmasini kanit gésterir; ogu
zaman, normlari ihlal edenlerden uzaklagmakla yetinmektedirler. Ama
bunun gosterdigi tek sey, ortak kontroliindense ortak segiminin tercih
edildigidir. Ayni bireyler bazi durumlarda, 6zellikle de birakip gitme
segenegi bulunmadiginda, tigiincii taraflar kesinlikle cezalandirirlar.
O kisi ortamu terk etse bile, mutlaka dedikodu yoluyla itibarlarini ze-
delerler (F. W. Marlowe, dogrudan irtibat yoluyla alinmig bir yorum).
Ozetle, herhangi bir modern insan grubunun, bireylerin sosyal normlar:
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ligiincii taraflara —dedikoduyla itibar zedeleme de dahil herhangi bir
sekilde~ dayatmasi olanagini bir toplumsal denetim araci olarak elinde
tutmamast hi¢ muhtemel gériinmiiyor.

Ugiincii Boliim’de iddia edildigi gibi, ikinci-gahis ahlaki iigiincii
taraf miidahalelerini desteklemez; dolayisiyla, bu gibi durumlarda
itiraz edilen sey aslinda norma uyum gosterilmemesidir. Cocuklarin
uzlagimlariihlal eden bireylere de —daha az duygusal bir sekilde olmakla
birlikte— miidahale ettigi y6niindeki gozlemler bu yorumu destekler.
Ornegin, gocuklar bu masada oyunu boyle oynadigimiz1 6grendiginde
ve sonra bir bagkast oyunu bu masaya gore yanhs bir sekilde oynadigin-
da, o kisiye miidahale ederek onu durdurmaktadir (Rakoczy vd., 2008,
2010). Bu belirgin sekilde grup-yanlist bir norm uygulamasidur, zira
kiigiik gocuklar uzlagimlari ihlal eden grup-igi iiyeleri, uzlagimlar: ihlal
eden grup-dist iiyelerden daha sik ve daha siddetli cezalandirmaktadir
(kara koyun etkisi de denir; bkz. Schmidt vd., 2012). Bunun nedeni
muhtemelen grup-igi iiyelerin bunun yapilmamasi gerektigini bilmesi
ve grubun sorunsuz bir gekilde iglemesini grup-digt baskalarindan daha
¢ok 6nemsemesi beklentisidir. Buna kargin, ii¢ yagindaki ¢ocuklar bile
duygudaslik ve hakkaniyetle ilgili ahlak normlarinin sadece grup-igi
tiyeler degil, biitiin insanlik i¢in gegerli oldugunu diisiinmektedir (bir
inceleme icin bkz. Turiel, 2006).

Biitiin bu iigiincii taraf miidahalesi tiirlerinde ¢ocuklar genellikle
“Oyle yapilmaz” veya “O yanlis!” gibi tiirsel bir normatif dil kullanurlar.
Maksath pedagoji konusu tartigilirken belirtildigi gibi, bu tiirsel dil,
normu uygulayan kisinin, kigisel fikrini ifade eden bir birey olarak
degil, kiiltiirel grubun bir tiir temsilcisi olarak hareket ettigine isaret
eder (6rnegin, Darwall'in [2013] deyimiyle, “temsil yetkisi”yle ahlaki
toplum adina miidahale ediyordur). Birey belirli sosyal normlarin grup
tarafindan yaratlmig olmasini, normlarin grup ve grubun isleyisi ag1-
sindan iyi oldugunun prima facie [ilk bakigta] kanit1 kabul eder ve bu
yiizden de bireyin onlar1 herkese uygulamast iyi, megru ve grup-yanlist
bir geydir. Okul 6ncesi ¢ocuklar bile, sosyal normlar1 uygulamayan
bireylerdense, —biraz saldirgan bir sekilde hareket etmelerine ragmen-
uygulayan bireylerle etkilesime girmeyi tercih etmektedir (Vaish vd,



"NESNEL" AHLAK | 127

teslim edildi); bunun nedeni muhtemelen, normlari uygulamanin grupla
ve grubun usulleriyle kiiltiirel 6zdegliklerini gostermesidir.

Béylelikle, sosyal normlar bireylere tarafsiz ve nesnel normlar olarak
sunulur. Ilkesel olarak, kiiltiiriin her iiyesi, o kiiltiiriin ve degerlerinin
bir temsilcisi, sosyal normlarin sesi olabilir. ilkesel olarak, kiiltiiriin her
liyesi normlarin hedefi olabilir; zira sosyal normlar failden bagimsizdir
ve herkes i¢in gegerlidir (belki bazi demografik ya da baglamsal 6zel-
likler dahilinde). Ve yine ilkesel olarak, standartlar “nesnel”dir; ¢iinkii
uygulayicilarin ya da diger grup iiyelerinin istegi dogrultusunda degil,
ahlaki dogru ve yanliglar dogrultusunda diizenlenmistir. Bu ii¢ yénlii
(fail, hedef ve standartlar) genellik, normlarin (ve 6gretmenin) sesinin
neden tiirsel oldugunu agiklar: “Bu, yanlhstir.” Normu uygulayan kisi
ihlalciyi dogrudan bagvurabilecegi ve davraniginin ahlakiagidan yanls
oldugunu tarafsiz bir sekilde gorecegi bir degerler diinyasina havale eder.
Joyce (2006, s. 117), ahlak yargilarinin bu sekilde nesnellestirilmesinin
siirecin megru algilanmasi agisindan ¢ok 6nemli oldugunu, ¢iinkii
“bireyleri ortak bir hakli gsterme yapisinda birbirine baglayarak”,
kisinin kendi ahlaki degerlerini de bir baskasinin ahlaki degerlerini
de yargilayabilecegi ortak bir 6l¢iit sagladigini iddia eder. Boylelikle,
pedagoji yoluyla iletilen kiiltiirel enformasyon gibi sosyal normlar da
bireyler i¢cin bagimsiz ve nesnel bir gergeklige sahip olur; 6yle ki, ah-
laki ihlaller kargidaki insani incitmekten ¢ok, ahlaki diizeni bozmaya
yonelik hale gelir.

Klctrel Kurumlar

Bireyler zaman zaman yerlesmis uzlagimlarin ya da normlarin bulun-
madig1 durumlarla kargilagir, bu yiizden, sosyal kontrol igin, kendi-
leri icat etmek zorunda kalirlar. Ornegin, yakin zamanda yapilan bir
deneyde ii¢-bes yaginda ¢ocuklara karmagik bir oyun aygit1 verildi ve
tek amacin sonunda toplarin digar: ¢ikmasi ve kovaya diigmesi oldugu
sdylendi (Géckeritz vd,, 2014). Oyunu tekrar tekrar oynayan ¢ocuklar
tekrarlayan ve agmalari gereken birkag engelle kargilagtlar. Bu engeller
kargisindaki tepkileri sadece onlar1 agmaya ¢aligmak olmads; zaman
i¢inde, bu engellerin nasil agilacagiyla ilgili agik kurallar da yaratular ve
daha sonra hig bilmeyen bireylere oyunun nasil oynanacagini gésterme
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zaman geldiginde, gocuklar bunu “Boyle yapilmali” ya da “Béyle oluyor”
gibi tiirsel bir normatif dil kullanarak yapuilar. Bu ¢aligmadaki gocuklar
muhtemelen bu kurallari gergekten yaratuklarini diigiinmediler; daha
ziyade, zaten var olan bu kurallar1 gans eseri kegfettiklerine kanaat
getirdiler. Gelgelelim, bir takip ¢alismasinda, ¢ocuklara sadece bazi
nesnelerverildi ve hi¢bir amag ya da kural olmadig agikga ifade edildi;
tek yapacaklar, istedikleri gibi oynamakti. Bu durumda bile gocuklar
kendi kurallarin: icat ettiler ve bu kurallari bagkalarina agik sekilde
normatifbir tarzdailettiler (Gockeritz vd., teslim edildi). Bunun anlamu,
cocuklarin, kurallari kendileri i¢in yarattiklarinda bile, bir seyi nasil
yapacagimuzla ilgili kurallarin gerekli oldugu ve hepimizin bu kurallara
normatif olarak bagl kalmamiz gerektigi fikrine bagh kaldiklaridur.

Maksatli olarak kurallar yaratmassiirecindezirve noktass, kurumlar-
dir. Sosyal normlarla kurumlari ayiran gok net bir ¢izgi bulunmamakla
birlikte, kurumlar, kolektif grup amaglarina ulagmak igin yaratulmig
is yapma usulleridir, dolayisiyla bariz sekilde kamusaldir. Ornegin,
modern insanlar énceleri muhtemelen enformel sosyal normlara gére
giftler olugturur ve giftlesirken, bir zaman geldi, bazi toplumlar kimin
kiminle evlenebilecegi, uygun baglik parasi ya da ¢eyizin ne oldugu, ¢if-
tin nerede yagayacagy, ciftlerden biri evliligi bozarsa gocuklara ne olacag:
gibi seylerle ilgili agik kurallar belirleyerek evliligi kurumsallagtirmaya
baslad1. Ve evlilik genellikle halka agik bir térende, herkesin duyacag:
sekilde taahhiitler (diger bir deyisle sozler) verilerek gergeklestirilmeye
bagladi. Knight (1992) ve bagka aragtirmacilar, anlagmazliklarin, verim-
sizligin ve normlari uygulamanin maliyeti kargisinda (6rnegin, bagshk
parasi ya da terk edilme tazminauyla ilgili anlasmazliklarin gideril-
mesinin getirdigi “islem maliyeti” nedeniyle) bir etkinlikten bekienen
faydalar kabul edilemez derecede azaldiginda, bireylerin o etkinligi
kurumsallagtirmaya yoneldigini iddia ederler. Bu yiizden, bireyler belirli
kurumsal kurallara bagls kalacaklarina agikga ve herkesin oniinde s6z
verirler. Bunun bireylere getirdigi avantaj, bagkalarinin ne yapacagini
artik daha iyi tahmin edebilecek olmalaridir; buna ek olarak, cezalar
kurumya da grup tarafindan kisisel olmayan bir tarzdaverilir ve riskleri
ve maliyetleri tek bir birey iistlenmek zorunda kalmaz. ideal olarak,
istenmeyen iglem maliyetlerinin kurumsallagtirma yoluyla azaltilmasi,
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kamu mallariyla ilgili pek ¢ok sorunun giderilmesi anlamina gelir ve
bundan herkes fayda saglar.

Kurumlar tipik olarak yeni kiiltiirel gergeklikler yaratan kurucu
normlar ya da kurallar olustururlar. Searle’iin (1995) iinlii formiiliinde,
onun deyimiyle “yeni statii ilevleri” goyle tanimlanir: C baglaminda
X, Y sayilir. Ornegin, grup karari alinirken Joe lider sayilir. Searle’e
(2010) gore, Joe’nun liderligi kurumsal bir gergektir ve Klimanjaro’nun
evrenimizdeki en yiiksek dag oldugu gergegiyle ayn1 nesnel statiiye
sahiptir. Demek ki, lider kavramu kiiltiirel olarak yaratilmis olsa da
(insanlar olmasa var olmazdi) artik diinyayla ilgili nesnel bir gergektir.
Su nokta 6nemlidir: Kurumsal olarak yaraulmas statiiler yiikiimliiliik
ve yetkilerle birlikte gelir; hatta statiiyii tanimlayanin yiikiimliiliik
ve yetki oldugu bile soylenebilir. Ornegin, kaynaklarin kullanimiyla
ilgili biitiin anlagmazliklarin, iizerinde 6nceden anlagilmis kurallara
gore ¢oziilmesini saglama yiikiimliiliigii liderimizdedir ve gerekirse bir
karar vermeye ve uygulamaya yetkilidir. Biz de onun yetkilerine sayg:
duymakla yiikiimliiyiizdiir. Kiiltiir tarafindan yaratlmig bir varhk
(para yerine kullanilan deniz kabuklar: gibi kiiltiirel iiriinler de dahil)
boylelikle grup iginde yeni bir deontik statii iistlenebilir, “nesnel” ger-
cekligin yeni bir pargas: olabilir. Soz vermek de bu gekilde diigiiniilebilir:
Verilen s6z, s6z verenle s6z verilenin yeni birer deontik statii iistlendigi
yeni bir kiiltiirel gergeklik yaratan s6z-edimleridir.’

Durkheim, bir insan kiiltiiriiniin, tam da dogas: geregi, iiyele-
rini iginde yasadiklari kurumlar ve kurumsallagtirilmig degerleri
“kutsallagtirma’ya tegvik ettigini soyler (1912/2001). Bir sey kutsallag-
urildiginda, bireyin o seyi yikmaya, etrafindan dolagmaya ya da goz
ard1 etmeye galigmasi tabu haline gelir. Ve elbette tabular giiglii bir
normatifligin ilanidir: Kutsal olan1 yikmak yanlistir. Cagdag bir 6rnek
verecek olursak, pek cok Amerikali ABD Anayasas’ni, kurallarini ve
degerlerini kutsal kabul eder; dyle ki, ifade ozgiirliigii gibi seyler kiil-

*  Rakoczy ve Tomsasello (2007), yeni deontik giiglere sahip yeni gerceklikleri kolektif
olarak yaratabilme yeteneginin kiigiik gocuklarin ortak oyunlarinda (6tnegin, bir
sopanin at oldugu konusunda anlagtiklarinda) gériildiigiinii iddia eder. Hatta
Wyman ve ekibi (2009), yeni bir fail sopaya sopa gibi davrandiginda okuléncesi
cocuklarin “Hayur, o bir at” (sopaya yeni bir statii ya da kimlik vermek iizerinde
“biz” anlagtik) diyerek, normatif olarak itiraz ettigini bulgulamugtir.
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tiirde yaygin sekilde kutsal sayilir; oysa bagka pek ¢ok kiiltiirde ifade
ozgiirliigii kutsal sayimaz. Bu minvalde, kurumsallagma siireci mo-
dern insanlarin ahlakiyla dogrudan iligkilidir. Cocuklar yetiskinlerin
giiciinii, onlarin neyi nasil gordiigiinii ve yaptigin1 ornek almaya ve
bunlara saygiduymaya (hatta belki kutsallagtirmaya) baslar; bireylerde
siireg boylelikle, gelisimin erken evrelerinde baglar (Piaget, 1932/1997).
CGocuklar bu diinyaya onlardan 6nce gelmis olan kurumlarin, kiiltiirel
varlik ve degerlerin igine dogarlar ve bu durum bir tiir ahlaki gergekgi-
lige yol agar. Bu gergekgilikte mesele sadece bir seyi nasil yapugimiz ya
da yapmadigimuz, neyi onayladigimiz ya da kinadigimiz degildir; bir
seyi bdyle yapmak, “nesnel” ve hatta belki “kutsal” bir ahlaki diizenin
pargasidir.

Kuledrel Faillik ve Ozdeslik

Oykilmiizﬁn ilk basamaginda, basarili olan ilk insanlar, ortak segimi ve
kontrolii yapilan zorunlu isbirligine dayali avcilik-toplayicilikea etkili
bir katlimc: olmak igin gereken sosyal-etkilesimsel becerilere sahip
olanlardi. Bunlar, ortak segme, yénetme ve koordine etme becerilerine
sahip ikinci-sahis faillerdi. Oykiimiiziin ikinci basamaginda basarilt
olan modern insanlar ise, kiiltiirel yagama etkili sekilde katilabilenler
oldu. Bunlar, grup-igi iiyeleri teshis edebilme ve onlarla uzlagimsal
kiiltiirel pratikler kapsaminda verimli sekilde etkilesime girme, sosyal
normlara uyma ve onlar1 uygulatma becerilerine sahip kiiltiirel failler-
di. Bir kiiltiirel grubun iiyeleri biitiin bunlari sadece birbiriyle yapar,
grup-digi iiyeleri olas: bedavacilar ve/veya rakipler olarak goriip diglard..
Dolayisiyla, ilk insanlarin, ortaklarin (kendi-6teki) denkligi duygusu ile
bedavacilar1 diglama ihtiyacini birlestirip bir esit hak sahipligi duygu-
suna ulagmalar: gibi, modern insanlar da kiiltiirel pratiklerdeki rollerin
failden bagimsizlig1 duygusu ile grup-dig: rakipleri diglama ihtiyacini
birlegtirerek, kiiltiiriin iiyelerinin esit hak sahipligi duygusuna ulastilar.
“Bizim” grubumuzdaki herkes, saygi ve kaynaklar konularinda, ¢ok
temel bir sekilde esit hak sahibidir (ama bagka gruplardakiler degildir).

Ama bu ancak kiiltiirde “kisi” statiisiine sahip biri i¢in anlam tagur;

bu da kimin kisi sayildig1 sorusunu akla getirir. Kestirme cevap, belirli
bir kiiltiirde kamusal alanda kisi kabul edilen insanin kisi oldugudur.
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Bir birey, grup tarafindan taninan, onaylanan bir kisi haline gelmeye
bagladiginda, onu sosyal normlara tabi bir kisi olarak gorenlerin arasina
katlir; kiiltiirel kimlige sahip bir kiiltiirel fail haline gelir. “Wazirilik,
kimligimin bir parcasidir.” Elbette, kisi kendini tek tarafli olarak Waziri
ilan edemez; taninmay: talep ettigi grup iiyeleri tarafindan taninma-
lidir (Hegel, 1807/1967; Honneth, 1995). Demek ki modern gocuklar
kiiltiiriin yetigkinlerinden talepte bulunmuglardir: “Olmak istedigim
seyi olabilmem sizin onayiniza baghdur, ¢iinkii kiiltiirel kimligim sizin
tanimanizla olugur.” Cocuklar gruplarinin kiiltiirel agidan normatif
pratiklerine katilma girisimlerinde bulundukga, yetiskinler kademe
kademe izin vermeye ve onlara daha fazla sorumluluk yiiklemeye
baslamuglardir (boylelikle onlar1 kendi karsilikli bagimliliklar agina
giivenle dahil etmislerdir); ta ki, cocuklar kendileri ve kiiltiirdeki bas-
kalari tarafindan yiizde yiiz yetkin bir Waziri olarak goriilene kadar.

Bu tiir kiiltiirel 6zdeglesme (yani, hem bagkalar: tarafindan fizik-
sel olarak grubun bir iiyesi olarak taninmak, hem de —kendisinin de
icinde oldugu- grup tarafindan bir Waziri olarak taninmak) modern
insanlar i¢in aslinda sorun tegkil etmeyen toplumsal sézlesme proble-
mine getirilen “¢éziim”iin biiyiik bir par¢asidir. Bu, su anlama geliyor:
Psikolojik diizeyde bireyler bir problem gérmiiyordu (6rnegin, bir sorun
gorenler sosyal segilimle eleniyor ve yavas yavag insanlik 6ykiisiiniin
disina auliyordu). Birey, igine dogdugu kiiltiirel grubun usullerine
uyuyor, hatta bu uyumlulugu bagkalarina da dayatiyordu, ¢iinkii bu
onun kiiltiirel kimliginin pargasiydi. “Ben Waziriyim ve biz Waziriler
bu sekilde hareket etmemiz gerektigine karar verdik.” Birey, kiiltiirel
ozdeglesme geregince, toplumsal sézlesmenin ortak yazaridir. Dahas,
grubun “nesnel” yargisy, biitiin iiyelerinin duygudaghg: ve sayguy: esit
sekilde hak ettigidir ve bu yarg: toplumsal sézlesmeyi daha da megru
hale getirir, ¢iinkii igbirligi kurmak igin yeterli bir neden saglar. “Bizim”
usullerimize uyarak ve bagkalarinin da uymasini saglamak igin elimden
geleni yaparak, grupdaglarima duygudaglik ve sayg1 gostermem gerekir,
ciinkii bu benim kiiltiirel kimligimin bir pargasidir. Dolaystyla, toplum-
sal s6zlesme, hem kiiltiirel kimligimin pargasi oldugu igin (“bizim” igin
“biz” yaptik), hem de ben de dahil biitiin grup iiyelerinin grupdaglara
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hak ettikleri duygudaslik ve saygiy: ancak bu sézlesmeyi uygulayarak
gosterebilecegine in:andigim igin mesrudur.

[lk insan bireyler yetkin bir isbirligi ortag: kimligi yaratma ve siirdiir-
me ihtiyac1 duyarkem (bunu, yetkin bir igbirligi ortag: gibi davranarak
yapiyorlardi), modeirn insanlarda ihtiyag, yetkin bir kiiltiirel fail, bir
“kigi” kimligi yaratrmak ve siirdiirmek yoniindeydi ve bunu belirli bir
grup icinde igleri uzlagimsal yontemlerle yaparak, uzlagimsal yontemlerle
yapmayanlari (kisiniin kendisi de dahil) cezalandirarak, gida temininden
grup savunmasina kadar her konuda grup-igi iiyelerle igbirligi yapip,
grup-dug iiyeleri digllayarak ve genel olarak grupdaslarina ve bir biitiin
olarak gruba 6zel 6mem verdigini gosteren bir sekilde davranarak ya-
pryorlardi. Modern insanlar bunu grupdaslarina ve kendilerine borg
biliyorlard:.

Ahlaki Oz-Yonetimi

Modern insan bireys, bagimsiz ve “nesnel” bir mevcudiyete sahip ve
onceden beri var olain kiiltiirel uzlagimlar, normlar ve kurumlarla dolu
bir diinyaya dogdu. Kiiltiirdaglariyla daha fazla eggiidiim iginde olmak
ve ayni zamanda bagkalar: tarafindan elegtirilmemek igin bu uzlagim,
norm ve kurumlarin. kisitlamalarina uydu. Ama buna ilave —ve o kadar
ihtiyath olmayan- boir gekilde, kisiden-bagimsiz ve nesnellestiren bir
bakig agistyla, bir tiir ortak yazar sifatiyla, bu birey-iistii sosyal yapilarin
yaraticilariyla 6zdeglexsti: “Biz” bu sosyal 6z-diizenleme araglarini “bizim”
yararimuza yarattik; tbu araglar bir seyleri yapmanin dogru yollarini yan-
sitir. Normlarin birexyin kendi dogal ikinci-gahis ahlaki penceresinden
zaten gordiigii meseleelere atifta bulunmasi bazi durumlarda bu kiiltiirel
dzdeslesme ve nesnelllestirmeye daha da giig kazandird:.

Ve boylelikle, iki .ilk-insan, igbirliginin baglamasiyla baglay1p bitme-
siyle sona eren bir ort:ak baglilik kurabilirken, modern insanlar kiiltiiriin
genel olarak bir seyle:ri yapmanin “nesnel olarak” dogru yollarina daha
kalict kolektif baghlliklar da geligtirebildi. Bu bagliliklar normlarin
sadece bagkalari s6z: konusu oldugunda degil, kisinin kendi ahlaki
oz-yonetiminde de wygulanmasina megruiyet kazandirdi. Béylelikle,
kolektif baglhliklar, ilk insanlarin ortaklarina duydugu ikinci sahus
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sorumlulugu, modern insanlarin kiiltiirel grubun “nesnel” degerlerine
kargt yiikiimliiligiine déniistiirdii.

Kolektif Baglilik ve Sugluluk

Modern insanlarin birey-iistii normlara ve kurumlara kolektif bagh-
liklar1, dogru olan1 yapma yiikiimliiliigiinii dogurdu. Dogru ve yanls,
kabul edilmesi zorunlu, nesnel degerlerdir; dolayistyla, bu yiikiimliiliik
duygusuyla hareket etmek kiiltiirel agidan yapilmasi dogru olan geydi.
Hatta insanin dogru olani yapmakla miikellef oldugu duygusu modern
insanlarda, stratejik itibar y6netimi gibi bencil giidiilenmelere iistiin
gelebiliyordu. Ornegin, gagdas kiigiik gocuklar bagkalarinda biraktiklar:
izlenimi belirlemek igin etkin ¢aba sarf ederler (Engelmann vd., 2012;
Haun ve Tomasello, 2011), ama buna ragmen bazi durumlarda ahlaki
sekilde hareket etmek bu stratejik giidiilenmelere iistiin gelebilmektedir.
Ornegin, yakin zamanda yapilan bir galismada bes yagindaki gocuklara
bir 6diilii ister kendilerine alabilecekleri, ister ihtiyaci olan bir ¢ocuga
bagslayabilecekleri sdylendi. Daha sonra, ii¢ ¢ocugun &diilii kendile-
rine saklamaya karar verigleri izlettirildi. Bu uyum goésterme ve ayni
zamanda da kendine fayda saglama ayartmasina ragmen pek gok gocuk
dogru olani yapt1 ve &diilii ihtiyaci olan gocuga bagislad: (6rnegin, bir
kontrol grubunda bagislandigindan daha ¢ok; Engelmann vd,, teslim
edildi). Cocuklarin bu ¢aligmadaki davranisinin diisiindiirdiigii sey
dogal olarak, dogru olani yapma yiikiimliiliigiiniin, kisinin kendisine
hizmet eden stratejik giidiilenmelere iistiin geldigidir.

Grubun dogru ve yanlis ideallerine kolektif baglilik siirecini $EKIL
4.7deki gibi resmetmek miimkiindiir. Ugiincii Bolim’de ilk insanlarla
ilgili olarak verilen semadan ($EKiL 3.1) farkli olarak, modern insanlarin
oz-diizenleme igin kullandig: birey-iistii varlik, dogrudan katilimcila-
rin “biz”inden ibaret degildir; 6zellikle grubun sosyal normlarinda
viicut bulan “nesnel” degerlerde agik¢a goriildiigii gibi, kiiltiirel grubun
“biz”idir. Yine ilk insanlardakinden farkli olarak, yukar: yonlii kesin-
tili oklar normlarin bireylerce yarauldigint degil (gerci, daha 6nce
gordiigiimiiz gibi, baz1 dar baglamlarda bu miimkiindiir), bir anlamda
bireylerce onaylandigini ya da bireylerin onlarla 6zdeslestigini gosterir.
Asag1 yonlii kesintisiz oklar ise yine birey-iistii sosyal yapinin ilgili
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herkesin (yani, bu kiiltiirde normlari hem yaratan hem bu normlara
tabi olan “biz”in) etkilesimlerini ve iligkilerini 6z-diizenledigini ve 6z-
yOnettigini gosterir.

ahlaki kimlik sahibi shlakiirrieshib
kilcdrel fail kaleiirel fal

ahlaki kimlik sahibi
kalcarel fail

SEKIL4.1. Dogru olani yapmaya kolektif bagliik, kiiltiirel kimlik sahibi kilcirel faillerce
6z-diizenlenir (asagl yonli kesintisiz oklar) ve onaylanir ya da yaratlir (yukari yonli
kesintili oklar). Ktlctrel failler, bir seyleriyapmanin dogru yolunu tercih etmek (6rnegin,
sosyal normlara uymak) ve baskalarinin da ayni seyi yapmasini saglamak (gift yonli
oklar) konusunda kdltirel grupdaslarina kargi yukamlilik duyarlar. Sarecin
igsellestiriimesi, grup-yanlsi bir kdlttrel rasyonaliteyi ve normatifligi yansitan ahlaki
6z-yonetimle sonuglanir.

Su nokta 6nemlidir: Modern insan bireyler baskalarini sadece kolek-
tif bir bagliliga uyumluluklari agisindan degil, bagkalarinin uyumsuzlu-
gunu nasil yargiladiklar1 agisindan da yargilads. Yani, bir birey yiyecek
calarak ahlaki bir norma karg geldiginde sert bir sekilde yargilanmali
ve cezalandirilmalidir ve onu sert bir gekilde yargilayip cezalandiran
kisi dogru ve adil olan1 yapmug olur (Gibbard, 1990). Hatta, daha da
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ileri giden Mameli (2013, s. 907), bagkalarinin yargilariyla ilgili bu
meta-yargilarin gergekten ahlaki bir bakis agisinin ayrilmaz pargasi
oldugunu soyler: “Iskenceyi ahlaken kabul edilemez buluruz ve kabul
edilemez bulunmamasini da kabul edilemez buluruz. Bazi insanlarin
iskenceyi kabul edilemez bulmamasini kabul edilemez bulmayan birinin,
iskence yapma veya yapanlara katilma egilimi ya da arzusu tagimasa
bile, iskencenin ahlaken yanlis oldugunu tam olarak idrak etmedigini
diisiiniiriiz.” Bu sosyal siireci i¢sellestiren (deyim yerindeyse, onu ben-
lige yonelten) modern insanlar, bir tiir ahlaki 6z-yonetim uygulamaya
bagladilar. Béylelikle, tipk: bagkalarinin ahlaki yargilarini yargiladiklar
ve bagkalarinin da onlar1 ayni gekilde yargiladig: gibi, rolleri degiserek
degerlendirme becerilerini kullanarak, artik kendi ahlaki yargilarini da
yargiliyorlard1. Birey, bir amacin pesine diisiilecek iyi bir amag ya da
bir degerin yol gosterici olarak kullanilacak iyi bir deger olup olmadigs
sorusunu, tipki bagkalarinin hareketleriyle ilgili olarak soracag gibi, ha-
rekete gegmeden 6ncekendi kendine de sorabilmeye bagladi. Korsgaard
(1996a) buna “diisiiniimlii onaylama” [reflective endorsement] adini
verir. Kisinin kendisiyle ilgili diisiinebilmesi ve amaglarini, degerlerini
degerlendirebilmesi, ahlaki normlara, herhangi bir stratejik sosyal eyle-
me duydugu egilimin tizerinde ve 6tesinde baglilik duymasini daha da
rasyonalize eder, nesnellestirir ve boylelikle daha da megru hale getirir.

Reflektif onaylama ileriye doniiktiir (bireyin ne yapacagina karar
vermesine yardim eder), ama benzer bir siire¢ geriye déniik olarak
da igler. Eger yanlis bir sey yapmigsam, bunun yapilmas: gereken sey
oldugu konusundaki yargim yanlig ¢ikmugtir ve dolayisiyla cezay: hak
ederim. Bu sugluluk, cezalandirilma korkusuyla ayni sey degildir;
aslinda, cezanin hak edildigi duygusudur. Herhangi bir uzlagimin
ya da biitiin uzlagimlarin ihlaline bir tepki de degildir, uyumsuzluk
yiiziinden koétii hissetmek de degildir. Sugluluk, daha ziyade, 6nceki
ahlaki dogruluk yargimi hedef alir: O zaman bunu yapmanin dogru
oldugunu diigiinmiistiim, ama artik 6yle diigiinmiiyorum. Sugluluga
verilen tepkiyse, verilen zarari onarmakuir (Tangney ve Dearing, 2004),
pisman olunan eylemi olabildigince telafi etmektir. Ayrica, ahlaki
toplumumla ve kimligimle yeniden uyum kazanmam igin hasarin
onarimasi yeterli degildir, hasar1 benim onarmam 6nemlidir (Vaish
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vd.in [baskida] Ugiincii Bsliim’de atifta bulunulan ¢alismasinda oldu-
gu gibi). Bu noktada utangla da ters diiser; ¢iinkii utangta asil mesele,
bir eylemin bagkalarinca goriilmesi ve bunun benim itibarimla ilgili
degerlendirmelerini etkilemesidir. Dolayistyla, utang durumlarinda
normal tepki, geri ¢ekilmek ve digerlerinin affetmesini ya da unut-
masint umut etmektir (Tangney ve Dearing, 2004): Verdigim hasari
onaramam, ¢iinkii bagkalarinin artik bildigi ve benim itibarimla ilgili
degerlendirmelerini etkileyen seyi geri alamam; artik buna yiiziim yok
(Brown ve Levinson, 1987).

Suglulugun insanin ge¢mis yargilariyla ilgili bir yarg: oldugu gergegi,
insanlarin gogu zaman sugluluklarini beden durusundan 6ziir dilemeye
kadar her sekilde agik¢a sergileme ihtiyact duymasindan net bir gekilde
anlagtlmaktadir. Suglulugun sergilenmesi bagkalarindan gelecek bir
cezayi dnleyebilir (ben kendimi zaten cezalandiriyorum [ve istirabim
duygudaglik duymana neden oluyor], dolayistyla senin cezalandirmana
gerek yok) ve bu yiizden stratejik oldugu diisiiniilebilir. Bir normun
farkli bireyler tarafindan ihlal edildigini goren kiigiik ¢ocuklar bile
normu ihlal ettigi igin sugluluk duyan birine, normu ihlal eden ve bunu
umursamiyor goriinen birine karg1 oldugundan daha olumlu duygular
besler (Vaish vd., 2011a). Ama suglulugun sergilenmesinin bundan da
onemli bir iglevi vardir: Yanls bir yargida bulundugumu ve bundan
pismanlik duydugumu alenen kabul ettigimi (kendim de dahil) herkese
bildirmek. Béylelikle, beni sert bir gekilde yargilayanlarla dayanisma
i¢inde oldugumu gosterir ve hatta dnceki yargimla ilgili bu olumsuz
yarginin hak edilmis ve megsru oldugunu kabul ederim. Bu yiizden,
ahlaki bir normu ihlal etmekten dolayi sugluluk duymak, stratejik bir
oz-itibar endisesinin ve hatta olan geyle ilgili basit bir pismanligin 6tesine
geger; bu, onceki yanls yargimla ilgili, grubun “nesnel” standartlar
dogrultusunda verilmis, olumsuz bir yargidir.

Dolayisiyla, reflektif onaylama ve sugluluk, yeni bir sosyal 6z-
diizenleme tiiriinii, birden fazla diizeyde ahlaki yarg: ieren igselles-
tirilmis ve diisiinerek yiiriitiilen bir 6z-diizenlemeyi temsil eder. Ve
reflektif onaylama ve sugluluk durumlari s6z konusu oldugunda yargilar
ahlakidir; ¢iinkii bu yargilara eslik eden bir hak edilmiglik duygusu
vardir: Bu yargida bulunmaya mecburum; bu benim ahlaki kimligimin
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bir pargasi sayilir. Elbette, grubumuzdakibazi bireyler her zaman kendi
ctkarlarini gozetip, uzlagimlarimiza, normlarimiza ve kurumlarimiza
stratejik olarak uyum gosterebilir. Ama bu sosyopatlar ahlakli insan-
lar degildir, bu yiizden onlara tam olarak giivenilemez. “Biz”, ahlaki
toplumumuzda baz1 geyleri birbirimize bor¢lu oldugumuza (kiiltiirel
ve ahlaki kimliklerimiz dogrultusunda) sahiden inanan kisilerizdir.

Ahlaki Kimlik

Genel bir 6zet olarak sunu diyebilirizz Modern insanin ahlaki 6z-
yonetimini herhangi bir stratejik isbirligi bigiminden en net sekilde ay1-
ran sey, bireyin ahlaki kimlik duygusunun oynadig: roldiir. Insanlarda
ahlaki eylemden sorumlu psikolojik mekanizmalar, esasen, kisinin
kendisine hizmet eden ¢ikarlariyla ilgili ihtiyati endigelerini ya da kendi
itibartyla ilgili stratejik hesaplarini kapsamaz; ahlaki bir benligin za-
manla yok olmayan ve kendini bagkalarini yargiladig: gibi tarafsiz bir
sekilde yargilayan ahlaki yargilarini kapsar (Blasi, 1984; Hardy ve Carlo,
2005). Insanlarin “Bunu yaparsam kendimle yasgayamam”, “Bu hig bana
gore degil”, “Bunu asla yapmam” tiiriinden ifadeleri bu siireci ele verir.

Olusturucu siireg, bizim tahayyiil ettigimiz haliyle, séyle ilerler:
Gocukluktan itibaren bireyler siirekli olarak bagkalarini etkileyen
kararlar verir ve insanlari bagkalarini etkileyen eylemlerinden dolay:
yargilar. Ahlaki yargilarin kendisiyle ilgili yargilarda bulunur ve bag-
kalarinca yargilanir. Biitiin bu yargilar, kiiltiiriin ya da ahlaki toplumun
temsilcisi olarak, tarihsel zaman iginde yaratmis oldugumuz dogru ve
yanlis ideallerinin temsilcisi olarak goriilen bireylerden gelir. Ve boy-
lelikle, gelismekte olan g¢ocuk kendini ayn1 perspektiften yargilamaya
baglar: “Biz”, “ben”i yarglar. Siireci igsellestirir; boylelikle, oldugu
kisi olmay siirdiirebilmek i¢in nasil hareket etmesi gerektigini kogul
olarak ortaya koyan bir ahlaki kimlik olugturmaya baglar. Bu ahlaki
kimligin merkezinde d6rt grup gaye vardir (bkz. $EKiL 4.2’deki i¢ daire):
ben-gayeleri, hayatta kalmama ve bagarili olmama yardim eden ¢ikarci
giidiilerim; sen-gayeleri, bagkalarina ve gruba yardim ve duygudaslikla
ifade edilir; egitlik-gayeleri sayesinde 6tekiler ve ben esit hak sahibi bi-
reyler olarak goriiliir; ve biz-gayeleri, hem ikinci sahis bir faille yiiz
yiize etkilesimle olusan bir “biz’den dogan gayeleri hem de kisinin
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kiiltiirel grubuyla 6zdeslesmesiyle olusan grup-yanlst bir “biz’den
dogan gayeleri igerir.

|
sen- Merkezi Ahlaki esitli- {4
gayes Kimlik gyes g
-

Yorumlayici-
Cerekgelendirici
Koruyucu Kugak

SEKIL 4.2. Insanlarda ahlaki kararlarin nasil alindigini gdsteren bir ahlaki kimlik modeli.

Gergek diinyada pek ¢ok ahlaki durum bu gayelerin bazilarim
ya da hepsini karmagtk kombinasyonlar halinde igerir ve bu durum
zaman zaman ahlaki ikilemler yaraur. Ama bu 6tekini-gézeten gaye
gruplarindan her biri, ideallestirilmis “katigiksiz” hallerinde, birbirinden
farkli duygularla iligkilidir. Prototipik olarak, esitlik ve sayg: konularin-
daki ihlaller giicenmeyle kargilanir (Strawson, 1962; Darwall, 2006):
Saygisizlik goren kisi béyle bir muameleyi hak etmedigini diisiiniir
ve saygusizlik edene giicenir. (Bazi teorisyenler, bu duygunun iigiincii
sahsa uyarlanmug —kiiltiirel- bi¢iminin, bagkalari ya da grup namina
bir kirginlik oldugunu diisiiniir.) Bir insan 6zellikle bir arkadagindan
ya da yakin iliskide oldugu bir bagkasindan bekledigi duygudaslig:
gormedigindeyse giicenme degil, daha ziyade “incinmislik” hisseder:
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Incinen, iliskilerinin temelini olugturan duygudasligin ve giivenin
yok sayildigini hisseder. Norm veya kural ihlalleri gogu zaman birinin
incindigi ya da saygisizlik gordiigii ahlaki ihlallerle birlikte meydana
gelir, ama katigiksiz bir ihlal s6z konusu oldugunda kisi kurali bozan
reddeder: O, ahlaki toplumun bir iiyesi degil, giinkii hepimizin iizerinde
hemfikir oldugu sosyal davranis kurallarina uymuyor.

Abhlaki kararlar, tipik olarak, ben-gayesi disindaki ii¢ gaye grubundan
birini iceren kararlardir; sonunda birey ben-gayesinin galip gelmesi
gerektigine karar verse bile bu béyledir. Bu yiizden insanlarda ahlaki
kararlar herzaman az ¢ok bir karmagiklik icerir. Yine de, insan bireylerin
gecmisteki ahlaki kararlariyla tesis edilmis merkezi ahlaki kimliklerini
korumak yéniinde giiglii bir istek duyduklar: iddia edilir. Bunun igin,
her gseyden 6nce, tutarls bir sekilde bu kimlikleri dogrultusunda hareket
ederler. Ama her durum bir dl¢iide kendine 6zgiidiir ve belirli bir durum
geemis deneyime uydurulurken ozellikleri de bir sekilde uygun hale ge-
tirilmelidir. Cenazeye giderken ekose bir palto giymek sadece bir gorgii
kurali ihlali olarak da yorumlanabilir, cenazedekilere kars: bir saygisizlik
olarak da. Daha zayif olanlara kaynaklardan daha az pay verildiginde
(bu, drnegin, kadinlarin ve ¢ocuklarin daha az pay almasi anlamina
gelir), bunun esitligi grami gramina korudugu yorumu da yapilabilir,
kisileraras: egitligin ihlali oldugu da soylenebilir. Ornekler gogaltila-
bilir. Bilim insanlar1 ampirik kanitlar: belli sekillerde yorumlayarak,
merkezdeki teorik inanglarina nasil sik1 sikiya tutunuyorsa (Lakatos ve
Musgrave, 1970), bireyler de, baskalarinin ahlakdisi olduguna inandig1
eylemlerde bulunsalar da, durumu yaratict bir gekilde yorumlayarak,
merkezi bir ahlaki kimlik duygusunu koruyabilmektedirler.

Amayorumda yaraticligin sinirlari vardir. Ahlaki kimligi toplumsal
olarak inga edilen birey, dyle degil de b6yle hareket etmeyi tercih etmesinin
nedenini —hem bagkalarina, hem kendine— hakli géstermeye her zaman
hazir olmalidir. Hakli géstermek demek, eylemlerimin kaynaginin ashnda
hepimizin paylagtig1 degerler oldugunu gostermek demektir. Ornegin,
egerkemikleri ortada birakmigsam ve bu da leggillerin iisiismesine neden
olmugsa, o sirada etleri paralamakta oldugumu ama suda bogulmakta
olan bir gocugu kurtarmak icin elimdekileri 6ylece birakmak zorunda
kaldigimu sdyleyerek bunu herkese agiklayabilirim. Bu gerekge muhte-
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melen kabul goriir; ¢iinkii bogulmakta olan bir ¢ocugu kurtarmanin
temizlik normuna uymaktan daha 6nemli oldugunu hepimiz kabul
ederiz. Ama ihmalimi, bir 6nceki gece eglendigim ve ge¢ yattigim igin
biraz uyumam gerekiyordu diyerek hakli géstermeye kalkarsam, maze-
retim muhtemelen kabul edilmez. Haidt (2012) ve bagka aragtirmacilar,
ahlaki eylemlerin sezgisel ve duygusal kaynaklardan geldigini ve bu tarz
sozel gerekge gostermenin sadece bagkalarini ikna etmeyi amaglayan a4
hoc [amaca 6zel] rasyonalizasyonlar oldugunu iddia eder. Dogru olabilir,
ama bagkalarini bu sekilde ikna etmek sadece stratejik bir tavir degil-
dir, yani bunu sirf cezalandirilmamak igin yapmam; ahlaki ve kiiltiirel
kimliklerime leke diigmemesi igin de bunu yapmam gerekir. Hatta bazt
sozlesme teorilerine gore, ahlakin rasyonel temeli, tam olarak, ahlaki
bir toplumda bireylerin bel bagladig1 ortak hakli-g6sterme yapilarinda
yatmaktadir (Scanlon, 1998). Yeni uzlagimlar ve normlaryarattiginda, bir
normu digerine tercih ettiginde ya da bir normu goz ard1 ettiginde birey
tercihlerini hem bagkalarina hem kendine hakl: géstermeye (tercihlerinin
nedenlerini agiklamaya) hazir olmalidir vesundugu gerekgeler eylemlerini
ahlaki toplumun ortak degerleri temeline oturtmalidir. Demek ki ahlaki
gerekge gosterme ille de ahlaki eylemler iiretmeyi ya da ampirik kesinlige
ulagmay: hedeflemez; kisinin ahlaki toplumla 6zdegliginin siirdiigiinii
kanitlayan ortak degerler bulmay: hedefler.”

Béylelikle, kisinin merkezi ahlaki kimliginin etrafint koruyucu
bir yorumlar ve gerekgeler “kusag1” sarmaya baglar (bkz. $EKiL 4.2’deki
dis daire). Topladigim bali gerektigi gibi paylasmamus olabilirim, ama
su anda hastayim ve onlardan daha iyi beslenmeye ihtiyacim var: Bu
gerekge davranigimi bagkalarina ve bana hakli gésterir mi? Toplumumda
Apartheid uyguluyorum, ¢iinkii Tanr1 dyle istiyor: Bu gerekge davra-
nisimu bagkalarina ve bana hakli gésterir mi? Eger bu sorularin yanit
“evet” ise kisi mevcut durumunu korur. Ama eger yanit “hayir” ise, o
zaman merkezi ahlaki kimligim sorgulanir ve onu onarmak igin bir

*  Bu tiirden ahlaki gerekge gosterme, ilk insanlarin bagkalarinin igbirligi davranig-
larin1 degerlendirirken onlarin maksatlarini, hafifletici nedenleri gibi unsurlari
da hesaba katmasindan tiiremis olabilir. Bu durumda, ilk insanlar sadece belirli
bir eylemle ilgili gegerli bir yargida bulunabilmek i¢in bunlar: g6z 6niine alirken,
modern insanlar ahlakiligi sorgulanabilir eylemleriyle ilgili olarak bagkalarinin
yargilarini etkilemek igin bu gerekgeleri dillendirmeye baglamugtur.
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seyler yapmam, érnegin sugluluk duydugumu géstermem, 6ziir dilemem
ya da telafi hamlelerinde bulunmam gerekir. Etkilenen kisinin ayn
ahlaki toplumdan olup olmamasi (kdleler ahlaki toplumun iyeleriyse
kolelik higbir gekilde hakli gosterilemez) ve kisinin gosterdigi gerekgeler
igin referans grubunun kim oldugu (bu érnekte, koleler, kole sahipleri
ve bagkalar1) da elbette siirete biiyiik 6nem tagir. Dolayistyla, hakls
¢tkarma, bireyin grubuyla ve grubunun paylagilan yagam tarzlariyla
ozdeslesmesinin ve boylelikle kiiltiiriiniin toplumsal sézlesmesine ka-
tilimini megrulagtirmasinin yollarindan biridir.

Son olarak, ahlaki kimlik iizerinden ahlaki 6z-y6netim siirecinin bii-
tiinii agisindan biiyiik énem tagtyan bir gey vardir: zorunlu durumlarda
kiginin kiiltiiriin sosyal normlarinin 6tesine gegmekte 6zgiir oldugun
kabulii. Aslinda bu 6zgiirliik, yiikiimliligiin kuvvetini gok daha bag-
layict hale getirir; ¢iinkii o zaman kisi, deyim yerindeyse, kararlarinin
sahibi olur (Kant, 1785/1988). Catisan normlarin neden oldugu ahlaki
ikilemleri gozerken kisi sahip oldugu degerleri genellikle hi¢bir uzla-
simsal kaliba uymayan bir sekilde tartmak zorunda kalir. Hem Mead
(1934) hem de Bergson (1935), iiyesi olduklar: grubun normlar: yetersiz
kaldiginda ya da daha kétiisii, birbiriyle catigtiginda, ahlaki varliklarin,
i¢lerinde hissettikleri ilkeli kararlar verme yiikiimliligiinden higbir
sekilde kagamadigini iistiine basarak vurgular. Bu bilhassa gagdas
cokkiiltiirli toplumlarin karmagikliklar: baglaminda dogru olabilir,
ama daha basit ve daha homojen toplumlarda bile kisinin ikinci sahis
ahlaki, ya da genel olarak biiyiik maymunlarin akraba ve arkadas ter-
cihleri, pek gok durumda kisinin norm-temelli kiiltiirel ahlakinin bazi
yonleriyle catisabilmektedir. Zor durumdaki arkadagimi kurtarmak igin
hirsizlik yapmali miyim, bagkasina zarar vermeli miyim? Bu yiizden
bireyler verdikleri ahlaki kararlara her zaman bir anlamda isteyerek
riza gostermeli ve onlarla 6zdegslesmelidir, ister uzlagimsal, ister kigisel
yaraticihik driinii olsunlar. Boylelikle, modern insan bireyin yagami,
Sellars’in (1963) dedigi gibi, “mecburiyetle dolup tagmugtir”.

Dagitimda Adalet

Isbsliimii yapilan modern insan toplumlarindaki en 6nemli sorunlar-
dan biri elbette kaynaklarin pek ¢ok insan arasinda dagitilma geklidir.
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Hatta kaynaklarin bir toplumda insanlar arasinda dagitilma bigimi, pek
¢ok bakimdan, o toplumun adalet anlayisinin somut bir tezahiiridiir
(Rawls, 1971). Ugiincii Boliim’de kiigiik gocuklarin —ve hipotezimizde,
ilk insanlarin— bir igbirliginden elde edilenleri ortaklar arasinda esit
paylastirmak yoniinde giiglii bir egilime sahip oldugunu iddia ettik
ve bu yonde kanitlar sunduk. Eger modern insanlar artik kendilerini
tek bir biiyiik isbirligi grubunun pargas: olarak gériiyorsa, o zaman
onlardan kaynaklar1 grup iiyelerine, hatta iiretimine katkida bulunma-
yanlara bile ve kendine hicbir 6zel ayricalik tanimaksizin, esit sekilde
paylastirmalarini bekleyebiliriz.

Bu bityiik 6l¢iide dogrudur. Modern insan kiiltiirel gruplarinin 6zel-
liklerinden biri olan merkezi derleme yeri burada kilit 56nemdedir: Baz1
bireyler yiyecek temin eder ve grupdaslariyla paylasmak tizere merkezi
bir yere getirir. Cagdas avci-toplayicilar iizerinde yapilan gézlemler, bu
siiregteki pek gok karmagiklig1 ve yiyecegin ne zaman, nasil ve kiminle
paylasilacagin farkli gruplarin farkl gekillerde normatiflegtirdigini
gozler oniine sermektedir (Gurven, 2004). Ama bir gey biitiin kiiltiir-
lerde aynidir: Gruptaki herkesin yiyecekte hakki vardir. Cok az katkida
bulunan tembeller ve katkida bulunamayan iiyeler biitiin avci-toplayict
kiiltiirlerde mevcuttur ve bu bireyler pek ¢ok agidan dezavantajlidur.
Amayine de bizden olduklarive aglia terk edilemeyecekleri yoniinde
bir anlayis s6z konusudur. Modern insan avci-toplayict toplumlarinin
bu 6zelligi, modern insanlarda igbirligi kuran ortaklarin esit hak sahibi
oldugu anlayisina ek olarak, kiiltiirel grubumuzun bir pargast olan
herkes igin bir minimum hak sahipliginin gegerli oldugu anlayiginin
da var oldugunu gii¢lii bir bicimde kanitlar.’

Keza, Batili sanayi toplumlarinda okul ¢agindaki cocuklar (sadece
igbirligine dahil olanlarin degil) gruptaki herkesin kaynaklarin pay-
lasgiminda egit hak sahibi oldugunu diisiiniir. Ornegin, Fehr ve ekibi
(2008), yedi ve sekiz yagindaki Isvegli gocuklarin beklenmedik sekilde
elde edilen kaynaklari bagka bir ¢ocukla esit gekilde paylagmay: tercih
ettigini, hatta paylarin esit olmas igin kendi kaynaklarindan fedakarlik

*  Gagdag refah devletinin ve temel ihtiyaglar igin olusturdugu giivenlik aginin da
ayni temel felsefeyi paylagug diisiiniilebilir: Bu biiyiik igbirligi etkinliginin, yani
kiiltiiriimiiziin bir iiyesi olan herkes asgari miktarda bir pay hak eder.
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ettigini buldu (ayrica bkz. Olson ve Spelke, 2008; Blake ve MacAuliffe,
2011; Smith vd., 2013); tek kosul, ortagin grubun bir iiyesi olmastyd..
Bagka bir deneysel paradigmada bes yagindaki gocuklar onlara esit pay
vermeyenleri cezalandirirken (6rnegin, bir mini-iiltimatom oyununda;
Witting vd., 2013), sempanzeler bunu yapmamaktadir (Jensen vd.,
2007). Bazi 6rneklerde kaynaklar: paylagtiran okul ¢agi ¢ocuklar: faz-
ladan kaynaklar: esitligi bozacak sekilde paylagtirmaktansa ¢ope atacak
kadar ileri girmektedir (Shaw ve Olson, 2012). Bu gelisim oriintiisi,
igbirliginin ilk insanlarin evrimindeki esitlik tercihinin dogal ¢ikus
noktast olabilecegine, ama kiiltiirel gruplarin ve biitiin grubun tek
bir isbirligi girisimi oldugu anlayisinin dogusuyla, gruptaki herkesin,
herhangi bir grup iiyesi tarafindan toplanan kaynaklarin, 6zellikle de
yiikli miktardaki kaynaklarin, hakls bir alicist olarak gériildiigiine
isaret etmektedir.

Yakin zamanda yapilan birkag kiiltiirlerarasi: galisma (gogu, kiigiik
olgekli toplumlar1 da Batili sanayilesmis toplumlari da kapsar) ¢ocuk-
larin kaynaklar1 dagitma geklinde kiiltiirel farkliliklar oldugunu ortaya
koymugtur. Ornegin, Rochat ve ekibi (2009), iig ve bes yasindaki gocuk-
larin beklenmedik gekilde elde edilen bir grup kaynag: farkls bireylerle
nasil paylagmay: tercih ettikleri konusunda kiiltiirel farkliliklar buldu.
House ve ekibi (2013), alu farkli topluma mensup kiigiik gocuklarin
kaynaklardan fedakirlik etmesini gerektiren bir diktatér oyunun-
da benzer davraniglar sergiledigini, sekiz, dokuz yasina kadar bunu
siirdiirdiigiinii, ama bu yaglar itibariyla kiiltiirel farkliliklarin ortaya
ctktigint buldu. Zeidler ve ekibi (2016), tekele alinabilir bir kaynaga
sirayla erigmeye gosterilen isteklilikte anlamli kiiltiirleraras: farkhiliklar
gozlemledi. Henrich ve ekibi (2001), incelenen on bes kiigiik 6lgekli
toplumun hepsinde de bir hakkaniyet anlayist bulundugunu, ama bu
farkls kiiltiirlerden yetigkinlerin iiltimatom oyunundaki davraniglar
arasinda belirgin farkliliklar oldugunu tespit etti. Son olarak, Schifer
ve ekibi (2015), Batili sanayilesmis bir toplumdan gelen okul ¢ag: ¢o-
cuklarinin kaynaklar: igbirligi ortaklari arasinda her birinin ¢aligma
verimliligiyle orantili gekilde paylagtirdiginy, iki kiigiik 6lgekli Afrika
toplumundan gelen ayni yagtaki gocuklarin béyle yapmadigini buldu.
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Kaynaklarin dagiumindaki bu kiiltiirel farkliliklar: anlamanin yolu
ontogenetik oriintiiden geger. Farkli kiiltiirlerden gelen okul 6ncesi ¢o-
cuklarinin hakkaniyet anlayig1 arasinda gok az farklilik vardir (aslinda
bu yagtaki ¢ocuklar yukarida atifta bulunulan ¢aligmalarin higbirinde
iyi temsil edilmemistir), ¢iinkii dogal bir ikinci sahis ahlakiyla hareket
ederler. Ama sonradan, 6zellikle okul ¢agina gelen ¢ocuklar, kiiltiirleri-
nin kaynaklarin hak¢a dagitilmasini saglamak igin olusturdugu sosyal
normlara uymaya baglarlar. Bu kitabin bakis agisina gore, her kiiltiirden
ve her yagtan bireyler kaynaklar dagitilirken oyuna dahil olan gesitli
giidiilerle hareket eder: bencil giidiiler, 6tekine yoneltilen duygudaslhik
giidiileri ve hak sahipligini temel alan hakkaniyet giidiileri. Ama farkls
kiiltiirlerin yagam gekillerindeki zorunluluklar bu farkl: giidiilerin ilgili
sosyal normlar icinde farkli gekillerde birlegtirilmesini ve tartilmasin
zorunlu kilar ve bu sadece farkl kiiltiirler icin gegerli degildir, bazen
aynu kiiltiir icinde farkli durumlar da s6z konusu olmaktadir. Ornegin,
biiyiik kitliklar yasandiginda her kiiltiirden bireyler belirli bir miktar
bencillik bekleyebilmekte ve hosgorii gosterebilmektedir. Ultimatom
gibi oyunlarda her toplumdan insanlar en azindan bir miktar hakka-
niyet anlayigina sahiptir. Ve kiigiik 6lgekli toplumlarda gocuklar ig
verimliligini ¢ok dikkate almasalar da, bu kiiltiirlerden gocuklar ve
yetiskinler bazi insanlarin kaynaklar1 bagkalarindan daha fazla hak
ettigine (6rnegin, sefin bagkalarindan ya da yetiskinlerin gocuklardan
daha fazla hak ettigine) neredeyse kesin bir gekilde inanmaktadir. Bu
sebeple, normal iglev gésteren biitiin insanlarin bazi sosyal alanlarda
ve hatta en temel dagitim adaleti alaninda bile evrensel bir ikinci sahis
ahlakina ve bunun iizerine eklenmis kiiltiirel bir sosyal normlar ahlak:
katmanina sahip oldugunu iddia ediyoruz.

Son olarak, dagitimda adalet nosyonunun temel olarak “nesneler”le
degil, hakga ve saygili muamele gérmekle ilgili oldugunu bir kez daha
vurgulamaliyiz (Honneth, 1995). Kaynaklar: hak¢a bolmek miimkiin
olmadiginda, ¢agdas yetiskinler ve ¢ocuklar adil bir yontem uygulan-
digs siirece neredeyse her tiirden kaynak paylagimini kabul etmektedir.
Ornegin kura gekme, kisa qubugu gekme, zar atma ya da tas-kigit-
makas oyunu sonucunda ortaya gikan esitsiz bir kaynak paylastirmaya
bile gocuklar da yetigkinler de saygi duymaktadir. Yakin zamanda
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yapilan iki galismada, alacaklar pay “cark-1 felek”le rasgele belirlenen
kiigiik gocuklar esit paydan aziyla tatmin oldular (Shaw ve Olson, 201;
Grocke vd., 2015). Yontem adaletinde (siireg bu isimle bilinir) kurallar
tarafsiz gekilde, yani kimin nasil etkilenecegi 6nceden bilinemeyecek
sekilde (bir “cehalet pegesi” altinda [Rawls, 1971]) olusturulur ve bi-
reyler siirecin nasil isledigini bildigi miiddetce sonugtan hosnuttur.
Adaletsiz ya da saygisiz bir davranig sz konusu degildir ve 6nemli olan
da budur. Ornegin, pek ok ¢agdas toplumda uygulanan 6zel miilkiyet
kurumu esasen bireylerin nesnelerle iligkili olarak birbirine saygisinin
kanunlastirilmast olarak gériilebilir. Ise yarar ve ige yaramasinin tek
nedeni bireylerin bagkalarinin miilkiyet haklarina sayg: duymasidur.
Bu goriigle tutarh sekilde Rossano ve ekibi (2015) bes yasinda gocuk-
larin, 6rnegin oyuncaklar1 bir yerde toplamak gibi seyler yaparak isaret
edilen miilkiyet haklarina saygi'gosterdigini, ama ii¢ yagindakilerin
gostermedigini buldu.

Kdltdrel Grup Segilimi

Hig siiphe yok ki insanlar ahlaki durumlar s6z konusu oldugunda
sezgilere ya da duygulara dayanan ve dogustan gelen bazi tepkiler
verirler. Bu tepkiler, evrimsel agidan 6nemli durumlarla, zellikle de
bir karar vermek igin diigiiniip taginmaya vaktin olmadig1 durumlarla
basa ¢ikabilmek i¢in evrilmistir (bkz. Haidt, 2012). Biz buna ek olarak,
insanlarin tizerinde disiiniilmiis kararlarinda yukarida bahsettigimiz
dort ilgi grubunun etkili oldugunu iddia ediyoruz (bkz. $EKIL 4.2.).
Ama belli kiiltiirler bu insana ait evrensel olgularin istiine gikarak
ve Stesine gegerek bu gayelerin farkli vechelerini yepyeni gekillerde
bir araya getiren ve onlar1 gok giiglii bir biz-gayesi altina yerlegtirdigi
goriilen 6zgiin sosyal normlar ve kurumlar yaraurlar: Bizim kiiltiirel
grubumuzla ve grubumuzun sosyal normlariyla 6zdeslesiyorsan, béyle
bir durum olugtugunda norm ne diyorsa onu yapmalisin. Kiiltiir bu
normlarikendiyagam tarzinda tekrarlanan durumlarla baga ¢ikmak icin
yaratur: Bireylerin dogal ahlakini, “dogru olan1 yapmak” igin bagimsiz
ilave nedenler saglayan kurallarla tahkim eder. Ornegin, baz: kiiltiirler
kaynak kitligtyla ugrasmak zorunda kalirken, bazilari kalmaz; bazt
kiiltiirler komsularin siddetli rekabetiyle ugrasmak zorunda kalirken,
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bazilar1 kalmaz; sonraki iki, li¢ haftanin nerede gegirilecegiyle ilgili grup
kararlari bazi kiiltiirlerde 6liim kalim meselesiyken, bazilari i¢in hayat
daha yerlesiktir; baz1 kiiltiirlerde bireyler sermaye biriktirip bagkalar
tizerinde iktidar sahibi olurken, baz: kiiltiirlerde isler boyle yiiriimez
vs. Kiiltiirler bireylerin dogal ahlaki iizerinde kiiltiirel bir ahlak inga
ederler ve belli yagam tarzlar1 dahilinde toplumsal diizeni korumak i¢in
tasarlanmig normlara uyumu tegvik ederler.

Ikinci Boliim’de belirtildigi gibi, modern insanlarin ortaya gikigiyla
(ya da belki bir siire sonra, gruplararasi rekabetin siddetlendigi demog-
rafik kosullarin gelismesiyle) birlikte, bu kiiltiirel degiskenligin kilit rol
oynadit yeni bir siire¢ bagladi. Bu yeni siireg, kiiltiirel grup segilimiydi.
Farkli kiiltiirel gruplar heniiz Afrika’ya yayilmaya baglamadan 6nce, yani
bundan yiiz bin y1l kadar énce, yukarida siralanan ekolojik nedenler de
dahil pek ¢ok sebeple farkl uzlagimlar, normlar ve kurumlar yaratma-
ya baglamug olabilirler. Bu farkli birey-iistii toplumsal yapilarin hepsi
bireyler arasindaki etkilesimleri koordine etmeyi ve grup-i¢i muhtemel
catigmalar: igbirligine agik alanlar haline getirmeyi amagliyordu, ama
bunu kendilerine 6zgii, farkl: sekillerde yaptilar. Bir kiiltiiriin iiyeleri
grup normlarina herkesin uymasinda srar ettigi icin o normlar o grupta
zaman iginde degismeden devam etti. Bu istikrar grup-ici homojenligi en
tist diizeye gtkardi ve grup-ici homojenlik ile gruplar-aras: heterojenlik
bir araya geldiginde, farkli kiiltiirlerde sistematik norm degisikliklerine
yol agt. Sonug, yeni bir kiiltiirel evrim siireciydi.

Bu gruba-6zgii davranuglar ve yapilar grup yagsamuni farkl sekillerde
diizenledi; isbirligini ve grup-ici tutarligi en ¢ok gelistiren uzlagimlara,
normlara ve kurumlara sahip olan modern insan gruplari, diger grup-
lardaki rakipleri ya ortadan kaldirarak ya da asimile ederek sonunda
galip geldi (Richerson ve Boyd, 2005). Yani aruik kiiltiirel grup diize-
yinde bir evrimsel siire¢ yaganiyordu ve modern insanin grup-yanlis
ahlaki tizerinde 6nemli, ilave bir rol oynuyordu; ¢iinkii kiiltiirlerin
tiyeleri kiiltiirel yagamlarini paylagmak istedikleri bireyleri toplumsal
olarak segiyordu. Ve boylelikle, bir sekilde, her grup kendi gevresinde
(kendi pratikleri, normlari ve kurumlar iginde) grup etkinliklerini
diizenleyen ve isbirligini tegvik eden kendi toplumsal denetim aragla-
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rin1 yaratti ve bunlardan en ¢ok ige yarayanlar, onlar1 yaratan grubun
ayakta kalmasini sagladu.

Boylelikle kiiltiirel gruplar yeni bir ¢ogul faillik bigimi olusturdu.
[lk insanlarda ikililerin kurdugu igbirliklerindeki ortak faillige benzer
sekilde, modern insanlar, bir tiir kolektif ya da kiiltiirel faillik yarat-
tilar; bu failin, dyle ya da béyle, nereye gidecegimiz, komsu gruplarla
iligkilerimiz, gegici yerlesimlerimizi nasil kuracagimiz gibi konularda
grup kararlari vermesi gerekiyordu. Eger maksatl: bir fail, bir amaca
yonelik olarak maksatli hareket eden, ne yapugini bilen ve dolayisiyla
beklenmedik zaruretler dogdugunda siireci 6z-diizenleyen bir bireyse,
o zaman kolektif bir grup amacina yonelik hareket eden, o kolektif
amag dogrultusunda ilerlemelerini 6z-diizenleyecek kolektif bagllik-
lara sahip bir kiiltiirel grup da kolektif bir fail olarak goriilebilir (List
ve Pettit, 2011).

Ik Dogru ve Yanhg

Bu béliimde, —ilk insanlarin ikinci-gahis ahlaki iizerine inga edilen— mo-
dern insan ahlak psikolojisini, kabile bigiminde 6rgiitlenmis daha genis
sosyal gruplar, yani kiiltiirler icinde yagamayi saglayan bir adaptasyonlar
dizisi olarak kavramlagtirmaya galistyoruz. Farkli ve yeni ekolojik nilere
giren modern insan kiiltiirel gruplari, kendi yerel kosullartyla uyumlu,
kendi 6zel uzlagimsallagtirilmig kiiltiirel pratiklerini, normlarini ve
kurumlarini yaratuilar.

Bu yeni kiiltiirel diinyada hayatta kalabilmek igin bireylerin acilen
yapmast gereken sey, grubun kiiltiirel pratiklerine uyum gostermekti.
[lk bagta, Hobbes'un tanimladig; tarzda ihtiyati nedenlerle uyum gos-
terdiler: gruptaki diger bireylerle yakinlik kurmak, eggiidiim saglamak
(yabancilar da dahil) ve uyumsuzluk yiiziinden cezalandirilmaktan
(itibar1 hedef alan dedikodu da dahil) kaginmak. Buna ek olarak,
Rousseau’cu “megruiyet” nedenleriyle de uyum gosterdiler: Igine dog-
duklari toplumsal s6zlesmeleri kendileri yaratmamug olsalar da, yara-
tanlarla 6zdegslestiler ve sézlesmelerin temsil ettigi “nesnel” dogru ve
yanhg degerlerini gegerli kabul ederek onlari megrulagurdilar.
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Kiiltiiriin normlarinin bir altkiimesi vard: ki megru olmanin yan:
sira, iiyelerin halihazirda mevcut ikinci sahis ahlaki temelinde ahlaki
de goriililyordu. Klasik toplumsal sézlesme anlatlarinda, giiglerini
birlestirmeyi diigiinen yalitilmug bireyler dogal ya da bagka tiirlii hig-
bir ahlaka sahip degildir. Ama bizim iki adimdan olugan éykiimiiziin
anlattigt tam da budur: ilk insanlarin igbirligi ortaklaniyla yiiz yiize
etkilesimini diizenleyen ikinci-sahis ahlakina modern insanlar bagindan
beri sahipti; bu yiizden, sifirdan bir “nesnel” ahlak yaratmak zorunda
degillerdi, sadece mevcut ikinci-sahis ahlakini kiiltiirel bir yasam tarzina
uyacak sekilde gelistireceklerdi.

Modern Insan Ahlak Psikolojisi

flk insanlarin ahlak psikolojisinden modern insanlarin ahlak psikolo-
jisine gecisteki bu “gelisme”, insan ahlakiyla en ¢ok iliskili olan dért
psikolojik siireg grubundaki déniigiimleri beraberinde getirir: (1) ortagin
selametine dair duygudagca gayeler, gruba sadakate doniiyiir, (2) ortak
maksatliliga dair biligsel siiregler, kolektif maksatliliga ve onun sonucun-
da degerlerin nesnellestirilmesine déniigiir, (3) ikinci sahis ahlakindaki
sosyal-etkilesimsel siiregler ve isbirligi kimligi, kiiltiirel faillige ve ahlaki
kimlige doniiiir, ve (4) 6z-diizenleyici ortak baglilik ve sorumluluk
siiregleri, ahlaki 6z-yonetime ve yiikiimliiliige doniisiir. Ilk insanlarin
ikinci gahis ahlakiyla ilgili iddia gibi modern insanlarla ilgili iddia da
bu gegislerdeki pek ¢ok 6genin ahlakin kendisi icin degil, daha ¢ok,
baskalariyla biligsel esgiidiimii saglamak igin yapilan adaptasyonlar
oldugudur. Farkl isbirligi giidiileriyle birlikte bu adaptasyonlar ayurt
edici sekilde yeni bir ahlak psikolojisi yarati.

OZDESLESME VE SADAKAT. {lk insanlar kargilikli bagimli
igbirligi ortaklartyla bir duygudaghga sahipti. Kiiltiirel 6rgiitlenmeyle
birlikte modern insan gruplari, —bagka gruplarla rekabet eden— kargi-
likli bagimli igbirligi birimleri haline geldiler ve iiyeleri de onlarin is
yapma tarzlarina uyum gostererek onlarla 6zdeglestiler. Bu yiizden,
kiiltiirlerin tyeleri, karsgitlikli bagimli olduklar: biitiin grupdaglariyla
ve grubun kendisiyle, civardaki grup-dis1 barbarlara kars1 duymadik-
lart bir duygudaghga sahipti. Gruba sadiktilar ve grubun sorunsuz
bir sekilde islemesine sahiden deger veriyorlardi. Bu sadakat, bireyin
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grup kimligi ve grup tarafindan kabul edilmesi, dolayisiyla da hayatta
kalmasi agisindan 6nemliydi.

NESNELLESTIRME. Hem grup-igi yabancilarla girisilen igbirligi
etkinliklerinde, hem grubun genelinin yiiriittiigii igbirligi etkinliklerinde
esgiidiimii saglamak icin modern insan bireyler, isbirligi ortaklarinin
kisisel ortak zeminini temel alan ortak maksatlilik becerilerini bir basa-
mak yukari tagtyarak, gruptaki herkesin kiiltiirel ortak zeminine dayal:
kolektif maksatlilik becerilerini gelistirdiler. Bu yeni biligsel beceriler,
uzlagimsal kiiltiirel pratiklerin ve kurumlarin, en iyi nasil oynanacagini
herkesin bildigini herkesin bildigi farkl: roller yaratmasini miimkiin
kild1. Bireylerin bu rollere “herkes”in girebilecegini bilmesi, rol idealle-
rinin failden bagimsizlig ve dolayisiyla “nesnelligi” anlayisini dogurdu.
Grup bagsaris igin yerine getirilmesi gereken rolleri oynamanin dogru
ve yanlig yollarini kiiltiirel ortak zeminde herkes biliyordu; en genel rol
olan katkida bulunan grup iiyeligi rolii de buna dahildi.

Okuléncesi Cocuklarda Baglayan Norm-Temelli Ahlak

Okuldncesi cocuklar (prototipik olarak ii¢ ile bes yas arasindaki
cocuklar) tam olarak ahlakls varliklar degildir. Yine de emekleme
cagindaki cocuklara kiyasla bazi yeni ve ahlaki sayilabilecek davra-
nislar ve yargilar sergilerler. Bunlarin ¢ogu, grup kimligi ve sosyal
normlar gibi grup-yanlis seylerle ilgilidir. Bu olgu, ilk insanlarin
ikinci-gahis ahlakini daha grup-yanlisi, norm-temelli bir ahlakin
takip ettigi seklindeki evrim onerisiyle en azindan potansiyel olarak
iliskilidir. Bu bolimde, konumuza en uygun disen galigmalarin
bir 6zetini sunuyoruz. Biitiin arastirmalarda ya cocuklarin tama-
mi bes yasindayd: ya da ii¢ ve bes yaslarinda ¢ocuklardan karma
gruplar olusturuldu (pek ¢ok arastirmada daha kiiciik ¢ocuklarla
calisilmady; ciinkii aragstirmacilar bu ¢ocuklarin onlarla birlikte
calismayacagini varsaydi). Cocuklardagrup-ici yanliligi konu alan
arastirmalar bu boliimiin baginda 6zetlendi.

Kolektif maksatllik: Okuloncesi cocuklarda var, emekleme cagin-
dakilerde olasi goriinmiiyor
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belli seyleri gruplarindaki herkesin kiiltiirel ortak zeminde
bilmesi gerektigini anlarlar; o belli seylerin grup icindeki
bagkalarinca deneyimlendigini kendileri gormemis olsalar
bile (Liebal vd., 2013);

grup lyelerinin verdigi zarardan sorumlu hissederler, ama
bagka bir gruptakilerin verdigi zarardan sorumlu hissetmez-
ler (Over vd., teslim edildi);

esitsiz paylasimi reddettikleri i¢in bedel 6deyecek olsalar bile
kaynaklari esit sekilde paylasma egilimindedirler (6rnegin,
bir tiltimatom oyununda; Wittig vd., 2013);

sonunda ellerine daha az bir miktar gegecek olsa bile, pay-
lagim yontemi tarafsiz oldugu siirece kaynagin hak¢a pay-
lagildigt yargisina varirlar (Shaw ve Olson, 2014; Grocke
vd., 2015); ve

bagkalarinin miilkiyet haklarina saygt duyarlar (Rossano
vd., 2015).

Sosyal normlar: Okuldncesi ¢ocuklarda var, emekleme ¢agindaki-
lerde olasi goriinmiiyor

liciincii bir tarafa zarar verenleri maksatli olarak cezalan-
dirirlar (McAuliffe vd., 2015; Riedl vd., 2015), sempanzeler
bunu yapmaz (Ried! vd., 2012);

hem ahlaki hem uzlasimsal normlar: ticiincii bir tarafa sozel
olarak uygularlar (yapilmis pek ¢ok ¢caligmanin bir 6zeti i¢in
bkzSchmidt ve Tomasello, 2012);

sosyal normlar1 uygulayan bireyleri, uygulamayanlara tercih
ederler (Vaish vd,, teslim edildi); ve

normlar: tiirsel normatif dille, objektif bir konumdan 6g-
retme ve uygulama egilimindedirler (6rnegin, “Bu, yanlis™
Koéymen vd., 2014, 2015).
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Kolektif baglilsk ve yiikiimliiliik: Okuloncesi cocuklarda var, emek-
leme cagindakilerde olasi goriinmiiyor
* gruptaki herkes i¢in esgiidiim saglayan uzlagimlar yaratarak
catismalardan kacinirlar (Gockeritz vd., 2014),
* bazi durumlarda “dogru olani yapmak” i¢in akran baskisina
direnirler (Engelmann vd., teslim edildi),
* sadece kendilerinin (ya da grup i¢inden birinin) neden ol-
dugu zarardan sorumluluk duyar ve sadece bu tiir zararlar:
onarma sorumlulugu hissederler (Vaish vd., baskida), ve

o ihlalleri nedeniyle sucluluk duyan bireyleri, duymayanlara
tercih ederler (Vaish vd., 2011a).

flk insanlardaki ortaklarin birbirinin goziinden bakabilmesi becerisi
bu siiregte degiserek herhangi bir rasyonel insanin goziinden bakabilme
becerisine déniistii. Modern insan bireyler béylelikle olaylarin tamamen
disinda, biitiiniiyle “nesnel” bir agidan (her rasyonel insanin gérecegi
agidan) bakabildiler ve bu, kendileri de dahil ¢ok sayida farkl: taraf
arasinda bakis agilarinin dengelenmesini gerektiren durumlarda biitii-
nilyle “tarafsiz izleyici” olarak hareket edebilmelerini miimkiin kildu.
flk insanlarin kendi-6teki esitligi duygusunda oldugu gibi, bu failden
bagimsiz disaridan bakig da kendi bagina ahlaki bir yarg: degildi; bu
yeni sosyal gergeklikte neyin nasil oldugunun kabuliinden ibaretti.
Modern insan kiiltiirlerinde gocuklara neyin nasil oldugu ve nasil hare-
ket etmeleri gerektigi, kisinin kendi bakis agisindan ya da fikirlerinden
degil, kiiltiiriin genelinden kaynaklanan pedagojinin tiirsel ve yetkili
sesini kullanan biri tarafindan égretildi. Grubun uzlagimsal is yapma
sekilleri boylelikle nesnellegerek igleri dogru yapma yollarina déniisti.
Bu nesnellesmenin kiiltiirel kurumlar tarafindan pekistirilmesiyle yeni
deontik yetkilere sahip (6rnegin, savag ilan etme, sinirlar1 belirleme)
kiiltiirel varliklar yarauld: (6rnegin, sefler, sinirlar). Bireyler, nesnel
gercekligin bir pargasi olarak her zaman halihazirda orada bulunan bu
kurumsal diinyaya dogdular.
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MESRULASTIRMA. ilk insanlarda isbirligi ortaklar1 bir ortak
kontroliine ihtiya¢ duyarken, kiiltiirler icinde yasayan modern insanlar
daha kapsamli bir sosyal kontrol bigimine ihtiya¢ duydular. Bunun
sonucunda, ilk insanlarin isbirligi etkinliklerinden gelen role-6zgii
davranigidealleri bir basamak yukari gikarak, iigiincii taraflarin uygu-
ladig1 sosyal normlara d6niistii. Sosyal normlar grubun kiiltiirel ortak
zemininde yarauldy, siirdiiriildii (grupta biiyiiyen hig kimse bu normlar:
bildigini inkir edemezdi) ve bu normlar konusunda herkesten az ¢ok
esit uyumluluk talep edildi. Sosyal normlar halihazirda ikinci sahis
ahlakina sahip bireyler igin yaratlmigty; dolayisiyla, ikinci sahis ahlak:
tutumlarini ve giidiilerini pekistiren normlar da ahlakiydi. Bu ahlak
normlarini ihlal etmek 6liimciil olabilirdi; ¢iinkii u¢ noktada, sadece
bir ortak tarafindan reddedilmek anlamina gelmiyordu (zira yeni bir
ortak bularak bunun iistesinden gelmek miimkiindii), gruptan biitii-
niiyle dislanmak anlamina geliyordu (grup tarafindan yapilan bir ortak
segimi). Modern insan kiiltiirlerinde birey gruba tam bagimliyd: (gruba
ve grubun sorunsuz isleyisine sahici bir 6nem veriyordu); bu durum,
uyum gostermenin kiiltiirel agidan rasyonel olmasi anlamina geliyordu.

Dahas, ahlak normlarini ihlal etmek diipediiz yanlst1 ve verilen her
ceza hak edilmis olurdu. Isbirligine dahil olan bir kiiltiirel fail, grubun
is yapma yéntemlerine herkesin uyum gostermek zorunda oldugunu
(ve diger herkesin de uyum goéstermesini saglamak zorunda oldugunu),
yoksa her seyin dagilabilecegini kabul ederdi. Bireylerin kiiltiiriin norm-
larinin diger bireylerce de uygulanmasi yéniindeki normatif beklentisi
aslindagok sey anlatir. Birey, bagkasinin ahlaki yargusiyla ilgili bir ahlaki
yargida bulunur (6rnegin, “Yapugim sey yiiziinden beni elestirmeliydi”);
bu da, sosyal normlarin, “onlar”’in “ben”e dayattig ve stratejik olarak
uymak zorunda oldugum bir sey olarak degil, neyi nasil yapmamiz
gerektigini, isleri dogru yapmanin yollarini gésteren mesru yol gosteri-
ciler olarak kavrandigini gdsterir. Bireyin grupla 6zdeglesip bir anlamda
sosyal normlarin ortak yazarlarindan biri oldugunu hissetmesiyle, bu
normlar ayr1 bir megruiyet kazandi ve sosyal normlari ihlal etmek, bir
bakima, kisinin kendi kiiltiirel kimligine aykir1 hareket etmesiyle ayn1
sey haline geldi. Kisinin hikim sosyal normlar: bile bile bencilce bir
sey yapmasi, bencil benligini, ahlaki toplumunda dogru olani yapan
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bir “kisi” olmaya ¢abalayan kiiltiirel benligine tercih etmesi demekti
ve dolayistyla bu bencil hareket kinanmay: hak ediyordu.

AHLAKILESTIRME. llk insanlar bagkalariyla ortak bagliliklarin
kendileri kurarken, modern insanlarin en kapsamli kolektif baghliklari,
i¢ine dogduklari uzlagimlar, normlar ve kurumlarla adeta onlar adina
zaten kurulmugtu. Dolayisiyla modern insanlarinki bir toplumsal
sozlesme meselesiydi: Kisinin kendi kisisel degerlerinden megru olana,
bu birey-iistii kiiltiirel yapilara ve onlarin varsayilan grup-yanlisi ras-
yonalitesine gegis sozlesmesine imza atilacak miyd,, atlacaksa, bu nasil
ve ne zaman olacaktr? Birey, bu kolektif baghliklarin ortak yazarhigin:
kabul ederek ve uygun yaptirimlarin megru ¢iinkii hak edilmis oldu-
gunu dogrulayarak, ahlaki bir kimlik yaratmaya baghyordu. Bireyin
merkezi ahlaki kimligini olugturan hak sahipligi normatif yargusi, 6zii
ilk insanlarin ikinci sahis ahlakindan miras kalmig olan duygudagshk
temelli gayeleri (“sen>ben”), adalet gayelerini (“sen=ben”) ve kiiltiirel
rasyonalite gayelerini (“biz>ben”) yansitiyordu. Merkezi ahlaki kim-
ligine zarar gelmemesi igin kisi farkli durumlari (6rnegin, belitli bir
durumda duygudashiga ve hakkaniyete uygun diisenin ne olduguna
karar verirken) yarauci sekilde yorumlamali ve herhangi bir sapmay:
da ahlaki toplumda biiyiik 6l¢iide ortak olan degerler dogrultusunda
yorumlayarak, bagkalarina ve kendine hakli géstermeliydi.

Modern insan bireyler sosyal normlara kolektif baglilik siiregle-
rini (ve cisimlegtirdikleri dogru-yanlhs degerlerini) igsellestirdiler ve
bu bir yiikiimliilik duygusuyla sonuglandi. Yiikiimlilik duygusu ve
bireylerin eylemlerini —yanls degil- dogru yoniinde 6z-diizenlemek
i¢in bu duyguyu kullanmasi, kigisel bir ahlaki kimlik duygusunun yol
gostericiligine dayanan bir tiir ahlaki 6z-y6netim olugturdu. Ahlaki 6z-
yonetim demek, insanlarin olumlu yargida bulunacag; reflektif olarak
dogrulanmamuis bir eylemde bulunmamak, daha sonra yanls yargida
bulundugu yargisina vardigindaysa sugluluk duymak demekti. Ama
elbette birey her zaman grubun normlarina aykir1 davranma, hatta
ahlakdis1 olma segenegine sahipti ve dahasi, ahlaki talepler gogu zaman
birbiriyle 6ylesine gatigtyordu ki nasil davranilacagina dair bir karar
verilirken eldeki uzlagimsal ¢6ziimlerden higbiri ise yaramiyordu. Boyle
durumlarda bireyin is bagindaki kuvvetlerden hangisinin kararinda
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belirleyici olmasi gerektigi konusunda kendi kararini vermekten bagka
segenegi yoktu. Modern insan bireylerin ahlaki kararlari bu yiizden her
zaman pek cok farkli “ses”le doluydu ve bu sesler arasinda hakemlik
yapacak tek kisi failin kendisiydi.

Toplamda, sosyal kargilikli bagimliligin oldugu bir ortamda igbirligi
rasyoneldir: Kigi, bagimli oldugu sosyal kaynaklara yatirim yapmalidir.
Modern insan bireyler i¢in bu sosyal kaynaklar sadece bagkalariyla kisisel
iligkilerini degil, ayn1 zamanda, bagkalariyla esgiidiimii ve grupta makul
seviyede bir sosyal kontrolii saglamak igin gereken kiiltiirel pratikleri,
normlarive kurumlari da igeriyordu. Ama ahlaka ulagmak igin, bireysel
rasyonalitenin otesine gegmek gerekir. Bir igbirligi rasyonalitesine ve
modern insanlar s6z konusu oldugunda, tamamen kiiltiirel bir rasyo-
naliteye ihtiyag duyariz. Bireylerin bagkalariyla isbirligi etkilesimlerine
girmesinin nedeni sadecestratejik olarak dogru seyin bu olmasi degildir;
¢ogu zaman bu da vardir, ama ayni zamanda, yapilacak dogru seyin bu
olmasidir. Yapilacak dogru sey budur; ¢iinkii kisinin grup arkadaglan
6nemli kabul edilecek her agidan kisiye denktir ve dolayisiyla kiginin
igbirligini hak etmektedir. Ayrica, hepimizin iginde yagadig kiiltiirel
pratikler, normlar ve kurumlar —kiiltiirel atalarimizla kiiltiirel olarak
ozdeslestigimize gore— “bizim” tarafimizdan “bizim” i¢in yaratlmustir;
dolayisiyla, megruluklarini daha en bagindan onaylariz ve —hepimizin
potansiyel ihlalci ve uygulayici oldugu bir tiir cehalet pegesi ardindan
bakarak- kendi ihlallerimiz de dahil biitiin ihlallere yaptirim uygulan-
masini hak edilmis olarak goriiriiz. Yapilacak dogru sey budur, ¢iinkii

yani  yapilacak dogru sey budur. Hile yapma ya da kendine
uygulamaya gelince direnmenin bagtan ¢ikariciligina ragmen (zaman
zaman bunlar da olabiliyordu), gercek olan, modern insan bireylerin
bagkalarini nasil yargiliyorlarsa kendilerini de 6yle yargilamalaridir;
dolayisiyla bagkalariyla bu konularda igbirligi yapmamak, kisisel ahlaki
kimliginden bir feragattir.

Farkh Ahlaklar

Pek ¢ok ahlak felsefecisine gore bizimkisi ilkesel bir ahlak, yani tama-
men nesnel bir dogru-yanlhy ahlakidir. Ama 6nce dogal (ikinci sahis)
ve kiiltiirel (“nesnel”) ahlakin farkli katkilariniagik¢a anladigimizdan
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emin olalim. Sosyal normlar kendi baglarina ahlaki degildir. Pek ¢ok
uzlagimsal normun ahlakla dogrudan bir iligkisi yoktur. Ama dogru
kosullarda ahlakilestirilebilirler; tam da, dogal ahlakla iligkilendirilerek
ahlakilegtirilirler. Eger bir kutlama ziyafetine yirtik pireik giysilerle
gitmek bagkalarina fiilen zarar veriyorsa ya da esit olmadiklarini his-
settirdigi veya kutlamanin tadini kagirdig igin bu davranig bagkalarina
karg1 bir saygisizlik niteligi tagiyorsa, o zaman ahlaken yanlsg bir sey
olarak yorumlanabilir. Yani, negatif ahlaki yargilara neden olan gey
uyumsuzlugun kendisi degildir, daha ¢ok, uyumsuzlugun verebilecegi
zarar ya da ortaya koyabilecegi saygisizliktur.

Yine ayni gizgide, uygulayicilari tarafindan ahlaki olarak gériilen pek
¢ok normun bagka kiiltiirlerin tiyeleri tarafindan ahlakdis: gériilmesi
de 6nemli bir noktadir. Cogu 6rnekte bunun nedeni belirli kosullarda
dogal ahlakin neyi gerektirdigiyle ilgili farkli bakis agilar1 bulunmasidur.
Ornegin Apartheid gagdas diinyanin yakin gegmisinde uygulayicilari-
nin ahlaki olduguna inandig1 bir sosyal normlar sistemiydi; gelgelelim,
zarar ve saygusizlik yaratici sekillerde tanimlanmugti (ya da hig tanim-
lanmamist1) ve ahlaki topluma kimlerin dahil olduguna dair yaraticx
agiklamalar getirilmisti. Uygulayicilar bir noktada bu sosyal normlar:
ahlakdig1 gormeye bagladilar; ¢iinkii —gegitli i¢ ve dig kuvvetler sayesin-
de- bu normlarin kendi dogal duygudaslik ve hakkaniyet duygularin
ve ahlaki topluma kimlerin dahil oldugu konusundaki anlaysslarin:
ihlal ettigini gormeye bagladilar. Yani belirleyici unsur yine normlarin
kendisi degil, insanlarin dogal ikinci gahis ahlakiyla baglantsidur.
Hatta bir kiiltiiriin digindakiler o kiiltiiriin sosyal normlarini ahlakdigt
olarak algiladiginda (ya da bir kiiltiiriin i¢indekiler o kiltiiriin sosyal
normlarini artik ahlaki bulmadiginda), gergekten ahlaki bireylerin bu
normlarakarsi ¢tkmasi gerektigini savunurlar. Kiiltiirel normlarahlak
yaratmazlar, ahlaki kolektif hale getirip nesnellestirirler ve kurumlar
bunu bir adim ileri tagtyarak kutsallagtirabilirler.

Kiiltiirel normlar, grup-yanlisi, norm-temelli kiiltiirel gruplar heniiz
ortada yokken insanlarin sahip oldugu dogal duygudaglik ve hakka-
niyet tutumlariyla iligkileri &l¢iisiinde ahlakidirler. Sosyal normlara
uymak uyumluluktur, sosyal normlar: uygulamak uyumlulugu —aksi
halde bir tiir ceza verilmesi yoluyla— dayatmakuur. Ve insana 6zgii pek
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cok fenomenin tipik bir zelligi olan reflektif oyunlardan biri sonu-
cunda, ahlaki normlari ihlal edenler sugluluk duyarak kendilerini de
cezalandirirlar. Kendi yargilarini, grubun bakis agisindan ve grubun
tutumuyla degerlendirirler. Grubun sosyal normlarin: siirdiirmeye
bagliliklar: ve kendilerini grubun o kadar da 6zel olmayan bir iiyesi
olarak gérme egilimleri, sadece insanlarin icat edebilecegi tiirden bir
kendini-cezalandirmaya yol agar (Nietzsche, 1887/2003).

Demek ki kiiltiirel anlamda iyi ve dogru, kiiltiirel baglamimizda
otekilere duygudaslik ve hakkaniyetle muamele etmekle esanlamlidur.
Kiiltiirle aktarilan her sey gibi bu kiiltiirel ahlak da biiyiik 6l¢iide
muhafazakirdir. Ama kiiltiirel yaratim da s6z konusudur. Yeni kogullar
gelistikge, kiiltiirel gruplar yeni sosyal normlar iizerinde uzlagarak ve
yeni kurumlar yaratarak yeni kogullara uyum saglar. Cagdas diinyada
pek ¢ok degisiklik, esitli ekonomik ve siyasi nedenlerle bir araya gelen
ve birbirinden ayrilan farkl kiiltiirel gruplarin demografisinin yeniden
sekillenmesinden kaynaklanir. Herhangi bir ahlaki topluma kimin dahil
olup kimin olmadiginin her zaman agikga bilinememesi ¢agdas duru-
mu karmagiklagtirir. Cagdag bireyler agisindan bunun sonucu, farkh
sosyal normlarin siklikla birbiriyle ¢atigtigs karmagik ve rengirenk bir
ahlak anlayigidir. Ayrica ve yine siklikla, gagdas bireylerin grup-yanlist
kiiltiirel ahlaklarinin talepleriyle ikinci-sahis dogal ahlaklarinin talep-
leri de gatisir; bunlar, tam tatmin edici ¢6ziimii yokmusg gibi gériinen
catigmalardir. Ve elbette, ¢agdas bireyler, kiiltiirel gruplarin (belki de
kendi ¢agdas ulus devletinin bir par¢asi konumundaki kiiltiirel grupla-
rin) degerleri arasinda temelde ¢6ziilmesi gok zor goriinen gatigmalarla
da karsilagabilmektedir. Ama bizim iddiamiz, belki de umudumuz, (1)
belirli durumlarda neyin duygudas/incitici, neyin hakkaniyetli/hak-
kaniyetsiz oldugunu (2) kimin ahlaki toplumumuza dahil olup kimin
olmadigini ortak zeminde karara baglayarak bu ahlaki ikilemleri ¢6zecek
kaynaklara sahip oldugumuzdur. Bu durum, ahlak s6ylemimizi biitiin
insanligin paylagtig1 dogal ahlak tizerine temellendirir.

Toplamda, insan ahlakinin barindirdigt karmagikligs ve hatta belki
de kaginilmaz geliskileri fark etmek 6nemlidir. Insan sosyal hayatinin
kesmekesi ve kestirilemezligi diisiiniildiigiinde, insan ahlakinin ¢ok
sayidaki kaynaginin ve katmaninin her zaman her durum igin gegerli
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olmasi miimkiin degildir. Karni ag olan isbirligi ortagimla duygu-
dagligim, elde ettiklerimizin yarisindan fazlasini ona vermeme neden
olabilir; fakat bu, elde edilenleri esit sekilde béliigmek yéniindeki genel
egilimime ters diiser. Bagkalarindan yiyecek ¢almamam gerektigini
soyleyen bir sosyal norm olabilir, ama ya ¢ocugum veya arkadagim
agliktan 6lmek iizereyse? Peki ya farkli sosyal normlarin esit derecede
geserli oldugu durumlar? insan ahlaki bir monolit degildir; birkag
milyon yillik insan evriminin farkli dénemlerinde, farkli kaynaklar-
dan pargalarin, farkl ekolojik basinglar altnda bir araya getirdigi bir
karigimdir (Sinnott-Armstrong ve Wheatley, 2012). Bugiin insanlar her
bir sosyal etkilesime bencil ben-giidiileriyle, duygudas sen-giidiileriyle,
esitlik¢i giidiilerle, grup-yanlis: biz-giidiileriyle ve yiiriirliikte hangi
kiiltiirel normlar varsa onlara uyma egilimiyle girmektedir. Yoksunluk
s6z konusu oldugunda ¢ogumuz bencilizdir. Bir bagkas: zor durumda
oldugunda ¢ogumuz cémerdizdir. Esit isbirligi s6z konusu oldugunda
gogumuz esitlik¢iyizdir. Ama eger Wimbledon’da final magina ¢ik-
mugsak, 6diil parasina kimin daha ¢ok ihtiyacinin oldugu ya da kimin
daha ¢ok ¢alistig1 6nemli degildir; ¢iinkii kiiltiirel norm, oyunu en iyi
kim oynadiysa 6diilii onun almasidir. Bu giidiilerin hepsi her zaman
bir anlamda zaten mevcuttur; tek soru, belirli durumlarda kimin ya da
kimlerin galip gelecegidir.

Bitis: Cennet Bahgesinden Sonra

Modern insanlar bundan yaklagik yiiz bin y1l 6nce Afrika’dan yayilmaya
bagladiklarinda ii¢ yonden ahlakliyd.. Birincisi, akrabalara, arkadaglara
ve igbirligi ortaklarina karg: 6zel bir duygudagliklar: ve kiiltiirel grup-
daslarina karg: bir sadakat duygulari vardi. Bu duygular bu insanlar:
oncelikli hale getiriyordu. Bir duygudaglik ahlakina sahiptiler. ikincisi,
dogrudan ikili etkilesimlerde, hak sahibi baskalarina saygili davranma
sorumlulugu hissediyorlardi ve bu da o bagkalarina hakkaniyetle davran-
malarina neden oluyordu. Ikinci sahis hakkaniyet ahlakina sahiptiler.
Ve iigiinciisii, hepsinden 6nemlisi, kiiltiirel gruplarinin tarafsiz bir
sekilde formiillestirilmis normlarina, uzlagimlarina ve kurumlarina,
ozellikle de ikinci sahis ahlakiyla iliskili olanlara uyum gosterme ve
digerlerinin de uyum gdstermesini saglama yiikiimliiliigiinii hem gruba
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hem kendilerine karg1 hissediyorlards. Kiiltiirel ve grup-yanlisi bir adalet
ahlakina sahiptiler.

Modern insan gruplarinin kiiltiirel ahlaklar: arasinda biiyiik farkliliklar
olabiliyordu, ama genel sinirlar1 bu iig evrensel insan ahlaki giziyordu.
Bu, siirecin diger bir 6nemli pargasinin kiiltiirel grup segilimi oldugu
anlamina geliyordu. En igbirligi yanlist ve en etkili uzlagimlara, norm-
lara ve kurumlara sahip olan kiiltiirel gruplar, diger rakip gruplari ya
ortadan kaldirdi ya da asimile etti. Yaklagik on iki bin yil nce baglayan
olaylar bu siiregte ok 6nemli rol oynadi. Bazi modern insan gruplart
yiyecek pesinde kogmay: birakip, ¢esitli bitki ve hayvan tiirlerini islah
ederek yiyecegi kendi ayaklarina getirdi. Tarimin dogusu ve tarimla
dogan sehirler insanin sosyallik tarihinde muazzam bir hadiseydi. Insan
gruplarinin yiyecegin iiretildigi yerlere gelmesiyle, ¢ok farkl: kiiltiirel
pratiklere sahip (farkl: diller konusan, farkls yiyecekler tiiketen, farkl
giysiler giyen, farkli saglik kurallarina sahip olan vs.) insanlar birbirine
¢ok yakin yagamaya baglad1. Ve yerlesik olduklarindan, bazifarkli sosyal
normlara ve degerlere sahip olsalar da, geginmenin yollarini bulmak
zorundaydilar. Ve elbette, tarim demek, baz: bireylerin bir yiyecek
fazlasina hiikmedebilmesi ve onu sermaye olarak kullanarak bagkalarin:
tahakkiim altina alabilmesi demekti (Marx, 1867/1977). Bu yeni sosyal
kosullarda kurulacak igbirliklerini diizenlemek i¢in yeni birey-iistii dii-
zenleyici araglar gerekiyordu. Bunlarin modern insan ahlaki agisindan
en 6nemlileri, yasa ve 6rgiitli din oldu.

Klasik diisiiniige gére, formel (ve bir noktadan itibaren yazih) yasalar,
hile yapanlara tarafsiz bir kurum tarafindan uygulanan bir ceza kat-
mani daha ekleyerek insan igbirligini ve ahlakini gelistirmigtir; ¢linki
boylelikle bireyler karg1 karstya gelmenin risklerini almak ya da bedelini
6demek zorunda kalmazlar. Oykii biiyiik 6l¢iide buna dayanir. Ama
Shapiro (2011), bir yasalar sisteminin ana iglevinin kotii niyetli hilecileri
hizaya getirmek olmadigini s6yler; ona gore yasalarin iglevi, bir bireyin
amaglarinin bir bagkasininkilere istemeden de olsa ¢ok cesitli sekillerde
ters diigebilecegi biiyiik kiiltiirel gruplarda yagayan aslinda iyi niyetli
bireylerin etkinliklerinde esgiidiimii saglamaktir. Ornegin, birkag bin
y1l 6ncesinin biiyiik tarim toplumlarinda, bir bireyin bir bagkasina ara¢
gereg karsiliginda tahil s6zii vermesi ama kotii hava yiiziinden iiriinii
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kaybedip soziinii tutamamasi kolaylikla kargilagilabilecek bir durum-
du. Béyle bir durumda, yikic olabilecek bir kavgayr 6nlemek igin ne
yapilmaliydr? Ya da bir bireyin tarlasini sulamak igin suyun y6niinii
degistirmesi ve diger bireylerin iiriinlerini istemeden kurutmas: gayet
miimkiindii. Veya bir birey bir bagkasina sattig kegi kusir gikt: diyelim.
Ne yapilmaliyde Shapiro (2011, s. 163) durumu 6zetliyor:

Dogan anlagmazliklar... biitiiniiyle samimidir. Hepimiz ahlaken
yapmamiz gerekeni yapmaya istekliyizdir; sorun, bunun ne
oldugunu higbirimizin bilmemesi ya da bu konuda fikir birligine
varamamasidir. Gelenekler,evrilen gatigmalara ayak uyduramazlar,
¢iinkii hizla degisen sosyal kogullar: diizenleyemeyecek kadar yavag
gelisirler ve karmagik anlagmazliklari ¢ziime kavugturup biiyiik
olcekli sosyal projeleri koordine edemeyecek kadar kabataslaktirlar.
Teke tek miizakere ve pazarliklarla bazi ¢atigmalar dindirilebilse de,
bu siireg sadece zaman ve enerji agisindan degil, duygusal ve ahlaki
agidan da ok maliyetli olabilmektedir. Bagkalarinin amaglarina
miidahalede bulunmanin daha pek ¢ok yolu, ugruna kavga edi-
lecek daha pek ¢ok iiriin varken, anlagmazliklarin gogalip siddet-
lenmesi sonucunda taraflarin bir sonraki ortak girisimde isbirligi
kurmay1 reddetmesi ya da daha kétiisii, siiriip giden kemiklegmis
kan davalarina girismesi tehlikesi de vardur.

Shapiro, ihtiya¢ duyulan seyin sadece daha fazla sosyal planlama
olmadiginy, bir sosyal planlama planlamasi oldugunu géstererek devam
eder. Ornegin, herkesin uymak zorunda oldugu kurallari koyacak ve
bu kurallarin uygulanigiyla ilgili anlagmazliklarda hakemlik edecek
bir sef ya da ihtiyar heyeti atanabilir. Ardindan, bir gefin ya da ihtiyar
heyetinin nasil segilecegiyle ve muhtemelen nasil ¢alisacagyla ilgili
ikinci derece kurallara sira gelir. Shapiro, yasal sistemlerin, bir toplu-
mun karmagik, ¢ekismeli ya da keyfi ¢oziimler getirilen pek gok ciddi
ahlaki sorunla bogustugu “yasallik kosullari’nda ikinci derece sosyal
planlama yapan kurumlar oldugunu savunur. Béylelikle, ikinci derece
sosyal planlamanin yasal bigimleri dogar.

Shapiro (201, s. 171), konumuz agisindan 6nemli bir iddiada daha
bulunur: “Yasa, ‘dogru’ sekilde planlayarak, yani ahlaken makul plan-
lar1 ahlaken megru bir sekilde benimseyip uygulayarak, yasal olmayan
planlama bigimlerinin eksiklerini telafi etmeyi amaglar.” Yasalara tabi



160 |  INSAN AHLAKININ DOGAL TARIHI

olanlarin yasalar: ahlaken megru gérmesi igin yasalar “ahlaken makul”
olmalidir. Elbette, silahl1 bir diktatér herkesin ikinci ¢ocugunu 6ldiir-
mesini emreden bir kural koyabilir ve bu kurali askeri kudreti sayesinde
uygulatabilir ve insanlar da buna yasa diyebilir. Ama bu bir isyan rege-
tesidir. Insanlarin uydugu, destekledigi ve hatta birbirine uyguladig1
yasalar, kendi ahlaki bakis agilarindan onaylayabildikleridir, kolekeif
olarak bagli oluklari yasalardir (Gilbert, 2006). Bu, kurallarin nasil
yapilacaguyla ilgili ikinci derece kurallar icin de gegerlidir: Bireyler o
ikinci derece (anayasal) hukukun usul adaletini kabul ediyor olmalidirlar
ki megru olduklarini hissetsinler. Dolayisiyla, bir yasalar sistemine, o
sisteme tabi olanlarin goziinde megsruluk veren (ve béylelikle onlarda
politik bir yiikiimliiliik hissi yaratan) sey, yasal bakis agisinin, ahlaki
bakig agisin1 temsil ettigi iddiasinda olmasidir. Bunun sonucunda
vatandaglar tipik olarak yasay1 ahlaken megru kabul eder, ona uyar ve
saygt duyar. Ta ki saygilarini yitirene kadar.

Insanlik tarihi boyunca liderlerin kendilerini ve yasalarin1 ahlaki
agidan megrulagtirma yollarindan biri, bir tanri tarafindan ya da bagka
dogaiistii bir gekilde segildiklerini iddia etmek olmugtur. Genel olarak
dinsel tutumlarin kékenleri bilinmiyor, ama kilit 6nemdeki 6zellikle-
rinden biri, modern insanlara 6zgii failden-bagimsiz ve grup-yanlisi
diisiince tiiriine 6zellikle atalari ve kadim gelenekleri de igeren tarihsel
bir boyutun kazandirilmasiyla dogmus olabilir. Normlar ve kurumlar
soyut, neredeyse dogaiistii varliklardir ve sadece belirli bireyler igin degil,
“her birey” icin gegerlidirler. Toplumumuzu kuran ulu atalarimizin
bugiin nerede oldugu, insan deneyiminde biiyiik bir merak kaynagidir
veaslinda, dinsel bir tutumun ¢ok 6nemli bir dayanagy, ruhu bir sekilde
yasamaya devam eden 6lmiig atalara ve geleneklere saygi ve tapinmadir
(Steadman vd., 1996). Liderler bu tutumdan faydalanmug ve liderliklerine
dogaiistii kaynaklar géstermislerdir.

Boylelikle, 6rgiitlii dinler, ilk genig 6lgekli toplumlarin katkilariyla
dogdu ve isbirligini tesvik eden yasal araglara ilave sosyal araglar olarak
ortaya giktr. Dogaiistii varliklara ve giiglere duyulan ortak inang (ve
beraberinde sayg) ilave bir kiiltiirel ortak zemin hazirlayarak daha da
kuvvetli bir grup-igi bag yaratt1. Farkli toplumlarda pek ¢ok sefer farkls
dinler ortaya ¢ikts; kiigiik gruplarda baglayip zamanla genislediler.
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Wilson (2002), tipik ériintiiniin, zayif birey gruplarinun, birbirine yardim
eden, birbirini destekleyen, genel olarak birlikte ¢alisan ve dolayistyla bir
takim olarak iyi isleyen daha biiyiik ve daha “organik” sosyal varliklar
yaratip, toplumda gii¢ kazanmak igin birbirine baglanmasi oldugunu
iddia eder. Yani, ayni1 dinden insanlar daha fazla kargilikli bagimli hale
gelirler. Bireylerin igbirligi kurmas: pek ¢ok farkl ve belirgin sekilde
tegvik edilir; bunlardan en énemlisi, bazi 6rneklerde, bir bireyin her
hareketini izleyen ve igbirligi kuranlar1 dogaiistii bir 6teki diinyayla
odiillendiren, ayni1 anda her yerde olan bir tanridir (Norenzayan, 2013).
Kisilerin uymak zorunda oldugu kurallar bazen agik sekilde isbirligini
tesvik etmeyi amaglar (6rnegin, “Komgunu sev”), ama bazen sadece ritiiel
niteligindedir, yani kisi o kurala uyarak aslinda sadece grupla 6zdes-
ligini gdsterir. Wilson’in (2002, s. 159) agiklamasi gdyledir: “Dinlerin
varlik amaci esasen insanlarin tek baglarina bagaramadiklarini birlikte
basarmalaridir.”

Bundan daha giiglii bir iddiayla gelen Durkheim (1912/2001), dinin
dogrudan dogruya insanlarin komiinal, grup-yanlisi diiginme ve is
yapma sekillerinden dogdugunu ve bunun nasil oldugunu bireylerin
neredeyse hig fark etmedigini savunur. Komiinal yasgamda bireylerin
ctkarciamaglari diinyeviyken, ahlaki toplumun koleketif pratikleri kutsal-
dur; ritiieller burada 6nemli rol oynar, zira tek iglevleri budur. (Ilginqtir,
sihir, dinle ortak baz1 dogaiistii boyutlara sahip olmakla birlikte, tam
da faydacilik temelli oldugu ve bireyleri ortak bir yagamda birlegtir-
medigi i¢in dinsel degildir.) Durkheim, béylelikle, insan isbirliginde
ve ahlakinda dinin egsiz bir rol oynadiginin altini gizer. Diger sosyal
kurumlar isbirligini ve ahlak: 6diil vaatleri ve ceza tehditleriyle tegvik
ederken (ayn: zamanda bireylerin kendi sosyal ve kiiltiirel etkilesimle-
rinden kisisel bir yiikiimliiliik duygusu ¢tkarmasi da miimkiindiir), din,
igbirligi etkinliklerini ve ahlaki etkinlikleri, ugruna ¢aba sarf edilecek
daha yiiksek bir sey olarak kavramsallagtirir. Dinsel nedenlerle ahlakls
olan bireyler i¢in esas olan yiikiimliilik duygusu degil, daha ¢ok, daha
yiice bir ey icin ¢aba sarf etmektir. “Ahlaki bir kural ne kadar kutsal-
lagirsa yiikiimliilik unsuru o kadar geriler” (Durkheim, 1974, s. 70).

Dinsel gruplar, siyasi varliklarla iligkili olup olmamalarindan ba-
gimsiz olarak her zaman ¢ok giiglii bir grup-igi/grup-dig1 ahlak: duy-
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gusuna sahiptirler (Wilson, 2002). Bu yiizden, Bat’’nin medeniyet
oykiisiiniin biiyiik bir kismu, bir sekilde, dinsel gruplar ile “kéfirler”
arasindaki ¢atigmalardan olugur. Haidt (2012), bu giiglii grup-ici/grup-
dust zihniyetinin bir noktada insandaki tiksinme tepkisiyle birleserek
insan ahlakinin diger bir 6nemli boyutunu yarattgini savunur: saflik
ya da kutsallik. Insanlardaki tiksinme tepkisi prototipik olarak insan
bedeninden atilan (6rnegin, diski ve tiikiiriik) tiriinlere yoneliktir ve
iddiaya gore, bu tepki metaforik olarak grubun diginda olan geylere
aktarilir. Grubumuzun bir seyleri yaparken kullandigi yéntemlerin
disinda olan geyler, 6zellikle bedensellik iceren seyler, tiksindiricidir.
Haidt, insanlarin, grubun is yapma yontemleri disina itilen varhikla-
n ve etkinlikleri ahlakilestirme egiliminde olduguna da isaret eder.
Ornegin, cagdas yasamda, baglangicta sigaradan ve sigara igenlerden
pek hoglanmayan insanlar daha sonra sigara igme pratigini biitiiniiyle
tiksindirici bulmaktadir. Bize digsal olan seylerden tiksinmek, yagam
tarzimiza dahil olan geylerin kutsalliginin olabilecek en giiglii kargitidur.

Ve boylelikle ¢agdas insanlar, dogal ve grup-yanlisi ahlaklarinin
iizerine, yasal ve dinsel ahlaki da eklediler. Ama belirli bir kiiltiirel
grubun belirli ahlak normlar: (yasal ve dinsel kurumlarin katkisi olsun
olmasin) tarihsel zaman iginde degisebilir. Bu yiizden kiiltiirlerde genel-
likle farkh “sesler” olur; kimi daha fazla sermeye giiciine ve siyasi erke
sahiptir, kimi daha az. Kiiltiiriin farkl altgruplarinin kiiltiirel gruba
benzedigini diigiiniirsek, bir giindemi kabul ettirmek igin rekabet eden
farkli “sesler”den olugan bir insan popiilasyonu iginde bir tiir kiiltiirel
grup segilimi olacagini hayal edebiliriz. Kitcher (2011), bu tip bir siire-
cin etkili bir tarifini yapar ve bir kiiltiirdeki bireylerin ve altgruplarin,
kiiltiirel grubun normlarini, degerlerini ve kurumlarini etkilemek igin
nasil ahlaki yontemlere bagvurdugunu vurgular. Bazi 6rneklerde, bir
altgrubun neredeyse hi¢ “ses”i ¢ikmaz (6rnegin bundan altmug yil 6nce
Amerika’daki Afrikali-Amerikalilar veya geyler) ve ahlaki séylemi etki-
leme giiciinden yoksun kalirlar. Hume'un insan ahlakinin ve adaletin
ancak az ¢ok eyitler arasinda dogabilecegi kriterini animsayalim; buna
gore, giigler arasindaki biiyiik bir dengesizlik, isbirligini temel alan bir

ahlaka engeldir (bkz. Hume, 1751/1957).
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Ama degisim mimkiindiir. Norm girisimcileri risk alip, bir degeri
grubun paylagilan yéntemlerinden farkly, yeni bir gekilde yiikseltme
girisiminde bulunabilirler (davranig y6ndesmesi); bunu yapmadiklar
takdirde, ¢ok sayida birey belli bir tutuma sahip olabilir, ama hepsi
bu tutuma sahip oldugunu kargilikl1 olarak bilmediginden, ortak hale
gelmez (epistemik yéndesme). Sorun, séylemde “ses”i olmayan insan-
larin lider olarak goriilmemesi ve ¢ogunlugun iletisim aglar: iginde
olmamasidir. Ama bu durumda etkili oldugu kanitlanmug bir yontem
var, istelik biitiin insanlarin sahip oldugu “dogal” ahlak: da net bir
sekilde agikliyor. Mahatma Gandhi ve Martin Luther King’in mitkem-
mellestirdigi bu yéntemde, sesi olmayan insanlarin gordiigii muameleyi
sesi olan insanlar gozler oniine tagir: daha biiyiik dlgekte bir ikinci sahis
itiraz. Ornegin, 1960’larda ABD’nin giineyinde Afrikali-Amerikalilar,
lokantalarda beyazlara ayrilmis masalara oturdular ve kalkmalari isten-
diginde gitmeyi reddederek beklenen polis vahgetine maruz kaldilar.
Kilit nokta, bunlarin ¢ok sayida géz tarafindan, tercihen televizyon
kameralar: tarafindan goriilmesi gerekliligiydi. Boyle seylere daha 6nce
kafa yormamus ya da yormamayu tercih etmis beyaz ¢ogunluk icindeki
bireyler boylelikle olup biteni kiiltiirel ortak zeminleri iginde (¢ogun-
lukla kendi oturma odalarinda) kendilerine sunulmug halde buldular.
Afrikali-Amerikalilarin itirazlari beyaz ¢ogunluga tam olarak ne yapmast
gerektigini séylemedi, sadece giicendigini gosterdi ve yapilacak dogru
seyi ¢ogunlugun zaten bildigini varsaydi. Bu noktada, sesi olan baz1
insanlar lider rolii iistlenerek davranigin ahlakdist oldugunu ilan etmeye
bagslad1. Bu kadar ige yaramasinin sebebi, gogunlugun halihazirda sahip
oldugu bazi duygudaglik ve hakkaniyet degerlerine dokunmasiyds.

Bu nedenle, kiiltiirel ahlaklarin evriminin hem grup i¢inde hem
gruplar arasinda gergeklestigini diisiinebiliriz. Tarimin gelisine zemin
hazirlayan bin y1l boyunca kiiltiirel grup segilimi belirli insan popii-
lasyonlarini daha fazla igbirligine ve daha fazla ahlaka yénlendirdi.
Ve tarim sonrasinda, ¢okkiiltiirlii sivil toplumlar, ilerindeki farkl
altgruplarin farkl kiiltiirel ahlaklarini iyi bir sekilde uzlagtirmanin
yollarini aradi ve ariyor.






BESINCI BOLUM
isbirliginden Fazlasi Olarak insan Ahlaki

Isbirligi diginda eksiksiz bir ahlaki 6zerklik olamaz.
Jean Piaget,
Cocugun Ablaki Yargise

Insan igbirliginin evrimiyle ilgili teoriler genellikle ya nispeten erken
dénemlerde yasamis insanlardaki kiigiik-grup siireglerini (6rnegin,
Cosmides ve Tooby, 2004), ya daha yakin zamanlardaki insanlarin
biiyiik-grup siireglerini (6rnegin, Richerson ve Boyd, 2005) vurgular.
Bizim goriisiimiiz, tam bir agiklama igin, bu iki evrimsel adima da
ihtiyag oldugudur (Tomasello vd., 2012). Bununla birlikte, ilgili sosyal
ve psikolojik siirelerin dogast konusunda iki taraftan da ayriliyoruz;
ozellikle de, isbirliginin daha derinlerine inip, genel sosyal etkilesim
oriintiilerinden, fiilen islemekte olan ahlak psikolojisine dogru ilerle-
digimizde.

flk adimda kilit nokta bizce gruplarin kiigiikliigii degil (evet, kii-
ciiktiiler ve bunun da payi vardy), ilk insanlarin, yiiz yiize ikili igbirligi
iligkilerine yonelik yeni bir ahlak psikolojisi gelistirmeleriydi. Ikili
etkilesimlerin, iletisim esnasinda g6z temast, seslenme ve beden duru-
su ayarlamalar gibi seyleri beraberinde getiren egsiz niteliklere sahip
olduguna dair ¢ok fazla kanit var; 6yle ki, bazi antropologlar, yiiz yiize
ikili etkilesime ayarli bir insan “etkilesim motoru”nun neredeyse biitiin
insana 6zgii sosyallik bigimlerini agikladigini iddia ediyorlar (6rnegin,
Levinson, 2006). Dahasi, en temel insan etkilesim bigimlerinden ba-
zilari, rnegin arkadaslik, agsk ve sohbet de temelde ikilidir; bu ikili
iligkilerle baglantili olarak evrilmis duygular, niteliksel olarak, grup
etkilegimleriyle baglanuli her seyden farklidir (Simmel, 1908; yakin

* Cev. {dil Diindar, Pinhan Yayincilik, 2015, s. 359.
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tarihli psikoloji aragtirmalarinin bir incelemesi igin bkz. Moreland,
2010). Yakin zamanli felsefi analizler, bazi1 ayrintilarini verdigimiz gibi,
insanlararasindaki ikinci-sahisiligkilerin 6zel niteliklerini vurgulamak-
tadir (6rnegin, Darwall, 2006, 2013; Thompson, 2008).

Ikinciadimda, bizce 6nemli olan sadece gruplarin biiyiikliigii degil
(evet, biiyiiktiiler ve yine bunun da pay1vardi), modern insanlarin yeni
bir grup-yanlist ahlak psikolojisi gelistirmeleriydi. Antropoloji aragtir-
malarinda, kiiltiirel gruplarin kendilerini diger kiiltiirel gruplardan
farklilagtirmak iin kullandig 6zel giysi, konusma ve ritiiel bigimleri
gibi “etnik isaretler” igeren kiiltiirel 6zdeslesme siiregleri ¢ok iyi bir
bigimde belgelenmigtir (6rnegin, Boyd ve Silk, 2009). Sosyal psikoloji
aragtirmalarinda, aktardigimiz gibi, insanlarin ok giigli bir grup-igi/
grup-dig1 yonelimiyle hareket ettigi ve genis gruplarin (6zellikle kiiltiirel
gruplarin), bireyin kimlik duygusu iizerinde, gelip geici ikili iliskilere
kiyasla daha biiyiik bir rol oynadigs, ¢ok ¢esitli deneysel paradigmada
giivenilir sekilde belgelenmistir (Fiske, 2010). Ve Hegel’le baglayip
Mead’le devam eden pek ¢ok psikolojik analiz, birey rasyonalitesinin ve
diigiiniigiiniin toplum-diizeyinde siiregler tarafindan gekillendirildigini
vurgular; hatta Vyogotsky (1978) ile baslayip modern kiiltiirel psikolojiye
kadar uzanan pek gok aragtirma hattindan ampirik kanitlarin sunuldugu
ozel bir grup-yanlis: diigiiniig sekli bile mevcuttur (Tomasello, 2011).

Dolayisiyla savimiz, insan ahlakinin dogal tarihindeki iki evrimsel
adimimizin birbirinden farkl: iki temel toplumsal iligki bi¢imini yan-
sittigidur: ikinci-sahis ve grup-yanlisi. Ve bu iki farkl toplumsal iligki
bigimi mantiken tam da bu sirayla ortaya ¢ikmaliydi. Insanlar her
zaman sosyal gruplar halinde yagamus olsa da, modern insanlarin grup-
yanhliginin(modern insan grup-yanliligi penceresinden bakildiginda
kiiltiirel grup, bedavacilan ve rakipleri disarida birakan bir isbirligi
girisimi olarak anlagilir) isbirligi amagl ikililer olusmadan ya da ona
benzer bagka bir ilk adim atilmadan énce ortaya ¢ikmis olmasi neredeyse
tahayyiil edilemezdir. Bu yeni toplumsal iliski bi¢imlerinden her biri
genel olarak benzer bir evrimsel dizilimle ortaya ¢iktr: (1) ekolojideki
degisiklikler (bireylerin kendi baglarina elde edebilecekleri yiyecekler
azalinca popiilasyon biiyiikliikleri ve grup rekabeti artt1) sonucunda
(2) kargihikli bagimlilik ve isbirligi artt1 (6nce zorunlu isbirligine dayalt
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avcilik-toplayicilik ve ardindan grubun hayatta kalmas: igin kiiltiirel
orgiitlenme) ve sonra (3) bu yeni isbirligi bigimlerinin eggiidiimii igin
yeni biligsel ortak-maksatlilik becerileri (6nce ortak maksatlilik, ar-
dindan kolektif maksatlilik), yeni sosyal-etkilesimsel isbirligi-yeterligi
becerileri (6nce ikinci-sahis yeterlik ve ardindan kiiltiirel yeterlik) ve
yeni 6z-diizenleme siiregleri (6nce ortak bagliliklar ve ardindan ahlaki
oz-yonetim) gerekti. Dolaystyla, her bir toplumsal iligki bigimi, farkli bir
toplumsal yagam bigimiyle basa ¢ikmay: amaglayan farkli bir biyolojik
adaptasyonlar grubunu temsil etmektedir.

Oykiiniin biitiinii daha pek gok irili ufakl dénemeg ieriyor. Insan
ahlakinin ¢ok sayidaki farkl: y6niiyle ilgili ayrintilar: verirken olabil-
digince kapsayici olmaya galigtik; giinkii bu farkli yénler evrim tarihi
boyunca insana 6zgii isbirliginin ve kiiltiiriin pek ¢ok farkl: tarafiyla
iligki icindeydi. Bu kadar genis bir odaga sahip ¢ok az evrimsel agiklama
vardir; buraya kadar aufta bulundugumuz genis 6lgekli teori sayisi o
yiizden bu kadar azdir. Ama genel olarak insan isbirliginin ve ahlakinin
evriminin konumuzla iliskili birkag agiklamasi vardir ve bunlarin genel
bir taramasini yapmak kargilikli bagimlilik hipotezini elimizdeki teori
haritasina daha iyi konumlandirmamiza yardimei olacaktir.

Ahlakin Evrimiyle ilgili Teoriler

Insan ahlakinin evrimiyle ilgili gagdas teoriler su gok genis iig kate-
goriden birine girer: evrimsel etik, ahlak psikolojisi, gen ve kiiltiiriin
birlikte evrimi. Sirayla her birini ele alacagiz.

Evrimsel etik genel baglig1 altinda toplanan yaklagimlar evrim teorisin-
deki igbirligi ilkelerine ve bunlarin insanlara nasil uygulanabilecegine
odaklanir. Bu bakis agisinin temelini olugturan ¢alisma, Alexander'in
kargilikliligy, 6zellikle de insanlardaki dolayli kargiliklilig1 vurgulayan
The Biology of Moral Systems'1dir (1987). Evrim psikologu Cosmides
ve Tooby (2004) de karsiliklilig1 ve toplumsal aligverisi vurgular ve
insanlarin bu aligverislerde hile yapanlari tespit etmeye yatkinliginin
aluni gizer. Sober ve Wilson (1998) ve de Waal (1996) da kargihikliligin
onemi konusunda hemfikirdir, ama bu teorisyenler insan isbirliginin
ve ahlakinin temelinin empati ve duygudaslik oldugu iizerinde du-



168 | INSAN AHLAKININ DOGAL TARIHI

rurlar. De Waal (2006), insan olmayan primatlarin davraniglarinda
empati ve kargiliklilig1 tespit eder ve insan ahlakinin esasen insanlarin
daha gelismis biligsel ve dilsel yeteneklerinden kaynaklandigina inanir
(ama bu yeteneklerle ilgili daha fazla ayrint1 vermez). Ayrica, Sober ve
Wilson (1998), insanlarin &zel bir grup segilimi siirecinden gegtigine ve
bu siiregte grup i¢indeki bagkalarina yardimci ve duygudas olmanin,
baska gruplara kiyasla kendi gruplarina daha fazla avantaj saglayan
bireyler agisindan da avantaj yarattigina inanurlar. Kitcher (2011) ise
insan evriminde 6zgeciligin roliinii vurgular; fakat gelismekte olan
bireyleri grubun normatif standartlarina kiiltiirlegtirmek iizere evrilen
bir “normatif kilavuz” olmaksizin 6zgeciligin sahici insan ahlakini tek
bagina ayakta tutamayacagina inanir.

Bu genel bakis agisindan gelen yakun tarihli iki teori, ortak segimini
ve sosyal segilimi vurgular. Boehm (2012), baskinliga dayanan toplum-
lardan (yani, genel olarak biiyiik maymunlardan ve ilk insanlardan)
daha egitlik¢i toplumlara gegige odaklanir (ayrica bkz. Boehm, 1999).
Onerilen temel mekanizma, her tiirden hileciye ve zorbaya karsi koa-
lisyonlar olugturulmas: bigimindeki grup cezalandirmastyla uygulanan
(boylelikle cezanin cezalandiriciya maliyeti azaltilir) “itibar segilimi”dir.
Bireyin yiiziinii bile gérmedigi insanlarin itibariyla ilgili dedikodu
yapmastni miimkiin hale getiren dilin gelisimiyle birlikte itibarin giicii
artar. Boehm, bu siirecin igsellestirilmesinin (bireyin kendini deger-
lendirmesinin ve sugluluk hissettiginde kendini cezalandirabilmesinin)
ahlaki vicdan denen seyi ortaya ¢ikardig1 yorumunda bulunur (ayrica
bkz. Sterelny, 2012). Baumard vd. (2013); cezanin (ortak kontroliiniin)
ahlaki insanlar yaratma giiciinden o kadar emin degildir. Ortak segimine
(bu kitapta oldugu gibi, karsilikli yarar odakl: girigsimler i¢in yapilan
ortak secimine) ve ortak seciminin bireylerde, elde edilenlere bireyin
katk: oranini temel alan bir hakkaniyete dogal yatkinlik yaratmasina
odaklanirlar. Baz1 bireylerin —6rnegin, karsilikli yarar odakli bir girisim
baglamindaki 6zel yeteneklerinden dolayi— baskalarindan daha fazla
“koz”a sahip oldugu bir biyolojik pazarda insanlarin bu avantaja raz
gelmesinin tek yolu baska segeneklerinin olmamasidir; eger herkesin
segenegivarsa, sosyal olarak segilmeyenler, sahip oldugu kozu istismar
etmeye ¢aliganlar olacaktir. Baumard ve ekibi (2013, s. 65), bireyleri
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hizada tutmada itibara ve dedikoduya 6zel 6nem atfederler: “Sahiden
ahlaki bir insan olma”nin ne anlama geldigini hi¢bir yerde belirtme-
mekle birlikte, sahici bir ahlakin evrildigini, ¢iinkii 6zellikle de herkes
numara yapan bireyleri tespit etmek igin goziinii dort agmusken “iyi
bir ahlaki itibar1 garantilemenin en uygun maliyetli yolu[nun] sahiden
ahlakli olmak” olabilecegini savunurlar.

Bizim agimizdan biitiin bu gériisler degerli ve insan ahlakinin ev-
riminin hayati 6neme sahip yénlerini yakalamaktadir. Duygudashgin
tabloda 6nemli bir yere sahip oldugu konusunda hemen biitiin teo-
risyenler hemfikirdir. Ama ardindan gelen egilim, diger her geyi bir
kargiliklilik bigimi igine tikigtirmaya ¢aligmak yéniindedir. Bizim
goriisiimiiz, Ikinci Boliim’de ayrintili gekilde anlatildig; gibi, kargilik-
liligin agiklama giiciiniin sinirli oldugu, —bazi ortak yasam tiirleriyle
benzerlikler de tagtyan— “kargilikl: bagimlilik” kavraminin ¢ok daha
gii¢lii oldugudur. Ama bunun da 6tesinde, kargiliklilik kavrami insan
ahlak psikolojisinin ortak ya da kolektif bagliliklar kurulmasi, séz-
ler verilmesi, sosyal normlar yaratilmasi ve uygulanmasi, giicenme,
yiikiimliiliik ve sugluluk hissedilmesi gibi seyler de dahil her y6niinii
i¢ine alacak kadar donanimli degildir. Bu fenomenler kargiliklilik gatisi
altinda toplanamaz. Bu sosyal psikolojik fenomenlerin iki geyden ti-
redigi goriilmektedir: (1) bagkalarinin bana bagimli olmas: gibi benim
de bagkalarina bagimli oldugum duygusu' (karsilikli bagimlilik); ve
evrimsel olarak yolunu agtig1 bir (2) “bizlik” (ortak maksathilik, 6zel-
likle de ortak baglilik bi¢imindeki ortak maksatlilik) ve kendi-6teki
denkligi (tarafsizlik) duygusu. Dolayisiyla, bize goére, evrimsel etikle
ilgili bu tiirli agiklamalarin en biiyiik eksigi, insan ahlakinin “biz” ve
kendi-6teki denkligi duygularina ne kadar bagh oldugunu yeterince
degerlendirememeleridir; zira bireyler, psikoloji diizeyindeki igbirligi
giidiileri ve tutumlariyla sosyal etkilesime girerler.

Ikinci yaklasgim grubu, ahlak psikolojisinden gelir. Adindan da
anlagildig1 gibi bu yaklagimlar evrimsel siireglere daha az, psikolojik
mekanizmalara daha ¢ok odaklanirlar. Sosyal psikoloji, uzun bir siiredir
olumlu-sosyal davraniglari incelemektedir (6rnegin, Darley ve Latane,
1968; Batson, 1991); gelisimsel psikolojiyse ¢ocuklarda ahlaki yarginin ge-
lisimini inceleme konusunda kéklii bir gegmise sahiptir (6rnegin, Piaget,
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1932/1997; Kohlberg, 1981; Turiel, 1983). Gelgelelim, bu geleneklerin
higbiri evrim konusunda fazla bir sey soylememektedir. Bugiin ahlak
psikolojisi olarak bilinen gey, Greene ve ekibinin néropsikoloji aragtir-
malariyla baglamistir (Greene vd., 2001; bir inceleme igin bkz. Greene,
2013); bu aragtirmalar biyoloji ve evrimle daha dogrudan baglanulidir.
Ahlak psikolojisinde odak noktasi esasen insanlarin zarar yargilaridir
ve ana metodoloji, 6rnegin, kontrolden ¢tkan bir vagonun ne zaman,
nasil, ne tiirden ve ne biiyiiklitkte zarara yol agacagi konusunda farkls
tiirde ve derecede denetime sahip farazi faillerin oldugu iinlii vagon
problemindeki farkli permiitasyonlarla ilgili agik sorular sormakur.
Diinyanin her yerinde insanlarin bu sorulara biiyiik dl¢iide benzer
cevaplar vermesi, insanlarin zararla ilgili bir dizi evrensel sezgiye sahip
olduguna isaret ediyor olabilir. Mikhail (2007), bu sezgileri hukukun
bakis agisindan ézetleyerek, iki temel ilke ¢ikarir: Bir insan bir bagkasina
kasten zarar verdiginde bir sug yargisi, zarara neden olan kasitl: eylem
iyi bir seyi amagliyorduysa (ve baska gegerli alternatif yoksa) aklama s6z
konusudur. Bu gelenekten gelen aragtirmacilar ve Nichols (2004), Prinz
(2007) gibi diisiiniirler, insanlarin ahlaki kararlarinda —ahlaki muha-
kemeden ¢ok— duygularin ve kurumlarin oynadig; rolii vurgularlar.

Ahlak psikolojisi gelenegindeki en kapsamli ve ayrintli agiklama
Haidt'e aittir (2012). Diger ahlak psikologlar: gibi Haidt de genellikle
duygu yiikli, hizli, sezgisel ahlaki yargilara yol agan ve dogustan gel-
digi diisiiniilen neligimlere odaklanir. Ayn1 zamanda, ahlaki konu-
larla ilgili olarak insanlarin siirekli bagvurdugu tiirden muhakemenin
aslinda post hoc [iki olaydan 6nce gelenin sonrakinin sebebi kabul
edilmesi] ve sadece hakli gostermeye yonelik oldugunu, yani, zaten
yapilmus sezgisel yargiyr aklilestirdigini ve hakli gosterdigini soyler.
Islevi, en iyi yarginin bu olduguna, herhangi bir anlagmazlik halinde
onu desteklemeleri gerektigine insanlari ikna etmektir. Buna ek olarak
Haidt, tek bagina zarar meselesinin 6tesine geger ve farkl kiiltiirel arka
planlardan olanlar da dahil insanlarin ahlaki yargilarinin gesitliligini
ele alir. Bagka ahlak psikologlar: Batili olmayan ahlaki sezgileri ve
kiiltiirel cesitliligi kaydederken, Haidt bu kayitlara dayanan bir teori
yaraur. Insan ahlaki yargisinin bes evrensel kaide iizerine oturdugunu
soyler: 5nem vermek/zarar vermek, diiriist olmak/hile yapmak, sadakat/
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ihanet, otorite/yikicilik ve kutsallik/algalma. En bagta agik sorulardan
faydalanan Haidt, insanlarin ahlaki yargilarinin gesitliliginin biyik
olciide, bu farkli ahlaki kaidelere farkli durumlarda farkl: derecelerde
onem verilmesine baglanabilecegini deneysel olarak gosterir. Evrim
agisindan bakildiginda, Haidt, grup segilimi ya da gok-katmanl: se-
¢ilim siireglerine biiyiik 6nem atfeder. Zira bireylerin uyum bagarisi,
kendi gruplarinin diger gruplarla rekabette ne kadar basarili olduguna
baglidir ve olumlu-sosyal ya da ahlaki egilimler gosteren bireyler daha
etkili sosyal gruplar yaraturlar.

Rand ve ekibi (2012; ayrica bkz. Greene, 2013), olumlu-sosyal dav-
ranig lizerine yaptiklari aragtirmada dahil, biitiin bu aragtirmalar:
kategorilere ayirarak biligsel siirelere tip I ve tip II ayrimini getirdiler.
Tip I siiregler genellikle duyguya dayanan, hizli, sezgisel yargilar, tip
I siiregler ise muhakemeyle ulagilan yavag ve diisiiniilmiis yargilardir.
Cogu ahlak psikolojisi deneyindeki ¢ogu denegin tip I siireglere nem
atfettigi agtktir. Evrim agisindan bakildiginda, arkasinda giiglii duy-
gular barindiran, hizli, sezgisel yargilar biyiik ihtimalle diiginmek
i¢in zamanin olmadig1 ve/veya fazla diisiinmenin igleri karmagiklag-
tirmaktan bagka ige yaramayacag biyolojik agidan acil durumlarla bag
etmek iizere gelistirilmis adaptasyonlardir. Dolayistyla, ahlak psikolojisi
aragtirmalarinin bityiik kismy, insanlarin karar verirken kullandiklarina
inandiklar: bilingli diigiinme tiirlerinin aslinda belirleyici olmadiginy,
belirleyici olanin genellikle bihaber oldugumuz, dogustan gelen egi-
limler oldugunu géstermeyi amaglayan dogustanci [nativist] bir bakig
agisina sahiptir.

Birkag ahlak psikologu insanin egsiz ahlak psikolojisine yol agmus
olabilecek uyumlayici kosullara kafa yorarken, baglica istisnalar olan
Haidt (2012) ve Greene (2013), insan kiiltiirel gruplarinin oynad:-
g1 bityiik role ve bunun sonucunda bireyde gelisen grup-yanhiligina
odaklanir. Ve birkag ahlak psikologu ise ahlakin duygu-temelli sezgisel
yargilarin 6tesindeki diger vechelerine, 6zel olarak, rasyonel karar ver-
me ve onun bir sonucu olan yiikiimliiliik duygusuyla ilgili veghelerine
biiyiik 5nem vermektedir. Bize gore, ahlak psikolojisi insanlarin gergek
ahlaki yargilarinin biiyiik kismini agiklayan tip I karar-alma siireglerini
tespit edip aragtirarak devrimsel bir ig yapiyor olsa da, insan ahlakinin
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insanlarin sosyal diinyalarin: rasyonel olarak anlama ve bu anlayiga
dayanan rasyonel kararlar verme gekillerinin olusturdugu veghelerine
yeterli dikkati gostermemektedir.

Insan ahlakinin evrimi konusundaki iigiincii yaklagim grubu, kiil-
tiiriin roliine odaklanir. Biyolojik evrimin hig rol oynamadig: safi
kiiltiirel bir bakis agisint savunan olup olmadig: agikea bilinmese de,
pek ¢ok kiiltiirel antropolog ve kiiltiirel teorisyen, bireylerin ait olduk-
lar: kiiltiiriin “ahlak yasasi”n1 benimsedigini vurgular ve bu yasalar
kiiltiirler arasinda gok biiyiik farkliliklar gosterebilir. Ahlak psikolojisi
agisindan bakarsak, 6rnegin Shweder ve ekibi (1987; ayrica bkz. Miller,
1994), otonom bireylerin ahlak yasalarini isteyerek kabul ettikleri ve
onayladiklar: geklindeki Batili ahlak psikolojisi goriisiinii elegtirir.
Ozerk bireyleri yaratan en biiyiik kuvvetin kiiltiir oldugunu 6ngéren
bir goriigiin daha yerinde oldugunu, ancak o zaman, bir geyi kabul eden
bir otonom bireyden bahsedilebilecegini iddia ederler. Hindistan’daki
Hindu kiiltiirlerinde (bu kiiltiirleri en siki inceleyen Shweder ve ekibi
[1987] olmugtur), bireyler kendilerini tamamen &6zerk failler olarak
gormezler, kiiltiirlerinin pratiklerinin ve 6gretilerinin gerektirdigi gibi,
doga yasalarina ve nesnel yiikiimliiliige tabi bir gekilde hareket ettikle-
rini diisiiniirler. Shweder ve ekibi (1987, s. 35) su sonuca varir: “Yetigkin
tutumlariyla ve 6gretileriyle iliskili olmayan, kendiliginden, evrensel
bir gocukluk ¢ag1 ahlakina dair nispeten az kanit vardir.”

Kiiltiirii kendi evrimsel baglam: i¢inde inceleyen yaklagimlar bizim
goriisiimiize daha uygundur. C")rnegin, Richerson ve Boyd (2005), insan
igbirliginin ve ahlakinin evriminde kiiltiirel grup se¢iliminin kritik
roliinii vurgular. Buna gére, yukarida belirtildigi gibi, kiiltiirler bir
kez evrilmeye bagladiginda, farkh kiiltiirel gruplar birbiriyle rekabete
girmigti ve igbirligine en agik bireyler bagar1 sansi en yiiksek bireyler
olmugtu. Bu yiizden, her kiiltiirel grupta, taklit ve uyumluluk (6zel-
likle de bagaril: bireyleri taklit etme ve bagarili bireylerle uyumluluk)
yoniinde bir segilim baskisi vardi. Bagka gruplardan gelen gé¢menler
de kauldiklar: gruplardaki basarili bireyleri taklit ediyorlard: (bu da
kiiltiirel grup segilimini biyolojik grup segiliminden daha makul kilar;
ciinkii biyolojik grup segiliminde gégler grubun genetik biitiinligiini
tehlikeye atar). Bunun sonucunda insanlar, kiiltiirel gruplarda islevsel bir
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sekilde yasamak icin gereken isbirligi egilimlerini de “kabile sezgileri’ni
de gen ve kiiltiiriin birlikte evrildigi bir siireg iginde gelistirdiler. Bowles
ve Gintis (2012), bu agamada bireylerin “gii¢lii karsiliklilik” yoniinde
bir egilim gosterdigini vurgular ki giiglii kargiliklilikta bireyler hem
bagkalariyla isbirligi kurar hem de isbirliginde basarisiz ya da isteksiz
olanlari cezalandirirlar.

Mevcut agiklamaya gore, 6ykiimiiziin ikinci adiminin sonunda,
insanlardaki 6zel grup-yanlist duygularin artigin1 anlamlandirmada
kiiltiirel grup secilimi siirelerine bagvurduk. Ama elbette kiiltiirel
grup segilimi ancak ve ancak insan evriminin son yirmi, otuz bin
yilinda neden sadece belirli kiiltiirel gruplardaki belirli sosyal norm ve
kurumlarin hayatta kaldigini agiklayabilir; sosyal normlari ve kurumlar:
yaratmak igin gereken tiire ait evrensel beceri ve giidiileri agiklayamaz.
Bu tiire ait evrensel beceri ve giidiiler, bu tip kiiltiirel evrim siireglerinin
baglayabilmesi icin zaten mevcut olmalidir. Biz, bu siireglerde etkili olan
sosyal psikoloji ve ahlak psikolojisi agisindan bakildiginda bunun nasil
olmus olabilecegine iliskin bir agiklama 6nerdik. Evet, kiiltiirel grup
secilimi belli ki ykiiniin 6nemli bir pargasidir, ama bize gére, dykiiniin
sadece son agamasinda devreye girmistir.

Bu farkli evrimsel etik, ahlak psikolojisi ve gen-kiiltiir birlikte-evri-
mi yaklagimlariyla kiyaslandiginda, buradaki agiklama daha kapsamli
olma gabasindadir. Bu ii¢ 6nemli sekilde kendini gsterir. Birincisi,
insan ahlakinin evrimi igin zorunlu iki farkli adim varsayar: {lk adim
kiigiik-grup baglamlarindaki ikili etkilesimlerle, ikinci adim kiiltiirel
baglamlardaki grup-yanlis: etkilegimlerle ilgilidir. Ikincisi, insan sos-
yo-ekolojisinde meydana gelen ve her bir evre i¢in gereken uyumlayict
baglami saglayan degisimler varsayar ve bu degisimleri bir miktar
belirginlegtirir: Once, ortak segimi yapilan zorunlu isbirligine dayal
avcilik-toplayiciligin dogusu ve sonra, kaynaklar i¢in benzer gruplarla
rekabet eden, kabile seklinde 6rgiitlenmig kiiltiirel gruplarin dogusu.
Ugiinciisii, insan ahlak psikolojisinin, bu yeni sosyal baglamlarda bi-
reylerin birbirine igbirligi rasyonalitesine uygun davranmasinin yolunu
olugturdugunu séyler: Birinci adimda, ortak maksatlilik ve ikinci sahis
faillik becerilerine sahip bireyler bir tiir igbirligi rasyonalitesi temelinde
ortak baghliklar kurar ve ikinci adimda, kolektif maksatlilik ve kiil-
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tiirel faillik becerilerine sahip bireyler sosyal gruplarinin normlarina
ve kurumlarina karg, bir tiir kiiltiirel rasyonalite temelinde, kolektif
baglliklar gelistirir. Bunlarin hepsi, ahlak felsefesi ve sosyal teori kav-
ramlari tarafindan desteklenmektedir ve bu, bizim evrim agiklamamizin
da ayrt edici bir 6zelligi sayilabilir.

Ortak Maksatlilik ve Ahlak

Bu agiklamada insan ahlakini insan igbirligi tizerine temellendirmeye
ve bunu insan ahlakini insan igbirligine indirgemeden yapmaya ¢alistik.
Ampirik olarak, insan isbirliginin diger primatlardaki isbirliginden
farklilagma sekillerini belgeledik ve kuramsal olarak, insan isbirliginin
tiire-6zgii nitelikleri ile insanlarin sadece stratejik amaglari hedef al-
mayan sahici ahlaki kararlar1 arasinda baglant1 kurduk. Bu naturalist
yaklagimla tutarl bir gekilde, bu baglanulari insan psikolojisindeki
siireglere dayanarak kurduk. $imdi, yukarida bahsedilen diger goriiglerle
daha ayrinuli bir kargilagtirmayr miimkiin kilmak igin, bu kurgusal
evrim anlatsindaki en 6nemli noktalardan bazilarini genel hatlariyla
tekrarlayalim:

Biiyiik maymunlar az ¢ok zekice kararlar veren aragsal olarak
rasyonel canlilardir. Sosyal yagamlari en bagta rekabetle yapi-
landirilmugtir ve kurduklar: igbirlikleri (6rnegin, koalisyonlar
ve ittifaklar seklindedir) genellikle rekabet amacina hizmet
etmektedir. Dolayistyla, en giiglii sosyal segilim, iyi rakipler lehi-
nedir. Yakin akrabalarina ve “arkadaglar’ina, 6rnegin koalisyon
ortaklarina (6rnegin, tercihen tiiylerini temizleyenlere)ve bazen
de, yardim etmenin maliyeti ¢ok yiiksek olmadiginda, yardima
ihtiyag duyan diger arkadaslara duygudaglik gosterirler.

Sempanzeler ve bonobolar gruplar olusturarak kii¢iik memelileri
avlarlar, ama bunun bir igbirligi etkinligi olduguna dair ¢ok
az isaret vardir. Elde edilenleri katilimcilar arasinda 6zgiirce
paylastrmazlar (sadece taciz denebilecek tavirlara cevaben ya da
bazen koalisyon ortaklariarasinda paylagirlar). Bedavacilari elde
edilenlerden uzak tutmak igin de gaba sarf etmezler. Bu konu-
daki higbir uygulamada hakkaniyet duygusu gézlenmez. Genel
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olarak, bityitk maymunlar, “karsilikl kazang getiren isbirligi
girisimleri’ne —diger memelilerden daha— uyumlu gériinmezler.

flk insanlar ~bundan en az dért yiiz bin yil 6nce— ekolojik bir
nise, zorunlu isbirligine dayali availik-toplayiciliga mecbur kaldi.
Bu durum bireyleri hayatta kalma miicadelesinde fazlasiyla kar-
stlikli bagimli ve dolayisiyla, artik duygudas oldugu muhtemel
ortaklarin iyiligini diisiiniir hale getirdi. Bu kargithkli bagimlilig
biligsel olarak kabul ettiler, yani, kargilikli bagimlilik esnek ve
stratejik rasyonalitelerinin (ve aruk igbirligi rasyonalitesinin)
ayrilmaz bir pargasiyd:.

Boylelikle, ilk insanlarin isbirligi etkinlikleri iki katmanl bir
ortak maksatlilik yapisina kavugtu: Tki kargilikli bagimli ortak
ve —birbirinin géziinden— “sen” ve “ben”den olugan bir ortak fail
“biz”. Kurulan igbirliginde her ortagin bir roli vard: ve ortak
bagari igin bu rollerin ideal olarak nasil oynanmasi gerektigini iki
ortak da ortak zeminde biliyordu. Her iki ortak da ortak bagari
iin her ikisinin de gerekli oldugunu anlayip, rol ideallerinin
failden bagimsiz ve failler arasinda degistirilebilir oldugunu
bildikleri i¢in, “yukaridan bakarak” gériilebilen bir ortaklarin
(kendi-6teki) esitligi duygusu dogdu.

flk insanlarin igbirligi etkinlikleri, olast ortaklarin birbirinin
igbirligine yatkinligini degerlendirdigi ortak segimi baglaminda
gergeklesti. Bilyiik maymunlardan farkli olarak ilk insanlar
baskalarinin da onlar1 degerlendirdigini biliyordu (hatta, rolleri
tersine gevirip, bagkalarinin degerlendirmelerini simiile edebili-
yorlardz), yani, bir ortak olarak bagkalarinin géziindeki degerle-
rini biliyorlardi. Ortaklarin esitligi anlayigiyla birlestiginde, bu,
ortaklararasinda kargilikli saygiya yol agti. Aynizamanda, elde
edilenlerin paylagiminda bedavacilarin degil ortaklarin egit hak
sahibi oldugu anlayiginin gelismesiyle (yine ortaklarin esitligi
anlayigiyla birlikte) bedavacilar diglandi. Bagkalarini egit hak
sahibi ortaklar olarak gérmek, ilk insanlari igbirligi kimligine
sahip ikinci-gahis faillere déniigtiirdii.
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[lkinsanlar, ortak fail “biz”i kullanarak bir ortak baglilik kurup
isbirligi etkinligini 6z-diizenleyebiliyordu. Bu ortak bagllik,
ikinci sahis hitapla bir igbirligi iletisimi kurularak yarauliyor
ve her ikisi de hakkini alana kadar iki ortagin da dikkat dag-
ticilara ve bagtan gikaricilara direnmesini sagliyordu. ideal rol
performansindan sapmalar ikinci-sahisitirazlarla kargilantyordu.
Idealden sapan kisi, kendisini diizeltmesini saygili bir gekilde
rica eden bu itirazlarla kargilagtiginda, isbirligi kimligine leke
gelmemesi i¢in bu ricaya uymak durumundaydu. Kisinin bu 6z-
diizeltmeyiyapmasinin nedeni sadece ceza korkusu degildi, ayn
zamanda, isbirligi kimliklerimize dahil olan “biz”den gelen bu
itirazin megru (hak edilmis) olmastyd:. Bu siirecin i¢sellegtirilmesi
ortaklarin birbirine kargt bir ikinci-sahis sorumluluk duymasina
ve bu sorumluluga uygun davranmadiklarinda da ikinci-gahis
sugluluk hissetmelerine yol agt1. Bu “biz>ben” seklindeki 6z-
diizenleme, yepyeni bir isbirligi rasyonalitesi bi¢imi olusturdu;
her ortak, eylemleri iizerindeki kisisel denetiminin bir kismini,
kurucu pargasioldugu ortak faile kendi istegiyle birakti. Sonug:
kurduklari igbirligini tizerinde kargilikli anlagilmig ve tarafsiz
normatifidealler yoluyla 6z-diizenleyen iki ikinci-gahus fail.

Bir noktada modern insanlar daha biiyiik, daha fazla tutarhiga
sahip, kabile yapisi gosteren, kaynaklar icin birbiriyle rekabet
eden kiiltiirel gruplar halinde yasamaya bagladilar (bugiinden
en az yiiz bin yil énce). Bu durum, bireylerin, grubun onlara
bagimli oldugundan daha gok onlarin gruba bagimli oldugunu
bildigi farkl1 bir grup-yanliliga neden oldu ve bunun neticesinde
grubun sinirlandirmalarina uyum gosterdiler. Bu kargilikli ba-
gimlilik grup-igi iiyelerin birbirine kargi 6zellikle duygudas ve
sadik olmasina, buna kargilik biitiin grup-dist barbarlara kargi
umursamaz ve giivensiz olmasina yol agt1.

Modern insanlarin biitiin kiiltiirel etkilesimlerini kolektif mak-
satlilik gekillendirdi; bu kolektif maksatliligin altinda ise bir
kiiltiirel ortak zemin anlayist bulunuyordu. Sonug, —mizrak
yapmaktan ¢ocuk yetistirmeye kadar her konuda gelistirilen
ve~— teoride, kiiltiirel agidan yetkin her bireyinayniideal gekilde
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gerceklestirdigi, uzlagimsal kiiltiirel pratikler oldu. Bu pratik-
lerdeki roller —ikili isbirligindeki roller gibi— biitiiniiyle failden
bagimsizds; grubun sade bir iiyesi olma rolii, en azindan teoride,
grup icinde tamamen tarafsiz bir dagitim adaleti uygulanmasi
anlayisini beraberinde getirdi. Bu yeni igleyis bireylerin failden
tamamen bagimsiz, nesnel ve tarafsiz bir diinya goriisii insa
etmesine izin veren kogullari yaratt1. Bu yeni diinya goriisiiyse,
pek ok seyin yanu sira, rol ideallerinin nesnelleserek bir seyler
yapmanin dogru ve yanlss gekilleri biciminde ayirt edilmesiyle
sonuglands.

Modern insanlarin sosyal kontrol siiregleri —ilk insanlarin ikinci-
sahus itirazlarinin gecirdigi déniisiimler gibi— modern insanlarin
sosyal normlarinda ve kurumlarinda tezahiir etti. Bireyler, onlara
genellikle tiirsel normatif dilde sunulan bu kiiltiirel gergekligin
icine dogdular. Bu dili, 6rnegin “Boyle yapilmali” ya da “Béyle
yapilir” ifadelerini seslendiren sanki bir birey degil, nesnel olgular
ve degerlerin nesnel diinyasiydi. Bu nesnel dogru ve yanlislar
diinyasi bireylere kiiltiirlerinin ulu atalarindan miras kalmigtu.
Bu degerlerde disa vurulan pozitif 6zlemlere uygun davranmak
erdemli olmak, béyle davranmamaksa kiiltiirel yagamimizin
igbirligi rasyonalitesinin, dolayisiyla kendi kiiltiirel ve ahlaki
kimligimizin altin1 oymak demekti.

Modern insan bireyler sadece ikili ortaklar1 6z-diizenlemek
icin ortak baghliklar gelistirmediler; kiiltiirlerindeki mevcut
toplumsal s6zlesmeleri de (6rnegin, kiiltiirlerinin normlarini ve
kurumlarini da) kabul ettiler ve 6z-diizenlemede kullandilar.
Modern insanlar bunu sadece cezalandirilma korkusuyla yap-
madilar; aslinda, ortak yazarolarak 6zdeglegtikleri bu birey-iistii
sosyal yapilarin megruiyetine duyduklari saygidan dolay: yapuilar.
Dolaysiyla, kiiltiirel grupla uyumlu davranma yiikiimliligi,
ortak faillikteki igbirligi rasyonalitesinin daha biiyiik bir dlcege
taginmug farkh bir bicimiydi: kiiltiirel failligin kiiltiirel rasyona-
litesi. Boylelikle, “biz>ben” 6z-diizenlemesi modern insanlarda
ahlaki 6z-y6netim bigimini aldi: Grubun nesnel degerlerine
saygi duyan ve bu degerleri kendi ahlaki kimliginin bir parcast
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olarak igsellestiren (ama ayni1 zamanda onlari sorgulayan ve
uygun oldugunda “reflektif onay”in1 veren) bireyler. Uyumsuz
davraniglar s6z konusu oldugunda, bireyler ahlaki kimliklerini,
ya o davramgin kiiltiirel grubun ortak degerlerini temel alan
yaratic1 yorumlarini yaparak ve davraniglarina gerekgeler gos-
tererek ya da hissettikleri suglulugu grubun ahlaki yargilariyla
ozdes sekillerde sergileyerek korurlar.

Bir noktada, farkl: kiiltiirel gruplar, bir él¢iide farkli uzlagimlar,
normlarve kurumlar yaratmaya bagladilar ve daha etkili uzlagim,
norm ve kurumlara sahip gruplar rekabette daha bagarili oldular
(kiiltiirel grup segilimi ve gen-kiiltiir birlikte-evrimi, isbirligi
kuran bireyler lehineydi); sivil toplumlarda siireg yazili yasalar
ve orgiitli dinle daha da giiglendi.

Insan ahlakinin evriminde kargilikli bagimlilik hipotezi, evrimsel
baslangi¢ noktasini elbette biiyitk maymunlarin zaten ¢ok sosyal olan
yasam gekillerinden alan, ilk insanlarin ve modern insanlarin kargilikls
bagiml: ve igbirligine dayali hale gelen yasam gekillerini desteklemek
lizere ortaya ¢ikan psikolojik mekanizmalarla ilgilidir. Biitiin agiklama-
nin son derece gematik bir 6zeti $EKIL 5.1°de verilmigtir. Oklar, bir seyi
yapma seklinin dogal ve toplumsal siiregler (ve belki bazi durumlarda
kiiltiirel yaratim ve 6grenme) yoluyla degistigi sahici nitelik doniigiim-
lerini gosterir.

Ama bu tarifin étesinde, buradaki agiklamanin daha iddiali hedefi,
insan tiiriiniin biiyiik maymunlardaki stratejik isbirligini nasil sahici
insan ahlakina déniigtiirdiigiine dair bir agiklamayi, bunun evrimsel
bir agitklamasini sunmakuir. Evrimsel agiklamalar bireylerin genellikle
kendi iireme bagarilarint artirmay: amagladigini farz ettiginden, dogal
secilimin sahiden ahlaki (bagkalarinin iyiligini diiginen, bagkalarinin
endigelerini kendininkine esit tutan ve bireysel eylemlerinin denetimini
oz-diizenleme yapan bir “biz’e teslim eden) insanlar iiretmesi fikri,
—bir elestirmenin ifadesiyle— sapkadan tavsan gikarmak gibi gériine-
bilir. Ama evrim sapkadan tavsan ¢ikarma isini —evrimsel yenilikler
iireterek— her zaman yapar; dolayisiyla asil mesele bunu bu kez nasil
yapugini belirlemektir.
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En temel teorik kavram elbette kargilikli bagimlilik kavramidr.
Baz1 davranig oriintiilerini bir maliyet-fayda analizi agisindan tarif
ederken —dogrudan ve/veya dolayli— kargilikliliktan faydalanmanin
uygun olabilecegini, ama bu kavramin insan ahlak psikolojisini agik-
lamaya ¢ok da yardimct olmadigint savunduk. Sosyal etkilegimlere
faillerin nesnel maliyetleri ve faydalari agisindan odaklanmaktansa,
bizim iddiamuz, failler arasindaki bagimliliklara ve en azindan buradaki
amacimiz dogrultusunda, faillerin bu bagimhiliklar: nasil anladigina
odaklanmanin daha faydali oldugudur. Evrim biyologlar: farkls tiirler
arasindaki etkilegimleri farkli simbiyoz tiirlerine gére (6rnegin, para-
zitler ve ortakeilar, konakgilarina asimetrik sekilde bagimlidir, oysa
simbiyontlarin [ortak yagarlarin] bagimhilig simetriktir) kavramlagtirir;
karsiikli bagimlilik nosyonu, ayni kavramlagtirma yontemini, aym
sosyal grup icindeki tiirdes bireyler i¢in kullanmaktadir. Bu bagimlilik
kavramlagtirmasi, kargilikli 6zgeciligin iyibilinen pek ok sorunundan
(6zellikle hilecilik sorunundan) basariyla siyrilir; ve bizim iddiamiza
gore, aynt zamanda insan ahlak psikolojisinin evrimsel kokenlerini
agiklamaya uygun bir gergeve saglar.

Bunu iki temel sekilde yapar. Birincisi, bagimlilik kavramlagtirmasi
bireylerin bagkalarinin selametini 6nemsemesini ve dolayistyla onlara
yardim etmesini sosyal yagamin dogal bir pargas: haline getirir. Olup
bitene bu gekilde bakildiginda, psikolojik siireg isbirligi yapan bireyin
ortagina kargilik vermesidegildir, yani birey, baska bir bireye gegmisteki
bir eyleminin kargiligini 6diiyor degildir; daha ziyade, bagimli oldugu
bir bireyin selametine, gelecegini de diisiinerek yatirim yapiyordur.
Ikinci Boliim’de agiklandig1 gibi, isin iginde biraz matematik oldugu
agik; bu sayede bireyler 6zveriyi abartamaz (upk: akrabalara yardim
ederken abartamadiklar: gibi) ve elbette, su bir gercek ki birey uzun
vadede hakikaten fayda elde eder. Bu nedenle bazi teorisyenler kargilikls
bagimliliktan kaynaklanan yardim davranigini bagkalarinin iyiligini
diisiinmek olarak gérmemek gerektigi sonucuna varabilirler. Ama bu,
analizin evrim diizeyiyle psikoloji diizeyini birbirine karigtirmak olur;
psikolojik diizeyde, verilen 6nem ¢ogu durumda sahicidir.

O halde evrimsel diizeyle psikolojik diizeyi birbirinden net bir se-
kilde ayirmaya ¢alisalim. Insanlara odaklanirsak, bireylerin kargilikls
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bagimliigin mantgini makul derecede iyi anladigi ve bu yiizden de
bagkalarina stratejik yardim sundugu pek ¢ok durum vardir (ve elbette
bu evrimsel diizeyde uyumlayici olacaktir). Ornegin, bir birey isbirligi
ortagina yardim edebilir, ¢iinkii bunun ortak amaglarina ulagmalarina
yardim edecegini bilir; veya secilim degeri (6rnegin, esine) ya da itibar1
(drnegin, ortagina) agisindan 6nemli birine yardim edebilir. O halde,
evrimsel ve psikolojik diizeyleri terminolojik olarak kargi karsiya koya-
rak, iki diizeyde de kendine hizmet eden ve dolayistyla ahlaki olmayan
bu davranslara stratejik-uyumlaysc: diyebiliriz. Bununla birlikte, pek
cok kez kiigiik gocuklarin bile, psikolojik diizeyde hi¢bir hesaplama
yapmadan, sadece iyiligine sahiden 6nem verdikleri i¢in bagkalarina
yardim ettigini iddia ettik ve bunun kanitlarini sunduk. Bunlar, ¢ogu
insanin bir duygudaslik ahlakina benzer bir gey barindirdigint di-
siindiirecek 6rnekler. Bu tip 6nemseme ve yardimin evrimsel kékeni
gergekten de kargilikli bagimliliksa, o zaman bu davraniglarin bireye,
kendisi bilmese de, evrimsel bir getirisi gergekten vardir. Bu durumda
psikolojik ve evrimsel terminolojiyi birbirinin kargisina yerlegtirerek
bu eylemlere ahlaki-uyumlaysc: diyebiliriz; zira birey, uyumlayici bir
getirisi oldugunu bilmemekle birlikte, duygudaghk kaynakls sahici
bir 6nemseme duygusuyla yardim etmektedir. Bu nedenle, karsilikli
bagimliligin insan ahlak psikolojisinin evrimsel kékenlerini agikla-
madaki yeri, en bagta, bazi insanlarin “hata” dedigi tiirden bir seyin
sonucu olarak gériilebilir; zira birey, evrimsel diizeyde kendisi de fayda
saglamakla birlikte, yapug: seyi aslinda 6tekine sahiden 6nem verdigi
i¢in yaptigina inanir. Her haliikirda, burada bizim hayal ettigimiz gey,
psikolojinin herhangi evrimsel bir getiriden bagimsiz olarak sahiden
ahlaki oldugu eylemlerdir.

Kargiliklt bagimliligin insan ahlak psikolojisinin evrimsel koken-
lerini agiklamadaki yerine katkida bulunan nispeten dolayh bagka bir
unsur daha vardir; bu olgu bir hataya degil, seylerin olug bi¢iminin
rasyonel bir degerlendirmesine dayanur. ilk adim, ilk insanlarin isbirligi
etkinliklerini ve daha sonralar: kiiltiirel etkinliklerini koordine etmek
i¢in yeni biligsel beceriler gelistirmesiydi: ortak maksathilik. Ortak
maksatls etkinliklerin iki katmanli yapisindan dolay: (alt katmanda-
ki [birbirinin géziinden] “sen” ve “ben”in kontroli, iist katmandaki
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“biz” dedir) katilimcilar ortak maksatl bir etkinlikte ortak bagar1 icin
her bir roliin nasil oynanacagina dair ortak bir anlayis gelistirdiler;
rolii kimin oynadig1 6nemsizdi. Ortak maksath etkinliklere katilmak
katlimcilarin birbirinin géziinden bakmasini ve hatta birbirlerinin
bakig agisini igbirligi iletisimi edimleriyle degistirmeye ¢aligmasini da
beraberinde getirdi. O halde, bireyler, kisiden bagimsiz rol ideallerine
gore hareket etmenin ayrilmaz bir pargast olarak, isbirligi etkinligine
ya da kiiltiirel etkinlige “yukaridan bakan” bir katilimci ya da kendi-
oteki denkligi anlayis: geligtirdiler. Boyle bir isbirligi etkinliginin ya da
kiiltiirel etkinligin gerektirdigi rol degis tokusu, katlimecilarin kendi rol
performanslarini tipki bagkalarininkini izledikleri ve degerlendirdikleri
gibi izleyebilmeleri ve degerlendirebilmeleri (hatta belki kendilerini
bundan alamamalari) demekti.

Mesele su ki, —isbirligi iletisimi de dahil— biligsel ortak maksatlilik
becerileri, bireylerin isbirligi etkinliklerini ve kiiltiirel etkinliklerini
daha iyi koordine etmelerini miimkiin kilan evrilmis adaptasyonlar-
dir (Tomasello, 2014). Ahlakla dogrudan ilgili degillerdir; bireylerin
igbirligi etkilesimlerini ve etkilesimin katilimcilarini anlama gekillerini
yapilandirirlar. Bizim savundugumuz sey, ortak se¢imi baglaminda
etkilesime giren ilk insan bireylerin bir noktada yeni bir kendi-6teki
denkligi anlayigina sahip oldugu ve bu durumun dogal diinyada tama-
men yeni bir seye yol agugidir. Gérece esitlikgi bir biyolojik pazarda
etkilesime giren bireyler ne bagkalar: tarafindan kullanilmaya hosgérii
gosterir, ne de bagkalarini kullanmaya ¢aligir. Sadece bu bile bir gii¢
dengesi yaratir. Ama zaten gelismis durumdaki bir kendi-6teki denk-
ligi (isbirligi ortaklari [bedavacilar degil] aragsal bagar1 agisindan esit
oneme sahiptir ve ayni ideal standartlarla esit sekilde degerlendirilir)
kavramlagtirmasiyla birlestiginde, saygy, gii¢le degil, “hak sahipligi”
tarz1 bir seyle ilgili hale geldi: Eger isbirligi siirecinde esitsek o zaman
esit muameleyi ve menfaati hak ediyoruz.

Boylelikle tavsanin bir bacag sapkadan ¢ikt1. Diger primatlarin giig
etkisiyle olusturulmusg bir ey olarak algilayacag; seyi, ilk insanlar sayg:
ve hak sahipligi (Darwall'in [1997] tanima saygist) bakimindan bir tiir
statii (aslinda, esit statii) etkisiyle olusturulmus birsey olarak algiladi. Bu
kavramsal déniigiimiin sorumlusu, igbirligi etkinliklerini koordine etme
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cabalari baglaminda safi biligsel bir yargi olarak evrilen bir kendi-oteki
esitligi anlayistyd1. Baskalarini esit hak sahibi ikinci sahus failler olarak
algilamak ve bu dogrultuda saygil: davranmak, daha 6nce bagka islevler
icin evrilmig 6zel biligsel yeteneklerin ve 6zel sosyal-etkilesimsel kogul-
larin (6zellikle de belli parametrelere sahip ortak segiminin) ortak bir
sonucuydu. Buradaki temel ahlaki kavram eger “hak sahipligi” ise (hak
ettigi saygiy1 gérmediginde giicenen bir birey), bunu miimkiin kilan,
tekrar etmek gerekirse, sirf eggiidiim amaciyla evrilmis tarafsiz bir bakig
agisinin ilk ipuglarini veren insanlardi. Evrimsel ve psikolojik diizeyleri
birlikte gdsteren isimlendirmelerimize devam edersek, esit derecede hak
sahibi ikinci sahis faillerin yaratimina ablaki-yapisal diyebiliriz. Yapisal
terimi, evrim diizeyinde, insan ahlakinin bu boyutunun ilk bagta bu
isleve hizmet etmek iizere segilmedigini gosterir; baska iglevlere hizmet
etmek iizere dogmugtur. Kendi-6teki denkliginin bir kabulii, buradaele
aldigimiz sosyal-etkilegimsel baglamlarla uyumsuz olsayds, bu elbette
ise yaramazdi, ama sifir maliyetli bir “spandrel”in bu tip baglamlar
biligsel olarak yapilandirmasi gayet miimkiindii.

Insanlarin baglilik, sorumluluk, yiikiimliilik ve megruluk anla-
yislarinin evrimsel kokenlerini de ahlaki-yapisal olarak niteleyebiliriz.
Ortak ya da kolektif bir baglilik igin gereken sosyal-etkilesimsel bag-
lam, bir isbirligi girisiminin risklerini azaltmakur; boylelikle ortaklar,
birlikte olusturduklar: ¢ogul faillerinin ortak ya da kolektif failliklerini
oz-diizenleyecegi konusunda “anlagirlar” (“biz>ben”). Bu tiir bir 6z-
diizenleme tizerinde anlagmanin elbette stratejik bir boyutu var (anlas-
mamak, kisinin cazip bir isbirligi ortagi olma statiisiinii riske atar) ama
ayni zamanda ahlaki bir boyutu da vardir. Ahlaki boyut, ¢ogul failin
uyguladigi 6z-diizenlemenin (ve dagitabilecegi biitiin yaptirimlarin)
kaulimcilarca mesru (hak edilmis) gériilmesidir; dolayisiyla, gogul
failce uygulanan 6z-diizenleme, katlimcilarin isbirligi kimliklerinin
ya da ahlaki kimliklerinin bir par¢asidir. Dolayisiyla bu mesruluk an-
layisinin temelinde, hem gogul failin igleyisindeki tarafsizlik (igimizden
biri rol ideallerine uygun davranmazsa ona yaptirim uygulamak igin
anlagtik [bir tiir “cehalet pegesi” ardinda]), hem de bu tarafsizligin
beraberinde gelen ve bireylerin bagkalarini degerlendirdikleri gekilde
kendilerini de degerlendirmek zorunda hissettigi bir rol degistirme



184 |  INSAN AHLAKININ DOGAL TARIHI

olasilig1 bulunur. Ortak baghiligin tarafsizhig: da, roller degistirilerek
yapilan degerlendirme de en nihayetinde yine bir kendi-6teki denkligi
anlayigina dayanur. Dolayisiyla, bu diigiiniis ve isleyis sekli sadece aragsal
basariya degil, ayn1 zamanda kisinin bagskalariyla iliskilerinde bir tiir
hakkaniyet anlayisina da dayanan yeni bir isbirligi rasyonalitesi tiirii
olugturur ve ortak ideallere uygun hareket etme konusunda kisinin
ortagina ya da grupdagina karsi normatif bir yiikiimliilik duymasint
da beraberinde getirir. Bu da yine, kendini ve bagkalarini tarafsiz bir
sekilde, “yukaridan bakarak” kavramlagtirmanin halihazirda mevcut
olan bir yoluyla yapilandirilmus bir sosyal-etkilesimsel alandir; o halde
biitiin bunlara yine ahlaki-yapisal diyebiliriz.

Ve son olarak, modern insanin dogal, ikinci-gsahis bir ahlaktan
kiiltiirel, “nesnel” bir ahlaka gegisindeki ¢ogu unsuru da ahlaki-yapisal
olarak niteleyebiliriz. En 6nemlisi, sosyal normlarin altinda yatan de-
gerlerin nesnellestirilerek —modern insan ahlak psikolojisinin en ayurt
edici 6zelligi olan— dogru ve yanly degerlerine doniistiiriilmesi, kolektif
maksatlilik siireclerinin sonucuydu; ilk insanlardaki kendi-6teki denkligi
ve rolleri degiserek degerlendirme yapma &zellikleri gelisip genigledi ve
tarafsiz bir “hicbir yer”den bakilarak varilan tarafsiz ahlaki yargilara ve
failden tamamen bagimsiz diigiinmeye déniigtii. Modern insan kolek-
tif maksatlihigy, bireyin grup-yanhs: bir uzlagimsal kiiltiirel pratikler,
normlar ve kurumlar diinyasinda etkili gekilde islev gorme yetenegini
destekleyen bilissel adaptasyonlar igeriyordu; bu yiizden, kendi basina
herhangi bir ahlaki bir giidiilenme ya da yarg: degildi. Ve kolektif
maksatliliga yonelik biligsel beceriler olmasayds, ahlaki kararlarin ref-
lektif onay1ya da gergek bir sugluluk duygusu gibi ahlaki 6z-diizenleme
siirecleri de olmazd:. Dolayistyla yine diyebiliriz ki, kiiltiirel pratiklerin
ve sosyal normlarin altinda yatan aragsal degerlerin nesnellegtirilerek
dogru ve yanlis ahlaki yargilarina doniigtiiriilmesi, ahlaki-yapisald.

Olup bitenlere bu sekilde bakildiginda, ahlak, yalitilmig bir evrim
tarihine sahip bir etkinlik alan1 olmaktan ¢ikar — ahlak bir 8l¢ii esas
degildir (her ne demekse); her biri kendi evrim tarihine sahip pek ¢ok
farkl siirecin karmagik bir sonucudur. Insan ahlaki, insanlarin diin-
yanin ve ¢ogul failligin nasil isledigiyle ilgili belli biligsel kavrayiglary
baglaminda birbiriyle etkilesim kurma seklidir. Kaynaklarin hak¢a
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béliigiilmesinde baskalarini kendisiyle esit hak sahibi olarak gérmek ya
da bir sosyal normu ihlal ettiginde kendini de bagkasinin cezalandira-
cag1 gibi cezalandirmak, bireyin ilgili agilardan, yani tarafsiz bir bakis
agisindan, kendini bagkalariyla eyit algilamasindan kaynaklanan sahi-
ci bir ahlaki yansitir. Bu agiklama, bagkalarinin ¢ikarlarini kendi ¢1-
karlarindan iistiin tutmaya ya da kendi ¢ikarlarina denk gérmeye gii-
diilenmis bireyler lehine igleyen dogal segilim kuruntusundan iste
boyle kurtulur. Su agtklama daha yerindedir:Bireyler sosyal gergekligin
kabuliine dayanan bir tiir igbirligi rasyonalitesiyle hareket ederler; bu,
insan bireylerin kargilikli bagimli toplumsallig1 nedeniyle, evrim dii-
zeyinde bakildiginda en azindan tutarhdir. Kargilikli bagimlilik hipo-
tezinin kuramsal yapisin1 $EKiL 5.2’deki gibi 6zetleyebiliriz.

Ikinci sahus fail
Esit sayg! & hak sahipligine dayanan

/ sosyal-etkilesimsel statti
Ortak

Kargililibagimhilic ==\ ik

Sosyoekolojik

osullar Biligsel

uyumlamalar

Ortak bagllik
Isbirligi rasyonalicesi ve yukimliilige
dayanan sosyal 6z-dizenleme

SEKIL 5.2. Karsilkli bagimlilik hipotezinin genel teorik yapisi. ki evrimsel adim igin
notr bir terminoloji kullaniimaya galisildi, ama bunun igin her iki adimi da kapsayacak
yeni terimler getirilmedi. O ytizden, burada, ikinci sahis faillik kilcarel failligi, ortak
maksatlilik kolektif maksatllig, isbirligi rasyonalitesi kiltlrel rasyonaliteyi ve
yiikiimliiliik ikinci sahis sorumlulugu da igermekeedir. Kargilikli bagimiilik ve ortak
maksatlilik ahlaki gérungtler degildir, ama bunlar evrildikten sonra belli tirden isbirligi
etkilesimlerine girildiginde, sonug, birbirine esit saygi duyan, birbirini esit hak sahibi
olarak goren ve olusturduklari (ya da onayladiklar) sosyal bagliliklara uygun hareket
etme yukumliliga duyan bireylerdir.

Iste artik tavsan sapkadan ¢ikt ve sihir elle tutulur hale geldi. Bu
agiklamadaki bilegenlerden higbirini eksiksiz sekilde agiklamig sayilma-
y1z; evrimle ilgili ayrinulara girdigimizde ise epeyce bir soru beliriyor;
bazi1 6rneklerde ise belli kogullar (6rnegin, belli tiirde bir biyolojik pazar)
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temelde konunun islenebilirligi namina varsayild:. Binlerce milenyum
6ncesinin tarihsel olaylarini hayalimizde yeniden canlandirmaya ¢alig-
ugimizi diigiinecek olursak, —151k tutacak pek az paleoantropolojik veri
ve arkeolojik eser mevcut oldugundan- simdilik bunlarla idare etmek
zorundayiz. Bu son tartigmada yapmaya ¢aligtigimiz sey, bagkalarinin
iyiligini sahiden diisiinen ve bagkalarinin ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarina
bir anlamda sahiden esit géren, sahiden ahlaki canlilarin, insanin do-
gal tarihinin seyri icinde, dogal secilim yoluyla evrimin hicbir temel
ilkesini ihlal etmeden dogabilecegini gosteren gok genel bir agiklayici
izahat sunmakuir.

Ontojeninin Rolii

Evrimimizin heriki adiminda dainsan ¢ocuklar ancak kademeli olarak
ve sosyal bir baglam i¢inde ahlaki canlilar haline geldiler. Ama biyolojik
adaptasyonlar ontojenide sosyal baglami ¢ok ¢esitli sekillerde konuya
dahil eden (ya da hi¢ etmeyen) ¢ok gesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir.
Yani ontogenetik siiregle ilgili sorulardan hila kurtulmus degiliz.

Bu sorulari ele almanin bir yolu, iizerinde yiginla ampirik ¢aligma
yapimig (bunlardan bazilarina atufta bulunuldu) olan ¢agdas insan
gocuklarin ahlaki gelisimi olabilir. Oncelikle, burada sundugumuz
yaklagim konuya evrim agisindan bakiyor olsa da, ¢agdas ¢cocuklarin
ahlaki davranglarinin biiyiik kismini yetigkinlerden kiiltiirel olarak
ogrendigi ve ahlaki tutumlarinin ve yargilarinin pek ¢ogunun, sosyal
normlarin yetigkinlerce dillendirildigi ve uygulandig: etkilesimler so-
nucunda igsellestirildigi konusunda kesinlikle higbir soru isareti yok.
Farkli kiiltiirlerde biiyiiyen gocuklarin ahlaki davranig ve yargilarinda
iyi belgelenmis pek ¢ok kiiltiirel farklihik bulunmasi bunun kanitidur.
Bu farkliliklardan bazilar: burada da incelendi. Ayrica, Shweder ve
ekibinin (1987), Haidt’in (2012) ve baska aragtirmacilarin yaptiklar
aragtirmalar, farkl kiiltiirel ve dinsel baglamlarda yetigen insanlarin
ahlaki duyarliklarinin birbirinden ne kadar farkli oldugunu gésteriyor.

Ama ayn kiiltiirel ve dini baglamlarda biiyiiyen ev hayvanlar: ahlaki
canlilar haline gelmiyor. Dolayisiyla, ikinci olarak, insan ¢ocuklarin
biyolojik olarak bu siirece hazirlikli olduklarina da kesinlikle hig siiphe
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yok. Insan ahlakinin evrimiyle ilgili analizinde Joyce (2006, s. 137) bu
gergegi sosyal gevrenin potansiyel roliinii sorunsallagtirarak vurguluyor:
“Bir genel 6grenme mekanizmasinin ahlaki ihlal fikrini gelistirmek
i¢in gevrede —zengin ve gesitlenmis bir gevre de olsa— nelere tutunmusg
olabilecegi bile bir bilmecedir. Genel-amagl: bir zekay1 istedigin kadar
cezayla d6v; ceza bir noktada ahlaki ihlal fikrini tek bagina dgretebilir
mi?” Soru, biyolojik adaptasyonlarin ontojenik zaman iginde belli
cevresel baglamlarda kendini nasil gosterdigidir. Gelisim analizinde
soru her zaman budur.

Burada, en bagta, insanin uzun bir ontojenik siireg i¢inde ahla-
ki canlilar haline gelmesini saglayan énemli biyolojik yatkinlikla-
rint belirlemeye ¢aligtyoruz. Tomasello ve Vaish (2013), ontojeniye
uyarlandiginda, ¢agdas gocuklarin aslinda burada filojeni agisindan
onerdigimize (baz1 6nemli farkliliklara ragmen) benzeyen iki gelisim
evresinden gegtigi savinda bulunurlar. Ugiincii Bélim’de, bir ile iig
yas arasi kii¢iik cocuklarin gesitli kogullarda bagkalarina kargi ahlaki
davranugslar sergiledigini gosteren bazi aragtirmalara atfta bulunuldu.
Bu gocuklar kendiliginden yardim etmektedir ve yardimin kaynag; igsel
giidiilenmedir (Hepach vd., 2012). Isbirligi yaptiklarinda ortaklariyla ve
diger zamanlarda bagkalariyla kaynak paylagimini, kendi paylarinin bir
kismindan vazge¢melerini gerektirse bile, esit sekilde yaparlar (Hamann
vd., 2011). Ortak bagliliklara sayg gésterdiklerine ve bagkalarinin da
sayg1 gostermesini beklediklerine dair bazi isaretler sergilerler; hatta bir
baglilig1 bozduklarinda bunu agtkga bildirebilmektediler (Hamann vd.,
2012; Grifenhain vd., 2009). Dolaysiyla, bir ile ii¢ yas arasi gocuklarin
bagkalarina karg1 davranislari, en azindan kimi zaman duygudaslik ve
bir hakkaniyet anlayigi igerir. Yagamlarinin ilk ii¢ yilinda bagkalariyla
etkilesime girdiklerinde ortaya ¢ikan dogal bir ikinci-sahis ahlakina
sahiptirler.

Gagdas 1-3 yas gocuklar evrimsel dykiimiiziin ilk adimindaki ilk
insanlardan elbette ¢ok farkllar. Kiiltiirel bir diinya i¢ine doguyorlar
ve taklit ve kiiltiirel 6grenme konusunda modern insanlarin beceri ve
giidiilerine sahipler; bagkalarinin eylemlerine ve buyruklarina uyum
gostermek de bunlara dahil. Gelgelelim, bizim iddiamiz, kiigiik ¢o-
cuklarin ii¢ yagina gelene kadar sosyal normlar: sosyal grubumuzun
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beklentileri olarak anlamadigidir. Yani, baskalarinin —o bagkalarinin
sosyal norm olarak anliyor olabilecegi- buyruklarina uyma egilimlerine
ragmen, sosyal normlarin kendisini ancak ii¢ yagindan sonra anlarlar.
Kanitiysa ¢ocuklarin ilk kez bu yagta sosyal normlari bagkalarina akeif
sekilde uygulamaya baglamasidir. Cocugun kiiltiirel kimlik duygusunu
disa vuran, normlarin igiincii bir taraf¢a uygulanmasidir: Hepimiz
dogru sekilde hareket etmeliyiz (ve bagkalarinin da dogru sekilde
hareket etmesini saglamaliyiz; Schmidt ve Tomasello, 2012). Diger bir
kanit, ¢ocuklarin ancak ii¢ yagindan sonra kendilerini bir grubun iiyesi
olarak gérmesi (bu, fiziksel ve davranigsal benzerlik temelinde olur,
bildik insanlarla yabanci insanlar1 ayirt ederek degil) ve gruba sadakat
gostermesidir (Dunham vd., 2008). Bu nedenlerden dolayy, kiigiik go-
cuklarin ancak ii¢ yagindan sonra kiiltiirel kimlige dayali, grup-yanls,
kiiltiirel bir ahlakin pargasi haline gelmeye bagladigini savunuyoruz.

Bu yiizden, gelisimin ii¢ yaginda baglayan bu ikinci adiminda,
kiiltiiriin mensubu olan yetiskinlerden gelen belli tiirden talimatlar ve
onlarla girilen belli tiirden sosyal ve kiiltiirel etkilesimler cok 6nemli
hale gelir. Oncelikle gocuklar kiiltiirlerindeki belli uzlagimsal ve ahlaki
normlari elbette yetigkinlerden 6grenmelidir; burasi agikur. Gelgelelim,
buna ek olarak, ¢ocuklarin bu normlari i¢sellestirmesini ve boylelikle
bu normlara dayanan ahlaki ve isbirligine yonelik kararlar almaya
baglamasini tegvik eden sosyallesme pratiklerini inceleyen zengin bir
gelisim aragtirmalari tarihi mevcuttur (kapsamli bir inceleme igin bkz.
Turiel, 2006). Daha otoriter ana-babalik tarzlarinin degerlerin daha
az igsellegtirilmesine ve dolayisiyla normlara daha stratejik bir uyum
gostermeye yol agtig1, ¢ocuklara neyin niye yapildigini anlatmaya
odaklanan daha tiimevarimsal ana-babalik tarzlarininsa degerlerin
daha fazla igsellestirilmesine ve dolayistyla ahlaki bir 6z-diizenlemeye
yol ag1g1 bulgusu kilit 6neme sahiptir (Hoffman, 2000).

Ama Piaget’nin (1932/1997) izinden gidersek, ¢ocuklarin akranla-
riyla etkilesimleri vasitasiyla 6grendikleri belki bundan daha 6nemlidir.
Piaget, sosyal normlara uymanin tamamen ve sadece uyumlulukla ilgili
oldugu analizimizle tutarh sekilde, normlara yetiskin otoritesi ve ceza-
landirilma korkusu nedeniyle uyum gostermenin sadece tedbir amagl
oldugunu ileri siirer. Oysa sahici bir ahlak gelistirmek igin bagka bir
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sey gerekir. Piaget, cocuklarin sahiden ahlaki olan kavram ve tutumlar
akranlariyla (onlarla esit giice sahip, esit sartlar alunda tarugip, mii-
zakere etmek zorunda olduklari bireylerle) girdikleri etkilesimler saye-
sinde gelistirdigini savunur. Bu kitapta kullandigimiz terimlerle ifade
edersek, ¢ocuklar bagkalariyla esit hak sahibi ikinci-sahis failler olarak
iligki kurmay1 ancak gercekten esit olduklar: bagkalariyla etkilesime
girerek 6grenebilir. Ve dolayistyla gocuklar dogal olarak gelismekte olan
ahlaki duygudaglik ve hakkaniyet tutumlarini yarauca sekilde kulla-
narak ahlaki ¢atismalari ¢6zmeyi yetigkinlerin talimatlarindan degil,
akranlariyla girdikleri etkilesimler vasitasiyla 6grenebilmektedir. Farkl
sosyal normlar arasindaki ¢atigmalari ¢ozmeyi ve béylelikle kendilerine
kisisel bir ahlaki kimlik yaratmay1 da yetigkinlerin talimatlarindan degil,
akranlariyla etkilesimlerinden &grenebilirler. Piaget’ye gore (ve bizce)
otoriteye itaat etmek bagka, bagkalarini 6nemsemek, onlara saygili ve
hakkaniyete uygun davranmak baska seydir; bu tutum ancak ve ancak
akranlarla girilen etkilesimlerden elde edilebilir. Ahlak, bagkalariyla isleri
iktidar ve otorite diginda bagka araglar vasitasiyla yiiriitme yolumuzdur;
onceki nesillerden baz1 ipuglan alabiliriz, ama nihayetinde neslimiz
kendi ahlaki iligkilerini kendisi miizakere etmelidir.

Genel olarak, buradaki agiklamadan ¢ikacak 6ngori, biitiin farkl
insan kiiltiirlerinde ii¢ yagindan kiigiik gocuklarin hem igbirligi hem
ahlak agisindan birbirine ¢ok benzedikleri ve ancak ii¢ yagindan sonra
kiiltiirel gruplarinin sosyal normlariyla 6zdeglesmeye ve boylelikle kiil-
titrel bir ahlak inga etmeye bagladiklaridir. Sorun, ii¢ yagindan kiigiik
cocuklarin sosyal davraniglariyla ilgili ok az kiiltiirler-aras: ¢aligma
bulunmasidir. Dikkate deger tek istisna, Batili sanayilesmis bir kiil-
tiirden ve iki farkli kiigiik 6l¢ekli geleneksel kiiltiirden (Hindistan ve
Peru’da) ¢ocuklarla bir dizi deney yapan Callaghan ve ekibinin (2011)
caligmasidir. Aragtirmacilar iig kiiltiirde de yakin yaglardaki ¢ocuk-
larin yardim ve igbirligi gérevlerinde benzer davranuslar sergiledigini
buldular. Bu &riintii buradaki 6ngériilerimizle en azindan tutarlidur.
Kaynaklarin paylagimindaki dagitim adaleti iizerine yapilan kiiltiir-
ler-arasi aragtirmalar, varsayilan bu gelisim seyrini destekler (bkz.
Dérdiincii Boliim’deki inceleme ve atiflar); bu aragtirmalarda, farkl
kiiltiirlerden gocuklar baglangigta birbirine daha gok benzerken, daha
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sonra gelisimle birlikte yavas yavas kendi kiiltiirlerinin normlarinin
izinden gitmeye baglamaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak, hem
farkl: kiiltiirel normlarin farkl: igeriklere sahip olmasi hem de farkl
ana-babalik tarzlarinin ya da akran etkilegimlerinin ahlaki degerlerin
i¢sellestirilmesini farkli derecelerde tegvik etmesi nedeniyle, kiiltiirel
farkliliklarin gelisim boyunca artacag varsayiminda bulunuyoruz.

Insanlar bireysel ontojenileri boyunca gesitli beceriler, duygular,
giidiilenmeler, degerler ve tutumlar gelistirirler (kimi biyolojik olarak
miras kalmugtir, kimi kiiltiireldir, kimi de bireysel olarak inga edilmistir)
ve bunlar, ahlaki kararlar: tizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Ama yine
de bireylerin ne zaman nasil hareket edecegini ne biyolojileri ne de
kiiltiirleri belirler; aslinda pek ¢ok karmagik durumda biyolojinin ya da
kiiltiiriin 6nceden g6rmiis olabilecegi optimal bir ¢6ziim de bulunmaz.
Hayir, insan birey iin ~biyolojik ve kiiltiirel agidan ister donaniml ister
donanimsiz olsun— kendi ahlaki kararlarini vermekten bagka segenek
yoktur; iyisiyle, kotiisiiyle.



Sonug

Bir toplumdaki bireylerin toplumsal olarak birbirlerine bagl ol-

malari ve bu durumun bilincinde olmalari sayesinde o toplumdaki
etik kavrayglar bireysel iiyelerin bilincinde de yer eder.

George Herbert Mead,

Zihin, Benlik ve Toplum’

Sosyal bilimlerde insan birey genellikle sadece somut kisisel kazang
olasilig1 dogrultusunda hareket eden ve maksimum fayda elde etmeyi
amaglayan rasyonel bir varlik, homo economicus, olarak resmedilir. Bu
psikolojik modelin kapitalist bir piyasada hareket eden bireylerin var-
sayilan giidiilenmelerini ve davranigini temel aldig1 agiktir. Ama su da
agtktir ki —insanlarin yeryiiziindeki varliginin ilk yiizde 95’lik kisminda
tiiriin tipik 6zelligi olan esitlik¢i ve komiinal avci-toplayici toplumlarla
baglayan— insanlik tarihinin ve insan evriminin genel kapsaminda, ka-
pitalist piyasalar igbirligi temelli kiiltiirel kurumlardir. Bir grup igbirligi
uzlagimi ve normu sayesinde kurulmuglardur. Bireyler, belli baglamlarda
ve burada biraz paradoksal gekilde, onlara diger her seyi bir kenara birakip
kigisel kazang pesinden gitme yetkisi veren bir grup kurala uymay1 kabul
etmigtir. Dolayisiyla, kapitalist piyasalarda bireysel ¢ikart miimkiin kilan
kurallar, bir tenis oyuncusunun rakibini yenmesinin kendi ¢tkarina
olmasinit miimkiin kilan kurallarabenzer; yani, oyunun kurulusundaki
igbirligi kurallar1 baglamina dahildirler. Rekabetin isbirligini 6nceledigi
haliisinasyonunu gérmek ancak, insan davraniginin kiiltiirel-kurumsal
baglami goz ard1 edildiginde miimkiin olur.

Ama siiphesiz, insan davraniginin —buradaki gibi— evrim temelinde

bir agtklamasinin bireysel ¢ikari birincil kabul etmesi ve igbirligine
dayali sosyal etkilesimden ¢ok daha éncelikli ve ¢ok daha temel olarak

*  Cev. Yesim Erdem, Heretik Yayincilik, 2017, s. 319
| 191
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ele almas1 m1 gerekir? Bunun yaniti, hem evet, hem hayirdir. Dogal
se¢ilim mantg) tabii ki organizmalarin iireme bagarilarini artiran ya
da en azindan azaltmayan seyler yapmasini gereketirir. Elbette buna
cikar demek de miimkiindiir. Ama normalde bizim ¢ikar dedigimiz
sey, bir bireyin bagkalar: kargisinda kendini kayirarak fiilt bir tercihte
bulunmasidir. Diinya gezegeni iizerindeki yagam formlarinin biiyiik
gogunlugu boyle tercihlerde bulunmaz. Sadece amaglar1 dogrultusunda
aragsal sekilde hareketederler ve bu, bagaril hayvanlar agisindan bakil-
diginda, s6z konusu amaglarin yagamaya ve iiremeye devam etmeleriyle
uyumlu oldugu anlamina gelir. Ama kendilerini kayirmalar: gerektigini
soyleyen bir psikolojik mekanizma sz konusu degildir. Cikarlar: dog-
rultusunda hareket ettiklerini sdylemek, nihai nedensellikle psikolojik
mekanizmay: birbirine karigtirmak olur.

Gelgelelim, sosyal agidan karmagik hayvanlarda, primatlarda ve
belki baska memelilerde, gergekten de gikar sorunu s6z konusudur.
Ornegin, biiyitk maymunlarin bazi nadir durumlarda kendilerini ka-
yirdiklarini savunduk ve bu yénde kanitlar sunduk. Bu davranisa,
bir tiir geri ddeme oldugu geklinde bir evrimsel agiklama getirilebilir,
ama igleyen organizma bu geri 6demeyle ilgili bir sey bilmez; sadece,
ornegin, arkadagini timar ederek ya da bir kavgada yaninda yer alarak
ona yardim eder, ¢iinkii onun arkadagidir. Ama aynizamanda, biiyiik
maymunlarin, érnegin bagka bir bireyin de istedigini bildigi halde bir
kaynagin tamamini alarak, kendisini kayirabildigi baska durumlar da
ileri siirdiik ve bunlara dair de kanitlar sunduk. Psikolojik mekanizmalar
iizerine odaklandigimiz bu noktada ancak béyle bir sey bireyin ¢ikari
dogrultusunda hareket etmesi olarak goriilebilir. Genel olarak, biyiik
maymunlarin —bir bagkasinin amacina ulagmasina engel olacaklarini
bilseler bile— kendilerine bagkalarindan daha ¢ok fayda saglayacak
sekilde hareket ettiklerine dair epeyce deneysel kanit bulundugundan,
biiyiik maymunlarin sik sik, hatta belki genellikle, ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda hareket ettigini sdyleyebiliriz.

Agikea goriildiigii gibi insanlar da gikarlari dogrultusunda hareket
etme kapasitesine sahiptir ve ¢ogunlukla da 6yle yaparlar. Ama ayni
zamanda, kiigiik ocuklarin bile, stratejik hesaplar yapmadan ve siklikla,
bagkalarinin iyiligini sahiden diisiinebildigini savunduk ve buyénde de



SONUC | 193

kanitlar sunduk: Bagkalarinin amaglarina ulagmasina yardim ederler,
kaynaklari adilane béliigiirler, ortak baghiliklar gelistirir, baglilig: boza-
caklari zaman izin isterler, bir “biz” ya da grubun ¢ikar1 dogrultusunda
hareket ederler, muhtemelen grup-yanls: giidiilerle sosyal normlar:
ligiincii taraflara uygularlar ve kesinlikle ¢ikarct hesaplardan kaynaklan-
mayan (duygudasliktan giicenmeye, sadakatten sugluluga) sahici ahlaki
duygulara sahiptirler. Bu ampirik bulgular (ve baska disiplinlerden gelen
daha pek ¢ok bulgu [bkz. Bowles ve Gintis, 2012]) insanlarin biyolojik
olarak bagkalarina deger verecek ve onlarin selametine yatirim yapacak
sekilde evrildigini gostermektedir. Buna neden olan geyin, insan bireyin
bagkalariyla kargilikli bagimliligini kabul etmesi ve bu kabuliin sosyal
kararlar1 agisindan ortaya gikan sonuglari oldugunu iddia ettik. Insan
bireyler isbirligi temelinde rasyonel hale geldiler ¢iinkii karar alirken
sunlart hesaba kattilar: (1) yapilacak dogru sey, miimkiin oldugunda
ortaklara ve grupdaglara yardim etmekeir, (2) bagkalar1 da benim kadar
esit ve hak sahibidir (ve bagkalarinin da 6yle gérmesi beklenir), ve (3)
sosyal bir baglilik ile yaratlan bir “biz”, benim adima ve deger verilen
bagkalari adina megru kararlar verir ve bu kararlar ahlaki toplumlarda
ahlaki kimliklere sahip kisiler arasinda megru yiikiimliiliikler yaratir.

Birey agisindan bakildiginda, biitiin bunlar gayet sahicidir: Ahlaki
toplumdaki ben ve 6tekinin ahlaki yargilari, biitiiniiyle megsru ve hak
edilmigtir. Bu nedenle sunu diigiiniiyoruz: Cogu ¢agdas insan, Gyges’in
Yiiziigii ellerine verilse ve eylemleri bagkalarina goriinmez hale gelse
bile, ¢ogu zaman ahlaki sekilde davranacaktir. Gériinmez insanlar
ikinci-sahus ahlaklariyla hicbir baglantist olmayan pek ¢ok sosyal normu
hig giiphesiz ihlal edecektir. Ve hig siiphesiz, bencil giidiileri yeterince
giiclii oldugunda, ahlakdis: davranacaklardir. Ama ezici bencil arzular
olmadiginda, gériinmez insanlar genellikle bagkalarina yardim edecek,
onlara adil davranacak ve hatta bunlari yapmadiklarinda sugluluk du-
yacaklardir; tabii kendilerini ahlaki toplumlarinin bir pargasi olarak
gordiiklerini varsayiyoruz. Ve hipotezimize gore, bu biitiin kiiltiirler-
deki biitiin ahlaki toplumlara mensup biitiin bireyler icin gegerlidir.
Farklilik gosteren tek sey, farkli kiiltiirlerden insanlarin, hayatlaring
gegirdikleri farkli sosyal ve kurumsal ortamlar g6z 6niine alindiginda,
belirli baglamlarda neyi nasil yapmanin dogru, neyi nasil yapmanin
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yanlis olduguna ve kimlerin ahlaki toplumun pargast sayildigina dair
anlayiglar1 olacakur.

Dolayistyla agiklamamiz dogal bir ikinci-sahis ahlaki iizerine inga
edilmigtir. Ama ¢agdas diinyada bu dogal ahlak, sosyal normlardan
olugan kiiltiirel bir ahlak i¢ine gémiiliidiir ve bu sosyal normlar farkl
tarihsel dénemlerde farkli yinelenen-durumlar igin icat edildiginden
bazen birbitleriyle gatigirlar. O halde birey, yeni bir durumla kargilagti-
ginda, bu normlararasinda hakemlik edecek ahlaki ilkeler yaratmalidir
ki verdigi kararlar ahlaki kimligine golge diisiirmesin. Sorun, bir tiir
Necker kiipiine benzeyen sahici ahlaki ¢itkmazlarin bulunmasidir:
Bunlar, bir agidan bakildiginda bir yoniiyle ahlaki, ama bagka bir agidan
bakildiginda bagka bir yénden ahlaki ya da hatta ahlakdis1 goriiniir-
ler. Genel bir ¢oziim yoktur; bir ahlaki kuvvetler ¢arpismasini temsil
ederler ve birey bunlar arasinda ahengi saglamanin bir yolunu bulmak
zorundadir; bunun yolu neredeyse her zaman, bir geyleri bastirmak ya
da hiikiimsiiz kilmakeir (Nagel, 1986, 1991). O halde, insan ahlakini,
her biri kendi “asli alan”1nda sorunsuz igleyen ama ne doganin ne kiil-
tiiriin 6ngorebildigi yepyeni durumlar s6z konusu oldugunda birbiriyle
carpisan kiiltiirel yaraumlarin ve biyolojik adaptasyonlarin rengirenk
bir tarihi olarak agiklamaktan bagka bir secenek var midir?

Pek ok insanin burada insan igbirliginin ve ahlakinin gergekgi
olmayan tozpembe bir resmini ¢izdigimizi diigiinecegine siiphe yok.
Bizim duygudaslk ve esitlik duygusu gordiigiimiiz yerde onlar bencil
cikarlari gerceklestirmek igin gelistirilmis akillica stratejiler gorecekler-
dir. Sokaktaki bir dilenciye para versem gergekte baskalarinin goéziindeki
itibarimi artirmaya galigtigimi savunurlar. Ama neden gergekte? Neden
ikisi birden olmasin? ki amaca birden ulagan bir davranis kararindan
daha iyisi yoktur: Hem sahiden nemsedigim yoksul insana yardim
ederim hem itibarimi artiririm — ikimiz de kazangh ¢ikariz. Stratejik
giidiilere sahip oldugum gergegi su gotiirmez, ama ayn1 zamanda ali-
cenap ve esitlikgi giidiilere de sahibim ve miimkiin oldugunda, ayn:
anda hepsinibirden tatmin eden seyler yaparim. Giidiilerim ¢atistiginda
hangisinin kazanacagini belirlemede pek gok husus etkili olur, ama
herhangi bir durumda, kendini bagkalari i¢in feda eden insanlarin her
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giin gosterdigi gibi, alicenap ya da esitlikgi giidiilerim ilkesel olarak
galip gelebilir.

Bazi insanlar da insan ahlakiyla ilgili ¢izdigimiz tablonun fazla
tozpembe oldugunu, insan ahlakinin diinya basininda her giin gozler
oniine serildigini diisiinecektir. Insanlar kendi gikarlar: igin durmadan
yalan soyler, hile yapar, ¢alip girpar; daima bir yerlerde bir savag siiriip
gider. Ama insanlarin yalan soyledigi, hile yapug: ve galip ¢irptigs za-
manlar, bireyin ¢ikarci giidiilerinin bir nedenle galip geldigi zamanlardur.
Yalancr-hilebaz-hirsiz yaptgini yaparken muhtemelen sugluluk duymus
ve verilen zarara (ya da zarar vermedigine) dair yarauct yorumlarla
yaptiklarini hakli gstermeye ¢aligmugtir. Kald ki baska zamanlarda,
bagka durumlarda siiphesiz pek ok ahlaki sey de yapmustir ve hatta ailesi
ve arkadaglari s6z konusu oldugunda neredeyse yiizde yiiz ahlakl: bile
olabilir. Ve bugiin diinyadaki neredeyse biitiin biiyiik 6l¢ekli catigmalar
(savaglarda oldugu gibi), durumu “biz” ve “onlar” olarak géren insan
gruplari, 6rnegin iki iilke arasindadir. Cegitli (gogu zaman 6rnegin
sémiirgecilik gibi dis etkilerin de isin iginde oldugu) nedenlerle ayni
siyasi semsiye altinda birlikte yasamak zorunda birakidmis farkl etnik
gruplar arasinda da pek ¢ok ¢atigma vardir. Bunlar da yine grup-igi/
grup-disi ¢atigmast 6rnekleridir ve yine, bu ¢atismalara dahil olanlar
kendi grupdaslariyla her giin ahlaki seyler yapryordur. Ve biitiin bunlara
ragmen, yine de savag tehlikesi yayan ¢atigmalar ve daha pek ¢ok siddet
tiirii tarihsel olarak azalmaktadir (Pinker, 2011).

Fazla tozpembe bir tablo ¢izilmesiyle ilgili son elegtiri, kisiler arasin-
da bir denklik ya da esitlik duygusunun insan ahlaki agisindan temel
nitelikte oldugunu ileri sirmemizdir. Insan tarihinin kayda gegirilmis
kismi agisindan bakarak diisiinmeye aligmug olanlar, Batili toplumlar-
daki sosyal kuramcilarin ancak Aydinlanmayla birlikte biitiin bireylerin
bir anlamda esit haklara sahip oldugu, esit oldugu fikrini desteklemeye
basladigina isaret edecektir. Son on bin yilda dogan sivil toplumlarin
ardindan toplumsal s6zlesmeyle ilgili gelisen bariz politik diigiince ag1-
sindan bakildiginda, bu durum elbette dogrudur. Ama ondan hemen
onceki (ve onun on kat1 uzunlugunda olan) dénem boyunca yasayan
avcr-toplayici toplumlar, biitiin gostergelere gore, son derece esitlikgiydi
(Boehm, 1999). Bu olgu, o bireylerin bencil giidiileri olmadig1 anlamina



196 |  INSAN AHLAKININ DOGAL TARIHI

gelmez; sadece, kiiltiirel grubun biitiin iiyelerine esit saygt duyulmasina
dayanan ve iki tarafi da tatmin eden bir gekilde birlikte ¢aligtiklarina
isaret eder. Ve hipotezimizin Nagel'in (1970) analizinin izinden gitti-
gini yeniden haurlayalim. Nagel'in analizine gore, bagkalarinin esit
varliklar olarak taninmas: (Aydinlanma siyasetnamelerinde oldugu
gibi) bir tercih ya da giidiillenme degil, sadece bir kabul, hatta belki de
istenmeyen bir kabuldiir ve kiiltiirlerin yarattig sosyal normlar: ya da
bireylerin sahsi kararlarini etkileyebilir de, etkilemeyebilir de. Aslinda,
insanlarin bagkalarina karg: sergiledikleri insanlikdist davraniglar:
hakli gosterme yolu giidiisel degil, kavramsaldir: Bagkalarini aslinda
insan olarak gormezler. Biitiine bakildiginda, belli kisileri ellerinde
olmaksizin kendileriyle ayn1 degerde goren ve onlarla etkilesime giren
bireyler olmaksizin, insan ahlakina biraz olsun benzeyen bir ey hayal
etmek bile miimkiin gériinmiiyor.

Siiphesiz, ahlak zor. Insanlar baskalarina duygudaslik gosterme ve
hakkaniyetli davranma dogal egilimine sahip, ama h4li biraz benciliz
de. Bagkalar: bencilligimiz yiiziinden bizi kiyasiya elestirebilir, sosyal
norm kirbaciyla cezalandirabilir, arkamizdan konugarak itibarimizs
yerle bir edebilir, ama yine de zaman zaman bencilce davraniriz. Kendi
ahlakimiza aykir1 davranmak bize suglu hissettirir ve benligimize dair
duygularimizin zedelenmesine neden olur, ama yine de zaman zaman
bencilce hareket ederiz. Her seyibilen bir Tanriya baglanan dini ilkeler,
ahlaki ihlallerin sonsuza kadar lanetlenecegini s6yler; iilke yonetimle-
rinin koydugu yasalarsa bu cismani diinyada daha dogrudan ve somut
lanetlenme bigimlerini hesaplar; ama yine de kimi zaman bencilligi
surdiiriiriiz. Hayir, ahlakli olmamiz bir mucizedir; béyle olmak zo-
runda degildi. $u ise bakin ki, genelde, ¢ogunlukla ahlaki kararlar
verenlerimiz daha gok bebek sahibi oldu. Ve s6ylemesi bile hayret verici
(ve Nietzsche’ye ters), ama ahlak her nasilsa tiiriimiiz, kiiltiirlerimiz ve
kendimiz i¢in iyi bir sey gibi gériiniiyor — en azindan simdiye kadar
oyle oldu. Bu gergegin farkina varip sevinmeli ve hayranlik duymaliyiz.
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