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Onsiz ve Tegekkiir

BU KITAP 2006 BAHARINDA Paris’'te Jean Nicod Konferans Dizisi'
nde verilen konferanstan yola ¢ikilarak hazirlanmigtir.* Jean Nicod
Enstitiisii’ndeki izleyici kitlesini dikkate alarak konferans i¢in ileti-
sim konusunu segtim. Biiyiik maymunlarda jestlerle iletigim, bebek-
lerde jestlerle iletisim ve gocuklarda ilk dil geligimi konularinda
epey ampirik ve teorik ¢aligma gergeklestimmistim. Aynca insan ile-
tisimi ve dilindeki daha genel biligsel ve toplumsal biligsel siiregler
konusunda, yani (i) toplumsal ve kiiltiirel idrak; (ii) toplumsal ve
kiiltiirel 6grenme ve (iii) igbirligi ve ortak maksatlilik konularinda
da bir¢ok ¢aligmalarda bulunmustum. Bu kitapta biitiin bu aragtir-
malari insan iletigiminin evrimi ve geligimini konu alan tek bir tu-
tarl anlat1 halinde birlestirmeye ¢alisiyorum. Bu girigsime hayat ve-
ren en 6nemli fikir ise su: Ilk olarak Paul Grice'in kesfettigi, insan
iletigiminin temelde igbirligine dayal: yapisi ile insanin (diger pri-
matlardan farkli olarak) belirgin bir gekilde igbirligine dayal top-
lumsal iligkileri ve genel anlamda kiiltiir arasinda son derece 6zgiil
baglantilar olmasi gerekir.

* Jean Nicod Konferanslan, her yil 6nde gelen bir zihin felsefecisi veya fel-
sefe yonelimli bir biligsel bilimci tarafindan Paris’te gergeklestirilen bir konfe-
ranslar dizisidir. Bu konferanslar dizisinin ilki Fransiz felsefeci ve mantikbilimci
Jean Nicod 'nun (1893-1931) yiiziincii dogum yil1 olan 1 993’te gergeklestirilmistir.
Bu konferanslar Centre national de la recherche scientifique’in (CNRS) finansal
katkilannin yani sira Fcoledes hautes études en sciences sociales (EHESS) ve Eco-
le normale supérieure (ENS) isbirligiyle gergeklestirilmektedir. Bu dizide konfe-
ranslann metinleri veya bu metinlerin esin verdigi monograflar yer almaktadir.
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Bu kitapta yer alan fikirler, temel olarak Max Planck Evrimsel
Antropoloji Enstitiisii’niin Geligimsel ve Kargilagtirmal: Psikoloji
Boliimii’'ndeki bir¢ok meslektasimla gerceklestirdigim ortak aras-
tirmalarima dayamyor. Bu kitapta sunulan fikirlerin ¢ogu bu etkile-
simlerden dogdu. Bu fikirleri ortaya ¢ikaran kaynaklar1 daha net ha-
tirlayabilmeyi isterdim.

Ama bir seyi net bir sekilde dile getirebilirim ki, o da birgok ki-
siye tesekkiir borglu oldugumdur. Ozellikle bu kitap baglaminda bu
kisilerin en 6nemlilerinden biri Malinda Carpenter. Malinda’yla ne-
redeyse her giin bu kitapla az ¢ok dogrudan ilgili konular hakkinda
tartigmalarimiz oldu. Bu tartigmalar diigiincelerimi o kadar temel-
den sekillendirdi ki, hangi noktalarda Malinda’ya tesekkiir edecegi-
mi veya Malinda’yla hangi konularda ters diistiigiimiizii soyleyebil-
mem imkansiz. Bunun diginda, Joseph Call ile biiyiik maymunlar-
daki jestle iletisim, Elena Lieven ile ise gocuklardaki dil edinimi ko-
nularinda yaptigim tartigmalar da 6zel bir 6nem tagiyor.

Bu kitaptaki fikirlerin ilk versiyonlarini toplumsal idraki aragtir-
ma grubumuzun iiyelerine sundum ve Hannes Rakoczy, Tanya Beh-
ne, Henrike Moll, Ulf Liszkowski, Felix Wamneken, Emily Wyman,
Suse Grassman, Kristin Liebal, Maria Grifenhein, Gerlin Hauser ve
digerlerinden son derece yararh geribildirimler aldim (bu kitapta yer
alanlardan daha da gilgin birgok ¢izelgeyi ¢ikarmam gerektigine da-
ir 6neriler dahil). Jean Nicod Konferans Dizisi’nin katilimcilarin-
dan, 6zellikle de Dan Sperber’dan da birgok yararli 6neri geldi.

Birgok kigi kitabin hemen hemen tamamini okuyarak onu biiyiik
olgiide gelistirmeme katki sagladi: Malinda Carpenter, Elena Lie-
ven, Bill Croft, Adele Goldberg, Gina Conti-Ramsden ve MIT Press’
ten adim bilmedigim bir kisi. Bazilariysa belli boliimleri okuyup de-
gerli geribildirimlerde bulundu: Hannes Rakoczy, Henrike Moll, Joe
Henrich, Danielle Matthews, Nausicaa Pouscoulous, Felix Wame-
ken, Colin Bannard, Emily Wyman ve Kristin Liebal. Kitabi okuyan
bu kisilerin incelikli elestirileri bu kitabin ampirik a¢idan ¢ok daha
dogru, teorik agidan tutarli ve okunakl1 bir kitap haline gelmesini
sagladi. Aynca Sekil 6.1’e dair yararli bilgiler igin Esteban Rivas’a
tesekkiir ederim.
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Son olarak, bu kitapla ilgili birgok konuda yardim etmekle ye-
tinmeyip ben evde kitab1 yazmakla ugragirken o her zamanki bece-
rikliligi ve negesiyle boliimdeki iglerin yiiriimesini saglayan Henri-
ette Zeidler’e hep oldugu gibi minnettanm. Kaynak¢a boliimiinde
bana yardimci olan Annette Witzmann’a ve bagindan sonuna kadar
kitabin yayim siireciyle ilgilenen MIT Press’ten Tom Stone’a da ay-
nca tesekkiir ederim.






Bir kagit pargasim igaret et! — simdi de bigimi-
ni — gimdi rengini — gimdi sayisini! — Peki nasil
yaptin bunlan?

WITTGENSTEIN, Felsefi Sorugturmalar
Cev. Haluk Bangcan, Metis, 2007, s. 36






1
Altyapiya Odaklanmak

Anlam dedigimiz gey jestlerin ilkel diliyle baglantili olmali.

WITTGENSTEIN, The Big Typescript

BIR HAYVANAT BAHGESINDE herhangi bir hayvanin kafesinin 6niine
gidin ve ona basit bir gey sdylemeye ¢aligin. Bir aslana, kaplana ve-
ya aylya “su sekilde” donmesini elleriniz veya viicudunuzla ifade
ederek belirtin ve bu hareket sonunda lezzetli bir yiyecek verecegi-
nizi o yiyecegi gostererek anlatmaya ¢alisin. Ya da durmasini iste-
diginiz yeri veya gizlenmis yiyecegin oldugu yeri igaret ederek gos-
terin. Veya ¢ahilann arasinda korkung bir yirticimin gizlendigini hem
oray igaret ederek hem de yirtici hayvanin hareketlerini taklit ede-
rek ona anlatmaya ¢aligin. Anlamayacaktir. Mesele hayvanlann il-
gilenmemeleri veya motive olmamalan ya da kendilerince zeki ol-
mamalan degildir; hayvanlara, sozsiiz olarak bile, bir sey anlatip si-
zi anlamalarini bekleyemezsiniz.

Insanlarsa bu tiir igaret ve taklit gibi hareketleri son derece dogal
ve anlagilir bulur elbette: Nereyi igaret ettifime bakarsan ne demek
istedigimi anlarsin. Hatta heniiz konugmay: bilmeyen ¢ocuklar bile
igareti anlar ve isaret etmeyi bilirler; toplumda s6zel dilin miimkiin
veya pratik olmadig birgok durumda (kalabalik bir ortamda sesinizi
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duyuramayacagimz durumlarda veya giiriiltiilii bir fabrikada) insan-
lar igaret ve taklitle birbirleriyle dogal bir bigimde iletigim kurabi-
lirler. Turistler kendi dillerinin konugulmadig) yabanc kiiltiirlerde,
ozellikle jestlerle iletisimin bu tiir dogal olarak anlaml bigimlerin-
den yararlanarak dertlerini anlatabilir ve birgok durumda o kiiltiiriin
insanlanyla etkili bigimde iletigim kurabilirler.

Bu konferanslarda temel iddiam su: Insanlann bir dil yardimiyla
birbirleriyle nasil iletigim kurduklanni ve bu kabiliyetin evrimde na-
sil ortaya ¢ikrmig olabilecegini anlamak i¢in 6ncelikle insanlarin bir-
birleriyle dogal jestlerle nasil iletisim kurduklarim anlamamiz ge-
rekir. Hatta evrimsel hipotezim, insana 6zgii ilk iletigim bigimlen-
nin igaret ve jestler oldugu yoniinde. Bu yeni iletigim bigimlerini
miimkiin kilan sosyal-biligsel ve sosyal-giidiisel altyap, sonrasinda,
cesitli uzlagimsal dilsel iletigim sistemlerinin (sayilan 6000’i bulan
bu sistemlerin hepsinin) iizerine insa edildigi bir gesit psikolojik
platform iglevi gormeye baglamugtir. Isaret ve jestler, daha sonra uz-
lagimsal dillerin ortaya ¢ikiginda gerekli olan, tiimiiyle insana 6zgii
toplumsal idrak ve giidiilenim bigimlerinin biiyiik bir boliimiinii i¢-
lerinde barindirmalan dolayisiyla, insan iletigiminin evriminde kri-
tik gecis noktalandir.

Sorun su ki, dogal jestler, iletigim amagh isaretlerin “i¢inde” ¢ok
daha az bilgi oldugu i¢in, uzlagimsal insan dillerine goére (uzlasimsal
hale gelmis igaret dilleri dahil) gok daha zayif iletigim aygitlandir.
Kitabin ileriki boliimlerinde insana 6zgii ilk iletigim bi¢imi oldugu-
nu ileri siirdiigiim igaret etme hareketini ele alalim mesela. Sizinle
kiitiiphaneye dogru yiiriidiigiimiizii ve birden size kiitiiphanenin du-
varina yaslanmig bisikletleri igaret ettigimi diigiinelim. Durumun
hangi yoniine igaret ettifim veya neden boyle bir harekette bulun-
dugum konusunda herhangi bir fikriniz olmayacag i¢in (zira tek ba-
sina igaret etmek hi¢bir anlam tagimaz) tepkiniz muhtemelen “Ne?”
bigiminde olacaktir. Ama birkag giin 6nce sevgilinizden biraz nahog
bi¢cimde ayrildiysamiz, bunu ben de biliyorsam, bisikletlerden biri
de onunsa ve bunu ikimiz de biliyorsak, o zaman aym igaret ayni
durumda, “Eski sevgilin de kiitiiphanede (istersen igen girmeye-
lim)” gibi ¢ok karmagik bir anlam tagiyor olabilir. Ama eger bisik-
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letlerden biri daha yenilerde ¢alinan ve benim de ¢alindigini bildi-
gim size ait bisikletse, ayni isaret tamamen farkli bir anlam tasiya-
caktir. Veya belki de, geg¢ bir saatte kiitiiphanenin agik olup olmadi-
gin1 merak ediyoruzdur ve ben de disaridaki bisikletleri isaret ede-
rek size kiitiiphanenin agik olabilecegini ima ediyorumdur.

Bu farkli 6rmeklerde anlami tagiyan geyin *“baglam” oldugunu
soyleyerek kolayca isin iginden ¢ikabiliriz, ama bu ¢ok da igimizi
gormmez, ¢iinkii buradaki iletigim baglami (kogul geregi) ortaya koy-
dugumuz bu gesitli senaryolarda benzer fiziksel 6zellikler gosterir.
Aradaki tek fark 6nceden sahip oldugumuz ortak deneyimdir ve bu
deneyim iletigimin o anki icerigi degil, onun arka planidir. O halde
soru su: Ileri uzatilmig bir parmak gibi basit bir gey boyle karmagik
anlamlan nasil iletebilir ve bunu farkh durumlarda farkh sekillerde
nasil bagarabilir?

Bu soruya verilebilecek her tiirlii cevap biiyiik oranda, kimi za-
man zihin okuma kimi zaman da maksat/niyet okuma olarak adlan-
dirilan biligsel yeteneklere dayali bir cevap olmak zorundadir. Do-
layisiyla, bir igaret jestini yorumlayabilmek i¢in sunu belirlemek ge-
rekir: Dikkatimi bu gekilde yonlendirmekteki maksadi nedir? Ama
bu belirlemeyi giivenle yapabilmek, bu prototip émekte, o kisiyle
ortak bir dikkati veya ortak bir deneyimin varligim1 (Wittgenstein’in
[1953] “hayat bigimleri”; Bruner'in [1983] “ortak dikkat formatla-
n”’; Clark’in [1996] “ortak kavramsal zemin” dedigi seyi) gerektirir.
Omegin bagka bir sehirden gelen bir arkadagimizsam ve eski sevgi-
linizin bisikletini hi¢bir sekilde bilmem miimkiin degilse, o zaman
size onun bisikletini igaret ettigimi diigiinmezsiniz. Bu, bir mucize
eseri o bisikletin eski sevgilinize ait oldugunu bilmem, ama sizin
bunu bilmemeniz durumunda da gegerlidir. Genel olarak, birbiri-
mizden bagimsiz gekilde o bisikletin eski sevgilinize ait oldugunu
(ve hatta kargi tarafin bunu bildigini) bilmemiz diizgiin bir iletigim
icin yeterli degildir; bu olgunun ikimizin de bilgisi dahilinde olan
ortak zemin olmasi gerekir. O bisikletin eski sevgilinize ait oldugu-
nu ikimiz de biliyorsak, ama ben sevgilinizden ayrildigimiz1 bildi-
gim halde siz bunu bildigimden habersizseniz, bu bilgiye sahip ol-
mama ragmen size eski sevgilinizin bisikletini sizi kiitiiphaneye gir-
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mekten alhikkoymak igin degil, kiitiiphaneye girmeye tegvik etmek
icin gosterdigimi diigiiniirsiiniiz muhtemelen. Ortak kavramsal ze-
min (ortak dikkat, ortak deneyim, ortak kiiltiirel bilgi) yaratma ye-
tenegi, bu, su, o gibi biitiin zamirleriyle dilsel iletigim dahil, insan-
lardaki iletigim tiirlerinin hepsinde son derece 6nemli bir boyuttur.
Siradan bir dmegini verdigimiz insanlardaki bu igaretle goster-
me hareketinin evrimsel agidan dikkat gekici bir bagka yonii de
olumlu sosyal giidiilenimidir (prosocial motivation). Eski sevgilini-
zin muhtemel varhgina veya ¢cahinmig bisikletinize dikkatinizi geki-
yorum, ¢iinkii bunu bilmek isteyeceginizi diigiiniiyorum. Boyle yar-
dim amagh bilgi iletmeye hayvanlar dleminde pek rastlanmaz, en
yakin primat akrabalarimizda bile (2. Boliim'de uyan sesleri ve yi-
yecek ¢agnlarn gibi omekleri gorecegiz). Bir sempanze yavrusu inil-
deyerek annesini anyorsa, gevredeki diger sempanzeler biiyiik ihti-
malle bunun farkindadir. Fakat yakinlardaki disi bir sempanze an-
nenin nerede oldugunu biliyorsa bunu yavruya séylemez, kolunu
kaldinp annenin yerini pekala gosterebilecek durumda olsa bile.
Yavruya annesinin yerini gostermez, giinkii sahip oldugu iletigim
giidiisii bagka sempanzelere yardim amagh bilgi vermeyi igermez.
Insanin iletigimsel giidiileri ise isbirligine o kadar yatkindir ki, bag-
kalarina yardim amagh bilgi iletmenin yam sira, bagkalarindan bir
ricada bulunurken en ¢ok yaptigimiz gey, bize goniillii olarak yardim
edecekleri beklentisiyle arzumuzu dile getirmekten ibarettir. Yani
bir bardak su ricamn, bir bardak su istiyorum big¢iminde (sizi bu ar-
zumdan haberdar ederek) dile getiririm; bunu ¢ogu durumda, yar-
dimc1 olma egiliminizin (ve bununla ilgili ortak bilgimizin) bu bilgi
iletme edimini fiilen bir ricaya doniistiirecegini bilerek yapanm.
Dolayisiylainsan iletigimi temelde igbirligine dayah bir girigim-
dir, (1) kargihikl olarak varsayilan ortak bir kavramsal zemin bagla-
m ve (2) kargilikh olarak varsayilan igbirligine dayal iletigimsel
giidiiler iginde son derece dogal ve piiriizsiizce isler. Insan iletigimi-
nin igbirligini esas alan dogasi Grice'in fikirlerinin (1957,1975) te-
melini olusturur elbette ve bu kavram Clark (1992, 1996), Sperber
ve Wilson (1986) ve Levinson (1995, 2005) gibi onun gelenegini ta-
kip eden aragtirmacilarda gesitli derecelerde ve gekillerde kabul
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gormiistiir. Ama gerek soyolug gerekse bireyolus agisindan insan
iletisiminin nihai kokenlerini anlamak istiyorsak, iletigimin digina
¢ikip insandaki igbirligi egilimi konusunda daha genel bir degerlen-
dirmede bulunmamiz gerekiyor. insanlardaki igbirliginin gogu agi-
dan, gerek yapisal olarak gerekse giidiilenim bakimindan, hayvanlar
alemi iginde benzersiz bir 6zellik oldugu anlagiliyor.

Insanlardaki igbirligi, baz1 eylem felsefecilerinin ortak maksat-
hilik veya “biz” maksathhig (Searle 1995; Bratman 1992; Gilbert
1989) olarak adlandirdig bir 6zellige dayanir. Ortak maksatlar ge-
nel olarak gogul bir “biz” 6znesinin dahil oldugu, insana 6zgii isbir-
ligine dayal: faaliyetleri gerceklestirmede zorunlu olan bir 6gedir:
miigterek amaglar, miigterek niyetler /maksatlar, kargilikh paylagilan
bilgi, ortak inanglar (hepsi igbirligine dayah ¢esitli giidiiler baglam
icindedir). Buradaki miistereklik, yalmzca kurumsal bir gergeklik
icinde varolan, hepimizin varmig gibi yapti§1 ve varolduguna inan-
dig1 para, evlilik ve hiikiimet gibi hep birlikte olugturulmug kiiltiirel
varliklan iceren kurumsal iligkilerde daha da belirgindir. Ama ortak
maksatlilik, igbirligine dayal1 daha basit ve daha somut faaliyetlerde
de goriiliir: dmegin birlikte bir alet yapmaya karar vermek, birlikte
yiiriiyiige ¢ikmak, birlikte bir dag manzarasin seyretmek veya bir-
likte dini bir gorevi yerine getirmek gibi. Dolayisiyla buradan goyle
bir 6nerme ortaya konabilir: Insandaki igbirligine dayal iletigim
(gerek “dogal” jestlerle gerekse “keyfi” uzlagimlarla gergeklegtiri-
len iletisim) ortak maksatlar igeren, insana 6zgii isbirligine dayah
faaliyetlerin bir megi, ama 6zel bir 6megidir (Tomasello, Carpen-
ter, Call, Behne ve Moll 2005). Ortak maksatlilik yetenekleri ve gii-
diilen, insan iletigiminin igbirligine dayal altyapisi diyebilecegimiz
seyi bu sekilde olusturur.

Eger insan iletisimi diger primatlarin iletisiminde olmayan ig-
birligi temelli bir yapiya dayaliysa, buradan dogal olarak bu iletigim
bigiminin nasil evrimlestigi gibi bir soru ortaya gikar. Cagdasevrim
teorisinde igbirliginin veya en azindan digerkamligin ortaya ¢gikisi
her zaman sorunlu bir konu olagelmigtir. Ama insandaki igbirligine
dayal iletigimin altyapis1 temelde ortak ¢aligmaya dayah diger tiim
faaliyetlerin altyapisiyla aym ise, 0 zaman bir ihtimal, bu iletigim
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bigimi insanin genel olarak igbirligine ve kiiltiirel hayata dair daha
genis ¢capl adaptasyonunun bir pargasi olarak evrimlegmig olabilir.
Dolayisiyla, bilmedigimiz sebeplerden 6tiirii insan evriminin bir ev-
resinde, ortak maksatlar, ortak dikkat ve igbirligini harekete gegiren
giidiiler sayesinde birbiriyle ortaklasa igler yapabilen bireyler orta-
ma uyum saglamada avantajli durumdaydilar. Igbirligine dayah ile-
tigim boylece ortak ¢aliymaya dayal bu faaliyetleri yonlendirmenin
bir yolu olarak ortaya ¢ikts; bu iletigim bigimi 6nce kalitim yoluyla
kusaktan kusaga gecti, daha sonra da ortak maksathhiga dair miigte-
rek bir psikolojik altyapinin olugmasina yardimci oldu. Biitiin bun-
larin, ortagina faydal olan bir bireyin aynm1 zamanda kendine de fay-
da sagladig) birbirine bagiml faaliyetlerde baglamig olmasi kuvvet-
le muhtemel. Fakat sonra bu egilim genelleserek bireylerin muhte-
melen kiiltiirel grup iginde kargiliklilik iligkisinden yararlanmak ve
igbirligine yatkin kimseler olarak itibar saglamak maksadiyla bag-
kalanyla serbestge bilgi veya bagka geyler paylagtiklar daha diger-
kam durumlara doniigtii. Insanlar ancak daha sonra igbirligine dayah
bu yeni iletisim yolunu igbirligi baglami diginda, iist diizeylerde, ig-
birligi igermeyen amaglar dogrultusunda kullanmaya bagladilar (bu
da yalan soyleyerek karg: tarafi aldatma ihtimalini dogurdu).

Bu siirecin ilk evreleri biiyiik ihtimalle jestlerle gergeklesti. En
yakin primat atalarimiz olan biiyiik maymunlardaki sesli iletigim ile
jestlerle iletigimi kiyasladigimizda bu durumdaha da netlik kazanir.
Biiyilk maymunlarin ¢ikardiklan sesler neredeyse tamamen gene-
tiktir, neredeyse higbiri 6grenilerek edinilmez, belli duygularla siki
sikiya baghdirlar ve hi¢ aynm gozetmeksizin yakin ¢evredeki her-
kese yoneliktirler. Biiyilkk maymunlardaki jestlerse dgrenilerek edi-
nilir ve farkli toplumsal durumlarda, farkh toplumsal amaglar igin
gayet esnek bigimde kullamlir (biilyilkk maymunlar insanlarla olan
iletigimlerinde bazen yeni jestler edinirler) ve iletigim sirasinda
maymunlar bu jestleri belli bireylere kargi, onlarin mevcut dikkat
durumlanm gozeterek gergeklestirirler. Ogrenme, esneklik ve kar-
sidakine dikkat kesilme, hi¢ giiphesiz insana 6zgii iletigimin bariz
temel Ozelliklerini olugturur; bunlar olmadan iletigimin evrimi insan
iletigimi dogrultusunda ilerleyemezdi. Jestlerin kdkenlerini incele-
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yen birgok teorisyenin daha 6nce dikkat gektigi iizere, insamin (is-
birligine dayali iletisime gegtikten sonra maymunlardaki jestlerin
yerini alan) isaret ve pantomimden yararlanmasinin “keyfi” dil uz-
lagimlarini kullanmasindan daha “dogal” olmasi da 6nemli bir nok-
tadir. Ozellikle igaret jesti, insanda dogal olarak varolan bagkalan-
nin dig hedeflere yonelen bakiglarini izleme egilimine, pantomim
ise insanda dogal olarak varolan bagkalarinin eylemlerini bilingli
olarak taklit etme egilimine dayanir. Bu dogalliklan nedeniyle bu
jestler, maymun iletigimi ile keyfi dil uzlagimlan arasinda bir gegis
evresi olmaya iyi bir adaydir.

Peki ya dil? Mevcut hipoteze gore, keyfi dil uzlagimlarinin ev-
rimsel olarak ortaya ¢ikmasi ancak, iletisim kuranlarin niyet ve dik-
katlerinde ortaklagtiklan ve bunlar jestlere dayal iletisimin dogal
bigimleriyle yonlendirdikleri igbirligine dayal faaliyetler baglamin-
da gerceklesmistir. Uzlagimsal diller (6nce isaretlerle, sonra da ses-
lerle olugturulan diller) bu gekilde, halihazirda bilinen jestlerin sir-
tinda taginarak ortaya ¢ikmug, isaret etme ve pantomimin dogallifi-
nin yerine ortak (ve ortak oldugu karsilikli olarak bilinen) bir top-
lumsal 6grenme tarihini getirmiglerdir. Bu siire¢ elbette, insanin
kendine 6zgii giiglii yontemlerle bagkalarindan bir geyler 6grenme-
sini ve bagkalannin maksatlarin1 anlamasini saglayan benzersiz kiil-
tiirel 6grenme ve taklit becerileri sayesinde miimkiin olmustur (To-
masello 1999). Bu evrimsel yolda insanlar, tekrar eden iletigim du-
rumlarinda kullamilmak iizere karmagik mesaj tiplerini kodlayan
karmagik dilsel yapilar halinde diizenlenmis, kiiltiirden kiiltiire de-
gisen cesitli dilbilgisi kurallar da olusturmaya ve bunlan nesilden
nesle aktarmaya baglamigtir.

Dolayisiyla insanin igbirligine dayal iletigiminin altinda yatan
psikolojik altyapinin kokenlerini agiklamak igin, farkh sekillerde is-
leyen temel evrim siireglerini bilmemiz gerekiyor. Ama insanin
6000 farkh uzlagimsal dilinin kdkenlerini agiklamak igin de belli
dilsel bigimlerin belli konugma topluluklarinda uzlagimsal hale gel-
mesini, sonra bu dilsel bigimlerin diziliglerinin dilbilgisel yapilar
halinde formiile edilmesini ve biitiin bu uzlagim ve yapilarin kiiltiirel
o6grenme yoluyla yeni nesillere aktarilmasini igeren kiiltiirel-tarihsel
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siiregleri de bilmemiz gerekiyor. Bu sekilde buradaki, ilk olarak
Vygotsky’nin (1978) tarif ettigi, Richerson ve Boyd’un (2005) daha
¢agdas bir yorumla evrimsel ¢ergevede degerlendirdigi, benim de
bir siire takint1 derecesinde iizerinde durdugum (Tomasello, Kruger
ve Ratner 1993; Tomasello 1999; Tomasello ve dig. 2005) evrimsel
siiregler ile kiiltiirel-tarihsel siiregler arasinda siiregiden diyalektigi
agikga gorebiliriz. Insan iletigimine ve diline dair bu perspektif boy-
lece Chomsky’nin 6nermesini bag asag ¢evirir, zira bu perspektife
gore insan iletigiminin en temel vecheleri igbirligine ve genel olarak
toplumsal etkilesime yonelik biyolojik adaptasyonlardir, dilin daha
dilsel, dilbilgisel boyutlan ise kiiltiirel olarak inga edilir ve tekil dil
topluluklar iizerinden aktanlir.

Cagdas insan iletisimine uzanan yol, virajlarla dolu uzun ve do-
lambagh bir yol siiphesiz. O halde, temel olarak ampirik verilere da-
yanan teorik bir agiklama olugturmak i¢in, maymun ve insan haya-
tinin birgok farkh yonlerini degerlendirmemiz gerekiyor; ki bu du-
rumda bu agiklamanin da uzun ve dolambagh olmasi kaginilmaz.
Ama bu yol boyunca kargilasacagimiz birgok karmagikliga ragmen,
nihai hedefimiz son derece agik ve basitge ifade edilebilir nitelikte:
insan iletigiminin tiire 6zgii 6zelliklerini ve bu 6zelliklerin soyolus-
sal (filogenetik) ve bireyolugsal (ontogenetik) koklerini tanimla-
mak. Bu amagla, 6niimiizdeki boliimde konuyu ii¢ belirgin hipotez
iizerinden degerlendiriyorum:

1. Insandaki igbirligine dayali iletisim evrimde ilk olarak, dogal,
kendiliginden geligen igaret ve pantomim jestlerinde ortaya ¢ikmig-
tir (ve bireyolugta da ilk bu sekilde ortaya gikar).

2. Insandaki igbirligine dayah iletisim ortak maksathihigin psiko-
lojik altyapisina dayanir. Ortak maksatlilik evrimsel olarak, ortak
caligmaya dayanan faaliyetlere destek saglamak iizere ortaya ¢ik-
mugtir ve her seyden 6nce su unsurlan igerir:

a. bagkalanyla birlikte ortak maksat ve ortak dikkat (ve bagka
ortak kavramsal zeminler) olusturmak igin gerekli sosyal-biligsel
beceriler ve (b) bagkalarina yardim etmek ve onlarla bir seyler pay-
lagmak i¢in gerekli olumlu sosyal giidiilenimler (hatta normlar).
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3. Bir dilde uzlagimsal iletisim yalmizca katilimcilar su 6zellik-
lere sahipse miimkiindiir:

a. dogal jestler ve bunlarin ortak maksathlik altyapisi,

b. herkesin anladig: iletisimsel uzlagim ve yapilan olugturmak
ve aktarmak igin kiiltiirel 6grenme ve taklit becerileri.



2
Primatlarda Maksath lletigim

ilkel bir iletigim araci igin yeterli olan bir mantik yii-
ziinden utanmamiz gerekmez. Dil muhakemeden dog-
mamigtir.

WITTGENSTEIN, Kesinlik Ustiine*

INSANA OZGU ILETISIM (igbirligine dayal: giidiilerle bagkalarini bir
seyler konusunda haberdar etme) bize o kadar dogal gelir ki, bagka
tiirliisiinii tasavvur edemeyiz. Oysa biyoloji diinyasinda iletigimin
ille de maksath olmasi veya igbirligi amaci tasimasi gerekmez. Bi-
yologlara gore iletigim, sinyal verenin sinyal iizerinde maksath bir
denetimi olup olmamasindan (hatta bu sinyalin bagkalarnm etkiledi-
gini bilip bilmemesinden) bagimsiz olarak, bagkalarinin davranig-
larim etkileyen fiziksel 6zelliklerin ve davramg 6zelliklerinin her bi-
rini ve hepsini kapsar (ayirt edici renklerden hakimiyet gosterilerine
kadar). Yine biyologlara gore, iletigim kuranin yaklasik giidiilerinin
(igbirligi amagli olmasinin veya bagka amaglar tagimasinin) higbir
onemi yoktur (Dawkins ve Krebs 1978; Maynard-Smith ve Harper
2003).

Ne var ki psikolojik agidan biitiin bunlann bir 6nemi vardir. Bu
durumda iletigim amagh gosteriler/teshirler (displays) ile iletigim

* cev. Dogan Sahiner, Metis, 2009, s. 73.
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amagh sinyalleri birbirinden ayirarak ige baglamaliyiz. Iletigim
amagh gosteri ya da teshirler, rakibi caydiran biiyiik boynuzlar veya
esleri cezbeden parlak renkler gibi, bagkalarinin davranigini bir ge-
kilde etkileyen aslen fiziksel 6zelliklerdir. Islevsel olarak bunlari,
her zaman belli uyaranlann veya duygusal durumlarin yol agtig1 ve
bireyin iizerinde iradi bir denetime sahip olmadig: tepkisel davra-
niglarla ayn1 grup altinda toplayabiliriz. Evrimsel siireglerce olugan
ve bu siiregler tarafindan denetlenen bu tiir esnek olmayan fiziksel
ve davranigsal gosteriler, biyoloji diinyasindaki iletigimin biiyiik bir
boliimiinii karakterize eder. Bunun tam kargisinda ise, tekil organiz-
malann belli toplumsal amaglar dogrultusunda esnek ve stratejik
olarak segip iirettikleri, ¢esitli yollarla belli durumlara uyarladiklar
iletisim amach sinyaller yer alir. Bu sinyaller, bireyin bunlardan bas-
kalarim1 etkilemek amaciyla esnek bigimde yararlanmasi bakimin-
dan maksatl: sinyallerdir. Maksath sinyaller biyoloji diinyasinda son
derece nadirdir, belki de yalnizca primatlarla, hatta biiyiik maymun-
larla sinirhdir.

Konuya bu gekilde yaklagildiginda, kilit rol iletigim kuran tarafa
diiger. letigimin alic1 tarafindakiler ise kendi igine bakan, durumu
degerlendirmeye ve ne yapmalar: gerektigini anlamaya ¢aligan bi-
reylerdir sadece. Hangi kaynaktan olursa olsun uygun bir bilgi ara-
yisindadirlar, dolayisiyla bagka bir bireyin iletigim amagh gosterisi
onlar i¢in bagka bir bilgi kaynagidir sadece; “iletigim kuran”in bu
kaynagin farkinda olup olmadigindan bagimsiz bir durumdur bu
(kirmizi kuyrugu oldugunu bile bilmiyor olabilir mesela). Ote yan-
dan iletigim kuran taraf alici tarafin davranigini veya psikolojik du-
rumunu belli bir maksatla, kasitli olarak etkileme girigsiminde bulu-
nuyorsa, o zaman psikolojik agidan iletisimin baglangi¢ noktasinda-
y1z demektir. Boyle bir kasitlilik durumu varsa ve iletigimin alici ta-
raf1 bunun bir derece farkindaysa, o zaman biitiin bu siireci maksath
iletigim olarak adlandirabiliriz. Bir iletigimi igbirligine dayali bir
iletigim olarak niteleyebilmemiz iginse, iletisim kuranin nihai ama-
ci, bagka seylerin yam sira, aliciyya yardim etmek veya onunla bir
seyler paylasmak olmalidir; her ne kadar evrimsel agidan, iletigim
kuran da bu yardimseverlikten bir yarar saghyor olsa bile.
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Iletigimi bu temelde psikolojik perspektiften degerlendirmeye
baslarken, insandaki igbirligine dayali iletigiminin evrimsel kokleri
igin bakilacak en uygun yer elbette insans1 olmayan primatlar, 6zel-
likle de (en azindan benim iddiama gore) primatlarin sesli iletigi-
minden ziyade jestlere dayal iletigimidir.

2.1 Sesli Gosteriler

Bir eski diinya maymunu “yilan uyar sesi” duydugunda yakinlarda
bir yilan oldugunu, “kartal uyar: sesi” duydugunda da yakinlarda bir
kartal oldugunu anlar. iletisimin alic1 tarafindaki eski diinya may-
munlan bu gekilde uyan seslerinden gondergesel olarak 6zgiil bir
bilgi ¢ikarirlar. Bu durum, yirtici bir hayvanin olmadigs bir ortamda
hoparlérden uyari sesinin dinletildigi pleybek deneylerinde defalar-
ca kanitlanmigtir; maymunlar bu deneylerde yine o 6zgiil yirticidan
sakinma davramg: sergilemiglerdir (Cheney ve Seyfarth 1990a).
Carpic1 bigimde, bireyolus siirecinde birgok maymun tiirii, bazi kug
tiirleri dahil bagka hayvan tiirlerinin gikardiklar1 uyan seslerinden
yararlanarak yakinlardaki yirtic1 hayvanlarin varligi konusunda bil-
gi edinmeyi bile 6grenebilmektedir (Zuberbiihler 2000). Biiyiik
maymunlar gondergesel olarak 6zgiil uyan seslen ¢ikaramasalar da
(6megin farkl yiyecek miktar1 veya farkl1 nitelikte yiyecekler kar-
sisinda, farkh siddette veya biraz farkl tonda sesler ¢ikarmanin ote-
sinde bir gey yapamazlar; Hauser ve Wrangham 1987; Crockford ve
Boesch 2003), sesli ¢agrilardan bilgi elde edebilirler, hatta bireyolus
siirecinde yeni ¢agnlara tepki vermeyi bile 6grenebilirler (Seyfarth
ve Cheney 2003).

Bu esnek kavrayig manzarasinin aksine, diger maymunlar sesli
¢agnlarim geligtimeyi 6grenemezler ve bu sesler iizerinde ¢ok az
istemli denetime sahiptirler. Iste bu konudaki 6nemli olgulardan ba-
zilar1 (bkz. Tomasello ve Zuberbiihler 2002):

* Herhangi bir kuyruklu ve kuyruksuz maymun tiirii icindeki her
birey aym temel ses repertuvanna sahiptir ve bu repertuvarda hemen
higbir tekil farklilik yoktur.
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* Toplumlarindan yalitilmig olarak biiyiitillen kuyruksuz may-
munlar ile bagka maymun tiirleri (farkli sesli ¢agrilara sahip olanlar)
tarafindan biiyiitiilmiig kuyruksuz maymunlar kendi tiirlerine 6zgii
sesler ¢ikarmayi ~yani vokalizasyonlar iiretmeyi— siirdiiriirler (diger
tiirlerin vokalizasyonlarini iiretmezler).

« Bir sesli ¢agn ile onun neden oldugu duygu veya durum ara-
sindaki bag son derece sabittir; insan olmayan primatlar iletigim du-
rumuna uyum gostererek esnek vokalizasyonlar iiretmezler.

+ Insanlann kuyruklu ve kuyruksuz maymunlara yeni vokalizas-
yonlar 6gretme ¢abasi daima bagansiz olmustur ve bu maymunlara
komutla kendi vokalizasyonlarini iiretmeyi 6gretme girigimleri de
ya bagarisizlikla ya da binlerce denemeden sonra ancak ¢ok az ba-
sariyla sonuglanmigtir.

Esnekligin sistemli ¢aligmalarda ortaya konan ozelliklerinden biri
de su ki, bireyleryalnizken veya ortamda akrabalarinin olmadigi du-
rumlarda, bagkalannin veya akrabalannin oldugu durumlarda gikar-
diklan sesleri gikarmayabilirler, ama bazi hayvan tiirleri (¢ayir ko-
pekleri ve evcil tavuklar dahil; bkz. Owings ve Morton 1998) bagka
bireylerin veya akrabalarinin ortamda bulunmalar: halinde bile teh-
like sesleri ¢ikarmaktan imtina ederler. Dolayisiyla, buradan bunun
genetikle belirlenmig, adaptasyona yonelik uzmanlagmanin bir par-
¢as1 oldugunu kolayca tasavvur edebiliniz.

Ses iiretimindeki bu esneksizligin nedeni, insan olmayan primat-
lann iirettikleri seslerin biiyiik oranda duygulara sik1 sikiya bagh ol-
masidir. Goodall §6yle diyor:

Uygun duygusal durumun yoklugunda ses iiretmek bir gempanze igin
neredeyse imkansiz bir igtir. (1986: 125)

Evrimsel agidan bunun nedeni, sesli ¢gagnlarin ¢ogunlukla yirtici
hayvanlardan kagmak, kavgalarda hayatta kalmak, grupla temasin
siirdiirmek gibi Ozellikle acil iglevlerle 6zdestiriliyor olmasidir. Bu
tiir durumlarda acil eylem sarttir ve diigiiniip taginacak zaman pek
yoktur. Her haliikarda, her ¢agr evrimsel bir segilimin iiriiniidiir,
¢iinkii bu ¢agnlar bir sekilde ¢cagnyr yapanin yarannadir. Yakin za-



28 INSAN ILETISIMININ KOKENLERI

manlarda yapilan analizlerde, eski diinya maymunlannda, tehlikeye
isaret eden sesin yirtict hayvam saldirmaktan dogrudan alikoydugu
veya yirtict hayvam fark edildigi konusunda uyardif igin, tehlike
cagris1 yapanlarin bu ¢agridan dogrudan yarar gordiigii vurgulan-
migtir (Owren ve Rendell 2001; aynca bkz Bergstrom ve Lachman
2001). Diger eski diinya maymunlari da bu ¢agniya kulak kabartarak
yirtict hayvanin varligindan haberdar olurlar ama tehlike sesi gika-
ran maymunun ¢agrisinin hedefi degildirler. Keza, deneylerde anne
makak maymunlan yavrularina dogru bir “yirtici”’nin yaklagtigim
gordiiklerinde, kendileri tehlike altinda olmadiklan siirece tehlike
¢agris1 yapmazlar (Cheney ve Seyfarth 1990b). Primatlarda ses kav-
rayiginda esneklik olmasi ama ses iiretiminde hig esneklik olmamasi
durumunu Seyfarth ve Cheney §oyle 6zetliyor:

Dinleyiciler sinyal verenlerden —berikiler bunu insani anlamda bilgi
verme maksadiyla yapmadiklan halde- bilgi alirlar. (2003: 168)

Primatlardaki, ses kanalinin fiziksel 6zelliklerinden kaynakla-
nan vokalizasyon Ozelliklerinden biri de, bunlann ayrim gozetmek-
sizin yakinlardaki herkese gonderiliyor olmasidir. Yogun bir duygu-
sallik igeren, evrimsel agidan zaruri durumlarda bariz bir sekilde ya-
rarl bir 6zelliktir bu; ama psikolojik agidan, ¢gagnyi yapanin ¢agriyi
alan(lar)1 dikkate almak zorunda olmadig: ve hatta bu sesli gagriy1
digerlerini disarida birakip belli bireylere kolayca dogrudan ilete-
meyecegi anlamina gelir. Eski diinya maymunlarinin grubun tiim
bireyleri kendilerini korumaya alip yirtici hayvana giivenli bir yer-
den baktiklarinda bile tehlike ¢agrilarim siirdiirmeleri, ¢agny ya-
panin bu ¢agriy: dinleyenleri gozard ettigini kanitlar (Cheney ve
Seyfarth 1990a; aynca bkz. Gouzoules, Gouzoules ve Ashley 1995).
Sempanzeler biiyiik miktarda yiyecek bulduklarinda, biitiin grup o
yiyeceklerin basina ge¢mis ve yemeye baslamig oldugu halde bile
heyecanh bir “uuu-aaa” sesi (pant-hoot) gikarmay: siirdiiriirler
(Clark ve Wrangham1994; aynica bkz. Mitani ve Nishida 1993). Ge-
nel olarak, primatlarin ¢ikardiklan sesler aliciya yonelik eylem-
ler degil, temelde bireysel duygu ifadeleridir. Zuberbiihler §oyle di-
yor:
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Insan olmayan primatlar 6nemli olaylar kargisinda ses gikarirlar ve bu
davranig) izleyici konumundakilerin o durumu nasil goérdiiklerini dikkate
almadan sergilerler. (2005: 126)

Bazi teorisyenler (6megin Seyfarth ve Cheney 2003) biitiin bun-
lar1 dikkate alarak, primatlardaki sesli iletigimin, temel olarak ses
kavrayigi yetenegi baglaminda, insan diline giden yolda 6nemli bir
adim oldugunu ileri siirdiiler. Yalniz, bu tiir “kavrayig” yetenekleri-
nin sadece iletigim i¢in uzmanlagmig olmamasi gibi bir sorun var
ortada: Biligsel degerlendirmeyle ilgili genel yeteneklerdir bunlar.
Dolayisiyla bir maymun belli bir kus tiiriiniin, hatta kendi tiiriiniin
tehlike gagrisinin bir leoparin varhgin 6ngordiigiinii 6grendiginde,
bunun bir iletigsimsel edimin kavramsi olarak diisiiniiliip diigiiniile-
meyecegi kesin degildir. Maymun bir seyin bagka bir geyi 6ngordii-
giinii veya bir geyin bagka bir geye neden oldugunu giinliik hayatin-
daki bir¢ok olaydan 6grendigi gibi 6grenmigtir sadece. Eger insanin
iletisimsel edimlere giden yoldaki evrimsel basamaklar: anyorsak,
iletisimsel sinyallerin iiretim bigimine bakmamiz gerekir, zira bu
sinyaller salt iletisime 6zgiidiir. Ses iiretimi perspektifinden bakti-
gimizda ise, primatlar dahil, genel olarak memelilerdeki o genetik
olarak belirlenmig ve esneklikten son derece uzak olan sese dayal
gosteriler insana 6zgii iletigimin ¢ok ¢ok uzaginda goriiniir.

2.2 Jestler

Insan olmayan primatlar birbirleriyle jestler araciligiyla da iletigim
kurarlar; burada jest dedigimiz gey géorme kanalinda iletigimsel bir
davranisi (fiziksel bir 6zelligi degil) temsil eder ve cogunlukla viicut
duruglary, yiiz ifadeleri ve el kol hareketleri bi¢cimindedir. Bu jestle-
rin ¢ogu primatlarin gikardiklan sesler (vokalizasyonlar) gibi gene-
tik olarak belirlenmig ve esneklikten uzak olsa da —dolayisiyla gos-
teri olarak adlandinimalan gerekse de— ozellikle biiyiik maymun-
lardaki 6nemli bir jest altgrubu bireysel olarak 6grenilebilmekte ve
esnek bigimde kullanilabilmektedir; o nedenle bu jestler rahathkla
maksath sinyaller olarak adlandinilabilirler. Bu maksath jest sinyal-
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leri oyun, emzirme, yalvarma ve timar gibi duygusal yiikii az ve ev-
rimsel agidan zaruri toplumsal aktivitelerle ilgilidir gogunlukla.

Bugiine kadar primatlarda jestlerle iletisim konusundaki deney-
lerin ¢ogu bilyilkk maymunlar iizerinde gerceklestirilmigtir. Biiyiik
maymunlardaki jest altgrubunun 6nemli bir boliimiiniin bireysel
olarak 6grenilen, kasith ve esnek olarak iiretilen iletisim sinyalleri
oldugunu gosteren kanitlar agagida siralanmisgtir (bkz. Tomasello ve
dig. 1985,1994,1997,1989; Call ve Tomasello 2007):

 Ayn tiire ait, hatta aym grup icindeki farkh bireylerin jest re-
pertuvarlarinda ve tekil bireylerin iirettigi bazi1 kendine 6zgii jestler-
de bile ¢ok sayida ve 6nemli tekil farkliliklar mevcuttur.

* Bireyler aym jesti diizenli olarak farkl: iletisimsel amaglar dog-
rultusunda ve farkl jestleri ayni iletisimsel amag¢ dogrultusunda kul-
lanirlar.

« Bireyler bir jesti ancak karg: taraf uygun dikkati gosteriyorsa
iiretirler, sonrasinda da ¢ogunlukla karg: tarafin tepkisini gozlemler
ve tepki beklerler.

« Bireyler, kargilanindaki uygun tepki vermediginde bazen art ar-
da ¢ok sayida jest iiretirler veya ¢ok sayida jesti gesitli kombinas-
yonlarda kullanirlar.

« Insanlarla belirgin bir sekilde temas halinde olan bireyler gayet
kolay bigimde ¢ok farkli yeni jestler gelistirebilirler veya bunlari ko-
layca ogrenebilirler.

Dolayisiyla, primatlardaki sesli iletigim ile insanlardaki dilsel ileti-
sim arasinda ses-igitme kanal1 dolayisiyla bariz bir ortak 6zellik var-
ken, biiyiik maymunlardaki jestlerle iletisim ile insanlardaki dilsel
iletigim, igleyis tarzlarinin temel y6nleri, yani 6grenilmis iletigimsel
sinyallerin kasten ve esnek bigimde kullanimi bakimindan ortaktir.

2.2.1 IkiJest Tiirii

Biiyiikk maymunlarda, iletisimdeki iglevleri bakimindan iki temel
jest tiirii vardir: niyet bildiren hareketler (kisaca niyet hareketleri)
ve dikkat gekme hareketleri. Ogrenilmemis niyet hareketleri hay-
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vanlar dleminde yaygindir; bunlar ilk olarak Darwin (1872) tarafin-
dan gayriresmi olarak kaydedilmis, sonra da martilar iizerine yaptig1
klasik ¢aliymada Tinbergen (1951) tarafindan adlandirilip sistema-
tik olarak tammlanmigtir. Niyet hareketleri, bir birey normal bir ha-
reket dizisinin yalmzca ilk basamagini, ¢ogunlukla da kisaltilmig bi-
cimiyle gerceklestirdiginde ortaya gikar ve bu hareketi gergeklestir-
mek kargi taraftan bir tepki (normalde davranigin tamami gergek-
lestiginde verecegi tepkinin aynisi) almak icin yeterlidir. Omegin
kurtlar hirildar ve diglerini gosterirler, 1sirmaya gegmeden 6nceki
hazirliktan ritiiellesmis olan bu hareket kargilarindakilerin ¢ekilme-
sine neden olur. Bazi kuslar da cinsel olgunlagmalarinin yakin ol-
dugunu gosteren ¢iftlesmeye hazirlanma hareketleri yaparlar. Nor-
malde bu gosteriler soyolugsal olarak “ritiiellegmigtir’’; 6megin dig-
lerini gosterip hirlayarak 1sirmaya hazirlamyormus gibi davranan
kurtlar evrimsel uyum agisindan avantajh konumdadirlar; bu hazir-
lanma hareketine gercek bir 1sirma olay: yaganmadan geri ¢ekilerek
tepki veren kurtlar da dyledir. Evrim siireci icinde bu hareketler, bel-
li duygusal ve/veya sosyal durumlarda, degismeden ayni gekilde ic-
ra edilen kalitimsallagmig niyet hareketi gosterileri haline gelir.

Ama bizi burada ilgilendiren ey, bireyolusta ritiiellesen (6gre-
nilen), bu nedenle de daha esnek kullanilan niyet hareketi sinyalleri.
Sempanzelerde (iizerinde en gok ¢aliyma yapilan kuyruksuz may-
mun tiiriidiir) bireyolusta ritiiellegen niyet hareketi jestleri, oyun
baslatmak i¢in kol kaldirma ve kucaga alinma talebiigin (yavrularin
annelerine yaptig1) sirta dokunma gibi hareketleri igerir (6rnekler
icin bkz. Tablo 2.1). Bu niyet hareketi sinyalleri, tipki niyet hareketi
gosterileri gibi, esasen geligmis sosyal eylemlerin kisaltilmig halidir
ve iletigim kuranin bu etkilesim i¢inde alicinin davranigini dogrudan
etkilemeye galigmas (iigiincii bir tarafla iletisime girmemesi) bag-
laminda hemen her zaman diyadiktir (iki 6geli). Ogrenilen niyet ha-
reketi jestlerinde, 6grenme siireci —kol kaldirmay: 5mek olarak kul-
lanacak olursak— su sekilde gergeklesir:

i. Once geng bir birey, yerlerde yuvarlanmali sert bir oyun iste-
giyle digerine yaklasir, onu oyun amagh itmek iizere kolunu kaldirr,
sonra iter, iizerine atlar ve onunla oynamaya baglar;
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Tablo 2.1

Sempanzelerin sosyal gruplardaki kendiliginden gelisen sosyal iligkilerde kul-
landiklan bazi maksath jest sinyalleri (I = letigimi kuran; A = alici). Bkz. Call
ve Tomasello 2007.

Jest Amag/Islev
Niyet Hareketleri
Kol kaldirma I, A’ya kolunu kaldin, Oyun baglatmak
ona vurmaya baglar.
Sirta dokunma I, A'nin sirtina hafifge Sirtina binme talebi
dokunur, lizerine
¢itkmaya baglar.
El agma I elini A'min agzinin Yemek talebi
altina koyar ve yiyecegini
almaya baslar.
Bag sallama I, A'nin 6niinde egilerek Oyun baglatmak
bagim ve kollann sallar,
onunla oynamaya baglar.
Kol atma I, A'ya yaklagir ve onun Birlikte yiiriime talebi
sirtina kolunu atar, onu
¢cekmeye baslar.
Dikkat Cekme Hareketi
Yeri dovme I yeri (veya bir nesneyi) Cogunlukla oyun
dover ve A'ya bakar.
Diirtme I, A'nin viicudunun Cesitli
bir boliimiinii diirter.
Bir gey firlatma I, A’ya bir sey firlatir. Cogunlukla oyun
Eline vurma A yanina yaklagirken Cogunlukia oyun
I kendi bilegine veya eline
vurur.
Sirt dayama [ 1srarla sirtim A'nin Tipik timar hareketi

suratina dayar.
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ii. tekrar tekrar yagsanan bu olaylar sonucunda alici taraf tek ba-
sina o ilk kol kaldirma hareketinden bu oyunu 6ngérmeyi 6grenir
ve bu ilk adimu algilar algilamaz oynamaya baglar;

iii. iletigim kuran zamanla kargisindakinin bu 6ngoriisiinii 6n-
gormeyi Ogrenerek kolunu kaldirir, iletigimin alicis1 konumundaki
bireyi gozler, onun tepki vermesini (bu kol kaldirma hareketinin
oyunu baglatmasi umuduyla) bekler.

Simdi, iletigim kuranin belli bir niyetle (bir oyun baglatmak igin) bi-
lingli olarak (aklinda bir planla ve kargisindakinin tepkisini gozle-
yerek, arzuladig1 tepkiyi alamayinca bagka sey denemek iizere)
iirettigi, bireyolusta ritiiellegmis bir jest (kol kaldirma) var elimizde.
Sirta dokunma hareketi de benzer gekilde dgrenilir: Yavru annesinin
sirtin1 kavrar, iizerine ¢ikmak igin onu asagiya ¢eker. Anne yavru-
sunun ilk dokunugundan bunu 6ngorerek bu hareketin heniiz bagin-
dayken yere egilir. Yavru da annesinin bu tepkisini 6ngdrmeyi ogre-
nir ve bu jesti bilingli olarak yapmaya baglar, annesinin sirtina ha-
fifce dokunur ve annesinin yere egilmesini bekler.

Kuyruksuz maymunlarin niyet hareketini taklit yoluyla 6gren-
diklerine dair agiklama yaygin olmakla birlikte, buna dair ¢ok az ka-
nit vardir ve pek ¢ok bulgu da aksine igaret eder. Sempanzelerle di-
ger kuyruksuz maymunlarin en esnek niyet hareketi jestlerini tak-
litle degil de aslen bireyolugsal ritiiellesmelerden ogrendiklerine iga-
ret eden kanitlarin bazilar agagida siralanmigtir (bkz. Tomasello ve
dig. 1994,1997; Call ve Tomasello 2007): .

« Esaret altindaki gruplar* karsilagtinldiginda, sistematik grup
farkliliklarinin olmadig1 ama gruplar arasinda birgok grup igi tekil
farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

 Dogal sosyal gruplar igindeki bireylerin, ¢ok az gézlemleme
firsati bulduklan veya hi¢ gozlemlemedikleri jestler edindikleri ve
yalnizca tekil bireylerin (yani gozlemleyecek kimseleri olmayan bi-
reylerin) kullandig) bazi kendine 6zgii jestler oldugu goriilmiigtiir.

« Esaret altindaki gruplar iginde kendi yagitlaniyla birlikte biiyii-

* Dogada degil de insanlann denetimi altinda yagayan primatlar. - y.n.
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yen ve yetigkinlerin jestlerini gozlemleme firsati olmayan geng bi-
reyler, aym faaliyetlerde bulunduklan i¢in (oyun, meme emme vb.)
dogal gruplardaki geng bireylerin edindigi ritiiellegmig birgok jesti
aym sekilde edinirler.

» Tomasello ve galigma arkadaslarinin gergeklestirdigi deneyde
(1997), esaret altindaki bir grubun iginden alinarak odiille yeni bir
jest Ogretilen bir birey tekrar aym grubun igine yerlestirilince, grup
icindeki higbir bireyin bu yeni jesti ogrenemedigi goriilmiistiir (de-
ney farkh deneycilerle ve farkh jestlerle iki kez yapilmigtir).

Niyet hareketleri bu gekilde, etkilegim igindeki iki bireyin aym
etkilegimin birkag tekranndan sonra birbirlerinin davramglarini 6n-
gormesi ve gekillendirmesiyle ikili bigimde olugturulur. Burasi 6nem-
li, ¢iinkii niyet hareketlerinin “anlaminin” veya iletigimsel 6neminin
bu bireylerde igkin oldugu, yani bu hareketlerin 6nceden varolan,
anlamh bir sosyal etkilesimin (en bagta kargiikh olarak ongoriilen
seyin) bir pargasi oldugu anlamina gelir bu. Bunedenle, bireyler isa-
ret ile onun “anlamini” taklitle veya bagka araglarla 6grenmek zo-
runda degildir, “anlam” iglerinde hazir olarak gelir. Ritiiellesmenin
igleyig bigimi nedeniyle bu jestler “tek yonlii” (¢ift yonlii degil) ile-
tigim aygitlandir, yani iletigim kuran ile alic1 bu jestiyalnizca kendi
rolii cergevesinde dgrenir (boylece iletigim kuran bu jesti, kendisine
yoneltildiginde “aym” jest olarak algilamaz). Son olarak, baz arasg-
timacilar bazi niyet hareketlerinin salt goriintiisel bir iglevi oldu-
gunu iddia etmislerdir; d&megin bir goril kolunu cinsel veya oyun
amagch olarak belli bir yonde sallayip da kargisindaki goril bu ha-
rekete o yone dogru hareket ederek yanit verdiginde oldugu gibi
(Tanner ve Byme 1996). Ama bunlar, kargi tarafin viicudunu istenen
yonde fiilen hareket ettirmek amaciyla yapildiklan igin insanlara
goriintiiselmis gibi gelen siradan ritiiellegmis davramglardir biiyiik
ihtimalle; bu hareketlerin kuyruksuz maymunlarda goriintiisel bir
iglevleri yoktur.

Kuyruksuz maymunlardaki bir bagka jest tiirii ise dikkat gekme
hareketidir. Hayvanlar dleminde bu tiir jestlerin yaygin o/madig ke-
sin; hatta yalmizca primatlara, hatta ve hatta yalmizca biiyiik may-
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munlara dzgii olabilirler. Dikkat gekme hareketleri yeri dévme/ te-
pinme, karg: tarafi diirtme ve bir gey firlatma bigimlerinde kendini
gosteren hareketlerdir ve iletigim kuranin alicinin dikkatini gekme-
sini saglama amacina hizmet ederler; tekrar soyleyelim, bunlar dig
gondergeleri olmayan, ¢ogunlukla ikili (diyadik) 6zellige sahip ha-
reketlerdir (6rmekler igin bkz. Tablo 2.1). Aragtirmamizda, ¢ogun-
lukla geng maymunlarda oyun baglaminda kullanildiklarim goz-
lemledigimiz igin bu jestleri 6nce oyun jestleri olarak siniflandir-
mugtik. Ama bagka baglamlarda da kullanildiklarini gordiikten sonra
bu hareketlerin niyet hareketlerinden farkl bir igleyige sahip oldu-
gunu fark ettik. Tipik bir 6mekte, gen¢ maymun oyun havasindadir
(bu durum, ruh halinin tetikledigi “oyuncu yiiz ifadesi ve durug”
gosterilerinden agikga anlagilir) ve dikkat gekme hareketleri kargi-
larindaki maymunun dikkatini bu gosteriye gekmesini saglar. Bagka
bir 6rekte ise, cinsel birlesmeye hazir erkek gempanzeler keskin,
yiiksek bir ses gikaran yaprak par¢alama davramgs sergilerler; bu
ses digilerin dikkatini erkek gempanzelerin erekte penisine geker
(Sugiyama 1981). Buras! 6nemli, ¢iinkii her iki durumda da genel
olarak iletigimsel edimin “anlami” veya iglevi dikkat gekme davra-
niginin kendisinde degil, istemsiz gosteri veya teghirdedir; birey ali-
cinin dogru bir tepkide bulunmak i¢in bunu gérmek zorunda oldu-
gunun farkindadir. Baz1 durumlarda kuyruksuz maymunlarin bir
gosteriyi digerlerinden saklamasi (korku belirten yiiz ifadesini yii-
ziinii elleriyle kapatarak gizlemek gibi) bu yorumun dogrulugunu
kanitlar (Tanner ve Byme 1993; de Waal 1986).

Bu temanin kiigiik bir gesitlemesi, dikkat gekme hareketlerinin
gosteri olmadan igleyen, hatta tiglii (gondergesel) iletisim yoniinde
seyredebilen ¢ok ilging bir altkiimesidir. Bu tiir dikkat gekme hare-
ketleri, iletigim kuranin genelde timar amaciyla viicudunun bir bo-
limiinii veya oyun talebiyle bir nesneyi kargisindakine “sunmasi”
ve onu hemen geri gekmesi bigimindeki hareketleri igerir. Kuyruk-
suz maymunlarn digerlerine istenmeyen yiyecekler “sunduguna”
dair nadir g6zlemler de mevcuttur (Liebal, Pika ve Tomasello 2006).
Bunlar nadir de goriilse, bireylerin tiirdeslerinin dikkatini bu gekilde
yonlendirmeleri teorik agidan ¢ok 6nemlidir, ¢iinkii bu tiir hareket-
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ler kuyruksuz maymunlarin bagkalarinin dikkatini hemen hemen
biitiin insan iletigimi gibi kasten, ii¢lii bigimde, gondergesel olarak
gergeklestirdiklerinin en yakin 6rmegidir.

Niyet hareketlerinden farkl bir igleyige sahip olduklari igin dik-
kat gcekme hareketlerinin d6grenilme bigimleri de onlardan farklidir.
Herhangi bir sosyal faaliyete bagh degildirler, dolayisiyla dogrudan
tekrar eden toplumsal davraniglarla ritiiellesemezler (taklit edildik-
lerine dair herhangi bir kamit da yoktur). Iletigimle ilgisi olmayan
nedenlerle yeri dovme, kargisindakine bir geyler firlatma veya kar-
sisindakini itme gibi dogal olarak digerlerinin dikkatini ¢eken dav-
raniglar sergileyen bireyler tarafindan ogrenilirler; birey bu davra-
niglann dikkat g¢ektigini zamanla anlar ve bunlan kullanir. Dikkat
¢ekme hareketi, 6grenildikten sonra, oyun, timar, emme hareketi gi-
bi bir¢ok farkl sosyal amag dogrultusunda, son derece genis bir bi-
cimde kullanlir. Burada asil yeni olan igte tam da bu dolayimsizlik-
tir. letisim kuran tarafin aklinda, kargisindakinin yapmasim istedigi
bir eylem (sosyal niyet diyebilecegimiz gey) vardir ve bunu elde et-
mek i¢in “bakmasin istedigim yere bakarsa, istedigim seyi yapar”
beklentisiyle, kargisindakinin dikkatini bir seye cekmeye ¢aligir (bu-
na “géndergesel” niyet adini verebiliriz).! Bu iki kademeli niyet ya-
pist evrimsel olarak 6zgiin bir yeniliktir (¢ok biiyiik bir ihtimalle
yalnizca biiyilk maymunlara ve belki diger primatlara 6zgiidiir) ve
bu 6zellik, insan olmayan primat iletigimi ile insandaki gondergesel
iletigimin sofistike dikkat yonlendirme ve dikkat paylagma 6zellik-
leri arasindaki “kayip halka” olmaya en yakin aday gibi goriilebilir.

Son olarak, kuyruksuz maymunlann sik sik niyet hareketleri ile
dikkat gekme hareketlerini de igeren jestleri birbirine ekleyerek bir
arada kullanmasi 6nemli bir noktadir. Ne var ki bu davraniglara yo-
nelik sistemli aragtirmalarda, belli kombinasyonlarin yeni iletigim-
sel iglevler veya “anlamlar” olugturmasi anlaminda herhangi bir

1. “Gondergesel” terimini imak iginde kullaniyorum, ¢iinkii kuyruksuz may-
muniann yaptis seyin, insandaki gondergenin 6nciisii olmakla birlikte ondan bi-
raz aynldig goriigiindeyim; bunu ise ancak, insandaki génderge konusunu tanim-
layacagim bir sonraki boliimden sonra biitiinliiklii olarak agiklayabilirim.
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“dilbilgisi”’nin varhig1 gozlemlenmemigtir (Liebal, Call ve Tomasel-
lo 2004). Burada §oyle bir sey meydana geliyor gibi goriiniiyor (ki
bu da biiyiik maymunlardaki jestlerle iletigimin kasith dogasina dair
bir kamit daha olusturur): iletigimi baglatan taraf bir jesti dener, ali-
cinin tepkisini gozler, gerektiginde bu jesti tekrar eder veya bagka
bir jest dener. Bu, bir amag iizerinde 1srar edildigini ve bu amag igin
miimkiin olan her tiirlii aragtan yararlamldigim gdosterir, ama kom-
binasyonel veya dilbilgisel herhangi bir yetenege isaret etmez (bkz.
6. Boliim).

2.2.2 Bagskalarinin Dikkatine Dikkat Kesilmek

Sesle iletigim ile jestle iletigim arasindaki en 6nemli fark, iletigim
halindeki taraflarin bu siirecte birbirlerinin dikkatini gézleme bi-
cimlerinde kendini gosterir. Sesli iletisimde neredeyse hi¢ gozleme
yoktur. Cogu durumda iletigim kuran kendi duygusunu ifade eder
sadece, boylece yaptig1 ¢agn yakin g¢evresi boyunca gorece rasgele
yayilir. Jestlerle gergeklestirilen ¢ogu iletigim ise gorme kanalinda
gergeklesir, mekansal olarak yalnizca bir bireye yoneliktir, dolayi-
styla iletisim kuranin alicinin gorsel bir tepki verip vermedigini
kontrol etmesini gerektirir, kargisindaki tepki vermiyorsa jest ige ya-
ramamis demektir. Alic1 da, tepki vermesi gerekip gerekmedigini
anlamak igin jestin kendisini mi yoksa yanindakini mi hedefledigini
belirlemek durumundadir.

Kuyruksuz maymunlann jestleri iizerine yirmi yildir yaptigimiz
aragtirmalarda, kuyruksuz maymunlann jestlerinin alict konumun-
dakilerin dikkat durumlanna gore hassas bir gekilde iiretildigini de-
falarca belgeledik, yani alic1 gorsel olarak iletigim kurana dogru ko-
numlanmigsa, hemen her zaman tamamen gorsel jestler kullaniliyor
(bkz. Call ve Tomasello 2007). Povinelli ve Eddy’nin (1996) yaygin
olarak bilinen deneylerinde, iletisim kuran gempanzelerin potansi-
yel iki insan aliciyla kargi kargiya kaldiklarinda (biri 6megin bagin-
da kova oldugu i¢in onlan géremeyecek durumdadir) her iki insana
da gorsel temelli yalvarma jesti yonelttigi goriilmiigtiir; bu da onla-
rin bagkalarinin dikkat durumlarini pek degerlendirmedigini diigiin-



38 INSAN ILETISIMININ KOKENLERI

diirmektedir. Ama jestin yonlendirilecegikigiyi segmek, dogalliktan
¢ok uzak bir iletisim durumudur. Nitekim deney paradigmasi gem-
panzenin segim yapmak zorunda kalmayacag sekilde degistirildi-
ginde (bir deneyde sempanze onu gorebilen bir insanla, bagka bir
deneyde onu géremeyen bir insanla karg1 kargiya birakilmig, sonra
da iki deneyin sonucu kargilagtirilmigtir) cok daha iyi performans
sergiledikleri goriilmiistiir (ger¢i sempanzeler bebekler gibi, 6zel-
likle gozlerin roliine dikkat etmemislerdir; Kaminski, Call ve To-
masello 2004). Iletisimle ilgili olmayan paradigmalarla yapilan bas-
ka galigmalarda kuyruksuz maymunlarin (6megin birbirleriyle re-
kabet halindeyken veya rakip konumundaki bir insandan bir geyler
saklarken) bagkalarinin ne yaptigini ve ne gormedigini anladiklan
cok farkli gekillerde kanitlanmigtir (bkz. Tomasello ve Call 2006).
Bu bagkasinin dikkatine dikkat kesilme meselesinde, dogal ola-
rak sempanzelerin ve diger kuyruksuz maymunlarin baz jestleri gu
diizende ardigik bigimde iiretip iiretmedikleri sorusu akla gelir: 6nce
dikkat cekme hareketi (alicinin dikkatini ¢ekmek igin), ardindan ni-
yet hareketi (bu hareket gorsel temellidir, dolayisiyla alicinin gorsel
dikkatini gerekli kilar). Bu sorunun cevabi hayirdir. Yani, bu tiir ar-
digik hareketleri zaman zaman yaparlar, ama bagka ardigik hareket-
ler de (tam ters siralamayla) yaparlar, dolayisiyla 6zellikle 6ncelikli
bir siralama degildir bu (Liebal, Call ve Tomasello 2004). Bu durum
bagkalarinin dikkatine hassasiyet gosterdiklerine dair bulgularla
uyusmuyormug gibi goriiniiyor. Ama kuyruksuz maymunlann dik-
kat cekme hareketi > niyet hareketi siralamasina dncelik tanimama-
sinin nedeni, alternatif bir stratejiye sahip olmalandir. Gorsel bir ni-
yet hareketi yapacaklar1 zaman ¢ogunlukla karsilarindakinin etra-
findan dolanip 6niine gelirler. Bunu 6nce dogal olarak, sonra da de-
neylerde gozlemledik. Bir insan arkasinda yiyecek oldugu halde bir
kuyruksuz maymunla kargi1 kargiya geldiginde, maymun jestlerini
dogrudan o insanin yiiziine karg1 gerceklestirir; ama insan arkasim
dondiigiinde, yiyecek tam kargisinda olmasina ragmen maymun o
insanin etrafindan dolanir ve jestlerini insanin yiiziine kars:1 gergek-
lestirir (Liebal, Pika, Call ve Tomasello 2004). Bu hareket en ¢ok
insanin en yakin akrabalanndan olan sempanzeler ile bonobolarda
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goriiliir. Kuyruksuz maymunlarin dikkat ¢ekme hareketi-niyet ha-
reketi hareket dizisi yerine neden bu “etrafindan dolanma” hareke-
tini gerceklestirdikleri heniiz bilinmiyor.

Iletigim esnasinda digerinin dikkatine dikkat kesilme durumu,
primat olmayan maymunlann iletigiminde goriilmez, hatta belki sa-
dece kuyruksuz maymunlarda goriiliir.

2.2.3 Ozet

O halde, konuyu iglevsel, iletisimsel bir bakig agisiyla degerlendir-
digimizde, akla gelebilecek her boyutta, bilyilk maymunlarin ses
kipliginden ziyade jest kipliginde daha sofistike iletisim becerileri
sergilediklerini sOyleyebiliriz (aynca bkz. Pollick ve de Waal 2007).
Birincisi, kuyruksuz maymunlarda birgok jest bireysel olarak 6gre-
nilir ve esnek olarak, hatta gesitli kombinasyonlar halinde kullani-
lirken, sesli iletisimde bu 6zellikler goriillmez. Ikincisi, kuyruksuz
maymunlarda birgok jest alicinin dikkat durumuna dikkat edilerek
kullamlirken, bu durum sesli iletisimde gogunlukla s6z konusu de-
gildir. Kuyruksuz maymunlann jestlerinde iletisimsel edim genel
olarak su sekilde gerceklesir: kargindakinin dikkatini kontrol et >
gerekirse ¢evresinden dolan > jest > kargindakinin tepkisini gézlem-
le > jesti tekrar et veya bagka bir jest gerceklestir. Bu, niyet hareke-
tini ormekleyen bir durum gibi goriiniiyor; kargidaki bireyin algila-
ma ve niyet etme yeteneklerine bagh tepki bigimini kavrayarak ger-
¢eklestirilen bir niyet hareketi. Aynca, insanin en yakin akrabasi
olan kuyruksuz maymunlarda jestlerle iletisimin kuyruklu may-
munlardan ve diger memelilerden daha sofistike bir sekilde gergek-
lesmesi (Maestripieri 1998), sesli iletigim igin de bunun neredeyse
tersinin sz konusu olmasi, evrimsel agidan 6nemli bir noktadir. Bii-
tiin bu degerlendirmeler, biiyiikk maymunlarda sesli iletisimden zi-
yade jestlerle iletisimin insan tarz: iletisimin en yakin evrimsel 6n-
ciilii oldugunu diigiinmemiz igin iyi bir neden sunuyor bize.
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2.3 insanlarla fletigim

Birgok maymun dyle veya boyle insanlarla baglantili bir ortamda,
bir hayvanat bahgesi, aragtirma tesisi veya ev ortamu i¢inde yetisir.
Bir maymunun bir iletigim becerisini insanlarla temasinin sonucun-
da dogal olarak elde ettigine dair sistematik bir rapor yoktur. Aynca,
yukarida da belirtildigi lizere, kuyruksuz maymunlar insanlarin bu-
lundugu ortamlarda yetistiklerinde ses alaninda yeni beceriler edin-
mezler. Ama insanlarin iginde yetigen kuyruksuz maymunlar, 6zel-
likle insanlarla iletisimde kullanmak i¢in yeni jestler edinirler. Mev-
cut baglamda en ilging olan ise, birgok kuyruksuz maymunun (be-
lirgin bir egitim almamig olanlarin) dogal dikkat ¢gekme hareketle-
rinin giiclii bir uzantisi olarak, “isaret etme” diye adlandirilabilecek
seyler 6grenmesidir.

2.3.1 Isaret Etme ve Diger Emirler

Insanlarin esareti altinda yetisen sempanzeler ve diger kuyruksuz
maymunlar, isteyip de kendi baslarina elde edemedikleri seyleri in-
san bakicilarina gostermeyi 6grenirler. Leavens ve meslektaslar
(Leavens ve Hopkins 1998; Leavens, Hopkins ve Bard 2005) bu tiir
davraniglarin en temellerinden birini, sempanzelerin bir insandan
yardim almak i¢in kendilerinin ulagamadiklari bir yiyecegi “isaret
etme” davramigini ayrintih bigimde ortaya koydular. Boyle bir du-
rumla kargi karsiya kaldiklarinda, esaret altindaki gempanzelerin
yaklasik yiizde 60 ila 70’i insanlardan belirgin bir egitim almadan,
kendiliginden bu davranigi sergiler. Sempanzeler bu davranmigi ge-
nellikle kafesin parmakliklan arasindan gergeklestirirler; viicutlari-
n1 uzaktaki bir yiyecege dogru konumlandirir, ayni zamanda par-
maklariyla ellerini parmaklik digina, yiyecege dogru uzatirlar. Yi-
yecege uzanmaya ¢alisiyor degildirler, ¢iinkii ortamda insan olma-
diginda bu davranisi sergilemezler. Sempanzelerin bu igaret beceri-
sini nasil elde ettikleri bilinmiyor.

Bu “igaret etme” hareketini gorece esnek bigimde kullanirlar.
Omegin, ortamda farkl yiyecekler bulundugunda kuyruksuz may-
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munlar en cazip yiyecegi isaret ederler ve daha az cazip bir yiyecek
verildiginde bile o yiyecegi isaret etmeyi siirdiiriirler (Leavens,
Hopkins ve Bard 200S). Ayrica, insanlar tarafindan yetigtirilmig
kuyruksuz maymunlar kafeslerinin diginda, agik alanda yiyecek
saklayan bir insan gordiiklerinde, saatler sonra konudan habersiz bir
insana yiyecegin sakh oldugu yeri isaret ederler (Menzel 1999). Yi-
ne kuyruksuz maymunlar, bir insanin onlara yiyecek getirmek igin
bir aleteihtiyaci oldugunu gozlemlerlerse ve o alet o kisi oradan git-
tiginde bir yere saklanirsa, o kisi dondiigiinde ona aletin sakh oldu-
guyeriisaretederler (Call ve Tomasello 1994). Bu hareket insandan
o aleti almasini (yiyecegi onlara ulagtirabilsin diye) talep etmek ola-
rak yorumlanir, zira alet o insanin kendi kullandig bir aletse kuy-
ruksuz maymunlar aleti igaret etmezler (Heimerl ve dig., basim aga-
masinda); ama bu hareketin dolaylihig1 yine de dikkate degerdir.
Insanlarin ¢ok oldugu bir ortamda, gocuklarin yetistirildigi gibi
yetistirilmig kuyruksuz maymunlarin bir geyleribagkayollarla, ken-
dilerine 6zgii bigimlerde talep ettiklerine dair gozlemler de 6nemli-
dir. Omegin insanlar tarafindan yetistirilmig bazi kuyruksuz may-
munlarin, kilitli bir kapinin ardina ge¢mek istediklerinde, insanlar
onlar igin agsin diye kapiy igaret ettikleri, bazi durumlarda bir insa-
nin elinden tutup onu kapiya (veya yiiksek bir rafa) dogru gotiiriip
onun oniinde durduklar ve sabirsizlikla bekledikleri gézlemlenmig-
tir (Gomez 1990). Geng sempanzelerle yaptifim ¢aligymalarda bizzat
deneyimleme imkam buldugum yaygin gozlemlerden biri de, gem-
panzelerin baga ¢ikamadiklar: bir nesneyi (kilitli bir kutu gibi me-
sela) yardim etmesi i¢in bir insana gotiirmeleri ve o insanin elini tu-
tup cebinin iizerine koymalar: veya igine sokmalari ve olumlu bir
sonu¢ beklemeleridir. Hayvanat bahgelerindeki kuyruksuz may-
munlar ¢ogunlukla insan ziyaretgilerinin dikkatini ¢ekecek hareket-
ler geligtirirler; dmegin ellerini ¢irparak insanlarin dikkatini iizerle-
rine cekmeye, boylece kendilerine yiyecek atmalarim saglamaya ga-
hgirlar. Kuyruksuz maymunlar igaret diliyle veya gorsel simgelere
dokunarak insanlarla iletigim kurmay: da 6grenebilir (Gardner ve
Gardner 1969; Savage-Rumbaugh ve dig. 1986, 1993). Buradan an-
hyoruz ki, insanlarin yetigtirdigi kuyruksuz maymunlar, insanlarin
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onlarin diinyalarinin bir¢ok yoniinii kontrol ettiginin ve o insani or-
tamda dikkat yonlendirici birtakim davramiglarla bu insanlara amag-
larina ulagmalarini saglayacak seyler yaptirabileceklerinin gayet
farkindadirlar. Kuyruksuz maymunlarin bu tiir taleplerde bulunur-
ken ¢ogunlukla insanin géziiniin i¢ine bakmalari1 da 6nemli olabilir,
¢iinkii bu onlarin bu nedenselligin/maksathiligin arzu edilen eylem-
leri yerine getiren dig uzuvlardan degil, bir sekilde gozlerin ardindan
geldigini bildiklerini diigiindiiriir (Gomez 1990, 2004).

O halde, kuyruksuz maymunlardaki isaret etme hareketinin dik-
kat ¢ekme hareketlerinin dogal bir uzantisi oldugu yorumu en makul
yorum gibi goriiniiyor. Nasil ki yeri doverek kargilarindakinin dik-
katini ¢ekiyorlarsa veya timar igin karsilarindakilerin dikkatini
omuzlarina ¢ekiyorlarsa, insanlarin oldugu ortamlarda, uygun ko-
sullarda, “gondergesel” bir isaretle gostererek arzu ettikleri yiyece-
ge dikkat ¢ekerler; bu hareketin ulagmalarina yardimci olacagim dii-
siindiikleri birtakim sosyal niyetlere sahiptirler ¢iinkii. Biitiin bu du-
rumlarda, iletigim kuran kuyruksuz maymunlarin, benzer durumlar-
daki gegmis deneyimlerine dayanarak, insan alicinin gérmesini is-
tedikleri geyi gordiigiinde ne yapacagini tahmin ettikleri diigiiniilii-
yor. Burada hemen akla gu soru geliyor: Kuyruksuz maymunlar ne-
deninsanlaraisaretediyor da birbirlerine etmiyorlar? Bu soruya ve-
rilecek en bariz cevap ise su: Ciinkii diger kuyruksuz maymunlar in-
sanlar gibi onlara yardim etmeye giidiilenmis degildir. Bir kuyruk-
suz maymun bagka bir kuyruksuz maymuna, vermesi igin bir yiye-
cegi isaret ettiginde, o yiyecegi elde etmesi pek miimkiin degildir;
ne var ki esaretaltindakikuyruksuzmaymunlar insanlarin onlara is-
temedikleri halde yiyecek vermelerini iceren bir¢ok deneyim yaga-
migtir. Bu bariz gergegin evrimsel igerimi sudur: Kuyruksuz may-
munlarin sosyal ¢evresi birdenbire igbirligine daha yatkin bir ortam
haline gelseydi, ek bir biligsel mekanizmaya ihtiyag duymadan, yar-
dim talep etmek igin birbirlerine buyurucu isaretler yapabilirlerdi.

Ama higbir kuyruksuz maymunun higbir ortamda, gerek diger
kuyruksuz maymunlara gerekse insanlara emir diginda bir igleve
hizmet eden bir isaret hareketinde bulunmadiklarinin altin1 da
onemle ¢izmemiz gerekiyor burada. Yani ilgi ve dikkatlerini bir bag-
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kabireyle paylagsmak igin bir geyi bildirimsel olarak isaret etmezler
(Gomez 2004) ve bir bagkasina bilmek isteyebilecegi veya bilmesi
gereken bir seyi bilgilendirme amaciyla igaret etmezler; bebekler
ise bireyolus siirecinin ¢gok erken donemlerinde bunu yaparlar (bkz.
4. Boliim). Tomasello ve Carpenter (2005), insanlann yetigtirdigi ii¢
geng sempanzeyi bebeklerdeki anlatimsal-bildirimsel iareti hatasiz
bigimde anlayabildikleri durumlarla (yani heyecan verici, ilgi ¢ekici
vb. olaylarla) kargi kargiya getirmis ama onlarda herhangi bir bildi-
rimsel tepki gozlemlememigtir. “Dil bilen” kuyruksuz maymunlarin
igaretle iletigimleri bile neredeyse tamamen emirlerden olugur: Ya-
pilan yegane iki sistematik aragtirmada kuyruksuz maymunlarin ey-
lemlerinin yaklasik yiizde 96-98’inin emirlerden olustugu gézlem-
lenirken (Rivas 2005; Greenfield ve Savage-Rumbaugh, 1990), yiiz-
de 2-4’iinde herhangi bir agik iglevsel yoruma rastlanmamugtir (yani
bu eylemler agik bicimde bildirimsel veya bilgilendirici degildirler,
daha ¢ok tammayla veya siniflandirmayla ilgilidirler, maymun bir
seyi tanir ve tamdigina dair isareti iiretir). Bu iglevsel kisithlik, aga-
g1da da gorecegimiz gibi, kuyruksuz maymunlarin insanlarin onlara
yardim amagh bilgi vermek iizere tasarlanmig igaret jestlerini kav-
ramada sagirtic1 derecede giigliik yagamalarinda biiyiik oranda rol
oynuyor olmali.

2.3.2 fsareti Kavramak

Biiyiik maymunlar bagkalarimin bakig yonlerini takip eder, hatta
engellerin arkasindaki gizli yerlere yonelen bakiglan bile izleyebi-
lirler (Tomasello, Hare ve Agnetta 1999; Briuer, Call ve Tomasello
2005). Bir insan, bir kuyruksuz maymunun géremedigi yerdeki bir
yiyecegi isaret edip o yone baktifinda, maymun isareti/bakigi takip
ederek yiyecegi goriir ve onu almaya gider. Bu anlamda, bu basit
durumda, maymunun insanin bu dikkat y6nlendirici hareketinin ar-
dindaki niyeti anladif sdylenebilir.

Ama bu islemde yapilan kiigiik denebilecek bir degisiklik son
derece farkl bir sonuca, bu basit durumu yeniden degerlendirme-
mizi gerektiren bir sonuca neden olur. Tomasello, Call ve Gluckman
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(1997) kuyruksuz maymunlarla bir oyun oynadi. Bu oyunda insan-
lardan biri (saklayici) ii¢ kovadan birinin i¢ine yiyecek sakhyor, di-
geri (yardimci) maymunlara yiyecegi bulmalarinda yardimci olu-
yordu. Oyunda maymunlardan, nesne secimi olarak adlandirilan
gorevi yerine getirmeleri istenmekteydi. Maymunlar 6nceki dene-
yimlerinden yalmzca tek bir yiyecegin saklandigini ve onu bulmak
icin yalmzca tek bir segenekleri oldugunu biliyorlardi. Ana deney
kosulunda, saklayic1 yiyecegi maymundan saklarken, yardimci onun
sakladig yere gizlice bakiyor, sonra da maymuna yiyecegin oldugu
kovay: isaret ediyordu. Maymunlar yiyecegi bulmaya son derece
giidiilenmig olmalarina ragmen, her deneyde sasirtici bigimde ko-
vayi rasgele sectiler. Maymunlar ¢ogunlukla yardimcinin igaretini
takip ediyor ve dogru kovaya bakiyor ama onu se¢miyorlardi. Bu,
maymunlarin igaretin yoniinii takip etmekte sorun yagamadiklari an-
lamina geliyordu; isaretin anlamini, yiyecegin yerini bulmalan ko-
nusundaki 6nemini kavrayamiyorlardi sadece. Maymunlar kendi
kendilerine gbyle diyor gibiydiler: ““Tamam. Orada bir kova var. lyi
giizel de yiyecek nerede peki?”’ Bebeklerse basit goriinen bu gorevi
14 ayliktan itibaren, ¢ogunlukla da konugmaya baglamadan 6nce ba-
sanyla yerine getirirler (Behne, Carpenter ve Tomasello 2005).
Gorev basansizliklan sayisiz bigimde agiklanabilir. Ama bu de-
neylerin ardindan ayn1 maymunlar iizerinde yapilan, izleme mode-
line dayal bir deney, olasiliklar1 epeyce daraltiyor. Hare ve Toma-
sello (2004) temel nesne segimi gorevinin rekabete dayali bir versi-
yonunu gelistirdi. Sempanzeler kogullan farkl olan iki deneye ka-
tild1. Bunlardan igbirligi kogulunun saglandig: deneyde sempanze-
lere ayn1 gorev verildi ve deneyin sonucu beklendigi iizere ana de-
neyin sonucuyla ayniydi: Sempanzeler dogru kovaya yapilan isareti
takip etmelerine ragmen kovalar rasgele segtiler. Rekabet kogulu-
nun saglandif diger deneyde ise bir insan 1sinma evresinde yiyecek
icin sempanzeyle rekabete girmeye bashyor ve deney evresinde
onunla rekabet etmeyi siirdiiriiyordu. Bu kigi maymuna ozellikle
higbir bigimde bakmadan yiyecegin oldugu kovaya uzaniyor ama fi-
ziksel sinirlamalar nedeniyle (pleksiglastaki delik yeterince biiyiik
olmadig icin koluyla daha fazla ileri uzanamiyordu) kovaya erige-
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miyordu. Bagka bir deneyci kovalan maymunun Oniine ittiginde
maymun yiyecegin hangisinde oldugunu artik biliyordu! Bu iki de-
ney kosulundaki goriiniir davraniglar birbirine ¢ok benzese de (dog-
ru kovaya uzanan kol) maymunlarin insamin davranigini kavrayig bi-
cimlerinin ¢ok farkl oldugu anlagiliyordu. Sempanzeler soyle bir
¢ikanmda bulunabiliyordu: O kovaya ulagmak istiyor; o halde igin-
de giizel bir geyler olmali. Ama su ¢ikarimda bulunamiyorlardr: Yi-
yecegin o kovanin i¢inde oldugunu bilmemi istiyor.

Bu gorevde kuyruksuz maymunlarin davranigini nereye koyaca-
£12? Dogru kovaya parmakla yapilan igareti takip ediyor ama bu iga-
retin ne anlama geldigini anlamyor gibidirler. Yalnizca standart nes-
ne se¢imi gorevini temel aldigimizda, gordiiklerinin Gtesine gegip
sakl yiyecegin yerini anlayamadiklarim varsayabiliriz. Ama yapi-
lan diger bir¢ok ¢aligmada kuyruksuz maymunlarin bagka durum-
larda ¢ikarimda bulunabildikleri (Call 2004), Hare ve Tomasello’
nun izleme modeline dayal ¢aligmasinda boyle bir ¢gikanmda ko-
layca bulunabildikleri (“oraya dogru uzandigina gore iginde giizel
seyler olmali”) goriilmiigtiir. O halde akla yakin bir hipotez goyle
ozetlenebilir: Kuyruksuz maymunlar, amaglarina ulagmalarinda in-
sanlarin onlara yardimci olmak igin onlarla digerkam bir iletigim
icine girdiklerini anlamazlar. Yani kuyruksuz maymunlar bir geyleri
emirle talep etmek iizere maksath iletisime girerler ve bagkalarinin
jestlerini de ancak bunlar ayni1 zamanda emirle dile getirilen talepler
oldugunda anlayabilirler; aksi takdirde jestlerin anlamm konusunda
kafa kanigikhig yasarlar.

2.3.3 Ozet

Genel olarak, insanlarla iletigime giren kuyruksuz maymunlarla il-
gili en 6nemli ii¢ olgu sunlardir: (i) aslen gegerli olan jest kipligidir;
(i) kuyruksuz maymunlarda, sosyal niyet ile gondergesel niyeti ayi-
ran dikkat cekme hareketleri (“isaret etmek” gibi) insan iletigimine
en ¢ok benzeyen iletigim temelli hareketlerdir; (iii) kuyruksuz may-
munlar, insanlardan 6grendikleri gorece sofistike iletigim araglarim
kullanirken bile bagkalarina bir sey yaptimak igin neredeyse yal-
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Kopekler ve Diger Memeliler Hakkinda

Evcil kopekler ilging bi¢cimde, bir insanin sakh bir yiyecegin yerini
gosterdigi temel nesne se¢imi gorevini basariyla yerine getirir. Kurt-
lar bu konuda pek basarih degildir, kopek yavrulan ise insanlarla
¢ok fazla deneyim yagamadan 6nce bile bu gorevi basariyla yerine
getirir (Hare ve dig. 2002). Oyle goriiniiyor ki, insanlar 10.000 ila
12.000 yi1l boyunca kopekleri evcillestirirken, bir sekilde boyle bir
durumda insanlarin ne yaptigim anlamalarim saglayan ozelliklere
sahip bireyleri se¢misler. Kopeklerin bunu nasil yaptigini bilmiyo-
ruz (bu konuda aragtirmalar devam ediyor), ama bir hipoteze gore
kopekler insanlarin sakh yiyecegin yerini isbirligi temelinde goster-
diklerini anlamiyorlar, buisareti emir olarak algihiyorlar: Onlara go-
re insanlar onlara o yere gitmelerini emrediyor. Bu hipotez makul
goriiniiyor, ¢iinkii kopekler biiyiik oranda insanlarin komutlarim
takip edeceksekilde segilmis/ evcillestirilmistir. Bagka bir makul yo-
rum da yardim etme konusunda yapilabilir: Benzersiz evrimsel ta-
rihleri nedeniyle evcil kopekler, kuyruksuz maymunlardan farkh
olarak, insanlarin onlara yardim etmeye ¢aligtigim anlar. Bu gorevi
bagariyla yerine getiren biitiin hayvanlarin ya evcil hayvanlar ya da
insanlar tarafindan yetistirilmis veya egitilmis hayvanlar -egitimli
yunuslar, evcil kegiler ve insanlarin yetistirdigi bazi kuyruksuz may-
munlar dahil (bkz. Call ve Tomasello 2005)- oldugu olgusu bu iki
yorumun inandiricihgini artinyor. Her haliikirda, mevcut baglam-
da, kopeklerin ve diger evcillestirilmis hayvanlarin sergiledikleri
muhtesem performanslarin, en azindan bazi hayvanlarin nesne se-
¢imi gorevinde insanlarin isaretlerine uygun bigimde tepki verdigi-
ne canh bir kamt olugturdugunu séyleyebiliriz. Bunu hangi temelde
yaptiklari ise heniiz bilinmiyor.

Isaret iiretimi konusunda ise, kopeklerin ve diger evcil memeli-
lerin insanlarla karmagik yollarlailetisim kurduguna dair gézlemler
var. Bu konuda ¢ok fazla sistemli ¢aligma yoksa da (bkz. Hare, Call
ve Tomasello 1998), yapilan gozlemlerin dog-rulugunu bir dereceye
kadar kabul etsek bile, bu hayvanlarin tiirdesleriyle aym karmagik
yontemlerle iletisim kurmadigim, yalmzca insanlarla kurdugunu
belirtmemiz gerek. Yani kismen de olsa evcillestirme siirecinden
kaynaklanan tiirler arasi iletisim 6rnekleri olduklari igin bu iletisim
becerileri “gayritabii” kabul edilebilir.
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mzca emirle hareket ederler, hatta 6yle goriiniiyor ki, igbirligiyle il-
gili bilgilendirici hareketleri kavrayamazlar.

2.4 Kuyruksuz Maymun fletisiminde Maksathhik

Yalmizca insanlar iizerinde ¢ahgmalar yapan ve hayvan iletigimini
ayrintisiyla incelememis olan aragtirmacilar, kuyruksuz maymunla-
rin jestlerle iletisimindeki esnek becerilerinin ne kadar sagirtici ol-
dugunu kavramakta giigliik geker. Hayvanlann iletisiminin biiyiik
boliimii temelde kahitimsaldir. Kuyruklu ve kuyruksuz maymunlar
arasindakai sesli iletigim bile biiyiik oranda genetikle belirlenmistir.
Her ne kadar heniiz aynntil olarak incelenmemigse de, kuyruksuz
maymunlarin jestlerle iletigimi (bkz. Maestripieri 1998) kendine 6z-
gii stereotipik bir goriiniige sahiptir. Bu anlamda, biiyiik maymunla-
rin jestlerle iletisimdeki esnekligi gergek manada evrimsel bir yeni-
liktir.

Davramglardaki esneklik genellikle igin i¢inde egitim oldugu-
nun bir igaretidir; nitekim kuyruksuz maymunlarin kullandig jest-
lerin gogunun 6grenilmis hareketler olduguna dair kamtlar ortaya
koyduk. Ama bu 6grenme, teoride ya basit ¢cagngimh 6grenme bigi-
mindedir —belli bir durumda belli bir jestin etkili olma ihtimali yiik-
sektir— ya da iletigim partnerinin maksadim kavramay igeren gore-
ce karmagik biligsel siiregler bigimindedir. Biz bu 6grenmede kar-
magik biligsel siireglerin dahli oldugunu diigiiniiyoruz; nitekim bii-
yiik maymunlarin diger eylem alanlarindaki maksathlik kavrayigla-
rin1 belgeleyen ¢aligmalar bu diigiincemizi destekliyor.

2.4.1 Maksath Eylemi Anlamak

Hayvanlar, ardindaki nedenselligi anlamadan fiziksel problemleri
¢ozebildikleri gibi, ardindaki maksadi anlamadan iletigim de kura-
bilirler; hatta gogunlukla yaptiklan bir seydir bu. Kendileri X hare-
ketini yaptiklarinda alicilarin Y'yi yaptiklarim bilirler, ama siirecin
nasil igledigini bilmezler. Ote yandan 6megin alicinin dikkat duru-
mu gibi geylere bagh olarak farkh durumlarda farkli sinyallerin se-
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¢cildigi daha esnek iletigimlerde, iletisim kuran taraf alicinin sinyali
nasil algiladigini ve buna bagh olarak nasil davrandigini anlamasin
saglayan bir biligsel modele ihtiyag duyar.

Son zamanlarda yapilan aragtirmalar gosteriyor ki, biiyiik may-
munlar bagkalarinin, maksatlar1 olan, algilayan failler olarak hare-
ket ettiklerinin farkindalar. Bilhassa biiyiik maymunlar, tipki bebek-
ler gibi, bagkalarinin amaglarin ve algilarini sezinler ve bunlarin bi-
reysel maksatli eylemlerde nasil ig gordiigiinii bilirler (farkl bir go-
rii§ icin bkz. Povinelli ve Vonk 2006). Birincisi, biiyiik maymunlar
(aragtirmalarin biiyiik bir boliimii sempanzelerle yapilmigtir) bagka-
larinin amaglari oldugunu anlar. Buna dair kamtlan gu sekilde sira-
layabiliriz:

« Bir insan bir gempanzeye yiyecek uzatacag sirada sebepsiz ye-
re bundan vazgegerse (yani ona yiyecegi uzatmakta goniilsiiz dav-
ranirsa), sempanze hiisrana ugradigim gosteren davraniglar sergiler,
ama o insan yiyecegi ona vermek igin iyi niyetle ugrasir ve yiyecegi
vermeyi basaramaz veya kazara elinden diigiiriirse, sempanze sabir-
la bekler (Call ve dig. 2004; bebeklerde benzer bulgular igin bkz.
Behne ve dig. 2005).

« Bir insan veya sempanze yetisjemeyecegi mesafedeki bir nes-
neye veya yere ulagmak i¢in yardima ihtiya¢ duydugunda, gempan-
zeler o kigiye veya gempanzeye tipki bebeklerin yaptigi gibi yardim
ederler, ki karg1 tarafin amacim anlamay: gerektiren bir davranigtir
bu (Wamneken ve Tomasello 2006; Wameken ve dig. 2007).

« Bir insan, insanlar tarafindan yetistirilmig bir sempanze kargi-
sinda, bir nesnenin durumunu degistirmede bagarisiz oldugu her ha-
linden belli olan bir eylem sergilerse, sempanze niyetedilen eylemi
gerceklestirir (gosterilen eylemi degil, yani 6megin nesneyi elleri-
nin arasindan kaydirip diisiirme hareketini tekrarlamaz) (Tomasello
ve Carpenter 2005; bu deney Meltzoff’'un 1995°te bebekler iizerin-
deki deneyi esas alinarak gergeklestirilmigtir).

« Bir insan, insanlar tarafindan yetigtirilmis bir gempanzeye, bir
nesneyle ilgili olarak biri besbelli kazara, diger"iyse dogru bigimde
yapilmig iki eylem gosterirse, sempanze genelde yalnizca niyet edi-
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len eylemi gergeklestirir (Tomasello ve Carpenter 2005; bu deney
Carpenter, Akhtar ve Tomasello’nun 1998’de bebekler iizerindeki
deneyleri esas alinarak gergeklestirilmigtir; daha fazla kanit igin
bkz. Call ve Tomasello 1998).

« Insanlar tarafindan yetistirilmis bir sempanze bir insanin gerek
kendi istegiyle gerekse kosullarin dayatmasiyla gergeklestirdigi ey-
lemlerini gézlemlediginde, eylemler arasindaki farki anlar; bunu,
kosullann dayatmasiyla gergeklestirilen eylemi degil de (bunlar
onun i¢in de uygun kosullar degilse) diger eylemi taklit etmesinden
anlariz; bu durum eylemin maksathiligin1 anlamakla kalmadigini,
ayni1 zamanda eylemin mantigin1 da kavradigim ortaya koyar (But-
telmann ve dig. 2007; bu deney Gergely, Bekkering ve Kirdy'in
2002'de bebekler iizerindeki deneyleri esas alinarak gerceklestiril-
migtir).

Buradan ¢ikan sonuca gore, kuyruksuz maymunlar ile bebekler (ba-
sit durumlarda) bireylerin bir amaca ulagana kadar onu 1srarla takip
ettigini ayni temel yolla anlarlar — ve bu amaci dig gevrede iiretilen
bir sonug olarak algilamazlar, onu eylemi gerceklestirenin ortaya
koymak istedigi bir durumun i¢ temsili olarak goriirler. Eylemi ger-
ceklestirenin bu eylemi bir amaca “rasyonel olarak” ulagmak igin
sectigini de anlarlar, yani eylemi gergeklestirenin yaptig: seyi yap-
ma nedenlerini sorgularlar.

Ikincisi, biiyiik maymunlar (arastirmanin biiyiik bir kismi yine
sempanzeler iizerinde gergeklestirilmigtir) bagkalarinin birtakim al-
gilan oldugunu da kavrar. Bununla ilgili kanitlar agagida siralan-
mustir (bkz. Tomasello ve Call 2006):

« Bir insan bir engelin ardina goz attifinda maymunlar engelin
yanina gelip ardina bakmaya c¢aligir (Tomasello, Hare ve Agnetta
1999; Briuer ve dig. 2006; bebeklerle yapilan benzer bir ¢galiyma
icin bkz. Moll ve Tomasello 2004).

« Bir insan bir engelin oldugu yone baktiginda, o engelin ileri-
sinde bir nesne varsa, maymunlar o nesneye bakmaz, yalnizca en-
gele bakar; engelin iizerinde pencere varsa o zaman nesneye bakar-
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lar (Okamoto-Barth, Call ve Tomasello 2007; bebeklerle yapilan ¢a-

ligmalardaki benzer bulgular igin bkz. Caron ve dig. 2002).

« Maymunlar bir insandan yiyecek isterken, yaptiklar jestleri o
insanin gormesini saglamaya ¢aligirlar (Kaminski, Call ve Tomasel-
lo 2004; Liebal, Pika, Call ve Tomasello 2004).

 Sempanzeler yiyecek igin rekabet ederken rakiplerinin yiyecegi
goriip gormedigine dikkat eder (Hare ve dig. 2000; Hare, Call, To-
masello 2001), hatta bazi1 durumlarda yiyecege yaklagtiklarini ra-
kiplerine belli etmemeye ¢aligirlar (Hare, Call, Tomasello 2006;
Melis, Call ve Tomasello 2006).

Buradan ¢ikan sonuca gore, kuyruksuz maymunlarla bebekler (basit
durumlarda) bireylerin diinyadaki seyleri algiladiklarin1 ve bunlara
tepki verdiklerini aym temel yolla anlar ve bagkalarinin algi igerigi-
nin kendi algi igeriklerinden farkl oldugunu kavrarlar.

Yukarida soziinii ettigimiz rekabet deneyleri 6zellikle 6nemli,
ciinkii bu deneyler sempanzelerin amag ve algilan ayn ayn kavra-
makla kalmadiklanni, bunlarin maksath eylemin temel mantig1 ger-
cevesinde birbirleriyle iligkili oldugunu da kavradiklarini gosterir:
Failler belli gevresel durumlarin gergeklesmesini isterler (bir amag-
lan vardir); failler diinyay: goriir ve bu sayede mevcut durumu ulas-
mak istedikleri hedef duruma gore degerlendirebilirler; failler ¢ev-
renin arzu ettikleri hedef durumda olmadigini algiladiklarinda bir
seyler yaparlar. Maksath eylemle ilgili bu idrak, bireylerin yeni ko-
sullarda bile bagkalarinin ne yaptiklarim ve ne yapacaklarini anla-
malarini ve tahmin etmelerini saglar. Hare ve meslektaglarinin ger-
ceklestirdigi rekabet deneylerinde denekler sunu anlar: Rakipleri
onlarin hedeflerini (yiyecegi) gordiigiinde onun pesinden gidecek,
goremezlerse gitmeyeceklerdir; buna karsilik, rakipler onlarin he-
defleri olmayan bir seyi (6rmmegin bir tag1) gordiigiinde onun pegin-
den gitmeyeceklerdir. Yeni durumlarda digerlerinin kargisindaki he-
defle ilgili imkan ve engellere dair temel geyleri de kavrayabilirler
(6megin yiyecege ulagmalanna bir engel olup olmadigim anlayabi-
lirler) ve bu imkan ve engellerin onlarin davramg segeneklerini nasil
etkiledigini gorebilirler. Bagkalan hakkindaki bu pratik muhakeme
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(istemek, gormek ve yapmak gibi psikolojik yiiklemler baglaminda)
primat ve insanlardaki her tiirlii sosyal etkilegimlerde ve sosyal ey-
lem sayilan, bireylerin yapilmasin istedikleri geyleri bagkalarina
yaptirmaya ¢ahigtigi maksath iletisimlerde temel bir 6zelliktir.

Biitiin bunlardan ¢ikan sonug ise gudur: Kuyruksuz maymunlar
bagkalannin amag ve algilarin1 ve bunlarin davramgsal kararlan na-
sil belirledigini anlar; yani bagkalanm niyetleri olan, hatta belki de
rasyonel failler olarak algilarlar. Bu kavrayig temelinde esnek, sira-
tejik sosyal etkilegim ve iletigimi temel alan pratik muhakemelerde
bulunabilirler: Omegin bagkalarinin ne istedigini, bunu neden iste-
diklerini ve sonrasinda ne yapabileceklerini belirleyebilirler. Kayda
deger bir gekilde, kuyruksuz maymun jestleri dogrudan agik davra-
niglarla ifade edilen anlamh sosyal etkilesimlerden dogdugu igin
(sesler ise ¢ok agik olmayan davramgsal gosterilerle ortaya konan,
daha bireysel duygu ifadeleridir), jestlerle iletigimde, maksath ey-
lemlerle ilgili pratik muhakeme becerileri bilhassa dogal yollarla
faaliyete geger.

2.4.2 Kuyruksuz Maymunlarda Jestlerin Lsleyisi

Kuyruksuz maymunlar jestlerle iletisimlerinde bireysel maksathhga
dair bu kavrayiglarindan hi¢ yararlanmiyor, ¢agrisgimh 6grenmeyi
veya benzer bir 6grenme bigimini kullaniyor olabilirler. Ama bu pek
de miimkiinmiig gibi goriinmiiyor. Yukanda soziinii ettigimiz deney-
lerde bagkalarimn ne gordiigiinii, ne istedigini ve ne yaptigim bili-
yorlarsa, gesitli jestler yaparken ve kargilanndakilerin jestlerini gor-
diiklerinde de muhtemelen biliyorlardir. Yine de emin olmadikga
insan perspektifiyle yorumda bulunmamaya dikkat etmeliyiz. Bu
“iigiincii tarz” teorik bakag agisi (biligselci ama insanmerkezli olma-
yan bakig agisi; Call ve Tomasello 2005) ve yukandaki deneylerin
sonuglan bizi, istemek, gormek ve yapmak bigimindeki ilkel psiko-
lojik yiiklemler baglaminda biiyiikk maymunlardaki niyet hareketleri
ve dikkat gekme hareketleriyle ilgili agsagidaki analize gotiiriir.
Biiyiik maymunlarda niyet hareketleri, iletigim kuranmin alicinin
oyun oynama, sirtin1 egme ve imarlama gibi geyler yapmasin sag-
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lama bigimindeki sosyal niyetinden ortaya cikar. iletisim kuran,
yaptig1 jestleri alici goriirse istedigi seyi yapacag: beklentisi igin-
dedir, ¢iinkii gegmiste aym seyi yapmustir (ritiiellesme siirecinin te-
melidir bu). Alici ise niyet hareketini goriince (niyet okuma yete-
neklerine ve benzer iligkilerle ilgili gegcmis deneyimlerine dayana-
rak) iletisim kuramin ondan bir sey yapmasim istedigini bilir. Ote
yandan dikkat ¢ekme hareketleri, iletisim kuranin alicinin niyet an-
layisina (ve geg¢mis deneyimlerine) dayanarak bekledigi bir seyi
gormesi, bunun da onu biiyiik ihtimalle yapmasi istenen seyi yap-
maya sevk etmesi yolundaki sosyal niyetinden ortaya ¢ikar. Bu du-
rum, iletigim kuranin sosyal niyetini (nihai hedefi olarak) ve “goén-
dergesel” niyetini (o hedefe ulagmanin araci olarak) igeren iki ka-
demeli bir niyet yapisinin olugsmasina neden olur. Alci ise bu dikkat
¢ekme hareketini goriince, iletigim kuramin ondan bir sey gérmesini
istedigini ve bu hareketi muhtemelen ona bir sey yaptirmak igin
yaptigim bilir. Bu nedenle alic1 genelde dikkat gekme hareketini iz-
ler, sonra da gordiigii seye dogal bicimde, muhtemelen iletigim ku-
ranin istedigi sekilde (alic1 bu tepkiyi verecek sekilde yonlendiril-
migse) tepki verir.

Kuyruksuz maymunlardaki iki jest tiiriiyle ilgili analizimizin ile-
tigim kuranin bakig agisina gore semalastinlmig halini Sekil 2.1°de
gorebilirsiniz.

Su nokta ¢ok 6nemli: Niyet hareketleri, maksatl eylemlerin ilk
adimlarinin ritiiellegmig (kisaltmig) hali oldugu i¢in “anlamlan” ig-
lerinde yerlesiktir. Hareketin anlamy, iletigim kuranin etkilesim si-
rasinda kargisindakine yaptirmaya niyetlendigi seydir ve daha nce,
sinyal ritiiellegmeden 6nce sosyal iligki sirasinda ger¢eklesmig olan
bir eylemde olustugu i¢in halihazirda mevcuttur. Dikkat ¢ekme ha-
reketleri ise bu siirece bir nebze dolaylilik katar. iki katmanh mak-
sathhk yapilan, agik iletisim araglan (“gonderme” eylemi) ile 6rtiik
iletisim hedefi (sosyal niyet) arasinda bir “mesafe” olugmasina ne-
den olur. Alici bu durumda gordiigii seyden yola gikarak iletisim ku-
ranin ne istedigine dair ¢ikarsamada bulunur; ama herhangi bir ¢i-
karsamada bulunmayip dogal bir tepkide de bulunabilir.
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ISTIYORUM ---® YAP x
sosyal niyet
niyet
hareketi
ISTIYORUM ---9 GOR y => YAP x

“gbndergesel”  sosyal niyet

dikkat cekme

hareketl
Sekil 2.1

Genel olarak hayvan iletigimi agisindan hayret verici olmasina
ragmen, bu siire¢ insan iletigiminden koklii bicimde farkhidir. Bun-
lar1 bir sonraki boliimde aynntisiyla inceleyecegiz, ama simdi alici
tarafinda kilit 6nemdeki bir farka odaklanalim. Bir insan birine eliy-
le bir yeri igaret ederse, alic1 zimnen kendine neden diye sorar: Ne-
den o yone bakmanin benim yaranma oldugunu veya ilgimi ¢eke-
cegini diigiiniiyor? Bu soru iletigim kuranin o igareti alicinin yaran-
na yaptigi varsayimina dayanir; en azindan ilk akla gelen sorudur
bu. Dolayisiyla kiigiik yastaki gocuklar bir sey ararlarken, bir yetis-
kinin bir kovay: igaret etmesinin, ortak hedefleri olan kayip oyun-
cagi bulmalanyla alakal olabilecegini bilirler. Biiyiik maymunlarsa
bagkalannin bir geyi onlarin yaranna igaret edebilecegini varsaymaz
ve varsayamaz, bu nedenle kendi kendilerine “Bunun neden benim
yaranma oldugunu diigiiniiyor?”’ diye sormazlar. isaret edenin kendi
adina ne istedigini 6grenmek isterler (giinkii biri bir geyi isaret edi-
yorsa bunu her zaman kendi yaran igin yapiyordur), o tarafa bak-
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manin neden onlarla alakali oldugunu diisiindiigiinii degil. Bu ne-
denle bagkasinin igaretini kendi hedefleriyle alakali olarak gérmez-
ler. (Onemli bir nokta daha var, o da kuyruksuz maymunlarda sesli
iletisimlerde alicilar i¢in ayni geyin gegerli olmasi: Heyecanl veya
korku dolu bir ¢ighk duyduklarinda bu sese neyin yol agtigini so-
rarlar kendilerine, ama ¢ighk atamin bunun onlarla ne alakasi oldu-
gunu diisiindiigiinii sormazlar.) Bir sonraki béliimde ayrintisiyla go-
recegimiz iizere, genel olarak iletisimde igbirligi giidiilerinin agirhig
(yalnizca bireysel maksatlilik degil, aym1 zamanda ortak maksatl-
lik) arttik¢a yepyeni bir ¢ikarimsal siire¢ ortaya ¢ikar.

2.5 Sonug

Insan olmayan primat iletigimiyle ilgili galigmalarin biiyiik gogun-
lugu ses gosterileri iizerine odaklanmugtir ve “Primat Iletigimi ve In-
san Dili” gibi bagliklar tagiyan hemen biitiin inceleme yazilar ses
kanalina odaklanmigtir, cogunlukla da jestlerden hi¢ s6z etmezler
(Corballis 2002 ve Burling 2005 harig). Bana gore bu biiyiik bir ha-
ta. Primat ses gosterileri temelde diger memelilerdeki ses gosterile-
rinden farkl1 degildir; ses gosterilerinde diger memelilerden primat-
lara veya primatlarin i¢inde kuyruklu maymunlardan kuyruksuz
maymunlara dogru herhangi bir gelismislige rastlanmaz. insan ol-
mayan primatlar dahil biitiin memelilerde ses gosterileri cogunlukla
ogrenilerek edinilmez; bunlar evrimsel agidan6nemli olaylara veri-
len, duygulara yonelik acil, istemsiz, esnek olmayan kalitsal tepki-
lerdir ve sesleri iireten hayvana su veya bu sekilde dogrudan yarar
saglarlar. Bu sesler ¢cogunlukla rasgele cikartilirlar, potansiyel alici-
larin dikkatine sunulmazlar. insanlar tarafindan yetistirilen kuyruk-
suz maymunlar yeni sesler ¢ikarmayi 6grenmez, hatta yeni sesler ¢i1-
karmak iizere egitilemezler. Bu mekanik refleksler, basit bir “Ah!”
¢1ghginin Gtesinde, nasil olur da karmagik insan iletigimi ve dilinin
dogrudan onciilii olabilir?

Oysa insan olmayan primatlarda, 6zellikle de biiyiikk maymun-
larda 6nemli sayida jest bireysel olarak 6grenilebilen, esnek olarak
iiretilebilen iletigimsel edimlerdir ve bireysel maksatliligin 6nemli
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vechelerinin idrakim igerirler. Kuyruksuz maymunlarin niyet hare-
ketleri “Senin bir gey yapmam istiyorum” niyetini dile getirir ve ali-
cimin dikkat durumuna gore segilir. Dikkat gekme hareketleri ise
“Senin bir gey gérmeni, ona gore de bir gey yapmani istiyorum” tii-
riinden iki kademeli bir niyeti dile getirir; hatta baz1 dikkat ¢ekme
hareketleri ii¢ kademeli kullamlir (kars: tarafa bir uzvunu veya bir
nesneyi “sunmak” veya bir insanin gérmesi i¢in bir geyi “igaret et-
mek” gibi). Kuyruksuz maymunlardaki dikkat gekme hareketleri
evrimsel a¢idan ender goriilen iletigim bigimleridir —bu boliimde bu
hareketlerin ve onlarin dikkati yonlendirme ve paylasma ozellikle-
rinin insan iletigiminin “kayip halkas1” olabilecegini bile s6yledim—
¢iinkii alicinin bir geye bakmasi yoniindeki gondergesel niyet ile bu-
nun sonucunda bir gey yapmasi yoniindeki sosyal niyet arasinda bir
ayrim sunarlar. Toparlarsak, insan iletigimi ve dilinin zenginliginin
ve karmagikhginin 6zgiin kaynagimin kuyruksuz maymunlarin o es-
nek olmayan ve digerlerini gormezden gelen sesli iletigimleri degil
de o esnek ve bagkalarimin dikkatine hassas jestlerle iletigimleri ol-
dugundan kugku duymak igin herhangi bir neden géremiyorum.



3
insanlarda ishirligine Dayal iletigim

Resimde “6piiciik” ... veya ... “daha uzun” sozciigiine kar-
sihik olarak neyi igaret edecegimi bilemem... [Ama] insan-
lanin ciisselerine veya eylemlerine “dikkat gekme” edimi
var... Bu da anlama dair genel kavramin ortaya ¢ikiginin na-
sil miimkiin oldugunu gosteriyor.

WITTGENSTEIN, T he Big Typescript

BUYUK MAYMUNLARIN yaptig1 higbir geyin insan iletigimi i¢in pek
onemli olmadigini, insanlann dillerini kullanarak iletigim kurduk-
larim1 ve dilin tamamen kendine 6zgii bir igleyise sahip oldugunu
(anlami dogrudan ileten soyut simgesel bir kod oldugunu) sdyleye-
biliriz. Ama meselemiz kokenle ilgiliyse, bu diigiince seklinin iki te-
mel sorunu var.

Birincisi, uzlagimsal diller bir anlamda farkli kodlarda olsa da,
dilsel iletisim kodlanmamug iletigime ve diger zihinsel uyum bigim-
lerine ilk anda gériindiigiinden daha fazla baghdur. Iki basit 6rmek
vermek gerekirse: (1) Giinliik dilsel iletisim o, onlar; burada, tanig-
nugimz kigi gibi, gondergeleri dogrudan bir kodla belirlenemeyen,
ortak kavramsal zemine goére ¢ikarimda bulunularak anlagilan ifa-
delerle ¢esnilendirilmigtir; (2) giinliik konugmalar suna benzer ile-
tisim aligverigleriyle doludur: Emie: “Sinemaya gidelim mi?” Bert:
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“Sabah sinavim var” — Emie, Bert’in cevabim ancak ortak ge¢mis-
lerinin bilgisine bagvurarak ve herhangi bir koddan bagimsiz olgu-
larla ilgili ¢ikarimlarda bulunarak anlayabilir (yani, sabah sinavimin
olmasinin 6nceki akgam ¢aligmasim gerektirdigini bilir, bunun da
sinemaya gitmesini imkansiz kildigim anlar). Dilsel “kod” niyet
kavrayigimin ve ortak kavramsal zeminin dil dig1 altyapisina dayanr,
ki bu altyap: mantiksal agidan aslidir (Wittgenstein 1953).

Ikinci sorun dogrudan kokenlerle ilgilidir. Burada temel nokta
sudur: Insan iletigimi bir koddan ortaya ¢ikmis olamaz, giinkii bu
(toplumsal s6zlegmeyle ilgili biitiin teorilerin yaptig: gibi) agiklan-
maya gahgilan gseyin varhgim bagtan kabul etmek anlamina gelir.
Dolayisiyla, agik bir kodu ortaya gikarmak, 6ncesinde en azindan o
kod kadar zengin baz iletigim bigimlerinin varhgim gerektirir. Or-
negin, patronlan yanlarina yaklagirken duvara iki kez vurmay: ige-
ren bir kod geligtirmek isteyen iki ig¢i, bunu ancak bagka bir iletigim
bigimi aracihgiyla kararlagtirabilir. Simgesel bir iletigim kodu, on-
dan dnce kodlanmg bir iletigim bigiminin varhigim gerektirir; tipki
paranin ortaya ¢ikmasi igin 6nce bir anlamda kod haline getirilmig
olan degistokug ve ticaret pratiginin ortaya ¢ikmasinin gerekmesi
gibi. Yani agik kodlar dogalan geregi tiiretilmigtir.

Peki diller gibi daha dogal bigimde ortaya ¢ikan “kodlar” igin ne
soylenebilir? Diller ortaya ¢gitkmadan 6nce agik bigimde formiilleg-
tirilmemigtir, dolayisiyla belki de bu koken sorusuna maruz kalma-
yabilirler, degil mi? Ne yazik ki hayir. Wittgenstein’in (1953) dilsel
iletisim konusundaki keskin analizinin temel fikirlerinden biri su-
dur: Bir dilin yeni potansiyel kullanicilan (6megin ¢ocuklar) o dilin
kurallarim ancak o dilin yetigkin kullanicilariyla iletigim veya en
azindan temas kurmak igin bagka araglara sahiplerse g¢ozebilirler.
Aksi takdirde Quine’in (1960) soziinii ettigi, yabanci bir kiiltiirii zi-
yaret eden, yanindan bir hayvanin gegip gitmesi iizerine yerlilerden
birinin “Gavagai” dedigini duyan, ama bu bilmedigi dilsel ifadeyle
yerlinin durumun hangi veghesine igaret etmeye ¢alighigina dair en
ufak bir fikri olmayan kiginin konumuna diigerler. Yerli bu yabanci-
ya ne demek istedigini “gostermek” isteyebilir, ama bu gabasi niha-
yetinde yine kodlanmamg bir iletigim bigimi veya ikisinin zihinle-
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rinin uyumlanmasiyla olugan bagka tiirden kodlanmamug bir etkile-
sim bi¢imi olacaktir.

O halde, insan iletisimini anlamak istiyorsak dilden baglayama-
y1z. Temel olarak ige uzlagimsal olmayan, kodlanmamis iletigimle
vediger zihinsel uyumlanma bigimleriyle baglamaliyiz. insanlarda-
ki isaret etme ve pantomim gibi dogal jestler bu rol i¢in bigilmig kaf-
tandir. Bu jestler basit ve dogaldir ama iletigimde tiire 6zgii yollarla
ve son derece gii¢lii bicimde kullanilirlar. Dolayisiyla, dil ve onun
sayisiz karmagikliklarla dolu yapisina girmeden 6nce ilk olarak bu
jestlerin nasil bir igleyisi oldugu sorusunu sormaliyiz. Bu soruya ve-
recegimiz cevap, insan iletisiminde yepyeni imkanlar yaratan dogal
jestlere kullamim zemini olusturan ortak maksathligin ¢ogunlukla
gizli, son derece karmagsik, tiire 6zgii psikolojik altyapisim1 odaga
alan bir cevap olacak. Bu altyapinin bilesenlerini (iginde barindir-
diklan biligsel beceriler ve sosyal giidiilenimler baglaminda) sistem-
li bigimde nitelendirme girigimi, igbirligi modeli olarak adlandira-
cagimiz bir insan iletigimi modeli ingasiyla sonuglanir.

3.1 Isaret ve Pantomim

Insan jestleri konusundaki galigmalarin biiyiik bir boliimii isitme en-
gellilerin uzlagimsal isaret dili iizerine odaklanmigtir (6rmegin Arm-
strong, Stokoe ve Wilcox 1995; Liddell 2003). Ama bu tiir dillerin,
temelde modem sesli dillerin biitiin karmagikligina sahip olduklan
icin, tamamen insana 6zgii jestlerle iletisimin ilk evrimsel siiregle-
rini temsil edemeyecegini soyleyebiliriz. Diger aragtirmalar sesli di-
le eslik eden jestler iizerine odaklanmugtir, ki bu tiir jestler iletigim
siirecinde yalnizca destekleyici bir rol iistlendikleri i¢in kendilerine
ozgii niteliklere sahiptir (McNeill 1992; Goldin-Meadow 2003a).
Insanin evrimi siirecinde jestler dilden 6nce geldiyse, insanin kul-
landig) ilk jestler de, iizerinde uzlagilarak olusturulan sesli diller ve-
ya isaret dilleri olmadan, tek baglarina kullanilmig olmahidir. O hal-
de burada ilgilenmemiz gereken sey, sesli dilin yardimcisi veya ta-
mamlayicisi olarak kullanilan insan jestleri degil, kendi baslarina
tamamen iletigimsel edimler olarak kullanilan jestler olmaldir; ¢iin-
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kii insanlardaki igbirligine dayal iletigimin biitiin farkl bilegenleri-
nin birlikte nasil gahgtigim tam da burada agik bir sekilde gorebili-
riz, dil 6ncesi evrelerini yagayan gocuklann ve muhtemelen dil 6n-
cesi gaglarda yagamig ilk insanlarn iletisiminde oldugu gibi. Burada
amacimiz hem insanlarin kendilerine 6zgii jest bigimlerinin kuyruk-
suz maymunlarin jestlerinden evrimlegerek nasil ortaya giktigim
hem de bu jestlerin zamanla tamamen iizerinde uzlagilarak olugtu-
rulan dogal dillere giden yolu nasil dogediklerini 6grenmek.

Insan jestleriyle ilgili iglevsel, psikolojik (insan jestlerinin ileti-
simdeki kullammi konusundaki) degerlendirmede, gondermede bu-
lunmak igin nasil kullamldiklanna bagh olarak iki temel jest tiirii
oldugu fikri biiyiik oranda kabul gériir (bkz. Kendon 2004: 107). in-
sanlar gu durumlarda jest kullanir:

e yakin algi ortamindaki bir geye ahicimn dikkatini mekansal
(gosterimsel) olarak ¢ekecekleri zaman;

« bir eylemi, iligkiyi veya nesneyi davramgla taklit ederek alici-
nin imgelemini, genelde yakin alg) ortaminda bulunmayan bir geye
(goriintiisel olarak) yonlendirecekleri zaman.

Bu gondergesel edimler, alicimin dikkatini veya imgelemini bir seye
yonlendirerek aliciy: iletigim kuramn sosyal niyetiyle (iletigim ku-
ramin ahcidan yapmasini, bilmesini veya hissewmesini istedigi geyle)
ilgili gtkarimda bulunmaya tegvik esme amacim tagir.

Bu iki temel insan jesti, gok genel anlamda, biiyilkk maymunlar-
daki iki tiir jestle benzerlikler tagir. Insandaki isaret jesti, kuyruksuz
maymunlardaki dikkat gekme hareketlerine benzer: ikisi de alicimin
dikkatini yakin algi ortamindaki bir seye gekme amacim tagir. in-
sandaki goriintiisel (ikonik) jestler® biiyilk maymunlardaki niyet ha-
reketlerine benzer: ikisi de eylemdir ama gergek eylem sayilmaz;
niyet hareketleri gergek bir eylemin kisaltilmig halidir, goriintiisel
jestler ise gergek bir geyi onun yoklugunda simgesel olarak tasvir

* iconic gestures: Bir nesneyi, olayl ya da durumu tarif etmekte kullamlan ve
¢ogunlukla konugmaya eglik eden jestler. Omegin ellerle bir nesnenin biiyiiklii-
ginii veya geklini géstermek gibi. — y.n.
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ederler. Ama arada 6nemli farklar da vardir. Kuyruksuz maymunla-
rin dikkat cekme hareketleri alicilann dogal bigimde seslerin veya
dokunuslann kaynagina yonelme egilimlerine dayanirken, insanlar-
daki igaret jesti alicilann dogal bi¢imde bakigin yoniinii, dolayisiyla
da bagkalarinin dig hedefleri gosteren igaretlerini takip etme egilim-
lerine dayanir. Kuyruksuz maymunlarin niyet hareketleri alicilarin
bir eylem dizisinde bir sonraki adim1 dogal bigimde —yani bir an-
lamda tematik olarak— tahmin etme egilimlerine dayanirken, insan-
lardaki goriintiisel jestler alicilarin maksatli eylemleri normal bag-
lamlar1 diginda simgesel ve kategorik olarak anlama egilimlerine
dayanur.

3.1.1 lsaret Etme

Insanlarda tiimiiyle iletisimsel bir edim olarak kullanilan en temel
jestin dikkat yonlendirici veya gosterimsel jest oldugu séylenebilir
ve bu jestin prototipi igaret etme hareketidir. Arada 6nemli bi¢imsel
farklar olsa da (6megin baz kiiltiirlerde isaretparmagiyla degil de
dille veya ¢eneyle isaret etmek normal bir durumdur) jestlerle biri-
nin dikkatini bir seye ¢ekmenin biitiin insan toplumlarinda temel bir
kisilerarasi iglevi vardir (Kita.2003). Dikkat yonlendirici jestler, ali-
cinin dikkatini mekansal olarak yakin algi ortamindaki bir yere ¢ek-
me iglevini goriir (nesneleri tutup bagkalanna gostermek de bu ha-
reketlerden biridir). Bundan sonra sosyal niyetle ilgili ¢ikarsamada
bulunmak igin fazladan bir biligsel cabada bulunmak gerekir: Yani,
bu gondergesel edimin sebebi ne, iletisim kuran alicidan ne istiyor
gibi sorulara cevap aranir. Insanlarin igaret etmeyi tam olarak nasil
ogrendikleri (eger gercekten dgreniyorlarsa) bilinmiyor, ama 4. B6-
lim’de bireyolug konusunu iglerken bu soruyla ilgili bazi alternatif
acgiklamalar iizerinde duracagiz.

Birkag yildir zaman zaman insanlarin dogal baglamlarda, ¢o-
gunlukla da dil kullanmadan yaptiklan igaretleri gozlemliyorum.
Bir nedenle dilin pratik veya uygun olmadigi durumlarda yapilan
igaretler bunlar. Bazilan son derece basit, bazilar1 ise mini pembe
diziler gibi, arkalarinda koca birer hikaye var. Her biri gondergesel
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niyet (“bak”) ve sosyal niyet baglaminda agiklanabilir. Baz1 6mek-
ler sunlar:

Ornek 1: Barda bir adam bir igki daha istiyor; barmen ona bakana
kadar bekliyor, sonra bog bardagim isaret ediyor. A¢iklamasr: Bak
bardak bog; doldur liitfen.

Ornek 2: Dik bir yamaca irmamyoruz, ben tepeye ulagmigim, ar-
kamdan gelen kisi ellerini rahatga kullanabilmek igin bana elindeki
defteri uzatiyor ve defterin iginden ucu goriinen kalemi igaret ediyor.
Actklamasr: Bak kalem diistii diigecek; liitfen dikkatli ol, kalemin
diigmesine izin verme.

Ornek 3: insanlar kuyrukta bekliyor. Kuyruk ilerliyor, ama biri ar-
kasindaki kigiyle konugtugu igin fark etmiyor. Kuyrugun sonlarin-
dan bir kigi ona agilan boslugu igaret ediyor. A¢tklamasi: Bogluga
bak; ilerle liitfen.

Ormnek 4: Unlii bir sporcu havalimaninda kuyrukta bekliyor. Uzak-
lardan biri arkadagina onu isaret ediyor. A¢tklamasi: Bak Charles
Barkley; onu gormek ne hog degil mi?

Ornek 5: Ugagin arka tarafindayim, biraz genig oturup bacaklarim
dinlendirmek istiyorum. Bulundugum yer tuvaletin hemen yan. Bir
kadin yanima yaklagiyor, beni goriince soru sorar gibi bir ifadeyle
tuvaleti igaret ediyor. A¢tklamasi: Tuvalete bak; sira mi1 bekliyorsun?

Bu giindelik gozlemlerde en dikkat gekici sey, igaretin giindelik
yasamun gesitli bigimlerinde ¢ok gesitli ve karmagik gekillerde kul-
lamlmas. Biitiin bu gozlemlerde gondergesel niyet ile sosyal niyet
arasindaki fark kendini belli eder: iletisim kuran bir nedenle alicinin
dikkatini bir geye yonlendirmeye galigir, alici da o dikkat yonlendi-
rici hareketi takip etmeye ve nedenini anlamaya galigir; zaman za-
man da biiyiik bir gondergesel “boglugu” doldurmak gerekebilir.
Omegin, arkadagumin bana defterinin igindeki kalemi igaret etmesi
meselesinde, kalemi diigiirmemem gerektigini anlamam gerekir; bi-
rinin yerdeki bir boglugu igaret etmesi durumunda, alicinin ondan
viicudunu o bogluga dogru hareket ettirmesinin istendigini anlamasi
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gerekir; kadinin ugagin tuvaletini igaret etmesi durumunda, ona tu-
valet sirasi bekleyip beklemedigimi soylemem gerekir. Bunlarin her
birinin anlaml olabilmesi gesitli gegmis bilgilere baghdir (ve asa-
gida da ileri siirdiigiim gibi, bu bilginin paylasilan ortak zemin ol-
masi gerekir). Tuvalette sira bekleyip beklemedigimi 6grenmek is-
teyen kadinin sosyal niyetini anlamam i¢in —ki bunu hemen anla-
migtim elbette— ikimiz arasinda ugaklar, ugak tuvaletleri, insan bi-
yolojisi ve atik yonetimi, sirada bekleme, nezaket uzlagimi gibi ko-
nularda genis bir ortak kavramsal zemin olmasi gerekir. Son derece
basit olan ilk 6rmek bile miigterilerin bara icki igmek icin oturdugu,
bog bir bardagin i¢meyi engelledigi, miigteri parasin verebildigi sii-
rece barmende icki oldugu, sat bardaginda bira ve sarap degil ge-
nellikle sert icki i¢ildigi gibi konularda ortak bir anlayis gerektirir.

Ancak halihazirda dil bilen birinin bir isaretle boyle karmagik
bi¢imlerde iletigim kurabilecegi, yani basit bir isaretle boylesine
zengin bir iletisim kurma yeteneginin ancak dil becerileri iizerinden
geligebilecegi ileri siiriilebilir. Ama bir sonraki boliimde de gorece-
gimiz iizere, bebekler bir dili heniiz dogru diiriist 6grenmeden, hatta
hi¢ dil bilmezken bile her tiirlii karmagik sosyal niyetlerini iletmek
icin bagkalarim gegsitli gondergelere yonlendirmede igaret jestinden
yararlanir.

3.1.2 Goriintiisel Jestler (Pantomim)

Goriintiisel jestler veya pantomim (bunlar betimsel, imgesel, tanim-
layic1 ve simgesel jestler olarak da adlandirilir) insanlann eksiksiz
bir iletigimsel edim olarak kullandig bir diger jest tiiriidiir. Farkli
bicimler alsalar da goriintiisel jestler ayn1 zamanda kiiltiirel olarak
evrenseldir. Goriintiisel jestle iletisim kuran kisi, elleri ve/veya be-
deniyle bir eylemi canlandinr (veya bir gondergeyi hareketsiz bi-
cimde tasvir eder) ve alicimin bu eyleme tekabiil eden ve halihazirda
algilanmayan bir géndergeyi (veya mevcut bir gondergesel duru-
mun halihazirda algilanmayan bazi vechelerini) tahayyiil etmesini
saglamaya galigir; bu, yerine getirilmesini istedigi bir eylem veya
kendisine getirilmesini istedigi bir nesne olabilir. Bagka bir deyisle,
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iletigim kuran kigi gondergesel durumu alic1 igin simgesel hale ge-
tirir. Yine burada da, ¢tkannmda bulunulacak sosyal niyet igin gon-
derge tammlandiktan sonra fazladan bir zihinsel gaba gerekir.
Goriintiisel jestler genelde heniiz ger¢ceklesmemis eylemlerin
(veya heniiz algilanmayan nesne veya iligkilerin) taklitleri oldugu
igin, bir gekilde igaret etmede olmayan, taklit, benzetme veya sim-
gelestirme becerilerine dayanir, ki bu da kuyruksuz maymunlarin
bu jestleri neden kullanmadigim yeterince agiklar. Goriintiisel jest-
ler en yaygin olarak iki gekilde kullanihir: (i) yapmam istedigim veya
yapmak istedigim ya da soziinii ettiim eylem igre bu demek igin;
(i1) “sunu yapan” veya “sunun yapildig1” nesneyi istemek veya o
nesneye igaret etmek igin. Biitiin bunlan sonsuz gesitlilikte baglam-
lar iginde 6meklendirmek miimkiin elbette. Asagida gozleme dayah
baz1 6mekler yer ahyor; bu 6meklerin agiklamalaninda da gonder-
gesel niyet ile sosyal niyet agik bir gekilde birbirinden ayrilir:

Ornek 6: italya'da bir peynircideyim, “parmegiano” istedigimi soy-
liyorum. Diikkan sahibi bana anlamadigim bir geyler soyliiyor, ama
durumu tahmin ederek —ve soylenmesi gereken sozciigii bilmedigim
i¢in— parmaklarim makamamin iizerine rendelenmis peynir serpi-
yormusum gibi oynatiyorum. Agtklamast: Ne yaptigimi hayal et ve
bana bundan ver.

Ornek 7: Konferans salonunun 6niindeyim, kiirsiiye ¢ikmaya hazir-
lamyorum. Dinleyiciler arasinda oturan bir arkadagim kaglarim gat-
mug, bana bakarak gomleginin diigmesiyle oynuyor. Oniime bakinca
diigmemin ilikli olmadigim goériiyorum. A¢tklamas:: Bunun gibi bir
diigmeyi ilikledigini hayal et; bunu kendi iizerinde yap.

Ornek 8: Havalimanindaki giivenlik gérevlisi eliyle daire gizerek
iizerimi bir de arkadan aramak istedigini belirtiyor. A¢tklamasi: Vii-
cudunun sunu yaptigim hayal et; aynisim yap.

Ornek 9: Bir manav tezgihinda manav —birkag metre uzakta, sirt
hafif doniik vaziyette— elindeki pakete patates dolduruyor. Sonra du-
rup yiiziinde “Yeterli mi?”’ diye soran bir ifadeyle miigteriye bakiyor.
Miigteri eliyle manavin patatesleri pakete koyarken yaptigina benzer
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bir hareket yapiyor. A¢tklamas:: Sunu yaptigim hayal et (az 6nce
yaptigin gibi); simdi aynisin1 yap (yani, “Devam et”).

Ornek 10: Giiriiltiilii bir santiyede isgilerden biri on metre tesindeki
bir isciye bakarak testere kullamyormus gibi yapiyor. A¢tklamast:
Bunu yaptigimi hayal et; bu eylemi yapmak i¢in gerekli olan seyi
bana getir.

Ornek 11: Televizyonda futbol mag: var. Kaleye atilan bir sut az
farkla digan1 ¢ikiyor. Kameralar teknik direktore odaklamyor. Tek-
nik direktor yardimcisina bagparmagiyla isaretparmagim birbirine
yaklagtirarak gosteriyor. A¢tklamast: Bunun gibi kiigiik bir mesafeyi
hayal et; “Gol yu kadarla kagt1.”

Buradaki temel davranig, halihazirda algilanmayan bir eylemi
veya son 6mekte oldugu gibi, mekansal bir iligkiyi canlandirmak,
boylece alicinin bu canlandirmaya tekabiil eden gergek eylemi veya
iligkiyi (dolayisiyla da baz1 durumlarda ilgili bir nesneyi) tahayyiil
etmesini, buradan —ortak kavramsal zeminden hareketle— sosyal ni-
yeti anlamasini saglamaktir. Yani, peynircide parmaklarimla yapti-
gim serpistirme hareketi, almak istedigim nesneyle ne yapacagimi
gosterir, diikkkan sahibinin bu hareketi idrak etmesi, rendelenmis
peynirlerle ne yapildigina dair ortak bilginin onciiliigiinde saglanir.
Sunu 6nemle vurgulamak gerekir ki, goriintiisel jestlerin idrak edil-
mesi temel olarak jestin ardindan iletisim kurma niyetinin anlagil-
masina baghdir: Diikkan sahibi benim iletigim kurma niyetimi an-
lamazsa, serpme hareketimi ona bir seyler anlatmak igin tasarlanmig
bir eylemden ziyade tuhaf bigimde yanhg yapilmig aragsal bir eylem
olarak algilar (bkz. Leslie’nin 1987°de dile getirdigi, taklit edimleri-
ni gergek edimlerden “tecrit etme” gerekliligine dair argiimam).

Goriintiisel jestler hemen her zaman ortamda olmayan varliklan
(ama aym zamanda halihazirda algilanan varliklarin yapmasi muh-
temel veya gerekli olan eylemleri de) hedef aldiklan igin, jestin
“icinde” simgesel olarak yer alan gey ve buradan hareketle yapila-
cak ¢ikarim baglaminda, isaret jestinden biraz farkli galigirlar. Or-
negin, barda 6niinde bog bir bardak bulunmayan bir kisi barmene



INSANLARDA I$BIRLIGINE DAYALI ILETISIM 65

bardagina i¢ki koyuyormusg veya igki igiyormug gibi bir hareket ya-
pabilir; yani icki igme eyleminin ilk evresini veya tiiketim evresini
taklit edebilir. Halihazirda algilanan bog bardag) isaret etme hare-
ketinde ise (Omek 1'de oldugu gibi) isaret edilen sey bardagin bog
olusu, talep edilen ise onun doldurulmasidir; bu hareket iizerine bar-
men istenilen eylemi gergeklegtirir. Dilin kullanmiminin pratik olma-
dig1 hallerde bir durumun hangi vechelerinin hangi jestlerle ifade
edildigine, yani kiginin ne zaman igaret etmeyi tercih edip ne zaman
goriintiisel jestlerden yararlandigina dair yapilmig sistemli bir arag-
tirma bildigim kadanyla yok. insanlarin halihazirda algilanan seyler
s6z konusu oldugunda, durumu uygun ve iletigim kurmaya yeterli
gordiiklerinde oncelikli olarak igareti kullamyor, igaret jestinin bir
nedenle pratik olmadig1 durumlardaysa (yani istenilen gondergesel
durumun halihazirda algilanmadig1 zamanlarda) goriintiisel jestleri
kullamyor olmalar1 muhtemel goriiniiyor.

Tekrar belirtelim, goriintiisel jestlerle boyle karmagik bigimlerde
iletigim kurmayi ancak dil kullanmay bilen birinin bagarabilecegi
diigiiniilebilir. Oysa bebekler, tipki igaret jestinde oldugu gibi, dili
ciddi bigimde kullanmay: 6grenmeden 6nce goriintiisel ve/veya uz-
lagimsal jestleri karmagik bigimlerde kullanabilirler — ama igaret
Jesti kadar etkin kullanamazlar (bkz. 4. Boliim). Herhangi bir uzla-
gimsal sesli dille veya igaret diliyle tanigmamig igitme engelli ¢o-
cuklar da heniiz geligimlerinin ilk evrelerinde, kesfettikleri goriin-
tiisel jestlerle ¢evrelerindeki kigilerle son derece zengin ve karmagik
bigimlerde iletisim kurabilirler (Goldin-M¢adow 2003b; ayrica bkz.
6. Boliim). Yani goriintiisel jestler dile bagimh degildir.

Goriintiisel jestler biiyiik oranda eylemleri taklit etmek i¢in kul-
lamlmakla birlikte, bu jestlerdeki gondergesel niyetin ayn1 zamanda
bir nesneyi hedef alabilecegini tekrar belirtmekte fayda var: ig¢inin
testereyle bir gey kesiyormug gibi yapip bagka bir iggiden testereyi
istedigi Omek 10°da oldugu gibi “sunu yapan nesne” veya “sunun
yapildig nesne’” anlaminda (dildeki ilgi tiimcecigine benzer bir ig-
lev). Yani igaret jestinin yalmzca nesnelerle, goriintiisel jestlerin de
yalmzca eylemlerle ilgili olmasi gibi bir sey soz konusu degil. Bu
nedenle 4. ve 5. Boliimlerde dilin geligim ve evrim siireci i¢inde iga-
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retin isimlerin, goriintiisel jestlerin de fiillerin 6nciilii oldugu varsa-
yimiyla hareket etmeyecegiz. Isaret etmeyi igaret zamirleri ve diger
gosterimsel 6gelerle (mekan iginde isaret edilenler), goriintiisel jest-
leri de isim ve fiiller dahil zengin igerikli dil uzlasimlariyla iligki-
lendirecegiz.

3.1.3 Ozet

Bu isaret ve taklitle anlatma eylemleri, iligki igindeki taraflar ara-
sinda 6nceden varolan dilsel koddan veya bagka bir koddan ortaya
¢ikmamugtir; o halde birbirleriyle nasil bu kadar zengin bigimde ile-
tisim kuruyorlar? iletisimsel iglevlerdeki, hatta mevcut ve mevcut
olmayan varlklar konusundaki farkl perspektiflerle ilgili bu biiyiik
cesitliligi ve karmagiklig1 nasil agiklayabiliriz? Alici isaret edilen
gonderge ile iletigim kuranin sosyal niyeti arasindaki o biiyiik ¢ika-
nmsal mesafeyi nasil kapatiyor? Bu sorulara verilecek cevap, agik-
lanmasi zaman alacak (sonunda insan iletigiminin igbirligi modeli
olarak adlandiracagimiz modelle birlesen) karmasik bir dizi siireci
icerir; hatta daha biitiinliiklii bir cevap, bu siireglere dahil olan bire-
yolus ve soyolus siireglerinin yorumunu da gerektirir (bu yorumlara
sonraki iki boliimde yer verecegiz). Insanlann maymun jestlerinden
igaretlere ve goriintiisel jestlere uzanan yolda ulastiklan son noktay:
daha net gorebilmemiz igin gsimdilik bu modelin temel bilegenlerini
genel hatlariyla incelemekle yetinelim.

3.2 {sbirligi Modeli

Insanlarin birbirleriyle basit jestlerle ok karmagik bigimlerde nasil
iletigsim kurdugu sorusunun nihai agiklamas, birbirleriyle genel ola-
rak tamamen kendilerine 6zgii bigimlerde iligki kurabilmelerinde
yatar. Daha agik olmak gerekirse, insanlar birbirleriyle, ortak mak-
sathilik siireglerini de igeren tiire 6zgii yollarla igbirligi yapar.
Bir¢ok eylem felsefecisine gore, ortak maksatlhilik hem maksath
hem de indirgenemez bigimde sosyal olan davranigsal olaylara kar-
stik gelir; yani niyet ve eylemlerin faili cogul “biz” 6znesidir. Or-
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negin Gilbert (1989) yiiriiyiis yapmak gibi birlikte yapilan son dere-
ce basit faaliyetlerde —birbirini tamimayan iki kiginin kaldirimda be-
raberce yiiriimesi gibi eylemlerden farkl olarak— sosyal etkinligin
failinin “biz” oldugu sonucuna varir. Yiiriiyenlerden biri habersizce
bagka bir yone saptiginda aradaki fark daha iyi anlagilir. Biriyle pa-
ralel bigimde yiiriiyorsam, bu ayrihk hi¢bir anlam tagimaz; ama o
kigiyle birlikte yiiriiyorsam, benim bagka bir yola sapmam bu bir-
likteligi bir bigimde ihlal ettigim anlamina gelir ve o kigi bu hareke-
tim nedeniyle bana sitemde bulunabilir (¢iinkii birlikte yiiriimek igin
ortak karar almigizdir, bu nedenle burada belli sosyal normlar ge-
gerlidir). Isi biraz daha ileri tapidigimizda, “biz”in geyleri yeni bir
giicle donatilacak gekilde bir araya getirdigi olaylarla kargilaginz —
kagit pargalarinin paraya, siradan insanlarin kurumsal gergeklikler
icinde bagkana doniigtiigii durumlar gibi (Searle 1995). Onerme su:
Insanlar birbirleriyle ortak maksathlik eylemleri —birlikte ortak bir
yiiriiyiis yapmaktan insanlarn ortaklaga kurumsal yetkililere doniig-
tiirmeye kadar her gey— aracihigiyla iligki kurabildikleri igin, sosyal
iligkiler yeni nitelikler kazanir.

Bagkalanyla ortak maksathlik eylemleriyle ortaklik kurma (aym
zamanda onlarla insanlara 6zgii bigimde iletisim kurma) yetenegi-
nin temel psikolojik payandasi, bagkalanyla insanlara 6zgii igbirligi
tavn iginde iligki kurma yetenegidir. Searle bu durumu agagidaki gi-
bi tanimhiyor:

[Ortak] maksathhk insanda 6tekini igbirligi faaliyetinin bir aday: olarak
goren bir arka plan duygusu oldugunu varsayar... bu da biitiin kolektif dav-
ramglarin, dolayisiyla biitiin konugmalarin zorunlu bir koguludur. (1990,
s. 414-15)

Bagkalarim igbirliginin failleri olarak algilama durumunu gimdilik
su sekilde ikiye ayirabiliriz: (i) bagkalaryla ortak maksat ve dikkat-
ler (ve bagka ortak kavramsal zemin bigimleri) yaratan biligsel be-
ceriler ve (ii) bagkalarina yardim etmeyi ve onlarla paylagimda bu-
lunmay: saglayan sosyal giidiilenimler (ve bu igbirligi giidiilerinden
ortak beklentiler olugturma).
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3.2.1 Biligsel Beceriler: Ortak Zemin Y aratmak

Bahsettigimiz igaret ve goriintiisel jest omeklerinin hepsi bir kiginin
bagka bir kiginin dikkatini veyatahayyiiliinii bazi1 gondergelere yon-
lendirmesini igerir. Alic1 igaret edilen gondergeye bakar veya onu
hayalinde canlandirir ve buradan iletisim kuranin kendisine ne ilet-
meye ¢alistigim ¢ikanr —“Tuvaleti mi bekliyorsunuz”dan *“Rende-
lenebilir peynir istiyorum”a kadar her seyi. Bunu nasil yapariz? ile-
tisimdeki bu karmagiklik, ileri uzatilan veya serpigtirme hareketi ya-
pan parmaklardan degilse nereden geliyor?

Bunun cevabi “baglam” elbette, ama bu cevap durumu ancak
kismen agikhyor. Biiyiik maymunlar zengin bir iletisim kurmuyor
gibi goriiniir, ama ¢ogunlukla karmagik sosyal baglamlarda iletigim
kurarlar. Yetigkin insanlarin daha karmagik baglamlan kuyruksuz
maymunlardan daha iyi kavriyor ve sorunun cevabinin da burada
yatiyor olmasi miimkiin. Ama bir sonraki béliimde de gorecegimiz
gibi, dil 6ncesi evrelerindeki bebekler bile jestlerle kuyruksuz may-
munlardan daha karmagik sekillerde iletigim kurar, kavrama beceri-
lerinin kuyruksuz maymunlardan daha iyi olup olmadig ise bilin-
miyor. Bugiinkii goriise gore, insanlann kendilerine 6zgii jestlerle
karmmagik sekillerde iletisim kurma becerisi biiyiik oranda “bag-
lam”1n insanlar igin gok 6zel bir anlam tagidig1yla agiklanir. Insanlar
icin iletisim baglami, oda sicakligindan arka plandaki kus seslerine
kadar yakin ¢evredeki her sey degildir, sosyal etkilesim igin “uy-
gun” olan geydir, yani iletigimin her iki tarafinin uygun gordiigii ve
karg: tarafin da ayni gekilde uygun gordiigiinii bildigi —ve kars ta-
rafin onun bu bildigini bildigi (bu boyle sonsuza kadar devam ede-
bilir)- seydir. Clark’tan (1996) hareketle, bu tiir paylasilan, 6znele-
rarast baglamdan “ortak zemin”, bazen de (ortak algisal baglami
vurgulayacagimiz zaman) “ortak dikkat gercevesi” adiyla s6z ede-
cegiz. Ortak zemin, iletisimde her iki tarafin bildigi (ve her iki tara-
fin da kargisindakinin bunu bildigini bildigi vb.) diinya hakkindaki
olgulardan rasyonel insanlarin belli durumlardaki eylemlerine, in-
sanlarin genelde dikkat ve ilgi ¢ekici buldugu her seyi kapsar (Le-
vinson 1995).



INSANLARDA I$BIRLIGINE DAYALI ILETISIM 69

Ortak zemin, alicimin hem iletigim kuranin dikkati nereye yon-
lendirdigini (gondergesel niyetini) belirlemesi hem de yaptig: seyi
neden yaptigim (sosyal niyetini) belirlemesi i¢in zorunludur. Bu ne-
denle, yukarida ilk verilen gorece basit igaret jesti meginde (miis-
terinin bir icki daha istemek i¢in barmene bog bardag) igaret ettigi
omekte) ortak zemin olmasa, barmen miigterinin bardagin tamamim
my, rengini mi, yoksa iizerindeki kiigiik bir ¢atlag) mi igaret ettigini
bilemez. Nitekim bu 6mekte miisteri bardag degil, bardagin bog
olusunu igaret ediyordur (igaret edilen bardagin dolu oldugunu hayal
edin — miigterinin hareketi ¢cok farkli bir anlam tagiyacaktir). Gon-
derge aym kaldiginda bile ortak zemine bagh olarak sosyal niyet
farkli olabilir. Dolayisiyla, normal durumda miisteri iginin ickiyle
doldurulmasi talebiyle bog bardagim igaret eder. Barmen bunu anlar,
ciinkii ikisi de yukarida belirtildigi gibi, insanlarin bara icki igmek
i¢in gittigini, miigterinin parasim verdigi siirece barmenin elinin al-
tinda yeterince igki bulundugunu vb. bilir. Ama eger miigteriyle bar-
men Adsiz Alkolikler demegine diizenli olarak katilan iki arkadag-
sa, miigteri bog bardagim arkadagina barda bir saat gecirmis olma-
sinaragmen hila igmemeyi bagarmig oldugunu belirtmek igin igaret
etmig olabilir.

Ortak zeminle ilgili 6nemli nokta, insanlan geylerle ilgili ben-
merkezci perspektiflerinin 6tesine tasgimasidir. Omegin, Sperber ve
Wilson'in (1986) verdigi bir 6rmegi biraz degistirerek kullanacak
olursak, bir parkta birka¢ metre 6tedeki bir geyi igaret ederek dikka-
tinizi oraya ¢ektigimi diigiinelim. Orada iig kigi var: bir dondurmaci,
yiiriiyii§ yapan daha dnce gormediginiz bir kisi ve sevgiliniz. Ben-
merkezci biriyseniz, ilk anda dikkatinizi sevgilinize ¢ektigimi dii-
siiniirsiiniiz, giinkii sevgiliniz sizinle yakindan baglantihyken, diger
ikisinin sizinle hig¢ baglantis1 yoktur. Ama normal durumda, baglanti
arayisimz benmerkezci degildir, bagtan beri paylagtigimiz ortak ze-
minin baglam icinde gergeklesir; 6megin daha bagindan sevgiliniz
hakkinda ikimizin bildigi bir geyleri her ikimizin de bilip bilmedi-
gini dikkate aliniz. Buradan hareketle, diyelim ki sevgiliniz hakkin-
da bilgim yok, siz de bunu kesin olarak biliyorsunuz (adam sizin
gizli sevgiliniz), isi daha da ileri gotiirelim ve diyelim ki ikimiz de
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dondurmay: ¢ok seviyoruz ve bunu ikimiz de biliyoruz (bunu daha
once birbirimize agikga sdylemisiz). Simdi sizin dikkatinizi bu li¢
kiginin bulundugu yone gektigimde, sevgiliniz sizinle digerlerinden
daha yakin baglantili ise de ve dondurma konusunda bana yalan
sOylemis olsamz da (gergekte dondurma sizinle baglantih degilse
de), benim dondurmaciy: igaret ettigimi varsayarsiniz, ¢iinkii daha
onceki konugmamizdan dondurmayi sevdigimizi ikimiz de “biliyo-
ruz” ve siz oradaki kigilerden birinin sevgiliniz oldugunu bilmedi-
gimi diigiiniiyorsunuzdur. Dogrudan rekabette, paylasilan ortak ze-
min, kurulan tekil kigisel baglantiya her zaman galebe c¢alar.!
Elbette bir sekilde o kisiyle sevgili oldugunuzu bildigimi varsa-
yabilir ve bu varsayimla hareket edebilirsiniz. Ama o zaman yapti-
g1z sey esasen bu siireci standart bir iletigim siireci haline getire-
cek ortak zemin hakkinda tahminde bulunmak olacaktir. Normal
durumda ilk olarak o yone bakmanin sizinle neden baglantili oldu-
gunu diigiindiigiimii anlamaya galisirsiniz, ikimizin de potansiyel
gondergeyi ve onun sizinle baglantisini bildigimiz 6nkoguluyla ha-
reket edersiniz. Isaretimi yorumlarken akhniza ilk gelen seyler (ki-
sisel olarak ilgilendiginiz seyler olsa bile) paylastifimiz ortak zemin
dahilindeki seylerdir. iki kisi arasinda dogrudan bir ortak zeminin
olmadigi, ama ikisinin belli bir kiiltiiriin veya sosyal grubun tiyesi
olarak digerinin bilmesi (ve digerinin de onun bildigini bilmesi vb.)
muhtemel geylerle ilgili varsayimlara sahip oldugu durumlar da var-
dir. Yani daha 6nce tanigmamus olsak bile, insanlarin genelde dikkat
¢ekici, giizel vb. buldugu seylerle ilgili (biiyiik ihtimalle) ortak var-
sayimlara dayanan gondergeyi taniyabileceginizi diisiinerek size
ucagin penceresinden goriinen bir manzarayi isaret edebilirim. Ama

1. Isi daha da karmagik hale getirmek istersek, Clark ve Marshall'in (1981)
aragtirmasindan yola ¢ikarak, o kiginin sizin gizli sevgiliniz oldugunu kegfettigimi
ve bundan sizin haberinizin olmadigini hayal edelim. Bu durumda ikimiz de o ki-
sininsizinle yakindan baglantil oldugunu biliyoruz demektir, ama bunu bildigimi
bilmediginiz i¢in benim onu igaret ettigimi diigiinmezsiniz. Bu yineleme sonsuza
kadar siirebilir, ama sonlu sayida yinelemeyle baganli géndermeler yapmak miim-
kiin degildir. Benim igaretimle o kigiyi kastettigimi anlamanizigin o kiginin sizin
igin 6zellikle 5nemli oldugunu kargilikl olarak biliyor olmamiz, bu bilginin ortak
zeminimiz iginde yer almasi gerekir.
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surasi 6nemli: Her iki durumda da (tahmin etme ve genel kiiltiirel
ortak zemin) alic1 iletigimsel edimi gergekte, iletisim kuranla pay-
lagtigy, iletigim siirecini anlamh kilacak ortak bir zemin tahayyiil
ederek veya varsayarak kavramaya gahgir. Dolayisiyla normal du-
rum (kiigiik yastaki ¢ocuklarin kavramaya bagladif ve biiyiiklerin
tereddiit etmeden iglemden gegirdigi jestlerle iletigim), iki tarafin da
iletigimsel edimin amnda anlagilabildigi ortak zemini fark ettigi du-
rumdur.

Bu bizi ii¢ ayrim iizerine kurulu bir ortak zemin tipolojisi oneri-
sine gotiiriir (biraz farkh bir tipoloji i¢in bkz. Clark 1996). Birincisi,
ortak zemin ya yakin algi ortamimiza goére olugur (ki ben buna ortak
dikkat adim veriyorum; Clark [1996] ise buna algisal ortak varolug
diyor) ya da ge¢mise dair ortak deneyimlere dayanur. ikincisi, yuka-
ridan agagya igleyen siireglerle olugan ortak zemin (6rnegin sizinle
ortak bir hedefin pegindeyiz, bu nedenle ikimiz de hedefimize uy-
gun belli seylere odaklandigimizin farkindayiz) ile agagidan yuka-
nya igleyen siireclerle olugan ortak zemin (6megin ikimiz de bir gii-
riiltii duyuyoruz ve her ikimizin de bunu duydugunu biliyoruz) bigi-
minde bir ayrim yapabiliriz. Daha sonra, yukaridan agagiya isleyen
siireclerle yakin ortak algi ortamu iginde (bilhassa yardimlagilarak
yapilan faaliyetlerin ortak dikkati ¢cer¢evesinde) olugan ortak zemin-
lerin, 6zellikle belirgin ve somut ortak zeminler sagladiklari igin bir
anlamda birincil olduklarini ileri siirecegim. Ugiinciisii, ortak zemin
ya ortak kiiltiirel bilgi gibi aramizda hi¢gbir zaman dile getirilmemig
(cogunlukla gesitli kiiltiirel belirticilerle gosterilen) genel seyler
iizerine kuruludur, ya da agik¢a kabul edilen seyler iizerine (6rnegin
ortak dostumuz bize dogru yaklagirken birbirimize onu tamdigimizi
belli eden bir ifadeyle baktigimizda oldugu gibi). A¢gikga kabul edi-
len ortak zemin baz iletigim durumlarinda veya gocuklar gibi dili
yeni 6grenenlerde 6zel bir 5neme sahip olabilir.

Surasi 6nemli: Dil dahil her tiirlii insan iletigiminde agik ileti-
simsel edim ile ortak zemin (hangi tiirden olursa olsun) arasindaki
iligki tamamlayici 6zelliktedir. Yani iletigim kuran ile ahci arasinda
paylagilan sey ne kadar ¢oksa, agik bi¢cimde ifade edilmesi gereken-
lerin sayis1 o kadar azdir diyebiliriz. Gergekten de, ortak zeminde
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yeterince ey paylasildiginda, gerek giidiiniin gerekse gondergenin
acik bigimde ifadesi tamamen gozard: edilse de mesajda herhangi
bir eksiklik olmaz. Omegin, muayenehanede dis hekimi bazen asis-
tanina bir aleti istedigini bu istegi agik¢a belirtmeden aleti igaret
ederek bildirir, giinkii o aletle ilgili istegin kargilikli olarak bildikleri
bu baglamda gelecegini karsilikli olarak varsayarlar (Wittgenstein’'
1n yap: ustalan 6megiyle kargilagtirin). Dis hekimi sadece elini uza-
tarak alet istedigini asistanina bildirebilir, asistan1 da bu prosediirle
ilgili ortak bilgilerinden yola ¢ikarak, kastedilen gonderge agikga
belirtiimemis olmasina ragmen, masadaki bir¢ok aletin arasindan
dogru olani alip ona verir. Asagida gondergenin agikga belirtilme-
digi, paylagilan ortak zemine dayanilarak varsayildigi, gézlemlen-
mis gercek bir dmek yer ahiyor:

Ornek 12: Ugakta koridordaki yerime oturuyorum. Aym sirada, pen-
cerekenarinda bir kadin oturuyor. Bir adam arka siramizdaki yerine
oturuyor, ¢ok yiiksek sesle ve kaba saba konuguyor. Kadina bakiyor
ve “Of, ¢ok uzun bir yolculuk olacak” bigiminde anlagilabilecek bir
tavirla gozlerimi deviriyorum. Sikintimin géndergesini belirtmeme
gerek kalmiyor; durum ikimiz igin apagik ortada.

Adam yerine sessiz sakin oturmus olsa ve kadina adamla ilgili
imada bulunmak istesem, kadinla aramizda ortak dikkatimizi ¢eke-
cek bir gey olmadig igin adamu bir gekilde agikga isaret etmem ge-
rekirdi. flgingtir, ortak zemin veya ortak dikkat yeterince giigliiyse,
o6megin rutinlesmis, hatta kurumsallagmigsa, ortamda olmayan gon-
dergelere isaret etmek daha kolaydir. Omegin, gocugumabirgok kez
sabahlari sirt gantasini yaninda getirmesini hatirlatmak zorunda kal-
migsam, bir sabah yine sirt cantasini yaninda getirmeyi unuttugunu
gordiigiimde, o kritik anda sirtin1 veya kendi sirtimi igaret etmem
yeterlidir, ne soylemek istedigimi hemen anlayacaktir. Paylagtig-
miz boyle bir rutin olmamig olsaydi, aym igaret eksik sirt gantasini
ima edemezdi. Goriintiisel jestler ve dil, sinyal “igindeki” gonder-
gesel icerigi igaretten daha fazla ifade etse de, onlar da temel olarak
igaret gibi ortak zemine bagimlhidir. Havalimanindaki giivenlik¢inin
eliyle daire gizmesi (Omek 8) ne kadar agiklayici bir eylem olsa da,
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uygunbi¢imde yorumlanmasi, havalimam giivenlik prosediirleriyle
ilgili ortak bir baglami bilmeyi gerektirir. Bu ortak zemin olmadan
(havalimanina ilk kez giden bir ¢gocugu diisiiniin) elle havada gizilen
daireyle ne anlatilmak istendigi, ortada bir sey mi dondiigii, yoksa
bir geyin donmesi mi gerektigi agik degildir. Ve elbette giinliik dil,
yorum konusunda kesinlikle ortak bir baglama bagimh olan zamir-
ler gibi gondergesel ifadelerle doludur.

O halde 6zetle, insanlar bagka insanlarla gesitli kavramsal ortak
zemin ve ortak dikkat bigimleri olugturabildikleri i¢indir ki ¢ok basit
igaret jestleni ve gosterimsel jestler kullanarak karmagik (biiyiik may-
munlarin kendileri gibi bagka maymunlarla iletigim kurmak igin ya-
rarlandiklan niyet hareketleri ve dikkat ¢gekme hareketlerinden daha
karmagik) bigimlerde iletigim kurabilirler. Gergekten de, gesitli hal-
lerde, ortak zeminin iyi tammlandig durumlarda, basit jestlerle dille
kuruldugu kadar giiglii iletisim kurulabilir. Isaret jestinin gonderge-
sinin ortak zeminle birlikte degistigi omeklerde —mesela gat barda-
g1 igaret ederek nesnenin kendisine, rengine, bog oluguna ya da fi-
ziksel durumuna dikkat cekmek- agikga goriildiigii iizere, bir ¢esit
perspektif degisikligi de gergeklesir. Dolayisiyla jestte meydana ge-
len bu tiir bir perspektif degisikliginin (bu degisiklik, iletigim ku-
ranla ahcinin ortak zeminiyle farkl: gekillerde temas kurularak ger-
ceklesir) gerek bireyolus gerekse soyolusta, perspektife dayah dil
uzlagimlarina giden yolu hazirlamig olmas1 muhtemeldir. Aynca,
zaman ve mekanda yer degistirmig varliklara géndermede bulun-
mak dilin ayncalikh alani olarak goriilmiig olsa da —dilin bunu en
iiretken gekilde yaptigina giiphe yok elbette— uygun bir ortak baglam
icinde insanlar ortada olmasi beklenen varliklarin ortada olmayigla-
nna (eksik sirt gantasi gibi) dikkati cekmek veya ortamda olmayan
varliklara dogrudan dikkati gekmek igin (Omek 10°daki ihtiyag du-
yulan testere gibi) onlan igaret edebilir veya goriintiisel jestler kul-
lanabilir, ki bu hareketler de dilde yer degigtirmig gondermelerin or-
taya ¢citkmasini saghyor olabilir.

Bu su anlama geliyor: insanlarin ¢ogunlukla dile atfettigi bilhas-
sa kuvvetli bir¢cok 6zellik (bagkalarim geylerle ilgili perspektiflere
ve ortamda olmayan gondergelere yonlendirmek dahil) aslinda ¢ok
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basit jestlerle kurulan igbirligine dayali iletisimde daha temel bir bi-
¢imde bulunur. Bu ise ancak iletigimi gergeklestiren taraflar arasin-
daki ¢esitli ortak kavramsal zemin ve ortak dikkat tiirleri sayesinde
miimkiindiir.

3.2.2 Sosyal Giidiilenimler: Yardim ve Paylasim

Insanlann isbirligine yonelik sosyal giidiilenimleri madalyonun di-
ger yiiziinii olusturur. Grice (1975) ufuk agic1 analizinde, en temelde
iletigim kuranlar ile alicilarin ortak hedefleri olan mesajin gerekli
yere ulagmasin saglamak igin (yani alicinin iletigim kuranin sosyal
niyetini anlamasi igin) birbirleriyle igbirligine dayal bir etkilesim
halinde olduklarim vurgular. Yani iletigim kuran, aliciyla onun an-
layabilecegi sekilde iletisim kurmaya ¢aba gosterirken, alic1 da ba-
riz gikarimlarda bulunarak, gerektiginde agiklama talebinde bulu-
narak vb. mesaji kavramaya ¢aligir (gondermenin ortak bir faaliyet
olarak tamimi igin bkz. Clark 1996). Diger hayvan tiirlerinin ileti-
simde bu sekilde igbirligi yapip yapmadigi kesin degildir; dmegin
diger hayvanlann karsilanndakinden agiklama talep ettiklerine dair
bir kanit yoktur.

insanlarin mesaji karg: tarafa iletmeye ¢aligirken sergiledikleri
igbirligi ruhunun altinda yatan neden, insanlarin en basta iletigim
kurma konusunda igbirliksel giidiilere sahip olmalaridir. Bunlar ev-
rimlesmig giidiilerdir, o nedenle nasil ortaya ¢iktiklanni veinsan ile-
tigimini olusturduklarini, iletisim kuran ile alicinin bu sekilde gii-
diilenmig etkilesimlerden nasil yararlandigini anlatan bir soyolus hi-
kayesi gerekli bize; 5. Bolim’de boyle bir hikdyemiz olacak. Sim-
dilik, iletigim kuranlarin iletisimsel edimde bu giidiileri ¢cogunlukla
duygusal olarak ifade ettiklerini —gonderme edimine ek olarak ali-
cilara sosyal niyetlerini anlamalan i¢in bilgi vermek amaciyla ya-
parlar bunu- belirterek konuya giris yapalim. Omegin, talep eder
veya yalvanr gibi bir yiiz ifadesiyle bir kalemi isaret edip onu bana
getirmenizi isteyebilirim; sagskin veya heyecanh bir tavir sergileye-
rek kayip olan kalemimi bulmanin sevincini sizinle paylasabilirim;
soru sorar gibi bir ifadeyle bakip size kalemin sizin olup olmadigin
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sorabilirim veya herhangi bir ifade takinmadan sizi kalemin varl-
gindan haberdar edebilirim. Ozgiil sosyal niyetler sayisiz olsa da,
insana ozgii ii¢ temel iletigim giidiisii vardir; soyolug siirecinin ilk
evrelerinde ortaya ¢ikmig olmalari (4. B6liim) ve insanin daha genel
sosyal etkilesimlerinde akla yatkin evrimsel koklerinin bulunmasi,
bunlarin temel giidiiler olabilecegi diisiincesini destekler (5. B6-
lim).

Insandaki ilk ve en bariz iletigim giidiisii talep etmektir (yapma-
larim istedigin geyi birilerine yaptirmak); genel anlamda bu giidii,
kuyruksuz maymunlardaki maksath iletigim sinyallerinin hepsinin
karakteristik 6zelligidir. Aradaki fark ise, insanlarin bagkalarina
yapmalar gereken geyi emretmek yerine genelde (yardim etmekten
hoslanan kisilerden) yardim talep etmek gibi daha nazik seyler yap-
malandir. Yani maymunlarin buyruklanndan farkh olarak insan
buyruklar, temelde alicimin hangi igbirligine 6zgii tavn benimseye-
cegine bagh olarak emirlerden nazik taleplere, 6nerilerdenipuglar-
na kadar degisiklik gosterir. Bu nedenle, arazime girdiyseniz size
arazimden ¢ikmanmzi emredebilirim veya uzlagmaya hazir oldugu-
nuz diisiincesindeysem, arazimden ¢ikmamzi istedigimi soyleyebi-
lirim (hatta arazinin benim oldugunu séylemekle yetinebilirim). Il-
kine bireysel emir veya talep —iinkii ne yapacagimzi size dogrudan
soylilyorum-— ikincisine ise igbirligi giidiisii veya talep adim verebi-
liriz - ¢iinkii size istegimi bildiriyorum ve bu istegimin yerine geti-
rilmesinde bana yardimci olmaya karar vereceginizi varsayiyorum
(yani araziden aynlmanizla ilgili temennimi size bildirdigimde, bu
talebin yerine getirilebilmesi i¢in temennime sayg: duymaniz gart-
tir).2 Sempanzelerin ulagmay istedikleri yiyecegi insanlara igaret et-
meleri asla igbirligine dayah bir emir degildir, ¢iinkii gempanze in-
sana dogrudan bir gey yaptirmaya c¢aligir, ona istegini bildirmez; ay-
nica istegini bildirecek olursa, insanin (bagka bir sempanzeden hi¢

2. Searle (1969, 1999) ve digerlerinin izinden giderek diyebiliriz ki, sorulan
bagkalanndan gelen bilgi talepleri olarak simflandirabiliniz (o bilgiyi sizi igken-
ceden gegirerek veya tehdit ederek de elde edebilirim, 6grenmek istedigimi belir-
terek veya uzlagimsal bir soru sorarak da). Bir nesneyi talep eimenin ashinda bini-
nin o nesneyi size getirmesini talep etmek oldugunu da unusmayin.
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bahsetmiyoruz bile) bu istegi umursayacagina dair bir beklentisi de
yoktur. Ama insan alicilar1 ¢ogunlukla bu istegi umursar. Kendile-
rine 6zgii nedenlerle, bagkalarinin isteklerini, eger kiilfetli degilse
yerine getirmekisterler. Bunu bilen iletigim kuran konumundaki in-
sanlara da, birgok durumda, isteklerini anlagilir kilmak kalir sadece.

Yalnizca insana 6zgii goriinen ikinci temel iletigim giidiisii, bi-
reylerin ¢ogunlukla dyle bir talep gelmedigi halde bagkalarina yar-
dim 6nerisinde bulunma isteginden ortaya ¢ikmigtir; burada sozii
edilen yardim, bagkalarina bir seyler hakkinda bilgi vermek bigi-
mindedir (karg: taraf bu bilgiyle bireysel olarak ilgilenmese bile).
Bilgi vermek aslinda yardim 6nerisinde bulunmaktir, ¢iinkii genelde
size sizin (benim degil) isinize yarayacagini veya ilging bulacagimz
diigiindiigiim seyler hakkinda bilgi veririm, bunu da hedeflerinize
ve ilgilerinize dair bilgilerime dayanarak yaparin (daha bireysel bir
seviyede bunu yapmamin ardinda bencilce saikler olsa bile). Yani
az once diigiirdiigiiniiz kagidi isaret ederken veya patronun bugiin
tersinden kalktigim soylerken size yardimci oldugum, en azindan
yardimci olmaya ¢aligtifim varsayilir. Searle’iin (1999) iinlii formii-
liinii toplumsallasgtinrsak, taleplerin Senden-Bana seklinde bir uyum
yonii yansittigini sdyleyebiliriz, yani “senden istegime uymani isti-
yorum” seklinde; bilgilendiricilerde ise uyumun y6nii Benden-Sana
seklindedir, yani “senin istek ve ilgilerine uymayi istiyorum”. A¢ik-
tir ki, bagkalarini yararh veya ilging bulabilecekleri seyler hakkinda
bilgilendirerek onlara yardimci olmak —aynmi zamandatalep eden ki-
siye yardimci olarak onun isteklerine uymak- 6zel bir evrimsel
aciklama gerektiren bir digerkam giidii tiiriinii iginde banndinr
(bkz. 5. Boliim). Ama elbette, bazen birilerini birtakim seyler konu-
sunda bilgilendirirken (veya isteklerine uyarken) digerkamlikla hig
ilgisi bulunmayan bireysel saiklerle hareket ediyor olabilecegimizi
de yine hatirlayalim.

Bu iki temel giidiiniin disinda, bir temel iletisim giidiisii daha
onermemiz gerekir — bunu temel bir giidii olarak dnermemizin ne-
denleri, konuyu soyolug ve bireyolus perspektiflerinden degerlen-
dirdikten sonra agiklik kazanacaktir. insanlar gogunlukla bir seyler-
le ilgili duygu ve diisiincelerini bagkalariyla paylagmak ister sadece
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— bunu ifade etme veya paylagma giidiisii olarak adlandiracagim.
Omegin, giizel bir giinde ofise gelen ¢aligma arkadaginiza “Ne gii-
zelbir giin!” demek gayet olagandir; bu s6z yardim igeren bilgi veya
emir verme giidiisiiyle degil, saf bir sosyal giidiiyle s6ylenir. Bu tiir
iletisimsel edimler bagkalanyla olan ortak zeminimizi genigletmek
amaciyla yapilmig duygu ve diisiince paylagimlandir sadece. Bu
paylagim giidiisii insanlann giindelik konugmalannin biiyiik bir bo-
limiiniin temelini olugturur; gesitli konularda dedikodu yaparken,
bagkalarinin bir dl¢iide de olsa paylasacaklar1 umuduyla diigiince ve
davramgslarla ilgili goriiglerini ifade ederken hep bu paylasim giidii-
siiyle hareket ederler. Bu giidiiniin bireyolus siirecinde, bebegin iga-
retlerle iletisim kurmaya ¢aligtif (6megin anne babasina civil civil
renkler igindeki bir palyagoyu isaret edip neseli sesler ¢ikardigy) dil
oncesi evresinin erken donemlerinde ortaya giktig anlagihyor; be-
bek bu giidiiyle hareket eder. Bebekler bazen anne babalarina onlan
palyagonun varhgindan haberdar etmek igin palyagoyu igaret etseler
de, anne babalarn palyagoyu gordiikten sonra, hatta palyagoya baki-
yorken bile isaret etmeye ve seving ¢i1gliklan atmaya devam ederler,
¢iinkii anne babalarinin sevinglerine ortak olmalarim isterler. Bu gii-
diiyii 4. ve 5. Bolimlerde daha ayrnintili inceleyecegiz; bireyolus sii-
reciyle ilgili olan 4. B6liim’de paylagim giidiisiiniin temel sosyal do-
gasina dair deneylerden elde edilen kamitlan ortaya koyacagim, so-
yolug siirecini konu alan 5. Boliim’de ise bu giidiiniin kendilerini
benzer goriigteki insanlarin olugturdugu topluluklarla 6zdeslegtiren
(bu topluluklardaki gibi dedikodu yapamadiklar ve paylagimda bu-
lunamadiklan diger topluluklar: diglayan) bireylerdeki 6nemini vur-
gulayacagim.

O halde evrimlegmis ii¢ genel iletigim giidiisii oldugunu ileri sii-
rebiliriz. Bu giidiiler iletigim kuranin alici iizerinde yaratmaya ¢a-
hgtig etkiyle, yani burada kullandigimiz ifadeyle, bagkalarina yar-
dim etme ve onlarla paylasimlarda bulunma ortak maksathhk gii-
diileriyle belirlenir:

Talep etme: Bana yardim etmen igin senden bir ey yapman istiyo-
rum (yardim veya bilgi talebinde bulunmak);
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Bilgilendirme: Sunu bilmeni istiyorum, ¢iinkii bu geyin sana yardim
olabilecegini veya ilgini ¢ekebilecegini diigiiniiyorum (bilgi dahil
yardim 6nerisinde bulunmak);

Paylagma: Bir gey hissetmeni istiyorum, boylece diigiince/duygula-
rimizi paylagabiliriz (duygu veya tavir paylagmak).

Belli baglamlarda sayisiz sosyal niyetin temelini olugturan insanda-
ki bu en temel ii¢ iletigim giidiisii, insanlardaki igbirligine dayah ile-
tisimin ortaya ¢ikigiyla ilgili bireyolugsal ve soyolugsal agiklamala-
nmizda 6nemli bir rol oynayacak.?

3.2.3 Karsilikli Yardimseverlik Varsayin
ve Isbirliksel Muhakeme

Iletigim kuranlarin bu igbirliksel giidiilerle hareket etmeleri, alicila-
nn bu hareketlere uygun bigimde yanit verme egiliminde olmalar:
(diger kosullann sabit oldugunu varsayiyoruz) insanlarda iletigim
kuranlar arasindaki ortak zeminin bir par¢asim olugturur. Hatta on-
lar1 mesaj1 karg: tarafa ulagtirmak igin igbirliginde bulunmaya mo-
tive eden geydir bu — iki taraf da bunu yapmanin bireysel ve ortak
yararlarina oldugunu diigiiniir. iletigim kuran bunu bildigi igin ileti-
sim kurmaya g¢aligtigini alicinin iyice anlamastn saglar. S6yle der
gibidir: “Bunu 6grenmek isteyeceksin” (yani senden bir talebim ol-
dugunu, sana bildirmek istedigim bir sey oldugunu, paylagmak is-
tedigim bir diisincem oldugunu). Bu ilave maksatlihk katmam
(“Senden bir gey istedigimi bilmeni istiyorum”) iletigim siirecinde

3. Bire bir eslesmeden soz edilemese de burada Searle (1999) gibi kuramcila-
rin 6ne siirdiigii temel s6z edimi iglevleri teziyle baz1 gakigmalar var. Belli 6zel
durumlar igin 6zellegmis birgok giidiiniin bireyolugsal olarak erken bir donemde
gelismis ve kiiltirel olarak evrensellesmis olabilecegini de unutmayalim: selam-
lama/veda (“Merhaba” ve “Hoggakal”), minnettarhik ifadesi (“Tegekkiirler”) ve
pigmanlik ifadesi (“*Oziir dilerim™) gibi. Bunlar 6zel ifadelerdir, giinkii normal bi-
¢imde gondergesel degildirler, bu nedenle de igleyigleri biraz farklidir — ve insanin
sosyal evriminde yagamsal 6neme sahip hayli sinirh ve sosyal agidan 6nemli ko-
sullarda gegerlidirler (bkz. S. B6liim).
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son derece 6nemlidir ve cogunlukla (Grice’in ortaya attig) iletigim-
sel niyet olarak adlandirilir.

Grice (1957) insamn iletigimsel edimlerinin 6zgiil olarak ileti-
simle ilgili bir niyet igerdigini gozlemlemigtir. Yani size bir agaci
isaret ettigimde, sizden yalmzca agaca dikkat etmenizi istemem, ay-
n1 zamanda o agaca dikkat etme arzuma da dikkat etmenizi isterim
(bu istek ¢cogunlukla goz temasiyla vb. iletilir ve ¢ogunlukla giidii-
niin ifadesinde bu eylemin “sizin i¢in” yapildigina dair bir gosterge
olarak ortiikk bigimde yer alir). Bu ilave maksat katmam sizi hem
gondergemi hem de sosyal niyetimi tammlamak i¢in gerekli bag-
lant1 gikarimlarim yapmaya motive etmek igin zorunludur (Sperber
ve Wilson 1986). Yani benim bir agaci igaret ettigimi gordiigiiniizde
ve ona sizin igin igaret ettigimi agik¢a bilmenizi istedigimi anladi-
gimzda, dogal olarak bunu neden yaptifim 6grenmek istersiniz:
Sizden agagla ilgili olarak ne yapmanizi, ne diigiinmenizi veya ne
hissetmenizi istedigimi merak edersiniz. Bir gekilde ilginizi ¢eke-
cegine veya sizinle alakah olduguna inandigim igin agaci igaret et-
tigimi diigiiniirsiiniiz: Belki sizin en sevdiginiz agagtir, ben de sizi
onun varhgindan haberdar etmek istiyorumdur; belki o agagla ilgili
sizin yerine getirebileceginizi diigiindiigiim bir talebim vardir; belki
de o agagla ilgili heyecammi benimle paylagmamzi istiyorumdur.

Bunu daha agik hale getirmek igin iletigimsel niyetin oldugu ve
olmadig vakalan kiyaslayalim (buradaki kiyaslamalar Sperber ve
Wilson’in 1986 tarihli ¢aligmalarindan uyarlanmigtir). Ormanda yii-
rityiige ciktigimizi ve bir kayanin iizerine oturdugumuzu diigiinelim.
Ben yoruldugum igin kayanin iizerine uzamyorum, boylece arkam-
da kalan biiyiik bir agaci gorebiliyorsunuz. Bunu higbir ¢ikarim iz-
lemiyor. Ama yere uzanir ve 1srarh bir ifadeyle agac igaret edersem,
dogal olarak bunu neden yaptigimi anlamaya gahsirsiniz. Yani agaci
isaret etmek ve 1srarimi bildirmek i¢in zahmete girdigimi fark eder-
siniz, bu da sizin agagla ilgili bir baglanti kurmaya ¢aligmaniza (ge-
nelde paylagtigimiz ortak zemin dahilinde) neden olur: Agaca dik-
katimineden gekmek istiyor? Siirecin boyle igledigini bildigim igin,
agaci igaret etmemin kasten gergeklegtirilmig bir eylem oldugunu
anlamamz saglarim ki, size yaptigim bu kasti hareketin nedenini,
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yani sizden neyi bilmenizi, yapmanizi veya hissetmenizi istedigimi
aragtirasiniz. Birgok durumda iletigimi kuran tarafin bu tavrindan
kaginmak 6zel bir ¢aba gerektirir, ki bu da bunun insan iletigiminin
dogal bir pargasi oldugunun bir kanitidir. Dolayisiyla, bir misafir bir
kadeh daha garap almak isteyip de bu istegini ev sahibine dogrudan
iletmenin yakigiksiz kagacagim diigiindiigiinde, bos kadehini ev sa-
hibi goriir de doldurur iimidiyle goriiniir bir yere koyar, ama ev sa-
hibinin, kadehini biitiin bunlar1 aklindan gegirdigini bilmeden dol-
durmasin ister. Yani misafir ev sahibinin bog kadehten haberdar ol-
masini ister, ama ev sahibinin bunu bilmesini istedigini bilmesini
istemez. Bunun gibi “gizli faillik” durumlarn —veya bazi durumlarda
alicinin kargisindakinin failligini fark etmesini gérmezden gelme-
iletisimsel niyetlerin genel olarak iletisimsel edimlerdeki igleyigle-
rine dair derin bir kavrayiga igaret eder.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta su: Bu siireg, iki taraf da
siirecin iginde yer alan igbirliksel giidiilerden haberdar oldugu ve bu
giidiilere giivendigi i¢in igler. Yani genel olarak iletigim kuran taraf
yardim talep ediyorsa (diger kosullarin sabit oldugunu varsayiyo-
ruz), alici taraf ona yardim etmek ister; ikisi de bunu bilir ve buna
giivenir. Keza, iletigim kuran taraf aliciya bir bilgi sunuyorsa, iki ta-
raf da iletigim kuranin bu bilginin alicinin igine yaradigimi veya
onun ilgisini ¢ekebilecegini diigiindiigiinii varsayar (bu da bu bilgi-
nin normalde “dogru” oldugu anlamina gelir); bu nedenle alici bu
bilgiyi kabul eder. Iletigsim kuran taraf diisiincelerini paylagmak is-
terse, iki taraf da toplum yanlis1 paylagim giidiisiiyle hareket eder
ve iletigim kuran, alicidan, paylagmasim engelleyecek makul neden-
ler olmadig siirece diigiincelerini paylasmasini bekleyebilir. ileti-
sim kuran taraf bu gekilde iletigim kurma niyetini agik¢a gosterir,
iki taraf da bu gekilde iletigimsel edimin bagartyla sonuglanmasi igin
birlikte ¢aligir.

Suras1 6nemli: Grice’in bahsettigi iletigimsel niyetin agik ifadesi,
iletigimsel edimi (jesti veya sdzceyi) taraflann ortak zeminine, 6zel-
likle de iletisimi gergeklestirdikleri ortak dikkat gergevesi igine yer-
lestirir. Bu nedenle, bir geye dikkat etmeni istedigimi bilmeni isterim
gibi bir ifadeden ziyade bunu birlikte bilmemizi istiyorum —iletigim-



INSANLARDA I$BIRLIGINE DAYALI ILETISIM 81

sel edimimin algilarimizdaki ortak dikkatimizin bir pargasi olmasini
istiyorum (Sperber ve Wilson’in 1986 tarihli ¢aligmalarinda kullan-
diklan tabirle, bunun her ikimiz igin de agikdr veya “tiimiiyle agik”
olmasin istiyorum)- bigiminde bir ifade daha dogru olacaktir. in-
sanlarda, iletisim kuranlar iletisimsel niyetlerini ortaklasa ortaya
koyduklar igin bir anlamda bu niyet kamusal bir niyet haline gelir
—bu da diger biitiin siirecleri harekete gegirir (Habermas 1987). Yani
sizinle agik bir gsekilde, kamusal olarak iletigim kurmam yalnizca is-
birligi beklentileri yaratmaz, ihlali kabul edilemez gergek sosyal
nommlarin olugmasina da neden olur.

Once mesaji anlama diizeyinde sizinle iletisim kurmaya galigip
—“Hey Ethel” diyorum, bana bakiyorsunuz— sonra da iletmek iste-
digim seyi hareketlerle veya sozcelerle ortaya koydugumda, beni
gormezden gelip sizinle iletisim kurmaya ¢aligmamigim gibi yapa-
mazsiniz. Boyle bir geyin ara sira yapilmasi dostluklarin bozulma-
sina neden olur, bu davranigin 1srarla siirdiiriilmesi halindeyse igin
sonu psikiyatrik tedavilere ve toplumdan uzaklagtirilmaya kadar
varabilir. Aynca bazen bagkalariyla iletisim kurma ¢abasini bizzat
gostermeniz de gerekir, yoksa katatoni teshisiyle akil hastanesine
sevkiniz an meselesidir. Mesa j kavrandiktan sonraki uyum diizeyin-
de, sofrada sizden “Tuzu uzatabilir misin” gibi kiigiik bir istekte bu-
lunursam (sozle veya hareketlerle), “Hayir” diyemezsiniz — tabii bu
talebi neden yerine getiremeyeceginize dair bir mazeretiniz yoksa
(bunu biliyorsam benim de makul taleplerde bulunmam gerekir).
Keza, ilginizi ¢ekecegini diisiindiigiim bir elayla ilgili size bilgi ver-
digimde —*“Duydun mu, Bob Dylan bu akgam bizim sehre geliyor-
mug’ - “Sana inanmiyorum” gibi bir cevap veremezsiniz, yine bana
yalanci demek i¢in makul bir gerekgeniz yoksa tabii. Benim agim-
dan, sizin 6grenmek isteyeceginizi ikimizin de bildigi bir seyi 6g-
rendigimde (ikimiz de sizin Bob Dylan1 sevdiginizi biliyoruz, bu
nedenle elbette onun gehre geldigini 6grenmek istersiniz) bunu size
sdylemem gerekir; sdylemezsem, siz de bunu séylemedigimi daha
sonra Ogrenirseniz dostlugumuz agir hasar goriir. Benzer sekilde,
bana dinin hayatinizda ¢ok 6nemli bir yeri oldugunu s6ylediginizde
bunun sagma bir sey oldugunu diigiindiigiimii s6yleyerek cevap ve-
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rirsem, diinyayla ilgili ortak tavirlar iizerine kurulu iligkimize zarar
verebilirim.

O halde, iletisimin iiretimi tarafindan bakarsak, biz insanlar bag-
kalanyla iletisim kurmak zorundayiz, yoksa patolojik bir vaka ol-
dugumuz diigiiniiliir; yalmzca mantikh seyler talep etmeliyiz, yoksa
kaba oldugumuz diigiiniiliir; aynca bagkalarina makul ve onlara uy-
gun seyler bildirmeli ve onlarla makul ve uygun geyler paylagmali-
y1z, yoksa topluma aykin kisiler oldugumuz diigiiniiliir ve hi¢ dos-
tumuz olmaz. Kavrayig tarafindan bakarsak, burada da katihmci ol-
mamuz gerekir, yoksa patolojik vaka oldugumuz diisiiniiliir; aynca
yardim etmemiz, yardim ve bilgi 6nerisini kabul etmemiz ve bagka-
lanyla duygu paylagimlarinda bulunmamiz gerekir, yoksa sosyal ya-
bancilagma tehlikesiyle karg: kargiya kalinz. u basit bir gergektir
ki, insanin toplumsal hayatinin bir¢ok alaminda miisterek beklentiler
kamusal alana tagindiginda denetlenebilen sosyal norm ve yiikiim-
liiliiklere déniigiir. Insan iletigiminin bu normatif boyutunun evrim-
sel temelini, kamusal itibar baglaminda 5. Boliim’de inceleyecegiz.

Burada s6z konusu olan igbirliksel giidiiler ve bu giidiilerin, hatta
normlann miigterek bilgisi, insan iletigimindeki taraflann yalnizca
pratik olarak degil, aym zamanda igbirligi icinde mantik yiiriitmesi
gerektigi anlamina gelir. Bir kuyruksuz maymun bagka bir kuyruk-
suz maymunun ona igaret verdigini goriince, onun hedef ve algilan-
na dair bireysel bir pratik muhakemeyle ne istedigini ¢ikarsamaya
¢aligir. Ama mesaji o istiyor diye anlamaya ¢aligmaz, ciinkii ikisi
iletigim kuranin yardimci olmaya ¢ahgtigina dair bir varsayim pay-
lagmaz. insan iletigiminde niyet 6zellikle belli edilirken, burada ile-
tigim kuran niyetini belli etmez veya “ilan etmez”. Aynca kuyruk-
suz maymunlarda alicilarin verdigi yamtlar sirf kars: taraf istedigi
veya onlardan bekledigi icin verilmig yamtlar degildir; iletigim ku-
ranin talebi kargisinda kendileri igin en iyi olam1 yapmaya g¢aligirlar
sadece. Buna kargihik insanlar birinin onlarla iletigim kurmaya ¢a-
hgtigim anlayinca, onun onlara ne iletmeye ¢aligtigimi en azindan
kismen karg taraf dyle istedigi i¢cin 6grenmek isterler (onun payla-
sim giidiilerine giivenirler) ve bir yanit segerler (bir talebe uymak,
onerilen bir bilgiyi kabul etmek veya bir geyle ilgili duygu paylasi-
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minda bulunmak gibi), bunu da en azindan kismen kargilarindaki
bunu yapmalarim istedigi i¢in yaparlar. Insan alicilar, en azindan
kismen, iletigim kuranlar onlardan o sekilde davranmalarim istedigi
igin (iletigim kuranlar onlarin bu gekilde davranacaklarina giivendi-
gi igin) —ve her seyin kamuya agik oldugu kabuliiyle, bu gekilde
davranmak normatif olarak diizenlendigi igin— iletigim tekliflerini
belli bigimlerde kavrayip onlara yamt verdiklerinden, insan iletigi-
mine has bu pratik muhakemeyi igbirliksel muhakeme olarak adlan-
dinnz.

Biitiin bu iletigimsel edimlerde goriilen yinelemeler konusunda
bir kelam daha edelim. Oncelikle, siirekli dile getirdigimiz iizere,
iki kigi arasinda ortak bir zeminin ve/veya ortak dikkatin olugturul-
masi, digerinin gordiigii, bildigi veya dikkat kesildigi seyleri her iki-
sinin de gormesi, bilmesi veya onlara dikkat kesilmesi (digerinin de
bunu bilmesi vb.) sartina baghdir. Grice’in bahsettigi iletigimsel ni-
yetde agik bi¢imde yinelemelidir - en azindan birgok seviyede 6y-
ledir. O halde, Sperber ve Wilson’in (1986) tarifiyle, bildirimsel bir
s6z ediminde sizin bir sey bilmenizi (arkadagimzin yammza yaklas-
tigim mesela) isterim, ama iletigimsel niyetim size bunu istedigimi
bildirmektir. Bu analize gore, iletigsimsel niyetler ya iigiincii ya da
dordiincii siradadir (kimin nasil saydigina bagh olarak): Arkadagi-
min yaklagtigim bilmeni, istedigimi, bilmeni, istiyorumy. Son ola-
rak, insan iletigiminin giidiisel yapis1 da yinelemelidir: Yani ikimiz
de birbirimize yardimci oldugumuzu biliyoruz — boylece benden,
senden yardimci olmam beklememi bekliyorsun vb. Surasi agik ki,
bu tiir bir yineleme her bireyin (kisinin kendisi dahil) diger herkesin
igbirligine hazir iletigim partnerleri olmasim bekledigi igbirligi
normlarinda kesinlikle gereklidir.

Ortak zemin ve onunla baglantili olarak ortak bilgi, ortak beyan
gibi kavramlar konusunda —tam da yinelemeli dogalar nedeniyle—
birtakim fikir aynliklar s6z konusudur. Insanlar gergek zamanda
iletisim kurmak zorunda olduklar igin, bu tiir sonsuz hesaplar pra-
tikte igleyemez (Clark ve Marshall 1981). Aynca benim bildigimi
bagkalar biliyor tiiriinden ileriye ve geriye yonelik yinelemeler psi-
kolojik hakikatle de bagdasmaz elbette; daha ziyade ikimiz de bir-
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likte gordiigiimiiz, bildigimiz veya dikkat ettigimiz geyleri biliyo-
ruzdur: Bu bilgiyi “paylasinz” ve bagkalariyla paylastigimiz ortak
zeminleri tanimlayan bulgulama yontemlerimiz vardir. Alt seviye-
deki yinelemeler, kinlma oldugunda kendilerini belli ederler — 6r-
negin biriyle paylagtigimi zannettigim seyi paylasmadigim ortaya
¢iktiginda. Bu kinlma her yineleme seviyesinde meydana gelebilir.
Omegin size “Ne giizel!” deyisim su durumlarda ise yaramaz: (1)
dikkatinizi gekmeye ¢aliysmadigim bir seye dikkatinizi gekmeye ¢a-
higtigimi diglindiigiliniizde, (2) dikkatinizi gekmeye ¢aligmadigim
bir geye dikkatinizi gekmeye g¢ahigtigimi diislindiigiiniizii diigiindii-
giimde, (3) dikkatinizi gekmeye ¢ahgmadigim bir seye dikkatinizi
¢ekmeye ¢aligtigim diigiindiigiiniizii diigiindligiimii diigiindiigiiniiz-
de vb. Kinlmalarin farkli seviyelerde meydana gelebiliyor (ve in-
sanlann bu kinlmalan farkh sekillerde onaryor) olusu, taraflarin
kavrayiglanndaki farkh yinelemelerin varligini kamtlar, en azindan
ortiik bigimde.

Toparlarsak, biitiin bunlarla (en azindan burada segtigimiz me-
seleyle) makul bigimde bas etmenin yollarindan biri, bu yineleme
sarmalinin sinirsiz olmadiginy, yalnizca siiresiz oldugunu ileri siir-
mektir; onu ihtiyacimiz veya imkanimiz 6l¢iisiinde tahmin ederiz,
ki tahminimiz genellikle birka¢ yinelemenin 6tesine gegmez, ¢o-
gunlukla da tahmin bile etmeyiz elbette, bir geyi iletigim partneri-
mizle paylagip paylasmadigimizi bazi bulgular araciligiyla fark ede-
riz. Ya da bu etkilegimle ilgili bir “kugbakig1 goriige” sahibizdir ve
bu sayede siiresiz olarak perspektif degigimi gergeklestirebiliriz (ge-
sitli alternatifler igin bkz. 7. Boliim). Ortak maksathligin birgok veg-
hesinde rol oynayan bu son derece 6nemli yetenegi, yinelemeli zihin
okuma veya yinelemeli niyet okuma olarak adlandiracagiz.

3.2.4 Ozet

Sekil 3.1’de insan iletisiminin isbirligine dayalh modelinin biitiin
farkh bilesenleri ile bu bilesenlerin aralanndaki baz iligkiler tasvir
edilmigtir. Sol iistten baglayarak ve oklar izleyerek kabaca sunlar:
soyleyebiliriz: Iletigim kuran taraf olarak hayatimda izledigim bir-
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Ortak Zemin/Ortak Dikkat
ortak bilgimiz:

Bireysel Hedefler
birgok seviye

Eylem
- I'nin taleplerine
Sosyal niyet/gidi uygun davran
A'nin X'l yapmasint istiyorum -agla
- A'nin Y'yl bilmesini istiyorum - o ifadesini kullan > Kavrama

- I'nin ne istedigini anla
(sosyal niyet)

- A'min 2'yi paylagmasin istiyorum - gillimse
lletisimsel Niyet

it g i |
- *senin igin" sinyalleri
- A'min sosyal niyetimi < 4

e daigghon Isbiriiksel muhakemae a>

bilmesini istiyorum Baglantiihk
Gondergesel Niyet y GAnderme
a’yrigaretet P .
- A'nin a'ya dikkat " I'nin géndergesini
etmesini istiyorum tanimla

ormiari ve

Isbyirfiksel Mubyikeme

Sekil 3.1
Insaniletisimindekiisbirligine dayali modelin 6zeti (I = iletigim kuran;
A =aha)

¢ok amag ve deger var, yani bireysel hedeflerim var. Bir nedenle su
mevcut durumda, bana yardim ederek veya bilgi 6nerimi kabul ede-
rek (bu Oneriyi kendime gore nedenlerle yapmak istiyorum) veya
benimle fikir paylagiminda bulunarak bu amag ve degerlerimin bir
veya birkag1 konusunda bana yardim edebilecegini diigiiniiyorum:
sosyal niyet. Bu durumda senden yardim almamun, sana yardim et-
memin veya paylagimda bulunmamin en iyi yolu iletigim; bu neden-
le iletigimsel bir edimi (mevcut ortak dikkat gercevesi i¢inde) ikimiz
icin de agik olacak sekilde icra ediyorum; bu benim iletigimsel niye-
timdir (bu niyetim goz temasi gibi “senin igin” sinyalleriyle veya
baz: giidii ifadeleriyle de bildirilebilir). iletigimsel niyetimle ilgili
sinyalim sayesinde dig diinyadaki bir géndergesel duruma (gonder-
gesel niyetime) dikkatini ¢ekiyorum; gondergesel niyetim (baz1 gii-
dii ifadeleriyle birlikte) igbirliksel muhakeme siiregleri araciligiyla
sosyal niyetimi anlamani saglayacak sekilde tasarlanmigtir; sosyal
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niyetimi bu siireglerle anlayabilmen, seninle neden iletigim kurmak
istedigimi (ortak varsayimlar veya igbirligi normlar: temelinde) or-
taya ¢ikarmak konusunda dogal olarak giidiilenmis olmandan kay-
naklanir. Bu nedenle dnce, genel olarak ortak zemin alani iginde
gondergemi tanimlamaya gayret eder ve oradan sosyal niyetimi ¢1-
karsamaya galigirsin, bunu da yine genel olarak ortak zemin bagla-
minda yaparsin. Sosyal niyetimi kavradigina kanaat getirdikten son-
ra da beklendigi gibi igbirligi icinde hareket edip etmeyecegine ka-
rar verirsin.

Temel olarak isbirligine dayal bu siireg, insan iletigimini yeryi-
ziindeki biitiin diger tiirlerin iletigim bi¢giminden tamamen farkl ki-
lar. Bu modelde 6zetlenen siireglerin birlikte ¢alisirken ortaya ¢ikar-
dig iletigim giicii, iinlii bir agiklamada da kendini gosterir. Searle
(1969, s. 38) dilin jestler kargisindaki tstiinliigiinden s6z ederken
soyle der:

Son derece basit baz1 edims6z edimleri, uzlagim araglar hig kullaml-
madan da yapilabilir... Belli durumlarda higbir uzlagima bagvurmadan biri-
nin odadan gikmasi “talep edilebilir”, ama bir dil bilmediginiz siirece bi-
rinden, 6megin Amerikan iiniversitelerindeki lisans 6grencilerinde mono-
niikleoz teghisi ve tedavisi sorunuyla ilgili bir aragtirma projesi yiiriitmesini
talep edemezsiniz.

Ama aslinda dil olmadan da bdyle bir talepte bulunabiliriz. Yani,
“Amerikan iiniversitelerindeki lisans 6grencilerinde mononiikleoz
teshisi ve tedavisi sorunuyla ilgili bir aragtirma projesi yiiriitecek bi-
risine ihtiyacimiz oldugu”’nu dil kullanarak tartigan, dil bilen birey-
ler varsa, tartismanin dogru bir dninda size igaret edebilirim ve bu
isaret eylemi, “Amerikan tiniversitelerindeki lisans 6grencilerinde
mononiikleoz teghisi ve tedavisi sorunuyla ilgili aragtirma projesini
sen yiiriit” anlamina gelir. Dil kullanan organizmalar bu baglam
dilsel olarak olugturmadan béoyle bir sey miimkiin degildir elbette -
buras: gayet agik. Ama mevcut konuyla ilgili olarak buradaki asil
nokta su: Baglam (paylagilan ortak zemin) yeterince ayrintih olarak
olusturuldugunda (nasil olugturulursa olusturulsun) bir igaret en kar-
magik durumlara bile atifta bulunabilir.
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3.3 lletisimsel Uzlagimlar

Peki ya “dogal” olmayan, “uzlagimsal” olan insan iletigim bigimleri
igin ne soylenebilir? Uzlagimsal jestler (selamlama ve vedalagma,
tehdit ve agagilama, aym fikirde oldugunu veya aksi fikri paylagti-
gim vb. belirten jestler), sesli diller ve igaret dilleri i¢in ne s6ylene-
bilir? Bunlar biitiin bu karmagik psikolojik altyapiya olan ihtiyaci
bertaraf eden “kodlar” midir? Dilsel iletigim tamamen farkl1 bigim-
de mi igler?

3.3.1 Dilsel letisim ve Ortak Maksatlilik Altyapis:

Tek kelimeyle hayir. Oncelikle ve en 6nemlisi, dil ve diger uzlagim-
sal iletigim bigimleri —tipki dogal jestler gibi— temel olarak ortak ze-
mine ve iletisim kuran ile alic1 arasindaki mevcut ortak dikkat ger-
¢evesine dayahdir (Clark 1996). Bu nedenle giinliik konugma soz-
celerinin biiyiik bir kismu zamir (o, su, bu, onlar) ve uygun yorum
icin ortak zemine ihtiya¢ duyan diger baglama bagimh ifadelerden
olusur (su diger adam, hep gittigimiz yer gibi); Bill ve kedi gibi en
basit gondergesel ifadeler bile hangi Bill’in veya hangi kedinin kas-
tedildiginin belirlenmesi igin ortak zemine ihtiyag duyar. Yani dilsel
sozceler temelde dogal jestler gibi ortak kavramsal zemine bagim-
hdir. Gergekten de, dig hekimi ile asistam arasindaki iletigim 6rme-
ginin (yukanda siralanan omekler arasinda ge¢migti) ziyadesiyle
tasvir ettigi gibi, ortak zemin ne kadar “giigliiyse” dile o kadar az
ihtiyag vardir.

Keza iletisimsel niyet de temel olarak jest ve dil kipliklerinde
aymdir ve her iki halde de alicinin baglant1 arayigina, karsihikhi ola-
rak her iki tarafin da yardim etme isteginde oldugu varsayimi reh-
berlik eder. Omegin, ofisinize girip birdenbire “Kiiba diinyanin en
iyi havasina sahip” dersem, soyledigim geyi gayet iyi kavrarsiniz,
ama yine de bu bilginin sizin i¢in neden yararh veyailging oldugunu
diigiindiigiim konusunda kafa kangikhg yasarsimz; ama az once
aramizda bu yaz tatilde nerelere gidilebilecegi konusunda bir ko-
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nugma gegctiyse bu sozii neden s6yledigim agiktir. Tipki isaret jes-
tinde oldugu gibi, sizin i¢in yararh olabilecegini veya ilginizi ¢eke-
bilecegini diisiindiigiim bir eyi size bildirme ¢abasi i¢inde oldugum
varsayimy, iletigimsel baglant1 arayigimzda size rehberlik eder. Te-
melde hem jestlerle iletisimde hem de dilsel iletisimde aym genel
iletigimsel giidiiler s6z konusudur: talep etme, bilgilendirme ve pay-
lagma (ama s6z edimi teorisinde ayrintisiyla anlatildig gibi, dilsel
iletisimde temel olmayan giidiiler de rol oynar). Aynca dilsel ileti-
simde, tipk1 dogal jestlerde oldugu gibi, ortak gonderme olugturmak
ve mesaji karsi tarafa iletmek igin karg tarafla igbirligi i¢inde ¢ali-
sinz (Clark 1996). O halde, genel olarak dilsel iletigim, isaret ve tak-
lit etmenin gagirtici iletigimsel giiciinii tarif ederken kullandigimiz
aym ortak maksatlilik altyapisina baghdir.

Mevcut baglamda, dogal jestler ile iletisimsel uzlagimlar arasin-
daki tek esash fark gondergesel niyettir, yani dikkati yonlendirmek
icin sinyalin “i¢ine” konulan seydir. Ama burada bile, ¢ok genel
diizlemde, aym tarif iki durum i¢in de uygundur. Dolayisiyla, gerek
jestlerle iletisimde gerekse dilsel iletisimde gondermeyi eski, verili,
paylagilan boliim (gogunlukla kisa siireligine varsayilan veya igaret
edilen konu basglify) ile yeni, giincel bolim (odak, ¢ok az paylagil-
dig1 icin genelde ¢ok daha ayrintili incelenen boliim) olarak ikiye
ayirabiliriz. Omegin, birlikte bir buluta bakiyorsak (konu baghg),
bulut sekil degistirirken, bu yeni vegheyi vurgulamak i¢in onu isaret
de edebilirim, bu durumu sozle de dile getirebilirim. Ama dilsel uz-
lagimlarda diinyayla ilgili olarak dogal jestlerde oldugundan daha
giicli gondermelerde bulunmak miimkiindiir. Dilsel uzlagimlar bu
giicii dilin iletigim araglarinin “keyfi” olugundan alir; bu da kavram-
lagtirabilecegimiz her tiirlii deneyime igaret edebilen bir arag yara-
tabilecegimiz anlamina gelir (iletisimsel edimin taraflar bu uzlagi-
m1 ortak olarak kullandiklarim bildikleri siirece).

3.3.2 Ortak lletisim Araglari Olarak Uzlasimlar

Bagka yontemler de miimkiin oldugu halde herkes ayn: araci dikkat
ve eylemi eggiidiimleme yontemi olarak kullandiginda, iletigimsel
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uzlagimlar olugur (Lewis 1969). Bu “keyfi” uzlagimlar ancak biitiin
bireyler ciddi kiiltiirel 6grenme becerilerine sahiplerse, yani dogal
jestlerin olugturulmasinda gerekli olmayan, maksath eylemlere
odaklanmug taklit¢i 6grenme becerisine sahiplerse (Tomasello 1999)
miimkiindiir. [letisimsel uzlagimlarda rol degigimine dayah taklit
gereklidir: yani bir bireyin, iletisim kuranin baz iletigim araglarim
nasil kullandiginm kavrayip ardindan bunu bagkalanyla kurdugu ile-
tisimlerde kullanma becerisi (Tomasello 1999). Bu durum Saussure’
iin (1916/1959) gostergenin ikiyonliiliigii adim verdigi seyin ortaya
¢tkmasina neden olur; yani iletigim aracimin gergek bigimi uzlagim-
saldir veya paylasilir, iletigimin taraflar1 bu araglar belli iletigim
amaglar1 dogrultusunda nasul iireteceklerini ve nasil kavrayacakla-
rim bilir ve digerlerinin de bildigini bilirler. Onemli bir nokta da su
ki, dilsel ve jestsel uzlagimlarin bu gekilde paylagilmasi yine bir ge-
sit yinelemeye baghdir (hepimiz bu uzlagim bildigimizi biliriz) ve
bu yineleme iletigim araci seviyesinde gergeklesir (Lewis 1969).

Dilsel uzlagimlar boylece temel olarak toplumun 6nceki birey-
lerinin bagkalarinin dikkat ve muhayyilesini manipiile etmek igin
iizerinde uzlagtig1 yontemleri belli sekillerde kodlar. Keyfi ses veya
jestler mesaji “dogal olarak” tagimazlar, ama bunlarin kullanimlan
iizerine yapilan gozlemler (uygun biligsel beceriye ve giidiilenime
sahip kigilerin yaptig1 gozlemler) bu uzlagimlarn paylaganlarin bun-
lan bagkalannin dikkat ve muhayyilesini yonlendirmede nasil kul-
landiklarini ortaya gikarir. Uygun biligsel beceri ve giidiilenimler el-
bette (i) insandaki igaret ve taklit etmenin altinda yatan ortak mak-
sathlik altyapisi ve (ii) hepimizin paylagtifi ortak bir 6grenme tarihi
ile bu 6grenme tarihini paylagtigimiz1 hepimizin (6rtiik olarak) bil-
digi yolundaki uzlasimdan ibarettir — bu olgu ¢esitli kiiltiirel belirti-
cilerle (hatta bizatihi uzlagimin kendisinin uygun bigimde kullanil-
mastyla) iletilebilir. Bu nedenle insanlann ortak iletisimsel uzlagim-
lar1 olugturmasi ve kullanmasi, bizatihi iletisim bigimlerinin ortak
maksathlik siire¢lerine bagh oldugu anlamina gelir.

Burada soylenecek daha ¢ok sey var, bu soyleyeceklerimize ko-
nuyu soyolugsal ve bireyolussal agilardan inceledigimiz ve insanda-
ki iletisimsel uzlagimlarin (hatta dilbilgisel yapilarin) dogal jestler-



Tablo3.1

Insanlarda igbirligine dayah iletigimin psikolojik altyapis:: (1) Birinci siitunda kuyruksuz maymunlarda halihazirda varolan ile-
tigim, (2) ikinci siitunda insan iletigiminin bilegenleri ve (3) iigiincii siitunda insan iletigiminin yinelemeyle nasil doniigiime ug-
radigy goriiliiyor.

(1) Maksath iletigim (2) igbirligine dayal (3) yineleme => tam igbirligine
iletigimin ilk belirtileri dayal iletigim
(a) Isbirligi giidiileri talep etme yardim etme, paylagma — igbirligi normlar:
(b) iletigimde maksathhk
amaglari kavrama » ortak amaglar ve
igbirligi niyetleri
alg,y‘ kavrama ————NNNY ortak dikkat ve
ortak zemin
pratik muhakeme ———— i5birliksel muhakeme

(c) lletigim araglan ritiiellegmig sinyaller taklit P iletigimsel uzlagimlar
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den ortaya gikmig olabilecegini 6ne siirdiigiimiiz 4, 5 ve 6. Boliim-
lerde devam edecegiz. 5. B6liim’de 6nemli bir tespitte bulunuyorum
ve maymunlann ¢ikardiklan seslerden veya jestlerinden dogrudan
keyfi dil uzlasimlanna sigramanin imkansiz oldugunu, arada dogal
bir zemin gorevi gorecek uzlagimsal olmayan, eylem temelli, dogal
olarak anlamli, igbirligine dayah jestlerden olugan bir orta evre ol-
masi gerektigini ileri siiriiyorum. 4. Boliim’de ise bireyolus siirecin-
deki bebeklerde dil ediniminin, ancak bebekler insan evrimi sira-
sinda dogal jestlere destek olarak ortaya ¢ikmig olan ortak maksat-
hilik altyapisini andiran bir seye sahiplerse miimkiin olabilecegini
iddia ediyorum.

3.3.3 Ozet

Tablo 3.1°de bu béliimde soziinii ettigimiz igbirligine dayal iletigi-
min (dogal ve uzlagimsal iletigimin) ortak maksathhk igeren psiko-
lojik altyapisinin vegheleri 6zetlenmigtir. Solda su 6zellikler yer ah-
yor: a) iletisimsel giidiiler; b) altta yatan maksathilik, yani maksatlari
kavrama, dikkati anlama ve pratik muhakeme ve c) iletigim aracinin
bigimi. Ilk siitunda (1) biiyiik maymunlarin bu ii¢ 6zellikle iliskileri
belirtiliyor: bir sey talep ederken ritiiellesmis sinyallerden yararla-
myor, niyet ve algilan anhyor ve onlar hakkinda pratik muhakemede
bulunuyorlar. fkinci siitunda (2) insan iletigiminin bu béliimde s6-
ziini ettigimiz iki yeni bilegeni yer aliyor: iletisimde yardim ve pay-
lasim giidiileri ve hem goriintiisel jestlerin hem de zamanla iletigim-
sel uzlagimlarin ortaya ¢ikmasini saglayan taklit becerisi (insanlarin
eylemleri taklit edigi kuyruksuz maymunlardan ¢ok daha kivraktir,
aynca rol degistirme yetenekleri de vardir). Ugiincii siitunda ise (3)
yinelemeli niyet okumanin her seyi nasil doniistiirdiigii goriiliiyor:
Yinelemeli niyet okuma yardim ve paylasimi kargilikh beklentilere,
hatta igbirligi normlarina doniistiiriir; amag ve niyet kavrayigini or-
tak hedeflere ve Grice'in bahsettigi iletisimsel niyetlere doniistiiriir;
dikkat kavrayigim ortak dikkate ve ortak zemine doniistiiriir; pratik
muhakemeyi isbirliksel muhakemeye doniistiiriir; taklit edilmis sin-
yalleri ikiyonlii ortak uzlagimlara doniistiiriir. Biraz sonra gérecegi-
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miz lizere, yinelemeden dogan bu doniigiimiin igleyisi bireyolugta
farkl1 soyolugta farkhdir.

3.4 Sonug

Bu bdlimde amacim, insanlann dogal jestlerini ve bunlarin nasil ig-
ledigini inceleyerek insan iletigiminin gizli psikolojik altyapisini or-
taya koymakt1. Ozellikle de, eksiksiz bir iletigimsel edim olarak iga-
ret jesti o kadar basit bir eylemdir ki (ileriye dogrultulmus bir par-
mak hareketinden ibarettir) onunla nasil bu kadar zengin bir iletigim
kurulabildigi sorusunu giindeme getirir. Igaret jestiyle dogru baglam
i¢inde dil kadar zengin bir iletigim gergeklestirilebilir, hatta alicinin
dikkati nesnelerle ilgili goriislere ve ortamda olmayan gondergelere
yonlendirilebilir, ki bu da ¢gogunlukla yalmzca dile atfedilen bir ye-
tenektir. Goriintiisel jestler gondergelere, 6zellikle de ortamda ol-
mayan gondergelere daha 6zgiil sekillerde gondermede bulunur ve
bu jestlerle de hayli karmagik mesajlar iletilebilir. Bu iki dogal jest
biitiin insanlar —ve yalnizca insanlar— tarafindan kullanilir.

Isaret ve taklitteki “ilave deger” su veya bu sekilde ortak mak-
sathlik altyapisindan gelir — bu nedenle modelimizi insan iletigimi-
nin igbirligi modeli olarak adlandiriyoruz. Bu modelde: (i) iletigim
kuranlar ile alicilar bagarili iletigim kurma ortak maksadini olugtu-
rurlar, gerektikge kendilerini birbirlerine gore ayarlarlar; (ii) insan-
lardaki iletigimsel edimler ortak dikkat ve mevcut durumla ilgili or-
tak kavrayig lizerine temellenmistir; (iii) insanlardaki iletigimsel
edimler, baskalarina yardimci olmak amaciyla bilgi vermek ve on-
larla duygu ve tavirlarini 6zgiirce paylagmak gibi aslen olumlu sos-
yal giidiilerle icra edilirler; (iv) insanlarda iletigim kuran konumun-
dakiler biitiin bu iletisimlerde taraflar arasinda igbirligi oldugu ortak
varsayimiyla (hatta normuyla) hareket eder; (v) insanlarda séylemin
zirve noktasi olan dil uzlagimlar temel olarak *“ikimiz de bir uzlagi-
m1 ayn1 gekilde kullandigimizi biliyoruz” anlaminda ortaktir.

Diger primatlar iletigimlerini bu gekilde, yani ortak maksatlar,
ortak dikkat, kargilikl1 olarak varsayilan igbirligi giidiileri ve ileti-
simsel uzlagimlarla olugturmazlar. Digerlerinin bireysel hedeflerini,
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algilarim ve eylemlerini dogrudan tahmin etmeye veyaonlari1 mani-
piile etmeye galigirlar. Birazdan gérecegimiz lizere, bebekler jest-
lerle iletigimlerini daha dil 6greniminden 6nce igbirligine dayali ola-
rak kurmaya baglarlar ve bu becerilerini, igbirliginin sz konusu ol-
dugu diger faaliyetlerden anlagildig: kadanyla, daha genel ortak
maksatlilik becerileriyle eszamanl olarak gelistirirler.



4
Bireyolugsal Kakenler

Kirmizi sozciigiiniin yerine gegen kirmizi renk degildir,
kirmizi renkli bir nesneyi igaret etre jestidir.

WITTGENSTEIN, The Big Typescript

COCUKLARDA karmagik yeteneklerin ilk gelisim donemleri incele-
nirken bu yeteneklerin hangi bilesenlerden olustugu ve bu bilesen-
lerin birlikte nasil galigtig1 rahatlikla goriilebilir. Dolayisiyla bire-
yolus siirecinin igleyigine dair incelemeler insan iletigiminin igbirligi
modeline dair 6nemli kanitlar sunar. Aynca, eksiksiz iletigimsel
edimler olarak (dil olmadan) kullanilan jestlerin —6zellikle deney-
lerde— bebek ve gocuklarda yetiskinlerden ¢ok daha fazla aragtiril-
dig1 anlagihiyor. Bebekler iizerinde gergeklestirilmis, bu iletisim mo-
delimizin kilit bilegenleriyle dogrudan ilgili deneyler var ve bunla-
nn bazilari zorlu teorik konularda, dmegin ortak dikkat ve ortak ze-
minin iletisimde oynadig1 rol konusunda verecegimiz kararlarda bi-
ze yardimci olabilir.

Modelimizi ve onun gesitli bilegenlerini test etme yontemi ola-
rak bireyolus siirecine yonelttigimiz genel ilginin yani sira, bu bo-
limde 1. Boliim’de agiklanan ii¢ hipotezle ilgili ii¢ soru yoneltip bun-
lar1 cevaplamaya galigacagiz. Bunlardan biri, 6nceki boliimde vur-
gulandig gibi, bebeklerin dil 6ncesi donemde jestlerle gergeklestir-
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dikleri iletisimin yetigkinlerin igbirligine dayal iletigiminin biitiin
yapisiyla benzerlik tagiyip tasimadig: sorusudur. Benzerlik tagiyor-
sa, bu, insanlardaki igbirligine dayal iletigimin dile dogrudan bagh
olmadigim gosterecek (normal iglevlerini siirdiiren yetigkinleri in-
celeyerek belirleyemeyecegimiz bir olgu), aynca insanlardaki igbir-
ligine dayal iletisimin 6nce jest kipliginde evrimlestigi hipotezini
daha da gii¢lendirecektir.

ikinci soru, insanin soyolusunda isbirligine dayal iletisimin or-
taya ¢ikisimin ortak maksathlikla ilgili daha genis bir beceri ve gii-
diilenim yelpazesinin (genel olarak igbirligine dayal toplumsal et-
kilesimler gibi) ortaya ¢ikigiyla bir gekilde iligkili olup olmadig: so-
rusudur. Bu sorunun cevabi evetse, 6nceki bolimde yapilan analiz,
yani insana 6zgii igbirligine dayal iletigim becerilerinin genel ola-
rak ortak maksathlik ¢ergevesindeki sosyal-biligsel ve sosyal-giidii-
sel beceri altyapisiyla miimkiin oldugu goriisii dogrulanmg olur.
Aym zamanda insanlardaki igbirligine dayal iletigimin genel olarak
igbirligi faaliyetleri ve kiiltiir hayatina uyum saglamanin unsurlarin-
dan biri olarak evrimlegtigi hipotezi de daha makul hale gelir.

Ugiincii soru daha ziyade dille, 6zellikle de insanin bireyolusun-
da dil 6ncesi jestle iletisimden dilsel iletisime gegisin dogasiyla il-
gilidir. Yani dil uzlagimlannn ilk ediniminin ve kullaniminin bebek-
lerin jestlerle iletisimlerindeki aymi ortak maksathilik altyapisina
bagli olup olmadigin1 6grenmek istiyoruz. Oyle olmas: dil uzlagim-
larinin jestle iletigimin ilk evrelerinde kullanilan sosyal-biligsel be-
ceriler ve giidiilenimlere siki sikiya baglt oldugu fikrini destekler.
Cocuklardaki iki farkh jest tiiriiniin (igaret etme ve goriintiisel jest-
ler) dilin ilk evreleriyle farkl sekillerde etkilesim halinde olup ol-
madigin1 da 6grenmek istiyoruz, ¢iinkii buradan evrimsel siiregte in-
sanlardaki daha dogal iletisim bigimlerinden daha uzlagimsal bigim-
lere gegisle ilgili ipuglan elde edebiliriz.

4.1 Bebeklerde fsaret Etme

Birinci yagim doldurduktan sonraki aylarda ve gergek anlamda dil
ogrenmeye baglamadan 6nce Bati kiiltiiriinde gogu bebek bir seyleri
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igaret ederek iletigim kurmaya baglar; bu hareketin evrensel ya da
en azindan kiiltiirleraras: yaygin olarak kullanilan bir hareket oldu-
guna dair kamtlar vardir (Butterworth 2003). i1k etapta ana sorumuz
su: Bebeklerde iletisim amagh yapilan bu hareket, yetigkinlerdeki
versiyonunun biitiin sosyal-biligsel incelikleriyle ne 6lgiide ve nasil
benzerlikler tagir? Bebeklerin goriintiisel jestleri de ilgi gekici bir
konu elbette. Yalniz bir sorun var, o da bebeklerin geligimlerinin ilk
evrelerinde goriintiisel jestleri nasil 6grendigi ve kullandigiyla ilgili
¢ok az aragtirma —6zellikle de deneysel aragtirma— yapilmig olmasi.
Bu nedenle burada, yeterince aragtimanin yapildigi bir konuya, be-
beklerdeki igaret hareketinde igbirligi modelinin farkh bilegenlerine
odaklanacagiz. Bebeklerin goriintiisel jestleri nasil edindikleri ve
kullandiklarina dair elimizdeki simrh bilgiyi ise daha sonra, dilsel
iletisime geg¢is konusunu incelerken aktaracagim.

4.1.1 Bebeklerde Baglam Iginde Isaret Etme

Klasik agiklamalarda bebeklerin iletigim amacgh igaretlerde su iki
giidiiden biriyle hareket ettigi belirtilir: bir seylertalep etmek (emir)
ve bagkalariyla deneyim ve duygulann paylagmak (bildirme); bu iki
giidiiniin ortaya ¢ikiginda yaga bagh bir farklihk goriilmez (Bates,
Camaioni ve Volterra 1975; Carpenter, Nagell ve Tomasello 1998).
Ilgingtir, isaret etme hareketinin bireyolusta nasil ortaya giktig bi-
linmiyor. Bebeklerin igaret etmeyi bagka davramglar ritiiellegtirerek
mi Ogrendikleri, yoksa bagkalarindan taklit ederek mi 6grendikleri
bilinmiyor. Bir¢ok kuyruksuz maymunun insanlardan bir gey talep
edecekleri zaman o geyi “igaret ettigi”’ (bunun higbir bi¢gimde taklitle
ilgili olmadigi kesindir) ve baziigaret etme bigimlerinin insan toplu-
luklarinda muhtemelen evrensel oldugu diigiiniildiigiinde, bebekle-
rin igaret hareketini bagkalarin taklit ederek edinmedigi, bir sekilde
dogal yollarla (basta sosyal olmayan amaglarla yapilan ve daha sonra
bagkalaniyla girilen etkilegsimle birlikte sosyal 6zellik kazanan bir
eylem olarak belki de) edindigi hipotezi su an i¢in en makul hipotez
gibi goriiniilyor. Ama dogrudan bu amagla yapilmig herhangi bir
aragtirma yok, aynicatamamen sosyallegmig igaretin bile 6grenilme-
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si gerekmiyor olabilir. Ya da bu hareket ilk edinildiginde 6grenme
s6z konusu olmasa bile, daha sonra ¢ocuk kendi igaret jestiyle diger
insanlarin isaret jesti arasindaki benzerliklerin farkina vannca isa-
retle iletisimde taklit de rol oynuyor olabilir. Bunu bilmiyoruz.

Bebeklerde isaretle iletisim ve dil 6ncesi iletisim konusundaki
giincel teorik tartigmalar, bu iletisim bigimlerinde giiglii bir idrakin
rol oynadig1 bigimindeki yorumun mu yoksa zayif bir idrakin rol
oynadig: bigimindeki yorumun mu en dogru yorum oldugu sorusu
iizerine odaklamyor. Daha net bir ifadeyle soru su: Dil 6ncesi evre-
lerinde kiigiik gocuklar iletisim kurarken karsilarindakilerin niyet/
zihin durumlarini etkilemeye mi ¢alisiyorlar (Golinkoff 1986; Lisz-
kowski 2005; Tomasello, Carpenter ve Liszkowski 2007), yoksa
yalmzca bagkalarinin davramglanm belli bigimlerde etkilemeye mi
¢aligiyorlar (Shatz ve O’Reilly 1990; Moore 1996; Moore ve D’En-
termont 2001)? Bununla baglantili bir soru daha var: Dil 6ncesi ev-
relerinde bebekler iletisim kurarken yardimci olmak amaciyla kar-
silarindaki kisileri bilgilendirmeye ve onlarla duygusal deneyimle-
rini paylagmaya mi galigirlar, yoksa yalmizca onlara yaptirmak iste-
dikleri seyleri yaptirmaya mi ¢aligirlar? Ben burada giiglii idrak ve
digerkamlik giidiisiinii vurgulayan yorumun dogru oldugunu iddia
ediyorum ve bu yorumun dogrulugunu gésteren kamtlar sunacagim.

Bebeklerin giinliik hayatlarinda igaretle iletisim kurmalar1 konu-
sunda ¢ok az sistemli aragtirma var. Mevcut aragtirmalar da daha
¢ok c¢ocuklarin dil geligimleriyle ilgili, bu nedenle isaret ve diger
jestleri bu mercekten degerlendiriyorlar (Bates 1979 gibi), konunun
diger ilging ve 6nemli vechelerini gozard: ediyorlar. Carpenter ve
¢aligma arkadaglar1 (basim agsamasinda) sekiz aileden kiigiik gocuk-
larinin giinliik sosyal iligkileri sirasinda yaptiklari isaret hareketle-
rini gézlemlemelerini istemis. Asagida ¢ogunlukla kii¢iik gocukla-
rin ciddi anlamda (yani hayir ve orada gibi kelimelerin 6tesinde) dil
kullanmaya baglamalanndan 6nce yapilmig gozlemler iginde ozel-
likle ilging ve bilgilendirici baz1 dmekler yer aliyor:

Ornek 13: 11 aylik J agilmasim istediginde kapah pencereyi igaret
ediyor. A¢iklamas:: Pencereye bak; onu ag.
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Ornek 14: 11,5 aylik J, babasi evden gikmadan 6nce kapiy: isaret
ediyor. A¢iklamasi: Kapiya bak; biraz sonra babam digari gikacak.

Ornek 15: 11,5 ayhk J, annesi yemek masasinda duran bardagina su
koyduktan birkag dakika sonra, biraz daha su koysun diye bardag:
isaret ediyor. A¢iklamas:: Bardagima bak; onu doldur.

Ornek 16: 12 ayhk A evde pencereyi, ucagin sesinin geldigi yonii
isaret ediyor (ugag1 géremiyor). A¢tklamasi: Ugag (sesini) dinle;
¢ok hog degil mi?

Ornek 17: 13 ayhk J, babasinin yilbag1 agacin siisleyisini izliyor;
biiyiikbabas igeri girince yilbagi agacini isaret ediyor ve sesler ¢i1-
kanyor. A¢iklamasi: Yilbagi agacina bak; miithig degil mi?

Ornek 18: 13,5 aylik L yemegini bitirdikten sonra ellerini yikamak
icin banyoyu isaret ediyor. A¢iklamasi: Banyoya bak; oraya gitme-
nin zaman geldi.

Ornek 19: 13,5 aylik L’nin annesi kayip buzdolabi magnetini ariyor.
L diigiip meyvalarin altinda kalan magnetin bulundugu sepeti isaret
ediyor. A¢iklamasi: Meyve sepetine bak; orada.

Ornek 20: 14 ayhk J ve L —farkl1 evlerde yasayan iki gocuk— anneleri
bagka bir seyle ilgilenirken ufak birer kaza gegiriyorlar; anneleri ne
oldugunabakmak igin yanlarina geldiginde ikisi de sz konusu nes-
neyi (yani kafalarini garptiklar seyi veya kafalanna diigen seyi) isa-
ret ediyor. A¢iklamasi: O nesneye bak; canimi yakti/yere diigtii.

Ornek 21: 14,5 ayhk L, annesi mama sandalyesini masaya tagirken
sandalyenin yerini igaret ediyor. A¢iklamasi: Oraya bak; sandalyeyi
oraya koy.

Bu gozlemlerde goze ¢arpan temel nokta, durumlar arasinda
biiyiik farkliliklar olsa da gocuklarin yaptig: hareketlerin yetigkin-
lerin isaretleriyle yakin benzerlikler tagimasi. (Ozellikle J’nin dol-
durulmasini istedigi bardag: isaret etmesi dikkat ¢ekici, 6nceki bo-
liimde bar sahnesindeki adamin el hareketine ¢ok benziyor.) Gegen
boliimde gordiigiimiiz, yetigkinlerin igaret jestleriyle ilgili dmekler-
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de oldugu gibi, bebeklerin kullandiklan igaretlerin arka planinda da
cok cesitli ve farkh sosyal niyetler vardir. Talep igeren 6meklerde
oldugu gibi bu bebekler yalnizca almak istedikleri nesneleri degil
—klasik emir— yetigkinlerin bir gekilde kullanmasini istedikleri nes-
neleri de isaret etmiglerdi (agilmasini istedikleri pencere veya igine
su konmasim istedikleri bardak gibi). Aynca annelerinin mama
sandalyesini koymasini istedikleri yeri de igaret etmiglerdi. Biitiin
bunlar agik birer taleptir ama higbiri klasik kok-emirlerdeki gibi
nesneleri elde emmeyle ilgili degildir ve isaret eyleminin kendisi ki-
mi zaman varsayilan eylemin (agma) yapilacagi nesneyi (pencere)
isaret ederken, kimi zaman da konum (masada olmasi gereken yer)
isaret edilir, nesne ve eylem ise (sandalye ve siiriikleme) verili ka-
bul edilir.

Bu bebekler talepkar olmayan giidiiler dogrultusunda hareket
edip genis bir gesitlilige sahip bagka sosyal niyetler igeren isaretler
de yapmuglardi. Omegin, babalarinin gikmaya hazirlandig1 kapiy:
veya gitmeye hazirlandiklar1 banyoyu, ugak sesinin geldigi yonii,
biiyiikbabalan igin yeni ve ilgin¢ oldugunu diigiindiikleri (kendileri
icin degil) yeri, kayip bir nesnenin bulundugu yeri ve az 6nce ilging
bir olayin meydana geldigi yeri igaret etmiglerdi. Biitiin bunlar, bir
seye dikkat ¢ekme veya dikkati paylagma niyeti tagimasi bakimin-
dan bildirim olarak simflandirilabilir, ama bir¢ok gézlemde bebek-
ler hedef olaylarin farkh veghelerine (sesten tutun da kayip bir nes-
nenin bulundugu yere ve biraz 6nce yagsanmig bir olayin meydana
geldigi yere kadar) dikkat gekmekte ve dikkati paylagsmakta, bunu
da heniiz olmamig olaylan tahmin etmek veya olmug bitmig olaylan
hatirlamak da dahil ¢ok ¢esitli nedenlerle yapmaktaydilar. Tekrar
sOyleyelim, halihazirda algilanan yeni ve ilgi ¢ekici nesne ve olay-
lan hedef alan klasik bildirimlerden farkl: bir seydir bu. Mevcut ol-
mayannesne ve olaylara (bog bardak, kayip buzdolabi magneti, sesi
duyulan ugak, ge¢mis bir olay) yapilan gondermeler iletigimin yal-
nizca algisal diizeyde gergeklesmedigine, zihinde temsil edilen var-
liklar iizerinden zihinsel diizeyde de gergeklestigine dair bir kanit
olusturmasi bakimindan 6zellikle 5nemli sayilabilir (agagida bu ko-
nuya ayrintisiyla devam edecegiz).
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Biitiin bunlar biiyiik oranda ger¢ek anlamda dil edinimi basla-
madan dnce gergeklesir. Yetigkinlerdeki igaret hareketiyle ilgili goz-
lemlerle (gesitli baglamlarda, muhtemelen ortak zemin temelinde,
sosyal niyet ile gondergesel niyet arasinda nispeten biiyiik farklar
olduguna isaret eden gozlemlerle) yiizeysel benzerliklerine ragmen,
yalmzca dogal gozlemlere bakarak bu ilgi gekici iletisimsel edim-
lerde rol oynayan sosyal-biligsel siireglerin dogasi hakkinda bir ey
soyleyemeyiz. Bu nedenle bu gézlemleri biitiin bu iletigimsel edim-
lerde rol oynayan geysitli sosyal-biligsel ve sosyal-giidiisel siirecler
iizerine yapilmig deneylerle, gerek bu siiregleri dogrudan inceleyen
isaretle ilgili, gerekse dolayl olarak inceleyen dil gelisimiyle ilgili
deneylerle biitiinlestirmeliyiz. Dolayisiyla gimdi, insan iletigiminin
igbirligine dayali modelinde agiklandig: sekliyle, isaret jestinin be-
beklerin ilk isaret eylemlerinde gozlenen ana bilesenlerine dair ¢o-
gunlukla deneylere dayal kamitlara bakacagz.

4.1.2 lletisim Giidiileri

Daha 6nce de belirttigimiz iizere, klasik hipoteze gore bebeklerdeki
isaret etme eylemi iki iletigim giidiisiinden ortaya ¢ikmgtir: bildirim
ve emir. Biz ise durumun bundan biraz daha karmagik oldugu dii-
siincesindeyiz. Bir kere bize gore, bildirim giidiisiiniin iki 6nemli
alttiirii vardir ve emir giidiisii de buyurmak (zorlamak) gibi bir sey-
den 6nermek (karg: tarafin se¢imini etkilemek) gibi bir geye dogru
bir siireklilik arz eder. Ayrica, iletigimi bebegin diger biligsel faa-
liyetleriyle biitiinlestirmenin en iyi yolunun farkl giidiileri ortak
maksathligin daha genis gergevesinde ele almak, yani bu giidiileri
bebeklerin bagkalanna yardim etme ve onlarla paylagimlarda bulun-
ma yetenek ve giidiilenimleri baglaminda kavramsallagtirmak oldu-
gu diisiincesindeyiz.

Bates, Camaioni ve Volterra’nin (1975) ilk formiilasyonlarinda
bildirimsel isaret “Kedi halinin iizerinde” gibi bir bildirim ciimle-
siyle benzegiyordu. Bu tiir ifadeler, diinyanin hakiki durumuyla ne
kadar uyumlu olduklarnini gésteren hakikat-degerlerine sahiptir. Ne
var ki sonradan yapilan birgok analizde, gocugun 6megin uzaktaki
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ilging bir hayvam igaret edip duygularimi ifade ettigi ve yanindaki
yetigskine baktig jestin bildirimsel igaretin prototipi oldugu sonucu-
na varilmigt1. Yeni gordiigii bu hayvan gocugun ilgisini ¢eker veya
onu heyecanlandinr ve ¢ocuk yetiskinin bu hayvana onunla birlikte
bakmasim ve tepkisini onunla paylagmasini saglamaya galigarak:
onu heyecanina ortak etmek ister. Bir hakikat-degeri olan bildirim-
sel bir ifadeye benzemiyor bu, ¢iinkii arkasindaki giidii gok farkl
goriiniiyor. Bu nedenle su ikisini birbirinden ayirmak gerektigi inan-
cindayiz: (i) cocugun ortak bir gonderge konusunda yetigkinle bir
tavn paylagsmak istedigi ifade amagli bildirimler ile (ii) gocugun ye-
tigkine birtakim (heniiz sahip olmadig1) gondergeler konusunda ge-
rekli bilgiyi saglamak istedigi bilgilendirme amagh bildirimler. De-
neysel aragtirmalarda bu iki bildirim ¢esidinin ¢ocuklarda bir yag
civannda bagimsiz bir giidii olarak goriildiigii kanitlanmigtir.

Ik olarak, Liszkowski ve ¢aligma arkadaslan (2004) 12 aylik go-
cuklarin, ifade amagh bildirimsel bir giidiiniin muhtemel oldugu
(yani mesela yeni ve ilging nesnelerin uzakta birden ortaya giktig1)
durumlarda igaret jestini kullandiklanni ortaya ¢ikardi. Deney ekibi
daha sonra ¢ocuklarin bu tiir durumlardaki sosyal niyetlerinin yetis-
kinlerin kendilerine veya olaya bakmalarini saglamaya ¢aligmaktan
ibaret olmadig), gergekten de bu yeni olay karsisindaki tavirlarint
yetigkinlerle paylasmak oldugu hipotezini test etmek i¢in deney or-
taminda yetiskinin tepkisini manipiile etti. Yani yetiskin kisi ¢ocu-
gun isaretine su gekillerde tepki verdi: (i) gocuga bakmadan olaya
bakmak — gocugun, dikkatini ve ilgisini yetiskinle paylagsmaktan zi-
yade yetigkinin dikkatini olaya ¢ekmek istedigi hipotezinden hare-
ketle (Olay kosulu); (ii) olaya bakmadan olumlu duygularla ¢ocuga
bakmak - ¢ocugun yetigkinin dikkatini iizerine cekmek istedigi hi-
potezinden hareketle (Moore ve Corkum 1994; Moore ve D’Entre-
mont 2001) (Yiiz kosulu); (iii) higbir ey yapmamak — ¢ocugun yal-
nizca cam istedigi igin igaret ettigi veya iletisim kurma niyetinin ol-
madig hipotezinden hareketle (Gormezden Gelme kogulu); (iv)
olumlu duygular egliginde bakiglarim bir ¢gocuga bir olaya yonelt-
mek — ¢ocugun olayla ilgili dikkat ve ilgisini paylagmak amaciyla
yetigkinin dikkatini gondergeye ¢ekmek istedigi hipotezinden hare-



102 INSAN ILETISIMININ KOKENLERI

ketle (Ortak Dikkat/Paylagma kogulu).

Daha sonra ¢ocuklann yetigkinlerin bu tepkilerine verdikleri tep-
kiler not edilerek ¢ocuklann igaret eylemlerinin ardindaki giidii tes-
pit edilmeye ¢alisildi. Deney sonuglari sunu gosteriyordu: Yetigkin-
ler igaret edilen gondergeye bakip da gocuklar1 gérmezden geldi-
ginde (Olay kosulu) veya gocuklara olumlu duygusal ifadelerle yak-
lagip da isaret edilen gondergeyi gormezden geldiginde (Yiiz kosu-
lu) ¢ocuklar tatmin olmamigti. Cocuklarin ¢ogunlukla uzunca bir
siire igaret ettikleri Ortak Dikkat kosuluna kiyasla bu kosullarda (ve
Gormezden Gelme kogulunda) gocuklarindeney siiresince daha sik
isaret ettikleri goriilmiigtii — burada isaretin ortak dikkat ve ilgi olus-
turmak igin 1srarla yapildig: agikti. Aynca bu kosullarda (ve Gor-
mezden Gelme kosulunda) Ortak Dikkat kosuluna kiyasla ¢ocukla-
nn deney tekrarlarinda igaret etmeyi daha az siirdiirdiikleri goriil-
miigtii — belli ki bu, gocuklann, géndergeye yonelik tavirlarina ortak
olmadiklan igin yetigkinlerin iletigim partnerligine karsi hognutsuz-
luklarinin giderek arttiginin bir gostergesiydi. Aym deneyin Lisz-
kowski, Carpenter ve Tomasello (2007a) tarafindan yapilan daha
dogrudan versiyonunda, yetigkinler ¢ocuklarin igaret ettigi gonder-
geye bakmig, ama farkl kogullarda ya ilgilendiklerini belirten ifa-
deler (“Cok giizel!”) ya da ilgisiz kaldiklarin1 belirten ifadeler
(*Ya...”) kullanmgti. Yetigkinler ilgisizliklerini ifade ettiklerinde
¢ocuklar deney siiresince igaret etmeyi siirdiirmmemig veya tekrarla-
mamiglardi, muhtemelen yetigkinlerin onlarin heyecanlarini paylag-
madiklarini anladiklari igin; aynca deney tekrarlannda bu yetigkin-
lere gondergeyi giderek daha az igaret etmislerdi (ilgi gosteren ye-
tigkinlere kiyasla). Bu sonuglar ¢ocuklarin bildirimsel igaretin ifade
amagh alttiiriinde yetigkinleri kendi tavirlarina ortak etme giidiileri-
ni, yetiskinlerin bir gondergeye dikkatlerini yonlendirmekle kalma-
y1p ¢ocuklarin o gondergeye yonelik tavirlarim paylagmalarimi sag-
lama giidiilerini agikga ortaya gikarmugtir.

ikincisi, bildirimsel isaretin bilgilendirme amagh alttiirii, cocuk
yetigkine ihtiyaci olan veya ilgisini gekebilecegi bir bilgiyi ulagtira-
rak ona (tarafsiz bigimde) yardim etmeye niyetlendiginde goriiliir.
Cocugu isaret etmeye sevk eden bu giidii ashinda dilde ifade edilen
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bir¢ok bildirim ciimlesinin ardindaki giidiiye gok daha yakindir. Bu
giidiiye sahip olabilmeleri igin gocuklarin 6ncelikle bagkalarinin bil-
gi sahibi veya bilgisiz olabileceklerine dair bir kavrayiga sahip ol-
malan (kamit i¢in bkz. Kisim 4.2.2), aynca bagkalarina ihtiyag duy-
duklan veyailgilerini gekebilecek bir bilgiyi ulastirarak onlara yar-
dim etmelerini saglayacak bir digerkamlik giidiisiine sahip olmalari
gerekir. Liszkowski, Carpenter, Striano ve Tomasello (2006) 12 ay-
lik gocuklarda boyle bir giidiiniin olup olmadigini test etmek igin
¢ocuklarin bir yetiskinin bir nesneyi yanhs yere koydugu veya bir
sekilde kaybettigi durumlarla kars: karsiya kaldiklan ortamlar ha-
zirladilar. Bu durumlar kargisinda gocuklar istenen nesneyi igaret et-
mis (aym sekilde yeri degistirilen ama yetigkinin ihtiya¢ duymadig
dikkat dagitici nesneleri pek igaret etmemis) ve bu sirada (mizildan-
mak, nesneye ulasmaya galigmak gibi hareketlerle) nesneyi kendi-
len igin istediklerine veya nesneyle ilgili duygu ve diigiincelerinin
paylagilmasim arzuladiklarina dair herhangi bir belirti gésterme-
miglerdir. Bu sonuglar sunu gosterir: Bildirim amagh isaret ettikle-
rinde ¢ocuklar bazen, klasik vakalarda oldugu gibi, bir gondergeyle
ilgili heyecanlarini bir yetigkinle paylagmaktan bagka seyler yapmak
isterler; bazen ihtiyag duyduklarim veya 6grenmek isteyebilecekle-
rini diigiindiikleri bir bilgiyi ulagtirarak yetigkinlere yardim etmek
isterler sadece — ve bu iki giidii birbirinden farklidir.

Emir amagh isarete gelince, baz1 aragtirmacilar igaretle ifade
edilen emirlerin potansiyel olarak ¢ok basit oldugunu, bu emirlerin
baskalarimi bir geylerin yapilmasim saglayan nedensel failler olarak
algilayan (bir geyi bilerek yapan veya zihinleriyle hareket eden fail-
ler olarak degil) bir anlayiga dayandigim ileri siirer (6rmegin Bates,
Camaioni ve Volterra 1975; Camaioni 1993). Bu goriis kismen iyi
bilinen bir olguya, otizmli gocuklarin yaptiklan igaretlerin bildirim
amagh degil, bazi1 kuyruksuz maymunlarin yaptig1 gibi emir amagh
igaretler oldugu olgusuna dayanir. Ama emirler ashnda siireklilik
arz eder. Bazilan kisinin yapilmasini istedigi seyleri nedensel bir fa-
il olarak kargisindakine ikna ve hatta zorlama yoluyla yaptirmasina
yonelik bireysel giidiilere dayamir. Omegin kiigiik bir gocuk bir tiir
sosyal-nedensel arag olarak gordiigii yetiskine kendisine getirmesi



104 INSAN ILETISIMININ KOKENLERI

igin bir oyuncag) igaret edebilir. Diger emirler daha ¢ok isbirliksel
giidiilere dayanir, gocuk kargisindakine ne istedigini dolayl talepler
seklinde bildirir ve onun maksatli/igbirlikgi fail olarak kendisine
yardimci olmaya karar verecegini umar.

Elbette kiigiik cocuklar bazen daha bireysel emirler iireterek ye-
tiskinleri birer sosyal alet olarak kullanir ve istedikleri geyleri onlara
yaptirmaya galigirlar. Bazen de daha fazla igbirligine yonelik emir-
ler iiretirler; yani bireysel emirlerdekinden farkli olarak, yaptirmak
istediklerini alicinin maksatlilik/zihinsel durumlarimi —anlayig ve
giidiilenimlerini- aragtirarak yaptirmaya ¢ahsirlar. Kiigiik ¢ocukla-
rin bazen igbirligi igeren bu tiir emirlerden yararlandig1 konusunda
nasil bir kanitin ikna edici olabilecegi agik degildir. Dolayh kanit-
lardan biri, gocuklann heniiz ¢ok kiigiik yaslarda kargilanndakilerle
iletigim kurarken agikga isbirligi 6zelliklen tagiyan ve agikga kars
tarafin maksathlik/zihinsel durumu incelenerek yapilan isaretlerden
yararlanmalari, yani gocuklarin daha emirle ig yaptirmaya bagladik-
lan yaglarda anlatimsal ve bilgilendirici bildirimlerden yararlanma-
landir (Carpenter, Nagell ve Tomasello 1998). Daha dogrudan bir
kanit ise, 30 aydan biiyiik gocuklarin, bir yetigkinden bir sey talep
ettiklerinde ve yetigkin onlan yanlhs anlayip sonra da tesadiifen ne
istediklerini anladiginda, s6z konusu yanlig anlamay: yine de dii-
zeltmeye ¢aligmalaridir (Shwe ve Markman 1997). Bu durum sunu
gosterir: Cocuklar geligim evrelerinin ¢ok erken dénemlerinde, ta-
leplerini yetigkinleri belli bir eylemde bulunmaya zorlayarak degil,
onlara arzuladiklan geyi bildirerek ve bu arzuyu anlamalarini, sonra
da onun yerine getirilmesi igin igbirligi yapmay kabul etmelerini
saglayarak elde edebileceklerini anlarlar. Bu kavrayisin gocuklarin
gelisim siireglerinde ilk olarak ne zaman gergeklestigini heniiz bil-
miyoruz.

Kiigiik ¢ocuklarin kullandiklan igaretler hakkinda yapilan yakin
tarihli aragtimalara dayanarak olugturdugumuz teze gore, bu igaret-
ler, yetigkinlerin kullandig) igaretler gibi, sosyal niyet veya giidiiler
baglaminda ii¢ genel baghk altinda toplanabilir: (1) paylasma (bas-
kalanyla duygu ve diisiincelerini paylagmak isterler); (2) bilgilen-
dirme (bagkalarini yararh veya ilging bulabilecekleri seyler konu-
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sunda bilgilendirerek onlara yardimci olmak isterler); (3) talep etme
(amaglarina ulagmada bagkalarinin yardimini isterler). Yetigkinlerde
bu ii¢ giidiiniin ti¢iinde de dyle veya boyle yardim etme ve paylag-
may (bunlar ortak maksathlkta iki ana giidiilenim tipidir) iceren
igbirligi giidiileri yer alir. Onceki altbéliimde yer alan giinliik 6rek-
lerde net bigimde tasvir edildigi iizere, bu giidiilerle yapilan isaretler
sayisiz sosyal niyetle kullanilirlar.

4.1.3 Gondergesel Niyet

Kiigiik ¢ocuklar bir geyi igaret ettiklerinde, kargi tarafin dikkatini or-
tak zemindeki bir gondergeye ¢ekmek istediklerine dair saglam ka-
mitlar vardir. Herkesin sorgusuz kabul edecegi bir sonug degil bu.
Nitekim Moore ve ¢aligma arkadaglan 12 aylik ¢ocuklarin bagkala-
nnin dikkatini dig varliklara yonlendirmek amaciyla jestler iirettigi
fikrine kugkuyla yaklagmigtir. Moore ve Corkum (1994) ¢cocugunilk
isaret eyleminin (bildirimsel igaretin) ¢ogunlukla yetigkinin olumlu
duygularim kendi iizerine gekmek oldugunu 6ne siirer; Moore ve
D’Entremont da (2001) isaret davramgim pekigtiren seyin dig var-
liktan ziyade yetigkinin gocuga verdigi tepki oldugunu iddia etmig-
tir. Bu kugkucu yoruma su bulgu neden olmugtur: Kiigiik ¢ocuklar
bazen yetigkinlerin bakmakta oldugu seyleri isaret eder, dolayisiyla
ikisi de dikkatini aym nesneye yonelttigi i¢in bu igaret, yetigkinin
dikkatini yeni bir geye ¢ekme girigimi olamaz.

Liszkowski ve ¢aliyma arkadaglan (2004) 12 ayhk g¢ocuklann
bildirimsel igaretlerinin yetigkinlerin dikkatini bir gondergeye cek-
mek, boylece gondergeyle ilgili tavirlarimi onlarla paylagmak ama-
ciyla yapihp yapilmadigim belirlemeye ¢ahigtiklar1 bir deneyde,
Moore ve ¢aligma arkadaglarinin hipotezini dogrudan test ettiler.
Yukarida da bahsi ge¢misti, bu deneyde bildirimsel bir giidii olug-
turacak bir durum yaratilarak kiigiik gocuklarin igaret etmeleri sag-
lamiyor ve yetigkinlerin tepkileri manipiile ediliyordu. Deneyde gon-
derge baglaminda su temel bulguya ulagilmigti: Yetigkin, kiigiik ¢o-
cugun igaretine dogrudan ona duygusal yaklagarak ama gondergeyi
gozardi ederek tepki verdiginde, cocuk mesaj diizeltme ¢abasiyla
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isareti tekrar etmigti, ki bu onun sonugtan tatmin olmadigini goste-
riyordu; deneyin tekrarlannda ise gocugun daha az isaret ettigi go-
riilmiigtii — bu da yine, ¢ocugun isaret edilen gondergeyi gozardi
eden yetigkinin tepkisinden tatmin olmadiginin bir gostergesidir.
Liszkowski, Carpenter ve Tomasello (2007a) ise daha dogrudan bir
yaklagimla ve aym temel metodolojiyi kullanarak, birinde yetigkinin
¢ocugun isaret ettigi gondergeyi dogru bigimde tanimladigy, birinde
de dikkatini yakindaki bir nesneye yonlendirerek gondergeyi yanhs
tanimladig (ikisinde de yetigkin, ¢ocuga olumlu duygular iletiyor
ve bir ona bir de nesneye bakiyordu) iki deney gergeklestirdi. Yetis-
kinler igaret edilen gondergeyi dogru tammladiginda ¢gocuklar onun-
la dikkatlerini ve ilgilerini paylagmay: siirdiirmiig, yetigkinler yanhs
gondergeye yoneldiginde ise onlarin dikkatini dogru gondergeye
¢ekmek amaciyla ilgili gondergeyi tekrar tekrar igaret etmiglerdi.
Isaret ettikleri gondergeden farkh bir seyle duygu paylagimina gir-
mek onlan tatmin etmiyordu.

Ilging ve 6nemli bir nokta da su ki, 12 aylik ¢ocuklar karsilann-
daki kisilere ortamda olmayan varliklar: da isaret edebilir. Yukarida
omeklerini verdigimiz giinliik gozlemlerin bir¢ogunda bu durum
agikga goriiliir, zira bu gézlemlerde 12 ve 13 aylik ¢ocuklarin yakin
gegmiste olmug veya yakinda olacak olan olaylara gondermede bu-
lunduklanm goriiriiz. Liszkowski, Carpenter ve Tomasello (2007b),
gergeklestirdikleri daha sistemli bir ¢galiymada kiigiik gocuklara bil-
dirimsel isarete neden olabilecek hedefler gosterdikten sonra hedef-
leri kaldirdilar. Cocuklarin biiyiik gogunlugu (goriiniir hedefi igaret
edenler ve etmeyenler) hedefin daha 6nce bulundugu yeri isaret et-
tiler, 6zellikle de yetigkin hedefi hi¢ gormediginde. Olmayan gon-
dergeleri igaret etmek 6nemli bir geydir, ¢iinkii bu, o ¢ocuklarin kar-
stlarindaki kisiyi bedensel olarak algilanabilir varliklara yonlendir-
meye ¢aligmak gibi ¢ok diigiik diizeyli, davranigsal seyler yapma-
diklarin, onu zihinlerindeki algilanmayan varhiga zihinsel olarak
yonlendirmeye ¢ahgtiklarim gosterir (aynca bkz. Saylor 2004).

Demek ki 12 ila 14 ay civannda gocuklar, gonderme edimlerini,
kargilarindaki kisinin dikkatini belli bir dig varliga veya bir varhigin
vechesine, hatta mevcut olmayan bir varhga yonlendirme amacim
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tagtyan maksath eylemler olarak, daha genis bir sosyal eylemin bir
pargasi olarak kavradiklanm gosteren davramiglar sergiliyorlar. Bu
siireg, bakiglan takip etmek, isareti takip etmek veya dikkati kendi
iizerine gekmekten fazlasim igerir. fletisim kuramin ahcinin dikkati-
ni belli bir géndergeye yonlendirmesini, alicinin da bu igaret edilen
gondergeyi (ve giidiiyii) aralanndaki ortak zeminle kurduklan ilig-
kiden yararlanarak tanimlayip gerekli baglanti ¢gikarimlannda bu-
lunmasin, boylece biitiin sosyal niyeti kavramasini igerir.

4.1.4 Ortak Zemin

Giinliik gozlemlerde bebeklerin isaret jestlerinin farkl baglamlarda
bir¢ok farkh anlam kazanmas: gibi olgulardan hareketle, ortak ze-
minin gocuklann isaretlerinde kritik bir rol oynadigina pesinen hiik-
medebiliriz. Ne var ki ortak zeminin bir rol oynadigim kanitlamak,
ilgili baglamin gercekten de “paylasildigim” veya kargihikh olarak
bilindigini kamtlamayi gerektirir, ki idrakta boyle bir ortaklik oldu-
gu zaten kamitlanmigtir. Bu hem sosyal niyetler hem de géndergesel
niyetler igin gecerlidir.

Sosyal niyetlerle ilgili bir aragtirma i¢in Liebal ve ¢aligma arka-
daslan, 14 ve 18 ayhk gocuklar ile yetigkinlerin oyuncaklan toplayip
bir kutuya koymak suretiyle birlikte ortaligi toplamalanni igeren bir
deney gergeklestirdi (basim agamasinda). Deneyin bir noktasinda
yetigkin durup hedef oyuncag) isaret ediyor, bunun iizerine gocuk
oyuncag alip kutuya koyuyordu. Ne var ki, yetigkinle ¢ocuk bu ge-
kilde ortali§ toplarken bu baglami paylagmayan ikinci bir yetigkin
odaya girip aym gekilde hedefteki oyuncag) isaret ettiginde, gocuk-
larin higbiri oyuncagi alip kutuya koymamgti — muhtemelen ikinci
yetigkin temizlik oyununu ortak zemin olarak onlarla paylagmadig
icin. Cocuklar daha 6nce bu yetiskinle iligki kurmadiklan igin, bii-
yiik ihtimalle onun igaretini dikkatlerini oyuncaga ¢cekme ve dikkat
paylagiminda bulunma daveti (yani anlatimsal bir bildirim) olarak
algilamaktaydilar. Cocuklann dikkati her iki durumda da aym goén-
derge oyuncaga yonlendirilmigti — ama alttaki sosyal niyetin yoru-
mu her iki durum igin farkl1 olmugtu. Hepsinden 6nemlisi, bu yorum
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¢ocuklann o anki benmerkezci ilgileriyle alakah degildi, her iki ye-
tiskinle olan ortak deneyimleriyle (ortak dikkat, ortak zeminle) ala-
kaliyd.

Gondergesel niyetle ilgili bir aragtirma igin Moll ve ¢aligma ar-
kadaslannin gergeklestirdikleri deneyde (2008) bir yetigkin 14 aylik
¢ocuklardan belirsiz bir istekte bulunuyordu. Yetigkin ti¢ nesneye
(biri hedef, diger ikisi dikkat dagitici olan nesnelere) dogru gelisi-
giizel igaret edip ¢ocuklardan “onu” getirmesini istiyordu. Farkl de-
ney kosullarinda kiigiik ¢ocuklarin bu yetigkinle daha 6nce farkh
deneyimleri olmustu, bu nedenle talebe konu olan gondergeyi ta-
nmimlamak igin farkh ortak zeminlere sahiptiler. Deney kosulunda,
talep dile getirilmeden 6nce hedef nesne bir koridorun farkl yerle-
rinde bir¢ok kez birdenbire ortaya ¢ikmig ve yetiskin ile kiigiik ¢o-
cuklar nesneyi cogkuyla kargilamiglardi (oysa diger iki nesneyi
—dikkat dagiticilari- daha normal bigimde kargilamiglardi). Boylece
ikinci agamada gocuklar yetigkinin talebine, ona hedef nesneyi, yani
daha 6nce paylasimda bulunduklan nesneyi dikkat dagiticilardan
daha fazla uzatarak yamt verdiler — daha 6nce yetiskinle paylagtik-
lan ortak zemine dayanarak yapmiglardi bunu. Bunu iki kontrol ko-
sulunda yapmamiglardy, ki bu 6nemli bir ayrintidir. Bunlardan bi-
rinde bagka, ¢ocuklarla arasinda ortak zemin olmayan bir yetiskin
talepte bulunmus ve neticede gocuklar nesneyi gelisigiizel se¢mis-
lerdi. Digerinde ise talepte bulunan yetigkin daha 6nce nesneleri bi-
reysel olarak (ayni cogkulu tavirlarla) deneyimlemis, ¢ocuklan dik-
kate almamug, gocuklar bu deneyimi paylagsmamigti; yani ortada yi-
ne bir ortak zemin yoktu, dolayisiyla ¢ocuklar bu kiginin talebini de
nesneleri gelisigiizel segerek yerine getirmiglerdi. O halde, belirsiz
bir gondergeyle ilgili bir taleple kars1 kargiya kaldiklarinda, ¢ocuk-
lar talepte bulunan kisinin, kendilerinin —yani ¢ocuklarin— cogkuyla
kargiladif) nesneyi kastettigini varsaymiyorlardi (aksi takdirde fark-
I biri talep ettiginde hedef nesneyi alip ona verirlerdi), talepte bu-
lunan kiginin kendisinin cogkuyla kargiladig1 nesneyi talep ettigini
de varsaymiyorlardi (yoksa talepte bulunan kisinin kendi bagina ya-
sadig1 ve onlann paylagsmadiklar, yalmzca seyirci kaldiklan cogku-
nun hedefi olan nesneyi segerlerdi). Cocuklar yetigkinin onlarla bir-
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likte, paylastiklar: ortak zeminde, coskuyla yaklastiklar nesneyi ta-
lep ettigini varsaymiglardi.

O halde, kiigiik gocuklar bir nesneyi isaret eden bir yetigkinin
gondergesel niyeti ile bu niyetinin ardindaki giidii ve sosyal niyeti
yorumlarken, onunla paylastiklar ortak zeminden yararlanirlar, ken-
di benmerkezci ilgilerinden degil.

4.1.5 Isbirligine Uygunluk Konusunda Karsilikli Varsayimlar
ve Isbirliksel Muhakeme

Genel olarak gériinen o ki, bir yagindaki ¢ocuklar bile iletisimsel
edimlerine kargilarindaki kigilerin bu eylemleri anlamaya ¢aligarak
tepki vermelerini ve talep edildiginde yardimda bulunmalarini, su-
nulan bilgiyi kabul etmelerini veya istendiginde bilgi paylagiminda
bulunmalanni bekler. Bunlarin kargilikli beklentiler olup olmadigi-
na dair heniiz dogrudan bir aragtirma yapilmamigtir. Ama kiigiik ¢o-
cuklar, igbirliksel muhakeme ve ortak zemine dayanarak baglanti ¢1-
kanmlarinda bulunuyor gibidir —-6megin bkz. Behne ve dig. (2005)
tarafindan yapilan nesne se¢imi deneyi ve Liebal ve dig. (basim aga-
masinda) ile Moll ve dig. (2008) tarafindan yapilan galigmalar— zira
en azindan kismen, yetigkinler onlardan dyle istedikleri ve bekle-
dikleri i¢in bazi geyleri iletisimsel olarak yapiyor gibidirler. Zorlu
durumlarda ise gocuklar, vermek istedikleri mesajla ilgili sorular so-
rup iizerinde diizeltmeler yaparak mesaji “miizakere etmek” sure-
tiyle yetigkinlerle igbirligi yaparlar (Golinkoff 1986).

Bir yagindaki ¢ocuklarin Grice'in bahsettigi iletigimsel niyetin
temelini anladiklanna dair kanit, yukanidaki yoruma gii¢ katabilir
belki; senden bir gey istedigimi “ikimiz de biliyoruz” veya bunu
“karsilikh olarak beyan ediyoruz” bigiminde 6zetlenebilecek olan
bu niyet, yardimseverlik konusundaki kargiikl beklentilere dayanir.
Oncelikle, bir yas civarindaki kiigiik gocuklar dogal sosyal etkile-
simlerinde agik bigimde bagka kisiler “igin” iletisimsel edimler ger-
ceklestirirler; zira kargilarindaki kisinin dikkatini saglamaya galigir,
iletisimsel edimi onlara yonlendirir, onlarla g6z temasi kurarlar vb.
(Liszkowski ve dig., basim agamasinda). Ayni zamanda, bagkalari-
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nin onlar “igin” tasarlanmig eylemler olarak iirettigi agik ipuglarini
da tamyor gibidirler (bkz. Csibra’nin, kiigiik gocuklarin bagkalarinin
onlara yonelik iletisimsel/pedagojik niyetlerini anlamalarina dair
aragtirmasi, 2003). Ama en giiglii kanit iki deneyden gelir.
Bunlardan biri 2. Bélim’de de tarif edilen, Behne ve ¢galigma ar-
kadaglarinin (2005) nesne se¢imi deneyidir. Bu deney, kiigiik gocuk-
larin bir yetigkinin bilgilendirici igaret jestine dayanarak bir oyun-
cagin yerini buldugu deney kosulu haricinde, yetigkinin igaretpar-
magim uzatarak kovalardan birini igaret ettigi, ama bunu bilegini in-
celiyormus gibi dalgin bir tavirla yaptig: bir kontrol kosulu da iger-
mekteydi. Yetiskin bunu yaparken ¢ocuga da bakiyordu, yani bura-
daki yiizeysel davraniglar1 deney kosulundaki davraniglarina (isa-
retparmagini dogru kovaya uzatmak, bakiglarini ¢ocuk ile dogru ko-
va arasinda gezdirmek) benziyordu. Tek fark, kontrol kosulunda ye-
tigkinin ¢ocukla deney kosulundaki gibi dogrudan g6z temasi kur-
mamastydi, ¢iinkii ¢cocuk dogrudan goz temasinin bir iletigimsel
edim oldugunu diisiinebilirdi. Kontrol kosulunda yetigkinin bakig1
daha gelisigiizeldi, gocugun durumunu kontrol edermis gibiydi —
acik bir edim haline getirmek igin igaret hareketini vurgulamanin
tam tersi bir durum s6z konusuydu burada. 14 aylik ¢ocuklar gelisi-
giizel gergeklestirilen bu isareti onlar “igin” yapilmis bir iletigimsel
edim olarak gérmemis, dolayisiyla da gerekli baglanti ¢ikariminda
bulunamamuiglards; yani ¢ocuklar yetigkinin onlara sakh oyuncagin
yerini bildirdigini anlamamis ve oyuncag: deney kosulundaki gibi
bulamamiglardi. Bu deneydeki 6zgiil ipuglar: ne olursa olsun, genel
bir gercek var ki o da su: Kiigiik gocuklar ileri uzatilmig bir parmag;,
yetigskin bunu maksath bir iletisimsel edim olarak gdstermeyi amag-
layarak yaptiginda farkli, o amagla yapmadiginda farkl goriir.
Ikincisi, yukarida bahsettigimiz, Shwe ve Markman’in (1997)
daha biiyiik sayilabilecek 30 aylik ¢ocuklarla gergeklestirdigi de-
neydir. Bu deneyde ¢ocuklar bir yetigkinden cazip bir oyuncag is-
tiyordu. ki kilit kogulda gocuklar istedikleri bu oyuncag ahyorlar-
d1, ama kosullardan birinde yetiskin ne istediklerini dogru anladigin:
onlara belli ederken, digerinde gocugun oyuncagin hemen yaninda-
ki bagka (yanls) bir nesneyi istedigini sanmig gibi yapiyor ve bunu
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da ona belli ediyor, sonra da gocuga onu alamayacagim séyleyerek
asil istedigi oyuncagi ona veriyordu (yanhghkla yapmig gibi). Yani,
bu kosulda gocuk nesne baglaminda istedigini aliyor, ama mesaji
dogru anlagilmamig oluyordu. Cocuklar istediklerini almig olmala-
nnaragmen yetigkinin yanhs anlamasim diizeltmisti. Bu durum, bu
¢ocuklarin hem nesneyi elde etme amacina (sosyal niyet olarak)
hem de bu amag dogrultusunda yetigkinle bagarili bigimde iletigim
kurma niyetine —iletisim kurma eylemini hakkiyla gergeklestirme
niyetine— sahip oldugunu gosterir.

Ne var ki, ¢ocuklarin biitiin bunlan kavrayig bigiminin tiimiiyle
yetigkinlere 6zgii olmadigim1 da unutmayahm. Yagga daha biiyiik ¢o-
cuklar ile yetigkinlerin iletisimsel niyetleri tam anlamiyla kavrama-
lan igin gizli failligi ve gizlemeyi —yani bog sarap kadehini ev sahi-
binin gorebilecegi (ve dolduracagy) bir yere koymak, ama onu bu
amagla oraya koydugunu belli etmemek gibi eylemleri— kavrayabil-
meleri gerekir. Yetigkinler nezaket iceren hallerde veya bagka gizle-
me bigimlerinde bu tiir gizli faillige sik sik bagvururlar; 1-2 yagin-
daki ¢ocuklarsa bu tiir davraniglarda bulunmuyor gibidir. Bu neden-
le, kiigiik ¢ocuklarin iletigimsel niyetlerin ilkel bir versiyonunu kav-
radiklarin diigiiniiyoruz; yani iletigim kuran birinin bagka biri “igin”
bir eylemde bulunmaya niyetlendigini anlarlar, ama gizli faillik, giz-
leme ve buna benzer geyleri igeren yetiskinlere 6zgii iletisimsel ni-
yetlerin yapisim ancak 3 ila 4 yag civarinda kavramaya baglarlar.
Bunu miimkiin kilan, baglangigta belirgin olmayan bir iletigimsel
niyetin ifade edilmesini ve anlagilmasini saglayan daha 6zgiil arag-
lar1 kavrama ve kontrol etme siirecidir muhtemelen. Bu siireg ise,
genelde ortak dikkate dayal etkilesimlerde yer alan gesitli perspek-
tifleri ayirt etmek gibi daha olgun yeteneklerin kazanilmasiyla orta-
ya ¢ikar (Moll ve Tomasello 2007b).

Kiigiik cocuklarin yardimseverlik beklentilerinin gergekten kar-
silikh ya da ortak olup olmadig), yani iletigim parwnerlerinin de on-
lardan aym geyleri beklediklerini bilip bilmedikleri (ve partnerleri-
nin bu beklentilere sahip oldugunu bildiklerini bilip bilmedikleri
vb.) kesin degil. Ihtimallerden biri, kiigiik gocuklarin Sperber’in
(1994) naif optimizmi dogrultusunda davramyor —yani ilk bagta ba-
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sit bulgulara dayanarak bir igbirligi ortami oldugunu varsayiyor ve
herkesin de ayni geyi yaptigini farz ediyor— olmalaridir. Ama belli
bir noktada kiigiik ¢ocuklar bu siirecin daha ¢ok yo6niinii anlamaya
baslarlar. En 6nemlisi, belli bir noktada karsilanindaki kiginin onlar-
lailetigimsel bir iligkiye girmesi gerektigini ve talep edildigi sekilde
yardim etmesi gerektigini anlarlar ve kargilanndaki kigi sergilemesi
gereken davramgi sergilemezse rahatsiz olurlar; boylece bu tiir gey-
leri diizenleme amagh nezaket normlan gergevesinde hareket etme-
ye baslarlar. Cocuklar genellikle diger faaliyet alanlarinda bu tiir
normlardan ancak okuloncesi donemde yararlanmaya baglarlar (Ka-
gan 1981) ve muhtemelen bundan 6nce yetigkinlere 6zgii normlarla
pek hareket etmezler. Ama biitiin bunlarla ilgili ¢ok iistiinkorii bir
bilgiye sahibiz.

4.1.6 Ozet

Burada sunulan veriler, kiigiik ¢ocuklann neredeyse igaret etmeye
baglar baglamaz insana 6zgii, igbirligine dayal iletisimin nasil isle-
digini anladiklar (gocuklar zihinsel diizeyde, ortak kavram zemini
baglamu iginde ve isbirligi giidiileriyle iletigim kurar), bu nedenle
de yetigkinlerin igbirligine dayah iletisiminin biitiin sosyal-biligsel
altyapisina yakin bir altyapi sergiledikleri fikrini giiglii bicimde des-
tekler. Bir¢ok ¢ocukta igaret eylemi bir yag civarinda, dilden 6nce
ortaya gikar, bu da insan bireyolugunda igbirligine dayal iletigimin
altyapisinin ilk once dil destekli degil, igaret jestinin kullanimiyla
igledigini gosterir. Genel olarak gocuklar geligim evrelerini dogum-
dan itibaren dilce zengin bir ortamda gegirdikleri i¢in, burada ebe-
veynleri normal bir gekilde duyan igitme engelli gocuklann da (ha-
yatlarinin ilk yilinda konugma ve igaret dili dahil higbir uzlagimsal
dile maruz kalmamalarina ragmen) igaret jestini normal olarak ve
aym yaslarda kullanmaya bagladigim belirtmekte fayda var (Leder-
berg ve Everhart 1998; Spencer 1993).

Kiigiik ¢ocuklar, iletigim kuranlarin iletigsimsel niyetlerini kargi-
likl1 olarak asikar hale getirip sosyal niyetlerine nasil erigtiklerini
biraz anliyorsalar da, gizli faillik, hile vb. seyler yapmazlar, bu ne-
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denle biiyiik ihtimalle bu karmagik niyetin igyapisim yetigkinlerin
anladig gibi anlamazlar. Keza, bu siireci yonlendiren normlan kav-
radiklanna dair bir kanit da yoktur. Yine de her iki konuda da bagka
aragtirmalar yapilmasi gerekiyor.

4.2 Kiigiik Cocuklarda isaret Eyleminin Kaynaklan

Cocugun gelisim siireciyle ilgili analizlerin hepsi i¢in temel soru gu-
dur: Neden belli bir yetenek bireyolugta belli bir zamanda —gocuk-
larda igaret etme baglaminda 11 ila 12 ay civarinda— ortaya gikar?
Ciinkii bu soruya verilecek cevap, ¢cogunlukla altta yatan biligsel ve
giidiisel yeteneklere ve bu yeteneklerin birbirleriyle nasil bir etkile-
sim icinde olduklarina dair 6nemli bilgiler sunar. Bu nedenle gimdi
ogrenmek istedigimiz sey su: Kiigiik ¢ocuklarin, igaret jestlerinde
viicut bulan igbirligine dayal iletisim yetenekleri bireyolugta nere-
den geliyor? Bu soruya verecegimiz cevap, bir ¢esit dinamik sistem
modeli bigiminde olacak — 6nceki boliimde anahatlarin belirledigi-
miz gesitli bilegenlerinin bir anlamda bagimsiz bigimde gelistigi,
ama sonra siner jik bigimde bir araya gelip igbirligine dayal iletigim
olarak yeni bir iglev kazandig bir sistem modeli. Bu tamim, ortak
maksathihkla ilgili yetenek ve giidillenimlerin bu siiregte kritik bir
oneme sahip oldugunu ileri siiren hipotezi destekler, zira anlagilan
oki, kiigiik gocuklarin bagkalanyla girdikleri igbirliksel faaliyetlerin
de genel olarak gosterdigi iizere, igbirligine dayal iletigim bu yete-
nek ve giidillenimler olmadan bireyolusta prtaya ¢ikmaz.

4.2.1 U¢ Aylik Bebekler Neden lsaret Etmez?

Sagirtici gelebilir ama insanda isaret eyleminin agik davramgsal bi-
¢imi, duyu-motor davranigta hatasiz bigimde daha ii¢ aylikken orta-
ya gikar (Hannan ve Fogel 1987). Bu kiigiik yagtaki bebekler cogun-
lukla ellerini belirgin bir gekilde, isaretparmaklarim ileri uzatarak
tutarlar ve bazen igaretparmaklar1 uzun bir siire bu sekilde kalir —
diger primatlarda ise bu goriilmez (Povinelli ve Davis 1994). Yani
kiigiik gocuklar igaret etme davramgim sergilemeye li¢ aylhikken ha-
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zirdir. Ama bilindigi kadanyla bu yastaki ¢ocuklar bu el igaretini
herhangi bir sosyal veya iletigimsel islev i¢in kullanmazlar.

Bu kadar kiiciik yastaki ¢ocuklarnn iletisim igin gerekli sosyal
giidiilenimlere sahip olmadigi ileri siiriilebilir. Onceki boliimde ve
bu boliimde ii¢ temel iletigim giidiisii varsaydik: talep etme, paylas-
ma ve bilgilendirme. Bu giidiiler insanin dogal iletigim giidiilenim-
lerini temsil eder ve her birinin kendi evrimsel k6keni vardir (bkz.
5. Boliim). Goriinen o ki, bunlann her birinin kendi soyolugsal ko-
keni de vardir ve en az ikisi maksatl iletisimden ¢ok once ortaya
cikmastir.

Birincisi, gocuklar hayatlarinin ilk birkag ayi i¢inde diizenli ola-
rak yetigkinlere yapmalarin istedikleri seyleri yaptinrlar. Karinlar
aciktiginda veya bir seyden rahatsiz olduklarinda aglarlar ve agla-
yislan tipik bigimde yetigkinin yardimiyla cevap bulur. Bebekler ag-
lamaya baglar baglamaz yetigkinlerden cevap bulacaklarim 6grenir-
ler ve aglama ¢ogunlukla bir gesit aglama baglangici veya mizildan-
ma -bir gesit sesli niyet hareketi— bigiminde ritiiellegir. Bu mizil-
danma, emir niteligindeki talebin koklerini temsil eder, ama ¢ocuk
bu aglamay1 maksatl: olarak nasil kullanacagim (yani yetigkinin ha-
rekete gegcmek igin aglamayi algilayip bir hedef olusturmasi gerek-
tigini) bilmez. Aglama baglangicim1 andiran mizildanma, kiigiik ¢o-
cuklann jestsel ve dilsel taleplerinde karakteristik olan talep etme
tonlamasinin dogal temelidir.

Ikincisi, cocuklar hayatlannin ilk birkag ay1 iginde bagkalanyla
sosyal iligki de kurar ve onlarla bazen 6nkonugma olarak adlandin-
lan yiiz yiize ikili aligveriglerle duygu paylagimlarinda da bulunurlar
(Trevarthen 1979; Rochat 2001). Stern (1985) bebeklerle yetigkin-
lerin eszamanli olarak ¢esitli modalitelerde birbirlerinin duygularim
paylastiklar1 bir duygusal tonlama siireci tarif eder. Bu zengin duy-
gu ahigverigleri anlatimsal bildirimlerin kokiinii olugturur, ama yine
cocuk bunlarin maksath olarak nasil kullanilacagin1 bilmez. Bu
duygu ahigveriglerinde ifade edilen heyecan ve gagirma gibi duygu-
lar, kiigiik ¢ocuklann birkag ay i¢inde anlatimsal bildirimlerde bu-
lunmaya bagladiktan sonra bir seyi sevingle igaret ederken ifade et-
tikleri duygularin ta kendisidir.
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Ugiinciisii, talep etme ve paylagma gibi iletisimsel giidiilerin ak-
sine, bilgilendirme giidiisiiniin kokleri bebekligin erken donemleri-
ne uzanmaz. Eger ileri siirdiigiimiiz gibi, bilgilendirici davraniglarla
ilgili temel giidiilenim bagkalarina ihtiyag duyabilecekleri veya is-
teyebilecekleri bilgiyi saglayarak onlara yardim etmek ise, bunun
en temel 6nkosulu bagkalarinin amaglarina ve bilgi ya da enformas-
yona dair bir kavrayisa sahip olmaktir. Cocuklar ilk kez 12 ila 14 ay-
likken yardimin ne demek oldugunu anlamaya baglar, zira bagka-
larinin amaglarin1 bu yaglarda fark ederler (Kuhlmeier, Wynn ve
Bloom 2003; Warneken ve Tomasello 2007); aynca kargilanndaki
kisinin bilgi sahibi olup olmadigin1 da bu yaglarda anlamaya baglar-
lar (Tomasello ve Haberl 2003). Dolayisiyla, diger iki giidiiden fark-
I olarak bilgilendirme giidiisii, cocuklarin karsilarindakileri hem
baskalarina yardim eden —bilgisiz alicilara bilgi temin etmek dahil—-
hem de onlardan yardim alan maksatl failler olarak kavramalariyla
birlikte ortaya ¢ikar. Bagkalarina yardim teklifine genelde tagkin
duygusal ifadeler eslik etmez, aym sekilde genelde bilgilendirici
isaretlere ve dile de dyle.

Bebekler ii¢ aylikken ellerini isaret etmek i¢in gereken sekle so-
kabiliyorlarsa ve yine bu zamanlarda en azindan iki gerekli giidiiye
sahiplerse, neden karsilarindaki kisiye iletisim amagl igaretler yap-
mazlar? Sorunun cevabi su: Bir nedenle karsilarindaki kisinin dik-
katini bir geye ¢ekmek igin, biitiin sosyal-biligsel, sosyal-giidiisel
altyapiya sahip olmalar gerekir, ki bu olgun insan iletisiminin ka-
rakteristik 6zelligidir, ama bu kadar kiigiik yastaki ¢ocuklar gerek
bireysel maksatlilik gerekse ortak maksathlik i¢in zorunlu yetenek-
lere heniiz sahip degildir.

4.2.2 Dokuz Aylik Devrimi - lki Kism Halinde

Cocuklar yaklagik 9 aylikken yepyeni sosyal davramglar sergileme-
ye baslarlar. Bunun nedeni, bagkalarin kendileri gibi maksath ve
rasyonel failler olarak algilama yetenegini ve bagkalariyla ortak
amaglar, maksatlar ve dikkat (ortak maksathlik) igeren etkilegimlere
girme becerisini kazanmalandir. Elimizdeki kanitlara dayanarak, bi-
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reysel maksatlilif kavramada kilit 5neme sahip 6nkosullann su du-
rumlarda ortaya ¢iktigin sdyleyebiliriz:

» Daha9 aylikken, gocuklar bagkalarnnin birtakim amaglan oldu-
gunu ve bir geyler istedigini anlamaya baglarlar (6rnegin Csibra ve
dig. 1999; Behne, Carpenter, Call ve Tomasello 2005); hatta muhte-
melen daha kiigiik yastaki gocuklar bile bu kavrayisa sahiptir (Wood-
ward 1998).

* Daha 12 aylikken, gocuklar faillerin amaglannin pesinden git-
mek igin aktif olarak araglar segtiklerini, yani maksatlar belirledik-
lerini anlamaya baglar, hatta bir failin araglar iginden birini neden
sectigine dair rasyonel muhakemede bulunabilirler (Gergely, Bek-
kering ve Kirdly 2002; Schwier ve dig. 2006).

« Daha 12 aylikken—ama daha 6nce de olabilir (Woodward 1999)
—cocuklar bagkalarinin ¢evrelerindeki nesneleri gordiiklerini anlar-
lar (Moll ve Tomasello 2004) ve yine 12 aylikken, faillerin bir ne-
denle, algiladiklari nesnelerin bazilarina dikkatlerini maksath olarak
yonlendirdiklerini anlarlar (6megin Tomasello ve Haberl 2003; Moll
ve dig. 2006).

» Dahal2ilal5 aylikken, ¢ocuklar bagkalannin ne bildigini —ne-
ye “asina olduklar1” anlaminda- belirleyebilirler (6rmegin Tomasel-
lo ve Haberl 2003; Onishi ve Baillargeon 2005).

Kiigiik gocuklar bagkalarini bu gekilde anladiktan sonra bagkalarinin
eylemleri hakkinda bir nevi pratik muhakemede bulunmaya bagla-
yabilirler; yani bir kiginin yaptig1 bir seyi —yapabilecegi diger seyi
degil- neden yaptig1yla ilgili ¢ikarimlarda bulunabilir ve yaptig: se-
yin yakin gelecekte neler yapabilecegine dair ne ifade ettigini anla-
yabilirler.

Ama igbirligine dayal iletigim igin bu yeterli degildir. 3. Bolim'
de de vurgulandig: gibi, igbirligine dayal iletisimin geregi gibi ger-
¢eklesebilmesi i¢in gocugun diger kisilerle ortak kavram alanlan ve-
ya ortak zemin olugturabilmesi gerekir — ortak maksathiligin olug-
masini saglayan temel bir yetenek. Normal durumda bu, gonderge-
sel niyet icin simirh bir muhtemel gondergeler alami ve sosyal niyet
i¢in sinirh bir muhtemel giidiilenimler alam yaratir — ikisi de alicinin
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gerekli baglanti ¢ikarimlanni yapmasinda zorunlu unsurlardir (ile-
tigimi kuran agisindan da bu gikarimlan kolaylagtiran bir iletigimsel
edim tasarlamak i¢in zorunludurlar). Eldeki kanitlara dayanarak or-
tak maksatliligin ortaya gikiginda kilit nem tagiyan onkogullarin
sunlar oldugunu soyleyebiliriz:

« Daha 9 ila 12 aylikken gocuklar ortak dikkat gerektiren iiglii
oyunlara katilmaya baslar, igbirligine dayal iletigim i¢in zorunlu
olan ortak zeminin olugsmasini saglarlar (Bakeman ve Adamson
1984; Carpenter, Nagell ve Tomasello 1998).

 Bununla baglantili olarak, daha 12 ila 14 aylikken gocuklar,
bagka bir kisiyle biraz 6nce ortak dikkat ¢ercevesinde kargilikli ola-
rak hangi nesnelerideneyimleyip hangilerini deneyimlemediklerini
belirleyebilirler — yani yalmzca birlikte gordiigiimiiz seyleri (ortak
dikkat) degil, onceki deneyimde birlikte neler bildigimizi de belir-
leyebilirler (Tomasello ve Haberl 2003; Moll ve Tomasello 2007a;
Moll ve dig. 2008).

« Daha 14 aylikken ¢ocuklar bagkalariyla, 6megin igbirligi i¢in-
de sorun ¢ézme faaliyetlerinde ortak amag ve maksatlar olugturabi-
lirler (Warmeken, Chen ve Tomasello 2006; Wameken ve Tomasello
2007) — cocuklarin daha 6nceki ortak maksath etkilesimleri, bir ya-
sina gelmeden once bagkalariyla ortak amag olugturma yetenegine
sahip olduklarina dair bir kanit olugturabilir (6megin Ross ve Lollis
1987; Ratner ve Bruner 1978; Bakeman ve Adamson 1984; Carpen-
ter, Nagell ve Tomasello 1998).

Boylece, ¢ocuklar heniiz birkag aylikken igaret etme eylemini
gerceklestirmelerini saglayacak onkogullarin bazilarina (eli uygun
sekle sokma becerisi dahil) ve iletigim i¢in gerekli en az iki giidiiye
sahiptirler. Ama daha birkag ay iletigim amagh isaret davranigini
gostermezler, ¢iinkii heniiz kargilarindaki kisileri rasyonel failler
olarak algilamazlar ve heniiz diinyaya, diger insanlarin anlayabile-
cegi sekilde gondermede bulunmalanm saglayan ortak dikkat ger-
cevelerini ve ortak zemini olugturmaya baglamamglardir. Ama bas-
kalarin1 anlamaya ve onlarla bu yollarla iligki kurmaya baglar bagla-
maz (9 ila12 aylhkken) onlara iletigim amnagli isaretler yapmaya bag-
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larlar. Cocuklarda yetigkinlere 6zgii isaretin 12 aylhikken ortaya ¢ik-
tigina dair kanitla birlikte (6nceki boliimde bahsi ge¢misti) bu geli-
sim senkronisi, burada insan iletigiminin igbirligi modelinde ileri
siirdiiglimiiz gibi, kiigiik gocuklarin iletisim amagh ilk isaret eylem-
lerinin gergekten de bu yeteneklere ve bireysel ve ortak maksatlilik
giidiilenimlerine baglh oldugunu gosterir.

Bebeklerin bir yag civannda gergeklestirdigi iletisim amagh iga-
ret eylemlerinin bireysel maksatliliktan mi, ortak maksathiliktan mi,
yoksa her ikisinden mi kaynaklandigini dogal geligimlerine bakarak
soylemek maalesef miimkiin degildir, ¢linkii bu yetenekler bireyo-
lusta birlikte ortaya ¢ikar. Ama insanlarla sempanzeleri kiyaslayan
veriler, 6zellikle ortak maksatlilik yeteneklerinin, insana 6zgii igbir-
ligine dayal iletisimin kendine has yonlerini desteklemesi bakimin-
dan burada kritik 6nemde oldugunu, bu yeteneklere sahip olmayan
ve karsilarindaki kisiyi maksath failler olarak algilayan bebeklerin
maksath iletigim kurabilirken igbirligine dayal bir iletigim kurama-
digin1 gosteriyor. Bu alanla ilgili diger kanitlar ise otistik ¢ocuklar-
dan geliyor. Otistik gocuklar karsilarindaki kisilere bildirimsel ola-
rak degil, emir amagh isaretlerde bulunurlar — anlatimsal igaretlerde
bulunmadiklari kesindir, muhtemelen bilgilendirme amagh igaretler
de yapmazlar (bu konu heniiz aragtirllmamistir). Burada 6nemli bir
nokta, otistik gocuklarin maksath eylemlerin temelini —yani bagka-
lannin amaglan oldugunu ve ¢evrelerini gordiiklerini— kavrama ye-
teneklerinin olmasidir, ki bu yetenekleri emir amagh isaret eylem-
lerini, en azindan bunlarin daha bireysel ¢esitlerini destekler (Car-
penter, Pennington ve Rogers 2001). Buna karsilik otistik gocukla-
rin ortak dikkat yetenekleri (bkz. Mundy ve Sigman 2006) ve ortak
caligma yetenekleri (Liebal ve dig. 2008) ¢ok zayiftir, bildirimsel
isaret kullanamamalarinin nedeni de biiyiik ihtimalle budur. Nite-
kim otistik ¢ocuklarda ortak dikkat ve iletigim yetenekleri arasinda
¢ok kuvvetli bir bagint1 vardir, dyle ki, ortak dikkat iceren davranig-
lar gostermeye daha yatkin goriinen otistik gocuklar —bunlar genel-
de gorsel dikkat koordinasyonunu saglamak i¢in ameliyat edilen ¢o-
cuklardir— jestsel ve dilsel iletigsim yetenekleri gibi daha geligmig
yetenekler kazanirlar (bkz. Mundy ve Bumnette 2005).
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Cocugun geligim evresinde igaretle isbirligine dayal iletigimin ortaya gikigi

4.2.3 Ozet

Sekil 4.1°de geligim siirecinin ¢ok basitlegtirilmig bir tasviri (son de-
rece kabataslak bir dinamik sistem modeli) yer aliyor. Ne var ki bu
konudaki bilgimiz hali oldukga iptidai ve bebeklerin gesitli iletigim-
sel faaliyetleri nasil edindigi sorusuna aynntili cevaplar verebilmek
ancak, iletisimsel edimde rol oynayan farkh yetenek ve giidiilenim-
lerin insan soyolusunda zamansal olarak hangi sirayla ortaya ¢ikti-
g1 inceleyen bagka aragtirmalardan —nedensellik iligkisini belirle-
yecek deneylerden— sonra miimkiin olacak. Simdilik iki kilit nokta
var. Birincisi, bebeklerin isaret etmesinde rol oynayan ii¢ ana giidii-
niin her biri ayn ayn, kendi soyolugsal geligimleri agisindan deger-
lendinilmelidir, zira her biri kendi evrimsel temeli olmasi muhtemel,
iletisimi kuran ile ahcinin yaranna olan temel bir sosyal etkilegim
bigimini temsil eder (bkz. 5. Béliim). Ikincisi, diger bir¢ok bilesen
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geligsim bakimindan hazir olmasina ragmen, kii¢iik ¢ocuklar ortak
maksathhk yetenekleri bir yaginda ortaya ¢ikana kadar isaretle is-
birligine dayal iletigim kurmaya baglayamazlar (yani bu yetenekler,
ortaya ¢ikma yasim belirleyen “kontrol parametreleri’dir).

Bu baglamda, mevcut tammlamamzda 12 ayhk gocuklary, igbir-
ligine dayal1 olgun iletigim yapisina biitiiniiyle yeterli olarak kabul
etmedigimizi 6nemle belirtmek gerek. Bu yastaki ¢ocuklar Grice'in
bahsettigi iletisimsel niyetin veya igbirli§i normlarinin biitiin veg-
helerine tiimiiyle hakimmig gibi goriinmezler. Cocuklann biligsel
gelisimlerinin diger alanlannda da ancak ii¢-dért yaslannda ortaya
¢ikan ortak maksathilik vecheleridir bunlar, ki bu da ¢ocuklarin ig-
birligine dayaliiletigim yeteneklerinin genel anlamda ortak maksat-
hhk yeteneklerine temelden bagh oldugunu bir kez daha kamtlar.

4.3 Ik Pantomim Hareketleri

Buraya kadar kiigiik ¢ocuklann igaret etme digindaki jestlerinden
s0z etmekten kagindik. Bunun temel nedeni, diger jestler konusunda
¢ok az aragtima olmasi, dolayisiyla bu jestlerin dogalan ve edinim-
leri konusunda gok az bilgiye sahip olmamiz. Ama bu jestler de ko-
numuz agisindan ¢ok 6nemli kugkusuz, 6zellikle de dile gegig siire-
cinde. Goriintiisel jestler (pantomim) ise 6zellikle 6nemli, zira bu
jestlerin bir anlamda simgesel oldugu veya temsil kabiliyetinin ol-
dugu soylenebilir; isarette ise bu 6zellikler yoktur. Ayrica, goriintii-
sel jestler kategoriktir —iletigimi kuran taraf alic1 tarafin “sunun gi-
bi” bir geyi tahayyiil etmesini ister— igarette ise normalde boyle bir
durum s6z konusu degildir.

4.3.1 Uzlagimsal ve Gériintiisel Jestler

Onceki boliimde de ileri siirdiigiimiiz gibi, gosterimsel olarak bag-
kalarimin dikkatlerini bir geyler iizerine ¢ekmenin (o seyleri igaret
ederek mesela) yan sira goriintiisel jestlerle, yani pantomim yapila-
rak, baskalarinin bir geyleri zihinlerinde canlandirmalan saglanma-
ya caligilabilir. Ama bu ancak kisi yaraticiysa miimkiindiir. Birgok
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insan jesti uzlagimsaldir. Omegin “Tamam” anlamina gelen jest, se-
lamlagmada ve vedalagmada kullanilan jestler, gesitli miistehcen
mesajlar vb. i¢in kullanilan jestler gondergeleriyle agikar bir goriin-
tiisel iligki iginde degildir (ama tarihsel olarak bir zamanlar 6yle ol-
mus olabilirler). Kiigiik ¢ocuklann iki yaginda jestlerle gergekles-
tirdikleri ilk iletisim eylemleriyle ilgili aragtirmalarda kaydedilen
gosterimsel olmayan jestlerin neredeyse tamamu, yetigkinler taklit
edilerek 6grenilmis uzlagimsal jestlerden olugur. Omegin, Iverson,
Capirci ve Caselli (1994) “Hayir” anlaminda kafayi iki yana salla-
ma, “Hosgakal” anlaminda el sallama, “Hepsi bitti”” anlaminda av-
cunu agma, “Uzun” anlaminda kollan havaya kaldirma, “Cok sicak”
anlaminda iifleme, “Kus” i¢in kollan ¢irpma, “Kopek” igin ellerini
bacaklarina vurma vb. jestlerden sz eder. Acredolo ve Goodwyn
(1988) yine iki yagindaki ¢ocuklarda bunlara benzer ama daha fazla
bireysel gesitlilik gosteren “‘bebek isaretleri’yle ilgili sistemli bir ga-
hgma gergeklestirmigtir. Genel olarak bu tiir uzlasimsal jestlerin
kullanimy, igaret jestinin kullanimina gore ¢ok daha enderdir (Iver-
son, Capirci ve Caselli 1994; Camaioni ve dig. 2003).

Birgok kamt, kiigiik cocuklarin bu uzlagimsal jestleri temelde dil
uzlagimlan gibi edindiklerini ve kullandiklarim diigiindiiriiyor. Bi-
rincisi, kii¢iik gocuklar her iki tiir uzlasimi temelde aym yasta edi-
nirler (Acredolo ve Goodwyn 1988), ki bu da onlarin aym: sosyal-
biligsel altyapiya bagh olduklarim diigiindiiriiyor; Amerikan Isaret
Dili (AiD) gibi uzlagimsal isaret dillerini edinen kiigiik gocuklar ilk
uzlagimsal isaretlerini de aym yasta edinirler (Schick 2005). Ikinci-
si, deneylerde ¢ocuklarin nesnelere yonelik yeni keyfi jestleri, nes-
nelere yonelik yeni sozciikler kadar kolay edindikleri goriilmiigtiir
(Namy ve Waxman 1998; Woodward ve Hoyne 1999). Ugiinciisii,
¢ocuklarin bu tiir jestleri deneyimleme siklig ile yetigkinlerin bu
Jestleri ad koyma oyunlaniyla tamtma bigimleri, ¢ocuklarin onlan
edinme basanlarim etkiler; keza aym seyler dil uzlagimlanmin edi-
nilmesini de kolaylagtinr (Namy, Acredolo ve Goodwyn 2000;
Namy ve Waxman 2000) — bu da iki durumda da benzer 6grenme
siireclerinin gegerli oldugunu diigiindiiriiyor.

Cok sayida uzlagimsal jest bir bigimde goriintiiseldir, ama kiigiik
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¢ocuklann bunu fark edip etmedikleri veya kullanip kullanmadik-
lan belli degildir — bu anlamda bunlar daha ziyade keyfi dil uzla-
simlandir (Tomasello, Striano ve Rochat 1999). Dolayisiyla, uzla-
simsal isaret dillerini 6grenen gocuklar hem goriintiisel hem de key-
fi jestlere (yani isaretlere) maruz kalirlar, ama bu g¢ocuklarin 6nce-
likli olarak goriintiisel isaretleri 6grendikleri veya bu isaretleri 6g-
renmede yag avantajina sahip olduklarn goriilmemistir (Folven ve
Bonvillian 1991; Orlansky ve Bonvillian 1984). Yine yapilan deney-
lerde 18 aylik ¢ocuklann goriintiisel jestleri keyfi jestlerden daha ga-
buk 6grendiklerine dair bir bulguya rastlanmamigtir (Namy, Camp-
bell ve Tomasello 2004). Cok kiigiik yastaki ¢cocuklarin jestlerdeki
veya bagka mecralardaki goriintiisellige dair kavrayiglan hakkinda
héla ikna edici bir sonuca varilamamgtir.

Peki bu kadar kiigiik yagtaki ¢ocuklarda goriilen yaratici goriin-
tiisel jestler konusunda ne s6ylenebilir? Bu konuda neredeyse hig
aragtirma yok, ama Carpenter ve ¢aliyma arkadagslan, cocuklann bir
yasina bastiktan hemen sonraki birkag ay i¢inde neredeyse kesin-
likle kendiliginden yarattiklar: goriintiisel jestlerle ilgili giinliik goz-
lemleri aktardilar (basim agamasinda). Bu jestler seyrekti, ama goz-
lemlenen ¢ocuklarin hepsi gesitli durumlarda bu jestlerden bir veya
birkagim iiretmigti.

Ornek 22: 13 aylikken A, oyunbaz bir tavirla bir nesneyi 1sinyormug
gibi yaparak aslinda o nesneyle yapmamasi gereken bir hareketi
gosteriyor. A¢tklamasi: Isirma hareketime bak; o nesneye bunu ya-
pacagim.

Ornek 23: 14 aylikken A, annesine bakarak, kafasini yana egip ken-
di bagindan agag1 bir kova su dokermis gibi yapiyor. A¢tklamas::
Yaptigim geye bak; bunu yap!

Ornek 24: 14 ayhkken A gogsiinii “parmakhyor”, bir yandan da an-
nesinin tigortiindeki —oynamaktan hoglandigi— iplere bakup giiliim-
silyor. A¢tklamas:: Yaptigim geye bak; o ipleri (veya onlara bunu
yapmay1) seviyorum.

Ornek 25: 17 aylikken A bir kagit pargasini top gibi burugturuyor-
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mus gibi yaparak kagittan top yapilmasin istiyor. Agtklamas:: Yap-
t1ifim seye bak; bunu yap!

Herhangi bir uzlagimsal dile, konugma veya igaret diline maruz
kalmams isitme engelli gocuklar bu tiir goriintiisel jestleri oldukga
sik kullanir, ama bu jestleri nasil 6grendikleri (yani bunlari ne 6lgii-
de yetigkin modellerden 6grendikleri) heniiz ayrintisiyla incelenme-
mistir (Goldin-Meadow 2003b). Her haliikarda, bu tiir yaratic1 go-
riintiisel jestler iiretebilmeleri i¢in kiigiik ¢ocuklann taklit, simiilas-
yon, simgesel tasvir veya rol yapma gibi yeteneklere sahip olmalan
gerekir; yani bilinen bir eylemi gergekten yerine getirip normal so-
nucunun ortaya ¢ikmasini saglamaktan ziyade, onun taklidini yapa-
rak karsilarindaki kisiye varolmayan bu eylemle baglantih bir seyi
iletme becerileri olmalhidir. Onemli bir nokta da su: Kiigiik gocukla-
rin goriintiisel jestler yapabilmeleri i¢in bir eylemi normal baglam
diginda gergeklestirme yetenegini (benzetme, taklit, temsil) Grice’in
bahsettigi iletigimsel niyet kavrayisiyla birlestirmeleri de gerekir.
Ciinkii, 3. Boliim'de de belirtildigi gibi, jesti gerceklestiren taraf si-
miilasyon eylemini iletigimsel bir niyet bildirimiyle birlestirmezse,
potansiyel alic1 onun tuhaf davrandigimi veya ortada olmayan bir du-
rumla ilgili iletisim kurmaya ¢ahgmak yerine taklit oyunu oynadi-
gim diiginebilir (tekrar bkz. Leslie’nin 1987'de ileri siirdiigii, taklit
eylemlerini gergek eylemlerden “tecrit etmek” gerektigi yolundaki
argiiman). Yani yaratici goriintiisel jestlerde, kigilerarasi iletigim
amaciyla iiretilen ve mevcut varlklara igaret etme eyleminde bulun-
mayan bir gegit simgesel temsil vardir.

Dil 6grenmeye yeni baglayan ¢ocuklarin goriintiisel jestleri id-
raklanyla ilgili neredeyse higbir aragtirma yok, ama bu idraki ka-
zanmalan muhtemelen igaret jestlerini yorumlamada kullanilan bii-
tiin altyapilan gerektirir, yani bir gegit simgesel haritalama yapma
yetenegine ek olarak, ortak dikkat gergevesi, li¢ maksat katmam ve
pratik muhakeme, kargi tarafin igbirligine agik oldugunu varsayma,
Grice’in bahsettigi iletigimsel niyet vb. Hila devam eden aragtirma-
mizda kiigiik ¢ocuklarin bu yaratic1 goriintiisel jestleri kavramakta
zorluk gektigini bulguladik; yalmzca nesneleri talep etmede kulla-
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nildiklarinda degil (yukarida bahsi gegen Tomasello, Striano ve
Rochat 1999 aragtirmasinda oldugu gibi), bir sorunu ¢6zmek igin
hangi eylemde bulunmalan gerektigini kiigiik cocuklara taklitle an-
latmada kullanildiklarinda da bu jestleri kavramakta zorlamirlar
(Haimerl ve dig., basim agamasinda). DeLoache’un (2004) aragtir-
masina gore, kii¢iik ¢ocuklann fiziksel ortamlarin simgesel tasvir-
lerinde (gergek bir odanin diizenini 6l¢ekli maket iizerinde yeniden
olusturmak gibi mesela) 6zellikle zorluk gektigi anlagiliyor.

Ozetlersek, bu konuda nispeten az aragtirma bulunmasina rag-
men, ¢ocuklarin iki yagina geldiklerinde uzlagimsal jestleri igaret
jestinden daha az kullandig1 ve yine bu yaglarda kendiliginden icat
edilen goriintiisel jestlerin daha da az goriildiigii agiktir. Bu su anla-
ma geliyor: Isaret etmek -halihazirda algilanan bir varhga dikkati
¢ekmek— kiigiik gocuklar igin goriintiisel jestleri kullanmaktan daha
basit ve daha dogal bir iletigim araciymig gibidir ve ¢ocuklarin kul-
landig ilk uzlagimsal jestler bir¢ok agidan goriintiisel jestlerden zi-
yade dil uzlagimlanna benzer. Insanin evrimindeki bu olgular suna
isaret ediyor olabilir: Isaret jesti, insandaki igbirligine dayah iletigi-
min en ilkel (ilk veya6zgiinanlaminda) bi¢imidir; goriintiisel jestler
ile uzlagimsal jestler fazladan yetenek gerektirir, 6zellikle de taklit
ve simgesel temsil yetenegi.

4.3.2 Goriintiisel Jestler, Rol Yapma ve Dil

Geligimle ilgili su olgu gok onemlidir: Iki yaginda gosterimsel olma-
yan jestlerin (uzlagimsal ve goriintiisel jestler) isaret jestine oranla
siklig1 azalir (Iverson, Capirci ve Caselli 1994; Acredolo ve Good-
wyn 1988). Buna, ¢ocuklann dili bu yaglarda 6grendigi ve uzlagimsal
jestler ile goriintiisel jestlerin dil uzlagimlariylaigaret jestinden farklh
bigimde rekabete girdigi icin boyle oldugu seklinde bir agiklama ge-
tirilir gogunlukla; bunun nedeni belki de, goriintiisel ve uzlagimsal
jestler ile dilin gondergelerin bir ¢esit simgesel temsilini, hatta kate-
gorizasyonunu igermesi, isaret etmenin ise bunu icermemesidir.

Bu sonucu destekleyen kanitlar birgok deneysel aragtirmadan
geliyor. Ilk olarak, Bretherton ve gahisma arkadaglarinin (1981) arag-
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tirmasina gore, ¢ocuklar bir yaglarim1 doldurduktan sonraki ilk bir-
kag ayda nesneleri jestlerle igaret etmeyi tercih ederken, daha son-
raki aylarda yani daha fazla dil 6grenmeye bagladiktan sonra dil uz-
lagiminu tercih ederler. Ikincisi, Namy ve Waxman'in (1998) aragtir-
masina gore, ¢ocuklar bir yaglarini doldurduktan sonra keyfi jestler
ile nesne isimlerini egit kolayhkta 6grenirler, ama iki yagimi doldur-
duklan siralarda, yani yine dil 6grenmeye ciddi anlamda bagladik-
tan sonra, sozciikleri keyfi jestlerden daha rahat 6grenirler. Bir yagin
ileri donemlerinde goriintiisel ve uzlagimsal jestlerin kullanilmasin-
daki bu diigiige kargilik, igaret jestinin kullamim sikhg artar ve ¢o-
cuklar dil 6grenmeye bagladiktan sonra igaret jesti bu siirece dahil
olur. Omegin ¢ocuklanin ilk karmagik iletisimlerinin birgogu, her
biri gondergesel durumun farkh veghelerini igaret eden uzlagimsal
bir sozciik ile igaret jesti kombinasyonunu igerir (Ozgahgkan ve
Goldin-Meadow 2005).

Bu veriler igaret jestinin dilsel iletisimden farkl bir temel isleve
sahip oldugunu ve goriintiisel jestlerle uzlagimsal jestlerin ayni iglev
icin dille rekabet ettigini ima eder. Ama ilging bir gekilde, gocuklar
aym gelisim evresinde iletigimsel olmayan amaglar dogrultusunda
goriintiisel jestlere benzer jestler yapmay: siirdiiriirler: Daha fazla
rol yapma davraniglan veya simgesel oyunlar sergilemeye baslarlar.
Yani kiigiik bir gocuk bog bir bardaktan bir sey igermis gibi yapti-
ginda, bir anlamda gergek eylemi goriintiisel olarak temsil eder, ama
bunu iletisim amaciyla yapmaz. Dolayisiyla, belki de normal soyo-
lusta, insanlarin goriiniirde olmayan varhik ve eylemleri iletisimsel
amaglarla jest kipliginde goriintiisel olarak temsil etmeye yonelik
biyolojik yatkinhginin yerini sesli dil alirken, ¢cocuklarda bu yetenek,
goriiniirde olmayan varlik ve eylemleri oyun amaciyla temsil ettik-
leri rol yapma faaliyetlerinde kendini gosteriyordur. Hatta, kiigiik bir
¢ocuk bos bir bardaktan bir sey igiyormusg gibi yaparken yetigkinin
yiiziine oyuncu bir ifadeyle bakiyorsa, bunun kendi kendine rol yap-
ma davramgi olmanin yam sira, bu temsili iletisimsel olarak paylas-
ma amaciyla yapilan goriintiisel bir jest oldugu da s6ylenebilir.

Cocuklar rol yapma oyununu ¢ocukluk dénemi boyunca siirdii-
riir ve sonunda yetiskinler olarak tiyatro ve temsil sanati gibi gesitli
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sanatsal faaliyetlere katilirlar. Ama iletigimsel agidan, yagga daha
biiyiik gocuklarla yetigkinlerin gosterimsel olmayan jestlerinin igle-
yig tarzlan, dili tamamlayici bir iglev iistlenmeye bagladiktan sonra
degisir. Bu nedenle, gerek McNeill (2005) gerekse Goldin-Mea-
dow’a (2003a) gore, yiiz yiize gergeklestirilen dilsel iletigimde dil,
iletisimsel mesajlarin daha ziyade 6nermeyle ilgili yonleri igin kul-
lanilirken, dile eglik eden jestler daha ziyade imgesel yonler (6rne-
gin ad1 belirtilen bir geyin seklini belirtmek veya bahsi gecen bir yo-
lu hayali bigimde kat etmek vs.) i¢in kullanilir. Ilging bir sekilde, 3
yasindan kiigiik cocuklar konusurken ¢ogunlukla bu tiir tamamlay:-
c1 jestleri kullanmazlar (en azindan yetigkinler gibi) ama bu konu
iizerinde ¢ok az aragtirma yapilmugtir.

Bu nedenle, insanlarin kigilerarasi iletigim amaciyla diinyay:
jestlerle goriintiisel olarak temsil etmelerini saglayan evrimlesmis
yetenekleni, sesli dilin ortaya ¢ikiginin bir sonucu olarak bugiin so-
yolugta gesitli bigimlerde kendini gosterir. Kiigiik cocuklar ¢ok er-
ken yaslarda iletisim kurmak amaciyla bazi goriintiisel jestler iire-
tirler, ama dilin ortaya ¢ikisiyla birlikte bu yeteneklerin kullanimi
oyun amagch rol yapma bigimini alir; ¢ocuk rol yapma oyununu te-
mel olarak kendisi i¢in oynar, ama bazen bagkalan i¢in oynadig1 da
olur. Yiiz yiize iletigimlerde jestlerin dili tamamlayan unsurlar ola-
rak kullaniimasi kademeli ve ¢ok uzun bir gelisim siirecinden geger;
bu siiregte ¢ocuklarin iletigim mesajin sesli dil ile jestler arasin-
da tamamlayici bigimde bdliistiirmeyi 6grenmesi gerekir (bu siireg
farkh dillerde farkl igleyebilir; McNeill 2005). Biitiin bunlar evrim-
sel agidan son derece 6nemli olgulardir, zira bunlar bize, bagka sey-
lerin yam sira, sesli uzlagimlan kullanmaya bagladiktan sonra insan-
larin isareti degil pantomimi kullanmaktan vazgectigini gosterir.

4.4 Ortak Maksathilik ve {1k Dil

3. Bolim’de giinliik dil kullaniminin, temelde tipki isaret ve diger
dogal jestler gibi, ortak maksathilik altyapisina bagh oldugunu ileri
siirmiigtiim. fletisim kuran ile alic1 arasindaki bir gesit ortak dikkat
veya ortak zemin 6zel bir 6neme sahiptir, belli dil uzlagimlarinin se-
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¢ilmesini ve idrak edilmesini saglayan bir ortak kavrayig zemini
olusturur. Ortak zeminin zorunlulugu dil edinimi konusunda daha
acik bigcimde kendini gosterir: Yetigkin “Gavagai” dediginde gocuk,
bu sozciik yetigkinle paylagtig1 ortak zemine gondermede bulunmu-
yorsa sdyleneni nasil kavrayabilir? Dil 6grenimi ve kullaniminda,
ortak dikkat ve ortak zeminde ortak maksathlik altyapisimin oyna-
di@ kritik rol, Bruner (1982), Nelson (1985, 1996) ve Tomasello’nun
(1992b, 2003) benimsedigi sosyal-pragmatik dil edinimi teorisinin
temel Onciiliidiir.

4.4.1 Dil Uzlagimlarini Edinmek

Cocuklar igaret etmeye ve goriintiisel ve uzlagimsal jestler kullan-
maya bagladiktan kisa siire sonra, bir yag civarinda, dil uzlagimlari-
n da idrak etmeye ve kullanmaya baglar. Dil edinimiyle ilgili mev-
cut birgok teorinin, ¢ocuklarin neden tam da bu yasta dil edinmeye
bagladigina dair sistematik bir agiklama getirememesi sagirticidir.
Bloom’un (2000: 45) sozlenyle ifade edecek olursak: “Sonugta, soz-
ciik 6greniminin alt ayhkken veya ii¢ yaginda degil de neden 12 ay-
likken bagladigim kimse bilmiyor.” Ama bu, dil edinimini s6zciik-
lerle nesneler veya sozciiklerle kavramlar arasinda 6zdeslik kurmak
olarak diigiinen, ortak maksatliligin igbirliksel altyapisimi (Tomasel-
lo 2004) dikkate almayan teorisyenler igin gegcerlidir yalmzca. Co-
cuklann bir dil uzlagimini veya sozciigii 6grenmek igin bir sesi bir
deneyimle 6zdeglestirmeleri (bunun igin “haritalama” metaforu kul-
lanilir genelde) yetseydi, o zaman 6 aylikken dil edinmeye bagla-
malan gerekirdi, ¢iinkii bu yagta bu tiir 6zdeglestirmeleri rahathkla
yapabilecek durumdadirlar (Haith ve Benson 1997). Sosyal-prag-
matik dil edinimi teorisinde ise, jestlerle iletigim ile dilsel iletigimin
eszamanh geligmesi beklenir, glinkii gerek jestler gerekse dil ayni
kigilerarasi ortak maksathlik rabitasi iginde 6grenilir ve kullanilir —
bu da, ortaya konuldugu gibi, 9 ila12 ay yag civarinda gergeklesir.
Quine (1960) iinlii meselinde bu sorunu garpici bigimde ifade
eder (ger¢i Quine burada farkh bir felsefi konuya dikkat ¢ekiyordu):
Biri yabanci bir kiiltiirii ziyaret eder. Bir tavsan hizla gegip gider. O
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kiiltiiriin yerlilerinden biri “Gavagai” der. Yabancinin bunun dilsel
bir s6z oldugunu bildigini varsayarsak bu iletigimsel bir edimdir,
ama su soru bakidir: Yabanci, yerlinin dikkatini tavgana mi, tavganin
bacagina my, rengine mi, tiiylerine mi, kogmasina my, potansiyel bir
yiyecek oluguna mi1 vb. ¢ekmeye ¢ahigtigini nasil bilebilir? Cevap,
yerliyle paylagtig1 herhangi bir ortak deneyim veya ortak bir zemin
olmadan (ki meselin amaci geregi bdyle bir durum 6zellikle yok sa-
yilmistir) bunu bilmesinin miimkiin olmadigidir. Nitekim Quine de
(1960: ix) soyle der: “Dil toplumsal bir sanattir. Onu edinmek tama-
men, ne sdylenecegini ve ne zaman sdylenecegini bildiren 6znele-
rarasi ipuglarina baghdir.”

Bilhassa dil edinme konusunda, g¢ocuklar gerekli ortak zemini
iki yolla olusturabilirler. Birincisi, bagkalariyla girdikleni igbirligine
dayal iligkilerden yola gikarak olusturabilirler; bu tiir iligkilerde yu-
karidan asagiya dogru ortak dikkat olusturan ortak amaglar vardr.
Bunu Quine’in meselinin bir versiyonu iizerinden tasvir etmeye ¢a-
ligalim. Yerli koyiinde aksam yemeginde yenilen kiigiik baliklar: tut-
mak igin belli bir kiiltiirel pratik oldugunu varsayalim: Bunun igin
once bir kisinin bir kova (genellikle kuliibenin i¢inde bulundurulur)
ve bagka bir kisinin de bir sink (genellikle ayni kuliibenin diginda
bulundurulur) almas: gerekir. Bunlar derenin kenarina gétiiriiliir.
Kisilerden biri derenin bir yakasinda, digeri kars1 yakasinda durur,
her biri sirigin bir ucunu tutar, sirigin ortasinda kova vardir, kova su-
ya daldirilir vs. Yabancinin bu olaylara tekrar tekrar katildigini ve
toplumun kiiltiiriiniin bu pargasina uyum saglamaya bagladigini dii-
siinelim. Bir aksam yemek zaman yaklagtiginda ve hazirliklar ya-
pilmaya baglandiginda, yerlilerden biri kuliibenin digindan singx alir
ve yabanciya kuliibenin igini igaret ederek sozgelimi “Gavagai” der.
Yabanci bu pratigi az ¢ok bildigi igin, yerlinin ondan igerideki ko-
vayi almasini istedigini, birlikte baliga ¢ikacaklarim anlar — bu ne-
denle, gavagai sozciigiiniin “kova” veya “getir”’ anlamina geldigi he-
men hemen kesindir, ya da belki “onu” veya “orada” gibi daha genel
bir anlam tagiyordur. Ama dereye vardiklannda yerli yabanciya di-
ger seyleri de getirmesini igaretle bildirirken yine gavagai sdzciigii-
nii kullanir ve bu sozciigii getirilmesi gerekmeyen seyleri igaret
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ederken kullanmazsa, o zaman yabanci yerli dilini ¢ozmeye bagla-
yabilir.

Cocuklarn ilk dil edinimleri de buna benzer gekilde gergeklesir.
Bruner (1983) ¢ocuklarin yeni yeni kullanmaya bagladiklan dili, o
dile vakif kigilerle olan rutin igbirligi iligkileri i¢inde edindiklerine
dair kamtlar sunar; Bati kiiltiiriinde bu iligkiler mama sandalyesinde
yemek yemek, arabayla gezmek, bez degistirmek, golde ordekleri
beslemek, legolarla kule inga etmek, banyo yapmak, oyuncaklar
toplamak, kopek beslemek, ahigverig yapmak vb. olarak siralanabi-
lir. Biitiin bu uygulamalarin her birinde ¢ocuk, meseldeki yabanci
gibi, once kargisindaki kiginin yaptiklarina katilip onunla ortak
amaglar olugturmay: 6grenir; bu, kargisindaki kiginin ne yaptigim
(amag ve niyetlerini) ve neden yaptigim (kendine has olumsalliklar
olan mevcut durum iginde neden &tekinin degil de belli bir planin
secildigini) anlamasim saglar. Bu da genig anlamda ortak dikkatin
ve faaliyet iginde belli bir anda kargidaki kiginin dikkatinin nereye
odaklandiginin belirlenmesini ve o kiginin kullandig1 yeni terimle
tahminen neyi kastettiginin anlagilmasini saglar. Aym terimin gele-
cekte, bagka baglamlarda kullanimy, igaret edilen muhtemel gonder-
ge ve mesajlarin sayisinin azaltilmasina yardimc: olur.

Cocuklar igbirligine dayal gesitli iligkilerde kisa bir siire sonra
yeni sozciikler ogrenebilecek hale gelirler. Omegin Tomasello,
Strosberg ve Akhtar'in (1996) deneyinde bir yetigkin ile 18 ayhk bir
¢ocuk nesne bulma oyunu oynar. Bu oyunun baglami iginde bir nok-
tada yetigkin “tomay1 bulma” niyetini agiklar. Sonra gocuk igin yeni
olan nesnelerle dolu bir dizi kovanin igini aragtirmaya baglar (eline
aldiklarim kaglarim gatarak yerine koyup onlarin aradig1 sey olma-
digim belli eder) ve sonunda aradig seyi bulur (bunu giiliimseyerek
ve aramay bitirerek belli eder). Bu deneyde, arama siirecinde araya
yetigkinin reddettigi birgok nesne girmesine ragmen gocuklar yetis-
kinin giiliimseyiginin igaret ettii nesnenin adinin toma oldugunu
ogrenmiglerdi — boylece mekansal-zamansal bitigiklige dayal basit
Ozdeglestirme siirecinin gegerliligi ¢iiriitiilmiig oldu. Nitekim Toma-
sello, Strosberg ve Akhtar (1996), benzer bir nesne bulma oyunu
baglaminda 18 aylik ¢ocuklarin yetigkinlerin igaret ettikleri gonder-
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geyi, onu hi¢ gormedikleri halde bile taniyabildiklerini bulguladi;
¢linkii cocuklar bu gondergenin yetigkinin ulagmaya ¢aligtig1 oyun-
cak kutusunun igindeki bir nesne oldugunu biliyorlard: (benzer arag-
tirmalar i¢in bkz. Tomasello 2001). Bu gibi durumlarda yeni bir soz-
ciigii 6grenmek igin gocugun temel olarak ortak nesne bulma oyu-
nunun maksathlik yapisinin anlami ve yetigkinin bu oyun igindeki
eylemleri konusunda pratik bir muhakemede, hatta igbirligine dayal
bir muhakemede bulunmasi gerekir.

Sozciik 6grenme konusunda ortak dikkat olusturmanin ikinci
yontemi, agagidan yukariya dogru bir yol izlemektir; 6megin, bir
babayla ¢ocugu parkta dolagirken karsilarina ¢gocugun ilk defa gor-
diigii bir hayvan ¢ikar ve baba hayvanin adin1 séyler. Cocuklarin
boyle durumlarda ilk kez gordiikleri hayvanin adin1 benmerkezci bir
bakis agisiyla 6grendikleri, bu adi kendileri igin en agik olan seye
iligtirdikleri zannedilir. Ama dyle degildir. Geligimlerinin ¢ok erken
donemlerinde gocuklar, yetigkinlerin yeni bir sozciik kullanirken
onlan kendi dikkat odaklarina davet ettiklerini anlarlar. Bu nedenle,
Baldwin (1991) gerceklestirdigi deneyde, 18 aylik bir ¢ocugun bir
nesneye odaklanmasini beklemis, bagka bir nesneye odaklaninca o
nesnenin adim sdylemigti. Cocuklar sézciigii kendi odaklandiklari
nesnenin degil, yetigkinin dikkat ¢ektigi nesnenin adi olarak 6gren-
misti. Benzer, hatta daha ¢arpici bir sonug Akhtar, Carpenter ve To-
masello’nun (1996) deneyinde elde edildi. Deneyde bir gocuk, an-
nesi ve deneyi gergeklestirenlerden biri, hep birlikte cocugun ilk kez
kargilagti1 ii¢ nesneyle oyun oynar. Sonra anne odadan ¢ikar. Co-
cuk i¢in yeni olan dordiincii bir nesne odaya getirilir ve deneyi ger-
ceklestiren kisi ¢ocukla birlikte o nesneyle oynamaya baglar. Anne
odaya doniince bu dort nesneye bakar ve gocuga “Vay canina! Mo-
di! Modi!” der. Annelerinin biiyiik ihtimalle ilk kez gordiigii nesne-
den dolay: heyecanlandigini anlayan 24 ayhk ¢ocuklar bu yeni s6z-
ciigii o nesnenin yerine kullanmayi 6grenir (dort nesnenin her birine
aym gekilde agina olduklan halde). Bu durumlarda yeni sozciigii 6g-
renmek igin ¢ocuklann yalmzca yetigkin igin agikar olan geyi degil,
ayn1 zamanda yetigkininonlar i¢in agikar oldugunu diigiindiigii seyi
de —aslinda, yetigkinin onlar i¢in agikar oldugunu diisiindiigiinii dii-
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siindiiklerini diigiindiigii geyi vb.— belirlemeleri gerekir. Cocuklann
gerekli ortak zemini tahayyiil etmeleri gerekir.

Ortak dikkat ¢ok genel bir sekilde potansiyel gonderge nesneler
iizerinde ortak gorsel odak olarak 6lgiildiigiinde, ortak dikkatle kii-
¢iik cocuklarmn ilk sézciik edinimi arasinda son derece giiglii bir ba-
gint1 oldugu goriilmiigtiir (Tomasello ve Farrar 1986, Carpenter, Na-
gell ve Tomasello 1998; ilgili bulgular i¢in bkz. Tomasello 1988,
2003). Bir bagka deyisle, annelerin dili ortak dikkat ¢ergevelen igin-
de kullanmalan g¢ocuklarin sézciik edinmelerini hizlandirirken, dili
bu gergeveler diginda kullanmalan g¢ocuklann sézciik edinimleri
iizerinde higbir etki saglamaz. Bu nedenle, ortak dikkat gergevele-
rini dil ediniminin “sicak noktalar1” olarak diisiinebiliriz. Ilging bi-
¢imde bu bagint1 iki yag sonrasinda azaliyormus gibi goriiniiyor
(Carpenter, Nagell ve Tomasello 1998). Bunun iki nedeni olabilir.
Birincisi, gocuklar yeni sozciikleri iigiincii sahislarin birbirleriyle
konusurken kullandiklan dile “kulak misafiri” olarak daha esnek bi-
¢imde edinmeyi Ogreniyor olabilir (Akhtar, Jipson ve Callanan
2001) — belki de bu etkilegime dahil olduklarim hayal ederek yapar-
lar bunu, bu iligkiye katilip katilmadiklanni “kugbakigi”yla kavrar-
lar (Tomasello 1999). ikincisi, gocuklar dili kendi kendilerine ortak
dikkat olusturmada kullanmaya baglayinca, belki de ortak gorsel
dikkat dil ediniminde 6nemini yitiriyordur. Bu nedenle de gocuklar
bir noktada yetigkin “Oynadigin su modiyi bana ver” dediginde ye-
tigkinin gorsel dikkatinin nereye odaklandigim belirleme ihtiyacim
artik hissetmezler — ¢iinkii bilinmeyen s6zciigii ¢gevreleyen dilin an-
lamim artik biliyorlardir, bu bilgi de yeni sézciigiin anlaminin gika-
nldig) ortak dikkat gergevesini olugturur.

Her haliikarda, bu teorik degerlendirmelerle ampirik bulgularin
hepsi aym sonuca igaret eder. Kiigiik ¢ocuklar ilk dil uzlagimlarin,
keyfi sesler ile tekrar eden deneyimleri bireysel olarak 6zdeglestire-
rek veya onlarin haritasimi ¢ikararak 6grenmezler, bagkalarmin belli
sesleri kullanarak mevcut ortak zemin iginde dikkatlerini nasil yon-
lendirdiklerini anlamaya ¢ahgarak ogrenirler; bu 6grenme siireci,
bazen paylagtiklan ortak igbirliksel faaliyetler gergevesinde yukan-
dan agagiya dogru olusan bir ortak zemin iginde, bazen de agagidan
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yukariya dogru olugan diger ortak zemin bigimleri iginde gergekle-
sir. Bu temel siireg, cocuklarin igaret ve diger jestleri ilk kavrayigla-
nnda da gegerlidir. Yetigkinin yeni bir sozciik kullandig1 anlaml bir
sosyal iligki olmazsa, gocuklar bagkalarinin agzindan dokiilen bir-
takim sesler duyarlar yalnizca; bagkalarinin dikkatlerini anlamh bi-
¢imlerde yonlendirme deneyimini yasamazlar. O zaman dil uzla-
stmlarini, rol degisimi iceren taklitlere bagvurarak, yani edindikleri
sozciigii bagkalarina, bagkalannin onlara karsi kullandiklan gibi
kullanarak 6grenmek durumunda kalirlar.

4.4.2 Dil Uzlasgimlarini Kullanmak

Cocuklar ilk gondergesel dillerini genelde 14 ila 18 aylikken iiretir-
ler. Bu vakalann biiyiik bir gogunlugunda ¢ocuklarin daha 6nce bir-
kag hafta veya ay boyunca jestlerle iletigim kurdugu goriilmiistiir.
Carpenter, Nagell ve Tomasello’nun (1998) gerceklestirdigi bir ¢a-
ligmada, katilan 24 ¢ocugun hepsi, herhangi bir gondergesel dil kul-
lanmadan dnce bir gesit iletigimsel jest, genelde de igaret jestini kul-
lanmigtir. Cocuklann herhangi bir jest kullanmadan 6nce bir gesit
ortak zemin baglami iginde dil kullanmalan teoride miimkiinse de,
biiyiik bir cogunlugun jesti dnce kullanmalari, boylece de dilin dil
oncesi jestlerle birlikte kullanilmasini saglayan ortak maksathilik
altyapisini olugturmalar 6nemli bir olgudur.

Cocuklann dilsel iletigim kurmaya yonelik ilk giidiileri igaret
jestini baglatan giidiilerle aynidir: bilgilendirme, talep etme (bilgi
talebi dahil) ve tavir paylagimi.! Cocuklar 6grendikleri ilk sozciik-
leri cogunlukla yetigkinlerin kullandig: gibi kullanirlar ve bunu ayni
veya benzer durumlarda onlarin roliine biiriinerek yaparlar. Omegin,
Ratner ve Bruner (1978) bir yasina yeni basmug bir gocugu annesiyle
*“kukla saklamaca” oyunu oynarken gozlemlemisti. Oyunun tekrar-

1. Gocuklann gogunlukla dil geligimlerinin ilk donemlerinde edindigi ~ve ge-
nellikle isaretle birlikte kullanmadigi- il 6zgill iglev daha vardir. Bunlar minnet
(“Tesekkiirler”), selarnlama (“Merhaba” ve “Bay bay”) ve 6ziir (“Oziir dilerim”)
ifadeleridir — her ne kadar ¢ocuklar bu ifadelerin iglevlerini tam olarak anlama-
sa da.



BIREYOLUSSAL KOKENLER 133

lannda annesi, aym noktada, yani kukla ortadan kayboldugunda
“gitti”” diyordu. Dogal olarak gocugun “gitti” sdzciigiinii ilk kulla-
ni§1, annesinin daha dnce aym kosullarda yaptigim tekrar etmekten
ibaretti. Cocuklar aym zamanda, daha 6nceki bir isim oyununda ye-
tigkinin yaptigim yaparak yani onun roliinii iistlenerek yetigkine
nesnelerin isimlerini sdylerler. Ama ¢ocuklarin diinyaya génderme-
de bulunmak igin yetigkinlerden sozciikler 6grenip sonra bunlan ye-
tigkinin kullanma amacindan farkhi amaglar igin kullandiklan da
olur. Omegin, birgok anne baba gocuklarina “Daha yemek ister mi-
sin?” diye sorar, ¢ocuklarsa daha sonra bu ifadenin bir kismim kul-
lanarak yemek taleplerini “Daha!” ifadesiyle dile getirirler. Cocuk-
lar bu gekilde gonderge aracim yetigkinin modelinden 6grenir, ama
bunu kendi amaglan dogrultusunda kullanmaya baglarlar.
Cocuklann ilk igaret kullammlar ile ilk dil kullammlari, gon-
dergesel edimin kendisinde ifade edilmesi gereken gey ile ortak ze-
min iginde ortiik kalmig olabilecek gey arasinda aym tamamlayicihk
ozellikleri gosterir; yani igaret ile dilsel ifadeler aym “bilgi yapisi-
na” sahiptir. Dolayisiyla bir¢ok durumda igaret, ortak dikkati iceren
ortak zeminin “konu” (eski veya ortak bilgi) olmasini gerektinr; iga-
ret eylemi de aslinda aliciya yeni bir geyi, dikkate deger bir seyi bil-
diren bir yiiklem veya odaktir. Bagka durumlarda igaret yeni bir ko-
nunun olugturulmasim saglar, sonra da bu konu hakkinda iletigimde
bulunulabilir. Dilsel iletisimdeki sozcelerde bu iki iglevin ikisi de
vardir (bkz. Lambrecht’in yiiklem odakh ve ciimle odakh yapilar
konu alan 1994 tarihli galigmasi). Cocuklar yeni yeni konugmaya
bagladiklarinda —konugmalan bir-iki sozciikle simirhyken— karma-
sik durumlara ellerindeki en “agiklayici” terimi kullanarak igaret et-
meyi tercih ederler. Omegin sahneye yeni bir nesne girdiginde veya
mevcut nesnelerden biri yeni bir etkinlige bagladiginda, dili 6gren-
mekte olan ¢ocuklar bu durumun yeni unsuruyla ilgilenirler (Green-
field ve Smith 1976). Yakin zamanlarda elde edilen kanitlara gore,
¢ocuklar daha iki yagindayken, yeni bir nesneyi kendileri igin degil
alic igin yeni olmasi temelinde segerler (Campbell, Brooks ve To-
masello 2000; Wittek ve Tomasello 2005; Matthews ve dig. 2006).2
Cocuklarin ilk ifadelerinin ¢ogu jest (¢ogunlukla da igaret) ve soz-
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ciik kombinasyonlanndan olusur, konu ve odak islevleri gesitli bi-
cimlerde birbirinden aynlir (Tomasello 1988; Ozgaligkan ve Gol-
din-Meadow 2005; Iverson ve Goldin-Meadow 2005); bu da jest-
lerle dilin ortak bir altyapisi oldugunu akla getirir.

4.4.3 Ozet

Birgok hayvan seslerle deneyimleri 6zdeslestirebilir, bebekler ise
bunu birkag aylikken yapabilir. Bir dil uzlagimim edinmede yalmz-
ca 6zdeslestirme veya “haritalama” s6z konusu olsayds, dil hayvan-
lar dleminde yaygin olur, bebekler dil 6grenmeye ii¢ ayhkken bag-
lardi. Ama igin gergegi su ki, hayvanlar ve bebekler dil uzlagimlarin
edinemez veya kullanamazlar. Bunun nedeni, “keyfi” dil uzlagim-
lannin yalmzca dile vakif bireylerin paylagtig bir gegit kavramsal
ortak zemin baglaminda edinilebilmesidir; bu da ¢ogunlukla ortak
amag ve ortak dikkatin s6z konusu oldugu isbirliksel faaliyetlerde
gergeklesir, ki boyle bir gey yalnizca insan bireyolusunda, insan tii-
rine 6zgii ortak maksathlik yetenek ve giidiilerinin varligina bagh
olarak yaklagik bir yag civarinda miimkiindiir.

4.5 Sonug

Bu béliimde, kiigiik cocuklarin jestlerle iletigiminin, bilhassa da iga-
ret jestinin, belki bir-iki eksikle yetigkinlerin biitiin iletigim yapisina
yakin bir yapiya sahip oldugunu géstermeye ¢aligm. Bu amagla,
genel olarak igbirligi modelinin bir¢ok bilegenini, aynca ii¢ 6zgiil
hipotezi destekleyen ampirik veriler sundum.

2. figing bir bigimde, kiigiikk gocuklarbir geylere gsndermede bulunurken yan-
hg anlamalara neden olan yetersiz ifadeler segtikleri zaman, alicinin perspektifine
daha uygun ifadeler segmeyi 6grenmelerini saglamanin en iyi yolu, yetigkinin on-
lara kavrayamadigim agik bigimde gostermesidir — yetigkinin onlara 6megin ye-
terli gondergesel edim 6rmekleri gostermesi pek ige yaramaz, giinkii bu tir rnek-
ler ¢ocuklann yanliy anlamalanyla baglantili degildir (Matthews, Lieven ve To-
masello 2007).
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Birincisi, bu bolimde inceledigimiz 12 ayhk ¢ocuklardaki igaret
Jestiyle ilgili gesitli deneysel ¢aligmalarin da gosterdigi gibi, gergek
anlamda dil edinimi baglamadan once igbirliksel altyapinin tamam
temelde olugmus durumdadir. Cocuklar dogumlarindan itibaren dil-
le hagir negirdir elbette ve kendileni dil iiretmedikleri halde bu du-
rumdan bir gekilde etkilendikleri varsayilabilir. Ama sistemli bir di-
le veya igaret diline maruz kalmamis igitme engelli ¢ocuklarin kul-
landig) ilk igaret jestleri, igitme engelli olmayan ¢ocuklarin kullan-
dig ilk igaret jestleriyle temelde aymdir (Lederberg ve Everhart
1998; Spencer 1993). Bu nedenle, bireyolusta, tiimiiyle insana 6zgii
igbirligine dayal iletigim bigimlerinin ilk olarak dil 6ncesi jestlerle
iletigsimde —bilhassa da igaret jestinde— kendilerini gosterdigini ve
bunlarin dil iiretimine veya dil kavrayigina bagh olmadigin ileri sii-
riyoruz.

Ikincisi, isaret ve diger jestler tipik olarak dilden énce, ama an-
cak temel bireysel ve ortak maksatlilik becerilerinden sonra ortaya
¢ikar. Nitekim, ¢ocuklarin igaret jestini gergeklestirmelerini sagla-
yan en az iki giidiiye ~yetigkinlerden bir geyler talep etme ve onlarla
duygularin1 paylagma— heniiz ¢ok kiigiik yaglarda sahip oldugunu
ve ellerini isaret ediyormus gibi sekillere soktuklarim belirttik. Ama
¢ocuklarda ilk igaret jestleri ancak bagkalanin1 maksath failler olarak
algilamaya ve onlarla ortak dikkat igeren etkilesimlere girmeye bag-
ladiktan sonra goriilmeye baglar. Bu bireyolugsal oriintii ve bir¢ok
deneysel aragtima, insan iletigiminin igbirligine dayah modelinin
bir¢ok hipotetik bileseninin —ortak dikkat ¢ergeveleri ve diger ortak
zemin bigimlerinin oynadig kritik rol dahil- varhgina giiglii kamt-
lar olugturur.

Ugiinciisii, gocuklarin dil uzlagimlarim ilk edinme ve kullanma
bigimleri de igbirligi modelini destekler. Gondergesel belirsizlik so-
runu tam da, bir génderme eylemi dil ediniminin normalde gergek-
lestigi ortak maksathlik baglamlarinin digina gikarildiginda meyda-
na gelir. Bir yetigkinin bu baglamlarin diginda bir dil uzlagimini kul-
lanmasi durumunda gocuklar higbir sey edinemez, dogru. Ama bir
yetigkinin bu tiir kendi iginde anlamh baglamlar dahilinde bir dil uz-
lagimim kullanmasi durumunda ¢ocuklar, dilden bagimsiz olarak
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neyiniletilmek istendigini cogunlukla anlayabilir ve bu uzlagimi et-
kin bigimde kullanmayi 6grenebilirler. Sonra da onu, islevsel agi-
dan, isaret jesti ile goriintiisel jestleri kullandiklan gibi kullanirlar —
hatta ¢ocuklar 6grendikleri ilk dil ve jestleri ¢cogunlukla birlikte kul-
lanirlar. Edinilen ilk dil uzlagimlan, ¢ogunlukla dili tamamlayici ig-
lev goren isaretin degil, simgesel ve kategorik olmasi dolayisiyla di-
lin igleyigine benzer igleyise sahip goriintiisel jestlerin yerine gegme
egilimindedir.



5
Soyolugsal Kikenler

Bir kigiye gidecegi yolu gdstermek istersem, takip ede-
cegi yonii isaret ederim, aksi yonii degil... Parmakla bu
sekilde yapilan isareti anlamak insanin dogasinda vardir.
Bu nedenle insan jestlerinin dili psikolojik anlamda bi-
rincildir.

WITTGENSTEIN, T he Big Typescript

INSAN ILETISIMININ temelde igbirligine dayah oldugu iddiasim or-
taya atiyorsak, bir sorunumuz var demektir. Bu durumda insan ile-
tigiminin evrimini agiklamada sorun yagariz, ¢iinkii bilindigi iizere,
modem biyoloji anlayigina gore, ortada bireyin digerkam bir tavirla
bagkalarinin gikarlanm kendi gikarlanndan iistiin tuttuguna —5me-
gin kargisindakilere yardim ettigine— dair bir ipucu varsa, igbirligi-
nin evrimi 6zel bir muamele gerektirir. Bu nedenle, alic1 tarafin ken-
dilerinden yardim talep eden kisilerin bu taleplerini yerine getirmek
icin neden bu kadar giidiillenmis olduklanni, iletigim kuranlann da
alicilara kargilik beklemeden yardim 6nerisinde bulunmaya neden
giidiilenmig olduklanm agiklamamiz gerek. Bu tiir digerkdm davra-
niglar sergileyen bireylerin soylar1 neden gogalir?

Onermemiz su: Insanlardaki igbirligine daya iletisim ilk 6nce-
leri adaptasyon kaynakliyd, ¢iinkii bagkalanna yardim eden birey-
lerin aym zamanda kendilerine yardim ettikleri bir karsilikh ortak
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¢aliyma baglam: iginden dogmustu. Bu ilk anda goriindiigii kadar
bariz bir sey degildir, ¢iinkii giiniimiizde igbirligine dayali iletigim
her tiirlii bencil, aldaticy, rekabetgi ve bireysel amaglar i¢in kullani-
labilir — teorik agidan, insana 6zgii iletigim bigimi bu baglamlardan
da ortaya ¢ikabilirdi. Ama mevcut 6nerme su: Baglangigta igbirligi-
ne dayal iletigim becerileri tamamen igbirligine dayal faaliyetler-
den dogmug ve bu faaliyetlerde kullamlmigtir (ve bu beceriler ortak
amag ve dikkat iizerine yapilandirilmig, bu da bu iletigim bigimi igin
zorunlu olan ortak kavramsal zeminin olugturulmasim saglamigtir).
Dahasonra ise igbirligine dayal iletigim, igbirligine dayah faaliyet-
ler diginda ve yalan sdylemek gibi igbirligi digt amaglar dogrultu-
sunda kullanilmaya baglamistir.

Isbirligine dayah aktivitelerle isbirligine dayah iletisim arasin-
daki yakin iligki, ikisinin de yinelemelerle olugan ortak amag ve dik-
kat, yardim etme ve paylagma giidiileri ve hatta normlariyla ve diger
ortak maksathlik tiirleriyle aym altyapiya sahip olmalarinda agik¢a
goriiliir. Bu ortak altyapinin varhiginin en bariz gostergesi sudur:
Biiyiilk maymunlarin igbirligine dayali olmayan grup faaliyetleri ve
maksath iletigim bigimleri vardir ve bunlann altinda bireysel mak-
satlan anlama becerileri yatar; bebekler ise ortak maksatlilik bece-
risi ve giidiileriyle hareket ederek (dilden 6nce) bagkalanyla igbirli-
gine dayali ortak igler yapar ve iletigim kurarlar. Bu nedenle, insan
iletigimi konusunda ileri siirdiigiimiiz evrimsel agiklamanin spekii-
latif bir hikdye olmadi§1 inancindayz; ¢iinkii giiniimiiz insaninin ig-
birliksel ve iletigimsel faaliyetlerinin altinda yatan aym ortak mak-
sathhk altyapisi, bu faaliyetlerin ortak bir evrimsel kokene sahip ol-
dugunu somut bigimde kanitlar.

Isbirligine dayal iletisimi kargihkhilik baglaminin 6tesine tagi-
mak igin, bir noktada, bireylerin sosyal grup i¢inde diger bireyler
arasindaki itibarlarim dikkate almalan gibi dolayh kargilikhilik sii-
reglerine de bakmamiz gerekecek, zira yardimsever ve igbirligine
acik bir kisi olarak itibar kazanmak kiginin sosyal bagarisina 6nemli
katkilarda bulunur. Dolayh kargihiklilik iligkilerine bakmak, bilhas-
sa insanlarin kargihginda fayda sagladiklan baglamlar diginda bile
bagkalanna yardim amaciyla bilgi verme egilimlerinin izahi i¢in ge-
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rekli. Aynca ileriki agamalarda, paylagim giidiisiinii agiklamak igin,
sosyal 6zdeslesme, yakinlagma ve uyum siireglerine de bakmamiz
gerekecek. Mevcut hipoteze gore paylagim giidiisiiniin iglevi, bag-
kalanyla paylagilan ortak zemini ve toplumsal aidiyet duygusunu —
bunlar kiiltiirel grup diizeyinde ¢aligmalar igin dogal segilimde ge-
rekli grup i¢i homojenligi saglar— artirmaktir. Sosyal 6zdeslegsme sii-
regleri, insan iletigiminin, sosyal grubun saghkh bir iiyesi olmak igin
neyi nasil yapmak (makul taleplerde bulunmak, yalan soylememek
vb.) gerektigini dikte eden sosyal normlar tarafindan belirlendigi ol-
gusunun izahinda da gereklidir.

Son olarak, bu bolimde insanin dilsel iletigim becerilerinin bu
mevcut igbirligine dayal iletigim platformu iizerine evrimsel olarak
nasil inga edildigine ve yeryiiziiniin en esnek, en agik uglu ve en giic-
lii iletigim bigimini nasil ortaya ¢ikardif) sorusuna bir agiklama ge-
tirmeye ¢ahgacak ve sonraki bolimde bu agiklamay: daha da genig-
letecegiz. Bunun igin, ortak maksatlhilik altyapisina ek olarak, grup-
¢a paylagilan iletigimsel uzlagimlann ortaya ¢ikmasim saglayan kiil-
tiirel 6grenme ve taklit (rol degigimine dayah taklit dahil) becerile-
rine de ihtiyacimiz olacak. Keyfi iletisimsel uzlagimlann (6nce jest-
sel, ardindan sesli, arada bir donem ikisi birden) ancak “dogal’ hal-
leriyle zaten anlamh olan eylem bazh jestler (igaret ve pantomim gi-
bi) temel alinarak ortaya ¢ikabilecegini ileri siirecegiz.

5.1 {sbirliginin Ortaya Gilus:

Mevcut hipoteze gore, insanlardaki igbirligine dayal iletigim, insa-
na ozgii ortak ¢aligma bigimlerinin evriminin ayrilmaz bir pargasi
olarak ortaya ¢cikmigtir. Burada insanlarin genel olarak igbirligine
asin yatkinhginin evrimini agiklama igine soyunamayiz (konuylaiil-
gili miikkemmel bir inceleme igin bkz. Richerson ve Boyd 2005),
ama insanlarin igbirligine dayal faaliyetleriyle biiyiik maymunlarin
grup faaliyetleri arasinda, tipki insanlardaki igbirligine dayal ileti-
simle biiyiik maymunlardaki maksath iletigim arasindaki farka ben-
zer bir fark oldugunu gosterebiliriz. Ozellikle sunu séyleyebiliriz:
insanlardaki ortak faaliyetler ve isbirligine dayal iletisim —biiyiik
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maymunlardaki grup faaliyetlerinden ve maksath iletisimden farklh
olarak- yinelemeli niyet okuma ve bagkalanna kargiliksiz yardim
ve bilgi sunma gibi seyler iizerine kuruludur.

5.1.1 Sempanzelerde Grup Faaliyetleri

Biiyiik maymunlar1 temsil eden (ve lizerinde en fazla aragtirma ya-
pilmis kuyruksuz maymun tiirii olan) sempanzeler fazlasiyla sosyal
hayvanlardir ve grupga avlanmak gibi bircok karmagik grup etkinli-
ginde bulunurlar. Ama burada asil ilgilendigimiz soru, ayn1 zamanda
ortak caligma gerektiren faaliyetlerde —yani dar anlamda, ¢ok sayida
bireyin kargilikl1 ve birbirini tamamlayan roller iistlenerek ortak bir
amag dogrultusunda hareket etmesi olarak tammlanan faaliyetlerde—
de bulunup bulunmadiklan sorusudur. Analizimize gore, bu tiir ig-
birlikleri ortak maksathilik beceri ve giidiileri gerektirir (temel sos-
yal-biligsel 6nkosul olarak yinelemeli zihin okuma dahil).

Sempanzeler dogal habitatlarinda, kuyruklu maymunlar gibi kii-
¢iik hayvanlan avlamak igin kiigiik av gruplan halinde avlanirlar.
Tai ormanindaki erkek gempanzelerin kiigiik gruplar halinde kirmiz:
colobus maymunu avina ¢ikmalar garpicidir (Boesch ve Boesch
1989; Boesch ve Boesch-Achermann 2000; Boesch 2005). Boesch’
in agiklamasina gére, bu gempanzelerin ortak bir amaci vardir ve av
sirasinda birbirlerinin rollerini tamamlayan roller iistlenirler. Yon-
lendirici olarak adlandirilan bir gempanze, avi belli bir yonde takip
eder, engelleyiciler olarak adlandirilan digerleri ise agaglara tirma-
narak avin yon degistirmesini engeller, sonra da pusucu sempanze
avin oniine atlayarak kagmasim imkansiz hale getirir. Elbette boyle
“tamamlayic1 rol” gibi tabirlerle tarif edildiginde bu av gergek an-
lamda bir ortak ¢aligma iiriinii gibi goriiniir: Tamamlayici roller or-
tada rol iistlenicilerin paylagtigi ortak bir amag olduguna igaret eder.
Ama mesele, bu tabirin bu olay: tammlamak igin uygun olup olma-
digidir.

Bize gore bu av etkinligiyle ilgili su agiklama daha akla yatkin-
dir (bkz. Tomasello ve dig. 2005): Sempanzelerden biri, digerlerinin
de ¢evrede oldugunun bilinciyle (ki bunun avin baganh ge¢mesi igin
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gerekli oldugunun farkindadir) avi kovalamaya baglar. Bunun lize-
rine digerleri, avin herhangi bir aninda, avlanmaya en uygun yere
konumlanir; avcilann her bin avi yakalama sanslarimi artirmaya ¢a-
hgir, ortak bir amag dogrultusunda veya rollerin taksimati konusun-
da 6nceden yapilmug bir plan veya anlagma yoktur. Bu tiir bir av et-
kinligi, bireylerin avin etrafini sararken birbirlerinin mekansal po-
zisyonuna duyarh oldugu, belli bir karmagikliga sahip bir grup et-
kinligidir hig siiphesiz. Ama kurtlarla aslanlar da avlanirken buna
benzer seyler yaptiklar1 halde ¢ogu aragtirmaci onlarin bu hareket-
lerine herhangi bir ortak amag ve/veya plan atfetmez (Cheney ve
Seyfarth 1990a; Tomasello ve Call 1997). Yine konuyla alakah ola-
rak, diger sempanze topluluklannda grupavlan bu derece eggiidiim-
lii gergceklesmez (6megin bkz. Ngogo: Watts ve Mitani 2002; Gom-
be: Stanford 1998) — bu, tek bagina avlanmann, alternatif yiyecek
kaynaklari bulmanin vb. zorluk ve kolaylik derecelerine bagh olarak
yerel ekolojiler arasindaki farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir.

Zayif bir biligsellige dayanan yorumu destekleyen, deney ortam-
larinda gempanzelerin isbirligi yeteneklerini inceleyen aragtirmalar
vardir. Bu deneylerden ortaya gikan temel olgular sunlardir:

* Crawford’in (1937, 1941) klasik aragtirmalarinda, sempanze
ciftlerinin insanlar tarafindan yogun bir egitime tabi tutulmadiklarn
siirece eggiidiimlii hareket etmedikleri goriiliir, ama egitim sonra-
sinda ulagilan nokta bazen igbirligi bigiminde yorumlanmugtir. $em-
panzelerin tabi tutulduklan egitimde, grup bireyleri birbirinden ayn
tutulmug ve her biri ayn ayn, komut verildikten sonra bir nesneyi
cekecek gekilde egitilmig, sonra bir araya getirilmig ve komut iize-
rine nesneyi eszamanh olarak —deyim yerindeyse tesadiifen— bera-
berce ¢gekmiglerdir. Deneklere daha sonra biraz farkli bir gérev ve-
rildiginde c¢iftlerin hepsi tekrar igbirligine aykir1 davraniglar sergi-
lemeye baglamigtir. (Sempanzelerin insanlarin daha yogun egitimi-
ne tabi tutuldugu bir aragtirma igin bkz. Savage-Rumbaugh, Rum-
baugh ve Boysen 1978.)

« Sempanzelerin hig egitilmedigi veya daha az egitildigidaha ba-
sarih deneylerde, sempanzelerin esgiidiimlii galiymasi ¢ogunlukla
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bireylerin, digeri yerine gecip eyleme hazir olana kadar eyleme ge¢-
memeyi (yani beklemeyi) 6grenmelerini igerir (Chalmeau 1994;
Chalmeau ve Gallo 1996; Melis ve Tomasello 2006a, b).

» Sempanzelerin farkli ve tamamlayici roller oynayarak igbirligi
yaptiklarim1 gosteren yayimlanmig herhangi bir deneysel ¢aligma
yoktur, yayimlanmamig bir¢ok ¢aligmada ise (bunlann ikisi bana ve
meslektaglanima aittir) bununla ilgili olumsuz sonuglar elde edilmig-
tir; sempanzelerin birlikte gergeklestirdikleri gorevler icinde tek ba-
sanl olani ise egzzamanh ¢ekme hareketi gibi birbirine benzer para-
lel roller iistlendikleri gorevlerdir.

» Sempanzelerin bagan gosterdikleri paralel roller igeren aragtir-
malarda, partnerler arasinda neredeyse higbir iletisimsel edimin ger-
ceklesmedigi gozlemlenmigtir (Povinelli ve O’Neill 2000; Melis,
Hare ve Tomasello 2006a,b; Hirata ve Fuwa 2006) — bir tek Craw-
ford’in (1937) deneyinde sempanzelerden birinin haylaz partnerini
biraz gekistirdigi goriilmiigtiir. Sempanzelerin vahsi ortamdaki grup
avlannda grup bireyleri arasinda yok denecek kadar az maksatl ile-
tisim gozlemlenmigtir (yani eggiidiim iglevini akla getirecek herhan-
gi bir eyleme rastlanmamugtir).

Bu sonuglar, biiyilk maymunlarininsandakine benzer igbirliksel faa-
liyetlerde —ortak amag ve tamamlayici roller iceren bir maksathihik
yapisina sahip grup faaliyetlerinde— bulunmadiginm gosterir. Genel
olarak, iki gempanzenin birlikte agir bir nesne tagimasi veya birlikte
bir alet yapmasi neredeyse hayal bile edilemeyecek bir geydir.
Sempanzeler ile diger kuyruksuz maymunlann birbirleriyle in-
sanlar gibi igbirligi kuramamalari, partnerlerinin amag ve algilarim
o anki durum iginde ayn bir fail olarak anlayamamalanyla agikla-
nabilir (Povinelli ve O’Neill 2000). Bagkalannin amag ve algilan
gozlemlenemedigi, bunun igin ¢ikanmlara bagvurulmasi gerektigi
icin biz de bir zamanlar bu amag ve algilan (ve bunlann amaca y6-
nelik eylemler bi¢iminde birlikte nasil hareket ettiklerini) yalnizca
insanlarin anladiklarim zannetmistik (Tomasello ve Call 1997). Ama
yukarida ¢ogundan bahsettigimiz giiniimiiz aragtirmalan biitiin bun-
lar1 degistirdi. Kuyruksuz maymunlar bagkalarinin amag ve algilan
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oldugunu ve bunlanin maksatl eylemlerde, hatta belki de rasyonel
eylemlerde birbiriyle nasil bir iliki iginde oldugunu anliyorlar. In-
sanlar gibi igbirligi yapmamalarinin nedeni bu degil yani. Daha zi-
yade, beklenecegi iizere, bagkalanniayn ayn maksath failler olarak
algilamalannaragmen bagkalanyla ortak amag ve ortak dikkat olusg-
turacak beceriye ve motivasyona sahip olmadiklan diigiincesinde-
yiz; aksi halde bagkalanyla ortak maksathilik i¢inde ortak iligkiler
kurabilirlerdi.

Yakin zamanlarda yapilmig bir deney bu yorumu destekler. War-
neken, Chen ve Tomasello (2006; aynca bkz. Warmneken ve Toma-
sello 2007) 14 ila 24 aylik ¢ocuklara ve insanlar tarafindan yetigti-
rilmis ii¢ gen¢ sempanzeye ortak ¢aligma gerektiren dort gorev ver-
diler: Bunlardan ikisi somut bir hedefi olan aragsal gorevlerdi, diger
ikisiyse ortak ¢aligma gerektiren, oyunu oynamaktan bagka somut
bir hedefi olmayan (6megin iki partnerin birlikte bir topu tramplen
yardimiyla havaya firlatmasindan ibaret olan) sosyal oyunlardi. De-
neyde, deneklerin ortak etkinlige olan baghliklarini belirlemek igin
yetigkin insan partnerler gérevin bir noktasinda yardim: birakiyor-
du. Sonuglar agik ve tutarhiydi. Istenen sonuca ulasmada gogunlukla
basarili olmalanmin da gosterdigi gibi, gempanzeler sorun ¢ozme
gorevlerinde insanlar kadar beceriyle esgiidiimlii davramglar sergi-
lediler. Sosyal oyunlara ise ilgi gostermediler, genel olarak oyunlara
katilmaktan kagindilar. Daha da 6nemlisi, insan partnerleri oyundan
ayrildiginda gempanzelerin higbiri onlar: tekrar oyuna dahil etmek
icin herhangi bir iletisimsel ¢aba gostermedi (hedefe ulagsmak igin
son derece giidiilenmis olduklar1 zamanlarda bile); bu da onlann
partnerleriyle aralarinda ortak bir amag olugturmadiklarina igaret
ediyordu. Cocuklar ise sosyal oyunlarda da aragsal gorevlerde de
partnerleriyle esgiidiimlii cahigt:. Hatta bazen ulagilmaya ¢alisilan
odiilii tekrar aparata yerlestirerek aragsal gorevleri sosyal goreve
doniistiirdiiler; onlar igin igbirligiyle gergeklestirilen etkinligin ken-
disi aragsal hedeften daha cazipti. Daha da 6nemlisi, yetigkin faali-
yetten ayrildiginda, ¢ocuklar onunla bir sekilde iletigim kurarak onu
tekrar etkinlige katilmaya tegvik ettiler; adeta ona birlikte ortak bir
amag olugturduklanm ve tekrar bu amaca yonelmesi gerektigini ifa-
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de etmek ister gibiydiler. Ozetle, gocuklar sirf igbirligi adina igbirli-
gi yapmak ister gibiyken, sempanzeler daha bireysel bir davranig
sergilemiglerdi.

Bu yoruma bagka bir destek de, az 6nce bahsettigimiz, insanlar
tarafindan yetigtirilmig ii¢ sempanzenin biitiin sosyal-biligsel bece-
rilerinin degerlendirildigi uzun vadeli bir aragtirmadan geldi (To-
masello ve Carpenter 2005; ayrica bkz. Tomonaga ve dig. 2004). Bu
aragtirmayla birlikte, amag ve algilan anlamayi igeren daha bireysel
sosyal-biligsel becerilerde gempanzelerle ¢ocuklar arasinda yakin
benzerlikler oldugu ortaya ¢ikti. Ama bir insanin bir rol iistlendigi,
sempanzenin de o rolii tamamlayici bir rol oynadig igbirligi gerek-
tiren bir dizi basit gorevde —omegin bunlardan birinde insan bir ta-
bak tutar, gempanze de tabagin iizerine bir oyuncak yerlegtirir— in-
san rol degisimine zorladiginda sempanzeler genelde ya rollerini
degistirmediler ya da eylemlerini insana gondermede bulunmadan
gerceklestirdiler. Aym gorevlerde gocuklar rol degisimi yapmakla
kalmadi, aym zamandarollerini degistirdikten sonra yetigkine ortak
gorevlerindeki yeni roliinii oynamasi beklentisiyle baktilar (Carpen-
ter, Tomasello ve Striano 2005). Bununla ilgili yorumumuz su: Be-
bekler ortak etkinligi “kugbakig1” goriiyor, ortak amag ve tamamla-
yici rolleri tek bir temsil formatinda algilhiyorlar — bu da onlarin ge-
rektigi gibi rol degigsimlerinde bulunmalarini saghyor. Sempanzeler
ise kendi eylemlerini birinci tekil gahis perspektifinden, partnerleri-
nin eylemlerini de tigiincii tekil gahis perspektifinden algiliyor, ama
ortak etkinligi kugbakigi goremiyorlar, bu nedenle de aslinda rol di-
ye bir sey bilmiyorlar, dolayisiyla “aym™ faaliyette rol degigimi ya-
pabileceklerine dair algilan da yok.

Carpenter, Tomasello ve Savage-Rumbaugh (1995; benzer goz-
lemler igin aynca bkz. Bard ve Vauclair 1984) ortak dikkat konu-
sunda yapilmig en sistematik kargilagtirmali aragtirma. Aragtirma
ekibi 18 aylik ¢cocuklarin, sempanzelerin ve bonobolann yetiskin bir
insan ve bazinesnelerle iligkilerini, nesnel bigimde tanimlanmig ba-
kas oriintiilerine odaklanarak gézlemledi. Aragtirmaya katilan bu ii¢
farkh tiiriin iigii de nesnelerle etkilegime girerken ayn1 anda yetigkin
insanin davramglanm makul bir siklikta inceledi. Ama ¢ocuklann
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bakiglannin nesneyle yetigkin arasinda gidip gelme siiresi maymun-
lardan daha uzundu ve yetiskinin yiiziine bakarken gegen ortalama
siire maymunlara kiyasla neredeyse iki kat fazlaydi. Cocuklarin ba-
kiglanna zaman zaman giiliimseme eglik ediyordu, maymunlar ise
gilmez. Bu farklihklar, maymunlarin yetiskine bakiginin “kontrol”
bakis1 oldugu (yetigkinin ne yaptigin1 veya sonrasinda ne yapabile-
cegini anlamak igin yapildig1), cocuklarin bakiginin ise *“paylagim-
c1” bakig oldugu (gikar paylagimi igin yapildig) izlenimini veriyor-
du. Maymunlar kargilarindaki kiginin amag ve algilara sahip oldu-
gunu biliyordu, ama bunlan paylagma yetenekleri veya arzulan yok-
tu. Bagkalariyla nesnelerin dolayimiyla iligki kuruyorlar, onlarla or-
tak amag ve deneyimler olugturarak ortak girigimlerde bulunmuyor-
lardi. Tomasello ve Carpenter (2005), bir kisiden insanlar tarafindan
yetistirilmis ii¢ sempanzeyi nesnelerle oynama baglamu iginde dik-
katini paylagmaya tegvik etmesini istediginde, buna ¢ok benzer sey-
ler gozlemledi. Sempanzeler nesnelerle oynayan bu kisiye bazen ne
yaptigin1 anlamaya gahigarak baktilar, onun nesnelere karg ilgi ve
dikkatini paylagiyormus gibi bakmadilar; jestlerle iletigim kurarak
dikkat paylagiminda bulunmaya da ¢alismadilar. Ayrica yine bir in-
san ile sempanzelerin katildig) bir deneyde sempanzelerin, insan
i¢in neyin yeni, dolayisiyla da sasirtici olduguna karar vermek igin
onunla olan ortak deneyimlerinden yararlanmadiklan goriildii (be-
bekler ise bundan yararlanir: Moll ve dig. 2006).

Bu ve diger sonuglara gore (bir yorum igin bkz. Tomasello ve
dig. 2005), bize en yakin primat akrabalanmizin aksine bebeklerin,
igbirligi gerektiren faaliyetlerde kargilarindaki kigilerle ortak amag-
lar olugturup tamamlayici roller iistlendikleri anlagihyor. Ortak amag
ile ortak yiikiimliilik ve katihmcilann tamaminda karsihikh olarak
bu amag ve yiikiimliiliikkleri paylagtiklan bilinci, igbirligine dayah
eylemin olmazsa olmazidir (Bratman 1992; Gilbert 1989). Ortak
amaglar ortak dikkati de bigimlendirir, ¢iinkii bir partnerle ortak bir
amag dogrultusunda ve ne yaptigini kargilikl olarak bilerek hareket
etmek, dogal olarak karsilikl dikkat kontroliinii de beraberinde ge-
tirir. Dolayisiyla, insan olmayan primatlann insanlar gibi igbirliksel
faaliyetlere katilmamalannin veya ortak dikkat gerektiren iligkilerde
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bulunmamalannin 6nemli nedenlerinden biri, insanlar gibi bireysel
maksathilig1 anlama kabiliyetleri olsa da, ortak maksatlilik konusun-
da insanlar gibi yetenek ve giidiilere sahip olmamalandir.

Sempanzelerin grup avi sirasinda maksath iletigim kurmamalan
—ne bir amag belirlerler ne de rollerini eggiidiimlii oynarlar— haliha-
zirda inceledigimiz konu agisindan ¢ok 6nemli. Sempanzeler bagka
baglamlarda, kargilarindakilere yapmalarini istedikleri geyleri yap-
tirmak i¢in maksath jest sinyallerini kullanir, onlara yardim etmeye
hazir olan insanlardan getirmelerini istedikleri seyleri emir amagh
isaret eder ve bagkalarinin taleplerini bir dlgiide kavrarlar. Talepte
bulunmak ve talepleri yorumlamak bireysel maksathiligi anlama ye-
tenegi, nesneleri algilayan ve amaglan olan maksath bir faille ilgili
pratik muhakemede bulunma yetenegi gerektirir. Keza birgok may-
mun aym anda bir maymunu yakalamaya ¢ahigirken, birbirlerini
maksath failler olarak algilar ve birbirlerine bu gekilde tepkide bu-
lunur. Ama avlanirken, bir anlamda birbirleriyle rekabet ettikleri —
veya en azindan bireysel davrandiklan— igin birbirleriyle maksath
bir iletisim kurmazlar: [lk amacim o maymunu digerlerine fark et-
timeden avlamaksa, iletisim kurmaya pek yeltenmem.

Temel gergek su ki, sempanzelerin (ve muhtemelen diger kuy-
ruksuz maymunlarin) rekabet¢i dogalari, av yakalandiktan sonra
avin etini paylagmay! neredeyse imkansiz kilar; ayrica ava katilan-
larin hepsi sonunda etini paylagma konusunda kavga ¢ikacaginin
farkindayken, ortak bir maymun yakalama amacindan s6z edilebilir
mi? Bir grup sempanze bir maymunu yakalayip 6ldiirdiigiinde, ava
katilanlanin hepsinin av etinden bir geyler —ava katilmayip sonradan
gelen sempanzelerden daha fazla et— aldigi dogrudur (Boesch ve
Boesch-Achermann 2000). Ote yandan, Gilby’nin (2006) gergekles-
tirdigi aragtirma bu “paylagim”da rol oynayan temelde bireysel me-
kanizmalar agiklar. Gilby her seyden 6nce, avdan sonra eti sahiple-
nen sempanzelerin ¢ogunlukla av sahasindan uzaklagtiginy, bir aga-
cin u¢ dallanna tirmanarak veya dilencileri kovalayarak diger sem-
panzelerin ete erigmelerini engellemeye ¢ahigtigimi belirtir (ayrnica
bkz. Goodall 1986; Wrangham 1975). Buna ragmen eti sahiplenen
sempanzelerin etrafim1 genellikle dilenciler sarar, etten pargalar ko-
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panr veyaeti sahiplenenlerin agizlanni kapatarak yemelerini engel-
lemeye ¢ahigirlar. Eti sahiplenen sempanzeler genelde dilencilerin
birkag parga et almasina izin verir, ama Gilby’nin sayisal verilerle
ortaya koydugu gibi, dilenmenin ve taciz etmenin dogrudan bir so-
nucudur bu: Dilenci ne kadar dilenir ve taciz ederse, o kadar ¢ok yi-
yecek alir. Buradaki mantik gudur: Eti sahiplenen gempanze et igin
dilencilerle ger¢ek anlamda kavga ederse, biiyiik ihtimalle etin ta-
mamini veya bir kismini dilencilere veya kavganin yakinindaki di-
ger sempanzelere kaptinr; bu nedenle onunigin en iyi strateji, miim-
kiin oldugunca fazla et yemek ve digerlerinin onlan memnun ede-
cek kadar yemelerine izin vermektir (bu paylagim, hirsizliga veya
tacize gboz yumulan yiyecek paylagim modeli olarak adlandirilir).
Tomasello ve ¢aligma arkadaglan (2005) bagka bir olasihig dile ge-
tirerek, avcilarin —legin yanina ilk gelen ve ilk dilenenler olduklar
icin— daha sonra gelenlerden daha fazla et aldigini, sonradan gelen-
lerin ikinci halkaya siiriildiigiinii belirtir.

Sempanzelerin grup aviyla ilgili bu agiklama yakin zamanlarda
yapilmug deneylerle de desteklenir. Melis, Hare ve Tomasello (2006a)
iizerinde yiyecek olan bir platforma iki halatin bagh oldugu bir dii-
zenek hazirladilar; iki gempanzeyi bu diizenek kargisina gegirdiler,
sempanzelerin yiyecege ulagmak igin bu halatlardan birini birlikte
ve aym anda gekmeleri gerekiyordu. Bu deneyde elde edilen bulgu-
lardan ozellikle ikisi ¢ok 6nemli. Birincisi, platforma her biri gem-
panzelerden birinin oniinde olmak sartiyla iki 6bek yiyecek kondu-
gunda, makul derecede eggiidiimlii gekme. hareketi gozlendi. Ama
platformun ortasina yalmzca bir dbek yiyecek konup da yiyecek
paylasim giiglestirildiginde, eggiidiimlii hareket neredeyse hig goz-
lenmedi. Ikincisi, Melis ve ¢aliyma arkadaslari deney 6ncesinde,
birbirlerine karg1 hoggoriilii olan ve birlikte gérece huzur iginde ye-
mek yiyen giftleri belirledi. Cekme hareketinde bu c¢iftlerde, birbi-
rine kars1 daha az hoggoriilii olan ¢iftlere oranla daha fazla eszaman-
I hareket gozlendi. Bu bulgular, sempanzelerin ancak sonunda yi-
yecek konusunda kavga ¢ikma ihtimalinin diisiik oldugu durumlar-
da eszamanli faaliyetlerde bulunabildiklerini agikga gosterir.

Burada sunu da ifade etmek yerinde olacaktir saninm: Sempan-
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zeler bazen insanlara ve birbirlerine yardim etseler de (Wameken,
Chen ve Tomasello 2006; Wameken ve dig. 2007), kendi baglarina
yiyecek bulabilecekleri durumlarda bagkalarina yardim etmezler —
kolayca yardim edebilecek olsalar bile (Silk ve dig. 2005; Jensen ve
dig. 2006). Bu durum, sempanzelerin igin iginde yiyecegin bulun-
madi) faaliyetlerde igbirligi i¢cinde ¢aligabilecekleri ihtimalini akla
getirir. Bunlarin ne tiir faaliyetler olabilecegini diigiinmek kolay de-
gildir, ¢iinkii igbirligi ancak bir kiginin tek bagina bagarili olmasinin
zor oldugu hallerde ige yarar. En yakin ihtimal, grup i¢i kavgalarda
kurulan koalisyon ve ittifaklar gibi goriiniiyor, ama bu tiir olaylarin
biiyiik bir gogunlugunda 6nce iki birey arasinda kavga baglar, taraf-
larin dostlar1 kavgadan sonra toplanir (bkz. Tomasello ve Call
1997). Bu nedenle bu etkinligi en iyi agiklayan sey igbirligi degil
yardimdir, giinkii ayn tarafta yer alan kavgacilann ortak bir amag
olusturduklarina (her biri ayn ayn “aym” amaci paylagiyor olsa da)
ve o ortak amag dogrultusunda plan yaptiklarina veya rol iistlendik-
lerine dair bir kamt yoktur.

Yani gempanzelerin grup avlan igbirligine dayah iletigimin or-
taya ¢ikigim kolaylagtiran bir baglam gibi goriinmiiyor, ¢iinkii bu-
nun burada dar bir ¢ergeve iginde tammladigimiz, eggiidiimlii plan/
rollerle olusturulan ortak amaglan zorunlu kilan igbirligine dayah
girigimle bir alakas: yoktur (aksi yondeki goriigiin bir savunusu igin
bkz. Boesch 2005). Nitekim bir gempanze bagka bir gempanzeye av-
daki “rolii”’yle ilgili yardimda bulunursa, dmegin avin ona dogru
geldigi bilgisini ona ulagtirirsa, etteki paymnin azalmasina neden ola-
caktir, zira bu bilgiyi edinen gempanze onu biiyiik ihtimalle etteki
payini artirmak igin kullanacaktir. Su da 6nemli bir ayrinti olabilir:
Bonobolar vahgi ortamda grup halinde avlanmaz, bu da grup avinin
sempanze versiyonu ile insan versiyonunun, farkl psikolojik siireg-
ler nedeniyle, birbirinden bagimsiz olarak ortaya giktign sonucunu
akla getirir (¢iinkii ii¢ tiiriin ortak atasi igbirligi yaparak avlaniyor
olsaydi —yani grup avi sempanzelerle insanlarda benzer bigimde ol-
saydi—bonobolann da aym gekilde avlaniyor olmasi gerekirdi).
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5.1.2 Insanlardaki lsbirligine Dayal Faaliyetler

Diger primatlarla kiyaslandiginda insanlar, igbirligine dayah envai
cesit faaliyette bulunur; bunlarin ¢gogu akrabalik baginin olmadig:
kisilerle girilen faaliyetlerdir ve simgelerle resmi kurumlann bagla-
mi iginde, sosyal normlann kontroliinde gergeklesirler. Ayrica farkl
kiiltiirel gruplar farkh faaliyetlerde igbirligi kurar: bazilar1 avlanir-
ken, bazilar1 balik avlarken, bazilari ev inga ederken, bazilan miizik
yaparken, bazilar1 yonetirken vb. Biitiin bunlar bu faaliyetlerin te-
melindeki biligsel becerilerin esnekligini kanitlar. Yani ¢ogu primat
sosyal gruplar halinde yasar ve grup faaliyetlerine katilirken, insan-
lar iiyelerinin ortak amaglar ve igboliimii igeren, biitiin katihmcila-
nn katkida bulundugu ve sonunda hak eden biitiin katilimcilann
yagmadan pay aldig, igbirligine dayal ¢ok gesitli faaliyetlere kati-
lacaklar beklentisi iizerine temellenmig kiiltiirler halinde yasarlar.
Hatta insanlar, varliklar1 agag1 yukarn biitiin grup liyelerinin ortak
anlagmasindan ibaret olan kiiltiire]l pratikler ve kurumlar olusturur-
lar - ve bu kiiltiirel pratik ve kurumlarin bazilan cezai yaptirimlar:
olan sosyal normlarin yonetimi altindadir. Bir 6mek vermek gere-
kirse, insan olmayan primatlar ailevi baglar konusunda belli bir kav-
rayiga sahipken, insanlar “‘eg” ve “ebeveyn” gibi herkesin tanidig:
ve sosyal ve yasal yaptirimlann belirlenmis yontemlere gore uygu-
lanmasin1 —uygulanmiyorsa yaptinmlann devreye girmesini— sag-
layan toplumsal roller kararlagtirirlar.

Avlanma konusunda, avci-toplayici gruplar iizerinde, bu grupla-
rin tek bagina yakalanamayan veya toplanamayan av ve/veya bitki-
leri (6megin biiyiik avlar, baz1 baliklar, yeralt: bitkileri vb.) elde edig
bigimlerini ortaya koyan ¢ok sayida aragtirma gergeklegtirilmigtir
(bu aragtirmalara 6mek olarak bkz. Hill ve Hurtado 1996). Bu faali-
yetlerde, avi1 yakalama veya bitkiyi yerinden sokme konusundaki or-
tak amaci genelde kiigiik bir grup belirler, sonra grup iiyeleri iistle-
necekleri rolleri ve av veya toplama sirasinda eggiidiimlii olarak na-
sil hareket edeceklerini planlar — veya zamanla olusmus olan ortak
pratik bilgi nedeniyle bu roller zaten biitiin grup iiyeleri tarafindan
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biliniyor da olabilir. Ava veya toplamaya katilanlar hemen her za-
man elde ettiklerini digerleriyle (yalmzca yakin akrabalanyla degil,
sosyal grubun tamamiyla) paylagirlar — genelde kati sosyal normlar
nedeniyle yaparlar bunu, avini veya topladig bitkileri paylagmayan-
lara kat1 yaptirnmlar uygulanir.

Ortak ¢caligmanin meyvelerini “adilce” paylagmaya yonelik bu
temayiil insanlarda son derece giigliidiir; hemen biitiin kiiltiirel
gruplarda insanlar paylagma ve hakkaniyetle ilgili normlan igselles-
tirmigtir (bkz. Fehr ve Fischbacher 2003). Omegin, gerek sanayi-
lesmig toplumlardaki gerekse avci-toplayici gruplardaki insanlar,
deney kosullan altinda iiltimatom oyunu adh oyunu oynamigtir
(bkz. Henrich ve dig. 2005) — her zaman anonim kosullarda ve yal-
nizca bir kere olmak iizere. Bu oyun kisaca soyledir: Birine yiiklii
sayilacak miktarda para verilir (baz1 deneylerde ortalama bir ayhk
maag kadar verilmigtir). Bu kigiye bu paranin bir kismim aym grup
icindeki bir bagka kisiye teklif etmesi sdylenir; o kisi bu teklifi kabul
etme —bdylece her ikisi de kendi payim almig olacaktir— veya red-
detme imkanina sahiptir; reddederse kimse bir gey alamayacaktir.
Insanlar genellikle diger kisiye paranin yanisini teklif etme yolunu
se¢migtir. Bunu kismen genel anlamda “adil” olmak igin yaparlar,
ama aym zamanda, diger kiginin adil olmayan teklifleri (genelde
yiizde 30-40’tan agagis: adil goriilmez) reddedebilecegi yolundaki
mantikh tahmin iizerinden hareketle boyle yaparlar. Bunun isgleyig
bicimi kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterir, ama biitiin kiiltiirlerde
bagkalariyla 6nemli miktarlann paylagiimasi konusunda en azindan
bazi zorunluluklar vardir (hatta bazi kiiltiirlerde teklif edilen miktar
yandan fazlasi oldugu halde reddedildigi de olmugtur — muhtemelen
bu miktarlar daha sonra kargiligin1 6demek konusunda aliciya bir
yiikiimliilik getirdigi igin). Insanlara bilgisayara kars1 oynadiklar
soylendigindeyse, paralanm paylagmak veya adil olmayan teklifleri
reddetmektense kendi paylarim artirma yoluna gitmiglerdir.

Isbirligine dayal faaliyetlerdeki sosyal esgiidim konusunda
Schelling (1960) ve Lewis’ten (1969) sonraki diigiiniirler, insanlar-
daki igbirligine dayah eggiidiimiin yinelemelerle kavranan ortak ze-
minle ¢cogunlukla yakindan iligkili oldugunu fark ettiler. Dolayis1y-
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la, sizinle ben diganda biiyiik bir kalabaligin i¢inde ayn diisersek,
biiyiik ihtimalle tekrar bir araya gelebiliriz, ¢iinkii ikimiz de birbiri-
mizin muhtemel bulugma yeri olarak nereye gidebilecegini (6regin
arabaya) tahmin edebiliriz. Bu tahmini baganli bicimde yapmak igin
sizin nereye gidebileceginizi diisinmem gerekir, ama siz de benim
nereye gidebilecegimi diisiiniirsiiniiz, bu nedenle benim nereye gi-
decegimi diisiindiigiiniizii de dikkate almam vb. gerekir. Bagka bir
deyigle, birbirimizi bulma ortak amacimiza ulagmak igin diigiinme
bigimlerimizin birbirine bagimh oldugunu biliyor olmamiz gerekir.
Surasi 6nemli: Mevcut yaklagima gore, ortak bir amag olusgturdugu-
muzda bu ortak amacin az 6ncekine benzer zihinsel bir eggiidiimii
dogal olarak igeren bir gesit miizakereyi iginde barindirmasi gerekir
— ¢iinkii igbirligine dayah bir etkinlige katilmak istememin kogulu
bunu senin de istemen ve benimle aym sekilde hissetmendir, bu ne-
denle ikimiz de kars tarafin egilimlerini degerlendirmeliyiz, ki bun-
lar da bizim egilimlerimizin degerlendirilmesine baghdir vb. Bir ge-
sit niyet veya zihin okuma bigimi igeren bagka birgok sosyal etkile-
sim tiirii vardir (rekabete dayal etkilegimler gibi), ama bunlar bu tiir
katiksiz eggiidiimiin yinelemeli yapisina sahip degildir.

Yukanda da belirtildigi gibi, bebekler bagkalanyla ortak amag
ve eggiidiimlii planlar dogrultusunda igbirligi yapmaya bir yagina gir-
dikien hemen sonra, agag1 yukan igbirligine dayah iletisim kurma-
ya bagladiklan siralarda baglar. Warneken ve Tomasello’nun (2007)
aragtirmasinda, bebeklerin daha 14 aylikken ortak amaglar olugtur-
duklan, Carpenter ve ¢caligma arkadaglarimn (Carpenter, Tomasello
ve Striano 2005) aragtirmasinda ise 12 ayhik bebeklerin zaman za-
man basit bir igbirligi iginde rollerini degistirdikleri goriilmiigtiir.
Graefenhein, Behne, Carpenter ve Tomasello’'nun gergeklestirdigi
aragtirma (degerlendirme asamasinda), yasca daha biiyiik gocukla-
nn (3 yas civan) igbirligi siirecinin normatif boyutuna karg1 duyarh
oldugunu ortaya gikarmigtir. Yani bu ¢ocuklar, yetigkinin olaya dah-
lini agikga belirttigi igbirliksel faaliyetlerde (“Haydi, simdi bu oyu-
nu oynayalim, tamam mi?”) sonradan igbirligi yapmaktan vazgec-
mesi halinde, yetigkinin oyun etkinligine davetsizce katildiktan bir
siire sonra igbirliginden vazgegmesine kiyasla daha giiglii tepki ver-
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miglerdir. Biitiin bu aragtirmalarda, bebeklerle kiigiik yastaki ¢cocuk-
lar igbirligini iletigim kurarak yoluna koymaya galigmigtir.

Peki ya igbirligine dayali iletisim? Eger iddia ettigim gibi, insan-
lardaki igbirligine dayal iletigim, ortak ¢aismanin oldugu faaliyet-
lerde kullanilmak, yani bu faaliyetlerin gerceklestirilmesini kolay-
lagtirmak iizere “tasarlanmigsa”, nasil goriinmesini bekleriz? Tasa-
nm 6zellikleri nasil olmalidir? Ozelliklerinden biri kesinlikle, ortak
¢aligan taraflarin ortak kavramsal zemin alaninda, ortak amag ve or-
tak dikkat iginde birlikte hareket etmelerinden yararlanmak olmali-
dir — ki zaten Oyledir. Bir 6zelligi de, ilging veya yararh olabilecek
seylerle ilgili bilgi vererek bagkalarina yardim etmek (giinkii bagka-
larina yardim etmek benim de yararimadir) konusunda ondan sik sik
yararlanilmasi olmalidir — ki yine 6yledir. Aynca ortak faaliyetlerce
(yinelemeli zihin okumay: igeren faaliyetlerce) olusturulan ortak
dikkat ve ortak zemin nedeniyle, bireyler karg: tarafin onlara yar-
dimc1 olacag beklentisini tagimal, kars: tarafin da onlarin kendisi-
ne yardimci olacag) beklentisini tagiyacag) beklentisini tagimalidir
vb. — ki bu beklenti igindedirler ger¢ekten de. Biiyiik maymunlarda-
ki maksath iletigim ise neredeyse tamamen, bagkalannin sosyal arag
olarak kullanildig), bireysel amaglar dogrultusundaki talepleri kap-
sar — ki bu agiklama, avlanma gibi grup faaliyetlerinde goriilen te-
melde bireysel giidiilerle uyum igindedir. Bu, ¢agdag insanin igbir-
ligine dayal iletigim yeteneklerini bireysel, rekabet¢i, bencil amag-
lar dogrultusunda kullanamayacag anlamina gelmez —bu sekilde
kullanabilir ve kullanir da— ama yalan soylemede bile, yaniltici me-
sajin kargi tarafa iletilmesi igin igbirligine ve alicinin giivenine ihti-
yag vardir (yoksa yalan higbir ige yaramaz), bu nedenle burada bile
igbirligi altyapisi oldugunu goriiriiz. Sempanzelerin kendilerini bag-
kalanndan gizleyebildikleri bilinirken, bagkalarin1 yanlig yonlendi-
rebildiklerine dair herhangi bir deneysel kanit olmamasi da ilging
ve 6nemli bir ayrintidir (bunun nedeni, tekrar belirtelim, yalan sdy-
lemenin igbirligine dayal iletigim gerektirmesi olabilir).
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5.1.3 Ozet

Isbirligine dayah iletisimin kokenleriyle ilgili mevcut hipotez, belli
bir insan davramginin “neye yaradigim” anlatan spekiilatif hikaye-
lerden biri olmanin 6tesine geger. Otesine geger, iinkii igbirligine
dayali iletigim ortak maksathilik ve ortak caligmayla gergeklestirilen
faaliyetlerle aym altyapiyasahiptir. Gergekten de, herkesin yalmzca
kendi yararina veya bagkalanyla rekabet iginde hareket ettigi bag-
lamlarda, kargiliklh yardimseverlik varsayimlan ve iletigimsel niyet
sOyle dursun, ortak amaglarin ve ortak dikkatin bile ortaya gikabile-
cegini hayal etmek giigtiir. Insanlardaki isbirligine dayah iletigim
baglangigta daha karmagik rekabet ve hile bigimlerini miimkiin kil-
mak iizere ortaya ¢ikmig olsaydi, ne ortak bir biligsel altyapisi olan
ortak caligmaya dayal faaliyetlere rastlayabilirdik, ne de bagkalar-
na ihtiyag duyduklan bilgiyi saglayarak yardim etme arzusunun bu
faaliyetlerin en temel giidiisii olmasim beklerdik (ki tekrar belirtmek
gerekirse, yalan soylenerek alicimin kandinlabilmesi igin bu varsa-
yim bir 6nkoguldur).

5.2 isbirligine Dayah iletisimin Ortaya Cikig1

Burada anlatabilecegimiz 6zgiil ve ayrintih bir evrim hikayemiz
yok, ama buraya kadar ortaya koydugumuz haliyle insan iletigimi-
nin gesitli bilegenleri arasinda mantikh ya da en azindan makul bir
diizen iligkisi var. Bu nedenle simdiki amacimiz, bizi biiyiik may-
munlardaki bireysel maksathligin kavranmasina dayah maksath ile-
tisimden, insanlardaki ortak maksathlik yetenek ve giidiilerine da-
yah igbirliksel iletisime gotiirecek olan baz: diizenlenme bigimleri
onermek olacak; bunu ise igbirliginin evriminde rol oynadig bilinen
evrimsel siireglerden yararlanarak yapacagiz. lleri siirdiigiimiiz za-
mansal siralamayi, igbirliginin evrimlegsmesinde rol oynayan ve is-
birligine dayal iletigimi miimkiin kilan ii¢ giidiiyle iligkili su lig te-
mel siiregten yola ¢ikarak olugturduk:

» Taleplerin kabul edilmesini ve bilgi vererek yardimci olma gii-
diisiinii agiklamak i¢in mutualizm (kargihkh yarar) kavramindan
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faydalandik (talebin kabul edilmesinin veya yardim amaciyla bilgi-
nin sunulmasinin nedeni, her iki tarafin da bundan yarar saglamas-
dir).

« Mutualizm baglamlan digindaki yardim tekliflerini agiklamak
igin, karsihklihk ve dolayh kargiliik kavramlarindan yararlandik
(yardim teklifim, igbirligine agik olma konusundaki itibarimi giig-
lendirerek bagkalannin benimle igbirligi kurma—ve kargihiginda ba-
na yardim etme- isteklerini artirir).

« Duygu ve diigiinceleri paylagmayi agiklamak igin, kiiltiirel grup
se¢ilimi kavramindan yararlandik (duygu ve diigiince paylagimi, or-
tak zemini genigletmek ve grup iiyeligi duygusunu pekigtirmek igin
yaptlir).

Mevcut agiklamaya gore bunlarin cogu (6nceki boliimde anahatla-
nyla belirtilen nedenlerden dolayi) evrimsel olarak, ortak galigmaya
dayah faaliyetler baglam iginde ve (2. ve 3. Boliimlerde anahatla-
nyla belirtilen nedenlerden dolayi) jest kipligi iginde ger¢eklesmig-
tir - ama nihayetinde, ortak ¢galiyma baglami digindaki igbirligine
dayal iletisimi ve ses kipligine gegisi de izah etmemiz gerekecek.

5.2.1 Karsilikls Lsbirligi ve Yardim Talebi

Baslangig noktamiz biiyiik maymunlardaki grup faaliyetleri. Bu
grup faaliyetleri, az 6nce de ifade ettigim gibi, ortak amaglarca be-
lirlenmedikleri i¢in gergek anlamda igbirligine dayah degildir. Bii-
yiik maymunlarin genellikle grup igi faaliyetlerin haricindeki faali-
yetlerde digerlerini istenen eylemleri yapmaya tegvik etmek igin
kullandig1 maksath jest sinyalleri de igbirligiyle alakali degildir. in-
sanlara 6zgii igbirligine ve igbirligi temelli iletisime giden yoldaki
ilk adimlan agiklamak igin, Hare ve Tomasello’nun (2005) —evcil-
lestirme siiregleriyle kurulan bir analo jiye dayanan— iki agamali mo-
delini esas alacagz.

Birincisi, bize en yakin maymun akrabalanmiz grup faaliyetle-
rinin ganimetlerini, hatta herhangi bir durumda yiyecekleri serbest-
¢e paylagsmaya meyilli olmadiklan i¢in, insana 6zgii igbirligi ve ig-
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birligine dayal iletigim yoniinde atilacak ilk adim, bireylerin, belki
de 6zellikle yiyecek baglamlarinda birbirlerine kargi daha hoggorii-
lii, comert ve daha az rekabetgi hale gelmeleridir. lging bir sekilde,
giiniimiizde onlarla igbirligi kurmaya hazir olan insanlarla iligki
icindeki kuyruksuz maymunlann bu ilk adimi temsil ediyor olma-
lan miimkiin. Omegin Hirata ve Fuwa’min (2006) yaptigi cahgmada,
diger sempanzeleri grup faaliyetine girmeye tegvik etmeyen gem-
panzelerin, onlardan daha yardimsever oldugunu varsaydiklan bir
insam grup faaliyetine girmesi i¢in tegvik etmeye hazir olduklan go-
rillmiigtiir. Aynca, insanlar tarafindan yetistirilen kuyruksuz may-
munlarin onlan yetigtirmis olan insanlardan bir gey istemek igin o
seyi (ve bagka geyleri) kendiliklerinden emir amagh igaret ettiklerini
ama bunu diger maymunlara yapmadiklarim hatirlayin (bkz. kisim
2.3). Sempanzeler, kendi tiirleri i¢inde bile, daha yardimsever ve
hoggoriilii olduklann: 6grendikleri sempanzeleri grup faaliyetlerin-
de partner olarak isterler (Melis, Hare ve Tomasello 2006a). Biitiin
bunlar, insanin evriminde, tiirdegler arasinda daha fazla hoggorii ol-
masinin, gerek emir amach igaret jesti gerekse gergek igbirligi yo-
niinde ilerlemek igin yeterli olmug olabilecegini ~bunun giiniimii-
ziin biiyiik maymunlannin sahip oldugundan fazla biligsel yetenek
gerektirmedigini— diigiindiiriiyor.

Ikinci adim, birlikte daha diizenli ve hoggoriilii bigimde hareket
eden bu bireylerin —gerekli ekolojik kosullann olugsmasi durumun-
da—daha karmagik igbirligi iligkilerini destekleyen biligsel ve giidii-
sel mekanizmanin geligimi lehinde dogal segilime ugramasidir. Ba-
teson’in (1988: 12) ortaya koydugu gibi:

igbirligine dayah davraniglar evrimsel istikrara ulagtiktan sonra ... hayli
iglevsel olan bu davramglann tutarhhigini saglayan ve artiran 6zellikler ev-
rimlegir. Bir bireyin ne yapacagim tahmin eden sinyaller ve onlara uygun
bigimde yamit veren mekanizmalar her iki taraf igin de yararh hale gelir.

Dogal secilimde, birlikte huzur iginde beslenen bu hoggoriilii birey-
lerin ortak amag ve ortak dikkat olusturma yetenekleri segilebilir.
Boylece, grupga avlanan sempanzeler bir noktada daha hoggoriilii
ve yiyecegi paylagma konusunda daha az rekabetgi hale gelirse, so-
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nunda yiyecek her haliikirda paylagilacag igin avi kimin yakaladi-
ginin bir 6nemi kalmaz. Hepimiz sonunda yiyecegi paylasacagimiz
beklentisi igindeysek ve bunu hepimiz biliyorsak, o zaman —gerekli
biligsel yetenekler evrimlegmigse— avi “birlikte” yakalamaya yone-
lik hepimizin bildigi ortak bir hedefimiz olabilir. Ve bireyler ortak
bir hedefin peginden gidiyorsa, her biri kendisini ilgilendiren bir ge-
yin aym zamanda digerlerini de ilgilendirecegini —en azindan po-
tansiyel olarak— bilir. Ortak dikkat agagidan yukariya da olugabilir,
soyle ki: Ufukta yabanc: bir hayvan belirdiginde her birimiz onu gé-
riir, sonra da birbirimize bakarak ortak ¢ikarlarimiz: teyit ederiz —
bu, mevcut bir igbirliksel faaliyetten ortaya ¢ikmaz (ama birgok du-
rumda gegmisteki bazi ortak faaliyetlerden veya ortak deneyimler-
den ortaya ¢ikar). Bununla birlikte, mevcut 6nermemize gore ortak
dikkat, ortak hedefleri olan igbirligine dayal faaliyetlerde yukaridan
agagiya dogru baglamigtir (bugiin de bebeklerde boyle baslar).! Bu
nedenle, karsilikhi igbirligi, insanlardaki ¢ikarimlarca zengin igbir-
ligine dayal iletisimde gerekli ortak kavramsal zeminin ortaya ¢ik-
t1§1 yerdir.

Ozel olarak iletigim konusunda ise sunu soyleyebiliriz: Karsilik-
h1 igbirliklerinde ortak amacimiz dogrultusunda hareket ettigimiz
igin, her birimizin her birimize yardim etmesi hepimizin menfaati-
nedir — ve igbirligine dayal faaliyetin ortak zemininde oldugumuz
igin, iletisimsel olarak yardim talep etme ve 6nerme girigimlerini de
biiyiik ihtimalle anlayabiliriz. Bu baglamda, iletigim kuranin yardim
talebinde bulunma egilimi ile alicinin yardim etme egilimi, ortak bir
amag yoniindeki ilerleyisi hizlandirmanin bir yolu olarak dogal bi-
¢imde ortaya ¢ikmig olabilir. Sempanzelerin tiirdeglerine zaman za-
man yardim 6nerdigini hatirlayin; bu, temel iletigim giidiisii olarak

1. llging bir bigimde, tek bagina isitsel alanda herhangi bir yinelemeli siirecin
ortaya gikmast zor goriiniiyor — ¢iinkii igitsel uyaranlar herkese eszamanl: olarak
gider. Gorsel alanda ise bir sey gordiigiimde, bunu sizin de goriip gormediginizi
anlamak igin (igitmeden farkh olarak) size bakmak zorundayimdir. Aynca bunu
gordiigiimii goriip gormediginizi gormek igin de size bakmak zorundayimdir vs.
Bu nedenle, bu diigiince yolunu izleyen gérme duyusundan mahrum olan gece
hayvanlannin evriminde asla ortak dikkat ortaya gikmaz.
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baskalarindan yardim talep etmenin evriminde, evrim siirecinin ge-
ligtirebilecegi bir baglangi¢ durumu oldugu anlamina gelir. Ama ¢o-
gu grup faaliyetinde gempanzeler yardim talebinde bulunmaz ve
higbir faaliyette bagkalarina yardim amaciyla bilgi vermezler, ki bu
da evrim siirecinin daha yapacak igleri oldugunu gosterir. Kargihikh
igbirligine dayah faaliyetlerde, yardim talebi ile bilgi vermeye dayah
yardim teklifi arasindaki farkin asgari diizeyde oldugunu da unut-
mayin. Yani bir kiitiigii ortak bir amag¢ dogrultusunda siiriiklerken
kargimiza bir engel ¢iktiginda sizden o engeli kaldirarak bize yar-
dimc1 olmaniz talep edebilirim veya yardimci olmak amaciyla en-
geli kaldirmamzi saglayacagi varsayimiyla engelin varlii konusun-
da sizi haberdar edebilirim. Kargihkhhik baglami diginda ise yardim
talep etme (O tag1 kaldirmani istiyorum, giinkii onu kaldirman he-
defime ulagmamda bana yardim olacak) ile bilgi vererek yardim et-
me (O taga dikkat etmeni istiyorum, ¢iinkii hedefine ulagmam en-
gelliyor) arasindaki fark ¢ok daha fazladir.

Burada kuracagimiz bir analoji meseleyi daha iyi anlamamizi
saglayacak. Primatlar iginde yalmzca insamin goziiniin bakig yonii-
niin son derece goriiniir olmasi (gozaki nedeniyle; Kobayashi ve
Koshima 2001) ilging bir morfolojik olgudur; nitekim bebekler bile
kargilarindaki kiginin baginin yoniindense goézlerinin bakig yoniinii
takip ederler, biiyilkk maymunlarsa goziin bakig yonii yerine basin
yoniinii takip ederler (aynca bkz. Tomasello ve dig. 2007). Peki bu
neden boyledir? Goziiniin bakig yoniinii bagkalanna “ilan etmenin”
insan igin avantajh bir tarafi olmali; bu da bireyin, bagkalarimin bu
bilgiyi rekabet amaciyla kullanmayacaklanna veya istismar etme-
yeceklerine, igbirligine agik bigimde veya yardim amagh kullana-
caklarna giivendigi durumlarin baskin oldugunu varsaymay: gerek-
tirir. lletisimsel davraniglarin aym bigimde bireylerin i¢ durumlarini
ilan etmeye hizmet ettigini diigiinebiliriz. Omegin igbirligine dayah
talepleri, igsel istek durumunun “ilan1” olarak diisiinebiliriz; ki boy-
le bir sey yalmizca istegimi bagkalarinin bilmesinin benim yararima
oldugu durumlarda uyumsal olabilir — bilhassa da, kargilikl1 igbir-
liksel faaliyetlerde oldugu gibi, arzularim tatmin etmemde bana
yardim etmek i¢in nedenleri oldugu durumlarda. Yani insanlar bag-
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kalanna arzulan hakkinda bilgi verme veya bagkalanna kargilikh
olarak hepsi igin yararh olabilecek seyler konusunda bilgi verme
egilim ve yeteneklerini bu tiir baglamlarda geligtirmis olabilirler.

Karsilikh igbirligine dayah faaliyetlerde, yardim talebi, hatta
belki de yardim teklifi i¢in en bariz iletigim araci aday igarettir. Kar-
silikh igbirligine dayal faaliyetler “simdi ve burada” meydana gelir
ve ¢ok giiglii bir yapiya sahiptir; ortak amaglar ve ortak dikkat ara-
cilifiyla yukandan agagiya bigimlenir. Bu nedenle ¢ogu durumda
isin gorilmesi agisindan igaret zorunludur. Ortada olmayan bir ale-
tin nerede bulunabilecegini isaretle bagaril1 bigimde ifade edebiliriz.
Bu ilk evrede goriintiisel jestlerle iletisim muhtemelen miimkiin de-
gildir, ¢iinkii bunlan yanhs baglamda yapilmig anlamsiz eylemler
olarak gormemek igin Grice’in bahsettigitiirden bir iletisimsel niyet
gerekir (asagiya bakiniz). Ancak, bireyler bu noktada bazi taklit ye-
teneklerine sahipse, dogal olarak ortaya ¢ikan maksath hareketler
(birini faaliyette bulunacag) yere dogru “itmek” gibi), kuyruksuz
maymunlardaki gibi, bireyolugsal ritiiellesmeyle ortaya gikmakla
kalmaz, ayn1 zamanda taklit de edilebilir belki.

Bu nedenle ortaya koydugumuz 6nerme nispeten tartigma gotiir-
mez goriiniiyor: Insana 6zgii isbirligi baslangigta karsihkhydi — ve
bu karsihikhihk ilk olarak daha hoggoriilii ve yiyecek konusunda
bonkor bireylere bagh olarak ortaya ¢ikmigti. Bu 6nermede yeni
olan ise su fikirdir: Karsihikh igbirligi, igbirligine dayal iletigimin
ortaya ¢iktig1 yerdir. Yani yinelemeli zihin okuma becerileri ilk ola-
rak ortak amaglar olugturulurken ortaya ¢ikmig, sonra bu beceriler
ortak amagla ilgili seyler konusunda ortak bir dikkatin olugmasini
(yukaridan agagiya) saglamig, zamanla da ortak kavramsal zemin
bigimleri ortaya ¢tkmugtir. Biiyiik maymunlarda iletigim haricindeki
eylemlerde bir 6lgiide varolan yardim etme giidiileri, kars tarafa
yardim etmenin kendine yardim etmek anlamin tagidiy kargihikh
igbirliklerinde geligebilir. Yani eylem veya bilgi seklinde yardim is-
temeye yonelik iletigimsel taleplerin ve bu taleplere uymanin (hatta
belki de bilgi vermek suretiyle yardim teklifinde bulunmanin) kar-
sihikl igbirliksel faaliyetlerde ortaya ¢ikmig olmasi kuvvetle muhte-
meldir. O halde, yan evrimsel hikdyemizin bu noktasinda elimizde
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iki sey var: yardim talep etmek igin yapilan igaret jesti ve karsihkh
igbirligi etkilesimlerinin ortak zemininde bu tiir talepleri yerine ge-
tirme (ve muhtemelen faydah bilgi sunarak yardimci olma) egilimi.

5.2.2 Dolayh Karsiliklilik ve Bilgi Vererek
Yardimda Bulunma

Insanlar kargilikh igbirligi digindaki birgok durumda birbirlerine
yardim eder (bilgi verimek dahil) ve birbirlerinden yardim talebinde
bulunurlar. O halde bu genellemeyi ilk adaptasyon durumundan yo-
la gikarak agiklamamiz gerekiyor. Ama kargihiklilik baglamlan di-
sinda yardim talebinde bulunmak ve yardim taleplerine olumlu ya-
mit vermek, digerkdmhkla —bireyin bagkasimin ¢ikarim kendi ¢ika-
rindan iistiin tutmasiyla- ilgilidir ve 6zel bir agiklama gerektirir.
Tekrar belirtmek gerekirse, insanin digerkdmhiginin evrimini tii-
miiyle agiklayabilmem imkansiz, bu nedenle burada igbirligine da-
yah iletisimde digerkdmhgin nasil rol aldigina dair birkag fikir be-
lirtecegim sadece.

Sempanzeler bazi durumlarda bagkalarina yardim ederler (War-
neken ve Tomasello 2006; Wameken ve dig. 2007). Bunun neden-
leri pek agik degil, ama gempanzelerin dogal iligkilerinde dogrudan
karsihikhihgin varhgina —bir sempanzenin kendine yardim eden bag-
ka bir sempanzeye yardim ettigine— dair bazi anlamh veriler mevcut
(de Waal ve Lutrell 1988). Ne var ki bu dogrudan karsiliklihgin ge-
nig ¢aph veya giiglii olmasi ihtimali pek yok ve igin i¢inde yiyecek
oldugunda boyle bir kargihkhhigin olmadig ise kesin gibi. Sahada
yapilan bir aragtirmada Gilby ve ¢aligma arkadaglan (2006) avdan
sonra et paylagimu ile ahcinin daha sonra etin “kargihginda” eti ve-
renle cinsel iligkiye girmesi veya kavgada ona destek olmasi arasin-
da bir iligki olmadigim gostermistir (bununla beraber Watts ve Mi-
tani 2002’yi de inceleyiniz). Silk ve galigyma arkadaglan (2005) ile
Jensen ve ¢galigma arkadaglarinin (2006) yaptig: aragtirmalarda da —
her ne kadar kargihklihk dogrudan incelenmemigse de— bireylerin
ebeveynleri, cocuklar ve miittefikleri dahil bagkalarina yiyecek elde
etmeleri konusunda yardimci olmadiklari ortaya konmustur.
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Her haliikarda, igbirligine dayal iligkilerin diginda yapilan yar-
dimlarda bir gesit kargilikhilik gart gibi goriiniiyor. Dogrudan kargi-
hikliligin kisithiliklar: nedeniyle, burada en iyi aday, bireylerin yar-
dim ve genel olarak igbirligi konularinda itibar edilebilecek bireyle-
re yardim etmeyi veya onlarla igbirligi yapmay: segtigi dolayh kar-
siliklilik gibi goriiniiyor (Nowak ve Sigmund 1998; Panchanathan
ve Boyd 2003). Melis, Hare ve Tomasello’nun (2006b) aragtirmasi
sempanzelerin bagkalannin itibarlanyla ilgili yargilar olusturdukla-
rina dair kanitlar sunar. Bu aragtirmada, yiyecek elde etmek igin bir
partnere ihtiyag duyan sempanzelere ikipartner segenegi sunulmug-
tu (ikisi de hi¢ tammadiklar gempanzelerdi). Birinin kotii bir part-
ner —genellikle her geyi kendi tekeline almaya galigan baskin bir er-
kek— digerinin ise iyi bir partner oldugu ortaya ¢ikti. Bu muhtemel
partnerlerle birkag deneyim yasadiktan sonra gempanzeler istisnasiz
daha iyi olam1 segmeye bagladilar. Bu durum, igbirligi yapmayanla-
rin, kargihkl igbirliginin cazip firsatlarindan menedilerek bencillik-
lerinin ve rekabetgiliklerinin bedelini 6dediklerini gosterir (ve bu ta-
virlardan kaginanlar bir bedel 6demis olmazlar — yiiksek bedelli bir
cezalandirma degildir bu, dolayisiyla burada ikinci dereceden bir
digerkamlik sorunu yoktur).

Bireylerin kargilikl igbirliksel faaliyetleri i¢in partnerlerini bir
anlamda itibarlanna gore segmeleri, bunun farkina varan bireylerin
herkesin i¢inde yardim ederek ve igbirligi yaparak itibarlarini yiik-
seltmeye ¢aligacaklan anlamina gelir, tabii bagkalannin onlar: goz-
lemledigini ve degerlendirdigini anladiklarim varsayarsak. Bu ne-
denle birey, hi¢bir fayda saglamadig, kargilikli1 olmayan faaliyetler-
de bile yardimsever bir kisi olarak itibar kazanmak (gelecekte bag-
kalarinin onunla igbirligi yapmak isteyebilecegi bir kigi olmak) igin
bagkalarina yardim edebilir, onlara yardimci olacagini veya onlan
ilgilendirebilecegini diigiindiigii seylerle ilgili bilgi verebilir. Bilgi
vererek yardimci olmanin nedenlerinden biri de gosterig yapmak
(bireye pahaliya mal olan bir uyum giicii sinyali vererek; Zhavi ve
Zhavi 1997) olabilir — 6megin cinsel segilim baglaminda, bireyin ya-
rarh geyler bildigini gostererek sosyal giiciinii sergilemesi gibi. Bu
anlamda, bagkalarina grup icindeki birilerinin itibarim etkileyecek
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bilgiler vermek (dedikodu yapmak; bkz. Desalles 2006) 6zel bir
onem teskil ediyor olabilir. Bilgilendirmenin uyum saglama (adap-
tasyon) agisindan énemli baglamlarindan biri de pedagoji (Gergely
ve Csibra 2006), 6zellikle de bireyin yavrularina bilgi aktarmasi ola-
bilir, zira bu, bilgilendirme eylemini kapsamh uyum giicii (akraba
segilimi) bakimindan faydah kilar. Ama bunlar 6nemli yan iglevler
olsa da, insan igbirliginin ve iletigiminin ortak bir igbirliksel altya-
piya sahip olmasi, igbirligine dayah faaliyetlerin insanin igbirligine
dayal iletisiminin ortaya ¢ikig yeri olduguna igaret eder.

Talep etmenin &tesine gegip bilgilendirme evresine girdigimiz-
de, zaman ve mekanda yer degistirmis seyler konusunda iletigim
kurmak gok daha gerekli hale gelir. insandaki igaret etme jesti kuy-
ruksuz maymunlardaki dikkat gekme hareketlerinin ilettiginden da-
ha karmagik mesajlarin iletilmesini saglamasina ragmen, yine de
birgok agidan simirh sayilir. Daha da 6nemlisi, igaretin iletisim gii-
ciiniin temel kaynag: olan ortak kavramsal zemin aym zamanda
onun sinirlarinin da kaynagidir. Bu nedenle, sizinle birlikte bir ya-
lagin yanindan birgok kez geg¢mis ve orada arada sirada bir ceylan
gormiigsek, bir giin yalagin bulundugu taraftan yiiriidiigiimii ve be-
nimtam da yalagin oldugu tarafi igaret ettigimi gordiigiiniizde, bun-
dan muhtemelen orada bir ceylan oldugu sonucunu ¢ikanrsimz: Bir
isaretle goriig alanimzda olmayan bir varhga gondermede bulunma-
y1 bagardim igte! Ama daha 6nce bdyle bir sey yagamamigsak, goz
oniinde olmayan bu gondergeyi isaret edemem elbette; igaret, ileti-
simseledimin taraflanimin ¢ok az bir ortak zemine sahipoldugu veya
hig olmadig1 durumlarda, bilhassa da gok fazla ¢ikarimin gerekli ol-
dugu durumlarda tamamen etkisizdir. Dolayisiyla isaret, acemilere
veya kiigiik gocuklara neyin nasil yapilacagim 6gretirken kullanila-
cak etkili bir iletigim bigimi olmayacaktir. Karmagik bir yontem kul-
lanarak sopayla toprak altindan yumrular ¢ikarmaya ¢aligtyorsam
ve topraklar temizlemek igin yardimimza ihtiyacim varsa, siz de
daha 6nce bunu benimle birlikte yaptiysaniz, sopanin topraga girdi-
gi yeri isaret etmem yeterlidir; ama daha 6nce boyle bir sey yapma-
diysaniz, basit bir igaretin ne yapmamz gerektigini anlatmasi im-
kansizdir. Ayni nedenle, isaretin birbirine yabanci kisiler arasinda
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etkili bir iletisim araci olmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla, igare-
tin iletigim kuran ile alici arasindaki ortak zemine neredeyse tama-
men bagimh olmasi onun hem giicii hem de zayifligidir.

Goriintiisel jestler de aym sekilde ortak zemine bagimlidir, ama
biraz daha az, ¢iinkii daha fazla bilgi potansiyel olarak jestin kendi-
sinde vardir.Yani yeni ¢aliyma arkadagima, bu igi bu baglamda daha
once yapmadiysa bile, topragi nasil temizlemesi gerektigini jestlerle
goriintiisel olarak anlatabilirim (ama yine de onun bu jestlerimin ile-
tisim amach ve mevcut faaliyetimizle ilgili oldugunu bilmesi sart-
tir). Yalagin orada daha 6nce bir ceylana rastlamamig olsak dahi, ar-
kadagima orada bir ceylan gordiigiimii ceylanlara 6zgii hareketleri
ve sesleri taklit ederek (belki yalagin oldugu yeri de isaret ederek)
anlatabilirim. Goriintiisel jestler yabancilarla iletisimde bir¢ok bag-
lamda isaretten daha etkilidir. Ama goriintiisel jestlerin insanin bi-
reyolusunda daha sonra ortaya ¢ikmasinin ve kuyruksuz maymun-
larda olmamasinin bir nedeni vardir. Goriintiisel jestlerden yararla-
narak iletisim kurmak igin, iletisime konu olan eylemleri normal
aragsal baglamlar diginda, taklit biciminde sahnelemek gerekir 6n-
celikle — boyle bir seyi yapmak da rol yetenegi olmasa bile taklit ye-
tenegi gerektirir. Ama daha da 6nemlisi, bir goriintiisel jesti ileti-
simsel bir jest olarak idrak etmek i¢in, her seyden 6nce Grice'in bah-
settigi iletisimsel niyeti bir dereceye kadar anlamak gerekir; baglam
uygun olmadiginda alicy, iletigim kuranin tuhaf davrandigini, ceylan
gibi kogmaya veya gukur kazmaya calistigin1 zannedecektir (bu ne-
denle eylemin gergek bir eylem olarak yorumlanmamasi, Leslie
1987'nin rol yapma konusunda ileri siirdiigii gibi “tecrit edilmesi”
gerekir). Goriintiisel jestlerin bu nedenle kuyruksuz maymunlarin
niyet hareketlerinden —baglangi¢ asamasinda kalmig gergek eylem-
lerden— tiiredigi varsayilir, ama bu jestler taklide ve alicinin ileti-
simsel niyeti kavramasina dayali bir temsil boyutu katar. Goriintiisel
jestlerde ustalagmanin 6diilii, kiginin birlikte pek deneyim paylag-
madi kisilerle ¢ok gesitli durumlarda daha etkili iletisim kurma
becerisi kazanmasidir (Donald 1991).

Islevsel agidan degerlendirdigimizde, insanlar itibarlarini artir-
mak i¢in yardimci olma istegiyle hareket etmeye basladiginda ve
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yardimci olmakta istekli davranacaklari konusunda baskalarina gii-
venebildiklerinde, onlara kargilik beklemeden bilgi vermeye baglar-
lar. Gergekten de, bireysel emirler bile igbirliksel emirlere doniige-
bilir: Size ne yapmamz gerektigini séylemem, arzularim hakkinda
size bilgi vermekle yetinirim, ¢iinkii arzularimin yerine gelmesi ko-
nusunda bana yardim edeceginizi bilirim. Surasi1 6nemli: Grice’in
bahsettigi iletigimsel niyet, bu iist diizey yardimseverlik baglamlan
icinde ortaya gikar. Siralama agag yukar su sekildedir (i= Iletigim
kuran, A = Alic1):

« I'nin hedefi A’'nin bir sey 6grenmesidir: ona yardimci olabile-
cek veya ilgisini ¢ekebilecek bir bilgi (bilgilendirici) ya da kendi i¢
durumuyla ilgili bir bilgi (igbirligine dayah bir talep).

« A, I’nin onun bir sey bilmesini istedigini anlar, I ile igbirligi
yapmaya hazirdir ve bu bilgiyi kabul eder, ¢iinkii bunun (sayet bil-
gilendirici ise) ona dogrudan yardimi dokunabilecegine veya (igbir-
liksel bir emirse) karsi tarafa yardim etmesine firsat tamyacagina,
boylece de I’nin talebini kabul etmekle kendi itibarimi artiracagina
giivenir.

» I sunun farkindadir: A, I’nin bir geyler bildirme arzusunu anla-
mak ve onun bu arzusuna yanit vermek ister, en azindan onun igbir-
ligine agik olduguna giivendigi i¢in; bu nedenle, ona, onun bir geyi
bilmesini istedigini iletmekle kalmaz, ayn1 zamanda, onun bir geyi
bilmesini istedigini onun bilmesini istedigini vurgulayarak iletir —
A’nin yardima agik tavirlarindan hareketle, kendisinin bunu istedi-
gini 6grendiginde A'nin anlamak ve buna riza gostermek igin daha
fazla gabalayacag beklentisiyle yapar bunu.

Bu tiir bir muhakeme —ben buna igbirliksel muhakeme diyorum- ki-
sinin gerek kendi eylemleri gerekse baskalarinin tekil eylemleri
hakkindaki pratik muhakemesinden koklii bigimde farkhidir. Levin-
son’in sozleriyle ifade edecek olursak:

Eylemlerimizin esgiidiimlii olmasi niyetiyle hareket etmeye bagladigi-
mizda diisiincemizde olaganiistii bir degigim yasanir — o zaman eylemleri-
mizi agik bigimde anlagilir olacak sekilde tasarlamamiz gerekir. (1995: 411)
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Bu siralamanmin ilk adiminda tarif edilen iletisimsel edimlerin
(aslen Sperber ve Wilson'in 1986°da ifade ettikleri “bilgilendirme
niyeti”’nin) ashinda insanin evriminin ilk evrelerinde —yine 6zellikle
kargihkhlik baglaminda— gergeklestigini tahmin etmek zor degildir.
Sizin o yiyecegi géormenizi ve dolayisiyla almamzi isterim, giinkii
onu sonunda paylagsacagimizi bilirim (ve sizin o yiyecegi gérmenizi
istedigimi biliyorsaniz, onu gérmeniz igin ne gerekiyorsa yaparim);
omegin iizeri yemis dolu bir dah yiiziiniiziin 6niine ¢ekip gérmenizi
saglarim. Ama iletigim kuran taraf alic1 tarafin onun ne istedigiyle
ilgilendigine kanaat getirdiginde, o zaman bu durumdan yararlana-
rak ona ya onun ilgisini ¢cekecek bir bilgi ya da kendi i¢ durumuyla
ilgili bir bilgi sundugunu anlamasim saglar; 6megin goziiniiziin
oniindeki yemigleri fark etmezseniz, size seslenirim veya dikkatinizi
kendime ve o yemisleri belli bir nedenle (her iki tarafin da igbirligi-
ne dayalh oldugunu varsaydig), dolayisiyla alicimin anlamaya ¢ah-
sacag bir nedenle) goziiniiziin 6niinde tuttuguma ¢ekerim. Her iki
taraf da yardimci olmaya istekli olmadig siirece bunlarin higbiri
miimkiin degildir. Ayrica ilging bir gekilde, yukarida belirtildigi gi-
bi, bu sirayi izleyen olaylarin ilk 6nce goriintiisel jestlerde gercek-
lesmis olmasi pek miimkiin degildir. Eylemin faili oldugumu ¢ok
fazla belli etmeden yakin gevrenizdeki bir seye dikkatinizi kolayca
¢ekebilirim (kuyruksuz maymunlarin igaret ederken yaptiklar gibi
omegin), sonra da olaylan akigina birakip o seyi gormenizi ve ona
tepki vermenizi beklerim. Ama size jestlerle bir ey anlatmaya ¢ali-
sirsam, Omegin ceylan taklidi yaparsam, aym1 zamanda size bilgi
vermek istedigimi bilmenizi saglamadan size bilgi veremem —ileti-
simsel niyet olmadan bilgilendirme niyeti olmaz- giinkii iletigimsel
niyetimin farkina varmadiginiz siirece yaptigim jest tuhaf bir hare-
ket olmanin 6tesine gegmeyecek ve higbir sey iletmeyecektir.

O halde, bagkalarinin yardim taleplerini yerine getirmenin ve el-
bette baskalarina yardim teklif etmenin kargihikh igbirligi i¢inde
baglamig olmasi muhtemeldir; igbirliginin karsilikh oldugu faaliyet-
lerde nza gostermek daima adaptasyona yoneliktir —¢iinkii bireyin
lehinedir— ve daha sonra, yardim eden tarafin itibarina olumlu etki-
leri nedeniyle kargilikh olmayan durumlarda da genellik kazanir. Su
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ikiilging olay bu durumla alakahdir: Birincisi, insanlar siklikla —ve
belli durumlarda hemen her zaman— kendilerine yardim eden insan-
larategekkiir ederler. Bu uzmanlagmug iletigimsel iglev iki tarafin iti-
ban yararina oldugu igin evrimlegmistir. Size bana yaptiginiz bir iyi-
lik i¢in tegekkiir etmekle ¢evredeki herkese sizin yardimsever bir in-
san oldugunuzu ilan etmig, ayn1 zamanda da bana yardim eden her-
kese aym iyiligi yapacagimi beyan etmig olurum - ¢iinkii insanlar,
digerkam davramglarin1 bagkalanna ilan eden yiice goniillii kisilere
yardim etmek isterler. ikincisi, nezaketin 6nemli boyutlanndan biri
de, insanlara bir ey yapmalan ig¢in emir vermek yerine (bireysel
emirlerde oldugu gibi), onlara kendi isteklerinizi ifade etmeniz (ig-
birliksel emirlerde oldugu gibi), hatta belki de bunu dolayh bigimde
yapmaniz ve onlarin bu ige goniillii olmalarini saglamanizdir — son-
rasinda da bu igi emirle degil de 6zgiir iradeleriyle yaptiklariigin on-
lara tegekkiir edilir (Brown ve Levinson 1978). Bu davranis su ge-
kilde yorumlanabilir: Sizden bana bir iyilik yapmanizi isterken bunu
Ozgiirce yapmaniza izin verecegimi (bdylece goniillii bir eylem ger-
¢eklestirmis olmaktan dolay: itibariniz artmg olacaktir), sonrasinda
da bu isi gergeklestirdiginiz igin herkesin 6niinde size tegekkiir ede-
cegimi bildirerek sizi o igi yapmaya 6zendirmig olurum. Yani bir an-
lamda, miitegekkir oldugunu ifade etmek ve dolayl olarak bir istek-
te bulunmakla kisi, kargi tarafin bundan itibar kazanarak yarar sag-
layacagini garanti eder. Bu tiir siireglerin sosyal normlarla birlegsme-
si, bir kiginin bagka bir kigiye yardim etmesi gerektigi halde yardim
etmedigi durumlarda, sugluluk duygusu gibi kamu 6niinde 6ziir di-
lenerek ifade edilen duygularin ortaya ¢ikmasina neden olur.

O halde, simdi yan evrimsel hikdyemizde, taleplere cevap veren
ve bagkalarina (igaret ve goriintiisel jestlerden yararlanarak) yardim
amagh ve ilgi gekici bilgiler vermeyi gorece ozgiirce teklif eden,
hatta bunu kargilik beklemeden yapan insanlar var demektir. Burada
sorulmasi gereken kritik soru gu: Bu tiir davraniglar, bu yardimse-
verligi diizenleyen yaptirim giiciine sahip sosyal normlan nasil or-
taya ¢ikarmig olabilir? Cevaplamasi ¢ok zor olan, uzmanlik alanimi
agan bir soru bu. Ama gimdilik en azindan sunu sdyleyebilirim: Yi-
nelemeli zihin okumalar1 yapabilen ve ait olduklar1 grup igindeki



166 INSAN ILETISIMININ KOKENLERI

itibarlarini diigiinen —boylece herkesin birbirlerinin itibaryla alaka-
dar oldugunu bilen- bireylerde kargilikl1 yardim beklentisi kolayca
ortaya gikabilir. Kargilikh beklentiler norm degildir ¢iinkii cezalan-
dirma giigleri yoktur, ama bu giice bir adimlik mesafededirler. Bu
noktada, kisinin iletigimsel niyetini gostermesinde ve bu niyetin
bagkalari tarafindan uygun ¢ikarimlarla taninmasinda kritik 5neme
sahip kargilikli yardim beklentisi tiirlerinden s6z edebiliriz artik.
Bunlarin normatif giicii ise §imdi inceleyecegimiz bagka bir veche-
den gelir.

5.2.3 Kiiltiirel Grup Segilimi ve Tavir Paylasimi

Kiyaslama i¢in kiigiik gocuklarin da dahil edildigi, biiyiik maymun-
larda sosyal 6grenme ve taklit konularim inceleyen aragtirmalarin
hepsinde, gocuklann kargilarindaki kigilerin sunduklar bilgileri —ni-
tel olarak degilse bile nicel olarak— maymunlara kiyasla ¢ok daha
aynntih bigimde 6grendikleri ortaya konmugtur (bkz. Whiten ve dig.
2004). Bunun nedenlerinden biri, insanlarin, sonuglardan veya arzu-
lanan sonuglardan ziyade kargilarinda gergeklesen eylemlere may-
munlara kiyasla daha fazla odaklanmalan olabilir. Bu eylem temelli
yaklasim, insanlarin alet yapimi gibi insana 6zgii durumlarda bagka-
larindan taklit yoluyla 6grenmeihtiyacindan kaynaklaniyor olabilir;
bu tiir taklide dayali 6grenme bigimleri de, gergek olaylan simiile
eden goriintiisel jestlerin ortaya ¢ikigina yardimci olmug olabilir.
Ne var ki taklidin deneysel caligmalarda genelde pek vurgulan-
mayan bir boyutu daha var, o da sosyal iglev boyutu (Uzgiris 1981;
Carpenter 2006). Omegin sosyal psikolojide, grup iginde digerle-
riyle birlik ve beraberlik iginde oldugunu gostermenin yollarindan
birinin onlar gibi davranmak, onlar gibi giyinmek, onlar gibi konus-
mak, onlar gibi tavirlar sergilemek, yani genel olarak onlar gibi ol-
mak oldugu gayet iyi bilinir. E.7. filminde, ¢ocuklann yatak odala-
rnnda kendi boylarindaki uzayliyla kargilagtig, kiigiik kizin uzayhya
bakip yavagga isaretparmagini havaya kaldirdig1 sahne meselenin
ruhunu gayet giizel yansitir. Zararsiz uzayh kiza bakip da igaretpar-
magin1 yavag¢a havaya kaldirdiginda ¢ocuklar (ve seyirci) heyecan
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icinde durumu kavrar: O da bizim gibi (yani bizden biri olabilir)!
Bunun tam tersi ise, insan gruplarinin kendileri gibi olmayanlara
kars1 ayrimcilik yapmasidir elbette; kimlerin kendileri gibi oldugu-
nu kimlerin olmadigim agikga belirtmek igin de her seyi yaparlar.
Dilimizi konugmayan birinin bizden olmadig: gayet agiktir, ama bi-
zim gibi giyinmeyen, bizim gibi yemek yemeyen, yiiziinii bizim gibi
boyamayan, bizim gibi dua etmeyen veya bunun gibi bagka seyleri
bizim gibi yapmayanlar da bizden degildir. insan gruplan, grup iiye-
ligini saglama almak igin kendilerine 6zgii yaftalar kullanir, hatta
bir dlgiide grup iiyeligini pekigtirmeye de yarayan gruba ozgii se-
lamlama bigimleri —gruba 6zgii konugma tarzlari—vardir. Psikolojik
agidan degerlendirirsek, kiigiik gocuklar ¢evrelerindeki kigiler gibi
olmak igin onlan taklit ederek, hatta onlara riayet ederek bu grup
i¢i/grup dis1 yasam tarzimn igine girerler — bunun sonuglan ise dil-
lerdeki yoresel aksanlara kadar gider. Ama insanlar bagkalar gibi
olmanin da 6tesinde bagkalar tarafindan begenilmek ister ve insan-
larla iligki kurmanin ve begeni kazanmanin yollarindan biri, sosyal
grup icinde gesitli dedikodular, anlatilar ve etkili konugmalar saye-
sinde grup iiyeleriyle diinyayla ilgili duygu ve diigiincelerini paylag-
makutir. Gerek bagkalan “gibi olma” gerekse bagkalan tarafindan
“begenilme” konularinda bagarisiz olmak olumsuz duygulara neden
olur: Kisi bir sosyal normu ihlal edecek sekilde davrandiginda utang
veya sugluluk duygusuna, hi¢ kimse tarafindan begenilmedigindey-
se yalmzhk veya soyutlanmighk duygusuna kapilir — bu ise yardim-
severlik/kargihikhhk ve uyumluluk/dayamgma/yakinlik normlanna
dikkat gosterilmesini ve uyulmasim saglamak iizere evrimlegmig
olabilir.

Bu taklit/uyumluluk /dayamgma/yakinlik boyutu, insanin igbir-
ligine dayah iletigiminin evriminde iki 6nemli sonuca neden olmus-
tur ve bunlar siirecin gok farkh yonleriyle ilgilidir. Birincisi, bagka-
laniyla yakinhk kurma arzusu, insan iletigiminin igbirligi modelin-
deki ii¢ temel giidiiden birinin —bagkalariyla duygu ve/veya tavirla-
rin1 paylagma arzusunun- temelini olugturur. Genel olarak bilgilen-
dirme giidiisiinden ¢ok farkli goriinmese de—birresimden hoglandi-
gim ifade ederken size yalmzca bu konudaki tavrim hakkinda bilgi
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verdigim soylenebilir— bebekler iizerine yapilan aragtirmalara gore
(6nceki boliimde incelemistik) begenimi ifade etmemin amaci, bil-
gilendirici ifadelerde oldugu gibi size istediginiz veya ihtiyacimz
olan bilgiyi vermek degil, benimle benzer diigiinceleriniz oldugunu
ifade etmenizi saglamaya ¢galiymaktir. Ortak bir deneyimde ayni gey-
leri hissetmemiz, psikolojik agidan birbirimize yakin hissetmemizi
saglar. Bu siirecin ne kadar 6nemli oldugunu anlamak igin, bir giin
esinizin en iyi dostlarinizdan ve en sevdiginiz nesne ve faaliyetler-
den nefretle s6z etmeye basladiginda neler olacagim hayal edin ye-
ter. Keza, insanlar yiiz yiize gelmeden, internette tamgtiklari kigilere
nasil agik olduklan sorusuna genel olarak “paylagtigimz ¢ok sey
var”, “ayni seylerden hoglamyoruz” gibi cevaplar verir. Insanlarin
kendi duygu ve diisiincelerini paylasan insanlarla yakinlik kurmaya
meyilli olduklari, sosyal psikolojide iyi bilinen bir olgudur (Schach-
ter1959). Aynliktan sonra tekrar bir araya gelen ailelerin veya arka-
daglanin anlattiklan anilar iligkilerin pekigtirilmesine de yardimci
olur, 6zellikle de gegmis olaylarla ilgili yapilan ortak degerlendir-
meler (“Cok giizeldi, hani birlikte...” “Ne ¢ok iiziilmiigtiik hani...”;
Bruner 1986). Bu nedenle, duygu ve diisiince paylagiminin insanlar-
da bir gesit grup kimligi iglevi goriiyor olmasi, bunun da yalnizca in-
sana 6zgii olmas1 muhtemeldir. O halde 6nermemiz su: Bebeklerin
erken donemlerdeki iletigiminde ve iligkilerde ¢ok onemli olan an-
latimsal bildirimler duygu paylagimina yonelik bariz bir sosyal niyet
ifade eder; hatta anlatimsal bildirimlerin bagkalariyla olan ortak ze-
mini artirmaya yonelik proaktif ¢cabalar oldugu, bagkalanyla daha
derin yakinhklar kurmanin yollanndan biri oldugu bile s6ylenebilir.

Iletisim maksath eylemlerin taklit/uyumluluk/dayanmsma/ya-
kinlik boyutunun ikinci sonucu normlann olusumuyla ilgilidir. Gru-
bun bireye uyum igin baski yapmasi sosyal normlarin temelini olug-
turur; sosyal normlarin kigiler iizerindeki nihai tehdidi onlan grup-
tan soyutlamak, hatta gruptan fiziksel olarak diglamaktir. Yukarida
da belirttigimiz iizere, herkesin yardim etmeye hazir oldugu ve yar-
dimseverlik konusundaki itibanni 6nemsedigi yolunda bir kargilikh
anlayigin s6z konusu oldugu bir grupta, bu anlayig temelinde insan-
lar iletigimle ilgili durumlarda yardimseverlik konusunda kargiikh
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beklentiler geligtirmig olabilir. Ama buna grup beklentilerine uyma
baskisi da eklenince (tuzu uzatmam istendiginde uzatmam gerekir),
iletisimsel durumlardaki yardimseverlik normlan gibi tam tegekkiil-
lii normlar ve bu normlarin ¢ignenmesi durumunda yiiriirliige gire-
cek sosyal yaptinmlar (itibar kaybi, diglanma gibi) ortaya gikar.
Normlarla, en azindan iletisimdeki normlarla ilgili kural ve kaideler,
davranigla ilgili karsihikli beklentileri, itibar kaygisim ve grup bek-
lentilerine uyum baskisini —yaptinm- igerir. Bu anlamda, insan ile-
tisiminde yardimseverlik normlari olsa da —bu normlar belli durum-
larda bilgi vermenin zorunlu olusunda kendini agik¢a belli eder
(arabamzin farlannin agik oldugunu fark ettigimde bunu size bildir-
mek gibi)}- bu normlann anlatimsal bildirimler iizerinde hiikiimle-
rinin olmamasi ilgingtir. Kiginin duygu ve diigiincelerini bagkalarina
ifade etmemesini veya bu ifadelere katlmamasim 6nleyen sosyal
bir yaptinm yoktur; bu tavirlar dostluk ve yakinhk kurma firsatimi
azaltarak kigisel bir kayba neden olur sadece.

Biiyilk maymunlarda bunlarin higbirinin olmamas: ise ilging
ve kayda deger bir noktadir. Yani kuyruksuz maymunlarin sosyal
uyumluluk ve/veya dayamigma igin bagkalarim taklit ettigine dair
bir kanit yoktur; iletisimlerinde anlatimsal bildirimlerde bulunmaz-
lar (insanlarla iletigimlerinde bile); iletisimleri herhangi bir sosyal
normun kontroliinde degildir (hayatlarinin diger biitiin vecheleri de
Oyle). Bu nedenle, biiyiikk maymunlar da insanlar gibi bagkalarindan
aragsal eylemleri sosyal olarak 6grenme yetenegine sahip olsa da,
taklidin sosyal iglevi ve grup normlarina uymanin getirdigi baskilar
tamamen insana 6zgii gibi goriiniiyor. Bu 6zelliklerin normal bigim-
de, bireyler iizerinden evrimlegmis olmasi miimkiin elbette. Ama
ben (bizi konudan fazla saptiracag igin burada girmeyecegim ne-
denlerden dolayi) sundan eminim ki, insanlar meselenin bu “bagka-
lan gibi olmayi isteme” boyutunu, grubun tamamim kapsayan ¢ok-
katmanh segilim baglami —yani kiiltiirel grup se¢ilimi baglam (Ric-
herson ve Boyd 2005)-iginde, grupi¢i uyumunu ve gruplararasi far-
ki1 artirmanin bir yontemi olarak geligtirdiler. Bu son derece tartig-
mal siire¢ burada aktardigimiz hikdyede ¢ok 6nemli olmayabilir,
ama gruplar gergekten de evrimde olasi segilim birimleriyse —6zel-
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likle de gruplar igindeki uyumu ve gruplar arasindaki farkliliklan
belirleyen kiiltiirel siiregler baglaminda— bu durum neden insanla-
rin, ve yalnizca insanlann, diger organizmalarda oldugu gibi kendi
tiirlerinin biitiin iiyeleriyle degil, sadece kendi kiiltiirel gruplan igin-
de yetigmis bireylerle etkili olan dilsel iletigim sistemleri geligtir-
diklerini agiklamamiza yardimci olabilir.

Son olarak, Grice'in bahsettigi iletisimsel niyete geri donelim.
Yukanda iletigimsel niyetin igleyisinin ¢esitli kargilikl1 kavrays tiir-
leri ve iletigimin taraflarinin beklentileri 151§1nda anlagilabilecegini,
yani iletigimsel niyetin herkesin herkesten yardim ve igbirligi bek-
lentisi i¢inde oldugu ve herkesin kendi itibarini diigiindiigiiniin her-
kesge bilindigi durumlarda ortaya ¢giktigin1 gordiik. Ama ortada yal-
nizca beklentiler yoktur, siireci yoneten gergek normlar da vardir.
Iletisimsel niyetin 6nemli iglevlerinden biri —iletisimi kuran tarafin,
ondan bir geyler istedigini iletmek igin aliciyr uyarmasinin diginda
ve otesinde— temel olarak her seyi kamusal hale getirmesi, bazi teo-
risyenlerin deyisiyle “tamamen alenilegtirmesi”dir. Normlann uy-
gulandig) ve gozard: edilemeyecegi anlamina gelir bu. iletigimsel
bir niyet gostermeyip meseleyi bir gekilde kamusal alanin digina ¢i-
karnirsak, normlar uygulanmaz. 3. Boliim’deki gizli faillik dmegini
bu mesele iizerinden tekrar ele alahim. Bog sarap kadehimi, ev sahibi
goriir de doldurur iimidiyle, kolayca goriilebilecek bir yere—ama bu
hareketimi bariz bir talep olarak algilamasin diye de (nezaket gere-
gi) ona sezdirmeden— koyarsam, burada herhangi bir norm uygulan-
maz. Ev sahibi bog kadehimi goriirse, onun gordiigiinii fark etsem
bile (hatta aynaya bakarken onun bog kadehimi fark ettigini fark et-
tigimi gorse bile) yine herhangi bir norm uygulanmaz. Ama bog ka-
dehi ev sahibine dogru sallayip ona durumu bariz bigimde bildirir-
sem, ¢ogu durumda bu hareket bir normu harekete gegirir - bog ka-
dehi salladigim gordiigiinii ve kadehi ona dogru sallamamdan ka-
dehimin doldurulmasim istedigimi muhtemelen anladigimi ikimiz
de biliriz, bu nedenle meseleyle bir gekilde ilgilenmesi gerekir ya
da hareketimi gormemig gibi yapabilir. Yine buna benzer bir 6mek
iizerinden diigiinelim. Caligma arkadagimin her giin 17:30’da gocu-
gunu okuldan almasi gerektigini biliyorum ve aym saatlerde kori-



SOYOLUSSAL KOKENLER m

dorda onunla konusuyoruz. G6z ucuyla saatine bakiyor. Bunu gorii-
yorum. Bunu gormiigliigiim aleniyet kazanmamigsa, konugmaya de-
vam edip onun bu hareketini gormezden gelebilirim. Ama saatine
bariz bigimde bakarsa —buna dikkat etmemi isteyerek— bu hareketi
gormezden gelemem ve bir gekilde bunun geregini yapmam gerekir.

O halde, Grice'in bahsettigi iletisimsel niyetin ana iglevlerinden
biri, biitiin normlarin uygulamaya gegirilmesi igin iletisimsel edi-
mimi kamusal alana tagimaktir. Size hitaben bir davranig sergiliyor-
sam, siz de bunu fark ettiyseniz, benimle iletigim yoluyla irtibat kur-
maniz garttir. Hareketim size hitaben yapilmig bir hareket degil de
sizin bir geyleri fark etmeniz ve belli bicimde hareket etmeniz igin
yapilmig bir hareketse, benimle irtibat kurmak zorunda degilsiniz.
Benimle irtibat kurduysaniz ve ben kamunun 6niinde sizden bir sey
istiyor veya size bir bilgi iletiyorsam, istegimi yerine getirmeniz ve-
ya ilettigim bilgiyi kabul etmeniz garttir — ya da istegimi yerine ge-
tiremeyiginizin veya ilettigim bilgiyi kabul edemeyisinizin nedenini
bildirmeniz gerekir. ilettigim mesaji anlamamg gibi de yapabilirsi-
niz elbette, ama mesaj1 anladiginiz bagkalar tarafindan da anlagilir-
sa, 0 zaman yardimseverlik normlan devreye girer. Duruma olumlu
tarafindan bakarsak, bir ey kamusal alana tagindiginda, bu benim
itibarimi da olumlu y6nde etkiler. Dolayisiyla, sizinle irtibat kurar-
sam ve siz de bunu kabul ederseniz, benimle aym oyunu oynadig-
niz1 onaylamig olursunuz. Sizden bir ey rica edersem ve siz de bu-
nu kabul ederseniz, bunun itibariniz i¢in olumlu sonuglan olur. Yani
Grice'n iletisimsel niyeti, iletigimsel edimi kamusal hale getirerek
insan iletigimini, biitin normlan ve normlarin yaptirimlarim yiiriir-
lige sokacak sekilde bigimlendirir. Kamu 6niinde ifade edilmis bu
tiir iletigimlerin karmagik durumlara sebebiyet verebileceginden
siiphe edenler varsa, igbirligine dayal iletisimlerde nezakete dikkat
ederek hareket etmenin ne zorluklara yol aghigim diigiinmeleri ye-
terlidir (6megin bkz. Brown ve Levinson 1978).

Tekrar belirtelim, biitiin bunlarin tamamen insana 6zgii oldugu
siphe gotiirmez bir gergektir. insan olmayan primatlanin, itibarin
goz oniinde bulunduruldugu, normatif yaptinmlarin s6z konusu ol-
dugu bir kamusal alani1 andiran bir gey olusturduklarina dair herhan-
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gi bir kamit yoktur. Bu normatif boyutun ilging yonlerinden bir di-
geride, bu yeni ve giiclii iletigim aracinin, yani igbirligine dayal ile-
tisimin antisosyal kullanimlarin1 engellemede normlardan yararla-
niliyor olmasidur. Isbirligine dayah iletigim yetenekleri —ve onun te-
melini olugturan biitiin igbirligi varsayimlari— yalan soyleme ihti-
maline kap: aralar. Yalan sdylemek genellikle amacinaulagir, ¢iinkii
ortada bagka tiirlii diigiinmelerini saglayacak bir neden olmadig sii-
rece alicilar iletigimi kuran tarafin yardima hazir oldugunu, diiriist
davrandigim varsayar. Sosyal grup, yalan sdylemeye kars: giiglii
sosyal normlar, (nedensiz yere) yalan sdylerken yakalanan kiginin
ciddi bir itibar kaybina ugramasina neden olan yaptinmlar getirerek
bu “istenmeyen durumu”, aslen son derece giizel olan bu aragtaki
kusuru gidermeye ¢aligir. Bu nedenle, biiyiik maymunlarin bagkala-
rindan bir geyler saklayabildikleri bilinirken (Melis, Call ve Toma-
sello 2006), bagkalarin1 yanhs yonlendirdiklerine veya yanilttiklari-
na dair herhangi bir kamit yoktur — ¢iinkii taraflarin yardimci olma-
ya, diiriist davranmaya ¢aligtig1 beklentisini paylagmaz, igbirligine
dayal: iletisim kurmazlar.

5.2.4 Ozet

Burada evrim biyologlannin igbirliginin ortaya ¢ikigini agiklamada
kullandi) ii¢ temel siiregten (akraba segilimi harig) yararlandik ve
bu siiregleri insandaki igbirligine dayali iletigimin ii¢ temel giidiisii-
ne uyguladik. Yani taleplerin kargilanmasim agiklamak i¢in mutua-
lizm ilkesinden, bilgi sunarak yardim teklifini agiklamak igin do-
layl kargihikhilik ilkesinden, duygu ve diigiince paylagimini agikla-
mak igin de kiiltiirel grup seciliminden yararlandik. insanlarin ileti-
simdeki yardim etme ve paylagsma giidiilerinin —ortak maksatliligin
temel giidiilerinin— daha genel anlamda igbirligi iceren faaliyetlere
yonelik bir adaptasyonun ayrnilmaz bir pargasi olarak nasil ortaya
¢ikmig olabilecegini agiklamaya galigtik. Bu nedenle, ortak maksat-
liligin temel biligsel yeteneginin —yinelemeli zihin okuma- 6zellikle
igbirliksel faaliyete yonelik bir adaptasyon olarak ortaya ¢iktigini
(ilk etapta yiyecek konusunda hoggorii ve comertlik yoniinde bir
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adaptasyonun gerceklesmesi koguluyla), sonra da bu yetenegin or-
tak dikkat ve ortak zeminin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu ileri
siirdiik. Yardimseverlik ile yinelemeli zihin okuma kombinasyonu,
baglanti gitkanmlarina rehberlik eden kargilikhi yardim beklentisinin
ve Grice'in bahsettigi iletisimsel niyetin ortaya ¢itkmasini saglamig
ve biitiin bunlar, yine yalnizca insana 6zgii bir egilim olan, bagka
sosyal gruplar iginde degil de bu sosyal grup i¢inde digerleri gibi
olma ve digerleri tarafindan begenilme egiliminden ortaya gikan
sosyal normlarin gatis1 altina girmigtir. Bu senaryoda, ilk iletigim
aracinin igaret jesti (ve bazi niyet hareketleri) oldugu kesin gibidir;
goriintiisel jestler ise ancak igaret jestini yanhs yorumlara kargi “‘tec-
riteden” iletigimsel niyetin ortaya ¢ikigindan sonra goriilmeye bag-
lamigtir. insanlarin iletigim araglarim bu siirecin tam olarak hangi
kisminda uzlagimsal hale getirdigi ise bilinmiyor.

5.3 Uzlagimsal lletisimin Ortaya Cikigi

Bu karmagik ama hala eksikleri olan agiklama temelde, insanin ig-
birligine dayal iletigiminin sosyal-biligsel, sosyal-giidiisel altyap:-
styla ve bu altyapinin evrimsel olarak nasil gelistigiyle ilgili. Insan-
larin bugiin diinyada 6000°den fazla dil varken birbirleriyle nasil ile-
tisim kurdugunu agiklamaktan ¢ok uzakmigiz gibi gelebilir bize.
Ama ashnda hig de o kadar uzak degiliz. insan iletigimini bu kadar
giiclii kilan seyin igaret ve taklit gibi insan tiiriine 6zgii jest bigimle-
rinde halihazirda mevcut olan psikolojik altyap: oldugu, dilin de bu
altyapi iizerine kuruldugu ve ona tiimiiyle bagimh oldugu fikri, bu
konferanslarin ana fikrini olugturuyor. Bu altyap: olmadan gavagai
gibi iletigimsel uzlagimlar seslerden ibarettir, higbir seye igaret et-
mezler.

Dikkati ve imgelemi, biitiin insanlarin —birbirlerini hi¢ tanima-
yanlarin bile— anlayabilecegi gekilde yonlendirdikleri igin igaret ve
taklitler “‘dogal” iletigim bigimleri olarak kabul edilebilirken, “uz-
lagimsal” iletigim keyfi igaretler kullanir ve bu igaretler sosyal 6g-
renme deneyimlerinin grubun biitiin iiyeleri arasinda paylagilmasim
gerektirir (ve ilkesel olarak, grupiiyelerinin her biri bu 6grenme de-
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neyimlerini digerleriyle paylagtigin bilir). Burada iki temel teorik
fikir 6ne gikiyor. iletisimsel uzlagimlar iki 6zellikle tammlanir (Le-
wis 1969). Birincisi —ve en 6nemlisi— hepimiz belli bir seyi benzer
sekilde yapanz, ¢iinkii herkes onu o gekilde yapar (ve hepimiz bunu
biliriz), yani herkesin paylagtig1 bir hareket tarzidir bu. ikincisi, is-
tersek bu seyi farkl yapabiliriz: Bir dereceye kadar keyfi bir durum-
dur bu. Ama keyfilik goreli bir kavramdir ve bir siireklilik iginde
degerlendirilmelidir. Belli miistehcen jestler “keyfi” midir, yoksa
gercek eylemlerin gorniintiisel temsilleri midir? Bu tiir birgok jest bir
zamanlar goriintiiselken, zamanla daha keyfi hale gelmigtir — ama
biitiin bu siire boyunca uzlagimsal olmus, yani herkesge paylagil-
muglardir. Her haliikirda 5nermemiz su olacak: Once ortak uzlagim-
lar gelmig, zaman iginde “keyfilige dogru bir gegis” yasanmigtir. Bu
goriise gore, uzlagimsal iletigimin en keyfi bigimleri —yani ses kip-
ligi icinde dilsel iletigim— sil bagtan evrimlegmis olamaz, dogal a¢i-
dan daha anlamli jestsel uzlagimlardan veya bu uzlagimlarla ortiige-
rek evrimlegmis olmalhdr.

5.3.1 Keyfilige Gegis

Modelimiz bu noktada, yani iletigimsel uzlagimlarin ortaya ¢ikigin-
dan 6nce, giiniimiizde dil 6ncesi evrelerini yasayan 12 ila 14 ayhk
¢ocuklarin durumuna benzer: siirekli olarak igaretten ve isaretin ye-
terliolmadig durumlarda dazaman zaman goriintiisel jestlerden ya-
rarlanilan bir iletigim. Bu jestlerin birlikte kullanildig1 zamanlar da
olur: ceylanin goriiniirde olmayan otlama yerini igaret ederken ayni
zamanda ceylan taklidi yapmak gibi.

Dilin evrimi igin goriintiisel jestler 6zellikle 6nemlidir, ¢iinkii
yer degistirmis gondermedekine benzer simgesel temsil 6zelligine
sahiptirler. Nitekim onceki boliimde, gocuklann geligimi sirasinda
dilsel simgelerin igaretin degil goriintiisel jestlerin yerini aldiklanna
dair kanitlar sunduk. Ne var ki goriintiisel jestlerin de igaret jesti gibi
iletisimsel sinirlan vardir, 6zellikle dille kiyaslandiginda. Hig yap-
madiginiz bir ig olan topragi kazma isini size hareketleri taklit ede-
rek anlatmaya galigtifimda (bu hareketlerimi iletisimsel edim olarak
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kavrayacagimz varsayimiyla), yaptiklannnm kavramamz bir dlgiide
genel olarak kazma eylemine olan aginaligimza ve mevcut durumda
neyin gerekli oldugu konusundaki degerlendirmelerinize baghdir.
Bir uzlagimsal dil aracihigiyla size ne yapmamz gerektigini soyledi-
gimde de mevcut durumu kavramaniz bir 6lgiide ge¢mis deneyim-
lerinize ve mevcut durumla ilgili degerlendirmelerinize baghdur,
ama jestlerle iletigimdeki kadar degil. Iletisimsel uzlagimlar ortak
bir sosyal grenme ge¢migine baghdir elbette; dolayisiyla sunu da
belirtmek gerekir ki, taraflar bu sosyal 6grenme ge¢migine sahip ol-
madiginda (farkh dil konusan iki kisi birbiriyle iletisim kurmaya ¢a-
hgtiginda mesela) goriintiisel jestler, boyle bir durumda iglevsiz olan
uzlagimsal dil araglanndan iistiindiir.

Ne olursa olsun, insan gruplan bir noktada, her durumda yeni-
den icat edilmesi gereken goriintiisel jestlerin 6tesine gegmig ve ile-
tisimsel uzlagimlara ulagmigtir. Uzlagimlar birtakim geyleri az gok
keyfi bir gekilde gergeklestirme yontemleridir —bunlan gergekles-
tirmenin bagka yontemleri de vardir— ama bir geyi herkesin aym ge-
kilde yapmasi herkesin yararinadir, bu nedenle herkes herkesin yap-
tif1 seyi yapar, giinkii herkesin yaptign da budur (Lewis 1969). Bu
keyfilik kigininkendi bagina uzlagim icat edemeyecegi anlamina ge-
lir. fletisimde etkili goriintiisel jestler tek bagina icat edilemez, ama
keyfi iletigimsel uzlasimlar “paylagilmay1” gerektirir, boylece grup
igindeki herkes uzlagimin iletisimde nasil kullamldigim bilir ve bir-
birine bel baglayabilir — ki bu da elbette yinelemeli zihin okumanin
kismi bir iiriiniidiir yine. Burada gerekli olan sosyal 6grenme bigi-
minin yalmzcataklit olmadigini, rol degisimine dayal taklit de iger-
digini daha 6nce belirtmistik. Rol degisimine dayah taklitlerde, bir
uzlagima bagvuran kigi, bu uzlasim bagkalarinin onun kargisinda
kullandiklan gibi kullanabilecegini bilir — boylece uzlagim iireten
tarafin rolii ile onu idrak eden tarafin rolii hem uzlagim iiretiminde
hem de uzlagimin idrakinda ortiik olarak vardir (Tomasello 1999).

Ama konugmann ilk olarak nasil gergeklestigi sorunu hila orta-
da bekliyor. Bunun igin agik bir anlagma siirecini 6ne siirmek (gesitli
toplumsal sdzlesme teorilerinde yapildix gibi) uygun bir segenek
degil, ciinkii anlagmay1 formiile edebilmek igin, halihazirda kegfe-
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dilmis olanlardan daha gii¢lii iletigim araglannin varhigi gerekir.
Ama burada ortaya koydugumuz igbirligine dayal iletigim altyapi-
sina sahip olan, igbirligi yapabilen ve rol degisimi igeren taklit ye-
tenegine de sahip olan organizmalar arasinda uzlagimlar, paylagilan
ve paylagiimayan deneyimlerin sonucu olarak “dogal” bigimde or-
taya ¢ikabilir. Keyfi iletisimsel uzlagimlarin ilk ortaya ¢ikis: sirasin-
da neler olmus olabilecegine dair §6yle bir senaryo kurgulayabiliriz:
Once igbirligine dayah goriintiisel jestler ortaya gikti. Omegin Ho-
mo tiiriine ait bir digi, kok toplamak istiyor diyelim. Bagkalarinin da
onunla birlikte gitmesi igin digi, digerlerinin 6niinde, genellikle kok
topladiklar1 bolgenin bulundugu yone dogru kék toplama hareket-
lerini abartili bigimde taklit ediyor. Magaradaslan bu jesti dogal bi-
¢imde anlar, yani bu kok toplama hareketinin gergek kok toplama
eylemini tasvir etme amagh oldugunu bilir. Daha sonra i¢lerinden
bazilarinin bu jesti ondan rol degigimi igeren taklitlerle 6grenip or-
tak bir iletigim araci olugturmus olmalar miimkiindiir; bu iletigim
araci ortak oldugu i¢in uzlagimsal, ayni iglevi temsilen bagka jestler
de kullanilmig olabilecegi i¢in de en azindan kismen keyfidir.

Simdi de senaryomuzun su gekilde gelistigini varsayalim: Kok
toplama konusuna agina olmayan bazilan, belki de ¢ocuklar, bu
“kok toplama” jestini goriiyor, ama bu ritiiellesmis kok toplama jesti
ile kok toplama amaciyla topragin kazilmas iglemi arasindaki bag-
lantiy1 pek kuramuyorlar (bu jestin iletisim amagh oldugunu anla-
diklan halde); bu hareketin genelde bulunulan ortamdan ayrilinaca-
§1 zaman yapildigini diigiiniiyorlar. Bu bireyler zamanla bu jesti bu-
lunduklan yerden ayrilacaklar1 zaman (topragi kazma amacindan
farkl bir amagla) kullanmaya baglayabilirler — boylece bu jestin te-
melini olugturan goriintiisellik tamamen ortadan kalkar. (Metaforlar
gibi bazi gerekgeli dil bigimlerinin, onlan yeni 6grenen kisiler 6z-
giin gerekgeyi bilmedigi i¢in zamanla opaklagmasina ve *“6lii meta-
forlara” doniigmesine benzer bir durumdur bu.) Zaman iginde, kul-
landigimiz iletigimsel gostergelerin cogunun niyet edilen génderge-
ler ve sosyal niyetlerle arasinda yalmzca keyfi baglantilar oldugunu
ve gerektikce yeni keyfi uzlagimlar olugturabilecegimizi kavramig
olmamiz da miimkiin.
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Bu siirecin 6nemli sonuglarindan biri de gostergelerin bir gesit
standartlagmadan ge¢mesidir. Yani goriintiisel jestler gerekgeli ol-
dugunda, “aym” eylem veya olay, baglama gore farkhi bigimlerde
tammlanir; dmegin agma hareketi, kap: i¢in bagka, kavanoz igin
bagkadir. Bu, evlerde bireysel olarak gelistirilmig igaretlerin tipik
bir 6zelligidir (Goldin-Meadow 2003b; bkz. bir sonraki boliim). Ne
var ki, yeni 6grenenlerde bu hareketlerin goriintiiselligi belirsizleg-
tiginde, son derece soyut ve ilgili nesnelerin agilma bigimlerini hig
andirmayan stilize bir agma hareketinin ortaya ¢gikma ihtimali dogar.
Uzlagimsal igaret dillerindeki birgok igarette yaganan tipik bir du-
rumdur bu ve bu durum ses kipligine 6zgii tamamen keyfi ve soyut
gostergelerin ortaya gikiginin yolunu agar.

Iletisimsel uzlagimlanin ilk kullanimlari muhtemelen tiimce-soz-
ciikler (holophrases) bigimindeydi. Bu terim gesitli anlamlarda kul-
lanilmigsa da (bkz. Wray 1998), biz bu terimle burada tekbirimli ile-
tisim eylemlerini kastediyoruz. Ama ashinda, iletigimsel agidan ba-
kildiginda bu en basit durumda bile samldigindan daha fazlas: ger-
ceklesir. Bir kere, daha onceki tartigmalarimizda da belirttigimiz
iizere, tekbirimli bir ifadeyle —iginde kullanildig: ortak dikkat bag-
lamina bagh olarak- istediginiz karmagiklikta bir anlam iletilebilir.
Ilk boliimdeki bisiklet 6rnegine donersek, boyle bir baglamda aym
mesaji igaret ederek de iletebiliriz, “Orada!” veya “Erkek arkadagi-
nin bisikleti orada!” diyerek de. iletigim sinyalindeki tek bir birim,
iletilen seyin karmagikhig) hakkinda bize higbir sey soylemez, zira
neyin iletildigi iletigim sinyalinde agik olarak ne bulunduguna bagh
degildir yalnizca, ortak zeminde ortiik olarak ne bulunduguna da
baghdir. Onemli bir husus daha var ki o da tiimce-sozciiklerin ashn-
da iki bilegeninin olmasi. 3. Bélim'de belirtildigi iizere, iletigimsel
edim her zaman dikkat yonlendirici, gondergesel bir vecheden ve
giidiiniin potansiyel ifadesinden olugur. Yani bana su vermenizi is-
tedigimde size talepkar bir tonlamayla “Su” diyebilirim; 6te yandan
kaldinmda yiiriirken gordiigiim bir su birikintisi konusunda sizi
uyarmak i¢in heyecanh ve uyanci bir ses tonu ve/veya yiiz ifade-
siyle size yine “Su!” derim. Tiimce-sozciik de igaret jesti gibi bu iki
bilesenden —gonderge ve giidiiyii yansitan bilegenlerden— olugur, ba-
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21 baglamlarda giidii varsayiliyor, bu nedenle de herhangi bir ayirt
edici ses tonu veya yiiz ifadesiyle ifade edilmiyor olsa bile. Islevsel
agidan tiimce-s6zciiklerin bile yapilar geregi bilesik olmalan, dil-
bilgisine dogru atilan bir ilk adim olarak degerlendirilebilir.
Dolayisiyla, paradoksal bir gekilde, iletisimsel uzlagimlara uza-
nan yol dogal bir yoldur. Hi¢ kimse —en azindan ilk bagta— uzlagim
icat etmeye yeltenmez. Rol degisimi igeren taklitler yapabilen ve
hayli sofistike bigimlerde —igbirligi i¢inde ve jestlerle— iletigim ku-
rabilen bireyler birbirlerinin jestlerini taklit yoluyla 6grendiginde
iletisimsel uzlagimlar dogal bigimde ortaya ¢ikar. Sonra bu goriin-
tiisel iligkiyi bilmeyen bireyler jestlerin iletisimsel etkisini gozlem-
ler ve onlar1 yalmizca bu etki temelinde, herhangi bir goriintiisel gii-
diiyle hareket etmeksizin kullanirlar — bu noktada bu jestler bu yeni
kullanicilar igin keyfi hale gelir. “Ugiincii tiirden siire¢” ad1 verilen
bu siire¢ insanlanin maksath eylemlerinin sosyolojik bir sonucudur,
bir kisinin tek bagina maksath bigimde baglattig: bir siire¢ degildir
(Keller 1994; 6. Boliim’de bu konu daha genis bigimde ele aliniyor).

5.3.2 Ses Kipligine Gegis

Buraya kadar, ilk iletigimsel uzlagimlanin —uzlagimsal olmayan iga-
ret ve taklitlerden sonra— jest kipliginde mi yoksa ses kipliginde mi
oldugu meselesine hi¢ girmedik. Ama ilk iletisimsel uzlagimlarin
ses kipliginde ortaya ¢ikmig olmalan kesinlikle miimkiin degildir —
en azindan insan olmayan primatlarin ses iretimlerinin baglangi¢
noktasini goz oniine aldigimizda. Burada iki 6nemli nokta s6z ko-
nusu.

Birinci nokta, 2. Boliim’de aynntisiyla ele aldigimiz meseleyle
ayni. Insan olmayan primatlann gikardig sesler duygularla yakin-
dan iligkilidir ve maksath olarak iiretilmezler. Hayvan iletigimleri-
nin ¢ogu gibi, bunlar esasen “kodlanmig” bir iletigimdir, zira birey-
ler tiire 6zgii sesler iiretmeyi ve bu seslere tiire 6zgii bigimlerde tep-
ki vermeyi dogustan bilirler. Doga Ana, maksathhiga, igbirligine ve-
ya ¢ikarimlara neredeyse hi¢ yer birakmamugtir, yalnizca iletisimde
alic1 konumundakilerin ¢ogunlukla bir sesle birlikte gergeklesen
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¢agrnisimh 6grenme siirecine izin vermis gibidir (6megin leoparlar
kuglarin gikardig: belli tehlike seslerini duyunca ortaya gikarlar).
Maksath ve nihayet igbirligine dayah iletisime katilmay: saglayan
belli sesleri gikarmak igin bireylerin 6nce bu sesler iizerinde kasith
denetim kurmalan gerekir.

Insanlar elbette bir noktada gikardiklan sesler iizerinde denetim
kurmay: bagarmigtir. Ama bu bizi ikinci soruna gotiiriir: Sesler gon-
dergesel iletisim igin eylem temelli jestlerkadar iyi bir arag degildir.
Bu nedenle, insan dahil higbir primat sesler aracilifiyla bagkalarinin
dikkatini dogal yollarla dig hedeflere ¢ekemez. Hatta birinin gikar-
dig sesleri duyan primatlarin dogal tepkisi, o sesleri ¢ikarana odak-
lanip onun duygu durumunu tanimlamak, belki bazi durumlarda da
onun mevcut duygu durumuna neden olan geyi bulmak igin etrafa
bakmaktir. Boyle durumlarda baz primatlann, yani insanlarin dogal
davranigi, bakmak veya isaret etmek gibi eylem bigimleriyle bagka-
larinin dikkatini gorsel olarak yonlendirmektir; bu davranmig temel
olarak biitiin primatlarin bagkalarimin bakis yoniinii takip etme egi-
limine dayanir. Uzlagimsal olmayan vokalizasyonlar, imgelemi ha-
lihazirda goriilmeyen gondergelere yonlendirme konusunda da si-
mirhdir. Onemli gondergelerle iligkili gevresel sesleri (leoparin se-
sini veya leoparlara karg1 normal duygusal tepkimin sesini) taklit
edip onlan dolayh olarak igaret edebiliriz, ama yine bu hareketimiz,
gorme kanalinda eylem temelli taklit kadar dogal ve iiretken olma-
yacaktir.

Birbiriyle hig iletisim kurmamig gocuklardan olugan iki hayali
grup iizerinden ilging bir egzersiz gergeklestirilebilir. Bu iki grup
kendi 1ss1z adalarinda yahtilmig olarak yagamaktadir, Sineklerin
Tanrisndaki gibi. Gruplardan birinde gocuklarin agizlan bantla ka-
patilmig, digerinde ¢ocuklarin elleri arkadan baglanmigtir. (Diinya-
daki biitiin insan denek komisyonlarindan 6ziir diliyorum - biitiin
bunlann haricinde ¢ocuklara ¢ok iyi bakildig1 ve ebeveynlerine de-
neyle ilgili ayrintih bilgi verilip onlardan onay alindig1 konusunda
sizleri temin ederim.) Bu iki grupta nasil bir iletigim bigimi geligir?
En azindan agizlarini kullanamayan gocuklarda ne olabilecegini ga-
yet iyi biliyoruz, ¢iinkii ebeveynleri igaret dili bilmeyen igitme en-
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gelli ¢ocuklar ebeveyn ve kardesleriyle, igaret ve taklidin kullanil-
dig1 son derece karmagik eylem temelli jestler (“‘ev igaret dili”’) ge-
ligtirirler (Goldin-Meadow 2003b). Ve bu ¢ocuklar daha sonra bir
araya geldiklerinde, daha da karmagik, dilbilgisel nitelikler tagiyan
uzlagimsal isaret sistemleri geligtirirler (Nikaragua Isaret Dili gibi;
bkz. bir sonraki boliim). Elleri bagh olan ¢ocuklarda iletigimin nasil
gerceklesecegini ise elbette bilemiyoruz. Ama bagkalarinin dikkati-
ni veya imgelemini anlaml bigimlerde ¢evrelerine yonlendirecek
vokalizasyonlar icat edebileceklerini hayal etmek gii¢ — duygu du-
rumlanyla baglantili birkag vokalizasyon ve/veya birkag ses taklidi
haricinde belki. Bunun nedeni, insanlarda ses kipligine karsy, ileti-
sim i¢in dogal bir baglangi¢ noktasi olugturacak —bakig yoniinii iz-
lemekte veya eylemleri jestsel/gorsel kipliklerde maksath olarak
yorumlamakta oldugu gibi— dogal bir egilim bulunmayisidir. Boy-
lece mevcut anlaml iletisimsel edimleri uzlagimsal hale getirmek
asla miimkiin olmaz. Benim tahminime gore, elleri bagh olan ¢o-
cuklar muhtemelen dikkati gozleriyle ve/veya baslariyla yonlendir-
meye ve taklidi bedenleriyle gergeklestirmeye ¢aligacaklardir.

Bu hayali, belki de biraz grotesk zihin egzersizi, ses aracinin do-
gasi, ozellikle de primatlann hayatindaki iglevleri g6z 6niinde bu-
lunduruldugunda, yalmzca ses kipligi iizerinden —birakin iletigimsel
uzlagimlarin evrimlegmesini— anlaml, insana 6zgii, igbirligine da-
yali iletigimin evrimlegtigini tasavvur etmenin bile gii¢ oldugunun
altim1 gizer. Ama eylem alaminda boyle bir geyin gergeklestigini ha-
yal etmek hig de zor degildir, ¢iinkii daha 6nce de belirttigimiz gibi,
ozel kogullar iginde dogan igitme engelli ¢ocuklarda bazen boyle
iletigim bigimleri geligir (giiriiltiilii fabrikalar gibi 6zel kosullar al-
tinda bulunan yetigkinlerin veya ticaret gibi faaliyetlerde farkh diller
konusan kisilerin iletisim kurmak igin jestsel isaret sistemleri icat
ettiklerine dair birgok kamit mevcuttur; Kendon 2004). Bu farkin al-
tinda yatan neden belki de, genel olarak primatlarda, 6zel olarak da
insanlarda, bakig yoniiniin otomatikman takip edilmesi ve davranig-
sal eylemlerin (bireye yonelik eylemler dahil) otomatikman mak-
sath ve kendi iglerinde anlamh olarak goriilmesidir. insan iletigimi-
nin 6ziinii olugturan ey maksath olusu ise, anlaminin nihai kaynag
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da insan eylemidir. Mesele bagka organizmalarda ses kipliginde
boyle bir geyin miimkiin olmamasi degildir; ama primatlarda voka-
lizasyonlann igleyig bigimi nedeniyle —6zellikle de vokalizasyonla-
rin duygularla yakindan iligkili olmasi ve dikkati dig gondergelere
degil de kendilerine, kaynagina ¢ekme egilimleri nedeniyle— boyle
bir ey neredeyse tasavvur edilemez.

Isbirligiyle ilgili biitiin o hususiyetleriyle birlikte insanlarin is-
birligine dayal iletisimine ulagmak i¢in eylem temelli bir altyapiyla
ige baglamamz gerekir. Bu altyapi, insanlarda bakig yoniinii izleme,
bakigi1 yonlendirmek igin igaret etme ve bagkalarinin eylemlerini
maksath bigimde yorumlama egilimi iizerine (aym zamanda da ig-
birligi altyapisinin ana kaynag olarak igbirliksel eylemler iizerine)
kurulu olmahdir. Burada dogal olarak su soru akla geliyor: Insanlar
neden ses kipligine yonelmigtir? Bugiin insanlar iletisim kurarken
biiyiik oranda hem dili hem de jestleri kullamyorlar, ama dil génde-
rimsel igin biiyiik boliimiinii yapiyor (muhtemelen igaret etme eyle-
miyle birlikte), jestler de bilgiyi tasiyan ve dille kolayca kodlana-
mayan hayali isaretlerle dili tamamhyor (McNeill 2005; Goldin-
Meadow 2003a). Ote yandan sesli dilin baskin olduguna ve bir dil-
bilgisi boyutu bulunduguna (bazen dilbilgisinin yazih versiyonuna
sahip olduguna) siiphe yok, ki dogal bigcimde ortaya ¢ikan jestlerde
bu 6zellik yoktur. Peki ses kipligi bu iistiinliigii nasil elde etmigtir?

Bu soruyla ilgili diigiincelerin tarihi hipotezden gegilmez, zira
dilin jest kokenli oldugunu savunan teorisyenlerin hepsi konuyla il-
gili bir geyler s6ylemistir. Bu nedenle sunu ileri siirebiliriz: Ses kip-
ligi jestlerden iistiindiir, ¢iinkii iletigimin daha uzak mesafelerde ger-
¢eklesmesini saglar; sik bir ormanda iletigim kurulmasim saglar; el-
lerin serbest kalmasim saglar, boylece aym anda hem iletigim kur-
mak hem de ellerle bir geyler yapmak miimkiin hale gelir; sesle ile-
tisim gergeklestirilirken gozler etrafta saldirgan olup olmadigini ve
diger onemli bilgileri rahatga aragtirabilir vb. Bunlardan biri veya
hepsi ses kipliginin iistiinliik saglamasinda rol oynamis olabilir. Bu-
nun bu béliimde yaptigimiz agiklamayla tutarh muhtemel bir nedeni
daha var, o da ses kipligiyle iletisimin jest kipligiyle iletisimden da-
ha kamusal olusu. 2. Boliim'de primat iletigimini tartigirken primat-
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larin gikardigr seslerin genel bir alici kitlesi oldugunu, yakindaki
herkesin bu sesleri duydugunu, jestlerin ise bireylere yonelik yapil-
digim belirtmigtik. Jestler bir donem boyunca iletisimsel edimleri
bireylere yoneltmek igin kullanildigindan ses kipligine gegis su an-
lama gelebilir: iletigimsel edimler hala bireylere yoneliktir —ve hatta
iletigimsel niyet “bu senin i¢in” anlamini tagiyan bir meta-sinyal
olarak goriilebilir— ama ses kipligi ayn1zamanda gevredekilerin ku-
lak misafiri olmasina da izin verir (bu durum ancak fisildama gibi
ozel eylemlerle onlenebilir). Bu da demektir ki, sesli eylemler do-
galar1 geregi kamusaldir, bu nedenle de itibar saglama gibi seylerle
baglantihdir.

Son olarak, ses kipligine bu gegisin boyle belirgin bigimde nasil
gergeklestigine dair soyle bir 6nermemiz var: ilk sesli uzlagimlar
halihazirdaki anlamh eylem-temelli jestlerin —veya en azindan hali-
hazirdaki anlamh igbirligi eylemlerinin— duygusal eslikg¢ileriydi ve-
ya belki de bu jestlere ses efektleriyle katkida bulunuyordu. Bu ne-
denle alic1 agisindan, iletigim kuranin jestler ve vokalizasyonlarla
iletmeye caligtif1 seylerde gereksiz bir fazlalik s6z konusuydu. In-
sanlar ¢ikardiklarn sesler iizerinde daha istemli bir kontrol sagladik-
¢a, bazi ses ikonlar1 da (leopar sesi gikarmak gibi) kullanmaya bag-
lamig olabilirler, ama bunlar da gorsel ikonlar gibi ancak Grice'in
bahsettigi iletisimsel niyetin ortaya ¢ikigindan sonra kullanilmaya
baglayabilmigtir. Ama bir noktada, vokalizasyonlar bazi durumlarda
kendi basina iglevsel hale gelmistir — belki de daha uzak mesafeler-
dekilerle iletisim kurmak zorunda kalmanin baskisiyla veya iletigi-
min kamusal alanda gergeklesmesi igin vb.

Omegin bugiin bile isaret jestiyle birlikte kullanilan, biitiin dil-
lerde evrensel olan oilging sézciik sinifin, igaret zamirlerini ele ala-
lim. By, §u, o veya buras:, gurasi, orasi gibi sozciiklerdir bunlar. Bu
sozciiklerin 6zel dogasim —ilk olarak Wittgenstein’in (1953) ifade
ettigi gibi— ¢ocuklarin bunlar nasil 6grendigini diisiinerek gorebili-
riz. Isim ve fiiller gibi sozciiklerde, gerekli ortak dikkat gergevesinin
olugmasi durumunda, bir geyi igaret edip ¢ocuga ismini sdyledigi-
nizde gocuk o geyin ismini 6grenecektir. Peki ama bu, su, o ve bu-
rasi, gurasi, orasi sozciiklerini 6gretmek igin igaretten nasil yararla-
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nabiliriz? Sorunun cevabi: Yararlanamayiz. O veya oradaki nasil
isaret edilebilir? Sorun gu ki, bu 6zel sozciikleri 6gretmek amaciyla
bir eyi isaret ettigimizde, isaret hem 6gretme amaciyla yapilan agik
eylemin (dikkati ilgili gondergeye yonlendirmenin) bir pargasidir
hem de anlamin kendisidir — mucizevi bir bigimde ¢ocuklarin aklim
kangtirmayan tuhaf bir durumdur bu. Cocuklar bir sekilde buradaki
fazlalig1 anhyor olmalilar. Ne olursa olsun, igaret zamirlerinin 6zel
sozciikler oldugu asikardir, ¢iinkii bunlar bilinen biitiin dillerde var-
dir; konugan kisiden mekansal bir uzakhk igerirler (o sozciigiine
kargihk bu sozciigiinde oldugu gibi); onlara biiyiik oranda isaret
jestleri eglik eder; her durumda basittirler, giinkii bagka sozciikler-
den tiiremezler (Diessel 2006). Isaret zamirleri, biiyiik ihtimalle iga-
ret jestiyle birlikte kullamldiklarinda fazlahk yaratuklan igin, ses
kipligindeki en temel iletisimsel edim olabilir — geligimlerinin en
erken donemlerindeki g¢ocuklar tarafindan sik¢a kullamlirlar.?
Goriintiisel jestler, iletigimsel edimin kendisinde igaret jestlerin-
den daha fazla gondergesel ozgiilliik igerir elbette. Bu nedenle,
baglam olmadan, gegip giden bir hayvana yapilan igsaret hemen her
seye gondermede bulunuyor olabilir, ama kogma taklidi veya tav-
san taklidi yapmak —ortak zemin olmadiginda hala temelde belirsiz
olsa da- birgok seyi eleyerek iletilmek istenen seye epey yaklagir.
Halihazirda algilanmayan bir tavsam ancak ¢ok 6zel kogullarda
isaret ederek belirtebilirim, ama ortada olmayan bir tavsanmn takli-
dini yaparak aym niyetimi ¢ok daha kolay gergeklestirmig olurum.
3. Boliim’de de belirtildigi gibi, goriintiisel jestler iki temel iglevleri
i¢in kullanilir: 1) bir eylemi isaret etmek igin ve 2) canlandinlan ey-
lemle baglantih bir nesneyi (veya nadiren, hareketsiz bir gosteriyle
tasvir edilen bir nesneyi) igaret etmek igin. O halde, dilin goriintii-

2. fsaret zamirleri ile igeriksel stzciikler arasindaki 6nemli farkiilk ortayako-
yan kiginin Biihler (1934/1990) oldugunu belirtmek gerek. Biihler’in dil teorisi,
halihazirdaki interaktif baglamin, yani “gosterimsel merkez”in 6nemini ve hak-
kinda konugtugumuz gondergesel sahneyle olan iligkisini vurgular. Bilhler bu teo-
riden yola gikarak, bu gosterimsel merkezle dilin igeriksel bilegenlerinden gok
farkh bigimde iligki kurduklan igin, sayilan az da olsa isaret zamirlerinin ayn bir
sozciik sinifin1 temsil ettigini ileri siirer.
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sel jestlere karsilik gelen bilesenlerinin fiiller (genel olarak eylem-
ler igin kullanilir) ve isimler (genel olarak nesneler igin kullanilir)
gibi gondergesel olarak igeriksel sozciikler oldugunu ileri siirebili-
riz. Hemen herkes fiiller ile isimlerin bir dilin en temel igeriksel
sozciikleri oldugunda hemfikirdir, ¢iinkii bunlar muhtemelen ev-
rensel olan yegane iki sozciik simfidir ve bir dildeki diger sozciik
tiirlerinin ¢ogu tarihsel olarak isim ve fiillerden tiiretilmigtir (veya
isaret zamirlerinden; bkz. Heine ve Kuteva 2002). Bu nedenle bu-
rada 6nermemiz su ekilde olacak: Insanlar baglangigta bir taraftan
vokalizasyonlardan yararlanirken bir taraftan da eylem veya nesne-
leri dogal olarak anlaml bir bigimde taklit ediyorlardi. Diger insan-
lar vokalizasyonlan sosyal olarak, uzlas: iginde 6grendikge ve tak-
litler gereksizlestikge bu vokalizasyonlar uzlagimsal hale geldi —
vokalizasyonlar, yukanda siraladifimiz gibi, elleri serbest kilmak,
uzak mesafelerle iletisim kurmak, iletigimi kamusal hale getirmek
vb. avantajlar getirdi.

O halde yan evrimsel hikiyemiz anahatlanyla su gekildedir: On-
ce maymunlarin dikkat gekme hareketleri ve niyet hareketleri ortaya
¢ikti, sonra insanlar dogal iletigimsel edimler olarak isaret ve taklidi
kullanmaya bagladilar (ortak maksathlik yetenegi ve giidiileri teme-
linde) ve sonunda dikkati yonlendirmek igin iletisimsel uzlagimlan
(isaret zamirlerini) ve alicilann amaglanan gondergeleri hayal etme-
sine olanak taniyan s6zciikleri (yani isim, fiil ve onlann tiirevleri gi-
bi igeriksel sozciikleri) kullanmaya bagladilar.

maymunlarda insanlarda dilde igaret zamirleri
dikkat gekme =~ --.-- > igbirlijine dayah —p ve gosterimsel
hareketleri isaretler sozcukler
maymunlarda insanlarda dilde igeriksel
niyet hareketleri  ----- > gorantasel —»  sozclikler

jestler (isimler, fiiller)

Bu iki paralel ¢izgi, eylem temelli jestlerde insanlann bagkalarimin
dikkatini nesnelere ¢ekmesinin (en azindan dogal olarak) yalnizca
iki yolu oldugunu gosterir: bagkalannin mekan igindeki gorsel dik-
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katini yonlendirmek (iist siradaki gibi) veya halihazirda algilanma-
yan nesne ve olaylan hayallerinde canlandirmalanm saglamak (alt
siradaki gibi). Dil uzlagimlan bize, bu geyleri mevcut ortak zemin
temeline daha az, ortak sosyal 6grenme tarihine daha fazla dayah
bigcimde yapmamiz1 saglayan 6zel yontemler sunar.

Burada insanin evrimi sirasinda belli seylerin ne zaman gergek-
lestigi konusuna odaklanmadik, olaylarin siralamigi iizerine odak-
lanmay tercih ettik. Ama insanin sessel-igitsel rekabeti burada 6zel
bir dikkati hak ediyor. Yakin donemlerde genler iizerine yapilan bir
aragtirma, insana konugma yetisi kazandiran temel genlerden birinin
(FOXP2 geninin) insan popiilasyonunda yalmzca 150.000 y1l 6nce,
modern insanda ortaya giktigim ortaya koydu (Enard ve dig. 2002).
Bu genin gergeklesmesini sagladigy anlagilan o son derece hassas
motor kontroliin, modem dillerde kullanilan sarih konugmadan bag-
ka bir iglevi oldugunu diisiinmek gii¢. Yani giiniimiizden 150.000 y1l
oncesi (modem insan diinyanin her yerine yayilmadan hemen 6nce),
insanin evriminde, sesli dil kullanimini kolaylagtiran 6zelliklerin in-
sanlara rekabette avantajh bir konum kazandirdig) bir donemi igaret
ediyor olabilir. Burada biitiin bunlarin tam olarak ne zaman meyda-
na geldigiyle ilgilenmiyoruz; simdilik bizim igin 6nemli olan su: Bu
genetik veriler, insanlarin ses kipligini ana iletigim kipligi olarak
kullanmaya baglamasinin iletigimin evrimi siirecinin ¢ok ge¢ do-
nemlerine tekabiil ettigine dair ek bir kanit sunuyor.

5.3.3 Ozet

Burada kisaca uzlagimsal iletisime birdenbire gegilmis olmasinin
imkansiz oldugu argiimamm ileri siirdiik. Cok farkl bir dilin konu-
suldugu yabanc bir iilkeyi ziyaret ettigimizde, igaret ve taklit gibi
“dogal” iletisimsel edimlerle birgok derdimizi anlatabiliriz, 6zellik-
le de birlikte bir sey tagimak gibi igbirligine dayah faaliyetlerde veya
diikkanlar ya da tren istasyonlan gibi, ortak zeminin sabit oldugu
yerlerdeki kurumsal faaliyetlerde. Ama ses aracihgiyla birkag duy-
gusal tepkimizi ifade etmenin diginda iletisime dair neredeyse higbir
sey yapamayiz ve asla yeni iletisimsel uzlagimlar icat edemeyiz.
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Teoride yabanci dostlarimizla ses kipliginde yeni ve keyfi iletigim-
sel uzlagimlar icat edebiliriz, ama bunu yalnizca bu keyfi araglann
dogal agidan daha anlaml diger iletisim araglanyla birlikte kulla-
nildig1 bir gegig donemi varsa yapabiliriz. Ya da aradan yeterli bir
zaman gegtiginde, yabancilar arasinda bir aktarim zinciri iginde
keyfi iletisimsel uzlagimlar ortaya gikar; bu, uzlagimlann ilk kulla-
nicilannin dogal agidan anlaml jestler kullanmasi, sonraki kullani-
cilarin ise bunlari1 dogal temellerini (genelde ortak zemindeki kayip
bir ve¢che nedeniyle) anlamadan yeniden iiretmeleri sonucu gergek-
lesir. Bunlar gergekten de iletigimsel uzlagimlarin kokenine dair ye-
géne iki ihtimaldir ve ikisinde de dogal iletigimin s6z konusu oldugu
bir ara evre bulunur.

O halde agiklamamizin evrimsel diziligi su gekildedir: (1) igbir-
ligine dayal faaliyetlerden (2) eylem-temelli, igbirligine dayah “do-
gal” iletisime (6nce igbirligine dayal faaliyetler i¢indeki, sonra da
bu faaliyetlerin digindaki iletisimsel edimler), oradan da (3) uzla-
simsal iletisime gegis. Dogal iletigim bigimleri uzlagimsal (boylece
kismen keyfi) hale gelmeye bagladifinda ve ayn1 zamanda tiimiiyle
keyfi sesli uzlagimlar igin bir temel olugturdugunda, son ikisinde ba-
z1 paralel geligmeler yaganmig olmas1 muhtemeldir.

5.4 Sonug¢

Cok kaba hatlariyla sdyleyecek olursak, hayvanlarin sosyal davra-
niglarinin ¢ogunu igbirligi olarak degerlendirmek miimkiindiir, hatta
siirii hayvanlarinin bir arada durarak igbirligi yaptigi, bu sayede yir-
tict hayvanlar saldiriya gegmekten caydirdiklan bile séylenebilir.
Ama insandaki igbirliginin, evlilikten paraya ve devlet yonetimine
kadar gesitli kiiltiirel kurumlarda kendini agikga gosteren kendine
ozgii ozellikleri vardir ve bu kurumlann varhginin yegane sebebi,
insan gruplannin ortak uygulama ve inanglandir (Searle 1995). Bu
ozel igbirliksel faaliyet tiirlerinin biligsel temellerini ortak maksat-
hihga dair ¢esitli yetenek ve giidiiler olugturur (Tomasello ve Ra-
koczy 2003). O nedenle, insan iletigiminin igbirliksel yapisinin ka-
zara olugmug veya insana 6zgii yalitilmg bir 6zellik olmadiginy, in-
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Talep Etme: Biigliendirme: Paylagim:
Kargiliklihk Bireysel Kargikliik Kaitrel Grup
Homo Erken Ddnem Sapiens Segllimi
Geg Ddnem Sapiens

Grup Faaliyetieri isbiriiksel Faallyetter > Kargilid: Igbirigi
> Amaglari/Maksatlar) > Ortak Amag/Niyetler Bekdentileri > igbirfkssl

Anlamak » Ortak Dikkat/Ortak Muhakeme ve
> Algiyi Anlamak Zemin > ligtigimsel Niyetier Normiar
> Pratik Muhakeme > Yinelemeli Zihin Okuma

» Eylem Taklidi > Rol Degigimii Taklit > Sosyal Taklit

Dikkat Cekine Harekeller EEEEeettengied Isarel I
Niyet Harcketteri Takll Pt
tuzlasimsal)

Sekil 5.1
Insanlardaki igbirligine dayah iletigimin evrimsel temelleri

Keyli Ses
Uzlasumlan

sanlann igbirligine agin yatkinhginin tezahiirlerinden biri oldugunu
ileri siirilyoruz. Ama bunun tam olarak nasil boyle oldugu, nasil bu
hale geldigi belli degildir.

Dolayisiyla burada anlattigimiz hikdye hem karmagik hem de
tartigmaya agiktir. Sekil 5.1’de maymun jestlerinden insamin dil uz-
lagimlanna gegisi 6zet halinde anlatan bir. grafik yer aliyor. Kisaca
tekrar belirtmek gerekirse, giiniimiizdeki biiyiik maymunlarda —ile-
tisim modelimizin baglangi¢ noktasini temsil ediyorlar— insanlarda-
ki igbirligine dayal iletigimin birgok zorunlu bilesenleri mevcuttur:
Emir giidiisiiyle hareket ederek birbirleriyle esnek jestlerle iletigim
kurarlar, maksath eylemleri anlarlar ve bu eylemler konusunda pra-
tik muhakemede bulunurlar, sosyal maksatlarla kargilanindakilerin
dikkatini yonlendirirler, baz1 baglamlarda bagkalarina yardim etme
giidiilerine sahiptirler ve karmagik grup faaliyetlerinde bulunurlar.
Ama ortak maksathliga dair yetenek ve giidiilere sahip degilmig gi-
bidirler, bu nedenle de iletigimleri tam anlamiyla igbirliksel ve gon-
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dergesel degildir; yani alici taraf iletigim kuran tarafin géndergesel
ediminin sosyal niyetiyle bagintisi konusunda ¢ikarimda bulunmaya
calismaz, bu nedenle iletigim kuran taraf da iletisimsel maksadim
aliciya agikga giostermez — ve ne ortak zemin ne de siireci yoneten
kargilikli beklentiler veya normlar vardir.

Insana 6zgii ortak maksatlilik yetenek ve giidiileri, ilk olarak Ho-
mo (Sekil 5.1°de ikinci siitun) dedigimiz canlilardaki kargilikli is-
birligine dayal faaliyetlerde ortaya ¢ikti. Ama karsilikh igbirligine
dayali faaliyetler ancak insanlar grup faaliyetlerinin ganimetlerinin
(grup avinda yakalanan av hayvaninin eti gibi) paylagimi konusunda
daha hoggoriilii ve comert davranmaya basladiktan sonra ortaya ¢i-
kabilmig, sonra da yeni bir biligsel mekanizma, yani yinelemeli zi-
hin okuma evrimlesmigtir. Bu dnemli mekanizma ortak amaglarin
ortaya ¢ikmasini saglamig, ortak amaglar da bunlarla iligkili ortak
dikkat cergevelerinin ortaya ¢ikmasina neden olmugtur; ortak dikkat
cerceveleri ise igaret ve diger igbirligine dayal iletisimsel edimle-
re anlam katan ortak kavramsal zemin iglevi gérmiistiir. Ortak bir
amag dogrultusunda kargilikli olarak igbirligi yapilan bir baglamda,
insanlardaki igbirligine dayal iletigimin saiki olan yardim talep et-
me ve talep karsiliginda yardimda bulunma egilimi gelisebilmigtir,
¢iinkii boyle bir baglamda karsimdakine yardim ederek kendime
yardim etmis olurum. Ardindan, yardim etmek dolayl kargilikhilifa
bagh diger baglamlara genellenmis, bu da igbirligiyle ilgili ikinci
giidilyii, bireyin grup igindeki itibarim artirmak igin bilgi yoluyla
yardim teklifinde bulunma giidiisiinii —Erken Dénem Sapiens (Sekil
5.1'de iigiincii siitun) olarak adlandiracagimiz bir canlinin belirleyici
ozelligini— ortaya ¢ikarmigtir. Taraflarin igbirligine agik olduklarina
dair kargilikli varsayim ve bunun sonucunda iletisimsel edimin ka-
musal alana tagindig iletigimsel niyet (Grice), yinelemeli zihin oku-
mann igbirligine yonelik iki giidiiyle, yardim ve bilgi talep ve teklif
etme giidiileriyle birlesmesinin bir sonucudur. Ugiincii ana giidii,
yani tavir paylagimi, bilyiik bir ihtimalle grup iiyeleri gibi olmayi ve
grup iiyelerince begenilme giidiilerini iceren tamamen farkli bir
kaynaktan gelir — Ge¢ Dénem Sapiens (Sekil 5.1°de dordiincii siitun)
olarak adlandiracagimiz bir canhya ait bir giidiidiir bu. Bu giidii,
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kargilikli beklentilerle birlestiginde, igbirligine dayal iletigim dahil
insana 6zgii bir¢ok faaliyeti yoneten normlann ortaya ¢ikmasina ne-
den olmugtur.

izlenen bu evrimsel yolda biiyiik maymunlardaki dikkat cekme
hareketleri insanlardaki igaret jestine doniigmiigtiir (Sekil 5.1'de alt
sira). Bu ilk adimdan sonra kuyruksuz maymunlardaki niyet hare-
ketleri insanlarda, iletigim kuran taraflann ortak zemininin veya or-
tak dikkat gergevesinin igareti ideal bir iletisim tarz1 olmaktan ¢1-
kardig1 durumlarda kullamlan goriintiisel jestlere doniigebilmigtir —
tabii bunun igin, iletisimsel niyete dair bir anlayis temelinde, goriin-
tiisel jestlerin iletisimsel olarak goriilmesi gerekliydi. Bundan sonra,
disanidan gelenler bu goriintiisel jestleri kendi iletisimsel amaglan
dogrultusunda ama 6zgiin ortak zeminin tamamm kullanmadan
taklit ettikge iletigimsel uzlasimlar ortaya gikti — bu ise zaman iginde
bir gesit “keyfilige gecise” neden oldu, sonra bu keyfilik genellese-
rek uzlagimlan ortaya gikardi. Ses kipligine gegis muhtemelen bir-
¢ok nedene bagh olarak gergeklesti. Nedenlerden biri, sesli iletigi-
min bir seyleri daha kolay bigimde kamusal alana tagimasi olabilir.
Ama bu gegiste, dogal agidan anlaml, eylem temelli jestlerden bir
gesit gegici koprii olarak yararlanilmig olmali, ¢iinkii “keyfi” ileti-
simsel uzlagimlar, halihazirda mevcut olan anlaml iletigimsel edim-
lerden yardim almadan ortaya ¢ikmig olamaz.



6
Dilbilgisel Boyut

Bir dil tasavvur etmek, bir yagam bigimi tasavvur etmektir.

WITTGENSTEIN, Felsefi Sorugturmalar (s. 29)

INSAN ILETISIMININ evrim hikiyesini ii¢ ana giidiiniin, talep etme,
bilgi verme ve paylagma giidiilerinin ortaya ¢ikigimi temel alarak
olusturduk. Bu amaglar dogrultusunda kullanilan dogal olarak an-
laml, eylem temelli jestlerin bir noktada kiiltiir iginde iiretilen ve
ogrenilen tam tekmil iletisimsel uzlagimlara déniigmesini saglayan
siireclerin bazilanyla ilgili yorumlarda da bulunduk. Ama bu yolda
atilan her adimda, ki buna biiyiikk maymunlarin spontane jestlerini
bile dahil edebiliriz, bireyler iletisimlerinde gesitli jest dizileri ve/
veya uzlagimlar da kullanirlar — ve fakat simdiye kadar bunlara sis-
tematik bir agiklama getirmedik. Bunun igin Dilin (biiyiik harfli) or-
taya gikigina dair degil, 6000 farkh insan dilinin, 6000 farkl ileti-
simsel uzlagim takiminin —gokbirimli s6zceleri tutarli mesajlar ha-
line getiren dilbilgisel uzlasimlar dahil- ortaya ¢ikigina dair bir
agiklamaya ihtiyacimiz var. Evrensel geyler de olacaktir elbette —so-
nugta her yerde aym biligsel araglarla aym seyleri yapmaya galigan
aynu tiir s6z konusu— ama kendine 6zgii durumlar da vardir ve insan
tiiriniin biitiin iiyeleri igin tek bir iletigim araci1 olmayigi da bagh ba-
sina agiklanmasi gereken evrimsel bir yeniliktir.
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Burada da genel yaklagimimiz yine insanlardaki igbirligine da-
yah iletisimin ii¢ ana giidiisiine —talep etme, bilgilendirme ve pay-
lasma— odaklanmak olacak. Temel fikrimiz su: iletigimin gergek-
lestirilmesinin ardindaki amag, iletigimsel sinyalin “iginde” ne ka-
dar ve ne tiir bir bilginin olmasi gerektigini, dolayisiyla da ¢ok genel
anlamda ne tiir bir dilbilgisel yapinin gerekli oldugunu belirler. Bu
nedenle, talep etme dogas: geregi yalmzca sen ve beni, simdi ve bu-
raday, bir de gergeklestirmek istedigim eylemi igerdigi igin, dogal
jestler ve/veya dil uzlagimlanyla olugan kombinasyonlar gergek
sozdizimsel igarete degil, yalmzca bir talep etme grameri iginde bir
tiir “basit s6zdizimi”ne ihtiyag duyar (ger¢i modem dillerde oldukg¢a
karmagik talepler olugturulabilmektedir). Ama bagkalarina yardim
amaciyla bilgi vermek iizere tasarlanmig szceler iiretmek ¢ogun-
lukla zaman ve mekan iginde yer degistirmis gesitli olay ve katihm-
cilan igerir; bu da katihmcilann rolleri ile s6z edimi iglevlerinin bir
bilgilendirme grameri iginde “ciddi s6zdizimi” ile igaretlenmesi vb.
yoniinde iglevsel bir baski olugturur. Son olarak, farkh olaylarda
farkh roller oynayan ¢ok sayida kiginin katildigi karmagik bir dizi
olay1 bagkalariyla anlati tarzinda paylagmayi amagladigimizda,
olaylan birbirleriyle iligkilendirmek ve bu olaylarda katilimcilann
izini siirmek igin gok daha karmagik s6zdizimi araglarina ihtiyag du-
yariz; bu ise bir paylagma ve anlati grameni iginde “karmagik sozdi-
zimi”nin uzlagimsal hale gelmesiyle sonuglanir.

Farkh dilbilgisel yapilanma tiirlerinin temel evreleri insanlarin
yeryiiziine yayilmalanndan 6nce gergeklesmig olmah, ama bu ya-
yilmadan sonra farkh insan gruplan basit, ciddi ve karmagik sozdi-
zimlerinin iglevsel taleplerini kargilamak igin kullamlan farkh yol-
lan uzlagimsal hale getirmigtir. Bu yapilanma dilbilgisel yapilarda
—karmagik gokbirimli sézce oriintiilerinde— somutlagmig ve bu ya-
pilar dilbilgisellesme siireci ve diger kiiltiirel-tarihsel siiregler ara-
ciligryla farkh gruplarda uzlagimsal hale gelmistir. Bu siireglerin ig-
leyigsi, ortak maksathlik veigbirliginedayal iletigim siireglerinin di-
ger biligsel siireg ve kisithliklarla birlikte igleyigine baghdir. Genel
olarak iletisimsel uzlagimlann kokeni meselesinde oldugu gibi, dil-
bilgisel uzlagimlarin kokeni de biyolojik evrim ile kiiltiirel evrim
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arasindaki siiregiden diyalektigi 6ne gikarir.

Evrimsel hipoteze gore, isin i¢inde dilbilgisi oldugunda bile 6nii-
miizdeki hikayenin biiyiik bir kismu jest kipliginde gergeklesir. Belli
sosyolojik kosullar saglandiginda (igitme engelli insanlarnn belli top-
luluklarda etkilesim i¢inde olmasi gibi) tam tegekiillii bir dilbilgisi
iceren isaret dillerinin ¢ok hizli ve kolay bigimde gelismeleri bu hi-
potezi destekler. Hakkinda en ¢ok yazilip ¢izilmis yakin tarihli 6r-
nekler, yalnizca birkag nesil i¢inde karmagik dilbilgisi yapilan ge-
ligtirmis olan Nikaragua Isaret Dili (Senghas, Kita ve Ozyiirek 2004)
ve Bedevi Isaret Dili’dir (Sandler ve dig. 2005). Buradan gu sonucu
¢ikarabiliriz: Cogu dilbilimci genelde isaret dillerinin insanin sesli
dil yeteneginin siradig! ifadeleri oldugunu diigiinse de, insanin dil
yeteneginin uzun bir siire tek bagina jestlerle iletisimin hizmetinde
evrim gegirmig, ses kipliginin ise dile ¢ok daha sonra katilmig olmasi
miimkiin. Insanlar gergekten de jestlerle karmagik iletigimler kura-
cak bigimde uyum saglamiglarsa, ve iradi denetime tabi olan konug-
ma eylemi yakin donemlerde gergeklesmis evrimsel bir degigimse,
bu durum insanlann jest kipliginde gerceklestirdigi karmagik ileti-
simlerin dogalliginin agiklanmasina epey katki saglayacaktir.

6.1 Talep Etme Grameri

S. Boliim’de yapilan agiklamay: temel alirsak diyebiliriz ki, insanlar
kendi evrimsel yollarinda ilerlemeye bagladiktan sonra bir noktada
—Sekil 5.1’de Homo evresi adiyla geciyor— karsilikl igbirligi yap-
maya bagladilar. Bu iligki, insanlanin kargilarindaki kigilere taleple-
rini, 6megin maymunlarin insanlarla iletisimlerinde kullandiklari
isaret jestlerinden daha karmagik yollarla iletmelerine aracilik eden
—ve karsilarindaki kigilerin bu talepleri yerine getirmeye daha he-
vesli olmalanm saglayan— ortak dikkat gergeveleri ve ortak zemin-
lerin ortaya ¢ikmasim sagladi. Bu evrede insanlar bazi taklit yete-
nekleri de gelistirmiglerdi, dolayisiyla bazi niyet hareketleri sosyal
Ogrenim siirecinden gegilerek edinilmigti muhtemelen. Ama hipo-
tezimize gore, evrimsel zamanin bu aninda insan iletigimi heniiz
tam anlamiyla igbirligine dayal degildi —talep ediyor ama bilgi ver-
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miyorlardi, dolayisiyla da (tiimiiyle dile bel baglayan canhlarin ak-
sine) bagkalarina zaman ve mekanda yer degistirmig birtakim geyler
yaptirmaya yonelik dolayl, igbirligine dayal talepler yoktu.

Bu béliimde, insanin evriminin bu evresinde iletigimin dilbilgisel
yapisinin nasil oldugunu aragtiracagiz. Bu aragtirmayi, gesitli yon-
lerden Homo ile kiyaslanabilecek birtakim bireyleri —“dil bilen”
maymunlar, ev igaret dili kullanan igitme engelli gocuklar ve yeni dil
ogrenenler— degerlendirerek gergeklestirecegiz, ama bunlarin hig-
birinin biitiin agilardan Homo ile kiyaslanabilir olmadigini da bastan
belirtelim. Amacimiz, bagkalannin simdi ve burada bir geyler yap-
malarim saglamak igin gelistirilmig basit bir sézdizimi olan bir gesit
talep etme grameri tanimlamak olacak. Bu gramer en fazla, yeni an-
lamlar iireten jest kombinasyonlar: igerecek, ama herhangi bir soz-
dizimsel belirleyicisi olmayacak, ¢iinkii ggndermesi sen ve ben, gim-
di ve burada ve senin yapmamni istedigim eylemle sinirh olan bir ileti-
simde bunun higbir iglevi yoktur (tekrar sdyleyelim, burada yalnizca
bu basit taleplere odaklaniyoruz, ancak karmagik bir dil ortaya gik-
tiktan sonra miimkiin olan dolayl ve igbirligine daha ¢ok dayal ta-
leplere degil). Amaondan 6nce, baglangi¢ noktamiz olan kuyruksuz
maymunlardaki dilbilgisel yapidan yoksun dogal jest dizilerini kisa-
catammlayalim.

6.1.1 Biiyikk Maymunlardaki Jest Dizileri

Birbirleriyle olan dogal iletigimlerinde gempanzelerle diger biiyiik
maymunlar siklikla bir sosyal amag dogrultusunda tek bir baglamda
jest dizileri iiretirler. Liebal, Call ve Tomasello’nun (2004) yaptig1
sistemli bir aragtirmada, gempanzelerin gergeklestirdigi jestlerle ile-
tigimlerin yaklagik iigte birinin birden fazla jest igerdigi saptanmig-
tir. Bu jest dizileni biiyiik ihtimalle, goérsel, isitsel ve dokunsal kip-
liklerle yapilan niyet hareketleri ve dikkat gekme hareketlerinin bii-
tiin muhtemel kombinasyonlanni igermekteydi (diger biiyiik may-
mun tiirleriyle yapilan aragtirmalardaki benzer bulgular igin bkz.
Call ve Tomasello 2007).

Bujestdizilerinin neredeyse yiizde kirki, ayni jestin birden fazla
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basit tekrarindan olusuyordu. Diger jest dizileri ise farkli jestlerin
olusturdugu dizilerdi — bu da bu dizilerin tek bir jestle miimkiin ol-
mayan yeni anlamlar olugturmasi, hatta iletisimsel edimde farklh
jestlerin farkl1 roller oynamasi anlaminda bir ¢esit dilbilgisel yap1
olusturuyor olabilecegini diisiindiiriiyor. Ne var ki bu diziler iizerin-
de yapilan sistemli analizlerde bu tiir dilbilgisel bir yapinin oldugu-
na dair herhangi bir kanit ortaya ¢ikmamugtir. Yapilan birgok farkli
analizden anlagildigina gére durum gdyleydi: Iletigimi kuran taraf
bir jest kullaniyor, alici taraf onun arzu ettigi bigcimde tepki verme-
digindeyse hemen arkasindan bagka bir jeste bagvuruyordu — hatta
baz1 durumlarda iletigim kuran, alicinin tepki vermeyebilecegini
fark ederek onun tepki vermesini beklemeden bagka bir jesti devre-
ye sokuyordu. Yapilan analizlerin higbirinde aragtirmacilar, tek bir
jestle iletilemedigi igin jest dizileriyle iletilen bir mesaja rastlama-
dilar. 2. Bolim’de de belirtildigi iizere, karg: tarafin dikkatini yon-
lendirmeye dayali bir yapilanma da yoktu; yani sempanzeler alicinin
dikkatini yonlendirmek i¢in once bir dikkat gekme hareketi, ardin-
dan bir ¢esit niyet hareketi gergeklestirmeyi tercih etmiyorlardi (ko-
nu-odak yapisini andiran herhangi bir yapi da yoktu).

Aragtirmacilarin maymunlardaki jest dizilerinin dilbilgisel ya-
pisin1 dogru yontemlerle aragtirmamig olmalan elbette miimkiin.
Ama mevcut biitiin analizler degerlendirildiginde, biiyiik maymun-
lardaki jest dizilerinin herhangi bir iligkisel veya dilbilgisel yapiya
sahip olmadig1 anlagihiyor — biiyiik maymun tiirlerinden herhangi
birinin sesli iletigimlerinde dilbilgisel bir yapiy1 andiran bir yapinin
olduguna dair herhangi bir bilgi de yok. Bu nedenle bunlarda *“kom-
binasyon” yerine “dizi" sozciigiinii kullaniyoruz, kombinasyon soz-
ciigiinii ise en azindan yeni bir anlam olugturan bir yapiya sahip ¢ok-
birimli mesajlara sakliyoruz.

6.1.2 Biiyiik Maymunlarin Insanlarla lletisimlerinde
Kullandiklar: “Dil”

Dil egitimi alan biiyiik maymunlarin iirettigi isaret sdzcelerinin dil-
bilgisel bir yapiya sahip olup olmadigi konusunda biiyiik bir fikir
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uyusmazhig var. (Tekrar hatirlayalim, maymunlara yeni vokalizas-
yonlar 6gretme girigimlerinin hepsi bagarisizlikla sonuglanmgtir.)
Bu fikir uyugsmazliklannin biiyiik bir b6liimii sistemli, nicel verile-
rin yoklugundan kaynaklaniyor. Ama bu 6zel hayvanlarin jest iire-
timleri konusunda yapilmig iki aragtirma sayesinde bu veriler artik
mevcut: Biri igaret dili kullanan bes sempanze, digeri ise yapay ola-
rak olusturulmug bir sistem kullanan Kanzi adli bir bonobo iizerinde
yapilmug aragtirmalar bunlar. Bu aragtirmalarin ikisinde de dogal bi-
¢imde gergeklesen iletigimsel etkilesimlere dair sistemli 6rnekler
kullanilmig, bu 6meklerin 6nemli bir kismi iki bagimsiz gozlemci
tarafindan gozlemlenmis, bu gekilde gézlemcilerin degerlendirme-
leri arasindaki tutarhilik oraninin da nicel olarak belirlenmesi sag-
lanmugtir,

Soz konusu aragtirmalann ilkinde, Gardners, Fouts ve meslek-
taglar tarafindan Amerikan Isaret Dili (AiD) 6gretilmis bes sempan-
zeye —Washoe adli meshur sempanze ve arkadaglarina— ait dort veri
Rivas (2005) tarafindan yedi y1l boyunca sistemli bigimde analiz
edilmigtir. Bu verilerin arasinda gempanzelerin birgok bakiciyla ilig-
kilerini igeren toplam 22 saatlik kayit da vardi (gozlemcilerin de-
gerlendirmeleri arasindaki tutarliliin oraniysa hayli yiiksekti). An-
lik taklitler ve zekdya dayanmayan eylem dizileri ¢ikanldiginda ge-
riye 2839 iletisimsel edim kalmigti. Sempanzeler hem “igaret” (ve
yalvanma gibi diger dogal jestler) kullanmig, hem AiD’den yararlan-
mig, kimi zaman da ikisini birlikte yapmglard.

Bu analizlerden elde edilen ilk sonug, 2. Béliim’de de belirtildigi
gibi, acik iletisimsel iglevlere sahip edimlerin (sorulara verilen ya-
nitlar hari¢ tutulmugtu) yiizde 98’ini nesne veya eylemlerle ilgili ta-
leplerin olusturdugu yoniindeydi; kalan yiizde 2 “adlandirma” ola-
rak siniflandirildi, resimli kitaplarla oynanan adlandirma/tamima
oyunu baglaminda gergeklestirilmis eylemlerdi bunlar. Bir etkile-
sim baglattiklan igin “istemli” olarak adlandirilan bir s6zce altgru-
bundaki edimlerin tamamu taleplerden ibaretti. Bu sézcelerin hemen
hepsi talep oldugu igin, iki birimli ve ii¢ birimli s6zcelerdeki s6z
edimlerinin hemen hepsi yemek, i¢gmek ve oyun oynamak (mesela
kovalamaca) gibi sempanzelerin hoslandif1 son derece somut fizik-
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sel eylemlerle ilgiliydi ve aragtirmada kullanilan nesneler hemen her
zaman insanlarin denetimi altinda olan ve sempanzelerin ¢ok sev-
digi nesnelerden oluguyordu. Bu cazip eylemler/nesneler genelde
eylem dizisinde once igaretle belirtiliyor, sonra bunu bir ¢esit “joker
kart1” yani talep igareti veya talebi yerine getirecek olan kisinin iga-
retle bildirilmesi izliyordu. Dolayisiyla “CiCEK orada (isaret)”, “DIS
FIRCASI ver (yalvarma jesti)”, “TOP YI”, “SAKIZ CABUK” gibi,
hepsi de talep olan bildirimler vardi. Rivas (2005: 413) bu siralama-
nin en iyi “elde etme giidiisiiniin digavurumu” olarak yorumlanabi-
lecegi sonucuna varir: “Nesne ve eylem igaretleri 6nce iiretiliyordu,
¢iinkii talep edilen geyi belirten sozcelerin en 6nemli veya bariz iga-
retleriydi bunlar. Talep bildiren O/ORADA/SEN/1Yi /CABUK be-
lirticileri en sonunda iiretiliyordu, ¢iinkii bunlar daha az 6nemliydi
(talep edilen seyi belirtmiyorlardi), vurgu katma veya insanlar ey-
leme gegirme iglevi goriiyorlardi.”

Analizden ¢ikan ikinci 6nemli sonug, sézcelerin gercek dilbilgi-
sel yapiya sahip olmadig ve genellikle ¢ok kisa oldugu yoniindeydi:
Sozcelerin yiizde 67’si bir birimli, yiizde 20’si iki birimli, yiizde
13’ii de ikiden fazla birimliydi. Omeklenmis zaman aralig1 sirasinda
biitiin s6zceler analiz edildigi igin, “SAKIZ iC” veya “YE GIYSI” gibi
pek anlam tagimayan “birbiriyle iligkisiz birgok kombinasyon” ol-
dugunu gérmek miimkiin olmugtu. Ama “nesne + eylem” (“PEYNIR
YE”), “lokasyon + eylem” (“Orasi [igaret] GIDIKLA”) gibi kiigiik
¢ocuklarin yaptiklarina benzer, anlamsal iligkiler tagiyor goriinen
isaret dizileri de vardi. Bu igaret dizilerinde gempanzeler, tek bir ta-
lep durumu iginde iki farkli vegheyi birbiriyle agik bigimde iligki-
lendirmeden bildiriyor da olabilirler. Ama gempanzelerin —tipki kii-
¢iik gocuklarin yaptig1 gibi— bir durum iginde ¢ok sayida seyi bildi-
riyor, bu nedenle de tek bir igaretle ifade edebileceklerinden daha
zengin anlamlar ifade ediyor olmalan da makul goriiniiyor. Bu yiiz-
den, sempanzelerin en azindan asgari bir dilbilgisel beceriye sahip
olduklanni, insan sdzdizimine giden yolda ilk adimlan attiklarim
sOyleyebiliriz. Ne var ki eldeki verilerin higbirinde, isaretlerin dii-
zeninin veya bir s6zdizimi aracimin anlamda herhangi bir sistemli
fark yarattifinin veya genel olarak sézcelerde belli bir s6zdizimsel



DILBILGISEL BOYUT 197

rol oynadiginin —birgok dilbilimcinin dilbilgisel yapi i¢in 6ngordii-
gii birkriterdir bu— goriildiigii tek bir igaret dizisine rastlanmamgtir.
Eger “PEYNIR YE”, “YE PEYNIR den farkl bir anlam tagimiyorsa,
o zaman sozciik diziligi belirgin bigimde s6zdizimi igin kullanilmg
bir arag degildir.

Dil egitimi almig kuyruksuz maymunlarin jest dizilerinin nicel
olarak incelendigi diger 6nemli aragtirmada, Greenfield ve Savage-
Rumbaugh (1990), Kanzi adh bonobo bes yagindayken gergeklesti-
rilmig deneylerin verilerini beg ay boyunca incelemistir. Verilerin
tamam 13.691 s6zceden olugsmaktadir. Bu s6zcelerin 1422’si (yiiz-
de 10,4) ya iki simge (Kanzi bu sozceleri iizerinde simgeler olan bir
klavyeyle olugturuyordu) ya da bir simge ve bir jest iceren dizilerdi.
Yorumun (baglamlailgili notlar alan ikinci gozlemci olmadig) igin)
belirsiz oldugu iletigimsel edimler ve test sorularina verilen yamtlar
¢ikarildiginda kalan dizilerin 723 iki bilegenli s6zceden olugtugu
goriildii (uzun s6zceler dahil edilmemigti, bu nedenle onlarin yapi-
lan bilinmiyor). Verilerin yaklagik yiizde 5’i gozlemciler arasi gii-
venilirlik kontroliinden gegirilmisti, ki gayet iyi bir yiizdeydi bu.

Rivas’in (2005) aragtirmasinda oldugu gibi burada da taleplerin
oram son derece yiiksekti, iki bilesenli s6zcelerin yaklagik yiizde
96’s1 taleplerden oluguyordu (kalan yiizde 4’iin iglevi bilinmiyor).
Yine Rivas’in aragtirmasinda oldugu gibi bu aragtirmada da talep
edilen eylemlerin hemen hepsi 1sir, kovala, tagi, kavra, saklan, ku-
cakla, gidikla ve uzak dur (bir oyun) gibi somut, iki 6geli eylemler-
di. Rivas'in bulgulanna benzer bigimde Greenfield ve Savage-Rum-
baugh da Kanzi'nin iiretimlerinin yaklagik dortte birinin belli bir ya-
pist olmadigini bulguladi, bunlan “kangik”, “iligkisiz” veya “birle-
sik eylem, varlik veya lokasyonlar” bigiminde simflandirds. iki bi-
rimli dizilerin ligte birinden fazlasi igaret jesti ve adlandirmadan
oluguyordu. isin daha ilging tarafi, sézcelerin yarsi ya fail-eylem-
nesne bilesenlerinden ikisini ya da varhk art1 bir nitelik veya lokas-
yonu temsil ediyor olarak siniflandirilmigti (bu siniflandirmada gii-
venilirlik analizi yapilmadigin belirtelim). Son sdziinii ettigimiz di-
ziler, bir simge ve bir jest (cogunlukla igaret veya konuyla alakal
yone dair jestler) sirasini izlemekteydi. Kanzi’nin tercih ettigi sira
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(bakicinin davramgini yankilamiyordu) dnce simgeyi igaret etmek,
sonra jestte bulunmak bigimindeydi, yani “UZAK-TUT o(jest)” ve
“NEKTAR sen(jest)” gibi. Bu, Washoe ve arkadaglarinin yaptig si-
ralamaya benziyordu: 6nce istenen nesne veya eylemi isaret etmek,
ardindan kars1 tarafi harekete gegirmeye yonelik bagka bir igaret
yapmak. Simge-simge siralamalan bir siralama tercihi 6zelligi gos-
termiyordu. Bu siralamalarda kullanilan yedi s6z ediminden besi
belli bir diizen tercihi dogrultusunda kullanilmaktayda: ikisi ilgili
nesnenin oniinde, iigii nesneden sonra. Ama bir diizen tercihinin ol-
dugu durumlarda bile farkl1 diizenlerin farkl1 anlamlar tagimadigim
da belirtmek gerek.

Kanzi ilging bir bigimde, talep igeren birgok Ingilizce ciimleyi
kavrama konusunda etkileyici bir yetenek sergilemisti (bakicilan
cesitli jestler yaparken ve simgeleri kullanirken aynm zamanda onun-
la ingilizce konuguyorlardi). Farkli simge siralaninin farkh seyler
yapma taleplerini dile getirdigini de anlayabilmekteydi (biitiin test-
ler Kanzi’nin taleplere verdigi yamtlar iizerinden gerceklestirilmisti;
Savage-Rumbaugh ve dig. 1993). Gelgelelim, yunus ve papagan gi-
bi primat olmayan birgok tiiriin de ayni sekilde igaret diizeni ile talep
edilen belli eylemler arasindaki iligkileri fark etme yetenegi goster-
digi anlasilmigtir; yani 6grenilmis igaretlerin siralamg oriintiileri-
ne onem atfetme yetenegi kuyruksuz maymunlarla simirh degildir.
Bu hayvanlann higbiri iletisimsel edim iiretimi konusunda, igaret
diizenini kavrama konusunda oldugu gibi yetenekli degildir, dola-
yisiyla bu kavrama yetenekleri, bazilari iletigimle pek alakali olma-
yan gesitli biligsel ve/veya 6grenme yeteneklerinden kaynaklaniyor
olabilir.

Bu “dil bilen” maymunlarin iletisim becerileri gergekten de sa-
sirticidir; yeni iletigimsel jestler ve igsaretler 6grenip bunlan bagka
bir tiirle (insanlarla) iligkilerinde etkili bicimde kullanabilirler — bu-
giine kadar kayda ge¢mis en net ve en etkileyici meklerdir bunlar.
Bu hayvanlar jest dizilerini, tek bagina tekbirimli iletisimsel edim-
lerle —cok basit bir gramer- yapabileceklerinden daha karmagik bi-
cimlerde iletigim kurmak igin de kullamyor olabilirler. Bu da bu
maymunlann aslinda, kavramsal bir durumu iki farkl bilesene (6r-
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negin olay ve katihmci bigiminde) ayirabilmek gibi insanlardakin-
den hig de farkh olmayan bir yetenege sahip olduklari anlamina ge-
lecektir. Olaylarla katilimcilan birbirinden ayirmayi miimkiin kilan,
taklit yetenegi olabilir (insanlar tarafindan yetigtirilen maymunlarda
bu yetenek tipik maymunlara oranla bariz bigimde geligmistir; go-
cuklarda ise daha da geligmigtir, bkz. Tomasello 1996); bu taklitte,
“Az once gordiigiim eylemin ‘aymisini’ gergeklegtirmek istiyorum”
yargisimin sonucu olarak olay kategorileri olugur (yani, taklit = ayni
eylem, farkli katihmci). Gelgelelim, s6zdizimi yapisi daha kati bi-
¢imde tammlandiginda burada pek de bir sey olmadigim séylemek
gerek. Sistemli gergeklestirilmig bu iki nicel aragtirmanin higbirin-
de, farkl igaret diizenlerinin (veya herhangi bagka bir aracin) kati-
Iimcilann rollerini belirtecek veya anlami degistirecek bigimde iglev
gormesi anlaminda dilbilgisel bir yapinin varhgina dair tek bir kamt
yoktur.

“Dil bilen” maymunlarin insanlarla iletigimlerinde neden s6zdi-
zimi araglan kullanmadiginin (igaret veya konugma diizeninin kar-
sitsal kullammim kavnyor olsalar bile) agiklamasi basit: Ciinkii ile-
tisimlerinin hepsi talep isglevi gormek iizere tasarlanmigtir. §imdi ve
burada gergeklegen etkilesimlerde tamamen taleplere odaklanmiliyor
olunmasi, bu maymunlarin jest veya igaret iiretiminde su iglevlerin
neredeyse hi¢ bulunmadigi anlamina gelir: bir olayda farkl faillerin
oynadig) rolleri s6zdizimsel olarak belirtmek (sdzdizimsel belirt-
me), farkl failleri daha agik bigimde tammlamak (isim dbeklerinde
oldugu gibi), bir olayin zamanim diizenlemek (zaman kiplerinin be-
lirtilmesinde oldugu gibi), soz edimi islevlerini diizenlemek (ento-
nasyon veya Ozel yapilarda oldugu gibi) ve biraz sonra bilgilendirme
gramerinde ciddi s6zdizimi olarak adlandiracagimiz seylerden her-
hangi biri. Bu maymunlar boylece, tiirleri igin tipik olmayan bir or-
tamda, belli iletisimsel ihtiyaglarina gayet iyi uydurulmug bir talep
grameri olugturmuglardir: Tek bir igaretle ne istediklerini ifade eder-
ler ve bunu, isteklerini yerine getirecek olan kisi ya da kullanilma-
sini istedikleri nesneyle ilgili bir igaret, veya talebin muhatabi olan
insani talebi yerine getirmeye tegvik edecek talep belirtici bir gegit
joker kart izler.
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6.1.3 Ev lsaret Dilini Kullanan lsitme Engelli Cocuklar

Greenfield ve Savage-Rumbaugh (1990), Kanzi’nin jest ve simge-
lerle yaptig1 seylerin, herhangi bir uzlagimsal dil modeliyle kargi-
lagmadan yetigen (ebeveynleri onlan uzlagimsal bir igaret diliyle ta-
nigtirmadig igin; Goldin-Meadow 2003b) igitme engelli gocuklann
yaptiklanyla kiyaslanabilir oldugunu iddia eder. Bu g¢ocuklar gev-
relerindeki yetigkinlerle birlikte, igaret etme (ve diger gosterimsel
jestler) ile taklit (pantomim) kangimindan olugan bir iletigim yonte-
mi geligtirirler. Cocuklar taklitlerin bazilanim ebeveynlerinden 6§-
renir, bazilanin da kendileri icat ederler (bu taklitler ilging bigimde,
tiimiiyle keyfi isaretler iizerine kurulu bir konugma dili iginde pek
elverigli degildir) — ve bu taklitlerin hepsinin goriintiisel olmasi ge-
rekir, ki aile iiyelerinin digindaki insanlar da anlayabilsinler. Cocuk-
larin yetigkinlerden gordiikleri ok sayida igaret birgok agidan yoz-
lagmis igaretlerdir. Bir kere, ebeveynleri jestler yaparken konugurlar
ve konugmalar siklikla araya girerek jestlerin iglevlerinin 6niinii ke-
ser. Buna ragmen gocuklar iyi kotii belli bir dilbilgisel yapiya sahip
¢ok sayida isaret sozcesi olugturmay: basarir — ebeveynlerinin ve
burada iddia edecegimiz gibi, “dil bilen” maymunlarin olugturduk-
larindan bariz bigimde ¢ok daha fazla.

Konuya igaretlerle iletigim kuran maymunlarla ve onlarin talep
grameriyle bagladigimiz i¢in, ilk olarak belirtmemiz gereken gey su-
dur: Bu ¢ocuklann dillerinin biiyiik bir boliimiinii, bagkalanna ne-
lerle ilgilendiklerini ve ne bilmek istediklerini bildiren yorumlar
(zaman ve mekanda yer degistirmis anlatilar da buna dahildir) olus-
turur. Farkl1 sozce tiirleriyle ilgili kesin oranlar bildirilmemigse de,
bu tiir on ¢ocugun (1 ile 4 yag arasindaki ¢ocuklard: bunlar) olugtur-
dugu bir dmeklemin 30 ila 60 dakika siiren bir oyun sirasinda kul-
landig biitiin s6zceler iizerine yapilan sistemli bir kodlama gahs-
masinda ortaya ¢ikan sonuglar sdyledir: Bu ¢ocuklarin iirettikleri
igaret sdzcelerinin yaklagik iigte biri nesnelerin veya insanlarin bir
yerden bir yere nakline gondermede bulunan basit yorumlardan (ta-
leplerden degil) olusur; iigte biri nesnelerle ilgili degigimlere gon-
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dermede bulunur; digerlerinin ¢ogu ise nesnelerin taginmasiyla ilgili
olup yalmzca ¢ok kiigiik bir kismi oyun oynamak veya somut ey-
lemlerde bulunmakla ilgilidir (Goldin-Meadow ve Mylander 1984).
Dil egitimi almig maymunlarin israrh bir sekilde oyun, kovalamaca
ve kucaklagma gibi somut, ikili faaliyet talebinde bulunmalariyla ta-
ban tabana zit bir durumdur bu. Tablo 6.1’de kuyruksuz maymunla-
rin eylemleri ile ev igaret dili kullanan ¢ocuklarin eylemleri arasinda
bir gakigma olmadigini, neredeyse 100 eylem so6zciigii iginde iki tii-
riin ortak kullandify yalmzca iki sézciik (ye ve git) bulundugunu go-
rebilirsiniz. Bu fark gayet makul bigimde, iki tiiriin iletigim aragla-
rim kullanmalanndaki sosyal amaglarin farklihigina atfedilir.

Yine de bu ¢ocuklarin sozceleri gorece kisadir. Biiyiik bir kis-
mini tek bir jest olugturur, ¢okbirimli sdzcelerin yiizde 85 kadan
yalmzca bir goriintiisel igaretten ibarettir ve bunlar genellikle igaret
jestiyle birlikte kullanilir. Bir gocugun sozce bagina kullandig jest
(igaret jesti dahil) ortalamasi 1 ila 1,4 civarindadir — ve yillar siiren
gozlemlerde bu oranda pek az gelisme goriilmiistiir. Goldin-Mea-
dow’un (2003b) gergeklestirdigi aragtirma, bu gérece miitevazi iire-
timlerin temelinde onun “yiiklem gergeveleri” adim verdigi seyin
bulunduguna dair kamtlar sunar, zira farkh durumlarda ¢ocuklar
belli bir eylem veya olayda farkli roller oynayan nesneleri agik bi-
cimde igaret ederler. Omegin, ayni gocuk kesmek fiili igin kullani-
lan goriintiisel isareti kimi durumda kesen kigiyi, kimi durumda ke-
silen nesneyi, kimi durumda da kesme iglemini yapan nesneyi isaret
etmek igin kullanir. Son derece iiretken bir olay-katihmci ayrigma-
sinin agik bir gostergesi gibi goriinen bu durum, insanlarin bilhassa
gii¢lii olan eylem taklidi yeteneginin, hatta rol degigimi igeren taklit
yeteneginin (yine, taklit = aym eylem, farkh katilimci) bir sonucu-
dur belki de.

Ev igaret dili olarak adlandirilan bu igaret dilini kullanan gocuk-
lar s6zcelerini basit bigimlerde olugtururlar. Hepsinden 6nemlisi, bir
eylemden “etkilenen” nesneyi/kisiyi belirtmek igin bazen uzlagim-
sal igaret dillerinde ¢ok yaygin olan bir aragtan yararlanirlar; yani
eylemi belirten goriintiisel isareti, ellerini eylemden etkilenen nes-
neye/kigiye dogrultarak yaparlar — “etkilenme” iligkisinin goriintii-



Tablo 6.1

Ev isaret dilini kullanan ¢ocuklann (Goldin-Meadow ve Mylander 1984), kuyruksuz maymunlann ve her ikisinin eylem isaretleri.
6 birey iizerinden sayisal oranlar parantez iginde gosterilmistir. (empanzelerin listesini derleyip toparlamada yardimci olan Es-
teban Rivas’a tegekkiir ederim.)

Cocuklarn Devam Devam Maymunlarn Maymunlann Cocuklannve

Eylem Isaretleri Eylem lsaretleri Eylem/Nesne Maymunlann
Isaretleri Eylem lsaretleri

harekete geg (1) digan ¢ik (1) fotograf gek (2) 1s1r (1) firgala (3) git (2/3)

¢irp (3) yukan ¢ik (2) yudumla (1) tas1 (1) tara (2) ye (2/4)

iifle (3) cekigle gak (1) yukan piiskiirt (1) kovala (4) kirli (2)

zipla (1) vur (2) sik (1) bagir (1) ic(4)

¢igne (2) tut (2) tingirdat (1) git (3) cicek/kokla (3)

don (1) tut/piiskiirt (1) em (1) git-oraya (1) yiyecek/ye (4)

tirman (2) zipla (1) istiinden ¢ikar (2) git-sen (1) duy/dinle (2)

kucakla (1) cikgit (1) digan ¢ikar (1) al (1) 151k (1)

kes(2) yala (1) bagla (1) timarla (3) yagla (2)

dans et (1) kaldir (1) eg(l) saklan (1) boya (1)

azalt (1) doldur (1) tag1 (1) sanl (4) gor/bak/gozlik (1)

dal (1) kaz (1) dondiir (1) uzak-dur (1)

yap (1) uygun adim yiirii (1)  gevir(5) ag-oda (1)

yapma (2) yiirii (6) gevir ag (1) ce (2)



Tablo 6.1 (devam)

Cocuklann Devam Devam
Eylem lsaretleri

Maymunlann
Eylem lgaretleri

Maymunlann
Eylem/Nesne
Isaretleri

Cocuklann ve
Maymunlann
Eylem Isaretleri

siir (1) ileri-geni yiirii (1) yiiri (2)
ye(2) pedal gevir (1) yika (1)

diis (1) oksa (1) kanatlan (1)
yiz (1) iifle (1) kivnl (1)
g1k (2) gek (1)

ver (6) ¢ekip gikar (1)

git (2) kullan (1)

dolas (2) kiikre (1)

uzaklag (1) firla (1)

asagiyain (1) oy (1)

ce/kokla (1)
saplat (1)
kokla (2)
yut (1)
gidikla (3)

Not: Maymunlann isaretleriyle ilgili siniflandirmay: 6zgiin aragtirmacilar gergeklestirmigtir (Rivas 2005 degil) ve insanlann

kulland:: isaretlerle kurulan paralelligin bir lriinii olabilir.
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sel bir tasviridir bu. Bu aracin ne siklikla kullanildig1 bilinmiyor;
Goldin-Meadow’un aragtirmasinda (2003b: 111) yalnizca, “Zaman
zaman gocuklar jestlerini odanin igindeki belli nesnelere dogru ger-
ceklegtirirler,” ciimlesi yer alir. Uzlagimsal isaret dillerini kullanan-
lar bu tiir geyleri zorunlu olarak yaparlar elbette, bunlann daha bir-
cogunu da farkl iglevler igin yaparlar (Padden 1983). Isaret sirala-
malar konusunda ise yalmzca bazi gocuklar tutarh bir diizen oriin-
tiisii sergiler; bu igaret diizeni temel olarak 6nce bir nesneyi igaret
etmek, sonra da eylemi bildiren goriintiisel jesti gerceklestirmek bi-
¢imindedir (analizi yapilacak kadar gegisli eylemde bulunan yegane
¢ocuk, nispeten bir gekilde eylem jestinden sonra etkilenen nesne-
ye/kisiye atifta bulunmugtur). Bu, dil bilen maymunlarin tercih et-
tiginin tam tersi bir igaret diizenidir. Isaretlerin zit anlam yaratmak
igin farkh diizenlendigine dair bir kamita ise pek rastlanmamgtir.
Dilbilgisel yapiya iligkin bir bagka muhtemel kanit ise —yalnizca bir
¢ocuk iizerinde sistemli bir gekilde incelenmigtir— ¢ocugun eylem
igin kullanilan bir goriintiisel igaretin kisaltilmig halini nesne igin
kullanmig olmasidir (yani fir¢alama eylemi igin kullanilan igaretin
kisaltilarak fir¢a nesnesi igin kullanilmasi gibi) — ama bu olduk¢a
ender rastlanan bir durumdu ve bir ihtimal kelimeleri isim ve fiil
olarak siniflandirmaya yonelik bir anlayisa igaret ediyordu (Goldin-
Meadow 2003b: 130).

Ev igaret dilini kullanan gerek Kanzi'nin gerekse kiigiik ¢ocuk-
larin tek bilegenli sozceleri ¢ok sayida, iki bilegenli sozceleri daha
az ve daha uzun sozceleri ise ¢ok daha az sayida iirettikleri dogru-
dur. Yine hem Kanzi'de hem de kiigiik gocuklarda prototipik ¢ok bi-
legenli sdzce, bir igaret (simge veya goriintiisel jest) ile az cok dogal
bir jestten (genelde de igaret jesti) olugur. Ama aralarinda iki temel
fark vardir: Kanzi (ve diger kuyruksuz maymunlar) neredeyse tii-
miiyle talep iiretirken (talepler haricindeki az sayida ifade de genel-
de adlandirma veya tamimadir), ev igaret dili kullanan gocuklar ta-
leplerin diginda bilgilendirici sdzceler de iiretirler — bu da onlarin
nesneler ve nesnelerin hareketleri ile nitelikleri gibi maymunlann
normalde konugmadiklan ¢ok sayida konu hakkinda konugtuklar:
anlamina gelir. Bu fark isaretlerin diizenlenig oriintiilerinden kay-
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naklamyor olabilir. Yani maymunlar talep ettikleri igin, oncelikle il-
gili nesne veya eylemi, sonra o nesneyi onlara ulagtiracak veya ey-
lemi gergeklestirecek olan kisiyi, getirilecek olan nesneyi veya bir
gesit talep belirticisini igaret ederler. Ev isaret dilini kullanan gocuk-
lar ise genelde 6ncelikle hakkinda konugtuklan seyi isaret eder (par-
maklanyla 6megin), sonra onunla ilgili ilging bir seyi (olugmakta
olan konu-odak yapisim belki de) belirtirler. ikinci fark da sudur:
Ev igaret dilini kullananlar isaretlerini mekén iginde goriintiisel ola-
rak yaptiklarindan, anlamlan kontrollii bigimde degistirmek igin
mekandan yararlanma imkanina sahiptirler ve bazilari bunu yapma-
ya baglamigtir. Kanzi simge sisteminde bu imkana sahip degil ve
Amerikan Isaret Dili’nde (AiD) maymunlar igin bu tiir seylerin mo-
dellenip modellenmedigi veya AID benzeri igaretler kullanan may-
munlar gozlenirken bu tiir modellerin arayigina girilip girilmedigi
bilinmiyor. Ama tekrar belirtelim, yapilan sey yalmzca talepten iba-
retse, bir eylemin 6znesini veya dogrudan nesnesini igaret etmeye
pek ihtiyag yoktur.

Ozetle, ev isaret dilini kullanan bu ¢ocuklar talep grameriyle s1-
nirh degildir, sikga bagkalarina yardim amagh bilgi verme istegin-
dedirler. Ama s6zdizimleri ¢ok basit, gogunlukla olasihklara dayah,
normatif olmayan sézceler iiretmeye devam ederler. Diger agilardan
normal biligsel 6zellikler gostermelerine ragmen —ortak maksathihik
icin gerekli yetenek ve giidiilere de sahiptirler— neden dilbilgileri
geligmig degildir? Bunun en bariz nedeni, bir topluluk iginde gelis-
tirilmig eksiksiz bir uzlagimsal dil 6grenmemis olmalaridir. Aynca
cevrelerinde ev igaret dilini dogal olarak, konugmadan kullanan ki-
siler, birlikte uzlagimlar olugturabilecekleri kimseler yoktur; kisa bir
siire sonra gorecegimiz gibi, bu gocuklar bu tiir topluluklara erigim
imkam buldugunda, daha geligmis dilbilgisel yapiya sahip sozceler
kullanmaya baglarlar.
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6.1.4 Gocuklarin Kullandi: 1lk Dil

Normal geligen, konugma veya igitme engeli bulunmayan bebekler
konugmaya baglamadan 6nce igaret ve diger jestleri kullanirlar. 4.
Boliim’de de belirtildigi gibi, normal gekilde sesli dil kullanmayi 6g-
renen ¢ocuklarda, dil edinimi sirasinda kullanilan isaret jestlerinin
sayisi artarken goriintiisel ve uzlagimsal jestlerin sayisi azalir; bu
jestlerin sayisindaki azalma dil onlarin iglevlerine el koydugu igin
yasanir muhtemelen. Bu su anlama gelir: Cocuklarin ilk kez kullan-
diklan tek sozciikten olugan s6zcelerin yani tiimce-sozciiklerin go-
gu, isaret jesti ve dilin (giidiiniin tonlamayla belirtilmesi dahil) bir
kombinasyonundan ibarettir ashnda. Bu tiir jest-sozciik kombinas-
yonlari ¢ocuklarin olusturdugu ilk s6zdizimlerinin 6nciisii olabilir.

Yenilerde gergeklestirilen iki aragtirma bunun nasil meydana
geldigini ortaya koyuyor. Cocuklann ilk isaret jestlerine dilin eglik
ettii diigiincesinden hareketle Iverson ve Goldin-Meadow (2005)
iki tiir jest-dil kombinasyonu tanimladi. Bunlardan fazlalik kombi-
nasyonu olarak adlandirabilecegimiz ilkinde ¢ocuklar bir nesneyi
igaret eder ve ayn1 anda onun adini s6yler. Tamamlayic1 kombinas-
yon olarak adlandinlan diger kombinasyonda ise gocuklar bir nes-
neyi igaret eder ve ayn1 anda bu igaretle iligkili bir gey s6yler (6me-
gin kurabiyeyi isaret edip “Ye” demek gibi). Aragtirmacilar kiigiik
¢ocuklann tamamlayici jest-s6zciik kombinasyon kullanimlan ile
ilk sozciik-sozciik kombinasyonlar arasinda yiiksek oranda bir ko-
relasyon oldugunu, jest-sozciik fazlalik kombinasyonlarinin kulla-
mminda ise higbir iligki olmadigim ortaya koymustur. Ozgaligkan
ve Goldin-Meadow (2005) bu aragtirmay: daha karmagik dil iiretim-
leri iizerinde gergeklestirmis ve aym: bulgular: elde etmistir (ayrica
bkz. Capirci ve dig. 1996). Burada ilging olan, tamamlayici jest-soz-
ciik kombinasyonlarinin dil bilen maymunlarda ve ev isaret dilini
kullanan ¢ocuklarda goriilene benzerbasit bir sozdizimi sergileme-
sidir: Bir nesneye yonelik igaret jesti ve bir eyleme, varhiga veya bag-
ka bir yiikleme yonelik goriintiisel veya keyfi bir isaretten olusan
sozcelerdir bunlar — herhangi bir s6zdizimi araci olmadan kullanilan
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sozceler (burada igaret ve sozciikler e;zamanh olarak iiretilir, bu ne-
denle siralamamin bir 6nemi yoktur).

Kiigiik ¢ocuklar ilk gok-sozciiklii konugmalarinda siklikla biraz
farkh bir sey yaparlar — ama tiimiiyle farkh bir sey de degildir bu.
Cocuklarin ¢ogu 18 aydan itibaren, bilesenlerinden biri duragan di-
geri degisken olan sozciikk kombinasyonlan iretir. Baglantili bir
sOzciigiin (veya olay-sozciigiin) ¢ok ¢esitli nesne etiketleriyle kul-
lamlmas tipik bir durumdur (6megin “Cok siit”, “Cok iiziim” veya
“Top gitti”, “Uziim gitti” gibi). Braine’i (1963) izleyerek bunlara pi-
vot semalar diyebiliriz. Cesitli dilleri 5grenmekte olan ¢ocuklar igin
yaygin ve verimli bir stratejiyi temsil eden bu pivot semalar zaman
zaman —gu iinlii “Allgone sticky” [*“Yapiskan hepgitti”’] 6megindeki
gibi— yetigkinlerin daha 6nce hi¢ duymadig iiretken sozceleri de
icerir. Aym olgiide belgelenmemigse de, uzlagimsal bir isaret dili 6g-
renen igitme engelli gocuklarin ilk gramer kombinasyonlan da aym
ozelliklerin gogunu gosterir (Schick 2005). Bu ilk pivot semalan ve
ev isaret dilini kullanan ¢ocuklarn yiiklem gergevelerini kavram-
sallagtirmanin yollarindan biri, bunlan gocuklarin olay-katihmci ya-
pisim kavramsallagtirma yetilerinin giderek artmasinin dogrudan
gostergesi olarak gormektir, 6yle ki herhangi bir katihmcinin mev-
cut katihmci rollerinden herhangi birini iistlenebilecegini anlarlar.
Olaylarin bu sekilde kavramsallagtinlmasi, ortak faaliyetlerdeki rol
degisimli taklitlere benzer bir gey sayesinde gergeklesiyor olabilir;
yani ¢ocuk, yukanda soziinii ettigimiz gibi, kendi rolii dahil biitiin
katihmc rollerle birlikte olayr kugbakigi genel bir degerlendirme-
den gegirip aym temsil formati iginde kavrar. Kuyruksuz maymun-
lann basit somut eylemler hakkinda talepkar bir bigimde konugma-
simin nedenlerinden biri de bu olabilir: Ciinkii olaylan kugbakig: bir
degerlendirmeyle kavrayamazlar, o nedenle de doldurulacak bos-
luklan olan pivot gema veya yiiklem gergevesi gibi seyler olugtura-
mazlar.

Kiigiik cocuklar pivot semalan olugturabilseler de bunlar gercek
anlamda s6zdizimsel degildir. Yani ilk olugturduklan birgok pivot
semada olay-sozciik ve katilimci-sdzciik bigiminde tutarh bir diizen
orintiisiine rastlansa da, tekrar belirtelim, tutarh bir diizen 6riintiisi,
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Tablo 6.2

Ortak Dikkat Taklit Isaret
Homo evet evet evet
“Dil bilen” Maymunlar - ? evet
Ev Isaret Dili Kullanicilar evet evet evet
Kiigiik Cocuklar evet evet evet

bir sozciigiin daha genig bir kombinasyon yapisi iginde nasil bir rol
oynadigim gostermek amaciyla kargitsal olarak kullanilan iiretken
sozdizimsel belirticilerle ayn1 gey degildir. Aym temel analiz, ¢o-
cuklarin olaylan belirtmeyi saglayan dilleri ilk edindikleri donem-
leri i¢in de gegerlidir: Cocuklar ilk kez kargilagtiklan isimleri bir
olay bigimi i¢inde edinirler, ama aym ismin farkli olay bigimleri
iizerinde kargitsal bir denetim kuramazlar. Bu su anlama gelir: Kii-
¢iik cocuklar ilk pivot gemalarini sahneleri kavramsal olarak farkl
sozciiklerle boliimlere ayirmada kullanabilseler de, aym sahnede
farkli katimcilarin oynadigi farkli rolleri belirtmek igin sozciik di-
ziligi veya olay belirtme gibi seyleri verimli bigcimde gergeklestir-
mezler (bkz. Tomasello 2003).

Bu anlamda, konusan kiigiik gocuklar —ve bir uzlagimsal igaret
dilini 6grenen isitme engelli kiigiik ¢ocuklar— bir talep etme grame-
riyle sinirhi degildir, ama kullanmay: 6grendikleri sirada dillerinde
ciddi bir sozdizimi yoktur. Bunun nedeni, ¢ocuklarin normal bir ko-
nugma toplulugu iginde duyduklar1 sdzcelerin dilbilgisel yapisini
kavramalarinin biraz zaman almasi gibi goriiniiyor. Dilbilgisinin ev-
rimsel kokenleriyle ilgili her tartigmada 6nemli bir olgudur bu. Bir
konugma dilini dogal yollarla edinen kiigiik ¢ocuklar, dilce zengin
bir topluluk iginde olsalar da, ihtiya¢ duyduklan biitiin biligsel ve
sosyal-biligsel kabiliyet ve giidiilere sahip olsalar da, konugmaya
sozdizimleriyle bigimlendirilmig sozcelerle baglamazlar; heniiz
iiretken sozdizimi araglarindan yararlanmayan basit bir s6zdizimiy-
le baslarlar.
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Diger Isaretler Giidiiler Konusanlar Toplulugu
Niyet Hareketleri Talep evet
AID/Simgeler Talep evet
Goriintiisel Hepsi -
Sozciikler + Goriintiisel ~ Hepsi evet
6.1.5 Ozet

Evrimsel agidan bakildiginda, maymunlarin dogal iletigimleri hari¢
burada inceledigimiz durumlarin higbiri insan evriminin ilk evrele-
rini temsil etmiyor. “Dil bilen” maymunlar modem insan gevrele-
rinde biiyiiyor, ¢ocuklar ise ilk insanlarin muhtemelen hig¢ sahip ol-
madiklari biligsel yeteneklere, 6zellikle de rol degigimi igeren taklit
ve ortak maksatlilik yeteneklerine sahip. Bu nedenle, dilbilgisinin
evriminin baslangiciyla ilgili modelimiz bu farkli durumlarin bir
kombinasyonu (6zellikleri Tablo 6.2°de kabaca verilmistir) bigimin-
de olmak durumundadir. Bizim hayali Homo’muzun bu dénemlerde
birlikte kullanmg olabilecegi iletigim araglan (bkz. 5. B6liim) isaret
jesti ve uzlagimsal niyet hareketleridir (giinkii geligmis goriintiisel
jestlerin ortaya ¢ikisi iletigimsel niyetin ortaya ¢ikisindan sonra
miimkiindiir — bkz. kisim 5.2.2).

Ama burada igimizi kolaylastiran bir gey var ki, o da su: Biiyiik
maymunlarin dogal jest siralamalannin 6tesinde, diger biitiin du-
rumlarda bireyler benzer basit sézdizimleriyle dogru kombinasyon-
lar iiretirler — yani gondergesel durumu ¢esitli bilegenlere, ¢ogun-
lukla da olaylar ve katilimcilar bigiminde bileenlere ayirirlar. flging
bir sekilde, isaret de taklit de kendi bagina nesne veya eylemleri bil-
dirmek i¢in kullanilabilirken, bunlari kombinasyon halinde kullan-
diklaninda bireyler igaret jestini nesneleri (katilimcilan) bildirmek
icin, taklidi (veya igaretleri) ise olaylan bildirmek i¢in kullanirlar.
Bu tiir aynmlann diinyadaki igaret ve konugsma dillerinin tiimiinde
varoldugu gerceginden hareketle, olay-katiimci diizenlemesinin
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(fiil ve isimlere bir gegit temel olarak?) maymunlarda ve insanlarda
dogal bir gekilde gergeklestigini varsayabiliriz.! Dolayisiyla, ilk Ho-
mo bireylerin yalmzca jest dizileri iiretmedigini, gondergesel duru-
mu farkli bilegenlerine —genelde olay ve katiimci bigiminde— ayiran
jest kombinasyonlan da iirettigini, ama bu bilegenlerin bir biitiin
olarak sozce igindeki rollerini s6zdizimsel olarak belirtmediklerini
ileri siirebiliriz.

6.2 Bilgilendirme Grameri

Homo bireylerin birbirlerinden bir geyler talep etmek igin ¢ok sayi-
da jesti bir arada kullanabildigi (igbirligi i¢inde yapilan faaliyetler
ve ortak dikkat baglaminda) diigiiniiliirse, bu bireyler (yani Erken
Dénem Sapiens) talep etmenin otesine gegip igbirliksel faaliyetlerin
diginda bile birbirlerine yardim amagh bilgi vermeye basladiginda
(dolayh kargiikhilik siiregleri nedeniyle) ne olur? Bilgi verme, tipik
olarak simdi ve burada’nin, ben ve sen’in 6tesindeki olay ve katihm-
cilan igerir, zira bunlar alicinin heniiz bilgisinin olmadig) seylerle
ilgilidir. Bunun gibi daha genig yelpazeli olay ve nesneler hakkinda
iletigim kurmak, iletisimde iistesinden gelinmesi gereken en az iig
yeni zorluk yaratir:

Tanumlama: Taleplerin 6tesine gegtigimizde, iletigim kuran tarafin
ortada olmayan veya bilinmeyen nesne ve olaylara gondermede bu-
lunmasim saglayacak yontemlere sahip olmasi gerekir, hatta bunun
icin ¢ok sayida 6geyi iglevsel agidan tutarh tekil bir bilesen olarak
kullanabilir, ama bunu yaparken alc taraf igin gondergesel edimi
paylagilan ortak zemine dayandirmas: gerekir.

1. Bir dili uzun zamandir konugan bireylerin kendiliginden ilrettikleri konug-
malar tonlama birimleri yoniinden incelendiginde —¢ogunlukla duraklamalar ara-
sindaki konugmalar (genelde dort veya beg sozciikten olugur ve birkag saniye sii-
rer)- bunlann tipik olarak yalmzca bir olay veya duruma ve bir veya birkag kati-
himciya igaret eden tekil 6bekler (tiimcecikler) icerdigi goriilmiigtiir (Chafe 1994;
Croft 1995); bu durum bu bireylerin dil kullanimlannda da basit olay-katihmci
diizenlemesinin dogal bigimde gergeklesiyor olabilecegini akla getirir.
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Yapilandirma: Taleplerin 6tesine gegtigimizde, iletigim kuran tara-
fin, ilgili olay veya olaylarda “Kim kime ne yapt1?” (iigiincii gahislar
da dahil) gibi geyleri sozdizimsel olarak belirlemesini saglayacak
yontemlere sahip olmasi gerekir.

{fade etme: Taleplerden farkl giidiiler s6z konusu oldugunda, ileti-
sim kuran tarafin alici tarafigin bunlarn (ve diger olasi tavirlan) bir-
birinden ayirmasi gerekir.

6.2.1 Uzlagimsal Sozdizimi Araglar:

Jest ve ses kipliklerinde bu zorluklarin iistesinden gelmenin gesitli
yollar1 vardir. Oncelikle, modem isaret ve konugma dillerinde, be-
lirli katiimci ve olaylar gimdi ve burada’daki sen ve ben’in diginda
ise, bunlan alic1 taraf igin tamimlamanin gesitli yollan vardir. Ama
iki kiplikte de, iletigimi kuran taraf gonderme eylemini alici tarafla
kendisinin ortaklasa algiladig veya bildigi ey iizerine temellendir-
mek i¢in simdi ve burada’daki sen ve ben’i kullanir ki, bu da mevcut
ortak dikkat gercevesi, ortak zemin, Biihler’in (1934/1990) goste-
rimsel merkez dedigi seydir. Bu nedenle, yapabilirse iletigimi kuran
taraf halihazirda algilanan bir geyi igaret eder veya bir varhig: hali-
hazirdaki ortak dikkat iginde yer alan geyler i¢gin tasarlanmug bir iga-
retle (6rmegin o diye) gosterir. Ortamda olmayan varlik ve olaylarda
ise, her iki kiplikteki zengin igerikli sozciik /igaretlerin ¢ogu, kendi
bagina belli géndergeleri ayirt etmeye yaramayan kategori terimle-
ridir. “Kedi” veya“1sirik” dedigimde ya da bunu igaretle belirttigim-
de, bu sozciik veya isaretler ortak zeminimizden veya bagka bir yer-
den tekil gondergeleri bagka bir tarife gerek kalmadan ayiramaz. Bu
nedenle iletigim kuran taraf tekil gondergelerin bulunmasi igin arag-
tirma talimatlar1 vermek zorundadir: Nesneler genellikle mekan
icinde (kavramsal mekéan dahil), olaylar da zaman iginde (hayali za-
man dahil) konumlandinlmahdir (Langacker 1991; Croft 1991). Bu
nedenle, bir kategorinin biitiin iiyeleri igindeki bir iiyeyi ayirmak
icin, 6rmegin “kedi” (mevcut ortak dikkatimiz i¢indeki belli bir ke-
di) veya “kedim” ya da “kosedeki metruk evdeki kedi” gibi seyler
sOylerim veya bunlan isaretle anlatirim — burada, ortak zeminimiz
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igindeki ilgili gondergenin ne kadar belirgin olduguna bagh olarak
degigen bir gondergesel hiyerarsi s6z konusudur (bkz. Chafe 1994;
Gundel, Hedberg ve Zacharski 1993). Hangi olaya veya hayali olaya
gondermede bulundugumu belirtmek igin de, onu gimdi ile goreli
bir zamana yerlegtirerek “i1siracak” veya ‘“isinyordu” gibi seyler
soyler veya bunu igaretle bildiririm. Tek bir tutarl iletigimsel iglevi
etkilemek (6megin tekil bir nesne veya olaya géndermede bulun-
mak) i¢in ¢ok sayida 6genin belli bir oriintii iginde birlikte ¢ahgma-
s1, bu 6gelerin daha biiyiik yapilarda tekil bir bilegsen olugturarak hi-
yerarsik bir yap1 meydana getirdikleri anlamina gelir.

Ikincisi, giiniimiiz igaret dillerinde, kimin kime ne yaptigina
agiklik kazandirmak igin bir geyleri belli bir yap: iginde bir araya
getirmenin ¢esitli yollan vardir ve bunlarin en yaygin olam diizendir
(Liddell 2003). Diizen konugma dillerinde de sik¢a kullamhir elbet-
te. Gerek jestsel gerekse sozel dillerin hemen hemen tamaminda
sozcede fail /6zneye, etkilenen/nesneden 6nce gondermede bulunu-
lur. Bunun nedeni muhtemelen, gergek diinyada nedensel kaynak-
lann genelde eylemde bulunduklan veya etkiledikleri seylerden 6n-
ce hareket etmeleri ve onlardan 6nce aktif olmalandir. Bu diizenle-
me ilkesi en azindan bir anlamda dogal kaynaklara sahiptir, ama
iiretken olabilmesi igin diger alternatiflere kars: uzlagimsal hale ge-
tirilmesi gerekir. Aynca, igaret dilleri de bazen aym islev igin me-
kandan yararlanir; 6megin, sana bir sey verecegimi belirtmek igin,
verme igaretini goriintiisel olarak benden sana dogru (senden bana’
nin tersi) harekete gegiririm — bu da dogal bir kaynagi oldugu agik¢a
belli olan araglardan biridir. Yukanda belirtildigi gibi, isaret dili kul-
lananlar da eylemi halihazirda algilanan bir nesne yoniinde taklit
ederek bildirebilirler; bu aygit bazen uyum adiyla anilir (konugma
dillerindeki 6zne-yiiklem uyumu gibi seylerle iligkisini vurgulamak
igin). Isaret dili kullananlar eylemi kimin gergeklestirdigini belirt-
mek igin, ilgili kigiyi igaret etmek iizere aym zamanda bedenleriyle
o kisiye dogru da yonelirler, ki bu da dogal bir goriintiisel aygittir.
Bir katihmcinin bir olayda oynadig rolii belirtmek igin her iki dil
tiiriinde de zaman zaman uzlagimsal igaretler, sozciikler veya belir-
ticiler (ilgegler, durum belirleyicileri gibi) kullanilr.
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Ugiinciisi, her iki kiplikte de, iletigim kuran taraf sosyal niyetini
alic1 tarafin anlamasina yardimci olmak igin giidiilerini (bazen de
bagka tavirlanini) bir gekilde ifade eder. Iki kiplikte de bunlar genel-
de dogal duygu ifadeleridir, ama karsitsal belirleyici (contrastive
marker) olarak iglev gérmeleri i¢in bu ifadelerin bu tiir kullamimlar
icin uzlagimsal hale getirilmeleri gerekir. Dolayisiyla isaret dillerin-
de belli bir yiiz ifadesiyle ve/veya konugma dillerinde belli bir ton-
lamayla sorulan bir soru, muhtemelen derin bir tarihsel ge¢misi olan
dogal sagkinlik veya hayret ifadeleriyle iligkilidir. Pek de nazik ol-
mayan talepler, emreder gibi bir yiiz ifadesi veya ses tonuyla iletilir,
ki bu da muhtemelen derin bir tarihsel ge¢misi olan 6fke ifadeleriyle
iligkilidir. Bu giidii ifadeleri —insanin duygusal tepkilerinin isaret ve
konugma dillerindeki dogal temelleriyle birlikte— her iki kiplikte
kendine 6zgii bigimde karsitsal olarak uzlagimsal hale gelmigtir.

Onceki béliimde, dogal iletisim dedigimiz iletigim tiirii, insan-
larda dogal bigimde varolan bakig yoniinii izleme ve bagkalannin
eylemlerini kasitli olarak yorumlama gibi egilimlere uyarlanan ey-
lem temelli jestlere (ilkinde isaret etmek, ikincisinde taklit bu jest-
lere 6rek olarak verilebilir) dayanan iletisimdi. Insanlar bu jestleri
herhangi bir egitim almadan anlayabilir (iletisimsel niyet, ortak ze-
min gibi igbirligine dayal iletisimin gerektirdigi ortak maksatlilik
altyapisina sahip olmalar gartiyla elbette), tipki yabanci bir iilkede
bir diilkkandaki veya tren istasyonundaki insanlarin jestlerini dogal
olarak anlayabildigimiz gibi. Uzlagimlar dogalli§) ortadan kaldirir
ve yerine, deyim yerindeyse, ortak 6grenilmis tarihi koyar: Bu top-
luluk i¢inde biiyiimiis herkes bu keyfi iletisimsel uzlagimlarin ne
igin kullanildigim bilir, ¢iinkii herkes onunla benzer 6grenme dene-
yimleri yagamugtir (ve herkes bunu bilir).

Her ne kadar igeriksiz, cebirsel “kurallara” doniistiiriilmeye ¢a-
hisilsalar da s6zdizimi araglan ve yapilan da bunun gibidir (6megin
bkz. Chomsky 1965; Pinker 1999). Konugma dili olsun igaret dili ol-
sun, farkl1 diinya dillerinin her birinin bilgilendirici iletigimden kay-
naklanan gesitli sorunlan ¢ozmek igin sézce olugtururken kullandig
kendi sozdizimsel uzlagimlan ve gramerle ilgili diger uzlagimlan
vardir. Hatta diinya dillerinin her biri yinelenen iletigim durumlann-



214 INSAN ILETISIMININ KOKENLERI

da kullanilan gesitli isaret/sozciikleri ve gramer belirleyicilerini bir-
lestiren birtakim hazir yapilara sahiptir. Omegin pasif ciimle (me-
sela “Kopek, sahibi tarafindan doviilmiig” gibi, 6znesi eylemin et-
kileneni olan bir ciimle) belli bilesenlerin belli bir iletigim iglevi i¢in
bir araya getirilmesinden olugur (bu bilesenlerin her birinin kendi
yapisal oriintiisii vardir). Dilbilgisine daha ¢ok islevsel agidan yak-
lagan bu goriig, insanlann uzlagimsal hale getirebilecegi dilbilgisel
oriintii tiirlerini bir bigimde gekillendiren veya kisitlayan ¢ok genel
iglemsel veya sayisal ilkeler olabilecegi veya dilbilgisinin ilk bagta
bir eylemin failini isaret etmek gibi “dogal” ilkelerle baglamis ola-
bilecegi fikrini yadsimaz. Cok genel anlamda ise dilbilgisi, simdi ve
burada’nin disindaki karmagik durumlara géndermede bulunulacag
zaman iletigimi kolaylagtirmaya yarayan —ve farkh dillerde farkl bi-
cimlerde uzlagimsal hale getirilen— arag ve yapilar biitiiniidiir.

6.2.2 Nikaragua lsaret Dili

Basit s6zdiziminden ciddi s6zdizimine gegisin —ve dilbilgisinin uz-
lagimsal hale gelisinin— son derece ilging bir 6megine Nikaragua
Isaret Dili'ni kullanan nesillerde rastlariz. Nikaragua Isaret Dili,
kendi imkanlariyla bir ¢esit ev igaret dili geligtirmig ve sonra okul
ortaminda bir araya getirilmis ¢ocuklar tarafindan olugturulan bir
isaret dilidir. Bu ¢ocuklar ortak igaret kaliplar1 kullanarak kendi
kendilerine birbirleriyle iletigim kurma yontemleri geligtirmis, yillar
sonra igitme engelli okullarina giden ¢ocuklar da bu ortak dili mu-
citlerinden 6grenmiglerdir. Bu durumu benzersiz kilan sey, bu dilin
yirmi-otuz yil kadar 6nce gelistirilmis olmasidir; dolayisiyla dili ilk
kullanan nesil hala hayattadir ve bu dil iizerindeki aragtirmay: son-
raki iki nesilden g¢ocuk ve yetigkinler iizerinde de siirdiimek miim-
kiin olmugtur. Aragtirmadan ¢ikan temel sonug¢ suydu: Daha geng
yastakiler isaretleri bu dili gelistirenlere gore daha akici kullanmak-
tayd ve dilbilgisel yapilara yenilerini eklemislerdi.

Yukarida da belirtildigi gibi, ev isaret dilini kullananlar kendile-
rinin ve ebeveynlerinin icat ettikleri seylerle sinirhidir, bu isaretlerin
icat edilme siireglerine dahil olmayan insanlarla iletigimlerinde *do-
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gal” (goriintiisel) jestler kullanma zorunluluguyla kars1 kargiyadir-
lar. Nikaragua Isaret Dili gibi yeni bir dilin dogusunda ise bagka bir
siire¢ daha s6z konusudur. Dili kullanan kigiler birbirleriyle iletigim
kurarken yeni isaret ve yapilar olugtururlar, sonra da bu yeni igaret
ve yapilar yeni kullanicilar tarafindan taklit yoluyla (dogalliklan ¢o-
gu zaman anlagilmadan) 6grenilirken, yeniden “keyfilige dogru bir
gecis” goriiliir. Bu siireci dilbilgisinin uzlagimsal hale gelmesi ola-
rak adlandirabiliriz (veya buna “dilbilgisellegme” de diyebiliriz, ama
bu terimin bagka yananlamlar da vardir); agagida bu konuyu daha
genis ele alacagiz. Halihazirdaki amaglarimiz agisindan 6nemli olan
su ki, bu yaratim ve aktarim siirecinin eklenmesi, kendilerine 6zgii
ev igaret dillerini kullanan bireylerin icat ettigi dilbilgisel yapinin
Otesine gegen bir yapinin ortaya ¢ikmasina yol agar.

Nikaragua Isaret Dili gergevesinde, hem kendiliginden ortaya g1-
kan isaretler konusunda yapilan analizler hemde iiretilen igaretlerin
idrakiyla ilgili deneyler, dilbilgisel yapinin ¢ok kisa bir siire iginde
ortaya ¢iktigim gostermistir. Oncelikle, Nikaragua Isaret Dili’ni kul-
lanan sonraki nesiller, s6zcelerini dilbilgisine uygun bi¢imde olug-
turmak i¢in mekéni kullanmak konusunda, uzlagimsal isaret dilleri-
nin araglanm andiran ¢ok ¢esitli ve 6nemli yontemler geligtirmigti
(bu dili ilk kullanan nesil ise bu tiir seyler geligtirememisti). Omegin
halihazirda mevcut olmayan ve ¢ok sayida isaretin bir arada kulla-
nilmasim gerektiren gondergeleri tanimlamak i¢in mekam kullani-
yorlardi. Bu sekilde, birlikte bir bicimde kurucu olarak iglev goren
ogeleri belirtmek icin ortak bir mekansal referans noktasi kullanir-
lar, béylece 6megin, bir nesne ile bir niteleyici ifade ayni lokasyon
icinde kullanilan igaretle belirtilerek niteleyici bir iligkiye igaret edi-
lir — aym sey bir fail ile bir eylem i¢in de gegerlidir. Mekénsal arag-
lar gondergelerin zaman iginde izini takip etmede de kullamlir: Kisi
bir nesneye bir isaretle gondermede bulunduktan sonra, ayni nesne-
yi tekrar belirtmek igin nesne isaretinin ilk iiretildigi lokasyonu isa-
ret etmesi —konugma dilindeki zamirlere ¢ok benzer bigimde— ye-
terlidir. Burada bir geyleri belirtmek i¢in temel olarak mekansal bir
aragtan yardim alinir ve halihazirda mevcut olan ortak dikkat gerge-
vesinden yararlanilir. ikinci nesil kullanicilarin ilging mekan kulla-
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nimlanndan biri de, bir jestte bulunmadan 6nce perspektif referans
noktasin belirtmeleridir; megin mekan iginde halihazirda mevcut
olan bir nesneyle iligkili bir lokasyona yonelik isaret kullanmak,
ama bunu bagkalarinin bakig agisina gére yapmak gibi (Senghas ve
Coppola 2001; Senghas 2003).

Ikincisi, isaret diizeninin yapilandiric: bir arag olarak incelendigi
deneylerde, deneklerden izledikleri filmde neler oldugunu aktarma-
lan istendiginde, ilk nesil kullanicilar her eylem igin yalmzca bir ka-
tihmc iiretmis (ev isaret dilinde gogunlukla rastlanan bir durum),
boylece epey uzun anlatimlar bile fiil isaretini katihmci igaretinin
izledigi bir diizende gergeklestirilmistir. Ikinci nesil kullanicilar ise,
ne kadar katilimci olursa olsun, fiilin sonda yer aldig), fail/6zne/ko-
nunun her zaman etkilenen/nesne/odaktan 6nce geldigi sézceler
iiretmeyi tercih etmigtir (Kegl, Senghas ve Coppola 1999). Bunun
gibi fiilin sonda yer aldig: ciimle kuruluglari, yeni icat edilmis bagka
bir igaret dilinde, Bedevi Isaret Dili’nde de goriiliir. Bu isaret dilinde
fiilin sonda yer aldig1 sozce siralamalannin oram diger siralamalarin
oraninin alti katidir (Sandler ve dig. 2005). Bu yeni olugturulmusg sis-
temin kullanicilar, ipki ev igaret dilini kullananlar gibi, nesnelere
yonelerek eylem igaretleri iiretmek suretiyle o nesnelerin eylemin
etkileneni veya dogrudan nesneleri oldugunu bildirirler.

Nikaragua Isaret Dili’'nin ikinci nesil kullanicilar bu gekilde, ilk
nesil kullanicilarin ve ev igaret dilini kullananlarin yapamadigim ya-
parak, ciddi s6zdizimi banndiran birgok dilbilgisel yapilandirma
arac iiretmigtir. Igaret dilleri gogu zaman kendiliginden ortaya ¢ik-
t1f1 igin, bu tiir uzlagimsallagtirmalar bir toplulugun eksiksiz bir iga-
ret dilini ortaya ¢ikarmasi siirecinin normal bir pargasidir muhteme-
len.

6.2.3 Konugsan Gocuklarin Kullandig: 11k Dilbilgisel Yapilar

Tipik bir geligim siireci gegiren ¢ocuklar gok-sozciiklii sézceler
iiretmeye —yukanda tarif edildigi gibi, cogunlukla pivot semalar
seklinde— bagladiktan kisa bir siire sonra, tipki igaret dilini 6grenen
isitme engelli gocuklar gibi, s6zcelerini dilbilgisine uygun bigimde
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olusturmaya baglarlar. Oldukg¢a erken dénemlerden itibaren sézce-
leri hiyerarsgik bir yapi gosterir; yani belli yapisal oriintiilerle tamim-
lanan gok-6geli isim 6bekleri ve fiil 6bekleni kullanirlar (bkz. To-
masello 2003). Bu ¢ocuklar yine oldukga erken yaglardan itibaren,
katihimcilarin olaylarda oynadig rolleri yapilandirmak igin ikinci
dereceden sdzdizimi araglari, diizenleme araglar veya durum belir-
leme gibi bagka sézdizimi belirleme araglan kullanirlar. [lk zaman-
larda bu araglar genelde belli olay tiirlerine baglamir. Omegin ¢o-
cuklar vermek veya itmek gibi belli olaylarda failler ile etkilenenleri
belirtmek igin belli bir diizenleme aracim1 kullanmay: 6grenirler,
ama aym araci bagka olaylarda kullanmazlar. Fiil adasi yapilan
(verb island constructions) dedigimiz bu yapilar (Tomasello 1992a,
2003), ¢ocuklarin ilk sozdizimsel belirticilerinin oldukga dar bir
alanda kaldigina, ancak zaman iginde genel ve soyut hale geldigine
isareteder. Simdilik buradan, s6zdizimi araglarinin —anlam kargiti-
na gevirecek gekilde degistiren uzlagimsal s6zdizimi araglan dahil-
ya daha yerel bir gekilde belli sozciik /igaretlere ya da daha kapsamli
bir sekilde sozciik/igaret kategorilerine uygulanabilecegi sonucunu
¢ikarmakla yetinelim. Evrimsel agidan baktigimizda, bilgilendirme
gramerinde ciddi s6zdiziminin ortaya ¢iktig1 ilk donemlerde insan-
larin s6zcelerini bilinen biitiin sozciik/igaretleri kategorik olarak
kullanarak degil, belli sozciik/isaretlerle yalnizca yerel diizeyde ig
goren s6zdizimi araglariyla olusturduklar1 varsayimi akla yatkindir.

6.24 Ozet

Tekrar evrimsel agidan bakarsak, burada inceledigimiz durumlarin
higbiri (Nikaragua Igaret Dili veya gocuklarin uzlagimsal bir igaret
veya konugma dili edinmesi) insan evriminin ilk evrelerine uymaz.
Nikaragua Isaret Dili’ni yaratan ve 6grenen ¢ocuklarin durumu in-
sanin evrimindeki ilk evrelerine ¢ok yakindir belki, ama bu ¢ocuk-
lann biligsel ve sosyal-biligsel yetenekleri evrimin ilk evrelerindeki
insanin sahip oldugundan daha fazladir (6zellikle de paylagsma ve
normatiflik agisindan) ve hepsi hayatlarina olgun, modem, konugan
yetigkinlerle etkilesim iginde ev isaret dilini 6grenerek baglar. Bu-
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rada aradigimiz gey, yeni olugturulmus ve talep gramerinin 6tesine
gecen, daha sofistike dilbilgisel yapisi olan, ama anlatilarda dene-
yimleri paylagmak igin gerekli sozdizimi araglarina heniiz sahip ol-
mayan, aym zamanda insanlardaki igbirligine dayal iletigimin nor-
matif boyutunu igermeyen bir dil.

Bilgilendirme gramerinde aradigimiz temel yenilik, iletigim ku-
ranin uzlagimsal s6zdizimi araglarini kullanarak (1) mevcut ortak
dikkat gergevesi igindeki gondergeleri belirleyip tamimlamasi, (2)
olaydaki katilimcilarin oynadig farklirolleri belirterek sézceyi alica
igin bir biitiin olarak yapilandirmasi ve (3) giidii ve tavn uzlagimsal
olarak (¢ogunlukla hala yiiz ve sesteki duygusallik araciligiyla) ifa-
de etmesidir. Bu yenilikler iletigimin yeni bir iglevi sayesinde ger-
ceklesir — ama bu iglevler 6zel olarak higbir araci belirlemez elbette,
¢iinkii bu araglar farkh dillerde farkli bigimlerde bulunur. Simdi ve
burada’da sen ve ben’i igeren talep etme gramerinde, bu karmagik
seylerin higbirine ihtiyag yoktur; bilgilendirme gramerinde ise hep-
sine ihtiyag vardir. Evrimsel geligim iginde kullamilan ilk uzlagimsal
sOzdizimi araglar1 “dogal” ilkelerden alinmigti muhtemelen —yani
insanin genel biligsel, sosyal ve giidiisel egilimlerine bagh olarak
dogal bigimde gelistirdigi, failin veya konunun bagta yer almasi ya
da bir sey sorarken gagkin bir ifadeyle bakmak gibi egilimlerden—
ama bu uzlagimsallagtirma siireci daha sonra bu araglan igbirligine
dayah iletigimde, iletigimsel agidan anlamh s6zdizimi araglarina
doniigtiirmiigtiir.

6.3 Paylagma Grameri ve Anlati

Paylagma giidiisii, bilgilendirme giidiisiiyle aym tiirden bir giidiidiir.
Insanin bagkalariyla bir bilgi —ve daha da 6nemlisi, o bilgiye dair
bir tavir— paylagma yoniindeki temel giidiisiiyle ilgilidir. Bagkala-
riyla boyle bir paylagim iginde olmanin onlarla paylagilan ortak ze-
minin geniglemesini —bireyin grubun diger iiyeleri gibi olmasini,
boylece onlar tarafindan begenilmesini ve onlarla daha samimi bir
iletisim kurmasini— sagladigi, bunun da sosyal 6zdeglegmenin ve
sosyal bagin olugsmasina yardimci oldugu varsayiminda bulunmusg-
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tuk. Ayncabu paylagma/6zdeslesme giidiisiiniin nihayetinde birgok
sosyal davranigin, bir geyi bagkalarinin yaptig1 gibi yapmaya zorla-
yan ortiik sosyal baskinin normlagmasina neden oldugunu da belirt-
migtik. Dil ¢ok giiclii bir normatif yap: gosterdigi i¢in —gerek seyle-
re belli dilsel uzlagimlarla géndermede bulunmak bakimindan, ge-
rekse dilbilgisine uygun olan ve olmayan sozceler bigiminde- bu
giidiiniin en azindan kismen “Bu bu gekilde sdylenmez” bigiminde-
ki yargimizdan sorumlu olmasi miimkiindiir.

Diinyanin biitiin kiiltiirlerinden insanlann ait olduklan grup igin-
deki kisilerle bilgi ve tavir paylagtiklar1 ana mecralardan biri anlati-
dir. Temelde biitiin kiiltiirlerin, gruplarim zaman iginde tutarh bir
varlik olarak tamimlamalarina yardimci olan anlatilan vardir —mit-
ler, halk hikayeleri, kissalar gibi— ve bu anlatilar kiiltiir matrisinin
bir pargasi olarak nesilden nesle aktanlir. (ilging bigimde, gergek
anlamda uzlagimsal bir dile sahip olmayan, ev igaret dili kullanan
igitme engellilerin bile goriintiisel jestlerle basit hikayeler anlattik-
lan1 goriiliir [Goldin-Meadow 2003b), keza Nikaragua Isaret Dili’ni
kullananlarda da bu tiir anlatilara rastlamir [Senghas, Kita ve Ozyii-
rek 2004].) Dilbilimsel agidan bakildiginda, uzun bir hikye anlatan
anlatilar, ¢ok sayida olayin gesitli katilimcilanyla birlikte zaman
icinde bireyden bireye nasil aktarilacagiyla ilgili birgok soruna ne-
den olur. Bu sorunlar karmagik sézdizimi olarak adlandirabilecegi-
miz bir¢ok farkh s6zdizimi araciyla ¢oziiliir, ki ¢agimiz dilbilgile-
rindeki birgok karmagiklik aslen, mevcut hipoteze gore, anlatilarile
diger uzun sdylemlerin yol agtig1 sorunlar ¢ozmek igin olugturul-
mus araglardan kaynaklanir. Nitekim s6zce diizeyindeki bireysel ya-
pilar bile bundan etkilenmigtir, ¢iinkii ayn sozcelerdeki, hatta farkl
konugmacilanin sozcelerindeki olay siralamasinin dilsel ifadesi si-
kigtinhp, ¢ok sayida olayi iceren ve agag) yukar1 ayni tonlama oriin-
tiisii altinda iiretilmig tek bir yap: haline getirilebilir. Biitiin bunlar
gerek isaret gerekse konugma dilinde olabilir, olmaktadir da; biz de
bunun Geg¢ Dénem Sapiens’in karakteristik bir 6zelligi oldugunu
ileri siirecegiz.
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6.3.1 Soylem ve Anlat:

Anlatisal sdylem i¢in ¢ok sayida olay: ve birbiriyle karmagik bigim-
lerde iligkili olan durumlan anlatmanin yontemlerine ve sdylemi-
mizi, dilsel olmayan dolaysiz baglamdan ziyade, 6nceki sdylemin
bi¢imlendirdigi dilsel baglam iizerine kurmak igin birtakim araglara
ihtiya¢ duyariz. Dolayisiyla yetenekli bir anlatict olmak, anlatilan
olaylar arasinda uyum ve tutarhhk saglayan bir dizi araci kullanma
ustahif gerektirir.

Anlati sdylemi su iki ana soruna neden olur: olaylari zaman igin-
de aktarmak ve olaylar arasinda bazen aym bazen farkh olan kati-
limcilanin (ve farkh olaylarda farkli roller iistlenen aym katilimcila-
rin) izini siirmek. Birincisi, ¢egitli zamanlarda meydana gelen olay-
larin izini siirmek son derece karmagik dilbilgisel yapilarin ortaya
¢ikmasina neden olur. En basit durum, olayin gimdiki zamandan
farkh bir zamanda gegmesidir elbette: Bir saat kadar uyudum veya
bir saat kadar uyuyacagim gibi. Ama anlatilarda zaman ve mekanda
yer degistiren olaylan aktarmamiz da gerekebilir, ki sunun gibi sey-
ler sOyleyebilelim:

Ben uyurken bomba patladi (ge¢migteki bir olay bagka bir olayin
icinde gergeklesiyor).

Bir saat kadar uyumugtumki, annem geldi (ge¢misteki bir olay bas-
ka bir olayin ardindan gergeklegiyor).

Gelecek ay kitabim bitirmig olacagim (gelecek zamanda ge¢miste
kalacak miistakbel bir olay anlatiliyor).

Kitabim bitirdigim zaman, Avustralya’ya yerlesmemin iizerinden
on yil ge¢cmis olacak (gelecege yayilmig bir olayin bittigi noktada
gergeklesecek miistakbel bir olay anlatihyor).

Farkl fiil zaman kipleri ve vegheleri bigiminde boyle karmagik bir
zaman muhasebesi gerektiren bir iletigim baglam, olsa olsa anlati-
sal soylem olabilir.
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Ikincisi, olaylarda géndergeleri takip etmek de gok karmagik bir
iglemdir. “Bill gehre gitti ve — gomlek ald1” ciimlesinde oldugu gi-
bi, baz1 durumlarda ikinci olayda gondergeyi tammlamak bile ge-
rekmeyebilir. Bagka durumlarda ise génderge bir zamirle tanimla-
nir, ama ciimlenin 6niinde gonderge olabilecek iki katiimcidan s6z
edildiginde durum biraz karigik bir hal alabilir: “Bill Sarah’y: sehre
gotiirdii ve — bir gomlek ald1” gibi; burada gomlegi alan kisi (Bill),
aldi sozciigiinden diger gondergeye (Sarah) kiyasla daha uzaktadir.
Ingilizcede, ciimlenin ikinci yansinda ikinci gonderge (bu ciimlede
Saral) yerine digil zamir (she) kullanilarak bu kangikhik giderilebi-
lir. Biitiin isimlerin farkl cinsiyetlere veya isim simflarina ait oldu-
gu diller bu stratejiyi Ingilizceden daha verimli kullanir. Bu basit or-
nekler, s6ylemde gonderme takibi denen seyin karmagikliginin an-
cak ¢ok kiigiik bir kismim gosteriyor, ama en azindan ortaya gikan
gramerleri gekillendiriyor olabilecek bazi iletisimsel baskilan (olay-
lardaki gondergelerin izini takip etmenin bir yolunu bulma baskisi
gibi) ¢ok basit bir bigimde goézler oniine seriyor. Bahsettigimiz bu
baskilar farkli zamir bigimleri, farkl: isim siniflari, bazi uyum belir-
ticiler gibi geylerden sorumlu olabilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
isaret dilinde bu génderme takibi gogunlukla su sekilde olur: Kisi,
oniindeki kigiye veya nesneye dogru isaretini gergeklestirdikten
sonra, o kisiye veya nesneye tekrar gondermede bulunacagi zaman
onun bulundugu konuma isaret eder.

Uzun séylemlerde olaylarin zaman igine yerlestirilmesi ve olay-
lar arasinda gondergelerin izinin takip edilmesi, burada yapacagi-
miz basit bir tartiymayla anlatilamayacak kadar karmagik iki konu-
dur — aynca her ikisinde de dilsel anlamda biiyiik bir gesitlilik var-
dir. Burada vurgulanmasi gereken nokta gudur: Bu siireci iletigim
islevi yonlendirir, 6yle ki hikaye anlatmak ve bagka uzun sdylem bi-
¢imleri olugturmak isteyen biitiin dil topluluklar, bu geyleri yapa-
bilmek i¢in burada tarif ettigimiz genel dilbilgisel uzlagim tiirlerini
olusturmak zorundadir.
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6.3.2 Karmagik Yapilar

Bu tiir uzun sdylemler bir dilde, sdzce diizeyinde en karmagik s6z-
dizimi yapilarinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bunlar birden fazla
olay iceren s6zdizimi yapilandir. Asagida ayrintisiyla tarif edecegi-
miz bir siiregle, cok sayida olay igeren, gevsek bigimde diizenlenmig
ve farkli1 tonlama birimleriyle ifade edilen uzun séylem dizileri, s6y-
lem toplulugunda tarihsel zamanda tekil bir tonlama 6riintiisii iginde
ifade edilen az ¢ok diizenli dilbilgisel yapilar bigiminde “katilagir”.
Tanimlama, yapilandirma ve ifade etme iglevlerini daha da karma-
sik bicimlerde genigleten boyle ii¢ temel yapu tiirii vardir.

Tanimlama konusunda, ¢ok sayida bilesenden yararlanarak gon-
dergeleri tamimlamada kullanilan envai gesit yapi vardir, Ingilizce-
deki isim 6bekleri (“biiyiik yesil araba’”) ve kannagik fiiller (“uyu-
yor olacagim”) gibi. Bu yapilanin en karagig (bir olaydan yararla-
narak bir gondergeyi tanimladiklar igin) ilgi tiimcecikleridir:

Uzerinde yegil ceket olan adam erken ayrild1.
Diin diikkdnda olan o kadin da var.

Perspektif ve vurguyu degistirerek alici tarafin yararina kilit kati-
limciy1 tanimlayan yapilar da vardir, goyle ki:

Soyulan kisi adammis (zannettigin gibi kadin degil).
Onu soyan kizmig (zannettigin gibi oglan degil).

Bu tiir yapilarin nasil igledigi konusunda ayrintiya girersek konu-
muzdan sapmig oluruz, dolayisiyla bu yapilarin gondergeleri tanim-
lama iglevi gordiigiinii ve uzun sdylemlerden tiiredigini vurgula-
makla yetinelim; nasil tiiredigini ise agagida biraz daha ayrintiya gi-
rerek agiklayacagiz.

Dillerin hepsinde olaylan birbiriyle ve katihmcilarla karmagik
ama sistemli bigimlerde iliskilendiren karragik yapilar vardir. Or-
negin iki olay igeren su tiir ciimleler kurabiliriz:
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Ev 6devini bitirdi,, sonra sehre gitti,.
Kapiyi ¢ekti; ama kap1 kapanmada,.
Bisikletine atlad1|, ¢iinkii onu hemen bulmasi, gerekiyordu.

Boyle olaylarin yan yana siralanmasi ve arada onlari birbirine bag-
layan ve iligkilerini niteleyen bir anahtar s6zciik kullanilmas: s6y-
lem ve anlatida olagan seylerdir, bunlar sadece bir-iki rnektir. Daha
bir¢ok yap tiirii vardir ve diller arasinda bu tiir yapilarda biiyiik
farkliliklar bulunur.

ifade konusuna gelince, soru ve emir gibi farkli s6z edimi iglev-
lerini (giidiileri) belirtmek iizere tasarlanmig 6zel yapilar vardir:

Kapiy: kapat! (Emir)
Kapiy1 kapattin m1? (Soru)
Kapiy: kapatti. (Bilgilendirici)

Konusanin tavrin1 vurgulayan diger yapilarda, bir olay kiginin psi-
kolojik durumu veya tavn gergevesinde bildirilir. Bu tiirden yapilar
arzu ve istemle ilgilidir ve ¢ogu —¢ocuklarin ilk edindikleri yapilar
dahil- iletisim kuranin olaya kars1 halihazirdaki tavrini ifade eder.
Basit omekler vermek gerekirse:

Batman oynamak istiyorum.
Ev 6devimi yapmam gerek.
Kazanmaya ¢aligtyorum.

Bunlar sonunda bagka insanlarin olaylar kargisindaki psikolo jik du-
rum veya tavirlanyla ilgili bildirimlere genellenebilir. Bu kategori-
deki diger yapilar epistemik durumlarla ilgilidir. Asagida birkag ba-
sit ornek yer alhyor:

Yapabilecegimi biliyorum.
Eve gitti sanirim.

Partiye gelecegini diigiiniiyorum.
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Bunlar da insanlann olaylar kargisindaki psikolojik durum ve tavir-
lanyla ilgili bildirimlere doniistiiriilebilir elbette.

Sunu 6nemle belirtelim: Giiniimiiz ¢ocuklarinin kurduklan ilk
kannagik yapilarin soylem dizileri diginda gramerlegtirilmesi gerek-
mez, ¢iinkii bu yapilan yetigkinlerden mevcut karmagik bigimleriyle
duyarlar zaten (Diessel ve Tomasello 2000, 2002; Diessel 2005).
Daha genel kiiltiir diyalektiginin tezahiirlerinden biridir bu: Icat
edilmig kiiltiir iiriinleri, sosyal etkilesim ve igbirligi sonucunda za-
man i¢inde daha da karmagik hale gelir, ama yeni nesiller bu yeni
iiriinleri taklitle veya kiiltiirel 6grenmenin bagka bigimleriyle kolay-
ca edinirler (Tomasello, Kruger ve Ratner 1993). Buradaki 6nemli
nokta su: Bir dilin en karmagik dilbilgisel yapilarinin birgogu zaman
i¢cinde daha uzun sdylem dizilerinden ahmp uzlagimsal hale getiril-
migtir, zira gok sayida olay iceren bu uzun séylem ve anlatilarin kar-
magiklhklariyla bir gekilde basa ¢ikmak gerekliydi (bu konuyu aga-
g1da daha ayrintili inceleyecegiz).

6.3.3 Normatiflik Olarak Dilbilgisellik

Her seyden once, biitiin kiiltiirlerdeki insanlarin hepsi neden hikaye
anlatir? 5. Bolim’de, insanlarin bagka insanlarla bilgi, duygu ve ta-
virlarim1 paylagsmalarina evrimsel bir izah getirmistik. Temel olarak
bu tiir paylagimlar, bagkalanyla olan ortak zeminimizi genigleterek
iletigim firsatlarimizi artirmak, sonunda daha fazla onlara benzemek
ve topluma kabul edilme sansimizi artirmak igin yapilir (grupla
uyum i¢inde olmak, kiiltiirel grup segilimi siireglerinde 6nemli bir
rol oynar). Hikaye anlatmak bu siireglere katkida bulunur ¢iinkii hi-
kayelerimizi yalmzca grup iiyeleri bilir, anlattigimiz hikayelerdeki
karakterler ve onlarin yaptiklanyla ilgili ortak degerlendirmelerimiz
de grup iiyeleri arasindaki baglan kuvvetlendiren 6nemli bir meka-
nizmadir (bkz. Bruner 1986, anlatilarda “eylem alam” ve “degerlen-
dirme alam1” aynini).

5. Boliim’de bu siirecin sosyal normlarin ortaya ¢ikmasini sagla-
digindan da soz etmistik. Insanlar bir sosyal gruba ait olma konu-
sunda giiglii bir ihtiya¢ i¢indedir ve davramglan belirleyen grup
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normlar1 —igbirligine agik olmahsin, bizim gibi giyinmeli, yiyip i¢-
meli, bizim gibi davranmalisin— insanlar sosyal degerlendirme ve
yaptirimlara kargi hassas olduklar igin ortaya gikabilir ancak (hatta
bu yaptinmlara maruz kalmadan dnce bile kendi i¢lerinde mahcu-
biyet, sugluluk ve utang duyarlar). Sunu da 6nemle belirtmek gere-
kir ki, grupla uyum iginde olma ve grubun iiyesi olma baskisimin so-
nucu olarak, normatiflik bir sosyal grup igindeki insanlarin giinliik
pratiklerinin ¢oguna uzanir: Grup iiyeleri olarak bizler bah bu ge-
kilde toplariz (atalarimiz bah tarihin baglangicindan beri bu gekilde
topladiklan i¢in), yemegi bu sekilde gubuklarla yeriz vs.

Dilbilgisellik fenomeni —yani belli sézcelerin kulaga dilbilgisi
agisindan yanhs gelmesi— utang ve sugluluk duygularindan kagin-
mak i¢in sosyal normlara uygun davranmakla pek alakali degilmig
gibi goriinebilir. Ama iddiamiz o ki, bu da ashnda sosyal normlarin
giinliik davraniglardaki 6meklerinden biridir, tipki bali grubun bal
toplama usuliince toplamak ve yemegi gubuklarla yemek gibi — ama
dilbilgisine uygun olan yaygin sozceleri her giin onlarca, hatta
yiizlerce kez duydugumuz igin Oriintiileri iletigim eylemlerimizde
kok salarak giiglenir (dikkat edin, daha seyrek duyulan dilbilgisel
oriintiilerin ihlali kulaga sik duyulanlarin ihlali kadar kotii gelmez;
Brooks ve dig. 1999). ilging bigimde, ev isaret dilini kullananlarda
bir dilbilgisi duygusu yokken Nikaragua Isaret Dili’nin ikinci nesil
kullanicilarinda vardir (ilk nesil kullanicilarin dili her zaman “dog-
ru” kullanmadigimi belirtirler megin; Senghas, Kita ve Ozyiirek
2004). Bu ise sunu ima eder: Uzlagimsallagma siireci, ¢agdag insana
oOzgii biligsel ve sosyal yeteneklere sahip olan ve bir dil topluluguna
katilmig bireylerde, bir geyin belli bir gekilde yapilmasi gerektigi —
ve bazilarimin bunu dogru yapmadigi— izlenimini yaratir.

Birgok dilbilimci ve felsefeci dilbilgisellik konusuna kafa yor-
mugstur: Dilbilgisellik okulda 6gretilen agik kurallardan olugan bir
sey (yani bagkalarina bir kiginin egitim ve sosyal statiisiine dair fikir
veren bilingli, kuralli bir gramer) degil de daha temel bir geyse tam
olarak nedir o zaman? Mevcut goriige gore, grup davramg§i norma-
tifliginin bagka bir 6megidir sadece, ama sikga goriilen ve aligkanhk
halini almig davranmiglarin giiciine sahiptir, bu nedenle de ihlaller ku-
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laga tuhaf gelir. Paylagma/uyum/grupla 6zdeglesme giidiisiiniin in-
san iletigiminin evrimindeki beklenmedik ama son derece 6nemli
bagka bir etkisidir bu.

6.3.4 Ozet

Bu kisa agiklamada sdylem ve karmagik yapimin (ve ciddi sozdizi-
minin) fazlasiyla basite indirgenmesinden dolay: dilbilimcilerin
tiiylerinin diken diken oldugunu goriir gibiyim. Ama buradaki ama-
cim son derece somut ve basitti. Sunlan gostermeye ¢aligtim:

e Uzun sdylem ve anlatilara girismek belli iglevsel talepler ya-
ratir —olaylan birbiriyle iligkilendirmek, katihmcilann izini siirmek
ve bir bakig a¢is1 kazanmak gibi.

* Bilinen biitiin dillerde bu talepleri kargilayan dilbilgisi araglan
vardir, ama bu talepleri kargilamanin ¢ok gesitli yollar bulunur, do-
layisiyla bu araglar da dilden dile gok farkhilik gosterir.

» Cok sayida olay igeren yinelenen sOylem dizileri, karmagik
sOzdizimi yapilarinin nihai kaynagidir (agagida bunu ayrintisiyla in-
celeyecegiz).

Simdi ve burada, yani mevcut zaman ve mekanda birbirlerinden bir
seyler talep eden, hatta simdi ve burada’dan biraz uzaklagmig olan
seyler hakkinda birbirlerine bilgi veren bireyler, islevleri zaman ve
mekanda yer degistirmis belli yapilardaki bir dizi olayla ilgili anla-
tisal soylemlerin iglevsel talepleriyle dogrudan iligkili gibi goriinen
¢agdas dillerde gordiigiimiiz karmagik sdzdizimi araglarinin goguna
ihtiya¢ duymaz.

Her haliikarda, anlatida talep etme, bilgilendirme ve paylagma
gramerinin evrimsel evrelerini Sekil 6.1°deki gibi 6zetleyebiliriz. Bu
tablonun amaci sadece, evrimsel zaman iginde farkh iletigimsel gii-
diiler ortaya giktikga insan iletisiminin edindigi dilbilgisel nitelikleri
genel hatlariyla tasvir etmek. (Bu tabloda da $ekil 5.1'de yaptigimiz
gibi, Homo, Erken Dénem Sapiens, Ge¢ Dénem Sapiens terimlerini
evrimsel siralamada kolay anlagilir olduklan igin kullandik sadece.)

Kiiltiirel-tarihsel zaman iginde gergeklesen uzlagimsallagma sii-
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Telep Etme Bligilendirme Paylagma
KUYRUKSUZ
MATMUNUAR Gramerl Gramerl Gramerl
Homo Erken Dénem Sapiens Geg Donem Saplens
Basit Sézdizimi Ciddi Sézdizimi Karmagik Sézdizimi
> Olaylarla katihmcilan » Olaylardaki rol > Anlatida olaylarn
birbirinden ayirmak sdzdiziminde belirtmek iligkilendirmek
> Tek bir amag dogrultusunda > Katiimcilari ortak dikkat > Olaylar arasinda
jestleri birlegtirmek cercevesinde tanimlamak katiimcilarin izini stirmek
> Yerlegik > Kurall Dllbilgls!

Isarel ve Niyet Harckeli
Kombmasyonlar

Jest
Dizilen

Sekil 6.1
Ug adimda dilbilgisinin evrimsel temelleri

reci tabloda tasvir edilmiyor, ama birazdan (gesitli terimleri kisaca
tekrar gézden gegirdikten sonra) bu konuya tekrar donecegiz.

Ug¢ agamadan olugan evrimsel agiklamamizi 6zetlemek igin,
farkli anadillere sahip kigilerin 6zel toplumsal kogullarda gelistirdi-
gi karma ve karma dilleri diigiinebiliriz. Bununla ilgili $dyle bir hi-
potez ileri siirlilebilir: Biligsel agidan ilk insanlardan ¢ok farkl ol-
salar da, bu kigiler yalnizca bir nevi is ortaminda —biitiin iletigimin,
kisilerden ortak ¢aligmaya dayal ig faaliyetleri baglaminda hareket
etmelerini talep etmekten ibaret oldugu bir ortamda- etkilegim ha-
linde olurlarsa, bu kisilerin iletisiminden ortaya gikan dilbilgisel ya-
pida, ¢agdag dillerdeki yap: araglarinin ¢ogu eksik olacaktir. Birin-
den bir ig yapmasim talep etmek igin -mig’li gegmis zamana veya
ilgi timcecigine gerek yoktur; keza, ilk evrelerinde bir¢ok karma
dilin ¢ok kisith dilbilgisel yapilara sahip oldugu bilinir (jargon de-
digimiz sey; McWhorter 2005). 2. Asama’da ise bu kisiler birbirle-
rine yardim amagh bilgi —6zellikle de zaman ve mekdnda uzaklas-
mig ligiincii sahislar ve diger geyler hakkinda bilgi— vermek duru-
munda kaldiklarinda, bu iglevsel baski, bazi ciddi sozdizimi aragla-
rinin (karsitsal sozciik diziligi, sozdizimi belirticileri, karmagik isim
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obekleri gibi) ve daha karmagik dilbilgisel yapilann uzlagimsal hale
gelmesine neden olur, boylece bir “karma dil” ortaya ¢ikar. 3. Asa-
ma’da, konugucular belki ortak dil kullandiklan, belki de kullandik-
lan bu ortak dilde birtakim hikayeler paylagtiklan igin kendilerini
tutarh bir kiiltiirel grup olarak adlandirmayabagladiklarinda, bu kar-
ma dil genellikle kirma dil, hatta normal bir dogal dil olarak aml-
maya baglar.

6.4 Dilsel Yapilarin Uzlagimsal Hale Gelmesi

Cagdas dillerin igleyisi, “dogal” iletigim ve dilbilgisi ilkeleri ~in-
sanlann diinyay: kavrama bigiminden ve kurduklan sosyal iligkiler-
den tiireyen siiregler— ile belli kiiltiirel gruplar iginde ortaya ¢ikan
ve aktarilan uzlagimsal iletisim araglarimin bir arada karmagik bi-
cimlerde kullamlmasiyla gergeklesir. Iletisim araglarimi uzlagimsal
hale getiren siiregler biyolojik evrim siireglen degildir elbette, kiil-
tiirel-tarihsel evrim siiregleridir. Bu siire¢leri anlamamin anahtan
dilde yasanan degisimdedir. Dildeki degisimi dilbilgisi baglaminda
daha iyi anlamak igin, oncelikle yaratilan ve nesilden nesle aktarilan
seyin ne oldugunu anlamamz gerekir (cevap: yapilar). Sonra da dil-
bilgisel yapilarin tarihsel zaman iginde neden degistigini anlamah-
y1z. Burada kafa karigtiran nokta su ki, bir grubun biitiin iiyelerinin
nesilleri arasinda etkili bir iletigim olabilmesi igin, dilbilgisel uzla-
simlar dahil iletigimsel uzlagimlarin daima aym kalmasi daha akla
uygun olurdu. O halde soru gu: Bunlar: kim niye degistiriyor (cevap:
hig kimse bunu bilerek yapmiyor) ve hangi kiplikte degistiriyor (ce-
vap: hem jest hem de ses kipliginde).

6.4.1 Yapilar

Iletisim halindeki taraflanin her s6z ediminde ¢okbirimli s6zceleri
bir araya getirmek igin yaratici yontemler gelistirmesi gerekmez —
ve bunu yapmak igin dilbilgisi kitaplarindan ¢ikma “kurallar” da
yoktur ellerinde. Yani ellerinde yalmzca sozciikler ve yahtilmig dil-
bilgisi araglan yoktur; dilsel yapilar olarak bilinen, konugma toplu-
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lugunda halihazirda varolan, kendi iginde karmagik iletigimsel uz-
lagimlara sahiptirler. Dilsel yapilar, tekrar eden belli iletisimsel du-
rumlarda kullanilan, 6nceden hazirlanmig, anlam tagiyan yapilardir.
Bu yapilar “N’abersin?” “Ben kagim” ve “Napican?” gibi belli s6z-
ciik ve ifadeleri igerebilecekleri gibi, tekil sozciiklerden degil soz-
ciik tiirlerinden olugan soyut oriintiiler de igerebilirler.

Yirminci yiizyil dilbilim teorilerinde elde edilen biiyiik ilerle-
melerden biri, uzlagimsal dilbilgisel yapilarin tekil sozciiklerin an-
lamlarindan bagimsiz olarak Gestalt nitelikleri kazanabileceginin
kabul edilmesidir, bu da dilbilgisel analiz seviyesinde bir tiir otono-
mi yaratir (Langacker 1987; Fillmore 1989; Goldberg 1995, 2006;
Croft2001). Boylelikle, size “Gazzer daksi mibbledi” gibi bir ciimle
soyledigimde —bu sozciiklerin hi¢birinin ne anlama geldigini bilme-
seniz de— gazzer diye bir geyin daks diye bir seye mibblemek diye
bir ey yaptigim anlarsimz (ve bu olaya bir etkilenen olarak daksin
perspektifinden girmis oluruz). Yapilarin bu Gestalt nitelikleri, bir-
cok durumda tekil sozciik anlamlarim “gegersiz kilabilir.” Omegin
dilbilgisi kitaplarina baktigimzda “hapgimak” fiilinin gegigsiz bir
fiil oldugunu, tek bir faille, hapgiran kigiyle birlikte kullamldigim
goriirsiiniiz. Ama “Ona tenis topunu hapsirdi” gibi bir sey soyledi-
gimde, bir kiginin hapsirmasi sonucunda tenis topunun yuvarlana-
rak bir bagkasina gittigi bir sahneyi hayal edebilirsiniz. Bu hareket
“hapsirmak” fiiliyle iletilmez, yapinin tamamiyla (¢ift nesneli bir
yap) iletilir. Bu nedenle, yapinin kendisinin —soyut oriintiiniin— dil-
sel bir simge, i¢ yapisi olan karmagik bir simge oldugunu séylemek
hig de abartih olmaz (Goldberg 1995). Bu su anlama gelir: Nasil ki
dil topluluklan belli s6zciikler olugturup soz dagarlanndaki sozciik-
leri topluluk iiyelerine aktariyorlarsa, dilbilgisel yapilan da olugtu-
rur ve aktarirlar. Belli s6zciiklerden ve sozciik 6beklerinden olugan
yapilar da taklit araciligiyla normal kiiltiirel yolla aktariliyor olabi-
lir. Ama soyut yapilar temelde kullamim oriintiileri olduklarn igin
dogrudan taklit edilemezler, ¢ocuklann bu yapilann farkli 6mekle-
rini bireysel olarak 6grenip onlan (yeniden) olugturmalar gerekir.

Fakat ne sozciikler ne de dilbilgisel yapilar hig fire vermeden ak-
tarilmaz. Ingilizce bilenler Chaucer’in bir eserini ahp okumaya ¢a-



230 INSAN ILETISIMININ KOKENLERI

hstiklaninda bunu hemen anlayacaklardir. Chaucer’in eserlerinin bii-
yiik boliimii anlagilmaz gelecektir onlara; iistelik birkag yiizyil 6n-
cesine ait eserlerdir bunlar. Cagdag dilbilim aslinda, bazilan Hin-
distan’a kadar uzanan Avrupa dillerinin hemen hepsinin koklerinin
ortak bir dile (6n Hint-Avrupa dil ailesi) uzandiginin ve giiniimiizde
Avrupa’da gordiigiimiiz birgok farkl dilin birkag bin yil 6nce birbi-
rinden aynhp farklhilagtiginin kesfiyle birlikte baglamigtir. Bu degi-
sim yalmzca sozciiklerde yaganmamstir; bu dillerin dilbilgisel ya-
pilan da birbirinden tamamen farklhilagmigtir. Dil yapilarinin nasil
olustugunu ve nesilden nesle nasil aktarildigim1 anlamak igin, dilin
degismesine neden olan siirecleri anlamaya galigmamiz gerekir.

6.4.2 Dilin Olusmasi ve Degismesi

Biri harig, sosyal tiirlerin hepsinin bireyleri, evrimlegmis iletigimsel
gosterilerden ve muhtemelen sinyallerden yararlanarak tiirdegleriyle
etkili bicimde iletigim kurabilir (farkh diyalektlerde 6ten kuglar bile
bagka diyalektteki kug seslerini anlayabilir ve onlara dogru bigimde
yamt verebilir) ve sonraki nesillerde bu gosteri ve sinyallerde kayda
deger bir degisiklik olmaz. Bunun tek istisnasi elbette insandr. in-
sanlarda alt1 binden fazla farkl dil vardir, bir dili konugan diger dil-
de konuganin sdylediklerini anlamaz, hatta tarihsel zamanin farkh
evrelerine ait eserleri aym dilin kullamicilani anlayamaz (az 6nce
verdigim Chaucer 6megindeki gibi). Bu basitge, insan dil topluluk-
larinin dillerini siirekli yeniden icat ediyor olmasiyla agiklanabilir,
her ne kadar bunu kasith olarak yapmasalar da.

Dilin olugmasi ve degismesi, “iigiincii tiirden” bir olay olarak ad-
landirihir (Adam Smith’in ortaya attig) terimle “goriinmez el” feno-
meni de denir; Keller 1994). Enflasyon ve kaynaklarin tiikenmesi
gibi toplumsal fenomenlere benzer gekilde bu olay da, higbir birey
ve hatta grup boyle bir ey olmasin1 amaglamadig halde, insanlarin
kasith eylemlerinin bir sonucudur. Dilin olugmasi ve degismesi, in-
saniletigiminin agik ve dinamik olmasindan kaynaklanir; iletigimin
taraflan etkili bir iletisim saglamak ve bagka sosyal hedeflere ulas-
mak amaciyla siirekli olarak birbirlerini diizeltirler — farkhh durum-
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larda farkl derece ve tiirlerdeki ortak zeminlere bagh olarak. Bu sii-
recin biligsel boyutlariyla ilgili cok fazla aragtirma yoksa da, dil ta-
rihlerinde gozlenen fenomenlerle genel olarak tutarh olan bir agik-
lama mevcuttur (bkz. Croft 2000; Dahl 2004; Deutscher 2005).

Buna gore, insanlar birbirleriyle iletigim kurarken, iletigim kuran
taraf miimkiin oldugunca az ey soyleyerek mesajini karg tarafa et-
kili bigcimde iletmeye ¢ahgir. Alic1 tarafin derdi ise mesaji anlamak
i¢in yeterince bilgi almaktir elbette, bunun igin hem mesaja hem de
iletigimi kuran tarafla olan ortak zemine bagimhdir. “Jeff nerede?”
gibi bir soru sordugumda, uygun cevaplar “New York’ta”, “Uyuyor”
gibi kisa geyler ve yalnizca istenen bilgiyi ileten, halihazirda payla-
silan bilgiyi sozcenin diginda tutan bagka diizsozlerdir (“Jeff New
York’ta” veya “Jeff uyuyor” dememe gerek yoktur 6megin). Bana
bir soru sordugunuzda ve size argo ya da kisaltilmig bir tabirle cevap
verdigimde, ne dedigimi ¢ikartabileceginizi diigiiniinim, ¢iinkii ve-
rebilecegim cevaplar sinirhdir ve bunlan iletmek igin sikigtirilmig
ifadeler de yeterli olacaktir. insanlarin genig bir ortak zemin paylas-
t1g1 6zellegmis ortamlarda —birlikte yillarca galigmig bir dig hekimi
ile asistaminin ¢aliyma ortam gibi- iletigimin taraflarinin ortak de-
neyimleri sayesinde ¢ok sey sdylemeden, ¢abuk ve etkili bigimde
iletisim kurmalarini saglayan bir gesit kisalilmig kod ortaya ¢ikar.
Giinliik konugmalarda, tahmin edilebilirligi yiiksek yerlerde az bilgi
tagiyan sozciikler genellikle yanm yamalak sdylenir; 6megin, bir
durumu kabullendigini belirtirken “napican?” (“Ne yapacaksin?”)
gibi bir sey soylenir. Genel ilke sudur: Muhataplar arasinda ne kadar
genig bir ortak zemin varsa ve tahmin edilebilirlik diizeyi ne kadar
yiiksekse, iiretilen sozceler bigimsel olarak o kadar kisalir. Konusgu-
cular, verimi artimak igin belli s6zceleri ve sozceler igindeki 6bek-
leri otomatik hale getirir ve kisaltirlar ~ elbette alicinin kavrama si-
nirlan dahilinde.

Bu nedenle, belli dilsel iletisim durumlarinda iiretilen sézceler
temelde, iletigim kuranin mesaji karg: tarafa iletmek igin yalmzca
gerekeni sdyleme arzusu ile alicinin mesaji kavramak igin gerekli
tiim bilgiyi elde etme arzusu arasindaki kargilikh tavizlere dayanan
uzlagmalardir. Bu uzlagma iki seviyede gergeklesir. Birincisi, tonla-
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ma Oriintiileri arasindaki uzun s6ylem dizileri kisaltilarak ¢ogunluk-
la tekil bir tonlama Oriintiisii iginde iiretilen s6zce diizeyindeki ya-
pilara doniigtiiriiliir. Agsagida bununla ilgili 6mekler yer aliyor (Gi-
vén 1979 —ayrnintilara girmemek igin birgok yerde tarihsel kayitlarin
iizerinde fazla durulmamagtir):

 Kapry: itti ve kapi agildi gibi gevsek soylem dizileri Kapuy: ite-
rek agti bigiminde i¢ ige gegirilebilir (sonuglayici yap:).

e Erkek arkadagim... Piyano ¢aliyor... Bir grupta ¢aliyor gibi
gevsek soylem dizileri, Erkek arkadagim bir grupta piyano ¢aliyor
haline getirilebilir. Keza, Erkek arkadagi... At yariglarinda bahis oy-
nuyor... Ata da biniyor gibi ciimleler de At yariglarinda bahis oyna-
yan erkek arkadagi ata da biniyor ciimlesine doniigebilir (ilgi tiim-
cecikli yapr).

« Biri Mary ile John’un evlenecegi inancini ifade ettiginde, kar-
sisindaki kigi onu onaylamak igin Bence de gibi bir ciimle kurabilir,
ardindan da Mary ile John evlenecek ciimlesini tekrar edebilir — bu-
radaki sOylemler de birlegtirilerek Bence de Mary ile John evlenecek
ciimlesine doniigtiiriiliir (timcesel tiimleg yapisi).

« Karmagik yapilar, ayn s6zcelerden olugan sdylem dizilerinden
de tiireyebilir: Bunu istiyorum... Bunu satin alacagim ciimlelerinin
Bunu satin almak istiyorum ciimlesine doniigmesi gibi (mastarh
tiimlegli yapa).

Iletisimsel uzlagmalarin ikinci seviyesinde, gokheceli sozciikler
daha az heceli kisa sozciiklere doniistiiriiliir. Bunun igin Ingilizce-
den, going to’nun birlesmesinden olugan gelecek belirtici gonna 6r-
negini inceleyelim. Going s6zciigiiniin 6zgiin kullanim bir hareketi
(gitmek) belirtir, genellikle to ile birlikte kullanilarak eylemin yonii
bildirilir (I'm going to the store — Diikkdna gidiyorum). Going to ba-
zen niyet edilen bir eyleme igaret etmek i¢in de kullamhir (Why are
you going to London? I'm going to see my bride — Londra’ya neden
gidiyorsun? Miistakbel egimi gorecegim). Bu yap1 daha sonra I'm
gonna + FIiiL halini almig ve gonna bir seyi yapma niyetini goster-
menin yam sira, tek bagina gelecek zaman eki (-ecek, -acak) olarak
da kullanilmaya baglamigtir (dolayisiyla bu sekilde kullanilan gonna
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icin hareket veya niyet gart degildir; bkz. Bybee 2002). Bu ek bile-
sen —Ozgiin halinde yalmzca bir ima ihtimali tagiyan niyet kavrami-
iletigimin taraflan arasindaki ortak zeminden ortaya ¢ikabilir ancak.
Ingilizcede diger bilinen 6mekler gunlardir:

« Ingilizcedeki ana gelecek kipi, bir fiil olan will’den gelir, / will
it to happen’daki (Olmasin istiyorum) gibi. Bu ifade bir noktada It
will (=it'll) happen (Olacak) gibi bir ifadeye doniigmiistiir (wi//’in
istek bildiren igerigi yok olmugtur).

» Ingilizcedeki on the top of (iistiinde) ve in the side of (iginde)
gibi 6bekler zamanla on top of ve inside of a, daha sonra da atop ve
inside’a doniigmiistiir. Bazi dillerde, geyler arasinda iligki kuran bu
mekansal ilgegler gibi s6zciikler isimlere durum belirleyiciler ola-
rak eklenebilirler de.

« Fransizcada ana olumsuzlayici ne... pas ifadesidir, Je ne sais
pas’daki (Bilmiyorum) gibi. Giiniimiizde konusulan Fransizcada ne
daha az kullanilir olmaya, pas ana olumsuzlayici haline gelmeye
baglamigtir. Ama pas s6zciigii bir zamanlar “adim” anlaminda kul-
lamliyordu, Je ne sais pas ciimlesi ise “Bir adim bile atmam” gibi
bir anlama geliyordu.

Bu siirecin en 6nemli kisimlarindan biri, bu tiir degigikliklerin
dil topluluklannda iletilmesi ve yayilmasidir (6rnegin insanlarin bir
yeniligi prestij kazanmak igin kullanarak yaymasi; Croft 2000); ama
bizim agiklamamiz agisindan 6zellikle 6nemli olan, bu degisiklik-
lerin nesilden nesle aktarilmasidir. Hatirlayin, insanin evriminde
dilsel uzlagimlarin ortaya ¢ikigimi1 anlatirken, bir kiiltiire yabanci
olan kigilerin bazi ortak zeminlerden mahrum olduklan igin kargi-
larindaki kigilerin iletigimsel isaretlerini kavramada ve ¢oziimleme-
de zorluk gektiklerini, bunun bu evrimsel siireg iginde bir gesit “key-
filige dogru gecise” neden oldugunu ileri siirmiigtiik. Dilbilgisi ko-
nusunda da benzer geyler yagsamyormusg gibi goriiniiyor. Cocuklar
sozceleri duyar ve yetigkinler gibi konugmay1 6grenmek isterler —
bu seylerin “dogal” kokleri hakkinda higbir gey bilmez veya bun-
larla ilgilenmezler. Dolayisiyla, bilegenlerini olusturan boliimleri
duymakta giicliik ¢ektikleri veya bu béliimlerin hig¢ olmadig: (ya da
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kendilerinin heniiz bilmedigi) sézceleri duyduklarinda, bu s6zcele-
rin iglevini (yani sdzcenin hangi béliimiiniin iletisimde nasil bir is-
lev gordiigiinii) onlan iireten yetiskinlerden farkl bigimde anlaya-
bilirler. “Iglevsel yeniden-analiz” adi verilen bu siireg, gocuklarin
sozceleri kavrarken aym anda yaptiklan iki seyin bir sonucudur. Co-
cuklar bir yandan sozcenin biitiinciil anlamin1 anlamaya gahgirlar:
Konusucu benden ne yapmami, bilmemi veya hissetmemi istiyor?
Bir yandan da bir gesit “sorumluluk atamasi” gergeklestirirler: Soz-
cenin i¢ bilesenlerinin her biri anlamin biitiiniinde ne tiir bir rol oy-
nar? Bu sekilde, ingilizce konusulan bir iilkede bir gocuk bir yetig-
kinin /'d better go (“Gitsem iyi olacak’) dedigini duydugunda, /’dan
sonraki d sesini iyi duyamayabilir ve better’in must gibi kullanilan
bir kip oldugunu (/ must go — Gitmeliyim) diisiinebilir. Yetigkinin
kurdugu ciimleden farkli olan bu ciimle bir sorumluluk atamasidir.
Bu ciimleyi boyle algilayan birgok gocuk varsa, better zaman iginde
ingilizcede must gibi bir yardima fiil haline gelir. Bu tiir yeniden-
analizler siirekli olur ve ¢ogunlukla analoji yoluyla ilgili yapilara
yayilir (bu siireglerle ilgili tartigmalar igin bkz. Croft 2000).
Ozelliklerini belirttigimiz bu dongii, Sekil 6.2°deki dongii gibi-
dir. Ortak zeminin giiglii olmasi sebebiyle tahmin edilebilirlik yiik-
sekse, konusanlar yapilan otomatik hale getirir ve kisaltir, ki bazen
bu durum dili yeni 6grenenlerin bu yapilan anlamasim zorlagtirir
(boyle bir durumda onlar da bu yapilan yeniden analizden gegirir)
ve bu kisaltilmig, yeniden analizden gegirilmig yapilar sdylem bigi-
minde bir araya getirilir ve biitiin siireg sil bagtan baglar. Keza, go-
cuklar soyut yapilan yetigkinlerin kullanim oriintiilerinden yeniden
olusturmak durumunda kaldiklarinda, bu déniistiirme sirasinda ye-
tigkinlerin kullanim oriintiileri biiyiik oranda degisirse “siirgme” de-
nen gey yasanir ve gocuklar yetiskinlerin kurduklarindan biraz farkli
yapilar olugtururlar. Omegin, ingilizcede yetiskinler diizensiz bir
fiilin gegmis zaman kipini (mesela “gizlice girmek” anlamindaki
sneak’in ge¢mis zaman kipi snuck’1 veya “dalmak” anlamindaki di-
ve’in gegmis zaman kipi dove’u) seyrek kullandiklannda, ¢ocuklar
bu fiillerin gegmis zamanlarim diizenli fiiller gibi —ed takisiyla kul-
lanir (sneaked ve dived gibi), giinkii baskin driintiiden farkh olan ku-
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ralsiz fiillerin kullamimda yerlegiklik kazanmalan igin ¢ok sayida ve
sik arahikh 6rmekler gerekir — zaman i¢inde bu durum degisir (Bybee
1995).

otomatiklesme
> kisaltma

SOY'?mde . aktanmda
yapilan 3 yeniden-analiz
birlestirme

Sekil 6.2

Kitapta dilsel iletigim konusundaki hemen her agiklamada oldu-
gu gibi, burada da konuyu ¢ok basit ele aldim ve 6nemli ayrintilara
girmedim. Zira bu siireci ortak maksatlilik siireglerine dayalh mev-
cut agiklamamizla yakindan ilgili iki noktay: agikhiga kavugturacak
kadar anlamamiz yeterli. Birincisi, daha once tarif ettigimiz gibi,
dilbilgisinin uzlagimsal hale gelmesi ancak iletigim kuran taraf ile
ahc taraf baganh bir iletisim kurma amac giidiiyorsa miimkiindiir.
Uzlagimsallagma siireglerinin sonucunu, iletigim kuran tarafin ta-
lepleri ile alici tarafin talepleri arasindaki uzlagma olarak nitelen-
dirmigtik. Bu uzlagma ancak iletigimin her iki tarafi alicimin iletigim
kuran tarafin mesajim dogru kavramasi ortak amaci igin ¢alhigiyor
ve bu ortak amag dogrultusunda her iki taraf da digerinin ne yapti-
gim kontrol ediyorsa miimkiindiir - boylece, megin alic1 mesaji
kavradif) veya yeterince kavramadig sinyalini verebilir, iletigim
kuran taraf da duruma gore mesaji yeniden diizenleyebilir. Bu siireg,
2. Bolim’ de biiyilk maymunlara 6zgii iletisimde gordiigiimiiz uz-
lagmadan tamamen farklidir. Biiyiik maymunlann iletisiminde her
birey kendi amacinin pesindedir ve yalmzca her iki tarafin bireysel
amaglanna hizmet eden sinyaller ayakta kalir. Bildigimiz kadanyla
insan digindaki higbir tiiriin iletisimdeki bir mesajin daha anlagihir
hale getirilmesini talep etmemesi ve bir mesaji alic1 i¢in diizeltme-
mesi, bunu dogrulayan bir kanit olarak goriilebilir.
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Ikincisi, dilbilgisel yapilann olugmas: ve degismesi —ozellikle
de zaman iginde yeniden-analiz siireci— ortak zeminin ve ortak dik-
katin igleyis bicimine yakindan baghdir. Ozellikle, dilsel iletigimin
giiclii bir ortak zemin sayesinde tahmin edilebilir olan (ve agik bi-
¢imde goriintiisel veya birlesik olabilen) vecheleri bigimsel olarak
kisalir, zira iletigimin taraflan iletilmesi amaglanan mesajlailgili ye-
terli gitkarimlarda bulunmak igin bu ortak zemini zayif bir dilsel sin-
yalle de olsa kullanabilirler. Dile vakif olanlar agisindan bu bir so-
run olugturmaz, ama g¢ocuklar gibi dile vakif olmayanlarda bu du-
rum dilsel formiilasyonlann seffafligini azaltir, bu nedenle ¢ocuklar
ve soz konusu dile yabanci olan kigiler bigim-iglev ayrimim keyfi
bicimde (ve yarim yamalak) yapmak zorundadirlar. Bunu yaparken
sorumluluk atamasi igilemine bagvururlar —yani yapimin hangi bo-
limlerinin hangi alt-iglevleri etkiledigini tespit ederler— ama elde
edilen sonug o dilin ehil kullanicilarinin yaptig1 bigim-iglev ayrn-
mindan farkh olabilir. O halde 6nermemiz gu olacak: Dilbilgisel ya-
pilann uzlagimsal hale gelmesi —dilbilgisellesme ve benzer siireg-
ler— yalmzca ortak dikkat iginde ortak zemin olugturacak biligsel ye-
teneklere sahip tiirlerde ve toplumsal yapisi farkl1 bireylerin birbir-
leriyle farkl1 ortak zeminler olugturmasina izin verecek karmagikli-
ga ulagmig topluluklarda miimkiindiir (bkz. Croft 2000). Buradan
§Oyle bir tahmin yiiriitebiliriz: Cesitli “dil bilen” maymunlan bir
araya getirirsek, bu maymunlar birbirleriyle iletisim kurmak igin
“dil” isaretlerini kullansalar da, bu igaretler ve onlarin kombinas-
yonlan tarihsel bir geligim gostermez, ¢iinkii maymunlar birbirle-
riyle bu siirecin gergeklesmesini saglayacak tiirden bir ortak kav-
ramsal zemin olugturamazlar.

Ozetle, insanin dilsel iletigim yeteneklerinin gegit gesit oldugunu
ve birgok kaynaktan beslendigini goniil rahatlhigiyla soyleyebiliriz:
Isbirligine dayal iletigimin temel vegheleri esasen evrim siiregleri-
nin bir sonucudur, insanlann birbirleriyle olan dilsel etkilesimleri-
nin yapisini belirlemek i¢in kullandiklan dil uzlagimlan ve yapilan
ise hem bireyleriistii kiiltiirel-tarihsel siireglerin hem de bireyolugta
gelisen sosyal 6grenme, ortak dikkat ve analoji gibi psikolojik sii-
reglerin bir sonucudur. Ortak kavramsal zemin baglaminda ortak bir
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amag dogrultusunda —bilgi isleme ve otomatiklestirme gibi insana
ozgii birgok egilimle birlikte— gergeklestirilen iletisimde ickin olan
ortak maksatlilik, belli dil topluluklarinda kiiltiirel-tarihsel zaman
icinde dilin olugmasi ve degigmesi ihtimalini dogurur.

6.4.3 Dilde Evrensel Ozellikler ve Farkliliklar

Diinyadaki farkh kiiltiirel gruplarin ¢ok farkh dil uzlagim ve yapila-
rim uzlagimsal hale getirdigi —ve bazi durumlarda bunlan gok farkli
dilbilgisi ilkeleri dogrultusunda gergeklestirdigi— ampirik bir olgu-
dur. Biitiin bu farkl dil uzlagim ve yapilarim klasik ve modem for-
mel dilbilimdeki baz1 kategoriler igine sigdirmak miimkiin, ama bu-
nu yapmak ne kadar uygun, orasi pek belli degil. Yani nasil ki biitiin
dilbilimciler, bir zamanlar yaptifimiz gibi biitiin Avrupa dillerini
Latin grameri igine almanin artik dogru bir sey olmadig1 konusunda
hemfikirse, yenilerde kegfettigimiz “egzotik” dilleri 6zne ve dolayh
nesne, ilgi tiimcecikleri vb. klasik Avrupa grameri kategorisi iginde
degerlendirmenin uygun olmadigi konusunda da bir fikir birligi var.

Dil tiirlerini inceleyen dilbilim tipologlar1 arasinda, biitiin dilleri
zorla Avrupa dilleri ¢atis1 altina sikigtirma egiliminde olmayanlar,
farkh dil topluluklarinin sdzcelerini belli bir dilbilgisel yap: iginde
kullanmalarim saglayan ¢ok sayida tuhaf aragtan s6z eder (Croft
2003). Genel anlamda, baz dillerde sozciiklerde birgok kiigiik mor-
folojik sonek bulunurken, bazilarinda bulunmaz. Baz dillerde kar-
magsik olay ve fikirler her biri ayn bir s6zciikten olugan birgok kiigiik
birime boliiniirken, baz1 dillerde karmagik olay ve fikirler tek bir
karmagik sozciikle ifade edilir. Bazi dillerde 6zne ve dolaysiz nesne
kategorileri kullanilir, bazilarinda kullanilmaz. Bazi dillerin son de-
rece agik isim ve fiil simiflar1 vardir, bazilarinda ise ¢gogunlukla hem
isim hem fiil yerine kullanilabilen tek bir s6zciik sinifi vardir — in-
gilizcedeki brush (firga/firgalamak) ve kiss (Opiiciik/6pmek) soz-
ciikleri gibi. Bazi dillerde ilgi tiimcecikleri gibi birgok yerlesik yap:
vardir, bazilarindaysa bu yapilar ¢ok azdir. Baz1 dillerde 6geleri bir
araya gelen isim obekleri vardir (“biiyiik yesil balik” gibi), bazila-
rindaysa bu tiir isim dbeklerindeki dgeler ciimlenin her yerine “sa-
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cilmigtir.” Bazi dillerde ilgegler, yardimca fiiller, gereklilik ve zo-
runluluk filleri, baglaglar, artikeller, belirtegler, iinlemler, tiimleyi-
ciler, zamirler veya bunlann yerine gececek seyler vardir, bazi dil-
lerdeyse bunlann biri veya daha fazlasi yoktur. Bazi diller, baglam
iginde gonderge Ortiik olarak yer aliyorsa konusuculann gonderge-
sel terimleri digarida birakmasina izin verir (eksilti), bazilarindaysa
boyle bir sey yoktur. Biitiin bu saydiklanmiz diinyanin farkh dille-
rindeki harikulade 6zelliklerin kirintisinin kirintisidir.

Ama dilde evrensel 6zellikler de vardir. Bunlar bir zamanlar sa-
nildig gibi agik ve net degildir, ¢iinkii bu 6zellikler belli s6zdizimi
araglanyla veya yapilarla degil, genel sinirlamalar veya iglevlerle il-
gilidir. Omegin dildeki evrensel 6zelliklerin nedenlerinden biri, her
dilde insanlarin diinyay1 benzer bigimlerde kavramasidir: Yani her
dilde faillerin eylemleri nesneler iizerindendir, nesneler bir yerden
bir yere hareket eder, olaylar bagka olaylara neden olur, insanlar bir
seylere sahip olur, insanlar bir geyler algilar, onlar iizerinde diigiiniir
ve onlarla ilgili duygulan vardur, insanlar birbirleriyle etkilesime gi-
rer, birbirleriyle iletigim kurar vb. — hepsinde temel bir olay-katilim-
c1 aynmi vardir. Bu evrensel 6zelliklerin diger bir nedeni ise, hangi
dili konugurlarsa konugsunlar insanlann paylastig birgok iletigimsel
iglev olmasidur, ¢giinkii insanlar benzer sosyal niyet ve giidiilere sa-
hiptir: bagkalarindan bir gey isteme, yardim etmek amaciyla bagka-
lanna bilgi verme, bagkalanyla bir seyler paylagma gibi. Bir diger
neden de, hangi dilde konusurlarsa konugsunlar insanlarin kargila-
nindaki kigilerin dikkatini benzer bigimlerde manipiile etmeleridir,
halihazirda dikkat ¢ergevesinde olan seylere (konulara) dikkat ger-
cevesine yeni girmig olan geylerden (odaklardan) farkl1 davranmak
gibi. Diinyanin her yerinde insanlar bilgiyi de benzer bigimlerde
(gorsel alg), kategorilere ayirma, analoji, otomatiklegtirme, isler bel-
lek ve kiiltiirel 6grenme gibi geylere dayanarak) 6grenir ve igler; bii-
tiin dilsel iletigim, uzlagimsallagtirma ve edinim bu simirlar dahilin-
de gergeklesmek zorundadir. Aynca diinyanin her yerinde insanlar
ayni sessel-igitsel araglara sahiptir ve ses-igitme bilgisini benzer bi-
¢imlerde iglerler. Burada odaklandigimiz geylerin hepsi —bireysel ve
ortak maksathilik yetenek ve giidiileri- konusunda da diinyanin her
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yerinde insanlar birbirine benzer; igbirligine dayah iletigimlerde iga-
ret ve taklidi kullanma konusunda da ortak bir evrimsel geg¢mige sa-
hiptirler.

Bu baglamda, insan idrak ve iletigimiyle ilgili genel siireglere
bagh olmayan, 6zel olarak dilsel ve dilbilgisel siireclerin de insan
tiirii icinde evrimlesip evrimlegmedigi sorusu giindeme gelir. Bu ko-
nuda one siiriilmiis hipotezlerin iginde en bilineni Chomsky’nin ev-
rensel dil hipotezidir elbette. Bu hipotez ilk ileri siiriildiigii siralarda
acik, anlagilir bir hipotezdi, zira evrensel dilbilgisi isimler, fiiller gi-
bi saf dilsel 6geler ve Avrupa gramerinin temel kurallarin igeriyor-
du. Ama biitiin bunlarin Avrupa dilleri digindaki birgok dile uyma-
digx anlagihinca, hipotez dilin evrensel bilgisayimsal (kompiitasyo-
nel) yapisini temsil ettigi soylenen oldukga soyut dilsel kavramlan
—alttaghk kisitlamasi, bog kategori ilkesi, teta kriteri, yansitma ilkesi
vs.— igerecek sekilde degisti. Gelgelelim bu kavramlarin tamamen
teoriye bagimh oldugu ve evrensel dil teorisinin terk edildigi anla-
sildiktan sonra, gu anki 6nerme, dile 6zgii tek bir bilgisayim ilkesi
oldugu, bunun da yineleme oldugu y6niinde — ki bu da tamamen di-
le 6zgii olmayabilir (Hauser, Chomsky ve Fitch 2002). Dolayisiyla
Chomsky’nin insanda evrensel bir dilbilgisinin i¢ckin oldugu hipo-
tezinin su anda tutarh bir formiilasyonu bulunmuyor (Tomasello
2004).

Dillerin olugumunda, dil ediniminde ve dilin degigiminde belli
bilgisayimsal kisitlamalar olduguna giiphe yok; hatta baz1 sezdirim-
sel evrenseller (implicational universals) bile vardir — yani bir dil X
iglevini belli bir sekilde yerine getinyorsa, neredeyse her zaman Y
iglevini de belli bir sekilde yerine getirir (Greenberg1963). Ama bu-
rada asil sorulmasi gereken, bu tiir geylerin varhgim agiklamak igin
dilin 6ziinde olan bir evrensel dilbilgisine ihtiyacimiz var m1 yok
mu sorusudur. Yakin zamanlarda yapilan bir aragtirmada, bu kisitla-
malarin ve sezdirimsel iligkilerin gogunun varhig), insanlarin genel
olarak bilgiyi isleme tarzina (Hawkins 2004) veya farkl dilsel yapi-
larda bilgi agisindan farkh seylere odaklanma bigimlerine dayandi-
nlir (Goldberg 2006). O halde, bu goriige gore, her dildeki evrensel
bilgisayimsal kisitlamalar, insanin psikolojik igleyiginde igkin olan
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genel biligsel, sosyal ve sessel-igitsel ilke ve kisitlamalan yansitir.
Diller insanin 6nceden varolan idrak ve toplumsalliginin getirdigi
kisitlamalann i¢inde ortaya gikmigtir ve bu hipoteze gore, yeterince
anlagilirsa bu kisitlamalar ihtiya¢ duydugumuz verileri bize suna-
caktir. Evrensel dilbilgisi gibi dogustan edinilen bir sdzdizimsel
sablonun evrimlegmesinin imkansiz oldugunu séylemiyoruz; mev-
cut durumda bununla ilgili ampirik bir kanit, teorik agidan kesin bir
formiilasyon ve —dilin dogas yeterince anlagildiginda— buna ihtiyag
da olmadigim séyliiyoruz.

Sonug olarak, insanin dil yeteneginin bir¢ok veghesinin evrimle
biyolojik olarak gelistigini, ama 6zgiil dilbilgisi ilke ve yapilarinin
boyle gelismedigini soyleyebiliriz. Farkh dillerin dilbilgisel yapila-
nindaki evrensel 6zellikler insanin idrak, iletigim ve sessel-igitsel ig-
lemler gibi daha genel siire¢ ve kisitlamalarindan gelmistir; bunlar
belli dil topluluklarinin belli dilbilgisel yapilarinin uzlagimsal hale
gelmesinde ve aktanlmasinda rol oynar. Insan gruplarimin, zaman
icinde inanilmaz derecede hizli degigen kendi dil uzlagimlarini ve
dilbilgisel uzlagimlanni neden olugturduklar: sorusunu cevaplamak
kolay degil. Ama bu, muhtemelen kiiltiiriin daha genel siireglerinin
bir yansimasidir —insanlar dogustan gevrelerindeki insanlan taklit
etmeye ve onlar gibi olmaya meyillidir- ve dil de bunun bir tezahii-
riidiir sadece. Bu genel oriintiiye getirilebilecek en makul agiklama,
insan gruplarinin kendilerini bagka gruplardan ayirmaya ihtiyag
duymalandir, ki gergekten de dil, digandan gelenlerin ileride kiiltii-
rel bir grubun tam iiyesi olmalarinin 6niindeki en temel engeldir (dil
bir gesit kiiltiirel soyutlama mekanizmasidir). Buna kargilik, yuka-
rida da belirtildigi iizere, dilin kullanimi —anlatilardaki ortak dene-
yimlerle ilgili deneyim ve tavirlarin paylagilmasi dahil- kiiltiirel
gruplann kendi dahili grup kimliklerini olugturmalannin temel bir
yoludur. Dilbilgisel yapilardaki bir¢ok degisiklik, cocuklar dil kul-
lanimlarindaki soyut yapilan yeniden olugtururken yaganan kangik-
liklardan kaynaklanir, zira her ¢ocuk diger ¢ocuklardan biraz farkh
bir dil deneyimine sahiptir (Croft 2000).
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6.4.4 Ozet

Biligsel bilimlerin ¢agdas soyleminde “gramer” veya “s6zdizimi”
terimlerinin ne anlama geldigi konusunda temel bir belirsizlik var.
Hatta son zamanlarda yapilan birgok aragtirmada, kiigiik gocuklarin
veya insan olmayan primatlann sentezlenmis ses dizilerinde tekrar
eden oriintiileri tespit edebildikleri goriilmiig ve sesler higbir anlama
veya iletisimsel bir 6neme sahip olmamasina ragmen bu olay ¢o-
gunlukla “gramer 6grenimi” olarak adlandinlmigtir (daha ihtiyath
aragtirmacilar bunun igin “istatiksel 6grenme” terimini kullanir).
Benim burada gramerden kastim bu degil. Gramer yani dilbilgisi en
azindan maksath iletigim gerektirir ve dilbilgisi araglan ile yapilar
islevsel agidan anlaml gokbirimli sdzceler olustururlar. Uzlagimsal
dilbilgisi araglan ve yapilan, sozciikler gibi basit uzlagimlarda da
oldugu iizere, belli kiiltiirel gruplarn iletigim ihtiyaglanini kargila-
mak i¢in olusturduklan kiiltiirel-tarihsel iiriinlerdir. Dilin evrensel
ozellikleri, uzlagimsallagtirma siirecine hem izin veren hem de onu
kisitlayan sosyal, biligsel ve sessel-igitsel hammaddelerdeki ortak
ozelliklerden ortaya ¢ikar. Bates’in (1979) de belirttigi gibi, dilde
evrensel 6zellikler vardir ¢giinkii diilnyanin her yerinde insanlar ileti-
simlerini benzer bigimde gergeklestirir ve bunu yapmak igin benzer
biligsel ve sosyal araglar kullanirlar.

Bu nedenle, genel olarak insanda igbirligine dayali iletigimin iis-
tiine inga edilmig olan dilsel iletigimin evrimini tam olarak ortaya
koymay zorlagtiran faktor, giiniimiiz insan gruplan arasinda hem
evrensel 6zellikler hem de farkliliklar olmasidir. Bu ise muhtemelen
su durumun bir yansimasidir: Afrika’da bir yerlerde bir insan grubu
¢agdas sesli dillerde epey ilerleme kaydetmis —ne kadar ilerledikle-
rini bilmiyoruz—- ama sonra bu gruptan aynlan altgruplar diinyanin
her yerine yayilmaya baglayarak kendi dil uzlagimlarim ve yapilari-
n1 geligtirmiglerdir. Biitiin bu gruplar ayni temel biligsel, sosyal-bi-
ligsel, iletigimsel ve sessel-igitsel yetenekleri korumustur elbette ve
boylelikle uzlagimsallagma siireci hepsinde benzer kisitlamalar da-
hilinde gergeklegmistir.
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6.5 Sonug¢

Dilbilgisinin nereden geldigi sorusunun cevabi su: birgok yerden.
Kuyruksuz maymunlar birbirleriyle iletisim kurmak igin birtakim
jestleri belli siralardabirbirine baglar. “Dil bilen” maymunlar dogru
kombinasyonlariiretir ve iletmek istedikleri mesaji goklu bilegenle-
re —cogunlukla da olay ve katilimci bigiminde— ayinirlar. Dolayisiy-
la, bunu yapmalarini saglayan, basit sézdizimi olarak adlandirdigi-
miz biligsel mekanizmanin derin evrimsel kokleri vardir. iletigim-
deki giidii basitge talep etmekten ibaretse —Senden gimdi ve burada
filanca seyi yapmani istiyorum— sdzcelerin karmagik bir dilbilgisel
yapiya sahip olmasina ihtiyag yoktur.

Isbirligine dayal iletigim ve bilgi verme giidiisii —ortak zemin ve
iletigsimsel niyet cercevesinde—ortaya ¢iktiginda ise insanlann ileti-
sim kurma bigimi daha karmagik hale gelmistir. Bilgilendirme gra-
meri, hangi olaylardan ve katilimcilardan s6z edildigini belirginles-
tirmek (muhtemelen onlan mevcut ortak dikkat gergevesine yerles-
tiren karmagik ama tutarl bilesenler halinde) ve bunlarin sézii edi-
len olay veya durumda oynadiklan rolleri belirtmek igin ilave arag-
lar gerektirir. Bir olayin tamamini anlatmam gerektiginde ise —diin-
kii avda bagima gelenleri anlatmak gibi— olaylar: birbirine baglamak
ve o olaylardaki katilimcilar takip edebilmek i¢in daha da fazla dil-
bilgisi aracinin yer aldig: bir paylagma gramerine ve anlatiya ihtiya-
cim olur. Anlatidaki bilgilendirme ve paylasma gramerlerinin ev-
rimsel kokleri, igbirligine dayali temel iletigim yeteneklerinden ve
bu iletigimin karmagik ortak maksatlilik altyapisindan tiiremigtir.
Ama gercek anlamdaki dilbilgisel uzlagimlar evrimsel siiregler sa-
yesinde ortaya gitkmamagtir elbette, dilbilgisel yapilann uzlagimsal-
lagmasi olarak adlandirdigimiz kiiltiirel-tarihsel stireglerin (*goriin-
mez el”’) bir sonucudur.

Yani ¢agdag insan dillerinin dilbilgisel yapilari, insan tarihindeki
bir dizi uzun ve karmagik olayin iiriiniidiir, hem evrimsel hem de
kiiltiirel siiregler igerir ve genel biligsel ve sosyal-biligsel birgok sii-
recin kisitlamalan gergevesinde gergeklesmistir. Bu yapilarin geli-
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simi biiyiik oranda jest kipliginde gergeklesmigtir, ki bu da giinii-
miizde igaret dillerinin neden kolayca ortaya ¢ikiverdigini agiklar.
Mevcut agiklamaya gore, dilbilgisel yapilann ortaya ¢ikigi ve degi-
simi ancak insanlar birbirleriyle ortak amaci olan ortak bir faaliyet
olarak iletigime girdikleri i¢in miimkiindiir ve iletigimi kuran taraf,
soyleyeceklerinin ortak zemin dahilinde olmasi ve alicinin gikarsa-
mayla bunlar anlayabilmesi durumunda birgok geyi soylemeden bi-
rakabilir — bu ortak dikkat kozasinin diginda kalanlar ise cogunlukla
sozcenin hangi boliimiiniin hangi yeni iglevleri kazandigini analiz
edebilirler. Dilsel evrim siirecinin en son evrelerinde bile, insanlann
igbirligine dayal iletigime gegmesini saglayan ortak maksathhk ye-
tenek ve giidiileri insan iletigiminin en canalic1 kismini olugturmaya
devam ediyor.
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Bilyiik May_munlarm Jestlerinden
Insan Diline

Soylediklerimiz anlamini yaptiklanmizin
geri kalanindan alir.

WITTGENSTEIN, Kesinlik Uzerine (s. 40)

BUNUN KOMPLIKE bir hikaye olacagim soylemigtim, gordiigiiniiz
gibi Oyle de. Ama insanlardaki igbirligine dayah iletigim gibi son
derece ozgiin ve karmagik fenotipik sonuglarin hemen her zaman
komplike ve dolambagh bir evrimsel tarihi vardir. Dahasi, uzlagim-
sal insan dilleri gibi son derece 6zgiin ve karmagik kiiltiirel sonug-
lann da hemen her zaman komplike ve dolambagh bir kiiltiirel tarihi
vardir. Bu nedenle biitiin bu karmagikligin sugunu hakikatin iizerine
yikmay1 segiyorum — ama her geyi yeterince iyi anlayamadigimiz-
daniginde sakh olan o basitligi bulamiyor da olabiliriz elbette. Yine
de, Once biitiin tartigmalar: birkag sayfada 6zetleyerek, sonra da 1.
Boliim’de s6ziinii ettigimiz ii¢ hipoteze geri doniip ne durumda ol-
duklarina bakarak konuyu basitlegtirmek i¢in son bir hamlede bu-
lunmak niyetindeyim. Ardindan bir ortak maksathlik olarak dille il-
gili diigiincelerimi paylagarak bitirecegim.
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7.1 Tartigmanin Ozeti

Bu konferanslardaki tartigmalar (kitapta agagi yukan boliimler ha-
linde diizenlenmistir) agagidaki gibi 6zetlenebilir:

Insanlardaki igbirligine dayali iletigim biiyiik maymunlarin
ozellikle jestlerle kendini gésteren maksatl iletigimleriyle
baglar.

» Kuyruksuz maymunlar bir¢ok jesti 6grenerek (bireyolugsal ritii-
ellerle) edinir ve bunlan son derece esnek bigimde, hatta maksath
olarak, kargilarindaki belli bireylerin dikkatine dikkat ederek kulla-
nirlar — aynm gozetmeksizin biitiin gevrelerine yonelttikleri 6gre-
nilmemig, esnek olmayan, duygularindan kaynaklanan sesli ¢agr-
lariyla taban tabana zit bir durumdur bu.

e Kuyruksuz maymunlar, insanlar dahil ¢evrelerindekilerden bir
seyler yapmalarin isterken/talep ederken her zaman 6grenilmig,
maksath olugturulmug jestlerden yararlanirlar. Dogrudan eylem ta-
lep etmek igin niyet hareketlerinden yararlanirlar; yani bagkalarinin
dikkatini yonlendirerek onlarin bir gey gormelerini, boylece bir sey
yapmalanm saglarlar. Kuyruksuz maymunlardaki 6grenilmis dikkat
¢ekme hareketleri, iki agamah maksathligin insan digindaki hayvan-
larda goriilen tek omegi olabilir.

 Bu jestlerin kavranmasi ve iiretiminin altinda bireysel maksatlilig:
—bagkalannin amag ve algilan oldugunu— anlama yetenekleri yatar,
bu da bagkalannin ne yaptig1 ve belki de onu neden yaptig1 konu-
sunda bir gesit pratik muhakemede bulunmaya (ve gikarimlar yap-
maya) yol agar. iletisim siirecinde, iletisim kuranlann ve alicilarin
kendi belirgin amaglarn vardir, ortak amaglarn yoktur.

Insanda igbirligine dayali iletigim, kuyruksuz maymunlarin
maksatl iletisiminden daha karmagiktr, ¢linkii altind aki
sosyal-biligsel altyap: yalnizca bireysel maksatliligr anlamay:
saglayan yetenekleri degil, ortak maksathiikla ilgili yetenek
ve giidiileri de kapsar.
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¢ Ortak maksatlilig1 miimkiin kilan temel biligsel yetenek yinele-
meli zihin okuma yetenegidir. Belli sosyal etkilesimlerde zihin oku-
ma, ortak amaglarin ve ortak dikkatin ortaya ¢ikmasim saglar, ki
bunlar insan iletigiminin en dogal bigimde gergeklestigi ortak kav-
ramsal zemini meydana getirir.

* Ortak maksatliligin temel giidiileri yardim etmek ve paylagmaktir.
Iletisimsel etkilesimlerde bu giidiiler insanin igbirligine dayal ileti-
siminin su ii¢ temel giidiisiiniin ortaya ¢ikmasini saglar: talep etme
(yardim talebi), bilgi verme (karsg tarafin igine yarayacak bilgi su-
narak ona yardim teklifinde bulunma) ve duygu ve tavirlar paylag-
ma (ortak zeminin geniglemesini saglayarak toplumsal iligki kur-
ma).

* Yinelemeli zihin okuma igbirligi giidiilerine uygulandiginda, ta-
raflann igbirligine agik olduguna dair kargilikli varsayimlar (hatta
normlar) ve Grice’in bahsettigi iletisimsel niyet ortaya ¢ikar: Igbir-
ligine agik oldugumuzu ikimiz de biliyoruz (sosyal grup agisindan,
bilmemiz de gerekir). Bu, iletigimin taraflarinin baganl bir iletigim
kurma ortak amaci dogrultusunda birlikte gcaligmalarini ve yalnizca
pratik muhakemede degil, igbirligine dayali muhakemede bulunma-
larini, boylece iletigim siireci iginde iletigime uygun gikarimlar yap-
malarin1 saglar.

« Dil diginda iletigim kurarken insanlar igaret jestini kullanarak bag-
kalarinin gorsel olarak dikkatlerini gekerler, goriintiisel jestler kul-
lanarak da bagkalarinmin muhayyilesini yonlendirirler. Bu iki jest tiirii
“dogal” iletigim sayilabilir, ¢iinkii 6zellikle alicilarin bagkalarinin
bakig yoniinii izleme ve bagkalarinin eylemlerini kasith olarak yo-
rumlama yoniindeki dogal egilimlerinden yararlanir. Bu basit jest-
lerle karmagik iletigimler kurulabilir, ¢iinkii bu jestler, taraflarin
kavramsal ortak zemini bir yorumlama noktasi olarak paylagtiklan
ve her iki tarafin da igbirligine agik oldugunu varsaydiklari kigilera-
rast durumlarda kullanilir.

» “Keyfi” iletigimsel uzlagimlar (dilsel uzlagimlar dahil), “dogal”
insan jestleriyle ayn: igbirliksel altyapiya sahiptir, hatta bu dogal
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jestlerden tiiremiglerdir: Dili yeni 6grenenler goriintiisel 6zellikle-
rini tam olarak kavrayamadiklan goriintiisel jestleri arag olarak kul-
lanmay: 6grenirken “keyfilige dogru bir gegig” yaganmagtir.

Kiigiik gocuklarin jestlerle iletigimlerinin, ézellikle igaret jestinin
bireydil tarihgesi, dne siiriilen igbirliksel altyapinin gegitli
bilegenlerinin —dil edinimi baglamadan once— mevcut ve ortak
maksathilikla baglantili oldugunu kanitlar.

* Bebeklerin igaret jestleri konusunda yapilan deneyler, ortak mak-
sathlik altyapisinin 6nemli bir role sahip olduguna dair bulgular su-
nar: Bu altyap, ortak dikkat ¢ergevesi ve ortak zeminin yam sira, iig
temel giidii olan talep etme, bilgi verme ve paylagma giidiilerinin ve
(kesin olmamakla birlikte) iletigimsel niyet ve igbirligi normlarinin
olugmasinda 6nemli rol oynar.

* Bebeklerin igaret jestleri, gerekli birgok kosul 6nceden saglandigi
halde, ancak igbirliksel eylemlerde ortak maksathhik becerileri or-
taya ciktik¢a belirmeye baglar ve bu, uzlagimsal bir dildeki temel
yeteneklerin hepsinin ortaya gikigindan énce gergeklesir.

 Bebeklerin goriintiisel jestleri ilk igaret jestlerinin hemen ardindan
ortaya ¢ikar, ama etkili olmalan igin bir iletigimsel niyet gereklidir
(aksi takdirde bosgeylemler olmaktan 6teye gegemezler); bu jestlerin
yerini hemen uzlagimsal dil alir (ama dil igaret jestinin yerini al-
maz), ¢iinkii goriintiisel jestler ve dil uzlagimlar, géndergeleri be-
lirtmenin simgesel yontemleridir.

+ Jestlerden uzlagimsal iletigim bigimlerine ve dile soyolugsal gegisg
de, “keyfi” iletigimsel uzlagimlan 6grenmede zorunlu olan ortak ze-
minin olugturulmasi baglaminda, ortak maksathlik altyapisina siki
sikiya baghdir — 6zellikle de igbirliksel faaliyetlerdeki ortak dikkate.

» Jestlerden dile bireyolugsal gegis, (1) isaret jestiyle igaret zamirle-
rinin (bu ve gu gibi) ve (2) goriintiisel jestlerle igeriksel sozciiklerin
(isimler ve fiiller gibi) ortak igleve sahip oldugunu gosterir.
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Insanlarda igbirligine dayal: iletigim, soyolus siirecinde daha
genig bir adaptasyonun —genel olarak igbirliksel faaliyete

ve kiiltiirel hayata uyum saglamamn— bir pargas: olarak
ortaya ¢tkmugtir,

« Insanlann ortak maksatlilik yetenek ve giidiileri ilk olarak karsi-
likh igbirligine dayali faaliyetler baglaminda ortaya ¢ikmigtir. Yine-
lemeli zihin okumayla birlikte bu yetenek ve giidiiler ortak amagla-
rin olugmasini saglamig, boylece bu ortak amaglara uygun seylere
kars: ortak dikkat durumu ortaya ¢ikmigtir. Biiyiik maymunlar bu
tiirden igbirliksel faaliyetlerde bulunmazlar, bu nedenle de insana
Ozgii ortak maksatlilik yetenek ve giidiilerine sahip degildirler.

» Isbirliksel faaliyetleri daha etkili bicimde diizenlemek i¢in 6nce
isaret jesti, sonra da pantomim ya da taklit ortaya gikmigtir. Bu jest-
lerinilk iglevlen kargi taraftan bir ey yapmasini talep etmekti — kar-
g1 tarafin bu talebe uyacag neredeyse kesindi giinkii boylesi her iki
tarafin yararinayd. ilk ortaya ¢iktiklan siralarda bu igbirligine da-
yali iletigim eylemleri yalnizca igbirliksel faaliyetler baglaminda
kullaniliyordu, dolayisiyla bu eylemlerin maksathlik yapilan tama-
men isbirlikseldi. Isbirligine dayal iletisim yeteneklerinin isbirlik-
sel faaliyetler diginda (6megin yalan séylemek igin) kullanilmasi
daha sonra gergeklesmigtir.

* Bilgi vererek yardimda bulunma teklifi, insanlarin iyi birer ortak
¢aligma arkadag olarak itibar kazanmaya ¢aligtig1 dolayh kargilik-
lilik siiregleri sonucunda ortaya ¢ikmug olabilir. Bu durum, igbirligi-
ne dayali iletigimin nasil olmas: gerektigine dair kargilikl1 beklenti-
lerin oldugu kamusal bir alanin olugmasina neden olmugtur.

« Bagkalariyla duygu ve tavir paylagiminda bulunmak, sosyal grup
igindeki sosyal baglan giiglendirme ve ortak zemini genigletme
amaciyla —kiiltiirel grup secilimiyle baglantili olarak— ortaya ¢ikmig
olabilir (igbirligine dayal iletigimi yoneten fiili normlar ise muhte-
melen grubun isbirligi gostermeyenlere uyguladig1 yaptinmlann so-
nucunda ortaya gikmigtir).
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+ Insanlann taklit yetenegi, bagkalarina karg: tiimce-sozciik olarak
kullanilan goriintiisel jestlerin iiretilmesini ve 6grenilmesini sagla-
mustir (ki bu da iletigimsel niyeti devreye sokar); daha dar bir ortak
zemin paylasanlar iletisime dahil oldugundaysa, bu jestlerin aktarim
siirecinde dogal olarak bir “keyfilige dogru gegis” yasanir — bdylece
iletisimsel uzlagimlar ortaya ¢ikar.

« Sonunda tamamen keyfi sesli uzlagimlara gegis, ancak bu uzla-
simlarin 6nce dogallia daha yakin eylem temelli jestlerle birlikte
kullanilmas1 —daha dogrusu onlarin sirtina binmesi— sayesinde
miimkiin olmugtur.

Ug temel giidiiniin talepleri dogrultusunda, dilsel yapilarin —genel
biligsel yetenekler ile ortak maksathilik ve taklit temelinde—
uzlagimsal hale getirilmesi ve kiiltiirel aktarim, insamn dilsel
iletigiminin dilbilgisel boyutunu igerir, boylece bir talep etme
grameri, bir bilgilendirme grameri, bir paylagma ve anlati
grameri ortaya ¢ikar.

* Kuyruksuz maymunlar iletisimlerinde jest dizileri kullanirlar; “dil
bilen” maymunlarsa belli bir iletisimsel amag i¢in birtakim jestleri
birlegtirir ve deneyimleri olaylar ve katihmcilar olarak ayinirlar ~
dolayisiyla bu temel dilbilgisel yetenekler, insanin dilbilgisi yetene-
ginin evriminin baglangi¢ noktasim olugturur.

+ “Dil bilen” maymunlar ¢okbirimli sozceler iiretirler (belki de ilk
insanlar da bunu yapiyordu) ve bunlan hemen her zaman talep igin
kullanirlar. Bu s6zceler genelde yalnizca “simdi ve burada, sen ve
ben”i igerir, ki bu da herhangi bir ciddi s6zdizimsel belirtme igin
higbir iglevsel baski olmadig1 anlamina gelir. Dolayisiyla bu may-
munlarda ve ilk insanlarda yalmizca talep etme grameri vardi.

« Bilgi verme iglevinin ve zaman ve mekanda yer degistiren gon-
dergelenin ortaya gikisiyla birlikte, sunlan yapabilmek igin dilbilgi-
sel araglara ihtiyag dogar: (1) ortamda olmayan gondergeleri (belki
¢okbirimli bilegenlerin yardimiyla) mevcut ortak dikkat gergevesi
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igine yerlestirerek tanimlamak, (2) katilimcilann rollerini sézdizim-
sel olarak belirtmek ve (3) iletisimdeki talep etme giidiisii ile bilgi-
lendirme giidiisiinii birbirinden ayirmak. Bu iglevsel talepler bilgi-
lendirme gramerinin ortaya ¢ikmasina neden olur.

« Belli dillerin belli dilbilgisel yapilan, kiiltiirel-tarihsel zaman igin-
de bir uzlagimsallagma siireci (dilbilgisellesme ve diger siiregler) so-
nucu ortaya ¢ikmigtir; bu yapilar iletigime dair ortak amaglara, ortak
kavramsal zemine ve bazi temel biligsel ve bilgi igleme siireglerine
bagimhdir. Burada s6z konusu olan grup diizeyindeki siiregler aym
zamanda bu yapilar1 norm haline getirerek “dilbilgisi”ni yaratir.

7.2 Hipotezler ve Sorunlar

Birinci Boliim’de insan iletigiminin kdkenine dair ii¢ hipotez ileri
siirdiim: (1) Isbirligine dayah iletigim ilk olarak jest alaminda (igaret
ve pantomim) evrimlesti; (2) kendileri de igbirliksel faaliyetler bag-
laminda evrimlesmig olan ortak maksathlik yetenek ve giidiileri bu
evrimin ivmesini hizlandird1 ve (3) tamamen keyfi dil uzlagimlan
ancak, igaret ve pantomim gibi “dogal” iletisim bigimlerince eggii-
diimlenen, kendiliginden anlaml igbirliksel faaliyetler baglaminda
ortaya ¢ikmig olabilir. Simdi bu hipotezlerin nasil bir yol izledigini
gorebilecek konumdayiz.

Jestler baglaminda, yiizyillar boyunca birgok teorisyen insanin
dile giden evrimsel yoldaki ilk adiminin jestler oldugunu ileri siir-
miigtiir (6megin Hewes 1973; Corballis 2002; Kendon 2004; Arms-
trong ve Wilcox 2007). Bu yazarlar bu tez dogrultusunda, ¢ogun-
lukla gorsel-elsel kipligin gesitli olumlu yanlarina deginen birgok
evrimsel tartigma ortaya atmigtir. Bebeklerin dil ediniminden 6nce
jestlerle anlaml bir gekilde iletigim kurmalan ve igaret diliyle tanig-
mamg isitme engelli bebeklerin, kegfettikleri jestlerle kisa zaman
icinde karmagik bigimlerde iletigim kurmaya baglamalan da kayda
deger olaylardir. Aynica, iletisimsel uzlagimlara yabanci olan insan-
lar da —yabanc bir iilkede bulunanlardan, Nikaragua Isaret Dili’ni
yaratanlara kadar herkes— iletigsime jestlerle baglamay:1 gérece daha



BUYUK MAYMUNLARIN JESTLERINDEN INSAN DILINE 251

kolay bulurlar. Birkag nesil sonra ve uygun sosyal kogullar altinda
bu tiir iletisimler uzlagimsal hale gelerek eksiksiz bir insan diline
doniigebilir. Insanlar yalmzca sesli dile uyumlanmus ise, icat edilen
bu jestler insanin temel kapasitesinin inanilmaz, neredeyse agiklan-
mas! imkansiz uzantilandir. insanlar 6nce jestlerle iletigim gibi bir
seye uyumlanmg, daha sonra ses kipligi onun yerine geg¢mis ise, o
zaman icat edilen bu jestleri agiklamak ¢ok daha kolaydr.

Buna, biri deneysel digeri teorik iki argiiman ekledim. Deneysel
argiiman goyle: Dort kuyruksuz maymun tiirii, jestleri ¢ok esnek bi-
¢imlerde ogrenir ve kullanir — 6grenilmemis, esnek olmayan voka-
lizasyonlarinin aksine. Aynca jestlerini belli alicilanin dikkat du-
rumlarim hassasiyetle goz oniinde bulundurarak kullanirlar; hatta
iki niyet diizeyini —gondergesel ve sosyal niyet— birbirinden ayiran
bazi dikkat cekme jestleri de yaparlar, ki bunun insanin gondergesel
iletigimindeki biitiin geligmis dikkat yonlendirmelerinin habercisi
oldugunu soyleyebiliriz. Buradan, bu esnek jestlerin insanlarda iga-
ret hareketine ve goriintiisel jestlere nasil evrilmis olabilecegi ko-
layca tahmin edilebilir, zira sesli dilden 6nce, insanlardaki igbirligi-
ne dayal iletigsimin en temel 6zellikleri bu jestlerde goktan hazirdi.
Bu arada biiyiilk maymunlanin gikardig sesler iizerine ¢ok fazla
aragtirma yapilmadigim da belirtelim —primat vokalizasyonlan iize-
rine yapilan aragtirmalarin biiyilkk ¢ogunlugu maymunlarla yapil-
mgtir— dolayisiyla bu alanda ileride daha fazla aragtirma yapilmasi
gerektigi acik. Kuyruksuz maymunlarin dikkat ¢cekme hareketleri,
ozellikle de bu hareketlerin dig nesneleri icerenleri (insanlara yone-
lik isaret jestinin kullamlmasi da dahil) konusunda da daha fazla
aragtirmaya ihtiyag var.

Teorik argiiman ise soyle: Insanlarin maymunlarinkine benzer
sesler ¢cikarma evresinden —bunlar temel olarak iletigimi kuran tara-
fin duygulanyla iligkilidir— grup iiyelerinin hepsinin paylastigi,
olugturulmus, 6grenilmig ve iletigimin taraflarinin ortak bilgisi da-
hilindeki iletigimsel uzlagimlara dogrudan nasil gegtigini kavramak
zordur. Bu konuyu daha anlagilir bigimde agiklamak igin grotesk sa-
yilabilecek bir diisiince deneyinden yararlandim. Issiz bir adada dil
bilmeyen, kimi ses ¢ikaramayan, kimi de jest kullanamayan gocuk-
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lar hayal ettim. Ses ¢ikaramayan ¢ocuklar jestlerle birbirlerine firti-
nanin gelecegini rahathkla bildirebilir, jestlerden faydalanamayan
¢ocuklann sesli uzlagimlan kolayca olugturabileceklerini diigiinmek
ise zor — ¢iinkii vokalizasyonlar dikkati kiginin kendisine ve duygu-
sal durumuna y6nlendirir, dig gondergelere yonlendirmez. Bu ne-
denle, insanin sesli uzlagimlarina giden yolun, insanin bagkalarinin
bakig yoniinii takip etme ve eylemlerini maksath eylemler olarak
yorumlama bigimindeki dogal egilimlerine dayali, dogal agidan da-
ha anlamli, eylem temelli jestleri igeren bir ara evreden gegmesi ge-
rektigini ileri siirdiim. Hatta sesli uzlasimlarin ancak dogal agidan
anlamh jestlerle desteklendikleri —sik sik onlarla birlikte kullanil-
diklari- i¢in iletisimde 6nemli bir yere sahip oldugunu bile savun-
dum.

Ikinci hipotezle, yani ortak maksatliligin insanlardaki igbirligine
dayal iletisimin temeli oldugu hipoteziyle ilgili olarak iki dizi de-
neysel kanit ve birkag teorik tartigma mevcut. flk kamit dizisi, biiyiik
maymunlarla insanlarin kiyaslanmasindan geliyor. Cogunu Kisim
2.4’te ele aldigimiz deneysel aragtirmalar, biiyiilk maymunlarin bi-
reysel maksathiligi anladigim kanitlar. Bazi aragtirmacilar burada
¢ok comert degerlendimmelerde bulunuldugunu, kuyruksuz may-
munlar ile insanin diginda kalan diger hayvanlarin belli durumlarda
bagkalarinin ne yapacaklarini tahmin etmede basit davramg kuralla-
rina sahip oldugunu ileri siirer (Povinelli ve Vonk 2006). Bu ileri sii-
riillenlere cevabimiz su: Aragtirmalarin sonuglari bunun aksini séy-
lilyor; biitiin kilit konular igin farkli birgok yontem kullanilan bu
aragtirmalardan birbirine yakin kanitlar elde edilmigtir (daha sistem-
li bir tartigma igin bkz. Tomasello ve Call, basim agamasinda). Kuy-
ruksuz maymunlarin jestlerle iletigimi iizerine yapilan analizler de
bu maymunlarin bireysel maksatlilig1 kavradiklan yoniindeki go-
riigle tutarhdir. Gelgelelim, kuyruksuz maymunlann bireysel mak-
sathilig kavradiklan yoniinde giiglii kanitlar olsa da, bu maymun-
larda ortak maksatlhilik olduguna dair deneysel bir kanit yoktur, ¢iin-
kii deneylerde sergiledikleri eszamanl faaliyetler insanlardaki gibi
igbirligine dayal degildir ve insanlar gibi ortak dikkat sergilemezler.
Bu konuda benim degerlendirmelerimi ¢ok olumsuz bulan aragtir-
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macilar var. Omegin Boesch(2005), sempanzelerin avlanmalari ko-
nusunda dogal ortamlarda yapilmig gézlemlerin bu avlarin igbirlik-
sel dogalarim kamitladig diigiincesindedir. Ama bu davraniglarin al-
tinda yatan biligsel siiregleri kamtlamak icin dogal ortamlarda géz-
lem yapmak yeterli degildir, deneylere ihtiyag vardir. Yapilan de-
neyler de —dogrusunu sdylemek gerekirse bunlarin sayis1 pek fazla
degil- kuyruksuz maymunlarin sorun ¢6zme durumlarinda diger
maymunlarla eszamanh hareket etme yeteneklerinin oldugunu, ama
eszamanl hareket ettikleri faaliyetlerde ortak amaglar, ortak planlar
ve ortak dikkat gelistiremediklerini kamtlamigtir. Deneylerden ¢i1-
kan olumsuz sonuglan yorumlamak her zaman daha zordur elbette,
bu nedenle bilimin daha fazla dikkatine ihtiya¢ duyulan alanlardan
biri de biiyiik maymunlardaki igbirligini konu alan deneysel aragtir-
malardir.

Genel olarak gergek anlamda igbirliksel faaliyetlerde bulunma-
diklan i¢in biiyiik maymunlarin iletigimleri, mevcut hipoteze gore,
aym zamanda bireyseldir — tipki diger memeliler gibi. Maksath ile-
tigimleri tamamen emir vermeyi/talep etmeyi hedefler. Biiyiik may-
munlarin prototipik taleplere benzemeyen bigimlerde iletigim kur-
duklanna dair gozlemler de vardir. Omegin “dil bilen” maymunlari
egitmis olan aragtirmacilar, bu maymunlarin higbir gey istemedik-
lerini bildiren s6zceler kullandiklarim belirtir. Ama burada deneysel
aragtimalara ihtiyag var, ¢iinkii kuyruksuz maymunlarin bir geyi
gordiiklerinde o geyin “adim sdyleyerek” yetenek egzersizi yaptik-
larina —ama bu esnada bagkalarina bilgi vererek onlara yardim etme
arzusu gibi toplumsal bir arzu duymadiklarina veya onlarla agik bi-
¢imde duygu ve tavir paylagmadiklarina— dair tutarh bir alternatif
hipotez de mevcut. Bir kuyruksuz maymun yiyecek istediginde ve
bir insan ona o yiyecegi temin etmek igin ortamda sakh duran bir
alete ihtiya¢ duydugunda, maymunun o aletin bulundugu yeri insa-
na igaret ettigini gosteren ¢ok sayida deney de bir bagka 6rmek (ko-
nuyla ilgili bkz. Kisim 2.3). Bu maymunlarin insana bilgi verdigi
soylenebilir, ama kuyruksuz maymunlar, insanlar sadece kendileri
icin bir sey istediklerinde bu sekilde igaret etmedikleri igin (bu ko-
nudaki aragtirma devam ediyor) —tiirdegleriyle ise boyle bir geyi ke-
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sinlikle yapmazlar— bu daha ¢ok bir “sosyal arag kullanim1”, yani
insanin o aleti alip maymun igin kullanmasini talep etmek olarak da
degerlendirilebilir pekala. Aynca kuyruksuz maymunlarin ortak ze-
minden veya isgbirligi beklentilerinden yararlandiklarina veya ileti-
simsel niyeti (Grice) kavradiklanna dair hig¢bir yerde herhangi bir
kanit olmadigini da belirtelim; zira insanlarin onlara hitaben yaptig
isaretleri kavrayip kavramadiklarin aragtiran testlerde basit ilgi ¢i-
karsamalan yapmakta siirekli bagansiz olmuglardir (bkz. Kisim
2.3). Her haliikarda, kuyruksuz maymunlarin igbirligi ve iletigimi
konusundaki bu iki veri kiimesi bize, biiyilkk maymunlarin hem ger-
¢ek anlamda igbirliksel faaliyetlerde bulunmadigini, hem de gergek
anlamda igbirligine dayah iletisim kurmadiklarim gosteriyor. Insan-
lar ise ikisini de yapabildikleri ve teorik agidan bu iki sey isbirligi
yetenek ve giidiileri gerektirdigi i¢in, bu iki yetenegin ortak maksat-
hlikla ilgili aym psikolojik altyapiyr paylagtigi hipotezi makul bir
hipotezdir. Bu altyapinin ortak olusu ise iki yetenegin ortak evrimsel
kokenlere sahip oldugunu akla getirir.

Ortak maksathligin merkezi bir rolii oldugunu gosteren ikinci
kanit dizisi insan bireyolusundan gelir. Bebekler geligimlerinin daha
baslarinda elleriyle ve bedenleriyle igaret edebilecek ve jestler ya-
pabilecek fiziksel yetenege ve bir seyler talep ederek kargilanindaki
kigilerin o geyi yapmalarim1 saglamak (hatta belki duygu paylagi-
minda bulunmak) gibi, igbirligine dayali iletigime yetecek bazi gii-
diilere sahiptir. Ne var ki, yaklagik bir yagina gelinceye kadar igbir-
ligine dayah bir iletigim kurmazlar, ki bagkalanyla yaptiklan ortak
islerde ortak maksatlilik yeteneklerini de yine bir yas civarinda ser-
gilemeye baslarlar. Buradaki eszamanlilik ¢ok net degildir giinkii
bir yags civarinda ¢ok gey olur, ama bebeklerin gelisiminde bu nite-
liklerin birlikte ortaya gikmasi kesinlikle ok manidardir. Bir yagin-
dan itibaren bebeklerin yaptiklan isaretler ve diger jestler, onlarin
ortak zeminden, igbirliksel giidiilerden, belki de baskalannin da
kendileri gibi igbirligine agik olduklan varsayimindan ve iletigimsel
niyetten yararlandiklanm ziyadesiyle kamtlar — ama yine de bu
alanda daha fazla aragtirmaya ihtiyag var elbette.

Kuyruksuz maymunlar konusunda oldugu gibi, bu konuda da
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her iki taraftan gelen elestiriler s6z konusu. Ozel olarak bu konuyu
ele almasalar da, bebekler iizerinde ¢ahigan bazi aragtirmacilar be-
beklerin bir yag civarinda yaptiklan igaret jestlerinden ¢ok daha 6n-
ce igbirligine dayal iletisim benzeri davraniglar sergilediklerine
inanma egilimindeler (6rmegin Trevarthen 1979). Buna kargihik, bir
yasindaki bebeklerin igaret jesti araciligiyla kargilanndaki kigilerin
zihinsel durumlarim digerkam amaglarla manipiile ettikleri geklin-
deki yorumumuzu ¢ok comert bulan teorisyenler de var (6rmegin
Carpendale ve Lewis 2004). Gelgelelim, kuyruksuzmaymunlar me-
selesinde oldugu gibi, boyle diigiinenler deneylerden ¢ok dogal goz-
lemlere odaklanan aragtiracilar ¢ogunlukla. Biz ise 4. Boliim'de
sozii edilen mevcut deneysel aragtirmalarnin, ¢ocuklardaki ilk ileti-
simin zihinsel ve digerkdm bir yapida oldugu goriigiimiizii destek-
ledigi inancindayiz. En azindan bu sonugla ters diigen herhangi bir
deneysel aragtirma yok.

Ortak maksathhgin insanlardaki igbirligine dayah iletigimin te-
meli oldugu goriigiiniin lehindeki 6nemli teorik argiimanlar, Witt-
genstein (1953), Grice (1957, 1975) ve Lewis (1969) gibi klasik dii-
siiniirler ile Sperber ve Wilson (1986), Clark (1996), Levinson (1995,
2006) ve Searle (1969, 1995) gibi giiniimiiz diigiiniirlerinin iletigimle
ilgili felsefi analizlerinden tiiretilmigtir. Teorik olarak bu diigiiniirle-
rin goriiglerinin ¢ok otesine gegen bir sey yaptigim iddiasinda degi-
lim kesinlikle, ama onlann ufuk agici fikirlerini bir arayagetirip yeni
bir geyler ortaya ¢ikarmaya ve bunu biiyiik maymunlarin, ¢ocukla-
rn, belki de atalarimizin iletigimsel faaliyetlerine uygulamaya ¢a-
higtim. Burada agikga goriilen bir gey varsa, o da biitiin bu fikirleri
birlegtiren ana kavramin yinelemeli zihin okuma oldugu (6megin
Tablo 3.1 bunu 6zetler). Bu ¢ergeveden baktigimizda, kuyruksuz
maymunlarin maksatlan ve dikkati kavrama kabiliyetlerinin, insan-
lardaki ortak maksatlara, ortak dikkate ve iletigimsel niyete; insanin
iletigim kurmadaki igbirliksel giidiilerinin, kargihkh igbirligi varsa-
yimlanna, hatta igbirligi normlarina; insanlarin “dogal” igbirliksel
jestlerinin de iletigimse] uzlagimlara doniistiigiinii goriiriiz. Bu do-
niigiimlerin hepsi, iki veya daha fazla kigi arasindaki karsilikh ve yi-
nelemeli kavrayigin, yani herkesin herkesin bildigini bildigi kargi-
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likl1 bilme durumunun siirekli olusunun bir sonucudur —en azindan
belli bir agidan bakildiginda.

Kargihikh bilgi kavramm iletigim baglaminda ilk kez, esgiidiim-
lii uzlagimlar analizinde Lewis (1969) kullanmigtir. Sperber ve Wil-
son (1986) karsihikh bilginin ¢agngimlarindan hoglanmaz (kesinlik
imasi tasidi) igin), bu nedenle de benzer fikirlerden bahsederken
kargihikh biligsel ortamlar ve kargihkh agikhk/agikarhk kavramla-
rim kullanmay tercih ederler. Clark (1996) bu fenomeni daha taraf-
s1z bigimde tammlamak i¢in ortak zemin kavramim kullanir. Searle
(1995) ise ortak maksathlik veya biz-maksathlig1 deme yoluna git-
migtir. Biitiin bunlar i¢in yineleme kavrami gerekli mi, yoksa gok
¢esitli bicimleriyle biz-maksathhgim ilkel bir psikolojik 6zellik ola-
rak gérmek daha m1 mantikh olur sorusu gokga tartisgithr. Bence biz-
maksathhgim teorik olarak ilkel bir 6zellik ya da bireyler arasindaki
yinelemeli etkilegsimlerden tiiremis bir 6zellik olarak gérmek, neyi
agiklamaya g¢aligtigimizla iligkilidir. Giiniimiiz insaninin nasil dav-
randigin agiklamaya gahgiyorsak eger, yineleme kavraminin fiilen
iglevsiz olmas, insanlarda sadece ilkel bir biz-maksathili§1 mefhu-
munun olmas1 miimkiindiir. Nitekim bence bebekler tam da bunu
yapar; dikkatimizi paylagtiklan durumlar ile dikkatimizi paylagma-
diklar1 durumlar birbirinden ayinirlar. Ama geligimleri ilerledikge,
Barresi ve Moore’un (1996) hipotezindeki gibi, paylagsmanin igerdi-
gi cesitli bireysel perspektifleri dile getirirler (muhtemelen payla-
sildigx sanilan geylerin paylagilmadiginin ortaya giktif) sorunlu et-
kilesimlerde). Daha 6nce, bilgi ahgveriglerinin gesitli seviyelerinde
kinlmalann yaganmasinin—ve insanlarin bu kirilmalan farkl bigim-
lerde tamlayip farkh bigimlerde onarmasinin— yinelemenin lehinde
bir kanit oldugundan s6z etmigtim, ama bu hipotezi destekleyen ¢ok
fazla giincel veri yok. Evrim agisindan degerlendirecek olursak da,
biz-maksathhiginin su haliyle birdenbire ortaya ¢ikmasinin pek im-
kam yok bence. Daha ziyade, siire¢ ¢ok biiyiik ihtimalle soyle igledi:
Bir noktada bireyler “O geyi gordiigiimii goriiyor” gibi bir kavrayig
gelistirmeye bagladilar ve ancak ondan sonra bu kavrayisin yinele-
me veghesi tam olarak gelisti.

Son olarak, iletigimsel uzlagimlarin kokeniyle ilgili ii¢iincii hi-
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potez gergevesinde gunu 6ne siirdiim: Konugma dilindekiler gibi ta-
mamen keyfi iletisimsel uzlagimlar ancak ortak dikkat baglaminda
gergeklesen —insanlann bagkalarinin bakig yoniinii izlemeye ve ey-
lemleri maksath olarak yorumlamaya yonelik dogal egilimlerinden
yararlanan-igbirliksel etkilegsimlerdeki daha “dogal”, eylem temelli
jestlerin arabuluculugu sayesinde ortaya ¢ikmig olabilir. Bu 6ner-
meyle ilgili en iyi kamti, gocuklarin daha yeni konugmaya bagladik-
lan dil sunar belki de. Bebekler daha birkag aylikken seslerle dene-
yimleri birbiriyle miikemmel bigimde iligkilendirebilse (ve sesleri
taklit edebilse) de, dilsel uzlagimlan ancak bir yag civarinda, bagka-
lariyla ortak dikkat gergevesinde, ortak faaliyetlere katilmaya bag-
ladiktan sonra edinmeye baglarlar. Nitekim bebeklerin bu tiir faali-
yetlere katihmlan ile ilk iletigimsel uzlagimlan edinme hizlan ara-
sinda siki bir baginti vardir (bkz. Tomasello 2003). Uzlagimsal ile-
tisim igin giiglii bir eylem taklidi —hatta belki de rol degigimi igeren
taklit— yetenegi de gerekir elbette, uzlagimlarin hem nesilden nesle
aktarilmasini hem de bu kiiltiirel-tarihsel siirece katilanlarin bu uz-
lagimlan paylagtiklanini kargilikli olarak bilmelerini saglamak igin.

Cocuklarin dilbilgisine gegisinde ise igaret ve diger jestlerin kul-
lamimu kritik bir koprii vazifesi goriiyor gibidir, ama elbette giinii-
miiz gocuklan —bagkalan gibi olma istegiyle— iletigimsel ve dilbil-
gisel uzlagimlan dogrudan edinmeye hevesli olduklarindan, ortak
dikkat cergevesi yeterince giigliiyse bu jestleri dogal jestlerden des-
tek almadan edinebilirler. Ebeveynleriyle kendine 6zgii iletigimsel
uzlagimlar (ev igaret dili) gelistiren igitme engelli ¢ocuklar ise ortak
dikkat iceren etkilesimlerde dogal jestlerle ige baglamak durumun-
dadirlar, yoksa anlagilamayabilirler. Bu tiir igaret sistemlerinde key-
filige dogru her yonelis, ortak bir 6grenme tarihinin gelisebilecegi
bir topluluga ihtiyag duyar (Nikaragua Isaret Dili’nde oldugu gibi).

Mevcut hipoteze gore, insan evriminde dilbilgisinin kokeni, in-
sanlarin iletigim araglarini uzlagimsal hale getirmeye bagladigi bir
siirecin pargasidir. Yani bu, yeni yeni ortaya gikan bilgilendirme ve
paylagim/anlati giidiilerinin, halihazirda “dogal” jestlerden yararla-
narak (daha sonra da tiimce-sozciikler yardimiyla) birbirlerinden bir
seyler talep eden bireyler iizerinde yeni iglevsel baskilar olugturdu-
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gu, adim adim ilerleyen bir siiregti. Bu baskiya kargilik insanlar,
¢okbirimli sdzceleri dilbilgisine uygun bigimde olugturan uzlagim-
sal sozdizimi araglan yarattilar —bdylece bilgilendirme ve paylagi-
min zemin hazirladig: yeni iletisimsel ihtiyaglan kargiladilar- ve
bunlar Gestalt benzeri dilsel yapilara, yani yinelenen iletigimsel ig-
levler igin tek bir yapida toplanmig dilsel uzlagim oriintiileri ve s6z-
dizimi araglarina doniigtii. Suras1 6nemli: Dilsel yapilarin uzlagim-
sal (dilbilgisel) hale gelme siireci, ortak bir amaci olan ve sdzcenin
paylagilan ortak kavramsal zemin temelinde nasil bir bigime sahip
olmasi gerektigini birbirleriyle “miizakere edebilen” taraflara ya-
kindan baghdir. Bu nedenle, insanlardaki igbirligine dayal iletigi-
min dilbilgisel boyutu biiyiik ihtimalle igbirliksel faaliyetlerdeki iga-
ret ve pantomim kombinasyonlarindan ortaya gikmig ve tipki tiim-
ce-sozciiklii dilsel uzlagimlar gibi, “keyfilige dogru bir gegis” saye-
sinde bu kisith baglamin digina ¢ikmistir. Dilbilgisel yapilarin ne-
silden nesle aktarimi yalmzca kiiltiirel 6grenme ve taklitle gergek-
lesmez, bunun igin deneyimlenmig dilsel iletigim edimlerinden dil
kullanimu oriintiilerini (yeniden) inga etme yetenegi de gerekir.
Toparlamak gerekirse, burada sunulan analize gore, insan dili
“eski pargalardan olusan yeni bir makine” (Bates 1979) olarak go-
riilebilir. Gergekten de, bunu yirmi birinci yiizyilda hayal etmek her
ne kadar gii¢se de, bazi pargalan daha bagtan farkl bigimde evrim-
legmis olsaydi ortaya farkl bir makine ¢ikmig olabilirdi, giinkii par-
¢a sayisi gok fazladir ve her birinin kendine 6zgii bir evrim hikayesi
vardir. Bu nedenle, mevcut analize gore, bireysel maksatliig: anla-
maya yonelik yetenekler ilk zamanlardailkel bireylere rekabet bag-
lamu iginde avantaj saglads; eylem taklidiyle ilgili yetenekler ilk ola-
rak insanlann alet yapma ve kullanma yeteneklerinden evrimleserek
ortaya ¢ikti; ortak maksatlar ve ortak dikkat ilk olarak insanlann ig-
birliksel faaliyetleri baglaminda evrimlesti; iletigimsel niyet (Grice)
karsilikh igbirligi beklentisi baglaminda ortaya ¢ikti; insanlann bag-
kalarina bilgi verme giidiileri, topluluk iginde yardimsever olarak
itibar saglama kaygis1 baglaminda evrimlesti; insanlann bagkalariy-
la duygu ve tavir paylagma giidiileri ilk olarak grup diizeyindeki sii-
recler ve normlar baglaminda evrimlegti; insan topluluklarindaki
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normlar, kiiltiirel grup seg¢ilimi baglamu iginde, grup i¢i homojenli-
gini artirmak igin ortaya ¢ikti; insanlardaki jestlerin biiyiik may-
munlarda uzun bir ge¢gmigi olmakla birlikte, igaret ve pantomim gibi
yeni jestler insan evrimi iginde, primatlarin bagkalarimin bakig y6-
niinii izleme ve eylemleri maksath bi¢gimde yorumlama yoniindeki
dogal egilimleri temelinde ortaya ¢ikts; insanlardaki iletigimsel uz-
lagimlar, ortak amaglarin oldugu durumlarda ve rol degigimi igeren
taklit yetenekleri ve igbirliksel giidiiler temelinde ortaya ¢ikti, insa-
nin sosyal taklit yetenekleri sayesinde diger insanlara aktarilds; in-
sanin sesle ilgili yeteneklerinin biiyiik maymunlarla derin bir tarih-
sel bag vardir, ama yakin sayilabilecek donemlerde, muhtemelen
uzlagimsal iletigimi hizlandirmak (ve bdylece belki de bir grubun
iiyelerini ayirt etmek) igin kendine 6zgii nitelikler kazand; insan-
daki dilbilgisi yeteneklerinin primatlarin deneyimlerle olaylar ve
katilimcilan birbirinden ayirma ve eylemleri tek bir amag altinda
birlegtirme egilimlerinde derin bir kokii vardir; dilbilgisel yapilan
uzlagimsal hale getirmek bireysel seviyenin iistiinde bir seviyede
gerceklesir ve insanin bagka yeteneklerinin yam sira ortak maksat-
lilik, taklit ve sessel-igitsel iglem yeteneklerine baghdir. Bu boyle
devam eder gider.

Demek istedigim su ki, bu pargalardan herhangi biri —sayisiz ev-
rimsel nedenlerle— belirgin bir bigimde farkli olmug olsaydi, bugiin
insan dilleri de ¢ok farkli olurdu. Bagkalarindan yalnizca dogal jest-
leri kullanarak bir geyler talep edebilecek sekilde evrimlegirdik bel-
ki. Veya belki dilsel uzlagimlar gelistirirdik, ama yine bir geyler ta-
lep etmekle sinirh kalirdik — 6yle ki yalnizca basit bir sozdizimi ge-
ligtirebilirdik. Ya da belki bagkalarina yardim amagh bilgi vermemi-
zi saglayan dilsel uzlagimlar ve yapilar geligtirir, ama zaman ve me-
kanda yer degistirmig olaylan aktaramazdik — bu nedenle de karma-
sik fiil gekim zamanlarim ve olaylardaki gondergeleri izleme veche
veya araglanini igeren karmagik s6zdizimimiz olmazd. Igbirligi bag-
laminda degil de rekabet baglaminda geligsmis bir “dilin” (buna dil
denebilirse tabii) neye benzeyecegini hayal etmek ise daha da zor-
dur. Boyle bir durumda onak dikkat ve ortak zemin olmaz, bu ne-
denle de gondermede bulunma insana 6zgii bigimde yapilamazdi,
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ozellikle de perspektifler veya ortamda olmayan gondergeler gerge-
vesinde. Kargihkl igbirligi varsayimlarina dayah iletisimsel niyet
olmazdi, bu yiizden de birilerinin neden iletigim kurmaya galigtigim
kesfetmek igin bir sebep kalmazdi — ve iletigim normlan da olmazdi.
Uzlagimlar olmazd, zira uzlasgimlar ancak kisiler igbirligine dayah
ortak bir anlayisa ve ortak ¢ikarlara sahipse ortaya ¢ikabilir. Bilgi-
lendirme ve paylagma giidiileri olmadig: siirece, bu sdzde rekabetgi
“dil” bigimi yalmzca baski kurma ve aldatmada kullamlabilirdi -
hatta bunlar da yapilamazd, giinkii iletigimi kuran taraf, giivensizlik
nedeniyle karg: tarafla igbirligi yapamaz ve mesajin1 aktaramazdi.
Kisacasi, temel olarak, rekabete dayal: bir dil bildigimiz anlamda
dil olamazd. Igbirligi farkli bigimde evrimlegmis olsayd: —yukarida
bahsedilen senaryolardaki gibi 6megin— dilin bigimi yine farkh
olurdu. Basitge sOylemek gerekirse, insanin sosyal hayati farkl bir
yonde gelismis olsayd, iletigim araglan da farklh yonde geligirdi.
Bir dil tasavvuretmek, bir yagam bigimi tasavvur etmektir, der Witt-
genstein.

7.3 Ortak Maksathhik Olarak Dil

Biliminsanlarn ve bilim merakhilarinin katildigx bir panelde insanin
biligsel yeteneklerinin, sosyal kurumlarnmn ve kiiltiiriiniin bu kadar
karmagik olmasini saglayan geyin ne oldugu sorulsa, en yaygin ce-
vap biiyiik ihtimalle “dil” olurdu. Dil nedir peki? En azindan kismen
yazil dil yiiziinden (bakilip incelenebildigi, istendiginde rafa kaldi-
rildig), sonra tekrar alinip okunabildigi igin) i¢giidiisel olarak dile
bir nesne gibi bakanz (Olson 1994). Ama nasil ki bir iiniversite, hii-
kiimet veya satrang oyunu nesne degilse dil de bir nesne degildir.
Searle’iin (1995: 36) ortaya koydugu gibi:

Sosyal nesnelerde ... siireg nesneden once gelir. Sosyal nesneler her za-
man ... sosyal eylemlerce olugturulur; yani bir anlamda nesne, faaliyetin sii-
regen olabilirliginden ibarettir.

Dilsel edimler, bir kiginin bagka bir kigiye yonelik olarak kasith bir
sekilde gergeklestirdigi (ve bunu yaptigim o6zellikle vurguladig)
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sosyal eylemlerdir. Burada amag, kars: tarafin dikkatini ve imgele-
mini belli gekillerde yonlendirerek onun istenen geyi yapmasin, bil-
mesini ya da hissetmesini saglamaktir. Bu eylemler ancak iletigimin
her iki tarafi, bagkalanyla igbirligi iceren faaliyetlerde etkilegimleri
kolaylagtirmak iizere evrimlegmig ortak maksathlik beceri ve giidii-
lerinin psikolojik altyapisina sahipse miimkiindiir. Dolayisiyla dil,
daha dogrusu dilsel iletigim, bigimsel veya bagka tiirden bir nesne
degildir; belli sosyal amaglara ulagmak igin sosyal uzlagimlarca
olusturulan, en azindan taraflar arasindaki bazi ortak kavrayiglar ve
ortak amaglara dayanan bir sosyal eylem bigimidir.

Birgok kiiltiirel iiriin gibi insan dilleri de kendilerini doguran ye-
teneklerin geligimine katkida bulunabilir. Bu en azindan iki temel
agidan dogrudur. Birincisi, giiniimiizde insan igbirligi ve kiiltiirii,
dilsel uzlagimlar aracihgiyla orgiitlendigi ve aktarildig igin boyle
karmagik olabilmistir. Insanlann ortak galigmalar sonucu gokdelen-
ler inga etmeleri ve iiniversiteler kurmalari, uzlagimsal iletigim bi-
¢imleri olmadan diigiiniilemez, ¢iinkii bunlar i¢in ortak amaglar ve
tali amaglar olugturmak ve bu amaglara ulagmak igin eggiidiimlii
planlar yapmak gerekir, ki bu da uzlagimsal iletigim bigimleriyle
miimkiindiir ancak. Ortak ¢aligma, igbirligine dayal iletigimin orta-
ya ¢iktigh yerdir, ama igbirligine dayah iletigim daha karmagik ortak
cahigma bigimlerinin ortaya ¢ikisim hizlandirr.

ikincisi, uzlagimsal dilsel iletisime ve diger ortak maksathlik bi-
¢imlerine katilmak, insanin bilme yetisini yeni ve gagirtici yonlere
siiriikler. Biligsel bilimciler tamamen kaniksamig olsa da, insanlar
diinyay:r aym konuya farkli perspektiflerden bakarak kavramsallag-
tiran, boylece perspektife dayah biligsel temsiller denen geyi olug-
turan tek hayvan tiiriidiir (Tomasello 1999). Burada dikkat edilmesi
gereken sey, insana 6zgii bu kavramsallagtirma bigimlerinin ortak
maksathihga siki sikiya bagh olmasidir — yani biitiin bu perspektif
kavram, paylagtigimizi bildigimiz ama farklhi agilardan baktigimiz,
ortaklaga odaklanilan bir varhg gerektirir (Pemner, Brandl ve Gam-
ham 2003; Moll ve Tomasello 2007b). Surasi 6nemli: Perspektife
dayal biligsel temsiller, insanlarin dogustan edindigi bir kavramsal-
lagtirma formati degildir, gocuklar bunlan igbirligine dayal iletigim
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siirecine katildiklarinda —katihmcilann ortak kavramsal zemini
icindeki ortak baghklar konusunda farkli perspektiflerin ifade edil-
digi gesitli sdylemler aracilifiyla— olustururlar (Tomasello ve Ra-
koczy 2003). Yani insan iletigiminin ve uzlagimsal dilsel iletigimin
igbirliksel altyapisi, hem tamamen insana 6zgii igbirliksel, kiiltiirel
yasam ve diigiince tarzindan dogar hem de ona katkida bulunur.

Bu nedenle insanin igbirligine dayah iletisiminin birgok kokeni
vardir; igbirligine dayal iletisimin dorugunu temsil eden dilsel ile-
tisim yetenekleri ise temel biligsel yeteneklerin soyolus siirecinde
evrimlestigi ortak evrimsel siirecin bir diger —hatta muhtemelen te-
mel- 6rmegini olugturur. Bu sayede kiiltiirel iiriinler ortaya gikabil-
mis ve bunlar da gelisim evresindeki ¢ocuklara ihtiyaglari olan bi-
yolojik ve kiiltiirel araglar1 saglamgtir.
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isaret eden bir parmagin ne kadar cok anlama gelebilecegini diisii-
niin: Sizi bir tehlike konusunda uyarabilir, sasirtici ya da komik bir
sey gosterebilir, bilmek isteyebileceginiz bir bilgi verebilir. isareti
yapan kisiyle birbirinizi ne kadar iyi taniyorsaniz, iletilen anlam o
kadar incelikli olacaktir. Kiiciiciik bir isarette bunca anlam sakh ola-
biliyorsa, insanlarin gerek sistemli diller gerekse cesitli jest ve hare-
ketlerle gerceklestirdigi iletisimin mekanizmasi bas dondiiriicii olsa
gerek.

insan iletisiminin evrimsel kékenlerini konu alan bu kitapta, gelisim
psikolojisinin 6nde gelen isimlerinden Michael Tomasello bize tam
da bunu gosteriyor. Temel savi, insan iletisiminin isbirligine dayali
olarak gelistigi yoniinde: Evrimin bir noktasinda atalarimiz giindelik
faaliyetlerinde isbirligi yapmaya basladilar, bu da onlan bilgi (ve
hatta niyet) paylasimina, yani daha ayrintili bir iletisime sevk etti.
isaret ve hareketlerle baslayan bu iletisim zamanla geliserek sistem-
li dilleri ortaya cikardi. Tomasello bu savlarini desteklemek icin titiz-
likle tasarlanmis ve cogunu kendi ekibiyle birlikte yiiruttigi yarati-
ci deneylerden faydalaniyor. Primatlar ve kiiciik yastaki cocuklarla ya-
pilan bu deneyler, kendi tiiriimiiziin en geng tiyeleri ile en yakin hay-
van akrabalarimizin iletisim bicimleri arasindaki fark ve benzerlikle-
ri carpici bir sekilde ortaya koyuyor.

insan hayatinin ve kiiltiiriiniin canalici bir yéniine 151k tutan bu kita-
b1, bilimsel diisiincenin inceliklerinden keyif alan bitiin okurlarimi-
za tavsiye ediyoruz.
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