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Devin Ziel Shermer’a

Bir babanin aski ve gegerlilikle aykirilik arasindaki,
yeni radikal dustunceler: dikkate almak i¢in yeterince agik
fikirli ama sagmalikla tigkagida gelmemeye yetecek kadar
supheci olmakla, yolculuk sirasinda ortalama durumunuzun
berzahinmi kesfetmek arasindaki o hassas dengeyi bulmamz
umidiyle . . .

Ortalama bir durumun bu berzahinda sakin

Gizli bir sekilde akill ve inceliksiz bir sekilde biiyiik olan
Siiplieci taraf igin ¢ok fazla bilgiyle,

Sabirl: gurur igcin ¢ok fazla zayiflikla,

Arada kali; hareket mi edecek yoksa kalacak nn diye
kuskuyla;

Kendisi bir Tanr: m1 yoksa canavar nu diye kuskuyla’

Aklinr mi yoksa viicudunu mu segecek diye kuskuyla;

Olmek icin dogar ve yanilmak icin mantik yiiriitiir,

Yar: kalkmak 1¢in ve yari diismek 1¢in yaratild,,
Her seyin biiyiik efendisi, yine de her seyin avi,
Gercegin tek yargici, firlatild sonsuz hatanin igine,
Dinvanmn gorkemi, sakasi ve esrarina.

-Alexandre Pope, “Insan Uzerine Deneme”
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BULANIK CIZGILER
VE BELIRSIZ DIZILER

Bilimin
Sinir Bolgelerindeki Sinir Bulma Sorunu

1999 yili Eylil'tiniin sonlarinda Stonehenge'e, giiney
Ingiltere kirlarinda dizilmis olan gorkemli Druidik! taslara
gittim. Evet, bir sekilde gittim. Stonehenge’e, benim uzak go-
ris Ogretmenimin — Reno, Nevada'daki Bati Uzak Gorus
Enstitisi‘'nden Dr. Wayne Carr'in — kelimeleriyle, insanin
“daha once var olmus olan, su anda var olan ya da var olacak
olan herhangi bir olay, kisi, olusum, yer, siire¢ ya da nesne
konusunda deneyim sahibi olabilecegine. hissedebilecegine,
gorebilecegine ve tanimlayabilecegine. ayrintilarinmi verebile-
cegine ve dogru bilgi verebilecegine” inanan. “uzak gorus” de-
nen bir olgu konusundaki deneyimin bir parcasi olarak... ak-
limda... yolculuk yaptim. Carr’a gore:

Tarilisel olarak uzak goris, Stauford Arastirma
Enstitiisiinde. ordu ve Savumina Haber Alma Ajans: igin
gelistirildi. Yirmi vil bovunca gizli bir casusluk programi icin
kullanild:. Yaklasik iti¢c vil once hiikiimet “Gece Hattinda”
kamuoyu oniine ¢ikana kadar, ¢cok az krsinin uzak go-riisi
1sitmis olmasimn nedeni budur. Simdr protokoller. egitiinli
uzak gorisgiilerin tutarh. avrintill, dogru bilgilerr vermesins
saglamak icin ivilestirildi. ['zak goriis, son derece yiiksek ve
tutarlh dogruluga sahip olmasr konusundaki temel farkla
birlikte, bazi diger medvum disiplinlerinin uzak kuzeni ola-
rak kabul edilebilirdi. Tek bir uzak goriis. genellikle bir saat
va da biraz daha fazla vakit almakiadir. Bu zaman siiresin-
ce, insan, “Iki verde olabilir” ve insanm tim duyvularivlia bir-

" Druid, Kelt rahibi veya rahibesi demektir. Druidlik
Keltlerin Hint Avrupa kaynaklh ve Hint Brahmanhgina
benzeyen dini kurulusudur. (¢.n.)
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likte kuvvetli bir “hedef” baglantisina sahip olabrlir. Bir he-
def gegcmiste, simdiki zamanda ya da gelecekte olabilir. Bu
bir cesit “medyuin ag1” degildiy; daha ¢ok arastirma i¢in ciddr
bilimsel bir tekniktir. [1]

Bir toplum bilimei ile kenar ve sinir bolgesi iddiala-
rinin bilimsel mi, sahte bilimsel mi1 ya da bilim dis1 m1 oldu-
gunu inceleyen bir bilim tarihg¢isi oldugum i¢in ve CIA’'nin
(ilk olarak, érnegin, gizli Sovyet askeri uslerinin yerini kes-
fetniek i¢in baslamis olan) uzak goérusle ilgili yirmi yallik de-
neysel programi konusundaki Gece Hatt: haberini gérmus
oldugum i¢in, bunu kendim denemek istedim. Dr. Carr’in u-
zak gorusle ilgili -“Profesyonel Hedef Bulma Hizmetleri, Ko-
lektif Is & Ozel Damsmanhk & Hedef Kugultme, Kalite Ga-
rant1 Edilmistir” diye tanitilan- hafta sonu seminerine kayit
oldum ve brosure gore, “kayip bir kisinin. ¢gocugun va da nes-
nenin yeri ve konumunu, belirli bir alanda gelecekteki po-
tansiyel pazarlari, bir olay ya da felaketin nedenini, olas: tib-
bi tam varsayimlarim, kisisel aile tarihi ve olaylarini, ¢ozil-
memis olaylar ve sirlary, kisisel kararlarin etkilerini, maden
ya da petrol yataklarinin yerlerini” ve daha fazlasini nasil
kesfedecegi ogretilecek olan diger bir duizine umitli kisiye ka-
tildim. [2]

Adinin 1ma ettigi gibi, uzak gorus bir odada oturma-
y1ve uzaktaki, yani insanin duyularinin normal sinirinin di-
sindaki bir seyi “gormeyi” igerir. Uzak gorusun gugleriyle il-
gili iddialarin bazilar1 algak gonullidur, bazilar1 oyle degil-
dir. Bilim yazar:1 Jim Schnabel, uzak gorus konusunda ABD
hukumetinin Russell Targ, Hal Puthoff, Uri Geller, Ed
Dames ve Joe McMoneagle dahil olmak uzere, dunyanin en
unlt “medyumlarindan” bazilariyla iliskisini ortaya c¢ikaran
ilk kapsaml kitabi1 (buna katilmayan birisiyle birlikte) yaz-
di. {3] Schnabelin biiyiik kitabr genellikle kendileri de uzak
goruste yer alan, inanan sahitler tarafindan anlatilan baska
anekdotlarla onaylanan sayisiz anekdotu nakleder, asagida-
kiler de bunlarin 6rnegidir:

- Yar1 zamanl: calisan bir Yilbas: agaci saticisy,
Bat: Virginia daglarinda gizlenen son derece
gizli bir Ulusal Giivenlik Ajans: kurulusunun
merkezine uzak gorisle gitinistir. 4

14



- Aym medyum, yiiksek teknolojili bir Sovyet
asker1 arastirma aracunun daha énce bilinmeyen
ayrmntilarim  tammlamistir — ayrintilar daha
sonra casus uvdusu tarafindan dogrulanmistir.

- Bir Ordu uzak goriisgiisii, ABD haber alma
toplulugunda Sovyetlerin yeni Tayfun tipi
denizaltilarin ilk tammlayan kisi oldu — bu ara-
da denizalti kapal bir yerde, insa halindeydi.

- Ohioda bir kadin, psisik olarak, Sovyetler oraya
gelmeden once enkazi bulmaya ¢alisan bir CIA
ekibine yardun ederek, Zaire ormanlarinda
diisen bir Sovyet bombarduman ucaginin yerini
buldu — ve Baskan Jimmy Carterdan ovgu ka-
zand1: “Transa girdi. Ve transdayken bize bazi
enlem ve boylam rakamlar: verdi. Uydu kamera-

larumizt o noktaya odakladik ve ucak oradayd:”
(4]

Kisaca, uzak gorius protokollerindeki, uzak goruseu
lerin “isabet” sayisinin sans eseri oldugu konusundaki yanhs
inanisa yol agan sorunu inceleyecegiz. Profesyonel olarak e-
gitim alan ve uygun deneysel protokollerde tecrubesi olup
CIA'nin uzak gorius deneylerindeki ham bilgiyi incelemesine
izin verilen tek dis gozlemci olan, deneysel psikolog Ray
Hyman, oldukg¢a kesin bir sekilde su sonuca vardi: “Hem b1
limsel hem de para psikolojik standartlarla... uzak goris ola-
y1 tam olavak cok zayif degildir ama neredeyse yoktur. Oyle
gorunuyor ki uzak gorusun bir ¢ok yandasinin aklinda isgal
ettigi ustun durum, deneyi yapanlarin ve deneye katilanla-
rin, tammlarin bilesenleri ve hedef yerler arasinda buldukla-
r1, 0znel olarak zorunlu ama aldatici benzerlikler tarafindan
oldugu kadar, yapilan ilk deneyler tizerine ¢ok fazla abarti-
lan iddialardan da kaynaklanmaktadir.” [5] Ve gorecegimiz
gibi, uzak gorusun giicit hakkindaki bu iddialar, hitkiimetin
en buyuk uzak goruscilerinden biri olan Fern Gauvin tara-
findan yapilan asagidaki gozlemle kiyaslandiginda bile, son
yillarda onun i¢in iddia edilmis olanlarla karsilastirildiginda
daha gosterigsizdir:



En biviik kavg: sudur — kéti ruhlar tarafindan ele
mi gegirilecegim? Belki ama kendimi koruyvabilirin... Baska
bazi insanlar sovile der, Tamam “kendini beyvaz 1sikla ort,” ve
bunun gibi seviler. Bunlarin hepsri ivi niyettir. Ve eger ben ivi
nivete sahipsem — sizin [bastan ¢ikarict kétii bir ruhun/ On
Dordiincii Sokak'taki bir fahise olmaniz umurumda olmaz,
sizinle hichir sey yvapmak istemem — o zaman sizin bir
sansimz olmaz, fivatin ne oldugunu umursamam. Bunun
nedeni vapmak rstemememdir. Sanirum bu meslek dalinda.
bu ¢ok ise yaramaz." [6]

Bunun kadar sagma bir ¢ok tartisma, vergi odeyenle-
rin harcamalarina karsilik yirmi yil boyunca ulusal guvenlik
perdesi altinda devam etti. Ve bu, karsilastiracak olursak tu-
tucubir malzemedir. Cunkut NPR’deki haftalik radyo progra-
mim olan Bilnn Sohbeti, Guney Kaliforniya'daki KPCC ile
yakin iligkideydi, bir keresinde uzak gorusiin 1990'lardaki
sampiyonlarindan biri olan, Emory Universitesi siyasi bilim
profesorit Courtney Brown ile birlikte, uzak goriis konusun-
da konusarak bir saat gecirdim (ama Brown ve Emory ara-
sindaki, uzak goriusiu tartisirken onunla olan iliskisinden
bahsetmeyecegi konusundaki sozlesme maddesine gore onu
bu sekilde tanitmama izin verilmiyordu). Brown icin diisen
ucaklarin ve kayip kisilerin yerini bulmak g¢ocuk oyuncag:-
dir. O, 1996'daki Aozmik Yolculuk: Diinyvay: Zivaret Eden
Diinva Disi Varhklarin Bilimsel Nesfi adli kitabina gore,
Marslhilar ve diger gezegenlerden gelen yabancilar, diger ga-
laksilerden ¢ok boyutlu varhklar, Isa ve Buda gibi ruhsal 6n-
derler ve hatta (gercekte her birimizin i¢inde oldugunu soyle-
digi) Tanr1 dahil olmak {izere. daha bilyitk hedeflerin pesin-
dedir. Brown'a gore o, Isa’yla diinyadaki yasam ve ¢ok boyut-
lu yasamin ortaya ¢ikist konusunda bile konusmustu. Yine
de Brown kitaplarinda ve onunla yaptigim gorusmede tekrar
tekrar bir bilim adami oldugunda ve uzak goriisiin toplumsal
bilimlerde bulunacak herhangi bir sey kadar iyi, saglam bir
bilim oldugunda israr etmektedir. Aslhinda Brown olguyu "Bi-
limsel Uzak Goriis” ya da kisaca BUG olarak adlandirmisti
ve 1999'daki ikinci kitab1 olan Nozmik HNasiflerde hedef ko-
ordinatlarini, BUG protokollerini ve uzak goriis veri katego-
rilerinin siniflandirilmasim belirleyerek veri toplama konu-
sundaki ayrintih prosediirleri gozden gegirmektedir. Bu iddi-
a, bu olguyu tam olarak denenebilir bilginin konumuna yer-
lestirir. Ve girecegimiz gibi uzak goris protokollerinde, onun
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tim leneylerde basarisiz olmasina yol agan baz ciddi kuswur-
lar vardir.

Ama basarisiz deneyler bir tarafa, sadece iddialarin
sasirticilign bile bizim kuskucu alarm zillerimizi ¢aldirmah-
dir. Nozmik Kasiflerden alinan asagidaki bélumler, 6nemli
bir Amerikan Universitesi’'nde konumunu hak eden bir kolej
profesorit yerine kotit bir bilim kurgu yazan tarafindan,
1950lerdeki B sinifi filmler icin yazilmis olabilirdi (bilim a-
damidiline ve verilerle konusma sekline dikkat edin):

Agtkcas:, Buda ve Galaksi Federasvonu ciddi bir
sekille onemli bir catisma, belki de bir savas duvgusunu ifa-
de eden buyiik bir muicadeleve karismisti. Bu oturumdaki
veriaen. miicadelenin hain siiriingenlerle ilgili olanla avm o-
lup olmadigint bilmivorum ama iki catismanin birbirivie ilis-
kili oldugundan kusku duyuvorum. [7]

Bu veriden benim c¢ikardigun yoruma gore, ovle
goriniivor ki diinva disindan gelen siiriingenlerin giinden,
vari [nsan yarr suringen olan veni bir ik varatmak icin
msarhgin genetik stogunu kullanmakuar. Bu oturumun
verilerinde, stiringenlerin insanhgin kalanivla ne vapmayi
planiadigim gosteren hicbir belirti voktur. [8/

Benrm bu veride okudugum, Galaksi
Federasvonu nun  bir tiir olarak gelismek i¢cin, kendi
hatalarimizi yapmak ve kendi sikintilarinzdan ders ¢ikar-
mak gin hakkiumzi savunacagidnw. Esas olarak onlarin giin-
demi. bizi valmz birakmaktir, yasamda kendi volumuzu bul-
mamiza 1zin vermektir. Bizim ogrenme, biyiime ve vanhs
vapma ozgurligiimiize saygr duvarlar. Ve ben, onlarin bu ge-
zegenin viizevinde bir kere daha, daha akilli, daha sevecen
ve kesfetmek ve vavas vavas olgunlasan evrenimize hizmet
etmer icin daha derin bir istekle avaga kalktigimizda, genis-
leveu bir Galaksi uvgarfigina katlma veteneklermz konu-
sunda istekli bir beklentivie bizi beklivor olacaklarindan
kusku duyuvorum. [9/

O zaman bu arka planla, tam da uzak gorusu dene-
memin arifesindeyken, tecriibe ettigim bu beklentiyi hayal e-
din. Biz acemi oldugumuzdan, Dr. Carr ilk ginimiizde Buda’
yla koarusmay bir tarafa birakin, Jimmy Hoffa'nin cesedinin
yerini ya da Jon Bennet Ramsey’i kimin éldurdugunt bula-
mava@gimzi, soyleyemeyecegimizi agikladi. Once temel
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noktalan ogrenmeliydik. Carr, odanin 6n tarafindaki podyu-
mun uzerine, i¢ginde diinyadaki taninmis bir yerin fotografl
olan. i¢i gorunmeyen bir zarf koydu. Gorevimiz, uzaktan o
zarfin i¢indekini gormekti. Carr, zarfin i¢indekileri aklimiz-
da gormeye calisarak degil de gergekten, uzaktan bu yere gi-
derek. “aklimizin gozleriyle” onu “gorerek” yapabilecegimizi
aciklad.

Boyle yapmak i¢in bir dizi, kisa, arkasindan bir “ide-
ogram” ya da gordigumiiz seyin resmi gelen, tanimlayic te-
rim listesi iceren uzak gorus “sablonuyla” bagladik. Carr, bu-
nun mutlaka hedef olmas: gerekmiyor, diye devam etti. Ger-
cekten galiba bu hedef degildi ama bu tanimlayic liste ve i-
deogram seklindeki ¢izim dizisiyle hedefe yakinlasacaktik ve
hatta belki de sonunda onu kesin olarak bulacaktik. Bize ye-
ni basladigimiz1 hatirlatti. Bu, benzer sekilde ciddi bir pratik
gerektiren, ciddi bir bilimdi. “Asama 17 de tanimlayic: keli-
melerle basladik. /7kel Tarifler “sert, yumusak, yar: sert, ya-
r1 yumusak, 1slak, ezik” v.b. gibi kelimeleri igeriyordu. Orta
Tarifler “dogal, insan yapisi, biyolojik, hareket, enerji” gibi
kelimeleri iceriyordu. flers Tarifler “yap1, konu, kuru toprak.
sehir, hareket, dag, su, 1slak toprak, kum, buz. tepeler” gibi
kelimeleri igeriyordu. “Asama 2” de daha ayrintili tammlara
yoneldik (biitiin bu siire boyunca onlar1 yaziyor ve taslaklar
ciziyorduk) bunlar soéyleydi: Yumusaklik sertlik derecesi —
“duzgin, yumusak, parlak, kaba, mat, keskin.” v.b. gibi. Si-
caklk — *1lik, serin, sicak, dondurucu, soguk,” v.b. gibi. Bo-
vutlar — “yuksek, algak, uzun, kule gibi. derin, yassi, genis,
acik, kalin, dar,” v.b. gibi. Giigle Ilgili Olanlar — “titreyen,
nabiz gibi atan, mirildanan. titresim, hareket, enerji, delip
gecgen, olusan, sikistiran, iten, ¢eken, cezbeden,” v.bh. gibi.
[10] Bize. hayalimizin tanimlayic: kavramlar izlemesine i-
zin vermemiz ogretildiginden, bu son boyutlarla ilgili tarifler
listesi beni, SERIL, 1'deki uzaktan goriilen nesnelere yGnelt
t1.

SEKIIL 1'de sunulan sayfalar izleyen “Oturum Ozet
Sayfamda” soyle yazdim: “Sanki bu iki kisiymis gibi cinsel ve
kiskirtic1 bir seyle basladim ama sonra bir heykele dondum.
Opiiciik oldugunu tahmin ettim, sonra 500 ayak yukardan
bu ¢esit bir anittaki insanlara benziyorlardi, belki Londra'da
bir parkts, heykeller olan Hyde Park olabilirdi ya da bir sine-
mayvdi. Cok belirsizdi.”



Uzaktan gordugiimiiz hedefleri iyilestirmeye devam
ettik ve bu sekilde yaklasik bir saat gecgtikten sonra Car,
zarftaki fotografin igerigini agiklamaya hazirdi. Ama bunu
yapmadan once, her kisinin ¢esitli ¢izimlerini ve tammlarini
dikkatle inceleyerek odada dolasti. Bazilarina oldukg¢a olum-
lu bir sekilde tepki verdi digerlerine yeni baslayan kisiler o-
larak hepimizin ilk basta basarili olmay1 bekleyemeyecegi-
mizi ac¢ikladi. Benim ¢iziniim ve tanimim karsisinda 6zellikle
heyecanlanmisg goriindii. Ilk defasinda uzak goriisii tamamen
ogrenmis mivdim?
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THE KIES

Sekil 1. Yazarin Uzak Gorus Deney sonuglar:

Hedefin Stonehenge oldugu ortaya c¢ikti. Yaklasama-
mistim bile. Yoksa yaklasmis miydim? Carr, bir uzak gorus:
¢u olarak buyuk bir potansiyele sahip oldugumu duyurdu
cunkii Ingiltere’de, Stonehenge’e oldukca benzedigini hisset-
tigi tas bir heykel oldugunu bulmustum. Burada, uzak gorus
deneylerindeki ilk sorun -neyin “basar1” olduguna karar ver-
me sorunu- yatmaktadir. Cevap ne kadar esneklige 1zin ve-
rildigine baghdir. Islemle ilgili tanimlar ve toplumsal bilim
arastirmalarindaki temel protokoller olan ileri se¢ici kriter-
lerin hig¢ biri, uzak gorus arastirmalarinda yoktur ya da de-
neyi yapana bir deneyin basarili olup olmadigina karar ver-
mek icin 6znel bir alan verecek gekilde olugturulm ugtur. Bil-
digim tiim uzak goriis deneyleri bu olguya inananlar tarafin-
dan yonetildigi i¢in bu, onlarin protokol kriterlerini sorunlu
hale getirir.

Ama grubumuzda, elde ettigi sonucglar tartismaya
hi¢ gerek olmayan bir beyefendi vardi. Daire seklinde buyik
taslarin resmini ¢izmis ve ¢iziminin altina “Stonehenge” yaz-
misti. Bir bagar1! Bunun i¢in 6znel bir yoruma gerek yoktu.
Bu adamin Carr’in o sabah erkenden Reno'daki evinden (se-
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minerin yapildig1) San Francisco’ya gelmis olan iyi bir arka-
das1 oldugunu bulana kadar saskinhga dustum. Daha sonra
Carr, benim Stonehenge basarisini1 agiklamaim istedigi za-
man basit olarak Carr’in belki de ona hedefi 6nceden anlatti-
g1 dusindigumiu soyledim. Sasirtici ve etkili bir sekilde
benim suglamami inkar etmedi. Bunun, ancak hedefi bilen
hi¢ kimse olmazsa gergek bir deney olacagini agikladim ve
sonra bir uzak goériis deneyi yaptik. Bu bir sonraki adimda. I-
cinde bir hedef fotografi olan kendi kapali zarfim getirmis-
tim, boylece simdi Carr’in, uzman uzak goriiscii arkadasinin
ve Carr'in dunyadaki en iyilerden biri olarak tanmimladig
baska bir uzak gorusciinin, kontrol edilen kogullarda ne ka-
dariyioldugunu gorecektik.

Uzak gorus i¢in “iyi” bir hedef se¢mek amaciyla bana
“hedef hazirlamak i¢in ayrintili talimatlar listesi” verilmisti,
bu liste sunlar1 agikhiyordu, “asagidaki proscduru ACELE
ETMEDEN sakin bir sekilde dogru olarak izlemeniz 6nemli-
dir: Gorus sirasinda bireysel hedef sayfa DESTENIZE (bir
hedef sayfasi, bir fotograf ve bireysel bir hedefin tanimidir)
VE (se¢ilmis bir hedef sayfas1 disinda) ayr1 bir TEMIZ MASA
ya da TEMIZ KALABILECEK bir siraya gereksinmeniz var-
dir.” Sanki bunlar sempatik bir buyu toreniymis gibi -bu sa-
re¢ i¢in uygun bir orneksemeydi- on dokuz farklhh adimi dik-
katle izledim ve “Ideal Uzak Gorius Hedef Ozellikleri” bashk-
I kagidi okudum. Bunlar sunlari igeriyordu:

1. Dogal olarak ILGIYE DEGERDIRLER ve dogal o-
larak ILGI CEKERLER (sikic: degildirler) Iyi 6rnek: Giza Pi-
ramitleri, Eski Inanchlar, v.b. gibi Kéta 6rnek: Dr. Carr’in
sirasindaki bir makas, bir silgi.

2. HER ZAMAN mumkun oldugu kadar YER, SE-
HIR. YUKSEKLIK, MESAFE, FAALIYET, ULKE, KI-
SI(LER), ZAMAN, TARIH gibi ZAMAN VE YER NITELEN-
DIRICILERI kullanarak ZAMAN VE YER BAKIMINDAN
GARANTI ALTINA alinmislardir. Iyi 6rnek: Giza’daki en bu-
yuk piramit. Kot 6rnek: Misir Piramitleri.

3. Eger hedef bir OLAY ise o zaman onun yanina
“/olay” yazilmalidir. Iyi 6rnek: ... hastanesinde... tarafindan
yapilan Ilk Insan Kalp Nakli/OLAY (tarih). Kotu 6érnek: Ilk
kalp nakli.
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4. Belirsiz ya da acik uglu degil SOMUTTURLAR. I-
yi ornek: Zafer Kemeri/Paris/Fransa. Kotii 6rnek: Bir Roma
koprusi.

5. Gergek fiziksel hedef ya da olay:1 ISARET EDEBI-
LIRSINIZ. Iyi 6rnek: Empire State Binasi. K6ti 6rnek: 1982’
deki Borsa Krizi.

6. Zaman ve yer icinde KENDI SOMUT SINIRLARI-
NA sahiptirler. Eyalet ya da iilke sinirlar1 gibi kavramsal s1-
nirlardan daha fazlasina sahiptirler. Iyi 6rnek: Alkatraz A-
dasi. Kotuornek: Nebraska Eyaleti.

7. Hedef faaliyet ya da nesne ile arka plandaki faali-
yet ya da nesneler arasinda iyi bir “FIGUR-YER” ZITLIGI
vardir. Iyi 6rnek: Shasta Dagi. Koti 6rnek: Pasifik Okyanu-
su'nun ortas. [11]

Bu liste, her bir adimda iyi ve kot hedefleri gostere-
rek devam edip gidiyordu. Burada uzak goriis arastirmasin-
daki ikinci 6nemli kusuru -zorlama segenekleri- goruyoruz.
Sihirbazlar bunun ne i¢in oldugunu hemen anlayacaklardir.
Ornegin bir ¢ok kart hilesi denegi, ya sihirbazin dogru karti
se¢mesini garanti altina alan ya da segenekleri minimuma
indiren bir duruma zorlayan, ¢ok dikkatli talimatlar: icerir.
Ornegin, 50 ve 100 arasinda 62 ve 82 gibi, iki sayimn da ¢ift
say1 oldugu (boylece 50’leri, 70’leri ve 90’lar1 ve 60’lar ve 80’
lerdeki tek sayilar: eleyerek) ama 66 ya da 88 gibi iki sayinin
da aym1 olmadig1 (boylece denegin bu sayilar1 segcmemesini
ongorerek sececek sadece birkag iki basamakli say1 biraka-
rak) iki basamakli bir say1 disiiniin. Yanilsama, ézgiir bir
se¢im yaptigimzi disiinmenizdir. Gergek sudur ki sihirbaz
sizin i¢in se¢imi yapmigtir. Bu uzak gorius hedef o6zellikleri
listesinin amaci, potansiyel hedeflerin sayisini, temel olarak
taninmig binalara, amtlara ve yerlere indirgemektir.

Bu yiizden tarafsiz bir uzak gorius deney: yapmak 1-
¢in bu hileyi asinam gerekiyordu, bunu listede Onerilenlerin
hi¢birisine benzemeyen ama Carr’in daha 6nce hedef olarak
se¢mis oldugunu soyledigi baska bir hedefi secerek yaptim:
galaksileri. Bu sorunu diisiinerek masamda otururken basi-
m1 kaldirdim ve buromun duvarinda Hubble Uzay Telesko-
punun Genis Alan ve Gezegen Kameras: 2'nin ¢ektigi, Bi-
yikay takim -yudizzimn sap kismimin yanminda,. tam olarak
binlerce galaksiyi igeren, Dolunay’in goriinen buy ukluginun
1/1401 kadar kucuk bir gokyiizii parcasimin fotografim fark
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ettim. Carr, galaksileri uzaktan gorebildiklerini soyledigi i-
¢in ve bu galaksilerin simdiye kadar ¢ekilen en Ginlii ve genis
olarak halka tanitilan fotografi oldugu icin (sayisiz dergi ve
kitabin kapagin siislityordu) bunun iyi bir hedef olmas: ge-
rektigi sonucuna vardim.

Uzak gorus deneylerindeki Gigiincii bir ana sorun ve
hedef se¢im listesiyle ilgili olan bir tanesi insanlarin ne gesit
¢izimler yaptigidir. Amator sanatgilar taslaklarm yaparken ne
kadar ham olsa da baktigimiz nesneyi tanimlamaya calis-
mak i¢in bir avug tasarim 6gesi kullanir — en ¢ok da egri ve
dogrulari. Boylece bir sayfanin {izerine ¢izilmis bir avug egri
ve dogru, ozellikle potansiyel hedef listesi binalar, anitlar ile
carpici ve taninabilir 6zellikleri olan dogal nesnelerle sinir-
landirildiysa, neredeyse herhangi bir sey gibi yorumlanabi-
lirdi. Diger bir deyisle, bir tema konusunda sadece bir ¢ok
varyasyon vardir ve hatta bir parca o6znel, esnek yerle nere-
deyse herhangi bir egri ve dogru dizisi bir basar olarak yo-
rumlanabilirdi.

Deney, ¢izimler ve kelime listeleri Gizerinde bir saat-
ten fazla calisarak Carr'in iki meslektasiyla basladi (Carr
resmi deney olmasini rica etti). Her birisi, izerinde taslaklar
ve tanmimlar olan bir duzineden fazla sayfa uretti. Her iki u-
zak goriiggut de bitirince Carr hedefi bilmek istedi. “Hayr,
hayw,” diye agikladim. “Bu deneyin amacy; sizin, bana hede-
fin ne oldugunu agiklamamzdir.” O zaman Carr kekeleyerek
uzak gorustn ne kadar zor oldugunu, bazen bunun ne kadar
oznel ve belirsiz hale gelebilecegini, bunun gercek bir kont-
rollit deney olmadigim1 ve bunun gibi seyleri soyleyerek iddi-
asindan vazgecti. “Ama,” diyerek tepki gosterdim, “Arkadas-
niz Stonehenge'i ¢izerek, tammlayarak ve adim vererek bul-
du. Burada o6znellik yok. Sagmalamak yok. Eger bu gercek-
ten ige yariyorsa, o bana hemen simdi zarfin i¢inde ne oldu-
gunu soyleyebilmeli.” Bunu birka¢ dakika boyunca hedefin
bu ya da su v.b. olabilecegini acgiklayarak farkh ¢izimlerin
tahmini bir sekilde incelenmesi izledi. Zaman gec¢erken acik-
¢a yuksek bir endise durumunda bulunarak koltuklarinda
kivramiyorlardi. Bana tekrar zarfin i¢cinde ne oldugunu sor-
dular. Zarfta ne oldugunu bana anlatma sorumlulugunun
onlarda oldugunu tekrar soyleyerek cevap verdim. Suipheleri
sona erdirmeye karar verene kadar bu, birka¢ dakika boyle
devam etti.
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“Zarfi1 agmadan once, i¢indekileri agikladigim zaman
ne yapacaginizi soylememe izin verin. Diizinelerce ¢izime ba-
kacaksiniz, bu fotograftakine en yakin olanm segeceksiniz ve
onu buldugunuzu aciklayacaksimiz.” Carr, beni tam olarak
sasirtarak aslinda bunun uzak goris deneylerinin g¢alisma
sekli oldugunu agikladi! Ona. bilimde baska sekilde ¢alisma-
s1 gerektigini agikladim. Uzak gorus arastirmasinda bu dor-
diinct bir sorundur — onaylama egilimi ve bir seyin anlamini
sonradan anlama egilimi. Kavramsal psikolojide ve elestirel
dustince ¢alismalarinda iyi bilinmektedir ki denekler sadece
dogrulayic1 kanitlara bakarlar, 6nyargih inanglarinin onay-
lamayan kanitlarim goz ardi ederler ve savunma durumuna
gecerek inanclarina nasil ulastiklarini agiklamak igin bir se-
yin anlamini sonradan kavrayarak geriye bakarlar. Bilimde
buna izin verilmez.

Bilim felsefesi konusundaki bu kisa ders bitince zarfi
actim ve i¢indekini agikladim. Carr bir an bile kaybetmeden
hemen masaya yayilmis sayfalari karistirdi ve “dénme do-
lap” olarak tanmimlanan bir taslagi ¢ikardi ve bunun aslinda
bir galaksi oldugunu duyurdu! Uzak goériisin normal bilim
olmadigini ya da hatta bilimin sinir bélgelerinde bile olmadi-
gin1 anladigim nokta buydu. Bu, /nsanlar Neden Sagma Sey-
lere Inamir adh kitabimda “kamtlar: ve akla yatkinhg: des-
teklemekten yoksun olmalarina ragmen bilimsel goriinmele-
ri i¢cin sunulan iddialar” olarak tamimladigim gibi sahte bi-
limdir. Sahte bilimi neyin olusturduguna nasil karar ver-
diin? Yayina hazirladigim bilimsel bir yayin olan Auskucu
dergisi i¢in ve Fox Aile Kanali'nda yayinlanan ortak sunucu-
su ve ortak yapimcisi oldugum ve bir béliimu i¢in bu uzak
gorus deneyini filme aldigimiz Bilinmeveni Arastirma adl
bir televizyon dizisi i¢in arastirdigim tiim iddialar konusun-
da sordugum bir dizi soruyla karar verdim. Bilinmeyeni a-
rastiirken, ¢ogunlukla kendimizi bilimin simr bolgelerinde
-herkesin inandigina inanan ve toplumsal degerlere aykir
gorusler arasindaki o belirsiz alanda- buluyoruz ve boylece
bazi 6zel iddialara dikkat edilmesi, bizim bilim ve sahte bi-
lim arasindaki va da bilim ve bilim olimayan arasindaki sim-
r1 nasil ¢izecegimizi 6grenmemize yardim edebilir.
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BILINMEYENI ARASTIRMAK

Kiiguk ekranin tesadifi saticilarinin bile bildigi gibi
Fox televizyon agi, is onun sozde “gercek olaylar: yansitan
programlarina” gelince, gergek bir reklam politikasina ya-
kindan bagl olarak bilinmez. Onlarin, uzayhlara yapilan o-
topsi filmi yeterince komik degilmis gibi, iki sene sonra bas-
ka bir 6zel filmle devam ettiler, ki bu kendisi de bir havug ve
sopa olan kendi otopsi filmlerini ¢urutuyordu — “agiklanan
sirlar” gercekte tumiilyle orijinal sovda bile gosterilmeyen
bagka bir uzaylh filmindendi. Ama sonra bize diinyanin en 6l-
duricit hayvanlarini, en tehlikeli araba takiplerini, bir boks
mag1 anlaticisinin “test ettigi” pararnormal gligleri ve degisen
bir aldatmaca gibi kasith olarak sahiplerinden intikam alan
makineler konusunda sahibini ugurumdan atan kizgin bir a-
rabay1 da igeren, 6zel bir béliimii veren bu ayni agdi!

Aslinda gergek olaylarla ilgili program yapmak, iyi
seyredilme oranlariyla birlesince (“eger kan olursa inandirici
olur”), giiclit karla sonuglanan diigitk yapim maliyetleri de-
mektir (diger insanlarin video filmleri sendikal1 kamera e-
kiplerinden ¢ok daha ucuzdur). Agik soylemek gerekirse tele-
vizyon, aralarinda. seyirciyi bir dahaki reklama kadar sey-
retmek zorunda birakmaya yetecek kadar programla doldu-
rulinasi gereken bos yerler olan bir dizi reklamdir. “Uzaklas-
mayin,” “ayrilmayin,” ve “dondiigiimiiz zaman” cumleleri, “u-
zaktan kumandaya dokunmayin” anlamina gelen dikkatlice
sec¢ilmig ciimlelerdir. Uzaktan kumanda fobisi, televizyon i
sinin yuzeyinin tam altinda gizlenmis olarak yatar. Higbir
gosteri bolimii -Amerikan halkimin algiladig1 dikkat arahg
olan- yedi ya da sekiz dakikadan uzun olmamalidir. Répor-
tajlar -ui¢ ya da dort cimleden fazla olmayan- uygun parcala-
ra bolunur. Arka plandaki muzik neseli olmalidir. Yayina
hazirlama kesintiler1 ¢abuk ve kisaltilmigtir — insanin Ken
Burns'in PBS belgesellerinde gorebilecegi gibi dag siralarim
ya da golleri gosteren higbir uzun, yavas sahne yoktur. On
dort, on bes dakikalik “uzun parcalar” iki béliime ayrihir, bi-
rinci boliitmiin sonunda yer alan ikinci béliimde nelerin gele-
cegini gosteren tanitimlar parmaklarimizi kumandadan u-
zakta tutar.

Televizyon bir istir ve televizyon yoneticileri sade ve
basit bir sekilde para kazanmak i¢in bu istedirler. Bu Ameri-
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kan tarzidir. Bu yiizden adil olmayan bir sekilde Fox'u hedef
almayalim. NBC, Charlton Heston’'un sundugu, Misir pira-
mitlerinin gercekte on bin yil once eski bir uygarhk tarafin-
dan insa edildigini iddia eden bir “belgesel” gosterdiginde,
gosteride tek bir arkeologun, bilim adaminin ya da herhangi
bir akademik kuskucunun veya guvenilir bir ana gorusun bir
uzlagmazhik zerresi sunmak i¢in bile goriinmemesi bizi sa-
sirtmamalidir. Bunun nedeni, gosterinin bir belgesel olma-
masidir. Bu, benim -bir belgesel gibi goriinmesine ¢ahsilan
bir eglence gosterisi olan- eglencelr belgesel dedigim bir sey-
dir. NBC yalmiz degildir. 1993'de CBS, Sun International
Pictures tarafindan yapilan Nuh'un Gemisinin Inanilnaz
KNesfi adindaki bir eglenceli belgesel yayinladi. Gosterinin
yapimcis1 David Balsiger, zamanlama felsefesini soyle a¢ik-
ladi: “Olan sey, mumkun oldugu kadar ¢ok gorusneciyi bu-
lundurmaya g¢alismamizdir, bu yiizden onlarin pargalarim
kisa tutmak zorunda kaldik. Onlar belki bir dakika konusu-
yorlard: ama otuz saniyeye indiriliyordu. Onlarin bakis agis1-
n1 ya da herhangi bir seyi degistirmek i¢in degil ama daha
kisa bir zamanda yapabildikleri kadar uzun bir sekilde ko-
nuyu anlatmalarina izin vermek icin bir ya da iki ciimle son-
dan veya baska bir yerden kesiliyordu.” [12] Sun Pictures,
roportaj yapilan kisilerin gercekten ne dediklerini dinlemek
icin biraz daha zaman harcamis olsaydi, belki de yapimalar
kemerin gercek bir parcasina -aslinda evinin yanindaki bir
demiryolundan soktigii daha onceden firininda teriyaki so-
sunda ve diger baharatlarda beklettigi bir odun pargasina-
sahip olduguna ikna eden Kaliforniya, Long Beach’li bir ak-
tor olan George Jammal tarafindan kandirilmazdi. Herhangi
bir arkeolog, aldatmacayi bir saniyede anlardi ama hig¢ birisi-
ne danisilmadi. Balsiger aciya, 6zellikle yarattig1 medya ilgi-
sine ofkeyle cevap verdi: “Kasith olarak ve basariyla 40 mil-
yon TV seyircisini kandiran, ve sonra goster: yapimcism) ve
CBS'i 6zenle hazirlanmis hilelerini kesfetiedigi i¢in sugla-
yan humanist hilecilerin hareketlerini 6vdiigii zaman, haber
medyasinin ahlak sisteminde yanlis bir sey var demektir.”

[13] Ozenle mi hazirlanmis? Insan uzmanlara damsmadan
bile, onlarin Jammalin hayalet yardimcisi1 “Bay Asholian”,
sahte Polonyal arkadas: “Vladimil Sobitchsky” ve var olma-
yan damadi “Allis Buls Hitian'in” isimleri gibi ipuglarindan,
bunun tumuyle ditzinece oldugunu anlayabileceklérini dusii-
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nebilirdi. [14] Iyi kitabin uyardig: gibi gormeyecek olanlar
kadar kor hi¢ kimse yoktur.

Etkili televizyon ve uiziicii programlar, bilim adamla-
r1 ve suphecilerin favori ugraslaridir ve kuigiik ekrana karsi
yaylim atesi agmada kendi payima diseni yapmaktan cekin-
memistim. Ama karanhga kifur etmektense, bir mum yak-
ma ruhuyla, Kuskucular Dernegi ve Auskucu dergisinin
1992’deki kurulusundan beri, kuskucu bir ger¢ek olaylan
anlatan program yapma olanagi ariyordum. Neredeyse go-
rindigum her gosteride rastladigim her yapimciya, hem ina-
nanlarin hem de kuskucularin bakis agilarinin sunulacag:
bir dizi konusundaki dusiincemi anlattim. 1994 ve 1995'de
NBC'nin giindiiz kusagindaki (sevimli bir stand-up komedye-
ni ve bir keresinde de bir papaz tarafindan -boyle ¢esitli mes-
lek bilesimlerine her zaman belirsiz olan eglence isinde ge-
nellikle rastlamir- sunulan ) Diger Taraf adh paranormal
gosterisinde birkag¢ kere gorundim ve yapimecilarla tanmigtim.
Birkag¢ yil sonra onlarin yapim sirketine resmi olarak bas-
vurdum (yayin sirketleri nadiren kendi gosterilerini yaparlar
— neredeyse her zaman onlar: satin alirlar ya da onlar1 G-
ney Kaliforniya’da diizinelerce olan bagimsiz yapim sirketle-
rinin yapmasi i¢in kiralarlar) ama bu ise yaramadi.

Ama birkag sene sonra, bu 6zel yapim sirketinin yo-
neticilerinden biri, yeni kurulan Fox Aile Kanali’'na geldi
(Fox'un sahibi olan Rupert Murdoch Aile Kanalini Pat
Robertson’dan satin aldi ve anlasmanin parcas1 olarak
Robertson'un her gece yaptigi, ironik bir sekilde hemen Bi-
linmeyeni Arastirma programindan sonra yayinlanan, 700
Kliip gosterisini devam ettirmesi gerekiyordu!). Bu yonetici,
benim gosteri davramsiindan hoslandi ve bana bunu tekrar
Fox Ailesi'ne getirmemi soyledi, bunu hevesle yaptim. Aylar-
ca suren goriismelerden sonra (televizyon sozlesmeleri
Hollywood'da buytk oranlarda yasal bir uzmanlik olan, eg-
lence is1 avukatlarinin hizmetini gerektirecek kadar karma-
siktir) anlasma imzalandi ve paranormal dizilerin 200 bo-
lumden fazlasimi yapan sirket Gériisler, Bilinmeyeni Arastir-
mak ad1 verilecek olan programi yapmak i¢in secildi. (Bu a-
zami derecede iki anlamli isim ne seyredenlere ne de potan-
sivel konuklara gosterinin kuskucu yapis1 konusunda elimizi
agiga vurmamak i¢in secilmisti — soze “Merhaba, Bilinmeye-
ni Ciritmek adli Fox Aile Gosterimize katilmak isteyip iste-
mediginizi 6grenmek istiyorduk,” diye baslayan bir gosteri a-
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rastiricisindan gelen bir telefona potansiyel bir konugun ver-
digi cevab hayal edin).

Bu goster: konusunda ¢alismak, sadece televizyon di-
zilerinin nasil ¢ekildigini 6grenmek i¢in degil, ayn1 zamanda
yonetmis oldugumuz gergek arastirmalar i¢in de harika bir
egitim deneyimi olmustur. Gosteri, dogrudan Kuskucu Der-
negi ve Auskucu dergisinde yaptigimiz ¢alismalarin uzanti-
sidir ama her béliim i¢in bir kag yiiz bin dolar olan (kablo i-
¢in normal, ana ag standartlarina goére ucuz olan) biitgeyle,
topluluk yoluyla yapabilecegimizden ¢ok daha fazlasimi ya-
pabiliriz. Ve ¢ok daha fazla insana ulasabiliriz. Ornegin Aus-
kucu dergisi neredeyse her kitapgiya ve Amerika’daki baslica
gazete tezgahlarina dagitilmaktadir ve 40 000 kisilik hatir
sayilir bir tiraj -en bilimsel dergilerden daha buyuk bir sipa-
ris buyuklugi ve en buytk dergilerden daha az bir siparis
buyiikligi- vardir. Ve benim kitaplarini, kitap yayin stan-
dartlarina gore iyi satmistir. Omegm bu yaz1 sirasinda, /n-

sanlar Neden Sagma Seylere Inanirlar adli kitabim ciltli ola-
rak yaklasik 30.000 adet ve kagit kapakh olarak yaklasik
50.000 adet satmistir. Yayincim W. H. Freeman, Kuskucu
dergisinde oldugu gibi, yayinlanmis olan bir ¢ok kitaptan da-
ha buyuk bir satis buyuklugii olan ve pazarda en ¢ok satan
kitaplarin en iyilerinden daha kug¢uk bir satis buyuklagu o-
lan bu sayilardan ¢ok memnundur.

Ama bu rakamlar ortalama bir kablolu kanaldaki
kugiik televizyon dizimizdeki izlenme orani rakamlanyla
kargilastirin. Cuma geceleri saat 10'da yayin yapiyoruz —o-
zellikle iyi bir yayin zamani degildir- tipik olarak .7 ya da .8
oranimni aliyoruz, bu herhangi bir haftada 700.000 ya da
800.000 evin gosterimizi seyrettigi anlamina gelmektedir!
Bu, hem benim derginden hem de kitaplarindan daha
buyik bir satis buyuklugudir ve bu seyredilme oranlar,
televizyon standart{arina gore fier gece tipik olarak yirmi
bes milyondan fazla insanin seyrettigi Aim Milvoner Olmak
Ister? gibi baz gosterilerle karsilastuildiginda 6nemsizdir.
Bilinmeveni Arastirinak programinin ilk dizileri yedi saatlik
devirlerle yedi defa gosterildi, bu kabaca, gosteriyi seyreden
bes milyon insan demektir. Basit ve giiglii gercek, eger mesa-
jmmzi ¢ok sayida insana ulastirmak istiyorsaniz bunu televiz-
yonla yapmamz gerekiyor demektir.

Bu gercgegi goriince, dergim ve kitaplarundaki mesaj
tarihteki en giglit iletisim aracina nakletmek i¢in ¢ok ¢alis-
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tim. O mesaj nedir? Bize, sorular: cevaplandirmamiza, sirla-
r1 ¢gozmemize ve evrenimizi, diinyamizi ve kendimizi anlama-
miza yardim edebilecek, bilim olarak bilinen bir yontem var-
dir. Bilim tim sirlar1 ¢ézemez (bu yiizden Coziilen Sirlar, po-
tansiyel bir gosteri bashg: olarak reddedildi) ama bir ¢ok te-
levizyon yapimcisinin bunu bilmesine ragmen, bir ¢ok insa-
nin anlayabileceginden daha ¢ok sirm ¢ozebilir. (Evet, tele-
vizyon isinde ¢alisan bir ¢ok insan, bu paranormal gosteriler-
de sunulan iddialarin pek ¢ogunun tam bir sagmalik oldugu-
nu anlamaktadir. Biliyorlar ama umursamiyorlar ¢iinkui on-
lar dustinceleri degil reklamlar: satma isindeler. Dusiince i1-
sinde olan bizler, bu gerc¢ekle yuzlesmeli ve ona kars: ¢alis-
maliy1z. Fox Ailesi’'ndeki iyi insanlara sadece bilinmeyeni a-
rastirmak i¢in degil ama onu tamamen ag¢iklamak ve uygun
oldugunda (konuklar1 rahatsiz etmemek icin her zaman na-
zik bir sekilde olmasina karsin) onu tiimilyle ciiriitmemize
yesil 151k yaktiklar: icin minnettarim. Ilgin¢ bir sekilde, ya-
pimal sirketimizin arastirmaci ve yapimcilar: da elleri ¢ozul-
mis oldugu i¢in ve gergekten sirlari ortaya ¢ikarmalarina ya
da agklamalarina izin verildigi icin memnundular. Onlar-
dan bir ¢ogunun bu siire boyunca bu iddialarin ¢ogunun sag-
ma oldugunu bildigi ortaya ¢iktt ama bunu yayinda soyleme-
leri, yayin sirketi tarafindan kisitlanmisti. (Sirket yoneticile-
ri yapim baslamadan once tum gosteri dusuncelerini onayla-
d1 ve ¢ogunlukla konusma metinlerini okudu, duzeltti ve son
onay1 verdi.) Boylece Bilinmeveni Arastirma programi igin,
onu oldugu gibi anlatmakta, eger varsa tum aciklamay: ver-
mekte ve bir seyin mantikli m1 sagma mi oldugunu soyle-
mekte ozgurdik.

SINIR SORUNU VE ONUN BELIRSIZ
COZUMU

iste size guclik: Bir iddianin anlamli m1 sagma mi
oldugunu nasil bilecegiz? Bilim ve sahte bilim ya da bilim ve
bilim dis1 arasindaki fark: nasil anlatacagiz? Gergek ve ha-
yali, olgu ve kurguyu her zaman ve acgik bir sekilde ayirt ede-
bilecek miyiz? (Kendisi de bu konular: her ne kadar daha az
kuskuculukla da olsa, dramatik bir bi¢gimde arastiran bir
gosteri olan Gizli Dosyalar dizisinde FBI Yardimc: yoneticisi-
ni oynayan) Aktor Mitch Pileggi tarafindan dramatik bir se-
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kilde okunan Bilinmeyeni Arastirmak programinin her bolu-
minin agilis cimlesi soyledir: “Bilinmeyeni arastirirken 1s-
ler, her zaman gérindugu gibi degildir.” Isler her zaman go-
rindugu gibi degildir ¢iinkii biz belirsiz evetlerin ve hayirla-
rin siyah beyaz diinyasinda yasamiyoruz. Biz burada bir “s1-
nir sorunuyla” karsilasiyoruz — gecerlh goruslerle aykir1 go-
rusler, gecerli bilim ve aykiri bilim ya da bilim ve sahte bilim
arasinda, bilim ve bilim dis1 ve bilim ve sagmalik arasinda
sinir1 nerede ¢izecegiz?

Sinir, ayirma ¢izgisidir ya da bu bilgi cografyalar,
iddia tlkeleri arasina ¢izilecek olan sinirdir. Bu cografi/siya-
si benzerlikle olan sorun, bunun tumiyle 1se yaramamasidir.
Nehirlerin ve dag dizilerinin ve ¢ollerin ve denizlerin cograf-
yacilara ve siyasetcilere (yapay olsa da) sinir ¢izmeleri i¢in
yardim ettigi yerde, cografi bolgeler ve tilkeler arasindaki s1-
nirlar, (mutlaka yasal nedenler yiiziinden net olarak ve ba-
zen de goze ¢arpan bir 6zelligi olmayan bir kara parc¢asinin
tam ortasindan gecerek cizilmistir) bilgi dizileri daha belir-
sizdir ve onlar arasindaki ¢izgiler bulamktir. Cizginin nere-
den ¢izilecegi her zaman ya da hatta ¢ogu zaman agik degil-
dir. Ozel bir iddianin, bilim ya da sahte bilim diye etiketle-
nen diziye konup konmayacagi, hem iddiaya hem de dizinin
tanimina baghdir. Burada belirsiz mantik, Aristo mantigina
karsit olarak, bilim felsefecileri i¢in bu klasik sorununu ¢oz-
memize yardimci olabilir.

Aristo mantig1 A, A'dir, der. A, A-olmayan olamaz.
Bir erkek, bir dizi 6zellikle tanimlanir -XY kromozomlari, bir
penis ve testisler, yiitksek testosteron duzeyleri, boguk bir
ses, sakal ve viicut tiiyler: ve bunun gibi seyler- ve bu sekilde
tamimlanan bir sey ayni1 zamanda erkek-olmayan olamaz. Yi-
ne de bu klasik ve basit ornek bile, erkek ve erkek olmayan
dizileri arasindaki belirsiz sinirda karaya oturur. Bu sekilde
kabul edilince, bu iki diziye ait olan bircok birey, acik ve be-
lirgin bir sekilde ya erkektir ya da erkek olmayandir (disi-
dir). Ama ne o ne de oteki olan, dizide yer almayan ve aslin-
da cins otesi denen ugiinct bir diziyle temsil edilebilecek bi-
reyler vardir. Ayn1 zamanda iki cinsiyetliler de vardir. Onla-
r1 kisir ve fiziksel goruniis olarak daha ¢ok kadinsi yapan,
XXY genetik kosulunu tasiyan (Klinefelter sendromu) erkek-
ler vardir. Diger asir1 ugta, yiiksek diizeyde siddet ve saldir-
ganhk gosterdigi iddia edilen, XYY “super erkekleri” vardir.
[15] Testosteron diizeyleri o kadar disitk olan baz erkekler
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varar ki vucutlar yumusaktir, ciltleri yumusak ve tuysiuz-
diirve sesleri kadinsidir. Benzer sekilde testosteron diizeyle-
ri okadar yuksek olan kadinlar vardir ki, XX ya da XY i¢in
basi bir kromozom kontroliiniin rekabet¢i tanimlamalan i-
¢in eterli olmadig1 yerlerde, Uluslararas: Olimpiyat Komi-
tesiiin cinsiyet kriterlerinde kadin olarak kabul edilmezler.
(Or1egin, kurulusuna ortak oldugum, bes kere yarstigim ve
on i¢ yildir yonettigim ve yonetimine vardim ettigim Ameri-
ka lisiklet Yansi’'nda, ilag ve steroid kullaninuini test etmek
icinUCLA’daki IOC ilag laboratuarimi kullandik. Bir y1l, ya-
risnay: kazanan kadinin testleri tehlikeli sekilde yarista bir
kadn olarak onu diskalifiye edecek olan, erkek testosteron
duzylerine yakin ¢ikinca, resmi bir ¢agr1 aldik. Testosteron
almyordu, duzeyleri dogal olarak yiiksekti.) Ve bu 6rnekler
sadice erkekligin fiziksel ozelliklerini igeriyordu. Aym za-
marda, kadin gibi giyinen ve erkekten ¢ok kadin rolti oyna-
may seven erkekler gibi, davramgsal ornekler de vardir.
Boye sosyal ve psikolojik etmenler, simirlar1 ¢ok daha bula-
nikhstirirlar.

Bu sorunla ilgili belirsiz mantik ¢ozumi, ikili diziler-
den amamen kaginmak ve 6znelere belirsiz bir kesimi tahsis
etm:ktir. USC muhendislik profesori ve o6nci belirsiz man-
tik surusu Bart Kosko., ornek olarak gokyuziniin rengini
kullimr. [16] Aristo mantig1 bunun ya mavi ya da mavi dis
bir enkte olmasini, ama ikisi birden olmamasim gerektirir.
Am: gokyuziu ya o ya da o diye timuyle tanimlanamaz. Be-
lirsi- mantik diistincesiyle. guiniin zamanina ve incelenecek
gokyizu pargasina bagh olarak, belirsiz bir kesim daha dog-
ru br tamm olur. Safakta giines dogarken gokyuzunun ren-
gi, . mavi ve .9 mavi dis1 (ya da diyelim ki .9 turuncu) olur.
Ogle zaman giines tepedeyken gokyiizii 9 mavi ve .1 mavi
dis1(ya da diyelim ki .1 turuncu) olur. Aksam karanhginda
guines hatarken gokytizii .2 mavi ve .8 mavi dist (ya da diye-
lim i, .8 turuncu) olabilir. Aym sekilde bir¢ok erkek diyelim
ki .9ya da .8 oraninda belirsiz bir kesime tahsis edilebilirdi.
Anie erkekligin tammmda kullanilan kriterlere bagh olarak
hepiniz .7 ya da .6 erkek olarak nitelendirmenin daha dogru
olduiu ve hatta birkag tane .2 ya da .1 erkek olarak tanimla-
mann en iyisi oldugu erkegi biliyoruz.

Gokyuzu ve erkekler gibi boyle basit orneklerden u-
zaklisip, bilgi talepleri gibi daha karisik ve toplumsal olarak
etkiknen olgulara dogru gittikce, diziler ¢cok daha fazla ust
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uste biner, onlarin arasindaki sinir bolgeleri daha genisler
ve belirsizlesir ve ayrim sinir ¢izgilerini ¢izmek ¢ok daha zor
olur. Belirsiz mantik, 6zellikle belirsiz kesimleri sadece bilgi
dizilerine ve onlarin i¢indekilere degil ama bu bireyler ve id-
dialar konusunda sahip oldugumuz kesinlik derecelerine
tahsis ederken, diinyanin nasil isledigini anlamamiz i¢in 6-
nemlidir. Burada kendimizi olasiliklar ve istatistikler diye
bilinen ¢ok tamdik bir bilim alaninda buluyoruz. Ornegin
toplumsal bilimlerde, gecersiz hipotezi, (buldugumuz etkinin
sans eseri olmadigindan yiizde 95 oraninda eminken) .05 gi-
venlik diizeyinde ya da (yiizde 99 oraninda eminken) .01 gir
venlik diizeyinde ya da (etkinin tek olmasinin sansa bagh ol-
mas1 sadece binde bir oranindayken) hatta .0001 giivenlik
diizeyinde reddettigimizi soyleriz. Bu en iyi durumundaki
belirsiz mantiktir ve (iyi anlamda) boyle bir belirsiz diistince,
bilimde sinir sorununu ¢é6zmemize yardimci olacaktar.

Insanlar Neden Sagma Seylere Inanir adli kitabim-
da, “garip bir seyi” neyin olusturdugunu tanimlama sorunu-
nu tartistim. Her seyden sonra, bir birey i¢in garip olan sey,
digeri i¢in sevdigi bir inang olabilir. Garipligi tanimlamak.
sanat1 ya da pornografiyi tanimlamak gibidir — bu konuda
calisirken edindigim derin ve genis deneyim dolayisiyla bunu
biliyorum ama eksiksiz bir tanum formule etmek zordur. Ne
garipligi ne de gariplikle garip olmayan arasindaki sinm1, ya-
pilan iddialarin ¢esitliligi ve karmasiklig1 ve iddialarin basa-
1181z olacag bilgi dizilerinin farklhihig: yuiziinden, tium olgular
kapsayan tek bir tanim i¢inde anlambilimsel bir kesinlikle
tannnlayamam. Iddia ya da iddia sahiplerinin onlar tek bir
kategorik tanima sokmalari, gergekten adil degildir. Ne olur-
sa olsun, bu sorun konusunda ayrintili bir sekilde bazi 6zel
iddialar1 arastirarak ve bu orneklerden, sinr ¢izme konu-
sunda neye bakabilecegimiz konusunda baz ilkeler ¢ikara-
rak diigtinebiliriz. Uzak goriigte bunu yaptik ve bu iddianin
kesinlikle bilim olmadig1 ortaya ¢ikti. Sinirin bu kadar agik
olmadig1 baska bir iddiay:1 kisaca inceleyecegiz.

(Alex Grobman'la birlikte yazdigimz) Tarihi Inkar
Ftmek adli kitabimda. insanin, mantikli tarihsel revizyo-
nizm ve mantikli tarihsel inkar (bu durumda Soykirimin in-
kar1) arasinda ayrim yapma cabasi icinde. bir iddia hakkin-
da sorabilecegi bazi sorular1 6zetledim. Buna Inkar Bulma
Listesi dedim. [17] Ayni listeyi, sahte bilim. bilim dis1 olaylar
ya da sadece sagmahg bulmak i¢in kullanabiliriz. Yani bu
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soru dizisi, herhangi bir bilgi iddiasina uygulandiginda, be-
lirsiz diziler arasinda sinir1 nereye ¢izecegimize ya da ozel
bir iddiaya ne ¢esit bir belirsiz kesimi tahsis edecegimize ka-
rar vermek i¢in bize yardim edebilir. Sevranin Ugradig:
Diinva adli kitabinda Carl Sagan, Sagmalik Bulma Techizati
adinm1 verdigi seyi sunuyordu. [18] Bilimin Sinir Bélgeleri'nde
adil olarak sagmalik olarak kategorize edilemeyecek bir ¢ok
iddiayla ugrasacagim i¢in, Carl’a uyarak, buna Sinir Bulma
Techizati diyelim.

SINIR BULMA TECHIZATI

Uygun bir sekilde kurulmus ve kullanilan herhangi
bir techizat gibi, insan, uriinden timuyle yararlanabilmek i-
¢in kullanma talimatlarin1 dikkatle okumalidir. Simir Bulma
Techizati, kullanicinin her iddiay: tim detaylariyla incele-
mesini ve konuyu bu sorulara nasil cevap verecegini iyi bir
sekilde hissetmesine yetecek kadar bilmesini gerektirir. Boy-
le yapmakta, durist ve adil olmak i¢in ve akilda onceden du-
zenlenmis bir hiikkiunle arastirmaya gitmemek i¢in, ortuk bir
ustlenme vardir. Kuskusuz hi¢ birimiz veriye, teoriden ba-
gimsiz cilalanmamis dustincelerle gelmedigimiz i¢in, bunu
yapmak zordur. Bilim teor: yukliudur. Hepimiz masaya, egi-
tim gordugumuz ya da yetistigimiz paradigmalardan dogan
bir dizi 6nyarg: getiririz.

Ne olursa olsun, eger lekelenmemis, Arsimetgi bir
nesnellik agisindan olmasa bile, en azindan arastirma altin-
daki iddia sahibinin kendisine adil davranmildigini hissettigi
diizeye kadar, onvargilarimizin uzerine ¢ikabiliriz. Aslinda,
Sinir Balma Tecghizati'nuzdaki bir adalet ilkesi, diger tim
seylerden once -adalet sorunu dedigim- bu soruyu sormak o-
labilirdy: Eger 1ddiavi ilerr stirenlere kendilerine ve inancla-
ria adil davranihip davranilmadigini soracak olursam, nasi!
cevap vereceklerdi? Ashinda mumkiin olan yerde, neden onla-
ra sorulmuyordu? Bazi olaylarda ben boyle yapmistim ve be-
ni 6nemli oranda sasirtarak analizlerimde, 6zellikle bir kim-
senin inanclarini daha kolay analiz edilebilecek (ve ¢ogun-
lukla ciiriitiillmits olan) bir avuc basitlestirilmis ilkeye indir-
gerken adil olmadigimi kesfettin. Mantikta buna bazen, in-
sanin, kolaylhkla devrilebilecek olan ama gergekte hi¢ kimse-
nin durumunu temsil etmeyen, samandan bir adam yaptig
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durumda, “saman adam” yanlis inanci denir. Adillik sorunu-
nu aklunda tuttugum zaman sureg i¢inde daha ¢ok sey 6g-
rendigimi buldum. Bir ¢ok olayda, inan¢ sahibini sorgula-
mak pratik degildir ama adillik sorunu hedeflenen seye kar-
s1 hala varsayima dayanan bir standart olarak ise yaraya-
caktir.

Bu uyarilar: yaptiktan sonra iste, bir iddianin gecger-
i olup olmadigina karar verirken sorulmasi gereken on ya-
rarli soru:

1. Iddianin kaynag ne kadar giivenilirdir? Soykirimi
inkar eden David Irving gibi insanlar, bilgileri ve sayilar or-
nek olarak verince olduk¢a guivenilir olarak goruntrler; ama
¢ogunlukla daha yakindan incelenince bu ayrintilar ¢arpitil-
mistir, baglamindan ¢ikarilmistir ya da hatta rastlantisal o-
larak uydurulmustur. Bilim adamlar: ¢ogunlukla giivenilir-
dir. Sahte bilim adamlar: ¢ogunlukla giivenilir degildir. Kus-
kusuz, herkes hata yapabileceginden bu bir 6l¢ii meselesidir.
Daniel Kevles'in Baltimor Olay: adl1 kitabinda etkili bir se-
kilde gosterdigi gibi, olas1 bilimsel sahtekarlig: incelerken,
hatalarin ve bilimsel bir stirecin normal bir pargas: olan da-
gimikhigin guraltila arka planinda, hileli bir isareti bulmada
bir sinir sorunu vardir. [19] (Nobel 6diillit David Baltimore’
un yardimasi) Thereza Imanishi-Kari konusunda bir dizi 6
zel arastirma notunun Kongre tarafindan olusturulan ba-
gimsiz bir komite tarafindan potansiyel bir hileyi arastirmak
i¢in incelenmesi, sasirtici sayida hatay ortaya ¢ikardi. Ama
bir bilim tarihg¢isi olarak Kevin, bilimin gercekte digsaridaki
bir ¢ok insanin anladigindan daha daginik oldugunu bilmek-
tedir. Bunlarin en ustiinde, molekiiler biyoloji arastirmasi,
diyelim ki parcacik fiziginden ¢ok daha karmasiktir. Molekii-
ler biyoloji deneyleri, bireysel hiicre ve viriislerin diyelim ki
hidrojen atomlarindan ¢ok daha cesitli olmas:1 gerceginden
dolayr karmasiktir. O zaman sorun sudur’ verinin ve yorim-
larin kasith ya da kasitli olmayan ¢arpitmalar: arasinda bir
ayrim yapilabilir mi? Bu gercgekte, 2000'lerin basindaki,
Deborah Lipstad’in avukatlarinin ve uzman taniklarin David
[rving’in Naziler ve II. Diinya Savas: konusundaki sayisiz ki-
taplarindaki hatalarin ve eksikliklerin sadece normal ¢ahs-
malardaki dagimikligin irunt degil ama Irving tarafindan
tarihi kayitlarin kasith olarak carpitilmas: oldugunu goster-
meye calistiklary, inltt Soykirimi inkar mahkemesinde, mer-
kezi bir tartisma noktasiydi. Gosterdikleri sey (ve hakim de
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Lipstadt'in lehine karar verirken onayladi) Irving'in hatala-
rinin neredeyse her zaman Hitler't ve Nazi'leri aklama yo-
nunde olduguydu.

2. Bu kaynak ¢ogunlukla benzer rddialarda mi bulu-
nuyor? Asir1 ugta olanlar, inkar edenler ve sahte bilim adam-
lari, olaylarin 6tesine ge¢me aligkanligindadirlar, boylece bir
kimse bu c¢esitli iddialarda bulundugu zaman bu, onlarin
boyle degisiklik taraftarlar: ya da yerlesmis geleneklere kar-
s1 ¢ikanlardan daha fazlasi olduklarinin igsaretidir. Baz1 b
yuk dustuntrler, yaratici tahminlerinde ¢ogunlukla verilerin
otesine gectiklerinden, bu yine bir nicel 6l¢it sorunudur.
Cornell’deki bilim adami Thomas Gold radikal fikirleriyle
unludiir ama ¢ogunlukla yeterince haklidir, bu yuizden diger
bilim adamlar: onun soylediklerini dinlerler ve bu ayni bilim
adamlanr, ayn1 zamanda bu dustuncelerin gegerli olup olma-
digin test ederler. Ornegin Gold'un Derin Sicak Biyosferadh
kitabi, genel olarak kabul edilen goriise kars: olarak, petro-
lun bir fosil yakit degil ama kayalarda yasayan buyuk bir
yeralti bakteri kolonisinin yan iirint oldugu fikrini ileri st
mektedir. [20] Konusmus oldugum herhangi bir yer bilimci
bunu ciddiye almazdi, yine de Gold’u deli olarak kabul et-
mezlerdi. Neden? Cunku o, bilim oyununu kurallarina gore
oynamaktadir. Burada aradigimiz, veriyi yaratici amaglar 1-
¢in degil ama ideolojik giindemler i¢in stirekli olarak goz ardi
eden ya da carpitan ug bir dusunce kalibidir.

3. Iddialar baska bir kaynak tarafindan dogrulan-
mis mudir? Tipik olarak, bilim dis1 olanlar ve sahte bilimei-
ler, dogrulugu kamtlanmamis ya da kendi inang ¢evrelerin-
den bir kaynak tarafindan dogrulanmis sézler ederler. Iddia-
lar1 kimin denetledigini ve hatta denetleyenleri kimin denet-
ledigini sormahyiz. Ornegin, soguk fiizyon yenilgisiyle ilgili
en buyuk sorun, Stanley Pons ve Martin Fleishman’'in hatah
olinasi degildi; olaganustu kesiflerini diger laboratuarlar ta-
rafindan dogrulanmadan (bir basin toplantisinda) agiklama-
laridir ve daha da kotiuisii, soguk fiizyon baska hi¢cbir yerde o-
naylanmayinca kamt yokluguna ragmen bu olguya olan i-
nan¢larinda israra devam etmeleridir. Pons ve Fleischman
bilimin kurallarini terk ettiler ve siire¢ i¢inde bilimler: ka-
derleri haline geldi. Bilim yazar:1 Gary Taubes buna “kotii bi-
lim” der. [21] Fizik¢i Robert Park buna “biiyii bilimi” der.
[22] Ne denirse densin, dogrulama dis1 olmak iyi bilim i¢in
¢ok onemlidir.
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4. Bu, diinya ve onun nasil isledigr konusunda bil-
diklerimize nasil uyar? Olaganustu bir iddiayi, nasil ve nere-
ye uyacagim gormek icin daha genis bir kapsama yerlestir-
mek gereklidir. Inkar edenler, Yahudi'lerin Almanlar'dan
tazminat almak ve Amerika disinda Israil'i desteklemek icin
nasil Soykirim oykuleri uydurduklar: konusunda ézenle ha-
zirlanmis komplo teoriler: olusturduklar: zaman, modern si1-
yasi sistemlerin nasil isledigi konusunda saf ya da yaniltic1-
dirlar. Alman tazminatlar: kurbanlar degil, kurtulanlar te-
mel alarak hesaplanir; ve Amerika, Israil'i temel olarak bag-
kalarin1 disundigi, sugluluk ya da sempati duydugu igin
degil, bencil ekonomik ve siyasi nedenlerle destekler. [23]
Sahte arkeologlar Piramitlerin ve Sfenks’in 10 000 yil 6nce
gelismig bir insan 1rki tarafindan inga edildigini ileri stirdii-
git zaman (¢iinkit Misirhilar o agir tas bloklar: hareket ettir-
mis olamazlard: ve ¢iinkii Sfenks son buz ¢aginin sona erme-
sinden sonra olmus olamayacak su izleri barindirmaktadir)
bu ilk uygarlik i¢in herhangi bir baglam sunmamaktadirlar.
[24] Bu insanlarin eserlerinin kalani nerededir? Sanat eser-
leri, silahlari, giysileri, aletleri, giindelik esyalar: nerededir?
Bu basit olarak tarihin ya da arkeolojinin isleme sekli degil-
dir. [25]

5. Ozellikle iddiay: ileri siiren dahil olmak iizere her-
hangi bir kisi, iddianin yanlhs oldugunu kanitlamak igin her
zamanki tarzlarnun disina ¢ikt: mi, yoksa sadece onaylayici
kanitlara mi bakildi? Bu dogrulayici onyargidir ya da onay-
layici1 kanit1 arama ve onaylamayan kanit1 reddetme ya da
goz ard1 etme egilimidir. [26] Dogrulayic1 onyarg: giiclii ve
yaygindir; ve herhangi birimiz i¢in bundan kaginmak nere-
deyse olanaksizdir. Bu yiizden bilimin, denetleme ve tekrar
denetlemeyi, dogrulama ve kopyalamay: vurgulayan ve 6zel-
likle bir iddiay: yalanlamaya ¢alisan metotlari, ¢ok kritiktir.
David Irving'in kitaplari, gerceklerin arayisindaki bir ideolo
jinin klasik 6rnekleridir. Soykirima gelince, nadiren yorum-
larim yalanlamaya ya da ¢iirittmeye ¢alisir (ama savasin bir
¢ok diger yoniinde buyiik bir hevesle bunu yapar). Soykirim
oykuisinde yalanlayici kanitlar hevesh bir sekilde kabul edi-
lir (6rnegin, bunu reddeden, fiziksel goriiniislerinde 6nemsiz
anormallikler olan, Nazi déneminde hayatta kalanlar) bu a-
rada, onun.bir ¢ok iddias: i¢in ¢ok bulunan yalanlayic1 kanit-
lardan becerikli bir sekilde kaginmilmaktadir. Benzer sekilde,
soguk fuzyona kars1 o kadar ¢ok kanit vardir ki, hepsi degil
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ama bir avug inatg fizik¢i, kimyaci ve imitsizce iyimser olan
gelecek¢i uzun siire 6nce daha fazla arastirma yaprnaktan
vazgectiler, yine de “sonsuz enerji’ taraftarlar: (hatta bu i-
simde bir dergi vardi) deneysel sonuclardaki en zayif olas1-
liklara sarilmakta ve kaygisizca yalanlayici kanitlari, orne-
gin petrol ve elektrik isletmelerinin olumlu kanitlarin Ame-
rikan halkina ulagsmasinm engellediginin soylendigi seklinde-
ki komplo teorileri halisinin altina siipiirmektedirler. [27]

6. Actkca tamunlanmis kamtlarin yoklugunda kanit-
larin sayr bakimindan iistiinligii iddia sahibinin ya da degi-
sik bir kisinin karariyla bir noktada birlesir mi? Inkarcilar
bir sonugla birlesen kanitlar1 aramazlar; ideolojilerine uyan
kanitlar: ararlar. Ornegin Auschwitz'de mahkumlarin gazla
oldurilmesi konusundaki gesitli tanik ifadeleri incelenirken,
onlar arasinda simdi neler oldugu konusunda oldukg¢a 1yi bir
anlayisa sahip oldugumuz noktaya dogru, tutarh bir 6yku ge-
kirdegi gelismektedir. Diger yandan inkarcilar, tanik oykiile-
rindeki onemsiz tutarsizliklar: alirlar ve bunlara teoriyi ¢u-
riten anormallikler olarak davranirlar. Aksine ve ilk olarak
kars: sezgi olarak goriilerek, onemsiz seylerdeki bu degisik-
likler teoriyi hi¢ kimsenin ge¢misin ayrintilarini tam olarak
hatirlamamasi gergeginden ve kuskusuz 6zel olaylarin sade-
ce 6zel olarak degil, kosullara baglh olarak degisecek olan ge-
nellemelerde benzer olmasindan dolay: onaylamaktadir.
UFO’loglar, UFO goruntiilerinin buyuk bir ¢ogunlugunun
(yiizde 90 ve 95 arasinda oldugunu tahmin ediyorum) tama-
men yavan cevaplarla agiklanabilir oldugu gergegini uygun
bir sekilde goz ardi ederek, bir avuc aciklanamayan (ya da
yetersiz bir sekilde aciklanan) atmosferik anormallikler ve
bilgisiz taniklar tarafindan yapilan gorsel yanhs algilamalar
konusunda siiren ilgi odaklar: icinde ayni yanlis diisinceden
dolay1 ugragirlar. [28]

7. lddiayr iferr suren, kabul edilen mantik kurallar:-
n1 ve arastirma araclarim kullamyor mu, yoksa istenen so-
nuca yonlendirilen diger kisilerin hatwr1 icin bunlar birakil-
mg mi1?Inkarcilarin pek cogu. onlar adil bir sekilde kullan-
may1 bir tarafa birakin, ¢galismanin kabul edilmis kurallarin:
bilmezler bile. Ama -Mark Weber, Robert Faurisson ve David
Irving gibi- bilenler ya da bilmesi gerekenler, goruniise baki-
lirsa onlariideolojilerinin hizmetine birakmaktadirlar. Bura-
da sadece bilgi dolu goriunen Tarihi Arastirma Dergisi gibi
vavinlarda ¢ikan makalelerde ornek olarak verilen kaynak-
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lardan ya da bibliyografya bolimunde duzinelerce referans
sayfasi olan kalin kitaplardan s6z etmiyorum. Bu aracglarin
ozel bir belgeyi incelemenin ya da belirli bir kelime veya
cumleyi ¢evirmenin sakin yalmzliginda dizist kullanimin-
dan s6z ediyorum, insan tarihi igerik ve baglami dikkate al-
mak icin elinden geleni yapmalidir. Yaradilig¢ilar -evrimi in-
kar edenler demeyi tercih ederim- birbirine yaklasan dusun-
ce yoksunlugunun yani sira, 6zellikle bu sorunun 6znesidir-
ler. Yaradihiscilar (esas olarak geng diinya yaradiliscilar1) ya-
samin tarihgesini arastirmazlar. Aslinda, onu eski Ahit’in ilk
kitabinda yazildig1 kadariyla, zaten bildikleri i¢in, yasamin
tarihgesiyle hig ilgileri yoktur. Higbir fosilin, higbir biyolojik
ya da paleontolojik kanit par¢asinin uzerinde “evrim” yazih
degildir; bunun-yerine yasamin evrimine katkida bulunan on
binlerce agik parcadan dolay: kanitlar bir noktada birles-
mektedir. Yaradiliggilar, bu distince birligini géz ardi etmek-
le kalmamalidirlar, ayn1 zamanda bilim kurallarini da terk
etmelidirler, ashinda onlarin pek ¢ogu uygulama yapan bilim
adamlari olmadigindan bu onlar i¢in zor degildir. Yaradilis-
¢ilarin bilimsel dergileri okumalarinin tek nedeni, ya evrim
teorisindeki hatalar: bulmak ya da bilimsel distinceleri ken-
di dini doktrinlerine uydurmanin yollarin1 bulmak igindir.
(29]

8. Iddiayi ileri siiren, incelenen olgu icin degisik bir
actklamaya sahip midir yoksa bu var olan aciklamay: kesin-
likle reddetme siireci midir? Inkar edenler ¢ogunlukla ileri
surecek yeni bir tarih teorisine sahip degildirler ama bunun
yerine alanin kabul edilen doktrinlerini yere sermek i¢in yo-
gunlasirlar. Bu klasik bir tartisma stratejisidir — rakibinizi
elestirin ve elestiriden kag¢inmak i¢in hi¢bir zaman neye i-
nandiginiz: tekrar etmeyin. Ama bu tuzak, bilim ve bilim ta-
rihinde kabul edilemez. Revizyonizm, var olan paradigmanin
mantikl elestirisini 1gerebilir ya da yeni bir paradigmay1 6-
nun yerine ge¢irmeyi onerebilir ama inkar etme nadiren var
olan durum konusunda basit saldirilardan fazlasina ulasir.
Yaradiliggilarin evrimin yerine koydugu tek “teorileri”, “Bu-
nu Tanr1 yapt1” demektir. [30] Piramitlerin Misirlilar’dan
once insa edildigini savunanlar, bu insanlarin kim oldugu
konusunda higbir kanit ileri siirmezler ve sadece Misirh ar-
keologlarin ¢alismalarindaki anormallikleri ele alirlar. Ba-
yuk Patlama’nin elestirileri, bu kozmolojik modelin kanitlar:
konusundaki fikir birligini goz ardi eder, kabul edilen mode-

38



lin birka¢ hatasina yogunlasir ve yine de onun yararina bir
kanit ustunltigu tasiyan, uygulanabilir bir kozmolojik alter-
natifi ileri sirmustur.

9. Eger iddrayr ileri siiren, yeni bir aciklama sun-
mussa bu, eski acitklama gibi bir ¢cok olgunun yerini tutuyor
mu? Bazen (érnegin, asir1 uctaki Afromerkezciler ve radikal
Feministler tarafindan) yeni tarih teorileri ileri siiriiliitr ama
bu teoriler nadir olarak yerine koymay: umit ettikleri i¢in
gecmistekinin yerini tutar. Yalanlayicr kanitlarin agiklana-
mayan olgular bi¢iminde bulunabilmesi, ge¢misin bu ayrinti-
larinin i¢indedir. Eger Soykirim olmadiysa, o zaman savas-
tan sonra kaydi bulunamayan milyonlarca Yahudi'ye ne ol-
du? Eger Sovkirim olmadiysa, o zaman inkéarcilar Yahudile-
rin “ausrotten” (yok edilmesi) konusunda yapilan tum refe-
ranslar nasil agiklayacaklar? Onlar a¢iklamamaktadirlar.
Onlar goz ardir ederler, onlara kilif uydururlar ya da onlar
inkar ederler. Ayni sekilde, HIV-AIDS konusunda kusku du-
yanlar HIV’in degil yasam tarzimin (ila¢ kullaniminin ya da
dogal olarak zavif bir bagisiklik sistemiyle beraber karsilikli
iliskiyle birlesince, éniine gelenle yatip kalkmanin) AIDS’e
neden oldugunu ileri surerler. Yine de bunu ileri sirmek i
¢in, HIV’in AIDS'deki rastlantisal vektor oldugunu destekle-
yen kanitlar konusundaki fikir birligini goz ard: etmeleri ve
es zamanh olarak, hemofili hastalar: arasinda HIV’in kan
kaynagina yanhshkla karismasindan sonra AIDS artisi ile a-
rasindaki 6nemli karsilikli baglant1 olduguna iliskin boyle a-
¢ik bir kanit1 goz ardi etmeleri gerekir. Bunlarin uzerine, on-
larin alternatif teorileri, neredeyse verinin ¢ogunu HIV teori-
si kadar agitklamamaktadir. [31]

10. Iddiay: ileri siirenlerin kisisel inanglar: ve on
vargilarr sonucu yonlendiriyor mu yoksa tam tersi mi? Hepi-
miz 6n yargiliyiz. Butin bilim adamlari ve tarihgiler potansi-
vel olarak veriyi yorumlamalarini ¢arpitabilecek toplumsal,
siyasal ve ideolojik inanglara sahiptir. O zaman su sorun or-
tava c¢ikar: bu 6n yargilar ve inancglar arastirmayi nasil etki-
ler? En iyi niyetli bilim adami ve tarihgilerin bile kendilerini,
on yargiarini dogrulayan verileri arastirirken buiabildikleri
dogrudur. Ama bir noktada genellikle de (ya gayri resmi ola-
rak yaymna sunmadan o6nce metni okuyacak bir meslektas
bulununca ya da resmi olarak yayindan sonra metin, mes-
lektaglar veya kamuoeyu tarafindan okunup elestirildiginde)
dikkatle bakarak gozden gec¢irme sureci sirasinda, boyle 6n .
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yargi ve inanclar ortaya ¢ikar ya da makale veya kitabin ya-
yinlanmasi reddedilir. Bu ytizden insanin bir bosluk i¢inde
calismamas gerekir. Akil. elestirel geri besleme olmadan to-
kezler ve bocalar. Eger 6n yargilarinizi aragtirmaniz sirasin-
da yakalamazsaniz. baska birisi yakalayacaktir.

Bu Sinir Bulma Techizatiyla, belirsiz mantig1 anla-
maya yarayan araclar1 normal bilim, siunr bélgesr bilimi ve
bilim dis1 diyecegim sekilde -kisitlayicr iki-dizili ikili sistem
yerine uglu olarak- ti¢ bolume ayirabiliriz. Benim 6znel ola-
rak saptadigim belirsiz boliimlerin yani sira (bilimsel gegerli-
lik diizeyleriyle iligkili olarak .9 en yuksek, .1 en dustk ol
mak uzere) belirsiz bir sekilde bu ti¢ kategoriden birine giren
bir dizi iddiay1, 6nemli bir diizeyde ayrintiya inerek yaptigim
inceleme surecinde, bu sorular1 sorina deneyimimden ¢ikar-
digim bazi 6rnekler sunlardar.

Normal bilim. Sinirin bilim tarafinda:

-Heliocentrism, .9

-Kviim, .9

-Kuantum mekanigi, .9

-Buyuk Patlama evren bilimi, .9

-Plaka tektonigi, .9

‘Beyin fonksiyvonlarinin norofizyolojisi, .8
-Kesilen denge. .7
-Sosyobiyolojifevrimsel psikoloji, .5
-Kaos ve karmasa teorisi, .4

-Zeka ve zeka testi. .3

Bilim disi. Bilim dis1, sahte bilim va da smirin sag-
malhk tarafinda:

-Yaradihscihk, .1

‘Soykirim revizyonizmi, .1
-Uzak gorag, .1

-Astroloji, .1

-Ineil Sifresi, .1

-Uzayhlarin adam kagumasa, .1
-Buyuk Avak. .1

“UFO’lar, .1

-Iereud’cu. psikoaralitik teoui, .1
‘Yeniden hatirlanan anilar, .1
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S bolgesi bilimi. Normal bilim ile bilim dis1 ara-
sindaki sinir bolgesinde:

-Stper kosul teorisi, .7

-Genisleyen evren, .6

-Biling teorileri, .5

“Bivik ekonomi teorileri (tarafsizhk, sosyalizm, v.h), .5
-SKTIL 5

-Hipnoz, 5

-Masajla tedavi. .

-Akupunktur, .3

-Sogukluk bilimi, .2

-Omega Noktas: Teorisi, .1

Bu kategoriler ve sayisal degerlendirmeler belirsiz
oldugundan. onlarin degisen kanitlarla beraber hareket et-
mesi ve yeniden degerlendirilmesi olanaklidir. Aslinda nor-
mal bilimin tim iddialar: bir kere, ya bilim dis1 ya da bilimin
smir bolgeleri kategorisinde yer alir. Onlarin bilim disindan
bilimin sinmir bolgelerine ya da sinir bolgelerinden normal bi-
lime nasil hareket ettikleri (ya da bazi normal bilim iddiala-
riin sinir bélgelerine, hatta bilim disina nasil kaydigi). bi-
lim tarihi ve felsefesi ¢alismalarinin en 6nemli yonlerinden
birisidir.

Ornegin, SETI ya da Dunya Dis1 Zeka Arastirmasi.
sahte bilim degildir ¢inkit heniiz herhangi bir sey (ya da
herhangi birini) buldugunu iddia etmemektedir: bulgularini,
dikkatle incelenen dergilerde yayinlayan profesyonel bilim a-
damlanr tarafindan yonetilmektedir, kendi iddialarim denet-
leniektedir ve veride bulunan rastlantisal isaretleri yalanla-
niakta tereddut etmemektedir. Bu, bizim. evrenin ve hayatin
evriminin tarihi ve yapis1 konusundaki anlayisimiza ¢ok uy-
gun dusmektedir. Ama SETI normal bilim de degildir ¢iinkt
onun esas konusu henuz ger¢ek olarak yuzeye ¢ikmamistir.
Su ana kadar higbir uzayh bizi aramamistir ve arastiriay:
destekledigim kadaryla., bu hila bana sinir bolgelerine ait-
mis gibi gorunmektedir. Bunun aksine UFOloji, saf ve basit
bir sekilde bilim disidir (ve bazen sahte bilimdir). Yandaslan
bilim kurallamyla oynamamaktadir, dikkatle incelenen der-
gilerde vayin yapmamaktadirlar, timuyle aciklanabilir olan
goruntilerin yuzde 90-95’'ini goz ard: etmektedirler. anor-
mallikler Gizerine yogunlagmaktadirlar, kendilerini denetle-
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memektedirler ve yogun bir sekilde hiikkiimet sirlari, gizli u-
zay araci ve Nevada magaralarindaki uzayhlar gibi komplo
teorilerine dayanmaktadirlar.

Ayni sekilde, siiper kosul teorisi ve genigleyen evren,
sinir bolgesindeki bilimin tepesinde yer alir. Kisa zamanda,
daha onceden test edilmemis bu dusuinceler i¢in simdi ortaya
cikmaya baslayan kanitlara bagh olarak, ya timuyle normal
bilim tarafina gececek ya da tumuyle terk edileceklerdir. On-
lar1 sahte bilim ya da bilim dig1 yerine sinir bolgesindeki bi-
lim yapan sey, alandaki uygulamacilarin dikkatle denetle-
nen dergilerde yayin yapan profesyonel bilim adamlari olma-
s1ve teorilerini test etmek i¢in yollar kesfetmeye ¢alismala-
ridir. Tersine, eski Ahit kitabina en 1yi uydugunu dusundiik-
leri evrenler bulan yaradiliscilar, tipik olarak profesyonel bi-
lim adamlar degildirler, dikkatle denetlenen dergilerde ya-
yin yapmazlar ve Tanri’'nin kutsal sozleri olduguna inandik-
larina karsi olanlar harig, teorilerini test etmekle hig ilgilen-
mezler.

Psikoanaliz teorileri sahte bilimken, biling teorileri
sinir bolgesi bilimidir ¢inkii birincisi test edilmis ve siirekli
olarak denemelerde basarisiz olmus ve on dokuzuncu yuzyr-
lin giivenilmez akil teorilerine dayanirken, ikincisinin dene-
meleri suregelmektedir ve noro psikolojinin saglam olgulari-
na dayanmaktadir. Aym sekilde, anilarin yeniden hatirlan-
masi1 teorisi sagmaliktir ¢ciinkt simdi biz, bellegin geri sarip
tekrar oynatabilecegiimiz bir video bant olmadigini1 ve tam da
bir aniy1 “hatirlama” stirecinin kendisinin bunu bozdugunu
anlivoruz. Ama hipnoz, tersine, beyindeki baska bir seyin i¢i-
ne girmektedir ve pekala onun bazi iddialarin1 destekleyen
saglam bilimsel kanmitlar olabilir. Bu yuzden o zamana ka-
dar, bulanik gizgiler ve belirsiz diziler konusundaki bu tezle-
ri, sinir bolgesi bilimini ayrintili bir sekilde inceleyerek ka-
patp bir yana kovacagiz.

SINIR BOLGELERINI ARASTIRMAK

Akademik bilim felsefesi, ¢gogunlukla kendini sembo-
lik mannigin. varsayima dayanan senarvolarin’ ve gercek
diinyayla uyum eksikligi olan teorik tahminlerin ¢ahliklarin-
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da bogulmus olarak bulur. Bu yuzden Sinir Bulma Teg¢hizatr’
ndaki on sorunun her biri i¢in kisa 6rnekler verdim ve nor-
mal bilim, simir bélgesi bilimi ve bilim dis1 i¢in 6zel olaylar
sundum. Bu o6rneklerden birini ayrintili olarak ele almak i-
¢in. bilimdeki sinir sorununun daha ileri bir etmeni olarak,
Bilinmeyeni Arastirina programi i¢in yonettigimiz bir aras-
tirmay1 anlattim.

13 Mayis 2000, Cumartesi gini hipnoz konusundaki
bolum i¢in, hipnoz terapisti ve motivasyon yaratan konus-
maci, James Mapes tarafindan hipnotize edildim. Elimizdeki
teorik sorun sudur: hipnoz farkl bir bilin¢ durumu mudur
yoksa 0zne tarafindan hipnozcuyla s6zsuz bir anlasmaya da-
yanarak hayali bir rol oynamadan baska bir sey degil midir?
Bu sinir bolgesi bilimidir ¢unka bir yandan, degisen bir bi-
ling durumunun gergek oldugunu ileri siren baz1 dikkate de-
ger deneysel sonuglara sahibiz ama 6te yandan konu bir yuz-
yildir arastirilmasina ragmen, bilim adamlari, hipnozdaki
kendinden ge¢me sirasinda gercekten ne oldugu konusunda
uzlasamamislardir. Hipnoz konusunda kusku duyanlar, hip-
nozda kendinden ge¢me sirasinda hipnotize olan bir denegin
hipnotize olmamis bir denegin ya acik bir sahtekarhk ya da
(daha ¢ok) giigli bir rol yapma ve hipnozcunun yonettigi ha-
yali kabul yoluyla yapamadiginin disinda, yaptig: hi¢bir sey
olmadigim ileri siirmektedirler. [32] Baska bir deyisle, bir
aktor hipnotize oldugu iddia edilen bir denegin yapabildigi
bir seyin aynisini yapabilirdi 6yle ki disaridan bakan bir izle-
yici, ikisi arasindaki fark: ayirt edemezdi. Aslinda sahnede
sihirbazlik yapan Kreskin, bu deneyi gegebilecek herhangi
bir kisiye 100.000%’lik bir 6diil koymustu. Su ana kadar hig
kimse kazanmad.

Hipnoza inananlar, tersine, Stanford Universitesi
deneysel psikologu Ernst Hilgard'in arastirmalarin1 ve onun
unlit “gizli izleyici® kesfini gosterirler. Hilgard'in deneysel
protokoli denegin kollarin1 buz gibi soguk bir kova suya ba-
tirmakti — su o kadar soguktu ki birka¢ dakika i¢inde denek
yuksek duzeyde aci bildirirdi. Deneklere hipnotize oldugu za-
man suyun herhangi bir aciya neden olmayacagi anlatildi ve
bu durumda onlar disuk duzeyde aci bildirdiler. Ama daha
sonra ayni deneklere daha o6nceki hipnotizma durumunda
yasadiklar: ac1 diizeyini degerlendirmeleri soylendiginde hip-
notize olmayan ilk denek grubuyla aym aci duizeyini bildirdi-
ler. Bagka bir deyisle, hipnoz durumu sirasinda beyinlerinin
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bir taraf1 diisitk diizeyde bir aci, diger bir tarafi daha yuksek
duzeyde aci bildirmistir. Hilgard beynin bu kismina “gizli iz
leyici” diyordu. Bu gizliizleyici hipnozla degisen durumda o-
lan beyin parcasindan ayri tutulmustur ve boylece bu,
Hilgard'in “fonksiyonel sistemlerin hiyerarsik olarak organi-
ze edilen ama birbirinden ayirt edilebilen hale gelen cesitlili-
gi" diye tanimladig1 hipnozun ayr1 tutma teorisi olarak bili-
nir. [33]

Elestirmenler. Hilgard'in deneklerine homunculus -
sperm hucresinin i¢indeki basit bir sekilde tumuyle buyu-
inlis bir adam haline gelen kiiguk adam- gibi premodern bir
goris olan, kendi igcinde yuksek derecede mecazi bir kavram
olan “gizli bir izleyici” yaratmayi 6grettigini ileri siruiyorlar-
di. Bu gizli izleyici, var olmayan bir homunculusdan bagka
bir sey degil midir? Hilgard'in deneklerine anlattigi sudur:

(Hipnotize edildikten sonra) Elimi omzunuza kovdu-
gum zaman viicudunuzda bir sevler, simdi konustugum par-
camizin bilmedigi sevler oldugunu bilen, sizin gizli bir parca-
mzla konusabilecegim. Sundi konustugum parca, bana ne
anlattgimzi, hatta konustugunuzu bile bilmevecek... Normal
bilincinizden va da hipnotize edilen parcamizdan saklanabi-
lecek olan bir cok sev bilen bir parcamz oldugunu hatirlava-
caksimz. [34]

Hilgard, daha sonra bu yuzden ona uymak zorunda
kalan deneklerin aklina bu dusiinceyi sokmaktansa, basit
bir sekilde “gizli izleyiciyi” icat m1 ediyordu? Belki de, ama
bir denegin bilin¢li bir sekilde ayr1 tutulan bir akil durumu
yaratinasi olasi1 degil -daha ¢ok olanaksiz- gibi gortinmekte-
dir. Ama olanakli olsa bile bu, durumu “gizli izleyici” i¢in
gercek bir sey haline getirmiyor mu? Hipnoz konusundaki
holumu filme ¢cekmeden kisa bir siire once. Port{and, Oregon’
da diinyanin 6nde gelen sinir bilimcilerinden biri olan Giiney
Kaliforniya Universite'sinden Dr. Richard Thompson'un ko-
nustugu Bati1 Psikoloji Dernegi'nin konferansina katildun.
Thoinpson, beyin konusunda diinyadaki herhangi biri kadar
ya da ¢ok daha fazlasini bilmektedir; bu yuizden bu sorunu o-
na sundum. Tesadiifen, onun konferansi, (hareketli oldugu
zaman beynin degisik parcalarinin “aydinlandigi”) beyin gé-
runtiileme tekniklerinin sonucunda beyinle ilgili calismalar-
daki hamleler konusundaydi. Beni memnun edecek sekilde
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Thompson, Hilgard'in “gizli izleyici” deneylerinin nasil, aci
ceken hipnotize olmayan deneklerin hareketli beyin pargasi-
nin, aci cekmedigini bildiren ama aslinda daha sonra aym a-
a diizeylerini bildiren hipnotize olmus deneklerin hareketli
beyin par¢asiyla aym oldugunu gosteren sinir goriantuleme
teknikler: kullanarak kopya edildigini gosterdi. Thompson
dramatik bir sekilde “Iste gizli izleyici” diye ilan etti. En so-
nunda, Hilgard'in mecazi kavram i¢in norolojik bir baglanti.
Gizli izleyici, gercek olarak ortaya ¢ikacakti ve hipnozun ayri
tutma teorisi deneysel kamitlarla daha ¢ok desteklenmekte-
dir.

Bu zihinsel teorik tartismayla birlikte, Kaliforniya
Glandale’deki stiidyoda, bir 6gleden sonra hipnozu i¢in yak-
lasik kirk kisi topladik. Bu, hipnozu ilk deneyisim degildi.
1982 yilinda Kaliforniya Devlet Universitesi, Fullerton’da bir
deneysel psikoloji programindaki mastir gunlerinden arka-
dasim olan Gina Kuras adh, deneyimli bir hipno terapistle
birlikte bir dizi seans yapmistim. Gina hayatim1 kismen hip-
no terapiyle kazaniyordu ve ben ilk 3000 millik Amerika kita
otesi bisiklet yarisina hazirlamyordum. Dérdumiuz saate
karsi yarisacaktik, on giin, ginde yirmi dort saat bisiklet su-
recektik, uyku aralar1 ve dinlenme noktalar: istege baghyd.
Ultra maraton bisiklet yarisi, agik¢a sadece bir fiziksel spor
olmaktan daha fazla bir sey oldugundan, alabildigim tum
psikolojik yardimi1 alinam gerektigini dusiindium. Boylece
haftada 500 millik ¢alismaya, 6zel bir diyet yapmaya, saghk
ve zindelik i¢in tim alternatif yeni ¢ag terapilerini denemeye
ek olarak, aciy1 kontrol etmek ve dikkatini toplamis olarak
kalmay1 6grenmek i¢in Gina'yla beraber bir dizi hipnoz sean-
s1 yaptim.

11k basta bu konuda ¢ok iy1 degildim ama bitin hip-
nozcularin bildigi gibi bazi insanlar ¢ok kolay etkilenir ve
harika denekler olurlar, 6te yandan bazilar daha az etkile-
nir ve degisen duruma ge¢mek i¢cin ugrasmalanr gerekir. Ne
sebeple olursa olsun, ben ikinci kategoridenim — hipnozcuyla
psikolojik olarak baglaninaya gegmeme 1zin vermek i¢in ken-
dimi ¢ok analiz ediyvorum ve ¢evremin farkinda oluyorum. A-
ma birkag¢ seanstan sonra bunun i¢ine girdim ve hipnotize o-
labildim. Aslinda, yaristan onceki son seansim, ABC’nin ola-
ya aywdiklar bélum i¢in yaris¢ilarin her biriyle “yakindan
ve kigisel” olarak Sporun Genis Diinyasi i¢in filme alindi. O
kadar “etkilenmistim” ki her zamanki “3, 2, 1, uyan” komu-
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tuyla hipnotik transtan ¢ikmayinca, Gina'yr korkutmustum.
Bir an i¢in beynimi hem de ulusal televizyonda, surekli ola-
rak kapatmis olabileceginden korkmustu.

Yirmi yil sonra, hipnoz durumuna geri donup done-
meyecegimden ya da zihnimin mantiksal, bilimsel durumu-
nun kendimi birakmam igin, dis ¢evremin ve zihnimin ig¢sel
durumunun ¢ok fazla farkinda olmama yol a¢ip agmayaca-
gindan emin degildim. Aslinda durum tam da buydu. Hipno-
tize olmaya yaklastim ve tetikte olarak onlar: alabildigim
kadariyla Mapes’in onerilerine uyarak kendimi birakmaya
calistim ama hipnotize oldugumu diisinmiiyorum. Tam ter-
sine, kirk denegimizin yarim diizinesi kesinlikle degisen bir
durumdaydi. Mapes’in yaptig1 (beni hayali rol oynamadan
cok daha fazla etkileyen) yas geriletme gibi baz isler konu-
sunda olduk¢a kusku duyarken, onun en dramatik gosterisi,
belirli bir tek sayimin var olmadig: fikrini yerlestirmekti. Oy-
le ki deneklerin hepsi, parmaklarini saydiklar: zaman, o sa-
yiy1 atladilar ve serce parmaklarina on bir diyerek bitirdiler.
Hipnozla yerlestirilen dusuince, bir sayinin o denekler i¢in
yok olmasina yol agiyordu. Yine de hipnozdaki degisen biling
durumundan ¢iktiktan sonra, onlarin her biri, sadece sayiy:
hatirlamakla kalmadilar, aym1 zamanda daha once sayiy:
soyleyemediklerini, bunun en garip ve dus kirikhigina ugrati-
a1 deneyim olan, dilinin ucuna gelmesi olgusu gibi oldugunu
hatirladilar. Baska bir deyisle, gizli izleyici sayiy1 biliyordu
ve beynin diger parc¢asinin onu soyleyemediginin farkindaydi
ama hipnotize durumdaki ayri duran beyin pargasi bunu ya-
pamiyordu.

Bu, benim o kadar ilgimi ¢ekti ki Los Angeles’deki
bir avukathk firmasinda sekreter olarak calisan Jocalyn 1-
simli bir gen¢ kadin disinda butin denekleri gonderdik.
Jocelyn, ozellikle kolay etkileniyordu ve hipnoz seansina
duygusal olarak ilgili gdriiniiyordu, bdylece Mapes ve ben,
tamami gosteri i¢in filme alinan 6zel bir hipnoz seansi yap-

‘mak i¢in onunla oturduk. Ekip, bu bélum i¢in seti yeniden
aydinlatana kadar bir saat ge¢mis olmasina ragmen, Mapes
boynunun arkasina dokunarak ve “uyu” komutuyla saniyeler
icinde onu tekrar hipnoz durumuna sokabildi. Mapes'den,
Jocelyn’e sekiz sayisim soyleyemeyecegini belirtmesini iste-
dim. Bunu yapt1 ve Jocelyn'e parmaklarini ona kadar sayma-
sin1 soyleymce bizi, 6nceki gibi (ama deglslk bir sayiyla) “1,
2,3,4,5,6,7,9, 10, 11” diye sayarak, sonra “on birinci” par-
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magina saskinlikla bakarak minnettar birakti. Ona kag par-
mag1 oldugunu sordum. Guvenli bir sekilde “on” diye cevap-
ladi. Bu defa diger elinden baslayarak tekrar saymasini soy-
ledim. Aym sonug, sonra aym saskin bakis. Sonra Jocelyn’e
gizli izleyiciyi ve beyninin bir par¢asinin aslinda sekiz sayisi-
n1 bildigini agikladim. Sayiy:1 defalarca tekrarladim. Sekiz
sayisinin yediden sonra ve dokuzdan once geldigini soyledim.
Ona Mapes’in basitge bu dusiinceyi asiladigin1 ve simdi bu
diistiinceyi benim komutumla gegersiz kilacagini1 ve ona ka-
dar dogru bir gekilde sayacagini anlattim. Boylece saydi: “1,
2,3,4,5,6,7,9,10, 11”. Buna inanamiyordum. Mapes’e, onu
hipnoz durumundan ¢ikarttirdim ve Jocelyn’e ona kadar say-
masini soyledim, bunu hatasiz bir sekilde yapti. Mapes’in o-
na sekiz sayisini soyleyemeyecegini anlattigimi hatihyor
muydu? Hatirhyordu. Onun gizli izleyicisi her seyi biliyordu.

Hala kusku duyarak, baska bir deney yaptim.
Mapes’in Jocelyn’e “siyah” rengi ve kavrami onun i¢in yok-
mus gibi “siyah” rengi séyleyememesi i¢in hipnotik bir du-
stiince vermesini sagladim. Simdi uyanik ve hipnoz altinday-
ken, Jocelyn’e siyah ayakkabilarimin rengini sordum. Cevap
yoktu. Onun 6niinde tuttugum siyah mikrofonun rengini sor-
dum. Cevap yoktu. Bir dizi bagka rengin adin1 sdylemesini
istedim. Sorun yoktu. Ona bir kere daha gizli izleyicinin as-
linda rengi bildigini ve Mapes’in Onerisinin istesinden gele-
cegini ve simdi bana mikrofonun rengini soyleyecegini agik-
ladim. Cevap yoktu (ve ¢ok sasirmis olarak bakiyordu). Son-
ra “mavi” kelimesinin harflerini soyledim ve Jocelyn’e bunun
ne oldugunu sordum. Guvenle “mavi” dedi. Simdi “siyah” ke-
limesini soyle diye emir verdim. Dudaklarinin hareket etme-
ye basladigin1 ve agzinin kelimeyi bicimlendirmeye c¢alistig1-
n1 gorebiliyordum ama soyleyemedi. “S-i-y-a-h”, “siyah” diye
okunur dedim. “Si-yah”, her heceyi vurgulayarak dudakla-
rimla yavasga heceledim. “Onu ‘si-yah’ diye soyle.” Yapami-
yordu. “Ma-vi'yi dene,” diye 6nerdim. Hemen “mavi” diye ce-
vap verdi. “Iyi, simdi dinle, ‘s-i-y-a-h’, ‘siyah’ diye soylenir, ya
da ‘si-yah’ ‘siyah’ diye soylenir. ‘Si-yah’, ‘siyah’.” Biitun elde
ettigim, saskin bir bakisti.

Bir deneme daha yaptik. Bu defa Mapes’e, Jocelyn’e,
sag elimin tersinin bir firin gibi kipkirmizi oldugunu anlat-
masin soyledim. Once Jocelyn’e sol elime dokunmasini séy-
ledim. Sorun yoktu. Sonra saga dokunmasini soyledim. Y-
zunde korku dolu bir ifadeyle aniden geri ¢ekene kadar par-
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maklarini elime bir in¢ kalana kadar yaklastirmisti. “Sorun
nedir?” diye sordum. “Elin gercekten sicak.” Sol elimle sag e-
liine 6zgiirce dokunarak “Hayir, degil” diye agikladim. "Gore-
bildigin gibi sorun ¢ikmadan elimle dokunabildim. Ve sen de
yapabilirsin. Mapes basit¢e sana elimin sicak oldugunu soy-
ledi ama gorebildigin gibi o sicak degil. Oyleyse gel elime do-
kun.” Jocelyn yine geri ¢ekmeden once elini elime bir in¢ ka-
lana kadar uzatti, gozleri ¢ay tabag kadar acikt1 ve yuzi
korkuyla kasilmisti. Onun elini kavradim, elime dogru ¢ek-
tim ve “Jocelyn, dinle. Elim sicak degil. Elin yanmayacak,”
diye komut verdim. Parmaklarimi elimin bir in¢ kadar yani-
na getirince, korkuyla elini geri ¢ekti ve sanki fiziksel olarak
ona saldirmisim gibi bana bir bakis attu.

Seans bitince, simdi tetikte, bilin¢li ve hipnozdan
¢ikmis olan Jocelyn, “sekiz” sayisimi, “siyah” rengi soyleye-
memesini ve elime dokunamamasini canli ayrintilariyla ha-
tirhyordu. Onun gizli izleyicisi, olan biten her seyin ¢ok iyi
bir sekilde farkindaydi, yine de bu ayr1 tutulan durumda bu
konuda hi¢bir sey yapamiyordu. Beynin bir tarafi i¢in hayal,
gizli izleyici i¢in gercegin oldugundan daha gercektir. Bu ne-
den oluyor? Hi¢ kimse bilmiyor. Bu nasil igliyor? Hi¢ kimse
bilmiyor. Hipnozun noro fizyolojisi nedir? Hi¢ kimse bilmi-
yor. Iste bu yiizden hipnoz, bilimin sinir bélgesindedir. Agik-
casi burada agiklama gerektiren bir sey olmaktadir. Bu ne
sahte bilim ne de bilim disidir ve kesinlikle sagmahk degil-
dir. Ama bu nedir? Bilmiyoruz.

Hipnozun kendisi, bilincin sembolik bir “daha buyuk
sinir bolgesi bilimi” sorunudur. Bilingsiz olmaya karsilik, bi-
linghi olmak ne demektir? Beyin uyku gibi bilingsiz bir duru-
ma ya da hipnoz gibi bilincin degisen bir durumuna gegtigin-
de, bilingli “6z” nereye gider? Hi¢ kimse bilmiyor. Beyin, dil,
gorme, isitme ve denge gibi genel fonksiyonlara ve konusma
yapilar, yliz tanima, hareket algilama ve bunun gibi bir dizi
ozel fonksiyonlara belirgin bir sekilde uyarlanmis bir dizi
modul icermektedir. Yine de hi¢ birimiz sayisiz modiil igeri-
yormusuz gibi “hissetmeyiz”. Hepimiz bir 6z duyusuna, tek
bir 6z duyusuna sahibiz. Bir ben. Bir beni. Bu 6z nereye yer-
lesmigtir? Hangi beyin modila tek bir 6z duyusu yaratmak 1-
cin tum diger modulleri kontrol etmektedir? Bu sorular: noro
fizik¢i Richard Thompson’a yonelttim. Cevab1 soyleydi: “Hig
kimse bilmiyor.”
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Bu. en iyi haliyle simir bolgesi bilimidir ve noro fizik-
¢iler, yirmi birinci yuzyilda bir giin bu buyitk sorunun ¢ozir
lecegini ve normal bilimin bir parcas: haline gelecegini umit
etmektedirler.

BILIMIN EGRI ODUNU

On dokuzuncu yuzyilin basinda Alman filozofu
Immanuel Kant. tarihin ve insanlik durumunun su gozlemi-
ni yapti: “Insanhgin egri odunundan diizgan hicbir sey ¢ika-
maz." Bilimin Sinir Bolgesi: Gegerli Fikirler Nerede Aykiri
Goriislerle Karsilasiyéin alt fikri, insan duygularinin, 6n yar-
gilarimin, onceliklerinin ve 6zellikle kiiltiiriin, diinyamizi (bi-
limi), ge¢misimizi (tarihi) ve kendimizi (biyografimizi) aras-
tirma surecimizi nasil sekillendirdigi ve hatta bilim adamla-
rinin ve bilim yontemlerinin kendilerinin nasil degismez bir
sekilde sosyal ve kulturel ¢evreleriyle i¢ ice girmelerine rag-
men, bizim hald onumuzde ger¢egi anlamak i¢in su ana ka-
dar ortaya konmus en 1yi yonteme sahip oldugumuzdur. Bili-
mi. 1ster normal ister sinir bolgesi durumunda olsun, bilgi ve
bilgeligimizi en Gst durumuna ¢ikarmak i¢in kullanalim.

Bu kitap. bilimin belirsiz sinirlar1 hakkindadir ve ki-
tap boyunca. genel olarak gecerli fikirler ve aykmn fikirler a-
rasindaki ve 6zel olarak normal bilim ve bilim disi, devrimsel
bilim, koktenci bilim, sahte bilim. 6én bilim ve sagmalik ara-
sindaki sinir sorununu inceliyor olacagiz. Bolim 1: Simir Te-
orileri'nde, Bolum 1'de, “bilgi filtreleri” dedigim seyin —dun-
yaya i¢inden baktigimiz lenslerin ve bu lenslerin renginin.
gordigumiizit disuindugiunuz seyi ¢ok fazla etkilediginin-
tartisilmasiyla bashyoruz. Ama bilgi filtrelerimizin bizim i-
¢in ortaya koydugu sinirlammalara ragmen, ben, neden ve na-
s1l bilimin hala diinyamizi, gegmisimizi ve kendimizi anla-
mak i¢in en 1y1 yontem oldugunu ve gergegin dogruyu arar-
ken onde gelmesi gerektigini gosteriyorum. Bolum 2, ayrinti-
1 olarak, dunvanin karmasikhigini tek bir ilkeyle agiklayan
birlesmis bir teori tretmeye ¢alisan bilimin sinirlarindaki ki-
silerce yaratilmis olan bu dusuincelere taktigim adla, bir dizi
“her sey teorisini” inceler. Martin Gardner tarafindan Bilim
Adina adl klasik eserinde, 1950’lerde tanimlanan her sey te-
orilerivle bashyorum, sonra teorilerin -en ¢ok sahte bilimin
ya da smir hélgesi biliminin belirsiz dizilerinin- 6zel olarak
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degismis oldugunu ama her seyi agiklama konusundaki ge-
nel amaglarinin degismedigini gostermek i¢in. bunlar: yarim
yuzyil sonra 2000’lerdeki her sey teorileriyle karsilastiiyo-
rum. Bélim 3’de, bilim tizerinde toplumun olusturdugu ahla-
ki simirlarin denemesi olarak klonlamay: ve genetik muthen-
disligini dikkate aliyoruz ve genetik gibi bir sinir bolgesi bili-
mi, genetik mithendisligi gibi normal bir bilim haline geldigi
zaman ne olduguna bakiyoruz. Toplum, “normal” kabul ettigi
seylere kisitlamalar koyar. Bir kere daha bilimin kiltirel or-
tamda nasil ve neden ¢alismadigini ve calismamas: gerekti-
gini goruyoruz. Bolim 4, karmasik biyolojik ve sosyal olgula-
rin nasil cimri (ve adaletsiz) bir sekilde bir avug ilkeye (ve
rastlantisal olarak toplumsal politikaya) indirgenebilecegi-
nin muhtesem bir 6rnegi olarak tim sinir bolgesi bilimleri-
nin en duyarh olanlarindan birine -1rksal farklihklar ve ger-
cekte bunlarin ne anlama geldiklerine- dokunmaktadir. Si-
yah beyaz farklilig1 konusundaki bilim (ve bazen sahte bilim)
ozel bir kultir ve ¢ag i¢in kultiire ve zamana ¢ok fazla ba-
gimlidir. Bolim 5, 1970’lerin basinda sunuldugu zaman yer-
yuziinde yagamin evriminin en iyi tanim olarak. Darwinci a-
samacihigin radikal (hatta kabul edilen doktrinlere kars: o-
lan) bir revizyonu olarak kabul edilen, kesilen denge teorisi-
nin gelismesinin tarih ve sosyolojisini goz 6nunde tutuyor.
Kesilen denge yeni bir paradigma midir? Asamacilhiktan kesi-
len dengeye dogru bir paradigma kaymasi var miydi1? Kesi-
len denge, sinir bolgesi biliminden normal bilime gec¢is yap-
mis miydi?

Béliim II: Sinir Bélgeleri insanlarinda, bolim 6'da
bilimdeki ilk devrime -Kopernik devrimine- kars: olan diren-
cin arkasindaki sosyoloji ve psikolojiye ve neden toplumsal
ve psikolojik glglerin onun reddi ve kamitlarin gosterdigi gibi
sonunda kabuluyle ¢ok fazla ugrasmis olmasina derin bir ba-
kisla bashyoruz. Kopernik devrimi, on bilimden sinir haolgesi
bilimine, normal bilime dogru degismenin ve bu degisikligin
nasil Frank Sullowayin bilimsel gecerli ve aykm gorusler
konusundaki toplumsal bilim modeli sayvesinde ozellikle ay-
dinlatailan hem bilimsel hem de kiulturel etmenler nedeniyle
oldugu konusundaki 6rnek olay ¢alismasidir. Bélum 7 ve 8,
on dokuzuncu yuzyilin buyuk sinir bolgesi arastirmacilarin-
dan biri olan Alfred Russel Wallace'in biyografik bir analizi-
ni sunar. Wallace'da, o sadece evrimin esas mekanizmasinm
-dogal secmenin- ortak kasiflerinden bivi ve hivocografva de-
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nen tim bir normal bilim dalinin yaraticisi oldugu i¢in degil;
ama ayni zamanda tinselcilik, toprak milliyet¢iligi, deney i-
¢in canhh hayvan kesimi karsithg: ve diger bir ¢oklar1 gibi
sahte bilimsel ve bilim dis1 olaylarin savunucusu oldugu igin
de, 6zel olarak bilimin sinirlarini ve limitlerini, genel olarak
bilginin sinir bolgelerini goraruz. Bolum 9, onlarin devrimei
olup olmadiklar: ve nasil ve neden bir digeri, boyle sahte bi-
limsel fikirlerin kiiltiir tizerinde bu kadar buyitik bir etki ya-
pabildikleri konusunda tarihsel bir gariplikten baska bir sey
haline gelmezken, baska bir kimsenin zamanin sinamasina
kars1 durdugunu ve bizim i¢in tarihteki en buyiik bilimciler-
den biri haline geldigi konusundaki iki adamin algilarindaki
farkhihigi karsilastirarak, modern diitnyanin en buyiik ve ef-
sanevi kahramanlirindan ikisinin hayatlarina doéner -
Charles Darwin ve Sigmund Freud. Béliim 10, biitiin bu suire
boyunca ortaya ¢iktiklarinda radikal yeni fikirleri tanimaya
yetecek kadar agik fikirli olmakla ama sarlatanhgin ve sag-
maligin da istekle kabul edilmesine yetecek kadar acik fikirli
olmamak arasindaki mitkemmel dengeyi bulmaya ¢alisirken,
meslek yasami boyunca insanligin en derin sorularina cevap
ararken, bilimin sinir bélgeleri icinde ve etrafinda nasil bek-
ledigini gostermek i¢in ¢agdas bilimei Carl Sagan’in yagami-
n1 kullanir. Sagan, bu dengeyi bulurken ustalik gosterir ve
bu boliimde onun nasil ve neden tarih, sosyoloji ve psikolojiyi
kendisi de sinir bolgesi bilimi olan biyografiye uyarlayarak
bunu yaptigini gostermeye calistim.

Bolim IIT: Sinir Bolgeleri Tarihi'nde, bolum 11'de
gecmisin arastirilmasinin kozmoloji, tarihsel jeoloji, paleon-
toloji ve arkeoloji gibi diger tarihsel bilimlerin kullandig bi-
limsel yontemleri kullanarak nasil yapildigim ve aslinda ala-
nm1 etkilemis olan yikicihik ve post modernizmin batakhgin-
dan kag¢inmak i¢in boyle yapilmas:1 gerektigini arastirarak
basliyoruz. On dekuzuncu yizyilda savunulmasina ragmen
bu bilimsel tarih fikri, bugiin doktrinlere kars1 olarak ve “ta-
rih yaparken” tarihgilerin yaptig1 seyin normal bir pargasi
degilmis gibi kabul edilir. Neden kabul etmezler? Eger bilim
yontemleri sorulara cevap vermekte ve sirlari ¢ozmekte bu
kadar etkiliyse neden tarihgiler bu yontemleri ge¢gmisin so-
runlar ve sirlarn i¢in kullanmiyorlar? Ozel olarak bu boliim,
benim Tamamen Beyaz Avrupali Erkeklerin (TBAE'ler) gel-
niesinden once. yerli halklarin dogayla ve birbirleriyle mutlu
hir uvum i¢inde yasadiklar dusiiniilen “giizel insan efsanesi”
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dedigim seyi arastirmaktadir. Burada, ge¢misle ilgili sorula-
ra cevap vermek i¢in baz bilimleri ve yontemleri kulaniyo-
rum ve bunun bilim tarihinin normal bir parcgasi olmasi ge-
rektigini ileri siirityorum. Bolim 12 modern kavrama bilimi-
ni tarihsel figiirlerin arastirilmasina uygular ve suireg iginde
dahilerin “mucizevi” dogasini ¢urutir ve tarihteki olagants-
ti dahilerin, gercekte sadece geri kalanimizdan nicel olarak
farkli oldugunu gosterir. Nicel farklhiliklarin nasil mecazi
anlamda normallik ve deha arasindaki sinir bolgesi olarak
dustinebilecegimiz nitel farkliliklar halinde birikebilecegi ko-
nusu ilging bir ¢alismadir. Bolum 13 ayrintih olarak evrim
teorisi icin kimin (Darwin'in mi Wallace’in m1) gercekten 6v-
guyu hak ettigi konusundaki buyuk 6ncelik tartismasini ve
bu tartismanin bize bilimin, 6zellikle devrimsel bilimin ger-
cekten nasil isledigi konusunda ne anlattigim inceler. Oykii.
genellikle anlatildigindan daha karmasiktir ve sonug, bilim-
sel tartigmalarin tarihi olaylarinda ¢ogunlukla tamkhk edi-
lenden daha sevimlidir. Son olarak Bolum 14 yirminci yuzyi-
lin en buyuk bilim hilelerinden biri -Piltdown hilesi- yoluyla
bilimden sahte bilime, geriye dogru kayma konusunda muh-
tesem bir olay ¢alismasidir. Burada verinin nasil hi¢bir za-
man kendisi i¢in konusmadigim ve bilim adamlarinin nasil
bilgiyi kendi beklentilerine uygun olarak kaliba déktugunu -
bu durumda insanlarda ilk 6nce buyuk bir beyin oldugu i-
nancini ve bu yuzden fosilde, kesinlikle Piltdown'da “kesfedi-
len” sey gibi, maymunsu bir ¢enenin tizerinde, insansi bir ka-
fatas1 bulunmasi gerektigini- goruyoruz. Piltdown, 1950°'de
bir hile oldugu agiklanmadan 6nce kirk yil normal bilim ola-
rak, verinin 6nunde bilimsel al¢ak gonullik ve bilim adamla-
rinin kendilerini denetlemeleri konusunda ders olarak hiz-
met etmisti.

Kendini denetleme siirecinin bir parcasi, veri ve etki
kaynaklarimin onaylanmasimi icerir. O bdéliimde bu kitabin
gelismesini dogrudan etkilemenin yani sira, bilim konusun-
da dustncelerimin gelismesinde buytik 6l¢iide beni sekillen-
diren baz bireyler bulunmaktadir. Once esitim olmaksizin
bilimi benim i¢in toplumsal bilim haline getiren ve psikoloji
icin istegimi yeniden uyandiran meslektasim, arkadasim ve
sirdasim Frank Sulloway var.

Kuskucu dergisi yayincisi olarak isim, bu ve daha
onceki kitaplarunin yaraticiligina 6zel olarak baghydi ve bu
sonug i¢in derginin yonetim kurulu uyelerine 6zel bir minnet
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Larry Mantle, Ilsa Setziol, Jackie Oclaray ve Linda Othenin-
Girard; Pasadena’da Vroman kitapevinde Linda Urban tara-
findan verilen Kuskucu Dernegi'nin ve Auskucu dergisinin
destegini aldim, ayrica organizasyonumuzun her duzeyinde
editorler ve asagidaki kadro dahil olmak uzere destek verdi-
ler: Yolanda Anderson, Stephen Asma, Jaime Botero, Jason
Bowes, Jean Paul Buquet, Adam Caldwell, Bonnie Callahan,
Tim Callahan, Cliff Caplan, Randy Cassingham, Amanda
Chesworth, Shoshana Cohen, John Coulter, Brad Davies,
Janet Dreyer, Bob Friedhoffer, Jerry Friedman, Gene
Friedman, Nick Gerlich, Sheila Gibson, Michael Gilmore,
Tyson Gilmore, Greg Hart, Andrew Harter, Lisa Hoffart,
Laurie Johanson, Terry Kirker, Diane Knudtson, Joe Lee,
Bernard Leikind, Betty McCollister, Tom McDonough, Sara
Meric, Tom Meclver, Frank Miele, Dave Patton, Rouven
Schaefer, Brian Siano, Tanja Sterrman, Lee Traynor ve
Harry Ziel.

Ozellikle bu saygin yaymevinin satis ve iretiminde-
ki iyi insanlarin yani sira, temsilcilerim Katinka Matson ve
John Brockman, editorim Kirk Jensen, tretim yoneticisi
Ruth Mannes, Oxford’'dan Brian Hughes tarafindan sagla-
nan ek girdiler i¢cin minnettarim. Bruce Mazet’in arastirma
ve calismama verdigi destege her zaman deger verdim ve
ben her zaman onun ana bilimlerde belki de sinir bolgelerin-
de olmasi gereken ve hatta orada bile olamayan bir ¢ok teori
oldugu konusundaki nazik hatirlatimalaryla uyarildim.
Gerry Ohrstrom’un destegi, dostlugu ve uyarici konugsmalari
¢ok heyecan olusturdu. Araimizdaki, bir isin daha ust duzey-
de, digerinin daha alt diizeyde oldugu ama ne daha ¢ok ne de
daha az onemli olan is bolumtinden dolay: ona verilenden da-
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ha ¢ok ovguyu ve kamuoyu tarafindan taninmay: hak eden
Kuskucu dergisi sanat yonetmeni Pat Linse’ye minnettarim.
Bu kitaptaki ¢izimlerin hazirhg tumiyle onun tarafindan
yapildi ve o insanlarin tim primatlar arasinda en gorseli ol-
dugunu anladigii¢in sanshyim.

Son olarak her sey i¢in... En iyi arkadasim ve yasam
ortagim Kim’e tesekk tnr ediyorum.
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BOLUM 1

SINIR BOLGELERI TEORILERI






Bilim, bilginin ¢ok insani bir bi¢imidir. Her zaman bilinenin
kenarindayiz, her zaman umit edilene dogru hissederiz. Bilimdeki her
vargl, hatanmin kenarinda durur ve kisiseldir. Bilim, yanlsak bile bildigi-
miz sey icin bir ovgudur. Sonunda su sozler Oliver Cromwell tarafindan
sovlenmistir: “Size Isa adina yalvanyorum. hatali olabileceginizi disi-
nin.” Hayatta kalan biri ve bir tanik olarak havuzun kenarinda durma-
vi. bir bilim adami olarak arkadasim Leo Szilard’a bor¢luyum, bir insan
olarak ailemin Auschwitz'de Glen bir ¢ok uyesine bor¢luyum. Mutlak bil-
gi ve gug istegi karsisinda kendimizi ivilestirmeliyiz. Digmeye basma
dizeniyle, insani davranis arasindaki uzakhg kapatmahyiz. Insanlara
dokunmahyiz.

-Jacob Bronovski, son paragraflar, Bélim 11
“Bilgi yada Kesinlik”, Insanligm Yiikselisi, 1973
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mist; hem M.L5, Ingiliz I¢ Haber Alma Orgiitii hem de M.1.6
Ingiliz Gizli Servisi cinayeti y6netti; Diana'min 6lduralmesi
kara mayinlarina kars: ¢itkmasi yuzinden oldu — silah sana-
yisi baslica kar merkezlerinden birisi olan bu konudaki sal-
diriya daha fazla katlanmayacakti; Diana ii¢ aylik hamileydi
ve monarsi yar1 Arap bir ¢cocugun Ingiliz Imparatorlugu'nun
bir parcasi olmasina izin vermeyecekti. En garip komplo teo-
risi, Diana’nin Amerika’ya tasinacagim ve Bill Clinton’la ev-
lenecegini, Hilary'nin ya cinayet igsleyecegini ya da resimden
cikacagin ileri siiriiyordu. Ogul William (mirasg1) kral ol-
mak i¢in Ingiltere’de kalacakt:, bu arada ikinci ogul Harry
(yedek olan) bir ABD senatorii olarak Amerika’ya tasimiyor-
du. Hem Amerikan hem Ingiliz bankacaihgini ve siyasetini
kontrol ederek (komployu yoneten) Rockefeller’ler diinyaya
hakim olacaklar ve en sonunda en buyuk rakipleri olan
Rothschild’lardan daha 1yi olacaklardi. Bildigimiz sorun,
Prenses Di'nin Clinton’la evlenmeyecegi, bu yiizden onun or-
tadan kaldirilmasina gerek olmadigiydi. Belki de o,
Monica’yla, Diana’y: gormeyecek kadar mesguldii.

Mitolojist Joseph Campbell bir keresinde sunu goz-
lemlemisti: “Insanlar yasamlarimi kuracaklari somut bir sey
aradiklari zaman neden diinyada ¢ok sayida bulunan gercgek-
leri degil de, ¢ok eski bir hayal giiciiniin efsanelerini se¢iyor-
lar.” [1] Bu tiimiiyle dogru degildir. Diisiinme, hayal giicii ve
gerceklerin (ve sozde “gercekliklerin”) birlesimidir. Ornegin,
bu siber komplocular, teorileri i¢in hangi kanitlan
gosteriyor-lar? Herkesin Rothschildler ve Rockefellerler’in
diinyay: ele ge¢irmek i¢in rekabet ettiklerini bildigi “gerce-
giyle” bashyorlar. Sonra 1996 Temmuz'unda Amschel
Rothschild’in, Paris’de, I1I. John D. Rockefeller’in 6ldurilme-
sinin yi1l donumiinde olduraldiguni not ediyorlar. 1997
Subat'inda, Fransamin ABD elcisi ve (Rothschidler
tarafindan kontrol edilen) Al Gore'un bas finansal destekle-
yicisi Pamela Harriman, Paris’te “olduruldu”. Di, Paris ana-
yolunun bu isimden “Pontiff’ ya da “Papa” ismi turetilmis o-
lan Pont de 'Alma denen ve ayni zamanda altina1 ve yedinci
yuzyillarda Merovingian krallarinin zamanina kadar giden
eski bir sehir olan kutsal bir bolimunde “olduraldi”. Bun-
dan once, Pont de I'’Alma kutsal bir pagan sehriydi. Bir ¢evi-
ride, anlam1 “ruhun gelini” bir digeri “besin gecidi’'dir”. Tim
gercek Avrupa kraliyet aileleri Merovingianlar'dan geldigi,
onlarin kendileri de Isa’'min soyundan geldigi icin (6rnegin
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Hugh Schonfield'in Hanover Plan: adli kitabina bakin) Pren-
ses Di'nin olduruldigu tunel, tarihe ozellikle iy1 bir sekilde
baghdir. Ve unutmayin ki, 800 sayili TWA Ugusu "dusmeden
once” Paris aktarmaliydi ve kurbanlar arasinda 60 Fransiz
ve 8 Fransiz Gizli Servis Polisi vardi.

GERCEK VE HAYAL

Evet, bir cogumuz boyle kabalistik planlarm dinyay:
ele gecirecegi konusundaki vahsi spekiilasyonlara inanma-
y1z ama neden olmasin? Cunkiu bizim Virginia Woolftan Kimn
Rorkar?daki George'un tersine gergek ve hayal arasinda ay-
rim yapmamiza yardime: olan bir bilgs filtremiz vardir. Bir
¢ok zaman bilg filtresi ¢ok 1yi isler. Gergek ve hayal arasin-
daki fark: anlatabiliriz ve anlatamadigimiz zaman genellikle
iyl bir neden vardmr — bir sihirbaz bizi kandiyordur ya da
biz kandirilmay: segiyoruzdur. Bilgi filtresini, ortaya ¢ikan
fikirlerin dogru olup olmadig1 konusunda sinamadan gegiren
zihinsel bir par¢a olarak dusinun. Ge¢mis deneyimlerimiz-
den zaten bildigimiz seylerle yeni olgular ve dusiinceleri
karsilastirarak ¢alisir.

Toplumun da bilgi filtreleri vardir. Gazeteler, dergi-
ler, radyo ve televizyon aglar: kisisel bilgi filtrelerimizin sor-
dugu ayni gesit sorular: soran gazetecilik standartlar: ve eti-
gine sahiptir. Ornegin (Gece Hatrinda nadiren karsi ¢ikma-
yan bir konuk goriwsiinuz. Bir 6ykiide her zaman bagka bir
bakis agisy, bir ¢ok iddiaya karsi olan bir nokta vardir. Tip ve
bilim dikkatle bakip inceleme denen kendi i¢ine gomili bir
bilgi filtresine sahiptir. Bir makalenin tibbi ya da bilimsel
bir dergide yayinlanmasi i¢in meslektaslarinizdan bir kag
tarafindan okunmasi gerekir. Bir makalenin yayin i¢in he-
men kabul edilmesi nadirdir. Bir ¢ogu ilk onerildiginde red-
dedilir ve yayinlananiar genellikle bir ¢ok kere yeniden one-
rilirler ya da daha az unlu dergilerde yaymnlanirlar. Yanhs
diistinceler ayiklanir, eksik diustinceler ortaya ¢ikarihir, uy-
gunsuz sonuglar reddedilir. Ve inceleyenlerin ad1 agiklanma-
dan kaldikg¢a, elestiriler bazen oldukg¢a sert olabilir. Burasi
ince derililere gore bir yer degildir.

Ama bilgi yaymanin g¢esitli alanlarinda yuzyillardir
bilgi filtreleri olusturduktan sonra, bir sey ¢ok yanlhs gitmis-
ti. Disuinceler. tarihteki en guglii bilgi iletim kaynagi olmayi
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vaad eden Internet yoluyla, normal iletisim kanallar1 etra-
finda son turlarim yapiyorlar. Iyi dustnceler, kotii diisiince-
ler, ilging-diisiinceler ve mantiksiz dustinceler, siber uzayda
nefes kesici bir hizla bilgisayarlarimiza akmaktadir. Bir di-
zeyde bu 1yidir. Bilgi buytimesinin artan hizi i¢in basih yay1-
nin ne yaptigim hatwlayin. Din agisindan herkesi kendi ra-
hibi yapt1; bilimde herkesi kendi bilgini yapti. Protestan Re-
formu ve Bilimsel Devrim bunun sonucuydu. Telgraf, telefon,
radyo ve televizyonun benzer etkileri vardir. Sorun, bilgi filt-
relerinin tamamlanmasinn zaman almasidir. Internette
standartlar yoktur, dikkatle gozden gecirme yoktur ve yayin-
lamadan once olgular:1 denetleyen editorler yoktur. Matt
Drudge’in Internet dedikodu siitunu, bunu gésteren bir du-
rumdur. Agin bu “Walter Winchell'l” bir ¢oklar: tarafindan
siber dedikodunun kraii -6nce ilan et ve sonra sorulamn sor
kabul edilmektedir. Bazen dogru oldugu ortaya ¢ikan kirica
oykulerle haber atlatmaktadir, bazen avukatlardan karala-
yicl yayin yaptig i¢in tehdit eden mektuplar almaktadir.
Drudge bunu USA Today’e bir cumleyle 6zetledi: “Biro sefle-
rinin ne disiindugune hi¢ 6nem vermem. Sefim1 yok.” Ve du-
rum buydu.

Bu yeni, herkesin kendi yayincist olma durumunun
sonucu, akh bulandiran bir ger¢ekler potborisi ve se¢cme ko-
nusunda bir teori tiiccarligidir. Ama nasil sececegiz? Biitiin
kaynaklar ve bu disiincelerin kanitlarini denetlemek igin
zamanim yok. sizin var mi? Hukumetin baska bir gezegen-
den gelen uzaylilarin cesetlerini saklamadigim1 ya da CIA’
nin Los Angeles sokaklarinda uyusturucu satmadigini ya da
hikumetteki gizli bir boliuntin escinselleri ve siyah nufusu
yok etmek i¢cin AIDS'i icat etmedigini nasil bilebilirsiniz”
Her seye ragmen hiikiimet, gecmiste bize o kadar ¢ok (ve iti-
raf etmedikleri daha ne kadar ¢ok oldugunu kim bilir) yalan
soylemisti ki, her sey olanakli gdriinmektedir. Belki de Curt
Cobain oldurulmustur. Belki Du Pont ailesi, kendirin kendi
urettikleri kimyasallarin yerine ge¢mesinden korktuklar: 1
¢in Kongre’de marihuannay: yasadisi ilan etmek i¢in bir da-
lavere ¢evirmistir. Belki KKK ger¢ekten Snapple kullan-
maktadir (etiketindeki “kole” gemisine bakin) Tim bu iddia-
lar karsisinda kusku duyuyorum ama kendi gozlemlerimi
her kosula tasimadigim i¢in nasil emin olabilirim?
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BILGI FILTRESI NASIL ISLER?

Gercek ve havalin ust aste bindigi verde -ruyada- in-
sanm bilgi filtresinin nasil cahstig1 konusunda kucuk bir or-
nekle baslavalim. Uyudugumuz zaman bilgi filtresi durur ve
ruyalar. uvanikken vasadigimz deneyimler kadar gergek go-
riniir. 1k uvandigimizda ve zihnimiz bir sis icinde oldugun-
da. gergek ve hayal avasindaki ¢izgi bulaniktir. Ama zaman-
la bu netlesir ve bir kere cok gercek olarak gorunen seye kar-
s1 eglendigimizi dile getirebiliriz. Ruyalarda gergek ve hayal
arasinda avirun yapabiliriz: ¢tinkt bilgi filtremiz onlar ger-
cekle karsilastiriv. Ama bazi insanlar i¢in onlarm bilgi filtre-
leri hichir zaman calismaz ve onlarin riyalar. uzavhlarin
kacirdig) insanlar konusundaki iddialarin onemli bir vuzde-
sinde oldugu gibi gevcek hdline gelir.

Biz uvamkken. hilgi filtrelerimiz diinyadaki yeni go-
riuntilerle bellekteki eski goruntiler: karsilastirarak vogun
bir sekilde ¢alisir. Bir insanin vizanu sonradan animsadigi-
nizda. bilgi filtremiz o yazuin belirli ozelliklerini belleginizde-
ki tam yuzlerle vildirim hiziyla karsilagtirivordur. Sonra bil-
gi filtresi "uydu” ya da “uvmadi” diye agiklama vapar. Du-
stunceler de avm sekilde isleniv. Son defa iyi olmayacak ka-
dar gercek goriinen zengin bir tuzakla karsilastiginiz zaman
ammsayvin. Belki ovlevdi ama bilgi filtresini yakana kadar
kargilastirma vapacak biwr veri tabamna sahip degiliz. Boyle-
ce, bir cogumuz en azindan bir kere bovle tuzaklara dugeriz.
Birisi son zamanlarda bana “Finansal Astroloji” adh bir fir-
ma voluyla Asyva borsalarinda nasil para kazanabilecegim
konusunda bir plan volladi. Profesvonel bir “Finansal Astro-
logun™ tahminlerinin gecen yilin iki ¢eyregi i¢in %71 ve %74
dogru aldugu gortlmektedir. “Sadece” 395%a onun bir sonra-
ki se¢melevini alabilivim. Bu yuizden neden ¢ekimi ya da kre-
di karti numarami. posta pulu paras1 odenmis olan zarfla
postalamiyoruwm? Cunkit benim bilgi filtrem daha once bu
titr tuzaklarn 256 degisik sonuc (28) verebilecek olan sekiz
borsanm yukselis va da dusiisinit onceden bildirmeyi- igit-
misti. Hangi bilesimi kimin aldigim izleyerek. bu 256G sonucu
daha buyuk bir veri tabanina postala. Bir borsamn vitkselme
va da dugme konusunda esit sansa sahip oldugunu varsaya-
rak. her 256 kisilik alicr grubu icin. ortalama bir kisi tum
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varsayimlarin dogru oldugu konusunda, 7 kisi 8 taneden
7’sinin dogru oldugu konusunda ve 28 kisi 8 taneden 6'sinin
dogru oldugu konusunda mektup alacaktir. Sadece dogru se-
cimleri almis olanlara mektup yollayin ve paralarimi gonder-
melerini isteyin. Akillica, degil mi?

TIPTA GERCEK VE HAYAL

Isler, tibbi ve bilimsel digiincelerde daha karmasik-
lasir. Bilgi filtrelerimizin sorularina verilen cevaplar her za-
man ag¢ik degildir. Gergekler. sadece kendileri i¢in konus-
mazlar. Uzmanlar ayn1 dusiincede olmazlar. Uzman olma-
yanlar ne dusuineceklerini nasil bilsinler? Kahve sizin igin
kot mudur, iyi midir? Gogiis implantlari, bozulan hucre
hastaliklarina neden olur mu olmaz mi? Hava yastiklarim
kullanmali nuyiz, kullanmamali miy1z? Ozon tabakasindaki
delige hava kirliligi mi yol a¢ct1? Dunyay: 1sitan sera etkisi
var mi yoksa bu 1sinma trendi sadece global 1sinmada sure-
gelen degisikliklerin bir pargasi mi? Yerkurenin tasima ka-
pasitesi nedir — onu simdiden gec¢tik mi ve kiyamet giiniine
yaklasiyor muyuz yoksa onun yaninda degil miyiz ve on mil-
yar kisiyi daha idare edebilir miyiz?

Geleneksel tip tartigsmalar. bilgi filtrelerimizi sisle
orterse, o zaman alternatif tip iddialarn onlarin timuyle bu-
luta girmelerine neden olur. Alternatif tip hareketini merke-
zinde denemek isterseniz Tum Yasam Fuari'na gidin. AIDS
ve kanserden, kellik ve iktidarsizliga kadar her sey i¢in teda-
vi onerilmektedir, bunun yam sira masajlar, omurga masaj
duzenlemeleri, akupunktur, akuprejir. iridoloji. voga. ¢ubuk-
la su arama, kanal acma, aura okuma, bir hastalig1 benzeri
ile tedavi etme. hipnoz. sifali bitkiler, aroma terapi, oksijen
terapisi, ge¢mis yasama donme terapisi ve hatta gelecek ya-
sama ilerleme terapisi vardir. Son gunlerde [Los Angeies'da
vapilan bir toplantidaki seminerler. “Gozlukler. Kontak
Lensler ya da Amaliyat Olmadan Gorusunuzit Nasil Gelisti-
rirsiniz,” “Sesle Iyilestirme,” “Aura Renkleriniz — Hakkimz-
da Ne Diyorlar,” “Ge¢mis Yasamlarimz Simdi Sizi Nasil Et-
kiliyor,” "Yunuslardan Kanalize Edilen Kavraviglar,” ve "0
kadar yogun, o kadar kozmik bir sekilde orgazm olacaksmniz
ki her zirveye ¢ikisimzda yeni. daha iyi. daha mutlu bir kisi
olarak geri donmeyi ogreneceksiniz” diyen “Aydinlanmak [-
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¢in Kozmik Orgazm.” konularin igeriyordu. Beni neselendir
Scotty!

Insanlar gergekten bu vir zivir i¢in giderler mi? Bir
vilda milvarlarca dolar kazandiracak kadar giderler. Neden?
Cunku ne kadar miuthis olursa olsun. geleneksel tip hala
AIDS, kanser ve yasami tehdit eden bir ¢ok diger hastalig: i-
vilestiremiyor. (Geleneksel tip insanin psikolojik varhgin ya
da "ruhsal” gereksinmelerini iceren “tum” insani deneyvimleri
sunmaniaktadir. Basarih oldugu zaman bile, bir ¢ok gelenek-
sel tip uygulamasi hasin. pahal ve araba tamir eder gibi ya-
pilmaktadir. Ana trinler musterilerin gereksinmelerim kar-
silamakta yetersiz kalinca. alternatf hizmnetler artar. Hig
kimse bunu alternatif tip gurusu (ve vazar, romanci, sair. se-
naryo vazari, konferans¢i, CD-ROM ureticisi ve duzenli ko-
nusma programi konugu) haline dontisen bir geleneksel tip
doktoru olan Deepak Chopra kadar iyi bilemez. Basarisi bir
¢ok etmene baglanabilir -tibbi giiven belgeleri, kuantum me-
kanigi gibi anlasilmasi gii¢ bilimlerdeki a¢ik polimatik uz-
manhgi, Hintli aksani. pazarlama kavravisi- bunlardan en 6-
nemlisi, milyonlarca insanin geleneksel tip tarafindan karsi-
lanamayvan gereksinmelerini acgik¢a karsilamasidir. Pasifik
Okyanusu'na bakan sivri uclu tepelerin yaminda bulunan es-
ki sehir L.a Jolla'nmin rahat bir kosesinde ver alan Bakim
Merkezine bir yvolculuk vapin ve ne demek istedigimi gore-
ceksiniz. Kabul masasinda sizi Kaliforniya gunluk giysileri i-
cinde saghkh bir sekilde ¢ekici olan kadinlar karsilar. Orga-
nik bir meyve suyu ve salata bar sizi once verel eczanenizin
raflarinda bulunmavan her ¢esit derde devayi sunan bir gesit
Chopra Turbesi'nden baska bir sey olmayan kitapgiva geg-
meye davet eder. Tutsuler ve masaj vag gercek dunyanin
gerginlik ve kayvgilarim orten kokularin ve duygularn ilkel
amlainm canlandinr. Ask, yasam ve sehvet konulu kitaplar,
burada Ozel Bir Sey bulunacag duygusunu getirir. Yerel
Kaiserimde, bu duygularn yasadigimi hatirlamiyorum. Sizin
HMO'nuz en son ne zaman “akhiniz1 dengeleyin ve viicudu-
nuz sizi izleyecek” dedi? Bati tibln “insan deneyiminin tim
alanmna hitap eden Ayurveda'min 5000 villik iyilestirme gele-
neklerine” karsi hak iddia edebilir mi? Hi¢ asagidaki 6nerive
benzeyen bir tibbi brosiir gordiniiz ma?: “"Bu akil beden bir-
ligi sadece hastalhiktan kurtulma degil ama ayni zamanda
daha yiiksek bir saghk durumu potansiveline sahiptir. I¢i-
mizdeki iyilestiricivi canlandirarak. denge, butunluk ve ivi-
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lesme saglanabilir.” Bu kendini iyi hissetme tibbidir. Bilgisa-
yarlar, aygitlar ve zamanlarinin sekiz dakikasini (ortalama
doktor ziyareti) isteksizce size veren kimligi belirsiz doktor-
larla dolu olan biiyiik, ¢ok katli hastaneler, kendini kota his-
setme tibbiyla sonuglanir.

Burada yanlis bir sey vardir. Son gunlerde 126 ulu-
sal tip okulunda yapilan bir arastirma, bunlardan 34 tanesi-
nin alternatif tip konusunda kurs se¢enegi sundugunu orta-
ya koymaktadir. 1991'de Ulusal Saglik Enstitiisi, boyle iddi-
alari test etmek i¢in bir Alternatif Tip Buiirosu kurdu. Neden
tek kanatli ucaklar: test ettikleri bir Alternatif Havayollar:
Buromuz olmasin? Ciunki dizenli havayollarinin basar: ora-
n1, ulasimin diger bigimleriyle karsilastirildiginda o kadar
yuksektir ki halkin bu konuda bir talebi yoktur. Modern tip
boyle basari oranlar1 konusunda iddiali degildir. Agikgasi,
doktor Kaiser’e gitmeden o6nce doktor Chopra’ya gitmemin
hi¢ yolu yoktur ve arastirma zamani buldugum alternatif tip
iddialarinin hepsinin tamamen sa¢gmalik oldugu ortaya ¢ikta.
Ama tibbi kuruluslarin hayal kirikligina ugrattig: ya da dok-
torlarin sadece bir kiyamet giinii saatini soyledikleri bir has-
talik yuzinden kesin 6limle yliiz yuze kalan insanlarin ne-
den boyle ¢ekici 6nerilere kapildiklarini anlayabilirim. Sade-
ce kisisel bilgi filtrelerimiz boyle karisik tibbiiddialarla ug-
rasmak i¢in donatilmamistir. Iste bu yiizden daha ¢ok ve da-
ha iyibilime gereksinmemiz vardar.

BILIMIN BILGI FILTRESINI TEST ETMEK

Simdiye kadar icat edilmis en iyi bilgi filtresi bilim-
dir. Bazen kusurlari olsa da gegen dort yiizyil boyunca geli-
sen yontemler, ozellikle disincemizdeki hatalardan kagin-
mak icin tasarlanmistir. Cok basit ve acgik bir sekilde bilim,
bilgi filtresinin nasil ¢alistiginin bir 6rnegi olarak (kontrollu
bir deney degil bir gosteri gibi) Pazartesi giinii, 9 Kasim'da,
1998'de James Randi ve ben, (Kaliforniya, Canoga Park’
daki) “Savas Sanatlar1 ve Dogal Tip Enstitiisii“ olan Shaolin
West International’dan Dr. Kam Yuen isimli bir Cinli ruhsal
iyilestiriciyi test ettik. Kartina gore Yuen, “Beslenme Dams-
manm” oldugu kadar ayni zamanda “Cinli bir Enerji Tibb,
Masajla Tedavi Eden, Bir Hastahig1 Benzeriyle Tedavi Etme
Tibb1” doktorudur.

66



Dr. Yuen'in orgiitii, James Randi Egitim Fonu'nun 6-
nerdigi milyon dolarlik meydan okuma i¢in test edilmek a-
maciyla Randi’yle iliskiye gecti. Test, NBC televizyon gosteri
programi Extra/tarafindan dizenlendi. Randi deneydeki bas
arastiriciydi. Dr. Fleishman hastalan aci agisindan gozleye:-
cek olan doktordu, bu arada benim rolium Dr. Fleishman’ ve
diger ilgili insanlar1 uygun deneysel kontrollerin uygulandi-
gim1 guivence altina almak i¢in gozlemekti.

Iddia, Dr. Yuen'in saniyeler i¢inde insanlar1 yogun a-
cidan ve neredeyse her ¢esit hastaliktan kurtarabilecegiydi.
Kisinin 6ntinde durur ya da oturur, onlara heyecanh bir ge-
kilde bakar, ellerini ve parmaklarimi yapay bir Kung Fu sti-
linde birka¢ dakika sallar ve chango presto, iyilestirme ta-
mamdir. Bize hastalarin aniden daha iy1 hissettikleri soyle-
niyordu. Boyle bir iddiay:1 nasil test edersiniz?

Los Angeles’in modaya uygun olan bati1 yakasindaki
1s1ltil1 bir saghk kulibunin yardimiyla Extra/ programi, Dr.
Fleishman’in katkisiyla 6nemli ve surekli olarak herhangi
bir degisiklik oldugunda kolayca anlasilabilecek sekilde agri
ceken bes kisi bulma isini diizenledi. Iki secenek gerekliydi.
Bir tanesi sagland1 ve kullanildi. Alt1 denegin her biri (bes
tanesi test i¢in ve bir tanesi de diger secenek i¢in) testten 6n-
ce Dr. Fleishman ve benim tarafimdan, Randi ve kameralar
varken sinamadan gegirildi. Her denek sonra elbisesinin -
zerine taktig1 bir numara segti.

#1. Mary’nin skolyozun neden oldugu hafif bir sirt
agris1 var. Dokununca sag bacagina kadar giden bir agr1 ¢e-
kiyor. 1-10 arasindaki bir 6lgege gore kendi agrisina 4 ya da
5 veriyor.

#2. Gary'nin ayaginda, o6zellikle sol ayaginda par-
maklarinda hissizlige, bileginde agr1 ve yanma duygusuna
neden olan noropati kaynakl bir agrisi vardi. Agrisina 4 ve-
riyordu.

#3. Nadine'nin el bileginde, bilegine bes saniye baski
uygulandiktan sonra urperme ve parmaklarinda hissizlik
duygusuna neden olan tunel sendromu vard.

#4. Paula’nin alevli tendon ve bitigiginde sinir hasta-
l1g1 vardy, baski uygulandiginda 7 verilen etkili bir agriya ne-
den oluyordu.
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#5. Don'un sag dizinde siddetli bir agr vardi, Dr.
Fleishman ozellikle nazik bir noktaya dokundugunda 10 ve-
riyordu.

#6. (diger secenek #1). Miranda'nmin hafif snt ve kal-
¢a agiist vardi, dokunmaya karsi hassasti. 5 veriyordu.

Deney i¢in, Dr. Yuen igeri ¢agrildr ve onun onunde o-
turan bes denege tamistirildi. Yaklasik bir bucuk metre u-
zaktaki bir sandalyeye oturdu. Her biri Dr. Yuen’e sorunlan
ve agrilarn hakkinda bilgi verdi. Denekler birbirlerine ¢ok
vakin oturuyorlardr — aralarinda yaklasik iki bucuk santim
vardi ama o bunun 6nemli olmadigim ve her kisiyi ayn ayri
ivilestirebilecegini soyledi. Deneklere soldan saga dogru bir-
den bese kadar numara verildi. Besinin de gozleri Randi’nin
onayladigi. “Akh Rahatlatma Maskesi® adi verilen bir bagla
baglanmisti. bu bag deneklerin Dr. Yuen'in kimi iyilestirdigi-
ni bilmelerini 6nliyordu.

Sonra Dr. Yuen. deneme i¢in hangi denegi iyilestire-
cegine karar vermek amaciyla bir zarftan bir numara secti.
Sadece sansa bagh olarak. onun iyilestirme denemesiyle go-
zi bagh bir denegin daha iyi hissetrigini bildirmesinin yuzde
yirmi uyusma olasihg olacakti. Kuskusuz bu protokol bizim
olmasini istedigimiz kadar siki degildi ¢unku az va da ¢ok.
birisinin her defasinda bir degisiklik bildirmesi ve degisikli-
gin daha iyi ya da daha koti olabilmesi tumiuyle olanakhydi.
Ama Dr. Yuen tek bir hastay1 aynt edebilecegini. agrida bir
azalmaya neden olacagim ve bunu bes kisi i¢cin bes defa ya-
pabilecegini olduk¢a agik bir sekilde sovlemisti. Bir milyon
dolar1 denemek i¢in 6n hazirhk olarak yaptiginmz test iste
boyleydi.

Deneme bir. Mary. #1. st agrisinda. 4/5'den 2'ye
dogru bir azalma bildirdr ve Nadine, #3 parmakiarindaki
hissizlikte muayene oncesinde bes saniveden semptomlarin
ilk gorulmesine kadar. bu denemedeki 30 saniye icinde dra-
matik bir 1yilesme bildirdi ve hissizlik onemli ol¢ude azald:.
Dr. Yuen uzerinde ¢alismak i¢cin Paula'yi. #4'Q secti. Hicbir
degisiklik bildirmedi ve agrsi1 aym sekilde 7'de kaldi. Dr.
Yuen beste bes vapacagim soyledigi i¢in resmi test burada
sona erdi ve ilk denemede basarisiz oldu.

Deneme iki. Yapimalar. bes denemenin de filmini
¢ekmek istediler. resmi testin sona ermis oldugu agik¢a orta-
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ya ckmis oldugu i¢in bunu onayladik. [kinci denemede.
Gary. #2 onemli bir gelisme bildirdi. Dr. Yuen Don'u, #5'i
sec¢ti sonra tekrar yanmildi ve simdi 0/2 oldu.

Ama ugiincit denemeye hazilandigimizda, Randi ve
ben rkinci denemede uzerinde ¢ahsilan kisi oldugunu kesfe-
dince aniden iyi hisseden kisi olan Don'un, #5’in etrafinda
bir hareketlilik gordik! Topallamasinin gegtigini soyleyerek
etrafta dolasivordu. Dr. Fleishman onu deneme iki igin test
ettiginde agrisi deneme birde ve muayene oncesinde oldugu
kadar yogundu, simdi daha iyi hissettigini iddia ediyordu.
Seanslardan sonra onunla kisaca goriistium: "Aniden iyi his-
sedince sasirdin 1m1?” Soyle soyledi: "Haywr. pek degil. ¢tinkit
pek ¢ok enerji igi yaptim ve bu tip iyilestirmeye inaniyorum.”
Bu, Dr. Yuen'in denegi oldugunu kesfettigi zaman ne oldugu-
nu -klasik plasebo etkisi durumunu- agikhyor gibi gorin-
mektedir.

Uctincit ve dordincit denemelerde Dr. Yuen basarisiz
oldu. 0/4'de kaldi. En sonunda besinci denemede. sansa bagh
oldugu disiiniilecek sekilde basariy1 yakaladi (bes denemede
bes denek ytizde yirmi basam sansi vermektedir). Mary'yi,
#1'i secti ve o hafif si't agrisnun “kayda deger sekilde daha
iyl oldugunu” bildirdi. Mary'nin hala zayif ve kash olan eski
bir balerin oldugunu belirtmeliyiz. Her denemeyle, onun ag-
risinin diizeyini test etmek (1-10 arasinda bir deger vermek)
icin kendini geriyordu (ve bunu kaslarim hazirlayarak yapr-
yordu). Her defasinda oncekinden daha esnek oldugunu fark
ettim. Esim bir dansgidir ve bana hafif st agrisinda boyle
bir gelismenin gerinmeden kaynaklanabilecegi bilgisini ver-
di. Bu yuzden Dr. Yuen'in 1/5'lik basgarisi bile sorgulanabilir.

Randi ve ben. kuskusuz bu protokolun agri bildirme-
nin 6znelliginden ve her turda hareket etmekten dolay:
Mary'nin durumunda oldugu gibi. hig¢ iyilesme olmamasi igin
hes yeni hastamn bulunmasinin daha ivi olmas: gergeginden
dolay istedigimizden daha az odlgiilebilir oldugunu kabul edi-
yoruz. Tekrar edelim, bu bir gosteriydi, kontrollit bir deney
degildi. Ne olursa olsun ideal olmaktan uzak olan bu kosul-
larda bile, Dr. Yuen, rasgele sanstan daha basarili olmadi.
Randi ve benim yapimalara acikladigimiz gibi: (Dr Yuen'in
sanstan daha basarih olmadig1 seklindeki) gegersiz hipotez-
ler reddedilemezdi. Bilgi filtrelerimiz Dr. Yuen'in kontrollii
kosullar altinda yapabildigini iddia ettigi seyleri yapamaya-
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cag1 konusundaki basit ve somut bir sonuca ulasmak i¢in
gerceklerden iddialar: ayiklarlar.

DOGA ALDATILAMAZ

1997 Ekim’inde NASA, Satiirn gezegenini ve uydula-
rin1 arastirmak i¢in ntikleer enerji kullanan uzay araci
Cassint'yi firlatti. Baz1 gruplar tarafindan kamuoyuna arag-
taki plitonyumun arag kalkis yaparken parcalanmirsa ya da
daha sonra yakin ugus yaparken diitnyanin atmosferinde ya-
narsa, halk i¢in bir guvenlik tehdidi olusturabilecegi konu-
sunda kaygilar agiklandi. Uzay aracini insa eden JPL’den
yarim milden daha az uzakta oturdugum i¢in, burasi protes-
tocularin kaygilarini agiklamak i¢in toplandiklar: yer oldu-
gundan, bu beni 6zellikle ilgilendiriyordu. Cesitli uzmanlarla
yaptigim konusmalardan anlayabildigim kadanyla, ilkel bir
roket patlamasi ya da uzay aracinin diinya atmosferine don-
mesi olasilig1 ¢ok kiigiiktii; ve eger gergekten ¢arparsa niikle-
er bulagsma tehlikesi o kadar disuktu ki araba kazalar ya
da kolesterol diyeti gibi daha sikic1 tehlikelerden kaygilan-
mam daha 1yi olacakti. Yine de firlatmadan 6nceki gtin, JPL’
nin kapisinda anti niikleer pankartlarla yuriyis yapan pro-
testocular vardi. Bu insanlar JPL bilim adamlarinin verdigi
guvencelere neden inanmiyorlardi? A¢ik nedenlerden biri,
hiikiimetimizin daha 6nce niikleer sorunlarda bize yalan soy-
lemis olmasi olabilirdi. Soguk savas sirasinda Birlesik Dev-
letler’in batisindaki riizgar serpintisi karsitlarini hatirlayin
(on yillarca sonra aciklanmist1). Kamuoyunun bilgisi ya da
izni olmadan Amerikan sehirleri iizerinde serpintinin etkile-
rini gozlemek i¢cin niikleer silab kullanan bir hiikkiimete gii-
venir misiniz?

Genel olarak nukleer enerji, hiikkiimet ve halk ara-
sinda bir guven paradoksu yaratir. Aayal £difen Dinyaiar
adl kitabinda Freeman Dyson, “basarisiz olmasina izin ve-
rildigi siurece, niikleer enerji bityitk bir zarar veremez.” [2]
seklinde bir gozlemde bulunuyordu. Bu tekrar nasil oluyor-
du? Bu ulkede niikleer enerjiden ¢ok korkulmaktadir. Dyson,
yetkilileri bunu daha temiz, daha guvenli, daha ucuz ve her-
hangi bir kisinin saglayabileceginden daha karl olarak sun-
maya zorlayarak, basarisizlikta sifir toleransin ulasilamaz
bir standart oldugunu agiklamaktadir. Bu, sadece sahte dok-
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tor uygulamalarinin karh olmasi diyebilecegimiz bir sekilde
ve kurallarin ve kilavuzlarin, bilimsel ve teknolojik degil de
akildaki siyasi ve ideolojik standartlarla yazilmasi sonucunu
vermistir. Karsilastirma yoluyla, Dyson, 1920’lerden beri sa-
dece 100 tanesi bugiine gelen yaklasik 100.000 gesit ucak ve
jet oldugunu gostermektedir. Bir Darwin modelini uygulaya-
rak su sonuca varir: “Titiz bir secme nedeniyle, bugiine ka-
dar gelen birkag tane ugak, sasirtici bir sekilde guvenilir, e-
konomik ‘ve saglamdir.” [3] 100.000 niikleer tasarimin 100
tane guvenilir, ekonomik ve saglam niikleer reaktor haline
gelmesi riskini tasiyamamamiz bir paradokstur. Ama onlari
1stiyoruz, bu yuzden yetkililerimizi bir hayal sunmaya zorlu-
yoruz; ve hayali gercek olarak kabul ediyoruz.

Geng¢ maceracilik ruhu iginde saf goriinen bir girisim
ve uzay programi gibi genis bir arastirma bile basindan beri
burokratik yetersizlikler ve hitkkimet sahtekarliklariyla bir-
likte kaygi verici hale gelmistir: Kennedy’'nin 25 Mayis 1961’
de Kongre'ye yaptig1 Birlesik Devletler'in “Bu on yil bitme-
den 6nce kendini aya bir adam indirme ve onu giivenl bir ge-
kilde dunyaya dondiirme amacin1 bagsarmaya adamali” sek-
lindeki Gnli agiklamas: temel olarak bir sey, Sovyetleri ye-
necek herhangi bir sey bulmay: amaglayan politik bir ma-
nevradir. Danigsmanlari, bizim aydaiyi bir deneme yapacag-
miz1 ve boylece vahsi bir sekilde basarih (ve korkunc bir se-
kilde pahal1) olan Apollo programiyla sonuclanacak olan u-
zay yarigina baslayabilecegimizi dusiinuyorlardi. Ama bi-
rokratik etmenler kolayca yok olmaz ve Nixon insanh uzay
arastirmalarini timuyle birakacak gibi goriinirken NASA,
ciddi bir sekilde hiikiimetinkiyle oldugu kadar onun butiin-
lugiyle de uzlasacak adimlar atarak cevap verdi.

NASA, butiin etmenler i¢in ise yarayacak bir uzay
mekigi tasarladi ama bu birkag¢ etmen i¢in birkag ise yaraya-
cak sekilde sonugland:. Savunma Bakanhgi, NASA'nin planr
n1, mekigi ulusal bir acil durumda (siiregelen bir savasta,
diismanin ne yaptigini gormek i¢cin mekigi yollamak amaciy-
la) bir gozetim araci olarak kullanmak icin izledi. Hatta bu
amacla Kaliforniya’daki Vandenberg Hava Kuvvetleri Ussit
nde bir mekik alani insa ettiler. Hi¢ kimse, mekigin ger¢ek-
ten ulusal savunmada kullanmilacagina inanmiyordu ve alan
kullanilmadan kald: ama o biftegi glizel gosteren cizirdama
gibiydi. NASA, ayni1 zamanda mekigin uydulan firlatmak i-
¢in en ekonomik yol oldugunu ileri siirdii, bu onun bir uydu-
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yu yorungesine mekigin ustine yerlestirerek koymasinin,
yerine gectigi goreceli olarak verimsiz olan Saturn firlaticisi-
n1 kullanarak vapacagindan bes kat daha pahaliva mal ola-
cag1 konusundaki basit bir hesaplamayla gizlenen sagma bir
diisiinceydi. NASA 1991'de 572 mekik gorevi vaadinde bu-
lundu: ashinda 35 ugus yapildi.

Halk ve NASA arasinda asinan giiven, 28 Ocak 1986
da uzay mekigi Challenger firlatmamn ortasinda patladigin-
da. Caltech fizikg¢isi Richard Feynman'in parlak bir sekilde
-halkasi soguk hava sorununu agikladigi bir komisyon a-
rastirmasina yol acarak batakhk haline donustii. Ozel bir
dramatik yetenekle (ve NASA'da 6zel bir kisi olan General
Douglas Kutyna tarafindan yénetilerek) Feynman bir basin
konferansinda oldirict kusurunu agiklamak i¢in bir O-hal-
kasi1 6rnegini bir bardak buzlu suya daldird1 —sogukta (meki-
gin firlatildig1 sabah oldugu gibi) O-halkasi esnekligini kay-
betti: 6yle ki roketin genigleyen itici baglantilarindaki aralig:
kapatamadi. Bigimi bozulmus O-halkasini herkesin gormesi
icin tutarak ve tipik bir sekilde yetersiz kalan ifadeyle.
Feynman komiteye sunu anlatti: "Bunun sorunumuz igin 6-
nem tasidigina inamyorum.”l4] Ama simdiye kadar NASA.
kendini tamamiyla aldatma durumundaydi. Komisyon, halk-
la iligkiler i¢in dusinmeden onaylamaktan baska bir sey de-
gildi. Felaket hakkindaki sayisiz cevapsiz soruyla birlikte,
sunu onerdiler: "NASA yonetimin ve ulusun destegini alma-
ya devam ediyor. Ajans ulusal bir kaynak olusturuyor ve u-
zay arastirmasi ve gelismesinde kritik bir rol oynuyor. Ayni
zamanda ulusal gurur ve teknolojik 6nderlik i¢in bir sembol
saghyor. Komisyon. NASA'nin ge¢misteki olaganiistii basari-
s onaylamaktadir ve gelecek etkileyici basarilar1 bekle-
mektedir.” [5]

Feyniman. bu sivasi kabusa ortak olmayacakti. O,
halkla liskiler icin degil ama bilimsel bir bulmacay: ¢cozmek
icin tutulmust . NASA'ya gonderdigi, ajans tarafindan bir e-
ke gomili olarak birakilan sonug ciimlesi. yetkililerin beya-
nim incelerken bir dustur olarak hizmet etmeliydi: “NASA
govevlilerinin bir gergeklik diinyasivla ugrasmalarimi gaven-
ce altina almak i¢in o6nerilerde bulunalim.... NASA bunu sa-
mimi, durtust ve aydinlaticr olmak i¢in destek istedigi vatan-



Sekil 2. Richard Feynman Uzay Mekigi'nin O-halka- iize-
rindeki 181 etkilerini gésteriyor. Fevnman NASA’va gonderdigi raporda
U sonuca vary ril bir teknoloji i¢in ger¢eklik halkla iligkiler-
den once gelme - ¢iinkii Doga kandimlamaz.”




dasglara bor¢ludur, boylece vatandaslar simirhh kaynaklarini
kullanmak i¢in en akillica kararlar: verebilirler. Basarih bir
teknoloji icin gergeklik, halkla iliskilerden 6nce gelmelidir
¢iinkit; Doga kandirilamaz.” [6]

Ne yazik ki insanlar kandirilabilir ve gercgek ile ha-
val arasindaki ¢izgi ¢ogunlukla bulanik bir ¢izgidir.
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HER SEY TEORILERI

Bilim Adina Sa¢malik

1950’de, Martin Gardner, Antioch Reviewda, bugin
sahte bilim adamlar: dedigimiz kisiler hakkinda, “Munzevi
Bilim Adamlar’” bashkli bir makale yaymnladi. [1] Bu,
Gardner’in kuskucu bir sekilde yaptig: ilk yayindi ve sadece
kenardaki iddialarin yasamboyu elestirel bir analizini bas-
latmakla kalmadi, ayni zamanda 1952’de (onun edebi ajans:
olan John T. Elliott'un zorlamasiyla) makale Bilimm Adina
baglig1 ve “ge¢misteki ve su andaki en buytik papazlar ve bi-
limdeki mezhepler” seklindeki bir tanitici alt baslikla, konu-
nun kitap boyunda bir incelemesi haline genigledi. Putnam
tarafindan yayinlanan kitap o kadar az satti ki hemen bira-
kildi1 ve Dover tarafindan 1957'de yeniden yayinlanana ka-
dar uykuda kaldi. Hala yayinda olan ve tartismal bir sekil-
de gecen yarim yuzyilin kuskucu klasigi olan Bilim Adina
Meraklar ve Yanls Diisiinceler adiyla karsimiza cikti. [2]
(Gardner kitabinin basardigini radyoyu actiginda anlads,
“Bir sabah saat ugte, veni dogan ogluma sut verirken bir se-
sin ‘Bay Gardner bir yalancidir’ dedigini duyarak sasirdim.
Bu, kitabin dianetik? konusundaki boliimit hakkinda 6fkesi-
ni dile getiren Sasirtic: Bilim Kurgudnun editorit John
Campbell, Jr.’du.”) [3]

Bir seye “klasik” dedigimiz zaman, onun kalic1 guci,
kusaklara aktarilan ilgili konular: olan -sadece bir ¢aga degil

? Dogum éncesi meydana geldigi var sayilan ruh
hastaliklarinin tani ve tedavi sistemi. (¢.n.)
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tum ¢aga ait bir eser- oldugunu soylemek istiyoruz. Onlarin
bestelerinden yuzyillar sonra Beethoven. Bach ve Mozarth
ilk gunku gibi dinliyoruz. Leonardo'nun ¢aglarin ¢tesinden
guliimseyen Mona Lisa'sin1 gormek i¢in saatlerce sirada bek-
livornz: ve evrensel egitime ve onun zamanindakinden daha
cok olan potansiyel vazar sayisina ragmen soluk ve anlayis
derinligi konusunda hi¢ kimse Shakespeare’e yaklasmams-
ur.

Ama kuskucu bir teze klasik demekte rahatsiz edici
bir sey vardir. Bizim isimizde ilerleme., mantiksizhgin azal-
tilmasi, sagmahgin pargalarina ayrilmasi ve sahte bilimin te-
rine donmesi demektir. Eger isimizi yapiyorsak, (insan oyle
varsayiyor ve iimit ediyor) bir kusagin sagmahklarim isaret
eden bir kitap, bir sonraki kusakta, o zaman inanms olduk-
lan aptalca seyler hakkinda sadece tarihsel olan bir merak
tarafindan zaman dis1 birakilmahydi. (bir 6nceki yuizyildaki.
Olaganiistii Popiiler Saplantilar ve Kalabaliklarm Cilginlig:
adl bu klasigin pargalarimn hala ginumuzle iliskisi varken,
Charles Mackay’in on dokuzuncu yiuizyildaki lale ¢ilginhg ta-
nimi -lale manya- akla gelivor.) Bu yiizden Martin Gardner’
in klasigini anlamak ve 1950'lerin bir ¢ok sagmahiginin 2000’
lerde ve bu zamana kadar gegen bu geng¢ yazara ters donen
bilimin aynasi boyunca yol gosteren bir yolculukta yuklendi-
g1 seyler yuiziinden sikintiva sokan baz1 durumlarda strdii-
gunu kesfetmek sikint1 vericidir.

Bu kisa turda gorecegimiz gibi, 1950’de poptiler olan
bir ¢ok sey, Gardner'in o zaman hayal edebildigi herhangi bir
seyi geride birakan birkag seyle birlikte bu giin anlasilmaz
kalir. Stikurler olsun ki bu birka¢ durumda bile en ¢ok, her
seye inananlar1 korumak i¢in isimlerin degismis oldugu ben-
zer iddialar haline gelseler bile bazilar gozden kaybolmus-
tur. Kuskucu eserinin 50. yildonumit konusunda Martin
Gardner'i 6vmek icin o zamanki ve simdiki her sey teorieri
konusunda ge¢mise ve gelecege bakacagiz. Gardner. o zaman
soyle yazmisti: "Saplantili kimseler hem bilgi hem de akil ko-
nusunda genis bir alanda degisirler. Bazilar genellikle yaza-
n kendisi tarafindan yayinlanan, uzun bashklar ve kapak-
larinda yazarn resmi bulunan, bastan savma yazilmis
brosiirler iirettiler.” 4] 1992'deki kurulusundan beri Augku-
cu dergisinde kesfettigimiz gibi. makalelerin ve yazma kitap-
larin her seyr diizenli bir sekilde, tek bir értiicu dusiunceyle



aciklamak nivetivle geldigi gibi. diisiinceler degismis olabi-
hirdi ama saplantili kisiler degismemisti.

HERSEY TEORILERI-1950

Yarun yuzyil énce geng Martin Gardner'in dikkatini
ne cekmisti? "Munzevi Bilim Adam1” yalniz ¢alisir ve ¢ogun-
lukla normal bilim adamlar: tarafindan goz ardi edilir.
Gardner. 1950'deki oryjinal makalesinde. "Bu sekilde ithmal
edilmek kuskusuz. sadece kendini agiklayan dehanin kanila-
rim guclendirir.” sonucuna variyvordu. “Boylece belki de bu
vuzden, hi¢bir 6nemli bilim adami, sasiran halka Eski Ahit
zamaninda dinyanin iki kere donmeyi birakmadigi va da (L.
Ron Hubbard'in olumsuz etkilerin ceninin beyninde rahim-
devken yerlestigi seklindeki dianetik teorisine gonderme ya-
parak) nevrozun annenin rahmindeki bir embriyonun dene-
vimleriyle hi¢bir bir iligkisi olmadigi konusunda ayrintih ka-
nitlar sunmayacak. (5]

Ama Gardner. tahminlerinde var1 variya yvamhyor-
du: "Velikovsky ve Hubbard’la ilgih o anki tartismalarin he-
vecani kisa zamanda durulacakti ve kitaplar: kiitauphane raf-
larinda toz toplamaya baslayacakti.” Velikovskiciler. kenar
kiltiraniin agikhklarinda hayatta kalan ilging birkac kisiy-
ken. .. Ron Hubbard Scientoloji Kilisesi tarafindan aziz ilan
edilmisti ve diinya dininin kurucu azizi olarak yuceltilmisti.
(6]

Bilim Admanmn ilk bolimunde Gardner. “Ulke ca-
pmda zihinsel olarak hasta on binlerce insaninin ‘zaman iz-
lerinde” gerive dogru gittikleri ‘dianetik havallere’ daldigini
ve cenin halindeyken vasamis olduklam hos olmayan dene-
vimlert anunsamaya ¢alistiklarini™ not ederek, biraktigi yer-
den devam eder. [7] Yarim viizy1l sonra Scientoloji. bu hayal-
leri Gyelik 1¢in unlu kisileri hedef alan ve IRS'nin “din” ola-
rak onayladig vergisiz yuz milyonlarca dolar gelir varatan,
.. Ron Gubbardh ¢evreleven dunva capinda kult bir kisilige
donustird .
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FAGH PRIESTS
AND CULTISIS
DY SEITENCE, PAST
AN PRISENT

Sekil 3. Martin Gardner’in Bilim Adina adl1 kitabi — modern
kuskucu hareketin “incili”.

Bugiin UFOQO’lar buyiuk bir igtir ama 1950’de
Gardner, olgunlagmamis ugan ¢ay tabagi ¢ilginliginin bir u-
zayli sanayisine dontuigecegini biliyor olamazdi ama 1iyi bir
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baslangi¢ yapmist1: “Ug¢an ¢ay tabaklar: ilk defa 1947'de ra-
por edildiginden, sayisiz birey diinyanin bagka bir gezegen-
den gelen ziyaretgiler tarafindan incelendigi konusunda ikna
olmustu.” Kanit yoklugu, inang i¢in bugiin oldugundan daha
fazla engel degildi ve inananlar, kanit yoklugu i¢in aym
komplo agiklamalarini 6nermistir. “Cay tabag: kitaplarini o-
kuyan pek ¢ok kisinin hitkimeti belirsiz olmayan kelimeler-
le, akla gelmeyen buyiik tabaklar konusundaki “gercegi” a-
ciklamayi inatla reddettigi i¢in payladigini igitmistim. Yone-
timin ‘sus-sus siyasetinden’, 6fkeli bir sekilde askeri ve siya-
si liderlerimizin Amerikan halkinin erdemi konusundaki
tum inanglarini kaybetmis olduklarinin kaniti olarak bahse-
dilmektedir.” [8]

Gardner, 1950’deki bakis acgisinda bile, H. L.
Mencken’in 1920’deki “Birlesik Devletler’de herhangi bir yer-
de, bir yatakli vagonun penceresinden bir yumurta atarsaniz
bir tutucuya rastlar* seklindeki sakasini hatirladiginda, baz:
inanglarin higbir zaman belirsizlikten ¢ikacakmis gibi gorun-
medigi gercegi konusunda yakinmaktadir. Gardner belki de
dini batil inang¢lar azaldig: zaman, “binlerce yiitksek okul bi-
yoloji 6gretmeninin giiney eyaletlerimizin ¢ogunda islerini
kaybetmek korkusuyla evrim teorisini ogretmekten korktu-
gunu unutmanin” ne kadar kolay oldugu konusunda uyarir.
[9] Bugiin kanayan Kansas, yaradilisca virisii kuzeye dogru
yayildik¢a miicadeleyi zorunlu kilar.

Stukirler olsun baz ilerlemeler olmustu. Gardner’in,
diz bir dinyaya, ortasi1 bosluk olan bir diinyaya, ¢atisan
diinyalara (Velikovsky), Atlantis ve Lemuria’ya, (Newton'un
yercekimi teorilerini “temel bir ders ve Kopernik ile Galile’
nin derslerini bilgi i¢in ¢ok kiicitk zerreler yapan) Alfred
William Lawson’un garip “Niifuz Etme Yasasi ile Zik Zak ve
Sallanma Hareketine”, Einstain’a karsi olmak isteyen bilim
adamlarina, Roger Babson’'un (agiklanan amaci bir celik ta-
bakanin 1s1n demetini kestigi gibi yer¢ekiminin etkilerini
bloke edebilecek bir “yercekimi kalkam” bulmak olan) “Yer-
¢cekimi Arastirma Kurumu’'na”, Lysenkoisme, Wilhelm Reich’
in orgonomisine ve Alfred Korzybski'nin genel semantigine 1-
nananlar hakkindaki bolumlerinin modasi buyuk ol¢iide geg-
mistir. L

Ama rahatsiz edici olarak, kitabin dgte ikisi
Gardner'in homeopati, naturopati, osteopati, iridiagnosiz
(bugiin iridoloji denir — bedenin kétii calisan yerlerini bul-
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mak i¢cin goz bebegini "okumak”) yiyecek tutkunlar, zayif go-
riintit tedavileri ve tibbi sarlatanhgin diger bicimleri (simdi
alternatif tip ya da tamamlayic1 tip olarak bilinir), Edgar
Jayce, Biyitk Piramit'in iddia edilen esrarengiz giicleri (bu-
gun buna inananlar kuskucular arasinda piramidiyotlar ola-
rak bilinir) Charles Fort. (Gardner. Fortean’lar “bilimi ¢ar-
pitmaya adanmislardir ve kaybolan nedenlerin siginagidir-
lar.” der) elyazisi analizleri (grafoanalizciler), ESP ve PK,
reenkarnasyon, (Briday Murphy'nin modas1 ge¢mistir ama
digerleri hala modadir) su ¢ubuklar. ilging cinsel teoriler, in-
san gruplar arasindaki irksal farklilik teorileri ve daha 6nce
tartisilan ucan ¢ay tabaklar. yaradihscilik ve dianetiks tar-
tismalan dahil olmak Gizere hala gegerlidir.

Ve miinzevi bilim adamlarinin gidileri de degisme-
mistir. Gardner, Groucho Marx'in Louisiana Eyalet Senatoru
Dudley J. LeBlanc'la senatoriin icat etmis oldugu Hadacol a-
d1 verilen "mucizevi” iyilestirici vitamin ve mineral surubu
hakkinda roportaj yaptigr gunu anlatmaktadir. Groucho ona,
bunun neye iyi geldigini sordu. LeBlanc tipik olmayan bir
dirtstlukle cevap verdi: ‘Gegen yil bana bes buguk milyon 1
¢in iyi geldi." [10]

Bilim Adina konusunda ozellikle degerli buldugum
sey. Gardnerin bilim ile sahte bilim arasindaki fark -akil ve
sa¢gmahk, normal ve paranormal arasindaki bazen bulanik o-
lan sinir- konusundaki anlayisiydi. Martin, belirsizligin ikili
bir se¢imle degil. degismez bir dlguyle ugrastigimiz gercek-
ten dolay1 oldugunu gostererek baslar. Bir ucta “bir gunluk
ceninin annesinin konusmalarini kaydedebilecegini soyleyen
dianetik gorusler gibi” en yanhs olan dusuincelerimiz vardir.
Sinir bolgelerinin ortasinda “¢alisan ama yeterli veri olmadi-
g1 icin yuksek duzeyde tartisilan hipotezler olarak gelistiri-
len teoriler vardn” ve bu yizden Martin, en uygun olan orne-
g1 secer: “evrenin genisledigl konusundaki teoriyi.” Bu teorf
simdi. "diinyanin yuvarlak oldugu ya da erkeklerin ve cana-
varlarin uzak kuzenler oldugu gibi teoriler neredeyse kesin-
likle dogrudur” [11] diven tayfin diger ucuna diisecektir.

Ama zeki bir diusunur olarak Gardner, talep sahiple-
rinin kendi i¢cinde “bilimsel rekabet”, “acik¢a takdire deger
bilim adamlarindan esit derecede acgik. yveteneksiz insanlar
haline gelme" bicimindeki ikinci bir degisinezligi tammakta-
dir. “Yasal olarak deli denilebilecek. bir gesit kendine 6zgii
stili olan hilim adami” diye bahsetmemek i¢in. onlar “teorile-
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r1 akil saghginin sinir holgelerinde olan adamlardir. digerle-
rinde degil. bir alanda yetenekli olan adamlardir, digerlerin-
de degil. yasammn bir doneminde yetenekli olan adamlardn”
diye not etinektedir. Bir kisi deliyse bunu nasil anlatabiliriz?
Eger bir kisi elde edilebilir buitiin kanitlarla ¢elisen ve ciddi
diisiinceler i¢in mantikhi bir zemin sunmayan, gelisen goris-
lerde 1srar ederse, hakl olarak meslektaslarm tarafindan bir
deli olarak nitelendirilecektir.” [12]

Ama burada genel olarak bilimde ve ozel olarak her
birimizin i¢inde, gegerli inamglarla aykir gorusler arasinda.
gelenek ve degisiklik arasinda, aklimzi radikal, yeni gorusle-
r1 kabul edebilecek kadar agik tutmak ama beyninizin dus-
memesi i¢in ¢ok fazla a¢ik tutmamak arasinda dogru dengeyi
yvakalama bi¢ciminde daha ciddi bir yuzeysellik sorunu var-
dar. Inige gegen bir ¢ok diisiince. gitven icinde goz ardr edile-
bilecek 1vir zivir sacmahiklardir. Ama ara sira onlardan biri-
nin devrimeci oldugu ortava ¢iktig: i¢in elimizdeki tium garip-
likleri basit bir sekilde goz ardi edemeyiz. Gardner. bir deliyi
nasil ortaya ¢ikaracagimiz konusunda baz ogiitler vermek-
tedir.

1. "Bu o6zelliklerin ilk ve en 6nemlisi. delilerin nere-
deyse meslektaslarindan timuyle ayr olarak c¢ahsmalar:-
die.” [13] Deliler. tipik olarak bilimsel siirecin nasil isledigini
-duiguncelerini meslektaglarn uzerinde denemeleri. konfe-
ranslara katilmalar: ve heyecan verici kesiflerini diinyaya
duyvurmadan once dikkatle incelenen dergilerde hipotezlerini
vayinlamalar: gerektigini- anlamazlar. Kuskusuz bunlari on-
lara acikladigimz zaman yanhs anlasildiklarini, goruslerinin
muhafazakar kurumlarca kabul edilmesi i¢in ¢ok radikal ol-
dugunu ve bilimin onlarin devrimi i¢in hazir olmadigini soy-
lerler. Yine de Gardner. yarim yuzyil once (ve hala bugiin de
dogru olarak kulaklarunizda ¢imlamaktadn) soyle kaydet-
mektedir:

Hicbir seyv gergekten 1leri olamaz. Bugun bilimsel
dergiler garip teorilerle doludur. Cogunlukla tine giden en
Juzl vol. saglam bir inanci tersviz etmekeir. Eimnsternin go-
recelilik teorisi en carpict ornektir. [k hasta kavda deger bir
karsi gikisla karsilasmasina ragmen, biitiin olarak alindigin-
da akilica bir karsi ¢rkiser.. Sasiract sekilde kisa bir zaman-
da onun gorecelilik teorilerr neredeyse evrensel bir kabul
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gordii ve bilim tarihindeki en biiviik devvimlerden hiri ses
sizee ortava ¢ikii. (11

Ama deli, heliocentrizmi destekleyerek aykir: gorusii
deneyen (ialileo ya da dinyalarin sonsuzlugunu ileri strdir-
giticin direge baglanarak yakilan (iiordano Bruno veya ame-
livattan once sterilizasyon vapma konusundaki aykni di-
sincesi  i¢in  tibbi  profesyonellikten atilan Ignasz
Semnielweis hakkinda ne denebilir. dive homurdanir? Deli.
baska bir (valileo. Bruno va da Semmelweis olabilir miydi?
Belki de ama buna olanak voktur. Haksiz yere aci ¢ektirilen.
diigiincelert bilim tarihinin olayvlar i¢inde azizlestirilen her
bilim adam icin ¢cagdaslam tarafindan kaydedilmek icin bile
¢ok acayip olan ve bu yuzden tarihin copligunde kavbolan.
aptalca dustnceleri olan bin. belki de on bin tane garip kisi
vardir.

2. "Sahte bilim adaminin yalmzhgim buyik ol¢ude
guclendiren ikinci 6zelligi. paranoyaya vatkin olusudur.” Bu
paranova, kendini garip kiside ¢esitli sekillerde acgiga vurur:
(1) *“Kendini bir dahi olarak kabul eder.” (2) "Meslektaslarim
aviim yapmadan. cahil aptallar olarak degerlendirir.” (33)
"Kendisine haksiz olarak aci ¢ektirildigine ve ayrimeilik ya-
prldigina inanmir. Tamnmis dernekler. onun konferans verme-
sine izin vermezler. Dergiler. onun makalelerini reddeder ve-
va kitaplarim goz ardi eder ya da onlari incelemesi i¢in “dis-
manlara” verir. Bunlarmn hepsi algakc¢a bir planin parcasidir.
Bu kars: ¢ikisin kendi ¢ahsmasindaki bir hatadan dolay: ol
dugu. delinin hi¢ akhna gelmez.” (4) Saldirilarim en buyuk
bilim adamlarina ve en i1yi kurulmus teorilere vogunlastir-
mak icin kuvvetli hir tutkusu vardir. Newton, fizikte en car-
pict isim oldugunda. garip kisi o bilimde vahsi bir sekilde
Newton'a karsi olarak cahisir. Bugun otoritenin baba-sembo-
[woiarak EinsteinTa birlikce. defice bir fizik teori~i Einstein’
a saldiyor gibidir.” (5) "Bir ¢ok durnmda kendisinin icat et-
tigi terim ve kelimeleri kullanarak. karmasik bir teknik dille
vazma egilimindedir.” Ve kuskusuz, iletisimin kurulu kanal-
larinin disinda tutuldugu icin, *Kendi kurdugu devneklerde
konusur. kendi duzeltebilecegi dergilere katkida hulunur ve
-son zamanlara kadar- sadece kendis1 va da izlevicileri ozel
olarak basmak icin veterli fonlar buldugu zaman kirap va-
vinlar” [15]



Son on vilda Auskucunun biirolarina aknus olan ba-
z21 her geyv teorilerine kisaca bakarken, bu kriterleri goz 6-
ninde bulundurun. Elli yil sonra deliligin canlanmasina sa-
sirmali miviz? Havir, Gardner tamtimim bitirirken su sonu-
ca vardi: "Var olan egilim devam ederse, bu adamlarin genis
bir kismuinin heniiz haval edilemeven teorilerle 6ntiimuzdeki
villarda kisa zamanda ortayva cikmalarim bekleyebiliriz.
Etkileyici kitaplar yazacaklar, ilham verici konferanslar ve-
recekler, hevecanlandirict modalar varatacaklar. Bir -ya da
bir milyon- kisinin izlemesini saglayabilirler. Herhangi bir
durumda. onlara kars: tetikte olursak kendimiz ve toplum i-
¢in ivi olacaktir.” [16] Ve biz tetikteyiz.

HERSEY TEORILERI-2000

Bati Los Angeles'da Venedik Bulvari'nda bir otobus
duragmun ve Posta Hizh Basinevinin yaninda. dinyadaki
en garp seylerden biri durmaktadmr — JJurasik Teknoloji Mu-
zesi. Tarnsngimiz konuvla ilgili olarak ortaya konan bir sey.
Hig Kimse Tekrar Avm Bilgive Sahip Olamaz baghgim tas-
van (Pasadena’'mn yvukarisindaki San Gabriel Daglarimin
vitksek birr tepesindeki) Wilson Dag1 GGozlemevindeki astro-
nomlara. 1915 ve 1935 villar arasinda yazilan bir dizi mek-
tuptur. Baslik, koleksivondaki (miize tarafindan aym baghgi
tasivan bir kitapcikta vavinlanan) 7 Temmuz 1915 tarhli
Yeni Zelanda, Auckland’'h Alice May Williams'in yvazdigi ilk
mektuptan gelmektedir: "Size para pesinde olmadigim ve
bir sahtekar olmadigim: anlatmak isterim. Siz bevefendile-
vin bilmesi gereken bir bilgive sahip olduguma mmamyorum.
Eger olursem, bilgim de benimle olebilir ve hi¢ kimse tekrar
avi bilgive sahip olamaz.” [17]

Williams'm bilgisi “var1 uvkudaki bir trans”™ halin-
den elde edifmisti ve “Mars gezegeni bizim gibi konusabilen.
vivebilen ve icebilen. elbise givebilen ama buyuk giice sahip
olan canh varatiklarla doludur. Bunlar, diinvadaki insanla-
vin hi¢c gormedigi sevlerdir. Kafalarimin tizerinde i1s yapmaya
devam ederler. Avm zamanda telsiz gramofonlarimizi. maki-
nelerimizi. Harveketh Resimleri, Konugan Resimleri ve bu tip
her sevi cahstirivorlar [ayvnen alinnustirl.” gibi nefes kesici
kesiflert iceriyordu. May Bernard Wiltse'den astronom
Gieorge Hale've 3 Arahk 1932'de vazilan bagka bir mektup
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sunu duyuruyordu, “1916'da Washington D.C.'ye gittim ve
Birlesik Devletler Hukiimeti i¢in gumusii altina ¢evirdim ve
onlardan rapor aldim. AMA BU agiklayamadigim nedenler-
den dolay1 SUSTURULDU." [18] Kuskusuz éyledir.

Sasirtict bir sekilde bizim adimiz veriliyordu, Ausku-
cuda rutin olarak yayin degerlendirmesi i¢in denemeler ve
makalelerin yani sira, bazilarin1 “Her sey Teorileri” adli bir
dosyada sakladigin boyle mektuplar alidik. Bunlar ¢ogun-
lukla her seyi kusatan agiklayic teoriler kurma denemeleri-
dir. Cogunlukla Newton, Einstein ve Hawking’in hatali oldu-
gunu ve bu kisinin referanslari olmayan, on sayfalik, tek a-
ralikla yazilmis denemesinin kozmosun sirlarin igerdigini i
leri siirerek fizik bilimleriyle ugrasirlar. Ornegin bu kitap
basilacakken. web sayfasi adresi (bunu uydurmuyorum) her-
sey-teorisi.com olan bir adamdan bu (orijinal gramer ve harf
yazilisi olan) ilging mektubu aldim:

Merhaba' Kestimle rigileneceginizi timit ederek size
vaziyorum, buna bir anlam kazandirmak icin su konuvla
baslhworumn: Einstein son yillarim fizigin (dogain giglerinin)
tiim yasalarin bir teoride = her sevin teorisinde birlestiren
bir teori kesfetmeye calisarak gegirdi, bildiginiz gibr bazilar
buna en yakin cevabin dizi teorisi oldugunu diisiinmektedir.
Uvgun (dogru) teorivi kesfettigime inaniyorum: mantik teori-
si = fizigin (dogamn giiclerinin) tiim vasalarun birlestiren
(vapan. kanitla-van) bir teori = her sey teorisi konusundaki
web savfamn http-//her-sey-teorisi.com dur, boylece eger anla-
digimzi ve bir laboratuarda benimle calismakla ilgilendigini-
zI gortirseniz. o zaman bunu vapalim.

Bunu bir ¢cok bilim adanuna gonderdim ama hig
kimse simdive kadar bununla ilgilenmedi. bir cogu sunu
dedi’ aptallik etme, hi¢ kimse bovie bir teorivi, her sevin
teorisini Kestedemez, bu ¢on delice.’ Ba olariaksiz! B adtlr ve
TANRImn vasasim bilmek gibivdi! Eger ilgilenme-divseniz
litfen yazmavin. elestirel goriislerinzden benr kurtarin,
Tanrr benim igin Manuktr, bu yiizden Tanri'mn yasasi
benim icin Manugin vasasidir.

Web sayfasinda her sey teorisini tanimlayan, mektu-
bu kadar acik olan tek bir sayfa vardi. Dosyalarun her biri-
nin yazari diger amatorler tarafindan yapilan tim benzer
denemelerden habersiz olan hoyle gosterigli diisiincelerle do-
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ludur. Ornegin, 1997 Mart'inda, e-postayla “Birlesmis Alan
Teorisi'nin Einstein’in ‘evrenin anahtarimin’ var oldugu sek-
lindeki dustincesinin kamti” oldugunu agiklayan Barry R.
Brownlee tarafindan yazilan “Birlesmis Alan Teorisine Giri-
si” aldim. Bu sorun, uzun sure fizik¢ileri ugrastirmisti' ama
artik ugrastirmiyor. Barry Brownlee ilk defa Birlesmis Alan
Teorisini aciklamaktadir (Harf yazilisi ve gramer yanhslar
orijinaldir): “Isig1 ve tiim enerji bicimlerini tamamen acikla-
van, daha once bilinmeyen gorunmez parcacigr kesfettim.
Buna froton pargacigi diyorum. Hayal edilebilen her sekilde
test etmistim ve hatta onu, birlesmis alan teorisini tamamla-
mak i¢in gerekli kayip ve can alia bilgi gibi test ettim. Sim-
diye kadar hi¢ haksiz ¢itkmadi. Dunyanin her kogesinden in-
sanlar1 tartismak i¢in ¢agirdim ve her seyi kendi alanimda
yaptim. Einstein, froton par¢acigim bilmiyordu — ama siz bi-
leceksiniz. Bir davul gimburtusinu e-posta ile gonderemem
ve sadece kendi bildigim dogruymus gibi hareket etmek iste-
miyorum. Bu yapiy1 bilmek, goz ardi etmemeyi se¢tigim de-
rin bir saygi uyandirmaktadir. Uygunsuz ya da degil. sadece
Einstein ve Aristotle’dan beri gelen fizik¢iler i¢in saygr duy-
dugumdan birlesmis alan teorisini tanitmak igin kelimeleri
sectim. ‘Froton par¢aciginin farkina varmak... evrenin anah-
taridwe.”™

Sonsuz Dinamikler baghikh baska bir yazi. “felsefe-
nin ustunligunu gosteren gercegin tek kuvveti olarak yapr-
nim karsi gicuni” sunmaktadir. “Einstein'in otesine” geg-
mektedir ve “tarihsel, klasik, sanatsal. bilimsel. filozof¢a bir
degisiklik ornegini” simgelemektedir! Fotonrkler ad1 verilen
baska bir tanesi. "Einstein'in birlesmis alan teorisinin simdi
tamamlanmis oldugunu, en sonunda tiim guglerin birlestigi-
ni” ve ikramiye olarak “yer ¢ekiminin temel nedeninin bu-
lundugunu” vaat etmektedir. “Melekleri Parcalara Ayirma
Senaryesu” adi verilen bir makale "Ruh nedin?”, "Somut ev-
reniimizi olusturan tium madde ve enerji bigimleri nereden
gelmektedir?” ve "Eger Tanr: melekleri hemen yaratabiliyor-
sa insanlan yaratmak i¢in neden 15 milyon yil bekledi”” gibi
sorulara cevaplar saglamaktadir.

Bir UFO gozlemcisi “zaman carpikhigiyla yildizlar a-
rasi yolculuk. solucan deligi miuhendisligi ve Tki Kutuplu
Kars1 Yergekimi Surticuisii, yergekiminden bagimsiz enerji ve
uzayh ziyaretleri” konusundaki sirlar agiklayan. “insanhk
tarithinde yer¢ekimine karsi ilk tutarh teori” olan kitabim go-
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rap gormeyecegimi sormak i¢cin yazivordu. Avustralyah bir
kadin bana. "1s1k hizinin 6l¢iilmemis olduguna” dair kanitlar
gonderdi. Zaman Sona Eriyor-Yeni Gergeklik adli elvazmasi
kitabinda "isigin hiz1 o kadar yvuksektir ki kelime anlamiyla
lier an her yerdedir. Bu, ge¢gmisimizin ve gelecegimizin aym
anda var olmasini icermektedir” diye kamtlamaktadir.

Mektup vazan baska bir kisi. kendi TEK YASA dizi-
sinin bir “her sey teorisi” (kendi tanim1) sundugunu acikla-
varak. "tiim diger sorularin arkasinda gizlenen soru” oldugu-
nu ileri siirmektedir. “Yasamin ve 6limiin dogal cevrimini
onlarin tasarimina bivlestirmeyi basaramayarak Insan tara-
findan yaratilan hiikiimetler. hi¢bir evrensel onava ya da yo-
netmek i¢in hi¢bir ‘dogal’ vetkive sahip degildir. Kendine
“diinyanin en cok tartismaya yol acan yazar” diyen baska
bir adam (onu isitineveceksiniz bu viizden anonim olarak ka-
lacak) Simdiyve Kadar Kesfedilnis Fn Giglii Diisiince. Patla-
vier Devrimer Diistinceler ve Kuruluslar, Hiikiimer ve Siva-
set Hakkinda Ne Bilmenizi [stemez?adli. boyle anilmaya de-
ger kitaplar: kaleme almistir.

Her sey teorileri. tanim geregi gorkemhidir ama ada
sadece Ivi Haberler olan. asagidaki tanitici satirlanr iceren.
el yazmasi bir kitap oneren Kanadali bir beyefendiden aldi
gim bir tanesini en uste kovmak zor olacaktn: “Elektronik
simdi duyularimzi. yeteneginizi ve giicinuzit milyonlarca ke-
re artturabilir. Uyusmazlhiklari, tartisinalar ve savaslar yok
eden her seyin rek dogru vapisini gosterir. Biitiin insanlar,
her seyi bilen. tumuyle gugli ve sonsuz olan bir diinya fede-
rasyonunda hirlestirir. Insanlar sonsuz bir evrende her yer-
de yasavacaklardir.” Yazar bir kapak mektubunda. altins w1l
once “"parcaciklarin ve nesnelerin nasil yapildigini, onlarin
mutlak ozelliklerini ve onlart voneten sonsuz Dogal Yasala-
11’ kesfettigini acikhiyordu. Ve onlarin Evren'deki tiium nesne-
fery ve vasann nasi oflusturdukiarii. Onfar evrendeki her
sevi ve herkesin su ana kadar gordugu. isittigi. hissettigi,
tattigr ve kokladigr her seyi acikhyorlar.” Simdi bu bir Her
Sey Teorisidir!

Matematik, deliler tarafindan toplanmasi igin olgun-
lasmistir ve ashnda tim kitaplar bu konuda yazilmistir.

Inderwood Dudley’in. ikisi de Amerika Matematik Dernegi
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tarafindan vayinlanan Matematiksel Deliler ve Nuneroloji’
kitaplari. yvuzlerce numerolojik sagmalik 6rneginin mikem-
mel bir kisa ve ayrintili ozetidir. Avm zamanda, biz de pavi-
miza duseni almistik. Ornegin Brooklyn, New York'dan bir
bevefendiden. simdi yazilmakta olan (ve yakinda yaymlana-
cak olan) Tum Zamanlarmm En Biyvik Matematkesi adi ve:
rilen kitabiyla ilgili soru dolu bir mektup aldik. Kim oldugu-
nu tahmin edebilir misiniz? Euclid? Gauss? Newton? Godel?
Hayir. Tum zamanlarin en buytk inatematikeisi kitabm ya-
zarudu!

Matematik  konusunda yvetkililerinkinden onemnli
sekilde tarkli olduguna rnandigim, belki de radikal bir bakis
acis olan kendr bakis agimi dile getirivoruin. Matematikre
nevin 1lging va da degerr ve anlami oldugunu ve nevi
basarmava calisugumizy, hangi vone giiigimizi  sorgu-
Juyorum. Avi zamanda psikoloji, motivasyonlar ve matema-
g kendisinin bir parcasi olarak dikkat etmeyle ilgileniyvo
rum. INiraby, bir matematik kitabi olarak ele aldun ve mate-
matikte sadece viiksek lisans yvapmama ragmen onun icrnde,
biviik olgtide doktora tezim olarak bakugim kitabin erdem-
lerine dayanarak doktoriuk derecesini hak ettigimi rddia et-
um. Neden doktora derecesi almam gerektigr ve ashinda brr
bakis acisia gorve titm zamanlarm en biviik matematik¢rss
olmak 1¢rn neden usgun bir aday olabilecegim konusunda bir
diistince tleri siirdiim.

Kuskusuz bu bakis acisi, agikga gorecelidir.

Teorik olarak. (bu ruitheleri kimin verdiginden emin
olmamama ragmen - helki de Amerika Matematik Dernegi
vermektedir) bu adamin gercekien tium zamanlarin en bi-
vitk matematikgisi olmasinin olanakh oldugu sovlenmehdir
ama eger olasihik teorisinin herhangi bir gecerhiligi varsa, hu
cumlenin dogru olmasi olasiligi neredeyse Loch Ness canava-
r1. Bitvuk Avak ve diger canavarlarin gergek olma olasihkla-
rivla avmdir.

Bay T. 1.. Delphinus'un. Tanr Yenr (‘aga. Siiphecile-
re ve Hurstivanltk Sonrast Toplumuna Matematiksel Olarak
Cevap Verpvor isimli. 1999 yvih matematik tezi, henzer dogru-

T Savilarm esrarh etkisini aciklavan inams. (¢.n.)
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luk olasiligini paylagsmaktadir. Bu 146 sayfalik. kendi yayin-
ladigr kitapaik. bir 6rnegi kitabin igerigini géstermeye yeten
numerolojik sa¢maliklarla doludur. “YEDI sayisi Tanrinin
butunluk ve/veya mukemmellik sayisidir.” Yedi. Eski Ahit'de
287 defa gorulur (287 + 41 = 7) . “yedinci” kelimesi 98 kere
gecer (98 = 14 = 7), “yedi-kat” kelimesi vedi kere gecer. “vet-
mis” kelimesi 56 kere gecer (56 + 8 = 7). yaratma yedi gunde
olmustur, vedi olimeiil ginah vardir. Tanrt yedinei guinde
dinlenmistir ve bunun gibi sevler. Burada yeni bir sey vok-
tur. Numerolojistler bu iligkileri yuzyillardir “kesfedivoriar™
Ama Delphinus medyum Van Praagh'in Cennetle Konusmak
adh kitabinda bir s buldugunu ileri surmektedir.Yedmeci
sayfada Van Praagh "Ben sekiz vasindayken duama cevap
verildi® diye vazmaktadir. “Cumlenin ilk harfinden sekiz
harf ileri gidince Delphinus Van Praagh’in ctunlesinde bir
sifrenin -fsa’'min Ibranice adinin- gizli oldugunu buluyordu:

12315671
My prayver was answered when | was eight years old !
K

12 3153671 234 567
My praver was answered when [ was eight vears old.
k S

12 3U3GT1 234 367 2845 67
My prayver was answered when | was eight vears old.
1 S H

12 3145671 234 567 23105 67
My prayver was answered when | was eight vearsold.
K S H

12 313671 234 367 2315 6712 3156 7
Ay prayer was answored w fien ! was aight jears old.
I S H K

12 315671 2380 367 235 6712 3456 7
My prayver was answered when [ was eight years old.
[ S H I o\

12 345671 2340 567 2345 6712 3456 T123 15671231567
My prayer was answered when [ was eight years old.

4 . o
Ren sekiz yasindayken duama cevap verildi. {¢.n.)
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O YASIYOR!!

Yazarm bakis ac¢isi. Tann'nin kendini .James Van
Praagh aracihigivla gosterdigidir, bu yizden. “Tum yeni ¢ag-
cilar ve Hiristivanhk sonrasi insanlari. size soruyorum. veni
¢ag ruhsal kitaplarini firlatmak ve gercek yasayan Tanri'ya,
incilin Tanris'na geri donmek icin karar vermeyecek misi-
mz?” Kuskusuz, Delphinus Isa'min Ibranice ismini yanhs
vazdigimi anlamaktadir (Yeshea degil Yeshua olmaliydi) ama
buna Tanri'nin “her birinize onun énunde bir ‘hardal tanesi’
kadar IMAN sahibi oldugunuzu goéstermenize izin verip sizi
lituf gostererek birakugini, bu imanin onun imzasindaki bir
vanhshk gibi gortunen bir harf oldugu gerceginde yattuigm’™ i-
lert strerek kilif uydurmaktadir. G.0.D5 icin Q.E.D.

Havadaki felaketler. her zaman komplocu dustuince-
ler uyandwrirlar ve eger nimerolojik baglantilar yapilabilir-
se, bu komplocular: ¢ilginhga sturtikler. Pop kiillttnrine tek el-
le “Mars'daki yuz' olayim sokan adam olan Richard
Hoagland. web sayfasinda (www.enterprisemission.com) 990
numarali Misir Havayolu Ugusu kazasivla ilgili olarak sun-
lar yaymladi:

o 990+ .3=330.

o Yolculugunun bir dncekr ayvaginda 33 yvolcu
vardl

o [lcakta 33 tane Misulr askeri gorevii vardl.

o Oliimeiil dahsina basladiginda ugak 33.000
it viik-sekliktevdl.

o Nalkistan tam 33 dakika sonra kayvboldu.

. ‘am 33.000 ugug saati ugmustu.

o [Fncke kuvruklu vildizi utukra batmistr ve
323000 fit-den goriiliivordu.

o Nuyvrukluvildizin devir siresr 3.3 vildir ve
guinese olan en yvakin noktas: dinvamn
uzakhgunn 330 ka-dardir va da 3.3 milvon
mildir.

o Kski Ahsirhlara gore. ufuktaki vildizlarla
ilgili nes-nelerin ver altr dinvasina gegis

* God Ingilizee'de Tanr demektir. (¢.n.)
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10 oldugu, o6liim ve vasam Tanrist Osirisin
konutu oldugu diistiniiliir. Onlara gore ufuk,
semboltk olarak vasamn ve oliun arasidakr
kisa donemi rtemsil eder.

o  Neredevse avin anda (31za (Orionun husak
vildizlary) Piramitlerinin  bakis acisindan
Orion'un orta kusa-gindaki vildiz. Batiya
(6liune) dogru ufukea (oliun anindakis rulisal
evrimi teinsil ederek) batinaktadir.

Umit ederiz ki birisi Ulusal Tasimacihik'r ve Guven-
lik Kurulu'nu bu yasamsal bilgiden haberdar etmistir.

Buyuk Piramit. kuskusuz uzun sire bilimin simwr
bolgelerinde en sevilen sey olmustur ve biz de kuramsal du-
siincelerden kendi payimiza diiseni almistik. Ovnegin Aaran-
hk Yavas Yavas Avdinlaniyor adli bir yazma, “Buyuk
Piramit'in yapisal bir mithendislik calismasiyla ve Oliifer K-
tabrve Priramit Metinlerinin gizli dilinin icerdig yorumla a-
¢iklanan ilk fonksivonuyla™ ilgileniyordu. ilk fonksiyonunun
soyle oldugu ortaya ¢ikmaktadir. "Buyuik Piramidin ust oda-
s1. yahtilmig bir 1s1 kalkam ve ¢oklu-yukaridan imerek kapa-
nan ates kapisiyla heraber bir patlamay: zaptetme yapisidir.
Bunu tas ‘sandigin’ bir enerji kaynagim icermesi ve bunun
disandan yeniden yiikklenmesi ve tekrar kullamlabilen, yu-
karidan inen kap yoluyla ortaya c¢ikarilinasi izlemektedir.
Enerji patlamasi, iki dar hava bacasi yoluyla eski metinlerde
‘ruzgarin oniunde gokyiuiziinin sonuna ve dunyanmin sonuna
giden bir alev... onun 151k demeti dunyay 1sikla doldurdu’
seklinde kaydedilen 1s1k demetleri olusturarak disarya auh-
vordu.” Yazar tarafindan. asagidaki Kral Odas: seklinin bu
patlama firmim temsil ertigi soylenmektedir.

Benzer ctunlelerle Thomas . Mills. bana nazik bir
sekilde, icinde “Hopi Yaratilis Efsanesini kanitladiginy” 1eri
strdugu, Gergek adli kitabinin imzalanmis ve numaralanmig
(#420) bir kopyasimi gondermisti. Bunun Buyuk Piramitle
baglantisi nedir? Ayr1 bir yaradilis konusundaki Hopi efsa-
nelerini anlattiktan sonra Mills, mitokondrial DNA'dan
Neanderthaller'in modern insandan ayr bir tinr oldugu orta-
va ¢iktig1 i¢in "Belki de Hopi'lerin yuz binlerce yildir 6gret-
tikleri gibi onlar onceki bir dunyadandilar ve onlar konusa-
mazlardi va da Yaratihseilarin beklentilerini karsilayamaz-
lardi.” diye tahmin yurutimektedir. Bu Hopi efsaneleri onla-
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rim “uzun bir zaman once okyanusu gecerek doguya gittikle-
rini” gosterdigl i¢in Mills. bizim bativa bakmamizi onerir.
“Polonezya. Bat1 Samoa. Tonga. Yem Gine, Endonezya'yvi ge-
¢in ve sonra Aden Korfezine ve Kizildeniz'e gelin. Misir ve
Piramitler. Hopilerin bahsetuigi seyler Piramitler olabilir
mivdi? Eski Misirhlar. Giza'nimn gineyindeki bélgevi ‘Ilk Za-
mani’ gercek veri va da kendi ‘Cennet Bahgeleri’ olarak ka-
bul ederlerdi. Burasi insanhgm Yaraticr ve Orumcek kadin
tarafindan yvaratildig ver olabilir miydi?® Mills'in asagidaki
sekli, Hopi ve Misirhlar arasindaki iliskivi temsil etmekte-
dir: "Hopi efsanesi. Yaraticimin erkek yegenine Yeryuzu ko-
nusundaki (Yaratic'mn) plamim ya da Yaratia i¢in bir. Ye-
gen i¢in bir ve ortaya c¢ikacak Dinyalar i¢cin vedi tane hazir-
lamasimm1 soéyleverek baslar.” Eger doguva bakan piramit
kompleksine yukardan bakarsamz 5 SEKILDEKI duzenle-
meyvi gorursiiniz.
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Sekil 4. Bivik Pienmit'teki patlama foinn oldugu ileri sari
len Kral Odasi.



Uciincii
Diinyanin
Dontisii

Taiowa

Yaratici
N S
Sotaknang
Yegen >
(¥ n

Varolan " g Uc Tane
Dordiincii Gegmis

Diinya Diinya

W

Sekil 5. Giza'daki t¢ piramidin yerlesimi ileri straldugi gibi
Orion takimyildizi kugagindakine uymaktadn-.

Neden piramitler? Denge. Hopi mitolojisinde anah-
tar bir kavramdir, bu yiuzden Mills sunu merak etmektedir:
“Piramitler. Yeryuzunun mukemmel bir sekilde dénmesi i
¢in insa edilmis olabilirler miydi? Cocuklarim odalarindaki
tavan vantilatorinun kanatlarindan birinin tizerine kugiik
vildiz etiketleri yapistirdilar ve vantilatorun neden sallandr-
gim ve dusuk hizdayken gurulti ¢ikardigim anlayamadilar.
Etiketleri ¢ikardigim zaman vantilator normale dondu.
Yeryuzi'nde duran bir insanin uzayda hareket ettikge ger-
cekte saatte 1000 mil hizla gittigini okumustum. Bu ytuzden
hiz ve agirhgin, bir topac gibi hareket eden bir nesnenin cen-
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gesi uzerinde haz1 etkileri. merkezkac kuvveti vardir. Eger
nesne yvavaslarsa kuvvet azahr. nesne sallanir ve duser. To-
pacin hovutu gercekten onemli midi? Bu (rezegen'in boyutu
ve en kiiciik pavlarla tam dengede olmasi olabilir miydi? [Ay-
nen alinmistir]” Piramitler. Hopi Kizilderililerinin diinyayi
dengede tutma bicimidir. Al Gore bunu not etmektedir.

GIRI)APIAEDA ENKAZ PARCALARIYLA
BIRLIKTE YUZMEK

Martin Gardner'in 6zgiin bir bi¢imde dedigi gibi. bu
“munzevi bilim adamlarn”™ onlann degisik ozellikleri arasin-
da. yabancidirlar. Bu. vabancilar bilime 6nemli katkilar va-
pamaz demek degildir. Yapabilirler ve yapmislardir. Ama
kutunun disindan dustiinmek i¢in insan 6nce kutunun i¢inde
ne oldugunu bilmelidir (buna tiniversiteden mezun olmak de-
nir). insamn kutunun i¢indekileri, kutunun veniden icat e-
dilmesi gerektigine ikna etmesi gerekir (buna dikkatle baka-
rak inceleme denir) ve kuskusuz insamin hakh olmasi gere-
kir (buna arastirma denir). Bilim adamlarimin yeni radikal
dugunceleri kabul etmemelerinden 6te. hevecanim hak eden
herhangi bir bilim adami, bilimsel bir devrime sahit olmay
va da bunun parc¢asi olmayi sever. Ama bilim tutucudur.
Bovle olmamak elinde degildir. Kotit dusiinceleri ivilerden a-
yiklamak i¢cin katilan kigilerden kati isteklerde bulunur.

Bu tutuculuga ragmen. bilimsel devrimler olur ve bu
cok seyvrek degildir. Ama yalmzlik i¢inde ¢alisan, paradigma-
v1 degistiren, kaideleri kiran ya da var olan durumu bozan
her valmz dehayva karsihk. valnizlik i¢inde ¢alisan on bin
sarlatan, paradigmay1 anlamaz, kaideyi hulamaz ya da var
olan durumda oyalamirken esintiye kapilir. Siradan garip 1d-
dialarda bile kuskucu olmakla tamnan bir dergiye insanlarn
bovle makaleler ve kitaplar gondermelerinin garip oldugunu
dusunurken. onlar1 okumanim bir anlami vardir ¢unku onlar
inang sistemlerinin nasil ¢alistign konusunda veri saglarlar.
Aciktir ki buradaki sorun egitim va da zeka degildir (bu tez-
leri yazan bir cok yazarin antetli kagitlarmda isimlerinin va-
ninda Tip Doktoru ya da Doktorluk payesi vazihdir). Orada-
ki sorun, hi¢hir perdeleme siireci. hayali gergekten aviran
hi¢hir filtre olmamasidir. Bir parca zekaya, canh bir hayale,
bilim ve din konusunda birka¢ kitaba ve biraz bos zamana
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sahip olan herhangi bir kisi bunu isteyerek vapabilir. Elek-
tronik vavincihk ve aminda Internet dagittmi konusundaki
veni dunya duzeni. gercek ve hayal arasinda ayrim yapmaw
cok daha zorlastirmaktadir. Gecmisin bilgi filtreleri -dikkat-
le incelenen dergiler. konferans. makale incelemeleri, dergi
butunlugi- dunya ile buyuk ol¢ude daha dogrudan ve filtre
edilmemis bir bagla pas gecilmektedir. Zararsiz oldugunu
mu soviayvorsunuz? Timothy MeVeigh'in. nasil bomba vapila-
cagmun vam sira hukumetin kotu davramslarina kars: olan
bilgivi nereden aldigim sorun?

Bu kenardaki dustinceleri arastirirken. ana kanal-
dan cikivoruz ve ivi bir dugunce aravarak. enkaz parcalary-
la birhikte vuzerek girdaba girivoruz. Bulacak fazla disunece
vok ama eger baska neden voksa bile kendine Homo sapiens
-akilli insan- diven, tasarmm aravan, hikave anlatan turin
akhmnin ¢calismasim daha dervinden anlamamizi saglavacaksa.
hu yoleuluga deger.
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BUNU SADECE
TANRI MI YAPABILIR?

Klonlama Bilimin Ahlaki Sinir Bolgelerini
Simiyor

Bilim adamlarinin karmasik dusinceleri ifade et-
mek i¢in ciltlere gereksinimi varken, sairler ¢ogunlukla, T.
S. Eliot’un insan yasamini 6zetleyerek yaptigi gibi bir iki be-
yitle daha fazla sey soyleyebilirler:

Dogum ve ciftlesme ve olim.
Iste tiim gergek bu,

Bu gidige ciiret edilince:
Dogum, ¢iftlesme ve 6liim.

Simdi yasamin bu en temel gergekleri bile, tarihteki
en devrimci bilimlerden biriymis gibi goriinenlerle uzlastiril-
maktadir, insan klonlaimna ve genetik miuhendisligi bazi eles-
tirmenlerin soyledigine gore dogumu yeniden icat etmek i¢in,
ciftlesme olmaksizin yapabilmek ve 6liimu 6nlemek igin teh-
dit edicidir. Klonlama ve genetik miithendisligini elestirenler,
insan genlerinin bozulacagi konusundaki korkularinda ve
suglamalarinda bu kadar ug¢ noktada midirlar? Bazilar: oyle-
dir. Ve onlar en yiiksek perdeden seslenmektedirler. 24 Su-
bat 1997de Ian Wilmut, dramatik bir sekilde Dolly [1] adi
verilen bir koyunu klonlamay: basardigini acikladi (bu sekil-
de adlandirilmista ¢inki orijinal hiicre Dolly Parton’un “Se-
ref duydum. Kotit bir reklam, boyle bir sey yok.” diye yanit-
ladig) bir meme bezinden alinmisti. Baskan Clinton,
Princeton Universitesi rektorii ve Ulusal Bioetik Damsma
Komisyonu'nda kiirstuisii olan Dr. Harold Shapiro’ya, ortak
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olarak “bu teknolojinin kullammmyla ilgili vasal ve etik so-
runlarin tumuyle incelenmesini ve doksan gun i¢cinde bunun
kotuve kullanilmasini engellemek i¢cin alinacak olasi federal
evlemlerin onerisivle birlikte kendisine rapor verilmesini” is-
teven bir mektup volladr. 2] Clinton'un vasaklamawyi oner-
mek amaciv-la komisyon ic¢in belirttigi bakis ag¢isma. konu
hakkinda tarafsiz gorunmeye bile cahismadigina dikkat edin.

Uc av sonra (ilging bir sekilde tek yumuwrta ikizi -bir
cesit klon- olan) Shapiro. on vedi uveli komisyonun birlesme-
siyle Clinton'a 120 savfalik /nsan Klonlama bashkl bir rapor
sundu. [3] Raporun hem eksiksiz, hem de digiindiriicii ol-
masima. klonlama konusundaki her baghea noktay: bilimsel.
ahlaki ve vasal acidan 6zetlemesine ragmen ve daha fazla a-
rastirmanin gerekli oldugunun ag¢ik¢a kabul edilmesine kar-
sm. baskana verilen ogut agikti: "Ama bilimin bu alandaki
durumuna bakarak. somatik hicre nukleer transfer teknik-
lerivle herhangi bir insan klonlama ¢abasinin bakis agilar-
nin belirsizligi. cenin icin kabul edilemez derecede tehlikeli
olmasi ve bu vuzden kabul edilmez oldugu hepimiz i¢in a¢ik-
¢a gorulmektedir.” Shapiro. Clinton’a "Komisyonun kendisi-
nin bu defa. bu sekilde insan klonlama hakkwndaki ahlaki
konularda uyusamadigini” itiraf etse de "bu konudaki ahlaki
ortak kararin kolavca alinmasi gerektiginden” emindi. [4]
Serbesige su sekilde ¢evrilebiliy: “Grupta birka¢ muhalif var-
d1 Bay Baskan ama merak etmeyin onlar: halledecegiz ve si-
ze buna bir son vermeniz i¢in yardim edecegiz.”

[nsan, hakkinda cok az sey bilinen karmasik bir bi-
limsel meselede -tam olarak sovlersek somatrk hiicre mikleer
transferr denen veni bir teknik konusunda- nasil ahlaki or-
tak kararmm alinmasim saglavabilir? Kolay: ona klonlama de-
vin, onu Bati medenivetindeki kotti olan her sevle birlestirin
(Hitler ve Nazi'lerden bahsetmek her zaman ise varar) hal-
kit dikkatini olast bir katit kullanmima vogunlastiin ve gene-
uk Ludditizim'ef giden kavgan vokusu izlevin. [Ulusal Bioetik
Danisma Komisyonu bu kadar u¢ noktada degildir ama
Cambridge. Massachusets'in disinda Sorumlu (fenetik INon-
sevi. adli kar giitmeven ve 1000'den fazla bilim adamun. bi-
voetikeivi ve genetik teknolojilerin toplumsal ve etik uvgula-

[3) . . -
Makine dismanhg (¢.n)
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malanyla ilgilenen din 6nderlerini temsil eden bir savunima
orguti. Dolly'nin hikayesi ortaya giktiktan kisa siwre sonra,
asagidaki huik imleri yavinlayarak gorevlerini yerine getirdi-
ler:

I. Diinya uluslarini. bu tip vasaklar: ulusal vasalari-
na ve tiiziiklerine alarak. insan klonlamayi vasaklamaya ca-
guiyvoruz.

11 Birlesmis Milletleri, degisik uluslarda, kiiltiirler-
de. dinlevde ve Inang sistemlerinde potansivel msan klonla-
ma 1le 1lgili olarak uya-nan kayvgilar: dile getirmek icin Ulus-
lararasi bir Mahkeme kurarak rlk adunlarr atmayva cagmrivo-
ruz.

11I. Birlesik Devletler Kongresini su yvasalari ¢ikar-
maya cagmivoruz:

1) Ewmbrivo bolme va da niikleer transter
voluyla insan klonlanmasi vasaklansin.

2) Dogal va da klonlannns olsun hayvan.
brtki. onlarin organlari. dokulari, hiicre-
lerr va da molekiillerin patentr alinama-
SH1.

V. Diinyva insanlarini ve medva dalil olmak tizere
onlarm kuruluglarim havvan klonlanmasivia 1lgili olarak ve
ozellikle hangi uvgulamalarin kabul edilebilir. hangilerinin
kabul edilmez olduguyla 1lgili olarak giglii bir kamuovu tar-
tsmasin gelistirmeve gagirivoruz. [5/

Mantigin sarsici bir sekilde ¢ignenmesiyle ve korku
uyandirici sézlerin kiistahga kullanimivla, konsey klonlama-
v1 insanlik tarihindeki en buyiik kotuluklerle karsilagtird:
(hitkkiim o kadar kotitydit ki okuyucular benim valan sovledi-
gimi dustinmesinler dive tiim alintivi verivorum):

Insanlik  tarihinin - akist  iginde  bizim  tiirtimiiz.
vasamda kali-sm. uvgarlik iginde birevierin gelismesr ve
saghkl olarak buviimesinin ¢ikarlarina kars: olan bir ¢ok
davramsla  karsilasnusar. Bunlarm  arasinda  1stemeden
vaptlan kulluk va da kolelik: iskence, zehirli gaz kullanimi,
bivolojik silah kullanimi ve onaylanmavan insan deneyvleri
vardir.  Insan  topluluklar  ¢ocuk ¢alhistirima,  ¢evresel
bozulma, iikleer savag ve kiiresel 1smma gibr diger zarar
verici uygulamalar: 6nlemek 1¢in calismaktadnr.
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Koyun ve maymun klonlanmasi, insan klonlanmasi
hayalinin ontinii agt1. Bu etkinligin temel 6zelligi insanlari
mala doniistiirmek, birbirleriyle ve kiiltirleriyle olan
iliskilerini  yeniden degerlendirmektir. T3 yasa
degisikliginin  koleligi yasaklamas: ve diger yasalarin
1skenceyi, ¢ocuk calistirmayr ve insanlarin diger sekillerde
som uriulmesini yasakladigr gibi, insan klonlamasin: yasakla-
manin da zamani gelmistir. Bu nedenle Birlesik Devletleri,
tek tek uluslari, Birlesmis Milletlers insan klonlamanin ah-
14k dis1 ve yasa dis1 bir etkinltk oldugunu aciklamaya ¢agirr-
voruz. (6]

Bu kadar ozgiir bir bi¢cimde cevrilemez: Klonlama,
koleligin, iskencenin, kimyasal ve biyolojik savasin, ¢ocuk
calistirmanin ve her turli somuranin ahlaksal olarak esiti-
dir. Agiktir ki bu yaklasim, Amerikan halkinin buyik ¢ogun-
lugunu yansitmaktadir. 7rme/CNN’in Dolly’nin medyay ¢il-
gina cevirdigi hafta (10 Mart sayisinda yayinlanmist1) 1005
yetigkinle yaptig1 kamuoyu arastirmasinda, Amerikalilar'in
yuzde 93’unin insan klonlanmasina kars: oldugu ve yuzde
65’inin hayvan klonlanmasina karsi oldugu bulundu.

En ilging olani, sadece yuzde 7’sinin, bu sekilde in-
san klonlamanin, teknolojiye egemen olunca inangsi1zhig: yay-
ginlagtiracagi konusundaki korkuyu inkar ederek, kendileri-
ni klonlamak istediklerini séylemeleridir. [7]

Bu tartismada ileri suriilen etik konulari fazla basite
almak istemiyorum ve Ulusal Biyoetik Danisma Komisyonu’
nun egitimli bir demokraside tartismaya yol agan konularin
tartisilmasinin, yurttashgin islevselligini saglamasi i¢in ge-
rekli oldugunu ileri siirmesine katiiyorum (Hatta Los
Angeles Timesin Karg1-Gorus sayfalarinda Patrick Dixon’un
kars: tarafia yer aldig: bir tartismaya katildim). [8] Sorumlu
Genetik Konseyi'ninkiler gib1 u¢ noktalarin, insan kioniama
fanatikleri arasinda da bulunabilecegini biliyorum (bilimin
ve mantikhligin kayitsizca birakilmasinin iyi bir 6rnegi ola-
rak Richard Seed bana 6liimsuzlik ya da en azindan rezalet
i¢in bireysel bir ¢abadan daha fazla bir sey olarak goriinme-
mektedir). [9] Bu konuda Silleyman’in Sozleri 10:19'daki bil-
gece ogutlere yurekten inanirim: “Sozlerin ¢ok oldugu yerde
giinah istenmez; ama o dudaklarimin bilge oldugunu soyle-
mekten kaginmalhdir.” Gegen iki yil i¢inde yayinlanan kitap
ve makale selinde zaten ileri siiriillen argiimanlara ve bu tar-
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tismada iki tarafin verdigi cevaplara ekleyecek 6zel yeni bir
seyim yok. [10] Ama klonlamayi elestirenlerin bilim hakkin-
da yaptiklari, en derin korkularimizi agiga vurduklar: i¢in 6-
zellikle ilging buldugum biri 6zel biri genel, iki tane yanhs
anlama var: Benzer hisilik Efsanesi ve Tanrt Rolii Ovnaina
FEfsanesi.

BENZER KISILIK EFSANESI

Klonlama tartismalarinda o6zellikle garip olan bir
baglanti, John Q. Public'den Dr. Gene O. Type’a kadar nere-
deyse herkes tarafindan yapilan, klonlamanin tek tip kisi -
retecegi -insani genlerin yaptig1 ve ¢evrenin hi¢ etkisi olma-
d1g1- konusundaki bir varsayimdir. Ince bir alay konusu o
lan, genetik determinizmin bu klasik yanlis mantiginin gele-
neksel olarak kuvvetli ¢cevresel determinizmi kucaklayanlar
tarafindan klonlamaya kars: bir dusiince olarak ileri surul-
mesidir. Onlarin diisiincelerinin tam zittini, yani “istediginiz
gibi klonlayin, hi¢bir zaman kendinizden bir tane daha ure-
temeyeceksiniz ¢unki ¢evre kaliimdan daha etkilidir” de-
mek olmasi gerekmiyor muydu? Sayisiz alinti, gegen birkag
yil icinde kestigim sayfalarca makaleyi doldurmaktadir ama
bir tanesi yeterli olacaktir. Bu, eger bir tane ¢evreci determi-
nist varsa o da kendisi olan, kayitsiz genetik Ludditist'lerin
krali Jeremy Rifkin’e aittir: “Birinin fotokopisini ¢ekmek
korkung bir seydir. Bir insana genetik bir deli gomlegi giydi-
riyorsunuz. Ilk defa sanayi tasarimimin ilkelerini -kalite
kontrol. tahmin edilebilirlik- aldik ve onlar: bir canl varliga
uyguladik.” [11]

Davranms genetikgileri ve evrimsel psikologlar -gene-
tik etkilemeciligin en kuvvetli taraftarlar: arasinda- arastn-
malarinda agikg¢a ¢evrenin davrams ve kisiligi olusturmada
kalitunla nasil etkilestigini gostermektedirier. Bu erkilesim
genler, psikolojik degisiklikleri duizenleyen, biyolojik sistem-
lere egemen olan. norolojik eylemleri etkileyen, psikolojik
durumlara neden olan, davraniglar: olusturan biyokimyasal
reaksiyonlar i¢in sifrelendigi zaman baslar; bu davranislar,
karsilik olarak davramslar: degistiren, psikolojik durumlar
etkileyen, norolojik eylemleri degistiren, biyolojik sistemleri
donusturen, psikolojik degisiklikler: duizenleyen, biyokimya-
sal reaksiyonlarin seklini degistiren cevreyle etkilesime gi-

101



rer. Ve bunlarin hepsi. gelisme ve yetiskinlige gecis sirasin-
da genler ve cevre arasinda karmasik bir etkilesimli geri
besleme dongiisit icinde olur. [ki 6rnek. benzer kisiligin efsa-
ne oldugu konusundaki diisiincemi gosterecektir.

(1) Ikizler konusunda 1999'da yazdig1 Birbirine Ge-
cen Yasamlar adli kitabinda. davranissal genetikgi ve evrim-
sel psikolog olan Dr. Nancy Segal arastirma daglar1 arasinda
genlerin davrams ve kisiligimizi artik goz ard: edilemeyen
sayisiz bicimde etkiledigini agiklamaktadir. Ayr1 buyuyen
tek yumurta ikizleri, birlikte biiyityen tek yumurta ikizleriy-
le, birlikte bityiiyen (tek yumurta ikizi olmayan) ikiz kardes-
lerle, birlikte buiytiyen kardeslerle ve birlikte biiyliyen sahte
ikizlerle (genetik olarak farkli olan evlat edinilmis ¢cocuklar)
karsilastirildiginda. ayr1 buyiiyen tek yumurta ikizleri (ayr
buylyen tek yumurta ikizleri arasindaki ¢arpici bir dizi ben-
zerlik dahil olmak tizere — ikisi de Universite rektori olmak
i¢in yetistirilen muhtesem Harold Shapiro ve ikizinden, na-
dir bulunan Vademecun adli bir lsve¢ dis macununu tercih
etme sacmaligina kadar) neredeyse tium olciilerde karsilas-
tirmna gruplarindan daha benzerdiler. Ama Segal'in kitabini
okurken beni ¢arpan sey, ikizlerin ne kadar farkh olduguy-
du. Uzunluk ve agirhk gibi yuizde 90'dan fazla kalitimla geg-
me 0zelligi olan nitelikler i¢in bile, bu tek yumurta ikizleri-
nin ne kadar farkl oldugu beni etkiledi (Segal'in kitab1 bo-
yunca bol fotograf gorunuyordu). Ve yizde 50 oraninda kali-
tunla gecen ozellikleri diustindugimiizde ¢evrenin ne kadar
onemli oldugu agiktir. [12]

Belki bardagin yarisinin dolu oldugunu gormek be-
nim adima kisisel bir tercihtir (ben dogal olarak olduk¢a i-
yimser bir insanim) ama insanlar arasindaki kisilik, dini ter-
cihler ve sosyopolitik davranis ozellikleri gibi degisimlerin
yuzde 50’sinden genetigin sorumlu oldugunu okuyunca he-
men “kahretsin, bu istedigim yone sapmak i¢in varvisii bana
birakiyor” diye diusindiun. Segal ve ikizlerle ¢alisan meslek-
taslar.. kalhitimin son zamanlarda moda oldugundan daha
fazla etkili olduguuu agikladilar ve onlarin bilimi (bu yuzyr-
hin basinda insan wkim kalitimla duzeltmeye ¢alisan sahte
bilimcilerin tersine) somuttu. Ama Segal aym zamanda bu i-
kiz ¢alismalarmin baska bir seyi daha ortaya koydugunu a-
cikladi: “Genetik etki. davramslarin sabit oldugu anlamina
gelmez ama davrams degisikliginin kolayhk, vakinlik ve bi-
viklugii. ozellikten ozellige ve kisiden kisive degisir.” [13]
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Bu degisiklikten dolayl, tek yumurta ikizleri arasinda bile
tek kisilik ortaya cikmaktadir.

(2) Tra Levin'in 1976'da yazdig1 romammn. Brezilya’
It Cocuklar adh film versiyonunda, Gregory Peck. Fiithrer'in
kendisinin (6limiinden sonra kalan kan ve doku érneklerini
kullanarak) klonlanmasiyla baslavan. yvonetici bir nk yarat-
ma planim gerc¢eklestirmek i¢in Giiney Amerika ormanlarin-
da saklanan kotii Dr. .Josef Mengele'vi oynamaktadir.
Laurence Olivier'in ovnadigi Nazi avasi  Lieberman,
Mengele'nin planimin tiim amacim anladigi zaman, "Bunun
canavarca!” oldugunu soyleyerek. bilim adami olan bir mes-
lektasini. baska bir (veya yedi ya da sekiz) Hitler klonlama-
nin gercekten olanakh olup olmadig:r konusunda sorgular.
Bilim adami vna. bunun aymi zamanda iyiye kulanilabilece-
gini aciklar ama herhangi bir durumda genler oykunun yal-
nizca yarisidn: "Mozart'lar ve Picasso’lar diunyasinda yasa-
mak istemez misiniz? Kuskusuz bu yalmzca bir dustur. Yal-
nizca vericinin genetik kodunu yeniden iwretmek zorunda
kalmazsiniz, aym zamanda ¢evresel arka planim da yeniden
retmek zorunda kalwrsimz.” [14] Ashnda film boyunca
Mengele'nin sorunu. Hitler'in garip ve karmasik yasam tari-
hini kopyalamakti.

Bu ac¢ik¢a olanaksiz bir gorev haline gelir ¢iinku ta-
rihsel olaylar buytk ol¢ude rastlantisald:, bununla tasarlan-
madan meyvdana gelen olaviarin birlesimini kastedivo.um.
Buna karsihk rastlantlar. gereksinmelerle ya da belirli bir
evlem akisim gerektiren zorunlu kosullarla birbirlerini etki-
lerler. [15] Hitlerin vasamimn filmini geri sarin ve tekrar
ovnatm. Avusturya'h bir onbasmm. vasam Almanvamn
Fuhreri olarak. bombalanan bir Berlin siginaginda. izinde
elli milvondan fazla oliivle sona erme sansi neredeyse sifir-
dir. Bir vasam akisi i¢inde va da sadece cocuklukta. bu bile-
simlerin savist ve karmasikligi. hesaplamanm o kadar ote-
sindedir ki o donemin kulttirel tarihini bir vana birakn. kisi-
~el bir yasam kopyvalamamin olanakh bir volu yoktur. Ve
gecemis hem rastlannilar hem de gereksinmeler -dogamn bu-
vk ve guclit yasalar ve tarthin egilimleriyle birleserek, ba-
zen kiguk, goranuste nnemsiz ve genellikle yvagamin beklen-
medik olavlar- tarafindan yonlendiriliv. Kisisel tarihlerimi-
zin her biri dabil olmak Gzere gecmis, hem rastlantilar hem
gercksinmeler tarafindan olugtwrulmaktadir. Bu yuzden iki-
sint birbirlerine olan bagimhhg ifade etmek i¢cin su anlama
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gelecek bir terim seklinde -rast/antisal-gereksinme — birles-
tirdim: 6n kosullar: olusturarak, belirli bir eylem akisin zo-
runlu kilan olaylarin birlesimi. Karl Marx bunu en iyi sekil-
de simdi klasiklesen su satirlarla Sekizincr Brumairede soy-
liyordu: “Insanlar kendi tarihlerini yaparlar ama bunu hos-
landiklar: gibi yapmazlar; bunu kendileri tarafindan secilen
kosullar altinda yapmazlar ama dogrudan dogruya bulunan,
verilen ve gecmisten iletilen kosullar altinda yaparlar.” [16]

Sekil 6. Klonlamanin en biyiik korkusu, sayisiz Hitler klon-
layan Dr. Josef Mengele olarak Gregory Peck'in oynadigi, Brezilva'lh Co-
cuklarfilminin bir sahnesinde temsil edilmektedir.

Hitler'in ortamim klonlamak, sadece on dokuzuncu
yuzyil Viyana’si, Wilhelmina Minih'i, Buyuk Savash, siper-
lerde Hitler'in gazla zehirlenerek gecici olarak kor olmasi,
sonra Yahudiler hakkindaki diisincelerinin ¢ogunu formile
ettigi hastanede iyilesmesi, siyasi disiincesini etkileyen
1918-1919’daki siyasi karmasa, aghk ¢eken bir sanatg ve si-
yasi acemi olarak bira salonlarinda ve pastanelerde gegen
yasami, iktidara gelemeden once igerdeki tiim atismalar ve
arkadan bigaklamalarla birlikte Nazi Partisi'nin gelismekte
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olan kurulusu dahil olmak uzere, 1910 ve 1920’lerin Avrupa’
sindan gegen kosullarn olusturmayr gerektirmez. Bir
Hollywood senaryosundan baska nerede, aym kisiyi iiretmek
i¢in yeterince ayrintih olarak aynisi yapilabilirdi?

Hitler'in iktidara gelisindeki 6nemli bir olay: incele-
mek i¢in Ron Rosenbaum, “Hindenburg'un Hitler’i ¢agirma
konusundaki hayati kararinin, tarihsel soyutlamalarin kagi-
nilmaz urinlerinden ¢ok, 6nceden goriillemeyen sans ve kisi-
lik faktorleri, séylenti ve kazanin sonucu oldugu élgiide — so-
nucun ne kadar tehlikeli, rastlantisal oldugunu gostermekte-
dir. [17] Ya da Hitler'in annesinin ilk yasayan ¢ocugu olarak
kapris yaptig1 ¢ocukluguna biraz geri donun. Annesi, kocasi-
nin onceki evliliginden olan iki buyiik ¢ocuguna karsi onu s1-
martt1 ve kayirdi. Ama onlar, Hitler'den ¢ok daha buyuk ol-
duklar: i¢in, kisa zaman sonra tg¢ kucuk kardesle birlikte
kendini en buytk cocuk olarak buldu. Oyleyse bu neydi?

Frank Salloway’'in dogum siras1 modelini bu senar-
yoya uyarlayarak militan bir kisilik dahil olmak tizere kisili-
ge guclu bir sekilde aile dinamiklerinin bi¢im verdigini gor-
mekteyiz: “Dogum siras1 kavramlariyla, tutucu ideolojiler ti-
pik olarak ilk doganlari ¢ekecektir. Tutucular arasinda, ilk
doganlar, fasizm gibi sert dusiinceli olan bu ideolojilere yone-
lecekti.” [18] Hitler'in bir ilk dogan, tutucu, sert disiinceli,
fasist ideolog olmak i¢in donen yolu rastlantisal bir sekilde
karmasiktir. Bunu yeniden yapmamiz olanakhh midir? Oyle
degilmig gibi gorinuyor. Ya da onu bir kusak geri gotirmek
istersek. Alois Hitler'in annesi, Maria Schicklgruber ve belki
de Yahudi olan esrarengiz babasiyla sasirtici bir soy kiitigi
vardir. Bu yiizden, ayn1 zamanda onlarin anne ve babasi ve
kiltarel gevreleri de dahil olmak uizere Hitler'in uizerine tit-
reyven annesini, hasin babasim klonlamak gerekecekti ve bu
boyle devam edecekti. Bunlarin hepsini bir araya getirin ve
herhangi birimizden daha fazla olan ama daha az olmavan
tek bir kisiye sahip olun. Devam edin ve bin tane Hitler
klonlayin — onlarin hi¢ birinin bagka bir dev gibi siyasi ve as-
keri rejim olusturacak olan bir Alman Fuhrer'i olmayacag:
konusunda, Vegas'daki kadar olasihik oldugunu soyleyece-
gim.



TANRIYI OYNAMA EFSANES/(

Genetik ve gevresel kisiligin bu konusu bile, tum di-
ger kaygilarin yam sira, tartismah da olsa. insan genomu-
nun bilimsel kullanuni s6z konusu oldugunda. insanlarin yu-
regini etkileyen en derin korku i¢in ikinci ya da u¢uncu sira-
dadir. Bu korku, Baskan Clinton tarafindan agik bir sekilde
ilk basin konferansinda ifade edildi: “Klonlama hakkinda ha-
la bilmedigimiz ¢ok sey var. Ama sunu biliyoruz: Insanin va-
ratilisina dokunan herhangi bir kesif, basit bir bilimsel sor-
gulaina meselesi degil aym zamanda ahlaklihk ve ruhsallik
meselesidir.” [19] Aslinda Ulusal Biyoetik Danigsma Komisyo-
nu'nun raporunu Beyaz Saray'a vermesinden once, Baskan
Clinton insan klonlanmas: arastirinalari ile 1lgili federal fon-
larin astiine bir yasak koymustu ve ozel sektorin uygun bir
bicimde davranmasini istemisti. O vil daha sonra bagimsiz
Chicago'lu fizik¢i Dr. Richard Seed. klonlanan ilk insan olma
amacin agikladigi zaman Clinton, Seed kendini klonlayaina-
dan once, Kongre'yi insan klonlamasini (sadece arastirma
fonlarm degil) tiimuyle yasaklamaya zorlayarak baska bir
basin konferansi yaptr “Kisisel olarak. sevdigimiz sadakat
ve insanhk kavramlarimiz s6z konusu oldugunda, insan
klonlamamn derin kaygilar uyandiracagina inamyorum.”
[20]

Ruhsallik ve sadakatin bununla ne alakasi var? "in-
san klonlama, Tanri'nin iradesine karst midu?" sorusuna A-
merika’hlarin yizde 74'tiniin “evet” diye cevap verdigini gos-
teren 77me/CNN kamuoyu yoklamasina gore ¢ok alakasi var-
dir. [21] Herhangi bir kisi, Tanri'nin iradesini bildigini nasil
varsayabilir? Kuskusuz Incil yoluyla. ama burada bile dini
liderleri klonlana ve genetik muhendisligi i¢in nasil tepki
verilecegi konusunda uyusmazhga siriukleverek., neyin uy-
gun va da abiaki oldugu a¢ik degiidir. Nonu hakkmdaki of-
duke¢a biiyuk olan dini yazimi gozden gecirirken, en kuvvetli
kars: ¢ikisin. Katolik teolog Albert Moraczewskinin (Papa’
nim 1987°'de bunu mahkum eden Donum Vitae'sini tekrar e-
den) sozleriyle, klonlamanmn "genomunun kopyvalandig1 kisi-
nin yani sira klonun (va da klonlarin) kisisel ve tek kimligini
tehlikeve atmasi” oldugu goriilmektedir. Moraczewski sadece
Tanri'nmn bunu vapabilecegini kastederek. “digerinin kayna-
g1 ya da vapiasi” olmadigindan ikizler savilmaz dive aciklar.
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[22] Giiney Baptist Konvansiyonu Hiristivan Yasami1 Komis-
yonu, 6 mart 1997°'de “insan klonlamasini yasadis1 yapmak”
ve “herhangi bir insanin klonlamasini engellemek amaciyla
diinyanin taum uluslarinin ¢aba gostermesi” i¢in Kongre'ye
seslenen bir karar aldi. Son olarak (sadece ekiimenik farklili-
gun gostermek icin) Yahudi bir biyvoetik¢i olan Fred Rosner,
klonlamamn “yaraticinin alaninda haddini asmak” olarak
kabul edilebilecegini yaziyordu. [23]

Iste bunun gergekte ulastigi sonug sudur: bilimin ge-
reginden ¢ok dinin hakkini ¢ignemesi korkusu. Gergekten,
bu tema onlarca yildir Howard ve Ritkin'in 1977 yilinda yaz-
dig1 Kim Tanrivi Ovnamahdir?: Yasaimn Yapay Olarak Ya-
ratilmast ve Bunun Insan Irkimn Gelecegi Igin Tagidigt An-
lam [24] adh eserinden, Ted Petern 1997'de yazdign Tanr’
v1 Ovnamak?: Genetrk Determinizm ve [nsan Ozgiirliigii |25)
adli esere, Dolly olayim takip eden Tanrisal uyarilarin cos-
kusuna kadar. ortalikta dolagsmistir. Mesaj agiktir: bilim sa-
dece bu kadar ileri gidebilir. Newsweek'de duisiincelerini a-
¢iklayan Kenneth Woodward sunu ileri siirdi: “Belki Dolly’
nin mesaji. toplumun insan yasami Gizerinde egemen oldugu-
nu varsaymaya dogru rastlantisal. ahlaki kayisim tekrar
goz-den gecirmesi gerekliligidir. Gergekten Tanr'y1 oynamak
is-tivor muyuz?" 126] Los Angeles Timesdaki Conrad'in bas
sayfadaki karikatiirit iilkenin ruh durumunu aynen yansiti-
vordu: Sistine Sapeli'nin tavamindaki Michelangelo'nun in-
sanligi yaratihisi adli freskini degistirerek, isaret parmakla-
rm birbirine dokundurarak “Tanri'vi oynayan bilim adamla-
11" yazih bir baglik tasiyan iki tane klonlanmis kisiyi gosteri-
vordu. [27]

Tanri'min bununla ne ilgisi var? Bizim kultinramizde
cok ilgisi var. Ama pek ¢ok insan, uygunsuz bir sekilde bilim
ve dini -hedefleri ve tamamen farkli olamayan yontemleri o-
lan girigimleri- birbirine karigtirmaktadir ve sonug olarak.
va dinin bilime kars: algilanan ileri gidisiyle agni derecede
gucendirilmektedir ya da gereksiz bir sekilde hilimin dine
karg: iddia ettigi tecaviiz tarafindan tehdit edilmektedir.
Robert Wise'in 1951 vilindaki Dinyanin Durdugu Giin adh
bilim kurgu film klasiginin, heyecam doruga ulastiran sah-
nesini duguniin. (Michael Rennie'nin ovnadig1 dunvadaki ad:
Isa'min alegorisi olarak “Bay Carpenter” olan) uzayh yvaratik
Klaatu, korku uyandiran bir hitkiimet ajam tarafindan oldir-
ritllite, sonra gorevli robotu Gorr tarafindan yeniden canlan-
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dirilir. Bu uzayh teknolojisinin giucii karsisinda sasirarak
Patricia Neal'in Mary Magdalene benzeri karakteri (bilim
kurgu tarihinde en anilmaya deger cumlelerden biri haline
gelen -“Gort, Klaatu barada nikto”- cumlesini soyledikten
sonra) yasam ve 6liim iizerindeki kontroliin, gelecegin bilimi
icin programda olup olmadigini sorgular. Klaatu, ona boyle
guclerin sadece "Her Seye Kadir Ruha” ait oldugu ve yagsamr-
nin uzatilmasinin, ne kadar oldugunu “hi¢ kimsenin anlata-
mayacagi kisith bir dénem” i¢in iyi oldugu konusunda gu-
vence verir. Aslinda anlatiyordu. Edmund North’un orijinal
metninde, Gort Klaatu’yu sinirsiz olarak yeniden canlandir-
maktadir. Ama film sanayisinin Denetim Kurulu (kendini a-
yarlama i¢in kurulan sansiir komitesi) yapimcilara sunu séy-
ledi: “Sadece Tanri1 bunu yapabilir.”

Sinirh bilgi konusundaki Prometheus'a ait olan bu
tema, sadece bilim kurguda degil ama ashinda bilimde de or-
taktir. Giinesin ¢cok yakimina ucan her efsanevi Ikarus igin
sinirlarini ¢ok fazla ileri gotiirmeye cesaret ettigi i¢in kanat-
lar1 kirilan gergek yasamdaki bilim adamlar vardir. Dogum
kontroli? Sadece Tanri1 bunu yapabilir. Yapay dolleme? Sa-
dece Tanr1 bunu yapabilir. Yasam1 uzatma? Sadece Tanr
bunu yapabilir. Acisiz 6lum? Sadece Tanr1 bunu yapabilir.

O zaman bir Ingiliz hikiimet damsma komisyonu,
Clinton’un onderligine karsi ¢cikarak, insan doku ve organla-
rim iyilestirme amaciyla kullanmak i¢in klonlama arastir-
malarim1 cesaretlendirdigi zaman, hem dini hem sekiiler
gruplardan siddetli bir direnmeyle karsilasmasina sasirma-
maliy1z. Klonlama m1? Sadece Tanr:1 bunu yapabilir.

Bu Insan Genetigi Damisma Komisyonu kesin olarak
neyi o6nermekteydi? Isittigimiz kotii kader ve hiziin feryatla-
r1 arasinda insan, onlarin Robin Cook’un Aoma filmindeki
gibi yetigkin klonlardan viicut parcgalari elde etme plani 6-
nerdigini dizgiinecekti. Tersine. Oneriler bundan daha saggo-
rulu bir sekilde kelimelere dokulemnezdi: “...bu asamada ciddi
olarak hasta olan kisiler i¢in buyuk yararlar olabilecek boy-
le teknikler kullanarak sinirli arastirmalar:1 dizginlemenin
dogru olmayacagina inamyoruz.” [28] Yasaklanmis bilgiye
dogru herhangi bir tehlikeli girisime direnen teknolojiden
korkanlar (aym1 zamanda kisisel olarak onlarin yararina
olan her tibbi gelismeye katilirken) gelecege dogru yapilan
bu dikkatli ataklar, akbabalarin bizi sonsuza kadar
gagaladiklar bilimsel cehenneme dogru giden kaygan
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yokuslardir. Ama bir an i¢in geri adim atalm. Korkacak
neyimiz var? Klonlamay: ¢evreleyen kitle histerisi ve ahlaki
panik, tarihsel ag¢idan ortak olan tibbi gelismeler, dinin
giinesinin ¢ok yakinmina ug¢tugu zaman ortaya c¢ikan ek
sorunlarla birlesen yeni teknolojilerin reddedilmesinden bag-
ka bir sey degildir. 1940’larda yapay dollenme ilk ortaya ¢ik-
tiginda elestirenler, buna zina demisti. Dini Luddite’ler “Sa-
dece Tanr1 bunu yapabilir,” diyorlardi. Sekiiler Ludditeler
“Sadece Doga bunu yapabilir,” diyorlardi.

FROM OUT OF SPACE.... A WARNING AND AN ULTIMATUM!

11,]:
DAY
11, ]

EARTH.
sT00

Sekil 7. Diinyanin Durdugu Giin (1951) filminde bilimin si-
nirlar1 gosterilmektedir, seyredenlere film sanayisinin Denetleme San-
sur Kurulu tarafindan “sadece Tanri’'nin” oluyu diriltebilecegi soylen:
mektedir.

Aslinda doga zaten insanlari klonlamaktadir. Onlara
tek yumurta ikizi denir. Ahlak¢ilar neden ikizlere karsi bir
yasa i¢in bagirip ¢agirmiyorlar? Cinkii bu dogal olarak ve
“Sadece Tanri/Doga bunu yapabilir” seklindeki Ludditizm
Yasasi’'na gore olmaktadir.

Sagmalik! Bir ¢ogumuz bu ytuzyilda ortalama yasam
suresini ikiye katlayan tibbi teknolojiler ve toplumsal hijyen
uygulamalari sayesinde yasiyoruz. Kalp-ciger nakli, ug¢li by-
pass cerrahisi, asilama ya da radyasyon tedavisi konusunda
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Tanrisal ya da dogal olan nedir? Dogum kontrolii, in vitro
dolleme, emnbriyo transferi ve diger tiimiiyle onaylanan dogu-
mu ¢ogaltici teknolojiler konusunda Tanrisal ya da dogal o-
lan nedir? Kesinlikle hi¢bir sey. Yine de biz bu gelismeleri
neseyle kabul ediyoruz, ¢uinku onlardan yararlamyoruz ve
daha onemlisi onlara alisiyoruz.

Sekil 8. Bilimin kotalikleri ve sinri, en dramatik bicimde
Genevieve Bujold'un ac¢gozlii ip doktorlar tarafindan igletilen bir organ
fabrikasi kegfettigi, Aoma (1978) adli filmde gosterilmektedir.

Neden -insanlar dahil olmak uzere- klonlamna iizerin-
deki tim yasaklan kaldirmiyoruz ve ne olacagim gormiyo-
ruz? Toplumsal deneyr baslatalim ve veriyi analiz edelim.
Bos hipotez kot higbir seyin insanhigin basina gelmeyecegi-
ni soyvler. Klonlama karsitlar deneysel sonuglarin bos hipo-
tezi reddedecegini soylerler. Klonlaina taraftarlar: reddetme-
yecegini soylerler. Bunu bulmanin tek yolu denemektir. Bi-
lim ve sahte bilim arasindaki sinir bélgelerinde bir iddianmin
hangi belirsiz kategoriye ait olduguna karar vermenin en iyi
yontemi onu denemektir. Bunu neden burada yapmiyoruz?
Ahlakeilarin ileri stirdiigu dehset dolu senaryolarin pek ¢ogu
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zaten yasa tarafindan belirlenmistir — bir klon bir ikiz gibi,
canli bir varhktir ve bir ikizin doku ya da organlarim ekin
gibi yetistiremezsiniz. Bir klon ikiz gibi, diger herhangi bir
canhdan daha az olmayan bir kisidir. Benzer bir genomla bi-
le. rastlantisal olarak tek olan bir tarih tek bir kisiligi garan-
ti eder. Ne olursa olsun, yasak olsa da olmasa da klonlama o-
lacaktir: bu yuzden neden ozgurluk tarafinda yanhs yapil-
masin ve bilim adamlarina ozgur bir sekilde -Tanri’y1 oyna-
mak i¢in degil ama bilim yapmak i¢in- olasiliklar: arastirma
izni verilmesin.

1818'de Mary Shelley Frankestayn va da Modern
Prometheus adlh romaninda “Diinya’nin Yaraticisi'min muaz-
zam mekanizmasim taklit etmek i¢in yapilan herhangi bir
insan davranisinin etkisi son derece korkutucu olacaktir,” u-
varisinda bulunuyordu. [29] Sansiirciiler onun soézlerini,
Boris Karloffun oynadig1 -James Whale'nin 1931'deki film
versivonunda yurekten kaldirdilar. Canavarin canlandirildi-
g1 ilging laboratuar sahnesinde, Dr. Frankestayn “Yasiyor.
Yasivor. Tanm adina...” diye gurler. O anda dudaklar: hare-
ket etmektedir ama sesi kesilmistir. Sansurculer ciumlenin
kalamm -eski Yunan'dan modern Amerika'ya kadar olan
kit twleri korkutmus olan yasak kelimeleri- silmislerdir:
“...simdi Tanr1 gibi olmanin nasil hissettirdigini biliyorum.”

Bilim adamlar: Tanr1 olmak istemez. Sadece bilimsel
sorunlan ¢ozmek isterler. Sadece bilim adamlan bunu yapa-
bilir. Birakimiz vapsinlar.
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1 MADE HIM! .. . | MADE HIM |
WITH MY OWN HANDS!!

..and | gave him every-
thing a man could have
. except a saul t

.. the wild, weird won-

derful tole of the man
who made o monster
and was consumed by
his own creation . . .

. a creature doomed
to aimless havac . . .
without conscience :
without pity . . . with-
out remarse .
withaut love |

You hate it . . . fear it
.. oyet it wrlngs your
heart with pity !
CARL LAEMMLE
presents

A FRIENDLY WARNING
lmh—o--dw-‘w««w-m

"FRANKENSIEIN'

|
|
|
|
!..-u-—-n vwad WA, you il Sed B }
\
|
|

COLIN CLIVE * MA? CLARKE ¢ JOHN BOLES
BORIS KHARLOFF ® Dwight Frye ® Edword Von
Sloan ® Frederic Kerr. Directed by JAMES WHALE
Produced by Corl loemmie, Jr. From the slory by Mary Wolverwcre®
Wley. Adapiv® by John L Boldersion trem Mo play = Peggy 'ebling.

A UNIVERSAL SUPER ATTRACTION

Sekil 9. Bilimin 6rnek ikonu delirmistir, James Whale'in

1931'deki filmi Frankegtaynda Boris Karloffun canavari eger bilim
adamlarini kontrol altinda tutmazsak korkmamiz gereken her seyi tem-
sil etmektedir.
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KAN, TER ve KORKULAR

Irksal Farkliliklar ve Bunlarin Gergek
Anlam

Insanlar hakkindaki bir denemede on dokuzuncu
yuzyil Ingiliz sairi ve denemecisi Alexander Pope, ani olay-
lardan elde edilen biiytik sonuglar: tahmin etmenin giiglugu-
nu agiga vurmaktadir:

Bilge bosuna, ge¢misi kapsayan gozlerle,
Gorinenden neden oldugu sonucuna varacaktir.
Evlemden nedeni anlavacak ve gosterecektir

K1 goze aldigimiz ne demek istedigimizdir.

Cok soguk ve yagmurlu bir giin olan 5 Mart 2000’de
bir Pazar sabahi, aynm anda lL.os Angeles Maratonu'ndaki -
kiiciik seyleri cesaretle karsilayan 23.000 hafta sonu savasgi
s1 arasinda bir avug olan- elit kosucularin, bitis ¢izgisini ge¢-
melerini seyrederken, bu denemeyi yazmaya basladigimda.
Pope'un mantikl sozleri aklimdaydi. Daha once 1..A. Marato-
nu'nu kogsmus olmama ragmen ve hatta bir keresinde agik
okyanusta 2.4 mil yuzdikten ve Hawai Demir Adam triatlo-
nunda 112 mil bisiklet sirdikten sonra, bir maratonu bitir-
mis olmama ragmen, sonucglara ikinci kere goz atmadim ve
yarisnmayi bitiren ilk bes kisinin profillerinde ortak olan be-
lirli bir 6zellige dikkatimi ¢eken okudugum bir kitap degildi.
11k bes s6vleydi: (1) Benson Mutisya Mbithi 2:11:55 (2) Mark
Yatich 2:16:43 (3) Peter Ndirangu Nairobi 2:17:42 (4) Simon
Bor 2:20:12 (5) Christopher Chehoiboch 2:20:41 [1]

113



Diinya ve pist derecelerinin asagisinda olduklar: i
¢in. bu vilin yarisinda 6nemli olan (kosullar diisiiniildiigiinde
anlasilabilir olarak) ilk besin zamanlan degildi. Sasirtic1 o-
lan geldikleri ulkelerdi. Hepsi Kenya'dandi. Rastlanti nm?
Pek degil. Anlamli m1? Bazilariigin evet: bazilar: i¢in hayn:
bilim i¢in belki. Daha yeni okumus oldugum John Entine’nin
tartismaya vol agan Tabu- Neden Sivah Atletler Sporlarda
Ustiindiir ve Neden Bu Konuda Konusmaktan Korkariz?adh
kitabinin konusu budur. (2]

Ozel olarak vetismis olmak ve Afrika’da insanlhigin
yaratilma yerine vakin olmaktan dolay1. sivahlarin beyazlar-
dan daha iyi atletler oldugu konusundaki iddiay: ¢gevreleyen
tartisinadan habersizmis gibi vapmayacagim ve bunu gor-
mezden gelmeyecegim. Buitiin yasaimm boyunca bir atlet ve
spor asig1 oldum ve “Yunanh” Jimmy Synder'in sivah kolele-
rin ustun bir fiziksel duwruma getirilmek i¢in yetigtirilmeleri
konusunda 1988’deki (Martin Luther King giininde. hi¢ de-
gilse. bir kamera kalabalig1 varken) mansetlere cikmayan ce-
vaplarina karsi olan sert tepkiyi animsiyorum: “Siyahlar da-
ha iyi atlettir ¢iinkii bu sekilde yetistirilmislerdi. Kole ticare-
t1 sirasinda kole sahibi, biiyiikk kadinimi dammzlik olarak bes-
leyecektir. Oyle ki biyitk siyah bir cocuga sahip olacaktir.
Her seyin baslangic1 buradadir.” Synder. sivahlarin “yiiksek
uyluklar: ve buytik boylar: sayesinde daha yiiksege zipladigi-
nm ve daha hizl kostugunu” aciklamaktadir. [3)

Hatta. simdi rezilce olan 1987'deki (-Jackie Robinson’
un beyzbolda renkli engeli kirmasi olayindan dolayi yapilan)
ABC (fece Hatt1 sovunda Ted Koppel'in, l.os Angeles Dodger’
in bevzbol yoneticisi Al Campanis’e. st yonetimde neden hig
sivah olmadigimi sordugu zamani canhi olarak gordium.
Campanis, “sivahlarin” boyle pozisyonlar i¢in “gereken bazi
sevlere sahip olamayabileceklerini” sovledi. Koppel sert bir
sekilde "Buna gergekten inanmiyor musunuz?” dive vawtladi.
Campanis "Peki. hepsi i¢in soylemiyorum,” diye kars1 ¢ikti.
“Ama kuskusuz. onlar bazi alanlarda yetersizdir. Sivah olan
kac tane oyun idarecisi. ka¢ tane top aticisi1 var?” Spor fizyo-
lojist konusundaki halk dersine devam ettikten sonra,
Canipanis. sivahlarin neden elit yiizmede rekabet etmedikle-
rini belrtti: “Ciinkit su yiiziitnde durma ozellikleri vok.” [l
Beyvazlar yuziucudur, siyahlar dahicidir.

Campanis'in kendini ifade ¢abalain bir ¢ok beyazin,
hatra kendini irkgr kabul etmeyen bevazlarin. sivahlar konu-
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sunda sahip oldugu, buyiik 6l¢iide konusulinayan ama yayi-
lan davramiglara kapilar1 ac¢ti. Campanis “Siyahlarin akilh
olmadigini hi¢bir zaman séylemedim ama onlar 6n biiroda ol-
may1 istemiyor olabilirler.” diye devam etti. “Onlarin yonet-
mek istediklerini biliyorum ve onlarin bir ¢ogu yonettiler. A-
ma onlar digerlerinden iyi atletlerdir, Tanri vergisi 6zellikle-
ri vardir ve onlar ¢cok mitkemmel insanlardir. Buytuk kaslar-
la ve diger cesitli seylerle 6diillendirilmiglerdir. Onlar ¢evik
ayaklardir ve bu onemli liglerde bir ¢ok siyah oyuncu olmasi-
nin nedenidir.” [5] Siyahlar temelde hizhidirlar ama yénetim
kurulu ¢evresinde yavastirlar.

Texas Universitesi Profesoric John Hoberman'in
1998’de yazdig1 Darwin 'in Atletleri [6] adli romaninda agik-
ladig1 gibi, bir ¢ok siyah bile, bu iddiaya inanmaktadir.
Dallas Kovboylar1 oyuncusu, Yale mezunu Calvin Hill, su
yargida bulunuyordu: “Buyuk ciftliklerde kuvvetli siyah bir
erkek. kuvvetli siyah bir kadinla ciftlestiriliyordu. [Siyahlar]
sadece fiziksel nitelikleri icin yetistiriliyordu.” [7] San
Francisco 49lular agik alicis1 Bernie Casey, soyle agikhiyor-
du: "Afrikali kolelerin bu ulkede sadece hayatta kalabilmek
icin nelere katlanmak zorunda kaldiklarimi dasunun. Siyah
atletler onlarin torunlaridir.” [8] Kiiltiirel determinizmin li-
beral sampiyonu Jesse Jackson bile, 1977de CBS’'deki 60
Dakika programinda, siyah okul ¢ocuklar: i¢in olan P.U.S.H
programi konusunda. (sosyologlarin siyahlarin diisitk okul
performansi i¢in yaptiklar: ¢evresel agiklamaya cevap ola-
rak) “Eger biz [siyahlar] bu aym yetersiz beslenme bigimiyle
[beyazlardan] daha hizli kosabiliyor, daha yiiksege ziplayabi-
liyor ve bir basket topunu daha diizgun atabiliyorsak... o za-
man hi¢gbir bahanenin olmadigini,” belirttigi zaman, kalt-
min cevre iizerindeki etkisini dile getiriyordu. [9] Jackson,
siyahlarin gizil giiglerini yasamaya baslamalarinin zamani
oldugunu ilert stiriiyordu.

Hem siyahlardan hem beyazlardan gelen boyle yo-
rumlarla bazi siyahlarin neden, unli U. C. Berkeley spor
sosyologu Harry Edwards'in ¢ok kuvvetli bir sekilde ve ge-
nellikle yvanlis bir sekilde yanit verdigi gibi, ¢evresel determi-
nizmin karsi ucunda yer aldigi anlasilabilir. 8 Mart 2000'de
bir radyo programina Entine. Edwards ve Hoberman’la bir-
likte kanldini. Edwards, tepeye ¢ikmak i¢in beyazlarin esit
olmaktan daha ¢ok sanslari olmasina ragmen, siyahlarm
NBA basketbol liginde tistiin olmasinin tek nedeninin, bu do-
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nemde “siyah stili” basketboliin 1950’lerde “beyaz stili” bas-
ketboldan daha popiiler olmasi ve her iki stilin de herhangi
bir sekilde tistiin olmadigim ileri sariiyordu. Ikimiz de he-
vesli Laker taraftarlar olan yardimc: program sahibi Larry
Mantel ve ben, birbirimize kuskusuz, bunun tam bir sa¢gma-
lik oldugu konusunda bilmis bir onaylama bakis:1 firlattik.
(10]

Edwards'in u¢ noktadaki ¢evresel determinizmi ve
Campanis'in radikal biyolojik determinizmi arasinda bir yer-
de. spordaki siyah-beyaz farklihiklarinin nedeni ve anlami
konusundaki ger¢ek yatmaktadir. Ama Campanis’in bolumu
aydinlaticiydi ¢iinku bunlar irksal yakistirmalar: kusan bag-
naz bir dar gorusluniin yorumlar degildi: aslinda Campanis,
yirminci yuzyilin buyiik siyah oyuncularindan bazilaryla ya-
kinlik ve siki dostluk icinde on yillar ge¢irmisti, bu yuzden o-
nun yorumlar: siyahlarin nasil ve neden digerlerinde degil
de bazi alanlarda tstiin oldugu ve bu farkliliklarin bize, in-
san davranist i¢in ne anlattigi  konusunda sosyal
Darwincilikte sadece tahmin yapacak kadar bilen bir ¢ok.
belki de en ¢ok profesyonel kisi ve spor heveslisi tarafindan
paylasilan ortak tavrin simgesidir.

Bu farkhiliklarin anlami nedir? Cevap ne bilmek is-
tediginize baghdir. Bu konuya ne bu teoriyi benimseyerek ne
de ¢uruterek yaklasacagim: aslinda sorunun kendisi en bu-
yuk ve genis kapsamli sonuglari en iyi sekilde kesinlesmemis
hale getiren bu arastirma alaninda bir dizi bagka soru ve so-
runu ortaya ¢ikarmaktadir. Irksal farklhilik arastirmalari, si-
nir bolgesi biliminin bir 6rnegidir — 6zel arastirmanin ¢ogu i
yi bilimdir ama nedenler ve agiklamalar konusunda varsa-
yimsal teorilerin ¢ogu saf sahte bilimdir. Bu yviizden tum ala-
n1 sinir bolgesi bolumune koyuyorum. Hala c¢ok arastirma
yapilmaktadir ve verilerin daha az ideolojik olarak yonlendi-
rilmesine gerek vardir.

OZELDEN GENELE: SIYAH ATLETLER
SPORDA USTUN MUDUR?

Eger bir basketbol, futbol ya da kosu severseniz si-
vah-heyaz farkhhg agik ve gercektir. 24 saat yayin yapan
spor kanallarindan herhangi birinde. haftanin herhangi bir
ginunde buyuyen u¢gurnmu géormemek i¢in kor olmaniz gere-
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kir. Kenyalilar maraton kosusunda ustiindiirler ama muhte-
melen hi¢bir zaman onlardan birini 100 metre kosusunda
baslangi¢ ¢izgisinde goremezsiniz. Ote yandan kékenleri Ba-
t1 Afrika'ya kadar izlenebilen siyahlar, 100 metre kosarlar a-
ma L. A. Maratonu’'nu kazanana 6dul olarak verilen 35.000%’
hk arabay: muhtemelen evlerine goétiremeyeceklerdir. Ve
her iki mesafede de birincilik kiirsiisinde bir beyaz adami
gormeden once, uzun zaman gegebilirdi. Entine'nin dikkatli
bir sekilde belgeledigi gibi, o anda “her mesafedeki her din-
ya erkekler rekoru Afrika soyundan bir kosucuya aittir” ve
goruldigu gibi, 6zel mesafelerdeki ustunliikleri, atalarina i-
liskin kokenleri tarafindan belirlenmigtir. Bat1 Afrikalilar,
100 ve 400 metrenin ustiindeki mesafelerde hitkkiim siirmek-
tedirler. Dogu ve Kuzey Afrikalilar 800 metreden maratona
kadar olan yarislarda iistiin gelmektedirler. [11]

Ama konu Kenya'lilarin maratonu ne kadar ¢abuk
kazanmasindan ya da Bati Afrikalilarin 100 metre kosulart-
n1 almasindan, Entine’nin alt bashginda belirtildigi gibi “ne-
den siyah atletler sporda Gstiindin” sekline kaymasiydi. Bir
yayincinin, kapaktaki laf kalabaligindan ekonomi yapmak ve
satilabilirligi (7abu/nun i¢i uygun bir sekilde nitelendiriciler,
uyarilar ve ince ayrintilarla doluyduw) artirmak istegini anli-
yorum ama basit gercek ise, siyah atletlerin sporda ustiin ol-
madigidir. Hizli patende, artistik patende, buz hokeyinde,
jimnastikte, yizmede, dalmada, ok¢ulukta, yokus asagi kay-
mada, uilke ¢apinda kaymada, biatlonda, triatlonda, pinpon-
da, teniste, golfte, giireste. ragbide, kiirekte, kanoda, kuvvet-
li adam yarislarinda, araba yarisinda, motosiklet yarisinda
ve bunun gibi seylerde ustiin degildirler.

Kendi sporum olan, on yil elit ultra maraton mesafe-
lerinde (200 milden 3000 mile kadar) yarismis oldugum bi-
siklette[12], grupta neredeyse hi¢ siyah buluninuyordu. Tim
bu Bat1 Afrikah siurat kosucular: velodrom pist yarislarinda
nerededirler? Uzun mesafeli yol yarslarinda ya da ultra
maraton olaylarinda butin bu Kenyalilar nerededirler? Ne-
redeyse higbir yerde bulunmuyorlar. Aslinda, profesyonel bi-
siklet yariglarinda yizyildan fazla siirede, sadece bir tane
tartismasiz siyah sampiyon olmustu — Marshall W. “Binbas1”
Taylor. Ve Taylor'un saltanati yuzyil onceydi. Yarigsmaya
1896’da baslad: ve ti¢ y1l i¢inde sadece herhangi bir sporda
diinya sampiyonlugunu kazanan ikinci siyah atlet oldu ve bu
bisiklet yarislarinin beyzbol ve boks kadar biyik oldugu bir
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zamandaydi. Cok az otomobil oldugu ve hi¢ ugak bulunmadi-
g1i¢in bisikletgiler diinyadaki en hizli insanlardi ve kazangh
hediyelere uygun olarak ve on bes dakikadan daha fazla olan
unle 6dillendirilirlerdi. Binbas1 Taylor, herhangi bir sporda
butiinlesmis bir takimin uyesi olan ilk siyah atletti, ticari
sponsor bulanlarin ilkiydi ve saygin mil rekoru dahil, dunya
rekoru kiran ilk siyahti. Uluslararasi olarak yarist1 ve
Fransa’da hala tim zamanlarin en buyuk hiz bisikletgilerin-
den biri olarak sevip sayilir. Bisiklet ¢evrelerinin disinda A-
merika’da tumiiyle bilinmiyor olmas:i gercegi, bize sporda
kiiltiiriin etkisi hakkinda bir sey anlatir. [13]

Marshall W. “Binbasi” Tavlor
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Sekil 10. Marshall W. “Binbasi™ Taylor 1899-1910 arasi spor-
da egemen olan o zamana kadar ki en buyuk bisikletei. Tum buavik si-
vah bisiklet¢iler nereye gitmisti? Onlara agik olan sporlarva gitmislerdi.
Taylor’un karsilastigy nkgilikla bir cogu bas edemezdi ya da asil bir se-
kilde ugrasamazdi. "Bevaz bisiklet siricilerinin acimasizhgr ve zalim
davramglarina ragmen, bana kars: olan arkadaslarn ve sempatizanian
arasinda hicbir kisive kargr dismanhk gitmedim. Yasam, biv insanin
kalbinde acimasizhigr beslemesi igin ¢ok kisadir. Baytuk Zenci egitimei.
Booker T. Washington'un giizel bir sekilde ifade ettigi gibi ‘Hi¢ kimsenin
beni kendisinden nefret ettirerek, ruhumu daraltimasina ve beni asag
striklemesine izin vermeyecegim.™

-Andrew Ritchie'nin amsma Binbas: Tavlor: Sampivon Bir Bi-
siklet Yarigsersimn Olaganiistii Meslek Yagan (1988. John Hopkins
University Press).

Entine ve digerleri tarafindan 6nerilen teoriye gore,
fiziksel gereksinmeler kosuya ¢ok benzer oldugundan. siyah-
larin bisiklette unli olmamalar: i¢in hi¢bir neden yoktur.
Avrupa ve Amerika’da spor sahalarini dolduran genis ol¢u-
deki renk ve milliyetlerin tamiklik ettigi gibi, artik irksal en-
geller yoktur. Boulder'daki Colorado Universitesi'nde spor
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fizyologu olan Dr. Ed Burke, “Neden olmadig1 agiktir,” de-
mektedir: “Para yok, taninmishk yok, uyusturucu onleme
programi yok. Neden yetenekli Amerikan atletleri diger
sporlarda bir ¢ok kazangh firsatlar varken bisikleti se¢sin-
ler?” [14] Avrupa is¢i simifinda babalar, ogullarini profesyo-
nel olana ve kendilerini orta simiflara siirekli olarak baglaya-
na kadar geng¢ bisiklet programlariyla yetistirilebilecekleri
sporla erken yasta tamistirirlar. Ama Avrupa’da fazla siyah
yoktur ve Amerika’da boyle bir sosyal yap1 yoktur. Son soz:
Bisiklette kiiltiur biyolojiden tistiindir.

(Binbas1 Taylor’dan sonra bir ¢ok kisi, 1984 Olimpi-
yatlari’'nda giimiis madalya aldigi i¢in, siyah surat kosucusu
Nelson Vails’den bahseder. Ama bu stuphelidir ¢iinkit Dogu
Almanya o Olimpivat1 boykot etmisti ve onlar, o yillarda
sporda ustiindiler. Bir onceki yil, dinya sampiyonasinda
hem Vails't hem de 1984’de altin madalya kazanan Mark
Gorski'yi timuyle yenilgiye ugratmiglardi. Vails’den sonra
Scott Baryman, ulusal bir siirat sampiyonuydu ve 19 yasin-
daki Gideon Massie en son pistteki Gen¢ Diinyalar yariginmi
kazanmis biri olarak, 2004 Olimpiyatlarh i¢in bir umuttu.
Birka¢ ayr1 durum -dagdan asagi bisiklet sirmede Shaums
March ve yolda Josh Weir- yalnizca bisiklette siyahlarin ol-
mamasina dikkatimizi daha ¢ok ¢ekecektir.)

Siyahlar, bisiklette caterus parabus tstin mudir?
Sorun tiim diger seylerin hi¢cbir zaman esit olmamasidir, bu
yuzden dogal deney gercekten ¢alisana kadar bunu séylemek
olanaksizdir. Entine’nin ileri siirdiigu argiimanlardan dolay:
atlet uzerindeki fiziksel gereksinmeler s6z konusu oldugun-
da, pistte bisiklet sirmek suirat kosusundan ¢ok farkli olma-
dig1 ve yolda bisiklet sirmek maraton kosusundan farkl ol-
madigindan boyle olmamalari i¢in de bir neden yoktur. Ama
basit bir sekilde bunu bilmiyoruz ve boyle tahmin ytritmek
akilbica degildir. Bu viizden, caterus parabus varsavim kar-
masik gercek dinyada hi¢bir zaman dogru olmaz, bu yuzden
ik ve spor konusundaki tiim soru, bilimsel kesinlikle bu
farkhliklarin ne anlama geldigini soylemeyi 6zellikle zorlas-
tiran yeni sorunlarla doludur.



SONRADAN ANLAMA ONYARGISI: EVRIM
SIYAH VUCUTLARI KOSU ICIN EN IY]
SEKILDE BICIMLENDIRDI MI?

Tiger Woods, tim zamanlarin en iyi golfcusu olabi-
lir. “Safkan” siyah olmamasina ragmen en ¢ok ve 6zellikle si-
yah toplum tuyeleri tarafindan 6yle kabul edilir. Boylece o,
¢ok 1yi bir sekilde, diger siyahlarin spora katilmasi i¢in ¢ok i-
yi bir esin kaynag: olabilirdi. Eger bu siyahlarin futbol ve
basketbolda olduklar gibi golfte de tistiin olmalariyla sonug-
lanirsa, ne olurdu? Bu ustunligun agiklamasi, kulturel devi-
nimle birlesen rol modellemesi mi olacakti, yoksa siyahlarin
insanhgin Afrika’daki ana vatanina, Evrimsel Uyum Sagla-
ma Ortamri’na (ya da evrimsel psikologlarin insan evriminin
Pleistocene donemine dedikleri gibi EUSO’ya) yakin oldukla-
1 gerceginden dolay: bir sopay: sallamaktaki ve hareket e-
den nesneler konusunda uzaktan karar vermekteki ustin
yeteneklerinden dolay: nasil dogal olarak golfte yetenekli ol-
duklarini mi isitecektik?

Kavramsal psikolojide sonradan anlama onyargisi o-
larak bilinen, isler nasil ortaya ¢ikarsa ¢iksin belki de butin
durumlara uygulanabilen bir dizi rastlantisal agiklayic1 de-
giskenlerle yapilan 6zel duzenlemeleri hakli ¢ikarmak igin
arkaya bakma egiliminde oldugumuzu belirten yanhs bir du-
siince vardir. [15] Geriye bakarak, islerin nasil ortaya ¢iktig:
konusunda inandirici senaryolar olusturmak; sonucu yeni-
den diizenlemek kolaydir ve biz, neden bunun olmasi gerek-
tigi kadar kaginilmaz oldugu konusunda sebep bulmada esit
sekilde yetenekliyiz.

Profesyonel basketbolit distiniin. Simdi siyahlar bu
sporda ustundiur ve Darwinci kuramin uyarlamaci bigimine
kaymanin ve bunun nedeninin siyahlarin kosmada, ziplama-
da, dondirmede, donmede, asili durmada ve modern oyun
sayilan tum digerlerinde dogal olarak ustun olmasi oldugu-
nu ileri sirmek cezbedicidir. O zaman bu. Entine ve U. C.
Berkeley'de antropoloji profesérii olan Vince Sarich’in [16]
yaptig1 gibi, bu dogal yeteneklerin nedeninin, insanlarin iki
ayak ustuine kalktiklar: Afrika’da evrimlestikleri i¢in diinya-
nin baska bolgelerine go¢ eden insanlarin bu saf yetenekleri
diger cevrelere uyum saglarken -6rnegin daha soguk iklimler
daha kisa, daha tiknaz govdelere (Berginan Kurali) ve daha
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kiiciik kollara ve bacaklara (Allen Kural) neden olur- bu ge-
kilde kosma ve ziplama yetenegini zayiflatarak seyreltinig
olduklarini 6nermekten sadece bir adim ayrilmaktir. Ama
Afrikali siyahlar EUSO'ya daha yakindir ve bu yiizden onla-
rin yetenekleri genetik olarak seyrelmis degildir ve bu yuz-
den daha saftir. (Ama basketbol i¢in insanlarin sahada gor-
digu cilt tonlarinin dikkate deger dagilimina isaret edece:
gim. Irklarin sinirlarin bulaniklastig: yerde belirsiz diziler o-
larak var oldugunu kabul ediyorum ama i¢ taraflar en azin-
dan gegiciolarak “siyah” ya da “beyaz” olarak etiketlenen bir
grubu temsil ettigini onayladigimiz bir tipi temsil eder. Ama
bir basket sahasindakiirksal farkhiliklardan Pleistocene’deki
wsal evrimsel farklhihga atilan adim 6nemli bir adimdnr ve
sonradan anlama onyargisi iste burada ise karisir.)

Ama zamanda geri gidelim ve Yahudiler'in
basketbolda tistiin oldugu ¢agr dusiinelim. Onlarin bu spor-
daki “dogal” yetenekleri konusunda ne ¢esit argiumanlarin i-
leri surilldugiine bakalim. 1920, 1930 ve 1940’lardaki bas-
ketbol dogu yakasinda, sehir icinde oynanan, o ¢agin ezilen
etnik grubunun, Yahudiler'in buyuk ol¢uide tistin oldugu
mavi yakah gogmen oyunuydu. Onlarca yil sonra siyahlar gi-
bi Yahudiler de profesyonel oldular ve sporlar onlara agild.
Entine’'nin 7abuda tarihi harikulade bir sekilde izledigi gibi,
Guney Philadelphia Ibrani Birligi'nin (GPIB) yildiz oyuncu-
su Harry Sitwack’a gore “Yahudiler hi¢bir zaman futbol ve
basketbolla fazla ilgilenmedi. O zaman [diger oyuncularla]
¢ok kalabahktilar. Her Yahudi ¢ocuk basketbol oynuyordu.
Her telefon diregine bir seftali sepeti asilmisti. Ve o Yahudi
cocuklardan her biri GPIB i¢in oynamanin riyasum goriyor-
du.” [17] Nedeni agik. degil mi? Kultirel egilimler ve otoka-
talitik bir geri besleme dongusii i¢inde olusan sosyoekonomik
firsatlar uistiin olana kadar giderek daha ¢ok Yahudi'yi oyu-
na yoneltti. Yanhs. Entine’nin gosterdigi gibi, o giiniin bilim-
sel uzmanlarimin bilgesine gore Yahudiler dogal olarak us-
tiandur:

Yazarlar Yahudilerin g¢ember ovununun tarz ve
direncr altinda dayanmak icin genetik ve kiiltiirel olarak bi-
cimlenmis oldugunu ilers siriiyorlardi Onlarm bir avantaj-
larimn oldugu ¢linkii kisa insanlarin daha 1vi dengeve ve da-
ha hizlh avaklara sahip oldugu belireiliyordu. Ay zamanda
kuskusuz onlarin mivop olduklar: ve gozliik taktiklarinr soy-
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leyen klise ornekle ters diiserek daha keskin gozlere sahip
olduklar: digsiniiliyordu. Ve onlarin zeki olduklar: soylenir-
di. New York Darly Timesin spor editorii olan ve 19307arm
belli bash spor yazarlarmndan biri olan Paul Gallico, “Sebe-
bin, basketboliin orvantal geri planlarindan dolay: Ibraniler’
e cekici geldiginden, oyunun dikkat, plan yapan bir akil, gos-
terigsli bir kurnazhik, sanatsal bir hile ve genel olarak zekice
bir uyamklikla prim yaptigini ortaya koydugundan kuskula-
mvorum,” dive yaziyordu. [18]

Sekil 11. 19301arda Yahudiler'in basketboldaki tstinlagi-
ni, oyunun “dikkat, plan yapan bir akil, gosterigli bir kurnazhk, sanat-
sal bir hile ve genel olarak zekice bir uyamkhgi,” Yahudiler'de bulunan
dzellikleri gerektirdigi gercegini vurgulayan bu posterde gosterilmek-
tedir.

1940’larin sonunda Yahudiler, diger mesleklere ve
sporlara kaydilar ve Entine “Kent atletizminin mesalesi en
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yeni go¢menlere, en ¢ok da giineydeki kapanan buytk ¢iftlik-
lerden kuzeye go¢ eden siyahlara gecirildi... Yahudilerin
‘plan yapan... kurnaz’ kisiler olmasiyla ilgili klige tipin yeri-
ne, Siyahlarin ‘dogal atletikligi’ geceli ¢ok zaman olmamis-
tir.” diye belirtmektedir. [19] Bugiin basketbolda siyahlarin
yerine Yahudiler ustiinse, sonradan anlama konusunda han-
gi agiklayict modeller kurulabilir? Eger otuz yilda Asyalilar
oyunu kontrol eder hile gelirse, onlarin ustunlagu i¢in ayni
derecede inandirici “dogal” bir neden ileri siirecek miyiz?

Bu, siyahlarin basketbolda gerc¢ekten beyazlardan i-
yi olmadiklar: anlamina gelmiyor mu? Hayir. Tanik oldugu-
muz seyin kultirel olarak ustiin olan “siyah stili” oyundan
bagska bir sey olmadigi ortaya c¢ikarsa sasiracaktim. Ama
sonradan anlama onyargisindan dolayr aldatilmis olmadigr-
mizdan emin olamam.

PEKISTIRICI ONYARGI: SIYAH BEYAZ
FARKLILIGI ILE NEDEN COK
ILGILENIYORUZ?

Sporda siyah beyaz farklihig: ile ¢ok ilgilenip ilgilen-
medigimizi sormak neden mantikli gorinur? Neden Asya-
Katkasya arasindaki farkliliklarla degil? Neden hi¢ kimse
Neden Asyalilar Pinponda Ustiindiir ve Neden Biz Bunlari
Nonusmaktan Korkuvoruzbaghkl bir kitap yazmiyor? Nede-
ni agiktir: Cinkit hi¢ kimse Asyalilar'in pinponda ustun ol-
masin1 umursamaz. Burasi Amerika ve Amerikalilar'in 6-
nemsedigi sey. siyah beyaz farklihgidir. Ornekseme yoluyla
diyebiliriz ki, M.O. ilk yizyilda yasayan hicbir Msirh,
Kleopatra’nin Arap olup olmadigini merak etmez ama yir-
minci yizyil Amerikalilarh bu soruyu goéz 6nunde tutarlar.
[20]

Pekistirme onyargisi, zaten sahip oldugumuz inang-
lar1 destekleyen pekistirici veriyi arama ve bu inanglara kar-
s1 olabilecek, dogrulamayan kanitlari gz ardi etme egilimin-
de oldugumuzu ileri siirer. [21] Bunu hepimiz yapariz. Libe-
raller makaleyi okur ve a¢goézli Cumhuriyetgilerin sistemi,
zenginleri daha zengin yapmak i¢in kendilerine gore duzen-
lediklerini gorurler. Muhafazakarlar ayn1 makaleyi okur ve
vufka yurekli liberallerin zor kazanilmis dolar zenginligini
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baski altindaki escinsellerin rahatim saglamak i¢in soydugu-
nu gorurler. Baglam her seydir ve pekistirici onvargi, her-
hangi birimiz i¢in kendi inang¢larimiz konusunda tarafsiz bir
bakis a¢isina sahip olmamizi ¢ok zor hale getirir.

Evet, sporda siyah beyaz farklihig1 vardir ve bu fark-
liliklar i¢in iyi fiziksel sebepler bulunabilir. Ama yukarida
belirttigimiz gibi sporlarin buytik ¢cogunlugunda siyahlar us-
tin degildir. Neden onlar hakkinda bir sey isitmeyiz? Cunku
onlar bizi ilgilendirmez ya da onlar bizim siyah beyaz irk so-
runlarinin 6nemi konusundaki o6nyargihi dustncelerimizi
desteklemezler. Siyahlar, bugiin diinyada oynanan yuzlerce
sevilen spordan sadece ti¢giinde ustiindiu': basketbol, futbol ve
atletizmde. Iste o kadar. Butan giwriiltit patirt:1 bunun icin-
dir. Neden bu ugi izerinde yogunlasiyoruz? Ciinkii irkin so-
run oldugu ve bu ¢ sporun énemli oldugu Amerika’da yasi-
yoruz.

Bunun bilimsel olarak savunulamaz oldugunu ya da
bu farkliliklara yogunlagsmanin ahlaki olarak yanhs oldugu-
nu tartisiyor degilim ama bu 6zel farkhliklarin bazi insanla-
ra neden bu kadar ilging geldigini merak ediyorum. Bu, bazi
insanlarin ¢ikolatali pudingi digerlerinin tapyokay: sevme-
sinden baska bir sey degil midir? Bundan kusku duyuyorum.
Pekistirici onvarginmn dikkatimizi daha ¢ok irksal farklilik-
lar konusunda zaten var olan inanglarnnzi desteklemek i¢in
farkliliklara yonlendirdiginden kusku duyuyorum.

) Spordaki irksal farklihklar konusunda Auskuci/nun
ozel sayisindaki makalesinde Vince Sarich'in sundugu 6rnegi
disunun. Sarich misir 6ziindeki yiiksek yag igerigini ayirma-
vl, "bunun temelini olusturan genetik ¢esitliligin bitmemis
olmasinin” 6rnegi olarak sunmaktadir. Vince bundan, kisa
bir zaman doneminde genomlarin “son iki milyon yildir in-
san beyninin buyukliginun u¢ katina ¢itkmasi” gibi fenotipik
ezeliiklerde dramatik kaymalar yapmak i¢in ayrilabilecegi
seklindeki kendi tezini desteklemek i¢in bahseder. Sadece
4000 y1l icinde Polonezyali insanlarin Yeni GGine'nin dogu u-
cunda yasayan kiigitk bir halktan (ya da halklardan) tiim
Pasifik’teki adalara, guneyde Yeni Zelanda'dan kuzeydeki
Havai ve dogudaki Paskalya Adasi’na kadar gog¢ ettigini he-
lirtmeye devam eder. "Bunu yapmak, geceleri dondurucu so-
guk olan binlerce mil okyanusu ge¢mek ve viicudun tist kis-
mumin gugliit olmasimin 6diil demek oldugu, boylece agik¢a te-
mel olarak daha buiyuk vicut boyutunun ve él¢it anlaminda
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orantisal olarak daha buyiik iist viitcudun ayrildig: (Bergman
kurall) biiyiik kayiklarda bulunmak deinekti.” [22]

Ama musir, insanlarla karsilagtirilabilecek en 1yi ge-
netik karsilastirma midir? Bir memeli, kogan bir memeli
kullanalim — safkan yaris atlarini. Burada safkanlarin teme-
lini olugturan genetik gesitliligin ikinci olabilecek bir at igin
milyonlarca dolarhik 6diille birlikte ¢ok fazla inotive olan at
yetigtiricilerinin uyanikc¢a ¢abalarina ragmen uzun sure 6nce
bittigi konusunda onay vermeyen kamtlar buluyoruz.
Kentucky Derbisi. safkan yarslar i¢inde en prestijlisidir ve
1875'den beri kosulmaktadir ve bu arada on bes jokeyden on
tgtu siyahtir. Aslinda siyah jokeyler ilk otuz yilda tim yaris-
larin yarisim kazanarak Derbi'de ustiindiler. Tk yaris 1.5
mildi ve 2:37°de kazanildi. 1896'da mesafe simdiki uzunlugu
olan 1.25 mile indirildi ve 2:07’lik dereceyle Ben Brush tara-
findan kazanildi. Asagidaki (bes villik artislarla verilen) tab-
loda agik¢a goruldugi gibi 1950°den beri atlar daha hizlan-
myorlar. [23]

1900 L..t. Gibson 2:06
1905 Agile 2:10
1910 Donau 2:06
1915 Regret 2:05
1920 Paul Jones 2:09
1925 Flying Ebony 2:07
1930 GGallant Fox 2:07
1935 Omaha 2:07
19410 (Gallahadion 2:05
19145 Hoop Jr. 2:07
1950 Middle Ground 2:01
1955 Swaps 2:01
1960 Ventian Way 2:02
1965 Lucky Debonair 2:01
1970 Dust Commander 2:03
1975 Foolish Pleasure 2:02
1980 Genuine Risk 2:02
1985 Spend a Buck 2:00
1990 Unbridled 2:02
1995 Thunder Gulch 2:02

Tum zamanlarmm en buyuk safkan yaris ati olan
Secretariat. iki dakika engelini 1:59:2 ile gegecek olan tek at-
t1. Eger bu genetik ¢esitliligin daha tist tavanimin bir 6rnegi
degilse. bunun ne oldugunu bilmiyorum.
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Aym zamanda Polonezyalilar'in Bergman'in soguk
iklimle ilgili kuralimin belirttigi gibi, daha kuvvetli ust gov-
deleri i¢in ya da daha kuvvetli kiwrekgiler olduklari i¢in bas-
ka bir se¢im faktori sayesinde secilip se¢ilmedigini nasil bi-
lebiliriz? Bilemeyiz. Polonezyalilar'in nasil kuvvetli Gst gov-
delere sahip olduklar1 konusunda ipucumuz yok. Bu saf ve
basit olarak oyleydiler deme 6ykustdur. Sarich hakl olabi-
lirdi. Kim bilir? Ben bilmiyorum. O da bilmiyordu. Belki o
Polonezyalilar se¢cme baskilarinin kirek ¢ekme va da daha
buviik ust govdelere neden olan Yeni Gine'deki soguk derece-
lerle bir ilgisi olmadig1 yerde, evrimsel bir kol varisina girdi-
ler (s6zciikk oyunu i¢in 6zir dilerim ama 6rnek verini buldu)
ve bunlar daha ¢ok Hawai'ye giden erkek ve kadinlardi. Ya
da belki de kadinlarin boylece gen havuzunu daha sonra
ultra maraton kiirek ¢ekme varisi i¢in iyi bir gekilde uyarla-
nan daha buyuk ust govdelere vonelterek, buyiik kollar: ve
gogusleri olan erkekleri tercih etmelerinin kiltirel nedenleri
ne olursa olsun, cinsel se¢gme baskilar: vardir. Ya da belki de
Polonezyalilar tarafindan baska bir 6zellik tercih edildiginde
va da gerek duyuldugunda buyuk govdeler rastlantisal ola-
rak se¢ilmigtir (uygun bulunmustur) ve bu ézellik genetik o-
larak iist gévde boyutuna baghdir (pleitropi). [24] Ya da bel-
ki de Polonezyal kadinlarin daha kuvvetli kollar ve st gov-
delere gereksinmeleri vardi ¢unkul kultiirel tercihlere gore
hem bebeklerini hem de viveceklerini tagimak zorundaydilar
ve bu da tium Polonezyalilar'in daha buyuk ust govdelere sa-
hip olmasina yol a¢t1. Ya da. va da. ya da.

KAN YA DA TER: SPORDA DOGA-
YETISTIRME TARTISMASI

ABC'nin Sporun Genig Diinvas; programinin kamera
ekibi vanima gelip ucunci durumda -ana grubun ilerisinde
ama liderleri yakalamaktan ¢ok uzak- olmam konusunda na-
sil bissettigimi sordugunda, 1985'deki 3000 millik, durmanin
olmadigi. Amerika boyunca kitay: kat eden Bisiklet Yarisi
nin ortasinda. Arkansas'da pedal g¢evirivordum. “Daha iyi e-
heveynlere sahip ohmaliymisim,” dive cevapladim.

Almtiyi unlit spor fizyologu Per-Olof Astrandin
1967'deki egzersiz sempozyumundan aldim: "Olimpiyatta al-
tin madalya almakla ilgilenenlerin kendi ebeveynlerini ¢ok
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dikkatle se¢meleri gerektigine ikna oldum.” [25] O zaman bu-
nu tekrar ettigime pigsman oldum ¢unki beni her zaman des-
tekleyen ebeveynlerime saygisizlik etmek istemiyordum. A-
ma bu kendini dogru bir sekilde degerlendirmekti, ¢inku ya-
ris1 kazanmak icin 6nceki aylarda 500 milden fazla kogmak,
siki bir diyet yapmak, agirhik calismak, masaj terapistleri ve
antrenor kullanmak ve daha fazlasi da dahil olmak uzere.
yapabilecegim her seyl yapmistim. Vicut yagim yuzde 4.5'di
ve otuz yasindaydim — su ana kadar oldugum ya da olacagim
kadar kuvvetli ve hizliydim. Ne olursa olsun yaris1 kazana-
mayacagim agikti. Neden? Cunki yetisme seklimi en ust dit-
zeye ¢ikarmama ragmen fiziksel yapunin ust tavanina ula-
silmigt1 ve hala benden ilerdeki iki yariggiminkinden asagi-
daydi.

Bu kiiguik hikaye. spor fizyolojisinde kalitim ve gev-
renin goreceli rolleri konusundaki buytk tartismamn simge-
sidir. 1971'de egzersiz fizyologu V. Klissouras 6rnegin aero-
bik kapasitesindeki degisimin VO? girisinden oél¢uldugu sek-
liyle ytizde 81-86'sinin sorumlusunun genetik oldugunu ra-
por etti. 1973'de aerobik kapasitesindeki degisimin sadece
yuzde 20-30’unun sorumlusunun ¢evre -yani antrenman- ol
dugunu gosteren bagka bir ¢alismada ilk bulgularimi pekis-
tirdi. [26]

Gegen 18 yilda Amerika Bisiklet yariglarindaki bi-
sikletgileri test eden spor fizyologu Randy Ice, bisikletgiler a-
rasinda aerobik kapasite cesitliliginin genetik olarak belir-
lenmesinin yiizde 60-70 oldugunu tahmin etmektedir. [27]
Digerleri aerobik olmayan esik, is yuku kapasitesi, hizli ge-
kis/yavas ¢ekis kas lif orani, maksimum kalp hiz1 ve atletik
performansi belirleyen bir ¢ok diger fizyolojik parametre igin
benzer yuzdeler tahmin etmislerdir. Baska deyigle, Pee Wee
Herman ve Eddy Merckx (tiim zamanlarin en buyuk bisiklet-
cis1) arasindaki farkhihik buiytik 6lgude biyolojiktir.

Simdi hi¢ kimsenin -ne bir tarafta Vince Sarich ve
Jon Entine, ne de diger taraftan umut verici sekilde Harvy
Edwards- atletik yetenegin tumiiyle genetik ya da gevre ta-
rafindan belirlendigini ileri siirmedigi konusunda acik ola-
lim. Bunun ikisinin karigimi oldugu agiktir. Anlagsmazlik, o-
ranin ne oldugu, o oranin kanit1 ve farkhiligin muhtemel ev-
rimsel kokenleri konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Entine'nin
kitabini ve Sarich’in makalesini okurken beni sasirtan -ikisi
de atletik yeteneklerdeki irksal grup farkhhklarinin biyolo-
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jik temeli olan evrimsel kokenler i¢in en iyi durumu olustu-
ruyorlardi- siki bir kanitin olmamasi ve ¢ikarimlar ile buyuk
mantik sigramalar yapmamiz gerekliligidir.

Entine’nin kitabi, sanki kalitimsal durumun polemi-
gini yapiyormus gibi tanitilmasina ragmen o, Kenyali mara-
ton kosucular: konusundaki en iyi 6rneginde bile onlarin “ge-
netik bir avantajdan dolay: mi1 biiytik uzun mesafe kosucuila-
r1 olduklarini yoksa denizden yuksekte surdurdiikleri yagam
bi¢iminin yasam boyu bir antrenman programi olarak mi
hizmet ettigini” kesin olarak soyleyemeyecegimizi itiraf et-
mektedir. Entine, bunun bir tavuk ve yumurta ikilemi oldu-
gunu kabul etmektedir: “Yiikseklik Kenyal dayanikhlik ko-
suculariin cigerlerini yeniden mi bi¢gimlendirmektedir yok-
sa yukseklik genetik bir yatkinliga m1 neden olmaktadir? Bu
doga m1 yoksa yetistirme mi... yoksa ikisi birden midir?” (28]

Ikisi birdendir. Ama her ikisi i¢in belirli bir yuzdeyi
kamtlamak hassas bir istir. Entine “Genetiktekiler dahil ol-
mak uzere bir ¢ok teori, sag duyuya, bilinen bilime ve tarihin
akisina kars test edilen ¢evresel kanitlara dayanr,” diye a-
¢iklamaktadir. “Bilim adamlarinin, henuz 6zel atletik yete-
neklere neden olan kromozomlar: belirleyememis olmasi,
genlerin belirleyici bir rol oynamadiklar: anlamina gelmez...”
[29] Béyle oldugu aciktir. Ama asil tartisma boyle o/up olmna-
dig1 degil; nasil ve ne kadar oldugudur. Bilim adamlarinin
zayif ve 6n yargilarimizin kuvvetli oldugu yer burasidir.

Vince Sarich, makalesinde diger primat tirlerinde
oldugu gibi aym zamanda turlerimiz iginde 1irksal morfolojik
mesafelerin  6l¢ulmus farkhihiklarimi karsilagtirmaktadir.
Morfolojik 6zelliklerin pek ¢ogunun turlerin hem i¢inde hem
de aralarinda genis bir sekilde degistigini tartisirsak insan
turleri igindeki atletik yeteneklerde esit sekilde dramatik
farklhiliklar oldugunu buldugumuzda sasirmamahyz. (30] Bu
kusurlu mantiktir. Insan irki, gruplarimin él¢ulen kafatasi
ve yuz ozellikleri icinde sempanze ve gorillerin kendi turleri
icinde ve kendi turleri arasinda degistigi kadar ya da hatta
ondan daha fazla degistigi konusundaki veriyi dogru varsa-
yarsak o zaman ne olur? Bunun atletik yetenekle ne ilgisi
vardir? Insan tirleri ve primat turleri arasindaki kafatasi ve
yuz Ozellikleri degisiklerinin, insanlar arasindaki siyah be-
yaz atletik farkhiliklariyla ne ilgisi vardir? Baz1 6zelliklerin
digerlerinden daha ¢ok degismesi olanakli midir? Kuskusuz.
Bir dizi 6zellikten (yuz ozellikleri) digerine (kosu) atlamak
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yaniltici bir mantik yiratmedir. Aym1 zamanda kosu, genetik
kodlama i¢in kafatas1 ve yuz o6zelliklerinden ¢ok daha kar-
masik bir dizi degisken olabilir. Kosma yetenegi ¢ok sayida
degiskene baghdw — hizlh ani ¢ekis/yavas ani ¢ekis kas lif o-
ran1, VO? alma kapasitesi (oksijenin cigerlerden kana ne ka-
dar verimli karistig1), akciger kapasitesi, en yiiksek kalp hr-
21, (insanin bir isi siirdiirebilme kapasitesini belirleyen) oksi-
jensiz kalma esigi rakamlan, dayanikhhiga karsi kuvvet o6l-
ciileri, v.b. [31] Biitiin bunlarin kafatasi ve yiiz 6zelliklerini
kodlayan benzer buyuklukte bir gen toplulugu tarafindan
kodlandigini biliyor muyuz? Bu soruyu asagidaki gibi cevap-
layan Sarich'e sordum:

Ben ya da tanidigun herhangi bir biyologun, kosma-
mn kafatasi ya da yiiz ozeliklerinden ¢ok daha karmasik ol-
dugu (vani daha fazla genetrk kodun ise karistigl) va da tersi
konusunda tartisarak kavda gecmeyr umursavacagin san-
muvorum. Tki yvonde de ipucuna sahip degiliz. Kosma vetene-
g1 i¢cin yapisal ve psikolojik, vani degisimni kosma yetenegin-
dekr degisimle karsihkl ihiski icinde olan vekillere sahip ol-
mayi 1steveceginizi hissedivorum. Ben de dvle. Simdi boyvle
bir o6zelligin var olmasi gerektigi agrkuir ve avni sekilde acik
olarak onlar hakkinda fazla bir sey brlimivoruz. Kosma vete-
neginin genotiprk va da fenotiprk veriden gelip gelmedigini
onceden brimekten ¢cok uzagiz ve sonug olarak bovle oldugu-
nu soylemek o zaman burada “bilimsel” olarak tartisilacak
herhangi bir sev olmadigmn inkar ederek tartismay: sona er-
dirr.

Umitsizce birakmak va da isuini ortmektense
benim vazimda ileri siirmiis oldugum sey, basladiguniz yere
donmektir — bu konuda ger-cekten veriye sahipmisiz gibi.
bovle ozelliklerde var olan niifus i¢i (“wksal”) degisimin
duzeyine bafkmak ve Aosma yetenegindeds degisimin bu
baglamda nasil karsilastirildigin gormekeir. Bu, Darwin in
evcil hayvan cinsleri arasindaki degisime baktiginda ve
bundan jeolgytk zamanlar bovunca degisimin nasil olabildigi
sonucunu ¢ikardiginda vaptigina oldukca benzemektedrr.

[32]

Yeterince adil. Ben bilmiyorum, Sarich de bilmiyor.
Hi¢ kimse bilmiyor. Ve kabul ediliyor ki, bu havlu atmamiz
gerektigi anlamina gelmiyor. Bazi sporlarda siyah beyaz
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farkhiligimin buyuk ol¢iide genetik tarafindan etkilendigine
ve hatta kokeninin evrimsel bir temele sahip olabilecegine
kusku yok. Ama bu varsayim1 kamtlamak timuyle bagka bir
sorundur. Adil olmak gerekirse, u¢ noktada gevresel durum
icin de éyledir. Ornegin Harry Edwards radyo programimda
Kenyalilar'in her sabah yluksek daglarda kosmak i¢in saat
5:00’de kalkan, guglii bir sekilde antrenman yapan kisiler ol-
dugunu ileri siirdii. Ama bu sadece, kazanan formile hangi
malzemelerin girdigini gérmek i¢in 1wkin kazananin incele-
digimiz yerde, is basinda olan sonradan anlama ve pekistiri-
c1 onyargrdir. Bu, her sabah 5:00’de kalkan (oh bunu ¢ok aci
verici bir sekilde hatirlamiyor muyum?) ama altin madalyay:
almayan, ¢ok calisan diger atletleri goz ardi etmektedir. Ya
da saat 8:00’¢ kadar uyuyan ve bos vakitlerinde yavas yavas
kosan diger kazananlar. Sadece antrenman sizi bitis ¢izgisi-
ne ilk olarak getirmez. Genetik de 6yle. Sampiyon olmaniz i-
¢in ikisine de gereksinmeniz vardir.

KADERIMIN EFENDISI

Hepimiz, biyolojik neslin evrimsel tarihinin trinle-
riyiz. Astrand'in cimlesini duzeltirsek, ebeveynlerimiz bizim
i¢in -dogal se¢me yoluyla- ¢ok dikkatli bir sekilde se¢ilmistir.
Yine de biz; biyolojimiz gevrevle iletisim i¢inde oldugu igin
oldugumuz seyiz. Teorik olarak onlar: ikiz ¢alismalar ve
davrams genetigi voluyla ayirabiliriz. Ama pratikte onlar ay-
rilamaz. Kaliim ve gevrenin goreceli etkisini tanumlarken
kullanilan, 6vgi dolu istatistik yuizdeleri bile bireyler i¢in de-
gil biiyuk kitleler i¢in tanimlayicidir. Bir kisi hakkindaki en
dogruve kapsaml bilgi bile, bizim o bireyin gelecegini 6ngor-
memize izin vermez; ¢unku boyle éngoriller yapmanin yasa-
lar. kitlelerin etrafinda insa edilmistir.
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Potansiyelin

/ st tavani

T/

A Atleti

B Atleti

Sekil 12. A atleti, biyolojik olarak B atletinden ustiin olabilir
ama kogluk, diyet, antrenman ve kazanma iradesi gibi ¢evresel degis-
kenler B’yi her zaman A'y) yenmeye itebilir. Biyolojik potansiyelimizin
en ustine ¢ikmamiza izin verecek en iyi cevresel kosullar: segcmekte 6z-
guruz.

Buradaki anahtar 6ge, olasiiklar dizisidir. Davrams
genetikgileri buna genetik tepki dizisi ya da gevresel kosulla-
rin etki gosterebilecegi biyolojik parametreler der. Ornegin
hepimizin 40 turda ne kadar hizli at sturebilecegimiz ya da
10 turu ne kadar hizhi kosabilecegimiz konusunda biyolojik
bir simirimiz vardir. Performansimizin parametrelerini olus-
turan, en algaktan en yiiksege giden bir dizi vardir. Yukar-
daki sekilde, A atletinin B atletinden daha yiiksek bir gene-
tik tepki derecesi vardir. Ama dereceler ust uiste binmistir ve
bu, beslenme, ¢alisma, kogluk ve istegin etki yaptig1 bu tip
cevresel faktorlere giden anahtardir. A, B'den daha “yete-
nekli” olabilir ama bu onun her zaman ya da hatta sonsuza
kadar onu yenecegi anlamina gelmez. Eger B en iyi perfor-
mansiny gosterirse ve A, potansivelinin sadece vizde 50’sini
kullanirsa o zaman genetik avantaj etkisiz duruma gelir. Ye-
tenegin kahtimsalligr basarimn kacinilmazhg: ya da tersi de-
mek degildir.

Neden bazi siyah atletler bazi sporlarda ustindur?
Bazi beyaz atletlerin, diger baz1 sporlarda ve baz1 Asyali at-
letlerin daha baska sporlarda uistun olmasiyla ayni nedenler-
den -biyolojik faktorlerin ve kulturel etkilerin birlesiminden-
dolayidir. Bu degiskenleri nasil ayirabileceginizi kesin ola-
rak bilmiyoruz ama mantiksal olarak iyi olan bazi isaretlere
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sahibiz. Farkhliklarin ger¢ek anlami nedir? Cevabim her iki
durumun da uzlasmasidir: Biyolojtk potansiyelimizin en iis-
tiine ulasmamiza 1zin verecek en uygun cevresel kosullar:
secmekte 6zglirtiz.

Bu anlamda atletik basari sadece digerlerinin per-
formansina karsidegil ayni zamanda kendi yetenegimizin en
uist tavanina karsi olgiiliir. Basarmak, insanin kisisel olasilik
derecelerinin yiuksek bir diizeyine kars: olguldiigiinde, insa-
nin mutlak olarak elinden gelenin en iyisini yapmis olmasi
demektir. Kazanmak sadece bitis ¢izgisini ilk ge¢mek degil
ayni zamanda bitis ¢izgisini izin verilen genetik tepki dere-
cesi i¢ginde olanakli olan en kisa zamanda ge¢mektir. Sair
William Ernest Henley, bu kavrami iyi bir sekilde, heyecan
verici eseri Invictusda ifade ediyordu:

Beni kaplayan gecenin disinda,

Kutuptan kutba, maden ocagr kadar siyah olan,
Hangi tanri olursa olsun tesekkiir ediyorum,
Zapt edilemez ruhum igin.

Kapinin ne kadar kuvvetli oldugu énemli degildrr,
Kagit tomarinda yazan suglarla su¢lanmak da,
Kaderimin efendisiyin:

Ruhumun kaptaniyim.






.

PARADIGMANIN PARADOKSU

Kesilen Denge ve Devrimci Bilimin Dogasi

Sahip olanlar -kazan¢ dmidinin akhni basimdan
aldigr acgozlii insanlar- venildr:
Ah. akmava baslavan goz yaslarini kurur ¢inki
onlar biiviik olgiide garanti altina alinmstr.
- W. S Gilbert ‘Bab' sarkilar
“Davrams Bilgisi”

Stephen Jay Gould. en gorilmedik edebi yerlerde
anlam ve egretileme bulabilir, boylece belki biz onun en sev-
digi opera yazarlarin bu teselli edici 6gudinu daha sonra
gercegin garanti altina almasiyla aklanana kadar agik bir
sekilde reddedilen bilimsel diisiincelerin tutkulu sahipleri-
nin 15181 altinda dastunebiliriz. Ama bugiinden, yarin kimin
karalanacagini ya da kime saygi duyulacagini nasil bilebili-
riz? Paranormal olaylarla ugrasanlar (Lord Kelvin'in hava-
dan agir ugaklarin ugamayacagin “kanitlayan™ makalesi gi-
bi boyle énemli bir hatadan bahsettikten sonra) sunu soyle
mekten hoglanirlar, *Onlar Wright Kardesler'e guliiyorlard.”
[Kuskucularin hem ciddiyetsizlik. hem de etki i¢in verdikleri
standart yamt suydu: "Onlar Marx Kardesler'e de guliyor-
lard1.”

Onemli olan nokta yanhshkla reddedilen teorilere
yapilan ozel tarihsel referanslarin, entelektiiel reddetmele-
rin tim duwumlarina uyan genel bir ilke olmamasidir. Di-
stinmemenin her ani, bu sonuca yol a¢an kendi garip tarihsel
olasiliklar dizisine sahiptir. Tarihsel inkar, otomatik olarak
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gelecekteki hakliliga esit degildir. Hakli oldugu ortaya ¢ikan
her Kolomb, Kopernik ve Galileo i¢in bin tane haksiz oldugu
ortaya cikan Velikovski (Carpisan Diinyalar), von Daniken
(eski astronotlar) ve Newman (sonsuz hareket makineleri)
vardir.

Iste bu yiizden “devrimci,” “diinyay1 sarsan,” “para-
digma degisikligi,” gibi herhangi bir ve timuyle devrimci o-
lacak (ve olmak isteyen) kisi tarafindan 6zgiirce soylenen ta-
nimlamalari isittikleri zaman, bilim adamlarinin ve kusku-
cularin tiiyleri diken diken olur. Ama analizi tersine gevirir-
sek, baz1 sarlatanlarin ve hilekar sanatcilarin (ve gercekten
diirtst diisiinenlerin) ileri siirdiigit yeni paradigmalarin yan-
lis olmasi, tim meydan okuyucu yeni dustincelerin, ¢arpisan
dunyalar, eski astronotlar ve stirekli hareket eden makinele-
rin yolundan gidecegi anlamina gelmez. Her iddiay: tek ola-
rak incelemeliyiz.

1992’de Kuskucu dergisi onlarin durumlarini bir pa-
radigma gibi dustinerek, Charles Darwin’in dogal se¢me ko-
nusundaki ilk denemesinin 150. yil déntmiine ve Niles
Eldredge ve Stephen Jay Gould'un kesilen denge konusunda-
ki ilk makalesinin 20. y1l donimune isaret ediyordu. Cok az
kisi Darwin’in dogal se¢me yoluyla evrim teorisinin bir para-
digma degisikligine yol ag¢tig1 diisincesine meydan okuya-
cakt1 ama bir ¢ok kisi, kesilen dengenin yeni bir paradigma
olarak esit bir statiiyit hak ettigi konusunda kusku duyacak-
t1. Yirmi birinci yuzyila bagladigimizda Darwinizm hala ya-
sadig1 ve iyi oldugu i¢in bu sorunu dusiinmek bile paradok-
sal goriunmektedir. Darwinizm, yaratiliggiligin yerine geg-
mistir ama onun yerine bagka bir sey ge¢cmemistir; bu yiz-
den bagka bir paradigma degisikligi olmamistir.

Paradigmanin paradoksu dedigim sey budur. Bu,
herhangi bir zamanda bilimsel bir alanda sadece bir paradig-
manin egemen olacagini ve paradigmalarin birbiri ustiine
insa edilmek (ve aymi alanda birlikte yasamak) yerine, sade-
ce birinden digerine degisebilecegini varsaymamiz yliizinden
kismen yaratilan yanhs bir ikiliktir. Ileri sirmek istedigim
sey, ayn1 anda her ikisi de (birincisi faaliyet alaninda 6nemli
bir sekilde daha genis olarak ve ikincisi de daha dar bir a-
landa yogunlasarak) paradigma degisiklikleri olusturan ege-
men bir Darwinci paradigma ve ikincil bir kesilen denge pa-
radigmasinin var oldugu ve onlarin su anda ve baris i¢inde
birlikte var oldugu; birbiri tistiine binen yontem ve modelleri
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paylastigidir. Paradigma paradoksu, anlambilimsel kesinlik
bilimiyle, paradigma ve paradigma degisikligini tanimladig1-
miz ve yanhs bir alternatif secenegin ne o, ne de o yanhs
mantigindan, bozulan dengeyi daha buyik Darwinci para-
digma i¢inde bir paradigma seti olarak gorerek kagindigimiz
zaman kaybolur.

PARADIGMALARIN BILIMI

Bilim, ge¢mis ve simdiki zaman konusundaki bilgiyi
anlamak i¢in bir arag¢ olarak, 6zel bir disiinme ve bilimsel
bir grubun bir ¢ok uiyesiyle ortak hareket etme yoludur. Da-
ha bigimsel olarak soylersek, bilimi, gézlenen ve sonug¢ ¢cika-
rilan gecmisteki ve simdiki reddetmeye ya da onaylamaya a-
c1k briginin test edilebilir govdesini olusturmay: hedefleyen
olgular: tammlamak ve yorumlamak icin bir dizi kavramsal
ve davranmissal yontem olarak tanimhyorum. Kavramsal
yontemler onsezileri, tahminleri, distinceleri, hipotezleri, te-
orileri ve paradigmalar: igerir; davranigsal yontemler, geri
plan arastirmasini, veri toplamay1 ve duzenlemeyi, meslek-
taslarin isbirligini ve iletisimini, deneyleri, bulunanlarin
baglantisini, istatistiksel analizleri, metinlerin hazirlanma-
sin1, konferans sunumlarini ile makale ve kitap yayinlarini i-
cerir.

Bilimde baslica iki yontem vardir — deneysel ve ta-
rihsel. Deneysel bilim adamlar: (6r. fizikgiler, genetikgiler,
deneysel psikologlar) bir ¢cok insanin bilim adamlarim labo-
ratuarlarinda parcacik hizlandiricilary, meyve sinekleri ve
farelerle dustiindugui zamanki seyi olustururlar. Ama tarihsel
bilim adamlar (6rnegin kozmologlar, paleontologlar, arkeo-
loglar) gecmisteki olgular: tanimlamak ve yorumlamak i¢in
kullandiklar:1 kavramsal ve davramssal yontemlerinde daha
az titiz degildirler ve reddetmeye ya da onaylamaya agik bil-
ginin test edilebilir govdesini insa etmekte deneysel bilim a-
damlariyla aynm1 amaci paylagsmaktadirlar. Ne yazik ki bilim
adamlan toplulugunda genel kamu oyunda oldugu gibi, iki
dikey yonde hiyerarsik bir diizen vardir: (1) deneysel bilim-
ler, tarihsel bilimlerden yiiksektir; (2) fizik bilimleri, biyolo-
jik bilimlerden; biyolojik bilimler, sosyal bilimlerden ytuksek-
tir. Her ikisinin i¢inde de, zor bilimlerden kolay bilimlere
dogru (deneysel fizik¢iler en yukarda ve sosyal bilimciler ile
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tarih¢iler asagida olmak tizere) bilimin nasil yapildig1 konu-
sundaki algilarimizi daha renklendirerek, benzer bir derece-
lendirme vardir. Konusma dilinde “fizik kiskang¢hgi” olarak
bilinen seyi ne kadar ¢abuk venebilirsek. bilimsel girigimin
dogasini o kadar derinden anlanz.

Fiziksel, biyolojik ve toplumsal bilimlerde oldugu gi-
bi. hem deneysel hem de tarihsel bilimlerde ortak olan bir 6
ge, onlarin hepsinin ilk olarak Thomas Kuhn tarafindan
1962’de. bir ¢agin “normal bilimini” belirleyen “ge¢misteki
bilimsel gelismelere... bazi 6zel bilimsel topluluklarin daha i-
leriki uygulamalarina dayanak saglamak amaciyla bir za-
man i¢in tanimasina’ dayanan bir dusunce sekli olarak ta-
nimlandig1 gibi tanimlanmis paradigmalarn iginde islemele-
ridir. [1] Kuhn’un paradigma kavram: hem seckin hem de
halk¢1 cevrelerde neredeyse kit bir duruma ulasti (hatta
motivasyon saglayan konusmacilar bile -halk¢i olduk¢a- pa-
radigmalan degistirmekten bahsederler). Ama o zamana ve
yine anlambilimsel anlasilirhk olmadan kavrami ¢ok anlamh
kullanmak icin meydan okumustu. [2] 1977'de “tiim paylas1-
lan grup yorumlari, simdi disiplinci matris demek istedigim
seyin tum bilesenleri” diyerek genislettigi anlami, hala oku-
yucuya Kuhn'un paradigma ile ne demek istedigini anlata-
mamaktadir. [3]

Acgikliktan yoksun oldugu ve bilimin yukaridaki ta-
nimina dayandig: i¢in bir paradigmayi, bilimsel bir toplulu-
gun gozlenen ya da sonug ¢rkarilan gecmisteki veya simdikr
olgulari tanunlamak ve yvorumlamak icin reddedilmeye va da
onavlamava agik olan bilginin test edilebrlen govdesini insa
etmevi amaglavan pek c¢ok tvesi tarafindan paylasilan
cati(lar) olarak tammmliyorum. Tek/cogul secenegi ve “cogu ki-
sinin pavlastigi” niteleyici, birlikte var olmak i¢in yarisan
paradigmalara, eski paradigmalarla yarismak ve bazen onla-
rn yerine almaya ve alanda ¢alisan tium bilim adamlar: o-
nu/onlar kabul etmese bile paradigmanin (paradigmalarin)
var olabilecegini gostermeye izin vermek i¢in dahil edilmis-
tir. Filozof Michael Ruse. gergekten, “kesilen denge yeni bir
paradigma midir?” sorusunu cevaplamaya ¢alisirken “para-
digmanin™ dort kullanimin tanimhyordu. |4] Bunlar asag-
dakileri icerir:

(1) Sosyolyjik olarak, “(gercekte boyle olsa da, olma-
sa da) paylasilan bir goruse sahip olduklarim hissederek ve
kendilerini bir dereceye kadar diger bilim adamlarindan ayi-
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rarak bir araya gelen bir grup kisi” tizerinde yogunlasmakta-
dar.

(2) Psikolojik olarak, paradigmanin icinde olan bi-
reyler, genel olarak ve mecazi olarak diinyay: paradigmanin
disinda olanlardan farkhi goriirler. Insanlara algisal deney-
lerdeki eski haline gelebilen bigimleri, 6rnegin birinin algi-
lanmasinin digerinin algilanmasini engelleyen, degisen yash
kadin/geng¢ kadin seklini gostererek bir 6rnekseme yapilabi-
lir.

(3) Epistemolojik olarak, “birinin bilim yapma bi¢imi
paradigmaya baghdir” ¢unkii arastirma teknikleri, sorunlar
ve ¢ozumler. hipotezler. modeller, teoriler ve yasalar tarafin-
dan belirlenir.

(4) Outolojik olarak. en derin anlamda “orada olan
kesinlikle tuttugunuz paradigmaya baghdir. Priestley i¢in o-
rada tam olarak oksijen diye bir sey yoktu... Lavoisier’in du-
rumunda o, sadece oksijene inammakla kalmiyordu: oksijen
vard.”

Benim paradigma tanimimda gozlenen ya da sonug
¢ikarilan verileri yorumlamak i¢in paylasilan kavramsal ¢a-
1. sosyolojik, psikolojik ve epistemolojik anlamda kullanila-
bilir. Ama onu timuyle ontolojik yapmak bir paradigmanin
herhangi bir diger paradigma kadar iyi oldugu konusunda
karar almay: tehlikeye atar: ¢unkit bunu dogrulamak igin
hi¢bir dis kaynak yoktur. Cay yapraklarimi okumak ve eko-
nomik tahmin, koyun cigerleri ve meteorolojik haritalar,
astroloji ve astronomi, eger insan tamamen ontolojik yapiyi
kabul ederse, hepsi esit sekilde gercegi belirler. Ama para-
digmalar, anlamak, onceden bildirmek yva da dogay1 kontrol
etmek i¢in yeteneklerinde esit degildir. Ekonomistler ve me-
teorologlar i¢in ekonomi ve havay: anlamak, onceden bilmek
ve davramigsinmi kontrol etmek ne kadar zorsa da, onlar yine
de ¢ay yaprag: okuyucularindan ve koyun cigeri kdhinlerin-
den daha iyidirler.

Bilimin: onu tim diger paradigmalardan farkhlasti-
ran ve paradigma paradoksunu ¢ozmemizi saglayan diger bi-
leseni, onun dogadaki dogal segme fonksiyonlar: gibi bir dav-
ranistan sonra c¢alisan kendini duzeltme o6zelligine sahip ol-
masidir. Bilim, doga gibi, kazanglarimi korur ve yanhslarim
yok eder. Paradigmalar degisince, (6rnegin, bilimsel devrim-
ler sirasinda) bilim adamlarinin, tiim paradigmay: yeni bir
tinriin bastan baslamasinda oldugundan daha fazla terk et-
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meleri gerekmez. Aslinda paradigmada kullanigh kalan, tip-
ki organizmalardaki birbirine benzer 6zelliklerdeki temel ya-
pilarin onlarin etrafinda yeni degisiklikler yapildik¢ca aynen
kalmasi gibi, yeni 6zellikler eklendik¢e ve yeni yorumlar ya-
pildikga yitirilmez. Boylece, bir paradigma degisikligini 1lk a-
samalarda bir azinhk tarafindan ve daha sonra ¢ogunluk ta-
rafindan paylasilan, reddetme ya da onaylamaya acik bilgi-
nin, test edilebilir govdesini gelistirmeyi amaglayan tanimi
geciniste gozlenmis olan ve hdlen gozlenmekte olan, sonug ¢1-
karumina vardwrilmis veriyi yorumlamay: onemli bir sekilde
degistiren, yeni bir kavramsal ¢at1 olarak tanimhyorum.

Einstein'in (Newton fizigine katkida bulunan ama o-
nun yerine gecmeyen) kendi yeni gorecelilik paradigmasi
hakkinda gozlemledigi gibi:

Yeni bir teorr yaratmak, eski bir ambar: yrtkmak ve
onun yerine bir gokdelen insa etmeye benzemez. Daha ¢ok
daga tirmanmak, yeni ve genis bakis acilart kazanmak, bas-
lama noktamiz ve onun zengin ¢evresi arasinda beklenmedrk
baglantilar kesfet meye benzer. Ama basladigimiz nokta hala
oradadir ve daha kiigiik goriinse ve macera dolu yiikselrsi-
mizde engelleri asarak kazandigimiz genis bakis acimzin
kiiciik bir parcasim olustursa bile goriilebilir. [5]

Bir paradigmadan digerine ge¢mek, nedenselligin
anlasilmasindaki, gelecegin yorumlanmasindaki ya da gevre-
nin degismesindeki bir gelismenin igareti olabilir. Aslinda
bu, eski paradigmadan (eski bilginin sorumlu oldugu ama
yeniden yorumlama yeteneginde oldugu gibi) sorumlu olma-
yan kuraldis: bilgilerin daha karmasik bir sekilde yeni para-
digmaya uydugu gibi, sonugta ya onun 6liimine ya da alam
baska bir paradigmayla paylagsmasina yol agabilen paradig-
may1 dizeltme ve gelistirme ¢abasidir.

Bilim, hem gittik¢e artan buyimeye hem de para-
digmasal degisiklige izin verir. Bu zaman siiresince igcinde
yararl: ozelliklerin kaldig1 ve yararsiz ozelliklerin terk edil-
digi, test edilebilir bilginin reddedilmesi ya da onaylanmasi-
na dayanan bir bilgi sisteminin artan biyiumesi olarak ta-
mimladigim brlinsel gelismedir.
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KESILEN DENGE PARADIGMASI

Paradigmalar konusunda sorulacak daha derin bir
soru, onlarin degismesine neyin neden oldugu ve degisiklige
en ¢ok kimin karigtigidir? Kuhn, soruya su sekilde cevap ve-
riyor: “Neredeyse her zaman temel olarak yeni bir paradig-
may1 bulan insanlar ya ¢ok genctirler ya da paradigmasim
degistirdikleri alanda yenidirler.” [6] Kuhn, Max Planck’in
anli sézuni dile getiriyordu: “Onemli bir bilimsel bulus na-
diren yavas yavas kazanarak ve rakiplerini donusturerek yo-
lunu bulur. Olan sey, rakiplerin giderek yok olmasi ve yeti-
sen neslin bastan diigiinceye alistirilmasidir.” [7] Toplum bi-
limci Frank Sulloway, 1996’'daki /syan I¢in Dogmus adl ki-
tabinda, genglige bagh agiklikla birlikte, yas ve radikal di-
suncelerin kabul edilmesi arasindaki deneysel ve tarihi ka-
nitlar1 sunmaktadir (tartismanin tamami icin 6. bolime ba-
kin). [8]

Paleontoloji ve evrimsel biyoloji alanina yeni giren i-
ki kisi, Niles Eldredge ve Stephen Jay Gould, kesilen denge
teorisini ortaya koyduklarinda sene 1972'ydi. Eldredge ve
Gould'un ileri suirdiigii, ¢izgisel olmayan -jeolojik terimlerle
“ani degisiklikle” kesilen uzun denge donemleri olan- bir de-
gisiklik modeliydi. Bunun, Darwin’in yavas ¢izgisel degisik-
lik -zaman verildiginde 6nemli bir degisiklik olusturan yavas
ve kararh (ve gozlemlenemeyecek kadar kiicitk) déniigiim-
modeliyle tamamen zit oldugu gorilmektedir. Bu yuzden, o-
nun Darwinci paradigmaya meydan okumasi, bir paradigma
degisikligi olarak kabul edilebilirdi. Michael Ruse kesilen
dengeye “sosyolojik agidan bakildiginda” bir paradigma der
ama psikolojik, epistemolojik ve ontolojik dizeyde onun pa-
radigma durumunu acgik bir sekilde inkar eder.” [9]Gorece-
giz.

Kesilen denge teorisinin gelismesi, 1971’de evrimsel
biyolojiyi, paleontoloji ile iligkilendiren bir sempozyum du-
zenleyen Tom Schopf tarafindan canlandirilmistir. Amag,
modern biyolojik degisme teorilerini yasam tarihine uyarla-
maktir. Eldredge zaten bunu 1971'de saygin Evrim dergisin-
deki “Zit Tedavi Modeli ve Paleozoik Omurgasizlarda Floge-
ni” baglikl1 makalesinde yapmistir. [10] Schopf sonra Gould
ve Eldredge’yi, tur teorilerini fosil kaydina uygulayan bir
makale konusunda igbirligine yoneltmigtir ve bu, 1972'de
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(Schopf editérligiinde cikan) Paleobivoloji Modelleri eserinde
yayinlanan bir makaleyle sonu¢glanmigtir. Bu makalenin bas-
11g1. "Kesilen denge: Filetik Asamaciliga bir Alternatif” oldu.
[11] Gould sézcugit kendisinin icat ettigini acikladi ama “On-
larinki ger¢ekten deney tahtasi olmak ve sonucu yazmakken,
diisiinceler daha c¢ok Niles'den geliyordu.” [12] Kisaca,
Darwin’in ¢izgisel degisiklik modelinin fosil kayitlarinda ge-
¢is turlerinin agik bir sekilde bulunmamasindan sorumlu o-
lamayacagini tartisiyorlardi. Darwin’in kendisi, bunun agik-
ca farkindaydi ve Tirlerin Kokeninde bunu soéyle belirtiyor-
du: “Oyleyse neden her jeolojik olusum ve her katman, boyle
ara baglantilarla dolu degildir? Jeoloji, kendinden emin bir
sekilde boyle herhangi bir iyi bigimde yavas yavas degisen
organik zinciri ortaya koymaz: ve bu belki de teorime karsi i
leri suralebilecek olan en ciddi itirazdir.” [13]

Koken'den beri kayip olan ara bigimler, paleontolog-
larin ve evrimsel biyologlarin camimi stkmista. Iki grup da or-
taklasa, bunu ilk insanlarin yaptig: eksik bir fosil kaydi ola-
rak kafalarindan ¢ikararak, sorunu goz ardi etme egilimin-
deydiler. (Bu, les yiyicilerin ve asintilarla beslenenlerin ¢cene-
lerinden ve midelerinden kagan ve sonra bir sekilde jeolojik
zorunluluklar ve rastlantisal olaylar arasinda milyonlarca
yil sonra kesfedilmek i¢in, yuizeye dogru yolunu bularak her-
hangi bir 6lit hayvan:n fosillesme durumuna ulasinasinin is-
tisnai olacak kadar dusuk olasihigini dusiinursek, gercekten
mantikl bir argimandir. Su an sahip oldugumuz kadar fosi-
le sahip olmamiz sasirtici bir seydir.) Ama Eldredge ve
Gould, fosil kayitlarindaki bosluklari agsamaliligin kayip olan
kanit1 olarak degil de kesintinin ginumuze kadar gelen ka-
nit1 olarak gormektedirler. Turlerin duraganhg: o kadar u-
zun siire etkisini gosterir ki, (karsilagtirmali olarak konusur-
sak) katinanlarda duragan durumlarindayken bir ¢ok fosil
birakirlar. Ama bir tiriin digerine dénitsmesi, (jeolojik za-
man 6l¢ceginde) “ata bicimin kii¢itkk bir alt nifusunda” gérece-
li olarak daha ¢abuk olur ve “alanin ¢evresinde yalitilmis bir
alanda” arkasinda yeni fosiller birakarak meydana gelir. Bu
yuzden yazarlar, “fosil kayitlarinda kesinti oldugu gergektir;
onlar eksik bir kayidin bir par¢asim degil de, evrimin olugsma
bi¢imini ifade ederler,” diye sonuca varmaktadirlar. [14]

Kesilen denge, her seyden 6nce Ernst Mayr'in zit te-
davi tiirleri teorisinin yasam tarihine uygulanmasidir. Mayr’
1 teorisi, yasayan tiirlerin en ¢ok kiicitk bir grup (“kurucu”
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niifus) sona erdigi ve cografi olarak (ve boylece cogalarak) a-
ta gruptan ayrildigi zaman yeni bir tira ortaya ¢ikardigini
belirtinektedir. Bu yeni (“cevresel olarak yalhitilan") kurucu
grup, kigiik ve ayrilmis olarak kaldigr siirece, goreceli olarak
hizli bir degisiklik gecirebilir (biiyitk niifuslar genetik tiir-
desligi stirdiirme egilimindedirler). Tursel degisiklik o kadar
hizli olur ki. onu kaydedecek ¢ok az fosil kalir. Ama bir kere
yeni bir tur haline gelince hatir1 sayilir bir stire i¢in goreceli
olarak buyuk bir nufus i¢inde yasayarak ve arkalarinda bir
¢ok iyl korunmus fosil birakarak fenotiplerini yitirmeyecek-
lerdir (SEKIL 13’E BAKIN). Milyonlarca yil sonra bu sureg
en ¢ok dengeyi kaydeden bir fosil kaydina yol agar. Kesinti,
iste orada bosluklardadir.

Eldredge ve Gould, bu ilk makalelerinde “kesilen
denge dustincesinin 1rka 6zgi asamacilik kadar onyargiya
dayali bir resim” oldugunu ve onlarin “bizim 6nyargilarimiz-
la renklenen yorumlarinin irka 6zgii asamaciligin sampiyon-
larinin iddialar: oldugunu” ileri siirmektedirler. Ama “kesi-
len dengenin. resmi modern evrimciler tarafindan anlasilan,
tirlerin olusmasi sureciyle daha ¢ok uyum iginde oldugunu”
belirttikleri zaman paradigmasal bir ilerleme diistincesi var-
dir. [15] Bu, simdi fosil kayitlarindaki boslugun goz ardi edi-
lebilecegi demek degildir; aksine onlar gergek veridir. Boyle-
ce Darwin’in Adkenlerde dile getirdigi asamali “yasam aga-
cinin” Eldredge ve Gould'un kesilen modeliyle zitlik iginde
oldugu gorulmektedir. Eger kesilen denge bir paradigmaysa,
bunun bir paradigma degisikligi oldugu goriilecektir ve boy-
lece biz, paradigma paradoksu sorununu kabul etmek ve ev-
rimsel degismenin iki rakip modeli arasinda se¢gimde bulun-
mak zorunda kalacagiz.

Teoriye gosterilen tepki, Gould'un sozleriyle “Hala
suregelen ama simdi ¢ok daha uretken bir yone donen temel
bir 6fkeye neden olmaktm.” [16] Gould. éncelikle paleontolog-
larin tirlerin allopatrik olusmasiyla baglantiy1 kaybettikle-
rini, ¢inka “"evrimei teori uizerinde ¢alismamis olduklarini...
ya da jeolojik zamana ¢evrilmesini dusiinmemis olduklarim”
soylemektedir. Evrimeci biyologlar “ayni zamanda anlami ya-
kalayamadilar ¢iinku oncelikle jeolojik olgiilerde diisineme-
diler.” [17] Simdi daha ¢ok kabul gérmesine ragmen, ilk bas-
ta teori hem iy1 hem de kotu nedenlerle bir siddet turuyla
karsilasti. Gould, kot olanin Darwin’in ve tim evrimci teo
rinin olumiuni anlatarak, teoriyi yanhs gosteren yaratiliggr-
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larla birlikte “temel igerigin yanlis anlagilmasini” i¢erdigini
gozlemlemisti; ve “bunu sdoylemek zordur ama birka¢ meslek-
tasin kendi yargilarini karistirmak i¢in kisisel kiskanghiga i-
zin verdigi goz ardi edilemez.” [18] Kuskusuz daha kritik bir
darbe, Eldredge ve Gould’un hatali olmasi olabilirdi. Ama sa-
nirim burada bagka bir sey oluyor. Kesilen dengenin gergek-
ligi bir tarafa, paradigma paradoksu, sorgulanan o6zel du-
rumlara bagh olarak, dogrulugun ya da yanhishgin bulanik
golgesinde agik¢a karar verilebilecegi zaman, gézlemcileri
kesilen dengenin ya tamamen dogru ya da timuyle hatali ol-
dugu konusunda karar vermek zorunda birakmigti. Aslinda
Ruse, Eldredge ve Gould'un “evrimcileri kesilen denge teori-
sinin paradigma o6zelliklerini toplumsal duzeyde tanimlaya-
cak sekilde iki ugta topladigim” belirtmektedir. [19] Paradig-
malarin neden iki uc¢ta toplanmasi gerekmektedir? Bunun
nedeni, ¢oziilmemis olan bu paradokstur.

Kuskusuz, bir kitabi1 yazariyla degerlendiremeyiz.
Gould’un itiraf ettigi gibi “Bir teorinin baglama noktas: hak-
kinda soru soracak olasi en kotu kisi, yaraticinin kendisidir.”
[20] Soracak ideal kisi Occidental Kolejinde buldugum diin-
ya ¢apinda bir paleontolog olan 1973’de birinci simif 6grenci-
siyken paleontoloji dersinde Paleontolojinin Ilkeleri adindaki
Raup ve Stanley tarafindan yazilan, fosil yorumlamanin teo-
rik sorunlarina yogunlagsan yeni ders kitabin1 okuyan
Donald Prothero adindaki, ilk yaraticinin ikinci nesilden 6g-
rencisidir. Kesilen denge bir paradigma midir ve bir paradig-
ma degismesi var midir? Tanimimi her birine uygulayarak
sorunu birka¢ par¢ada tekrar belirtebiliriz.

1. Kesilen denge yeni bir kavramsal cat1 miydi? Evet
ve hayir. Kesilen dengeden once “Neredeyse zamanin tium
paleontoloji ders kitaplar: sadece fosillerin 6zetidir. Amerika
Geleneksel Jeoloji Dernegi'ndeki Paleontoloji Dernegi top-
lantilarinda tanimlayici makaleler 6nemli yer tutmaktadir,”
diye yazan Don Prothero, evet demektedir. Teorinin tanitil-
masindan sonra yeni teorik dergiler ortaya cikti, eski dergi-
ler iizerinde durduklar: konuyu tanimdan teoriye dogru de-
gistirdiler ve paleontolojik konferanslar “akillarm karistiran
teorik makalelerle doldu.” [21]
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Sekil 13. Rakip mi yoksa tamamlayici paradigmalar mi? A.
Yukarida turlerin zaman i¢indeki ozellikleri anlamina gelen asamah de-
gisim modeli gorulmektedir (Moore’dan a-hinmistir, 1952) B. Asagida ke-
silen denge modeli duragan turlerin jeolojik zaman i¢inde aniden yeni
tirleri ortayva ¢ikardigini gostermektedir (Eldredge ve Gould’dan alin-
mistir, 1972)

Kendrsinin “turlerin olusumu. evrimci oranlar ve
makro devrim arasindaki baglantilarin ayrintili bir modelini
geligtiren ilk yazar oldugunu” ag¢iklayan ve bu yuzden
"Eldredge ve Gould tarafindan aydinliga ¢ikarilana kadar
paleontologlar tarafindan teorinin tumuyle géz ardi edilme-
sini” garip bulan Ernst Mayr. hayir demektedir. [22] Mayr.
kendi sozlerinden "hizli evrimlegen, cevresel olarak yahtil-
mis topluluklar. bir ¢ok evrimei yeniligin baslangi¢ yeri ola-
bilir. Yalitilmig olmalar ve goreceli olarak kugiik olan boyut-
lar1 paleontologlara simdiye kadar sasirticr gelen hizli evrim
olgusunu ve fosil kayitlarinda bilgi olmamasini agiklayabi-
lir,” diye alint1 yaparak “1954'de zaten teorimin makro ev-
rimci sonuglarinin farkindaydim” dedigini animsamaktadur.
[23] (Oldukea ileri olan 95 yasinda, hala kuvvetli olan) Mayr’
la 1999'da yapilan bir roportajda o. benim i¢in kesilen denge
paradigmasi hakkindaki uygun oncelige agikhik getirdi:

Bu reoriyr 1954de bir makalede vavinladim ve agik
bir sekilde onu paleontoloji ile iliskilendirdim. Darwin, fosil
kavitlarnun  tamam  olmadigmi  ¢inki bazi  tiirlerin
digerlerinden daha i1vi fosillestigini rlerr siirdii. Ama benim
Giineyv Demizi adalarmnda yaptigun arastirmalardan elde
ettigim sonug, kigiik oldugu ve bu viizden veni Dir tir olmak
1ein daha az adun actigindan genetik yeniden yvapilammanin
¢ok daha kolay oldugu bu yvalitilms kiigik topluluklar goz
omine aldiginmizdir. Cok A1z degisen Ldgad  serel bie
topluluk olarak onlarr fosil kayilarr icinde hi¢bir zaman
bulamavacagimzr belirtivordumm. Asil gosterdigim nokta,
kuwrucu topluluklarda asamalr toplumsal degisimin  fosi/
kavitlarinda bosluklar olarak gériindiigiidiir. {24/

() zaman Mayr'a. Eldredge ve Gould'un, onun 1963

de yazdigr Havvan Tiirleri ve Evrim adl kitabindan defalar-
ca ornek vererek. onu ovdiklerini gosterdim. Mayr buna ce-
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vap verdi: “Gould tekrar tekrar bu teoriyi sundugum
Harvard’da ug¢ yil asistanhiguni yapti, yani o bunu timuyle
biliyordu, Eldridge de. Aslinda Eldridge, 1971'de yazdig1 ma-
kalede, beni bundan dolay: 6viniisti. Ama bu, zaman iginde
kayboldu.” [25]

Zaman i¢inde kaybolmus muydu? Kesilen denge
hakkinda konustugum tum profesyoneller, bu gercegi Niles
Eldridge’nin 1971'de Evzim’de yayinlanan, tek basina yazig
makaleyi kabul ettikleri gibi kabul ediyorlardi. Ama
Prothero’nun sonuca vardigi gibi “tiim anlasmazliklarin odak
noktasi olan”, 1972’de yayinlanan Eldridge ve Gould'un or-
tak makalesiydi. Hatta Mayr sunu kabul eder: “Ister bu teori
kabul edilsin, ister reddedilsin ya da buytk 6l¢ude dizeltil-
sin, onun paleontoloji ve evrimsel biyoloji izerinde buyiik bir
etkisi olduguna kusku yoktur.” [26]

Bu tarihsel gelismenin sagladig: sey, paradigmalarin
toplumsal ve psikolojik dogasi i¢in daha fazla kanmittir. Mayr’
in 1954 makalesi ile Eldredge ve Gould’'un 1972 makalesi a-
rasindaki 18 yillik gecikme igin, bu teoriyi ileri siren sosyo-
lojik ¢izgilerin yani sira evrimci biyoloji icindeki modern sen-
tezin son gunlerdeki tamamlanmasiyla ilgili olarak bir ¢ok
neden vardir. Saf ve lekesiz bir girisimde, kesfi kimin, ne za-
man yaptig1 ve bunun nasil sunuldugunun 6nemi olmamasi
gerekir. Ama bilim, onun olmasim istedigimiz tarafsiz bir si-
re¢ degildir ve bu faktorler gergekten bir fark yaratir.

2. Nesilen denge ilk asamalarda bir azinlhk tarafin-
dan ve daha sonra ¢ogunluk tarafindan paylasildr ni? Yine,
evet ve hayir diye cevaplamaliyiz. Prothero “evet” demekte-
dir ve teoriye paleontolojik olarak yaklasan “gen¢ Turkler
simdi orta yashdir” ve onlarin etkileri “ineslege egemen ol-
mustur.” [27] Swrasiyla felsefeci, zoolog ve felsefeci olan
Daniel Dennett, Richard Dawkins ve Michael Ruse hayir de-
mektedir. [28] Dennett, Gould’a “gereksiz yere yardim iste-
yen ¢ocuk,” “yenilen devrimci” ve “Ortodoks Darwinizmin
yanhshgini ortaya koyan kisi” [29] demektedir. Dawkins, ke-
silen dengeyi "bir bardak suda firtina,” “kétu siir bilimi” ola-
rak adlandirmaktadir ve Gould'un haksiz olarak hizl asa-
macilhik ve “tiumuyle degisik mekanizmalara dayanan ve
Darwinci tartigsmalar i¢in radikal olarak farkli anlamlara sa-
hip olan” makro mutasyonal si¢grama arasindaki farklar goz
arch ettigini soylemektedir. [30]
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Dawkins bu son yorumunda haklidir ama 1972'deki
orijinal Eldredge ve Gould makalesini okudugumda onlar ke-
silen dengenin fosil kayitlarinda bosluklar olarak yansiyan
hizli asamaciliktan basgka bir sey oldugunu ileri siirmiyor-
lardi. Kuskusuz, ¢eyrek yuizyil sonra kesilen denge i¢in ara
sira yazarlar ama daha ¢ok kamuoyu tarafindan ¢ok daha
fazla sey yapildi. (En sevdigim o6rnek kuskucu bilimei
Scully’'nin ona inanan ortagi Mulder’a, aniden mutasyona
ugrayan, kanser yiyen bir adam i¢in yapilacak mantiksal a-
ciklamanin, kesilen dengeden bagka bir sey olmadigim agik-
lamaya calistig1 bir Gizli Dosyalar dizisi bolumiinden gel-
mektedir!) Michael Ruse, bu konudaki karisikligin bir nede-
ninin kesilen dengenin, 1970’lerde 1limli yeni bir fosil kayidi
tanimindan, 1980’lerde evrimsel degisiklik konusunda radi-
kal yeni bir teoriye, tekrar daha ¢ekingen, hem asamacilig:
hem de kesintiyi birlestiren ¢ok katlh hiyerarsik evrimsel de-
gisiklik model katina dogru olmak uzere ii¢ asamadan geg-
mis olmasi olduguna inanmaktadir. [31] (Aym1 zamanda teo-
riyi en rahat elestirenlerin -Dennett, Dawkins ve Ruse- hig
birisinin paleontolog olmadigin1 s6ylemek zorundayim. Eger
teori, simirli uygulamaya sahipse, simirlar: disinda, onlar ta-
rafindan acikc¢a kullanilmamasina sasirmamamiz gerekir.)

Ruse, “paleontoloji toplulugu disinda neredeyse hig
kimsenin (evrimciler dahil olmak tizere) Gould'un kesilen
denge teorisine dayanmadig1” sonucuna vararak, Bilim Aln-
t1 Indeksi yoluyla Gould'un yazilar iizerinde nicel bir analiz
yapmaya calist1. [32] Ama Ruse’nin kritik yorumu veriyi izle-
mez. Gould'un kesilen denge konusunda, 1972’de yazdig: ori-
jinal makale, 1977’de yazdig1 “Kesilen Denge: Evrimin Yeni-
den Dustintilen Tempo ve Tarz1” adli makale, 1980’de yazdig:
“Evrimin Yeni ve Genel Bir Teorisi Ortaya Cikiyor Mu?” adli
makale ve 1982’de yazdig1 “Kesilen Dengenin Anlami ve O-
nun Makro Evrime Hiyerarsik Bir Yaklagim: Degerlendir-
mekteki Roli” adh (ilk ikisi Eldredge ile ortak yazilan) ma-
kalesi dahil, bas eserlerinden yapilan alintilarin sayisini he-
saplayarak baglar. 1972 ve 1994 arasindaki alintilarin genel
toplami, Ruse’nin “olduk¢a iyi” buldugu gibi 1311'dir. Ama
neyle karsilastirilinca oldukca iyi (ya da degil)? Ruse, bu
dort makaleyi Edward O. Wilson'un dort kitabindan yapilan
alint1 rakamlariyla karsilastirmaktadir: Ada Biyocografyas:
Teorisi, Bocek Topluluklari, Sosyobiyoloji ve Insan Dogas: U-
zerine. Ruse, bu karsilastirmadan “kesilen denge teorisinin
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Mac Arthur ve Wilson’un ada biyografisi ve Wilson'un sosyo-
biyolojisiyle ayni kategori iginde goriinmedigi” sonucuna va-
rir. Sonra Ruse, Gould'un iki anahtar bilimsel dergide yaz-
mis oldugu her seyden yapilan alintilar1 toplar: Palebiyoloji
ve Evrim. Palebiyoloji'de 1975 ve 1994 arasinda “Gould tara-
findan baska bir seyden yiizde 35 oraninda séz ediliyordu a-
ma kesilen dengeden sadece yuzde 13 oraninda s6z ediliyor-
du ve yalnizca yuzde 4 oraninda olumlu olarak karsilaniyor-
du.” Aym: zaman diliminde Evrim’de “Gould tarafindan bas-
ka bir seyden yuzde 9.8 oraninda soz ediliyordu ama kesilen
dengeden sadece yuzde 2.1 oraninda s6z ediliyordu ve yalniz-
ca yuzde 0.4 oraninda olumlu olarak karsilaniyordu.” O za-
man Ruse, su sonuca variyordu: “Ortalama olarak ¢alisan bir
evrimci, Gould’la, o olmaksizin oldugundan daha iy1 degil-
dir.” [33]

Kesilen dengeyi bir paradigma olarak diisinmemiz
cercevesinde bu analizden nasil yararlanabiliriz? Once Ruse’
u, tarihsel akista neredeyse hig isitilmemis bir sey yaparak,
oznel bir degerlendirmeyi 6lgmeye calistigi i¢in kutlarim. A-
ma adil bir karsilastirma yapmis miydi1? Farkhilhiklardan so-
rumlu olabilecek sekilde ise karisan degiskenleri denetlemis
miydi? Hayir. Kesilen dengeyi, bilimdeki diger devrimlerle
karsilastiracak bir temel ¢izgi olusturmus muydu? Hayir. Bi-
limsel makalelerin alint1 yapilma oranlarim, bilimsel kitap-
larla karsilagtirmak saghksizdir ¢iinkii birkag istisna harig,
kitaplar, neredeyse her zaman makalelerden daha etkili ve
gucliidiir. Ve kesilen denge gibi dar bir alanda sinirh olan bir
teoriyi, ¢cok daha genis olan biyocografya ve ozellikle de aza-
mi olgude kusatici olan sosyobiyolojiyle karsilastirmak savu-
nulamaz. Kesilen denge sadece fosil kayitlarina uygulanir ve
esas olarak paleontologlarin ilgi alanindadir. Biyocografya,
sadece fosil kayitlarina degil; modern turlere ve turlerin olu-
sum sturecine uygulanmir ve zoologlarin, botanikgilerin, ekolo-
jistlerin, ¢evrecilerin ve alan biyologlarinin ilgi alanindadir.
Ve sosyobiyoloji, karincalardan insanlara kadar butiin sosyal
hayvanlara uygulanir. Hayvan ya da insain davramsiyla ilgi-
lenen herhangi bir kimsenin; yani genetikle ilgili her seye
kars1 kamuoyu ilgisinden bahsetmeye gerek olmaksizin ne-
redeyse hem biyolojik hem de toplumsal bilimlerde ¢alisan
herkesin ilgi alanindadir. Aym1 zamanda Prothero'ya gore,
FEvrim dergisi nadiren paleontologlar tarafindan okunuyordu
cunkl vayinci, bakis agis1 buyuk 6lgiide molekuler biyoloji,
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genetik ve toplum genetigi ile kesilen denge ya da profesyo-
nel paleontologlarin genel ¢alisma konulariyla ¢ok az ilgisi
bulunan ya da hig ilgisi olmayan diger biyolojik konulara a-
girlik vermektedir. Son olarak (Paleobiyolojide) yiizde 13'liik
ve (Evrim'de) yiizde 2.T'lik bir alint1 orani1 ne anlama gelir?
Neyle karsilastirilmaktadir? Belki Paleobiyolojrdeki diger
teoriler sadece yiizde 6’y1 ya da belki de ytizde 25’1 hak et-
mektedir. Karsilagtirma olmaksizin Gould’'un rakamlarinin
glgclit mu yoksa zayif m1 oldugunu bilmenin baska yolu yok-
tur. Ve Eldridge’nin alinti rakamlari, her seye ragmen o ori-
jinal makalenin yazar: oldugu i¢in bu analize dahil edilme-
meli midir? Neden Eldridge buyiik 6lgiide bu tartismanin di-
sinda kalmaktadir? Bunun nedeni, Gould’'un isminin daha
buyiik olmasi1 ve daha buyuk hedefleri vurmanin, 6zellikle
belirli bir mesafeden daha kolay olabilmesi miydi?

3. Nesilen denge, biyiik olciide gozlenen ya da sonug
¢crkarilan olgunun tanumm ve yorumunu degistirdi mi? Bu,
bir paradigmanin sosyolojik tamiminin en 6nemli bilesenidir
ama tarihi i¢inde bu noktada cevap, sadece gegici bir cevap
olabilirdi. Prothero kesinlikle boyle dusuiniir ve onun paleon-
tolog meslektaslarinin pek ¢ogu buna katilacakti. Bana gore,
Ruse’nin Paleobiyolojideki kesilen dengeyle ilgili tum maka-
lelerden yaptig1 yiizde 13 hesabi iyi olmaktan 6te bir etki ya-
piyordw; insanin, o dergide gordugu kesilen dengeyi tartis-
mak i¢in hi¢bir nedeni olmayan makale sayisini1 dugtintince
oldukg¢a yiiksek goruniuyordu. Ama yine ¢alisan paleontolog-
larla ilgili resmi bir inceleme ve diger paradigmalar ya da
devrimlerle nicel bir karsilagtirma, bir karsilagtirma temel
¢izgisi ve yargilama kriterlerinin 6nceden belirlenen operas-
yonel tanumlar1 olmadan, yuzde 13'un yuksek mi yoksa du-
sitk mui oldugunu bilmenin yolu yoktur.

4. Yeni bir paradigma olarak kesilen denge reddet-
me ya da onaviamaya agik oran biiginin tesc edifeblir govie -
sini gelistirdi 1ni? Yani, kavramsal bilesenlerini, tarihsel ola-
rak kabul ya da reddedilmesini ve degisen algilanmasini bir
vana koyarsak o, stiiper bir doga modeli midir? Yine buyuk
olgiide belirsiz olan “duruma bagh” s6ztinii 6nermek zorunda
kaldik. Prothero’nun deneysel vazinda yaptig1 kapsaml a-
rastirmasi onu “mikroskopik protistler arasinda asamacili-
gin gercekten stirmekte oldugunun gorulmekte oldugu” ama
“daha karmasik organizmalar arasinda... zit bir anlasmanin
gelismis oldugu” sonucuna varmaya yonlendirmektedir. [34]
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Kendi yaptig1 “Giuney Dakota’min Buyuk Corak Arazileri’
ndeki ve Wyoining ve Nebraska’daki ilgili yerlerdeki eosen-
oligosen yataklarinda, olduk¢a tamam sekilde bulunan ka-
yitlardaki tiium memeliler” konusundaki inceleme de dahil ol-
mak Uzere yuzlerce calismada Prothero, “corak arazilerdeki
tim menielilerin, milyonlarca yildir statik oldugu ya da ani-
den tirlesmis oldugu” sonucuna varmaktadir [35] (SEKIL
14E BAKINIZ). Sayisiz konferansta, paleontologlar ve ev-
rimci biyologlar konusunda yaptigim resmi olmayan arastir-
ma, beni, kesilen dengenin digerlerine degil de bazi fosil ne-
sillerine uygulandigi sonucunu g¢ikarimaya yonlendirmekte-
dir. Bu, bazi belirli evrim stureclerinin kesin bir tanumdir a-
ma evrensel degildir.
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Sekil 14. Eosen-Oligosen ge¢isindeki (33-34 milyon vil 6nce)
evrimci yapilar, Wyoming Douglas yakinindaki katmanlarda kayitliydi.
En ustteki manyetik kutup zaman olgegidir. Ortadakiler iklimsel degi-
siklikteki tur ve aile dizileridir. Bir gogu arkasindan hizli bir tiirlesme
ve soyun tikenmesi gelen, uzavan donemler gostermektedir. Tim diger
memeliler (gésterilmemistir) zaman araliginda higbir degisiklik goster:
memektedir. Altta bagimsiz olarak bir ¢cok memeli bu iklim degisikligini
izlemese bile, bu zamanda onem!i bir soguma olayinin oldugunu goste-
ren iklim degisikligi gostergeleri vardir.
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Yine kesilen denge modeline yapilan pek ¢ok saldiri-
nin paleontolojik gevrelerin disindan gelmis oldugu soylen-
melidir. Bilgi topluluklari, onlara ve yaptiklarina ve daha az
olarak da diger bilgi topluluklarina, en ¢ok uygulanabilen bir
dizi ortak ¢ikar ve yontemi paylasir. Kuskusuz bu diger bilgi
arastirmacilar: diger alanlardan odung alabilirler ve alirlar
ama gecici olarak benimsemek amaciyla ¢aldiklar1 modeller,
muhtemelen onlarin ilk baslaticilar: i¢in sahip olabilecekleri
evrensel cekicilige sahip olmayacaklardir. Iste, kesilen den-
genin -fosil kayitlarim1 tanimlayan bir modelin- bu sekilde,
fosil kayitlarini ¢alismakta uzmanlasanlara en fazla yarar
sagladigim goruyoruz.

Yine de, alanin disindaki elestirileri dinlemek yarar-
lidir; ciinkit onlar bir soruna taze bir bakis getirebilirler. O-
nemli bir nokta, Brown Universitesi hiicre biyologu Kenneth
Miller'in Darwin’in Tanrisr'ni Bulmak adli muhtesem kita-
binda, tiim karmasanin tartisilan sorunun zaman 6lgeginin
belirsiz ve akiskan bir tanimi olup olmadigin1 merak etmesi-
dir. [36] Belki de o, kesilen denge ve asamacihigin degisik za-
man Olgeklerinde ¢alisan ayni modeller oldugunu ileri siir-
mektedir. Bir ¢ok turden dallari olan yasam agaci metaforu-
nun orijinal kaynagina -Charles Darwin’in Turlerin Kékent
ne (SEKIL 15)- donelim. Darwin, yasam agacinin kesilen
dengeye karsi asamali olmasi konusunda ne diyordu? Miller
su alintiy1 Tiirlerin Kokeninden aktarir: “Ama burada be-
lirtmeliyim ki siirecin kendi i¢inde bir sekilde diizensiz olma-
sina ragmen ne diyagramda gosterildigi gibi bu kadar diuzen-
li sirduguni ne de devamlilik gosterdigini samiyorum; her
formun, uzun donemlerde degismeden kalmas1 ve sonra yine
degisiklige ugramasi ¢cok daha olanaklidir.” [37] Darwin, tiir-
ferin uzun zaman donemieri boyunca duragan kaldigin: son-
ra ani tursel degisikliklere ugradiginmi séylermis gibi goruni-
yor. Miller’in vardigi sonug su: “Evrim-konusmalari, ulkesine
gelen bir ziyaretci, kesilen dengeye karsi asamacilik konu-
sundaki kargithgin biraz yapmacik oldugu sonucuna vardigi
icin affedilebilir. Ve gercekten dyleydi.” [38]

Oyle miydi? O kadar hizh degildi. Miller bu alintiyr
Kokenlerin altinci baskisindan yapmaktadir. Ik baskida
cumle “kendi iginde bir sekilde duizensizlik gostermesine rag-
men” diye bitmektedir. Cok 6nemli olan “her bi¢im uzun dé-
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nemler boyunca degismeden kalmaktadir ve sonra yine degi-
sime ugramaktadir” kismi dahil olmak tizere cumlenin kala-
n1 daha sonra eklendi. Neden? Ciinkii Darwin, evrimin bigi-
mini -dogal se¢gmeyi- kesfetmis olmasina ragmen, hentuz tem-
posuna karar vermemisti. Ve bu, Darwin’in, yasam agaciyla
kesilen dengenin ikonografisi arasindaki farkliliktir. Darwin
bize bu degisim siirecinin ne kadar hizda oldugunu ya da da-
ha 6nemlisi siirecin ne oldugunu anlatmamaktadir. Yapa-
mazdi ¢iinkii onun zamaninda topluluklarin (bunu hizh ya
da yavas yapmalarindan bagimsiz sekilde) morfolojik ve dav-
ramgsal olarak bir buiytik topluluktan diger bir biiyuk toplu-
luga (peripatrikal olarak) ya da biiyiik bir topluluktan kiigiitk
bir topluluga (kurucu etkisi yoluyla allopatrik olarak), sonra
yeni bir tur olarak tekrar buytk bir topluluk halinde degise-
rek, yeni turler haline nasil degistigi henuz agik degildi. As-
linda bu, sadece paleontologlar i¢in degil, ayn1 zamanda zoo-
loglar, botanikgiler, biyocografyacilar ve ekologlar i¢in de bii-
yuk bir ilgi noktasi olarak kalmaktadir. Aokenlerin ilk bas-
kisinda Darwin'in gergekten saptadig: evrimsel tempoda b
yuk bir hiz farki olduguydu.

Farklr cins ve simiflardan tiirler ayni hi1z ya da aym
derecede degismemislerdir... Topragin yapuni, denizin yapr-
mindan daha hizl degisiyor gibi goriinmektedir.... Biriilkede
yasayan herkesin aniden ya da ayni anda veya esit derecede
degismesine yol agan, sabit bir gelisme yasasina inanmiyo-
runi. Degisme stireci son derece yavas olmall Her tiirin de-
giskenligi tiin digerlerininkinden oldukca bagunsizdir. [39]

Darwin, evrimsel degisikligin hizindaki degiskenli-
gin ni¢in olmasi gerektigini hi¢gbir zaman agiklamadi. Mayr,
Eldredge ve Gould'un, yeni ve Darwin’in Tiirlerin Kokenrnde
soylemis oldugunun 6tesinde bir sey olarak sundugu fosil ka-
yidina uygulanan -allopatik turlesme denen- bir mekaniz-
maydi. Kesilen dengeyi -Darwin ve Darwinci asamacihigin -
zerine insa edilen ama onun yerini almayan- yeni bir para-
digma yapan buydu.
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Sekil 15. Tirlerin Kékeninden alinan Darwin'in yagam
agacu.

Kesilen denge, (en azindan paleontoloji ¢cevrelerinde)
yeni bir paradigma olusturmasi él¢giisinde neden bu kadar il-
gi ¢cekmistir? Kenneth Miller bu konuda kaygilanir ¢unku o,
yaratihiggilara vuracak daha fazla hedef vermek istememek-
tedir ve kesilen denge, Darwinci kaleyi yikmak amaciyla bu-
labilecekleri bir ag1 arayan yaratilisgilar i¢in sevilen bir teori
olmustur. Ama yaratiligcilar bir yana, Ernst Mayr'in 1954’
deki makalesinin neden bir paradigma degisikligini tetikle-
medigini sormak mantikli gorilmektedir. Kisa cevap onun
yanlhis tetik¢i olmasidir. Elli yasinda bir biyolog olarak Ernst,
bir paleontoloji devrimine yol agmas1 i¢in gerekli olan “geng
Turk” degildi. Uzun cevap, tartismali olarak gegen otuz yilin
en belirgin evrim agiklayicisi olan (ve Amerika’da “Bas Ev-
rimci” tiinvani verilen) sampiyon kesilen dengeci -Stephen
Jay Gould’da- bulunuyordu. Bu, Mayr'in ya da Eldredge’nin
de olmasa kendi itirafina gére Gould'un da degildi ve yine de
en belirgin sekilde onunla ilgili olan, kendi adiydi. Bilimin
toplumsal yapisi i¢in bir hosnutsuzluga sahip olsak da ger-
cekte konugsmay1 kimin yaptigi, ne soylendigine bagh olarak
bazen 6nem tasir. Hatta onu elestirenler bile hi¢ kimsenin
bunu Gould kadar ¢ok ve buiyiik bir belagatle soylemedigini
kabul etmektedir. Kendine sik sik tiiccar dese de ve polima-
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tik niteleyiciyi reddetse de insan, beyefendinin ¢ok fazla kar-
s1 giktigindan kuskulamiyor. Doga Tarih’nde her ay yazdig:
denemeler, entelektiiel spektrumda siralanir ve onlar ger-
cekten tematik bir ortada bulusurken, kenarlarda Gould'un
unu ayn1 anda hem giiven hem elestiri bolluguna yol agarak
onun biliminin sinirlarinin digina iyi bir sekilde tasiyordu.

Carl Sagan, kesinlikle bu iki yuizlii sorunla karsilasi-
yordu ve 10. bélumde onun basarilarini, onlardan birisi de
Gould olan diger seckin bilimcilerle karsilastiracagim.
Gould, Sagan’la, “Yasamin Bu Gérunusi” adli kosesi igin U-
lusal Dergi'nin verdigi 6dul, Pandayva Géz Aunak igin veri-
len Ulusal Kitap o6diilai, /nsam Yanihs Olcmek igin verilen U-
lusal Kitap Elestirmenleri Cevresi Odula, 7avugun Dislers
ve Atin Ayak Parmaklari i¢in verilen Phi Beta Kappa Kitap
Odulii ve Gould’un karakteristik olarak “yakindi ama dedik-
leri gibi sigara yok” diye yorum yaptig1 gibi Pulitzer Oduli'n-
de Finalist olan Harika Yasam dahil her kategoride uyusur.
[40] Bunu yazdig1 zaman kirk dértten daha az seref doktora-
s1 kazanmamist:, (Bilim ve Dogadaki kirk bes tane dahil)
593 bilimsel makale yayinlamist: ve yirmi kitap (sadece iig
tanesini bagka bir yazarla ortak olarak) yazmisti. Altmis alt1
onemli burs, madalyalar ve édiiller, hem bilim hem insanhk
icin kazandig1 basarilarin derinlik ve kapsamina tamkhk e-
der: digerleri arasinda. AAAS'nin uyeligi, MacArthur Fonu,
“deha” Uyeligi, Nesfet dergisinden Yilin Bilim Adami, Hi-
manizm Akademisi'nden Bas Hiimanist, Londra Zooloj Der-
negi'nden Gumius Madalya, Kuskucu toplulugundan “Yilin
Kuskucusu”, Edinburgh sehrinden Edinburgh madalyas, ka-
muoyu bilgisinin yayilmas: icin Britannica Odulii ve Altin
Madalya sayilabilir. Bu 6dullerle birlikte bir takvimi doldu-
racak ve olaganiistit miktarda ugus mili kazandiracak kadar
davet geliyordu. Gidemediklerine, basarili bir Gould stilinde
yazilmis -beyinle ilgili ama amacina uygun olan- resmi bir
mektup gonderiliyordu:

Sizden sadece goz yummanizi ve (gerilime ve kavra-
vamamaya yol agtigr 10in) zalimce isleyen bir asimetiyi anla-
manizi isteyebilirin ama bu kagimilmaz (fakat liziicii) bir so-
nuca gotiirir. Asrmetri- zamaniundan -benim saglavabilecegi-
miI digiindiiginiizle karsilastirildiginda fazla olmayan- bir
va da 1ki saat belki de bir giin istiyorsunuz (abartili olmasin-
dan kuskulaniyorum ama sizi hayal kuikhgina ugratmak 1-
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¢in miicadele etmeyecegim). Bu bakis acisina gore buna razi
olmam ldzun — boyle yapmamak kendi adima sadece kat1 ya
da kaba olmak olabrlirdi. Ama simdr asimetrinin benim tara-
fimdaki kismini anlamaya calisin’ (abartmadiguna yemin e-
derim) yolculuk yapip konferans vermek icin ortalama ola-
rak giunde iki davet aliyorum, her ay yorum yapmam igcin
yaklasik 25 tane metin, her ay 20 civarinda ogiit isteyen
mektup, kapak yazisi icin 15 civarinda kitap geliyor... Ben
agw arle sorumluluguna sahip, saghgr belirsiz ve kendi mal-
zememi yazmak ve arastirmak icin yanan (hichir zaman a-
zalmayan) bir arzuya sahip olan, zayif bir insanim. Bu yliiz
den i1stediginizi yapamam. Sadece anlayisinizi isteyebilirim
ve beni diistindiiginiiz icin igten tesekkiirlerimi iletebili-
rm....

(Dinyanin nasil isledigi konusunda genclik cahilli-
giyle yaptigim bir talep i¢in yazdigim mektuba karsilik bu
cevabi alanin kendim oldugumu itiraf etmeliyim.)

Gould’un verdigi rakamlar (biraz diistuk, biraz yiik-
sek olmak uzere -10. bélumdeki sayilara bakin-) ayni za-
manda Edward O. Wilson, Jared Diamond ve Ernst Mayr’in-
kine uymaktadir. Benim bakis agima gore, boyle ovgller ve
halk tarafindan kabul edilmeyle birlikte, bilimsel stirecin ve
ayrilan giivenin ya da gereken yerde ve uygun ol¢ude elesti-
rinin ince ayrintilarinin karmasikhiginin kag¢inilmaz olarak
kisaltilmasi ve kisa siireli bir sans taninmasi gelmektedir.
“Kesilen denge teorisi, ilk once 1954 yilinda Ernst Mayr ta-
rafindan ileri suriildii, tekrar 1971 yilinda Niles Eldredge ta-
rafindan yaymnlandi ve 1972 yilinda Niles Eldredge ve
Stephen Jay Gould tarafindan pekistirildi...” demektense
“Gould’'un kesilen denge teorisi” demek ya da yazmak ¢ok da-
ha basittir.

Gelecegin, kesilen denge igin ne getirecegi giritlecek-
tir ama bu hikayeden teoriler ve paradigmalarin dogada top-
lumsal oldugunu ve bir diisincenin pazarlanmasinin en az o-
nun yaratilmasi kadar énemli oldugunu 6grendik (ama insan
en sonunda ikisinin de ortaya kanit ¢itkmasina yol agmasim
timit ediyor). Gould, bugiin en taminan ve en ¢ok sayg: duyu-
lan yazar ve bilim adamlarindan biri olma durumunu, kesi-
len denge uzerine bir makalenin yazimina ortak olarak ka-
zanmadi. Bu, onun bir pargasiydi ama onun unt, teoriyi bu-
nun tersinin olmasindan ¢ok daha fazla tanitti. Eger bir pa-
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radigma degismesi varsa bunun 1954 ya da hatta temel ola-
rak 1971'de degil de 1972'de tetiklenmesinin nedeni, tetigi
cekenin Gould olmasiydi.

Bu paradigma degisikligine yol aganin Gould olup ol-
madigini neden sorabilmeliyiz? Bu soru i¢in bir cevaba ulas-
manin bir yolu onun kisiligini arastirmaktir. Kitabin bir son-
raki bolumiinde gorecegimiz gibi kisilik 6zellikleri yeni di-
stincelere agik olmayi ya da devrimci dustincelere direnmeyi
etkiler. Berkeley, California Universitesi'nden sosyal bilimci
Frank Sulloway, (bir sonraki boliitmde ayrintili olarak tanim-
lanan) kisilik ve inanma/aykir1 gériis arasindaki bu iligkiyi
tanimlayan bir model gelistirmistir ve onun hipotezini daha
ileri 6l¢uide test etmek i¢in Gould'un sekiz meslektasina, ki-
siligi en iyi aciklayan bes tane en baskin kisilik 6zelligini
temsil eden, “Bliyuik 5” olarak bilinen Bes Faktorli Kisilik
Envanterini yaptik. Bunlar, Diriistlik, Uygunluk, Deneme-
ye Agiklik, Disadoniikliik ve Sinirliliktir. Bunlar test etmek
icin deneklere, asagidaki gibi 40 sifat ¢iftine 1 ile 9 arasinda
not verdirdik:

Stephen Jay Gould'u asagidaki gibi bir kisi oldrak goriiyorum
-Inatgi/dikbagh 12 3 4 5 6 7 8 9 kabullenen/uysal

-Geleneksel olmayan 1234567 89 Geleneksel

-Sakin 123456 789 Enerjik/hizhh

-Nadiren keyfi kacan/uzilen 12345 67 89 Sik sik keyfi
kacgan/uzilen

-Dikkatli 1234567 89 Aceleci/Atilgan

-Algakgonullu 123456 7 89 Kibirli

Sulloway ve ben, sekiz kisinin degerlendirdigi tium
40 sifat ¢iftinde bir baglanti aradik ve .92’lik bir guvenilirlik
indeksi bulduk, bu bize bu bilim devrimcisinin kisiligi hak-
kinda iyi bir kontole sahip oldugumuz konusunda giiven ve-
ren olaganustii yiiksek bir rakamdir. Sonuglar 1. Tablo’da
Gould’'u Sulloway’in veritabaninda daha énceden var olan
100.000’den fazla insanla karsilastirarak ytizdelik olarak
gosterilmektedir.

Gould denemeye acikhkta olaganustu yuksek bir so-
nu¢ almaktadir, bu bir devrimcinin gelismesinde anahtar o-
lan bir kisilik 6zelligidir. Ama tim radikal distinceler esit
degildir, bu yuzden diirtistliikte yiiksek olmak insanin sahte
devrimci dustinceler yoluyla zehirlenmemesine yardim eder.
Gould aym zamanda diiriistlikte olaganustii bir sekilde yuk-
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sektir, bu onun -kaliteli yeni dusiinceleri tanimasina yetecek
kadar acik fikirli olmak ama delice diistincelerin bile aym
saygiyla karsilanmasina yol agacak kadar agik olmamak ara-
sindaki dengeyi bularak- Thomas Kuhn'un bahsettigi gegerli
ve aykmr gorus arasindaki asil gerilimi bulmasina destek o-
lur. Bu denge, Gould'un uygunlukta aldig1 diisiitk notla gig-
lendirilmektedir; o, aptallara memnuniyetle katlanmayan,
sert dustinceli bir aydindir ve bu, insan pek ¢ogu yanls, bir-
kac¢ tanesi kabul edilebilir olan ve sadece bir avu¢ kadar
gercekten mantikli bir devrime yol agan kaba ve karisik di-
stinceler diunyasindayken sahip olunacak iyi bir 6zelliktir.
Gould, aym1 zamanda basarisiz bir devrim oldugu ortaya ¢1-
kabilecek bir seye kendini kaptirmadan, bilimsel devrimlere
vol acan ve onlar1 destekleyen bir kisilik profiline sahiptir.
Kesilen dengenin boyle basarihi bir deviim oldugu goralmek-
tedir ve bu veri. buna yol aganin neden Gould oldugunu daha
¢ok anlamamiza yardim etmektedir.

GOULD'UN KISILIGI
“Biiyiik 5" Kisilik Ozellikleri Notlar

Diigiik yiizde 96 © Diiristliik
Diiyiik - yiizde 11 ¢ Uygunluk | viiksek
Diigiik yiizde 99 ® Denemeye Aciklik Yiiksek

Diisiik yiizde 79 ® -Disadoniiklik Yiiksek
pisiic | N vozce 25 ¢ Sinintiiik |

Benim kesilen denge goriisiim, bunun fosil kayidini
agiklamak igin gelistirilen bir teori oldugu ve bu sekilde ileri-
ci bilim olma kriterini karsiladigidir. Yani. Darwinci asama-
ciligin gittikce artan gelismesinde, test edilebilir bilginin
reddedilmesi ya da onaylanmasina dayanarak, yararh ozel-
likler yitiriimeniis ve yararsiz 6zellikler terk edilmistir. Ama
Darwinci agsamaciligin yerine kesilen denge gegmemistir, sa-
dece ikincisini fosil kayidindaki bazi dizilerin daha dogru ta-
nimlanmasi ve yorumlanmasi olarak igermesi i¢in duzeltil-
niistir. Ne olursa olsun kesilen denge yeni bir evrimci degi-
sim mekanizmasi degildir. Bu yeni bir tamimdir ve onu boyle
gormek, bizim paradigma paradoksunu ¢6zmemize yardim e-
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der. Onun. yeni paradigma olarak durumu bu dizeyle sinn-
lidir - bilime 6nemsiz olmayan ama Darwin paradigmast du
zeyinde olmayan bir katki.

DARWINCI PARADIGMA

Ciddi tarihsel c¢alismalardaki daha az hayali olan
pek ¢ok kisinin tersine, Charles Darwin’i tanmidik¢a sayginii-
zin daha ¢ok arttig1 gorulmektedir. Bugin, bilim tarihi ugra-
sisindaki tarihsel literatiriin en buyik olgularindan biri o-
lan, olduk¢a buiyuk ve giderek artan bir Darwin ¢alismasi
vardmr. Iki on y1l daha kesilmeden devam etmeyi vaad eden
Cambridge Universite Kittiipphanesi Darwin Arsivleri Yazis-
ma Projesi, tarih toplulugunda parlamis olan “"ge¢mis bilgesi-
ne” gosterilen vogun ilginin tamgidir. [41] Projenin editori
Frederick Burkhardt. bana. 1859’'dan baslayarak 1882’ye ka-
dar Darwin’in hayatinda her yil i¢in tek bir yazisma cildi ol-
dugu bilgisini verdi. Yirmi birinci yiizyilda tim set bir sekil-
de 30 cildin Gizerine ¢ikmis olmaliydi!

1985'de David Kohn. doga bilimcinin 6limunu izle-
yven yizyillda Darwin’in ¢alismalarinin durumu konusunda
1138 sayfalik ayrintili bir rehber olan Darwirner Mirasn edi-
torlugunu yapti. 80 sayfalik bir bibliyografya Darwin’le ilgili
3200 girisi listelemektedir ve Kohn, uygun bir sekilde eserin
sunlar belirttigini. "Darwin i¢in Yiksek Bir Saygi” baghkh
bir tamiimla a¢maktadir: “Varolan toplulugu belirleyen,
Darwin'in 6nemine olan imang¢tir. Darwin igin gosterilen bu
yiitksek sayg:i onun temel prensibidir.” [42]

Bu Darwinci ronesansi tamimlamaya yardim eden g
tane tarihi akim vardn: (1) bilim ugrasis1 tarihinde 1960’la-
rin basinda bilim adamlarina kendi kulturleri iginde anlam
kazandirmaya basalayan degisiklikler; (2) biyoloji ugrasin-
daki degisiklikler, 6zellikle Darwinizmin modern senteze ba-
sariyla uygulanmasi: (3) fizik ve biyoloji bilimlerinde 6zellik-
le yarauhiggilarin saduilarina ve genel olarak Sputnik kor-
kusuna cevap olarak Darwin'in ve evrimei teorinin tekrar ta-
nitimini da igeren egitime daha ¢ok onem veren genel kultiu-
deki degisiklikler. Bagsmdan sonuna kadar Darwin tum ha-
yat1 hoyunca yva da 1882’deki 6lumiinii izleyen yuzyilda oldu-
gundan daha buyiuk ol¢iide bir kahraman olarak ortaya ¢ikti.
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Bu efsane-kahraman imgesi Darwin ¢aligsmalarini beslemisti
ve bir Darwin paradigmasim1 desteklemeye devam etmekte-
dir.

1. Darwinci Tarih Yazininin Evrimi

Darwin’in, profesyonel bilim tarihgileri tarafindan
¢izilen tarihsel baglami, Darwin’i yiiksek bir diuzeye ¢ikar-
mustir. Bu arada aym1 anda onu uygun bir kiltar i¢ine yer-
lestirmistir. Ama bu tarihsel gelismenin olgunlasmasi otuz
yil sirmiistir ve yiizyilda bir olan, 1952'deki ( Tuirlerin Koke-
nrnin yayinlanmasi i¢in) ve 1982’deki (Darwin’in 6liimii i¢in)
yapilan iki toren tarafindan tetiklenerek iki asamada olmus-
tur. ]

Ilk asama, tipik olarak birinci derecede bir bilim a-
dami ama sadece ikinci derecede bir diisiiniir olarak goriilen
Darwin’in 6nemli 6l¢iide yanhs anlasilmasiyla yavasca basla-
d1. [43] Ornegin, Jacques Barzun, Darwin’e “gerceklerin bu-
yuk toplayicisi ve diisiincelerin zayif birlestiricisi, buyuk da-
stiniirlere ait olmayan bir adam,” demektedir. [44] Gertrude
Himmelfarb, Darwin’in “entelektuellik ve duyarsiz kiltar a-
¢isindan simrh” oldugunu yazmaktadir. [45] Darwin’e, dogru
yer ve zamanda yapilan bu iftira, Darwin’i eserinin ulagsmak-
ta zorluk ¢ektigi bir diizeye yukselten, bir dizi karsit cevaba
tetikledi. Ornegin, Michael Ghiselin’in Darwin Yonteminin
Zafers adly, 1y1 karsilanan kitabi, Himmelfarb ve Barzun’a
kars1 olan bu keskin anti-tezle agilirken, abartildigi1 kadar
zafer de doluydu: “1859’'da en sonunda, bilim tarihinde en
biyiik devrim oldugu kanitlanabilecek olan sey basladi.” [46)
Ghiselin’in Liberal Darwin yorumu, onu okuyucuyu onun bi-
rincisinden daha fazlasi oldugu agik oldugundan, ikincisi ol-
dugu sonucuna varmaya zorlayarak, “Darwin sadece bir do-
ga bilimcisi ve 1yi bir gézlemci miydi; yoksa o, birinci sinif bir
teorisyen miydi?’ gibi ya-ya da sorulari sormaya yoéneltiyor-
du.

Bu anlasilabilir tepkide, Darwin ¢alismasinin gelis:
mesini etkilemis olan iki tarihi 6nyargi bigimi vardir: Birisi,
kurulmus olan 6zellikleri bugiin onaylananlara karsi dogru-
sal bir sirada diizenlemenin “Liberal” tarihi; digeri, ge¢mis
dustincelerin etkililigini yargilamak i¢in gegerli anlama mo-
dellerini kullanmaktir. Ghiselin’in durumunda yirminci yuz-
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yil felsefe modellerini bir on dokuzuncu yiizyil sorununa em-
poze etmek, bir dusiiniiriin eserini modern anlam kategorile-
ri halinde siralamak ve yeniden duzenlemeye yol agmakta-
dir. Bu, okuyucu i¢in kisitlayic1 bir iki alternatifli secenek
daha sunarak ¢eligkiye duserken, Darwin’in modern varsa-
yim ¢ikarima yéntemini kullandigi sonucuna varirken yaptigi
sey, tam olarak onun yaptig1 seydir: “Gegmisi agiklarken mo-
dern varsayim ¢ikarma bilimsel yonteminin giicit iginde bu
guven agiklamasi. gergeklerin ‘oldugu gibi’ kabul edilmesi
gerektigine inanan ‘tumevarimcilarin’ gorusleriyle keskin bir
sekilde celisir.” [47] Bir kere daha Darwin’in ya (hi¢c kimse
kiiltiirel bir boglukta bilim yapmadigindan) olanaksiz oldu-
gunu bildigimiz saf bir tiimevarimci oldugu ya da varsayim
¢ikaran bir dusiinir oldugundan “zamaninin ilerisinde” oldu-
gu sonucuna varmaya zorlaniz. Ghiselin kuskusuz ikincisi-
ni vegler ve bu ytuizden “tiitm Darwin yaz kulliyatinin birbiri-
ne bagl dustincelerin tiniter bir sistemini olusturdugu” sonu-
cuna varr. [48] Ghiselin Zaferi acilis ciimlesinden daha ya-
lin bir ciimleyle mitkemmellestirmektedir: “Insan sevse de
sevmese de cag, Darwin'e aittir.” [49]

Darwin'in kendisi bu noktada tarihsel kayidi karisti-
rir. Orobivografide “gercek Bacon’cu ilkelerle ve toplu élgude
veri toplayan herhangi bir teori olmadan ¢alismis oldugunu”
ileri sirmektedir. Beagleda yaptig1 yolculukta mercan resif-
leri konusunda daha once ortaya attigi teorilerden bahset-
meve gerek olmaksizin, transmutasyon, insanlar, akil ve ah-
lak konularinda. 1830’larda yazdigi ilk notlarinda, Darwin’in
gercek Bacon’'cu ilkelerden bagka bir seyle calismamis oldu-
gu aciktir. Ozgiir ve akillica bir sekilde. sadece ¢ok daha son-
ra ampirik dogrulama ya da reddetmeye yenilen buytik sayi1-
da 6nemli konuda kuramlar yiratmis ve teoriler olustur-
mustur. 18 Eylul 1861'de Henry Fawcett'e yazdigi bir mek-
tupta, “jeologlar sadece kayalar: toplasin ve simiflandirsinlar
mi voksa onlarim kokeni ve gelismesi konusunda teoriler o-

| lugtursunlar m1” konulu bir tartismaya cevap olarak
‘ Darwin, onun bilimsel eserini daha diriistge vansitan su
cumleyi sovlemistir: “Yaklasik otuz yil once jeologlarin sade-
| ce inceleme yapmalar: ve teori olusturmamalan gervektig:
i cok soylenirdi ve ben. bu gekilde. bir insanin maden ocagina
|
\
|

| gidebilecegini ve ¢akillari sayabilecegini ve renkleri tammla-
| yabilecegini soyleyen birisini ¢ok ivi hatirhyorum. Eger her-
' hangi bir ise yarayacaksa tium gozlemin bir goriig i¢in va da
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bazi goruslere kars: olmasi gerektigini hi¢ kimsenin goérme-
mesi ne kadar gariptir"” (50]

1980’'lerde Darwin ¢alismasi, 6zellikle baglam olus-
turma sanatiyla yetigsen profesyonel bilim tarihgileri tarafin-
dan yapilan ¢alismalarda olgunlasinca. Charles Darwin’in
entelektiiel ve 1deolojik gelismesinin bu ilk tarihi eserlerin
ortava koydugundan ¢ok daha karmasik (ve daha az dogru-
sal olarak tutarll) oldugu acik hale gelmistir. [51] Ama adil
olmak gerekirse, bir alan olarak bilim tarihi, 1959'dan beri
olduk¢a degisiklik gecirmistir. Anakronistik ve diakronistik
tarih -bugtniin bakis agisindan ge¢mise kars: tarihsel 6zel-
lik- arasinda bir denge kurmay1 6grenmistik. Avni1 zamanda
igsel ve digsal tarih -bilimi gergege dogru kararh ve kagiml-
maz bir ytwiiyus olarak gorenlerle efsane ve dinden c¢ok az
farklhh diger bir kulturel gelenek olarak gorenler- arasinda
fonksiyonel bir ortam bulmustuk.

Bilim tarihgisi Robert Richards. “Diistinceler sadece
ayni zamanda yuksek duygulara. dini duygulara. simif yakla-
simlarina ve hatta belki Oedipal kaygilara oldugu kadar
mantiksal su¢lamalara ve bilimsel sorun ve kavramlarin mi-
rasia cevap olan viicutta. insan akhinda tuzaga dusmus a-
killardan gecerek tarihsel olarak birbirine baglanir.” diye be-
lirttiginde igseller ve digsallarin durumlar: arasmdaki isare-
te dikkat ceker. [52] Ayvni sekilde Hollandali hilim tariheisi
R. Hooykaas, tarih¢i ikisi arasinda dengede oturabildigi za-
man, anakronizm ve diakronizmin olctisunun diuzgun olarak
olgulduigiinu bulmakradur:

Adil olarak karar verebilmek jein tarihgr, diisinme:
ve. gozlemlemeve ve atalarun disuncelerini denemeye sem-
pattk bir anlayvigla yaklasmak zorundadm: ¢alisug) donem-
den sonra nevin tamndigin “unutmak’” icin veterimce hiivuk
olan bir haval gicdne sali aleidlider: diwe zamend: mo-
dern okuvucu taralindan anlasilabilmek i¢in ve tarili safeca
bir antikact tlgisinden daha fazlas: olan, gergekten canfi bir
sev vapmak rein daha onceki goriislert gercek olanlarla kar-
stlavabilmelidir. 53]

Darwin’le birlikte. sonunda entelektuel gelisme ve
killturel baglam arasindaki. Darwin’in incelikle islemis oldu-
gu kavramla onu olusturan kiltir arasmdaki dengeyi bul-
mustuk.
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2. Darwin Biyolojisinin Evrimi

Biyoloji bilimlerinde Darwin’in 6zellikle dogal ve cin-
sel segme konusundaki eserinin ¢ogunun 6nemi, Avkenlerin
yvaymlanmasindan tam yuzyil sonra. bu yuzyilin ortasindaki
modern sentezin tamamlanmasindan beri anlamh sekilde
artmistir. 1950’lerde Darwin ve Darwinizm. daha once olma-
dig1 kadar kuvvetli olarak ortaya ¢ikti. Darwin’i “yeniden
kesfetmistik” ¢iinkii ona bugiin gereksinim duyuyorduk.

Darwin ¢aligmalarinda bu kullanighhik. Ghiselin’in
kitabinin basarisini agiklamaya yardim eder. Ama alan ol-
gunlastikc¢a, boyle i¢sel yorumlar. Darwin’in ¢agdaslar uze-
rinde sahip oldugu etki konusunda tarihsel olarak daha dog-
ru olan eserlerle karsilagsir. Ashnda (Barzun/Himmelfarb et-
kisine donmeden) Ghiselin’in goriisine Peter Bowlerin
Darwin Rarsui Devrim adh kitabinda tartisilanlardan daha
dramatik bir sekilde kars: ¢ikan bir goriis bulmak zor ola-
cakti. Ornegin Ghiselin. " Tiirlerin Kokensnin insanlarin tiom
evreni anlamalar: i¢in temel gibi goriinen dustinceler konu-
sunda kusku yaratarak., bakis agisinda ani ve afet gibi bir
degisiklige yol actigimi” [54] ileri siirerken, Bowler soyle ce-
vap verivordu: “"Darwin’in teorisinin biyologlar tarafindan
simdi 6nemli kabul edilen parcalari. goreceli olarak on doku-
zuncu yuzyil sonu dusuncesi uzerinde daha az etkiye sahip-
tir.” [55] Bowler icin varatihscilik ve gereklilikciligin reddin-
de bir devrim vardi ama bu devrim. Darwin karsitiyvdr ginka
bu evrimei degil gelismecivdi.

Zamamn bilim adamlarim etkilevemeven bir reori-
nin. buviik bir kileirel devrim varatabilecegine imanmanin
mantiksiz oldugunu rleri sivvtivorum. Bir kere. bu nokta ka-
bul edilince. insan Darvwin deveiminin geleaedsel vorumu:
nun Darwin'’in hem bilim hem de modern diisiincenin ortava
¢rk1gr lizerindekr carpirilmis goriisti tizerine davanan bir ef-
sane oldugundan kuskulanmava itilivor. [56]

Ghiselin ve ozellikle Bivolojik Diistincenin Gelrsmnesi
1571 ve Yen:s Bivoloji Diisiincesine Dogru |58 adl kitaplarin-
da tersine, yuzsiizce anakronistik ve igselci iddialarda bulu-
nan Ernst Mayr gibi biyologlarin tarihsel eserini etkilemis o-
lan. bu tip 6nyargilardir. Ornegin Mayr. “Newtonizm.
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Planckizm, Einsteinizm ya da Heisenbergizm’e degil,
Darwinizim'e sahip oldugumuzu” ve “bu istisnai durumdan
dolayr... Darwin devriminin insanhik tarihindeki tiim ente-
lektuiel devrimlerin en buyugi oldugu konusundaki iddiay:
ciiriitmenin zor olacagim” ileri sirmektedir. [59] Bu iddiay:
en tepeye koymak zor olacakti ama Mayr, Darwin analizinde
bunu kendisi yapmaktadir. Darwin, “parlak”, “cesur” ve o
kadar keskin bir “gozlemeci”, “felsefe teorisyeni” ve "deneysel-
cidir” ki. "diinya bu zamana kadar boyle bir birlesimi ancak
bir kere gormustiir ve bu. Darwin’in az bulunur buyuklugu-
niin nedenidir.” [60] Ve inanilmaz bir sekilde Mayr, tarihgile-
rin agzini saskinliktan agik birakan su ctimleyi soylemekte-
dir: "dustince tarihinin bir ¢ok 6grencisi Darwin devriminin
insanlik tarihinin tiim entelektiiel devrimlerinin en temel o-
lan1 olduguna inanmirlar. Copernicus. Newton, Lavoisier ya
da Einstein tarafindan yapilan boyle devrimler bilimin sade-
ce ozel bir dalin1 etkilerken. Darwin devrimi her diigtinen in-
sam etkilemektedir.” [61]

Bilim tarihi konusunda ilk ¢alismalarimi yaparken,
Bivoloptk Diistincenin Gelismesi adli kitabini istekle okuyup
bitirdigim Ernst Mayr gibi, derin ve kultirli bir insanmin, ta-
rihsel olarak boyle naif bir iddiada bulunabilmesi beni sasir-
tiyordu. Ornegin, bugiinkii bilim tarih¢ilerinin en kidemlisi
olan [. B. Cohen, Copernicus, Newton, Lavoisier ve Einstein’
in varattigl devrimlerin, kendi 6zel bilim dallarinin disina iyi
bir sekilde yayildigimi gostererek bilimsel ve ideolojik dev-
riinler arasinda 6nemli bir ayrun yapmaktadir. [62] Aym se-
kilde tarih¢i Margaret Jacob. sadece Newronculuk kelimesini
kullaninakla kalmamistir ama Newton'u izleyen vuzyilda, o-
nun Avrupa kultari tzerindeki. fizik bilimlerinin o6tesinde
(6rnegin ekonomik ve sosyolojik teorilerin toplumsal alanina
kadar uzanan) etkisinin uyvgun bir tanimmi yapmistir. [63]

Ama diger bifim adanu ve devrimleri savunurken ve
onlarm goreceli etkilerini aydinlatirken Darwin'den herhan-
gi bir seyvi almamamiz gerektigini not etmek oOnemlidir.
Darwin'e duydugumuz saygi. omuzlan iizerinde durdugu-
muz diger devlerden bagimsiz olarak ve onlara aldirmaksi-
zm. bizi doganin ve bilimin dogasimmmn daha buvuk bir resmi-
ne. daha net olarak yogunlasmava vonlendirerek. hem ev-
rimeci bivolojinin hem de o bilimin tarithinin vitkselmesivle
sirekli olarak tirmanmistire.
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3. Darwin Kaltirianin Evrimi

1920’lerde, Amerika'nin ahlaki dokusunun algilanan
bozulmasi, artan bir sekilde Darwin'in evrim teorisine bagla-
niyvordu. 1932’de, fundemantalist konusmaci William
Jennings Bryan'in destekg¢isi olan T. T. Martin, “Cocuklar:-
mizin bogazindan asag1 zehir dokmek. evrim 6gretisiyle on-
larin ruhlarim lanetlemekle karsilastirildiginda higbir sey-
dir,” diye belirtivordu. [64] Fundemantalistler, sorunu kay-
naginda -Darwin evrim teorisinin devlet okullarinda 6gretil-
mesinde- kistirarak ahlaki bozulmay: bastirmak i¢in bir ara-
va geldiler. Florida, 1923’de evrim karsit1 bir yasa ¢ikardy, i-
ki vil sonra Tennessee, “Universitelerde, normal okullarda
ve eyaletteki tum diger devlet okullarinda herhangi bir 6g-
retmenin... insanin Incil'de 6gretildigi gibi Kutsal Yaratilis:
oykiisine aykir: herhangi bir teoriyi 6gretmesinin ve bunun
verine insanin hayvanlarin daha alt bir seviyesinden tiredi-
gini 0gretmesinin yasadist” olmasini saglayarak Butler Ya-
sast’vla bunu izledi. [65]

ACLU tarafindan yasa tasarisina yapilan karsi ¢ikis,
tlkenin dikkatini bilgi ve bilimsel “ger¢egin” vasayla duzen-
lenip diizenlenemeyecegi sorununa c¢eken Bayan. Scopes.
Darrow ve Mencken i¢in “ahlaki” oldugu varsayilan bir zaferi
olusturan utang verici Scopes davasiyla sonuglandi. Ama et-
kiler, tam da popiler efsanenin tersine oldu. Mahkemenin
varattig: tartisma, ders kitab1 yayincilarini ve eyalet egitim
komisyonlarimi herhangi bir sekilde Darwin ve evrimle ug-
rasma konusunda kaygih hale getirdi ve bu iki konu, hemen
metinlerden ¢ikarildi. Ders kitaplarim once ve sonra karsi-
lagtiran Judith Grabiner ve Peter Miller su sonuca variyor-
du: “1920'lerin sonlarindaki evrimciler. kamuoyu 6ntinde ka-
zanmig olduklarina inanarak aslinda, Scopes davasindan
sonra ¢ikan ortalama lise biyvoloji ders kitaplarinin igerigin-
den goruldugu gibi. esas savas alaninda -liselerde evrimin
6gretilmesinde- kaybettiler.” [66] Bu donemdeki herhangi bir
kitabin igerik ya da indeksinin ¢abucak incelenmesi, “evrim”
ve "Darwin” kelimelerinin kayboldugunu gaosterecektir.

Bu 6zellikteki tarihsel egilimler bir gecede degismez,
ama bu 4 Ekim 1957'de, Sovyetler Birligi Sputnik I'i firlatt1-
ginda degisti, bu da sonra soguk savasin uzay ve bilim yari-
sina yol actr. Sputnik sonrasi korku, Amerikan bilim egitim
onderlerini Darwin ve evrimi tekrar devlet okulu egitim
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programina geri koymalar: konusunda sarsti. 1961'de Ulusal
Bilim Fonu Biyoloji Bilimi Egitim Programi Kurulu, Darwin
ve teorisini igerecek bir biyoloji 6gretimi igin bir taslak orta-
ya koydu.

Kisacas1 bir biyoloji idoliine gerek vardi ve Darwin
bu gereksinimi karsiladi. Yarauliggilarin, 1970 ve 1980’ler-
de, “esit zaman" talebiyle Darwin'e karsi yaptiklar: saldin-
lar, sadece bilim adamlar destek verdik¢e dogacilarin iinle-
rini arttirmalarini sagladi. [67] Bilim ve din arasindaki uy-
gun iliskiler konusunda siiregelen tartismalar iki cephede
yogunlasmaktadir: kozmoloji, evrenin kokenleri, evrimi, ev-
rimsel biyoloji ve yasamin (6zellikle insanlarin) kékenleri ve
evrimi. Boylece, bilim tarihgileri ve evrimeci biyologlar tara-
findan canlandirilmasina ek olarak Darwin, bu buyuk tartig-
mmada 1kinci cephenin kultirel ikonu olarak su yuzune ¢ik-
mistir. Ama Copernicus, (Galileo, Newton ve Einstein'dan —
birinci cephenin devrimeci liderlerinden- yaratiliggilar ve di-
ger bilim karsitlarinca nadiren bahsedilirken Darwin, onla-
rin bakis a¢isindan modern bilim diinya goriisiinde yanhs o-
lan her seyin sembolii olarak durmaktadir.

DARWININ SEKULER ERMISLIGI

Tarih, biyoloji ve killtiriin bu karsilhikh etkilegimi i1-
cinde, Darwin’de merkezi bir figir ve Darwinizmde temel bir
ideoloji vardir. Adrian Desmond ve James Moore'un yazdig:
Darwin biyografisinin gozden gegirilmesinde, bilim tarihg¢isi
James Rogers "Darwin’in iy1 bir gekilde ikinci kere sekiiler
bir ermislige erisme yolunda oldugunu” belirtmektedir. [68]
Aslinda biyoloji bilimindeki baska hi¢bir paradigma. etki ya
da 6nem agisindan yakinina yaklasmamistir. Bir paradigma-
nin tanimlanmasinda tek bir bireyle -insan ona kars: olsa da
olmasa da- psikolojik bir bilesen vardir. Bilim tarihgileri bir
Darwin ¢alismasi yaratmiglardir. Biyologlar ya Darwinci ya
da Darwin karsitidir. Yaratihigcilar ya Darwin karsit1 ya da
anti-Darwinci’'dir. Elestirmenler "Darwin hatali miydi?” ya
da “Darwin Haklhh miydi?" diye soruvorlar. Hatta Alfred
Wallace, kendisinin Darwin'den daha fazla Darwinci oldugu-
nu soyluyordu. Distuince tutumlulugu iginde akil. insanlar
ve dusunceleri simiflandinar. kategorize eder ve siralar. Stureg
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bir kisiyle -uygun bir 6nek va da sonekle duzeltilecek tek bir
adla- basitlestirilir.

Ama olgu sadece sinirsel bir agdan ¢ok daha fazlasi-
dir. Daha fazla taninmighga ulasma istegimizin parg¢asi olan
kahraman efsanelerini olusturmada baska bir faktor vardir.
Ister kahraman yva da kahraman efsaneleri voluyla baskasi
adina yapilmis olsun: ister bu figirler gercek basar igin rol
modelleri olarak kullanilsin, etkisi aymidir. Mitolojist Joseph
Campbell, "Hatta maceray: tek basina tehlikeye atmayiz
c¢unka tim zamanlarin kahramanlar bizden once gelmekte-
dir.” diye agiklamaktadir. “Sadece kahramanin yolunu izle-
meliyiz...” Bir kahraman yetenek ve zamanlamanin ranu-
dur. Etkinin boyutu cesaret ve tutkuya baghdir. “Bir kahra-
man,’ demektedir Campbell “Kendisinden daha biiyuk bir
seyve yasamim vermis olan kisidir.” 169]

Bin  Yizli Kahraman adli tarihsel kitabinda
Campbell, biitiin kahraman efsanelerinde ardisik bir ayzi/-
ma -baslama- dénme maceras: seklinde ortak bir tema bul-
mustur, burada kahraman “swadan giindelik diinyadan do-
gaustu bir harika bolgeye ge¢cmeyi goze almaktadnr: Orada i-
nanilmaz guclerle karsilasilir ve kesin bir zafer kazanilir:
kahraman bu esrarengiz maceradan dostlarina nimetleri ba-
gislama giiciiyle doner.” [70] Campbell modelini, Giriltiili
Kayalar arasinda yolculuk yapan ve naébetci ejderlerin elin-
den Altin Postu ele gecirmek icin bagka tehlikelere atilan ve
tahtta hak ettigi veri almak icin eve donen Jason’un ovk -
stinde oldugu kadar. tanimlardan atesi ¢alan ve sonra onu in-
sanlara vermek i¢in yeryiuziine inen Prometheus'un oykisit
gibi efsane literatirinden orneklerle gui¢lendirir.

Gergek vasamin kaprisleri her asamada ilerlemeyve
neden olsa ve asamalar arasindaki ge¢is klasik efsane oykiu-
lerinden daha az farkh olsa da, Darwin'in meslek yasami bu
kahraman-efsanesi semasina uymaktadir. Ornegin Darwin’
in avri/ma asamasi sekiz yasinda annesinin 6liumiyle basla-
d1. tip egitimi i¢in on alu vasinda Edinburgh Universitesi'ne
gitmesiyle devam etti, Cambridge'de Profesor -John Henslow’
la vaptig1 doga tarihi ¢alismalanmyla giglendirildi ve deniz-
lerde bes yil dolastigi “bir bilim adamindan baska bir bakan
va da bir doktor veyva baska bir sey olma dusiincesinin
Beagle'da dogal bir 6liumle 6ldigi”™ voleuluguyla sonuglandi.
Yolculugu kendi kelimelerivle soyle tamimhyordu: “Yasa-
mimda simdive kadar olan en énemli olaydh™. |71]
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Beagle yolculugu. Darwin’in yaratilisciliktan ayril-
masina ve tumuyle yeni olan evrim disiincesi paradigmasi-
na baslamasina yol agti. Darwin, Galapagos adalarinda su
gozlemde bulunuyordu: “Bu adalar:1 birbirinin yaninda gor-
dugumde ve yapi olarak ¢ok az farkh olan ve Doga’da ayni
yeri dolduran bu kuslarin [alayc1 kus] yasadig: yetersiz bir
hayvan stoguna sahip oldugunu anladigimda, onlarin sadece
degisik turler oldugundan kuskulanmaliydim. Eger bu yo-
rumlar i¢in en kiigiik bir temel olsaydi Archipelagoes’in zoo-
lojisi — incelemeye deger olacakti; ¢unkii bu gergekler Tirle-
rin duraganhg diisiincesini ciiriitecekti.” [72] Bu baslangicin
tamamlanmasi “bana oyle geliyor ki Jeolojide Lyell'in 6rnegi-
ni izleyerek ve evcil olan ile dogada bulunan hayvan ve bitki-
lerin ¢esitliligi konusunda herhangi bir sekilde yer alan tium
gercekleri toplayarak, belki tim konuya biraz 1s1k verilebi-
lir,” diye belirttigi 1830’larin sonu ve 1940’larin basinda ol-
du. [73] Metodoloji onu bir sonraki on yilin akis: icinde, “biz
uydularin, gezegenlerin, guneslerin, evrenin tium sisteminin
yasalarla yonetilmesine izin verebiliriz ama en kugiik boce-
gin o6zel bir eylemle birden yaratilmis oldugunu dusiinmek
isteriz” diye anlamaya itti. [74] Bu sagmna diye diisiiniiyordu.
Doganin yasalar: ya her yere uygulanir ya da higbir yere uy-
gulanmaz. Tirlerin kokeni hakkindaki cesur teorisini des-
teklemek i¢in gereksinme duydugu kanit1 elde edene kadar,
yasa ve ilkeleri, bitki ve hayvanlarin dogal diitnyasinin her
kosesine uygulayarak yirmi yil bunu yapti.

Ama Darwin’in insanliga nimetleri bagislama asa-
masina dontisii, Desinond ve Moore’un giin 1s181na ¢ikardig:
bir kag etkileyici nedenden dolay: iki on yil gecikti. Altta yat-
tig1 gorilen kiiltirel neden, evrimin kutsal seylere saygisiz:
lik ettigi icin hem kilise hem de devlet yasa yapicilar: tara-
findan lanetleninesi ve Darwin'in kendi amaglar i¢in tartis-
may: sirdirecek hevese sahip olmamasidiy. Daha 6nemlisi
onun emsalleri tarafindan onaylanmaya gereksinme duyma-
siydl. Bilinmeyen bir yazar tarafindan (Robert Chambers)
Yaratilisin [zlerinin 1884’de yayinlanmasi ve onun sonradan
ortaya ¢ikan bilim toplulugu tarafindan ¢ok spekilatif ve bi-
lim dis1 bulunarak ciddi sekilde elestirilmesi, Darwin’in en
ilgi isteyen ampirik kisinin gozlerini bulandirmaya yetecek
veri toplayana kadar yayinlamayi geciktirmesine yol agti.
Dahasi, arkadasi ve meslekdas: Joseph Hooker, Fransiz Bo-
tanik¢i Frederick Gerard'in Turler konusunda yazdig: bir ki-
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tab1 elestirirken hi¢bir bilim adaminin “bir ¢ogunu ayrirtili
olarak tanimlamadan turler sorununu incelemnemesi” gerek-
tigini soylityordu. [75] Darwin, arkadasinin dolayh elestirisi-
ni ciddiye ald1 ve sonraki sekiz yilim1 kaya midyelerinin ek-
siksiz bir sekilde incelenmesiyle gec¢irdi. Bu gecikme sureci
bir ilke halinde gelisti. Darwin, yasaminin son zamanlarinda
dualarin bir elestirisini hazirlayan oglu George'a su uyarida
bulundu: “Benim eski 6gretim, geng bir yazarin, sadece ¢ok i-
yi ve yeni olani yayinlamasinin en 6nemli sey oldugudur;
boylece halk ona inanabilir ve yazdiklarimi okuyabilir... Bir
diismanin, bu adam kim ve o kag¢ yasinda ve onun o6zel ¢als-
malar1 nelerdir diye sorabilecegini hatirlayabilir, boylece o
dinyaya en derin konular uzerinde kendi duisiincelerini ver-
melidir. Bu kiigimsemeden kolayca kag¢inilabilir... Ama tav-
siyem durmak, durmak, durmaktir.” [76]

Darwin’in doniis asamas1 1859'da Tliirlerin Kokeni’
nin yayinlanmasiyla baglar ve 1882’deki 6lumune kadar si
rer. Koken'deki son paragraf, Darwin’in diisiincesinin ne ka-
dar genis oldugunu gostermektedir. Bu ciimle neredeyse,
1842’deki teorisinin “Taslagindaki” orijinal imzali yazidaki
hali gibi kaldig1 i¢in, Darwin'in ¢ok uzun sture once kendini,
kendinden daha buyuk bir seye verdigini biliyorduk: “Yasa-
mm bu gorunusiunde, onun ¢esitli guclerinin orijinal olarak
birkag bigime ya da tek bir bigcime yasam vermesinde bir bi-
yuklitk vardir; ve bu gezegen, yercekiminin sabit yasasina
gore cok basit bir baslangigla donmeye devam ettikge. ¢ok
guzel ve ¢ok harika olan sonsuz bi¢imler evrim gecirmis ve
gecirmektedirler.” [77]

Insanlar diinyaya ve tiimuyle yeni olan, Darwin’in
Noken'lerde tekrar tekrar bir metafor olarak kullandigi, bir
1s1kla 6zel bir soruna bakmaya basladig1 zaman bir paradig-
ma degisikligi olmaktadir (*Cok 1s1k ortaya atilacaktir...”).
Degisme ani ve dramatiktir. Teoriye kars: olsun olmasin de-
gisikligi tetikleyen. Darwin ve Darwinizmdir. Thomas
Huxley'in (“Darwin’in buldogu”) AGdken'in “Newton'un
Principia’sindan sonra bilgi alaninin genislemesi i¢in insan-
larin eline ge¢mis olan en gii¢lii ara¢” oldugunu duyurmasi-
na karsin, Darwin'in yakin arkadasi Lyell, tam dokuz yil bo-
yunca teoriden destegini ¢ekti ve sonra tiim planin arkasin-
da ihuyath bir tasarim oldugunu soyleyerek diizeltilmis bir
versiyonu ima etti. Ernst Haeckel (*Alman Darwin’i") evrimi
Almanya’da tamtirken ve Asa Gray (“Amerikan Huxley'i”)
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Birlesik Devletler’de Darwin teorisini desteklerken, astro-
nom John Herschel dogal se¢gmeye “karmakarisik bir yasa”
demektedir. Jeolog ve Anglikan rahibi Adam Sedgwick, do-
gal secmenin ahlaki bir nefret uyandirici hareket oldugunu i-
leri stiriiyordu ve Darwin'e yazdig1 kisisel bir mektupta bu
virtici vaazi kaleme aldy:

Dogamn fiziksel oldugu kadar ahlaki va da metaftizik
bir par¢ast vardir. Bunu inkar eden kisi. apralligin camurun-
da derine batar. Bu baglantivi goz ardi ettiniz; ve eger sizi
yanhs anlamadivsam bir kac kere bunu kirmak 1¢in eliniz-
den geleni vaptimz. Bunu kirmak olanakh olsavd: (Tanriva
stkiir k1 degil) bana gore rnsanlik. onu vahsilestirebilecek
bir zarara ugravacakit ve insan ki vazili kavitlarin onun
tarily hakkinda bize anlattiklarindan daha asagr diizevde
bir rezalete batacakt1. [78]

Darwin’in etkisi o kadar ¢abuktu ki Avkenlerin ya-
vinlanmasindan on u¢ ay sonra Henry Fawcett AMacmullian
Dergisinde asagidakileri gozlemledigi “Populer bir Agikla-
ma'y1” yaymladi:

Bu viizvilda vayinlanms hicbir brlimsel calisma, Bav
Darwinin tezi kadar biviik bir genel merak uvandmmamis-
tr. Bir zaman i¢in brlim diimvasin birbirivie varisan rki bo-
lame avirmmgtr. Darwineiltk ve anei-Darwinerlik, simdi kar-
st bilimsel gruplarin rozeti haline gelmistr. [79/

Bu ciimle. yiizlerce yvil sonra vazilmis olabilirdi ve
hala konuyla ilgili slurdu — bu Darwinci paradigmanin insan
disimcesindeki en etkileyici paradigmalardan biri oldugu-
nun isaretidir.
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BOLUM IT

SINIR BOLGELERI INSANLARI

Radikal devrimler yapan birevierin tipik olarak kuvvedli bir kararhihiga,
cosarete ve ahil bagmsizhigma sahip olmasi gerekir. Ne vazik ki, onlarin
degisik disiinme bicimlerr, bu cesur disdanivleri roddetmoek. alayv cemok
ve cziver etmek icin mahkam etmeye egilimlidir. Fyeime olan inancing
“bir cinayvetr itiraf etmekle” karsilascian Charles Darwin gibr kabul
edilmis dini inanclarva karsieitkan brirevier, tipik olarak devrimer disiin:
celerr dolayisyla acr cekerler. Herkesin inandigma inanmayan her di-
sunar. basuryva ulagmannsenr ve onlarin hepsi Aakls degildir. Ama on-
lardan sagsirtict sayvida olanlar, derin ve gaclii bir bag pavlagmslardm.
Daha cogu tsvan etmeh i¢in dogmustur.

rank Sulloway, son paragrat. [lsvan Konek lein Dogmus: Dogum
Swrasi, Aile Dinamikleri ve Yaratier Yasamlbar, 1996






6.

DUNYA'NIN HAREKET ETTIGI
GUN

Copernicus'un Aykirilig1 ve Sulloway’in Teorisi

Yeni ve devrimei bilim sistemleri, a¢ilan kollarla karsilanmak-
tansa karsi ¢ikilmaya egilimlidirler: ¢unku her basarih bilim adama, ko-
numunu korumak icin kazanilmis entelektiel, sosval ve hatta finansal
hakka sahiptir.

-1. B. Cohen. Bilimde Devrim, 1985

On yedinci yuzyihin ilk yilinda, ¢agin en verimli as-
tronomik gozlemcisiyle -Tycho Brahe- ¢agin en buyuk astro-
nomi teorisyeni -Johannes Kepler- guglerini birlestirdiler.
Kutsal Roma Imparatorlugu sarayinda. imparatorluk mate-
matik¢isi mevkiinde bulunan ¢apkin bir Danimarkah soylu
olan Brahe, olaganustu eksiksiz bir astronomik gozlem veri-
tabanmi toplamak i¢in buyiik 6l¢iide zaman ve ener)i harca-
mistir. Hveen adasinda -Uraniborg adinda- biiyiik bir gor-
kemle virmi yil yonettigi bir gozlemevi kurmustur. Gozleine-
vinin duvarlarn arasinda gokle ilgili ytikseklikleri hesapla-
mak i¢in buyuk a¢1 dlgerler inga etmisti, bu astronomi goz-
lem sanatim (teleskop vardimi olmaksizin) olas) olan en yiik-
sek dogruluga getirmisti. Yine de bu veriler. tek baslarina
evrenin cahsmasim aciklamakta yetersizdi. Copernicusun
yeni ve radikal olan heliocentrik” evren modelini destekleven
parlak bir distintir olan Kepler. Brahe'vle bir stire zaman ge-
¢irdikten sonra su gozlemde bulundu: ") sadece tiim bunlan
kullamma sokacak mimardan yoksun.” |1)

7 Giiinesi merkez kabul eden. (¢.n.)
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Gozlemevinde zaman gec¢irdigi kadar birahanede de
zaman gecirdigi gorilen havali, kaba Brahe, yasaminin ese-
rinin uygulamasini gormeden erkenden 6ldia. Onun son, ta-
rihsel olarak onceden bilinen sozleri “bos yere yasamis go-
rinmeyeyim,” oldu. Kepler "Eger Tanr1 bize Tycho gibi bir
gozlemci gonderdiyse,” diye cevap verdi. "Ondan yararlan-
mamizin sirasi gelmis demektir.” [2]

Bilim felsefecisi Karl Popper bir keresinde “Bilim re-
kabete dayanmir — gozlemler yoluyla diisincelerin ¢atigmasi-
dir.” gozleminde bulunmustu. 3] Brahe-Kepler isbirligi (be-
ceriksizce olsa da). bilimi nadiren duraksamis oldugu bir yo-
la -teori ve verinin birlesmesine- sokan disiincenin evrimin-
de bir gegisi gosterir. Kepler'in dustncelerinin Brahe'nin
gozlemleriyle ¢atismasini Galileonun deneysel destegi ve
Newton’un bu yeni "diinya sistemini” matematiksel olarak
butunlestirmesinin izlemesi, egitimli toplulugun boliinmis
diistincelerini ayrintili bir giines merkezli giines sistemi mo-
deli halinde birlestirmistir. 1k defa 1543'de 6lumunden son-
ra yaymlanan De Revolutionibus Orbium Coelestiuin (Gok-
sel Kiirelerin Devrimi Uzerine) adl eserinde tammlanan bu
gorus, destansi oranlarda entelektiiel bir devrimi uyandirda.
Ama neden yaymlandiktan altmis yil sonra Brahe ve Kepler
hala igler bir kozmoloji olugturinak i¢in ugrasiyorlardi? Ne-
den Brahe gezegenlerin ginesin yorungesinde déndugu ve
butiin sistemin merkeze yerlesen diinyanmin etrafinda donda-
gi uzlastirier bir sistem tasarhyordu? (SEKIL 19°A BAKIN)
Neden siyasi liderler oldugu kadar Martin Luther ve diger
kilise insanlari. C'opernicus ve onun giines merkezli modelini
mahktm ediyorlardi? [K1sacasi neden heliocentrizmin gorece-
li olarak kabul edilmesi i¢in bir buguk yuzyil gerekmigti?

Copernicus, dinyayr ve kendimizi algilama tarihi-
mizdeki en anitsal degisikliklerden birini baslatiyordu. Her
giin ginesin dogup batigim seyretme geklimizi erkilemekten
daha fazlasim yapti (hatta bu betimleyici dil bile dunya mer-
kezli bir sisteme takilip kalmistir). Copernicus. insanhgi
bencil gonil rahathgindan. kendini evrenin merkezinde ya
da merkezin vaninda algilamasmdan ortava ¢ikan kavram-
sal uyumdan ¢ikmasi i¢in sarsmistir. Copernicus, evrenin,
diinyamn ve insan yagsaminin tim yonlerini iliskilendiren
kusatic1 bir resim olan ortacag dinya gorusunun c¢okusuni
basglatnnstir. Bundan dolayi, teori onemli bir direngle karsi-
last1 ve birka¢ kusak boyunca timuyle kabul edilmedi. Yeni
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paradigmalara ve aykim bilime normal olarak karsi ¢ikism
psikolojik analizi ve orta ¢ag diinya resminin tarihsel olarak
anlasilmasi. Copernicus’un kabul edilmesindeki gecikmenin
nedenini kavramamiza yvardim eder. Copernicus devrimi
Copernicus tarafindan ateslendi ama onun alevler: Kepler,
Bruno. Galileo ve Newton tarafindan yelpazelendi ve onun.
on altina degil on yedinci yuzyilda meydana geldigi daha
dogru bir sekilde tamimlanacakti. Bu psikolojik ve tarihsel o-
lay calismasi, tarth boyunca bilimin bir ¢ok alaninda boyle
devrimcel diisiincelerin karsilastigi normal tepkiler: temsil e-
diyordu. Bu. sinir bolgelerinin, aykn bilimin. gecisi, nasil
kabul edilen. normal bilim yaptig1 konusunda klasik bir o-
laydir.

IDEOLOJIK BAGISIKLIK VE AYKIRI BILIM

Karl Popper, Copernicus'unkiler gibi 6nemli ve kap-
samlh olan paradigmalar:, sadece bilimsel devrimlerin ote-
sinde olanlar diye simiflandirmaktadir. Onlar rdeolojik dev-
rimlerdir. Popper’in ideolojik devrim tanmim “ideolojilerin
‘'sosyal olarak saglamlastirilmasi” ya da 'sosval olarak kabu-
lii’ stweclerini” igerirken. bilimsel bir devrimi “kurulu bir bi-
limsel teorinin yeni bir tanesi tarafindan rasyonel olarak y1-
kilmasi” olarak tamimlamaktadir. [4] Bilimsel bir devrim bi-
limi degistirir ama kaltirit degistirmesi gerekmez. Ideolojik
(vam bilimsel temeli olan) bir devrim. hem bilimi hem de i
¢inde meydana geldigi kullturi degistirir.

Kabul gormek icin en buivik direncle karsilasan bu
devrimlerdir: ¢inkt onlar kesinlikle ideolojik anlamnlara sa-
hiptirler. Sosyal bilimci Jayv Snelson bu direncin nedenini ;-
deolojik bagisiklik sistemiolarak tammhyordu: "Egitimli, a-
killt ve basarili vetigkinler en temel varsayvimlarim nadiren
degistirmislerdir.” [3] Snelsona gore. bir birey ne kadar bilgi
toplarsa ve teorileri ne kadar iyl temellere sahip olursa, o-
nun ideolojilerine olan giiven de o kadar buyuk olur. Ama
bunun 6nemi. onun daha oncekileri dogrulamayan yeni dii-
stincelere karsi "bagisiklik™ gelistirmesidir. Yabancr bakteri
ve virasleri koruma altina alarak viicudu koruyan bivolojik
bagisiklik sistemi gibi bu sistem. kabul edilen bilginin vueu-
duna devrimei dusiineelerin girmesine karsi calismaktadir.
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Bilim tarihgileri, buna onu ilk tanimlayan kisi olan
fizikgi Max Planck’'in adini vererek "Planck Problemi” de-
mektedirler: “Onemli bir bilimsel yenilik nadiren, yavas ya-
vas kazanarak ve rakiplerini donusturerek yolunu bulur. O-
lan sey, onun rakiplerinin yavas yavas yok olmasi ve yetisen
kusagin basindan disiinceyle tamismasidir.” [6] Sosyal bilim-
ciler ayn1 sekilde, deneysel psikolog E. G. Boring tarafindan
ifade edilen sorunu tamyorlardi: “Eger onun biyuk adamlar:
en sonunda olinesevdi, bilime ne olacaginmi hi¢ kimse tahmin
edemezdi. Olan sey, yeni bir adamin ge¢gmisinden gelen ata-
letinin kisitlamasi olmaksizin, daha eski olan adamin isini
almasidir; onun daha basit ve dogrudan diisinmesi, ¢alisma-
s1ve yazmasidir ve boylece eski seylerden, yavas yavas ken-
disi atalet biriktiren yeni bir sey yaratmasidir.” [7] Evrim bi-
yologu Ernst Mayr, kendi alaninda ayni olguyu yasamist1 ve
Snelson’la anlasiyor gibi gorinityordu: “Insan bir bilim ada-
minin yeni bir teoriye karsi ¢ikmasinin nerdeyse degismez
bir sekilde, mantiksal nedenlere ya da teorinin dayandigi ka-
nitlara itirazlardan daha cok. ideolojik nedenlere dayandig:-
m iddia edecek kadar ileri gidebilir.” [8] Mayr, Darwin ve
Wallace1 daha “onceden sezebilecek™ olanlarin bunu yapma-
masinin nedenlerinden birinin ideolojik bagisiklik oldugunu
distininektedir: "Onemli sayida yazar Darwin'den énce bu
sonuca varmisti. Ve yine de zooloji, botanik ve jeolojide 6nde
gelen yetkililer evrimi reddetmeye devam ettiler.” Mayr fur-
sat1 “kagiranlarin” en egitimli, akilli ve basarili dustnurler
oldugunu belirtmektedir: “Ingiltere’de Lyell. Bentham.
Hooker, Sedgwick ile Wollaston ve Fransa ile Almanya’da
onlarin emsalleri. yuksek derecede zeki ve iyi egitim alimig
bilim adamlariyken. insan. onlarin direncini aptalliga va da
cehalete voramaz.” [9]

Bir agidan ideolojik bagisiklik. var olan durumu yeni
iddralarin gecerliligini test etmeye yveiccek kadar uzun sire
korumanin bir volu olarak amag¢h bir sekilde bilimsel ku-
rumlarda olusturulmustur. Bilim tarithinin veisi I. B. Colen,
eger tutucu olmasayvdi bilime ne olacagimi sovle agikhvordu:
“Eger her devrimel yveni diisunceve acilan kollarla hos geldin
densevdi, bu tam bir kaosa vol agardi. Bilimde degisiklige di-
rencin bir par¢asi olarak, onun kullanilisini gésterme konu-
sundaki kat ve zalim 1srar. gercekte kuvvet ve duraganhgin
kaynagidir. Caba harcanan va da onerilen bir ¢ok devrim ha-
sit hir sekilde testi gecmemektedir.” [10] Tarih yalmz ve em-
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sallerine karsi ¢alisirken sehit olan ve kendi alanlarinin igin-
de ve disinda yetkililerden gelen sikintilarla karsilasan bilim
adamlarinin 6ykiileriyle doludur. Ama devrimciler gercekten
alandaki uzmanlarin, sorgulamadan, dogrulama igin gere-
ken zamani ayirmadan ortaya ¢ikan her veni disiinceyi be-
nimsemesini bekleyebilirler mi? Sonunda tarih en azindan
simdilik hakl olanlari 6dullendirir. Degisiklik ger¢ekten o-
lur. Ptoleme’'nin geocentrik evreninin yerini yavasca,
Copernicus’un heliocentrik sistemi almistir. Ama bu, neden

bu kadar uzun siirdii ve bu direnme stirecinin psikolojisi ne-
dir?

DIRENC PSIKOLOJISI

1995 Mayis'inda 1hik bir bahar gunii, geceye kadar
surecek olan baska bir goz yorucu veri analiz toplantis1 yap-
mak ve 6nemli bir karara varmak i¢in burosunda otururken,
MIT sosyal bilimcisi Frank Sulloway, Ulusal Bilim Fonu’'n-
dan gelen bir mektubu acti. Bu, bashig "SBR-9512062 buytik
onerisi icin Panel Ogudii” olan, NSF’nin bir bélimii olan Bi-
lim Programinmin Tarih ve Felsefesi panelindendi. Bu,
Sulloway’in Giniversiteden hi¢ maas ¢ekmedigi ve banka he-
sab1 tehlikeli bir sekilde azaldig: igin, bir suredir bekledigi
bir mektuptu. Insanin isinde kalma hakk: varken bagista
bulunmanin acimasiz rekabetgi diinyas: yeterince streslidir.
Insanin ge¢imi buna baghyken neredeyse dayanilmazdir.

Sulloway kendi o6nerisine “Bilimsel Degisikligi Test
Etme Teorileri” bashgim koymustu. Neyi test etmek istiyor-
du? Cag ve entelektiiel yenilikleri kabullenme arasindaki i-
liski konusundaki Max Planck’in hipotezini. Hepimiz Planck’
in degisikligin sadece yash bilim adamlar izin verince oldu-
gu konusunda hakl olduguna iliskin anekdotlardan alintilar
yapabiliriz ama ya istisnalar ne olacak? Yenilik¢i olan yash
bilim adamlar1 yok muydu? Hi¢ kimse hipotezi degistirmeye
cahismak icin kendini yormazdi. Ozellikle, Sullowayin 6ner-
digi sey, venilikleri kabul edebilme yetisini test etmek igin
istatistik yontemlerini kullanmaktir. NSF paneli onu tama-
men hayal kirikhgina ugratti. Tarihsel hipotezleri test et-
mek mi? Tarihi analiz etmek i¢in bilimi kullanmak m? Saka
m yapiyordu? Yargilarim hi¢ de belirsiz olmayan keliinelerle
sundular:
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Panelistlerin tartusngi en vogun konulardan biri, Te-
mel Arasturicin tarrhe kars: takindigr tavirdr. Bir ¢cok pa-
nelist, cok calisiimis bir istatistik analizinin tarilie uvgulan-
masin sathk. uvgunsuzluk ve hatta gariplrk oldugunu dii-
stnuvorlard:. Bu gergcekten, kavnaklarm ayruil bir incele-
mesI voluvla test edilmesinden cok, tarthteki genellemelerin
1statistiklerle test edilmesi durumu muvdu? Bazilar: sanki
Temel Arastiricr’'min tarrhin vasalar: ortaya cikaracak bir bi-
lim oldugu seklindeki 19. viizvil inanglarina geri donmiis gi-
b1 gorindiigiini belireti. Panelistler bu kadar dar bir tarih
goriisiine karsivdilar. [11]

Sulloway saskindi. Bir bilim adamlar panelinde hi-
potezleri test etmek i¢in istatistigi kullanmanmn “saflik, uy-
gunsuzluk ve hatta gariplik” oldugu nasil diiginiluyordu?
Sonra bunlarin bilim adamlar olmadigini hatirladi. Onlar
tarihgi ve felsefecilerdi. "Esas degerlendirmenin temel krite-
rinin “bilimsel erdem” oldugu varsayilan Ulusal Bilim Fonu’
ndan davet almaya garip bir tepki olsa da. Sulloway tmitsiz-
likle sunu anunsadi, “bu panelin elestirileri. bir arastirma
yontemiyle (hipotez test etmeyi). bir tarih teorisini karigtiri-
vor. Bir yaklasimi bilimsel yapan sey. onaylanan ozel bhakis
acgis1 degil test etmektir.” Sulloway bu noktay: vurgulamak i-
¢in, "Tarihin bile bilimsel olarak c¢ahsilabilecegi iddiasinin
uygun bir sekilde sadece hipotez test etme yoluyla degerlen-
dirilebilecegini” belirtiyordu. [12]

Sulloway. ne olursa olsun bastirdi, bunu ve bir ¢ok
diger tarihi hipotezi test etti ve 1990'da "Biliinde Gegerlilik
ve Yenilik” konusunda bir makale yaymnladi. 1996'da da her-
kesin gittigi yolu izlemeyen kitab1 /svan Etmek Igin Dogmus:
Dogum Sirasi Aile Dinamikleri ve Yaratic: Yasamlarla orta-
va ¢iktr. Sulloway. Planck'in hiporezini test etmek igin “veni
teorinin dontisme tarihi, yas. cinsiyet. milliyet. sosyo ekono-
mik simif, kardesligin boyutu. yeni teorinin liderleriyle daha
onceki iliskinin derecesi. dini ve siyvasi yaklagsimlar. bilimsel
uzmanlasma alanlar. onceki 6diller ve tinvanlar. sayginh-
gin u¢ bagimsiz dlgiisit, dini mezhepler. aileyle catisma, yol-
culuk, aliman egitim, fiziksel engeller ve dogumda ebeveynin
vasi” gibi degiskenlere dayanan yeni bir bilimsel teoriyi red-
detmeye ya da kabul etmeye karsi olan egilimi inceleyen ¢ok
degiskenli baglantisal bir ¢ahsinayr yonetti. Sulloway ¢oklu
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gerileme modellerini kullanarak bu degiskenlerle birlikte ol-
duke¢a sasirticr bir sekilde "dogum sirasimin surekli olarak
entelektiiel olarak yeniliklere agikligin en iyi tek gostergesi
olarak ortaya ciktigim” kesfetti. [13] Yasin entelektiiel ola-
rak yeniliklere agik olmada bir etmen olmasina ragmen. tim
bu degiskenler arasinda dogum sirasi, “son dort yuzyil bo-
yunca yliksek dizeydeki 28 tane cesitli bilimsel tartismadaki
2784 katilimci arasinda... bilimdeki yeniliklere karsi yaklasi-
mmn” en 6nemli gostergesiydi. [14]

Sulloway, yuzlerce bilim tarihg¢isiyle goruserek, onla-
rin 1543'den 1967 ye kadar gegen siire igerisinde Copernicus
devrimleri ve yirmi yedi tane diger bilimsel tartismay: kap-
sayacak sekilde “bu tartismalara katilanlarin takindig: tu-
tumlar konusunda yargida bulunmalarimi” sagladi. (Listenin
bir bélimi i¢in SEKIL 16'ya bakin) Sulloway daha sonra do-
ganlann yuzde 64'uyle karsilastirildiginda ilk doganlarin
yiizde 34'tiiniin yeni diisiinceleri destekledigini buldu. Istatis-
tiksel bir onemlilik testi kullandigimizda, onaylama i¢in son-
radan dogma egiliminin ilk doganlardan .0001 diizeyinde, 6-
nemli 6l¢giide daha biyiikk oldugunu goriiraz, bunun anlami
“bunun tesadifen olma olasiiginin neredeyse sifir olmasidn”
(6zellikle bunun tesadifen olma olasilig1 on binde birdir). Ta-
rihsel olarak soylersek. bu sunu gostermektedir, “aslinda da-
ha sonra doganlar genel olarak ilk dogan meslektaglarinin
protestolar: tizerindeki kavramsal doniistiimleri ortaya koyu-
yor ve destekliyordu. Hatta yeni teorinin esas o6nderlerinin
tesadiifen ilk doganlar oldugunun ortaya ¢iktigi durumlarda
bile -Newton. Einstein ve Lavoisier’de oldugu gibi- bir biitiin
olarak rakipler, hala agir basan bir sekilde ilk doganlardir
ve donugtinriciiler en ¢ok sonra doganlar olmaya devam et-
mektedir.” [15] Kardesi olmayan cocuklar “bir ¢esit kontrol
grubu”. radikal teorileri destekleme oraninda ilk doganlarla
sonradan doganlarm arasinda sikismigtir.

Sekil 16, tartigsmalar, Galileo 6ncesi Copernicus dev-
riminin dogum sirasi baglantisinin boyutuna gore yapilan s1-
ralamada. onun i¢in ya da ona kars: takmilan (.51'lik bag-
lantivla), Einsteinin tartismah gorecelilik teorisi ve kiiltira
paramparc¢a eden Darwinci evrimden bile daha biiyik olan
tutumla birlikte ilk sirada oldugunu goérmek i¢in karsilagtir-
mamiza olanak verir. Aym zamanda Galileo sonrasi
Copernicus devriminin. bir kere bilimsel destek buyudigiin-
de. daha sonraki kusaklarin, dusiincelerin, radikal giglerin
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muhafazkarhgin dusunce ve gugleri uzerinde zafer kazanma-
sina alismasina izin vermek i¢in zamanla birlestigini goster-
digini belirtmek ilging olacaktir. Bu sonug, SEKIL 17'de isa-
retlenen Galileo’dan 6nce ve sonra Copernicus’un aykir: bili-
mi i¢in degisen destegi gosteren verilerle giiglendirilmekte-
dir. Galileo'dan 6nce giines merkezli sistemin dini ve siyasi
anlamlar1 ampirik kanitlardan daha agir basmak igin ¢ok
fazla gugluydi. Galileo'dan sonra zaman ve teleskop ideolo-
jik itirazlar zayiflatmaya yardim ediyordu.

Tartisma Yillar Baglantiyi %Ik Dogan %Sonra
Destekleyen  Destekleyen Doganlar
Copernicus 1543-1609 .51 %22 %75
Devrimi(Galileo oncesi)
Copernicus 1610-1649 -07 %62 %54
Devrimi(Galileo sonrasi)*
Gorecelilik teorisi 1905-1927 A7 %30 %76
Frenoloji 1799-1840 42 %39 %83
Kuantum hipotezi 1905-1911 40 %43 %82
Darwin devrimi 1859-1870 40 %20 %61
Diinya jeolojisi 1788-1829 .38 %0 %35
Konusunda Hutton teorisi
Harvey kan dolagimu teorisi 1628-1653 37 %57 %100
Fizikte belirsizlik llkesi 19181927 34 %36 %70
Kitasal siiriklenme 1912-1967 .30 %36 %68
Semmelweis ve 1842-1862 .24 %50 %75
Dogumsal ates teorisi
Lister ve antisepsis 1867-1880 21 %50 %73
Newton devrimi 1687-1750 19 %60 %79

*Destekdeki degisimi not edin. A¢iklama igin metne bakin

Sekil 16. Bilim Tarihinde Direncin Psikolojisi. (‘opernicus’
dan (1513) Kitasal Surtuklenmeye (1967) kadar 28 bilimsel tartismada
dogum sirasi etkilerinin bilim tarihinde yeni ve “aykiri” dusuncelere di-
renilmesi ya da onlarin kabul edilmesinde en kuvvetli gosterge oldugu
ortava ¢ikivordu. Tartismalar, dogum sirasinin her tartismada alinan
tutumla baglantisinin (r) biiviikligiine gére, azalan sirada listelenmis-
tir. “Destekleyen ilk Doganlarin Yizdesi” 6rnekteki tim ilk doganlarla
orantiliydi ve "Sonra Doganlarin Destekleme Yuzdesi” ornekteki tum
sonradan doganlarla orantihdir. Bu, topluluktaki daha buyuk sayidaki
sonra dogan savisi i¢in duzeltilmis oldugundan ilk dogan ve sonra dogan
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destekei oranlarmm dogrudan karsilagtirilmasina izin vermektedir.
(Sulloway'in lzniyle, 1996).

Kuskusuz tum bilimsel teoriler esit derecede radikal
degildir ve bunu dikkate alarak Sulloway sonradan dogan-
larla, tartismalarin “liberal ya da radikal egilim” derecesi a-
rasinda bir baglanti kesfetmisti. Sonradan doganlarin “dun-
yanin istatistiksel ya da olasihiklara dayanan goruniamiina
(6rnegin Darwinci dogal se¢meyi ve kuantum mekanigini)
tahmin edilebilirlige ve diizene dayanan bir diinya goriisiine
tercih etme egiliminde” olduklarimi belirtiyordu. Tersine,
Sulloway, ilk doganlarin yeni teorileri kabul ettikleri zaman
bunlarin tipik olarak en tutucu tipten teoriler, “tipik olarak
sosyal, dini ve siyasi var olan durumu yeniden dogrulayan ve
aym zamanda hiyerarsiyi, diizeni ve buitiinsel bilimsel kesin-
lik olasiigin1 vurgulayan teoriler” oldugunu buldu. [16] SE-
KIL 18'de Sulloway, Copernikanizmin temel olarak sonradan
doganlar tarafindan yonlendirilinis ve olduk¢a radikal olma-
siyla birlikte, tartismanin -tutucudan radikale kadar- ideolo-
jik kapsarmyla birlikte goreceli dogum siras: etkilerini isaret
eder.

Dogum siras1 ve bilimsel agik fikirlilik arasindaki
bag guglu bir bagdir ama neden ilk doganlar daha tutucu ve
otorite tarafindan daha kolay etkilenen kisilerken, sonradan
doganlar daha liberal ve ideolojik degisineyi daha kolay ka-
bul eden kisilerdir? Dogum siras1 ve kisilik arasindaki bag
nedir? Bir olasihiga gore, ilk doganlar, ilk olduklari i¢in ebe-
veynlerinden, daha ¢ok ozgurluge ve daha az ideoloji ogreti-
sine ve yetkililere itaatkarliga maruz kalma egiliminde olan
sonradan doganlardan daha ¢ok ilgi goriirler. Ilk doganlar
genel olarak, kiigik kardeslerinin bakim ve sorumlulugu da-
hil olmak uzere, daha biiyik sorumluluklara sahiptir. Sonra
doganlar, gogunlukla ebeveyn otoritesinden bir adim uzaktir
ve boylece daha yuksek otoritelerin inang¢larina uymaya ve
benimsemeye daha az egilimlidir.

Kuskusuz, Sulloway, sadece dogum sirasinin radikal
veni dustincelerin ideolojik olarak kabul edilmesini belirledi-
gini ileri stirmiiyordu. Ashinda tersine, onun belirttigi gibi
“dogum sirasinin. aile i¢inde isleyen psikolojik olusturucu et-
kiler i¢in bir firsat oldugu varsayilmistir.” [17] Dogum siras1
na, ortami gegerlilik ya da veniligi kabullenmeyi etkilemek i-
¢in vas. cinsiyet, toplumsal simf v.h gibi diger cesitli degis-
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kenler i¢in hazirlayan etkileyici bir degisken olarak bakabili-
riz. Diger degiskenleri ve onlarin dogum sirasi1 ve ideolojik
bagisiklikla olan iligkilerini incelerken, Sulloway “dogum s1-
rasi etkisinin genel boyutunun bilimsel tartismalarin ideolo-
jik anlamlariyla yakindan iliskili oldugunu” buldu. 18]

100 ..........................................................................................................

Copernicus, teorisini
yaymlar (1543)

o
(=]

60
Kepler halka gidiyor Galileo
(1596) By halka gidiyor (1610)
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P Tyco suurh bir .
Once Doganlar Copernicusgu olur (1577)
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Copernicus evrimini destekleme yiizdesi
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Sekil 17. Copernicus'un Aykir: Bilimine Verilen Destegin de-
gigimi. Galileo’nun teleskopik incelemelere yvaptigi katkidan énce ve son-
ra Copernicus devrimi i¢in verilen destegin degisimi 1610°da agikland
Galileo’dan once. (opernicus sisteminin ideolojik anlamlar: (6rnegin. di
ni ve siyasi), bilimsel kanitlar tarafindan ustesinden gelinmesi icin ¢ok
fazla gugluvdi. Galileo’dan sonra, zaman, ampirik kamt gereksinimiyle
birleserek, ideolojik itirazlar zayviflatti. (Sulloway'in lzniyle, 1996).
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Sekil 18. Bilim Tarihinde Ideolojik Bagigikhik. 23 bilimscl
tartigmanin tutucu ve radikal niteliklerinin goreceli olarak siralanmasi.
devrimci dusunceleri destekieyen dogum sirasi etkisinin karsisinda isa-
retlenmektedir. Gortlebilecegi gibi, dogum sirasi etkilerinin boyutu ve
tartismalarim ideolojik anlamlari arasinda dogrudan bir iligki vardir.
ikisi arasindaki baglanti, .0001 diizevinde dnem tasivan, dikkate deger
olan .77 oranindadir. ilk doganlarin yonlendirdigi radikal olavlar ya da
sonra doganlarm yénlendirdigi tutucu olaylar neredeyse voktur. ilk do-
ganlar sadece en tutucu yeni fikirleri kabul etmek egilimindedirler: son-
ra doganlar, radikal ya da aykiri egilimlere sahip bilimsel teorileri des-
tekler. (Sulloway'in {zniyvle, 1996.)

COPERNICUS’A DIRENMENIN PSIKOLOJISI

Galileo'dan sonra Copernicus'a verilen destegin son-
ra doganlardan ilk doganlara kaymasi. teorinin aykir:1 doga-
sinmin azaldiginin bir gostergesidir. Bu. hem zamana -dusiin-
ceve alismaya- hem de teoriy1 destekleyen bilimsel gozlemle-
rin etkisine baghdir. Sulloway'in, Planck ve Snelson’i destek-
leverek belirttigi gibi, "gecen zaman daha 6nceki dogum sira-
s1 etkilerini gidermekte zalim bir etmendir.” [19] Dogum si-
rasinin goreceli etkileri. 1deolojik anlamlar, bilimsel kanit ve
zaman, Copernicus devriminde karmasiktir, bu yvizden bizim
kisaca dramdaki bashca oyuncularin yasamlarim inceleme-
miz gerekmektedir.
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Nicolaus Copernicus (1473-1543) bir sonra dogandi
(dort cocugun en kigiigitydi) ama Sulloway'in bilimsel ayki-
rilar panteonundaki, devrimi yonetmekteki ongorilen .72 o-
lasilhikla en tutucu devrimcilerdendi. Bir biyografi yazari
(Koestler) tarafindan “Utanga¢ Giille” adi verilen
Copernicus, yetmis yasinda ve 6lim désegindeyken sonunda,
sonradan dogan arkadasi1 ve meslektasi George Joachim
Rheticus’a De Revolutionibusu yayinlamak i¢in izin vermeyi
kabul etti. “Utangaghg)” onemsiz degildi ¢iinki Sulloway, 1-
cedoniikliigiin (ya da “¢ekingenligin”) sonradan doganin radi-
kal egilimlerini azaltan bir etkilesim etkisi oldugunu bul-
mustu. Sulloway “Dogum sirasi ve radikal yapi arasindaki i-
ligski nedeniyle,” diye agiklamaktadir, “Utangag¢ sonradan do-
ganlar ve oOzellikle utanga¢ en son doganlar igin “utangag
devrimciler” haline gelmek olagandisi degildir.” [20]
Copernicus boyle bir ige doniik kimseydi. Ptoleme’ye meydan
okumasi uzun yillar ¢calismadan sonra yavasca ve belirli bir
amagla ortaya ¢ikti. Diger heliocentrik teorilerin pekala far-
kindaydi ve 1514’de 6zel olarak De hypothesibus motuum
coelestium a se constitutis commentariolus (“Gok Cisimleri-
nin Duzenleri I¢indeki Hareketleri ile 1lgili Teoriler Konu-
sunda Bir Yorum”) baslikhi kisa bir el yazmasini yaydi
Commentariolusun De Revolutionibusde kabul edilecek o-
lan, hareket eden bir diinyanin temel bilesenlerine sahip ol-
masina ragmen, bu hi¢ yayinlanmadi. 1533'de onaylayan Pa-
pa Clement VII'in 6niinde, Roma’da bir dizi konferans verdi.
Uc yil sonra resmi bir yayin 6nerisi yapildi ama Copernicus
hala duraksiyordu. Sonunda 1540’da Rheticus onu yayinla-
mak icin ikna etti ve 6lum doseginde ilk kopyay: aldigina i-
nanilir. Onun hareketi daha ¢ok tutucu bir ilk doganin hare-
keti gibi gorunse de daha sonra gorecegimiz gibi Copernicus
teorisinin radikal oldugunu ve isteyerek kabul edilmeyecegi-
ni biliyordu.

Tycho Brahe (1546-1601), gercekte. en garip tarihi o
lasiliklar sonucu ilk dogan haline gelen bir ikinci ¢ocuktu.
Tycho'nun Helsinghorg Kalesi'nin yoneticisi olan babasi1 Otto
Brahe'nin, Otto'nun ailesinden bir ¢ocugu evlathk vermeye
s0z verdigi Joergen adinda ¢ocuksuz bir kardesi vardi. Yone-
ticinin esi. kroniozomal alin yazisinin dénmesi sonucu ikiz
oglan ¢ocuklarina sahipti, goriiniise gore iki adama da uygun
birer varis verebilecekti. Ama alin vazisi ve (bivoloji) esra-
rengiz bir sekilde isler. Ikizlerden biri oldii ve yasayan.
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Tycho, Otto 1izin vermekten vazgectikten sonra amcasi
Joergen tarafindan kagirildi. Tycho, zengin bir toprak agast
ve koramiralin ilk dogan ¢ocugu oldu ve ¢ok geg¢meden
Joergen nehre diismiis olan kralini1 (Ferdinand II) kurtarir-
ken olunce bu zenginligin varisi oldu. Olaylar dizisi
Sulloway’in modelinde “Tycho’'nun yeni teorileri destekleme-
de 6ngoriilen olasiligini yuzde 52'den 44'e dusiirme etkisine”
sahip olmustur. [21]

Tycho'nun, giiniiniin en 1yi gézlemci astronomu hali-
ne gelmek ve akilli bir sistem kurmak igin cesarete ve akla
sahip olduguna kusku yoktur, 6yle ki I. B. Cohen’e gore sade-
ce yildizsal paralaksin (arka plandaki yildizlarin diinya yé-
rungesinin bir tarafindan o zaman olanakh olmadig: sekilde
diger tarafa kaydirilmasi) incelenmesiyle ciiriitilebilir. [22]
Ama Tycho gergekten, ne bilimsel ne de psikolojik olarak
devrimci degildi. Bilimsel olarak Tycho, Copernicus’un helio-
centrik sistemini reddediyordu ve onun yerine SEKIL 19'da
gosterilen tek ve etkili olmasina ragmen yanlis olan bir tane-
sini 6neriyordu. Ve eger sonradan doganlar, evrenlerinde 6n-
ceden gorulebilirligi ve diizeni isteyen ilk dogan meslektasla-
rinin tersine diinyanin olas1 gorunuslerini yeglemek egili-
mindeyseler, o zaman islevsel olarak ilk dogan Tycho'nun
kurala tam olarak uydugu gorulecektir. Arthur Koestler, gi-
nesin olduk¢a siradan bir kismi tutulmasimin Taycho igin,
“astronomik olaylarin -degisken dogali Brahe’lerin arasinda-
ki bir ¢ocugun yasaminin énceden gorilemez olmasina kar-
sin- onceden gorulebilmesinden dolay:1” buyuk bir devrim ol-
dugunu gozlemlemektedir. Koestler, bu etki konusunda sunu
soylemektedir: “Hem Copernicus hem Kepler tarafindan
terstir. Bu kuramsal bir ilgi degil ama tam bir gozlem istegi-
dir.” (23]



Sekil 19. Evrenin Ug Celigik Gérianiimii. En astteki: Petrus
Apianus’'un  Cosmographiasindan orta caga ait Aristocu/Ptolemeci
geocentrik/geostatik  diinya  Ortadakit De Revolutionibus Orbium
Coelstrum’'dan (15343) Copernicus’un heliocentrik modeli. En altta: Tycho
Brahe’nin bu giines sistemii hala merkezde ver alan dinyanin etrafinda
dénerken, giinesin gezegenleri yaninda tasidigh uzlasmaci model.

Johannes Kepler (1571-1630) olayr aym derecede
zorlayicidir. Sulloway’in modeline gore, bir ilk dogan olmas-
na ragmen, Kepler esas olarak olduk¢a mutsuz bir evlilikleri
olan ebeveynleriyle pek ¢ok ¢atisma yasadigr radikal bir ¢o-
cukluk gecirmesinden dolay: aykimri fikirleri destekleniede

186



yiuzde 65 olasiliga sahiptir. (Ebeveynle ¢catisma kuvvetli bir
sekilde ebeveyn ayrimi yapmayan ilk doganlari daha g¢ok
sonradan dogan haline getirir.) Kepler'in babas1 zamanin ¢o-
gunda, Protestan ailesini umitsizlige distrerek. Hollanda'da
Katoliklerin tarafinda savasarak uzaktaydi. “Dedikoducu ve
kavgac1 karakterli.” [24] olarak tanimladig1 annesi yasami
nin sonlarinda cadi olarak yargilandi ve Kepler onun hayati-
m kurtarmak i¢in onu savunmak zorunda kalmisgti. Bir er-
kek ¢ocuk olarak ilk egitimini. geng beyinleri Katoliklikle sa-
vasmak i¢in bigimlendiren bir Protestan papazhk okuluna
giderek bir devrimci olarak aldi. Kepler. on alti yasinda tni-
versite egitimine basladi ve Tubingen’de Copernicus sistemi-
ne inanan bir profesore sahip oldugu i¢in sansliydi. Onun ilk
buyuk eseri olan Mysterium Cosmographicum, 1600'de
Kepler't arastirma kadrosuna katilmaya davet edecek kadar
etkilenen Brahe tarafindan okundu. Sonraki yil Brahe oldu-
gunde, Kepler imparatorluk matematikgisi olarak onun yeri-
ne gec¢ti ve hemen sonucta eliptik gezegen yorungeleri konu-
sundaki kritik 6gey1 ekleyen, rafine edilmis ve gelismis bir
Copernicus sistemi haline gelen kendi sistemi Gizerinde ¢ahs-
mak i¢in Tycho'nun sistemini tartismayla halletti.

Aykir1 bir bilim adami olarak Galileo'nun (1564-
1642) hikayesi cok iyi bilinmektedir. Kepler gibi o da bir ilk
dogandi ama digsadonuklugun karsilikli etkileri, annesiyle
catismasi ve ilerici bir baba ona aykimr1 dustinceleri destekle-
mede yiizde 60 bir olasilik vermekteydi. Ornegin babasi. oto-
riteyl kuciimsemekten baska bir seyi olmayan radikal bir
mizik bestecisiydi. Vincento Galilei, "Bana oyle geliyor ki,”
diye yaziyordu, “Basit bir sekilde otoritenin agirhgina daya-
narak bir iddiay1 kanitlamava c¢alisanlar ¢cok mantiksiz ola-
rak davranirlar.” [25] Bir ¢cok yil sonra Galileo, babasini tek-
rar ediyordu: “Zannedivorum ki dogal sorunlarin tartisilma-
sinda Kursal Kitap'taki yerierin otoritesiyle basilamamalyiz;
bunun yerine mantikh deneyler ve gerekli gosterimlerle bas-
lamaliy1z.” Galileo, sadece Copernicus’'u kabul etmekle kal-
madi ayni1 zamanda bunu. kilisenin ofkesini yiikseltecek
sekilde vapti. Copernicus sisteminin (bagka bir matematik-
sel sistemi degil) gercegi temsil ettigini ne kadar yiiksek ses-
le desteklerse, kilise de o kadar heyecanli hale geldi. 5 Mart
1616da Kardinal Robert Bellarmine. Copernicusculugun
Protestanliga kars1 savasinda Katolikligi baltalayacagindan
kavegilamyordu, teorinin “"vanhs ve hatali” olduguna hitkmet-
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ti ve De Revolutionibus yasak kitaplar listesine kondu. Ken-
dini olanakli oldugu 6lgiide engelleyerek Galileo, 1632'de so-
nunda Baglica Iki Diinya Sistemiyle Igili Diyalog adl ese-
riyle ortaya ¢ikt1. Kitap ustaca bir aracti, biri Ptolemne siste-
mini digeri Copernicus sistemini destekleyen iki kisi arasin-
daki bir diyalog stilinde olusturulmustu. Kitabin Ptoleme’yi
destekleyen kahramaninin adi “Simplicio’ydu”. Galileo, onu
akilsiz bir aptal olarak sunuyordu ve “diyalog™ Aristo fizigi
ve kozmolojisinin buitiiniine kars: sistematik bir saldiriydi.
Kitap Agustos’ta yasaklandi ve Galileo, bunu izleyen Subat’
ta Roma’da Engizisyon’a ¢agrildi. Dusuncesinden caymak zo-
runda birakilmasina ragmen (*iman etmis olan énceki aykiri
kisilerin manevi ¢ikarlar: i¢in” ornek olacak bir cezaya ¢arp-
tirilacakty) fisiltiyla gercek bir devrimeci stilde eppur si
muove -yine de dontiyor!- dedigi soylenir.

COPERNICUS NE KADAR AYKIRIYDI?

Bilim tarihgileri, Copernicus devriminin Orta Cag’in
sonlarindaki ve modern ¢agin basindaki Avrupa kulturu uze-
rindeki goreceli etkisi hakkinda farkh gorusler tasimaktadir-
lar. A. C. Crombie tutucu bir yorumu kanitlamaya ¢alismak-
tadir, gunkt “Copernic devrimi g6k cisimlerinin guinluk hare-
ketlerini diinyanin ekseni uizerinde dénmesine ve onlarin
yillik hareketlerini diinyanin giines etrafinda dénmesine
baglamaktan ve eski eksantrik ve episaykil® araglariyla,
bunlar1 kabul etmenin astronomik sonuglariyla ¢alismaktan
baska bir sey degildi.” [26] Diger yandan Thomas Kuhn,
Copernic sisteminin sadece “astronomninin temel kavramlar-
ni” duzeltinekle kalmadigini, “6nceden kuskulamilmayan ¢ok
sayida dogal olguyu duzenleyerek ve eski diinya gorusunin
hakim oldugu insanlarda kontrol edilmesi zor olan deney a-
lanlarinda diizeni ortaya koyarak bir ¢ok yeni ve buyuk ole¢u-
de verimli arastirma programlar1” sonucunu verdigini belir-
tiyordu. [27] Etkisi hala derinken Kuhn. Copernicus sistemi-
ne “dusuncelerde bir devrim, insanhgin evren kavraminda ve
kendisinin onunla olan iligkisinde bir donuisuum.” demektedir.
(28]

Merkezsel bir daire ¢evresi uzerinde devreden kugiik daire.
(c.n)
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Ama . B. Cohen. “Copernicus’un yazilar ve doktri-
ninin kendi zamaninda kabul edilen astronomi teorisinin te-
mel sisteminde herhangi bir ani radikal degisiklik yaratma-
digim ve c¢alisan astronomlarin uygulamasini ¢ok kugiik bir
sekilde etkiledigini” gozlemlediginde, -bilimsel ya da ideolo-
jik- bir “Copernicus” devriminin varhgna kars: ¢ikti [29]
Cohen Copernicanizinin kabul edilmesini, "Copernicus’un te-
zinin yaymlanmasindan sonra bir yiizyilin ti¢ ¢eyreginin ya-
risia’ kadar izledi ve agik¢a "bilimde olusan bir Copernicus
devriminin kanitlara kars: ¢iktig1 ve daha sonraki tarihgile-
rin bulusu oldugu” diisiincesine vardi. [30] Cohen’in 1543’
den 1600’e kadar yaptig1 tiim astronomi literatiirii inceleme-
si, "herhangi bir devrim belirtisi gostermemektedir” ve eger
bir Copernicus devrimi varsa “on altinci yiizyilda degil on ye-
dinci yiuizyilda olmustur.” O donemin biliminde "devrim” keli-
mesinin (ve Copernicus'dan bahsedilirken kullanilan ilgili
terim ve kavramlarin) kullanimini arastirirken Cohen su so
nuca variyordu: “On yedinci yuzyil bilimi konusunda yazan
bir ¢ok yazar, Copernicus’a ¢ok onem vermiyordu, bu da bir
Copernicus devrimi olmadiginin baska bir kamitiydi.” [31]

Bu gecikmenin nedeni, kismen Copernicus sistemi-
nin astronomik olarak yerini almay: onerdigi sisteme
Ptoleme’'nin geocentrik sistemine- Gistiitn olmamas gergegine
baghydi. Eger diinya hareket ediyorsa neden top giilleleri do-
gudan ya da batidan ateslendiklerinde ayni1 mesafeyi katedi-
yorlardi? Eger diinya hareket ediyorsa, neden giiniin en iyi
gozlemci astronomu olan Brahe, yildizlarla ilgili paralaks:
kavrayamadi? Kepler'in sagladig1 kesiflerin yani sira, daha
sonra Galileo’'nun sagladig1 yeni bir fizige gereksinme vardi.
Ama bunun 6nemi olmadi ¢inkiit Ptolemy sisteminde de bir
cok yanhshk vardi. Aslinda sonra doganlarin Copernicus sis-
temine dontisiimiiniin yuizde yetmisi Galileo'nun ve onun te-
leskopik gozlemlerinden once oldu. Bilimsel kamt, radikal
distintirler i¢in Ptolemy’yi yenecek kadar kuvvetliydi ama
geri kalani i¢in ideolojik benzerlikler fazlasiyla kuvvetliydi.
Aslinda Sulloway, Copernicus sisteminin kabuluniin gecik-
mesinin nedeninin ytuzde yetmisinin ideolojik oldugunu var-
sayar. [32] Copernicus sadece bilimsel degil ideolojik bir dev-
rim yaratiyordu ve onun etkisinin gecikmis olmasi gercegi
hunun gostergesiydi, ¢iinkui ideolojik devrimlerin kabul edil-
mesi bilimsel devrimlerden daha yavastir. Bunun neden boy-
le oldugunu anlamak i¢in ortacag dinya goriniminu gor-
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mek amaciyvla on altinci yuzyila donmemiz gerekir. Bize go-
re. onlar i¢in ne anlama geldigini bilmeden. Copernicus teo-
risinin etkisini anlamak va da o ¢ag ve kulturdeki insanlar
tuzerinde sahip olmus olmasi gereken tepkiyi kavramamiz
¢ok zordur. Bu yizden kendimizi, atalarimizin yaptig1 gibi
diinyayr gormek i¢in hayalin alaca karanhgina geri donmiis
olarak dustunelim.

ORTACAG DUNYA GORUSU

On altincr yuizyil bireyinin diinya gorasa, tum evreni
bilinebilir ve evrenin en uzak koselerini erisebilir yapan,
Aristocu/Ptolemeci. sabit, sonlu, kug¢uk ve kapal. diinya
merkezli bir evrendi.

Aristotle daha sonra M.O. a¢uncii yiizyilda Bergama’
Il Apollonius tarafindan duzeltilen, daha sonra M.O. ikinci
vizyilda Rodos’lu Hipparchus tarafindan gelistirilen ve M.S.
ikinci yvizyilda Iskenderive'li Ptolemy tarafindan tamamla-
nan bu kozmolojinin temelini olusturuyordu: Ptolemy
Almagestde “eger insan daha sonra diinyanin yeri sorununu
ele almak isterse ona bagh olan goruntiilerin incelenmesi sa-
dece eger onu merkez kiwre olarak gokytuzunun ortasina ko-
varsak anlasilabilecegi” sonucuna variyordu. “Gecenin ve
ginduziin tim gozlenen artis ve azalislar: eger dinya mer-
kezde olmasaydi tamamen karmasik bir hale gelecekti.”
Aristocu/Ptolemeci sistem goreceli olarak bozulmamis kala-
rak. viizyillar boyunca devam etti. Ornegin, Degerli Bede'nin
sekizinci vizyilda yazdig1 e Natura Rerum dunyamn kire-
sel biciminden. dinyanin ¢evresindeki yoringelerinde yer a-
lan yedi gezegenin duizeninden ve gokytuizinun kiresel yapr
sindan bahsederken. deprem, gokgiirultusi ve benzerleri igin
dogaler bir agiklama yapmaktadir. Conches’li Willianr’a atfe-
dilen on ikinci yvizyi eserinde yazar. “dinya yumurtanmn sa-
r1s1 gibi ortadadw ve dis1 sarmmin etrafindaki beyaz gibi su-
dur: suyun etrafinda beyvazin etrafindaki zar gibi hava bulu-
nur ve en son olarak yumurta kabuguna denk dusen ates
vardir.” seklinde bir géozlemde bulunmaktadir. On ikinci yuz-
vilda Paris piskoposu olan Lombard’lh Peter. Librs
Sententiarum adl eserinde, gokyuzunin kiresel yapisi. gok-
viziinde oturan ve dokuz sira halinde diizenlenen meleklerin
hiverarsisi ve sabit yildizlardan merkezinde cehennem olan

190



merkezdeki dinyaya dogru olan kiwrelerin azalan duzeni
hakkinda yazivordu. [33]

SEKIL 20'deki orta ¢ag c¢izimi. orta ¢ag aklimin bu
evrene nasil bakugim gostermektedir. Diinya. merkezde ve
duragandir. [cinde ay. giines, gezegenler ve sabit yildizlarin
gomilt oldugu dokuz kat1 ama seffaf olan kristal kuwre dahil.
her sey onun etrafinda dontiyordu. Donenler gok cisimleri
degil kurelerdi. Ay. guines. gezegenler ve yvildizlar. kendi do-
nen kristal kuwreleriyle tagimyorlardi. Diinya bu sistemde sa-
bit oldugundan (giinlitk bir déniisit olmadigindan) ve giines
ile y1ldizlar her gin yeniden goriindugunden. sabit yildiz ki
releri dahil (onlar da bir kireye sabitlenmisti) tiim kiirelerin
kendi guinlitk hareketleri olmasi gerekiyordu. Dokuzuncu ki
re. Primum Mobile evreni kontrol ediyor ve diger kuwreleri
harekete geciriyordu. Tanri, cennet ve meleklerin de oldugu
dokuzuncu kiirenin disinda bulunmaktadir. Bu modelde her
kiwre Tanm ve her kureye bakan bir ¢esit melek olan Var O-
lan Akil yoluvla Primum Mobile tarafindan yonetilmektedir.
Aslinda gezegen hareketlerinde “duizensizliklerin” hesabini
vermek i¢in bazen dort va da bes gezegenle ilgili bir gezege-
ne sahip olmak gerekliydi. Aristotle gercekte yedi gezegenin
hareketinden sorumlu olan elli dort gezegen kullaniyordu.

Diinya ve ay kuresi arasindaki bogluk. ayin altinda
olan/karasal bolge ile ay otesi/goksel bolge arasindaki kritik
holiinme noktasidir. Ay kiwresinin altindaki her sey madde-
nin dort “siradan” 6gesinin bilesiminden olusuyordu: toprak.
su, hava ve ates. Ay kuresinin tizerinde her sey, maddenin
daha "uyvgun” bir gosteriminden -besinci 6ge olan eterden- o-
lusmustur. Dort siradan elemanin dogasinda olan ozellik.
onlarin evrende kendi "uygun” yerlerini aramalandir. Orne-
gin elemanlarin en “al¢cak gonullusii” (ve agir) olan toprak.
gezegenin ortasinda hareketsiz kalir. bu arada topraktan ha-
fif olan su. tistte hareketsiz kalir. Sirasivla. hala hafif olan
hava ve ates suyun uzerinde hareketsiz kahr.
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Sekil 20. Evrenin Orta Cag Gorinimi. Atlash temsil eden
bir orta ¢ag kraifl, geocentrik evrenin ¢ boyutiu bir gosterimini yukarda
tutuyordu. Ortada, gezegen kuireleri, “Kristalize Gokyuzi” ve Zodyak ta-
rafindan g¢evrelenen. “toprak”, "su”, “hava” ve “atesten” olusan dort oge
vardir. “Primum Mobile” ya da Bashica Hareket Ettirici butun sistemi
hareket ettirir. (William Cunningham'dan, Cosmographical Glasse,
1559).

Eger yalmz birakilsalardi bu dort 6ge kendilerini
goksel dunyanin kristal kiirelerine benzer kureler halinde si1-
ralarlardi. Ama bu olmadi ¢iinku ay kiiresi dontiyordu, bu a-
tesi harekete geciriyordu, o da sirasiyla havay: kimildatiyor-
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du, o da suyu hareket ettiriyordu ve boylece devam ediyordu.
Ay kuresine yaklasirken, ayin altindaki bolgeyi dolduran at-
mosfer yanabilirdi (ates) ve bu yanma kuyruklu yildiz ve me-
teor yagmurlarimi olustururdu. Dort 6genin etkilesimi her
turden donustimit olusturur ve bu degisimin temeli haline
gelir. Boylece butun karasal hareketler sonug olarak goksel
kuvvetler tarafindan kontrol ediliyordu, o da kendisi Tanri
tarafindan yonetilen Primum Mobile tarafindan kontrol edi-
liyordu. Roma Katolik Kilisesi’'nin hiyerarsisi, bélge papazin-
dan Papa’ya kadar siralanarak, bu Aristocu yapinin mukem-
mel bir cisimlestirilmesidir. Butintinde, hepsi dokuz kristal
kiireye karsilik gelen, dinsel torenlerin dokuz diizeyine denk
ditsen dokuz kilise diizeyi vardi. [34]

‘ Dante’nin 1307'de yazdign Divina Commedia’s: (SE-
KIL 21’e bakin) 6zellikle Dante egitimli bir adam oldugu icin
ve Aristocu/Ptolemeci sistemi ¢alismis oldugu i¢in, bu diinya
gorusuniin simgesidir. Dante’nin siirinde evren, ortasinda
cehennem baglayan ve cennetin en uzak koselerine kadar u-
zanan bir dizi kuiredir. Cehennemin egimli kenarlarinda ceza
yerleri ¢aplar: giitnahin ciddiyetine bagh olarak, yavasca aza-
lan daireler halinde dizilmistir. Seytan dogal olarak, cehen-
nemin tam ortasinda yasiyordu. Araf, benzer olarak, kiire-
seldir ve Kudiis’iin karsisinda, kuru topragin gobeginde ok-
yanusun disina dogru yukselmektedir. Bir kere Arafin en
ust basamagina ulasildiginda, insan yukariya dogru ve ay,
Merkir, Venus, giines, Mars, Jipiter ve Saturn’un goksel
kirelerinin i¢inden gegebilir. Sekizinci kure sabit yildizlar-
dir, dokuzuncu Primum Mobiledir ve onuncusu Empyrean
ya da Tanrr’'nin Ikametgahr’dar.

Tanrrnin etkisi yakinligin bir fonksiyonu oldugu i¢in
kiire ne kadar yakinsa viicut o kadar “safti” Yeryuzu Tanrr
ya en uzak nesne oldugu i¢in en g¢liriyebilir olandi. E. M.
Tillyard, harika kucuk kitabi Elizabeth (Cagr Diinya Gorisi’
nde bu butiinlugi, karasaldan goksele kadar, yuksek olanin
daha saf olmasi seklinde tanimlamaktadir: “Diinyadan olan
mesafe ne kadar uzaksa ve cennete ne kadar yakinsa atmos-
fer o kadar saf ve parlakti. Tersine yeryuzunin kendisi han-
tal ve agirdi;, ve boyle oldukg¢a kendi merkezine yakindi.
Ptoleme sistemindeki yeryuzi, agirbash olmaktan uzaklasa-
rak, evrenin ¢opliugiiydii, en buytuk pisliklerin deposuydu.”
[35] Bu yizden amag, Milton'un Kayip Cennefde dedigi gibi,
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bu “¢op deposundan”’ cennete ve tanriya dogru yukselmekti:
“Uzerinde yaratilan seylerin beklentisi varken Bizim bilgi-
mizi ve merkezden cevreye dogru giden Doga'nin ol¢iisiinii
yonlendirebilecek bigimi 6gretirse, adim adim Tannr'va yuk-
selebiliriz.” [36]

James Daly. belki de bu konu hakkindaki en iyi tek
makalede bu diinya gorusinu soyle 6zetliyordu: "Tanmri’dan
en kuciik kum tanesi ya da bocege kadar zincirdeki her hal-
ka. kendi 6zel erdemine ve 6nemli oldugu iddiasina, sosyal
zincirdeki degisik baglanti derslerine sahiptir.” Bu resimde
insanhik neredeydi? Var olma zincirindeki anahtar konumu,
yiuksek ve dustk, viicutsuz ve govdesel, melekler ve hayvan-
lar arasindaki baglanti olarak onun rolii, biitin evrenin o-
nun ¢evresinde doéndiigii anlamina geliyordu....” [37] Bu diin-
ya gorusi, tarihsel olarak bilgi ve akillarinin neredeyse tan-
risal oldugu kabul edilen eski uygarhklara baghdir. Din,
Kutsal Kitap’ta: geometri, Euclid'de ve kozmoloji. Aristotle
ve Ptoleiny’de ortaya konmaktadir. Bir soruya sadece tek bir
dogru cevap olabildiginden ve eski insanlar bu sorulari ¢oz-
mus olduklarindan. o zaman diinya gortusu tamam sayilirdi.
Eger sistemde anormallikler varsa bu, eskilerin bhilgisinde
degil hatalar kopyalamis olmalar: gereken yazicilarin hata-
sivd.
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Sekil 21. Dante’nin On Dérdiincii Yiizyil Evreni. Bu diinya
ginrtigh eski Yunanh bilim adamlarini on ikinci yuzyil kilise 6gretisi ile
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sentez yapma ¢abasiyla gelistirilmistir. Bu Aristocu/Ptolemeci evrende
diinya, evrenin merkezinde dokuz tane yar:1 saydam ve dénen kureyle
cevrilmis sabit bir kuredir. Diinya ve ay arasinda ayin altinda olan bo-
liim vardir. Ilerde Ay, Merkiir, Veniis, Giines, Mars, Jupiter, Satiirn ve
sabit yildizlar: tasiyan sekiz kureyi iceren ay otesi boliim vardir. Doku-
zuncu kure, Primum Mobile ya da tum mekanizmanin Baslica Hareket
FE'ttiricisidir. Bu kuirenin disinda, Tanr1 ve meleklerin yasadig1 cennet
bulunur. (Dante Alighieri'nin f/ahi Komedya'sindan.)

Not. Yukaridan asagiya:

Goksel cennet

IX Kristal kure, Primum Mobile
VIII Sabit yildizlar kiresi
Zodyak

VI Jupiter kuresi

V Mars kiiresi

IV Gunes kuresi

IIT Venus kuresi

IT Merkur kuresi

I Ay kuresi

Dinyasal cennet

Araf

Hava

Su yar: kuresi

Yer yari kuresi

Karanhk orman
Cehennem

Kudus

MAKRO KOZMOS VE MIKRO KOZMOS

Bu sistemin duraganfigi, goksel ve karasal glgler a-
rasindaki etkilesimle daha ¢ok giiglendirilmektedir. Bu siki-
ca baglanmisg evren i¢inde, kristal kuireler, diinya ve insanlar
arasinda birbirine baglantilar ya da benzerlikler vardi. Ben-
zerlikler tiim sistemi birbirine baglayan ve bagimh yapan,
baglantilar ya da zincirlerdir. Bu benzerlikler -Ronesansla il-
gili kapali ve neoplatonik sihirli gelenegin yaratilmasi- bir
duzeyden digerine genel olarak makrokozmosdan mikrokoz-
mosa akan etkinin y6nlendirmesiyle baglanmistir. Ornegin,
toprak, su, hava ve atesten olusan dort 6ge, merkezdeki diin-
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yanin etrafinda (her ne kadar birbirine karissa da) es mer-
kezli ayin altindaki halkalar: olusturdugundan, bu ogeler,
yildizlarin denetleyici giigleriyle birlikte (astrologlarin calis-
t1g1 gibi), ortacagdaki atalarimizin giinlitk yagamini, saghgr
n1 ve kaderini dikte ettiriyordu. SEKIL 22 “evrenin dizeni’
ve bu dunya gorusunde geocentric yapmin ne kadar 6nemli
oldugunu gostermektedir. Bu paradigmada astronomik ci-
simlerle kimyasal 6geler, flora ve fauna ve bedensel parc¢alar
arasinda etkilesim vardr.

EVRENIN DUZENI

GOKSEL MINERAL OT/SEBZE HAYVAN  SIYASI GOVDE
Giines Altin Bugday/Tane Aslan Kral Kalp

AYNI SEKILDE:

ALTIN GUNESE, GUNES KALBE karsilik gelir
GUMUS AYA, AY BEYNE karsilik gelir.
MERKURI CIVAYA, CIVA GONADLARA karsilik gelir

Sekil 22. Evrenin Diizeni.

Bu diizen sisteminde her es merkezli halkanin ya da
kozmosun kristal kiiresinin kendisi, bir 6geye, minerale, seb-
zeye, hayvana ve fiziksel govdenin bir par¢asina karsilik ge-
len bir baglantiya sahipti. Giinesin “sarimsi1” rengi altinin,
bugdayin, aslanin yelesinin ve kralin tacinin benzer rengine
karsilik gelmektedir. Krallarin atesli gozleri oldugu soylenir
c¢unki ateg altimin rengine benzer. Kral 1. James i¢in su soy-
lenirdi, “Onun dirastlagu elbisesinin beyaz rengine, saflig:
tacindaki altina, saglamhig: ve aciklig: taktig1 degerli taglara
ve sevgisi kalbinin kirmiziligina benzer.” [38] Akil rahatsizlr-
g1 olan bir kisiye rengi “gimiisi” olan aym etkisine karsilik
gelerek, “cilgin” denir. Tip da bu sistem tarafindan yonlendi-
rilir. Ornegin civa, frenginin iyilestirilmesinde kullanilirdi.
Altinin ve diger elemanlarin bilesimi kalp hastaliklarinin i-
yilestirilmesinde kullaniliyordu. [39] Paracelsus'un tibbi
kimyasi, belirtilen duzensizliklerin belirli rastlantisal et-
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menlerini ortaya koyma amaciyla birlikte. mineral etmenler
ve hastalik arasindaki bu baglantilara dayanir. [40] Bu para-
digma yoluyla, yildizlarin denetleyici etkisinin nasil astrolo-
jiyi onemli bir ¢alisma alam yaptug gorilebilir. Bu modelde-
ki kimyasal 6geler, modern aklin onlar yorumladig: gibi ay-
nm sekilde kavranmaz. On altinc1 yiizyilda (kimya bilgisini
tip deneyimine uygulayan kimseler olan) tip kimyacilarina
gore, yildizlar ve Tanri'yla baglanuli olarak ogeler. ayla ilgili
diinyva (6zellikle insan viicudu) iizerindeki etkilerine gore ta-
nimlanirdi. Dort 6genin her biri. bazi sicak. soguk. nem ve
kuruluk dengesine sahipti: [41]

Yeryiiza: Soguk ve Kuru
Su: Soguk ve Nemli
Hava: Sicak ve Nem li
Ates! Sicak ve Kuru

Hastalik, kusurlu bir dengenin gostergesivken, fizik-
sel saglik. ogeler arasinda bir denge kurma meselesidir. Dok-
torun gorevi, ogeleri dengeleyerek “viicudu dizenlemektir”.
Ayni zamanda dort salgi, dort 6geye ve onlarin 6zelliklerine
karsihik gelir. Karaciger besini. salgilar denen dort sivi mad-
deye dontisturtir, bunlar insan viicudu i¢in. dort 6ge dunya-
nin kitlesi i¢in neyse odur.

Boylece kisiligin sorumlulugu SEKIL 23'de ortaya
konan 6gelerin ve salgilarin karisimina verilebilirdi. Insan
viucudundaki dort salgimin miktarindaki farkhliklar. kisilik
farklhiliklarina neden olur. Ornegin, cok fazla toprak ogesine
sahip olan bir kisi soguk ve kurudur. bu ytizden melankolik-
tir. Ek benzerlikler, fiziksel insan anatomisi ve gok cisimleri
arasmda su sekilde bir bag icermektedir: “En asil gok cisim-
leri gokyuziinde en yiiksek olanlar oldugu i¢in. insanin en a-
sil parcasi. basi en yukardadi: ve giinesin onlara isik ve gii¢
vererek, gezegenlerin ortasinda oldugu gibi. kalp de insan
organlannm ortasindadir.”  [42]  Ustelik.  Sir  Walter
Raleigh'in Diinva nin Tarihr (1614) adli eserinde tamimladigi
gibi insan vucudu yeryuziine karsihk gelir:

Damarlarm. dallar: voluyla biitiin viicut iginde yvavi-
lan onun kam. tiim dinyava dereler ve nelhirler voluvia tasi-
nan sulara, nefesi havava... insan viicudunun tiuvierr diinva-
min viizevini ve (st tabakasnn kaplavan otlara benzetilebilir.
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(zlines rim brigeligivle, insan kalbinin i-¢inde olan tiim kah-
ramanhgivla. wim dogal 1simn temeli olmasi grbr. beitiin 1sr-
nmn ve biitiinn zamanlarin temelidir. [43/

OGE KISILIK OZELLIG! ETKI SALGI
/KURU— sert, atak, entrika ——— MARS
ATES CABUK KIZAN
SICAK— iimit gibi, daha az sansh GUNES
HAVA vakisikh, mutlu, sansh —— JUPITER — UMITLI'GIBI
NEMLI liiks VENUS
SU SOGUKKANLI
SOGUK delice, korkak¢a ———— AY
TOPRAK sanssiz, mutsuz, kederli SATURN MELANKOLIK
KURU

Sekil 23. Ortacag Kisilik Analizi. Kisilik ozellikleri 6gelere,
gezegenlere ve salgilara kavsihik daser.

Benzerlikler birbirine bagh oldugundan, ortagag akh
ayni zamanda Tanri'min canh yaratiklarim, 1617'de Robert
Fludd ve 1654’de Tobias Schutz tarafindan gosterildigi gibi
(SEKIL 24 ve 25'e bakin) cansiz nesnelerden canl yaratikla-
ra ve canli yaratiklardan daha karmasik yasam bi¢imlerine
kadar bir “olus dizisi” icinde sirahiyordu. Richard Hooker, AJ-
lise Jdaresi Yasalar1 (1594) adl eserinde. genis bir tuvalin i
zerinde taslardan meleklere olan baglantilan gizer ve bu ko-
nuda benzer vargilarda bulunur.
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Sekil 24. Goksel ve Karasal Cisimler Arasindaki Benzerlik-
ler. Makrokozmos (géksel/ay 6tesi) ve mikrokozmos (karasal/ayin alti)
arasinda benzerlikler bulunuyordu. Zodyak isaretinden ¢izilen cizgiler,

200



organlar ve insan vicudunun kureler tarafindan duzenlenen pargalar:
arasindaki benzerlikleri gostermektedir. Robert Fludd'un Ultrisque
Cosmic Maioris Scilicet 't Minoris Metaphysica(1617) adl eserinden.

Taslar asagida olabilir ama ustlerindeki siniflar,
bitkileri kuvvet ve dayaniklilik bakimindan asiyorlardi. Duy-
gusuz olsalar da bitkiler, beslenmeyi 6ziimseme yeteneginde
ustundurler. Hayvanlar, fiziksel enerji ve istek yonuinden in-
sanlardan gigladir. Insan, 6grenme isteginde meleklerden
gucludir ¢iinkii melekler mitkemmel varliklar olarak zaten
tutabildikleri tiim bilgiye sahip olduklarindan onun eksikligi
o giicu gerektirir. Belki de melekler tapinma yeteneginde
Tanri'dan daha ustundirler ¢inkit mikkemmellik ve sonsuz-
lukta tapacak hic¢bir sey yoktur.
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Sekil 25. Mikrokozmos ve Makrokozmos. Ustte: Mikro-
kozmos olarak erkek, geng biv kadin tarafindan temsil edilen makyrokoz:
mos kirelerine baghdir ve varaticr doganin zincirvleriyle baghdw. Portre-
ler iki doga buyiicist olan Hermes'in (solda) ve Paraceleus’undur (sag-
da). Dort ¢izim e ilkeyi (sagda) ve dort dgevi (solda) gostermektedir,
Tobias Schutz'un Harmonica Macrocosmi Cum Microcosmi (1654) adh e+
serinden. Asagidat Robert Fludd'dan benzer bir sistemden ayrint
(1617).
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GOK CISIMLERI, INSANLAR VE VUCUT
YONETIMI

Bu diinya gorisiint ilk olusturmaya baslayanlar Yu-
nanhlardi ve kuireler hareket ettigine ve hareket titresim ya-
rattigina gore, kiirelerin titresiminin miuzige -evrenle uyum
i¢cinde olan ruhlarin isitebildigi. bir ¢esit kozmik muzige- yol
actig1 sonucuna varan onlardi. Ornegin Kral I. James'e dun-
yanin ve kurelerin “Tanr1 krali korusun.” dedigi soyleniyor-
du. Ama "Al ama paye verme, bu ¢alginin akordunu boz/Ve
bunu hangi uyumsuzlugun izlediginden soz et.” [44] Fiziksel
vicut “duzensiz” olabildigi gibi siyasi viicutta ayni hastalig
cekebilir. Ornegin. Milton. Britanya Uluslar Toplulugu'nun
hitkimeti daha mikemmel sekilde dengeli oldugu i¢in, Roma
va da Sparta'dan "daha ildhi ve uyumlu sekilde diizenlendi-
gini” distinitvordu. [45] Doktorun 6geleri dengeleyerek fizik-
sel viicudu diuizenledigi gibi, hitkiimdar siyasi govdeyi diizen-
liyordu. Daly. "Kral kolayca kendini tim adanin kocasi ve
tum ada govdesinin basi olarak tamimlayabilirdi,” diye agik-
lamaktadir. Bu anlamda kral, viicut yonetiminin “Var Olan
Akhdir”. John Norden Tamdik Hiristivan Rahatligr adli ese-
rinde siyasi durumu goksel kiwrelerle ve Kralige Elizabeth’i
Primum Mobile ile karsilastinyordu. |46] Siyasi viicut,
Thomas Hobbes tarafindan buyik eseri Leviatharidan ah-
nan bu klasik boliimde insan viicuduna baglanmaktadir:

Ovle sanatsal bir sekilde varatilmstr ki, koruina ve
savunulmasi tasarlanan ve igcindeki egemenlik tiim govdeye
vasam ve hareket veren vapav bir rul olan. dogal olandan
daha buiviik boyv ve giice salup olmasina ragmen vapav bir in-
san olan biivik leviathana hiikiimdarhk va da devlet denir.
Tiim o6zel uvelerin varhik ve zenginlikler: kuvvettir. Insanii-
gm givenligi onun igidir. [47]/

Hareket eden bir dunya ve giines merkezli kozmolo-
ik yvapi, bir inonarsinin diinya merkezli bir evrene dayandi-
gwna inamlan. ginin siyasi sistemine meydan okuyordu.
Aristocu-Ptolemeci sistem, sonlu ve kapahdir, insanlar mer-
keze vakin ve evreni yoneten Tanri tam disardadir. Aym se-
kilde, vicut sivaseti ya da devlet, ulkeyi yoOneten esas
haveket ettirvicivle. kralla. merkezde olan, Tanri'min temsilci-
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siyle karsilastirilmaktadir. Evrensel uyumun bozulmasi, si-
yasi uyumun bozulmasi anlamina gelebilirdi.

Diinya’y1 ¢ekerseniz kral devrilir. Diinya hareket e-
derse, bir ¢ok diger kiiltiirel 6genin yanm sira, tium siyasi sis-
tem altust olur.

ALTUST OLAN BIR DUNYA

Orta Cag dunya gorusinde tium insan yasami, en
yluce Tanri ve 6lumsizlik kavramindan ginlik yasamin en
siradan yonlerine kadar, geocentrik evrenin kavramlanryla
yorumlanmiyordu. Bunu degistirmek, insan yasaminin tum
ust yapisini ¢okertmek demekti. Eger dunya hareket ediyor-
sa, denge neredeydi? Eger diinya hareket ediyorsa, kesinlik
neredeydi? Eger diinya hareket ediyorsa, Aristotle, Ptolemy
ve diger eski otoriteler diger konularda yanihiyor olabilirler
miydi? Eger diinya hareket ediyorsa, insan varhginin son an-
lami neydi?

Martin Luther’den daha az akill olan biri hemen an-
lami kavrard:: “Sanki bir aracta ya da gemide hareket eden
birisi hareketsiz oturdugunu ve dinlendigini, bu arada Din-
ya’'nin ve agaglarin yuraduguniu ve hareket ettigini varsay-
mas gibi, diinyanin hareket ettigini ve gokyuzi, Glines ve
Ay yerine dondugunu kamitlamak isteyen yeni bir astrolog-
dan bahsediliyor. O aptal, tium astroloji sanatini altiist et-
mek istiyor. Ama Kutsal Kitap’in bize anlattig: gibi, Joshua
Dunya’min degil Giines'in hareketsiz durmasini diledi.” [48]
Asagidaki 1547 tarihli /raat Uzerine Vaaz, tipik bir Anglican
Kilise’si uiyesinin kursuiden duyabilecegi sey olacakti. Diizen-
liligin hiyerarsisi, vaazin tumiine yayilmigtir:

Her seye kadir Tanri, en mitkemmel ve uygun dii-
zende, goktekr ve yerdefr ve sulardafr fher seyr yaracmis ve
diizenlemistir. Gokte, Basmelek ve Meleklerin farkl ve gesit-
Ii diizenlerini ve durumlarim diizenlemistir. Diinya'da Kral-
lar1, prensleri onlarin altindaki yoneticilerle birlikte, tim iyi
ve gerekli olan diizende belirlemis ve saptamistir.

O zaman eger bu Orta Cag duzeni altiist olursa, yan-
simalarin ne olacagi oldukga agiktir:
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Cunki hakl bir diizen olmayan yerde, tiun kotiliik-
ler, cinsel 6zgiirliik, alcaklik, giinah ve Babil sehrindekir gibr
karmasa hikium sirer. Krallari, prenslerr, hiikimdarlari,
sulh yargiclarini, hakimleri ve Tanri’min diizeninin bu gibi
temsilcilerini uzaklastirirsaniz, hi¢c kimse ana yolda soyul-
madan at siiremez ve yuriiyemez, hi¢ kimse kendI evinde ya
da yataginda oldiiriilmeden uyuyamaz, hi¢ kimse esine, ¢o
cuklarina ve varliklarina siikinet icinde sahip olamaz, her
sey ortak olur ve tiun zarar ve nrhai yikuni izleyen gereksin-
melerin ortaya ¢ikmasi gerekir. [49/

Richard Hooker, hareket eden bir Diinya’'nin neden
olacag: kararsiz bir evrenin insanlar i¢in yaratacag: sonug i
¢in yas tutmaktadir:

Simdi eger doganin, akisina ara vermesi gerekiyorsa
ve kendI yasalarinin gozlemlenmesini tiimiiyle birakmasi ge-
rekivorsa [ve] simdi sahip oldugu nitelikleri kaybetmesi ge-
rekiyorsa... eger goksel kiirelerin alisilan hareketlerini unut-
malari gerekiyorsa... eger aymn kendi yolundan sapmasi gere-
kiyorsa bu seylerin hizmet ettigi insanin kendisine ne ola-
cakt1? [50]

Troilus ve Cressida’da goksel duzeni tanimladiktan
sonra, Shakespeare evrensel diizenin bozulmasinin sonugla-
rim acikeca anlatiyordu (Boéliim I, Sahne 3):

Ama gezegenler,

Kotiiliige karisip yoldan sapinca

Hangi dertler ve hangi haberciler, hangi isyan
Denizin hangr éfkesi, yerin hangi sallantis:
Riizgarlardaki kargasa, korkular, degisiklikler, deh-
setler

Carpar ve gatlar, kopar ve kokiinden ¢ikar

Birlik ve eyaletlerin birlesen sakinligi

Timiiyle sabit esyalarindan! Oh, diizey sarsilinca
Tiim yliksek tasarunlara merdiven olan,

Girisim hasta edici hédle gelir!

Copernicus sisteminde Tanri, artik merkezi dinyayi
gozleyen sabit bir yildiz dizisinin tam disinda degildir. Za-
manla, Giordano Bruno gibi duisiinurlerle, sonsuz diunyalar
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ve sonsuz uzayla birlikte. sonsuz bir evreni dusiinmek ola-
nakl hale geldi.

COPERNICUS’UN AYKIRI IDEOLOJISI

Tarihsel kanmitlardan. Copernicus’un higbir zaman,
arastirmasinin ne bilimsel ne de ideolojik bir devrim sonucu-
nu vermesini tasarlamadig: ortaya g¢ikmistir. Daha ¢ok, ¢a-
lismasim Ptolemeci sistemin artan bir gelismesi olarak goru-
yordu. Gok cisimleri Gunes'e dogru hareket ederken ve
Ptolemy'nin  Al/magestindekine  benzer olarak  De
Revolutionibusun yapisini olustururken, kristal kiwrelerin i-
¢ine gomiulil oldugundan merkezin gevresinde donen kugiuk
dairelerin kullanimina devam ediyordu. [51] ilk basta dik-
katle ilerleyerek, Copernicus Dunya’'nin hareketini dustini-
yordu:

Sa¢cma bir fikir gibi goriiniiyordu. Yine de benden
once gelenlere goksel olguyu korumak igcin her ¢esit diissel
daireyi hayal etme ozgurliigii verildigini biliyorduin. Bu yliz-
den, benzer bir sekilde bana Diinya'va belirli bir hareketi
devrederek deney vapma, gok kiirelerinin donmeler: konu-
sunda benden oncekiler tarafindan birakilandan daha somut
gosterimleri bulup bulamayacagimi ortaya ¢ikarma hakkinin
verilecegini diistiniiyordum. [52]

Aslinda, Copernicus Giines’'in gu¢ ve gururla olan
Orta Cag benzerliklerine bagvurarak, Gunes’i merkeze koy-
maktadir (ID): “Bu en giizel tapinakta, kim bu lambay: [Gii-
nes’il aym zamanda her yeri aydinlatabileceginden baska ya
da daha iyi bir yere koymaya cesaret edecekti? Boylece bazi
insanlar yersiz olmayan bir sekilde [ona] diinyanin lambas,
digerieri (onunf akf, baskalar: (onun/ yoneticisi diyordu. As-
linda, krallara yarasir bir tahtta oturarak Guines, déonen yil-
diz ailesini yonetiyordu.” [53] Daha sonra Rosen [54],
Copernicus’'un “kurelerinin” gercekte, icinde Ptolemy siste-
minde oldugu gibi gezegenler ya da “dolasan yildizlarin™ siki-
ca gomilii oldugu “kiireler” oldugunu gosteriyordu. [55]

Bu dikkate ve onun amacinin sadece goksel donus-
lerin daha uygun bir gésterimini kesfetmek oldugunun iddia
edilmesine ragmen Copernicus, heliocentrik sistemin gergek
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olduguna ve bilim tarihg¢isi Richard Olson'un dedigi gibi ese-
rinin “felsefi anlamdan yoksun” olmadigina inamyordu. Ne
de onun okuyucular: “eger kabul edilirse dogrudan dogruya
neredeyse tum geleneksel doga felsefesi ve kozmolojiyi altiist
edecegini ve dolayli olarak makrokozmos-mikrokozmos ben-
zerlikleriyle ilgili olanlar gibi kapsayici planlarin agiklama-
larimi bozacagini gormeden okuyamyorlardi” [56] Ortaya
¢ikt1g1 gibi, Copernicus’un hesaplama yontemleri, evrende
gozlemlenenlerle Ptolemy'nin hesaplarindan daha uyum i-
cinde olan sonuglar: vermiyordu. Aslinda, Copernicus'un he-
saplarinda kabul edilebilir bir dogruluk diizeyine ulagmasi i-
¢in kiiguk dairelere baska kuguk daireler eklemesi gerekiyor-
du. Aslinda. Owen Gingerich, Ptolemy ve Copernicus sistem-
lerini karsilagtirirken “Copernicus sisteminin yerini alacagi
Ptolemy sisteminden biraz daha karmasik oldugunu” buldu.
(57

Hem bilimsel hem ideolojik nedenlerden, Copernicus
sisteminin kabul edilisi yavas oldu. Edward Rosen, Rheticus
1541'de Copernicus'un kitabinm1 yayinlainak i¢in Wittenberg
Universitesi'ni ikna etmeye ¢alistigi zaman su nedenlerle
reddedildigini gostermektedir: “Ideolojik nedenler, sehirde
bir ve iki numara olan Luther ve Melanchthon tarafindan
zaten daha once ifade edilmis olan esaslar vardi. Bu yuzden,
Rheticus baska bir yerde is bulmak i¢in Wittenberg Univer-
sitesi'ni birakmak zorunda kaldi ve ayn1 zamanda Devrim i-
¢in bir basimci bulmak amaciyla da Wittenberg’i birakmak
zorunda kaldi.” [58] Robert Westman, Copernicus teorisinin
yayilmasini inceledi ve 1543 ile 1600 arasinda sunu buldu:
“Heliocentrik teorinin ana iddialarim benimsemeyi se¢cen on
taneden daha fazla diisiintir bulamadim. Bu dénem boyunca.
Copernicus'un kitabinin iyi bilindigi ve tartisildig: gergeginin
15181 altinda insan, bu ilk tepkiyi kesinlikle gerici degil ama
sadece tutucu olarak nitelendirebilir.” Bir ¢ogu Copernicus’u
tamamen reddetmiyordu, daha ¢ok yeterince uygun olarak
“teorinin Dunya'nin hareket ettigi iddiasina dayanmmayan
parcalarm”  kullamyorlardr. Ilging olarak. Westman,
Copernicus'u en ¢ok kabul edenlerin astronom rolit oynayan
geleneksel kurumlarin akis: igindeki bilim adamlar olmadi-
gin1; daha ¢ok Copernicus’'un kuvvetli taraftarlarimin “bu ro-
lit bu kurumlarin disinda yeniden formiile etmekle yogun bir
sekilde ugrasanlar oldugunu ileri siirityordu.” [59]
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Eger Copernicus’un eseri, genis 6l¢iide okunmasaydi
ve astronomik hesaplamada ustiin bir yontem olmasaydi o
zaman sonug olarak nasil bir devrime neden oldu? Bir ¢ok in-
san, Andreaus Osiander’in De Revolutionibusun “Okuyucu-
suna” yazdig1 varsayimlarin “herhangi bir kimseyi onlarin
dogru olduguna ikna etmek i¢in ortaya konmadigin1 ama sa-
dece hesaplama i¢in dogru bir temel sagladigim1” belirten yok
sayic1 eserine ragmen, dinya merkezli sisteme yapilan mey-
dan okumanin anlamim kavriyordu. Richard Olson, “Bir ¢ok
okuyucunun Copernicus’u onun eserinin... en ust Kutsal kii-
reden en alt karasal kiireye kadar, evrenin hiyerarsik bir u-
zaysal diizeninin temel varsayiminmin inkar edildigini goérme-
den okuyamadigim” belirtmektedir. Bu yuzden, “Copernicus’
un eserinin en buyuk potansiyel dinleyicileri, tibbi-astrolog-
lar simifi, Copernicusculugu, en temel inanglariyla uyusmaz
buldular; ve dogal olarak onu reddettiler.” [60]

Copernicus’un, Bruno, Kepler, Galileo ve Newton’
dan gelen yaylim atesinin izledigi ortacag diinya gorusiine
kars: ilk saldirisy, en sonunda bu biiyiik resmi ve onun yan
sira birbirine bagh olan benzerlikleri bozdu. Evren ve Dun-
ya'nin ayrintilar1 goriluyordu ve insanlarin kullanimi ile
Tanr’'nin amaci i¢in var olan bir biitiiniin parg¢alar: olmak-
tan ¢ok kendileri i¢in ¢alisihyordu. Diinya’'nin nitel yapisin-
dan nicel yapisina dogru bir degisiklik vardi. Copernicus
devrimi, bilimsel yontemin yiikselmesini saglayan sistema-
tik diisince ve mekanik felsefe tipinin gercek baslangiciydi.
Bu yeni diinya gorusunde, eski ahlak dersleri artik 6grenil-
miyordu. Mars'in Venuis’den daha asil olmadig gibi, aslan da
yilandan daha asil degildi. Ayin altindaki bolgeler ay 6tesi a-
lanlardan daha iyi degildir bu yiizden kalp dalaga ustun de-
gildir. Astronomi, fizik ve kimya nicel hale geldigi gibi, diger
calisma alanlari da boyle olmustur. Kiireler ve 6geler arasin-
daki nitel iliskiler, matematik ve amprik diinya arasinda ni-
tel iliskilere yol agti.

Din, siyaset, ekonomi, edebiyat, sanat, bilim, tip ve
insan yagsaminin tum yonleri, geocentrik bir sistemin karar-
hhgr tarafindan yonetilmektedir ve buna baghdir.
Copernicus sadece bilimsel bir devrim yapmis olsaydi, bir ke-
re yeni matematik ve fizik yerini aldiginda, daha hizl bir ka-
bul gorebilirdi. 1916’ya kadar De Revolutionibusun Yasak
Kitaplar Listesine konmamis olmasi1 gergegi, Copernicus
devriminin ideolojik bir devrim oldugunun daha ileri bir gos-
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tergesidir. Boyle ideolojik meydan okumalara karsi olan ba-
gisiklik direngleri yuiziinden Copernicus sisteminin kabul e-
dilmesi i¢in birka¢ kusak gegmistir. Diinya’'nin hareket ettigi
gun, yeni bir ¢agi ve yeni bir diistince bigimini temsil etmek-
tedir — diinya gorusunu tasrali bir Orta Cag egocentrik mo-
delinden, modern, surekli genigleyen ve siirekli degisen son-
suz bir evrene, ¢ok biuiyiik olasilikla sinirlar: olmayan ve so-
nu olmayan bir evrene dogru degistirmistir.
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N

AYKIRI KISILIK

Alfred Russel Wallace ve Sinir Bolgeleri
Biliminin Yapisi

Bilimin tarihsel olaylar: arasinda insan, on dokuzun-
cu yuzyil Ingiliz doga bilimei ve dogal se¢cmenin ortak kasifi
Alfred Russel Wallace’den daha cana yakin (ayn1 zamanda
tartismaya yol a¢an) bir birey bulmakta zorlanirdi. Mektup-
larini, yazismalarini, makalelerini, el yazmalarim1 ve kitap-
larim (Wallace doktora tezimin konusu oldugu icin) tiimiiyle
okuyarak adami tanidiktan sonra insan, kendini onu sev-
mekten alamiyordu. Ornegin, geng bir bilim adam olarak o-
na daha once sahip olanlarca (6r. Lyell, Darwin, Hooker,
Huxley) gosterilen cémertligi animsayarak, Wallace daha
sonra yasaminda gelismekte olan doga bilimcilerin sonraki
kusagina bu lutfu geri verdi. Arkadasi olan ve mektuplarim
diizenleyen James Merchant sunlar1 animsiyordu: “Wallace
gen¢ adamlara, 6zellikle onlar doga bilimcisi olmak i¢in ¢a-
baliyorlarsa, zamanmini ayirmayi ve yardim etmeyi severdi.
Onlara 6giit mektuplar1 gonderiyordu, ziyaret edecek dogru
ulkeyi segmek i¢in vardim ediyordu ve onlara nasil saghkh
yasayacaklar1 ve kendilerine bakacaklar:1 konusunda ayrinti
hh pratik 6gutler veriyordu. Onlarin gereksinimlerini baska
daha sansh bilim ig¢ilerinin 6niine koyuyordu ve onlar igin
yardim istiyordu.” [1] 1913’deki o6liimii {izerine Doga dergi-
sinde yazan Profesor E. B. Poulton su sonuca variyordu: “Ki-
sisel ¢ekiciliginin merkezi sirr1, genis ve bencil olmayan sem-
patisinde yatiyordu. Wallace’s tamimayanlar, diinya 6ntuinde
her zaman 6rnek olarak duracak olan asil comertligin -bir a-
raya getirildigi iinlii kisi [Charles Darwin| tarafindan ortaya
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¢ikarilan- 6zel bir sey oldugunu dusunebilirlerdi. Bu buyuk
bir hata olacakti. Wallace'nin yaklasimi... yasaminin sonuna
kadar tipik olarak siirityordu.” [2]

Wallace’'nin algakgoniillii kokenleri ve kendi yarat-
t181 meslek yasami, bu comertlik ve nezaketi agiklamaya kis-
men yardim edebilir. (Wallace’nin yasaminin biyografik bir
ozeti i¢in boélim 13’e bakiniz.) Bir ¢ok insanin zorluklarini
anliyordu ve onlarin micadeleleri ile ilgilenebiliyordu. Geg-
misi ayn1 zamanda ayrunci bir kisiligi bi¢imlendiriyordu ve -
paradigmasal bir kalibi kirmadaki yaraticilik (6rnegin, dogal
se¢me kesfi) icin iyi olan ama 6zellikle onun bilimi, doganin
ve insanligin anormalliklerini agiklamakta yetersiz kaldigin-
da, onu ender iddialara (6rnegin tinselcilik) kolay kanan ha-
le getiren- bagimsiz bir digtnir yaratiyordu. Ornegin insan
yeteneklerinin evrimsel 6nemini matematiksel mantikla, es-
tetik degerlendirme ve tinselcilikle aciklayamayinca Wall-
ace, doganin secici eline yol gosteren ve onu ilerleten daha
yiiksek bir akil olmas1 gerektigi sonucuna variyordu (b6liim
8’e bakin). Bu, Darwin’in Wallace’a “aykir1” demesine yol a¢-
t1.

Ama gorecegimiz gibi, Wallace’in insan akli konu-
sundaki aykir1 gorusi, aykir: bir bilim adaminin diinya go-
rusunin parcgasi olarak altini ¢izdigi, son derece bagimsiz bir
dusiinceye ve bagimsiz egilimlere yonelen bir ¢ok diisiince-
den biriydi. Normal ya da paranormal olan herhangi bir iddi-
ay1 veya tium iddialar: test etmek icin istekliydi (ve bilimsel
olarak oldukca yeterliydi). Eger kanitlarin bir iddiay: destek-
ledigini duisiiniiyorsa, guivenilirligini ve destegini vermek i-
¢in nereye kadar olursa olsun gitmeye istekliydi. Kanitin id-
diay1 desteklemedigi yerde, Wallace bunu reddederken her-
hangi bir kuskucu meslektas:1 kadar guriltuciuydi. Bu egi-
lim, ayn1 zamanda “Diinya Duz” diyenlerle onun ¢ok kaygi ve
korku duymasina yol acarak yasaminda on beg yildan fazla
siirecek olan miucadelesini siirdiiriirken, (6nemli bir kanitsal
fonu oldugunu hissettigi) tinselciligi kabul ettigi ve onu tiim
yazinsal ve bilimsel guiciiyle savundugu zamanki kadar agik
olmamisti. Bilimde tutuculuk ve agiklik arasindaki temel ge-
rilimi bulurken Wallace1 bir olay ¢alismasi olarak alirsak, o
genellikle giivende olmaktan ve biiyuk bir olasilikla entelek-
tuel bir devrimi i1skalamaktansa hakli olmay:1 goze almay:
tercih ederek ikincisinin tarafinda olarak hata yapti.
Wallace i¢in karar, bilimin sinirlarini ve onun yontemlerinin
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nasil tamimlandigini algilamasina dayanan zihinsel bir ka-
rardi. Kuskusuz kisilik, bu sinir ¢izgilerinin nerede ¢ekilmesi
gerektigi konusunda distuinceleri ve oncelikleri kabul etmede
anahtar bir rol oynayabildigi i¢in hi¢ kimse bu meselelerde
tamamen tarafsiz degildir. Boylece Wallace'in yasami ve ki-
siligi bilimde sinir sorunu konusunda bir olay ¢alisinas: hali-
ne geldi.

Wilma George 1964’deki Wallace ¢alismasinda su
yadsimay1 onermektedir: “Alfred Russel, ne Wallace’i incele-
mek ne de onun hem tinselci hem de zoocografyanin kurucu-
su olmasinin psikolojik nedenlerini arastirmak i¢in higbir ¢a-
ba gosterilmemistir.” [3] Bu durumu diizeltmistim ve burada
onun goruntuste tamamen farkli entelektiiel ilgilerinin ve o-
nun bilimsel ve tinselci inanglarinin birbiriyle nasil iligkili
oldugunu gormek i¢in Wallace'nin kisiligini inceleyecektim.
Bu, psikobiyografi edebiyatinin ¢ogunda gorilen, psikoanali-
ze dayanan iddialarin pek ¢ogunun gecerliligi i¢in 6nemli bir
kanit olduguna inanmadigimdan, Freudcu bir yaklagimla a-
damin “psikotarihsel” bir analizi degildir. Ben daha ¢ok,
Wallace'nin gergekte ne yaptigi konusunda, akhin ig¢sel kav-
rayislart ve durumlar: tizerine asir1 bir tahmin olmaksizin
genel bir tanim ve analizi 6nerecegim. Benim analizim daha
¢ok, davramslarini tanimlarken ve analiz ederken, ayku: bir
kisilik olarak Wallace’in genel bir kisilik tanimini 6nerecek
olmama ragmen, kisilige davramssal bir yaklasimi olustur-
maktadir. Bu kavrami tartistiktan sonra Wallace'in yasa-
mindaki biliminin yanindan gecgen iki garip olay: inceleyece-
gim ve sonra aykir1 bilimin yapisimi daha ileri bir sekilde
kavramak i¢in diger tarihi karakterlere ve olaylara uygula-
yarak bu olaylarin ve onun bir ¢ok diger aykir faaliyetleri-
nin iki psikososyal aciklamasini inceleyecegim.

AYKIRI KISILIK

Aykiri kisi, “herhangi bir konuda genel olarak guive-
nilir kabul edilen ve varsayilan diisiincelere karsithg: sturdi-
rur” ve “bir 6zellik, bir bireyin digerinden ayrildigi ayirt edi-
lebilir, goreceli olarak etkisini siirdiiren davranis bigimi” ola-
rak tanimlanirken, kisilik “tek olan bir 6zellik kalibidir”. [4]
Ama kisilik belirsiz bir kavram olabilir. Kisilik ya da kisilik
ozelligi derken tam olarak ne demek istiyoruz? Psikolog J.
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Guilford 6rnegin bir keresinde sunu belirtiyordu: “Insanin bu
konudaki davramglarda bir sekilde sasirtici bir degisim oldu-
gu gercegiyle etkilenmesiicin, kisilik konusundaki hacimli e-
debiyati ¢cok fazla okumasina gerek yoktur. Hatta insan kao-
sun sinirinda duran bir karisiklik oldugu sonucuna varabi-
lir.” Ne olursa olsun Guilford, kendi kisilik tanimina soyle
bir 06nsdz yazar: “Herkesin kabul etmis gorundugu bir
aksiyom vardir: Her bir kisilik tektir.” Teklik (“baz1 yonlerde
benzerlik” olsa da) Guilford'un su sonuca varmasina yol
acarak, “bireysel farkhliklar” olarak bilinen, digerlerinden
farkh olma anlamina gelir: “Bir bireyin kisiligi onun tek olan
ozellik kalibidir.”Ama bir ozellik nedir? “Bir ozellik, bir
bireyin digerinden ayrildigi, ayirt edilebilir, goreceli olarak
etkisini siirdiiren davranis bicimidir.” [5]

Bu analize dayanarak, kisiligin bilesik (ve duzeltil-
mis) bir tanimim olusturabiliriz: Bir bireyi digerlerine ben-
zer ama ayni zamanda farkll kilan gorecelr olarak kalici olan
ozelliklerin tek kahbi Bu yuzden aykir: bir bilim adam: ya
da aykir1 bir kisiltk sudwy: Bir bireyin herhangi bir konuda
guivenilir oldugu varsayilan diisiincelere karsithg: sirdiirme-
sine yol acan goreceli olarak kalici olan ozelliklerin tek kali-
b1. Baska bir deyisle, aykir1 bir bilim adami ya da aykir1 bir
kisilik, ayn1 zamanda anti otoriter, koktenci taraftar: egilim-
leri siirdurenlere benzese de, aykir1 kabul edilen dustinceleri
kabul etme ve destekleme egiliminde digerlerinden farkh o-
lan bir bireydir. Bu 6zelliklerin “goreceli olarak kalic1” olma-
simin gegici “durumlar” ya da degismesinin kisiligi degistirdi-
g1 cevresel kosullar olmadig: varsayilmaktadir. Herhangi bir
diger tip kisilik gibi ayki kisilik, yasam siiresinin ¢ogunda
en ¢evresel ortamlarda aykiri olma egilimindedir. Bu tanim,
rutin olarak gesitli konular Gizerinde kabul edilen yetkililerle
arasi acik olan Wallace’a uymaktadir.

Bugiinuin en populer 6zellik teorisi Bes Faktor Mode-
i ya da “Biiyitk Bes” olarak bilinendir — (1) Disadoniikliik
(sokulganlik, kendine giiven, heyecan arayan) (2) Anlasmaya
hazirlik (given, ozgecilik, alcakgoniillulik) (3) Diiriistliik
(yetenek, diizenlilik, goreve baghlik) (4) Nevrotiklik (kayg,
ofke, bunalim) ve (5) A¢iklik (dits giicii, duygular, degerler).
[6] Wallacein kisiligini degerlendirirken, sosyal bilimci
Frank Sulloway ve ben kirk niteleyici ¢ift izerinde Bes Fak-
tor Modeli i¢in planlanan ve test edilen dokuz puanhk olgii-
yit kullandik. Ornegin:
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Alfred Russel Wallaceyi soyle bivist olarak gormekteyim:
Goreve bagh degil 123456789 Goreve bagh

Guvenen 123456789 Supheli

Sanatlailgili 1 23 45 6 7 89 Sanatla ilgili degil

Soguk 123456789 Sokulgan

Kendinin bilincinde 1 23 4 56 7 8 9 Kendinin bilincinde degil
Yeniligi/degisikligi tercih eden 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Rutini tercih
eden

Istekli/Caliskan 1 23 45 6 7 8 9 Canmindan bezmis

Kau 123456789 Merhametli

Wallace'in kisilik profili, niteleyici ¢iftler arasinda
baglantilara bakarak ve sonra onlar: Sulloway’in Berkeley'de
California Universitesi'ndeki laboratuarinda sahip oldugu
100.000’den fazla kisiden olusan genel veri tabaniyla karsi-
lastirarak asagidaki 2. tabloda gosterilmigtir.

WALLACE'NIN KISILIGI
“Biiyiik 5” Kisilik @zellikleri Notlan

Diisiik

| Yiiksek

viizde Y9 e Anlasmaya hazirhkye A¢iklik

Diisiik viizde 99 o Denemeve agiklik

G e e Diabonakink [ PR

Digiik [l vizde 6 + Nevrotikiik | Viiksek

Anahtar ozellikler ilk tg¢uidiir: durtstliikk. anlagmaya
hazirlik ve denemeve agiklik. Bolum 10'da Carl Sagan'in di-
rustliikte viikksek, denemeye acgiklikta ¢ok yliksek ama anlas-
maya hazirhikta dusiik oldugunu gorecegiz. Soyledikleri gibi
Carl. aptailara memnuniyetle katlanmazdi ama Wallace bu-
nu kesinlikle yapard: ve bu onun olagantistii bir sekilde ytk-
sek olan anlagsmaya hazir olma puaniyla -yiizde 99- belirtil-
mektedir. Iyi bilim adamlarinin radikal yeni fikirleri kabul
etmeye yetecek kadar agik fikirli olmakla her ¢esit aptalliga
kucak agacak kadar agik fikirli olmak arasindaki o ince den-
geyi bulmalar: gerekir. Kisiligin bu dengeyi korumaya yar-
dim eden anahtar bilegenleri, diirtistliik ve anlasmaya hazir-
liktawr. Wallace, diiriistlitkte Sagan’dan daha asagidadir (ama
genel toplulukla karsilastirildiginda hala goreceli olarak
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yiiksektir) ama bir hatayla bile anlasmaya hazirdir. Wallace
basit olarak dustinceleri kenarda olan neredeyse herkese
kars: fazlasiyla gonul alicidir. Olgu ve kurgu, gercek ve ha-
yal arasinda ayrim yapmakta zorluk ¢ekiyordu ve daha kat:
olan meslektaslar: aptalca bir disiinceye aptalca derken hig
huzursuzluk duymazken o fazlasiyla hosgoruluydi.

Wallace, aykir: teorilerle, geng bir adam olarak 6rne-
gin frenolojiyi incelerken ilgilenmeye basladi ve tiuwlerin de-
gisimi gibi tartismaya yol agan biyoloji sorunlarinmi dusindii.
Ama bu geng, disiplinsiz bir aklin anti-otoriter disuncelere
kars1 gosterdigi gecici bir ilgi degildi. Yasaminin ortasinda,
dogal se¢me yoluyla turlerin kékeni konusundaki yenilik¢i
(ve 0 zamanin aykir1) teorisini Darwin’le ortak olarak kesfet-
tikten sonra Wallace, tinselcilik ve bir ¢cok diger tartigsma ya-
rataninangla ugrasmaya basladi. Wallace’1 gergek bir aykiri
kisilik yapan, onun yasami boyunca gesitli konularda guive-
nilir kabul edilen diisiincelere karsi olan diisiinceler besle-
mesine yol agan, goreceli olarak kalici, tek bir 6zellik yapisi
gostermesidir. Asagidaki ikisi de yasaminin sonraki yillarin-
da olan iki olay, aykir: kisiligin uygulamasina bir 6rnek olus-
turmaktadir.

DUNYAYI DUZ KABUL EDENLERE
MEYDAN OKUMA

1870 Ocak’inda Alfred Wallace Bilimsel Diisiince
dergisinde asagidaki ilani okur:

Asagida imzasi bulunan, karsiikli olarak 50fden
500£'e kadar kaparo yatwrmaya Isteklidir ve Britanya
Kralhigindaki tim filozoflara, ilahiyatcilara ve bilim profe-
sorlerine dinyamn yuvarlaklig) ve doniigiini Rutsal Kitap’
dan mantik ya da gercek olarak kamitlamalar: icin meydan
okumaktadir. Eger rakibr herhangi bir zeki hakemi tatmin e-
decek sekilde dis biikey bir demiryolu, nehir, kanal ya da go-
lii ortaya koyabilirse, kaparosunu kaybedecegini kabul ede-
cektir. [7]

Asagida imzasi olan, Samuel Birley Rowbotham’in

Diinya Kire Degildir adli kitabiyla, Kuzey Kutbu'nun mer-
kezde ve giinesin gezegenin diuzleminden tost kizartma si-
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cakliginda 700 mil yukarda yoriingede olusuyla, Diinya’nin
hareketsiz ve diiz olduguna ikna olan John Hampden’di.
Dinya’nin kureselliginin, Ay tutulmasinda Ay’in tizerine diu-
sen yuvarlak golgesi gibi tum kanitlari, kusku duymayan
Copernicuscular tarafindan olusturulmus bilimsel propagan-
dalar olarak gérmezden gelinmekteydi. (Diinya’y:r diiz kabul
edenler, golgenin yuvarlak oldugunu ¢iinki Diinya’nin bir
tabak gibi hem diiz hem yuvarlak oldugunu ama kiresel ol-
madigini ileri sirmektedirler. Ayni sekilde, modern Dunya’y:
diiz kabul edenler. uzaydan gelen uydu goruntiilerinin sade-
ce duz, yuvarlak duzlemin ust tarafindan ¢ekilmis fotograf-
lar olduguna inanmaktadirlar.)

Hampden, Dinya’nmin Diiz olmas: ilkesini herkesi
kendi dustuncesine ¢ekme hevesiyle ele aldi. Hampden,
Rowbotham’dan,  kitabindan  alinan  bir  brosurin
yaymlanmak i¢in diizenlen-mesi ve kisa siire iginde oykiiye
baska bir mevkide girecek o-lan William Carpenter
tarafindan basilmas: igin izin aldi. I-lam kisa sire sonra
yaymlar izledi ve Wallace i¢in sanssiz bir sekilde meydan
okumanin direnilmeyecek kadar ¢ekici oldugu kamitlandi.
Kisa stre sonra, Wallace, daha sonra “so-nunda birkag¢ yuz
paundun kaybolmasiyla birlikte kendisine on bes yil siiren
bir endise, dava ve eziyete mal oldugunu” ileri sirdigi bir o-
laya karisti. Wallace, sugun tiimiyle kendisinin oldugunu i-
tiraf ediyordu: “Ve bunlarin hepsi basima kendi cahilligim ve
hatam -daha sonra profesor olan de Morgan tarafindan gok i-
yi gosterilen, onun dedigi gibi “paradoksgularin” higbir za-
man ikna edilemeyecegi gergegi konusundaki cehaletim- ve
benim herhangi bir ¢esit bahis karsiliginda para almay: ka-
bul etmemin hatali olusu yuziinden geldi. Wallace, daha son-
ra bunun “yasamindaki en uziicti olay” oldugunu kabul etti.
(8]

Meydan okuma duygusu incinerek {(ve cepleri de ol
dukca bos olarak) Wallace, arkadasi olan iinlii jeolog Charles
Lyell’e soyle yaziyordu: “Ve bunu kabul edip etmeyecegimi
soruyordum. ‘Kuskusuz. Bu, aptal insanlara bunun agik bir
sekilde gosterilmesini engelleyebilir.’ diye cevap verdi.” [9]
Hampden, Norfolk’daki Old Bedford Kanali’'n1 kullanmay 6-
nerdi ¢unku orasi iki képri arasinda alti1 millik duaz bir ge-
niglige sahipti. Wallace, A/an dergisinin editéru olan John
Henry Walsh'in bas hakem olmasini 6nererek kabul etti.
Hampden, herkesin yaninda kisisel bir hakem getirmesinin
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yani sira, Walsh’'in hakem ve sahit olmasim kabul etti.
Wallace’'a, “bir cerrah ve amatoér astronom” olan, Dr.
Coulcher eslik ediyordu. Hampden yaninda, Hampden’in
Diiz Diinya edebiyatinin yayincisi olan William Carpenter’
den baskasini getirmemisti. Walsh kazanana verilecek para-

v1 ortaya koydu.

T

— e [
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Dr. Coulcher’in raporundan — “Bay Carpenter tarafindan imzalanmug.”

“Belferd Diizey Incelemesi” — Iki hakemin taslaklari. 26 Mart

1870'deki .1/an'dan alinmisgtir.
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Tersyiz eden teleskop yardimiyla gorilen bu iki gorunti, Bay
Hampden'in hakemi tarafindan ¢izilen ve Dr. Coulcher tarafindan her i
ki durumda da dogru oldugu bildirilen taslaklardan aynen alinan gotse-
rimlerdir: birincisi Welney Koprusi; ve ikincisi Old Bredford Koprusit.

Sekil 26. Dinyay: Diz Kabul Edenleri Ciritmek. Old
Bedford Kanali'nda Wallace'in Diinya’nin kiireselligini test etmesi
Diinya’y1 Diiz Kabul Edenlere hi¢bir seyi kanitlarnadi.

5 Mart 1870 sabahi1 Wallace, ii¢ nesneyi -bir teles-
kop, bir disk ve siyah bir bant- Londra’nin seksen mil kuze-
yinde, Old Bedford Kanali'nmin alti millik dizlugu boyunca
hazirladi, boylece “eger suyun yuzeyi alt1 mil boyunca miu-
kemmel bir sekilde duz bir ¢izgiyse o zaman ti¢ nesne... su-
yun ustinde tam olarak aym yukseklikte durarak, disk te-
leskopta siyah bantin uzerinde ¢ikint1 olusturacak sekilde
gorilecekti; bu arada eger suyun alt1 millik ytizeyi dis biitkey
olarak egimliyse o zaman ustteki disk, miktar1 diinyanin bi-
linen boyutuna baglh olarak ac¢ik bir sekilde siyah banttan
daha yuksekte gorunecekti.

Sekil 26’daki sekillerin gosterdigi gibi, Wallace’nin
deneyi agik bir sekilde “egim derecesinin dinyanin bilinen
boyutlarindan hesaplanana ¢ok yakin oldugunu kanithyor-
du.” Sasirtici olmayan bir sekilde, Hampden “ti¢iiniin duz bir
cizgide oldugunu gordugunii ve Diinya’nin diiz oldugunu id-
dia eden ve hi¢bir seyi kanitlamadigini soyleyerek buyiik te-
leskoptaki goruntuyit reddeden” kisisel hakemi William
Carpenter’a gilivenerek teleskoptan bakmayi bile reddetti.
Diger yandan Walsh, resmi hakem olarak, Wallace’'nin kaza-
nan kisi oldugunu agikladr ve sonuglar1 A/an dergisinin 26
Mart 1870 sayisinda yayinladi. Wallace'in zaferi iyi bir se-
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kilde hak edilmisti ve onun paraya ¢ok gereksinimi vardi
(yasaminin bityiik cogunlugunda Wallace para sikintis1 ve is
arayisi icindeydi). Ama Hampden, hemen Walsh’a “kararin
adil olmamasina dayanarak parasini geri istedigini ve onun
iyiligi icin verilmesi gerektigini” yazdi. [10] Wallace’a gére, o
zamanki Ingiltere’de yasa su sekildeydi: “Tium bahisler ge-
cersiz ve hilkkiimsuzdir” ve “eger hentuz kazanana 6dememis-
se, kaybeden bahis parasini tutan kimseden geri isteyebilir.
Boylece eger bir kaybeden parasini hemen paray: tutandan
geri isterse, yasa kaybedenin kendi parasi oldugunu kanitla-
masini ister.” [11]

Wallace’nin yeni kazandigi 500 paundu (bir is¢inin
bir yillik kazanc1) kaybetmesi, onun sorunlarinin en kiigii-
guydu. Hampden, Wallace’in tiyesi oldugu bilimsel dernekle-
rin baskanlarina ve sekreterlerine 23 ve 26 Ekim 1871'de
Royal Cografya Dernegi baskanina yazdigi, asagidaki mek-
tup gibi bir dizi kufur dolu mektup gondererek Wallace'in
yasaminda tek kisilik bir bas belas1 oldu:

Eger tiye listenizde A. R. Wallace adli, mahkum olan
bir hirsiz ve dolandiriciyr tutmakta 1srar ederseniz, dernegi-
nizin aslinda hileleri ve sozde saygin derneklerle olan bag-
lantilariyla kandwrdiklar: kistlerin giivenini saglamak icin si-
ze, ongorilen bir komisyon édeyen bu kisiliksiz alcaklardan
olustugu sonucunu ¢ikarmak zorunda kalacagim.

Tiim Ingiliz basiinin giiriltisiine ragmen, Alan'dan
Walsh ve F.R.G.Sden A. R. Wallace hdla bir ¢ift hilekar ve
dolandirict olarak 1lan edilmektedir ve eger onlarin saygisiz
destekgileri evierin tizerindeki kiremitler kadar sert olurlar-
sa boyle olmaya devam edecektir. Onlara, kendini olas: bir
sekilde ortaya koyabilecek herhangi bir belirtinin onlarin a-
1t olduklar: her dernek yikilana kadar, durdugumu isitmeye-
cegrni bildiria. 12/

Kamuoyunda Wallace’in onurunu kirmaktan mem-
nun olmayarak Hampden, Wallace’'in ona karsi olan davaya
getirmek icin tuttugu, bu olduk¢a yipratici kisisel mektubu
onun karisi1 Annie’ye bile yaziyordu:

Madam — eger sizin seytani bir hirsiz olan kocaniz,
kafasindaki her kemrk hamur gibr ezilmis olarak eve bir sed-
yeyle getirilirse, bunun nedenini bileceksiniz. Benim tara-
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fimdan ona yalanci seytani biv hirsiz oldugunu ve adinin
Wallace oldugu kadar hi¢cbir zaman yataginda o6lmeyecegin-
den emin oldugumu soyler misiniz? Boyle mahkiim olmus a-
g brr sugluyla yasamak zorunda oldugunuz igcin acinacak
bir gariban olmalisimz. Onunla 1simin bittigini diisiinmesin
ya da diisiinmesine izin vermeyin.

Bu blof degildi — Hampden da blof yapmiyordu.
Wallace, Hampden'in bir ¢ok kere tutuklandig1 ve hapsedil-
digi onur kirici saldir1 ve davalarla ugrasti. Ama sonraki on
bes yil, Wallace’a mektuplar, gazete makaleleri, brosiur ve
buna benzer seylerle iskence yapti. Wallace, 17 Mayis
1871’de R. MacLachlau’ya yazdig: bir mektupta belirttigi gi-
bi, bu iniinden daha fazlasi i¢in kaygili hale geliyordu:

Hampden'in mektuplarmn iade ettim. Onu onur kiri-
cihiktan dolayr dava ettim ama oziir dilemedr; iflas edecegini
ve bir peni bile odemeyecegini soyledi. Adam yar: deli oldu-
gundan onu suglamak ve ¢ileden ¢ikarmak istemiyorum ve
boylece saniram o yasadik¢a sonsuz sayida kiifirli mektup
yazmaya devam edecek.

Ve oyle de yapt1. 24 Ekim 1871'de Hampden destek-
¢ilerinden gelen, diger seylerin yani sira “Bay Hampden'in
gerceklerin tam ve 6zgurce incelenmesini acil olarak istedigi-
ni, 6te yandan aym sekilde Bay Walsh'in s6zli kararini her-
hangi bir sekilde bozabilecek tiim bu tip uygulamal testlere
direnmekte ve karsi ¢ikmakta israrci oldugunu” iddia eden
bir dilek¢eyi Royal Cografya Dernegi'nde okutarak kayda ge-
cirtti.

Wallace, sonug olarak 500 paundu aldi ama “iki da-
va, onur kirma igin dort kovusturma, 6demeler ve uzlasma
malivetleri neredeyse 500 paunddan daha fazla tutuyordu...
Ustelik haftanin denemelerinin ve -0 zaman etik bir kusur
olarak kabul etmedigim dayanilabilir derecede ciddi bir ceza
olan- on bes yirmi yil siiren kovusturmalarin maliyetine kat-
laniyordum.” [13] Kuskusuz Wallace ve Hampden arasindaki
fark, bir doga sorununa cevap vermek i¢in kanitlara ne dere-
ceye kadar izin verecekleriydi. Ama bilimselligine ragmen,
Wallace’in Hampden’e verdigi cevap, onun daha tutucu olan
meslektaglar1 Darwin ve Lyell tarafindan higbir zaman veril-
memis olan bir cevapti. Ne olursa olsun Wallace’in kisiligi,
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boyle radikal bir iddia karsisinda takinmasi gereken tavn
belirliyordu. Onunkiler aykir1 bir kisiligin hareketleriydi. O-
zellikler, genellikle durumlarin tizerindedir. Wallace radikal
taraftaki tum dustncelerle etkilenerek, maliyetini dusun-
meksizin 6nemli olan amacina ulagsmak zorunda kald:.

“LEONAINIE” - POE’'NUN KAYIP SIIRINT
ARARKEN

Wallace konusunda her hangi bir ayrinti ararken
Claremont College’'nin Honnold Kutiiphanesi’'ndeki yiginlar
arasinda arastirma yaparken -Edgar Allan Poe bolumiinde-
bashg Edgar Allan Poe: Eureka'da Poe'nun Bilimsel Bilgisi
ve Onun Leonainie Yazarhg1 Konusunda On yedi Mektupluk
Bir Diziolan 1966 yilinda yayinlanan bir eser bulunca sasir-
dim. Bu kiigiik (on sekiz sayfa) monografinin yazar: 29 Ekim
1903 ve 23 Mart 1904 arasinda Ernest Marriott Esq.’e on bes
mektup (ve hi¢ postalamadig1 iki 6zet) yazan Alfred Russel
Wallace’tan baska birisi degildi. Tartisilan sorun -Edgar
Allan Poe’'nun “Wayside Han’inda bir gecelik yemek ve kal-
ma karsihiginda” yazildig1 varsayilan, yeniden kesfedilen bir
siirl- Wallace’'nin canli hayal giicti ve kamtlarin en aziyla bi-
le sonuglara varmaya hazir olmasinin simgesiydi. [14]

Yeniden olusturabildigim kadariyla 6ykt su sekilde-
dir. 1893 yillarinda, Amerika yolculugundan yedi yil sonra
Wallace, California’da yasayan kardesinden Poe tarafindan
yazildigiileri suriilen “Leonainie” adl1 bir giir igeren bir mek-
tup aldi. Ama Wallace "bagska sorunlarla mesguldii” ve bu
yuzden “onu nereden aldigim arastirmadi ama bir gazeteden
kopya etmis oldugunu kabul etti.” [15] 3 Kasim 1903’de, on
y1l sonra, Wallace, Ernest Marriott'a (Marriott’a avukat ol-
masindan baska bir rol oynamas: konusunda agiklama yap-
mayarak) su iddiay1 dogrulamasi icin yazdi: “Sanirim bunun
Poe’nun dehasinin tiim o6zelliklerini tasiyan 6nemli bir gey
oldugu konusunda bana hak vereceksiniz.” Wallace aym za-
manda mektubunda Poe’'nun “Baltimore Sokaklari” ve
“Duinyaya Veda” adli son siirlerine garip bir referans yapi-
yordu, Wallace bunlarin Poe’'nun o6limiinden sonra “baska
bir beyin” tarafindan yazildigina inaniyordu ve bu arada on-
lar “benim diisiinceme gore yasami boyunca onun tarafindan
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yvazilmig iyi, derin ve daha buyuk siirler olmalarina rag-
men... en iyl bilinen eserlerindeki mitkemmel muzik ve ri-
timden yvoksundurlar.” diyordu. [16)

Aykiri olan tium meselelere kars: tipik istekliligiyle
Wallace, “Leonainie’'nin” onun gercekte uzun suredir kayip o-
lan ve belki de (ne olursa olsun du diinyadaki) son siiri olup
olmadigini bulmay: kafasina takarak kendini, Poe’nun eser-
leriyle ilgili yogun bir ¢alismaya kaptirdi. Bir hafta sonra
Marriott’a soyle yazdi: “Size “Leonainie” hakkinda yazdigim
icin, onu bir ¢ok defa okudum, ona yurekten sahip oldum ve
onu Poe’nun diger siirleriyle karsilastirinca bana bir ¢ok aci-
dan hepsinin en miikemmelr gibi gorindu. Ritim en mikem-
melidir ve her misradaki uglii kafiye ¢iftinde animsayabildi-
gim herhangi birinden farkh olan misra bigimi, son misra o-
nun herhangi bir siirinden en iyisi gibi gorunurken, siirin
butiiniinde basit, dogal ve kuvvetli ifadelerle surdiruliyor-
du” Wallace, 2 Kasim’daki mektubunun sonunda siiri
Marriott igin tekrar yaziyordu:

Leonainie

Leonainie, adin1 melekler koydu ve onlar 1s1g1n1 aldi

Giilen yildizlarin ve onu cevrelediler, beyaz bir giiliisle

Ve onun sagini hiiziinlii geceyarisindan yaptilar ve gozlerini
Ciceklerden

Ay sugindan, ve onu yalniz bir gecede bana getirdiler.

Yalniz bir yaz gecesinde, kalbimde hiiziin

Geleni karsilamak i¢cin ciceklendiginde, ¢icek acan bir giil
gibi.

Tiimi bana aci ¢cektiren onseziydi, mutluluk beni oksayinca
unuttum

Beniyakalayip sitkan mutluluk, yazginin kollarinda yatiyor.
Sadece meleklerin diliyle yavasca konussun

Yine de dinleyen ben, fisiltiyr duydum: “sadece sarkilar
soyleniyor

Burada onlar seni tizebilir, sana masallar anlatilabilir

Senr kandirmak icin

Bu yiizden Leonarnie seni birakmall, askr daha gencken.”
Sonra Tanr giiliimsedi ve sabah oldu, esi olmayan ve ylice
Cennetin gorkemi diinyay saygisiyla beziyor gibrydi

Tim yiireklere ama asil benimkine bir rahibin sesiyle
armagan verildr Ve
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Yiikseltildr
Leonainie m bir diis gibi benden uzaga siziildiiginde.

Wallace'in, Poe’nun “diger taraftan” yazmis oldugu
kanaatini elestirmeden kabul eden (ve boylece onun dvgiisii-
nit hak eden) Marriott’a cevap olarak Wallace, soyle yaziyor-
du: “I¢ Yasamdan Siirler’ konusundaki mektubunuz disiin-
celere agik oldugunuzu gosterdigi i¢in beni cok memnun etti.
Bu yuzden kabul etmeniz i¢in ‘Mucizeler & Modern Tinselci-
lik’ adli kiuigiik kitabuni gonderiyorum.” Wallace'nin tinselci
egilimleri, bu ve 19 Aralik 1903 tarihli asagidaki mektupta
agikca gorulmektedir:

Bunlar gibr ogretiler, benim diisiinceme gore onun
yasam boyunca yazdigr tiim siirlere degerdir. “Diinyaya Ve-
da” o kadar sevdigim bir siirdir ki onu yiirekten biliyorum ve
eger uyanik yatarsam onu bir uyku rlac: gibr kullaniyorum.
O, gercekten de modern tinselci 6gretinin oziinii icermekte-
dir ve — “altin gorev ¢izgisinin/yasayan bir yol gibl uzandigi
yerde” gib1 dizeler Poe nun bedensel zevklerle ilgili siirlerin-
den daha yiiksek bir noktaya ¢ikmaktadir.

Ama 1904’in ilk giniinde devam edecek ¢ok az ka-
nitla Wallace, siir i¢in hala bir sahne ve motife gereksinmesi
oldugunu belirtiyordu: “Poe’nun hi¢bir zaman California’da
olmadigini kabul ediyorum ama eger herhangi bir zamanda
6lumunden kisa siire once neredeyse parasiz bir sekilde, bir
gecelik yemek ve yatak karsiligin siirle 6dedigi bir durumun
olmus olabilecegi bir yere yolculuk yaptiginin bilinip bilin-
medigini 6grenmekten memnun olurdum.” [17] Ama Wallace,
acik bir destek olmamasindan yilmayarak ve heyecanlandir:-
c1 yeni bulusunu yayinlamaktaki her zamanki istekliligiyle 6
Ocak’ta Marriott’a gunu anlativordu: “Leonainie'nin ne za-
man yazilmig olabilecegini gorebildigimi zannediyorum ve
simdi onu birka¢ giris yorumuyla 7kr Haftada Bir dergisinin
editoriine gonderecegim ve onun yayinlanmasi belki de onun
izinin Amerika’da siiriilmesine yol acacak.” [18] Wallace, giin
gectikge cesurlasarak 10 Ocak’ta siirin yayinlanacagini ve
“tium kosullar: g6z éntuine alarak... bunun Poe'nun yazdigi en
son sey oldugu sonucuna vardigini ve belki de onun 6limiin-
den birkag giin 6nce yazilmis olabilecegini,” acikladi. [19)
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Bes giin sonra, Wallace siiri yayinladi ve her zaman-
ki gibi kendini tartismaya karigsmis buldu. Ag¢ik¢asi birisi sii-
rin sahte oldugunu, James Whitcomb Riley tarafindan yazil-
digim ileri sirdic ama Wallace, kendisi 1¢in aramadig: bir ka-
nitlama standardini ortaya koyarak suglamay: geri gevirdi:
“Riley’in ‘Leonainie’yi’ yazdig1 konusunda ileri suriilen bir
kanita sahip olana kadar bana, o bunu bulmus ve bir arka-
dasinin 6nerisi uzerine ‘tn’ kazanmak i¢in onu kullanmis o-
labilir gibi geliyor” (8 Subat). Ama sonra Wallace, Bay
Law’dan (Marriott’a yazilan 8 Subat’taki mektubunda bah-
settigi) eger Poe gibi siir yazabilirse yiiksek kalitede bir sair
olarak kendini tanitacak bir iin kazanabilecegi konusunda
arkadaglar tarafindan kandirilan Riley’nin bu oyunu duzen-
leyen kisi oldugunu ima eden bir mektup aldi. Riley, Wallace
uzerinden spekiilasyon yapiyordu sonra “Leonainie’yi” yazdi,
bunu kabul etti ve “Poe elestirmenlerine meydan okuduktan
ve yasal degilse bile gergek oldugu aciklandiktan sonra
Riley’in yazar oldugu kanitlandi. Bu, onun kendi eserlerine
dikkat ¢ekti ve o zamandan beri hi¢ 6vgii ve puding yoklugu
cekmedi.” [20]

15 Subat’ta Wallace, daha kotii haberler aldi, bu
“Riley’in — Loenainie’yi iceren Armazindy adli eserinin bir
kopyasini elde eden ve bana gonderen Londra Kitiiphane-
si’'ndeki kutuphanecidendi. Yayincilar bu cildin ‘Armazindy
ve unlu Poe siirt’ dahil olmak tizere Bay Riley’in baz1 en son
ve en 1yi eserlerini igerdigini soylilyordu.” “Leonainie’nin ¢ok
iyi yapilmis bir hile oldugu konusundaki ezici kanitlara rag-
men, Wallace bundan déonemedi. 15 Subat mektubunun kala-
n1, Wallace’nin Riley’in “Leonainie’yi” yazacak yetenekte ol-
madig1 konusundaki analiziyle birlikte, Riley’in diger siirle-
rinin elestirisi ve ger¢ek hilenin Riley’in Poe siirini buldugu
ve onu yazmis gibi davranmis oldugu seklinde ¢ikardig: so-
nugtu! 1 Mart'ta hala bu sorunu kafasina takarak Wallace
Marriott’a soyle soyliyordu: “Simdi Riley’in dort cilt siir ki-
tabina baktim ve tum kusurlariyla birlikte Leonainie’yi ya-
zabileceginin higbir belirtisini  bulamadim.” O zaman
Wallace, “Leonainie’nin” dikkatlice yapilmig bir satir satir a-
nalizini ve Riley’in diger siirleriyle karsilagtirmasini yapti ve
tium meselenin son bir 6zetini ¢ikardi. “Meseleyi inceledikge
onun bu siiri yazmadigina daha ¢ok ikna oluyorum. Bana oy-
le geliyor ki eger o siiri gergekten ona sahip oldugum sekilde
ya da ona yakin sekilde bulmussa — onu tamamen kopyala-
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maktan ka¢inmak i¢in, kendi eseri gibi gorinmesini saglaya-
cagini dustunerek kelimelerde degisiklik yapinist1 ve satirla-
rin duzenlemesindeki degisiklik Poe’nun kot bir taklidi gibi
kabul edilebilecekti.” [21]

Tum olay Wallace’nin aykir: kisiligini -siradis: iddia-
lar1 arastirma istegini, bir konuyu timuyle neredeyse takin-
tili sekilde analiz etmesini, 6nemli kanitlar yokken bir du-
rum i¢in 6nceden ciddi yorumlar yapma istegini ve zit kant-
lara ragmen (hatta zit kanitlar1 kendi yararina kullanarak)
ilk durumunu korumadaki kararliligini- olusturuyordu. Do-
gal se¢gmeyi buldugu zamanki gibi o hakliyken, bu 6zellikler
onun yararinaydi. Ama tinselciligi arastirirken burada oldu-
gu gibi hataliyken, Wallace'nin aykir:1 kisiligi ona bilim a-
damlarinin, kuskucularin ve daha tutucu kisiliklerin kiigum-
seme ve alayin: getirdi.

“ANTI-KISILIK”

Insan Wallace’in mektuplarindan onun en yakin
meslektaglar1 arasinda bile toplum disilik -bir cesit isyan-
duygusuna sahip oldugunu hissediyordu. Bir ¢ok seref dere-
cesini geri ¢evirdi ve isteyerek sadece, Sir W. T. Thiselton-
Dyer onu ii¢ defa davet ettikten sonra, Royal Dernegi’nin U-
yesi olarak kabul edilmeye razi oldu. Ona, simdiye kadar ve-
rilmis en buytk seref invani olan Liyakat Rutbesi'ni aldik-
tan sonra, Wallace yakin arkadas1 Bayan Fisher’a soyle yazi-
yordu:

Korkung degil mi — simdi 1ki tane daha oldu! Cok az
msanmn altr ay iginde boyle ii¢ tane seref payesine sahip ola-
cagm distinmeliyim! Atesli bir radikal. millivetgi, Sosyalist.
Antimilitarist v.b. gibi bir kimseye verilmesi olduk¢a sasirti-
¢t ve anfasifamaz oldugundan Coples madalyaswa ve Liya-
kat Riithesine- layik oldugumu hi¢ diisiinmedim! [22,

Bu mektuplarin uslibundan, Wallace'in daha tutu-
cu bilimsel meslektaglarinin alma liutfunu gostermeyecekleri
belirli konularda 6zerk durusunun hem farkinda hem de
bundan dolayr gururlu oldugu agiktir. Otobiyografik eseri
Yagsamum inceleyenler, onun bilim ve tinselciligin kiyilarin-
daki “geg¢ici” ilgisini belirttikten sonra, Raphael Meldola’ya 4
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Kasim 1908'de yazdigi bir mektupta soéyle anunsiyordu:
“Dun ‘Incelemeler’adl1 bir gazetede oldukga diirtst bir parca
haber gordum... séyle diyordu —'Bay Wallace bir ¢ok konuda
bir anti-kisidir. Asilamaya karsidir, devlete yapilan egitim
bagislarina karsidir, toprak yasalarina karsidir ve bunun gi-
bi seyler. Bunu telafi etmek i¢in, tinselcilik yanhisidir ve fre-
noloji yanlisidir, bu yiizden yuk olarak birlikte yuzmek i¢in
olanakli oldugu o6lgiide biiytik bir hayal ve yanhis diisince a-
girlig1 tasimaktadir.”” Daha tutucu bir bilim adaminin boyle
bir tanim karsisinda ytzu solabilirdi ama aykir1 bir kisilige
boyle olmazdi. Ug giin sonra Wallace, arkadas: Bayan Fisher’
e bu yeni invamyla gercekten évinuyordu:

Incelemeciler genellikle gecici hevesler konusunda
birkagr hari¢ oldukea adildir. Inceleme dergisi benim i¢cin ye-
ni1 bir kelime icat ediyor — ben bir “kars: kisiligim”; ama Go-
rinim en zenginidir: ruhguluga, frenolojiye, asilama karsit-
ligmna ve diinyanin, evrenin merkezi olusuna inanan, yasami
yazmaya deger olan tek kisiyim. O zaman herkesin yanlis
disiince olarak bildigi, inanabildigim ¢ok az seyi belirtiyor
ve beni peygamberiler konusunda yazan Sir I. Newtonla kar-
stlastiriyor! Yine de kuskusuz benim bryolojimi -orada akill-
yiun- goklere yiikseltiyor. bunun disinda her yerde ben brr ce-
sit zavif bebeksi aptalun! Bu gergekten zevkli! [23]

Wallace'in o zamanlar onu buytk olmaya yoénelten
anti-kisi yaklasimi, bazen onu ¢ikmaz yollara giden yollara
yoneltiyordu. Baz1 alanlarda essiz bir gozlemciyken digerle-
rinde neredeyse kordii.

DOGUM SIRASI VE AYKIRI BILIM

Alfred Wallace't aykirt bir kisilik olarak inceledik-
ten sonra, bilim tarihi iginde tium aykir: kisilikler arasinda
boyle bir kisiligin genel kokenleri ve gelismesini disiinmek
yapici olabilirdi. Bélum 6'da gordigumuz gibi, “Aykirilik ve
Bilimde Yenilik” konusunda 1990’da yazilan bir makalede ve
1996'da yazdig1 [syan Etmek Igin Dogmus adh kitabinda ta-
rih¢i ve toplum bilimei Frank Sulloway, inceleme ve sonunda
aykiri dusiinceleri kabul etmekte istekli bir kisiligin gelisme-
sindeki bir dizi faktorin 6nemini test etti ve onayladi. Ama
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Sulloway, Copernicus devrimlerinden daha fazlasini test edi-
yordu. 28 farkli bilimsel tartismay: ve 400 yil boyunca olan
devrimleri inceledi ve bunu yaparken sonradan dogan biri-
nin devrimeci bir diisiinceyi kabul etme olasiliginin, bir ilk do-
gandan 3.1 kat daha yiiksek oldugunu ve radikal devrimler-
de olasiligin 4.7 kere daha yiiksek oldugunu kesfetti.

Ornegin, Sulloway aym zamanda 1859 ile 1870 ara-
sinda Darwin devrimine karsi 300’den fazla bilim adaminin
yaklasimimi degerlendirdi. Darwinizmin kabul edilmesi ya
da reddedilmesinin kriterlerinin ti¢ dayanak noktasina var-
dir: “(1) evrim vardir; (2) dogal se¢me énemlidir ama evrimin
(6zel) bir nedeni degildir ve (3) insanlar dogaiistii bir karis-
ma olmadan daha dusuk hayvanlardan gelmistir.” Bu ugi-
nun kabulii, insan1 bir Darwinci yapar. Bu 6zel tartismanin
sonuglar1 genel modelle uyumludur - istatistik acgidan
p<.0001'de 6nemli 6l¢ude farkl olarak, Darwincilerin ytzde
83’1 sonra doganlardir ve Darwinci olmayanlarin yuzde 55'i
ilk doganlardir. Dogal se¢me yoluyla Darwinci evrimi redde-
denlere dahil olan Louis Agassiz, Charles Lyell, John
Herschel ve William Whewell ilk dogandir. Tamamen des-
tekleyici olarak kabul edilen Joseph Hooker, Thomas Henry
Huxley, Ernst Haeckel ve kuskusuz Charles Darwin ve
Alfred Russel Wallace sonradan doganlardi. [24]

(Bu etkiyi Protestan Reformu ve Fransiz ve Ameri-
kan Devrimi gibi bilim disi Devrimlerde de dogrulayan)
1.000.000’dan fazla veri noktasini isaretleyerek aym zaman-
da gordiugumiiz gibi, Sulloway yeni teorinin radikalliginin
derecesinin dogum sirasiyla baglantis1 oldugunu buldu. Son-
radan doganlar, diinyanin Darwin ve Wallace'in dogal seg-
me teorisi gibi olas1 gérunumlerini ilk doganlarin tercih etti-
g1 daha mekanik ve ongoriilebilir goriiniumlerine tercih eder-
ler. Son olarak Sulloway, ilk doganlarin yeni teorileri kabul
ettig1 zaman, bunlarin tipik olarak grubun en tutucusu “ti-
pik olarak sosyal, dini ve siyasi durumu dogrulayan ve ayni
zamanda hiyerarsi, diizen ve eksiksiz bilimsel kesinlik olasi-
hgim vurgulayan teoriler” oldugunu buldu. [25] Ornegin
Louis Agassiz, (modelin yiizde 98.5 olasilikla éngérdigii gibi)
Darwin’e karsiydi ama zaten kabul edilen felaket ve yaratilis
teorileriyle baglantili olmasinin yani sira, Darwinizmin ideo-
lojik anlamlariyla karsilastirildiginda, buzul ¢aginin tutucu
olmasi gergegiyle agiklanan buzul teorisini destekliyordu.
Dogal segme yoluyla evrim teorisi, tersine herhangi bir sos-
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val kurumun var olan durumunu dogrulamiyordu ve boylece
ozellikle Wallace gibi sonradan dogan radikallere uygulani-
yordu.

Aykiri bir kisiligin analizi kapsaminda sorulacak da-
ha derin bir soru, sonra doganlar daha liberal ve ideolojik de-
gisiklikleri kabule hazirken, ilk doganlarin neden daha tutu-
cu ve otorite tarafindan etkilenir oldugudur. Dogum sirasi ve
kisilik arasindaki rastlantisal bag nedir? Bir hipoteze gore,
ilk doganlar ilk olduklari i¢in anne babalarindan daha ¢ok
ozgurluk ve daha az ideoloji 6grenimi ve otoriteye boyun eg-
me egiliminde olan sonra doganlara gore daha ¢ok ilgi gorun-
ler. 11k doganlar genel olarak kiigik kardeslerinin bakimi ve
sorumlulugu dahil olmak tizere daha ¢ok sorumluluga sahip-
tir. Sonra doganlar ¢ogunlukla anne baba otoritesinden bir
adim daha uzaktir ve bu yuzden daha yiiksek bir otoriteye
uymaya ve inanglarini benimsemeye daha az egilimlidir.
Sulloway, dogum sirasi-kisilik baglantisin1 soyle 6zetlemek-
tedir:

Anne baba ve kii¢ciik kardeslerin arasinda sikisarak
ilk dogan ¢ocuk, aile takum yildizinda ézel bir yer tutmakta-
dir ve bu nedenle anne babasindan 6zel bir davrams goriir.
Ustelik, en biiyiik ilk dogan, kendini anne ve babayla ve on-
lar yoluyla otoritenin diger temsilcileriyle bir tut-ma egili-
minde olur. Bu egilim, belki de ilk doganin kiiciik kardesleri
1¢1n vekil anne baba olmaktaki olagan roliiyle kuvvetlendiril-
mektedrr. Bu gelisme kosullariyla uyumlu olarak, ilk dogan-
larin anne ve babalarina ve diger otorite figiirlerine kars: da-
ha saygill, daha uyumlu ve daha diirist, geleneksel ve din-
dar oldugu bulunmustur. Anne baba ve otoriteyle kendilerini
daha az bir tutma egiliminde olan sonra doganlar, ayn za-
manda biiyiik kardeslerinin otoritesine 1syan etme egilimin-
de olmalktadir. [26]

Gelisimsel psikoloji alaninda bu hipotezin bagimsiz
bir dogrulamasi bulunmaktadir. Ornegin, J. S. Turner ve D.
B. Helmes sunu belirmektedir, “Ilk doganlar, anne ve
babala-rinin ilgi merkezi olurlar ve onlarin zamanlarini
tekellerine alirlar. Ilk doganlarin ebeveynleri ¢ogunlukla
sadece cocuk-lariyla hoplayip ziplayacak kadar geng ve
istekli degildirler ama ayni zamanda onlarla konusmak ve
etkinliklerini pay-lasmak i¢in yeterli zaman: harcarlar. By,
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ikisi arasindaki baglar giiclendirmeye yol acar.” [27] Bu
ilginin otoriteye uy-mayi ve disunmenin “dogru bi¢imini”
kontrollu olarak kabul etmeyi daha zorunlu kilarak daha ¢ok
odul ve cezay: igerece-gi oldukg¢a acgiktir. Adams ve Philips
[28] ve Kidwell [29] bu asm1 ilginin ilk doganlarin
onaylanmak i¢in sonradan dogan-lardan daha ¢ok
calismasina yol a¢tigini bildirmektedirler. Markus, ilk
doganlarin, tedirgin, bagimh ve sonradan dogan-lardan daha
uyumlu olma egiliminde olduklarimi kesfetmis-tir. [30]
Hilton, (4 yasinda) 20 ilk dogan, 20 sonra dogan ve 20 tek
cocukla yapilan etkilesimli bir anne-gocuk deneyinde, ilk
doganlarin 6nemli 6l¢iide sonradan doganlardan ya da tek
¢ocuklardan daha fazla bagimli oldugunu ve annelerin-den
yardim ve giivence istediklerini buldu. [31] Buna ek ola-rak,
ilk doganlarin anneleri ¢ocuklarinin isine (yapboz yap-mak),
sonradan doganlarin ya da tek g¢ocuklarin annelerin-den
onemli ol¢ude, daha ¢ok karigsmaktan hoslaniyordu. Son
olarak, Nisbet [32] tarafindan, sonradan doganlarin ilk do-
ganlardan daha fazla goreceli olarak risk almaya ve boylece
“aykir1” disunceye bagh olan tehlikeli olan sporlara katil-
maktan hoglandig1 gésterilmektedir. [33]

Sulloway’in -dogum sirasi etkileri uzerine yapilmis
en ayrintili calisma olan- tarihsel ¢alismasi, kuskusuz psiko-
loglara gelisme ve kisilik konusunda herhangi bir sayida psi-
kolojik teoriyi onaylayacak ya da reddedecek veriyi saglaya-
caktir. Kuskusuz yalnizca dogum sirasi, radikal yeni dusun-
celerin ideolojik olarak kabul edilmesini beliriemez. Bunun
yerine Sulloway, dogum sirasinin daha sonra kendileri yeni
dustincelere agiklig: etkileyen yas, cinsiyet ve sosyoekonomik
siif gibi diger etkileyici degiskenler i¢in bir vekil oldugunu
aciklamaktadir. Ornegin Sulloway, “sosyal simfin kendisi ye-
ni bilimsel disiincelerin kabul edilmesinde mutlak olarak
hicbir etki yapmazken”, “sosyal sinifin, dogum sirasi ve ebe-
veyn kaybiyla sadece uglit bir etkilesim etkisi yoluyla bilim-
sel yenilige karsi yaklasimda kii¢iik ama 6nemli bir rol oyna-
digin,” kesfetmistir. [34]

Bu sasirtic: degildir ve bu konuda bu kadar uzun sii-
re emek harcamamin nedeni budur. Alfred Wallace, bir son-
ra dogand: (dokuz ¢cocugun sekizincisiydi). (Sulloway’in sinif-
landirma sistemine goére) Orta/Asag: simiftandi ve on doérdiin-
de ebeveynlerinden ayrilmist1 — radikal bilimsel teoriler ko-
nusunda en buytik 6l¢iide destegi yaratan ucli-etkilesim et-
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kisi. Sulloway'in, on 1ki gosterge ve onlarin etkilerini igeren
cok degiskenli modeline gore Wallace, "bu teoriyi destekle-
mede yizde 99.9 oraninda olasiliga sahipti.” [35]

Wallace’in ailesinin arka plami is¢i simifiydi, resmi
egitimi (ve boylece tutucu geleneksel inanclarin 6gretilmesi)
yedi yillik kiigiik bir bolumdiir ve Wallace sadece 13'undey-
ken babas: iflas etti, o zaman agabeyi John’la ve sonra aga-
beyi William’la yasamaya gitti.Wallace, nadiren eve dondu
ve bu arada Amazonlar’a yaptig1 dort yillik yolculugu ta-
mamladi. O yirmi dokuz yasindayken babasi olmusti.
Sulloway'in analizine gore Wallace'in kaderi, neredeyse radi-
kal bir bilim adami olmakti; ¢iinkii onun aykir bir kisiligi
vardi. Diger faktorler, bunu Sulloway’in agikladig: gibi daha
olanakli yapmaktadir:

Cok degiskenli modelimde o, kuskusuz, 18569'dan 6n-
ce Darwin'den haberdar olan ve o zaman gorecell olarak geng
(36) olan. modelin en liberal, siyasi ve dini 1shirlikcisi olan
bir sonra dogandwr. Onu Darwin’ den aywran, temel olarak o-
nun biuyiik olgiudekr siyasi radikalligidir. Wallace, acik bir
radikal ve deistken (viizde 4.4 civarinda) o bir Liberal ve de-
1st (5 dereceli olgiide yiizde 3.6 ortalamayla) oldugundan,
Darwin siyasi ve dini inanglarinda dordiincii kategoriden zi-
yade iigiincii kategoriden sayihr. [36]

Kisilik 6zelliklerinin Bes Faktor Modeli konusunda,
Ag¢ikl1k, dogum sirasi etkisine en duyarl olandir ve burada
Wallace ve Darwin, 2458 bilim adami i¢inde yolculuk mikta-
r1, ilgi sayilar1 ve bilimsel tartismalardaki durumlar: tanim-
landiginda en tistte yer alan ytuizde birin 1/10’unda, ti¢ konu-
da berabere kalmaktadirlar.

AYRIRI BILIMIN BASTAN CIKARICILIGI

Wallace'nin aykiri kisiliginde dusiiniilecek son bir
psikolojik bilesen, felsefeci Paul Kurtz'un 1986’da yazdig ay-
n1 bashikl kitabinda uzunca tartistig1, Deneyiistii Bastan C1-
karicilik dedigi seydir. Esas olarak, bu kavramsal degisken,
var olusumuzun en son amacim derinden duisiinen herkesi
etkilemektedir. Kurtz, bastan ¢ikaricilik, “insan yureginin
derinliklerinde gizlenmektedir; insanustu gergekligin tuzak-
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lariyla insanlar cekerek, ciddi zekalarinin giiciinit yitkmaya
calisarak, kanitlanmamis ve bulunmamis efsane sistemlerini
kabul etmelerini saglayarak her zaman vardir,” demektedir.
(37]

Kurtz 6zellikle, efsaneler, dinler ve paranormal iddi-
alarin, igimizde kutsal ve 6onemli olan bir yere -yasam ve 6-
lumsiizlik- dokunmalari nedeniyle, bize mantiksal, elestirel
ve bilimsel dusiince otesinde cekici gelen tuzaklar oldugunu
ileri siirer: “Bu gudil o kadar guigliduir ki gegmis ve gelecegin
buyiik dini ve paranormal hareketlerine ilham vermistir ve
diger tiirli duyarh olan erkek ve kadinlar: agik¢a yanlis olan
efsaneleri yutmalar: ve onlarin inan¢ maddeleri oldugunu
stirekli tekrar etmeleri icin kiskirtmaktadir.” [38] Bu bastan
cikariciliga ne yol agmaktadir? Kurtz bunun yaratici hayal
giicit olduguna inanmaktadar:

Insan yiireginde kurgu hayaller ve esas gerceklik a-
rasinda stireklr bir miicadele vardir. Ge¢cmiste ya da gelecek-
te olabilecek olan ideal siirsel, artistik ve dini hayallerr icat
ederiz. Bilim adam ve sair, felsefecr ve sanatg¢i, pratik kisi
ve hayalci arasinda her zaman bir gerilim vardir. Bilim ada-
m, felsefeci ve pratik imsan evreni yorumlamak ve onun ger-
cekte ne oldugunu anlamak ister: digerlers onun ne hdle ge-
lebilecegin-den ilham alir. Bilim adamlar: varsayilan yapila-
rini test etmek 1ster; hayalciler onlarla yasar. Cogunlukla in-
sanlarin ¢ok 1stedigy, test edilen bilgi degil. iman ve inangtir.
Hayalin kanatlar iizerinde siiziildiikgce inang, gercegi geride
birakmaktadir. [39]

Deneysel psikolojiden oOgrenebilecegiiniz bir ders
varsa bu, bireysel farkliliklarin insanlar arasinda ol¢ii olma-
sidir. Tum davranis ve inanglarda bir dizi degiskenlik vardir.
Ne herkes ustuniukle esit derecede bastan c¢ikariir ne de
herkes esit derecede bastan ¢ikarmanin 6tesini gorme yete-
negine sahiptir. Aykm kisilikler, gesitli ustun iddialarla 6-
nemli bir sekilde, daha ¢ok bastan ¢ikarilir ve dahasi boyle i-
nanglar diger inang sistemlerine uygulayabilecekleri aym 6-
nemli arastirmalarla analiz etmekte daha az isteklidirler.

Wallace'in tinselcilikdeki inancinin onun diisiincesi-
ne gore arkasinda belirli bir miktarda ac¢ik bilimsel destege
sahip oldugu dogrudur. Ama Wallace’in bu konuda urettigi
genis yazisma ve yazini okuyunca insanin edindigi duygu,
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ustun ¢ekiciligin onun ustesinden gelemeyecegi kadar gugli
oldugudur. Dunya'y1 Diiz Gorenlere ve Poe'nun son siiri me-
selesine karismasinda radikallik ozellikleri, onun sakinma
durumuna baskin ¢ikmistir. Sevgili kardesi Frances’'in 6l
mu uzerine, Wallace'in 1894’de bir arkadasina yazdig: asagi-
daki mektup uzerinde duisiinuin:

Oliim, baska hi¢chir seyin yapamayacagr gibi, bizim
evrenin sirrim hissetmeinize yol acar. Gegen sonbaharda kiz-
kardesimi kaybet-tim ve o, en sonunda beraber olmus oldu-
gum tek akrabamdi O an 1¢in, ¢cok uzun siiredir bildiginiz 6-
zel kisisel ozellikleriyle yasayan kisinin viicudunu terk ede-
bilmesi dogal olmayan ve rnamimaz bir sey olarak, hatta
(simd1 bir ¢cogunun rnandig: gibi) tam olarak var olmaya son
vermes1 ve higclik haline gelmesi daha da dogal olmayan bir
sey olarak gorilmektedir. Ama tinselcilikteki tim inancim
ve bilgimle, ara swa kuskuya, orijinal, derin, kéklesmis kus-
kuculugumdan kalana kapiliyorum, ama sagduyum bana
hepimiz icin bir sonrasi olmasi gerektigini soyleyerek fizrksel
ve tinselci olguyu destekleme yolunda gitmektedir. [40]

Wallace'in yazilarindaki bu yorum, istisna degil
normdur ve ustiinlik tarafindan bastan c¢ikarilmasinda ra-
hip sinifindan olmayan halk ve yillar boyunca, dinyanin her
yerinden arkadasi olan bilim adamlar: tarafindan ¢ok fazla
destek gordi. Wallace'in, tinsel konulardaki yazismalari ara-
sinda tipik olan bir mektup, Wallace’la biyolojik konularda
birka¢ defa yazisan Las Cruces, New Mexico'daki Profesor
Theo D. A. Cockerel’dendir. 24 Eylul 1893'de Cockerell,
Wallace’a, dogumda o6len esiyle ilgili olarak yaziyordu:

Bir erkek “daha 1yi olan” tarafindan soz ettigi zaman
— bu genellikle bir konusma brermidir ama benim daha 1y1 o
lan yarim, benden gercekten alinmis gibi hissediyorum ve
onlar birlesene kadar diger yarimn herhangi bir amag i¢cin
nasil ¢alisabilecegini pek bilmiyvorum. Insan disiindiikee ii-
mit etmek ve gergekte su anki1 ayriligin sadece gegici oldugu-
na rnanmak icin her nedeni daha ¢cok gormektedir. Bunu ka-
bul edeceginizden eminim. Her yondeki bakis agis1 insani ne-
seli yapmalidir ama yeterince sert olan su am goz ardi ede-
cek kadar mantikli olmak olanaksizdir. Oliimsiizlitk konu-
sunda herhangi bir acik disiinceye sahipmis gibi goriinen
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¢cok az imsan gordiim. Bana gore, -her durumnda kavramin a-
ki1l kapasitemizden kurtulmasina ragmen- sadece basit ola-
rak zaman ve uzayin sonsuzlugu gibl aksivomatik gorin-
mektedir. [11]

Wallace, boyle oteki diinya meselelerinde tium soru
soranlara yaptig1 gibi, her zamanki duyarhilhigiyla cevap veri-
yordu ve boyle yaparak bilimsel guvenilirligin agirligini, bu
yuce bastan ¢ikarinaya boyun egen herhangi birine ekliyor-
du. Wallace'in zamaninda halkin boyle ineselelerde destek
oldugu ve olabilecegi bir ¢ok aykmi kisilik varken, Wallace
bilim adam kisiliginden dolay:1 en 6nemlileri arasindaydi.

Aykiri kisilige sahip olanlarin -bilim adamlari ve bi-
lim dig1 kisilerin aym sekilde- herkesten daha dikkatli olma-
lar1 gerekir: ¢iinkii onlarin cesareti, onlari bir alanda olagan-
ustit basarili olmaya iterken, bazen aptalca cesarete donuse-
bilir ve baska alanlarda onlarin aldanma ve felakete giden
yola sapmalarina yol agar. Bilimde gugluk, akli sagmaliktan
ayirinay: guglestirecek kadar aykir: disuncelere agik olmak-
la; var olan durumu terk etmeyi zorlastiracak kadar aykir
diisiincelere kapali olmak arasindaki dogru dengeyi bulmak-
tir. Cesitli sahte bilimler arasinda sayisiz aykir kisilikler, az
bir dikkatle inan¢larim1 yumusatma geregini duyarlar. Cesit-
li bilimler arasinda sayisiz kuskucu, biraz cesaretle kuskucu-
luklarini hafifletmek geregini duyarlar. Bir aykir kisiligin
bir kuskucuyla karsilastig1 yerde yaratici bir bilim adami or-
taya ¢ikar.



8.

TINSELCILER ARASINDA
BIR BILIM ADAMI

Bilimden Sahte Bilime Dogru
Sinir1 Gegmek

Gergegi arayanlar arasinda tarihgiler, en sira disi
goreve sahiptir. Onlarin nasil disindugunit anlamak ama-
cayla atalarimizin aklina gore dustiinmek i¢in kendi bildi-
gimizi unurmak zorundayiz ¢iinkii onlar1 kendi standartlar1
miza gore adil olmayan bir sekilde yargilariz —onlar bizim
bildigimizi bilmiyorlardi. Ote yandan, hangi disincelerin
¢ikmazda oldugunu ve hangilerinin modern diinya gorusiine
yol actigin1 anlamak amaciyla gegmisten ders almak igin ne
bildigimizi ammsamaliyiz ve onlarin disuncelerini, tarihi
eglenceli oldugu kadar yararli da yapmak i¢in bizimkilerle
karsilasurmaliyiz. Bu, 6zellikle bilimin baska bir ¢agin bilim
diyecegi bizim bugiin sahte bilim diyebilecegimiz sinir bolge-
lerinde yolculuk yaparken korumak i¢in hassas bir dengedir.
Bilime kars: sahte bilimin yapisindaki sinir sorunlarinin in-
celenmesindeki olay ¢alismasi, en ¢ok (Darwin’le beraber) or-
tak yaptiklar: dogal segmenin kesfi ile taninan, tinlit on do-
kuzuncu yuzyi Ingiliz doga bilimcisi Alfred Russe] Wallace
tarafindan yapilan, tinselciligin incelenmesinde bulunabilir.

Wallace, dikkatimizi sadece durust ve istekli oldugu
icin degil (bir cok insan oéyledir ama bu onlan iyi arastirma-
cilar yapmaz) ama ¢aginin en bityiik bilim adamlarindan biri
olarak kabul edildigi i¢cin ¢cekmektedir. Se¢kin bir bilim ada-
m1, bir dizi arastirma yoluyla (bolumlere ayrilmis dini ya da
tinsel inanglara karsi olarak) nasil bilim 6tesi ya da dogaiis-
ti dusunceleri kabul eder hale gelir? Cevap sadece tarihsel
bir merakhihik degildir. Ayak altinda, biiyiik ol¢iide Templet-
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on Fonu tarafindan yonlendirilen, daha o6nce Tanr’ nin
varligy, iyilestirmede duanin etkisi ya da sug, affetme ve iyi
olma arasindaki iligki gibi iman temelli inang¢lar1 kanitla-ma
cabalar yoluyla belirgin ve kasith olarak bilim ve din a-
rasindaki sinir1 gegen giliclit bir sosyal hareket vardir. Ben-
zer sekilde, Frank Tipler'in 1994'de yazdig1r Oliimsiizliigiin
Fizigi: Modern Kozmoloji, Tanr: ve Olenin Tekrar Canlanu-
mas: adl kitabinda yazar, “modern fizigin Tanr: ilkesini ge-
rektirdigini” iddia ediyordu. Tipler bununla, evrenin doganin
yasalarimin akilli bir yasama yol agmasi gerektigi seklinde
yapilandigim1 anlatmak istiyordu; ve bir kere olustugunda
tim zekanin canlanmasi -6lumsuzlik- kaginilmazdir. Tipler
“bilimin simdi bize, cennete nasil gidecegimizi anlattig1” so-
nucuna variyordu. [1] Tipler'in bilimi modern olsa da ileri
surdugu oyle degildi. Bu, Wallace'in modern fizik sekline bu-
runen daha yuksek bir zeka gerekliligi konusundaki duisuin-
cesiydi. Kendi kultirtt kapsaminda Wallace'in disiinceleri-
nin gelisimini incelerken, belki de biz, 0 zaman ve simdi de,
bilim adamlarinin bilimle sahte bilim arasindaki sinirla na-
sil ilgileniyormus gibi gorundiiklerini ve bazen de bu sinm
nasil gectiklerini anlayabiliriz.

WALLACE’IN AYKIRILIGI

Tinselcilik hareketi ile ilgili deneyimlerinden etkile-
nerek insanin ve aklin evrimi konusunda Wallace’in bilimsel
aykirihiginin kamuoyuna ilk duyurulmasi, Charles Lyell'in
Jeolojinin Ilkeleri adl kitabinin onuncu baskisiyla ilgili olan
Ug Aylik Dergrnin 1869 Nisan sayisindadir. Wallace i¢in ev-
rim sorunu, dogal se¢gmenin olagantustit bir sekilde buytk o-
lan insan beynini agiklayamamasidir:

Daha asagr vahsilerin ve biidiginnz kadariyia carih
oncesi wklarin beyvninde, biyiikliik olarak ikinci derecede ve
karmasiklikta daha yiiksek tipler gibr olan bir organa sahi-
biz... Avustralvalilar ya da Andaman Adalilar gibi daha asa-
g1 vahsilerin akli gereksinmeleri bir ¢cok hayvandan daha az
yukardadir. O zaman nasil bir organ ona sahip olanlarin ge-
reksinmelerinden daha fazla gelisiyor? Aslinda kendisi egr-
timl) toplumlarumzin ortalamna bir tiyesininkinden biraz da-
ha alt diizevde bir bevne sahipken, Dogal Secme vahsilere
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sadece bir mavmununkinden daha az iistin olan bir beyin
bagislayabildi. [2]

Dogal se¢me, Wallace'in evrimi agiklamak i¢in bildi-
g1 tek gii¢ oldugundan ve bunun insan beynini yeterli bir se-
kilde agiklayamadigina karar verdiginden “Gegersiz kilan
Aklin, sonunda akli ve ahlaki yapimizin sonsuz bir sekilde
gelismesine izin verecek ve hatta yardim edecek kadar mu-
kemmel bir organizasyon kurmak igin, degisimleri yonlendi-
rerek ve boylece onlarin toplanmasini belirleyerek bu yasa-
larin etkinligini izlemis oldugu” sonucuna variyordu. [3]

Wallace’'im mantig1 saglam ve tutarliydi. Dogal se¢-
me, gelecekte gereksinim duyulacak organlar se¢mezdi. Do-
gal se¢me, organizmalarin su anki duzeyleri uzerinde isler.
Belirlenmis bir yap1 ya da fonksiyonun yarari veya yararsiz-
hg1 (hatta zararhlig1), organizma icin sadece simdi énem ta-
sir. Doga, bizim bir giin cenneti tasarlamak ya da karmasik
matematik problemlerini hesaplamak i¢in, daha buyuk bir
beyne gereksinme duyacagimizi bilmez; o sadece ortamlarin-
da en 1y1 sekilde hayatta kalabilen atalarimiz arasindan se-
¢ilmistir. Ama boyle muhtesem ve ytice akli fonksiyonlar: ye-
rine getirebildigimiz i¢in agikc¢as1 dogal segme onlarla ugra-
sabilecek kadar biiyiik bir beynin kaynak noktasi olamazda.
Sadece “Ustiin Bir Akil” bizi -elimizdeki olgu i¢in dogal olma-
sa da mantiksal bir aciklama olarak- ileri bir sekilde bigim-
lendirebilirdi. [4]

Lyell, Darwin’e 28 Nisan 1869'da yazdig: bir mek-
tupta, "Wallace'n karisma fonksiyonundan vazgegen ama
Doga’nin giiglerine ve yasalarina yol gosteren, Ustiin bir Ira-
de ya da Gug olabilecegi konusundaki onerisine katiliyo-
rum,” diyerek. Wallace'n yeni durusunu destekliyordu. [5]
Lyell, Darwinci kamptan ayrilma kararhiligindaki giivenini
destekleyerek, Wallace'in énemli bir miittefikiydi. Darwin,
sasirtict olmayan bir sekilde o kadar gonul alic1 degildi. Ar-
kadasinmin tepkisini onceden sezerek, Wallace, 24 Mart 1869’
da Darwin'e, onu " /¢ Aviik dergide ¢ikacak olan makalemde
ilk defa dogal segmenin giiciine bazi simirlamalar getirmeye
cesaret ediyorum” diye uyarmak i¢in yaziyordu. Bu yeni bi-
limsel ve ideolojik gelismenin nasil oldugunu bilerek
Wallace, soyle devam ediyordu: "Korkarim Huxley ve belki
de siz, onlarin zayif ve mantiksiz olduklarini diistineceksiniz.
Ben sadece sizin, onlarn higbir sekilde U¢ Avhik dergisi o-
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kurlarimin hosuna gitsin diye konmadigin1 ama makalede
ima etmedigim fakat benim ic¢in kesinlikle dogrulugundan
stiiphe edilmez olan kamitlara davanan derin bir kanaatin i-
fadesi oldugunu bilmenizi istiyorum — bu konuda benden
stiphelenniezsiniz.” [6]

Darwin, 27 Mart'ta soyle cevap veriyordu: * Up Aylik
dergiyi yogun bir merakla okuyacagim: Senin ve benim ¢ocu-
gumuzu tamamen 6ldiirmemis oldugunu imit ediyorum.” [7]
Makaleyi okuduktan sonra Darwin’in cevabr tahmin edilebi-
lir ve anlasilabilir bir sekilde tersti. Makalenin Darwin’deki
kopyasimin kenarinda, dogal se¢menin insanlara buyuk bir
beyin bagislamaktaki yetersizligi konusundaki (yukarida a-
Iint1 vapilan) paragrafinin yaninda, alt1 ii¢ kere ¢izilmis, sa-
yisiz inlem isareti eklenmis ve kuvvetli bir sekilde vurgu-
lanmis bir "HAYIR” yaziyordu. Darwin, Lyell’a, Wallace hak-
kinda "korkung derecede hayal kirikhgina ugradigim” anlati-
yordu ve sonra ona tekrar sunu ifade ederek yaziyordu: “E-
ger bana anlatmis olmasaydinmiz onlarin bagka birisi tarafin-
dan eklendigini disiinmem gerekecekti. Beklediginiz gibi, a-
gir bir sekilde sizden farkliyim ve bunun igin gok iizgiiniim.
Insan konusunda ek ve yakin bir neden bulmaya gereksinme
oldugunu diisiinemiyorum.” [8] Birkag ay sonra, 26 Ocak
1870’de hayal kirikhigina ugramis bir arkadas ve akil hocasi-
nin ¢ok ince olmayan imasiyla Darwin soyle dert yamyordu:
“Ben Insan konusunda inliyoruin — sen (ters vénde) baskala-
sima ugramis bir doga bilimci gibi yaziyorsun ve sen Antro-
poloji Arastirmalari’nda simdiye kadar gorulmus en iyi ma-
kalenin yazarisin! Eh! Eh! Eh! — Zavalli arkadasin C.
Darwin.” [9]

Wallace'n. Darwin’in hayal kirikhigina tepkisi ani ve
anlayishydi. “Insanla ilgili “bilim dis1” diistincelerim konu-
sundaki duygularim anlayabiliyorum ¢iinki birkag yil once,
benim onlara ayis gsekilde vahgi ve vanlsg olarak hakmam ge-
rekiyordu.” Insan beyni ve diger 6zellikler icin dogal secme-
nin gicu konusundaki stipheciligine ek olarak Wallace, sim-
di Darwin’den sadece ima edebilecegi bir sekilde ayrihyordu:
“Konu hakkindaki dustuncelerim sadece, simdi tamamen test
etmek i¢in her turlti sansa sahip oldugum ve bilim tarafin-
dan henuz tamnmamis olan giiclerin ve etkilerin varhgim
gosteren bir dizi dikkate deger fiziksel ve zihinsel olgu tara-
fmdan degistirilmistir.” [10]
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Cevresindeki esrarengiz dinyanin tim yoénlerini a-
rastirmaya istekli olan aykm bilim adami Wallace, son yirmi
yildir Ingiltere ve Amerika’da moda haline gelen tinselcilik
ronesansiyla biiyilenmis ve ona yakalanmisti. Darwin’in is-
tekli olmayan cevabini sezerek, Wallace bu bulgular: onayla-
yan ve sonra Darwin’'in delice bir goriisit geciktirinesini rica
eden dostlarina yol gosteriyordu: “Bunun sana zihinsel bir
hayal gibi gortinecegini biliyorum ama onlarla olan kisisel i-
liskilerimden dolayr sana yillardir konuyu incelemis olan
Robert Chambers’in, Birmingham'dan unlu fizyolog Dr.
Norris’in ve unli elektrik¢i C. F. Varley'in hem gergekler
hem de onlardan ¢ikarilacak ana sonuglar konusunda benim-
le aymi fikirde oldugunu garantileyebilirim, deliligin bazi
destekleyici belirtilerini ortaya koyana kadar bir zaman igin
yargiya varmani erteleyecegini imit ediyorum.” [11]

AYKIRI ACIKLAMALAK

Alfred Wallace neden aklin kaynaklar: ve evrimine
gelince, dogaustii karisina yararina kendi dogaci yorumla-
malarindan geri ¢ekildi? O, her seye ragmen. bir keresinde,
“Beni elestirenlerden bazilar1 benim Darwin’den ¢ok
Darwinci oldugumu belirttiler ve bu konuda ¢ok hatali olma-
diklarim kabul ediyorum” diye itirafta bulunan, kendine 6z-
gl tarzi olan bir Darwin savunucusuydu. [12] Darwin'den
daha ¢ok Darwinci olan birisi, nasil bu gelenekten ayrilabi-
lir?

Evrinmici biyolog Stephen Jay Gould su acgiklamayi 6-
nerinektedir: “Wallace, hepsi insan zekasimin kokenleri ko-
nusundaki durumuyla ilgili olan G¢ nedenden bir ya da ikisi-
ne (ya da daha fazlasina) gére Darwin'den daha az élciide ta-
rihi olaylardan dolay: ortaya ¢ikmaktadwr: basit korkaklik.
kultirion ve insan tekliginin geleneksel gériislerinin kisitla-
malarim asmakta yetersiz kalma; ve dogal se¢nmeyi (cinsel
se¢me konusundaki tartigmada) kuvvetle savunurken yine
de en 6nemli anda onu terk etmekteki tutarsizlik.” Gould un-
ki tek nedenli bir agiklama olsa da, "Wallacein aklini analiz
edemeyecegini ve onun insan akli ile daha basit hayvan dav-
ranist arasindaki birlesmeyen ugurumu siki tutan, daha de-
rin gudulerini yorumlamayacagini,” itiraf etmektedir; bunun
yerine Gould “[Wallacemin! ileri siirdiigii tezin mantigina”
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deger vermeye calismaktadir ve “bunun geleneksel acikla-
masinin sadece vanlis olmadigini ama tam olarak geriye dog-
ru oldugunu kabul etmektedir.” Gould, etkileyici bir sekilde
degisikligin tek etkeni olarak hiper se¢meciligi ileri stwemek-
tedir: “Wallace, insanin baglangici i¢in dogal se¢meyi terk et
niedi. Daha ¢ok, insan akli agisindan onu oldukga stirekli ol-
arak reddetmeye iten, onun ozellikle kat1 olan dogal segme
gorisiyydi. Onun dwrumu hig degismedi — dogal segme basli-
ca evrimei degisikligin tek nedenidir.” [13] Tersine, bilim ta-
rihgisi Malcolm Jay Kottler *Wallace'in tinselci inanglarinin
dogal se¢menin insanin buitiniinii agiklamadaki yetenegi ko-
nusundaki kuskularinin kokeni olduguna” inanmaktadir.
Ashinda Wallace, Darwin’e yazdig:1 yukarida alinti1 yapilan
mektupta, insan ve aklin evrimiyle ilgili inan¢larini “6zgiin
olarak degistiren bir dizi 6nemli olgu” konusunda kendini bu
sekilde ifade ettiginden dolayi, Kottler boyle bir sonuca var-
mak i¢in iyi bir nedene ve tarihsel kamta sahiptir. Bu yuz-
den Kottler su sonuca varn: “1864 ile 1869 arasinda onun
dustincesini degistirecek bir sey oldu: Bu onemli olay,
Wallace'in tinselcilige dénusiiydii.” [14]

Dusunurun kendinden gelse bile tek bir alint1 ideolo-
jik bir kayma yapmaz. Kisinin butiinint inceledigimizde bu
tezin Wallace'in degisiminin tumiuyle tinselci inanglar yu-
ziinden oldugunu agiklamakta yetersiz oldugunu goriruz.
Bu tinselci olgunun Wallace’'in diisiincelerinde 6nemli bir rol
oynadig: agiktir ama baska bir ¢ok faktor daha vardir. Tum
eserleri, ozellikle yazigsmalar:1 kapsaminda, Wallace'in hiper
se¢meciliginin basit bir tinselcilik inancinin savunulmasin-
dan daha fazla bir sey oldugu aciktir. Wallace'in hiper seg-
meciligi. tim dinya gorusu iginde guglu, siirekli ve yayilma-
cidir ve onu bir dizi bilimsel tartismaya yonlendirmektedir.
Tarih¢i Joel Schwartz ornegin Kottler’e katilmamakta ve
“1865’ten sanra Wallace'in dint gériglerinin, Darwin ve ken-
disi arasindaki ugurumu genisletmekten sorumlu oldugunu”
ileri siirmektedir. [15] Schwartz, Wallace'in tinselcilikle olan
ilgisinin onun insan evrimi konusundaki makalelelerini yil-
larca 6nce etkiledigine dair kamtlar sunmaktadir. Ornegin.
W. B. Northrop’la yapilan 1913te Outlook'ta yayinlanan bir
gorusmede Wallace, tinselcilige olan ilgisinin kokenlerini a-
cikhyordu:
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Yurtdisindan [Malay Takum adalari] déndiigiimde
Tinselcilik hakkinda ¢ok sev okumustum ve insanlarin ¢ogu
gibi onun bir sahtekarhk ve vanls inang olduguna inaniyor-
dum. Bu 1862 deydr. O zaman Londrada tinli bir medvum o-
lan Bavan Marshallla tamstun ve onun birkag toplantisina
kauldiktan ve tiim sorunu acik bir diistinceyle ve da-vanmak
1c1n getrrebildigim i bilimsel uvgulamayvla inceledikten
sonra, Tiuselciligin ger¢ek oldugu sonucuna vardim. Ama bu-
na kapilmama izin vermedim ve g vil bekledim ama tiim
konuyu en sert sekilde rncelemeyr tistlendim ve sonra Tin-
selciligin kamitina ve gercekligine ikna oldum. [16]

Garip bir sekilde Schwartz, bu paragraftan su sonu-
cu gikarmaktadir: “Wallace tinselcilige agiktir ¢iinkii o, onun
yasamindaki dini bir boslugu doldurmaktadir. Higbir 6rgutla
kiliseye dahil degildi ve 1865'teki dontisimiinden 6nce belki
de kendini bir agnostik olarak kabul ediyordu. 1865’ten son-
ra tutumu degisti: Tinselcilik artik arastirma gerektiren bir
olgu degildi. bu onun diniydi.” [17] Ne yazik ki Schwartz,
higbir zaman “din” demekle ne demek istedigini ya da
Wallace'in bununla ne demek istedigi konusunda ne dustn-
dugunu belirtmedi. O zaman Schwartz, Wallace'in “bilimsel
ve ahlaki inang¢larini birlestirme yetersizligi” demek olan “in-
sanin kokeni konusundaki Darwinci gorusten ayrildigiyla il-
gili” bir agiklama yapmaya neden cesaret ediyordu?
Schwartz'a gore bu, “Viktorya Ingiltere'sindeki yasama ve bi-
limsel toplulugun diinyay: agiklamak i¢in 6nerdigi cevaplara
olan inaugsizligindan kaynaklaniyordu.” Boylece, sonunda
“Wallace''n Darwin’'le olan ayriligi ayni zamanda onun ev-
rimci tasarsimin saglayabildigi ve Darwinci mekanizmanin
saglavamadigi veni ve daha iyi bir diinya i¢in olan istegini de
belirtivordu.” [18]

Wallace'in evrimer dimya goriusiinun kapsam olarak
daha genis oldugu ve dogaiistii karismaya Darwin’inkinden
daha agik oldugu dogrudur ama neden, kultiire ya da kisisel
bir din gereksinmesine olan hayal kiikhgindan ¢ok daha
karmasiktir? Wallace'm diinya goruisii, tum evrimci degisik-
ligin arkasinda itici gii¢ olarak dogal segme bulunarak 6zin-
de bilimsel ve dogacidir. Bagka bir sey olmasa da.Wallace
kendine bilginin belirsizligi ya da dogamin anormallikleri i-
¢in hi¢bir ver birakmadan, bilimcilik ve dogacilikla ¢ok so-
vumluluk tistelenmisti. Her sey i¢in bir agiklama bulmaya
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yonlendirilmisti ve bu sorun ile Darwin’den ayrilarak alter-
natif bir yola sapmasinin agiklamasi, burada yatiyordu.

DOGA VE DOGAUSTU

Wallace'in bilimsel dinya gorisii, onun bilimde bili-
nenlerin 6tesinde olan bir gui¢ 6neren teorisinin aykiri yapisi-
n1 tamdig, “Insana Uygulandiginda Dogal Se¢menin Simirla-
r1” adli 1870’deki makalesinde agik ve guglu bir bigimde orta-
ya konulmustw': “Bu teorinin ayri bir bireysel aklin karis-
masina gereksinmesi oldugunu kabul etmeliyim... Bu yuzden
somut evreni yoneten buiyuk yasalarin, bu tiretim i¢in yeter-
siz oldugunu ima etmektedir...” [19]

Wallace, o zaman daha yuksek bir aklin varligi i¢in
mantiksal gerekliligi ileri sirmeye basladi. Profesor Tyndall’
in Norwich’deki Ingiltere Birligi'nin Fizik Bélimii'nde 1868’
de yaptigi, klasik akil-beyin sorununu ileri siirdiigii baskan-
lik konugmasindan alinti1 yapmaktadir: “Bu fizik suregleri bi-
ling gercekleriyle nasil baglanmaktadir? Tki olgu simifi ara-
sindaki ugurum entelektiiel olarak hala gec¢ilmez olarak ka-
lacaktir.” [20] Wallace, bir molekiil toplulugunun “daha kar-
masik” bir diizeyde yapilanmis bile olsa, “sinirsiz bir diizeye
tasinmis da olsa kendisinden bilinci baslatmak i¢in en kugiik
bir egilitne sahip olamayacagi” konusunda materyalist bir
tutumla baglamaktadir. Bilincin nicel degil nitel bir olgu ol-
dugunu ileri sirmektedir. Ulasildigi zaman bilinci olustura-
cak kritik bir duzey varmis gibi sadece daha fazla molekiille
kendiliginden olusturulamaz:

Eger bir molekiildeki somut bir eleinan ya da bin ta-
ne somut elemanin bilesimi benzer sekilde bilingsizse bizim
daha karmasik bir molekiilii olusturmak igcin sadece bir. 1ki
ya da bin tane baska somut elemnanin eklenmesinin herhan-
gi bir bicimde kendiliginden bilingli bir varlig: olusturma egi-
Iiminde olmasma inanmannuz olanakli degildir. Bu ikilem-
den ka¢inma volu voktur — va tim maddeler bilinglidir ya da
bilingsizdir veva maddeden ayri olan bir sevle tliskilidir ve i-
kinci durumda somut bigimlerin igcindeki varhg:. onun
disindaki ve ondan bagimsiz olan madde dedigimiz bilrngli o-
lusumlarin varlhigimn kamtidwr. [21]
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Wallace'in sordugu soru, bilincin kaynagini agiklama
cabalari igin kritik bir sorudur: sifirdan bire -bilingsizlikten
kigiik de olsa bilince: nasil gidersiniz? Wallace, “mutlak bi-
lingsizlikten bilince dogru olan asamali bir ge¢isi diistineme-
yecegimizi” ileri sirmektedir; ¢iinkit “duygunun ya da ken-
dinden biling¢liligin temeli sinirsiz bir sekilde mutlak ola-
rak... bilingsiz olan maddeden ayrilmistir.” Dahasi, kendi 6z-
giir irademiz, bilinen herhangi bir dogal giicle (“yercekimi,
birbirini tutma, itici giic, 1s1, elektrik, v.b.”) aciklanamaz; bu
yuzden ozgir irademizden sorumlu olan baska bir gii¢ olma-
11. [22] Yani bu dogatustii giic olmadan eger sadece bilinen do-
gal gugcler varsa “isteklilikte belirli bir miktar 6zgurlik yok
edilmektedir ve boyle saf bir sekilde otomatik olan organiz-
malarda nasil ya da neden onlarin herhangi bir bilince ya da
herhangi bir agik iradeye yol agmis olmasi gerektigi hayal e-
dilemez.” Bu yuzden Wallace, “tium gliglerin irade gicu ola-
bilmesinin inanilmaz bir karar gibi goérinmedigi ve boylece
tum evrenin sadece bagimh olmadig1 ama gergekten onun
daha yiiksek zekalarin ya da bir Ustiin Aklin IRADESI oldu-
gu” sonucuna varmaktadir. [23]

Acgikgas1 Wallace, dogaci bir durumdan dogatustu bir
duruma dogru tezler ileri stirityordu ama bunu tutarl man-
tik ve bilimsel akla uygunluk olarak kabul ettigi sey yoluyla
yapiyordu. Bu makalenin higbir yerinde tinselcilik, din ya da
Tanrr’dan bahsetmiyor ya da bunlar tartismiyordu bile.
Alfred Wallace yontemlerini tamamen bilimsel olarak ve ka-
rarlarim agik nantiksal tezlerden ¢ikarilmis olarak algili-
yordu: “Bu tahminler, genellikle bilimin sinirlarindan ilerde
olmak i¢in yapilir; ama onlar bana tim evreni... felsefi ola-
rak inanilmaz olmak i¢in tasarlanmis ve tanimlanmis bir
meseleye indirgemeye dayananlardan daha ¢ok, bilimin ger-
¢eklerinden ¢ikan akla uygun sonuglar gibi goérinmektedir.”
[24]

Wallace’a gore, uzun sire tek bir insan tinselciligi-
nin varhgi konusundaki eski felsefi inan¢ modern bilimin gi-
risimi yoluyla kanitlanmistir: “Felsefe uzun sure, gosteriye
her birimizin kendi bilingli, tinsel varhgimiz: itiraf ederken
genel olarak dusunuldugu gibi maddenin varhgimm kanitla-
madaki yetersizligimizi gostermistir. Bilim, simdi ayn1 sonu-
ca ulaginisgtir ve onlar arasindaki bu anlagma birlesen 6greti-
lerinde bize biraz giiven vermelidir.” [25]
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Yirmi yil sonra Wallace’in felsefe ve bilimi birlestir-
mesi daha kuvvetlendi. 1889'da yazdig1 Darwinizin adl ese-
rinde Wallace, matematiksel mantik yurutmeyi ve sanatsal
yetenekleri “bireylerin ya da kabilelerin veya uluslarin us-
tunluk ya da var olmak i¢in yaptiklar1 mucadelelerin basari-
s1 uzerinde higbir ani etkisi olamayan insan aklinin dogal so-
nuglar” arasina katmaktadir.” [26] 1870’deki makalesinde
oldugu gibi, higbir zaman tinselcilikten, frenolojiden ya da
herhangi bir paranormal olgudan bahsetmez. Bunun nede-
ni, bu olgularin sadece mantiksal analiz yoluyla elde edilen
daha buyitik bir bilimsel dinya gorusiiniin pargas: olmasidir.
Wallace'in tinsel olaylar incelemede yasadigi cesitli dene-
yimler, onun daha buytk bilimsel diinya gorusu i¢in agik bir
destek haline gelmistir. Dogal se¢gme ve Darwinci paradigma
onun daha yiiksek bir fiziksel, entelektiiel ve tinsel gelisme
icinde evrimlesen insan konusundaki bilimsel gorustine tam
olarak uymaktadir:

Darwin teorisi . . . sadece karsi ¢ikmarnakla kalmaz
arna 1nsanin tinsel dogasi konusundaki inanca agik bir des-
tek verir. Bize insan viicudunun dogal se¢ine yasasi altinda
nasil daha asag diizeyde bir hayvandan gelismis olabilecegi-
ni gostermektedir; ama bize aym zamanda o sekilde gelismis
olamayan ama baska bir kékeni olmasi gereken, ente-lektiiel
ve ahlaki yeteneklere sahip oldugumuzu da ogretmektedir;
ve bu koken 1¢in biz yalmzca Ruhun gorinmeyen diinyasu-
da uygun bir neden bulabiliriz. [27]

Wallace'in yasaminin kalani, ¢ok farkli konu ve tar-
tismalar1 gevreleyen bu evrensel bilimselligin ayrintilarim
somutlastirmaya adanmistir. Tinselcilikteki yasam boyu s
ren ilgisine ragmen, Wallace kendine “bilimsel kuskucu” di-
yordu ama agikgas fizigi bilimferin kraligesi olarak kabul e-
den ¢agdaslarinin pek ¢ogundan daha genis olan bir bilimsel
bakis acgisina sahipti. Ama yargilarinin elestirisine cevap o-
larak 1885°'de yazdig: gibi “neden ve etkinin boyle diizenli bir
sirasinin ve yorumlama guciiniin bulunmadig: bilimin tek
parc¢a bolumleri oldugu igin” bunun kisitlayici oldugunu his-
sediyordu. “Fizik alaninda bile etkilerin duizenli bir sirasinin
olmadig1 meteoroloji bilimine sahibiz; daha karmasik olan
yasam olgusuna geldigimiz zaman sonuglar1 nadiren yorum-
lavabiliriz ve surekh olarak ¢ozilemez sorunlarla yiz yuze
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kaliriz; yine de hi¢ kimse, meteoroloji ve biyolojinin bilim ol-
madigini savunmaz — hatta bilimle uyum iginde olmadigim
ya da bilime karsi oldugunu daha az kisi savunur.” Eger me-
teoroloji ve biyoloji gibi kabul edilmis bilimler “duzenlilik-
ten” yoksunsa ve “her kosulda ne olacagini” 6ngéremiyorsa, o
zaman tinselcilik calismasi yalmz degildir. (28]

Yarim yuzyildan fazla Wallace, bilim gorusiinu, doga
yasasina inancini, kendi evrim teorisini ve tinselcilige olan
inancim uzlastirmaya calisti. Gorecegimiz gibi, kultir ve ki-
siliginin baglaininda bu ¢ok kot olarak dustiinilmemisti.

KULTUREL BAGLAM

On dokuzuncu yilizyilin ortasinda ve sonlarinda, hem
genel kamuoyu hem de bilim toplulugunda tinselcilik ve fre-
nolojideki ilginin yeniden dogmasi, kavramsal alana uygu-
landiginda dogal se¢gmenin yetersizligi konusunda Wallace’in
polemiklerine eklendi. Teolojik diisiincesini, inceledigi tinsel
olguyla kaynastirarak, Wallace, doganin son amacin1 ruhu
gelistirmek -olgiilemeyecek kadar uzun evrimci bir siirecin
en sonu- olarak anlamaktaydu.

Avrupa kitasina frenolojinin ulagmasi tinselcilikten
yirmi yil 6nce oldu. 1790’'larda Viyana’h fizik¢i Franz Joseph
Gall tarafindan tanitild1 ve 1820’lerde hiz kazandi. Frenoloji
birka¢ temel prensibe dayanwr: Akil, 6zel beyin alanlarina
yerlesen zihinsel siireclerin toplammidir (Gall’e gére, her biri
kendi beyin alani olan 37 bagimsiz yetenegin. egilimin ve
duygunun bilesimidir): yerlesilen alan ne kadar biiyiikse. o.
ozel zihinsel siire¢ o kadar gugli olmaktadir. Cocuk gelisi-
minde kafatasi sekil verilebilir ve yumusak oldugundan, bir
birevin i¢sel zihinsel yeteneklerinin belirtisi olarak, disarda
“cikintilar” ya da “vadiler” olusturarak. beynin uzerinde ka-
tilasir (sertlesir). Gall'in ilk olarak himayesine aldig1 JJohann
Gaspar Spurzheim. belirli kisilik o6zellikleri ve kotuluk gibi
ahlaki egilimlerin yetenekler arasindaki dengesizligin sonu-
cu oldugu kavramini ekledi. Gall, frenoloji yoluyla bir akil bi-
limi kurmaya ¢alisirken. Spurzheim alanmin ufkunu bireyin 6-
tesine. sosyal ve politik alana genigletmeyi umit ediyordu.
Bu yaklasim, Isko¢ avukat George Combe'yi, zamanla
Wallace tarafindan okunan, ona yeni ufuklar acan bir eserle
sonuglanacak olan frenolojik harekete ¢ekti.
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Tarih¢i Roger Cooter, 1820’den 6nce frenolojinin hem
genel kamuoyu hem aydin sinif1 tarafindan genis bir sekilde
elestirildigini belirtiyordu. Ama ilk 6nce kurulu otoritenin
herhangi bir bigimine kars: ¢ikan radikaller tarafindan des-
teklenerek yaklasik olarak 1820’den 1840’a kadar bir patla-
ma yasadi. Zamanla, yandaslari, iddialarinin (alicinin basi-
nin uzerine konan, “siki bilimin” ¢alismakta oldugu havasini
veren, genis bir dizi Rube Goldberg tasarimi aygit yoluyla)
deneysel ve ol¢iilebilir kalitesini vurgulamak i¢in ¢alistikea,
burjuva sinifi arasinda kendine taraftar buldu. Cooter “fre-
nolojiyle ilgili olarak, aslinda boyle yuksek zeka diizeyinde o-
lan insanlarin, boyle bir sagmaliga herhangi bir sekilde gii-
ven duymus olmalarindan ama bir zaman i¢in onun ulusu 6-
zellikle onun tst simiflarimi tuzaga diisiirmils olmasindan ve
bunun higbir sekilde halkin ve tip profesyonellerinin safligi
nin tek 6rnegi olmadigindan s6z etmeye deger” oldugunu be-
lirtmektedir. [29]

Ama 1840’dan sonra frenoloji, is¢i sinifi icinde 6zel-
likle Wallace'in sosyal durumunun, i¢inde bulundugu en ra-
dikaller arasinda populer kalmasina ragmen, bilim toplulu-
gu icinde guvenilirligini yitirdi. 1844’de aslinda, is¢i simifi
dogacis, frenoloji konusunda ilk olarak 1839'da yayinlanan
ve unlu Iskog¢ avukat, frenolojist, Edinburg Frenoloji Derne-
gi'nin kurucusu ve Spurzhein'in ideolojik muridi George
Combe tarafindan yazilan Dis Nesnelerle Iliskisi Diisiiniil
diigiinde Insanin O-lusumu adli bir kitabi okuyordu. Combe
insan duygusu ve acisini dusinceye hitkmeden doga yasala-
1 baglaminda agiklamaya galisarak, Spurzheim’in frenoloji-
sini aklin dogal bir felsefesine donusturdi.

Altta yatan buyuk nedenleri arayarak, her zaman
sosyal ve politik tahminlerde bulunan Wallace, hemen
Combe’'nun felsefesine uydu. Frenolojiyi hipnotizmayla teda-
viye baglayarak Wallace, ayn:i zamanda 1840’larin crtalarin-
da bir dizi “denemeyle” boyle olgulara bilimsel bir temel bul-
mak i¢in yasam boyu siirecek olan arayisina basladi. Orne-
gin sunlar hatirhyordu, “hastam trans halindeyken ve arka-
sindaki masamin tizerinde bir bustle (frenolojik bir kafatasy)
ona yakin durarak, birbiri arkasina yerlerini tahmin etmesi
kolay olan organlara dokundum. Birkag saniye sonra, doku-
nulan organa uygun olarak durusunu ve yuzunun ifadesini
degistirecekti. Bir ¢gok durumda bu. kolay taninan bir etkiydi
ve en deneyimli aktorin ayni tutku va da duyguvu ortaya

246



koyarn bir karaktere verebileceginden daha iistindii.” [30]
Wallace'in frenolojinin temel dayanaklarina olan inanc, ya-
sam1 boyunca higbir zaman gergekten zayiflamadi ve yashl-
ginda hala, gururla Herbert Spencer’in kafasini 6l¢gmus olan
aynm bireyler (E. T. Hicks ve J. Q. Rumball) tarafindan onun
tizerinde yapilan frenolojik bir kafatas1 okumasimi gosteri-
vordu (*uyum saglayanin yasamini siirdiirecegi” ciimlesini i-
cat eden kisi olan — Sosyal Darwinist Spencer, Wallace'in en-
telektilel idollerinden biriydi).

Tinselciligin yeniden canlanmasi, on dokuzuncu yuz-
yil ortas1 Amerika’sinda basladi ve cabucak Atlantik'i agarak
Ingiltere ve kitaya yayildi. Tarih¢i Henri Ellenberger. 1850’
ler civarinda, yayinlarda ilk defa “telepati” ve “medyum” soz-
ciiklerinin kullanildig1 zaman, tinselcilige kars: bir ilginin
bagladigimi belirttigi bu “dinamik psikolojinin” bir tarihini
yazmisti. Seanslar yapan medyumlar, olulerle iliski kurma,
gecmisi ve gelecegi okuma ve vurus sesleri ile hayaletlerin
gorunmesi gibi ruhsal olgular: olusturma benzeri gesitli iddi-
alarla birlikte. halk merkezlerinde kisa zamanda yayildi
[31] Genelde saf olan halk. 6zellikle bilim toplulugunun, ba-
zilar1 ¢ok yuksek duzeyde olan saygin uyelerinden destek
geldigi zaman hizla boyle mistik olgularla g¢evrili olan buyuk
ilgi ve heyecanla sarsiliyordu.

Dogrularin, 6zellikle bilimsel dogrularin kuvvetli bir
sekilde dogru sovlemeyi kaniun kalitesiyle yapanlarca etki-
lenebilecegi diisiincesinden hoslanmasak da gergek, kim ol-
dugunuz ya da kimi tamdigimzin bazen argumanlarinizin
tutarh olmasi ya da kanitlarimizin kalitesi kadar 6nem tasi-
yor olmasidir. Butunliik, giiven, un, sohret, dernek uyeligi ve
kurumsal uyeliklerin hepsi, bir talep sahibinin gegerliligini
ve boylece onun iddiasim olusturmak igin bir noktada birle-
sirler. Einstein konustugunda, insanlar dinliyordu - ne soy-
lediginin 6nemi yoktu (6rnegin, popiiler kiiltiirde Einstein'in
savas ve bans, din ve diger sosyal konulardaki goruslerin-
den, onun bilimsel disuncelerinden daha fazla alint1 yapil-
mistir). Bu, Wallace'in zamaninda bugiin oldugu kadar dog-
ruvdu. 132]

Frenolojide oldugu gibi, daha ciddi ve tutucu bilim
toplulugunun 6nemli bir kesimi de ayn1 zamanda bir sure i-
¢in tinselcilige ilgi duydu. 1882’de Fiziksel Arastirma Derne-
gi Londra’da kuruldu, iyeleri Cambridge Universitesi'nde
toplamivordu ve uye listesi fizik¢i Sir William Crookes. lord
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Rayleigh ve Sir Oliver Lodge gibi Ginlt bilim adamlarini, Gn-
lit kalitime1 (ve Darwin'in kuzeni) Francis Galton, matema-
tik¢i Augustus De Morgan, dogac1 St. George Mivart, fizyolog
Charles Richet ve psikolog Frederic Myers ve G. T. Fechner’i
igeriyordu. Tarih¢i Ian Hacking, kuskucularin saygin bilim
adamlarindan bekledikleri gibi ilging bir anlam saptirmasiy-
la agikladig1 gibi, onlarin hedefleri, “boyle iddialarin gegerli-
ligine meydan okumak degildi, ger¢ek oldugunu varsaydikla-
11 olgu icin bilimsel, dogalc1 bir agiklama olusturmakti.” [33]
Sasirtict olmayan bir sekilde, ¢ogunlukla aradiklar: seyi bu-
luyorlardi ve boylece bu sekilde tinltt dogruyu arayicilar ta-
rafindan onaylaninca. iddialar dogru hale geldiler.

Dernegin bir uyesi olarak Wallace. kendini tinselci
hareketin merkezinde buldu. Diger tiyeler gibi, bir kere daha
ileri onaylama ve agiklama istedigi iddialarin gegerli oldugu-
na ikna edilmisti. Daha 6nemlisi, daha derin. dogal bir nede-
nin pesine diismiustii. 1866'da Wallace (cok on dokuzuncu
yuzyil stili bir bashgi olan) 57 sayfalik bir monografi yayinla-
di: Dogaiistiimin Bilimsel Yonleri: Bilim Adamlar Tarafin-
dan Gelecegi Gorenlerin ve Medyumlarin Ieri Stiriilen Giig-
lerivie Ilgili Olarak Yapacaklar: Denevsel Arasurmanin Iste-
nebilirhigini Beliremek. Bilimin sosyal yapisini1 onaylayarak
Wallace. sunu agiklamaktadn*

Nonunun vazimyla ilgili zaten cok kapsamlir olan kii-
¢lik bir sorusturma. sozde dogaiistiiciiliigin bu canlanmasi-
mn, toplumun cahil va da baul inan¢h veva daha asagi sunf-
larivia simirlanmadigr konusundaki sasirtct gergegi ortayva
kovmakradw. Tersine. tarafiarliar: biviik oranda orta ve tist
simflar arasmda bulunuvordu’ ve kendilerinin her zaman
nmueize olarak simflandirilan olaylarin ger¢ekligine rkna ol-
mus olduklarin agiklavanlar arasmnda her zaman yiiksek bir
karakterle dogmus olan ve Gdld bunu sarddren. varlislik va
da sahtekarhkla suclanmamn dstinde olan ve hichir zaman
delihk belivtsi gostermeais olan bir ¢ok edebivarer. bilim a-
dami ve profesvonel kisi vardr [3.4]
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HAYALETLER, RUHLAR VE MEDYUMLAR

1860’larda Wallace’in, onun hiper segiciligini guglen-
direcek olan tinselcilikteki ilgisi gercekte neredeyse otuz yil
once baslamis olan bir merakin yeniden canlandirilmasiyd.
1865 Temmuz'unda bir arkadasinin evinde bir seansa kati-
linca Wallace'in meraki tekrar uyandi. Masa hareket etti,
titredi ve vurus sesleri isitildi. 1866 Kasim'inda, Bayan
Nichol isimli tinlt bir medyumla evde deney yapmaya basla-
d1. Biraz saf bir sekilde Wallace. arastirmaya su sekilde gir-
digini iddia ediyordu: “Tam olarak umitler ya da korkularla
onyargilara kapildim [aynen alinmistir] ¢iinkit inancimin
gercegi etkilemeyecegini biliyordum.” [35] Ama sisman Ba-
van Nichol'un goz bagcihig: ve kisin cansizliginda taze ¢igek-
lerin olugsmasi1 Wallacer daha ileri arastirmalarin gerekli ol
duguna ikna etti.

Tinsel bir diitnyanin varligim onaylamnak i¢in dinsel
motivasyonlarla vonlendirilen diger bir ¢ok kisinin tersine,
Wallace. dogaustii i¢in dogal bir agiklama arayisindaydi. As-
hinda Dogatistiinin Bilimsel Yonlerr, sunu kanitlamak igin
uzun bir ¢abaydi, bu olgular “"gercekte doga yasalarinin her-
hangi bir degisimi demek olma anlaminda mucizevi degildir.
0O anlamda mucizeleri en titiz bir kuskucu gibi tumiiyle in-
kar edecektim.” [36] Titiz bir bilim adami oldugu igin
Wallace, "Hume’un higbir insan tamklig1 miktarinin mucize-
leri kamtlayamayacag dusuncesinde” oldugunu ¢iinkt “bir
mucizenin genel olarak bir doga yasasimin ¢ignenmesi ya da
ertelenmesi olarak tanimlandigim” ve “doga yasalarimn in-
san wkimin biriken deneyimlerinin en tamam ifadesi oldugu-
nu” belirterek. mucizelerle ilgili analizine klasik kuskucu
David Hunie'la basladi. 37] Eger bu tinsel olaylar mucize
degilse o zaman onlar nedir? Wallace'a gore. "agik mucize,
heniiz kesfedilmemis bazi doga vasalart yuziinden oluyor o-
labilir.” [38] Bu olaylar anlayamiyor ya da aciklayamiyor ol
mamiz, onlarm nedenleri olmadigr ya da bu nedenlerin muci-
zevioldugu anlamina gelmez. Bu. sadece onlar kesfetmemiz
gerekiyor demektir: “Bir yuizyil once. 3000 mil uzaktan gelen
bir telgrafin va da bes saniyede cekilen bir fotografin olanak-
I olduguna inamilmazd ve cahillerin ya da mucizelere ina-
nan batil inan¢chlarm disinda bu konudaki tamkhiga guven
duvalmazdi.” [39] Bavlece Wallace. “onlarin kenclileri duyu-
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larimiz tarafindan dogrudan kavranmasa da, akilli varlikla-
rin olabilecegi, madde uzerinde etki yapabilecegi” sonucuna
varmaktadir. [40]

Ama bu akilli varliklar herhangi bir sekilde, ilahi
takdirle ya da “Tanrisal eylemlerle” baglantili degildir. As-
linda Wallace, (Tanri'nin varlig: i¢in) argiimanlar konusun-
da mucizelerden ilging bir sapinayi ileri stirityordu, “Bu ey-
lemlerin yapisi cogunlukla 6yledir ki, hi¢bir islenmis akil bir
an i¢in onlari sonsuz ve Gstun bir varhiga yukleyemez. Eger
herhangi bir mucize tanriy1 hak ediyorsa ¢ok az akil bunu
yapabilir.” [41] Dogal olgular, dogal nedenlerle aciklanir.
Wallace'in diinya gorisit tamamen bilimseldir. Mantik ve
mantiksizhigin, bilim ve bilim diginin sizofrenik insani degil-
dir. Wallace nereye gotirirse gotiursiun, veriyi izlemekteki
deneysel durumda, eger aciklanacak tinselci olaylar varsa bi-
lim adaminin bunu sadece “dogrudan gozlem ve deneyle,” bi-
limsel yollarla yapabilecegini ortaya koyuyordu:

Eger benim tezimin herhangi bir agwlig: varsa, ze-
kamn dogrudan dogruya duyularimizia kavranamayacagr ve
yine de konu lizerinde az ya da ¢ok etkili olabilme diisiince-
sinde kendisiyle ¢elisen, mutlak olarak kavranamaz olan hig¢-
bir sey olmadigr ortaya ¢ikacakt:. Dogrudan kanitin hazir ol-
masim saglamak ve en kuskucu felsefecinin bunu kabul et-
mey! reddetmesi konusunda hi¢chir neden goriinmemektedir.
Bu. sadece bilimin diger herhangi bir sorunu gibi inceleme
ve test etme konusu olacakti. Kanitin toplanmasi ve ince-
lenmesi gerekecekti. Farkh gozlemcile-rin arastirmalarinin
sonuglart karsilastirthnalyd. [42]

Sonraki kirk yil Wallace’in -tinselciligin arkadasina
yazdig: bir mektupta tanimladig: su sekildeki deneylerle, sis-
tematik clarak arastirilmas:yla ugrasarak- yaptig: tam ola-
rak buydu:

Seansumiz diin aksam bitti ve orta derecede bir basa-
riydr. Medvum ¢ok sirin, kiicik, canl brr kizdi. Oturdugu yer
bodrum katindaki kiigiik bir yemek odasinda séninenin
vamnda duvardakr girintlyr kapatan kapilar: ve gercevesi
olan sade, bos bir dolapr1. Onu inceledrk ve onun iginde brr
kagnt parcasimni saklamak kesinlikle olanaklh degildi. Bayan
Cooke. kapisinin lzerinde asagr vukarr 15 1n¢ boyvutunda
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kare seklinde bir aciklik bulunan bu dolabin ricinde kilitliydi,
yamnda olan tek sey uzun bir parca serit ve oturacak bir
sandalyeydi. Birkag¢ dakika sonra, Katie'nin fisildayan sesr
1s1tildi ve kisa bir siire sonra kapiyr acmanuz ve medyumu
muiihirlememiz soylendi. Ellerinin, her bileginin etrafinda ii¢
kere serit gegirilinis ve sikica diigiim-lenmis olarak
baglanmis oldugunu gordiik, elleri si-kica baghyd, serit
sonra  arkaya geemis ve  sandalye-nin  arkasina
digumlennistl. Arkadasinun ozel bir miihriyle biitiin
digiumleri mihirledik ve yine kapi-yr kilitledik. Biitiin
aksam boyunca tasinabilir bir gaz lambasi masanin
uzerindeydi, onu aydmnlatma izni verilene kadar dolabin
kapisimn tizerindeki ka-re seklindeki acikliga golge yapmasi
1cin bir para-vanla ortilmiistii. Odadaki her nesne ve kisi,
her za-man tek tek goriniyordu. Sonra aciklikta bir yiiz
goriindii ama karanlik ve belirsizdr. Bir zaman sonra beyaz
tirban gibi bir bashgi olan degistk bir yiiz go-rindii -genel
olarak nedyumunkine benzeyen ama daha solgun, daha
biyiik, daha dolu ve daha yash o-lan giizel bir yiizdii-
benzese bile kesinlikle farkh bir yiizdii. Sonra medyumu
¢tkarmamiz soylendl. Kapiyr actim ve onu basi kucagina
kadar egilmis ve acikca derin bir uyku ya da transta buldum
—bir dokunus ve birka¢ kelimme onu transtan ¢ikardi Sonra
serit ve diigiimlerI inceledik — hersey biraktigimiz gibiydi ve
her muihiir tamamd. [43]

INANMAK GORMEKTIR

Wallace'in tinselci hareketle yogun olarak ugrasmasi
dogal secme teorisinden (1858) sonra ama 1868'de vavinla-
nan “Insana Uygulandiginda Dogal Se¢menin Sinm1” adh
makalesinden onceydi. (Biyolojik anlamda oldugu kadar me-
todolojik olarak da) bir doga bilimcinin nasil dogaiistiine ina-
mir hale geldigini anlamakta bu sira 6nemlidir. Wallace tin-
seleilik ¢alismasina her zamanki analitik ilgisiyle yaklasti
Ilk seans1 18G5’teydi. 1866’da. zaten Dogatistiimin Bilimsel
Yonleri adli brosintt yayinlamisti ve 1875'te Mucizeler ve
Modern Tinselcilik konusunda butin b kitap yazdi.
Wallace, birincisini daha sonra tinsel agiklamalarin en azin-
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dan intiharlar1 azaltacaginm gorerek “konuya ilgi duymaya
baslayamayacaginmi” itiraf eden, Darwin'in yorulmaz savunu-
cusu Thomas Huxley’e gonderdi: "Bir ¢opgiiyle yasamak 6l-
mekten ve seansi bir gineden kiralanmis bir medyumla sag-
ma seylerden konusmaktan daha iyidir.” [44] Benzer sekilde
Charles Darwin bir kugskucu olarak kaldi. Bir seansa katild:
ve sunu yazdi: “Eger boyle sagmaliklara inanirsak Tanri he-
pimize acisin.” [45]

Ama Yarauchgin Dogal Tarihinin Izleri kitabinin
yazari1 Robert Chambers bunu biiytik bir “sevingle” karsilad:
ve Wallace’a soyle cevap verdi: “Yillardir bu olgularin gergek
oldugunu biliyordum,” ve “diisiinceme gore ‘dogatistit’ terimi
buytik bir yanlislik. Sadece doga kavramimizi genisletmemiz
gerekiyor ve o zaman her sey iyiolacak..” [46] Wallace'dan il-
ham alarak, aslinda Chambers tinsel olgular: icermesi igin
Izlerin daha sonraki bir baskisim diizeltti.

Paranormalden etkilenmekte Wallace, yalmz degildi
ve bu iddialar desteklerken ¢ok deneysel kanitlar olduguna
inandig1 seyleri topluyordu. Dogatiistiiniin Bilimsel Yonlerr
nin bir kopyasiyla karsilastigim zaman, Oxford Universitesi
arsivlerinde buldugum tinsel diinyanin daha garip kanitla-
riidan biri, kendi kiz kardesi, Frances Sims’'den (kizhik soya-
di Wallace) geliyordu. Kitabin kapaginda kiz kardesinin el
yazisiyla asagidakiler yazihiyd: (SEKIL 27'de gosterilmekte-
din):

Bu kitap kardesim Alfred taratindan vazild: ve diger
24 tanesiyle birlikte masamin lizerinde duruvor. {4 giindiir o-
radalar ve onlar: vermek icin heniiz vaktrm olmadi1. Bir sa-
bah masamda oturmus vazivordum ve birkag¢ dakika icin o-
dadan ayrldim. dondiigiimde kagit paket agilmistr ve kitap-
lar. sandalvelerle masalarin tizerinde her vere vavilmistl.
Hemen medyum plan arkadagims cagirdim ve ona bunu an-
lattim. o zaman o, onlarin dagitilmasi ve burada bosuna dur-
mamasi demek oldugunu tahmin edebilsem de bunun ne de-
mek oldugunu vazmak gerektigini soviedi. Darbeler FEvet, e-
vet dive vazdi, sonra su ctimlevi olusturdu, “Bir tanesi kadre-
sim Frances i¢in, onu isaretledim ™ — bunun tizerine kitaplar-
dan birini actim, savfalara baktim ve soura (masamun lize-
rindekr) knrmizr bova kalemivle vapilms isareti buldum. O
zaman eger kitap kapalivken bunu yvapabilivorsan benim e-
Iinin altindavken kitabin ig¢ine adum vazabilivsin dedim,
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birka¢ dakika sonra kitabr actim ve Frances Wallace vazil-
mis oldugunu gordiim. Simdi sevgili Ruh, benim eviilik adr-
m1yaz dedim, kitabr kapartim, 2 dakika icinde onu yeniden
actun ve ikinci 1sim Frances Sims olarak yaziliydl.

Arahk, 1866, FS

Bu garipligin bir agiklamasi, Frances'in (ya da bir
baskasinin) bir aldatmaca yapmaya c¢alismasi ve belki de ta-
nitimi arttirmak ya da kardesinin yayininin givenilirligini
arttirmak i¢in onun adim kitaba yazmasiydi. Bu, agiklama-
nin dogru oldugu sonucuna varmamiza yetmese de, sayfanin
ustindeki ve metindeki isimler arasinda ¢ok az benzerlik
vardi. Paragrafin metni medyumun o sirada nerede oldugu
konusunda agik degilse de, “Medyum” arkadasimin Frances’
in ve/veya Alfred’in inancini kuvvetlendirmek icin bir hile ta-
sarlainasi olanaklidir. Belki de medyum diger odadayd: ve
“Frances birka¢ dakika i¢in odadan ¢iktiginda” bu is yapildi.
Oyleyse medyum kitap Frances'in elinin altindayken isimleri
nasil yazmig olabilirdi? Kuskusuz bunu hi¢ bilemeyecegiz a-
ma buna ¢ok benzer bir sey: yapmak i¢in sihirbazlarin kul-
landig1 standart teknikler vardir, bu yiuzden Wallace’in ve
kardesinin kandirildigini varsaymak manuklidir.

Wallace'in 1886'daki Amerika'daki konferans turu,
tinselei olgunun hem dogrulugu hem de dogaciligi i¢in bagka
bir test ortami oldugunu kanitladi. Yolculukta tuttugu gin-
ik, en ilgisiz bigimde, botanik koleksiyonlarin, zoolojik aras-
tirmanin, halk konferanslarinin ve tinsel seanslarin hepsini
ayn giin icinde kaynastiran girislerle doluydu. Ornegin, 18
Aralik 1886 Cumartesi i¢in yapilan giris SEKIL 28'de goste-
rilmistir. Wallace oturdugu yeri belirterek (“AW”) oday1,
medyumun i¢ine kondugu dolabi ve “kursun kalemle 6zel o-
larak isaretlenen ve sonra dokunulmadan bulunan” kayan
kapilar ¢izmisti. Bu, -dogrulamak i¢in taniklarla ve sahte-
karligin kontrol edilmesiyle tamamlanan, sert bir deneyi yo6-
neten bilim adanm olarak- Wallace'in en iyi donemiydi:
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Sekil 27. Alfred Wallace'in Dogaistiiniin Bilimsel Yonleri ad-
i eserinin, kardesi Frances’e ait olan bir kopvasinin kapaginin uzerinde,
el yazisivla onu kardesinin tinselciligin gercek oldugu konusunda hakl
olduguna ikna eden paranormal bir olay1 tamimlayan bu vazit gorulu-
vordu.

Niitiiphane ve miizeye -Williams ve Mclntyrea ha-
ber ver- Aksam Bavan Rossda Seans. Oday: dikkatle incele
ve asagidaki odalar... [Cizim] dolabin altinda firmn, tavanda
oriumcek aglarivia kapl sicak ve soguk hava borular:. Oda
duvara kadar, timiivle halh kapl... duvarlar saglam. Dola-
b, tavamn 2 ft. altindan baslayan kumas bir perdesi var.
Yandaki odamin kapisi giivenli ama orada yanan gaz lamba-
larr miikemmel bir giivenlik saglamava yetmiyor. On misafir
var — Bay ve Bavan Ross. En ¢carpic: olgu.

1. Sivah given Bayan Ross la birlikte beyaz giyven bir
kadmn figiirii ortava ¢ikt: ve avn zamanda -odann ortasina-
birerkek figiiri geldi.

2. Hepsi bevaz giyen degistk boylarda ii¢ kadin figii-
rii goriindii — dolabin 2 va da 3 ayak oniine geldiler.

3. Bir bevefendinin oglu oldugunu sovledigr bir er-
kek figiri geldl.

4. Bevaz makosenler giymis uzun boylu bir Kizilderi-
11 geldr. dans etti ve konustu, benimle ve digerlerivie el sikis-
t1 — uzun, kuvvetlr, kaba bir eli vard.

5. Bebegi olan bir kadin figiirii — dolabin girisindey-
d1. Greeim ve bebegin viiziine, burnuna ve sagina dokunduni,
onu optiim — simdive kadar dokundugum en gercek yumusak
ctltll canly bebekti. Diger beve-fendr ve hanunefendiler onay-
ladilar,
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Sekil 28. Amerika'daki giinligiinde, Wallace'm vaptigy, 18 A-
ralik 1886 Cumartesi tarihli bir ¢izim. Dogal se¢menin kesfinin ortagi.
medyumun el ¢cabuklugu yapmasinin onlendigi (Wallace oyle dustntyor-
du) bir seansa katilivordu. Wallace sahtekarhig) onlemek icin kapinin
vaninda (*AW”) oturuyordu. Bu 6nlemlere ragmen, bir bevefendinin oglu
oldugunu soyledigi bir erkek figiirintin ve beyaz mokasenler given uzun
boylu bir kizilderilinin vani sira beyaz givmis kadin figtirleri gortundu.

GERCEKLER TARAFINDAN YENILMEK

Dogal se¢gmenin insan aklinin kokenini agiklamakta
rastlantisal bir etmen olarak yetersiz olacagi konusundaki i-
nancinil kuvvetlendiren, Wallace'in boyle ruhsal deneyimle-
rin ger¢ekliginden kusku duymamasiydi. “Modern Tinselcili-
gin Savunmasi” konusundaki 1874 yilhinda /i Haftalik Der-
grde ¢ikan bir makalede Wallace, insanin sadece fiziksel bir
varlik degil, ama “organize ruhsal bir bi¢imi de igeren bir iki-
lik...” oldugunu ileri siirityordu. [47] 22 Subat 1889'da (bilim-
se] bir yaklagima uvan bir kusku imasivla) E. B. Poulton’a
yazdig1 bir mektupta soyle soyliyordu:

Ben (diistimin ben) insan-dis1 zekalarin var oldugu-
nu -yvani fiziksel beyinle bag: olmayan akillarm var oldugu-
nu vani dolavisiyla tinsel bir diinvamn var oldugunu biliyo-
rum. Bu benim 1¢in sadece bir inang degildir ama gerceklerin
uzun sureli gozlemlenmesine dayal bir bilgidir — ve boyle bir
bilginin msan veteneklerinin kokeni ve vapisina ihskin go-
riislerimni degistirmesi gereklidir. [48/
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Odalar Ansiklopedisinde Tinselcilik konusundaki
bir makalede Wallace, tinselciligi soyle tanimlamaktadir:
“Sadece gergeklere dayali bir bilimdir: kuramsal ya da hayali
degildir. Yalnizca gercgeklere dayanarak, medyumlugun ge-
nis ve belki de sinirsiz sistemi yoluyla tim diinyaya agilir, en
siki1 mantiksal timevarim temelinde guglit bir psikoloji ku-
rar.” [49] Wallace'in tinselcilik etkisi, onun bilimsel diinya
gorusuni yukarida ve Mucizeler ve Modern Tinselcilik Uze-
rine adli kitabindan alinan otobiyografik paragrafta kanit-
landigi gibi kati bir sekilde simirlandirmigtir:

Tinselciligin gerceklerivie ilk karsilastigun zamana
kadar Voltaire, Strauss ve Carl Vogt'un eserlerine sevinen
felsefi bir kuskucu olarak benimseniyordum ve Herbert
Spenserin (hild da oldugum gibi) atesli bir hayramydim. O
kadar eksiksiz ve benimsemis bir materyalisttim ki o zaman
aklimda tinsel varolus kavram: ya da evrende madde ve gii¢-
ten baska diger herhangi bir etmen igin bir yer bulamiyor-
dum. Ama gergekler inat¢r seylerdir. Merakimi ilk olarak bir
arkadasimin ailesinde olan kiigiik ama anlasilmasi zor olan
olgular uyandiurd: ve bilgr istegim ile gercek askium beni aras-
tirmay: siurdirmeye zorladl. Gergekler giderek kendinden e-
min oldu, giderek degisti, giderek modern bilimin distndii-
gu ya da modern felsefenin kuramlar yiirittigi herhangi brr
seyden ayrildl. Gergekler beni yendi. [60]

Wallace'in dogaiistiine olan inancina, gengliginden
son guinlerine kadar birbirini etkileyen bir dizi 6nemli etmen
yol ag¢ti. Bunlar sunlari igerir: is¢i simifi arka plani, kendini
egitmesi (ve boylece var olan duruma uymasi i¢in bask: ol
mamas1), Mekanik Enstitusii'nde (yetiskinler icin bir cesit
gece okulu) kenar ve aykir: dirsiincelerle deneyimler, mesme-
rizmle ve frenolojik kitaplarla genglere 6zgii bir sekilde ug-
rasma, o zamanin radikal teorisi olan dogal se¢meyi ve bi-
limsel Gin ve gliveninin sonradan ortaya ¢ikan 6demesini kes-
fetme, kendi teorisini onu her seyin amacini dogada bulmaya
zorlayan hiper se¢meciligin en u¢ noktasina goturmesi, onu
tinsel bir dinyanin gercekligine ikna eden, seanslarla ve tin-
sel medyumlarla kisisel deneyimler, bu deneyimleri bilimsel
diinya gortusiine birlestirme gereksinimi ve son olarak bilimi-
nin, dogru oldugunu bildigi seyi doga yasalariyla agiklamak-
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ta basarisiz olmasiyla dogaldan dogauistiine atlamasi. O za-
man sonraki gozlemler sadece daha baska gozlemlere ve boy-
lece otokatalitik bir geri besleme dongiisiine yol agan, bilgi
iddialarinin gegerliligini onaylamaya hizmet ediyordu: Du-
stincelerin gelismesini etkileyen degiskenler sadece birbirle-
rini, zamanla degisme potansiyelini etkilemekle kalmaz, du-
sunenle birlikte bir bilgi sistemi geri besleme donguisiine ki-
litlenmis hale gelir, burada diustinceler kultura besler ve de-
giskenlerin kendisini degistirir, onlarda degiskenleri degisti-
ren distinceleri etkiler ve bu boyle devam eder. Uzun yasami
boyunca ve sonuna kadar Wallace, butin bu siire boyunca
her iki dinyada da iyi bilim yaptigina inanarak, doga ve do-
gaustii arasinda sinir bolgesi durumunu korudu.
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9.

KAIDELER VE HEYKELLER

Freud, Darwin ve Bilimde Kahraman Efsanesi

Tarihteki kahramanlarin baglica “buyuk adamlar”
ya da kiiltirel irtanler olarak ikiye ayrilmasi Henry
Wadsworth Longfellow’un 1839’da yazdig1 “Bir Yasam Ilahi-
si” adhi siirde az ve 6z olarak 6zetlenmigtir:

Diinya’'nin genis savas alaninda
Yasamin kampinda

Dilsiz, giidiilen sigwlar gibr olmayin!
Kavgadaki bir kahraman olun!

Sadece gergegi yansitmaktan daha fazlasim1 yapma-
larina izin verilen sairler, Longfellow’un bizi, yagamin kar-
masasi arasinda kahraman olarak ortaya ¢ikmaya zorlayan
son beyitiyle yaptig1 gibi harekete gecirebilirler. Ama tarihgi-
ler sairlerin ayricahigini paylasmazlar. Onlarin gorevi, geg-
misi olmasi gerektigi gibi degil, “ger¢ekten oldugu gibi” anla-
maktir. Ve tarihgiler tarihte -biviik bir adam, yeni ufuklar
acan dusunir, siyasi lider ya da askeri general olarak kahra-
mandan, bir efsane, siradan insanlar1 pekala bagkasina gide-
bilecek olan gohrete iten insan eliyle yapilmis zamanin ruhu
olarak kahramana kadar- bireylerin rolii konusunda ug¢ nok-
talara gitmistir.

I1k polemigin sahte flamasa, tipik olarak Ingiliz filo-
zof Thomas Carlyle''n Kahramanlar, Kahramana Tapma ve
Tarihte Kahramaniiklar adli kitabinda gosterilmektedir:
“Evrensel Tarih, insanin bu dinyada neyi basarmis oldugu-
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nun tarihi, burada eser vermis olan Buyiik adamlarin tarihi-
nin tabanindadir.” Ve: “Bir kahramana tapinak, buyuk bir a-
dama yiice bir hayranlik duymaktir.” [1] Digerleri Carlyle’la
anlagsmaktadir. Ralph Waldo Emerson, “yasalarin ne oldugu
bir kahraman i¢in hi¢bir zaman bir fark yaratmayacaktir,”
diye yaziyordu. “Onu ikinci dereceye diisiirse bile, onun b
yuklugtu parlayacaktir ve sonuna kadar basariya ulasacak-
tir.” [2] Ve on dokuzuncu yiizyilin baslarinda Sydney Smith,
“buiytik insanlarin tiim insanlar1 kutsallastiracagini ve o za-
man yasayan herkesi yiikseltecegini,” belirtiyordu. [3]

Tersine, ikinci polemigin sahte flamasi, geleneksel o
larak Joseph Stalin gibi Marksistlerce tasimiyordu: “Tarihi
yapan kahramanlar degildir ama tarih kahramanlar: yapar.
Bir insan1 yaratan kahramanlar degildir ama kahramanlar:
yaratan ve tarihi ileri gotiiren insanlardir.” [4] Ve Friedrich
Engels’den bir alinti: “Baska hi¢ kimsenin degil ama belirli
ozel bir insanin belirli bir ulkede belirli bir zamanda ortaya
cikmas1 tamamen bir sanstir ama onu elesek bile her zaman
onun yerine gececek birisine gereksinme olur ve onun yerine
gececek birisi... kesinlikle bulunur.” [5] Engels, 6rnek olarak
bir Fransiz imparatorunu verecek kadar ileri gidiyordu. “Na-
polyon -bu 6zel Korsikali- Fransiz Cumhuriyeti’nin yorucu
savaslarinin gerekli kildig1 askeri bir diktator olmaliydi — bu
bir sans meselesidir. Ama Napolyon gorevini yerine getirme-
seydi, baska birisi onun yerini dolduracakti.” [6]

Kuskusuz bunlar gibi u¢ kutuplar, bugiin neredeyse
hi¢bir tarihg¢i tarafindan paylagilmamaktadir. Bu basitlesti-
rilmig karikatiirler, bolinmenin belagatli avantajlarinia bi-
yutmeye karsi olarak olusturulmustur. Filozof ve tarihgi
Sydney Hook, klasik eseri Tarihte Kahraman'da su 6rnegi 6-
neriyordu: “Tarihin bir ¢ok figiirii, edebiyatin guizel 6rnekle-
rini ve bir gozleri kelimesi kelimesine daha 6nceki portreler-
de ve bir gozleri yaractici olarak Hollywood'da olarak koniula-
rina dikkat ¢eken profesyonel biyografi yazarlarini kendi ¢1-
karlarina kullanmak icin haklarindan vaz ge¢mistir.” [7]
Boyle durumlarin hi¢ kimse tarafindan gercekten tutwlma-
masina ragmen, her iki tarafin merkezi iddialari esas olarak
dogrudur. Tarihteki kahramanlar buyik bireylerdir ama si1-
radan ya da sira dis1 tum bireyler, kulturel olarak baghdir
ve bagh olmalidir — zamanlarimin dramim baska nerede or-
tava koyabilirlerdi?
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Tarih -uzay ve zamanda kahramanin kaliba dokil-
digi ve bu baglantilar1 kaliba dokmeye yardim eden gugla
bir sekilde kosullandirilan ve kesin bir sekilde bagimh bag-
lant1 sayisi olan- bir o/asiik matrisi seklinde modellenebilir.
[8] Tarihin geleneksel yorumlar: (6rnegin merdiven ve ¢em-
berlerin ikonografisi; kiiltiir ve simif giicleri) rastlantisal ta-
rihsel degisikligin zengin ve 151k sacan kollara ayrilan yapi-
sin1 ve o matrisin i¢gindeki bireyin roliinu yeterli olarak yan-
sitmamaktadir. Hook, “I1ahi takdir, Adalet, Mantik, Diyalek-
tik ve Zamanin Ruhu” gibi, boyle tarihsel guglerin artik bi-
reylerin sadece bu gii¢glerin aygitlar: oldugu tarihsel degisik-
ligin tek tetikleyicisi olarak one suriilmeyecegini vurgula-
makta hizlhiydi. “Insan da bu amaglarin ne olacag: konusun-
da bir sey soylemesi gereken bir aygittir. Belki de hizmet et-
tigl amag, kendisinin kurdugu ve gergeklestirdigi amaglar-
dan cikarilabilir” [9] Hook’a gore, tarihteki bir kahraman,
“eger yapmis oldugu gibi davranmasaydi, sonuglar: buytuk ol-
cude farkli olacak olan bir konu ya da olayda karar verirken
savunulabilir bir sekilde daha buytk etki atfedebilecegimiz
bir birey” olarak tanimlamr. [10] Tarih, sadece hava ya da
cografya, demografik trendler ya da ekonomik degisiklikler,
smif miicadelesi ya da bilimsel kesiflerdeki kaprisler konu-
suna bagh degildir. Tumiiniin ya da bir ¢ok etkinin bagh ol-
dugu bagimsiz bir degisken yoktur. Anlagsmazligin ¢oklu bir
analizi, karmasiklikta sinirsiz olarak, bu degisiklik matrisini
daha yeterli olarak yansitabilir. Eger simdiki zaman dogru
bir cizgide degismezse, (anlasmazligin, psikologlar ve sosyo-
loglar tarafindan daha basit bir sosyal olguyu bi¢imlendir-
mek i¢in olusturulan karmasik coklu analizine dikkat edin)
gecmis i¢in boyle bir varsayimda bulunmak saflik olacaktir.
Bu anlamda tarih, gegmisten simdiki zamana verilen daveti-
yedir. Rastlantisal ayrintilar ve gerekli guigler, zamanla degi-
secektir ama bu tarihsel guclerin etkilesimi kismidir — kar-
masikhigin pargasi ne 6lgiide olursa olsun, ayni kalir.

Bireysel kahraman bu tarihsel matriste nereye otur-
maktadr? Kahraman, tarihsel olasiliklar: degismesi olanak-
s1z bir bigimde degistiren buyiuk bir bireydir. Hook, 6rnegin,
“dogru zamanda dogru yerde olan” o/av/i bir insanla, olayla-
rin kendisini yaratmasina yardim eden olay dolu olan, o/ay:
yapan insan arasinda ayrim yapmaktadir. “Olay1 yapan in-
san tarih yolunda bir yaba bulur ama ayni zamanda... onu
varatmaya yardim eder. Onu gergeklestirmek amaciyla kat-
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lanmak i¢in getirdigi sira disi niteliklerin erdemiyle segtigi
alternatif icin basar1 olasihgim arttirir.” [11] Kahraman,
dogru yerde dogru zamanda olan buiyuk bir kisidir.

Bolunmius degil surekli oldugu ortaya ¢ikan seyin iki
ucu da, u¢ noktada olmak icin tutarh olmay: basaramad.
Carlyle herkesin biyografisini ge¢misin dogru bir sekilde an-
lagilmasina yetecek kadar bilmenin olanaksizlhigini1 gozlemle-
di: “Sosyal yasam, toplumu olusturan bireysel insanlarin ya-
samlarinin toplamidir; tarih, sayisiz biyografinin 6zudiir. A-
ma eger bir biyografi, hayir, bizim yapabilecegimiz gibi ¢ah-
silan ve 6zetlenen bizim biyografimiz, bizim i¢in bir ¢ok nok-
tada anlasilmaz kalirsa; pek ¢ok gergegini... bilemeyecegimiz
milyonlarcas: daha nasil kalmaz!” [12] Marksistlerin bile, is
onlarin ¢agim yeniden bi¢cimlendirmek i¢in onlarin kultirel
matrislerinden ¢ikmayi basaran 6zel kisiler olarak gordukle-
r1 kendi kahramanlarina -Marks ve Lenin’e- geldigi zaman,
ekonomik determinizm paradigmalarindan ¢ikmalar1 gere-
kir. Hook sunu belirtir: “[Marksizmin] biiyiik tarihsel figiir-
lerin -6rnegin kendi kahramanlari, Marks ve Lenin’in- eseri-
ne yeterli dikkati gosterdigi yerde, onun tarihsel tekgiligi bir
kenara atilmistir. Alexander, Caesar, Cromwell, Buyik
Peter, Napoleon'un tarihsel eylemini toplumsal baskinin bir
noktada birlesen ‘ifadeleri’ ya da sadece sinif gikarlarinin ay-
gitlar1 olarak yorumladig: yerde, ¢ogunlukla onun Hegelci
mirasinin bir parc¢asi olan mistik bir dstinliik i¢in bilimsel
yaklasimim terk ediyordu.” [13]

Bu celigkilerin nedeni, on dokuzuncu yuzyihn en i-
yimser tarihgilerinin bile kiilturiin birey uzerindeki etkisini
gozard1 edememesidir. Mutlak kesinlikle esitlenen asirilik,
cukurlarla dolu bir yoldur. Eger boyleyse, o zamnan biyiik bir
Insan ya da bir efsane olarak kahramanin kékeni nedir?

KUCUK HEYKELLER ICIN BUYUK
KAIDELER

Tarih¢i Daniel Boorstin, “Kahramanlhiktan Séhrete”
bashkli denemesinde, “1900’den beri sohretin uretildigi si-
recleri kesfetmis goriindiigiimizii,” gozlemlemektedir. [14]
Roorstin’in “kesin goruntileri yapma, koruma. iletme ve yay-
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ma yetenegini gelistirmis” oldugumuz Grafik Devrim dedigi
seyin gelisinden beri, bir kahramam olusturan seyler hak-
kindaki disiincelerimiz degismistir. [15] Grafik Devrim, bize
bir insanin uni sayesinde, “buyiik bir insan” haline gelebile-
cegi “iyi taninmishg olusturma yollar1’” vermektedir. [16]
Kahramanlar, simdi bir ¢ok kitle iretimi yapilmis mal gibi
uretilmekte ve paketlenmektedir. Bu, yapay olarak uretilen
ikonlarin dikkat ¢ekici bir sekilde tuketimidir.

Bu sekilde bir kahraman degil sadece bir unlu yara-
tilabilir. Boorstin'in zevkli tanimina gore bir tnld, “iy1 tanin-
dig1 icin bilinen bir kisidir. Unle ilgili bashca iddialar: tinle-
rinin kendisidir. Adlar1 ¢iktig icin iinliidiirler.” [17] Boorstin
alayl bir sekilde, “Iki yiizyil énce buyiik bir insan ortaya ¢ik-
t1g1 zaman, insanlar onda Tanr’'min amacimi ararlardy
bugiin onun basin ajansina bakiyoruz,” demektedir. [18]
Gergek kahramanlar, bugiiniin dinyasinda unlii olabilirler
ama higbir anli, buyukligi satin alamaz. Unliler hakkinda
Boorstin, “etiketinde ‘muazzam’ yazsa da igerigin ¢ok sira-
dan oldugunu,” belirtmektedir. [19] Su net ayrimla devam
etmektedir: “Kahraman basarisiyla, unlt kisi goruinti ya da
markasiyla ayirt edilir. Kahraman kendini yaratir, unli
medya tarafindan yaratihir. Kahraman buyuk bir insandir;
tinlit bityiik bir isimdir.” [20] Buyiikligiin taninmas: yalniz-
ca, halk i¢in bir gorintii yaratmaya gereksinimi olmayan
gercek kahramanlara 6zgudur. Tersine unli kisiler, Edward
Bernays’in uygun tammina gore “kuigiik heykeller i¢in buyiik
kaideler” olusturmak i¢in basin sekreterleri ve halkla iligki-
ler damismanlari kiralarlar. (21]

Boylece bazen tarihte biyiik bir insan olarak kahra-
man, hem kahraman hem de kahramanin izleyicileri tarafin-
dan bir goruntii yaratilmasidir ve higbir sey, sanki bu yarati-
cilarin hi¢bir artan oncelleri ya da sosyo kulturel belirleyici-
ler1 yokmus gibi, bu kaliba destekleyici baba efsaneleri ka-
dar uymaz — Israil kavminin babas: olarak Ibrahim, Romali-
larin ebeveyni olarak Romulus ve Remus, psikoanalizin reisi
olarak Freud, komiunist felsefenin yaraticisi olarak Marks ve
evrim teorisinin kurucusu olarak Darwin. Yine de efsane ola-
rak kahraman benzerinden daha az olmayacak sekilde kuru-
cularinin yasal rolunu degistirir. Ashinda, buiyiik bir insan o-
larak kahraman ve bir efsane olarak kahraman yanhs bir 1-
kiligin 1ki ucu olarak, kismen kahramanlarin kendileri tara-
findan yaratilir. Ama boyle genellemeler soyut yapilar gibi
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bostur. Sigmund Freud (1856-1939) ve Charles Darwin
(1809-1882) bu historiyografik ayriligin iki tarafinin sonunu
anlamak icin tarihsel bir olay ¢alismasi saglamaktadir.

SIGMUND FREUD: BIR KAHRAMAN
EFSANESININ YARATILMASI

Frank Sulloway’in 1979'da yazdig1 Freud-Aklin Biyo-
logu adli biyografisi “eger varsa ¢ok az kisi yirminci ytzyili
Sigmund Freud kadar etkilemistir,” ctimlesiyle baglamakta-
dir. [22] Bu buyiik aciklamaya ragmen, goriisleri degistiren
bu calismasinda Sulloway’in temel hedeflerinden biri, nere-
deyse tamamen Freud'un kendisinin bu gucte basardig:
Freud'un sunu yaratmaya yardim ettigini soyledigi- géruntu-
yu yikmaktir:” Tarihsel ‘baglamsizlagtirma’, degismez bir se-
kilde tarihi inkar etmeye ¢alisan iyi efsaneler i¢in 6nceden
olmasi gerekli bir seydir. Bu inkar stureci psikoanaliz sure-
cinde iki ana egilimi -yani, Freud'un ve onun sadik izleyicile-
rinin psikoanalizin biyolojik kokenlerini kabul etmekteki a-
s isteksizligi... ve psikoanalitik harekette ‘kahraman efsa-
nesinin’ yaratilis1 ve hazirlanisi- izlemistir.” (23]

Freud'un, kendini tarihte bir kahraman -Copernicus’
un ve Darwin’in esliginde devrimeci bir bilim adami- olarak
gordiugiune kusku yoktur. Freud'a gore, insanlik narsistik ki-
siliginde ¢ buyuk sok yasar. Kozmolojik sok, Copernicus bi-
zi “¢ok zor kavranacak buytiklukte bir dinya sisteminde u-
fak bir noktaya yerlestirdiginde” geldi. Bivolojik sok, Darwin
“insanlar1 6zel olarak yaratilmis olduklari konusundaki ga-
rip ayricaliktan yoksun biraktigi ve onu hayvan diinyasinda
asag1 bir duruma génderdigi” zaman oldu. [24] Freud'un
kendi psikoanalizi tarafindan yaratilan psrkoloyrk sok, teori-
nin kurucusu tarafindan (diisiince tarihindeki en az makul
ciimlelerden birinde) “her birimizin ‘egosuna’ evinin bile ha-
kimi olmadigini ama kendi aklinda bilingsiz bir sekilde siire-
giden en kugiik bilgi kirintilariyla mutlu kalmasi gerektigini
kanmitlamaya ¢alisan” bilimsel bir devrim olarak goruluyor-
du. [25]

Freud'un kendi kaba egosu ve kahramansal buyuk-
luk goruntusu psikoanaliz teorisiyle baglamadi ama aslinda
Freud ve Izlevicileri adl kitabinda yazdig: gibi Paul Roazen’
e gore Freud'un “gi¢lii bir savasgi haline gelmek ic¢in gugli
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bir istek duymus oldugu” ¢ocukluk guinlerine kadar gidiyor-
du. Kendi ¢ocuklugundaki kahramanlar, askeri hile ve siyasi
dolaplarla dolu yasamlarinin hayal glcunit arttirdig:
Hannibal, Cromwell ve Napoleon’u igeriyordu. Daha sonra
kimligini olusturan bir kisi de buyuk kasif Colombus’tu.
Freud, 29 yasinda nisanlisina yazdigi bir mektupta soyle
soyluyordu: “Her zaman atalarimizin kendi tapinaklarini sa-
vundugu tim meydan okuma ve tum ihtiras1 miras olarak
almis gibi hissetmistim ve tarihteki bir buyuk an i¢in mem-
nuniyetle yasamimi feda edebilirdim.” Daha sonra arkadas:
Wilhelm Fliess’e soyle agiklayacakti: “Yapi olarak higbir sey
degilim ama... boyle bir insanin tiium meraki, cesareti ve inat-
¢1 kisiligiyle bir maceraci, bir fatihrm.” Basarili meslek yasa-
minin getirdigi, filiz veren giivenle Freud 1909’da, Carl Jung’
la su sasirtic1 karsilagstirmay: yapacak kadar ileri gidecekti:
“Eger ben Musa olsaydim sen de Joshua olurdun ve psikiyat-
rinin, benim sadece uzaktan bakabilecegim, vaad edilmis
topragim alirdin.” [26]

Freud’'un meslek yasamina tip ve biyoloji alaninda
baslamasina ragmen, yeni gelisen psikoloji okuluna kayma-
s1, onun ezicl “tutkusu”, yeni ¢alisina alanmiyla ilgili tutkulu
duygularimi tamimlamak i¢in kendi se¢tigi kelime haline ge-
lecekti: “Benim gibi bir insan ugrasacagi bir 1s, tiuketici bir
tutku -Schiller'in sozleriyle bir zorba- olmadan yasayamaz.
Ben zorbami buldum ve onun hizmetlerinde hi¢ sinir olmadi-
gin1 biliyorum. Benim zorbam psikoloji; bu her zaman benim
uzak, cagiran hedefim olmustur ve simdi nevrozda basar:
sagladigimdan beri, cok daha yakina gelmistir.” [27]

Freud, kendini bu entelektiiel devrimin kurucusu ve
itici glict olarak goruyordu. Sigmund Freud'un Misyonu adla
kitabinda Erich Fromm soyle yaziyordu: “Eger birisi yalniz-
ca, Freud’un insanliga yeni bir mesaj getirmekteki bu istegi-
nin mutlu degil ama gergeket bir istek oldugunu anlarsa o-
nun yaratimim anlayabiliv: psikoanalittk hareketi” [28]
Fromm, Freud'u, Marx ve Darwin’le karsilastirinaktadir:
“Aslinda o buytk bir bilim adamiydi; ama buyuk bir sosyolog
ve ekonomist olan Marx gibi Freud’'un da Darwin gibi bir a-
damin sahip olmadig1 baska bir amaci vardi: o diinyay: de-
gistirmek istiyordu. O, bir terapist ve bilim adami goéruni-
stinde, baglayan yirminci ytizyilin en buytuk dinya reformcu-
larndan birivdi.” [29]
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Aslinda bu, Freud’un ozellikle isteri konusundaki ilk
eseriyle yoneldigi psikoloji alanmiydi. Erkek isterisi konusun-
daki “alisilmamis” oldugu varsayilan dusunceleri, Sulloway’a
gore, “boylece Viyana bilimsel yasamindan ‘izole’ edilmesini
baglatarak kaba bir sekilde reddedilmistir.” [30] Bu verimsiz
ve dusiinceye kapali Alman tip adamlarinin éngérasunu an-
layamadiklar kadar devrimci olan, yeni ve yenilik¢i bir di-
sunceyi bularak kahraman efsanesini yasallastirma fonksi-
yonuna sahipti.

Joseph Campbell’e gore, “reddedilmek” ve “izole edil-
mek”, kahraman efsanesinin gelismesindeki anahtar 6zellik-
tir. Bin Yiizlii Kahraman adli kitabinda, Campbell, onlar-
dan, Sulloway'in Freud’a uyguladig1 ii¢ ana temay: ¢ikara-
rak, tarihteki yuzlerce kahraman efsanesi 6rnegini incele-
mektedir: bunlar, Sulloway’in hepsinin “Freud efsanesinde
belirgin bir sekilde goérinduguna” belirttigi 1zolasyon, insiya-
tif ve doniistiir. [31] Kahraman olacak kisinin izolasyonunu
tetikleyen gesitli diirtuler iginde, ustesinden gelinecek zor
engellerin sunuldugu bir baslama siireci ortaya ¢ikar, boyle-
ce bu arada doniis asamasina erisilirken ve kahraman once
isteksiz ve son olarak zafer iginde tekrar kabul edilirken, ge-
lismekte olan kahraman olgunluga erisebilir. Sulloway sure-
cl uygun bir sekilde 6zetler: “Kendi insantistui ¢etin sinavini
gecerek, simdi kahramanin ilk 6rnegi izleyicileri tizerinde
buyitik ¢cikarlar saglama giiciine sahip, degisen bir kisi olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Ama eve dontisit izerine, kahraman ¢o-
gunlukla kendini yeni diinya goriisiine karsi anlayigsiz bir
kars: ¢ikigla yuizyuze kalmig olarak bulur. Son olarak, uzun
bir muicadeleden sonra, kahramanin 6gretileri kabul edilir ve
o hak ettigi armagan ve tne kavusur.” [32]

Sulloway’in “Baslica Freud Efsaneleri Katalogu” adli
kitabinda uygun fonksiyonlariyla birlikte (Campbell’in ese-
rinde belirtildigi sekilde) gosterdigi gibi, Freud ve izleyicile-
11, sadece onun meslek yasamimin bu kahramanca ¢atiya uy-
dugunu gormek i¢in degil ama gergekten uymasini saglamak
icin kaliba sokmak amaciyla buyuk mesafeler kaydetmisler-
dir. Bu davranis “inananlar i¢in timit edilen seylerin 6ziiniin
gorulmeyen seylerin kaniti1 haline geldigi”, Hook'un kahra-
mana tapma modeline ¢ok iyi uymaktadir. [33] Freud'un
meslek yasaminda tasarladig bir ¢ok kahraman efsanesi a-
rasinda, hem kendisi hem psikoanaliz i¢in amansiz bir sekil-
de izledigi iki tanesi, bozulmamis ampirizm ve entelektiiel

266



bagunsizliktir. 1ki efsane de Freud tarafindan net bir sekilde
Cinsellik Teorisi Uzerine Uy Deneme adl eserinde belirtil-
mistir: “Su anki eserin sadece tamamen psiko-analitik aras-
tirmaya dayanmadigin1 ama aym zamanda biyolojinin bul-
gularindan bilerek bagimsiz olarak tanimlandigini1 vurgula-
mam gerek. Ister genel cinsel biyolojiden, ister 6zel hayvan
tirlerinden ¢ikmis olsun, bu ¢alismada herhangi bir 6nyargs-
y1olusturmaktan dikkatle kacinmistim.” [34]

Freud, kendini gereksiz hipotezlerle karistinnlmayan,
saf, ampirik veri toplulugunu vurgulayan on dokuzuncu yuz-
yil kahramanhk tarzinda buyuk bir bilim adami olarak gor-
dugu i¢in, kendini ve yeni bi¢gimlenen bilimini bu felsefeyle
aym ¢izgiye diisen sekilde resmetmistir (Bu koétii egilim, ce-
virenlerin, boylece bilimin herhangi bir diger tarzda davran-
mis olabildigi konusundaki herhangi bir isareti kapatarak
Galileo’yu “Deneysel Bilimin Babas1” olarak resmettigi ve bir
paragrafta “deney yapmadan” diyen rahatsiz edici kelimele-
rin yerine “deney yaparak” diyen ampirik kelimeleri koydu-
gu Galileo'nun Diyaloglarimn 1914’deki ¢evirisiyle son nok-
taya ulasti.). Biyografisini yazan Ernest Jones’a gore, Freud
ozellikle teorilerinin kuramsal ve deneysel temellere dayan-
madig1 seklindeki sug¢lamalara duyarhydi. Freud 1909'da
soyle yakimiyordu: “Keske yalnizca teorilerimizin hepsinin
deneye dayali oldugunu... ve agik havada icat edilmedigini
ya da yaz1 masasinda dusuniulmedigini anlayacak daha iyi
insanlari alabilseydik. Ama ger¢ekten hepsi ikincisinin oldu-
gunu varsayarlar.” [35] Gercekten teorileri kuramsal olarak
ortaya ¢ikarma, Freud’'un dusgiincelerinin hepsini degilse de
pek ¢ogunu gelistirme yontemiydi.

Freud, istekli bir sekilde komsu diuisiince alanlarim
kendi ¢calismasindan uzak tutmak i¢in mucadele etti — en a-
zindan bu, onun ortaya ¢ikarmak istedigi goruntuydu. “Ge-
nel olarak psikolojiyi yap1 olarak ondan farkh olan seyler-
den, biyolojik dusiince ¢izgilerinden bile uzak tutmaya ¢ahs-
tim.” [36) Ama Freud’u meslek yasaminin basindan sonuna
kadar diger herhangi bir alandan daha ¢ok etkileyen biyolo-
jiydi. Isteri ve cocukluk cinselligi uizerindeki ilk arastirma-
lardan garip metafizik Filogenettk Hayale kadar Freud, bi-
yoloji ve evrimsel teori tarafindan o kadar yonlendirilmistir
ki Jones ona, “eger psikoloji biyolojinin pargasi olarak kabul
edilseydi... o zaman Freud'un ¢alismasinin 6nem acisindan
sadece Darwin’inkiyle karsilastimldiginda biyolojiye bir kat-
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ki anlamina geldiginin kabul edilecegi” sonucuna vararak
“Aklin Darwin’i” demistir. [37] Freud’'u “aklin biyologu” ola-
rak kabul eden Sulloway sunu belirtmektedir: “Benim bakis
acuna gore Freud'un hepsi olmasa da bir ¢ok temel kavram,
karigsma yoluyla oldugu kadar i/ham kaynagi olarak da biyo-
lojiktir. Tarihsel deger bigisime gore, Freud, bir tarafta
Charles Darwin’in ve on dokuzuncu yuzyildaki diger evrimei
diisiiniirlerin temel bilimsel varisi ve yirminci yiizyildaki et-
nologlarin ve sosyobiyologlarin baglica dnciisit oldugu ente-
lektiiel bir soy icinde geri kafali olarak durmaktadir.” [38]

Freud, bozulmamis deneysellik ve entelektiiel ba-
gimsi1zhigin kahraman goruntiusuina sirdiirmek 1¢in ne kadar
ileri gidecekti? Inanilmaz sekilde, 1885 ve 1907’de, Freud ki
sisel kagitlarinin, notlarinin, mektuplarinin, defterlerinin, 6-
zel gunluklerinin ve el yazmalarinin buyuk boluminii yok
ettl. Kahramana tapma kuiltinun bir pargasi, kahramam bir
sir ortusu iginde tutmaktir. Eger gegmisinin ayrintilarini bil-
mezsiniz, dustnceleri ve fikirleri, dehanin ruhu i¢inde kendi-
liginden ortaya ¢ikmig gibi gorunebilir. Freud 1885’de nigan-
lisina su korkutucu agiklamay: yaziyordu:

Bu eski kdgitlar: kimnin alacagin merak etmeden ol
gunlasamaz yada olemezdim... Biyografi yazarlarina gelince,
birak merak etsinler, bunu onlar icin kolaylastirmay1 istemi-
yoruz. Oularm her biri, “RKahramanin Gelismesi” diistince-
sinde haklr olacaklardir ve simdiden onlarin yoldan ¢ikaca-
g gorebiliyorum. [39]

Freud kahraman efsanesi devam etmektedir. Freud’
un mektuplarindan olusan, 6nemli notlar ve Fliess’e gonder-
digi taslaklar1 igeren buyik bir kolleksiyon, Freud'un kizi
Anna tarafindan, 2000 yilina kadar hi¢ kimseye agilmamasi
kisitlamasiyla birlikte, 1970’'de Kongre Kiitiiphanesine ba-
gislanmistir. Sulloway'in mektuplara erismek i¢in yaptig:
kendi ¢abalarimin basarisiz oldugu kanitlandi ve ona, mek-
tuplarin resmi yayin i¢in hazirlanmakta oldugunun soylen-
mesine ragmen, bu projede herhangi bir ilerleme isareti yok-
tu. [40] Sulloway, sadece boyle efsanelerin ayrintili bir sekil-
de analiz edilmesiyle, efsanenin arkasinda yatan gergegi or-
tava ¢ikarmayi umit edebilecegimize inaninaktadir. Ama bi-
vografisini bir siniklik dokundurmasiyla kapatmaktadir:
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Biiyiik “koken” efsaneleri, ¢cok fazla kiltirel sanat
brgimindedir, dogru olmadiklarirdan dolays, basit bir sekilde
yok olmak i¢in “tarrhin dersini” agiga ¢ikarmakta ¢ok 1yidir.
Boyle Ernst Kris “Freud’un kendini analiz etme hikdyesinin
bilim tarihinde 6zel olarak ilham verici bir rol oynayan oykii-
lerin -biiyiik bilim adamlarinmin nasil ézveri ve yalnizlik icin-
de calistigim gosteren oykiilerin- biyiik bollugunun parcasi
olacagina rnamyorum,” dedigi zaman belki de hakliyd:. [41]

Tersine, eger Charles Darwin, Freud'un ¢izdigi kah-
raman goruntiisiinit paylagsaydi, bu onun diisiincelerinin za-
man ve deneyimin (kelimesi kelimesine ve mecazi olarak)
test etmesine karsi durabilmesinden olurdu. Darwin, bu an-
lamda Freud'un tam olarak zittidir ve bilimde kahramanin
kokenini anlamakta ikinci bir olay ¢aligsmasi saglamaktadir.

CHARLES DARWIN: SAYGINLIGIN HAK
EDILDIGI YERDE SAYGINLIK

Kahraman efsanesini yaratma ya da reddetmeyle il-
gili olarak spektrumun iki zit ucunda birbirleriyle kars: kar-
siya olmalarina ragmen, Freud ve Darwin kendi bilimlerinin
tarihindeki onemleri konusunda kisisel bir farkindalig1 pay-
lagsmaktadirlar. Ama Freud'un kendini bir “savascg1”, “fatih”
ve insanhg1 aydinlatan bir kisi olarak gordiugi yerde Darwin’
in gururu, gercekeilik, alcakgonullulik ve sayginlhigin hak e-
dildigi yerde sayginlik onayi karisgimiyla azaltilmaktadir.

Darwin’in ¢alismasinin ve teorisinin bityitk 6nemini
bildigine siiphe yoktur. On dokuzuncu yiizyil Ingiltere’sinde
akademik kilturun iginde derin bir sekilde kok salimisti ve
zamanmnin bityuk dahilerinin pek ¢oguyla diizenli olarak ile-
tisim i¢indeydi. Cambridge Universitesi Darwin yazismalari
projesiyle yaymlanmis olan kisisel mektup ve yazigmalari,
diinyanin her yerindeki emsalleriyle zengin bir iligki ag1 i¢in-
de oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ama bu kendinin farkin-
da olma, bir kahraman goruntiisii yaratmaktan hoslanmadi-
gin1 ortaya ¢ikaran saghiklh bir algakgonullulik yigini ile yu-
musatilmistir. Otobiyografisinde Darwin soyle yaziyordu:
“Kitaplarim Ingiltere’de biiyuk 6l¢ude satiliyordu, bir ¢ok di-
le ¢evriliyordu ve yabanci tilkelerde bir ¢ok baski yapiyordu.
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Bir eserin yurtdigindaki bagarisinin, onun siiregelen degeri-
nin en 1yi test edilmesi oldugunun soylendigini isitiyordum.
Bunun tamamen givenilir olup olmadigindan siiphe duyuyo-
rum; ama bu standartla degerlendirilirse adimin birkag yil
siirmesi gerekir.” [42]

Bazilari, Darwin’in gergekte “biiytiik bir adam” olma-
di1g1 ama dogru zamanda dogru yerde bulunmus oldugu ko-
nusundaki iddialarin1 desteklemek i¢in Otobiyografiys kul-
lanmiglardir. Ornegin, Jacques Barzun, Darwin, Marx,
Wagner adli eserinde Darwin’in “gerceklerin buyiik toplayici-
s1 ve disiincelerin zayif birlestiricisi, buytuk diustunirlere da-
hil olmayan bir adam” oldugunu soylemektedir. [43]
Gertrude Himmelfarb, Darwin ve Darwin Devrimi adl1 ese-
rinde, Darwin’in “entelektiiel olarak simirli ve kulturel o-
larak duyarsiz oldugunu,” yazmaktadir. [44] Bu kisi hakkin-
daki genis tarihsel verinin sinirh bir incelemesine dayana-
rak ¢ikarilan bu sonuglar genel olarak, Darwin’in hi¢bir za-
man yaymlamak niyetinde olmadig1 Otobiyografinin gelisi-
glzel olarak okunmasina dayanmaktadir. Aslinda Darwin,
“bu ¢abanin kendisini eglendirecegini ve belki de kendi go-
cuklarini ya da onlarin ¢ocuklarini ilgilendirecegini disuni-
yordu.” [45] Aile reisi tarafindan yazilan bir ahlak rehberi o-
larak, proje yiksek dozda bir Viktorya donemi al¢akgoniilli-
gu ile suslenmistir: “bazi zeki insanlarda dikkate deger olan,
buyuk bir hizli kavrayisa ya da akla sahip degilim,” demesi
bunun tipik bir 6rnegi olarak okunmaktadir. “Bu yiizden, za-
yif bir elestirmenim; bir yazi ya da kitap ilk okundugunda,
genel olarak benim hayranhgini uyandirir ve sadece 6nemli
6l¢ude derin bir sekilde disiindiikten sonra zayif noktalar:
kavrarim.” [46] Ama secilmis alintilar yanhs yonlendirici o-
labilir. Sayfanin asagisinda, Darwin boyle iddialar1 zamanin-
da isittigi gibi savunmaktadir:

Beni elestirenlerden bazilart “Oh, o iyi bir gozlemci-
dir ama mantik yiritme yetenegl yoktur,” demektedirler.
Bunun dogru clabilecegini diisiinmiyorum ¢iunki Tiirlerin
Kokeni, basindan sonuna kadar uzun bir tezdir ve sadece
birka¢ giiclii insan1 tkna etmemistir. Hi¢c kimse, onu biraz
mantik yuritme giiciine sahip olmadan yazmis olamaz.

Dengenin olumlu tarafinda, kolayca dikkatten kacan
seyleri gormekte ve onlar: dikkatle rncelerken insanlarin ge-
nel akisindan istiin oldugumu disiimiyorum. Benimn siki
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calismam neredeyse gergeklerin gozlemlenmesi ve toplanma-
sinda olabildigi kadar biiyiik olmustur. [47]

Eger Darwin “kavrayista” yavassa, aceleyle yapilan
tuzlucu hatalardan kaginmakta sabrin nasil bir erdem oldugu-
nu gostermektedir: “Kendimi acik ve 6zlii bir sekilde ifade e-
debilmek i¢in simdiye kadar oldugundan daha fazla gugluge
sahiptim; ve bu zorluk buyik bir zaman kaybina yol agt1; a-
ma bunun, beni her ciumle hakkinda uzun ve dikkatli bir ge-
kilde diisiinmeye zorlayan karsi bir yarar:1 vardi ve boylece
ben c¢ogunlukla mantik yuritmedeki ve kendimin ya da di-
gerlerinin gozlemlerindeki hatalar1 gormeye yonlendiriliyor-
dum.” [48]

Freud’'un orkestra gibi yonetilen bir kahramana tap-
ma programi yoluyla halkin alkisini1 ve uluslararasi inu ara-
dig1 yerde, Darwin halkin arasinda adinin ¢gikmasindan ka-
¢ind1 ve Kent kirsalinda Down Evi'nde izole bir yasam sur-
dirdii. Ve hem Freud’'un hem Darwin’in tanminmaya goz dik-
tigi yerde (bilim adami ne yapmaz?) Darwin genis anlamda
halkinkinden ¢ok, en yakin meslektaglarinin onaylamasiyla
daha fazla ilgiliydi. Otobiyografide “genel halki fazla umur-
samiyorum,” diye yaziyordu. Olumlu bir incelemenin ya da
kitaplarimin buyuk olgiide satilmasinin buyiik 6l¢iide hosu-
ma gitmedigini soylemek istemiyorum; ama bu keyif kisa s
reliydi ve in kazanmak i¢in yolumdan bir ing¢ bile sapmaya-
cagimdan eminim.” [49] (Bir cocugun kaybi dolayisiyla yas
tutarken Darwin’in kacirmis olduguw) unli, 1860, Huxley-
Wilberforce tartismasini duyunca Darwin, botanik¢i ve yakin
arkadas: olan Joseph Hooker'a soyle yaziyordu: “Un, seref,
zevk, zenginlikten konusmak, hepsi sevgiyle karsilastirildi-
ginda pisliktir.” [50]

Freud’'un entelektiiel mirasinin ve ideolojik akil ho-
calarimin kamitin1 yok ettigi yerde, Darwin fikirlerinin di-
suncelerini sekillendirmis oldugu kisileri onaylamakta co-
mertti. Cambridge’e girmeden 6nce geng bir adam olarak, “a-
gabeyinden bilimin her dalini bilen bir kisi oldugunu igitmis
ve buna uygun olarak ontuinde saygiyla egilmeye hazirlanmig
oldugu” Profesor John Henslow’dan yardim gormustii.
Henslow, 6grencilerin sadece davet edilerek toplanmasi ve
gunun bilimsel meselesini tartigsmasi i¢in hafta boyu agik o-
lan bir eve sahipti. Darwin, hevesle bir davet aradi, elde etti
ve duzenli olarak buraya gitti. “Cok ge¢gmeden Henslow’la iyi
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bir sekilde tanistim ve Cambridge’de ge¢irdigim zamanin i-
kinci yarisinda bir ¢ok giin onunla uzun yuruyusler yaptim;
bu yuzden 6gretmenlerin bazilar: tarafindan ‘Henslow’la yu-
rityen adam’ diye cagriiyordum.” [51]

Cambridge’deyken, Henslow, Darwin'i ¢ok sayg: go-
ren jeolog Adam Sedgwick’le jeoloji ¢alismaya ikna etti “ve
Henslow ondan benim kendisine eslik etmeme izin vermesini
istedi”. Sedgwick’le olan bir olay, gen¢ Darwin’i bilimin de-
neysel yontemlerinin 6nemine ikna etti. Shrewsbury yaki-
ninda bir ¢akil ocaginda Darwin, tropikal bir deniz kabugu
kesfetti ve “o zaman Sedgwick’in Ingiltere’nin ortasinda, yii-
zeyin yakininda tropikal bir deniz kabugunun bulunmas gi-
bi harika bir olguya sevinmis olmamasina tamamen sasirdi.
Daha 6nce higbir sey, bir ¢ok bilimsel kitap okumus olmama
ragmen, benim, bilimin olgulari, genel yasalarin ya da so-
nuc¢larin onlardan cikarilabilecegi sekilde gruplamayi igerdi-
gini tamamen anlamami saglamadi.” [52]

Beaglen bes yil suren, dunyanin etrafimi denizden
dolagmasi sirasinda Darwin, Charles Lyell'in, Hutton’un, bu-
gunun jeolojik olarak bir 6rnek olan sureclerinin her zaman
gecmiste de bu sekilde islemis oldugu seklinde anlasilabile-
cegini belirten “bir érneklik” ilkesini acikladig1, Jeolojinin II-
kelerr adli eserini okudu. Darwin, bu dusiincenin 6nemini
kendi diisiincesine gore agklamaktadir: “Yanimda Lyell'in
dikkatli bir sekilde calistigim Jeolojinin Ilkeleri adl kitabi-
nin birinci cildini getirmistim; ve bu kitabin bana bir ¢ok
yénde yitksek sekilde yarar oldu. Inceledigim ilk yer, yani
Cape Verde adalarindaki St. Jago, bana agikca eserleri ya-
nimda olan ya da daha sonra okudugum, diger herhangi bir
yazarla karsilastirildiginda Lyell'in jeolojiyle ugrasma bigi-
minin harika ustiinliigiinii gosterdi.” (53]

Darwin’in 1842’de yayinlanan Mercan Resiflerinin
Yaprss ve Dagrims adls kitabr ashnda avmi zamanda Lyvell'e
hak ettigi guveni vererek, kendi organik yapi calismalarina
da uyguladigi, Lyellci bir 6rnekligin zekice ve orijinal bir uy-
gulamasiydi: “Bana 6yle gorunuyor ki, jeolojide Lyell 6rnegi-
ni izleyerek ve evcillestirme ve dogada hayvanlarin ve bitki-
lerin degisimi konusunda herhangi bir sekilde uygun olan
tum olgular: toplayarak belki de tium konuya biraz i1sik sag1-
labilir.” Darwin, Francis Bacon’un tiimevarimla mantik yu-
ritmeyi gelistirmesini kabul etmeye devam etti: “Ilk defte-
rim 1837’de agildi. Gergek Bacon’cu ilkelerle ve olgular: top-
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tan bir 6l¢iide toplayan herhangi bir teori olmadan ¢alistim.”
[54] Ertesi y1l Darwin, dogal secme teorisinin gelismesinde 6-
nemli bir adim atarak katkida bulundugu i¢in ona giiven du-
yarak Ingiliz ekonomist Thomas Malthus’un Niifus Uzerine
Deneme’sini okudu: “Ekim 1838'de... eglence i¢in ‘Nufus Ko-
nusunda Malthus'u’ okumustum ve hayvanlar ile bitkilerin
davraniglarini uzun siire gozlemleyerek her yerde surdugu-
nu gordugumiiz var olma miicadelesini degerlendirmeye iyi
bir sekilde hazir olarak, hemen benim bu kosullar altinda
uygun degisikliklerin korunma egiliminde oldugu ve uygun
olmayanlarin yok olacagi konusu dikkatimi ¢ekti. Bunun so-
nucu yeni bir tiiriin olusmasi olacakt1.” [55]

Ttiirlerin Kokeni'nde simirh besin kaynaklar: igin sa-
vasan nufusla ilgili olarak, Darwin bunun “Malthus’un tim
hayvan ve bitki diinyasina bir ¢ok giigle uygulanan doktrini”
oldugunu belirtmektedir. [56] Aoken'in 1859’'da yayinlanma-
sindan sonra, Darwin, Spencer’in simdi ¢ok kullanilan (ve
yanlis sekilde uygulanan) “en uygun olanin yasamda kalma-
s1” tanimi konusunda uydurdugu sézciugin kendi tanimin-
dan daha ustun olduguna inanmiyordu: “Her kuguk degisikli-
gin eger yararliysa korunmasi ilkesine, onun insanin se¢me
gucuyle olan iligkisini kurmak i¢in Dogal Se¢me diyordum.
Ama ¢ogunlukla Bay Herbert Spencer tarafindan kullanilan
En Uygun Olanin Yasamda Kalacag ifadesi daha dogru ve
bazen ayni derecede uygundur.” [57]

Aoker'in ezici basarisindan ve kendisi ile eserine ve-
rilen degerden sonra bile Darwin, Hooker’a algakgoniillii bir
sekilde yakinmiyordu: “Eger yirmi sene daha yasarsam ve gali-
sabilirsem Kokenleri nasil diizeltmem gerekirdi ve tiim nok-
talardaki goruslerin ne kadar duzeltilmesi gerekecektir! E-
vet, bu bir baslangictir ve bu bir seydir!” [58]

Freud'un, teorisini insanlifin egosantrizmine yapi-
lan tigiincii biytik vurus olarak gordugii verde Darwin, agik-
¢a Aoken'in son sayfasinda, gecerken “insanin ve tarihinin
kokeni lizerine 151k sagilacagindan” bahsetmektedir. Sonraki
baskilarda bu ctumlenin bagina “gok” sifatini eklemistir.
Darwin’in teorisini /nsamm [nisinde insanhga uygulamaya
cesaret etmesi, 1871’e, Aoken'in birka¢ baskisi ¢ikana ve o-
nun teorisini destekleyen iki 6zel kitabin (/ngiliz ve Yabanci
Orkidelerin Bocekler Tarafindan Dollendigi Cesitlr Yontem-
ler Uzerine, 1862 ve Evcillesme Siwasinda Havvanlarin ve
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Bitkilerin Degismess, 1868) daha yayinlanmasina kadar ol
madi.

EFSANENIN KAHRAMANI

Bazi yazarlar, Darwin'in katkisinin buyutilmus ol-
dugunu, onun sadece digerlerinin zaten 6n plana ¢ikarmis ol-
duklarini tekrar ettigini ileri sirmuslerdir. Francis Hitching’
in, yazarinin sunu belirttigi Zirafanin Boynu adli kitabinda
bir 6rnek gorulmektedir: “Kendi alanindaki, turlerin kokeni
sorusuna yanit bulmaya c¢alisan bir ¢ok 6ncuiye borcu oldugu-
nu kabul etmeye hi¢ yanagsmamasi, Darwin’in baska turla ig-
ten ve bilgili olan yapisinin daha az hosa giden taraflarindan
biridir.” [59] Bu ciimle, Lyell''n Darwin tizerindeki etkisi ve
Darwin’in ona guvenmekteki rstek/iligi konusunda, “kitapla-
rimin yarisinin Sir Charles Lyell'in beyninden ¢iktigini his-
sediyorum” ve “evliligimden dnce de sonra da Lyell’i diger in-
sanlardan daha fazla gordum” gibi kabulleninelerle birlikte
Hitching tarafindan yapilan uzun bir tartismayi izler. [60]

Darwin’in iddia edilen, degerinin altinda kalan co-
mertligindeki bu garip tutarsizlig: izleyerek, Hitching Loren
Eiseley’in Darwin ve FEsrarengiz Bay X adli kitabindan
Darwin’in uygun bir giiven saglamaktaki isteksizligini kanit-
lamak i¢in bir 6rnek aktarmaktadir. Esrarengiz “Bay X”
1835 ve 1837'de, turler arasindaki rekabet konusunda teori-
lerini Doga Tarihi Ingiliz Dergisinde yaymlayan Londra’l
kimyager Edward Blyth'dir. Eiseley, Darwin’in bu makalele-
ri okumus oldugu gergegine yapilan “bir mektupta gegen giz-
li bir referanstan” baska bir sey olmayan, “Darwin ve Blyth
arasinda neredeyse kelimesi kelimesine ayni olan” paragraf-
lar1 aktarir. [61] Bu saygisizliktan dolayr Darwin'i cezalan-
dirdiktan sonra Hitching simdi onu “affetmektedir” ¢tinku
“onculeri kabul etmek ve bugiin bilimde ¢ogu zaman yapildi-
g1 gibi onlari referanslarda belirtmek, Viktorya donemi tarz
degildi.” [62] Bu kismen dogrudur ama Darwin tanitica ki-
taplarin geligsiguizel bir sekilde gozden ge¢irilmesinin uretebi-
leceginden daha derin bir sekilde yanhs anlasilmistir. Orne-
gn Hitching Blyth'den alinti yapmaktadu
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Besinlerini ¢eviklikleri, giicleri ve duyularimn has-
sashgiyla elde eden hayvanlar arasinda en 1yi organize ola-
mn her zaman en biyiik miktar: elde etmesI gerekir; ve et-
melidrry bu yiizden iistiin niteliklerini ¢ok sayida yavrusuna
gecirmek 1¢in rakiplerini bozguna ugratarak fiziksel olarak
en glicli ve bu yiizden en yetenekli hdle gelir. Boylece, bir
tirun tiprk niteliklerini korumak icin 1ldhi takdir tarafindan
tasarlanan aym yasa, insan tarafindan kolaylikla degisik
tiirlers iiretme yontemine doniistiiriilebilir. [63]

Birkag yil 6nce, evrinle ilgili bir kursta konferanslar
hazirlarken, Charles Lyell'in Jeolojinin Ilkeleri adl kitabin-
dan, kursta kullanmakta oldugum metinde alint1 yapilan ve
yanhis oldugu sonradan ortaya ¢iktig: gibi, Darwin’in 6nclisii
olarak sunulan su paragrafa rastladigimda, benzer bir yanhs
anlamaya boyun egdim: “Doga surekli olarak kendisiyle sa-
vas halindedir ve bu yuzden her zaman hastaliklar ya da
vahsi eylemler yuzinden dlen bireyler olacaktir. Degisken
bir turde, 6liime boyun egenler tipik bireyler degil ama ¢o-
gunlukla vahsetin ya da kazanin kurbani olanlar -¢ok buytk,
¢ok kugiik, ¢ok ince bacakl, ¢ok kalin bacakli olanlar gibi- a-
lisilnisin disindakilerdir.” [64]

1k bakista bu paragraf, dogal se¢cme ve uyumsuz o-
lanin eleninesi siirecinin onceden soylenmesi gibi gorulmek-
tedir ve aslinda ben de bunu 6yle okudum. Aslinda gercekten
Bltyh'in “yasas1” gibi bir eleme stirecini tanimlamaktadir a-
ma bu yeni turlerin yaratilmasi i¢in degildir. Lyell ve Blyth
(ve digerleri) doga giiclerinin onlar1 yeni ve farkli cesitler ha-
linde degistirmek icin degil, yaratilan gesitleri korumak i¢in
hareket ettigi seklindeki, giiniin kabul edilen dogmasini ilan
ediyorlardi. Turlerin sabitligi konusundaki bu gereklilik i-
nanci, Aristotle'nin zamanindan beri doganin anlasilinasin-
da ¢ok énemli bir parcadir. Stephen Jay Gould'un acikladig:
gibi: “Lyell’den yaptiginiz alinti, Darwinci se¢menin beklen-
tisi degil ama dogal se¢cmenin yaratilan bigim ya da turlerin
oziini amagtan uzaklasan bu bireyleri eleyerek korumak i1-
¢in ¢alisan olumsuz bir gug oldugu seklindeki ¢ok standart
bir Darwin 6ncesi ifadedir. Sabitligin korunmasi i¢in ¢alisan,
iyl bilinen bir mekanizma diisiincesini organik bir degisim
teorisine cevirmesi Darwin’in 6zel dehasidir.” [65] Aslinda
.vell'l daha derinden okuyunca insan sunu agiklayan bagka
bir paragrafa rastlar: “Turlerin kesin sinirlar: vardir ve hig-
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bir zaman orijinal tipten kuguk bir miktardan daha fazla de-
gisemezler.” [66]

Darwin’in belirli yazarlar: referans gostermemesinin
nedeninin, onlarin bunu ondan 6nce séylemeleri ya da onun
onlarin diisiincelerini asirmis olmasi degi/ (ya da referans
gosterme Viktorya Ingilteresi'nde yapilmadig i¢in onu affe-
debiliriz) ama bu dusiincelerin sonuca baglanmamis olmasi
ve bir ¢ok doga bilimeci tarafindan iyi biliniyor olmasi ve as-
linda Darwin’in ileri sirmekte olduklarina dikey olmasi ¢ok
kuvvetli bir sekilde olas1 gorilmektedir. Ernst Mayr, bu ya-
ratilig¢1 paradigma baglaminda Darwin’in degisim mekaniz-
masinin ne kadar radikal oldugu tizerinde 6nemle durmakta-
dir: “Sabit, gerekli turler, hiicum edilecek ve yok edilecek bir
kaleydi; bir kere bu basarilinca, evrimci diisiince bentteki bir
yariktan ¢ikan sel gibi gedikten fiskird1.” [67]

Secilmis alintilardan ziyade, tanmitici kitaplarin ek-
siksiz bir sekilde gozden gecirilmesi, Darwin’in onun ne bir
yar1 Tanri ne de bir bunak oldugunu gésteren bir resmini or-
taya koymaktadir. Darwin’in bir kahraman olmas: él¢ustin-
de, bu durum kendisi ya da izleyicileri tarafindan yaratilan
bir goruntiiden ¢ok dustincelerinin guglu etkisinden ortaya
¢ikmaktadir. Darwin, herhangi bir sekilde bir kahraman go-
runtusune ulagsmak i¢in neredeyse hi¢bir sey yapmadi ve ba-
zen bunu onledi bile. Ve eger onu izleyenler boyle planlari
bulmak i¢in derinlemesine incelenirse insan bir ¢ok tutarsiz-
lik bulabilir. Ornegin, Thomas Huxley'in (Darwin’in buldo-
gunun) Koken'in “bilgi alamini genisletmek i¢cin Newton'un
Principia’sindan sonra insanin ellerine gecen en gucli aygit”
oldugunu belirtmesine karsin, Darwin’in yakin arkadas:
Lyell, tam dokuz yil destegini Darwin teorisinden ¢ekmistir
ve sonra bile butun planin gerisindeki ilahi takdirin tasar-
min1 ima etmistir. [68] Bunlar bir komplocunun yardimcisi-
nin hareketier: degiidir. firnst Haeckel evrimi Almanyada
gelistirirken ve Asa Gray (“Amerikan Huxleyi”) Birlesik
Devletler'de Darwin’in teorisini desteklerken astronom John
Herschel dogal se¢meye “karman ¢orman bir yasa” demek-
teydi. (Jeolog olmasinin yani sira bir Anglikan rahibi olan)
Adam Sedwick, dogal segmenin ahlaki olarak nefret verici
bir hareket oldugunu gosteriyordu ve bu yirtici nutku kale-
me aliyordu:
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Dogann fiziksel oldugu kadar ahlakiya da metafizik
bir par-¢casi da vardir. Bunu inkAr eden bir insan aptalligin
batakhginda derine batar. Bu baglantiy: goz ardr etmustin,
ve eger seni yanlis anlamadiysam bunu bozmak icin bir ya
da 1ki kere elinden geleni yapmistin. Onu bozmak olanakl
olsa (Tanriva siikiir ki degil) bana gore insanlk, onu vahsi-
lestirecek bir hasar gorecekti ve rnsan irkim asagilanmanin
onun tarrhi konusunda yazil kayitlarinin brze ogretmis oldu-
gu herhangi birinden daha asag: diizeye indirecekti. [69]

Henry Fawcett, Macmillan nin Dergisinde Darwin’in
kitabini ¢evreleyen buyiik bolimmeyi yaziyordu: “Bu yuizyil i-
¢inde yayinlanmis olan hig¢bir bilimsel eser, Bay Darwin’in
tezi kadar genel bir merak uyandirmamisti. Bir siire bilimsel
diinyay1 iki buyuk ¢ekisen bolume ayirmisti. Darwinci ve an-
ti-Darwinci, simdi iki karsit bilimsel partinin rozetiydi.” [70]

Onun zamaninda Darwin’in elde ettigi destege ¢ok
fazla elestiri eslik ediyordu. Darwin bir kahramandi ¢inka
onun dusunceleri o kadar gugluydu ki, onun ¢agdaslarindan
daha sonra da yasadi ve yirmi birinci yuzyil biyolojisinde ha-
14 ¢ok onemli bir gigtir. Freud’un tarihsel bir gariplik ve di-
ger insan davranisimin daha bilgece (ve test edilebilir) teori-
leri i¢in bir firlatma platformu olarak diusunildugu yerde,
Darwin Avker’in yayinlanmasindan neredeyse bir buguk
yiizy1l sonra cagdas bir disiiniir olarak incelenmistir. (En a-
zindan biraz degismis bir bicimde) sadece bir avug¢ psikoana-
list kendilerine Freud’'cu derken, sadece bir avug biyolog ken-
disine Darwin’ci demez. Freud, solmus olan bir efsane olarak
kahraman goruntiisu yaratimsken Darwin, bir kahraman ef-
sanesi goruntiisit yaratmayi reddetmistir ve zamammaiza bii-
viik bir insan olarak kahraman gibi gelmistir.

277






HASSAS DENGE

Carl Sagan ve Bilimde Gegerlilik ile Aykirihk Arasindaki
Farkhiik

Bilim felsefecisi Karl Popper, 1959’da yazdig: klasik
eseri Bilimsel Kesfin Mantigrnda “sinir sorunu” dedigi seyi,
yani “bir tarafta deneysel bilimler ile ote tarafta ‘metafizik’
sistemler kadar matematik ve mantik arasinda da ayrim ya-
pabilmemizi saglayacak bir kriter bulma sorununu” tanimh-
yordu. Bir ¢ok bilim adami ve felsefeci, sinir kriteri olarak
tumevarimi kullanmaktadir — eger bir kisi 6zel gozlemler ya
da tek ciimlelerden evrensel teoriler veya genel sonuglara va-
racak bir mantik yurituyorsa, o zaman, o kisi, deneysel bi-
lim yapiyordur. Popper'in, buiiyuik bir olasilikla tiimevarim-
dan elde edilmemis olan tezi, timevarimin gergekte deneysel
kanit saglamadigidir (“kac tane beyaz kugu gozlemlemis o-
lursak olalim bu ¢iim kugularin beyaz oldugu sonucunu ¢i1-
karmamizi hakli cikarmaz”) ve gercekte, bilim adamlar:
tiumdengelimle -evrensel ve genelden tek ve 6zel olana gide-
rek- mantik yuratirler. [1] Ama bilim ve bilim dis1 arasinda-
ki (bagkalar) tarafindan tercih edilen simir kriteri olarak ti-
mevarimi reddederek Popper, timdengelimi vurgulamasinin
sinir ¢izgisini kaginilmaz olarak belirsizlestirmeye yol agma-
sindan kaygiliydi. Eger bir bilimsel teori ger¢ekte hi¢bir za-
man kanitlanamazsa, o zaman bilim, bilginin diger disiplin-
lerinden farkli olur mu?

Popper’in, sonunda sinir sorununa buldugu ¢ézum,
dogru olmadiginin kanitlanmasi kriteridir. Teoriler “higbir
zaman deneysel olarak dogrulanmaz” ama eger onlarin dog-
ru olmadiklar: kanitlanirsa o zaman teoriler, deneysel bilim
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alanina dahil olurlar. "Baska deyisle: Benim i¢in olumiu an-
lamda tek tek ilk ve son olarak segilebilecek olan bilimsel bir
sistem gerekli degildir; ama benim i¢in onun mantiksel bigi-
minin olumsuz anlamda deneysel testler yoluyla seciebile-
cek sekilde olmasi gereklidir: deneysel bir bilimsel sistemin
deneylerle ciiriitiilebilmesi olanakli olmalidir.” [2]

Ornegin evrim teorisi, yaratilisgilar tarafindar bilim
dis1 olmakla suglanmist1 ¢iinki onun eninde sonunda dogru
oldugunu kanitlamanin higbir yolu yoktu. Orada teorinin
dogru oldugunu gorecek hi¢ kimse yoktu ve biyologlar, onu
laboratuarda gozlemleyemezdi ¢iinkii ¢ok uzun siiruyordu.
Ama aslinda, eger diyelim ki insan fosili kalintilan zniden
505 milyon yil yasindaki Burgess Shale fosilleriyle aym jeo-
lojik tabaka diizleminde ortaya ¢iksaydi, Popper’in logru ol
madiginin kanitlanmasi kriteriyle evrim teorisi, kota tilimin
¢op yigin1 olmaya mahkam olacakti. Simdiye kadar e7rimin
dogru olmadigin dair boyle bir kanmit bulunmadi ve Fopper’
in kriteri tarafindan, bunun teorinin mutlak olarsk kanit-
lanmis oldugu demek olmamasina ragmen onun hala, bu
yuzden her ne kadar yaratiliggilar katilmasa da teiriyi siki
bir sekilde somut deneysel bilim kampina yerlestirerez, dog-
ru olmadigimin kamtlanmas: gerektigi anlamina gelir. (iro-
nik olarak, yanhshikla dogal se¢meyi gereksiz bir siz tekrar
olarak niteleyen Karl Popper’d: -yasamda kalanlar :n ¢ok u-
yum saglayanlardir, en ¢ok uyum saglayanlar yasanda kala-
caklardir- bu dusunceyi sonra geri almistir. 197! vilinda
Norman Macbeth isimli bir avukat tarafindan yazian Yeni-
den Yargilanan Darwin adly, arka kapagi ona “tartismaya
gercekten onemli bir katki... gercekten degerli bir titap” di-
yen Popper tarafindan yazilmis olan anti Darwinci hir kitaba
sahibim. Felsefeciler ve bilim adamlari, yontemlerifarkh ol-
sa bile tarihsel bilimlerin de deneysel bilimlerden daha az
sert olmadiklarini kabul etmedikleri stirece, boyle sanlis an-
lamalar yayilinaya devam edecektir. (Bu durumu bir sa-
vunmasl icin Tarihi Inkar Etmek adli kitabima bakm.)

Ama Popper’in -benim siir sorunu dedigine benzer
olan- bilim ve bilim dis1 arasindaki sinir sorununu 9zme ¢a-
basi, bilginin simir bolgelerinde kirilmaya baslar. Ewenin bir
yerinde, dunya dis1 akilli yasamin var oldugu komsundaki
teoriyi diisiiniin. (Sinyalin gercekten diinya dis1 biy kaynak-
tan geldiginin dogrulandigini, sinyalin tekrarlandgim, v.b.
varsayarak) SETI programi yoluyla bir radyo baglintisi ku-
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rarak boyle bir yasam bulursak, o zaman teori kesinlikle ka-
nitlanmis olur. Bu daha olanaksiz olsa da, UFO’loglar ve u-
zayhlarca kacirilanlar her ne kadar katilmasa da fiziksel
baglanti1 daha da iyi olacakti. Ama bu teorinin dogru olmadi-
g1 nasil kanitlanabilirdi? SETI bir sinyal bulmadigi, basara-
madig1 i¢in her giin dogru olmadiginin kanitlandig ileri su-
rilebilir ve SETI programinin elestirmenleri bu noktanin -
zerinde durmaktadir. Ama SETI ¢alisanlari, doganin ¢ok ba-
sit bir gergegi sayesinde cesur bir sekilde durmaktadirlar:
Evren ¢ok, ¢ok buyitik bir yerdir ve biz arastirmamiza daha
yeni bagladik. Sadece bizim galaksimizde, kabaca 400 milyar
yildiz bulunuyor ve kendisi de belki sonsuza yakin sayida o-
lan kabarcik evrenlerden biri olan evrenimizde 400 milyar
kadar galaksi olabilir. Bir ka¢ bin yildizda yapilan arastir-
ma, nasil bu teorinin dogru olmadiginin kanitlanmasi igin
bir kriter olabilir? Popper’in beyaz kugu benzetmesi gibi,
tum evrenlerdeki, tum galaksilerdeki her yildiz arastirilina-
dan insan, hangi noktada ET teorisinin dogru olmadiginin
kanitlandigini soyleyebilirdi?

Tamamen bilim olmayan, tamamen bilim dis1 olma-
yan cumleler ve teoriler oldugu agiktir ve ben bunlara sinir
bolgesi bilimi diyorum. SETI bu bélimde, onu neredeyse tek
elle, haritanin Gizerine, bilim adamlari i¢in uygun bir arastir-
ma alani olarak koyan kisinin -Carl Sagan'in- gozleriyle da-
ha ileri bir sekilde incelemek istedigim boyle bir ornektir.
Sagan, astronomi ¢alismalarina basladig1 zaman, akillh olsun
olmasin, herhangi bir tirden dinya dis1 yasami arastirma
diistincesi, u¢ noktadaki delilerin alani olarak kabul edildi.
Ama 1996’daki 6lumu sirasinda Sagan’in aykirihigr gegerli
hale gelmisti. Ornegin 2000’lerin basinda, Nadir Diinya adh
bir kitap yayinlandi. Yazarlar,, Peter Ward ve Donald
Brownlee New York Timesda evrenin belki de karmasik ya-
samla dolu oldugunu sbyleyerek, gegerli bilime meydan oku-
maya cesaret eden radikaller olarak tanitildi: “Simdi iki in-
li bilim adami, geleneksel aklin yanhs oldugunu soyliiyor.”
[3] Otuz yilda, hala Diinya’nin 6tesinde bir yerde, basit ya da
karmasik, akilli ya da degil, herhangi bir yasamin en kugiik
bir somut kanit1 olmasa bile Sagan, teoriyi aykiriliktan ge-
cerli hale getirmistir.

Bu inan¢ kaymas: nasil oldu? Daha onemlisi, daha
heniz ortaya ¢ikarilmamis bir olgu i¢in bu kadar ¢ok sey na-
sil soylendi ve yazildi? Kisa cevap, bilim ve bilim dis1 arasin-
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daki simir bolgelerinde doganin biraktig bosluklar: aklin dol-
durmasidir. Uzun cevap, bilim adamlarinin -ya da herhangi
birimizin bu konu i¢in- aykirilik ve gegerlilik arasindaki has-
sas dengeyi, 6zellikle kanitlar bizi belirli bir sonuca giture-
miyorsa, nasil bulduklarin1 anlamaktadir. Neden bazi :nsan-
lar aykir1 dustuincelere daha agiktir ve digerleri gegerli olani
savunmaya daha egilimlidir? Soru, belirli sonuglarin hazir
olmadig1 sinir bolgelerinde konuya uygun (ve ilginctis). Bir
cevap bulmak igin, toplum bilimlerine donmeliyiz. Ciinzi in-
celenen olguyu degil 6l¢gmeyi yapan yasami 6l¢ii almamiz ge-
reken yer, burasidir.

BIR YASAMIN OLCUSU

Gittigi zaman bir yasamin 6lguisii nedir? Bir gazete-
deki 6liim ilam m1? Bir dergi hikayesi mi? Pahal bir televiz-
yon biyografisi mi? O yasamin 6zuni nasil yakalayacagiz?
Bir basar listesi mi? Ilgi ¢eken ve cekmeyen olaylar m1? Ai-
le, arkadaslar, meslektaglar ve elestirmenlerle yapilen go-
rusmeler mi? Dogumdan 6liime kadar olan bir hikaye mi? Ve
eger o yasam bir ¢ag1 bicimlendiren bir yasamsa, ¢agdas bir
biyografi yazari, o yasami ¢ag bitmeden 6nce nasil bir bakis
agisina oturtacaktir?

Hangi araglar1 kullanmalhiyiz? Sozlu tarihsel gorus-
meleri mi? Demografik ve istatistiksel verileri mi? Belge a-
nalizini mi? Hangi alanlara bas vurmaliyiz? Psikolgi mi?
Sosyoloji mi? Kiltuirel tarih mi? Bir yasamin olgiist, kandisi
olgiilen yasama oldugu kadar él¢gumiu kimin yaptigina da
baghh midir? Hatta bir kisinin gergek 6ztuine girebilir miyiz?
Bir biyografi bilimi olabilir mi?

Insanlar, 6ykii anlatan hayvanlardir. En buyik 6y-
killerimiz kendimiz, yasamlarimiz ve onlarin nasil kul:ur ve
tarihin daha buyuk olan kapsami i¢inde rol oynadigi hekkin-
dadir. Musa’dan Michener’e kadar 6yku anlatma ug bir yil i
¢in biyografinin araci olmustur. Bu yuzden amacim, kaleyi
yikmak degil tersine onun iizerine insa etmektir. Oykisel bi-
yografilerin nasil olusturuldugunu distnirken -gagumzin
en yetenekli oyku yazarlarindan olan- Barbara Tuchman ve
Orta Caglar konusunda genelleme yapma ¢abasi iginde in-
san c¢esitliliginin ve acik celigkilerin genis panaromasiyla
yuzlesirken kars: karsiya kaldig1 bosuna ugras: aklima geldi:
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Ama celiskiler yasamin par¢asidir, sadece gelisen ka-
nmitlar meselesi degildir. Okuyucudan bir érneklik degil celrs-
kiler beklemesini isteyecegim. Toplumun hi¢chir yoni, hichir
aliskanlik, ddet, hareket, gelisme, karsi akmmlar olmadan ol-
maz. Harap kuliibelerde aclik ¢ceken koyliler, kus tiyi ya-
taklarda yatan zengin koylilerin yambasinda yastyordu. Co-
cuklar rhmal ediliyordu ve ¢ocuklar seviliyordu. Sovalyeler
sereften bahsediyordu ve haydutiara doniisiiyorlard:. Niifu-
sun azalmasi ve felaketler arasinda, asirilik ve thtisam hig-
bir zaman daha asir1 ugta degildi. Higbir cag daha diizgiin
degildir ya da tumiiyle kumastan yapilmamistir ve hi¢ biri
Orta Caglardan daha fazla ekose kumastan degildir. (4]

Hi¢bir yasam duzgun degildir ya da tamamen ku-
mastan yapilmamistir ve birkag¢ tanesi Carl Sagan’inkinden
daha ekose olan bir kumasi olusturur. Bununla beraber bu,
biyografi yazarlarinin o yasami, etrafli bir 6ykusel biyografi-
de yakalamaya calismaktan alikoyamamistir ve koymaya-
caktir. Sagan'in 20 Aralik 1996’daki 6lumunden tug¢ yildan
daha az sure sonra -yolda baskalar1 da olarak- iki biyografi
satigsa qikti: Keay Davidson'un Car/ Sagan’ Bir Yasam’ ve
William Poundstone’un Car/ Sagan:' Evrende Bir Yasam’i.
Hem Davidson hem de Poundstone, o6zellikle ilk yayinlayan
olmak i¢in yayincilarindan gelen baskilar altinda olduklar:
dusunulurse, akillarini boyle yasamdan daha buyiik olan bir
figuirle yorarak ¢ok 6énemli bir ig yaptilar. Ama tum oykusel
biyografinin sorunu (ve burada biyografi yazarlarim benim
yazacagim biyografileri yazmadiklar: icin su¢lamiyorum) 6
zel bir eylemin, bir konusmadan yapilan alintinin, bir kitap-
tan alinan bir paragrafin ya da bir kisinin konusunun bir
meslektas1 ya da arkadas: tarafindan yapilan taniminin ge-
¢en bir hayali mi ya da derin bir ilgiyi mi, sagma bir arzuyu
mu yoksa tutkuyu mu, uzun stuireli bir kisilik 6zelligi mi yok-
sa kisa stireli gegici bir durumu mu (kisilik psikolojisinde 6-
zellige kars: durum teorisi) temsil ettigine karar vermektir.

Sagan, nazik dusunceli bir liberal mi yoksa sert bir
kariyerist miydi? O bir feminist miydi yoksa kadin diismani
miyd1? Dunya dis1 bir zekdnin varhig: olasiligi konusunda
gercekten sabit fikirli miydi yoksa bu, sadece medyanin ¢ok
fazla ilgisini ¢eken budalaca bir hobi miydi? Birinci simif bir
bilim adami1 miydi yoksa sadece medyanin kavrayisiyla bili-
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mi herkesin anladig: sekle sokulan birisi miydi? Nasil soyle-
yebiliriz? Bir énseziyle yola ¢itkmak ve sonra kitaplari, kagit-
lari, defterleri, giinliikleri, gériisme notlarimi ve benzerlerini
taramak, hipotezi en iyi destekleyen alintilar1 se¢mek ve
beklenen sonuca varmak kolaydir. Istatistikte buna “veri
madenciligi” denir. Kavramsal psikolojide, zaten inandigimiz
seyleri onaylayan ve onaylamayan kanitlar1 goz ardi eden
bilgiye yogunlasma egiliminde oldugumuz bir ¢ok disiince
zaafim acgiklayan guglu bir agiklayici kavram olan “onaylama
onyargis1” terimiyle karsilanir. [5] Ya da ruhsal okumalarla
ilgili olarak soylemeyi sevdigim gibi, basarilar:1 hatirlariz ve
basarisizliklar: unuturuz.

BILIMSEL BIR BIYOGRAFIYE DOGRU

Biyografi yazarken onaylama oOnyargisindan nasil
kacinabiliriz? Bir yol, toplumsal bilim araglarini uygulamak-
tir. Ne yazik ki, herhangi bir sézde bilimsel biyografi yazar:
icin Sagan'in 6z gecmisi (c.v.) en azim soylersek, genis kap-
samlidir. 4.5 paund agirhgindadir, 256 tane tek aralikla dak-
tilo edilmis sayfadan olusur. Onun bir analizi, bizim belirli
sorular1 cevaplamamizi1 ve belirli hipotezleri test etmemizi
saglar.

Ornegin Sagan, ne kadar uretken bir meslek yasam-
na sahipti? SEKIL 29, onun 293 damisman grubunu, profe-
sorluguni, konferans¢iligini ve profesyonel topluluklarim ti-
pe gore gostermektedir. SEKIL 30, onun toplum ve profesyo-
nel meslektaslar: tarafindan en ¢ok taninmis oldugu kismin
i¢ yuzunu ortaya koyarak, Sagan’'in 89 bursunu, mukafat ve
odillerini tipe gore gostermektedir: ilk ve en 6nemlisi, yar-
dimsever ve popiiler bir bilim adami olmasidir, sonra bilim-
sel arastirmalar1 ve son olarak bilimsel yazilar: gelmektedir
(ama bunlardan biri Pulitzer'dir).

Ama yalmzca boyle bir veri, bir baglam olmadan bize
¢ok az sey anlatir. Sagan, dinya ¢apinda bir bilim adami1 m
yoksa orta derecede bir bilim adami ve diinya ¢apinda popi-
ler olmus birisi miydi? Amerika’daki en prestijli bilimsel ku-
rum olan Ulusal Bilim Akademisi tarafindan reddedildigi i-
¢in, Sagan’in istatistiklerinin ortalama bir UBA uyesininki-
lerle karsilastilmasinin 6gretici olacagini diisiiniityorum. Ne
yazik ki boyle bir karsilagtirmali veri yok. Ama UBA stan-
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dartlariyla bile Sagan, siradan bir bilim adami degildir, bu
yuzden, onu ust dizeyi temsil eden bir avug¢ bilim adamiyla
karsilastirmaya karar verdim: Jared Diamond, Stephen Jay
Gould, Ernst Mayr ve E. O. Wilson.

SEKIL 31, Carl'n uiniversite seref derecelerinin kar-
silagtirilmasimi  gostermektedir: (Ernst, kendisininkinin
“Oxford, Cambridge, Harvard, Yale ve diinyanin en eski uni-
versitesi olan Bologna gibi -uist tabaka olan- en iyi universi-
telerinden oldugunu belirtmekte ¢ok hizl olsa da) Gould'un
41 olan derecesi digerlerinin tizerindedir ama Sagan’in 23 o-
lan derecesi siki bir sekilde Wilson ve Mayrin arasina yer-
lesmistir. Diamond'un tek seref dereceli doktorasi, aslinda
bizim digerlerinin anlamini anlamamiza yardim eder. Seref
derecesi olan doktoralar, gayretli kariyeristler i¢in puani ko-
rumanin birka¢ aracindan biridir. Bu besi arasinda, dusun-
ceme gore, Diamond en al¢ak goniulliisui ve gosterigsizidir.
Bana sunu anlatti: “Benim sadece bir tane var ¢inku benim
icin fazla bir anlam ifade etmiyor ve aileme ayiracagim za-
mani aliyorlar.”

Sagan’in kitap uretimi de -toplamda, igerikte ve kar-
silastirmada- anlamhidir. SEKIL 32, egzotik egzobiyoloji bili-
mi ve (0 zaman) 1limh radikal olan SETI'deki (I.S. Shklovskii
ile yazdig1 klasik Evrendeki Akilli Yasam adl kitaptan [liski
adli romanina kadar) éncii cabalarinda oldugu gibi gezegen
bilimindeki (W. W. Kellog'la 1961’de yazdig1 Mars ve Ventis’
tin Atmosferlerr adli ilk kitabindan 1994’deki A¢ik Maviye
kadar) temel profesyonel ilgisini de belirterek Sagan'in 31 ki-
tabim igerigine gore gostermektedir. Genel bilime Evren ve
Sevtanli Diinva gibi kitaplar: dahil ediyorum ve evrim kate-
gorisine Cennetin Canavarlar: ve Ann Druyan ile birlikte
yazdig1 ve (etkisinden dolay) Keay Davidson tarafindan
Sagan’in en buyik eseri oldugu dusunulen Unutulmus Ata-
larmn Golgeleri kitaplar: girmektedir. Ama Sagan'm en tar-
tismah kitaplari, nukleer kis, silahsizlanma ve ¢evre konula-
riyla ilgili olanlar. 6zellikle Richard Turco'yla yazdigr Hig
Nimsenin Diisiinmedigr Yol adli kitabidir.
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Sekil 29. Tipe gore Sagan'in Danisman Grupla:
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Sekil 31. Kargilagtirmali Olarak Sagan’in Universite Seref
Dereceleri
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Sekil 32. Icerigine Gére Sagan’in Kitaplar:.

Karsilagtirmali
31 olarak Sagan’'in
Kitaplari

Diizeltilmig/
birlikte diizeltilmig -
Birlikte yazilmig B
23 Tek basina yazilmig -

Sagan Wilson Mayr Gould Biamond

Sekil 33. Kargilagtirmali Olarak Sagan'in Kitapla-.
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SEKIL 33, Sagan’in kitap uretkenliginin, 35 sene da-
ha az olmasina ragmen Mayr 10 kat, 10 y1l daha az olmas1-
na ragman Wilson’'u 8 kat, sadece bes sene fazla olmasina
ragmen Gouldu 11 kat ve aym zaman c¢ercevesinde
Diamond’u 22 kat gecerek, benim karsilastirma grubumda
en yiksek oldugunu gostermektedir. Ilging olarak, iddia edi-
len tum kustahligina ve ben merkezciligine ragmen Sagan,
bu se¢kin grupla en yliksek oranda ortak yazarliga ve ortak
diizeltmenlige sahiptir (ortak olarak yazdigi on bes kitabin
sekiz tanesinin dort ya da daha fazla yazari vardir ya da biu-
yuk bir grup isbirligi bulunmaktadir. Bu, kitap toplamini ya-
pay olarak arttirmaktadir ama onun digerleriyle birlikte ¢a-
lisma yetenegi ve istegini gostermektedir).

297 lgerige gore
g Sagan'in
Bilimsel
Yayinlan

Toplam: 500
(6zetler de dahildir)
ortalama/yil: 12.5
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Sekil 34. Igerige Gore Sagz;n’m bilimsel Makaleleri.
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SEKIL 34, 35 ve 36’da Sagan’in 6zgecmisinin -icerik
ve karsilagtirmanin verdigi bilimsel ¢iktinin- 6ziine inmekte-
yiz. SEKIL 37. gezegen biliniinin, toplam olarak tiim diger
yazilariin ugte ikisinden fazlasini olusturarak, su ana ka-
dar onun en buyuk ilgi alani oldugunu ortaya koyarak,
Sagan’in yayinlanmis 500 bilimsel yazisi tizerinde yurutta-
gum bir igerik analizini sunmaktadir. Bununla birlikte, ne-
redeyse toplamin {gte biri (yiizde 31.6) tartismali egzobiyolo-
ji alanindaydi ve diger yuzde 9, SETI ve niikleer kig gibi pro-
fesyonelligi engelleyen alanlardaydi. Bir ¢ok bilim adamma
gore bunlar. Sagan’in prestijli dergiler olan Biiim (37) ve
Doga’da (30) yaymlanan dikkate deger 67 yazisim (yizde
13.4) yipratti. Karsilastirmali olarak, Diamond'un Bi/in’'de
13. Doga’da (bunlarin 120 tanesi onun diizenli “Haberler ve
Gorusler” adli kosesi olmak iizere) 128 vazisi vardi ve 1996
boyunca Gould'un Bilim ve Dogada toplam olarak 45 maka-
lest ¢ikt1.

Karsilastirmali
olarak Sagan'm
Meslek
70 Yasamindaki
—1 Bilimsel Yaywlar
(6zetleri icermiez)
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Sekil 35. Kargilagtirmali Olarak Sagan’in Toplam Bilimsel
Uretkenligi.
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Edward Teller, Davidson’a “Carl Sagan kimdi? O hig
kimseydi! O hig¢bir zaman degerli herhangr bir sey yapmadi.
Seninle konusmamahiymm. Hi¢ kimse hakkinda kitap yaza-
rak zamanin harciyorsun,” diye kuru guriltii yapan, en acik
olarak Sagan’i sert olarak elestiren kisiydi. [6] Teller’in ken-
di gindemi olmasina ragmen, boyle elestirilerde yalniz degil-
di. Bir ¢ok kisi, bizi bir kisinin ya bir bilim adami ya da bir
bilimi sevdiren kisi olacag1 ama hi¢bir zaman ikisi birden o-
lamayacag: konusundaki kaba, ikili siniflandirmay: kabul
etmeye zorlayarak, Sagan’in, bilimi halka sevdiren bir kisi-
den biraz daha fazlasi oldugunu ileri sirmuistiir. Bu elestir-
menler, durumlarim, Sagan'in Harvard’da kalabilme hakki-
ni alamnayisinmi ya da uyelik bagvurusunun Ulusal Bilim Aka-
demisi tarafindan reddedilisinden bahsederek kuvvetlendir-
mektedirler. David Swift tarafindan Sagan’in bir SETI 6ncii-
sit olarak rolii soruldugunda Melvin Calvin bunu agik¢a orta-
ya koymaktadir: "O bir tamumeidir.” [7] Philip Morrison,
Sagan’dan soyle bahsediyordu: "Dogrudan teknik sorunlarla
ugrasarak gercgekten c¢ok fazla sey yapmis oldugunu diisun-
miyorum,” ama “Sorunun bitunii konusunda halk uzerinde
giclii bir etkisinin olduguna kusku yoktur.” [8] Meslektasla-
rindan Sagan'in “bir bilim adam olarak kuvvetli ve zayif
yanlarim tanmimlamalarm” istediginide (adinin bilinmesini
istemeyen) bir astronom soyle vazdi: “Carl Sagan’in bir bilim
adami olarak kuvvetli ve zawif yanlarim distinmiiyorum.
Onu kitle iletisim araglarindaki en basarilh  bilim
destekleyicisi olarak dusinuiyorum. Kendi arastirmalarinin,
kamuoyu bildirilerinin ve 6nceliklerinin bazilari onun kisisel
gériis ve tarziyla uzlasmaktadir ama bilimde olan budur.” [9]
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F] olarak Yillara

Gore Sagan’'in
Bilimsel Yayinlari

(ozetleri icermez)

134

10.3
9.3

N
o

=

Stephen Jay Gould
Jared Diamond

Carl Sagan
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Sekil 36. Karsilagtirmah Olarak Saganin Ortalama
Bilimsel Uretkenligi

Sagan’in bilimsel katkisinin goreceli degerine kars,
onun popilerligini bilimsel olarak degerlendirebilir miyiz?
Degerlendirebiliriz. Ve diger dunya ¢apindaki bilim adamla-
riyla nicel degerlendirmeler yapabiliriz. SEKIL 35, 36 ve 37
de, Sagan’in tiim bilimsel iiretimini ve benim sectigim seckin
grupla karsilastirilan yillik yayin oranim goriruz (SEKIL 35
ve 36’da Sagan’in toplami ve ortalamasi digerlerinin 6zgeg-
mislerine eklemedikleri 6zetleri icermez). Veriler kendileri i-
¢in konusurlar: Nitel ve nicel olarak Sagan, bu bilim devle-
riyle bagsa bag durmaktadir. (Not: Sagan, Mayr gibi 95 yas1-
na kadar yasasaydi ve ortalama hziyla makale yayinlamaya
devam etseydi toplami1 751 makale olacakti. Eger Diamond
var olan hiziyla 95 yasina gelseydi, yasam boyunca toplami
1004’e ulasacakti, sadece eger 95 yasina gelseydi 1219’1a zir-
veye ulasacak olan Gould ondan daha iyi olacakti. Gould’'un
rakamlar1 Dogal Tarih'teki 288 deneme kose yazisini iger-
mektedir.)
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Sekil 37. Zaman icindg Toplam Ve Ortalama Olarak
Sagan’in Bilimsel Ve Popiiler Uretkenligi.

SEKIL 37, 1970'in sonlarindaki Evren’in iiretimde
oldugu yillar (ve sonra olan karmasik bir bosanma) sirasin
daki bir dusus disinda, Sagan'in bilimsel uretiminin hi¢ sar-
silmadiginm gostermektedir. Aslinda, 1983’den 1996’daki 6lu-
mune kadar, medyada oldugu ve populer yazilar yazdig: gra-
fik dis1 yillar sirasinda ayda bir bilimsel makaleden fazlasim
ortaya koyuyordu. (Not: Ozgecmisinde “Genel Calismalar,
Gorusmeler, Konusmalar, Siyaset Analizleri, Kitap Incele-
meleri, Televizyon Yazilari, v.b.” olarak nitelenen bu 1380
makale arasina Sagan tarafindan yazilmayan ya da hatta
Sagan hakkinda bile olmayan, ama digerleriyle birlikte
Sagan’in uzman oldugu bir konu tizerindeki bir makale i¢in
Sagan’la gorusen gazeteciler tarafindan yazilan makaleler
dahildi. Benim karsilastirma grubumda hi¢ kimse 6z ge¢mis-
lerinde karsilastirilabilir bir seye sahip degildi.)
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Sagan’in en unli oldugu ve onu akademik kurumla
en buyuk sikintiya sokan konu, onun Brobdingnag’daki® gi-
bi, popiiler makale ve goriismeleri ortaya dokmesiydi. SEKIL
38 i¢in ET'nin insanlara yansitilmas: yanlis yonlendirilmez-
se SETI ve uzay arastirmalarinin listenin Gstiinde oldugunu
ortaya koyarak, 1380 konunun tiiminin goéz kamastirici bir
analizini yaptim. Bu analiz i¢in ilging ve anlamli olarak iki
numarali en popiiler konu, 263 taneden az olmayan gorusme
ve kisi profiliyle (ve esiyle ve profesyonel ortagi Ann Druyan’
la yapilmis olan pek ¢oguyla) Sagan'in kendisiydi.

Sagan, politik ve sosyal olarak liberal miydi? Veri bi-
ze acik bir cevap vermektedir: Yazdig: ya da soyledigi her se-
yin Ugte biri, niikkleer savas, nikleer kis, ¢evrenin yok olma-
s1, kadin haklari, dogum haklari. sosyal 6zgurlikler, 6zgur
konusma ve benzerleri konusundadir (ve bu rakam ézgec
miste basliklar verilmeyen ¢alismada duzeltilen pargalar: i-
cermez).

Ama ham verinin 6tesine bakarsak, insan Sagan’da
onun liberal/feminist idealleriyle, onun meslek yasamindaki
hirslar arasinda belirli bir gerilim bulur. Yirmilerinin basla-
rinda zaten toplumsal bir eylemci olsa da ilk iki esine gore
Sagan, evde liberal ya da feminist degildir. Davidson’un ta-
nimladig1 gibi: “Sagan’in liberalizmi i¢ten olmanin yani sira,
soyut bir yone sahipti; bu Martin Luther King Jr.’in ihtiras-
li, yurek burkan, sokaga indirilen liberalizini degil de Adlai
Stevenson’un akilli, zeki, aksam yemeginden sonra konusan
liberalizmidir. Bir ¢ok ilgisiz entelektiiel gibi, gen¢ Sagan da
halktan daha ¢ok Halkgilik, insandan daha ¢ok Insanhik kav-
ramlaniyla diisiinityor gibi goriiniiyordu.” [10] (Kendisi diin-
ya ¢apinda bir bilim kadin1 ve Ulusal Bilim Akademisi uyesi
olan) ilk esi, Lynn Margulis, Sagan hakkinda sunlar: hatirh-
yordu: “Yasaminda hi¢ ¢ocuk bezi degistirinedi, hi¢bir zaman
tabagini masadan kaldirmadi, hi¢cbir zaman tabaklar: yika-
madi... Her zaman onun hakkinda konusan on bin tane insa-
na gereksinimi vardi. Ben, sadece ckula gitmeye, ¢cocuklara
bakmaya ve eviidare etmeye calisan genc bir kadiidinm. Dik-
katini dagitan her seyi, kisisel olarak kabul ediyordu.” [11]

? Swift'in “Guliver’in Maceralar” adli eserinde her sevin
aslindan bityiik oldugu iilke. (¢.n.)
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Sekil 38. Sagan’in Popiiler Yazilarinin Icerik Analizi.

Sonug olarak ilk evliligi dagildi. Kendini, simirlarini
gormeyecek kadar bilime ve akla uygunluga adamis bir insa-
nin simgesel cevabi olarak Sagan. Margulis't Davidson’un
“cok Saganci olan -meslek yasaminda buyuk, agkta dili bagh-
bir istek duzeyiyle” dedigi bir sekilde geri gelmesi i¢in 1kna
etmeve calisti. Margulis evliligin bozulmasimi anlativordu:
“Sokakta yuruyorduk ve o bana, ne kadar deli oldugumu an-
latiyordu ¢iinkit o, ¢ok onemli bir kisiydi, ¢ok daha 6nemli o-
lacakti; ben gercekten cok ilging bir kisiyle evlenmistim ve
hatta onu terk etmeyi diisindagiim i¢in delivdim.” [12] Ann
Druyan, Sagan’a herkesten daha fazla, evde bile olsa sadece
onlardan bahsetmesi degil ama ilkeleri yasamas: gerektigini
gosteriyordu. Ama burada bile esim Kim, yerlestiginde ve iy1
oldugunda, gunluk angaryalar parayla yaptirildiginda, mes-
lek yagsam gelistiginde ve ¢ocuklar buyudugunde, bir kiginin

28]
Ne)
(8]}



yasaminda daha sonra liberal ve feminist olmasinin daha ko-
lay oldugunu belirtti. Sagan’in Margulis’den olan ilk oglu
Dorion, Sagan’a ikiyuzluluk olarak algiladig: bir seyi belirt-
mek icin tartismali bir mektup yazdi (Davidson tarafindan 6
zetlenerek, Dorion o zaman asir1 sekilde kariyerist olan ba-
bas: tarafindan biuiyiik 6lguide terk edilmis olmanin acisini
yansitiyordu):

“Onun benim calistigun pazarlar: anlayisi basittl.
Arkadagslar: ve yeni esi [Annie] ile birlikte... Ritz Carlton da
oldugunu hatirliyorum. Ritz Carlton’un iist katinda, her tiir-
lii neseli kisi vardr — ve onlar komiinizmin erdemlerinden
bahsediyorlard1 Ve bu klasik sampanya sosyaliz:inidir, brli-
yor musunuz?” Dorion, babasina sol egilimli ekonomik goriis-
lerinin rkiyizliliik oldugunu 1ma eden -Dorron’un kendr i¢ a-
c1s1 i¢in bir bahane oldugunu kabul ettigi- bir mektup yazdl
“Mektupta sunlardan bahsediyordum, ‘varhgin heprimize esit
olarak daguilmas: gerektigini soyliiyorsunuz... Pekr, neden
gecen seneki gelirlerinizdekr [izin verilebilen en biiyiik varli-
&1/ ele almiyoruz ve bu biriine “bir sagan” deriz ve hi¢ kimse
bir sagandan fazlasini yapamaz. Bunu yaparken herhangi
birinin yazabilecegi kitap sayisini tanumlariz.” [13]

Benzer satirlarin yaninda, Poundstone uygun bir se-
kilde Sagan’in homosekstellik hakkindaki ¢atisan duygular:
ve yaklasimlar: konusundaki ince ayrintilar: belirtir. Dorion
lisedeyken, escinsel bir simif arkadas: vardy; bu, Sagan’in ona
homosekstielligin bir turun kendisini ¢ogaltinasini saglama-
dig1 konusunda bir konferans vermesine yol agmist1. Yine de
Poundstone, Dorion’'un hikayelerini, Carl'in en yakin bilim-
sel ortag1 Jim Pollack’in agik¢a escinsel olmasy; Carl'in nasil
Pollack’in sevgilisini tiniversitenin saglik servisindeki acil o-
dasinda tedavi alirken yasadigt bir sorunda savunmaya gel-
digi ve “hi¢bir gorunur sekilde Pollack’in homoseksuelliginin
Sagan’in onunla olan uzun ve verimli ortakligina engel olma-
dig1,” gibi 6rneklerle reddetmektedir (ve anlasilabilir olsa da
Dorion’un, babasina karsi hala yargilarim golgeleyebilecek o-
lan bir miktar kot dusiince barindirdigini animsamamaz iyi
olacaktir). [14]
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BILIM VE DIN OLARAK SETI

Sagan, dinya dis1 aklin arastirilinasinda bir 6nci
haline ne getirdi? Bu soruya cevap bulma cabas: i¢in SEKIL
39, David Swift’in, 1990’daki kitab1 SETI Onciilerrnden sec-
tigim veriyi sunmaktadir. Sasirtici olmayarak, UFO gorin-
tilerinin dinya disi varhklar tarafindan gercek ziyaretleri
temsil ettigine kimse inanmiyordu. Ayni derecede sasirtic
olmayan sey, diinya dis1 akilli varliklarin (ETT'lerin) belki de
evrende bir yerde var olduklar: konusundaki evrensel anlasg-
malaridir (yoksa neden SETI'ye dahil olacaklardi?) Bu sir
tunlar: dahil ettim ¢unkit egzobiyolojideki ilgi ve ¢alisma ve
ETI olasiligy, kesinlikle ana bilim olmamasina ragmen o za-
man ya da simdi UFO’lara inanmak kadar ug bir yerin yaki-
ninda degildir. Bir sekilde, SETI seckinci, UFO’lar popiilist-
tir; SETI aydindir, UFQ’lar kiiltirstizdir; SETT'ye doktoral
astronomlar, fizikgiler ve matematikgiler hakimdir, UFO’lar
baskin bir sekilde giiven belgesi olmayan amnatorlerin alani-
dir. Devrimler ilerledik¢e, SETI tutucu taraftadir. Gézlem bi-
liinde kisiligin roliine déondugimiz zaman 6nemli hale gele-
cektir.
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CARL BAGLAMINDA: SETT ONCULERI

Isim Dogumn sirasi/ Dini Dini ETl  UFO
kardes sayisi Yeligtirilme Yaklasim Inanat  fnanci
Billingham ... Ingiliz Kilisest Inannuyor ... Hayr

Bracewell Evet........
Calvin...........1/¢ Inannnyor
Cocconi..........2/ 2

Drake [nantniyor

DYSOH v Ingiliz Kilisesi Inannuyor
Kardashev ...Yok (ebeveynleri GEng dINMis)......7 ooecovvrnvcerric e 3
Kraus ...Kuvveth Metodist tnaniyor?

Yahudi I yor

o Mezheplere dahil degil............... Ateist. ................Eve

AHUD! INANMIYOR.....
7

Morris
Oliver..
SAGAN
Sakurdi ........ ..

k) ?

Seeger

Shklovskii....... y Yahudi ?

Hayir

Tarter ... Protestan/Presbiteryan..............Inanmuyor
Troitski... ; ?

* Pek degil/agiklama yok ¢ *~ Aciklama yok/olanakl

Sekil 39. SETI Onciilerinin Veri Analizi.

Swift, SETI onciulerinden her birine ebeveynlerinin
dindarhg: hakkinda soru sordu ama garip bir sekilde kendi i-
nanclar konusunda soru sormadi. Yine de gorusmelerden bu
bilginin -bir ¢ogunun dindar bir evde buiyadugi ama higbiri-
nin (bazi verilere ulasamasam bile) geleneksel Isa-Hiristiyan
Tanrisi gibi bir seye inanmadig1 genellemesini yapmnaya ye-
tecek kadar- pek ¢ogunu toplayabildim. Bu goézlemin 6nemi
nedir? “Cok siki bir Baptist. Her Pazar, Pazar okuluna gi-
der,” seklinde yetisen, eger bir tane varsa agik bir SETI o6n-
ciisit olan (ve ETI olasiigim hesaplamak i¢in rezil “Drake
denklemini’ yaratan) astroncm Frank Drake su gozlemi ya-
piyordu: "Benim tuizerimde ve sanirim SETI'ye dahil olan bir
¢ok kisinin uzerinde kuvvetli bir etki yapan, tutucu dine
kapsamli bir bigimde ac¢ik olmakti. SETI'de aktif olan kisiler-
le konustugunuzda bu egilimin oldugunu fark edersiniz. Ya
tutucu dine agiktirlar ya da bununla bombardiman edilmis-
lerrdir. Boylece bir olgiiye kadar bu, siki dini yetistirmeye
kars: bir tepkidir.” [15] Benzer sekilde John Kraus, sunu a-
nimsiyordu: “Siki bir sekilde kiliseye giderdik. Metodist kili-
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sesinin uyesiydik. Cok dini bir atmosferde yetistirildim...
Dusiincemde ya da yetistirilmemde bilim ve din arasinda
herhangi bir catisma diisiincesi yoktu. Bilim ve dinin ikisi de
basit bir sekilde nihai gergegi ariyordu ama bunu yaparken
farkli yontemler kullaniyordu.” [16]

Ama istisnalar vardi. Melvin Calvin'in ebeveynleri,
Rus Yahudisi'ydi, “Onlar herhangi bir dini uygulamay siir-
dirmuyordu. Ben buytiidiigiim zaman dinim yoktu: dine kar-
s1 degil, dinsizdim.” [17] Ve Bernard Oliver'in ebeveynleri
soyleydi: "Herhangi bir ¢esit Ortodoks kilisesine ait degiller-
di. Samirim babam ¢ok kiigiikken annesi tarafindan her kili-
seyi bagimsiz sayan bir anlayigla vaftiz ettirildi ama kiliseye
hi¢ gitmedi; bu onu ilgilendirmiyordu. Ama annem. bu kuv-
vetli ilgiye sahipti — diyelim ki yasam konusunda felsefesel
bir ilgiye sahipti: Yasam neydi? Ve bir ruh olduguna inani-
yordu. Bunun nedeni yasam denen bu muhtesem niteligi
herhangi bir sekilde stirdiirmek igin somut seylerin ¢ok ince-
liksiz olmasiydi.” [18]

ETT'ye karsi yaklasimda din rol oynar mi? Philip
Morrison kabul ettigi diisiinceyi soylemektedir: “Evet olabilir
ama sanirim bu sadece izin verilen yollardan biridir; gerekli
bir etmen degildir. Ebeveynlerim Yahudi'ydi. Inanclar1 gele-
nekseldi ama ¢ok derin degildi. Yahudi topluluguna aittiler;
ara sira 6zel durumlarda -cenaze ve dini bayramlarda- ayin-
lere giderlerdi.” [19]

Insan SETTI'nin bir aydin, seckinci devrim olarak
kendi yar: dini ve tinsel dustinceleri iginde, bilim adamlar:
Tanri’'ya inanmazken, bir 6rnek olarak daha ileri teknolojiler
yaratildigi zaman kendini yok etmeye kars: turlerdeki bir e-
gilim olabilecek olan seyden sag salim ¢ikan ve neredeyse
bizden her anlamda daha ileri olduklar: kesin olan, ahlak o
larak da daha ustiin olmalar: gereken, daha yuksek zekalar
olarak betimlenen ETTlere inandigmi icerdigini diigiinebilir.
Din, ustunliik ya da ustiin varhklar inanci veya umidine ka-
rnstig1 olgiide SETI, dinin yuksek bir kaltir bigimidir ve
UFO’lar, dinin dustk bir kiltar bigimidir.

Melvin Calvin, ilk baglantinin etkisi konusunda sun-
lart soyluyordu: “Goze ¢arpan bir etkisi olacakti. Nerede o-
lurlarsa olsun, herkesin ilgisini ¢ekecek o kadar genis, esash
bir konuydu ki sanirim insanlar dinleyecekti. Sanirim, bu
yeni bir dini tanitmak ve onu bir ¢ok insana kabul ettirmek
gihivdi.” [20] Philip Morrison, onu Copernik devrimiyle kar-
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silastiriyordu: “Simdiye kadar bir ¢ok insan bizim tek, yara-
tilisin yesil ayak taburesi oldugumuz ve bizim gibi bagka hig-
bir sey olmadig1 konusunda mutlu bir gorise sahipti. ETI'le-
ri kesfetmenin, “dunyanin giines sisteminin merkezi olmadi-
g1 gorusuyle karsilastirildiginda uzun vadede bir etkisi ola-
caktir.” [21] Ve Bernard Oliver, annesinin ileri siirdiigii soru-
na donmektedir: “Annem yar: dini ya da metafiziksel seyler-
le ilgiliydi. Sorun gercekte suydu, ‘yasam evrende 6nemsiz ve
son derece nadir bir olgu mudur -yani akilli yasam midir-
yoksa evrenin onu uretmekte bir sekilde verimli olarak du-
suintilebilecegi sekilde yaygin midir?’... yasam zamamn akisi
icinde evrenin ge¢ evrimi i¢inde 6nemli bir gig haline gele-
cektir. Bu, yasamin nasil bir iletisim ag1 i¢cinde galaksi bo-
yunca, simdi éngoremedigimiz sekilde onun tarihini olugtur-
mus olabilecek bir ¢esit uistiin biling olusturdugunu anlata-
masam bile hayal edebilirim.” [22]

Sagan Tanrr’ya inanmasa bile, yine de SETI'nin 6ne-
mi konusunda sunu sdylemektedir: “Derin bir sekilde efsane,
folklor, din, mitolojiye dokunmaktadir; ve her insan kiltiru
soyle ya da boyle bu gesit bir sorunu merak etmistir. Bu, var
olan en temel sorunlardan biridir.” [23] Gercekte, Saganin
Keay Davidson tarafindan “simdiye kadar yazilmis en dini
bilim kurgu hikayelerinden biri” olarak tanimlanan Baglant:
adli roman/filminde, [24] Ellie, pi'nin -bir ¢cemberin cevresi-
nin ¢apmna olan oram- evrende sayisal olarak sifrelenmis ol-
dugunu ve bunun ustiun bir akhin evreni tasarladiginin kani-
t1 oldugunu kesfetmektedir:

Cember, evrenin bir amacla yapildigin soéylemekte-
dir. Kendinizi hangi galakside bulursaniz bulun, bir cembe-
rin ¢evresini alin, onu ¢apina boliin, yeterince yakindan ol-
¢lin ve bir mucizeyr -ondalik noktanin kilometrelerce ilerisin-
de pizilous baska bir cemberr- ortays prlarin Lzayin yap:-
sida ve maddenin dogasinda, biiyiik bir sanat eserinde ol
dugu gibi, kiiciik bir sekilde sanat¢imin imzasi vardir. [nsan-
larin, tanrilarin ve seytanlarin lizerinde durarak, odacilar
ve Tiinel Insa edenleri sumflandirarak evrenin gegmisini bi-
len bir zeka vardir. [25]

300



SAGAN’IN HASSAS DENGESI

SEKIL 39’daki sol kolon SETI é6nciilerinin her biri-
nin dogum sirasini ve kardesler arasindaki yerlerini goster-
mektedir. David Swift, bu toplulukta Sagan da dahil olmak
uzere ilk doganlarin ¢ok oldugunu tanimlamigtir. Ama bu is-
tatistiksel agidan 6nemli bir ¢okluk mudur? Swift, bunu test
etmedi ama U. C. Berkeley toplumsal bilimcisi Frank Sullo-
way ve ben Greenwood-Yule kurali olarak bilinen seyi, ilk
doganlarin beklenen sayisina uygulayarak bunu yaptik.
SETI onculeri i¢in sahip olduklar: kardes sayisina dayana-
rak beklenen ilk dogan sayis1 sekizdi ama go6zlenen say1 12’
ydi. Bu fark (dért) .05 giiven diizeyinde istatistiksel olarak 6-
nemlidir.

11k doganlarin bu 6nemli sayisi ne anlama gelmekte-
dir? Sulloway'in fsyan Etmek Igin Dogmus adli kitabinda
196 tane kisiligin Bes Faktoérlii Modeline ya da (boliim 7 de
tartisilan) “Biiyiik Bes” kisilik boyutlarina gére simiflandiril-
mis kontrollit dogum sirasi bulgusunun 6zetini sunmaktadir:

Bilinglilik’ 11k doganlar daha sorumludur, basariya-
yonlendirilmigtir, organizedir ve planhdar.

Anlasmaya hazirlik: Sonradan doganlar daha
yumusak bagl, yardime1 ve popilerdir.

Deneyime agiklik: 11k doganlar daha onaylayic,
gelenekseldir ve ebeveynleriyle yakindan bir tutulurlar.

Disadoniikliik: 11k doganlar daha disa dontk, iddiali
ve 1yi bir sekilde liderlik gosterirler.

Sinirsel/Duygusal degiskenlik: 11k doganlar daha
kiskang, tedirgin, nevrotik, korku doludur ve stres altinda iyi
bir sekilde birlesirler. [26]

Sagan'in kisiigini olgmek icin Sulloway ve ben, onun
aile uyelerinden bazilarinin, arkadaslarinin ve meslektasla-
rinin, onu 9 adimh bir 6lgt kullanarak 40 tanimlayici sifata
sahip olan standart Buyuk Bes kisilik envanteri konusunda
degerlendirmelerini istedik. Ornegin: Car! Sagani... Olan
Bir Kisi Olarak Gériiyvorum.
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SEKIL 40, Sagan’in sonuclarin1 Sulloway'in 7276 de-
nekli veri tabanina bagh olarak yiizde dereceleriyle goster-
mektedir. (Oranlayanlarin arasindaki oranlarin tutarhligim
olgmek i¢in Sulloway .73’e, toplumsal bilim standartlarinin
kabul ettiginden fazlaya katilan alt1 oranlayici igin oranlay1-
cilar arasi bir giivenilirlik 6lciisit hesapladi.)

SAGANIN KISILIGI

SAGAN ’IN_.KI$HJ(“}I
“Biiyiik 5” Kisilik Ozellikleri Notlar

IBUEILE | yiizde 88 ¢ Bilinglilik

Diisiik - ylizde 13 ® Anlasmaya hazirhk 1 Yiiksek
Diisiik yiizde 97 ® Deneyime agikhik ] Yiiksek

Diisiik yiizde 63 » Disa Doniikliik | vitksek
Diisitk B | Viiksek

Sekil 40. Sagan’in kisilik analizi.

Tlk dogan durumuna en uygun olarak, Sagan biling-
lilikte (hirshlik, diizenlilik, sorumluluk tasima) olaganiistii
yiksek derecedeydi ve ¢arpici bir sekilde anlasmava hazir ol-
mada (naziklik, yumusak bashlik, alcakgénilliliik) disiik
derecedeydi. Disadoniikliik ve Nevrotizm belirsizdi ama
Sagan'in deneyvime agikligi (yenilik, degisiklik, macerasever-
ligi tercih etme) neredeyse 6l¢it disiydi, insanin bir ilk dogan-
dan bekleveceginden cok daha viiksekti. [27] Bu esitsizligi
nasil kabul ettirebiliriz? Sulloway, aile dinamikleri modelin-
de kisiligi sekillendiren bir dizi degiskeni ortaya koymakta-
dn

Toplumsal Yaklasunlar: “Toplumsal olarak liberal o-
lan kisiler radikal degisikliklere daha agiktir.” SEKIL 9'da
gordugumiz gibi, toplumsal konularla ilgili yayinlar: ve go-
rusmelerinde Sagan son derece liberaldi.

Anne ve Babava Art Toplumsal Yaklasunlar: “Libe-
ral ebeveynleri olan insanlar, liberal olma ve hoylece radikal
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degisikleri destekleme egilimindedirler.” Biyografi yazarlari-
na gore, Sagan'in ebeveynlerinin ikisi de toplumsal olarak li-
beraldir. Ek olarak. bir ¢ok azinlik gruplarin tiyeleri (Sagan’
in durumunda Yahudiler) liberal amaglar1 destekleme egili-
mindedirler ve deneyiine daha agiktirlar.

Nrsisel etkiler: “*Akil hocalig1 ve arkadashk, radikal
ditsiincelerin benimseninesini etkiler.” [28]

Ikinci etki konusunda, Chicago Universitesi'nden
mezun bir 6grenci olarak Sagan. Keay Davidson’un “egzobi-
yolojinin babasi” dedigi Joshua Lederberger’in arkadas: ol
mustu; bu karsilagsma “egzobiyolojinin, diinya dis1 yasam bi-
liminin ilk zamanlarinin en yuksek profildeki dinamik ikili-
sini” ortaya cikarmistir. [29] Sagan, ayn1 zamanda Nobel a-
dayr H. J. Mullerle yakin olarak ¢ahsiyordu ve 1976'da
Lederber’e yaziyordu: "Eger H. J. Muller ve sizin cesaretlen-
dirmeniz olmasaydi daha sonra egzobiyoloji denen seyi ciddi
olarak izleme cesaretini bulamayabilirdim.” Davidson bunu
soyle tanimhiyordu: “Daha yasli olan bilim adami konusmak-
tan daha fazlasim yapti; Sagan’a gui¢ koridorlarina giden yol-
da eslik etti.” Lederberg iliskiyi soyle tamimliyordu: “Cogun-
lukla onun vahsi oldugunu dustnen insanlara karsi onun ko-
ruyucusu ve savuncusu oldum. Bir ¢ok olagandisi dusiinceye
sahipti. Onlar, her zaman mantiksiz olmayan bir duzeydey-
diler ve onlardan bazilarinin dogru oldugu kamtlanabilirdy;
ve ben [digerlerine] ayni zamanda o derece katilik ve hayal
gluciine sahip birini yakindan dinlemenin degerini gostere-
cektim.” [30]

Sagan’in yuksek bilingliligi, bazen onun yuksek a¢ik-
hgiyla celismektedir. Lederberg sunu animsamaktadir: “O-
laylara uzun siire bagh kalmaz. ‘Kat1’ olmama konusundaki
ununun bir kisminin herhangi bir madde konusunda sertlik-
ten yoksun olmasiyla. bir 6zel konu tizerinde bir eser kitlesi
inga etmemesinden daha az iligkisi oldugunu zannediyorum.
llgileri ¢ok genisti” [31] Aslinda bu, Sulloway'in aile dina-
mikleri modelinin 6ngoérdigu seydir. Sagan’in deneyimme a-
¢ikligr onu bir dizi devrimei dusiince konusunda risk almaya
yoneltmistir ama onun bilingliligi onu, bu distunceleri ¢ok
saplantili hale getirmekten korumustur.

Eger SETI'y1 yuksek kultinr ve UFO’lan asag: kultar
olarak gorursek, o zaman Sagan’inki gibi bir kisiligin birinci-
sini destekleyip ikincisini reddetmesinden dolay1 sasirma-
mahviz. Bu. Thomas Kuhn tarafindan normal bilim ve dev-
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rimci bilim arasindaki, gelenek ve degisiklik arasindaki, ye-
rinde ayriminda tammlanan “esas gerilimdir”. [32] Bilim
normalde tutucudur; yine de ilerlemek i¢in bazen sahayi, a-
yak basacak saglam bir yer bulmak i¢in yeterli bir temel
kurmus olan devrimcilere birakmahdirlar. Sagan, (“Kusku-
culugun Yiku” konusunda 1987'de Pasadena’da verdigi bir
konferansta Insanlar Neden Sagma Seylere Inanir adl kita-
bim i¢in niikteli bir s6z saglayan bir alintida) belirttigi gibi
“hassas dengeyi” bulmakta ustaydi:

Bana oyle geliyor ki gerekli olan, iki catisan gerek-
sinme arasinda hassas bir dengedir: bize hizmet eden tim
hipotezlerin en kuskucu bir sekilde arastirilmas: ve aynm za-
manda yeni diistincelere biyiik bir acikhk. Eger sadece kus-
kucuysaniz, o zaman hichir yeni diisiince size erisemez. Ote
yandan, eger kolay kanacak noktada aciksaniz ve bir gram
bile kusku duygusuna sahip degilseniz, o zaman yararh dii-
stinceleri degersiz olanlardan ayirt edemezsiniz. Eger tiim
distinceler esit sekilde gegerliyse, o zaman kaybolursunuz
¢linkii o zaman bana oyle geliyor ki highir diisiince hichir ge-
cerlilige sahip olmaz.

Bu baglamda, 1998’deki bir ¢alismada Sulloway ve
ben ag¢ikligin onemli bir sekilde disuk diizeyde dindarlikla
(r=-.14, p<.0001) ve yiiksek diizeyde dinsel kuskuyla (r=.18,
p<.0001) iliskili oldugunu bulduk. Ustelik, agtkltk 6nemli bir
sekilde dindarliktaki degisiklikle iligkilidir, daha yuksek a-
¢1klik puanlar: daha dusuk kiliseye gitme oranlariyla birlik-
te (r=-.11, p<.01) ilerleyen yasla (r=-.09, p<.01) diisen dindar-
likla iligkilidir. Sasirtici olmayarak, aym zamanda a¢rklik ve
politik liberalizm arasinda kuvvetli bir iliski (r=.28, p<.0001)
bulduk. [33] Bu buluslar Sagan’in kisiligi ve SETI'ye ve dine
kars: yaklasiminm: anlagilir kilar, birincisine tutkuyla inanir-
ken, ikincisinden kuskuludur.

Sagan’in kendine 6zgu dusunce tarzini tanimlamala-
r1 istendiginde puan verenlerin verdigi cevaplar bu hipotezi
desteklemektedir. Astronom David Morrison soyle yaziyordu:
“Analitik, buyuk bir resim, 6grencileriyle ¢ok buyuk, mikem-
mel bir ekip uyesi, arastirici ve merakli, geleneksel olmayan
yollar: izlemeye hazir, yiiksek diizeyde orijinal bir dugtunur.”
Sagan’in kayinbiraderi Les Druyan sunlari animsiyordu:
“Tartismalarda Carl titizlikle durustti, kendi tezindeki her-
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hangi bir hatayi kabul etmeye her zaman istekliydi; olaylar
icin anlagilmaz bir bellege sahipti; mantig1 miukemmel bir bi-
¢imde basitti ve net bir sekilde agiklaniyordu; konular: yedi
yasindakilerden roket bilimcilerine kadar, beraber oldugu ki-
sinin (kisilerin) diizeyinde tartisma yetenegi vardi” [34]
Poundstone esas gerilimi iyi bir sekilde anliyordu:

Kuvvetli yonler: Ham bir veri dizisine bakmak ve
baska kimsenin goremedigi iliskileri gormekte neredeyse ol-
gusal bir yetenegi vard:. Bu sekilde bir cok onemli arastir-
manin baslangig noktasi olan riging “biiyiik” sorular1 ortaya
crkarabiliyordu. Zayif yonler: Devam etme yoksunlugu. Elin-
deki deneysel 1slerde ya da bir cok teorik eserin temeli olan
yiiksek giiclii matematikte sabr1 yoktu. Ilging bir soruyu or-
taya ¢ikarmis olarak, onun 1tici giicti, devam etmek, baska 1l-
ging sorulari ortaya atmakt1. [35]

Cornell’de Sagan’in mezun olan bir 6grencisi ve daha
sonra Gezegen Dernegi'nde meslektasi olan Thomas
McDonough, Sagan’in isyankarhigi ve onun hirslar: arasinda-
ki gerilimi belirtiyordu:

Tartismadan korkmazdi, aslinda, onunla gelisiyor
gibi gortuniiyordu. Boylece bilimsel kurum tarafindan énemli
olgtide onaylanmadigr zaman SETIyi savundu. Bu onun
meslek yasamin sona erdirmekle tehdit etti ¢iinkii bunun -
nii kotiiydii. [Yine de o] bazen bu konu dis1 olsa bile diisman-
larim asagilamak icin kendi yolunun disina ¢ikt1r. Ornegin
bir keresinde Gezegen Dernegi igin uzay arastirmalar: konu-
sunda bir halk konferansinda konusmayla hi¢ ilgisi olmama-
sina ragmen Cumhuriyetgilere saldird: ve kuskusuz dinleyi-
cilerin biiyiik bir kismini soguttu.

Bilime neredeyse dini grbr davrand:. Bilim rgin, nere-
deyse onu kurtaric: gibi goren bir tutkusu vardr Cogunlukla
bilimin onun aklinda dinin baskalar: icin sahip oldugu aym
duygusal yere sahip oldugundan kuskulandum.

Sozel yeteneklerini, olanakl olan her yerde zorla ka-
bul ettirerek, bir cok rnsanin sahip olabileceginden daha faz-
lasim  basarmak i¢in  kullamyordu. Teyp bantlarimn
kopyasim ¢ikarmak igcin tam zamanli ¢alisan iki sekreteri
bulunduruyordu... [36]
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Carl'in kisiligiyle ilgili yapmis oldugum en ilging
gozlemlerden bazilari Ann Druyan’la yaptigim e-posta ko-
nusmalarindan geldi. Tanr’'ya inanmasa da ve dinin bir ¢ok
inancini yanilsama dokusu olarak kabul etse de Druyan,
(kismen biyografi yazarlarinin Sagan'in meslek yasami hirs-
lar i¢in Yahudiligini sakladig1 konusundaki onerilerine kar-
s1 ¢ikarak) Sagan'in Yahudi mirasinin onun i¢in ne kadar 6-
nemli oldugu konusunu durustlikle kaydetmigtir:

Carl, Yahudi olmak konusunda her zaman tamamen
on cephedeydi. (Ve yviiziiniin, kokenlerinin gorkemlr bir sekil-
de agik olan bir bildirisi olduguna inaniyordu). Bu onun 1lk
kiiltiirel kimligiydi. []}' esl de Ya-hudiydi, her evlilik de bir
haham tarafindan yonetildi. Menorahlarla, yilhk sederlerle
v.b. dolu olan evlerimiz boyle tanimlanabilir. Cari'in gercek-
lesmeyen birkag yasam hedefinden biri, yeni bir Musewi Din
kitab:r vazmakt: Konusmasina Yiddis kelimelerr ve ciimlelerr
serpistirilmistl. Yasanunin can alicr noktalarinin incelenme-
s1, stirekli olarak Yahudi orgiitleri tarafindan onurlandirildi-
guu ve ciddi bir sekilde hastayken, tinlii Aimnerikali Yahudi-
ler konusunda bir Yasam dergisi kitab: ve makalesinde yer
almak igin biyiik bir ¢aba harcadigini ortaya koyacaktir.
[37]

Sulloway, ilk doganlarin daha ¢ok ebeveynlerine
benzediklerini gostermisti ve Sagan’in biyografisini yazan-
lar, onun ¢ok sevilen ve hitkmedici olan annesi konusunda u-
zun uzadiya inceleme yapmiglardir. Druyan babasiyla clan i-
liskisinin daha az 6zel olmadigim gostermistir:

Sam, Carl ve babasiyla birlikte yasayarak simdiye
kadar gor-mis oldugum en nazik ve c¢elisik olmayan ba-
basogul 1iskisine tanikfik edeceker. Bir kere bile Carlin gr-
yim esyas! kesicisi olan babasina ya da benim babama karsi
saygisizlik ettigini hatta hafifge bile sabirsiz oldugunu gor-
medim. Sam'e hayran oldu ve onu sevebildigi kadar sevinek
Icin elinden gelenl yapt..

Kat1 bir ilk dogan olarak Sagan, Druyan’in aumsa-

dig1 gibi naziklige karsi hakli olmayi, anlasmaya haarhga
karsi bilingliligi koymayi yeglemektedir:
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Carl, highir zaman onu oldugu seyden baska bir sey
hdline getirme isteg1 gibi kotii ve kisa goriisli bir seye katil-
madi. Werner von Braun'u aklamay! reddetmesine bakin,
baska tirlii olsayd: ¢ok o6zel 6nem verecekken Carlin Yahu-
diligr belki de notr kalmasina yol acmmst1. Carlin o topluluk-
ta, onu yaymlanmis olarak ve hatta daha yiirekli olarak
Huntsville'de ele almak i¢in tek esasli kisi olduguna inaniyo-
rum. Ve Carl, cinsel tercrhinden dolay! isten ¢ikarildig: igin
Federal hiikiimeti dava et mek amaciyla escinsel oldugunu a-
ciklayan 1lk kisi oldugu i¢in, 1s bulamayan bir adam olan
Frank Kamenyye 1s verdi

Carl, “gayretli bir kariyerist” olarak, eger onu moti-
ve eden kariyerizmse, kesinlikle Reagan tarafindan Beyaz
Saraya yapilan ili¢c aksam yemegil davetini gerl ¢cevirmezds.
Bu kariveristier igin deniz kenarinda tahta iskeleye konmak
gibidir. Hayw, bu alisilagelmis olarak zen-gin ve giicli kisi-
levle yemek yemegi ve onlarin goziine girmeye calismayi geri
gevirmis olan bir adamdi. Bunun yerine o, sehrin i¢ kesimle-
rindeki anaokullarma giden ve vatandaslik gorevlerini ve ji-
11 gorevini yerine getiren bir adamdi. Hichir kariyerist, Hava
Kuvvetlersr Bilim Damsma Nurulu'ndan ayrilmaz ve en list
diizeydeki gecis 1zninden Vietnam Savasini protesto etmek
1cin vazgegmezdil. Oyunu Harvard'da oynayacakt: ve bana 1-
nanin eger hu yapmak istedigi sey olsaydr onu ¢ok basaril
bir sekilde yapims olurdu. Kendini ilgilendiren bir sey oldu-
gunda bir kere bile bir ilke konusunda agzini kapal tuttugu-
nu gormedim. Carl1 yasami boyunca tutarli olarak meslegi 1-
¢in sorun yaratabilecek bir yolu se¢cme tarziyla nasil ‘gayret-
Ii bir kariverist” olarak gorebiliriz? [38]

Bunu tamyarak ve Sagan’in gegerli gorusler ve dikte
edilen aykiri gorugler arasindaki hassas dengesini, kismen,
onun yiitksek bilingliligi ve yiiksek acikhigi arasindaki esas
dengeyle analiz ederek goriuriz. Hi¢ kimse her zaman tek bir
kisilik ozelligine sahip degildir. Bu o6zellikler egilimlerdir ve
¢eligki i¢inde olduklar: zaman biz goruniirde paradoksal olan
bovle davranmiglar goriiriiz. Ama bu kisilik dinamikleri mo-
deli baglamina kondugu zaman paradoks ¢o6zilmektedir.
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MUKEMMEL BIR YASAM

' Bilimsel biyografi, bizi sadece buraya kadar getirebi-
lir. Insanlar 6yku anlatan hayvanlardir ve oykusel biyografi
kisisel durumda 6yku anlatmaktir. Carl Sagan, sadece za-
manmizin ustin bilimsel 6ykiu anlaticisi degildir, aym za-
manda onun yasami, Druyan’in bana siirsel olarak ifade etti-
gi gibi, sonuna kadar en iyi Homer tarzinda kahramancaydi:
“Olumle yuz yuze kalsa ve fiziksel iskence ¢ekse bile, Carl
kahramanca mantikli kaldi. Samuray benzeri davranisi, iki
yil siiren hastaligi ve U¢ tane kemik iligi nakli -iki yili askida
olmak uzere- boyunca aci ¢ekmesi, onun bakis agis1 ve ka-
rakterinin dogrulugunun gésterimidir.” [39]

Carl, Dunya’da kalma hakkimizin ne kadar kisa ol-
dugunu séylemis olmaliydi. Onu en iyi sekilde kullanmaliyiz.
Kuskusuz Sagan bunu yapti. George Bailey'in koruyucu me-
legi Clarance Oddbody'nin Miikemmel Bir Yasamindan alin-
t1 yaparsak : “Garip degil mi” Her insanin yasami bir ¢ok
baska yasama dokunur ve o etrafta olmadiginda korkung bir
bosluk birakir, degil mi?”

Carl Sagan’in yasami ister (6ykiisel biyografi yoluy-
la) nitel olarak ister (bilimsel biyografi yoluyla) nicel olarak
Ol¢iilmus olsun, o ger¢ekten mitkemmel bir yasama sahipti.
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BOLUM 3

SINIR BOLGELERI TARIHI






Tarthin 6nemsiz oldugu ve daha az bireysel degiskenin ¢ahisti-
g1 verde, insanhk tarihini anlamanin bilim alanindaki sorunlar: anla-
maktan ¢cok daha zor oldugunu kabul ediyorum. Ne olursa olsun, tarih-
sel sorunlar analiz etmek i¢in ¢esitli alanlarda basarili yontembilimler
ortava konmustur. Sonug olarak, dinozorlarin, nebulalarin ve buzullarin
tarihlerinin genel olarak insanhgin degil bilimin alanina ait oldugu ka-
bul edilir. insan topluluklarnin tarihsel ¢ahsmalarinin dinozorlarin ca-
lismalar kadar bilimsel olarak -ve bugtin bize modern diinyay; neyin bi-
¢imlendirdigini ve gelecegimizi neyin bicimlendirebilecegini ogreterek
bizim kendi toplulugumuzun yarar: i¢in- izlenmesinden dolay: iyimse-
i,

—Jared Diamond. son paragraf,

Tiifek, Mikrop ve Celiki Insan Topluluklarinin
Kaderleri, 1997

Byl






11.

GUZEL INSANLAR EFSANESI

Neden Cimen Her Zaman Bagka Bir Yuzyilda
Daha Yesildir?

Cok uzun zaman 6nce, ¢ok uzak bir yiuzyilda, sadece
gereksinme duyduklarini alarak ve kalanlari Diinya Ana’ya
geri vererek, dengeli bir uyum i¢inde dogayla birlikte var o-
lan guizel insanlar yasardi. Kadinlar ve erkekler esitlik¢i bir
uyum icinde yasardi ve hi¢ savas yoktu, ¢cok az ¢atigma var-
di. Insanlar, uzun ve basarih sekilde yasayarak mutluydu.
Erkekler yakisikli ve kashiydy, aile i¢in baslica besinleri ba-
saril1 bir sekilde eve getirirken, av yolculuklarinda iyibir se-
kilde is birligi yapiyorlardi. Ginesten yanmis olan ¢iplak go-
guslu kadinlar, bir kollarinda bir ¢ocuk tasiyorlard: ve ava
eklemek i¢in findik ve ¢ilek topluyorlardi. Cocuklar, guzel in-
sanlar olarak kaderlerini gergeklestirmek i¢in buyuyecekleri
gunu dusleyerek yakindaki akarsuda guliip egleniyorlard..

Ama sonra koétu imparator -emperyalizm, sanayici-
lik, kapitalizm, bilimcilik ve insan aggozlulugu, ilgisizligi ve
kisa vadeli dustinceleri tarafindan getirilen diger “izmlerin”
hastaligim tagiyan Avrupali Beyaz Adamlar- geldi. Cevre ko-
tu kullanildi, nehirler kirlendi, hava kirlendi ve guizel insan-
lar topraklarindan ¢ikarildi, kole olmaya zorlandilar ya da
basit bir sekilde oldurulduler.

Ama bu trajedi, eger herkesin sadece kendine yete-
cek kadar besin yetistirdigi ve sadece yasamda kalmaya ye-
tecek kadarini tukettigi topraklarda yasamaya geri donersek
tersine g¢evrilebilir, O zaman, hepimiz tipk: onlarin ¢ok uzun
zaman once, ¢ok uzak bir yuzyilda yaptiklar: gibi, bek¢imiz
olan Diinya Ana'y1 oldugu kadar birbirimizi de sevecegiz.
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CEVRESEL EFSANE YAPIMI

Gergekte bu peri masalinin iginde 6zel olarak kimse
tarafindan énerilmeyen ama zamanimiz i¢in (edebi anlamda)
efsane yapmak gibi bir ¢ok kaynaktan derlenen, saklanmis
birkag tane efsane vardir. Bu efsane yapma tarzi aslinda, al-
tin ¢ag destanlarinin daha buiyuk ¢atisina iyi bir sekilde uy-
maktadir ve uzun ve gerefli bir tarihe sahiptir. Yunanhlar
Demir Cagi’'nda yasadiklarina inaniyorlardi ama onlardan
once Altin Cag vardi. Kuskusuz Yahudi ve Hiristiyanlarin
her ikisi de Cennetten kovulmadan 6nceki Altin Cag’a inan-
maktadir. Ronesans bilginleri tamamen Yunanhlarh 6rnek
alarak klasik 6grenmenin yeniden dogusunun pesine diiser-
ken, Ortacgag bilginleri, 6zlemle Musa’'nin ve peygamberlerin
kutsal kitap gunlerini ariyorlardi. Hatta Newt Gingrich bile
20 Mayis 1995°'de Boston Globe'a “Amerikan tarihinin insan-
larin tecaviize ugramadigi, insanlarin 6ldirilmedigi, insan-
larin surekli olarak soyulmadigi uzun dénemleri” oldugunu
anlattig1 zaman kendi efsane uyarlamasina sahipti.

Bununla -Giizel Insan Efsanesi (GIE) dedigim seyle-
ilk olarak 1980’lerin sonlarinda, iki alanin da s6zde post mo-
dern edebiyat elestirmenlerinin ve sosyal teoriciler tarafin-
dan “yikildig1” zaman, bir antropolog ve bir tarih¢inin ortak-
lasa verdikleri bir tiniversite mezunlar1 seminerinde kars:-
lastim. 1970’lerde yapilan antropoloji tiruni 6énceden seze-
rek, bilimi -gelenekler, torenler ve diinyadaki yerli, sanayi
oncesi insanlarinin inanglarinmi- son ¢ahstigimda, kendimi
Michael Taussig'in Giiney Amerika'da Seytan ve Esya Feti-
sizmi gibi “Fetigizm ve Diyalektik Yikim” ve “Seytan ve Ka-
pitalizmin Kozmogenesisi” seklinde bashklara sahip olan ki-
taplarin i¢ine gomulmus bularak saskina ugradim ve kisa
suire sonra umitsizlige kapildim. [1] Antropolog kendisininki-
nin, gecmisi simf ¢atismas: ve ekonomik sominii (Giizel In-
sanlar kapitalizmden 6nce yasiyordu) kavramlariyla goren,
tarihin Marksist bir yorumu oldugunu agiklayana kadar ne
olup bittigini anlayamadim. Taussig’in Guney Amerika'daki
yerli insanlarin antropolojisi sunu agik¢a gostermektedir:

Marxin eseri stratejik olarak objektif kategorilere ve

kapitalizmin yaratug: somutlastirilan diinyanin, mal olarak
bilinen ekonomik esvalarin ve aslinda nesnelerin kendisinin
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sadece kendi i¢lerinde seyler olarak degil ama onlar: olustu-
ran karsiliginr veren insan iliskilerinin belirleyicisi olarak
gorildiigi bir diinyamn, kiiltirel olarak naif bir sekilde ken-
diliginden kabuliine karsi ¢ikar. Su sekilde okuyun, maln i-
retilme zamam ve degerin kendisi sadece tarrhsel olarak go-
receli kategoriler haline degil ama gercegin sosyal yapilari
(ve hilelery) haline gelmektedir. Politik ekonominin elestirisi,
o gergegin yikihnasim ve o hilenin elestirisini gerektirir. (2]

Bu, benim i¢in Rio Negro'nun sular1 kadar agikti.
Profesoriimiin kitap konusundaki yorumundan (bunu basit
bir sekilde bitiremedigim i¢in) yerli insanlarin gevreleriyle
bilin bakalim kimler gelene kadar goreceli bir uyum iginde
yasadiklarini anladim. Seminerimiz neyseki William Cronon’
un Topraktaki Degisiklikler: Kizilderililer, Somiirgeciler ve
New Englandin Ekolgisi adli kitabi gibi tartismaya denge
getiren bazi okunabilir malzemeyle destekleniyordu. Cronon,
Guzel Insan efsanesini ve neden bunun ¢ekim gicine kars:
¢ikmamiz gerektigini tekrar belirtmektedir:

Avrupalilar Yeni Diinya'yva geldigr zaman El Degme-
mis Bir Toprakla, ¢ok uzun zaman boyunca rnsan eli tarafin-
dan etkilenmeden var olmus olan Eski Orinanlaria karsilas-
tigna inanmak cekicidir. Highir sey, gercekten bu kadar u-
zak olamazdi... Kizilderililer kitada binler-ce yildir yasiyordu
ve cevrelerini amacglarina gore onemlr bir diizeyde degrstir-
mislerdr... secenek, biri insan etkisinde olan digeri olmayan,
1ki ¢evre arasinda degildir; bu, insamn iki yasama bi¢iini, bir
cevre sistemine ait olmammn 1ki bicimr arasmdadir. Biitiin in-
san gruplari bilingli sekilde bir élgiiye kadar gevrelerini de-
gistirirler -hatta rnsan bunun dille birleserek insanlari diger
hayvanlardan ayiran ¢ok onemlii bir 6zellik ol-dugunu ileri
strebilir- ve bir kiltirin ekolojik siirekhiliginin en 1vi olgii-
sti. 1y1 bir sekilde cevresel degisikiiklerin, basarili brr sekilde
nasil kendini gogaltma yetenegini siirdiirebildigi olabilir. [3]

1990’larin basglarinda, Occidental Koleji'nde kultirel
calismalar konusundaki kurslarda grup olarak ders verir-
ken, GiE’nin, ikisi de su¢u zamanin gerisine atan ve onu di-
ger varliklarin ellerine koyan iki uyarlamasiyla karsilastim.
Carolyn Merchantin Dogamin Oliimii: Kadinlar, Ekoloji ve
Bilimsel Devrim adl kitabinda yazar bilimi, “on altinci ve on
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yedinci yluzyil arasinda, merkezinde yasayan disi bir Diinya’
yla birlikte organik bir evrenin goruntisuniin, doganin in-
sanlar tarafindan egemenlikleri altina alinmak ve denetlen-
mek i¢in cansiz ve edilgen olarak yeniden olusturuldugu me-
kanik bir dunya gorusune donustigi” konusunda uyarmak-
tadir. [4] Merchant, doganin bilim 6ncesi organik modelinin,
bliyuiten bir anne, “diizenli, planh bir evrende erkek cinsinin
gereksinmelerini gideren nazik bir sekilde hayirsever olan
bir disi” oldugunu séylemektedir. [5] Sonra Tamamen Beyaz
Avrupali Erkekler (TBAE) bu organizmayi ve bununla birlik-
te onun esitlik¢iligini bozdular. Kisa zaman sonra hiyerarsi,
ataerkillik, ticaret, emperyalizm, somuru ve ¢evre kirlenmesi
geldi. Merchant, kotu sondan kurtulmak i¢in yeni bir yasam
tarzini benimsememiz gerekecegi sonucuna varmaktadir:
“Sorumlulugun dagitilmasi, organizasyonlarin hiyerarsik ol-
mayan bi¢imleri, artik maddelerin yeniden kullanimi, daha
az kirletici ‘yumusak’ teknolojileri iceren daha basit yasama
bi¢imleri ve sermaye yogun ekonomik yontemlerden daha
¢ok, emek yogun yontemler, daha yeni arastirilmaya basla-
yan olasihiklardir.” [6]

Riane Eisler''in Kutsal Kadeh ve Bigak adli kitabinda
yazar, bagka bir 6cti bulmak i¢in 13.000 yil 6ncesine gitmek-
tedir. TBAE yerine onlara belki THRE denmelidir: Tama-
men Her Renkten Erkekler. THRE’den 6nce “sosyal, teknolo-
jik ve kulturel ¢evremizin yukseldigi uzun bir huzur ve zen-
ginlik dénemi vardi: Birka¢ bin yilda uygarhgin dayandig:
tum temel teknolojiler, erkek egemen, vahsi ve hiyerarsik ol-
mayan toplumlarda gelismistir.” [7] Yontma Tas Devri'nin
avcilik, toplayicilik ve balik¢iligi, Cilahh Tas Devri'nin ¢ifteili-
gine yol agti, cinsiyetler arasindaki bu esitlik¢i “paylagim
modeli”, “htitkmedici modele” yol a¢ti1 ve bununla birlikte sa-
vaglar, somuri, kolelik ve bunun gibi seyler geldi. Eisler ¢6-
zumun, “sadece maddi zenginligin daha esit olarak paylasil-
makla kalinmayacag: ama bunun aym zamanda digerlerini
kontrol etmenin gerc¢ekte oldugu seyin, bir hastalik ya da
sapkinhik bi¢imi oldugunun goérillmesinin yani sira insanin
kendisini koruma bi¢imi olarak da, daha ¢ok 6zelligi bir ara-
ya getiren ekonomik bir dizen olduguw,” esitl/ik¢r ortaklik mo-
deline dénmek oldugunu séylemektedir. [8] Guzel Insan Ef-
sanesi yasamaktadir. Neden?

Cimen, diger yuzyilda diger tarafta sahip oldugu ay-
n1 nedenden dolay: daha yesil goriilmektedir: sahip oldugu-
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muz seyin gerceginin (tiim ayrintilariyla) carpitilmis ve adil
olmayan bir karsilastirilmasi tarafindan gu¢lendirilen, sahip
olmadigimiz seyi isteyen ¢ok insanca olan bir egilimden dola-
y1. GIE daha yesil ¢imen psikolojisinin sadece bir ortaya ko-
nulusuydu ama bizim i¢in iki tarihsel kosulun birlesiminden
dolay1 6zel bir c¢ekiciligi vardr: (1) ge¢misimiz hakkinda ta-
rihteki herhangi birinden daha ¢ok sey biliriz ve kitle ileti-
sim araclarinin ve gorsel teknolojilerin yardimiyla daha 6nce
hi¢ olmamis sekilde ge¢misi -ya da en azindan onun hayali-
ni- goziimiizde canlandirabiliriz; (2) tarihin bu normal olarak
hayal edilmesi, modern nifus artis1 ve ¢evre kirliliginin ger-
cekleri tarafindan abartilmaktadir. Baska bir deyisle, ¢evre
uizerindeki bask: simdi ge¢miste oldugundan daha ytuksektir
ama o ge¢mis, pastoral bir Cennet degildi.

CEVRESEL SINIR SORUNLARI VE GUZEL
INSAN EFSANESI

Cesitli tiplerdeki ¢evresel talepleri inceleme sorunu,
benim siniflandirma sistemime gore, ¢ogu aradaki simir bol-
gesine duserek, somut bilimden tatsiz sahte bilime kadar si1-
ralanmaktadir. Bunun nedeni, herhangi bir sorun i¢in bulu-
nabilen bir ¢ok nitelikli veri olabilirken, bu verinin yorumla-
r1 ve ondan ¢ikan sonuglarin tipik olarak ozellikle siyasi ka-
rarlar bulunanlara ve potansiyel olarak etkilenen milyar do-
larlik sanayilere dayandirilabilecekken, bir ¢ok siyasi ve ide-
olojik yuk tasiyor olmasidir. Bu simir sorununun ¢ézimi, uz-
manlar arasindaki dengeyi bulmak hayati bir konu oldugun-
dan o6zellikle 6nemlidir. Sol goriislii bilim adamlari, verinin
insanlarin neden oldugu bir kiiresel 1sininay: gosterdigini i-
leri sirmekte ve sanayi uzerinde siki kisitlamalar getirilme-
sini 6nermektedirler. Sag gorusli bilim adamlari, kendi veri-
leriyle (ve ¢ogunlukla sol goruslii bilim adamlarinin sahip ol-
dugu aym veriyle) benzer siyasi kisitlamalarla birlikte zit so-
nuglari ¢ikarmaktadirlar. Uzman olmayanlar ne diistinecek-
tir? Hi¢bir tarafa ait olmayan bilim adamlarini bulmak zor
oldugundan, en mantikh sonuglar: ¢ikarabilmemiz ya da tar-
tismanin iki tarafini1 da ortaya itebilmemiz i¢in agik ve ka-
muoyu 6nunde yapilan tartismalara gereksinmemiz vardir.

Siyasi demagoglar ve belirli is ¢ikarlarinin savunu-
culari, modern sanayi toplumunun ¢evresel baskilarini ve o-
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nun yerli kulturler ve halklar uzerindeki etkisinin tartisil-
masim sona erdirecek bir yol olarak GIE’sini ¢uiriittmek ister-
lerken, benim amacim kesinlikle bu degildir. Aslinda, GIE’si-
nin yanhs oldugunu kanitlayan ve sonra aksine kamtlarin
karsisinda efsaneye tutunmanin nasil aslinda bizim gevresel
ve toplumsal sorunlar: etkin olarak ¢ézmernizin yolunu kes-
tigini gosteren antropolojik ve tarihsel kanmitlar incelemek
istiyorum.

1996’daki etkileyici bir ¢calismada, Michigan Univer-
sitesi ekolojisti Bobbi Low, deneysel olarak, ekolojik sorunla-
rumzi GIE’sinin dogal diinya i¢in (onu kétiiye kullaninaktan
cok) derin sayg1 duyma davranisina donerek ve (kisa vadeli
bireysel degerlerden ¢cok) uzun vadeli, grup yoénlendirmeli de-
gerleri yegleyerek c¢ozebilecegimiz onermesini test etmek i-
¢in, Standart Capraz Kiiltiirel Ornek’den elde edilen veriyi
kullamyordu. [9] Diinyadaki 186 tane Avci-Balik¢i-Toplayic
(ABT) toplulukla ilgili yaptig1 analizler, onlarin cevreyi kul-
lanmalarinin (dinsel yasaklar gibi) davraniglar tarafindan
degil, ekolojik kisitlamalar tarafindan yonlendirildigini ve
onlarin goreceli olarak dusiik olan ¢evresel etkilerinin dusik
nufus yogunlugu, etkin olmayan teknoloji ve verimli pazar-
larin olmayisi, korumada bilingli olamayan ¢abalar sonucu
oldugunu goésteriyordu. Ayn1 zamanda ABT topluluklarinin
yuzde 32’sinde sadece koruma uygulamamakla kalmadikla-
rin1 aym zamanda c¢evresel bozulmanin siddetli oldugunu
gosteriyordu.

1996’'da yazdig1r Uygarliktan Once Savas' Huzuwrlu
Vahsi Efsanesi adl kitapta, Illinois Universitesi antropslogu
Lawrence Keeley, GIE'nin bir 6gesini -tarih 6ncesi savasimin
nadir, zararsiz ve torenlestirilmis spordan biraz daha fazlas:
oldugunu- incelemektedir. [10] Ilkel ve uygar toplumlar1 in-
celeyerek, tarih oncesi savasin nufus yogunlugu ve sawas
teknolojilerine oranla en azindan modern savas kadar (iillar
boyunca savasa karsi baris: élgerek) sik, (savaslardaki élium-
lerin yiizdesini élgerek) 6liimciil ve (savas dis1 kadin ve ¢o-
cuklarin oldiirilme ve sakatlanmasini 6lgerek) acimasiz ol
dugunu goéstermektedir. Ornegin, Giney Dakota’daki taaih
oncesi bir toplu mezar, -Colombus limandan bile ayrilmadlan
tam elli y1l 6nce- kafa derisi yuzulmis ve sakatlaninis 500
tane erkek, kadin ve ¢ocuktan kalanlari igeriyordu.

UCLA antropologu Robert Edgerton, 1992'deki Has-
ta Toplumlar: [tkel Uyum Efsanesine Meydan Okuinai aidh
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kitabinda antropolojik kayitlar: inceler ve sanayi 6ncesi verli
halklarda ila¢ bagimhiligi, kadinlarin ve ¢ocuklarin koétiye
kullanilmasi, vicut sakatlanmasi, siyasi liderler tarafindan
grubun ekonomik olarak somuriilmesi, intihar ve akil hasta-
hiklarinin agik kanitini bulmaktadir. [11]

Antropolog Richard Wrangham, 1996’daki (Dale
Peterson’la ortak yazdig) Seytans: Erkekler: Maymunlar ve
Insan Saldwganhgimn Kokenlerr adli kitabinda ataerkilligin
ve saldirganhgin kokenlerinin izini, kaltarler i¢inde ve tarih
boyunca Cilali Tas Devri’'nden milyonlarca yil 6nceki insansi
kokenlerimize kadar siirmektedir. [12]

Son olarak, evrimeci biyolog Jared Diamond 1997’de-
ki Pulitzer odillu kazanan Tiifek, Mikrop ve Celik adli kita-
binda, geg¢en 13.000 yil boyunca ¢evreyi somuren teknolojile-
rin ve davraniglarin gelismesindeki gorece farkhliklarin ¢ev-
reler arasindaki biyo-cografi farklihklarin bir fonksiyonu ol-
dugunu gostererek tarihin en genis o6rneklerini incelemekte-
dir. [13] Evcillestirilmis bitki ve hayvanlarin oldugu bir cev-
rede yasayan insanlar, nifus sayilar1 ¢evrelerinin ve gele-
neksel avlanma ve toplama yontemlerinin tagsima kapasitesi-
ni asug1 zaman, besin uretme teknolojilerini gelistirebiliyor-
lardi. Avlanma, balik avlama ve toplama ¢evreyi degistirir a-
ma bu, hayvan suruleri, buytik ¢iftlikler ve ¢ift¢ilik kadar de-
gildir; ve kiigiik avlayici-toplayic: Pleistosen gruplar: ¢evrele-
rini somuruyordu ama bu, buyuk tarimsal cilalh tas gruplar:
kadar degildi. Cevre somurusii ve bozulmas: kavramlarinda,
bizim ve atalarimizin arasindaki tek fark, bizim sayimizin
buyuklugi ve teknolojilerimizin etkinligidir. Rousseau’nun
“asil vahsileri” konusunda asil hi¢bir sey yoktur. Onlara ¢ev-
relerini somurmeleri i¢in hayvanlari, bitkileri ve teknolojileri
(ve niifus baskilarindan dogan gereksinmeleri) verin ve bunu
yapacaklardy; aslinda maddelerin bu 6zel birlesimine sahip
olmus olanlar tam da bunu yapiyordu.

Baska bir deyisle, modern ekonomi ve teknolojiler-
den yuzyillar 6nce, kitalarca uzakta ve TBAE'lerden ¢ok 6n-
ce, insanlar dramatik bir sekilde kendi ¢evrelerini degistiri-
yorlardi. Asagida gorecegimiz gibi, Guzel Insanlar, zengin e-
kosistemleri ¢ollere gevirdi (Giuneybat:1 Amerika), diizineler-
ce ana tiriin soyunun titkkenmesine yol a¢ti (Kuzey Amerika,
Yeni Zelanda) ve hatta kitlesel olarak eko-intihar etti (Pas-
kalva Adasi ve belki de Machu Picchu).
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Guzel Insanlar, efsane disinda hicbir zaman var ol
mamistir. Insanlar ne Guzel Insanlardir ne de Cirkin Insan-
lardir. /nsanlar sadece herhangi bir tiiriin yasamda kalmak
I¢In yapacagim yapiyorlars ama bunu bir ¢cevirmeyle yapiyo-
ruz - dogal se¢me yoluyla ¢evremiz bizi bicimlendirecegine
Insan se¢mesi yoluyla biz ¢evremizi bicimlendiriyoruz. Bunu
milyonlarca yildir yaptigimiz i¢in ¢6zitm daha az se¢cme yap-
mak degil de; elde edilebilen en iyi bilim ve teknolojiye daya-
nan, daha yuksek nitelikli segmedir. GIE’sini efsane olmak-
tan kurtarmak baslanacak bir noktadir.

CEVRESEL YASAMDA KALMA SORUNU

Oykii, iki ya da ti¢ milyon yil 6nce Dogu Afrika’da
Olduvai George’daki ¢ok eski insansilar taslardan aletler
yontmaya bagladiklari1 zaman baslar. Arkeolojik kanitlar bel-
ki de kullanildiktan sonra terk edilen yuzlerce tas alet arasi-
na dagilmis bityuk memeli kemiklerinden olusan bir ¢evresel
karisiklig1 ortaya ¢ikarmaktadir — baska bir deyisle insansi
atalarimiz ¢evreyi Kkirletiyordu. Leakey’in bu insansilara
Homo habilis -pratik insan- demesi bosuna degildir. [14]

Yaklasik olarak bir milyon yil 6nce Homo erectus,
denetlenen atesi teknolojilerimize ekledi ve yarim milyon yil-
la 100.000 arasinda bir zaman 6nce Homo neanderthalensis
ve Homo herdelbergensis incelikle yapilmis mizrak uglari o-
lan mizraklar: firlatmay: gelistirdi, magaralarda yasadi ve 6-
zenli bir sekilde alet takimlari hazirladi. Bir ¢ok insans: ti-
run ayni anda yasadig: gorilmektedir ve bu noktada biz sa-
dece bu degisen teknolojilerin dogal se¢me tizerine hangi tir-
sel baskilar1 yaptigim1 tahmin edebiliriz. Belki de insan se¢-
mesi, bir tir otokatalitik geri besleme dongiisii iginde zaten
kendi tizerinde ¢alisiyordu.

Su andan 30.000 ile 35.000 y1l arast bir zaman énce
(SAO) Neanderthal’lerin soyu (paleoantropologlarin arasinda
hararetle tartisilan nedenlerden dolay1) tiitkendi ve Cro
Magnonlar ortaya ¢ikti. O zaman alet takimlar1 karmasik ve
cesitliydi, giysiler viicudu ortityordu, sanat tirunleri magara-
lar: siisliyordu, kemikler ve ahsap, yasanan evlerin bigimini
olusturuyordu, dil gelismis bir iletisim uretiyordu ve anato-
mik olarak modern olan insanlar kendilerini kaba ama etkin
bir teknoloji battaniyesine sarmaya bashyorlard: [15] Tek-
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nolojik degisimin ilerleyisi, insan se¢mesi ve ¢evrenin degis-
mesiyle birlikte 6nemli bir atilim yapti. Aslinda bu atilim,
Neanderthal'lerin 6limiu ve Cro-Magnon'larin zaferinden pe-
kala sorumlu tutulabilir.

SAO 35.000 ile 13.000 yil arasinda insanlar, dinya-
nin neredeyse her bolgesine yayilmiglard: ve hepsi avlanma,
balik tutma ve toplama kosullarinda yasiyorlardi. Digerleri
tek bir yerde yasarken bazilar: da gogebeydi. Kiigiik gruplar,
daha buyuk kabileler haline geliyordu ve bu degisimle mal-
lar degerli hale geldi, yonetme kurallar1 daha karmasiklast:
ve nifus sayilarn durmadan yukar: dogru tirmandi. Sonra
son Buz Cagi’nin sonunda kabaca 13.000 yil 6nce diinyanin
bir ¢ok yerinde nufus baskilar1 ABT yasam tarzimi destekle-
mek i¢in ¢ok yogun hale geldi. Sonug, Cilali Tas Devri ya da
Tarim Devrimi'ydi. Ayni anda tarima kayma rastlantisal de-
gildi; ne de digerlerine yayildig1 yerden tek bir insanin icadir-
na benziyordu. Ciftcilik, degisiklikten sorumlu olan yayilma-
dan ¢ok uzak olan bir ¢ok yerde ABT'nin yerini aldi. Tahilla-
rin ve buyik memelilerin evcillestirilmesi daha buyuk nufus-
lar1 desteklemek i¢in gereken kalorileri uretiyordu. Basgka
deyisle, niifus artisi1 insan se¢mesi ve ¢evrenin degismesinde
baska bir 6nemli atilim1 tetikliyordu. [16]

Simdi otokatalitik (kendini iireten) bir geri besleme
donguisu -tas aletler, ates ve ABT'nin hi¢bir zaman yapama-
yacaginin 6tesinde dramatik olarak hizlanan degisim hiziyla
birlikte, insanlar ve ¢evre arasindaki 13.000 yil suren kar-
masik etkilesim- olusturuluyordu. Dinyada her renk, 1irk ve
kilturden insan gereksinmelerini karsilamak i¢in ¢gevrelerini
degistirdiler. Ve bu degisen c¢evreler karsilik olarak insanla-
rin yasamda kalma bi¢imini degistirdi: bazilar1 ekosistemle-
rine zarar vermeyi surdurdu, bazilar1 baska yere gitti, bazi-
larinin soyu titkendi. [17] Genel Cagin ilk yilinda (2000 yil
once) diinya Sekil 41'de gosterilen bes kosuldan birinde yasa-
yan insanlarla doluydu: (1) karmasik katmnanlarda tarimer
ik (2) basit koylii tarimeihigr (3) gocebe pastoralizmi (4) ge-
nel ABT ve (5) uzmanlasmis ABT.

Babil, Ur, Mezopotamya ve Indus vadisindeki ilk uy-
garhiklardan, Misir, Yunan ve Roma’ya, ilk Modern Doneme
kadar gegen surede insanlarin ¢ogu benzer yasam bigimle-
rinde yasiyordu: Yuzde 90'indan fazlas: ciftgiydi. Takas siste-
mini kullamyorlard: ya da paranin kaba bi¢imlerine sahipti-
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ler. Az sayida segkin, mal ve hizmetlere erisiyordu ama ¢o-
gunluk bunlara erisemiyordu. [18]

Bu Cilah Tas Devri ¢ift¢ilerinin karsilastigi sorun,
en basit dizeyde, Yontma Tas Devri'ndeki ABTci atalarinin
karsilastigr ve bu yuzden bizim karsilastigimiz ayni sorun-
dur. Buna Cevresel Yasamda Kalma Sorunu diyorum: /nsan-
larin yasamda kalmak icin ¢cevresel iiriinlere gereksinimi ol-
dugu igin gereksinimlerimizi ¢cevremize zarar vermeden ve
soyumuzun tikenmesine neden olmadan nasil karsilayabili-
riz? Bagska deyisle, kendi unutulusumuzu se¢meden insan
se¢mesi nasil stuirebilir?

DUNYAPAKI
YASAM TARZLARI

Genel Avlaar.,
Balk rtnia. Tuplama

1 | UzmantasnusAvianma,
v BalkTutma, Teplama

/! Gasebe Pastoralizmi

Besin Gretiminin
ik merkezlen

. Basit “kirylit“tanm:

PR Karmawk "katmanh®
Gl canny

Sekil 41. Diinyadaki yagsam tarzlari. 2.000 yil 6nce,
tarim yavas yavas avlanma, balik tutma ve toplamanin yerini ald1 ve
cevresel degisikligin hiz1 artti. Ayni1 zamanda ilk besin retim
merkezleri de gosterilinisti. (Roberts’dan uyarlandi, 1989, 121)

TAKAS

Giizel Insanlar efsanesini kirmaktaki sorunlardan
biri, alternatifin uygarhgin kiiltirel evrimde evrensel olarak
ilerici bir adim1 oldugunu séylemek gibi gérinmesi olacakt.
Eger onlar Guzel Insanlar degilse, o zaman biz olmaliyiz. A-
ma bu, pek de 6yle olmadi. Arkeologlarin ve ¢evre tarihgileri-
nin ¢ozniesi gereken sirlardan biri, atalarimizin neden ABT’
dan tarima gegtigidir. Jacob Bronowski gibi 1960’lardaki bi-
lim adamlar1 bu adimi, “insanin yukselisinin” basarilmasin-
daki ilk biiyiitk adim olarak gérmektedir. [19] Gergekte, sag-
lik ve uzun yasam acisindan tek olarak degerlendirilirse
Yontma Tas Devri insanlari, daha uzun boylu, daha buyuk
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kemikliydiler. daha iyi yiyorlardi, daha uzun yasiyorlard: ve
SAQ 13.000 yildan yirminci yazyilin basina kadar herhangi
bir kisiden daha ¢ok bos zamanlar1 vardi. Ornegin SAO
13.000 yilinda ABT’larin ortalama boyu erkekler i¢in 1.79 m,
kadinlar i¢in 1.68 m idi. SAO 6000 yillarinda ortalama, dra-
matik olarak erkeklerde 1.60 m’ye kadinlarda 1.55 m’ye dus-
ti. Yirminci yuzyila gelene kadar boylar tekrar bu ol¢ulere
yaklasmadi ama hala o 6lgiiye ulasmamislardi. [20] Modern
ABT toplumlarinda yapilan ¢alismalar, ayni zamanda onla-
rin Cilali Tas Devri giftgilerinden (ya da Sanayi Devrimi'ne
kadar olan herhangi bir ¢ift¢ciden) daha fazla bos zamana sa-
hip olduklarimi géstermektedir. Ornegin Kalahari yerlileri,
besin toplama ve uretmede FDA'min Onerdigi Gunlik
Miktar’dan daha ytuksek olan 2140 kalori ve 93 gram protein
ortalamasiyla haftada on iki ile on dokuz saat arasinda har-
carlar. [21]

Eger ABT bu kadar iyiyse, insanlar neden g¢iftcilige
baslad1? Bu, gunliik ¢alisma i¢in daha ¢ok saat gerektiriyor-
du, daha az guivenilir olan bir besin kaynaginin daha dar bir
icerigine dayanan bir bagimlilik Gretiyordu ve hastaliklarin
daha ¢abuk yayildig1 daha buyuk nifus topluluklar: yarati-
yordu. [22] Baslayanlar i¢in diinyanin bir ¢ok yerinde Cilah
Tas Devri devrimi gercek bir eviimdi. Esther Boserup'a gore,
“Acikcas1 eski Mezopotamya’'min besin uretiminin baslang:-
cindan yogun, sulu tarima ge¢mesi dort bin yildan fazlasim
ald1 ve Avrupa’nin birkag¢ yuzyil 6nce orman nadasinin bas-
langicindan yillik ekinin baglangicina ge¢mesi daha da uzun
zaman ald1.” [23] Yine de son 100.000 yildaki biiyiik tarihsel
ilerlemede. Cilali Tas Devri'nin basinda, bir agiklama gerek-
tiren buyuk bir sey oldu.

Arkeolog Kent Flannery 10.000 yil yasindaki Mezo-
potamya koy bolgelerinde yaptig1 kazilardan insanlarin ¢ift-
cilige. (bu ikisini de saglamadigindan) yiyeceklerini ya da yi-
yecek kaynaklarinin sirekliligini gelistirmek i¢in degil daha
buytuik topluluklara karsilik olarak ¢evrenin tagima kapasite-
sini arttirmak i¢in dondikleri sonucunu gikartmaktadir. Kii-
cuk, yerel topluluklar, ekosistemlerinin tasima kapasitesini
asacak kadar buyumuslerdi ve bu yuzden yasamda kalmak i1-
cin yeterli kaloriyi iiretmek amaciyla ¢iftcilige déndiiler. [24]
Mark Cohen Tarith Oncesinde Besin Krizi: Niifus Artis: ve
Tarimin Kokenleri adli eserinde gezegenin yontma tas tek-
nolojisiyle destekleyebilecegi kadar insam tuttugunu ileri
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sirmektedir. [25] Bunu séylemenin baska bir yolu, Cuzel In-
sanlarin nifus artisina yol agtiklar: ve g¢evrelerini somiur-
diikleri ve bu yuzden kendilerini korumak i¢in teknolbjiyi de-
gistirmek zorunda kaldiklaridir. Ya da Alfred Crosbybunu i-
yi bir sekilde ortaya koymustur: Homo sapiensin turlerin ta-
rihindeki tek zaman i¢in olmasa da ya evlenmemesi ya da a-
kill1 olmas: gerekiyordu. Onceden tahmin edilecegi gibi, tiur-
ler sonraki yolu secti.” [26] Cilali Tas Devri evrimi, basit ola-
rak Cevrede-Yasamda Kalma sorununa karsilik olaa bir in-
san secenegiydi. Takas, buna degse de degmese de kenu digr
dir. Yasamda kalmak i¢in bu yolu se¢gmek zorundaylik. Bu-
gun de benzer bir sorunla kars: karsiyayiz.

CEVRE INTIHARI

Cevresel tarih buyuk ol¢udeki dogal guglerin ve in-
sanlik tarihindeki umulmadik gevresel olaylarin etkilerinin,
insan eylemlerinin ¢evreyi nasil degistirdiklerinin ve nasil
bu iki giiciin etkilesim i¢inde oldugunun ¢alisilmasidir. [27]
Bu davul ve trompet -savaslar ve siyaset, generaller ve kral-
lar- tarihi, tarihin en yakmn nedenlerr degildir. Uzerinde de-
gisikligin tarihsel denizindeki enkaz gibi yuzdugumiz gun-
cel olaylar ve anaforlarin ¢alisilmasidir, tarihin en son ne-
denleridir. (SEKIL 44’ bakin.)

Cevresel tarihi yeniden olusturmak, daha 6nce “bu-
yik insanlara” ya da “sinif ¢atismalarina” mal edilen, uygar-
liklarin yukselisi ve ¢okiisiniin daha ¢ok insanin gevreyi so-
murusunun ya da zarar vermesinin nedeni oldugunu ortaya
koymaktadir. Dort cografi bolgenin her birinde, orada otu-
ranlarin Cevresel-Yasamda Kalma sorununu ¢ozmekte basa-
risiz olduklar yerde, ¢evresel bir kendini 6ldiirmenin -gevre
intihar1- bir bi¢imini bulduk; ¢evrelerine zarar vermeden
kendi nufuslarinin gereksinmelerini karsifayamisorlardi ve
bu yuzden kendi soylarinin tiikkeninesine neden oldular. Bu
dort 6rnek sadece GIE’sinin yanhs oldugunu géstermekle
kalmaz, aym1 zamanda eger dinyadaki nufus arus hizi de-
netlenmezse ve insanlarin se¢iminin neden oldugu gevresel
sorunlara ¢ozumler bulunmazsa, elimizde ne olicagin1 da
gosterir.

1. Yeni Zelanda. Eger herhangi bir kisi Giizel Insan
gorintisine uyarsa bu, filmlerde sonsuz yaz ve sonsuz askla
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dolu cennet gibi kosullarda yasadiklar: gosterilen Polonezya-
lilar'dir. Ama ¢evresel tarihgiler, farkhh bir portre ¢izerler.
Avrupahlar 1800’lerde Yeni Zelanda’'ya geldiklerinde tek
yerli memeli yarasaydi. Ama soyu tiikenen buyuk moa kus-
larimin kemiklerini ve yumurta kabuklarini buldular. Tuy-
lerden ve iskelet kalintilarindan moalarin, 1 m uzunlugunda
ve 18 kg agirhigindan 3 m uzunlugunda ve 227 kg agirhigina
kadar bir duzine farkh turt olan devekusu gibi bir kus oldu-
gunu biliyoruz. Polen ve bir duizine bitki turu yaprag: iceren
korunmus moa katilar: bize Yeni Zelanda’daki ¢evre konu-
sunda bir ipucu verir ve Polonezya esya kiimelerinde yapilan
arkeolojik kazilar, TBAE’ler gelmeden 6nce ¢evre intiharinin
pekala oldugunu ortaya koymaktadir. [28]

Maolarin, Yeni Zelanda’da u¢gma olmayan kosullar1-
n1 milyonlarca yillik yirtici hayvan olmayan bir ¢evrede ev-
rimlestirmis olduklarina inanihr. Ilk Polonezyalilar'in
-Maoriler’'in- varig zamam sirasinda aniden soylarinin ti-
kenmesi rastlantisal bir ipucu sunmaktadir. Bir ¢ok biyolog,
neden olarak iklimde bir degisikligi ya da zaten guglu bir se-
kilde degisen ¢evreye son 6nemsiz sey olarak Maoriler’in av-
lanmasini ileri sirmuslerse de, Jared Diamond soy tikkenme-
si oldugunda Yeni Zelanda’'nin uzun suredir orada bulunan
en iyi iklime sahip oldugunu ileri siriiyordu. [29] Ne olmus
olursa olsun, 6nceki Buz Cagi soy tukenmesinin tetikleyicisi
olarak ¢ok daha mantikl bir se¢enek olacakti. Aynmi zamanda
Maori arkeolojik bolgelerinden alinan C!¢ tarihli kus kemik-
leri tim bilinen moa tirlerinin M.O. 1000 yillarinda
Maoriler geldigi zaman hala bol olarak bulundugunu kanith-
yordu. M.O. 1200’'de —Avrupahlar’in gelisinden alt1 yiizyil 6n-
ce- hepsi gitmisti. Ne olmustu?

Arkeologlar, herhangi bir zamanda yasamis olanlar-
dan on kat daha buyiik bir say1 olan, 100.000 ile 500.000 ara-
sinda Moa iskeleti iceren Maori bolgelerini ortaya ¢ikarmis-
lardir. Baska bir degisle, onlar, kusaklar boyunca hepsi gide-
ne kadar Moalar katletmislerdir. [30] Bunu bu kadar kolay
nasil yapiyorlardi? Darwin’in ve a¢ denizcilerin Galapagos A-
dalari’nde kesfettigi gibi baslica yirtici hayvanlarin olmadig:
cevrede evrimlesen hayvanlarin ¢ogunlukla insanlar da da-
hil olmak uizere, yeni gelen yirtici hayvanlardan hi¢ korkula-
r yoktu. Moalar'in Maoriler i¢in bufalolarin silahli Amerika-
h avcilar i¢in neyse o olduklar gorilecekti: oturan 6rdekler.

325



Sonug Giizel Maori Insanlar’nmin bashica kaynaklarindan bi-
rini yok etmesiydi.

2. Yerli Amerika. Anatomik olarak modern olan in-
sanlar Asya’dan Amerika’ya dogru 20.000 yil 6nce (tahminler
cok degismektedir) Bering Bogazimi gectigi zaman, bityik
memelilerle dolu bir toprak buldular: fil gibi mamutlar ve
mastodonlar, ii¢ ton gelen tembel hayvanlar, bir tonluk ar-
madillo gibi gliptodontlar, ay1 buyukligunde kunduzlar ve
gucla kili¢ disli kediler, yerli Amerikan aslanlarindan, gita-
larindan, develerinden, atlarindan ve bir ¢ok baska buyuk
memeliden bahsetmeye bile gerek yok. Simdi onlarin tumiu
yok oldu. Neden?

C. A. Reed, bu turlerin son Buz Cagi'nin sonundaki
hizh bir iklimsel degisiklik stirecine uyum saglayamadiklan-
m ileri sirmusti. [31] Ama hava sogumuyordu, 1s1myordu.
bunun anlami buzullar geriledik¢e, dolduracak daha az degil
daha ¢ok yer olmasiydi: ek olarak onceki buz ¢ag1 donemle-
rindeki karsilastirilabilir yok oluslar hi¢bir karsilastirilabilir
buyuk faunal yok olma sonucunu vermiyordu. Paul Martin
ve Richard Klein. mamutlar, bizonlar, mastodonlar, tapirler,
develer, atlar, ayilar ve digerleri gibi hayvanlarin gogiis ka-
fesine gomiillmus mizrak uglarimn -kayitsizlikla avlanan bir
¢ok tirun agik kalintilarin- eslik ettigi cok sayida havyan ke-
miginin bulundugu buyuk arkeolojik “6lim” bolgelerini gos-
terir. [32] Hem soguk hem sicak havaya uyum saglayan me-
meliler yok olduguna gore, iklim olas:1 bir neden degildir. G.
S. Krantz, denge saglamak i¢in, insan avcilarin, avladiklar:
etoburlarin yerini nasil aldiklarini ve sure¢ i¢inde simdi soyu
titkkenen Amerikan Shasta tembel hayvam gibi otoburlarin
yerini tehdit ettiklerini gostererek, biiyiikk faunal yok olusun
tetikleyicisi olarak iklim ve havanin birlesimini ileri surer.
[33] Her iki sekilde de -sadece aveilik ya da avcilik arti gev-
resel degisikiikie- bu akilh avaifarin karigsmast ofmadan bay-
le kitlesel bir yok olus neredeyse kesinlikle hi¢bir zaman ol-
mayacagindan, Gizel Yerli Amerikan insanlar, en son ne-
dendi.

Arkeologlar ayvni zamanda bu yerli Amerikalilar'in
bitkisel kaynaklarint da ayvm ol¢iide yok ettiklerini kesfet-
mektedirler. TBAE'ler Amerika’'min guney batisina ilk olarak
geldikleri zaman agagsiz ¢ollerin ortasinda 1ssiz bir sekilde
duran devasa ¢ok kath evler (Kizilderili evleri) buldular. Bir
cok gezgin gibi Arizona. Colorado ve New Mexico'daki bu ver-
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leri ilk defa gezdigimde Anasazilerin (“Eski Insanlar” icin
Navajo) bu terk edilmis yerde nasil yasamda kalmis olabil-
diklerini merak etmekten kendimi alamadim. New Mexico’
daki Chaco Kanyonu’'ndaki Pueblo Bonito (SEKIL 42) en car-
pic1 orneklerden birisidir. Burada orijinali 5 kat yuksekligin-
de, 200 n1 uzunlugunda, 100 m genisliginde olan, 6560’den az
sayida olmayan oda igeren ve hepsi kuru, ¢orak, aga¢-siz bir
¢olde yerlesen binlerce insani barindiran, “D” bi¢imin-de bir
yapi bulursunuz. Bu insanlar burada nasil yasiyordu?

Pueblo Bonito’daki yap1 M.O. 900 civarinda bashyor-
du ama yerlesim iki yiizyil sonra bitiyordu. Neden? Iyi anla-
tic1 olan tur rehberleri size bir kurakligin Anasaziler’i uzak-
lastirdigini anlatacaklardir. David Muench, kitabini drama-
tik bir sekilde Anasaziler hakkinda su sonuca vararak biti-
rir: “Onlar -tam olarak ne oldugundan emin olamayacagimiz
bir seyden- kacan insanlardi ve ¢ok az olan esyalarini sirtla-
rinda ve binlerce yilin kultirel mirasim kafalarinda tasiya-
rak kitaya bir cok cingene gibi dagildilar.” [34] Simdi tam o-
larak neden ka¢mis olduklar: konusunda ¢ok iyi bir fikrimiz
var: kendi yarattiklar: bir cevre intihari. Ornegin arkeolog-
lar, ¢ok katli Pueblo Bonito'nun ¢atilarim desteklemek igin
Anasaziler'in 5 metrelik ahsap direklerden 200000 taneden
fazlasina gereksinmeleri oldugunu hesaplamiglardi. Paleo
botanikg¢i Julio Betancourt ve Thomas Van Devender, Chaco
Kanyonu'nda Anasazi yerlesimi 6ncesi, sonrasi ve yerlesim
sirasindaki bolgedeki faunayi tanimlamak igin saklaninig
“kalintilar1” kullandilar. [35] Kalintilardaki polen ve bitki
artiklarimin C' tarihlemesi, Anasaziler Chaco Kanyonu'na
geldiklerinde yakininda ¢am ormani bulunan, yogun bir
cam-ardi¢ orman alam oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bi-
na i¢in odunun nereden geldigini agiklamaktadir. Nufus ar-
tinca, orman azaldi ve g¢evre, yerine bugin géordugumuz ¢olu
hirakarak yok oldu. Cevrelerine zarar verdik¢e Anasaziler
kesecek baska aga¢ kalmayana kadar, daha ilerideki agacla-
ra ulagsmak i¢in -elli mil ileri giden- genis bir yol sistemi inga
ettiler. Ek olarak, suyu vadinin asagilarini ulastirmak ig¢in
ayrmtili sulama sistemleri insa ettiler ama ormanlarin yok
olmasini izleyen erozyon sulamayi olanaksiz hale getirerek.
su duzeyi Anasazi tarlalarimin diizeyinin altina dusene ka-
dar toprag: asindirdi. Sonra kuraklik gergekten vurdugunda
Anasaziler karsilik veremediler ve uygarhklar: ¢okti. Onla-
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rin ¢evre intiharlar1 Cevresel Yasamda Kalma Sorurlarini
¢6zmeyi bagaramamalarinin dogrudan sonucuydu.

3. Machu Picchu. Esrarengiz bir deneyim yasamaya
en fazla yaklastigim zaman, 1986’da Peru’nun giineyinin
merkezindeki Andes daglarindaki tnlii “Inkalarin Kayip
Sehrine” yaptigim yolculuktu. 2750 m yukseklikteki ik zirve
arasindaki dar bir boyunda yerlesen ve 3660 m diinyanin en
yiksek sehri olan Cuzco’'nun elli mil kuzeybatisinde olan
Machu Picchu trenle dort buguk saatlik (ya da yurtyerek
birkag giinliitk) yolculuktan sonra, buradan bir ugurumun ke-
narinda yer alan ince bir platoya varmak i¢in dolambagl,
dik, tozlu bir yoldan gidilir. Bulutlar, bitisik zirvelerin ;evre-
sinde donmektedir ve aksam karanlhig: sade kalintilaria tize-
rine indiginde ve sis yayildiginda, neredeyse bir zamanlar bu
muhtesem ama hasin cevrede bir yasami paylasmis olin in-
sanlarin varhigim hissedebilirsiniz.

Sekil 42. New Mexico, Chaco Kanyonu’ndaki Pueblo 3omito,
Anasaziler'in ya da Kuzey Amerika’nin “Eskilerinin” muhtesem inatsal
mimarisini temsil etmektedir. Bugiin bu yapi, kuru, ¢orak, agawsiz bir
¢olde yatmaktadir. Eskilere ne oldu? Cevresel-Yasaimmda Kalna So-
runlari’’'m ¢ozemeyerek oyle goriniiyor ki ¢evresel olarak intihar ettiller.
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(Deneyim, terodrist bir orgiit olan Parlayan Yol'un
yoldaslarimi serbest birakmak i¢in buyiik bir hapishane
ayaklanmasi baglatmasiyla daha etkili hale geldi. ki taraf-
tan da bir ¢ok kisi 6ldii. Peru ordusunun baskani, teroristleri
teslim olmaya ikna etti, bu arada onlardan elli tanesini 6l
durmusti. Karsihik olarak Parlayan Yol, ona bindigim gun-
den bir sonraki giin Machu Picchu trenini havaya ugurdu
Askeri birlikler Cuzco’ya geldi ve havaalanini ¢evirdi. Ayril-
mak i¢in yer ayirttigim u¢aga binmeme izin vermesi amaciy-
la bir memura rigvet vermek zorunda kaldim. Deneyime ek
olarak, Yeni Cagcilar, o yaz, gezegensel “bir uyumlu birle-
sim” olduguna inamyorlardi, bu yiizden daireler olusturarak
ve Yeni Cag mantralar soyleyerek Machu Picchu’'da toplan-
dilar. Son olarak beni sasirtirak, ¢cok ge¢ bir sekilde bana,
dagin tepesindeki hos Machu Picchu otelinde yer ayirtilma-
digini kesfettim ama bunun yerine tren istasyonunun yanin-
da Urubamba nehir vadisindeki dalgali teneke g¢atili Otel
Machu Picchu'daydun. Esim ve ben, eger SEKIL 43'deki re-
simlerin ¢ekildigi Machu Picchu’ya bitisik olan tehlikeli se-
kildeki dik Huayna Picchu zirvesinin tepesine ¢ikmasina
yardimei olursak, fazla yatagim bize verecek olan retinitis
pigmentosasi olan bir okul 6gretmeni tarafindan kurtaril-
dik.)

Yale arkeologu Hiram Bingham’in bu yeri, 1911'de
bulmasinin ¢ok uzun siire almasina sagsmamak gerekir. Bu-
nun, kacan Inka liderlerinin -Vilcambamba- on altinc yiiz-
yildaki unla son kalesi olup olmadigina karar vermek igin
onlarca yil ¢aba harcadi, sonunda bir ¢ok arkeologun karsi
¢ikmasina ragmen o olduguna karar verdi. Ancak daha son-
ra buranin o olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Oyleyse Machu
Picchu neydi ve burada yasayan insanlara ne oldu?

Hiram Bingham'in kesfettigi, bir tapinagi, kalesi,
100 civarinda evi ve 3000'den fazla basamakla birlesen tarim
teraslar1 ve ¢ok kisith gorunen bir ¢ifteilik sistemi i¢in grani-
te oyulan ayrintili bir sulama sistemi olan, bes mil karelik
bir sehirdi. [36] Inkalar’in sigirlari, atlari, evcil domuzlar,
kiimes hayvanlar1 ya da koyunlar: yoktu ve etlerinin ¢ogu
guinea domuzlar, tavsanlar ve guvercinler gibi kiiguk hay-
vanlardan geliyordu. Lamalar ¢ogunlukla yiik hayvaniydi ve
proteinden ¢ok yun kaynagiydi. Bu yiizden Inkalar tarima
¢cok fazla bagimhydi. Yine de burada hicbir yerli, bugday ya
da diger tahillara, zeytine, piring veya tzume ya da birkag
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yesil sebzeye sahip degillerdi. Misir ve patates. kalorinin te-
mel kaynagiydi boylece Inkalar'in Machu Picchu’yu gevrele-
yen tarumsal teraslarda yetistirdikleri seylerin bunlar oldu-
gunu varsayabiliriz. [37] Garip bir sekilde (digerleri 135 is-
kelet bulundugunu ve 102 tanesinin kadin oldugunu soylese-
ler de) burada bulunan 173 iskeletin yaklasik 150 tanesi ka-
dind1. [38] Tam say1 ne olursa olsun, cografyanin dogal sa-
vunmasindan dolayi, Machu Picchu insanlarinin savas kur-
bani olmas: olas: degildir. Ispanyollar hi¢cbir zaman Machu
Picchu’yu bilmiyorlard: ve arkeolog Paul Fejos, burasinin as-
keri bir ileri karakol degil daha ¢ok kutsal bir dini sehir ol
dugu icin savunmaya gerek olmadigina inamyordu. [39)
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Sekil 43. Machu Picchu, inkalarm “Kavip Sehri”. Peru'nun
Andes dagindaki bu uzak sehirde oturan 1000’den fazla insana ne oldu?
Kimse bilmivor. Bu zamanimizin buyik tarihsel sirlarindan biri olarak
kalmaktadir. Bir olasihik, nifusun bu ¢ok sinirh ¢evre sisteminin tasima
kapasitesini astigi ve Inkalarin Cevresel-Yasamda Kalma Sorunlarnm
cozemeverek ayrilmak zorunda kalmalaridir. Machu Picchu'yu cevrele-
ven dik yamaclarda yukar: dogru vitksclen oldukca sinirh terash ¢iftcili-
ge dikkat edin. (Bevaz givinmis olarak daire geklincde duran o gin Dun-
va enerjisinin “uyumlu birlesmesini” kutlayvarak mantralar soévleven Ye-
ni Cageilara da dikkat. edin)

J. Hemming'e gore, Machu Picchu son siginak degil
Inka Imparatorlugu'nun yiiksek bir yerinde gelisen daha es-
ki bir sehirdi. 140] Eger béyvleyse ve bu nokta cok tartismali
kaldig1 i¢in Machu Picchu insanlarina ne oldu? Dunyada, 6-
zellikle sinirh tarim ve hayvan kaynaklarina sahip olan yer-
lerde oldugunu gordugimiiz seylerin 1s1§1inda, Machu Picchuw’
nun ¢ok siirh tasima kapasitesinin, nifus ve gevresel baski
tarafindan asilmas:i ve oradaki insanlarin bu gorkemli ileri
karakolu terk etmek zorunda kalmis olmalan olasihigini ka-
bul etmek mantikh gorunmektedir.
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4. Paskalya Adasi 1722’de Hollandali arastirmaci
Jakob Roggeveen, gezegen uzerindeki en terk edilmis arazi
parcasina rastgeldi — Sili’'nin 2323 mil batisinda, Yeni Zelan-
da’'nin 4000 mil dogusunda olan bir ada ve o kadar uzakt: ki
en yakin ada (Bounty isyancilarinin sigindig1 1ss1z bir kaya-
lik olan Pitcairn) 1400 mil uzaktaydi. Paskalya giinii (ismi
buradan gelmektedir) adaya vardigi zaman Roggeveen’in
buldugu 85 ton agirhiga varan ve 11 metre yiiksekliginde du-
ran, yuzlerce heykeldi. Oyle goriiniiyordu ki bu heykeller vol-
kanik taslardan oyulmustu, millerce uzaga tasinmisti, me-
tal, tekerlek ya da hatta bir hayvansal gii¢ kaynag1 olmaksi-
zin dik duruma getirilmiglerdir. Garip olan, heykellerin ¢o-
gunun hala bitirilmemis sekilde volkanik taglarda olmasiydi.
Biitiin manzara, sanki heykeltiraslar isin ortasinda gitmisler
gibiydi.

Bu Polonezyali insanlar, bu heykelleri nasil ve neden
oymuslardi ve daha oOnemlisi onlara ne olmustu? Thor
Heyerdahl’a, modern adalilar tarafindan atalarinin heykelle-
ri nakletmek i¢in silindir olarak ve sonra onlar1 dikmek igin
kaldira¢ olarak kiutikleri kullandiklar1 gosterilmistir. [41]
Arkeolojik ve botanik kalintilardan, Paskalya adalilarimin
tarihini bir araya getirince 6yle gorunuyor ki yaklasik olarak
Roma’nin ¢okiisii zamaninda -M.O. 400- doguya géc eden Po-
lonezyalilar, yogun palmiye ormanlaryla kaph bir ada bul-
dular, oyle ki yavas ama sistematik olarak cifteilik i¢in kul-
lanigh alan yaratmak amaciyla ormani temizlemeye basladi-
lar, kuitikleri tekneler ve heykelleri volkanik taslarin oldugu
yerden son hedeflerine nakletmek i¢in kullandilar. [42] M.O.
1100 ve 1650 arasinda nufus, hepsi ¢ok yogun olan 103 mil
karede yasayan 7000 sayisina ulasti. Paskalya Adas:i halk:
yukarida 324 tanesi taginmis ve dikilmis olan 1000 tane hey-
kel oymustu. Roggeveen geldigi zaman, ormanlar yok olmus-
tu ve ayakta tek bir agag bile yoktu. Bu arada ne oldu?

Arkeclog Paul Bahn ve ¢evre bilimci John Flenley
kizdiric1 bir baghg: olan Paskalya Adasi, Diinya Adasi adli
kitaplarinda Paskalya Adasi halkinin ¢evresel olarak intihar
ettigi sonucuna vardilar. “Paskalya Adasi’ni, tum gezegen i-
cin model olan bir mikro kozmos olarak diisiiniiyoruz.” [43]
Ormanlarin ilk olarak yok olmasi daha buyiik niifusa yol agti
ama bu daha dustk ekin tretimi sonucunu vererek, buyiuk
olciide toprak erozyonunu tetikledi. Hurma meyveleri, hem
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insanlar hem de diisen hurmalarin tekrar yetismesini engel-
leyerek, (ilk olarak yiyecekle tanisan) fareler tarafindan yen-
mis olacakti. Palmiyeler ve hurmalar olmadan, insanlar hem
kuslar: hem de yumurtalar: yerken fareler deniz kuslarinin
yuvalarina saldiracakti. Tekneler i¢in kutuk olmamas: daha
az balik anlamina geliyordu ve bu sinirh toprakla birlesince
achiga, mahvedici savaglara ve yamyamhiga yol a¢ti. Bu nok-
tada savasel, bir sinif istunlugu ele ge¢irdi, savas mizrakla-
rimin ug¢lar1 biyuk miktarlarda uretildi ve cevreye dagildi.
Yenilen insanlar kole yapildi, 6lduruldu ve hatta bazilar: ye-
nildi. Kuttukler ya da ipler olmadan baska heykelleri oyma-
nin ya da daha o6nce baslanmis olanlari bitirmenin anlami
yoktu. Heykel meraki cazibesini yitirdi, rakip kabileler bir-
birlerinin heykellerini yiktilar ve nufus 1722 kisiden olusan
bir avug insan birakarak azaldi. [44]

10, 11 ve 13 mil boyutlarindaki bir ada tizerinde son
palmiye agacinin sonsuza kadar kaybolmak uizere oldugu a-
¢ik gercegini kagirmak olanaksiz oldugu zaman, ders agikt1
ama oOzellikle rahatsiz ediciydi. Onlarin en 6nemli kaynakla-
rimin sonu oldugunu bilmeleri gerekliydi, yine de bunu dur-
durmak i¢in hi¢bir sey yapmadilar. Paskalya Adas: halki Gu-
zel Insanlar degildi ama TBAE'lerden daha kétu de degiller-
di. Bunun ¢ok insani bir sorun oldugu ortaya ¢ikacakti. Pas-
kalya Adasi, Diinya Adas1 i¢in bir mikro kozmos muydu?

NE YAPACAGIZ?

Fiziksel, biyolojik ve insani sistemlerde degisiklik
kacimilmazdir ve tarih bilimi bu degisikligi kaydeder. Insan-
lar, milyonlarca yildir ¢evrelerini degistiriyorlardir. Bir tas
alet yontulur yontulmaz ya da tahta bir mizrak oyulur oyul-
maz cevresel degisiklige dogru insan se¢mesi tarafindan ati-
lan adim basliyordu. Avlayici, balik tutucu ve toplayici top-
lumlarda yasarken niifus arttik¢a cevre uzerindeki baskilar
ve degisiklikler artti. Bu, sadece daha fazla degisiklik oldugu
icin degil aym zamanda degisikligin hiz1 arttig: icindi. Insan-
lar, on binlerce yil boyunca ¢ok sayida turin soyunun tiikken-
mesine neden oldular. Uygarlhik, degisikligin hizin1 daha da
arttirdr ve son 10.000 yilda tum irklardan ve cografi bolge-
lerden insanlar, 6nemli 6l¢iide ¢evrelerini degistirmislerdir.
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Insanlar daha yiksek yasam standartlar1 ve daha
zengin, daha degisik bir yasam tarzina yol a¢an uretici a-
maclarla ¢evreyi degistirinekte basarili olmuslardir. Ayni za-
manda onu sadece tum turlerin degil ama tum insanlarin da
soyunun tiikkenmesine neden olacak zarar verici amaclarla
da degistirdik. Degisiklik, tarihi durdurmadan durdurula-
maz ¢unku degrsiklik tarrhtir. Ve kaos ve karmasiklik teori-
sinin gosterdigi gibi tarihi bir suirecin basindaki kuguk degi-
siklikler daha sonra buyuk degisiklikleri tetikleyebilir. Bir
¢ok garip olasilik, bir kere baslayinca degisikligi geri dondiir-
meyi neredeyse olanaksiz hale getirerek, belirleyici gereksi-
nimleri olusturur. [45] Bir kere degisiklik kanal kazilinca,
toprag: baska bir kanala atlatmak neredeyse olanaksiz olur.
Soru sudur: Insan eylemleri tarafindan ne tip degisiklikler
tetiklenecektir ve bu hangi yénde gidecektir? (SEKIL 44’e
bakin.)

Gelecegimiz i¢in, tarihsel degisikligin yasasim yap-
mak, yasal eylemlerin sonuglarini belirlemek olanaksiz oldu-
gu icin ¢ok zordur. Hangi degisikligi yasaklayacagiz ve hangi
degisiklige izin verecegiz? Tum insan eylemleri ¢cevrede degi-
siklige yol a¢t1g1 i¢in degisiklige yol acan eylemleri yasakla-
ma yoluna bir kere basladigimiz zaman nerede dururuz? A-
¢ikgasi ¢cogunlugumuz insanlig1 avcilik, balik tutma ve topla-
ma durumuna dondirme istegine sahip degiliz. Ne de g¢evre
boyle bir kosulda nifuswinuzu destekleyebilir. Biz hayvaniz,
dogru ama biz distinen hayvamz. Tas aletlerden niikleer giig
kaynaklarina kadar tum teknolojiler ¢evreyi degistirir. Tek-
nolojik olarak tetiklenen degisiklik yoluna bir kere girince
geri donus yoktur. Ama yeni bir yone gidebiliriz.

Cevre sorunlarina bir ¢6zim daha ¢ok ve daha iyi bi-
lim ve teknoloji ile daha eski bilim ve teknolojinin neden ol-
dugu sorunlari ¢6zmek i¢in bunlarin uygulanmasidir. Liberal
egilimleriin, sorunu ¢6zmek i¢in hukimetin karismasini des-
teklemeye direnmeme yol agiyor. Serbest Pazar ¢ozumleri, e
ger sadece pazar gercekten ozgur bir sekilde hareket etmesi-
ne izin verilirse, zaten serbest pazarin neden oldugu sorunla-
rin ¢ogu i¢in kullanilabilir haldedir. Yine de tarihsel ve bi-
limsel egitiiniin sinirlanmamis serbest pazarlarin gezegensel
bir ¢evresel intiharina neden olmasindan korkmama yol a¢1-
yor — Paskalya Adasi’'nda goruldugi gibi. Belki de serbest
pazara giivenmemiz i¢in bizim a¢gimizdan risk ¢ok yiiksektir.
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Sekil 44. Cevresel ve insani degisikligin virmi iki bin yili. Za-
man Cilah Tas Devri ile Ortak Cag arasinda iki ana kirilma noktasim
belirterek tepeden asagi dogru akar. Iklimsel olarak denetlenen gevresel
degisiklikler, ¢evresel tarihin bir parcasidir ve degisikligin daha derin,
son nedenleridir. Insanlarin neden oldugu cevresel degisiklikler hem
¢evresel tarihin hem de insanhk tarihinin parcasidir ve bu bolum kulti-
rel degisikliklerle bir geri besleme dongust i¢inde, degisikligin en yakin
nedenlerine kaymayi belirtmektedir. (Roberts'dan uyarlanmistir, 1989,
183)

Cevresel yasamda kalma sorunlarini ¢6zemeyen ata-
larimiz1 taklit etmenin sinirinda miy1z? Nufus artisi, kirlen-
me, kuresel 1s1nma, ozon deligi, kimyasal zehirlenme ve da-
ha bir ¢ogunun bizim varhgimizi tehdit edebilecegi konusun-
da zorlayicr kanitlar vardir. Ama uyum saglayacagimiz ve
sorunlar: ¢ézecegimiz konusunda da esit derecede iyi kanit-
lar vardir. Hentuiz kaderimize aglamamiza gerek yoktur. A-
ma dikkatli olmamiz gerekmektedir. Eger degisikligi yasal
hale getireceksek bu, var olan en iyi bilimsel bilgiye dayan-
mahidir. Bilimlerin bu en politik olaninin politikas1 meselele-
ri bulandirmistir. Daha fazla veriye gereksinmemiz vardir.
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Oyle goruniiyor ki, hukamet fonlarinin gercekten “akillica
kullanim1”, hangi gereksinmelerin nerede ve ne zaman ya-
sallasacagina yuksek bir guvenle karar vermek i¢in, daha
¢ok ve daha iyi ¢evresel bilim i¢in olacakti. Son palmiye aga-
cina bakarak orada duran ve “gelecege bos ver, o kahrolas:
seyi keselim” diyen Paskalya Adasi halki gibi mi olacagiz?
Yoksa tarihin derslerine dikkat edip kendi Cevrede Yasamda
Kalma Sorunumuza ¢é6ziim mi bulacagiz? Bizimle bu ¢ézir
mi bulmay: basaramayanlar arasinda bir fark var. Hareket-
lerimizin sonug¢larini onlar hakkinda bir sey yapmak i¢in za-
mamnda ilk anlayanlarz. Sorun sudur, ne yapacagiz?
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12.

AMADEUS EFSANESI

Mozart ve Dahilerin Mucizesi Efsanesi

Kitabin daha ilerisini okumadan bu sorulara cevap
vermeye calisin: Butun kolej mezunlarinin harflerini yanhs
soyledigi alti harfli kelime nedir? Gegen hafta basketbol taki-
mimiz mag¢i1 73-49 kazandig halde, takimda bir adamin bile
tek say1 kazanmamasi nasil olanakli oluyor? Birlesik Devlet-
ler’de belirli bir sehirde bir adam nasil sehirden 20 kadinla
evleniyor ve yasayi bozmuyor, o bir Mormon degil ve onlar
hala yasiyorlar?

Eger ilk soru i¢in Y-A-N-L-I-S, ikinci soru i¢in bas-
ketbol takiminin bayanlar takimi oldugu ya da ti¢iinct soru
icin adamin papaz oldugu cevabimi verdiyseniz, herhalde
problem ¢ozmede kavrayisin “gérdin mii” tepkisi deneyimini
yasamigsiizdir. Bu bir deha teorisidir — cevap anlasilmasi
gug bir sekilde usta olan akla, derin diisiincelerden gelen zi-
hinsel bir mucize olarak yiiksek bir yerden geliverir.
Einstein, bir 151k dalgasi tizerinde yolculuk yapmay: hayal e-
derken gorecelilik teorisi konusuna sapmistir. Kekule, kuy-
rugunu isiran bir yilan1 hayal ederken benzen halkasinin ya-
pisim1 kesfetti. Darwin, Galapagos Adalarr’'na yolculuk ya-
parken aniden bir evrimci haline gelmistir. Wallace, Malay
Takimadalari’'nda sitma krizi gecirirken dogal se¢meyi kes-
fetmistir. Evariste Galois, kisa bir yasami olmasindan kor-
karak, bir kadin i¢in yaptig1 duelloda 6lmeden bir gece o6nce
matematiksel grup teorisinin butuntnu yazmistir. Basina
bir elma dusuince Newton'un aklina genel yer¢ekimi gelmis-
tir. Coleridge, bir 6gleden sonra afyonun yol a¢tig1 bir degi-
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sen biling durumunda gorkemli siiri Aubla Hani yaratmis-
tir. Ve belki de hepsinin en iyi bilineni, Mozart'in ilk mus-
veddede mikemmel senfoniler bestelemesidir -higbir duzelt-
me, ekleme ya da silmeye gerek yoktu- bunlar mucizevi bas
yapitlardir.

Dehanin gelismesiyle ilgili bu senaryodaki tek sorun,
bu hikayelerin hi¢ birisinin dogru olmamasidir. Yaratici de-
ha, basitce bu sekilde olmaz. Buna Peter Shaffer ve Milos
Forman'in Amadeus adli filminde Mozart'in esrarengiz bir
miuzik mucizesi olarak c¢izilmesine dayanarak Amadeus Ef
sanesI diyorum. Amadeus efsanesi deha ve oriyinal yaratila-
rim ozel birkag kisiyle sunrl olarak esrarengiz zthinsel muci-
zelerle olusturuldugu inancidir. Bunun kaynag: eskidir, I1-
ham perilerinin ya da Tanrilar'in onlarin dahilerin i¢ine dog-
masimn (duygu vermenin Latincesi) saglayarak belirli birey-
lere nefesleriyle yaraticilik verdiklerine inanan eski Yunan-
lilar’a kadar geri gitmektedir. Mezun oldugum okulun profe-
sorlerinden biri -Harry Liebersohn- bize, ilk yilin tarih 6g-
rencilerine, dogru yapana kadar karalama arkasina karala-
ma yaparak ¢ogumuzun Beethovenlar olacagimizi yazdigi-
miz zaman; ilk denemede mukemmel bir kagit ortaya koyan
¢ok azimizin Mozart olmay1 umit edebilecegimizi anlatiyor-
du. Amadeus efsanesi devam etmektedir ¢iinkii o cimrice bir
aciklama saglamaktadir ve daha karmasik ve ayrintili bir
modelin izin verdiginden daha zorlayici bir 6yku yaratmak-
tadir. Ve kisa bir 6ykit anlatmak gerekirse, bir deha hakkin-
da okudugumuzda ya da hatta kisisel olarak bir dehaya ey-
lem halinde tamikhik ettigimizde bir ¢ogumuzun deneyimi,
nadiren acemi bir amatorden parlak bir profesyonele geger-
ken atilan adimlar gormektir.

Aslinda Amadeus efsanesini destekleyen ne bilimsel
ne de tarihsel kamt vardir. Kavramsal psikologlarin ¢alisma-
lari, dehalarin bir sekilde geri kalanimizdan nitel olarak
farkli olduklan iddialarim1 dogrulamamaktadir. Yukaridaki
anektotlar, tarihsel ayrintilar eksik anilarin ve segici su-
numlarin bosluklarini doldurdukc¢a kusku yaymaktadir. Bi-
limsel ve tarihsel bilgimizdeki bu bosluklar efsanelerle dol-
maktadir. “Gordiin mi” ¢6zimu istisnaidir. norm degildir.
Ya da en azindan "goérdiin mii" ¢ok uzun bir diisince dizisi-
nin en sonunda gelmektedir — karanlik oda, ustaca bir dug-
menin a¢ilmasiyla aniden aydinlanmamakta, yavasca bilgi-
nin toplayic1 safagiyla aydinlanmaktadir.
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Beyni zorlayan su soruyu dusunun: Mizik durdu-
gunda kiz oldi... sadece evet ya da haywr diye cevaplanacak
sorular sorarak cimlenin ne anlama geldigini bulmaniz ge-
rekmektedir. Bu sorunu ¢ézmek bir ¢ok insanin 30 ila 45 da-
kikasini alir. Coziim kizin bir sirkte ¢alisan ip uzerinde yu-
rityen kor bir kiz olmasidir. Onun (diiz) ipin sonunda oldugu-
nu gosteren isareti muizigin durmasiydi, o zaman adimim
platforma atiyordu. Katili muzigi erken durdurdu ve o adi-
min 6lumune atti. Bu bilinece Pepperdine Universitesi'nin
yurtlarinda dolasiyordu ve oradaki bir psikoloji 6grencisi ola-
rak. zamanlar ve sorunlar: ¢6zmek i¢in kullanilan zihinsel
stratejiler konusunda resmi olmayan tablolar tuttum. Bir
¢ok insan, kesin agiklamalar yapmaya c¢alisan sorularla bag-
lamaktadir. Bunlar basarisiz oldugunda, sorularini meslek,
yer, karisan insan sayisi, muzikle kizin yaptig1 sey arasinda-
ki iligki, saghginin durumu ve bu gibi seyler konusundaki
kategoriler halinde diizenlemeye baslamaktadirlar. Genel
kategorik cevaplar verildiginde, ¢6zium gériinmeye baslayana
kadar sorular daha 6zel hale gelir — saghk sorunlar1 mi? O
kordii. Meslek mi? Bir sirkte cahisiyor. Ozel bir hareket mi?
Bir ipin Uzerinde yuruyordu. Son “gérdiin mi” sadece tium
pargalar yerine oturduktan sonra gelir ve son baglanti, kiz,
miuzik ve 6limi konusunda yapilir.

(Amadeus efsanesinin gerektirdigi siirekli olmayvan,
sigramali siirece ters olarak) bu siirek/i, adim adim sorun
¢ozme sureci, hepimizin kullandigi, sikic1 ve dahilere benze-
yen bi¢im gibi goriinmektedir. Fark, zihinsel giiciin daha ¢ok
niceliginde daha az niteliginde bulunur. Yani bir dahi, geri
kalanimizda olmayan biraz beyin miktar: ve kavramsal sii-
recle bivlikte niceliksel olarak farkl degildir; deha daha ¢ok
niteliksel olarak farkhidir — ince ve sistematik bir hafizayla,
yogunlagsmis dikkatle ve 6zellikle dahinin yakin ¢evresindeki
birka¢ kisinin disinda kimseye goriinmeyen, yilarn bilen-
mis deneyimiyle birlikte daha hizhidir, daha verimlidir. Bu,
mantikl bir sekilde deha denilebilecek bir seyin varligini in-
kar etmek degildir. Buytk sanat gibi, bunu tanimlamak zor
olabilir ama onu gordiigimiiz zaman taniriz. Einstein,
Newton, Darwin, Mozart — bunlar dehaydilar. Ama onlar ge-
ri kalanimizin sahip olmadig: bir seye mi sahiptiler yoksa
hepimizin sahip oldugu seyden biraz daha fazlasina mi sa-
hiptiler? Hem tarihten hem de kavramsal bilimlerden elde
eftigimiz kanitlar, bizim birincisinden daha ziyade ikincisi
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oldugu sonucuna varmamza yol agmaktadir. Buna baska bir
acidan bakarsak, dehalar digerlerinin sahip olduklarindan
¢ok daha fazlasina sahiptirler ve bunu verimli bir sekilde
kullanirlar ve bunu onu ifade etmeye ve deger vermeye izin
veren bir kulturel ortamda yaparlar. Bu yuzden, bir dahiyi
tanimlamanin bir yolu sudur: yetenek agisindan niteliksel
olarak buyiik gorinmesini saglayacak kadar biiyiik bir nicel
farkhiiga sahip olan bir birey. Yani, bir dahi o kadar yuksek
yetenege sahip bir bireydir ki, hepimizden daha farkh ve da-
ha iyi gorunur. Bir ddhinin nasil hareket etmekte oldugunun
sirr1, Amadeus efsanesini yaratan seydir ve Amadeus efsane-
sinin yikilmasibizim 6zel olarak bilimi ve bilim adamlarinin
nasil calistigim1 ve genel olarak diistincenin ve distinirlerin
nasil hareket ettigini daha iyi anlamamiza yardim eder. Bi-
limsel ve dustinsel siireci bu sekilde kavramamiz bilim, simir
bolgesi bilimi ve bilim dis1 arasindaki farklar: aragtirmamiz-
da daha ¢ok yardimeci olur ¢iinku bir dizeyden digerine gegis
¢ogunlukla yaratici bir deha kivileimi, bir sorun konusunda
yeni bir sekilde disinmeyi gerektirir.

DAHININ BILIMI

Dehanin bilimsel analizine baslamanin iyi bir yeri
Robert Weisberg’in 1986 tarihli Yaraticihk: Deha ve Diger
Efsaneler adli kitabidir. [1] Weisberg, kavramsal psikologlar
tarafindan yaraticibk ve dehanin nicel bir farklilhik olarak
yapisi konusunda en son yapilan ¢alismalardan elde edilen
bilimsel kanitlar1 sunmaktadir. Weisberg satrang¢ ustalar:
konusundaki, kavramsal tarzlar:1 ve diisiince yapilarinin tur
olarak ortalama oyunculardan farkli olmadiginin kesfedildi-
g1 calismalardan bahsetmektedir. Sezgisel olarak, satrang
ustalarinin ortalama oyunculardan daha ¢ok hamleyi duisiin-
dugunu varsayanz. Ama psikolog Adriaan DeGroot tam ter-
sini kesfetmigtir: Satrang ustalar: gercekte 6nemli 6l¢iide da-
ha az hamleyi disiinmektedirler ama onlarin inceledikleri
en o6nemli olan hamlelerdir. [2] Ve onlar anahtar hamleleri
nasil segerler? Onun yenilecegini 6ngoren uzmanlarin kafasi-
n1 karigtiran bir sampiyonluk mag¢inda 6nemli bir hamleden
sonra satrang ustasi Bobby Fisher’a, “Gorunuirde feci olan o
hamlenin basarisimi nasil 6nceden gorebildiniz? Dustinceniz
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neydi?” diye soruldu. Fisher, “Bilmiyorum. Sadece dogru ol-
dugunu hissettim,” diye cevap verdi. [3]

Bu, Amadeus efsanesini yaratan kavramsal fonksi-
yonun sirrinin tipik bir 6rnegi olmaktadir. Gerg¢ek daha tat-
si1zdir. Psikolog William Chase ve Herbert Simon, satrang us-
talarinin bir ¢ok oyunda karsilasilan bir ¢ok pozisyonunu
analiz ettikleri, her birindeki dort ya da bes par¢anin yakla-
sik 50.000 kadar 6rnegini elde ettiklerini hesaplamaktadir.
[4] 11k bakista bu sayilar sasilacak kadar biiyiik gérunmekte-
dir. On yillik yogun oyun akisinda insanin kolayca 25.000 o-
yun saati toplayabilecegini diistiniince bu daha kolay anlas:-
labilir. Saatte iki hamle yaparak, birey bir satrang ustasi ol-
mak icin gereken bilgiyi ve yetenekleri elde edebilir. Bu mu-
cizevi bir sey degildir. Herhangi bir alandaki herhangi bir ki-
si, on yillik deneyim boyunca dogal olarak bu kadar zaman
harcamistir. Gengken bir satran¢ kuluibiine katildiguni ve
birka¢ ay boyunca giinde dort ya da bes saat oynadigim ha-
tirhyorum. (Sonra basketbol sezonu basladi — ama istekli
satranc¢ ustasi icin biitiin sene satran¢ sezonudur.) Bir giin
kuliibiumuze bir satrang ustasi geldi ve her mag kazanarak
15’imizle ayn1 anda oynadi. Her tahtanin basinda her hamle
i¢in sanki buitiin modelleri daha 6nce gormus gibi birkag sa-
niyeden fazla harcamadi. O zaman, onun bir ¢esit dahi olma-
s1 gerektigini dusunuiyordum; simdi bunu nasil yaptigin bili-
yorum. Kugskusuz, ortalama bir oyuncu ve usta ile usta ve
sampiyon arasindaki fark, nicel farkin, fiillen nitel fark hali-
ne gelecegi kadar buiyik hale gelmesidir — Bobby Fisher geri
kalanimizdan timuyle farkhdir.

Dehanin bu nicel analizi konusunda, aydinlatici he-
saplayic1 Arthur Benjamin’le ortak olarak Matematrk Biiyii-
su adlr kitab: yazdigim zaman daha ileri kanitlara sahit ol-
dum. [5] Alt bashk agiklayicid: Nasi Gergekten Calisma-
dan Bir Deha Olarak Gdrindlir. Arth matematiksel sihir-
bazhigin1 yaparken seyrettiginiz zaman, o 6zel bir hediyeyle
dogmus bir deha, havadan rakamlar1 toplayan Yagmur
Adam’in taklidi gibi gorunmektedir. Ama Art bununla dog-
mamistl. Bunu yillarca suiren pratikten 6grendi — Art ¢ocuk-
lugundan beri zihinsel hesaplamalar yapiyordu. Onu 5 hane-
li iki farkli sayiy1 ¢carpma problemini ¢ozerken incelediginiz
zaman, cevap ona bir parlama seklinde geliyor gibi gorun-
mektedir. Ama bunu nasil yaptigini agikladigi zaman bir ¢ok
insanmin makul bir pratikle yapabildiginden daha fazla her-
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hangi bir sey yapmadigini anlarsiniz. Yani eger temel ¢ar-
pim tablolarini biliyorsaniz ve Art'in kitabindaki teknikleri
denerseniz (ve denerseniz ve denerseniz) bu yetenegin ustasi
olabilirsiniz. Art'n matematiksel olarak Oteki -ona dendigi
gibi bir matematik buyiiciisi- haline gelmesi yillar boyunca
elde ettigi hiz ve kolayca uyum saglamasi sayesindedir. Her-
hangi bir kimsenin ona verebilecegi, saskinhiga yol agacak
neredeyse higbir problem yoktur. Herhangi bir 3, 4 ya da 5
haneli rakami alabilir ve neredeyse hemen bunu daha basit
bir ¢arpma problemi haline indirir. Bagka bir sorunu g¢ézer-
ken, belleginde saklamak amaciyla sayilar: kelimelere ¢evir-
mek i¢in bellekle ilgili bir sistem kullanmaktadir, sonra
problemde daha ileri bir adimda kelimeleri tekrar sayilara
¢evirir. Bunu o kadar sik yapmigtir ki ¢evirme siireci ikinci
tiptendir.

Kitap tizerinde birlikte ¢alisirken, goreceli olarak a-
cemi olan bir kimseye ger¢ekten matematik 6gretip 6grete-
meyecegini ve bir aceminin gercekten onun sistemini 6grenip
O0grenemeyecegini gormek i¢in Art, beni test konusu olarak
kullandi. Ciddi herhangi bir matematik yapmayal on yildan
fazla olmustu (ve bu ¢ogunlukla Art'in yaptigina ¢ok az uy-
gulanabilir olan istatistikti) bu yiizden bu, onun programinin
adil bir sekilde test edilmesiydi. Benim i¢in biraz kayg: veri-
ciydi ¢unki basarisizhik sadece kisisel olarak rahatsizhik ver-
mekle kalmayacakti, ayn1 zamanda bizim igin kitabimizin
bir zaman israfi oldugunun ve Art'in gergekten Amadeus
benzeri bir matematik sihirbazi oldugunun isareti olacakti.
Neyse ki Art'in programi (ve benim egom) igin, bir dizi nu-
mara yoluyla ii¢ haneli rakamlarin karesini bile alabildigim
bir noktaya kadar tekniklerin ustasi olabildim. (Artin en
sevdigi seylerden biri, rakami sorunu basitlestirmek igin yu-
kar1 ya da asag: yuvarlamak, sonra en sonunda fark: topla-
mak ya da ¢ikarmakti. Ornegin 108in karesini almak igin
Art asagi 100’e ve yukar1 116’ya yuvarlayacak, 100 ile 116 y1
carparak basit bir sekilde 11600’ elde edecek sonra asagi ve
yukar: yuvarlanan rakamin karesini ya da 8 x 8 = 64’1
11664 edecek sekilde geri ekleyecektir. Basit!) Ve iki ay i¢in
zihinsel hesaplama yeteneklerimi test etmek amaciyla in-
sanlara meydan okudum. Ama kitap yaymnlandiktan ve ben
baska projelere gectikten sonra, birisi bana basit bir proble-
mi ¢ozmeini soyledi ve ben onu yapamadim. Surekli pratik
olmadan yetenek, hafif kanatlar gibi uzaga kaymaktadir, bu
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boyle dehaya benzeyen pratik yoluyla mukemmellesen rutin
algoritmalara 6nemli 6l¢iide dayanan yeteneklerin ugucu ya-
pisinin daha ileri bir kanitidir.

Kavramsal psikolog Dean Keith Simonton’un deha,
yaraticalik ve liderlik [6] konusundaki arastirmalari, 1999'da
yazdig1 Dehalarin Kokeni adli eserinde, sorun konusunda
Darwinci bir bakis agisiyla sonuglanarak, bulunmas: zor o-
lan bu insan ozelligine yeni goriusler kazandirmistir. [7]
Simonton, yaratici dehanin degisimin ve se¢imin Darwinci
bir suireci olarak daha iyi anlasilacagin ileri siirityordu. Do-
ganin, dogal se¢menin yasamda kalinaya ve ¢ogalma basari-
sina en uygun olan degisimleri se¢mek i¢in uizerinde ¢alistig:
genis bir degisim dizisi olusturmasi gibi, yaratici dehalar, a-
ralarindan sadece yasamda kalmaya ve ¢cogalmaya en uygun
olanlar sectikleri guglu bir dusiince ¢esitliligi yaratirlar. Tki
kere Nobel adayir olan ve bilimsel bir deha olan Linus
Pauling’in gozlemledigi gibi, insan “bir ¢ok diuistinceye sahip
olmalidir ve kotii olanlar: atmahidir... Bir ¢ok dusuinceye ve
bir ¢esit se¢cme ilkesine sahip olana kadar iyi diistincelere sa-
hip olmayacaksiniz.” [8] Forest Gump’in zidd1 bir nitelikte o-
lan Simonton i¢in, dahiler sunu yaptiginda dahidir: “Bunlar,
ozel bir entelektuel ya da estetik alan tizerinde buyik bir et-
ki yapmis olan yaratici duisiinceler ya da uruinlerle onurlan-
dirilan bireylerdir. Baska bir deyisle, yaratici deha, gelecek
kusaklar i¢in hem orjjinal hem de uyarlanabilir olan etkile-
yici bir katki birakarak sayginhk kazanir. Aslinda deneysel
calismalar defalarca herhangi bir yaratici alandaki tek en
guclu sayginlik gostergesinin, bir bireyin diinyaya vermis ol-
dugu etkili trinlerin katiksiz sayis1 oldugunu gostermistir.”
[9]

Ornegin bilimde Nobel 6duliinii almanin bir numara-
1 gostergesi, dergilerdeki alinti oranidir. Simonton’un belirt-
tigi gibi Shakespeare, sadece 1yi oldugu icin degil aym za-
manda, “belki de Ingilizce konusanlarm evlerinde sadece In-
cil, Shakespeare’'nin tum eserlerini igeren bir ciltten daha
fazla bulundugu” i¢in bir edebiyat dehasidir. Ve miizikte be-
nim tezime uygun olarak, Simonton’un belirttigine gore,
“Mozart, kismen Tartini’'den daha biiyik bir muzik dehas1 o-
larak kabul edilmektedir ¢iinki birincisi klasik repertuvarda
muzik olarak ikincisinden 30 kere daha fazla yer almakta-
dwr. Aslinda modern zamanlarda ¢alinan klasik muzigin tu-
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munin beste biri sadece u¢ besteci tarafindan yazilmigtn:
Bach, Mozart ve Beethoven.” [10]

Carl Sagan ve nicel biyografi lizerine bir arastirma
projesi i¢in etkileyici bilim adamlarinin 6z ge¢mislerinin ige-
rik analizini yaparken bu degisim-se¢im siirecinin muhtesem
bir érnegini gérdiim (10. béliime bakin). Carl Sagan, Stephen
Jay Gould ve Jared Diamond’un 6z ge¢mislerini incelerken,
yuzlerce deneme, makale, inceleme ve her birinin yorumu
onlarin en buiyiik eserlerini nasil yarattiklarini ortaya koyu-
yordu. Ornegin Jared Diamond’un Pulitzer 6diilinii kazanan
Tufek, Mikrop ve Celtk adli eserini okurken insan bu olagan-
ustt kitabin kapsami ve derinligiyle neredeyse saskina do-
ner. Paleoantropoloji, arkeoloji, tarih, teknoloji tarihi, antro-
poloji, sosyoloji, linguistik, biyocografya, zooloji, botanik, ev-
rimsel biyoloji, evrimsel psikoloji ve sosyobiyoloji bilimleri-
nin buluntularindan ¢ikararak Diamond, onlar1 uygarhgin
kokeni ve gelismesi konusunda yeni bir radikal teori halinde
birlestirir. Diamond’un 6z ge¢misine bakana kadar... bir in-
sanin, dahi bile olsa boyle bir kitap yazmis olduguna inan-
mak zordur. Neredeyse Tiifek, Mikrop ve Celikdeki her bo-
lum, Doga, Doga Tarrhi, Kesif ve diger dergi ve magazinlerde
yayinlanan makale, deneme ve yazilar gibi goruniyordu.
Diamond, makalelerde so6zunii etmeye deger bir ¢esitlilikle,
bu degisik alanlardaki konular uzerindeki diisiinceleri ve ya-
zilarim1 bilemek ve arilastirmakla kalmadi aym1 zamanda
kendi eserlerinin yuzlercesi arasindan dustince pazarinda en
¢ok yasamda kalacak ve ¢ogalacak olanlarini se¢ti. Dahiler,
dahilerin yaptigimi yapar ve Diamond da bunu yapti, ama
bunu Mozart'in mucizevi muzigiyle degil Darwinci siki ¢alis-
na yoluyla yapti.

Kuskusuz nicelik, birisini deha yapmaya yetmez. Ni-
celigin nrteligr onemlidir. Ve se¢im siirecinin hem deha hem
de o dehanin anlatum: i¢in olan pazar yeri tarafindan uygu-
lanmasi, hangi urunlerin yasamda kalacagim ve hangileri-
nin yok olacagini belirler. Ama bir insan nasil dehay: olustu-
ran yiksek miktarda nitelikli triinler uiretecek hale gelir?

Bir cevaba ulagsmak i¢in Robert ve Michele Root-
Bernstein Dehamn Kivilcunlarr adli kitaplarinda “diinyanin
en yaraticl insanlarinin on u¢ diisinme aracindan” bahset-
mektedirler. [11] Genetik¢i Barbara McClintock’un “gérdiin
mu” deneyimi ve onun aniden neden misirin 6zel bir alaninin
beklenen sekil yarunken sadece bir tigtincti kisir polen yarat-
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tigim kavramasiyla baglamaktadirlar. Bir tepeye cekilerek
yarim saat derin derin dusiindiikten sonra aniden “ayaga fir-
ladim ve asag tarlaya kostum. Tarlanin yukarisinda (diger
herkes asagidayd)) ‘Eureka, bulduin! Cevabi buldum! Bu
yuzde 301uk kisirhgin ne oldugunu biliyorum, diye bagir-
dim.” Daha sonra bu agiklamaya nasil vardig: soruldugunda
sunu dile getirdi: “Aniden sorunu gordiginuz zaman -onu
kelimelere dokmeden evvel- cevabi bildiginize dair bir sey o-
lur. Hepsi bilingaltinda olur. Bu, bana bir ¢ok defa oldu ve
bunu ne zaman ciddiye alacagnm bilirim. Kesinlikle emin o-
lurum. Onun hakkinda konugsmam, onu herhangi birine an-
latmam gerekmez. Sadece bunun o olduguna emin olurum.”
[12] McClintock bu siireci “organizma icin bir duygu” sahibi
olmak olarak tanimhiyordu.

Ama bir kavrayis1 olmak ya da bir cevabin i¢e dog-
masi, bir sey hakkinda bir “duyguya” sahip olmak ne demek-
tir? Kavrayis, ice dogina ve duygu, sadece hentuiz hakkinda
az sey bildigimiz bir dusiinme surecini tamimlayan kelime-
lerdir. Gergekte, psikolog James Greeno, eger sorunlar “sa-
dece bilgiyle” degil “gercek sorun ¢ozme yetenekleriyle” ¢ozur-
yor gibi gorunuyorlarsa, insanlarin onlara daha ¢ok saygi
duyduklarim gostermistir. [13] Ama bu sayginin ¢ogu, “ger-
cek” sorun ¢ozucu tarafindan kullanilan “yalmz” bilgiyi ta-
nimlamakta, gozlemcinin tarafindaki yetersizlige baghdir.
Greeno, uzmanlarin sorunlari acemilerden daha iyi ¢6zmele-
rinin nedeninin sorun ¢ézme yeteneklerinden (dahice diigiin-
celerinden) ¢ok, o alandaki bilgi ve uzmanliklari oldugunu
soylemektedir. Bir kere daha sonsuz uygulama saatleri
bagla-ve-git dehasinin kozlarin elinden alir.

Simonton, unlu “sezgisel kavrayis” konusundaki a-
rastirmayi bes noktada 6zetler: (1) “insan akli, bu beklentile-
rin temeli konusunda herhangi bir farkindaligin yoklugun-
da. genis bir dizi beklenti elde edebilir,” (2) “bilingsiz ¢agri-
simlar distncenin akisini, herhangi bir bilingli karigimnanin
yoklugunda biiyiik 6l¢iide etkileyebilir,” (3) “akildaki biling-
siz malzeme ¢ogunlukla, mantik dis1 degilse bile sira dis:1 bi-
cimler de dahil olmak tizere, gesitli sekillerde saklanu,” (4)
“bilingsiz zihinsel islemler yaratici kavrayis gerektiren so-
runlarin ¢éziimii igin 6zellikle yararl olabilir,” (5) “bilingsiz
zihinsel suregler, yaratici bireylerin sik sik bildirdigi yersiz
onsezilerle karsilasgtirilabilen “bilme duygusu” durumlarn
bile destekleyebilir.” [14]
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Amadeus efsanesinin ¢ekici yonlerinden birisi tu-
miiyle Oteki gibi gorinenleri ¢evreleyen sirdir. Adim adim
yapilan zihinsel islemleri ve yillarca siiren bilgi birikimini
goz ard1 etmek, saygi ve hayret yaratmaktadir. Ama bunun
nasil yapildigini anladiginizda sir kaybolur ve deha nitel ola-
rak degil ama nicel olarak farkli hale gelerek insanlasir.
Kavramsal bilim adamlar, yaratici dehanin zihinsel suregle-
ri hakkinda daha fazla 6grendikge sir perdesi, geri kalanimi-
zin yaptigindan ¢ok da farklh olmayan i¢sel ¢alisma sistemini
ortaya ¢ikararak kalkacaktir. Sihirbazlarin, sirlarimi agikla-
maya karsi bir yaptirimlari olmasinin ve ayni izleyici i¢in ay-
n1 numarayi iki defa yapmamalarinin bir nedeni budur. Sir
olmazsa sihir olmaz. Sihir, Amadeus efsanesinin engellen-
mesinin bir 6rnegidir. Yetenekli profesyonel sihirbazlar isle-
rinde o kadar beceriklidirler ki, yeteneklerinde neredeyse
kutsal goruntrler. Bu, kazanilan bir yetenek degil mucizevi
bir armagan gibi goruniir. Yine de Penn ve Teller, Jamy lan
Swiss, Banachek ve Randi gibi bir dizi dinya ¢apinda sihir-
bazi tanidik¢a sihir armaganinin sadece sayisiz pratik saat-
leri yoluyla geldigini ve bir ¢ok durumda ¢ok erken yasta
basladigin: anladim. Profesyonel sihirbazlar i¢in, neredeyse
baska herhangi bir meslekteki benzerleri gibi, gosteri ve o-
yunlara ek olarak aktif profesyoneller i¢in senede 150-300
saat arasinda degisirken, haftada otuz kirk saat pratik yap-
mak az rastlanir bir sey degildir. Carnegie Hall’a nasil gider-
siniz? Cevap -pratik, pratik, pratik- basmakaliptir ama bu-
nunla birlikte dogrudur ve Amadeus efsanesini ortadan kal-
dirmaktadar.

Su ana kadar psikolojik, kavramsal ve kisilik psiko-
lojisindeki ¢aligmalarda dahinin beyninde, aklinda ya da ki-
siliginde, geri kalanimizda bulunmayan bir 6zellik bulunma-
di. Bu, dahinin siradan insanlardan farkh olmadig anlami-
na m: gelir? Kuskusuz hayw. Farkhhklar biuyiktiir ama 6l-
culebilirdir. Amadeus efsanesinin diger tarafi, hepimiz da-
hiyle ayni niteliklere sahip oldugumuzdan dahiligin bir él¢gi
meselesi olmasi ve boylece insanin yeteneklerinin sadece ge-
netik yap: ve cevresel etkilerle sinirh olarak gelistirilebiline-
sidir. Baz1 dehalarin yaptiklarini model alarak yetenekleri-
mizin en ust duzeyine yukselebiliriz. Sosyal bilimci Frank
Sulloway, Charles Darwin’in kisiliginde onun yaratici deha-
si vurgulayan ii¢ 6zellik belirledi: (1) digerlerinin diigiince-
lerine saygi1 duyuyordu ama yetkililere meydan okumaya is-
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tekliydi (Darwin kisisel olarak 6zel yaratma teorisini anh-
yordu yine de onu kendi dogal segme yoluyla evrim teorisiyle
deviriyordw); (2) olumsuz kanitlarla yakindan ilgileniyordu
(Darwin Tiirlerin Kokenine -sonug olarak rakipleri onu, na-
diren ona hitap edilmesini bir tarafa birakin daha karsilasil-
madigim ileri sirerek sunabildikleri i¢in- “Teori Konusunda
Zorluklar” adli bir boliim ekledi); (3) digerlerinin eserlerini
comertce kullandi (Darwin’in toplanan yazismalar: say: ola-
rak bir ¢ogu uzun tartigmalar ve bilimsel sorunlar konusun-
da soru cevap serileri igceren 14.000’den fazla mektuba ula-
sir). Darwin, surekli olarak sorguluyordu, her zaman 6greni-
yordu, orijinal dustiinceleri formule edecek kadar kendine gu-
veniyordw; yine de kendisinin yanilabilecegini kabul edecek
kadar al¢gakgonulliydii. Sulloway bu 6zelliklerin birlesiminin
neden bu kadar 6zel oldugunu gostermektedir:

Darwin'in dehasinin bu ii¢ nitel yoniinde dolayh ola-
rak belirtilen, iyi bir bilimsel arastirma yapmak icin gerekli
olan, Thomas Kuhn' un “asil gerilim” dedigi seyin sira disi
bir diizevine kadar katlanma yetenegiydi. Bu gerilim, yetki-
ye giivenmek (ve boyvlece bir kisinin cagimn kabul edilen teo-
rik inanglar tarafindan yonlendirilmek) icin bir isteklilik ve
gereklr oldugu zaman devrimci bilime katilmak i¢cin es za-
manl bir yetenegi icerir. Bir ¢cok Insan su ya da bu diisiinme
bicimini yegledigi icin genellikle gelenek ve degisim arasin-
da, bu asil geriliini gosteren bir biitiin olarak bilim toplulu-
gudur. Bilim tarihinde goreceli olarak nadir olan bu geliskili
niteliklerin bir bireyde bovle basarili bir sekilde birlesmis
oldugunu bulmakutr. [15/

Darwin’in yontemini izlemek kuskusuz yaratici de-
hanin yaratilmasini garanti etmez. Sulloway’in Isyan Etmek
lein Dogmugs adli kitabinda gésterdigi gibi yaraticilik, yeni
dustuincelere agiklik ve tutuculuk ile radikalizm arasindaki o
asil gerilimi dengeleme yetenegi, kendisi genetigin, aile di-
nanitklerinin, 6rnek etkilerin ve kiiltiirel giiglerin birlesimiy-
le bigimlenmis olan kisiligin gelismesiyle hafifletilmigtir.

Yine de bu arastirmadan dehaya giderken yaratici
bah¢elerimizi iglemek i¢in atabilecegimiz belirli adimlar var-
dur:

1. Cozuilecek bir alandaki 6neml sorunlara duyarh
olmak ve 6nemsiz ya da ¢ozilemez olanlan goz ardi etmek.
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2. Bir konu hakkinda elde edilebilir olan bilgiyle
kendini egitmek ve eger bir yetenek gerekirse pratik yap-
mak, pratik yapmak, pratik yapmak.

3. Hem bilgiye hem de alandaki uzmanlara saygi
gostermek ama herhangi bir kimse ya da herhangi bir seye
meydan okumaktan korkmamak. Hi¢bir kutsal inek yoktur.

4. Eski sorunlar: ¢ozmek i¢in yeni yollar aramak ve
hi¢ kimsenin daha 6nce yapmadig1 bir seyi denemek. Kutu-
nun disinda diisinmek. Alay konusu olmaktan korkmamak.
Seni elestirenleri dinlemek ama sana diisiincelerini dikte et-
tirmelerine izin vermemek.

5. Yeni dusuncelerinizi, alandaki digerleriyle paylas-
mak. Akil yalnmizlik i¢inde oliir. Eski diistincelerin yeni bigim-
lere biiriinmesi dis uyarimlardan gelir.

6. Kendinize, i¢lerinden en ¢ok yasamda kalacak ola-
n1 ve kulturel pazarda ¢ogalacak olani se¢gmek amaciyla kap-
samh bir ¢esitlilik vermek i¢in ¢ok miktarda yaratici tniin
olusturmak. [16]

Insan, dahi olmay1 6grenebilir mi? Tam degil. Insan
kesin nlarak daha yaratici olmayi, daha ¢ok ¢alismayi, bir so-
run hakkinda bilgi toplamay1 ve unlu dahilerin davramsim
model almayi 6grenebilir. Ama doga ve kultinriin ¢ogumuzun
uzerine koydugu dogal sinirlamalar: kabul etmemek saflik o-
lacaktir. Insanin kisisel aist sinirina varmasi ile insanin ba-
sarisinin en biyuk simirina erigsmesi arasinda buytk bir fark
vardiwr. Kisisel sinirlamalar: aynm1 zamanda bir biitiin olarak
insanlhiginkiler olan nadir birey — dehadiwr. Yani dahilerin
yontemler:t siradan olabilir ama sonuglar olaganustudunr.
Salieri ve Mozart arasindaki farklilik nicel olabilir ama bu
nasil bir farkhihkti!

DEHANIN TARIHT

Deha ig¢in, tarihsel kanit laboratuar arastirmasi ka-
dar onemlidir ¢iinku tarih dehalarin gercekten ne yaptiklar-
nin kaydimi saglar. Dehalar igin olay calismasi olarak,
Amadeus Efsanesi'nin etrafim saran tabakalar agmak ve 1-
cerde yatan ortaya ¢ikarmak i¢in, Einstein, Kekule, Darwin
ile Wallace, Galois, Coleridge, Newton ve kuskusuz Mozart’
m varatici yasamlarini inceleyecegiz.
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Einstein. Einstein’in dehasi konusunda en unla tar-
tigsmali “gordiin mi” oykiisi, bir 151k demeti tizerinde yolcu-
luk yapmasi konusunda gordigi riyasidir. Ama herkesin
boyle bir rilya goremeyecegini ya da evrenin yeni bir model:-
ni yaratmak i¢in ondan esinlenmeyecegini anlamak 6nemli-
dir. 14 Arahk 1922'de Einstein, Japonya’da Kyoto Universi-
tesi’'nde “Gorecelilik Teorisini Nasil Yarattim” konulu bir ko-
nusma yapti. [17] Burada kliselesmis bir 6rnek olan, kafanin
icinde “yanacak” ampulden baska bir sey olmayan, adim a-
dim gelisen mantik yiriitme ve sorun ¢oézme siirecini gorebi-
lirsiniz. Einstein, “gorecelilik teorisi diisiincesine nasil ulas-
tigim konusunda konusmak kolay degildir,” ¢iinkii “benim
dustuincelerimi harekete gegirecek bir ¢ok gizli karmasiklik-
lar vardi ve her diustuncenin etkisi diisiincenin gelismesinin
farklh asamalarinda farkhiydi.” diye animsiyordu. Sonra “o
diisiincenin nereden geldigini tam olarak soyleyemeyecegini”
itiraf etmek i¢in on yedi yil geri dondii ama bunun “hareket
eden cisimlerin optik 6zellikleri sorununu kapsadigindan e-
mindi.” Eterin i¢inde 15181n yayilmasi i¢in deneysel kanit
ararken, “Michelson’un deneyinin garip sonucuyla karsilas-
tim. Kisa zamanda diinyanin etere gore hareketi ile ilgili dii-
stincemizin dogru olmadigi sonucuna vardim. Beni ilk olarak
ozel gorecelilik teorisine yonlendiren yol buydu.” [18]

Sonra Einstein, Lorentz’in elektro dinamik konusun-
da 1895’de yazdig:1 yaziy:1 okudugunu ama elektronlarin ken-
disi hareket eden bir referans yapisi i¢ginde nasil hereket et-
tikleri konusunda hayrete diistuginu agkladi ve ona gore,
“151k hi1zinin degismezligi kavrami.. mekanikte kullanilan
hizlarin eklenmesi kurahyla gelisiyordu.” O zaman Einstein
aniden bir ¢oziime ulasti m1? Hayiwr. “Neredeyse bir yili bu
sorunu ¢ozme umidiyle Lorentz’in diisiincesini duzeltmek i-
c¢in bosuna harcadim.” Sonra bir yil gecince. Bern’de arkada-
s1 Michele Besso’yu ziyaret etti:

Bu sorunun her yoniinii tartistik. Sonra aniden bu
sorunun anahtarimmn nerede yattigim anladun. Sonraki giin
tekrar ona geldim ve “merhaba” bile demeden “Tesekkiir e-
derim. Bu sorunu tamamen ¢ozdiim,” dedim. Zaman kavra-
muun analizi benim ¢ozimiimdii. Zaman, mutlak olarak ta-
munlanamaz ve zaman ile sinyal hizi arasinda ayrilamaz bir
ihski vardwr. Bu yvenr kavramla, ilk defa tim zorluklar: ta-
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mamen ¢ozebilirdiin. Bes hafta icinde ozel gorecelilik teorisi
tamamlandy.” [19]

“Gordun mii” sorusunun, sadece sorun uzerinde ¢alr-
sarak uzun bir zaman stireci gectikten sonra geldigine dik-
kat edin. Genel gorecelilik teorisi benzer bir kesif yoluna sa-
hiptir. Einstein "diistince aniden geldi” dese de eger biraz da-
ha okursamz, gercekte boyle olmadigini gorirsiiniiz. Once
soyle soylemektedir: “Bern’deki patent biwomda bir sandal-
yede oturuyorduni. Aniden aklinida bir disince dogdu: Eger
bir insan serbest gekilde diigserse agirligim hissetmeyecektir.
Sasirnmstim. Bu basit disinme deneyi, benim uzerimde de-
rin bir etki yapti. Bu yergekimi teorisine goturdu.” Sonra
Einstein referans ¢ergevesinde Diinya’'nin yer ¢ekimini kaldi-
ran yeni bir yer¢ekimsel alan oldugu i¢in diisen bir insanin
kendi agirhigin1 hissetmeyecegini agikladi. Ama sonra sunu
itiraf etti: “Sonunda tam ¢ézuumit elde etmem sekiz senemi
daha aldi. Bu yillar boyunca bu soruna kismi ¢éziimler bul-
duin.” [20] Baska deyisle, durmak degil siwreklilik; Mozart
degil Beethoven.

Kekule. Friedrich August von Kekule'nin alt1 karbon
atoinlu benzen halkasini kesfetmesiyle bir kere daha dahile-
rin tarihi ile efsane tarihinin birbirine uymadigini goruruz.
Kekule simdi unlii olan riiyasim soyle tanmimhyordu:

Sandalyemi atese g¢evirdim ve sekerleme yapmaya
basladim. Atomlar. vine gézlerimin éminde hoplayip zipliyor-
du. Bu defa daha kiiciik gruplar alcakgoniilli bir sekilde ar-
ka planda duruyorlard:. Zihinsel goziim, bu cesit tekraria-
nan gorintiilerle daha keskin hdle gelerek. simdi tirli tirli
sekillerin, bazen daha yakindan bir araya gelen, hepsi yilan
gibr bir hareketle kivrilan ve biikiilen uzun siralarn. daha
biviik vapilarim ayvirt edebiliyordu. Ama bakin! O neydi? Y-
lanlardan biri ken-di kuyrugunu yakalamist: ve sekil gozleri-
min oniinde alayv edercesinie doniivordu. Sanki bir simsek
cakmiscasina uyandium. Riya gormeyi og-renelim, beyler.

21]

Bu tanimda iki sorun vardwr. ilk énce, “Halbschlaf’
kelimesi “sekerleme” olarak cevrildiginde ama daha dogrusu
“var1 uykuda” demekken, Almanca'dan ¢eviri yapilirken bir
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sey kaybolmus olabilir. Bu daha ¢ok, insanin uyumadig: ve
ruya gormedigi, diisiinceler i¢cinde kayboldugu hayal kurma
durumudur. Ve "ruya” ile Kekule ¢ok iyi bir sekilde “Nobel 6-
dulinit kazanmanin riyasm goérayordum,” dedigi gibi, bir
cesit diisunceyi kastetmis olabilir. Yukaridaki alintidan son-
raki ciumlede gercekten Kekule dinleyicilerini “uyanmis an-
layis yoluyla ¢alisiilmadan 6nce ruyalarimizi tamitmamak i-
cin dikkat edin” diye uyarmaktadir. Kuskusuz, bir sorunla il-
gili calismak esin verici bir riiyadan daha az romantik bir
dykiidiir.

Ikincisi, kendi kuyrugunu isiran bir yilana yapilan
referans, onun daha ¢ok mecazi anlamda konustugu anlami-
na gelerek. sorun ¢ézerken herkesin kullandig: bir stregle —
gunes sistemi buyuk bir saat gibidir; bellek bir hologram gi-
bidir- bilinen bir seyle bilinmeyen bir sey arasindaki benzer-
ligi gostererek, Kekule’'nin “yilan gibi” hareket tanimini izle-
mektedir. Egretileme ve benzerlik, yararh sorun ¢ézme arag-
laridir ama bizim yaratici bir aklin nasil ¢alistigini ve onlar
hakkinda mucizevi higbir sey olmadigini1 anlamamizi gélgele-
yebilir.

Darwin ve Wallace. Galapagos’da evrimi kesfeden
Darwin efsanesi, simdi kesin bir sekilde Beaglein bes yillik
yolculugundan sonra bile, Ingiltere’'ye dénusine kadar
Darwin'in yaraticithginmin yerine yavas¢a onun evrimciliginin
gecisinin olmadigini gosteren Frank Sulloway tarafindan ta-
mamen yikilmistir. Galapagos'un degisik adalarindaki hem
kuslar hem de kaplumbagalar arasindaki farkhiliklar: gorda-
gu dogrudur ama o zaman bu farklihklar: dikkatle kaydede-
cek kadar 6nemli kabul etmemisti. Aslinda, Darwin’in boyle
cografi farkliliklarin 6nemini anlamasi eve donene kadar ol-
mnadi1 ve gemide alayci bir sekilde Beaglein sadik yaratilisgi
kaptam Robert Fitz-Roy dahil olmak uizere baskalar: tarafin-
dan alinan notlara ve orneklere déonmesi gerekti. Degisim
aniden degil yavasca oldu. Sulloway soyle aciklamaktadn
“Efsanenin tersine, Darwin’in ispinozlari, 1837'de sonunda
bir evrimci haline geldikten sonra bile onun evrim konusun-
daki ilk teorilerine esin vermis gibi gorinmiuyorlard;; daha
¢ok onun ispinozlarin karisik durumunu anlamasina yol a-
c¢an onceki olaylar1 kapsayan sekilde evrimci diustnceleriy-
di.” [22] Stephen Jay Gould, Sulloway'in Darwin’in kesfi ko-
nusundaki Amadeus efsanesini Darwin’'in gergek tarihiyle
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efsaney1 karsilastirarak ¢iwrutmesinde dahiler uzeine bir
ders buldu:

[k uyarlama, dehamn durumunu dogay: cesreleyen
kultiriun ve felsefi varsayimlarin onyargilariyla golg>lenme-
yen gozler yoluyla gorme yeteneginden aldigin: soyleyen ro-
mantik ve deneysel goriisi desteklemektedir. Boyle sif ve te-
miz parlakhk gorisi bilim tarithinde pek cok efsanesi besle-
mistir ve ciddr olarak bilimsel diisiince siireci korusunda
yanlis goriisleri bulundurinustur. Insanlar varsayimhirindan
kacamaz-lar ve “saf bir sekilde” goremezler, Darvin tum
Beagle yolculugu boyunca faal bir yaratilisgr olar:dk islev
yapty. Yaraticilik kiltirden bir kagis degildir ama onun
firsatlarimin kisitlamalarinin etrafinda dolasan akillica bir
amagla birlesen ézel bir kullanimidur. (23]

Alfred Russel, Wallace’'nin evrimin mekani:masini
kesfetmesi durumu benzer sekilde efsane ve sirla coludur.
Olaydan kirk yil sonra Wallace, 1858'de Malay Takinadala-
r’'nda atesli bir sitma krizi sirasinda “bir seyin onu Nalthus’
un Niifus Uzerine Denemesini ve tium vahsi niifusla: nere-
deyse duragan tuttugunu 6rnek olarak gosterdigi ‘olunlu de-
netimler’’ dusiinmeye yonlendirdigini,” animsiyordi. Soyle
devam ediyordu:

Sonra bana oyle geldi ki, bu denetimler hayvinlar i-
zerinde de uygulanmaliyd:r ve onlarin sayisini diistirneliydr
belirsiz bir sekilde bunun herhangi bir tiiri nasil ethleyece-
gini disiiniirken orada aniden aklima en uygun olinin ya-
samda kalacagr -bu denetimlerle elenen bireylerin br biitiin
olarak yasamda kalanlardan daha asag: diizeyde olnasi ge-
rektigi- diisiincesi geldi. Sonra her yeni hayvan ya la bitki
neslinde degismelerin siirekli olarak devam ettigini e rklim,
besin, diisman degisikliklerinin her zaman gelistigiu diisii-
nerek, ozel degisiklitk yonteminin tiimi benim igcin aa1k hale
geldi ve hastalik nobetimin 1kI saat1 i¢inde teorinin ana nok-
talarini dusiinmiistiim. [24]

Ama segici bellek yanhs yonlendirici olabilir Tarih-
¢iler bu yuzden otobiyografik kaynaklara ve daha o61ce olan
olaylarin yagsamin ileriki zamanlarinda yeniden anirsanma-
sina alayla bakarlar. Wallace'nin “en uygun olanin yisamda
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kalmasina” yaptig: referans. 1861'de Herbert Spencer tara-
findan icat edilen bir sozcuk obegidir. Aym zamanda 1858 de
Wallace. tium bu stire boyunca. tiirlerin cografi degisimleriyle
iligkili olarak degisimini diisinerek. zaten dort senesini
Amazon ormaninda ve dort senesini de Malaya'da harcamis-
t1. "Gordiin mit” sadece sorun konusunda uzun yillar boyun-
ca dikkatli bir toplama ve yorucu dustince sonrasinda geli-
yvordu. (Darwin ve Wallace'nin dogal secineyvi ortak olarak
kesfetmelerinin ayrintilar: i¢in bolium 13’e bakin.)

Galors. “Rezil bir koket” i¢in vaptig1 duelloda virmi
vasinda oldurtulen Fransiz matematik¢i Evariste Galois'in
(1812-1832) trajik oykusi, matematik tarihinin olaylar igin-
de efsanevidir. Evken gelismis parlak bir 6grenci olan Galois,
matematigin grup teorisi olarak bilinen bir dahm kurmus-
tur. Efsane. olumunu onceden sezerek ve mirasini matema-
tik topluluguna birakmak isteyerek. teorisini duellodan bir
gece once yazms olmasidir. Olimiinden saatler énce. 30 Ma-
vis 1832'de Galois, Auguste Chevalier'e sovle yaziyordu: “A-
nalizde bazi yeni kesifler vaptun. Birincisi esitlikler teorisi-
ni. digerleri integral fonksiyvonlarini ilgilendiriyor.” Bunlan
tanimladiktan sonra arkadasina soyle soruyordu: “Jacobi ya
da Gauss'un bu teoremlerin dogru degil ama 6nemli oldukla-
r1 konusundaki dustiincelerini soylemeleri ig¢in genel bir is-
tekte bulun. Ondan sonra. bazi insanlarin bu karmsikhg: di
zeltmeyi karh bulacagim timit edivorum.” [25]

Ama gormius oldugumuz gibi. romantik efsane ve ta-
rihsel gercek her zaman uymamaktadir. (GGalois'in 6liumiun-
den hir gece ouce yazdiklar: ¢ok uzun zaman once Bilimler
Akademisi tarafindan kabul edilmis olan yazilardaki dizelt-
meler ve yayinsal degisikliklerdi. Dahasi, konu uzerine
Galois’in ilk yazilar1 duellodan ug y1l 6nce, sadece on yedi ya-
smdavken sunulmustu! Bundan sonra Galois poliuk bir
uvusmazhga kansti. tutuklandi, hapiste kaldi ve bir kadin
icin sonunda onun 6lumiine yol agan bir tartismaya karisti.
Kendi izl gelisiminin farkinda olarak (ialois sunu belirti-
yordu: “Bir ¢ok bilgininkini durduracak arastirmalar yurit-
mistim.” Durumun bu oldugu bir yuzyil bovunca kamtlan-
di. ama arastirmalar yillarca stiirmustii. bu parlak hamleye
alim korkusu esin vermemisti.



Coleridge. Sanat dehalar1 bilim adamlarindan farkh
gorilebilir ama aym mitolojik konular her ikisinde de bulu-
nur ve Samuel Taylor, Coleridge’in unlu siiri Aubla Hanm ya-
ratmasinin oykusit Amadeus Efsanesi'nin klasik bir 6rnegi-
dir. Oykiye gére bir gin, Coleridge kendini “rahatsiz” hisse
diyordu ve bu yuzden doktorun 6nerdigi iki doz afyonu alds,
bundan sonra Purchasin Haciligrmi okurken bir sandalyede
uyuya kaldi. Kitap egzotik yerler hakkindaydi, bir bélumiin-
de “Kubla Han orada bir saray ve yaninda gorkemli bir bah-
¢e insa edilmesini istedi. Ve boylece on millik verimli toprak
bir duvarla cevrildi.” diye yaziyordu. [26] Sonra Coleridge
kendine gelir, uyumustur ve siir, tigiincii sahis olarak tanim-
ladig: gibi onun aklinda belirmistir:

Yazar ii¢ saat derin bir uyku uvumayva devam etti,
en azindan dig duyvumlar voktu, bu zaman siiresince rki ya
da li¢ viiz satirdan daha azun vazmavacagr konusunda en
guclii giivene sahipti; eger boylevse gercekten buna biitiin
havallerin onun éniinde avm anda olusan ifadelerin paralel
uretimivle, herhangi bir duvum va da ¢aba bilincr olmadan,
nesneler olarak ortava ¢iktigr bir kompozisvon denebilir. U-
vamnca. ona biitiin hakkinda belirgin bir anmiya sahipmis gi-
bi geldi ve kalemini, miirekkebini ve kagidun alarak, hemen
ve Istekle burada saklanan satirlarr vazivordu. () anda ne
vazik ki Porlock'dan gelen birisi onu 1s i¢in ¢agirdi ve vakla-
stk bir saat kadar alikovdu. Odasina dondiigiinde az olina-
van saskmlg: ve utancivia birlikte. sekiz on satr ve bazi ha-
vallerin haricinde goriintiiniin genel anlamimn belirsiz ve
bulamk amilar heniiz kalsa da tiun gerr kalanin bir nehrin
tizerindekr ortasina bir tas atilan ve vazik ki tekrar verine
gelmeven bir haval gibi gegip gittigini buldu! [27]

Sairin, kendi amsimn samimivetine mevdan okuma-
dan énce, ciimlenin kendisini inceleyelim. Once Coleridge u-
vudugunu séylerken riiya gorme konusunda hicbir sey soyle-
memektedir: daha ¢ok. o her neyse, “en gu¢lii giivene” sahip-
ti. Dahasi. “hayallerin onun oniinde ayni anda olusan ifade-
lerin paralel twetimivle. nesneler olarak ortaya aktigim”
soyledigi zaman bulanik hayalleri mi voksa gercek siir satir-
larum nu yoksa her ikisini mi kastediyordu? Uyandigi zaman
hatirladiklarmm vazivordu ama o zaman snrlert hayallerden



mi yaratiyordu yoksa 6z olarak bilingsiz akli m1 onlar dikte
ettiriyordu? Bu da agik degildir.

Inandic1 bir senaryo olarak. belirsiz hayallerin bir
siire esin verebilmesini beklemek mantiksiz olmayacakti. Yi-
ne, Coleridge’nin Purchasin Haciligrnda ne okudugunu du-
stinelin1: "Kubla Han orada bir saray ve yaninda gorkeml
bir bahge insa edilmesini istedi. Ve boylece. on millik verimli
toprak bir duvarla ¢evrildi.” Uykuya dalinca, hayal kendini
onun aklinda ortaya koyar — bu, sadece bir sarkinin ruyasim
gordiguniuz ve uyandigimizda sarkinin radyoda ¢aliyor oldu-
gunu kesfettiginiz zaman oldugu gibi. dig bir uyaranin ruya-
larla birlesmesinin normal siirecidir. Coleridge uyanir. haya-
li hatirlar sonra yazan:

Kubla Han Xanadu'da verdi

Gorkemli bir zevk-kubbesi emrini:

Orada Alph, kutsal nehir akiyordu

Insanlar i¢in élciilemez olan derin magaralarda
Giinegsiz bir denize dogru.

Bovlece 1ki kere bes millik verimli topraklarin
Etrafi duvarlar ve kulelerle cevrildi:

Ve burada tepeler kadar eski ormanlar vardt
Glinesli vesil vapraklar: bagirlarina basarlard..

Satirlarin kendileri duizeltilmek i¢in saatler sonra a-
nunsanarak kelimesi kelimesine ruyasinda goranmiis, sonra
yazilmis olabilir miydi? Insan bellegi ve riya gorme sireci
konusunda bildiklerimize gore, bu olanakli degil gibi goruniu-
vor. Dahas1 Elizabet Schneider’'a gore. siirin son uyarlama-
dan, ona daha once yazildigimi hissettirecek sekilde biraz
farkli olan bagka bir uyarlamasi kegfedildi. Eger rityadan 6n-
ce yazildiysa. o zainan yukaridaki oykit uydurmadir. Eger
sonra yazildiysa o zaman rayamn 6énemini azaltarak. ona
son bigimiyle gorunmemisti. Ek olarak. Schneider. Coleridge’
nin riyasina zihinsel sureclerde hoyle bir etkisi olmayan af-
yonun neden olmadigim, bunun daha ¢ok “bir gesit dis”: da-
ha ¢ok bir hayal gibi oldugunu dusiinmektedir. Son olarak.
Schneider, Coleridge’nin ozellikle kendi eseri soz konusu ol-
dugunda abartma ve yalancilik yapma konusunda bir unt
oldugunu belirtmektedir. [28]

Coleridge icin. Aubla Han tamam degildi ve
Schneider onun projeyi sona erdirme ¢abasinda basarisiz ol-
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mus olabilecegini soylemektedir. Ama eger tamam olmayan
bir parga, bir sairin aklinda sonsuza kadar kaybolan daha
buyiik bir butiniin parcasiysa, esrar ve merak onu ¢evreler
ve sonra o daha buyuk onem kazanir. Ama neden Coleridge
ya da bu konuyla ilgili herhangi bir baska kisi eserinin kay-
nag1 konusunda bir sey uydurmak ister? Bunun zorlayici bir
nedeni Amadeus Efsanesi'nin. bireyi deha konumuna
yukselt-mesidir.  Insamin  oryjinal  duastuncelerini  ve
yarattiklarini ¢ev-releyen esrar, insam tanr gibi yaparak,
onlarm Ilhain Peri-lerinden ya da Esin Tanrilar’ndan
gelmis gibi goriitnmesini saglar.

Newton. Herkes Newton ve elmanin oykiisiinii bilir.
Bir ¢ok fizik oOgrencisi, en azindan Newton'un annus
mirabiiesi hakkinda kaba bir 6zeti -vebaya ugrayan Londra’
dan kacarken, aklinin en parlak distuncelerini yansitmasini
ve sonra yaratmasim sagladigi Woolsthorpe'daki evine don-
dugunde, 1665-1666’daki mucize yilini- isitinigtir. Mucize yih
efsanesi. sasirtict olmayan bir sekilde, Newton'un kendisin-
den kaynaklanmaktadir ve daha sonra yazarlarin ¢ogu
Newton'un kendi el yazmasi tanunindan alinti yapmak-
tadirlar:

1665 vilimin basinda sertleri vakmlastrina yvonteni-
ni ve herhangi bir ik1 terimlinin herhangi bir degerini bovle
serilere indirme kuralim buldum. Ayni yil Mavis avinda,
Gregory ve Slusius'un Tanjantlar: vontemini buldum, Kasmun'
da dogrudan degiskenlik vontemine saluptim: ertesi vil
Ocak'da Renkler Teorisine sahiptim ve izleven Mavis ayvinda
degiskenlerin ters vontemine girmistim. Ve aym vil. (darre 1-
cinde donen [bir] kiirenin darrenin yiizevine bask:r vaptig
kuvvetl nasil hesaplavacaguni bulmus olarak) Ay yoriin-
gesie erizeted yerrelanind disiinmerve basladim: heplerin
Gezegenlerin perivodik zamanlar: Yoringelerinin merkezle-
rinden olan mesafelerinin bir bucuk katr oramndadir diven
kuralina gore. Gezegenler yoriingesinde tutmasi gereken
gliclerin karsithkl olarak etrafinda dondiiklerr merkeze olan
mesafelerinin karesi olmasi gerektigi sonucuna vardium: boy-
lece Ayr voriingesinde tutmak i¢cin gereken kuvvetl, dinva-
mn yiizevindeki vercekimi kuvvetivle karsilastirdin ve on-
larin cevabinin oldukca vakin oldugunu buldum. Tim bunlar
iki veba vili olan 1665-1666Gdavdr. Cinki o giinlerde. bulus
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vapmak I¢cin en verimli cagimdayvdun ve Matematik ile Fesle-
feve her zamankinden daha fazla onem vertvordun. [29)]

Bu boliimden bir ¢ok sey yapilabilir ama olaydan elli
vil sonra yazildigi akilda tutulmalidir ve biz bir yaratimin
amsinin yaraticisi tarafindan ne kadar kolaylikla degistirile-
bildigini zaten gormustiik. Newton'un biyografisini yazan,
dondiikten sonra 1666 Mayisinda iki onemli makale yazma-
sma ek olarak. Newton'un 1665 baharinda. vebadan once he-
saplama i¢in zaten ciddi adimlar atmis oldugunu kesin ola-
rak gosteren Richard Westfall. gercekte olan, onun zihinsel
olarak "Cambridge'den. veba onu fiziksel olarak uzaklagtir-
madan once bir yildan fazla ayrilmis” olmasidir demektedir.
Westfall "eger dikkatimizi onun ¢aliginalar1 konusundaki ka-
vitlara yogunlagtirirsak” demektedir. "veba ve Woolsthorpe,
buyumesinin surekliligiyle karsilastirildiginda 6nem agisin-
dan solmaktadir.” Gergek olaya gelince. Westfall sunu ileri
surmektedir, “1666 sona erdiginde, Newton ununu olumsuz
yvapan sonuclara, ne matematikte. ne mekanikde., ne de op-
tikte hakim degildi. Bu ti¢tinde yapmis oldugu, digerlerinden
daha kapsamh olarak. uizerinde giivenle insa edebilecegi te-
melleri hazirlamakti ama 1666 yili sonunda higbir sey ta-
mamn degildi ve bir ¢gogu tamamlanmaya yakin bile degildi.”
[30]

Ama bilim tarihinin uygun baglannudan 6grenecek
kritik 6nemde bir ders vardi. Bu. Westfall'in sozleriyle soyle-
dir: "Newton'un 6nemini azaltmaktan uzak olarak, boyle bir
vargl. onun basarisini kutsal bir agiga vurma oykusunden
¢ok. calisma ve miicadeleden olusan bir insan dram olarak
davranarak cogaltinaktadir.” [31] Newton'un kendisi sunu
soyledigi zaman yukardan yavag¢a aydinlanan oda nietafo-
runu istemistir: "Konuyu stirekli 6numde tuttum ve ‘safak
azar azar. tam ve parlak bir isik haline gelerek vavascga sok-
meye baslayana dek’ bekledim.” [32]

Daha buyiik olgiide. Newton oykiisii bizi dehanin
olabildigi kadar nice] olarak farkl. gercekte ortak ozellikleri
paylasgsa bile nitel olarak farkli olan bir birey olarak tammi-
na geri goturir. Kendisi ¢ok parlak bir bilgin ve tinla bir ta-
rih¢i olan Westfall. kendi yazdig1 Newton biyografisini su ay-
dinlaticr gozlemle basglatir:



Onun hakkinda ¢cahstikca Newton. benden daha uza-
ga kagivordu. Cesitli zamanlarda bazi parlak insanlari, hig¢
duraksamadan akil olarak benden tistiin olduklarini kabul
ettigim insanlar: tammain benim ayricaligim olmustu. Ama
higchir zaman kendimi karsilastirmak istemedigim bir kisiy-
le karsilasmamustim, bu yiizden séz konusu kisinin yaris: ya
da lgte biri veva ancak dortte biri kadar ama her durumda
sunrdr bir pargas: kadar yetenekli oldugumu soyvlemek man-
t1kh goriniyordu. Newton'la yaptigun ¢alistnanin sonucu,
beni onunla hi¢chir 6l¢ii olmadigina dair 1kna etmeye hizmet
ettl. Bemm igin tiimiiyle oteki, insan zekdsinin kategorilerini
bicimlendirmis olan bir avug iistiin dahiden biri, sonug ola-
rak kendi varligimizi anlamakta kullandigumniz kritere indir-
genmeyecek bir kisi haline gelmisti. [33]

Geri kalanimizdan ¢ok ileri ve bu yiizden ¢ok uzak-
lagsmis olan deha, tiimuyle Oteki ve bu yiizden Tanrilar'in E-
sin Perileri’'ni uyandiran bir esrar olarak gorunur.

Mozart. Sonunda Ainadeus’un kendisine -bu konuyu
en iyi niteiendiren efsaneye- geldik. Peter Shaffer ve Milos
Forman'in Amadeus adh filminin basinda etkili bir olay var-
dir, simdi yaslanmis olan ve bir akil hastanesinde yipranmis
olarak bulunan Italyan besteci Antonio Salieri, danismani
olan rahibe sorar: “Kim oldugumu biliyor musun?" Rahip ce-
vap verir: “Bu 6neml degil. Butiin insanlar Tanr’mn gozin-
de esittir.” Salieri tutarsiz bir guliumsemeyle. 6yle olmadikla-
rin1 bilerek, “Onlar esitler mi?” diyerek basit bir soruyla kar-
silik verdi. Salieri’'ye gore Mozart, ilahi takdir i¢in bir aracta.
“Bana sanki Tanri’nin sesini dinliyormusum gibi geliyordu.”
Bu, daha sonra Salieri, Mozart'in karis1 Constanza tarafin-
dan, kocasii¢in kazangh bir is elde et mek i¢in bagvurdugun-
da, ona getirilen Mozart'in eserlerini ilk defa gordigiinde
onaylandi. Salieri gozlerine inanainiyordu. “Bunlar ilk ve tek
muzik taslaklarnydi ama herhangi bir gegit duzeltme gorun-
miyordu. Bir tane bile. Sadece kafasinda bitmis olan muzigi,
sayfa sayfa sanki dikte ettiriliyorinus gibi yazmist1.” Efsane-
yi guclendirerek Salieri, Mozart'in muizigi konusunda saskin-
higa dismusti. Constanza “[yi degil mi?" diye sorar. Salieri
“Muhtesem,” diye i¢ini ¢eker.

Oyle mi? Mozart'n bestecilik dehasi hakkinda ger-
cekten ne biliyoruz? Evet. onun muzigi neredeyse herkesin
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standartlarma gore gorkemli ve ustacadir. Ama nasi/ besteli-
yordu? Mozart'in kendisinden sik sik alint1 yapilan bir bolim
agiklayicidn:

[vi hissettigim zaman ve 1vi bir ruh halinde oldu-
guimda va da arabayla gittigimde veyva 1y1 bir yemekten son-
ra ytiriudigiimde’ uyuyamadigim bir gecede diisiinceler iste-
yebildiginiz kadar kolayca aklunda toplanir. Onlar nereden
ve nasil gelivordu? Bilmivorum ve bu konuda yapacagim bir
sey vok. Hosuma gidenleri aklimda tutuyorum ve onlar: mi-
rildamyorum: en azindan baskalar:r bana dyle yaptigimr soy-
livorlar. Bir kere temaya sahip olunca, kendisini bir biitiin
olarak bestenin gereksinimlerivle uyum icinde birincisine
baglayan baska bir melodi gelir. [34/

Bir ¢ok yazarin, Mozartin hazirhk yapmadan ve da-
ha sonra duzeltmeden tamamlanmis eserler besteledigini id-
dia etmelerine ragmen, ger¢ek, Mozart’in defterlerinin dizel-
tilen ya da daha sonra doniilen parca halinde besteler iger-
mesidir. Bazilar hi¢bir zaman tamamlanmadi. Dahasi
Mozart, miiziksel disiincelerinin nereden geldigi ya da nasil
olusturuldugu konusunda bir ipucuna sahip olmadigim ka-
bul ediyordu. Sadece gerisini birakip, mirildanarak pekistir-
digi sevdiklerini biliyordu. Simonton’un deha ve yaraticihigin
Darwinci modeli konusunda iyi bir tanimi vardu: gesitlilik
ve se¢gme. Yazmadan 6nce bu melodileri mirildanmak, pratik
yapma ve duzeltmenin bir bigimidir. Keskin bir kulaga ve
notalar i¢in bellege sahip olan bir miizisyen, bu arada cesit-
lemeler yaparak ve sonra butunuinu yazarak, muzikal bir
mucizeyi “dikte ediyormus” gorintusiiniu vererek, sadece ak-
lindan kolayca tiim bir par¢ayi olusturabilir. Occidental Ko-
leji'ndeki meslektaslarimdan biri olan miuzik profesora
Richard Greyson, aslinda, yilda bir kere katilan dinleyiciler-
den, daha sonra bir ¢ok diger stille birlestirdigi miizikal bir
temay1 seslendirmelerini istedigi dogaclama bir gosteri ya-
par. Ornegin, bir y1l Susam Sokagrnin temas: barok dahil ol-
mak iizere birkag tane miizikal stilde ¢alindi! Greyson (temel
muzikal vapiy1 ona vermek i¢in 6grencinin mirildanmasi ya
da 1shikla ¢alinas1 gereken, {/zay Yolunun temas: gibi, bazi-
larini hi¢ tanimadig1) ¢ ya da dort istegi alacakty, birkag da-
kika ileri geri yiiruyecekti, sonra piyanoya oturacak ve tusla-
ra otuz saniye bakacakti. Hareketlerinden temalar: aklindan
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caldig1 belliydi. ondan sonra. sanki kafasinin igine gelivermis
gibi -higbir hata. higbir diizeltme olmadan- buitiin pargayi ca-
lacakt.

Onemli olan. Mozart'in bestelerini nas:/ yaptiginin
sira dis1 olmamasiydi (olniamasidir). Bestesiyle ne yaptigi, o
nu deha yapan seydir. Bir ¢ocuk dahi olarak, Mozart'in muzi-
ge ve muzik teorisine gayretli babasi tarafindan olanaklh o-
lan ilk yaslarindan beri a¢ik birakildigim1 da hatirlamahyiz.
l.eopold Mozart, oglunu “Tanri'nin Salzburg'da dogmasina i-
zin verdigi mucize” olarak tanimlasa da ger¢ek, babanin hig-
bir seyi Tanri'ya ya da sansa birakmamasidir. Kendisi de
besteci olan Leopold. alti yasinda mintuetler., dokuz yasinda
bir senfoni. on bir yasinda ilk oratoryosunu ve on iki yasinda
ilk operasini besteleyen gen¢ Amadeus’a sahipti. Salieri,
Mozart'la karsilastigi zaman geng¢ adam zaten yuzlerce par-
cay1 besteleniigti. O zaman besteleme, neredeyse onun ikinci
ozelligi haline gelmisti. [35] Ek olarak. muzikolog R. Baker,
Mozart'in melodilerinin yaklasik olarak viizde sekseninin ay-
n1 zamanda ¢agdaslarinin bestelerinde gorindugiinu tahmin
etmektedir. bu o zamanlar acgik¢a sira dis1 olmayan bir uygu-
lamadir. [36] Son olarak. John Hayes, 6grenmenin bestele-
mede onemli bir rol oynadigi konusunda guglic kanitlar sag-
lamigtir ve Mozartin tum eserlerini inceleyerek. nitelik kri-
terlerimi elde edilebilen kayit sayisina (yani belirli bir esere
ne kadar ilgi gosterildigine) dayandirarak, ilk eserlerinin
sonrakilerden daha disiik degerde oldugu sonucuna varmis-
tir. [37] Mozart kiigitk yasindan beri Avrupa'da tanindigi icin
tinii. yasam1 boyunca (deneysel bir degisken olarak) sabit
kaldi. Bu yuzden Hayes. Mozart'in da pratik vapmas: ve 6§-
renniesi gerektigi sonucuna varmaktadir.

Bu sonug, Leopold Mozart'in 16 Subat 1778'de oglu-
na. Wolfgang yirmi iki yasindayken yazdig1 bir mektuptan
vapilan asagidaki ahntiyla pekistirilmektedir. Bu geng
Mozart’ in sanatin1 uyguladig: yogunluk ve konsantrasyon ve
otuz bes vasindaki erken oliimunin trajedisini 6nceden bil-
me konusunda ayvdinlaticidu “Bir ¢ocuk ve erkek ¢ocuk ola-
rak. ¢ocuksu olmaktan ¢ok ciddisin ve klavyeye oturdugunda
ya da baska bir sekilde muzik konusunda istekli oldugunda
hi¢ kimse seninle en kiigiik bir saka yapmaya cesaret edemi-
vordu. Nedense, ifaden bile o kadar ciddi ki yeteneginin ilk
olgunlagmasim ve senin hep ciddi ve dustnceli kiiguk yuzi-
nii gizlemleverek degisik tilkelerden gelen bir ¢ok zeki insan.
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uzuntulu bir sekilde senin yasanunin uzun olup ohmavaca-
gindan kusku duvdular.” [38]

Mozart bir dahi mivdi? Kuskusuz ama Amadeus Ef-
sanesinden dolayr degil de gercekten neredevse herkesten
daha ivi oldugu icin. ¢ok fazla cahstigi icin ve kiguk vasin-
dan beri o, onlara ve bize. timuvle Oteki. hir dahi olarak go-
rimnektedin,






BEYEFENDICE BIR
DUZENLEME

Biiyiik Evrim Onceligi Tartismasinda En Iyi
Durumunda Bilim

On dokuzuncu yiizyll Ingiliz doga bilimcisi Alfred
Russel Wallace, Malay Takimadalari'nin ormanlarindaki se-
kiz yildan sonra, 1861 baharinda eve dondugunde, 310 me-
meli, 100 suriingen, 8050 kus, 7500 kabuklu, 13.100 kelebek,
83.200 kanath bocek ve 13.400 “diger bocek™ dahil olmak
uzere, toplam 125.660 ornekten olusan. neredeyse inanilmaz
bir kolleksiyonla évuniiyordu. Toplamaya ek olarak Wallace,
aym zamanda doganin, goruntuse bakilirsa sonsuz gesitlilikte
olan parcalarini bir bulmaca halinde bir araya getirmek isti-
yordu, boylece tarihsel bir bilim adami olarak, arkadasi ve
meslektagi Charles Darwin’'in “sirlarin sirr1” dedigi seyin —
tarlerin kokeninin- bilniecesini ¢ozebilirdi. Wallace'i. cagdas-
larinin bir ¢ogundan ayiran ve onu tirlerin degisen yapisi ve
cografi bolgeleri i¢inde organizmalarin birbirlerine bagimhh-
g1 konusundaki kesfine yonlendiren, genis gozlemsel alanin
ve i¢ine girilen teorik derinligin bu birlesimiydi. Wallace, bi-
limin uygulanmasini -Sir Peter Medawar tarafindan “onlara
ulasacak araglar1 bularak, zor sorunlar1 ¢oziilebilir yapma
sanat1” olarak tanimlanan bir sanat bi¢imi i¢inde sureg ve
tirtiniin kartsimini- en iyi sekilde gésteriyordu. [1]

Charles Darwin ve Alfred Russel Wallace’in evrim
mekanizmasim nasil kesfettiklerinin oykusii, bilimin gelis-
mesinin nasil ¢ogunlukla sabit tarihsel akimlar ve beklen-
medik kavrayis ve kesif parlamalar1 arasindaki etkilesim ol-
dugunu gostermektedir. Thomas Kuhn ve digerlerinin gos-
termis oldugu gibi, bilim tarihi Gergege dogru asimptotik bir
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gelisme egrisi ya da Gergekligi orten pelerinin sabit bir geri
cekilmesi degildir. Dahasi. dogayr yorumlamanin yeni ve
farkh tarzlarina yol acarak. ara sira paylasilan dinya goru-
stt icindeki degisikliklerle kesilen uzun paradigmasal var o-
lan durum suregleri icermektedir. Ama belirli bir tarihsel o-
layin ayrintilari, her biri kendine 6zel oldugu i¢in her zaman
Kuhn'un evrensel kavramina uymaz (aslinda Ernst Mayr ve
digerlert Kuhn'un bilimin nasil degistigi konusundaki genel
modelinin neredeyse hi¢bir 6zel bilime uymadigini ileri sir-
mektedirler). [2] Doganin rastlantisal yapisindan dolay1. hig¢-
bir zaman iki paradignia ya da paradigma degisikligi aym
degildir. Dogal se¢gmenin Darwin ve Wallace tarafindan ba-
gimsiz olarak kesfi ve ardindan gelen oncelik tartismasinin
¢ozimunun tarihi, bilimsel siire¢ i¢in. bir diistincenin aykiri
bilimden normal bilim haline nasil geldigi ve tarihteki rast-
lantisallik ve gerekliligin etkilesimli yapisi konusunda bir
olay ¢alismasi saglar.

ESKI BIR KUSKUCU

Charles Darwin’in yasami iyi bilinir. sayisiz oykusel
biyografide belgelenmis ve anlatilmistir. Alfred Russel
Wallace'in yasamm Darwin'in golgesinde kalmistir ve buna
uygun olarak daha az bilinmektedir. Bilim ve tarihin genel-
lemelerini anlamak i¢in ayrintilari incelemeliyiz, bu yuzden
birkac dakikay: Wallace'a ayirmak istiyorum ¢unkii onun ya-
sam1 (boliim 7 ve 8 de gérdugumuz gibi) ¢ok dikkate deger-
dir. ozellikle Darwin’i de igerecek sekilde. ¢aginin diger dev
aydinlarinin yasamlariyla kesistigi zaman daha da dikkate
deger hale gelmistir.

Alfred Russel Wallace, Galler'de. Usk, Monmouth-
shire'da. is¢i simifindan gelen Ingiltere Kilisesi'nin dindar i-
veleri ofan ebeveyunlerin sekizinci ¢ocugu olarak dogdu. Ba-
basimin bir avukatin yaninda (yasal durumlar i¢in hazirhk
yaparak) yardima olmasina ve kisa bir sure i¢in yilda. ¢ok
saygin bir miktar olan 500 paund kazanmasina ragmen. ba-
sarisiz girisimeilik maceralar: aileyi zor ekonomik kosullar-
da birakiyordu. Wallace. “hepsinin kendi yasamlarini kazan-
mak i¢in kendi kaynaklarina ¢ok fazla givenmek zorunda ol-
duklarmi.” animsiyordu. [3] Hertford Gramer Okulu'nda ye-
di cene aldig1 egitim. Wallace'in aslhinda degersiz oldugunu

364



animsadig tek resmi egitimdi. Wallace. kendi basina dogal
diinyay incelerken. bu gercegin kendini egitmesine karigma-
sina izin vermedi. Daha sonra “"doganin etkisini hissetmeye
ve hergiin karsilastig1 gesitli gigekler, ¢alilar ve agaglar hak-
kinda daha fazla sey bilmek istemeye basladigim1™ animsa-
masi1 bu dénem sirasindadir. [4]

Wallace on u¢ yasina geldiginde, ailenin finans kay-
naklar1 ¢okti. Simdi bir seksen boyunda, kahverengi sagly,
mavi gozlii “kiigitk Sakson”, usta bir insaat¢inin yaninda
yardimcilik yapan agabeyi John’la birlikte yasamak ve ¢alig-
mak i¢in Londra'ya yollandi. Wallacein ilk onemli entelek-
tiiel ugrasi. “daha sonra ‘Bilim Salonu’ diye adlandirilan...
gercekte isciler arasinda daha ileri diisinenler ve 6zellikle
Ingiltere’de Sosyalist hareketin kurucusu olan Robert
Owen'in izleyicileri i¢in bir ¢esit klip ya da mekanik enstiti-
sit olan bir yerde.” kardesiyle gecirdigi aksamustlerinden
geldi. 15] Onun dogdugu yil Londra ve Glasgow'da kurulan
Mekanik Enstitiileri, Wallace gibi entelektiiel olarak yerinde
duramayan is¢i simif1 yetigkinleri i¢cin geleneklere gore tasar-
lanmisti. Bir yasam boyu siiren bilim, sinir bolgesi bilimi ve
sahte bilim i¢in entelektiiel temel burada atilmisti. Dini ve
felsefi egilimleri ve politik-ekonomik teorileri de koklerini
her tiwr radikal, aykm kisi ve ugtaki inanglar: benimseyenle-
rin toplandig1 Enstitilerde buldu. “Burada bazen Owen'in
[sosyalist| doktrinleri ya da sekiilarizmin ilkeleri veya simdi
dendigi gibi agnostisizm konusunda konferanslar:1 dinliyor-
duk.” *Aym zamanda kuskucularin argiumanlar: konusunda-
ki ilk bilgilerimi aldim ve bagka kitaplar arasinda Paine'nin
Manrtik Cagrm okudum.” dedigi zaman oldugu gibi entelek-
titel aragtirmalar simr tammaz. |6]

Wallace'in Mekanik Enstitiilleri’'ne katilmasi parasi
va da resmi egitimi olmayan, teknolojik ve bilimsel ticarete
girmeve kararl) olan, bilyiiven bir bireyler simifinin simgesiy-
di. Zamanmn bilim dergileri, herhangi bir kisinin, bilgi ve ger-
¢egin kapsamh yapisina buradan bir tugla ve suradan bir tas
ekleyerek. kendi bilim adam olabildigi (ne yazik ki hala on-
larin ¢ogu “erkekti”) bu veni "Bilim Cumhuriyetini” yansiti-
vordu. Amatorler, daha 6nce seckin bir azinhigin tekelinde
olan temiz kesfetme zevkine katilabiliyordu. Is¢i sinifinin bu
birlesmesi, Darwin ve Lyell gibi Wallace'iln daha sonraki
meslektaslarnnin bir ¢ogu tarafindan yasanan ayricalikh ye-
tistiriline ve egitimden koklii bicimde farkhiydi ve gorusleri-
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nin gelismesinde 6zellikle bu diger dusiiniirlerden ayrildikca
etkili bir rol oynayacakti. Ornegin, meslek yasaminin safa-
ginda astronomiye duydugu ilk ilgi, Evrende Insanin Yeri
adli kitabinda yasami boyu siiren yasamin evrimi konusun-
daki ilginin yaninda yer aliyordu. [7] Bir yiizyil sonra “akill
tasarim” yaratihiggilar tarafindan ileri suiiriilen argiimanlar
onceden sezerek. Wallace sadece daha yiiksek bir tinsel aklin
evrenin karmasikhgi ve hassas bir sekilde dengelenen duru-
mundan sorumlu olabilecegini ileri siirityordu. Wallace'in ilk
ilgilerinin bir ¢ogu bu dernekler ve enstitiillerden gikiyordu
ve yasaminin sonuna kadar gidiyordu.

Wallace, bilimsel arastirmnanin bu doénemine “yasa-
miunin dénim noktasi,” demekteydi. Ama entelektiiel olarak
zenginlestik¢e, ekonomik olarak fakir kahyordu. 1843’de ba-
basi 6ldi ve ailesi dagildi. Ertesi yil, Alfred, kisa zamanda
unliiolacak olan entomolog Henry Walter Bates’le karsilasti-
g1. Leicester’deki Papaz Abraham Hill'in Collegiate Okulu’'na
basvurdu ve bir 6gretmenlik isi ald1. Ikisi de alcakgonilli ol-
duklar i¢in Bates ve Wallace birbirlerinden hoslandilar ve
Giuney Amerika'ya dogru ortak bir macerayla sonuclanacak
olan yakin bir arkadashk gelistirdiler. Bates, Wallace’a do-
gada cesitliligin, 6zellikle yerel olarak bocek turlerinin ¢ok
farkh olusunun -sadece on millik bir gember i¢inde tahminen
10.000 ¢esit- 6nemini tamitti! Wallace entomolojik kesifleri-
ne. Darwin'in Beagle Yolculugu ve “belki de okudugu en
o6nemli kitap olan. temel ilkeleri siirekli bir miilk olarak
onunla kalan”, Malthus'un Niifus Ulzerine Deneme'si dahil
olmak iizere. edebi olanlar1 da ekledi. [8]

Bir ¢ok doga bilimcisi gibi. Wallace anonim olarak
(Robert Chambers tarafindan) vazilan, Yaratmanin Dogal
Tarihinin Izlerini okudu ve yazarin “en basit ve en ilkel tip.
benzer uretimin ikincil olmasi gibi bir yasa altinda, ondan
bir yukarida olan bir tipi ortaya ¢ikarir, bu yine bir sonraki
daha yiiksek olani turetir ve en vitksek olana kadar bu sekil-
de, gelismenin asamalar: her durumda ¢ok kiigiik olarak de-
vam eder.” seklindeki hipotezi ilgisini ¢ekti. Kuskusuz en
viksek olan. "l1ahi Takdir” tarafindan en sonunda oraya yer-
lestirilen insandi. (9] A¢k bir sekilde sunu  belirten
Chanibers saf bir materyalist degildi: “Tanri’'nin onlarin var-
liklar igin su ve karadan ibaret olan sahnenin vani sira ya-
sayvan varliklar yaratmasi. o kadar gugli kamitlari olan ve o
kadar evrensel olarak kabul edilen bir olgu ki. onu hemen
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bahsedilmis bir sey olarak kabul ettim.” [10] Disiince
Wallace'in aklinda kalda.

Wallace'in bu ilk yillardaki, neredeyse daha sonraki
tinselcilik maceralarinda olmamasiyla goze c¢arpan dini go-
rusleri, zaten geleneksel degildi. “Sahip oldugum az dini
inang.” diye anmimsiyordu. “Felsefi ya da bilimsel kuskuculu-
gun etkisi altinda ¢ok hizli bir sekilde kayboldu.” Agabeyle-
riyle, ozellikle William'la yasarken "din konusundan sik sik
bahsedilmese de. tiim siradan dini 6gretinin gergekligi ya da
degeri konusundaki kuskularmm kuvvetlendiren ve onayla-
yan, kaplayic1 bir kuskuculuk veya daha sonra dendigi gibi
ozgiir diasiince ruhu vardi.” [11] Wallace'in kuskuculugunun
iki kaynag: vardi: (1) Mekanik Enstitisii'ndeki deneyimleri
ve sosyalist Robert Owen’1 okumasi, onu “tek gergek dinin in-
sanhga ve insanhgin kardesligine hizmet etmeyi vaaz etme-
si” olduguna inanmaya yonlendirdi. (2) Bilimle ugrasmasi.
zaten zayif olan dini inang¢larimin 6liim c¢anlarimi ¢aldirdi.
“Bu etkilere ek olarak, fizik biliminin ¢esitli dallan i¢in bu-
yiyen zevkini ve artan doga askim. beni ortodoks dininin
hem gozlemleri hem de doktrinleri igin daha ¢ok isteksizles-
tirdi, boylece yasim ilerlediginde tamamen dinsizdim, bu ko-
nuyu hi¢ umursamiyor ve dusiinmuyordum ve en iyi sekilde
modern ‘agnostik’ terimiyle tamimlanabilirdim.” [12]

AYKIRI BIR KISININ EVRIMI

1847 yilinda. Wallace kardesinin bazi is meseleleriy-
le ugrasmak i¢in L.ondra’'dayken, Ingiliz Dogal Tarih Muzesi’
nin Bocek ()dasi’'mi ziyaret etti. Koleksiyondan o kadar etki-
lenmisti ki. Bates’e Amazon'a yapilacak bir yolculuk, Bates’
in sozleriyle "Bay Wallace’ in bir mektubunda ifade ettigi gibi
“turlerin kokeni sorununu ¢ézmeye dogru”, birlikte ¢ok ko-
nustugumuz ve uyustugumuz bir konu hakkinda, olgulan
toplamak™ icin ortak bir macera onerisi getirdi. [13]

20 Nisan 1818'de Bates ve 25 villik arkadas1 Wallace
Ingiltere’den aynldilar. Wallace. Amazon'dan getirmesi bek-
lenen ornekleri donduguinde koleksiyonculara satmaya bas-
layvana kadar onu idare edecegi konusunda kumar oynaya-
rak, yasam boyu biriktirdigi 100 paundu cebine koymustu.
Idare etti. Ingiltere'ye ilk gonderilen mal, 400 kelebek, 450
kanath ve 1300 diger ¢esit bocegi icerivordu. Parasal adul ki-
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sa zamanda geldi ve yolculuk bir ¢ok finansal desteginden bi-
rini verdi. 1850'de adamlar Amazon'un bin mil yukarisinday-
dilar ve 26 Mart’ta ayrildilar. Bates, Solimoens'i ya da Yuka-
r1 Amazon'u: Wallace, Rio Negro'yu ve bilinmeyen Uaupes'i
kesfedecekti. Daha sonra Alfred’e agabeyi Herbert katild1 ve
diger faaliyetlerinin arasinda onlar bazen istekli yerli denek-
ler1 “buytluyorlardi”. bu Wallace'nin 1844'de l.eicester'de
Spencer Hall'den 6grendigi (ve tinselcilik duinyasina daha
sonra yaptig1 yolculuklarda yararl bulacagi) bir yetenekti.

Zamanla malarya ve diger hastaliklar Wallace alt
etti ve 1852 yazinda eve dogru yola ¢ikti ama gercek macera
baslamak uzereydi. Wallace. Zoolog'un okuyucularina donts
yolculugunda ortaya ¢ikan dramatik olaylari anlatiyordu.
[14] 6 Agustos sabah 9'da, “ambar agzindan duman yayildig:
kesfedildi.”” Gemi tutusmustu ve “"duman daha kovu ve bogu-
cu hal ald1 ve kisa zamanda gerekli olan seyleri disar1 ¢ikar-
may1 zorlastirarak, kamarayi doldurdu.” [15] Gerekli olan bu
seyler, onun notlarini, ginliklerini ve koleksiyonlarini igeri-
yordu. Oglen alevler giwverteye yayihinist: ve tayfalar “giinese
acik oldugu i¢in tahtalar: ¢ekmis olan, suyla dolmasini en-
gellemek i¢in tim ¢abamizi gostermemiz gereken” cankurta-
ran sandallarin indirmek i¢in kosustular. [16] Ertesi sabah
kiigiik bir yelken agtilar ve 700 mil uzakta olan Bermuda'ya
yoneldiler. On gin sonra Londra'ya giden Kiiba gemisi
Jordeson tarafindan kurtarildilar ama gemi simdi kadrosu
iki katina ¢ikinca yiyecek ve su sikintisi ¢ekmeye basladi.
Sonunda agik okyanusta seksen giin sonra, Wallace “saatini,
balik ¢iziinlerini, notlarim ve ginliikklerinin bir kismimi™ kur-
tarmay1 basarmis olarak limana geldi.. Trajedi, nehir kap-
luinbagalarinin on tiri, Rio Negro baliklarinin 100 tri, bir
karincayiyenin ve bir digi balinanin (Manatus) iskeleti ve de-
risi ve canli maymunlar, papaganlar. uzun kuyruklu papa-
ganlar ve diger kuslarin, timiiniin “diizeltilemez hir sekilde
kaybolmus oldugundan”™ bahsetmeye bile gerek olmaksizin,
“gunliklerinin ¢ogunun. hayvan davraniglar: tizerine notla-
rinin ve boceklerin doniisium ¢izimlerinin kaybolmus olma-
siydi.” [17]

Bu felakete ragmen. Wallace ve Bates, yaklasik ola-
rak 8000 tanesi Ingiltere ya da Avrupa’da hi¢ goralmemis
olan 14.712 tiir bocek. kus, siriingen ve diger rengarenk bi-
yolojik par¢adan olusan dikkate deger bir ¢esitlilikle gurur-
lanacaklardi. Wallace'in eger ayrintili notlarma ve érnekle-
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rine sahip olsaydi donuisinden ne kadar zaman sonra turle-
rin doniisimiuniin mekanizmasin kesfetmis olabilecegini bil-
menin higbir yolu yoktur. Ote yandan. belki de aslinda kesfi-
ni yaptig1 Malay Takimadasi’na yolculuk yapmak i¢in uygun
bir bi¢imde motive edilmis olmayacakti. Yasam. daha sonra
ne olabilecegini (ya da tesadufler daha farkh sekilde ortaya
¢iksavdi neler olmus olabilecegini) tahmin etmeyi ¢ok zorlas-
tirarak, ne kadar tesaduflere bagh olabilir. Her durumda
yolculuk, Wallace'in aykir1 bilim, macera ve sinirlanmamis
varsayimlarla dolu yasaminin simgesiydi.

CARPICI BIR RASTLANTI

Wallace. otuz bir yasinda. sekiz y1l boyunca ¢esitli
yerlerde yogun gozlemde bulundugu ve disiincelere daldig:
Malay Takimadasrna gitti. Ornegin 1855°de on dért giinde
kanathlarin 320 farkl tiiriinti topladig1 Borneo'nun kuzeyba-
t1 bolgesi olan Sarawak’a gitti. (Bu turlerin bir ¢ogu,
Fctatorp hinus wallacer ve Cryiophalpus wallacer gibi hala
onun ismini tasiyor.) Daha 6nemlisi. Wallace'in “Yeni Tiirle-
rin Ortaya Cikisin1 Diizenlemis Olan Yasa Uzerine” baghklh
bir makalede sundugu Sarawak Yasasini formiile etmesi bu-
rada olmustur. Cografi ve jeolojik kanitlara dayanan bir dizi
argumani kullanarak Wallace, su sonuca variyordu: “ Her tiir
hem zaman hem uzay icinde daha énceden var olan yakin
baglasik tarierle uvgunluk iginde var olmustur” (18] 1855
Eylul'ainde makale Olaylar ve Doga Tarihi Dergrsinde
ortaya qkti ve Wallace'a “neredeyse her kelimesini”
onayladigini anlatan Darwin tarafindan okundu.

Bu tutkulu toplama, kataloglama ve sentez yapma
donemi suresince Wallace, fakir oldugundan bahsetmemize
gerek olmaksizin, ¢ogunl ukla zayif, hasta ve a¢ olarak sadece
vasamimm surdiirdu. 1858 basinda. 25 Ocak’ta Bates'e “su an-
da bulunacak belki de en mikemmel entomolojik terra
incognita burada bulunuyor. Sanirim. en ilging ve neredeyse
bilinmeyen bir bolgenin merkezi oldugu i¢in burada iki ya da
u¢ yil kalacagini,” dedigi Moluccas'daki Ternate ve Gilolo'ya
gitmek icin bir gemi tuttu. [19] Bir gece sitmadan yatarken.
titrerken, sayiklarken ve yasami i¢in korkarken., Wallace
oliumun bireylerin basina tiirler bovunca esit olmayan bir se-
kilde geldigini anladi. Daha az desteklenen o6lurken. daha
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kuvvetli. daha saghkh ve daha hizh olan olasi bi¢imde va-
samda kalacakti. Bovlece. niteliklerinin ¢esitliligine davana-
rak. belirli bireyvler icin ve onlara karsi olarak bir se¢me var-
dir. O aksam. Wallace. "bir makalenin taslagim vapti.” ve iki
gece icinde "Orijinal Tipten Belirsiz Olarak Ayrilma I¢in Ce-
sitlilik Egilimi Uzerine” bashikli bir denemede tiim teorisini
kaleme aldi. Hemen “bir sonraki postavla onu Darwin'e gon-
derdi.” bu tarihin 9 Mart 1858 oldugu gorulmektedir. En ivi
olasilikla Darwin. Wallace'm denemesini 18 Haziran'de aldi.
Darwin icin bu “dogada. bir ¢ok cinsin ebeveyn tirlerin va-
samda kalmasina neden olacak ve orijinal tipten giderek cla-
ha ¢ok ayiilarak ardil cinsleri ortaya ¢ikaracak genel bir ilke
varchr..” diven c¢ok tamidik Dbir temayi icerivordu. [20]
Darwin sasmwivordu. 18 tarihli (Haziran oldugu tahmin edili-
vor) bir mektupta Lyell'e "Hi¢ bovle ¢arpici bir rastlant gor-
memistim.” diye anlativordu, "Eger Wallace. benim 1842'de
vazilmis olan elvazimasi taslagmmu géormus olsavdi bundan
daha 1vi bir kisa 6zet vapamazdi! Simdi onun kavramlari bi-
le benim bdlimlerimin basliklarn gibi durmaktadn.” [21] 1
Temmuz 1838 tarihli Linnean Dernegimin toplantisinda hem
Darwin hem Wallace'a kesif i¢in kredi odilu verildi.

Sekil 45. Alfred Russel Wallace.
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Sekil 46. Linnean Dernegi Toplant1 Salonu.

BIR ONCELIK SORUNU

Dogal secmenin kesfi ve taniminda kimin birinci ol-
dugu sorunu esas olarak iki nedenden ¢6ziilmemis olarak
kalmistir: (1) Wallace'm 1858 baharinda Darwin'e yazdig:
mektup ve deneme, deneysel ¢ozumi olanaksiz kilarak kay-
bohmustur: (2) bilimsel topluluklar tarafindan denetlenen
kavgaci sifir toplamh oncelik oyun modeli (kazan-kaybet) bi-
limsel siirecin etkilegsimli ve sosyal dogasini tammaz.

Wallace in. Darwin’le ortak kesifte bulunma durumu
genel olarak pek ¢ok biyolog ve tarih¢i tarafindan kabul edi-
{ir. Ama bazen ortaya ¢ikan soru sudur: Wallace’a daha fazla
m1 guven duyulmalidir? Gazeteci Arnold Breckman 1980’de
yaymlanan, buvik ol¢iide taraf tutan Hassas Diizenleme ad-
I eserinde Wallace'm durumu i¢in duygusal bir bagvuruda
bulunmaktadir. [22] Brackman, Charles Lyell ve Joseph
Hooker'm Darwin'in (yonlendirmesiyle degil ama) bilgisiyle,
aym anda Darwin'le gururlamrken Wallace'imm onurlandrl-
masim reddetineyi planladiklarini ileri sirityordu. Ozellikle
Brackman, Darwin'in Wallace'in mektubunu ve denemesini,
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a¢iklanan 18 Haziran tarihinden 6nce aldigini ve o zamani,
teorisinin eksik parcalarini Wallace'in denemesinden ya-
rarlanarak bi¢iinlendirinekle ge¢irmis olabilecegini. sonra
Wallace'in ayni sekildeki dustuncelerinden uziinti duymus
gibi yapmis olabilecegini ileri siirmektedir. Kuskusuz nedeni
kanitlamak neredeyse olanaksizdir ama kronolojik sira ana-
liz edilebilir.

Sahip oldugumuz en kuvvetli ortak kanit, Wallace'in
doga bilimci meslektas: ve Amazon'a beraber gittigi arkadas:
Henry Walter'in. Bates'in kardesi olan Frederick Bates’e yol-
ladig1 baska bir mektuptur. Mektubun aym gin, 9 Mart'da
(posta gemileri giinliik bir olay degildi) vollandig1 ve Londra’
va 3 Haziran'da geldigi varsayilmaktadir. A¢ik¢a tarih ati-
lan. posta damgasi olan mektup (zarf yoktu — mektubun ken-
disine adres yazilmis ve damgalanmist1) Wallace'in torunu
Alfred John Russel'in miulkiyetindedir ve ¢alismalara agiktir.
Mektupta Wallace, Bates’e Malay'daki bocek renkliliginin
gorunuste anlamsiz olan farkliligini1 anlatmaktadir ve “bu-
nun gibi olgularin uzun stredir onun kafasim karistirdigim
ama son zamanlarda onlar dogal olarak agiklayan bir teori
tizerinde gahistigim™ belirtiyordu. [23] “Son zamanlarda tize
rinde calisilan” o teori, orijinal imzali elyazmasinin ve onu
igeren mektubun trajik bir sekilde higbir yerde bulunamadi-
g1. Darwin’e gonderilen denemeydi.

HASSAS MI YOKSA BEYEFENDICE BIR
DUZENLEME MI?

Thomas Huxley'in oglu L.eonard, Wallace'in durumu-
na "hassas bir dizenleme” diyordu. [24] Arnold Brackman,
Darwin, teorisi tizerinde yirmi yildir ¢alistig1 igin ve o bilim
toplulugu icinde taninmig bir yere sahip olarak yerlesmis bir
bilim adam oldugu i¢in. bu gen¢ amatoér doga bilimei, kendi-
sinden kidemli olan bir kisinin voluna ¢ikinca. Lyell ve
Hookerin. Darwin'e bu onurdan aslan pay: verilmezse hig
kimsenin Wallace'in teorisini kabul etmeyecegine karar ver-
digini ileri sirmektedir. Brackman'a gore "hassas duzenle-
me” sovlevdi: Wallace (ig¢i sinifi ge¢misi ve resmi tiniversite
egitimi olmamasi yiizinden) Ingiltere'deki geleneksel bilim
toplulugunun parcas degildi ve (simdiye kadar) profesyonel
vagaminin - ¢ogunu  ulke disinda gecirdigi  i¢cin  orada
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Wallace'in katkisinin degerini azaltmak i¢in Darwin'i ¢evre-
leyen entelektiiel segkinler tarafindan diizenlenen bir komp-
lo olmas:1 gerekirdi. Wallace. 1s¢i simifi zihniyetiyle, karar
tstiin olana birakti. Brackman soyle agiklamaktadir:

Bir komplo ne kadar 1gren¢ olursa olsun buna katr-
lanlar -ozellikle de eger basarili olmussa- onu siislemek 1¢in
mantiklr bir neden gelistirme egiliminde olurlar. Darwin.
Lyelle “sana ve Hookera adil oldu-gunu diisindigiiniz seyr
vapmamnza izin verirken Wallace m benim davramsimmn ada-
letsiz oldugunu dusiinebrlecegini zannetmivorum.,” dive yazi-
vordu. Mesay aciktr Lyell ve Hooker, gizlemenin tarrhsel so-
ramlulugunu tasivorlardi. Darwin, Lyell ve Hookerin bagim-
s1z olarak hareket etmesine “1zin vermiyordu.” Bu durumda,
caresiz goriuntvordu, arkadaslarina olmasi vakin vazgisi
hakkinda brigi verivordu, zekice bir ¢oziim volu gésterivordu.
arkadaglarimm kuskulu vollarla sorunu ¢ézmesine izin veri-
vordu ve -kuskusuz onlarin oldugunu iddia ederek- ¢oziime
vanasivordu. [25/

Darwin-Wallace durumunun “nazik” bir durum oldu-
guna kusku voktu. Bir bilimsel oncelik sorunu oldugunda -ve
bu durunida oncelik Bat1 uygarhg tarihindeki yarim duzine
en onemli disuincenin birisi tizerindeydi- durum hassas ol-
maktan baska bir sey olamazdi. Ama hem Darwin hem de
Wallace tarafindan birbirlerine gosterdikleri sayvg: ve uyum
bize. diizenleme hassas olsa da iki adam arasinda beyefendi-
ce bir sekilde yuratuldugi konusunda kanmit saglamaktadir.
Ovnegin. 25 Ocak 1859 tarihli bir mektupta Darwin,
Wallace'a soyle vaziyordu:

Size ve onlara [Lyell ve Hookeral dolaviy olarak cok
sev borelusum ciinkd ben nevedevse laellin hakle crbacagi
ve benim daha biiviik olan ¢aligmami hichrr zaman tamamla-
vamavacagum distinivordum: ¢inki daha fazla zavitllavan
saghgimdan dolavi ¢calismanun ozetim ¢ikarmavr zor bulu-
vordwm. Gaordigiim hevkes, makalenin ¢ok [vi vazildigun ve
ilgine oldugunu diginiivordu. O, beninn (tam virmi vil dnce,
1839 a vazilan) mazeret olarak bir an bile yvayvinlamavy dii-
stinmedigimi savledigim, golgede kalan. secme parcalarimi
ortava kovmaktadir. 26/



29 Mayis 1864’de yazilan bir mektuptan alinan su
bolumun gosterdigi gibi. Darwin’i onurlandirmada Wallace
da esit derecede comertti:

Her zaman baskalarinin vaptiklarina deger vermeye
ve ozellikle benim dagimk ¢alhismalarimi abartmava o kadar
hazirsimz ki, makalem konusundaki ¢ok nazik ve gurur ok-
savict vorumlar karsisida saswamadun. Amna birkag elesti-
rel gozlem yaptgimz icin memnunum ve sadece bu. bana a-
ciklama vapmak amacivia birkag¢ soz sovlememe yvaravacagi
1¢in. biraz daha elestiri vapacak kadar 1vi olmadiginiz igin
tzgiimim. [27]

DARWININ SASKINLIGI MI, HAYAL
KIRIKLIGI MI?

Sasirtict olan bir sey varsa, Darwin'in Wallace'in de-
nemesinin alinmasindaki a¢ik saskinligiydi. (Darwin'in el
yazisiyla) 27 Eylil 1857 tarihi atilan Wallace''m Darwin'e
yazdig1 bir mektuptan kesilmis bir par¢a, Wallace'in 1855 ta-
rihli, cevap almadig: i¢cin Darwin'e hayal kirikhgina ugradr
gun dile getirdigi makalesinin ("Yeni Tiirlerin Ortayva Cik-
masim Diizenleyen Yasa Uzerine”) yavinlanmasivla bagla-
mis oldugu tirlerin kokeni sorunu konusundaki ¢alismaya
devam ettigini acikca gostermektedir: “[kesikl... en son Ma-
vis'ta, turlerin birbirini 1zleme sirasi konusundaki gorusle-
rim, sizin kendi goruslerinizle uyum i¢indeydi ¢tinkti maka-
lem. ne bir tarngima varattuigi ne de bir karsi ¢ikis1 ortaya ¢r-
kardigr i¢in biraz hayval knikhgma ugramayva baslanistim.
Teorinin, o makaledeki sadece ifade ve ¢izimi, kuskusuz
onun planlamasim benim vapmis ve kismen vazims oldugum
ama ¢ok [kesik| ve koleksivonlari. gosterdigim bir ¢abayi lke-
sik] gerektiren sekilde ayrntih olarak kamtlanmaya ¢ahsil-
masimn baslangieivdi.” 128]

Her ne kadar kasith olarak kesilmis olsa da bu bo-
limden ac¢ik¢a, Darwin'in sasirms olabilecegi tek seyin
Wallace'in s6z verdigi, gercekte Darwin'inkine paralel olan
ve baharda Down House'a yollanan 1858 tarihli denemesiyle
sonnglanan, teorinin “avrimnili kamtm” bu kadar ¢abuk ta-
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mamlamasi oldugu gorilmektedir. (Darwin tarafindan mek-
tuplari, el yazmalarini, notlar: ve gesitli yazisma bi¢imlerini
kasith olarak kesmek. onun her zamanki olduk¢a baglantisiz
olan vayin projelerini diizenleme yéntemiydi. Ornegin bir ki-
st Cambridge Kutuphanesi'nde Darwin'in orijinal el vazma-
lar: ve makalelerini istedigi zaman kesiklerle. ufak parcalar-
la. zarflarin arkalarina yazilmis notlarla ve bunun gibi sey-
lerle dolu bir kutu almaktadir. Darwin bunlanr topluvordu ve
onlarn kavnaklarina. alma tarihine. uydugu bolume v.b. gibi
sevlere gore etiketliyordu. Darwin tarafindan etiketlenen,
Wallace'm Darwin'e vazdig1 yukaridaki mektup kesigi, bu
kaliba uymaktadir) Ama bu. insam. 1858 tarihli denemesi
Subat sonunda, Darwin’e yazilan bu mektuptan tam bes ay
sonra, iki gece suresince yazildigindan dolayr Wallace'in kis-
men yazmis oldugu hangi plan tizerinde ¢alistigi konusunda
merakta birakmaktadir. Onun heyecanh kesfi, 1857 tarihli
plaminda gelistirmekte oldugu distinceleri alt iist mu ediyor-
du? Eger etmivorsa bu el yazmasina ne oldu? Eger ediyorsa.
o zaman Wallace neden, 1858 tarihli denemesini daha uzun.
kitap boyutunda bir el vazmasi olarak genisletmedi? Olas
bir cevap, bu iki tarih arasinda 4 Ocak 1858 de Bates'e yazil-
mig. Wallace'in, bu ayni “plan” ya da “is" oldugu goriilen sevi
tartistigs bir mektupta bulunabilir:

Nonu izerinde fazla diistiinmemis olan isanlar i¢in
tiirlersin birbirini izlemesr [1855 deki Sarawak Yasasi/ konu-
sundakr makalemin size gorindigii kadar acik gorinmeyve-
ceginden korkuvorum. Nuskusuz o makale. teorinin gelistir-
mesi degrl sadece 1lamdn. Makalede sadece belirtims oldu-
gum sevlerr kamitlainak rgrn konuyva tim rliskileri ve dene-
melerivie kucaklavan kapsamlr bir caliginani plamn hazir-
lanug ve kismen vazmistim. Darwinden gelen. makalemde-
ki “neredevse her kelimevy” onaviadignn sivledigi b mek-
tup beni ok sevindirmist. O simdi 20 senedir brlgi topladigi
Tiirler ve Cesitliliklori konusundaki buyiik eserini vayina
hazmlivor. Dogada tirlerin kokeni ve ¢esitlihigr arasmda hig-
brv tarkhifik olmadigint kanulavarak. beni hipotezimin 2. bho-
limiini yazma derdinden kurtarabilir va da baska hir sonu-
ca vararak bana sikir verebiliv ama onun olgulart her du-
rumda tzerinde calismak igin bana verilecek. Sizin koleksi-
vonlariniz ve benimkiler. hipotezin evrensel nlarak uvgula
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nabilirliginin gosterilmesi ve kanitlanmas: igin en degerli
malzemevi saglavacaktr. (29]

Burada, akla yatan bir senaryo kendini gostermekte-
dir. Wallace. yillarca topladiktan ve gozlemledikten sonra bir
hipotez olusturdu — "Yeni Turlerin Ortaya Cikisin1 Diizenle-
yen Yasa Uzerine” (1855 “Sarawak Yasas1”). Evrimsel degi-
siklige yol agan bir mekanizma i¢in daha ileri destekleyici
kanit olmamasi, makalesinin bilimsel topluluk tarafindan
buyuk ol¢ude gozardi edildigini algilamasi olgusuyla birle-
since, Wallace goreceli olarak ismini saklayarak toplama isi-
ne devam etti ama hi¢bir zaman tarlerin kokenini anlama
konusundaki nihai amacin terk etmedi. Darwin’in sorun ko-
nusunda yirmi yildir ¢alistigin1 ve o anda (orijinal ad1 Doga/
Se¢me olan daha sonra Tiirlerin Kiékeni olarak degistirilen)
“bityiik tiirler kitabini™ yazdigim biliyordu. Wallace (ne yol-
culuklarinda lojistik olarak ne de arastirmasinda bilimsel
olarak) iyi bir sekilde kabul edilmesine yetecek bir isi ta-
mamlama durumunda olmadig: i¢in oturmaya ve Darwin’in
ne uretecegini gormek i¢cin beklemeye karar verdi. Eger
Darwin basarili olursa (yani eger Wallace onun argiimanlar-
n1 onaylarsa) o zaman zaten yapilmis olani tekrar etmesine
gerek olmayacakti (“Beni hipotezimin ikinci kismin1 yazma
sikintisindan kurtarabilirdi”). Eger Darwin basarili olmazsa
(*bagka bir sonuca vararak bana sikinti verebilir") o zaman
Wallace kendi teori ve verileriyle uygun bir sekilde cevap ve-
rebilirdi. Darwin'in A'dkenin ilk kriter dizisini yerine getirdi-
g1 ve Wallace'nin 1889'da. 6ncelik sorunu konusunda kendi
egilimlerini gosteren bashkla, Darwiniznr'i yayinlayana ka-
dar kendi "buyik tarler kitabimi” hi¢ yazmadig: agikga goral-
mektedir.

27 Eylil 1857 tarihli mektup kesigi aym1 zamanda,
Darwin'in zaten Lyell tarafindan yaymmlamas: igin uyarilmig
olarak, sasirmak yerine biraz hayal kikligina ugramis ol-
mas1 gerektigini gostermektedir. Darwin'in bu habercive ce-
vabi, sadece onculigii kazanma amaciyla vayinlamaktan
hosnutsuz oldugunu gostermektedir, yine de 6nce davranip
engellenmekten korktugunu belirtmektedir. 3 Mayis 1856'da
Darwin. Lyell'’e sunu yazmaktadu: “Oncelik icin yazma dii-
suncesinden olduk¢a nefret ediyorum, yine de eger herhangi
biri 6gretimi benden 6nce yavinlarsa kesinlikle kizmam gere-
kir." [30] Darwin, 1858'de eli Wallace tarafindan giiclendiri-
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lerek, kisa bir taslakla bir bas eser arasinda olan bir kitabi —
Tirlerin Nokeni- yazarak gorunurdeki ikilemine (yani sade-
ce oncelik amaciyla yayinlamak ya da tamamen atlatilinak)
bir ¢oziim buldu.

HICBIR ZAMAN BILEMEYECEGIMIZ SEY

Temel kanit bu tarihsel esrar iginde kayboldugu i¢in.
biz sadece Down'da ger¢ekten ne oldugu konusunda varsa-
vimda bulunabiliriz. En ug¢taki komplocu bir saklama yoru-
mu, kanitlarla desteklenmmemektedir. Eger Darwin, ona on-
celik 6dulii vermek i¢in makalelerin yayinsal sunumuna hile
karistirdiysa (va da hile karistirilinasina izin verdiyse), veya
daha kotusu (tiirlerin ayrilinasi gibi) gerek duyulan belirli
diisiincelert Wallace’a asirdiysa, neden Wallace'in denemesi-
nin geldigini duyurdu ve onu ilk olarak yaymlaninak i¢in 6-
nerdi? Neden sadece gerekli olani almadi ya da eger Wallace’
in denemesi teoriye yeni olan hi¢bir sey eklemediyse sadece
denemeyi ve mektubu yok etmedi ve kayiptan dolay1 yetersiz
posta hizmetini su¢glamadi1? Mektubunun Down'da yanhs ad-
rese gonderildigini ya da baska herhangi bir seyi soylemedi?
Eger birisi Darwin'i hassas diizenleme ya da asirma gibi do-
lambacgh bir aldatmadan dolay: suglayacaksa, o zaman ayni
hilekar ve planci kisilik, basanlh bir strateji olarak Wallace’
in denemesini tamamen yok etmeyi dusiinmez miydi?

1858'deki kritik bahar ve yaz donemini bir ¢ok kari-
sikhigin kusattigi konusunda sorun yoktur ve biyolog John
l.angdon Brooks'un "Down House'da Gergekte Ne Oldu?’
baslikli sons6zii pargalar: bir araya getirir ve zekice su sonu-
ca varn: “Basit cevap, bunu hi¢ kimsenin bilmedigidir.” [31]
Ama sonra Brooks, Darwin’in Lyell’e vazdigi, “Down, 18" ta-
rihi atilan ve pek ¢oklar tarafindan Haziran 18 olarak kabul
edilen mektubun “bhelki de 18 May1s 1858 de yazildig1’ sonu-
cuna vardigir “alternatif bir yapr kurmak i¢in” ilerler ama
“benim gorusume gore Darwin, o zaman bu mektubu postaya
vermedi. Belki de uzun sire kendini inceledikten sonra
Wallace'in tglii el yazinasim tekrar inceledi ve tekrar
Wallace'm 1855'deki makalesine basvurarak layrlmal konu-
sundaki malzemeyi aldi ve onu "Dogal Se¢me” konulu bélii-
miiim metnine koydu.” [32]



Brooks'un. o olaydan sonraki ¢esith elvazmalar ve
mektuplarda yaptuig1 analizlerin hepsi Darwin'in, Wallace'in
mektup ve denemesini 18 Mayis'ta almasi varsayimi uizerine
dayvalidir. Ama analizi tutarsizdir. Brooks. kitapta, daha on-
ce, "kamt Darwin’in Wallace'in elyazmasimi Mayis'taki iki ta-
rihten birinde almis olmas: gerektigini gostermektedir. 18
Mayis'ta alinmasi [ayrilmal konusundaki o kagitlarin ta-
mamlanmasi icin Haziranin 12'sine [Darwin'in elyazmasina
ayrilma konusundaki diisiincelerini not ettigi tarih] kadar 25
gun birakacaktii 28-29 Mayis ancak iki hafta birakacakti. A-
ma caresizligin kalemi hizh hareket ettirecegini kabul etmek
gerekir.” demektedir. [33] Komployla ilgili tarihgilik de aym
zamanda kalemi hizh, belki de ¢ok hizh hareket ettirir.
Brooks bize ilk 6nce. Wallace'in mektubu ve denemesinin ge-
lisi icin 18 Mayis ya da 28-29 Mayis tarihini vermektedir,
daha sonra bize. Lyell'e yazilan Wallace'inn mektubu ve de-
nemesinin geligini duyuran "Down 18" tarihli mektubun, 28-
29 Mayis secenegini tamamen yadsiyarak. gercekten 18 Ma-
vis'ta yazildigini diisindugunia anlatmaktadir. Ama daha ko-
tiisii. Brooks 3 Haziran’da Londra'ya varan (ve posta damga-
s1 tasityan) Wallace-Bates mektuplarimin, Wallace-Darwin
mektup ve denemesiyle aym grupta oldugunu varsayar. Bu
tarihsel bir gercek degildir. Ama bir g¢ikarimdir. ve dogru ol-
sa bile. bu iki Mavis tarihini de olanaksiz hale getirir.
Darwin'in, Lyell’c aym giin (18'inde) Wallace'in malzemeleri-
nin gelmesi konusunda yazdig1 mektupta yvalan soylemedigi-
ni varsayvarsak. o zaman varis tarihi Mawis degil Haziran ol-
mahdr.

Wallacein biyografisini yazan H. .. McKinney'in de
tutarsizlik sorunu vardir. Once Malaya'dan Londra'ya giden
postamn ortalama on gun sirdigi ve boylece “mektubun
postaya verilmesinden, 9 Mart'tan on hafta sonrasmin, tam
18 Mavis. Darwin'in onu aldigim agkladigindan bir ay once-
ki tarih yaptigi® sonucuna varmaktadir. Mc Kinney sonra
Wallace-Bates arasmdaki 3 Haziran tarihli mektubu gosterir
ve su sonuca varwr: "Sadece Wallace'ln Darwin'e mektubu-
nun aym zamanda vardigi ve Darwin’e Down House'da 3 Ha-
ziran 1858'de. Bates'in mektubunun Leicester'e vardigi ayvm
gum verildigini varsavinak manukhdir.” 18 Mayis'la 3 Hazi-
ran arasimdaki gecikmeyi agklamak i¢in Mcliinney sunu
soylemektedir: “Boyle konulardaki ¢esitli gecikmeler: bilerek
belki de biraz zaman tammahiviz ama bir ay fazla bir zaman
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gibi goriinmektedir.” 134] iyi ama o zaman Bates'in mektubu
icin neden higbir "gecikine” ve “zaman fazlasi” yoktur? Ve bu
zaman boyunca Darwin, Wallace'in elyazmasiyla ne yapi-
yordu? McKinmey. tartismasmi akillica “bir dizi soru isare-
tivle” bitirir ama sonra, Darwin'in “Adken’in uzun versivo-
nundaki ayrihk konusundaki” bosluklar doldurmakta olabi-
lecegini ima eder, "o bélumii 12 Haziran'da bitirmistir.” [35]

Ovleyse hangisi” Ya Bates'in mektubu aleyhte bir
kamtur ya da degildir. Brooks ve McKinney. bunu her iki se-
kilde de kullanamazlar. Wallace-Bates mektubunu. (Brooks'
un vapug gibi) Wallace-Darwin mektubunun 3 Haziran'da
geldigi ve sonra Darwin’in Lyell'e aymiseyi 18 Mayis'ta soy-
ledigi: va da (McKinney'in durumunda oldugu gibi) Darwin’
in mek tubunun gec¢ kaldigi, Bates'in mektubunun ge¢ kalma-
dig1 konusunda bir kanit olarak kullanamazlar. Her iki se-
kilde de, tarihteki en buyuk bilimcilerden birini, teorisinin
en onemli vonlerinden biri konusunda bilimdeki en ¢irkin
suc¢lardan biriyle su¢glamak i¢in insanmin daha kuvvetli kamt-
lara sahip olmasi gerekir. [36] Modern kuskucular, olaganiis-
tu iddialarin olaganustii kamtlar gerektirdigini soyvlemeyi
severler. Darwin'e karsi olan bu iddialar ger¢ekten olaganus-
tudir ama kamt oyle degildir.

Ek olarak, Darwin’in Linnean Dernegi'nin ortak ma-
kalelerine katkisy, 1858'de gelistirilen maddeleri icer miyor-
dw daha dogrusu Amerikah bilim adami Asa Gray'a 1857
Evlil'iinde yazdigt bir mektubu dahil etmigti. Eger Darwin
avrilma kavrammi Wallace'dan kopya ¢cekmisse. neden daha
eski olan bu uyarlamayi ileri siwriiyordu? Ve neden ayrilma,
1857 Marthinda /Jogal Seemenin icerik tablosunda listelen-
misti? Ve neredeyse Wallace'inn denemesinden bir sene on-
ce. Asa Giray'e avrilmayr nasil agiklamis olabilirds?

1858'de Darwin buyuk. birkag¢ ciltten olusan Dogal
Seeme adinda bir eser) ietmeve yogunlasmisti. Onu ta-
mam lamak i¢in birkag¢ yvil daha ugrasmayi planhyordu ve va-
vinlamak i¢in disandan bir bask: olmadig i¢in acelesi voktu.
Zamamndan once yayvmlanus olan diger teorisyenlerin (en
onemlisi Chambers'in /zler adli eseriydi) diisiisinii gormusti
ve bu cesit bir elestirive konu olmak istemivordu. Ama
Wallacein 1858 1arihli mektubu ve denemesi ister Mawvis'ta
ister Haziran'da gelsin. bunu degistirmigti. Darwin ertesi yvil
daha “kisa™ (490 savfa) bir kitap vayinlamak zorunda kaldi —
Tiirlerin Wokeni. Wallace in mektubu mucizevi bir sekilde or-
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taya ¢ikmasaydi gercekten ne olacagim hi¢bir zaman bileme-
yiz. En mantikli sonug, bu kosullar altinda. hassas duizenle-
menin, sifir toplanili bir aligveris olarak degil ama art1 top-
lamlh bir iliski olarak olanakli olan en beyefendice bigimde
yapildigidar.

SIFIR TOPLAMLI MODEL

1947'de matematik¢i John von Neumann, sifir top-
laml modeli tanimladig1, Oyun Teorisi ve Ekonomik Davra-
ms adli eserini yayinladi: Katilanlardan birinin kazanmnasi
digerinin kaybetmesi anlamina gelir ve biri daha ¢ok kazan-
dikca digeri o kadar cok kaybeder. [37] Eger ben alt1 tane te-
nis mag¢i1 kazanirsam rakibimin alt1 tane mag kaybetmesi
gerekir ve boylece toplamlari sifir olur (6 + - 6 = 0). Ama bu,
birbirine rakip olan kazan-kaybet modeli, bilimsel surecin,
birbirine bagl, bazen elbirligiyle yapilan ve her zaman top-
lumsal olan yapisini 1skalar. Wallace'in oncelik serefi ve bi-
ltinsel basarisinin taninmasi. Darwin’den higbir sey almadan
onemli bir sekilde ¢ogaltilabilir ve ¢ogaltilmmalidir. Richard
Dawkins, Benci/ Gen'de {38] bitki ve hayvan iliskilerinde. in-
san etkilesimi dahil olmak uzere ortak olan. -Robert Trivers
tarafindan “karsihikli 6zgecilik” [39] ad1 verilen- bu simbiyo-
tik iligkiyi taimmmlaniaktadir. Bu karsilikh iligkileri tanimla-
mak i¢in, Dawkins. Axelrod ve Hamilton [40] tarafindan ge-
ligtirilen. iki tutuklunun bazi seceneklerinin oldugu bir oyun
olan. Tutuklunun Ikilemi (TI) modelini segmektedir: (1) Bir-
birleriyle isbirligi yapabilir ve hafif ceza alabilirler: (2) eger
digeri igbirligi yaparken birisi hatasimi kabul ederse, hatay:
kabul eden serbest kalir, igbirligi yapan daha uzun bir hapis
cezas1 alir: ya da (3) eger ikisi de hatay: kabul ederse ikisi de
uzun ceza alir. Bu oyun yinelendiginde ya da tekrarlandigin-
da verilen cevaplarin cogunlugu, bu strateji uzun vadede, “en
¢ok sayida en buyuk iyilige” yol actig1 i¢in, elbirligi yapmak-
tan vanadir. [Kisa vadede -yani tekrarlanmavan va da tek de-
nemeli oyunda- hatamn kabulii kuraldir. Ama zamanla si-
rekli olarak hatayr kabullenenler kaybeder. Dawkins sifir
toplamhi modeli benimseyen hayvanlar ve insanlarin. kaybe-
denler oldugunu gostermektedir.

Sifir toplam modeli. bilimsel 6nceligin bir ¢ok tartig-
masmin ozuduar ¢iinkii bir hilim adamunn kazang saglayabil-
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mesinin tek yolunun, baska bir bilim adaminin kaybetmesi
oldugunu varsaymaktadir. A¢ikcasi. yuzyillar siren tartisina
ve keskin uyusmazliga yol acarak, Newton ve Newtoncular
hesaplamanin icadindaki oncelikte Newton'un kazancinin
Leibniz'in kaybi oldugunu ve digerleri de tam tersini goru-
yorlardi. Aym sekilde bazilari Darwin'in kazancim Wallace’
m kayt ve Wallace'in kazancini Darwin'in kaybi olarak algi-
lar. Bu yuzden, bu tartismalarin ¢ogunda, ger¢ekleri duygu-
lardan, bilgiyi cafcafli konusmalardan ayirmak zor hale ge-
lir. Her iki taraftaki tartisinaci durus, tarihgileri saldur-
voksa-saldirilirsin tepkisi zorunda birakan savunmaci bir
duruma itmektedir. Boylece, her iki kaimptaki bilginler ve
tarih¢iler arasindaki celigki sifir-toplamh modelin reddedil-
mesi ile zayiflatilabilirdi. Darwin ve 6zellikle Wallace, ka-
zancin elbirligiyle yapilan etkilesiinle saglanabilecegini anla-
dikca, acikca sifir-toplamli modeli reddediyordu. 1ki adam a-
rasinda goénderilen su mektuplar disinan. Once 6 Nisan
1859'da Darwin'in Wallace'a yazdig1 mektup bu bilimsel is-
birligi oyununda kazanan dost i¢in en yuksek saygiy: goste-
ren bir kisiyi ortaya koymaktadir:

Makalelerimizi kabul ettirmek 1cin yapilan her sevi
ele alma sekliniz i¢in, sizin hevecammniza nasil havran oldu-
gumu anlavamazsimz. Gercekten size, siz yavinlamadan on-
ce herhangi bir sey vavinlavamavacagim belirten bir mek-
tu) vazmstim. Lyell ve Hookerdan beni onlara bazi elvaz-
malarm vollamava zorlavan bir mektup aldigum zaman. o
mektubu postaya vermemistim ve rkimiz igin de adil ve se-
refli bir sekilde diigiindiikleri icin onlarin hareket etmelerine
izin verdim. Bovie vapum. [41]

Wallace, 29 Mayis 1864'deki bir mektuptan ahnan
bu bélinnde egit derecede comert bir tammma miktariyla ce-
vap veriyordu:

Dogal Se¢me teorisinin kendisine gelince, her zaman
onun ger-<cekten sizin ve sadece sizin oldugunu savunacagim.
Nonu hakkinda ¢ok az bir isiga sahip olmamdan villar once,
onu benim hi¢ diigiinmedigim avrintilaria ortava kovdunuz
ve sizin kitabimz Doga Tarihi calismasinda devrim varati-
ken ve caginizin en jvi adamlarim esir almisken, benim ma-

381



kalem hi¢ kimsevi rhkna etmevecekti va da ustaca bir varsa-
vimdan baska bir sey olarak goriilmevecektr. [42,

(Sadece Alfred Wallace in degil ama torunu John'un
da tarihsel éncelik sonucundan memnun oldugunu belirtinek
ilgi ¢cekicidir. Bu konuda uzun bir konugmadan sonra. John
Wallace bana sunu sovliuyordu: "Bu giwritltit patirtinin neden
oldugunu anlayamiyorum. Buyukbabam dizenlemeden
memnundu, hi¢ birimiz buna "Wallace'in dogal se¢cme teorisi”
denmesini istemivoruz ama bir ¢ok Darwinci kisi bu konuda
koruyucu goruaniuyor.” Mektup konusunda kusku yoktur ama
bu anlasilabilirdir ¢tinkt daha once bahsedilen Wallace sa-
vunuculari. onlarim aym zamanda Darwin'den gliveni uzak-
lastirarak., Wallace’a daha fazla giiven duymalarina yol ac¢a-
rak. sifur toplamli modeli benimsemislerdi. Buna cevap ola-
‘ak  Darwinci  bilim  adamlari. Wallace'mn kazancinin
Darwin'in kaybi oldugunu hissettikge. savunma olarak sifir
toplamli modeli benimsediler.)
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ARTI-TOPLAMLI MODEL

Bir arti-toplam modeli -birinin kazanec1 bir bagkasi-
nin kazancidu- bilimsel kesfin rastlantisal. isbirligine daya-
nan ve birbirine bagh yapisimi tanimaktadir. Hem Darwin
hem Wallace. digerinin kazancindan kazang¢ saglar. Ikisi de
tarlerin kokenini anlama oyununda kazananlardi. Darwin’in
Wallace’a yazdig1 1870 tarihli bir “diisince” mektubu, onla-
rin iligkilerinin 6zel kazan-kazan yapisim1 gostermektedir:
“Bir anlamda rakip olsak da birbirimize kars: hi¢ kiskanc¢hk
hissetmedigimizi diisinmenin sizi memnun edecegini -ve ya-
samimda ¢ok az sey benim i¢in memnuniyet verici olmustur-
umit ediyorum.” En beyefendice tarzda Wallace, her zaman,
neredeyse yazilan her mektupta Darwin’'e nezaketle hitap e-
diyordu ve Darwin neredeyse her zaman nezaketie cevap ve-
riyordu. Wallace'in Darwin’e yazdig tipik bir mektubun bas-
langi¢ satir1 "Bu sabah notunuzu aldigim i¢in ¢ok memnun
oldum.” demektedir. “Saghgimizin simdi tamamen duzeldigi-
ni imit ediyorwn,” "Kugik oglunuzun bu arada iyilestigine
ictenlikle inamyorum.” ve bunun gibi seyler. [413] Darwin ve
Wallace. karsihkli gikarlarm igin birbirlerini ve birbirlerinin
dustincelerini kullandi ve bilim diinyasimin bundan uzak ol-
mas1 daha iyiydi.

Sifu-toplamli modelin diger sorunlarindan biri de,
sadece bir bireyin kesifte birinci olabilecegi sonucuna yol
acarak. oncelik tartigsmasi altindaki disiincelerin aym oldu-
gu varsayimidir. Ama bir doga yasasi. bir olgunun hem kesfi-
ninhem de tanunuumn trinidar. 1ki birey aym kesfi yapabi-
lir ama ayni tanimi yapamazlar. Darwin ve Wallace'ta du-
rum budur. dogal se¢me yoluyla evrim teorileri benzer ve bit-
tunleyicidir ama aym degildir. Mektuplar. makaleler ve ki-
taplarla yaptiklan sayisiz degisim yoluyla birbirlerini ikisi
iginde net hir kazangla. onlart gergekien ortak kasifler yapa-
rak. hem bilgi hem teori agisindan uyardilar.

Ama tarihsel kayit, 1 Hazivan 1858'de Linnean der-
negi toplantisinda sunulan ortak makalelerin, Darwin’'in
1844'deki O6zetini ve 1857de Asa (raye yazdigi mektubu
Wallace'in 1858'deki denemesinin onuine koyan simiflandir-
masiyla baglayarak farkh okunmustu. Eger sadece distince-
lerin tarihler: dasuniliurse. o zaman siniflandirma kronolo-
jik olarak dogrudur. (Isimlerin siralandigr sekilde alfabetik
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olarak da dogrudur.) Ama aslinda olan sey Darwin’in herkes-
¢e bilinen bir isim haline gelmis oldugu ama Wallace'in ta-
miuyle unutulmus oldugudur. Kuskusuz bu tarihsel gercege
bu toplantida isimlerinin siniflandirilmasi neden olmamistir.
Gergekte, Linnean Dernegi baskani Thomas Bell'e gore. bir
yilin faaliyetlerini diisintiirken, 1858'de 6nemli bir sey olma-
mist1: “Gegtigimiz yila... aslinda soyle soylemek gerekirse da-
yandiklar: bilim bélumiinde devrimeci olan ¢arpici kesiflerden
herhangi biri iz birakmamastir.” [44] Agikcasi Bell ve meslek-
taslar1 sunuldugu zaman dogal se¢me teorisinin 6nemini an-
lamamislardi. Darwin’in @intt ve 6nemi, “hassas dizenleme”
ve onun ismini Wallacein isminin éntine geg¢irmek i¢in yap1-
lan gizli 6ncelik siniflandirmasi yoluyla degil, uzun yillar bo-
yu siiren saglam bilimsel ¢alisina yoluyla olusmustur. Uste-
lik, makalesinin daha sonra “bilgisi disinda ve kuskusuz ka-
nitlar hi¢ duzeltilmeden yayinlandigini™ belirten Wallace.
hala Malay Takimadasi’'ndayken 6 Ekim 1858'de annesine
belirttigi gibi, en sonunda bilim toplulugu tarafindan uzun
yillardir istedigi sekilde taninma hakkim1 kazandig: i¢in en
mutlu olan kisiydi: “Ikisi de Ingiltere’deki en saygin doga bi-
limcilerden olan Bay Darwin ve Bay Hooker’dan, beni ¢ok
memnun eden mektuplar aldim. Bay Darwin’e onun simdi
buyiik bir eser yazdig1 bir konu tizerinde bir deneme gonder-
dim. Onun c¢ok iyi oldugunu dustiindukleri i¢in hemen
Linnean Derneginde okuyan Dr. Hooker ve Sir C. Lyell'e
gosterdi. Bu eve dondiigiim zaman bu saygin insanlarin beni
tanunalar1 ve bana yardim etmelerini guivence altina almak-
tadir.” [45]

Wallace'in o zamanki durumunu diisiiniin. Goreceli
olarak taninmayan, tek teorik eseri -1855 yilindaki Sarawak
Yasas1 makalesi- buyiik élciide géz ardi edilen (ya da en
azindan ona oyle gelen) 35 yasinda bir kisiydi. Neredeyse
dort yildir Ingiltere’den ve bilimsel faaliyetlerin merkezin-
den uzaktaydi ve tumuyle hakl olarak hala boyle ciddi teo-
rik meseleler konusunda dislerini biliyordu. Tersine Darwin,
49 yasindaydi, bilimsel gevrelerde olduk¢a iyi tamniyordu,
simdiden cesitli bilimsel makaleler yaymlaimsta ve Ingiltere’
deki en 6nemli bilim adamlanyla teorik dustuncelerini pay-
lagnugti. Wallace kaybettigini hissetinedi ¢iinki kaybetmedi.
Iki gecede yazilan bir deneme, dogru yere dogru zamanda
yollandi, onu bilimin i¢teki merkezine ve sonsuza kadar ta-
rihteki kayda -adini Darwin’in adimn yanina- koydu. Bunun
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Wallace'in kaybi oldugunu dusiinen herhangi biri koullar:
bilimsel 6nceligin art1 toplamli modeli 1s181nda tekrar disiin-
melidir. Darwin'in kazanci, Wallace'in kayb1 degl ka-
zancidir.

Aynmi zamanda Wallace'in, Darwin’in TiirlerinKoke-
n/ni kabul etmesini ve gozden gecirmesini diiginun. fadece
yedi ay i¢inde, 1 Eylul 1860’da arkadasi George Silk’e onu 5
ya da 6 defa ve her defasinda artan bir hayranlikla okidum.
0O, Doga Tarihi'nin " Principiasidir”. Newton'un " Princoia s1”
kadar uzun yasayacaktir.” diyordu. [46] Silk. Walace'in
sahte bir ovgiiyl ifade etme geregi duydugu bir kisi @gildi,
zaten karsilastirmaya soyle devam etmektedir: “Yerekimi
yasasinin en karmasik etkilerinin, giines sistemindeli tiim
gok cisimlerinin karsilikli etkilerinin kendisi. hangi 'asam
bi¢imlerinin ve hangi oranlarda var olacagina karar -ermis
olan karmasik iliskiler ve karmasik mucadeleyle karilasti-
rldiginda basittir. Bay Darwin dunyaya venrs bir bilin ver-
mistir ve onun adi, benim diisincenie gore eskinin e mo-
dern zamanlarin her filozofunun uzerinde durmahdn Hay-
ranhgmn giicit daha ileri gidemez!""" [47]

ARTI TOPLAM MODELI VE TARIHIN Y:PISI

Wallace. belki de bir¢ogundan daha iy1 bir skilde,
bilimsel etkilesimin arti-toplam modelini anhyordu v bize,
bu modelin parlak 6rneklerinden birini, Aviik Popiiler Bilint
de yayinlanan, Londra Linnean Dernegi'nin 1 Temmu. 1858’
deki makalenin ortak olarak okunmasinin 50. yildénuni i
¢in yapilan Darwin-Wallace madalyasiyla onurlandirlmasi-
na cevap olarak “Dogal Se¢gmenin Kokeni” bashkli birmaka-
lede veriyordu. 1908 kutlamasi, dogal se¢me teorisineyol a-
¢an olaylarin su yuzine ¢ikarilmasina duyulan ilgiyi anlan-
duwdi ve ozel olarak poplifer medyada ¢ok fazla tarihs- kar-
masa vardi. Wallace i¢in 1858’den 6nceki yillarda gerrekten
ne oldugunun ¢ck fazla yanlis anlasilmis oldugu agilti. Bu
konudaki makalesinin analizi, sadece arti-toplam mdelini
desteklemekle kalmaz, 6zel olarak bilimsel gelismeninve ge-
nel olarak tarihsel degisikligin birbirine bagimh yansinin
i¢ini bize sunar.

Bu makalede Wallace'in, bu arada ne yaptigive ne
yapmadigini saglam bir sekilde ortaya koyarken. onuiin da-

386



ha bilytik payim (onur duydugum arkadasim ve 6gretmenin
dedigi) Darwin'e vermekteki comertligini goririz. Makale
aym zamanda Wallace'in seref payimin “"her birimizin ona
verdigi... yani soyle soylersek bir haftaya karsihk yirmi yilhik
zamana oranla” verilmesi gerektigini belirttigi gibi genellikle
birisine seref payesi verildigi zaman ortaya ¢ikan. belirli bir
miktar zorunlu alcakgoniilliigii icermektedir. [48]

Wallace. 1858 Subat1 sonunda. tumivle bir hafta
icinde dogal se¢meyi kesfetti ve tanimladi ama tropik Ama-
zon yagmur ormanlarindaki dort yili ve Malay Takimadast’
ndaki diger sekiz yih Darwin'in yirmi yihina (ashnda Darwin
volculukta bes yil gecirdi., Wallace iki yolculugunda toplam
on iki yil gegirmisti) karsi bir haftayr zorlukla temsil eder. A-
ma surasi dogrudur ki Darwin. 1838'de defterini agmasini iz
leven yirmi yerine, “on yil -on bes yil- ya da on sekiz yil son-
ra’ vaymlams olsaydi, Wallace'in "ne olursa olsun bunda
hi¢hir yeri olmayacakti ve o “dogal se¢gmenin” tek ve tartis-
masiz kasifi olarak taminmis olacakti.” [19] Ama gercek.
Darwin'in yirmi yil bekledigi ve Wallace. Darwin'in Gretken
patlamasimi tetiklemernis olsaydi daha da uzun stre bekle-
vecek olmasiydr.

Rastlantisalhigin goreceli tarihsel rolut (olaylarin
planlanmayan bilesimleri) ve gereklilikle (belivli eylemleri
zorunlu kilan zorlayic1 giicler ve egilimler) ilgilenen modern
tarihcilere ek olarak, Wallace'in. bilimsel kesiflerin gelisme-
sinde tarihsel guglerin her iki dizisini tamdigini belirtiek il-
gingtir. Ornegin ilk 6nce. kendisinin ve Darwin’in aym anda
degil, bagimsiz olarak. dogal se¢meyi kesfettigine acikhk ge-
tirerek (“disiince Darwin’in aklina 1838 Ekim’inde neredey-
se benim aklhima 1858 Subat’ inda gelmesinden yirmi vil once
geldi’) Wallace sunu belirttigi zaman bilimsel kesifte rasi-
lantsalhgin rolint tanunaktadi: “Kesifte ne olursa olsun
hana herhangr bir pay veren gercekten hir parca olaganiisti
ivi sanst1.” [50] Sonra her iki adamin yasamlarndaki baz
rastlantilarin nasil dogal se¢gmenin gerekli olan kesfine yol
actigin gosteren bir analize doner: "Hem akilda hem ¢evre-
de. Darwin'in ve benim... hemen hemen ayni teoviye ulagsma-
miza yol acan, bir dizi garip benzerlik bulduk,” bunlar sunla-
viicerivordu:

(9)
x
N



DARWIN-WALLACE MADALYASI
1 Temmuz 1908
Sekil 48. Darwin-Wallace madalyasi 1 Temmuz 1908.
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1. "Noleksivoncuvu neredevse sonsuz sayida olan o-
zel bigimleriyvle, onlar: birbirlerinden aviran sonsuz vapi bi-
cim, renk ve viizey sekli cesitliligivie ve farkl cevrelere savi-
s1z kere uvum saglamalarivia cok etkileven [biv/ grup orga-
nizma olan kanatlilarin hevesli avcis:™ olmak.

2. “Risa zaman sonra bir ¢cok belirgin ozellik a¢isin-
dan farkl oldugu bulunan... canlilarin valmzca cesitliligr ko-
nusunda vogun bir ilgive” sahip olmak.

3. “Canlilarin dis brgcimleri konusunda, ¢cogunlukla
brlim disi olarak kigiimmseninekle birlikte, bizi tirler sorunu-
nun ¢ozimiine gotiirecek tek sey olan, vapay ve neredevse
gocuksu bir 1lgi.”

4. Tkisi de “kuramsal bir akla sahipti [ve] siirekli ola-
rak dogadaki tim bu olaganiistii gesitliligin "neden” ve “nasi-
I disiinmeyve vonelmislerdr.”

5. "Sonra kisa bir siire sonra (ve neredevse rkimizde
tesadiifen) diinyanin en zengin ve en ilging bolgelerinde gez-
gin. koleksivoncu ve gozlemci olduk™ (Darwin bes y1l diinvavi
denizden dolast: ve Wallace dort vil Amazonda ve sekiz vil
Malay Takimadasi nda kald1). “O zamandan berr tiirlerin na-
sil var olduguna rliskin biiviik s konusundakr ilgimiz yo-
gunlastr.”

6. Her iki adam da volculuklarinda ve evierindekr
vasamlarinda "vasamlarinin en etkilevici donemlerinde on-
lara her giin gozlemledikleri olgular konusunda diisiinmek 1-
cin bol zaman veren... biiviik 6lciide brr yalmzlik™ ¢ekivor-
lard:.

7. Her iki adam da Lyellin -Jeolojinin Ikeleri ve
Malthus'un Niifusun [lkelerr adl kitaplarini okumustu, so-
nuncusu “akilarnun ¢oziilecek sorun konusunda énemli brr
kisisel gozlem ve diisiince miktarivia heniiz dolu oldugu kri-
tik bir donemde” ikisi tizerinde de “onlarr hemen basit ama
evrensel olan “en cok uvum saglavamn yasamda kalacag:”
vasasina vonelten kavrayvis parlamasini ortava cikararak o-
zel olarak hazirlanan uyuma karst olan uvumsuzluk” gibr et -
kivaptr. [51]

Tim bu rastlantilar, Darwin ve Wallace 1858 haha-
rmda. sonunda kesisene kadar daha da derine giden paralel
vollara yonelten (Wallace in “belirli zihinsel vetenekler ve dis
kosullarin bilesimi” dedigi) gereklilikleri varatti. Bilim yasa-
mini diistinen seksen bes yasindaki Wallace i¢in ne olabilece-
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gi ve ne olmasi gerektigi -rastlanti ve gereklilik- arasindaki
bu tarihsel gerilim, evrimei degisikligin mekanizmasun kes-
fetme i¢in yapilan “gercekten Olimpik olan yarsta™ ilk biti-
renin ve “¢ok kotu bir ikincilik alanin” neden Darwin ve ken-
disi oldugunu: ve neden Buffon ve Erasmus Darwin'den
Richard Owen ve Robert Chambers'a kadar “filozof biyolog-
lar” olmadigim agiklamaktadir. Wallace i¢in agiklama basit-
tir. Bu "buyiuk biyoloji dusunirleri ve is¢ileri” onlar i¢in fark-
i zamanlarda "buyuk sorunun gercekten ¢ok basit olan ¢oziv
mune rastlamay1” olanaksiz yapan farkh yollardaydilar. Ta-
rihsel bir gelismenin uygun bir agiklamasi i¢in i¢ ve dis, bi-
reysel distiince ve kollektif kultin arasinda saghkl bir* denge
va da "Darwin’i ve beni benzer kavramlara yonlendiren be-
lirli zihinsel yeteneklerin ve dis kosullarin bilesimini” gerek-
tirie. [52]

Son olarak, Wallace. modelini genel olarak diisuince-
lerin gelismesinin buyuk resmine uygular ve “hi¢ kimsenin
aklina gelen dusuncelerden dolay: 6vgii ya da suglamay:r hak
etmedigi ama sadece onlardan dogan hareketlerden dolay:
hak ettigi” sonucuna varir. Wallace. yasamimizdaki kaprisle-
rin, ince ayrintilarin ve dusiincelerin bizi, sadece o 6zel yol
tarafindan ulasilabilecek sonuglara dogru belirli yollara yo-
nelttigini ileri stiirmektedir. Wallace ve Darwin bir stre igin
nevedeyse paralel olan (daha sonra baska konulara ayrilan)
vollar paylasular ve Wallace. bilimsel duisuncelerin kesfinin
buyiuik olgegindeki boyle tarihsel rastlantilar ve gereklilikle-
rin rolunu kabul etmektedir: "Aklimiza gelirler — nasil ve ne
zaman olacagin bilmeyiz ve bir kere bize hakim olunca onla-
r1 irademizle reddedemez ya da degistiremeyiz.” Wallace, ay-
n1 zamanda tarihsel baglamlar iginde bireyleri en fazla soz
sahibi yapanin dusuncelerin gelisinesi degil de “dusunce-
lerden ¢ikan hareketler” oldugunu agiklayarak tarihsel a-
kimlar icinde insan ozgurliguniin daha hiiviik olan rolinden
bahseder. Burada en olagandis: kesfi yapan olagan bir adam
olan, cok ¢alisan Wallacer bir an i¢in goriruaz: “Yeni dusun-
celerin benimsenip kullamlmasi, eger ivi ve dogruysalar sa-
dece sabirh diistince ve ¢alismayvla olur! bu arada eger dogru
degillerse ya da diinyaya uygun bi¢imde sunulmazlarsa red-
dedilirler ya da unutulurlar.” 153 Bilim ve tarihin yapis
hovledir.
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Sekil 49. Ortak Darwin-Wallace makalesinin okunmasim
anmak icin vapilan 50, vildonimt plaketinin kopyas.
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14.

—

BUYUK KEMIK SAHTEKARLIGT

Piltdown ve Bilimin Kendini Duzelten Yapisi

Fizik bilimlerinde yeni gercgekleri ortaya ¢ikarmak,
bir kimseyi. (Karl Popper'in degistirme kriterine ¢ok iyi bir
sekilde uygun olarak) bir teorinin desteklenmesi ya da bir
baskasinin reddedilmesi i¢in akla uygun diiz ve agik bir yola
dogru goturur. Teori ve ger¢eklik arasinda oldukg¢a dogru-
dan, bire bir bir uygunluk vardir. Zor olsa da sorunlar: ¢oz-
mek. (degistirilebilme kriterinin ve ol¢iilebilen degiskenlerin
islemsel tammlarimin bulamik karmasikliklar icinde golge-
lenmis hale geldigi) biyoloji ve 6zellikle toplumsal bilimlerde
oldugu kadar karmasik degildir. Bu bilimler, ulusal ényarg:-
lara ¢arptigr zaman, irksal 1Q tartismalar ve dini tercihler-
de oldugu gibi. evrim-yaratihgcihk anlagsmazhiginda oldugu
gibi, duyvgular ytikselir, teoriler 6nyargilarla golgelenir. bilim
adamlar ve onlarin elestirmenleri, birbirlerini dnyarg: sug-
lamalanyla top atesine tutarlar ve bilim. gergekligin ne ola-
bileceginden daha uzaga gitmis gibi gortunmektedir.

1859'da patlak veren ve giinumuze kadar hafifleme-
mis olan bilimsel b tartismay1 6rnek alirsak, evrim teorisi
bir pongidle. bir insans1 arasindaki fark: bilmeyen (ama eger
aydinlatilirlarsa tereddut etmeden tercihlerini ikincisinden
vana ifade edecek olan) insanlarin duygularini karistirmaya
devam etmektedir. Yaratiliggilar 1987'de Louisiana ogret-
menlerinin devlet okullarinda sézde yaratilis bilimini 6gret-
melerini yasaklayan Yiksek Mahkeme karariyla yenildigi
zaman, bu garip Amerikan sosyal hareketinin en sonunda,
1925'deki Scopes davasinda c¢almis olmas: gereken matem
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canlarinin caldigim isitmis oldugu ortaya ¢ikti. [1] Ve Papa
John Paul 11, 1996’da evrim teorisine onay veren genelgesini
vavinladiginda ve evrimin “bir teoriden daha fazlas1”
(standart ana dilde anlami bir hipotezden fazlasi ve bir yasa-
dan daha az1 demektir) oldugunu kabul ettiginde. Darwin te-
orisi hakkmndaki siyasi ve dini konusmalarla olan sorunlar-
miz bitinis gorimiivordu. [2] Ama sonra 1999'daki Templeton
fonunun sponsorlugunda bilim ve dini iligskilendirme ¢abala-
rinin canlandimlmasiyla, “akilh tasarm” yaratihggilanyla ve
bovle "azaltilamaz karmasikhik” gibi gelisniig goriinen argi-
maniarla birleserek devlet okullarinda evrimin égretilmesini
se¢meli yapan Kansas karar geldi. Yaratihgeihgin, bilimin
her cephede meydan okuyan ustunluguyle oldugu konusun-
daki raporlarm erken oldugu ortava ¢ikacaktir. [3]

Tamamen bilimsel ¢evrelerde bile evrim teorisi tar-
tismali kalmaktadr. Kuskusuz olup olmadigr degil de nasil
oldugu. Yasam yavas yavas m1 evrimlesti yoksa kesintili pat-
lamalar halinde mi? [4] Yasam baz dogal ilerlevici egilimle-
rin sonucu olarak doga yasalar i¢inde basitten karmasiga
dogri mu evrimlesir yoksa yvasam basit bir gekilde basladi-
gimdan daha basit hale gelemedigi icin mi daha karmasik ha-
le gelir? [5] Tium insan wklart bir yerde mi evrimlestiler ve
dinyamn dort kogesine ("Afrika'nin Disina” hipotezi) dagildi-
lar voksa degisik insan gruplar cesitli yerlere vardiktan son-
ra ("Candelabra” hipotezi) degisik evrimei yollart m izledi-
ler? [6] Buytk beyinler fiziksel mi yoksa sosyal ¢evrenin mi
bir trtint olarak evrimlestiler? |7| Buytk bevinler temel ola-
rak se¢me faktorlerine mi baghdir yoksa onlar doganin rast-
lantisal bir kazasi midn? |8] Hatta daha tartismali olarak,
I()'daki irksal farkhliklar ayr cevrelerde evrimlesen irklarin
evrimsel (ve hovlece genetik) farkhihklarimi mi yansitiyor
voksa bu farkliliklar modern kiiltiurel onyargilar mi yansii-
vor? |9l

Bunlar ve daha bir ¢ok efsane ve sir. yirminei yuzyn-
lin basida, bilim henuz baslangicindayken oldugu gibi bu-
giin de insan eveimini ¢evrelemektedir. Yirmi birinel yizyi-
hin sonunda bu sorunlarin ¢ogunun ¢oziilecegine kusku yvok-
tur ama onlarm yerini bagka bir dizi sorun ve s almis ola-
caktir. Ashnda antropolog Misia Landau miikemmel kitabi
Insan Evriminin Ovkilerinde bilimsel teorilerin ozellikle in-
san evrimini agikladigim iddia edenlerin. oykiler ya da hika-
veler. tiim hikaveler gibi évkit anlatanlann kendilerinin za-
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mani ve kultirleri tarafindan ¢ok fazla etkilenmis olduklar-
m gostermektedir. [10] Bu oykileri anlatanlar bilim adam
olsa da ve oykileri deneysel kamtlarla elenseler de veriler
sadece kendileri i¢cin konugmazlar. Kanitlar, teoriler ve hipo-
tezler tarafindan yorumlanmalidir ve bunlar bilimsel olma-
van faktorler tarafindan bigimlendirilmektedir. Landau bu
teoriler1 oykiler gibi analiz eder ve halk masal bilginleri gi-
bi evrimel oyvkilderi biittinleyici pargalarima avire: “Her pale-
oantropolojik tanun insan evriminde gercekten ne oldugu so-
rusuna cevap vermek icin ortaya c¢ikar. Paleoantropologlar
genel olarak dort ana olayvi tarusi: agaclardan topraga dog-
ru bir hareket (karasallik): dikey durusun gelismesi (iki a-
yak Uzerine kalkmak); beynin. akhn ve dilin gelismesi (be-
yinsellik): ve teknoloji. ahlak ve toplumun gelismesi (uvgar-
lik). Bu olaylar tium insan evrimi teorilerinde olsa da her za-
man ayni sirada olmaz. Ne de her zaman ayni 6neme sahip
olurlar.” [11] Biiyiik beyinleri varatan, alet kullammina vol
acan iki ayak uzerinde durmak miydi? Yoksa iki avak tze-
rinde durmak ve sonra buyuk beyinlere vol acan alet kulam-
m1 miyd1? Ik insansilar temel olarak -6ldiiriicii maymun
olan insan. dogada savasci olan- aver miydi? Yoksa onlar te-
mel olarak -sebze yiyen. dogada pasifist olan- toplayvicr miy-
d1? Daha onemlisi, anlatici deneysel kanita cevap olarak de-
gisir mi voksa o anda popiiler olan anlaticinin sonucu olarak
kamtun yorumu mu degisir? Bu, -bilimde gozlemlerin hangi
olgive kadar teori tarafindan yonlendirilmesi- bilim felsefe-
sinde ciddi bir sorundur. Ortaya ¢iktig1 gibi olduk¢a kugiik
bir parca. En derinden inandigimiz inanglarn saptirlmasi
icin kasith olarak kanit aramanin bilimsel yontemi, dogal
olarak ortaya ¢ikmaz. Bir bilimsel teorinin hizmetinde oyku-
ler anlatmak i¢in belki de Piltdown adaminin kesfinden, on-
iarca yil sonra tumunun bir aldatmaca oldugunun ortaya
citkmasindan daha iy1 bir 6rnek olmaz ve voktur. Bilimin.
ger¢ekten nasil ¢alistguun gergekleri icinde aci1 ve zorlukla
kazamlan bir derstir.

Evrimei teorilerin tarihsel olaylarmda yazarlar en
ivi “kim yapti” biciminde tahmin yirtitimeye zorlayarak bu-
gune kadar suregelen ve ¢ozilmeyen bir sir vardir ve bu
Piltdown -Ingiltere’de bulunan, akilh bir sanatcinm bulusu
oldugu ortaya ¢ikan bir dizi eski insans1 kemikleri- sahtekar-
hgidir. Kaltirel kuvvetlerin, psikolojik beklentilerin ve inan-
e glicinun, virminei yazyihin ilk yarmsimmn en akilh ve egi-
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timli evrimei bilim adamlarini on yillarca nasil kandirilmaya
yonlendirebileceginin daha iyi bir 6rnegi yoktur. Son zaman-
lardaki Piltdown kronigini ¢ikaranlardan biri olan John
Walsh buna “yizyilin bilim sahtekarhg” demektedir. [12] A-
ma bir ¢éziim 6nermek i¢in JFK olayinm1 kimin yaptiginda ol-
dugu gibi yazarin iddialarina ragmen, Walsh’in yalniz bir
sucluya donmesi Piltdown'daki Oliver Stones'un hor gorme-
siyle karsilagsacakti. Neden basittir. Taten bir tufek yoktur
ve kalan spekulatif teoriler akilli ve hayalguicui genis olan in-
sanlar ilgilendigi siirece tartisilmaya devam edecektir. Liste
uzundur, birkag tanesini soylememiz gerekirse, J. S. Weiner’
in 1955 tarihli Piltdown Sahtekariigl, Ronald Millar'in 1972
tarihli Prltdown Adamnlari, Charles Blinderman'in 1986 ta-
rihli Prltdown Sorusturmnasi ve Frank Spencer’in 1990 tarihli
Piltdown’ Bilimsel Bir Sahtekarlik adli kitaplar: sayilabilir.
[13] Sahtekarhk ortaya ¢iktigindan beri, yarim yiizyil icinde
daha yiuizlerce makale ve deneme yazilmistir. Bu neden bu
kadar suren bir efsanedir ve neden dava hala kapanma-
mistir?

Oykiusel olarak. Piltdown kesfi, -maymun gibi bir ¢e-
nenin uzerinde buyuk bir beyin- insanlarda ilk olarak buyuk
bir beynin ve sadece daha sonra iki ayak uzerinde durmanin
ve alet kullaniminin evrimlestigi konusundaki hukium siren
teoriyi (“imidi” olarak okuyun) uygun bir bicimde destekle-
yen, ginin bilimsel ve kultiirel beklentilerine uyuyordu. Her
seye ragmen, bu gelisen model i¢inde. maymunsu atalarimi-
zin ustinde ve 6tesinde evrim i¢inde ileri dogru biytk bir
atilimda bulunmamiza izin veren. soyut bir sekilde diisiin-
ek, komplo kurmak. strateji gelistirmek ve karmasik di-
stinceleri iletmenin bizim tek yetenegimiz oldugu ileri suri-
luyordu. Vicutlar: ayni olinus olabilirdi ama beyinleri oyle
degildi. Bizi aywran sey, istisnai beyinsellikti. Dahasi, bugu-
niin en ileri irklarinin (bevazlarin) kuzev iklimlerinde (Avru-
pa ve Asya) bulunduguna inamldigindan atalarimizin fosille-
ri. kesinlikle Afrika'da degil daha ¢ok orada bulunacakta.
(Charles Darwin'in, tam tersi olan. Afrika'min. evrimei ku-
zenlerimizin, buyik maymunlarin su anda bulundugu yer ol-
dugu i¢in aym zamanda fosil atalarimizin da orada bulun-
mast gerektigi konusundaki mantiksal ¢ikarima dayandir-
mis oldugu tahminlerine ragmen. bu inang ustiin geliyordu.
Yarim yuzyil sonra Louis L.akey onun hakli oldugunu kanit-
ladi ve bagka bir yarim ytizyilin huluntulan bizim kokenleri-
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mizin Afrikali oldugu teorisini desteklemektedir.) Aslhinda
Almanya'dan, Neander Vadisi'nin atalarimizin timuniin en
tunli olanina adini veren, nefes kesici buluntulariyla bagla-
yarak bir fosil hazinesi ¢ikti. Fransa’dan magara resimleri,
giyimleri, mucevherleri ve onlarin gergekten kiiltiur denebile-
cek seyleri gelistirmelerine izin veren karmasik alet takimla-
riyla en son ve en ileri akrabalarimiz olan Cro-Magnon’lar
cikti. Ek olarak Cin'de Pekin'de (“Pekin adami”) ve Giineydo-
gu Asya'da Java'da (*Java adam1”) bulunan 6énemli buluntu-
lar dahil olmak uzere, Hollanda, Belgika ile Asya ve Guney
Asya'nin daginik bolgelerinde fosiller bulundu.

Oyle goruniiyor ki biiyitk insan fosil avina herkes
katilmaktadir; yani Ingilizler hari¢ herkes. Insanlarin Ingil-
tere’de evrimlesmemesi olanakli miydi? Ingilizler kitadan en
son go¢ edenlerden, insan evriminin durgun yerinden baska
bir sey degiller miydi? Eger orada bir insansi bulunabilmig
olsaydi. Ve eger o insansi diger yerlerden gelen buluntularin
tersine acik¢a daha ilkel primat 6zelliklerinin 6zellikle bir
¢enenin lizerinde oturan insana benzer bir beyni gosterseydi
ne kadar basarili bir hareket olurdu. Ara, bulacaksin, onu
olustur ve onlar geleceklerdir — kendi egretilemeni sec. Ingi-
lizler istediklerini 1912'de alda.

15 Subat 1912'de, bos zamanlarinin her anin1 ama-
tor arkeolojiye ayiran Charles Dawson adinda bir Ingiliz a-
vukat, unli Ingiliz Doga Tarihi Miizesi Jeoloji Sorumlusu,
Arthur Smith Woodward’a eski bir insansiya ait gibi gori-
nen bazi kafatasi pargalarimi gosterdi. Dawson, Smith
Woodward'a 1908'de, isgilerin bu pargalari, kazayla onlari
kazmalariyla pargalayarak, Sussex Piltdown’da bir ¢akil oca-
gindan c¢ikardigini1 soyliiyordu. Kafatasi pargalari, buytk,
kalin bir kaplamayla birlikte goériiniiste moderndi ama biu-
yik ol¢iide eski ¢caglardan kaldigini gosteren, derin, eski ta-
bakalarda bulunmustu. 2 Haziran 1912’de Smith Woodward,
Dawson ve geng bir paleontolog ve Cizvit papaz olan Pierre
Teilhard de Chagrin (daha sonra insanhgin tinsel dogasina
bilimsel bir kamit bulmaya calisan /nsan Olgusu kitabinin
diinyaca iinlii yazari olacakti) kaziya devam etmek icin oca-
ga gittiler. Orada Dawson baska bir bulus yapti - iki az1 dis1
dahil olmak uzere, kafatasinin alt ¢enesini buldu, yap: ola-
rak cok fazla maymuna benziyordu ama asinma sekli insan
gibiydi. Ek kazi tas aletleri, par¢alanmis kemikleri ve eski
cag insansisini ¢ok iyi bir sekilde evrim tarihine yerlestiren
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fosil hayvan dislerini ortaya ¢ikarai. En saygin Ingiliz bilim
dergisi Doga. 5 Ekim 1912 sayisinda bulus konusunda kisa
bir haber yayinladi:

Pleistosen ¢agimn basina ait oldugu diisiinilen bir
msan kafarasinm ve alt genesinin kalntilari, Bay Charles
Dawson trarafindan Sussexide, Lewesin kuzeyinde, Ouse
nehri havzasinda bir ¢akil tortusunda kestedilmistir. Jeolo-
Jik yvasmun kesin olarak saptanms oldugu séyvlendigr i¢cin bu
ornek daha fazla ilgr varatmistir.

18 Aralik 1912'de Dawson, Smith Woodward'in yar-
dim ve destegiyle. Londra Jeoloji Dernegi'nin bir toplantisin-
da buytik bulusunu agikladi. Birka¢ kuskucu, kuskularim di-
le getirdi ama onlarin ilgilerini ¢gekebilecek olan 6nemli kanit
parcalarindan biri -gene- esrarengiz bir sekilde (ve ortaya
ciktigr gibi uygun bir sekilde) karar vermeyi engellemek i¢in
tam da dogru yerden kiilmisti. 19 Aralik 1912 sayisinda Do-
ga, bunun Ingiliz paleontoloji tarihindeki tek bulgu oldugu-
nu ilan ederek heyecam arttirdi: “Jeoloji Dernegi'nde Bay
Charles Dawson ve Dr. Arthwr Smith Woodward tarafindan
tamimlanacak olan fosil insan kafatasi ve altgene, 1srar ede-
cegimiz gibi, su ana kadar Ingiltere’de yapilan tiwriiniin en
onemli kesfidir. Ornek, jeolojik yasi konusunda kuskuya yer
birakmayacak kosullarda bulunmustur ve gosterdigi 6zellik-
lerin kendisi, onun ¢ok eski oldugunu gosterineye yeterlidir.”
Yazarlar bu 6rnegin neden ¢ok 6nemli oldugunu agiklamaya
devam etmektedirler: "En azmdan yuksek alinli ¢ok asag:
diizeyden bir adam bati Avrupa’da dusuk alinli Neanderthal
adami bu bolgede genis bicimde yayilmadan ¢ok uzun siire
once  var olmustu. Dr. Smith Woodward, bu yuzden
Neanderthal 1rkin ilk insanlarin yozlagmis bir déli oldugu
ve belki de yasamda kalan modern insan dogrudan Piltdown
kafatasimin ilk kesfedilen kanitin1 sagladig: ilkel kaynaklar-
dan ortaya ¢ikarken, soyunun tukendigi teorisine vonelmek-
tedin.”

KKisa siire sonra bunu gazete bashklanm izledi. 19
Arvalik'ta Londra Times sunu duyurdu:

YONTMA TAS DEVRI KAFATASI
YENI BIR INSAN TIPININ il.K KANITI
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New York 7imes bulusla ilgili daha derin, teorik
meseleleri tanimmlavarak konuyu izledi:

YONTMA TAS DEVRI KAFATASI KAYIP BAGLANTIDIR
INSANIN KONUSMADAN ONCE BiR NEDENi VARDI
DARWIN TEORISININ DOGRULUGU KANITLANDI

15 Subat 1913'de tasra gazetesi Hastings ve St.
Leonards Observer Piltdown i¢in, Dawson'un simdi kahra-
manca olan kesfinin tium ahlaki anlamlarim ortaya ¢ikara-
rak siirsel bir 6vgi yayinladi:

Simdi ovkiimden ¢ikan ahlak dersi i¢in:

Biz kiictik insanlarin bu vadide

Nesge ve korkular i¢inde kisa yasamlar geciyor
Ve sonra ne yazik ki gizleniyoruz!

Belki bin yil i¢inde,

Kafataslarimiz topraktan ¢ikarilacak — korkularnmz
Umitlerimiz, tutkularimiz

Analiz edilecek. gelecek bir giinde

Sivri akilh bir jeolog tarafindan

Elinde ¢ene kemigimizi tutarak...

Dawson sana bir borcumuz var

Ve daha kazacagini umit ediyoruz,

Jeoloji) arastirmalar igin.

Soy kiitugiumuziu gakarmak igin.

O vaz Pierre Teilhard de Chardin. paleontoloji ge¢-
misiyle ve dini egitimini bir Cizvit papaz okulunda tamamla-
varak uyvgun bir sekilde, (baz1 kuskulu demektedir) Piltdown
vakininda maymuna benzer bir alt képek disi buldu ama dis,
insamnki gibi asinnusti. Ertesi yaz, Avrupa’min buyiuk ulus-
lar;, kaderlerinde olan buyik savasa dogru giderken,
{Jawson hazineye bir filin fosillesims uyluk kemigini ve tas
bir alet gibi goriinen ve bu konuda oldukga ileri olan bir seyi
katti. 1915'de, Piltdown'un iki mil asagisindaki baska bir
ocakta Dawson, daha onceki buluntulara benzer baska dis-
lerle birlikte iki tane daha insansi kafatasi pargas: buldu.
Simdi hem gergek olma o6zelligi hem de fosil kolleksiyonunun
onemli olduguna kusku olamazdi ve kirk yil boyunca, bulu-
nanlar buyiik 6lciide karsi akilamaz kaldi. Insanlar sadece
Avrupa ve Asya'da degil. Ingiltere'de de evrimlesiyordu ve
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bu eski insansilar Piltdown fosillerinin kanitladigi gibi, ileri-
ci oykusel plani birlestirerek, 6nce buytk beyinleri ve sonra
diger insansi ozellikler: gelistirdiler: biiyyuk beyinler -> iki a-
yak tizerinde durmak -> alet kullanimi. Unlii anatomist
Grafton Elliot Smith 1927 yilindaki /nsanin Evrimi adli kita-
binda bunu soyle 6zetledi:

Beyin, ¢eneler ve yiiz ve kuskusuz ayn1 zamanda vii-
cut, insamn maymunsu atalarinn gorgisizliigiiniin ¢coguna
sahip oldugu zaman, rnsanlik derecesi diyebilecegimiz se ve
eristi. Baska deyisle, once insan genel goriiniisi ve “yapist”
dusiniildiigiinde sadece fazla gelismis beyni olan bir may-
mundu. Piltdown kafatasimn onemi, bu ¢ikarunlarin somut
olarak onaylanmasina yettigi gerceginde yatmakcadir. [14]

Bilimsel diinya, bu yeni buluntular insan evrimi ko-
nusunda her zaman inandiklarinin -buyik beynimiz bizi
maymunsu atalarimizin tizerinde yukseltmisti- dogru olmasi
gerektigini onayladig: i¢in coskuluydu. Ve Buiiyuk Savasg'in
arifesinde bu milliyet¢i cagda, Fransa ve Almanya'nin, in-
sanhigin birikimlerden yiikselisindeki rollerini kanitlayan
bazi fosilleri daha 6nceden ortaya ¢ikarmisken, bunun bir In-
giliz olmasi, hi¢ de az, 6nemsiz bir mesele degildi. Dogru ola-
mayacak kadar iyiydi.

Ne yazik ki, kuskucu yeteneklerinin kulturel beklen-
tiler tarafindan alt edilmesine izin verenler igin (Arthur
Keith gibi bilgili insanlar tarafindan yoénlendirilen bazi kus-
kucular olmasma ragmen) dogru olamayacak kadar iyiydi.
1953’'de bilim adamlari, Kenneth Oakley, J. S. Weiner ve W.
E. le Gros Clark yeni tarihleme tekniklerinin kafatasi parc¢a-
larinin, eski gortinmesi i¢in timiyle boyanan, yontulan ve
torpulenen orangutan ¢enesinde oldugu gibi, modern kokenli
oldugunu kamtlams oldugunu a¢ikladilar. Cakmaktasindan
yapilan aletler, modern aletlerle yapilmisti, fosil hayvan dis-
leri de baska bir yerden gelmisti ve her sey dikkatli bir sekil-
de Piltdown ocagina yerlestirilmisti. Tumiuyle bir sahtekar-
likt1 — kirk yila mal olmustu!

Simdi esrar baghyor. Bunu kim yapmist1? Eger bu
aldatmaca 1960’da yapilmis olsaydi Oliver Stone bir tegvik
edici olacakti. Komplocular, pek ¢cogu (JFK olayindaki benze-
ri Lee Harvey Oswald olan) aptalliktan diizenleyicinin sug
ortakligina kadar, Dawson'u igeren sonsuz ¢esitlilikte bile-
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simler urettiler. (Dawson’'a ek olarak) Pierre Teilhard de
Chardin, Profesor Arthur Smith Woodward, Oxfordlu anato-
mist Sir Arthur Keith, Londra Doga Tarihi Miizesi'ndeki zoo-
log ve muze miduri olan Martin Hinton, anatomist ve
Piltdown tarihgisi Sir Grafton Eliot Smith, Oxford jeologu W.
J. Sollas, amator koleksiyoncu Lewis Abbott ve hatta (bir sir
ekleme egilimiyle) Piltdown maden ocaginin yakininda yasa-
yan ve bu yeri en azindan bir kere ziyaret etmis olan,
Sherlock Holmes sirlarinin unlti yazari ve yaraticisi Sir
Arthur Conan Doyle dahil olmak tizere yirmi kadar aday bu-
lunmaktadir.

Sahtekarhigin ortaya ¢ikisindan beri ilk kapsaml tez
olan, J. S. Weinern 1955'deki Piltdown Sahtekarhgr adl ki-
taby, ya Dawson'un tek basina hareket ettigi ya da komplo-
da en azindan anahtar rol oynadigi sonucuna vardi. Tarihte-
ki en hafife alinmis suglamalardan biri olarak, Weiner (iyi
bir élcit olmast icin iki kat olumsuz bir diizenlemeyle) su so-
nuca variyordu: "Dawson’u, Piltdown tarihinin stpheli bo-
ltmlerinden ayri tutmanmin ne kadar zor oldugunu gormius-
tuk. Bu olaylara karismasi konusunda onu temize ¢ikaran
yorumlar yapmaya calistik. Ama ortaya c¢ikan seye gore,
Dawson'un gergek suclu olamayacagini soylemeyi siirdurmek
olanaksizdir.” Weiner yine de olaya karisanlar: sugluyor: "A-
ma su soylenmeli ki. Piltdown parg¢alarinin tek bir bireye ait
oldugunu varsayvanlarn ya da ilk 6rnekleri incelemis olanla-
rin sugsuz ¢ikarilmasi i¢in, va alt ¢ene ve kopek disi bir may-
mun fosilinin olarak kabul edildi ya da (zimnen ya da agik¢a)
sorunun var olan kanitlarla ¢ézilemeyecegi, alt ¢ene ve ko-
pek disinin taklidinin yapilmasinin mukemmel bir sekilde
ustaca oldugu ve sahtekarligin hazirlanmasinin, paleontoloji
kesfi tarihinde hi¢bir 6rnegi gorilmemis sekilde tumiuyle vic-
dansizca ve aciklanamaz oldugu varsayildi.” [15]

1972'de Ronald Millar, ¢ogulcu (ve siipheci) bir bas-
hk tasiyan Piltdown Adamlarr adhi kitabinda, anatomist
Grafton Elliot Smith'in ikinci derecede (ana yurdu olan
Avustralya'da bir kafatasi tizerinde benzer bir tartismaya
karismist1) kanitlara ve biiyiik beyinlerin once geldigi seklin-
deki insan evrim teorisini tercih etmesi olgusuna dayanarak
bu olaya karigtigini ileri sirdii. Ama evrimeci biyologlarin ¢o-
gu bu teoriyi destekliyordu ve Smith 1915-1916’ya kadar In-
giltere'ye gelmemisti, bu yuzden ilk fosil buluntularinin ha-
zirlanmasi ve verlestirilmesine kanrsmis olamazd. Charles
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Blinderinan, 1986 vilindaki. Piltdown Sorusturmas: adh ki-
tabinda, Dawson'u Piltdown maden ocagina ilk yonlendiren
oldugunu ileri stirdiigi i¢in, amator koleksiyoncu ve bilim a-
dam W. J. Lewis-Abbott'u ileri siirdii. Blinderman. Jeoloji
Arastirmalar: ve Muzesi'nden F. H. Edmunds'un sahtekarhk
avcilarindan biri olan Kenneth Qaklev'e yazdigi Lewis:
Abbott'un sugla iliskisi oldugunu gosteren bir mektubu yveni-
den basmistn: "Bolgedeyvken Hastings'de dikkam olan, adi
40 yi1l oncesinin jeoloji diinyasinda bilinmeyen W. J. Lewis-
Abbott olan bir kuyumcuyla tamstim. Bana kendisi
Dawson’la Piltdown kafatas1 tizerinde calistigini ve Smith
Woodward onu gormeden once kafatasinin alti ay boyunca
onun evinde kaldigin anlatti: ve ondan kafatasim sertlestir-
mek i¢in bikromit i¢inde tuttugu bilgisini aldim. Bu cumlele-
rin gercek olduguna dair her nedene sahibim.” [16]
Blinderman., Weiner1 Lewis Abbott’u su¢clamasi konusunda
sorguluyordu: *Abbott hakkinda onu su¢lamayi zorlastirdigi-
m disindiigim malzemeye sahibim.” [17] Aslinda. Dawson
kimin ona maden ocagim o6giitledigi konusunda hig¢ bir sey
soylemedi. bu yuzden bir kere daha bir mahkemeyi ikna et-
meye vetmeyecek ikinci derecede kamtlarla kaldik.
1980lerin basinda Harvard'h bir paleontolog olan,
Pierre Teilhard de Chardin ile ilgili iddialar ileri surerek
(Teilhard’dan ilk stphelenenin kendisi olmadigini ve hatta
buyik paleoantropolog Louis L.eakey’in Teilhardin ise karg-
masiyla ilgili bir kitap yazmaya basladigini ama onu tamam-
lamadan olduguni kabul ederek) koinplocu tarafim dile geti-
ren Stephen Jay Gould'un [18] yazdig1 1979 tarihli bir Doga
Tarily denemesi (1980 ve 1981'de iki tane daha bunu izledi
[19])) konusunda bir Piltdown tartismasi ortaya ¢ikt1. Gould,
Teilhard'in paleoantropoloji konusunda profesyonel olarak
1yl egitim gorduguni, oneml olgiide saha deneyimi oldugu-
nu. insan evrimi konusundaki tartisimayvla vegun bir sekilde
ilgilendigini. en 6nemli bulgularin bir ¢ogu sirasindaki kaz-
larda bulundugunu ve hatta 30 Agustos 1913'te bir alt ¢ene
uzerinde bir dis buldugu zaman onemli bir Piltdown kesfi
vaptigimi belirtiyor. Sahtekarlik 1953te ortaya ¢iktig za-
man, Teilhard. yasli bir adamd: ve ilk Piltdown olavina kati-
lanlardan yasamda kalanlardan biriydi. Gould, Teilhard'in
Kenneth Oakley'e vazdig1 mektuplardaki bazi hatalara ve
uyumsuzluklara. sasirtici tarith ve yervlere dikkat ceker.
CGould bu vazinsal gaflarin “vash bir adamin hatali bellegin-
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den” kaynaklanabilecegini kabul etmektedir ama Piltdown
kesfinin ilk heyecanindan ve kendi karigmasindan sonra
Teilhard’in konuyu kapatmasini ve “Piltdown’in” 6nemli olan
“yayimlanan tum eserlerinde bir ciumle olarak bile yer alma-
masmi” garipten de 6te bulmaktadir. [20)

Belki de Teilhard baska ¢alismalara doniince ilgisini
kaybetti ama yasaminin sonunda bir mektupta Oakley'e
Piltdown'un “en parlak ve ilk paleontolojik amilarindan biri-
si” oldugunu anlatti. Karsilagtiracak olursak. Teilhard'in da-
ha sonra Cin'de bulunan Pekin adaminin bulunusuna katil-
mas1 ¢ok sayida makaleyi ortaya koydu. Piltdown'un her
parcasi, Pekin kadar olaganustii oldugu i¢in 6zellikle onun
(erken bir biiyiik beynin 6nemli bir rol oynadigi) ilerici ve
tinsel evrim teorisini keskin bir sekilde destekledigi igin
Teilhard konusunda sunu sormaliyiz. Bu sessizlik neden?
Belki de Teilhard. Piltdown'un bir sahtekarlik oldugunu bili-
yordu (ve hatta belki de olaya dahildi) ama kesif, insan evri-
minde bir donum noktasi haline gelince itiraf etmek i¢in ¢ok
gec olmustu. Agz1 sik1 tutmak ve daha fazla zarar gelmeden
once hikayenin sona erecegini umit etmek daha iyiydi. Yil-
lar, on yillar oldu, bu tek bulusla meslek yasamlar: kuruldu
(ve sonunda yikild1) ve cok fazla sey tehlikedeydi. Ornegin
olay ortaya ¢iktiktan sonra Teilhard, Oakley’i ziyaret ettigi
zaman, onun bu konuda konusmaktan gorunur bir sekilde
rahatsiz oldugu. sahtekarligin sergilenmesini aceleyle gectigi
ve Oakley’e. Piltdowun hassas bir konu oldugu bilgisini ver-
digi ileri surilmektedir. Gould. “ama neden” diye sormakta-
dir? “Kuskusuz rahatsizligi sessizliginin baska bir yonu -
sevdigi ve saygi duydugu insanlarin kismen onun tanimi yi-
zunden kendilerini aptal yerine koymalarim seyrederken. te-
mize c¢ikmaktaki yetersizligi- konusundaki suglulugundan
gelmivorsa.” [21]

Teilhard de Chardin hosuna iumit veren bir adaydi
ama Blindermnan. Teilhard'a karsi olan kamiti yogun bir se-
kilde analiz ettik ten sonra su sonuca vardi: “Teilhard'in sah-
tekarhkta igbirligi yaptig1 i¢in aci ¢ektigi ya da oncelikle so-
rumlu oldugu i¢in boreunu 6dedigi konusunda daha fazla ka-
mt oldugunu disiinmiiyorum.” [22] Piltdown'un en son teo-
risveni JJohn Walsh, digerlerinin yani sira Teilhard1 da kafa-
sindan atar. Simdi dosya kapali demektedir. Dawsou tek ba-
sma hareket ediyordu. Kanit1 neydi? Dawson hem aracglara
hem nedene sahipti: bilimde kendine isim yapmak igin kibir-
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li bir his ve daha once sahtesini yaptig1 eski yapatlar.
Walsh, dikkatli bir sekilde, boyle bir seyin var olmadig: bir
tarihi verdigi Eski Roma’ya ait bir at nali, keresteleri o ka-
dar eski olmayan eski bir kayik, gercekmis gibi kabul ettir-
meye ¢alistig1 baz1 hileli Roma Ingiliz tuglalari, baz1 asirma
suclamalan ve daha fazlasi dahil olmak tizere, Dawson'un
kuskulu buluntularinin uzun tarithini belgeler. Dawson,
Piltdown'u tumuyle kendisi yapacak bilgi ve yetenege sahip-
ti. Ek olarak. Walsh, herhangi birini ikna etmek i¢in mantik-
Ii bir kuskudan baska kanit olmadigim ileri stiirmektedir ve
birka¢ yil 6nce baska bir “yuzyilin davasinda™ baska bir
renkli avukatin dile getirdigi gibi eger kanitlar uymuyorsa
beraat etmeniz gerekir.

Adil ve mantikli bir argiiman vardir. Eger bu (6zel-
likle Los Angeles'de) bir mahkeme olsayd: hepsi yiriiyiip gi-
decekti. Hatta Walsh, miizede Smith Woodward i¢in ¢alisan
bir mudur olan ve Doga dergisinde King Koleji paleontologu
Brian Gardiner tarafindan 23 Mayis 1996 tarihli bir makale-
de konu edilen Martin A. C.Hinton'u da kafasindan atar.
Gardiner'e gore. Hinton, sahtekarligi. onun maaslari tam
zamaninda 6demeyi ac¢ik¢a reddeden patronundan intikam
almak i¢in yapti. Gardiner’e yirmi yil 6nce bulunmus.
Hinton'a ait oldugu ileri surtlen. icinde adi gecen maddeleri
bovamada kullanilan kimyasal karisiminin yani sma,
Piltdown’da bulunanlara benzeyen fosiller, disler ve diger
kalintilar bulunan bir esya kutusu verilmigti. Gardiner, ayni
zamanda Hinton'un Dawson i¢in bazi1 boya isleri yapms ol-
dugunu, Dawson'un ne bulmay:r tmit ettigini bildigini ve
patronunu kandirmak i¢in kanitlar yverlestirdigini aciklaya-
rak, "Dislerdeki lekelerin ve kutudaki lekelerin Piltdown’'da-
kilerle aym oldugunu gosterebilirdim,” diyvordu. Baska bir
deyisle. Dawson sug igleyen bir kimse degil ama bir aptaldi.
Walsh, boyamann, sahtekarhk 1953'te ortava ciktiktan son- |
ra vapildigr ve Hinton'un. Dawson'un bunu nasil yaptigim
ortava ¢ikarmak i¢in degisik boyama tekniklerini denedigi |
seklindeki mantikli sonuca kars: ¢ikiyordu.

Piltdown’'da sahtekarhig1 kim yapti? Kim bilir? JFK
gibi, yalmz suclu. karmasik bir komplodan daha temiz, daha
basit bir teoridir ama tarihte komplolar olur: bu yiuzden on- |
lar1 énsel olarak kafamizdan ¢ikaramayiz. Walsh, Dawson’a |
kars1 gucli bir dava olusturmustu ama Gardiner "Dawson’ |
un cok cahil -yash bir tagra avukati- oldugunu” iddia ediyor- |
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du. Avukatlar alay konusu olmak dahil pek ¢ok sey olabilir-
ler ama cahillik bunlardan biri degildir. Bir ya da daha ¢ok
kisinin sug¢lu oldugunu gosteren, agikea tiiten bir silahin kes-
fi olmadan Piltdown esrar kisa siirede bitmeyecekti. Bunu
yaptigim diisindigim birini séyledigim igin higbir 6zel vic-
dan azabi hissetmezken (arkadasim ve meslektasim Frank
Miele’'nin soylemeyi sevdigi gibi “o savasta kopegim yoktu™)
eger bilimsel suglar mahkemelerde c¢ozuliirse ve ben Pilt-
down jurisinde yer almak igin ¢agrilirsam. karara varama-
yan juriyi herkes i¢in zorlarim ama Dawson i¢in degil.

Bu ¢oziilmeyen esrarin ¢oziumiinden bagimsiz ola-
rak. Piltdown bilimin yapisit konusunda iki degerli ders sag-
lamaktadur:

1. Bilim onvargiya tabidir. Yaratihs Arastirmalan
Enstitiisit bagkant Duane T. Gish 1978'de Piltdown hakkin-
da “"bu amtsal sahtekarhgin basarisi bilim adamlarinin tipki
digerleri gibi aradiklar seyi bulinada ¢ok dayaniksiz olduk-
larin1 gostermeye hizmet ettigini” yaziyordu. [23] Evet. ke-
sinlikle bu kadar1 dogrudur; ama bilimin kendisini dogrula-
mak i¢in kurulmasimin nedeni tam da budur. Sadece sahte-
karhklan degil ayn1 zamanda bilingli ya da bilingsiz 6nyarg-
larn da aynt etmek i¢in kendi yontemlerini kurmustur. Bili-
mi, diger butiin bilgi sistemlerinden ve entelektiiel disiplin-
lerden ayiran budur. Aslinda bu kendini diizelten mekaniz-
ma olmasaydi bilim, 500 yillik tarihinde yaptig1 kayda deger
ilerlemeyi yapamazdi. Ashinda onun en buyiik zayifligi. onun
en buyuk gucudur.

2. Bilim kendini diizeltir. Piltdown sahtekarhginda
tiim diger bilimsel sahtekarliklar ve hatalarda oldugu gibi,
sahtekarligr ortaya ¢ikaranin bilim adamlari oldugunu ve
hatay1 duzeltenin: daha ¢ok ve daha iyi arastirmayla ileri
gidenin bilim oldugunu belirtmek ¢ok onemlidir. Yaratilis¢r-
lar, bilimin oykiiyn hichir zaman dogru (Kutsal Kitap ya da
en azindan 6zel ve dar Hiristiyan fundamentalist Kutsal Ki-
tap yorumu dali tarafindan tanimlanan dogru) anlatmadigi-
nin kamti olarak béyle hile ve hatalar (Piltdown konusunda
“¢cene kemiginin modern bir maymuna ait oldugu ortaya ¢ik-
t1” bilgisiyle beraber SEKIL 50’ye bakin) ortaya ¢ikarmaktan
sadece ¢ok mutlu olurlar. California, Santee’deki Yaratihis
Arastirma Enstitusit'nden Dr. Gary Parker soyle yazdiginda
hunu iyi bir sekilde ifade etti:
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En azindan Piltdown Adami sik sorulan bir soruva
cevap vertvordu’ “Insanin kokenlers gibi 6nemli bir meselede
neredevse tiim brlim adamlari vaniliyor olabilir miydi?" En
etkili cevap sudur. "Evet ve bu ilk defa olinayacakt.™ Pilt-
down konusunda 500den fazla doktora tezi vapilimstir. vine
de tiim bu yogun arastirma. sahtekarlig: ortava ¢ikaramadi.
Ogrenciler. hakli olarak giiniimiiziin “eviim gergeklerinin’
baska bir 40 vil i¢inde ne olarak oviava ¢ikacagin merak e-
debilirler. [24]

HEIDELBERG ADAMI
Birgoklar taratindan olduke¢a insani oldug itivaf edilen bir ¢ene
kemiginden olusturulmustur.
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NEBRASKA ADAMI
Yir disten bilimsel olarak olusturulmustur ve sonra bu disin =oyu
titkenen bir domuzun oldugu bulunmustur.

PILTDOWN ADAMI

Cene kenniginin modern hir maymuna ait oldugu ortava ¢ikt,
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PEKIN ADAMI
500000 yasinda. Tum kamtlar kayboldu.
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NEANDERTHAL ADAM]I
Uluslarvarasi Zooloji Kongresinde (1958) Dr. A J. 13, Cave
arastirmasinim 50 yil énce Fransa'da bulunan Ginli Neanderthal

iskeletinin kiveclenme sikayeti olan yash bir adama ait oldugunu
gosterdigini soyluyordu.
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YENI GINE ADAMI
1970 tarvihine gitmektedir. .. Bu tirAvustralva min tam kuzevindeki bir

bolgede bulunmustuy.
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CRG-MAGNON ADAMI
15n erken ve en ivi korunmus fosillerden birvi en azindan fizik ve beyin
kapasitesi acisindan modern insana esittir. . . ovlevse fark nedir?
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MODERN INSAN
Bu dahi. bizim bir maymundan geldigimizi diizinmektedir.

Kendilerinin akilly oldugunu soyleyenler aptal haline geldiler,
Romalilar 1:22

Sekil 50. Paleoantropoloji konusunda yaratihser bir bakis agr
st Piltdown, evrim sahtekiwhklarnmn uzun dizisi i¢inde bagka bir tane-
sidir.



Piltdown sahtekarligini ortaya gikaranin yaratilise:
degil evrimci olmasi gerceginin 6tesinde, bu mantik yurit-
medeki temel hata. evrim teorisinin bir fosil ya da bir fosil
dizisi yoluyla kanitlanmamasidir. Evrimin on dokuzuncu
vizyil Ingiliz bilim felsefecisi William Whewell'in dedigi gibi,
¢ikarilan sonuglarin uzlastirilmas: ya da daha iyi ifade edil-
digi gibi kanitlarin bir noktada birlesmesi yoluyla oldugunu
biliyoruz. Evrim biraz ya da bir ¢ok fosil (toplam say:1 konu
disidir) tarafindan desteklenmese de bu fosiller. genetik, bi-
yokiinya, anatomi. fizyoloji, zooloji. botanik, jeoloji ve bir ¢ok
diger bilimden gelen sayisiz diger kanitin yani sira birbirle-
rinden bagimsiz olarak aymi sonuca dogru birlesmektedirler.
Simdi evrim teorisini destekleyen o kadar farkl kanit dizile-
ri vardr ki, eger yarin bir duzineden fazla Piltdown sahte-
karhgi ortaya ciksa bile bu, teoriyi hi¢ sarsmayacaktn. Bunu
vapmak i¢in insanin. var olan veriyi ya da kanit dizilerini
daha iyi agiklayan baska bir teori ya da mekanizmay ileri
stirmesi gerekmektedir. "Bu Tanri'min yaptig1 sekildedir” te-
orisinin test edilebilir bir hipotez olmadig1 ve bu ytuzden bili-
min bir parcas1 olmadigim eklemek 6nemlidir.

Yine de Piltdown, aklin ve egitimin sahtekarlik ve
hilekarhiga kars: bir koruyucu olmadigi gergeginin aci bir
ammsaticisidir. Piltdown'da, dinyadaki en iyi donatilmis ve
sayvgl duyulan bilim adamlarinin bazilarinin amator bir sah-
tekar olan birisi tarafindan aldatildigini gordiik. Bu. insan-
larin anlamli bir 6ykitye uyan kaliplarn arayan ve bulan. ka-
lip arayan. 6ykii anlatan hayvanlar oldugunu gosterir. Kalip
bir kere bulununca ve o kalip etrafinda bir 6ykii gelistirilince
onavlayict ek kamitlar aranmaktadir ve karsit kamtlar (va
da bir sahtekarhigin ipuclar) goz ardi edilmektedir. Bu kri-
tik dusuncedeki hatalar: inceleyen kavramsal psikologlarin
en gucltt agiklayict modellerinden biri olan. onaylayici 6nyar-
g1 i¢in bir tanikliktir ve Piltdown bilim adamlarimin -hatta
dunya capindaki bilim adamlarinin- bagisik olmadigini gos-
terir. Insanlarin neden sacma seylere inandigini merak et-
mek ayr1 bir seyvdir. aki//; insanlarnn neden sagma seylere
imandigim anlamak oldukg¢a farkh ve bir duzeyde ¢ok daha
onemli bir sevdir. Bir cevap. algilarimizi yonlendiren inang
makinesinin ender istisnalarla birlikte. insanin kultiranin
disma adim atmasmi. inananlar toplulugunun iginde yasa-
varak gelen inan¢ yvikina atmasini, kanitin gergekte ne ol-
dugunu ~dogru da olsa sahtekarhk da olsa- gormek igin inang
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makinesi yvoluyla bilgivi stizmesini, neredeyse olanaksiz kila-
cak kadar glicliv olmasidir,
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Adigecen yerde., 4.

Adigegen yerde., 6.

. Adigecgen yerde., 242.

. Adigegen yerde., 7-8.

. Adi gegeri yerde.

. Adi gegen yerde, 8.

. Adi gegen yerde, 9.

. Adi gecen yerde, 12-13

. Adigegen yerde, 15,

. Simons’dan alinti, 1993, 3, bu mektuplarin ilk

yaymlanan  koleksiyonu, Kaliforniya Los
Angeles’deki Jurassic Teknoloji Miuzesi'nde
satilmigtir.

Adi gegen eser, 105
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BOLUM 3: BUNU SADECE TANRI MI YAPABILIR?

A “N

@

10.

|88
12.
13.
14
15.
16.
17.
18.
19.
20.
2.
22
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

Wilmut, 1996

Ulusal Biyoetik Danisima Komisyonu raporu, I.
Ulusal Biyoetik Damsma Komisyonu. 1997.
Insan Klonlama: Rapor ve Oneri Rockville,
Maryland

Ad1 gegen eser, 2

McGoodwin, 1997. 1

Adigegen yerde, 2

Kluger. 1997, 67

Shermer’a bakimiz. 1998, B11 ve Dixon, 1998
B11

Nuskucu dergisinde Richard Seed’le Frank Miele
tarafindan yapilan roportaja bakin, Miele, 1999
Ornegin, Rantala ve Milgram’a bakin, 1999;
Humber ve Alineder, 1998; Kass ve Wilson,
1998; Kitcher, 1996: ve Kolata, 1998

Kluger’de alint1 yapmistir, 1997, 70

Segal, 1999

Adi gegen eser, 314

Peters'da alinti yapilmigtir, 1997

Shermer, 1993a, 1997

Marx, 1852. 594

Rosenbaum, 1998

Sulloway, 1996. 286

Humber ve Almeder’de, 1998, 4.

Kluger'de, 1997. 71.

Ad gegen eserde. 69.

NBAC raporunda alint: yapilmistir.

Rantala ve Milgram'da, 1999, 157.

Howard ve Rifkin, 1977.

Peters, 1997.

Woodward, 1997, 60.

Los Angeles Times, 28 Aralik 1998, BII.

Rantala ve Milgram'da. 1999, 210.

Shelley'de. 1965. 205.
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BOLUM 4. KAN, TER VE KORKULAR

Ie

2.
3.

1L

12.
13.
14.
15.

18.
19.
20.

21

Rapor Los Angeles Timesda yayinlandi, 6 Mart
2000, Boliim D.

Entine, 2000.

Leonard Shapiro *“Yunanh Jimmy Snyder
Siyahlarin Spor i¢in ‘Egitildigini® Soyluyor”
Washington Post, 16 ocak 1988, A10.

Entine’de alinti yapilan Gece Hatt: kopyas,
2000, 233-234.

Newhan'dan alinti, 1998. Ayn1 zamanda
Goldstein’a bakin. 1998.

Hoberman, 1998.

Kane'den alinti. 1971.

Alimond’dan alint1, 1988.

Jackson'un alintis1 yazarin yaptig1 orijinal
gosterinin metninden yapilmigtir.

. Gorusmenin kopyasi Pasadena Sehir Koleji

kampusiinde bulunan KPCC'den alinabilir.
Entine, 2000, bélim 5. “"Doganin deneyi:
‘Kenyan Mucizesi™ 43-67.

Bkz. Shermer, 1985, 1987, 1993.

Ritchie, 1988.

Kisisel yazisma.

Bu ve diger kavramaya iligskin onyargilarin
tartisilmasi i¢in bkz. Halpern, 1996.

. bkz. Sarich 2000, Entine 2000, Hoberman 2000,

timu Auskucunun 8. cildinde say1 1'de ik ve
spor konusundaki 6zel bir sayinin par¢asi olarak
vayimlanmigtir. Sarich’in makalesi Entine’nin
tezini desteklemektedir, Entine'ninki kitabindan
alintidir ve Hobermanin makalesi Entine'nin
kitabini elestirmektedir.

Entine’deki tartismaya bakin, 2000. Bolim 15.
“Yahudilerin Planlari, Gosterigli Kurnazliklar”,
198-203.

Adi gegen yerde.

Adi gegen yerde.

Afromerkezcilik ve tarihsel revizyonizmin bu ve
diger uc¢ bicimlerinin tartisilmas: ig¢in bkz.
Nuskucu cilt 2, no 4.

Bkz. Nickerson, 1998
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22.
23.

24.

25.
26.

2.
28.
29.

30.
31.
32.

Sarich 2000.

tium veriye www.kentuckyderby.com’dan
erigebilirsiniz.

Eksaptasyonun tartisilmasi1 i¢in  Gould ve
Vrba’ya bakin, 1982.

Astrand ve Rodahl, 1977.

Astrand ve Rodahl’da alinti1 yapilmistir, 1977;
aym zamanda Sleamaker’a bakin, 1989; Gross,
1986, Burke, 1986.

Kisisel yazisma.

Entine , 2000, 267.

Bu konunun daha ayrintih tartisilmasi igin
Entine'nin  “Genetik Piyangoyu Kazanma”
bashkh 19. b6limuine bakin, 246-271.

Sarich, 2000.

Bkz. Astrand ve Rodahl, 1977.

Kisisel yazigsma.

BOLUM 5: PARADIGMANIN PARADOKSU

oo =

Kuhn, 1962, 10.

bkz. Ornegin Lakatos ve Musgrave, 1970.

Kuhn, 1977, 319.

Ruse’nin denemesi Somit ve Peterson’da yeniden
basilmistir, 1992.

Weaver’dan alinti, 1987, v. 11, 133.

Kuhn, 1962, 90.

Planck, 1936, 97.

Sulloway, 1996.

Ruse, 1992.

. Eldredge, 1971.

. Eldredge ve Gould, 1972.

. Gould, 1991, i4.

. Darwin, 1859, 280.

. Eldredge ve Gould, 1972, 205.
. Adi gegen yerde., 207-208.

. Gould, 1991, 16.

. Adi1 gegen yerde.

adi gegen yerde.

. Ruse, 1992, 146.
. Gould, 1991, 16.
. Prothero, 1992, 40.
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22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
317.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.

Mayr, 1992, 25.

Mayr, 1954, 179.

Shermer ve Sulloway, 2000, 79.

Adigecen yerde.

Mayr, 1992, 24,

Prothero, 1992, 42.

Dennett, 1995; Dawkins 1998; Ruse, 1999.
Dennett, 1995, 262-310.

Dawkins, 1998, 197.

Ruse, 1996.

Ruse, 1999, 50.

Adigegen yerde, 150-152.

Prothero, 1992, 43.

Adigecen yerde.

Miller, 1999.

Darwin, 1871, 119-120.

Miller, 1999, 115.

Darwin, 1859, 113-114.

Gould’'un 6z gegmisinde.

Burkhardt ve Smith, 1985-1999.

Kohn, 1985, 1-2.

Montagu, 1952.

Barzun, 1958, 25.

Himmelfarb, 1959, 127.

Ghiselin, 1969, I.

Adi gegen yerde, 4.

Adigegenyerde, 12.

Adigegen yerde, 243.

Burkhardt ve Smith’den alint1, 1985-1999.
bkz., ornegin, Vorzimmer, 1970; Hull 1973;
Glick, 1974; Ruse 1975; Schweber, 1979: Grene,
1981; Bowler, 1983; ve Bowlby'in yazdig: oykusel
biyografiler, 1990 ve Desmond ve Moore, 1991.
Richards, 1987, 46.

Hooykaas, 1970, 45.

Ghiselin, 1969, 1.

Bowler, 1988, ix.

Adigegen yerde., 3-4.

Mayr, 1982.

Mayr. 1988.

Mayr, 1982, 161.

Adi gegen yerde., 183.
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61. Mayr, 1988, 182.
62. Cohen, 1985.

63. Jacob, 1976, 172-174.

64. Cowen'de, 1986, 8.

65. Gould'da, 1983, 264.

66. Grabiner ve Miller, 1974.

67. ayrintih ornekler i¢in bkz. Gilkey, 1985 ve

Shermer, 1991 yada 1997 .

68. Rogers, 1992, 86.

69. Campbell, 1988, 123.

70. Campbell, 1949. 30.

71. Desmond ve Moore'da, 1991, 181-185.

72. Adi gegen yerde, 186.

73. Ad1 gegen yerde, 218.

74. Adi gegen yerde.

75. Adi gecen yerde, 341.
76. Adi gegen yerde. 603.

7. Darwin, 1859, 490.

8. F. Darwin'de . 1887. 44-45.
79. Hull'da. 1973, 277.

BOLUM 6. DUNYANIN HAREKET ETTIGI GUN

1. Koestler, 1959, 69.

Bu bilimsel iligki konusundaki bu alinti ve
detaylar i¢in Bkz. Koestler, 1959: Toulmin ve
Goodfield. 1961: ve Beer ve Beer. 1975.

Popper, 1975. 72-75.

Adi1 gegen yerde.

Snelson. 1993. 44.

Planck, 1936, 97.

Boring, 1950, 399.

Adi gecen yerde.

Mayr, 1982, 835.

10. Cohen. 1985, 35.

11. Sulloway'den alinti, 1996, 539.

12. Adi gegen yerde.

13. Sulloway. 1990. 15.

14. Ad: gegen yerde.. 1.

15. Adi gegen yerde., 6.

16. Adi gegen yerde., 10.

17. Adi gegen yerde.. 12.

S
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18

19.
20.
21.
22.
28.
24.
25.
26.
290
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.
44.
45.
46.
47.
48.

49.
50.
51.

52.

Adi gegen yerde., 8.

Adi gegen yerde., 7.

Sulloway. 1996. 154.

Adi gegen yerde., 178.

Cohen, 1985.

Koestler, 1959, 284.

Adi gecen yerde., 285.

Adi gecen yerde., 286.

Crombie, 1979, 176-177.

Kuhn, 1957, 264.

Adi gegenyerde. L.

Cohen. 1985, 106.

Adigegen yerde.

Adi gecen yerde, 123-124.

Kisisel yazisma.

Aristotle’den Copernicus’a kadar bu dizinin
ayrintili tarihi igcin Munitz'e bakin, 1957.

Bu sistemin eksiksiz bir ozeti i¢in Tillyard'a
bakin. 1944; Koestler 1959, 51-79: Cohen, 1960.
24-52; ve Olson, 1982, 138-141.

Tillyard, 1944, 19-33.

Adi gegen yerde., 125.

Daly. 1979, 5.

Daly, 9.

Olson. 1982, 238-241.

Cohen, 1985, 183-187.

Tillyard. 1944, 25

Adi gegen yerde., 253.

Adi gegen yerde., 85.

Daly, 12-13.

Milton. 1948-52, 408.

Tillyard. 1944, 82-83.

Hobhes, 1651, 47.

Prowe, 1883, 232. Protestan Reformu ve
Copernikan  Kozmoloji arasindaki bag igin
Mason’a bakimz, 1952.

Olson'da, 1991.

Hooker. 1594, 104.

Cumlelerin savunulmasi i¢in bkz. Palter. 1970;
Neugebauer. 1975 Rosen, 1971: ve Gingerich,
1973.

Copernicus, 1978, 9.
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53.
54.
55.

56.
57.
58.
59.
60.

BOLUM 17

SO RN

10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

Adi gegen yerde., I1.

Rosen, 1971.

Copernicus teorisinin gelisimi hakkinda ayrinti
i¢in, bkz. Duhem, 1969; Gingerich 1975b; ve
Swerdlow ve Neugebauer, 1984.

Olson, 1982, 253-54.

Gingerich, 1975a, 85-93.

Rosen, 1973, 433.

Westman, 1980, 106-107.

Olson, 1982, 253-54.

. AYKIRI-KISILIK

Marchant, 1916, 451.

Marchant'dan alinti, 1916, 451.

George, 1964, x.

Oxford Ingilizce Sozliik cilt 1. s. 1294.

Guilford, 1959, 5-6.

Bes Faktorlu Kisilik Modeli konusunda tartisma
ve veri i¢in bkz. Digman, 1990; Costa ve McRae,
1992; Goldberg, 1993.

Kraliyet Toplulu arsivlerindeki dokiimanlar
Wallace’'nin adindan baska bir referans: isaret
etmemektedir.

Wallace, 1908b, 361-372.

Adi gegen yerde.

Adigecen yerde.

Wallace'den alint1, 1908, 368-369.

Oxford Universite Mizesi Hope Entomolojik
Koleksiyonundaki mektup, Wallace'nin adindan
baska bir referans gosterilmemektedir.
Wallace'de, 1908, 372.

Poe, 1996.,5.

Adi gegen yerde, 6.

Adi gegen yerde, 7.

Adi gegen yerde., 8.

Adi gegen yerde., 9.

Adigegen yerde., 10.

Adigegen yerde.

Adi gegen yerde. I1.

Marchant’da, 1916. 447.
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23.

24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.
36.
317.
38.
39.
40.

41.

BOLUM 8.

©CPXNS o N~

— e e
DR W= O

Oxford Universite Mizesi Hope Entomolojik
Koleksiyonundaki mektup, Wallace’'nin adindan
baska bir referans gosterilmemektedir.

Sulloway, 1996.

Sulloway, 1990, 10.

Sulloway, 1990, II.

Turner ve Helms, 1987, 175.

Adams ve Phillips, 1972.

Kidwell, 1981.

Markus, 1981.

Hilton, 1967.

Nisbet, 1968.

Ayn1 zamanda Bank ve Kahn’a bakin, 1982;
Dunn ve Kendrick, 1982; Koch, 1956; Sutton-
Smith ve Rosenberg, 1970.

Sulloway, 1990, 19.

Adr gegen yerde.

Kisisel yazigsma, 25 Ocak 1991.

Kurtz, 1986, 477.

Adigegen yerde, 417.

adigecen yerde., 459.

Ingiliz Kitiiphanesi, Yazmalar Bélumi, katalog
cilt no #46436 folio #299.

Adi gecen yerde.

TINSELCILER ARASINDA BiR BiLiM ADAMI

Tipler, 1994, 3.
Wallace. 1869, 391-392.
Adi gecen yerde.
Adigegen yerde., 394.
Lyell, 1881, v. ii, 442.
Marchant'da, 1916, 197.
Adi gegen yerde.

Adi gegen yerde., 199.
Adi gegen yerde., 206.

. Adi gegen yerde.

. Adi gegen yerde., 200.
. Adi gegen yerde., 450.
. Gould, 1980, 23.

. Kottler, 1974, 145.

. Schwartz, 1984, 285.
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16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.
29.
30.
31.
32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.
44,
45.
46.
47.

48.

49.

50.

BOLUM 9.

1].

Wallace. 1913, 621.

Schwartz, 1984, 285.

Adi gegen yerde., 288.

Wallace, 1870, 204.

Adi gecen yerde., 206.

Adi gegen yerde., 209.

Adigecgen yerde., 212.

Adi gegen yerde., 210.

Adigecen yerde.

adi gegen yerde., 213.

Wallace, 1889, 469.

Adi gegen yerde., 478.

Wallace, 1885, 9.

Cooter, 1984, 17.

Wallace, 1908, 126.

Ellenberger, 1970, 84.

Bilimin sosyal tarihinin mukemmel Dbir
tartismasi i¢in Shapin'e bakin, 1994.
Hacking, 1988. 435-437.

Wallace, 1866, 10.

Marchant'da, 1916, 422.

Adi gegen yerde., ii1.

Adi gegen yerde.. 1.

Adi gegen yerde., 2.

Adi gecen yerde., 3.

Adi gegen yerde., 4.

Adi gecen yerde.. 7.

Adi gecen yerde., 9.

Marchant'da, 1916, 423.

Huxley, 1900, 1. 419-420.

F. Darwin, 1887, c. Ii., 364-365.

Wallace. 1908, 336-337.

Wallace. 1874. 630-657.

Oxford Universite Miizesi Hope Entomolojik
Koleksiyonundaki mektup. Wallace’nin adindan
baska bir referans gosterilmemektedir.
Meclis Ansiklopedisi, 1892, v. ix, 645-649.
Wallace, 1875, vii-viii*

KAIDELER VE HEYKELLER

Hook'dan alint1, 1943, 14.

426



;) O Sk NN

@

27.
28.
29.
30.
31.

32

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

Mencken'den alinti., 1987, 533.

Adi gecen yerde.

Seldes'den alinti, 1983, 657.

Hook’dan alinti, 1943, 79.

Adi gegen yerde.

Hook, 1943, 20.

Tarihsel bir matrix ornegi i¢in Shermer'a bakin,
1988.

Hook, 1943, vii.

. Adi gegen yerde.. 153.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
2.
22,
23.
24.
25.
26.

Adi gegen yerde., 155-157.
Seldes'den alinti, 1983, 143.
Hook, 1943, 77.

Boorstin. 1987, 285.

Adi gegen yerde., 285.

Adi gegen yerde., 287.

Adi gegen yerde., 288.

Adi gegen yerde.. 284.

Adi gegen yerde.

Adi gegen yerde.. 289.

Adi gegen yerden ahinti., 284.
Sulloway, 1979, 3.

Adi gecen yerde., 445.

Adi gegen yerden alinti., 276.
Adi gegen yerde.

Bu paragraftaki tum alhntilar Sulloway’'den,
1979, 477-478.

Sulloway'den alint1, 1979, 114.
Fromm. 1959. 81.

Adi gecen yerde., 82.
Sulloway, 1979, 489.
Campbell, 1946, 446.
Sulloway, 1979, 446-447.
Adi gecgen yerde.. 21.

Adi gegen yerde., 421,

Adi gegen yerde.

Adr gegen yerde.. 443.
Sulloway’'den alint1, 1979, 4-5.
Adi gecen yerde.

Adi gegen yerde.. 479.

Adi gegen yerde., 137.

Adi gecen yerde.. 303.
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42. Korey'den alinti, 1984, 22.
43. Barzun, 1958, 25.

44. Himmelfarb, 1959, 127.

45. F. Darwin’de, 1892, 5.

46. Adigegen yerde., 54-55.

47. Adigegen yerde., 55.

48. Adigegen yerde., 52-53.

49. Korey'den alinta,, 20.

50. Gould'dan alint1., 1986, 33.
51. Korey’den alinti,, 11-12.
52. Adi gegen yerde., 12-13.

53. Adi gegen yerde., 18.

54. Adi gegen yerde.,22.

55. Adigegen yerde., 15.

56. Adigegen yerde., xvi.

57. Adigecen yerde.

58. Adi gegen yerde., viii.

59. Hitching, 1982. 196.

60. Hitching’den alinti, 210.
61. Adigegen yerde., 199

62. Adi gegen yerde.

63. Adi gecen yerde.

64. Minkoff'da, 1983, 65.

65. Kisisel yazisma, 18 Haziran.
66. Mayr’dan alint1, 1982, 495.
67. Mayr, 1982, 495.

68. Gould’dan alinti, 1980, 137.
69. Korey'den alinti, 1984, 234.
70. Adi gegen yerde., 229

BOLUM 10. HASSAS DENGE

1. Popper. 1959, 27, 34.

2. Adigecen yerde, 40-41.

3. Ward ve Brownlee, 2000; Broad, 2000.

4. Tuchman, 1978, xvii.

5. Nickerson, 1998.

6. Davidson’da, 1999, 374-375.

7. Swift, 1990, 129.

8. Adigecgen yerde., 42.

9. Kasim 1999’da toplanan incelemede yorum.
10. Davidson, 1999, 113.
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11. Adi gegen yerde., 121.

12. Adigegen yerde., 140.

13. Adi gegen yerde., 395.

14. Adi gegen yerde., 89.

15. Swift, 1990, 57.

16. Adigegen yerde., 236.

17. Adigegen yerde., 123.

18. Adigegen yerde., 135.

19. Adigegen yerde., 28.

20. Adi gegen yerde., 135.

21. Adigegen yerde., 47.

22. Adigecgen yerde., 105.

23. Adigecen yerde., 219.

24. Davidson, 1999, 350.

25. Sagan, 1986, 430-431.

26. Sulloway, 1996, 73.

27. “Buyuk 5” yada kisiligin Bes Faktor Modeli i¢in
McCrae ve Costa’ya bakin, 1987 ve 1990.

28. Sulloway, 1996, 213.

29. Davidson, 1999, 89.

30. Adigegen yerde.

31. Adigecgen yerde., 90*91.

32. Kuhn, 1977.

33. Schermer, 1999.

34. Kisisel yazisma, 25 Kasim 1999.

35. Adi gegen yerde.

36. Adigecen yerde.

37. Kisisel yazisma, 7 Aralik 1999.

38. Adi gegen yerde.

39. Adigecen yerde.

BOLUM 11. GUZEL INSANLAR EFSANESI

Taussig, 1980.

Adi gegen yerde., 229.
Cronon, 1983, 12-13.
Merchant, 1980, xvi.
Adigegen yerde., 2.
Adigegen yerde., 295.
Eisler, 1987, xvi.

Adi gegen yerde., 295.

e S A e i o
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9. Low, 1996; Standart Capraz-Kiltiir Ornegi
konusunda Murrdock ve White'a bakin, 1969.

10. Keeley, 1996.

11. edgerton, 1992.

12. Wrangham ve Peterson. 1996.

13. Diamond, 1997.

14. Leaky ve Lewin, 1992.

15. Tattersall, 1995.

16. Roberts, 1989.

17. Crosby, 1986.

18. Gellner, 1988.

19. Bronowski, 1973.

20. Diamond, 1997.

21. Boserup, 1988, 31.

22. Crosby, 1994.

23. Boserup, 1988, 29.

24. Flannery, 1969.

25. Cohen, 1977.

26. Crosby, 1986, 20.

27. Worster, 1988.

28. Crosby, 1986.

29. Diamond, 1992.

30. Cassels, 1984.

31. Reed, 1970.

32. Martin ve Klein, 1984.

33. Krantz, 1970.

34. Muench ve Pike, 1974, 161.

35. Betancourt ve Van Devender. 1981.

36. Bingham, 1948.

37. Hemming, 1970.

38. Adigecenyerde.

39. Fejos, 1944.

40. Hemming. 1981.

4 1. Heyerdahl, 1958.

42. Bellwood, 1987.

43. Bahn ve Flenley, 1992, 213.

44. Flenley ve King. 1984.

45. Shermer, 1993, 1997.

BOLUM 12. AMADEUS EFSANESI
1. Weisberg. 1986.
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17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32
33.
34.
35.
36.
37.
38.

DeGroot, 1966.

Hardison’da, 1988, 176.
Chase ve Simon, 1973.
Benjamin ve Sheriner, 1991.
Simonton, 1984, 1988, 1994.
Simonton, 1999.
Simonton’dan alint1, 1999, 28.
Adi gegen yerde.

. Adi gecgen yerde., 6.

. Root-Bernstein ve Root-Bernstein, 1999.

. Adi gecen yerde..2.

. Greeno, 1980.

. Simonton, 1999, 47-48.

. Sulloway, 1991, 32.

. Liste deha ve yaraticilik konusunda sayisiz kitap

okuyarak olusturdugum kendi formilumdir.
Einstein, 1982.
Adi gegen yerde.
Adi gegen yerde.
Adi gegen yerde.
Rothenberg'de, 1979.
Sulloway, 1982.
Gould, 1985.
Wallace, 1908.
Rothman’da , 1982.
Schneider, 1953.
Adi1 gegen yerde.
Adr gecen yerde.
Westfall'da, 1980.
Adi gecgen yerde.
Adi gegen yerde.
Adi gecen yerde.
Adi gegen yerde.
Baker'da. 1982.
Gay, 1999.

Baker. 1982.

Hays. 1981.
Turner, 1938.

BOI.UM 13. BEYEFENDICE BiR DUZENLEME

1.

Medewar, 1984, 2-3.
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13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.

Mayr, 1982, 1988.
Wallace, 1908, 8.

Adi gegen yerde, 61.
Adigecgen yerde, 45.
Adigegen yerde.
Wallace, 1903.

Wallace, 1908a, 123-124.
Adigegen yerde., 222.

. Adi gegen yerde., 152.
. Adigegen yerde., 227.
. Ad1 gecgen yerde., 228. “Bilinemezci” terimi

1869°da Thomas Huxley tarafindan kendisini
Tanrr’'ya inananlardan ve Tanr’min varhg
konusundaki bilgilerinden emin olan
gnostiklerden ayirmak igin icat edildi. Huxley
emin degildi ve Tanr1 sorusunun bu terinile ifade
ettigi gibi ¢oziumsuz bir soru olduguna
inamyordu.

Bates, 1863.

Zoolog, 19 Ekim 1852, 3641-3643.

Adi gegen yerde.

Adigecen yerde.

Adigecen yerde.

Doga Tarthinin Olaylar: ve Dergisi Eylil, 1855,
195, orijinali italik.

Marchant’da, 1916, 56

Wallace, 1895, 23.

Tartisilan oncelik sorunu konusunda Darwin ve
Wallace arasindaki yazisinalar burada Charles
Darwinin Yazismalarr adli kitapta yeniden
basildi. Cilt 7. 1858-1859. Cambridge University
Press.

. Brackman, 1980.

23. AJRW, 1. 40. Bu Wallace’nin iki torununun,

24.
25.
26.
21

Alfred John Russel Wallace ve Richard Russel
Wallace'nin 06zel koleksiyonudur. Mektuplar,
koleksiyondaki bir kataloga karsilik gelen, birer
numarayla gosterilmistir.

Marchant’da, 1916, 65.

Brackinan, 1980, 78.

Marchant’da, 1916, 111-112.

Adi gegen yerde., 128-129.
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28.

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
417.
48.

49.
50.
51.
52.
53.

DAR, 47:145 (Darwin Avrsivleri, Cambridge
Universite Katiiphanesi, katalog ve say1).
AJRW, 1. 41. Vurgu orijinalinde.

F. Darwin, 1887, 68.

Brooks, 1984, 258.

Adigegen yerde., 261-263.

Adi gegen yerde., 257.

McKinney, 1972, 139.

Adi gegen yerde,, 141.

Wallace'nin disiincelerinin gelismesinin
ayrintili bir tarihgesi igin Beddall’e bakin, 1968
ve 1988.

von Neumann, 1947.

Dawkins, 1976.

Trivers, 1971.

Axelrod ve Hamilton, 1981.

Marchant, 1916, 113.

Adi gegen yerde., 131.

DAR: 106, 107.

Bell, 1859, viii-ix.

Marchant, 1916, 57.

AJRW, 1. 46. Vurgu orijjinalinde.

Adi gegen yerde.

RES, 397 (Kraliyet Etimoloji dernegi. Hicbir
referans isareti yoktur, Say1 makaledeki sayfayi
gosterir.)

Adi gegen yerde.

Adi gegen yerde., 396-397.

Adi gegen yerde., 398-400, liste eklidir.

Adi gegen yerde., 399.

Adi gegen yerde., 400.

BOLUM 14. BUYUK KEMJK SAHTEKARLIGI.

1.

28

Louisiana  yaradihggihk  davasimin  biutin
tarihgesi i¢in Shermer’e bakin, 1997.

Papa’nin  evrim konusundaki kararinin
tartismas: i¢in Gould’a, 1997, 1999; Ruse’a,
1997; Scott’a, 1997; Shermer’a, 1999 bakin.
Robert Pennock'un yeni yaratihs¢ihgin hem
onlarin tezlerini ¢iiriten hem de hareketlerinin
toplumsal tarihini saglayan Babil Rulesi: Yeni
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~1

10.

Yaratihsgihiga Kars: Kamit adl parlak analizine
bakin.

Bu asamacilhiga kars: kesilen denge konusunda
bir tartismadir —daha uzun bir tarusma igin
Bolim 10’'a bakin.

Ornegin Stephen Jay Gould'un yasamin basit bir
sekilde en kuguk boyut ve karmasikhiktaki sol
tarafindan uzaklasarak daha genis ve daha
karmasik olmasi gerektigini ileri siwren 7am Ev
adli eserivle, Robert Wright'in en kiigiik boyut ve
karisiklhiktaki sol tarafindan uzakta olsa bile
yasamm daha biiyik ve karmasik hale geldigini
iddia eden Sifir Disr adli eserini karsilastirin.

Su ana kadar halka gosterilen insansi fosillerin
en iyl fotograflarimin eslik ettigi iyi bir genel
tartisma i¢in Johanson ve Edgar’a bakin. 1996.
Akademik olan ama yiiksek derecede okunabilir
bir rapor i¢in Tattersal’a bakin, 1995. Insanin
evrimi konusunda en iyi genel ders Kkitabi,
Klein'indir, 1999.

Nerdeyse herkes beyin boyutundaki artisin,
fiziksel  cevredeki  degisikliklerin  sonucu
oldugunu ileri struayordu. Ama evrimeci
psikologlar olayda sosyal c¢evrenin rolunu
gormektedirler. Ornegin, Pinker, 1997. Stanford.
1999. Boehmn. 1999. .Jolly. 1999, Leakey ve
Lewin, 1992, leakey, 1994, Dawkins, 1996.
Calismak. dedikodu. dil ve beyin arasindaki
iligki Gizerine etkileyici bir ¢alisina i¢in Dunbar’a
baki, 1996. Ve kuskusuz, alandaki klasik eser,
Trivers'dir, 1985.

Bir kere daha, en evrimeci bivologlar, beynin
evriminin tamamen secme etkenlerine bagh
olmas1 gerektigine inamrlar ama Gould, 1989,
rastlantisalligin - nasil  bir roltt olabildigini
gostermektedir.

Nuskueanun cilt 3, no.3'deki wk ve 1Q’ya ayrilan
ozel savisina bakin.

[andau. 1991. Landau Propp tarafindan one
sturilen oykisel yapiyr izler, 1928. Aym
zamanda. hikaye anlatma egiliminin eviimi
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konusundaki tartisma i¢in Shermer’e bakin,
1999, bolum 7, “Oykit Anlatan Hayvan”.

11. Adigecenyerde.

12. Walsh, 1996.

13. Weiner, 1955; Millar, 1972; Blinderman, 1986;
Spencer, 1990.

14. Smith, 1927.

15. Weiner, 1955.

16. Blinderman'’dan alinti, 1986, 193; orijjinal
mektup Ingiliz Doga Tarihi Miizesi'ndedir, tarihi
24 Kasim 1953.

17. Blinderman'dan alinti, 1986, 193. Mektup 14
Mayis 1981 tarihli.

18. Gould, 1979.

19. Gould, 1980, 1981.

20. Gould, 1979.

21. Adi gegen yerde.

22. Blinderman, 1986, 142.

23. Gish'de, 1978.

24. Parker, 1981.
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