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Halime'ye; 
.fiiliyattaki kültürlerarasılık için 



"Genellikle kırsal kesimden gelmiş olan Bulgarlardan 
başka, kendi mahallelerinde yaşayan çok sayıda Türk de 
vardı; aniann hemen yanında da İspanyol Sefaradlannın 
mahallesi. Yunanlara, Ermenilere, Çingenelere rastlıyor­
duk. Romenler ise Tuna'nın öte yakasından geliyorlardı, 
sütannem Rom endi . . .  Ruslar da vardı ama doğrusu sayı­
lan çok kalabalık değildi. Çocuk olduğumdan, bu çokluğa 
dair bütünsel bir bakışım olamamıştı ama etkilerini sü­
rekli hissediyordum . . .  " 

Elias Canetti, La langue sauvee. Histoire d'une 

jeunesse (1905- 1 92 1), tercüme B. Kreiss, Paris, 

Albin Michel, Le Livre dePoche "Biblio", 1980, s. 8-9. 

"Doğum yerimi, anadilimin döl yatağı olmuş humuslu 
toprağı ben seçmemiştim. Uğrunda bunca dövüşülmüş, 
bunca kan dökülmüş bu şey -fikir, gerçeklik-, kökenler; 
size en az ait alandır, sizin payınızın en fazla rastlantısal, 
en fazla tesadüfi olduğu şeydir: Aynı zamanda da en ap­
talcası. Aptallıktaki ve hayvanlıktaki aptallık Velhasıl, kö­
kenlerimi, anadilimi ben seçmemiş tim. " 

Jorge Semprun, L'ecriture ou la vie, Paris, 

Gallimard, "edition Folio" 1 998, s. 352. 
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ÖNSÖZ 

Bu deneme,· 80'li yılların sonundan itibaren önce 
OFAJ'a (Fransız-Alman Gençlik Ofisi) baglı bir araştır­

ma grubunda, ardından benim bulundugum üniversite 
(Nantes) ile Romanya'da Cluj'daki Babes Bolyai Üniversi­
tesi arasında uygulanan partnerlik çerçevesinde gerçek­
leştirilen görevler dolayısıyla sürdürdügüm bir düşünme 
sürecinin sonucudur. O dönemin bu süreçleri, daha son­
ra, (Güneydogu Avrupa Üniversitesi denen) "çok-etnikli" 
bir üniversitenin kurulmasıyla "Makedonlar" ile "Arnavut­
lar" arasındaki kültürlerarası gerilimleri azaltınayı ana he­
def seçmiş bir barış heyeti ("Ohrid Anlaşmaları" denmek­
tedir) çerçevesinde Makedonya'da kaldıgım sırada gördü­
güm sert gerçeklikle karşı karşıya geldi. 
* Dipnotlar esasen bibliyografik referanslardan oluşmaktadır. Kaynakla­
nının sunumuyla ille de ilgilenmeyen okurun bunlan bir yana bırakma­
sı ciddi bir zarar vermez. 
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Yaklaşık beş yıl boyunca kültürlerarasılık üzerine bir 
Avrupa araştırmaları projesinin koordinatörlerinden biriy­
dim. Bu proje 1991 yılında projenin sorumlusu ve CEMEA 
(Aktif Eğitim Yöntemleri İncelemeleri Merkezi) çevinneni 
Marily Le Nir'in ve OF AJ'ın (Fransız-Alman Gençlik Ofisi) 
VII. Büro'sunun (pedagojik inceleme ve araştırma progra­
mı) inisiyatifiyle oluşturulmuştu. Bu Araştırma Eğitimi ve 
Deneyimi projesinin partnerleri Romanya'dan Cluj'daki 
"Babes Bolyai" Üniversitesi ile Bükreş'teki Eğitim Bilimle­
ri Fakültesi, Almanya'dan "Frei Universitat Berlin" ile 
Fransız Nantes ve Toulouse üniversiteleriydi. "Kültür-öte­
silikten Kültürlerarasılığa" başlıklı bu proje, Romanya'da­
ki gençlikten sorumlu devlet bakanı tarafından ifade edil­
miş bir talebin devamıydı. Rumen hükümeti 1990 yılında 
kültürlerarası iletişim alanlannda eğitimcilerin eğitilmesi 
amacıyla bir "yöntemsel yardım" talep etmişti. 1991-1992 
arasında, projenin tasarımcılanm bir araya getiren birçok 
oturum böylece "kültürlerarası eğitimci eğitimi" programı­
nın gerçekleşmesini sağladı. 1992-1994 arasında bu eği­
tim gerçekleşti ve üç katılımcı ülkeden -Almanya, Fransa 
ve Romanya- gelen 24 eğitimciye kadar genişledi. Bu eği­
tim esasen katılımcı ülkelerde sırasıyla düzenlenen araş­
tırma atölyeleri ve tam katılımlı toplantılar biçiminde cere­
yan etti. Bütün proje boyunca dört atölye işledi: Birincisi 
iletişim ve kimlik üzerineydi, ikincisi kimlik ve ırkçılık, 
üçüncüsü eğitim ve kültürlerarasılık, dördüncüsü ise im­
gelem ve kültürel kimliklerin oluşumu. Çalışma tarzlan 
çok çeşitliydi: Katılımcı üç ülkeden gelen belge, sunu, film 
ve anketlerden yola çıkarak yapılan çalışmalar; tüm üye­
lerin hazır bulunduğu toplantılardaki rapor ve tartışma­
lar; uzman, araştırmacı, gazeteci, eğitimci tebliğleri. Bu 
atölyeler, OFAJ ve Bükreş Gençlik Sorunlan İnceleme ve 
Araştırma Enstitüsü tarafından yayımlanacak üç dilde ya­
zılı metinlerin hazırlanmasına imkan tanıdı. 

"İletişim ve Kimlik" atölyesindeki çalışma, özellikle, üç 
ülkenin basınının incelenmesinden yola çıkarak "yaban­
cı"nın ve her bir milliyetin Öteki karşısındaki önyargılan-
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nın analizine yöneldi. Böylece atölye, OFAJ kapsamındaki 
tematik buluşmalar çerçevesinde bir araya gelecek üç ül­
keden gençlere ve düzenleyicilere yönelik bir analiz anah­
tannın hazırlanmasım önerdi. Atölye aynı zamanda, hem 
okul kitaplannda hem eğitim kurumlannda her bir ülke­
nin ve ülkeler bütününün (ömeğin Avrupa'nın) kültürlera­
rası çehresini gayet belirgin bir şekilde dikkate alacak ger­
çek bir "eğitim mühendisliği" önerdi. 

"Kimlik ve !rkçılık" atölyesi esasen üç önemli eksen et­
rafında çalıştı: "Kimlik", "yurtseverlik", "ırkçılık", "milliyet­
çilik", "bölgecilik" gibi terimierin yol açtığı kendiliğinden 
tepkilerden yola çıkan ampirik araştırma; pratik vakalar 
üzerine belgelerne -Almanya'da genç bir Türk kızının, 
Fransa'da bir Rumen kızının yaşadıkları. Irkçı tutumlar 
nelerdir? Göçmenler bunları nasıl algılamaktadır? Psiko­
loji ve psikososyal düzlemde kimlik üzerindeki etkileri ne­
lerdir? 

"Eğitim ve Kültürlerarasılık" atölyesinde esasen kültür­
lerarası bir eğitim programının hazırlanmasına çalışıldı. 
Bu program üç çalışma sahası etrafında oluşmuştur: Ge­
nel olarak iletişim sorunu ve özel olarak kendinden farklı 
bir "başkası"yla iletişim sorunu; kültürlerarasılık ve/veya 
çokkültürlülük gibi iki önemli kavramın tanımı ve eklem­
lenmesi; son olarak da toplumsal entegrasyon isteği: Bu­
rada, toplumların kendi azınlıklan karşısındaki (Berlin'de 
ve/veya Cluj'da ve/veya Nantes'ta) somut davranış tarz ve 
iradeleri incelenmekteydi. Eğitimle ve/veya okulöncesi ve 
okulsonrası öğretimle ilgili farklı temel metinler incelene­
rek, bu üç ülkenin anayasalannın ve genel olarak kültür­
lerarasılık sorununa verdikleri yer değerlendirildi. Günde­
lik siyasal pratiklerde tezahür ettiği haliyle özel entegras­
yon siyasetlerinin analizine de girişildi: Farklı iktidarların 
-yerel ve bölgesel ortaklıkların, birliklerin ya da diğer ör­
gütlenme biçimlerinin- kendine özgü entegrasyon siyaset­
leri. 

"İmgelem" atölyesi ise "yabancı"ya dair imgelerin araş­
tınlmasını hedef edindi: Somut vakalardan yola çıkarak 
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"yabancı"yla ilişkilerde kullanılan stereotipleri göstermek 
amaçlanmıştı. Aynı zamanda, atölye grubu üyelerinin 
kendi ülkelerinde yaşadıklan stereotipleri de incelendi. Bu 
çalışmanın amacı "öteki" imgesi altında gizli modelleri 
oluşturmaktı: Bu çalışmanın evreleri, öncelikle, kişilerin 
karşılaşması üzerine çalışmaydı -Farklı kültürlere men­
sup kişilerden oluşan grup dinamikleri nasıl ele alınmalı­
dır? Bu karşılaşmanın mümkün olduğunca etkili olabil­
mesi için, atölye üyelerinin -ömeğin oyunlar ve şenlikler 
gibi- istisnai buluşmalar yaratmalan gerekiyordu. Bu "is­
tisnai" kavramı, katılımcılar açısından temel önemdeydi; 
çünkü böylelikle kişiler daha açık olduklanndan, kendin­
den başkasını keşfedebileceklerdi. 

Böyle bir projenin bilançosu, anlaşılabileceği gibi, çok 
olumlu oldu: Sıcak ve samimi anlan paylaşmak için -ça­
tışmalan dışlayan bir durum elbette değildi!- bir arada 
bulunmanın zevkinden dolayı değil yalnızca; aynı zaman­
da bizlerin, kolektif olarak, kültürlerarasdığı fiilen uygula­
yan (Kimi zaman güçlükler de elbette çıkıyordu!) kültürle­
rarası grup olarak eriştiğimiz genel düşünme süreci bakı­
mından da olumluydu. Öyle gözüküyor ki, karşı karşıya 
olduğumuz temel sorun, "öteki"yle ilişki içindeki her biri­
mize yön vermiş olan temsillerde yatıyordu: Bu temsiller 
neden belirleyiciydi ve gruplann tüm işleyişinden kaynak­
lanan dinamiklere özgü güçlüklere hangi ölçülerde eklen­
mişlerdi? Bütün oturumlar boyunca atölyelerde varlığını 
sürdürmüş ve bu kitabın da cevap vermeye çalıştığı bir yı­
ğın önemli soru ... 

Dolayısıyla bu deneme, kendi tarzında, çeşitliliklerimi­
zin, yaşama ve düşünme tarzlanmızın ötesinde, kolektif 
olarak erişmiş olduğumuz teorik düşünmeye tanıklık et­
mektedir. Dahası, bir tanıktan da fazlası olma iddiasında­
dır: Zeki ve dostça aktif varlıklanyla benim düşüncemi 
beslerneye katkıda bulunmuş herkesi burada anıyorum1• 
Burada hepsine birden teşekkür ediyorum. 

Romanya'nın Cluj'daki ana üniversitesi olan Babes­
Bolyai Üniversitesi'yle ve önde gelen birkaç üyesiyle benim 
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ilişkim de çok eşsizdir. Bu şehir, başlı başına, tarihsel ve 
sosyolojik olarak, kültürlerarası gerçek bir kavşaktır2• 
Ama bu durum, aynı zamanda bütün Rumen milliyetçilik­
lerinin yuvası olmasını da engellememektedir! Esasen 
Rumenlerin, Macarlann, Almanlann, aynı zamanda da 
Çingenelerin, Ermeni ve Yahudilerin yaşadığı çok-etnikli 
bir bölgenin merkezinde bulunan ve ülkenin ikinci kültü­
rel ve akademik merkezi olan Cluj şehri, Berlin Duvan'nın 
yıkılışından kendi payını almıştı. Perspektif yokluğuna, 
sonraki yıllarda, içe kapanma eğilimleri de eklendi: 
Rumenler gelecek karşısında afallamışlardı ve az çok elde 
edilmiş özgürlüklerin, o dönemde Rumen toplumunda 
"öteki"ne bakış ve etniklerarası ilişkiler açısından kendini 
gösteren hoşgöıiisüzlüğün tehdidi altında olduğunu his­
settiler. Babes Bolyai Üniversitesi'nden meslektaşlarla'ı or­
tak yüıiitülen çalışma, o dönemde oluşturulan ortaklıklar 
-bir LEA [Uygulamalı Yabancı Diller] bölümünün ve bir 
gazetecilik bölümünün kurulması-, Erasmus programlan 
aracılığıyla öğrenci ve eğitmen alışverişleri, hoşgöriisüzlü­
ğün bu yükselişine karşı mücadeleye iyi kötü katkıda bu­
lundular. Her koşulda, çok değerli dostlar olmuş bu mes­
lektaşlarla alışverişler, bu denemede sunulan düşünme 
süreçlerinin bazı anahtar anlannın birkaçının oluşumun­
da çok özel bir yer taşımaktadır: Hepsine burada hararet­
le teşekkür ederim. 

Makedonya'daki Arnavutça konuşan topluluğun kendi 
dilinde yükseköğrenim görmesini sağlamak üzere kurulan 
bu yeni Avrupa üniversitesinde bir iletişim fakültesinin 
kurulma sürecine ve yönetimine yaklaşık üç yıl boyunca 
katıldım. Makedonya Cumhuriyeti (FYROM) Balkan Yan­
madası'nda küçük bit ülkedir, nüfusu iki milyondan biraz 
fazladır. 4 Makedonya'nın etnik bileşiminde Makedonlar ile 
Arnavutlar bulunmaktadır. Bunlara on kadar azınlığı da 
eklemek gerekir. Sürekli tekrarlanıp duran temel sorun, 
Makedonca konuşan Makedonyalılar ile Arnavutça konu­
şan Makedonlar arasındaki etnik gruplar arası çatışma ve 
bunun uzun vadede çözümlenmesidir. Bu çatışma, ayrıca 

� 
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Kosova kriziyle de güçlü bir şekilde alevlenmiştir. Bu olgu­
lara, Makedonya'daki çoğunluğun Ortodoks dininden ol­
duğunu, Amavut azınlığın ise Müslüman olduğunu da ek­
lemek gerekir. Eğitim alanında ise, ilk ve ortaokullardaki 
eğitim Arnavut cemaatinden çocuklara Amavutça veril­
mektedir. Bu Amavutça eğitime üniversitelerde izin yok­
tur (Bunun istisnası, Üsküp Üniversitesi'nde eğitim bilim­
lerinde bir seçenek sunulmasıdır). Bu sorun, uzun süre 
boyunca Makedonyalı yöneticiler ile Amavutluk'taki siya­
sal partilerin çoğu arasındaki önemli bir çatışmanın konu­
su olmuştu. Gerçekten de, Arnavutlann önemli taleplerin­
den biri her zaman için dil kullanımında eşitlik ve ülkenin 
ikinci resmi dili olarak Amavutça'nın kabulü olmuştur ki 
bu da zımni olarak Amavutça eğitim veren bir üniversite­
nin kurulmasından geçmektedir. Bu anlamda, esasen Ar­
navut kültür ve dil grubuna mensup kişilerinyaşadığı Ba­
tı Makedonya bölgesi olan Tetovo'da5 Güneydoğu Avrupa 
Üniversitesi'nin kurulması, 2001 yılında imzalanan Ohrid 
Banş Arılaşması'nın önemli unsurlanndan biridir. 

Üniversite çatışmalann güçlü olduğu bir bölgede bu­
lunmaktadır. Etnik temelli siyasal oyunlar buradaki gün­
delik yaşamda önemli bir yer işgal etmiş ve hala da etmek­
tedir. Akademik yapı da bu durumun bir parçasıdır. Bu 
üniversite projesinin belli başlı hedefleri,6 Makedonya'daki 
Arnavut cemaatinin kendi dilinde yükseköğrenim imkanı­
na kavuşmasını sağlamak, modern Avrupa standartianna 
erişmesini desteklemek ve aynı zamanda Makedonya ve 
Balkanlar'daki bütün etnik gruplara bu imkanı sunmak­
tır. Burada eğitimin üç dilde verildiğini belirtelim: Ama­
vutça, Makedonca ve İngilizce. 2003/2004 öğretim yılında 
öğrenci sayısı yaklaşık 4 bin 500'dü. Bu rakamın yaklaşık 
yüzde l9'unun etnik kökeni Arnavut değildi. Son üç yıl 
boyunca, Amavutça konuşmayıp da doğrudan doğruya 
üniversiteye giren ya da devlet üniversitelerinin herhangi 
birinden buraya transfer olan sayısında çok önemli artış 
görülmüştü. 

Bu üniversitede tekrar tekrar karşılaşılan bir sorun 
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eğitim diliyle ilgiliydi. Üniversite, "esnek dil kullanımı" po­
litikası olarak tanımladığı şeyi benimsemiştil Genel hedef 
öğrencileri meslek edinmeye hazırlamaktı: Dolayısıyla esa­
sen İngilizce verilen dersleri izlemeleri zorunluydu. Bölge 
dışından göreve alınan personel normalde İngilizce ders 
veriyordu, Makedonya'dan alınanlar ise ingilizce'yi adım 
adım öğrenmek zorundaydı. Bununla birlikte, gerek görü­
len dil hakimiyeti düzeyine erişmemiş, belki de -ya da 
özellikle- erişmek istemeyen birkaç öğrenci açısından so­
run vardı. Güvenilir bir İngilizce eğitim vererneyen yerel 
personelin durumu da aynıydı. Bununla birlikte, bu eği­
tim dili sorunu -Arnavutça ve/veya Makedonca ve/veya 
İngilizce?- yalnızca pedagojik değil; çok hassas bir siyasal 
ve ideolojik sorun da oluşturdu! İletişim fakültesinin de­
kanı olarak geçirdiğim üç yıl boyunca, verilen eğitimde da­
ha fazla Arnavutça talep eden en az üç öğrenci dilekçesiyle 
karşı karşıya kaldım! 

Gerçekten de, öğrencilerin çoğunun anadili Arnavut­
çaydı ve bir çoğunluk Makedonca ya da ingilizce dersleri 
izlemekte güçlük çekiyordu: Onlardan iki ya da üç yıl için­
de üçdilli olmalannı talep etmek hem pedagojik hem poli­
tik nedenlerle güçtü! Böylece, bazı dersler ya da yürütülen 
çalışmalar için ardışık çevirmenler kullanmak zorunda 
kaldım. Çevirmen çok iyi bir çalışma gerçekleştirse bile, 
eğitim daha fazla zaman gerektiriyordu; keza tercümenin 
yeterince açık seçik olduğundan da asla emin olamadım. 
Sınavlan da İngilizce, Arnavutça ve Makedonca olarak üç 
dilde hazırlamak zorunda kalmam ise işin cabası: Üç dilde 
işlev gören ortak değerlendirme ölçütleri bulmak çok kolay 
değildir! Karşı karşıya kaldığım bir diğer dil sorunu: Bazı 
öğretim üyelerinin anadili Makedonca'ydı ve Arnavutça 
bilmiyorlardı! Bütün öğrenciler normalde Makedonca'yı 
konuşup anlayabilmesine rağmen, uzmanlaşmış sözdağa­
nnı kavramakta ve akademik düzeyde yazılı çalışmalann 
kaleme alınmasında güçlük çekiyorlardı. Bu sorun, buna 
bağlı bir diğeriyle ikiye katlanıyordu: Arnavutça ya da Ma­
kedonca eser ve çalışma belgesi yokluğu. Böylece, bazı 
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dersleri ya da yürütülen çalışmalan, gereken dildeki ders­
lerin içeriğini her öğrenci gnıbuna açıklamayı temel hedef 
alan özel pratik çalışma saatleriyle ikiye katlarnam gerek­
ti! Bu koşullarda kültürlerarası bir misyon nasıl yerine ge­
tirilebilir? 

Anlaşılacağı gibi, bu kullanım ve eğitim dili sonınu son 
derece politik ve ideolojik bir sonına gönderme yapıyordu: 
Kampüsteki dil politikası açık seçik tanımlanmaınıştı ve 
her dil cemaatinin kendi tutumu vardı. Ne İngilizce ne Ar­
navutça konuşabilen Makedon, Türk ya da Rumen öğren­
ciler için dil politikası ne olmalıdır? Bir çevirmen iki, hat­
ta üç başka dile tercüme yaparken ders vermek çok güç­
tür! Bu dunım, yine yukanda belirtilen politik soruna gön­
derme yapmaktadır, yoksa yalnızca pedagojik bir sonın 
değildir: Defalarca nüksetmiş kültürel ve politik nedenler­
le, Arnavutça eğitim yapan bir üniversiteye katılımı bekle­
nen Arnavut cemaat çokdilli bir üniversite projesini be­
nimsemek istemiyordu. 

Şans eseri, bu kitap neredeyse tamamlanmışken, yak­
laşık üç yıl boyunca bunu bir yana bırakmam ve kültürle­
rarası bakımdan çetin koşullardaki bu iletişim fakültesi­
nin kumlmasına ve idaresine kendimi vakfetmem gerekti. 
Başka bir deyişle, araştırmarnın fikir ve kavramlan, hatta 
kitabın gerekçeleri, yeni, acil, kimi zaman trajik ama aynı 
zamanda çok uyancı bir anlam edindi: Makedonya'nın 
kültürlerarası çatışmalannın verdiği anlam. Eski Yugos­
lavya'daki savaşlar dolayısıyla bilindiği gibi, bu çatışmalar 
daima kimlik kavramlan etrafında, kimliksel ve kültürel 
talepler etrafında düğümlenmiştir. Makedonya'daki Arna­
vut cemaati açısından -ama Kosova'da Arnavutça konu­
şan cemaatler de hiç sonınsuz buna dahil edilebilir- kim­
liksel ve kültürel sonın 90'lı yılların sonunda temel bir 
önem kazanmış ve ne yazık ki sonu kültürler arasında çok 
şiddetli çatışmalara ve bir savaşa varmıştı. Bu çatışmalar 
ölümcül güçlerini, bir "kültürel kimlik"in ister istemez bir 
"politik kimliğe" denk düşmesi gerektiği ve bunun da, bu 
kimliğe denk düşen bir üniversitenin ve bir yüksek- eğitim 
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kurumunun oluşumuyla güçlü bir "kabul" görmesi gerek­
tiği fikrinden alıyorlardı. Varsayımsal bir "kültürel saflığa" 
bu referansın yeni sorgulamalar doğurmaması imkansız­
dı: Dünya ölçeğinde bir küreselleşme yaşanırken, bu kü­
reselleşme, basmakalıp görüşün tersine, aynı zamanda 
kimlik süreçlerinin su yüzüne çıkmasına ve güçlenmesine 
nasıl imkan tanımaktadır? Antropologlann çağuna göre, 
tek başına ve kapalı bir kültür asla varolmamışken, Make­
donya'daki Amavut kültürü gibi egemenlik altındaki bir 
kültür nasıl olur da varsayımsal bir "kültürel saflık" gön­
dermesinde bulunabilir, saf kabul edilen bir kökensel Ar­
navut kültürünü geliştirmek için hangi tepkisel stratejile­
ri kullanabilir? 

Bu kimliksel "büzüşme"yle ve kimlik zorbalıklarıyla 
karşılaşma, beni, dünyaya musallat olmuş "hayalet"in ille 
de kültürel tek tipiilik olmadığını, daha ziyade kimliklerin 
"Balkanlaştırılması" olduğunu ve toplumların "yeniden­
kabileleşmesi"nin birçok cephede zafer kazandığını dü­
şünmeye sevk etti. Tek çoğalan şey köktendincilikler de­
ğildir, çoğu zaman etnik çılgınlıklar da onlara eşlik etmek­
tedir, hatta bizim yatışmış Batılı toplumlarımızda bile ta­
lepler giderek kimlik ve cemaat talepleri biçimini almakta­
dır. ileriki sayfaların temel hedefi, eşyanın tabiatı gereği 
kendini dayatabilen doğal "kimlik" olamayacağı fikrini 
sorgulayarak, bu kimlik ideolojisine karşı mücadele et­
mektir. Her "kimlik", alışveriş üzerinde kurulmuş kültü­
rel, politik ve ideolojik bir yapımdır: En azından bu kita­
bın düşündürrnek istediği şey budur. Bu da en azından iki 
şey gerektirir: Öncelikle bizzat kültür kavramının eleştirel 
bir analizi. Kendinde kültür yoktur; dağınık özellikler bü­
tünü belirli durumlara bağlı olarak bazı politik koşullarda 
çok özel olarak seferber ediliyor olsa da, bir kültür her za­
man için bir grup insanın varolma yönündeki tasarımlan­
dır. İkinci olarak, kimlik talepleri ve milliyetçilikler çoğa­
lırken, çoğu zaman gayet tanımlı aktörler tarafından inşa 
edilen kimlik stratejilerinin kendilerini nasıl akladıklarını 
ve bu aktörlerden bazılarının etnik temizlikten soykırıma 
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dek uzanan dehşet dizileriyle birlikte bu kimlik kabuslan­
na nasıl katılabildiklerini analiz etmek gerekmektedir. 

Ama bu kitabın tek konusu "ideolojik kültürcülük" ola­
rak adlandınlabilecek şeyin eleştirisi degildir, aynı zaman­
da kültürlerarası ilişkilerin yeni bir sorunsallaştınlması­
nın hazırlanmasını -adı da buradan geliyor: "melezliğ;e öv­
gü"- ve kültürlerarasılık pedagojisinin evrelerini belirtme­
yi de görev edinmiştir; böylelikle, kimliksel büzüşmenin 
ister istemez ortaya çıkardığ;ı sorunlann çözümüne katkı­
da bulunmayı da ummaktadır. "Melez" sözcüğü, bilindiğ;i 
gibi, genellikle açıkça belirgin etnik aynından doğ;an ço­
cuklan tanımlamaktadır. Ama melezlik aynı zamanda kül­
türel bir durum olarak, bazı toplumsal ya da ailevi ortam­
lara, kültürel alışveriş ve yolculuk deneyimine bağlı bir 
zihniyet evreni olarak da tanımlanabilir. Gerçekten de me­
lezlik, kimliklerin "patchwork"una götürür: Her kültür, 
karışımdan, melezlikten, alışverişten ibarettir; bunlar 
sembolik anlamlannı sürekli dönüştüren egemen kültü­
rün bazı bileşenleri sayesinde kavranır. Dünyayı oluştu­
ran çeşitli halklar yalnızca dövüşmezler; karşılaşırlar, ka­
nşırlar, alışverişte bulunurlar, birbirlerini ifade ederler. 
Melezlik, çoksesli bir dünya bakışını teşvik etmekte ve 
böylece bir kültürün dokundugu çok sayıda lifi hissedilir 
kılmaktadır. Bunu yaparken de, içimizdeki melezi bize ha­
tırlatarak, hudutlar ötesi düşünebilmeye teşvik etmekte­
dir. 

o 1 8  o 
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Bir Anlaşmazlığa Dair: 
Kültürlerarasılık mı Çokkültürlülük mü? 

Birlikte Yaşamanın Koşullan 

K imlik, kültür, etnisite, ırkçılık, stereotipler, önyargılar: 
Bütün bu terimler, modern toplumun unuttuğu sanı­

lan bir sorgulamayı alevlendirmiştir: insan topluluklarını 
ayıran hudutların kültürel doğası. Küreselleşme, yerinden 
ayrılma ve kitle iletişim araçları, halklar arasındaki farklı­
lıklan yumuşatırken, -özellikle Avrupa'da; ama aynı za­
manda Asya ve Mrika'da da- milliyetçilikler hiç bu kadar 
aşınya varmamış ve hiç bu kadar her yerde mevcut olma­
mıştı. Günümüzde, çokkültürlü modern toplumlarda kül­
türel sorunların ortaya çıktığı görülmektedir: Çok sayıda 
toplumsal, etnik, kültürel grup nasıl bir arada yaşatılabi­
lir? Giderek artan sayıda grup ya da cemaat, kendi inanç-
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lannın ya da yaşam tarzlannın kamusal kabulünü talep 
etmekte, özgül haklar ya da politik özerklik biçimleri iste­
mektedir. Ayrıca birçok Avrupa ülkesinde -gelişmekte 
olan ya da eski sömürge ülkelerden gelen- göç dalgaları, 
yurttaşlık ilkelerinin evrenselligi iddiası ile Batı toplumla­
nnın çoklu gerçekligi arasında büyüyen farklılığın bilinci­
ne vardırmıştır. Bu durumda, çağdaş yurttaşlığı tikel kim­
liklerin tanınma ihtiyacına nasıl uyarlayabiliriz, uyarla­
mamız gerekir mi? Sorun, herkese uygulanabilir toplum­
sal yaşam kurallarıyla kültürel kimlik çeşitliliğini nasıl 
bağdaştıracağımızı bilmektir. Çokkültürlü toplum fikri bi­
le zaten iki farklı gerçekliğe gönderme yapmaktadır. Önce­
likle fiili bir durum: Çağdaş toplumlar' kültürel bakımdan 
ayrı gruplardan oluşmuştur. İkinci olarak, kişi haklarını, 
demokrasiyi ve kültürel cemaatlerin haklannın kamusal 
kabulünü birleştiren politik bir proje ve dolayısıyla bir ör­
gütlenme modeli. Modern toplumlar eğer çok-etnikli ve 
çokkültürlü toplumlarsa, farklı kültürler kamusal uzama 
niçin meşru olarak nüfuz edememektedir?8 Kültürel ve et­
nik kimliklerin ileri sürülmesi ille de yurttaşlıkla çelişki 
içinde değildir: hatta, Tocqueville'in vaktiyle saptamış ol­
duğu gibi, 9 yurttaş ile toplum arasında meşru aracılık ro­
lü de oynayabilir. 

Yine de bu bağlamda, kültürlerarasılık kavramı çoğu 
zaman gerçek anlamı tam anlamıyla sorgulanmadan ele 
alınmaktadır. Kültürlerarası, gerçek bir güçlüğe de gön­
derme yapabilir: Bir yandan, politik güncellik kültürlera­
rasılığa bağlı sorunları gündelik yaşamımıza getirmektedir 
(yabancı düşmanlığı, ırkçılık, antisemitizm, dışlama, göç 
vs. ) ;  keza Kuzey-Güney ilişkilerini ve yakıcı güncelliğine 
gerçekliğin yeterince tanıklık ettiği uluslararası güncel du­
rumu da unutmamak gerekir. Diğer yandan, kelimenin 
tam anlamıyla, bu kavramın eksiksiz tanımı 10 yoktur; ço­
ğu sözlük11 kısaca, "kültürlerarası ilişkiyle ilgili" demekle 
yetinir. Dolayısıyla, öncelikle, kökten farklı toplum anla­
yışlarını ve politik kozlan içeren bu anlamsal muğlaklığı 
ortadan kaldırmak yerinde olur. Kültürlerarası çoğu za-
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man çokkültürlüyle karıştırılmıştır: Yine de "kültürlerara­
sı" gnıplar, bireyler ya da kimlikler arasındaki etkileşimle­
ri dikkate almayı belirtınesi bakımından diğerinden ayrılır. 
Çokkültürlü daha ziyade bir dunım saptamasma gönder­
me yapar ve nesnel bir gerçekliğe denk düşer: Örneğin 
Fransa'nın çokkültürlü bir toplum olduğu söylenebilir. 

"K ültürlerarası" ve "çokkültürlü" terimleri yine de çoğu 
zaman birbirinin yerine kullanılmıştır. 12 Örneğin M. De 
Carlo, farklı ülkelerdeki heterojenliği yönetmek için yerleş­
tirilen stratejileri betimlerken, "kah çokkültürlü ya da ço­
ğulkültürlü denen, kah kültürlerarası denen" modelden 
söz eder.13 Kökensel olarak, "çokkültürlü"nün Fransızca­
daki "kültürlerarası"nın Angiasakson dengi olduğunu be­
lirttikten sonra, De Carlo, çokkültürlülüğün "daha ziyade 
betimleyici" bir perspektife eşlik ettiğini, kültürlerarasının 
ise "daha ziyade eylem odaklı" bir perspektifle birleştiğini 
gösterir. 14 Şu sonuca varır: "Kültürlerarasılık çağdaş top­
lumları niteleyen çokkültürlülük karşısında pragmatik bir 
tercih olarak tanımlanır.''15 Bu tercih, yalnızca mevcut 
farklı kültürlerin karşılıklı alışveriş ve etki olmadan, dola­
yısıyla etkileşim olmadan yan yana yaşamalarının güç ol­
ması nedeniyle doğnı görülebilir. A. Grima Camilieri de 
benzer kanıdadır: "İki ve daha çok kültürün tanışmasm­
dan söz ettiğimizde, kültürün tarihsel ve değişmez bir ya­
pım olduğu ve o konudaki bilgilere erişince edinilebileceği 
ilkesinden yola çıkılır. Buna karşılık, kültürlerarasılıkla 
birlikte, bir kültürden diğerine aktarıma imkan tanıyan 
bilişsel, duygusal ve davranışsal yetenekler düzeyine yer­
leşiimiş olunur."16 

Kültürlerarası bir perspektifte, kültür bir etkileşim ola­
rak anlaşılır ve kendi temeli olarak iletişime göndermede 
bulunur. Toplumsal aktör "kendi" kültürünü, ihtiyaçlara 
ve durumlara göre farklılaşmış stratejilere bağlı olarak in­
şa eder ve bunu da çoğulluğun belirlediği bir çerçevede ya­
par ki bu da kaynak ve referanslan çoğaltır. Bu perspek­
tif içinde, toplumsal aktör kendi mensubu olduğu kültür 
tarafından giderek daha az belirlenir: Tersine, heterojen ve 
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çokkültürlü bir çevrede yaşadıgından, gerçekten aktördür. 
Dolayısıyla, ona göre bir yıgın referans ve alışkanlık oluş­
turan başka kültürlerin varlığını inkar edemez: Toplumsal 
aktör, daha çocuklugundan itibaren kültürel çeşitliliğin 
damgasını taşıyan gruplar içinde yaşar ve sosyalleşir. Kül­
türel tercihleri çok açık bir diziden yola çıkarak gerçekle­
şebilir: Başka kültürlerden davranış, alışkanlık ve norm 
modelleri alabilir. Kimlik bu haliyle kaybolmaz ama kimli­
gi yaşama ve ifade etme tarzı daha çok çeşitlenir. 

Ama kültürlerarası17 aynı zamanda, ikinci bir analiz 
düzeyinde, Öteki'nin ve onun aracılıgıyla kendinin görül­
me tarzına gönderme yapar. Bu algı ötekinin ya da benim 
niteliklerime degil etkileşime, yani benimle öteki arasında 
oluşmuş ve geliştirilen ilişkilere baglıdır. Paradoksal bir 
şekilde, atfedilen kültürel karakteristikleri açıklayan ve 
dogrulayan şey bu ilişkilerdir, yoksa ötekiyle ilişkileri a 
primi olarak tanımlayan karakteristikler degildir. Gerçek­
ten de, kültürel farklılıklar kesin olarak tanımlanmış bir 
gerçeklige denk düşmemektedir; bunlar daha ziyade top­
lumsal aktörler ile gruplar arasında kurulan ilişkilerin do­
gasına gönderme yapmaktadır. Kültürlerarası yaklaşım, 
böylelikle, etkileşimi temel olarak ortaya koymaktadır: Bi­
rincildir olan Öteki'dir, onun kültürü degil. 

Bununla birlikte, entegrasyon sorunu özellikle Avru­
pa'da gündeme geldiginden, kültürlerarasılık öncelikle göç 
kavramına baglı olsa da, günümüzde "küreselleşme" ola­
rak adlandınlan olgunun merkezindedir. Bu konuyu ele 
alan eser ve makaleler çok sayıdadır ve kültürlerarasının 
Avrupa'nın inşasında, en azından kimliginin inşasında te­
mel bir rol oynadıgını göstermektedir. 

Ömegin Avrupa Konseyi konuya dair çok sayıda eser 
yayımlamıştır. M. Byram'ın, G. Zarate'nin ya da G. Neu­
ner'in belirtilen eserleri, özellikle Diller için Ortak Referans 
Çerçevesi içinde, bir başka kültürlerarası yaklaşım tanım­
lamayı saglar: " 'İçinde yetişmiş oldugumuz dünya' ile 'he­
def toplulugun dünyası' arasındaki ilişkilerin (benzerlikler 
ve ayırt edici farklılıklar) bilgi, bilinç ve kavranışı, kültür-
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lerarası bir bilinçlenmenin kökeninde yatmaktadır."'8 Kül­
türlerarası bilinç yalnızca herhangi bir kültürün bilgi ve 
bilinçlenmesiyle sınırlanamaz; iki "dünya" arasındaki iliş­
kilerle de sınırlıdır. Kültürlerarası deneyimin ille de ulusal 
kültürler düzeyinde bulunmadığını, başka düzeylere de 
uygulandığını belirtelim. Dolayısıyla mesleki, toplumsal, 
kuşaksal, dinsel nitelikteki çeşitli kültürlerle karşılaşıldı­
ğında da "kültürlerarasılık"tan söz edilir. 

Daha genel olarak, kültürlerarasılık, Avrupa sorunu­
nun ve Avrupa kimliğinin oluşumunun tekrar tekrar kar­
şımıza çıkan bir temasıdır. Avrupa'yı oluşturan halkların 
ortak kimliğinin kaynaklan çoktur: Yahudilik, Yunan ya 
da Roma uygarlığı, Hıristiyanlık; keza imparatorluklardan 
ve devletlerden miras alınan politik biçimleri de unutma­
mak gerekir. Yine de Avrupa'nın temel sorunu, bütün bu 
kaynaklann tek bir akış içerisinde birleşememesidir: Her 
biri bir kültürel çeşitlilik yaratmıştır; öyle ki, birçok du­
rumda, bu çeşitlilik ortak bir kimliğin kabulüne ters yön­
de hareket eder. Avrupa'nın tarihi, en yakın tarihi -örne­
ğin Orta Avrupa devletlerininki- çoğu zaman da kan paha­
sına, "ulusal özgüllükleri" hudutların ardında güçlendir­
ıneyi görev edinmiştir. Tarihin trajik ironisi: Kültürel mi­
ras, ortak mal varlığı ve kimlik kavramlan etrafında süren 
Avrupa milliyetçiliği günümüzde çok sık olarak, bilinçler­
de, üstünlük ve görecelilik fikirlerini meşrulaştırmaktadır. 

Bununla birlikte, dar anlamda kültürel kapanmanın 
olmadığını da saptamak gerekir. Aynı anda birçok yerde 
ya da çevrede olabilmek; birçok insan için günümüzün ya­
şanan gerçekliği budur. Kültürlerin ve farklılıkların buluş­
ması ve ortak-varlığı günümüzde Avrupalıların yaşadıkla­
n bir gerçekliktir: gençlik buluşmaları, yolculuklar, yeni 
iletişim teknolojileri vs. İnsanlar hareket ediyor, imgeler, 
tıpkı fikirler gibi, mallar gibi, dolaşıyorlar; şehirler de gide­
rek daha kozmopolit nitelikte. Özellikle internet ve yeni 
medyalar aracılığıyla çağdaş toplumlar giderek daha fazla 
iletişim halindedir; hatta totaliter toplumlar bile dışandan 
gelen "bulaşmalar"dan korunınayı başaramazlar. Böylece, 
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tanımı içinde bile kanşım ve melezlik fikirlerini içeren "kü­
resel köy"den19 bahsedilebilir. 

Kültürel kimliklerimizin bunlan ilişkiye sokan buluş­
madan bağımsız olarak varolmadıklan aşikar gözükse de, 
genelleşmiş iç netişimin her biri birbirine denk olmayan 
çok sayıda referans ve özdeşleşme vesilesini çoğalttığını da 
kabul etmek gerekir. Belli bir toplumun üyesi olarak ka­
tıldığı toplumsal gerçeklik kimliğine referans ile etnik, ai­
levi ya da toprak kökenine bir tür sadakati ifade eden -ve 
çoğu zaman hayal edilen ya da uydurulan- bir kimlik re­
feransı tek bir kişide nasıl bir arada var olabilir? Bu çok­
lu kimliklenmelerle karşı karşıya gelen kişiler -ömeğin iki 
kültüre aidiyetlerini ileri süren göçmen çocuklan- hem 
bunlan sürdürüp hem üyesi olduklan ulusal toplum için­
de kendilerini ifade edebilirler mi? Bu genç göçmen çocuk­
lan, az çok benimsemiş olduklan ulusa katılımlan ile kö­
kensel cemaate sadakatlerini nasıl bir arada yönetecekler­
dir? 

Aynca, bugün savunulduklan haliyle ırkçılık ve yaban­
cı düşmanlığının da dönüşüme maruz kaldığını, zehirli 
hallerini bu durumun açıkladığını belirtelim: Özellikle ırk­
çılık dilinin -ömeğin zımni ve imalı tarza başvurarak- ya­
samaya nasıl uyum sağladığını biliyoruz. Ama özellikle 
ırkçılığın temeli değişmiştir: Bilindiği gibi, geleneksel ırk­
çılık ırklann eşitsizliği tezine dayanıyordu; bu tez biyoloji­
nin gelişmeleri karşısında geçerli bir dayanak bulamadı. 
Yüzyıllar içerisinde, ırkçılık, ırksal aynmcılık, yabancı 
düşmanlığı ve hoşgörüsüzlük, genellikle "ırksal" eşitsizliğe 
dair biyolojik teorilere dayanmaya çalışmıştır. Bu teorile­
rin boşluğu ve ırk kavramının değersizliği son on yıllarda 
büyük ölçüde kanıtlanmıştır. İnsan Genomu ve İnsan Hak­
ları Üzerine Evrensel Bildirge'nin birinci maddesi şunu be­
lirtmektedir: "İnsan genomu insanlık ailesinin tüm üyele­
rinin temel 'bir'liğini oluşturduğu gibi insaniann doğasın­
da varolan onur ve çeşitliliğinin kabulünün de dayanağı­
dır. " Bununla birlikte, ırkçılık ve ırksal aynıncılık yok ol­
mamıştır ve günümüzde kültürlerin eşitsizliğini ileri süre-
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rek meşnılaşmaya çalışmaktadır. Çağdaş yeni-ırkçı söy­
lemde, uzlaşmaz ya da eşitsiz olarak ilan edilen şey artık 
ırklar değil; adetler, inançlar ve uygarlıklardır. Sözü edilen 
şey, kültürler çatışmasıdır ve reddedilen şey, siyah ya da 
san insan değil; mutfaklar, kokular, ibadetler, sesler, kı­
sacası ötekilerin alışkanlıklandır. Irkçı ideoloji, filozof P. 
A. Taguieffin 1991 yılında İnsan Haklan Ulusal Danışma 
Komisyonu Yıllık Raporu'nda açıkladığı gibi, birkaç yıldan 
beri, kültür ve ulusal kimlik üzerinde temellenen bir teori­
ye dönüşmüştür. Örneğin, ırkçılık karşıtlarının geleneksel 
sloganı olan "farklılık hakkı" tamamen "tersine dönmüş" 
ve yabancının "asimile edilemezliği" tezinin, melezlik kor­
kusunun ve kimlik yitiminin hizmetine girmiştir. Böylece, 
paradoksal olarak, bu ırkçılığın ve yabancı düşmanlığının 
yandaşlan, örneğin yabancıların geri gönderilmesini ve 
"Fransa Fransızlanndır" savını daha iyi öne sürebilmek 
için artık bu "farklılık hakkı" adına militanlaşmışlardır. 
Çok sayıda gözlemcinin ırkçılığa atfettiği bu dönüşüm, M. 
Wieviorka'nın terimleriyle, Batı Avrupa toplumlarının bir 
dönüşümü olarak açıklanabilir. ırkçılık bireyciliğin yükse­
lişini moderniteye katılım talebi ve öznenin kendini oluş­
turma gerekliliği olarak gören bu dönüşüme eşlik etmek­
tedir. Böylelikle, güçlü bir terk edilme duygusu yaşayan, 
sanayisizleşmenin ortada bıraktığı kişilerin bir gerçeği ol­
duğu kadar; örneğin yaşam alanında, hatta okulda ayrım­
cılığın sembolik ve somut engellerini yükselten tuzu kuru 
toplumsal kategorilerin de gerçeği olur. Bu dunımda ırk­
çılık, bireylerin sahip çıktıklan kültür ile bunu göz ardı 
eden toplumsal ve ekonomik dünya arasında giderek bü­
yüyen ayrılığa bir tepki olarak ortaya çıkar. 20 

P. A. Taguieffin çokcdoğru belirttiği gibi, bu "yeni-ırkçı­
lık" yeni bir analiz dayatır ve yalnızca ırkçılık karşıtlığının 
yeniden tanımlanmasına değil; birey haklarının eşitliğine 
dayalı yeni bir "entegrasyon anlayışı" şeklini alacak yeni 
bir nıh haline dayanan yeni stratejiler ve yeni yöntemler 
bulmaya da yöneltmelidir. Yalnızca kökeni inkar etmek ya 
da silmek değil, toplumsal farklılaşmanın kaynağı olması-
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na son verecek şekilde davranmak da gerekir: İşin özü şu­
dur ki, göçün ve farklı kültürlerin katkısının modem top­
lurnlara getirdiği zenginlik dikkate alınmalıdır. Burada bir 
"yurttaşlık saldırısı"21 söz konusudur. Bu, eğitim ve öğre­
time dayanarak, yurttaşlık ve sözleşme temelli bir kimliğin 
yeniden ileri sürülmesine hizmet etmelidir. Bizce bu an­
lamda, kültürlerarasılık kavramı, çokkültürlülük kavramı­
nın hilafına, kabul edilmelidir. 

Daha baştan birkaç saptama ve önlem gerekmektedir: 
- Öncelikle, -sanki aşikar bir şeymiş gibi!- karşılıklı 

anlayışı savunan bayağı diyaloğa karşı ve iyi niyetiere kar­
şı dikkatli olmalı.22 Bunlar kuşkusuz gereklidir ama .. .  ye­
tersizdir: Bosna ya da Ruanda dramını, Kafkasya'daki 
azınlıkların taleplerini, Sri Lanka'daki Hindu Tamillerinin 
taleplerini, İtalya'daki Lombardların ya da Fransa'daki 
Karsikahların mikromilliyetçiliğini nasıl anlayabiliriz! 
François Thual'ın belirttiği gibe:' "Hiçbir toplum, ister 
ekonomik olarak ister demokratik olarak kurulmuş olsun, 
etnik yangının geri dönüşünden muaf değildir." Gerçekten 
de, hem birbirlerine sıkı sıkıya bağlı hem tanımlanabilir 
olan üç parametrenin bir araya gelmesi yeterlidir: Ekono­
mik ve toplumsal güçlükler, devlet içinde bir güven krizi 
ve kimlik talebinin ortaya çıkması için içsel ya da dışsal 
heterojenlik sorunu. Uluslararası toplumun karşı karşıya 
bulunduğu ve demokrasilerin nasıl çekidüzen verecekleri­
ni bilemedikleı-i yeni türdeki bu çatışmalar buradan kay­
naklanır: Savaşlar artık toprak çekişmelerinden ziyade, 
esasen bir başka düzlemdedir: bu savaşlara yenilenmiş 
bir anlam veren "kimlik kompleksi." 

- İkinci olarak, ötekiyle -öteki, yabancı- ilişki içinde 
hiçbir şeyin basit ve yansız olmadığını anlamak gerekir; 
her şey kısa sürede coşkulu bir hal alabilir. Toplumsal bağ 
asla doğallığında varolmaz, daima sorunsallıdır. Öteki im­
gesi, başkasını nasıl gördüğümüzdür; benlik imgesi ise 
kendimizi nasıl gördüğümüzdür. Bu algı pasif bir olgu de­
ğildir: Aktif bir süreç söz konusudur ve bunun sayesinde 
zihin, çevresindeki gerçeklikten gelen bilgi, izienim ve du-
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yumların bir sentezini gerçekleştirir. Bu sentez öznenin 
zaten edinmiş olduğu yargılarla yönlendirilir: Öznenin bel­
leğine, eğitimine, imgelemine çağn yapar. Özellikle okulun 
hem bir dil, hem bir kültür, ideoloji ve tarihsel bir belleği 
nasıl sağladığı bilinmektedir. Bunlar, geleceğin yurttaşlan 
arasında bir yığın somut bağ oluşturmaktadır ve bunları 
toplulukçu tarzda da belirtebiliriz. Bu anlamda, Öteki im­
gesi yalnızca onun nasıl göründüğü değildir; aynı zaman­
da onun nasıl tanındığı, nasıl bilindiği ve nasıl hayal edil­
diğidir. Dahası, ötekinin de bizi bir öteki olarak kabul et­
tiğini giderek daha fazla anlamamız gerekmektedir! 

Dolayısıyla her kültürün kendi dünya görüşü ve fikirle­
ri vardır. Bu bakış açısı farklılıklarının bilincine vardığı­
mızda, hem kendimiz hem başkaları üzerine birçok şey 
öğrenebiliriz. Kültürel farklılıklar yelpazesi yine de çok ge­
niştir: örneğin bir kültürden diğerine farklılaşan söylemin 
değeri üzerine inançlanmız. Batı'da, konuşma olgusu 
olumlu görülür ve sözel alışverişin bütün ilişkilerde önem­
li bir işlev gördüğü kabul edilir. Tersine, suskunluk olum­
suzdur ve genellikle bir ilgi yokluğu olarak, iletişimin red­
di ya da kişilerarasında uyumsuzluk işareti olarak yorum­
tanır. Buna karşılık, Doğu kültürleri suskunluğa ilginç bir 
yer verir: Düşünce ve duyguların ifadesini teşvik etmezler 
ve sessiz kalmanın söyleyecek bir şey olmadığında benim­
senecek en iyi tutum olduğunu düşünürler! Dolayısıyla 
söylemler ve suskunluk üzerine bunca karşıt bakış açıla­
rının, farklı kültürlerden kişiler karşılaştığında ne tür ile­
tişim sorunlarına yol açabileceği kolaylıkta anlaşılır. An­

cak farklı davranış normlan olduğunu kabul ettiklerinde 
birbirlerine uyum sağlayabilir ya da en azından farklılık­
larını aniayıp saygı gösterebilirler. 

Dolayısıyla birçok unsurun dünyayı ve ötekini yorum­
lama tarzımızı deforme ettiği aşikardır: Kendi eylemlerimi­
ze de başkalannın eylemlerine de bir anlam atfederiz ama 
çoğu zaman farklı ölçütler kullanırız. Örneğin çevremiz­
den gelen uyartılar arasında bir seçme gerçekleştiririz, ilk 
izlenimlerimiz yanlış olsa bile bunlara bağlı kalınz, başka-
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lannın bize benzediğini düşünme eğilimi gösteriıiz. Baş­
kalannın düşüncelerinin tıpatıp bizimkiler gibi olduğu 
şeklindeki çoğu zaman yanlış olan bu hipotez, bir yığın 
durum içinde doğrulanır ve böylece, yorumlar gerçekmiş 
gibi kabul edildiğinde ciddi problemler meydana gelebilir.24 

Bu durum bence üç temel sorun altında kendini göste­
rir: 

- Dilsel farklılıklara rağmen ya da bunlar sayesinde, dil 
ve iletişim sorunu; 

- Kimlik sorunu ve buna bağlı kültürlerarası ilişkiler; 
- Temsiller dinamiği sorunu, "imagoloji", yani stereotip 

ve önyargı imalatı. 
Burada kısaca şunu da belirtebiliriz: 
ı. Kültürlerarası gerçeklikleri kavrama tarzı ve kav­

ramlar kültürlere göre çok farklıdır elbette. 25 Örneğin kim­
lik, milliyet, yurttaşlık terimleri Almanca, Fransızca ve 
Rumence'de aynı şekilde tercüme edilmemektedir: Kimlik 
Almanca'da, Fransızca'da ve Rumence'de elbette vardır, 
tıpkı milliyet gibi -tamamen aynı gerçeklikleri kapsamasa 
bile-; oysa ki, yurttaşlık yalnızca Fransızca'da vardır. 
Rumen yurttaşı vardır ama derhal sayısız etnik gruba ay­
nlır; Alman yurttaşı ise kendine özgü bir varlığa sahip de­
ğildir. Rumence'de "kültürel kimlik" ile "ulusal kimlik" 
arasında mevcut anlamsal farklılık açısından da durum 
aynıdır: Örneğin Çingeneler hem Rum en (ulusal kimlik) 
hem Çingene (kültürel kimlik) olarak tanımlanır. Dilsel bir 
kültüre aidiyet ille de bir devletin yurttaşı olarak aidiyeti 
belirlememektedir: Almanca'da ya da Rumence'de "kültü­
rel kimlik" ile "ulusal kimlik" arasındaki farklılığın gönder­
me yaptığı sorun, elbette yurttaş olunabileceği ama yalnız­
ca kültürel, dilsel ya da dinsel bir aidiyetten yola çıkarak 
kendini tanımladıktan sonra bunun mümkün olabileceği 
yönündedir. Fransa'da ise, tam tersine, öncelikle politik 
bir topluluk vardır; bölgesel, kültürel ya da dilsel aidiyet 
talepleri ancak bunun ardından gelebilir. 

Ama konunun dilsel yönü yalnızca dil farklılıklan soru­
nundan çok daha fazlasıdır, davranış kelimesi altına yer-



Michel Bourse 

leştirilen kavramdan, özellikle de beden dilinden ayrılmaz. 
Bilindiği gibi, davranış kendi içinde gerçek bir "kültürel 
yük" taşımaktadır: Benliğin, aynı zamanda da bir kültü­
rün ifadesidir. Ama burada ifade bulan öznellik, gerçekli­
ğin içindeki basit bir nesne gibi davranışın içinde ifade 
bulmaz: Dünyada olmanın daha ziyade tekil, özgün, top­
lumsal ve kişisel bir tarzı olarak kendini ifade eder. Böyle­
likle, her dil ve her tutum yalnızca iletişim işlevinin ötesi­
ne geçer: Temsillerin, değerlerin ve toplumsal pratiklelin 
kendi temellerini bulduğu sembolik bir düzenin ifadesidir. 
Dilbilimci E. Benveniste'nin dil konusunda belirttiği gibi, 
davranışın "kültürel gerçekliği oluşturduğu", bunu müm­
kün kıldığı, bu gerçeğin yalnızca basit bir yansısı olmadı­
ğı ileri sürülebilir. Böylece, iletişim, dil ve tutumun kanş­
ması yoluyla, toplumsal grup kendi kimliğinin bir ifadesi­
ne ve kimliğinin imgesine eıişir. Yine dil yoluyla karşı çı­
kar; dil konusunda doğru olan, davranış konusunda da 
doğrudur. 

2. Hegel'den bu yana bilmekteyiz ki, ötekiyle ilişkinin 
ve bunun da ötesinde, kültürlerarası ilişkinin nihai kozu 
özünde kirnliktir. Kimlik oluşumu öncelikle öteki karşısın­
daki ayrılıkla, hatta ayrımcılıkla kendini gösterir. Bu an­
lamda, antrapolog C. Levi-Strauss'un gayet iyi ortaya koy­
duğu etnik-merkezcilik,26 bu oluşurnun patolojik biçimi 
değil, ilk hareketidir. Önyargılar ve stereotipler buradan 
doğar. Bunlar, sosyokültürel gruplar arasında kendiliğin­
den oluşmuş ilişkileri basitleştirerek ve rasyonelleştirerek 
açıklarlar. Rekabet ve çatışma, dayanışma üzerinde bas­
kın çıktığı ölçüde; konjonktür, kültürlerarası iletişime 
köstek oluşturan dururnlar olan bilinmezlik, beklenme­
diklik ve şaşkınlık yarattığında, bu önyargılar daha da 
güçlenir. Enderliğin (iş) ya da sanallığın (tüketim) dünya­
sında öteki karşısında hissedilen korku da şiddetlenebilir 
ve ortarndaki rahatsızlığa ve haz eksikliğine kültürel bir 
cevap olabilir. 

Bu özel bağlamda, öteki imgesi, anlaşıldığı üzere, onun 
nasıl göründüğüdür. imge, yine de, algının kaydından 
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kaynaklanır ve algı, yaygın önyargının tersine, pasif bir 
göıiingü değildir. Bu, zihnin, belirli bir nesneden ya da 
gerçeklikten kendisine ulaşan bilgilerin, izlenimlerin, du­
yumlann sentezini gerçekleştirdiği aktif bir süreçtir. Bu 
sentez öznenin daha önce edindiği yargılarla yönlendirilir. 
Belleğine ve imgelemine çağnda bulunur. Bu anlamda, 
öteki imgesi yalnızca onun görünme tarzı değil; aynı za­
manda onun hayal edilme tarzıdır da. 

Bu durumda bu iletişim ve kültürlerarasılık temasının 
niçin bir görevi; ama aynı zamanda da bu görevin bütün 
güçlüklerini ifade ettiği anlaşılabilir. Belirgin bir durumda 
birlik ve çeşitlilik, kendini aniatma ihtiyacı ile mevcut dil­
lerin -ve kültürlerin- çeşitliliği nasıl uzlaştınlabilir? Kül­
türel zenginliğin aynı zamanda her bir kültüıiin zenginleş­
ınesi olması için nasıl davranmalı? Ömeğin bütün konu­
şulan dillerin, dolayısıyla toplumumuzda mevcut bütün 
kültürlerin en küçük ortak böleni olmayan ortak bir dil 
nasıl bulunabilir? Kimlik hem bir var olma hem kendini 
ifade etme tarzıdır. Referans grubunun içinde (Elbette, bu 
grubun genişlemesi değişkendir ve kişi aynı anda birçok 
gruba mensup olabilir) ve grubun kendi dışında olanlarla 
ilişkisinde eşzamanlı olarak ifade bulur. 

Grubun içinde, bireyleri farklılıklannın ötesinde "öz­
deş" kılan benzerlikleri saptamak mümkündür. Bu ben­
zerlikler ya söylemlerde (mitler, edebiyat, medya .. .  ) açıkça 
üstlenilir ya da zımnen, hatta bilinçdışı korunur. Bu ben­
zerlikler bireylere özerk düşünme kapasitelerini engelleye­
rek dayatıldığında regresif bir nitelik taşıyabilir: Bu du­
rumda bireyler, değerlere, önyargılara, sembollere düşün­
meden katılarak grupla kaynaşırlar. Ya da, iletişime, tar­
tışmaya ve farklılıklann ifadesine gereken ortak referans 
çerçevesini sağlayarak bireylerin özgürleşmesine hizmet 
edebilirler. 

Buna karşılık, grubun dışında, her kimlik diğerleri kar­
şısında bir farklılık olarak ifade bulur. Bu farklılık bastın­
lamaz. Kendi bakışının ve kendi imgeleminin üıiinü oldu­
ğundan kendindeki öteki imgesinin tersine, ötekinin kim-
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liği daima kendinin karşısındadır, dışındadır. Dolayısıyla, 
kimliklerin buluşması bir karşılaşma biçimini alır ve iki 
tür sorun getirir. Her birinin, kendi değer sistemlerinin 
ötesinde, "ötekiler"le ilişkiye girdiğinde, boyun eğmesi ge­
reken genel kuralların ne olduğunu tanımlamak gerekti­
ğinde, etik sorunlar ortaya çıkar. Ayrıca politik sorunlar 
da görülür; çünkü her karşılaşma, etik yasalara tabi olsa 
bile, güç ilişkileri, görüş ya da çıkar farklılıkları ve bir mik­
tar çatışma varsayar. Burada da, kimliklerin karşılaşma­
sının iki türünü birbirinden ayırt etmek gerekir: regresif 
bir tarz olan şiddet ile şiddete alternatif olarak dilin bütün 
kaynaklarını (diyalog, işbirliğine dayalı ya da çatışmalı pa­
zarlık) kullanan özgürleştirici bir tarz. 

Kültürlerarası diyalog ya da çokkültürlü bir toplumda 
ortak-yaşam, farklılıklardan konuşabilmek için ortak bir 
şeylerin (bir dil, bir kod, etik ya da politik oyun kuralla­
rı . . .  ) olduğunu varsayar. Etik bir çerçeve, diyalog koşulu 
olarak ötekinin özne olarak tanınmasını şart koşan Hus­
serl'e dayandırılabilir: 27 O, "ben" diyebilir, onun bir bakış 
açısı vardır, bir irade gösterir, dolayısıyla bir kimlik ifade 
eder; bunlar paylaşılmasa bile ifade eder. Dolayısıyla ne 
varlığı inkar edilebilir, ne hayali bir temsille yetinilebilir; 
onu dikkate almak gerekir, yani onu dinlemeli ve ona ce­
vap vermelidir. Daha teknik bir bakış açısından, Haber­
mas'a gönderme yapılabilir; ona göre, başlangıçta kabul 
edilmiş kodların ya da kuralların yokluğunda, diyalog 
kendi işleyiş kurallarını (normlar) , karmaşık bir düzenle­
me ve ayarlama oyunu içinde ve söylem ile üst-söylemin 
almaşıklığı (ya da eşzamanlılığı) yoluyla adım adım oluş­
turabilir. 

Anlaşılacağı gibi, kültürlerarasılığın etrafındaki sorun­
lar sanıldığı kadar basit değildir. Bu kitap boyunca, "bir 
kültürlerarasılık pedagojisi" sorunu ortaya koyarak, bu­
nun farkına varacağız. İster istemez melezleşmiş bu in­
sanlık, bir yandan kimliklerini -özellikle bu kimliklere ha­
karet edildiğinde ve kötü muamele gördüğünde- abartılı 
biçimde ileri sürmek, diğer yandan ise dilsel, inançsal, et-
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nik ve kültürel kimliklerin günümüzde küreselleşme diye 
adlandırmanın uygun düştüğü olgu yaranna yerle bir 
edilmesi arasında tercih yapmak durumunda mıdır? Ben 
burada bu ikilemi çözmeye yönelik bazı varsayımlar orta­
ya atmak ve her bir kültür için daha saygın olacak yeni bir 
yurttaşlığın, her öğenin kendi özgüllüğünü koruduğu bü­
tünleyici bir yurttaşlığın yollannı çizmek istiyorum. 

Ama bütün bu sorulara yanıt verebilmek için, anlaşıla­
cağı gibi, önceden bir düşünme süreci gerekmektedir. Kül­
türlerarasılık iki uç durum arasında gidip geldiği ölçüde 
böyle bir düşünce kendini daha fazla dayatmaktadır: 

Bir yandan, bir kültürün diğeri üzerindeki az çok örtük 
hegemonyası; örneğin C. Uvi-Strauss'un eleştirdiği etnik­
merkezcilikte görülen hegemonya. Bu anlamda, bu şekil­
de başvurulan değerlerin niçin zorunlu bir referans oluş­
turduğunu daha iyi göstermek üzere evrensel değerlere 
-örneğin "insan haklan"- gönderme yapılacaktır. Yine de, 
Levi-Strauss'un Hüzünlü Tropiklerde gösterdiği gibi, Batı­
lı özgürlük ve rasyonellik kavramlannın emperyalist ve 
ırkçı bir versiyonu hiç tartışmasız mevcuttur; bunlar halk­
Iara başka kültürel gelenekler dayatarak onlan köleleştir­
mek için geçmişte -sömürgeciler- kullanılmış ve hala -em­
peryalistler- kullanılmaktadır! 

Diğer yandan, farklı kültürler arasındaki benzemezlik­
lerin basitçe yan yanalığı. Burada kültürel göreeecilik soru­
nu görülür. Bu göreeecilik ideolojisi, tam tersine, tekillik­
ler üzerinde durarak, bunlan, değerlerin aşılmaz eşiği ola­
rak gösterir ve kültürel özerklik ve kendi kaderini tayin 
hakkını ileri sürme imkanı bulur. 

Bu tutum, yine de, önceki "hegemonik" tutum kadar 
kabul edilemezdir: Eğer her kültürel topluluk, kendi öl­
çütlerinden yola çıkarak kendi değerlerini yaratıp, tüm di­
ğer küresel düzenler üzerinde bunlann egemenliğini talep 
ederse ne olur? Bu tutumu benimsersek eğer, o zaman, 
belki de, kabul edilemez uygulamalan, örneğin işkence ya 
da kadın sünnetini kabul etmek zorunda kalınz. Böylelik­
le bu uygulamalann özgül kültürel gelenekiere "içkin" ola-
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bileceği ve bizim yalnızca Batılı ölçütlerimize göre bir ülke­
nin demokratik niteliğini yargılamanın kendini beğenmiş­
lik olacağı söylenebilir! Hatta, bu gelenekleri sürdüren ki­
mi halkiann bizimkinden ya da kadınınkinden farklı bir 
ıstırap anlayışı olduğu ve işkenceyi bizden daha az yoğun 
yaşadığı bile birkaç "bilgili etnolog" yardımıyla kanıtlana­
biliri 

Dolayısıyla, evrensel olarak kabul görmüş değerlerin 
varlığını kabul etmek zorunlu olsa da, hoşgörülemez ola­
na konulacak sınırlar sorunu da aynı düzlernde ortaya 
konmuş olur: Kültürel özellikler, dinsel ya da örf ve adet­
lere dayalı gelenekiere yaslansalar da ve otorite, özgürlü­
ğün kısıtlanmasıyla uygulansa da, bu özellikler ille de sa­
vunulmayı hak etmez! Gerçekten de , etnik-merkezciliğin 
doğru eleştirisi hilla Montaigne'inkidir. Montaigne'e göre,28 

adetler ve görüşler söz konusu olduğunda, hiç kimsenin, 
ne bireyin ne halkın kendini model olarak sunma ve ken­
dininkine yabancı her uygulamayı barbar olarak değerlen­
dirme hakkı yoktur. Bu eleştiri kişinin kendisi ve önyargı­
lan karşısında fiili bir mesafe varsayar ve böylece "doğru"29 

evrensellik ile önyargılann egemen olduğu keyfi ve tikel bir 
merkeze gönderme yapan bir dünyanın indirgeyici temsili 
arasında aynm yapmaya davet eder. Böyle bir eleştiri, 
adetlerin göreceliği sonucuna varsa da, örneğin "İnsan 
Haklan"nı bile basit bir kültürel özelliğe indirgerneye ka­
dar varan ve her ölçütü ortadan kaldıran "her şey denk" 
görececi safsatasma asla dayanmaz. Bu durumda karnu­
sal alan nasıl paylaşılrnalıdır? Kabul edilebilir cemaat uy­
gulamalan nelerdir, eğitim nasıl örgütlenmelidir ki herke­
sin entegrasyonuna ve ortak yurttaşlığa (aynı zamanda da 
farklı cemaatlerin kültürel yeniden-üretimini ve saygıyı 
sağlayarak) imkan tanıyabilsin? 

Bununla birlikte, bu sorunun soruluyor olması, aynı 
zamanda ve belki de esasen, kültür fikrinin yeterince ber­
rak olrnayışındandır. Öncelikle şunu kabul edelim ki, 
"kültür" kavramı bugün kabul edilen medyatik başanyla 
karşılaşrnışsa, bunun nedeni, yirminci yüzyıl başında, sö-
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mürge halklarını sınırsız tahakküme mahküm eden antro­
pologların eski ırksal teorisine karşı koymayı sağladığ;ı 
içindir.30 Burada bir ilerleme vardı. Ama A. Rivera'nın vur­
guladığ;ı gibi, 31 günümüzdeki kullanımı muğ;laktır: "Kül­
tür" kavramının ezilen azınlıkların savunulması için kul­
lanılması mümkün olsa da, ırk fikrinden uzak olmayan bir 
farklılıkçılığ;ı sürdüınıeye de yarar ve böylece bütün milli­
yetçilikleri, yabancı düşmanlıklannı ve etnik-merkezcilik­
leri doğnılayabilir. Günümüzde kültürlere ve özgünlük re­
toriklerine çağ;rı, bu yazara göre: "Ezilen ya da dışlanan 
toplumsal grupların savunma amaçlı kimlik stratejilerinin 
ifadesi dir." Ama bu kavramların ideolojiler alanına geri 
gönderilmesi onların seferber edici gücünü ya da politik 
problem olarak önemlerini unutturnıamalıdır: Örneğin bir 
ulusal cemaatin ya da diğ;erinin "kendi" diline bağ;lılığı, 
ciddiye alınması gereken inkar edilemez bir olgudur. 

İkinci olarak, kültür fikri günümüzde aşırı bir bayağı­
laşmanın konusudur: Örneğ;in işletme kültüründen, kül­
türel "olay"dan vs. söz edilmektedir; öyle ki kültür terimi 
çoğ;u zaman toplumlarımızın yüzeyindeki etkileri belirt­
mektedir ve çok sıklıkla bu terimi, her zaman farkına var­
masak da muğ;lak ve indirgeyici şekilde kullanıyoruz. İn­
dirgeyici birçok süreç, kültür kavramını kullanışımızdaki 
bu bulanıklığ;ı açıklayabilir: 

Öncelikle, ekonomik gerçekliklere ve üretim mübadele­
lerine aşırı değ;er verme süreci. Global olarak, üretim sü­
reçlerine gereken ekonomik mübadelelerin başlı başına 
anlam taşıyıcı ve oluşturucu olarak değ;erlendirildiği bir 
dönemdeyiz. Böylece, kültürel yaşamın bir tür ekonomici 
indirgenmesi söz konusudur ve bu, özünde, kültürün te­
mel olarak gönderme yaptığ;ı şeyi gizler; yani aynı zaman­
da ve esasen başka insanlarla temasla ve her yeni kuşak­
la temasla bir dönüşüm süreci olan, insanlar arasındaki 
ilişkiler bütünü olması olgusunu gizler. En anlamlı örnek, 
teknik-ekonomik küreselleşmenin alt-ürünü olarak "geze­
gen çapında" bir kültürün ortaya çıkışı dır: Günümüzde 
tanık olunan gezegen çapındaki tek tipleşme, uzamların 
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ve gruplann şiddetli rekabetine yol açsa da, aynı zaman­
da aynı hareket içinde, iletişim teknolojilerinin programlı 
yayılmasıyla, kültürlerin gerçekten tasfiyesine ve bunun 
dogaı sonucu olarak, birlikte yaşama ve diyalogun degil ; 
kabilelerin, içe kapanmalann, etnikçiligin ortaya çıkışına 
yöneltebilir. Bu dunımda etnik-merkezciligin gerçek bir 
geri dönüşüne tanık olunur: "Her şey pazar için"in ve bun­
dan kaynaklanan küreselleşmenin yüceltilmesi sıradan 
etnik-merkezciligi güçlendirmekten başka bir şey yapmaz, 
hatta bunun yeni bir biçimidir. Gerçekten de, bilindigi gi­
bi, küreselleşme öncelikle ve her şeyden çok yeni bir ev­
renselcilik olarak sunulan ekonominin küreselleşmesidir. 
Bu küreselleşme, kendi retorigini, ekonominin topluınıa­
nn tarihinin tek belirleyicisi oldugu ve bunun uluslarara­
sılaşmasının dünyanın insanileşmesinin zorunlu tersi ol­
dugu önvarsayımında bulur. Ekonomik azgelişmişlik böy­
lelikle Batı'nın tanıdıgı evrime benzeyen bir evrimdeki ge­
cikme olabilir ancak; çünkü moderniteye erişmenin başka 
yolu yoktur. Bu şekilde anlaşıldıgında, küreselleşme, top­
lumsal baglan ve gnıp dayanışmalannı toplumsal ve eko­
nomik sefalete malıkılın edilmiş bireyi öne çıkararak yı­
kar. Bundan böyle, genellikle "kendi" geleneksel toplumu­
na kapanma olarak anlaşılan kendine kapanma, olası tek 
tepki olarak ortaya çıkar; geleneksel toplum ise yaşanabi­
lir bir toplum, topluluk dayanışmasının toplumu gibi gö­
rülür. 

Bu "ekonomici" indirgeme, daha derin bir başka indir­
gerneye gönderme yapar: kültürün "etnolojist" indirgeme­
si. Bu indirgemenin tanıgı, etno-sosyolojinin bize miras bı­
raktıgı kültür kelimesinin tanımıdır. Bu düşünce akımına 
göre kültür, "Belli bir irisan grubu içinde mallann, işaret 
ya da partnerierin degiş tokuşu amacıyla yapılanmış bü­
tün" olarak tanımlanır. Bu perspektif içinde, özellikle kül­
türü yalnızca her insan grubunun tanıdıgı degiş tokuş ve 
kurum yapıları üzerinde tanımlamak için ısrar edilir. Böy­
lelikle araştırmacılar her kültürü kendi için incelemeye ve 
etnik gelenek ve görenekierin bir tür katalogunu tanımla-
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maya yönelirler. Kültürün bu "etnolojist" indirgernesi iki 
önemli etki yaratır: kültürlerin çeşitliliği ve eşitliği üzerin­
de ısrar etmesiyle pozitifbir yan ve kültürel görececiliği sa­
vunmasıyla negatif bir yan. Böylece, örneğin kültürel ta­
lep, çok soyut olarak görülen ve sömürgecilerin ve ege­
menlerin ideolojileriyle çok kısa sürede özdeşleştirilen Ay­
dınlanmacıların evrenselciliği anlamında anlaşılan insan­
lığa mensup olmaktan ziyade, artık politik bağımsızlık ta­
lebine ya da kimlik arayışına eşlik eder ve giderek daha 
çok tikel özelliklere ve kendine özgü gelenekiere (Breton, 
Bask, Korsika vs.) yönelir. Bu "etnolojist" kültür anlayışı­
nın aynı zamanda indirgemeci bir kültür anlayışına nasıl 
yöneltebileceği de görülür: Kültürü ideolojiye, yani sonuç­
ta yalnızca her türlü alışveriş ve entegrasyon iradesini da­
yanıksızlaştırmakla kalmayan, dahası evrensellik fikrin­
deki her türlü olumlu kavramı da reddeden bir dünya gö­
rüşüne indirger. Yine de şunu kabul etmek gerekir ki kül­
tür maddi ve kurumsal bir gerçeklikler bütünü olsa bile, 
aynı zamanda ve esas olarak bir dönüşüm, geçiş ve çakış­
ma yeridir ve bu sıfatla, insanlığa ve dolayısıyla evrensele 
doğru bir açılım hareketidir. 

Bu savunma, nihai biçimini "farklılık hakkı" talebinde 
bulur. Daha yakından bakıldığında, bu daha da muğlak­
tır. Çok sayıda metin:ı2 gerçekten de bu talebin ırkçılığın ve 
apartheid'ın az çok aşikar biçimlerini tamamen onayıaya­
bilmesinin nasıl mümkün olduğunu göstermektedir. Daha 
ileride bu konuya geri döneceğiz. Şimdilik şunu belirtme­
liyiz ki, bu talep "kusursuzca" tanımlanabilir ve diğerlerin­
den farklı bir birlik oluşturmakla ünlü bir kültür anlayışı­
na dayanır. Bir prensip haline getirilen "farklılık hakkı" ta­
lebi yalnızca "kültürel görececilik":ı:ı olarak adlandırdana 
değil; "farklılığı kendine ayırma"34 olarak adlandırdana da 
vanr. Gerçekten de, problem olarak ortaya konan, başka 
kültürlerle temastır. Bu temas, "ancak" her bir tikel kül­
türde varsayılan "kökensel saflığın" bozulması olarak dü­
şünülebilir: Kültürün özümsenme süreçleri, bu durumda, 
mümkün olduğunca net kılınmaya çalışılacak hudutlarla 
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diğerlerinden gayet iyi ayrılmış bir kendilik gibi ortaya ko­
nan ve sonuç olarak tek özgün kültür olarak tanımlanan 
bir kültürün bozulması olarak algılanır. 

Dolayısıyla, bu girişin okunmasından anlaşılacağı üze­
re, önerilen temanın düşünme sürecine açtığı alan çok ge­
niştir. Ana hattı politik felsefenin sorgulamasıyla özetlene­
bilir: Kültürel kimliklerin çoğulluğu ile demokrasinin ilke­
leri nasıl uzlaştırılabilir? Göçler ve halkların karışırolan 
her zaman olmuşsa bile, modern melezlikler yine de yeni 
sorular getiriyor. Özellikle, demokrasi ile çokkültürlülük 
arasındaki uyum sorunu. Bu yeni gerçeklikten iki güçlü 
fikir doğar. Öncelikle, tarih bize bütün olarak insanlığın, 
halkların ve grupların hareketlerinden oluştuğunu ve 
araştırmanın az çok kavramaya imkan tanıdığı en uzak 
dönemlerden beri bireylerin hiç durmadan yer değiştirdi­
ğini, melezleştiğini ya da çarpıştığını öğretir. Ulaşım ve ile­
tişim, süreci hızlandırır ama sürecin yaratıcısı değildir. Bu 
hareketler, son derece olumlu bir şekilde, insan varlığına 
da katılır. Kuşkusuz, günümüzde, ekonomik ya da askeri 
zorunluluklar modern göçleri belirlemekte, onları genel 
olarak sürgün ya da felakete dönüştürmektedir. Bununla 
birlikte, -bu kitabın ikinci bütünsel dersi budur- bu sü­
reçlerin içkin anlamda insani yanları da olduğunu hatır­
lamak gerekir. Sürekli olarak göç ediyor, dalaşıyoruz ve 
bunda ille de olumsuz olgular yoktur. Farklılık ifadeleri, 
toplumları tehdit etmekten uzak olarak, tersine, özellikle 
kültürel meleziikierin ve diasporalann oyunuyla, hiç dur­
madan yeniden yaratılan ürünleridir. Dolayısıyla bu duru­
mun yaratıcı yanları üzerinde düşünmek ve bunları öne 
çıkarmak uygun olur, özellikle de çağdaş "birlikte yaşa­
ma"nın yeni biçimlerinin ve dolayısıyla bütün gezegen 
üzerinde gönüllü ya da zorunlu göç akımlannın yaratmak­
ta olduğu uygarlıkların "melezlenme"sinin ortaya attığı so­
runları yeni bir şekilde düşünmeye bizi zorlayan yanlan 
düşünmek gerekir. Gerçekten de, kültürler bir arada ya­
şamayı, hatta karşılıklı olarak birbirlerini keşfetmeyi gide­
rek daha fazla öğreniyor gibidir. 
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Yine de bir kültürlerarası pedagojinin bir kültürün di­
geri üzerindeki az çok aşikar hegemonyası olmasını ya da 
kültürler arasındaki benzemezliklerin ya da egzotizmlerin 
basitçe yan yana konmasını istemiyorsak, belirli köşe taş­
lanyla kültürlerarasılık sorununun sınırlannı belirleme­
miz gerekir. Bu noktalar bizim düşünmemizin anahtar an­
lannı oluşturacak ve gerçekten kültürlerarası bir tutu­
mun olasılık koşullannı saptamamızı sağlayacaklardır. 

Birinci bölümde, "kültür"ün bir tanımını yapmaya çalı­
şacagız, böylece kafa karışıklıklannı ve bu terimin konu 
oldugu indirgerneleri ortadan kaldırmayı amaçlamaktayız. 
Kültür kavramının bir tarihi vardır, bunu açıklamak gere­
kir. Bu tarih yansız degildir, ideolojik ve politik etkileri 
vardır, bunlan da açıklamak gerekir. Kavramın çagdaş 
kullanımı muglaktır: Ezilen azmiıkiann savunulmasında 
kullanılabileceği gibi, ırk fikrinden uzak olmayan ve bütün 
milliyetçilikleri, yabancı düşmanlıklannı ve etnik-merkez­
cilikleri de kapsayan bir farklılıkçılıgı sürdürmeye de hiz­
met edebilir. Bu anlamda kültür kızdıran bir kavramdır! 

Ardından, kültürü tanımladıktan sonra, ikinci bölüm­
de "kimlik nedir?"i açıklamaya girişeceğiz. Böylelikle, (tek 
tipleştiren) asimilasyon tehlikelerini ve (tekillikleri abar­
tan) aşın farklılaştırma tehlikelerini uzaklaştıran "kültür­
lerarası sahici alışveriş"i daha iyi tanımlayabiliriz. Benli­
ğin oluşum ve gelişimi konusunda risk, gerçekten de, top­
lumsallıga fazla önem atfetmek olur. Asıl üzerinde durul­
ması gereken konu, sosyolog J. C. Kaufmann'ın35 "çelişik 
toplumsallaşma" olarak adlandırdıgı olguyu bireyin nasıl 
gerçekleştirdiğini, başka deyişle kendi "inisiyatifi"yle nasıl 
özne olabildigini anlayabilmek. Bu toplumsallaşma, esa­
sen kendi kişisel kimligimizin somut bütünlüğü içinde ka­
bul görme arzumuzda kök bulur. Özünde, kimlik arayışı 
dolayısıyla bireylerin aradıklan şey, kolektif olarak temsil 
ettikleri özgül niteliklerin ortak amaçlar için önemine dik­
kat çekmektir. 

Son bölümde, kültürlerarası bir pedagojinin çerçevesi­
ni somut olarak çizmeye çalışacagız. Böylelikle, Öteki'ni 
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bilmemekten, hatta Öteki'ne dair sapkın bir söylemden, 
Öteki ile sahici bir söyleme geçmek mümkün olacaktır. 
Günümüzde bireyler de gnıplar kadar, değişen koşullar 
nedeniyle, kendi kimliklerini yeniden tanımlamak zorun­
dadır. Ama yeni bir kimlik genellikle istikrarsızdır, belir­
sizdir, içeriden tartışmalıdır. Burada, Öteki tarafından, 
özellikle de kudretli ya da hegemonik gruplar tarafından 
dışarının kabul görmemesi istikrarsızlaştıncı ve acı verici 
olarak görülebilir. Akışkan bir kimlik dünyası, "kabul gör­
menin" birinci dereceden bir sorun durumuna geldiği bir 
dünyadır. İnsan kişiliğinin tam anlamıyla gelişimi, temel­
de, ötekinin bize getirdiği destek ya da onaya bağlı değil 
midir? Bu üçüncü bölümde, toplum içindeki bireyin, Öte­
ki'yle ilişki aracılığıyla, kendisiyle olumlu bir ilişki gelişti­
rebilmesi için gereken kabul görme biçimlerine önem ver­
ınemizin nedeni budur. 





BİRİNCİ BÖLÜM 

Kültür: " Kültür " Teriminin Farklı 
Kullanımlarıyla Tanımlama 

Denemesi ve Kavramın Tarihi 





I 

Kültür: 
Kızdıran B i r  Kelime 

Kültür kavramını ele almak, toplumsal, hatta ırksal bü­
tün önyargılar içinde serbestçe dolaşabildiğinden çet­

refıl bir hazırlık gerektirir. Bu kavram öncelikle, insanda 
doğuştan varlığı inkar edilemeyen bir şeye karşıt olarak, 
çok geniş bir anlamda ele alınmıştır. Örneğin Fransızca'da 
"kültür" kelimesi özelli�le bir gelişme ya da oluşma süre­
cini belirtir: Bu anlamda kültür kavramı verili bir doğa 
üzerinde uygulanan ve potansiyel nitelikler geliştirmeye 
ya da olası bazı nitelikleri fiili kılmaya yatkın çalışmayı 
içerir. Filozofların ve antropologların dilinde ' kültür uzun 
süre boyunca uygarlıkla özdeşleştirildi: Dolayısıyla kül­
türden anlaşılan şey öğrenim/yetişme süreci değil, ku-
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rumiann kendisidir; herhangi bir toplumda bireylerin olu­
şumuna öncülük eden değer ve davranış modelleridir. 
Böylelikle bir kültür bir toplumun "yaşam tarzı" olarak ta­
nımlandığında, herhangi bir toplumsal gruba özgü top­
lumsal olgular bütününü belirtmiş olur. Bununla birlikte, 
çok kısa süre içerisinde, "vahşi" ile bizim uygarlığımızın 
parçası olan "uygar insan" arasında bir hiyerarşi oluştu : 
Kendi uygarlığını "Uygarlık"la uyumlu kılmaya çalışan her 
toplum, başka kültürlerin insanlarını ya da insan grupla­
rını insanlığın dışına atmaya kadar işi vardırdı. Böylece 
kültür "ilerlemenin meyvesi" durumuna gelince; sorun, 
uzun süre, "ilkel" toplumlan "Kültür"e -özellikle norm ve 
referans olarak kabul edilen bizimkine- yönelik evreler 
olarak düşünmeye indirgendi. Böylece, ister üretici ekono­
mi olsun, ister şeylerin idaresi, insanların yönetimi veya 
dönüştürücü bir tarihe katılım, ne olursa olsun, farklılık­
lar ya eksiklik ya da gecikme olarak kavrandı. Modem Ba­
tı, farklılıkların belidendiği referans oldu: Geleneksel top­
lumların evreni, kapalılıklann, toplumsal ve kültürel kon­
figürasyonlann yeniden-üretiminin evreniydi. 

Bu bakış açısından yola çıkarak, bilinçli ya da bilinçsiz 
bütün değer yargıları,2 ilerleme ve uygarlık üzerine , keza 
doğa ve kültür kavramlan üzerine bütün ideolojik yakış­
tırmalar mümkün kılınmıştır: Böylece, aslında bizim gru­
bun özgül kültüründen kaynaklanan davranışlan hep bir­
likte "kendi doğamız"a atfederiz; aynı şekilde, toplumsal 
ortamımızın gelenek ve göreneklerine düşünmeden itaat 
ederiz. Böylelikle, bize yanlış yere "doğal" gözüken şey ço­
ğu zaman bizim kültürün işaretinden başkası değildir. Za­
ten ırkçı ideoloji de, kültürel farklılıklan biyolojik çeşitli­
likle açıklamaya giriştiğinde'ı ve kültürlerin hiyerarşisini 
ırkların sözümona biyolojik hiyerarşisiyle doğrulamaya 
çabaladığında4 böyle bir yanılsamadan -kültürün doğayla 
açıklanması- kaynaklanır. Dolayısıyla kestirimiere kapa­
nıp kalmamak gerekir: Bu nedenle beşeri bilimiere yöne­
lecek ve bunlarla birlikte kültürü tanımlamaya ve farklı 
kültürlerin özelliklerini belirtmeye çalışacağız. 
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Bununla birlikte, ne kadar farklı toplum varsa o kadar 
kültür olduğunu; kültürle ilgili her şeyin çeşitliliğin ve nis­
piliğin damgasını taşıdığını ve son olarak, insan "doğal 
olarak" kültüre bir eğilim taşıyor olsa da -her insan toplu­
munda dilin ve çeşitli alet yapımının söz konusu olması 
anlamında-, kurumlardan ve edinilmiş davranışlardan 
oluşan her sistemin icat ve mirasıann uzun bir ardışıklı­
ğına ve esasen tesadüfi ve olumsal bir şeye bağlı olduğu­
nu da unutmayalım. Levi-Strauss'un vurguladığı gibi, kül­
türlerin gerçek katkısı kendilerine özgü icatlannın liste­
sinde değil; kendi aralanndaki aynmsalfarklılıktadır. Bel­
li bir kültürün her üyesinin tüm diğerlerine karşı hissede­
bileceği ve hissetmesi gereken minnet duygusu tek bir 
inanç üzerinde temellenebilir: Diğer kültürler kendisinin­
kinden, en çeşitli biçimde farklıdır; bu farklılıkların nihai 
doğasını kavrayamasa ya da bütün çabalarına rağmen an­
cak çok eksik bir şekilde nüfuz etmeyi başarabilse bile bu 
böyledir: "Uygarlık, kendi aralannda azami çeşitlilik gös­
teren kültürlerin bir arada varlığıdır ve bu bir aradalıktan 
oluşur. Dünya uygarlığı, her biri kendi özgünlüğünü ko­
ruyan kültürlerin dünya çapında işbirliğinden başka bir 
şey olamaz."5 

Doğa ile kültürün karşı karşıya geldiğinin görüldüğü 
hala süren bu tartışma, klasik olarak, edinilmiş olanın 
yandaşlanyla doğuştan olanın yandaşlannı birbirinden 
ayırır: Bununla birlikte, kültürün alanının, E. B. Tylor'ın6 
yaptığı gibi yalnızca edirrime indirgenemeyeceği genel ola­
rak kabul görmektedir. Tylor'a göre kültür, "insan davra­
nışının öğrenilmiş öğesi"nden başka bir şey değildir. Esa­
sen, uzmanlar hayvanlarda çok sayıda davranışın edinil­
miş olduğunu saptamıştır -kısa bir dönem için bile olsa 
öğrenme vardır-; oysa ki, bunlar kültürel değildir. Tersine, 
insanın doğuştan gelen birçok davranışı da, dik yürüme, 
sözel dil gibi soyoluşsal edinimden kaynaklanır; örneğin 
terk edilmiş bir çocuk konuşamaz, hatta yürüyemez bile. 
Dolayısıyla, bu edinilmiş ama türün doğal ve toplumsal 
çevresine genetik uyumundan kaynaklanan davranışlan 
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kültürel olarak nitelernek doğn.ı olmaz. Örneğin çocuk 
uzun süre yetişkinlere bağımlı kalacaktır: Böyle bir ba­
ğımlılığın süresi ile doğuştan gelen içgüdülerin belirsiz ve 
aşın ölçüde esnek niteliği -kesin olarak doğuştan hiçbir 
tutum tür tarafından belirlenmiş gözükmemektedir- yetiş­
kin insanın kesin davranışlannda kültürün doğa üzerin­
deki hakimiyetini açıklamaktadır. 

Kültürel teriminin baskın çıkması, sonuç olarak yaşam 
tarzlannı belirtmek içindir; örneğin özellikle yaş, cinsiyet, 
bir meslek gn.ıbuna ya da kamusal bir kuruma aidiyetle 
tanımlanan bazı toplumsal varlıklara özgü yürüme ya da 
yemek yeme tarzlan bunlar arasındadır. Belli bir dilin dil­
bilgisi ve sözcük kurallannın -yoksa genetik potansiyelli­
ğinin değil- yönettiği konuşma da aynıdır. 

Kültür, böylelikle ,  toplumun aktardığı ya da dolayım­
Iandırdığı insan yaşamının bütün öğelerini -ister maddi 
olsun ister manevi- bir araya getirir: Terim alet ya da ma­
kine teknikleri kadar, konut türlerini, sanatlan ve gele­
nekleri, inançlan, evlilik kurallarını, alışverişleri, politik 
yapılan, özellikle de dili kapsar. Aynı şekilde, en temel bi­
yolojik işlevler -beslenme, dinlenme, üreme gibi faaliyet­
lerle ilgili olanlar- insanda, her durumda kültürel bir gö­
rünüme bürünür. Jestler, tutumlar ve duygusal tavırlar 
dahil. . .  Bunların da anlamı her kültürel artarola birlikte 
değişir; çünkü bunlar da dile bağlıdır ve bütün antrapo­
loglar dili en yetkin kültürel kurum olarak görmekte hem­
fikirdir. Dolayısıyla bütün insan gruplannın "bir kültürü" 
vardır, bunun her bir öğesi bir kun.ım oluştun.ır ve bu 
kültür insanın insanla ve insanın çevreyle bütün ilişkile­
rine uygulanır, kalıcı bir etkileşim modeli içinde somutla­
şır. Bu kun.ımlann özelliği, kuşaktan kuşağa aktarırnları­
nın biyolojik kalıtımla değil; toplumsal kahtım ve gelenek 
yoluyla gerçekleşmesidir. Dolayısıyla, kültürel olmayan, 
yani filozof M. Merleau-Ponty'nin deyişiyle,7 toplumsal 
çevrenin damgasını taşımayan ve "imal edilmiş" olmayan 
insan davranışı yoktur. Dolayısıyla kültürü, dilbilimci E. 
Benveniste'nin deyişiyle,8 "insani ortam" olarak belirtebili-
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riz; yani "biyolojik işlevierin yerine getirilmesinin ötesinde, 
yaşama ve insan faaliyetine biçim, anlam ve içerik veren 
her şey." 

Bu durumda, böyle tanımlanmış kültüıii, uygarlık dü­
zeyi ne olursa olsun, "insan toplumlaona içkin" olarak an­
layabiliriz. Dolayısıyla, tek başına bir bireyin kültüre erişi­
mi imkansız olduğunda gerileyebileceği, kültüıiin berisin­
de doğal bir tutum yoktur:9 İnsanın insaniaşması ister is­
temez ötekiyle ilişkiden ve dil öğreniminden geçer. C. Levi­
Strauss Hüzünlü Tropiklerde, "Bir halkın geleneklerinin 
toplamı bir sistem oluşturur" ve insan toplumlan "yeniden 
oluşturması mümkün olan ideal bir repertuar içinden ba­
zı bileşimleri seçmekle kendilerini sınırlandınrlar" diyerek 
bu fikri belirtecektir. 10 Bilindiği gibi, C. Levi-Strauss'un 
eserinin birincil hedefi, doğal olanı kültürel olandan ayır­
tetmeyi sağlayacak biçimsel bir ölçüt aramaktır. Akrabalı­
ğın Temel Yapılan'nda: • doğa evrensel yasalara boyun eğ­
se de, her kültür kendisini tanımlayan işleyiş kurallan 
oluşturur, der: "Kuralın kendini gösterdiği her yerde, kül­
tür düzeyinde olduğumuzu kesin olarak bilmekteyiz." So­
nuç olarak, insan kültür aracılığıyla ve kültürün içinde va­
rolur; çünkü her insan toplumu kurala tabidir. Bu şekilde 
nitelenen kültür aracılığıyla, C. Levi-Strauss bütün insan­
lık için ortak olan ve bütün kurumların türediği bir daya­
nak noktasını gün ışığına çıkarır: ensest yasağı. 12 Levi­
Strauss'a göre bütün kültüıii tanımlayan bu olgu, aynı za­
manda evrenseldir: Her kültür, evlilik ilişkilerini düzenle­
yen evrensel kural etrafında örgütlenir; bu kural bir top­
lumsal gruptan diğerine değişse de durum değişmez. 

Bununla birlikte, bu sistemler arasında, akrabalık ya­
pıları sistemi dile benzer gerçek bir iletişim tarzı oluştu­
rur: Kadınların gruplar arasındaki kurallı alışverişinin 
gerçek kaynağı, bilindiği gibi, ensest yasağıdır. Levi-Stra­
uss'un yazdığı gibi, cinsiyetierin birliğini kabul eden ve 
onayiayan "toplum, doğal düzene kendini dayatır. " 13 Böy­
lelikle, insan ilişkilerinin genel yasası olarak karşılıklılık 
ve alışveriş gerekir. Dolayısıyla ensest yasağı, anlaşılacağı 
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üzere, birinci planda toplumsal bir işieve sahiptir: Yasak 
-bazı aile üyeleriyle cinsel ilişki yasağı, ki yasak alanı top­
lurnlara göre değişir- alışverişte bulunma yükümlülüğü­
nün -ötekine anne, kız kardeş ya da kız vermek- tersidir; 
ki bu yükümlülük, aynı zamanda, karşılık olarak dı­
şarıdan eş alma hakkının da temelidir. Böylelikle her top­
lum bu alışverişte bulunma yükümlülüğü üzerinde temel­
lenmiş olur. Buradan yola çıkarak şu anlaşılabilir ki; her 
toplum alışveriş üzerinde temellenmiştir, toplumsal bağın 
olumlanmasını ve sürmesini tek sağlayan budur. 

Böyle bir analizden yola çıkarak, bütün bir kültür an­
layışı önerilmiş olur: Kültür, doğadan farklı olarak, bir 
farklılıklar sistemidir ve ancak bu farklılıklar dolayısıyla 
varolur. C. Levi-Strauss'un gayet iyi gösterdiği gibi, her 
kültürün ortaya çıkış noktasını oluşturan şey, üç alanda 
-dil, akrabalık, ekonomi- alışverişte bulunma ve karşılık­
lılık bağlan '4 oluşturma yükümlülüğüdür ve bu yükümlü­
lük de her kültürün çıkış noktasını oluşturur. Bütün top­
lumsal yaşamın bu değişmezlerinden yola çıkarak, her 
kültür kendi özel konfigürasyonunu oluşturabilir. Bütün 
bu alışverişler, ritlere ve mitlere bulanmış olarak, bu top­
lumların tasarımlannın bütününe onları bağlayan anlam­
lar edinirler: Böylece her şey sembolik bir düzenin içinde 
düzenlenmiş olur. Bu davranış modelleri ve onları destek­
leyen prensipler topluma özgüdür ve grubun her bir üye­
sinin "kültürel bir kişilik" oluşturmasına geniş ölçüde kat­
kıda bulunur. 

Böylece kültürün, kurumlar çerçevesinde, bir grubun 
üyelerinin davranışını yönlendiren modellerin tutarlı bir 
bütünü olarak ortaya çıktığı kabul edilir. Burada iki sap­
tama yapmak gerekir: 

Bu şekilde tanımlanan ve önerilen modeller tarih bo­
yunca değişim geçirir; herkes bunları asla özdeş biçimde 
yeniden-üretemez. Bu anlamda, özellikle esnek bir uyar­
lanma biçimi söz konusudur. 

Yine de insan bütün kültürel edinimlerine sahip olarak 
doğmaz: İnsan, bu edinimiere sahip olma sürecinin so-
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nunda -bizzat kendi yaşamında cereyan eden süreç- insa­
ni özellik ve yetenekler edinir. 

İnsan davranışlan yalnızca kahtımsal içgüdülerle açık­
lanabilir: Bunlann aşın çeşitlilikleri, kültürlere göre fark­
lılaşan kurumlara bağlı olduklannı göstermektedir. Doğal 
içgüdüsel ihtiyaçlara kültür kurumsallaşmış cevaplar ge­
tirir. Bunlar bireylerin davranışlannı, her insan toplumu­
na özgü kültürel modeliere göre yönlendirecektir. Böylelik­
le kültür, gelenekler, inançlar, her türlü insan ilişkilerini 
yöneten kurallar, disiplinler gibi olası bütün zihniyet tu­
tumlannı ve bütün fıziksel faaliyetleri kapsayan sayısız bi­
rime bölünebilir. 

İnsanı öteki canlılardan ayıran kültürdür elbette: Kül­
tür geliştirme kapasitesi, doğal çevresini, grubunun tarih­
sel geçmişini ve toplumsal ilişkilerini bireyin yararına bü­
tünleştirerek, insanlar üzerinde etkide bulunan bütün 
güçleri birleşik bir bütün içinde birbirine bağlayarak pe­
kiştirir. Kültür bütün bu unsurlan bir araya getirir ve böy­
lece insanlara dünyanın karmaşıklığına uyum sağlama 
imkanı getirir. Kültürün tanımlan çok olsa da kültürün 
öğrenilen bir şey olduğunu, kişinin doğal çevresine 
uyumunu sağladığını, çok fazla değiştiğini ve kurumlarda, 
düşünce biçimlerinde ve en çeşitli maddi nesnelerde teza­
hür ettiğini söyleme konusunda hemfikir olunabilir. 

Sonuçlar: 

Kültür alanı, insan davranışlan bütününden doğuştan 
olan özellikler çıkanldığında, geriye kalan şey değildir. Do­
layısıyla, kültürün özü bazı kurum ve uygulamalann var­
lığından ziyade, işieve izin veren, paradigmasını ve anlamı­
nı şekillendiren kural ya da kodlarda saptanmalıdır. C. 
Levi-Strauss kültürün kuralın içeriğinde değil, kendisinde 
yattığını belirttiğinde bize bunu söylemektedir. Toplumsal 
olguların özü, bireyi aşan ve bireyin davranışlarını belirle­
mede ölçüt aldığı insan grubunun genellikle anonim ve ko­
lektif öznelerarasılığının varlığını daima içermektedir. Bu 
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nedenle, bütün toplumsal olgular -ister otorite biçiminde 
olsun, ister yasa, ahlak ya da kural veya basitçe gelenek 
ve alışkanlık biçiminde- grubun birey üzerinde uyguladığı 
kısıtlamayı az çok belirtme niteliğini gösterirler. Toplumsal 
olan şey, öznelliği aşar ve hangi derecede olursa olsun bir 
zorlama olarak kendini dayatır: Herhangi bir toplurnun 
kendi kurallannı dayatma tarzı bireye tam özgür olduğu 
yanılsamasını bıraksa bile, kültürün ürünü olan kural, 
göründüğü kadarıyla doğanın yalnızca tesadüfü bıraktığı 
yere bir düzen dahil eder. 15 Bütün insan pratiklerinde -is­
ter dil olsun, ister tören kurallan, teknikler, isterse de uy­
gulanması daima bir öğrenme gerektiren biyolojik işlevler­
toplurnun bireye dayattığı kültürel yan daima vardır. Böy­
lelikle insanlar -her zaman bilincinde olmadan- kendileri­
nin dışında olan, daima baskıcı bir karakter gösteren ve 
üzerinde gerçekten etkide bulunamadıklan kural ve norm­
Iann mantıksal sistemine itaat ederler. 

Bununla birlikte, doğal düzeni yönetenlerin tersine, 
bütün insan kurallan keyfi ya da uzlaşımsaldır. Dolayısıy­
la kuruluşlannda bir başka kod, bunlara içkin bir başka 
kurallar bütünü varsayılır; yani özünde ancak dilsel ya da 
bilişsel olabilecek bir kod. Kültürel olgunun temel özellik­
lerinden biri belki burada yatmaktadır: Sisteme dahil 
olanların çoğu tarafından bilinçsizce yaşanmış bile olsa, 
her zaman bilince katılabilir. Dilbilimci Jakobson'ın gös­
terdiği gibi, dilin bütün yapılan ikili türele bir mantıktan 
kaynaklanan oldukça basit bazı yasalara dayansa bile, 
konuşan hiç kimse, kendini ifade ederken -bilinçdışı bir 
şekilde hakim olduğu ve talep edilse mantıksal olarak be­
lirtebileceği- bu yasalan düşünmez. Kültür konusu da 
böyledir: Tamamen sembolik bir olgudur. Her kültür, dilin 
ortaya koyma ve aktarma işlevine sahip olduğu özgül bir 
yapının içine dahil olmuş simgeler bütünü olarak tanım­
lanır: Simgelerin bu özgül bütünü içinde -temsiller, gele­
nekler, yasalar, etik vs.- her toplum kendini tanımlar. 
Bunlar insan bilincinin en derin yerlerine nüfuz etmiştir 
ve insan faaliyetinin her biçiminde onun davranışını yön-
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lendireceklerdir. Böylece, kültür dolayısıyla, insanda 
"içinde bulunduğu ve dil aracılığıyla anlayışını yavaş ya­
vaş şekillendirecek toplumsal çevre bilinci" 16 uyanır. De­
mek ki, dil kültürün önemli bir bölümüdür ve bir kültü­
rün yansısı olarak kültürün kendisi üzerine perspektifler 
açar: Dil, insanın dünyayı edinmesiyle aynı süreçte yayı­
br. Her dilin içerisinde bu dili kullanan topluluğa özgü fi­
kirler, zihniyet ve dünya görüşü yansır. Böylece dil aracı­
lığıyla her kültür kendine özgün bir dünya şekillendirir: 
"Dil dünyayı yeniden üretir ama bunu dünyayı kendi dü­
zenine tabi kılarak yapar."17 Böylelikle, dillerin çoğulluğu­
nun dilsel kodlann her birinin kurumsal niteliğini hangi 
anlamda tezahür ettirdiği ve dilsel öğelerin kültürel öğele­
re ve karmaşalara, dilsel gruplann da kültürel ortamıara 
hangi açılardan denk düştüğü anlaşılabilir. 

Biçimlerin ya da kurallann sistemi olan kültür bir "teo­
ri" -dünyayı düşünme ve/veya düzenleme tarzı- olarak ta­
nımlanabilir; bu tanım kültürel olanla toplumsal olanın 
eklemlenmesini düşünmeyi sağlar. Böylelikle kültür, baş­
kalaoyla olduğundan çok kendi aralannda ilişki sürdüren 
ya da bazı ortak hedefler doğrultusunda işbirliği yapan bir 
grup bireyi ayırt etmeyi sağlayan yaşama tarzını belirtir. 
Antrapolog Radcliffe Brown, 18 bu anlamda, kültürün top­
lumun bir bölümü olduğunu, özellikle de "kişilerarasında­
ki bu bütünsel etkileşim sürecinin parçası ya da toplum­
sal gerçekliğin kendisini oluşturan süreç"Hı olduğunu be­
lirtir. Gerçekten de, toplumsal bir sistem işlevsel bir birli­
ğe sahiptir: Dolayısıyla öğelerin bir araya getirilmesiyle de­
ğil; bir bütünle, başka deyişle bir organizmayla karşı kar­
şıyayızdır. Kısacası, Radcliffe Brown'a göre, kurumlar, bir 
bütünün içerisinde toplumsal ilişkilerin tanımlı bir bütü­
nüyle birbirlerine bağlanmış bireylerden oluşan toplumsal 
bir yapının içinde işlev görürler. 

Örneğin sosyolog T. Parsons'a göre, 20 her toplumsal 
grup etkileşimierin bileştiricisi olarak görülmelidir ve her 
sistemin ortak işlevsel buyruklan olan dört tür işlevi yeri­
ne getirmelidir. 
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1 .  Toplumun kolektif amaçlarını gerçekleştirmek ya da 
hedeflerin peşinden gitmek. 

2. Sistemi kendi doğal ve toplumsal ortamına uyarla­
mak (ekonomik ve politik işlevler) . 

3. Toplumsal cemaatin entegrasyonunu ve zaman için­
de sürekliliğini sağlamak (normlar ve yasalar siste­
mi) . 

4. Toplumsal nonnlara ya da normatif veya gizil istik­
rara esin kaynağı olması gereken denetimi garanti 
etmek ve güveni sağlamak. Toplumsal normlarda 
ifade bulan kültürel modeller örgüsünü kelimenin 
gerçek anlamında oluşturan değerlerin ve kodlannın 
işlevi budur. 

Bu işleve, toplumsal örgütlenmesi daha güçlü bir 
"uyum kapasitesi" sergileyen bir toplumun daha ileri ol­
duğu fikri eklenir. Bu uyum kavramı verili koşullara pa­
sifçe uyarianınayı değil; daha tatminkar bir durum arayı­
şını, aynı zamanda da bir yenilik kapasitesini belirtir. 

Anlaşılacağı gibi, kültür toplumsal normlarla ilişkideki 
değerler ağı olarak tanımlanabilir. Yine de şunu saptaya­
lım: 

Bu değerler dayatılmış tır: çoğu zaman eğitim yoluyla ya 
da hudutlan ender olarak toplumun hudutlarıyla örtüşen 
ve çoğu zaman kabul ya da ret nesnesi olarak algılanan 
bir gruba (aile, kast, kulüp, birlik vs .) aidiyet yoluyla. 

Bu değerler aynı zamanda grubun ya da gruba entegre 
olmuş bireylerin zevklerini, estetik, dinsel tercihlerini yan­
sıtır. Ayrıca, kendilerini doğallığında dayatan nonnların 
tersine,2 1  kültürel modeller, nonnlara denk bir güçle ak­
törlerin davranışlannda belirleyici olsalar da, serbestçe 
benimsenip yaşanırlar ve genellikle kimlik ilkeleri olarak 
algılanırlar:22 Toplumsal aktörler, kolektif varlıklarını dü­
zenleyen ve anlam veren kuralları, konvansiyonları ve 
temsilleri, kendi kendilerine, etkileşim içinde yaratırlar. 
Bunları kendi kendilerine yaratırken gözden geçirebilirler, 
evrim geçirtirler, dönüştürürler ki bu da kültürel değişimi 
büyük ölçüde doğrular. 
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Son olarak, kültürel modeller bilinçli bir rızanın ve bir 
düşünme ediminin sonucu gibi gözüktüğünden; aynı za­
manda, tine adım adım dünya anlamı kazandınrken biçim 
veren bir anlam sistemi olarak ortaya çıkarlar. Kültür ara­
cılığıyla evrene anlam veririz; çünkü evrene sembolik ola­
rak hakim olma kapasitesine sahibizdir: Yine kültür ara­
cılığıyla, şeylerin gerçek varlığı bizim için mümkün olur. 
Bunları tanımlamak, birbirinden ayırmak ve adlandınnak, 
yani sonuçta her birinin her birimiz için anlamlı bir işaret 
olduğu bir temsil sistemi içinde onlara yer bulmak bizim 
yeteneklerimiz ölçüsündedir. Burada -daha ileride uzun 
uzadıya üzerinde dursak da- kültürün dil denen bu kıs­
mının bütün içinde ne ölçüde tamamen ayrıcalıklı bir sta­
tü işgal ettiğini belirtmek önemlidir; çünkü bir dilin dü­
zenleniş tarzı buna denk düşen kültürün bütününün ör­
gütlenmesiyle "çakışır." Bu anlamda, E. Benveniste'nin 
sezdirdiği gibi, nasıl ki düşünce kategorileri ile dilsel kate­
goriler karşılıklı bağımlılık içindeyse, aynı şekilde, bir kül­
türü oluşturan çok sayıda öğe de genellikle bu kültürü ta­
şıyan grup içinde şeyleri adiandırma tarzına denk düşer. 

Şunu da belirtmek gerekir ki, değerlerin düzeni namı­
lann düzeniyle ender olarak çakışır; bütün tutumlann, 
bunların kurumsal temsillerini düzenleyen ideoloji  tara­
findan programlandığı ve denetlendiği Ütopya hariç. Bura­
da hegemonyacılık ile kültürel göreeecilik arasında giriş 
bölümünde ortaya koyduğumuz çatışmayla karşılaşırız: 
Nonnlar ve değerler çakışıyorsa, o zaman, anormal olarak 
değerlendirilen bütün tutumlar anlamsızlığın ve kültür 
yokluğunun izini taşır. Tersine, normlan basitçe görece­
leştirme, başka evrenlerin, farklı olanın ya da egzotizmin 
değerlerini aşın değerlendirmeye yöneltir. 

Gerçekte her toplum birçok değer sistemi arasında bö­
lünmüştür ve insan davranışları, P. Bourdieu'nün habitus 
modeli altında saptadığı gibi yalnızca toplumsal aidiyet or­
tamıyla açıklanamaz.2'ı Doğal ayrımcılıklar (cinsiyet, yaş, 
genetik miras vs. ) ,  sosyal-coğrafi alanlara kapanma (şe­
hirlere yığılma ya da kırsal uzamlar vs. ) ,  mesleki, kurum-
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sal katrnanlaşrnalar, kendine özgü değer ve modellerin yö­
nettiği özgül kültürel alanlan belirler. Böylece, her bireyin 
statüsü birçok özgül kültürel aıana eşzamanıı aidiyetiyıe 
tanımlanmış oıur ve B. Lahire'nin24 deyimiyle "çoğul in­
san"dan söz edilebilir: Bir genç öğrencidir ya da değildir, 
anne/babadır ya da değildir, tekno ya da rock sever, spor­
tiftir ya da değildir vs. Bununla birlikte, toplumsal ve bi­
yolojik sisternin dayattığı bu özelliklerin ya da tutumlann 
her birinin tanımladığı sistemlere özgü değerleri bağdaştı­
rabilir ve bütünleştirebilir: Kardeşlerin çok farklı yollar 
tutrnası, bürosundan evine geçen birinin, evdeki uysal ço­
cuk statüsünden okuldaki yüzsüz çocuk statüsüne geçen 
birinin davranışlannda (konuşma tarzı, duruşu, davranı­
şı) görülen kimi zaman sert değişimler başka türlü nasıl 
açıklanabilir? Gerçekten de her toplumsal aktörün, top­
lumsaHaşma evrenlerinin çeşitliliğine bağlı tek bir değil, 
çok sayıda habitus'a sahip olduğunu kabul etmek şarttır. 
Böylece, habitus'un "programladığı" eylemler, düşünül­
müş, planlanmış ve düşünümselleştirilrniş olan bütün bir 
eylem yelpazesiyle her gün bir arada varolurlar. Kültürel 
miras aktanınının yalnızca bir kuşaktan diğerine basit bir 
aktanrnla niçin gerçekleşmediği; eksiksiz uyumsuzluklar, 
uyum ve yeniden-yorumlamalar gerektirdiği ancak o za­
man anlaşılabilir. 

Son olarak, kolektif kültürel normun temel işlevlerin­
den birinin böyle bir bütünleşme stratejisini yönetmek ol­
duğu da eklenebilir: Bu normatif stratejiler toplumsal or­
ganizrnanın bütün kesimlerine ve işlevlerine yayılır. Kod­
lan genellikle son derece kesin olan buyruk ve yasaklarla 
ikiye katlanırlar. Böylelikle kültür herkes için "kesin bir 
dölyatağı" olarak algılanabilir,25 herkesin karakterini, psi­
kolojisini belirler ve yazgısına az çok müdahale eder. So­
runsuz olmayan bu hipotez, ileride uzun uzadıya üzerin­
de duracağımız Arnerikan kültürcü okulunun önvarsa­
yırnlanndan biri olacaktır. 26 

Tanımlama denemernizi özetlemek ve bir anlam verebil­
mek için, terimin antropolojik anlamında, kültürün bir 
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toplumsal gnıbun yaşam tarzlannı, yani davranma ve dü­
şünme tarzlannı belirttiğini; ama aynı zamanda doğayla, 
insanla, teknikle ya da ömeğin sanatsal yaratıyla ilişkisi­
ni de belirttiğini söyleyebiliriz. Başka bir deyişle, başka in­
sanlarla, aynı zamanda maddi gerçekliklerle ilişki içinde­
ki bir dönüşüm süreci olarak düşünülebilir. Böylece, kişi­
lerin fiili tutumlan kadar toplumsal ve kunımsal temsille­
ri, hatta bunlan yönlendiren modelleri de (değer sistemle­
ri, ideolojiler, toplumsal normlar) kapsar. 

Bu kavram, çok çeşitli yapıda ve yayılımda toplumsal 
gnıplara uygulanabilir: kabileler, etnik gruplar, toplumsal 
sınıflar, uluslar, uygarlıklar vs. Bununla birlikte her top­
lumda ve her tarihsel dummdaki bir çerçeve, kültürel bir 
kimliğin tanımlanmasına özellikle yatkın gelebilir. Bizim 
toplumlanmızda, kültürün ayrımsal yapılanmasının en 
anlamlı düzeyi olarak kendini dayatma eğiliminde olan, 
(Hegel'in Tarih Felsefesfnde gösterdiği gibi) ulusal çerçeve 
ya da ulus devlettir. Bu saptama yine de bizi iki önemli so­
nın u ortaya koymaya yöneltir: 

Birinci sonın: Bir kültürle özdeşleşme aynı zamanda 
kültürel farklılığı da gerektirir, hatta bunu varsayar. Baş­
ka deyişle, aynı topluluğa mensup olma bilinci ancak ya­
bancı hissedilen başka topluluklar karşısında ortaya çı­
kar:27 Sonın buradadır. Bununla birlikte, farklılaşma dü­
zeyleri çok çeşitli olabilir: etnik, bölgesel, ideolojik, sosyo­
politik vs. Homojenliği içeren kültürel kimlik, asimilasyon 
güçleri ile farklılaşma güçleri arasındaki kültürel çokluğu 
ve karmaşık bir dinamiği . dışlamaz. 

İkinci sonın: Kültürel kimlik, tarihin mirası, politik çer­
çeve, etnik kökenler, gelenekler, dil, din gibi nesnel unsur­
lara dayanır. Ama aynı -zamanda, bir topluluğun üyeleri­
nin bilincine dahil olan öznel öğelere de dayanır. Bunlar 
öncelikle toplumsal temsil(ler) biçimindedir; bu, bir toplu­
luğun kendini tanımlamasını ve başkalannca tanınmasını 
sağlar. İkinci olarak, kolektif bilincin kendi kişiliğini ve 
birliğini betilemesini sağlayan imgeler, semboller, stere­
otipler, köken mitleri, hatta tarihsel aniatılar biçiminde-
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dir. Bu konuda, eğer stereotip, bir halka verilen kolektif 
kimliği bir tür "kimlik belirtici" -Fransızlann Bask beresi, 
Türklerin bıyığı vs.- yardımıyla bireyselleştirme ve kökleş­
tirme iddiasında bulunsa ve bu başkalığa tersine dönmüş 
bir imge verse bile, bir halkın ancak başkalarıyla ilişki 
içinde varolduğunun işaretini sağlayabilir. Bu sıfatla, ste­
reotip, yoksul ve tamamlanmamış olsa bile, Öteki'ni tanı­
maya hazırlık niteliğinde bilişsel bir işievle donanmıştır. 
Ötekini bilmemek, bu anlamda -ölümcül potansiyelini 
unutmadan ya da bilmezden gelmeden- stereotipten daha 
kötü olabilir. 

Sonuç: Dolayısıyla, antrapolog E. Tylor'ın arzuladığı gi­
bi, sanki örneğin "tipik anlamda Mrikalı bir kültür"ü28 
açıklayan "bir Mrika ethos'u"29 varmış gibi, bir kültürün, 
belirgin görüş, tutum ya da davranışlarla güçlü bir yakın­
lığı olan, "istikrarlı ve kendi içine kapalı" bir bütünceden; 
temsil, inanç ya da sembollerden oluştuğunu kabul et­
mekle yetinemeyiz. Kültür fikrinin temelde başka bir anla­
mı vardır: Kolektif kimliğin nedeni değildir, :ıo sonucu ve 
ürünüdür. Dolayısıyla, yüzyıllan aşan ve bir insan grubu­
na "kimlik" veren kimliksel ve/veya temel bir "tanrısallık" 
yoktur. Demek ki, kültür sürekli alışveriş halinde ve yeni­
lenen bir yapımdır, korunması gereken kapalı bir sistem 
değildir. 

Burada ileri sürülen şeyin en açık seçik örneği, Eric 
Hobsbawm'ın kısa süre önce ( 1 996) Actes de la Recherc­
hes en Sciences Sociales'de yayımlanan bir makalede 
önerdiği etnik çatışma tanımıdır.31  

Yazar, etnik çatışmayı tanımlamanın son derece güç ol­
duğunu açıklar: Öncelikle, "kendinde etnisite":ız gibi bir 
kavramı tanımlamanın güçlüğünü belirtir. Gerçekten de, 
etniklik insan gruplarının özelliği değildir, onların birbirle­
rinden ayrılma ya da kendini ayırma tarzlarını belirler. Bir 
nüfusun etnik temellerde bu ayrımı ortak atalar savına ve 
de grup üyeleri arasında dile ya da kültüre göre kan bağ­
lan fikrine gönderme yapar: Oysa, der yazar, bu ayrım en 
azından keyfidir, hatta modem uluslarda tam bir kurgu-
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dur. Yazar böylelikle bazı örnekler ele alır: İtalya Yarıma­
dası göçmenleri ABD'ye vardıklarında İtalyan değil, "N apo­
Iili", "Sicilyalı"ydı. Onları, geldikleri egemen devlete baka­
rak "İtalyan" olarak tanımlayan göçmen bürosudur. An­
cak onlar İtalyanca konuşmadıklan gibi, dahası, eğitim al­
mak dışında, asla orayla özdeşleşmemişlerdi: Dolayısıyla 
Napolililer, terimin Arnerikan etnik anlamı içinde İtalyan 
olmayı öğrenmişlerdir. Polonyalılar ve Norveçliler için de 
durum aynıdır, onlar da kendilerini milliyetten ziyade böl­
ge, sınıf, din gibi özelliklerden ödünç alınma çizgilerle ta­
rif ediyorlardı. Başka deyişle, diye sonuçlandıımaktadır 
bu makalenin yazan, "etnik kendilikler" sonuçta kendi ad­
landırmalannı ancak dışandan alırlar. 

Etnisite Nedir? Nasıl Tanımlayabiliriz? 

Aslında, yazara göre, etrıisitenin'ı:ı iki temel özelliği vardır: 
Bir grup kendi kendine bir ad verir ya da bu adı kabul 

edilebilir veya geçerli gözüken bütün adlar arasından se­
çer ve bu ad onu bir adı olan diğer gruplardan politik ola­
rak ayırt etmeye yarar: Örneğin İsrail'de Sefaradlar, Aşke­
nazlar, Falaşalar Yahudi olarak Müslümanlardan, Kata­
lik-Yunanlardan ya da Arap veya Filistinli olarak görülen 
Dürzilerden ayrılırlar. Böylece etnik nitelikteki her adlan­
dırma aynştıncı ve karşı karşıya getiricidir. Bir halkın 
kendine verdiği ad da, komşu halklardan kendini ayırt et­
me, ortak ve anlaşılır bir dile sahip olmanın üstünlüğünü 
ileri sürme niyeti vardır. 

Bir grubu tanımlamak için korunan ortak özellikler bir­
birine benzemekten çok böler. Örneğin Kuzey İrlanda'da 
milliyetçiler ile Oranjistler Katalik/ Protestan ayrımını öne 
çıkanrlar, ortak dillerini ya da yaşam tarzlarını değil! 

Bu saptamayı yapan yazar öncelikle iki temel fikir be­
lirtir: 

-Birinci fikir: Çoğu devlet ideolojisi (örneğin vatanse­
verlik) etnisiteyle pek uyuşmaz. Bunun istisnası, Alman­
ya'da ya da İsrail'de olduğu gibi bizzat devletin temelinde 
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bunun yatmasıdır: Yurttaşlık bu ülkelerde öncelikle kan 
üzerinde tanımlanmış ve temellenmiştir. Toprak hakkı 
üzerinde temellerren yurttaşlığa gelince, yazar bunun, ırk­
lan, dinleri ya da atalan ne olursa olsun, vatandaşlık elde 
etme hakkını kullanan göçmenler de dahil olmak üzere, 
bir ülkenin bütün sakinlerini ilgilendirdiğini saptar. Örne­
ğin Senegallilerin vatanseverlik adına Fransa toprağını sa­
vunduklannı gördük! 

-İkinci fikir: Etnik homoj enlik, devlet sınıfına giren bo­
yutlardaki politik bütünler arasında çok enderdir. Yazann 
saptadığı gibi, BM üyesi 180 devletin ancak bir düzine ka­
dan tek dil, tek ırk ya da tek etniye denk düşebilir! 

Böylece, diye devam eder yazar, "halk" , "kabile" ,  "etni" 
ile kan bağıyla bağlı kişilerin daha dar grubu arasındaki 
farklılık özellikle bulanıktır! Bu nedenle, bu makalenin ya­
zanyla birlikte, "bir bütün olarak ele alınarak, belli bir 
toprak parçası üzerinde yaşayan ya da rol oynayan diğer 
gruplardan daimi biçimde farklılaşan her grup "etnik" ola­
rak nitelenebilir: Bu farklılık, adla, diğerlerinden ayırdığı 
iddia edilen özelliklerle ve grup üyelerinin ortak -gerçek ya 
da varsayımsal- özellikleriyle gerçekleşir. 

Demek ki, gerçekten anlamlı ölçüt yoktur: -Bu konuda 
Hobsbawm Amerika Birleşik Devletleri'nde birbirine düş­
man "etnik yapıların" uzun süre boyunca ortak olarak ay­
nı politik partiye oy verdiklerini mizahi bir üslupla vurgu­
lar! Ancak şunu kabul etmek gerekir ki, etnik bir grubun 
kimliği yalnızca ve esasen kültüründeki bütün öğeler ta­
rafından değil; bir farklılığı ileri sürmek ve korumak için 
üyeleri tarafından kullanılan öğelerle de tanımlanır. Örne­
ğin Yugoslavya'da, yazann saptadığı gibi, topraklan "fark­
h grupları bir arada yaşatacak bakış açısıyla oluşturmak 
yerine",  "etnik bakımdan saf' ve açık seçik sınırlandınlmış 
bölgeler oluşturulması gibi bazı önlemlerin benimsendiği­
ni gördük.34 Bir başka önlem de anlamhydı: Bu , bölge sa­
kinlerini "etnik aidiyetlerini bildirmek ve yalnızca tek bir 
etnik aidiyete sahip olmak" yükümlülüğünde bırakmıştır. 
Son olarak, kendi ulusal kimliğini özellikle etnik olmayan 
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bir temelde seçmek yasaklanrnıştı. Bunun sonucu geniş 
ölçekte bir etnik savaş ve Yugoslav sivil toplumunun bü­
tün biçimleriyle sarsılması oldu. Anlaşılacağı gibi, son 
tahlilde, etnik politika kültüre dönüktür: Her koşulda, ki­
şilerin toplumsal ve somut kimliğini ele geçirmek söz ko­
nusudur. 

Bununla birlikte, bu "etnisite" sonınu bakir bir alanda 
beklenmedik bir anda ortaya çıkmış değildir: Bu sanınun 
politik ve kültürel bakırndan uzun sürmüş olgunlaşrnala­
nn sonucu olduğunu anlamak için bir an tarihe dönrnek 
gerekir; "saf ırk" arayışıyla birlikte Nazi ideolojisinde faşiz­
min aldığı biçim bunun kanıtıdır. Temps Modemes'deki 
bir makaledes D. Nicolaidis 19. yüzyılda rnilliyetçiliklerin 
atılımının bütün Avrupa'da, ilk tezahürü "yabancılar"ın 
ihban ve azıniıkiann ortadan kaldmiması olan etnik kim­
lik arayışına nasıl yol açtığını inceler. Yazar bu nüfus ay­
nrncılığının, özellikle yeni Türkiye'nin oluşumunun ve Er­
menilerin katledilmesinin damgasını taşıyan Osmanlı İm­
paratorluğu'nun parçalanmasıyla birlikte, Balkanlar'ı na­
sıl altüst ettiğini gösterir. Yazar, ardından, sıranın Alman­
ya'ya geldiğini ve onun da kendi birliğini "dil topluluğu",  
ardından da "ırk" topluluğu aracılığıyla inşa etmeye çalış­
tığını belirtir. Böylelikle yazar, Hitler tarafından antisemi­
tizmin Alman kimliğini inşa etmeye yardım etmesi gereken 
gerçek bir kaldıraç olarak nasıl kullanıldığını anırnsatır. 
Sonunda, yazar, Naziler tarafından -gerçek "evdeki yaban­
cı" olan- Yahudilerin ortadan kaldınlmasının, toprakların 
tek meşru sahibinin Almanlar olduğunu belirtmek için ne 
kadar gerekli olduğunu saptar. Başka deyişle, ulusun bir­
liği etnik birlikle, ırkın birliğiyle özdeşleşiyordu: "Alman 
halkı"nın bu kimlik arayışında, milliyetçiliğin ve ırkçılığın 
ittifakı olan Nazi ideolojisi birçok açıdan kendi kökenini 
bulur. 

Bu kimlik arayışının Almanya'da milliyeti "kan hakkı" 
üzerinde temeliendiren ulusal ideoloji içinde devam ettiği 
söylenebilir. İkarnet süresi ne kadar uzun olsa da yaban­
cılar yurttaş olamaz; evlilik "yabancılar arasında", örneğin 
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Türkler arasında kaldığı sürece ne onların çocuklan ne de 
torunlan yurttaş olabilir. Böylelikle her yabancı Alman ko­
lektif kimliğinden dışianmış olur. Burada entegrasyon so­
rununun özüne dokunulur: E. Todd, yakın tarihli bir eser­
de,36 göçmenlerin entegrasyonunu, her iki tarafın da yolun 
bir bölümünü katettiği varsayılan iki kültürün karşılıklı 
yakınlaşmanın sonucu olarak gören naif biçimde sözleş­
ıneli bu bakış açısına karşı çıkar. Bu yazara göre, bazı 
toplumların kendi yabancılannı az çok daha iyi asimile et­
mesini açıklayan şey etnik yapılar arası yakınlaşma değil; 
aile içindeki eğitimdir. E. Todd'a göre, Fransa'da entegras­
yonun başansının aslında partnerierin iyi niyetiyle ya da 
entegre edici kururulann etkinliğiyle alakası yoktur: Her 
şeyi "ruh hali''ne borçludur, daha doğrusu kabul eden ül­
kenin dünya görüşüne borçludur. Bunun kanıtı olarak, 
Türklerin evlilik gelenekleri Avrupalılarınkine Mağriplile­
rinkinden daha yakınken, Türk göçmenlerle evlenen Al­
ınanlardan üç kat daha fazla Fransız kadının ve on ila on 
beş kat daha fazla Fransız erkeğin Kuzey Afrika'dan gelen 
göçmenlerle evlendiğini gösterir. Aynı zamanda, bu yazara 
göre, entegrasyon işareti toplumsal başanda ya da çocuk­
ların okula gidiyor olmasında değil; esasen karma evlilik­
lerin sıklığında aranmalıdır::17 Bir yabancıyla hayatını pay­
laşmak, onu akraba çevresine sokmak, ancak bir eşit ya 
da benzer olarak kabul edildiğinde mümkündür; oysa ki 
-çıkar için bile olsa- bir yabancının toplumda iş yapması­
na ve kendi yolunda ilerlemesine onu gerçekten ulusal 
topluluğa kabul etmeden izin verilebilir. E. Todd'a göre, 
karma evlilikler Fransa'da daha çok sayıdaysa, bunun ne­
deni, esasen, zımni olarak gönderme yaptığı evrensel in­
san anlayışının -Devrim'in mirasının kanıtı- Fransa'yı 
kültürel farklılıklara daha az hassas kılmasıdır. Bu evren­
selciliğin3H karşısına yazar Almanlann, İngilizlerin ya da 
Amerikalılann farklılıkçılığını çıkarır: Bunun altındaki ai­
le modelleri, böylelikle, yazara göre, göç karşısında büyük 
Batı ülkelerinin farklı tutumlannı açıklamanın anahtan­
dır. Bu yazara göre, ötekine gösterilen hoşgörü kolektif bir 
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sistemin parçasıdır: Bazı toplumıae9 "evrenselci mizaçlı 
olurken, digerleri de aynı inançla farklılıkçı olur." 

Geçmişin ve şimdiki zamanın trajedileri üzerine bu dü­
şünme, özünde beşeri bilimlerin kültür kavramına vermek 
istedigi anlam üzerinde daima varolmuş bir tartışmayla 
birleşir. Beşeri bilimlerdeki kültür kavramının bu tarihini 
şimdi sunacagız. 





II 

imkansız Teorik Yansızhk: 
Kültürcülükten İşlevselciliğe 

F ikir tarihi açısından kültür kavramı Aydınlanmacilann 
göıiişleriyle, Diderot ve Ansiklopedist hareketle çakışır 

ve esasen bireyin uygarlığa girişi olarak tanımlanır. Bilin­
diği gibi, özellikle 18. yüzyıldan itibaren "vahşiler"in top­
lumlan ve adetleri üzerine ve yerli halklar üzerine siste­
matik bir düşünme süreci başlamıştır. Bu düşünme Avru­
pa'nın genelleşmiş sömürgeci yayılmasını destekler nite­
likteydi: Etno-merkezci ve tahakkümcü önyargılar olma­
dan bu düşünme oluşamazdı.40 Bununla birlikte, aynı ha­
reket içinde, çok sayıda yazarın düşünme sürecinde, in­
san kültürlerinin göreceliğinin incelenmesinin, uygarlığın 
anlamı ve de Avrupa uygarlığının anlamı üzerine her tür­
den öğreti açısından zenginlik oluşturabileceği fikri ortaya 
çıktı. Bu tema Montesquieu'nün, Diderot'nun eserinde 



Melezliğe Övgü 

saptanıp geliştirilebilir; ama özellikle Batı toplumunun ilk 
ciddi eleştirisini ifade edecek olan ve aynı zamanda da ilk 
gerçek antropolojik teşebbüs olarak da saptanıp yorumla­
nabilecek olan Rousseau'nun eserinde. Bununla birlikte, 
19. yüzyıl boyunca ve özellikle 20 yüzyıl başında, etnoloji­
nin ve sosyolojinin doğuşuyla birlikte, "insan bilimi" ola­
rak antropoloji açıkça bilimsel disiplin olarak oluşmuştur. 
Bununla birlikte bu proje,  fikir tarihinin "antropolojik ev­
rimcilik" olarak adlandıracağı ve gizil bir etnik-merkezcili­
ğe dayalı ve görüleceği gibi, yalnızca Batı toplumlarının or­
taya çıkışında somutlanmış haliyle ilerleme fikrine ayrıca­
lık tanıyan ve ilkel denen toplumlan uygarlık yolundaki 
evreler olarak kabul eden görüşle birliktedir. 20. yüzyılın 
çok sayıda antropoloğunun eserinde karşılaşılacak ideolo­
jik ve teorik varsayımlar bunlardır. 

Genel olarak -ve farkına vanlabileceği gibi-, kültür 
kavramının tarihi iki büyük eksene bölünmüştür: 

-Kültür nesnelerden, düşünce tarzlanndan ve davra­
nışlardan oluşan ve bir insan grubuna ve üyelerine kimlik 
veren bir "miras"ı belirtir: Bu anlamda kültür benim Fran­
sız, Rumen, Bask ya da Breton olmarnı sağlayan şeydir. 
Bu örgütlü yöntemlerde aktanm ya da ısrar varsa kültür­
le karşılaşınz. Eğer bir toplum insanların daimi bir toplaş­
ması ise, onların birlikte yaşamasını sağlayan kurumlar 
da kültürlerini oluşturur. Bu durumda kültür kolektif 
kimliğin nedenidir ve varlığını sürdüren kapalı bir sistem 
olarak tanımlanır. Alman romantiklerinden kaynaklanan 
bu "muhtariyetçi" anlayış, temel psikolojik konfigürasyon­
lan şekiilendirenin "kültür" olduğu Angiasakson ve Ame­
rikan kültürcü teorilerinde sürer: İnsanın psişik gelişimi 
üzerinde toplumsal ve kültürel olguların belirleyici kabul 
ettiği etkisine özellikle vurgu yapar. 

-Veyahut, kültür toplumsal bir yapımı belirtir: Bu du­
rumda kültür kolektif kimliğin sonucu ve ürünüdür. Bu 
anlamda, sürekli yenilenmektedir ve ona sıklıkla atfedilen 
işlevlerden biri herhangi bir tikel kolektivitenin hudutlan­
nı sürekli korumaktır. Bu anlamda günümüzde kültür be-
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nimseme41 kavramı yeniden tanımlanır olmuştur. 1 8. yüz­
yıla kadar insanın evrensel bir duruma girişini belirtirken, 
günümüzde ise, bireyi hem kendi ait olduğu grubun 
normlanna göre hem kendi kültürünün dışındaki gruba 
(ve gruplara) göre "şekillendiren" dışsal kültürel katkılann 
yeniden yorumlanma sürecidir. Bunun anlamı, insanın 
geleceğinin özellikle karşılaştığı çevrelerden edineceği etki­
!ere bağlı olacağıdır. Bu bakış açısıyla psikanalizde, Mark­
sizmde, hatta varoluşsal psikolojide çeşitli biçimlerde kar­
şılaşılır. 

Kültürcü Bakış Açısı 

Herder42 Başka Bir Tarih Felsefesfnde kültürü "ulusal 
deha"yla ya da "halkın ruhu"yla özdeşleştirdiğinde fazla­
sıyla muhtariyetçi bir kültür anlayışı geliştirir. Kültür ev­
renselci uygarlık fikriyle çakışmaz, herhangi bir halkın 
alışkanlıklarına, üslup ve zevklerine gönderme yapar. Her 
halkın kendi popüler gelenekleri vardır ve bunlar bir ulu­
sun ve tarihsel gelişiminin kaynağını oluşturur. Herder 
böylece Aydınlanmacılarınkinden kopan bir kültür anlayı­
şı önerir: Gerçek yaratıcı güçler, kültürel yaşamda da top­
lumsal yaşamda da, kolektiftir ve ulusal topluluk kendine 
özgü bir erdeme ve özel bir kapasiteye sahiptir; bunlar 
onun kültürünün ve "deha"sının temelini oluşturur. Her­
der bu durumda "toplumsal sözleşme" tezlerinin nasıl te­
melsiz olduğunu gösterir: İnsaniann kendi aralanndaki 
bağlar basit bir toplumsal sözleşmeden başka türlü güçlü 
ve karmaşıktır; felsefe ancak "bir halkın ruhunu ve kendi­
ne özgü dehasım oluşturan"ın bu bağlar olduğunu ania­
yarak bunun farkına varabilir. Bu kültür anlayışı E. 
Tylor·ın•:ı eserinde yeniden yorumlanacaktır: Ortak dü­
şünce, bireyin kendi kültürel doğasının ve biyolojik doğa­
sının belirlenimlerinden kaçamayacağıdır. Kültür burada 
kişilerden ve toplumsal ilişkilerden bağımsız ama bireyle­
rin davranışını belirleyen yüksek bir gerçeklik olarak dü-
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şünülür. Böylelikle kültür, "insanın toplum içinde edindi­
ği alışkanlıklar bütünü" olarak, kuşaktan kuşağa "kalı­
tımsal olarak" aktanlan ve ancak önemsiz değişimler geçi­
ren bir tür ortak mal varlığı olarak tanımlanır. Bu mal var­
lığı içine E .  Tylor insan topluluklannın geliştirdiği bütün 
teknik, sembolik ve toplumsal yetileri dahil eder. Hatta 
bunlan evrimsel bir ölçekte sınıflandırmayı da önerir. Bu 
sımflandırmada Tylor, kültürel özelliklerin benzerliklerini 
açıklamak için Meksika'daki bir alan deneyiminin ortaya 
çıkardığı başka bir hipoteze daha dayanır: Yaratan tin ile 
ödünç alan tin arasındaki benzerliğin mümkün kıldığı, 
kültürel temasla ödünç alınanlar. Böylece, halkların 
katettiği kültürel güzergahlann her yerde tıpatıp aynı ol­
madığını kabul eder. Kültürel temasa ve halklar arasında­
ki taklide verdiği bu önem onu evrimin dışsal katkılarla 
gerçekleşebileceğini düşünmeye yöneltir. 44 

Bu teorik yaklaşım içerisinde, anlaşılabileceği gibi, 
"kültür" herkes için bir tür katı "dölyatağı" oluşturur; belli 
bir toplumun bütün üyelerinin paylaştığı ve her birinin 
karakterini ve psikolojisini belirleyen, hatta yazgısını 
programlayacak davranış, fikir ve tutumların toplamıdır. 
Bu hipotez kültürcü okulun önvarsayımını oluşturur ve 
"patterns oj cuıture" kavramını doğurur. R. Benedict,45 ör­

neğin kültürü "pattem" olarak tanımlayacaktır: Kültür bi­
reyin temel kişiliğini oluşturur ve ona tercihlerini, idealle­
ri ve zevkleri dayatır; buna karşılık, tutum ve tepkilerini 
öngörülebilir kılar. 

R. Linton, Le Fondement culturel de la personnalite46 [Ki­
şiliğin Kültürel Temeli) adlı eserinde kültürlere psikolojik 
bir yaklaşım geliştirecek ve kültürün bireyin belli bir top­
luma entegre olmasını nasıl sağladığını gösterecektir: Kül­
tür, bir "temel kişiliğin" denk düşebileceği tutum ve dav­
ranış türleri bütünü olarak anlaşılabilir. Kültür temel psi­
kolojik konfıgürasyonları "şekillendirir"47 -hatta R. Linton 
kültürü "toplumsal kalıtım" olarak niteler- ve bireysel bir 
psikolojik konfıgürasyonun tanımı böylece aynı pattem'in 
ürettiği bireyler bütününe uzanır ve bunun ötesinde, bir 
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ulusun karakterinin anahtarını tanımlar. Böylece R. Lin­
ton'a göre, her kültüıiin bağrında, bir roller bütünü48 var­
dır, bunlar bireyin toplum içinde nasıl davranması gerek­
tiğini belirler. Bundan böyle, toplumsal rollerin entegras­
yonu toplumsallaşmanın birçok evresinde gerçekleşir: Ön­
celikle "temel kişilik" edinimi, aile, okul ya da din gibi bi­
reyin sosyalleşmesini sağlayan kurumlar aracılığıyla akta­
rılır. Ardından, bu temel kişilik üzerinde her bireye özgü 
özgül karakterler inşa olacaktır. M. Mead'ın Comeng oj 
Age in Samoa'da,4" daha ilk aylardan itibaren bireylerin bu 
modeli nasıl benimsediklerini belirterek kanıtladığı budur: 
Ona göre, çocuktaki bütün jest ve davranışlar ile ötekinin 
bedeniyle ilişki, zımni ya da belirgin kural ve yasaklarla 
adım adım şekillenmiştir; öyle ki yetişkin birer kadın ve 
erkek olduklannda bilincine varmadan da olsa bu ''pat­
tem"e uyum sağlarlar. 

M. Mead, cinsel sınıflar arasındaki ilişkileri analizin­
de,50 aynı mantık içerisinde, örneğin kadının statüsünün 
yalnızca biyolojik önbelirlenimlere indirgenemeyeceğini ve 
burada da bir toplumdan diğerine kökten farklılaşabilecek 
kültürel nonnlara haJa bağlı olduğunu gösterecektir. Ame­
rikan püritanizmini, bazı ilkel toplumların cinsel etik ko­
nusunda kanıtladıkları liberalizmle karşıtlık içerisinde 
analiz ederek, cinsellikle ilgili ilkelerin bireyin kendi ken­
dine psikolojik entegrasyonunu ve toplumsal düzene katı­
lımını kolaylaştırdığını ortaya koyar. Böylelikle toplumsal 
sistem "rehber" olarak hizmet eder: Bireyleri şekillendirir 
ve onları kendi aralannda belirli ilişkiler sürdürecek yete­
nekte kılar. Bu analizlerden yola çıkan Margaret Mead şu 
sonuca varır: "Erkek ya da dişi olarak nitelediğimiz karak­
ter özellikleri, bütünü için olmasa da içlerinden çoğu için, 
cinsiyet tarafından, tıpkı bir dönemin cinsiyetlerden biri­
ne ya da diğerine dayattığı giysiler, davranış biçimleri ve 
saç şekli kadar yapay bir şekilde belirlenir. " Böylece kişi­
lik cinsiyete bağlı olmaktan ziyade, belli bir toplumda ge­
çerli olan kültürel modelin dayattığı roller sistemine bağlı­
dır. 
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G. Bateson51 Yeni Gine'deki Iatrnullann töreni olan "na­
ven" üzerine incelemesinde, bir halkın bütün kültürel sis­
teminin -pattem- en azından iki psikolojik konfigürasyon 
etrafında kutuplaştığı -eidos (yani bir kültürün bilişsel 
süreçlerinin tablosu) ve ethos (yani bir kültürün duygusal 
değer kazanması)- ve bir toplurnun kendi kimliğini bazı 
grup üyelerini ille de kendilerinin olmayan bir "ethos"u 
kabule ve buna boyun eğmeye zorlayarak koruyabileceği 
fikrini geliştirecektir. Böylece bu kimlik yükümlülüğün­
den, her toplurnda bir çatışma bulunduğu ve dengesizlik­
le, hatta parçalanma tehdidiyle karşı karşıya olduğu so­
nucu çıkarılabilir. Bu durumda, Bateson'u iletişim olgu­
sunu çatışmayı hoşgörülebilir kılma ve toplumsal düzen 
ve dengenin olası güvencesi olarak düşünme aracı olarak 
görmeye iten nedenler anlaşılabilir: Bu nedenle Bate­
son'da iletişim kültürle özdeşleştirilebilir; bireyin belli bir 
topluma dahil olmasını sağlayan budur. Zaten bütün ki­
tap (Özellikle de yazar, bir çocuğun ilk başarılarını onur­
landırmak amacıyla Iatmullarda kutlarran naven törenle­
rini incelediğinde) , Bali'deki anne/ çocuk ilişkisi şeklinde­
ki kişilerarası iletişim mekanizmaları ve toplumsanaşma 
süreçleri üzerine bir soruşturmadır. Bu başarılar bir hay­
vanın ya da bir yabancının öldürülmesinden davul ya da 
kaval çalmak gibi daha barışçıl eylemiere kadar uzanabi­
lir; kızlar için de sagu galetası pişirmektir. 

Etnografik olgulann bu betiminin temel konusu, yine 
de, ei:dos ile ethos'un bilinçdışından çok öğrenmede aran­
ması gerektiğidir. Böylece oluşacak sosyoloji, toplumsal 
aktörlerin kendi inanç ve değerlerini, çoğu zaman karşı­
değerler olarak algılanan; ama sembolik şiddeti ancak 
toplumsal ilişkiler bir tahakküm ve itaat hiyerarşisi içine 
dahil edildiklerinde reddedilebilen diğer grupların değerle­
riyle uzlaştırmak için hazırlamak zorunda olduklan stra­
tejileri sorgulama hedefini benimseyecekt�r. 

Bununla birlikte, modellerin çoğulluğunun kabulünün 
etik ve politik açıdan önemli sonuçlan vardır. Anlaşılabile­
ceği gibi, kültürcülük etnik-merkezciliğin ve ırkçılığın sor-
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gulanmasını önerir. Tıpkı R. Benedict'in kültürel görececi­
lik ilkelerini siyah sorununa uygulaması gibi,52 M. Mead da 
L'un et l 'autre sexe'de53 modem sanayi toplumlannda cin­
siyetlerarası ilişkilerin baskın anlayışının sınırlarını göste­
rerek ünlenmiştir. Bütün bu tezler -etnik gruplann ("Iden­
tity politics"), cinsiyet gruplannın ("Gender issues") ya da 
dil kullanımıanna bağlı gnıplann toplumsal itirazları- bü­
yük başarı kazanacaktır; çünkü bunlar, Amerika Birleşik 
Devletleri'nde 60'lı yıllardan itibaren toplumsal hareketle­
rin (feminizm, ırkçılık karşıtlığı, geleneklerin serbestleşme­
si vs.)  taşıdığı ve daha ileride, üzerinde tekrar duracağımız 
"toplulukçu" ideolojinin merkezi noktası olan farklılık tale­
bine varan tezlerin temellerini birleştirrnektedir. 

Bununla birlikte , bu bakış açısına göre, kültür egemen 
bir kendilik olmuştur, bireylerin sosyalleşmesinde güçlü 
bir unsurdur; çünkü onların davranışlarını belirler. Böy­
lelikle Amerikan kültür antropologlarının çoğu psikoloji­
nin kullanımını teşvik etmiş ve kültürü kişilikle ilişkileri 
içinde incelemişlerdir. Kişilik onlara göre kültürün yansı­
sıdır, kültür de karşılıklı olarak eğitimi koşullandırır54 ve 
model bir kişilik, bir gnıba ya da bir halka özgü kültürel 
nitelikte bir tür yaratmaya eğilim gösterir. Bunu yapar­
ken, bu yazarlar, kültürlerin çeşitliliği ve her birinin öz­
güllüğü üzerinde, keza sosyalleşmenin belirleyici rolü üze­
rinde dunırken, aynı grubun bütün bireylerinde aynı kim­
liği gösteren kültürel kişiliğin tek tipliği fikrini de vurgular­
lar. Bu teori bazı itirazlam da yol açmıştır; en başta, kül­
türel kişiliğin karşısına, en küçükleri ve en homojenleri de 
dahil olmak üzere bütün toplumlarda rastlanan bireysel 
çeşitliliği çıkaran itiraz gelir. 

Kolektif bir norm un, -eğer temellerini yeni bir teolojinin 
ya da yeni bir antropolojinin onayladığı "transandantal" 
bir etikten alıyorsa bireysel değerlerin çoklu sistemlerini 
harekete geçirebileceği fikri M. Weber'le55 birlikte doğmuş­
tur. M. Weber'e göre, örneğin büyük dini sistemlerin çökü­
şü, bireyleri kuşku verici ideolojiterin nüfuz ettiği geçici 
inançların yapılanmamış ağianna terk eder (Amerika Bir-
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leşik Devletleri'ndeki Protestan mezhepler) ve böylelikle 
onları kendilerine yabancılaştırmakla ya da herhangi bir 
mutlakıyetçilik biçimine teslim etmekle tehdit eder. Böyle­
likle kültür, evrensel ve aşkın her etik referanstan kop­
muş gözüken bir norm üzerinde temellerren parçalanmış 
bir sistem olarak tanımlanır. Bu durumda kültür, Weber'e 
göre, toplumsal aktörlerin, pek uyumlu olmayan, hatta 
hiç uyumlu olmayan ethos'lar arasındaki pazarlıklar için­
de teslim ettikleri anlamların sentezinde, veyahut toplum 
"içinde ve karşısında"ki oyunlan hakkında edindikleri 
sembolik ya da duyumsal temsillerde yatmaktadır. Bu an­
lamda M. W eber "toplumsal faaliyetler"den56 söz eder: Top­
lumsal aktörlerin faaliyetleri hem anlam yüklüdür hem 
ötekine yöneliktir. Genel yasalara indirgenemez ama bi­
linçli bir yönetimsellik ifade eder ve eylemlerine verdikleri 
anlamı ortaya koyar. Bu bakış açısına göre, kültürü ta­
nımlayan şey yalnızca ve esasen kuralların içeriği değil, iş­
levleridir. 

E .  Durkheim57 bu işlevselliği toplumsal ihtiyaçlar teori­
sine eklemleyerek daha önce sistemleştirmiştir. E. Durk­
heim'a göre her toplumun temel ihtiyacı kendi düzenleme­
lerini ve dolayısıyla sürekliliğini sağlamaktır. E. Durkhe­
im'a göre gerçekte insan doğası ikilidir, hem bireysel hem 
toplumsaldır. Birey her zaman için kendi tutkulannın pe­
şinden sürüklenme riski taşır: Bizim bireyciliğimiz esasen 
belirgin toplumsal kurallann ve davranış normlannın yok­
luğuyla, hatta toplumsal bağın kopmasının daima müm­
kün olmasıyla nitelendiğinden bu böyledir. Toplumun biz­
zat kendine özgü bir doğası vardır ve dolayısıyla, bizim in­
san doğamıza içkin olanlardan farklı gereklilikler taşır: 
Varsaydığı organik dayanışma, özellikle işbölümü açısın­
dan, mesleklerin işlevsel ayrımı açısından ve rollerin ço­
ğalması açısından bireyler kendi aralannda karmaşık iliş­
kiler kurduğunda gözlemlenir. Böylece E. Durkheim'a gö­
re5H toplumsal olgu hem bireysel bilinçler karşısındaki dış­
sallığıyla nitelenir, hem bu aynı bilinçler üzerinde uygula­
yabildiği zorlayıcı etkisiyle nitelenir. Şunu belirtmek gere-



Michel Bourse 

kir ki, Durkheim'a göre birey üzerindeki bu zorlayıcılık bi­
reyselligi ortadan kaldırmaz: Toplumsal zorlama, gerçekte, 
bireysel kişiliğe özgü degildir. Böylece, bütün kurumsal 
mekanizmaların ve sembolik temsillerin, aynı model üze­
rinde yapılanmış çekirdek aileler yıgını olarak düşünülen 
toplumun varlığını sürdürmesini, yeniden-üremesini, 
kendini savunmasını ve dolayısıyla sürekliligini güvence 
altına almaktan başka işlevi yoktur. Durkheim, Les For­
mes elementaires de la vie religieuse' de ( 1 9  1 2) [Dinsel Ya­
şamın Temel Biçimleri] örneğin, dinin temel işlevinin "kut­
sallık uzamı" oluşturmak oldugunu gösterecektir. Bu 
uzam, bütün bireyleri "aşan" ama son tahlilde toplumun 
kendisi olan anonim ve kişisiz bir gücün sembolleriyle do­
ludur. Böylece örneğin dinin, E. Durkheim için temel işle­
vinin toplumsal gövdenin bagdaşıklığını güçlendirmek ve 
sürekliliğini sağlamak olduğu anlaşılır. Bu bakımdan, 
toplum bizi aşar, "Bizi kendimizi aşmaya zorlar" :50 Ötekiy­
le dayanışma bağlarının gelişimine uygun toprak olarak 
hizmet ederken insanı uygarlaştıran da onun toplumsal 
boyutudur. 

B. Malinowski60 bu analizi derinleştirerek, bir toplumda 
saçma gelebilecek her şeyin (mübadele sistemleri, büyü­
cülük, büyü dili vs.) yalnızca kendine özgü bir işieve sahip 
oldugunu, dolayısıyla bir varlık nedeni oldugunu göster­
mekle kalmaz, dahası, bu kurumlar olmadan toplumların 
kelimenin gerçek anlamıyla parçalanma tehdidi altında ol­
dugunu da gösterir. B. Malinovski'ye göre kültür istikrar­
lı bir dengeye sahip ya da en azından belli bir istikrarı he­
defleyen bir sistemdir. Bu nedenle Malinowski'nin işlevci­
liginin merkezi kavramı ille de işlev değil, örgütlenmedir. 
Toplumsal işlev, gerçekte, çok özel türde bir işlevdir: An­
cak, az çok kodlanmış gelenekler içeren karmaşık bir in­
sani ilişkiler sistemi içerisinde sağlanabilir. Bir ihtiyacın 
saf anlamda mantıksal dolaysız tatmini olmaktan uzak 
olan toplumsal işlev daima bir örgütlenme içinde, "insan­
ların birlikte hareket ettikleri, nesneleri kullandıklan ve 
malları tükettikleri bir faaliyet"<n varsayar. Malinowski ör-
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gütlenme kavramını fizyolojiden alır: Nasıl ki canlı varlık, 
özerk varoluştan yoksun her organın bütün olarak orga­
nizmanın işleyişine katıldıgı ve onunla sürdürdüğü ilişki­
lerden bağımsız olarak incelenemeyecek örgütlü bir sistem 
olarak kabul edilebilirse, bir kültürün her bir öğesi de bü­
tün olarak sistemin bir öğesidir.62 Toplumsal gerçekliğin 
kurumlara ve örgütlenmelere bu şekilde bölünmesi, kendi 
içlerinde kavransalardı karanlıkta kalacak bazı kültürel 
özellikleri daha iyi anlamayı sağlar: Hukuk kuralları, bü­
yü faaliyeti, şefierin onursal ayncalıkları vs. ancak top­
lumsal bir faaliyetin nihai gerçekleşmesine katkıda bulun­
duklan ölçüde anlam taşır. Dolayısıyla, bir kültürde her 
öğenin, canlı bir bedendeki bir organın işleviyle kıyaslana­
bilir bir işlevi olsa da, esasen bağdaşma ve toplumsal ye­
niden-üretim ihtiyacına cevap verir. Belli bir toplumda, 
kültürel bir olgunun ısran saptanıyorsa, bunun nedeni 
söz konusu toplumda fiili bir işlev yerine getirmesidir. Bü­
yü denen toplumsal faaliyet buna kanıttır: Malinowski'ye 
göre büyücülük hizmetindeki hiçbir şey karşılıksız değil­
dir, yeter ki toplumsal bağlaını içinde ele alınsın. Ömeğin 
Trobriandlılarda bahçe büyücüsü çalışmayı görünüşte ya­
rarsız kılar (bahçelerin iyi düzenlenişi, çürümeye yönelik 
fazla ürün vs . ) .  Ama bu büyücülük faaliyeti, büyücünün 
meteoroloji uzmanı ve usta olarak rolüne yerleştirildiğinde 
(Çalışmaların icrasını ve göğün durumunu denetlemekte­
dir) , faaliyetinin topluluğa çok yararlı olduğunu kabul et­
mek gerekir. Toplumsal faaliyet olarak büyü, toplum ha­
linde yaşayan insaniann biyolojik ihtiyaçlarını karşılama­
sa da, örgütlenmenin kendisinden doğan, türev ihtiyaçla­
n karşılar: Dolayısıyla tamamlayıcı bir işlev yerine getirir. 
İlk bakışta özel bir işlevi olmayan mitlerin durumu da ay­
nıdır. Malinowski'ye göre, yalnızca açıklayıcı bir değer at­
fedilmek istendikçe mitin işlevsel görünümü bilmezlikten 
gelinir. Tam tersine, mitleri üremelennin ve gerçekleşme­
lerin toplumsal bağlaını içine yerleştirmek gerekir. Böyle­
ce mit, toplumsal pratik içine bir kez yerleştirildiğinde, tö­
ren kurallarının, seremonilerin ve her türlü toplumsal ku-
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ralın onaylayıcısı olarak göıillür. 
Bu tezlerden yola çıkan B. Malinovski, "ihtiyaçlar" ve 

"ihtiyaçlann tatmini" kavramlan üzerinde ternellenen bir 
kültür teorisi önerecektir. Yönlendirici fikir, her toplumsal 
olgunun ya da her kurumun, tek başına, bütünün bagon­
da kendi anlamını veren belli bir işlev yerine getirdigidir. 
Her toplumun ihtiyaçlan varsa, bu durumda kültürel ol­
gular ve özellikle "kurumlar" bu ihtiyaçlara uygun cevap­
lardır yalnızca. Ömegin -ve aynı "işlevselci" perspektif 
içinde- Radcliffe-Brown6:ı belli bir toplumsal gelenegin iş­
levinin "bütün olarak toplumsal yaşama getirdigi katkıdan 
ibaret oldugunu" ileri sürebilir. Bundan böyle, "işlevsel 
birlik" olarak adlandırdıgı belli bir birlik türü bütün top­
lumsal sistemi niteler: "Bu işlevsel birlik, sisternin bütün 
kısımlannın, çıkışsız çatışmalar üretmernek için, uyumlu 
ve tutarlı biçimde işbirligi yapma koşulu olarak tanımla­
nacaktır. "64 Toplum, bu şekilde, bir organizrna olarak, hat­
ta bagdaşık ve kalıcı bir Bütün olarak tasarlanmıştır; bu 
bütünün içinde normlardan oluşan bir sistem ilişkiler bü­
tününü düzenler. 

Durkheim ve Malinowski'yle birlikte, kültürel temsil ve 
pratiklerin toplumsal kökleşmesi fikri teorileşmiş olur: 
Kültürel farklılıklar olsa da, bunlar ahlaki ya da entelek­
tüel degil; kurumsal farklılıklann yansımasıdır. Böylelikle 
her kültür, bir dil, inançlar, gelenekler ve bir sanat aracı­
Iıgıyla ifade bulan ve hepsi birlikte bir Bütün oluşturan 
kendine özgü bir tarzla donanmış özgün bir sentez olarak 
ortaya çıkar. 

Sonuç 

Bu kültürcü bakış açısını özetlersek, üç perspektif bu­
nu tanımlar gözükmektedir: 

Önce, farklılıkçılık: Kültürel farklılık bir mutlak olarak 
ortaya konmuştur ve BoasG5 hiçbir kültüıiln bir digerinden 
daha gelişmiş olmadıgını ileri sürse de, yine de, her kültür 
bireylerden önce mevcut olan özgün bir sentez olarak ele 
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alınır. Böylece dünya "kültürel alanlar"a bölünmüş olur, 
her alanın kendi geleneklerini koruma yönünde doğal bir 
eğilimi olduğu varsayılır. Bu kavram, kültürel özelliklerin, 
kurumlann, inanç ve tekniklerin, değişken boyutlu bir 
bölgedeki bir odaktan ya da bir merkezden yayılan kültü­
rel özelliklerin benzerliklerini sunan coğrafi bir bütün ola­
rak tanımlanabilir. Dolayısıyla, bütün toplumlar için ge­
çerli, evrenselci bir kültür tanımı olamaz. Tersine, her kül­
tür belli bir özgüllük gösterir ve sonuç olarak kültürel gö­
rececilik kendini dayatır. 

Teknik, sembolik ve toplumsal özellikli kültürün çözül­
mesi. Bu kültürün özelliklerinin her biri özel bir kültürü 
tanımlar ve her halkın bunu sürdürme eğilimi olduğu var­
sayılır. "İlkel" toplum ve kültürlerin gözlemlenmesinin 
doğruladığı şey, gelenek, mit ve uygulamalann neredeyse 
sonsuz çeşitliliğinin varlığıdır ve bu bütünün çok yapılan­
dınlmış ve karmaşık bir bütün oluşturduğudur. Bunlann 
ayrıntılı incelenmesi, insanların psikolojisinin yüzlerce yıl­
lık kültürel etkiler tarafından derinlemesine şekinendiril­
diği ve bizim tepkilerimizin kendiliğindenliğinin, her biri­
mizde mevcut evrensel bir "doğa" ya da "kültür"ün sesini 
değil; içinde yaşadığımız topluma özgü toplumsal bir ko­
şullamanın varlığını ifade ettiği sonucunu çıkarmamızı 
sağlar. 

Bununla birlikte, şunu da belirtelim ki; "kültürcüler" 
açısından, eğer toplumlar gelişiyorsa, bunun nedeni, ön­
celikle, bir toplumun, doğal kısıtlamalara bağlı olarak ama 
aynı zamanda halklar arasındaki temasiann sonucunda 
ödünç alma ve taklit yoluyla kendi çevresine uyum sağla­
ması ve kendi toplumsal örgütlenmesini değiştirebilmesi­
dir: Örneğin bir adet başka kültürlerle temas sonucu or­
taya çıkar ve dönüşür. Dolayısıyla her kültürün özelliği, 
öncelikle ve esasen, kendi mantığı ve özerkliğidir. Yine de 
bunlardan kendine özgü bir dinamizm kaynaklanır ve bu 
da, örneğin kabul edebileceği, reddedebileceği ya da dö­
nüştürebileceği yabancı adetler arasında seçim yapmasını 
sağlar ve halklar arasında kalıcı temaslar sayesinde sü-
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rekli değişme kapasitesini oluşturur. Dolayısıyla her top­
lum hem kendi kökensel geleneklerinin, hem dışandan 
gelen etkilerin ürünüdür. 

Son olarak, kültür, bireyin temel kişiliğini oluşturan ve 
ona tercihlerini, ideal ve zevklerini dayatan, aynı zamanda 
da davranış ve tepkilerini öngörülebilir kılan bir "pattern" 
olarak tanımlanır. Dolayısıyla kültürün insanı aşan ve be­
lirleyen kısıtlayıcı bir değeri vardır: Bir anlamda ona içkin­
dir. Bir halkın kültürü, demek ki davranışlan anlamakta 
biyolojik koşullardan ya da "ırk"tan daha önemlidir. 

Bu önerıne sorunsuz değildir, bunu nedeni, bütün bir 
toplumu niteleyen bir "yaşam tarzı"nın varlığının, onu 
oluşturaniann psikolojisiyle bütünüyle açıklanabileceğini 
düşünmenin güç olmasıdır. Her birey, içinde hareket etti­
ği kültüre indirgenemeyen kendine özgü bir karaktere sa­
hiptir: Aynca kültürün hiçbir biyolojik açıklamasının ka­
bul edilebilir olmaması gibi, hiçbir "kültürcü" açıklamanın 
kültürün tanımını tümüyle içeremeyeceğini de kabul et­
mek gerekir. 

Halkların psikolojisi var mıdır? Böyle bir sorunun prob­
lemli olduğunu kabul etmek gerekir. Her kültür karmaşık­
tır, alt-kültürlerin varlığı ortadadır ve gerçek modellerden 
çıkan "gerçek" kültür olarak adlandırilanı "inşa edilmiş" 
kültürden her zaman ayırt etmek gerekir: Kültür belirli 
koşullarda insanı belirliyorsa, insan da icatlarıyla, uyarla­
ma ve karşılaşmalanyla kültürü belirler. G. Roheim'in 
yazdığı gibi:66 "İnsan doğasının özü yalnızca koşullu olma­
sı değildir, aynı zamanda kendisinin de koşullayıcı olma­
sıdır. "  Dolayısıyla "kendinde" kültür yoktur: Bir kültür her 
zaman için (bir halkın, bir bireyin vs.) varolmak için ken­
di kendine verdiği bir temsildir. Bu temsil farklı özellikle­
rin bütününden oluşur: Bu özellikler, belirli koşullarda 
politik, ekonomiktir; bazı koşullara bağlı olarak, herhangi 
bir biçimde, herhangi bir yoğunlukta harekete geçer ve se­
ferber edilir. Bu gerçekliğe, belli bir toplumda herkesin 
içinde yaşadığı kültüre dair aynı anlayışa sahip olmadığı 
fikri de eklenir. Kültür insanı ve eserlerini niteliyorsa 
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-gnıbu birleştirir ve çevresine özel bir karakter verir-, in­
sanın da icatlan ve uyarlamalanyla kültüıii belirlediğini 
kabul etmek gerekir. 

Bu kültürcü tez, yine de, daha önce yazmış olduğumuz 
gibi, Amerikan kültürel antropolojisini ve Angiasakson ül­
kelerine özgü çokkültürlü ideoloji67 olarak sunduğumuz 
kavramı büyük ölçüde etkilemiştir ve bu ideoloji, etnik çe­
şitlilik uzmanları aracılığıyla, azınlıklara sesini ve hakkını 
yeniden verme iddiasındadır. Bu ideoloj iyi niteleyen, önce­
likle, psikolojinin bir gnıbun kültürel kişiliğini araştırma 
yöntemi ve referans olarak kullanımıdır: İncelenen kültü­
Iii en fazla temsil edenin hangi tür kişilik olduğunu her 
seferinde yeniden keşfetmek gerekir. Bu kültür, gördüğü­
müz gibi, söz konusu her grup bireyini şekillendirmiş ve 
Amerikan antropologlannın kişilik "konfıgürasyonu" ola­
rak adlandırdıklannı ona vermiştir. Ardından, çokkültür­
cü ideolojiyi niteleyen şey, etnik, dinsel ya da kültürel bir 
topluluğa aidiyetin, bireysel haklar kadar önemli bir hak 
olarak kabul edilme zorunluluğudur. C. Taylor68 hakkani­
yetli bir demokraside her bir kişinin kabul ihtiyacının 
kimliğin kolektif yanianna da uygulandığını ortaya kaya­
caktır; bu da onu, örneğin her kültürel azınlık için, kendi 
dilini ve kendi tarihini öğrenme hakkını talep etmeye yö­
neltecektir. Daha genel olarak, talep edilen haklar toplum 
içinde -etnik, dinsel ya da kültürel özgüllüğe sahip- azın­
lığın kamusal kabulünü içerecektir. Aynı zamanda bir di­
lin kullanım haklarına, politik ifadesine, özgül bir eğitime 
de yönelecektir. 

"Olumlayıcı eylem" aracılığıyla "pozitif ayrımcılık"ı;n 
Amerika Birleşik Devletleri'nde çokkültürcü ideolojinin bu 
bakış açısı içine tamamen yerleşir ve önemli etkilerinden 
biridir. 60'lı yılların sonunda yerleşen "olumlayıcı eylem" 
ayrımcılık kurbanı bazı grupların üyelerine yönelik olarak, 
istihdam, üniversitelere giriş ve kamu pazarlarına girme 
alanlannda tercilıli bir muameleyi yerleştiren önlemler 
bütününe gönderme yapar. Bundan yararlananlar siyah­
lar, Amerika'daki İspanyollar, "Amerikan Yerlileri" (yerli 
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halkların soyundan gelenler) ve Asyalılardır. Belli ölçüler 
içerisinde kadınlar da bunlara eklenmiştir. Ayrımcılık kar­
şıtı hedeften başka, zımni amaç bu grupların istatistiki 
olarak düşük temsiline çare bulmaktı. Irksal ya da etnik 
kategorilerin dikkate alınması, böylelikle, "ırksal" farklılık­
ları önemsemeyecek bir sisteme erişmek için gereken bir 
"olumsuzluk" olarak kabul edildi. Bu "olumlayıcı eylem" 
90'lı yıllarda hem kusurlan nedeniyle hem etik problemler 
yüzünden ateşli biçimde tartışılmıştır. Örneğin Kalifomi­
ya'da halk inisiyatifiyle düzenlenen bir referandum, pozi­
tif ayrımcılığı yasaklamak amacıyla eyalet anayasasındaki 
değişikliği geçerli kıldı. 2000 yılında Florida "olumlayıcı 
eylem" önlemlerinin çoğunu kararnameyle geçersiz kıldı. 
Aslında, "olumlayıcı eylem"in yerini "çeşitliliğin" ve çok­
kültürcülüğün övgüsü aldı ki bu her şeye rağmen, etnik 
kimliğe dayanmaktadır. 70 

Bu kültürcü tutumun yine de bir başka etkisi oldu: Bu 
şekilde nitelenen bir kültürü meşrulaştırmanın tek yolu, 
örneğin bir eşitlik oluşturmak için ya da bir haktan (ifade 
hakkı ya da vicdan özgürlüğü) yeniden yararlanabilmek 
için, damgalamak değil de, "farklılığı" olgularda belirgin kıl­
maktır.7 1  "Farklılıkları" içinde bu şekilde beliren grupların 
özgül kimliklerinin bu kabulü, aynı zamanda, içinde doğ­
dukları kimlik kısıtlamalanndan kurtulmayı arzulayan bi­
reylerin çabalarına bir engel oluşturabilir: Problemierin en 
önemsizi bu değildir! Böylece risk, kültürel kimliğin yalnız­
ca "nesnel konfigürasyonlar"ın bir bütünü olarak değil; ay­
nı zamanda bireyler tarafından "yaşanmışlık" boyutunda 
kendiliğinden düşünülen bir özneleştirme ilkesi olarak da 
ortaya çıktığı kimliklerin bir tür "Balkanlaştınlması"na 
varmaktır. Bu perspektif içinde, kültürel göstergeler, muğ­
laklıkianna ve tarihsel üst-belirlenimlerine rağmen, etnik 
çatışmalarla ilgili yorumla birlikte anladığımız gibi, 72 birey­
lere hitaben ifade edilmiş talebi, rekabet halindeki birçok 
aidiyet arasında bir tercihte bulunma ya da en azından bir 
öncelik oluşturma talebini somutlaştınrlar: Her koşulda, 
kişilerin toplumsal ve somut kimlikleri zapt edilir . 
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III 

O luşumcu Bakış Açısı: 
Kültür Benirusetme Sorunu73 

Bu akımın savunduğu temel tez, antrapolog Radcliffe­
Brown'ın analizlerinin vurguladığı gibi, bir kültüıiin 

kendi içinde somut bir gerçekliği olrnadığıdır: Varolan kül­
türler değil, birbirlerine sınırsız toplumsal ilişki dizisiyle 
bağlı insanlardır. Başka deyişle (ve yukanda sunulan kül­
türcü bakış açısının tersine) , kültür bireylerden önce 
varolamaz: Kendi yaşarnlarını sembolik olarak örgütleye­
rek -politik bağdaşıklık, kururnların yeniden-üretimi, ça­
tışmaların ortadan kaldınlrnası, toplumsal denetim- kül­
tüiii kolektif olarak üreten, bireylerdir. Gerçekten de, bi­
reyler ve gruplar kendi kültürleri karşısında pasif değildir. 
Bu kültüıii sürekli yorurnlayıp yeniden düşünürler. Örne-
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ğin çocuk, yaptıklarıyla ve çevresiyle sürekli etkileşimleri 
yoluyla öncelikle iletişim kurmayı öğrenir, neyin izinli ne­
yin yasak olduğunu keşfeder, toplumsal yaşamın oyun 
kurallarını öğrenir. Ama bu etkileşim içinde, yeni durum­
lar yaratma, yeni senaryolar deneyimierne kapasitesine de 
sahiptir: Etkileşim içinde bir mikrotoplum kurar, dünyayı 
kendisi için yeniden icat ve inşa eder. 

Sonuç olarak, savunulacak bir ortak varlık olarak ta­
sarlanmaktan uzak olan kültür, sayısız etkene bağlı ola­
rak açıklanabilecek değişim, dönüşüm, hatta derin başka­
laşımlar geçiren tarihsel bir üretimin sonucudur. Örneğin 
M. Mead'a göre, 74 görmüş olduğumuz gibi, her birey kendi 
tekil tarihi ve kişiliği nedeniyle mensup olduğu grubun 
aktardığı modeli yorumlar. Bu bireysel yorumlar tek tek 
ele alındıklannda pek saptanamayan değişimler üretir; 
ama bunlann toplamı kolektif kültürün neredeyse daimi 
bir düzenlenmesini yaratır. Örneğin hukuku ele alalım; 
yani topluluk halinde yaşamayı yöneten kurallar bütünü­
nü: Bireyler hiç durmadan bunu tartışır, yorumlar, farklı 
biçimlerde benimser. Demek ki hukuk bireylerin dışında, 
sabit bir kendilik değildir. Politik ideolojilerin, dinsel yo­
rumlama sistemlerinin durumu da aynıdır: Bunlar birey­
lere dışarıdan dayatılan donmuş kültürel sistemler değil­
dir. Her kültürde gerilimler, yorumlama alanlan, yeniden 
ifade edişler vardır. 

Başka bir deyişle, her birey, bilincinde olmasa bile ve 
mensup olduğu toplumun ya da grubun global kültürüne 
dair sınırlı bir bakışı olsa bile, cinsiyetine, yaşına ya da 
toplumsal statüsüne göre işgal ettiği yerden bakarak bu 
kültürü kavrar ve yorumlar. "Bir kültür"e gönderme yap­
mak, demek ki, aynı zamanda, aynı olgular üzerine olası 
bakış açılannın çokluğunu kabul etmeyi gerektirir: Kültür 
korunması gereken kapalı bir sistem değil. sürekli yeni­
lenmekte olan toplumsal bir yapıdır; kolektif kimliğin ne­
deni değil, sonucu ve ürünüdür. Bu şekilde tanımlanan 
kültür, toplumsal aktörlerin üretilen etkilerin toplamını 
yeniden dengelemek için (ve bunu da bütün olarak top-
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lumsal bedenin tutarlılığını güçlendirmek ve böylece kalı­
cılığını sağlamak amacıyla yaparlar) gösterdikleri kapasite 
ve iradeyle açıklanan toplumsal bir dinamiğe gönderme 
yapar. 

Bu şekilde özetlenen tez, kültürlerarasılık üzerine gö­
rüşümüz hakkında sonuçlara elbette yol açmaktadır. 

Birinci sonuç: Her türlü toplumsal ve kültürel belirle­
nimin dışında, kendi başına varolan bir tür soyut kendilik 
olan, tek başına birey "varsayımı" saf bir kurgu olarak ka­
bul edilmelidir. Tek başına birey varolamaz, ilk başlarda 
onunla konuşmuş ailesi aracılığıyla bile olsa daha önce­
den toplumsaliaşmış olduğu için o bireydir. Her birey, bi­
rey olarak adlandınldığından itibaren, daima bir, hatta 
birden çok topluluğa dahildir. Bununla birlikte, bu top­
lumsaliaşma birçok biçimde anlaşılabilir. "Asimilasyon" 
olarak, "entegrasyon" olarak, "içe katma" olarak, "kültürü 
benimseme" olarak anlaşılabilir. Şu an için, bu aynınlar­
dan her birinin kendine özgü bir teorik ve etik tutuma 
gönderme yaptığını belirtmekle yetinelim: 

Asimilasyon, örneğin, esasen etnik-merkezci bir tutu­
ma gönderme yapar. Toplumsal ve kültürel planda benzer 
olma olgusunu belirtir; köken itibanyla asimilasyon terimi 
eşitleme eylemidir ama aynı zamanda farklı olanı benzer 
kabul eden zihniyeti belirtir ve farklılıklann tek bir model 
lehine kaybolması gerektiği ilkesinden yola çıkar: özdeş­
leştirerek yakınlaştırmak, kendi tözünü dönüştürmek. Bu 
model böylece bütün bireylerin, tıpkı azınlıklar gibi, uyum 
sağlamak ve kendilerini uyariayarak benimsernek zorun­
da olduklan -evrenselcilik iddialı ve hegemonik- tek gön­
derge olur. Böylece asimilasyon, özel yaşamın sessizliği 
içinde "etnik" farklılıklan bastınr. Bu anlamda, asimilas­
yon modelin taklidine kadar vardınlmış aşırılıkta kültür 
benimsetmedir: Ötekinin özgüllüğünün inkannı gerekti­
rir; asimilasyon, yabancı öğeyi yok olana dek emmenin 
eşanlamlısıdır. Fransız entegrasyon modelinin kısmen asi­
milasyon fikri üzerinde kurulduğu söylenebilir. Birleşik 
Krallık'ta ya da Amerika Birleşik Devletleri'nde göçmenle-
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rin topluma katılım yönelimleri olarak kullanılan etnik, 
ırksal ya da kültürel topluluklan Fransa kabul etmez. Asi­
milasyondan Fransa'da anlaşılan özellikle Fransızca'ya 
hakimiyet ve cumhuriyetçi geleneğe saygıdır ama bu kav­
ramın hiçbir hukuksal temeli yoktur. Yasada yalnızca 
"asimilasyon eksikliği" mevcuttur; bu, örneğin dile yete­
rince hakim olarnama ya da çokeşlilik gibi nedenlerde 
Fransız vatandaşlığının verilmesinin reddine imkan tanı­
maktadır. Bununla birlikte, şunu da belirtmek gerekir ki, 
çok sayıda soruşturma75 asimilasyon ve kültür benimset­
me sorununu çeşitli boyutlan içinde (dilsel , ailevi, sos­
yoekonomik, vs .) asimilasyon evrelerinin karmaşıklığını 
vurgulayarak incelemiştir. Bunlar özellikle yurttaşlık ba­
ğının kurulma tarzlarından birinin topluluk bağı olabile­
ceğini göstermektedir. İlk aşamada, gerçekten de, göç­
menler kültürü benimsemenin dağınıklaştıncı etkilerini 
telafi etmek için bir araya gelmek zorunda kalırlar. Kilise­
lerin, cemiyet ya da gazetelerin etrafındaki topluluk grup­
laşmalan ve kökensel kültüre referanslar grubun uyumu­
nu kolaylaştırabilir ve kabul eden toplumun değerlerini 
geliştire bilir. 76 Böylelikle topluluk, kendinin bir bileşenini, 
bu bileşeni taşıyanların özdeşleştiği topluluk tarafından 
taşınmadığında toplumun diğer bileşenleri tarafından gö­
rünmez kılınan bir bileşeni kabul ettirmenin geçici ama 
zorunlu bir tarzı olarak kabul edilebilir. 

Entegrasyon, bireylere ve azınlıklara nispi bir özerklik 
ve nispi bir özgüllük tanımasıyla, daha işlevseki bir algı­
ya gönderme yapar: Örneğin "çalışma yoluyla" entegras­
yondan söz edilir. Böylece "bir gruba ya da bir ülkeye en­
tegrasyon"dan söz edilir. Ekonomide "entegre gelişme", 
ekonomik, politik ve kültürel karşılıklı bağımlılık anlamı­
na gelir. Bu tanım kültüre indirgenirse, terim her öğenin 
başlı başına önem taşıdığı bir dinamiği ifade eder: Enteg­
rasyon hem toplumsal hem psikolojik bir süreçtir. Dolayı­
sıyla entegrasyon, bir alışveriş,  bütüne katılım ya da ortak 
değerlere ve işleyiş kurallanna katılım içinde aynı toplu­
mun üyeleri arasında sıkı bir karşılıklı bağımlılık varsa-
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yar. Bu yaklaşım,77 yerli olsun ya da olmasın bütün azın­
lıklann, kendilerini kabul eden ülkenin kültürüne uyma­
yı ve üyelerinin gönüllü yaklaşımıyla -genellikle okuldan 
geçen yaklaşım- zaman içinde bu kültürü benimserneyi 
zımni olarak kabul ettigi baglanma yoluyla herkesin hak 
ve görevlerinin önkabulünden geçer. Dolayısıyla, görünüş­
te sürekli bir karşılıklı saygıyla ve kimi zaman topluluklar 
arasında karşılıklı alışverişlerle nitelenen bir tercih söz 
konusudur. Entegrasyon böylelikle aynı degerierin payla­
şımı ve ortak model ve tutumlann icadı üzerinde temellen­
miştir. Belli başlı bileşenleri iki seçenekle özetlenebilir: Bir 
yanda, etik ya da kültürel bag üzerinde politik bağın ba­
şatlığı; böylece bir yurttaşlık politikası hedeflenir. Diğer 
yanda, topluluk ya da kültürel farklılık mantığının aleyhi­
ne bir eşitlik mantığının tercihi. Böylece, biçimsel hak 
eşitliğinin önceliğini ileri süren "cumhuriyetçi entegras­
yon"dan78 söz edilecektir. Bu sorun sosyolog D. Schnap­
per'in La France de l 'integration [Entegrasyon Fransa'sır9 
adlı eserinde yürüttüğü düşünme sürecinin merkezinde­
dir: Bu yazara göre Fransa'da ulus artık otoriter normla­
rın dayatılmasından ziyade bireylerin kolektif eyleme katı­
lımına dayanmaktadır. Aynı zamanda ulusun kimliksel 
değerinin korunduğunu da saptar; bu durum ona göre, 
göçmen kökenli genç Fransızların entegrasyonu başarmış 
olmalannı da açıklamaktadır. 

İçe alma, kültürcü modelden ve toplulukların birlikte 
yaşadığı ve birlikte varolduğu Angiasakson modelinden 
esinlenir: En somut biçimi "cemaatçilik"tir. Her cemaat, 
mevcut haliyle, olduğu gibi kabul edilmiştir, kabul eden 
cemaatin herhangi bir şey dayatması dert edilmemiştir: 
Böylelikle kültürlerin ve topluıniann birlikte varlığından 
söz edilir. İçe alma fiili bir girişi belirtir, dahil edilen nes­
ne kendiliğini ve özelliklerini korur. Bu yalnızca bir ekle­
medir, dolayısıyla grubun bağdaşıklıgına zarar vermeden 
dışarı çıkarmak da mümkündür. Bu anlayış, daha yu­
karıda gördüğümüz gibi, "farklılık hakkı" ilkesine vanr, bu 
da kendi farklılıkianna deger vermeye kadar uzanabilir . 
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Dolayısıyla, kültürel çoğulluğu ve çokluğu öne çıkarsa bi­
le , bu kültürel farklılıkların yan yanalığını ileri süren bir 
anlayış söz konusudur. Böylece, içe almayı özgül ve kısmi 
önlemlere ayıran mesleki içe almadan, içe alma sözleşme­
sinden daha rahatlıkla söz edilebilir. 

Kültürü benimseme80 daha ziyade belirli bir bireyin bir 
başka kültürün öğelerini benimsemesine gönderme yapar; 
yeni bir kültüre bir bireyi ya da bir grubu uyumlu kılmak 
söz konusudur. Kişinin kendi kökensel kültürünün refe­
ranslarını kısmen ya da bütünüyle korumasının ya da 
bundan vazgeçmesinin; kültürel kökenin uygulamalarını 
yerine getirmenin imkansızlığının ya da bu uygulamaların 
yok olmasının ardından, "kültürün benimsenmesi" gönül­
lü ya da maruz kalınan bir durum olur. Kültürü benimse­
me, yine de, nispeten yakın toplumlan ve komşu kültürle­
ri ilgilendiren "yayılma"dan ayırt edilmelidir: Kültürü be­
nimseme genellikle kökten farklı kültürleri hedefler ve bu­
nun tarzlan çeşitlidir. Bununla birlikte, alımlayıcı kültü­
rün "fıltrelemesi" daima vardır: Kültürel özellik yeniden 
yorumlanırken, mevcut haliyle ,  dönüşüme uğramadan 
ender olarak kabul edilir: Ya içerik bakımından, ya işlev 
bakımından, ya da her ikisi bakımından dönüştürülür. 
Yukarıda söylediğimiz gibi, gerçekten de, temas halinde 
kültür diye bir şey asla yoktur, farklı kültürlerin taşıyıcısı 
bireyler vardır. Bu bireyler bağımsız varlıklar değildir, kar­
maşık iletişim, tahakküm/tabi olma ya da eşitlikçi müba­
dele ağları içinde ilişki halindedirler; kendi eylem kuralla­
rı, normlan ve kendine özgü örgütlenmesi olan kurumla­
ra dahildirler. Dolayısıyla kültür beniruserne bu karşılıklı 
ilişkiler ağını ya da kurumlararası ilişkiler ağını izler. Te­
mastan önce, kendi başına varolan iki kültür yoktur, kar­
şılıklı bağımlılık içindeki iki kültür vardır. Toplumlar kar­
maşıktır, çok-etniklidir ve çeşitli sosyallik biçimleri üretir­
ler: Georges Balandi er' nin incelediği "sömürge" durumu, 81 

bize, soyut birilerinin soyut diğerleriyle, örneğin kendi 
kültürleriyle birlikte siyahlada beyazların soyut olarak 
karşı karşıya geldikleri bir durumun olmadığını; yalnızca 
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şehirliler ile köylüler, proleterlerle buıjuvalar, gelişmişler­
le farklı renk, etnik, cinsiyet ve kuşaktan kitleler arasın­
daki sosyolojik ilişki sistemlerinin bulunduğu bir "bü­
tün"le karşı karşıya olduğumuzu göstermektedir. 

Bununla birlikte, toplurnsallaşrnanın farklı biçimleri­
nin ötesinde, her dururnda ortaya atılan sorun, her bireyi 
ve her kültürel azınlığı diğerleri karşısında saptayan değer 
çelişkileri ve antagonizmalannın nasıl düzenlenebileceği­
ni, çözümleneceğini, hatta yok olacağını bilebilmektir. Bu 
da, önemli bir sorun olan kültürel oluşum sorununu bera­
berinde getirir. 

İkinci sonuç: Eğer "kültür" günümüzdeki ortak anlamıy­
la, bir grup birey için ortak göstergeler, temsiller, davranış­
lar ya da modeller kümesi veya sistemi olarak, bütün gün­
delik yaşamda baskın bir sistem olarak tanımlanabilirse, 
bu durumda, kültürün nasıl oluştuğu sorusu sorulabilir. 
Gerçekten de, işlevselcilikte varsayılan, insani ve toplumsal 
olgulann altında bir düzenin varlığıdır. Bunun sonucunda, 
dünya görüşleri, değerler ya da eylem normlan, belirtmiş 
olduğumuz gibi,  önceden mevcut bu düzenin bir sonucu 
olarak anlaşılır: Bireysel ya da toplumsal aktörler bu dav­
ranış modellerini içselleştirir ve kendilerinin dışında, hatta 
farkında olmadan tanımlanmış bu normlara göre hareket 
ederler. M. Weber'in eseriyle birlikte, aktörlerin kendi ey­
lemlerine kendi verdikleri anlama vurgu yapılmıştır. Chica­
go Okulu denen Etkileşirnci Okul,H2 Amerika Birleşik Dev­
letleri'ndeki maıjinal ya da sapkın topluluklann (göçmen­
ler, genç suçlular, hatta yasadışı çalışanlar vs.) temsil ve 
uygulamalarını inceleyerek ve betimleyerek, bu yolu sürdü­
recek ve toplumsal olanıı:ı belli olmadığı, aktörlerin kendile­
ri tarafından yapıldığı şeklindeki temel olgu üzerinde ısrar­
la duracaktır. Bunu yaparken, belli bir kültürel durumun 
ve anlamın oluştuğu somut mekanizmaların en yakınına 
kadar giden -örneğin bu örnekte, sapkınlar ya da marihua­
na kullananlar- Chicago Okulu, bir kültürün nasıl oluştu­
ğu şeklindeki bu güç soruya kısmen cevap verme imkanı 
sağlayacaktır. Bu çalışmadan üç önemli fikir çıkar: 
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İlki, kültürün bireylerin pratiklerinden önce varolan ve 
onlara a priori anlam veren bir tür ortak-varlık olarak dü­
şünülemeyeceğidir. Sonuç olarak, yeni bir kültür ancak 
belli bir toplumsal ilişkiden doğabilir. Bu anlamda Outsi­
ders, 83 sapkınlığın yalnızca sapkın nüfusun istatistiki ola­
rak akla yatkın karakteristikleriyle değil ; bir dizi edimin ve 
bireyin "sapkın" olarak nitelenmesine varan toplumsal bir 
süreçle de nitelendiğine kanıttır. Bu süreç, birbirine ekle­
nen ve bir kültürün ya da "sapkın kariyer"in inşasına yol 
açan bir dizi evreden geçer. 

İkincisi, bir kültürün yapımının gündelik yaşamda ko­
lektif ve bireysel etkileşimler içinde oluştuğunu ileri sürer. 
Yine Outsiders adlı eserde H .  Becker'in tarif ettiği Chicago 
dansinglerinin caz müzisyenleri topluluğu buna kanıttır: 
Kolektif varlıklarına anlam veren ve düzenleyen kural, an­
laşma ve temsilleri etkileşim içinde kendi kendilerini yara­
tan toplumsal aktörleri betimler. Bunlar, kendi kendileri­
ni yaratırken, geliştirecek ve dönüştürecek kapasiteye sa­
hiptir; kültürel değişimi büyük ölçüde açıklayan ve doğru­
layan da yazara göre budur. Toplumsal aktörler, çevreleri­
ni ve karşılaştıklan durumları sürekli olarak sınıftandıra­
rak ve niteleyerek, dünya üzerine bir ortak anlam değer­
lendirmesi üretir ve bu dünya artık aniann hepsi için or­
tak bir dayanak noktası, yani bu şekilde inşa edilmiş top­
lumsal bir tür ortaklaşması oluşturmaktadır. 

Bununla birlikte, etkileşimler bireysel olsa da toplum­
sal ilişkilerin bağrında gerçekleşmektedir: Kültürlerin var­
lığı, belli bir anda toplum içinde etkide bulunan güçler bü­
tününün bileşkesi olan kolektif bir tarihe bağlıdır. Bu du­
rumda, her bir kültür sisteminin, toplumsal aktörlere öz­
gü eylemin sonucu olan öğelerin özünde daima heterojen 
ve geçici bir düzenlemesi olarak nasıl anlaşılabildiği görü­
lür. Ayrıca her kültüre sorunsaılı bir özellik ama aynı za­
manda gerçek bir esneklik veren de budur. Özellikle an­
tropolog C. Levi-Strauss'un Anthropologie Stmcturale84 
[Yapısal Antropoloji] adlı eserinde savunduğu ve ırkçılığa 
karşı bir mücadele kampanyası çerçevesinde Unesco için 
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kaleme alınan Race et Histoire'da [Irk ve Tarih] yeniden ele 
alınan tez budur. Dolayısıyla, kültürler arasına açık seçik 
biçimde yerleştirilmiş hudutlar yoktur: Kültürler birbirle­
rinin takipçisidir ve giderek yakınlaşarak birbirlerine ba­
ğımlı hale gelirler. 

Üçüncü sonuç: "Kültürü benimseme" sorununu yeni­
den düşünmemiz gerekmektedir. Kitabın bu bölümü 
okunduğunda zaten farkına vanlacağı gibi, bu kavram çok 
gelişmiştir. Günümüzde bir grubun farklı kültür öğelerini 
benimsemesine işaret etmektedir ve çok daha geniş bir 
kavram olan "melezliğe"85 gönderme yapmaktadır. Şunu 
da kabul etmek gerekir ki, kültürü beniruserne evrensel 
bir olgudur ve kültür oluşturucudur; uzun süreli temas 
halindeki iki kültür arasındaki süreklilik, tarihsel evrimi­
nin farklı anlarında ele alınan tek bir kültürel sistem için­
deki farklı durumlar arasındaki süreklilikten daha fazla­
dır: Örneğin göçmenlerin kültürel sistemlerinin bütünü, 
kendilerini kabul eden toplumla temas sonucu derinden 
dönüşme eğilimi göstermektedir.86 Bu eğilim, her toplu­
mun birçok değer ağına bölünmüş olduğu; bunların ken­
di kapalı alanianna denk düştüğü; aynı zamanda, kolek­
tif norm buyruğunun belli bir toplumun her bireyini po­
tansiyellikler sistemini ve bunlann eklemlenmelerini sü­
rekli olarak tanımlamaya mecbur ettiği gerçeğini onaylar. 
Böylece, doğal -cinsiyet, yaş, genetik kahtım vs.- ya da 
toplumsal -mesleki, kurumsal, eğitimsel tabakalanmalar­
aynmcılıklann, kendilerine özgü sembolik değer ve model­
lerin yönettiği özgül kültürel alanları belirlemesi anlaşılır. 
Bununla birlikte, farklı sınıflandırma ilkelerinden kaynak­
lanan bu kapanmalar, kültürel ve toplumsal altkümeleri 
her an oluşturmak için sıkı sıkıya iç içe geçerler. Sonuç 
olarak, bireylerin statüsünün bu altkümelerden birçoğu­
na eşzamanlı aidiyetle ancak tanımlanabilmesini sağlayan 
nedenler anlaşılabilir. 

Kültürü benimseme, esasen, böyle bir entegrasyonun 
stratejisini yönetmek şeklindeki kolektif norm un bu temel 
yükümlülüğüne tanıklık eder. R. Eastide'in belirttiği gibi, A7 
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kültüıii beniruserne farklı uygarlıklardan ödünç alınma 
kültürel özelliklerin basitçe bileşimi olarak tahayyül edile­
mez; yeni ve özgün bir sentez oluşturur: Bu şekilde "bağ­
daştınlmış" uygarlıklar birbirine kanşarak öyle dönüşür­
ler ki, "artık tanınamazlar. " Bu konuda Afrika'yla ilgilenen 
antropolog J. L. Amselle88 günümüzdeki küreselleşmenin 
bir yenilik olmadığını ve 10. yüzyılda Batı Afrika'nın Müs­
lümanlaşması (Bu "Müslüman küreselleşme" evresi daha 
sonra bir başka küreselleşmeye; Avrupalıların sömürgeci­
liğine bağlı Hıristiyan küreselleşmeye karşı koymak zo­
runda kalacaktır) gibi benzer olguların peşinden geldiğini 
hatırlatır. Her seferinde, eşitsiz güç ilişkisine rağmen, it­
hal edilen din yolu üzerindeki her şeyi süpüremedi, ken­
disi dönüştürüldü, yorumlandı, kendileri de karma sis­
temler olan, daha eski buluşmalardan doğmuş daha önce­
ki gelenek ve inançtarla kanştı. Dolayısıyla şunu anlamak 
gerekir ki, zaman içerisinde, ödünç almalar ve "dallanıp 
budaklanmalar" birbirini izledikçe özel kültürler icat edilir 
ve kendini gösterir. 

Analizin bu noktasında, psikanalitik teorinin kültüıii 
beniruserne sürecinin incelenmesine yaptığı katkıya geri 
dönmek gereksiz gözükmemektedİr. Freud'a göre,6!l "Kul­
tur" terimi -Almanca'da genellikle "uygarlık" olarak tercü­
me edilir- "oluşumu bizi hayvani durumdan uzaklaştıran" 
eser ve örgütlerin toplamını belirtir. Bu kurumlar iki temel 
amaca hizmet eder: Bir yandan, insanın doğaya karşı ko­
runması ve diğer yandan insanların kendi aralanndaki 
ilişkilerin kurala bağlanması. Uygarlık insanların mutlu­
luğunu hedefliyor olsa da, yine de esasen "içgüdüsel itki­
lerden vazgeçilmesi"ne dayanır. Böylelikle aniayabiliriz ki, 
Freud'a göre uygarlık fedakarlık gerektirmektedir; yani fe­
ragat etme ya da her koşulda, dolaysız arzuların ertelen­
mesi. Böylelikle Freud'a göre uygarlık yalnızca cinsel ya­
şamı bastırmakla yetinmez, işi onu iyice ezmeye kadar 
vardırır; yani bütün itkileri berrak bilinç alanından kov­
mayı başarır. Bu koşullarda, çocukluğun ilk anlarının 
sonraki kişilik gelişiminde temel bir önemi vardır: Özellik-
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le nevrozlar çok erken dönemdeki bir kökene kadar uza­
nırlar, genellikle de Oedipus kompleksinin oluşum döne­
mine. Böylelikle Freud Oedipus kompleksinin çocuğun 
annesiyle kurduğu yanıltıcı ilişkiyi aşarak ve ebeveynlik 
gereklerini içselleştirerek aile grubuna dahil olma süreci­
ni temsil ettiğini saptar. Çocuk kendisiyle aynı cinsiyetten 
ebeveynle, onu ortadan kaldıramadığı için özdeşleşir ve bu 
özdeşleşme asimilasyonu içerir, asimilasyon ise Freud'un 
ahlaki normların ve babalık yasaklannın "içe atılması" 
olarak adlandırdığı şeyi kapsar; içe atma bir kez gerçek­
leştiğinde, bunlar "üstben"i oluşturur. Böylelikle ,  Freud'a 
göre, ebeveyn üstbeninin mirası olan üstben oluşur. Bu 
an, libidonun olgunlaşmasında ve dolayısıyla kişiliğin ya­
pılanmasında temel önemdedir: Özne açısından, ikinci bir 
doğum gibi, toplumsal yasaklara doğruayı belirtir. Bu şe­
kilde düşünülen bilinçdışı insanı yalnızca geçmişe ve du­
yumsal yazgısının çözümlendiği bireysel bir tarihe bağla­
makla kalmaz, dahası, mensup olduğu grup üyelerinin or­
tak eğitiminden kaynaklanan toplumsal değerler kümesi­
ni ifade eden bir "kültürel bilinçdışı" etrafında da eklem­
ler. 

Kültürcülük bu fikri elbette benimsemiştir -her kültür 
geleneklerine ve değerlerine göre bireyleri şekillendirir­
ama Freudcu teorinin temel bir öğesini bir yana bırakmış­
tır: Üstbeni, toplumsal değer ve yasaklann bireydeki basit 
etkisi gibi görmüştür. Yine de biliyoruz ki, Freud'a göre, 
Oedipus kompleksi çocuğun Baba'nın buyurduğu yasaya 
(ensest yasağı) boyun eğmeyi kabul ettiği ve böylelikle kül­
türe girdiği önemli andır. Böylece kültürün, ilk sevgi nes­
nesinden -Anne- "feragat"le; yani ilksel arzunun gideril­
memesiyle oluştuğunu anlarız. Oedipus kompleksini bu 
şekilde çocuğun kültürü benimsernesinin ayrıcalıklı anı 
olarak gösteren Freud, aynı zamanda, kültürel yapının te­
melinde arzunun bastırılmasının olduğunu belirtir. İtkile­
rin meşru tatminine karşı koyan kültür, kısa süre içeri­
sinde, bir ketleme, hatta mutsuzluk kaynağı olarak kendi­
ni gösterir. 



Melezliğe Övgü 

Bu durumda, bu bastırma süreci ile bütün toplumun 
üyelerine yasalannı ve yasaklannı dayatması olan baskı 
arasında var olabilecek bağı haklı olarak sorgulayabiliriz. 
Baskı her kültürün özü müdür? Freud kültürün bu çift­
anlamlılığına vurgu yapar: Eastırmanın zararlılığını vur­
gulasa da libidonun hastınlmasıyla ilgili olarak daha ay­
nntılı bir tutum benimser; örneğin Uygarlığın Rahatsızlık­
ıan'nda, bu bastırma kaçınılmaz olsa bile, yine de ona aşı­
n gelir. Bununla birlikte, insanileşme ancak bu bedelle 
mümkündür: Eastırmanın etkisi insanın başkalanyla ya­
şamasını sağlayan -toplumsallaşma ancak böyle müm­
kün olmuştur- tutum değişimlerine yol açmak değildir 
yalnızca; aynı zamanda insanın kendisinde de bir dönü­
şüm yaratmaktır: İnsan arzulannın tatminini ertelemeyi 
öğrenir; bu nedenle, hayatta kalmak için tercihlerde bu­
lunmanın zorunluluğunu öğrenir. Uzaklaştınlan arzular 
-tatminden vazgeçme her zaman için geçici bir feragattir 
ve "bastınlanın geri dönmesi", başka kılıkiarda da olsa, 
her an mümkündür!- dolambaçlı yollarla, ikame tatminler 
bulabilirler. Anlaşılacağı gibi, bu feragat, Freud'a göre bü­
tün insani koşulun merkezinde bulunan, organik olanla 
toplumsal olan arasındaki temel çelişkiyi ifade eder: Aynı 
zamanda, itkileri yücelmeye mecbur ederek bizzat kültü­
rün temelini oluşturur; dil, toplumsal tören kurallan ve 
genel bir biçimde ötekiyle alışveriş ve iletişim demek olan 
sembolik ifadelerin sonsuz alanına girme imkanı sağlar. 

Dolayısıyla kültür bir "eksik" olarak tanımlanır: Bun­
dan kaynaklanan cinselliksizleştirilmiş faaliyetler -ente­
lektüel, sanatsal, dinsel vs.- eksikliğin bu kabulünün 
meyvesidir ve Freud bunu "yüceltim"00 olarak adlandınr. 
Kültürcülerin dile getirdiği teorilerin tersine, kültürün 
kaynağı üstbendedir; tersi değil. Bu önerme, kültürcü ter­
cih açısından ve her bir kültürel kendiliğe bir kişilik türü­
nün denk düştüğünü ve böylece her kültürün bireyleri ge­
lenek ve değerlerine göre şekillendirdiğini ileri süren temel 
önvarsayımı açısından sonuçsuz değildir. Bu tezi C. Levi­
Strauss tartışır ve ensest yasağının evrenselliğini kanıtla-
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yabilmek için ilkel toplumlan inceleyerek, kültürel deter­
minizmlerden bağımsız olarak, ensestin yalnızca kişilik 
oluşumunda değil; aynı zamanda mitlerin -hatta çocukla­
ra anlatılan ve kişilerine birçok toplumda rastlanan masal 
ve efsanelerin- üretiminde de işlediğini, bütün kültürlerin 
evrensel temeli olduğunu ileri sürer. Antrapolog G. Rohe­
im,9' "tıpkı fizyolojik büyümenin herhangi bir koşullanma­
dan bağımsız sürmesi gibi, kültürel koşullanmanın altın­
da da gizli bir psikolojik sekansın varlığı" sonucuna vara­
caktır. 

Dolayısıyla insan asla yalnız değildir, her zaman için 
üçgensel bir ilişki içindedir; yani daha baştan toplumsal­
dır, her kültürün kökeni bu toplumsalın içindedir: İnsan, 
bütün insan toplumlarını temeliendiren kurallı bir alışve­
riş sistemi tarafından belirlenmiş ve tanımlanmıştır. İnsan 
psikolojisi, böylelikle, kültürel etkiler tarafından derinle­
mesine şekillendirilmiştir ve insani tepkilerin kendiliğin­
denliği de içinde yaşadığımız topluma özgü toplumsal ve 
kültürel bir koşullanmanın varlığını ifade edebilir. 

Sonuç: Tanım Denemesi 

Demek ki bir kültür az çok bağdaşık öğelerin dinamik 
bir bütünüdür; bu öğeler, zaman ve mekan içinde çeşitli 
kaynaklardan geldiklerinden birbirlerine asla tamamen 
entegre olmuş değildir. Aynı zamanda, bir kültürün bütün 
öğeleri arasında mümkün kılınmış bu oyunun içinde, ço­
ğu zaman iradelerinden bağımsız olarak, bağlılıklarını be­
lirtmiş olanların dahil olduklan bir bütünün kolektif yapı­
mının -ki buna kültür denir- oluştuğunu da kabul etmek 
gerekir. Bu saptama sayesinde, pedagojik gözlemlerden çı­
karılmış argümanlara başvurulabilir:m Çocuk, ancak için­
de yaşadığı çevreden, uygun bir zamanda, gelişimi için zo­
runlu kültürel desteği alırsa gerçekten insan olabilir. Ço­
cuk, daha doğduğu an, içine doğduğu ve yaşadığı topluma 
özgü gelenekler, değerler ve bilgiler bütünüyle karşı karşı-
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yadır: Dolayısıyla dışsal toplumsal gelenek, insanın insan­
Iaşması için mutlak anlamda şarttır. Doğduğu andan iti­
baren her çocuk içinde yaşadığı çevrenin toplumsal, dil­
sel, etik, hatta enielektüel değerlerine duyarlılık gösterir. 
Anadil öğreniminde, keza bölgesel ağız ve aksanların öğre­
nilmesinde saptanabileceği gibi, hiç çaba sarf etmeden, 
hatta farkına bile varmadan bu değerleri benimseyecektir. 
Bu saptamalar daha ileride geliştirilecektir; ama şu an 
için, belirli bir halkın kültürel özelliklerinin saf anlamda 
psikolojik açıklamasının dayanıksızlığını ortaya koymaya 
yeterlidir. Bu anlamda, bir kültürün üretiminin hangi öl­
çüler içerisinde rasyonel ve büyük bölümüyle bilinçdışı bir 
olgu olduğu anlaşılabilir. 

Düşünce tarihi açısından kültür, insanın kendi içinde 
ihtiyaçlar, arzular, düşler taşımasıyla ve bunları doğaya 
yansıtmaktan kendini alıkoyamamasıyla tanımlanır: Fel­
sefenin "kültür" olarak adlandırdığı şey bu yansıtmalar­
dır. Bütün canlı varlıklar içerisinde yalnızca insan "hile"le­
re -örneğin hemcinsleriyle ve çevresiyle ilişkilerinde kul­
landığı kimi araçlar ve dil- başvurur. Bu tekil durumdan 
üç önemli fikir kaynaklanır: 

Birinci fikir: Diğer memeliler arasında olduğu gibi, bir 
bireyin davranışlannın toplamı insanda içgüdüsel davra­
nışlardan (Biyolojik donanım olarak adlandırılır) , bireysel 
deneyiminin sonucu olan davranışlardan (Kendi tarihini 
oluşturur) ve türünün diğer üyelerinden edindiği/öğrendi­
ği davranışlardan oluşuyarsa da, insanda aynca bir sim­
geleştinne yetisi, yani şeyleri uzlaşımsal bir anlam yükle­
yerek kullanma yetisi de vardır. Aktarılabilir olan insan 
deneyiminin kültür haline gelebilme olasılığı buradan 
kaynaklanır: Hem biyolojik mirastan hem bireysel edinim­
den ayn bir miras . Bu miras, davranışların, edinimierin ve 
davranış sonuçlannın "örgütlü" bütününden başka bir 
şey değildir; bunları oluşturan öğeler özel bir topluluğun 
ya da toplumların özel bir grubunun üyeleri tarafından 
paylaşılır ve aktarılır. 

İkinci fikir: Eğer ırk kahtım sorunuysa, kültür esasen 
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-yalnızca değil- en geniş anlamıyla "gelenek" işidir. Bunun 
anlamı, M. Leiris'in gösterdiği gibi, 93 örneğin bir bilimin ya 
da dinsel bir sistemin gençlere resmi olarak eğitimciler ta­
rafından öğretilebileceğidir; bir adetin kuşaktan kuşağa 
aktanlabileceği; bazı davranış biçimlerinin küçüklerin bü­
yüklerden ödünç alması şeklinde değil, bilinçli edinilebile­
ceği; bir kanaatin propaganda ya da sohbetlerin tesadüfü­
ne kalmış bir şekilde yayılabileceği; bir nüktenin kulaktan 
kulağa yayılabileceği ya da yalnızca bir ülkede uygulanan 
bir tekniğin ya da modanın bir diğerinde yayılabil eceği. . .  
şeklindedir. Bütün bu olgular biyolojik kahtımdan bağım­
sız gözükür; ama ortak özellikleri şudur ki -sözcükler, gö­
rüntüler, örnekler yardımıyla- özelliklerin sembolik akta­
rırnından oluşmuşlardır. Bunların bütünü, az çok uzun 
bir süreyi kapsayan bir dönem boyunca belli bir çevrenin, 
belli bir toplumun ya da toplumlar grubunun yaşama tar­
zının karakteristiği olarak ortaya çıkar. Bütün bu olgular 
söz konusu toplumsal çevrenin kültüründen başka bir şey 
değildir. 

Üçüncü fikir: Bu kültür, toplumsal olarak miras alınan 
ya da aktanlan her şeyi içerir. Aynı zamanda, bu, en fark­
lı olgular düzenini kapsar: inançlar, bilgiler, duygular, 
temsiller vs. Bütün bunlar kültürel olguları tıpkı dil ya da 
taşıdığı tüm diğer semboller sistemiyle -akrabalık bağları, 
eğitim sistemi, yönetim biçimleri ve toplumsal ilişkilerin 
düzenlendiği bütün tarzlar- aynı sıfatla içerir. Bedensel 
tutum ve davranışlar, yüz ifadeleri, konut tarzları, imal 
edilmiş nesneler, selamiaşma ya da konut mekanlarını 
düzenleme tarzlannın durumu da aynıdır; bütün bunlar, 
eğitim ya da taklit yoluyla toplumsal edinimlerden kay­
naklanan olgular olduklanndan kültürden kaynaklanır­
lar. 

Demek ki kültür, belli bir grubun üyelerinin tutumunu 
açıkça ve/veya zımni olarak yönlendiren fikirlerin, meka­
nizmalann, kurum ya da nesnelerin az çok tutarlı bütü­
nünü içeriyor olarak düşünülmelidir. İnsan kültürlerinin 
l�1rklılığı bu şekilde açıklanabilir: Bu farklılık, insan grup-
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lannın önlerine çıkan tikel sorunlara uyarlanmış çözüm­
ler bulma zorunluluğundan kaynaklanır. Böylece her kül­
tür, bireyleri şekillendiren ve kesin olarak terk edilmiş do­
ğanın yerine geçen bir mirası oluşturan pratikler bütünü 
olarak adım adım yerleşir. Bu anlayış bizi kültürcülüğün 
anahtar hipotezlerinden birini kabul etmeye yöneltir: Her 
kültür, sonunda yaşamın bazı biçimlerini ve bazı değerle­
ri -diğerlerini değil!- öne çıkaran özerk bir sistem oluştur­
duğundan, sonuç itibanyla, yalnızca insan kültürleri ara­
sında bir hiyerarşi oluşturmakla kalmayan, dahası belirli 
bir halkın kültürel özelliklerinin tamamen psikolojik ba­
kımdan açıklanmasına inancı da buna ekleyen herhangi 
bir mutlak bakış açısı olamaz. İnsanın duygu ve davranış­
lannın sonsuz çeşitliliği, bütün insanlar için ortak arzu ya 
da eğilimlerin pek azını -değişik tarzlarda- ifade ediyor ol­
sa da, kültürel olgularla doğal olguların iç içe geçmesi öy­
le bir noktadadır ki; hiçbir yanda, hiçbir deneyimde bu 
psikolojik sabitler, tarif edilmek ve incelenmek üzere saf 
halde belirginleştirilemez. R. Benedict, Echantillons de ci­
vilisation94 adlı eserinde, "etnik bakımdan" çok yakın halk­
Iann tamamen tezat uygarlık "tarzlan" geliştirebildiğini 
kanıtlayan örnekler verecektir. R. Benedict'e göre, bütün 
olarak bir toplumu niteleyen bir "kültürel tip"in varlığı, 
her kişinin kendi karakteri olduğundan, onu oluşturanla­
rın psikolojisiyle açıklanamaz; aynı şekilde, etnik yapılar­
la kültürel alanlar arasında net ilişkiler hiçbir yerde sap­
tanamayacağından, kültürün biyolojik açıklamalarından 
hiçbiri alımlanabilir olamaz. 

Dördüncü fikir: Etnolojik -ve de psikolojik- gözlem bizi 
insanın bir diğer insan karşısındaki kendiliğinden tutu­
munu niteleyen şeyin duyguların aşırı çift-anlamlılığı ol­
duğunu ileri sürmemize yol açar: Öteki'ni, özellikle de ya­
bancıyı kendimizle aynı insanlık derecesinde biri olarak 
hemen kabul etmemiz kolay değildir! Yabancı olan her şe­
ye, yani "kendi kabilesi" denen sınıflandırıcı sistem içinde 
yeri olmayan her şeye derhal kuşkuyla, hatta düşmanca 
bakılır ve düşmanca davranılır. Bu perspektif içinde, C. 
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Levi-Strauss'un kamtladığı gibi, 95 aşağı yukarı bütün 
halklar bir üstünlük sertifikası edinmeye, hatta bu gerçek 
ya da varsayımsal üstünlüğün "biyolojik olarak" sağlam 
temellere dayalı olduğunu varsayarak, yalanlamalardan 
uzak tutmaya çalışırlar. 

Aynı zamanda, etnolog M. Mauss'un96 gösterdiği gibi, 
bütün insan gerçekliğinin "mübadele" yoluyla oluştuğunu 
saptamak gerekir: Böylece her kültür kendi içinde "tören 
kuralları" tanımlar, bunlar gruba geçici entegrasyonu sağ­
larken, haklar ve ödevler biçiminde belirli bir rol atfeder. 
Örneğin, M. Mauss'un Essai sur le don'da [Bağış Üzerine 
Deneme] gösterdiği gibi, ötekiyle barışçıl ilişkiler kurma­
nın en sık rastlanan yolunu oluşturan "misafirperverlik 
kuralları" bunlar arasındadır. Dolayısıyla şunu akılda tu­
talım ki; ancak insanların düşüncelerini iletmek ve karşı­
lığında cevap aldıklarını görmek için gösterge alışverişinde 
bulundukları, mal ya da başka insanları bazı ürünler ve 
yükümlülükler karşılığında değiş tokuş ettikleri yerde top­
lum vardır: Mübadele böylelikle kolektif yaşamın bütün 
veçhelerini bir araya getirir; üstelik mübadele yalnızca 
mal ve ürünlere yönelik değildir. Genel olarak, bütün sos­
yallik biçimlerinin mübadele sistemlerine dayandığı düşü­
nülebilir, çoğu zaman kurumsallaşmışlardır; ama aynı za­
manda, kendiliğindenlik de işin içine girebilir, örneğin özel 
yaşamda her bir kişiyle çevresi arasında ya da aynı uzam, 
yer ya da kurumda tesadüf en bir araya gelmiş kişilerara­
sında çok sayıda ve kendiliğinden ilişki yerleşebilir: Değiş 
tokuş edilen şeylerden çok, değiş tokuşun kendisi önemli­
dir! Örneğin C. Levi-Strauss için bu mübadele yapıları, ge­
nel ilkeleri içerisinde, tinin temel işlevi olarak görülen şe­
yin, yani en önemlisi dil olan sembolik bir sistem aracılı­
ğıyla iletişimde bulunma gücü içinde zımni olarak zaten 
mevcut gözükürler. f)7 

Bu bakış açısından mübadele kavramı iki gerçeklik dü­
zenini ilgilendirir. İlki akrabalık sistemidir; ki kadınların 
bir gruptan diğerine iletişim kuralları da buna dahildir 
(Egzogaminin işleyişi böyledir: "Bu kural sayesinde, aynı 
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klan üyelerinin kendi aralannda cinsel ilişkiye girmeleri 
yasaklanmış tır") . İkincisi ise dildir ve mesaj alışverişini de 
içerir. Böylelikle mübadele daha geniş "iletişim" kavramı­
na dahil gözükür: Öncelikle bir ifade ve dil olgusudur, dil 
olmadan birey ötekinden kopmuş olur. Ama bu aynı za­
manda, Ç. Uvi-Strauss'un saptadığı gibi,98 evlilik kuralla­
nnın evrenselliğidir. Bu kurallann temel işlevi insanlar 
arasında bağ kurmaktır; "bu bağın yokluğunda, biyoloj ik 
bir örgütlenmenin üzerine çıkıp toplumsal bir örgütlenme­
ye erişmezler." Egzogami ve dil aynı temel işieve sahiptir: 
Ötekiyle iletişim ve gruba dahil olma. İki alana da müda­
hale eden ritim farklılıklarına rağmen, bunları analoj ik 
olarak kavramak gerekir; en azından kısmen örtüşebilen 
kişileri, sembolik değerleri ya da göstergeleri dolaşıma so­
kabilirler. 

Her insan kültüıii, böylelikle, farklılıkların sistematik 
gerçekleşmesi olarak göıiilür; bu farklılıklar olmadan mü­
badele kavramının anlamı bile olmazdı: Özdeş olduklan 
varsayılan iki kişinin buluşması için nasıl bir gerekçe ola­
bilir ve birbirlerine söyleyecek ne bulabilirler? Kültür be­
nimseme, her kültürel kaydın zorunlu biçimidir ve iletişim 
de zorunlu aygıtıdır: İletişim yoluyla ötekinin cevap ver­
mesini sağlayabiliriz, onun üzerinde etkide bulunabiliriz, 
onunla rekabete girebiliriz, saygı, sevgi, kıskançlık göste­
rebiliriz; kısacası, kişilerin karşı karşıya gelebilecekleri, 
birbirlerini tanıyabilecekleri ve böylelikle kimliksel ihtiyaç­
larını karşılamaya çalışacakları tutkulu bir oyun kurula­
bilir. Dolayısıyla, kendini her türlü toplumsal ilişkinin dı­
şında tahayyül edebilecek ve varolabilecek özerk bire/9 
yoktur: Kuşkusuz birey toplumsal iktidarın bir sonucudur 
ve dolayısıyla ona nüfuz eden ve onu oluşturan toplumsal 
ilişkilerin her türden mülahazasının dışında anlaşılamaz. 
Aynı zamanda, birey, belirttiğimiz gibi, birbirinden çok 
farklı ve çok sayıda bağla topluma bağlıdır: Özellikle bu 
çok sayıda bağ nedeniyle, özlemleri ya da çıkarlan özel bir 
grubunkileTle asla tıpatıp örtüşemez. Yine de, -sosyolojici­
liğe sapılmazsa- kültür tek gerçeklik olamaz ve insanın 
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gelişimi yalnızca topluma bağlı olarak düşünülemez: Kül­
lüıiin kururnlaşması tek başına olmamıştır ve tek başına 
da yapılmaz. Etkileşim halindeki insaniann eseridir ve sü­
rekli bir eserdir. Her kültüıiin gerçekliği ancak insanlar 
tarafından yaşandığı ölçüde, başka bir deyişle fiilen varol­
duğunda varlığını sürdürür. 

Şunu da kabul etmek gerekir ki; bir yandan, insanlar, 
kültür "onlan yarattığı" ölçüde, "kültür yaratırlar." Bunun 
anlamı, insanlar arasındaki ilişkilerin esasen kendi faali­
yetinin sonucu olduğudur ve bu da özellikle maruz kaldık­
lan insan ilişkilerini aşabildikleri ölçüde kendilerini oluş­
turmalan demektir. Diğer yandan, bu rasyonel faaliyet 
içinde,  bütün kültürlerin iletişime geçtiklerini ve birbirle­
rine nüfuz ettiklerini kabul etmek gerekir: Eğer ilk kültü­
rel deneyimimiz içine doğduğumuz toplumunkiyse, önce­
likle ancak maruz kalabildiğimiz fiili toplumun deneyimiy­
se; bu durumda deneyim, tıpkı tarih gibi, dışsal toplumsal 
geleneğin, başka bir deyişle iletişim olgusunun, insan 
için, insanileşmesine mutlak anlamda gerekli olduğunu 
ileri sürmeye yöneltir. Bu yanıyla da kültür beniruserne 
kültür oluşturucu bir olgudur. 

O halde bir kültür nasıl oluşur? l 930'lu yılların sonun­
da etkileşirnci Chicago Okulu, gördüğümüz gibi, bireylerin 
faaliyetlerinden önce varolan ve böylelikle onlara a priori. 
anlam veren bir tür ortak miras olarak tanımlanan kültür 
fikrinin eleştirisine güçlü bir katkıda bulundu. Maıjinal ya 
da sapkın küçük toplulukların -göçmenler, yasadışı işçi­
ler, genç suçlular vs.- temsil ve uygulamalarını inceleyip 
betimlerken, iki önemli fikri değerlendirdi: Birincisi, yeni 
bir kültüıiin belli bir toplumsal ilişkiden doğabileceğidir; 
ikincisi ise bir kültüıiin kolektif ve bireysel etkileşimler 
içinde gündelik yaşamda oluştuğudur. Başka bir deyişle, 
bireyler önceden saptanmış bir partisyonu çalan robotlar 
değildir! 

Bunun anlamı, aynca, bireysel temellerde gerçekleşse 
bile, etkileşimierin toplumsal ilişkilerin bağrında olduğu 
ve burada gerçekleştiğidir. G. Balandier Sens et puissan-
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ce100 [Anlam ve Güç] adlı eserinde kültürlerin varlığının ik­
tidar kozlanna ve toplumsal mücadelelere bağlı kolektif 
bir tarihle ne ölçüde ilişkili olduğunu göstermektedir. Öy­
le ki bir kültürün sahip olduğu nispi tutarlılık, toplumda 
etkili olan güçler bütününün verili bir andaki bileşkesin­
den başka bir şey değildir: Her kültürel sistem, görmüş ol­
duğumuz gibi, asla tamamen homojen olmayan ve (düzen­
lemenin çeşitli parçalannın hepsi aynı döneme tarihli ol­
madığından) belli bir anakronizmin damgasını taşıyan ge­
çici bir düzenleme olarak görülebilir. Levi-Strauss'un gös­
terdiği gibi, her kültüre sonınlu bir nitelik veren; ama ay­
nı zamanda gerçek bir esneklik de sağlayan şey budur. ıoı 

Keza, kültürü benimseme kültür oluştun.ıcu bir olgudur: 
Kültürlerin hepsi melezdir! Yalnızca bireyler değil kültür­
ler de melezleşir. Aynca, farklı gnıplann kültürleri daima 
birbirleri karşısında az çok güç ilişkisi içindedir: Her kül­
tür dikkati hak etse de, yine de, her kültürün aynı derece­
de toplumsal kabul gördüğü söylenemez! Gerçekte kültür­
ler, her zaman ya da büyük ölçüde eşitsiz olan toplumsal 
ilişkilerden bağımsız değildir. Bu, egemenlik altındaki bir 
kültürün ille de yabancılaşmış bir kültür olduğu anlamı­
na gelmez! Gerçekten de, toplumsal olarak "ast" konum­
daki toplumsal gn.ıplar, H. Becker'in gösterdiği gibi, ken­
dine özgü kültürel kaynaklardan yoksun değildir! Sömür­
geciliğin eline düşmüş geleneksel bir toplum kuşkusuz bu 
sömürgeleştirme tarafından yabancılaştınlmış, yok edil­
miş ya da dönüştürülmüş olabilir; ama her dunımda, bu 
toplum direniş tarzlannı da kendi içinde bulacaktır! De­
mek ki, bir kültür az çok tutarlı, dinamik bir bütündür ve 
onu oluşturan öğeler -zaman ve mekan içinde çeşitli kay­
naklardan geldiklerinden- birbiriyle asla tamamen bütün­
leşmiş değildir: Her kültür, kendisine bağlı olduklannı bil­
direnierin iradelerinden bağımsız olarak dahil olduklan ve 
somut dun.ımlara bağlı kolektif bir yapım olsa da; bu ya­
pımın içinde "oyun" vardır, gnıplann ve bireylerin özgür­
lüğü var olabilmek için bu oyuna sızabilir. P. Bourdieu La 

Distinction'da [Aynm], sınıf kültürlerinin nasıl farklılık 
kültürleri olabildiklerini açıklarken, kültürün, toplumsal 
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aktörlerin -özellikle toplumsal ya da politik mücadelelere 
girişmişlerse- ille de bilincinde olmadıklan bir strateji un­
suru olarak ortaya çıkabileceğini gayet iyi gösterir. Sonuç 
olarak, kimlik kavramının kültür kavramını açıklamaya 
nasıl yönelebileceği kavranabilir. 

Bununla birlikte, temel sorun hep aynı kalmaktadır: 
"Bu öteki"ni, beni "öteki olarak" oluşturan şey diye nasıl 
düşünebiliriz? Dahası, bize ilk başta yabancı gibi gelenin 
bizim insanlığımıza ve ötesinde, bütün olarak insanlığa 
dahil olabilmesi nasıl mümkün olabilir? Gündelik hayatta 
pratik olarak kavrayabileceğimiz gibi, her insanın yaşamı, 
ötekiyle sürekli bir karşılaşmadır: Böylece hayat her an 
her birimizi kendinin farkında olmayan etnologlar yapar; 
öncelikle ötekinin davranışının tuhaflığının kendini dayat­
tığı ve düşmanlık ile şiddetin egemen olabileceği durumlar 
da eksik olmaz. Şimdi incelememiz gereken bu özel dene­
yimdir: Bu kitabın ikinci kısmının konusu da budur. Bu­
nunla birlikte, insan açısından kültürel olgunun karma­
şıklığının inkar edilemez olduğunu da kabul etmeliyiz. İn­
san, farkına varmış olabileceğimiz gibi, ancak çok sayıda 
düzeye göre (biyolojik, psikolojik, toplumsal vs.) ve çok sa­
yıda perspektiften (tarihsel, ekonomik, dilsel vs.) analiz 
edilebilir. Bu perspektifler sürekli iç içe geçer ve ilk başta 
varsayıldığı kadar net bir şekilde kavranmaya imkan tanı­
mazlar: Aşina olduğumuz evreni katettiğimizde, bizim için 
taşıdığı anlam "aşikar"dır. Gerçekten de, çevremizdeki 
nesne, gösterge ve görüntülerin neye yaradığını ve ne an­
lama geldiklerini dolaysız olarak biliriz. Buna karşılık, za­
man ve mekan içerisinde bizden uzak her kültür bizim gö­
zümüzde en azından tuhaf ve muğlak karakterde nesne, 
gösterge ve görüntüler sunar ve bunun nedeni özellikle bi­
zim zihniyet evrenimize yabancı anlamların taşıyıcısı ol­
malarıdır. Böylelikle kültür, ötekini bilmenin biçimlerin­
den biridir: Kelimenin gerçek anlamıyla ötekiyle, karakter­
lerin, adet ve değerlerin başkalığıyla buluşma ve karşılaş­
madır. Bu başkalık yine de mutlak değildir: "Sempati" do­
lu bir bakışla ona yaklaşmamız yeterli olacaktır; ister iste-
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mez sınırlı olan bizim kişisel deneyimimizi, başka bir za­
manın ya da başka bir ortamın insanlanyla en azından 
kısmen çakıştıracak şekilde genişietmemizi sağlayacak 
tek şey bu "sempati"dir. Bu kitabın ikinci kısmında sizi bu 
maceraya davet ediyoruz: Kendinden çıkmayı, özel olarak 
da kendi kültürel referans merkezimizden çıkmayı gereti­
rir, alışıldık yargılama tarzlanmızdan sıynlmaya bizi mec­
bur eder bu macera. Kültürlerin gökkuşağını göz ardı 
eden bir evrensel -insan evrensel özelliklerin toplamıdır­
ile farklılıklar kültürcülüğü -evrensellik yoktur- arasında, 
demokratik evrensellik ile kültürel özgüllüğü birleştirecek 
şekilde, her birine uygun somut bir evrenseli yeni bir tarz­
da düşünmek gerekir. 







İKİNCİ BÖLÜM 

Özdeşlik ve Başkalık 
Kültürel Dünyanın Oluşumu Sorunu 





IV 

Kültürel D ünyanın O luşumu: 
Kimlik ve Stereotipler 

Kimlik sorununun ortaya atılmasını özellikle son otuz 
yılda "bireyciliğin atılımı" olarak tanımlamanın ve 

"kolektif bağın", keza düzenleyici kurumlarla norm ve öl­
çüt oluşturucu kururulann "ufalanıp dağılması" olarak 
adlandırmanın, üzerinde hemfikir olunmuş bir tespit ol­
duğunu kabul etmek beylik bir düşünce olacaktır. Bu fii­
li durum bireyleri dayanıksızlaştırmış ve böylece bir "kim­
liksel kabul" talebi doğurmuşsa da bu koşullann bireyle­
rin kendi içlerine kapanmasını -bunu "kimlik krizi" olarak 
adlandırmak uygun düşer-, hatta öteki ve her türlü açılım 
karşısındaki belirgin (ve kimi zaman yabancı düşmanlığı­
nın ve popülizmin izini güçlü bir şekilde taşıyan) düşman-
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lıklarını tek başına açıklayamayacağını kabul etmek gere­
kir. Dolayısıyla bir "kültürler çatışması"ndan1 söz edilebil­
miş ve aynı zamanda, çokkültürlü toplumlarda bütünleş­
me sorunu da ortaya konmuştur. Bu sorun ve ele alınışı, 
herhangi bir sloganın hissettireceğinden daha karmaşık­
tır. 

Daha önce belirtmiş olduğumuz gibi, 2 kişisel kimlik ya­
kın ilişkiler (aile, yaşam alanı, iş vs.) uzamında oluşur ve 
herkes kendini farklı gruplara ait tanımiayabildiğinden 
çoğul olarak yaşanır: Böylece kişisel kimlik de tıpkı ulusal 
ya da etnik kimlik gibi soyut kolektif özdeşleşmeler içinde 
oluşabilir. Bu tanımlayıcı özellikler benimsendiğinde, bir 
istikrar niteliği taşırlar. Bu durumda kültürel kimliğin do­
ğuştan gelen ve kahtım yoluyla aktanlan doğal bir veri ola­
rak düşünülmediği anlaşılabilir: Bu, öncelikle, toplumsal 
aktörlerin hazırladığı, oluşmuş grup olarak harekete geç­
meye yöneiten özgül sorunlara bağlı olarak toplumsal ve 
tarihsel etkileşim koşullannda harekete geçirdiği ve dö­
nüştürdüğü "paylaşılan bireysellik"tir. Bu anlamda, kül­
türel kimlikler süreğen tarihsel ve toplumsal "varolan"lar­
dır. 

Yine de böyle bir tanımla yetinemeyiz: Kişisel kimlik 
oluşumunda toplumsala fazla önem atfetme riski vardır. 
Tartışma konusu, daha ziyade, sosyolog J. C.  Kauf­
mann'ın3 "çelişik toplumsallaşma" olarak adlandırdığı ol­
guyu bireyin nasıl gerçekleştirdiğini ,  başka bir deyişle, 
kendi "inisiyatifi"yle nasıl özne olduğunu bilmektir. Bu 
toplumsallaşma, temelde, kişisel kimliğimizin somut bü­
tünlüğü içinde kabul görme arzumuzda kök salar. Ger­
çekten de, kimlik arayışı dolayısıyla bireylerin aradığı şey, 
kolektif olarak temsil ettikleri özgül niteliklerin, ortak 
amaçlar için önemine dikkat çekmektir. 

Böylece, kimlik üzerine düşünerek, öncelikle kendi "içi­
mize" döneriz: Ben kimim? Bu soruyu sorarken, asla tam 
anlamıyla "kendimiz olma tasanmız" olamayacağımızı bul­
gulanz; çünkü çoğu zaman başkalan için bir temsili oyna­
yan bir "kişilik" oluruz. Daha önce de gördüğümüz gibi, 
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kimliğimiz ne saftır ne ideal, onu sınırlandıran kısıtlama­
lara bağlı olarak anlam bulur. Öncelikle doğumumuzun 
tesadüflerine bağlı olan bu sınırlar çoktur: Cinsiyetten ten 
rengine, etnik yapıdan döneme kadar uzanır. Bu sınırlar 
öyle kısıtlayıcıdır ki içlerinde yaşarken, kendiliğimizden 
bunları unutma eğilimindeyizdir. Bireyin oluşturduğu bu 
benlik imgesi -o, "kimliğim" der- ve bir çevreyle temas so­
nucu sahip olduğu kendini gerçekleştirme imkanları, ge­
nellikle anlam ve yönelim verdiği bedensel durum ve atı­
lımların aksi yöndedir. Beşeri bilimlerin gösterdiği gibi, 
varolan şey, hem potansiyellikler toplamı olarak biyolojik 
bir kahtımdır hem bireyin kendi içinde, kültüründe oluş­
turduğu ve bedensel olaylan kendilerinde sahip olmadık­
lan bir anlamla etkileyen "imge"dir. 

Filozof Paul Ricceur'ün Temps et recit [Zaman ve Anla­
tı) eserinde anıatısal kimlik konusunda ifade ettiği de bu­
dur. Aslında kendimiz hakkında ne anlatıyorsak oyuz: Bi­
zim kimliğimiz doğrudan doğruya verili değildir, onu icat 
eden ama aynı zamanda keşfeden sözcüklerin aracılığı ol­
madan bilinemez. Buradaki dil, benim nesnel gerçekliğiınİ 
betimlemeye yarayan bir aygıt olmaktan ziyade, kişisel de­
neyimlere denk düşen hem bireysel hem toplumsal bir 
dünyanın yaratıcısıdır. Kimlik oluşumu, bu durumda, bi­
reyin kendi hakkında anlattığıyla ve başkalannın onun 
hakkında anlattıklarıyla özdeşleştiği anıatısal bir işlem 
olarak tanımlanabilir. Böylece hikayelerin içine gömülmüş 
olur, bütün kimliği de hikayelerinde yatar.4 

"Etkileşim" kavramını, "gündelik yaşamın sahnelenme­
si"nin odağında ortaya çıktığı haliyle sunan sosyolog E. 
Goffman'ın ifade ettiği de budur:5 İletişim süreci burada 
birçok davranış tarzını (söz, mimik, bakışlar, jestler, kişi­
lerarası mesafe . . .  ) içine katan kapsayıcı bir olgu olarak ka­
bul edilir ve önemli olan, tek başına ele alınan birey değil; 
bireyler arası etkileşimdir. Her bir kişinin davranışı, etki ve 
tepkilerin karşılıklı içerimlerinin karmaşık bir oyunu için­
de ele alınır: M uhataplar yalnızca bilgi alışverişinde bulun­
makla yetinmezler, birbirinden ayrılmaz olduklan ve her 
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birinin sözeesinin -sözel ya da değil- diğerinin sözeesinden 
destek aldığı sözel bir işbirliği faaliyetine de girişirler. 

Gerçekten de, ömeğin Birdwhistell'in çalışmalanyla 
birlikte, çok sayıda bilginin "sözel olmayan" yollarla (j est­
ler, mimikler, duruş, üslup vs. )  yayıldığı ve bu temel ileti­
şim biçiminin sözel dil gibi "işlemediği" bilinmektedir. Bu 
açıdan, iletişimin "çok kanallılığı"ndan söz edilmiştir; ve 
örneğin, iki büyük dil kategorisi ayırt edilmiştir: "Dijital" 
bir biçim ile "analojik" bir biçim; birincisi keyfi göstergeler 
üzerinde temellerren bir dile, ikincisi ise bedensel ifadeye 
karşılık gelir ve "güdülendirilmiş" göstergelere dayanır. 

İletişim içinde bulunanlan birleştiren ilişki, demek ki, 
daha ziyade "psiko-sosyal ilişki" düzenindedir; yani part­
nerlerin statüleri ve toplumsal kimlikleriyle (yaş, cinsiyet, 
rol vs.) ve karşılıklı konumlanyla belirlenen bir ilişkidir. 
Dolayısıyla, her iletişim durumunun bireyleri ortaya ser­
diği anlaşılabilir; bu bireyler de kuşkusuz tutum ve güdü­
lenimlerle nitelenmişlerdir (duygulanırlar, ideolojileri be­
nimserler, yakın ilişki ağianna dahil olurlar vs.) ama her 
iletişim durumu aynı zamanda ilişkiyi geliştirmenin bir 
yolu olabilir; çünkü -örneğin- dengesiz bulduklan bir du­
rum içinde bulunan bireyler, iletişim kurduklan kişiler 
üzerinde, duygulan, inançlan vs. üzerinde, onları denge­
leyecek şekilde etkide bulunma eğilimi gösterirler. Dolayı­
sıyla iletişim, katılımcilann sürdürdüğü ilişkilerle de ta­
nımlanır. Bu ilişkiler, elbette ki, kısmen onlann (ömeğin 
belli bir dil kullanım biçimine yol açan) rolleri ve statüle­
riyle belirlenir. Ama daha incelikli bir şekilde, söyleşimin 
önemli bir bölümünün, Goffman'ın gayet iyi gösterdiği gi­
bi, karşılıklı alışveriş boyunca oluşması gereken (iletişim 
içinde bulunaniann geçmişinin önceden belirlediği ya da 
durumun içinde uzlaşmalı bir biçimde pazarlık edilmiş) 
bir ilişki tanımı önermeyi hedeflediği söylenebilir. Bu an­
lamda, anlaşılacağı üzere, ötekiyle ilişkinin ilke olarak 
hiçbir amacı yoktur: Bir kesinliği dile getirecek kelimeleri 
asla gerçekten bulamayız. Konuşmalanmızın devamını 
daima açık bırakınz. Diyaloğun özü budur: Yeni öğeler 
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daima ortaya çıkabilir. Aklımıza yeni bir şey hep gelebilir. 
Her yeni fikir, her sezgi bu anlamda bir açıklıktır. Öteki , 
benden farklı düşünür: Böylelikle birbirimize yeni ufuklar 
açarız. 

Goffman bütün iletişim sürecinin "amaçlar" tarafından 
alttan alta desteklendiğini ve böylelikle, "stratejik" bir du­
rum olarak kavranabileceğini ortaya koydu (Amaçlar ve 
stratejiler mübadelelerin dinamiğini oluşturur) : Bu amaç­
lar büyük ölçüde sembolik düzendedir. Goffman'ın göster­
diği gibi, toplumsal etkileşimler genellikle kendini "sahne­
leme"yi · gerektirir; bu "sahnelenme" içinde herkes, kendi 
toplumsal kimliği olarak kabul ettiği kendinin ("yüzü") de­
ğerlenmiş bir imgesini dayatmaya ve savunmaya çalışır. 
Bir iletişim amacı, bu durumda, "sevimli görünmek" ya da 
"rezil olmamak"tan ibarettir. 

Her iletişim dışsal amaçlar da içerir (Ulaşılmak istenen 
hedef: hoşa gitmek, ikna etmek, saldırmak, vs) . Her mu­
hatap iletişim kurduğu kişiyle birlik olarak bu amaçlara 
hükmeden öğelere hakim olduğundan emin olmaya çalı­
şır. Strateji kavramı, amacın en geniş tanımının bir tat­
min, bir kazanç ya da bir kar (gerçek ya da sembolik) ara­
yışı olabilmesi ölçüsünde amaç kavramından türer. Bu 
düzeyde, her tatmin ya da kazanç arayışının rasyonel iki 
tarza göre aynntılandınlabileceği kabul edilebilir: Herke­
sin özellikle kendi imgesini dayatmaya, en güçlü, en iyi, en 
zeki vs. kendisi olduğunu göstermeye çalıştığı bir rekabet 
oyunu olarak tanımlanan iktidar ilişkileri (ve bu kazanan­
lada kaybedenierin olduğu bir oyundur) ; ya da karşılıklı 
kabulün, yakınlığın ve karşılıklı değer vermenin ifade bul­
duğu, taklide ve işbirliğine dayalı bir oyun oluşturan baş­
tan çıkanna ilişkileri. 

Bu açıdan düşünüldüğünde, iletişim ve söyleşim bir­
çok açıdan (imgeler, yerler, anlamlar vs. arasında) pazar­
lık süreçleri olarak görülebilir: Her bir öğenin diğerinden 
ayniamadığı ve ancak onlarla sürdürdüğü ilişki içinde bir 
değer taşıdığı karmaşık bir sistem söz konusudur. 

Her bir kişinin kimliğinin tezahür ettiği bu gündelik et-
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kileşimleri açıklamak için Goffman tiyatrodan esinlenen 
bir metafor kullanır: Toplumsal yaşam, aktörlerin kendile­
rini temsiliere verdiği ve rolleri durumlara uygun yorumla­
dıklan bir sahneyle kıyaslanmıştır. Bu aktörler bizizdir ve 
"oynadığımızın" bilincinde değilizdir; tersine, bizler çoğu 
zaman oyunun içine güçlü biçimde dahil oluruz ve onu do­
ğalmış gibi duyumsanz. Belirli bir durumda, aktör -yani 
biz- belli bir kimlik öne sürecektir: Yine de bu duruma ta­
mamen hakim değildir; çünkü bu kimlik diğer aktörlerin 
sergilediği kimlik tarafından tanımlanır ve adlandınlır. 6 

Bizim konumuz açısından burada önem taşıyan, Goff­
man'a göre, her aktörün, bir karşılaşmada, kendine dair 
değer verilmiş bir imge sunmaya çalışmasıdır. Aktör böy­
lece kendi Ben'inin bu değer doğrultusunda bir "sahnelen­
me"sini örgütlerneye çabalayacaktır. E. Goffman "yüz" 
kavramıyla bunu belirtmektedir ve bir eylem hattı boyun­
ca bir kişinin fiilen talep ettiği olumlu toplumsal değer ola­
rak da bunu tanımlar. "Yüz" , aktörün davranışı düzeyin­
de, öncelikle kılık kıyafetinde ifade bulur: Beden duruşu, 
giyim, konuşma tarzı ve kendini başkalanna sunma tarzı 
dolayısıyla Ben'in fiilen sahnelenmesidir bu; "uygun ya da 
uygunsuz kimi niteliklere sahip biri olduğunu çevreye gös­
termeye yarar. "7 Düzgün duran biri, böylelikle, bulunduğu 
ortamda, toplumsal bir grubun içinde ritüele hakimiyetini 
ve toplumsaliaşma derecesini ifade eder. Ardından, ritüel 
alışveriş, partnerlerinin, her bir kişinin kıhk kıyafetiyle ta­
lep ettiği "yüz"ü (başkalannın aleyhine dayatılmaması ko­
şuluyla) onaylamak için işbirliği etmelerini ister. 

Bununla birlikte, kendine dair olumlu bir imgeyi kabul 
ettirınek etkileşimin tek amacı değildir. Aynı zamanda, bu 
etkileşim karşılıklı olarak arzulandığında temasa izin ver­
mek de gerekir. Dolayısıyla ritüelin işlevi, demek ki riskle 
kolaylaştırmaktır. Aynı zamanda ritüel, bir mübadeleyi 
kesintiye uğratmayı, ama bu kesintinin iletişim içindeki­
lerden biri tarafından bir saldın olarak anlaşılmamasını 
da sağlamalıdır. Bu nedenle, yakınlaşma ve aynlık, iletişi­
min açıklığı ve kapalılığı, hizmet talep ve arzlan, davetler, 
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sunumlar ve yola çıkışlar özellikle ritüelleşmiş anlardır. E. 
Goffman'ın saptadığı büyük ritüel türleri arasında,8 özel­
likle onaylama ritüellerini belirtebiliriz. Bunlar kişinin 
sunmak istediği imgeyi onaylarken, aynı zamanda ötekine 
yönelik dikkat ve ilgiyi de ifade etmeye yarar. Demek ki, 
bizim gündelik basmakalıp ritüellerimizde bütünüyle sıra­
dan bir şey asla yoktur. incelemeye başlayınca , önemsiz­
liklerinin ardındaki hızla ortaya çıkar: Varoluş tarzlanınız­
daki küçük sırlann ardına gizlendiği bir çehre. Ethnologie 
.française9 dergisinin son sayısında, birçok araştırmacı en 
sıradan "mikroritüeller"den bazılanna eğilir. 

Bu yazarlar için ritüelde önemli olan ne içeriğidir ne 
müdahale ettiği bağlamdır. Bilindiği gibi, konuşmak asla 
hiçbir şey söylememek için yapılmaz! Bu konuyu açıkla­
mak için Belçikalı sosyolog Claude Javeau, gündelik yaşa­
mı belirginleştiren "iyi gidiyor!"lann radyografısine giriş­
miştir. Bu araştırınacıya göre, bu ifade görüldüğü kadar 
şeffaf değildir; çünkü birçok çeşitlemeleri, anlam bakımın­
dan zengin olan "söylenmeyenler"i ifade etmektedir. "İyi gi­
diyor!" olayiann gerçekten de iyi gittiği anlamına gelmez, 
"Şu an için yeter, sizinle zararsız bir alışverişten fazlasına 
niyetim yok" demektir. "Hiçbir şey denmemiştir ama bir 
anlamda her şey denmiştir" diye analiz etmektedir Javeau. 
Demek ki görünüş aldatıcıdır. Görünüşte yansız çehrenin 
ardında, ifade ötekinin kabulü anlamına da, reddi anlamı­
na da gelebilir : "Mutlak ret değil ama yönetmesi güç bir 
ilişkinin yoluna girmeme kaygısından güç alan bir ret. "  
Karşılıklı olarak yerli yersiz, "İyi gidiyor!" diyerek, aktörler 
gibi davranıyoruz. "Yapay bir mübadelenin salınelenme­
siyle bir ilişki görünümünü korumak söz konusu olabilir: 
Sizden nefret ettiğimi söyleyecek değilim; ama, sizinle ko­
medi oynayarak, yine de size bunu söylüyorum." "Aslında 
durum eğer hiç de iyi değilse, cevap tam bir yalan da ola­
bilir" demektedir Claude Javeua. 

Gündelik ritüeller, ilişkiyi kolaylaştıran ve toplumsal 
ilişkileri yapılandıran bir tür normatif kod olarak ortaya 
çıkmaktadır: ilişkiye giren bireylerin kullandıklan iletişim 
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tarzı ne olursa olsun, herkes, "kendi yüzü"nü ve iletişim­
de bulunduklannın yüzünü koruyacak şekilde, kendi 
ürettiği izlenimlere az çok egemen olmaya çalışacaktır. İle­
ti$im süreçleri çok karmaşıktır; çünkü son derece incelik­
li kodların içindedir: Genellikle deneyimlendiği gibi, ania­
şılmak için aynı dilde konuşmak yetmez. 10 Cinsiyet, etnik 
köken, yaş, toplumsal sınıf, birbirinin yerine geçen ya da 
kişisel kimliklerin üzerine geçen ve dilsel işleyişi (ses per­
desi, sözcüklerin yeri, jestler) kendi içinde bir evren olan 
toplumsal kimlikler üreten karakterlerdir. Dolayısıyla, ay­
nı dili konuşup anlaşamamak mümkündür, bunun nede­
ni de ötekine seslenmek için bu dili kullanma tarzının 
partnerin kavrayamayacağı işaret ve niyetierin istilası al­
tında olmasıdır. J. Gumperz'in ifade ettiği gibi, burada tar­
tışma konusu edilen , edinilen deneyimin ve toplumsal bil­
ginin tüm problemidir: Bir dili kullanmak yeterli olmaz, 
onu sahnelemeyi, etkin kılmayı, onu kullanarak, akla yat­
kın, kendine ve ötekine uygun ve iki kişi söyleştiğinde olu­
şan o istikrarsız ve hareketli uzama da uygun bir bilgiyi 
ortaya koyabilmek gerekir. 

Demek ki partnerler arasındaki mesafe bir kimlik ek­
sikliğine değil; kimi zaman iletişimin oluşmasını bile en­
gelleyerek, bireyler arasındaki kavrayışın etkilerini altüst 
eden ilişkilere ve iktidar etkilerine bağlıdır. Burada şu ek­
lenebilir: Aynı tür eğitimi, aynı kültürü, aynı dili paylaş­
mak, hissettiğimiz, gördüğümüz ya da düşündüğümüz şe­
yin aktanlabilir olduğunu ille de garanti etmez; kelimele­
rin özdeşliği algı özdeşliğini asla kanıtlamaz. Bizim içsel 
deneyimlerimiz hem kişiseldir hem iletilemezdir; bunlar 
bizimdir, başka kim ya da ne olursa olsun asla aktanla­
maz. Dil konusunda doğru olan, davranışlar konusunda 
da doğrudur: Öteki ile benim, benzer tutumlar benimsedi­
ğimizde aynı duyumları hissedeceğimizi bize hiçbir şey 
söyleyemez! 

Bir kişiyi -bireysel kimlik- tanıma fikrinin bile yenilgi­
ye mahkum bir teşebbüs olarak kabul edilebileceği anla­
şılır: Kimlik ne çıkarsanabilir, ne açıklanabilir, ne de her-
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hangi bir yapıdan çıkanlabilir. Kimlik yalnızca hissedilebi­
lir, yaşanabilir, etkileşim içinde deneyirnlenebilir, belki de 
daha sonra betirnlenebilir. Kimlik, insan varlığının indir­
genemez bir özelliğidir, kuşkusuz bireyseldir ama özellikle 
kolektiftir. Gösterilen, elbette bir bireyler toplumudur, 
karşılıklı ilişkiler ve bağımlılıklar ağıdır, "ben" ile "biz"lerin 
çok sayıda iç içe geçmeleridir. Toplumsal dünya, itkilerin 
ve duyuıniann denetiminin gerçekleştiği, bütün olarak ki­
şinin hem ittifak hem çatışma ilişkilerine girdiği bir ilişki­
ler dokusudur. Bu durumda, kişisel özelliklerin, toplu­
mun diğer üyeleriyle paylaşılan özgül işaretlerden ya da 
toplumsal habitus'lardan yola çıkarak nasıl şekillendiği 
anlaşılabilir. 

Bu durumda, ötekinde kendini ve kendinde ötekini ta­
nımaya nasıl vanlır? Bu tema çok bilindiktir: Yine de kül­
türel dünyanın oluşumunu aydınlatmarnıza yardım edebi­
lir. Hegel'e göre , 1 1  kendini kabul ettirmek, varolduğunu öte­
kine göstermek, hatta kanıtlamaktır. Ancak bu kabul, öte­
kinin bilinmesi anlamına gelmez: Öteki tarafından ve öte­
kinin kabulü ancak kendinin bilinci, kimliğinin bilinci du­
rumunda geçerlidir. İletişim ediminde olup bitene tanıklık. 
Önce mevcut kişiler tanımlanmadan iletişim olamaz: Mu­
hatabın kimliğini ve benim kimliğim açısından onun kim 
olduğunu belirlemek. Bu nedenle çoğu zaman iki kişi için 
sakinleştinci bir yakınlık yaratmaya uygun beylik fikirler, 
basmakalıp figürler ve sohbet ritüelleri kullanınz. Güven 
verici bu sözler ya da tutumlar aracılığıyla, sohbete katı­
lanlar karşılıklı olarak kendilerini tanımlar. Her biri, bu 
noktada, bu tanımı kabul etmekte, reddetmekte ya da dü­
zeltmekte özgürdür. Bu kimlik her iki taraf için de gayet sı­
nırlı, tanınabilir bir sözler ve alışveriş alanı olarak tanımla­
mr. Bu güvenlik duygusu, alışkanlıklar ve gündelik ilişki­
ler alanından bir kopma gündeme geldiğinde tartışma ko­
nusu edilebilir; kültürlerarası karşılaşmada, kendi kimliği 
için başka düşünce tarzlannın, ifade ve davranış tarzlan­
nın, önyargılann ve bunlara eşlik eden imgelerin varlığının 
oluşturduğu tehdit durumunda olup biten de budur . 
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Böylece, insanın bireysel kimliginin, özgül ve tekil ken­
dilik olarak, ancak ötekiyle sıkı etkileşim içinde oluştuğu 
anlaşılabilir. Çocuk ömeği buna kanıttır: Piaget'nin gös­
terdiği gibi, çocuk, başkalıktan kendi kimliğini oluştur­
mak ve ileri sürmek için kaçınılmaz bir dayanak noktasıy­
mış gibi yararlanır. Daha sonra, okulda, çocuk gerçek bir 
merkez yitimi yaşar: Ötekinin yerine geçecek; şeyleri ve 
kendini, başkalannın onu gördüğünü sandığı gibi görme­
yi deneyecektir. Böylelikle, tutumlar, yaşam tarzlan gibi 
farklılıklan saptamayı öğrenecektir. Buradan yola çıka­
rak, kültürel farklılığı öğrenecek, davranışlannı ötekine 
ayarlamayı ve oynanacak farklı toplumsal rollerin bilinci­
ne varmayı öğrenecektir. Toplumsal ve kültürel farklılıkla­
n tanımlayan çocuk, kendi modellerini çekip çıkaracağı ya 
da bütünleşmeye çalışacağı kendi aidiyet gruplannı içsel­
leştirir. Başka bir deyişle, özdeşlik ve başkalık, büyüyen 
bir genişleme hareketi içinde oluşur; burada kişi, az çok 
geniş, organik, işlevsel ve ideolojik gruplara dahil olarak, 
ötekinden farklılaşarak ve asimilasyon yoluyla kendi kim­
liğinin bilincine vanr. Bu aynı zamanda ötekinin karşısın­
daki özneye, ona bir yer ve rol vermeye yönelik, onu fark­
lı küme gruplanna göre bir kategoriye yerleştirmeye yöne­
lik, kendinin bir imgesini sürekli olarak gönderdiği bir ha­
rekettir. Çocuk ancak bu ikili hareketin sonunda kendi 
kimliğine ve yabancı kültürlerden farklı bir kültüre aidiye­
tine dair nispeten belirgin bir bilinç edinir. 

Bu sürecin iki önemli etkisi vardır: Öncelikle bu yapı­
lanma zaman içinde donmuş değildir. Bütün yaşam bo­
yunca evrim geçirir ve özel olarak indirgenmese bile, ge­
nellikle bir çatışma dinamiğinden geçer: Bağış, dayanış­
ma, karşılıklılık kültürü gibi olgular kabulün önemli öğe­
leri olabilir. Ardından, bu kimlik olgusu kamusal ve top­
lumsal uzam olarak kişilerarası ilişkileri yapılandınr. Ör­
neğin kültürlerarasılık durumunda, bir farklılığın bütün 
göstergeleri aidiyet ya da farklılık işareti olarak yeniden 
yorumlanacaktır: Dolayısıyla kimlik, toplumsal uzarnın 
içinde dolaşımı sağlarken bağlayan ve ayıran bir değiş to-
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kuş edici olarak ortaya çıkar. Şunu da belirtelim ki, bu 
karmaşık süreç içinde, ötekinin farklılığı içinde kabulü 
kendiliğinden bir tutum olmaktan uzaktır: Çoğu zaman, 
Levi-Strauss'un Irk ve Tarih'te belirttiği gibi, insanlık kabi­
lenin, dil grubunun, hatta kimi zaman köyün hudutlann­
da sona erer! Ötekinin reddi ya da kabulü burada davra­
nışından -adetleri, giyim, bannma, beslenme tarzlan­
çok, kolektif bir hayal gücünün ürettiği deforme edici bin­
lerce etkiye bağlıdır, bunlar arasında da -ne yazık ki!- ne 
halklar arasında bir hiyerarşi olduğu kanaati eksiktir, ne 
kendini etnik terimlerle tanımlama! 

Ama, paradoksal bir şekilde, kendinin kabulü ötekinin 
kabulünden geçer. Bu süreç içinde ötekini hem benzer 
olarak -ve bu nedenle, kendi kimliğimin ve kültürel aidi­
yetimin bilincine varmalıyım-, hem farklı olarak kabul et­
mem gerekir, bunun için de kendi kültürümü ve değerle­
rimi göreceleştirmeliyim. Bu anlamda, benim varoluşu­
mun bilinci açısından ötekinin varlığı bana "utanılacak" 
bir şey gibi gelebilir: Yine de o benim kendi kimliğimin ve 
varlığıının kaçınılmaz ufkudur. Benim için, hem kültür 
hem uygarlık boyutu olan bir yaşam boyutu çizer. Bir 
kimlik sahibi olmak, daima ötekiyle bir ilişkiyi varsayar. 

Herhangi birinin "kişisel kimliği"ni tanıma fikri, yenilgi­
ye mahkum ya da en azından çok güç bir teşebbüs olarak 
görülebilir. Bununla birlikte, kategorileştirmenin bu te­
şebbüste temel bir rol oynadığı da açıktır. Bir kişinin do­
ğası ve özellikleri sorgulandığında, öncelikle kendimize 
onun kim olduğunu soranz ve bu araştırma içinde, "kate­
gorileştirici refleks" denen olgunun içine gömülürüz. Dü­
şüncemiz, gündelik hareketi içinde, ötekiyle ilişki içinde 
olduğunda, kategorilerin referanslanna temel bir önem at­
feder. Böylece, karşılaştığımız kişileri, genellikle önyargı­
lar üzerinde temellerren bir sistematikleştirmeyle katalog­
lar, etiketleriz: Bunun en aşikar sonucu bir kişiyi kendi 
özgünlüğü içinde görmeyi reddetmektir. Ötekine bu bakış 
içinde, herkes bir türe aittir ve o türün bütün karakterle­
rini yeniden-üretmesi beklenir; bunları aşikar bir şekilde 
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tezahür ettiremese bile, önsel olarak böyle görülür. Bu 
atıf, incelikli baskılama gücü oluşturur ve her şeye rağ­
men, bizim ötekiyle ilişkilerimizi biçimlendirir: Bir mesle­
ğe, bir ulusa, bir kültüre, bir etnik yapıya mensup olmak, 
bir dile, bir aksana sahip olmak, herkesin bir diğerinin gö­
zünde bir birey kategorisinin "tipik öğesi" olarak görülme­
sini sağlar. Ötekini ya da niteliklerini belirtmek için önsel 
yargıya, yani önyargıya dayanma yönündeki bu eğilim 
özellikle "yabancılar" karşısında ortaya çıkar. Böylece her 
halk diğerlerine geleneksel nitelik ve kusurlan atfeder; 
bunlar, kişinin kendini güvende hissetmesini sağlasa da, 
ötekini keşfetmeyi önler. Ötekini yüzeysel olarak kavra­
maya yönelik bu süreci belirtmek için psiko-sosyologlar 
"stereotip" terimini kullanır. 

Ruth Amossy12 "çağdaş kültürde stereotip kavramının 
merkeziliği"ni kanıtlar. Basmakalıp fikir olmuş beylik bir 
sözden kaynaklanan stereotip, istikrarlı, ortak ve tekrar­
lanabilir bir çağnşım oyununa dayanmaktadır. Bu stere­
otipi oluşturmak öncelikle bir fikre bir kelime eklemekten 
ibarettir. Flaubert basmakalıp fikirler sözlüğünde, ı:ı dizim 
içine kapandıklarında donan sayısız sözcük çağrışımlan 
ya da klişe ortaya koymuştu: Eleştirmen, bilindiği gibi, 
daima seçkindir, general her zaman cesurdur vs. Öyle ki 
klişenin türü bile, Gourmont'un açıkladığı gibi, atasözü­
dür: "imkansızı isteme!" ,  "aç ayı oynamaz" vs. Sonuçta, 
stereotiplerin özelliklerinden biri genellikle ona bağlı olan 
olumsuz yandır. 

Özünde önemli olan, stereotiplerin gayet belirgin bir iş­
levlerinin olmasıdır: Konuşma tarzımız da dahil, tutumu­
muzu evcilleştirmeye ve yönlendirmeye yönelik bilgiler 
oluşturmaya yararlar. Bu bilgiler, belirli koşullarda, yü­
kümlülüğe ve yasağa dönüşebilir. R. Amossy ile Hersc­
hberg-Pierrot'nun Stereotypes et cliches, langue, discours, 
societe14 [Stereotipler ve Klişeler, Dil, Söylem, Toplum) ad­
lı eserlerinde ifade ettikleri de budur. Bu yazariara göre, 
basmakalıp fikirler "muaşeret kurallarına, toplumsal ah­
laka bağlı yaygın önyargılar"dır. 15 Bunların ortak özellikle-
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ri, "buıjuva yaşamını düzenleyen buyurgan norm haline 
getirilmiş toplumsal anlaşma"dır. 16  Basmakalıp fikirleri ta­
nımlayan şeyi sorguladıklannda, Amossy ve Herschberg­
Pierrot, "davranış ve inanç normunu evrensel bir olgu gibi 
tanımlayan bir toplumun temel gerçekliklerini bunların 
oluşturduğunu" ileri sürer. 17 Stereotipler, demek ki, kate­
gorilendirme sürecinin ya da dünyayı basitleştirme birey­
sel ihtiyacının sonucu değildir yalnızca: Toplumsal bir iş­
lev de yerine getirirler. Bu sıfatla, toplumsal normlan ta­
nımlarlar. 18 

Çok sayıda literatür, stereotipleri iki temel açıdan ana­
liz etmemize imkan tanır: 19 Stereotipler hem bireysel bir 
üretimdir hem belli bir toplumun toplumsal dokusunun 
öğesidir. 

Bireysel yaklaşım dikkate alındığında, stereotipler, bi­
reylerin çevreleri içinde karşılaşmaları, deneyimleri, etki­
leşimleri sonucu oluşmuştur; çevrelerinden ve başkalann­
dan yola çıkarak kendileri için hazırladıkları bir dünya 
temsiline ya da "imge"sine20 ulaşır. Böylece, terimin en ge­
niş anlamıyla "Öteki"yle doğrudan ve kişisel temas yoluy­
la stereotiplerin oluştuğu söylenebilir. Genellikle daha ra­
hat ve daha az kaygı üretici bir "başkası" kavrayışını tat­
min etmeye yatkın, basitleştirilmiş bir dünya versiyonu 
söz konusudur. Böylece, bir imge bireyin özel durumuna 
bağlı genel beklentileri temsil eden eksik değerlerle birlik­
te olur. Örneğin Lippmann21 stereotiplere savunmacı işlev­
ler atfeder; çünkü gözlemcilerin kimliğine doğrudan bağlı 
kalırlar. Bu yazar, stereotiplerin kaynaklarını yurttaşın 
toplumsallaşmasında görür. Allport ı 954 yılında Önyargı­
ların Doğase2 adlı eserinde aşağı yukarı aynı seçenekleri 
ele alır: Kategorileştirme sürecinin temel hedefi dünyayla 
ilişkimizi kolaylaştırmaktır, stereotipler de bu işlemin bir 
sapmasıdır.23 Bu deneyimler ışığında, stereotipin yargıyı 
gayet iyi etkilediği ve gerçekliğe kendini dayattığı, gerçek­
liğin de gerçek bir uyumsuzluk pahasına yoğunlaşmış bir 
halde ortaya çıktığı gayet açıktır. 

Anlaşılabileceği gibi, stereotiplerin oluşumuna varan 
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süreç karmaşıktır: Birçok öğenin altı çizilmelidir. 
Birinci öğe kategorileştirmedir: Stereotiplerin oluşumu, 

bir grup bireyin diğer gruplardan ayn bir varlık oluşturdu­
ğu algılandığında başlar. Bu kategorileştirmenin dolaysız 
sonuçlarından biri, bir kez bir grup "oluştuğunda", üyele­
rinin daha ziyade birbirlerine benzer algılandıklarıdır: 
Benzerlikler kendi aralannda büyütülür. 

İkinci öğe basitleştirmedir. Bu basitleştirme, bazı öğe­
lerin tercih edilmesi ya da ayıklanmasıyla -bilinçli veya bi­
linçsiz- nitelenen bir enformasyon işlenişini ima eder. 
Martine Abdallah-Pretceille tarafından "indirgemeci" ola­
rak nitelenen bu unutma olgusu temel önemdedir: Öte­
ki'nin birkaç "belirgin özelliğe"24 indirgenmiş bir imgesi ya­
ratılır. 

Üçüncü öğe genellemedir: "Hedeflenen gruba mensup 
bir birey kendisine otomatik olarak [benzerleriyle] aynı 
davranış, zihniyet, nitelik ya da kusur şemasının uygulan­
dığını görecektir. "25 Birey olarak bireyle gerçekten ilgilenil­
meyecek, grubuna atfedilen değerleri ona da atfetmekle 
yetinilecektir. Böylece Öteki, "kolektif kimlik" edinir, bu­
nun üzerinde de kendisinin pek az etkisi vardır; çünkü 
kimlik atfı burada esasen toplumsal anlaşmalar prizma­
sından geçerek yapıldığından çarpıtılmıştır. M. Abdallah­
Pretceille'nin ortaya attığı bir diğer nokta, sürekliliktir: 
Stereotip basitleştirmekle yetinmez; basitleştirmeyi değiş­
mez hakikat haline getirir. Bu nedenle stereotiplere zama­
na, değişimlere, hatta zaman zaman ortaya çıkan çelişki­
lere -ne kadar belirgin olsalar da- direnç atfedilir. 

Yine M. Abdallah-Pretceille tarafından dile getirilen sü­
recin dördüncü öğesi, kanşımdır; daha doğrusu "bilinme­
yeni bilinene indirgemeye"26 çalışan süreçtir. Stereotip, 
böylece, daha önce sözü edilen mekanizmalar aracılığıyla 
yerleşmiş önvarsayırnlar açısından potansiyel çelişki olan 
değişimleri göz ardı etme iradesi gösterir. 

Ötekini etiketlernek ve kategorileştirmek, kaçınılmaz 
bir şekilde, algı sürecinin parçasıdır: Yorumda bulunma­
nın bir biçimidir; bu yorumlar dünyayı ve ötekini kavra-
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mak için oldukça yararlı araçlar olabilir. Bununla birlikte, 
bizim atfettiğimiz etiketler aldatıcı ya da yanlış olduğunda 
problemler ortaya çıkar! Dünya ve öteki bir kez kategori­
leştirildiğinde, buna bağlı kalma ve bütün çelişik bilgileri 
bu imgelerle çakıştırma eğilimi sergileriz. Örneğin, birçok 
araştırma, falanca kişinin olumlu ve olumsuz özellikleri­
nin farkına vanldığında, en az arzulanır olanlan öne çı­
karma eğilimi gösterildiğini ortaya koyar. Çok sayıda ince­
leme, 27 iş görüşmesi yapan kişilerin genellikle, olumsuz 
bilgi ileten adayları verdikleri bilginin bütünü son derece 
olumlu olsa bile reddetmeye eğilimli olduklannı göster­
mektedir. Stereotip özellikler gerçeklik olarak görüldüğün­
de ciddi sorunlar doğabilir! Örneğin Katz ve Braly'nin sür­
dürdüğü ünlü deneyde28 1 933 yılında bireyleri kategori­
lendirrnek için sıklıkla atfedilen sözcükler stereotipik ka­
bul edilir: Örneğin Amerikalıların İngilizleri "sportif ve ze­
ki" diye, İtalyanlan "dürtüsel ve tutkulu" , siyahları "batıl 
inançlı ve tembel" diye değerlendirdiklerini saptamakta­
dırlar. "İngiliz, İtalyan, siyah" etiketi, cevap olarak "spor­
tif. dürtüsel, tembel"i harekete geçirebilir ve bu stereotipik 
bir sıfat şeklinde kabul edilebilir, özellikle bu kelime tek­
rarlanıyorsa ya da soru sorulan kişinin aklına ilk gelen 
şeyse . . .  Yine aynı yazarların ele aldığı bir diğer nokta, bir 
kişinin bir gruba dair yapabileceği temsilin söz konusu 
grubun tek bir "örneği" üzerinde temellenebileceğidir. Ör­
neğin bir kişinin "siyah adam" hakkındaki temsili, bu du­
rumda, aynı gruptan bütün bireylere uygulanabilir. De­
mek ki stereotipler normal bir bilişsel işleyişin tezahürü­
dür ve etrafımızdaki dünyayı etkin bir şekilde kavramak 
için ödenmesi gereken bedel olarak kabul edilebilir. 

V. Yzerbyt ile G. Schadron'un açıkladıkları gibi/n çok 
sayıda araştırma, stereotiplerin yeni bilgilerin depolanma 
ve hatırlanma tarzını etkilediğini doğrulamaktadır. Biz ge­
nel olarak beklentilerimizle tutarlı bilgilere daha fazla dik­
kat gösteriyoruz ve beklenmedik olanlarını ya da kendi 
kuralımızda istisna oluşturduklarını kabul ettiklerimizi 
unutuyoruz! 
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Bununla birlikte, tamamen bireysel böyle bir yaklaşı­
mın, stereotiplerin oluşum sürecinde ötekiyle "doğrudan" 
temasların önemini abarttığı için, bireylerin ille de temas 
içinde olmadıkları gruplar hakkında stereotipler oluştur­
malarını açıklamadığını kabul etmek gerekir. Böylelikle, 
kişilerin gruba mensup olmalan dünyaya ve ötekine dair 
bilginin yapılanma tarzını etkilese de, stereotiplerin yal­
nızca birey düzeyinde oluşmadığı, aynı zamanda bir kül­
tür düzeyinde de payıaşıldığı anlaşılabilir. Dolayısıyla, 
edindiğimiz bilgileri ayıklama, düzenleme ve yorumlama 
tarzımızı birçok faktör koşullandınr. Bizim toplumsal ve 
kültürel aidiyetimiz, başkalarının tutumuna bir anlam at­
fettiğimizde dünya görüşümüzü şekillendirdiğinden bura­
da ihmal edilemez bir rol oynar. 

Bu anlamda, stereotipler kültürün ayrılmaz parçasıdır, 
daha doğrusu kültürel bir çevreye katılırlar. Başkalannın 
mesajlan her bir kişinin imgesini ya da kimliğini şekillen­
dirse de, bu mesajlara her birimizin toplumsal karşılaştır­
ma sürecinden yola çıkarak oluşturduğu kişisel imgeyi de 
eklemek gerekir. Bilindiği gibi, toplumsal karşılaştırmaya 
bilinçdışı başvuru, başkalanna benzer mi yoksa farklı mı 
olduğumuzu bilmenin bir yoludur. Böylelikle, kendi imge­
ınizi şekillendirmek için referans gruplarıyla karşılaştır­
malar gerçekleştiririz; bu süreçte, bazı özelliklerin kolay­
lıkla ve doğrudan doğruya tanımlanabilir olduğu doğruy­
sa da, onlara atfettiğimiz önem ve onları yorumlayışımız 
büyük ölçüde başkalannın görüşüne bağlıdır. Bireyin, ya­
şamındaki olayların belirlediği ilişkisel tarihi, başkasın­
dan gelirmiş gibi kabul ettiği işaretlerden yola çıkarak 
kendi toplumsal imgesini şekillendirir. 

Bununla birlikte, bireysel temsillerden farklı olarak, 
kolektif temsiller "doğrudan etkileşim" ürünü değildir; 
"dolaylı kaynaklar"ın etkisinin sonucudur. Dolayısıyla, 
stereotiplerin aile, arkadaşlar, öğretmenler, her türden li­
derler, hatta medya aracılığıyla öğrenilme, aktanlma ve ki­
mi zaman dönüştürülme tarzıyla ilgilenmek gerekir. 

Bu kolektif temsiller, tıpkı bireysel temsiller gibi, bun-
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lann taşıyıcısı olan yönelimlere bağlı olan birçok kategori­
ye bölünür. Örneğin, öncelikle dil karşımıza çıkar, "stere­
otipleri kolektif ve sözleşmeli bir düzeye yerleştirmenin 
aracı olarak kendini gösterir. "30 "Hedef etiketi er" ve buna 
bağlı özellikler hakkında yukanda belirtilen fikri yeniden 
ele alarak, aynı etikete bağlı paradigmalan analiz edebilir 
ve daha yakından bakabiliriz. Aynı kavram için olası para­
digmalann31 listesini çıkararak ve inceleyerek, buna bağlı 
yananlamlar (ya da paradigmalann listesi yananlam bakı­
mından yoksul ya da yoksun bir veya iki terirole sınırla­
nırsa, yananlamıann neredeyse hiç olmadığı) saptanabilir. 

Bu yazariann açıkladığı gibi, 32 "zararsız etiketler yalnız­
ca bir kategoriye mensup olmayı belirtirken, aleyhte ima­
lar mevcut haliyle stereotipe bağlı yananlam üzerine bilgi 
sağlar. " Bunun anlamı, seçilen yananlamın, buna bağlı 
olan özellikler kadannı -daha fazlasını değilse- söyleyece­
ğidir. Bir etiket yerine diğerinin tercih edilmesi, söz konu­
su "özne"nin algılanması konusunda, ona atfedilen "özel­
likler"den daha fazla bilgi aktarabilir. "Dilin muhtemelen, 
stereotiplerin tanımlandığı, aktanldığı ve değerlendirildiği 
baskın araç"33 olduğu anımsanmalıdır. Gerçekten de, Se­
min ile Fiedler'in belirttiği gibi,:14 kendimizi ifade etme tar­
zımız bile "gruplar arası stereotipleri sürdürme eğiliminde­
dir." Bu araştırmacılara göre, özneler içrek-grubun pozitif 
tutumlarını ve dışrak-grubun negatif tutumlannı, içrek­
grubun negatif tutumlan ile dışrak-grubun pozitif tutum­
lan için kullanılandan daha yüksek bir dilsel düzeyde 
kodlarları 

Stereotipleri taşıyan bir diğer aygıt elbette ki, terimin ge­
niş anlamında medyadır. Çoğu yazar, bizim toplumumuz­
da, stereotiplerin çoğunun edebiyat, televizyon, sinernatog­
rafik ya da gazetecilik medyalan aracılığıyla aktanldığını 
saptar. Bu aygıtlar milyonlarca kişiye ulaşır ve stereotiple­
rin aşağı yukan her yere ve hızla yayılmasını sağlar. Özel­
likle televizyonun öyle büyük bir gücü vardır ki, "en istik­
rarlı televizyon izleyicileri programiann içeriğini gerçekliğin 
tam yansısı olarak değerlendirmeye daha yatkındır."35 Bu-
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nunla birlikte, medyanın etkinliğinin olmazsa olmaz bir ko­
şulu, bir stereotipin tamamen kavrarrabilmesi ve dolayısıy­
la aktarılabilmesi için şart olan ortak değerlerin varlığıdır. 
Bu anlamda, stereotip toplumsal aktörlerin kendini ko­
numlandırmasını ve tanımlamasını sağlar: Toplumsal kim­
liğin oluşumuna ister istemez katılır. 

Son olarak, stereotiplerin, bir grubun üyelerinin baskın 
nonna uyum sağlaması olgusuyla geliştiğini ya da varlık 
sürdürdüğünü belirtmeliyiz. Öteki üzerine yargılar, etkile­
şimin içinde yer aldığı ideolojik alan ve etkileşim halinde­
ki kişilerin kimlik sorunlan tarafından belirlenir. Bu olgu, 
beklentilerin -örneğin bir B grubuna kıyasla A grubundan 
beklentilerin- hem A grubunun B grubu karşısındaki tu­
tumlarını hem de B grubundan bireylerin tutumlarını be­
lirlemesi olgusuyla vurgulanmıştır. Yani bilinçsizce olsa 
da olmasa da, B grubunun üyeleri öteki grubun beklenti­
lerine boyun eğer. Psikologların kendi kendine gerçekleşen 
kehdnet olarak tanımladığı budur. :ıG Gerçekten de, kendi­
lerine ya da başkalanna dair algılarını yalanlayan veriler­
le karşı karşıya gelen toplumsal aktörler bir tercih yap­
mak durumunda kalırlar: ya yeni verileri kabul edip, so­
nuçtaki algıları değiştirirler, ya da bunları reddederler ve 
başlangıçtaki fikre bağlı kalarak yeni verileri çürütürler. 
Genel olarak, çoğu kişi kendilerine dair imgeyi değersiz­
leştirmekte tereddüt ettiğinden ya da başlangıçtaki yargı­
larını tartışma konusu etmeyi reddettiğinden, çürütmeyi 
seçme eğilimi gösterir. Bu olgu, J. P. Leyens'e göre, zımni 
kişilik teorilen"ne başvuruyla açıklanır. Bunlar genel ola­
rak, insan doğası üzerine çoğu zaman bilinçsizce oluştur­
duğumuz ve verili bir durumda herhangi bir kişinin dav­
ranışını açıklamak için dayandığımız teori ve fikirlerdir. 
Bu zımni teorilerden yola çıkarak ilk izlerrimi ediniriz: Yal­
nızca birkaç kişilik özelliğiyle bir kişiye dair bir fikir -kuş­
kusuz tutarlı ama çoğu zaman yaklaşık, hatta yanlış bir 
fikir!- oluşturabiliriz ve çıkardığımız sonucun gerçekliği de 
bizi pek ilgilendirmez! Böylece özünde, başkasına ya da 
kendimize dair hipotezlerimizin onayını aramaya yöneldi-
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gımiz, yoksa bunları çürütecek bilgilerle yüzleşmez iste­
mediğimiz sonucuna vanlabilir. Böylelikle, özel irngelerle 
dolu bir halde, kendimize ya da başkasına dair zırnni ve 
ön bir bilgiye sahip olarak, kendirniz ya da başkalan kar­
şısında geliştirdiğimiz fıkirlerin onayını aranz ve kendimi­
zi kehanetıerin kendi kendine gerçekleşmesi kısırdöngüsü 
içinde buluruz. 

Psikologlara göre iki tür kendi kendine gerçekleşen ke­
hanet vardır. Kendi kendine dayatılanlar, bizim beklentile­
rimiz davranışırnızı etkilediğinde gerçekleşir. Bu dururnda 
bizim tutumumuz kendimize dair sahip olduğumuz ve 
başkalannın da bize dair sahip olduğu bakış açısının 
önemli bir bölümünden sorumludur. İkinci tür, bir kişinin 
bir diğerine dayattığıdır ve bunun sonucunda bir kişinin 
beklentileri bir diğerinin eylemlerini düzenler. Çok yaygın 
olarak kullanılan bir örnek37 bir profesörün örneğidir; iki 
grup öğrenci gösterilir, biri "iyi" olarak öteki "kötü" olarak 
tanıtılır, oysa ki iki grup da aynı düzeydedir. Eğitim yılının 
sonunda, öğrencilerin sonuçları profesörün her birine ya­
kıştırdığı "etiket"ten yola çıkarak yaratılmıştır. Dolayısıyla 
bu tür kehanetıerin kendi kendine gerçekleşmesinin kişi­
lerin davranışının şekillenmesinde önemli bir öğe oluştu­
rabileceği ve kişilerarasındaki ilişkileri iyileştirrneye ya da 
saptırmaya hizmet edebileceği oldukça açık gözükmekte­
dir: Biz, büyük ölçüde, olduğumuzu sandığırnız kişiyizdir 
ve çevremizdeki insanlar ve biz, kendimize ve başkalanna 
dair imgeleri ve böylelikle kendi kişiliğirnizi ve kimliğimizi 
sürekli olarak bu yönde yaratıyoruz. Örneğin düşük değer 
biçilen bir kimlik ya da kişilik, başkalarının değersizleşti­
rici tepkilerinden kaynaklanabilir: Aşırı sayıda olumsuz 
mesaj alınan ve teşvik edici mesajların çok az olduğu bir 
çevrede bulunmak yeterlidir. Bir grubun üyelerinin (bi­
linçli ya da bilinçsiz) stereotiplere uygun davrandıklann­
da, tutumlannın stereotipleri doğruladığı ve sürdürdüğü 
düşünülebilir; aynı grubun içinde, aynı gruba bağlı stere­
otiple ilgili değişimler, hatta çelişkiler saptansa bile bu 
böyledir. 
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Bu konuyu sonuca bağlamak için, stereotiplerin her bi­
rimizi ilgilendirdiği belirtilebilir: Yaşımız, cinsiyetimiz ya 
da toplumsal çevremiz ne olursa olsun, stereotiplere baş­
vururuz. Bu durumda, stereotip kişisel ve toplumsal kim­
liğimizin oluşumunda hangi önemli işlevleri, ne yönde ye­
rine getirir? Öncelikle, stereotiplerin hedefi bizim kişisel 
imgemizi pohpohlamaktır: Bir öznenin kendine dair oluş­
turduğu imge, onun bir ya da birçok gruba aidiyetinden 
geçer. Bu durumda stereotipin işlevi, dışrak-grup karşı­
sında pozitif bir aynmcılıkta bulunmaktır. Birçok araştır­
macının gözlemlediği gibi, toplumsal aktörler "diğer grup 
karşısında üstünlüklerini vurgulayan stereotipler geliştir­
me"38 eğilimi içindedir. 

Fakat kendini kıyaslama ve değer verme ihtiyacının 
ötesinde, anlaşılacağı gibi, bütün bir kimlik sorunu orta­
ya atılmış olur. "Ulusal" bakış açısı bir an benimsenirse, 
ulusal hetero-stereotiplerin (yani yabancı bir ulusun tem­
sillerinin) hedefi genellikle ötekini küçümseyici bir tarzda 
nitelernek olsa da, bunların kaçınılmaz biçimde bir benlik 
temsiline gönderme yaptıkları söylenebilir. R. Frank'ın 
yazdığı gibi, "ötekinin temsilini basitleştiren ulusal stere­
otipler aynı zamanda benlik temsilini de basitleştirir.""9 
Karakter özelliklerini karşı karşıya getirerek ya da kıyas­
layarak, kendi imgemizi başkalanna göre oluştururuz: 
"Ötekinin stereotipleştirilmiş imgeleri, tıpkı bir ayna oyu­
nunda olduğu gibi, bu özdeşleşme sürecini beslerneye kat­
kıda bulunur."40 M. Byram da aynı kanıdadır: "Kişi, ya­
bancıyla karşılaşmasında, toplumsal ya da bir grup kimli­
ği oluşturma ihtiyacı içindedir: Kendisini yabancılardan 
ayırınaya hizmet edecek kendi kültürünün ayırt edici ve 
önemli özelliklerini tanırolayarak bunu yapar. "41 Toplum­
sal yargı, toplumsal boyutu temel olan bir anlam arayışı 
sürecine dahildir. Etkileşim halindeki kişiler ötekine bir 
anlam verirler, çoğu zaman da, onunla işlevsel biçimde 
karşılıklı etkileşebilmek için, gözlemlenen bir davranıştan 
yola çıkarlar. Bu süreçte, "enformasyonlann da stereotip­
ler gibi özel bir statüsü vardır":42 Bunlar, toplumsal aktör-
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leıin yeni durumlan en emin şekilde ele almasını sağlayan 
temel bir enformasyon oluştururlar. Keza bir kişinin çok 
sayıda ölçüte göre kategorilendirilebilir olduğu olgusunu 
da ihmal etmemek gerekir: Kişinin ait olabileceği kategori­
lerden her birine bir stereotip -etnik yapı, milliyet, cinsi­
yet, meslek vs.- denk düşebilir. V. Yzerbyt'in ve G. Schad­
ron'un açıkladıklan gibi:43 "Kategorilendirme iki kez top­
lumsaldır: gözlemcilerin ideolojik mirasında kök salar ve 
etkileşimiere elinden geldiğince hizmet etmeyi hedefler." 
Ama şu aşikardır ki, bu süreçte, etkileşim içinde bulunan 
aktörler genellikle enformasyonu ve stratejileri , arzu edi­
len sonuçlara erişebilmek amacıyla ayıklarlar: Bu ayıkla­
ma genellikle rasyoneldir, kişisel ve toplumsal kimlikleri­
nin bütünlüğünü korumayı hedefler. 

Ama her birimizin stereotiplere başvurmamızdaki temel 
neden, stereotiplerin "epistemik işlevi"nin44 karşılık verdi­
ği temel bir insani ihtiyaçtır. Gerçekten de, "stereoiipler, 
başka çıkariara hizmet etmeden önce, sahici bir bilme ar­
zusunun sonucudur. "45 Vurgulamış olduğumuz gibi, bizi 
stereotiplere başvurmaya yönelten, durumların karmaşık­
lığıdır. Çıkardan yoksun olmayan bir diğer saptama, bu 
dünya görüşünden kaynaklanan netişimin kolaylıklandır. 
Örneğin yukanda belirtilen "etiketler"in kullanımı söz ta­
sarrufuna imkan tanır. Bu durum, kullanılan sözcüklerin 
yananlamlarından kaynaklanır: Konuşmacılardan biri, bir 
etiketi bir diğeri yerine kullanarak bir enformasyon kay­
nağını belirtebilir. 

Bununla birlikte, stereotip olgusu bilişsel alanla sınırlı 
değildir: Duyumsal yan da önemli bir rol oynar. Duyum­
sal mekanizmaların bilişsel mekanizmalardan önce yerleş­
miş olması imkansız değildir. Örneğin bazı yazarlar, bir ki­
şi sürekli aynı duyguya eşlik ettiğinde ve söz konusu duy­
guyu başlattığında meydana gelen "koşullanma"yı4G betim­
lerler. Böylelikle kışkırtılan duygular genellikle olumsuz 
bir görünüm edinir. Çoğu zaman çocuklarda ve gençlerde 
dağrolanan benzer bir durum, "bir grubun yakınlannın o 
grup karşısındaki tepkisi nedeniyle o gruba karşı duyum-
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sanan duygular"dır.47 Bilinen bir örnek, toplumsal bir gru­
bu ima etmenin anne babalarda öfke ya da tiksinti tepki­
sine yol açmasına ilişkindir: Eğer bu durum düzenli ola­
rak tekrarlanırsa çocuklar da kaçınılmaz bir şekilde söz 
konusu toplumsal grubu aynı öfke ve tiksinti duygularıy­
la birleştirecekler ve anne baba olsa da olmasa da, bu gru­
bu basitçe ima etmenin aynı olumsuz duygulan uyandıra­
cağı bir evreye erişeceklerdir. 

Sonuç 

Bütün bu faktörler, ötekiyle ilişkimizde, gerçekliğin 
çarpıtılmasına ve beklentilerin onayianmasına katkıda 
bulunur: Hepimiz önyargılanmızdan etkileniriz; tabii özel 
bir çabayla aniann etkisinden kaçınayı başaramazsak. 
Birçok yazar stereotiplerin kendi kendini onaylayıcı bu ka­
rakterini ortaya koymuştur; ama aynı zamanda, beklenti­
leri destekleyen açıklamalann gücü ölçüsünde stereotip­
leşmiş inançlann sürmesi mümkün görünür. V. Yzerbyt 
ve G .  Schadron48 bu konuda, başka ortamlardan gelen ço­
cuklan çok küçükken evlat edinen anne babalan ele alır­
lar: "Kendi kültürel kökenine dair hiçbir deneyimi olma­
yan bir çocuk karşısında anne babanın stereotipik beklen­
tilerinin damgasını vurduğu aile ilişkileri örnekleri çok­
tur." Aynı ilke kültürlerarası ilişkilerde de geçerlidir: Ge­
nellikle bunlar kendi fiili gerçeklikleri düzeyinde değil, ha­
yali gerçeklikleri düzeyinde yorumtanır ve sorgulanırlar. 
Stereotip, kişinin kendi için umduğu ya da çekindiği şeye 
göre genellikle araçsallaştınlmış bir öteki imgesi ortaya 
koyar. 

Stereotiplerin işleyişini ve işlevlerini yakından inceleye­
rek, kimliği ve kültürlerarası durumu ele aldığımızda kar­
şılaştığımız çok sayıda kavrama rastladık. Esasen, stereo­
tip, Öteki'nin toplumsal tasanınlan bütününü yöneten 
toplumsal dinamiklere boyun eğer. Bu anlamda, kültürle­
rarası başkalığa içkin olarak bağlıdır; stereotipler de (ister 
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hetero-stereotip olsunlar ister oto-stereotip) böyledir, çün­
kü kimlik Öteki'yle zıtlık ve tezat içinde oluşur. Dolayısıy­
la burada söz konusu edilen şey esasen kimliktir: Bireysel 
kimlik ile toplumsal kimlik, kendininki ve ötekilerinki. İş­
te, bizim gözümüzde, kültürlerarasılık ile stereotipler ara­
sındaki temel bağı oluşturan budur: tuzaklada dolu bir 
yol boyunca gerçekleşen kimlik arayışı. Her birimizin bir 
cevap bulmaya, çevremizdeki dünyayı, aynı zamanda da 
ötekinin dünyasını tanımlamaya çalıştığımız mekanizma­
ların neler olduğunu gördük. Aşılması gereken engeller 
(etnik-merkezcilik, duygusal mekanizmalar, çevrenin etki­
si, cahillik) çok sayıdadır ve bunlar kimlik yapımızın ayrıl­
maz parçalandır. Bu durumda, kendimizi nasıl tanınz? 
Sonuçta, beni tanımlayan şeyin, benim muktedir olduğum 
şey olduğu gayet iyi anlaşılmaktadır: Kendimi böyle tanı­
nın ve beni de böyle tanırlar. Kendim hakkında anlatabi­
leceğim şey de budur, toplumsal pratikler ile kolektif kim­
liklerin oluşumu bu tanımaya eklenir. Ayrımsız ve ayrım­
cılıksız, herkesin kabul ettiği soyut kimliğin ötesinde, in­
sanlar kendi toplumsal köklerinden somut bir kimlik de 
edinirler ve bu, farklılıklada ve bölgeciliklerle uyum sağ­
lar. Bireysellik toplumsaldır ama her toplumsal konfıgü­
rasyonda, insan ilişkilerinin oluştuğu her entegrasyon dü­
zeyinde, her konfıgürasyona özgü eşitsiz gerilim ve iktidar 
etkileri olabilir. Bunun sonucunda özgürlüğün uygulan­
masında bir maıj ortaya çıkar; yani bireylere açık bir ola­
sılıklar alanı ki "kimlik"leri burada ifade bulur. 

Burada varılması gereken sonuç, başkalık olarak kimli­
ğin tarihsel olarak çeşitlilik gösterdiği, toplumsal ve kültü­
rel ortama bağlı olduğudur. Bizim kimliğimiz ikili bir işle­
min sonucudur: Öncelikle farklılığımızı ve tekilliğimizi ta­
nımlamak söz konusudur. C. Dubar'ın49 yazdığı gibi: "Kim­
lik, farklılıktır." Ardından ortak olanı tanımlamak gelir: 
Kimlik, aynı zamanda, "ortak aidiyet"tir.50 İki işlemin ortak 
öğesi, C. Dubar'ın vurguladığı gibi: "Ötekinin ve öteki ara­
cılığıyla tanımlaması/özdeşliği"dir. Kimlik demek ki yalnız­
ca bireysel değildir; açıkça toplumsal ve kültüreldir de. 
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Bu sav bizim konumuz açısından sonuçsuz değildir: 
Bundan çıkan ilk sonuç, netişimin zorunluluğudur. Bizler, 
yalnızca "nesnel ve temsil edilebilir bir dünya''yla ilişki ha­
lindeki tek tek özneler değiliz. Bizler, filozof J. Habermas'ın 
belirttiği gibi, "kendi aralannda herhangi bir şey üzerinde 
anlaştıklarında konuşmaya ve hareket etmeye muktedir 
özneler"in51 oluşturduğu öznelerarası bir ilişkiye dahil öz­
neleriz. Bu bakış açısıyla, bu iletişimsel rasyonalitenin bir 
tür ölçü oluşturması ve toplumlanmızdaki, ınedyadaki, 
hatta eğitim ve çalışma alanındaki ya da gayet basit olarak 
gündelik hayattaki iletişimsel etkileşimin sapmalannın ve 
işlev bozukluklannın buna göre değerlendirilmesi çok do­
ğaldır. Dünyanın bu eleştirel betimi, Habermas'a bakılırsa, 
manipülasyonsuz ve kasıtlı olarak bir araya getirilmemiş, 
şeffaf bir iletişim idealine gönderme yapar ve "birbirleriyle 
ilişkide olan bireylerin kısıtlamasız bir şekilde birbirlerini 
anlamasını olduğu kadar, baskısız bir toplumsaliaşma 
içinde kendi kendisiyle kısıtlamasız iletişime geçen bir bi­
reyin kimliğine de imkan tanıyan bir öznelerarasılığın . . .  
ütopik formülü"nü52 verir. Bu kriter tüm değerini, Haber­
mas'ın vurguladığı gibi, yaşanan dünyanın, kültürün ve 
gündelik yaşamın özgül alanlarının idari buyn.ıklara, med­
yanın manipülasyonlanna ve paranın gücüne büyüyen bi­
çimde tabi olduğu bir dünyadan alır. 

İkinci sonuç oldukça karmaşık bir görevi tanımlar: Ba­
şanlı bir iletişimin hedefi ilişki halindeki aktörler arasında­
ki karşılıklı anlayıştır. Ama bu "başarılı etkileşim" idealini 
gerçekleştirmek kolay değildir. Yöntem burada Haber­
mas'ın "kanıtlayıcı sentez" olarak adlandırdığı yolu izleme­
lidir, bu da bıkıp usanmadan başkalannın dilini sahipten­
rnekten geçer ve "yapım halindeki bir yapboz çalışması 
içinde" adım adım ilerler. Anlaşılacağı gibi, bizim söz 
edimlerimiz ile bunlann meydana geldiği durumlar ara­
sındaki ilişkileri incelemek gerekmektedir. Uygulamaya 
konulacak mekanizmalar bilinmektedir: Bunlar dilsel te­
rimlerle ve pragmatik terimlerle ifade edilebilir, burada 
uygulanan akılcılık, etkileşim içindeki toplumsal aktörle-
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re, olası en geniş konsensüs temelinde, tartışma aracılı­
ğıyla önlerine konan sorunlan çözme imkanı sağlayacak 
kriterler bütünü olarak anlaşılmalıdır. Bilindiği gibi, Ha­
bennas'a göre, iki tür akılcılık söz konusudur: bir hedefe 
doğru yönelen ve uygun araçlann kullanımıyla başan ara­
yan araçsal ve stratejik akılcılık ile -tersine- ortak bir ey­
lemi göz önüne alarak harekete geçebilecek ve konuşabi­
lecek özneler arasında uzlaşma ve nza arayan iletişimsel 
akılcılık Bununla birlikte bu uyum başkalan üzerinde et­
kide bulunmaya çalışmamamızı, herhangi bir hileyle ma­
nipüle etmememizi varsayar: Burada herkes, ötekinin id­
dialarını kabul ederek, hatta onlan eleştirerek, bu anlayı­
şa ya da anlaşmaya varmaya çalışmalıdır, bu olmadan ko­
lektif eylem olamaz. Bu iletişimsel akılcılık, anlaşılacağı 
gibi, "anlaşma gerçekleştinneyi ve bir konsensüse yol aç­
mayı sağlayan kanıtlayıcı söylemin şiddetsiz gücü"ne53 da­
yanır. 

Bununla birlikte, bu bağlamda, her sözcelem, görünüş­
te en yansızı ya da en nesneli de olsa, hem bireysel hem 
toplumsal bir eylemin parçasıdır ve hakikatte, toplumsal 
adalette ya da öznel sahicilikte geçerliliğe sahiptir. Özellik­
le, her sözeelem muhataplar için ortak bir bağlama ya da 
bir yaşantı dünyasına çağn yapar: Dolayısıyla, başanlı ile­
tişim durumlan, ancak "iletişimin taraflannın herhangi bir 
konuda karşılıklı olarak birbirlerini anlayabilecekleri ya­
şantı dünyasının bağlamsallaştıncı ufkuna doğru"54 yöne­
lerek mümkündür. Bizim "kişisel kimliğimiz" , vurgulamış 
olduğumuz gibi, başkalanyla diyalog yapma tarzımıza bağ­
lıdır: İletişimde bulunmak, bizim kim olduğumuzu tanım­
lamaya da katkıda bulunur; aynı zamanda başkalanyla 
toplumsal bağlar kurmamıza imkan tanır. Bununla birlik­
te, dilin evreninde ve iletişimin sürekli yenilenen uzamında 
yaşayarak, konuşarı insanlar arasındaki karşılıklı kavrayı­
Şlll sürekli birbirini etkiteyeceği ve yeniden oluşacağı -çoğu 
zaman acılı ve sert biçimde de olsa- açıktır. 

Bu karşılıklı anlayış süreci özellikle dilde hissedilir: 
Ama çoğu zaman bir "eylem" dili söz konusudur ki bu, 
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dünyayı belirtme dar işlevj dışında, bizim kendimizi ifade 
ve sözeeleme işlevlerini eşit değerlerde yerine getirir. Bu 
süreçte, muhataplann karşılıklı olarak kuşkular, itirazlar, 
argümanlar sergilemeleri ölçüsünde, kendiyle ve ötekiler­
le ilişki sorunsallıdır. Ne olduğumuzun ve başkalannın ne 
olduğunun kavranması, bu karşılıklı anlayış sürecinde 
hissedilse de, ister dilsel bir sözce olsun isterse de örneğin 
stereotipler aracılığıyla normlarla dilin içinde alınan bir 
insan edimi söz konusu olsun, her zaman dil öğesi içinde 
gerçekleşir. Dolayısıyla iletişim ne doğrusal bir süreçtir ne 
bir konuşandan bir dinleyene bir bilginin aktanldığı basit 
bir süreç; kişilerin sözel ya da sözel olmayan mesaj alışve­
rişinde bulunduklan interaktif bir süreçtir ancak. İletişim, 
daha ziyade, uzlaşmalt bir süreçtir, bu süreçte aktörler eş­
zamanlı olarak mesaj gönderip alarak bir ilişki gerçekleş­
tirir, bu mesajiann birçoğu da deforme olabilir. Bu süreci 
aydınlatmak için, şimdi, ötekiyle iletişim durumunun or­
taya koyduğu özgül sorunlan ve dolayısıyla ötekiyle ilişki 
içinde işleyen iletişim paradokslannı incelememiz gerekir. 



V 

Kültürel Dünyanın Oluşumu: 
Söz Edimi 

Bu birlikte-yaşam sınavını aydınlatmak için, ötekiyle 
iletişim durumunun ortaya koyduğu özgül sorunlan, 

dolayısıyla ötekiyle ilişkide işleyen iletişimin paradokslan­
nı incelemek isteriz. Öncelikle günümüzün gündelik yaşa­
mında iletişimin kavram ve gerçekliğinin engin başansını, 
hatta "medyatik zaferini" dikkate almak gerekir. Bu başa­
nda, bizce, ötekiyle ilişki· içinde derinden etkili olana dair 
derin bir bilgisizlik yatmaktadır: Ötekiyle söyleşmenin te­
mel konusu bir ürünü -kendini- ya da temelde ticari de­
ğer taşıyan basit bir nesneyi satmak değildir; herhangi bir 
başkası -yabancı, dost, tanış vs.- ile bizim aramızda hem 
enformasyonu hem büyülenmeyi, kültürel bilgiyi ve du­
yarlılığı, bilgileri ve ayartmayı kanştıran bir katılım hare-
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keti olarak adlandırdığımızı yaratmaktır. Böylelikle , özde 
heterojen olan kişileri , geçici bile olsa bir araya getirmeyi 
sağlayan kolektif bir bilinç yaratmak söz konusudur. İleti­
şim durumunda, dolayısıyla ötekiyle ilişki durumunda 
bulunan herkesin içinde bulunduğu bu yükümlülük bazı 
temel sorunlar ortaya atmıyor değildir: Burada bunlar içe­
risinde önem taşıyan ikisini incelemek istiyoruz. 

Birinci sorun, genel olarak, gerçekte sandığımızdan da­
ha etkili biçimde -ama her zaman istediğimiz anlamda de­
ğil!- iletişimde bulunduğumuzun bilincinde olmamamıza 
bağlıdır. Söylediğimizi düşündüğümüz şey, söylediğimiz 
şey ve ötekinin algıladığı şey arasında yalnızca mesafeler 
değil, çoğu zaman uçurumlar vardır! Ötekiyle ilişki için­
deyken, biz yalnızca bilinçli ve iradi anlamda sözel biçim­
de iletişimde bulunmakla kalmayız; bunun da en azından 
iki temel nedeni vardır. 

Birinci neden, bilindiği gibi, dilin dilbilimsel yapısına 
bağlıdır: Gerçekten de dil çeşitli dilbilimsel biçimler içerir; 
sözleri kullanan her konuşan, bu sözleri kendi kişiliğine ta­
şımak için sahiplenecektir. Böylece -ve bu özellikle ötekiyle 
söyleşim içindeki durumdur- her muhatap, deyim yerindey­
se, kendi hesabına ve kendi dilinde, bütün olarak dili üstle­
necektir ve hatta kimi zaman sözcüklere, en yaygınlarına, 
en sıradanianna bile, o zamana kadar asla ifade etmedikle­
rini bile söyletmeyi başaracaktır: Her gün bunu deneyimle­
riz! Sıradan sözcükleri, kendimize rağmen, bizim için her za­
man son derece tekil ve mahrem bir anlamda kullanırız. 

İkinci neden, konuştuğumuz zaman iletişim kurmamı­
za bağlıdır: Başka bir deyişle, kelimenin gerçek anlamıyla 
sözel alışverişleri -onaylayarak ya da geçersiz kılarak- ta­
mamlayan tutumlar olarak adlandırabileceğimizi uygula­
maya koyanz. Bu tutumlar, ötekiyle her ilişkide ve her 
söyleşim durumunda temel bir rol oynar ve özellikle -söy­
leşimde bulunan her bir kişinin zihninde bilinçdışı bir yer 
edinmek için- aynı ölçüde kısıtlayıcı olan bir yasaya uyar. 
Burada, biz söyleştiğimizde bize rağmen hareket eden, te­
rimin geniş anlamıyla, kültürel yasalar söz konusudur. 
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İkinci önemli sorun, iletişimsel etkileşimde, genel ola­
rak yanlış anlama denen olguyla ilgilidir: Ötekiyle bütün 
ilişkide ve her söyleşim durumunda ilk deneyim olarak 
bunu yaşanz. Bunun anlamı nedir? 

Ötekiyle söyleşim içinde iletişim derhal karmaşıklaşır. 
İletişim, karşılıklı koşullama fikrini varsayan bir etkile­
şimdir. Gerçekte, ötekiyle söyleşim içinde, tutumlanmız 
birbirini sürekli etkiler. Bu etkileşim süreci asla basit de­
ğildir, çok sayıda davranış tarzı temelinde etkili olur: Sö­
zelleşme elbette vardır; ama aynı zamanda davranışsallık, 
uzamsallık, giyim kuşam da etkili olur ve bu etkiler değir­
mi bir şemaya göre -jeedback ya da geribesleme- bunları 
üretmiş olan kişilere geribeslemede bulunur. 

Ötekiyle ilişkiden ve dolayısıyla iletişimden edindiğimiz 
ilk deneyimin yanlış anlama olduğu fikrini ileri sürersek 
bundan ne anladığımız daha iyi anlaşılabilir: Temel sorun 
bizim iletişimde bulunma yeteneksizliğimizin bilincinde 
olmamamıza değil, kusurlu olsa da, aynı ölçüde gerçek 
olan bir tarzda gerçekte iletişimde bulunduğumuzun ge­
nel olarak bilincinde olmamamıza bağlıdır. Bu durumda, 
bu yanlış anlama nasıl ortadan kaldınlır? 

Bu güç bir görevdir; çünkü, görmüş olduğumuz gibi, 
ötekiyle söyleşim esasen kuralların varlığını ve ilgili bütün 
aktörler arasında yeni ilişkilerin gerekliliğini dayatır. Öte­
kiyle etkileşirnde hem kendi kişiliğini değerlendirmek hem 
kendi kültürel varlık-bilgisini değerlendirmek, bizden 
farklı biriyle diyalogda bulunurken sahicilik göstermek 
söz konusudur. Bütün aktörler arasında aynı zihinsel dü­
zeye ulaşılması gerekir. Güç görev! Ötekiyle söyleşmek ne 
anlama gelir? Ötekiyle bunca özel bu ilişkiyi nasıl tanım­
lamalı? 

Ötekiyle bir söyleşimde iki tür temel sorunla karşılaşı­
rız. Birincisi, ötekiyle söyleşimin gerçekliğinin kendi başı­
na varolduğudur. Ötekiyle söyleşim nesnel olarak tanım­
lanabilir: Belli bir yerde iki ya da sınırlı sayıda kişi arasın­
da resmi bir söyleşimden ibarettir. Söyleşimin kullanımı 
genel olarak, kendinden başka biriyle kişisel bir karşılaş-
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ma yaklaşımı içindeki -ömeğin daha iyi tanımak için ona 
seslenmek- belirgin bir evreye denk düşer. Ötekiyle söyle­
şim, böylelikle, bir ya da birçok enformasyonun çeşitli 
araçlarla (kelimeler, jestler, göstergeler, semboller vs .) bir 
kişiden diğerine aktanını olarak tanımlanır, söyleşen iki 
kişi öncelikle algılamaya, sonra da aktarılan şeyi yonımla­
maya muktedir kabul edilir. 

İletilerin karmaşıklığını daha ileride ele alacağız. Şimdi 
yalnızca , böyle bir perspektif içinde ( Ötekiyle söyleşim ba­
sit bir aktarım süreci olarak algılanır) söyleşimin nesnel ve 
düzenli bir gerçeklik olarak, bütün maddi kendilikler gibi 
ele alabileceğimiz gerçeklik olarak kendini göstediğini vur­
gulamak istiyoruz: Özellikleri de güçlükleri de analiz edi­
lebilir ve her biri sonuçta bunlara hakim olabilir. Bunun­
la birlikte, şunu belirtelim ki, ortak dil özelliklerine hakim 
olmada görülen belli bir eksiklik, kavramsanaştırma ve 
uslamlama güçlüğünden de kaynaklanabilir: Dil sayesin­
de, düşünmeye ve analize uygun mesafeyi korumayı bil­
meyen kişi, özellikle basit, dolaysız ve kesin cevaplar getir­
me iddiasındaki bütün söylemiere açık ve bunlardan etki­
lenebilir olacaktır. Böylece, ikili ve Manici bir dünya görü­
şü sunan bütün stereotipler onu kolaylıkla ayartacaktır. 
Bütün bu saptamalar temel olmakla birlikte -söyleşimin 
gerçekliği kendi başına mevcuttur, kendi yasalanna sa­
hiptir ve hem çimentosu hem amblemi olduğu etnik ve 
kültürel bir kimliğin temelini oluştunır- ötekiyle söyleşti­
ğimizde kaçınılmaz olarak yöneldiğimiz karmaşık gerçekli­
ği ortadan kaldırmazlar; tam tersine. 

Demek ki şimdi analiz etmemiz gereken ikinci bir temel 
sorun vardır: Ötekiyle etkileşimin gerçekliğini, bütünüyle 
ve özellikle nesnel terimlerle düşünemeyiz. Ötekiyle söyle­
şimin nesnel bir gerçekliği olsa da (Yürekten bağlı olduğu 
bir şeyi ifade etmek isteyen herkes bununla karşı karşıya 
gelir) , bununla birlikte, bu söyleşim gerçekliğinin aynı za­
manda ve her söyleşim için, bunu oluşturan farklı aktör­
ler tarafından inşa edilmiş olmasını kaçınılmaz bir olgu 
olarak açıklamak ve kabul etmek gerekir. Gerçekten de, 
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ötekiyle söyleşirken, biz yalnızca kadiandırma ve kod çöz­
me makineleri değilizdir. Biz, konuşan başkalanyla konu­
şuruz! Bunun anlamı, yalnızca iletilerin aktanm kaydı 
içinde değil; daha ziyade, iletinin kendisine gönderme ya­
pan, potansiyel olarak bir cevap varsayan diyaloğun için­
de bulunuyor olmamızdır. 

Demek ki, ötekiyle söyleşim içinde gerçekleşen sözde, 
basit bir enformasyon iletişimi aygıtından ziyade, "diyalo­
ğun yaratıcı uygulanması" olarak adlandırabileceğimiz 
kavram vardır. Çünkü, gerçekte iletişimsel etkileşimde, 
yalnızca bir iletiyi aktarmak değil; diyalog yoluyla bir ka­
tılım hareketi yaratmak da söz konusudur: "ikna etmek" 
derken anlamamız gereken budur. Hedeflenınesi gereken 
şey, anlaşmadır; yani konsensüs yaratabilecek, başka bir 
deyişle herkes tarafından kabul edilebilir kelimeler, sem­
boller, davranışlar, tutumlar aracılığıyla ortak bir gerçek­
lik inşa edebilecek anlamlar önerebilecek ve geliştirebile­
cek durumda olmaktır. 

Bu anlaşma kavramı, ötekiyle etkileşirnde uygulanma­
sı en güç olan şeydir. Gerçekten de bir söyleşimde iki, üç 
ya da daha fazla kişi karşı karşıyadır. Bunların her birin­
de düşünceler, duygular, arzular birlikte varolur. Kelime­
nin gerçek anlamıyla, gayri maddi olan bu gerçekliği ken­
dilerinden nasıl çıkanrlar, nasıl ifade edebilirler ve böyle­
likle, geniş anlamda, kendi deneyimlerini oluşturan şeyi 
birbirlerine nasıl iletirler? Bunu yapmak için , tam anla­
mıyla mahrem ve gizli olan şeyi işitilir ve anlaşılır kılmala­
n gerekir ve bunun için de, kendi karmaşık ve psişik ger­
çekliklerini basit öğelere bölmeleri gerekir: ortak olduğu 
varsayılan bir dilin kelimeleri! Sözler, jestler, mimikler, be­
den tavırlan olan bu sembolik denkliklerle kendi tarihini, 
tasanlannı, kaygılarım, arzularını nasıl ifade edebilir kişi? 

O zaman şunu itiraf etmeli ki, iletişimin başarılı olma­
sı bir mucizedir! İletişimde normal olan elbette iletişim-ol­
mayandır! Kuşkusuz alışverişte bulunuruz: Kelimeler, 
söylemler; ama çoğu zaman iletişimin çok yüzeysel bir ta-
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bakası söz konusudur. Böylelikle her birimiz, kanaatler­
den, imgelerden ,  duygulardan, korkulardan yoksun bir 
evrene kapanınz. Ötekiyle ilişkiyi ve dolayısıyla iletişimi 
deneyimlememiz, bu durumda elbette yanlış anlamadır: 
Herkes söylenen şeyi kendi kültürel, ideolojik, psikolojik 
ölçütlerine göre. kendi inanç sistemine, kendi tarihine gö­
re yorumlar. 

Saptamış olduğumuz gibi, her iletişim deneyiminin 
oluşturucusu olan bu yanlış anlamaya hakim olunabilir 
mi? Kuşkusuz ki; ama belli koşullarda: Öncelikle ve esa­
sen, eğer bunun bilincine varırsak, sonra da iletişimin bir 
bütün oluşturduğunun bilincine vanrsak: Hem söz hem 
davranış, hem iletişim hem ilişki . . .  Sonuçta bir söyleşimin 
aktörlerinin birbirlerine yönelttikleri iletilerin konusunun 
ve tek işlevinin gerçekliği temsil etmek ya da konuşanın 
düşüncesini ifade etmek olmadığının bilincine vanrsak: 
Aktanlan her iletide konuşan, söylediği şey aracılığıyla, bir 
edim gerçekleştirme niyetini, yani bütün katılımcılar ara­
sındaki ilişkiler bütünüyle, birlikte oluşturulmuş ilişkisel bir 
ilişki gerçekleştirme niyetini ifade eder. 

İleri sürdüğümüz savı özetlemek için, ötekiyle iletişim 
ilişkisinin karmaşıklığını, son derece dinamik bir süreç 
oluşturan dillerden ve bir tarihten oluştuğunu vurgulaya­
biliriz. Bundan kaynaklanan anlam, yalnızca iletinin ken­
disinde ya da iletişim kanallannda -bu öğeler belirleyici 
olsa da- yatmamaktadır, etkileşim süreçlerinde ve söyle­
şen bireylerin söylenen şeye ortak bir anlam vermelerinde 
de yatmaktadır. Bu etkileşim süreçleri temelde bir alışve­
riş faaliyetinden kaynaklanır; bu faaliyet kendi içinde ve 
kendisi dolayısıyla anlam yaratıcıdır. Zaten bu nedenle 
iletişim güç ve karmaşık bir süreçtir; ama aynı zamanda 
ve özellikle canlıdır: Konuşan kadar dinleyen de yaratır ve 
buradan yola çıkarak iletideki bir içeriği yeniden keşfeder­
ler. Aynı zamanda, en büyük güçlüğün bu yöntemde yat­
tığını da anlanz. 

Bu nedenle, şimdi bu genel projeyi -ötekiyle iletişim 
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kurmak- köstekleyen engelleri analiz etmemiz ve bu güç­
lüğün nasıl çözümleneceğini anlamaya çalışmamız gerek­
mektedir. Böylece, bizce, ötekiyle söyleşim içinde işleyen 
iletişim deneyiminde ilk ve belki de tek gerçek sorunu 
oluşturan iletilerin kannaşıklığı olarak adlandırdığımız 
sorunu inceleyeceğiz. 

İlk engel dilsel düzeydedir: Genel olarak, bize anlamlı 
gelen bir dünyada yaşıyoruz ve bu nedenle, konuşan ve 
dinleyen bizim için, anlam sorunu yoktur. Anlam bir ger­
çeklik olarak kendini gösterir ve her şeyi doğal olarak an­
lama duygusu şeklinde kendini dayatır! Biz konuştuğu­
muzda, dile getirilenin kendimiz için ve öteki için dolaysız­
ca anlam oluşturduğunu bir gerçeklik olarak kabul ederiz! 
Yaygın deneyim ise, tam tersine, ötekiyle söyleşildiğinde, 
herhangi bir kelimeyi, herhangi bir cümleyi dile getirdiği­
mizde, bize verilen cevapların niçin ve nasıl çoğu zaman 
ikircil cevaplar olduğunu, kelimelerin ve cümlelerin, genel­
likle ve tuhaf bir şekilde, dile getirdiğimiz kelime ve cüm­
lelerle güçlü bir anekdotik bağı olan başka kelime ve cüm­
lelerin az çok açık seçik, az çok yanlış tercümeleri olduğu­
nu kendimize açıklayamadığımızı bize göstermektedir. 

Söylediğimiz şey -ya da söylemeyi düşündüğümüz 
şey!- ile ötekinin algıladığı şey arasındaki bu farklılık na­
sıl anlaşılabilir? Bu temel sorunu iyi anlamak için, dilin 
tanımı gereği ikircil olduğu, daha doğrusu söylem evreni­
nin muğlaklık evreni olduğu fikrinden yola çıkmamız gere­
kir. Bunun nedeni öncelikle, biz ile öteki arasında dolayım 
olarak, ayrıcalıklı birleşme işareti olarak hizmet etmesidir; 
dahası, yalnızca somut şeyleri değil, kelimelerden başka 
hiçbir dayanağı olmayan zihnimizin (hayal gücümüzün) 
ürünleri olan fikirleri, özellikleri, ilişkileri, bakış açılarını, 
değerleri de belirtebilir; son olarak da, duyguları, normal­
de bağlı olabileceği somut ve fiili durumların dışındaki ko­
şulları hatırlatabilir. 

Bilindiği gibi, Genel Dilbilim Derslerfnde, dilsel göster­
genin bir şey ile bir adı birleştirmesi gerektiğini -bilindiği 
gibi, ona göre, gösterge iki yüzlü bir kendiliktir- söyleyen 
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geleneksel anlayışı ilk kez altüst etmiş olan F. de Saussu­
re'dür ve böylelikle ortaya koymuş olduğumuz muğlaklık 
içinde etkide bulunan şeyi anlamamızı sağlamıştır.55 Yine 
F. de Saussure'ün ardından, şunu ileri sürebiliriz ki, eğer 
bir dil ses ile anlamı özel bir tarzda birleştiriyorsa, bir di­
le sahip olmak, öncelikle, kural olarak, söyleneni aniaya­
bilir durumda olmaktır ve istenen anlamsal yoruma sahip 
bir işaret üretebilmektir. Ancak bu savı hemen benimseyi­
vermek kolay değildir, N. Chomsky'nin belirttiği gibi, 56 "Di­
lin böylesine temel bir nitelerrmesi karanlık kalır" ve "cid­
di bir güçlük" sunar. 

N. Chomsky'nin us lamlaması bizim için çok ilginçtir; 
çünkü ötekiyle söyleşim içinde dilsel düzeyde etkili olanı 
daha iyi anlamamızı sağlar. 

İlk olarak, N. Chomsky, bizim dile getirdiğimiz cümlele­
rin yalnızca dilsel kuralla belirlenen "içkin bir anlam"ı ol­
duğunu saptar. Ömeğin konuşan biri, hem fonetik biçimi 
hem içkin anlamsal içeriği belirleyen kurallar bütünü sis­
temini belli bir biçimde içselıeştirir. Konuşan biz, bütün 
bu özgül dilsel yeteneği geliştiririz. 57 

İkinci olarak, dilin normal kullanımının kaynaklandığı 
fiili performansı bu özgül dilsel yetenekten ayırt etmek ge­
rekir. Biz ötekiyle konuştuğumuzda, dilsel kurallar bütü­
nünün sistemi tarafından saptanmış seslerle anlamlar 
arasındaki içkin ilişkileri tamamen mekanik biçimde orta­
ya koymakla kalmayız; dahası, dilsel performansımız çok 
sayıda unsur içerir ve böylece, herhangi bir sözcenin yal­
nızca fonetik ve anlamsal özelliklerini belirleyen dilsel ilke­
lerin basitçe uygulanmasını geniş ölçüde aşar. N. 
Chomsky'nin belirttiği gibi, "konuşana ve duruma yönelik 
dil dışı mülahazalar" vardır ve bunlar temel önemde bir rol 
oynarlar. 

Bizim dilsel kapasitemiz demek ki yaratıcıdır. Anladığı­
mız ya da meydana getirdiğimiz cümleler büyük oranda 
genellikle bizim için yenidir. Dolayısıyla bir cümlenin kav­
ranması yalnızca uyartının bilinmesine ve uygun bir ceva­
ba yol açmaya indirgenemez. Buna bağlı olarak, bizim söz 
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almamız da yalnızca verili bir anda alınan uyartilara bağ­
lı değildir: İdeolojilerimize bağlı olarak, aynı salıneyi çok 
farklı biçimde tarif edebilir ya da aynı düzene çok farklı 
tepkiler gösterebiliriz. Böylece, çözülmesi gereken ilk güç­
lük söz ediminin tanımını içermektedir: Ötekiyle söyleşir­
ken söz aldığımızda neyi harekete geçirmekteyiz? Bizce ce­
vabın birçok düzeyi vardır. 

İlk olarak, hatırlamamız gerekir ki5H anlatım dili dilden 
ve sözden oluşmaktadır ve bu perspektif içinde, söz edimi 
dilden farklı olarak tamamen bireyseldir, dil ise tamamen 
toplumsaldır. Böylece dil, kullanan bireyden bağımsız ola­
rak -birey bu dili tek başına "ne yaratabilir ne dönüştüre­
bilir"-, "kendinde bir bütün ve bir sınıflandırma ilkesi"dir. 
Her dil, duyularımızın bize gösterebileceği gerçekliğin 
farklı yanlarını belirgin ve nesnel biçimde düzenlemeyi ve 
sınıflandırmayı sağlayan kavramsal bir sistem olarak or­
taya çıkar: iletişimi mümkün kılan temel görev. Bununla 
birlikte, her toplumsal ve dolayısıyla dilsel grubun kendi­
ne özgü kategorilere sahip olduğunu da ekleyelim. Yani 
bir bakış açısı vardır ki bu genel olarak, her birimizi ger­
çekliğin ve yaşamın belirli yanlarına duyarlı kılan bir zih­
niyet diye adlandırılır. Bu kategoriler toplumsal ve kültü­
reldir ama özellikle bir düzen yaratırlar, daha doğrusu bir 
kod yaratırlar, bunun sayesinde söyleyebileceğimiz her 
şey koşullanır. Söz, tam tersine, anlatım dilinin "bireysel 
kısmı"dır: "Bireysel erk ve zeka edimi", dilin kodun katı bi­
leşimini dışsallaştırmasını sağlayandır. 

Burada yalnızca şunu akılda tutalım, dil yoluyla anla­
tım, her türlü fiziksel kullanıma özgü dinamik bir yapıdır: 
En soyut kavramlardan bilincimizin en gizli kıvrımlarına 
dek uzanır. Böylece dil, başka deyişle, anlatım dilinin top­
lumsal biçimi sabitken, söz; yani kişisel, mahrem anlamı 
zihnimizin -ama aynı zamanda muhataplarımızın zihinle­
rinin!- dikkatine ya da eğilimlerine göre değişir. Dilsel gös­
terge, demek ki, şaşırtıcı bir anlatım zenginliğine sahiptir: 
çokanlamlıdır. 

İkinci olarak, anlatım dilinin bileştirici olduğunu vur-
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gulamamız gerekir. F. de Saussure'ün gösterdiği gibi, an­
latım dili "sistem" oluşturur, bu sistemin bütün terimleri 
birbirleriyle dayanışma içindedir ve bu "sistem"in içinde 
bir terimin değeri diğer terimierin eşzamanlı varlığının so­
nucudur. Bu yine yalnızca kendi düzenini tanıyan ve kim­
liklere ve farklılıklara bütünüyle dayanan bir sistemdir. 
Böylelikle, her dilin kendi yapısına, eklemlenmelerine sa­
hip olduğunu, konuşanınkinin de bunlara -çoğu zaman 
da özel bir dikkat harcamadan- uyum sağladığını anlaya­
biliriz. Bu düzeyde, ötekiyle konuşan açısından sorun 
oluşturan şey, telaffuz ettiği kelimenin, onu başka kelime­
lerin karşısına ve bunun ötesinde, bütün ayn fonematik 
birimlerin düzenieniş tarzı karşısına yerleştiren ilişkilerin 
bütün ağı karşısında geçerli olduğudur. Başka bir deyişle, 
bizim telaffuz ettiğimiz kelimenin anlamı kelimelerden ve 
göstergelerden oluşan bir evrenin içine hapistir. Anlamın, 
ilke olarak, göstergelerin ötesine geçtiğine ve bu gösterge­
lerin basit bir belirime rolüne sahip olduğuna genellikle 
inansak da, artık her birimizin söz alış tarzımızı da yeni­
den ele almamız gerekir. Telaffuz ettiğimiz kelime, cümle, 
ancak başka kelimeler, başka cümleler üzerinde belirdik­
leri ölçüde bir şey söylerler. Demek ki, filozof M. Merleau­
Ponty'nin güzel deyişiyle, "Anlatım dilinde bir donukluk" 
vardır: "Hece bilmecesi gibi, ancak göstergelerin kesişi­
miyle anlaşılır, bunların her biri de ayrı ayrı ele alındıkla­
rında, ikircil ya da sıradandır ve yalnızca bir araya gelme­
leri anlam yaratır."50 

Ötekiyle ilişkide söz, dilin kodunu kullanmaktan fazla­
sını yapar: Yalnızca enformasyonun hizmetinde olmanın 
ötesindedir, esasen iletişimdir. Bu bağlamda, şunu da ha­
tırlamamız gerekir ki, bütün bu dilsel olgular, büyük ölçü­
de, konuşan herkes için, ancak bir zemin tuali oluşturur, 
bu tual de çoğu zaman bizim eleştirel bilincimizden ve de­
netimimizden kaçar. En büyük tehlike burada yatmakta­
dır! Elbette herhangi bir konuşma konusu herkes tarafın­
dan anlaşılabilir: Ama biz bu kavrayışa ancak dile kesin 
hakimiyet ve kesin kullanırula erişebiliriz. Bununla birlik-
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te, bu hakimiyet, gerekli olsa da, yeterli değildir ve daha­
sı, bu, her konuştuğumuzda, bu ortak kavrayışın elde 
edildiği bütün dilsel süreçlerin eksiksiz bir bilgisine gön­
derme yaptığımız anlamına gelmez. Ötekiyle söyleşim aynı 
zamanda ve belki de her şeyden önce, kendiliğinden söz al­
ma deneyimidir. 

Bununla birlikte, ötekiyle bir söyleşim içinde, karşılıklı 
olarak belli bir anlayış düzeyine varabilirsek, bunun nede­
ni, esasen, kelimelerimizin aynı kavrarnlara ve aynı olgu­
lara gönderme yapmasıdır; yani dünyanın ve ötekinin de­
neyimini aynı biçimde kavramadır. Ama bu uyum yine de, 
hem içselleştirmiş hem hakim olmuş olmamız gereken; 
ama aynı.zamanda aniaşabilmek için etkileşim içinde öte­
kiyle ortaklaşa sahip olmamız gereken dilsel model ve alt­
modellerin şaşırtıcı biçimde karmaşık bir bütününe gön­
derme yapar. Bu sistemler, söyleşimde bulunan herkes 
için, çoğu zaman bilinçdışı olsa bile zorunlu bir arka plan 
oluşturur.60 Ayrıca dilsel yapıların, normal yetenekteki bir 
yetişkin için görünüşte muğlak olmasa bile, söylemlerimi­
zin düzenini ve kavranışlannı kanştırabileceğini bilmek 
gerekir. Bu muğlaklık birçok düzeyde kendini gösterir: 
Sözdağarının genişliği, kullanılan anlamsal biçimlerin 
zenginliği, bazı kelimelere atfedilen anlam bile, eğitime, 
toplumsal ve kültürel ortama, hatta iletişim aktörlerinin 
her birinin duyarlılığına göre önemli ölçüde değişir. Bu 
muğlaklık, bizim sözümüzün duygusallığımızın derin ha­
kikatlerine isabet etmesi ve hem benlik ifadesi hem öteki 
üzerinde etkili olması ölçüsünde güçlüdür. Bu sonuncu 
yan ötekiyle söyleşim örneğinde baskın çıkar: Demek ki 
muğlaklık burada önemli bir olgudur ve dilsel olarak nite­
lediğimiz bu engeller temel bir rol oynar. 

Bu noktayı sonuca bağlamak için, yaygın kanaatıerin 
tersine, anlatım dilinin, yine de ötekiyle ilişkinin ve dola­
yısıyla etkileşimin birinci hedefi olan kendini keşfetmek ve 
kendi gerçeğinin hakikatini ifade etmekte en azından has­
sas, pek kullanışlı olmayan bir aygıt olduğunu kabul et­
memiz gerekir. Düzensizliğinden dolayı sitem edebiliriz 
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ona: muğlaklığı, uygunsuzluğu, kesinlikten yoksuniuğu 
ve bizi niteleyen hareketli gerçekleri ifade etmedeki yete­
neksizliği. Dolayısıyla anlatım dilinden çekinmemiz gere­
kir! Ama anlatım dilinden vazgeçemeyiz de: O olmadan in­
san ilişkisi olamayacağı, hatta düşünce bile olamayacağı 
için de olsa ondan vazgeçemeyiz. Bundan çıkan sonuç da 
ötekiyle ilişki içinde, anlatım dilini özgül bir tarzda kullan­
mamız gerektiğidir: diyalogta bulunarak. 

Bu kullanım hem kendini aşmayı hem ötekinin kişiliği­
ne açılmayı gerektirir. Oysa, bizim söylediğimiz şeye asga­
ri bir nesnellik vererek bütün bunları mümkün kılan şey, 
dilin özümsenmesi, ardından da dile hakimiyettir. Bu nes­
nellik iletişimi de mümkün kılar. Dil sayesinde nesnelerin, 
eylemlerin, toplumsal ya da ahlaki değerlerin, en dolaysız 
izienim ve duyumlarımıza hakim olmamızı ve öznelliğin ti­
ranlığından kaçmamızı sağlayan olaylar envanterine sahip 
oluruz. Aynı zamanda, ötekiyle iletişim içinde, öncelikle 
önem taşıyan şeyin yalnızca bir dile özgü kategorilere ha­
kirniyet olmadığını ama bu kategorilerden yola çıkarak 
sürdürülebilecek söylemlerin sonsuz çeşitliliği de olduğu­
nu saptayabiliriz. Bu durumda çıkan sonuç, tekil bir dü­
şüncenin -kendimiz ve öteki hakkındaki düşüncemizin­
yüz farklı biçimde ifade edilebileceği, düzeltilebileceği, ay­
rıntılandınlabileceği, hatta sürekli olarak yeniden ele alı­
nabileceğidir. Burada, N. Chomsky'nin gösterdiği gibi, ger­
çek bir konuşmacı performansı söz konusudur; yani ko­
nuşanın ortaya koyduğu gerçek bir yaratıcı yetki vardır. 
Ötekiyle etkileşim içinde, bu yaratıcı kapasite üzerinden 
yargılanırız. Kimi zaman, ötekiyle ilişki içinde, kendi ifade­
sinin bayağılıkların ve konvansiyonel sloganların düzeyini 
aşmasını sağlayan odur. Ötekiyle her iletişimsel etkileşim 
içinde, demek ki bir mucize mümkündür! 

Sözün rolü, burada, dil malzemelerinden yola çıkarak, 
nesnel bilgiler hazırlamaktan çok, bütün muhataplar ara­
sında etkili bir iletişim sistemi, söyleşimde bulunan hepi­
miz için anlam oluşturabilecek bir sistem oluşturabilecek 
fikirler üretmek ve ifade etmektir. Ortak dil anlamların bi-
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çimsel şifresini sağlasa da söz, bir öznelliğin ortaya çıkışı­
nı mümkün kıldığı için bir anlamın doğuşuna yol açar. 

Bu durumda şu soru sorulabilir: Nasıl oluyor da ileti­
şimsel bir etkileşim içinde belli bir sözce ortaya çıkıyor da 
diğeri asla çıkmıyor? Söylemlerimizi ve sözlerimizi yapılan­
dıran bilinçdışı belirlenirncilikleri analiz ederek bu güç so­
ruya cevap vermeye çalışacağız. Bizim içimizde konuşan 
kimdir? Biz ötekine hitap ettiğimizde söylemlerimizi yapı­
landıran nedir? Bir anlamın ortaya çıkışını bunca güç kı­
lan engelleri şimdi analiz edeceğiz. 

Daha önce gösterdiğimiz gibi, 61 ötekiyle etkileşim içinde 
kendini gösteren şey, bütünüyle bir öznellik evreni olan 
sözün evrenidir. Ötekiyle ilişki içinde, kendimizi görmek 
istediğimiz gibi ve özellikle de ötekinin bizi görmesini iste­
diğimiz gibi kendimizi temsil etmek için sözden yararlanı­
rız. Demek ki dil özellikle söz olarak kullanılır: Bir öznelli­
ğin ifadesidir, öznellik de her diyaloğun zorunlu biçimidir. 
Gördüğümüz gibi, ortak dil bize, içinde kişiliğiınİzin yara­
tılacağı, ötekine erişeceği ve eğer mümkünse onun tarafın­
dan tanınacağı bu sözün aracını sağlar. 

Bununla birlikte, psikanalizin gösterdiği gibi, her söz 
almada iki tür içerik vardır: Söylemin kendine özgü içeriği 
ile psikanalizin söylemi parçalayarak saptadığı içerik, ya­
ni bilinçdışı dili (dil sürçmesi, unutkanlıklar, suskunluklar 
vs.) .  Kendine özgü içerik, bizi, kendimize atfettiğimiz ko­
numa ve duruma verdiğimiz temsile dair bilgilendirir. Bu 
kendine özgü içerik dolayısıyla, yine de yeni bir içerik or­
taya koyanz, bu bilinçdışı motivasyonun içeriğidir; ki bu, 
ne denirse densin, biz farkında olmadan, unutulan ya da 
başka şekle sokulan şey dolayısıyla -dile getirilen şeyden 
daha fazla değil o kadar_olsa da- bizi oluşturur. Demek ki, 
bir söz vardır ve onun aracılığıyla, muhatap, ruhsallığımı­
zın en derinine ve dolayısıyla kişiliğiınİzin en derinine gön­
derme yapan kendi kuralları, sembolleri, sözdizimi olan 
bir başka anlatım dilini anlar. Böylece, ötekiyle canlı bir 
ilişki kurmak için dilden yarariandığımızda -ötekiyle diya­
loğun özgül durumunu oluşturan bu olmalıdır- anlatım 
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dili bir alet ya da araç değildir, daha doğrusu bizi biz ya­
pan mahrem varlığın ve bizi dünyaya ve benzerierimize 
bağlayan derin ruhsal bağın ortaya konmasıdır. 

Gerçekte, yaygın sözel alışverişlerde ya da didaktik dil­
de gösterge, rastlanıldığı haliyle, ötekiyle bir diyalog için­
de hızlı bir kod çözümüne imkan tanıyan bu büyük avan­
taja sahip olsa da -kelimenin dar tanımı bunu saptanabi­
lir kılar-, durum tamamen başkadır: "Söz edimi", genellik­
le kullanılan tanımların dar evrenini çoğu zaman aşmamı­
zı sağlar. Bu durumda, kendi anılarımıza ve bizim için çok 
aşina ve çok özel olduğundan bir yaşam tarzı (b izimkil ola­
rak karakter özelliklerini (bizimkiler) tanımlayan sözda­
ğarcığı anlamlarına, aynı zamanda da ve genel bir tarzda 
iletişimin düzensizliğine yönlendirilmiş oluruz. 

Bu iletişim düzensizliklerinin nedenleri çoktur: Kuşku­
suz ki kaygı vardır; bir yabancı, bir dost, bir düşman, bir 
jüri, müstakbel işveren, bir mümeyyiz, hiyerarşideki bir 
üst karşısında bulunulduğunda bu kaygı gayet anlaşılır­
dır. Onları algılayış ve tepki gösterme tarzımız en azından 
deformedir: Aslında, çoğu zaman, başkalannın saldırgan 
varsayılan niyetleri nedeniyle ya da bizim saldırgan arzula­
rımıza onların olası tepkisi nedeniyle kaygı içindeyizdir. Bu 
deneyim psikanalist Melanie Klein62 tarafından karşıt-an­
lamlılık adı altında gayet iyi tarif edilmiştir: Kendimizle ve 
başkalarıyla ilişkimiz, kısmen, gelişimimiz sırasında içsel­
leştirebildiğimiz ebeveyn imgelerinin gücüne dayanmakta­
dır. Böylece yetişkin ilişkilerimiz dayanaklarını sevginin ve 
nefretin katettiği hayali ilişkilerde bulabilir ve konuşma 
tarzımızda belli belirsiz bir şekilde karşımıza çıkabilir. 

Böylelikle her iletişim deneyiminin temel problemiyle 
karşılaşırız: Bilinçdışı, bir retorik kullanacaktır ve bunun 
örneğin örtmece, ima, karşıtlama, yeğinseme, düzdeğiş­
mece gibi ve daha genel olarak metaforun her çeşidini içe­
ren kendine özgü simgeleri olacaktır. 

Bu savın iyi anlaşılması şu saptamalan gerektirir: Ön­
celikle bilinçdışının sembolizmi dilbilimcinin gösterenden 
ya da simgeden anladığından çok daha geniştir. İkinci ola-
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rak, bu simgeeilik açısından, bilinçdışının sirngeciliği de 
vardır ve bu, dilinkilerin üzerine "eklenir" gibi gelen tarna­
men özgül nitelikler sunar. Dilbilimci açısından dilde "gös­
teren" kendi başına muğlaklık içermeyen bir anlama gön­
derme yapıyor olsa da, psikanalist için durum tam tersi­
dir, "gösteren" sorun oluşturur: çokanlamlıdır. Son ola­
rak, bilinçdışının bu sirngeselliği biz her konuştuğurnuzda 
ortaya çıkar ve ikili bir düzeyde kendini gösterir: Önce, dil­
altı bir düzey -bu simgeselliğin kaynağı eğitimin genel ola­
rak söz mekanizmasım yerleştirdiği düzeyin daha derinin­
deki bir bölgededir; ardından dil-üstü bir düzey- bu simge­
cilik gerçekten de son derece yoğunlaşmış işaretler kulla­
nır ve bu işaretierin arasında dinamik bir yöneliruseilik 
ilişkisi kurulur, düş mekanizmalarında işleyen yöntemler 
buna kamttır. Bu noktada sonuca bağlamak için, bu bi­
linçdışı sirngeciliğinin belirleyici bir rol oynadığı ve bizim 
şeyleri söyleme tarzırnızı ve konuşma biçimimizi bütünüy­
le yönettiği fikrini ileri sürebiliriz. Örneğin herkes,  kendi 
hesabına, özel bazı sözlükçelere dayalı özgün bir sözdağa­
n gerçekleştirir; bu sözdağarı her birimiz için gerçek bir 
dilsel ve psikolojik kimlik kartı oluşturur (özel kelimeler, 
sürekli yinelenen sözcük sıraları, sürçmeler, konuşma ka­
zaları vs) . Rasyonel olmasını istediğimiz söylemin altında, 
ayıklamalardan ve bileşimlerden oluşan konuşma zinciri, 
daima bizim derindeki işaretimiz gibi olan özel gösterenle­
re yöneltir. 

Analizin bu noktasında, bizim için ötekiyle diyalogda 
önem taşıyan şeyi açıklamamız gerekir. Diyalogda "öteki­
nin varlığını hissederiz. " Bu varlığı tamamen paradoksal 
bir tarzda, eşitsizlik tarzında hissederiz: "Aşağılanan" ko­
numunda görülürüz; o .zamana dek bize özgü olan bir 
alanda -varoluş tarzlarımızın, kanaatlerirnizin, düşünme 
ve harekete geçme özgürlüğümüzün- yargılandığımızı, 
eleştirildiğimizi hissederiz. Böylelikle diyalog içinde öteki­
nin karşısına yerleşiriz: Kendimiz için değil, özellikle ve 
her şeyden önce bir başkası için var oluruz. Ne yaparsak 
yapalım, ne söylersek söyleyelim, kendimizi ötekinin zım-
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ni olarak bize yönelttiği yargılarla ilişkilendirilmemiş ve 
oluşturulmarrnş hissetmemiz mümkün degildir. Bu bilinç 
bizi "bir şey" haline, basit bir nesne haline getirir: Yargıla­
yan ve egemen bir bilinç olarak kunımlaşarak, aynı za­
manda bizi özgürlügümüzden de yoksun bırakmıştır. J. P. 
Sartre'ın utanç duygusu konusunda gayet iyi tanımladığı63 
bu "öteki" deneyimi genellikle bedenimize dair oluşturdu­
ğumuz algıdan yola çıkarak gerçekleşir: Jestlerinin, tavır­
lanmn, hatta en sıradanlannın bile ardında, sözlerinin, 
sorulannın, hatta sessizliklerinin ardında, hem diyaloğa 
özgü toplumsal davranışiann konvansiyonel karakteri ar­
dında gizlenmiş olduğundan esrarengiz bir bilinci, hem 
yargılayan, eleştiren ve sonuçta bizi biz yapanı ya da da­
ha doğrusu özünde biz olan varlığı sözlerimizle ortaya ko­
yuşumuzu cezalandıran bir bilinci hissederiz. 

Böylece, bu "öteki" ile bizim aramızdaki iletişim davra­
nışlar düzeyine yerleşerek başlar: Bu yargılann anlamını 
-her zaman muğlaklıktan uzak ve hatasız olmasalar da­
dolaysızca algılanz.64 Diyalogda ve diyalogdaki söz alma sı­
rasında tamamen çatışmalı bu durumun rolünü görmez­
den gelemeyiz. Bizim söylemimiz, sözlerimiz yaşanan ger­
çeklik düzeyinde değil, hayali ya da hayal edilmiş bir ger­
çeklik düzeyinde gelişir: Diyalog ve koşullan nedeniyle, 
hakikati, gerçekliği başka bağlama taşır ve kendimize tam 
anlamıyla bir biyografi uydururuz. Sözlerimiz aracılığıyla 
kendimizi bir başkası olarak, kendimizi görmek ve görol­
rnek istediğimiz gibi temsil ederiz. Dolayısıyla, öznelliğin 
temel rolünü kabul etmemiz, bunu da, bizi kelimeler ara­
cılığıyla nesnel olarak temsil edebilecek bir bilinç fikri hi­
lafına gerçekleştirmemiz gerekir. Dil, öznelliği ifade edebi­
lecek bütün biçimleri kapsadığından bu mümkün olur: 
Gerçekten de öznellik -duygular, hisler, tutkular, arzular­
dolayısıyla dünya ve öteki, bize, iletişimsel tutumumuzu 
çok geniş ölçüde yönlendirerek, bizim sözümüz üzerinde 
dinamik bir etkide bulunan değerler bütünü olarak kendi­
ni gösterir. 

Söz, ötekiyle söyleşim içinde işlev gördüğünde özellikle 
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de bizim sözümüz, demek ki hem ha.Jr..ikat karşısında hem 
insanın iç kavrayışı karşısında bir "tuzak"tır. Bizim söyle­
diğimiz şeyin anlamı bir muammaya gönderme yc_par: 
Sanki söylediğimiz şeyden farklı 1::ıir şey söylemek için ko·­
nuşuyonız! Şair gibi; ama f.:otrkında olmadan, kelimelerle 
oynuyonız. Dilin bu muammalı kullanımmdan, böylelikle, 
ötekiyle sürdürdüğümüz diyaloglar sırasında, en büyük 
felaketler doğabilir! Bizim sözlerimiz bir tür bulmaca oluş­
turur: Biz ötekine kendimizin hayali bir biçimini ciaya.tınz. 
Sonuç olarak, öteki, bir psikanalist gibi, dağınık şekilde 
dinleyecektir, böylece özünde bizim gerçekten olduğumuz 
ve özünde onun hakkında düşündüğümüzü bilinçli sözle­
rimizin ötesinde bulmasmı sağlayacak öğeler olan muam­
malı gösterenleri, kimi unutkanlıklan, sürçmeleri bulup 
ortaya koyacaktır. 

Bu dunımda, ötekiyle ilişki içinde etkide bulunan şeyi 
daha iyi anlarız: Her söz, kendini ilk keşfine tamamen tes­
lim etmediği için sözdür; ve bu, ötekiyle diyaloğun içinde, 
her bireyin kendini yapılandırdığ;ı özgül bir ilişki işin için­
de olduğ;undan, özgül bir ilişki kendini gösterdiği için böy­
ledir. Ötekiyle ilişki içinde, eğer kabuJ görürsek varolabili­
riz ve bu kabul görme için, sonuna kadar gitmeye hazınz­
dır: Kendimizi kabul ettirmek için geleceğimizi riske at­
mak, hatta yaşamımızı riske atmak, kendimizi ötekine ka­
bul ettirmek. Bu durumda söz, olası bir öznelerarasılığın, 
yani ötekiyle ilişkimiz içinde bizi özne olarak oluşturan ya­
ratıcı bir ilişkinin temel aygıtıdır. Bu temel gizlerneyi nasıl 
açıklamalı? 

Şimdi, tıpkı sözün kendini işittirmesi gibi muğlak ve 
aynı tarzda kendini gösteren imgelemin oluşumunun bir 
beden mekanizmasına nasıl bağ;lı oldugunu göstereceğ;iz. 





VI 

Kültürel D ünyanın O luşumu : Beden 

Tfültürel dünyanın oluşumu ötekinin oluşumuyla ay­
.I �ınlanır. Belirttiğimiz gibi, tek başına bireyin hiçbir 
anlamı yoktur: Bilinç olarak kabul görmek için, onu bu 
şekilde kabul eden bir başkasına ihtiyaç duyar. Benim 
kendi özgürlüğümü bana gösteren ve örneğin çocuğun ko­
lektif duygular aracılığıyla toplumsal gruba dahil olmasını 
sağlayan şey bu öteki dir. Ötekilerin varlığı çocuk için ka­
çınılmazdır: Onlan görmek, onlarla iletişime geçmek, 
zevklerini ve acılannı paylaşmak ihtiyacı içindedir. Gün­
delik yaşamın huzur verici çerçevesi içinde ötekiyle birlik­
te yaşayan çocuk, kendi insanlığının onaylanmasını, dün­
yada tek başına olmadığı; başkalannın onun için burada 
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olduge; ve onların varlıgı yeteıince olumlu olduğundan, 
!-ı::endisinin de onlar için burada olmayı düzenli ve karşılık 
olc:ı-alc kabul etmesi olgusunda bulur. Dolayısıyla bir kül­
türe dahil olmak dışında insan varlığı yoktur; bunun an­
Iaını, ötekinin varlığı olmadan ve ötekiyle varlık olmadan 
kendi kimlik bilincimizin olmamamdır. Yine saptadıgımız 
gibi, ben ilksel bir veri değildir, başkalarıyla ben'den yola 
çıkarak karşılaşmayız: Öteldnin zaten varoldugu kökensel 
bir toplumsallık vardır. Ötekinin bedeni bu açıdan bizim 
bal<Jşım:za kendini sunan kültürel nesnelerin ilkidir. Be­
nim dahil olduğum ve katıldığım uygarlıga kayıtlıdır ve bu 
sıfatla, toplumsal olan her şeyin damgasını taşır. Onun 
içinde, filozof M. Merleau-Ponty'nin deyişiyle, "öğrenilmesi 
gereken bir toplum" vardır. 

Dolayısıyla, ötekinin oluşumu toplumun oluşumunu 
büyük ölçüde aydınlatrr: Her toplum bilinç çoklugunun 
birlikte--varlığım ':rarsayar. Düşüncenin kendisi, yalnızca 
tasarımlar içeren bir iç faaliyet olmanın ötesinde, aynı za­
mand&, Merleau-Ponty'ye göre, dünyaya bir açılımdır ve 
söz, henliğin çevreye doğru 1-{endini aşma tarzlanndan bi­
ridir. Görmüş olcuğ;umuz gibi,  dilsel tutum, öncelikle, dü­
şünen öznelliğin o!uştuğu asıl bedeni işin içine katan yö­
nelimsel bir faaliyettir.65 Ama ötekinin oluşumu, kültürel 
dt:nyamn varlığının ortaya çıkardığı bir ilke güçlüğüyle 
karşılaşır; M. Merleau-Ponrfnin "dışarıdan görülen bilinç 
paradoksu"66 olarak adlandırdığı kavramdır bu. Gerçekten 
de dü�"ıyada asla yalnız dcğilizdfr: Özünde, öteki dalaylı ya 
da dolaysız olarak daima vardır. Bizim için paradoksal 
olarak kalan, bu ötekinin varlığıdır: Ötekinin varlığı benim 
için ne içermektedir? Öteki hem benden "başkası" olarak 
1-ı::endini ortaya koyar, hem aynı hareketin içinde, tam da 
ben olmayan olduğu içindir ki, benim kendim olabilmem, 
kendimi keşfedebilnıem ve tanıyabilmem ondan geçmemi 
gerektirir. Şimdi, ötelön1n benim için varlıgımn bu mug­
laklığını sorgulayacağız. 

Ötekiyle bu ilişki tek bir boyutta oluşmaz: Öteki, etki­
lerine göre yönünü bulur. Böylece, başkalık sorunsalının 
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okunabileceği en azından üç eksen mevcuttur. Bilgi ekse­
ni: Ötekini ve onun özünde olduğu şeyi bilebilirim ya da 
bilmeyebilirim. İletişim ekseni: Ötekinin değerlerini benim­
siyorum, kendimi onunla özdeşleştiriyorum ya da onu 
özümsüyorum ve kendi dilimi ona dayatıyorum. Son ola­
rak, değer yargısı ya da etik eksen. Öteki iyidir ya da kö­
tüdür, ben onu severim ya da sevmem, benim dengirndir 
ya da altımdadır vs. Bu üç eksen, Varlık ve Hiçlik'te Sar­
tre'ın gayet iyi tanımladığı temel bir ontolojik duruma gön­
derme yapar. Öteki, öncelikle nüfuz edilemezdir; varlığı, 
yalnızca bir olgu değil, benim kendi varlığım ve serpilip ge­
lişmem için zaruri bir şart olsa bile, bu böyledir. O olma­
dan, gerçekten, dile, kültüre, politikaya erişemem. Bu an­
lamda Merleau-Ponty Algının FenomenolojisCnin dördüncü 
bölümünde kültürel dünyanın oluşumunun ötekinin olu­
şumuyla aydınlandığını ve bizzat ötekinin bedeninin kül­
türel nesnelerin ilki olduğunu ileri sürer. Öteki'nin ve 
ben'in bu ortak cisimleşmesi içinde, filozof E. Levinas ise 
yüzle ilişkiyi öne çıkarır. Levinas'a göre:67 "Yüze erişmek 
öncelikle etiktir": Ötekiyle ilişki ne psikolojik terimlerle, ne 
metafızik terimlerle analiz edilebilir. İnsanlar arası mevcu­
diyetin özü olarak, ahiakın gerekliliğini hemen ortaya ko­
yar: Başkalık, insan olasılığını inşa eder. Aynı zamanda, 
bu insanlık, sorunsuz bir iç-iletişimin sakin ufku olmak­
tan uzak durarak, ötekini bir muamma haline getiren kı­
nklann ve kopuklukların uzamı olarak kendini ortaya ko­
yabilir: Kuşkusuz ki bana benimki gibi bir beden belirir; 
ama ben onu nasıl tanıyabilir ve onun mahremiyetine gi­
rebilirim? 

Dolayısıyla, ötekinin kendi varlığı içindeki mevcudiyeti­
nin sorun oluşturduğu kolaylıkla anlaşılabilir: Öteki, be­
nim gibi yaşasa, çalışsa, dünya üzerinde etkide bulunsa 
bile, ötekiyle ilişki bu anlamda bizi, çıkar, alışkanlık ya da 
güç yoluyla da olsa, birlikte yaşamaya yöneiten psikolojik 
bir gerçekliktir; bununla birlikte, ötekinin gerçekliği dai­
ma karşı konulması gereken bir güç ve sürekli yeniden 
başlayacak bir deneyimdir. Bu anlamda, ötekiyle ilişki te-

� 



Melezliğe Övgü 

rnelde etik bir gerçeklik oluşturur: Nesnel gerekçelere baş­
ka türdeki bağlar ister istemez eklenir, bunun niteliği de 
bizim ötekiyle ilişkimizin sağlamlığını ya da zayıflığını tek 
başına belirtir. Öznelerarasılık yoksa özne de yoktur: Ben 
ve ötekiler ancak karşılıklı ilişkimiz sayesinde birbirimizi 
oluştururuz, bunun sayesinde ortak bir özgürlüğe erişebi­
liriz. 

Ötekinin oluşumu, çağrı ve inkarlarıyla (örneğin 
aşk/nefret} , retleriyle, çatışmalanyla, zevkleri, arzulan ve 
tutkularıyla birlikte, -toplum kurucu olan- "birlikte yaşa­
ma sınavı"na gönderme yapar. Ötekiyle ilişkinin tam anla­
mıyla oluşturucu niteliğinin, tam da, arzunun derhal ye­
rine gelmemesinden kaynaklandığı da anlaşılabilir; çünkü 
ötekinin onun karşısına çıkardığı engelleri her zaman he­
saplaması gerekir: Ötekiyle ilişki, demek ki, öncelikle ken­
dine dönük bir çabadır. Sabır ve irade gösteren ben, ken­
di özgüllüğü dolayısıyla zafer kazanarak, her kültürün ve 
her uygarlığın temeli olan toplumsal dünyanın, evrensel 
değerlerin düzeyine yükselebilirirn. Dolayısıyla, ötekiyle 
ilişki içinde bir anlarnda "gerçekleşmiş" bulunan "ken­
di"dir. Ne kadar güç olsa da, ötekiyle ilişki benliğin nesnel 
gerçekleşmesini, kültürel varlık olmak için doğal varlık 
olarak kendinin aşılmasını sağlar. 

Ötekiyle ilişkinin esasen -ama yalnızca değil- gerçek­
leştiği diyalog durumuna özgü paradokslan daha iyi orta­
ya serrnek için bilinen bazı saptamalan yeniden ele almak 
istiyoruz. 68 Özellikle, ötekiyle her diyaloğun karmaşık ve 
çok boyutlu bir uzam-zaman bağlaını içinde bulunduğu­
nu vurgulamarnız gerekir: 

Sembolik boyut; kelimenin gerçek anlamıyla iletiye ve 
içeriğine denk düşer. Bu sembolik boyutun iki düzeyde 
nasıl gelişip serpildiğini daha önce göstermiştik: Belirgin 
ya da aşikar anlam düzeyi ile gizil ya da zımni anlam dü­
zeyi. 

Fiziksel boyut; muhataplann her söyleşim ve diyalog 
durumu içindeki yerini belirginleştiren boyut. Bu fiziksel 
boyut, genellikle, muhataplann etkileşim yapısını ilgilen-
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diren ve ötekiyle etkileşim içinde az çok kurumlaşmış bu­
lunan bütün iktidar ilişkilerine ve bütün toplumsal bağla­
ra gönderme yapan kurumsal bir boyutla açıklanır. 

Son olarak, iletişim zamanına gönderme yapan krono­
lojik boyut vardır: Diyaloğun nesnel olarak tanımlanmış 
ve ancak belirli koşullarda değişebilen bir süresi olabilir. 
Bu kronolojik boyut genel olarak söyleşimin bütün muha­
tapları arasındaki etkileşim derecesine de gönderme ya­
par: Genellikle tanınmayan ama geçici olarak yakında bu­
lunan kişilerle söyleşilir! 

Bütün bu boyutlar, diyalog durumunda, sıkı sıkıya bir­
birine bağlıdır ve diyaloğun iyi işlemesi ve başarılı olma­
sında temel bir rol oynar. İletişimsel etkileşim bu durum­
da topyekün bir "davranış yapısı" şeklinde ve daha özel 
olarak, birbirinden ayrılmaz iki düzlernden -sözel ve sözel­
olmayan- oluşan yapısal bir birim olarak düşünülebilir. 
Sözelolmayan düzlem sözelle sıkı sıkıya üst üste binerek 
gelişir, bu nedenle sözel dilin iletişimsel işlevi, sözel olma­
yan unsurlar dahil edilmeden gerçekten anlaşılamaz. Ge­
nel olarak, sözel-olmayan,69 bir etkileşim sırasında her­
hangi bir şeyi iletişime sokan dilsel olmayan öğeler içerir: 
Ömeğin iletinin sözel yanı, hiç kuşku yok ki, önemli mik­
tarda bilgi aktarabilir ve bunlar dinleyicinin iletişim için­
deki etkinliğini artırmasını sağlar. Bununla birlikte, sözel­
olmayan iletişim kavramı daha yaygın şekilde anlaşılabi­
lir; doğrudan doğruya netişimin parçası olmadan iletişim 
üzerinde bir etkide bulunabilecek bilgileri taşıyan dilsel­
olmayan bütün öğeleri de içerir. Knapp, 70 sözel-olmayan 
alanda, katılımcıların fiziksel özelliklerini , artejact'ları 
(giysiler, parfümler vs.) ve çevrenin öğelerini, bütün bu 
faktörlerin muhataplar- arasında bir izienim yaratmaya 
katkıda bulunması ölçüsünde sınıflandırır; bu izienim et­
kileşimin akışı üzerinde dalaylı olarak etkide bulunabilir. 
Ömeğin kinezik/1 özellikle hareket ile sözün etkileşimiyle 
ilgilenir. Onun alanı, söyleşim alışverişi sırasında beden­
Ierin hareketinin incelenmesini (yer değiştirmeler, jestler) . 
yüz ifadelerini (mimikler) , bakışı ve vücut duruşlarını kap-
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sar. Kurucusuna göre, kinezik faktörler kişi tarafından 
güçlükle denetlenebildiJ.rJerinden, gerilim ya da yumuşa­
ma derecesini ifade ederler ve söylemle az çok sıkı bir iliş­
ki içerisinde, kişinin duygusallığı, kişiliği üzerine bilgi ve­
rirler. 

Hall'un72 kurduğu proksemik ise özellikle "insanın öz­
gül kültürel ürün olarak uzamı kullanımı''yla ilgilenir. Fi­
ziksel çevre böylelikle kişisel ve toplumsal normlara göre 
bireyin kendi uzamını belirlediği toplumsal bir toprak ola­
rak kabul edilir. Gerçekten de, toprak, hem bireyin kendi 
özel uzarnma dair algısına, hem özellikle kültürel ve top­
lumsal ölçütlere göre çevreye bir yapılanma dayatan top­
lumsal kurallara (öznelerin uzamsal düzenlenme, tören ve 
seremonileri, resmi eylemlerdeki protokol kurallan vs.) 
bağlıdır. İnsan uzamı, demek ki, yapısal olarak gösteren­
dir: Ömeğin Hall bireyde uzarnın anlamının statik olmadı­
ğını saptar. Bireylerarası ilişkilerin doğasına (ilişki ne ka­
dar hiyerarşikleşmişse etkileşim mesafesi o kadar büyür) 
ve referans kültüre bağlıdır. Ömeğin, Hall'a göre, uzarnın 
alımlama eleğf3 bir kültürden diğerine değişir ve bu kül­
türel olguların bilinmemesi, ötekiyle etkileşim içinde yan­
lış anlarnalara yol açan yanlış yorumların kökeni olabilir. 

Dolayısıyla iletişim yalnızca dilsel düzleme indirgene­
mez ve iletişimsel etkileşirnde bireyin, yalnızca bilişsel or­
ganizma olarak değil; maddi ve duyumsal gerçeklik olarak 
mevcut olduğunu kabul etmek gerekir. Kimi yazarlar74 ile­
tişimde beden dilinin temel önemini vurgular; anlamsal 
bilgilerin çoğu, yüz yüze etkileşim sırasında, bedenin fark­
lı duyumsal kanallannca taşınır. Bunun sonucunda, ileti­
şim karşılıklı olarak bağımlı kodların karmaşık bir sistemi 
şeklinde tahayyül edilir. 

Bu sorun hakkındaki geniş literatür, sözel-olmayan ile­
tişimin bilgilendirici işlevini beş temel işlev etrafında ele 
almamıza imkan tanır: 

Psikolojik işlev: Sözel yan, jestler, mimikler, konuşan 
kişinin bazı kişilik özelliklerini (otoriterlik, mahcubiyet vs.) 
ve duygusal tutumunu (öfke, şaşkınlık, sevinç vs.) belirtir. 
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Bu anlamda, sözel-olmayan iletişim, bir etkileşimin içine 
dahil duyumsallığın ayncalıklı iletişim tarzıdır. Hymes, 75 
kendi modelinde, "Setting" ya da dururnlar olarak adlan­
dırdığı şeyin önemi üzerinde durur ve bu model hem "çer­
çeve"yi (bir alışverişin zamanı ve yeri) hem "sahne"yi (kül­
türel tanımı: "bir baştan çıkarma sahnesi", "bir iş yeme­
ği" . . .  ) kapsar. Bir iletişim edimi, daha genel olan dunımun 
kurucu çerçeve ve sahne kavramıanna bağlıdır. Çerçeve, 
etkileşimin zamanı ve yeri olduğundan, iletişim koşullan­
nın doğru algılanmasında önemli bir rol oynar. Örneğin, 
bir iş görüşmesinde, günün başında ya da sonunda karşı­
laşılan işveren/işçi toplayan aynı değildir: Aday karşısın­
daki tutumu yalnızca kişiliğine bağlı olmakla kalmaz, yor­
gunluk durumuna da bağlıdır. 

ilişkisel işlev: Sözel-olmayan iletişim, iletişimsel akışı 
düzenleyici unsur olarak işin içine girer. Başın bir hareke­
ti, bir jest, kişiye, dinleyicinin onun söylemine ne ölçüde 
dikkat ettiğini belirtir, söylevi kesmesi, başka bir konuya 
geçmesini belirler. Bu işaretierin bütünü, konuşan için je­
edback rolü oynar ve iletisinin algılanma tarzını bu şekil­
de belirleyebilir. Bu ilişkisel işlev Hymes'in "Acts Sequen­
ces" ya da edimler olarak adlandırdığı şeye bağlanabilir ve 
bunlar hem iletinin içeriğini hem biçimini kapsar. Bu ka­
tegori hem söylenen şeyi hem söylemek için kullanılan 
tarzı içerir: Örneğin, söz sekanslan konuşmanın süresiyle 
olduğu kadar niteliğiyle de belirlenir. Burada, iletişim du­
rumlannda sessizliklere, kısa cevaplan hak eden sorulara 
ya da tersine uzun açıklamalan gerektiren sonılara dikkat 
etmenin ne kadar önemli olduğu anlaşılabilir. 

Yonımiama işlevi: Dilsel bir sözce çeşitli yonımlamala­
nn konusu olabilir. Sözel olmayan iletişim, dummsal et­
kenler de dahil, fiilen gerçekleşmiş dilsel ediınierin doğa­
sını belirlemek için zorunludur. Bu anlamsal işlev 
Hymes'in "key" ya da verili bir faaliyetin bağlam ve anlam 
değiştirmesini sağlayan konvansiyon kümesi olarak adlan­
dırdığı şeyden kaynaklanır: örneğin ciddi kayıttan şaka 
kaydına geçiş. Bu işlev, bir iletişim ediminin yayıldığı an-
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layış üzerine bilgi verir, biçimsel düzlemde benzer sözeeler 
en azından iki zıt okumaya uygun gözükmektedir, bir teh­
dit ile bir vaat arasında var olabilecek farklılık da buna ta­
nıktır.76 Anlamsal işlevi içinde, sözel olmayan iletişimin sö­
zel olanla, vurguyla, dilsel içeriği yalanlayan jestle çelişik 
ilişkiye girdiği de olur. Örneğin karşıtlama yöntemi sözce­
yi belirgin anlamının tersine yorumlar: Bir hakareti şaka­
ya, hatta suç ortaklığına dönüştüren ironik üslup buna 
örnektir. Sözel ileti ile sözel-olmayan ileti arasındaki çatış­
malı durumlarda eğilim, daha kendiliğinden, dolayısıyla 
daha az manipüle edilebilir olan sözel-olmayana daha faz­
la güvenme yönündedir. Öznenin yorumlama yeteneğinin 
tartışma konusu edildiği bu iletişim türü içinde sözel-ol­
mayan, üst-iletişimsel bir işlev edinir: O, bir anlamda, sö­
zel iletinin anlamına dair bilgi veren bir iletidir. 

Özdeşleştirici işlev: Sözel olmayan etkenler ve öncelikle 
ses, konuşana dair toplumsal nitelikte çok sayıda işaretin 
taşıyıcısıdır. Örneğin ses; yaş, cinsiyet, coğrafi ya da top­
lumsal köken gibi toplumsal kategorilerle bağlantılıdır. J. 
Lavee7 ses, yaş ve cinsiyet bağlantısının ilgisiz olmadığını 
ve "normal" beklentiler karşısındaki her sapmanın konu­
şanın kişiliğiyle ilgili izienimler üzerinde belirgin bir etkisi 
olduğunu gözlemler. Aynı şekilde, kinezik tutum da özne­
nin toplumsal kökenini belirtebilir: Örnek olarak, jestlerin 
rahat ortamlarda daha ölçülü olduğu bilinmektedir. De­
neysel incelemelerin eksikliğine rağmen, sözel-olmayanın 
bireyin toplumsal soy zincirinin bir göstergesi olabildiği 
söylenebilir. 

Kültürel işlev: Kültürel özgüllük7H sözel-olmayan faktör­
lerin bütününe güçlükle uygulanabilir gözükse de, bazıla­
n evrensel olabileceğinden, bu aynı kültürel özgüllük ko­
şulların üçlü düzeyinde söz konusu olur. Bu düzeylerde 
sözel-olmayan bir öğe, bunun ortaya çıkışını yöneten top­
lumsal kurallardan ve kültürel referans bağlamında edin­
diği anlamdan doğar. Bu anlamda, sözel-olmayanın kültü­
rel karakterini inkar etmek güçtür ve bunun ifadesi belli 
bir kültürel gruba aidiyete işaret eder ve yorumlanması 
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öznenin kültürel iletişim yetenegine bağlıdır. Bu işieve 
Hyrnes'in "Nonns" dedigi şey eklenebilir ki bu, hem etkile­
şim normlan'nı (Herkes sırayla konuşur, konuşana ilgi 
gösterilir . . .  ) hem kültürel alışkanlıklara gönderme yapan 
yorumlama normlan'nı içerir ("Nasılsınız?" karşınızdakini 
saglıgına dair konuşmaya teşvik değildir, iletişimin açılış 
ritüelinin bir cümlesidir ve yalnızca tamamlayıcı alışılmış 
cevabı gerektirir: 'Teşekkürler, iyiyim") . Şunu da belirte­
lim ki, kişilerarası iletişim, geniş bir kabul içinde, her za­
man için, karşılıklı alışverişin dahil olduğu kültüre gön­
derme yapar: Komşuluk ilişkilerinin Japonya'da, Amerika 
Birleşik Devletleri'nde ya da Kara Afrika'da7!ı aynı anlamı 
yoktur; ama bireyler arasında belirli türde ilişkiler oluştu­
ran yapılı toplumsal gruplara (aile, kilise, işyeri . . .  ) içkin 
norm ve kısıtlamalar ortaya koyar. 

Sözel-olmayan üzerinde odaklanan bu perspektif, ileti­
şimsel bir etkileşimin karmaşıklığını oluşturan özellikleri 
belirtmemizi sağlayabilir. Öncelikle, "mesaj" kavramı bile 
dönüşüm geçirir: Sözel mesaj aslında iletişim içinde yayı­
lan mesajiann bir bölümünden ibarettir. Birdwhistell'in 
çalışmaları, çok sayıda enformasyonun "sözel-olmayan" 
yollardan Uestler, mimikler, davranışlar, ses tonu . . .  ) yayıl­
dığını ve bu temel iletişim biçiminin sözel dil gibi "işleme­
diğini" bize göstermektedir. 

Ardından, iletişimin, iki kişi arasında bile olsa, yalnız­
ca bir mesaj gönderen ile mesajı alan arasındaki ilişkiye 
indirgenemeyeceği ortaya çıkar. İletişim içinde bulunanla­
rı birleştiren ilişki daha ziyade "psiko-sosyal ilişki" düze­
nindedir; yani statüleri ve toplumsal kimlikleri (yaş, cinsi­
yet, rol, vs.) ve karşılıklı konumları tarafından belirlenmiş 
bir ilişkidir. eo Böylelikle .her iletişim konumunun, tutum­
lar ve motivasyonlar tarafından nitelenen (duygular hisse­
den, ideoloji! ere katılan, yakınlık ağiarına mensup olan . . .  ) 
bireyleri karşı karşıya getirdiği ve her iletişim durumunun 
bir ilişkiyi değerlendirmenin aracı olabilecegi; çünkü den­
gesiz olarak hissettikleri bir durum içinde bulunan kişile­
rin, bu durumu dengeye çekebilmek için iletişim kurduk-
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lan kişiler üzerinde, onlann duygulan, inançlan vs. üze­
rinde etkide bulunma eğilimi içinde olabilecekleri anlaşı­
labilir.81 

"Bağlam" kavramı burada büyük bir önem kazanır. 
"Bağlam" diye adlandınlan kavram, gerçekte çok sayıda 
öğeden oluşmuştur ki bunların bazılan dille ilgilidir ve "or­
tak-metin" (yani söylemsel çevre) ile "durum" (yani çerçe­
ve, kurum, katılımcılar ve ilişkileri) gibi diğer dildışı un­
surlan oluşturur. Örneğin katılımcı sayısı iletişimi etkiler: 
İki kişi ya da on kişi, baş başa ya da üçüncü kişilerin var­
lığında iletişim aynı olmaz. Goffman82 olası katılımcilann 
çeşitli sınıflandırmalannı yapmıştır. Örneğin karşılıklı 
alışverişte üstlendikleri konuma bağlı olarak çok çeşitli 
türde konuşan saptar: "Animatör" (Karşılıklı alışverişi 
canlandınr) , "yaratıcı" (ifade ettiği duygu ve fikirleri tasdik 
eder) ve "sorumlu" (Bir grup adına konuşur) ; bu çeşitli rol­
ler fıziksel olarak farklı olabileceği gibi aynı kişide de çakı­
şabilir. Goffman şöyle yazar: "Bildik konuşan ve dinleyen 
kavramları baştan savma olarak kendini gösterir; ilki ka­
tılım statüleriyle ilgili karmaşık farklılıklan gizlerken, ikin­
cisi üretim formatına dair aynı ölçüde karmaşık sorulan 
gizler."83 

Ama iletişim katılımcılann sürdürdükleri ilişkilerle de 
tanımlanır. Bunlar elbette kısmen rolleriyle kısmen de 
statüleriyle belirlenir (Örneğin belli bir dil kullanma biçi­
mini sürdürürler: Patronla ya da kardeşle iletişimde aynı 
tür dil kullanılmaz) . Ama daha incelikli biçimde, netişimin 
önemli bir bölümünün, karşılıklı alışveriş sırasında oluş­
ması gereken (partnerlerin ilişkisel geçmişi tarafından ön­
ceden belirlenen ya da durum içinde sözleşmeli biçimde 
pazarlığı yapılmış) bir ilişki tanımı sunmayı hedeflediği de 
söylenebilir. 

Aynı zamanda, bir mesajın "alımlanması" kavramı da 
dönüşüm geçirmiştir. Geleneksel olarak, alımianma basit 
bir şekilde, bir mesajın kaydedilmesi ve şifresinin çözül­
mesiyle birlikte görülür ve böylece alımlayıemın şifresini 
çözerken gerçekleştirdiği yorumlama çalışması es geçilir. 
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Alımlayıcının bir mesajı anlamak için mantıksal işlemler 
gerçekleştirme, resmileşmemiş akıl yürütmeler sürdürme 
kapasitesini içeren "çıkarsama" kavramı bunu ifade 
eder.84 Bu çıkarsama süreci bir mesajın anlamının zımni 
boyutlanndan oldugu kadar aşikar içeriginden de kaynak­
landıgını ve kavrama çalışmasının, sözcenin belirttigi içe­
rimler arasında, baglamla kıyaslandığında akla yatkın 
olanlan ayıklamak oldugunu belirtir. 

Son olarak, bu yaklaşım, her iletişim sürecinin "amaç­
lar" tarafından alttan alta desteklendiğini ve bu haliyle, 
"stratejik" bir durum olarak kavranabileceğini ortaya ko­
yar: Bu amaçlar büyük bölümüyle sembolik düzendedir. 
Goffman'ın gösterdigi gibi, toplumsal etkileşimler genellik­
le kendinin "sahneye konumu" şeklindedir; bunun içeri­
sinde herkes kendi toplumsal kimliği olarak kabul ettiği, 
kendine dair değerlendirilmiş bir imgeyi (kendi "yüz"ünü) 
dayatmaya ve savunmaya çalışır. Bu düzeyde, iletişim ve 
söyleşim, anlaşıldıgı gibi, pazarlık süreçleri şeklinde orta­
ya çıkabilir. Bu durumda, insanların, ilişkileri içinde, hem 
dünya görüşlerini hem eyleme katılımlarını temeliendiren 
sembolleri, anlamlan ve paylaşılan değerleri nasıl uygula­
maya koydukları anlaşılabilir. 

Bütün bu saptamalar, konumuz olan kültürel dünya­
nın oluşumu açısından sonuçsuz değildir. Şimdi, diyalog 
durumlannda kullanılan iletişimin tamamen kültürel üç 
boyutunu açıklamaya girişeceğiz: söyleşimin fıziksel uza­
mı, fıziksel bedenin uzamı ve bakış ekseni. 

Fiziksel uzamla ilgili olarak, diyaloğun öncelikle ve her 
şeyden önce bir "yüz yüzelik" oldugunu saptayabiliriz. Bu 
ilişkinin özünü niteleyen şey, muhataplardan birinin ger­
çekleştirdiği her işaretin sistematik olarak öteki tarafın­
dan algılanabilir olmasıdır. Her koşulda, "yüz yüzelik" ile­
tişimin bütün aktörlerinin ötekine dair sahip olduğu algı­
yı ve tersine, yarattığı izlenimi doğrulamasını -bu konuda 
hata olsa bile- sağlar. Bu doğrulama süreci, sözel olma­
yan çok sayıda bilgi kaynağına hemen ve doğrudan erişim 
yoluyla mümkündür. Söyleşim içinde iletişimin bu fiziksel 
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ve uzamsal boyutuna atfetmemiz gereken önem, diyalo­
ğun içinde, uzarnın işgalinin çoğu zaman kurumsal ya da 
kültürel olarak kurala bağlanmasıyla da güçlendirilmiş 
olur; bu da, sonuç olarak, karşılıklı alışverişi, ortak bir re­
ferans sistemine sahip olma ve dolayısıyla gerçekliğin ve­
rili bir anlamı ya da temsili üzerinde gerçek bir anlaşma­
ya erişme olasılığını daha güç kılar. 

Dolayısıyla bu uzam algısı nötr değildir ve dinamik ol­
duğundan, çoğu zaman bilinçdışı olsa da belirgin bir ileti­
şim eylemine bağlıdır. Başkalannı yakın ya da uzak hisse­
deriz ama bu hissimizin neye dayandığını açıklayamayabi­
lirizi Demek ki uzam boş değildir ve ötekiyle söyleşimin ce­
reyan ettiği yerler tamamen masum olamaz. Bu durumda 
uzam ihmal edilemez bir rol oynar, karşılıklı alışverişin 
başansı da büyük ölçüde uzama bilirniyete bağlı olacak­
tır; çünkü herkesin zımni olarak kabul ettiği toplumsal 
ilişkiler türünü ve bütün etkileşim aktörlerine beniruset­
meyi arzuladığımız bireylerarası ilişki türünü belirleyen 
zımni bir kod olarak herkese dayatılır. Şunu da belirtme­
miz gerekir ki, bu ilişkiler esasen sembolik düzendedir; 
ama aynı zamanda bütün kişiler bu uzamsal verilere du­
yarlı değildir: Her birimizde hayali bir uzam -genellikle 
kültürel kökenlidir- kendini gösterir ve nesnel olarak için­
de bulunduğumuz gerçek uzarnın üzerine bu da eklenir. 
Bu hayali uzam içinde kaygılanmız, endişelerimiz, arzula­
nmız ifade bulur. Keza, konuştuğumuz yerler, içinde bu­
lunduğumuz alanlar da tamamen sembolik bir anlam ve 
değer taşır. E. T. Hall'un belirttiği gibi,85 uzarula ilişki, her 
iletişimsel ilişki içinde temel bir rol oynayan kültürün "giz­
li boyutu"dur: Söyleşimin içinde cereyan etmesi gereken 
yere girdiğimizde ve herhangi bir yere yerleştiğimizde, bizi 
kendimizden serbest bırakmayan çok sayıda sembolik ifa­
deye derhal maruz kalınz. 

Zamanla ilişki de kültürün "gizli boyutu"dur ve bu da, 
uzam gibi, iletişimsel etkileşirnde bir rol oynar. Makedon­
ya ve Türkiye'deki gündelik yaşamdaki insani ilişkilere da­
ir benim deneyimim, zamanla ilişkinin etkileşimlerde sü-
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rekli mevcut olduğunu kanıtlayan örneklerle doludur. Ör­
neğin Türkiye'de insan ilişkilerinde "zaman" üzerine ilk 
saptama, selamtaşma ritüeliyle ilgilidir. Tanıdık birine so­
kakta rastlandığında selamtaşma çok uzun sürer. Sohbet 
gerçekten başlamadan önce dakikalarca sürebilir. Selam­
laşmalarda, selamlaşan kişilerin edindikleri toplumsal 
mesafeye bağlı olarak birçok cümle türü kullanılabilir. Do­
layısıyla, selamtaşmalar karşılaşmaların ayrıcalıklı bir 
anıdır. Bunlar ne kadar uzun sürerse, "sağlığın yerinde 
olup olmadığı"nı, bütün ailenin iyi olup olmadığını anla­
mak için daha çok zaman harcanır, karşılaşılan kişi hür­
met gösterilen biriyse bu süre daha da artar. Ama bu ritü­
el bir mahalle sakini ya da bir arkadaşın arkadaşı gibi pek 
az tanınan biriyle de gayet iyi cereyan edebilir. Avrupalıla­
rın "alelacele" selamlaşmalarıyla alakası yoktur. 

Türkiye'de insan ilişkilerine ayrılan "zaman" da mağa­
zalarda ritüelleştirilmiştir. Satıcı/alıcı ilişkisi gerçek bir 
karşılaşma olmak zorundadır. Ürünler öncelikle bir kişiye 
satılır. Bu ritüel genellikle iki evreden oluşur. İlki müşte­
riyi tanımaktır. Yere konmuş halılar, kişilerin, mağazada­
ki nesnelere bakmadan önce oturmasını sağlar. Satıcı ge­
nellikle bir bardak çay ikram eder. Bu sırada hayattan, or­
tak tanışlardan, genel olarak yaşamdan söz edilir ve dar 
anlamda mesleki hiçbir ilişki olmaz. Ama çay bitince iliş­
ki değişir. Bu ikinci evredir. Satıcı yeniden satıcı olur ve 
ürünlerini sunarken müşteri de mağazayı dolaşmaya baş­
layabilir. Tartışmalar uzun olabilir, keza satın alma da. 
Böylece, satın almaya ve satıcıyla ilişkiye ayrılan zaman 
genellikle çok uzundur. 

E. T. Hall'un"G "gayri resmi" olarak nitelediği bu zaman 
algısı bizim gündelik yaşamımıza öylesine dahil olmuştur 
ki, iletişim ilişkilerimizdeki öneminin bilincinde değilizdir. 
Örneğin, "birazdan" dendiğinde, "biraz"ın ne anlama geldi­
ğini bilebilmek için kişiyi ve bağlaını bilmek gerekir. Bir 
dakika olabileceği gibi, beş dakika ya da bir saatten fazla­
sı da olabilir. Fransa'da zamanın planlanmış olması nor­
mal gözükmektedir: Toplumsal olayların çoğu bir saat çi-
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zelgesine kayıtlı olmalıdır. Makedonya'da ve Türkiye'de bu 
düzen kavramına çok daha az önem verilir: Banka vezne­
sinde kuyruk olmak, Batı Avrupalı biri için geliş sırasına 
saygı göstererek art arda dizilmek demektir. İlk gelenler 
genellikle kuyrukta en öndedir, sonrakiler vardıklan ana 
göre sıraya girer. Makedonya'da ve Türkiye'de bu kadar 
"mantıksal olarak" kuyruk olunmaz. İster birinci gelinmiş 
olsun ister sonuncu, herkes ilk olmak için uğraşır. Vanş 
sırasının hiç önemi yoktur. Havaalanında, kütüphaneler­
de, mağazalarda, toplanmış bir grup görmek ve öfkeli 
bağnş çağnşlarla karşılaşmak ender değildir. 

Dahası, Hall'a göre, öngörülebilir gelecek bir Avrupalı 
için iki ya da üç, en fazla beş ya da altı yıldır. Randevu va­
atleri de çok ciddiye alınır. Gecikenler için ya da zaman 
içinde sözlerini tutmayanlar için yaptınınlar vardır. Dola­
yısıyla gelecek zaman soyut bir kavram değildir: öngörüle­
bilir. Aynca herhangi bir şeyi yapacak zaman daima öngö­
rülür: " 1 0 dakika içinde orada olacağım, "  "Altı ay içinde 
bunu yapacağım!" Zamanı nicelendirmek, öngörmek, 
planlamak doğal görülür. Türkiye'de durum bambaşkadır: 
Orada zaman çok daha az planlanmış ve düzenlidir. Ger­
çekten de, gelecek zamanın güvenilirliği yoktur, daha 
ileride olacaklardan asla emin olunamaz, çok kullanılan 
"inşallah" deyimi bunun kanıtıdır ve Türklerin hareket 
tarzını yeterince iyi nitelemektedir. Fransızca'daki "görü­
rüz!" deyimine denk düşer: Hiçbir şey öngörülemez, her 
şey Tann'nın iradesine bağlıdır! Örneğin İstanbul'daki 
otobüs garında hiçbir vanş ya da kalkış saati belirtilme­
miştir. Dolayısıyla gelecek öngörülemez. Her kültürün za­
manı kavrama tarzı, farklı kültürlerden iki kişi arasındaki 
etkileşirnde aşılmaz bir engel oluşturabilir ve bu durumda 
iletişim sistemi çökebilir. 

Keza, karşılıklılık durumunun hem tekil hem karmaşık 
olduğu da eklenebilir. Bilindiği gibi, iki kişi birbirine mey­
dan okumak istediğinde, genellikle yüz yüze gelirler. Dola­
yısıyla karşılıklı bir saldırganlık, saldın ve savunma ilişki­
si söz konusudur; bu durumlar ya dizginlenir ya düşman-
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lıklar, hatta belirgin saldırganlıklar patlak verir. Ötekiyle 
diyalog durumunda, hem dayatılmış bir toplumsal mesa­
feye hem yüz yüzeliğe mahkumuz: Bu durum hem karşı­
lıklılık üzerinde temellenen doğnıdan bir iletişimi, başka 
deyişle bir diyaloğu teşvik etmesiyle, hem karşılıklı saldır­
gan tutumlara yol açabildiği ölçüde tamamen olumsuz 
tepkilere neden olmasıyla fazlasıyla muğlaktır. 

İletişimsel etkileşimdefıziksel beden ve bakış konusun­
da, bedenin, tıpkı bakış gibi, iletişim olgularını yapılandır­
dığılll ve ötekiyle etkileşirnde önemli bir rol oynadığını be­
lirtebiliriz. 87 Bedenimiz yalnızca kişiliğiınİzin dışsal bir 
aracı değildir: Bizim deneyimimizden oluşmuştur, anlam 
ve ifade hareketi taşıyıcısıdır. Jestlerimiz, temel dunışları­
mız gerçek bir dilbilgisi oluşturur,88 bu da bedenlerimizi 
duruma uyarlarken, ötekiyle söyleştiğimiz andaki duygu­
larımızı ve ruh halimizi ifade eder. Bu el kol hareketleri ço­
ğu zaman büyük ölçüde bilinçdışı olsa da, yine de yeterin­
ce ayrıcalıklı bilgi verirler: ilişkinin dinamiğine ve karşılık­
lı alışverişe bağlı olarak değişir ya da güçlenirler. Böylelik­
le bedenimiz bizim sözel ifademizi yansıtabilir, hatta vur­
gulayabilir: Daha ilk temastan itibaren, ötekinin bedeni 
üzerinde, duruşu, sergilediği dengede ya bir kabul ve açık­
lık tutumu algılayabiliriz ya da tersine, bir meydan oku­
ma, ret ya da itaat tutumu. Başka deyişle, ötekiyle her 
ilişki içinde, bedensel tutumlar sürekli birbirleri arasında 
etki ve tepki ilişkisi geliştirirler. Bedenierin bu etkileşimi­
ni nasıl anlarız? 

Eğer beden elbette bir nesneyse -onu başkasına göste­
rebilirim, kendime sunabilirim-, bu haliyle aynı zamanda 
manipüle edilebilir, hakim olunabilir; gündelik kullanım 
da zaten bunu onaylar: Beden [corps] , hukuksal sözdağa­
rının (prise de corps -tutuklama-, contrainte par corps 
-borç için tutuklama-) ya da yalnızca giyinmenin kanıtla­
dığı gibi, üzerinde kısıtlama uygulanabilecek şeydir! Nes­
ne olarak beden yine de bir birlik, içsel bir tutarlılık gös­
teren maddi bir gerçekliktir. Bu haliyle, duyumsal bir nes­
nedir, bir olgudur ve dolayısıyla doğal zorunluluğa tabidir. 
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Ama aynı zamanda, birleştirici gücünü niteleyen bir özne­
nin gözünde nesnedir. Bu koşulla, anlatırncı gösterge olur: 
Bir insanlığ;ın amblemi olan yüzü, bütünüyle yüz ve anla­
tımsallık olan bir bedenin insanlığ;ını gösterir. 

En gündelik deneyim buna tanıklık eder: Bakışımız her 
zaman için görünümü bozan bir sivilceyle, düzgün tıraş 
edilmemiş bir yanakla, bir kızanklıkla yarı yolda kalır. 
Öteki, tam da öteki olduğ;u için, şeffaf değ;ildir ve bu ne­
denle bedeninin varlığı kafa karıştıncıdır: Öteki, bedeniy­
le dışsallık içinde tezahür eder; ama her zaman sorunsal­
lıdır. Ötekinin bedeni tamamen geçirimsiz ya da şeffaf ol­
saydı, birbirimize söyleyecek hiçbir şeyimiz olmazdı, hayal 
edecek, arzulayacak ya da yapacak hiçbir şey olmazdı. 
Ötekinin bedeni muğlaktr.r: Hem berraktır çünkü bana işa­
ret eder, hem karanlıktır çünkü kendini bütünüyle ver­
mez. Onu arzulanır kılan da özellikle muğ;laklığ;ıdır: Ne dü­
şündüğ;ünü, ne yaşadığını, ne hissettiğ;ini asla tam olarak 
bilemeyiz; bunun da nedeni şudur: Yalnızca bir beden 
görmekle kalmayız, bedenle belli bir ilişkiyi de görürüz -
örneğ;in edep, utanç, temizlik, şıklık vs. Ötekinin bedeni 
demek ki bize daima "alacakaranlık"ta görünür: Bu haliy­
le, açık bir şekilde arzumuzun karanlık nesnesidir. Bütün 
duygusal yaşantı, ister gerçek olsun, ister fantastik ya da 
hayali, ötekinin varlığ;ı, daima, arzu, aşk, nefret, yorgun­
luk ya da ihtiyaç tarzında bile olsa, varsayıldığ;ı için varlı­
ğ;a sahiptir. Bütün el kol hareketlerimiz, hülyalarımız, bi­
ze ait olmayan bedenler, yüzler varsaydığ;ımız için anlam 
taşır. En gündelik varoluş sonunda bizi başkalıkla -biz­
den başka olanla- temasa geçirir. Ama özellikle, bu genel 
başkalık içinde, öteki adı altında yalnızca çiçeklerin, hay­
vanların, şeylerin sahip olmadıklan bir varolma tarzını 
kendi bedenlerinde bizimle paylaştıklarını algıladığ;ımız in­
san varlıklarına ayrıcalık tanırız. 

Dolayısıyla bedenimiz kendi tarzında konuşur: Karşı­
lıklı alışverişin hem uyumunu hem güçlüklerini vurgular. 
Gerçekten de karakterlerimiz, duygularımız, hislerimiz 
-özellikle farklılığ;ı içinde ötekini ilgilendirenler de dahil-
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bizim bedenimizi şekillendirmiştir ve buraya hem toplum­
sal hem bireysel olan bedensel bir işaret olarak kazınmış­
lardır. Sonuç olarak, diyaloğa ve etkileşime özgü ve bun­
ları yapılandıran bir bedenler teatralıiği vardır. Zaten ger­
çek bir baştan çıkarma girişimi bedenlerimizin bu teatral­
liği aracılığıyla oynanır: Daha önce belirttiğimiz gibi, öte­
kiyle bütün diyalogda arzu dolaşımdadır. Bu arzu temelde 
kendini tanıma arzusudur ve kendi bedeninin güç verici 
imgesidir. 

Böylece, kendi bedenimizin mizanseni aracılığıyla, bir 
tarzın, bir kişiliğin, kendimizin bir temsilinin okunmasına 
imkan tanıyoruz. Etkileşim durumunda ötekiyle ilişki, 
yargı tarzında yaşanabilir: Kendimizi temsil etmenin ve 
baştan çıkarmanın bütün incelikli oyunu dolayısıyla öte­
kinin arzusunu kışkırtır ve ele geçirebiliriz; böylelikle, 
amaçlanmıza erişmek için, başka deyişle kendimizi tanı­
yabilmek için onu az çok etkilerneye çalışmamız gerekir. 
Bu tanıma sorunu ötekiyle ilişkide ve özellikle iletişim du­
rumunda temeldir. Sonuç olarak, bunun ana hatlarını 
oluşturan şeyi bakış deneyiminden yola çıkarak analiz et­
meye çalışacağız. 

Bilindiği gibi, benlik bilinci ile öteki bilinci dolaysız ve­
riler olmaktan uzaktır. Bizim için ötekinin ilk deneyimi 
olarak ortaya konan, onun tuhaf ve indirgenemez zorun­
luluğudur. Ancak onun bakışı altında kendimizin bilinci­
ne vannz. Onda sonsuz bir yargı özgürlüğü ortaya çıkar; 
bu, üzerinde gerçekten bir gücümüzün olmadığı egemen 
bir bilincin ayncalığıdır! Anlık olarak ve neredeyse aynı 
hareket içinde bizi kabul edebilir ya da reddedebilir. Bu 
koşullarda, kendi bedenimize ve ötekinin bedenine dair 
deneyimimiz yalnızca saf algı terimleriyle değil; davranış­
lar olarak, bizim için bir anlamı olan tutumsal şemalar 
bütünü olarak ortaya konabilir. Böylece öteki bize bir nef­
ret ya da sevgi nesnesi olarak belirebilir, bir tehdit olarak 
ya da duygusal olarak hissedilebilir bir varlık olarak beli­
rebilir. Aslında, ötekinde daima bir başka kendimizi ara­
nz, yani onaylar, gizli anlaşmalar ararız: Onun bizi ta-
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mamlamasını, bize başka ufuklar açmasını, kısacası bizi 
bize göstermesini bekleriz. 

Dolayısıyla, bakışın ötekiyle ilişkide niçin bu kadar 
önemli bir rol oynadığı anlaşılabilir. Öteki tarafından gö­
rülürüz ve son derece incelikli olan bütün bir toplumsal 
oyun, bakan ve bakılan konumlannın sürekli yer değiştir­
diği oyun bu bakış aracılığıyla cereyan eder! İletişim ba­
kıştan geçer: Onun aracılığıyla, ötekinin tutumlannın an­
lamı; ama aynı zamanda onun için bizim tutumlanmızın 
anlamı, bizim tarafımızdan derhal algılanır. Bu bakış bir­
çok eylemde kendini gösterir: Örneğin eğer biz öteki karşı­
sında duyulan korkunun tahakkümü altındaysak, kon­
santrasyonumuz ve bakışımızın enerjisi azalacaktır; keza 
bakışın sıklığı ve süresi de, ötekini kabul ya da rahatsızlık 
ve antipati gibi duygu ve düşüncelerimizin en incelikli nü­
anslanna tanıklık eder. 

Görmek ve görülmek, demek ki, ötekiyle her ilişkinin 
temelindedir: Ötekini kabul etmek, elbette, öncelikle, 
onun bakışını kabul etmektir. Ama aynı zamanda anlama­
mız ve kabul etmemiz gerekir ki bakış tek başına, belirli ve 
kodlanmış bir zamanda -diyalog durumu- bütün muha­
taplann paylaştığı bir referans sistemini tanımlar, bu sis­
tem de bir kültürü tanımlar: Başka deyişle bu, muhatap­
lar için, kamusal bir uzamı paylaşmanın ve temsilleri, fi­
kirleri, yaşanmış olgulan, mitleri, imgeleri sembolik olarak 
alışveriş etmenin kendine özgü bir tarzıdır. Bu kültürel 
boyut ya da sembolik boyut hem kişisel bir içeriğe (yaşam 
tarihimiz, deneyimlerimiz, bilgilerimiz) hem kolektif bir içe­
riğe (aynı tarihsel dönemde ortak halde yaşayan kişiler 
grubunun paylaştığı normlar, inançlar, değerler, mitler) 
sahiptir. Bu içerikler mevcut muhataplann ortak refe­
ranslanna ne kadar çok sahipse, iletişimin kolaylaşma ve 
öznelerarasılık düzeylerini artırmaya hizmet etme olasılığı 
o kadar çoktur. 

Saptanabileceği gibi, bu kültür biz istesek de istemesek 
de ötekiyle ilişkide kendini gösterir. Somut tezahürleri ise 
karmaşıktır. Dil bileşeni kuşkusuz vardır; ama görmüş ol-
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duğumuz gibi, bedensel ve görsel bileşen de vardır. Akılda 
tutulması önem taşıyan şey, beden ve bakışın bu vurgu­
sunun, iletişim olgularını yapılandırdığı ve ötekiyle diyalo­
ğun iyi cereyan etmesinde önemli bir rol oynadığıdır: Mu­
hataplann her biri arasındaki ilişkinin niteliği, gerçekten 
de, büyük ölçüde, her birinin, bedeniyle ve bakışıyla, kar­
şılıklı alışverişlerini -kah düzenlemek için, kah anlamını 
belirtmek, kah da düzelterek algı ve yorum hatalannı gi­
dermek için- vurgulamasına bağlı olacaktır. Böylece, be­
denimiz yalnızca kişiliğimizin dışında bir aygıt değildir; de­
neyimimizin oluşturucusudur, anlam taşıyıcısı ve ifade 
hareketidir. Bu haliyle, ötekiyle kurmayı başardığımız iliş­
ki içinde sürekli olarak içeriden tepki gösterir. 89 Buna kar­
şılık öteki, bedenimizden edindiği algı dolayısıyla bize ken­
dimizin bir imgesini gönderir: Bu imge, bizim tutumumuz 
ve jestlerimizin işaretlerinden edineceği algıya bağlı ola­
rak, bizim sahip olduğumuz imgenin aynı olabileceği gibi 
çok farklı da olabilir. 

Bu noktada sonuca bağlamak için, ötekiyle her ilişki 
içinde, netişimin -esasen sözel içerikteki- belirgin biçimle­
ri ile biçimsel olarak ifade edilmiş olmayan ama kişilerin 
davranışından çıkaniabilen zımni biçimlerinin bir arada 
varolduğunu ileri sürebiliriz. İletişimin bu zımni biçimleri 
genel olarak sözel-olmayan iletişime denk düşer ve tama­
men özel bir sembolizmle kendini gösterir: Geniş anlamda 
beden (fıziksel beden, ses, bakış vs.) ve el kol hareketleri. 
Unutulmaması gereken şey, iletişimin bu zımni biçiminin 
bizimle söyleşen ötekinin gerçekleştirdiği mesajiann yoru­
munda egemen olduğudur. Ötekiyle ilişki içinde, bedeni­
mizle sürekli olarak ilişki içinde olmamız gerekir. korku ve 
kaygıları boşaltmak için onu aktif biçimde sahneye koy­
mamız ve karşılıklı alışverişi daha iyi yapılandırmamız ge­
rekir. Bedenimiz, böylece, sözümüz gibi bir ifadedir ve eş­
zamanlı olarak oluşur: Karşılıklı alışveriş durumundaki 
her bir kişi, kendi toplumsal ve kültürel çevresine uygun 
olarak özel bir cevap davranışı yapısı benimsese bile, ileti­
şimi mümkün kılan bedenimizdir. Sözel kodun temel nes-
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nesi bilgi verici değerde bir içeriği aktarmak olsa da, onun 
üzerine binen sözel-olmayan kod, kişilerarası ilişkiyi ko­
ruma hedefi de güder: İki kod çakışıyorsa, bu durumda, 
mesajımızın etkisi çok güçlüdür. Çakışmıyorsa, bu du­
rumda, iletişim paradoksal bir hal alır ve mesajımızın an­
lamı derinden bozulur. 

Demek ki, ötekiyle her ilişki içinde,  önce sözler ve bun­
ların ifade edip söyledikleri şeyler vardır. Ayrıca çeşitli 
semboller vardır (giysiler, süsler, el kol hareketleri) ; bun­
lar anlam taşıyıcıdır ve temel hedefi, ötekiyle bir tür fikir 
ve duygu ortaklığına varahilrnek amacıyla, bütün iletişim 
aktörleri arasında, düzenleyici bir iletişim sağlamaktır. Bu 
durumda, diyaloğun, ötekinin keşfi dolayısıyla kelimenin 
gerçek anlamında kendimizin keşfi olduğu anlaşılabilir: 
Bu bir maceradır elbette. 

Başkalığın betimlenebilecek nesnel bir olay olmadığı , 
birbirlerine karşılıklı olarak anlam veren iki kendilik ara­
sında esasen dinamik bir "belli ilişki" gibi kendini göster­
diği anlaşılır. iletilen şey ne kültürlerdir ne kimlikler; kül­
türler ve/veya kimlikler arasındaki ilişkileri taşıyan ya da 
dolayımiayan kişilerdir. Bu nedenle, kültürlerarası ileti­
şimden öncelikle farklı kültürlere mensup kişi ve gruplar 
arasında kurulan ilişkileri anlamak gerekir. Kültürlerara­
sılığı gerçekten temellendiren, kendisiyle birlikte bütün 
bir temsil, değer, kod, yaşam tarzı arka planını ya da her 
bir kültüre özgü düşünce tarzlarını sürüklese de, bu iliş­
kisel olgudur. Kültürlerarasılık elbette bir etkileşimi var­
sayar ve bu etkileşim içinde ve bunun dolayısıyla iki ken­
dilik iletişime geçtikleri ölçüde kendilerini de oluştururlar. 







ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Toplulukçuluk 91gusunun 
Oluşumu ve Iletişim 

Kültürl erarası Bir Pedagoj i  

"Benim burada antagonizmadan an­
ladığım, insaniann sosyal olmayan sos­
yalliğidir, yani topluma katılma eğilimi 
duyarken, aynı zamanda da bu eğilim 
karşısında genel bir tiksinti hissederler 
ve bu durum toplum üzerinde sürekli bir 
parçalanma tehdidi oluşturur." 

E. Kant 

"Idee d'une histoire universelle du point 

de vue cosmopolitique" La Philosophie de 

l'Histoire, tercüme S. Piobetta, Aubier, s. 64. 





VII 

Topluluk O lgusunun O luşumu: 
Teorik Eksen 

Bilindiği gibi, en temel biçiminden en karmaşık biçimi­
ne dek toplum, ben ile öteki arasındaki ilişkilerin var­

lığını gerektirir. Kültürlerarasılığın ortaya attığı sorunu 
anlamak istersek, bu ilişkilerin özgül doğasını kavrama­
mız gerekir. Burada iki ön saptama görülür: Birisi öteki­
nin gerçekliğiyle ilgilidir, diğeri toplumsal olguyla ilgilidir. 

Ötekinin gerçekliği konusunda sorun, ötekinin gerçek­
liğinin nasıl tezahür ettiğidir. Genel olarak, öteki figürleri 
esasen başkasılık, atışma, yabancılaşma, farklılık içinde 
bulunur. Bütün bu figürler, birlik, asimilasyon, süreklilik, 
benzerlik figürleriyle karşıtlık içindedir. Böylece, öteki so­
rununu en verimli anlamında ortaya koymak, görmüş ol-
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duğumuz gibi, farklılık ve kimlik sorunuyla karşı karşıya 
gelmek demektir. 

Ötekinin bu gerçekliği genellikle öteki olan her şeyin 
deneyimi içinde kendini ortaya koyar. Bu kabul gerçekten 
sorun oluşturmasa da, buna karşılık, varolanın özgün ka­
bulü böyle değildir. Bu tür koşullarda başkalık, ötekini bir 
bilmece haline getiren kınklar ve kopmalar uzamı olarak 
kendini gösterir: Kuşkusuz ki bizimkine benzer bir bede­
ne sahip olarak karşımıza çıkar; ama onun mahremiyeti­
ne nasıl nüfuz ederiz, düşüncelerini, tepkilerini, duygu­
sallığını nasıl anlanz? Sorun öncelikle, başkalannın çok­
luğunun varlığı ve buna bağlı olarak her bireyin çaresiz 
"bir"liğidir. Bu temel problemdir ve daha genel bir sorun 
olan birlikte-yaşam sorununa gönderme yapar. Öteki, 
"belli bir" yanktır, "belli bir" uyuşmazlıktır: O olmadan 
toplum var olamaz. Sözcükleri, fikirleri, iletişimi mümkün 
kılan bu mesafeyi o yaratır ve bu etkiler dolayısıyla kendi­
ni konumlandınr: Öteki olmadan, insan dile, kültüre ve 
dolayısıyla topluma erişemez. 

Bilindiği gibi, ötekinin varlığının yalnızca bir olgu ol­
makla kalmadığı, aynı zamanda bizim kendi varlığımız ve 
gelişimimiz açısından da kaçınılmaz bir zorunluluk oldu­
ğu fikrini ilk kez Tinin Fenomenolojisfnde1 Hegel ortaya at­
mıştır: Kendini kabul ettirmek, ötekine kendinin varoldu­
ğunu göstermek, hatta kanıtlamaktır. Bu, bizce, kültürle­
rarasılık aracılığıyla ortaya konan sorundur. Gerçekten de 
varsayılan kültürlerarasılık verili değil, inşa edilecek bir 
kültürlerarasılıktır. Bu durumda, iletişim sorunuyla ve 
bunun ötesinde politika sorunuyla karşılaşınz: Kaçınıl­
maz olarak, ben'in ve öteki'nin bu şekilde oluşumu, özne­
lerarasılığa ve iletişime yol açar.2 Bu bağlamda, Öteki ba­
sit bir nesne olmanın ötesindedir: Merleau-Ponty'nin ifade 
ettiği gibi,3 insani bir eylem merkezidir, bu onun eylemidir 
ama "ben" de az çok bunun içindeyimdir. 

Özetlersek, şunu diyebiliriz ki, "benim için" ilk deney, 
ötekinin benim için tuhaf ve indirgenemez gerekliliğidir. 
Demek ki ötekinin varlığı "skandal yaratıcı" bir şeydir: O, 
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ben olmayandır ama aynı zamanda "benim için" ötekinin 
doğrudan ya da dolaylı bir varlığı her zaman vardır. Ben 
bundan imtina edemem. Dolayısıyla, ben olmayan bu öte­
ki ile o olmayan bu ben arasında varolabilen ilişki türünü 
düşünmemiz gerekir. Ötekiyle bu ilişkiyi nasıl açıklayabi­
liriz? Bu soru, bu bağın doğası ve değeri üzerinedir. Kül­
türlerarasılığın ve daha genel olarak politik olgulann do­
ğasının kavranmasına girişi sağlar. 

Öncelikle vurgulamak istediğimiz, her politik faaliyete, 
söze ya da edirne, çoğu zaman da muğlak ve tartışmalı bi­
çimde, ötekiyle ilişki üzerine etik mülahazalann eşlik ve 
rehberlik ettiğidir. Toplumsal ve politik yaşamda bu müla­
hazalar genellikle kanaat biçimini almaktadır ki bunlar, 
inançlar, yanılsamalar, hatta onaylamalar dolayısıyla ken­
dini gösterir ve genel olarak politik edimler eşlik eder: Bu­
rada, genel olarak ideolojiler denen kavramla karşılaşırız. 

Bu görüşler uyumsuz ve çelişiktir ve onlann karşıtlığı­
na bir son vermenin en yaygın biçimi, öteki tarafı kısmen 
reddetmekten, hatta yasaklamaktan ibarettir. Aşınya itH­
miş bu durumun radikalleştirilmesi, baskıcı ve tiranik 
toplumsal dışlama rejimlerinin özelliğidir. Böyle bir du­
rum, kültürlerarasılık için bize önemli gelen bir sorunu 
ortaya çıkanr: toplumsal bağ kurucusu ötekiyle ilişki. Bu 
sorun genellikle politikada zımni olarak mevcuttur ama 
politikacılar bu sorunu ortaya koymaz; hem de bütün po­
litik edimler bizim ötekiyle ilişkimiz üzerine değerlendir­
meler içerdiklerinden, bu sorunu da varsayıyor olmalan­
na rağmen . . .  Bu durumda açıklanması gereken, ötekiyle 
ilişkinin bu temel deneyiminin nasıl toplumsal bir bağ ku­
rucusu olabildiğidir. 

Sorun oluşturan, genel olarak, politik ve ahlaki alanın 
doğal olmadığıdır: Bu alan insanlar tarafından kurulmuş 
olmalıdır ve bu kurulma da bilinçli ve düşünülmüş, iradi 
bir edimin sonucu olmalıdır. Bu durumda şu sorular so­
rulur: Bir toplumun varlığı hangi ihtiyaca cevap vermek­
tedir? İnsanı tamamen bağımsız bir varlık değil, toplumsal 
bir varlık yapan bu önemli dönüşümün devindinci gücü 
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nedir? Bizim göstermek istediğimiz, toplumsal bağa doğru 
bu dönüşüm süreci içinde, kültürlerarasılığın, aynı za­
manda bir muamma olan bir sorun ortaya attığıdır: Kül­
türlerarasılık, birleştiren bir bölünme varsayar. Bu durumu 
nasıl açıklamalı? 

Bizim hissedebileceğimiz, toplumu yaratan bu bağın 
özellikle hukuksal ve politik terimlerle değil; öncelikle ve 
her şeyden önce etik terimlerle düşünülüp gerçekleştirile­
bileceğidir. Gerçekte insanlar, ne basit bir ticari alışveriş 
olan ne basit bir hizmet yükümlülüğü olan bir anlaşmayı 
kendi aralannda etik kaygıyla onaylarlar. Rousseau, söz­
leşme aracılığıyla, "Birey, deyim yerindeyse kendisiyle söz­
leşme yapar"4 diye açıkladığında bunu ifade eder. "ileti­
şimsel davranış"ın özgüllüğünü ortaya koyan filozof Ha­
hermas'ın ifade ettiği de budur. "Stratejik davranış" (rek­
lam, propaganda vs.) etkinliği, başarı ya da nüfuzu hedef­
lerken, "iletişimsel davranış" muhataplar arasında anlaş­
mayı hedefler, bütün toplumsal aktörlerin birbirini anla­
masını ve konsensüsü hedefler: Birbirlerini karşılıklı ola­
rak anlamayı dert edinen bireyler arasında ciddi sohbet 
(sahicilik/sahici-olmama) , bilimsel projeler (doğru/yanlış) 
ya da politik kararlar (haklı/haksız) söz konusu olabilir. 
Gerçekten de, iletişimde, her muhatabın farklı varoluşsal 
seçimleri, dinsel ya da felsefi inançları, farklı yaşam mo­
delleri olsa da, nasıl ki bir anlaşmaya ve dolayısıyla herke­
sin benimsediği bir norma varmayı sağlayan rasyonel pro­
sedürleri izlemek mümkünse, toplum düzeyine geçildiğin­
de de, "katılımcılann bireysel perspektiflerinin evrensel 
olarak bölümlere aynlmasına son vermeyi" ifade eden de­
mokratik bir konsensüse varmak; yani "çoğulculuk olgu­
suna" uyum göstererek evrensel normlar üzerinde uyum 
sağlamak da mümkün olmalıdır. 

Başka deyişle, her bir kişinin düşündüğü ya da inandı­
ğı şeye bağlı tercihten doğan, hepsi birbirinden farklı ve 
hepsi aynı ölçüde meşru anlayışlardan kaynaklı etik so­
runlar vardır. Ama, ahlaki normların ya da ilkelerin evren­
selliğini ortaya çıkarabilecek savlar ileri süren bir prose-
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dürden; yani herkesin paylaşabileceği bir "doğnı" anlayı­
şından kaynaklanabilecek ahlaki sanınlar da mevcuttur. 
Kültürlerarası bir pedagoji sonınu burada kendini göste­
rir: Bunun amaçlarını daha iyi kavramak için -yani, birbi­
rine benzemez toplulukların huzur içinde bir arada varol­
ması amacıyla "kanaatin ve iradenin akla yatkın oluşu­
mu" (Habermas) yoluyla gerçek özneler arasında iletişim­
sel faaliyet biçimlerini mümkün kılmak için- öncelikle 
toplumsal olgunun nasıl oluştuğunu belirtmemiz gerekir. 

Öncelikle toplum "olgu"sunun karmaşıklığını belirtme­
li: Toplum bir bilinç olgusudur ve insan topluluğu ile hay­
van topluluğu arasındaki bütün farklılık bu bilinç olgu­
sunda yatar. Olgusal gnıplarla yönelimsel gnıplar arasın­
da sosyologların yaptığı ayrım budur. Örneğin "topluluk­
sal bağdaşıklık" , herkese göre, uzlaşılmış, bilinçli ve düşü­
nülmüş bir özlem ve çıkarlar topluluğudur. Her insan top­
luluğu başlangıçta bir ortak-varoluşla tanımlanır. Bunun­
la birlikte, bu gnıplaşmalar, katılımcılar tarafından her 
zaman bir bütün olarak düşünülmemiştir. Bu düşünce 
oluşmadığı sürece, birlik içeren bir toplulukla değil; çok­
luk olan bir yığışmayla karşı karşıyayızdır. Bu farklılık te­
rneldir ve kültürlerarasılığın ortaya koyduğu sonınu açık­
lar. 

Ardından bu farklılığın başka bir farklılık getirdiğini be­
lirtmek gerekir ki, topluluk ile toplum arasında mevcut 
farklılıktır bu. Her gnıp ve gnıp yaşarnı bir hedef etrafın­
da örgütlenir ve üyelerinin iradesinin bir hedefe uygulan­
masıyla oluşur. Etrafında gnıp yaşamının örgütlendiği bu 
hedef, grubu oluşturan üyeler tarafından -hatta yönetici­
ler tarafından- asla soyut olarak tasarlanmış değildir; tam 
tersine, gündelik yaşamdan, somut ve çoklu gerçekliğin­
den kaynaklanır. Özellikle de, bu hedef yalnızca içerik ba­
kımından değişmekle kalmaz, aynı zamanda farklı toplu­
luk türlerine göre biçimi ve doğası bakırnından da farklıla­
şır. Gerçekten de, temel yaşama istencinin ifadesinden 
başka bir şey olmayan topluluklar olacaktır; bilinçli ve dü­
şünülmüş kastiliğin, yaşarnın kendiliğindenliğine baskın 
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geleceği başka toplumlar da olacaktır. Topluluğu toplum­
dan ayıran budur. 

Topluluk, aynı kökenin, benzer özlemlerin, aynı nitelik­
teki duyguların birleştirdiği bir grubun ortak yaşamı ola­
rak tanımlanabilir. Burada, temel bir yaşama istencini ifa­
de eden doğal ve kendiliğinden bir topluluk söz konusu­
dur. Böylelikle topluluk, kalıtım, taklit, hatta yaşama is­
tenci gibi çeşitli faktörlerin az çok karmaşık etkisi olan da­
ğınık bir toplumsallıkla nitelerıir. 

Tersine, toplum yapay bir yapı olarak tanımlanır: İn­
sanlann kendileri tarafından iradi ve bilinçli olarak ger­
çekleştirilmiştir. Basitçe yaşama isteğinden daha yüksek 
hedeflere cevap verir: Ahlaki ve politik mülahazalar, bir 
ideal tanımı, vs. Bu anlamda toplum, dağınık bir toplum­
sallığın ifadesinden daha fazlasıdır: Fiilen grup üyelerinin 
dayanışmasıyla nitelenir, bozulması mümkün olsa bile 
daha kalıcı bir dayanışmadır; çünkü esasen manevi müla­
hazalar gerektirir. 

Bu toplumsal hedefe dair aydınlık ve kasti bilincin, top­
luluk birliğine yol açan basit anlamda yaşamsal işlevler­
den kaynakladığı anı belirlemek oldukça güçtür. El yorda­
mıyla ve tekrar tekrar başlayarak yol alınmış olmalıdır; ve 
bunun sonunda, varlığını sürdürmekten başka amacı ol­
mayan "fiili topluluğun" yerine, emelleri çok daha yüksek 
olan "inşa edilmiş bir toplum" alır. Bu durumda bu daya­
nışmanın yalnızca yaşama isteğinin basit ifadesinden yo­
la çıkarak değil; tinsel ve etik mülahazalardan da yola çı­
karak nasıl oluştuğu saptanabilir. J. P. Sartre toplumsal 
grubun kendi praksis'iyle, yani "kendi önüne koyduğu 
amaçların gerçekleşmesine doğru onu daima taşıyan içsel 
dinamikle"5 tanımlandığını ileri sürdüğünde bunu ifade 
etmektedir. Bu dayanışma, her toplumsal biçimin kendi­
ne özgü ve ortak olarak gerçekleştirilecek bir eser olan bir 
hedef etrafında düzenlendiği anlamına gelir: Bu durumda, 
dayanışma, genellikle grubun yapılanmasına çıkış nokta­
sı olarak hizmet eden semboller ve toplumsal modeller 
içinde somutlaşır. Bundan böyle, yaşam topluluğundan 
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politik topluma dek topluıniann örgütlenmesi, somut ya­
nıyla, toplumun özünü ortaya çıkanr. 

Kültürlerarasılığın ortaya attığı sorunla bu noktada 
karşılaşınz: Toplumun bu yönelimsel oluşumunu nasıl 
kavranz? Buna nasıl bir anlam verebiliriz? Filozof Hus­
serl'in eseri özellikle insanlar arasındaki iletişim sorunu­
na adanmış bir eserdir. Husserl iletişimi fenomenolojinin 
ana temalanndan biri yapar: Bize sunduğu analiz, top­
lumsal fenomenin içinde yer alarak, toplumsallığın ve 
özellikle de iletişim ile toplum arasında mevcut bağın bu 
kökensel temelini anlamamızı sağlayacaktır. Gerçekten 
de, topluluğun ve toplumun aileye, mesleki, ulusal ya da 
devlet topluluğuna özgü kurumsal güç çizgilerine göre "yö­
nelimsel" oluşumunu kavramamızı sağlar. 

Gerçekten Husserl'in analizi toplumsal fenarneni nite­
leyen zorunlu ilişkiler bütününü saptamayı tasartar ve 
bunu yapmak için de tipik ve temel biçimlerini tarif etme­
ye çabalar. Beşinci Meditasyon'da,6 bilindiği gibi, ortaya 
konmuş olan amaç, dünya olarak "dünyanın nesnelli­
ği"nin nasıl temellendirilebileceğini ve dolayısıyla, ötekinin 
ve bunun ötesinde, toplumun varlığının nasıl temellendi­
rilebileceğini bilmektir. 7 Gerçekten de, Husserl, ötekinin 
deneyimi ve toplumsallık sorununu incelemeye çalışır: 
Ötekinin oluşumu yoluyla bilincin de yeni bir dönüşüm 
yaşadığı ona göre aşikardır. Sorun, yine, Avrupa Bilimleri­
nin Krizfnin bağnndadır:8 "Avrupa topluluğu" içinde bi­
linçlerin çokluğu ve öteki sorunu gerçekten de mecburen 
kültür felsefesi, tarih ve beşeri bilimler sorunlaoyla birlik­
te ortaya atılır. 

Husserl iki evre tanımlar. Birincisinin hedefi ötekinin 
"kavranması"dır: Bunu · özetlemeye çalışacağız. Doğanın 
bütün cisimleri arasında diğerlerinden ayrılan biri vardır: 
Benim, "bedenim" dediğim. Eğer bir cisim benim algı ala­
nıma girerse ve bu cisim benim bedenime benziyorsa, onu 
kendi bedenimle analoji halinde az çok kavranm. Bizzat 
bilincin içinde egonun benzeri olarak bir alter ego m ec bu­
ren oluşmuştur. Öznelerarasılığın ilk anını oluşturan şey, 
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benim kendi bedenirole birlikte sahneye giren bedenin 
benzerliğidir. 

Bununla birlikte, eğer öteki benim tarafıından "benze­
şim" yoluyla, ben olan varlığın benzeri olarak az çok kav­
ranmışsa, yabancı olarak da az çok kavranır. O benim gi­
bidir ama ben değildir. Demek ki, öteki kendinin benzeri 
olarak ve aynı zamanda her bir kimsenin bilincinde bir ya­
bancı olarak oluşmuştur. Bu kavrayıştan iki önemli sonuç 
kaynaklanır: Öncelikle ben mutlak bir öznellik olduğum­
dan, öteki de mutlak bir öznellik olarak göıiilecektir. Do­
layısıyla, asla kişi olarak değil; dalaylı olarak verili olacak­
tır. Gerçekten de, eğer bana doğrudan verili olsaydı, ken­
di bilincimden farklı olmazdı ve o zaman da öteki benim 
bir klorrum olurdu yalnızca. Diğer yandan, ötekinin keşfi 
benzeşim yoluyla gerçekleştiğinden, bu benzeşim bir akıl 
yüıiitme sonunda -çözüme bağlanmasa da- fark edilecek­
tir: Bizi ötekinin özgün alanına sokan şey birlikte yaşama 
yönündeki özel bir yönelimdir.9 Gerçekten de ben'in, ken­
di alanı içinde, "öteki" olarak ve yabancı olarak bir ötekini 
nasıl oluşturduğu anlaşılabilir. Benzeşim denen bu dene­
yim, ötekinin kavranmasına yol açabilir. Bu deneyim dü­
şünülmez yaşanır: Bu, aynı zamanda, özneler'arasılığa ve 
topluma götüren bir deneyimdir. 

Bununla birlikte, bu kavrayışın bir tutarlılığı olması ve 
aldatıcı bir görünüşten kaynaklanmaması için, başka 
kavrayışlar içinde onaylanması gerekir. Başkasının bede­
ninin, tutumu sayesinde, kendini bu şekilde; yani bir baş­
kası olarak duyurmaya devam etmesi gerekir. Ötekinin 
yalnızca bir bedeni (yoklayan eller, üzerinde yürünen 
ayaklar, gören gözler) olması yetmez; benim benzer du­
rumlardaki tutumlanından yola çıkarak, öfke, sevinç gibi 
üstün psişik düzeyde davranışlar sergilernesi de gerekir. 

Bu deneyim sorunsuz değildir: Özellikle uyum fikri, 
ötekinin davranışlannda daima normallik türlerini varsa­
yar. Şu an için, çeşitli türlerde normallikler bulunduğunu, 
bunlann da her türden değişik hali olduğunu ve bunlann 
da öteki ile benim ait olduğumuz kültürel ortama bağlı 
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bulunduğunu belirtelim. Bu demektir ki, ötekinin deneyi­
mi, temelden farklı ve çokkutuplu bir toplumsal ve kültü­
rel dünyaya ister istemez yöneltir. 

Diğer yandan, öteki canlı mevcudiyet olarak kabul edi­
lir ve bu nitelik öteki ile şeyler arasında mevcut farklılığı 
gayet iyi ifade eder. Şeyler kökensel varlıklan içinde, doğ­
rudan doğruya ve kendiliğinden bize verilidir. Oysa ki öte­
kinin öznelliği, dalaylı olarak, kavrayış yoluyla verilidir, 
yani telkin edilmiştir. Zaten öteki de kendi bedeni dolayı­
sıyla kavranmıştır: Ama bu öteki beden sabit biçimde 
mevcut ve canlı olarak, yani bir tutum olarak kavranır. Do­
layısıyla öteki "saf özne" şeklinde "kişi olarak" erişilebilir 
değildir; ama her zaman için bir bedenle birliktedir ve bu 
beden, dünyanın şeyleriyle birlikte verili olsa da, tutumu­
nun benim kendi tutumurula benzeşimi yoluyla bunlar­
dan ayrışır. 

Son olarak, öteki, başka deyişle kavrayış yoluyla verili 
olan özne, kişi olarak verili değildir, asla tek başına veril­
memiştir ama her zaman çift halindedir, benle ilişki halin­
dedir. Öyle ki, öteki, benim benimin değişik halidir. Böy­
lece bir kişiler dünyası oluşmuş olur: İnsan dünyasının ve 
özellikle de tarih ve politikanın muğlaklığını da bu açıklar. 
Yaşanmışlık, evrelerin ve deneyimlerin ardışıklığıdır, az 
çok organize bir tarihtir ve ötekinin yaşanmışlıklarının 
oluşumunda güvence bulan bir kişiler dünyasının oluşu­
munu içerir. 

Bu yöndeki birinci evre, yani karşılıklı tanıma, "ötekiy­
le belirgin canlı birlik"ten geçer; başka bir deyişle, onun 
deneyimlerinin; yaşamını, çalışmalarını koşullayan duru­
mun sezgisel kavranışından geçer. Bundan böyle toplum, 
bilinçler düzeyinde oluşacak bu iç bağ sayesinde varola­
caktır: Ortak bir dünyada birbirini karşılıklı olarak tanı­
mak. Böylelikle, "her ikimiz, birbirimizden, 'bizim için bir 
dünya' olan aynı dünyaya mensup olarak, en azından kıs­
men aynı şeyleri gördüğümüz deneyimini ediniriz." 1 0  

Ne var ki, bu deneyimin bir anlamı olması için, öteki­
nin bedenini basit nesnel bedenden ayırt etmek önemlidir: 
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Ötekinin bedeni, daha önce anladığımız gibi, basit bir şey 
değildir; benimki gibi, "ruh dolu" dur ve ötekinin bu görü­
nür bedeni üzerinde, algının yakalayıp kavrayabileceği an­
lam dolu, "gösteren" davranışlar kendini belli eder. Bilin­
cin saf bir bilinç, saf bir "kendi için varlık" olmadığını, 
alımlayıcı bir bilinç olduğunu; yani "dünyada varlık" oldu­
ğunu, başka deyişle bir varoluş ve bir tutum olduğunu an­
lamak da önem taşır. Ötekinin gerçekliği ancak bu iki ko­
şulla mümkündür ve bunun nedeni bizim kendimiz için 
şeffaf olmarnarnızdır ve "bizim öznelliğimiz kendi bedenini 
peşinden sürükler. '' ' '  Bu durumda, ötekinin bedeni anlam 
yüklü bir tutumdur; tıpkı benim bedenimin de onun için 
aynı şey olması gibi. Bedenimiz, ötekinin bedenini algıla­
yarak, bu bedende "kendi niyetlerinin uzantısı"nı bulur. 
Bu demektir ki, bu yaşayan öteki bedeni harekete geçiren 
yabancı yaşam, tıpkı benimki gibi "açık yaşarn"dır -zaten 
benim yaşarnırnla iletişime geçer, çünkü ben onu kendi al­
gımla kavrarım-; yani yalnızca biyolojik ya da duyumsal 
işlevler içinde yok olup gitmez. Bu dururnda öteki, insani 
bir eylemin, elbette onun olan ama içinde benim de az çok 
"kapalı" kaldığım bir eylemin merkezi olarak belirginleşir. 

Bunun sonucunda, algısal bilinç aracılığıyla, doğal 
dünyadan sonra, toplumsal bir dünyayı keşfederiz; bura­
da ötekiler ne nesnedir ne nesneler grubu, kendilerine gö­
re konumlandığırn bir varoluş boyutu çizerler. "Bizim top­
lurnsaila ilişkimiz" diye yazar Merleau-Ponty, 12 "dünyayla 
ilişkirniz gibidir, belirgin her türlü algıdan ve her yargıdan 
daha derindir." Biz toplumsalı, her nesneleştirmeden ön­
ce, kendimize bağlı olarak taşınz. Yalnızca varolduğumuz 
için onunla ilişkideyizdir. Dolayısıyla toplumsallık "dilek 
olarak" vardır; çünkü o bizim varlığımızın ortadan kaldın­
lamaz ufkudur. Bu ufuk, kültür ve uygarlığın ufkudur. 

Ancak bu yaşanan öznelerarasılık zorunluysa da, ye­
terli değildir: Toplumun olasılık koşullarından biridir. 
Toplurnun fiilen gerçekleşmesi için "topluluk birliği" gere­
kir. Bu birlik ancak iletişim aracılığıyla mümkündür. Bu 
ise Husserl'in tarif ettiği ikinci evrenin konusudur. 13 
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Tez şudur: İletişim toplumu yaratır. Yaşanan öznelera­
rasılığın bilinçli topluluk olarak aşılması için, "ifade ve dil 
aracılığıyla iletişim" gerekir. Husserl'in yazdığı gibi: "Top­
luluk yaşamı içinde ötekilerle, onların konuşmalanyla or­
taklık içinde olmak, onların kaygılarım, özlemlerini pay­
laşmak başka bir şeydir. . .  'Tarihsel ve toplumsal' dünyaya 
yalnızca bu durumda gireriz."  Husserl'in yaklaşımını bu 
noktada özetlemeye çalışacağız. 

Husserl'e göre, görmüş olduğumuz gibi, benimki gibi 
psişik bir yaşam benim tarafıından algılanır. Bu psişik ya­
şamı "intropati" yoluyla anlayabilirim. İntropati süreci 
Husserl'in "dünyanın, şeylerin ve de insanların öznelera­
rası nesnelliği" olarak adlandırdığı olgunun oluşumuna 
yöneltir. Bu, kişi olarak benim herkes gibi olduğum, her 
kişinin, kendi ediınieri içinde algıladığı, hatırladığı, zihin­
sel olarak kavradığı, çevreleyen bir dünyanın öznesi oldu­
ğum anlamına gelir. Bu çevreleyen dünya sürekli olarak 
oluşum halindedir. Biz bu dünyada, bizim de ilişkide ol­
duğumuz aynı nesnelerle ilişkide olan özneler buluruz. Bu 
ortak çevreleyen dünya, bizim aramızda kişisel bir işbirli­
ği olmasını gerektirir. 

Bu çevreleyen dünyayı Husserl "iletişen dünya" diye 
adlandırmıştır: "Bunun nedeni, basitçe, kişilerarasında 
karşılıklı ve bilinçli bir alışverişi sağlayan uyum ilişkileri 
oluşmasıdır." Bu sıfatla, kişiler kendi aralannda toplum­
sal nitelikli karşılıklı ilişkiler kurarlar. Böylece toplumsal­
lık, Ben'in başkalanna hitap ettiği ve bu başkalarının da 
kendilerine yönelik hitabın anlamını kavradıklannı ve 
karşılığında ona hitap edeceklerini bildiği özgül iletişim 
edimleriyle oluşur. 

Bu iletişim hangi koşullarda mümkündür? 
Husserl'in önerdiği genel şema şudur: Bizi çevreleyen 

bu iletişim dünyasında yer alan kişiler, "nesne" olarak bir­
birlerine verili değillerdir; "bağıntılı özneler" olarak; yani 
yoldaş olarak verilidirler. Bu sıfatla, aralannda toplumsal 
düzende karşılıklı ilişkiler kurarlar. Keza, birbirleriyle ile­
tişen öznelerin sırası geldiğinde yüksek düzeyde kişisel bi-
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rimler, özne birlikleri (ki bunlann da kendi çevre dünyala­
n vardır ve bunlar da birbirleriyle ilişki içindedirler) oluş­
turabilecekleri de anlaşılabilir. Bir sonraki düzeyde, fiili­
yatta ya da potansiyel olarak karşılıklı ilişki halinde olan 
bütün bu toplumsal öznelliklerin bütünü fikrine ve so­
nunda da bağıntılı bir kavram olan "tinler dünyası" kavra­
mına vanlabilir. "Son tahlilde, bu" diye yazar Husserl, 14 
"monadlar topluluğudur; özellikle de tek ve aynı dünyayı 
(ortak kurucu niyetiyle) oluşturan bir topluluktur."  Ben ve 
öteki öncelikle böyle oluştuklanndan, kaçınılmaz olarak 
öznelerarasılığa ve topluma yöneltirler. Öteki deneyimi, 
gündelik dünyanın oluşumunu mümkün kılan koşuldur, 
bu dünyada "gösteren" yapılan içinde kavrananlar yalnız­
ca doğal nesneler değil; aynı zamanda kültürel nesneler­
dir de. Öteki deneyimi kaçınılmaz olarak toplumsal ve kül­
türel dünyaya yöneltir. 1 5  

Dolayısıyla, ancak öznelerarasılığın kendi anlamını or­
taya koyduğu bilinçler düzeyinde oluşan iç bağ sayesinde, 
yani onlan çevreleyen ortak bir dünya içinde karşılıklı ka­
bul sayesinde toplum varolabilir. Bununla birlikte, öznele­
rarasılık ile toplumu birbirine kanştınnamak gerekir: Öz­
nelerarasılık toplumun olasılık koşuludur. Toplum, "bir 
topluluk içinde birliği" gerektirir: Ancak öznelerarasılık 
topluluk olarak aşılırsa toplum varolur. Temel toplumsal 
olgunun ifade bulduğu bu aşma, iletişim yoluyla kendini 
gösterir. 

Bununla birlikte şunu vurgulamak istiyoruz ki, Hus­
serl'e göre, iletişim topluluğu yaratıyor olsa da ve toplulu­
ğun özü netişebilir olmak olsa da, iletişimden önce gelen 
koşullar vardır, özellikle de karşılıklı dikkat. Gerçekten de 
çevreleyen iletişim dünyası içindeki her bir kişi, kendi 
"egoistik" çevreleyen dünyasına sahip olduğu kolayca an­
laşılabilir. Demek ki, kurulan ilişki içinde, ancak ötekini, 
kendi yabancılığı içinde, bilinçli bir özne olarak kavrarsak 
ve karşılığında o da bizi bilinçli özneler olarak kavrarsa, 
ortak bir çevreleyen dünya, bir topluluk var olabilir. Eğer 
bu karşılıklılık bilinci yoksa, kişisel özne olarak ötekini 
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kavrama deneyimi de yoktur ve dolayısıyla topluluk ola­
maz. Topluluğun mümkün olabilmesi, öznelerin birbirle­
riyle karşılıklı olarak meşgul olmasıyla, birbirleriyle yal­
nızca dışsal tuturnlanyla değil; içsel faaliyetlerinin dışsal­
Iaşması olarak faal ilgi göstermeleriyle mümkündür. Bu 
karşılıklı faal ilgi, kavrayışa ve birbirini anlamanın bilinci­
ne eşlik etmelidir. Niyetierin ve düşüncelerin karşılıklı 
alışverişi ancak o zaman gerçekleşebilir. 

Ancak yine de, iletişimi mümkün kılabilecek tek şey 
olan bu karşılıklı tutum, topluluğun oluşmasına yetmez. 
Bu karşılıklı kavrayışın istenmiş olması ve bu iradenin 
açık seçik ve bilinçli olması da gerekir. iradi öğe burada 
terneldir; çünkü bir iletişim niyetini belirtir, bu niyet zaten 
toplumsal ilişkinin temel niyetidir. Gerçekte, hakiki ileti­
şim edimsel bir iletişimdir ve bunun aracı olan dil de te­
rneldir. Ancak öteki bize bizim dilimizin (sözel dil, jestler, 
yazılı dil) kendisi tarafından anlaşıldığını ve bize yanıt ver­
meye hazır olduğunu anlatabildiğinde iletişim vardır. Bu 
durumda, Husserl'in yazdığı gibi, "özneler arasında bir 
bağlantı" kurulur. Bu bağlantı edimsel bilinç düzeyinde 
kurulan ilk toplumsal tezahürdür. Bu bağlantı bir birlik 
yaratır; tek ve aynı edirnin iradi karşılıklılığı içinde, her bir 
kişinin bir tür katılımıyla işler. Toplum durumu böylelikle 
mümkün kılınır. Bize düşen de onun özelliğini açıklamak­
tır. 

Öncelikle, fiziksel hiçbir yanı olmayan ve ilk toplumsal 
tezahürü oluşturan bu "iletişimsel etkileşim"in edimsel bi­
linçler düzeyinde oluştuğunu vurgulamak önemlidir. Ör­
neğin konuşma edimi ancak karşısında dinleme edimi 
varsa anlam ve etkinlik taşır (ve tersi) ; biri olmadan diğe­
ri olamaz ve ancak her -ikisi de bütünüyle düzenlenmişse 
anlam ve kapsam taşırlar. Bunlar birbirinden ayn ve fark­
lı iki edirn bile değildir. Genel olarak, bir topluluk oluştu­
ran iletişirnde iki edirn değil, iki zamanlı tek bir işlem var­
dır ki Husserl bunu "işbirliği" diye adlandırır. Bu işbirliği 
birlik yaratır: Yalnızca niyet düzeyinde kalmayan, fıiliyata 
da geçen bir birlik, çünkü iradi karşılıklılık içinde, tek ve 
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aynı edirne herkesin katılımıyla işler; Husserl'in dediği gi­
bi, öznelerin "çakışması"ndan kaynaklanır. İletişimin te­
mel ve öncelikli tarzı budur ve tüm diğerleri, hangi derin­
lik ve yoğunluk derecesine erişirlerse erişsinler buna bağ­
lıdırlar. Öznelerin doğrudan, iradi ve bilinçli tanıtılması, 
iletişimsel bir etkileşim ya da kökensel iletişim ortaya ko­
yar: Dolayısıyla, temel bir toplumsal fenomendir. Toplum 
durumu bu koşulda mümkün olur: Öznelerin birliğinin 
iletişimin içeriği etrafında düzenlenip gelişmesi ve bu şe­
kilde onaylanan birliğin geçici kalmaması, zaman içinde 
kalıcı olması yeterli olacaktır. 

Husserl '6 topluluktan oluşan birliğin yalnızca içsel bir 
bilinç durumu olmadığını, iletişimierin ve dolayısıyla tern­
sillerin içeriklerine ve nesnel kapsamlarına da bağlı oldu­
ğunu gösterir. Ötekini işitiriz: Bunun anlamı, kendi arala­
nnda iletişimde bulunan öznelerin deneyimlerinin birbir­
lerinin yanında, yabancı kalmadıklan, ortak bir odak etra­
fında örgütlendikleridir. Böylelikle, herkes için geçerli ko­
lektif bir deneyim olurlar. Bireysellik ortadan kaldınlma­
mıştır: Üzerine bir de kolektif deneyim eklenmiştir. Özne­
ler arasında, ortak nesnel deneyimleri dolayımıyla, birbir­
lerine nüfuz etmeleri mümkün olur ve oluşur. Aynı za­
manda, toplumun birbirlerine yabancı ve birbirinin dışın­
da birey ve kültürlerin basit bir toplamı olmadığını da an­
lanz. Ancak bir birlik olabilir, iradelerin birliği; bunun an­
lamı, aynı zamanda, bu birliğin içinde herkesin kendini 
kendi iradesiyle ötekileri e birleşmiş bildiğidir. 

Böylece, birbirleriyle iletişim halindeki öznelerin de üst 
düzeyde birlikler oluşturabileceği, bunun da, bir sonraki 
düzeyde, bütün toplumsal öznellikleri kapsayan ve sonuç­
ta, gerçek bir anlayış ortaklığına yöneltebilecek bir bütün 
fikrine varahileceği anlaşılabilir. 17 Bu birinci iletişim toplu­
luğundan öznelerarası bütün diğer topluluklar çıkarsana­
bilir: Temel insanlık topluluğu; ama aynı zamanda tama­
men toplumsal topluluklar ve özellikle kültür topluluklan. 

Doğal olarak, Russeri'in saptadığı gibi, 18 bu, Ben'in an­
lamında radikal bir değişim gerektirir: "Aralannda benim 
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de bir Ben olduğum çoklu Ben'lerle birlikte Biz." "Hepimiz 
için" dünya, benim için geçerli olduğundan, "benim" dün­
yamdır. Bu nedenle, kolektif bilinçlerden, bir toplumu do­
ğuran iletişimin sonucu olarak söz etmek mümkündür. 
Bu haliyle, kişi-üstü bir bilinçtir, "ortak tin"dir ve bireysel 
bilinç gibi işler. Ortak amaç için işleyen çoklu faaliyetlerin 
(özellikle kültürel faaliyetlerin) iç içe geçmesinden oluş­
muş dünyanın bağıntısıdır. Kendi aralannda iletişimde 
bulunan öznelerin deneyimleri, demek ki, birbirlerinin ya­
nında, paralel ve yabancı kalmaz; bunlar kendilerine or­
tak olan bir odak etrafında düzenlenip örgütlenirler ve so­
nuçta yalnızca benim için ya da yalnızca her bir kişi için 
değil; herkes için olan bir "şeyler durumu"nun "ortak de­
neyimi" olurlar. 

Bu, bireysel duyarlılığın ortadan kaldınldığı anlamına 
gelmez; ama üzerine kolektif bir duyarlılık deneyimi eklen­
miş gibidir. Toplumsal aktörler yan yana değildir; bunlar 
arasında, ortak nesnel deneyimleri dolayımıyla -örneğin 
yerine getirilmesi gereken ortak bir amaç- bir iç içe geçme 
söz konusudur. Sonuçta, toplumsal ilişki, iletişimin oluş­
turduğu ortaklık yoluyla, öznelliğin aşılmasını, ötekinin ya 
da ötekilerin öznelliğiyle birbirine geçerek aşılmasını içe­
rir. Böylelikle, toplumun bireylerin basit bir toplamı olma­
dığı ortaya çıkar; eğer böyle olsaydı, bireyler birbirlerinin 
tamamen dışında ve birbirlerine yabancı kalırlardı .  

İrade ortak ve "tek" olur ve dolayısıyla, yönettiği eylem 
toplulukçu ve kolektiftir: Herkesin eylemi aynı zamanda 
benim eylemimdir ve buna karşılık, benim eylemim de 
başkalarının eylemidir. Herkesin katıldığı bir "eser küme­
si"dir. Dolayısıyla gerçekleştirilen eser tek tek eserlerin 
toplamı değil, kolektif bir eserdir. Ve Husserl bu "toplum­
sallaşma"nın insan yaşamının bütün alanlarında müm­
kün olduğunu saptar: Yaşamsal ve duyusal alanda (örne­
ğin cinsel hazda) , aynı zamanda entelektüel yaşamda, bi­
lişsel ve bilimsel düşüncede de. 

Bununla birlikte, toplumsallaşmanın gerçekten bir top­
lumun işareti olması için, anlık olmaktan çıkması ve bazı 
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kalıcılıklar edinınesi şarttır. Topluluğun karakteristik iş­
birliği yalnızca çeşitli aktörlerin bir arada varlığını gerek­
tirmekle kalmaz, bunların ardışıklığını da gerektirir: Geç­
mişin etkisinin her zaman okunduğu çalışma örneği -kol 
emeği ya da entelektüel çalışma- bunu göstermektedir. 
Toplumda, üyelerin iradesi yalnızca şu an için birleşmiş 
bir irade değildir, öncellerinin iradesiyle de birleşmiştir ve 
çeşitli derecelerde geleceği hazırlar. Her toplumda, yalnız­
ca bir kişiler topluluğu oluşmaz; aynı zamanda ortak 
edirolerin etkisiyle bir topluluk da oluşur ve bu etkiler "sü­
re"nin içindedir. Geçici bir "biz" gerçekten toplumsal ola­
maz. 

Demek ki toplum, gerçek olmak için, bilinçlerin ve ira­
delerin iletişimi ve ortaklığı kadar kolektif eserin nesnel 
sürekliliğini de gerektirir. Bu nedenle toplum, hedefine gö­
re düzenlenmiş bir birlikteliktir: Üyelerinin faaliyeti, erişi­
lecek hedefe bağlı olarak birleşir ve birbirlerini tamamlar. 
Bu, Husserl'in belirttiği gibi, bir "insansever cemiyeti"nin 
tüzüğü okunduğunda gözlemlenebilecek olan şeydir; ama 
belediye idaresi altında birleşmiş bir şehir ve nüfusu örne­
ğinde daha fazla gözlemlenir, özellikle de ulusun anayasa 
ve yönetim aracılığıyla birleştiği devlette gözlemlenir. Ko­
lektif bilinç toplumun ilkesi değil, bir toplumu doğuran 
iletişimin sonucudur: Toplumsallık bir yaşantıdır. Varolu­
şun bir boyutudur. 

Bu toplumsallık özellikle, Husserl'e göre, w kültür olgu­
suyla açıklanır. Gerçekten de, kültür, toplumun "ortak 
malı" olan manevi öğelerden oluşmuştur. Kültür, bir an­
lamda, "tortullaşmış maneviyat"tır; öyle ki insanın insan 
için her zaman ve her yerde kültürel bir yüzü vardır. 

Sonuç 

Şimdi bu noktada sonuca bağlamak istiyoruz. Önceki 
analizler bir kültürlerarası pedagoji tanımlamayı sağlaya­
bilecek çalışma alanlandır. Bununla birlikte, toplumsal 
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olgunun öncelikle bir yaşantı olduğunu ve bu sıfatla da 
anlam dolu bir bilinç tarzı olduğunu gösterirler. Daha ön­
ce belirttiğimiz gibi, öteki deneyimi ortadan kaldınlamaz 
ve kökenseldir: 

- Öznelerarasılık, varoluşumuzun bir boyutudur. Öz­
gül, bireysel, tekil kendilik olarak benlik bilinci, ancak 
ötekiyle sıkı etkileşim içinde oluşur. Ama toplum, basit 
yönelimselliğin ötesinde , fiili ve iradi bir bağ içerdiğinden, 
öznelerarasılıktan daha fazlasıdır: İdeal, birlikte gerçek­
leştirilecek eser. Demek ki toplum, ne basit anlamda bi­
reylerin ve kültürlerin çokluğu olan ne tek tek herkesin bir 
Bütün halinde evrensel birliği olan topluluk halinde bir 
varoluştur. Bununla birlikte, gündelik yaşam yalnızca 
topluınıann ve kültürlerin nesnel çoğulluğunu öğretmekle 
kalmaz, aynı zamanda her toplumun, her kültürün bir 
"üyeler çoğulluğu" bağlantısı olduğunu da öğretir. 

Aynı zamanda, toplumun birbirlerine yabancı bireyle­
rin basit toplamı olarak aniaşılamayacağını da vurgula­
mak gerekir: Toplum, bir çoğulluğu gösteren kümedir; 
ama belli bir birliği olan çoğulluk. "Kişinin yüksek düzey­
den hali"dir. Bununla birlikte, gerçek olabilmek için, top­
lum, yalnızca bilinçlerin ve iradelerin iletişimini gerektir­
mekle kalmaz, bu iradelerin bilinçli varlıkların ifadesi ol­
masını ve bütünün birliğinin -düşünceler ve edimler ara­
cılığıyla- bilinçlerin iç bagının ifadesi de olmasını gerekti­
rir. Böylelikle toplum herkesten başkalarının yaşamına iç­
sel bir katılım gerektirir. 

Kültürlerarasılık sorunu bütün önemini bu düzeyden 
alır: Toplum ancak çogul bir toplumsal ilişki ve karşılıklı­
lık içinde oluşabilir. Toplum içinde iletişim birlik yaratır: 
Bu birlik, yine de fiziksel bir bütünden farklıdır. Bu özel­
likle bilinçler düzeyinde etkin olan bir birliktir. Bu neden­
le, toplumsal örgütlenme ancak grubun farklı bilinçleri 
arasında aktif olarak oluşan ilişkileri yapılandırabilir. Bu 
nedenle, kültürlerarasılık sorununu ortaya atmak, bütün 
toplumun tanımlandıgı karmaşık birlik sorununu ortaya 
atmak demektir. Toplum, gördügümüz gibi, kendisini 
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oluşturan öğelerin birbirlerine içsel olarak bağlı olmasını 
ve bunların birbirleri sayesinde varolup eylemde bulun­
masını gerektiren karmaşık bir birimdir. Bütün iletişim 
olasılıklarını ve bütün kültürleri ortak olarak çevreleyen 
bir dünyanın kurulmasını temellendirmek istiyorsak, baş­
ka bir deyişle, iletişimsel bir çevreleyen dünya istiyorsak, 
araştınnalarımızı şimdi bu noktaya yöneltmeliyiz. 

Kültür dünyasında bu öznelerarasılık nasıl açıklanır? 
Farklı kültürler, sırası geldiğinde, nasıl ve hangi koşullar­
da karşılaşabilirler? Bir sonraki bölümün konusunu bu 
sorular oluşturacaktır. 

Bununla birlikte, şunu unutmayalım ki, önceki analiz­
ler henüz fiili bir bağ olmayan toplumun basit öznelerara­
sılığı aştığını göstermektedir. Ama somut gerçekliği içinde 
toplum, henüz aşk içinde ya da ahlaki saflık içinde kayna­
şan bilinçlerin bir topluluğu değildir: Etik topluluk, top­
lumsallığın ötesindedir. Bu demektir ki toplum, kelimenin 
gerçek anlamıyla, bir kutup çoğulluğu etrafında örgütle­
nir: Bir toplum değil toplumlar vardır ve toplum çokku­
tupludur. Bu haliyle, bir toplum çeşitli biçimlerde tezahür 
edebilir, bu biçimlerden her biri aşina bir dünyayı ve gün­
delik bir yaşam tarzını belirleyebilir. 

Şunu da unutmayalım ki, ötekinin ben olmamasına 
üzülmek gerekmez. Dolayısıyla, onu bize benzetmeye kal­
kışmamalıyız. Öteki, kökten farklı olarak belirir, bizden 
başkadır ve bu başkalıkla biz kendimizi zenginleştirebili­
riz. Bizimle bir topluluğa, bir partiye, duygusal bir aşk 
macerasına katılmadan önce bile, öteki bize getirdiğiyle bi­
zim için önemlidir. İster gerçek olsun ister hayali, bütün 
duygusal yaşam, onun varlığı varsayımsal bir süreklilik 
halinde olduğu için -ki bu ister aşk, ister nefret, isterse de 
arzu ya da ihtiyaç şeklinde olsun- varlık bulur. Davranış­
lanmız, eylemlerimiz ve düşlerimiz, bizimki olmayan be­
denler ve yüzler varsaydığında anlam bulur. En gündelik 
varoluş bizi sürekli başkalıkla temasa geçirir. Aynı zaman­
da, ötekinde ,  genellikle bizi şaşırtan bir yabancılık ortaya 
çıkar; örneğin nedenlerini anlamadığım ve hatta onunla 
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karşılıklı etkileşme olasılığını bile sorgulatabilecek tutum­
lar ortaya çıkar. Dolayısıyla, özdeşlik ile başkalığın, kişi­
nin ötekinden farklılaşma ve ötekiyle özdeşleşme yoluyla 
kendinin bilincine vardığı, giderek daha da genişleyen, ön­
ce organik, ardından işlevsel, nihayet ideolojik gruplara 
dahil olarak büyüyen bir genişleme hareketi içinde oluş­
tuğunu anlamak gerekir. Ötekilerle karşı karşıya gelen 
bizlerle yakınlığı ve dayanışmayı hedefleyen bir hareket 
söz konusudur. Ama, bu aynı zamanda ötekinin özneye 
sürekli olarak kendinin bir imgesini gönderdiği bir hare­
kettir; bu imge ona bir yer, bir rol vermeye, onu farklı ai­
diyet gruplarına göre bir kategori içine yerleştirmeye yöne­
liktir. 

Bu yapılaşma yine de donmuş değildir: Bütün varoluş 
boyunca evrilir ve aynı zamanda kişilerarası ilişkileri yapı­
landırmayı sağlayan bir çatışma dinamiğinden geçer. Bu 
nedenle, bir kültürlerarasılık durumunda, bir farklılığın 
bütün işaretleri, sembolik kodların oluşumunda aidiyet 
göstergesi ya da gösteren olarak yeniden yorumlanacaktır. 
Bu karşıtlıklar, genellikle. hem çatışmalara hem alışveriş­
lere imkan tanıyan alışveriş kutupları yaratır. Buna karşı­
lık, eğer karşıtlıklar radikalleşirse, gruplar içinde kopma­
lar ortaya çıkar ve iletişim kesilmeye yönelir. Eğer bunlar 
bütünüyle inkar edilirse, alışveriş akımlan yok olurlar ve 
grup sessizlik içinde ya da ideolojik bir amentüyü teren­
nüm ederek kendi birliğine yeniden kavuşur. Dolayısıyla. 
ötekiyle ilişkinin yalnızca psikolojik ya da sosyolojik terim­
lerle niçin analiz edilerneyeceği anlaşılır: İnsanlar arası 
mevcudiyetin temeli olarak etik bir gereklilik hemen ken­
dini gösterir. 





VIII 

Kültürlerarası Bir Pedagoj inin 
Evreleri: İletişim ve Ötekinin Dili . 

Pratik Eksen 

Görmüş olduğumuz gibi, 20 söz problemi öznelerarasılık 
sorununun anahtan gibi gözükmektedir. Gerçekten 

de, söz beden hareketlerinin anlamını tamamlayan ve dö­
nüştüren aygıttır. Öncelikle,  bedensel hareketlerle kıyas­
lanabilir. Ötekinin hareketleri gerçekten de bize nesnel 
hareketlerden daha fazlası olan dünyada bir mevcudiyeti 
keşfettirir: Anlam doludurlar. Aynı şekilde, görmüş oldu­
ğumuz gibi, söz bizi başka bir düşüneeye alıştırır ve bize 
mevcut göstergeleri -ortak dilin sunduklannı- aşan ve 
kendisinin de etrafında oluştuğu bir anlam verir. Böylece, 
anlamış olduğumuz gibi, ötekinin jestlerini, nesneleştire­
rek değil; bizimkilerle benzeşim kurarak anlanz: Aynı şe-
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kilde, onun telaffuz ettiği sözcüklerin istilasına kendimizi 
bıraktığımızda söyleneni anlanz; o zaman, onun sözcükle­
ri, mevcut halleriyle, benim için ve öteki için yeni bir an­
lama doğru kendilerini aşarlar. Diyalog deneyimi içinde 
kendini gösteren budur. Sonuç olarak, ötekiyle karşılaş­
ma olasılığını nasıl ki ortak bir dünyaya mensup olmamız 
temellendiriyorsa, iletişim de bizim ürettiğimiz göstergele­
rin öteki tarafından paylaşılmasını ve bizim sözümüzün 
ortak bir dil evreni yaratmasını gerektirir. 

Bununla birlikte, bedenin hareketleriyle olup bitenden 
farklı olarak, bu ortak iletişim dünyasının oluşumu toplu­
luk deneyiminden önce gelmez. Bedenin evreninde, öteki­
nin jest ve mimikleri bizim bedenimiz tarafından neredey­
se anında kavranır; görmüş olduğumuz gibi, bu kavrayış 
toplumsal ve kültürel faktörlere bağlı olsa da bu böyledir. 
Ötekinin jest ve mimikleri bizim tarafımızdan önceden bi­
linen kodlan kullanır, yoksa bu beden hareketlerini kav­
rayamayız: Aslında bu bizim beden hareketlerimiz olabilir; 
çünkü biz de aynı bedene sahibiz ve aynı dünyaya mensu­
buz. Tersine, oluşmuş göstergelere göre -ortak dilsel kod­
gayet iyi konuşsak bile bu bir gösterge olmayabilir; çünkü 
bu yalnızca bizim için gösterge olmakla kalabilir ve aynı 
zamanda da yalnızca bizim tarafımızdan anlaşılabilir; do­
layısıyla bizim ifade ettiğimiz gösterge ortak gösterge ol­
malıdır. Keza, bir şey ifade edişimizde hem kendi kimliği­
mizin birliği hem farklılığımız ve ortaklığımız belirlenir. 21 

Sonuç olarak, gerçek kopuş öznelerarasılığı yaşamanın 
iki tarzı arasından geçer. Ya mevcut göstergelerin içinde 
kalırız ve -tıpkı jest ve mimiklerimiz gibi- öteki ile bizim 
aramızda hiçbir şey olmayabilir. Ya da öteki beni şaşırtır, 
benim boşluklanmı, arzulanını doldurur ve o zaman biz, 
var kılmış olduğumuz bu dünyanın içinde birbirimizle bir­
likteyizdir: Kültürlerarasılık deneyimi bu edimde özetlenir. 

Bununla birlikte, ifade edimi ortak bir dünyayı kurmak 
zorundaysa, önceden ötekine doğru yönelmiş olmamız ge­
rekir; sözümüz esasen ona yönelmeli ve bir cevabı çağır­
malıdır. Bu zorunluluk, ifade ile ifade edilen içerik arasın-
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da ayrım yaptığında Husserl tarafından gayet iyi ortaya 
konmuştur.22 Bir işareti dilsel bir ses üretimiyle ifade etti­
ğimizde, ifademiz daima zihnimizin özel bir edimine eşlik 
eder. Kendimizi ifade ediyorsak, bir iletişim niyeti taşıdığı­
mız içindir: Birine bir şey iletmek isteriz. Gerçekten de, ile­
tişimin olabilmesi için muhatabımızın bu niyeti saptama­
sı gerekir. Demek ki, ifadenin oluşması için, bir yandan 
bir işaretin mevcut olması gerekirken, diğer yandan, bir 
anlamda zihnin iradi bir edimiyle harekete geçirilmeli ve 
bu edim dolayısıyla da bir içerik ifade edilmiş olmalıdır: 
Gösterge, böylelikle, anlaşılabileceği gibi, öznelerarası bir 
göstergeye sahip olur. Bu durumda, söz yoluyla iletişimin 
ortak bir "veri"yi nasıl oluşturduğu anlaşılabilir; diyalog 
bunu meydana getirir: Birbirimizi bu aynı hareket içinde 
anlarız, herkes kendi için birbirini anlar ve aniayacak bir 
şey olduğunu anlarız. Bir ifadenin ve oluşmaya müsait bir 
kültürün olabilmesi için sözümüzün ancak bizimle aynı 
niyetle harekete geçen bir başkasına dönük olması gere­
kir. 

Bu güçlük E. Levinas tarafından gayet iyi ortaya kon­
muştur.23 Şunu belirtir: "Gerçekten de bir Fransız için 
Çince öğrenme ve bir kültürden diğerine geçme imkanı 
vardır, hem de aracılık edeceği her iki dili de bozacak bir 
esperanto olmadan. Bununla birlikte, bu olasılık içinde 
gözden kaçan şey, Fransızı Çince'yi barbar (yani dilin ha­
kiki erdemlerinden yoksun) ilan etmek yerine Çince öğren­
meye, savaştansa sözü tercih etmeye yöneiten bir yöneli­
min gerekliliğidir." 

Bu soruna geri dönmek istiyorum, 24 yani saygının -kül­
türel farklılığa saygı- zorunlu koşulu olarak ötekinin dili­
ne sahip çıkma ve bir-eylerarası bir iletişim sorununa. 
Mevcut tartışmaları özetlersem, çelişik gözüken iki öner­
meyle karşı karşıyayız: Bizim araştırma grubumuzun için­
de çok açık bir şekilde çoğunluk olan bir tutum, ötekiyle 
iletişim kurmak için onun diline hakim olmanın zorunlu­
luğunu ileri sürüyordu. Ötekinin dilinin dilsel olarak öğre­
nilmesi, temel ve mutlak anlamda zorunlu bir öncüldür: 
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"Öteki"nin dilinin bilinmesi, aynı zamanda, onun kültüıii­
nün ve kültürel göndergelerinin bilinmesini sağlar ve bu 
anlama gelir. Diğer tutum karşıt tezi geliştiriyor ve kültür­
lerarası bir alanın ya da "iletişim uzamı"nın varlığı sonu­
cunu çıkarıyordu; bu uzarnın içinde, ötekinin diline her 
türlü zorunlu göndermeden bağımsız olarak, kişilerara­
sında ortak bir söylem -kültürel ve/veya dilsel aidiyeti ne 
olursa olsun- oluşabilirdi. 

Özünde, atölye katılımcılan iletişimin "sözel karşılıklı­
lık" içerdiği ya da her dun.ımda iletişimsel olduğu, yani ya­
nıltıcı olsa bile belli bir simetri içeren bir "diyalog" olduğu 
olgusu üzerinde duruyorlardı. Tartışmadan sonra, bu ile­
tişim daha ziyade kültürlerarası buluşmalarda izlenmesi 
gereken bir ideal olarak düşünülmüştü: Gerçekten de, 
göstergelerin paylaşımı olarak, hatta değerlerin paylaşımı 
olarak anlaşılan bu iletişime erişmeden önce aşılması ge­
reken birçok evre vardır. Bu paylaşım esasen ötekinin de­
ğerlerine saygı olarak anlaşılır, yoksa bu değerlere eleştiri 
anlayışından yoksun olarak bütünüyle katılım şeklinde 
değil. Burada kaçınılması gereken iki sakınca vardır: asi­
milasyon, çünkü bu durumda "öteki", farklı olarak varol­
duğundan, yok olur; ve de tam bir görececilik: Bazı değer­
ler kültürlerin içine nüfuz edebilir ve kimi zaman etik düz­
lemde daha ileri kültürler varolabilir (örneğin insan hak­
lan felsefesi) . 

Böylece, bu iletişim uzamının oluşumu birçok evreyi 
gerektirir: 

Öncelikle, burada, yan yana olmak. Bu, iletişim du­
rumlanna yol açabilecek asgari koşuldur; ama yine de 
"kendi başına" bir iletişim durumu oluşturmaz. 

İkinci olarak, ortak bir hedef ya da ortak projeler etra­
fında ve eğer mümkünse önceden oluşmuş bir grup için­
de bir arada olmak gerekmektedir. Bütün bu ortak eylem­
ler ortak bir dünyayı, bizim için geçici olarak ortak bir 
dünyayı birlikte inşa etmeyi sağlayabilir. 

Son olarak da, geçici olarak birbirleriyle ilişkide olan 
bütün kişiler için anlamlı olan bir gerçekliği birlikte oluş-
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turmak Bu oluşum öncelikle iletişimin sözel-olmayan 
öğelerinden, ardından ve daha etkin bir şekilde, ortak bir 
dil oluşumundan geçer. Bu ortak dil, katılımcılann dille­
rinden herhangi biri olabileceği gibi, -zımni de olsa- ortak 
bir uyumla seçilmiş üçüncü bir dil de olabilir. 

Ötekinin dilinin kullanımı üzerine bu tartışma, önsel 
olarak göründüğünden daha önemlidir: Kimlik sorununa 
gönderme yapar, ki bu da kültürel soruna bağlıdır, kültü­
rel sorun da dilsel soruna bağlıdır ve bunun yankılan ge­
nel olarak dilsel pratiklerimize varana dek bulunabilir; 
ama aynı zamanda kültürlerarası grupların içinde de gö­
rülür. Böyle bir düşünme sürecinin çıkış noktası, karak­
teristik bir çokkültürlülük olgusudur; yani kimlik, kültür 
ve dolayısıyla farklı dillere temelde bölünmüş olan toplu­
lukların varlığıdır. 

Gerçekten de, büyük sorun kategorileri için bizim araş­
tırmacılar grubumuzun içinde bir "dayanışma" ve "aidiyet 
topluluğu bilinci" (insan olmak, Avrupalı, enielektüel ol­
mak vs.) olsa da, özel durumlar (etik ve ahlaki bazı davra­
nış normları, bazı tinsel ve kültürel değerler, belli bir mil­
liyete mensup olmak vs. )  sık sık gerilimler ve anlaşmazlık­
lar, kendini açıklama ve/veya doğrulama ihtiyacı yarattı, 
hatta belli bir sözel saldırganlığa bile yol açtı. Bir kültüre 
ait olma bilinci ve söz konusu durumda, tanımlı bir top­
lumsal-mesleki gruba mensup olmak, katılımcılara, bü­
tün çalışma ve toplantılarımiz sırasında, nispeten homo­
jen ve bir birlik karakteri sunan, etnik, dilsel, tarihsel, 
kültürel bir ortak referans çerçevesi, benzer ya da özdeş 
imge ve temsiller içeren bir grup kimliği oluşturma imka­
nı sağladı. 

Bununla birlikte, bu kültürlerarası iletişim sürecinde, 
doğrudan doğruya diyalog içinde olanların asla ülkeler, 
toplumlar, birlik ya da gruplar olmadığını, kendi "habi­
tus"lanna, kendi fikirlerine, öteki hakkında önsel olarak 
bildiklerini sandıklan şeylerle birlikte, önyargı ya da bas­
makalıp düşünce paylaona sahip somut bireyler oldukla­
nnı, aslında kültürlerarası temasın "aracısı" bireyler ol-
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duklannı saptamak gerekir. Aynı zamanda, kültürlerarası 
ilişkilerin dinamiğinin her zaman için güçlü bir duyumsal 
ve duygusal bilinçdışı yük içerdiğini, buna da sürekli ola­
rak, çeşitli yoğunluk derecelerinde, "öteki"ne dair toplum­
sal imge ve temsilierin eşlik ettiğini ve bununla birlikte ile­
tişime geçmeye hazır olduğumuzu saptamak gerekir. Otu­
rumlar boyunca kurulan kültürlerarası iletişimin, ekono­
mik, politik, tarihsel, kültürel açılardan mevcut kültürler 
arasındaki güç ilişkilerine bütünüyle "duyarsız" kalama­
yacağını da belirtrnek gerekir. 

Formasyon ve mesleki düzey açısından üç milliyetli 
grubun bu nispi heterojenliği, tıpkı dilsel iletişim sorunla­
n gibi, gerçek iletişim ve örgütlenme güçlükleri sonucuna 
varsalar da, mevcut durumlanyla dikkate alınmalıdırlar; 
çünkü kültürlerarası temas koşullannda yaşamın gerçek 
durumlannı yaklaşık olarak yansıtırlar. Uluslar arasında­
ki kültürlerarası alışveriş sürecinde, gerçekten de, dil, ve­
rili bir bağlam içindeki biricik tarihi ve evrimiyle birlikte 
belli bir kültürel kimliğin en dolaysız ifadesi ve iletişim 
aracı olarak doğrudan doğruya kendini dayatır. "Ötekinin" 
dilini bilmemek, böylece, kültürlerarası her netişimin ba­
şında algılanan ilk engel olur, "normalliğin" de yabancı 
dilleri bilmernek ya da az bilmek olduğunu kabul etmek 
gerekir. 

Birbirlerinin dilini bilen bireyler arasında kültürlerara­
sı iletişim süreci -her bir dilin kültürel ağırlığı nedeniyle­
dillerin her birinde mevcut olanlardan kısmen farklı yeni 
göstergelerin ve yeni kodlann hazırlanmasını gerektirir. 
Dolayısıyla, her seferinde, iletişim süreci, başlangıçta, 
mevcut tarafların, içeriklere uyarlanmış ve diyalog çerçe­
vesinde kullanılacak "kod"lan konsensüs yoluyla yarat­
masını, önermesini ve kabul etmesini gerektirir. Bu gös­
terge yapımı, iletişime katılan herkesin katkısıyla gerçek­
leşir, diyaloğun derinliğini büyütür ve aynı zamanda yayı­
lan mesaj ile alımlanması arasındaki, bu mesajın kavran­
ması ile bu mesaja verilen cevap tepkisi arasındaki farkı 
azaltır. Ortak göstergeler sistemi, son tahlilde, bedensel 
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tutum ve davranışlan kapsayan, iletişim aktörlerinin öz­
nellik evrenlerini "uyumlandırmak"tan ibarettir. Aynca 
dil, yalnızca bir iletişim aracı değildir, aynı zamanda dina­
mik bir kültürel üründür, uygarlığın bir ürünüdür, top­
lumsal sembollerin taşıyıcısıdır, bir ulus için tinsel bağla­
yıcıdır ve bu dili kullanan farklı alt-kültürler arasında re­
kabet alanıdır. Dil, daha önce anlaşıldığı gibi,  kültürel bir 
kimliğin ürünüdür. 

Genellikle kullanılan deyim olan, "aynı dili kullanmıyo­
ruz" ifadesi, bu bağlamda, iletilemeyen "bir şeyler"in dai­
ma kaldığı olgusunun yanında, kişiler aynı dili konuşsa 
bile, hatta farklı dilleri konuşmalan durumundan daha 
çok bu durumda, muhataplardan biri ötekinin dilini bili­
yorsa ya da her ikisi de üçüncü bir iletişim dili biliyorsa, 
ortak göstergeler ve kodlar sisteminin henüz oluşmamış 
olduğu fikrini de yansıtır. Kültürlerarası iletişim süreçle­
rinde kimi zaman hazır bulunan çevirmen ile tercüman 
arasındaki nüansı bu anlamda gayet net görüyoruz. Za­
man içerisinde bizim araştırma grubumuz, çoğunluğun 
konuştuğu ve diğer dillere tercüme edilen "başat'' bir dil 
olduğunu karşılıklı olarak kabul eder hale geldi; genellil\­
le başat dil, konuk eden ülkenin diliydi. Aynı zamanda, 
her yeni buluşmada, (nezaket gereği, ihtiyattan, zaman 
yetmediğinden vs.) "söylenmemiş" bir şeyler kaldığı ve her 
ulusal grubun bütün katılımcılarının bunu bir kriz duru­
mu ya da yapay bir gerilim olarak hissettikleri de sapta­
nır. 

Bununla birlikte , katılımcılar arasında "dilsel dolayım" 
daima bir "grup sorunu" olmuştur; şu anlamda ki, çeviri, 
gerek olduğunda, dönüşümlü olarak gönüllüler tarafın­
dan yerine getirilmiştir,. bu da grup çerçevesinde psikolo­
jik bir rahatlık ve toplumsal bir şeffaflık sağlamıştır ('Ter­
cüman-çevirmen-yorumcu"ların durumu pek böyle değil­
dir; onlar saptamada bulunmak, eleştiri yapmak, fikir 
çağnşımlannda bulunmak, konuşanın mesajını "deşifre 
etmek", hatta tartışmalan keyiflerince "manipüle etmek" 
için hiçbir fırsatı kaçırmazlar!) 
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Bununla birlikte, çalışma grubunun tartışmalan için 
tek bir dilin benimsenmesinin sonucu, ikili ya da çok ki­
şili sohbetler için bu dile muhtemelen yeterince hakim 
olan ama kendini eksiksiz ve aynntılı biçimde ifade edebi­
lecek kadar bu dili kullanamayan diğer ulusal gruplan 
maıjinalleştirmektir. Çeviriden vazgeçmek, başat bir dille 
sınıriayarak ve diğer dilleri tahakküm altına alarak, belli 
bir "dilsel asimetri"nin oluşmasına yol açabilir. Bununla 
birlikte, çeviri diyaloğun kendiliğindenliğini, hem "verici" 
ile "alıcı"(lar) arasında oluşan zaman farklanyla, hem te­
reddütler, (bilinçli ya da bilinçsiz) otosansürler ve genel 
olarak çevirinin "fıltre" etkisiyle belirgin bir şekilde etkili­
yordu. Çevirinin ve iletişimin en belirgin sınır durumları, 
kahkahaya, gülümserneye yol açan, üzüntü veren ve bir 
çeviri bağlama ne kadar uyarlanmış olsa da aynı psiko­
duyumsal halleri yaratabilecek kadar bütünüyle "çevrile­
meyen" durumlardır; mesajların üstüne eklendiği kişisel 
tarihler yalnızca yaklaşık olarak benzer, hatta farklı ya­
şantılara yol açar. 

Genel olarak, -bizim kültürlerarası grubumuzun her 
bir bileşeninin konuşma pratiği içindeki tutumu buna ör­
nektir- her ulusal grup ya da kişi "kendi" dilinin evrensel 
"dil" olduğunu ve özellikle de olası tek ilişki dili olduğunu 
derhal kabul eder! Bu özellikle, bizim kültürlerarası gru­
bumuzdaki "ekonomik ve politik" bakımdan tahakkümü 
güçlü iki ulusun durumudur: Alman ve belki de daha güç­
lü olarak -Rumen dostlarımızın Fransızca'ya gösterdikleri 
çok büyük saygıdan dolayı- Fransız. Görünüşte yalnızca 
dille ilgili olan bu tutum bizi daha genel bir soruna, "öte­
kinin küçümsenmesi" sorununa götürür; özellikle de Ru­
men dostlarımızın durumu budur (Pek azımız -Almanlar 
ya da Fransızlar- kültürünü ya da tarihini değilse de, en 
azından dilini biliyordu) . 

Bizim "kültürlerarası" olan ya da kendini bu şekilde ni­
teleyen birliğimizin içinde bu çelişkiyi giderme çabasının 
olduğunu sanmıyorum; genel kurullar sırasında görülen 
ve diğer dillerle aynı sıfatla Rumencenin kullanımı yönün-
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deki özgül bir talepten ziyade çeviri kusurlanna ya da ek­
siklerine bağlı nedenlerle ortaya çıkan kimi şiddetli sözel 
tartışmalar hariç. Kuşkusuz, "dilsel yeni-sömürgeci" olan 
diğer milliyetlerden katılımcılann lehine, Rumen dostlan­
mızın genellikle çift-dilli olduklannı belirtmek gerekir: 
Rumence/Fransızca ya da Rumence/Almanca. Bu iki-dil­
lilik, genel olarak, birliğimizin bu üçüncü dilsel bileşenine 
saygı göstermeme "vicdan rahatsızlığı"ndan kurtanyordu.  

İki temel tehlikeye -kültürel emperyalizm ya da kültü­
rel görececilik- götüren bu tutum, benim bakış açımdan, 
kendi içinde çelişik olmayan iki temel eksende analiz edi­
lebilir: Birincisini, teşhir ekseni olarak niteleyebiliriz -bir 
başka milliyet karşısında tahakkümcü bir tutum ve dola­
yısıyla, peşine düşmemiz ve teşhir etmemiz gereken "yeni­
sömürgeci" bir tutum söz konusudur-; anlayış ekseni ola­
rak niteleyebileceğimiz ve kültürlerarası her ilişkinin zım­
ni varsayımianna gönderme yapan ikincisi -bu durumda 
ötekinin dilinin bilinmesi kültürlerarası her ilişkinin önsel 
bir zorunluluğu olmaz. 

Öncelikle, ötekinin küçümsenmesinin gerçekliğini 
oluşturan ve bir kültür emperyalizmi biçiminde, tırmanan 
bir "yeni-sömürgecilik" biçiminde tezahür eden, böyle ol­
duğunu itiraf etmek istemeyen ama yine de içimizden ba­
zılannın zihninde mevcut olan şeyi inceleyelim. 

Bilindiği gibi, bir halkın kimliği dilinin dışında varola­
maz: Kültürel bakış açısından, bu, bütün bir edebiyatın,  
bütün bir eğitimin, "bir halkın tini"nin kendini bulahilece­
ği değerler bütününün doğmasını sağlar. Bu bakış açısına 
göre, dil ilişkilerimizde kendini gösteren, ötekinin dilinin 
küçümsenmesi, ya eksiklik biçiminde -dile hakim olama­
ma- ya unutma biçiminde -ona gönderme yapmayı unut­
ma- olsa da, elbette ki onun kültürünü ve sonuçta farklı­
lığını küçümseme anlamına gelir. 

Böylelikle,  ötekinin diline hakim olmamanın hiç kuşku 
yok ki onun en derin hakikatini oluşturan şeyin -kültürel 
"kimliği"nin- küçümsenmesine yol açabileceği anlaşılır; 
ama dahası gerçek bir kimlik krizine de yol açabilir: Dilin 
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küçümsenmesi, sonuçta, politik ve toplumsal bir küçüm­
serneye bağ;lanabilir. Ömeğ;in, genellikle "eski Doğ;u Avnı­
pa toplumlan" olarak adlandınlanlann edebiyatlannda 
son derece değ;erli yazarlar, filozoflar, sinemacılar, hatta 
denemeci ya da yaratıcılar vardır; ama bunlar kendi ger­
çek değ;erleriyle bilinmezler ve çoğ;u zaman "Batı" Avru­
pa'da tarıınmazlar. Bu konuda, kültür emperyalizminden 
söz edebiliriz: Böylelikle bir tür açmaz yaratılmıştır ki bu­
nu "kültürel otizm" diye adlandırabiliriz ve bu, bir yandarı, 
bizi yabancı kültürlerin tekil ve özgün üretimlerine kör kıl­
makta ve bu körlük de, diğ;er yandan, şiddete varahilrnek­
te ya da şiddet biçimini alabilmektedir. 

Böylece bizim araştırma grubumuzda gelişen perspek­
tifle karşılaşırız: Ötekine saygı duymak ve onunla iletişime 
geçmek, onun diline hakimiyeti gerektirir; onun gerçek 
kimliksel ve kültürel özgüllüğ;ünü oluşturan şeyi göz 
önünde bulundurmanın tek yolu budur. 

Bence problem oluşturarı şey bu hakimiyet değ;ildir, 
daha ziyade,  bunun beraberinde getirdiğ;i ötekiyle ilişkinin 
soyutlanmasıdır: Sonuçta, makineler bile ötekinin dilini 
arılayıp çevirebilir! Aynca, "doğ;uştarı" tümüyle ikidilli ol­
mak -bir başka "anadil" e sahip olmak- hariç, ötekinin di­
line asla tam bir hakimiyet olmayacaktır; tabii onun için­
de bütünüyle erinmezse . . .  Böyle bir kaynaşma, göründü­
ğ;ü kadanyla, esasen ve öncelikle "ayrılık" olarak sonra da 
tanıma teşebbüsü olarak anlaşılan iletişime olsa olsa za­
rar verebilir: Gerçekten de öteki, eğ;er onu bütün farklılığ;ı 
içinde tanımak istiyorsam, benden farklı olmalıdır. Bu du­
rumda, onun dilinin bilinmesi sorunu bir başka boyut 
alır. 

Keza, şu fikir ileri sürülebilir: Ötekinin diline ne kadar 
hakim olabilirsek olalım ötekini asla göremeyiz, daima bir 
öteki imgesi görürüz. Ötekinin diline hakim olmak ile öte­
kinin gerçekliğ;i kökten farklı iki şeydir: Bu çelişkinin kav­
ranması bence temeldir. 

Genel olarak, ötekiyle ilişki temsil edilmiş olmalıdır. Bu 
temsil esasen kurumlarda, kural ve geleneklerde, daha ge-
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nel olarak da, temel -ama tek değil- bileşenlerinden biri 
dil olan sembolleşmede maddileşir. Çoğu zaman ötekinin 
yalnızca bir imgesini algılıyor olmamız böyle açıklanır: El 
sanatları, dinsel gelenekler, folklor, kurumsal ya da poli­
tik uygulamalar. . .  Ötekini bu imgeler dolayısıyla, 
günbegün bize ulaşan ve ötekinin gerçeği karşısındaki bu 
farklılığı vurgulayan bilgiler aracılığıyla görürüz: imgeler 
bunun yerini tutar, "basmakalıp" olarak adlandırmanın 
uygun olduğu şey bu imgelerde tanınır. Eğer öteki açısın­
dan, basmakalıp fikir gerçeğin yerini tutuyorsa, gördüğü­
müz gibi, ille de ötekinin hakikati olmayan bir gerçeklik 
söz konusudur. 

Böyle birçok imge vardır; ama bir toplam alınırsa, yine 
de bunların ötekinin hakikatini yapılandıranı oluşturduk­
lan söylenebilir mi? 

Gerçeklikten söz ettiğimizi sanıyoruz, oysa aslında im­
gelerden söz ediyoruz: Ötekini algılama sürecinin vardığı 
yer, ötekinin sanal gerçekliklerinin inşasıdır, bu gerçeklik­
ler içinde herkes kendi fantasmasını inşa edebilir. Öteki­
nin bu hayal mahsulü inşası genellikle ötekinin bizim 
kimliksel ve kültürel biçimierimize tabi kılınması şeklini 
almaktadır. Bu değerlendirme tutumunun modeli He­
gel'de görülür. Tarihte Akıl kitabında bütün tarihsel geliş­
me modellerini yalnızca Batı modeline tabi kılar. Uvi­
Strauss tarafından "etnik-merkezcilik" adı altında gayet 
iyi teşhir edilmiş olan bu tutum, Batı'nın ekonomik libera­
lizminin ve liberal demokrasi modelinin bütün uygarlıkia­
nn varması gereken ideal noktayı -Hegel bunu "Tarihin 
Sonu" olarak adlandınr- oluşturduğunu zımnen kabul 
eder. Etnik ya da dini köktencilerin, milliyetçilik, kimlik 
onayı, farklılık hakkı gibi talepler adına teşhir ettikleri, 
özellikle bu "yeni-emperyalist" ya da her koşulda bu şekil­
de görülen tutumdur. 

Ötekine saygı sorununu tamamen bir yana bırakan bu 
teşhir şu ana dek yapılandan daha fazla ciddiye alınmalı­
dır ve: Farklılığı içindeki ötekine nereye kadar saygı gös­
termeliyiz? Bütün farklılıklara saygı gösterilmeli mi? Yine 
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de, böyle bir tehlike -kimlik inkan- kendilerinin küçüm­
sendiğini düşünenierin gözünde mevcuttur: Ötekinin dili­
ne hakim olursak bu tehlike uzaklaştınlmış olur mu? 

Ben hiç de böyle olmadığını ya da her koşulda, tehlike­
nin bütünüyle uzaklaştınlmadığını, özellikle de bir başka 
tehlikenin bizi beklediğini ileri sürüyorum. Genel olarak 
güçlük, ötekiyle ilişkimizi sembolleştirmede daima zorluk 
çekmemizde yatar: Onun diline hakim olabilseydik bunu 
yapmanın daha kolay olacağını sanırdık -ilk yanılgı!-; 
çünkü böylelikle ötekiyle şeffaflığın egemenliği bize açılmış 
olurdu -ikinci yanılgı!-, bu sayede ötekini mutlak bir ya­
bancı olarak düşünmemiş olurduk. Bizi derinden sinirlen­
diren, aslında, ötekinin bizim için tamamen geçirimsiz ve 
muğlak bir ilişki içinde kalabilecek olmasıdır: Bizim için 
"düşünülemez olan" mutlak yabancı olur, kendimi onda 
tanıyamadığım kişi olur. 

Böylece, ötekiyle, yabancıyla ilişkimiz içinde, iki tehlike 
peşimizdedir: Bir yandan, Batı dünyasına özgü olan ama 
onun tekelinde olmayan, etnik-merkezeilikle güçlü biçim­
de simgelerren "emperyalist" bir tutum vardır; yani her şe­
yi ortak norma -yani kendi normuna- indirgemek isteyen 
emperyalist bir bakış. Bu tehlike, dil aracılığıyla tahakkü­
mü ve tüm diğer dillerin dışlanmasını araç olarak kullan­
dığı saptanarak teşhir edilmelidir. 

Diğer yandan, bununla bağlantılı ama ters ve simetrik 
bir başka tehlike daha vardır: her farklılığa saygı gösteril­
mesini ileri süren kültürel göreeecilik ya da çokkültürcü­
lük. Bu kültürel görececilik, bir norm haline getirilmiş 
"farklılığa" mutlak saygı adına savunulsa da, bence, her 
türlü başkalık ilişkisini göz ardı etmektedir. ilke düzeyin­
de bile bütün dillere ve bütün değerlere saygı gerektiren 
böyle bir tutum, ötekiyle ilişki içinde, herkesi kendi aidi­
yetlerine -etnik, dinsel, bölgesel, cinsel, yaşam tarzına 
özgü aidiyet- kapatarak, yalnızca tekillikleri, mikrokimlik­
leri dikkate almaya yöneltebilir. Böylece ötekini tekil bir 
adacık gibi kabul etmeye ve bu adacığı da saygı duyulma­
sı gereken başka yabancılar ve farklılıklar oluşturan baş-
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ka tekil adacıktarla bağlantılı gönneye vanlır. Farklılıkla­
ra saygı gösterrnek en kötü dunıma yol açabilir: Her tür­
lü başkalık ilişkisini ve her türlü melezliği dışlamakl 

Yine anlamış olduğumuz gibi, kültürlerarası iletişimde 
dil faktörü ilave bir güçlük öğesi katar: iletişime katılan 
bireyler açısından nesnel bir yan içerir; ama aynı zaman­
da öznel bir yanı da vardır. 

Nesnel planda, iletişimin olabilmesi için, bir şeyleri or­
taklaştırmayı sağlayacak, aynı ile ötekinin diyalektiğinin 
olması gerekir. Kültürlerarası mesafe eğer çok büyükse, 
kelimenin tam anlamıyla kültürlerarası iletişim yoktur, 
daha ziyade kültürün benimsenmesi, yani aynı zamanda 
ve simetrik olarak, kültür yitimi ve dolayısıyla, en kötüsü, 
anlayışsızlık ve çatışma vardır. Çeviri ediminde olup biten 
buna kanıttır: Gerçekten de, ötekinin kendi dilinde bana 
söylediklerini ancak benim dilim de ve kültürümde denk­
likleri zaten mevcut deneyimlere ve gerçekliklere gönder­
me yapıyorsa çevirebilirim. Çeviri, bir "kültür dili"nden bir 
diğer "kültür dili"ne, bir toplumsal dilden diğerine yapılır, 
yoksa çoğu zaman sanıldığı gibi, bir dilden diğerine değil. 

Öznel planda netişimin olabilmesi için, bireysel yaşan­
tının dikkate alınması gerekir. Bu yaşantı özellikle bu 
düzleme dahildir: Her dille birlikte, yalnızca yeni bir met­
ni bilmem gerekmez, aynı zamanda tabi olmayı da öğren­
mem gereken bütün bir mizanseni bilmem gerekir. Dilleri­
miz bedenlenınizde bulunmaktadır. 

Levi-Strauss,  akrabalık, mitler ya da diğer sembolik 
sistemler üzerine incelemesinde, kültürü oluşturan farklı 
dilsel kodlar ile dil arasında bir yapı türdeşliği hipotezini 
ileri sünnüştü. Dilbilimci Sapir ile Whorf ise, bir dilin ya­
pıbilimsel-sözdizimsel yapısının düşünce tarzlannı çevire­
ceğini ve verili bir uygarlığa özgü dünya görüşünü yansı­
tacağını doğnılamışlardı .  Çevre ve toplumsal gerçeklik, 
her bir kültürü niteleyen dilsel alışkanlıklardan yola çıka­
rak kısmen inşa edilmiş olur. Böylece, bir dilden diğerine 
geçiş, akıl yürütme ve düşünmenin başka temsil tarzlan­
na, dolayısıyla başka bir kültür biçimine geçişi varsayar.26 
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Bununla birlikte, genel anlamda, dünya görüşü basit 
ve pasif bir kayıt değildir, tinin aktif bir yapımıdır; bu ya­
pım esasen dilde ifade bulur ama aynı zamanda farklı sa­
natsal, resimsel, mimari ifade biçimlerinde de görülür. Dil, 
önceden mevcut bir gerçekliği ifade etmekle yetinmez, ay­
nı zamanda bu gerçekliğin oluştuğu alandır da.27 Dilin bu 
yaratıcı yanı fiziksel gerçeklik için doğru olduğu gibi, aynı 
zamanda psişik gerçeklik ve toplumsal evren için de geçer­
lidir: Lacan'ın ileri sürdüğü gibi, insan kültürün olduğu 
kadar dilin de ürünüdür. 

Kuşkusuz dil, sembolik yapısıyla birlikte, zihinsel geli­
şiminin verili bir evresinde her öznenin buraya erişimin­
den önce vardır. Ama bir iletişim deneyimi, temel anlam­
larını, söylemin oluşturduğu gelenekten alır. Bu, kültürün 
temel yapılarını temeliendiren gelenektir:28 "Yapılar alışve­
rişlerin bilgiişlemlerini ortaya çıkarır; bu bilgiişlem, bilinç­
dışı bile olsa, dilin imkan tanıdığı permütasyonlar dışında 
düşünülemez."  

Dil, kültüre özgü temsilierin -değerler, mitler ya da 
inançlar- taşıyıcısı olduğundan, toplumsallaşmanın temel 
etkenlerinden biri olarak ortaya çıkar. Dolayısıyla, temsil­
ler düzeyinde kültür, söylemin alanıyla gayet pratik olarak 
uyuşur. Toplumsal davranış ve uygulamalann -beslenme, 
cinsellik vs.- durumu da aynıdır. Toplumsal bir gruba öz­
gü davranışların anlamı, olgusal ve nesnel yanlarından 
çok bu davranışlara eşlik eden söylernde bulunmalıdır. Bu 
anlamda, P. Bourdieu'nün ifade ettiği gibi, dil gerçek bir 
sembolik iktidar ifadesidir: "Sözcelem yoluyla verili olanı 
oluşturma, gösterme ve inandırma, dünya görüşünü ve 
dolayısıyla dünya üzerindeki eylemi, dolayısıyla dünyayı 
onaylama ya da dönüştürme iktidandır. "29 

Ayrıca, söylem asla bütünüyle yansız bir uzam değildir: 
Kültürlerin çokluğunun ve hiyerarşisinin kendini göster­
meye ve ifade bulmaya çalıştıkları yerdir. Söylem sayesin­
de her grup kendi dünya görüşünü, değerlerini ve kültü­
rünü kabul ettirmeye ve baskın kılmaya çalışır. Bu neden­
le, Bourdieu'ye göre, iletişim ilişkileri, aynı zamanda, kar-
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şılıklı muhatap gruplan arasındaki güç ilişkilerinin edim­
selleştiği sembolik iktidar ilişkileridir. Kimlik sorunu bu­
radan kaynaklanır: Yalnızca kurmaya yöneldiği toplulukla 
yapısal ilişkileri içinde anlaşılınakla kalmaz, aynı zaman­
da, başka kimliklerle daimi karşılaşma içinde de oluşur. 

Sonuç 

İleri sürmek istediğimiz fikir, melezliğin ne olduğunu 
yeniden keşfetmemiz gerektiğidir: kültürel melezlik ama 
aynı zamanda ve öncelikle dilsel melezlik.  Bir dilin zengin­
liğini yaratan şey, diğer kültürlerin art arda getirdikleri ve 
dilin kullanımı içinde yavaş yavaş çökeimiş katkılardır. 
Dolayısıyla bir tehlikeden sakınmamız gerekir: Ötekine 
saygı göstermek, farklılığı içinde; yani dili içinde ona say­
gı göstermektir. Bu saygı, bütünüyle onun içinde erirnek 
istediğim anlamına da gelmez. Kimlik talebi ister istemez 
başkalık ilişkisinden geçer. Benim dilimin ötekinin diliyle 
karşı karşıya gelmesi ve bunu yaparken de kendimize bi­
zim için ortak olacak ve karşılıklı dillerimizden ödünç al­
dıklanmızdan geçebilecek bir dil bulmamız gerekir. 

İleri sürdüğümüz savı özetlemek için, ötekiyle iletişim 
ilişkisinin karmaşık olduğunu, bir tarihten ve son derece 
dinamik bir süreç oluşturan dillerden ibaret olduğunu 
vurgulayabiliriz. Bundan kaynaklanan anlam yalnızca 
mesajın kendisinde ya da iletişim kanallannda -bu öğeler 
belirleyici olsa bile- yatmaz, aynı zamanda, etkileşim sü­
reçlerinde ve söyleşen bireylerin söylenen şeye ortak bir 
anlam verme tarzında da yatar. 

Bu öteki deneyimi, bilindiği gibi, öncelikle onun tu tu­
munu algılayışımızdan yola çıkarak gerçekleşir: Jestleri­
nin, en sıradan bile olsa tutumlarının, sözlerinin, sorula­
nnın, hatta sessizliklerinin ardında, esrarengiz, yabancı 
bir bilincin varlığını sezeriz kuşkusuz; çünkü bize yaban­
cı olan ama her şeye rağmen benzerimiz olarak tanıdığımız 
başka davranışların ve başka bir dilin ardında gizlidir. 

207 



Melezliğe Övgü 

Bu ötekini tanıma sürecinin birinci evresi, Husserl'le 
birlikte görmüş olduğumuz gibi,30 onunla belirgin ve canlı 
bir birlikten; onun deneyimlerini,  yaşamını koşullayan 
durumu, çalışmalannı vs. sezgisel kavrayıştan geçer. Bu 
düzeyde, ötekinin diline hakim olmak ille de şart değildir. 
İletişim, bilinçler düzeyinde oluşur: Ortak bir dünya için­
de birbirimizi karşılıklı tanıyabiliriz. Böylece, birbirimiz 
hakkında, bu iletişimin oluştuğu anda, en azından kıs­
men de olsa aynı şeyleri gördüğümüz deneyimini ediniriz. 

Bununla birlikte, bu yaşantı deneyimi, "öznelerarası­
lık", gerekli olsa da, yeterli değildir. Bu, ötekiyle buluşma­
nın olasılık koşullanndan yalnızca biridir. Bu buluşmanın 
fiilen gerçekleşmesi için, ancak ifadeye ve dile dayalı ileti­
şim aracılığıyla mümkün olabilen daha derin bir birlik ge­
rekir. Gerçekte, kişi olarak ben de herkes gibiyim, herke­
sin edimleri içinde algıladığı, hatırladığı, zihinsel olarak 
kavradığı ortak bir çevre dünyasının öznesiyim. Ama bu 
ortak çevreleyen dünya, bizim aramızda, karşılıklı ettiği­
miz sözlerden oluşan kişisel bir birlik olmasını gerektirir. 
Karşılıklı edilen sözler aracılığıyla, ötekiyle toplumsal ve 
etik düzeyde karşılıklı ilişkiler kuranz: Bu özgül iletişim 
ediroleri içinde ötekine hitap ederiz, bizim ona söyledikle­
rimizin anlamını anlayabileceğini ve karşılığında bize hi­
tap edebileceğini biliriz. 

Bununla birlikte, bu iletişim hangi koşullarda ötekine 
saygı içinde mümkündür? Bu sorunun cevabı karmaşık­
tır. 

Bir yandan, daha önce belirttiğimiz gibi, bu iletişim 
dünyasında yer alan kişilerin birbirlerinden tecrit edilmiş 
adacıklar gibi birbirlerinin yanına konamayacağını, birbir­
leri karşısında yükümlülük taşıyan özneler olarak yer al­
dıklannı kolaylıkla anlayabiliriz. Diğer yandan, iletişimin 
önsel ve asgari koşullan vardır: Ötekinin dilinin öğrenil­
mesi bunlardan biridir ama ayırt edici bir koşul değildir. 
Topluluğun olabilmesi için, oluşabilecek temas içinde, 
ötekinin yabancılığı içinde kavranması ve karşılığında 
onun da bizi jarklılığımız içinde kavraması gerekir. 
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Eğer bu karşılıklılık bilinci yoksa, ötekini anlama dene­
yimi de yoktur, dolayısıyla saygı da olamaz. Ancak o za­
man niyetierin ve düşüncelerin karşılıklı alışverişi müm­
kün olabilir: Bu anlamda, dil sorunu önem kazanır. Dilsel 
öğe burada temeldir; çünkü bir iletişim niyetini belirtir ve 
bu niyet zaten eşitlikçi toplumsal ilişkinin temel niyetidir. 

Ama, ötekiyle alışveriş içinde yalnızca karşılıklı edilen 
sözler değil, "her şey iletişir." Bu alışverişlerde, kendi dav­
ranışımıza ve ötekinin davranışına dair deneyimimiz tu­
tum terimleriyle,  özellikle de biz ve onun için bir ya da bir­
çok göstergesi olan kültürel tutumların bütünü olarak or­
taya konur. İletişim yalnızca dilden değil, davranışlardan 
da geçer: Bunlar sayesinde, ötekinin tutumlannın anlamı, 
aynı zamanda da bizim tutumlarımızın onun için anlamı 
bizim için derhal anlaşılır ve gösteren olur. 

İletişimin bu kültürel boyutu ya da tam anlamıyla sem­
bolik boyut, kimliksel ve kişisel bir içerik (hayat hikaye­
miz, deneyimlerimiz, bilgilerimiz, kültürümüz) ile kolektif 
ve kültürlerarası -belki de kültür-ötesi- bir içerik (norm­
lar, inançlar, değerler, mitler . . .  ) edinir. Bu içerikler, mu­
hataplar açısından ortak göndermelere ne kadar çok sahip 
olursa, farklılıklara saygı içinde iletişimin kolaylaşma ve 
öznelerarası düzeylerini artırmaya hizmet etme ihtimali de 
o kadar artar. 

Belirttiğimiz gibi, bu öznelerarasılık bize rağmen öte­
kiyle ilişkide tezahür etse de, bu somut tezahürler çok 
karmaşıktır: Dil bileşeni vardır kuşkusuz; ama aynı za­
manda, görmüş olduğumuz gibi, davranışsal ve/veya 
sembolik bileşen de vardır. Unutulmaması gereken, öte­
kiyle ilişkimizin tamamen dilsel boyutunu dışlamayan bu 
bileşenin iletişim olgularını şekillendirdiği ve ötekiyle iliş­
kimizin daha iyi cereyan- etmesinde önemli bir rol oynadı­
ğıdır. Muhataplann her biri arasındaki ilişkinin niteliği 
-saygı ya da küçümseme-, gerçekte, büyük ölçüde, her bir 
kişinin, davranışıyla alışverişlerini, ya düzenlemek için, ya 
anlamını belirtmek için, ya da bunları gözden geçirmek ve 
böylelikle alımlama ve yorumlama hatalarını düzeltmek 
için vurgulama tarzına bağlı olacaktır. 
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Sonuç olarak, iletişimin bu zımni biçiminin, bizimle 
söyleşen ötekinin gerçekleştirdiği mesajların yonımlan­
masında başat olduğunu unutmamak gerekir. Bu ortak­
varlık, alışveriş halindeki herkes, kendi toplumsal ve kül­
türel çevresine göre, özel bir davranışsal cevap yapısı be­
nimsese bile, iletişimi mümkün kılar. Dilin temel amacı 
bilgilendinci değerde bir içerik aktarmak olsa da, onun 
üstüne eklenen davranışsal kodun amacı kişilerarası iliş­
kiyi inşa etmek, sonra da sürdürüp zenginleştirmektir: 
İletişimsel alışverişte ötekine duyulan saygı ya da küçüm­
seme ve ötekiyle melezliğe; yani bir fikir, duygu ve değer 
topluluğuna erişme kapasitesi bu ikili koşulla ölçülecek­
tir. 

Empati bu noktada karşımıza çıkar:31 Empati, bilindiği 
gibi, 32 başka birini anlamak, onun gerçeği görme ve hisset­
me tarzıyla birlikte bakış açısını da kavramak için kendi­
mizden çıkma kapasitemizdir. Bu, kelimenin tam anla­
mıyla,  duygu ve düşüncelerini anlamak için Öteki'nin ye­
rine geçme kapasitesidir. Empatik olmak isteyen biri, bir 
başka kişinin gerçekliği anlama tarzını kavramak ve yeni­
den yaratmak için tüm çabasını sarf edecektir. Bununla 
birlikte, empati konusunda ele alınması gereken iki boyut 
vardır. Bilişsel bir boyut: Empati, Öteki'nin bize söylediği 
şeyin entelektüel olarak kavranmasına denk düşer. Bu 
kavrayışta biz ne yargıç ne eleştirmen olunız: Kendi kana­
atlerimizin, değer ve fikirlerimizin paranteze alınarak öte­
ki kişininkilerin benimsenmesini gerektirir. Ayrıca duygu­
sal bir boyut da vardır: Empatik biri Öteki'nin duygu düz­
leminde yaşadıklannı kavramaya çalışır. Empatik olmak, 
sanki bu öteki şahısmışız gibi, Öteki'nin yerine geçmeye 
zorlar ve bir anlamda, gerçekliği onun algıladığı gibi yaşa­
maya mecbur eder. 

Yine de empati sempatiden ayırt edilmelidir: Birine 
sempati duyulduğunda, Öteki'nin duyguları benimsenir: 
örneğin ötekinin mutsuzluğunu kendi mutsuzluğu gibi 
hissedebilir. Sempatiyle birlikte, kişinin hissettiğine katılı­
nz. Empatide dunım bu değildir ve çoğu zaman "soğuk 
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sempati" biçiminde belirtilir: Empati gösteren kişi gayet iyi 
bilir ki, Öteki'nin duygu ve düşünceleri kendisinin değil­
dir, tamamen ötekine aittir! Dolayısıyla, ille de sempatik 
olmadan empatik olunabilir: Ömeğin saldırganlık göste­
ren birine, sempati hissetmeden empati gösterebiliriz! Em­
pati, bir başka kişinin motivasyonlarını kavramamızı sağ­
ıasa da, onları onaylamaya mecbur etmez. Gerçekten de, 
karşımızdaki kişi olmamız ya da onun yerine geçmemiz 
imkansızdır: Ötekinin bakış açısının kavranması, görmüş 
olduğumuz gibi, kişisel hikayelerimiz ve sınırlı iletişim ka­
pasitelerimiz nedeniyle çok güç bir görevdir. 

Böylelikle, başkaları ve yabancılar karşısındaki kendi­
liğinden tutumumuzun öncelikle kendi kültürel normları­
mıza, evrensel ve zorunlu "norm" olarak özümsemiş oldu­
ğumuza gönderme olduğu sıklıkla deneyimlenir. Bizim 
kültürel kimliğimiz ne kadar güçlü ve istikrarlı ise, bu sa­
bit "karşılaştırma" olgusunun bilincinde olma olasılığımız 
o kadar azdır. Ayrıca, bizim kültürel gerçekliklerimizden 
farklı olan her şeyin üzerinde durma eğilimimiz de vardır. 
Kendini belli eden her şey, bizim alışkanlıklarımızia tezat 
içinde olan her şey, derhal kayda değer olarak görülüp be­
lirtilir. Tersine, bizimkinden başka bir kültüre gömüldü­
ğümüzde ve bizim gerçeklik algımıza denk düşen bir olgu­
yu görüp yaşadığımızda, bunu fark etmeyiz bile, aşikar ve 
normal buluruz. Bu kendiliğinden tutumlara, "genelleme" 
de eklenebilir: Gözlemlerren tek tek olgulardan genel so­
nuçlar çıkarma eğilimine doğallığında sahibiz. 

Empatik olmak, demek ki, tersine, ötekinin yerine geç­
mek için çabalamaktır; ama ille de olayları onun gibi kar­
şılamak gerekmez. Burada, ancak Öteki'yle derin bir kar­
şılaşma içinde gerçekleşebilecek kültürlerarası bir peda­
gojinin temel hedeflerinden biri söz konusudur. Başka bi­
reylerin varlığını kendine özgülükleri ve "mantıklan" için­
de düşünebilme yeteneği, bize, kişilerin bunu yakından 
yaşarken saptadıklarından ayrılmaz gelmektedir. Aynı 
yaştaki, bizimle kıyaslanabilir başka kişiler, aynı konu 
üzerinde başka bir bakış açısına sahiptir ya da sahip ola-
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bilirler, başka türlü davranabilirler, başka bir norm ve de­
ğer sistemine gönderme yapabilirler. Bu karmaşık yetene­
ğin temelinde bilgi vardır; ama aynı zamanda, başka bi­
çimdeki insan deneyimielini ve başka yorumlan bizimki­
ler kadar geçerli kabul etmeye hazır belli bir ruh ve kalp 
açıklığı da vardır. Keza, çokkültürlü bir toplumsal doku 
içinde yaşamak, yalnızca farklılıklan değil; benzeriikiert ve 
paylaşılan anlayışlan da gözlernlerne, başka kültürlerle di­
yalog halinde olma, iletişim tarzlarırnızı geliştirme zorun­
luluğunu aydınlatrnayı da sağlar. Ama bu bize özellikle il­
keleıi, fikir ve eylem tarzlarını payiaşabilmek için ortak il­
gi merkeziertnin neler olduğunu arılamayı dayatır. Böyle­
likle fazlasıyla tek-kültürlü olan bir anlayışın dışına çıkan 
yaşarn ve düşünce tarzlan örgütlernek amaçlanmaktadır. 
Sonuç olarak, farklılıkların gözlenmesi, kültürel veıileıin 
kavrarırnası, yorurnlanrnası, görecelileştiıilrnesi formasya­
nu olarak tanımlanarı kültürlerarası perspektif, farklı kül­
türler arasında sürekli temas durumlarına genişleyebilir. 

Bu bağlantı bir birlik yaratır: Tek ve aynı edirne, gönül­
lü karşılıklılık içinde, her bir kişinin bir tür katılımıyla iş­
leyen bir birlik. "Melezlik" diye adlandırdığımız kavram 
bunda özetlenir. 

Bu melezlik yalnızca sözlerle ilgili bir durum değildir; 
keza içsel bir bilinç durumu da değildir, duygulann, de­
ğerleıin iletişiminin içeriklerine ve nesnel kapsamına bağ­
lıdır. Biz ötekini işitmek istiyoruz ve ona saygı gösterrnek 
istiyoruz: Bu demektir ki, kendi aralarında iletişim de bu­
lunan kişilerin deneyimiert birbiriertnin yanında, yabancı 
olarak kalmamalıdır, bunlar herkes için geçerli olan ko­
lektif bir deneyim olmalıdır. Bu deneyim içinde -kimlik ta­
lebi biçiminde ifade bulan- bireysellik ortadan kalkmış de­
ğildir: Üzerine kolektif bir deneyim eklenmiştir. Kişilerara­
sında, ortak nesnel deneyimiertnin dolayımı yoluyla, birbi­
rine nüfuz ediş yavaş yavaş biçimlenir ve oluşur. Aynı za­
manda, yukarıda belirtilen tehlikeden korunuruz: Kültür­
lerarasılık, birbiiine yabancı dışsal kültürlerin basitçe ek­
lenmesi ya da yan yana konması değil; ancak bir birlik 
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olabilir ki bu da göstergelerin birliğidir. Bunun anlamı, bu 
birliğin içinde, aynı anda herkesin diğerleriyle kendi de­
ğerleri içinde birleştiğini bilmesidir. 

Demek ki kültürlerarasılık ancak çoğul bir ilişki içinde 
ve karşılıklılık içinde oluşabilir: Ne ötekini dışlama, ne 
ötekiyle kaynaşma. Böylece, kültürlerarasılık sorunu, bü­
tün insanlığın ve bütün toplumun tanımlandığı karmaşık 
birlik sorusunu , yani melezliği gündeme getirir. İnsanlık, 
görmüş olduğumuz gibi, bütün oluşturucu öğelerinin 
-oluşturan insanlann- birbirlerine özde bağlı olmasını ve 
birbirleri sayesinde varolup, konuşup hareket etmelerini 
gerektiren karmaşık bir birliktir. 





IX 

Ötekini Kabulün Evreleri 

• •  

Otekilerle ilişkilerimizi nasıl düzenleyebiliriz? Farklı 
kültürden bireyler hangi koşullarda birlikte varolabi­

lirler? Bu denemeyi sonuçlandırmak için, şimdi, kültürle­
rarası bir pedagojinin evrelerini inceleyerek cevaplamaya 
çalışacagımız çok somut sorular bunlardır. 

Bununla birlikte, hoşgörü sorunuyla da bu noktada 
karşılaşıyoruz:33 Hoşgörü uygulamasının muhakkak ki 
gündelik yaşam jestlerinde, bireylerin ailevi ve toplumsal 
durumlarda birlikte yaşama tarzında kök saldıgını bildigi­
mizden, somut olarak, bu hoşgörü nasıl uygulanabilir? 

Amerikalı filozof M .  Walzer Hoşgörü Üzerine Risale'sin­
de34 bu soruyu sormaktadır: Yazann projesi, birbirine ben-

2 1 5  



Melezliğe Övgü 

zemez topluluklar arasında aşağı yukan banşçıl bir ortak­
yaşama imkan tanımış politik rejimleri dikkatle inceleme 
iradesiyle çakışmaktadır. Bu kitapta, aynı iktidar yapısı 
içinde bir araya gelmiş farklı gruplar arasındaki nispi ba­
nş sorgulanmaktadır, bireysel davranışlarla ilgili sorunlar 
değil. Örneğin yazar, kendi analizine göre, toplumsal ak­
törler arasındaki bu kusurlu ve daima yeniden icat edil­
mesi gereken dengeyi sağlayabilecek beş tür politik rejimi 
incelemektedir. 

Bu rejimler arasında öncelikle -Mısır ve Roma'dan 
Avusturya-Macaristan'a dek- "çokuluslu büyük impara­
torluklar" vardır. Yazar, bu rej imleri niteleyenin hem fet­
hedilen halklann küçümsenmesi hem oluşturduldan bü­
tünün idaresi olduğunu saptamaktadır. Örneğin bu tür 
imparatorluklann büyük başşehirleri -Bağdat ya da Viya­
na- diller ve maıjinaller mozaiğini kabul etmektedir: Bu 
bütünün idaresinin hedefi genel banşın yerleşmesi ve ver­
gi toplamaktır; yoksa gelenek görenek, ibadet ve kültürle­
rin tek tipleştirilmesi değildir. 

İkinci olarak "uluslararası toplum" gelmektedir. 20. 
yüzyılda "Milletler Cemiyeti"nin, ardından da Birleşmiş 
Milletler Örgütü'nün temsil ettiği "toplum": Bunlar politik 
olarak zayıf ama esasen hoşgörülü toplumlardır. Egemen 
yapılar arasında asgari birlikte-varoluşun sağlanması ve 
yerleşmesi diplamatlara bağlıdır. Ardından, "ortak-toplu­
luklar" (Belçika, İsviçre, Lübnan gibi iki ya da üç ulustan 
oluşan devletler) ve klasik "ulus devletler" gelir. Bunlar 
gruplara karşı değil, bireylere karşı hoşgörülüdür. Son 
olarak da Amerika Birleşik Devletleri gibi "göçmen top­
lumlan" gelir. Yazar burada kimliklerin "aralanndaki bir­
leşme işaretiyle" oluştuklannı belirtir. Bunlar, örneğin 
"İtalyan/ Amerikalı" gibi, "İtalyanlığın" diğer Amerikalılar 
tarafından kabulünü ve "Amerikalı" teriminin "güçlü ve 
özel bir kültürel katsayısı olmayan" bir politik kimlik be­
lirttiğinin bilinmesini simgeler. 

Bu tarihsel özgünlükler arasında, M. Walzer Fransa ör­
neğini incelemektedir: Fransa, yazara göre, bir göçmen 
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toplumu (Kendini kültürel bakımdan çoğulcu kabul etme­
se de tüm diğer Avnıpa ülkelerinden daha fazla göçmen 
toplumudur) ile gelişim modellerinden biri olduğu bir ulus 
devlet yapısını birleştirmektedir. Bu nedenle Fransa'da 
cumhuriyetçi olarak Fransız olunabilir, yani aynı dil ko­
nuşulur, aynı eğitim çizgisi izlenir, aynı cumhuriyet yasa­
lanna uyulur. Kültürel farklılıklar da yalnızca özel alana 
gönderme yapar: Günümüzde "Fransa Cumhuriyeti" der­
nekler ya da örgütlenmeler aracılığıyla ya da yalnızca ba­
sın've medya aracılığıyla giderek daha fazla kendini göste­
ren ve ifade edilen -dinsel, etnik ya da toplumsal- kimlik 
taleplerine saygı gösterme eğilimi içinde olsa da, bu talep­
ler, örneğin Amerika Birleşik Devletleri'nde olduğu gibi ko­
lektif gerçeklikleri içinde gerçekten tanınmış değildir. 

"Fransa Cumhuriyeti" -ırklan, cinsiyetleri, dinleri, hat­
ta özel bir tarihsel topluluğa aidiyetleri ne olursa olsun­
bütün yurttaşlan kapsar ve onlann politik yaşama eşit 
katılımlannı temin eder; ama yurttaş olmayanlan ya da 
yabancılan yurttaşlığa doğrudan doğruya bağlı bütün 
pratiklerden, örneğin seçme ve seçilme hakkı ya da asker­
lik yapma hakkından mahrum bırakır. Buna karşılık, bü­
tün yabancılara yurttaşlarla aynı sivil, ekonomik ve top­
lumsal haklar tanınır: Yabancılar bütün bireysel haklara 
sahiptir ve onlann statüsü ücretler, çalışma hakkı ve sos­
yal güvenlik konulannda yurttaşlarla hukuksal özdeşlik 
ilkesine dayanır. 

Sivil ,  ekonomik ve toplumsal hakiann eşitliğini öne sü­
ren bu yasama, özel bir örgütlenmeye katılımından doğan 
yurttaş haklannın ötesinde ya da berisinde, İnsan olarak 
insan haklannın varlığı şeklindeki evrensel ve temel bir 
fikre dayanır. Bu sorunlar, anlaşılacağı gibi, son yıllardaki 
"cumhuriyetçiler" ile "çokkültürcüler" arasındaki tartış­
maların odağında bulunmaktadır: Bu durum, fiili hoşgö­
rünün, değişmez ve sabit bir ideal olmanın ötesinde, "ge­
çici bir fiili durum" olduğunun kabulü dür. 35 

Fransa'da, bilindiği gibi, az çok asimilasyonu hedefle­
yen iradi bir entegrasyon politikası gelişmiştir: Kabul eden 
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ülkenin dilinin yanında kendi dilini ve kültürünü de öğ­
renme sorunuyla birlikte, kabul eden ülkenin uyruğunu 
edinme anahtar sorunu da bu politik farklılık içinde anla­
şılabilir. Almanya'da politik irade farklı kültürleri yan ya­
na koymakla sınırlanırken, Fransa'da açıkça entegrasyon 
hedef gösterilir. Bu entegrasyon rnecburen kabul eden 
eden ülkenin diline hakimiyet zorunluluğundan geçmek­
tedir; ama aynı zamanda da kabul eden ülkenin uyruklu­
ğunu iradi ve bilinçli olarak edinrneyi gerektirir. Ayrıca şu­
nu da belirtrnek gerekir ki, Fransız uyrukluğunun edinil­
mesi kendi kökensel uyruğunu koruyarak da mümkün 
olabilmektedir ki bu durum Almanya'da mümkün değil­
dir. Son olarak da, Alman modelinde yaşananlardan fark­
lı olarak, her şeyi okul aracılığıyla entegrasyona bağlayan 
Fransız cumhuriyet modeli, elbette ki, güçlü bir topluluk 
bağının entegrasyon unsuru olabileceği fikrinin zıddıdır. 36 
Dolayısıyla Fransa'da toplumsal doku' gerçekten ilrnek il­
rnek dokunrnaktadır: sosyal destek, eğitirnciler, okullar, 
yönlendirme merkezleri, yerel misyonlar, topluluk birlikle­
ri, aracı kişiler, yetiştiriciler . . .  Toplumsal dokunun bu il­
rnekleri, sürdürülen deneyimlerin hepsi çözürnleyici olma­
sa da, kişilerin gerçek anlarnda sosyalleşrnesini sağlar; 
çünkü önerilen bütün eylemler entegrasyon durumunda 
bireylerin toplumsal özerkliğini sağlamayı hedeflemekte­
dir. 

Romanya'daki Çingeneler örneğini ele alalım. Sayıları 
ve toplumsal durumlan açısından, resmi olarak 500 bin 
kişi sayılrnaktadır; ama gayri resmi olarak sayıları bir bu­
çuk milyondan fazladır. Çok güçlü toplumsal ve ekonomik 
farklılıkları kapsayan bu bütünün aşağı yukarı yüzde 
20'si okuryazar değildir ve bir o kadar da okula gitmeyen 
çocuk sayılmıştır. Bu nüfus arasında önemli işsizlik oran­
larına yol açan mesleki kalifıkasyon yokluğu nedeniyle 
özel ekonomik güçlükler ve özel bir suçluluk durumu da 
buna eklenir. Romanya'da okulda Çingene sorununun öz­
güllüğü esasen devarnsızlık ve okul başarısızlığı sorunlan­
na bağlıdır ve onların "rnaıjinalliği"yle açıklanır. Aynı za-
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manda, Çingeneler Rumence konuşurlar, aynı gelenek ve 
diniere katılırlar. Keza, Rumen toplumuna gayet iyi enteg­
re olmuş Çingeneler de vardır. Sonuç olarak iki Çingene 
kategorisi görülür: Toplumsal bakımdan en fazla dışian­
mış olan kategoriyi oluşturan göçebeler ile daha iyi enteg­
re olmuş gözüken yerleşikler. 

Genel olarak, kendi değerleri ve özgül eğitim tarzlarıyla 
Çingenelerin bir topluluk yaşamı söz konusudur; ama 
bunlar giderek değişmekte ve etkinliğini yitirmektedir: 
Topluluğun bir anlamda patlamasını ve yeni toplumsal 
sapma biçimlerinin doğuşunu bu durum açıklar. Bu du­
rum ışığında, Fransa'da olduğu gibi, göçmenlerin enteg­
rasyonuyla ilgili olarak bu problemleri üstlenen resmi ya 
da toplulukçu yapı yoktur. Romanya'da sosyal destek 
mesleklerinde bir eğitim artık olsa da, okulda sosyal des­
tek yoktur, keza toplumsal ya da okul güçlüğü durumun­
da enformasyonu ve desteği üstlenebilecek Çingene toplu­
luğundan gelme aracı kişiler de yoktur: Bu görevler yalnız­
ca öğretmeniere kalmaktadır. 

Almanya'da,37 bu toplumsal uygulama gerçek anlamda 
yoktur; bireysel ya da dernek iradelerine, bölgelere ve 
okullara kalmıştır. Alman ve diğer uyruklardan 2-6 yaş 
arası çocukların 1 5'er kişilik gruplar halinde kabul edildi­
ği "Kindergarten" (kamusal) ve "Kinderladen"ler (özel) var­
dır. EğitimeHer karmadır: Örneğin Almanlar ve Türkler 
vardır. İlke, çocuğun kültürel kökenine saygıdır. Bu eği­
timcilere psikologlar da eklenir, bunlar sorun olduğunda 
bütün çocuklara müdahale ederler. 7- 1 1 yaş arasında, 
klasik okul yapısına ilaveten, "Kinderhort"lar; yani kabul 
ve boş vakit merkezleri vardır: Otuz kadar çocuğa iki eğit­
men düşer. Bir çocukla sorun çıktığında "Familien-Helfer" 
yapısı vardır; bunun amacı aileleri ziyaret etmek ve onlar­
la sohbet etmektir. Sorun daha çetrefil ise "Familien für 
Sorge" yapısı devreye girer. Burada sosyal çalışanlar bu­
lunmaktadır ama ille de göçmenlerin karşılaşabilecekleri 
özgül sorunlarda uzmanlaşmış ya da eğitim almış olmala­
n gerekmez. 
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Çocuğun okulda özel sorunlan varsa, ailesi "Einzefall­
hilfe"lere başvurabilir. Bu kurumlarda psikologlar, peda­
goglar, hatta ortofonistler bulunur ve bireysel destek biçi­
minde (haftada 20 saat) yardım ederler. Berlin'de Türk or­
tofonistler, hatta Türk psikolog ve psikanalistler bulundu­
ğunu da kaydetmek gerekir. 

Politik kurumlar ya da demekler açısından örneğin 
Berlin şehrinin belediyesinde göçmen topluluğun sorunla­
rıyla ilgilenen seçilmiş bir kurum mevcuttur: Bölgelerin 
seçtikleri kişilerden destek alır, kendi bütçesi vardır ve bil­
gilendirme, hizmet gelişimi ve göçmen topluluğun yaşam 
koşullannın iyileştirilmesi projelerinin tanımı gibi görevle­
ri yerine getirir. Aynca, danışmanlıkla görevli gerçek bir 
göçmen parlamentosundan da destek alır. Çok sayıda kül­
türel demek, ömeğin Berlin'deki "Putte", göçmen yaşa­
mıyla görevli bu kurumlar tablosunu tamamlamaktadır: iş 
bulma, mesleki eğitim, çıraklık vs. 

Bu kurumların çoğu özeldir, belediye desteği ya da böl­
gesel veya federal destek alırlar: Bunlar herkese açıktır 
ama aslında göçmenlere yöneliktir. Almanya'da, her ku­
rum hem projeleri hem eylemleri bakımından yalnız oldu­
ğundan, Fransa'da olduğu kadar açık seçik tanımlanmış 
politik bir hedef (entegrasyon) üzerinde kurulmuş toplum­
sal ve kurumsal bir doku ile bütün yapıların ortak eylem­
leri pek yoktur. Almanya'da hedeflenen, ortaya çıkan 
problemleri çözmeye çalışan farklı toplulukların uyumlu 
bir şekilde bir arada varlığıdır: Projeler, ya topluluklar ta­
rafından ya da politik kurumlar nezdinde gereken bütçeyi 
bulmaya çalışarak seferber olan özel kurum projeleri çer­
çevesinde ifade edilen ihtiyaçlardan yola çıkarlar. 

Bütün bu deneyimler arasında etkili olan, anlaşılacağı 
gibi, entegrasyon probleminin toplumsal ele alınışıdır. Do­
layısıyla, bireyler arası bir çözümü -ötekiyle nasıl iletişim 
kurulur?- değil; toplumsal çözümü -entegrasyona hangi 
toplumsal reçeteler, hangi politik çözümler bulunabilir?­
tartışmak durumundayız. Bu nedenle, sorulan soru, her 
zaman için, bizim demokrasilerimizde temel değer olarak 
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eşitlikten vazgeçmeden, toplumsal bağdaşıklık ile farklı­
lıkların kabulünün nasıl bağdaştınlabileceğidir. 

Psiko-sosyolojik bir perspektif içinde G. H. Mead38 kim­
lik oluşumunda toplumsal etkileşimierin önemini öne çı­
karır. Mead'a göre Benlik oluşumu ötekilerle ilişkiler dola­
yısıyla gerçekleşir. Benlik, dünyayla deneyimleri ve ötekiy­
le ilişkileri dolayısıyla adım adım oluşur. Düşünce, böyle­
likle toplumsal çevreye nüfuz ederek şekillenir, benin ben­
le içsel iletişimidir. Bu oluşum, jest ve mimikler ile dil ara­
cılığıyla, birey ile toplum arasındaki diyalektik bir ilişki 
dolayısıyla gerçekleşir. 

Mead bu kimlik oluşumunun iki evrede gerçekleştiğini 
ileri sürer. Birinci evre, çocuğun toplumsal rolleri benim­
sernesidir ve bu da kendi denklerini taklit yoluyla olur: 
"Belirtici Öteki."  Mead bunu "serbest oyun" diye adlandı­
nr. Bu roller çocuğun taklit yoluyla gerçekleştirdiği jest­
Ierdir. Yapım, bir semboliğin edilgence benimsenmesinden 
değil; bir ikize göndermeden kaynaklanır. İkinci evre, ser­
best oyundan kurallı oyuna geçiştir. Rolleri serbestçe, kı­
sıtlamasız üstlenmek değil; belirgin bir kurallar bütünce­
sine uyarak oyuna katılmak söz konusudur. Bu da oyunu 
temsil kapasitesi gerektirir: Kurallı oyun için başka part­
nerierin varlığı şarttır. Dolayısıyla bu, herkesin kendi ben­
liğinin birliğini bulabildiği, örgütlü bir topluluktur. Yakın, 
aileden, belirtici bir kişi değil; kurallan ve kısıtlamalan 
olan bir topluluk söz konusudur. Bu, genelleşmiş ötekidir. 

Kendinin inşası bireyin katılımını gerektirir; çeşitli top­
lumsal proje ve amaçlara tepki göstermelidir. Denklik top­
luluğu, baştan itibaren üyeleri üzerinde belli bir denetim 
uygular; çünkü her bireyin düşüncesinin oluşumu üzerin­
de belirleyici olur, her bireysel referans topluluğun o ko­
nudaki kanaatiyle yönlendirilir. Toplumsal birey, toplulu­
ğun meşru kabul ettiği tutumlan benimser. Kişisel proje­
leri, bir anlamda, bazı genel projelerin meşrulaştıolmasıy­
la dayatılmıştır. 

Bu toplumsal referanslar iki tür olabilir: somut alt­
gruplar (bir meslek grubu, demek grubu . . .  ) ;  soyut alt-
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gruplar (gayri resmi grup, düzensiz temas grup lan . . .  ) .  Ku­
rallı oyun, bu durumda, girişilen bütün eylemleri yönlen­
diren bir hedefe erişilmesi doğrultusundadır. Bu değerle­
rin herkes tarafından paylaşılması, anlaşılacağı gibi, özel­
likle dil aracılığıyla, belli bir kişilik örgütlenmesini şekil­
lendirecektir. 

Ama birey, aynı modelle belirlenmiş olsa bile, aynı za­
manda, biriciktir, herkesten farklıdır. G. H. Mead, Benliği 
iki öğeye ayırır: Ben ve Özne-Ben. Ben, kendini başkaları­
nın tutumlannın örgütlü bir bütünü olarak tanımlar ve 
bunları üstlenir. Bireyin grup ya da topluluk üyesi olarak 
(üye olarak ben) kabulünü ve tanımlanmasım gerektirir. 
Ben, aidiyete dayalıdır, normların benimsenmesi üzerinde 
temellenir. Birey, Ben'in farklı rolleri dolayısıyla farklı ku­
ralları içselleştirir. Grubun tutumlarını bir tür sorumluluk 
olarak üstlenir. Bu durumda birey, ayn bir üye olarak ka­
bul edilir. 

Buna karşılık, Özne-Ben daha aktif ve dinamik biçimde 
tanımlanır: Bireysel yatınm yapabilir. Örneğin başkalan­
nın tutumianna tepki gösterebilir ve böylelikle topluluk 
aidiyeti karşısında bireyleşebilir. Özne-Ben, kolektif karşı­
sında belli bir bireysel sorumluluk almayı getirir. Böylece 
Benlik Ben ile Özne-Ben'in ikili oyunuyla oluşur. Özne-Ben 
bireyi bu normlam tepki olarak konumlandınr. Böylelikle 
Benlik hem özdeş hem farklı olur. 

Bu kimlik yaklaşımı, anlaşılacağı gibi, kimlik dinamik­
lerine yaklaşımın temeli olarak hizmet edebilir. Bireyi çev­
resiyle etkileşim içine yerleştirir. Mead'ın bu analizinin te­
melinde, toplumsalın ikiliği fikri bulunur. Kendi ile Öteki 
arasındaki karşılıklı kabul ve tanıma oyunu kimliğin te­
melidir. Bu durumda kimlik, birey ile kolektif arasındaki 
bir sözleşmeden -ne birine ne diğerine tamamen ait olma­
dan- doğacaktır. Öteki için ne olunduğundan asla emin 
olunamaz. Bu nedenle Mead iletişimi toplumsaliaşma sü­
recinin merkezine yerleştirir ve çözümünü, toplumsallaş­
tıncılar ile toplumsallaşmışlar arasında oluşan topluluk 
ilişkisine bağlar. Bu, toplumsal olarak kabul görmüş ve 
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çocuğun toplumsallaşmasında şekillendinci bir kişiliğin 
keşfindeki roller oyunudur. Bu kişilik, Kendi ile Öteki ara­
sındaki etkileşimin sonucu olarak, kimliğe erişmeyi sağ­
lar. Onunla birlikte, birey ve kolektif arasında ilişkiler ge­
lişir. Birey hem özne hem nesnedir. Birey ile kolektif ara­
sındaki bu oyunda, bazı yapılar kendini dayatır ve bunlar 
kimliğin alacağı biçimi de belirler: Bu anlamda kimlik ya­
pısaldır. Bununla birlikte, biyografik bir boyutu da korur; 
çünkü bu asimilasyonun ötesinde Özne-Ben kendini ona 
göre belirleyecektir. 

Ama bu sonuç, belli bir istikrar gösterse de, geçicidir ve 
sürekli değişime yatkındır. Kimlik gerçekten de doğrusal 
bir yapım değildir. Ardışık evreler halinde oluşur. Mead'da 
mevcut bu boyut başka yazarlar39 tarafından, özellikle de 
Erik Erikson'un eserinde40 desteklenmiştir. Bu yazara gö­
re kimlik bütün yaşam boyunca, özellikle de kopma ve 
kriz dönemlerinde oluşan bir süreçtir. Bu evrelerde, birey 
tepki gösterir ve kişiliğinin yeni bir bileşeninin gelişimi sa­
yesinde onu canlandıran varoluşsal durumu yönetmeyi 
başarır. Erikson, bu durumda, bireyin kendi kimliğini öm­
rü boyunca oluşturduğu fikrini önerir, evrilen yaş dönem­
leri ancak kişinin ölümüyle son bulur. Kimlik oluşumu­
nun merkezinde, bu kimlik krizi ve gerilimi olgusu bulu­
nur. Krizler, yaşam boyunca kimlik yapımının evrelerinin 
odağın dadır. 

Sosyolog Claude Du bar Kimliklerin Kriz(" adlı kitabında 
kimlik krizine sosyolojik yaklaşımın temellerini ortaya 
atar. Claude Dubar bu ayrımı Howard Becker'in çalışma­
sından yola çıkarak yapar. Becker kitabında, bilindiği gi­
bi, bazılannın normlara itaat etmesine, diğerlerinin bun­
lan reddetmesine yol açan süreçleri ve normun uygulan­
ma ya da ihlal durumlannı aydınlatmaya çalışır. Böylelik­
le, örgütlü sapma gruplara bir dizi katılım yoluyla kimlik 
oluşumunun sekansiyel bir modelini önerir. Bireyin top­
lumsal yaşama katılımı ile benlik imgesinin evrimi üzerin­
de etkide bulunan tedrici bir kınama süreci bu durumda 
birliktedir. Böylelikle, kimlik edinme sürecine vurgu ya-
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pan etiketleme teorisine vanlır. H. Becker'e göre, etiketlen­
menin bilincine vanlmasının ve kabul ünün, sapkın bile ol­
sa bir gruba aidiyet duygusunu teşvik ettiği aşikardır. 

Kimlik oluşumu, böylelikle, bir benlik imgesinin oluşu­
mu olarak, az çok örgütlü toplumsal gruplara katılım ya 
da dışlanma duygusu ile değerlerin ve göstergelerin kabu­
lü ya da reddi olarak belirir. Aynı zamanda, etiket ve sta­
tü atfı dolayısıyla (öteki için kimlik) dayatılır ve aşılanır; ai­
diyet duygusu dolayısıyla da kabul edilir ve içselleştirilir 
(kendi için kimlik) . 

İki kimlik süreci böylelikle ortaya konabilir: Edirnciler 
arasındaki güç ilişkisinin sonucu olarak, bireyle doğrudan 
doğruya etkileşim halindeki kurum ve aktörler tarafından 
kimlik aifı ve bir referans grubunun toplumsal güzergahı­
na bağlı olarak, bireylerin kendilerinin kimlik edinmesi. 

Claude Dubar, "nasıl bir erkek ya da kadın" olunduğu­
nu tanımlamayı hedefleyen ediınieri "atif edimleri" olarak 
adlandınr, yani öteki için kimlik. "Nasıl bir erkek ya da ka­
dın" olmak istendiğini ifade edenleri ise "aidiyet edimleri" 
(benimseme, içe alma) olarak adlandınr, yani kendi için 
kimlik.42 

Bu iki süreç her zaman çakışmaz: "Bir kişiye verilen 
'sanal' toplumsal kimlik (öteki için kimlik) ile kendi kendi­
ne üstlendiği 'gerçek' toplumsal kimlik (kendi için kimlik) 
arasında uyumsuzluk olduğunda, kimlik stratejileri do­
ğar"43 ve bunlar arasındaki mesafe daraltılmaya çalışılır. 
Bu durumda bunlar, ya kendi için kimlik ile öteki için 
kimliği uyuşturmayı hedefleyen, birey ile Belirtici Öteki'ler 
arasında dışsal nesnel sözleşmelerdir, ya da öteki için 
kimliği kendi için kimliğe indirgerneyi hedefleyen içsel söz­
leşmelerdir. Bu sözleşmelerin uygulanması, kimlik gerilim 
ve krizlerine yol açabilir. Dolayısıyla burada önem taşıyan 
şey, sanal toplumsal kimlik ile gerçek toplumsal kimlik 
arasındaki mesafenin ölçümüdür: Kendi üstlendiği kimlik 
ile kendisine verilen kimlik arasında önemli bir mesafe 
varsa, bunun sonucu, bu farkı azaltınayı hedefleyen bir 
kimlik dinamiğinin uygulanmaya konmasıdır. 
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Anlaşılacağı gibi, kültürlerarası iletişim, iletişime giren 
bireylerin yaşantısıyla ilgili olarak, 44 nesnel bir yan içerir; 
ama aynı zamanda öznel bir yanı da vardır. Gördüğümüz 
gibi, iletişimin söz konusu olması için, bir şeyleri ortaklaş­
tırmayı sağlayan aynı ile öteki diyalektiğinin olması gere­
kir. Bununla birlikte, kültürlerarası iletişimin bireysel bir 
yaşantısı da vardır ki bu özellikle kapsayıcıdır. Ama genel 
olarak, bizim dünya görüşümüz basitçe pasif bir kayıt de­
ğil, tinin aktif bir inşasıdır: Bu yapı öncelikle, anlamış ol­
duğumuz gibi, esasen dil içinde, aynı zamanda da (sanat­
sal, ideolojik, politik . . .  ) farklı anlatım biçimlerinde ortaya 
konur. Bizim kültürümüz önceden varolan bir gerçekliği 
ifade etmekle yetinmez, o aynı zamanda bu gerçekliğin 
oluştuğu alandır. Kültürel kimliğimizi oluşturan bu yan, 
fiziksel gerçeklik için olduğu kadar psişik gerçeklik için de 
doğrudur, keza toplumsal evren için de doğrudur. Kuşku­
suz kültür, sembolik yapısıyla birlikte, zihinsel gelişiminin 
belli bir evresinde her öznenin girişinden önce vardır. Ama 
sahici bir iletişim deneyimi, temel anlamlarını alışverişi 
oluşturan insan geleneğinden alır; bu gelenek kültürlera­
rası gerçekliğin temel yapılarını şekillendirir. 

Kültürlerarası alışveriş, kültürlere özgü çok sayıda 
temsilin -değerler, mitler, inançlar- taşıyıcısı olduğundan, 
toplumsallaşmanın temel faillerinden biri olarak görülür. 
Ayrıca, kültürlerarası buluşma asla tamamen yansız bir 
uzam değildir: Kültürlerin çoğulluğunun ve hiyerarşisinin 
kendini göstermeye ve ifade bulmaya çalıştığı yerdir. Her 
grubun kendi dünya görüşünü, kendi değerlerini ve kendi 
kültürünü kabul ettirmek ve baskın çıkarmak istediği bir 
yerdir. Bu nedenle, Bourdieu'den alıntı yaparsak, kültür­
lerarası iletişim ilişkileri, aynı zamanda, muhatapların 
karşılıklı kültürel gruplan arasındaki güç ilişkilerinin 
edimselleştiği sembolik iktidar ilişkileridir. Kimlik sorunu­
nun taşıdığı bütün önem böyle anlaşılır: Yalnızca kurma­
ya yöneldiği toplulukla yapısal ilişkileri içinde anlaşılınak­
la kalmaz, aynı zamanda başka kimliklerle daimi bir kar­
şılaşma içinde de oluşur. 
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Kültürlerarası iletişim genellikle çift-anlamlıdır; özellik­
le süreçlerin başlangıcında açıklık ile iletişirnin red di ara­
sında, bir "referans grubu"na mensup olma duygusu ile 
başka grupların parçası olanlarla temasa geçme arzusu 
arasında, olumlu tutumlada olumsuz tutumlar arasında, 
ilerleme ile gerileme arasında gidip gelir ve kimi zaman, 
toplumun taşıdığı önyargıların, temsillerin ve stereotiple­
rin yansıması gibi etnik-merkezci olgular ortaya çıkar; 
özellikle kişiler kendi imgelerini kendileri oluşturmayıp (ya 
da yeniden oluşturmayıp) bu "hazır" imgeleri aldığında bu 
göıiilür. Örneğin bizim araştırma grubumuzda, Rumenie­
re ve problemlerine dair Alman ve Fransız katılırncılarda 
oluşan "imge" ve bunların yol açtığı tutum, -çoğu durum­
da- doğrudan gözlernin sonucu değildi; yalnızca büyük öl­
çüde medyanın ya da ikna gücü kuvvetli bireylerin taşıdı­
ğı tamamen imal edilmiş imgelerin "alırnlanrnası" sonu­
cuydu . 

Dolayısıyla kültürlerarası iletişirnde şaşırtıcı olan şey, 
"öteki" ile onun kendini özdeş ya da benzer olarak algıla­
rnası karşısında bir öz-sınırlarnayı eşzarnanlı olarak var­
saynıasıdır. Kültürlerarası iletişirnin, tıpkı partnerlerden 
birinin ayartınası gibi, kendi ritüeli, evreleri ve kuralları, 
normlan ve "özgürlük"leri vardır. Başlangıçta, çokuluslu 
gruplar, "ötekiler"i kabul ve açılım yönündeki gerçek ça­
balara rağmen, yine de "yalnız"dır ve kültürlerarası ileti­
şim süreci yüzeyseldir, nispeten katıdır, şernatiktir, sıra­
danlıklada ve basmakalıp düşüncelerle doludur; önemli 
farklılıklar bireylerin enielektüel ve kültürel düzeyinden 
(yabancı dilleri bilmeleri de dahil) , rnizaçlarından ya da ki­
şiliklerinden veya uyruk dışındaki başka kimlik kategori­
lerinden -meslek, yaş, cinsiyet, din vs.- kaynaklanabilir. 

Kültür ve "ötekiler"le bilgi alışverişi, yanlış anlarnalann 
ortadan kaldırılmasının ve stereotiplerin düzeltilrnesinin, 
"öteki"nin değerlendirilmesinin temel bir aracım, aynı za­
manda da bilgilerin zenginleştirilmesinin gerçek bir kay­
nağını oluşturabilir. Korku ve güvensizlik şeklindeki muğ­
lak duygular, ketlerneler, savunma tepki ve heyecanları, 

. 226 , 



Michel Bourse 

kültürlerarası iletişime zarar verir. "Ritüeller" , bu durum­
da, bu gerilimleri boşaltacaktır ve kültürlerarası iletişimi 
teşvik edecektir: Bir yemek, bir ziyaret, bazı görevlerin or­
tak olarak yerine getirilmesi, kendi köken grubunun değil 
kendi mesajının taşıyıcısı olarak kendini ifade etme yö­
nünde her katılımcıya sunulan imkan, böylece, herkesin 
kendini ortaya koyma ve farklılaşma ihtiyacına cevap ve­
rerek, gizli, bilinçdışı ve bastınlmış gerilimleri durdurma­
nın mükemmel fırsatları olabilirler. Bu koşullarda, gerçek 
bir "uluslararası buluşmalar pedagojisi"nden söz edebili­
riz, böyle bir yaklaşımı tanımlamak son derece güç gözü­
küyorsa, bunun nedeni her ulusal eğitim sisteminin ken­
di karakteristikleri ve psiko-pedagojik ya da sosyokültürel 
temelleri ile kendi tarihsel ve politik kökenieri olmasıdır. 

Kültürel bir kimliğin gizil yaşanmışlık niteliği, bu kim­
lik bir başka kimlikle "karşılaştığında" daha yoğun bir şe­
kilde kendini göstermek zorunda kaldığında ortaya çıkar; 
önsel olarak tepkiler daha ziyade olumlu olsa ve kişi ken­
di kimliğinin saldırgan tepkilere yol açma gücü olduğunu 
inkar eğilimi içinde olsa bile bu böyledir. Katılımcıların kö­
kensel ortamı, yönelimleri ve kültürel düzeyleri, ulusal 
kimlik çatışmalannda etkili olacaktır ve çokuluslu grup 
üyelerinin tepkilerini daha canlı kılacak ya da zayıflata­
caktır, tepkisel davranışlan saptıracak, hatta ketleyecek­
tir. Bizim araştırma grubumuzda "meslektaş" ya da "arka­
daş"a referans yapılsa da, genellikle grup içinde kimlik 
saptamak için "Rumen grubu", "Alman", "Fransız, "Doğu­
lular" ve "Batılılar", "İkinci Dünyalılar" gibi kavrarnlara 
başvurulduğu, böylelikle olumlu olduğu kadar olumsuz 
da olan stereotiplere ve temsillere çağrı yapıldığı görülü­
yordu. 

"Öteki"nin kimliğinin bilinmesi, tıpkı kendi kimliğimi­
zin (ama başkalannın gözünden) bilinmesi gibi, öncelikle 
herkesin kendini tanımakta ve böyle görünmeyi kabul et­
mekte güçlük çektiği bu imgelerin ve klişelerin olumlan­
ması evresinden geçer. Ardından, başka kimliklerle temas 
sonucu, herkes kendine "öteki"nin gözünde (ötekinin ken-
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dine dair sahip olduğu, algılanan stereotiplerle nispi kar­
şıtlık içinde) "gerçek" bir kimliği tekrar tekrar inşa etmeye, 
kendine güven vermeye çalışır ve aynı zamanda, ulusal 
kimliğinin ideal ve öznel imgesiyle fiili bir konsensüs için­
de "yeni kimliği"ni anayiayan olumlu "feed-back"ler arar. 
Bu "olumlu yeniden-değerlenme" sürecini, psikolojik [öz] 
kabul mekanizması olarak başkalanna aktarmak güçtür. 
"Öteki"leri bizden değil de kendilerinden yola çıkarak yar­
gılamak, onlan kendiliğinden bir şekilde olduklan gibi ka­
bul etmek güçtür. 

Bireylerarası ilişkiye geçme ya da kültürlerarası ileti­
şim davranışlan düzeyinde bile, birey, elbette, "ötekiler"in 
imgesine uygun davranır ve sonuç olarak, gerçeklikte pek 
doğrulanmayan roller, sorumluluklar ve saptamalar üst­
lenıneye kendini "mecbur" hisseder. Diğer yandan, yurtdı­
şında bulunan herkes "yabancılar"la temasta daha güçlü 
bir özgürlük duygusu hisseder ve (bir topluluğa ait olma 
duygusu olarak) -genellikle özlemini çektikleri- kendi ge­
leneksel çevrelerinde olduklanndan toplumsal olarak da­
ha az ketlenmiş görünürler ama nispi bir güvensizlik de 
hissederler; dahası, karşıt cinsten, farklı ulusal kimlikten 
kişilerarasındaki dostça ilişkiler, karşılıklı sempati, engel 
ve önyargılann yok olmasına ya da büyük ölçüde azalma­
sına neden olur ve ötekinin problemlerine katılımı önemli 
ölçüde artınr, öncelikle insan bütünlüğü olarak, sonra da 
kendininkinden farklı belli bir kimliğin taşıyıcısı olarak 
onu kabule vanr. 

Sonuç 

Kültürlerarasılığın "işlemesi" için gereken asgari koşul­
lar nelerdir sorusuna cevap verebilmek açısından önceki 
saptamalar, özellikle de kültürlerarasılıkla ilgili her for­
masyonun içermesi gereken etik boyutu vurgulayarak bir 
başlangıç oluşturur. Bu da bizi kültürlerarası bir pratiğin 
ne olabileceğini tanımlamaya yöneltir: Kültürlerarası pra-
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tik bir eylemdir ve onun sayesinde (yaş, uynık, kültür, cin­
siyet bakımından) farklı kişilerarasında istisnai bir yaşam 
anı yaratılır. G. Neuner, Kültürlerarası Yetenek adlı kolek­
tif esere katkısında, kültürlerarası yaklaşımı iki dünyanın 
-öğrenenin dünyası ile yabancı dünya- entegrasyonu ola­
rak tanımlar. Bu entegrasyonun başansı dört temel yetiyle 
mümkündür: "Empati, rol karşısındaki mesafe ,  muğlaklı­
ğın kabulü ve kendi kimliğinin bilinci ile temsili. "45 

Empati, bilindiği gibi, ötekinin yerine geçme, "anlama" 
amacıyla onun kisvesine bürünme yetisini içerir: Biriyle 
özdeşleşme , onun hissettiğini hissetme yeteneği olan em­
pati, Cari Rogers'a göre, bir başka kişinin duygusal bile­
şenlerini ve içsel referanslannı mümkün olduğunca doğru 
bir şekilde kavramaktan ve sanki bu öteki kişiymişiz gibi 
bütün bunlan anlamaktan ibarettir. Bu "merkez kayma­
sı"nın amacı, ötekinin dünyasını, onun bakış açısını gör­
mektir. Kaçınılmaz bir şekilde, "öteki"nin içinde evrim ge­
çirdiği sosyokültürel bağlarula yakınlık kurmak şarttır; 
böylelikle "biz"im için "yabancı" olanın "o"nun için "nor­
mal'' olduğunun bilincine vannz. 

Rol karşısındaki mesafe. Bu yeti bir önce tarif edilen 
kapasitenin devamıdır. Gerçekten de, rol karşısındaki me­
safe, bu kez bir çağnda bulunur: "Bir geri çekilme, kendi 
kültürüne bakışta bir değişim, bu kültüre dışandan bir 
bakış."46 "Merkez kayması"nın bu ikinci evresi, bizim dün­
yayı görme tarzımızın ille de paytaşılmadığını ve "öteki"le­
rin bize karşı önyargılan olabileceğini anlamayı sağlar. 

G. Neuner'in "kültürlerarası yaklaşımın temel hedefle­
rinden biri"47 olarak gördüğü üçüncü yeti, muğlaklığın ka­
bulüdür. Bunun hedefi, başka şeylerin yanı sıra, öğrenci­
yi, hedef ülke ve kültürü reddederek kendi içine kapan­
maya yöneltebilecek "kültür şoku" olgusuna karşı -önle­
yemese de- mücadele etmektir. G. Neuner şu gereklilik 
üzerinde durur: "Öğrencinin ketleme ve retleri aşmasını 
sağlayacak (sözel ya da sözel-olmayan) 'hayatta kalma 
stratejileri' hazırlatmak (örneğin şaşkınlık ve rahatsızlık 
belirtileri göstermek [ . . .  ] ;  kritik bir durum ya da bağlamda 
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'güvenilir işaretler'i referans almak: geriye [ . . .  ) iletişime ve 
etkileşime dönmek; yorumlamak, açıklamak [ . . . ] vs.)"48 

Son olarak, dördüncü yeti kendi kimliğinin bilinci ve 
temsiUdir. Öğrenenlerin kendi dünya görüşlerine etkide 
bulunan, gündelik yaşamlarını düzenleyen ve zihniyetieri­
ni oluşturan faktödelin tamamen bilincine varmalarını 
sağlar, aynı zamanda da başkalanyla ilişkilelini koşullar. 
Bu bilinçlenmenin amacı, kimi durumlarda, başkalanna 
kendi evrenini açıklama kapasitesini geliştirmek olabilir. 

G. Zarate ise, aynı eserde, kültürlerarası yetiyi dört bi­
leşene ayınr: varolmayı bilmek, öğrenmeyi bilmek, bilgiler 
ve beceıi.49 Bu alt-bölünmelerin her biiinin bütün hedefle­
rini burada yeniden ele almasak da, kültürlerarası bir 
yaklaşım çerçevesinde en akla yatkın noktalan vurgula­
mak önemlidir. 

G. Zarate'nin sosyokültürel yetiler çerçevesinde varol­
mayı bilmek konusunda verdiği taıif bu açıdan anlamlıdır: 
"Başkalık karşısında etnik-merkezci tutum ve algıları terk 
etmeye yönelik duyumsal kapasite ve kendi kültürü ile ya­
bancı kültür arasında bir ilişki kurup bu ilişkiyi sürdür­
me yönündeki b ilişsel yeti. "50 Örneğin, varolmayı bilmek 
çerçevesinde sayılan hedefler arasında şunlar yer alır: 

Yabancı kişi, toplum ve kültürler karşısında açıklık ve 
ilgi gösterme tutumu; 

Kendi bakış açını ve kültürel değerler sistemini görece­
lileştirme yetisi; 

Ana kültür ile yabancı kültürleri ilişkiye sakabilmeye 
özgü betimleyici kategoıilere hakim olabilme kapasitesi; 

Tuıistik ilişki ya da klasik okul ilişkisi gibi kültürel 
farklılıkla sıradan ilişkiden uzaklaşma kapasitesi; 

Ait olunan kültür ile öğrenilen yabancı kültür arasında 
kültürel aracılık rolünü -çatışmalı durumlar da dahil ol­
mak üzere- sürdürebilme kapasitesi. 51  

Öğrenmeyi bilmek, "aşina olunan ya da olunmayan bir 
dile ve kültüre ait, o zamana dek bilinmeyen kültürel pra­
tikleıi, inanç ve göstergelert gün ışığına çıkaran bir yo­
rumlama sistemini hazırlama ve uygulama yetisi"52 olarak 
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tanımlanır. Dolayısıyla burada sonışturma ve yonımiama 
yetilerinin belirli bir biçimine çağn yapılmıştır ki bunlar 
sonuçta etnografık yetilere oldukça yakındır: Ömeğin öte­
kinin bakışını analiz etmeyi, paylaşılan değerlerin ya da 
bir gruba mensup olma işaretlerinin, hatta imalann 
ve/veya yarıanlamıann saptanmasını içerir. 

Bilgilere gelince, G. Zarate tarafından şöyle tanımlanır­
lar: "Kültürel ve dilsel öğrenim sırasında edinilen zımni ve 
aşikar bilgiyi yapılandırarı ve öğrenenin özel ihtiyaçlarını 
yabancı dilin yeriisi olanlarla etkileşim dummlan içine 
dahil eden kültürel referanslar sistemi. "53 Bu referanslar 
yerli konuşmacının bakış açısının olduğu kadar yabancı­
nın bakış açısının da parçasıdır ve ömeğin, ulusal ya da 
kültürel kimlikten, uzamdan, toplumsal çeşitlilikten, sa­
natsal yaratıdan kaynaklanıyor olabilirler. 

Son olarak, beceri, "varolmayı bilmeyi, öğrenmeyi bil­
meyi ve bilgileri, iki kültürlü temasıann gerçekleşebildiği 
özgül durumlara dahil edebilme kapasitesi''54 olarak ta­
nımlanır. Burada amaçlanan hedefler, ömeğin kültürel 
bir aracılık rolü çerçevesinde, farklı topluluk üyeleri ara­
sında temaslan ve alışverişleri kolaylaştırmaktır. 

Genel olarak, kültürlerarası yeteneğin bu dört bileşeni 
bir nitelikte özetlenebilir: "merkez kayması." G. Zarate'nin 
yazdığı gibi, "bir kültürün gözlemlenmesi onun özellikle­
rinden çok gözlernde bulunanın gözlemlenen nesne karşı­
sında benimsediği konuma bağlıdır. "55 Öğrenmiş olduğu­
muz gibi, algımızın temelinde olan şey kültürel değerler­
dir. Bu kültürel değerler her birimizin tabi olduğu ve bizi 
" 'kendiliğinden' olanın aslında dünyanın keyfi bir yapımı, 
bağdaşık ama evrensel olmayan bir bütün olduğunu 
gözardı etmeye"56 yöneltiİ-. Ötekine yönelttiğimiz bakışımız 
neredeyse yalnızca kültürel referanslara dayanır. "Norm", 
kendimizi tanımladığımız kültürel değerlerin normudur. 
Doğrudan sonuç, ötekinin gerçekliğini nesnel biçimde gör­
menin imkansızlığıdır (ve tersi) . 

Kültürlerarası buluşmaların bu beş yılı boyunca edin-



Melezliğe Övgü 

diğimiz deneyimimize dayanarak, kültürlerarası pratiğin 
uygulanabilmesi için temel gözüken bazı zorunlu evreleri 
belirtebiliriz. 

Öncelikle, önemli bir olguyu belirtmek gerekir: Toplum­
sal mantığın yanı sıra, kültürel azınlıkları kendi kültürel 
özellikleri ve saygınlıklan içinde tanıma tercihini açıkça 
yapmış olan birliklerde, hareketlerde, hatta bireysel pra­
tiklerde temsil edilen özel bir mantık (mantıklar) vardır. 
Bu düşünme, entegrasyonun birçok düzeyini -toplumsal, 
politik, kültürel vs.- ortaya koymaya varır. Özellikle de, 
ortak bir "düş" üretimi, aynı modelle özdeşleşme sürecinin 
yerleşmesi yoluyla belki de mitsel ve az gerçekçi tarzda, 
güçlü bir asimilasyon faktörü oluşturur. Bu zımni özdeş­
leşme mekanizması hem olumlu yönde hem olumsuz yön­
de etkili olur: Olumlu yöndeki etkisinin nedeni, onun bü­
tünleşmeci güçlerin birleşmesine yardım edebilecek ve 
böylece çoğunluk için kabul edilebilir ve kabul edilmiş bir 
normlar sistemi içinde Öteki'nin kabulüne yol açabilecek 
bir gönderge olmasıdır; olumsuz etkinin nedeni, farklılık­
Iann inkan ve azınlığın kültürel özelliklerinin terk edilme­
si mekanizması üzerinde temellenmiş olmasıdır. Oluşum 
edimi temel bir öğe olan toplumsaHaşma süreci, bu çelişik 
ikili dinamiğe uyum sağlamalı ve sonuçlannın çoğu za­
man belirsiz olduğunu tarihin gösterdiği yöntemsel tercih­
lerde bulunmalıdır. Gerçekte, entegrasyonun, hatta asimi­
lasyonun istikrarı, genellikle bir görünümdür. Kabul edil­
diklerini, entegre olduklannı, hatta asimile edildiklerini 
sanırken aniden toplumun gözünden düşen ve zulme uğ­
rayan kültürel azınlık örnekleri tarihte boldur. 

Dolayısıyla şu hipotez ileri sürülebilir: Yönlendirilmiş 
ve örgütlenmiş bir kültürlerarası pratik çerçevesinde, biz­
den farklı olanla karşılaşma daha kolay olur ve karşılıklı 
alışverişe hazır olunur. Ötekine doğru gitme durumunda 
bulur kişi kendini; oysa ki gündelik yaşam bunu kendili­
ğinden yapmamıza imkan tanımaz. Böylelikle, önceden 
düşünülmüş ve şekiilendirilmiş müdahaleleri önemseyen 
eğitimcilerin bu pedagojik yaklaşımının ötesinde, gayri 
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resmi buluşma anlarının rolünün Öteki'nin tanınmasında 
ve kabulünde önemli olduğu anlaşılır. Kültürlerarası ileti­
şimin yapılanmasında, gayri resmi buluşmanın rolü te­
meldir. Bu gayri resmi aniann gerçekleşmesinde dikkate 
alınması gereken önemli bir öğe, hiç kuşkusuz, kültürle­
rarası buluşmalar bütününe içkin ekonomik sorunlardır. 
Katılımcılann alım güçleri arasındaki büyük fark, kendili­
ğinden ya da "istisnai" buluşmalar "kışkırtmayı" engelle­
yebilir. Örneğin bir gün sürmüş düşünme ve tartışma sü­
reçlerinden sonra, tartışmaların ve "Öteki"nin keşfinin 
uzantısı -çoğu zaman olduğu gibi- bir kafe ya da restoran­
da buluşan grupların oluşmasına vanr; hem de yalnızca 
uyruğa göre değil . Yine de bu buluşmalar kültürlerarası 
buluşmanın bütün üyeleri için mümkün değildir: Kültürel 
farklılıklara, bütün katılımcıların varsayımsal eşitliğini 
bozabilecek ekonomik farklılıklar eklenir. Araştırma gru­
bumuzun yıllık toplantıları sırasında, bu tür problemler­
den özellikle sert tartışmalar beslenmişti. 

Yine de uzun vadeli hedef, kültürlerarası kavramının 
zaman içinde yerleşmesi, yani herkesin kendisine uzak 
kültürden Öteki'ne; ama aynı zamanda aynı coğrafi uzam­
da yaşayan ama o ana dek duyarlı olmadığı çünkü kendi 
gündelik uzamanın parçası olan Öteki'ne de duyarlı kılın­
masıdır. 

Bu istisnai kültürlerarası buluşma olayını hazırlamak, 
aynı zamanda buluşmanın hedeflerini tanımlamak ve ge­
reken araçlan buna katmaktır. Bu çalışma, sıradan bir 
grupta olduğu gibi, grup dinamiği kelimesi altında grup­
taşmış olanın bütün veçhelerini beraberinde getirir. Gru­
bun kültürlerarasılığı, yalnızca bir özgüllük olur ve "sıra­
dan" grupta olduğundan daha uyanık olmaya mecbur kı­
lar. Burada her zamankinden fazla, maddi koşullar 
(uzam, süre, gündelik ve kolektif yaşamın örgütlenmesi, 
bilgilerin aktanmı. . .  ) üzerinde, kültürlerarası alışverişin 
başlamasından çok önce örgütleyici ekip tarafından çalı­
şılmalıdır. 

Buluşmanın gerçekleştiği uzam, kişilerarasında gayri 
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resmi buluşmalan da teşvik edecek türde olmalıdır; yer­
leştirme buluşmalara yol açacak şekilde tasarlanmalıdır 
(Ortak bir kafenin, ortak oynanan oyunlann, keşfedilecek 
belgelerin, dinlenme ya da istirahat köşelerinin, degişik 
boyutlarda gnıplann bir araya gelebilecegi köşeler olmalı­
dır) . Elde bulunan şeyler, ortak bir şeyler yapmayı kışkır­
tacak, teşvik edecek türde olmalıdır. Gündelik yaşamın 
idaresi (sofra kunılmasına katılım, yerlerin düzenlenme­
si. . . )  yararlı bir araç olabilir. 

Süre: Herkesin aynı düzeyde bilgi edinınesi amaçlanı­
yorsa, birçok dilde iletişime geçmek önemli bir ek zaman 
gerektirir. Ulusal bir gnıba gereken ifade süresini ille de 
iki katına, üç katına çıkarmak gerekmez; ama hem çeviri 
problemleri üzerinde düşünmek hem her bir kişinin uzam 
ve zaman içinde kendini konumlamasını saglayacak işa­
retler yerleştirmek gerekir. Bu anlamda, on günden aşagı 
bir buluşma, eğer hedef Öteki'yle fiilen buluşma ise bizce 
yeterli değildir. 

Buluşma zamanı içinde bu öğeler bütününü idare et­
menin dışında, ortak hedefler ve her bir kişi tarafından 
okunabilir degerlendirme prosedürleri tanımiayabilmek 
için eşlikçiler ekibinin de bu buluşma çalışmasını kendi 
içinde yapması bize zonınlu görünmektedir. Gerçekten de, 
örneğin Fransa'da, Almanya'da ya da Romanya'da düzen­
leyici olmak aynı kavramları ve aynı pratikleri kapsama­
maktadır. Her ulusal grubun sonımlusu kültürlerarası 
buluşmaya katılan kişilerle, buluşmadan önce çalışmalı 
ve her bir kişinin hayal gücünü kışkırtmah ve ötekilere da­
ir sahip olabilecekleri stereotipler ve temsiller bütününü 
ortaya koymalanna yardım etmelidir; düzenleyici kişi bu 
stereotiplerin altındaki modelleri ortaya çıkarmaya çalış­
malıdır. Böylelikle herkes buluşmadan önce nereden yola 
çıktıgının bilincine varabilir ve kültürlerarası ilişki dunı­
munda, kendi sahip oldugu temsilierin ötekinde bulacagı 
şeye denk düşmeyecegini unutmaz. 57 

Her bir kişinin kültürüne baglı sembolleri harekete ge-
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çiren oyunlar denebilecek kimi somut araçlar düşünülebi­
lir; ulusal gnıp içinde güçlü değerlerin neler olduğu ana­
liz edilebilir (Ömeğin kendi yaşantımızda öne çıkan nedir? 
Hangi müziği seviyoruz? Her birimiz için en önemli olan 
nedir? . . .  ) .  Her katılımcıya, her ulusal grubun içinde değer 
terimleriyle ifade edilen farklılıklar olduğu ve bunun bü­
tün ulusal gruplar için aynı olduğu gösterilir. Öteki'nde 
aranan şey, bize benzeyen ya da bizden farklı olandır, bu­
luşmada önemli olan şey tekil bir varlıkla buluşmada da 
yatar. Dolayısıyla iki ilave hedef de ileri sürülebilir: 

Engelleri, güçlükleri, riskleri ve yenilgileriyle birlikte, 
fiili bir kültürlerarasılığı oluşturabilecek şey üzerinde dü­
şünmek. İlgili her bir ülkenin ve ülkeler bütününün (öme­
ğin Avrupa) kültürlerarası yanını -ömeğin okul kitaplann­
da ve eğitim kunımlannda- az çok belirgin bir biçimde ele 
alan gerçek bir "eğitim mühendisliği" benimsenir. Şu da 
eklenebilir: İlgili farklı ülkelerin gazetecilik okullarında 
kültürlerarasılık üzerine yürütülen tamamlayıcı bir dü­
şünme, yine bu aynı gazeteciler tarafından stereotipleşti­
rilmiş modeller yapıruma karşı mücadele etmeyi sağlar. 

Kültürlerarasılığın fiili sonucunu deneyimlernek için bir 
buluşmayı gerçekleştirmek. Bu durumda, hem kültürlera­
rasılık durumlarıyla karşı karşıya bulunanlara, özellikle 
her kültürden gençlerden oluşan gruplardan sorumlu 
olanlara yardım etmeye yönelik araçlan tanımlamanın ya­
nı sıra, yaşanan durumları değerlendirmeyi sağlayan bir 
şifre de gerekecektir. Bu analiz şifresi, hem yönlendiricile­
rin hem kültürlerarası bir buluşma çerçevesinde bir araya 
gelecek katılımcıların, yabancının "stereotip" imgesini ve 
buna karşılık, Öteki'ne gönderdikleri kendilerinin imgesi­
ni kendi kendilerine keşfetmelerini sağlayacaktır. 

Bu perspektif içinde, iletişim ilişkisinde sözel-olmayan 
davranış sorunu temel bir önem taşıyabilir. Öncelikle, sö­
zel-olmayanın temsil ettiği şeyin kavranışının ortak olma­
dığını saptamak gerekir. Kimileri bunu "ortak duyum pay­
laşımı" olarak anlar: Ömeğin birlikte banyo yapmak ya da 
daha basit anlamda mekanları birlikte paylaşmak, birlik-
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te bir şey içmek, "orada yan yana olmak" olarak anlaşıla­
bilir. Başkalan ise bunu dilsel öğelerle aynı sıfatla anla­
mak gereken kültürel bir kod olarak anlar: Bu kod temel 
nezaket jestlerini, gülümsemeleri ya da genel beden tu­
tumlannı içerir. Bunlar yine de karşılıklı iletişim alışveriş­
lerine yöneltebilecek hazırlıklar olarak anlaşılır. Yüıiitüle­
cek tartışma, yine de, genel anlamda jestler, beden, bakış­
lar şeklinde anlaşılan ve kültürel olmakla birlikte bir tür 
fiziksel mevcudiyete gönderme yapan sözel-olmayana veri­
len anlamdan ziyade, kültürlerarası iletişimin ne olduğu­
nun tanımlanmasına yöneliktir. Kültürlerarasılığın ortaya 
attığı problem, daha temel ve özellikle daha karmaşık ge­
lir: Gerçekten de, göstergelerin paylaşımı olarak, dahası 
değer paylaşımı olarak anlaşılan bu iletişime varmadan 
önce aşılması gereken birçok evre vardır. Bu evreler şun­
lar olabilir ve bizce kültürlerarası bir buluşmanın oluşum 
planının tüm hazırlığını bunlar yönetmelidir: 

Birinci evre: burada, yan yana olmak. iletişime yol aça­
bilecek ama "kendi başına" iletişim durumu oluşturma­
yan asgari bir koşuldur bu. Yine de, bu koşul olmadan 
kültürlerarası iletişim olamaz. Burada, kendinden farklı 
bir başkasının yanında olmanın bilinçli ve açıkça bildiril­
miş iradesi vazgeçilmez bir gerekliliktir. 

İkinci evre: burada, ortak bir hedefin ya da ortak proje­
lerin etrafında birlikte olmak ve -eğer mümkünse- önceden 
oluşmuş bir grubun içinde olmak. Bu projeler son derece 
değişken olabilir: Birlikte yüzmek, birlikte oyun oynamak, 
birlikte yemek yapmak, birlikte bir şey yaratmak vs. Bü­
tün bu ortak eylemler birlikte ortak bir dünya inşa etme­
yi sağlayabilir. Ama bu bizi� için geçici olarak ortak olan 
bir dünyadır. 

Üçüncü evre: Birbirleriyle geçici olarak ilişkide olan her­
kes için anlamlı olan bir gerçekliği birlikte inşa etmek. Bu ya­
pı öncelikle iletişimin sözel-olmayan öğelerinden, sonra ve 
daha etkin biçimde, ortak bir dilin inşasından geçer. Bu or­
tak dil, katılımcıların dillerinden biri olabilir ya da -zımnen 
de olsa- ortak bir onayla seçilmiş üçüncü bir dil olabilir. 
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Özetlersek, kültürlerarası bir buluşmanın birçok ge­
rekliliği vardır: 

"ortak" mevcudiyet. 
Geçici olarak bile olsa ortak hedeflere ve /veya ortak 

projelere -asgari bile olsa- sahip bir gruba geçici bile olsa 
mensup olma duygusu. 

Ötekinin yaşanmışlıklan, kültürel göndergeleri ya da 
basitçe bedensel tutumlan dolayısıyla kabul ettiği -ama 
eleştiriyi dışlamayan- olumlu bir imge. 

Bu perspektif içinde, bir kültürlerarasılık formasyonu 
programının hazırlanması, elbette ki, kültürlerarasİlığa 
bağlı problemleri sonunda çözebilecek tek eylemdir. Geri­
ye araştıniması gereken birçok çalışma alanı kalır: 

Genel olarak iletişim sorunu ve özel olarak kendinden 
farklı bir "öteki"yle iletişim. 

Bizce, kültürlerarasılık ve/veya çokkültürlülük denen iki 
önemli kavramın tanımı ve eklemlenmesi. 

Toplumsal entegrasyon iradesi: Burada, toplumların 
kendi azınlıkları karşısında somut davranış tarzlan ve ira­
deleri incelenir. Bu perspektifte , eğitimle ve/veya yetiştir­
meyle ilgili farklı temel metinterin incelenmesi, keza ilgili 
devletlerin anayasalannın ve bu anayasalann genel olarak 
kültürlerarasılık sorununa verdikleri yerin incelenmesi 
çok verimli olabilir. 

Gündelik politikalarda tezahür ettiği haliyle özel enteg­
rasyon politikaları: farklı iktidarların -yerel ve bölgesel 
topluluklar- özel entegrasyon politikaları, birlikler ya da 
diğer türde örgütlenmeler. Bu inceleme, Öteki imgesinin 
altındaki modelleri inşa etmeyi sağlayacaktır. 





SONUÇ 

Günümüzde Kültürlerarasılık 
Fikrini Niçin Yeniden Ele Almalı ?  





"'[l"'ültürlerarasılık fikri gayet açıktır: Modern Avrupa top­
.l \..ı umları çokkültürlü toplumlardır, hak ve ödevlerin 
serbestçe kabul edilmiş çerçevesi içinde, genel olarak her 
bir yurttaşının özgür, eşit ve mutlu yaşama hakkına say­
gılıdır. Bu saygı, aynı zamanda, ortak politik yaşamın, bü­
tün yurttaşların kendilerini yaratıcı kabul edeceği şekilde 
örgütlenmesini gerektirir. Başka bir deyişle, kültürlerara­
sılığın temeli olarak, demokrasi fikrine gönderme yapar. 
Rousseau'dan bu yana, devlet, kendileri de serbest ve eşit 
oları ve yaşamlarını ortak olarak meşru şekilde düzenle­
mek isteyen yurttaşıann serbest ve iradi birliği olarak ta­
nımlanmaktadır. Günümüzde, böyle bir fikir yenilgiye 
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mahkum gözükmektedir ya da her koşulda sorunludur: 
Yalnızca toplumların büyüyen karmaşıklığı ve (bölgesel, 
toplumsal ya da ideolojik) aidiyetlerin erozyonu nedeniyle 
değil; dahası, toplulukçuluğun çekiciliği58 ve ırkçılık ile 
toplumsal engelienmeyi kanştırarak, dışlanma, yabancı 
düşmanlığı ve ırkçılık duygulannın canlanmasına ve iler­
lemesine katkıda bulunan bazı ideolojilerin dirilmesi ne­
deniyle sorunludur. Aynı zamanda, kültürlerarasılığın bu 
oldukça basit fikri -yurttaşlığın temelindeki "kendi birey­
sel tercihlerinden başka bir şeyin peşinden gitmeyen tek 
tek bireyler değil, ortak bir pratiğe tabi yurttaşlar" fikri­
tartışma konusu edilmiştir. 

Günümüz Avrupa'sında bir kimlik kapanması hareketi 
yaşanırken -Türkiye'nin Avrupa Birliği'ne katılımı sorunu 
bunun çarpıcı bir ömeğidir-, belki de, özgürleşmenin, kül­
tür ve kimlik kavramlarını yeni terimlerle düşünmenin, 
�birlikte-yaşama" fikrini, başka bir deyişle, farklılıkların 
silinmesini değil kabulünü, yine başka bir deyişle, günü­
müzdeki küreselleşmenin vurgulamak istediği gibi düşün­
cenin homojenleşmesini değil özgüllüklerin uyumunu sa­
vunmanın tam zamanıdır. Temel güçlük, burada, kültürel 
çeşitlilik içerisinde belirsiz bir birlik aramaktansa, yeni bir 
kolektif bilinci beslerneye yatkın yeni bir politik kültür 
aracılığıyla bu birliği yaratmaktır: Başka bir deyişle, de­
mokratik haklar ve uzlaşma ya da konsensüs oluşumlan­
nın gerekçelendirilmiş prosedürleri üzerinde odaklanmış 
politik bir kültür. Bu durumda problem, bir toplumun, 
kendisini tanımlayan kültürel bileşenlere saygılı kalırken, 
kendine karşı demokratik şekilde davranmasının nasıl 
temsil edilebileceğini bilmektir. 

Bundan böyle, kültürlerarasılıktan söz etmek, günü­
müzde, toplumların bağrındaki kültürlerarası ilişkileri 
başka türlü düşünerek, toplumsal bağı düşünmenin yeni 
tarzını oluşturmak için, mevcut toplumların çokkültürlü­
lüğü gerçeğini dikkate alan demokrasiyi yeniden tanımla­
manın bir başka tarzını bulmaya çalışmaktır. Bu, gerçek­
ten de, asgari bir birlik olduğundan toplumsal gövdenin 
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üyeleri alışverişte bulunabilir ve birlikte, bütün farklılıkla­
rın ve duyarlılıkların ötesinde, "bir toplum" oluşturabile­
cekleri kamusal uzamı oluşturabilir. 

"Toplumsal sözleşme"yi yeni bir tarzda düşünmek, hem 
çağdaş dünyanın iletişim gerçekliğine denk düşmelidir 
-birbirlerini tanımayan ve birbirlerinden çok uzakta olan 
sonsuz sayıda kişiyle aynı anda iletişimde bulunmak artık 
mümkündür- hem temelde heterojen kültürlü yurttaşla­
rın fiili varlığını korumalı ve maıjinal sesleri dahil etmeyi 
ve böylece bu toplumun bağrında onların aktif rollerini 
korumayı başarmalıdır. Bu nedenle, kültürlerarasılığın 
rolünü olumlu anlamda yeniden düşünmek ve bu düşün­
me dolayısıyla, "melezliği"; yani kültürlerin çeşitliliğinin ve 
özdeşliğinin gerçekten kabulünü tekrar tekrar keşfetmek 
gerekir. Melezliği düşünmek, ne insaniann hepsinin aynı 
olduğunu söylemektir. ne ayn bir kimlik, hatta model dü­
zeyine çıkanlmış bir kimlik talep etmektir. Bu, payıaşııan 
bir insanızğı düşünmektir: Gerçekten de, günümüzde bir­
likte yaşamak ne demektir? Toplumsal bir yaşamı paylaş­
mak ya da aynı politik topluluğa mensup olmak ne de­
mektir? Aidiyetler ve kimlikler mekanizması karmaşıktır 
ve her gün güncel haberler buradaki ölümcül çılgınlığı ta­
rif etmektedir. Bununla birlikte, kimlikler, kesin olarak 
verili olmadığından, ömür boyunca oluşup dönüştüklerin­
den, karşılıklı dışlama sistemleri halinde donup kalamaz­
lar. 59 

Bu perspektif içerisinde, göründüğü kadarıyla, çözül­
mesi gereken bir çelişki vardır: Modern insanın durumu­
na gönderme yapan çelişki; yani vurgulandığı gibi, çoğuı 
olma durumu. Toplumsal ve politik uzam, global bir uzam 
olmuştur; ama aynı zamanda çoklu seslerin dağıldığı ve 
bu seslerin katettiği ve medyalara, öznelere, kişilere ve 
yerlere bağlı olarak farklı çok sayıda kamusal uzarnın bir­
birine eklendiğini gören bir uzam. Elektronik iletişim 
araçları ve bunlara eklenen kitlesel göçler günümüzde, 
teknik düzlernden ziyade hayal gücü düzleminde yeni güç­
ler olarak kendini dayatmaktadır: Farklılık hakkı, kültür-
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lerarası diyalog, kültürlerarası iletişim hakkı hiç bu kadar 
söz konusu edilmemişti. Bu anlamda, "küresel dünya" öz­
gün kimliklerin yaratıcısı ve mucidi olabilir: Kolektif hayal 
gücünün görülmedik açılımiarına imkan tanır ve yeni me­
lezlikleri daima kışkırtmayı sağlar. Çok-kimlikli bir dün­
yanın doğduğunu gören bir devrim yaşamaktayız, bu dün­
ya tek bir yere ve tek bir yaşam tarzına sabit biçimde bağ­
lı bir kültür temsilini geçersiz kılabilir. Bu küresel dünya­
da yerel olan, çeşitli yerelliklere göre sürekli yeniden icat 
ediliyor: Kökten başkalık artık olmadığından, her grubun 
kendi geçmişiyle, kendisiyle, başkalarıyla ilişkileri yeniden 
yaratılabilir. 

Bu genelleşmiş iç iletişim gerçeği, çoğulculuğu ve diya­
loğu teşvik eden olumlu yaniara ve kimlik oluşumlannın 
çokluğuna sahip olsa da, çokkültürlü toplumlarda "farklı­
lık kültü"ne; toprağın ve tarihsel meşruiyelin etnik ann­
maya varacak şekilde kanlı bir şekilde yeniden onaylan­
masına giden ürkünç sapkın etkiler de üretebilir: Kültürel 
heterojenlik, kimlikle ve toprakla ilgili tepkilerin üretimine 
de yol açabilir. Gerçekten de, bu genelleşmiş iç iletişimin 
görülmemiş durumu karşısında, bundan kaynaklanan 
kültürel ölçütlerin ve içerdiği kişilerarası ilişkilerin değişi­
miyle, şaşkınlık ve belirsizlik şiddetlenir ve çeşitli yerlerde 
içe kapanma ve korunma tepkilerinin yeşerdiği görülür. 
Küreselleşme de bilindiği gibi, toplumsal eşitsizliklerin ve 
belirsizliğin artışıyla belirlenir ve tepki olarak, toplulukçu­
luk olgulannın patlaması ve kimlikçi tutkuların şiddetlen­
ınesi buna eşlik eder. Dünyanın bütün bölgelerinde, etnik, 
"ırksal" ya da inanca dayalı şiddetin genelleşmesi özellikle 
bunun kanıtıdır. Ayrıca, dünyanın birçok bölgesinde, top­
lumsal ve şehir apartheid'ının çeşitli biçimlerinin yayıldığı 
görülür. Bu biçimler, genellikle, ırkçı türde temsiliere bi­
linçli olarak başvurmayı bile gerektirmeyen açık ya da ka­
palı "ırksal" türde yapısal bir aynıncılığa dayanmaktadır. 
Şehir mekanındaki bu büyüyen ayrımcılık, buna eşlik 
eden kamusal uzarnın gerilemesiyle birlikte, çoğu zaman 
okuldaki ve eğitimdeki çeşitli apartheid biçimlerinin atılı-
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mıyla ikiye katlanmıştır. Çözülmesi gereken çelişki b ura­
dan kaynaklanır: İnsanlar birbirlerini daha iyi tanımalan­
nı sağlayan araç ve koşullara sahipken, aynı zamanda 
ötekiyle ve kendiyle ilişkiler daha karmaşık, daha sorun­
sanı olur ve kimi zaman bundan kaynaklanan belirginleş­
memiş kimlikler, saldırgan kimliklere dönüşebilir -Saray­
bosna bunun belirgin bir örneğidir ve bir anlamda meta­
forudur! 

Bu durumda, karşılıklı kültürel saygı içinde kişileri ve 
farklı milliyet, dil ve kültür topluluklannı buluşturan "sa­
hici bir kültürlerarası iletişim" sorunu ortaya konulur. Her 
biri özgül tarihsel, kültürel ve politik koşullara dahiiken ve 
bu koşullar çoğu zaman ötekine dair stereotipleşmiş tern­
sillerin taşıyıcısıyken, bu nasıl ve hangi koşullarda oluşa­
bilir? Özel gruplara kolektif haklardan farklı, özgül haklar 
tanınabilir mi? Bu kabul insan haklan yasalarıyla ve bi­
reysel özgürlüklere saygıyla bağdaşır mı? Yine örneğin: Bir 
dili konuşmak bütün bir kültürü taşımakken, farklı diller 
konuşulduğunda nasıl anlaşılır? Bu farklılıkların iletişim 
üzerinde bir etkisi var mıdır, varsa hangi ölçüler içinde­
dir? 

Bu soruların sorulmasının nedeni birlikte yaşamanın 
sorun oluşturmasıdır: insanlığı kateden ve kimi zaman 
onu un ufak eder gözüken kimlik savlarını inkar etmeden 
insanlıktan nasıl söz edilebilir? Bu sorular, şimdi bulgu­
lanması gereken politik bir birlikte- yaşama teorisfnden 
kaynaklanır: Öteki'nin varlığının kabulünü ve karşılıklıh­
ğın asgari bazı kurallannı varsayar. Birlikte yaşam, ger­
çekten de, kabul edilen bir tarih, ortak değerler ve üstle­
nilen hukuksal kurallar bağlamında ortak bir yaşam uza­
mı gerektirir. Bizimki gibi küreselleşmiş bir dünyada, Öte­
ki'yle bu diyaloğu sürdürmekte özgür değiliz. Öteki'nin 
perspektifini içermemiz gerekir: Bunlar, şu ana dek fazla­
sıyla yaptığımız gibi, önsel olarak konmuş ve başkalannın 
da paylaşmasını istediğimiz -tabii eğer emretmiyorsak!­
anlayışlardan değil; ortak olarak sahip olduğumuz şeyden 
yola çıkarak birlikte inşa etmemiz gereken normlardır. 
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Güncel toplumsal dokunun kültürel heterojenliği, kimlik­
ler ve kültürel aidiyetler sonınunun bundan böyle nasıl 
ortaya konulduğunu kavramaya bizi mecbur eder; keza, 
kültürel çoğulculuğun ortaya çıkışını düşünmeye de bizi 
mecbur eder. 

Anlaşılacağı gibi, topluluk olgusunun kabulü ille de 
gettolaşmaya varmaz: Gerçek hoşgörü, aynı zamanda bir 
ulusun çimentosunu oluşturan özgüllüklerin kabulünden 
geçer. Bununla birlikte, birçok dunımda entegrasyonun 
kişisel bir yaklaşımın sonucu olduğunu da belirtmemiz 
gerekir. Bu süreçte, ailevi (kan hakkı) ya da coğrafi (toprak 
hakkı) otomatizmlerden çok daha önem taşıyan şey, ortak 
bir kültüre ve değerlere katılımdır. Örneğin Fransız enteg­
rasyon modelinde dile, okula ve genel olarak sivil ya da 
politik eğitime verilen önem buradan kaynaklanır: Bu 
okul eğitiminin Fransız toplumunda Orta Avnıpalı ya da 
Kuzey Mrikalı Yahudi topluluklarının60 entegrasyonunda 
oynayabildiği önemli rol yeterince bilinmektedir. Irk, kül­
tür ya da din ayrımı gözetmeksizin çocuğa yurttaş kimliği­
ni veren budur. Güçlüklere rağmen61 ve Fransa'ya göç 
edenlerin tarihine kanşan çok sayıda drama rağmen, bu 
halklar yalnızca uyum sağlamakla kalmadılar, ikinci ya da 
üçüncü kuşakta, Fransız ulusunu oluşturan insan doku­
su içinde erirneyi de başardılar. 62 "Cumhuriyet değerlerine 
herkesin katılımı" esasen göçmenlerin kültürü benimse­
mesinde okulun oynadığı temel rolle açıklanır: Okul ikin­
ci kuşağın temsilcilerine , bütün bir yaş grubunun mesle­
ki kalifikasyonun ve toplumsal statülerin basamaklarını 
tırmanmasını sağlayan asgari bir teknik ve entelektüel da­
ğarcığı yalnızca sağlamakla kalmadı; aynı zamanda, Fran­
sızlaştırma çalışması dolayısıyla, okul, dil, kültür ve duy­
gu bakımından Fransızca ders programlarının temelini ta­
mamlamış olanlarda gerçek bir etkide de bulundu. Bu et­
ki, Fransız ulusunu oluşturan değerlerin ve kültürün ku­
rucusu olan ideolojik ve kültürel referansları nüfuz ettire­
rek aile çekirdeğinin bütününe dahil edebildi. 

Entegrasyonuns:ı hem kişisel hem kolektif bir olgunlaş-
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manın sonucu olduğunu saptamak gerekir. Bununla bir­
likte, bu şekilde entegre olmuş topluluklar hangi ölçüde 
"içeriden" yok olma tehdidi altındadır? Başka bir deyişle, 
demokratik toplumların meşru olarak özlem duyduklan 
politik birlik, yabancı kökenli nüfuslann, temel toplumsal 
bağ olan yurttaşlık bağını zayıflatmadan, özel kültürel bi­
çimleri koruma yönündeki aynı ölçüde meşru hakkıyla 
nasıl bağdaşır? Yine başka deyişle, kültürel özellikleri in­
kar etmeden farklılıklar nasıl entegre edilir? 

"Kültür şoku" denen kavramın ardındaki sorular yeni 
değildir: Ömeğin Fransız sörnürgeciliği döneminde Ceza­
yir'de olduğu gibi kişisel statüyü terk ederek bir asimilas­
yon sürecini işletrnek mi -Fransız yurttaşı olmak ve dinsel 
aidiyeti sorgulamak- gerekir, yoksa topluluğun özellikleri­
ni tanıyan yurttaşlığı kabul etmek mi gerekir? Bu soru, 
gerçek bir ikilemi vurgulamaktadır: Dinsel aidiyet hakkı 
müminin bireysel dini ibadet hakkı mıdır yoksa cumhuri­
yet uzarnı içinde rnüminlerin kolektif hakkı olarak mı ta­
nımlanrnalıdır? Aynı zamanda, dinsel çoğulculuğun kabu­
lünün azınlık haklarını esas alan bir düşünme olmadan 
mümkün olamadığı gayet iyi anlaşılıyor. Bu bakış açısın­
da, filozof J. Habermas, Sorbonne'da verdiği bir konfe­
ransta, 64 yalnızca gettolann yan yana d urmasına indirge­
nerneyen bir çokkültürcülük modelini hoşgörü kavramıy­
la birlikte yeniden düşünmek gerektiğini ileri sürmektedir. 
Habermas'a göre, kültürel haklar, "bütün yurttaşların 
kültürel çerçevelere, kişilerarası ilişkilere ve gelenekiere 
-bunlar kişisel kimliklerinin gelişimi için temel olduğu öl­
çüde- eşit erişimini garanti eden öznel haklar olarak anla­
şılmahdır."  Bu çokkültürcülük iyi anlaşıldığında, yazarın 
anlayışında kimlik savının biricik yolu değildir; "yurttaşla­
nn paylaşılan bir politik kültür çerçevesinde entegrasyo­
nunu ve kültürel aidiyetlerinin tanınmasını" gerektirir. 
Başka deyişle, kültürel hakların onaylanması ille de "da­
ha fazla farklılık" ya da "daha fazla özerklik" anlamına gel­
mez ve farklı kültürel biçimlerin eşitlikçi biçimde ortak­
varlığı toplumsal gövdenin daha fazla parçalanmasına ille 
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de yol açmaz. Bu, aynı zamanda, ulusal uzam içinde ku­
nımsal ve özel özgürlük uzamlannın yaratılmasını ve böy­
lelikle, bu çeşitliliklerin kabul görmesini ve devletin onla­
ra varolma ve kendini olumlama imkanları vermesini ge­
rektirir. Bu kabul, Habermas'la birlikte gayet iyi anladığı­
mız gibi, bireylerin topluluklarına göre kategorilendirilme­
si anlamına gelmez. 

Bu kitapta geliştirilen analizler elbette ki yalnızca çalış­
ma güzergablandır. Anlaşılınasını istediğimiz şey, temel 
hedefın, grupların ve kimliklerin kapalılığı ile yok olmala­
rı ya da doğalarını yitirmeleri pahasına sakınımsızca açık­
lıklan arasında tercih yapmak olmadığıdır. Modernitenin 
önümüze koyduğu çoklu meydan okuma, tam tersine, ta­
rihin bugüne dek tanımadığı kadar aktif bir çoğulluğun ve 
bir ortak-yaşamanın icadında yatmaktadır. Kültürler ara­
sında buluşma ve diyalogların çoğalması, gerçekten de, 
yeni bir durum yaratmaktadır: Dünyanın bütün büyük 
kültürleri, dünya ekonomisi tarafından birbirlerine yapış­
mışlardır. Dolayısıyla, bu buluşma ve diyaloglann, kor­
kunç kimlik büzülmesiyle, kendi içine kapanmayla, yok­
sullaştıran duvarlada alakası yoktur; ama, her şey birbi­
rinin yerine geçebilir olduğundan hiçbir şeyin değer taşı­
madığı tesadüfi ve ilgisiz kanşımlarla da alakası yoktur. 
Gerçekte, kültürler birlikte yaşamayı, hatta birbirlerini 
karşılıklı olarak keşfetmeyi giderek daha fazla öğrenmek­
tedir. 1994'te Samuel Huntington'un bir savaş dönemine 
gittiğimizi ileri sürdüğü Anıerikan Foreign A.ffairs dergisin­
deki bir makalede, sonra da bir kitapta -her ikisinin de adı 
The Clash ofCivilizations'dır [Medeniyetler Çatışması)- du­
yurduğu kültürlerarası şok, gerçekleşmedi. Gelecek yüzyı­
lın büyük çatışmalan politik ya da ekonomik olmaktan zi­
yade, gezegeni paylaşan dilsel, dinsel ve kültürel büyük 
alaniann çatışması olacaktı. Gelecekteki çatışmalara dair 
bu analizleri güçlendiren bir şey olmadı. Tersine, kültür­
lerin bir arada yaşamasıyla, karşılıklı konumlarıyla ve ya­
kınlaşmalanyla ilgili sorular giderek çoğaldı. Bu kitap ge­
nel düşünmenin bir öğesi olmak istemektedir: Önerisi, 
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mevcut haliyle topluluk grubunun varlığının ve kimliğinin 
değil (ki bu özsel özelliklerine sahip olduğunu ve tek yan­
lı bir ai diyete denk düştüğünü ileri sürmek olur) . 65 top­
lurnların bundan böyle gruplann yan yanalığıyla oluştu­
ğunu ve bunlardan her birinin, bir kültür, bir dil, varoluş 
tarzlan ve bir dinle nitelenen bir tür bütünlük oluşturdu­
ğunun ve bu yeni gerçekliğin biz toplumsal aktörleri aynı 
topraklar üzerinde birlikte varolan bu kültürel farklılıkla­
rı toplumsal olarak örgütlerneye mecbur ettiğinin kabul 
görmesidir. Bunu yaparken, okur, demokrasiyi oluşturan 
gruplann kimlik taleplerini göz ardı etmekten uzak dura­
rak, bu gruplar arasında kimi kamusal ve kurumsal "di­
yalog" biçimleri oluşmasını kabul eden bir demokrasinin 
ne olabileceğini de sezebilir. 
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DiPNOTLAR 

Önsöz ve Giriş 

_ 1 .  Özellikle dostlanm ve -bundan böyle- meslektaşlanın 
Gerard Cornu (Nantes Üniversitesi) , Mihai Jigau (Bükreş 
Üniversitesi), Anca Manutiu (Cluj Üniversitesi) ve Patrick 
Mignard (Toulouse 3 Üniversitesi). 

2. Cluj'un muhteşem mezarlık bahçesindeki bir gezinti bu 
açıdan çok öğreticidir: O kadar çeşitli dil ve dinlerde mezar­
lar şaşırtıcı bir çokkültürlülük içinde burada yan yanadır ki, 
bu mezarlık tek başına gerçek bir melezlik dersidir! 

3 .  Burada özellikle meslektaşlanın ve dostlanm, LEA Bö­
lümünün kurucusu Rodica Bakonsky, "imaj-bilim" uzmanı 
Georges Lascu, Proust ve San Antanio'nun Rumence çevir­
ıneni Tudor lonescu'yu, keza Cristina Muresan ile Irina Cos­
tiuc'u anmak isterim. 

4. İşsizlik temel problemdir. 1998'den bu yana, Nisan 
1 999'da işsiz sayısı yüzde 32. 4'te istikrar kazanmıştır: Uzun 
süreli işsiz ile genç işsiz sayısı çok yüksektir (İşsizlerin yüzde 
82.8'i bir yılı aşkın süredir işsizdir ve yüzde 43. ?'si de 30 ya­
şın altındadır) . 200 1 politik ve askeri krizi bu bilançonun 
üzerine ne yazık ki olumsuz olarak çökmüştür. 

5. Bir başka üniversite de Arnavut topluluğu tarafından 
1 994'te yasadışı kurulmuştur (Tetovo Üniversitesi - UT) . Di­
asporadan finanse edilen üniversitenin sembolik değeri ol­
dukça yüksektir ve önemli bir politik kozdur. 

6. Üniversitenin norm ve değerleri üniversite tüzüğünde 
belirtilmiştir; özellikle: Etnik kökeninden bağımsız olarak, ye­
teneği temelinde herkese açıktır. 

7. Fransa'daki her dört kişiden biri ya göçmendir ya da 
anne babası veya büyük anne babası itibanyla yabancı kö­
kenlidir. Bkz. INED Raporu, 1997. 

8.  Entegrasyon Yüksek Komiserliği'nin 1 995 tarihli rapo­
runda, "Fransız entegrasyon modeli, herkesin, cumhuriyet 
yasalanna ve toplumsal yaşamın kurallanna saygı gösteril­
mesi koşuluyla, ne kadar özgül olsa da, kendi özelliğini koru­
yarak, hak ve ödev eşitliğine sahip olmasına imkan tanımak­
tadır" diye belirtilmektedir. 
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9. Bu konuda bkz. D. Schnapper ve C. Bachelier, Qu'est­
ce que la citoyennete?, Gallimard/Folio, 2000. Yazar antik­
çağdan günümüze yurttaşlığın tarihini yeniden anlatmakta­
dır. Ayrıca "toplulukçular"ın tutumlarını ve yurttaşlık ile uy­
rukluk arasında ayrımdan yana olanların tutumlarını da in­
celemekte, sonuçta çokkültürcülük yaniılan ile "hoşgörülü 
cumhuriyetçiler" diye adlandırdıkları arasında bir uzlaşma 
çözümü önermektedir. Ayrıca bkz. A. Touraine, Pourrons no­
us vivre ensemble? Egaux et differents, Fayard, 1 997. 

10. Kültürlerarasılık 80'li yıllarda uydurma bir kelime gi­
bi gelmekteydi. Kelime, Fransızca'daki interculturel sıfatın­
dan, İngilizce'deki intercultural ya da Almanca'daki interkultu­
rell sıfatından adlaştınlmıştır. Kültürlerarasılık kavramı en 
azından iki kültürün ve bunlar arasındaki ilişkilerin varlığını 
gerektirir. 

l l . Bkz. tanım Le nouveau Littre, 2006. "Birçok kültür 
arasındaki temaslar la ilgili. " Le Robert, 2003: "Farklı kültür­
ler, farklı uygarlıklar arasındaki ilişkileri, alışverişleri ilgilen­
diren. "  

12. Bununla birlikte Almanca'da dilsel ayrım yoktur: Kül­
türlerarası terimi hem "çokkültürlülük" olgusunu, başka bir 
deyişle belirli bir yerde birçok kültürün bir arada yaşamasını 
kapsamaktadır, hem kültürlerarasılığın oluşturduğu hedef ya 
da ideali, yani kültürler arasındaki alışverişi. 

13. M. De Carlo, L'intercuıturel, C le international, Paris, 
1998, s. 36. 

14. Age., s. 40. 
15 .  Age. , s. 40. 
16. A. Grima Camilleri, Comme c'est bizarre! L'utilisation 

d'anecdotes dans le developpement de la competence intercul­
turelle, Centre Europeen pour les langues vivantes, Graz, 
2002, s. 56. 

1 7. Bütün bu tanımlar hakkında bkz. M. Abdallah-Pretce­
ille, Vers une pedagogie inlerculturelle, Anthropos, Paris, 
1 996 ve L'education interculturelle, Paris, PUF, Que sais-je? 
w 3487, 1 999. 

18. CONSEIL DE L'EUROPE, Cadre europeen commun de 
reference pour les langues: apprendre, enseigner, evaluer, Di­
dier, Paris, 200 1 ,  s. 83. 

19.  McLuhan. 
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20. Le racisme, une introduction, Michel Wieviorka, La 
Decouverte-poche, "Essais", 1998. 

2 1 .  La lutte cantre le racisme et la xEmophobie, La Docu­
mentation française, 199 ı. P-A Taguieffin hazırladığı kolektif 
eserin 2. cildinin Giriş bölümünde (Face au racisme, La 
Decouverte) yazar "asimilasyon" . "farklılık" gibi kavramları 
inceler ve şu sonuca vanr: "!rkçılık, bilişsel mekanizmalan 
işin içine katan karmaşık bir olgudur; aynı zamanda ve özel­
likle, hem değerler sistemine hem belirli politik çatışmalara 
gönderme yapan gruplar arası ilişkilere dahil duygusal fak­
törler de katılır." 

22. Age . ,  Giriş . 
23. Les Conjlits identitaires, Ed. Ellipses/Iris, ı 995. 
24. Bütün bu sorulara dair bkz. P. Watzlawick, Janet Hel­

mick-Beavin ve Don D. Jackson, Une logique de la communi­
cation, Paris, Points Seuil, ı 979. 

25. Örneğin kültürlerarasılık üzerine bizim Avrupa çapın­
daki projemizde birçok tartışma eğitim ve öğretimin tanım ve 
kavranışı ile eğitmen/öğretmen ilişkisine yönelikti. Bu terim­
lerin kapsadıklan gerçeklikler ve tanımlar ülkeden ülkeye 
farklıdır. Fransız grubu gençlik alanına profesyonel olarak 
katılmış gözüküyorrlu ve bu grup çoğunluk olarak yönlendi­
nci bir işieve sahipti. Bu kaygı Fransa'nın özel tarihine bağ­
lıdır: ücretli tatiller, okul dışında pedagoji vs. Bu yönlendin­
eilik hikayesi değişmez bir pedagojik kaygıyla da iyice artıyor­
du: Bu, okul dışında da böyle gerçekleşir. "Formasyon" ola­
rak adlandırılan ve Almanca'daki "Betreuer"le ya da Rumen­
ce'deki "educator"la alakası olmayan şeyin gerçekliği böyle 
anlaşılabilir. Romanya'da gençlerin kadrolaştınlması ("öncü­
ler") hikayesi varsa eğer -ki bunu da yazmak gerekir- Fran­
sa'da "yönlendirme" hikayesi vardır ve bunu da dikkate al­
mak gerekir. 

26. Kendisine aşina olanı gören ve bundan yola çıkarak 
gelişim gösteren, kendi katıldığı kültürel biçimlerden farklı ve 
uzak olanları reddeden bireyin tavrı. T. Todorov egzotizmin 
-ki çağdaşlanmızın çoğu bu tavrı sergilemektedir- bunun uç 
biçimi olduğunu göstermektedir: "Mitsel varlığa" ve/veya "eg­
zotik varlığa" dönüştürülmüş ötekinin değerlendirilmesi, 
onun ifadesine göre, ancak ötekini "bilmemeye övgü''ye varır! 

27. Bkz. daha ileride, Bölüm 7, Topluluk Olgusunun Olu-
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ş um u. 
28. Les Essais, Kitap 3.  
29. İnsan Haklan Bildirgesi, bildiğimiz gibi, cinsiyet, ırk, 

kültür, din ve genel olarak herhangi bir insani kategoriye ait 
olmaktan kaynaklı hiçbir dışlamayı kabul etmez. 

30. Bkz. daha ileride, Bölüm 1 - Tanım denemesi: Kültür, 
kızdıran bir kelime. 

3 1 .  Kolektif bir eser olan L'imbroglio ethnique en quatorze 
mots cles 'de , Rene Gallissot, Mondher Kilani ve Annamaria 
Rivera, Payot, Lozan, 200 1 ,  294 s. Yazarlar, etnik yapı, top­
luluk, dil, milliyet, ırk, akrabalık kavramlarının eleştirel bir 
analizini yapmaktadır. 

32. Bkz. La lutte cantre le racisme et la xenophobie, La Do­
cumentation française, 199 1 ,  C. Levi-Strauss. 

Le regard eloigne, 1 983, P. A. Taguieff, Lajorce du prejuge, 
1 988, Face au racisme, 1 99 1 ,  La Decouverte, T. Todorov, No­
us et les autres, Seuil, 1 989. 

33. Bu teoriye göre kültürler kendi aralarında karşılaştın­
lamaz gerçekliklerdir (Bkz. Denys Cuche, Notian de culture 
dans les sciences sociales, 1 996, Decouvertes) . 

34. Bu talebe "ulusal tercih" talebi de eklenebilir ki bunun 
muğlaldığı her türlü kafa karışıklığına ve yoruma müsaittir 
(Bkz. Dominique Schnapper, kolektif derleme: "Combattre le 
Front National", Vinci, 1995) . 

35. Ego. Pour une sociologie de I'individu. Na than, 200 1 .  
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Birinci Bölüm 

ı .  Antropolojinin işlevi , Batı dünyasının dışında oluşmuş 
çok sayıdaki ve çok çeşitli bütün o "öteki" toplum ve kültür­
leri tanımaktır. 

2.  Bu konuda, söz konusu üstünlük duygusunun okul ta­
rafından tamamen bilinçsizce aktarıldığını gözlemlemek 
önemlidir. M. Nasr da buna tanıklık etmektedir: "L'image des 
Arabes dans les manuels de lecture de I' enseignement primai­
re" Mots dergisi, no 30, Mart 1992. 

3.  Bilindiği gibi, 19. yüzyıl sonunda egemen olan biyoloji­
cilik, insan türü içinde uygarlık farklılıklannın biyolojik fark­
lılıklardan kaynaklandığını ileri sürüyordu. Evrimcilik de 
toplumların -vahşiden uygara doğru- sınıflandınlmasını ırk­
ların sınıflandırılması olarak anladı ve bir biyolojik evrim 
merdiveni, yani bir hiyerarşi yarattı. Irksal eşitsizlik teorileri­
nin, 20. yüzyılı dolduran çeşitli sosyo-biyolojilerin kökeni bu­
dur. 

4. Ömeğin ABD'de, siyahların kültürel bakımdan aşağı 
konumlarını biyolojik aşağılıklanyla doğrulamaya çalışan bir 
dizi eserin ortaya çıktığı görülür. 

5. Anthropologie structurale 2, Plan, s. 14.  
6.  İngiliz etnolog, 1 832- 1 9 1  7.  
7. "Bir insanın kendi bedenini kullanımı, yalnızca biyolojik 

varlık olarak bu beden karşısında aşkındır . . .  Duygular ve tu­
tumlar sözcükler gibi uydurulmuştur. . .  insanda her şey imal 
edilmiştir ve -söylemek istendiği gibi- doğaldır . . .  " M. Merlea­
u-Ponty, La Phimomimologie de la perception. 

8. E. Benveniste, Problemes de linguistique gimerale, C. I,  
Gallimard, 1966, s. 29 ve devamı. Emile Benveniste ( 1 902-
1 976) çağdaş Fransız dilbilimcilerinin en büyüklerindendir. 
Bu dilbilimeiye göre, toplumsal yapılar ve temsil sistemleri, 
dilsel yapılan yönetenlere benzer kurallara göre düzenlen­
mişti. Bu anlamda, Hint-Avrupa modelleri Batı'nın temsilleri­
nin oluşumunda önemli bir rol oynadı. Yine Benveniste'ye gö­
re, yalnızca dilsel belirlenimler düşünce kategorilerine hük­
metmekle kalmazlar, dahası evrensel dilsel belirlenim de yok-



Michel Bourse 

tur: Diller sınırsızca değişebilir ve bazı karakteristikleri top­
lumsal örgütlenmeye bağlıdır. 

9."Vahşi çocuklar" örneği buna kanıttır. Bkz. L. Malson, 
Les enfants sauvages, Koleksiyon 1 0/ 18.  

1 0. Tristes Tropiques, 1 0/ 1 8, s. 1 83 ve devamı. "Bir halkın 
geleneklerinin toplamı daima bir tarzın damgasını taşır; bu 
gelenekler sistemleri oluşturur. Bu sistemlerin sınırlı sayıda 
olmadığına ve insan toplumlannın, tıpkı -oyunlanndaki, 
düşlerindeki ya da taşkınlıklanndaki- bireyler gibi, asla mut­
lak anlamda yaratmadıklanna, yeniden oluşturmanın müm­
kün olduğu ideal bir repertuar içinden bazı bileşimleri seçtik­
lerine eminim. Gözlemlenen bütün geleneklerin, mitlerde 
gözlemlerren bütün geleneklerin, çocuklann ve yetişkinlerin 
oyunlannın, anılann, sağlıklı ya da hasta kişilerin düşlerinin 
ve psikopatolojik davranışıann envanterini çıkararak, kimya­
sal elementlerinki gibi bir tür periyodik tablo hazırlayabiliriz. 
Burada gerçek ya da yalnızca olası bütün gelenekler aileler 
halinde gruplaşmıştır ve bizim tek yapmamız gereken top­
luınıann hangisini benimsediğini bulmaktır."  (s. 203) 

1 1 . Mouton, 1968, s. 9- 10 .  Bu eserde Levi-Strauss ensest 
yasağının evrenselliğini sorgulamaktadır. Bu yasağı biyolojik 
ya da toplumsal, doğal ya da kültürel bir olgu olarak tanım­
lamayı reddederek, ensest yasağını doğadan kültüre geçişin 
gerçekleştiği temel yaklaşım olarak tanımlayacak dinamik bir 
teori önerecektir. "Ensest yasağı doğanın kendini aşma süre­
cidir; kıvılcımı çakar ve bunun etkisi altında, yeni türde ve 
daha karmaşık bir yapı oluşur ve psişik yaşamın daha basit 
yapılarının -bunları entegre ederek- üzerine biner; tıpkı bu 
psişik yapılann da, kendilerinden daha basit olan hayvan ya­
şamının yapılannın üzerine -entegre ederek- birrmesi gibi. 
Yeni bir düzenin ortaya çıkışını hazırlar ve oluşturur." Bu dü­
şünmeden yola çıkan Levi-Strauss doğadan kültüre geçişi 
kurallann kurumlaşmasıyla tanımlar: Kültür, kurallar evre­
nidir. 

12 .  Bu fikir 1970'li yılların sonunda, özellikle Münih Üni­
versitesi'nden psikolog Norbert Bischof tarafından çürütül­
müştür: Çeşitli hayvan türlerinin cinsel tutumlannın dökü­
münü çıkararak, bağlılık duygusuna sahip hayvanlarda, en­
sestten kaçınma eğilimine yol açan hormonal, duygusal ve 
toplumsal güçler bütünü olduğunu ileri sürdü. Bu konuda 
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bkz. Le Monde gazetesi, "Des amours de primates ", 
9/08/2006. 

ı3 .  Les structures elementaires de la parente, Mouton, 
ı97 ı ,  s. 28 ve devamı. 

ı4.  Egzogami -başka klana kadın verme zonınluluğu- ve 
oradan kadın alma hakkı, ensest yasağının olumlu tersidir. 

1 5 ."Kültüıiin temel rolü gnıbun gnıp olarak varolmasını 
sağlamaktır; dolayısıyla, bütün diğer alanlarda olduğu gibi, 
örgütleurneyi tesadüfün yerine geçirmektir."  C. Uvi-Strauss, 
Les structures elementaires de la parente, Mouton, ı 97 ı ,  s. 
37. 

ı6. E. Benveniste, Problemes de linguistique generale, C. I, 
Gallimard, ı 966, s. 29 ve devamı. 

ı 7. Age. ,  s.  25. 
ı8. A. R. Radcliff-Brown ( 188 ı - ı 955) : İki dünya savaşı 

arası dönemde Britanya antropoloji okulunun başı. Mali­
nowski'yle birlikte, işlevseki teori olarak adlandınlan kura­
mın duyulmasına katkıda bulundu. 

19.  Structure etjonction de la societe primitive, Editions de 
Minuit, Paris, 1 968. 

20. T. Parsons ( 1 907- 1 979), Elements pour une sociologie 
de l'action, Paris, Plon, ı955 ve Societes, essa­
i sur leur evalutian comparee, Paris, Dunod, 1 973. 

2 ı .  Norm, topluluğun bütünü için bir buyruktur ve bir 
konsensüsle dayatılır ve bunun üzerinde temellenir. Bu kon­
sensüs de ancak yasa yoluyla geçersiz kılınır. Bu anlamda, 
normlan kimse göz ardı edemez ve ihlalleri zecri önlemlere 
yol açar. 

22. Bkz. sosyolog Howard Becker -Outsiders, 1963- ve 
Chicago Okulu'nun bütün etkileşirnci okulu; Chicago caz 
müzisyenleri topluluğunu tanımladıklannda . . .  

23. Habitus zaman içinde edinilen ve belli bir toplumsal 
evren içinde algılamamızı, harekete geçmemizi ve evrilmemi­
zi sağlayan yetenekler toplamı olarak tanımlanır. "Özel varo­
luş koşulları sınıfıyla birlikte göriilen koşullanmalar habi­
tus'lar yaratır. Bunlar kalıcı ve bağlam değiştirebilir yetenek 
sistemleridir, yapılandırıcı yapı olarak işlemeye önceden ha­
zır yapılandırılmış yapılardır, yani arnaçiann bilinçli olarak 
hedeflenınesini ve bunlara erişmek için gereken işlemlere ira­
di hakimiyeti gerektinneden hedeflerine nesnel olarak uyar-
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lanabilecek pratiklerio ve temsilierin yaratıcı ve düzenleyici 
ilkesi olarak, hiçbir koşulda kurallara uymanın ürünü olma­
dan nesnel olarak "kurallı" ve "düzenli" yapılardır ve bütün 
bunlar olurken, bir orkestra şefinin düzenleyici eyleminin 
ürünü olmadan kolektif olarak uyumlandınlmışlardır." Pier­
re Bourdieu, Le sens pratique, Paris, Edition de Minuit, 1 980. 

24. B. Lahire, L'Homme pluriel, Nathan, dizi "Essais et rec­
herches", 1 998. 

25. "Her kültür, bireylerin ya da birey kategorilerinin dav­
ranışlannın ne olması gerektiğini belirten bir dizi model içe­
rir. . .  Böylece, toplumsal sistem bireyleri şekiilen dirrnek ve 
onları kendi aralannda belirli ilişkiler kurmaya hazırlamak 
için rehber olarak hizmet eder; bu iki öğenin bileşimi, birbir­
lerine uyum sağlamış bireylerin toplum halinde işbirliği yap­
malarını sağlar." R. Linton, Le fondement culturel de la per­
sonnalite, Bölüm ı .  

26. Amerikan kültürcü akımın başında antropologlar 
Ruth Benedici ( 1887- 1 948) , Margaret Mead ( 1 90 1 - 1 978) , 
Ralph Linton ( 1 893- 1953) ve psikanalist Abram Kardiner 
( 1 89 1 - ı 98 ı )  yer alır. Akım, toplumsal o lgulara yaklaşımda 
psikanaliz ile antropolojiyi birleştirmeye çalışmıştır. Bu ya­
zarlara göre kültür, toplum üyelerinin paylaştığı tutum, fikir 
ve davranışların bütünsel toplamı olarak ve aynı zamanda bu 
tutumların maddi sonuçları, manüfaktür nesneler olarak ta­
nımlanır. Bölgesel özelliklerin ve toplumsal çeşitliliğin ötesin­
de, kişilik üzerinde kurum ve geleneklerin etkisini ortaya 
koymaya çalışmışlardır. 

27. Bkz. J. P. Sartre ve Yahudi'nin antisemitikten yola çı­
karak tanımlanması, Reflexions sur la question juive, Galli­
mard. Fransız, Yahudi vs. olunduğu hep bilinmektedir; ama 
öteki bize bu kimliği onu inkar ederek ya da bizim kişisel 
kimliğimizin başka yanlarını inkar ederek dayattığında bir 
Fransız ya da bir Yahudi olarak açıkça kendimizi temsil ede­
riz. 

28.Bkz. Ruanda ve örneğin Fransa'nın aşınlıkçı Hutulann 
suç ortağı olmasına yol açan kimilerinin "etnisit" ya da "etni­
sist" okuması. 

29. Ethos, ilk anlamda, global bir tutum olarak tanımla­
nır. Ethos kavramı daima, halklara ve dönemlere göre değişen 
tipik biçimlere gönderme yapar. Kavramın uzantısı olarak, 
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belli bir toplumda davranışı tanımlayan fikirler toplamıdır 
(Bkz. daha ileride Bölüm 2: Durkheim'da "kolektif duygu" 
kavramı) . 

30. Bkz. Antrapolog E. Tylor'a göre, tersine , bir insan gru­
buna ve üyelerine kimliğini veren nesneler, düşünce tarzlan 
ve tutumlar şeklindeki kültürel varlık ve mirası belirtir. Bu 
anlamda, ona göre kültür benim Fransız, Kabil, Hutu ya da 
Tutsi olmama yol açan şeydir! 

3 1 .  Eric Hobsbawn, "Qu'est-ce qu'un conjlit ethnique?", 
tercüme M. Ymonet, Actes de la Recherche Sociale, ı 996. 

32. Etnisite terimi kendini toplumsal bilimlerde 70'li yıllar­
dan itibaren dayatacaktır. Hatta özel bir dergi ( ı 974 yılında 
çıkmaya başlayan Ethnicity) bu konuya aynlacaktır. Etnisite 
tarihi ve teorileri üzerine bkz. P. Poutignat ve J. Streiff-Fe­
nart, Theories de l'Ethnicite, ı 995, özellikle Bölüm ı ,  s. 2 ı -33. 

33. Bu konuda bkz. J. L. Arnselle ve E. M'Bokolo, Ethnie, 
tribalisme et Etat en A.fi"ique, La Decouverte, ı 985. Sunulan 
örneklerin incelenmesi, etnik yapılann, "sınıflandırmak ve 
adlandırmakta aceleci davranan" etnoloji ile sömürgeciliğin 
dondurduğu "hareketli gerçeklikler" olduğunu göstererek, et­
nik yapı kavramını çözmeye yöneliktir. 

34. Age. , s. 56 ve devamı. 
35. "Penser l'identite nationale", Le s Temps Modemes, no 

ı 58, Mart ı 992. 
36. Le destin des immigres, Seuil, ı 994. 
37. 2000 yılında Amerika Birleşik Devletleri'nde yapılan 

sayımlar çerçevesinde yayımlanan son bilgilere göre yaklaşık 
yedi milyon Amerikalı kendini "çok-ırklı" olarak, "birden çok 
ırka mensup" olarak tanımlamaktadır. Örneğin Asyalılar ara­
sında, soru sorulan kişilerin yüzde 6'sı kendini "çok-ırklı" 
olarak tanımlamış, büyük çoğunluğu "beyaz ve Asyalı" kate­
gorisinde görmüştür. Siyahlann yüzde 5'inin durumu da ay­
nıdır; onlar da kendilerini "beyaz ve siyah" olarak görmekte­
dir. "Geçmişten insaniann kendilerini birden çok ırka men­
sup ilan etme fırsatı asla olmamıştı" diye açıklıyor Census 
Bureau'dan Elizabeth Grieco: "Şunu fark ettik ki, birçok kişi 
kendilerini karma ilan etmek için tek bir kategoriden çıkma­
yı tercih ediyordu. Bu durum, zihniyetierde gelişmeye yol 
açan ve bu son yıllarda Amerika Birleşik Devletleri'nde görü­
len ırklararası evliliklerdeki artışla açıklanabilir (Bunlann sa-
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yısı l970'te 500 binken 1 990'da 2 milyonu geçmiştir) ."  "Bu 
biraz da çeşitlilik paradoksu" diye devam ediyor Çok-etnikli 
Amerikalılar Birliği Başkanı Levonne Gaddy: "Ir klar yavaş ya­
vaş toplumsal ya da politik ölçüt olaı;-ak yok olacak. Bu du­
rum, fiziksel görünüm gibi ya da örneğin bütün siyahların 
yoksul olduğu (veya tersi) gibi şeyleri düşünmek gibi kimi ay­
nmcı önyargılann yok olmasını sağlayacak. Amerika çeşitlili­
ğini kanıtlıyor ve daha karmaşık, çokkültürlü, çok-toplumlu 
ve çok-ırklı bir topluma doğru evriliyor." 1 9 /03/200 l tarihli 
Liberation gazetesi. 

38. Genellikle birçok entegrasyon modelinin birbirinden 
ayrıldığını hatırlayalım: Üyelerinin özgür rızasına dayanan ve 
yurttaşlığı "günlük halk oylaması" (Renan) yapan Fransız 
ulusunun seçmeli anlayışı; grubu ortak bir geçmiş etrafında 
örgütteyerek oluşturan kan bağına vurgu yapan -yakında Al­
man parlamentosu tarafından tepeden tırnağa değiştirilmiş­
tir- Alman ulusunun etnik anlayışı; Fransız cumhuriyetçi ge­
leneğine oldukça yakın olan -melting pot kavramı pota kavra­
mından pek uzak değildir- ama ulusu etnik toplulukların bir­
liği olarak kabul etmesiyle ondan ayrılan Amerikan topluluk­
çu anlayışı. 

39. Örneğin kırsal toplumlarda eşitliğin ölçüsü mirastır: 
Rus ,  Çin ya da Arap ailelerinde erkek kardeşler mirastan eşit 
pay alırken kız kardeşler dışanda bırakılır. Paris havzasında­
ki ya da Kastilya'daki aileler aynı çekirdek modele uyarlar; 
ama mirası kızlada oğlanlar arasında eşit paylaştınrlar. Ter­
sine, Japonya, Almanya ve Bask ülkesinde egemen aile siste­
mi, "ata" tipidir: Her kuşakta tek bir mirasçı, genellikle de 
büyük oğlan erkek kardeşler arasından seçilir. Dolayısıyla 
çocuklar, erkekler arasından seçilmişler olmasını, bazılannın 
da dışlanmasını doğal kabul etmeye hazırdır. Yetişkin olduk­
larında bu inanç onlan toplumsal ilişkilere dair farklılıkçı bir 
bakış edinmeye yöneltir. Bu eşitlik ve eşitsizlik kavramları, 
aileler tarafından kafalara kazınır ve sürer. Dolayısıyla, yaza­
ra göre, Almanya, İngiltere ve Fransa'nın, etnik ilişkileri yö­
netme tarzındaki gerçek farklılıklar böyle anlaşılmaktadır. 

40. Bkz. bu konuda C. Levi-Strauss'un geliştirdiği sapta­
malar: Race et Histoire, age. , s. 1 9  ve devamı. 

4 1 .  M. J. Herskovits, Les bases de I'anthropologie culturel­
le, s. 225: "Kültürün benimsenmesi, farklı kültürlerden birey 
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gruplan arasında, gruplardan birinin ya da ikisinin orijinal 
kültürel türleri içinde art arda meydana gelen değişimlerle 
birlikte, doğrudan ve sürekli temasın sonucu olan olgulan 
içerir." 

42. J. G. Herder ( 1 744- 1803) , Une nouvelle philosophie de 
l'histoire, ı 77 4. 

43. Tylor (Edward Bumett) 1832- 1 9 1 7: Halkların kültürel 
yörüngelerinin hepsinin her yerde aynı tekrarlanmadığını yi­
ne de kabul eder. Meksika'daki bir alan çalışması sayesinde 
halklar arasındaki kültürel temasın ve taklidin önemini gör­
müştür. Bu da onu, evrimin dışsal katkılarla olabileceğini ve 
böylelikle düşündüğünden daha çeşitli olabileceğini düşün­
meye yöneltir. 

44. Bu perspektif içerisindeki önemli fikirlerinden biri, ör­
neğin Madagaskar kültürünü Endonezya kökenine ve Ameri­
ka'daki yerli kültürlerin birçok veçhesini Asyalı kökenierine 
bağlamak oldu. Aynı zamanda, her uygarlığın bağımsız geli­
şimini göstererek, evrimin tekçizgiselliği postulatıyla da mü­
cadele etti. 

45. Echantillons de civilisation ( 1934) , Paris, Gallimard, 
1 950. Bu eserde Ruth Benedict Kwakiutllann, Pueblolann ve 
Dobuanlann kültürleri arasında bir karşılaştırma yapar ve 
böylelikle kültürel biçimlerin göreceliliğini aydınlatır. 

46. R. Linton ( 1 893- 1953) Paris, Dunod, 1 959. 
47. "Her kültür bireylerin ya da birey kategorilerinin tutu­

munun ne olması gerektiğini belirten bir dizi model içerir."  De 
l'homme, Edition de Minuit, s. 125 ve devamı. 

48. Linton "statü" kavramıyla, yani bireyin "belli bir anda 
belli bir sistemde" işgal ettiği yer ile "rol" kavramı, yani "belli 
bir statüye eşlik eden kültürel modeller bütünü" arasında ay­
rım yapar. 

49. 1928, Mceurs et Sexualite en Oceanie içinde derlenmiş 
ve tercüme edilmiş, Plon, 1 963. 

50. L'un et l'autre sexe. Les rôles d'homme et de ]emme 
dans la societe ( 1 949) . Soruşturma 193 1  ve 1 935 yılları ara­
sında Okyarrusya'da yaşayan ve cinsel farklılıklara ilişkin her 
birinin ayrı bir yaklaşımı olan üç etnik grup olan Arapeşler, 
Mundugumorlar ve ŞambulHer arasında sürdürülmüştür. 
Arapeşierde erkeklerle kadınlar arasında gerçek bir dayanış­
ma hüküm sürer. İşbirliği kuraldır; erkek otoritesi hiç değer-
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li değildir. Mükemmel ekolojik koşullara sahip olan ve çok ge­
lişkin bir bahçıvanlık sistemleri bulunan Mundugumorlar ise 
saldırgan ilişkilerden hoşlanırlar;  her iki cinsiyetten yetişkin­
lerin mizacı şiddet, kıskançlık ve intikam içinde ifade bulur. 
Ama kadın ve erkek rolleri gerçek anlamda farklılaşmış değil­
dir. Şambuliler ise erkeklere ve kadınlara birbirinden gayet 
ayrı iki evren ayırmışlardır. SerernonHer ve estetik, toplumsal 
sahnede öncelik hakkı elde etmek için sürekli rekabet halin­
de yaşayan erkeklerin elindedir. Kadınlar ise, bu güç ilişkile­
rini bilmezler: Ekonomik gücü ellerinde tutarlar, toplumun 
geçinmesini sağlarlar, para dolaşımı onlann elindedir. Erkek 
egemenliği biçimseldir; aslında roller tersine dönmüştür: Er­
keklerin kaygı ve uyumsuzluğu kadıniann dinamizmi ve sü­
kılnetiyle tezat oluşturur. 

5 1 .  Naven serernonisi 1 936, G. Bateson ve J. Ruesch, 
Communication et societe, Paris, Seuil, 1 988. 

52. Race, Science and Politics (1 940) içinde. 
53. Age. { 1 949). 
54. Bu akıma Freud ( 1 856- 1939) ve Totem ve Tabu kitabı 

da ( 1 9 1 3) bağlanabilir. Freud burada kişisel psikolojik tarih 
ile insanlık tarihi arasında bir benzeşim sunmaktadır. 

55. Weber (Max) 1 864- 1 920, Alman sosyoloji okulunun 
kurucusu. Özellikle kapitalizmin dinamiği ile ekonomik dina­
mik ve dinsel temelleri arasında varolabilecek bağlar üzerine 
analiziyle tanınıyor. 

56. W eber (Max} , Essais sur la Theorie de la science ( 1 920}, 
Plon, 1965. 

57. E. Durkheim { 1 858- 1 9 1 7) .  Fransız sosyolojisinin ku­
rucusu. Temel hedefi, esasen kendine özgü bir kavram olan 
"toplumsal olgu"nun tanırnma dayalı bilimsel bir toplum ana­
lizi gerçekleştirmek oldu. 

58. Durkheim'a göre toplumun, onu oluşturan bireylerden 
bağımsız tek tip bir bütün olduğunu saptamak burada önem­
lidir. Belirleyici olduğu baskı sayesinde toplumsal bağın ko­
runmasını ve sürmesini sağlayan bir "kolektif duygu" fikri 
buradan kaynaklanır. 

59. La science sociale et l'action, PUF, 1987, s. 33 1 .  
60. Malinowski ( 1 884- 1 942} , Une theorie scientifıque de la 

culture, Points - Le Seuil, 1 970, s .  94 ve devamı. Malinowski 
işlevselcilik doktriniyle özdeşleşmiştir: kurumlar, mitler, tö-
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renler, inançlar "işlevsel bütünler"; yani aynı hedefe yönelik­
ler bütünler oluşturur. Aynca Malinowski, kültür benimseme 
olgulannın analizini ilk yapanlardan biriydi. Günümüzde 
kültürlerarası temas ve gelişme psikolojisi düzeyinde sürdü­
rülen araştırmalan öngörmüştür. Aynı zamanda, gözlemcinin 
de "katılımcı" olduğu bir alan araştırması yöntemi olan "katı­
lımcı sonışturma"nın ilk yürütücülerindendir. Bu yeni statü, 
soruşturma yürüteni kişisel önyargılanndan soyunmak zo­
runda bırakır ve örneğin, kendini topluluk üyelerinden biri 
gibi kabul ettirebilmek için köyün gündelik yaşamına katıla­
rak ve dil öğrenerek entegrasyonunu gerçekleştirmesini ge­
rektirir. "Katılımcı-gözlemci", böylelikle , saptarnalann tuta­
nağı çerçevesinde "fiiliyatta" kavranan olgulan toplayarak 
grup yaşamının sadık bir tarihyazıcısı olur. 

6 1 .  Une theorie scientiflque de la culture, Points - Le Seuil, 
1 970, s. 43-44. 

62. Age. ,  s. 38: "Örgütlenme gayet belirgin bir tema ya da 
yapı gerektirir; bunun ana hatlan, bütün örgütlü gnıplar için 
geçerli olduğundan evrenseldir; bu gruplar da, sırası geldi­
ğinde, kendi tipik biçimleri altında, bütün insanlık dolayısıy­
la buluşurlar." 

63. Radcliffe-Brown ( 188 1 - 1 955) . Çağdaşı Malinowski'den 
aynmı şudur ki; ona göre, kültür kavramı bilimsel olarak 
kavranamayacak kadar geniş bir bütündür. Topyekün ve psi­
kolojik kültür yaklaşımı yerine, toplumsal ilişkilerin ya da 
toplumsal yapının incelenmesini öne çıkarır: Ona göre, soy 
gruplan ilkel toplumsal örgütlenmelerin aktörleridir ve kül­
tür bu örgütlenmelerin yeniden-üredikleri araçtır. Avustralya 
ve Afrika'daki akrabalık sistemlerini bu şekilde inceleyecek ve 
onları analiz etmeye çalışacaktır. 

64. Age . ,  s. 28 ı .  
65. F. Boas ( 1858- 1 942). Amerikan antropolojisinin kuru­

cusu. Öğrencileri R. Benedict, M. Mead, R. Linton vs.'dir. 
66. G. Roheim, Macar psikanalist ve etnolog. Psychanaly­

se et anthropologie, Gallimard, 1 967, tercüme M. Moscovici,  
s.  486. 

67. Kanada hükümetinin 1 988 yılında benimsediği 
çokkültürlülük üzerine yasa buna kanıttır: "Federal hükü­
met Kanada nüfusunun kökensel uyruk, etnik köken, renk 
ve din üzerindeki çeşitliliğinin Kanada toplumunun temel bir 
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karakteristiğini oluşturduğunu kabul eder." 
68. Charles Taylor, Multiculturalisme, Difference et democ­

ratie, Aubier, 1 994. 
69. Bu konuda bkz.:  L'Egalite par le droit. Les paradoxes 

de la discrimination positive aux Etats-Unis, Daniel Sabbagh, 
Economica, 2003. 

70. Bkz. bu konuda 26/07/ 1 997 tarihli Le Monde gazete­
sinde Sylvie Kauffmann'ın makalesi. "Başlangıçta siyahlar 
için düşünülen olumlayıcı eylem (pozitif eylem) ayrımcılıktan 
zarar görebilecek nüfusun diğer kategorilerine, diğer etnik 
azınlıklara ve kadınlara da yayıldı. Ama yıllar içerisinde bu 
çeşitli gruplann gelişimindeki eşitsizlik, günümüzde, "pozitif 
eylem"in kaldınlmasını savunanlara malzeme sağlamaktadır: 
Özellikle Asya kökenli Amerikalılar birçok sektörde beyazlan 
yakalamış, hatta geçmiştir. Yükseköğrenimdeki performans­
lan öyle bir düzeye erişmiştir ki, Asyalı öğrencilerin çoğunlu­
ğu bundan böyle pozitif eylemi, Asyalılann nüfusun yüzde 
1 0'unu oluşturduğu Kaliforniya'da ilerlemenin bir aracı ol­
maktan ziyade bir fren olarak görmektedirler. Bu sistemi sık 
sık kendilerinin aleyhine siyahları desteklemekle, en iyi üni­
versitelerdeki yerleri onlara ayırmakla suçlamaktadırlar; oy­
sa ki daha kalabalık olan onlar, yalnızca yetenekleri sayesin­
de ve eğitim sonuçlanyla bu yerleri zaten elde edebilecekken 
onlara kapalı kalmaktadır." 

7 1 .  Spike Lee'nin filmlerinde geçen "Black is beautiful" slo­
ganı buna kanıttır. 

72. Eric Hobsbawn, "Qu'esi-ce qu'un conjlit ethnique?", 
tercüme M. Ymonet, Actes de la Recherches Sociale, 1 996. 

73. Kültürü benimseme, bir kişinin parçası olduğu kültü­
rün temel değerlerini adım adım öğrenmesi anlamına gelir. 
Aynı terim, yabancı bir küliürü benimsemeye mecbur bulu­
nan bir birey ya da bir grup tarafından yaşanan dengesizliği 
de belirtir. 

7 4. M. Mead, Mceurs et Sexualiie en Oceanie, Paris, 1 963. 
75. Bkz. W. Thomasi ve F. Znaniecki, Le paysan polonais 

en Europe et en Amerique, Nathan, 1 998. 
76. Bkz. D. Cohen'in 1 1 /0 1 /2006 tarihli Le Monde gazete­

sinde sunulan bakış açısı, "Banliyöler, İşsizlik ve Topluluk­
lar": "Başlı başına bir dışlama faktörü olacak güçlü bir toplu­
lukçuluğa dair naif ve iyimser bakış açısının tersine, gençle-
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rin banliyölerdeki toplumsal varlığı zayıf topluluk bağı nede­
niyle dayanıksızdır." 

77. Mayıs 1990'da Başbakan Michel Rocard'ın önerdiği 
entegrasyon sözleşmesi, karşılıklı bir düzenleme olarak dü­
şünülen bu entegrasyon anlayışına dayanıyordu. 

78. 1 990'lı yılların başında entegrasyon adını 'Toplumsal 
işler ve Entegrasyon Bakanlığı"na, Başbakanlığa bağlı bir ge­
nel sekreterliğe ve bir yüksek konseye verdi. Bu konseyin ilk 
raporu izlenen hedefi net bir şekilde belirtmektedir: Bir Fran­
sız Entegrasyon Modeli için. 

79. D .  Schnapper, La France de ı'integration. Sociologie de 
la nation en 1 990, Gallimard, 374 s. , 1 99 1 .  

80. Kültürü beniruserne sözcüğü iki farklı anlamda ele 
alınmıştır. Bir yandan, sosyal psikolojide, çocuğun etnik ya­
pının ya da dahil olduğu çevrenin kültürünü öğrenim süreci­
ni belirtir. Bu süreç "kültürlenme" ya da toplumsaliaşma ola­
rak belirtilecektir. Diğer yandan ise, kültürel antropolojide 
farklı uygarlıklar arasındaki temas ve iç içe geçme olgulannı 
belirtir (Biz burada bu ikinci anlamı benimsedik) . 

8 l .Balandier, 1 963: "Bu fraksiyonlann her biri global top­
luma farklı biçimde katılır. Sömürgeciliğin dayattığı ırklar ve 
uygarlıklar teması, bunlann her biri için ne aynı anlamı taşır 
ne aynı sonuçlara yol açar; bu çeşitliliğe bağlı olarak incelen­
mesi gerekir."  

82.  Bkz. H. Becker, Outsiders, Paris, A.  M. Metaille, 1 985. 
83. Age . ,  s .  69 ve devamı. 
84. " . . .  aynı insan dizisi, zaman ve uzam içine nesnel ola­

rak yerleşmişse, aynı anda -evrensel, kıtasal, ulusal, bölge­
sel, yerel, ailevi, mesleki, politik vs- birçok kültürel sistem­
den kaynaklanabilir." Bkz. Levi-Strauss, Anthropologie struc­
turale, Paris, Plon. 

85. Bkz. Anselme ve melezlik kavramını eleştirisi, Branc­
hements. Anthropologie de l'universalite des cultures, Flam­
marion, 200 1 .  

86. Bkz. R. Eastide'nin eseri Afrikalılann, sürgün ya da 
köle olarak, hem birleştirici hem orijinal yeni kültürel model­
ler yaratmaktan başka alternatifleri olmadığını göstermekte­
dir. Cahier Intemationaux de Sociologie, no. 2 1 ,  1 956. 

87. Les religions a.fricaines au Bresil, PUF, 1 960, s. 540. 
88. J. L. Amselle, Branchements. Anthropologie de l'univer-
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salite des cultures, Flarnmarion, 200 ı .  
89. Freud, Malaise dans la civilisation, PUF, 1 97 1 ,  s .  37 ve 

devamı. 
90. Freud, La vie sexuelle, PUF, 1 969. s. 33-34. 
9 1 .  Psychanal.yse et Anthropologie, Paris , Gallimard, 1967, 

s. 33-37. 
92. Bkz. Victor de l'Aveyron örneği, Les enfants sauvages, 

L. Malson, edition 10/ 18 ,  1 964. s.  7 ve devamı. 
93. Cinq etudes d'ethnologie, Bibl. Mediations, Ed. Gonthi­

er. 
94. R. Benedi ct, Echantillons de civilisation, �Les essais", 

Paris, Gallimard, 1 950, s. 260: "Kuzey Amerika yerlileri biyo­
lojik olarak tek bir ırktandır ve yine de hepsi kültürel tutum­
larında dionisyen [yazara göre bireylerin saldırgan eğilimleri­
ni şiddetlendirmeyi hedefleyen tip] değildir . . .  Kültürel kontur­
lar yereldir ve akrabalık bağlanyla ilişkide değildir." 

95. Bkz. C. Ikvi-Strauss, Race et Histoire, Mediations, 
Gonthier, 1 96 1 ,  s. 20 ve .devamı. 

96. M. Mauss, Essai sur le don, in Sociologie et Anthropo­
logie, PUF, 1 960, s. 277 ve devamı: "Daha kısa süre önce ya­
şamış ve hala etrafımızda bulunan bütün toplumlarda, hatta 
popüler ahlakımızın çok sayıda geleneğinde, 'orta' yoktur: ya 
tamamen güvenilir ya da hiç güvenilmez . . .  İnsanlar bu tür­
den devletler içinde kendi çekingenliklerinden vazgeçerek 
vermeye ve almaya girişebil dil er. . .  Bize çok yakın haklara 
dek, bizimkinden çok uzak olmayan ekonomilere dek, daima 
yabancılada "görüşülür" , müttefik bile olunsa . . .  " 

97. C. Levi-Strauss, Preface a Mauss, Essai sur le Don, s. 
XLVI: "Mübadele sembolik düşüneeye bu düşüncenin hemen 
verdiği bir sentezdir ve mübadelede olduğu gibi bütün diğer 
iletişim biçimlerinde de, nesneleri diyalog öğesi olarak, hem 
kendiyle hem ötekiyle ilişki altında ve doğası gereği birinden 
diğerine geçer olarak algılamak şeklindeki içkin çelişkisini 
aşar." 

98. C. Levi-Strauss, Les structures elementaires de la pa­
rente, 1 949, PUF, s. 89 ve devamı. 

99. K. Marx, Ekonomi Politiğin Eleştirisfne girişte CEditions 
Sociales, 1 974, s. 1 12 ve devamı) bu yanıtsamayı "Robinson­
culuk" olarak niteliyordu: "İnsan . . .  yalnızca toplumsal bir 
hayvan olmakla kalmaz, dahası ancak toplum içinde kendini 
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tekil bir birey olarak oluşturabilen bir hayvandır. Bu tekil bi­
reyin toplum dışında gerçekleştirdiği üretim. . .  birlikte yaşa­
yan ve konuşan kişilerin yokluğunda dilin gelişimi kadar saç­
ma olur." 

1 00. G. Balandier, Sens et Puissance, Paris 1 97 1 .  
1 0 1 . Nice Üniversitesi'nde Afrikalı öğrencilerle sürdürülen 

bir çalışma sırasında bir Afrikalı kimliği edinme ya da talep 
etmenin, öğrencinin niteliğinin, koşt,ıllara ve dururnlara göre 
az çok makul bir özelleşrnesi olarak nasıl müdahale edebildi­
ği gösterildi. (Kafeterya gibi) rnekaniann ve üniversite yaşamı­
nın tipik sahnelerinin (master öğrencilerinin bir toplantısı ya 
da bir tez savunusul gözlemlenmesi şunu göstermektedir: 
"Irksal ve etnik karakteristiklere özgü görünürlük, üniversi­
tedeki toplumsal yaşamın oluştuğu iletişimsel ve etkileşimsel 
pratiklerde hem üstlenilmiş hem üretilmiştir." Yine de bu öğ­
rencilerin başka koşullarda maruz kaldıkları durumlardan 
farklı olarak, "üniversite ortarnındaki aktörlerin Afrikalı kim­
liğine kattıkları özelliklerin kapsamı ve esnekliği, stereotiple­
ri altüst etmeye ve akademik alanda belli bir meşruiyet bulan 
temsilleri işletmeye yatkın rnanipülasyonlara ve stratejilere 
imkan tanır." (Poutignat ve Streiff-Fenart, 1977) . URMIS-SO­
LIIS kapsamında Nice-Sophia Antipolis Üniversitesi'nde bu 
tema üzerinde sürdürülen araştırmalann konusu, kişilerin 
ve gruplann sıfatı olarak değil; öznelerin olgulara, kişilere ve 
olaylara dair toplumsal olarak oluşmuş tanımlar sağladıklan 
bilişsel ve pratik bir faaliyet olarak düşünülen etnisite teza­
hürleridir. Kendilerini "kültür taşıyıcısı" olarak şeyleştiren et­
nik gruplara statik yaklaşırnlara karşıt olarak, burada çizilen 
perspektif, Bizler ile Onlar arasındaki sınırlan belirlerne ve 
koruma yönündeki etkileşimsel olarak tamamlanmış faaliyet­
lere öncelik vermeye davet eder. 
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İkinci Bölüm 

ı .  Samuel Huntington; her ikisinin de adı The Clash of Ci­
vilizations olan Amerikan Foreign A.ffairs dergisindeki bir ma­
kalede, ardından bir kitapta. Ayrıca bkz. 1 5  Temmuz 2005'te 
yayımlanan, "Farklılaşmış Bir Dünyada Kültürel Özgürlük" 
adlı PNUD (Birleşmiş Milletler Gelişme Programı) raporu. 5 
binden farklı etnik grup dünyayı oluşturan yaklaşık 200 ül­
kede yaşamaktadır. Üç ülkeden ikisinde en azından azınlık 
olan ama sonuçta nüfusun yüzde ıo·unu temsil eden bir et­
nik ya da dinsel grup vardır. Başka deyişle, bu rapora göre, 
dünya nüfusunun yedide biri; yani yaklaşık 900 milyon kişi, 
gerilimleri besleyen ve körükleyen herhangi bir ayrımcılık bi­
çimiyle karşı karşıyadır. Rapor, kimlikleri tanıyan ve koruyan 
politikaların benimsenmesinin karma toplumların gelişimine 
tek kalıcı yaklaşım olduğunu ileri sürmektedir. Le Monde, 
20/07/2005. 

2. Bölüm ı: Kültür: Kızdıran bir kelime. 
3. Ego. Po ur une sociologie de l'individu, Nathan, 200 ı .  
4 .  Otobiyografi ve günlük, aniatı yoluyla kimlik oluştur­

manın iki önemli biçimidir. Psikanaliz de bunu, psikanalitik 
tedavide kullanılan "öz-kurgu" biçiminde tanımlar. 

5. Erving Goffman, La Mise en scene de la vie quotidienne 
(Cilt ı :  "La Presentation de soi''; Cilt 2:  "Les relations en pub­
lic"), 1 973; Les rites d'interaction, 1 974. Editions de Minuit. 

6. Bkz. C. Levi-Strauss'un betimlediği bir fincan kahve 
sunma ritüeli : "ihtiyatlı olma hakkına sahip partner ihtiyatı 
elden bırakmaya kışkırtılır;. sunulan şarap karşılığında şarap 
istenir, içtenliğe içtenlik istenir. İlgisizlik ilişkisi, eğer davetli­
lerden biri bu durumdan çıkmaya karar vermişse artık bir 
daha geçmişteki gibi asla olmaz: Artık ya içtenlik vardır ya 
düşmanlık: Komşunun sunduğu kadehi reddetmek ancak 
küstahlıkla mümkündür. Sunulanın kabulü ise bir başka 
sunuya, sohbet sunusuna imkan tanır. Böylece, bir yığın kü­
çük küçük toplumsal bağ, karşılıklı gelgitlerle kurulur; bu 
gelgitler içerisinde, sunarak bir hak talep edilmiş olunur, ala­
rak da mecbur kalınır ve daima, verilen ya da kabul edilenin 
ötesinde, her iki yönde gelişir."  (Les structures elementaires 
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de la parente, C. Levi-Strauss, Paris , Mouton, ı 967, s. 70). 
7. Les rites d'interaction, ı 974, Editions de Minuit, s. 69. 
8. Age. 
9 .  Ethnologie Française, no. 26, Haziran ı 996, Annand 

Co lin. 
ı O. Bkz. John J. Gumperz, Engager la conversation. Intro­

duction a la sociolinguistique interactionnelle, Minuit, ı 85 say­
fa. 

ı ı .  Bkz. Tinin Fenomenolojisinde kabul diyalektiği. Hegel 
bu metinde, kendinin bilincinin oluşumu ve gelişimi için Öte­
ki'nden geçmenin ne kadar gerekli olduğunu göstermektedir. 
J. P. Sartre'ın deyişiyle, "Öteki, ben ile kendim arasındaki zo­
runlu aracıdır." Ama bu dolayım Hegel'de bir eşitsizlik ilişki­
si çerçevesinde gerçekleşir: Öteki beni bir mücadeleyle, bi­
linçlerin mücadelesiyle beni onaylar. Rousseau ise tam 
tersine bizi kendiliğinden ötekine doğru itecek ve onun iyiliği 
için kendimizi feda etmemize sürükleyecek merhamet olgusu 
üzerinde duruyordu. 

ı 2 .  Les idees reçues, Semiologie du stereotype, Nathan, 
collection "Le texte a l'reuvre". Yazardan aktaran R. de Gour­
mont, Cliche Bölümü, L'esthetique de la langue jrançaise, 
ı 899, yeni baskı Editions Autrement Dit, "Les introuvables", 
ı 985. 

ı3. Soiı baskı, Le Cherche midi, ı 993. 
ı4. R. Amossy, A. Herschberg-Pierrot, Stereotypes et 

cliches: langue, discours, societe, Nathan, ı 997. 
ı5. Age . ,  s. 22. 
ı6. Age. ,  s .  23. 
ı 7. Age. ,  s .  24. 
ı8. Turner'a göre, bu toplumsal etki süreci üç temel evre­

de gelişir: "Öncelikle insanlar kendilerini toplumsal bir kate­
gorinin üyesi olarak kategorilendirir ve tanımlarlar. İkinci 
olarak, bu kategorinin stereotipik normlarını öğrenirler. 
Üçüncü olarak, bu normlan kendilerine uygularlar. Başka 
deyişle, kendi kendini kategorilendirme toplumsal tek tiplilik, 
grup içi konsensüs ve ortak paylaşılan algılar yaratır." Akt. J. 
P. Leyens, V. Yzerbyt, G. Schadron, Stereotypes et cognition 
sociale, s. ıo2. 

ı9. Stereotip özellikleri çok sayıdadır. Kimi araştırmacılar 
streotipin daima küçümseyici bir temsile eşlik ettiğini kabul 
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ederken, başkalan ise onlann yanlış karakterinin kaçınılmaz 
olduğunu düşünürler, son olarak başka araştırmacılar bir 
stereotipin konsensüs yaratan ya da büyük bir katılık göste­
ren inançlara bağlı olduğunu düşünürler. Stereotip tanırnla­
rının ayrıntılı bir incelenmesi için bkz.:  Macrae, C. N . ,  Stan­
gor, C . ,  Hewstones, M. ,  Stereotypes and Stereotyping, The 
Guilford Press, New-York, ı 996; Leyens J. P.,  Yzerbyt V. , 
Schadron, G. ,  Stereotypes et cognition sociale, Mardaga, 
ı966; Yzerbyt V.,  Schadron, G . ,  Connaitre etjuger autrui. Une 
introduction Cı la cognition sociale, Presses Universitaires Gre­
noble, ı 996, özellikle 3. Bölüm. 

20. Bkz. W. Lipprnann, Public Opinion, Pelican Books, 
ı 946, birinci baskı ı 922. 

21. Age. , akt. Yzerbyt V. , Schadron, G., Connaitre etjuger 
autrui. Une introduction Cı la cognition socials, Presses Univer­
sitaire Grenoble, ı 996, s. 1 04. 

22. Allport, G. W. The nature oj prejudice, Reading, MA, 
1954. 

23. Bkz. deney yürüten birinin, haberi başka birine aktar­
makla görevlendirilecek birine bir dizi resim gösterdiği, dedi­
kodular üzerine deney. Allport/Postrnan, The psychology oj 
rumor, New York: Holt, ı 947. 

24. Abdallah-Pretceille, M. ,  Vers une pedagogie intercultu­
relle, Anthropos, Paris, 1996, s. ı 14.  

25. Perrot, D. ,  Preiswerk, R , Ethnocenirisme et histoire, 
Anthropos, Paris, ı 975, s. 237. 

26. Abdallah-Pretceille, M . ,  age. , s.  ı 14. 
27. Bkz. M .  Bourse, Un parcours pour l'embauche. Sejor­

mer aux techniques de recherche d'emploi, Presses de l'Uni­
versite Laval /Chronique Sociale, ı 997. 

28. Racial stereotypes in one hundred college students, Jo­
urnal of Abnonnal and social psychology, ı 933, n. 28, s. 280-
290, akt. Yzerbyt V. , Schadron, G . ,  Connaitre et juger 
autrui. Une introduction Cı la cognition sociale, Presses Univer­
sitaire Grenoble, 1 996, s. 1 04. 

29. Age . ,  s. 1 1 3. 
30. Macrae, C.  N., Stangor, C., Hewstones, M., Stereotypes 

and Stereotyping, The Guilford Press, New-York, ı 996 s. I 1 .  
3 1 .  Bkz. kendi dönernlerinde Arnerikan toplumunda dala­

şımda olan imgeleri kesin olarak belirleyebilmek için D. Katz 
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ile K. Braly'nin yürüttüğü ve daha önce belirtilen deney. De­
neklerin bir temayla bağlantılandırdıklan bir sıfatlar listesi 
üzerinde temellerren bir soruşturma yöntemi uygularlar. Bu 
temelde, yazarlar farklı etnik stereotiplerin içeriklerini kayde­
derler: Grubun adına (Siyah, İngiliz, Yahudi vs.) varsayılan 
sıfatlar yığını (tembel, kaygısız, ihmalkar) , her sıfat için veri­
len cevap yüzdesini belirten rakam eklenir. Racial stereotypes 
in one hundred college students, Journal of Alınormal and so­
cial psychology, 1 933, no. 28, s. 280-290 

32. Age. 
33. Arcuri, L. , Maass, A. , Language and Stereotyping, 

Macrae, C. N.,  Stangor, C . ,  Hewstones, M. ,  Stereotypes and 
Stereotyping, The Guilford Press, New-York, 1 996, s. 93. 

34. Semin, G. R ve Fiedler, K. , The cognitive functions of 
linguistic categories in deseriliing persons: social cognition 
land language, Journal of personality and social psychology, 
54, s. 558-568, akt. R. Bourhis ve J. P. Leyens,  Stereotypes, 
discrimination et relations intergroupes, Mardaga, 1 994, s. 
147. 

35. Mackie, D . ,  Hamilton, D., Susskind, J. ve Rosselli, F. , 
Social psychological foundations of stereotype formation, Mac­
rae, C. N. ,  Stangor, C . ,  Hewstones, M . ,  Stereotypes and Ste­
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36. Bkz. J. F. Leyens, Sommes-nous tous des psychologu­
es? Mardaga, 1 983, bölüm 6 ve 7.  

37. Bkz. R.  Rosenthal ve L.  Jacobson, Pygmalion in the 
classroom, New York, Holt, 1 968. 

38. Stangor, C . ,  Schaller, M. ,  age. , s.  23. Bu ilkenin doğ­
rudan sonucu, bireylerin -bilinçli ya da bilinçsiz- kendi grup­
lannı destekliyor olmalandır: Şu da kanıtlanmıştır ki, birey­
ler arasında iletişim olmasa da, hatta kişilere aidiyetlerinin 
yazı tura atarak belidendiği söylense bile, bireyler kendi grup 
üyelerini teşvik etmeye devam ederler. Bir başka ilginç öğe, 
"algılanan değişkenlik"tir: Bir grup üyesi kendi grubunu 
oluşturan heterojenliği fark edecek ama başka bir grup için 
bunu yapamayacaktır. 

39. Frank, R. , Qu'est-ce qu 'un stereotype? Jeanneney, J.-
N. (dir.}, Une ideefausse est unfait vrai, Les stereotypes nati­
onaux en Europe, editions Odile Jacob, Paris, 2000, s. 23. 

40. Age. ,  s .  24. 
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Conseil de l'Europe, Strasbourg, 1 997, s .  78. 

42. V. Yzerbyt ve G. Schadron, R. Bourhis ve J.  P. Leyens, 
Stereotypes, discrimination et relations intergroupes, Marda­
ga, 1 994, Bölüm 6, s. 1 59. 
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44. Stangor, C., Schaller, M., age. , s.  20. 
45. Wismann, H. , Un regard philosophique, Jeanneney, J.-

N. (dir.) ,  Une ideejausse est unjait vrai, Les stereotypes nati­
onaux en Europe, editions Odile Jacob, Paris, 2000, s .  27. 
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48. V. Yzerbyt ve G. Schadron, R. Bourhis ve J.  P. Leyens,  

Stereotypes, discrimination et relations intergroupes, Marda­
ga, 1 994, Bölüm 6, s. 147.  

49.  C. Dubar, La crise des identites, PUF, 2000, s .  3.  
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ve A. Sechehaye, Payot, Paris 1 984. 
56. N. Chomsky, La Linguistique Cartesienne, Paris, Seuil, 

1969, s. 125- 127. 
57. N. Chomsky'ye göre "yetenek" , ideal konuşan-dinleye­

nin, dilinin kurallarıyla kesin bir uyum içinde sesleri ve an­
lamları birleştirme kapasitesidir. Age. , s. 125- 127.  

58.  Bkz. F. de Saussure; age. 
59. M. Merleau-Ponty, Signes, Gallimard, 1 960, s. 53-54. 
60. Muğlaklık burada belirir: Örneğin aynı seslem gerçek­

leşmesi, iki farklı gösterilene dayanak olarak kullanıldığında 
ya da bir gösterilen iki hakikat değeri edindiğinde. 

6 1 .  Bkz. Kısım 2, Bölüm 4. 
62. Bkz. Melanie K.lein, L 'amour et la haine, Paris, Payot, 
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1 968, s. 1 43- 145. 
63. J. P. Sartre, L'etre et ıe Neant, Paris-Gallimard, s. 303-

304, s. 309- 3 1 0 .  
64. Ötekinin bedeninin, dolayısıyla bizzat varlığının sözler 

karşısında gerçek bir öncelikten nasıl yararlandığını daha 
ileride -Kısım 2, Bölüm 6- analiz edeceğiz . 

65. "Düşünce içsel bir şey değildir, dünyanın ve sözcükle­
rin dışında varolamaz. " M. Merleau-Ponty, La Phenomenologi­
e de la Perception, Bölüm VI, s. 209-2 10.  

66.  M.  Merleau-Ponty, La Phenomenologie de la Perception, 
Bölüm N. 

67. Ethique et Infini, Fayard, Livre de poche - Biblio, s. 79. 
68. P. Watzlawick, Janel Helmick-Beavin ve Don D. Jack­

son, Une logique de la communication, Paris, Points Seuil, 
1 979. 

69. Bütün bu konularda bkz. E. T. Hall: Columbia'da (New 
York) antropoloji doktoru. Onun adı genellikle, uzarnın bir dil 
olarak anlaşıldığı proksemik kavramıyla birlikte anılır. Sessiz 
Dil l 950- 1 960 yıllarında, dilsel olmayan iletişim üzerine (top­
lumsal zaman anlayışı, etkileşim uzamının örgütlenmesi, 
toplumsal değişim vs.) Arnerikan araştırmalarını ve kavram­
larını vülgerleştirmekte ve kültürü bir kodlar bütünü olarak 
tanımlamaya çalışmaktadır. Bu kodlandırma, gerçek bir 
uzam dilbilgisi olan Gizli Boyufta ( 1 966) belirginleşecektiL 
Ömeğin, kuzeybatı dünyası dört mesafeye (mahrem/kişi­
seljtoplumsaljkamusal) göre iletişim kurmaktadır. Bu mesa­
feden yola çıkarak da, Amerikalılar, Almanlar, Fransızlar ara­
sındaki diyalektler kadar çok nüanslar mevcuttur. Arap ülke­
lerinde, Japonya'da da aynıdır: Başka uzam dilleri şekillen­
miştir. Başka bir sınıflandırma da uzamlardır: kuzeybatı ko­
nutunun sabit düzenlenmesi (mutfak, oda, büro vs. ) ,  yan sa­
bit düzenleme (geleneksel saray, modern bekleme salonları) ; 
Uzakdoğu'daki gibi değişken düzenlenmeler. E. T. Hall Kültü­
rün Ötesinde'de kültürel özellikleri savunur. 

70. M. L. Knapp. Non-verbal communication in human inte­
raction, Ed. Belmot, CA Wadsworth, 2002. 

7 1 .  Birdwhistell tarafından kurulmuştur. Birdwhistell, ör­
neğin iki kişi arasındaki sıradan bir alışverişte toplumsal bil­
gilerin yüzde 65'ten fazlasının sözel-olmayan yollardan akta­
nldığı kanısındadır! Birdwhistel Philadelphia Üniversite-
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si'nde, Washington'da ve Torooto'da ders verdi. M. Mead'den 
etkilenerek, çeşitli etnolojik çalışmalara girişti ve bunlarda 
bedenin duruşu ve jestler ayncalıklı konular oldu. "Doris 'in 
Sigarası" filminin dokuz dakikalık bir sekansının titizlikle in­
celenmesiyle ünlendi. Bu ünlü analiz, jestlerin, konuşma di­
linin, dokunmanın, kokunun, zamanın ve uzarnın aynı ileti­
şim sisteminin tarzlan olduğunu söyleyen önemli bir tezi 
açıklar. Introduction to Kinesics adlı eseri, 1 952 yılında, jest­
lerin ilk önemli sistematik incelenmesidir. Alfabenin fonemie­
rine tekabül eden kinemler vardır, bunlar küçük jest ya da 
mimik birimleridir: örneğin "kapalı sol göz. "  Sözlüğün mo­
nemlerine ise kinemorfemler tekabül eder: örneğin: "göz kır­
pa." Kinezik, jestlerin dilbilgisi olma iddiasındadır. Bunun 
üzerine bir parakinesik yerleşir ki, bu, jestlerin hem prozodi­
sidir hem poetikası: yoğunluk, süre, kapsam; ama aynı za­
manda sabit ritimler, topyekün akış vs. Bu daha geniş boyut 
psikolojik, toplumsal ve kültürel bir bağlama dahil olur. Jest 
"vurgular"ı, tıpkı dilinkiler gibi, bölge bölge, çevre çevre, özel­
likleri ifade eder. 

72. E. T. Hall, La dimension cachee, s. 14. 
73. Örneğin Latin Amerika'da etkileşim mesafeleri Ameri­

ka Birleşik Devletleri'ndekinden daha düşüktür. 
7 4. F. Poyatos, Cross-Cultural study of pamlinguistic alter­

nants, s. 290. 
75. (J. Gumperz'le birlikte) "iletişim etnografisi" akımının 

temsilcisi olarak, iletişimin toplumsal koşullarına vurgu ya­
par. ( 1 962 yılında kurulan ve 1 972 yılında gözden geçirilen) 
"SPEAKING" modelini ona borçluyuz. Bu modelle, iletişimin 
toplumsal koşullarını dikkate alan, yani toplumsal bağlarnın 
sözeelem durumlarını dikkate alan ve toplumsal bağlarnın 
içine yeniden yerleştirilen dilsel etkileşimiere pragmatik bir 
yaklaşım sunmaya çalışır. Bkz. Foundations in sociolinguis­
tics. 

76. Hymes,  Foundations in sociolinguistics, s. 1 83 
77. J. Laver, "Voice quality and indexical information" 

Communication inface toface interaction, s. 1 96. 
78. Bazı yazarlar kültürel özgüllük tezini destekler. Bird­

whistell evrensel jest olmadığını ve hiçbir mimik ya da duru­
şun bir toplumdan diğerine aynı anlamı iletmediğini belirtir. 
La Barre (The Cultural basis of emotions and gestures, Com-
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munication inface toface interaction, s. 2 1 2) bu bakış açısını 
paylaşır ve gülümseme örneğini verir. Gülümseme Japon 
kültüründe ille de bir memnuniyet ya da eğlenme ifadesi de­
ğildir, çok zamanlardan beri buyrulan ve öğretilen bir teşrifat 
kuralıdır. Başka yazarlar daha ayrıntılı bir tutum benimser 
ve sözel olmayan edimlerde, özellikle duyuıniann ifadesinde 
(mimikler) belli bir evrensellik olduğunu düşünürler. 

79. E. T. Hall, La danse de la vie, tercüme, Paris, Seuil, 
1 983. 

80. Örneğin, bir yakınımızia davranış tarzımız tanımadığı­
mız biriyle ya da hiyerarşik bir üstümüzle olanla aynı değil­
dir; keza bir erkeğin meslektaşı karşısındaki davranışı da 
meslektaşının erkek ya da kadın olmasına göre, politik ya da 
ideolojik görüşlerini paylaşan ya da paylaşmayan bir meslek­
taş olmasına göre de değişir. 

8 1 .  Watzlawick, P. , Beavin, J . ,  Jackson, Don D. ,  age. 
82. Goffman, E. ,  Façons de parler, tercüme, Paris, Minuit, 

1987. 
83. Façons de parler, age . ,  s .  1 56. 
84. Örneğin aile ortamında, "soğuyacak!" mesajını alımla­

yıcı-çocuk yemeğin sofraya konulduğu ve hemen masaya 
oturması gerektiği şeklinde anlar! 

85. Age . ,  s. 145 ve devamı. 
86. E. T. Hall, Le langage silencieux, age.: "Kültürel deği­

şim gerçekleştirmek isteyen, gayri resmi düzeyde olup biteni 
keşfetmek ve gündelik yaşamın genellikle gerektirdiği gayri 
resmi uyumlan ortaya çıkarmak zorundadır. 

87. Bateson, Birdwhistell, Goffman, Hall, Jackson, Schef­
len, Sigman, Watzlawick, La Nouvelle Communication: metin­
leri derleyen ve sunan Y. Winkin, Paris, Points Seuil, 1 98 1 ,  s.  
1 24 ve s. 1 60- 1 90. 

88. Birdwhistell, age. 
89. Örneğin, kendimizi korumak için gerçek bedensel 

zırhlar imal edebiliriz: Kaslanmız sertleşir, davranışlanmız 
sabitleşir, böylelikle duygulanmızın ve stresimizin titreşimle­
rinden korunuruz; oysa ki, tam tersine, jest bakımından ha­
reketli oluşumuz güvenimizi, güvencede olduğumuzu ve öte­
kine açık oluşumuzu ifade eder. 
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1 .  Ünlü efendi/köle diyalektiğinde Hegel, bilincin oluşu­
munda ve gelişiminde ötekinin ne kadar gerekli olduğunu be­
lirtir. 

2 .  Merleau-Ponty'nin Algının Fenomenolojisi'nin IV. Bölü­
münde yazdıkları buna kanıttır: "Kültürel dünyanın oluşu­
mu, ötekinin oluşumuyla aydınlanır. Örneğin ötekinin bede­
ni basit ya da kaba bir şey değildir; ama toplumsal olanın 
damgasını şimdiden taşımaktadır: Onda, tanınması gereken 
bir toplum vardır. " 

3. Age. ,  s. 398 ve devamı. 
4. Contrat social, Kitap IV. 
5. J-P. Sartre, Critique de la Raison Dialectique, s. 307. 
6. E. Husserl, Meditations Cartesiennes, tercüme G. Peif­

fer ve E. Levinas, Vrin, 1 93 1 ;  Idees directrices pour une 
phenomenologie, tercüme P. Ricreur, Gallimard, 1 950. 

7.  Meditations Cartesiennes, s. 75. 
8.  Crise des Sciences europeennes et la phenomenologie 

transcendantale, tercüme P. Ricreur, La Baconniere, 
Neufchatel, 1 950. 

9. Meditations Cartesiennes, s. 93. 
10. Age . ,  s .  90-97. 
l l . Merleau-Ponty, Phenomenologie de la Perception, s. 

405. 
12 .  Age. ,  s .  4 1 5. 
1 3. Idees directrices pour une phenomenologie, tercüme P. 

Ricreur, Gallimard, 1950 s.  1 92 ve devamı. 
14. Meditations Cartesiennes, s. 90. 
1 5. "Çevreleyen bir dünyanın içinde birbirimiz için varol­

duğumuzda belli bir 'topluluk' içindeyizdir zaten (Öteki be­
nim dünyarnın içinde bulunur) . ( . . .  ) 'Bizim için dünya' olan 
aynı dünyaya mensup olarak, her ikimiz de aynı şeyleri, en 
azından kısmen, gördüğümüz deneyime sahibiz . . .  Bu yönde 
atılan ilk adım, ötekinin deneyimlerinin, yaşamını koşullayan 
durumun, çalışmalarının kavranışı yoluyla ötekiyle belirgin 
ve canlı birliktir. Ardından, ifade ve dil aracılığıyla iletişim ge­
lir ( . . .  ) Bu (yine) topluluk halindeki yaşamda ötekilerin ko-
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nuşmalanyla, kaygılanyla, özlemleriyle yoldaş olmaktan, 
dostlukla ve düşmanlıkla, sevgi ya da nefretle onlara bağlı ol­
maktan başka bir şeydir. 'Tarihsel-toplumsal" dünyanın ala­
nına ancak o zaman gireriz." Crise des Sciences europeennes 
et la phenomenologie transcendantale, tercüme P. Rica:ur. 

16 .  Idees directrices pour une phenomenologie, tercüme P. 
Rica:ur, Gallimard, 1 950, s. ı 95-200. Husserl'e göre toplum 
öncelikle topluluktur (Gemeinschaft); Gesellschaft terimi, ör­
neğin bir denizcilik kumpanyasını, bir gayri menkul şirketini 
belirtmekte kullanılır. Esasen toplulukçu (Gemeinscha.ft) olan 
her toplumda iletişim temel olgudur: Husserl Kartezyen Me­
ditasyonlar'da "iletişim" eylemi olarak "toplumsal eylem­
ler"den söz ettiğinde bunu belirtir, s. ı ı2 .  

ı 7. Bu düşünceler Adorno, Habermas ya da Arendt'in ça­
lışmalanyla sürecektir. Bunlann her biri, kendince, iletişim 
içinde, her ideolojiden bağımsızlaşmış olarak, kesinlikle ev­
rensellik iddiasında olan ve kendini bir hakikat ve paylaşım 
kültürü olarak tanımlayan bir kültür ilkesi bulmaktan umut­
lannı kesmezler. 

ı 8 .  Meditations Cartesiennes, s. ı 26- ı 28.  
19.  Meditations Cartesiennes, s.  ı ı4. 
20. Bkz. Bölüm 5 - Kültürel Dünyanın Oluşumu: Söz Edi­

mi. 
2 ı .  "Ben konuştuğumda ya da anladığımda, ötekindeki 

benim ya da bendeki ötekinin varlığını deneyimlerim. Bu, öz­
nelerarasılık deneyiminin engelidir . . .  Benim söylediğimin bir 
anlamı olması ölçüsünde, ben kendim için, konuştuğumda, 
bir başka "öteki"yimdir ve anladığım ölçüde de, kimin konuş­
tuğunu ve kimin dinlediğini anlamam." Merleau-Ponty, Sig­
nes, s.  ı 2 1 .  

22. Husserl, Recherches Logiques, Bölüm ı ,  tercüme H. 
Elie, A. Kelkel, R. Scherer, PUF, 1 959, s .  48- 5 ı  

23. E .  Levinas, Humanisme de l'autre homme, s .  36 
24. Bu soru zaten "Formasyon ve Kültürlerarasılık" ko­

misyonunun tartışmalannın merkezinde bulunuyordu. Bkz. 
Projet de recherches europeen sur l'interculturalite'nin önsözü. 
1 99 ı - 1 992 arasında proje tasanmcılannı bir araya getiren 
birçok oturum bir "kültürlerarasılık eğiticileri eğitimi" progra­
mının oluşumuna varmıştı. ı 992- 1 994 arasında bu eğitim 
uygulandı ve katılımcı üç ülkeden -Almanya, Fransa ve Ro-
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manya- 24 eğiticiyi kapsayacak şekilde genişletildi. Bu eği­
tim/formasyon esasen araştırma atölyeleri biçiminde ve sıra­
sıyla katılımcı ülkelerden birinde cereyan eden tam katılımcı 
toplantılar şeklinde cereyan etti. 

25. Katılımcılar, bir yanıyla, örneğin Almanya'da, Alman­
ca'ya olan hayranlığın Fransa'da olduğu kadar baskın olma­
dığını belirtiyorlardı (Dilin durumu üzerine karar vermekle 
görevli Akademi olmadığı gibi, Fransızca konuşmaya benzer 
politik irade de yoktur vs.) ;  diğer yandansa, ortak dil karşı­
sındaki eşitliğin, yalnızca ulusal dile yarar sağlayacak şekil­
de azınlıkların kendi dillerini kullanmasının ortadan kaldıni­
masını -en azından, kullanırnın azaltılmasını- gerektirdiğini 
belirtiri er. 

26. Böyle bir tezin sınırlan aynı zamanda aşikardır: Çok 
farklı kültürel alanlarda aynı dil koriuşulabilir; aynı ülkenin 
içinde kültür birkaç yüzyılda kökten değişebilmişken, dilin 
biçimbilimsel-sözdizimsel yapıları benzer bir dönüşüm geçir­
memiştir. Bundan çıkan sonuç, dilbilimsel olanla kültürel 
olanın birbirleri karşısında geniş ölçüde bağımsız ve keyfi iki 
fenomen alanı olduklandır. 

27. Bkz. Cassirer, le langage et la construction du monde 
des objets, Ed de Minuit, 1 969. 

28. Lacan, Ecrits, s.  496. 
29. P. Bourdieu, Ce que parler vent dire, 1 982 . 
30. Bölüm 7: Toplulukçuluk Olgusunun Oluşumu: Teorik 

Eksen. 
3 1 .  Le Nouveau Littre, 2006: "Ötekinin duygularını hisset­

me ve onun yerine geçme; ama yine de onunla özdeşleşmeme 
yetisi." Bkz. sözcüğün yaratıcısı Carl Rogers'ın tanımı. Empa­
tik kavrayış, "hasta"sının yerine geçmeye, onun evrenine, 
duygularına girmeye çalışarak olaylan onunla aynı şekilde 
görmek isteyen tedavi uzmanının tutumunu belirtir. Empati 
ya da empatik kavrayış, öznel uyumsallıklar ve buna bağlı ki­
şisel değerlerle birlikte ötekinin referans çerçevesini doğru al­
gılamaktan ibarettir. Empatik biçimde algılamak, ötekinin 
öznel dünyasını "sanki" o kişiymişiz gibi algılamaktır; yine de 
"sanki, benzer bir durumun söz konusu olduğu asla gözden 
yitirilmez. Empatik kapasite, örneğin ötekinin acısını ya da 
zevkini onun hissettiği gibi hissetmeyi ve bunun nedenini 
onun algıladığı gibi algılamayı (yani duygu ya da algılan onun 
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açıkladığı gibi açıklamayı) ; ama söz konusu olanın ötekinin 
deneyim ve algılan olduğunu da asla unutrnarnayı gerektirir. 
Eğer bu sonuncu koşul yoksa, oyun sona erer: ne empati var­
dır ne özdeşleşme. Cari Rogers, Psychotherapie et relations 
humaines ( 1962), C. ı ,  s. 1 97. Empati üzerine daha eksiksiz 
bir sunum için bkz. A. Berthoz, G. Jorland ve Kolektif, 
L'empathie, Edition O. Jacob, 2004. 

32. Bkz. Boris Cyrulnik, Edgar Morin. Dialogue sur la na­
ture humaine, Editions de ı 'Au be, Poche essai, 2004. "İnsan 
olarak ben, ötekinin temsillerini benim gözümde canlandıra­
bilecek tek canlı türüne mensubum. Bu durumda, buradan 
yola çıkarak, ötekinin zihniyet dünyasını, teorilerini, temsil­
lerini ve duygulannı keşfetmeye mecburum . . . .  Özünde, bu­
nun anlamı, empatinin birlikte olmanın belki de tek ahlaki 
doğrulamasını sunmasıdır. Ötekinin teorilerini ve değer tern­
sillerini keşfetme arzusu, zevki üzerinde temellenen bu ah­
lak, sapkın ahiaklann zıddıdır." 

33. Hoşgörü fikrinin tarihini kaleme almanın yeri burası 
değil. Ben yalnızca günümüzde fiili hoşgörüyü sorgulamanın, 
öncelikle, dillerin, zihniyet alışkanlıklannın ve giderek sayısı 
artan ve çeşitlenen toplumsal yapıların yan yana konduğu 
çağdaş dünyayı sorgulamayı içerdiğini vurgulamak istiyo­
rum. 

34. Traite sur la tolerance, Gallimard, "Les Essais", ı 998. 
35. Avrupa'daki Irkçı ve Yabancı Düşmanı Olgular Gözle­

mevi 2005 raporunda (http:/  jeumc.eu.int) "etnik azınlıklar"a 
yönelik adaletsizlikleri ele almaktadır. Çıkan sonuçlar bu açı­
dan anlamlıdır. İstihdam alanında, "göçmen emekçiler ya da 
etnik azınlıklara mensup olanlar, en az prestijli iş sektörleri­
nin en düşük mesleki kategorilerinde orantısız bir şekilde 
toplanmışlardır." Konut konusunda, "azınlık gruplar, göç­
menler, mülteciler ve sığınma talebinde bulunanlar aynıncı­
lık ve ırkçılık biçimlerinin düzenli kurbamdır lar." Eğitim ala­
mnda, bu aynı gruplar okullarda en düşük sonuçlan alırlar 
ve "en az değer verilen kurumlarda ve özel eğitim sınıflann­
da" aşın kalabalık bir yer tutarlar. Etnik ve ulusal köken üze­
rine resmi istatistik olmadığından, aynmcılığı rakamlara 
dökmenin güç olduğu belirtilir. Ancak anketler dolaylı yollar­
la bunu saptamaktadır ve aynıncılık testleri gündelik uygu­
lamalarda mevcut olduğunu göstermektedir. Almanya'da, 
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Fransa'da, Büyük Britanya'da, özellikle İsveç'te, araştırmacı­
lar, gazeteciler, hatta Brandebourg eyaletindeki yabancılar 
korniseri gibi resmi görevliler, işyerlerine çeşitli CVler gönde­
rerek iş sunurulanna cevap verdiler. Bu deneyimler yabancı 
kökenli adayıann kabul edilme şansının diğerlerinden daha 
az olduğunu doğruladı. Birliğe yeni girmiş ülkeler arasında 
Romanyalılar esas kurbanlardır. Konut alanında, rapor, kira­
lık ev sunum biçimlerindeki ayrımcılıklan ortaya koymakta­
dır: "göçmenler hariç", "renkli kişilere verilmez" ya da "ulusal 
kökenli olanlara ayrılmıştır." Dalaylı ayrımcılıklar arasında, 
akıl almaz biçimde yüksek kiraları, daha uzun süre bekleme­
yi, talep edilen gereksiz belgeleri, kefil olan kişiyi reddi say­
maktadır. Birçok ülkede, Doğu Avrupa'da Romanyalılar aley­
hine, Batı Avrupa'da Kuzey Afrikalılar, Türkler, Afrikalılar 
aleyhine ayrımcılık kuraldır. Eğitim alanında, rapor birçok 
Avrupa ülkesinde ayrırncılıkta bir şiddetlenme gözlemlernek­
tedir. 

Haberi aktaran Le Monde gazetesi muhabirinin belirttiği 
gibi: "Rapor bütünü kapsamayı hedeflerniyor. Ama, bütünsel 
incelernenin yokluğunda, bir toplurnun genel ortamını gayet 
iyi belirten çok sayıda küçük olgu sunmaktadır." Ayrıca ra­
por, karma olmayı teşvik etmek için çeşitli yerlerde girişiimiş 
inisiyatifleri de belirtmektedir. Ayrımcılığı karşı mücadele 
eden örgütler bütün ülkelerde mevcuttur. Yasalar, kodlar, 
sözleşmeler, saygı duyulması gereken ilkeleri belirtmektedir. 
Ama, raporun belirttiği gibi, "tutumlar ve uygulamalar değiş­
meye hala ihtiyaç duyrnaktadır."  

36. Örneğin göçmen çocuklarının okullarda yaşadıklan 
güçlükler konusunda, Fransa'da, anne babanın eğitim düze­
yi düşük olduğundan, çocukların handikabının kısa sürede 
aşılmaz hal aldığını vurgulamak tercih edilecektir. Bu akıl 
yürütme tartışmasız olsa da -dar anlarnda kültürel açıklama­
lar genellikle işin özünü maskeler- yine de eksiktir. Yeni do­
ğan ülkelerde de anne babanın eğitim handikabı çok büyük­
tür. Bu durum yine de içlerinden bazılarının başlangıçtaki 
gecikmeyi kimi zaman iki ya da üç kuşak içinde yakalaması­
nı engellemez. Singapur savaştan sonra yüzde 90'ı okuryazar 
olmayan bir ülkeydi, günümüzde ise en iyi dururnda olanlar 
arasındadır, Fransa'nın önündedir. Ama, tanım gereği düzey­
lerine uyarlanmış programlardan yararlanan Singapurlu ço-
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cuklann tersine Fransa Cumhuriyeti'nin okulu, banliyölerin­
de yaşayan çocuklara uyumsuz bir ulusal ortalamayı norm 
olarak saptamıştır. Bkz. D .  Cohen'in makalesi, Le Monde, 
1 1 / 0 1 /2006. 

37. Bkz. Au miroir de l'Autre. De l'immigration d l'integrati­
on en France et en Allemagne, B. Falga, C. Wihtol de Wenden, 
C. Leggewie (edit.), Editions du Cerf, 1 994. 

38. G. H Mead, L 'esprit de soi et la socit�te, 1963. 
39. Bkz. Jean Piaget, La jormation du symbole chez l'en­

fant, jeu et reve, image et representation, 1 970, Delachaux ve 
Niestle. Piaget, kimlik oluşumunun mümkün olduğu içsel 
süreci ortaya koyar. Ama kimliği, yetişkinlik dönemine erişin­
ce artık sabit olarak gösterir. Çocuğun zihinsel gelişimi, ger­
çekten de, sürekli bir yapımdır (daha düşük bir denge duru­
mundan daha yüksek bir denge durumuna geçişin nitelediği 
bir dengelenme süreci) , yoksa doğrusal değildir. Süreç, bir 
yandan, bilişsel (organizma içi) yapılada ve duyumsal (orga­
nizma dışı ve ilişkisel) yapılada nitelenir, diğer yandan ise 
doğrusal olmayan, sabit bir işleyişle nitelenir. Bilişsel yapılar 
çocuğun gelişimini, dışsal uyartılar karşısında içgüdüsel tep­
kiler doğurma yönünde değil; daha ziyade bu tepkilerin çocu­
ğun organizması ile toplumsal çevresi arasındaki etkileşimin 
sonucu yönünde sağlar ve yeniden dengelenme yönündeki 
sürekli ihtiyaç buradan kaynaklanır. Bu dengelenme iki tür­
lü olur. Asimilasyon yoluyla; yani şeylerin ve kişilerin önce­
den mevcut yapılara katılması -örneğin, süt çocuğunun em­
mesi dünyanın ağız yoluyla içeri alınmasıdır. Uyurulanma yo­
luyla; yani işleyen yapıların dışsal dönüşümlere uyarlanması 
-örneğin, anne memeden biberona geçtiğinde emme refleksi­
nin değişmesi. Bu uyuınianma olgusu dört bileşeni başa koy­
mayı sağlar: pratik kavramlar (ya da nesneler) , uzam, zaman 
ve nedensellik ilişkisi. 

Duyumsal yapılar ilişkisel boyutun deneyimlenınesini 
sağlar. Çocuk, sezgisel zeka evresinden itibaren, yetişkinlere 
zorunlu tabi olmayı deneyimler. Somut zekaya geçişle, gönül­
lü işbirliğini deneyimler. Çocuğun yaşına bağlı olan bu geçiş, 
bu toplumsaliaşma yaklaşımında temeldir. Çocuğun yaşamı­
nın bu dönemi Piaget'ye göre on iki yaşına kadar uzanır. Böy­
lece toplumsaliaşma süreci çocuğun toplumsal çevreyle iliş­
kisi içinde, bu ikili uyurulanma ve asimilasyon süreci aracılı-
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gıyla denge arayışı olarak belirir. 
40. E. Erikson, Adolescence et crise, la quete de l'identite, 

1 972. 
4 1 .  C. Dubar, La cıise des identites, ı998, s. 1 ı 1 .  
42. C .  Dubar, age . ,  ı 998, s .  1 1 3.  
43.  C. Dubar, age . ,  ı 998, s.  1 1 4. 
44. "Phenomenologie des erises d'identite" adlı bir bölüm, 

C. Dubar, age. ,  s. ı 75 ve devamı .  Claude Debar varoluşsal 
rahatsızlıgı ve bundan kaynaklanan kendi içine kapanınayı 
saptar. Yazara göre kültürel modelin degişimleri güçlü olma­
yı, kendi olmayı dayatır. 70'li yıllan "kavşak dönemler" olarak 
saptar. Bu dönemde, herkesin kendi yaşamının sahibi oldu­
gu fikri sosyolojik olarak kendini dayatmaya başlar. Kitle in­
sanı kendi egemeni olur. Onun utku, "kendi yaşamının özyö­
netimi"dir. Kimlik, böylelikle, "kişi kavramının birinci 
yönelimi" olur. Bu yeni toplumsal buyruk karşısında birey 
"yetersiz" kalır ve yüzyılın birinci yarısındaki suçlu bireyin 
yerini alır. Bu yetersizlik duygusu, yeterli düzeyde olmama 
duygusu, özsaygının çökmesine yol açar. Böylece, depresyon, 
kimlik krizi ve varoluşsal rahatsızlık arasındaki bağ sosyolo­
jik olarak kurulur. Bu krizin çözümü, Claude Dubar'a göre, 
bir altematiften kaynaklanır: ya kimlik dönüşümü ya da ken­
di içine kapanma. Kendi içine kapanmadan anlaşılması gere­
ken şey, toplumsal bagın kopuşudur. Ama, bunun ötesinde, 
C. Dubar'a göre, "ilk bağlar"a -aile, geçmiş, çocukluk- sığın­
ma söz konusudur. Bu, kaynaklara dönüşün bir biçimidir. 
Claude Dubar, Norbert Elias'a (La societe des individus, 
ı99 ı ,  Fayard, s. 207-30 ı )  gönderme yaparak, "biz sosyal­
ler"in (meslektaşlar, arkadaşlar vs.) reddedilerek "biz toplu­
lukçular"ın (Fransızlar, Bretonlar, Korsikalılar vs.) öne çık­
masından söz eder. Kendi içine kapanmanın riski, bu du­
rumda, kapanma ve toplumsal tecrittir. Altematifın diğer da­
lı ise kimlik dönüşümüdür, yani içsel ve dışsal bir etkileşim 
oyunu dolayısıyla içsel yapıların önceden sözünü ettiğimiz bu 
yeniden dengelenmesidir. 

45. M. Byram (koordinasyon) . G. Neuner, L. Parmenter, H. 
Starkey, G. Zarate, La competence interculturelle (2003) , Les 
Editions du Conseil de ı 'Europe. 

46. La competence interculturelle, age. ,  s. 70. 
47. Age. ,  s.  53. 
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48 . Age. ,  s. 72. 
49. Age. ,  s .  14-20. 
50. Age. ,  s .  14. 
5 1 .  Age. ,  s .  14. 
52 . Age. ,  s .  16.  
53. Age. ,  s. 18 .  
54. Age. ,  s. 20. 
55. Zarate, G. ,  age . ,  s .  37. 
56. Zarate, G., age . ,  s .  24. 
57. Basın aracılığıyla yabancının analizi ve öteki karşısın­

da kendi önyargılannın analizi, ömeğin bu genel projenin içi­
ne ön hazırlıklardan biri olarak dahil edilebilir. 

58. Anlaşıldığı üzere entegrasyon her zaman için topluluk­
çu bir evreden geçse bile. 

59. Bir anekdot olarak şu belirtilebilir ki, Makedonya'da 
art arda istila ve işgallere bağlı olarak defalarca soyadı değiş­
tirmiş (Türk, Bulgar, Sırp, ardından Makedonyalı . . .  ) insanlar 
tanıdım. Arnavutça konuşan bir Makedon köylüsünün günü­
müzde kendini önce Arnavut ve Müslüman olarak tanımla­
ması, oysa 20 yıl evvel Arnavut demeden önce Yugoslav ola­
rak tanımlıyor olması nasıl anlaşılabilir? 

60. Bkz. La communaute juive celebre un modele 
d'integration en vigueur depuis Napoleon, H. Tincq'in maka­
lesi, Le Monde, 4/03/ 1 997. Yazar, Yahudilerin Fransız toplu­
muna hem birey olarak hem dinsel bir topluluğun üyesi ola­
rak entegrasyon modelini ilk kez tanımlayan Büyük Sanhed­
rin'in 1 90.  yıldönümünü kutlamak için Paris Belediyesi'nde 
toplanan meclisi anlatmaktadır. Napoleon Yahudilerin sivil 
ve dinsel haklanndan vazgeçmek istemiyordu ama onları me­
deni yasaya tabi kılmak istiyordu. Fransız evrenselciliği ger­
çekten de yurttaşların, derilerinin rengine, geleneklerine ya 
da felsefi inançlarına bakılmaksızın, tek tek ele alınmasını 
kabul ediyordu; ama yine de Napoleon, birkaç yıl sonra, Ka­
tolik kilisesiyle bir konkordata imzalamış ( 180 1)  ve Protestan 
papaz kurulu kunnuştu ( 1 802) . Yazann belirttiği gibi, "Yahu­
di topluluğu Napoleon'un bütün taleplerine uydu: Evlilik ve 
boşanma medeni yasaya tabi tutulmuştu, bazı mesleklerin 
icrasında hiç yasak yoktu, yasaya saygı ve vatana bağlılık ta­
lep ediliyordu vs. Bu şekilde açılan entegrasyon yolu Yahudi 
kimliğini ya da topluluğa özgü rolü tartışma konusu etmiyor-
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du. " Bu modelin ne kadar dayanıksız olduğu bilinmektedir; 
ama -makale yazannın belirttiği gibi- Napoleon dönemdeki 
uzlaşma kendi döneminden ve zihniyetierinden ileriydi. Akıl­
da tutulması gereken derslerden biri, böyle bir modelin ileri 
sürdüğü, topluluk ile ulus arasındaki ilişkidir: Toplulukçu 
bazı eğilimiere karşı, bireysel temelde entegrasyonun gücü 
hatırlanabilir. 

6 1 .  Kasım 2004'te, "Göçmenlerin Kabulü ve Göçten Kay­
naklı Nüfusun Entegrasyonu" üzerine bir raporda, sayıştay, 
Fransız entegrasyon makinesi üzerine endişe verici bir tablo 
çıkanyordu. "Göçün ele alınma tarzı"nın sonucu olan "kriz 
durumu"nu saptıyordu: "Devlet, entegrasyonu kendi haline 
bırakarak, ülkeye giriş ve ikamet konusunda gidiş-dönüşler­
le birlikte, düzenekieri üst üste koymakla yetiniyor. " Sayışta­
ya göre, entegrasyonun başarısızlıklan toplumsal yaşamın 
bütün alanlarını ilgilendiriyordu. Mekansal olarak, göçün so­
nucu olan nüfus belli mahallelerde yoğunlaşıyordu. Ardın­
dan okulda, liseye giren yabancı aileden bir çocuk için eğitim 
sisteminden bir kalifikasyon almadan çıkma olasılığı, Fransız 
anne babadan doğma bir çocuğa göre iki misli fazlaydı (yüzde 
8. Tye karşılık yüzde 15.  1) .  

Milli eğitim bakanlığının son yaptığı bir inceleme bu tespi­
ti yumuşatarak, "karşılaştınlabilir toplumsal ve ailevi ortam­
da" yabancı kökenli çocukların "genel bir diplama alma şans­
lan en azından diğer öğrencilerle denktir ve eğitim sistemin­
den vakitsiz ayrılma riskleri daha düşüktür" diyor, ama bu 
durumların her noktada karşılaştınlabilir olmadığını da be­
lirtiyordu. Fransa'da entegrasyon politikalan üzerinde yavaş 
yavaş baskın çıkan "pozitif ayrımcılık" etrafındaki tartışmala­
n da buna kanıt olarak gösteriyordu. "Pozitif ayrımcılık" , yir­
mi yıldan bu yana, ayrıcalıklı eğitim bölgeleri, şehir politika­
sı, çalışma pazarının kurala bağlanması gibi toplumsal yöne­
limli bazı kamusal hakkaniyet politikalannın yerleşmesine 
hizmet etti. Ama etnik-ırkçı ayrımcılıkların teşhiri, Ameri­
ka'daki olumlayıcı eylem benzeri başka bir pozitif aynıncılık 
anlayışının sahneye çıkmasına katkıda bulundu: Yoksul 
grup üyesi olarak kabul edilen kişilere özgül ödünleyici avan­
tajlar sağlamak. Şans eşitliği ilkesine zarar veren bir anlayış 
cumhuriyet modelinin temellerini sarsar. Bkz. Le Monde, 
4/ 10/2005, les rates de l'integration penalisent les immigres. 

29 1 '----' 
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62. INED'in (Ulusal Demografik Araştırmalar Enstitüsü) 
1 997 yıllık raporu bu noktada çok aydınlatıcıdır: Fransa göç­
menlerin soyundan gelenlerin demografik izini çok çabuk yi­
tirmektedir. Nüfus karışımı özellikle yoğundur. Aynca, çok 
sayıda yabancı çocuk, Fransız uyrukluğunu tercih etmekte­
dir; öyle ki günümüzde yabancı kökenli kişilerin yüzde 80'i 
Fransızdır. Bu örgütün yayımladığı rakamlar, genel olarak 
genç göçmenlerin Fransa'da diğerleri gibi yurttaş olma eğili­
mi içinde olduklarını göstermektedir; ama asimilasyon düze­
yi elbette ki, gelinen ülkeye göre değişmektedir. Seçilen gös­
tergelerin çoğu -dil kullanımı, eş tercihi, vatandaşlık edinme, 
seçmen listelerine kayıtlı olma- günümüz göçmenlerinin, tıp­
kı dünküler gibi, Fransız nüfusun içinde yabancı bir gövde 
oluşturmadıklan sonucunu çıkarmayı sağlamaktadır. 

63. Genellikle üç temel entegrasyon modeli ayırt edildiğini 
hatırlayalım: Cumhuriyetçi denen Fransız modeli, üyelerinin 
özgür rızasına dayanır. Etnik bir ulus anlayışına dayanan ve 
grubu temeliendiren ve ortak bir geçmiş etrafında örgütleyen 
kan bağına vurgu yapan Alman modeli. Ulusu etnik toplu­
lukların bir araya gelmesi olarak kabul etme eğilimindeki 
toplulukçu anlayış üzerinde temellenen Amerikan (melting­
pot) modeli. 

64. "De la tolE�rance religieuse aux droits culturels" , 
5/ 12/2002, yayımlandığı yer Cites dergisi, no. 13,  Ocak 
2003. 

65. Bkz. bu eser Bölüm I: "Kültür, kızdıran bir kelime. "  



Etn i k  ki ml ik  çatışmaları n ı n  ve mil l iyetçi hareketlerin insanı ve i nsana 

özgü her şeyi un utturduğu bir dönemde, Melezfiğe Övgü bize çok temel 

bir şeyi hatı rlatıyor: "Doğal kimlik" diye bir şey yoktur; tesadüfen şuralı 

ya da bural ı o lan hepimizin k iml iği ,  karş ı l ı kl ı  al ışverişe dayal ı kültürel , 

politik ve ideoloj ik  bir kurgudan başka bi r şey değildir. Çoğ u zaman da 

bu kurgusal k iml ikler savaşların ,  çat ışmaların ,  soykı rım ların bahanesi 

olmuştur. 

Temel amacı k iml ik  ideoloj is ine karşı mücadele etmek olan Melezfiğe 
Övgü, öncelikle kültür kavramını da kapsayan eleştirel bir analize g irişiyor. 

Ard ı ndan , kim l i k  tal epleri n i n  ve m i l l iyetçi hareket lerin çoğal d ı ğ ı  b i r  

dönemde, kim l i k  stratej i leri n i n  nası l  o l uşabi ld iğin i  analiz ed iyor. Eser, 

"ideolojik kültürcülük"ün eleştirisinin yanı sıra, kültürler arasındaki il işkileri n 

yen iden soru nsallaştırı lmasın ı  gerçekleşti rerek, kültürler arası yen i  bir 

pedagojin in imkanları n ı  ve aşamalarını irdeliyor. 

K i m l i kler iç ine kapanm a n ı n  yarattı ğ ı  sorun ları n çözümüne katkıda 

b u l u n m aya çal ışan b u  deneme, sekse n l i  y ı l ların sonu ndan iti baren 

araştırma gru pları nda sürdürülen çalışmalar ın,  özel l ikle Romanya ve 

M a ked onya eksen l i  et k i n l i k / e r i n  ü rü n l e ri n i  d e  serg i l e m ekted i r .  

Makedonya'da "çok-etnili" bir üniversite kurma ve kültürler arası gerilimleri 

azaltma t e m e l  h e d efi n i n  de parçası o l m uş bu eser,  b u g ü n ü n  

Türkiye ' s i ndeki  kültürler ve etn i k  yapılar arası i l işki l ere ış ık  tutucu 

nitel iktedir. 
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