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Melezlige Ovgii



Halime’ye;
Sliliyattaki kiiltiirlerarasiik icin



“Genellikle kirsal kesimden gelmis olan Bulgarlardan
baska, kendi mahallelerinde yasayan ¢ok sayida Tiirk de
vardr; onlarin hemen yaninda da ispanyol Sefaradlarinin
mahallesi. Yunanlara, Ermenilere, Cingenelere rasthyor-
duk. Romenler ise Tuna’'nin 6te yakasindan geliyorlardi,
stitannem Romendi... Ruslar da vardi ama dogrusu sayi-
lan ¢ok kalabalik degildi. Cocuk oldugumdan, bu ¢okluga
dair biitiinsel bir bakisim olamamisti ama etkilerini sii-
rekli hissediyordum...”

Elias Canetti, La langue sauvée. Histoire d’'une
Jjeunesse (1905-1921), terclime B. Kreiss, Paris,
Albin Michel, Le Livre de Poche “Biblio”, 1980, s. 8-9.

“Dogum yerimi, anadilimin dol yatag1 olmus humuslu
topragi ben se¢cmemistim. Ugrunda bunca dévistilmiis,
bunca kan déktlmiis bu sey —fikir, gerceklik—, kokenler;
size en az ait olandir, sizin paymizin en fazla rastlantisal,
en fazla tesadiifi oldugu seydir: Aym zamanda da en ap-
talcasi. Aptalliktaki ve hayvanhktaki aptallik. Velhasil, k6-
kenlerimi, anadilimi ben segmemistim.”

Jorge Semprun, L’écriture ou la vie, Paris,
Gallimard, “édition Folio” 1998, s. 352.
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Tesekkir
Galatasaray Universitesi'nden meslektaslarim ve dostla-
rnm Bruno Dulibine ile Jean-Nicolas Lefilleul'’e dikkatli ve
dostc¢a diizeltmenliklerinden dolay: tesekkiir ederim.

Galatasaray Universitesi'nden meslektagim ve dostum Ve-
dat Cakmak’a da tesekkiir ederim: Onun enformatik yeti-
si olmasaydi bu eser giin ytlizii géremezdi.



ONSOZ

u deneme,” 801 yillarin sonundan itibaren o6nce

OFAJ’a (Fransiz-Alman Genglik Ofisi) baglh bir arastir-
ma grubunda, ardindan benim bulundugum universite
(Nantes) ile Romanya’'da Cluj'daki Babes Bolyai Universi-
tesi arasinda uygulanan partnerlik cercevesinde gercek-
lestirilen gorevler dolayisiyla siirdiirdigtim bir diistinme
stirecinin sonucudur. O dénemin bu siirecleri, daha son-
ra, (Guneydogu Avrupa Universitesi denen) “cok-etnikli”
bir tiniversitenin kurulmasiyla “Makedonlar” ile “Arnavut-
lar” arasindaki kiiltiirlerarasi gerilimleri azaltmay: ana he-
def se¢mis bir baris heyeti (“Ohrid Anlasmalari” denmek-
tedir) cercevesinde Makedonya'da kaldigim sirada goérdii-
gum sert gercgeklikle kars: karsiya geldi.

* Dipnotlar esasen bibliyografik referanslardan olusmaktadir. Kaynak!a
nmin sunumuyla ille de ilgilenmeyen okurun bunlari bir yana birakma
s1 ciddi bir zarar vermez.



Melezlige Ovgit

Yaklasik bes yil boyunca kiiltiirlerarasilik tizerine bir
Avrupa arastirmalar: projesinin koordinatoérlerinden biriy-
dim. Bu proje 1991 yilinda projenin sorumlusu ve CEMEA
(Aktif Egitim Yontemleri Incelemeleri Merkezi) cevirmeni
Marily Le Nir'in ve OFAJ’1n (Fransiz-Alman Genglik Ofisi)
VII. Buro’sunun (pedagojik inceleme ve arastirma progra-
m) inisiyatifiyle olusturulmustu. Bu Arastirma Egitimi ve
Deneyimi projesinin partnerleri Romanya'dan Cluj'daki
“Babes Bolyai” Universitesi ile Biikres'teki Egitim Bilimle-
ri Fakultesi, Almanya'dan “Frei Universitit Berlin” ile
Fransiz Nantes ve Toulouse tiniversiteleriydi. “Kultiir-6te-
silikten Kulttirlerarasiliga” bashkl bu proje, Romanya’da-
ki genclikten sorumlu devlet bakani tarafindan ifade edil-
mis bir talebin devamiydi. Rumen htikiimeti 1990 yilinda
kiltiirleraras: iletisim alanlarinda egitimcilerin egitilmesi
amaciyla bir “yéntemsel yardim” talep etmisti. 1991-1992
arasinda, projenin tasarimcilarini bir araya getiren bir¢cok
oturum bdylece “kiiltiirlerarasi egitimci egitimi” programi-
nin gerceklesmesini sagladi. 1992-1994 arasinda bu egi-
tim gerceklesti ve ti¢ katihmar tilkeden —-Almanya, Fransa
ve Romanya- gelen 24 egitimciye kadar genisledi. Bu egi-
tim esasen katilima tilkelerde sirasiyla diizenlenen aras-
tirma atélyeleri ve tam katilimli toplantilar bi¢ciminde cere-
yan etti. Biittin proje boyunca dért atélye isledi: Birincisi
iletisim ve kimlik tzerineydi, ikincisi kimlik ve irkgilik,
ucuncusu egitim ve kulturlerarasilik, dérdiinciisii ise im-
gelem ve kultuirel kimliklerin olusumu. Calisma tarzlar
cok cesitliydi: Katihimal ti¢ lilkeden gelen belge, sunu, film
ve anketlerden yola ¢ikarak yapilan g¢alismalar; tiim tye-
lerin hazir bulundugu toplantilardaki rapor ve tartisma-
lar; uzman, arastirmaci, gazeteci, egitimci tebligleri. Bu
atolyeler, OFAJ ve Biikres Genglik Sorunlar inceleme ve
Arastirma Enstitiisii tarafindan yayimlanacak tg¢ dilde ya-
zili metinlerin hazirlanmasina imkan tamdi.

“lletisim ve Kimlik” atélyesindeki ¢calisma, 6zellikle, ti¢
uilkenin basininin incelenmesinden yola ¢ikarak “yaban-
ci'nin ve her bir milliyetin Oteki karsisindaki ényargilari-
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nin analizine yoneldi. Béylece atélye, OFAJ kapsamindaki
tematik bulusmalar c¢ercevesinde bir araya gelecek ug¢ ul-
keden genclere ve diizenleyicilere yonelik bir analiz anah-
tannin hazirlanmasin 6nerdi. Atélye aymi zamanda, hem
okul kitaplaninda hem egitim kurumlannda her bir tilke-
nin ve ulkeler buitiiniintin (6megin Avrupa’nin) kulturlera-
rasi ¢ehresini gayet belirgin bir sekilde dikkate alacak ger-
cek bir “egitim miihendisligi” 6énerdi.

“Kimlik ve Irkcilik” atdlyesi esasen ti¢ 6nemli eksen et-
rafinda ¢alist:: “Kimlik”, “yurtseverlik”, “irkcilik”, “milliyet-
cilik”, “bolgecilik” gibi terimlerin yol actig1 kendiliginden
tepkilerden yola ¢cikan ampirik arastirma; pratik vakalar
uizerine belgeleme -Almanya’da gen¢ bir Turk kizinin,
Fransa’da bir Rumen kizinin yasadiklan. Irk¢i tutumlar
nelerdir? Gé¢gmenler bunlan nasil algilamaktadir? Psiko-
loji ve psikososyal diizlemde kimlik tizerindeki etkileri ne-
lerdir?

“Egitim ve Kiltuirlerarasilik” atélyesinde esasen kultir-
lerarasi bir egitim programinin hazirlanmasina g¢alisildi.
Bu program ii¢ calisma sahasi etrafinda olusmustur: Ge-
nel olarak iletisim sorunu ve 6zel olarak kendinden farkl
bir “baskasi1”yla iletisim sorunu; kiilttirlerarasilik ve/veya
cokkulturliliik gibi iki 6nemli kavramin tanim ve eklem-
lenmesi; son olarak da toplumsal entegrasyon istegi: Bu-
rada, toplumlann kendi azinliklan karsisindaki (Berlin'de
ve/veya Cluj'da ve/veya Nantes'ta) somut davranis tarz ve
iradeleri incelenmekteydi. Egitimle ve/veya okul6éncesi ve
okulsonrasi 6gretimle ilgili farklh temel metinler incelene-
rek, bu g lilkenin anayasalarnnin ve genel olarak kiiltiir-
lerarasilik sorununa verdikleri yer degerlendirildi. Gtiinde-
lik siyasal pratiklerde tezahiir ettigi haliyle 6zel entegras-
yon siyasetlerinin analizine de girisildi: Farkl iktidarlarin
—yerel ve bolgesel ortakliklann, birliklerin ya da diger or-
gutlenme bicimlerinin- kendine 6zgu entegrasyon siyaset-
leri.

“Imgelem” atélyesi ise “yabanci’ya dair imgelerin aras-
tinlmasimm hedef edindi: Somut vakalardan yola ¢ikarak

11
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“yabancr’yla iliskilerde kullanilan stereotipleri gostermek
amaclanmisti. Aym1 zamanda, atdlye grubu iyelerinin
kendi tilkelerinde yasadiklar stereotipleri de incelendi. Bu
calismanin amaci “6teki” imgesi altinda gizli modelleri
olusturmaktr: Bu calismanin evreleri, 6éncelikle, kisilerin
karsilasmasi uizerine ¢calismayd: -Farkl kulturlere men-
sup kisilerden olusan grup dinamikleri nasil ele alinmali-
dir? Bu karsilasmanin mimkin oldugunca etkili olabil-
mesi icin, atdlye tiyelerinin —-6rmegin oyunlar ve senlikler
gibi- istisnai bulusmalar yaratmalan gerekiyordu. Bu “is-
tisnai” kavrami, katilimcilar agisindan temel énemdeydi;
ciinku bdylelikle kisiler daha acgik olduklarindan, kendin-
den baskasim kesfedebileceklerdi.

Boyle bir projenin bilangosu, anlasilabilecegi gibi, cok
olumlu oldu: Sicak ve samimi anlan paylasmak igin —a-
tismalan dislayan bir durum elbette degildi!- bir arada
bulunmanin zevkinden dolay: degil yalnizca; ayn1 zaman-
da bizlerin, kolektif olarak, kultiirlerarasilig: fiilen uygula-
yan (Kimi zaman gui¢liikler de elbette ¢ikiyordu!) kuiltiirle-
rarasi grup olarak eristigimiz genel diistinme stireci baki-
mindan da olumluydu. Oyle géziikiiyor ki, karsi karsiya
oldugumuz temel sorun, “6teki”yle iliski i¢cindeki her biri-
mize yon vermis olan temsillerde yatiyordu: Bu temsiller
neden belirleyiciydi ve gruplarin tiim isleyisinden kaynak-
lanan dinamiklere 6zgii giicliiklere hangi 6lctilerde eklen-
mislerdi? Biitiin oturumlar boyunca atélyelerde varhigim
stirdurmus ve bu kitabin da cevap vermeye ¢alistig: bir y1-
g 6nemli soru...

Dolayisiyla bu deneme, kendi tarzinda, ¢esitliliklerimi-
zin, yasama ve diisiinme tarzlanmizin o6tesinde, kolektif
olarak erismis oldugumuz teorik diisinmeye taniklik et-
mektedir. Dahasi, bir taniktan da fazlasi olma iddiasinda-
dir: Zeki ve dostca aktif varliklariyla benim disilincemi
beslemeye katkida bulunmus herkesi burada amyorum'.
Burada hepsine birden tesekkiir ediyorum.

Romanya'nin Cluj'daki ana universitesi olan Babes-
Bolyai Universitesi'yle ve 6nde gelen birkac liyesiyle benim

12
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iliskim de cok essizdir. Bu sehir, bash basina, tarihsel ve
sosyolojik olarak, kulturleraras1 gercek bir kavsaktir’.
Ama bu durum, ayni zamanda biitiin Rumen milliyetgilik-
lerinin yuvasi olmasim da engellememektedir! Esasen
Rumenlerin, Macarlarin, Almanlarin, ayn1 zamanda da
Cingenelerin, Ermeni ve Yahudilerin yasadig: ¢cok-etnikli
bir bélgenin merkezinde bulunan ve iilkenin ikinci kilti-
rel ve akademik merkezi olan Cluj sehri, Berlin Duvarr’nin
yikiisindan kendi paymni almisti. Perspektif yokluguna,
sonraki yillarda, ice kapanma egilimleri de eklendi:
Rumenler gelecek karsisinda afallamislard: ve az ¢ok elde
edilmis o6zgurliiklerin, o dénemde Rumen toplumunda
“6teki"ne bakis ve etniklerarasi iligskiler agisindan kendini
gosteren hosgoériisiizliigtin tehdidi altinda oldugunu his-
settiler. Babes Bolyai Universitesinden meslektaslarla® or-
tak yurutilen ¢alisma, o déonemde olusturulan ortakhklar
—-bir LEA [Uygulamali Yabanci Diller] bélimuinun ve bir
gazetecilik béliimiiniin kurulmasi-, Erasmus programlan
araciligiyla 6grenci ve egitmen aligverisleri, hosgoriistizli-
gun bu ytiikselisine karsi muicadeleye iyi kot katkida bu-
lundular. Her kosulda, ¢ok degerli dostlar olmus bu mes-
lektaslarla alisverisler, bu denemede sunulan diistiinme
suireclerinin bazi anahtar anlarinin birkacinin olusumun-
da cok 6zel bir yer tasimaktadir: Hepsine burada hararet-
le tesekkiir ederim.

Makedonya’daki Arnavut¢a konusan toplulugun kendi
dilinde ytiksek6grenim gérmesini saglamak tizere kurulan
bu yeni Avrupa lniversitesinde bir iletisim fakiiltesinin
kurulma siirecine ve yonetimine yaklasik ti¢ yil boyunca
katildim. Makedonya Cumhuriyeti (FYROM) Balkan Yarn-
madasr'nda kui¢iik bir tilkedir, niifusu iki milyondan biraz
fazladir. Makedonya'min etnik bilesiminde Makedonlar ile
Amavutlar bulunmaktadir. Bunlara on kadar azinlig: da
eklemek gerekir. Stirekli tekrarlanip duran temel sorun,
Makedonca konusan Makedonyalilar ile Amavut¢a konu-
san Makedonlar arasindaki etnik gruplar arasi ¢catisma ve
bunun uzun vadede ¢6ziimlenmesidir. Bu ¢atisma, ayrca

13
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Kosova kriziyle de gii¢lii bir sekilde alevlenmistir. Bu olgu-
lara, Makedonya'daki ¢cogunlugun Ortodoks dininden ol-
dugunu, Arnavut azinligin ise Muisliiman oldugunu da ek-
lemek gerekir. Egitim alaninda ise, ilk ve ortaokullardaki
egitim Arnavut cemaatinden c¢ocuklara Amavutga veril-
mektedir. Bu Aravutca egitime universitelerde izin yok-
tur (Bunun istisnasi, Uskﬁp Universitesi'nde egitim bilim-
lerinde bir secenek sunulmasidir). Bu sorun, uzun stire
boyunca Makedonyali yoneticiler ile Arnavutluk’taki siya-
sal partilerin cogu arasindaki 6nemli bir ¢atismanin konu-
su olmustu. Gercekten de, Arnavutlarin 6nemli taleplerin-
den biri her zaman ic¢in dil kullaniminda esitlik ve tilkenin
ikinci resmi dili olarak Arnavut¢ca'nin kabuli olmustur ki
bu da zimni olarak Armavutga egitim veren bir tiniversite-
nin kurulmasindan ge¢mektedir. Bu anlamda, esasen Ar-
navut kiiltiir ve dil grubuna mensup kisilerin yasadig Ba-
t1 Makedonya bolgesi olan Tetovo'da® Glineydogu Avrupa
Universitesi’'nin kurulmasi, 2001 yilinda imzalanan Ohrid
Baris Anlasmasinin énemli unsurlarindan biridir.

Universite ¢atismalarin gii¢lii oldugu bir bélgede bu-
lunmaktadir. Etnik temelli siyasal oyunlar buradaki gin-
delik yasamda onemli bir yer isgal etmis ve hala da etmek-
tedir. Akademik yap1 da bu durumun bir parcasidir. Bu
Universite projesinin belli bash hedefleri,” Makedonya'daki
Amavut cemaatinin kendi dilinde ytiksekégrenim imkani-
na kavusmasini saglamak, modern Avrupa standartlarina
erismesini desteklemek ve ayni zamanda Makedonya ve
Balkanlar’daki biittin etnik gruplara bu imkan sunmak-
tir. Burada egitimin ug¢ dilde verildigini belirtelim: Ama-
vutca, Makedonca ve Ingilizce. 2003/2004 6gretim yilinda
6g8renci sayis1 yaklasik 4 bin 500’dii. Bu rakamin yaklasik
ylizde 19'unun etnik kékeni Arnavut degildi. Son ¢ yil
boyunca, Amavutca konusmaylp da dogrudan dogruya
universiteye giren ya da devlet tiniversitelerinin herhangi
birinden buraya transfer olan sayisinda ¢ok 6nemli artis
gorulmusti.

Bu universitede tekrar tekrar karsilasilan bir sorun

14
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egitim diliyle ilgiliydi. Universite “esnek dil kullanim” po-
litikas1 olarak tanimladigi seyi benimsemisti! Genel hedef
ogrencileri meslek edinmeye hazirlamakti: Dolayisiyla esa-
sen Ingilizce verilen dersleri izlemeleri zorunluydu. Bélge
disindan goreve alinan personel normalde Ingilizce ders
veriyordu, Makedonya’dan ahnanlar ise Ingilizce'yi adim
adim 6grenmek zorundaydi. Bununla birlikte, gerek goru-
len dil hakimiyeti diizeyine erismemis, belki de -ya da
ozellikle- erismek istemeyen birka¢ 6grenci acgisindan so-
run vardi. Giivenilir bir Ingilizce egitim veremeyen yerel
personelin durumu da ayniydi. Bununla birlikte, bu egi-
tim dili sorunu -Amavutc¢a ve/veya Makedonca ve/veya
Ingilizce?- yalmzca pedagojik degil; ¢cok hassas bir siyasal
ve ideolojik sorun da olusturdu! iletisim fakiiltesinin de-
kamn olarak gecirdigim Ug¢ y1l boyunca, verilen egitimde da-
ha fazla Amavutga talep eden en az ii¢ 6grenci dilekcesiyle
kars1 karsiya kaldim!

Gergekten de, o6grencilerin ¢ogunun anadili Aravut-
cayd1 ve bir cogunluk Makedonca ya da Ingilizce dersleri
izlemekte guicliik ¢ekiyordu: Onlardan iki ya da ti¢ yil igin-
de ticdilli olmalarnmn talep etmek hem pedagojik hem poli-
tik nedenlerle giictii! Béylece, bazi dersler ya da yurtitiilen
calismalar icin ardisik cevirmenler kullanmak zorunda
kaldim. Cevirmen c¢ok iyi bir calisma gerceklestirse bile,
egitim daha fazla zaman gerektiriyordu; keza terctimenin
yeterince acik secik oldugundan da asla emin olamadim.
Sinavlan da ingilizce, Amavutca ve Makedonca olarak ii¢
dilde hazirlamak zorunda kalmam ise isin cabasi: U¢ dilde
islev goren ortak degerlendirme o6lctitleri bulmak ¢ok kolay
degildir! Kars1 karsiya kaldigim bir diger dil sorunu: Bazi
o6gretim uyelerinin anadili Makedonca'ydi ve Amavutca
bilmiyorlardl! Biitlin 6grenciler normalde Makedonca'yl
konusup anlayabilmesine ragmen, uzmanlasmis sézdaga-
rin1 kavramakta ve akademik diizeyde yazili calismalarin
kaleme alinmasinda giicliik c¢ekiyorlardi. Bu sorun, buna
bagh bir digeriyle ikiye katlaniyordu: Amavutca ya da Ma-
kedonca eser ve calisma belgesi yoklugu. Boylece, bazi

15



Melezlige Ovgii

dersleri ya da yurutilen calismalan, gereken dildeki ders-
lerin icerigini her 6grenci grubuna aciklamayi temel hedef
alan 6zel pratik calisma saatleriyle ikiye katlamam gerek-
ti! Bu kosullarda kiiltiirlerarasi bir misyon nasil yerine ge-
tirilebilir?

Anlasilacagi gibi, bu kullanim ve egitim dili sorunu son
derece politik ve ideolojik bir soruna génderme yapiyordu:
Kampisteki dil politikas1 agik sec¢ik tamimlanmamisti ve
her dil cemaatinin kendi tutumu vardi. Ne Ingilizce ne Ar-
navutc¢a konusabilen Makedon, Tiirk ya da Rumen 6gren-
ciler icin dil politikas1 ne olmahdir? Bir ¢evirmen iki, hat-
ta u¢ baska dile tercime yaparken ders vermek cok guic-
tar! Bu durum, yine yukarida belirtilen politik soruna gon-
derme yapmaktadir, yoksa yalnizca pedagojik bir sorun
degildir: Defalarca niiksetmis kuiltiirel ve politik nedenler-
le, Arnavutca egitim yapan bir tiniversiteye katilimi bekle-
nen Arnavut cemaat ¢okdilli bir Uiniversite projesini be-
nimsemek istemiyordu.

Sans eseri, bu kitap neredeyse tamamlanmisken, yak-
lasik ti¢ y1l boyunca bunu bir yana birakmam ve kiiltiirle-
rarasi bakimdan cetin kosullardaki bu iletisim faktltesi-
nin kurulmasina ve idaresine kendimi vakfetmem gerekti.
Baska bir deyisle, arastirmamin fikir ve kavramlan, hatta
kitabin gerekgceleri, yeni, acil, kimi zaman trajik ama aym
zamanda c¢ok uyarici bir anlam edindi: Makedonya'nin
kulturleraras: ¢atismalarinin verdigi anlam. Eski Yugos-
lavya’daki savaslar dolayisiyla bilindigi gibi, bu ¢catismalar
daima kimlik kavramlan etrafinda, kimliksel ve kultiirel
talepler etrafinda diiiimlenmistir. Makedonya'daki Arma-
vut cemaati agisindan —-ama Kosova’da Amavutca konu-
san cemaatler de hi¢ sorunsuz buna dahil edilebilir- kim-
liksel ve kultiirel sorun 90’ yillarin sonunda temel bir
6nem kazanmis ve ne yazik ki sonu kiltiirler arasinda ¢ok
siddetli catismalara ve bir savasa varmisti. Bu catismalar
6lumcul guiglerini, bir “kiltirel kimlik”in ister istemez bir
“politik kimlige” denk diismesi gerektigi ve bunun da, bu
kimlige denk diisen bir liniversitenin ve bir ytiksek- egitim
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kurumunun olusumuyla gii¢li bir “kabul” gérmesi gerek-
tigi fikrinden aliyorlardi. Varsayimsal bir “kiiltuirel safliga”
bu referansin yeni sorgulamalar dogurmamasi imkansiz-
di: Diinya o6lceginde bir kiiresellesme yasanirken, bu kii-
resellesme, basmakalip goriistin tersine, ayni zamanda
kimlik stireclerinin su yiiziine ¢ikmasina ve gliclenmesine
nasil imkan tammmaktadir? Antropologlarin ¢oguna gore,
tek basina ve kapal bir kiuiltiir asla varolmamisken, Make-
donya'daki Amavut kultiirti gibi egemenlik altindaki bir
kiltiir nasil olur da varsayimsal bir “kiiltiirel saflik” gon-
dermesinde bulunabilir, saf kabul edilen bir kékensel Ar-
navut kulturiini gelistirmek icin hangi tepkisel stratejile-
ri kullanabilir?

Bu kimliksel “buliztisme”yle ve kimlik zorbaliklanyla
karsilasma, beni, diinyaya musallat olmus “hayalet”in ille
de kiiltiirel tek tiplilik olmadigini, daha ziyade kimliklerin
“Balkanlastiriimas1” oldugunu ve toplumlarin “yeniden-
kabilelesmesi’nin bircok cephede zafer kazandigimi dii-
stinmeye sevk etti. Tek ¢ogalan sey koktendincilikler de-
gildir, cogu zaman etnik ¢ilginliklar da onlara eslik etmek-
tedir, hatta bizim yatismis Batili toplumlarimizda bile ta-
lepler giderek kimlik ve cemaat talepleri bi¢cimini almakta-
dir. Ileriki sayfalarin temel hedefi, esyanin tabiat1 geregi
kendini dayatabilen dogal “kimlik” olamayacag: fikrini
sorgulayarak, bu kimlik ideolojisine karsi miicadele et-
mektir. Her “kimlik”, alisveris lizerinde kurulmus kulta-
rel, politik ve ideolojik bir yapimdir: En azindan bu kita-
bin diistindiirmek istedigi sey budur. Bu da en azindan iki
sey gerektirir: Oncelikle bizzat kiiltiir kavramimnin elestirel
bir analizi. Kendinde kiiltur yoktur; daginik 6zellikler bii-
tini belirli durumlara bagh olarak bazi politik kosullarda
cok ozel olarak seferber ediliyor olsa da, bir kiltir her za-
man icin bir grup insanin varolma yéniindeki tasarimlari-
dir. Ikinci olarak, kimlik talepleri ve milliyetcilikler coga-
Iirken, ¢ogu zaman gayet taniml aktorler tarafindan insa
edilen kimlik stratejilerinin kendilerini nasil akladiklarim
ve bu aktoérlerden bazilarinin etnik temizlikten soykirima
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dek uzanan dehset dizileriyle birlikte bu kimlik kabuslari-
na nasil katilabildiklerini analiz etmek gerekmektedir.

Ama bu kitabin tek konusu “ideolojik kiilttirctiliik” ola-
rak adlandinlabilecek seyin elestirisi degildir, ayn1 zaman-
da kultiirlerarasi iligkilerin yeni bir sorunsallastirilmasi-
nin hazirlanmasini —ad1 da buradan geliyor: “melezlige 6v-
gi”- ve kiiltiirlerarasihik pedagojisinin evrelerini belirtme-
yi de gérev edinmistir; bdylelikle, kimliksel biliztismenin
ister istemez ortaya cikardigi sorunlarin ¢6éztimiine katki-
da bulunmay1 da ummaktadir. “Melez” sézctigu, bilindigi
gibi, genellikle acikc¢a belirgin etnik ayrimdan dogan ¢o-
cuklar tamimlamaktadir. Ama melezlik ayn1 zamanda kiil-
turel bir durum olarak. bazi toplumsal ya da ailevi ortam-
lara, kiiltiirel alisveris ve yolculuk deneyimine bagh bir
zihniyet evreni olarak da tamimlanabilir. Ger¢cekten de me-
lezlik, kimliklerin “patchwork”una gétirir: Her kultur,
karisimdan, melezlikten, alisveristen ibarettir; bunlar
sembolik anlamlarim stirekli déntstiiren egemen kiilti-
rin baz bilesenleri sayesinde kavranir. Diinyay1 olustu-
ran cesitli halklar yalmizca déviismezler; karsilasirlar, ka-
nisirlar, alisveriste bulunurlar, birbirlerini ifade ederler.
Melezlik, ¢oksesli bir diinya bakisimi tesvik etmekte ve
bdylece bir kiiltirtin dokundugu cok sayida lifi hissedilir
kilmaktadir. Bunu yaparken de, icimizdeki melezi bize ha-
tirlatarak, hudutlar 6tesi diisiinebilmeye tesvik etmekte-
dir.
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Bir Anlasmazliga Dair:
Kultiirlerarasihik mi Cokkulturlalik mi?
Birlikte Yasamanin Kosullarn

imlik, kultir, etnisite, irkgilik, stereotipler, ényargilar:

Buitin bu terimler, modern toplumun unuttugu sani-
lan bir sorgulamayi alevlendirmistir: insan topluluklarim
ayiran hudutlarnn kiiltiirel dogasi. Kiiresellesme, yerinden
ayrilma ve kitle iletisim araglar, halklar arasindaki farkl-
hklan yumusatirken, —6zellikle Avrupa’da; ama ayni za-
manda Asya ve Afrika’da da- milliyetcilikler hi¢ bu kadar
asiriya varmamis ve hi¢ bu kadar her yerde mevcut olma-
misti. Gliniimiizde, ¢okkiiltiirli modem toplumlarda kiil-
tirel sorunlarin ortaya ciktiglr gériilmektedir: Cok sayida
toplumsal, etnik, kiltiirel grup nasil bir arada yasatilabi-
lir? Giderek artan sayida grup ya da cemaat, kendi inang-
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larinin ya da yasam tarzlarinin kamusal kabuliinti talep
etmekte, 6zgil haklar ya da politik 6zerklik bicimleri iste-
mektedir. Ayrnica bircok Avrupa tilkesinde -gelismekte
olan ya da eski somiirge tlilkelerden gelen— gé¢ dalgalan,
yurttaslik ilkelerinin evrenselligi iddiasi ile Bat1 toplumla-
rinin coklu gergekligi arasinda biytiyen farkliligin bilinci-
ne vardirmistir. Bu durumda, ¢agdas yurttashg tikel kim-
liklerin taninma ihtiyacina nasil uyarlayabiliriz, uyarla-
mamiz gerekir mi? Sorun, herkese uygulanabilir toplum-
sal yasam kurallanyla kultirel kimlik cesitliligini nasil
bagdastiracagimizi bilmektir. Cokkiiltirlia toplum fikri bi-
le zaten iki farkh gerceklige gobnderme yapmaktadir. Once-
likle fiili bir durum: Cagdas toplumlar’ kiiltiirel bakimdan
ayn gruplardan olusmustur. ikinci olarak, kisi haklarini,
demokrasiyi ve kiiltiirel cemaatlerin haklarinin kamusal
kabuliinii birlestiren politik bir proje ve dolayisiyla bir 6r-
gutlenme modeli.- Modern toplumlar eger cok-etnikli ve
cokkultirli toplumlarsa, farkl kiltiirler kamusal uzama
nicin mesru olarak niifuz edememektedir?’ Kiiltiirel ve et-
nik kimliklerin ileri stirtilmesi ille de yurttaslikla celiski
icinde degildir: hatta, Tocqueville’'in vaktiyle saptamis ol-
dugu gibi,’ yurttas ile toplum arasinda mesru aracilik ro-
It de oynayabilir.

Yine de bu baglamda, kiiultiirlerarasiik kavram ¢ogu
zaman gercek anlami tam anlamiyla sorgulanmadan ele
alinmaktadir. Kilttlirlerarasi, gercek bir giicliige de gon-
derme yapabilir: Bir yandan, politik gtincellik kiilttirlera-
rasiliga bagh sorunlan giindelik yasamimiza getirmektedir
(yabanci dismanligl, irkcilik, antisemitizm, dislama, gog
vs.); keza Kuzey-Giiney iligkilerini ve yakici guncelligine
gercekligin yeterince taniklik ettigi uluslararasi giincel du-
rumu da unutmamak gerekir. Diger yandan, kelimenin
tam anlamiyla, bu kavramin eksiksiz tanimi' yoktur; ¢o-
gu sozluk'' ‘kisaca, “kiiltirlerarast iliskiyle ilgili” demekle
yetinir. Dolayisiyla, 6ncelikle, kékten farkli toplum anla-
yislarinm ve politik kozlan iceren bu anlamsal muglaklig:
ortadan kaldirmak yerinde olur. Kultiirleraras: ¢ogu za-
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man cokkiltiirliyle kanstinnlmistir: Yine de “kiiltiirlerara-
st” gruplar, bireyler ya da kimlikler arasindaki etkilesimle-
ri dikkate almay1 belirtmesi bakimindan digerinden aynlir.
Cokkiiltiirlit daha ziyade bir durum saptamasina génder-
me yapar ve nesnel bir gerceklige denk diiser: Ormegin
Fransa'nmin cokkiiltiirlii bir toplum oldugu séylenebilir.

“Kultiirlerarast” ve “coklictiltiirlit” terimleri yine de cogu
zaman birbirinin yerine kullanilmistir.”” Omegin M. De
Carlo, farkh tilkelerdeki heterojenligi ydnetmek i¢in yerles-
tirilen stratejileri betimlerken, “kah ¢okkultirli ya da ¢o-
gulkultirli denen, kah kiltiirleraras1 denen” modelden
s6z eder.'* Kékensel olarak, “cokkiiltiirlii"niin Fransizca-
daki “kulturlerarasi”’nin Anglosakson dengi oldugunu be-
lirttikten sonra, De Carlo, ¢okkulturliligiin “daha ziyade
betimleyici” bir perspektife eslik ettigini, kiiltiirlerarasinin
ise “daha ziyade eylem odakl” bir perspektifle birlestigini
gosterir.'* Su sonuca varnr: “Kiltirlerarasiik ¢agdas top-
lumlan niteleyen ¢okkulturliiliik karsisinda pragmatik bir
tercih olarak tamimlanir.”*® Bu tercih, yalmizca mevcut
farkli kultiirlerin karsilikli alisveris ve etki olmadan, dola-
yisiyla etkilesim olmadan yan yana yasamalarinin gii¢ ol-
mas1 nedeniyle dogru gorilebilir. A. Grima Camilleri de
benzer kamidadir: “Iki ve daha cok kiiltiiriin tamismasin-
dan s6z ettigimizde, kultiiriin tarihsel ve degismez bir ya-
pim oldugu ve o konudaki bilgilere erisince edinilebilecegi
ilkesinden yola cikiir. Buna karsilik, kiltirlerarasilikla
birlikte, bir kultirden digerine aktarima imkan taniyan
bilissel, duygusal ve davranigsal yetenekler diizeyine yer-
lesilmis olunur.”*® -

Kiiltiirlerarasi bir perspektifte, kiiltiir bir etkilesim ola-
rak anlasilir ve kendi temeli olarak iletisime géndermede
bulunur. Toplumsal aktér “kendi” kultirindg, ihtiyaclara
ve durumlara gore farklilasmis stratejilere baglh olarak in-
sa eder ve bunu da ¢ogullugun belirledigi bir ¢ercevede ya-
par ki bu da kaynak ve referanslarn cogaltir. Bu perspek-
tif icinde, toplumsal aktér kendi mensubu oldugu kultiir
tarafindan giderek daha az belirlenir: Tersine, heterojen ve
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cokkulturli bir cevrede yasadigindan, gercekten aktérdilr.
Dolayisiyla, ona gére bir y18in referans ve aliskanlik olus-
turan baska kultiirlerin varligim inkar edemez: Toplumsal
aktor, daha cocuklugundan itibaren kultiirel cesitliligin
damgasin tasiyan gruplar i¢inde yasar ve sosyallesir. Kiil-
turel tercihleri ¢ok acik bir diziden yola ¢ikarak gercekle-
sebilir: Baska kiiltiirlerden davranis, aliskanlik ve norm
modelleri alabilir. Kimlik bu haliyle kaybolmaz ama kimli-
gi yasama ve ifade etme tarzi daha c¢ok cesitlenir.

Ama kiiltiirleraras1” aym zamanda, ikinci bir analiz
diizeyinde, Oteki'nin ve onun aracilifiyla kendinin gériil-
me tarzina gonderme yapar. Bu alg) 6tekinin ya da benim
niteliklerime degil etkilesime, yani benimle 6teki arasinda
olusmus ve gelistirilen iliskilere baghdir. Paradoksal bir
sekilde, atfedilen kultiirel karakteristikleri agiklayan ve
dogrulayan sey bu iliskilerdir, yoksa otekiyle iliskileri a
priori olarak tanimlayan karakteristikler degildir: Gergek-
ten de, kiltuirel farkliliklar kesin olarak tanimlanmis bir
gerceklige denk diismemektedir; bunlar daha ziyade top-
lumsal aktérler ile gruplar arasinda kurulan iligkilerin do-
gasimna gonderme yapmaktadir.c Kiiltiirleraras:1 yaklasim,
boylelikle, etkilesimi temel olarak ortaya koymaktadir: Bi-
rincildir olan Oteki'dir, onun kiiltiirii degil.

Bununla birlikte, entegrasyon sorunu 6zellikle Avru-
pa’da giindeme geldiginden, kiiltiirlerarasilik éncelikle go¢
kavramina bagh olsa da, giiniimiizde “kiiresellesme” ola-
rak adlandinlan olgunun merkezindedir. Bu konuyu ele
alan eser ve makaleler ¢cok sayidadir ve kuiltiirlerarasinin
Avrupa'nin insasinda, en azindan kimliginin insasinda te-
mel bir rol oynadigin1 géstermektedir.

Omegin Avrupa Konseyi konuya dair ¢ok sayida eser
yayimmlamistir. M. Byram'in, G. Zarate’'nin ya da G. Neu-
ner’in belirtilen eserleri, 6zellikle Diller icin Ortak Referans
Cercevesi icinde, bir baska kiiltlirlerarasi yaklagim tanim-
lamay1 saglar: “ ‘icinde yetismis oldugumuz diinya’ ile ‘he-
def toplulugun diinyas!’ arasindaki iligkilerin (benzerlikler
ve ayirt edici farkliliklar) bilgi, bilin¢ ve kavranisi, kiiltiir-
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lerarasi bir bilin¢glenmenin kokeninde yatmaktadir.”' Kiil-
{urleraras: biling yalnizca herhangi bir kultiurtin bilgi ve
bilin¢lenmesiyle siirlanamaz; iki “diinya” arasindaki ilis-
kilerle de simirhdir. Kiiltiirleraras: deneyimin ille de ulusal
kiiltiirler diizeyinde bulunmadigini, baska diizeylere de
uygulandigini belirtelim. Dolayisiyla mesleki, toplumsal,
kusaksal, dinsel nitelikteki cesitli kiiltiirlerle karsilasildi-
ginda da “kulturlerarasilik”tan séz edilir. .

“Daha genel olarak, kiltiirlerarasiik, Avrupa sorunu-
nun ve Avrupa kimliginin olusumunun tekrar tekrar kar-
simiza c¢ikan bir temasidir. Avrupa’yl olusturan halklarin
ortak kimliginin kaynaklan c¢oktur: Yahudilik, Yunan ya
da Roma uygarlig), Hiristiyanhk; keza imparatorluklardan
ve devletlerden miras alinan politik bicimleri de unutma-
mak gerekir. Yine de Avrupa’nin temel sorunu, biitiin bu
kaynaklarin tek bir akis icerisinde birlesememesidir: Her
biri bir kiiltiirel cesitlilik yaratmistir; 6yle ki, bircok du-
rumda, bu cesitlilik ortak bir kimligin kabuliine ters y6n-
de hareket eder. Avrupa’nin tarihi, en yakin tarihi -6me-
gin Orta Avrupa devletlerininki- cogu zaman da kan paha-
sina, “ulusal 6zgullikleri” hudutlarin ardinda gti¢lendir-
meyi gorev edinmistir. Tarihin trajik ironisi: Kultirel mi-
ras, ortak mal varligi ve kimlik kavramlan etrafinda siiren
Avrupa milliyetgiligi gtintimtizde ¢ok sik olarak, bilincler-
de, tistinliik ve gorecelilik fikirlerini mesrulastirmaktadir. .

Bununla birlikte, dar anlamda kiilttirel kapanmanin
olmadigin1 da saptamak gerekir. Ayni1 anda bir¢ok yerde
ya da ¢evrede olabilmek; bir¢ok insan i¢in giintimiiziin ya-
sanan gercekligi budur. Kiiltiirlerin ve farklhiliklarin bulus-
masl ve ortak-varligi gliniimiizde Avrupalilarin yasadikla-
r1 bir gercgekliktir: genclik bulusmalar, yolculuklar, yeni
iletisim teknolojileri vs. insanlar hareket ediyor, imgeler,
tipki fikirler gibi, mallar gibi, dolasiyorlar; sehirler de gide-
rek daha kozmopolit nitelikte. Ozellikle internet ve yeni
medyalar araciligiyla ¢cagdas toplumlar giderek daha fazla
iletisim halindedir; hatta totaliter toplumlar bile disaridan
gelen “bulasmalar’dan korunmay1 basaramazlar. Béylece,
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tanmimu icinde bile karisim ve melezlik fikirlerini iceren “kii-
resel koy"den' bahsedilebilir. -

Kiiltirel kimliklerimizin bunlan iliskiye sokan bulus-
madan bagimsiz olarak varolmadiklan asikar goziikse de,
genellesmis i¢ iletisimin her biri birbirine denk olmayan
cok sayida referans ve 6zdeslesme vesilesini cogalttigini da
kabul etmek gerekir. Belli bir toplumun tuyesi olarak ka-
tildig1 toplumsal gercgeklik kimligine referans ile etnik, ai-
levi ya da toprak kékenine bir tir sadakati ifade eden —ve
c¢ogu zaman hayal edilen ya da uydurulan- bir kimlik re-
feransi tek bir kiside nasil bir arada var olabilir? Bu ¢ok-
lu kimliklenmelerle karsi karsiya gelen kisiler -0rmegin iki
kulture aidiyetlerini ileri stiren géo¢cmen c¢ocuklari- hem
bunlan siirdiiriip hem tyesi olduklan ulusal toplum i¢in-
de kendilerini ifade edebilirler mi? Bu gen¢ gé¢gmen ¢ocuk-
lan, az ¢ok benimsemis olduklan ulusa katihimlan ile ké-
kensel cemaate sadakatlerini nasil bir arada yonetecekler-
dir?.

Ayrica, bugiin savunulduklar haliyle irk¢ilik ve yaban-
c1 dismanhginin da dénistime maruz kaldigini, zehirli
hallerini bu durumun acikladigini belirtelim: Ozellikle 1rk-
cilik dilinin -6rmegin zimni ve imal tarza basvurarak- ya-
samaya nasil uyum sagladigim biliyoruz. Ama o6zellikle
irkciigin temeli degismistir: Bilindigi gibi, geleneksel 1rk-
cilik irklarin esitsizligi tezine dayaniyordu; bu tez biyoloji-
nin gelismeleri karsisinda gegerli bir dayanak bulamada.
Ytizyillar icerisinde, irkc¢ilik, irksal ayrnimecilik, yabanci
diismanlig1 ve hosgoristizliik, genellikle “irksal” esitsizlige
dair biyolojik teorilere dayanmaya ¢alismstir, Bu teorile-
rin boslugu ve irk kavramimin degersizligi son ‘on yillarda
biiyiik él¢ciide kamtlanmstir. Insan Genomu ve Insan Hak-
lant Uzerine Evrensel Bildirge'nin birinci maddesi sunu be-
lirtmektedir: “insan genomu insanlik ailesinin tiim tiyele-
rinin temel ‘bir’ligini olusturdugu gibi insanlarin dogasin-
da varolan onur ve c¢esitliliginin kabuliintin de dayanag-
dir.” Bununla birlikte, irk¢ilik ve irksal ayrimcilik yok ol-
mamistir ve glinimtizde kiilttirlerin esitsizligini ileri stire-
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rek mesrulasmaya calismaktadir. Cagdas yeni-irk¢1 séy-
lemde, uzlasmaz ya da esitsiz olarak ilan edilen sey artik
irklar degil; adetler, inanclar ve uygarliklardir. S6zu edilen
sey, kiltiirler catismasidir ve reddedilen sey, siyah ya da
san insan degil; mutfaklar, kokular, ibadetler, sesler, ki-
sacas1 Otekilerin aliskanliklandir. Irke ideoloji, filozof P.
A. Taguieffin 1991 yihinda Insan Haklan Ulusal Danisma
Komisyonu Yulik Raporu'nda acikladig: gibi, birka¢ yildan
beri, kiltir ve ulusal kimlik tizerinde temellenen bir teori-
ye déniismiistiir. Ormegin, irkcilik karsitlarnin geleneksel
slogan1 olan “farkhilik hakki” tamamen “tersine dénmis”
ve yabancinin “asimile edilemezligi” tezinin, melezlik kor-
kusunun ve kimlik yitiminin hizmetine girmistir. Béylece,
paradoksal olarak, bu irk¢iligin ve yabanci diismanhginin
yandaslari, 6megin yabancilarin geri génderilmesini ve
“Fransa Fransizlarindir” savini daha iyi 6éne siirebilmek
icin artik bu “farkliik hakki” adina militanlasmislardir.
Cok sayida gozlemcinin irkciliga atfettigi bu dénistim, M.
Wieviorka'nin terimleriyle, Bati Avrupa toplumlarinin bir
doéniistimu olarak aciklanabilir. Irkcilik bireyciligin ytikse-
lisini moderniteye katilm talebi ve 6znenin kendini olus-
turma gerekliligi olarak géren bu dénusume eslik etmek-
tedir. Béylelikle, giiclii bir terk edilme duygusu yasayan,
sanayisizlesmenin ortada biraktig: kisilerin bir gercegi ol-
dugu kadar; 6rnegin yasam alaninda, hatta okulda ayrim-
cihigin sembolik ve somut engellerini ytikselten tuzu kuru
toplumsal kategorilerin de gergegi olur. Bu durumda 1irk-
cilik, bireylerin sahip c¢iktiklan kultir ile bunu géz ardi
eden toplumsal ve ekonomik diinya arasinda giderek bi-
ylyen ayrihga bir tepki olarak ortaya c¢ikar.”

. P. A. Taguieffin ¢ok dogru belirttigi gibi, bu “yeni-irkci-
lik” yeni bir analiz dayatir ve yalnizca irkcilik karsithginin
yeniden tanimlanmasina degil; birey haklarinin esitligine
dayali yeni bir “entegrasyon anlayisi” seklini alacak yeni
bir ruh haline dayanan yeni stratejiler ve yeni yéntemler
bulmaya da yoneltmelidir. Yalnizca kékeni inkar etmek ya
da silmek degil, toplumsal farklilasmanin kaynagi olmasi-
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na son verecek sekilde davranmak da gerekir: isin 6zii su-
dur ki, goctin ve farkh kiiltiirlerin katkisinin modemn top-
lumlara getirdigi zenginlik dikkate alinmahdir. Burada bir
“yurttaglk saldinsi™ soz konusudur. Bu, egitim ve 6gre-
time dayanarak, yurttashk ve s6zlesme temelli bir kimligin
yeniden ileri stirtilmesine hizmet etmelidir. Bizce bu an-
lamda, kiltitrlerarasilikk kavram, cokktiltitrliilitk kavrami-
nin hilafina, kabul edilmelidir. :

Daha bastan birka¢ saptama ve énlem gerekmektedir:

— Oncelikle, —-sanki asikar bir seymis gibi!- karsihkl
anlayis1 savunan bayagi diyaloga karsi ve iyi niyetlere kar-
s1 dikkatli olmali.?® Bunlar kuskusuz gereklidir ama... ye-
tersizdir: Bosna ya da Ruanda dramim, Kafkasya’'daki
azinliklann taleplerini, Sri Lanka’daki Hindu Tamillerinin
taleplerini, Italya’daki Lombardlarin ya da Fransa'daki
Korsikalilarin mikromilliyetciligini nasil anlayabiliriz!
Francois Thual'n belirttigi gibi:*® “Hicbir toplum, ister
ekonomik olarak ister demokratik olarak kurulmus olsun,
etnik yanginin geri déniistinden muaf degildir.” Gercekten
de, hem birbirlerine siki sikiya baglh hem tanimlanabilir
olan U¢ parametrenin bir araya gelmesi yeterlidir: Ekono-
mik ve toplumsal giicliikler, devlet icinde bir giiven krizi
ve kimlik talebinin ortaya ¢ikmasi icin i¢sel ya da dissal
heterojenlik sorunu. Uluslararas: toplumun kars: karsiya
bulundugu ve demokrasilerin nasil ¢ekidiizen verecekleri-
ni bilemedikleri yeni tiirdeki bu ¢atismalar buradan kay-
naklanir: Savaslar artik toprak cekismelerinden ziyade,
esasen bir baska diizlemdedir: bu savaslara yenilenmis
bir anlam veren “kimlik kompleksi.”:

- Ikinci olarak, 6tekiyle -6teki, yabanci- iliski icinde
hicbir seyin basit ve yansiz olmadigini anlamak gerekir;
her sey kisa siirede coskulu bir hal alabilir. Toplumsal bag
asla dogalliginda varolmaz, daima sorunsalldir. Oteki im-
gesi, baskasini nasil gérdiigimiizdur; benlik imgesi ise
kendimizi nasil gérdiigiimiizdiir. Bu alg pasif bir olgu de-
gildir: Aktif bir siire¢ s6z konusudur ve bunun sayesinde
zihin, cevresindeki gerceklikten gelen bilgi, izlenim ve du-
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yumlarin bir sentezini gerceklestirir. Bu sentez 6znenin
zaten edinmis oldugu yargilarla yénlendirilir: Oznenin bel-
legine, egitimine, imgelemine ¢agn yapar. Ozellikle okulun
hem bir dil, hem bir kiiltiir, ideoloji ve tarihsel bir bellegi
naslil sagladig: bilinmektedir. Bunlar, gelecegin yurttaslan
arasinda bir y18in somut bag olusturmaktadir ve bunlarn
topluluk¢u tarzda da belirtebiliriz. Bu anlamda, Oteki im-
gesi yalnizca onun nasil gérindiigi degildir; ayni zaman-
da onun nasil tanindig1, nasil bilindigi ve nasil hayal edil-
digidir.. Dahasi, 6tekinin de bizi bir 6teki olarak kabul et-
tigini giderek daha fazla anlamamz gerekmektedir!

Dolayisiyla her kiiltiirtin kendi diinya goériisi ve fikirle-
ri vardir. Bu bakis acisi farkliliklarimin bilincine vardig-
mizda, hem kendimiz hem baskalarn tizerine bircok sey
ogrenebiliriz. Kulttirel farkhliklar yelpazesi yine de ¢ok ge-
nistir: 6megin bir kiltiirden digerine farklilasan séylemin
degeri Uzerine inang¢larimiz.: Batrda, konusma olgusu
olumlu goériliur ve sozel alisverisin buitiin iliskilerde 6nem-
li bir islev gérdtigi kabul edilir. Tersine, suskunluk olum-
suzdur ve genellikle bir ilgi yoklugu olarak, iletisimin red-
di ya da kisilerarasinda uyumsuzluk isareti olarak yorum-
lanir. Buna karsilik, Dogu kiiltiirleri suskunluga ilging bir
yer verir: Diistince ve duygularin ifadesini tesvik etmezler
ve sessiz kalmanin sdyleyecek bir sey olmadiginda benim-
senecek en iyi tutum oldugunu distinirler!. Dolayisiyla
sOylemler ve suskunluk tizerine bunca karsit bakis acila-
rinin, farkh kiltirlerden kisiler karsilastiginda ne tir ile-
tisim sorunlarina yol acabilecegi kolaylikta anlasilir. An-
cak farkhh davranis normlan oldugunu kabul ettiklerinde
birbirlerine uyum saglayabilir ya da en azindan farkhhk-
larin1 anlayip saygi gosterebilirler.

Dolayisiyla bircok unsurun diinyay1 ve otekini yorum-
lama tarzimzi deforme ettigi asikardir: Kendi eylemlerimi-
ze de baskalarinin eylemlerine de bir anlam atfederiz ama
cogu zaman farkl élciitler kullaniriz. Omegin cevremiz-
den gelen uyartilar arasinda bir segme gerceklestiririz, ilk
izlenimlerimiz yanlhs olsa bile bunlara bagh kalrnz, baska-
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larinin bize benzedigini diisiinme egilimi gosteririz. Bas-
kalarinin distlincelerinin tipatip bizimkiler gibi oldugu
seklindeki cogu zaman yanlis olan bu hipotez, bir yigin
durum i¢inde dogrulanir ve bdylece, yorumlar gercekmis
gibi kabul edildiginde ciddi problemler meydana gelebilir.**

Bu durum bence ti¢ temel sorun altinda kendini goste-
rir:

- Dilsel farkliliklara ragmen ya da bunlar sayesinde, dil
ve iletisim sorunu;

— Kimlik sorunu ve buna bagh kiiltiirlerarasu iliskiler;

— Temsiller dinamigi sorunu, “imagoloji”, yani stereotip
ve onyargl imalati.

Burada kisaca sunu da belirtebiliriz:

1. Kiiltiirleraras1 gerceklikleri kavrama tarzi ve kav-
ramlar kiiltiirlere gore cok farkhidir elbette.”” Ormegin kim-
lik, milliyet, yurttashk terimleri Almanca, Fransizca ve
Rumence’de aym sekilde terciime edilmemektedir: Kimlik
Almanca'da, Fransizca’da ve Rumence’de elbette vardir,
tipki milliyet gibi -tamamen aymni gerceklikleri kapsamasa
bile-; oysa ki, yurttashk yalnizca Fransizca’da vardir.
Rumen yurttasi vardir ama derhal sayisiz etnik gruba ay-
rilir; Alman yurttas ise kendine 6zgii bir varlia sahip de-
gildir. Rumence’'de “kultiirel kimlik” ile “ulusal kimlik”
arasinda mevcut anlamsal farklihk acisindan da durum
aymdir: Omegin Cingeneler hem Rumen (ulusal kimdlik)
hem Cingene (ktltiirel kimlik) olarak tanmimlanir. Dilsel bir
kultire aidiyet ille de bir devletin yurttas: olarak aidiyeti
belirlememektedir: Almanca’da ya da Rumence’de “kiilti-
rel kimlik” ile “ulusal kimlik” arasindaki farklihgin génder-
me yaptig1 sorun, elbette yurttas olunabilecegi ama yalniz-
ca kiltiirel, dilsel ya da dinsel bir aidiyetten yola ¢ikarak
kendini tanimladiktan sonra bunun mumkiin olabilecegi
yoniindedir. Fransa’'da ise, tam tersine, dncelikle politik
bir topluluk vardir; bélgesel, kiiltiirel ya da dilsel aidiyet
talepleri ancak bunun ardindan gelebilir.

Ama konunun dilsel yéni yalmzca dil farkhliklan soru-
nundan c¢ok daha fazlasidir, davramis kelimesi altina yer-
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lestirilen kavramdan, 6zellikle de beden dilinden ayrilmaz.
Bilindigi gibi, davranis kendi icinde gercek bir “kiiltiirel
yuk” tasimaktadir: Benligin, aynm1 zamanda da bir kilta-
run ifadesidir. Ama burada ifade bulan 6znellik, gercekli-
gin icindeki basit bir nesne gibi davranisin icinde ifade
bulmaz: Diinyada olmanin daha ziyade tekil, 6zgtin, top-
lumsal ve kisisel bir tarzi olarak kendini ifade eder. Boyle-
likle, her dil ve her tutum yalnizca iletisim islevinin 6tesi-
ne gecer: Temsillerin, degerlerin ve toplumsal pratiklerin
kendi temellerini buldugu sembolik bir diizenin ifadesidir.
Dilbilimci E. Benveniste'nin dil konusunda belirttigi gibi,
davranisin “kiltiirel gercekligi olusturdugu”, bunu mim-
kiin kildigi, bu gercegin yalnizca basit bir yansisi olmadi-
g1 ileri stirulebilir. Boylece, iletisim, dil ve tutumun kans-
masl yoluyla, toplumsal grup kendi kimliginin bir ifadesi-
ne ve kimliginin imgesine erisir. Yine dil yoluyla kars: ¢i-
kar; dil konusunda dogru olan, davranis konusunda da
dogrudur.

2. Hegel'den bu yana bilmekteyiz ki, 6tekiyle iliskinin
ve bunun da otesinde, kiiltiirleraras: iliskinin nihai kozu
6ziinde kimliktir. Kimlik olusumu 6ncelikle 6teki karsisin-
daki aynlikla, hatta ayrimcilikla kendini gosterir. Bu an-
lamda, antropolog C. Lévi-Strauss'un gayet iyi ortaya koy-
dugu etnik-merkezcilik,”® bu olusumun patolojik bi¢imi
degil, ilk hareketidir. Onyargilar ve stereotipler buradan
dogar. Bunlar, sosyokiiltiirel gruplar arasinda kendiligin-
den olusmus iliskileri basitlestirerek ve rasyonellestirerek
aciklarlar. Rekabet ve catisma, dayanisma tlizerinde bas-
kin ciktigi o6lciide; konjonktir, kultirleraras: iletisime
koéstek olusturan durumlar olan bilinmezlik, beklenme-
diklik ve saskinlik yarattifinda, bu 6nyargilar daha da
guclenir. Enderligin (is) ya da sanalligin (tiiketim) diinya-
sinda 6teki karsisinda hissedilen korku da siddetlenebilir
ve ortamdaki rahatsizlifa ve haz eksikligine kulttirel bir
cevap olabilir.

Bu 6zel baglamda, 6teki imgesi, anlasildig: lizere, onun
nasil goériindiagidir. Imge, yine de, alginin kaydindan
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kaynaklanir ve alg), yaygin onyarginin tersine, pasif bir
goringii degildir. Bu, zihnin, belirli bir nesneden ya da
gerceklikten kendisine ulasan bilgilerin, izlenimlerin, du-
yumlarin sentezini gerceklestirdigi aktif bir siirectir. Bu
sentez 6znenin daha 6énce edindigi yargilarla yonlendirilir.
Bellegine ve imgelemine ¢agrnida bulunur. Bu anlamda,
oteki imgesi yalnizca onun goriinme tarzi degil; aym za-
manda onun hayal edilme tarzidir da.

Bu durumda bu iletisim ve kiltiirlerarasilik temasinin
nicin bir gorevi; ama ayni zamanda da bu gérevin buitiin
gucliiklerini ifade ettigi anlasilabilir. Belirgin bir durumda
birlik ve cesitlilik, kendini anlatma ihtiyac: ile mevcut dil-
lerin -ve kiiltiirlerin- cesitliligi nasil uzlastirilabilir? Kiil-
tirel zenginligin aynm1 zamanda her bir kiiltiiriin zenginles-
mesi olmasi icin nasil davranmali? Omegin biitiin konu-
sulan dillerin, dolayisiyla toplumumuzda mevcut biitiin
kultirlerin en kiicliik ortak béleni olmayan ortak bir dil
nasil bulunabilir? Kimlik hem bir var olma hem kendini
ifade etme tarzidir. Referans grubunun i¢inde (Elbette, bu
grubun genislemesi degiskendir ve kisi ayni1 anda bir¢ok
gruba mensup olabilir) ve grubun kendi disinda olanlarla
iliskisinde eszamanl olarak ifade bulur.

Grubun icinde, bireyleri farkliliklarimin 6tesinde “6z-
des” kilan benzerlikleri saptamak miimkiindiir. Bu ben-
zerlikler ya sdylemlerde (mitler, edebiyat, medya...) agik¢a
ustlenilir ya da zimnen, hatta bilin¢dis1 korunur. Bu ben-
zerlikler bireylere 6zerk diistinme kapasitelerini engelleye-
rek dayatildiinda regresif bir nitelik tasiyabilir: Bu du-
rumda bireyler, degerlere, 6nyargilara, sembollere diistin-
meden katilarak grupla kaynasirlar. Ya da, iletisime, tar-
tismaya ve farkliliklarnn ifadesine gereken ortak referans
cercevesini saglayarak bireylerin 6zglirlesmesine hizmet
edebilirler.

Buna karsilik, grubun disinda, her kimlik digerleri kar-
sisinda bir farklilik olarak ifade bulur. Bu farkhlik bastir-
lamaz. Kendi bakisinin ve kendi imgeleminin tirtint oldu-
gundan kendindeki 6teki imgesinin tersine, otekinin kim-
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ligi daima kendinin karsisindadir, disindadir. Dolayisiyla,
kimliklerin bulusmasi bir karsilasma bicimini alir ve iki
tir sorun getirir. Her birinin, kendi deger sistemlerinin
otesinde, “Otekiler”le iliskiye girdiginde, boyun egmesi ge-
reken genel kurallarin ne oldugunu tamimlamak gerekti-
ginde, etik sorunlar ortaya cikar. Ayrica politik sorunlar
da goérulur; ¢liinkd her karsilasma, etik yasalara tabi olsa
bile, giic iliskileri, goriis ya da ¢ikar farkliliklarn ve bir mik-
tar ¢catisma varsayar. Burada da, kimliklerin karsilasma-
smin iki tiirini birbirinden ayirt etmek gerekir: regresif
bir tarz olan siddet ile siddete alternatif olarak dilin biitiin
kaynaklarin (diyalog, isbirligine dayali ya da ¢atismal pa-
zarlik) kullanan 6zglirlestirici bir tarz.

Kiilttirleraras: diyalog ya da c¢okkuiltiirli bir toplumda
ortak-yasam, farkhiliklardan konusabilmek i¢in ortak bir
seylerin (bir dil, bir kod, etik ya da politik oyun kuralla-
ri...) oldugunu varsayar. Etik bir cerceve, diyalog kosulu
olarak 6tekinin 6zne olarak taninmasim sart kosan Hus-
serl’e dayandirlabilir:*” O, “ben” diyebilir, onun bir bakig
aqis1 vardir, bir irade gosterir, dolayisiyla bir kimlik ifade
eder; bunlar paylasilmasa bile ifade eder. Dolayisiyla ne
varligl inkar edilebilir, ne hayali bir temsille yetinilebilir;
onu dikkate almak gerekir, yani onu dinlemeli ve ona ce-
vap vermelidir. Daha teknik bir bakis agisindan, Haber-
mas’a génderme yapilabilir; ona gore, baslangicta kabul
edilmis kodlarin ya da kurallarin yoklugunda, diyalog
kendi isleyis kurallarini (normlar), karmasik bir diizenle-
me ve ayarlama oyunu icinde ve sdylem ile tist-séylemin
almasikligl (ya da eszamanliligy) yoluyla adim adim olus-
turabilir.

Anlasilacag gibi, kultirlerarasilifin etrafindaki sorun-
lar sanildig1 kadar basit degildir. Bu kitap boyunca, “bir
kultiurlerarasilik pedagojisi” sorunu ortaya koyarak, bu-
nun farkina varacagiz. ister istemez melezlesmis bu in-
sanlik, bir yandan kimliklerini —6zellikle bu kimliklere ha-
karet edildiginde ve kétlii muamele goérdiigiinde- abartili
bicimde ileri siirmek, diger yandan ise dilsel, inangsal, et-
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nik ve kiltiirel kimliklerin giiniimuizde kiiresellesme diye
adlandirmanin uygun dustiigi olgu yararina yerle bir
edilmesi arasinda tercih yapmak durumunda midir? Ben
burada bu ikilemi ¢6zmeye yonelik bazi varsayimlar orta-
ya atmak ve her bir kiiltiir i¢in daha saygin olacak yeni bir
yurttashgin, her 6genin kendi 6zgulltigiinii korudugu bi-
tinleyici bir yurttaslifin yollarini ¢izmek istiyorum.

Ama biitiin bu sorulara yanit verebilmek icin, anlasila-
cag gibi, 6nceden bir diistiinme stireci gerekmektedir. Kuil-
turlerarasilik iki u¢ durum arasinda gidip geldigi olc¢tide
boyle bir diisiince kendini daha fazla dayatmaktadir:

Bir yandan, bir kultirin digeri tizerindeki az ¢cok 6rtiik
hegemonyasi; 6megin C. Lévi-Strauss’un elestirdigi etnik-
merkezcilikte goriilen hegemonya. Bu anlamda, bu sekil-
de basvurulan degerlerin nigin zorunlu bir referans olus-
turdugunu daha iyi géstermek tlizere evrensel degerlere
-0megin “insan haklan”- géonderme yapilacaktir. Yine de,
Lévi-Strauss'un Htiziinlit Tropiklerde gosterdigi gibi, Bati-
I 6zgurlik ve rasyonellik kavramlarmin emperyalist ve
irkq1 bir versiyonu hig tartismasiz mevcuttur; bunlar halk-
lara baska kiiltiirel gelenekler dayatarak onlan kélelestir-
mek i¢cin gecmiste —s6miirgeciler- kullanilmis ve hala -em-
peryalistler— kullaniimaktadir!

Diger yandan, farklh kiiltiirler arasindaki benzemezlik-
lerin basitce yan yanaligi. Burada killtiirel gérececilik soru-
nu gorilir. Bu gorececilik ideolojisi, tam tersine, tekillik-
ler Gizerinde durarak, bunlari, degerlerin asilmaz esigi ola-
rak gosterir ve kultiirel 6zerklik ve kendi kaderini tayin
hakkini ileri siirme imkam bulur.

Bu tutum, yine de, énceki “hegemonik” tutum kadar
kabul edilemezdir: Eger her kiilttirel topluluk, kendi 61-
clitlerinden yola ¢ikarak kendi degerlerini yaratip, tiim di-
ger kiiresel diizenler tizerinde bunlann egemenligini talep
ederse ne olur? Bu tutumu benimsersek eger, o zaman,
belki de, kabul edilemez uygulamalari, 6rmegin iskence ya
da kadin siinnetini kabul etmek zorunda kaliriz. Béylelik-
le bu uygulamalarin 6zgil kultiirel geleneklere “igkin” ola-
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bilecegi ve bizim yalnizca Batili 6l¢iitlerimize gére bir tilke-
nin demokratik niteligini yargilamanin kendini begenmis-
lik olacag soylenebilir! Hatta, bu gelenekleri stirdiiren ki-
mi halklarin bizimkinden ya da kadminkinden farkh bir
1stirap anlayis1 oldugu ve iskenceyi bizden daha az yogun
yasadig: bile birkag¢ “bilgili etnolog” yardimiyla kanitlana-
bilir!

Dolayisiyla, evrensel olarak kabul gérmiis degerlerin
varligim1 kabul etmek zorunlu olsa da, hosgériilemez ola-
na konulacak smirlar sorunu da aym diizlemde ortaya
konmus olur: Kultirel 6zellikler, dinsel ya da orf ve adet-
lere dayali geleneklere yaslansalar da ve otorite, 6zgirlii-
gun kisitlanmasiyla uygulansa da, bu 6zellikler ille de sa-
vunulmay1 hak etmezk Gercekten de, etnik-merkezciligin
dogru elestirisi hala Montaigne'inkidir. Montaigne'e gére,*
adetler ve goérisler s6z konusu oldugunda, hi¢ kimsenin,
ne bireyin ne halkin kendini model olarak sunma ve ken-
dininkine yabanci her uygulamay: barbar olarak degerlen-
dirme hakk yoktur. Bu elestiri kisinin kendisi ve 6nyargi-
lan karsisinda fiili bir mesafe varsayar ve béylece “dogru™®
evrensellik ile 6nyargilarin egemen oldugu keyfi ve tikel bir
merkeze génderme yapan bir diinyanin indirgeyici temsili
arasinda ayrim yapmaya davet eder. Bdéyle bir elestiri,
adetlerin goreceligi sonucuna varsa da, érnegin “Insan
Haklar”ni bile basit bir kiiltiirel 6zellige indirgemeye ka-
dar varan ve her 6l¢litii ortadan kaldiran “her sey denk”
gorececi safsatasma asla dayanmaz. Bu durumda kamu-
sal alan nasil paylasilmahdir? Kabul edilebilir cemaat uy-
gulamalar nelerdir, egitim nasil érgiitlenmelidir ki herke-
sin entegrasyonuna ve ortak yurttashiga (ayn1 zamanda da
farkhh cemaatlerin kultiirel yeniden-tiretimini ve saygiyl
saglayarak) imkan taniyabilsin?.

. Bununla birlikte, bu sorunun soruluyor olmasi, aym
zamanda ve belki de esasen, kultir fikrinin yeterince ber-
rak olmayisindandir. Oncelikle sunu kabul edelim ki,
“kultir” kavrami bugiin kabul edilen medyatik basariyla
karsillasmigsa, bunun nedeni, yirminci ytizy1l basinda, s6-
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muiirge halklarm simirsiz tahakkiime mahkam eden antro-
pologlarnin eski irksal teorisine karsi koymay: sagladig:
icindir.* Burada bir ilerleme vardi. Ama A. Rivera'nin vur-
guladigr gibi,>’ giinimizdeki kullanimi muglaktir: “Kiil-
tiir” kavramimin ezilen azinliklarn savunulmas icin kul-
lanilmas1 miimkiin olsa da, irk fikrinden uzak olmayan bir
farkliik¢ilifr siirdiirmeye de yarar ve boylece biitiin milli-
yetcilikleri, yabanci diismanliklarnni ve etnik-merkezcilik-
leri dogrulayabilir. Glintimtizde kiilttirlere ve 6zglinliik re-
toriklerine ¢agrn, bu yazara gére: “Ezilen ya da dislanan
toplumsal gruplarin savunma amach kimlik stratejilerinin
ifadesidir.” Ama bu kavramlarnn ideolojiler alanmna geri
gonderilmesi onlarnn seferber edici glicini ya da politik
problem olarak énemlerini unutturmamalidir: Ormegin bir
ulusal cemaatin ya da digerinin “kendi” diline baglihgi,
ciddiye alinmasi gereken inkar edilemez bir olgudur.

Ikinci olarak, kiiltir fikri giiniimiizde asin bir bayagi-
lasmanin konusudur: Omegin isletme kiiltiiriinden, kiil-
turel “olay”’dan vs. s6z edilmektedir; oyle ki kiiltiir terimi
cogu zaman toplumlanmzin ytzeyindeki etkileri belirt-
mektedir ve ¢ok siklikla bu terimi, her zaman farkina var-
masak da muglak ve indirgeyici sekilde kullaniyoruz. In-
dirgeyici bircok stireg, kiilttir kavramim kullanisimizdaki
bu bulaniklig: aciklayabilir:

Oncelikle, ekonomik gercekliklere ve tiretim miibadele-
lerine asin deger verme stireci. Global olarak, tiretim sii-
reclerine gereken ekonomik miibadelelerin bash basina
anlam tasiyic1 ve olusturucu olarak degerlendirildigi bir
dénemdeyiz. Boylece, kiiltiirel yasamin bir tur ekonomici
indirgenmesi s6z konusudur ve bu, 6ziinde, kultiirtin te-
mel olarak génderme yaptig1 seyi gizler; yani aym zaman-
da ve esasen baska insanlarla temasla ve her yeni kusak-
la temasla bir dénlisiim stireci olan, insanlar arasindaki
iligkiler biittinli olmasi olgusunu gizler. En anlamlh 6mek,
teknik-ekonomik kiiresellesmenin alt-tiriinti olarak “geze-
gen capmda” bir kultirin ortaya cikisidir: Glintimuzde
tanik olunan gezegen capindaki tek tiplesme, uzamlarn
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ve gruplarin siddetli rekabetine yol agsa da, ayni zaman-
da aym hareket icinde, iletisim teknolojilerinin programl
yayillmasiyla, kultiirlerin gercekten tasfiyesine ve bunun
dogal sonucu olarak, birlikte yasama ve diyalogun degil;
kabilelerin, ice kapanmalarin, etnikgciligin ortaya ¢ikisina
yo6neltebilir. Bu durumda etnik-merkezciligin gercek bir
geri dénusiine tanik olunur: “Her sey pazar icin”in ve bun-
dan kaynaklanan kiiresellesmenin yuceltilmesi siradan
etnik-merkezciligi gliclendirmekten baska bir sey yapmaz,
hatta bunun yeni bir bi¢imidir. Ger¢cekten de, bilindigi gi-
bi, kiiresellesme 6ncelikle ve her seyden cok yeni bir ev-
renselcilik olarak sunulan ekonominin ktiresellesmesidir.
Bu kiiresellesme, kendi retorigini, ekonominin toplumla-
nn tarihinin tek belirleyicisi oldugu ve bunun uluslarara-
sillasmasinin diinyanin insanilesmesinin zorunlu tersi ol-
dugu 6nvarsayiminda bulur. Ekonomik azgelismislik béy-
lelikle Bat'nin tanidigi evrime benzeyen bir evrimdeki ge-
cikme olabilir ancak; ¢linkii moderniteye erismenin baska
yolu yoktur. Bu sekilde anlasildiginda, ktiresellesme, top-
lumsal baglan ve grup dayanismalarini toplumsal ve eko-
nomik sefalete mahkim edilmis bireyi 6éne ¢ikararak yi-
kar. Bundan bdyle, genellikle “kendi” geleneksel toplumu-
na kapanma olarak anlasilan kendine kapanma, olas1 tek
tepki olarak ortaya cikar; geleneksel toplum ise yasanabi-
lir bir toplum, topluluk dayanismasmin toplumu gibi go-
rulir.

Bu “ekonomici” indirgeme, daha derin bir baska indir-
gemeye gonderme yapar: kultliirtin “etnolojist” indirgeme-
si. Bu indirgemenin tanmgl, etno-sosyolojinin bize miras bi-
raktigy kiiltir kelimesinin tanimidir. Bu diistince akimina
gore kiltiir, “Belli bir insan grubu icinde mallarn, isaret
ya da partnerlerin degis tokusu amaciyla yapilanms bi-
tin” olarak tanmimlanir. Bu perspektif icinde, 6zellikle kiil-
tird yalnizca her insan grubunun tanidigi degis tokus ve
kurum yapilan tizerinde tanimlamak i¢in 1srar edilir. Boy-
lelikle arastirmacilar her kultiiri kendi icin incelemeye ve
etnik gelenek ve géreneklerin bir tir katalogunu tanimla-
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maya yoénelirler. Kiltirtiin bu “etnolojist” indirgemesi iki
onemli etki yaratir: kulttirlerin gesitliligi ve esitligi tizerin-
de 1srar etmesiyle pozitif bir yan ve kilturel gorececiligi sa-
vunmasiyla negatif bir yan. Béylece, émegin kiltiirel ta-
lep, cok soyut olarak gériilen ve sémiurgecilerin ve ege-
menlerin ideolojileriyle ¢ok kisa stirede 6zdeslestirilen Ay-
dinlanmacilarn evrenselciligi anlaminda anlasilan insan-
Iiga mensup olmaktan ziyade, artik politik bagimsizlik ta-
lebine ya da kimlik arayisina eslik eder ve giderek daha
cok tikel 6zelliklere ve kendine 6zgli geleneklere (Breton,
Bask, Korsika vs.) yonelir. Bu “etnolojist” kiiltiir anlayisi-
nin ayni zamanda indirgemeci bir kiltiir anlayisina nasil
ybneltebilecegi de gorulur: Kiltiirti ideolojiye, yani sonucg-
ta yalmzca her tiirlt alisveris ve entegrasyon iradesini da-
yaniksizlastirmakla kalmayan, dahasi evrensellik fikrin-
deki her tirli olumlu kavram da reddeden bir diinya go6-
rusine indirger. Yine de sunu kabul etmek gerekir ki kiil-
tir maddi ve kurumsal bir gerceklikler biitiinii olsa bile,
ayn1 zamanda ve esas olarak bir déntisiim, gecis ve cakis-
ma yeridir ve bu sifatla, insanlia ve dolayisiyla evrensele
dogru bir acilim hareketidir.

Bu savunma, nihai bi¢cimini “farklihik hakki” talebinde
bulur. Daha yakindan bakildiginda, bu daha da muglak-
tir. Cok sayida metin® gercekten de bu talebin irk¢ihigin ve
apartheid'in az ¢ok asikar bi¢imlerini tamamen onaylaya-
bilmesinin nasil miimkiin oldugunu géstermektedir. Daha
ileride bu konuya geri dénecegiz. Simdilik sunu belirtme-
liyiz ki, bu talep “kusursuzca” tanimlanabilir ve digerlerin-
den farkh bir birlik olusturmakla tinli bir kiltiar anlayisi-
na dayanir. Bir prensip haline getirilen “farklilik hakki” ta-
lebi yalmzca “kiltiirel gorececilik™ olarak adlandinlana
degil; “farklihg@ kendine ayirma™* olarak adlandinlana da
varir. Gercekten de, problem olarak ortaya konan, baska
kiiltiirlerle temastir. Bu temas, “ancak” her bir tikel kiil-
tiirde varsayilan “kékensel safligin” bozulmasi olarak dii-
stinilebilir: Kiltirin 6zimsenme stirecleri, bu durumda,
mumkiin oldugunca net kilinmaya calisilacak hudutlarla
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digerlerinden gayet iyi ayrilmis bir kendilik gibi ortaya ko-
nan ve sonug olarak tek 6zgin kultur olarak tanimlanan
bir kiiltiirtin bozulmasi olarak algilanir.

Dolayisiyla, bu girisin okunmasindan anlasilacag tize-
re, 6nerilen temanin distinme stlirecine agtig1 alan ¢cok ge-
nistir. Ana hatti politik felsefenin sorgulamasiyla 6zetlene-
bilir: Kiltiirel kimliklerin ¢ogullugu ile demokrasinin ilke-
leri nasil uzlastinlabilir Gégler ve halklarin karisimlar
her zaman olmussa bile, modern melezlikler yine de yeni
sorular getiriyor. Ozellikle, demokrasi ile cokkiiltiirliiliik
arasindaki uyum sorunugBu yeni gerceklikten iki guclia
fikir dogar. Oncelikle, tarih bize biitiin olarak insanhgin,
halklarin ve gruplarin hareketlerinden olustugunu ve
arastirmanin az ¢ok kavramaya imkan tanidigl en uzak
dénemlerden beri bireylerin hi¢ durmadan yer degistirdi-
gini, melezlestigini ya da carpistigini 6gretir. Ulasim ve ile-
tisim, stireci hizlandirir ama stirecin yaraticisi degildir. Bu
hareketler, son derece olumlu bir sekilde, insan varligina
da katilir. Kuskusuz, giinimuzde, ekonomik ya da askeri
zorunluluklar modern gogleri belirlemekte, onlan genel
olarak sirglin ya da felakete déniistiirmektedir: Bununla
birlikte, —bu kitabin ikinci btitiinsel dersi budur- bu st-
reclerin ickin anlamda insani yanlan da oldugunu hatir-
lamak gerekir. Surekli olarak goc ediyor, dolasiyoruz ve
bunda ille de olumsuz olgular yoktur. Farkhilik ifadeleri,
toplumlan tehdit etmekten uzak olarak, tersine, 6zellikle
kultiirel melezliklerin ve diasporalarn oyunuyla, hi¢ dur-
madan yeniden yaratilan urtinleridir. Dolayisiyla bu duru-
mun yaratici1 yanlan Ulizerinde diisiinmek ve bunlarn 6ne
cikarmak uygun olur, 6zellikle de ¢cagdas “birlikte yasa-
ma’nin yeni bicimlerinin ve dolayisiyla butin gezegen
lizerinde goniillii ya da zorunlu gé¢ akimlarinin yaratmak-
ta oldugu uygarliklarin “melezlenme”sinin ortaya attig: so-
runlan yeni bir sekilde diisinmeye bizi zorlayan yanlan
dusunmek gerekir. Gercekten de, kultirler bir arada ya-
samayl, hatta karsilikli olarak birbirlerini kesfetmeyi gide-
rek daha fazla 6greniyor gibidir.
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Yine de bir kulttirleraras: pedagojinin bir kiilttirtin di-
geri lizerindeki az ¢ok asikar hegemonyasi olmasini ya da
kulturler arasindaki benzemezliklerin ya da egzotizmlerin
basitce yan yana konmasini istemiyorsak, belirli kése tas-
laryla kiltirlerarasiik sorununun simirlarim belirleme-
miz gerekir. Bu noktalar bizim diistinmemizin anahtar an-
larin1 olusturacak ve gercekten kiiltiirleraras: bir tutu-
mun olasilik kosullarim1 saptamamizi saglayacaklardir.

Birinci béltimde, “kiltir’tin bir tanimini yapmaya ¢ali-
sacagiz, boylece kafa karnsikliklarimi ve bu terimin konu
oldugu indirgemeleri ortadan kaldirmay1 amaclamaktayiz.
Kiltur kavramimnin bir tarihi vardir, bunu agiklamak gere-
kir. Bu tarih yansiz degildir, ideolojik ve politik etkileri
vardir, bunlan da aciklamak gerekir. Kavramin cagdas
kullanimi muglaktir: Ezilen azinliklarin savunulmasinda
kullanilabilecegi gibi, 1irk fikrinden uzak olmayan ve biitiin
milliyetcilikleri, yabanci diismanliklarini ve etnik-merkez-
cilikleri de kapsayan bir farklilhikciligr siirdiirmeye de hiz-
met edebilir. Bu anlamda kiiltiir kizdiran bir kavramdir!

Ardindan, kiiltirti tammmladiktan sonra, ikinci boliim-
de “kimlik nedir?’i aciklamaya girisecegiz. Boylelikle, (tek
tiplestiren) asimilasyon tehlikelerini ve (tekillikleri abar-
tan) asin farklhilastirma tehlikelerini uzaklastiran “kaltir-
leraras1 sahici aligveris”i daha iyi tamimlayabiliriz. Benli-
gin olusum ve gelisimi konusunda risk, gercekten de, top-
lumsalliga fazla 6nem atfetmek olur. Asil tizerinde durul-
mas1 gereken konu, sosyolog J. C. Kaufmann'in® “gelisik
toplumsallasma” olarak adlandirdig: olguyu bireyin nasil
gerceklestirdigini, baska deyisle kendi “inisiyatifi"yle nasil
6zne olabildigini anlayabilmek. Bu toplumsallasma, esa-
sen kendi kisisel kimligimizin somut buitiinliigu icinde ka-
bul gérme arzumuzda kék bulur. Oziinde, kimlik arayisi
dolayisiyla bireylerin aradiklarn sey, kolektif olarak temsil
ettikleri 6zgil niteliklerin ortak amaclar i¢in énemine dik-
kat ¢cekmektir.:

Son bdéliimde, kiiltiirlerarasi bir pedagojinin cercevesi-
ni somut olarak cizmeye ¢alisacagiz. Béylelikle, Oteki'ni

38




Michel Bourse

bilmemekten, hatta Oteki'ne dair sapkin bir séylemden,
Oteki ile sahici bir séyleme gecmek miimkiin olacaktir.
Glinumiizde bireyler de gruplar kadar, degisen kosullar
nedeniyle, kendi kimliklerini yeniden tanimlamak zorun-
dadir. Ama 'yeni bir kimlik genellikle istikrarsizdir, belir-
sizdir, iceriden tartismalidir. Burada, Oteki tarafindan,
ozellikle de kudretli ya da hegemonik gruplar tarafindan
disarinin kabul gérmemesi istikrarsizlastiric1 ve aci verici
olarak gorulebilir. Akiskan bir kimlik diinyasi, “kabul goér-
menin” birinci dereceden bir sorun durumuna geldigi bir
diinyadir. Insan Kkisiliginin tam anlamiyla gelisimi, temel-
de, 6tekinin bize getirdigi destek ya da onaya bagh degil
midir? Bu {i¢lincii béliimde, toplum icindeki bireyin, Ote-
ki'yle iliski aracihifiyla, kendisiyle olumlu bir iliski gelisti-
rebilmesi icin gereken kabul gérme bicimlerine énem ver-
memizin nedeni budur.
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Kiltir: “Kiltir” Teriminin Farkla
Kullanimlariyla Tanimlama
Denemesi ve Kavramin Tarihi






I

Kualtiar:
Kizdiran Bir Kelime

altiir kavramim ele almak, toplumsal, hatta irksal bii-

tiin 6nyargilar iginde serbest¢e dolasabildiginden cet-
refil bir hazirlik gerektirir. Bu kavram oncelikle, insanda
dogustan varlig: inkar edilemeyen bir seye karsit olarak,
¢ok genis bir anlamda ele alinmistir. Omegin Fransizca'da
“kiltir” kelimesi 6zellikle bir gelisme ya da olusma siire-
cini belirtir: Bu anlamda kiltiir kavrami verili bir doga
lUzerinde uygulanan ve potansiyel nitelikler gelistirmeye
ya da olasi bazi nitelikleri fiili kilmaya yatkin ¢alismay
icerir. Filozoflarin ve antropologlarin dilinde' kiltar uzun
suire boyunca uygarlkla 6zdeslestirildi: Dolayisiyla kiil-
tirden anlasilan sey 6grenim/yetisme stireci degil, ku-
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rumlarin kendisidir; herhangi bir toplumda bireylerin olu-
sumuna o6nciilik eden deger ve davramis modelleridir.
Boylelikle bir kiiltiir bir toplumun “yasam tarzi1” olarak ta-
nimlandiginda, herhangi bir toplumsal gruba 6zgii top-
lumsal olgular biitliinitinti belirtmis olur. Bununla birlikte,
cok kisa siire igerisinde, “vahsi” ile bizim uygarhgimizin
parcasl olan “uygar insan” arasinda bir hiyerarsi olustu:
Kendi uygarhgim “Uygarlik”la uyumlu kilmaya calisan her
toplum, baska kiltiirlerin insanlarim ya da insan grupla-
rin1 insanhgin disina atmaya kadar isi vardirdi. Béylece
kultur “ilerlemenin meyvesi” durumuna gelince; sorun,
uzun siire, “ilkel” toplumlar “Kiltiir’e —6zellikle norm ve
referans olarak kabul edilen bizimkine- yoénelik evreler
olarak dustiinmeye indirgendi. Béylece, ister turetici ekono-"
mi olsun, ister seylerin idaresi, insanlarin yénetimi veya
dontistuiricia bir tarihe katilim, ne olursa olsun, farkhlik-
lar ya eksiklik ya da gecikme olarak kavrandi. Modem Ba-
t1, farkhliklarin belirlendigi referans oldu: Geleneksel top-
lumlarin evreni, kapaliliklarin, toplumsal ve kiiltiirel kon-
figirasyonlarnn yeniden-tiretiminin evreniydi.

Bu bakis agisindan yola c¢ikarak, bilingli ya da bilingsiz
butiin deger yargilar,” ilerleme ve uygarlik tlizerine, keza
doga ve kiiltiir kavramlar tlizerine biitiin ideolojik yakis-
tirmalar miimkiin kihnmistir: Béylece, aslinda bizim gru-
bun 6zgil kiiltirtinden kaynaklanan davranislar: hep bir-
likte “kendi dogamiz”a atfederiz; aym sekilde, toplumsal
ortamimzin gelenek ve goreneklerine diisiinmeden itaat
ederiz. Boylelikle, bize yanhs yere “dogal” géziiken sey co-
gu zaman bizim kiiltiiriin isaretinden baskasi degildir. Za-
ten 1rkci ideoloji de, kiultiirel farkhliklan biyolojik cesitli-
likle aciklamaya giristiginde® ve kiltiirlerin hiyerarsisini
irklarin s6ziimona biyolojik hiyerarsisiyle dogrulamaya
cabaladiginda* béyle bir yanmilsamadan —kultiiriin dogayla
aciklanmasi- kaynaklanir. Dolayisiyla kestirimlere kapa-
nip kalmamak gerekir: Bu nedenle beseri bilimlere yéne-
lecek ve bunlarla birlikte kiilttiri tamimlamaya ve farkh
kiiltiirlerin 6zelliklerini belirtmeye calisacagiz.
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Bununla birlikte, ne kadar farkh toplum varsa o kadar
kultir oldugunu; kilttirle ilgili her seyin cesitliligin ve nis-
piligin damgasini tasidigim1 ve son olarak, insan “dogal
olarak” kiiltuire bir egilim tasiyor olsa da —her insan toplu-
munda dilin ve cesitli alet yapiminin s6z konusu olmasi
anlaminda-, kurumlardan ve edinilmis davramslardan
olusan her sistemin icat ve miraslarin uzun bir ardisikli-
gmna ve esasen tesadiifi ve olumsal bir seye bagh oldugu-
nu da unutmayalim. Lévi-Strauss'un vurguladig gibi, kil-
turlerin gercek katkis1 kendilerine 6zgii icatlarinin liste-
sinde degil; kendi aralarindaki aynmsal farklliktadur. Bel-
li bir kiltirin her tiyesinin tiim digerlerine kars: hissede-
bilecegi ve hissetmesi gereken minnet duygusu tek bir
inang tizerinde temellenebilir: Diger kiiltiirler kendisinin-
kinden, en cesitli bicimde farklidir; bu farkhhklarin nihai
dogasini kavrayamasa ya da biitiin ¢abalarina ragmen an-
cak cok eksik bir sekilde niifuz etmeyi basarabilse bile bu
boyledir: “Uygarlik, kendi aralarinda azami cesitlilik gés-
teren kulturlerin bir arada varhgidir ve bu bir aradahktan
olusur. Diinya uygarhigi, her biri kendi 6zguinliigtiintii ko-
ruyan kiiltiirlerin diinya ¢apinda isbirliginden baska bir
sey olamaz.™

Doga ile kulturtun kars: karsiya geldiginin gorialdiigi
hala siiren bu tartisma, Kklasik olarak, edinilmis olanin
yandaslanyla dogustan olanin yandaslarimi birbirinden
ayirir: Bununla birlikte, kiilttirtin alaninin, E. B. Tylor'in®
yaptig1 gibi yalnizca edinime indirgenemeyecegi genel ola-
rak kabul gérmektedir. Tylor'a gére kiltiir, “insan davra-
nisimn 6grenilmis 6gesi"nden baska bir sey degildir. Esa-
sen, uzmanlar hayvanlarda ¢ok sayida davranisin edinil-
mis oldugunu saptamistir —kisa bir dénem i¢in bile olsa
6grenme vardir—; oysa ki, bunlar kiiltiirel degildir. Tersine,
insanin dogustan gelen bircok davranisi da, dik ylirime,
sozel dil gibi soyolussal edinimden kaynaklanir; émegin
terk edilmis bir cocuk konusamaz, hatta ytriiyemez bile.
Dolayisiyla, bu edinilmis ama tiirtin dogal ve toplumsal
cevresine genetik uyumundan kaynaklanan davranislar
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kiiltiirel olarak nitelemek dogru olmaz. Omegin cocuk
uzun stire yetiskinlere bagimh kalacaktir: Boyle bir ba-
gimhiligin siiresi ile dogustan gelen i¢gilidiilerin belirsiz ve
asin Olclide esnek niteligi —kesin olarak dogustan hicbir
tutum tiir tarafindan belirlenmis géziikmemektedir- yetis-
kin insanin kesin davranislarinda kiiltiiriin doga tizerin-
deki hakimiyetini aciklamaktadir.

Kiiltiirel teriminin baskin ¢ikmasi, sonug olarak yasam
tarzlanru belirtmek icindir; 6megin 6zellikle yas, cinsiyet,
bir meslek grubuna ya da kamusal bir kuruma aidiyetle
tanimlanan baz toplumsal varhklara 6zgii yiirtime ya da
yemek yeme tarzlar1 bunlar arasindadir. Belli bir dilin dil-
bilgisi ve s6zcliik kurallarinin —yoksa genetik potansiyelli-
ginin degil- yonettigi konusma da aymdir.

Kiltir, béylelikle, toplumun aktardigi ya da dolayim-
landirdigl insan yasaminin bitiin 6gelerini —ister maddi
olsun ister manevi- bir araya getirir: Terim alet ya da ma-
kine teknikleri kadar, konut tirlerini, sanatlar1 ve gele-
nekleri, inanclari, evlilik kurallarini, ahsverisleri, politik
yapilan, 6zellikle de dili kapsar. Ayni sekilde, en temel bi-
yolojik islevler —beslenme, dinlenme, ireme gibi faaliyet-
lerle ilgili olanlar- insanda, her durumda kiiltiirel bir go-
rindme biirtinur. Jestler, tutumlar ve duygusal tavirlar
dahil... Bunlarin da anlami her kiltiirel ortamla birlikte
degisir; ctiinkil bunlar da dile baghdir ve biitiin antropo-
loglar dili en yetkin kiiltiirel kurum olarak géormekte hem-
fikirdir. Dolayisiyla biitiin insan gruplarinin “bir kaltari”
vardir, bunun her bir 6gesi bir kurum olusturur ve bu
kultir insanin insanla ve insanin gevreyle biitiin iliskile-
rine uygulanir, kalic1 bir etkilesim modeli icinde somutla-
sir. Bu kurumlarin 6zelligi, kusaktan kusaga aktarimlar-
nin biyolojik kalitimla degil; toplumsal kalitim ve gelenek
yoluyla gerceklesmesidir. Dolayisiyla, kiiltiirel olmayan,
yani filozof M. Merleau-Ponty'nin deyisiyle,” toplumsal
cevrenin damgasini tasimayan ve “imal edilmis” olmayan
insan davranisi yoktur. Dolayisiyla kultiird, dilbilimci E.

Benveniste'nin deyisiyle,® “insani ortam” olarak belirtebili-
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riz; yani “biyolojik islevlerin yerine getirilmesinin 6tesinde,
yasama ve insan faaliyetine bicim, anlam ve icerik veren
her sey.”

Bu durumda, boyle tamimlanmis kiltiirti, uygarhk di-
zeyi ne olursa olsun, “insan toplumlarina ickin” olarak an-
layabiliriz. Dolayisiyla, tek basina bir bireyin kiiltiire erisi-
mi imkansiz oldugunda gerileyebilecegi, kiiltiirtin berisin-
de dogal bir tutum yoktur:*.Insanin insanlasmasi ister is-
temez 6tekiyle iliskiden ve dil 6greniminden gecer. C. Lévi-
Strauss Hiiziinlit Tropiklerde, “Bir halkin geleneklerinin
toplam bir sistem olusturur” ve insan toplumlar “yeniden
olusturmas! muimkiin olan ideal bir repertuar icinden ba-
21 bilesimleri se¢mekle kendilerini sinirlandirirlar” diyerek
bu fikri belirtecektir.” Bilindigi gibi, C. Lévi-Strauss'un
eserinin birincil hedefi, dogal olam kiiltiirel olandan ayir-
tetmeyi saglayacak bicimsel bir él¢iit aramaktir. Akrabali-
gin Temel Yapuartnda,'' doga evrensel yasalara boyun eg-
se de, her kiltir kendisini tammlayan isleyis kurallar
olusturur, der: “Kuralin kendini gésterdigi her yerde, kiil-
tir diizeyinde oldugumuzu kesin olarak bilmekteyiz.” So-
nug olarak, insan kiiltiir araciligiyla ve kiiltirtn icinde va-
rolur; ¢clinkii her insan toplumu kurala tabidir. Bu sekilde
nitelenen kiiltiir araciigiyla, C. Lévi-Strauss biitiin insan-
lik icin ortak olan ve biitiin kurumlarn tiiredigi bir daya-
nak noktasimi giin 1sigma cikarir: ensest yasagi.'? Lévi-
Strauss’a goére biitiin kiiltiirti tanimlayan bu olgu, aym za-
manda evrenseldir: Her kiiltiir, evlilik iliskilerini diizenle-
yen evrensel kural etrafinda érgiitlenir; bu kural bir top-
lumsal gruptan digerine degisse de durum degismez.

Bununla birlikte, bu sistemler arasinda, akrabalik ya-
pilan sistemi dile benzer gercek bir iletisim tarzi olustu-
rur: Kadinlarin gruplar arasindaki kuralli aligverisinin
gercek kaynag, bilindigi gibi, ensest yasagidir. Lévi-Stra-
uss’'un yazdigi gibi, cinsiyetlerin birligini kabul eden ve
onaylayan “toplum, dogal diizene kendini dayatir.”"* Boy-
lelikle, insan iligkilerinin genel yasasi olarak karsihiklhlik
ve alisveris gerekir. Dolayisiyla ensest yasagi, anlasilacagi
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lizere, birinci planda toplumsal bir isleve sahiptir: Yasak
—-bazi aile tiyeleriyle cinsel iliski yasagi, ki yasak alan top-
lumlara gore degisir— alisveriste bulunma yukimliligi-
nun -6tekine anne, kiz kardes ya da kiz vermek- tersidir;
ki bu ylikumlilik, aym zamanda, karsiik olarak di-
saridan es alma hakkinin da temelidir. Boylelikle her top-
lum bu alisveriste bulunma ytikiimliliigli tizerinde temel-
lenmis olur. Buradan yola ¢ikarak su anlasilabilir ki; her
toplum aligveris lizerinde temellenmistir, toplumsal bagun
olumlanmasunt ve sitirmesini tek saglayan budur.

Boyle bir analizden yola ¢ikarak, biitin bir kiltiir an-
layisi Onerilmis olur: Kultiir, dogadan farkli olarak, bir
Sarkliiklar sistemidir ve ancak bu farkhliklar dolayisiyla
varolur. C. Lévi-Strauss’'un gayet iyi gosterdigi gibi, her
kultirtiin ortaya ¢ikis noktasim olusturan sey, Gi¢ alanda
—dil, akrabalik, ekonomi- alisveriste bulunma ve karsilik-
hilik baglan™ olusturma ytikiimlaliigidir ve bu yukiimli-
lik de her kiltiirtin ¢ikis noktasini olusturur. Biitiin top-
lumsal yasamin bu degismezlerinden yola cikarak, her
kiltiir kendi 6zel konfigiirasyonunu olusturabilir. Biitiin
bu aligverisler, ritlere ve mitlere bulanmis olarak, bu top-
lumlarn tasarimlarinin biitiintine onlar1 baglayan anlam-
lar edinirler: Boylece her sey sembolik bir diizenin iginde
diizenlenmis olur. Bu davranis modelleri ve onlar destek-
leyen prensipler topluma 6zgiuidur ve grubun her bir lye-
sinin “kiltirel bir kisilik” olusturmasina genis dl¢tide kat-
kida bulunur.

Béylece kultiiriin, kurumlar gercgevesinde, bir grubun
uyelerinin davranisini yénlendiren modellerin tutarh bir
biititini olarak ortaya ciktigi kabul edilir. Burada iki sap-
tama yapmak gerekir:

Bu sekilde tamimlanan ve onerilen modeller tarih bo-
yunca degisim gecirir; herkes bunlar asla 6zdes bicimde
yeniden-uiretemez. Bu anlamda, 6zellikle esnek bir uyar-
lanma bicimi s6z konusudur.

Yine de insan biitiin kiiltiirel edinimlerine sahip olarak
dogmaz: insan, bu edinimlere sahip olma siirecinin so-
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nunda -bizzat kendi yasaminda cereyan eden stire¢- insa-
ni 6zellik ve yetenekler edinir.

Insan davramiglan yalmzca kahitimsal i¢giidiilerle acik-
lanabilir: Bunlarin asm cesitlilikleri, kultiirlere gore fark-
hllasan kurumlara bagh olduklarim géstermektedir. Dogal
icgudusel ihtiyaclara kultir kurumsallasmis cevaplar ge-
tirir. Bunlar bireylerin davranislarini, her insan toplumu-
na 6zgu kultirel modellere gére yonlendirecektir. Boylelik-
le kiltiir, gelenekler, inanglar, her turli insan iliskilerini
yoneten kurallar, disiplinler gibi olas1 biittin zihniyet tu-
tumlarini ve biitin fiziksel faaliyetleri kapsayan sayisiz bi-
rime béliinebilir.

Insam 6teki canlilardan ayiran kiiltiirdiir elbette: Kiil-
tir gelistirme kapasitesi, dogal ¢evresini, grubunun tarih-
sel gecmisini ve toplumsal iliskilerini bireyin yararina bi-
tiinlestirerek, insanlar tlizerinde etkide bulunan biitiin
gucleri birlesik bir biitiin icinde birbirine baglayarak pe-
kistirir. Kaltiir biittin bu unsurlan bir araya getirir ve bdy-
lece insanlara dinyanin karmasikligina uyum saglama
imkam getirir. Kultiirtin tanimlan c¢ok olsa da kiltiirin
6grenilen bir sey oldugunu, kisinin dogal cevresine
uyumunu sagladigini, ¢ok fazla degistigini ve kurumlarda,
distince bigcimlerinde ve en cgesitli maddi nesnelerde teza-
hir ettigini séyleme konusunda hemfikir olunabilir.

Sonugclar:

Kiltir alani, insan davranislarn biitiintinden dogustan
olan 6zellikler cikanldiginda, geriye kalan sey degildir. Do-
layisiyla, kiltiirtin 6zt baz1 kurum ve uygulamalarin var-
higindan ziyade, isleve izin veren, paradigmasini ve anlami-
n1 sekillendiren kural ya da kodlarda saptanmalidir. C.
Lévi-Strauss kultiirtin kuralin igeriginde degil, kendisinde
yattigin belirttiinde bize bunu séylemektedir. Toplumsal
olgularin 6z, bireyi asan ve bireyin davranislarim belirle-
mede 6l¢tlit aldigr insan grubunun genellikle anonim ve ko-
lektif 6znelerarasiliinin varligini daima icermektedir. Bu
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nedenle, biitiin toplumsal olgular —ister otorite biciminde
olsun, ister yasa, ahlak ya da kural veya basitce gelenek
ve aliskanlik biciminde- grubun birey tizerinde uyguladig:
kisitlamayi az ¢ok belirtme niteligini gosterirler. Toplumsal
olan sey, 6znelligi asar ve hangi derecede olursa olsun bir
zorlama olarak kendini dayatir: Herhangi bir toplumun
kendi kurallarim1 dayatma tarz bireye tam 6zgiir oldugu
yanilsamasim biraksa bile, kiiltiirin trtunu olan kural,
gorundiigti kadariyla doganin yalmzca tesadiifii biraktig:
yere bir diizen dahil eder.” Biitiin insan pratiklerinde —is-
ter dil olsun, ister téren kurallari, teknikler, isterse de uy-
gulanmasi daima bir 6grenme gerektiren biyolojik islevler—
toplumun bireye dayattig kiiltiirel yan daima vardir. Boy-
lelikle insanlar —her zaman bilincinde olmadan- kendileri-
nin disinda olan, daima baskic1 bir karakter gosteren ve
uzerinde gercekten etkide bulunamadiklari kural ve norm-
larin mantiksal sistemine itaat ederler.

< Bununla birlikte, dogal diizeni yonetenlerin tersine,
buitiin insan kurallan keyfi ya da uzlasimsaldir. Dolayisiy-
la kuruluslarinda bir baska kod, bunlara ickin bir baska
kurallar biitlinti varsayilir; yani 6ztinde ancak dilsel ya da
bilissel olabilecek bir kod. Kiiltiirel olgunun temel 6zellik-
lerinden biri belki burada yatmaktadir: Sisteme dahil
olanlarin ¢ogu tarafindan bilingsizce yasanmis bile olsa,
her zaman bilince katilabilir. Dilbilimci Jakobson'in gos-
terdigi gibi, dilin biitiin yapilan ikili tiirde bir mantiktan
kaynaklanan oldukg¢a basit baz1 yasalara dayansa bile,
konusan hi¢ kimse, kendini ifade ederken -bilin¢dis1 bir
sekilde hakim oldugu ve talep edilse mantiksal olarak be-
lirtebilecegi- bu yasalan diistinmez. Kiiltiir konusu da
boyledir: Tamamen sembolik bir olgudur. Her kulttr, dilin
ortaya koyma ve aktarma islevine sahip oldugu 6zgil bir
yapmin ic¢ine dahil olmus simgeler biitiinti olarak tanmim-
lanir: Simgelerin bu 6zgiil biitiinii icinde -temsiller, gele-
nekler, yasalar, etik vs.— her toplum kendini tammlar.
Bunlar insan bilincinin en derin yerlerine niifuz etmistir
ve insan faaliyetinin her biciminde onun davranisini yén-
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lendireceklerdir. Boylece, kiultiir dolayisiyla, insanda
“i¢cinde bulundugu ve dil aracihgiyla anlayisini yavas ya-
vas sekillendirecek toplumsal c¢evre bilinci™® uyanir. De-
mek ki, dil kiiltiirtin 6énemli bir bélimiidiir ve bir kiilti-
run yansisi olarak kiltiirin kendisi tlizerine perspektifler
acar: Dil, insanin diinyay1 edinmesiyle ayni suirecte yayi-
Iir. Her dilin igerisinde bu dili kullanan topluluga 6zgi fi-
kirler, zihniyet ve diinya goriisii yansir. Boylece dil araci-
hgiyla her kiiltiir kendine 6zgun bir diinya sekillendirir:
“Dil diinyay1 yeniden turetir ama bunu diinyay1 kendi dii-
zenine tabi kilarak yapar.”’ Boylelikle, dillerin ¢ogullugu-
nun dilsel kodlarin her birinin kurumsal niteligini hangi
anlamda tezahiir ettirdigi ve dilsel 6gelerin kiiltiirel 6gele-
re ve karmasalara, dilsel gruplann da kiiltiirel ortamlara
hangi acilardan denk diistigu anlasilabilir.:

Bicimlerin ya da kurallann sistemi olan kultur bir “teo-
ri” —diinyay: diistinme ve/veya diizenleme tarzi- olarak ta-
nimlanabilir; bu tamm kiiltiirel olanla toplumsal olanin
eklemlenmesini diistinmeyi saglar. Bdylelikle kultur, bas-
kalariyla oldugundan ¢ok kendi aralannda iliski stirdiiren
ya da bazi ortak hedefler dogrultusunda isbirligi yapan bir
grup bireyi ayirt etmeyi saglayan yasama tarzim belirtir.
Antropolog Radcliffe Brown,'® bu anlamda, kiiltiiriin top-
lumun bir béliimi oldugunu, 6zellikle de “kisilerarasinda-
ki bu biitiinsel etkilesim siirecinin pargasi ya da toplum-
sal gercekligin kendisini olusturan sure¢™® oldugunu be-
lirtir. Gercekten de, toplumsal bir sistem islevsel bir birli-
ge sahiptir: Dolayisiyla 6gelerin bir araya getirilmesiyle de-
gil; bir butunle, baska deyisle bir organizmayla kars: kar-
siyayizdir. Kisacasi, Radcliffe Brown’a gore, kurumlar, bir
butunun igerisinde toplumsal iliskilerin tamiml bir buitu-
nuyle birbirlerine baglanmis bireylerden olusan toplumsal
bir yapinin i¢inde islev gérurler.

Ornegin sosyolog T. Parsons’a gore,” her toplumsal
grup etkilesimlerin bilestiricisi olarak goriilmelidir ve her
sistemin ortak islevsel buyruklan olan dért tiir islevi yeri-
ne getirmelidir.
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1. Toplumun kolektif amaclanni gerceklestirmek ya da
hedeflerin pesinden gitmek.

2. Sistemi kendi dogal ve toplumsal ortamina uyarla-
mak (ekonomik ve politik islevler).

3. Toplumsal cemaatin entegrasyonunu ve zaman igin-
de stirekliligini saglamak (normlar ve yasalar siste-
mi).

4. Toplumsal normlara ya da normatif veya gizil istik-
rara esin kaynagi olmasi gereken denetimi garanti
etmek ve giiveni saglamak. Toplumsal normlarda
ifade bulan kiiltiirel modeller 6rgusiinii kelimenin
gercek anlaminda olusturan degerlerin ve kodlannin
islevi budur.

Bu isleve, toplumsal o6rgiitlenmesi daha guglii bir
“uyum kapasitesi” sergileyen bir toplumun daha ileri ol-
dugu fikri eklenir. Bu uyum kavram verili kosullara pa-
sifce uyarlanmay degil; daha tatminkar bir durum arayi-
sini, ayni zamanda da bir yenilik kapasitesini belirtir.

Anlasilacag gibi, kultiir toplumsal normlarla iliskideki
degerler ag1 olarak tanmimlanabilir. Yine de sunu saptaya-
hm:

Bu degerler dayatilmistir: cogu zaman egitim yoluyla ya
da hudutlan ender olarak toplumun hudutlanyla ortiisen
ve ¢cogu zaman kabul ya da ret nesnesi olarak algilanan
bir gruba (aile, kast, kultip, birlik vs.) aidiyet yoluyla.

Bu degerler ayn1 zamanda grubun ya da gruba entegre
olmus bireylerin zevklerini, estetik, dinsel tercihlerini yan-
sitir. Ayrica, kendilerini dogalliginda dayatan normlann
tersine,” kiiltiirel modeller, normlara denk bir giicle ak-
torlerin davramslarinda belirleyici olsalar da, serbestcge
benimsenip yasanirlar ve genellikle kimlik ilkeleri olarak
algilanirlar:* Toplumsal aktoérler, kolektif varliklanm dii-
zenleyen ve anlam veren kurallan, konvansiyonlar1 ve
temsilleri, kendi kendilerine, etkilesim icinde yaratirlar.
Bunlar kendi kendilerine yaratirken gézden gecirebilirler,
evrim gegirtirler, dontistiiriirler ki bu da kiiltirel degisimi
biiytik 6lctide dogrular.
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Son olarak, kiiltiirel modeller bilin¢li bir rizanin ve bir
distiinme ediminin sonucu gibi goéziiktiiglinden; ayni za-
manda, tine adim adim diinya anlami kazandirirken bigim
veren bir anlam sistemi olarak ortaya c¢ikarlar. Kiltiir ara-
cihgiyla evrene anlam veririz; ¢linkii evrene sembolik ola-
rak hakim olma kapasitesine sahibizdir: Yine kiiltiir ara-
cihigiyla, seylerin gercek varhg bizim i¢in miimkiin olur.
Bunlar tanimlamak, birbirinden ayirmak ve adlandirmak,
yani sonucta her birinin her birimiz i¢in anlamh bir isaret
oldugu bir temsil sistemi icinde onlara yer bulmak bizim
yeteneklerimiz 6l¢iistindedir. Burada --daha ileride uzun
uzadiya uizerinde dursak da- kiltiirtin dil denen bu kis-
minin biitlin iginde ne 6l¢tide tamamen ayrncalikh bir sta-
ti isgal ettigini belirtmek 6énemlidir; ¢linkd bir dilin di-
zenlenis tarzi buna denk diisen kiiltiiriin biitiintiniin or-
gutlenmesiyle “cakisir.” Bu anlamda, E. Benveniste'nin
sezdirdigi gibi, nasil ki diistince kategorileri ile dilsel kate-
goriler karsilikh bagimlilik icindeyse, ayni sekilde, bir kiil-
tird olusturan ¢ok sayida 6ge de genellikle bu kiltirt ta-
styan grup icinde seyleri adlandirma tarzina denk diiser.

Sunu da belirtmek gerekir ki, degerlerin diizeni norm-
larin diizeniyle ender olarak cakisir; biitiin tutumlarin,
bunlarin kurumsal temsillerini diizenleyen ideoloji tara-
findan programlandig: ve denetlendigi Utopya hari¢. Bura-
da hegemonyacilik ile kiiltiirel gorececilik arasinda giris
béliimiinde ortaya koydugumuz catismayla karsilasiriz:
Normlar ve degerler cakisiyorsa, o zaman, anormal olarak
degerlendirilen biitlin tutumlar anlamsizhigin ve kultiir
yoklugunun izini tasir. Tersine, normlar1 basitce gorece-
lestirme, baska evrenlerin, farkl olanin ya da egzotizmin
degerlerini asin degerlendirmeye yoneltir.

Gercekte her toplum bircok deger sistemi arasinda bo-
linmistir ve insan davranislari, P. Bourdieu'niin habitus
modeli altinda saptadig: gibi yalnizca toplumsal aidiyet or-
tamiyla aciklanamaz.” Dogal aynmciliklar (cinsiyet, yas,
genetik miras vs.), sosyal-cografi alanlara kapanma (se-
hirlere yigilma ya da kirsal uzamlar vs.), mesleki, kurum-
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sal katmanlasmalar, kendine 6zgii deger ve modellerin yo6-
nettigi 6zgul kultirel alanlan belirler. Béylece, her bireyin
statiisit bir¢cok 6zgtil kiiltiirel alana eszamanl aidiyetiyle
tarumlanmug olur ve B. Lahire'nin®** deyimiyle “cogul in-
san”dan soz edilebilir: Bir gen¢ 6grencidir ya da degildir,
anne/babadir ya da degildir, tekno ya da rock sever, spor-
tiftir ya da degildir vs. Bununla birlikte, toplumsal ve bi-
yolojik sistemin dayattig1 bu 6zelliklerin ya da tutumlarin
her birinin tanimladig sistemlere 6zgii degerleri bagdasti-
rabilir ve bitinlestirebilir: Kardeslerin ¢ok farkh yollar
tutmasi, blirosundan evine gecen birinin, evdeki uysal ¢o-
cuk statiistinden okuldaki ytizsiiz ¢ocuk statiisiine gecen
birinin davranmislarinda (konusma tarzi, durusu, davrani-
s1) gorulen kimi zaman sert degisimler baska tiirlii nasil
aciklanabilir? Gercekten de her toplumsal aktoériin, top-
lumsallasma evrenlerinin ¢esitliligine bagh tek bir degil,
cok sayida habitus’a sahip oldugunu kabul etmek sarttir.
Boylece, habitus'un “programladigl” eylemler, diistiniil-
mis, planlanms ve diistiniimsellestirilmis olan biitiin bir
eylem yelpazesiyle her giin bir arada varolurlar. Kiiltiirel
miras aktariminin yalnizca bir kusaktan digerine basit bir
aktarimla nigin gerceklesmedigi; eksiksiz uyumsuzluklar,
uyum ve yeniden-yorumlamalar gerektirdigi ancak o za-
man anlasilabilir.

Son olarak, kolektif kiiltiirel normun temel islevlerin-
den birinin béyle bir biitiinlesme stratejisini yénetmek ol-
dugu da eklenebilir: Bu normatif stratejiler toplumsal or-
ganizmanin biitiin kesimlerine ve islevlerine yayilir. Kod-
lar1 genellikle son derece kesin olan buyruk ve yasaklarla
ikiye katlanirlar. Béylelikle kiiltiir herkes icin “kesin bir
dolyatagr” olarak algilanabilir,”® herkesin karakterini, psi-
kolojisini belirler ve yazgisina az ¢ok miidahale eder. So-
runsuz olmayan bu hipotez, ileride uzun uzadiya tizerin-
de duracagimiz Amerikan kultiircii okulunun énvarsa-
yimlarindan biri olacaktir.?

Tanimlama denememizi 6zetlemek ve bir anlam verebil-
mek icin, terimin antropolojik anlaminda, kultirin bir
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toplumsal grubun yasam tarzlarini, yani davranma ve di-
stinme tarzlarim belirttigini; ama aym zamanda dogayla,
insanla, teknikle ya da 6megin sanatsal yaratiyla iliskisi-
ni de belirttigini séyleyebiliriz. Baska bir deyisle, baska in-
sanlarla, ayn1 zamanda maddi gercekliklerle iligki icinde-
ki bir déniisiim siireci olarak diistiniilebilir. Boéylece, kisi-
lerin fiili tutumlari kadar toplumsal ve kurumsal temsille-
ri, hatta bunlarn yénlendiren modelleri de (deger sistemle-
ri, ideolojiler, toplumsal normlar) kapsar.

Bu kavram, c¢ok cesitli yapida ve yayilimda toplumsal
gruplara uygulanabilir: kabileler, etnik gruplar, toplumsal
simniflar, uluslar, uygarhklar vs. Bununla birlikte her top-
lumda ve her tarihsel durumdaki bir ¢erceve, kiilttiirel bir
kimligin tamimlanmasina 6zellikle yatkin gelebilir. Bizim
toplumlarimizda, kultiirtin ayrimsal yapilanmasmm en
anlamh dtizeyi olarak kendini dayatma egiliminde olan,
(Hegel'in Tarih Felsefesinde gosterdigi gibi) ulusal cerceve
ya da ulus devlettir. Bu saptama yine de bizi iki 6nemli so-
runu ortaya koymaya yoéneltir:

Birinci sorun: Bir kiilttirle 6zdeslesme ayni zamanda
kiltiirel farkliligl da gerektirir, hatta bunu varsayar. Bas-
ka deyisle, aym topluluga mensup olma bilinci ancak ya-
banci hissedilen baska topluluklar karsisinda ortaya ¢i-
kar:*” Sorun buradadir. Bununla birlikte, farkhlasma dii-
zeyleri cok cesitli olabilir: etnik, bélgesel, ideolojik, sosyo-
politik vs. Homojenligi iceren kiiltiirel kimlik, asimilasyon
gucleri ile farklilasma giigleri arasindaki kiiltiirel ¢coklugu
ve karmasik bir dinamigi dislamaz.

Ikinci sorun: Kiiltiirel kimlik, tarihin mirasi, politik cer-
ceve, etnik kokenler, gelenekler, dil, din gibi nesnel unsur-
lara dayanir. Ama ayni1 zamanda, bir toplulugun tiyeleri-
nin bilincine dahil olan 6znel 6gelere de dayanir. Bunlar
oncelikle toplumsal temsil(ler) bicimindedir; bu, bir toplu-
lugun kendini tanimlamasini ve baskalarinca taninmasini
saglar. Ikinci olarak, kolektif bilincin kendi kisiligini ve
birligini betilemesini saglayan imgeler, semboller, stere-
otipler, kéken mitleri, hatta tarihsel anlatilar bi¢ciminde-
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dir. Bu konuda, eger stereotip, bir halka verilen kolektif
kimligi bir tiir “kimlik belirtici” -Fransizlarin Bask beresi,
Tirklerin biyig1 vs.— yardimiyla bireysellestirme ve kokles-
tirme iddiasinda bulunsa ve bu baskaliga tersine dénmiis
bir imge verse bile, bir halkin ancak baskalarnyla iliski
icinde varoldugunun isaretini saglayabilir. Bu sifatla, ste-
reotip, yoksul ve tamamlanmamus olsa bile, Oteki'ni tam-
maya hazirhik niteliginde bilissel bir islevle donanmistir.
Otekini bilmemek, bu anlamda -6liimciil potansiyelini
unutmadan ya da bilmezden gelmeden- stereotipten daha
kot olabilir. -

Sonug: Dolayisiyla, antropolog E. Tylor'in arzuladig gi-
bi, sanki 6megin “tipik anlamda Afrikal bir kaltar'a*
aciklayan “bir Afrika ethos'u™ varmus gibi, bir kiltiiran,
belirgin goértis, tutum ya da davranslarla giiclii bir yakin-
hig1 olan, “istikrarl ve kendi icine kapal” bir biittinceden;
temsil, inan¢ ya da sembollerden olustugunu kabul et-
mekle yetinemeyiz. Kiltir fikrinin temelde baska bir anla-
m vardir: Kolektif kimligin nedeni degildir,” sonucu ve
urtinidiir. Dolayisiyla, ytlizyillar1 asan ve bir insan grubu-
na “kimlik” veren kimliksel ve/veya temel bir “tanrisalhk”
yoktur. Demek ki, kilttir stirekli ahsveris halinde ve yeni-
lenen bir yapimdir, korunmasi gereken kapali bir sistem
degildir.

Burada ileri stiriilen seyin en acgik secik 6rnegi, Eric
Hobsbawm'in kisa siire once (1996) Actes de la Recherc-
hes en Sciences Sociales’de yaymmlanan bir makalede
onerdigi etnik ¢atisma tanimdir.*

Yazar, etnik ¢catismay1 tanmimlamanin son derece gui¢ ol-
dugunu aciklar: Oncelikle, “kendinde etnisite” gibi bir
kavram tammmlamanin gi¢liigiini belirtir. Gergekten de,
etniklik insan gruplarinin 6zelligi degildir, onlarin birbirle-
rinden ayrilma ya da kendini ayirma tarzlarin belirler. Bir
niufusun etnik temellerde bu ayrim ortak atalar savina ve
de grup uyeleri arasinda dile ya da kiiltiire gére kan bag-
lan fikrine génderme yapar: Oysa, der yazar, bu ayrnm en
azindan keyfidir, hatta modemn uluslarda tam bir kurgu-
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dur. Yazar béylelikle bazi érnekler ele alir: italya Yarima-
das1 gé¢cmenleri ABD'ye vardiklarinda italyan degil, “Napo-
lili", “Sicilyal’”ydi. Onlari, geldikleri egemen devlete baka-
rak “italyan” olarak tamimlayan gé¢cmen biirosudur. An-
cak onlar italyanca konusmadiklan gibi, dahasi, egitim al-
mak disinda, asla orayla 6zdeslesmemislerdi: Dolayisiyla
Napolililer, terimin Amerikan etnik anlam i¢inde Italyan
olmay1 6grenmislerdir. Polonyalilar ve Norvegliler icin de
durum aymidir, onlar da kendilerini milliyetten ziyade bol-
ge, siif, din gibi 6zelliklerden 6diing alinma ¢izgilerle ta-
rif ediyorlardi. Baska deyisle, diye sonuclandirmaktadir
bu makalenin yazan, “etnik kendilikler” sonucta kendi ad-
landirmalarini ancak disaridan alirlar.:

Etnisite Nedir? Nasil Tammlayabiliriz?

Aslinda, yazara gore, etnisitenin® iki temel 6zelligi vardir:

Bir grup kendi kendine bir ad verir ya da bu ad1 kabul
edilebilir veya gecerli goziiken biitlin adlar arasindan se-
cer ve bu ad onu bir adi olan diger gruplardan politik ola-
rak ayirt etmeye yarar: Omegin Israil'de Sefaradlar, Aske-
nazlar, Falasalar Yahudi olarak Mtusliimanlardan, Kato-
lik-Yunanlardan ya da Arap veya Filistinli olarak goriilen
Diurzilerden ayrilirlar. Béylece etnik nitelikteki her adlan-
dirma ayrnistirici ve karsi karsiya getiricidir. Bir halkin
kendine verdigi adda, komsu halklardan kendini ayirt et-
me, ortak ve anlasilir bir dile sahip olmanin ustinliigiini
ileri siirme niyeti vardir.

Bir grubu tamimlamak i¢in korunan ortak 6zellikler bir-
birine benzemekten cok béler. Omegin Kuzey irlanda’da
milliyetgiler ile Oranjistler Katolik/Protestan ayrimini éne
cikarirlar, ortak dillerini ya da yasam tarzlarim degil!

Bu saptamayi yapan yazar oncelikle iki temel fikir be-
lirtir:

-Birinci fikir: Cogu devlet ideolojisi (6rmegin vatanse-
verlik) etnisiteyle pek uyusmaz. Bunun istisnasi, Alman-
ya'da ya da israil'de oldugu gibi bizzat devletin temelinde
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bunun yatmasidir: Yurttashk bu tilkelerde éncelikle kan
uUzerinde tamimlanmis ve temellenmistir. Toprak hakki
uzerinde temellenen yurttashga gelince, yazar bunun, irk-
lar, dinleri ya da atalan ne olursa olsun, vatandaslk elde
etme hakkim kullanan gé¢cmenler de dahil olmak tizere,
bir tilkenin biitiin sakinlerini ilgilendirdigini saptar. Ome-
gin Senegallilerin vatanseverlik adina Fransa topragini sa-
vunduklarim gérduik!

-Ikinci fikir: Etnik homojenlik, devlet simfina giren bo-
yutlardaki politik biitiinler arasinda ¢ok enderdir. Yazarin
saptadig: gibi, BM tiyesi 180 devletin ancak bir diizine ka-
dan tek dil, tek irk ya da tek etniye denk dtisebilir!

Boylece, diye devam eder yazar, “halk”, “kabile”, “etni”
ile kan bagiyla bagh kisilerin daha dar grubu arasindaki
farkhlik 6zellikle bulaniktir! Bu nedenle, bu makalenin ya-
zarniyla birlikte, “bir biitiin olarak ele alinarak, belli bir
toprak parcasi tlizerinde yasayan ya da rol oynayan diger
gruplardan daimi bicimde farklilasan her grup “etnik” ola-
rak nitelenebilir: Bu farkhlik, adla, digerlerinden ayirdig:
iddia edilen 6zelliklerle ve grup tiyelerinin ortak —gercek ya
da varsayimsal- 6zellikleriyle gerceklesir.

Demek ki, gercekten anlamh 6lctit yoktur: -Bu konuda
Hobsbawm Amerika Birlesik Devletleri'nde birbirine diis-
man “etnik yapilarin” uzun siire boyunca ortak olarak ay-
n1 politik partiye oy verdiklerini mizahi bir uislupla vurgu-
lar! Ancak sunu kabul etmek gerekir ki, etnik bir grubun
kimligi yalmzca ve esasen kiiltiirtindeki btittin 6geler ta-
rafindan degil; bir farkliligt ileri sirmek ve korumak i¢in
tiyeleri tarafindan kullanilan égelerle de tamimlanir. Ome-
gin Yugoslavya'da, yazarin saptadifi gibi, topraklan “fark-
I gruplan bir arada yasatacak bakis acisiyla olusturmak
yerine”, “etnik bakimdan saf” ve acik secik simirlandirilmig
bélgeler olusturulmasi gibi bazi énlemlerin benimsendigi-
ni gordik.* Bir bagka énlem de anlamliydr: Bu, bélge sa-
kinlerini “etnik aidiyetlerini bildirmek ve yalmzca tek bir
etnik aidiyete sahip olmak” yukumliuligiinde birakmistir.
Son olarak, kendi ulusal kimligini 6zellikle etnik olmayan
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bir temelde se¢mek yasaklanmisti. Bunun sonucu genis
olcekte bir etnik savas ve Yugoslav sivil toplumunun bu-
tin bigimleriyle sarsilmasi oldu. Anlasilacag1 gibi, son
tahlilde, etnik politika kiiltiire dénuktur: Her kosulda, ki-
silerin toplumsal ve somut kimligini ele gecirmek s6z ko-
nusudur.

Bununla birlikte, bu “etnisite” sorunu bakir bir alanda
beklenmedik bir anda ortaya ¢ikmis degildir: Bu sorunun
politik ve kiltiirel bakimdan uzun siirmiis olgunlasmala-
rn sonucu oldugunu anlamak icin bir an tarihe dénmek
gerekir; “saf irk” arayisiyla birlikte Nazi ideolojisinde fasiz-
min aldig1 bi¢cim bunun kamtidir. Temps Modemes'deki
bir makalede® D. Nicolaidis 19. ytizyillda milliyetgilikierin
atillmmn bitiin Avrupa’da, ilk tezahiiri “yabancilarin
ihban ve azinliklarin ortadan kaldirilmasi olan etnik kim-
lik arayisina nasil yol actigini inceler. Yazar bu niifus ay-
rimciliginin, 6zellikle yeni Turkiye'nin olusumunun ve Er-
menilerin katledilmesinin damgasinm tasiyan Osmanl im-
paratorlugu'nun parc¢alanmasiyla birlikte, Balkanlar1 na-
s1l altust ettigini gosterir. Yazar, ardindan, siranin Alman-
ya'ya geldigini ve onun da kendi birligini “dil toplulugu”,
ardindan da “irk” toplulugu aracihifiyla insa etmeye cahs-
tigin1 belirtir. Boylelikle yazar. Hitler tarafindan antisemi-
tizmin Alman kimligini insa etmeye yardim etmesi gereken
gercek bir kaldira¢ olarak nasil kullanildigini animsatir.
Sonunda, yazar, Naziler tarafindan —gercek “evdeki yaban-
c1” olan- Yahudilerin ortadan kaldirilmasinin, topraklarin
tek mesru sahibinin Almanlar oldugunu belirtmek i¢in ne
kadar gerekli oldugunu saptar. Baska deyisle, ulusun bir-
ligi etnik birlikle, irkin birligiyle 6zdeslesiyordu: “Alman
halki”min bu kimlik arayisinda, milliyetciligin ve irkc¢ihigin
ittifaki olan Nazi ideolojisi bircok acidan kendi kékenini
bulur.

Bu kimlik arayisimin Almanya’da milliyeti “kan hakki”
uzerinde temellendiren ulusal ideoloji icinde devam ettigi
sdylenebilir. Ikamet siiresi ne kadar uzun olsa da yaban-
cilar yurttas olamaz; evlilik “yabancilar arasinda”, 6megin
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Tirkler arasinda kaldig siirece ne onlarin ¢cocuklan ne de
torunlarn yurttas olabilir. Boylelikle her yabanci Alman ko-
lektif kimliginden dislanmis olur. Burada entegrasyon so-
rununun 6ztine dokunulur: E. Todd, yakin tarihli bir eser-
de,* gbcmenlerin entegrasyonunu, her iki tarafin da yolun
bir boliimunii katettigi varsayillan iki kultiiriin karsihikh
yakinlasmanin sonucu olarak goren naif bigcimde sézles-
meli bu bakis agisina karsi ¢ikar. Bu yazara gore, bazi
toplumlarin kendi yabancilarini az ¢ok daha iyi asimile et-
mesini agiklayan sey etnik yapilar arasi yakinlasma degil;
aile icindeki egitimdir. E. Todd'a gore, Fransa’'da entegras-
yonun basarisinin ashinda partnerlerin iyi niyetiyle ya da
entegre edici kurumlarin etkinligiyle alakas1 yoktur: Her
seyi “ruh hali"ne borc¢ludur, daha dogrusu kabul eden til-
kenin diinya goriisiine borcludur. Bunun kamti olarak,
Turklerin evlilik gelenekleri Avrupahlannkine Magriplile-
rinkinden daha yakinken, Tiirk go¢cmenlerle evlenen Al-
manlardan ti¢ kat daha fazla Fransiz kadinin ve on ila on
bes kat daha fazla Fransiz erkegin Kuzey Afrika'dan gelen
gocmenlerle evlendigini gésterir. Ayni zamanda, bu yazara
gore, entegrasyon isareti toplumsal basarida ya da ¢ocuk-
larin okula gidiyor olmasinda degil; esasen karma evlilik-
lerin sikliginda aranmalidir:*” Bir yabanciyla hayatim pay-
lasmak, onu akraba c¢evresine sokmak, ancak bir esit ya
da benzer olarak kabul edildiginde mumkiindiir; oysa ki
—cikar i¢in bile olsa—- bir yabancinin toplumda is yapmasi-
na ve kendi yolunda ilerlemesine onu gercekten ulusal
topluluga kabul etmeden izin verilebilir. E. Todd’a gére,
karma evlilikler Fransa’'da daha ¢ok sayidaysa, bunun ne-
deni, esasen, zimni olarak génderme yaptig1 evrensel in-
san anlayisimin -Devrim'in mirasimin kaniti- Fransa'y:
kiiltiirel farkhiliklara daha az hassas kilmasidir. Bu evren-
selciligin® karsisina yazar Almanlann, ingilizlerin ya da
Amerikallarin farklhilik¢iligini ¢ikarir: Bunun altindaki ai-
le modelleri, boylelikle, yazara gére, go¢ karsisinda biiyiik
Bati uilkelerinin farkh tutumlarim agiklamanin anahtari-
dir. Bu yazara gore, 6tekine gosterilen hosgori kolektif bir
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sistemin parcasidir: Baz1 toplumlar® “evrenselci mizach
olurken, digerleri de aym inancla farkhlik¢i olur.”

Gecmisin ve simdiki zamanin trajedileri tizerine bu du-
stinme, 6zilinde beseri bilimlerin kiltir kavramina vermek
istedigi anlam tzerinde daima varolmus bir tartismayla
birlesir. Beseri bilimlerdeki kiltiir kavraminin bu tarihini
simdi sunacagiz.
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II

Imkansiz Teorik Yansizlik:
Kiulturculiukten Islevselcilige

ikir tarihi agisindan kiiltiir kavrami Aydinlanmacilarin

gorusleriyle, Diderot ve Ansiklopedist hareketle ¢cakisir
ve esasen bireyin uygarhga girisi olarak tanimlanir. Bilin-
digi gibi, ozellikle 18. ytizyildan itibaren “vahsiler”in top-
lumlar ve adetleri lizerine ve yerli halklar tlizerine siste-
matik bir diistinme siuireci baslamistir. Bu diistinme Avru-
panin genellesmis sémiirgeci yayilmasini destekler nite-
likteydi: Etno-merkezci ve tahakkiimcu 6nyargilar olma-
dan bu diistinme olusamazdi.** Bununla birlikte, ayni ha-
reket icinde, ¢ok sayida yazarin diisinme surecinde, in-
san kiiltiirlerinin goéreceliginin incelenmesinin, uygarhgin
anlami ve de Avrupa uygarhiginin anlam lizerine her tir-
den 6greti acisindan zenginlik olusturabilecegi fikri ortaya
cikti. Bu tema Montesquieu'niin, Diderot'nun eserinde
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saptanip gelistirilebilir; ama 6zellikle Bat1 toplumunun ilk
ciddi elestirisini ifade edecek olan ve ayni zamanda da ilk
gercek antropolojik tesebbiis olarak da saptanip yorumla-
nabilecek olan Rousseau'nun eserinde. Bununla birlikte,
19. yuizyil boyunca ve 6zellikle 20 ytizy1l basinda, etnoloji-
nin ve sosyolojinin dogusuyla birlikte, “insan bilimi” ola-
rak antropoloji acik¢a bilimsel disiplin olarak olusmustur.
Bununla birlikte bu proje, fikir tarihinin “antropolojik ev-
rimcilik” olarak adlandiracagi ve gizil bir etnik-merkezcili-
ge dayali ve goriilecegi gibi, yalmzca Bati toplumlarinin or-
taya cikisinda somutlanmis haliyle ilerleme fikrine ayrica-
ik tamyan ve ilkel denen toplumlar uygarlik yolundaki
evreler olarak kabul eden gorusle birliktedir. 20. ytlizyiin
cok sayida antropologunun eserinde karsilasilacak ideolo-
jik ve teorik varsayimmlar bunlardir.

Genel olarak -ve farkina varlabilecegi gibi-, kultir
kavramimin tarihi iki biliytik eksene bélinmustur:

—Kiltir nesnelerden, diisiince tarzlarindan ve davra-
nislardan olusan ve bir insan grubuna ve tiyelerine kimlik
veren bir “miras” belirtir: Bu anlamda kultiir benim Fran-
s1z, Rumen, Bask ya da Breton olmam saglayan seydir.
Bu orgiitlii yéntemlerde aktarim ya da 1srar varsa kultiir-
le karsilasiriz. Eger bir toplum insanlarin daimi bir toplas-
masl ise, onlarin birlikte yasamasim saglayan kurumlar
da kiilturlerini olusturur. Bu durumda kiiltir kolektif
kimligin nedenidir ve varligim stirdiiren kapal bir sistem
olarak tanimlanir. Alman romantiklerinden kaynaklanan
bu “muhtariyetci” anlayis, temel psikolojik konfigiirasyon-
lan sekillendirenin “kultir” oldugu Anglosakson ve Ame-
rikan kiiltiircii teorilerinde siirer: Insanin psisik gelisimi
uzerinde toplumsal ve kiiltiirel olgularin belirleyici kabul
ettigi etkisine 6zellikle vurgu yapar.

—Veyahut, kiiltiir toplumsal bir yapimi belirtir: Bu du-
rumda kultir kolektif kimligin sonucu ve tirtiiniidiir. Bu
anlamda, siirekli yenilenmektedir ve ona siklikla atfedilen
islevlerden biri herhangi bir tikel kolektivitenin hudutlar-
n1 suirekli korumaktir. Bu anlamda giuintimiizde kiiltiir be-
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nimseme* kavrami yeniden tammlanir olmustur. 18. ytz-
yila kadar insanmn evrensel bir duruma girisini belirtirken,
guniimuzde ise, bireyi hem kendi ait oldugu grubun
normlarina gére hem kendi kiltirtiniin disindaki gruba
(ve gruplara) gore “sekillendiren” digsal kiiltiirel katkilarin
yeniden yorumlanma strecidir. Bunun anlami, insanin
geleceginin 6zellikle karsilastig1 cevrelerden edinecegi etki-
lere bagh olacagidir. Bu bakis acisiyla psikanalizde, Mark-
sizmde, hatta varolussal psikolojide ¢esitli bicimlerde kar-
silasilir.

Kiltiircii Bakis Acisi

Herder** Bagka Bir Tarih Felsefesinde kiiltiirti “ulusal
deha”yla ya da “halkin ruhu’yla 6zdeslestirdiginde fazla-
siyla muhtariyetgi bir kultiir anlayis: gelistirir. Kualtiir ev-
renselci uygarhik fikriyle cakismaz, herhangi bir halkin
ahskanliklarina, tislup ve zevklerine gonderme yapar. Her
halkin kendi popiiler gelenekleri vardir ve bunlar bir ulu-
sun ve tarihsel gelisiminin kaynagim olusturur. Herder
boylece Aydinlanmacilarinkinden kopan bir kiilttir anlayi-
s1 onerir: Gergek yaratic gugler, kiltiirel yasamda da top-
lumsal yasamda da, kolektiftir ve ulusal topluluk kendine
6zgu bir erdeme ve 6zel bir kapasiteye sahiptir; bunlar
onun kiltiirinin ve “deha”sinin temelini olusturur. Her-
der bu durumda “toplumsal s6zlesme” tezlerinin nasil te-
melsiz oldugunu gosterir: insanlarin kendi aralarindaki
baglar basit bir toplumsal s6zlesmeden baska tiirlti guclii
ve karmasiktir; felsefe ancak “bir halkin ruhunu ve kendi-
ne 6zgi dehasini olusturan”in bu baglar oldugunu anla-
yarak bunun farkina varabilir. Bu kiiltir anlayis1 E.
Tylor'in* eserinde yeniden yorumlanacaktir: Ortak di-
stince, bireyin kendi kiiltiirel dogasimn ve biyolojik doga-
sinin belirlenimlerinden kagamayacagidir. Kiiltiir burada
kisilerden ve toplumsal iliskilerden bagimsiz ama bireyle-
rin davranmsini belirleyen ytuiksek bir gerceklik olarak du-
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sunilir. Boylelikle kiiltiir, “insanin toplum i¢inde edindi-
gi ahskanliklar bitini” olarak, kusaktan kusaga “kal-
timsal olarak” aktarilan ve ancak 6nemsiz degisimler geci-
ren bir tiir ortak mal varhigi olarak tamimlanir. Bu mal var-
Iig1 icine E. Tylor insan topluluklarimin gelistirdigi btitiin
teknik, sembolik ve toplumsal yetileri dahil eder. Hatta
bunlarn evrimsel bir 6l¢ekte simiflandirmay: da 6nerir. Bu
siniflandirmada Tylor, kiiltiirel 6zelliklerin benzerliklerini
aciklamak icin Meksika’'daki bir alan deneyiminin ortaya
cikardig1 baska bir hipoteze daha dayamnir: Yaratan tin ile
6ding alan tin arasindaki benzerligin mumkun kildig,
kiltiirel temasla 6diun¢ alinanlar. Béylece, halklarin
katettigi kuilturel glizergahlarin her yerde tipatip ayni ol-
madigini kabul eder. Kiiltiirel temasa ve halklar arasinda-
ki taklide verdigi bu énem onu evrimin digsal katkilarla
gerceklesebilecegini diistinmeye yoneltir.*

Bu teorik yaklasim icerisinde, anlasilabilecegi gibi,
“kultir” herkes icin bir tiir kati “délyatagit” olusturur; belli
bir toplumun biitiin lyelerinin paylastig1 ve her birinin
karakterini ve psikolojisini belirleyen, hatta yazgisim
programlayacak davranis, fikir ve tutumlarin toplamdir.
Bu hipotez kiltiircii okulun 6énvarsayimim olusturur ve
“patterns of culture” kavramini dogurur. R. Benedict,** 6r-
negin kultliiri “pattern” olarak tammlayacaktir: Kiltur bi-
reyin temel kisiligini olusturur ve ona tercihlerini, idealle-
ri ve zevkleri dayatir; buna karsilik, tutum ve tepkilerini
ongortlebilir kilar.

R. Linton, Le Fondement culturel de la personnalité*® [Ki-
siligin Kiilturel Temeli] adl eserinde kiiltiirlere psikolojik
bir yaklasim gelistirecek ve kiilttirtin bireyin belli bir top-
luma entegre olmasini nasil sagladigimi gosterecektir: Kul-
tir, bir “temel kisiligin” denk diisebilecegi tutum ve dav-
ranis turleri biittini olarak anlasilabilir. Kiiltiir temel psi-
kolojik konfiguirasyonlan “sekillendirir™’ —hatta R. Linton
kultira “toplumsal kalitim” olarak niteler— ve bireysel bir
psikolojik konfiglirasyonun tammi béylece aym pattern’in
urettigi bireyler biitiinline uzanir ve bunun 6tesinde, bir
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ulusun karakterinin anahtarim tamimlar. Béylece R. Lin-
ton’a gére, her kiiltiirtin bagrinda, bir roller biittinii*® var-
dir, bunlar bireyin toplum i¢inde nasil davranmasi gerek-
tigini belirler. Bundan béyle, toplumsal rollerin entegras-
yonu toplumsallasmanin bircok evresinde gerceklesir: On-
celikle “temel kisilik” edinimi, aile, okul ya da din gibi bi-
reyin sosyallesmesini saglayan kurumlar aracilifiyla akta-
rilir. Ardindan, bu temel kisilik tizerinde her bireye 6zgu
o6zgul karakterler insa olacaktir. M. Mead''n Comeng of
Age in Samoa'da,*® daha ilk aylardan itibaren bireylerin bu
modeli nasil benimsediklerini belirterek kamtladigi budur:
Ona gore, cocuktaki biitiin jest ve davranislar ile 6tekinin
bedeniyle iliski, zimni ya da belirgin kural ve yasaklarla
adim adim sekillenmistir; 6yle ki yetiskin birer kadin ve
erkek olduklarinda bilincine varmadan da olsa bu “pat-
tern”e uyum saglarlar.

M. Mead, cinsel smiflar arasindaki iliskileri analizin-
de,*® ayn1 mantik igerisinde, 6rmegin kadinin stattistiniin
yalnmizca biyolojik 6nbelirlenimlere indirgenemeyecegini ve
burada da bir toplumdan digerine kokten farkhlasabilecek
kulttirel normlara hala bagh oldugunu goésterecektir. Ame-
rikan puritanizmini, bazi ilkel toplumlarin cinsel etik ko-
nusunda kamtladiklan liberalizmle karsithk igerisinde
analiz ederek, cinsellikle ilgili ilkelerin bireyin kendi ken-
dine psikolojik entegrasyonunu ve toplumsal diizene kati-
Iimin1 kolaylastirdigini ortaya koyar. Béylelikle toplumsal
sistem “rehber” olarak hizmet eder: Bireyleri sekillendirir
ve onlar1 kendi aralarinda belirli iliskiler siirdiirecek yete-
nekte kilar. Bu analizlerden yola ¢ikan Margaret Mead su
sonuca varir: “Erkek ya da disi olarak niteledigimiz karak-
ter ozellikleri, buittinu icin olmasa da ic¢lerinden ¢ogu igin,
cinsiyet tarafindan, tipki bir dénemin cinsiyetlerden biri-
ne ya da digerine dayattif1 giysiler, davrams bigimleri ve
sa¢ sekli kadar yapay bir sekilde belirlenir.” Boylece kisi-
lik cinsiyete bagh olmaktan ziyade, belli bir toplumda ge-
cerli olan kiiltuirel modelin dayattig: roller sistemine bagh-
dir.
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G. Bateson® Yeni Gine'deki latmullarnn téreni olan “na-
ven” lizerine incelemesinde, bir halkin btitiin kiiltiirel sis-
teminin —patterm- en azindan iki psikolojik konfigilirasyon
etrafinda kutuplastifl -eidos (yani bir kultiirtin bilissel
suireclerinin tablosu) ve ethos (yani bir kiltiirtin duygusal
deger kazanmasi)- ve bir toplumun kendi kimligini bazi
grup uyelerini ille de kendilerinin olmayan bir “ethos™u
kabule ve buna boyun egmeye zorlayarak koruyabilecegi
fikrini gelistirecektir. Boylece bu kimlik ytukimliligin-
den, her toplumda bir ¢atisma bulundugu ve dengesizlik-
le. hatta parcalanma tehdidiyle kars: karsiya oldugu so-
nucu cikanlabilir: Bu durumda, Bateson'u iletisim olgu-
sunu catismay1 hosgorilebilir kilma ve toplumsal diizen
ve dengenin olasi1 giivencesi olarak diistinme araci olarak
gérmeye iten nedenler anlasilabili Bu nedenle Bate-
son’da iletisim kultiirle 6zdeslestirilebilir; bireyin belli bir
topluma dahil olmasim saglayan budur. Zaten biitin ki-
tap (Ozellikle de yazar, bir ¢ocugun ilk basanlarim onur-
landirmak amaciyla latmullarda kutlanan naven térenle-
rini incelediginde), Bali'deki anne/cocuk iligkisi seklinde-
ki kisilerarasi iletisim mekanizmalar1 ve toplumsallasma
suirecleri tizerine bir sorusturmadir. Bu basarilar bir hay-
vanin ya da bir yabancinin 6éldiriilmesinden davul ya da
kaval calmak gibi daha barise¢il eylemlere kadar uzanabi-
lir; kizlar icin de sagu galetas: pisirmektir.

Etnografik olgularin bu betiminin temel konusu, yine
de, eidos ile ethos’'un bilin¢gdisindan ¢ok 6grenmede aran-
mas1 gerektigidir. Boylece olusacak sosyoloji, toplumsal
aktorlerin kendi inang¢ ve degerlerini, cogu zaman karsi-
degerler olarak algilanan; ama sembolik siddeti ancak
toplumsal iligkiler bir tahakkiim ve itaat hiyerarsisi icine
dahil edildiklerinde reddedilebilen diger gruplarin degerle-
riyle uzlastirmak i¢in hazirlamak zorunda olduklarn stra-
tejileri sorgulama hedefini benimseyecektir.

Bununla birlikte, modellerin ¢ogullugunun kabuliiniin
etik ve politik agidan 6nemli sonug¢larn vardir. Anlasilabile-
cegi gibi, kilturculik etnik-merkezciligin ve irk¢iigin sor-
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gulanmasim 6nerir. Tipki R. Benedict’in kiilttirel gérececi-
lik ilkelerini siyah sorununa uygulamasi gibi,>* M. Mead da
L'un et l'autre sexe'de® modern sanayi toplumlarinda cin-
siyetlerarasi iliskilerin baskin anlayisinin simirlarini géste-
rerek tinlenmistir. Blitiin bu tezler —etnik gruplarin (“Iden-
tity politics”), cinsiyet gruplarimin (“Gender issues”) ya da
dil kullanimlarina bagh gruplarin toplumsal itirazlari—- bu-
yik basar kazanacaktir; ¢linkii bunlar, Amerika Birlesik
Devletlerinde 60’ yillardan itibaren toplumsal hareketle-
rin (feminizm, irkcilik karsithgy, geleneklerin serbestlesme-
si vs.) tasidig1 ve daha ileride, tlizerinde tekrar duracagimz
“toplulukc¢u” ideolojinin merkezi noktasi olan farkhhk tale-
bine varan tezlerin temellerini birlestirmektedir.

Bununla birlikte, bu bakis a¢isina gore, kiiltiir egemen
bir kendilik olmustur. bireylerin sosyallesmesinde giicli
bir unsurdur; ¢iinkii onlarin davranislarimi belirler. Boy-
lelikle Amerikan kiiltiir antropologlarinin ¢ogu psikoloji-
nin kullanimim tesvik etmis ve kultird kisilikle iliskileri
icinde incelemislerdir. Kisilik onlara gére kiltiirtin yansi-
sidir, kualtir de karsihikh olarak egitimi kosullandirir™ ve
model bir kisilik, bir gruba ya da bir halka 6zgu kiiltiirel
nitelikte bir tiir yaratmaya egilim gosterir. Bunu yapar-
ken, bu yazarlar, kiiltiirlerin cgesitliligi ve her birinin 6z-
gulltigi ltizerinde, keza sosyallesmenin belirleyici roli tize-
rinde dururken, ayn grubun btitiin bireylerinde aym kim-
ligi gosteren kiiltiirel kisiligin tek tipligi fikrini de vurgular-
lar. Bu teori baz itirazlara da yol agmistir; en basta, kiil-
turel kisiligin karsisina, en kiiglikleri ve en homojenleri de
dahil olmak tizere biitiin toplumlarda rastlanan bireysel
cesitliligi cikaran itiraz gelir.

Kolektif bir normun, eger temellerini yeni bir teolojinin
ya da yeni bir antropolojinin onayladif1 “transandantal”
bir etikien ahiyorsa bireysel degerlerin ¢oklu sistemlerini
harekete gegirebilecegi fikri M. Weber'le* birlikte dogmus-
tur. M. Weber’e gore, 6rmegin biiyiik dini sistemlerin ¢okii-
sii, bireyleri kusku verici ideolojilerin niifuz ettigi gecici
inanclarin yapillanmamis aglarina terk eder (Amerika Bir-
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lesik Devletlerindeki Protestan mezhepler) ve bodylelikle
onlan kendilerine yabancilastirmakla ya da herhangi bir
mutlakiyetcilik bicimine teslim etmekle tehdit eder. Boyle-
likle kiltiir, evrensel ve askin her etik referanstan kop-
mus goéziiken bir norm tizerinde temellenen parcalanmis
bir sistem olarak tanimlanir. Bu durumda kiltir, Weber’e
gore, toplumsal aktérlerin, pek uyumlu olmayan, hatta
hi¢ uyumlu olmayan ethos’lar arasindaki pazarhklar icin-
de teslim ettikleri anlamlarin sentezinde, veyahut toplum
“icinde ve karsisinda”ki oyunlan hakkinda edindikleri
sembolik ya da duyumsal temsillerde yatmaktadir. Bu an-
lamda M. Weber “toplumsal faaliyetler"den® séz eder: Top-
lumsal aktérlerin faaliyetleri hem anlam yuklidiir hem
otekine yoneliktir. Genel yasalara indirgenemez ama bi-
lingli bir yénelimsellik ifade eder ve eylemlerine verdikleri
anlam ortaya koyar. Bu bakis acisina gore, kiltiri ta-
nimlayan sey yalnizca ve esasen kurallarin icerigi degil, is-
levleridir.

E. Durkheim® bu iglevselligi toplumsal ihtiyaclar teori-
sine eklemleyerek daha o6nce sistemlestirmistir. E. Durk-
heim’a goére her toplumun temel ihtiyaci kendi diizenleme-
lerini ve dolayisiyla stirekliligini saglamaktir. E. Durkhe-
im’a gore gercekte insan dogasi ikilidir, hem bireysel hem
toplumsaldir. Birey her zaman i¢in kendi tutkularinin pe-
sinden siirtiklenme riski tasir: Bizim bireyciligimiz esasen
belirgin toplumsal kurallarin ve davranis normlariin yok-
luguyla, hatta toplumsal bagin kopmasinin daima mim-
kiin olmasiyla nitelendiginden bu béyledir. Toplumun biz-
zat kendine 6zgii bir dogasi vardir ve dolayisiyla, bizim in-
san dogamiza ickin olanlardan farkh gereklilikler tasir:
Varsaydig: organik dayanisma, 6zellikle isb6limii acisin-
dan, mesleklerin islevsel ayrim acisindan ve rollerin ¢o-
galmasi acisindan bireyler kendi aralarinda karmasik ilis-
kiler kurdugunda gézlemlenir. Béylece E. Durkheim’a gé-
re®® toplumsal olgu hem bireysel bilingler karsisindaki dis-
salligiyla nitelenir, hem bu aym bilingler tizerinde uygula-
yabildigi zorlayic etkisiyle nitelenir. Sunu belirtmek gere-
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kir ki, Durkheim’a gére birey tizerindeki bu zorlayicilik bi-
reyselligi ortadan kaldirmaz: Toplumsal zorlama, gercekte,
bireysel kisilige 6zgti degildir. Boylece, biuitiin kurumsal
mekanizmalann ve sembolik temsillerin, aym model {ize-
rinde yapilanmis c¢ekirdek aileler y181im olarak diistintilen
toplumun varhgmm surdiirmesini, yeniden-liremesini,
kendini savunmasim ve dolayisiyla stirekliligini giivence
altina almaktan baska islevi yoktur. Durkheim, Les For-
mes élémentaires de la vie religieuse’de (1912) [Dinsel Ya-
samin Temel Bi¢imleri] 6megin, dinin temel islevinin “kut-
salhlk uzami” olusturmak oldugunu go6sterecektir. Bu
uzam, biitiin bireyleri “asan” ama son tahlilde toplumun
kendisi olan anonim ve kisisiz bir glictin sembolleriyle do-
ludur. Boylece 6rmegin dinin, E. Durkheim icin temel isle-
vinin toplumsal gévdenin bagdasikhigim giiclendirmek ve
surekliliini saglamak oldugu anlasiir. Bu bakimdan,
toplum bizi asar, “Bizi kendimizi asmaya zorlar”:* Otekiy-
le dayamsma baglannin gelisimine uygun toprak olarak
hizmet ederken insam uygarlastiran da onun toplumsal
boyutudur.

B. Malinowski® bu analizi derinlestirerek, bir toplumda
sacma gelebilecek her seyin (miibadele sistemleri, biiyti-
ctiliik, byt dili vs.) yalmzca kendine 6zgu bir isleve sahip
oldugunu, dolayisiyla bir varlik nedeni oldugunu goéster-
mekle kalmaz, dahasi, bu kurumlar olmadan toplumlann
kelimenin gercek anlamiyla parcalanma tehdidi altinda ol-
dugunu da gosterir. B. Malinovski'ye gére kulttir istikrar-
i bir dengeye sahip ya da en azindan belli bir istikran he-
defleyen bir sistemdir. Bu nedenle Malinowski'nin islevci-
liginin merkezi kavramu ille de islev degil, érguitlenmedir.
Toplumsal islev, gercekte, cok 6zel tiirde bir islevdir: An-
cak, az ¢ok kodlanmis gelenekler iceren karmasik bir in-
sani iliskiler sistemi igerisinde saglanabilir. Bir ihtiyacin
saf anlamda mantiksal dolaysiz tatmini olmaktan uzak
olan toplumsal islev daima bir 6rgiitlenme icinde, “insan-
lann birlikte hareket ettikleri, nesneleri kullandiklan ve
mallan tiikettikleri bir faaliyet™ varsayar. Malinowski 6r-
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giitlenme kavramin fizyolojiden alir: Nasil ki canh varlik,
6zerk varolustan yoksun her organin biitiin olarak orga-
nizmanin isleyisine katildif1 ve onunla stirdiirdiigti iliski-
lerden bagimsiz olarak incelenemeyecek 6rgiitlii bir sistem
olarak kabul edilebilirse, bir kiiltiiriin her bir 6gesi de bii-
tan olarak sistemin bir 6gesidir.”® Toplumsal gercekligin
kurumlara ve érgiitlenmelere bu sekilde béltiinmesi, kendi
iclerinde kavransalardi karanlikta kalacak bazi kiltiirel
ozellikleri daha iyi anlamay: saglar: Hukuk kurallari, bii-
yu faaliyeti, seflerin onursal ayricaliklan vs. ancak top-
lumsal bir faaliyetin nihai ger¢ceklesmesine katkida bulun-
duklarn 6l¢tide anlam tasir. Dolayisiyla, bir kiiltiirde her
6genin, canh bir bedendeki bir organin isleviyle kiyaslana-
bilir bir islevi olsa da, esasen bagdasma ve toplumsal ye-
niden-liretim ihtiyacina cevap verir. Belli bir toplumda,
kiiltiirel bir olgunun i1srar1 saptaniyorsa, bunun nedeni
s6z konusu toplumda fiili bir islev yerine getirmesidir. Bi-
yi denen toplumsal faaliyet buna kanittir: Malinowski'ye
gore buyuculik hizmetindeki hicbir sey karsihiksiz degil-
dir, yeter ki toplumsal baglamu i¢inde ele alinsin. Omegin
Trobriandlilarda bahge biiytliciisii ¢alismayi gériiniiste ya-
rarsiz kilar (bahgelerin iyi diizenlenisi, ¢lirtimeye yonelik
fazla tirtin vs.). Ama bu biytciiliik faaliyeti, biyticiiniin
meteoroloji uzmani ve usta olarak roliine yerlestirildiginde
(Calismalarin icrasim ve gégiin durumunu denetlemekte-
dir), faaliyetinin topluluga ¢ok yararh oldugunu kabul et-
mek gerekir. Toplumsal faaliyet olarak biiyti, toplum ha-
linde yasayan insanlarin biyolojik ihtiyaclarin karsilama-
sa da, orgiitlenmenin kendisinden dogan, tiirev ihtiyacla-
n karsilar: Dolayisiyla tamamlayici bir islev yerine getirir.
Ilk bakista 6zel bir islevi olmayan mitlerin durumu da ay-
nmidir. Malinowski'ye goére, yalnizca aciklayici bir deger at-
fedilmek istendikce mitin islevsel gériintimii bilmezlikten
gelinir. Tam tersine, mitleri tiremelerinin ve gerceklesme-
lerin toplumsal baglamu i¢ine yerlestirmek gerekir. Boyle-
ce mit, toplumsal pratik icine bir kez yerlestirildiginde, t6-
ren kurallarinin, seremonilerin ve her tirlii toplumsal ku-
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ralin onaylayicisi olarak gérulur.

Bu tezlerden yola ¢ikan B. Malinovski, “ihtiyaclar” ve
“ihtiyac¢larin tatmini” kavramlan tlizerinde temellenen bir
olgunun ya da her kurumun, tek basina, btittintin bagrin-
da kendi anlamim veren belli bir islev yerine getirdigidir.
Her toplumun ihtiyaclarn varsa, bu durumda kiiltiirel ol-
gular ve 6zellikle “kurumlar” bu ihtiyaclara uygun cevap-
lardir yalmzca. Ornegin -ve aym “islevselci” perspektif
icinde— Radcliffe-Brown® belli bir toplumsal gelenegin is-
levinin “buitiin olarak toplumsal yasama getirdigi katkidan
ibaret oldugunu” ileri stirebilir. Bundan bdéyle, “islevsel
birlik” olarak adlandirdig: belli bir birlik tura biittiin top-
lumsal sistemi niteler: “Bu islevsel birlik, sistemin btitiin
kisimlarinin, ¢ikissiz catismalar tiretmemek icin, uyumlu
ve tutarh bigimde isbirligi yapma kosulu olarak tanimla-
nacaktir.” Toplum, bu sekilde, bir organizma olarak, hat-
ta bagdasik ve kalicl bir Biitiin olarak tasarlanmistir; bu
biitliiniin icinde normlardan olusan bir sistem iliskiler bti-
tiintint dizenler.

Durkheim ve Malinowski'yle birlikte, kiiltiirel temsil ve
pratiklerin toplumsal koklesmesi fikri teorilesmis olur:
Kiiltirel farkliliklar olsa da, bunlar ahlaki ya da entelek-
tiel degil; kurumsal farkhlhiklarin yansimasidir. Béylelikle
her kultur, bir dil, inanclar, gelenekler ve bir sanat araci-
higiyla ifade bulan ve hepsi birlikte bir Biitiin olusturan
kendine 6zgii bir tarzla donanmis 6zgiin bir sentez olarak
ortaya cikar.

Sonug

Bu kiiltiirci bakis acisini 6zetlersek, li¢ perspektif bu-
nu tanimlar goéziikmektedir:

Once, farklihkcilik: Kiiltiirel farklihk bir mutlak olarak
ortaya konmustur ve Boas® hi¢bir kultiirtin bir digerinden
daha gelismis olmadigim ileri siirse de, yine de, her kulttr
bireylerden 6nce mevcut olan 6zgiin bir sentez olarak ele
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alimir. Boylece dliinya “ktlturel alanlar’a béltinmus olur,
her alanin kendi geleneklerini koruma yéniinde dogal bir
egilimi oldugu varsayilir. Bu kavram, kiilttirel 6zelliklerin,
kurumlarin, inan¢ ve tekniklerin, degisken boyutlu bir
bolgedeki bir odaktan ya da bir merkezden yayilan kultu-
rel 6zelliklerin benzerliklerini sunan cografi bir biitiin ola-
rak tamimlanabilir. Dolayisiyla, biitiin toplumlar icin ge-
cerli, evrenselci bir kiiltiir tanimi olamaz. Tersine, her kiil-
tur belli bir 6zgiilltik gosterir ve sonug olarak kulttirel go-
rececilik kendini dayatir.

Teknik, sembolik ve toplumsal 6zellikli kiltiirtin ¢ézil-
mesi. Bu kiiltiirin 6zelliklerinin her biri 6zel bir kulturt
tamimlar ve her halkin bunu stirdiirme egilimi oldugu var-
sayilir. “llkel” toplum ve Kkiiltiirlerin gézlemlenmesinin
dogruladig: sey, gelenek, mit ve uygulamalarin neredeyse
sonsuz ¢esitliliginin varligidir ve bu butiintin ¢ok yapilan-
dinlmis ve karmasik bir biitiin olusturdugudur. Bunlarin
ayrintili incelenmesi, insanlarin psikolojisinin ytizlerce yil-
hik kiiltiirel etkiler tarafindan derinlemesine sekillendiril-
digi ve bizim tepkilerimizin kendiligindenliginin, her biri-
mizde mevcut evrensel bir “doga” ya da “kultir"in sesini
degil; icinde yasadigimiz topluma 6zgii toplumsal bir ko-
sullamanin varhgim ifade ettigi sonucunu ¢ikarmamizi
saglar.

Bununla birlikte, sunu da belirtelim ki; “ktltiirctler”
acisindan, eger toplumlar gelisiyorsa, bunun nedeni, 6n-
celikle, bir toplumun, dogal kisitlamalara bagh olarak ama
ayni1 zamanda halklar arasindaki temaslarin sonucunda
o6diin¢ alma ve taklit yoluyla kendi ¢evresine uyum sagla-
masi ve kendi toplumsal érguitlenmesini degistirebilmesi-
dir: Omegin bir adet baska kiiltiirlerle temas sonucu or-
taya cikar ve donusir. Dolayisiyla her kiiltiiriin 6zelligi,
oncelikle ve esasen, kendi mantig1 ve 6zerkligidir. Yine de
bunlardan kendine 6zgi bir dinamizm kaynaklanir ve bu
da, 6megin kabul edebilecegi, reddedebilecegi ya da doé-
nusturebilecegi yabanci adetler arasinda se¢cim yapmasini
saglar ve halklar arasinda kalici temaslar sayesinde sii-
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rekli degisme kapasitesini olusturur. Dolayisiyla her top-
lum hem kendi kokensel geleneklerinin, hem disaridan
gelen etkilerin trtinidir.

Son olarak, kiiltiir, bireyin temel kisiligini olusturan ve
ona tercihlerini, ideal ve zevklerini dayatan, aym zamanda
da davranis ve tepkilerini 6ngériilebilir kilan bir “pattern”
olarak tanimlamr. Dolayisiyla kiiltiirtin insan1 asan ve be-
lirleyen kisitlayici bir degeri vardir: Bir anlamda ona ickin-
dir. Bir halkin kultird, demek ki davranislar1 anlamakta
biyolojik kosullardan ya da “irk”"tan daha énemlidir.

Bu 6nerme sorunsuz degildir, bunu nedeni, biitiin bir
toplumu niteleyen bir “yasam tarzi’min varhginin, onu
olusturanlarin psikolojisiyle biitiintiyle agiklanabilecegini
distinmenin gi¢ olmasidir. Her birey, icinde hareket etti-
gi kultuire indirgenemeyen kendine 6zgii bir karaktere sa-
hiptir: Aynca kulttirtin hi¢bir biyolojik aciklamasimin ka-
bul edilebilir olmamasi gibi, hi¢bir “kultiircii” aciklamanin
kiiltiirtin taniminm timiiyle iceremeyecegini de kabul et-
mek gerekir.

Halklarin psikolojisi var midir? Béyle bir sorunun prob-
lemli oldugunu kabul etmek gerekir. Her kiiltiir karmasik-
tir, alt-kultiirlerin varhigi ortadadir ve gercek modellerden
cikan “gercek” kiiltlir olarak adlandirilam “insa edilmis”
kiilttirden her zaman ayirt etmek gerekir: Kiiltiir belirli
kosullarda insani belirliyorsa, insan da icatlariyla, uyarla-
ma ve karsilasmalariyla kiltiirii belirler. G. Roheim’in
yazdid1 gibi:*® “Insan dogasinin ézii yalmzca kosullu olma-
s1 degildir, aym1 zamanda kendisinin de kosullayic1 olma-
sidir.” Dolayisiyla “kendinde” kultur yoktur: Bir kiiltiir her
zaman icin (bir halkin, bir bireyin vs.) varolmak icin ken-
di kendine verdigi bir temsildir. Bu temsil farkh 6zellikle-
rin butinilinden olusur: Bu o6zellikler, belirli kosullarda
politik, ekonomiktir; baz1 kosullara bagh olarak, herhangi
bir bicimde, herhangi bir yogunlukta harekete gecer ve se-
ferber edilir. Bu gerceklige, belli bir toplumda herkesin
icinde yasadig: kiiltiire dair aym anlayisa sahip olmadig:
fikri de eklenir. Kiltiir insani ve eserlerini niteliyorsa
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—grubu birlestirir ve cevresine 6zel bir karakter verir-, in-
sanin da icatlar ve uyarlamalarnyla kiltiira belirledigini
kabul etmek gerekir.

Bu kiltuircti tez, yine de, daha 6nce yazmis oldugumuz
gibi, Amerikan kultiirel antropolojisini ve Anglosakson {il-
kelerine 6zgii ¢okkiiltiirlii ideoloji® olarak sundugumuz
kavrami biiytk 6l¢ilide etkilemistir ve bu ideoloji, etnik ce-
sitlilik uzmanlarn araciligiyla, azinliklara sesini ve hakkim
yeniden verme iddiasindadir. Bu ideolojiyi niteleyen, énce-
likle, psikolojinin bir grubun kiilttirel kisiligini arastirma
ybéntemi ve referans olarak kullanimidir: Incelenen kiiltii-
ri en fazla temsil edenin hangi tiir kisilik oldugunu her
seferinde yeniden kesfetmek gerekir. Bu kultir, gérdiigu-
muz gibi, s6z konusu her grup bireyini sekillendirmis ve
Amerikan antropologlarinin kisilik “konfiglirasyonu” ola-
rak adlandirdiklarini ona vermistir. Ardindan, ¢cokklttir-
cu ideolojiyi niteleyen sey, etnik, dinsel ya da kulttrel bir
topluluga aidiyetin, bireysel haklar kadar énemli bir hak
olarak kabul edilme zorunlulugudur. C. Taylor® hakkani-
yetli bir demokraside her bir kisinin kabul ihtiyacinin
kimligin kolektif yanlarina da uygulandigini ortaya koya-
caktir; bu da onu, 6émegin her kiiltiirel azinlk i¢in, kendi
dilini ve kendi tarihini 6grenme hakkim talep etmeye y6-
neltecektir. Daha genel olarak, talep edilen haklar toplum
icinde —etnik, dinsel ya da kulttirel 6zgtlliige sahip- azin-
hgin kamusal kabultinii igerecektir. Ayn1 zamanda bir di-
lin kullanim haklarina, politik ifadesine, 6zgiil bir egitime
de yo6nelecektir.

“Olumlayict eylem” araciigiyla “pozitif ayrnimcilik™®
Amerika Birlesik Devletleri'nde ¢okkultuirci ideolojinin bu
bakis acisi icine tamamen yerlesir ve 6nemli etkilerinden
biridir. 60’ yillarin sonunda yerlesen “olumlayici eylem”
ayrimcilik kurbani bazi gruplarin tiyelerine yonelik olarak,
istihdam, tiniversitelere giris ve kamu pazarlarina girme
alanlarinda tercihli bir muameleyi yerlestiren 6nlemler
biitiiniine génderme yapar. Bundan yararlananlar siyah-
lar, Amerika'daki Ispanyollar, “Amerikan Yerlileri” (yerli
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halklarin soyundan gelenler) ve Asyahlardir. Belli 6lctiler
icerisinde kadinlar da bunlara eklenmistir. Ayrimcilik kar-
siti hedeften baska, zimni ama¢ bu gruplarin istatistiki
olarak disiik temsiline care bulmakti Irksal ya da etnik
kategorilerin dikkate alinmasi, bdylelikle, “irksal” farkhhk-
lar1 6nemsemeyecek bir sisteme erismek icin gereken bir
“olumsuzluk” olarak kabul edildi. Bu “olumlayic1 eylem”
90l yillarda hem kusurlari nedeniyle hem etik problemler
yiiziinden atesli bicimde tartisiimistir. Omegin Kaliforni-
ya'da halk inisiyatifiyle diizenlenen bir referandum, pozi-
tif ayrimcilig) yasaklamak amaciyla eyalet anayasasindaki
degisikligi gecerli kildi. 2000 yilinda Florida “olumlayict
eylem” 6nlemlerinin cogunu kararmameyle gecersiz kildi
Ashinda, “olumlayici eylem”in yerini “cesitliligin” ve cok-
kiilttirciiliigtin 6vgiisti ald1 ki bu her seye ragmen, etnik
kimlige dayanmaktadir.”

Bu kiltiircii tutumun yine de bir bagka etkisi oldu: Bu
sekilde nitelenen bir kiiltiiri mesrulastirmanin tek yolu,
6megin bir esitlik olusturmak icin ya da bir haktan (ifade
hakki ya da vicdan 6zgirliigii) yeniden yararlanabilmek
icin, damgalamak degil de, “farkhihg1” olgularda belirgin kil-
maktir.”" “Farklhihiklar1” icinde bu sekilde beliren gruplarin
6zgul kimliklerinin bu kabuli, aym zamanda, icinde dog-
duklan kimlik kisitlamalarindan kurtulmay: arzulayan bi-
reylerin ¢abalarmna bir engel olusturabilir: Problemlerin en
6nemsizi bu degildir! Béylece risk, kultuirel kimligin yalniz-
ca “nesnel konfigiirasyonlar”in bir biitiinii olarak degil; ay-
nm zamanda bireyler tarafindan “yasanmishik” boyutunda
kendiliginden diistintilen bir 6znelestirme ilkesi olarak da
ortaya ciktigr kimliklerin bir tir “Balkanlastinlmasi’na
varmaktir. Bu perspektif icinde, kiiltiirel géstergeler, mug-
lakliklarina ve tarihsel tist-belirlenimlerine ragmen, etnik
catismalarla ilgili yorumla birlikte anladigimz gibi,” birey-
lere hitaben ifade edilmis talebi, rekabet halindeki bircok
aidiyet arasinda bir tercihte bulunma ya da en azindan bir
oncelik olusturma talebini somutlastinrlar: Her kosulda,
kisilerin toplumsal ve somut kimlikleri zapt edilir.
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III

Olusumcu Bakis Acisi:
Kiiltiir Benimsetme Sorunu”

u akimin savundugu temel tez, antropolog Radcliffe-

Brown'in analizlerinin vurguladig: gibi, bir kultlirtin
kendi icinde somut bir gercekligi olmadigidir: Varolan kiil-
turler degil, birbirlerine sinirsiz toplumsal iliski dizisiyle
bagh insanlardir. Baska deyisle (ve yukarida sunulan kiil-
turcii bakis agisinin tersine), kiltiur bireylerden 6nce
varolamaz: Kendi yasamlarim1 sembolik olarak orgtitleye-
rek —politik bagdasiklik, kurumlarin yeniden-iiretimi, ¢a-
tismalarin ortadan kaldirilmasi, toplumsal denetim- kiil-
tiura kolektif olarak lireten, bireylerdir. Gercekten de, bi-
reyler ve gruplar kendi kulturleri karsisinda pasif degildir.
Bu kiiltiirii siirekli yorumlayip yeniden diisiiniirler. Orne-
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gin cocuk, yaptiklariyla ve cevresiyle stirekli etkilesimleri
yoluyla 6ncelikle iletisim kurmayi 6grenir, neyin izinli ne-
yin yasak oldugunu kesfeder, toplumsal yasamin oyun
kurallarimi 68renir. Ama bu etkilesim i¢inde, yeni durum-
lar yaratma, yeni senaryolar deneyimleme kapasitesine de
sahiptir: Etkilesim i¢cinde bir mikrotoplum kurar, diinyay
kendisi i¢in yeniden icat ve insa eder.

Sonu¢ olarak, savunulacak bir ortak varhk olarak ta-
sarlanmaktan uzak olan kiltiir, sayisiz etkene bagh ola-
rak aciklanabilecek degisim, dontisiim, hatta derin baska-
lagimlar gegiren tarihsel bir tiretimin sonucudur. Ormegin
M. Mead'a gére,”* gormus oldugumuz gibi, her birey kendi
tekil tarihi ve kisilifi nedeniyle mensup oldugu grubun
aktardigr modeli yorumlar. Bu bireysel yorumlar tek tek
ele alindiklarinda pek saptanamayan degisimler uretir;
ama bunlarin toplam kolektif kiiltiirtin neredeyse daimi
bir diizenlenmesini yaratir. Omegin hukuku ele alalim;
yani topluluk halinde yasamay: yéneten kurallar buitiinu-
nu: Bireyler hi¢ durmadan bunu tartisir, yorumlar, farkh
bicimlerde benimser. Demek ki hukuk bireylerin disinda,
sabit bir kendilik degildir. Politik ideolojilerin, dinsel yo-
rumlama sistemlerinin durumu da aymdir: Bunlar birey-
lere disaridan dayatilan donmus kiiltiirel sistemler degil-
dir. Her kiiltiirde gerilimler, yorumlama alanlan, yeniden
ifade edisler vardir.

Baska bir deyisle, her birey, bilincinde olmasa bile ve
mensup oldugu toplumun ya da grubun global kiiltiirtine
dair simirh bir bakisi olsa bile, cinsiyetine, yasina ya da
toplumsal statlistine gore isgal ettigi yerden bakarak bu
kiiltiirai kavrar ve yorumlar. “Bir kiiltiir’e génderme yap-
mak, demek ki, aym zamanda, ayni olgular tizerine olasi
bakis ac¢ilarinin ¢oklugunu kabul etmeyi gerektirir: Kalttir
korunmasi gereken kapal bir sistem degil, stirekli yeni-
lenmekte olan toplumsal bir yapidir; kolektif kimligin ne-
deni degil, sonucu ve urilintidiir. Bu sekilde tamimlanan
kiltiir, toplumsal aktoérlerin uretilen etkilerin toplamini
yeniden dengelemek icin (ve bunu da biitiin olarak top-
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lumsal bedenin tutarhligini giiclendirmek ve boylece kal-
ciigim saglamak amaciyla yaparlar) gosterdikleri kapasite
ve iradeyle ac¢iklanan toplumsal bir dinamige génderme
yapar.

Bu sekilde 6zetlenen tez, kiiltiirlerarasilik tizerine go-
risiimiiz hakkinda sonuglara elbette yol agmaktadir.

Birinci sonug: Her tiirlii toplumsal ve kiiltiirel belirle-
nimin disinda, kendi basina varolan bir tiir soyut kendilik
olan, tek basina birey “varsayimi” saf bir kurgu olarak ka-
bul edilmelidir. Tek basina birey varolamaz, ilk baslarda
onunla konusmus ailesi aracihgiyla bile olsa daha 6nce-
den toplumsallasmis oldugu icin o bireydir. Her birey, bi-
rey olarak adlandirildigindan itibaren, daima bir, hatta
birden ¢ok topluluga dahildir. Bununla birlikte, bu top-
lumsallasma bir¢ok bicimde anlasilabilir. “Asimilasyon”
olarak, “entegrasyon” olarak, “ice katma” olarak, “kultiirii
benimseme” olarak anlasilabilir. Su an i¢in, bu ayrimlar-
dan her birinin kendine 6zgu bir teorik ve etik tutuma
génderme yaptigim belirtmekle yetinelim:

Asimilasyon, émegin, esasen etnik-merkezci bir tutu-
ma génderme yapar. Toplumsal ve kiiltiirel planda benzer
olma olgusunu belirtir; koken itibariyla asimilasyon terimi
esitleme eylemidir ama aym zamanda farkh olam benzer
kabul eden zihniyeti belirtir ve farkhlklarin tek bir model
lehine kaybolmasi gerektigi ilkesinden yola ¢ikar: 6zdes-
lestirerek yakinlastirmak, kendi t6ziinti dénustiirmek. Bu
model boylece biitiin bireylerin, tipki azinhklar gibi, uyum
saglamak ve kendilerini uyarlayarak benimsemek zorun-
da olduklar --evrenselcilik iddiall ve hegemonik- tek gon-
derge olur. Boylece asimilasyon, 6zel yasamin sessizligi
icinde “etnik” farklhliklar1 bastirir. Bu anlamda, asimilas-
yon modelin taklidine kadar vardirilmis asirihkta kiultir
benimsetmedir: Otekinin 6zgulliigiiniin inkarim gerekti-
rir; asimilasyon, yabanc:1 6g8eyi yok olana dek emmenin
esanlamlisidir. Fransiz entegrasyon modelinin kismen asi-
milasyon fikri tizerinde kuruldugu soylenebilir. Birlesik
Kralhk'ta ya da Amerika Birlesik Devletlerinde go¢menle-
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rin topluma katihm yoénelimleri olarak kullanilan etnik,
irksal ya da kiiltiirel topluluklan Fransa kabul etmez. Asi-
milasyondan Fransa'da anlasilan o6zellikle Fransizca'ya
hakimiyet ve cumhuriyetci gelenege saygidir ama bu kav-
ramim hicbir hukuksal temeli yoktur. Yasada yalmzca
“asimilasyon eksikligi” mevcuttur; bu, 6megin dile yete-
rince hakim olamama ya da cokeslilik gibi nedenlerde
Fransiz vatandashginin verilmesinin reddine imkan tani-
maktadir. Bununla birlikte, sunu da belirtmek gerekir ki,
cok sayida sorusturma’ asimilasyon ve kiiltiir benimset-
me sorununu cesitli boyutlan icinde (dilsel, ailevi, sos-
yoekonomik, vs.) asimilasyon evrelerinin karmasikhgim
vurgulayarak incelemistir. Bunlar 6zellikle yurttashk ba-
gmmin kurulma tarzlarindan birinin topluluk bag: olabile-
cegini gostermektedir. Ilk asamada, gercekten de, gog-
menler kiiltirii benimsemenin dagmiklastinc etkilerini
telafi etmek icin bir araya gelmek zorunda kalirlar. Kilise-
lerin, cemiyet ya da gazetelerin etrafindaki topluluk grup-
lasmalar1 ve kékensel kiiltiire referanslar grubun uyumu-
nu kolaylastirabilir ve kabul eden toplumun degerlerini
gelistirebilir.”® Boylelikle topluluk, kendinin bir bilesenini,
bu bileseni tasiyanlarm o6zdeslestigi topluluk tarafindan
tasinmadiginda toplumun diger bilesenleri tarafindan go-
rinmez kilinan bir bileseni kabul ettirmenin gecici ama
zorunlu bir tarzi olarak kabul edilebilir.

Entegrasyon, bireylere ve azinhklara nispi bir 6zerklik
ve nispi bir 6zgulliik tammasiyla, daha islevselci bir alg)-
ya gonderme yapar: Omegin “calisma yoluyla” entegras-
yondan so6z edilir. Béylece “bir gruba ya da bir tlkeye en-
tegrasyon”"dan s6z edilir. Ekonomide “entegre gelisme”,
ekonomik, politik ve kiiltiirel karsihkh bagimlhihk anlami-
na gelir. Bu tamim kiiltiire indirgenirse, terim her 6genin
basl basina 6nem tasidig: bir dinamigi ifade eder: Enteg-
rasyon hem toplumsal hem psikolojik bir siirectir. Dolayi-
s1yla entegrasyon, bir aligveris, buittine katilim ya da ortak
degerlere ve isleyis kurallarina katihm icinde aym toplu-
mun liyeleri arasinda siki bir karsihkhh bagimhlik varsa-
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yar. Bu yaklasim,” yerli olsun ya da olmasin biitiin azin-
hklarnn, kendilerini kabul eden tilkenin kiiltiirtine uyma-
y1 ve uyelerinin génullii yaklasimiyla —genellikle okuldan
gecen yaklasim- zaman icginde bu kiiltirti benimsemeyi
zimni olarak kabul ettigi baglanma yoluyla herkesin hak
ve gorevlerinin énkabullinden geger. Dolayisiyla, gérunus-
te stirekli bir karsihklh saygiyla ve kimi zaman topluluklar
arasinda karsilikhh alisverislerle nitelenen bir tercih s6z
konusudur. Entegrasyon bdylelikle ayni degerlerin payla-
simu ve ortak model ve tutumlarin icadi lizerinde temellen-
mistir. Belli bash bilesenleri iki se¢cenekle 6zetlenebilir: Bir
yanda, etik ya da kiiltiirel bag tlizerinde politik bagin ba-
sathgi; boylece bir yurttashk politikas1 hedeflenir. Diger
yanda, topluluk ya da kiiltiirel farklihlk mantiginin aleyhi-
ne bir esitlik mantifinin tercihi. Béylece, bicimsel hak
esitliginin oOnceligini ileri stiren “cumhuriyetci entegras-
yon"dan™ soz edilecektir. Bu sorun sosyolog D. Schnap-
per’in La France de lintégration [Entegrasyon Fransa'si]”
adl eserinde yurtttiigi diisiinme surecinin merkezinde-
dir: Bu yazara gore Fransa'da ulus artik otoriter normla-
rn dayatilmasindan ziyade bireylerin kolektif eyleme kati-
Iimina dayanmaktadir. Ayn1 zamanda ulusun kimliksel
degerinin korundugunu da saptar; bu durum ona gére,
gocmen kokenli gen¢ Fransizlarin entegrasyonu basarms
olmalarini da aciklamaktadir.

ice alma, kiiltiircii modelden ve topluluklarin birlikte
yasadig1 ve birlikte varoldugu Anglosakson modelinden
esinlenir: En somut bi¢cimi “cemaatcilik”tir. Her cemaat,
mevcut haliyle, oldugu gibi kabul edilmistir, kabul eden
cemaatin herhangi bir sey dayatmas: dert edilmemistir:
Boylelikle kulturlerin ve toplumlarn birlikte varligindan
soz edilir. ice alma fiili bir girisi belirtir, dahil edilen nes-
ne kendiligini ve 6zelliklerini korur. Bu yalmzca bir ekle-
medir, dolayisiyla grubun bagdasikligina zarar vermeden
disann ¢ikarmak da mumkindir. Bu anlayis, daha yu-
karida gordigumiiz gibi, “farkliik hakki” ilkesine varir, bu
da kendi farkhliklarina deger vermeye kadar uzanabilir.
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Dolayisiyla, kilttirel ¢ogullugu ve ¢oklugu 6ne ¢ikarsa bi-
le, bu kiiltiirel farkhiliklarin yan yanahgim ileri siiren bir
anlayis s6z konusudur. Béylece, ice almay: 6zgiil ve kismi
onlemlere ayiran mesleki ice almadan, ice alma s6zlesme-
sinden daha rahathkla s6z edilebilir.

Kultiiri benimseme® daha ziyade belirli bir bireyin bir
baska kultiiriin 6gelerini benimsemesine gonderme yapar;
yeni bir kuiltiire bir bireyi ya da bir grubu uyumlu kilmak
s0z konusudur. Kisinin kendi kékensel kultiiriiniin refe-
ranslarin1 kismen ya da biitiintiyle korumasinin ya da
bundan vazgec¢mesinin; kilttirel kékenin uygulamalarini
yerine getirmenin imkansizhginin ya da bu uygulamalarin
yok olmasinin ardindan, “kiltiiriin benimsenmesi” gonul-
Il ya da maruz kalinan bir durum olur. Kiiltiirti benimse-
me, yine de, nispeten yakin toplumlar ve komsu kiilttirle-
ri ilgilendiren “yayillma”dan ayirt edilmelidir: Kiiltiirii be-
nimseme genellikle kdkten farkh kiilttirleri hedefler ve bu-
nun tarzlan g¢esitlidir. Bununla birlikte, alimlayic kiilti-
rin “filtrelemesi” daima vardir: Kiltiirel 6zellik yeniden
yorumlanirken, mevcut haliyle, dénusiime ugramadan
ender olarak kabul edilir: Ya igerik bakimindan, ya islev
bakimindan, ya da her ikisi bakimindan déntisturilir.
Yukarida sdéyledigimiz gibi, gercekten de, temas halinde
kiiltiir diye bir sey asla yoktur, farkh kiiltiirlerin tasiyicisi
bireyler vardir. Bu bireyler bagimsiz varhklar degildir, kar-
masik iletisim, tahakkiim/tabi olma ya da esitlik¢i miiba-
dele aglan icinde iliski halindedirler; kendi eylem kuralla-
r1, normlar: ve kendine 6zgii 6rglitlenmesi olan kurumla-
ra dahildirler. Dolayisiyla kultiir benimseme bu karsilikl
iliskiler agim1 ya da kurumlararasi iliskiler agim izler. Te-
mastan 6nce, kendi basina varolan iki kiiltiir yoktur, kar-
siikli bagimhlik i¢indeki iki kultur vardir. Toplumlar kar-
masiktir, cok-etniklidir ve ¢esitli sosyallik bicimleri tiretir-
ler: Georges Balandier'nin inceledigi “sémitirge” durumu,®
bize, soyut birilerinin soyut digerleriyle, 6émegin kendi
kiltiirleriyle birlikte siyahlarla beyazlarin soyut olarak
kars: karsiya geldikleri bir durumun olmadiginy; yalnizca
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sehirliler ile koyliiler, proleterlerle burjuvalar, gelismisler-
le farkh renk, etnik, cinsiyet ve kusaktan kitleler arasin-
daki sosyolojik iliski sistemlerinin bulundugu bir “bi-
tiin"le karsi karsiya oldugumuzu géstermektedir.

Bununla birlikte, toplumsallagsmanin farkli bi¢imleri-
nin 6tesinde, her durumda ortaya atilan sorun, her bireyi
ve her kiiltiirel azinhig: digerleri karsisinda saptayan deger
celigkileri ve antagonizmalarnnin nasil diizenlenebilecegi-
ni, ¢6ztimlenecegini, hatta yok olacagim bilebilmektir. Bu
da, 6nemli bir sorun olan kiiltiirel olusum sorununu bera-
berinde getirir.

ikinci sonug: Eger “kiiltiir” giiniimiizdeki ortak anlamiy-
la, bir grup birey icin ortak gostergeler, temsiller, davranis-
lar ya da modeller kiimesi veya sistemi olarak, biitiin giin-
delik yasamda baskin bir sistem olarak tanimlanabilirse,
bu durumda, kultiirtin nasil olustugu sorusu sorulabilir.
Gergekten de, islevselcilikte varsayilan, insani ve toplumsal
olgularin altinda bir diizenin varligidir. Bunun sonucunda,
diinya gorisleri, degerler ya da eylem normlari, belirtmis
oldugumuz gibi, 6nceden mevcut bu diizenin bir sonucu
olarak anlasilir: Bireysel ya da toplumsal aktérler bu dav-
ranis modellerini i¢sellestirir ve kendilerinin disinda, hatta
farkinda olmadan tanimlanmis bu normlara gore hareket
ederler. M. Weber'in eseriyle birlikte, aktérlerin kendi ey-
lemlerine kendi verdikleri anlama vurgu yapilmistir. Chica-
go Okulu denen Etkilesimci Okul,** Amerika Birlesik Dev-
letleri'ndeki marjinal ya da sapkin topluluklarin (gé¢cmen-
ler, gen¢ suclular, hatta yasadisi ¢alisanlar vs.) temsil ve
uygulamalarin inceleyerek ve betimleyerek, bu yolu stirdii-
recek ve toplumsal olanin belli olmadig, aktérlerin kendile-
ri tarafindan yapudu seklindeki temel olgu tlizerinde 1srar-
la duracaktir. Bunu yaparken, belli bir kiltiirel durumun
ve anlamin olustugu somut mekanizmalarin en yakinmna
kadar giden -6rmegin bu érmekte, sapkinlar ya da marihua-
na kullananlar- Chicago Okulu, bir kulttirtin nasil olustu-
gu seklindeki bu gii¢ soruya kismen cevap verme imkam
saglayacaktir. Bu calismadan ti¢ 6nemli fikir ¢cikar:
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Ilki, kiiltiiriin bireylerin pratiklerinden énce varolan ve
onlara a priori anlam veren bir tiir ortak-varlik olarak dii-
slinlilemeyecegidir. Sonug¢ olarak, yeni bir kultiir ancak
belli bir toplumsal iligkiden dogabilir. Bu anlamda Outsi-
ders,” sapkinligin yalnizca sapkin niifusun istatistiki ola-
rak akla yatkin karakteristikleriyle degil; bir dizi edimin ve
bireyin “sapkin” olarak nitelenmesine varan toplumsal bir
siirecle de nitelendigine kamttir. Bu siireg, birbirine ekle-
nen ve bir kiiltiirtin ya da “sapkin kariyer”in insasimna yol
acan bir dizi evreden gecer.

ikincisi, bir kiiltiiriin yapiminmn giindelik yasamda ko-
lektif ve bireysel etkilesimler icinde olustugunu ileri stirer.
Yine Outsiders adl eserde H. Becker’in tarif ettigi Chicago
dansinglerinin caz miizisyenleri toplulugu buna kamttir:
Kolektif varhiklarina anlam veren ve diizenleyen kural, an-
lasma ve temsilleri etkilesim icinde kendi kendilerini yara-
tan toplumsal aktoérleri betimler. Bunlar, kendi kendileri-
ni yaratirken, gelistirecek ve dontsturecek kapasiteye sa-
hiptir; kiiltiirel degisimi biiytik 6l¢tide aciklayan ve dogru-
layan da yazara gére budur. Toplumsal aktérler, cevreleri-
ni ve karsilastiklar1 durumlan stirekli olarak simflandira-
rak ve niteleyerek, diinya tizerine bir ortak anlam deger-
lendirmesi tretir ve bu diinya artik onlarin hepsi i¢in or-
tak bir dayanak noktasi, yani bu sekilde insa edilmis top-
lumsal bir tiir ortaklagsmasi olusturmaktadir.

Bununla birlikte, etkilesimler bireysel olsa da toplum-
sal iliskilerin bagrinda ger¢eklesmektedir: Kulttirlerin var-
1181, belli bir anda toplum i¢inde etkide bulunan gticler bii-
tliintinlin bileskesi olan kolektif bir tarihe baghdir. Bu du-
rumda, her bir kiltiir sisteminin, toplumsal aktérlere 6z-
gu eylemin sonucu olan 6gelerin 6ztinde daima heterojen
ve gecici bir duizenlemesi olarak nasil anlasilabildigi goru-
lir. Ayrica her kiltiire sorunsalli bir 6zellik ama aym za-
manda gercek bir esneklik veren de budur. Ozellikle an-
tropolog C. Lévi-Strauss'un Anthropologie Structurale®
[Yapisal Antropoloji] adh eserinde savundugu ve irkciiga
kars: bir miicadele kampanyasi ¢ercevesinde Unesco i¢in
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kaleme alinan Race et Histoire’da [Irk ve Tarih] yeniden ele
alman tez budur. Dolayisiyla, kultiirler arasina acik secik
bicimde yerlestirilmis hudutlar yoktur: Kulttrler birbirle-
rinin takipgisidir ve giderek yakinlasarak birbirlerine ba-
gimh hale gelirler.

Uclincii sonug: “Kiiltiirii benimseme” sorununu yeni-
den dustnmemiz gerekmektedir. Kitabin bu bélimiu
okundugunda zaten farkina varilacag gibi, bu kavram ¢ok
gelismistir. Gintimiizde bir grubun farkh kiltiir 6gelerini
benimsemesine isaret etmektedir ve ¢ok daha genis bir
kavram olan “melezlige™ génderme yapmaktadir. Sunu
da kabul etmek gerekir ki, kiiltiirti benimseme evrensel
bir olgudur ve kiiltiir olusturucudur; uzun stireli temas
halindeki iki kultiir arasindaki stireklilik, tarihsel evrimi-
nin farklh anlarinda ele alinan tek bir kiiltiirel sistem icin-
deki farkh durumlar arasindaki stireklilikten daha fazla-
dir: Omegin gécmenlerin kiiltiirel sistemlerinin biitiind,
kendilerini kabul eden toplumla temas sonucu derinden
donlisme egilimi gostermektedir.®® Bu egilim, her toplu-
mun bir¢ok deger agina béliinmiis oldugu; bunlarin ken-
di kapal alanlarina denk distiigli; aym zamanda, kolek-
tif norm buyrugunun belli bir toplumun her bireyini po-
tansiyellikler sistemini ve bunlarin eklemlenmelerini su-
rekli olarak tammmlamaya mecbur ettigi gercegini onaylar.
Boylece, dogal —cinsiyet, yas, genetik kalitim vs.- ya da
toplumsal —mesleki, kurumsal, egitimsel tabakalanmalar-
ayrnimciliklann, kendilerine 6zgli sembolik deger ve model-
lerin yénettigi 6zgul kiilttirel alanlan belirlemesi anlagilir.
Bununla birlikte, farkli simiflandirma ilkelerinden kaynak-
lanan bu kapanmalar, kiltiirel ve toplumsal altkiimeleri
her an olusturmak icin siki sikiya i¢ ice gecerler. Sonug
olarak, bireylerin statiistintiin bu altkiimelerden bircogu-
na eszamanh aidiyetle ancak tanimlanabilmesini saglayan
nedenler anlasilabilir.

Kiultirt benimseme, esasen, bdyle bir entegrasyonun
stratejisini yonetmek seklindeki kolektif normun bu temel
yukumliliigiine taniklik eder. R. Bastide'in belirttigi gibi,”’
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kiiltiiri benimseme farkl uygarhklardan 6édin¢ ahnma
kiiltiirel 6zelliklerin basitce bilesimi olarak tahayytil edile-
mez; yeni ve 6zgun bir sentez olusturur: Bu sekilde “bag-
dastinilmis” uygarhklar birbirine karisarak dyle déntistr-
ler ki, “artik taminamazlar.” Bu konuda Afrika'yla ilgilenen
antropolog J. L. Amselle® giiniimiizdeki kiiresellesmenin
bir yenilik olmadigini ve 10. ytizyilda Bat1 Afrika’'nin Miis-
limanlasmasi (Bu “Miusliiman kiiresellesme” evresi daha
sonra bir baska kiiresellesmeye; Avrupalilarin sémiirgeci-
ligine bagh Hiristiyan kiiresellesmeye karsi1 koymak zo-
runda kalacaktir) gibi benzer olgularin pesinden geldigini
hatirlatir. Her seferinde, esitsiz gii¢ iliskisine ragmen, it-
hal edilen din yolu uizerindeki her seyi stipuremedi, ken-
disi donustirildi, yorumlandi, kendileri de karma sis-
temler olan, daha eski bulusmalardan dogmus daha 6nce-
ki gelenek ve inanclarla karisti. Dolayisiyla sunu anlamak
gerekir ki, zaman igerisinde, 6diin¢ almalar ve “dallanip
budaklanmalar” birbirini izledik¢e 6zel kiilttirler icat edilir
ve kendini gésterir.

Analizin bu noktasinda, psikanalitik teorinin kultirua
benimseme siirecinin incelenmesine yaptig1 katkiya geri
donmek gereksiz goziikmemektedir. Freuda gore,*” “Kul-
tur” terimi —~Almanca’da genellikle “uygarhk” olarak tercii-
me edilir- “olusumu bizi hayvani durumdan uzaklastiran”
eser ve orgiitlerin toplamini belirtir. Bu kurumlar iki temel
amaca hizmet eder: Bir yandan, insanin dogaya kars: ko-
runmasi ve diger yandan insanlarin kendi aralarindaki
iligkilerin kurala baglanmasi. Uygarlik insanlarin mutlu-
lugunu hedefliyor olsa da, yine de esasen “i¢giidusel itki-
lerden vazgecilmesi’ne dayanir. Boylelikle anlayabiliriz ki,
Freud'a gore uygarhk fedakarhk gerektirmektedir; yani fe-
ragat etme ya da her kosulda, dolaysiz arzularin ertelen-
mesi. Boylelikle Freud'a gére uygarlik yalnizca cinsel ya-
sam1 bastirmakla yetinmez, isi onu iyice ezmeye kadar
vardirir; yani butin itkileri berrak biling alanindan kov-
may1 basarir. Bu kosullarda, c¢ocuklugun ilk anlarinin
sonraki Kisilik gelisiminde temel bir 6nemi vardir: Ozellik-
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le nevrozlar ¢cok erken dénemdeki bir k6kene kadar uza-
nirlar, genellikle de Oedipus kompleksinin olusum déne-
mine. Bdylelikle Freud Oedipus kompleksinin ¢ocugun
annesiyle kurdugu yaniltia iliskiyi asarak ve ebeveynlik
gereklerini icsellestirerek aile grubuna dahil olma stireci-
ni temsil ettigini saptar. Cocuk kendisiyle aym cinsiyetten
ebeveynle, onu ortadan kaldiramadigi i¢in 6zdeslesir ve bu
6zdeslesme asimilasyonu icerir, asimilasyon ise Freud'un
ahlaki normlarin ve babalik yasaklarinin “ice atilmasi”
olarak adlandirdig: seyi kapsar; ice atma bir kez gercek-
lestiginde, bunlar “listben”i olusturur. Béylelikle, Freud’a
gore, ebeveyn tlistbeninin mirasi olan tistben olusur. Bu
an, libidonun olgunlasmasinda ve dolayisiyla kisiligin ya-
pilanmasinda temel énemdedir: Ozne acisindan, ikinci bir
dogum gibi, toplumsal yasaklara dogmay: belirtir. Bu se-
kilde diistintilen bilin¢dis insani yalnizca ge¢cmise ve du-
yumsal yazgisinin ¢6ziimlendigi bireysel bir tarihe bagla-
makla kalmaz, dahasi, mensup oldugu grup tiyelerinin or-
tak egitiminden kaynaklanan toplumsal degerler kiimesi-
ni ifade eden bir “kiltiirel bilincdis1” etrafinda da eklem-
ler.

Kiltiircilik bu fikri elbette benimsemistir —her kiltir
geleneklerine ve degerlerine gore bireyleri sekillendirir-
ama Freudcu teorinin temel bir 6gesini bir yana birakmis-
tir: Ustbeni, toplumsal deger ve yasaklarin bireydeki basit
etkisi gibi géormustiir. Yine de biliyoruz ki, Freud'a gore,
Oedipus kompleksi cocugun Baba'nin buyurdugu yasaya
(ensest yasag1) boyun egmeyi kabul ettigi ve boylelikle kiil-
tire girdigi 6nemli andir. Boylece kiiltiiriin, ilk sevgi nes-
nesinden -Anne- “feragat”le; yani ilksel arzunun gideril-
memesiyle olustugunu anlariz. Oedipus kompleksini bu
sekilde cocugun kiltiirii benimsemesinin ayricalkli am
olarak gosteren Freud, ayni1 zamanda, kiiltiirel yapmnin te-
melinde arzunun bastiriimasinin oldugunu belirtir. itkile-
rin mesru tatminine karsi koyan kiiltiir, kisa stire iceri-
sinde, bir ketleme, hatta mutsuzluk kaynagi olarak kendi-
ni gosterir.
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Bu durumda, bu bastirma siireci ile btitiin toplumun
uyelerine yasalarim ve yasaklarini dayatmasi olan baski
arasinda var olabilecek bag1 haklh olarak sorgulayabiliriz.
Baski her kultiurtiin 6zt midir? Freud kiltirin bu cift-
anlamhiligina vurgu yapar: Bastirmanin zararhhgim vur-
gulasa da libidonun bastirilmasiyla ilgili olarak daha ay-
rintili bir tutum benimser; 6megin Uygarligin Rahatszlik-
larnda, bu bastirma kac¢inilmaz olsa bile, yine de ona asi-
n gelir. Bununla birlikte, insanilesme ancak bu bedelle
mumkundtr: Bastirmanin etkisi insanin bagkalanyla ya-
samasinl saglayan -toplumsallasma ancak béyle mum-
kiin olmustur- tutum degisimlerine yol acmak degildir
yalmzca; aym zamanda insanin kendisinde de bir dénii-
slim yaratmaktir: insan arzularinin tatminini ertelemeyi
6grenir; bu nedenle, hayatta kalmak icin tercihlerde bu-
lunmanin zorunlulugunu 6grenir. Uzaklastirilan arzular
—tatminden vazge¢me her zaman ic¢in gecici bir feragattir
ve “bastirilanin geri dénmesi”, baska kiliklarda da olsa,
her an miimkiindtir!- dolambach yollarla, ikame tatminler
bulabilirler. Anlasilacagi gibi, bu feragat, Freud'a gére bii-
tin insani kosulun merkezinde bulunan, organik olanla
toplumsal olan arasindaki temel celiskiyi ifade eder: Ayni
zamanda, itkileri ylicelmeye mecbur ederek bizzat kiiltii-
rin temelini olusturur; dil, toplumsal téren kurallar1 ve
genel bir bicimde 6tekiyle aligveris ve iletisim demek olan
sembolik ifadelerin sonsuz alanina girme imkani saglar.

Dolayisiyla kiiltiir bir “eksik” olarak tamimlanir: Bun-
dan kaynaklanan cinselliksizlestirilmis faaliyetler —ente-
lekttiel, sanatsal, dinsel vs.— eksikligin bu kabultiniin
meyvesidir ve Freud bunu “yticeltim™° olarak adlandirir.
Kiulturculerin dile getirdigi teorilerin tersine, kulturin
kaynag uistbendedir: tersi degil. Bu énerme, kiiltiirct ter-
cih acisindan ve her bir kiltiirel kendilige bir kisilik tiirua-
niin denk diistiigtinii ve bdylece her kiilttirtin bireyleri ge-
lenek ve degerlerine gore sekillendirdigini ileri stiren temel
o6nvarsaymm acisindan sonugsuz degildir. Bu tezi C. Lévi-
Strauss tartisir ve ensest yasagimin evrenselligini kamtla-

90



Michel Bourse

yabilmek icin ilkel toplumlarn inceleyerek, kiiltiirel deter-
minizmlerden bagimsiz olarak, ensestin yalnizca kisilik
olusumunda degil; aym1 zamanda mitlerin —hatta ¢ocukla-
ra anlatilan ve kisilerine bir¢ok toplumda rastlanan masal
ve efsanelerin- liretiminde de isledigini, biitltin kiltiirlerin
evrensel temeli oldugunu ileri siirer. Antropolog G. Rohe-
im,” “tipki fizyolojik biiytimenin herhangi bir kosullanma-
dan bagimsiz siirmesi gibi, kiiltiirel kogullanmanin altin-
da da gizli bir psikolojik sekansin varhg1” sonucuna vara-
caktir.

Dolayisiyla insan asla yalniz degildir, her zaman i¢in
ug¢gensel bir iliski icindedir; yani daha bastan toplumsal-
dir, her kiiltiiriin kékeni bu toplumsalin icindedir: insan,
biitiin insan toplumlarim1 temellendiren kuralli bir alisve-
ris sistemi tarafindan belirlenmis ve tanimlanmustir. insan
psikolojisi, boylelikle, kiiltiirel etkiler tarafindan derinle-
mesine sekillendirilmistir ve insani tepkilerin kendiligin-
denligi de icinde yasadigimiz topluma 6zgii toplumsal ve
kiiltiirel bir kosullanmanin varligini ifade edebilir.

Sonug¢: Tanmim Denemesi

Demek ki bir kiiltiir az cok bagdasik 6gelerin dinamik
bir biitiintidir; bu 6geler, zaman ve mekan icinde cesitli
kaynaklardan geldiklerinden birbirlerine asla tamamen
entegre olmus degildir. Aym1 zamanda, bir kiiltiirtin btitiin
6geleri arasinda miimkin kilinmis bu oyunun icinde, ¢o-
gu zaman iradelerinden bagimsiz olarak, baghliklarini be-
lirtmis olanlarin dahil olduklar: bir bittintin kolektif yapi-
minin -ki buna kiultir denir- olustugunu da kabul etmek
gerekir. Bu saptama sayesinde, pedagojik gézlemlerden ¢i-
karilmis argiimanlara basvurulabilir:*> Cocuk, ancak i¢in-
de yasadigi cevreden, uygun bir zamanda, gelisimi i¢in zo-
runlu kiiltiirel destegi alirsa gercekten insan olabilir. Co-
cuk, daha dogdugu an, i¢cine dogdugu ve yasadig: topluma
6zgi gelenekler, degerler ve bilgiler biitiintiyle kars: karsi-

91



Melezlige Ovgii

yadir: Dolayisiyla dissal toplumsal gelenek, insanin insan-
lasmasi icin mutlak anlamda sarttir. Dogdugu andan iti-
baren her cocuk icinde yasadig1 ¢cevrenin toplumsal, dil-
sel, etik, hatta entelekttiel degerlerine duyarhhk goésterir.
Anadil 6greniminde, keza bolgesel ag1z ve aksanlarin 6gre-
nilmesinde saptanabilecegi gibi, hi¢ ¢caba sarf etmeden,
hatta farkina bile varmadan bu degerleri benimseyecektir.
Bu saptamalar daha ileride gelistirilecektir; ama su an
icin, belirli bir halkin kiiltiirel 6zelliklerinin saf anlamda
psikolojik aciklamasinin dayaniksizligim ortaya koymaya
yeterlidir. Bu anlamda, bir kiiltiirtin tiretiminin hangi 6l-
cliler icerisinde rasyonel ve biiytik boliimiiyle bilingdis: bir
olgu oldugu anlasilabilir.

Diistince tarihi acisindan kiiltiir, insanin kendi icinde
ihtiyaclar, arzular, dusler tasimasiyla ve bunlar1 dogaya
yansitmaktan kendini alilkoyamamasiyla tamimlanir: Fel-
sefenin “kultir” olarak adlandirdifl sey bu yansitmalar-
dir. Biittin canh varliklar igerisinde yalnizca insan “hile”le-
re —-6rmegin hemcinsleriyle ve cevresiyle iliskilerinde kul-
landig1 kimi araclar ve dil- basvurur. Bu tekil durumdan
uc¢ 6nemli fikir kaynaklanir:

Birinci fikir: Diger memeliler arasinda oldugu gibi, bir
bireyin davranmislarinin toplami insanda i¢gtidiisel davra-
nislardan (Biyolojik donamim olarak adlandirilir), bireysel
deneyiminin sonucu olan davranislardan (Kendi tarihini
gi davranislardan olusuyorsa da, insanda ayrica bir sim-
gelestirme yetisi, yani seyleri uzlasimsal bir anlam ytikle-
yerek kullanma yetisi de vardir. Aktarilabilir olan insan
deneyiminin kiiltiir haline gelebilme olasilifi buradan
kaynaklanir: Hem biyolojik mirastan hem bireysel edinim-
den ayn bir miras. Bu miras, davranislarin, edinimlerin ve
davranis sonuglarinin “6rgiitlii” biitiiniinden baska bir
sey degildir; bunlar olusturan 6geler 6zel bir toplulugun
ya da toplumlarin 6zel bir grubunun tyeleri tarafindan
paylasilir ve aktarilir.

ikinci fikir: Eger rk kalitm sorunuysa, kiiltiir esasen
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-yalmzca degil- en genis anlamiyla “gelenek” isidir. Bunun
anlami, M. Leiris'in gosterdigi gibi,’® 6rmegin bir bilimin ya
da dinsel bir sistemin genclere resmi olarak egitimciler ta-
rafindan 6gretilebilecegidir; bir adetin kusaktan kusaga
aktarilabilecegi; baz1 davrams bicimlerinin kii¢tiklerin bui-
yuklerden 6diing almasi seklinde degil, bilingli edinilebile-
cegi; bir kanaatin propaganda ya da sohbetlerin tesadifii-
ne kalmis bir sekilde yayilabilecegi; bir niikktenin kulaktan
kulaga yayilabilecegi ya da yalnizca bir tlilkede uygulanan
bir teknigin ya da modanin bir digerinde yayilabilecegi...
seklindedir. Buittin bu olgular biyolojik kalitimdan bagim-
siz gozukur; ama ortak 6zellikleri sudur ki —s6zctikler, go-
riintiler, 6rmekler yardimyla— 6zelliklerin sembolik akta-
rimindan olusmuslardir. Bunlarin biitiinii, az ¢ok uzun
bir stireyi kapsayan bir dénem boyunca belli bir ¢evrenin,
belli bir toplumun ya da toplumlar grubunun yasama tar-
z1mmin karakteristigi olarak ortaya cikar. Biitiin bu olgular
s6z konusu toplumsal ¢evrenin kultiirtinden baska bir sey
degildir.

Uctincti fikir: Bu kiiltiir, toplumsal olarak miras alinan
ya da aktarilan her seyi icerir. Aym1 zamanda, bu, en fark-
Ii olgular diizenini kapsar: inanglar, bilgiler, duygular,
temsiller vs. Biitiin bunlar kiilttirel olgulan tipki dil ya da
tasidig: tiim diger semboller sistemiyle —akrabalik baglan,
egitim sistemi, yonetim bicimleri ve toplumsal iligkilerin
diizenlendigi butin tarzlar- aym sifatla icerir. Bedensel
tutum ve davranislar, yiz ifadeleri, konut tarzlari, imal
edilmis nesneler, selamlasma ya da konut mekanlarini
diizenleme tarzlarinin durumu da aymdir; butin bunlar,
egitim ya da taklit yoluyla toplumsal edinimlerden kay-
naklanan olgular olduklarindan kiiltiirden kaynaklanir-
lar.

Demek ki kulttir, belli bir grubun tyelerinin tutumunu
acikca ve/veya zimni olarak yénlendiren fikirlerin, meka-
nizmalarin, kurum ya da nesnelerin az ¢ok tutarh biiti-
niinii iceriyor olarak diisiiniilmelidir. Insan kiiltiirlerinin
farklihg1 bu sekilde aciklanabilir: Bu farklilik, insan grup-
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larinin 6nlerine ¢ikan tikel sorunlara uyarlanms ¢6ziim-
ler bulma zorunlulugundan kaynaklanir. Béylece her kiil-
tir, bireyleri sekillendiren ve kesin olarak terk edilmis do-
ganin yerine gecen bir mirasi olusturan pratikler butint
olarak adim adim yerlesir. Bu anlayis bizi kultiurcultigiin
anahtar hipotezlerinden birini kabul etmeye y6neltir: Her
kultur, sonunda yasamin bazi bigimlerini ve bazi degerle-
ri —digerlerini degil'- 6ne ¢ikaran 6zerk bir sistem olustur-
dugundan, sonug itibariyla, yalmzca insan kulttirleri ara-
sinda bir hiyerarsi olusturmakla kalmayan, dahasi belirli
bir halkin kulttirel 6zelliklerinin tamamen psikolojik ba-
kimdan acgiklanmasina inanci da buna ekleyen herhangi
bir mutlak bakis a¢is1 olamaz. insanin duygu ve davrans-
larinin sonsuz ¢esitliligi, bilitiin insanlar i¢in ortak arzu ya
da egilimlerin pek azim1 —degisik tarzlarda- ifade ediyor ol-
sa da, kiiltiirel olgularla dogal olgularin i¢ ice gecmesi 6y-
le bir noktadadir ki; hicbir yanda, hi¢bir deneyimde bu
psikolojik sabitler, tarif edilmek ve incelenmek tizere saf
halde belirginlestirilemez. R. Benedict, Echantillons de ci-
vilisation® adh eserinde, “etnik bakimdan” ¢ok yakin halk-
larin tamamen tezat uygarhik “tarzlan” gelistirebildigini
kanitlayan oérnekler verecektir. R. Benedict'e gore, biitiin
olarak bir toplumu niteleyen bir “kultiirel tip”in varhgi,
her kisinin kendi karakteri oldugundan, onu olusturanla-
rin psikolojisiyle aciklanamaz; aym sekilde, etnik yapilar-
la kiltiirel alanlar arasinda net iliskiler hi¢bir yerde sap-
tanamayacagindan, kiltiirtin biyolojik aciklamalarindan
hicbiri alimlanabilir olamaz.

Doérdiinct fikir: Etnolojik —ve de psikolojik- gézlem bizi
insanin bir diger insan karsisindaki kendiliginden tutu-
munu niteleyen seyin duygularin asin ¢ift-anlamlilhig: ol-
dugunu ileri siirmemize yol acar: Oteki'ni, 6zellikle de ya-
banciy1 kendimizle aym insanlik derecesinde biri olarak
hemen kabul etmemiz kolay degildir! Yabanci olan her se-
ye, yani “kendi kabilesi” denen siniflandiric1 sistem iginde
yeri olmayan her seye derhal kuskuyla, hatta diismanca
bakilir ve diismanca davranilir. Bu perspektif icinde, C.

94



Michel Bourse
Lévi-Strauss'un kamtladigy gibi,* asagi yukan biitiin
halklar bir tistiinliik sertifikasi edinmeye, hatta bu gercek
ya da varsayimsal tstiinliigtin “biyolojik olarak” saglam
temellere dayali oldugunu varsayarak, yalanlamalardan
uzak tutmaya calisirlar.

Ayni zamanda, etnolog M. Mauss'un®® gosterdigi gibi,
buitiin insan gercgekliginin “muibadele” yoluyla olustugunu
saptamak gerekir: Boylece her kiiltiir kendi i¢inde “téren
kurallar1” tamimlar, bunlar gruba gecici entegrasyonu sag-
larken, haklar ve 6devler biciminde belirli bir rol atfeder.
Omegin, M. Mauss'un Essai sur le don'da [Bagis Uzerine
Deneme] gosterdigi gibi, 6tekiyle bariscil iliskiler kurma-
nin en sik rastlanan yolunu olusturan “misafirperverlik
kurallan” bunlar arasindadir. Dolayisiyla sunu akilda tu-
talim ki; ancak insanlarin diisiincelerini iletmek ve karsi-
liginda cevap aldiklarin1 gérmek icin gésterge alisverisinde
bulunduklari, mal ya da baska insanlar1 baz1 triinler ve
yukumliliikler karsihginda degis tokus ettikleri yerde top-
lum vardir: Mibadele béylelikle kolektif yasamin biitiin
vechelerini bir araya getirir; tistelik miibadele yalmzca
mal ve triinlere yonelik degildir. Genel olarak, biitiin sos-
yallik bi¢imlerinin miibadele sistemlerine dayandig: diisii-
niilebilir, cogu zaman kurumsallasmislardir; ama aymn za-
manda, kendiligindenlik de isin icine girebilir, 6rnegin 6zel
yasamda her bir kisiyle ¢evresi arasinda ya da ayni uzam,
yer ya da kurumda tesadiifen bir araya gelmis kisilerara-
sinda c¢ok sayida ve kendiliginden iliski yerlesebilir: Degis
tokus edilen seylerden cok, degis tokusun kendisi 6nemli-
dir! Omegin C. Lévi-Strauss i¢in bu miibadele yapilan, ge-
nel ilkeleri icerisinde, tinin temel islevi olarak goértilen se-
yin, yani en 6énemlisi dil olan sembolik bir sistem aracili-
giyla iletisimde bulunma giicii icinde zimni olarak zaten
mevcut gozukirler.”

Bu bakis ac¢isindan miibadele kavramu iki gerceklik dii-
zenini ilgilendirir. {lki akrabalik sistemidir; ki kadinlarin
bir gruptan digerine iletisim kurallar1 da buna dahildir
(Egzogaminin isleyisi boyledir: “Bu kural sayesinde, aym

95



Melezlige Ovgii

klan tiyelerinin kendi aralarinda cinsel iliskiye girmeleri
yasaklanmistir”). ikincisi ise dildir ve mesaj algverisini de
icerir. Boylelikle miibadele daha genis “iletisim” kavrami-
na dahil géziikiir: Oncelikle bir ifade ve dil olgusudur, dil
olmadan birey 6tekinden kopmus olur. Ama bu aym za-
manda, C. Lévi-Strauss'un saptadig gibi,* evlilik kuralla-
rinin evrenselligidir. Bu kurallarin temel islevi insanlar
arasinda bag kurmaktir; “bu bagin yoklugunda, biyolojik
bir érgiitlenmenin tizerine ¢ikip toplumsal bir érgiitlenme-
ye erismezler.” Egzogami ve dil ayn temel isleve sahiptir:
Otekiyle iletisim ve gruba dahil olma. Iki alana da miida-
hale eden ritim farkhliklarina ragmen, bunlar1 analojik
olarak kavramak gerekir; en azindan kismen ortiisebilen
kisileri, sembolik degerleri ya da gostergeleri dolasima so-
kabilirler.

+ Her insan kiltira. boéylelikle, farkhiliklarin sistematik
gerceklesmesi olarak goriiliir; bu farkhiliklar olmadan mi-
badele kavraminin anlam bile olmazdi: Ozdes olduklar:
varsayilan iki kisinin bulusmasi i¢in nasil bir gerekce ola-
bilir ve birbirlerine sdyleyecek ne bulabilirler? Kultir be-
nimseme, her kiiltiirel kaydin zorunlu bi¢imidir ve iletisim
de zorunlu aygitidir: iletisim yoluyla étekinin cevap ver-
mesini saglayabiliriz, onun tizerinde etkide bulunabiliriz,
onunla rekabete girebiliriz, saygi, sevgi, kiskanchk goéste-
rebiliriz; kisacasi, kisilerin karsi karsiya gelebilecekleri,
birbirlerini tamyabilecekleri ve boylelikle kimliksel ihtiyac-
larini karsilamaya c¢alisacaklar1 tutkulu bir oyun kurula-
bilir. Dolayisiyla, kendini her turli toplumsal iliskinin di-
sinda tahayytil edebilecek ve varolabilecek 6zerk birey®
yoktur: Kuskusuz birey toplumsal iktidarin bir sonucudur
ve dolayisiyla ona niifuz eden ve onu olusturan toplumsal
iliskilerin her tiirden miilahazasinin disinda anlasilamaz.
Ayni zamanda, birey, belirttigimiz gibi, birbirinden cok
farklh ve ¢ok sayida bagla topluma baghdir: Ozellikle bu
cok sayida bag nedeniyle, 6zlemleri ya da c¢ikarlar 6zel bir
grubunkilerle asla tipatip ortiigemez. Yine de, —sosyolojici-
lige sapilmazsa- kultur tek gerceklik olamaz ve insanin
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gelisimi yalnizca topluma bagh olarak diistintilemez: Kiil-
tirin kurumlasmasi tek basina olmamistir ve tek basina
da yapilmaz. Etkilesim halindeki insanlarin eseridir ve sii-
rekli bir eserdir. Her kultiurin gercekligi ancak insanlar
{arafindan yasandig 6l¢tide, baska bir deyisle fiilen varol-
dugunda varhiginm stirdurur.

Sunu da kabul etmek gerekir ki; bir yandan, insanlar,
kultar “onlan yarattify” 6l¢tide, “kiiltiir yaratirlar.” Bunun
anlami, insanlar arasindaki iliskilerin esasen kendi faali-
yetinin sonucu oldugudur ve bu da 6zellikle maruz kaldik-
lar1 insan iliskilerini asabildikleri 6l¢iide kendilerini olus-
turmalar1 demektir. Diger yandan, bu rasyonel faaliyet
icinde, biittin kiltiirlerin iletisime gectiklerini ve birbirle-
rine niifuz ettiklerini kabul etmek gerekir: Eger ilk kulti-
rel deneyimimiz icine dogdugumuz toplumunkiyse, énce-
likle ancak maruz kalabildigimiz fiili toplumun deneyimiy-
se; bu durumda deneyim, tipki tarih gibi, dissal toplumsal
gelenegin, baska bir deyisle iletisim olgusunun, insan
icin, insanilesmesine mutlak anlamda gerekli oldugunu
ileri stirmeye yoéneltir. Bu yaniyla da kiltiir benimseme
kultur olusturucu bir olgudur.

O halde bir kiiltiir nasil olusur? 1930’1u yillarin sonun-
da etkilesimci Chicago Okulu, gérdiigiimiiz gibi, bireylerin
faaliyetlerinden 6nce varolan ve boéylelikle onlara a priori
anlam veren bir tiir ortak miras olarak tanimlanan kultir
fikrinin elestirisine gii¢lii bir katkida bulundu. Marjinal ya
da sapkin kiictik topluluklarin —-gé¢cmenler, yasadis isci-
ler, gen¢ suclular vs.— temsil ve uygulamalarini inceleyip
betimlerken, iki 6nemli fikri degerlendirdi: Birincisi, yeni
bir kultiirtin belli bir toplumsal iliskiden dogabilecegidir;
ikincisi ise bir kultiiriin kolektif ve bireysel etkilesimler
icinde giindelik yasamda olustugudur. Baska bir deyisle,
bireyler énceden saptanmis bir partisyonu calan robotlar
degildir! .

Bunun anlami, ayrica, bireysel temellerde gerceklesse
bile, etkilesimlerin toplumsal iliskilerin bagrinda oldugu
ve burada gerceklestigidir. G. Balandier Sens et puissan-
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ce'” [Anlam ve Giig] adh eserinde kiiltiirlerin varhginn ik-
tidar kozlarina ve toplumsal miicadelelere bagh kolektif
bir tarihle ne élgiide iliskili oldugunu géstermektedir. Oy-
le ki bir kiltiiriin sahip oldugu nispi tutarhlik, toplumda
etkili olan gticler biittiintintn verili bir andaki bileskesin-
den baska bir sey degildir: Her kulttirel sistem, gérmiis ol-
dugumuz gibi, asla tamamen homojen olmayan ve (diizen-
lemenin cesitli parcalarinin hepsi aym déneme tarihli ol-
madigindan) belli bir anakronizmin damgasini tasiyan ge-
cici bir diizenleme olarak goriilebilir. Lévi-Strauss'un gos-
terdigi gibi, her kultiire sorunlu bir nitelik veren; ama ay-
n1 zamanda gercek bir esneklik de saglayan sey budur."
Keza, kiltirti benimseme kultiir olusturucu bir olgudur:
Kiilttirlerin hepsi melezdir! Yalnizca bireyler degil kiilttir-
ler de melezlesir. Aynca, farkl gruplarin kiiltiirleri daima
birbirleri karsisinda az ¢ok gug iliskisi i¢cindedir: Her kiil-
tir dikkati hak etse de, yine de, her kultiirtin aym derece-
de toplumsal kabul gérdiigti s6ylenemez! Gergekte kuiltiir-
ler, her zaman ya da biiyiik 6l¢tide esitsiz olan toplumsal
iliskilerden bagimsiz degildir. Bu, egemenlik altindaki bir
kultiran ille de yabancilasmis bir kultir oldugu anlami-
na gelmez! Gercekten de, toplumsal olarak “ast” konum-
daki toplumsal gruplar, H. Becker’in gésterdigi gibi, ken-
dine 6zgu kiiltiirel kaynaklardan yoksun degildir! Sémiir-
geciligin eline diismus geleneksel bir toplum kuskusuz bu
sbmirgelestirme tarafindan yabancilastirilmis, yok edil-
mis ya da donustiiriilmiis olabilir; ama her durumda, bu
toplum direnis tarzlarim da kendi iginde bulacaktir! De-
mek ki, bir kiltiir az ¢ok tutarly, dinamik bir biitiindtir ve
onu olusturan 6geler —-zaman ve mekan icinde c¢esitli kay-
naklardan geldiklerinden- birbiriyle asla tamamen biitiin-
lesmis degildir: Her kiiltiir, kendisine bagh olduklarim bil-
direnlerin iradelerinden bagimsiz olarak dahil olduklar: ve
somut durumlara bagh kolektif bir yapim olsa da; bu ya-
pimin i¢inde “oyun” vardir, gruplarin ve bireylerin 6zgiir-
Itgu var olabilmek i¢in bu oyuna sizabilir. P. Bourdieu La
Distinction'da [Ayrnin], smmf kiltiirlerinin nasil farkhilik
kulturleri olabildiklerini aciklarken, kiiltiiriin, toplumsal
98
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aktorlerin —6zellikle toplumsal ya da politik muicadelelere
girismislerse- ille de bilincinde olmadiklar: bir strateji un-
suru olarak ortaya cikabilecegini gayet iyi gdsterir. Sonug¢
olarak, kimlik kavramimnin kiultiir kavramini aciklamaya
nasil yonelebilecegi kavranabilir.

Bununla birlikte, temel sorun hep aym kalmaktadir:
“Bu 6teki™ni, beni “6teki olarak” olusturan sey diye nasil
diistinebiliriz? Dahasi, bize ilk basta yabanci gibi gelenin
bizim insanlifimiza ve o6tesinde, butiin olarak insanhga
dahil olabilmesi nasil miimkiin olabilir? Guindelik hayatta
pratik olarak kavrayabilecegimiz gibi, her insanin yasamu,
otekiyle siirekli bir karsilasmadir: Boylece hayat her an
her birimizi kendinin farkinda olmayan etnologlar yapar;
oncelikle 6tekinin davranmisinin tuhatliginin kendini dayat-
t181 ve diismanlik ile siddetin egemen olabilecegi durumlar
da eksik olmaz. Simdi incelememiz gereken bu 6zel dene-
yimdir: Bu kitabin ikinci kisminin konusu da budur. Bu-
nunla birlikte, insan agisindan kiiltiirel olgunun karma-
sikliginin inkar edilemez oldugunu da kabul etmeliyiz. in-
san, farkina varmis olabilecegimiz gibi, ancak ¢ok sayida
diizeye gore (biyolojik, psikolojik, toplumsal vs.) ve ¢ok sa-
yida perspektiften (tarihsel, ekonomik, dilsel vs.) analiz
edilebilir. Bu perspektifler stirekli i¢ ice gecer ve ilk basta
varsayildig1 kadar net bir sekilde kavranmaya imkan tani-
mazlar: Asina oldugumuz evreni katettigimizde, bizim igin
tasidigl anlam “asikar”dir. Gercgekten de, cevremizdeki
nesne, gosterge ve goruntiilerin neye yaradigim ve ne an-
lama geldiklerini dolaysiz olarak biliriz. Buna karsilik, za-
man ve mekan icerisinde bizden uzak her kiiltiir bizim go-
ziimiizde en azindan tuhaf ve muglak karakterde nesne,
gosterge ve goriintiiler sunar ve bunun nedeni 6zellikle bi-
zim zihniyet evrenimize yabanci anlamlarin tasiyicisi ol-
malaridir. Béylelikle kultiir, 6tekini bilmenin bigimlerin-
den biridir: Kelimenin gercek anlamiyla 6tekiyle, karakter-
lerin, adet ve degerlerin baskaligiyla bulusma ve karsilas-
madir. Bu baskalik yine de mutlak degildir: “Sempati” do-
lu bir bakisla ona yaklagsmamiz yeterli olacaktir; ister iste-
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mez sinirh olan bizim kisisel deneyimimizi, baska bir za-
manin ya da baska bir ortamin insanlariyla en azindan
kismen cakistiracak sekilde genisletmemizi saglayacak
tek sey bu “sempati’dir. Bu kitabin ikinci kisminda sizi bu
maceraya davet ediyoruz: Kendinden ¢ikmayi, 6zel olarak
da kendi kiiltuirel referans merkezimizden ¢ikmayi gereti-
rir, alisildik yargilama tarzlarimizdan siyrilmaya bizi mec-
bur eder bu macera. Kiilturlerin gokkusagini goz ardi
eden bir evrensel —insan evrensel 6zelliklerin toplamidir—
ile farklhiliklar kultiirciiliigti —evrensellik yoktur- arasinda,
demokratik evrensellik ile kiilttirel 6zguilliigu birlestirecek
sekilde, her birine uygun somut bir evrenseli yeni bir tarz-
da distiinmek gerekir.









ikinci BOLUM

Ozdeslik ve Baskalik
Kiiltiirel Diinyanin Olusumu Sorunu






IV

Kiltirel Dinyanin Olusumu:
Kimlik ve Stereotipler

Kimlik sorununun ortaya atilmasini 6zellikle son otuz
yilda “bireyciligin atihmi1” olarak tammlamanin ve
“kolektif bagin”, keza diizenleyici kurumlarla norm ve 6l-
clit olusturucu kurumlarin “ufalanip dagilmasi1” olarak
adlandirmanin, tlizerinde hemfikir olunmus bir tespit ol-
dugunu kabul etmek beylik bir diisiince olacaktir. Bu fii-
li durum bireyleri dayaniksizlastirmis ve boylece bir “kim-
liksel kabul” talebi dogurmussa da bu kosullarin bireyle-
rin kendi i¢lerine kapanmasini —bunu “kimlik krizi” olarak
adlandirmak uygun diiser—, hatta 6teki ve her tiirlti agilim
karsisindaki belirgin (ve kimi zaman yabanci diismanlhgi-
nin ve popiilizmin izini gi¢la bir sekilde tasiyan) diisman-

105



Melezlige Ovgi

liklarini tek basina agiklayamayacagini kabul etmek gere-
kir. Dolayisiyla bir “kiiltiirler ¢catismasi”ndan’' s6z edilebil-
mis ve ayni zamanda, c¢okkulturlii toplumlarda biittiinles-
me sorunu da ortaya konmustur. Bu sorun ve ele alinisi,
herhangi bir sloganin hissettireceginden daha karmasik-
tir.

Daha 6nce belirtmis oldugumuz gibi,” kisisel kimlik ya-
kin iliskiler (aile, yasam alani, is vs.) uzanunda olusur ve
herkes kendini farkhh gruplara ait tanimlayabildiginden
cogul olarak yasanir: Béylece kisisel kimlik de tipki ulusal
ya da etnik kimlik gibi soyut kolektif 6zdeslesmeler icinde
olusabilir. Bu tamimlayic1 6zellikler benimsendiginde, bir
istikrar niteligi tasirlar. Bu durumda kiiltiirel kimligin do-
gustan gelen ve kalitim yoluyla aktarilan dogal bir veri ola-
rak disiiniilmedigi anlasilabilir: Bu, éncelikle, toplumsal
aktorlerin hazirladigi, olusmus grup olarak harekete gec-
meye yonelten 6zgiil sorunlara bagh olarak toplumsal ve
tarihsel etkilesim kosullarinda harekete gecirdigi ve do6-
nustirdiga “paylasilan bireysellik”tir. Bu anlamda, kiil-
turel kimlikler stiregen tarihsel ve toplumsal “varolan”lar-
dir.

Yine de bdyle bir tanimla yetinemeyiz: Kisisel kimlik
olusumunda toplumsala fazla énem atfetme riski vardir.
Tartisma konusu, daha ziyade, sosyolog J. C. Kauf-
mann'in® “celisik toplumsallasma” olarak adlandirdig: ol-
guyu bireyin nasil gerceklestirdigini, baska bir deyisle,
kendi “inisiyatifi’yle nasil 6zne oldugunu bilmektir. Bu
toplumsallasma, temelde, kisisel kimligimizin somut bui-
tinligu icinde kabul gérme arzumuzda kok salar. Ger-
cekten de, kimlik arayisi1 dolayisiyla bireylerin aradig sey,
kolektif olarak temsil ettikleri 6zgiil niteliklerin, ortak
amaclar icin 6nemine dikkat ¢cekmektir.

Boylece, kimlik tizerine diistinerek, éncelikle kendi “igi-
mize” déneriz: Ben kimim? Bu soruyu sorarken, asla tam
anlamyla “kendimiz olma tasarimiz” olamayacagimizi bul-
gulariz; ¢linki cogu zaman baskalari i¢in bir temsili oyna-
yan bir “kisilik” oluruz. Daha 6nce de gérdigumiiz gibi,
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kimligimiz ne saftir ne ideal, onu smirlandiran kisitlama-
lara bagh olarak anlam bulur. Oncelikle dogumumuzun
tesadtflerine bagl olan bu simirlar ¢oktur: Cinsiyetten ten
rengine, etnik yapidan déneme kadar uzanir. Bu smirlar
oyle kisitlayiadir ki iclerinde yasarken, kendili§imizden
bunlar1 unutma egilimindeyizdir. Bireyin olusturdugu bu
benlik imgesi —o, “kimligim” der- ve bir ¢evreyle temas so-
nucu sahip oldugu kendini gerceklestirme imkanlari, ge-
nellikle anlam ve y6nelim verdigi bedensel durum ve ati-
Iimlarin aksi y6éndedir. Beseri bilimlerin gosterdigi gibi,
varolan sey, hem potansiyellikler toplam olarak biyolojik
bir kalitimdir hem bireyin kendi i¢inde, kiiltiirtinde olus-
turdugu ve bedensel olaylan kendilerinde sahip olmadik-
lar1 bir anlamla etkileyen “imge”dir.

Filozof Paul Ricoceur'tin Temps et récit [Zaman ve Anla-
t1] eserinde anlatisal kimlik konusunda ifade ettigi de bu-
dur. Aslinda kendimiz hakkinda ne anlatiyorsak oyuz: Bi-
zim kimligimiz dogrudan dogruya verili degildir, onu icat
eden ama ayni zamanda kesfeden sézctiklerin aracilig: ol-
madan bilinemez. Buradaki dil, benim nesnel gercekligimi
betimlemeye yarayan bir aygit olmaktan ziyade, kisisel de-
neyimlere denk diisen hem bireysel hem toplumsal bir
diinyanin yaraticisidir. Kimlik olusumu, bu durumda, bi-
reyin kendi hakkinda anlattifiyla ve baskalarinin onun
hakkinda anlattiklariyla 6zdeslestigi anlatisal bir islem
olarak tamimlanabilir. Béylece hikayelerin icine gémiilmiis
olur, butiin kimligi de hikayelerinde yatar.*

“Etkilesim” kavramini, “giindelik yasamin sahnelenme-
si'nin odaginda ortaya ciktigi haliyle sunan sosyolog E.
Goffman’in ifade ettigi de budur:® iletisim siireci burada
bircok davranis tarzim (s6z, mimik, bakislar, jestler, kisi-
leraras1 mesafe...) icine katan kapsayici bir olgu olarak ka-
bul edilir ve énemli olan. tek basina ele alinan birey degil;
bireyler arasi etkilesimdir. Her bir kisinin davranisi, etkive
tepkilerin karsilikli icerimlerinin karmasik bir oyunu i¢in-
de ele alimir: Muhataplar yalnizca bilgi ahsverisinde bulun-
makla yetinmezler, birbirinden ayrilmaz olduklar1 ve her
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birinin s6zcesinin -s6zel ya da degil- digerinin sézcesinden
destek aldig1 s6zel bir isbirligi faaliyetine de girisirler.
Gercekten de, 6megin Birdwhistell'in c¢alismalariyla
birlikte, cok sayida bilginin “sézel olmayan” yollarla (jest-
ler, mimikler, durus, tslup vs.) yayildig1 ve bu temel ileti-
sim biciminin sé6zel dil gibi “islemedigi” bilinmektedir. Bu
acidan, iletisimin “¢ok kanallilifi’ndan s6z edilmistir; ve
6rmegin, iki biiytik dil kategorisi ayirt edilmistir: “Dijital”
bir bicim ile “analojik” bir bi¢im; birincisi keyfi gostergeler
lizerinde temellenen bir dile, ikincisi ise bedensel ifadeye
karsilik gelir ve “gilidiilendirilmis” géstergelere dayanir.
lletisim icinde bulunanlan birlestiren iliski, demek ki,
daha ziyade “psiko-sosyal iliski” diizenindedir; yani part-
nerlerin statiileri ve toplumsal kimlikleriyle (yas, cinsiyet,
rol vs.) ve karsilikll konumlariyla belirlenen bir iliskidir.
Dolayisiyla, her iletisim durumunun bireyleri ortaya ser-
digi anlasilabilir; bu bireyler de kuskusuz tutum ve giidu-
lenimlerle nitelenmislerdir (duygulanirlar, ideolojileri be-
nimserler, yakin iliski aglarina dahil olurlar vs.) ama her
iletisim durumu aym zamanda iliskiyi gelistirmenin bir
yolu olabilir; ¢linkii —6megin- dengesiz bulduklar bir du-
rum i¢inde bulunan bireyler, iletisim kurduklan Kkisiler
uizerinde, duygulan, inanclar1 vs. tizerinde, onlar1 denge-
leyecek sekilde etkide bulunma egilimi gosterirler. Dolay1-
styla iletisim, katihmcilarin stirdiirdiigii iliskilerle de ta-
nimlanir. Bu iligkiler, elbette ki, kismen onlarin (6megin
belli bir dil kullanim bi¢imine yol acan) rolleri ve statiile-
riyle belirlenir. Ama daha incelikli bir sekilde, s6ylesimin
6nemli bir béliimiinin, Goffman’in gayet iyi gosterdigi gi-
bi, karsilikli aligveris boyunca olusmasi gereken (iletisim
icinde bulunanlarin gecmisinin énceden belirledigi ya da
durumun ic¢inde uzlasmali bir bicimde pazarlik edilmis)
bir iliski tanimi 6nermeyi hedefledigi sdylenebilir. Bu an-
lamda, anlasilacag: uzere, otekiyle iliskinin ilke olarak
hicbir amaci yoktur: Bir kesinligi dile getirecek kelimeleri
asla gercekten bulamayiz. Konusmalarimizin devamim
daima acik birakiniz. Diyalogun 6zti budur: Yeni 6geler
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daima ortaya c¢ikabilir. Aklimiza yeni bir sey hep gelebilir.
Her yeni fikir, her sezgi bu anlamda bir acikhktir. Oteki,
benden farkl diistiniir: Béylelikle birbirimize yeni ufuklar
acariz.

Goftfman biitiin iletisim silirecinin “amaclar” tarafindan
alttan alta desteklendigini ve bdylelikle, “stratejik” bir du-
rum olarak kavranabilecegini ortaya koydu (Amaglar ve
stratejiler miibadelelerin dinamigini olusturur): Bu amac-
lar biiyiik 6l¢lide sembolik diizendedir. Goffman’in gdster-
digi gibi, toplumsal etkilesimler genellikle kendini “sahne-
leme”yi gerektirir; bu “sahnelenme” i¢inde herkes, kendi
toplumsal kimligi olarak kabul ettigi kendinin (“*ytizii") de-
gerlenmis bir imgesini dayatmaya ve savunmaya calsir.
Bir iletisim amaci, bu durumda, “sevimli gériinmek” ya da
“rezil olmamak”tan ibarettir.

Her iletisim dissal amaclar da igerir (Ulasilmak istenen
hedef: hosa gitmek, ikna etmek, saldirmak, vs). Her mu-
hatap iletisim kurdugu kisiyle birlik olarak bu amaclara
hiikmeden 6gelere hakim oldugundan emin olmaya c¢al-
sir. Strateji kavrami, amacin en genis taniminin bir tat-
min, bir kazang ya da bir kar (gercek ya da sembolik) ara-
yis1 olabilmesi 6Ol¢listinde ama¢ kavramindan turer. Bu
diizeyde, her tatmin ya da kazang¢ arayisinin rasyonel iki
tarza gore ayrnntilandinlabilecegi kabul edilebilir: Herke-
sin 6zellikle kendi imgesini dayatmaya, en glicly, en iyi, en
zeki vs. kendisi oldugunu géstermeye cahistig1 bir rekabet
oyunu olarak tanimmlanan iktidar iligkileri (ve bu kazanan-
larla kaybedenlerin oldugu bir oyundur); ya da karsilikh
kabuliin, yakinhgin ve karsilikli deger vermenin ifade bul-
dugu, taklide ve isbirligine dayal bir oyun olusturan bas-
tan ctkarma iligkileri.

Bu agidan diisuntldiginde, iletisim ve sdylesim bir-
cok acidan (imgeler, yerler, anlamlar vs. arasinda) pazar-
Ik suregleri olarak gortlebilir: Her bir 6genin digerinden
ayrilamadigi ve ancak onlarla stirdlirdiigi iliski icinde bir
deger tasidig1 karmasik bir sistem s6z konusudur.

Her bir kisinin kimliginin tezahtir ettigi bu giindelik et-
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kilesimleri aciklamak icin Goffman tiyatrodan esinlenen
bir metafor kullanir: Toplumsal yasam, aktorlerin kendile-
rini temsillere verdigi ve rolleri durumlara uygun yorumla-
diklarn bir sahneyle kiyaslanmistir. Bu aktérler bizizdir ve
“oynadigimizin” bilincinde degilizdir; tersine, bizler ¢cogu
zaman oyunun ic¢ine giiclii bicimde dahil oluruz ve onu do-
galmis gibi duyumsariz. Belirli bir durumda, aktér —yani
biz- belli bir kimlik 6éne stirecektir: Yine de bu duruma ta-
mamen hakim degildir; ¢tiinkii bu kimlik diger aktérlerin
sergiledigi kimlik tarafindan tammlanr ve adlandinhr.’

Bizim konumuz ag¢isindan burada énem tasiyan, Goff-
man’a gore, her aktériin, bir karsilasmada, kendine dair
deger verilmis bir imge sunmaya cahsmasidir. Aktér boy-
lece kendi Ben'inin bu deger dogrultusunda bir “sahnelen-
me’sini Orgiitlemeye cabalayacaktir. E. Goffman “ytz”
kavramiyla bunu belirtmektedir ve bir eylem hatt1 boyun-
ca bir kisinin fiilen talep ettigi olumlu toplumsal deger ola-
rak da bunu tammlar. “Yiiz”, aktoriin davranisi diizeyin-
de, oncelikle kilik kiyafetinde ifade bulur: Beden durusu,
giyim, konusma tarz ve kendini baskalarina sunma tarzi
dolayisiyla Ben'in fiilen sahnelenmesidir bu; “uygun ya da
uygunsuz kimi niteliklere sahip biri oldugunu c¢evreye gos-
termeye yarar.”” Diizgiin duran biri, boylelikle, bulundugu
ortamda, toplumsal bir grubun icinde ritiiele hakimiyetini
ve toplumsallasma derecesini ifade eder. Ardindan, ritiiel
ahsveris, partnerlerinin, her bir kisinin kilik kiyafetiyle ta-
lep ettigi “ytiz™i (baskalarinin aleyhine dayatilmamasi ko-
suluyla) onaylamak icin isbirligi etmelerini ister.

Bununla birlikte, kendine dair olumlu bir imgeyi kabul
ettirmek etkilesimin tek amaci degildir. Ayn1 zamanda, bu
etkilesim karsilikl olarak arzulandiginda temasa izin ver-
mek de gerekir. Dolayisiyla ritiielin islevi, demek ki riskle
kolaylastirmaktir. Ayni1 zamanda ritiel, bir miibadeleyi
kesintiye ugratmayi, ama bu kesintinin iletisim icindeki-
lerden biri tarafindan bir saldin olarak anlasilmamasini
da saglamalidir. Bu nedenle, yakinlasma ve aynlik, iletisi-
min acgikhgi ve kapahligl, hizmet talep ve arzlarn, davetler,
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sunumlar ve yola cikislar 6zellikle ritiiellesmis anlardir. E.
Goffman’'in saptadig1 biiyiik ritiiel tiirleri arasinda,® 6zel-
likle onaylama ritiiellerini belirtebiliriz. Bunlar kisinin
sunmak istedigi imgeyi onaylarken, ayni zamanda 6tekine
yonelik dikkat ve ilgiyi de ifade etmeye yarar. Demek ki,
bizim giindelik basmakalip ritiiellerimizde biitiiniiyle sira-
dan bir sey asla yoktur. incelemeye baslayinca , énemsiz-
liklerinin ardindaki hizla ortaya ¢ikar: Varolus tarzlarnmiz-
daki kiiciik sirlarin ardina gizlendigi bir cehre. Ethnologie
francgaise® dergisinin son sayisinda, bir¢cok arastirmaci en
siradan “mikroritiieller"den bazilarina egilir.

- Bu yazarlar icin ritiielde énemli olan ne igerigidir ne
miuidahale ettigi baglamdir. Bilindigi gibi, konusmak asla
hicbir sey s6ylememek icin yapilmaz! Bu konuyu acikla-
mak icin Belcikal sosyolog Claude Javeau, giindelik yasa-
mu belirginlestiren “iyi gidiyor!”larin radyografisine giris-
mistir. Bu arastirmaciya goére, bu ifade goriildigtu kadar
seffaf degildir; ¢linkii bir¢ok c¢esitlemeleri, anlam bakimin-
dan zengin olan “séylenmeyenler”i ifade etmektedir. “Iyi gi-
diyor!” olaylarin gercekten de iyi gittigi anlamina gelmez,
“Su an i¢in yeter, sizinle zararsiz bir alisveristen fazlasina
niyetim yok” demektir. “Hi¢bir sey denmemistir ama bir
anlamda her sey denmistir” diye analiz etmektedir Javeau.
Demek ki goruiniis aldaticidir. Gériintiste yansiz ¢ehrenin
ardinda, ifade 6tekinin kabuli anlamina da, reddi anlami-
na da gelebilir : “Mutlak ret degil ama yonetmesi gii¢ bir
iliskinin yoluna girmeme kaygisindan gii¢ alan bir ret.”
Karsilikh olarak yerli yersiz, “lyi gidiyor!” diyerek, aktérler
gibi davraniyoruz. “Yapay bir miibadelenin sahnelenme-
siyle bir iliski gérintiimiinii korumak s6z konusu olabilir:
Sizden nefret ettigimi sdyleyecek degilim; ama, sizinle ko-
medi oynayarak, yine de size bunu séyliiyorum.” “Aslinda
durum eger hicg de iyi degilse, cevap tam bir yalan da ola-
bilir’ demektedir Claude Javeua. .

. Gundelik ritieller, iliskiyi kolaylastiran ve toplumsal
iliskileri yapilandiran bir tiir normatif kod olarak ortaya
cikmaktadir: Iliskiye giren bireylerin kullandiklar iletisim
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tarzi ne olursa olsun, herkes, “kendi ytlizii"ni ve iletisim-
de bulunduklarinin ytliztinii koruyacak sekilde, kendi
urettigi izlenimlere az ¢cok egemen olmaya calisacaktir. ile-
tisim stirecleri cok karmasiktir; ¢iinkii son derece incelik-
li kodlarn icindedir: Genellikle deneyimlendigi gibi, anla-
silmak i¢in aym dilde konusmak yetmez.'® Cinsiyet, etnik
koken, yas, toplumsal sinif, birbirinin yerine gecen ya da
kisisel kimliklerin tizerine gecen ve dilsel isleyisi (ses per-
desi, sozctiiklerin yeri, jestler) kendi icinde bir evren olan
toplumsal kimlikler lireten karakterlerdir. Dolayisiyla, ay-
n1 dili konusup anlasamamak mumkiindir, bunun nede-
ni de otekine seslenmek icin bu dili kullanma tarzinin
partnerin kavrayamayacag isaret ve niyetlerin istilas: al-
tinda olmasidir. J. Gumperz'in ifade ettigi gibi, burada tar-
tisma konusu edilen, edinilen deneyimin ve toplumsal bil-
ginin tim problemidir: Bir dili kullanmak yeterli olmaz,
onu sahnelemeyi, etkin kilmayi, onu kullanarak, akla yat-
kin, kendine ve 6tekine uygun ve iki kisi soylestiginde olu-
san o istikrarsiz ve hareketli uzama da uygun bir bilgiyi
ortaya koyabilmek gerekir.

Demek ki partnerler arasindaki mesafe bir kimlik ek-
sikligine degil; kimi zaman iletisimin olusmasim bile en-
gelleyerek, bireyler arasindaki kavrayisin etkilerini alttist
eden iliskilere ve iktidar etkilerine baghdir. Burada su ek-
lenebilir: Ayn1 tur egitimi, aym kultard, aym dili paylas-
mak, hissettigimiz, gérdiigtimiiz ya da distindiigtimiiz se-
yin aktarilabilir oldugunu ille de garanti etmez; kelimele-
rin 6zdesligi alg1 6zdesligini asla kanitlamaz. Bizim igsel
deneyimlerimiz hem Kkisiseldir hem iletilemezdir; bunlar
bizimdir, baska kim ya da ne olursa olsun asla aktarila-
maz. Dil konusunda dogru olan, davranislar konusunda
da dogrudur: Oteki ile benim, benzer tutumlar benimsedi-
gimizde aymi duyumlar1 hissedecegimizi bize hicbir sey
sbyleyemez!

Bir kisiyi —bireysel kimlik— tamima fikrinin bile yenilgi-
ye mahkum bir tesebbiis olarak kabul edilebilecegi anla-
silir: Kimlik ne c¢ikarsanabilir, ne aciklanabilir, ne de her-
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hangi bir yapidan ¢ikarilabilir. Kimlik yalmzca hissedilebi-
lir, yasanabilir, etkilesim icinde deneyimlenebilir, belki de
daha sonra betimlenebilir. Kimlik, insan varhiginmin indir-
genemez bir 6zelligidir, kuskusuz bireyseldir ama 6zellikle
kolektiftir. Gosterilen, elbette bir bireyler toplumudur,
karsilikl iliskiler ve bagimhliklar agidir, “ben” ile “biz”"lerin
cok sayida i¢ ice gecmeleridir. Toplumsal diinya, itkilerin
ve duyumlarin denetiminin gerceklestigi, buittin olarak ki-
sinin hem ittifak hem catisma iligkilerine girdigi bir iliski-
ler dokusudur. Bu durumda, kisisel 6zelliklerin, toplu-
mun diger tyeleriyle paylasilan 6zgiil isaretlerden ya da
toplumsal habitus’lardan yola c¢ikarak nasil sekillendigi
anlasilabilir.

Bu durumda, étekinde kendini ve kendinde 6tekini ta-
nmimaya nasil variir? Bu tema c¢ok bilindiktir: Yine de kiil-
tiirel diinyanin olusumunu aydinlatmamiza yardim edebi-
lir. Hegel'e gore,'' kendini kabul ettirmek, varoldugunu 6te-
kine gostermek, hatta kanitlamaktir. Ancak bu kabul, 6te-
kinin bilinmesi anlamina gelmez: Oteki tarafindan ve éte-
kinin kabulii ancak kendinin bilinci, kimliginin bilinci du-
rumunda gecerlidir. iletisim ediminde olup bitene taniklik.
Once mevcut kisiler tammmlanmadan iletisim olamaz: Mu-
hatabmn kimligini ve benim kimligim ac¢isindan onun kim
oldugunu belirlemek. Bu nedenle ¢ogu zaman iki kisi i¢in
sakinlestirici bir yakinhk yaratmaya uygun beylik fikirler,
basmakalip figtirler ve sohbet ritiielleri kullaniriz. Giliven
verici bu sozler ya da tutumlar aracihigiyla, sohbete kati-
lanlar karsilikli olarak kendilerini tanimlar. Her biri, bu
noktada, bu tanmim kabul etmekte, reddetmekte ya da dii-
zeltmekte 6zgiirdiir. Bu kimlik her iki taraf icin de gayet s1-
nirli, taninabilir bir sézler ve alisveris alani olarak tanimla-
nir. Bu glivenlik duygusu, aliskanhklar ve giindelik iliski-
ler alanindan bir kopma giindeme geldiginde tartisma ko-
nusu edilebilir; kiltiirleraras: karsilasmada, kendi kimligi
icin baska duistince tarzlannin, ifade ve davranis tarzlan-
nin, ényargilarin ve bunlara eslik eden imgelerin varhgimn
olusturdugu tehdit durumunda olup biten de budur.
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Boylece, insanin bireysel kimliginin, 6zgiil ve tekil ken-
dilik olarak, ancak otekiyle siki etkilesim i¢inde olustugu
anlasilabilir. Cocuk 6megi buna kamttir: Piaget'nin gos-
terdigi gibi, cocuk, baskalktan kendi kimligini olustur-
mak ve ileri stirmek icin kacinilmaz bir dayanak noktasiy-
mis gibi yararlanir. Daha sonra, okulda, ¢ocuk gercek bir
merkez yitimi yasar: Otekinin yerine gececek; seyleri ve
kendini, bagkalarinin onu gérdiigiinii sandig1 gibi gérme-
yi deneyecektir. Béylelikle, tutumlar, yasam tarzlan gibi
farkliliklar1 saptamay1 6grenecektir. Buradan yola c¢ika-
rak, kiltiirel farklihg: 6grenecek, davranislarini 6tekine
ayarlamay1 ve oynanacak farkh toplumsal rollerin bilinci-
ne varmay1 6grenecektir. Toplumsal ve kiiltiirel farklilikla-
rn tamimlayan ¢ocuk, kendi modellerini ¢ekip ¢ikaracagi ya
da butiinlesmeye ¢alisacagl kendi aidiyet gruplarini i¢sel-
lestirir. Baska bir deyisle, 6zdeslik ve baskalik, buytyen
bir genisleme hareketi icinde olusur; burada kisi, az ¢ok
genis, organik, islevsel ve ideolojik gruplara dahil olarak,
otekinden farklilasarak ve asimilasyon yoluyla kendi kim-
liginin bilincine varir. Bu ayni zamanda 6tekinin karsisin-
daki 6zneye, ona bir yer ve rol vermeye yoénelik, onu fark-
I kiime gruplarina gore bir kategoriye yerlestirmeye yone-
lik, kendinin bir imgesini stirekli olarak génderdigi bir ha-
rekettir. Cocuk ancak bu ikili hareketin sonunda kendi
kimligine ve yabanci kultuirlerden farkh bir kiiltiire aidiye-
tine dair nispeten belirgin bir bilin¢ edinir.

Bu siirecin iki énemli etkisi vardir: Oncelikle bu yapi-
lanma zaman i¢inde donmus degildir. Biitiin yasam bo-
yunca evrim gecirir ve 6zel olarak indirgenmese bile, ge-
nellikle bir catisma dinamiginden gecer: Bagis, dayanis-
ma, karsihkhlik kiilttirti gibi olgular kabuliin énemli 68e-
leri olabilir. Ardindan, bu kimlik olgusu kamusal ve top-
lumsal uzam olarak Kisilerarasi iliskileri yapilandirir. Or-
negin kiltirlerarasilik durumunda, bir farkhiligin biitiin
gostergeleri aidiyet ya da farkhlik isareti olarak yeniden
yorumlanacaktir: Dolayisiyla kimlik, toplumsal uzamun
icinde dolasimi saglarken baglayan ve ayiran bir degis to-
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kus edici olarak ortaya ¢ikar. Sunu da belirtelim ki, bu
karmasik stirec¢ icinde, 6tekinin farklihg: icinde kabuli
kendiliginden bir tutum olmaktan uzaktir: Cogu zaman,
Lévi-Strauss’'un Irk ve Tarih'te belirttigi gibi, insanhk kabi-
lenin, dil grubunun, hatta kimi zaman kéytin hudutlarin-
da sona erer! Otekinin reddi ya da kabulii burada davra-
nisindan -adetleri, giyim, barinma, beslenme tarzlar-
cok, kolektif bir hayal glicliniin trettigi deforme edici bin-
lerce etkiye baghdir, bunlar arasinda da —ne yazik kil- ne
halklar arasinda bir hiyerarsi oldugu kanaati eksiktir, ne
kendini etnik terimlerle tamimlama!

Ama, paradoksal bir sekilde, kendinin kabulii 6tekinin
kabuliinden gecer. Bu siire¢ icinde 6tekini hem benzer
olarak —ve bu nedenle, kendi kimligimin ve kiilttirel aidi-
yetimin bilincine varmaliyim—, hem farklh olarak kabul et-
mem gerekir, bunun icin de kendi kultiriimu ve degerle-
rimi gorecelestirmeliyim. Bu anlamda, benim varolusu-
mun bilinci agisindan 6tekinin varhg bana “utanilacak”
bir sey gibi gelebilir: Yine de o benim kendi kimligimin ve
varhgimin kacinmilmaz uftkudur. Benim i¢in, hem kiiltiir
hem uygarlik boyutu olan bir yasam boyutu c¢izer. Bir
kimlik sahibi olmak, daima 6tekiyle bir iliskiyi varsayar.

Herhangi birinin “kisisel kimligi"ni tanima fikri, yenilgi-
ye mahkam ya da en azindan ¢ok gii¢ bir tesebbiis olarak
gorilebilir. Bununla birlikte, kategorilestirmenin bu te-
sebbiiste temel bir rol oynadig1 da acgiktir. Bir kisinin do-
gas1 ve ozellikleri sorgulandiginda, oncelikle kendimize
onun kim oldugunu sorariz ve bu arastirma icinde, “kate-
gorilestirici refleks” denen olgunun igine gémuliiraz. Di-
stincemiz, glindelik hareketi icinde, 6tekiyle iliski iginde
oldugunda, kategorilerin referanslarina temel bir 6nem at-
feder. Boylece, karsilastifimiz kisileri, genellikle ényargi-
lar lizerinde temellenen bir sistematiklestirmeyle katalog-
lar, etiketlerizz Bunun en asikar sonucu bir kisiyi kendi
6zgiinliigii icinde gérmeyi reddetmektir. Otekine bu bakis
icinde, herkes bir tiire aittir ve o tiirtin biitiin karakterle-
rini yeniden-tiretmesi beklenir; bunlar asikar bir sekilde
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tezahiir ettiremese bile, 6nsel olarak béyle goéruliir. Bu
atif, incelikli baskilama glici olusturur ve her seye rag-
men, bizim 6tekiyle iliskilerimizi bi¢cimlendirir: Bir mesle-
ge, bir ulusa, bir kiiltiire, bir etnik yapiya mensup olmak,
bir dile, bir aksana sahip olmak, herkesin bir digerinin go-
ziinde bir birey kategorisinin “tipik 68esi” olarak goértilme-
sini saglar. Otekini ya da niteliklerini belirtmek i¢in énsel
yarglya, yani 6nyarglya dayanma yoniindeki bu egilim
ozellikle “yabancilar” karsisinda ortaya cikar. Béylece her
halk digerlerine geleneksel nitelik ve kusurlar1 atfeder;
bunlar, kisinin kendini giivende hissetmesini saglasa da,
otekini kesfetmeyi énler. Otekini yiizeysel olarak kavra-
maya yo6nelik bu siireci belirtmek icin psiko-sosyologlar
“stereotip” terimini kullanir.

Ruth Amossy®” “cagdas kiiltiirde stereotip kavraminin
merkeziligi"ni kanitlar. Basmakalip fikir olmus beylik bir
sbzden kaynaklanan stereotip, istikrarli, ortak ve tekrar-
lanabilir bir ¢agrisim oyununa dayanmaktadir. Bu stere-
otipi olusturmak oncelikle bir fikre bir kelime eklemekten
ibarettir. Flaubert basmakalip fikirler sézltigiinde,” dizim
icine kapandiklarinda donan sayisiz s6zciik ¢agrisimlari
ya da klise ortaya koymustu: Elestirmen, bilindigi gibi,
daima seckindir, general her zaman cesurdur vs. Oyle ki
klisenin tiirti bile, Gourmont'un agikladig1 gibi, atasézit-
diir: “Imkansiz1 isteme!”, “a¢c ay1 oynamaz” vs. Sonugcta,
stereotiplerin 6zelliklerinden biri genellikle ona bagh olan
olumsuz yandur.

Oziinde énemli olan, stereotiplerin gayet belirgin bir is-
levlerinin olmasidir: Konusma tarzimiz da dahil, tutumu-
muzu evcillestirmeye ve yoénlendirmeye yonelik bilgiler
olusturmaya yararlar. Bu bilgiler, belirli kosullarda, yi-
kumliliige ve yasaga dénusebilir. R. Amossy ile Hersc-
hberg-Pierrot'nun Stéréotypes et clichés, langue, discours,
société'" [Stereotipler ve Kligeler, Dil, S6ylem, Toplum] ad-
i eserlerinde ifade ettikleri de budur. Bu yazarlara gore,
basmakalip fikirler “muaseret kurallarina, toplumsal ah-
laka bagl yaygin ényargilar”dir.’® Bunlarin ortak ézellikle-
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ri. “burjuva yasamini diizenleyen buyurgan norm haline
getirilmis toplumsal anlasma”dir.'® Basmakalip fikirleri ta-
nimlayan seyi sorguladiklarinda, Amossy ve Herschberg-
Pierrot, “davrams ve inan¢ normunu evrensel bir olgu gibi
tanimlayan bir toplumun temel gercgekliklerini bunlarin
olusturdugunu” ileri siirer.” Stereotipler, demek Ki, kate-
gorilendirme stirecinin ya da diinyay: basitlestirme birey-
sel ihtiyacinin sonucu degildir yalmzca: Toplumsal bir is-
lev de yerine getirirler. Bu sifatla, toplumsal normlar ta-
mmlarlar. '

Cok sayida literattir, stereotipleri iki temel acidan ana-
liz etmemize imkan tanir:" Stereotipler hem bireysel bir
uretimdir hem belli bir toplumun toplumsal dokusunun
6gesidir.

Bireysel yaklasim dikkate alindiginda, stereotipler, bi-
reylerin c¢evreleri icinde karsilasmalari, deneyimleri, etki-
lesimleri sonucu olusmustur; cevrelerinden ve baskalarin-
dan yola cikarak kendileri i¢in hazirladiklar1 bir diinya
temsiline ya da “imge”sine* ulasir. Béylece, terimin en ge-
nis anlamiyla “Oteki"yle dogrudan ve Kkisisel temas yoluy-
la stereotiplerin olustugu séylenebilir. Genellikle daha ra-
hat ve daha az kayg tiretici bir “baskas1” kavrayisim tat-
min etmeye yatkin, basitlestirilmis bir diinya versiyonu
s6z konusudur. Bdéylece, bir imge bireyin 6zel durumuna
bagh genel beklentileri temsil eden eksik degerlerle birlik-
te olur. Omegin Lippmann® stereotiplere savunmaci islev-
ler atfeder; ¢linkii gozlemcilerin kimligine dogrudan bagh
kalirlar. Bu yazar, stereotiplerin kaynaklarim yurttasin
toplumsallasmasinda gériir. Allport 1954 yihinda Onyargr-
lann Dogast® adli eserinde asag yukar1 aym secenekleri
ele alir: Kategorilestirme stirecinin temel hedefi diinyayla
iliskimizi kolaylastirmaktir, stereotipler de bu islemin bir
sapmasidir.”®> Bu deneyimler 1s18inda, stereotipin yargiyi
gayet iyi etkiledigi ve gerceklige kendini dayattigi, gercek-
ligin de gercek bir uyumsuzluk pahasina yogunlasmis bir
halde ortaya ciktig1 gayet aciktir.

Anlasilabilecegi gibi, stereotiplerin olusumuna varan
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stire¢ karmasiktir: Bir¢ok 6genin alt1 ¢izilmelidir.

Birinci 6ge kategorilestirmedir: Stereotiplerin olusumu,
bir grup bireyin diger gruplardan ayn bir varlik olusturdu-
gu algilandiginda baslar. Bu kategorilestirmenin dolaysiz
sonuglarindan biri, bir kez bir grup “olustugunda”, tiyele-
rinin daha ziyade birbirlerine benzer algilandiklardir:
Benzerlikler kendi aralarinda buiytitiiliir.

ikinci 6ge basitlestirmedir. Bu basitlestirme, baz1 6ge-
lerin tercih edilmesi ya da ayiklanmasiyla —bilingli veya bi-
lingsiz— nitelenen bir enformasyon islenisini ima eder.
Martine Abdallah-Pretceille tarafindan “indirgemeci” ola-
rak nitelenen bu unutma olgusu temel énemdedir: Ote-
ki'nin birkag “belirgin 6zellige™* indirgenmis bir imgesi ya-
ratilir.

Uclincii 6ge genellemedir: “Hedeflenen gruba mensup
bir birey kendisine otomatik olarak [benzerleriyle] aym
davramnis, zihniyet, nitelik ya da kusur semasinin uygulan-
digim gérecektir.”® Birey olarak bireyle gercekten ilgilenil-
meyecek, grubuna atfedilen degerleri ona da atfetmekle
yetinilecektir. Béylece Oteki, “kolektif kimlik” edinir, bu-
nun Uzerinde de kendisinin pek az etkisi vardir; ¢iinki
kimlik atfi burada esasen toplumsal anlasmalar prizma-
sindan gecerek yapildigindan c¢arpitilmistir. M. Abdallah-
Pretceille’'nin ortaya attigi bir diger nokta, siirekliliktir:
Stereotip basitlestirmekle yetinmez; basitlestirmeyi degis-
mez hakikat haline getirir. Bu nedenle stereotiplere zama-
na, degisimlere, hatta zaman zaman ortaya ¢ikan celiski-
lere —ne kadar belirgin olsalar da- direng atfedilir.

Yine M. Abdallah-Pretceille tarafindan dile getirilen sii-
recin dérdiincu 6gesi, karisimdir; daha dogrusu “bilinme-
yeni bilinene indirgemeye™® calisan stirectir. Stereotip,
bdylece, daha 6nce s6zii edilen mekanizmalar aracihgiyla
yerlesmis 6nvarsayimlar acisindan potansiyel celiski olan
degisimleri goz ardi etme iradesi gosterir.

Otekini etiketlemek ve kategorilestirmek, kacimilmaz
bir sekilde, alg1 stirecinin parcgasidir: Yorumda bulunma-
nin bir bi¢imidir; bu yorumlar diinyay1 ve 6tekini kavra-
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mak icin oldukc¢a yararh araclar olabilir. Bununla birlikte,
bizim atfettigimiz etiketler aldatici ya da yanhs oldugunda
problemler ortaya ¢ikar! Diinya ve 6teki bir kez kategori-
lestirildiginde, buna bagh kalma ve biitiin celisik bilgileri
bu imgelerle cakistirma egilimi sergileriz. Ormegin, bircok
arastirma, falanca kisinin olumlu ve olumsuz 6zellikleri-
nin farkina vanldiginda, en az arzulamr olanlar1 éne ¢1-
karma egilimi gosterildigini ortaya koyar. Cok sayida ince-
leme,”” is gériismesi yapan Kisilerin genellikle, olumsuz
bilgi ileten adaylan verdikleri bilginin biittinti son derece
olumlu olsa bile reddetmeye egilimli olduklarim1 gdéster-
mektedir. Stereotip 6zellikler gerceklik olarak goruldigiin-
de ciddi sorunlar dogabilir! Ormegin Katz ve Braly'nin siir-
diirdiigii tinlii deneyde* 1933 yilinda bireyleri kategori-
lendirmek icin siklikla atfedilen sozctiikler stereotipik ka-
bul edilir: Ornegin Amerikahlarin Ingilizleri “sportif ve ze-
ki” diye, Italyanlar1 “diirtiisel ve tutkulu”, siyahlan “batil
inan¢h ve tembel” diye degerlendirdiklerini saptamakta-
dirlar. “Ingiliz, italyan, siyah” etiketi, cevap olarak “spor-
tif, diirtiisel, tembel”i harekete gecirebilir ve bu stereotipik
bir sifat seklinde kabul edilebilir, 6zellikle bu kelime tek-
rarlaniyorsa ya da soru sorulan kisinin aklna ilk gelen
seyse... Yine ayni yazarlarin ele aldig: bir diger nokta, bir
kisinin bir gruba dair yapabilecegi temsilin s6z konusu
grubun tek bir “6rnegi” tizerinde temellenebilecegidir. Or-
negin bir kisinin “siyah adam” hakkindaki temsili, bu du-
rumda, aym gruptan biitiin bireylere uygulanabilir. De-
mek ki stereotipler normal bir bilissel isleyisin tezahiiri-
diir ve etrafimizdaki diinyay: etkin bir sekilde kavramak
icin 6denmesi gereken bedel olarak kabul edilebilir.

V. Yzerbyt ile G. Schadron’un agikladiklar: gibi,”® ¢ok
sayida arastirma, stereotiplerin yeni bilgilerin depolanma
ve hatirlanma tarzim etkiledigini dogrulamaktadir. Biz ge-
nel olarak beklentilerimizle tutarh bilgilere daha fazla dik-
kat gosteriyoruz ve beklenmedik olanlarim1 ya da kendi
kuralimizda istisna olusturduklarim1 kabul ettiklerimizi
unutuyoruz!
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Bununla birlikte, tamamen bireysel béyle bir yaklasi-
muin, stereotiplerin olusum stirecinde 6tekiyle “dogrudan”
temaslarin énemini abarttig1 icin, bireylerin ille de temas
icinde olmadiklar gruplar hakkinda stereotipler olustur-
malarim acgiklamadigin1 kabul etmek gerekir. Boylelikle,
kisilerin gruba mensup olmalar1 diinyaya ve 6tekine dair
bilginin yapilanma tarzim etkilese de, stereotiplerin yal-
nizca birey diizeyinde olusmadigl, ayn1 zamanda bir kiil-
tir duizeyinde de paylasildigi anlasilabilir. Dolayisiyla,
edindigimiz bilgileri ayiklama, diizenleme ve yorumlama
tarzimizi1 bircok faktér kosullandirir. Bizim toplumsal ve
kiiltiirel aidiyetimiz, baskalarinin tutumuna bir anlam at-
fettigimizde diinya goriisiimiizii sekillendirdiginden bura-
da ihmal edilemez bir rol oynar.

Bu anlamda, stereotipler kiiltiirtin ayrilmaz parc¢asidir,
daha dogrusu kiiltiirel bir ¢evreye katilirlar. Baskalarinin
mesajlar her bir kisinin imgesini ya da kimligini sekillen-
dirse de, bu mesajlara her birimizin toplumsal karsilastir-
ma suirecinden yola ¢ikarak olusturdugu kisisel imgeyi de
eklemek gerekir. Bilindigi gibi, toplumsal karsilastirmaya
bilin¢dis1 basvuru, baskalarina benzer mi yoksa farkh mi
oldugumuzu bilmenin bir yoludur. Boylelikle, kendi imge-
mizi sekillendirmek icin referans gruplanyla karsilastir-
malar gerceklestiririz; bu stirecte, baz1 6zelliklerin kolay-
likla ve dogrudan dogruya tamimlanabilir oldugu dogruy-
sa da, onlara atfettifimiz énem ve onlan yorumlayisimiz
biiytik 6l¢tide baskalarinin gériistine baghdir. Bireyin, ya-
samindaki olaylarin belirledigi iliskisel tarihi, baskasin-
dan gelirmis gibi kabul ettigi isaretlerden yola c¢ikarak
kendi toplumsal imgesini sekillendirir.

Bununla birlikte, bireysel temsillerden farkh olarak,
kolektif temsiller “dogrudan etkilesim” urini degildir;
“dolayl kaynaklar’in etkisinin sonucudur. Dolayisiyla,
stereotiplerin aile, arkadaslar, 6gretmenler, her ttirden li-
derler, hatta medya araciigiyla 6grenilme, aktarilma ve ki-
mi zaman dontstirilme tarziyla ilgilenmek gerekir.

Bu kolektif temsiller, tipki bireysel temsiller gibi, bun-
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lann tasiyicisi olan y6nelimlere bagh olan bir¢ok kategorl-
ye béliniir. Ornegin, éncelikle dil karsimiza cikar, “stere-
otipleri kolektif ve s6zlesmeli bir diizeye yerlestirmenin
araci olarak kendini gésterir.”* “Hedef etiketler” ve buna
bagh 6zellikler hakkinda yukanda belirtilen fikri yeniden
ele alarak, aym etikete bagh paradigmalan analiz edebilir
ve daha yakindan bakabiliriz. Aym1 kavram i¢in olasi para-
digmalarin® listesini ¢ikararak ve inceleyerek, buna bagh
yananlamlar (ya da paradigmalarnn listesi yananlam baki-
mindan yoksul ya da yoksun bir veya iki terimle sinirla-
nirsa, yananlamlarin neredeyse hi¢ olmadigi) saptanabilir.

Bu yazarlarnn acgikladig gibi,*® “zararsiz etiketler yalnmz-
ca bir kategoriye mensup olmay1 belirtirken, aleyhte ima-
lar mevcut haliyle stereotipe bagh yananlam tizerine bilgi
saglar.” Bunun anlami, secilen yananlamin, buna bagh
olan é6zellikler kadarim —daha fazlasim degilse- séyleyece-
gidir. Bir etiket yerine digerinin tercih edilmesi, s6z konu-
su “6zne”’nin algilanmasi konusunda, ona atfedilen “6zel-
likler’den daha fazla bilgi aktarabilir. “Dilin muhtemelen,
stereotiplerin tamimlandigl, aktanldig1 ve degerlendirildigi
baskin ara¢™® oldugu ammsanmalidir. Gergekten de, Se-
min ile Fiedler'in belirttigi gibi,** kendimizi ifade etme tar-
z1miz bile “gruplar arasi stereotipleri stirdiirme egiliminde-
dir.” Bu arastirmacilara goére, 6zneler icrek-grubun pozitif
tutumlanm ve disrak-grubun negatif tutumlarini, icrek-
grubun negatif tutumlan ile disrak-grubun pozitif tutum-
lan icin kullanilandan daha ytiiksek bir dilsel diizeyde
kodlarlar!

Stereotipleri tasiyan bir diger aygit elbette ki, terimin ge-
nis anlaminda medyadir. Cogu yazar, bizim toplumumuz-
da, stereotiplerin ¢ogunun edebiyat, televizyon, sinematog-
rafik ya da gazetecilik medyalar1 araciifiyla aktarldigin
saptar. Bu aygitlar milyonlarca kisiye ulasir ve stereotiple-
rin asag1 yukar her yere ve hizla yayilmasim saglar. Ozel-
likle televizyonun 6yle buiytik bir giicti vardir ki, “en istik-
rarh televizyon izleyicileri programlarin icerigini gercekligin
tam yansisi olarak degerlendirmeye daha yatkindir.”*® Bu-
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nunla birlikte, medyanin etkinliginin olmazsa olmaz bir ko-
sulu, bir stereotipin tamamen kavranabilmesi ve dolayisiy-
la aktarilabilmesi icin sart olan ortak degerlerin varhgdir.
Bu anlamda, stereotip toplumsal aktérlerin kendini ko-
numlandirmasini ve tanimlamasini saglar: Toplumsal kim-
ligin olusumuna ister istemez katilir.

Son olarak, stereotiplerin, bir grubun tiyelerinin baskin
norma uyum saglamasi olgusuyla gelistigini ya da varlk
stirdiirdiigiinii belirtmeliyiz. Oteki {izerine yargilar, etkile-
simin icinde yer aldig1 ideolojik alan ve etkilesim halinde-
ki kisilerin kimlik sorunlari tarafindan belirlenir. Bu olgu,
beklentilerin —6rmegin bir B grubuna kiyasla A grubundan
beklentilerin- hem A grubunun B grubu karsisindaki tu-
tumlarint hem de B grubundan bireylerin tutumlarim be-
lirlemesi olgusuyla vurgulanmstir. Yani bilingsizce olsa
da olmasa da, B grubunun tyeleri 6teki grubun beklenti-
lerine boyun eger. Psikologlarin kendi kendine gerceklesen
kehanet olarak tamimladigl budur.* Gergekten de, kendi-
lerine ya da baskalarina dair algilarini yalanlayan veriler-
le kars1 karsiya gelen toplumsal aktorler bir tercih yap-
mak durumunda kalirlar: ya yeni verileri kabul edip, so-
nuctaki algilan degistirirler, ya da bunlar reddederler ve
baslangictaki fikre bagh kalarak yeni verileri curtitirler.
Genel olarak, ¢ogu kisi kendilerine dair imgeyi degersiz-
lestirmekte tereddiit ettiginden ya da baslangictaki yargi-
larim tartisma konusu etmeyi reddettiginden, ctlirtitmeyi
secme egilimi gosterir. Bu olgu, J. P. Leyens’e gore, zimni
kigilik teorilerine basvuruyla aciklanir. Bunlar genel ola-
rak, insan dogasi lizerine ¢cogu zaman biling¢sizce olustur-
dugumuz ve verili bir durumda herhangi bir kisinin dav-
ransinl acgiklamak ic¢in dayandigimiz teori ve fikirlerdir.
Bu zimni teorilerden yola c¢ikarak ilk izlenimi ediniriz: Yal-
nizca birkag kisilik 6zelligiyle bir kisiye dair bir fikir ~kus-
kusuz tutarll ama ¢ogu zaman yaklasik, hatta yanhs bir
fikir!- olusturabiliriz ve ¢ikardigimiz sonucun gercekligi de
bizi pek ilgilendirmez! Boylece 6ziinde, baskasina ya da
kendimize dair hipotezlerimizin onayini aramaya yoéneldi-
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gimiz, yoksa bunlarn ciirtitecek bilgilerle ytizlesmez iste-
medigimiz sonucuna varilabilir. Boylelikle, 6zel imgelerle
dolu bir halde, kendimize ya da baskasina dair zimni ve
6n bir bilgiye sahip olarak, kendimiz ya da baskalar kar-
sisinda gelistirdigimiz fikirlerin onayini aranz ve kendimi-
zi kehanetlerin kendi kendine gerceklesmesi kisirdénguisi
icinde buluruz.

Psikologlara gore iki tiir kendi kendine gerceklesen ke-
hanet vardir. Kendi kendine dayatilanlar, bizim beklentile-
rimiz davranisimizi etkilediginde gerceklesir. Bu durumda
bizim tutumumuz kendimize dair sahip oldugumuz ve
baskalarinin da bize dair sahip oldugu bakis agisinin
énemli bir béliimiinden sorumludur. Ikinci tiir, bir kisinin
bir digerine dayattigidir ve bunun sonucunda bir kisinin
beklentileri bir digerinin eylemlerini diizenler. Cok yaygin
olarak kullanilan bir 6mek® bir profesérin émegidir; iki
grup 6grenci gosterilir, biri “iyi” olarak 6teki “k6ti” olarak
tanmtilir, oysa ki iki grup da ayni diizeydedir. Egitim yilinin
sonunda, 6grencilerin sonuglari profesériin her birine ya-
kistirdig: “etiket”ten yola cikarak yaratilmistir. Dolayisiyla
bu tiir kehanetlerin kendi kendine gerceklesmesinin kisi-
lerin davranisinin sekillenmesinde énemli bir 6ge olustu-
rabilecegi ve kisilerarasindaki iliskileri iyilestirmeye ya da
saptirmaya hizmet edebilecegi oldukc¢a acik goziikmekte-
dir: Biz, buyiik 6l¢tide, oldugumuzu sandigimiz kisiyizdir
ve ¢cevremizdeki insanlar ve biz, kendimize ve baskalarina
dair imgeleri ve boylelikle kendi kisiligimizi ve kimligimizi
stirekli olarak bu yénde yaratiyoruz. Omegin diisiik deger
bicilen bir kimlik ya da kisilik, baskalarinin degersizlesti-
rici tepkilerinden kaynaklanabilir: Asin sayida olumsuz
mesaj alinan ve tesvik edici mesajlarin ¢ok az oldugu bir
cevrede bulunmak yeterlidir. Bir grubun tyelerinin (bi-
lingli ya da bilingsiz) stereotiplere uygun davrandiklarin-
da, tutumlarinin stereotipleri dogruladigi ve stirdiirdiigii
distiniilebilir; ayni grubun i¢inde, aym gruba bagh stere-
otiple ilgili degisimler, hatta celiskiler saptansa bile bu
boyledir.
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Bu konuyu sonuca baglamak icin, stereotiplerin her bi-
rimizi ilgilendirdigi belirtilebilir: Yasimiz, cinsiyetimiz ya
da toplumsal ¢evremiz ne olursa olsun, stereotiplere bas-
vururuz. Bu durumda, stereotip kisisel ve toplumsal kim-
ligimizin olusumunda hangi 6nemli islevleri, ne yénde ye-
rine getirir? Oncelikle, stereotiplerin hedefi bizim Kkisisel
imgemizi pohpohlamaktir: Bir 6znenin kendine dair olus-
turdugu imge, onun bir ya da bir¢ok gruba aidiyetinden
gecer. Bu durumda stereotipin islevi, disrak-grup karsi-
sinda pozitif bir ayrimcilikta bulunmaktir. Bir¢ok arastir-
macimn gozlemledigi gibi, toplumsal aktoérler “diger grup
karsisinda ustiinliiklerini vurgulayan stereotipler gelistir-
me™*® egilimi icindedir.

Fakat kendini kiyaslama ve deger verme ihtiyacinin
otesinde, anlasilacag: gibi, buittin bir kimlik sorunu orta-
ya atilmis olur. “Ulusal” bakis acis1 bir an benimsenirse,
ulusal hetero-stereotiplerin (yani yabanci bir ulusun tem-
sillerinin) hedefi genellikle 6tekini kiicimseyici bir tarzda
nitelemek olsa da, bunlarin kac¢inilmaz bi¢cimde bir benlik
temsiline génderme yaptiklarn séylenebilir. R. Frank'in
yazdig: gibi, “6tekinin temsilini basitlestiren ulusal stere-
otipler aym zamanda benlik temsilini de basitlestirir.”*
Karakter 6zelliklerini karsi karsiya getirerek ya da kiyas-
layarak, kendi imgemizi baskalarina gére olustururuz:
“Otekinin stereotiplestirilmis imgeleri, tipki bir ayna oyu-
nunda oldugu gibi, bu 6zdeslesme siirecini beslemeye kat-
kida bulunur.”? M. Byram da aym kamdadir: “Kisi, ya-
banciyla karsillasmasinda, toplumsal ya da bir grup kimli-
gi olusturma ihtiyac icindedir: Kendisini yabancilardan
ayirmaya hizmet edecek kendi kiiltiirtiniin ayirt edici ve
6nemli 6zelliklerini tamimlayarak bunu yapar.”' Toplum-
sal yargi, toplumsal boyutu temel olan bir anlam arayisi
stirecine dahildir. Etkilesim halindeki kisiler 6tekine bir
anlam verirler, ¢cogu zaman da, onunla islevsel bi¢cimde
karsilikh etkilesebilmek igin, gozlemlenen bir davramistan
yola cikarlar.tBu stirecte, “enformasyonlarin da stereotip-
ler gibi 6zel bir statiisti vardir™:** Bunlar, toplumsal aktér-
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lerin yeni durumlari en emin sekilde ele almasin saglayan
temel bir enformasyon olustururlar. Keza bir kisinin ¢ok
sayida olglite gore kategorilendirilebilir oldugu olgusunu
da ihmal etmemek gerekir: Kisinin ait olabilecegi kategori-
lerden her birine bir stereotip —etnik yapi, milliyet, cinsi-
yet, meslek vs.— denk duisebilir. V. Yzerbyt'in ve G. Schad-
ron'un acikladiklan gibi:** “Kategorilendirme iki kez top-
lumsaldir: gozlemcilerin ideolojik mirasinda kék salar ve
etkilesimlere elinden geldigince hizmet etmeyi hedefler.”
Ama su asikardir ki, bu siirecte, etkilesim icinde bulunan
aktorler genellikle enformasyonu ve stratejileri, arzu edi-
len sonuclara erisebilmek amaciyla ayiklarlar: Bu ayikla-
ma genellikle rasyoneldir, kisisel ve toplumsal kimlikleri-
nin bitinliigliini korumayi hedeller.

Ama her birimizin stereotiplere bagvurmamzdaki temel
neden, stereotiplerin “epistemik islevi"nin** karsiik verdi-
gi temel bir insani ihtiyactir. Gergekten de, “stereotipler,
baska c¢ikarlara hizmet etmeden 6nce, sahici bir bilme ar-
zusunun sonucudur.™® Vurgulamis oldugumuz gibi, bizi
stereotiplere basvurmaya yo6nelten, durumlarin karmasik-
hgidir. Cikardan yoksun olmayan bir diger saptama, bu
dinya gorusiinden kaynaklanan iletisimin kolayhklardir.
Omegin yukarida belirtilen “etiketler”in kullanimi séz ta-
sarrufuna imkan tanir. Bu durum, kullanilan sézctiklerin
yananlamlarindan kaynaklanir: Konusmacilardan biri, bir
etiketi bir digeri yerine kullanarak bir enformasyon kay-
nagim belirtebilir.

Bununla birlikte, stereotip olgusu biligsel alanla simirh
degildir: Duyumsal yan da 6énemli bir rol oynar. Duyum-
sal mekanizmalarin bilissel mekanizmalardan énce yerles-
mis olmasi imkansiz degildir. Omegin baz yazarlar, bir ki-
si stirekli aym duyguya eslik ettiginde ve s6z konusu duy-
guyu baslattifinda meydana gelen “kosullanma”y1* betim-
lerler. Boylelikle kiskirtilan duygular genellikle olumsuz
bir gérintim edinir. Cogu zaman c¢ocuklarda ve genclerde
dogrulanan benzer bir durum, “bir grubun yakinlarinin o
grup karsisindaki tepkisi nedeniyle o gruba karsi duyum-
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sanan duygular"dir.*’” Bilinen bir érnek, toplumsal bir gru-
bu ima etmenin anne babalarda 6fke ya da tiksinti tepki-
sine yol acmasina iliskindir: Eger bu durum dtizenli ola-
rak tekrarlanirsa ¢ocuklar da kacinilmaz bir sekilde s6z
konusu toplumsal grubu ayni 6fke ve tiksinti duygulary-
la birlestirecekler ve anne baba olsa da olmasa da, bu gru-
bu basitce ima etmenin ayni olumsuz duygulan uyandira-
cag bir evreye eriseceklerdir.

Sonug

Bitiin bu faktorler, o6tekiyle iliskimizde, gercekligin
carpitilmasma ve beklentilerin onaylanmasina katkida
bulunur: Hepimiz ényargilanmzdan etkileniriz; tabii 6zel
bir ¢abayla onlarin etkisinden ka¢may1 basaramazsak.
Bircok yazar stereotiplerin kendi kendini onaylayici bu ka-
rakterini ortaya koymustur; ama ayni zamanda, beklenti-
leri destekleyen aciklamalarin giicti 6l¢tistinde stereotip-
lesmis inanglarin stirmesi mimkin goérunur. V. Yzerbyt
ve G. Schadron* bu konuda, bagka ortamlardan gelen ¢o-
cuklan c¢ok kiciikken evlat edinen anne babalan ele alir-
lar: “Kendi kiiltiirel kékenine dair hi¢bir deneyimi olma-
yan bir ¢ocuk karsisinda anne babanin stereotipik beklen-
tilerinin damgasini vurdugu aile iliskileri émekleri cok-
tur.” Aymni ilke kiultuirleraras: iliskilerde de gecerlidir: Ge-
nellikle bunlar kendi fiili gerceklikleri diizeyinde degil, ha-
yali gerceklikleri diizeyinde yorumlanir ve sorgulanirlar.
Stereotip, kisinin kendi icin umdugu ya da cekindigi seye
gore genellikle aracsallastirllmis bir 6teki imgesi ortaya
koyar.

Stereotiplerin isleyisini ve islevlerini yakindan inceleye-
rek, kimligi ve kiiltiirleraras1 durumu ele aldigimizda kar-
silastifimiz ¢ok sayida kavrama rastladik. Esasen, stereo-
tip, Oteki'nin toplumsal tasarimlan biitiiniinii yéneten
toplumsal dinamiklere boyun eger. Bu anlamda, kiilttirle-
rarasl baskaliga ickin olarak baghdir; stereotipler de (ister
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hetero-stereotip olsunlar ister oto-stereotip) béyledir, ¢tin-
kii kimlik Oteki'yle zithk ve tezat icinde olusur. Dolayisiy-
la burada s6z konusu edilen sey esasen kimliktir: Bireysel
kimlik ile toplumsal kimlik, kendininki ve étekilerinki. Is-
te, bizim goztimiizde, kultuirlerarasilik ile stereotipler ara-
sindaki temel bagi olusturan budur: tuzaklarla dolu bir
yol boyunca gerceklesen kimlik arayisi. Her birimizin bir
cevap bulmaya, ¢evremizdeki diinyayl, ayni zamanda da
otekinin diinyasini tanimlamaya c¢alistifimiz mekanizma-
larin neler oldugunu goérdiik. Asilmasi1 gereken engeller
(etnik-merkezcilik, duygusal mekanizmalar, ¢evrenin etki-
si, cahillik) ¢ok sayidadir ve bunlar kimlik yapimizin ayril-
maz parcalaridir. Bu durumda, kendimizi nasil tanirz?
Sonugcta, beni tamimlayan seyin, benim muktedir oldugum
sey oldugu gayet iyi anlasilmaktadir: Kendimi béyle tani-
rim ve beni de boyle tanirlar. Kendim hakkinda anlatabi-
lecegim sey de budur, toplumsal pratikler ile kolektif kim-
liklerin olusumu bu tamimaya eklenir. Ayrimsiz ve ayrim-
ciliksiz, herkesin kabul ettigi soyut kimligin 6tesinde, in-
sanlar kendi toplumsal kéklerinden somut bir kimlik de
edinirler ve bu, farkliliklarla ve bdlgeciliklerle uyum sag-
lar. Bireysellik toplumsaldir ama her toplumsal konfigi-
rasyonda, insan iliskilerinin olustugu her entegrasyon dii-
zeyinde, her konfiglirasyona 6zgu esitsiz gerilim ve iktidar
etkileri olabilir. Bunun sonucunda 6zgurliigtin uygulan-
masinda bir marj ortaya ¢ikar; yani bireylere acik bir ola-
siliklar alam ki “kimlik"leri burada ifade bulur.

Burada varilmasi gereken sonug, baskalik olarak kimli-
gin tarihsel olarak cesitlilik gésterdigi, toplumsal ve kulti-
rel ortama bagh oldugudur. Bizim kimligimiz ikili bir isle-
min sonucudur: Oncelikle farkhihgimz ve tekilligimizi ta-
mimlamak s6z konusudur. C. Dubar'in*® yazdig gibi: “Kim-
lik, farklhihktir.” Ardindan ortak olani tanimlamak gelir:
Kimlik, aym zamanda, “ortak aidiyettir.” iki islemin ortak
égesi, C. Dubarin vurguladig: gibi: “Otekinin ve éteki ara-
cihifiyla tanimlamasi/6zdesligi"dir. Kimlik demek ki yalniz-
ca bireysel degildir; acik¢a toplumsal ve kiltiireldir de.
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Bu sav bizim konumuz agisindan sonugsuz degildir:
Bundan c¢ikan ilk sonug, iletisimin zorunlulugudur. Bizler,
yalmzca “nesnel ve temsil edilebilir bir diinya”yla iliski ha-
lindeki tek tek 6zneler degiliz! Bizler, filozof J. Habermas'in
belirttigi gibi, “kendi aralarinda herhangi bir sey tizerinde
anlastiklaninda konusmaya ve hareket etmeye muktedir
6zneler"in® olusturdugu 6znelerarasi bir iligkiye dahil 6z-
neleriz{ Bu bakis agisiyla, bu iletisimsel rasyonalitenin bir
tir 6l¢ii olusturmasi ve toplumlarimizdaki, medyadaki,
hatta egitim ve calisma alanindaki ya da gayet basit olarak
gundelik hayattaki iletisimsel etkilesimin sapmalarinin ve
islev bozukluklarinin buna goére degerlendirilmesi ¢ok do-
galdir. Diinyanin bu elestirel betimi, Habermas’a bakilirsa,
manipiilasyonsuz ve kasith olarak bir araya getirilmemis,
seffaf bir iletisim idealine génderme yapar ve “birbirleriyle
iliskide olan bireylerin kisitlamasiz bir sekilde birbirlerini
anlamasim oldugu kadar, baskisiz bir toplumsallasma
icinde kendi kendisiyle kisitlamasiz iletisime gecen bir bi-
reyin kimligine de imkan tamyan bir 6znelerarasiigin...
titopik formiilii"nii** verir. Bu kriter tiim degerini, Haber-
mas'in vurguladig1 gibi, yasanan dinyanin, kulttiriin ve
gundelik yasamin 6zgiil alanlarimin idari buyruklara, med-
yanin maniptilasyonlarina ve paranin giictine buiytiyen bi-
cimde tabi oldugu bir diinyadan alr.

Ikinci sonug oldukca karmasik bir gérevi tanimlar: Ba-
sanl bir iletisimin hedefiiliski halindeki aktorler arasinda-
ki karsilikli anlayistir. Ama bu “basaril etkilesim” idealini
gerceklestirmek kolay degildir. Yontem burada Haber-
mas’in “kanitlayici sentez” olarak adlandirdigi yolu izleme-
lidir, bu da bikip usanmadan baskalarinin dilini sahiplen-
mekten gecer ve “yapim halindeki bir yapboz calismasi
icinde” adim adim ilerler. Anlasilacag1 gibi, bizim s6z
edimlerimiz ile bunlarin meydana geldigi durumlar ara-
sindaki iligkileri incelemek gerekmektedir. Uygulamaya
konulacak mekanizmalar bilinmektedir: Bunlar dilsel te-
rimlerle ve pragmatik terimlerle ifade edilebilir, burada
uygulanan akilcilik, etkilesim icindeki toplumsal aktorle-
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re, olas1 en genis konsensiis temelinde, tartisma aracili-
giyla onlerine konan sorunlar ¢dézme imkan saglayacak
kriterler biitiinii olarak anlasilmaldir. Bilindigi gibi, Ha-
bermas’a gore, iki tiir akilcihik s6z konusudur: bir hedefe
dogru yoénelen ve uygun araclarin kullanimyla basar ara-
yan aragsal ve stratejik akilcilik ile —tersine- ortak bir ey-
lemi g6z 6niline alarak harekete gecebilecek ve konusabi-
lecek 6zneler arasinda uzlasma ve riza arayan iletisimsel
akilciik. Bununla birlikte bu uyum baskalar: tizerinde et-
kide bulunmaya calismamamizi, herhangi bir hileyle ma-
nipilile etmememizi varsayar: Burada herkes, 6tekinin id-
dialarimi kabul ederek, hatta onlan elestirerek, bu anlayi-
sa ya da anlasmaya varmaya c¢alismalidir, bu olmadan ko-
lektif eylem olamaz. Bu iletisimsel akilcilik, anlasilacagi
gibi. “anlasma gerceklestirmeyi ve bir konsenstise yol a¢-
may saglayan kantlayici sdylemin siddetsiz giicii"ne® da-
yanir.

Bununla birlikte, bu baglamda, her s6zcelem, gériinus-
te en yansizi ya da en nesneli de olsa, hem bireysel hem
toplumsal bir eylemin parcasidir ve hakikatte, toplumsal
adalette ya da 6znel sahicilikte gegerlilige sahiptir. Ozellik-
le, her s6zcelem muhataplar icin ortak bir baglama ya da
bir yasanti dlinyasina ¢agr1 yapar: Dolayisiyla, basarih ile-
tisim durumlar, ancak “iletisimin taraflarinin herhangi bir
konuda karsilikli olarak birbirlerini anlayabilecekleri ya-
sant1 dinyasimin baglamsallastirici ufkuna dogru™* yone-
lerek miimkiindiir. Bizim “kisisel kimligimiz”, vurgulamis
oldugumuz gibi, baskalariyla diyalog yapma tarzimiza bag-
lidir: fletisimde bulunmak, bizim kim oldugumuzu tamm-
lamaya da katkida bulunur; ayni zamanda baskalaryla
toplumsal baglar kurmamiza imkan tanir. Bununla birlik-
te, dilin evreninde ve iletisimin stirekli yenilenen uzaminda
yasayarak, konusan insanlar arasindaki karsilikh kavrayi-
sin stirekli birbirini etkileyecegi ve yeniden olusacagi —¢cogu
zaman acili ve sert bicimde de olsa- aciktir.

Bu karsihikli anlayis stireci 6zellikle dilde hissedilir:
Ama ¢ogu zaman bir “eylem” dili s6z konusudur ki bu,
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diinyay1 belirtme dar islevi disinda, bizim kendimizi ifade
ve soOzceleme islevlerini esit degerlerde yerine getirir. Bu
slirecte, muhataplarin karsilikl olarak kuskular, itirazlar,
argiimanlar sergilemeleri 6lctisiinde, kendiyle ve 6tekiler-
le iliski sorunsalldir. Ne oldugumuzun ve baskalarinin ne
oldugunun kavranmasi, bu karsiikh anlayis siirecinde
hissedilse de, ister dilsel bir s6zce olsun isterse de 6rmegin
stereotipler aracihifiyla normlarla dilin i¢cinde alinan bir
insan edimi s6z konusu olsun, her zaman dil 6gesi icinde
gerceklesir. Dolayisiyla iletisim ne dogrusal bir siirectir ne
bir konusandan bir dinleyene bir bilginin aktarldig: basit
bir stireg; kisilerin sézel ya da s6zel olmayan mesaj alisve-
risinde bulunduklan interaktif bir stirectir ancak. Iletisim,
daha ziyade, uzlasmal bir stirectir, bu stirecte aktérler es-
zamanh olarak mesaj gonderip alarak bir iliski gercekles-
tirir, bu mesajlarin bir¢cogu da deforme olabilir. Bu stireci
aydinlatmak icin, simdi, 6tekiyle iletisim durumunun or-
taya koydugu 6zgiil sorunlar ve dolayisiyla 6tekiyle iliski
icinde isleyen iletisim paradokslarini incelememiz gerekir.



A"

Kiltirel Dinyanin Olusumu:
S6z Edimi

u birlikte-yasam simavim aydinlatmak igin, 6tekiyle

iletisim durumunun ortaya koydugu 6zgiil sorunlari,
dolayisiyla 6tekiyle iliskide isleyen iletisimin paradokslari-
n1 incelemek isteriz. Oncelikle giiniimiiziin giindelik yasa-
minda iletisimin kavram ve gercekliginin engin basarisini,
hatta “medyatik zaferini” dikkate almak gerekir. Bu basa-
rida, bizce, 6tekiyle iliski icinde derinden etkili olana dair
derin bir bilgisizlik yatmaktadir: Otekiyle séylesmenin te-
mel konusu bir Girtint -kendini- ya da temelde ticari de-
ger tasiyan basit bir nesneyi satmak degildir; herhangi bir
baskasl —yabanci, dost, tanis vs.- ile bizim aramizda hem
enformasyonu hem biiytilenmeyi, kiltiirel bilgiyi ve du-
yarhhgy, bilgileri ve ayartmay1 karistiran bir katiim hare-
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keti olarak adlandirdifimizi yaratmaktir. Béylelikle, 6zde
heterojen olan kisileri, gecici bile olsa bir araya getirmeyi
saglayan kolektif bir bilin¢g yaratmak séz konusudur. lleti-
sim durumunda, dolayisiyla o6tekiyle iliski durumunda
bulunan herkesin i¢cinde bulundugu bu yiiktimliiliik bazi
temel sorunlar ortaya atmiyor degildir: Burada bunlar ice-
risinde 6nem tasiyan ikisini incelemek istiyoruz.

Birinci sorun, genel olarak, gercekte sandigimizdan da-
ha etkili bicimde —ama her zaman istedigimiz anlamda de-
gill- iletisimde bulundugumuzun bilincinde olmamamiza
baghdir. Soyledigimizi disiindiigtimiiz sey, sOyledigimiz
sey ve otekinin algilladig1 sey arasinda yalnizca mesafeler
degil, cogu zaman ucurumlar vardir! Otekiyle iliski icin-
deyken, biz yalnizca bilingli ve iradi anlamda sé6zel bigim-
de iletisimde bulunmakla kalmayiz; bunun da en azindan
iki temel nedeni vardir.

Birinci neden, bilindigi gibi, dilin dilbilimsel yapisina
baghdir: Gergcekten de dil gesitli dilbilimsel bicimler icerir;
sozleri kullanan her konusan, bu sozleri kendi kisiligine ta-
simak ic¢in sahiplenecektir. Béylece —ve bu 6zellikle 6tekiyle
sOylesim icindeki durumdur- her muhatap, deyim yerindey-
se, kendi hesabina ve kendi dilinde, biitiin olarak dili tistle-
necektir ve hatta kimi zaman sézctiklere, en yayginlanna,
en siradanlarina bile, o zamana kadar asla ifade etmedikle-
rini bile séyletmeyi basaracaktir: Her giin bunu deneyimle-
riz! Siradan s6zctikleri, kendimize ragmen, bizim i¢in her za-
man son derece tekil ve mahrem bir anlamda kullaniriz.

Ikinci neden, konustugumuz zaman iletisim kurmami-
za baghdir: Baska bir deyisle, kelimenin gercek anlamyla
s6zel alisverisleri —onaylayarak ya da gecersiz kilarak- ta-
mamlayan tutumlar olarak adlandirabilecegimizi uygula-
maya koyariz. Bu tutumlar, o6tekiyle her iliskide ve her
sdylesim durumunda temel bir rol oynar ve 6zellikle —s6y-
lesimde bulunan her bir kisinin zihninde bilin¢disi bir yer
edinmek i¢in- ayni 6l¢tide kisitlayici olan bir yasaya uyar.
Burada, biz soylestigimizde bize ragmen hareket eden, te-
rimin genis anlamiyla, kiilttirel yasalar s6z konusudur.
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Ikinci énemli sorun, iletisimsel etkilesimde, genel ola-
rak yanlis anlama denen olguyla ilgilidir: Otekiyle biitiin
iliskide ve her sdylesim durumunda ilk deneyim olarak
bunu yasariz. Bunun anlam nedir?

Otekiyle séylesim icinde iletisim derhal karmasiklasu-:
lletisim, karsihikh kosullama fikrini varsayan bir etkile-
simdir. Gergekte, 6tekiyle sOylesim icinde, tutumlarimiz
birbirini stirekli etkiler. Bu etkilesim siireci asla basit de-
gildir, cok sayida davranis tarzi temelinde etkili olur: S6-
zellesme elbette vardir; ama ayni zamanda davranissallik,
uzamsallik, giyim kusam da etkili olur ve bu etkiler degir-
mi bir semaya gore —feedback ya da geribesleme- bunlari
uretmis olan kisilere geribeslemede bulunur.

Otekiyle iliskiden ve dolayisiyla iletisimden edindigimiz
ilk deneyimin yanhs anlama oldugu fikrini ileri stirersek
bundan ne anladigimiz daha iyi anlasilabilir: Temel sorun
bizim iletisimde bulunma yeteneksizligimizin bilincinde
olmamamiza degil, kusurlu olsa da, aym o6l¢tide gercek
olan bir tarzda gercekte iletisimde bulundugumuzun ge-
nel olarak bilincinde olmamamiza baghdir. Bu durumda,
bu yanlhis anlama nasil ortadan kaldirilir?

Bu gii¢ bir goérevdir; c¢tlinkii, gérmiis oldugumuz gibi,
otekiyle sdylesim esasen kurallarin varhgim ve ilgili biitiin
aktérler arasinda yeni iliskilerin gerekliligini dayatir. Ote-
kiyle etkilesimde hem kendi kisiligini degerlendirmek hem
kendi kiiltiirel varlik-bilgisini degerlendirmek, bizden
farkll biriyle diyalogda bulunurken sahicilik géstermek
s6z konusudur. Biitiin aktérler arasinda aym zihinsel dii-
zeye ulasilmasi gerekir. Gii¢ gorev! Otekiyle séylesmek ne
anlama gelir? Otekiyle bunca &zel bu iliskiyi nasil tanim-
lamah?

Otekiyle bir séylesimde iki tiir temel sorunla karsilasi-
riz. Birincisi, 6tekiyle soylesimin gercekliginin kendi bast-
na varoldugudur. Otekiyle séylesim nesnel olarak tanmm-
lanabilir: Belli bir yerde iki ya da sinirh sayida kisi arasin-
da resmi bir soylesimden ibarettir. S6ylesimin kullanim
genel olarak, kendinden baska biriyle kisisel bir karsilas-
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ma yaklasim icindeki —-6megin daha iyi tanimak icin ona
seslenmek- belirgin bir evreye denk diiser. Otekiyle syle-
sim, boylelikle, bir ya da bir¢ok enformasyonun cesitli
araclarla (kelimeler, jestler, gostergeler, semboller vs.) bir
kisiden digerine aktarim olarak tammlanir, séylesen iki
kisi 6ncelikle algillamaya, sonra da aktarilan seyi yorumla-
maya muktedir kabul edilir.

lletilerin karmasikhgim daha ileride ele alacagiz. Simdi
yalnizca , béyle bir perspektif icinde (Otekiyle séylesim ba-
sit bir aktarim siireci olarak algilanir) séylesimin nesnel ve
diizenli bir gerceklik olarak, buittin maddi kendilikler gibi
ele alabilecegimiz gerceklik olarak kendini géstedigini vur-
gulamak istiyoruz: Ozellikleri de giigliikleri de analiz edi-
lebilir ve her biri sonucta bunlara hakim olabilir. Bunun-
la birlikte, sunu belirtelim ki, ortak dil 6zelliklerine hakim
olmada goériilen belli bir eksiklik. kavramsallastirma ve
uslamlama gilicliiglinden de kaynaklanabilir: Dil sayesin-
de, diisinmeye ve analize uygun mesafeyi korumay: bil-
meyen Kisi, 6zellikle basit, dolaysiz ve kesin cevaplar getir-
me iddiasindaki biitiin s6ylemlere acik ve bunlardan etki-
lenebilir olacaktir. Béylece, ikili ve Manici bir diinya gorii-
si sunan bititiin stereotipler onu kolayhkla ayartacaktir.
Biitiin bu saptamalar temel olmakla birlikte —s6ylesimin
gercekligi kendi basina mevcuttur, kendi yasalarina sa-
hiptir ve hem cimentosu hem amblemi oldugu etnik ve
kulturel bir kimligin temelini olusturur- 6tekiyle soylesti-
gimizde kacinilmaz olarak yoneldigimiz karmasik gercekli-
gi ortadan kaldirmazlar; tam tersine.

Demek ki simdi analiz etmemiz gereken ikinci bir temel
sorun vardir: Otekiyle etkilesimin gercekligini, biitiiniiyle
ve 6zellikle nesnel terimlerle diisiinemeyiz. Otekiyle séyle-
simin nesnel bir gercekligi olsa da (Yurekten bagh oldugu
bir seyi ifade etmek isteyen herkes bununla karsi karsiya
gelir), bununla birlikte, bu séylesim gercekliginin aym za-
manda ve her sdylesim i¢in, bunu olusturan farkh aktoér-
ler tarafindan insa edilmis olmasim kaginilmaz bir olgu
olarak aciklamak ve kabul etmek gerekir. Gercekten de,

134



Michel Bourse

otekiyle soylesirken, biz yalnizca kodlandirma ve kod ¢oz-
me makineleri degilizdir. Biz, konusan baskalariyla konu-
suruz! Bunun anlami, yalmzca iletilerin aktarim kaydi
icinde degil; daha ziyade, iletinin kendisine géonderme ya-
pan, potansiyel olarak bir cevap varsayan diyalogun igin-
de bulunuyor olmamizdir.

Demek ki, 6tekiyle sdylesim icinde gerceklesen sozde,
basit bir enformasyon iletisimi aygitindan ziyade, “diyalo-
gun yaratici uygulanmas1” olarak adlandirabilecegimiz
kavram vardir. Ginki, gercekte iletisimsel etkilesimde,
yalnizca bir iletiyi aktarmak degil; diyalog yoluyla bir ka-
tiim hareketi yaratmak da séz konusudur: “ikna etmek”
derken anlamamiz gereken budur. Hedeflenmesi gereken
sey, anlasmadur; yani konsensiis yaratabilecek, baska bir
deyisle herkes tarafindan kabul edilebilir kelimeler, sem-
boller, davranislar, tutumlar araciligiyla ortak bir gercek-
lik insa edebilecek anlamlar 6nerebilecek ve gelistirebile-
cek durumda olmaktir.

Bu anlasma kavrami. 6tekiyle etkilesimde uygulanma-
s1 en gug olan seydir. Gergekten de bir sdylesimde iki, tg¢
ya da daha fazla kisi karsi karsiyadir. Bunlarin her birin-
de dustinceler, duygular, arzular birlikte varolur. Kelime-
nin gercek anlamiyla, gayri maddi olan bu gercgekligi ken-
dilerinden nasil ¢ikarirlar, nasil ifade edebilirler ve boyle-
likle, genis anlamda, kendi deneyimlerini olusturan seyi
birbirlerine nasil iletirler? Bunu yapmak i¢in, tam anla-
miyla mahrem ve gizli olan seyi isitilir ve anlasilir kilmala-
n gerekir ve bunun icin de, kendi karmasik ve psisik ger-
cekliklerini basit 6gelere bolmeleri gerekir: ortak oldugu
varsayilan bir dilin kelimeleri! Sézler, jestler, mimikler, be-
den tavirlari olan bu sembolik denkliklerle kendi tarihini.
{asarilarini, kaygilarini, arzularim nasil ifade edebilir kisi?

O zaman sunu itiraf etmeli Ki, iletisimin basarili olma-
s1 bir mucizedir! iletisimde normal olan elbette iletisim-ol-
mayandur! Kuskusuz alisveriste bulunuruz: Kelimeler,
sOylemler; ama ¢ogu zaman iletisimin ¢ok ytizeysel bir ta-
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bakasi s6z konusudur. Béylelikle her birimiz, kanaatler-
den, imgelerden, duygulardan, korkulardan yoksun bir
evrene kapaniriz. Otekiyle iliskiyi ve dolayisiyla iletigimi
deneyimlememiz, bu durumda elbette yanlis anlamadir:
Herkes s6ylenen seyi kendi kiiltiirel, ideolojik, psikolojik
olctitlerine goére, kendi inang¢ sistemine, kendi tarihine go-
re yorumlar.

Saptamis oldugumuz gibi, her iletisim deneyiminin
olusturucusu olan bu yanhs anlamaya hakim olunabilir
mi? Kuskusuz ki; ama belli kosullarda: Oncelikle ve esa-
sen, eger bunun bilincine varirsak, sonra da iletisimin bir
butin olusturdugunun bilincine varirsak: Hem s6z hem
davranis, hem iletisim hem iligki... Sonugta bir s6ylesimin
aktorlerinin birbirlerine yonelttikleri iletilerin konusunun
ve tek islevinin gercekligi temsil etmek ya da konusanin
distncesini ifade etmek olmadiginin bilincine varirsak:
Aktanlan her iletide konusan, s6yledigi sey araciigiyla, bir
edim gerceklestirme niyetini, yani biitiin katimclar ara-
sindaki iligkiler btitiiniiyle, birlikte olusturulmus iliskisel bir
iligki gerceklestirme niyetini ifade eder.

lleri siirdiigiimiiz sav1 6zetlemek icin, 6tekiyle iletisim
iliskisinin karmasikligini, son derece dinamik bir stireg
olusturan dillerden ve bir tarihten olustugunu vurgulaya-
biliriz. Bundan kaynaklanan anlam, yalmzca iletinin ken-
disinde ya da iletisim kanallarinda —-bu 6geler belirleyici
olsa da- yatmamaktadir, etkilesim siirecglerinde ve soyle-
sen bireylerin sdylenen seye ortak bir anlam vermelerinde
de yatmaktadir. Bu etkilesim siirecleri temelde bir alisve-
ris faaliyetinden kaynaklanir; bu faaliyet kendi icinde ve
kendisi dolayisiyla anlam yaraticidir. Zaten bu nedenle
iletisim gili¢ ve karmasik bir siirectir; ama ayni zamanda
ve 6zellikle canhdir: Konusan kadar dinleyen de yaratir ve
buradan yola c¢ikarak iletideki bir icerigi yeniden kesfeder-
ler. Aynm1 zamanda, en biiyiik gii¢liigiin bu yéntemde yat-
tigin1 da anlarnz.

Bu nedenle, simdi bu genel projeyi —-6tekiyle iletisim
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kurmak- kostekleyen engelleri analiz etmemiz ve bu giic-
ligun nasil ¢éziimlenecegini anlamaya ¢alismamiz gerek-
mektedir. Boylece, bizce, 6tekiyle séylesim icinde isleyen
iletisim deneyiminde ilk ve belki de tek gercek sorunu
olusturan iletilerin karmasikhg1 olarak adlandirdigimiz
sorunu inceleyecegiz.

ilk engel dilsel diizeydedir: Genel olarak, bize anlamh
gelen bir diinyada yasiyoruz ve bu nedenle, konusan ve
dinleyen bizim i¢in, anlam sorunu yoktur. Anlam bir ger-
ceklik olarak kendini gosterir ve her seyi dogal olarak an-
lama duygusu seklinde kendini dayatir! Biz konustugu-
muzda, dile getirilenin kendimiz i¢in ve 6teki i¢cin dolaysiz-
ca anlam olusturdugunu bir gerceklik olarak kabul ederiz!
Yaygin deneyim ise, tam tersine, 6tekiyle sdylesildiginde,
herhangi bir kelimeyi, herhangi bir cumleyi dile getirdigi-
mizde, bize verilen cevaplarin nigin ve nasil ¢ogu zaman
ikircil cevaplar oldugunu, kelimelerin ve ciimlelerin, genel-
likle ve tuhaf bir sekilde, dile getirdigimiz kelime ve ciim-
lelerle gii¢lii bir anekdotik bagi olan baska kelime ve ciim-
lelerin az ¢ok acik secik, az cok yanls terciimeleri oldugu-
nu kendimize acgiklayamadigimizi bize géstermektedir.

Soyledigimiz sey -ya da sOylemeyi diisiindiigiimiz
sey!- ile dtekinin algiladif1 sey arasmndaki bu farkhilik na-
s1l anlasilabilir? Bu temel sorunu iyi anlamak igin, dilin
tamim geregi ikircil oldugu, daha dogrusu sdylem evreni-
nin muglaklik evreni oldugu fikrinden yola ¢itkmamiz gere-
kir. Bunun nedeni 6ncelikle, biz ile 6teki arasinda dolayim
olarak, ayricalikh birlesme isareti olarak hizmet etmesidir;
dahasi, yalmizca somut seyleri degil, kelimelerden baska
hi¢cbir dayanag1 olmayan zihnimizin (hayal gictimiiziin)
tirtinleri olan fikirleri, 6zellikleri, iliskileri, bakis acilarini,
degerleri de belirtebilir; son olarak da, duygulan, normal-
de bagh olabilecegi somut ve fiili durumlarin disindaki ko-
sullan hatirlatabilir.

Bilindigi gibi, Genel Dilbilim Derslerinde, dilsel goster-
genin bir sey ile bir adi birlestirmesi gerektigini —bilindigi
gibi, ona gore, gosterge iki ytizli bir kendiliktir- séyleyen
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geleneksel anlayisi ilk kez altiist etmis olan F. de Saussu-
re’dur ve boylelikle ortaya koymus oldugumuz muglakhk
icinde etkide bulunan seyi anlamamizi saglamistir.*® Yine
F. de Saussure'iin ardindan, sunu ileri stirebiliriz ki, eger
bir dil ses ile anlam 6zel bir tarzda birlestiriyorsa, bir di-
le sahip olmak, oncelikle, kural olarak, séyleneni anlaya-
bilir durumda olmaktir ve istenen anlamsal yoruma sahip
bir isaret tiretebilmektir. Ancak bu savi hemen benimseyi-
vermek kolay degildir, N. Chomsky'nin belirttigi gibi,” “Di-
lin boylesine temel bir nitelenmesi karanhk kalr” ve “cid-
di bir glicliik” sunar.

+ N. Chomsky'nin uslamlamas: bizim ic¢in ¢ok ilgingtir;
cunkt otekiyle sdylesim icinde dilsel diizeyde etkili olam
daha iyi anlamamizi saglar.

ik olarak, N. Chomsky, bizim dile getirdigimiz ciimlele-
rin yalmzca dilsel kuralla belirlenen “igkin bir anlam™ ol-
dugunu saptar. Omegin konusan biri, hem fonetik bi¢imi
hem ickin anlamsal igerigi belirleyen kurallar biitiinii sis-
temini belli bir bicimde ic¢csellestirir. Konusan biz, biitiin
bu 6zgiil dilsel yetenegi gelistiririz.”’

Ikinci olarak, dilin normal kullamiminmin kaynaklandigi
fiili performansi bu 6zgiil dilsel yetenekten ayirt etmek ge-
rekir. Biz 6tekiyle konustugumuzda, dilsel kurallar buitu-
nuniin sistemi tarafindan saptanmis seslerle anlamlar
arasindaki ickin iligkileri tamamen mekanik bi¢cimde orta-
ya koymakla kalmayiz; dahasi, dilsel performansimz ¢ok
sayida unsur igerir ve boylece, herhangi bir s6zcenin yal-
nmizca fonetik ve anlamsal 6zelliklerini belirleyen dilsel ilke-
lerin basit¢ce uygulanmasini genis O6l¢tide asar. N.
Chomsky’nin belirttigi gibi, “konusana ve duruma yonelik
dil dis1 mulahazalar” vardir ve bunlar temel 6nemde bir rol
oynarlar.

Bizim dilsel kapasitemiz demek ki yaraticidu: Anladig-
miz ya da meydana getirdigimiz cumleler buytlik oranda
genellikle bizim i¢in yenidir. Dolayisiyla bir ciimlenin kav-
ranmasl yalnizca uyartinin bilinmesine ve uygun bir ceva-
ba yol agmaya indirgenemez. Buna bagh olarak, bizim s6z
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almamiz da yalmzca verili bir anda alinan uyartilara bag-
 degildir: Ideolojilerimize bagh olarak, ayni sahneyi ¢ok
farkh bicimde tarif edebilir ya da aym diizene ¢ok farkh
tepkiler gosterebiliriz. Béylece, ¢6ziilmesi gereken ilk giic-
litkk séz ediminin taniminm icermektedir: Otekiyle sdylesir-
ken s6z aldigimizda neyi harekete gecirmekteyiz? Bizce ce-
vabin bircok diizeyi vardir.

Ik olarak, hatirlamamz gerekir ki* anlatim dili dilden
ve s6zden olusmaktadir ve bu perspektif icinde, s6z edimi
dilden farkh olarak tamamen bireyseldir, dil ise tamamen
toplumsaldir. Boylece dil, kullanan bireyden bagimsiz ola-
rak —birey bu dili tek basma “ne yaratabilir ne dénitistiire-
bilir’—, “kendinde bir biitiin ve bir smiflandirma ilkesi"dir.
Her dil. duyularimizin bize gosterebilecegi gercekligin
farkli yanlarim belirgin ve nesnel bigcimde diizenlemeyi ve
smiflandirmay1 saglayan kavramsal bir sistem olarak or-
taya cikar: Iletisimi miimkiin kilan temel gérev. Bununla
birlikte, her toplumsal ve dolayisiyla dilsel grubun kendi-
ne 6zgu kategorilere sahip oldugunu da ekleyelim. Yani
bir bakis acgis1 vardir ki bu genel olarak, her birimizi ger-
cekligin ve yasamin belirli yanlarina duyarh kilan bir zih-
niyet diye adlandirilir. Bu kategoriler toplumsal ve kultii-
reldir ama 6zellikle bir diizen yaratirlar, daha dogrusu bir
kod yaratirlar, bunun sayesinde sdyleyebilecegimiz her
sey kosullanir. S6z, tam tersine, anlatim dilinin “bireysel
kism1”dir: “Bireysel erk ve zeka edimi”, dilin kodun kati bi-
lesimini digsallastirmasim saglayandir.

Burada yalnizca sunu akilda tutalhim, dil yoluyla anla-
tim. her turli fiziksel kullanima 6zgii dinamik bir yapidir:
En soyut kavramlardan bilincimizin en gizli kivrimlarina
dek uzanir. Béylece dil, baska deyisle, anlatim dilinin top-
lumsal bic¢imi sabitken, s6z; yani kisisel, mahrem anlam
zihnimizin —ama aym zamanda muhataplarimzin zihinle-
rinin!- dikkatine ya da egilimlerine gére degisir. Dilsel gos-
terge, demek ki, sasirtic1 bir anlatim zenginligine sahiptir:
cokanlamudur.

Ikinci olarak, anlatim dilinin bilestirici oldugunu vur-
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gulamamiz gerekir. F. de Saussure'tin gosterdigi gibi, an-
latim dili “sistem” olusturur, bu sistemin biittin terimleri
birbirleriyle dayanisma igindedir ve bu “sistem”in icinde
bir terimin degeri diger terimlerin eszamanh varhiginin so-
nucudur. Bu yine yalmizca kendi diizenini tamyan ve kim-
liklere ve farkhliklara biitiintiyle dayanan bir sistemdir.
Boylelikle, her dilin kendi yapisina, eklemlenmelerine sa-
hip oldugunu, konusaninkinin de bunlara --¢cogu zaman
da 6zel bir dikkat harcamadan- uyum sagladigim anlaya-
biliriz. Bu dtizeyde, 6tekiyle konusan ac¢isindan sorun
olusturan sey, telaffuz ettigi kelimenin, onu baska kelime-
lerin karsisina ve bunun 6tesinde, biittin ayn fonematik
birimlerin diizenlenis tarzi karsisina yerlestiren iliskilerin
btitiin agi karsisinda gecerli oldugudur. Baska bir deyisle,
bizim telaffuz etti8imiz kelimenin anlami kelimelerden ve
gostergelerden olusan bir evrenin icine hapistir. Anlamin,
ilke olarak, gostergelerin 6tesine gectigine ve bu gésterge-
lerin basit bir belirtme roliine sahip olduguna genellikle
inansak da, artik her birimizin s6z alis tarzimizi da yeni-
den ele almamiz gerekir. Telaffuz ettigimiz kelime, ctimle,
ancak baska kelimeler, baska ciimleler tizerinde belirdik-
leri 6l¢tide bir sey soylerler. Demek ki, filozof M. Merleau-
Ponty'nin giizel deyisiyle, “Anlatim dilinde bir donukluk”
vardir: “Hece bilmecesi gibi. ancak gostergelerin kesisi-
miyle anlasilir, bunlarin her biri de ayn ayn ele alindikla-
rinda, ikircil ya da siradandir ve yalnizca bir araya gelme-
leri anlam yaratir.™®

Otekiyle iliskide s6z, dilin kodunu kullanmaktan fazla-
s yapar: Yalmzca enformasyonun hizmetinde olmanin
otesindedir, esasen iletisimdir. Bu baglamda, sunu da ha-
tirlamamz gerekir ki, biitiin bu dilsel olgular, biiytik 6lcu-
de, konusan herkes i¢in, ancak bir zemin tuali olusturur,
bu tual de ¢ogu zaman bizim elestirel bilincimizden ve de-
netimimizden kacar. En biiytk tehlike burada yatmakta-
dir! Elbette herhangi bir konusma konusu herkes tarafin-
dan anlasilabilir: Ama biz bu kavrayisa ancak dile kesin
hakimiyet ve kesin kullanimla erisebiliriz. Bununla birlik-
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te, bu hakimiyet, gerekli olsa da, yeterli degildir ve daha-
sl, bu, her konustugumuzda, bu ortak kavrayisin elde
edildigi biitiin dilsel siireglerin eksiksiz bir bilgisine gon-
derme yaptigimiz anlamina gelmez. Otekiyle sdylesim aym
zamanda ve belki de her seyden 6nce, kendiliginden s6z al-
ma deneyimidir.

Bununla birlikte, 6tekiyle bir s6ylesim icinde, karsihikh
olarak belli bir anlayis diizeyine varabilirsek, bunun nede-
ni, esasen, kelimelerimizin aym kavramlara ve aym olgu-
lara génderme yapmasidir; yani diinyanin ve 6tekinin de-
neyimini aym bi¢imde kavramadir. Ama bu uyum yine de,
hem igsellestirmis hem hakim olmus olmamiz gereken;
ama ayni zamanda anlasabilmek icin etkilesim i¢cinde 6te-
kiyle ortaklasa sahip olmamiz gereken dilsel model ve alt-
modellerin sasirtici bicimde karmasik bir biittintine gon-
derme yapar. Bu sistemler, sdylesimde bulunan herkes
icin, cogu zaman bilincdisi olsa bile zorunlu bir arka plan
olusturur.” Ayrica dilsel yapilarin. normal yetenekteki bir
yetiskin icin gértiniiste muglak olmasa bile, séylemlerimi-
zin diizenini ve kavramslarimi karnstirabilecegini bilmek
gerekir. Bu muglakhk bir¢ok diizeyde kendini gosterir:
Soézdagarimin genisligi, kullanilan anlamsal bi¢imlerin
zenginligi, baz1 kelimelere atfedilen anlam bile, egitime,
toplumsal ve kiiltiirel ortama, hatta iletisim aktérlerinin
her birinin duyarhhgina gore énemli 6l¢iide degisir. Bu
muglaklik, bizim s6ztimiziin duygusallidimzin derin ha-
kikatlerine isabet etmesi ve hem benlik ifadesi hem 6teki
uzerinde etkili olmasi 6l¢isiinde giiclidir. Bu sonuncu
yan oOtekiyle sdylesim 6rmeginde baskin c¢ikar: Demek ki
muglaklik burada énemli bir olgudur ve dilsel olarak nite-
ledigimiz bu engeller temel bir rol oynar.

Bu noktay1 sonuca baglamak igin, yaygin kanaatlerin
tersine, anlatim dilinin, yine de 6tekiyle iliskinin ve dola-
yisiyla etkilesimin birinci hedefi olan kendini kesfetmek ve
kendi gerceginin hakikatini ifade etmekte en azindan has-
sas, pek kullamish olmayan bir aygit oldugunu kabul et-
memiz gerekir. Duzensizliginden dolay1 sitem edebiliriz
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ona: muglakhg), uygunsuzlugu, kesinlikten yoksunlugu
ve bizi niteleyen hareketli gercekleri ifade etmedeki yete-
neksizligi. Dolayisiyla anlatim dilinden ¢ekinmemiz gere-
kir! Ama anlatim dilinden vazgecemeyiz de: O olmadan in-
san iligkisi olamayacagi, hatta diistince bile olamayacagi
icin de olsa ondan vazgecemeyiz. Bundan ¢ikan sonug¢ da
otekiyle iliski i¢cinde, anlatim dilini 6zgiil bir tarzda kullan-
mamiz gerektigidir: diyalogta bulunarak.

Bu kullamim hem kendini agsmay:1 hem 6tekinin kisiligi-
ne acilmay gerektirir. Oysa, bizim sdyledigimiz seye asga-
ri bir nesnellik vererek biitiin bunlar1 miimkiin kilan sey,
dilin 6ziimsenmesi, ardindan da dile hakimiyettir. Bu nes-
nellik iletisimi de miimkiin kilar. Dil sayesinde nesnelerin,
eylemlerin, toplumsal ya da ahlaki degerlerin, en dolaysiz
izlenim ve duyumlarimiza hakim olmamizi ve 6znelligin ti-
ranlhiindan kagmamizi saglayan olaylar envanterine sahip
oluruz. Ayn1 zamanda, 6tekiyle iletisim icinde, oncelikle
6nem tasiyan seyin yalnizca bir dile 6zgu kategorilere ha-
kimiyet olmadigim1 ama bu kategorilerden yola c¢ikarak
suirduiriilebilecek sdéylemlerin sonsuz cesitliligi de oldugu-
nu saptayabiliriz. Bu durumda ¢ikan sonug, tekil bir di-
stuncenin -kendimiz ve 6teki hakkindaki diisiincemizin-
yuz farkh bicimde ifade edilebilecegi, diizeltilebilecegi, ay-
rintilandinlabilecegi, hatta stirekli olarak yeniden ele ah-
nabilecegidir. Burada, N. Chomsky'nin gosterdigi gibi, ger-
cek bir konusmaci perforrmanst s6z konusudur; yani ko-
nusanin ortaya koydugu gercek bir yaratic1 yetki vardir.
Otekiyle etkilesim i¢inde, bu yaratici kapasite tizerinden
yargilaniriz. Kimi zaman, 6tekiyle iligki i¢cinde, kendi ifade-
sinin bayagiliklarin ve konvansiyonel sloganlarin diizeyini
asmasin saglayan odur. Otekiyle her iletisimsel etkilesim
icinde, demek ki bir mucize miimkundiir!

So6zin roly, burada, dil malzemelerinden yola ¢ikarak,
nesnel bilgiler hazirlamaktan ¢ok, biitiin muhataplar ara-
sinda etkili bir iletisim sistemi, s6ylesimde bulunan hepi-
miz i¢cin anlam olusturabilecek bir sistem olusturabilecek
fikirler tiretmek ve ifade etmektir. Ortak dil anlamlarin bi-
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cimsel sifresini saglasa da s6z, bir 6znelligin ortaya cikisi-
n1 mimkun kildig i¢in bir anlamin dogusuna yol acar.

Bu durumda su soru sorulabilir: Nasil oluyor da ileti-
simsel bir etkilesim i¢cinde belli bir s6zce ortaya ¢ikiyor da
digeri asla ¢cikmiyor? Soylemlerimizi ve s6zlerimizi yapilan-
diran bilin¢dis1 belirlenimcilikleri analiz ederek bu gii¢ so-
ruya cevap vermeye calisacagiz. Bizim i¢imizde konusan
kimdir? Biz 6tekine hitap ettigimizde s6ylemlerimizi yapi-
landiran nedir? Bir anlamin ortaya ¢ikisini bunca gii¢ ki-
lan engelleri simdi analiz edecegiz.

Daha once gosterdigimiz gibi,* 6tekiyle etkilesim icinde
kendini gosteren sey, biitiiniiyle bir éznellik evreni olan
s6ziin evrenidir. Otekiyle iligki i¢cinde, kendimizi gormek
istedigimiz gibi ve 6zellikle de 6tekinin bizi gérmesini iste-
digimiz gibi kendimizi temsil etmek ic¢in s6zden yararlani-
rz. Demek ki dil 6zellikle s6z olarak kullamilir: Bir 6znelli-
gin ifadesidir, 6znellik de her diyalogun zorunlu bi¢imidir.
Gordugumuz gibi, ortak dil bize, i¢inde kisiligimizin yara-
tilacag, otekine erisecegi ve eger miimkiinse onun tarafin-
dan taninacagi bu s6ziin aracini saglar.

Bununla birlikte, psikanalizin gésterdigi gibi, her s6z
almada iki tiir icerik vardir: S6ylemin kendine 6zgil icerigi
ile psikanalizin séylemi parcalayarak saptadig icerik, ya-
ni bilin¢cdist dili (dil stirgmesi, unutkanliklar, suskunluklar
vs.). Kendine 6zgu igerik, bizi, kendimize atfettigimiz ko-
numa ve duruma verdigimiz temsile dair bilgilendirir. Bu
kendine 6zgu icerik dolayisiyla, yine de yeni bir igerik or-
taya koyariz, bu bilin¢dis1 motivasyonun icgerigidir; ki bu,
ne denirse densin, biz farkinda olmadan, unutulan ya da
baska sekle sokulan sey dolayisiyla —dile getirilen seyden
daha fazla degil o kadar olsa da- bizi olusturur. Demek ki,
bir s6z vardir ve onun araciligiyla, muhatap, ruhsalhigimi-
7n en derinine ve dolayisiyla kisiligimizin en derinine gon-
derme yapan kendi kurallari, sembolleri, s6zdizimi olan
bir baska anlatim dilini anlar. Boylece, 6tekiyle canl bir
iliski kurmak i¢in dilden yararlandigimizda -6tekiyle diya-
logun 6zgiil durumunu olusturan bu olmahdir- anlatim
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dili bir alet ya da arac¢ degildir, daha dogrusu bizi biz ya-
pan mahrem varlifin ve bizi diinyaya ve benzerlerimize
baglayan derin ruhsal bagin ortaya konmasdir.

Gergekte, yaygin s6zel alisverislerde ya da didaktik dil-
de gosterge, rastlanildig: haliyle, 6tekiyle bir diyalog i¢in-
de hizh bir kod ¢6ztimiine imkan tamyan bu buyiik avan-
taja sahip olsa da -kelimenin dar tanim bunu saptanabi-
lir kilar-, durum tamamen baskadir: “S6z edimi”, genellik-
le kullanilan tanimlarin dar evrenini ¢ogu zaman asmami-
z1 saglar. Bu durumda, kendi anilarimiza ve bizim i¢in ¢cok
asina ve c¢ok 6zel oldugundan bir yasam tarzi (bizimki) ola-
rak karakter o6zelliklerini (bizimkiler) tanmimlayan sézda-
garcig1 anlamlarina, ayni zamanda da ve genel bir tarzda
iletisimin diizensizligine yonlendirilmis oluruz.

Bu iletisim diizensizliklerinin nedenleri ¢coktur: Kusku-
suz ki kaygi vardir; bir yabanci, bir dost, bir diisman, bir
juri, mustakbel isveren, bir miimeyyiz, hiyerarsideki bir
ust karsisinda bulunuldugunda bu kaygi gayet anlasihir-
dir. Onlan algilays ve tepki gosterme tarzimiz en azindan
deformedir: Aslinda, ¢ogu zaman, baskalarinin saldirgan
varsayilan niyetleri nedeniyle ya da bizim saldirgan arzula-
rimiza onlarin olasi tepkisi nedeniyle kaygi i¢cindeyizdir. Bu
deneyim psikanalist Melanie Klein® tarafindan karsit-an-
lamllde ad1 altinda gayet iyi tarif edilmistir: Kendimizle ve
baskalariyla iliskimiz, kismen, gelisimimiz sirasinda ig¢sel-
lestirebildigimiz ebeveyn imgelerinin giicine dayanmakta-
dir. Boylece yetiskin iliskilerimiz dayanaklarim sevginin ve
nefretin katettigi hayali iliskilerde bulabilir ve konusma
tarzimizda belli belirsiz bir sekilde karsimiza gikabilir.

Boylelikle her iletisim deneyiminin temel problemiyle
karsilasiriz: Bilingdisi, bir retorik kullanacaktir ve bunun
6megin ortmece, ima, karsitlama, yeginseme, diizdegis-
mece gibi ve daha genel olarak metaforun her ¢esidini ice-
ren kendine 6zgli simgeleri olacaktir.

Bu savin iyi anlasilmasi su saptamalan gerektirir: On-
celikle bilingdisinin sembolizmi dilbilimcinin gésterenden
ya da simgeden anladigindan ¢ok daha genistir. Ikinci ola-
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rak, bu simgecilik agisindan, bilingdisinin simgeciligi de
vardir ve bu, dilinkilerin tizerine “eklenir” gibi gelen tama-
men 6zgil nitelikler sunar. Dilbilimci agisindan dilde “gés-
teren” kendi basina muglaklik icermeyen bir anlama goén-
derme yapiyor olsa da, psikanalist i¢cin durum tam tersi-
dir, “gosteren” sorun olusturur: ¢okanlamhdir. Son ola-
rak, bilin¢gdisinin bu simgeselligi biz her konustugumuzda
ortaya ¢ikar ve ikili bir diizeyde kendini gésterir: Once, dil-
alti bir diizey -bu simgeselligin kaynagi egitimin genel ola-
rak s6z mekanizmasin yerlestirdigi diizeyin daha derinin-
deki bir bélgededir; ardindan dil-iistii bir diizey- bu simge-
cilik gercekten de son derece yogunlasmis isaretler kulla-
nir ve bu isaretlerin arasinda dinamik bir yonelimsellik
iliskisi kurulur, diis mekanizmalarinda isleyen y6ntemler
buna kanittir. Bu noktada sonuca baglamak icin, bu bi-
lincdis1 simgeciliginin belirleyici bir rol oynadig: ve bizim
seyleri s6yleme tarzimizi ve konusma bic¢imimizi buittiniy-
le yonettigi fikrini ileri siirebiliriz. Omegin herkes, kendi
hesabina, 6zel baz sézliik¢elere dayal 6zgtin bir sé6zdaga-
r1 gerceklestirir; bu s6zdagan her birimiz icin gercek bir
dilsel ve psikolojik kimlik karti olusturur (6zel kelimeler,
suirekli yinelenen sozciik siralan, siirgmeler, konusma ka-
zalari vs). Rasyonel olmasini istedigimiz s6ylemin altinda,
ayiklamalardan ve bilesimlerden olusan konusma zinciri,
daima bizim derindeki isaretimiz gibi olan 6zel gosterenle-
re yoneltir.

Analizin bu noktasinda, bizim icin 6tekiyle diyalogda
onem tasiyan seyi aciklamamiz gerekir. Diyalogda “Oteki-
nin varhigim hissederiz.” Bu varhg tamamen paradoksal
bir tarzda, esitsizlik tarzinda hissederiz: “Asagilanan” ko-
numunda goruliuriz; o zamana dek bize 6zgii olan bir
alanda -varolus tarzlarimizin, kanaatlerimizin, diistinme
ve harekete gecme Ozglirligiimiiziin- yargilandigimizi,
elestirildigimizi hissederiz. Boylelikle diyalog icinde 6teki-
nin karsisina yerlesiriz: Kendimiz icin degil, 6zellikle ve
her seyden 6nce bir baskasi i¢in var oluruz. Ne yaparsak
yapalim, ne soOylersek sdyleyelim, kendimizi 6tekinin zim-
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ni olarak bize yoénelttigi yargilarla iliskilendirilmemis ve
olusturulmamis hissetmemiz mimkiin degildir. Bu biling
bizi “bir sey” haline, basit bir nesne haline getirir: Yargila-
yan ve egemen bir bilin¢ olarak kurumlasarak, aym za-
manda bizi 6zglirligiimizden de yoksun birakmistir. J. P.
Sartre'in utan¢ duygusu konusunda gayet iyi tammladig1*
bu “6teki” deneyimi genellikle bedenimize dair olusturdu-
gumuz algidan yola ¢ikarak gercgeklesir: Jestlerinin, tavir-
larinin, hatta en siradanlarinin bile ardinda, sézlerinin,
sorularinin, hatta sessizliklerinin ardinda, hem diyaloga
6zgl toplumsal davranmislarin konvansiyonel karakteri ar-
dinda gizlenmis oldugundan esrarengiz bir bilinci, hem
yargilayan, elestiren ve sonucta bizi biz yapam ya da da-
ha dogrusu 6ziunde biz olan varligi sézlerimizle ortaya ko-
yusumuzu cezalandiran bir bilinci hissederiz.

Boylece, bu “6teki” ile bizim aramzdaki iletisim davra-
ruslar dizeyine yerleserek baslar: Bu yargilarin anlamim
-her zaman muglaklktan uzak ve hatasiz olmasalar da-
dolaysizca algilanz.* Diyalogda ve diyalogdaki sz alma s1-
rasinda tamamen c¢atismali bu durumun roliini gérmez-
den gelemeyiz. Bizim s6ylemimiz, s6zlerimiz yasanan ger-
ceklik diizeyinde degil, hayali ya da hayal edilmis bir ger-
ceklik diizeyinde gelisir: Diyalog ve kosullan nedeniyle,
hakikati, gercekligi bagka baglama tasir ve kendimize tam
anlamiyla bir biyografi uydururuz. Sézlerimiz aracihigiyla
kendimizi bir bagkasi olarak, kendimizi gérmek ve gorul-
mek istedigimiz gibi temsil ederiz. Dolayisiyla, éznelligin
temel roliinii kabul etmemiz, bunu da, bizi kelimeler ara-
cihigiyla nesnel olarak temsil edebilecek bir biling fikri hi-
lafina gerceklestirmemiz gerekir. Dil, 6znelligi ifade edebi-
lecek biitiin bi¢imleri kapsadigindan bu mumkin olur:
Gercekten de 6znellik ~duygular, hisler, tutkular, arzular-
dolayisiyla diinya ve oteki, bize, iletisimsel tutumumuzu
cok genis Ol¢lide yonlendirerek, bizim sdziimiiz tlizerinde
dinamik bir etkide bulunan degerler biitiinu olarak kendi-
ni gosterir.

So6z, otekiyle s6ylesim icinde islev gérdigiunde 6zellikle
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de bizim s6ztimtiz, demek ki hem hakikat karsisinda hem
insanin i¢ kavrayisi karsisinda bir “tuzak™tir. Bizim soyle-
digimiz seyin anlam bir muammaya génderme yapar:
Sanki sdyledigimiz seyden farkl bir sey sdylemek icin ko-
nusuyoruz! Sair gibi; ama farkinda olmadan, kelimelerle
oynuyoruz. Dilin bu muammali kullamimindan, béylelikle,
otekiyle suirdiirdiigimiiz diyaloglar sirasinda, en buytuk
felaketler dogabilir! Bizim s6zlerimiz bir tiir bulmaca olus-
turur: Biz 6tekine kendimizin hayali bir bi¢cimini dayatinz.
Sonug olarak, 6teki, bir psikanalist gibi, dagimk sekilde
dinleyecektir, béylece 6ziinde bizim gercekten oldugumuz
ve 6zunde onun hakkinda diistiindigumuzi bilingli s6zle-
rimizin 6tesinde bulmasim saglayacak 6geler olan muam-
mal1 gosterenleri, kimi unutkanliklari, stirgmeleri bulup
ortaya koyacaktir.

Bu durumda, 6tekiyle iliski icinde etkide bulunan seyi
daha iyi anlariz: Her s6z, kendini ilk kesfine tamamen tes-
lim etmedigi i¢cin s6zdiir; ve bu, 6tekiyle diyalogun icinde,
her bireyin kendini yapilandirdig1 6zgul bir iliski isin i¢in-
de oldugundan, 6zgul bir iliski kendini gosterdigi icin boy-
ledir. Otekiyle iligki icinde, eger kabul gériirsek varolabili-
riz ve bu kabul gérme i¢in, sonuna kadar gitmeye haziriz-
dir: Kendimizi kabul ettirmek icin gelecegimizi riske at-
mak, hatta yasamimizi riske atmak, kendimizi 6tekine ka-
bul ettirmek. Bu durumda séz, olasi bir 6znelerarasiligin,
yani 6tekiyle iliskimiz i¢cinde bizi 6zne olarak olusturan ya-
ratic1 bir iliskinin temel aygitidir. Bu temel gizlemeyi nasil
aciklamah?

Simdi, tipki s6ztin kendini isittirmesi gibi muglak ve
ayn tarzda kendini gosteren imgelemin olusumunun bir
beden mekanizmaswna nasil bagh oldugunu gosterecegiz.






VI

Kiltiirel Diinyanin Olusumu: Beden

Kgltﬁrel diinyanin olusumu 6tekinin olusumuyla ay-
mlanir. Belirtti8imiz gibi, tek basina bireyin hicbir
anlam yoktur: Biling olarak kabul gérmek icin, onu bu
sekilde kabul eden bir baskasina ihtiya¢ duyar. Benim
kendi 6zgurliigiimi bana gésteren ve 6érmegin cocugun ko-
lektif duygular aracilifiyla toplumsal gruba dahil olmasini
saglayan sey bu é6tekidir. Otekilerin varhig1 ¢ocuk icin ka-
c¢milmazdir: Onlarnt gérmek, onlarla iletisime gecmek,
zevklerini ve acilarim1 paylasmak ihtiyaci icindedir. Giin-
delik yasamin huzur verici ¢ercevesi icinde 6tekiyle birlik-
te yasayan ¢ocuk, kendi insanhiginin onaylanmasini, diin-
yada tek basina olmadig); baskalarinin onun igin burada
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oldugu; ve onlarin varhigi yeterince olumlu oldugundan,
kendisinin de onlar i¢in burada olmay: diizenli ve karsihk
olarak kabul etmesi olgusunda bulur. Dolayisiyla bir kiil-
tiire dahil olmak disinda insan varhig: yoktur; bunun an-
lam, 6tekinin varligi olmadan ve 6tekiyle varlik olmadan
kendi kimlik bilincimizin olmamasidir. Yine saptadigimz
gibi, ben ilksel bir veri degildir, baskalariyla ben’den yola
cikarak karsilagsmayiz: Otekinin zaten varoldugu kékensel
bir toplumsallik vardir. Otekinin bedeni bu agidan bizim
bakisimiza kendini sunan kiiltiirel nesnelerin ilkidir. Be-
nim dahil oldugum ve katildigim uygarhiga kayithdir ve bu
sifatla, toplumsal olan her seyin damgasmi tasir. Onun
icinde, filozof M. Merleau-Ponty’nin deyisiyle, “68renilmesi
gereken bir toplum” vardir.

Dolayisiyla, 6tekinin olusumu toplumun olusumunu
biliyiik 6l¢iide aydinlatir: Her toplum biling ¢oklugunun
birlikte-varhgim varsayar. Duistiincenin kendisi, yalmzca
tasarimlar iceren bir i¢ faaliyet olmanin 6tesinde, ayni za-
manda, Merleau-Ponty’ye gore, diinyaya bir acihimdir ve
s6z, benligin cevreye dogru kendini asma tarzlarindan bi-
ridir. Gérmiis oldugumuz gibi, dilsel tutum, 6ncelikle, dii-
slinen 6znelligin olustugu asil bedeni isin i¢ine katan y6-
nelimsel bir faaliyettir.®® Ama 6tekinin olusumu, kiltiirel
diinyanmin varhiginin ortaya cikardig: bir ilke gugliigiiyle
karsilasir; M. Merleau-Ponty'nin “disaridan gortilen biling
paradoksu™® olarak adlandirdigi kavramdir bu. Gergekten
de diinyada asla yalniz degilizdir: Oziinde, 6teki dolayh ya
da dolaysiz olarak daima vardir. Bizim i¢in paradoksal
olarak kalan, bu étekinin varligidir: Otekinin varligi benim
icin ne icermektedir? Oteki hem benden “baskasi” olarak
kendini ortaya koyar, hem ayni hareketin i¢cinde, tam da
ben olmayan oldugu icindir ki, benim kendim olabilmem,
kendimi kesfedebilmem ve taniyabilmem ondan ge¢cmemi
gerektirir. Simdi, 6tekinin benim ic¢in varliginin bu mug-
lakligin sorgulayacagiz.

Otekiyle bu iliski tek bir boyutta olusmaz: Oteki, etki-
lerine gore yoniinii bulur. Béylece, baskalik sorunsalinin
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okunabilecegi en azindan li¢ eksen mevcuttur. Bilgi ekse-
ni: Otekini ve onun 6ziinde oldugu seyi bilebilirim ya da
bilmeyebilirim. fletisim ekseni: Otekinin degerlerini benim-
siyorum, kendimi onunla 6zdeslestiriyorum ya da onu
déztimsuyorum ve kendi dilimi ona dayatiyorum. Son ola-
rak, deger yargisi ya da etik eksen. Oteki iyidir ya da ké-
tidur, ben onu severim ya da sevmem, benim dengimdir
ya da altimdadir vs. Bu ug¢ eksen, Varlik ve Hiclik'te Sar-
tre’in gayet iyi tamimladig1 temel bir ontolojik duruma gén-
derme yapar. Oteki, dncelikle niifuz edilemezdir; varlig,
yalnizca bir olgu degil, benim kendi varlifim ve serpilip ge-
lismem igin zaruri bir sart olsa bile, bu boyledir. O olma-
dan, gercekten, dile, kiiltiire, politikaya erisemem. Bu an-
lamda Merleau-Ponty Alginin Fenomenologjisinin dérdiincti
boéluimiinde kiulturel diinyanin olusumunun o6tekinin olu-
sumuyla aydinlandigimi ve bizzat 6tekinin bedeninin kiil-
tiirel nesnelerin ilki oldugunu ileri siirer. Oteki'nin ve
ben'in bu ortak cisimlesmesi icinde, filozof E. Levinas ise
ytizle iliskiyi one c¢ikarir. Levinas'a gore:* “Yiize erismek
oncelikle etiktir™: Otekiyle iligki ne psikolojik terimlerle, ne
metafizik terimlerle analiz edilebilir. insanlar aras1 mevcu-
diyetin 6zu olarak, ahlakin gerekliligini hemen ortaya ko-
yar: Baskalik, insan olasiigini insa eder. Aym1 zamanda,
bu insanlik, sorunsuz bir ig¢-iletisimin sakin ufku olmak-
tan uzak durarak, 6tekini bir muamma haline getiren ki-
nklarin ve kopukluklarin uzam olarak kendini ortaya ko-
yabilir: Kuskusuz ki bana benimki gibi bir beden belirir;
ama ben onu nasil taniyabilir ve onun mahremiyetine gi-
rebilirim?

Dolayisiyla, 6tekinin kendi varhg icindeki mevcudiyeti-
nin sorun olusturdugu kolaylikla anlasilabilir: Oteki, be-
nim gibi yasasa, ¢aligsa, diinya tuizerinde etkide bulunsa
bile, 6tekiyle iliski bu anlamda bizi, ¢ikar, aliskanlik ya da
gig¢ yoluyla da olsa, birlikte yasamaya yonelten psikolojik
bir gercekliktir; bununla birlikte, 6tekinin gercekligi dai-
ma karsi konulmas: gereken bir gli¢ ve stirekli yeniden
baslayacak bir deneyimdir. Bu anlamda, 6tekiyle iliski te-
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melde etik bir gerceklik olusturur: Nesnel gerekcelere bas-
ka tuirdeki baglar ister istemez eklenir, bunun niteligi de
bizim 6tekiyle iliskimizin saglamhgim ya da zayifligim tek
basina belirtir. Oznelerarasilik yoksa ézne de yoktur: Ben
ve Otekiler ancak karsilikh iliskimiz sayesinde birbirimizi
olustururuz, bunun sayesinde ortak bir 6zgiirliige erisebi-
liriz.

¢ Otekinin olusumu, ¢agr1 ve inkarlariyla (6rnegin
ask/nefret), retleriyle, catismalaniyla, zevkleri, arzular ve
tutkulanyla birlikte, —toplum kurucu olan- “birlikte yasa-
ma simavi’na génderme yapar. Otekiyle iliskinin tam anla-
miyla olusturucu niteliginin, tam da, arzunun derhal ye-
rine gelmemesinden kaynaklandig1 da anlasilabilir; ¢tinkii
otekinin onun karsisina gikardig: engelleri her zaman he-
saplamasi gerekir: Otekiyle iliski, demek ki, éncelikle ken-
dine doniik bir cabadir. Sabir ve irade gésteren ben, ken-
di 6zgulliigi dolayisiyla zafer kazanarak, her kilturiin ve
her uygarhgin temeli olan toplumsal diinyanin, evrensel
degerlerin dizeyine yiikselebilirim. Dolayisiyla, o6tekiyle
iliski icinde bir anlamda “gerceklesmis” bulunan “ken-
di"dir. Ne kadar gii¢ olsa da, étekiyle iliski benligin nesnel
gerceklesmesini, kiiltirel varlik olmak icin dogal varhk
olarak kendinin asilmasini saglar.

Otekiyle iliskinin esasen ~ama yalmzca degil- gercek-
lestigi diyalog durumuna 6zgii paradokslar1 daha iyi orta-
ya sermek icin bilinen bazi saptamalarn yeniden ele almak
istiyoruz.® Ozellikle, 6tekiyle her diyalogun karmasik ve
cok boyutlu bir uzam-zaman baglami i¢inde bulundugu-
nu vurgulamamiz gerekir:

Sembolik boyut; kelimenin gercek anlamiyla iletiye ve
iceriine denk diiser. Bu sembolik boyutun iki diizeyde
nasil gelisip serpildigini daha 6nce gostermistik: Belirgin
ya da asikar anlam diizeyi ile gizil ya da zimni anlam dii-
zeyi.

Fiziksel boyut; muhataplarin her séylesim ve diyalog
durumu i¢indeki yerini belirginlestiren boyut. Bu fiziksel
boyut, genellikle, muhataplarin etkilesim yapisim ilgilen-
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diren ve 6tekiyle etkilesim icinde az ¢ok kurumlasmis bu-
lunan biitin iktidar iliskilerine ve biitiin toplumsal bagla-
ra génderme yapan kurumsal bir boyutla agiklanir.

Son olarak, iletisim zamanina génderme yapan krono-
lojik boyut vardir: Diyalogun nesnel olarak tanimlanmis
ve ancak belirli kosullarda degisebilen bir siiresi olabilir.
Bu kronolojik boyut genel olarak s6ylesimin biitiin muha-
taplar arasindaki etkilesim derecesine de génderme ya-
par: Genellikle taninmayan ama gegici olarak yakinda bu-
lunan kisilerle soylesilir!

Biitiin bu boyutlar, diyalog durumunda, siki sikiya bir-
birine baghdir ve diyalogun iyi islemesi ve basarili olma-
sinda temel bir rol oynar. iletisimsel etkilesim bu durum-
da topyekun bir “davranis yapis1” seklinde ve daha 6zel
olarak, birbirinden ayrilmaz iki diizlemden —sézel ve s6zel-
olmayan- olusan yapisal bir birim olarak diistintlebilir.
Sozelolmayan diizlem soézelle siki sikiya tist tiste binerek
gelisir, bu nedenle sé6zel dilin iletisimsel islevi, s6zel olma-
yan unsurlar dahil edilmeden gercekten anlasilamaz. Ge-
nel olarak, sozel-olmayan,® bir etkilesim sirasinda her-
hangi bir seyi iletisime sokan dilsel olmayan 6geler icerir:
Omegin iletinin sézel yan, hi¢ kusku yok ki, énemli mik-
tarda bilgi aktarabilir ve bunlar dinleyicinin iletisim i¢in-
deki etkinligini artirmasim saglar. Bununla birlikte, s6zel-
olmayan iletisim kavrami daha yaygin sekilde anlasilabi-
lir; dogrudan dogruya iletisimin parcasi olmadan iletisim
uizerinde bir etkide bulunabilecek bilgileri tasiyan dilsel-
olmayan biitiin 6geleri de icerir. Knapp,” sézel-olmayan
alanda, katihmcilarin fiziksel o6zelliklerini, artefactlar
(giysiler, parflimler vs.) ve cevrenin 6gelerini, biitiin bu
faktérlerin muhataplar arasinda bir izlenim yaratmaya
katkida bulunmasa 6l¢tistinde smniflandirir; bu izlenim et-
kilesimin akisi tlizerinde dolayh olarak etkide bulunabilir.
Omegin kinezik,” 6zellikle hareket ile séziin etkilesimiyle
ilgilenir. Onun alani, sdylesim aligverisi sirasinda beden-
lerin hareketinin incelenmesini (yer degistirmeler, jestler),
yiiz ifadelerini (mimikler), bakisi ve viicut duruslarini kap-
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sar. Kurucusuna gore, kinezik faktoérler kisi tarafindan
gucliikle denetlenebildiklerinden, gerilim ya da yumusa-
ma derecesini ifade ederler ve sdylemle az ¢ok siki bir ilis-
ki icerisinde, kisinin duygusalligy, kisiligi Gizerine bilgi ve-
rirler.

Hall'un” kurdugu proksemik ise ozellikle “insanin 6z-
gul kiiltiirel uriin olarak uzam kullanimi”yla ilgilenir. Fi-
ziksel cevre boylelikle kisisel ve toplumsal normlara gore
bireyin kendi uzanumn belirledigi toplumsal bir toprak ola-
rak kabul edilir. Ger¢cekten de, toprak, hem bireyin kendi
6zel uzamina dair algisina, hem 6zellikle kulttirel ve top-
lumsal o6l¢titlere gére gcevreye bir yapillanma dayatan top-
lumsal kurallara (6znelerin uzamsal diizenlenme, téren ve
seremonileri, resmi eylemlerdeki protokol kurallar vs.)
baghdir. Insan uzami, demek ki, yapisal olarak gésteren-
dir: Ornegin Hall bireyde uzamin anlaminin statik olmadi-
g1 saptar. Bireylerarasi iliskilerin dogasina (iliski ne ka-
dar hiyerarsiklesmisse etkilesim mesafesi o kadar biiytir)
ve referans kiiltiire baghdir. Omegin, Hall'a gére, uzamin
alimlama elegi” bir kiiltiirden digerine degisir ve bu kiil-
turel olgularin bilinmemesi, 6tekiyle etkilesim i¢inde yan-
lis anlamalara yol acan yanhs yorumlarin koékeni olabilir

Dolayisiyla iletisim yalmizca dilsel diizleme indirgene-
mez ve iletisimsel etkilesimde bireyin, yalnizca bilissel or-
ganizma olarak degil; maddi ve duyumsal gerceklik olarak
mevcut oldugunu kabul etmek gerekir. Kimi yazarlar™ ile-
tisimde beden dilinin temel 6nemini vurgular; anlamsal
bilgilerin ¢ogu, yuz yiize etkilesim sirasinda, bedenin fark-
I1 duyumsal kanallarinca tasinir. Bunun sonucunda, ileti-
sim karsilikl olarak bagiml kodlarin karmasik bir sistemi
seklinde tahayytil edilir.

Bu sorun hakkindaki genis literatiir, s6zel-olmayan ile-
tisimin bilgilendirici islevini bes temel islev etrafinda ele
almamiza imkan tanir:

Psikolojik islev: Sozel yan, jestler, mimikler, konusan
kisinin bazi kisilik 6zelliklerini (otoriterlik, mahcubiyet vs.)
ve duygusal tutumunu (6fke, saskinlik, seving vs.) belirtir.
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Bu anlamda, s6zel-olmayan iletisim, bir etkilesimin i¢ine
dahil duyumsalligin ayricalikh iletisim tarzidir. Hymes,”
kendi modelinde, “Setting” ya da durumlar olarak adlan-
dirdig1 seyin 6nemi tizerinde durur ve bu model hem “cer-
ceve'yi (bir ahigverisin zamamn ve yeri) hem “sahne’yi (kiil-
turel tanimn “bir bastan ¢ikarma sahnesi”, “bir is yeme-
gi"...) kapsar. Bir iletisim edimi, daha genel olan durumun
kurucu gergeve ve sahne kavramlarina baghdir. Cergeve,
etkilesimin zamamn ve yeri oldugundan, iletisim kosullari-
nin dogru algilanmasinda énemli bir rol oynar. Omegin,
bir is gorismesinde, giiniin basinda ya da sonunda karsi-
lasilan isveren/isci toplayan ayni degildir: Aday karsisin-
daki tutumu yalmzca kisiligine bagh olmakla kalmaz, yor-
gunluk durumuna da baghdir.

lliskisel iglev: Sézel-olmayan iletisim, iletisimsel akisi
diizenleyici unsur olarak isin icine girer. Basin bir hareke-
ti, bir jest, kisiye, dinleyicinin onun séylemine ne o6lgiide
dikkat ettigini belirtir, soylevi kesmesi, baska bir konuya
gecmesini belirler. Bu isaretlerin biitiinii, konusan igin fe-
edback rolii oynar ve iletisinin algilanma tarzin bu sekil-
de belirleyebilir. Bu iliskisel islev Hymes'in “Acts Sequen-
ces” ya da edimler olarak adlandirdig: seye baglanabilir ve
bunlar hem iletinin icerigini hem bic¢imini kapsar. Bu ka-
tegori hem soylenen seyi hem soylemek icin kullanilan
tarzi icerir: Omegin, s6z sekanslan konusmanin siiresiyle
oldugu kadar niteligiyle de belirlenir. Burada, iletisim du-
rumlarinda sessizliklere, kisa cevaplan hak eden sorulara
ya da tersine uzun aciklamalari gerektiren sorulara dikkat
etmenin ne kadar énemli oldugu anlasilabilir.

Yorumlama islevi: Dilsel bir s6zce ¢esitli yorumlamala-
rin konusu olabilir. S6zel olmayan iletisim, durumsal et-
kenler de dahil, fiilen gerceklesmis dilsel edimlerin doga-
sin1 belirlemek icin zorunludur. Bu anlamsal islev
Hymes'in “key” ya da verili bir faaliyetin baglam ve anlam
degistirmesini saglayan konvansiyon kiimesi olarak adlan-
dirdig1 seyden kaynaklanir: 6megin ciddi kayittan saka
kaydina gecis. Bu islev, bir iletisim ediminin yayildig1 an-
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layis tizerine bilgi verir, bigimsel diizlemde benzer sézceler
en azindan iki zit okumaya uygun gozukmektedir, bir teh-
dit ile bir vaat arasinda var olabilecek farklhilik da buna ta-
mkiir.” Anlamsaliglevi iginde, s6zel olmayan iletisimin s6-
zel olanla, vurguyla, dilsel igerigi yalanlayan jestle celisik
iliskiye girdigi de olur. Omegin karsitlama yéntemi sozce-
yi belirgin anlaminin tersine yorumlar: Bir hakareti saka-
ya, hatta su¢ ortakhigina doniistiiren ironik tslup buna
ornektir. Sozel ileti ile s6zel-olmayan ileti arasindaki ¢atis-
mali durumlarda egilim. daha kendiliginden, dolayisiyla
daha az manipiile edilebilir olan s6zel-olmayana daha faz-
la giivenme yéniindedir. Oznenin yorumlama yeteneginin
tartisma konusu edildigi bu iletisim ttirii icinde sé6zel-ol-
mayan, ust-iletisimsel bir islev edinir: O, bir anlamda, s6-
zel iletinin anlamina dair bilgi veren bir iletidir.

Ozdeslestirici islev: Sézel olmayan etkenler ve éncelikle
ses, konusana dair toplumsal nitelikte ¢cok sayida isaretin
tasiyicisidir. Omegin ses; yas, cinsiyet, cografi ya da top-
lumsal kéken gibi toplumsal kategorilerle baglantihdir. J.
Laver” ses, yas ve cinsiyet baglantisinin ilgisiz olmadigim
ve “normal” beklentiler karsisindaki her sapmanin konu-
sanin kisiligiyle ilgili izlenimler tizerinde belirgin bir etkisi
oldugunu goézlemler. Aym sekilde, kinezik tutum da 6zne-
nin toplumsal kékenini belirtebilir: Ornek olarak, jestlerin
rahat ortamlarda daha o6l¢ulii oldugu bilinmektedir. De-
neysel incelemelerin eksikligine ragmen, sézel-olmayann
bireyin toplumsal soy zincirinin bir gostergesi olabildigi
sOylenebilir.

Kiiltiirel islev: Kiiltiirel 6zguilliik™ sézel-olmayan faktér-
lerin biitiiniine guglikle uygulanabilir géziikse de, bazila-
1 evrensel olabileceginden, bu aym kulttrel 6zgtllik ko-
sullarin tcli diizeyinde s6z konusu olur. Bu diizeylerde
s6zel-olmayan bir 6ge, bunun ortaya ¢ikisimni yéneten top-
lumsal kurallardan ve kultiirel referans baglaminda edin-
digi anlamdan dogar. Bu anlamda, sézel-olmayanin kultii-
rel karakterini inkar etmek glictiir ve bunun ifadesi belli
bir kiiltiirel gruba aidiyete isaret eder ve yorumlanmasi
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6znenin kultiirel iletisim yetenegine baghdir. Bu isleve
Hymes'in “Norms” dedigi sey eklenebilir ki bu, hem etkile-
sim normlarn:1 (Herkes sirayla konusur, konusana ilgi
gosterilir...) hem kultiirel aliskanhklara gonderme yapan
yorumlama normlartni icgerir (“Nasisimiz?” karsimizdakini
saghgina dair konusmaya tesvik degildir, iletisimin acilhis
ritielinin bir ctimlesidir ve yalnizca tamamlayici alisilmis
cevabi gerektirir: “Tesekkiirler, iyiyim”). Sunu da belirte-
lim ki, kisilerarasi iletisim, genis bir kabul i¢inde, her za-
man igin, karsiikh aligverisin dahil oldugu kiiltiire gon-
derme yapar: Komsuluk iligkilerinin Japonya’da, Amerika
Birlesik Devletlerinde ya da Kara Afrika'da” aym anlam
yoktur; ama bireyler arasinda belirli tiirde iliskiler olustu-
ran yapili toplumsal gruplara (aile, kilise, isyeri...) i¢ckin
norm ve kisitlamalar ortaya koyar.

Sozel-olmayan tizerinde odaklanan bu perspektif, ileti-
simsel bir etkilesimin karmasiklhigini olusturan o6zellikleri
belirtmemizi saglayabilir. Oncelikle, “mesaj” kavram bile
donisiim gecirir: S6zel mesaj aslinda iletisim icinde yayi-
lan mesajlarin bir béliimiinden ibarettir. Birdwhistell'in
calismalari, ¢ok sayida enformasyonun “soézel-olmayan”
yollardan (jestler, mimikler, davranislar, ses tonu...) yayil-
digin1 ve bu temel iletisim bi¢iminin s6zel dil gibi “isleme-
digini” bize gostermektedir.

Ardindan, iletisimin, iki kisi arasinda bile olsa, yalniz-
ca bir mesaj gonderen ile mesaji alan arasindaki iliskiye
indirgenemeyecegi ortaya cikar. Iletisim icinde bulunanla-
1 birlestiren iliski daha ziyade “psiko-sosyal iliski” diize-
nindedir; yani statiileri ve toplumsal kimlikleri (yas, cinsi-
yet, rol, vs.) ve karsilikli konumlan tarafindan belirlenmis
bir iligkidir.** Boylelikle her iletisim konumunun, tutum-
lar ve motivasyonlar tarafindan nitelenen (duygular hisse-
den, ideolojilere katilan, yakinlik aglarina mensup olan...)
bireyleri karsi karsiya getirdigi ve her iletisim durumunun
bir iliskiyi degerlendirmenin araci olabilecegi; ¢linkii den-
gesiz olarak hissettikleri bir durum i¢inde bulunan kisile-
rin, bu durumu dengeye ¢ekebilmek i¢in iletisim kurduk-
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lan kisiler tizerinde, onlarin duygulan, inanglan vs. tize-
rinde etkide bulunma egilimi i¢inde olabilecekleri anlasi-
labilir.*

“Baglam” kavramm burada buyuk bir énem kazanir.
“Baglam” diye adlandirilan kavram, gerc¢ekte cok sayida
6geden olusmustur ki bunlarin bazilan dille ilgilidir ve “or-
tak-metin” (yani sdylemsel cevre) ile “durum” (yani gerce-
ve, kurum, katihmcilar ve iliskileri) gibi diger dildis1 un-
surlarn olusturur. Omegin katihmc: sayisi iletisimi etkiler:
iki kisi ya da on kisi, bas basa ya da ti¢iincii kisilerin var-
higinda iletisim aym olmaz. Goffman® olas1 katihmecilarin
cesitli simiflandirmalarimi yapmistir. Omegin  karsilikh
aligveriste ustlendikleri konuma bagh olarak cok cesitli
tirde konusan saptar: “Animator” (Karsilikh alisverisi
canlandirir), “yaratic1” (ifade ettigi duygu ve fikirleri tasdik
eder) ve “sorumlu” (Bir grup adina konusur); bu cesitli rol-
ler fiziksel olarak farkl olabilecegi gibi aym kiside de caki-
sabilir. Goffman so6yle yazar: “Bildik konusan ve dinleyen
kavramlan bastan savma olarak kendini gésterir; ilki ka-
tilm statiileriyle ilgili karmasik farkhhklar gizlerken, ikin-
cisi tiretim formatina dair ayni 6l¢iide karmasik sorulan
gizler."®

Ama iletisim katihmcilarin stirdiirdiikleri iliskilerle de
tanimlanir. Bunlar elbette kismen rolleriyle kismen de
statiileriyle belirlenir (Omegin belli bir dil kullanma bigi-
mini stirdiiriirler: Patronla ya da kardesle iletisimde aym
tur dil kullanilmaz). Ama daha incelikli bigimde, iletisimin
6nemli bir bélumiuniin, karsilikli alisveris sirasinda olus-
masi gereken (partnerlerin iliskisel ge¢cmisi tarafindan 6n-
ceden belirlenen ya da durum icinde sb6zlesmeli bicimde
pazarhg: yapilmis) bir iligki tantmu sunmay: hedefledigi de
sOylenebilir.

Aym zamanda, bir mesajin “alimlanmas:1” kavram da
doéniisim gecirmistir. Geleneksel olarak, alimlanma basit
bir sekilde, bir mesajin kaydedilmesi ve sifresinin ¢ozul-
mesiyle birlikte gérulur ve bdylece alimlayicinin sifresini
cozerken gerceklestirdigi yorumlama ¢alismasi es gegilir.
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Almlayicinin bir mesaji anlamak i¢in mantiksal islemler
gerceklestirme, resmilesmemis akil yturtitmeler stirdiirme
kapasitesini iceren “cikarsama” kavrami bunu ifade
eder.” Bu ¢ikarsama sireci bir mesajin anlaminin zimni
boyutlarindan oldugu kadar asikarigeriginden de kaynak-
landigim1 ve kavrama c¢alismasinin, s6zcenin belirttigi ice-
rimler arasinda, baglamla kiyaslandiginda akla yatkin
olanlan ayiklamak oldugunu belirtir.

Son olarak, bu yaklasim, her iletisim siirecinin “amacg-
lar” tarafindan alttan alta desteklendigini ve bu haliyle,
“stratejik” bir durum olarak kavranabilecegini ortaya ko-
yar: Bu amaglar biiytik béliimiiyle sembolik diizendedir.
Goffman’in gésterdigi gibi, toplumsal etkilesimler genellik-
le kendinin “sahneye konumu” seklindedir; bunun igeri-
sinde herkes kendi toplumsal kimligi olarak kabul ettigi,
kendine dair degerlendirilmis bir imgeyi (kendi “ytiz"tinti)
dayatmaya ve savunmaya c¢ahsir. Bu diizeyde, iletisim ve
sbylesim, anlasildig1 gibi, pazarlik siirecleri seklinde orta-
ya c¢ikabilir. Bu durumda, insanlarin, iligkileri icinde, hem
diinya goruslerini hem eyleme katihimlarim temellendiren
sembolleri, anlamlan ve paylasilan degerleri nasil uygula-
maya koyduklar1 anlasilabilir.

Butin bu saptamalar, konumuz olan kiiltiirel diinya-
nin olusumu acisindan sonugsuz degildir. Simdi, diyalog
durumlarinda kullanilan iletisimin tamamen kiiltiirel ti¢
boyutunu aciklamaya girisecegiz: séylesimin fiziksel uza-
mu, fiziksel bedenin uzarmu ve baks ekseni.

Fiziksel uzamla ilgili olarak, diyalogun o6ncelikle ve her
seyden once bir “ytiz yuzelik” oldugunu saptayabiliriz. Bu
iliskinin 6zinu niteleyen sey, muhataplardan birinin ger-
ceklestirdigi her isaretin sistematik olarak o6teki tarafin-
dan algilanabilir olmasidir. Her kosulda, “ytiz ytzelik” ile-
tisimin biitiin aktérlerinin 6tekine dair sahip oldugu algi-
y1 ve tersine, yarattigi izlenimi dogrulamasimi -bu konuda
hata olsa bile- saglar. Bu dogrulama stireci, sézel olma-
yan ¢ok sayida bilgi kaynagina hemen ve dogrudan erisim
yoluyla miimkuindiir. S6ylesim ic¢inde iletisimin bu fiziksel
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ve uzamsal boyutuna atfetmemiz gereken 6nem, diyalo-
gun icinde, uzamn iggalinin ¢ogu zaman kurumsal ya da
kulturel olarak kurala baglanmasiyla da gugclendirilmis
olur; bu da, sonug olarak, karsilikli alisverisi, ortak bir re-
ferans sistemine sahip olma ve dolayisiyla gercekligin ve-
rili bir anlami ya da temsili tizerinde ger¢ek bir anlasma-
ya erisme olasiligin1 daha gui¢ kilar.

Dolayisiyla bu uzam algis1 nétr degildir ve dinamik ol-
dugundan, ¢ogu zaman bilinc¢disi olsa da belirgin bir ileti-
sim eylemine baghdir. Baskalarini yakin ya da uzak hisse-
deriz ama bu hissimizin neye dayandigini agiklayamayabi-
liriz! Demek ki uzam bos degildir ve 6tekiyle séylesimin ce-
reyan ettigi yerler tamamen masum olamaz. Bu durumda
uzam ihmal edilemez bir rol oynar, karsilikhh alisverisin
basarisi da biiytik 6l¢tiide uzama hakimiyete bagh olacak-
tir; ¢cinkd herkesin zimni olarak kabul ettigi toplumsal
iliskiler tiirtiinu ve bttiin etkilesim aktérlerine benimset-
meyi arzuladi@imiz bireylerarasi iliski tiirtinii belirleyen
zimni bir kod olarak herkese dayatiir. Sunu da belirtme-
miz gerekir ki, bu iliskiler esasen sembolik diizendedir;
ama aym zamanda biitiin kisiler bu uzamsal verilere du-
yarh degildir: Her birimizde hayali bir uzam -genellikle
kultiirel kokenlidir- kendini gosterir ve nesnel olarak i¢in-
de bulundugumuz gercek uzamn iizerine bu da eklenir.
Bu hayali uzam icinde kaygilarimiz, endiselerimiz, arzula-
rimiz ifade bulur. Keza, konustugumuz yerler, icinde bu-
lundugumuz alanlar da tamamen sembolik bir anlam ve
deger tasir. E. T. Hall'un belirttigi gibi,** uzamla iliski, her
iletisimsel iliski icinde temel bir rol oynayan kiiltiiriin “giz-
li boyutu”dur: Séylesimin icinde cereyan etmesi gereken
yere girdigimizde ve herhangi bir yere yerlestigimizde, bizi
kendimizden serbest birakmayan c¢ok sayida sembolik ifa-
deye derhal maruz kaliriz.

Zamanla iliski de kiiltiiriin “gizli boyutu”dur ve bu da,
uzam gibi, iletisimsel etkilesimde bir rol oynar. Makedon-
ya ve Turkiye'deki giindelik yasamdaki insani iligkilere da-
ir benim deneyimim, zamanla iligkinin etkilesimlerde su-
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rekli mevcut oldugunu kamitlayan érneklerle doludur. Or-
negin Turkiye'de insan iliskilerinde “zaman” tuizerine ilk
saptama, selamlasma ritiieliyle ilgilidir. Tanidik birine so-
kakta rastlandiginda selamlasma ¢ok uzun stirer. Sohbet
gercekten baslamadan 6nce dakikalarca siirebilir. Selam-
lasmalarda, selamlasan kisilerin edindikleri toplumsal
mesafeye bagh olarak bir¢ok ctimle tiirii kullamlabilir. Do-
layisiyla, selamlasmalar karsilasmalarin ayricalikli bir
anidir. Bunlar ne kadar uzun surerse, “saghgin yerinde
olup olmadig1’ni, biitiin ailenin iyi olup olmadigin1 anla-
mak icin daha ¢ok zaman harcanir, karsilasilan kisi hir-
met gosterilen biriyse bu siire daha da artar. Ama bu riti-
el bir mahalle sakini ya da bir arkadasin arkadasi gibi pek
az taninan biriyle de gayet iyi cereyan edebilir. Avrupalila-
rin “alelacele” selamlasmalanyla alakasi yoktur.

Turkiye'de insan iliskilerine ayrilan “zaman” da maga-
zalarda ritiiellestirilmistir. Satici/alici iliskisi gercek bir
karsilasma olmak zorundadir. Uriinler éncelikle bir kisiye
satilir. Bu ritiiel genellikle iki evreden olusur. ilki miiste-
riyi tanimaktir. Yere konmus hallar, kisilerin, magazada-
ki nesnelere bakmadan 6énce oturmasimi saglar. Satici ge-
nellikle bir bardak ¢ay ikram eder. Bu sirada hayattan, or-
tak tanislardan, genel olarak yasamdan soz edilir ve dar
anlamda mesleki higbir iliski olmaz. Ama ¢ay bitince ilis-
ki degisir. Bu ikinci evredir. Satic1 yeniden satic1 olur ve
uriinlerini sunarken miisteri de magazay: dolasmaya bas-
layabilir. Tartismalar uzun olabilir, keza satin alma da.
Boylece, satin almaya ve saticiyla iliskiye ayrilan zaman
genellikle cok uzundur.

E. T. Hall'un® “gayri resmi” olarak niteledigi bu zaman
algis1 bizim giindelik yasamimmiza 6ylesine dahil olmustur
ki, iletisim iliskilerimizdeki éneminin bilincinde degilizdir.
Ornegin, “birazdan” dendiginde, “biraz"in ne anlama geldi-
gini bilebilmek ic¢in kisiyi ve baglam bilmek gerekir. Bir
dakika olabilecegi gibi, bes dakika ya da bir saatten fazla-
sl da olabilir. Fransa’da zamanin planlanmis olmasi nor-
mal goziikmektedir: Toplumsal olaylarin ¢ogu bir saat ¢i-
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zelgesine kayith olmalidir. Makedonya’da ve Tiirkiye’de bu
diizen kavramina ¢cok daha az énem verilir: Banka vezne-
sinde kuyruk olmak, Bati1 Avrupal: biri i¢in gelis sirasina
sayg gostererek art arda dizilmek demektir. ilk gelenler
genellikle kuyrukta en éndedir, sonrakiler vardiklar1 ana
gore swraya girer. Makedonya’'da ve Turkiye’de bu kadar
“mantiksal olarak” kuyruk olunmaz. ister birinci gelinmis
olsun ister sonuncu, herkes ilk olmak icin ugrasir. Varis
sirasimn hi¢ 6nemi yoktur. Havaalaninda, kuitiiphaneler-
de, magazalarda, toplanmis bir grup gérmek ve ofkeli
bagns cagrislarla karsilasmak ender degildir.

Dahasi, Hall'a gére, 6ngoériilebilir gelecek bir Avrupal
icin iki ya da ¢, en fazla bes ya da alt1 yildir. Randevu va-
atleri de ¢ok ciddiye alimir. Gecikenler icin ya da zaman
icinde so6zlerini tutmayanlar i¢in yaptirimlar vardir. Dola-
yistyla gelecek zaman soyut bir kavram degildir: 6ngortile-
bilir. Aynica herhangi bir seyi yapacak zaman daima 6ngo-
rulur: “10 dakika icinde orada olacagim,” “Alt1 ay icinde
bunu yapacagim!” Zamam nicelendirmek, ©6ngérmek,
planlamak dogal gorulir. Tirkiye’de durum bambaskadir:
Orada zaman ¢ok daha az planlanmis ve diizenlidir. Ger-
cekten de, gelecek zamamnin giivenilirlii yoktur, daha
ileride olacaklardan asla emin olunamaz, ¢ok kullanilan
“ingallah” deyimi bunun kamtidir ve Tiirklerin hareket
tarzini yeterince iyi nitelemektedir. Fransizca'daki “gorii-
riz!” deyimine denk duser: Hicbir sey 6ngoriilemez, her
sey Tanr’min iradesine baghdir! Omegin [stanbul'daki
otobiis garinda hicbir varis ya da kalkis saati belirtilme-
mistir. Dolayisiyla gelecek ongoriilemez. Her kiilturtin za-
mani kavrama tarzi, farkh kiiltuirlerden iki kisi arasindaki
etkilesimde asilmaz bir engel olusturabilir ve bu durumda
iletisim sistemi ¢o6kebilir.

Keza, karsiliklilik durumunun hem tekil hem karmasik
oldugu da eklenebilir. Bilindigi gibi, iki kisi birbirine mey-
dan okumak istediginde, genellikle yuz ytize gelirler. Dola-
yisiyla karsilikli bir saldirganlik, saldin ve savunma iliski-
si s6z konusudur; bu durumlar ya dizginlenir ya diisman-
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liklar, hatta belirgin saldirganhklar patlak verir. Otekiyle
diyalog durumunda, hem dayatilmis bir toplumsal mesa-
feye hem ytiz yiizelige mahkimuz: Bu durum hem karsi-
hikhlik tizerinde temellenen dogrudan bir iletisimi, baska
deyisle bir diyalogu tesvik etmesiyle, hem karsilikh saldir-
gan tutumlara yol acabildigi 6l¢ctide tamamen olumsuz
tepkilere neden olmasiyla fazlasiyla muglaktir.

lletisimsel etkilesimde fiziksel beden ve bakis konusun-
da, bedenin, tipki bakis gibi, iletisim olgularim yapilandir-
digin ve otekiyle etkilesimde 6énemli bir rol oynadigini be-
lirtebiliriz.”” Bedenimiz yalmzca kisiligimizin digsal bir
araci degildir: Bizim deneyimimizden olusmustur, anlam
ve ifade hareketi tasiyicisidir. Jestlerimiz, temel duruslari-
miz gercek bir dilbilgisi olusturur,”® bu da bedenlerimizi
duruma uyarlarken, 6tekiyle séylesti§imiz andaki duygu-
larimizi ve ruh halimizi ifade eder. Bu el kol hareketleri ¢o-
gu zaman buiytik 6lctide bilingdis: olsa da, yine de yeterin-
ce ayricalikl bilgi verirler: Iliskinin dinamigine ve karsilik-
I alisverise bagh olarak degisir ya da gticlenirler. Boylelik-
le bedenimiz bizim s6zel ifademizi yansitabilir, hatta vur-
gulayabilir: Daha ilk temastan itibaren, 6tekinin bedeni
uzerinde, durusu, sergiledigi dengede ya bir kabul ve agik-
hk tutumu algilayabiliriz ya da tersine, bir meydan oku-
ma, ret ya da itaat tutumu. Baska deyisle, 6tekiyle her
iliski icinde, bedensel tutumlar stirekli birbirleri arasinda
etki ve tepki iliskisi gelistirirler. Bedenlerin bu etkilesimi-
ni nasil anlanz?

Eger beden elbette bir nesneyse —onu baskasina goste-
rebilirim, kendime sunabilirim-, bu haliyle ayn1 zamanda
maniptile edilebilir, hakim olunabilir; giindelik kullamim
da zaten bunu onaylar: Beden [corps], hukuksal s6zdaga-
rinin (prise de corps —tutuklama-, contrainte par corps
—borg i¢in tutuklama-) ya da yalnmizca giyinmenin kamtla-
dig1 gibi, tlizerinde kisitlama uygulanabilecek seydir! Nes-
ne olarak beden yine de bir birlik, i¢sel bir tutarhilhk gos-
teren maddi bir gerc¢ekliktir. Bu haliyle, duyumsal bir nes-
nedir, bir olgudur ve dolayisiyla dogal zorunluluga tabidir.
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Ama aym zamanda, birlestirici giiciinii niteleyen bir 6zne-
nin goézinde nesnedir. Bu kosulla, anlatimc1 gésterge olur:
Bir insanligin amblemi olan ytizi, biitiniiyle yiz ve anla-
timsallik olan bir bedenin insanhgim gosterir.

En gundelik deneyim buna tamkhk eder: Bakisimiz her
zaman i¢in gérinumu bozan bir sivilceyle, diuzgiin tiras
edilmemis bir yanakla, bir kizariklikla yann yolda kalr.
Oteki, tam da 6teki oldugu igin, seffaf degildir ve bu ne-
denle bedeninin varhg kafa kanstiricidir: Oteki, bedeniy-
le dissallik i¢cinde tezahiir eder; ama her zaman sorunsal-
hdir. Otekinin bedeni tamamen gecirimsiz ya da seffaf ol-
sayda, birbirimize séyleyecek hicbir seyimiz olmazdi, hayal
edecek, arzulayacak ya da yapacak higbir sey olmazdi.
Otekinin bedeni muglaktir: Hem berraktir ¢iinkii bana isa-
ret eder, hem karanhktir ¢tinkii kendini btuittintiyle ver-
mez. Onu arzulanir kilan da 6zellikle muglakhgidir: Ne dii-
stindiiguni, ne yasadigini, ne hissettigini asla tam olarak
bilemeyiz; bunun da nedeni sudur: Yalmizca bir beden
gormekle kalmayiz, bedenle belli bir iliskiyi de gériirtiz -
érnegin edep, utang, temizlik, siklik vs. Otekinin bedeni
demek ki bize daima “alacakaranhk™ta gértiniir: Bu haliy-
le, acik bir sekilde arzumuzun karanlik nesnesidir. Bilitiin
duygusal yasanty, ister gercek olsun, ister fantastik ya da
hayali, 6tekinin varligi, daima, arzu, ask, nefret, yorgun-
luk ya da ihtiyag¢ tarzinda bile olsa, varsayildig i¢in varh-
ga sahiptir. Bitun el kol hareketlerimiz, hiilyalanmiz, bi-
ze ait olmayan bedenler, yiizler varsaydifimiz i¢in anlam
tasir. En gindelik varolus sonunda bizi baskalikla -biz-
den baska olanla- temasa gegirir. Ama 6zellikle, bu genel
baskalik icinde, 6teki adi altinda yalnmizca cigeklerin, hay-
vanlann, seylerin sahip olmadiklar1 bir varolma tarzim
kendi bedenlerinde bizimle paylastiklarim algiladigimiz in-
san varliklarina ayricalik taniriz.

Dolayisiyla bedenimiz kendi tarzinda konusur: Karsi-
likli alisverisin hem uyumunu hem giigliiklerini vurgular.
Gercekten de karakterlerimiz, duygularimiz, hislerimiz
-ozellikle farklilif: icinde 6tekini ilgilendirenler de dahil-
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bizim bedenimizi sekillendirmistir ve buraya hem toplum-
sal hem bireysel olan bedensel bir isaret olarak kazinmis-
lardir. Sonug olarak, diyaloga ve etkilesime 6zgii ve bun-
lan yapilandiran bir bedenler teatralligi vardir. Zaten ger-
cek bir bastan ¢ikarma girisimi bedenlerimizin bu teatral-
ligi aracihgiyla oynanir: Daha 6nce belirttigimiz gibi, Gte-
kiyle biitiin diyalogda arzu dolasimdadir. Bu arzu temelde
kendini tanima arzusudur ve kendi bedeninin gii¢ verici
imgesidir.

Boylece, kendi bedenimizin mizanseni araciligiyla, bir
tarzin, bir kisiligin, kendimizin bir temsilinin okunmasina
imkan tamyoruz. Etkilesim durumunda o6tekiyle iliski,
yargl tarzinda yasanabilir: Kendimizi temsil etmenin ve
bastan ¢ikarmanin biuitiin incelikli oyunu dolayisiyla 6te-
kinin arzusunu kiskirtir ve ele gecirebiliriz; boylelikle,
amaclanmiza erismek icin. baska deyisle kendimizi tani-
yabilmek i¢in onu az ¢ok etkilemeye ¢calismamiz gerekir.
Bu tanima sorunu 6tekiyle iliskide ve 6zellikle iletisim du-
rumunda temeldir. Sonug¢ olarak, bunun ana hatlarim
olusturan seyi balkis deneyiminden yola ¢ikarak analiz et-
meye calisacagiz.

Bilindigi gibi, benlik bilinci ile 6teki bilinci dolaysiz ve-
riler olmaktan uzaktir. Bizim ic¢in 6tekinin ilk deneyimi
olarak ortaya konan, onun tuhaf ve indirgenemez zorun-
lulugudur. Ancak onun bakis: altinda kendimizin bilinci-
ne vanrnz. Onda sonsuz bir yarg) 6zgurliigu ortaya c¢ikar;
bu, tizerinde gercekten bir giiciimiiziin olmadig1 egemen
bir bilincin ayrncalifidir! Anlik olarak ve neredeyse ayni
hareket icinde bizi kabul edebilir ya da reddedebilir. Bu
kosullarda, kendi bedenimize ve 6tekinin bedenine dair
deneyimimiz yalnizca saf alg1 terimleriyle degil; davranis-
lar olarak, bizim i¢in bir anlami olan tutumsal semalar
biitiinii olarak ortaya konabilir. Boylece 6teki bize bir nef-
ret ya da sevgi nesnesi olarak belirebilir, bir tehdit olarak
ya da duygusal olarak hissedilebilir bir varlik olarak beli-
rebilir. Aslinda, 6tekinde daima bir baska kendimizi ara-
rnz, yani onaylar, gizli anlasmalar arariz: Onun bizi ta-
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mamlamasini, bize baska ufuklar agmasini, kisacasi bizi
bize gostermesini bekleriz.

Dolayisiyla, bakisin otekiyle iliskide ni¢in bu kadar
énemli bir rol oynadig1 anlasilabilir. Oteki tarafindan go-
ruliriz ve son derece incelikli olan biitiin bir toplumsal
oyun, bakan ve bakilan konumlarinin stirekli yer degistir-
digi oyun bu bakis aracihifiyla cereyan eder! iletisim ba-
kistan gecer: Onun araciifiyla, 6tekinin tutumlarinin an-
lami; ama ayni zamanda onun i¢in bizim tutumlarimizin
anlam, bizim tarafimizdan derhal algilanir. Bu bakis bir-
cok eylemde kendini gésterir: Ormegin eger biz 6teki karsi-
sinda duyulan korkunun tahakkimi altindaysak, kon-
santrasyonumuz ve bakisimizin enerjisi azalacaktir; keza
bakisin siklig1 ve stiresi de, 6tekini kabul ya da rahatsizlik
ve antipati gibi duygu ve duisiincelerimizin en incelikli ni-
anslarina taniklik eder.

Gormek ve goriilmek, demek ki, 6tekiyle her iliskinin
temelindedir: Otekini kabul etmek, elbette, 6ncelikle,
onun bakisini kabul etmektir. Ama aynm zamanda anlama-
miz ve kabul etmemiz gerekir ki bakis tek basina, belirli ve
kodlanmis bir zamanda -diyalog durumu- butiin muha-
taplarin paylastig1 bir referans sistemini tanimlar, bu sis-
tem de bir kiiltirii tanimlar: Baska deyisle bu, muhatap-
lar i¢in, kamusal bir uzami paylasmanin ve temsilleri, fi-
kirleri, yasanmis olgular, mitleri, imgeleri sembolik olarak
alisveris etmenin kendine 6zgiu bir tarzidir. Bu kiiltiirel
boyut ya da sembolik boyut hem kisisel bir icerige (yasam
tarihimiz, deneyimlerimiz, bilgilerimiz) hem kolektif bir ice-
rige (ayn tarihsel dénemde ortak halde yasayan kisiler
grubunun paylastifi normlar, inan¢lar, degerler, mitler)
sahiptir. Bu igerikler mevcut muhataplarin ortak refe-
ranslarina ne kadar ¢ok sahipse, iletisimin kolaylasma ve
6znelerarasilik diizeylerini artirmaya hizmet etme olasilig:
o kadar coktur.

Saptanabilecegi gibi, bu kiiltiir biz istesek de istemesek
de otekiyle iliskide kendini gésterir. Somut tezahiirleri ise
karmasiktir. Dil bileseni kuskusuz vardir; ama gérmiis ol-
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dugumuz gibi, bedensel ve gorsel bilesen de vardir. Akilda
(utulmasi 6nem tasiyan sey, beden ve bakisin bu vurgu-
sunun, iletisim olgularim yapilandirdigi ve 6tekiyle diyalo-
gun iyi cereyan etmesinde 6nemli bir rol oynadigidir: Mu-
hataplarm her biri arasindaki iliskinin niteligi, gercekten
de, buytk ol¢ude, her birinin, bedeniyle ve bakisiyla, kar-
siikli ahisverislerini —kah diizenlemek icin, kah anlamim
belirtmek, kah da duzelterek alg1 ve yorum hatalarini gi-
dermek icin—- vurgulamasina bagh olacaktir. Boylece, be-
denimiz yalmzca kisiligimizin disinda bir aygit degildir; de-
neyimimizin olusturucusudur, anlam tasiyicis1 ve ifade
hareketidir. Bu haliyle, 6tekiyle kurmayi basardigimz ilis-
ki icinde stirekli olarak iceriden tepki gosterir.®® Buna kar-
silik 6teki, bedenimizden edindigi algi dolayisiyla bize ken-
dimizin bir imgesini génderir: Bu imge, bizim tutumumuz
ve jestlerimizin isaretlerinden edinecegi algiya bagh ola-
rak, bizim sahip oldugumuz imgenin ayni olabilecegi gibi
cok farkl da olabilir.

Bu noktada sonuca baglamak icin, 6tekiyle her iliski
icinde, iletisimin —esasen so6zel igerikteki- belirgin bicimle-
ri ile bicimsel olarak ifade edilmis olmayan ama kisilerin
davranisindan cikarilabilen zimni bicimlerinin bir arada
varoldugunu ileri siirebiliriz. iletisimin bu zimni bicimleri
genel olarak sozel-olmayan iletisime denk duser ve tama-
men 6zel bir sembolizmle kendini gosterir: Genis anlamda
beden (fiziksel beden, ses, bakis vs.) ve el kol hareketleri.
Unutulmamas: gereken sey, iletisimin bu zvmni biciminin
bizimle s6ylesen 6tekinin gerceklestirdigi mesajlarin yoru-
munda egemen oldugudur. Otekiyle iligki icinde, bedeni-
mizle stirekli olarak iliski icinde olmamiz gerekir, korku ve
kaygilan bosaltmak icin onu aktif bicimde sahneye koy-
mamiz ve karsihkh alsverisi daha iyi yapilandirmamz ge-
rekir. Bedenimiz, boylece, s6ztimiiz gibi bir ifadedir ve es-
zamanh olarak olusur: Karsihikhh alisveris durumundaki
her bir kisi, kendi toplumsal ve kilttiirel ¢evresine uygun
olarak 6zel bir cevap davramsi yapis1 benimsese bile, ileti-
simi miimkiin kilan bedenimizdir. S6zel kodun temel nes-
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nesi bilgi verici degerde bir icerigi aktarmak olsa da, onun
uizerine binen so6zel-olmayan kod, kisileraras iliskiyi ko-
ruma hedefi de giider: iki kod c¢akisiyorsa, bu durumda,
mesajimzin etkisi ¢ok guiclidir. Cakismyorsa, bu du-
rumda, iletisim paradoksal bir hal alir ve mesajimizin an-
lam derinden bozulur.

Demek ki, 6tekiyle her iliski icinde, 6nce s6zler ve bun-
larin ifade edip soyledikleri seyler vardir. Ayrica cesitli
semboller vardir (giysiler, stisler, el kol hareketleri); bun-
lar anlam tasiyicidir ve temel hedefi, 6tekiyle bir tiir fikir
ve duygu ortaklhigina varabilmek amaciyla, biitiin iletisim
aktorleri arasinda, diizenleyici bir iletisim saglamaktir. Bu
durumda, diyalogun, 6tekinin kes{i dolayisiyla kelimenin
gercek anlaminda kendimizin kesfi oldugu anlasilabilir:
Bu bir maceradir elbette.

Baskahgin betimlenebilecek nesnel bir olay olmadigi,
birbirlerine karsilikli olarak anlam veren iki kendilik ara-
sinda esasen dinamik bir “belli iliski” gibi kendini goster-
digi anlasilir. iletilen sey ne kiiltiirlerdir ne kimlikler; kiil-
turler ve/veya kimlikler arasmdaki iliskileri tasiyan ya da
dolayimmlayan kisilerdir. Bu nedenle, kiltuirlerarasi ileti-
simden o6ncelikle farkh kiiltiirlere mensup kisi ve gruplar
arasinda kurulan iliskileri anlamak gerekir. Kiiltuirlerara-
sihig1 gercekten temellendiren, kendisiyle birlikte butiin
bir temsil, deger, kod, yasam tarzi arka planim1 ya da her
bir kultire 6zgu diistince tarzlarini stirtiklese de, bu ilis-
kisel olgudur. Kiltiirlerarasilik elbette bir etkilesimi var-
sayar ve bu etkilesim icinde ve bunun dolayisiyla iki ken-
dilik iletisime gectikleri 6l¢ltide kendilerini de olustururlar.









UcUNCU BOLUM

Topluluk¢uluk Olgusunun
Olusumu ve Iletisim
Kiiltirlerarasi Bir Pedagoji

g Benim burada antagonizmadan an
ladigim, insanlarin sosyal olmayan sos
yalligidir; yani topluma katilma egilimi
duyarken, aym zamanda da bu egilim
karsisinda genel bir tiksinti hissederler
ve bu durum toplum tizerinde stirekli bir
parcalanma tehdidi olusturur.”

E. Kanl

“Idée d’une histoire universelle du point

de vue cosmopolitique” La Philosophie e
U'Histoire, terciume S. Piobetta, Aubier, 8. (1.






VII

Topluluk Olgusunun Olusumu:
Teorik Eksen

ilindigi gibi, en temel biciminden en karmasik bi¢imi-

ne dek toplum, ben ile 6teki arasindaki iliskilerin var-
higim gerektirir. Kulturlerarasihigin ortaya attigi sorunu
anlamak istersek, bu iligkilerin 6zgiil dogasim1 kavrama-
miz gerekir. Burada iki 6n saptama goriiliir: Birisi 6teki-
nin gercekligiyle ilgilidir, digeri toplumsal olguyla ilgilidir.
Otekinin gercekligi konusunda sorun, étekinin gercek-
liginin nasil tezahiir ettigidir. Genel olarak, 6teki figtirleri
esasen bagkasilik, attisma, yabanclasma, farkllik icinde
bulunur. Biitiin bu figtirler, birlik, asimilasyon, siireklilik,
benzerlik figtirleriyle karsithk icindedir. Boylece, 6teki so-
rununu en verimli anlaminda ortaya koymak, gérmiis ol-

173



Melezlige Ovgit

dugumuz gibi, farklilik ve kimlik sorunuyla kars: karsiya
gelmek demektir.

Otekinin bu gercekligi genellikle &teki olan her seyin
deneyimi icinde kendini ortaya koyar. Bu kabul gercekten
sorun olusturmasa da, buna karsilik, varolanin 6zgiin ka-
buli boyle degildir. Bu tur kosullarda baskalik, 6tekini bir
bilmece haline getiren kiriklar ve kopmalar uzami olarak
kendini gosterir: Kuskusuz ki bizimkine benzer bir bede-
ne sahip olarak karsimiza ¢ikar; ama onun mahremiyeti-
ne nasil niifuz ederiz, diistincelerini, tepkilerini, duygu-
salligim1 nasil anlanz? Sorun oncelikle, baskalarimin cok-
lugunun varligr ve buna bagh olarak her bireyin caresiz
“bir”ligidir. Bu temel problemdir ve daha genel bir sorun
olan birlikte-yasam sorununa génderme yapar. Oteki,
“belli bir” yanktir, “belli bir” uyusmazhktir: O olmadan
toplum var olamaz. Sozciikleri, fikirleri, iletisimi miimkiin
kilan bu mesafeyi o yaratir ve bu etkiler dolayisiyla kendi-
ni konumlandirir: Oteki olmadan, insan dile, kiiltiire ve
dolayisiyla topluma erisemez.

Bilindigi gibi, 6tekinin varliginin yalnizca bir olgu ol-
makla kalmadigi, ayn1 zamanda bizim kendi varhgimiz ve
gelisimimiz acgisindan da kag¢inilmaz bir zorunluluk oldu-
gu fikrini ilk kez Tinin Fenomenologjisinde' Hegel ortaya at-
mistir: Kendini kabul ettirmek, 6tekine kendinin varoldu-
gunu gostermek, hatta kanitlamaktir. Bu, bizce, kiilttirle-
rarasilik aracihigiyla ortaya konan sorundur. Gergekten de
varsayllan kiilturlerarasilik verili degil, ingsa edilecek bir
kiiltiirlerarasihktir. Bu durumda, iletisim sorunuyla ve
bunun 6tesinde politika sorunuyla karsilasirizz Kacinil-
maz olarak, ben'in ve 6teki'nin bu sekilde olusumu, 6zne-
lerarasihiga ve iletisime yol acar.” Bu baglamda, Oteki ba-
sit bir nesne olmanin 6tesindedir: Merleau-Ponty'nin ifade
ettigi gibi,® insani bir eylem merkezidir, bu onun eylemidir
ama “ben” de az ¢ok bunun i¢indeyimdir.

Ozetlersek, sunu diyebiliriz ki, “benim i¢in” ilk deney,
6tekinin benim icin tuhaf ve indirgenemez gerekliligidir.

Demek ki 6tekinin varhg “skandal yaratic1” bir seydir: O,
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ben olmayandir ama aym zamanda “benim igin” dtckinin
dogrudan ya da dolaylh bir varhgi her zaman vardir. Ben
bundan imtina edemem. Dolayisiyla, ben olmayan bu éte
ki ile o olmayan bu ben arasinda varolabilen iliski tiirtini
diisiinmemiz gerekir. Otekiyle bu iligkiyi nasil aciklayabi-
liriz? Bu soru, bu bagin dogasi ve degeri tizerinedir. Kiil-
tirlerarasihigin ve daha genel olarak politik olgularin do-
gasmin kavranmasina girisi saglar.

Oncelikle vurgulamak istedigimiz, her politik faaliyete,
sbze ya da edime, ¢cogu zaman da muglak ve tartismal bi-
cimde, otekiyle iliski tizerine etik miilahazalarin eslik ve
rehberlik ettigidir. Toplumsal ve politik yasamda bu miila-
hazalar genellikle kanaat bi¢cimini almaktadir ki bunlar,
inanclar, yanilsamalar, hatta onaylamalar dolayisiyla ken-
dini gosterir ve genel olarak politik edimler eslik eder: Bu-
rada, genel olarak ideolgjiler denen kavramla karsilasiriz.

Bu goriisler uyumsuz ve gelisiktir ve onlarin karsithgi-
na bir son vermenin en yaygin bicimi, 6teki tarafi kismen
reddetmekten, hatta yasaklamaktan ibarettir. Asiriya itil-
mis bu durumun radikallestirilmesi, baskic1 ve tiranik
toplumsal dislama rejimlerinin 6zelligidir. Béyle bir du-
rum, kiiltiirlerarasilik i¢in bize énemli gelen bir sorunu
ortaya cikarir: toplumsal bag kurucusu 6tekiyle iliski. Bu
sorun genellikle politikada zimni olarak mevcuttur ama
politikacilar bu sorunu ortaya koymaz; hem de biitiin po-
litik edimler bizim o6tekiyle iliskimiz tizerine degerlendir-
meler icerdiklerinden, bu sorunu da varsayiyor olmalari-
na ragmen... Bu durumda aciklanmasi gereken, étekiyle
iliskinin bu temel deneyiminin nasil toplumsal bir bag ku-
rucusu olabildigidir.

Sorun olusturan, genel olarak, politik ve ahlaki alanin
dogal olmadigidir: Bu alan insanlar tarafindan kurulmus
olmalidir ve bu kurulma da bilingli ve diistiniilmus, iradi
bir edimin sonucu olmalidir. Bu durumda su sorular so-
rulur: Bir toplumun varhg hangi ihtiyaca cevap vermek-
tedir? insam tamamen bagimsiz bir varlik degil, toplumsal
bir varlik yapan bu énemli déniistiimiin devindirici glicii
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nedir? Bizim gostermek istedigimiz, toplumsal baga dogru
bu dintlisim streci icinde, kiiltiirlerarasihgin, aym za-
manda bir muamma olan bir sorun ortaya attigidir: Kiil-
liirlerarasilik, birlestiren bir béliitnme varsayar. Bu durumu
nasil aciklamali?

Bizim hissedebilecegimiz, toplumu yaratan bu bagin
ozellikle hukuksal ve politik terimlerle degil; 6ncelikle ve
her seyden o6nce etik terimlerle diistuintiliip gerceklestirile-
bilecegidir. Gerc¢ekte insanlar, ne basit bir ticari alisveris
olan ne basit bir hizmet ytikiimliliigli olan bir anlagmay:
kendi aralarinda etik kaygiyla onaylarlar. Rousseau, s6z-
lesme aracilifiyla, “Birey, deyim yerindeyse kendisiyle s6z-
lesme yapar™ diye agikladiginda bunu ifade eder. “ileti-
simsel davranis”in 6zgulligiini ortaya koyan filozof Ha-
bermas’in ifade ettigi de budur. “Stratejik davranis” (rek-
lam, propaganda vs.) etkinligi, basar1 ya da niifuzu hedef-
lerken, “iletisimsel davranis” muhataplar arasinda anlas-
may1 hedefler, buitiin toplumsal aktérlerin birbirini anla-
masini ve konsensiisii hedefler: Birbirlerini karsilikli ola-
rak anlamay: dert edinen bireyler arasinda ciddi sohbet
(sahicilik/sahici-olmama), bilimsel projeler (dogru/yanls)
ya da politik kararlar (hakli/haksiz) s6z konusu olabilir.
Gergekten de, iletisimde, her muhatabin farkli varolussal
secimleri, dinsel ya da felsefi inanclari, farkli yasam mo-
delleri olsa da, nasil ki bir anlasmaya ve dolayisiyla herke-
sin benimsedigi bir norma varmay saglayan rasyonel pro-
sedurleri izlemek miimkiinse, toplum diizeyine gecildigin-
de de, “katihmcilarin bireysel perspektiflerinin evrensel
olarak bolumlere aynlmasina son vermeyi” ifade eden de-
mokratik bir konsensiise varmak; yani “gcogulculuk olgu-
suna” uyum gostererek evrensel normlar tizerinde uyum
saglamak da miimkiin olmahdir.

Baska deyisle, her bir kisinin diistindiigi ya da inandi-
g1 seye bagh tercihten dogan, hepsi birbirinden farkh ve
hepsi ayni 6l¢tide mesru anlayislardan kaynakl etik so-
runlar vardir. Ama, ahlaki normlarin ya da ilkelerin evren-
selligini ortaya cikarabilecek savlar ileri siiren bir prose-
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diirden; yani herkesin paylasabilecegi bir “dogru” anlaw
sindan kaynaklanabilecek ahlaki sorunlar da mevcutiin
Kiiltiirlerarasi bir pedagoji sorunu burada kendini gési«
rir: Bunun amaglarini daha iyi kavramak i¢in —yani, birhi
rine benzemez topluluklarin huzur icinde bir arada varol
mas! amaclyla “kanaatin ve iradenin akla yatkin olusu
mu” (Habermas) yoluyla gercek 6zneler arasinda iletigim
sel faaliyet big¢imlerini miimkiin kilmak igin- oncelikle
toplumsal olgunun nasil olustugunu belirtmemiz gerekir.

Oncelikle toplum “olgu”sunun karmasikhgim belirtme
li: Toplum bir biling olgusudur ve insan toplulugu ile hay
van toplulugu arasindaki biitiin farkliik bu biling olgu
sunda yatar. Olgusal gruplarla yénelimsel gruplar arasin
da sosyologlarin yaptigi aynm budur. Ornegin “topluluk
sal bagdasiklik”, herkese goére, uzlasilmis, bilingli ve diisu
nulmiis bir 6zlem ve gikarlar toplulugudur. Her insan top
lulugu baslangicta bir ortak-varolusla tanimlanir. Bunun
la birlikte, bu gruplasmalar, katihmecilar tarafindan her
zaman bir biitiin olarak diistiniilmemistir. Bu diisiince
olusmadig siirece, birlik iceren bir toplulukla degil; cok
luk olan bir yigismayla karsi karsiyayizdir. Bu farkhilik te
meldir ve kultiirlerarasihgin ortaya koydugu sorunu acik
lar.

Ardindan bu farklihigin baska bir farklhihk getirdigini be
lirtmek gerekir ki, topluluk ile toplum arasinda mevcul
farkhihiktir bu. Her grup ve grup yasami bir hedef etrafin
da orgiitlenir ve tiyelerinin iradesinin bir hedefe uygulan
masityla olusur. Etrafinda grup yasaminin érgutlendigi bu
hedef, grubu olusturan tiyeler tarafindan -hatta yonetici
ler tarafindan- asla soyut olarak tasarlanmis degildir; tam
tersine, giindelik yasamdan, somut ve ¢oklu gercekligin
den kaynaklanir. Ozellikle de, bu hedef yalmzca igerik ba
kimindan degismekle kalmaz, aym zamanda farkh toplu
luk tiirlerine gore bigimi ve dogasi bakimindan da farkhla
sir. Gergekten de, temel yasama istencinin ifadesinden
baska bir sey olmayan topluluklar olacaktir; bilingli ve dii-
stintilmus kastiligin, yasamin kendiligindenligine baskin
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gelecegi baska toplumlar da olacaktir. Toplulugu toplum-
dan ayiran budur.

Topluluk, aym kékenin, benzer 6zlemlerin, aym nitelik-
teki duygularin birlestirdigi bir grubun ortak yasam ola-
rak tanimlanabilir. Burada, temel bir yasama istencini ifa-
de eden dogal ve kendiliginden bir topluluk s6z konusu-
dur. Boylelikle topluluk, kahtim, taklit, hatta yasama is-
tenci gibi cgesitli faktoérlerin az ¢cok karmasik etkisi olan da-
ginik bir toplumsallikla nitelenir.

Tersine, toplum yapay bir yap1 olarak tanimlanir: In-
sanlarin kendileri tarafindan iradi ve bilingli olarak ger-
ceklestirilmistir. Basit¢e yasama isteginden daha yiiksek
hedeflere cevap verir: Ahlaki ve politik miilahazalar, bir
ideal tanimi, vs. Bu anlamda toplum, dagmik bir toplum-
salligin ifadesinden daha fazlasidir: Fiilen grup tiyelerinin
dayanismasiyla nitelenir, bozulmasi mumkun olsa bile
daha kalici bir dayamismadir; ¢linkii esasen manevi miila-
hazalar gerektirir.

Bu toplumsal hedefe dair aydinlk ve kasti bilincin, top-
luluk birligine yol acan basit anlamda yasamsal islevler-
den kaynakladigi ani belirlemek oldukga guicttir. El yorda-
muyla ve tekrar tekrar baslayarak yol alinmis olmahdir; ve
bunun sonunda, varhgim surdiirmekten baska amac ol-
mayan “fiili toplulugun” yerine, emelleri cok daha ytiksek
olan “insa edilmis bir toplum” alir. Bu durumda bu daya-
nismanin yalnizca yasama isteginin basit ifadesinden yo-
la cikarak degil; tinsel ve etik miilahazalardan da yola ¢i-
karak nasil olustugu saptanabilir. J. P. Sartre toplumsal
grubun kendi praksis’iyle, yani “kendi 6niine koydugu
amagclarin gerceklesmesine dogru onu daima tasiyan igsel
dinamikle™ tanmimlandigim ileri siirdigiinde bunu ifade
etmektedir. Bu dayanisma, her toplumsal bi¢imin kendi-
ne 6zgu ve ortak olarak gerceklestirilecek bir eser olan bir
hedef etrafinda diizenlendigi anlamina gelir: Bu durumda,
dayanisma, genellikle grubun yapilanmasina ¢ikis nokta-
s1 olarak hizmet eden semboller ve toplumsal modeller
icinde somutlasir. Bundan boéyle, yasam toplulugundan
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politik topluma dek toplumlarin érgiitlenmesi, somut ya-
niyla, toplumun 6ztint ortaya cikarir.

Kilturlerarasiigin ortaya attifi sorunla bu noktada
karsilasirizz Toplumun bu yénelimsel olusumunu nasil
kavrariz? Buna nasil bir anlam verebiliriz? Filozof Hus-
serl'in eseri 6zellikle insanlar arasindaki iletisim sorunu-
na adanmis bir eserdir. Husserl iletisimi fenomenolojinin
ana temalarindan biri yapar: Bize sundugu analiz, top-
lumsal fenomenin icinde yer alarak, toplumsallifin ve
ozellikle de iletisim ile toplum arasinda mevcut bagin bu
kokensel temelini anlamarmmzi saglayacaktir. Gercgekten
de, toplulugun ve toplumun aileye, mesleki, ulusal ya da
devlet topluluguna 6zgii kurumsal gii¢ cizgilerine gore “yo6-
nelimsel” olusumunu kavramamizi saglar.

Gercekten Husserl'in analizi toplumsal fenomeni nite-
leyen zorunlu iliskiler butiiniinii saptamay1 tasarlar ve
bunu yapmak icin de tipik ve temel bigimlerini tarif etme-
ye cabalar. Besinci Meditasyorn'da,’ bilindigi gibi, ortaya
konmus olan amag, dinya olarak “diinyanin nesnelli-
gi"nin nasil temellendirilebilecegini ve dolayisiyla, 6tekinin
ve bunun o6tesinde, toplumun varliginin nasil temellendi-
rilebilecegini bilmektir.” Gergekten de, Husserl, 6tekinin
deneyimi ve toplumsallik sorununu incelemeye calisir:
Otekinin olusumu yoluyla bilincin de yeni bir déniisiim
yasadig1 ona gére asikardir. Sorun, yine, Avrupa Bilimleri-
nin Krizinin bagrindadir:® “Avrupa toplulugu” icinde bi-
linglerin coklugu ve 6teki sorunu gercekten de mecburen
kiiltur felsefesi, tarih ve beseri bilimler sorunlariyla birlik-
te ortaya atilir.

Husserl iki evre tamimlar. Birincisinin hedefi 6tekinin
“kavranmasi’dir: Bunu o6zetlemeye calisacagiz. Doganin
butin cisimleri arasinda digerlerinden ayrilan biri vardir:
Benim, “bedenim” dedigim. Eger bir cisim benim alg ala-
nima girerse ve bu cisim benim bedenime benziyorsa, onu
kendi bedenimle analgji halinde az ¢ok kavrarnm. Bizzat
bilincin i¢inde egonun benzeri olarak bir alter ego mecbu-
ren olusmustur. Oznelerarasihgin ilk anini olusturan sey,
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benim kendi bedenimle birlikte sahneye giren bedenin
benzerligidir.

Bununla birlikte, eger 6teki benim tarafimdan “benze-
sim” yoluyla, ben olan varlifin benzeri olarak az ¢ok kav-
ranmissa, yabanci olarak da az ¢ok kavranir. O benim gi-
bidir ama ben degildir. Demek ki, 6teki kendinin benzeri
olarak ve ayni zamanda her bir kimsenin bilincinde bir ya-
banci olarak olusmustur. Bu kavrayistan iki 6nemli sonug
kaynaklamr: Oncelikle ben mutlak bir éznellik oldugum-
dan, 6teki de mutlak bir 6znellik olarak goérulecektir. Do-
layisiyla, asla kisi olarak degil; dolaylh olarak verili olacak-
tir. Gergekten de, eger bana dogrudan verili olsaydi, ken-
di bilincimden farkl olmazdi ve o zaman da 6teki benim
bir klonum olurdu yalnizca. Diger yandan, 6tekinin kesfi
benzesim yoluyla gerceklestiginden, bu benzesim bir akil
yuritme sonunda —¢éztime baglanmasa da- fark edilecek-
tir: Bizi 6tekinin 6zgiin alanina sokan sey birlikte yasama
yontindeki 6zel bir yonelimdir.® Gergekten de ben'in, ken-
di alani icinde, “6teki” olarak ve yabanci olarak bir 6tekini
naslil olusturdugu anlasilabilir. Benzesim denen bu dene-
yim, étekinin kavranmaswna yol acabilir. Bu deneyim dii-
stinilmez yasanr: Bu, aym zamanda, 6znelerarasihga ve
topluma goturen bir deneyimdir.

Bununla birlikte, bu kavrayisin bir tutarhhg: olmasi ve
aldatici bir goériintisten kaynaklanmamasi i¢in, baska
kavrayislar icinde onaylanmasi gerekir. Baskasinin bede-
ninin, tutumu sayesinde, kendini bu sekilde; yani bir bas-
kast olarak duyurmaya devam etmesi gerekir. Otekinin
yalmizca bir bedeni (yoklayan eller, iizerinde yiirtinen
ayaklar, goéren gozler) olmas1 yetmez; benim benzer du-
rumlardaki tutumlarimdan yola c¢ikarak, 6fke, seving gibi
ustiin psisik diizeyde davramslar sergilemesi de gerekir.

Bu deneyim sorunsuz degildir: Ozellikle uyum fikri,
otekinin davranislarinda daima normallik tiirlerini varsa-
yar. Su an ic¢in, gesitli tiirlerde normallikler bulundugunu,
bunlarin da her tirden degisik hali oldugunu ve bunlarin
da oteki ile benim ait oldugumuz kiltiirel ortama bagh

180



Michel Bourse

bulundugunu belirtelim. Bu demektir ki, 6tekinin deneyi-
mi, temelden farkl ve ¢okkutuplu bir toplumsal ve kultii-
rel diinyaya ister istemez yo6neltir.

Diger yandan, 6teki canli mevcudiyet olarak kabul edi-
lir ve bu nitelik 6teki ile seyler arasinda mevcut farklihigi
gayet iyi ifade eder. Seyler kékensel varliklarn icinde, dog-
rudan dogruya ve kendiliginden bize verilidir. Oysa ki 6te-
kinin 6znelligi, dolayl olarak. kavrayiws yoluyla verilidir,
yani telkin edilmistir. Zaten 6teki de kendi bedeni dolayi-
siyla kavranmistir: Ama bu 6teki beden sabit bigcimde
mevcut ve canl olarak, yani bir tutum olarak kavranir. Do-
layisiyla oteki “saf 6zne” seklinde “kisi olarak” erisilebilir
degildir; ama her zaman igin bir bedenle birliktedir ve bu
beden, diinyamn seyleriyle birlikte verili olsa da, tutumu-
nun benim kendi tutumumla benzesimi yoluyla bunlar-
dan aynsir.

Son olarak, 6teki, baska deyisle kavrayis yoluyla verili
olan 6zne, kisi olarak verili degildir, asla tek basina veril-
memistir ama her zaman cift halindedir, benle iliski halin-
dedir. Oyle ki, 6teki, benim benimin degisik halidir. B6y-
lece bir kisiler diinyasi olusmus olur: insan diinyasinin ve
ozellikle de tarih ve politikanin muglakligini da bu aciklar.
Yasanmslik, evrelerin ve deneyimlerin ardisikhigidir, az
cok organize bir tarihtir ve o6tekinin yasanmshklarinin
olusumunda giivence bulan bir kisiler diinyasinin olusu-
munu igerir.

Bu y6ndeki birinci evre, yani karsilikli tanima, “6tekiy-
le belirgin canl birlik"ten gecer; baska bir deyisle, onun
deneyimlerinin; yasamini, ¢alismalarini kosullayan duru-
mun sezgisel kavranisindan gecer. Bundan bdyle toplum,
bilincler diizeyinde olusacak bu i¢ bag sayesinde varola-
caktir: Ortak bir diinyada birbirini karsilikli olarak tani-
mak. Boylelikle, “her ikimiz, birbirimizden, ‘bizim i¢in bir
dinya’ olan aynm diinyaya mensup olarak, en azindan kis-
men aym seyleri gordiigiimiiz deneyimini ediniriz.”"

Ne var ki, bu deneyimin bir anlam olmasi icin, 6teki-
nin bedenini basit nesnel bedenden ayirt etmek énemlidir:
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Otekinin bedeni, daha énce anladigimiz gibi, basit bir sey
degildir; benimki gibi, “ruh dolu”dur ve 6tekinin bu gérii-
nur bedeni tizerinde, algimin yakalayip kavrayabilecegi an-
lam dolu, “goésteren” davramslar kendini belli eder. Bilin-
cin saf bir biling, saf bir “kendi i¢in varlik” olmadigini,
ahimlayic bir bilin¢ oldugunu: yani “diinyada varlk” oldu-
gunu, baska deyisle bir varolus ve bir tutum oldugunu an-
lamak da énem tasir. Otekinin gercekligi ancak bu iki ko-
sulla mimkiindiir ve bunun nedeni bizim kendimiz i¢in
seffaf olmamamizdir ve “bizim 6znelligimiz kendi bedenini
pesinden stirtikler.”"! Bu durumda, 6tekinin bedeni anlam
yukli bir tutumdur; tipki benim bedenimin de onun igin
ayni sey olmasi gibi. Bedenimiz, dtekinin bedenini algila-
yarak, bu bedende “kendi niyetlerinin uzantisi’ni bulur.
Bu demektir ki, bu yasayan 6teki bedeni harekete geciren
yabanci yasam, tipki benimki gibi “acik yasam”dir —zaten
benim yasamimla iletisime gecer, ¢ilinkii ben onu kendi al-
gimla kavrarun—; yani yalmzca biyolojik ya da duyumsal
islevler icinde yok olup gitmez. Bu durumda 6teki, insani
bir eylemin, elbette onun olan ama i¢inde benim de az cok
“kapali” kaldigim bir eylemin merkezi olarak belirginlesir.

Bunun sonucunda, algisal biling aracihgiyla, dogal
diinyadan sonra, toplumsal bir diinyay1 kesfederiz; bura-
da otekiler ne nesnedir ne nesneler grubu, kendilerine go-
re konumlandigim bir varolus boyutu ¢izerler. “Bizim top-
lumsalla iliskimiz” diye yazar Merleau-Ponty,'* “diinyayla
iliskimiz gibidir, belirgin her tiirlii algidan ve her yargidan
daha derindir.” Biz toplumsali. her nesnelestirmeden 6n-
ce, kendimize bagh olarak tasiriz. Yalmizca varoldugumuz
icin onunla iligkideyizdir. Dolayisiyla toplumsallhk “dilek
olarak” vardir; ¢iinkii o bizim varhigimizin ortadan kaldiri-
lamaz ufkudur. Bu ufuk, kiiltir ve uygarhgin ufkudur.

Ancak bu yagsanan éznelerarasuik zorunluysa da, ye-
terli degildir: Toplumun olasihk kosullarindan biridir.
Toplumun fiilen gerceklesmesi icin “topluluk birligi” gere-
kir. Bu birlik ancak iletisim aracihigiyla miimkiindir. Bu
ise Husserl'in tarif ettigi ikinci evrenin konusudur."
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Tez sudur: lletisim toplumu yaratir. Yasanan 6znelera-
rasiligin bilingli topluluk olarak asilmasi icin, “ifade ve dil
araciligiyla iletisim” gerekir. Husserl'in yazdig gibi: “Top-
luluk yasamu icinde 6tekilerle, onlarin konusmalariyla or-
taklik icinde olmak, onlarin kaygilarini, 6zlemlerini pay-
lasmak baska bir seydir... ‘Tarihsel ve toplumsal’ diinyaya
yalnizca bu durumda gireriz.” Husserl'in yaklasimim bu
noktada 6zetlemeye calisacagiz.

Husserl'e gore, gormiis oldugumuz gibi, benimki gibi
psisik bir yasam benim tarafimdan algilanir. Bu psisik ya-
sami ‘“intropati” yoluyla anlayabilirim. Intropati siireci
Husserl'in “diinyanin, seylerin ve de insanlarin 6znelera-
rasi nesnelligi” olarak adlandirdig1 olgunun olusumuna
yoneltir. Bu, kisi olarak benim herkes gibi oldugum, her
kisinin, kendi edimleri icinde algiladigi, hatirladig, zihin-
sel olarak kavradigl, cevreleyen bir diinyanin 6znesi oldu-
gum anlamina gelir. Bu c¢evreleyen diinya stirekli olarak
olusum halindedir. Biz bu diinyada, bizim de iliskide ol-
dugumuz ayni nesnelerle iliskide olan 6zneler buluruz. Bu
ortak cevreleyen diinya, bizim aramizda kisisel bir isbirli-
gi olmasim gerektirir.

Bu cevreleyen diinyayr Husserl “iletisen diinya” diye
adlandirmistir: “Bunun nedeni, basitge, Kisilerarasinda
karsilikll ve bilingli bir alisverisi saglayan uyum iligkileri
olusmasidir.” Bu sifatla, kisiler kendi aralarinda toplum-
sal nitelikli karsihikl iliskiler kurarlar. Boylece toplumsal-
lik, Ben'in baskalarina hitap ettigi ve bu baskalarinin da
kendilerine yonelik hitabin anlamim kavradiklarim ve
karsihiginda ona hitap edeceklerini bildigi 6zgul iletisim
edimleriyle olusur.

Bu iletisim hangi kosullarda mimkuiindiir?

Husserl'in 6nerdigi genel sema sudur: Bizi cevreleyen
bu iletisim diinyasinda yer alan kisiler, “nesne” olarak bir-
birlerine verili degillerdir; “bagintili 6zneler” olarak; yani
yoldas olarak verilidirler. Bu sifatla, aralarinda toplumsal
diizende karsilikl iliskiler kurarlar. Keza, birbirleriyle ile-
tisen 6znelerin sirasi geldiginde yiiksek diizeyde kisisel bi-
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rimler, 6zne birlikleri (ki bunlarin da kendi ¢evre diinyala-
r1 vardir ve bunlar da birbirleriyle iliski icindedirler) olus-
turabilecekleri de anlasilabilir. Bir sonraki diizeyde, fiili-
yatta ya da potansiyel olarak karsilikh iliski halinde olan
biitin bu toplumsal 6znelliklerin biitinii fikrine ve so-
nunda da bagintili bir kavram olan “tinler diinyas1” kavra-
mina varilabilir. “Son tahlilde, bu” diye yazar Husserl,"
“monadlar toplulugudur; 6zellikle de tek ve ayn diinyay1
(ortak kurucu niyetiyle) olusturan bir topluluktur.” Ben ve
oteki oncelikle boyle olustuklarindan, kagimilmaz olarak
6znelerarasiiga ve topluma yéneltirler. Oteki deneyimi,
gindelik diinyanin olusumunu miimkiin kilan kosuldur,
bu diinyada “gosteren” yapilarn icinde kavrananlar yalniz-
ca dogal nesneler degil: aym zamanda kiiltiirel nesneler-
dir de. Oteki deneyimi kagcinilimaz olarak toplumsal ve kiil-
tiirel diinyaya yéneltir."

Dolayisiyla, ancak 6znelerarasiigin kendi anlamim or-
taya koydugu bilincler diizeyincde olusan i¢ bag sayesinde,
yani onlar gevreleyen ortak bir diinya i¢inde karsihikh ka-
bul sayesinde toplum varolabilir. Bununla birlikte, 6znele-
rarasilik ile toplumu birbirine karistirmamak gerekir: Oz-
nelerarasilik toplumun olasiik kosuludur. Toplum, “bir
topluluk icinde birligi” gerektirir: Ancak 6znelerarasilik
topluluk olarak asilirsa toplum varolur. Temel toplumsal
olgunun ifade buldugu bu asma, iletisim yoluyla kendini
gosterir.

Bununla birlikte sunu vurgulamak istiyoruz ki, Hus-
serl’e gore, iletisim toplulugu yaratiyor olsa da ve toplulu-
gun 6zu iletisebilir olmak olsa da, iletisimden 6nce gelen
kosullar vardir, 6zellikle de karsuikch dikkat. Gergekten de
cevreleyen iletisim diinyasi icindeki her bir kisi, kendi
“egoistik” cevreleyen diinyasina sahip oldugu kolayca an-
lasilabilir. Demek ki, kurulan iliski icinde, ancak 6tekini,
kendi yabancilig1 i¢inde, bilingli bir 6zne olarak kavrarsak
ve karsilifinda o da bizi bilingli 6zneler olarak kavrarsa,
ortak bir cevreleyen diinya, bir topluluk var olabilir. Eger
bu karsiiklilik bilinci yoksa, kisisel 6zne olarak o6tekini
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kavrama deneyimi de yoktur ve dolayisiyla topluluk ola-
maz. Toplulugun miimkiin olabilmesi, 6znelerin birbirle-
riyle karsilikli olarak mesgul olmasiyla, birbirleriyle yal-
nizca dissal tutumlarniyla degil; i¢sel faaliyetlerinin dissal-
lasmasi olarak faal ilgi géstermeleriyle miimkiindiir. Bu
karsilikl faal ilgi, kavrayisa ve birbirini anlamanin bilinci-
ne eslik etmelidir. Niyetlerin ve diistincelerin karsihiklh
alisverisi ancak o zaman gerceklesebilir.

Ancak yine de, iletisimi miimkun kilabilecek tek sey
olan bu karsilikhh tutum, toplulugun olusmasina yetmez.
Bu karsiikli kavrayisin istenmis olmasi ve bu iradenin
acik secik ve bilingli olmas1 da gerekir. iradi 6ge burada
temeldir; ¢ctuinku bir iletisim niyetini belirtir, bu niyet zaten
toplumsal iliskinin temel niyetidir. Gergekte, hakiki ileti-
sim edimsel bir iletisimdir ve bunun araci olan dil de te-
meldir. Ancak 6teki bize bizim dilimizin (sézel dil, jestler,
yazil dil) kendisi tarafindan anlasildigin ve bize yanit ver-
meye hazir oldugunu anlatabildiginde iletisim vardir. Bu
durumda, Husserl'in yazdig1 gibi, “6zneler arasinda bir
baglanti” kurulur. Bu baglant1 edimsel bilin¢ diizeyinde
kurulan ilk toplumsal tezahtiirdiir. Bu baglanti bir birlik
yaratir; tek ve ayni edimin iradi karsilikliig: icinde, her bir
kisinin bir tiir katilmyla isler. Toplum durumu béylelikle
mumkiin kilinir. Bize diisen de onun 6zelligini agiklamak-
tir.

Oncelikle, fiziksel hi¢bir yani olmayan ve ilk toplumsal
tezahiiri olusturan bu “iletisimsel etkilesim”in edimsel bi-
lincler diizeyinde olustugunu vurgulamak. énemlidir. Or-
negin konusma edimi ancak karsisinda dinleme edimi
varsa anlam ve etkinlik tasir (ve tersi); biri olmadan dige-
ri olamaz ve ancak her ikisi de biitiiniiyle diizenlenmisse
anlam ve kapsam tasirlar. Bunlar birbirinden ayn ve fark-
h iki edim bile degildir. Genel olarak, bir topluluk olustu-
ran iletisimde iki edim degil, iki zamanl tek bir islem var
dir ki Husserl bunu “igbirligi” diye adlandirir. Bu igbhirligi
birlik yaratir: Yalmzca niyet diizeyinde kalmayan. fiiliyata
da gecen bir birlik, ¢iink iradi karsiiklilik icinde, tck ve
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aymn edime herkesin katihimyla isler; Husserl'in dedigi gi-
bi, éznelerin “cakismasi’ndan kaynaklanir. iletisimin te-
mel ve oncelikli tarzi1 budur ve tiim digerleri, hangi derin-
lik ve yogunluk derecesine erisirlerse erissinler buna bag-
hdirlar. Oznelerin dogrudan, iradi ve bilingli tanitilmasi,
iletisimsel bir etkilesim ya da koékensel iletisim ortaya ko-
yar: Dolayisiyla, temel bir toplumsal fenomendir. Toplum
durumu bu kosulda miimkiin olur: Oznelerin birliginin
iletisimin icerigi ctrafinda diizenlenip gelismesi ve bu se-
kilde onaylanan birligin gecici kalmamasi, zaman icinde
kalic1 olmasi yeterli olacaktir.

Husserl'® topluluktan olusan birligin yalmzca ig¢sel bir
biling durumu olmadigini. iletisimlerin ve dolayisiyla tem-
sillerin igeriklerine ve nesnel kapsamlarina da bagh oldu-
gunu gésterir. Otekini isitirizz Bunun anlami, kendi arala-
rinda iletisimde bulunan 6znelerin deneyimlerinin birbir-
lerinin yaninda, yabanci kalmadiklary, ortak bir odak etra-
finda orgiitlendikleridir. Boylelikle, herkes icin gecerli ko-
lektif bir deneyim olurlar. Bireysellik ortadan kaldirilma-
mustir: Uzerine bir de kolektif deneyim eklenmistir. Ozne-
ler arasinda, ortak nesnel deneyimleri dolayimiyla. birbir-
lerine nifuz etmeleri miimkiin olur ve olusur. Aym za-
manda, toplumun birbirlerine yabaneci ve birbirinin disin-
da birey ve kiiltiirlerin basit bir toplami olmadigim1 da an-
lariz. Ancak bir birlik olabilir, iradelerin birligi; bunun an-
lam, aynm1 zamanda, bu birligin icinde herkesin kendini
kendi iradesiyle 6tekilerle birlesmis bildigidir.

Bdylece, birbirleriyle iletisim halindeki 6znelerin de tist
diizeyde birlikler olusturabilecegi, bunun da, bir sonraki
diizeyde, biitiin toplumsal 6znellikleri kapsayan ve sonug-
ta, gercek bir anlayis ortakhifina yoneltebilecek bir biitiin
fikrine varabilecegi anlasilabilir.”” Bu birinci iletisim toplu-
lugundan 6znelerarasi biitiin diger topluluklar ¢ikarsana-
bilir: Temel insanhk toplulugu; ama ayni zamanda tama-
men toplumsal topluluklar ve 6zellikle kiiltiir topluluklar:.

Dogal olarak, Husserl'in saptadig: gibi,'’* bu, Ben'in an-
laminda radikal bir degisim gerektirir: “Aralarinda benim
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de bir Ben oldugum coklu Ben’lerle birlikte Biz.” “Hepimiz
icin” diinya, benim icin gegerli oldugundan, “benim” diin-
yamdir. Bu nedenle, kolektif bilin¢lerden, bir toplumu do-
guran iletisimin sonucu olarak s6z etmek miimkiindir.
Bu haliyle, kisi-tistii bir bilingtir, “ortak tin"dir ve bireysel
biling gibi isler. Ortak amag icin isleyen ¢oklu faaliyetlerin
(6zellikle kultiirel faaliyetlerin) i¢ ice ge¢mesinden olus-
mus diunyamn bagmtisidir. Kendi aralarinda iletisimde
bulunan 6znelerin deneyimleri, demek ki, birbirlerinin ya-
ninda, paralel ve yabanci kalmaz; bunlar kendilerine or-
tak olan bir odak etrafinda diizenlenip 6rgiitlenirler ve so-
nucta yalnizca benim i¢in ya da yalnizca her bir kisi i¢in
degil; herkes i¢in olan bir “seyler durumu”nun “ortak de-
neyimi” olurlar.

Bu, bireysel duyarhhigin ortadan kaldirildig: anlammna
gelmez; ama tizerine kolektif bir duyarhlik deneyimi eklen-
mis gibidir. Toplumsal aktérler yan yana degildir; bunlar
arasinda, ortak nesnel deneyimleri dolayimiyla —6rmegin
yerine getirilmesi gereken ortak bir amac- bir i¢ ice gecme
s6z konusudur. Sonugcta, toplumsal iliski, iletisimin olus-
turdugu ortaklik yoluyla, 6znelligin asilmasini, 6tekinin ya
da otekilerin 6znelligiyle birbirine gecerek asilmasini ice-
rir. Boylelikle, toplumun bireylerin basit bir toplami olma-
dig1 ortaya cikar; eger boyle olsaydi. bireyler birbirlerinin
tamamen disinda ve birbirlerine yabanci kalirlardi.

irade ortak ve “tek” olur ve dolayisiyla, yénettigi eylem
toplulukc¢u ve kolektiftir: Herkesin eylemi aym zamanda
benim eylemimdir ve buna karsilik, benim eylemim de
baskalarmin eylemidir. Herkesin katildig: bir “eser kiime-
si"dir. Dolayisiyla gerceklestirilen eser tek tek eserlerin
toplamu degil, kolektif bir eserdir. Ve Husserl bu “toplum-
sallasma’nin insan yasaminin butiin alanlarinda miim
kiin oldugunu saptar: Yasamsal ve duyusal alanda (6rne
gin cinsel hazda), aym zamanda entelektiiel yagsamda, bi
lissel ve bilimsel distincede de.

Bununla birlikte, toplumsallasmanin gercekten bir top
lumun isareti olmasi i¢in, anlik olmaktan ¢ikmasi ve has
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kalciliklar edinmesi sarttir. Toplulugun karakteristik is-
birligi yalnizca ¢esitli aktorlerin bir arada varhigini gerek-
tirmekle kalmaz, bunlarin ardisikligini da gerektirir: Geg-
misin etkisinin her zaman okundugu calisma 6rnegi —kol
emegi ya da entelektiel ¢calisma- bunu goéstermektedir.
Toplumda, tiyelerin iradesi yalnizca su an igin birlesmis
bir irade degildir, 6ncellerinin iradesiyle de birlesmistir ve
cesitli derecelerde gelecegi hazirlar. Her toplumda, yalnmz-
ca bir kisiler toplulugu olusmaz; aym zamanda ortak
edimlerin etkisiyle bir topluluk da olusur ve bu etkiler “sii-
re’nin icindedir. Gegici bir “biz” gercekten toplumsal ola-
maz.

Demek ki toplum, gercek olmak i¢in, bilinglerin ve ira-
delerin iletisimi ve ortakhg1 kadar kolektif eserin nesnel
surekliligini de gerektirir. Bu nedenle toplum, hedefine go-
re diizenlenmis bir birlikteliktir: Uyelerinin faaliyeti, erisi-
lecek hedefe bagl olarak birlesir ve birbirlerini tamamlar.
Bu, Husserl'in belirttigi gibi, bir “insansever cemiyeti’nin
tiiztigli okundugunda goézlemlenebilecek olan seydir; ama
belediye idaresi altinda birlesmis bir sehir ve niifusu 6rne-
ginde daha fazla gézlemlenir, 6zellikle de ulusun anayasa
ve yonetim aracilifiyla birlestigi devlette gézlemlenir. Ko-
lektif bilin¢ toplumun ilkesi degil, bir toplumu doguran
iletisimin sonucudur: Toplumsallik bir yasantidir. Varolu-
sun bir boyutudur.

Bu toplumsallik 6zellikle, Husserl'e gére,' kiltiir olgu-
suyla aciklanir. Gergekten de, kultir, toplumun “ortak
mal1” olan manevi 6gelerden olusmustur. Kultiir, bir an-
lamda, “tortullasms maneviyat™tr; 6yle ki insanin insan
icin her zaman ve her yerde kiiltiirel bir yiizii vardir.

Sonug¢

Simdi bu noktada sonuca baglamak istiyoruz. Onceki
analizler bir kulturleraras: pedagoji tanimlamay: saglaya-
bilecek calisma alanlandir. Bununla birlikte, toplumsal
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olgunun o6ncelikle bir yasanti oldugunu ve bu sifatla da
anlam dolu bir biling tarzi oldugunu gosterirler. Daha 6n-
ce belirttigimiz gibi, 6teki deneyimi ortadan kaldirilamaz
ve kékenseldir:

- Oznelerarasilik, varolusumuzun bir boyutudur. Oz-
gil, bireysel, tekil kendilik olarak benlik bilinci, ancak
otekiyle siki etkilesim icinde olusur. Ama toplum, basit
yonelimselligin 6tesinde, fiili ve iradi bir bag icerdiginden,
oznelerarasiliktan daha fazlasidir: ideal, birlikte gercek-
lestirilecek eser. Demek ki toplum, ne basit anlamda bi-
reylerin ve kiilturlerin ¢coklugu olan ne tek tek herkesin bir
Biitiin halinde evrensel birligi olan topluluk halinde bir
varolustur. Bununla birlikte, giindelik yasam yalmzca
toplumlarin ve kiilturlerin nesnel ¢cogullugunu 6gretmekle
kalmaz, aym zamanda her toplumun, her kiiltiriin bir
“tiyeler cogullugu” baglantis1 oldugunu da 6gretir.

Ayni zamanda, toplumun birbirlerine yabanci bireyle-
rin basit toplam olarak anlasilamayacagim da vurgula-
mak gerekir: Toplum, bir ¢ogullugu goésteren kiimedir;
ama belli bir birligi olan ¢ogulluk. “Kisinin yiiksek diizey-
den hali"dir. Bununla birlikte, gercek olabilmek icin, top-
lum, yalmzca bilinglerin ve iradelerin iletisimini gerektir-
mekle kalmaz, bu iradelerin bilingli varliklarin ifadesi ol-
masin ve butinun birliginin —dustinceler ve edimler ara-
ciligiyla—- bilinglerin i¢ baginin ifadesi de olmasim gerekti-
rir. Boylelikle toplum herkesten baskalarinin yasamina ig-
sel bir katim gerektirir.

Kiiltiirlerarasilik sorunu bitiin énemini bu diizeyden
ahr: Toplum ancak ¢ogul bir toplumsal iliski ve karsilhikl-
hk icinde olusabilir. Toplum iginde iletisim birlik yaratir:
Bu birlik, yine de fiziksel bir biitiinden farkhdir. Bu 6zel-
likle bilingler diizeyinde etkin olan bir birliktir. Bu neden-
le. toplumsal orgiitlenme ancak grubun farkh bilingleri
arasinda aktif olarak olusan iliskileri yapilandirabilir. Bu
nedenle, kiiltiirlerarasilik sorununu ortaya atmak, biitiin
toplumun tanimlandigi karmasik birlik sorununu ortay:
atmak demektir. Toplum, goérdigiimiz gibi, kendisini
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olusturan 6gelerin birbirlerine i¢sel olarak bagh olmasini
ve bunlarin birbirleri sayesinde varolup eylemde bulun-
masint gerektiren karmasik bir birimdir. Bitin iletisim
olasiliklarini ve biitiin kultiirleri ortak olarak cevreleyen
bir diinyanin kurulmasim temellendirmek istiyorsak, bas-
ka bir deyisle, iletisimsel bir cevreleyen diinya istiyorsak,
arastirmalarimizi simdi bu noktaya yoéneltmeliyiz.

Kiltiir diinyasinda bu 6znelerarasilik nasil aciklanir?
Farkh kiiltiirler, sirasi geldiginde, nasil ve hangi kosullar-
da karsilasabilirler? Bir sonraki bélimiin konusunu bu
sorular olusturacaktir.

Bununla birlikte, sunu unutmayahm ki, 6nceki analiz-
ler hentiz fiili bir bag olmayan toplumun basit 6znelerara-
siigr astigim gostermektedir. Ama somut gercekligi icinde
toplum, hentiz ask icinde ya da ahlaki saflik i¢cinde kayna-
san bilinclerin bir toplulugu degildir: Etik topluluk, top-
lumsalligin 6tesindedir. Bu demektir ki toplum, kelimenin
gercek anlamiyla, bir kutup c¢ogullugu etrafinda orgiitle-
nir: Bir toplum degil toplumlar vardir ve toplum cokku-
tupludur. Bu haliyle, bir toplum ¢esitli bicimlerde tezahtir
edebilir, bu bicimlerden her biri asina bir diinyay: ve giin-
delik bir yasam tarzini belirleyebilir.

Sunu da unutmayalm ki, 6tekinin ben olmamasina
uzilmek gerekmez. Dolayisiyla, onu bize benzetmeye kal-
kismamalyiz. Oteki, kékten farkh olarak belirir, bizden
baskadir ve bu baskalikla biz kendimizi zenginlestirebili-
riz. Bizimle bir topluluga, bir partiye, duygusal bir ask
macerasina katilmadan 6nce bile, 6teki bize getirdigiyle bi-
zim i¢in énemlidir. Ister gercek olsun ister hayali, biitiin
duygusal yasam, onun varhg: varsayimsal bir siireklilik
halinde oldugu i¢in -ki bu ister ask, ister nefret, isterse de
arzu ya da ihtiya¢ seklinde olsun- varlik bulur. Davranis-
larimiz, eylemlerimiz ve diislerimiz, bizimki olmayan be-
denler ve yuzler varsaydiginda anlam bulur. En giindelik
varolus bizi stirekli baskalikla temasa gegirir. Ayn1 zaman-
da, otekinde, genellikle bizi sasirtan bir yabancilik ortaya
cikar; 6megin nedenlerini anlamadigim ve hatta onunla
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karsilikh etkilesme olasiligini bile sorgulatabilecek tutuni
lar ortaya cikar. Dolayisiyla, 6zdeslik ile baskahgin, kisgi
nin 6tekinden farkhlasma ve 6tekiyle 6zdeslesme yoluyla
kendinin bilincine vardig, giderek daha da genisleyen, én
ce organik, ardindan islevsel, nihayet ideolojik gruplara
dahil olarak biiytiyen bir genisleme hareketi icinde olus-
fugunu anlamak gerekir. Otekilerle kars1 karsiya gelen
bizlerle yakinhg1 ve dayamismay:1 hedefleyen bir hareket
s6z konusudur. Ama, bu aym zamanda 6tekinin 6zneye
surekli olarak kendinin bir imgesini géonderdigi bir hare-
kettir; bu imge ona bir yer, bir rol vermeye, onu farkh ai-
diyet gruplarina gore bir kategori icine yerlestirmeye y6ne-
liktir.

Bu yapilasma yine de donmus degildir: Biitiin varolus
hoyunca evrilir ve aym zamanda kisilerarasi iliskileri yapi-
landirmay1 saglayan bir catisma dinamiginden gecer. Bu
nedenle, bir kiiltiirlerarasilik durumunda, bir farkhihigin
bitin isaretleri, sembolik kodlarin olusumunda aidiyet
gostergesi ya da gosteren olarak yeniden yorumlanacaktir.
3u karsithklar, genellikle, hem catismalara hem alisveris-
lere imkan taniyan alisveris kutuplan yaratir. Buna karsi-
lik, eger karsitliklar radikallesirse, gruplar icinde kopma-
lar ortaya cikar ve iletisim kesilmeye yonelir. Eger bunlar
bitiintyle inkar edilirse, alisveris akimlar1 yok olurlar ve
grup sessizlik icinde ya da ideolojik bir amentiiyti teren-
nim ederek kendi birligine yeniden kavusur. Dolayisiyla,
dtekiyle iliskinin yalmzca psikolojik ya da sosyolojik terim-
lerle nicin analiz edilemeyecegi anlasilir: insanlar arasi
mevcudiyetin temeli olarak etik bir gereklilik hemen ken-
dini gosterir.






VIII

Kulturlerarasi Bir Pedagojinin
Evreleri: Iletisim ve Otekinin Dili.
Pratik Eksen

Gt')rmﬁs, oldugumuz gibi,” s6z problemi 6znelerarasilik
sorununun anahtar gibi géziikmektedir. Gercekten
de, s6z beden hareketlerinin anlamimi tamamlayan ve do6-
niigtiiren aygittir. Oncelikle, bedensel hareketlerle kiyas-
lanabilir. Otekinin hareketleri gercekten de bize nesnel
hareketlerden daha fazlasi olan diinyada bir mevcudiyeti
kesfettirir: Anlam doludurlar. Ayni sekilde, gérmus oldu-
gumuz gibi, s6z bizi baska bir dusiinceye alistirir ve bizc
mevcut gostergeleri —ortak dilin sunduklarini- asan ve
kendisinin de etrafinda olustugu bir anlam verir. Boylece,
anlamis oldugumuz gibi, 6tekinin jestlerini, nesnelestire
rek degil; bizimkilerle benzesim kurarak anlariz: Ay se
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kilde, onun telaffuz ettigi s6ézciiklerin istilasina kendimizi
biraktigimizda sdyleneni anlariz; o zaman, onun so6zctikle-
ri, mevcut halleriyle, benim icin ve 6teki i¢cin yeni bir an-
lama dogru kendilerini asarlar. Diyalog deneyimi i¢inde
kendini gésteren budur. Sonug¢ olarak, 6tekiyle karsilas-
ma olasiligini nasil ki ortak bir diinyaya mensup olmamiz
temellendiriyorsa, iletisim de bizim tirettigimiz géstergele-
rin oteki tarafindan paylasilmasim ve bizim s6ziimiiziin
ortak bir dil evreni yaratmasini gerektirir.

Bununla birlikte, bedenin hareketleriyle olup bitenden
farkl olarak, bu ortak iletisim diinyasinin olusumu toplu-
luk deneyiminden 6nce gelmez. Bedenin evreninde, 6teki-
nin jest ve mimikleri bizim bedenimiz tarafindan neredey-
se aninda kavranir; gérmiis oldugumuz gibi, bu kavrayis
toplumsal ve kiltiirel faktérlere bagh olsa da bu bdéyledir.
Otekinin jest ve mimikleri bizim tarafimizdan énceden bi-
linen kodlar kullanir, yoksa bu beden hareketlerini kav-
rayamayiz: Aslinda bu bizim beden hareketlerimiz olabilir;
clinkii biz de ayni bedene sahibiz ve aym diinyaya mensu-
buz. Tersine, olusmus gostergelere gore —ortak dilsel kod-
gayet iyi konusgsak bile bu bir gésterge olmayabilir; ¢iinki
bu yalnizca bizim icin gosterge olmakla kalabilir ve aym
zamanda da yalnizca bizim tarafimizdan anlasilabilir; do-
layisiyla bizim ifade ettigimiz gosterge ortak gosterge ol-
malidir. Keza, bir sey ifade edisimizde hem kendi kimligi-
mizin birligi hem farklihgimiz ve ortakhgimiz belirlenir.”

Sonug olarak, gercek kopus 6znelerarasihigl yasamanin
iki tarz1 arasindan gecer. Ya mevcut gostergelerin icinde
kalinz ve -tipki jest ve mimiklerimiz gibi- 6teki ile bizim
aramizda hi¢bir sey olmayabilir. Ya da 6teki beni sasirtir,
benim bosluklarimi, arzularimi doldurur ve o zaman biz,
var kilmis oldugumuz bu diinyanin i¢inde birbirimizle bir-
likteyizdir: Kiltitrlerarasilik deneyimi bu edimde 6zetlenir.

Bununla birlikte, ifade edimi ortak bir diinyayr kurmak
zorundaysa, 6nceden 6tekine dogru yénelmis olmamiz ge-
rekir; s6ztimiiz esasen ona yénelmeli ve bir cevabi ¢agir-
malidir. Bu zorunluluk, ifade ile ifade edilen igerik arasin-
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da ayrim yaptifinda Husserl tarafindan gayet iyi ortaya
konmustur.”” Bir isareti dilsel bir ses tiretimiyle ifade etti-
gimizde, ifademiz daima zihnimizin 6zel bir edimine eslik
eder. Kendimizi ifade ediyorsak, bir iletisim niyeti tasidigi-
miz i¢indir: Birine bir sey iletmek isteriz. Ger¢ekten de, ile-
tisimin olabilmesi i¢cin muhatabimizin bu niyeti saptama-
s1 gerekir. Demek ki, ifadenin olusmasi igin, bir yandan
bir isaretin mevcut olmasi gerekirken. diger yandan, bir
anlamda zihnin iradi bir edimiyle harekete gecirilmeli ve
bu edim dolayisiyla da bir icerik ifade edilmis olmalidir:
Gosterge, boylelikle, anlasilabilecegi gibi, 6zneleraras: bir
gostergeye sahip olur. Bu durumda, s6z yoluyla iletisimin
ortak bir “veri’yi nasil olusturdugu anlasilabilir; diyalog
bunu meydana getirir: Birbirimizi bu aym hareket icinde
anlariz, herkes kendi i¢in birbirini anlar ve anlayacak bir
sey oldugunu anlariz. Bir ifadenin ve olusmaya miisait bir
kultarin olabilmesi icin s6ziimiiziin ancak bizimle aym
niyetle harekete gecen bir baskasina dénitik olmasi gere-
kir.

Bu giicliik E. Levinas tarafindan gayet iyi ortaya kon-
mustur.”® Sunu belirtir: “Gercekten de bir Fransiz icin
Cince 6grenme ve bir kiiltiirden digerine gecme imkamni
vardir, hem de aracilik edecegi her iki dili de bozacak bir
esperanto olmadan. Bununla birlikte, bu olasihk icinde
gozden kacan sey, Fransiz1 Cince'yi barbar (yani dilin ha-
kiki erdemlerinden yoksun) ilan etmek yerine Cince 6gren-
meye, savastansa s6zii tercih etmeye yonelten bir yéneli-
min gerekliligidir.”

Bu soruna geri dénmek istiyorum,* yani sayginin -ktil-
turel farkliiga saygi- zorunlu kosulu olarak étekinin dili-
ne sahip c¢cikma ve bireylerarasi bir iletisim sorununa.
Mevcut tartismalar1 6zetlersem, celisik géziiken iki 6ner-
meyle karsi karsiyayiz: Bizim arastirma grubumuzun igin-
de cok acik bir sekilde cogunluk olan bir tutum, 6tekiyle
iletisim kurmak i¢in onun diline hakim olmanin zorunlu-
lugunu ileri siiriiyordu. Otekinin dilinin dilsel olarak égre-
nilmesi, temel ve mutlak anlamda zorunlu bir énctldir:
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“Oteki"nin dilinin bilinmesi, ayn1 zamanda, onun kiiltiiri-
nun ve kiiltiirel géndergelerinin bilinmesini saglar ve bu
anlama gelir. Diger tutum karsit tezi gelistiriyor ve kiiltir-
lerarasi bir alanin ya da “iletisim uzami”nin varhg: sonu-
cunu cikariyordu; bu uzamin iginde, 6tekinin diline her
turlii zorunlu goéndermeden bagimsiz olarak, kisilerara-
sinda ortak bir sdylem —kiiltiirel ve/veya dilsel aidiyeti ne
olursa olsun- olusabilirdi.

Oziinde, atolye katihmcilan iletisimin “so6zel karsihikh-
lik” icerdigi ya da her durumda iletisimsel oldugu, yani ya-
niltic olsa bile belli bir simetri iceren bir “diyalog” oldugu
olgusu uizerinde duruyorlardi. Tartismadan sonra, bu ile-
tisim daha ziyade kultiirleraras1 bulusmalarda izlenmesi
gereken bir ideal olarak diusiinilmiistii: Gercekten de,
gostergelerin paylasim olarak, hatta degerlerin paylasimi
olarak anlasilan bu iletisime erismeden 6nce asilmas: ge-
reken birgok evre vardir. Bu paylasim esasen 6tekinin de-
gerlerine sayg olarak anlasilir, yoksa bu degerlere elestiri
anlayisindan yoksun olarak biitiintiyle katihm seklinde
degil. Burada kaginilmas gereken iki sakinca vardir: asi-
milasyon, ¢linkii bu durumda “6teki”, farkh olarak varol-
dugundan, yok olur; ve de tam bir gorececilik: Baz1 deger-
ler kiiltiirlerin icine niifuz edebilir ve kimi zaman etik diiz-
lemde daha ileri kiiltiirler varolabilir (6rmegin insan hak-
lan felsefesi).

Boylece, bu iletisim uzaminin olusumu bircok evreyi
gerektirir:

Oncelikle, burada, yan yana olmak. Bu, iletisim du-
rumlarina yol acabilecek asgari kosuldur; ama yine de
“kendi basina” bir iletisim durumu olusturmaz.

Ikinci olarak, ortak bir hedef ya da ortak projeler etra-
finda ve eger miimkiinse 6énceden olusmus bir grup igin-
de bir arada olmak gerekmektedir. Biitiin bu ortak eylem-
ler ortak bir diinyayi, bizim icin gecici olarak ortak bir
dinyay: birlikte insa etmeyi saglayabilir.

Son olarak da, gecici olarak birbirleriyle iliskide olan
biitiin kisiler icin anlaml olan bir gercekligi birlikte olus-
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turmak. Bu olusum o6ncelikle iletisimin s6zel-olmayan
6gelerinden, ardindan ve daha etkin bir sekilde, ortak bir
dil olusumundan gecger. Bu ortak dil, katihmcilarin dille-
rinden herhangi biri olabilecegi gibi, —zimni de olsa- ortak
bir uyumla se¢ilmis tictincti bir dil de olabilir.

Otekinin dilinin kullanimi {izerine bu tartisma, énsel
olarak goériindiigiinden daha énemlidir: Kimlik sorununa
goénderme yapar, ki bu da kiiltiirel soruna baghdir, kiilti-
rel sorun da dilsel soruna baghdir ve bunun yankilar ge-
nel olarak dilsel pratiklerimize varana dek bulunabilir;
ama ayni zamanda kultiirleraras: gruplarin i¢inde e go-
rulur. Boyle bir diistinme siirecinin ¢ikis noktasi, karak-
teristik bir cokkiiltiirliiltik olgusudur; yani kimlik, kiiltiir
ve dolayisiyla farkh dillere temelde béliinmitis olan toplu-
luklarin varhgdir.

Gercekten de, buiytlik sorun kategorileri i¢in bizim aras-
tirmacilar grubumuzun i¢inde bir “dayanisma” ve “aidiyet
toplulugu bilinci” (insan olmak, Avrupali, entelekttiel ol-
mak vs.) olsa da, 6zel durumlar (etik ve ahlaki baz1 davra-
nis normlari, bazi tinsel ve kultiirel degerler, belli bir mil-
liyete mensup olmak vs.) sik sik gerilimler ve anlasmazlik-
lar, kendini agiklama ve/veya dogrulama ihtiyac: yaratt,,
hatta belli bir s6zel saldirganliga bile yol acti. Bir kiltiire
ait olma bilinci ve s6z konusu durumda, tanimlh bir top-
lumsal-mesleki gruba mensup olmak, katihimcilara, bi-
t{in calisma ve toplantilarimiz sirasinda, nispeten homo-
jen ve bir birlik karakteri sunan, etnik, dilsel, tarihsel,
kiiltuirel bir ortak referans cercevesi, benzer ya da 6zdes
imge ve temsiller iceren bir grup kimligi olusturma imka-
m saglad

Bununla birlikte, bu kiiltiirleraras iletisim siirecinde,
togrudan dogruya diyalog icinde olanlarin asla tilkeler,
toplumlar, birlik ya da gruplar olmadigim, kendi “habi-
tns”larina, kendi fikirlerine, 6teki hakkinda 6nsel olarak
bildiklerini sandiklan seylerle birlikte, 6nyarg: ya da bas-
tnakalip diistince paylarina sahip somut bireyler oldukla-
i, aslinda kiultiirleraras: temasin “aracist” bireyler ol-
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duklarini saptamak gerekir. Ayni zamanda, kiilttirlerarasi
iliskilerin dinamiginin her zaman igin giiclii bir duyumsal
ve duygusal bilin¢disi yiik icerdigini, buna da stirekli ola-
rak, cesitli yogunluk derecelerinde, “6teki"ne dair toplum-
sal imge ve temsillerin eslik ettigini ve bununla birlikte ile-
tisime gecmeye hazir oldugumuzu saptamak gerekir. Otu-
rumlar boyunca kurulan kiltirlerarasi iletisimin, ekono-
mik, politik, tarihsel, kiiltiirel agilardan mevcut kulttirler
arasindaki gug iliskilerine buitiintiyle “duyarsiz” kalama-
yacagini da belirtmek gerekir.

Formasyon ve mesleki diizey ac¢isindan ti¢ milliyetli
grubun bu nispi heterojenligi, tipki dilsel iletisim sorunla-
n gibi, gercek iletisim ve 6érgiitlenme giicliikleri sonucuna
varsalar da, mevcut durumlariyla dikkate alinmahdirlar;
cunki kiiltiirlerarasi temas kosullarinda yasamin gercek
durumlarini yaklasik olarak yansitirlar. Uluslar arasinda-
ki kiiltiirleraras1 ahsveris stirecinde, gercekten de, dil, ve-
rili bir baglam ic¢indeki biricik tarihi ve evrimiyle birlikte
belli bir kiiltiirel kimligin en dolaysiz ifadesi ve iletisim
araci olarak dogrudan dogruya kendini dayatir. “Otekinin”
dilini bilmemek, boylece, kiltiirleraras: her iletisimin ba-
sinda algilanan ilk engel olur, “normalligin” de yabanci
dilleri bilmemek ya da az bilmek oldugunu kabul etmek
gerekir.

Birbirlerinin dilini bilen bireyler arasinda kiilttirlerara-
s1 iletisim stireci -her bir dilin kiltiirel agirhg: nedeniyle-
dillerin her birinde mevcut olanlardan kismen farkh yeni
gostergelerin ve yeni kodlarin hazirlanmasim gerektirir.
Dolayisiyla, her seferinde, iletisim stireci, baslangicta,
mevcut taraflarin, iceriklere uyarlanmis ve diyalog cerce-
vesinde kullanilacak “kod”lar1 konsensiis yoluyla yarat-
masini, énermesini ve kabul etmesini gerektirir. Bu gos-
terge yapimy, iletisime katilan herkesin katkisiyla gercek-
lesir, diyalogun derinligini biiytitir ve ayni zamanda yay1-
lan mesaj ile alimlanmasi arasindaki, bu mesajin kavran-
masl ile bu mesaja verilen cevap tepkisi arasindaki farki
azaltir. Ortak gostergeler sistemi, son tahlilde, bedensel
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tutum ve davranislan kapsayan, iletisim aktorlerinin 6z-
nellik evrenlerini “uyumlandirmak”tan ibarettir. Ayrica
dil, yalnizca bir iletisim araci degildir, ayni1 zamanda dina-
mik bir kultirel uriindur, uygarligin bir trinuadur, top-
lumsal sembollerin tasiyicisidir, bir ulus i¢in tinsel bagla-
yicidir ve bu dili kullanan farkh alt-kultiirler arasinda re-
kabet alanidir. Dil, daha 6nce anlasildig: gibi, kulttirel bir
kimligin trtnudur.

Genellikle kullanilan deyim olan. “ayni dili kullanmiyo-
ruz” ifadesi, bu baglamda, iletilemeyen “bir seyler”in dai-
ma kaldig1 olgusunun yaninda, kisiler ayni dili konussa
bile, hatta farkl dilleri konusmalarn durumundan daha
cok bu durumda, muhataplardan biri 6tekinin dilini bili-
yorsa ya da her ikisi de ti¢linci bir iletisim dili biliyorsa,
ortak gostergeler ve kodlar sisteminin heniiz olusmamis
oldugu fikrini de yansitir. Kiltiirlerarasi iletisim stiregle-
rinde kimi zaman hazir bulunan cevirmen ile terciiman
arasindaki niiansi bu anlamda gayet net gériiyoruz. Za-
man igerisinde bizim arastirma grubumuz, ¢ogunlugun
konustugu ve diger dillere terctime edilen “basat” bir dil
oldugunu karsilikl olarak kabul eder hale geldi; genellik-
le basat dil, konuk eden tilkenin diliydi. Aym1 zamanda,
her yeni bulusmada, (nezaket geregi, ihtiyattan, zaman
yetmediginden vs.) “séylenmemis” bir seyler kaldig: ve her
ulusal grubun biitiin katihmcilarnin bunu bir kriz duru-
mu ya da yapay bir gerilim olarak hissettikleri de sapta-
nir.

Bununla birlikte, katihmcilar arasinda “dilsel dolayim”
daima bir “grup sorunu” olmustur; su anlamda ki, ¢eviri,
gerek oldugunda, dénilisiimlii olarak goéniilliler tarafin-
dan yerine getirilmistir, bu da grup ¢ercevesinde psikolo-
jik bir rahatlik ve toplumsal bir seffaflik saglamistir (‘Ter-
ciman-c¢evirmen-yorumcu’larin durumu pek béyle degil-
dir; onlar saptamada bulunmak, elestiri yapmak, fikir
cagrisimlarinda bulunmak, konusanin mesajinm “desifre
etmek”, hatta tartismalan keyiflerince “manipiile etmek”
icin hicbir firsat1 kagirmazlar!)
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Bununla birlikte, ¢calisma grubunun tartismalan icin
tek bir dilin benimsenmesinin sonucu. ikili ya da ¢ok ki-
sili sohbetler icin bu dile muhtemelen yeterince hakim
olan ama kendini eksiksiz ve ayrntili bicimde ifade edebi-
lecek kadar bu dili kullanamayan diger ulusal gruplan
marjinallestirmektir. Ceviriden vazge¢cmek, basat bir dille
simirlayarak ve diger dilleri tahakkiim altina alarak, belli
bir “dilsel asimetri’nin olusmasina yol acabilir. Bununla
birlikte, ¢eviri diyalogun kendiligindenligini, hem “verici”
ile “alicr”(lar) arasinda olusan zaman farklanyla, hem te-
reddiitler, (bilingli ya da bilingsiz) otosanstirler ve genel
olarak cevirinin “filtre” etkisiyle belirgin bir sekilde etkili-
yordu. Cevirinin ve iletisimin en belirgin simir durumlan,
kahkahaya, giilimsemeye yol acan, tizintu veren ve bir
ceviri baglama ne kadar uyarlanmis olsa da aym psiko-
duyumsal halleri yaratabilecek kadar biitiintyle “gevrile-
meyen” durumlardir; mesajlarin ustiine eklendigi kisisel
tarihler yalmizca yaklasik olarak benzer, hatta farkh ya-
santilara yol acar.

Genel olarak, -bizim kiltiirlerarasi grubumuzun her
bir bileseninin konusma pratigi icindeki tutumu buna 6r-
nektir- her ulusal grup ya da kisi “kendi” dilinin evrensel
“dil” oldugunu ve 6zellikle de olasi tek iliski dili oldugunu
derhal kabul eder! Bu 6zellikle, bizim kiiltiirleraras1 gru-
bumuzdaki “ekonomik ve politik” bakimdan tahakkimii
guclu iki ulusun durumudur: Alman ve belki de daha gtig-
It olarak ~-Rumen dostlarnmizin Fransizca’ya gosterdikleri
cok buiyiik saygidan dolayl- Fransiz. Goriiniiste yalnizca
dille ilgili olan bu tutum bizi daha genel bir soruna, “6te-
kinin ki¢limsenmesi” sorununa gotiirur; 6zellikle de Ru-
men dostlarimizin durumu budur (Pek azimiz —-Almanlar
ya da Fransizlar- kiltiiriinti ya da tarihini degilse de, en
azindan dilini biliyordu).

Bizim “kulturlerarasi” olan ya da kendini bu sekilde ni-
teleyen birligimizin icinde bu celiskiyi giderme cabasinin
oldugunu sanmiyorum; genel kurullar sirasinda gorilen
ve diger dillerle ayni sifatla Rumencenin kullanimi yéniin-
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deki 6zgiil bir talepten ziyade ¢eviri kusurlarina ya da ek-
siklerine bagl nedenlerle ortaya ¢ikan kimi siddetli s6zel
tartismalar hari¢. Kuskusuz, “dilsel yeni-sémiirgeci” olan
diger milliyetlerden katihmcilarin lehine, Rumen dostlari-
mizin genellikle cift-dilli olduklarimi belirtmek gerekir:
Rumence/Fransizca ya da Rumence/Almanca. Bu iki-dil-
lilik, genel olarak, birligimizin bu tigctinct dilsel bilesenine
saygl gostermeme “vicdan rahatsizligi’ndan kurtariyordu.

iki temel tehlikeye —kiiltiirel emperyalizm ya da kiiltii-
rel gorececilik—- gétiiren bu tutum, benim bakis acimdan,
kendi i¢inde cgelisik olmayan iki temel eksende analiz edi-
lebilir: Birincisini, teshir ekseni olarak niteleyebiliriz —bir
baska milliyet karsisinda tahakkiimcii bir tutum ve dola-
yisiyla, pesine diismemiz ve teshir etmemiz gereken “yeni-
sémirgeci” bir tutum s6z konusudur—; anlayts ekseniola-
rak niteleyebilecegimiz ve kiilttirleraras: her iliskinin zim-
ni varsayimlarina génderme yapan ikincisi -bu durumda
otekinin dilinin bilinmesi kiiltiirlerarasi her iliskinin 6énsel
bir zorunlulugu olmaz.

Oncelikle, 6tekinin kiiciimsenmesinin gercekligini
olusturan ve bir kuiltiir emperyalizmi bi¢ciminde, tirmanan
bir “yeni-somiirgecilik” bi¢ciminde tezahir eden, bdyle ol-
dugunu itiraf etmek istemeyen ama yine de icimizden ba-
zilarimin zihninde mevcut olan seyi inceleyelim.

Bilindigi gibi, bir halkin kimligi dilinin disinda varola-
maz: Kultiirel bakis acgisindan, bu. bitiin bir edebiyatin,
biitiin bir egitimin, “bir halkin tini"nin kendini bulabilece-
gi degerler buitiintintin dogmasini saglar. Bu bakis acisina
gore, dil iliskilerimizde kendini gésteren, 6tekinin dilinin
kiicimsenmesi, ya eksiklik biciminde -dile hakim olama-
ma- ya unutma bi¢iminde -ona génderme yapmay1 unut-
ma- olsa da, elbette ki onun kiiltlirtinii ve sonugcta farkli-
lifim1 kiiciimseme anlamina gelir.

Boylelikle, 6tekinin diline hakim olmamanin hi¢ kusku
yok ki onun en derin hakikatini olusturan seyin —kilttirel
“kimligi"nin— kiuc¢tiimsenmesine yol acabilecegi anlasilr;
ama dahas gercek bir kimlik krizine de yol acabilir: Dilin
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kiicimsenmesi, sonugcta, politik ve toplumsal bir kiictim-
semeye baglanabilir. Omegin, genellikle “eski Dogu Avru-
pa toplumlar1” olarak adlandirilanlarin edebiyatlarinda
son derece degerli yazarlar, filozoflar, sinemacilar, hatta
denemeci ya da yaraticilar vardir; ama bunlar kendi ger-
cek degerleriyle bilinmezler ve ¢ogu zaman “Bat1” Avru-
pa'da taninmazlar. Bu konuda, kiiltiir emperyalizminden
s6z edebiliriz: Boylelikle bir tiir agmaz yaratilmistir ki bu-
nu “kulturel otizm” diye adlandirabiliriz ve bu, bir yandan,
bizi yabanci kiilttirlerin tekil ve 6zgiin tiretimlerine kér kil-
makta ve bu korlik de, diger yandan, siddete varabilmek-
te ya da siddet bi¢imini alabilmektedir.

Boylece bizim arastirma grubumuzda gelisen perspek-
tifle karsilasiriz: Otekine sayg duymak ve onunla iletisime
gecmek, onun diline hakimiyeli gerektirir; onun gercek
kimliksel ve kiltiirel 6zgulliguini olusturan seyi goéz
6niinde bulundurmanin tek yolu budur.

Bence problem olusturan sey bu hakimiyet degildir,
daha ziyade, bunun beraberinde getirdigi 6tekiyle iliskinin
soyutlanmasidir: Sonugta, makineler bile 6tekinin dilini
anlayip cevirebilir! Ayrica, “dogustan” ttmityle ikidilli ol-
mak -bir baska “anadil’e sahip olmak- harig, 6tekinin di-
line asla tam bir hakimiyet olmayacaktir; tabii onun i¢in-
de buitiintiyle erinmezse... Boyle bir kaynasma, gérundii-
gu kadariyla, esasen ve 6ncelikle “ayrilik” olarak sonra da
tanmima tesebbiisii olarak anlasilan iletisime olsa olsa za-
rar verebilir: Gercekten de 6teki, eger onu biitiin farkhlig:
icinde tanimak istiyorsam, benden farkh olmalidir. Bu du-
rumda, onun dilinin bilinmesi sorunu bir baska boyut
alir.

Keza, su fikir ileri stiriilebilir: Otekinin diline ne kadar
hakim olabilirsek olalim 6tekini asla géremeyiz, daima bir
6teki imgesi goriiriiz. Otekinin diline hakim olmak ile 6te-
kinin gercekligi kokten farkl iki seydir: Bu celiskinin kav-
ranmasl bence temeldir.

Genel olarak, otekiyle iliski temsil edilmis olmahdir. Bu
temsil esasen kurumlarda, kural ve geleneklerde, daha ge-
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nel olarak da, temel —ama tek degil- bilesenlerinden biri
dil olan sembollesmede maddilesir. Cogu zaman 6tekinin
yalnizca bir imgesini algihyor olmamiz béyle aciklanir: El
sanatlari, dinsel gelenekler, folklor, kurumsal ya da poli-
tik uygulamalar... Otekini bu imgeler dolayisiyla,
gunbegin bize ulasan ve 6tekinin gercegi karsisindaki bu
farklihg1 vurgulayan bilgiler aracihigiyla gériiriizz imgeler
bunun yerini tutar, “basmakalip” olarak adlandirmanin
uygun oldugu sey bu imgelerde taninir. Eger 6teki agisin-
dan, basmakalip fikir gercegin yerini tutuyorsa, gordiugui-
muiz gibi, ille de 6tekinin hakikati olmayan bir gerceklik
s6z konusudur.

Boyle bircok imge vardir; ama bir toplam alinirsa, yine
de bunlarin 6tekinin hakikatini yapilandirani olusturduk-
lar1 sdylenebilir mi?

Gerceklikten soz ettiimizi saniyoruz, oysa aslinda im-
gelerden séz ediyoruz: Otekini algilama siirecinin vardigi
yer, 6tekinin sanal gercekliklerinin insasidir, bu gerceklik-
ler icinde herkes kendi fantasmasim insa edebilir. Oteki-
nin bu hayal mahsulii insas1 genellikle 6tekinin bizim
kimliksel ve kiiltiirel bicimlerimize tabi kilinmasi seklini
almaktadir. Bu degerlendirme tutumunun modeli He-
gel'de gorulur. Tarihte Akl kitabinda biitiin tarihsel gelis-
me modellerini yalnizca Bati modeline tabi kilar. Leévi-
Strauss tarafindan “etnik-merkezcilik” adi altinda gayet
iyi teshir edilmis olan bu tutum, Bati'mm ekonomik libera-
lizminin ve liberal demokrasi modelinin butiin uygarhkla-
rin varmas! gereken ideal noktay: -llegel bunu “Tarihin
Sonu” olarak adlandirir- olusturdugunu zimnen kabul
eder. Etnik ya da dini kéktencilerin, milliyet¢ilik, kimlik
onayl, farklihk hakki gibi talepler adina teshir ettikleri,
ozellikle bu “yeni-emperyalist” ya da her kosulda bu sekil-
de gorilen tutumdur.

Otekine sayg1 sorununu tamamen bir yana birakan bu
teshir su ana dek yapilandan daha fazla ciddiye alinmab-
dir ve: Farklihig: icindeki 6tekine nereye kadar saygi gos-
termeliyiz? Butiin farkhliklara sayg: gosterilmeli mi? Yine
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de, boyle bir tehlike —kimlik inkari— kendilerinin kii¢iim-
sendigini diisiinenlerin géziinde mevcuttur: Otekinin dili-
ne hakim olursak bu tehlike uzaklastirilmis olur mu?

Ben hi¢ de béyle olmadigimi ya da her kosulda, tehlike-
nin butiniiyle uzaklastinlmadigini, 6zellikle de bir baska
tehlikenin bizi bekledigini ileri stirliyorum. Genel olarak
gugcliik, otekiyle iliskimizi sembollestirmede daima zorluk
cekmemizde yatar: Onun diline hakim olabilseydik bunu
yapmanin daha kolay olacagim sanmirdik —ilk yamnlgi!-;
cunkii boylelikle 6tekiyle seffafhigin egemenligi bize acilmis
olurdu -ikinci yanilgi!-, bu sayede 6tekini mutlak bir ya-
banci olarak diistinmemis olurduk. Bizi derinden sinirlen-
diren, aslinda, 6tekinin bizim i¢cin tamamen geg¢irimsiz ve
muglak bir iliski i¢cinde kalabilecek olmasidir: Bizim icin
“dlistiniilemez olan” mutlak yabanci olur, kendimi onda
tamiyamadigim Kkisi olur.

Boylece, otekiyle, yabanciyla iliskimiz icinde, iki tehlike
pesimizdedir: Bir yandan, Bati diinyasina 6zgii olan ama
onun tekelinde olmayan, etnik-merkezcilikle gticlii bigim-
de simgelenen “emperyalist” bir tutum vardir; yani her se-
yi ortak norma —yani kendi normuna- indirgemek isteyen
emperyalist bir bakis. Bu tehlike, dil aracihgiyla tahakkii-
mu ve tum diger dillerin dislanmasim arag olarak kullan-
d1g81 saptanarak teshir edilmelidir.

Diger yandan, bununla baglantili ama ters ve simetrik
bir baska tehlike daha vardir: her farklihiga sayg: gosteril-
mesini ileri siiren kiiltiirel gérececilik ya da cokkiiltiircii-
lik. Bu kiiltiirel goérececilik, bir norm haline getirilmis
“farklihga” mutlak saygi adina savunulsa da, bence, her
tiirlii bagkalik iliskisini géz ardi etmektedir. ilke diizeyin-
de bile biittin dillere ve biitiin degerlere sayg gerektiren
boyle bir tutum, 6tekiyle iligki i¢cinde, herkesi kendi aidi-
yetlerine —etnik, dinsel, bélgesel, cinsel, yasam tarzina
6zgu aidiyet- kapatarak, yalmzca tekillikleri, mikrokimlik-
leri dikkate almaya yoéneltebilir. Boylece o6tekini tekil bir
adacik gibi kabul etmeye ve bu adacig1 da sayg1 duyulma-
s1 gereken baska yabancilar ve farkliliklar olusturan bas-
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ka tekil adaciklarla baglantilh gérmeye varilir. Farkhiikla-
ra saygl gostermek en kétii duruma yol acgabilir: Her tiir-
It baskalik iligkisini ve her turlii melezligi dislamak!

Yine anlamis oldugumuz gibi, kilttirleraras: iletisimde
dil faktérii ilave bir giicliik 6gesi katar: Iletisime katilan
bireyler acisindan nesnel bir yan igerir; ama ayni zaman-
da 6znel bir yan da vardir.

Nesnel planda, iletisimin olabilmesi i¢in, bir seyleri or-
taklastirmay: saglayacak, ayni ile 6tekinin diyalektiginin
olmasi gerekir. Kiiltiirleraras1 mesafe eger cok biiytikse,
kelimenin tam anlamiyla kiiltiirleraras: iletisim yoktur,
daha ziyade kiiltiiriin benimsenmesi, yani ayni zamanda
ve simetrik olarak, kultur yitimi ve dolayisiyla, en kétisu,
anlayissizlik ve ¢catisma vardir. Ceviri ediminde olup biten
buna kanittir: Gergcekten de, 6tekinin kendi dilinde bana
soylediklerini ancak benim dilimde ve kiiltiirtimde denk-
likleri zaten mevcut deneyimlere ve gercekliklere génder-
me yapiyorsa cevirebilirim. Ceviri, bir “kulttir dili"nden bir
diger “kultur dili"ne, bir toplumsal dilden digerine yapilr,
yoksa ¢ogu zaman sanildig: gibi, bir dilden digerine degil.

Oznel planda iletisimin olabilmesi icin, bireysel yasan-
tinin dikkate alinmasi gerekir. Bu yasanti 6zellikle bu
diizleme dahildir: Her dille birlikte, yalnizca yeni bir met-
ni bilmem gerekmez, aym zamanda tabi olmay1 da 68ren-
mem gereken biitiin bir mizanseni bilmem gerekir. Dilleri-
miz bedenlerimizde bulunmaktadir.

Lévi-Strauss, akrabalik, mitler ya da diger sembolik
sistemler tizerine incelemesinde, kiiltiirii olusturan farkh
dilsel kodlar ile dil arasinda bir yap: tiirdesligi hipotezini
ileri sirmusti. Dilbilimci Sapir ile Whorf ise, bir dilin ya-
pibilimsel-s6zdizimsel yapisinin diistince tarzlarin gevire-
cegini ve verili bir uygarhiga 6zgii diinya gortistinii yansi-
tacagim dogrulamislardi. Cevre ve toplumsal gerceklik,
her bir kiiltiirti niteleyen dilsel aliskanliklardan yola ¢ika-
rak kismen insa edilmis olur. Boylece, bir dilden digerine
gecis, akil ytiriitme ve diistiinmenin baska temsil tarzlari-
na, dolayisiyla baska bir kiiltiir bi¢cimine gecisi varsayar.*
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Bununla birlikte, genel anlamda, diinya goériisti basit
ve pasif bir kayit degildir, tinin aktif bir yapimidir; bu ya-
pium esasen dilde ifade bulur ama ayni zamanda farkh sa-
natsal, resimsel, mimari ifade bicimlerinde de goriilir. Dil,
onceden mevcut bir gercekligi ifade etmekle yetinmez, ay-
n1 zamanda bu gergekligin olustugu alandir da.” Dilin bu
yaratic1 yamn fiziksel gerceklik icin dogru oldugu gibi, ayni
zamanda psisik gerceklik ve toplumsal evren icin de gecer-
lidir: Lacan’n ileri siirdiigii gibi, insan kultiiriin oldugu
kadar dilin de drtintidiir.

Kuskusuz dil, sembolik yapisiyla birlikte, zihinsel geli-
siminin verili bir evresinde her 6znenin buraya erisimin-
den 6nce vardir. Ama bir iletisim deneyimi, temel anlam-
larini, séylemin olusturdugu gelenekten alir. Bu, kiiltiirtin
temel yapilarinm temellendiren gelenektir:** “Yapilar aligve-
rislerin bilgiislemlerini ortaya ¢ikarir; bu bilgiislem, biling-
dis1 bile olsa, dilin imkan tanidig1 permiitasyonlar disinda
disiinililemez.”

Dil, kultire 6zgi temsillerin —degerler, mitler ya da
inanclar—tasiyicisi oldugundan, toplumsallasmanin temel
etkenlerinden biri olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, temsil-
ler diizeyinde kultur, s6ylemin alaniyla gayet pratik olarak
uyusur. Toplumsal davranmis ve uygulamalarin —beslenme,
cinsellik vs.— durumu da aynidir. Toplumsal bir gruba 6z-
gu davranislarin anlami, olgusal ve nesnel yanlarindan
cok bu davranislara eslik eden séylemde bulunmalidir. Bu
anlamda, P. Bourdieu'niin ifade ettigi gibi, dil gercek bir
sembolik iktidar ifadesidir: “S6ézcelem yoluyla verili olam
olusturma, gosterme ve inandirma, diinya gorisiini ve
dolayisiyla diinya tizerindeki eylemi, dolayisiyla diinyay:
onaylama ya da déntistiirme iktidaridir.”™®

Ayrica, soylem asla biitiintiyle yansiz bir uzam degildir:
Kiiltiirlerin ¢oklugunun ve hiyerarsisinin kendini goster-
meye ve ifade bulmaya calistiklar: yerdir. S6ylem sayesin-
de her grup kendi diinya gériisiinii, degerlerini ve kilti-
rini kabul ettirmeye ve baskin kilmaya ¢alisir. Bu neden-
le, Bourdieu'ye gore, iletisim iligkileri, aym zamanda, kar-
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sihikll muhatap gruplan arasindaki gug iliskilerinin edim-
sellestigi sembolik iktidar iliskileridir. Kimlik sorunu bu-
radan kaynaklanir: Yalnizca kurmaya yoéneldigi toplulukla
yapisal iliskileri icinde anlasilmakla kalmaz, ayn1 zaman-
da, baska kimliklerle daimi karsilasma icinde de olusur.

Sonug

fleri stirmek istedigimiz fikir, melezligin ne oldugunu
yeniden kesfetmemiz gerektigidir: kiiltiirel melezlik ama
ayni zamanda ve 6ncelikle dilsel melezlik. Bir dilin zengin-
ligini yaratan sey, diger kiiltiirlerin art arda getirdikleri ve
dilin kullamim icinde yavas yavas c¢6kelmis katkilardir.
Dolayisiyla bir tehlikeden sakinmamiz gerekir: Otekine
sayg1 gostermek, farkhlifi icinde; yani dili icinde ona say-
g1 gostermektir. Bu sayg, biitiiniiyle onun icinde erimek
istedigim anlamina da gelmez. Kimlik talebi ister istemez
baskalik iliskisinden gecer: Benim dilimin 6tekinin diliyle
karsi karsiya gelmesi ve bunu yaparken de kendimize bi-
zim ic¢in ortak olacak ve karsilikli dillerimizden 6diing al-
diklarimizdan gecebilecek bir dil bulmamz gerekir.

fleri siirdiigiimiiz sav1 6zetlemek icin. 6tekiyle iletisim
iliskisinin karmasik oldugunu, bir tarihten ve son derece
dinamik bir siire¢ olusturan dillerden ibaret oldugunu
vurgulayabiliriz. Bundan kaynaklanan anlam yalnizca
mesajin kendisinde ya da iletisim kanallarinda —bu 6geler
belirleyici olsa bile- yatmaz, ayni zamanda, etkilesim sii-
reclerinde ve soylesen bireylerin séylenen seye ortak bir
anlam verme tarzinda da yatar.

Bu 6teki deneyimi, bilindigi gibi, éncelikle onun tutu-
munu algilayisimizdan yola c¢ikarak gerceklesir: Jestleri-
nin, en siradan bile olsa tutumlarinin, sézlerinin, sorula-
rinin, hatta sessizliklerinin ardinda, esrarengiz, yabanci
bir bilincin varhgini sezeriz kuskusuz; ¢tiinku bize yaban-
c1 olan ama her seye ragmen benzerimiz olarak tamdigimiz
baska davramslarin ve baska bir dilin ardinda gizlidir.
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Bu 6tekini tamima siirecinin birinci evresi, Husserl'le
birlikte gormiis oldugumuz gibi,* onunla belirgin ve canl
bir birlikten; onun deneyimlerini, yasamim kosullayan
durumu, c¢alismalarin vs. sezgisel kavrayistan gecer. Bu
diizeyde, 6tekinin diline hakim olmak ille de sart degildir.
lletisim, bilincler diizeyinde olusur: Ortak bir diinya icin-
de birbirimizi karsiikli tanmiyabiliriz. Boylece, birbirimiz
hakkinda, bu iletisimin olustugu anda, en azindan kis-
men de olsa ayni seyleri gérdiigtimtiz deneyimini ediniriz.

Bununla birlikte, bu yasanti deneyimi, “6znelerarasi-
Iik”, gerekli olsa da, yeterli degildir. Bu, 6tekiyle bulusma-
nin olasilik kosullarindan yalnizca biridir. Bu bulusmanin
fiilen gerceklesmesi icin, ancak ifadeye ve dile dayal ileti-
sim aracilifiyla miimktin olabilen daha derin bir birlik ge-
rekir. Gergekte, kisi olarak ben de herkes gibiyim, herke-
sin edimleri i¢inde algiladigi, hatirladig), zihinsel olarak
kavradig: ortak bir ¢evre diinyasimin 6znesiyim. Ama bu
ortak cevreleyen diinya, bizim aramizda, karsihkh ettigi-
miz s6zlerden olusan kisisel bir birlik olmasin gerektirir.
Karsilikll edilen sézler aracilifiyla, otekiyle toplumsal ve
etik diizeyde karsihkh iligkiler kuranz: Bu 6zgiil iletisim
edimleri icinde 6tekine hitap ederiz, bizim ona séyledikle-
rimizin anlamin anlayabilecegini ve karsihifinda bize hi-
tap edebilecegini biliriz.

Bununla birlikte, bu iletisim hangi kosullarda 6tekine
saygl icinde mumkuindir? Bu sorunun cevabi karmasik-
tir.

Bir yandan, daha 6nce belirttigimiz gibi, bu iletisim
diinyasinda yer alan kisilerin birbirlerinden tecrit edilmis
adaciklar gibi birbirlerinin yanina konamayacagini, birbir-
leri karsisinda yukuimlilik tasiyan 6zneler olarak yer al-
diklarim kolaylikla anlayabiliriz. Diger yandan, iletisimin
énsel ve asgari kosullan vardir: Otekinin dilinin égrenil-
mesi bunlardan biridir ama ayirt edici bir kosul degildir.
Toplulugun olabilmesi i¢in, olusabilecek temas ic¢inde,
otekinin yabanciigi icinde kavranmasi ve karsihiginda
onun da bizi farkliigimiz icinde kavramasi gerekir.
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Eger bu karsilikhlik bilinci yoksa, 6tekini anlama dene-
yimi de yoktur, dolayisiyla saygi da olamaz. Ancak o za-
man niyetlerin ve diistincelerin karsilikl alisverisi miim-
kiin olabilir: Bu anlamda, dil sorunu énem kazanir. Dilsel
6g8e burada temeldir; ¢linkii bir iletisim niyetini belirtir ve
bu niyet zaten esitlik¢i toplumsal iliskinin temel niyetidir.

Ama, otekiyle alisveris icinde yalmzca karsilikh edilen
sozler degil, “her sey iletisir.” Bu aligverislerde, kendi dav-
ranisimiza ve Otekinin davranisina dair deneyimimiz tu-
tum terimleriyle, 6zellikle de biz ve onun i¢in bir ya da bir-
cok gostergesi olan kiilttirel tutumlarin btittini olarak or-
taya konur. lletisim yalmzca dilden degil, davramislardan
da gecer: Bunlar sayesinde, 6tekinin tutumlarinin anlama,
ayni zamanda da bizim tutumlarimizin onun i¢in anlami
bizim i¢in derhal anlasilir ve gosteren olur.

lletisimin bu kiiltiirel boyutu ya da tam anlarmyla sem-
bolik boyut, kimliksel ve kisisel bir icerik (hayat hikaye-
miz, deneyimlerimiz, bilgilerimiz, kiiltiirtimiiz) ile kolektif
ve kiilturlerarasi -belki de kiiltiir-otesi— bir icerik (norm-
lar, inanglar, degerler, mitler...) edinir. Bu igerikler, mu-
hataplar agisindan ortak géndermelere ne kadar ¢ok sahip
olursa, farkhliklara sayg icinde iletisimin kolaylasma ve
6znelerarasi diizeylerini artirmaya hizmet etme ihtimali de
o kadar artar.

Belirttigimiz gibi, bu 6znelerarasilik bize ragmen 6te-
kiyle iliskide tezahiir etse de, bu somut tezahiirler cok
karmasiktir: Dil bileseni vardir kuskusuz; ama aym za-
manda, goérmis oldugumuz gibi, davramsgsal ve/veya
sembolik bilesen de vardir. Unutulmamasi gereken, ote-
kiyle iliskimizin tamamen dilsel boyutunu dislamayan bu
bilesenin iletisim olgularim sekillendirdigi ve 6tekiyle ilis-
kimizin daha iyi cereyan etmesinde énemli bir rol oynadi-
gidir. Muhataplarin her biri arasindaki iliskinin niteligi
—saygl ya da kiiciimseme-—, gercekte, buiytik 6l¢tide, her bir
kisinin, davranisiyla alisverislerini, ya diizenlemek icin, ya
anlamini belirtmek icin, ya da bunlar1 gézden gecirmek ve
bdylelikle alimlama ve yorumlama hatalarini diizeltmek
icin vurgulama tarzina bagh olacaktir.
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Sonug¢ olarak, iletisimin bu zimni bic¢iminin, bizimle
sOylesen otekinin gerceklestirdigi mesajlarin yorumlan-
masinda basat oldugunu unutmamak gerekir. Bu ortak-
varlik, alisveris halindeki herkes, kendi toplumsal ve kiil-
tirel gevresine gore, 6zel bir davranissal cevap yapisi be-
nimsese bile, iletisimi miimktin kilar. Dilin temel amaci
bilgilendirici degerde bir icerik aktarmak olsa da, onun
uistiine eklenen davranissal kodun amaci kisilerarasi ilis-
kiyi insa etmek, sonra da stirdiiriip zenginlestirmektir:
lletisimsel aligveriste 6tekine duyulan saygi ya da kiiciim-
seme ve Otekiyle melezlige; yani bir fikir, duygu ve deger
topluluguna erisme kapasitesi bu ikili kosulla 6l¢tilecek-
tir.

Empati bu noktada karsimiza ¢ikar:> Empati, bilindigi
gibi,* baska birini anlamak, onun gercegi gérme ve hisset-
me tarziyla birlikte bakis acgisin1 da kavramak i¢in kendi-
mizden cikma kapasitemizdir. Bu, kelimenin tam anla-
muyla, duygu ve diisiincelerini anlamak i¢in Oteki'nin ye-
rine gecme kapasitesidir. Empatik olmak isteyen biri, bir
baska kisinin gercekligi anlama tarzim kavramak ve yeni-
den yaratmak igin tiim c¢abasini sarf edecektir. Bununla
birlikte, empati konusunda ele alinmasi gereken iki boyut
vardir. Bilissel bir boyut: Empati, Oteki'nin bize séyledigi
seyin entelektiiel olarak kavranmasma denk diiser. Bu
kavrayista biz ne yargi¢ ne elestirmen oluruz: Kendi kana-
atlerimizin, deger ve fikirlerimizin paranteze alinarak ote-
ki kisininkilerin benimsenmesini gerektirir. Ayrica duygu-
sal bir boyut da vardir: Empatik biri Oteki'nin duygu diiz-
leminde yasadiklarim1 kavramaya c¢alsir. Empatik olmak,
sanki bu 6teki sahistmisiz gibi, Oteki'nin yerine gecmeye
zorlar ve bir anlamda, gercekligi onun algiladig: gibi yasa-
maya mecbur eder.

Yine de empati sempatiden ayirt edilmelidir: Birine
sempati duyuldugunda, Oteki'nin duygulann benimsenir:
6rnegin 6tekinin mutsuzlugunu kendi mutsuzlugu gibi
hissedebilir. Sempatiyle birlikte, kisinin hissettigine katili-
rnz. Empatide durum bu degildir ve ¢ogu zaman “soguk
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sempati” biciminde belirtilir: Empati gésteren kisi gayet iyi
bilir ki, Oteki'nin duygu ve diisiinceleri kendisinin degil-
dir, tamamen 6tekine aittir! Dolayisiyla, ille de sempatik
olmadan empatik olunabilir: Ormegin saldirganhk géste-
ren birine, sempati hissetmeden empati gosterebiliriz! Em-
pati, bir baska kisinin motivasyonlarini kavramamaizi sag-
lasa da, onlar1 onaylamaya mecbur etmez. Gergekten de,
karsimizdaki kisi olmamiz ya da onun yerine gecmemiz
imkansizdir: Otekinin bakis acisinin kavranmasi, gormiis
oldugumuz gibi, kisisel hikayelerimiz ve simirh iletisim ka-
pasitelerimiz nedeniyle ¢ok giic¢ bir gérevdir.

Boylelikle, baskalar1 ve yabancilar karsisindaki kendi-
liginden tutumumuzun o6ncelikle kendi kiiltiirel normlari-
miza, evrensel ve zorunlu “norm” olarak 6ziimsemis oldu-
gumuza goénderme oldugu siklikla deneyimlenir. Bizim
kultiirel kimligimiz ne kadar gui¢li ve istikrarh ise, bu sa-
bit “karsilastirma” olgusunun bilincinde olma olasihigimiz
o kadar azdir. Ayrica, bizim kiiltiirel gercekliklerimizden
farkl olan her seyin lizerinde durma egilimimiz de vardir.
Kendini belli eden her sey, bizim aliskanhklarimizla tezat
icinde olan her sey, derhal kayda deger olarak gortliip be-
lirtilir. Tersine, bizimkinden baska bir kiiltiire gémuldii-
guiimiizde ve bizim gerceklik algimiza denk diisen bir olgu-
yu gérup yasadigimizda, bunu fark etmeyiz bile, asikar ve
normal buluruz. Bu kendiliginden tutumlara, “genelleme”
de eklenebilir: Gézlemlenen tek tek olgulardan genel so-
nugclar cikarma egilimine dogalliginda sahibiz.

Empatik olmak, demek ki, tersine, 6tekinin yerine gec-
mek icin cabalamaktir; ama ille de olaylar1 onun gibi kar-
silamak gerekmez. Burada, ancak Oteki'yle derin bir kar-
sllasma icinde gerceklesebilecek kiiltiirlerarasi bir peda-
gojinin temel hedeflerinden biri s6z konusudur. Baska bi-
reylerin varhgini kendine 6zgiiliikleri ve “mantiklan” icin-
de dusitinebilme yetenegi, bize, kisilerin bunu yakindan
yasarken saptadiklarindan ayrilmaz gelmektedir. Aym
yastaki, bizimle kiyaslanabilir baska kisiler, aym konu
lizerinde baska bir bakis acisina sahiptir ya da sahip ola-
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bilirler, baska ttirlii davranabilirler, baska bir norm ve de-
ger sistemine génderme yapabilirler. Bu karmasik yetene-
gin temelinde bilgi vardir; ama aym zamanda, baska bi-
cimdeki insan deneyimlerini ve baska yorumlar bizimki-
ler kadar gecerli kabul etmeye hazir belli bir ruh ve kalp
acikhigy da vardir. Keza, cokkiltuirlii bir toplumsal doku
icinde yasamak, yalnizca farkhliklar1 degil; benzerlikleri ve
paylasilan anlayislar1 da gézlemleme, baska kiilttirlerle di-
yalog halinde olma, iletisim tarzlarimzi gelistirme zorun-
lulugunu aydinlatmay: da saglar. Ama bu bize 6zellikle il-
keleri, fikir ve eylem tarzlarim paylasabilmek i¢in ortak il-
gi merkezlerinin neler oldugunu anlamay dayatir. Béyle-
likle fazlasiyla tek-kiiltiirlii olan bir anlayisin disina ¢ikan
yasam ve duistlince tarzlar érgiitlemek amaclanmaktadir.
Sonug olarak, farkhhiklarin gézlenmesi, kiiltiirel verilerin
kavranmasi, yorumlanmasi, gorecelilestirilmesi formasyo-
nu olarak tamimlanan kultiirlerarasi perspektif, farkh kil-
tirler arasinda siirekli temas durumlarina genisleyebilir.

Bu baglanti bir birlik yaratir: Tek ve ayni edime, géntil-
I karsiikhilik icinde, her bir kisinin bir tiir katihmyla is-
leyen bir birlik. “Melezlik” diye adlandirdigimiz kavram
bunda 6zetlenir.

Bu melezlik yalmzca so6zlerle ilgili bir durum degildir;
keza igsel bir bilin¢g durumu da degildir, duygularin, de-
gerlerin iletisiminin iceriklerine ve nesnel kapsamina bag-
hidir. Biz 6tekini isitmek istiyoruz ve ona saygi géstermek
istiyoruz: Bu demektir ki, kendi aralarinda iletisimde bu-
lunan kisilerin deneyimleri birbirlerinin yaninda, yabanci
olarak kalmamalidir, bunlar herkes icin gecerli olan ko-
lektif bir deneyim olmalidir. Bu deneyim i¢inde —kimlik ta-
lebi bi¢ciminde ifade bulan- bireysellik ortadan kalkmis de-
gildir: Uzerine kolektif bir deneyim eklenmistir. Kisilerara-
sinda, ortak nesnel deneyimlerinin dolayim yoluyla, birbi-
rine nifuz edis yavas yavas bicimlenir ve olusur. Aym za-
manda, yukarida belirtilen tehlikeden korunuruz: Kilttir-
lerarasilik, birbirine yabanci dissal kultirlerin basitce ek-
lenmesi ya da yan yana konmasi degil; ancak bir birlik
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olabilir ki bu da gostergelerin birligidir. Bunun anlami, bu
birligin icinde, aym anda herkesin digerleriyle kendi de-
gerleri icinde birlestigini bilmesidir.

Demek ki kiilttirlerarasilik ancak ¢ogul bir iliski icinde
ve karsiikhlik icinde olusabilir: Ne o6tekini dislama, ne
otekiyle kaynasma. Boylece, kiilttirlerarasilik sorunu, bi-
tiin insanligin ve biitiin toplumun tamimlandig1 karmasik
birlik sorusunu, yani melezligi giindeme getirir. insanlik,
gérmiis oldugumuz gibi, biitiin olusturucu 6gelerinin
—olusturan insanlarin- birbirlerine 6zde bagh olmasin ve
birbirleri sayesinde varolup, konusup hareket etmelerini
gerektiren karmasik bir birliktir.






IX

Otekini Kabuliin Evreleri

~\ tekilerle iligkilerimizi nasil diizenleyebiliriz? Farkh
kultirden bireyler hangi kosullarda birlikte varolabi-
lirler? Bu denemeyi sonuc¢landirmak icin, simdi, kulttirle-
rarasl bir pedagojinin evrelerini inceleyerek cevaplamaya
calisacagimiz ¢cok somut sorular bunlardir.

Bununla birlikte, hosgorii sorunuyla da bu noktada
karsilasiyoruz:® Hosgérii uygulamasimin muhakkak ki
gundelik yasam jestlerinde, bireylerin ailevi ve toplumsal
durumlarda birlikte yasama tarzinda kék saldigim bildigi-
mizden, somut olarak, bu hosgéri nasil uygulanabilir?

Amerikall filozof M. Walzer Hosgérii Uzerine Risale’sin-
de® bu soruyu sormaktadir: Yazarin projesi, birbirine ben-
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zemez topluluklar arasinda asagi yukari bariscil bir ortak-
yasama imkan tamimis politik rejimleri dikkatle inceleme
iradesiyle cakismaktadir. Bu kitapta, aym iktidar yapisi
icinde bir araya gelmis farkh gruplar arasindaki nispi ba-
ris sorgulanmaktadir, bireysel davranislarla ilgili sorunlar
degil. Omegin yazar, kendi analizine gore, toplumsal ak-
torler arasindaki bu kusurlu ve daima yeniden icat edil-
mesi gereken dengeyi saglayabilecek bes tiir politik rejimi
incelemektedir.

Bu rejimler arasinda oncelikle -Misir ve Roma’dan
Avusturya-Macaristan'a dek- “cokuluslu buiyiik impara-
torluklar” vardir. Yazar, bu rejimleri niteleyenin hem fet-
hedilen halklarin kiicimsenmesi hem olusturduklari bii-
tliniin idaresi oldugunu saptamaktadir. Ornegin bu tir
imparatorluklarin biiyiik bassehirleri -Bagdat ya da Viya-
na- diller ve marjinaller mozaigini kabul etmektedir: Bu
biitiinilin idaresinin hedefi genel barisin yerlesmesi ve ver-
gi toplamaktir; yoksa gelenek goérenek, ibadet ve kiiltiirle-
rin tek tiplestirilmesi degildir.

ikinci olarak *“uluslararasi toplum” gelmektedir. 20.
yuzyillda “Milletler Cemiyeti’nin, ardindan da Birlesmis
Milletler Orgiitiiniin temsil ettigi “toplum”: Bunlar politik
olarak zayif ama esasen hosgorulii toplumlardir. Egemen
yapilar arasinda asgari birlikte-varolusun saglanmasi ve
yerlesmesi diplomatlara baghdir. Ardindan, “ortak-toplu-
luklar” (Belgika, Isvicre, Liibnan gibi iki ya da ti¢ ulustan
olusan devletler) ve klasik “ulus devletler” gelir. Bunlar
gruplara karsi degil, bireylere kars1 hosgoriilidiir. Son
olarak da Amerika Birlesik Devletleri gibi “gé¢men top-
lumlar1” gelir. Yazar burada kimliklerin “aralarindaki bir-
lesme isaretiyle” olustuklarimi belirtir. Bunlar, 6érmegin
“Italyan/Amerikali” gibi, “italyanhgin” diger Amerikalilar
tarafindan kabuliinii ve “Amerikall” teriminin “giiclii ve
6zel bir kiulturel katsayisi olmayan” bir politik kimlik be-
lirttiginin bilinmesini simgeler.

Bu tarihsel 6zgiinliikler arasinda, M. Walzer Fransa 6r-
negini incelemektedir: Fransa, yazara goére, bir gé¢cmen
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toplumu (Kendini kiiltiirel bakimdan ¢ogulcu kabul et

se de tim diger Avrupa lilkelerinden daha fazla gé¢men
toplumudur) ile gelisim modellerinden biri oldugu bir ulus
devlet yapisimi birlestirmektedir. Bu nedenle Fransa'da
cumhuriyetci olarak Fransiz olunabilir, yani aym dil ko-
nusulur, ayn egitim c¢izgisi izlenir, ayn1 cumhuriyet yasa-
larina uyulur. Kiilttirel farkhiliklar da yalnizca 6zel alana
goénderme yapar: Giliniimtizde “Fransa Cumhuriyeti” der-
nekler ya da orgiitlenmeler aracihigiyla ya da yalnizca ba-
sin ve medya aracihigiyla giderek daha fazla kendini goste-
ren ve ifade edilen —dinsel, etnik ya da toplumsal- kimlik
taleplerine sayg1 goésterme egilimi icinde olsa da, bu talep-
ler, 6rmegin Amerika Birlesik Devletleri'nde oldugu gibi ko-
lektif gerceklikleri iginde gercekten taninmis degildir.

“Fransa Cumhuriyeti” —-irklar, cinsiyetleri, dinleri, hat-
ta 6zel bir tarihsel topluluga aidiyetleri ne olursa olsun—
biittin yurttaslar1 kapsar ve onlarin politik yasama esit
katilimlarin1 temin eder; ama yurttas olmayanlar1 ya da
yabancilan yurttashga dogrudan dogruya bagh biitiin
pratiklerden, érmegin se¢cme ve secilme hakki ya da asker-
lik yapma hakkindan mahrum birakir. Buna karsilik, bii-
tiin yabancilara yurttaslarla aym sivil, ekonomik ve top-
lumsal haklar tanimir: Yabancilar hiitiin bireysel haklara
sahiptir ve onlarin statiisii ticretler, ¢alisma hakki ve sos-
yal givenlik konularinda yurttaslarla hukuksal 6zdeslik
ilkesine dayanuir.

Sivil, ekonomik ve toplumsal haklarmn esitligini 6ne sii-
ren bu yasama, 6zel bir érgtitlenmeye katihmindan dogan
yurttas haklarinin étesinde ya da berisinde, insan olarak
insan haklarimin varhg: seklindeki evrensel ve temel bir
fikre dayanir. Bu sorunlar, anlasilacag gibi, son yillardaki
“cumhuriyetgiler” ile “cokkultiirciiler” arasindaki tartis-
malarin odaginda bulunmaktadir: Bu durum, fiili hosgo-
rinin, degismez ve sabit bir ideal olmanin 6tesinde, “ge-
cici bir fiili durum” oldugunun kabulidiir.*

Fransa'da, bilindigi gibi, az ¢cok asimilasyonu hedefle-
yen iradi bir entegrasyon politikasi gelismistir: Kabul eden
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ulkenin dilinin yaninda kendi dilini ve kiiltiirtinti de 6g-
renme sorunuyla birlikte, kabul eden tlkenin uyrugunu
edinme anahtar sorunu da bu politik farklihk i¢cinde anla-
silabilir. Almanya’'da politik irade farkh kilturleri yan ya-
na koymakla sinirlanirken, Fransa’'da agik¢a entegrasyon
hedef gosterilir. Bu entegrasyon mecburen kabul eden
eden ulkenin diline hakimiyet zorunlulugundan ge¢mek-
tedir; ama aym zamanda da kabul eden tilkenin uyruklu-
gunu iradi ve bilingli olarak edinmeyi gerektirir. Ayrica su-
nu da belirtmek gerekir ki, Fransiz uyruklugunun edinil-
mesi kendi kokensel uyrugunu koruyarak da mumkiin
olabilmektedir ki bu durum Almanya'da miimkiin degil-
dir. Son olarak da, Alman modelinde yasananlardan fark-
I olarak, her seyi okul araciligiyla entegrasyona baglayan
Fransiz cumhuriyet modeli, elbette ki, glicli bir topluluk
bagimin entegrasyon unsuru olabilecegi fikrinin ziddidir.*
Dolayisiyla Fransa'da toplumsal doku gercekten ilmek il-
mek dokunmaktadir: sosyal destek, egitimciler, okullar,
yoénlendirme merkezleri, yerel misyonlar, topluluk birlikle-
ri, arac1 kisiler, yetistiriciler... Toplumsal dokunun bu il-
mekleri, stirdiiriilen deneyimlerin hepsi ¢6ztimleyici olma-
sa da, kisilerin gercek anlamda sosyallesmesini saglar;
cinkii 6nerilen biittin eylemler entegrasyon durumunda
bireylerin toplumsal 6zerkligini saglamay:1 hedeflemekte-
dir.

Romanya'daki Cingeneler érmegini ele alalim. Sayilan
ve toplumsal durumlarn agisindan, resmi olarak 500 bin
kisi sayilmaktadir; ama gayri resmi olarak sayilan bir bu-
cuk milyondan fazladir. Cok gii¢lii toplumsal ve ekonomik
farkhihklar1 kapsayan bu bitiiniin asag1 yukar ytizde
20'si okuryazar degildir ve bir o kadar da okula gitmeyen
cocuk sayilmistir. Bu niifus arasinda énemli issizlik oran-
larina yol acan mesleki kalifikasyon yoklugu nedeniyle
6zel ekonomik guicliikler ve 6zel bir sucluluk durumu da
buna eklenir. Romanya'da okulda Cingene sorununun 6z-
gulliigli esasen devamsizlik ve okul basarisizhig: sorunlari-
na baghdir ve onlarin “marjinalligi"yle aciklanir. Aym za-
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manda, Cingeneler Rumence konusurlar, ayim pelenek ve
dinlere katilirlar. Keza, Rumen toplumuna gayel lvi enteg-
re olmus Cingeneler de vardir. Sonug¢ olarak iki Cingene
kategorisi goruliir: Toplumsal bakimdan en fuzla dislan-
mis olan kategoriyi olusturan gécebeler ile daha iyi enteg-
re olmus goziiken yerlesikler.

Genel olarak, kendi degerleri ve 6zgiil egitim tarzlanyla
Cingenelerin bir topluluk yasam s6z konusudur; ama
bunlar giderek degismekte ve etkinligini yitirmektedir:
Toplulugun bir anlamda patlamasini1 ve yeni toplumsal
sapma bi¢imlerinin dogusunu bu durum ac¢iklar. Bu du-
rum 1s18inda, Fransa'da oldugu gibi, go¢cmenlerin enteg-
rasyonuyla ilgili olarak bu problemleri tistlenen resmi ya
da topluluk¢u yapr yoktur. Romanya'da sosyal destek
mesleklerinde bir egitim artik olsa da, okulda sosyal des-
tek yoktur, keza toplumsal ya da okul gii¢liigii durumun-
da enformasyonu ve destegi tistlenebilecek Cingene toplu-
lugundan gelme araci kisiler de yoktur: Bu gérevler yalniz-
ca 6gretmenlere kalmaktadir.

Almanya’da,’”” bu toplumsal uygulama gercek anlamda
yoktur; bireysel ya da dernek iradelerine, bdlgelere ve
okullara kalmistir. Alman ve diger uyruklardan 2-6 yas
arasi ¢cocuklarin 15%er kisilik gruplar halinde kabul edildi-
gi “Kindergarten” (kamusal) ve “Kinderladen”ler (6zel) var-
dir. Egitimciler karmadir: Ornegin Almanlar ve Tirkler
vardir. ilke, cocugun Kkiiltiirel kékenine saygidir. Bu egi-
timcilere psikologlar da eklenir, bunlar sorun oldugunda
biitiin ¢ocuklara miidahale ederler. 7-11 yas arasinda,
klasik okul yapisina ilaveten, “Kinderhort”lar; yani kabul
ve bos vakit merkezleri vardir: Otuz kadar ¢ocuga iki egit-
men duser. Bir cocukla sorun ¢iktiginda “Familien-Helfer”
yapisl1 vardir; bunun amaci aileleri ziyaret etmek ve onlar-
la sohbet etmektir. Sorun daha cetrefil ise “Familien fiir
Sorge” yapis1 devreye girer. Burada sosyal calisanlar bu-
lunmaktadir ama ille de gé¢menlerin karsilasabilecekleri
6zgul sorunlarda uzmanlasmis ya da egitim almis olmala-
r gerekmez.
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Cocugun okulda 6zel sorunlar: varsa, ailesi “Einzefall-
hilfe’lere basvurabilir. Bu kurumlarda psikologlar, peda-
goglar, hatta ortofonistler bulunur ve bireysel destek bigi-
minde (haftada 20 saat) yardim ederler. Berlin'de Tiirk or-
tofonistler, hatta Ttirk psikolog ve psikanalistler bulundu-
gunu da kaydetmek gerekir.

Politik kurumlar ya da dernekler agisindan 6megin
Berlin sehrinin belediyesinde go¢cmen toplulugun sorunla-
riyla ilgilenen secilmis bir kurum mevcuttur: Bolgelerin
sectikleri kisilerden destek alir, kendi biitgesi vardir ve bil-
gilendirme, hizmet gelisimi ve gécmen toplulugun yasam
kosullarinin iyilestirilmesi projelerinin tanim gibi gérevle-
ri yerine getirir. Ayrica, danismanlikla gorevli gercek bir
gécmen parlamentosundan da destek alir. Cok sayida kiil-
tiirel dernek, 6rmegin Berlin'deki “Putte”, gé¢men yasa-
miyla gérevli bu kurumlar tablosunu tamamlamaktadir: is
bulma, mesleki egitim, ¢iraklik vs.

Bu kurumlarin ¢ogu 6zeldir, belediye destegi ya da bol-
gesel veya federal destek alirlar: Bunlar herkese agiktir
ama aslhinda gécmenlere yoneliktir. Almanya’da, her ku-
rum hem projeleri hem eylemleri bakimindan yalniz oldu-
gundan, Fransa’'da oldugu kadar acik secik tanmimlanmis
politik bir hedef (entegrasyon) tizerinde kurulmus toplum-
sal ve kurumsal bir doku ile biitiin yapilarin ortak eylem-
leri pek yoktur. Almanya’da hedeflenen, ortaya c¢ikan
problemleri ¢6zmeye calisan farkh topluluklarin uyumlu
bir sekilde bir arada varhigidir: Projeler, ya topluluklar ta-
rafindan ya da politik kurumlar nezdinde gereken biitceyi
bulmaya calisarak seferber olan 6zel kurum projeleri ¢er-
cevesinde ifade edilen ihtiyaclardan yola ¢ikarlar.

Biitiin bu deneyimler arasinda etkili olan, anlasilacag:
gibi, entegrasyon probleminin toplumsal ele alinisidir. Do-
layisiyla, bireyler arasi bir ¢6ztimii —6tekiyle nasil iletisim
kurulur?- degil: toplumsal ¢6ziimii —entegrasyona hangi
toplumsal receteler, hangi politik ¢é6zltimler bulunabilir?-
tartismak durumundayiz. Bu nedenle, sorulan soru, her
zaman icin, bizim demokrasilerimizde temel deger olarak
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esitlikten vazgecmeden, toplumsal bagdasikhik ile Larkh
liklarin kabuliiniin nasil bagdastinlabilecegidir.

Psiko-sosyolojik bir perspektif icinde G. H. Mead™ kim
lik olusumunda toplumsal etkilesimlerin énemini 6ne ¢i-
karnir. Mead’a gére Benlik olusumu 6tekilerle iliskiler dola-
yisiyla gerceklesir. Benlik, diinyayla deneyimleri ve 6tekiy-
le iliskileri dolayisiyla adim adim olusur. Diistince, boyle-
likle toplumsal ¢evreye niifuz ederek sekillenir, benin ben-
le i¢sel iletisimidir. Bu olusum, jest ve mimikler ile dil ara-
ciligiyla. birey ile toplum arasindaki diyalektik bir iliski
dolayisiyla gerceklesir.

Mead bu kimlik olusumunun iki evrede gerceklestigini
ileri siirer. Birinci evre, ¢cocugun toplumsal rolleri benim-
semesidir ve bu da kendi denklerini taklit yoluyla olur:
“Belirtici Oteki.” Mead bunu “serbest oyun” diye adlandi-
rir. Bu roller ¢cocugun taklit yoluyla gerceklestirdigi jest-
lerdir. Yapim, bir semboligin edilgence benimsenmesinden
degil; bir ikize géndermeden kaynaklanir. ikinci evre, ser-
best oyundan kuralli oyuna gegcistir. Rolleri serbestce, ki-
sitlamasiz tistlenmek degil; belirgin bir kurallar biitiince-
sine uyarak oyuna katilmak s6z konusudur. Bu da oyunu
temsil kapasitesi gerektirir: Kuralll oyun icin baska part-
nerlerin varhigl sarttir. Dolayisiyla bu, herkesin kendi ben-
liginin birligini bulabildigi, érgiitlii bir topluluktur. Yakin,
aileden, belirtici bir kisi degil; kurallar1 ve kisitlamalar:
olan bir topluluk s6z konusudur. Bu, genellesmis étekidir.

Kendinin insas1 bireyin katihmini gerektirir; gesitli top-
lumsal proje ve amaclara tepki géstermelidir. Denklik top-
lulugu, bastan itibaren tiyeleri tizerinde belli bir denetim
uygular; ¢linkii her bireyin diistincesinin olusumu tiizerin-
de belirleyici olur, her bireysel referans toplulugun o ko-
nudaki kanaatiyle yénlendirilir. Toplumsal birey, toplulu-
gun mesru kabul ettigi tutumlar benimser. Kisisel proje-
leri, bir anlamda, bazi genel projelerin mesrulastirilmasiy-
la dayatilmistir.

Bu toplumsal referanslar iki tiir olabilir: somut alt-
gruplar (bir meslek grubu, demek grubu...); soyut alt-
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gruplar (gayri resmi grup, diizensiz temas gruplari...). Ku-
ralli oyun, bu durumda, girisilen biitiin eylemleri yénlen-
diren bir hedefe erisilmesi dogrultusundadir. Bu degerle-
rin herkes tarafindan paylasilmasi, anlasilacag gibi, 6zel-
likle dil aracihgiyla, belli bir kisilik 6rgiitlenmesini sekil-
lendirecektir.

Ama birey, aym1 modelle belirlenmis olsa bile, ayni za-
manda, biriciklir, herkeslen farkhdir. G. H. Mead, Benligi
iki 6geye ayirir: Ben ve Ozne-Ben. Ben, kendini bagkalari-
nin tutumlarmm o6rgiitlii bir biitiinii olarak tammlar ve
bunlan ustlenir. Bireyin grup ya da topluluk tiyesi olarak
(iiye olarak ben) kabuliinii ve tamimlanmasini gerektirir.
Ben, aidiyete dayahdir, normlarin benimsenmesi tizerinde
temellenir. Birey, Ben'in farkl rolleri dolayisiyla farkh ku-
rallarn i¢sellestirir. Grubun tutumlarin bir tir sorumluluk
olarak tuistlenir. Bu durumda birey, ayn bir Giye olarak ka-
bul edilir.

Buna karsilik, Ozne-Ben daha aktif ve dinamik bicimde
tamimlamr: Bireysel yatinm yapabilir. Ornegin baskalari-
nin tutumlarina tepki gosterebilir ve boylelikle topluluk
aidiyeti karsisinda bireylesebilir. Ozne-Ben, kolektif karsi-
sinda belli bir bireysel sorumluluk almay: getirir. Boylece
Benlik Ben ile Ozne-Bert'in ikili oyunuyla olusur. Ozne-Ben
bireyi bu normlara tepki olarak konumlandirir. Béylelikle
Benlik hem 6zdes hem farkl olur.

Bu kimlik yaklasimi, anlasilacag: gibi, kimlik dinamik-
lerine yaklasimin temeli olarak hizmet edebilir. Bireyi ¢ev-
resiyle etkilesim icine yerlestirir. Mead'in bu analizinin te-
melinde, toplumsahn ikiligi fikri bulunur. Kendi ile Oteki
arasindaki karsiikli kabul ve tamima oyunu kimligin te-
melidir. Bu durumda kimlik, birey ile kolektif arasindaki
bir sézlesmeden —ne birine ne digerine tamamen ait olma-
dan- dogacaktir. Oteki i¢in ne olundugundan asla emin
olunamaz. Bu nedenle Mead iletisimi toplumsallasma sii-
recinin merkezine yerlestirir ve ¢6ziimiini, toplumsallas-
tincilar ile toplumsallasmislar arasinda olusan topluluk
iliskisine baglar. Bu, toplumsal olarak kabul gérmiis ve
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cocugun toplumsallasmasinda sekillendirici bir kisiligin
kesfindeki roller oyunudur. Bu kisilik, Kendi ile Oteki ara-
sindaki etkilesimin sonucu olarak, kimlige erismeyi sag-
lar. Onunla birlikte, birey ve kolektif arasinda iliskiler ge-
lisir. Birey hem 6zne hem nesnedir. Birey ile kolektif ara-
sindaki bu oyunda, baz: yapilar kendini dayatir ve bunlar
kimligin alacagi bicimi de belirler: Bu anlamda kimlik ya-
pisaldir. Bununla birlikte, biyografik bir boyutu da korur;
clinkii bu asimilasyonun étesinde Ozne-Ben kendini ona
gore belirleyecektir.

Ama bu sonug, belli bir istikrar gésterse de, gecicidir ve
surekli degisime yatkindir. Kimlik gercekten de dogrusal
bir yapim degildir. Ardisik evreler halinde olusur. Mead'da
mevcut bu boyut bagka yazarlar® tarafindan, 6zellikle de
Erik Erikson'un eserinde* desteklenmistir. Bu yazara go-
re kimlik butiin yasam boyunca, o6zellikle de kopma ve
kriz donemlerinde olusan bir stirectir. Bu evrelerde, birey
tepki gosterir ve kisiliginin yeni bir bileseninin gelisimi sa-
yesinde onu canlandiran varolussal durumu yénetmeyi
basarir. Erikson, bu durumda, bireyin kendi kimligini 6m-
i boyunca olusturdugu fikrini 6nerir, evrilen yas dénem-
leri ancak kisinin 6limiiyle son bulur. Kimlik olusumu-
nun merkezinde, bu kimlik krizi ve gerilimi olgusu bulu-
nur. Krizler, yasam boyunca kimlik yapiminin evrelerinin
odagindadir.

Sosyolog Claude Dubar Kimliklerin Krizi" adh kitabinda
kimlik krizine sosyolojik yaklasimin temellerini ortaya
atar. Claude Dubar bu ayrini Howard Becker'in ¢calisma-
sindan yola ¢ikarak yapar. Becker kitabinda, bilindigi gi-
bi, bazilarinin normlara itaat etmesine, digerlerinin bun-
lar1 reddetmesine yol acan siirecleri ve normun uygulan-
ma ya da ihlal durumlarini aydinlatmaya ¢alisir. Boylelik-
le, 6rgitlii sapma gruplara bir dizi katihm yoluyla kimlik
olusumunun sekansiyel bir modelini 6énerir. Bireyin top-
lumsal yasama katilimi ile benlik imgesinin evrimi tizerin-
de etkide bulunan tedrici bir kinama stireci bu durumda
birliktedir. Boylelikle, kimlik edinme stirecine vurgu ya-
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pan etiketleme teorisine varihr. H. Becker’e gore, etiketlen-
menin bilincine varilmasinin ve kabultintin, sapkin bile ol-
sa bir gruba aidiyet duygusunu tesvik ettigi asikardir.

Kimlik olusumu, boylelikle, bir benlik imgesinin olusu-
mu olarak, az ¢ok 6rgiitlii toplumsal gruplara katihm ya
da dislanma duygusu ile degerlerin ve gostergelerin kabu-
Iti ya da reddi olarak belirir. Ayn1 zamanda, etiket ve sta-
ti atfi dolayisiyla (6teki icin kimlik) dayatilir ve asilanir; ai-
diyet duygusu dolayisiyla da kabul edilir ve ic¢sellestirilir
(kendi icin kimlik).

Iki kimlik siireci boylelikle ortaya konabilir: Edimciler
arasindaki gii¢ iliskisinin sonucu olarak, bireyle dogrudan
dogruya etkilesim halindeki kurum ve aktorler tarafindan
kimlik atfi ve bir referans grubunun toplumsal glizergahi-
na bagh olarak, bireylerin kendilerinin kimlik edinmesi.

Claude Dubar, “nasil bir erkek ya da kadin” olundugu-
nu tanimlamay1 hedefleyen edimleri “aty edimleri” olarak
adlandirir, yani éteki icin kimlik. “Nasil bir erkek ya da ka-
din” olmak istendigini ifade edenleri ise “aidiyet edimleri”
(benimseme, igce alma) olarak adlandirir, yani kendi icgin
kimlik.**

Bu iki silire¢ her zaman c¢akismaz: “Bir kisiye verilen
‘sanal’ toplumsal kimlik (6teki i¢in kimlik) ile kendi kendi-
ne ustlendigi ‘gercek’ loplumsal kimlik (kendi i¢in kimlik)
arasinda uyumsuzluk oldugunda, kimlik stratejileri do-
gar"® ve bunlar arasindaki mesafe daraltilmaya ¢alisilir.
Bu durumda bunlar, ya kendi icin kimlik ile 6teki ic¢in
kimligi uyusturmay: hedefleyen, birey ile Belirtici Otekiler
arasinda dissal nesnel sézlesmelerdir, ya da 6teki i¢in
kimligi kendi icin kimlige indirgemeyi hedefleyen ic¢sel s6z-
lesmelerdir. Bu s6zlesmelerin uygulanmasi, kimlik gerilim
ve krizlerine yol acabilir. Dolayisiyla burada énem tasiyan
sey, sanal toplumsal kimlik ile gercek toplumsal kimlik
arasmdaki mesafenin 6l¢timiidiir: Kendi tistlendigi kimlik
ile kendisine verilen kimlik arasinda 6énemli bir mesafe
varsa, bunun sonucu, bu fark: azaltmay: hedetleyen bir
kimlik dinamiginin uygulanmaya konmasdur.
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Anlasilacagi gibi, kiilttirlerarasi iletisim, iletisime giren
bireylerin yasantisiyla ilgili olarak,** nesnel bir yan icerir;
ama aymn zamanda 6znel bir yam da vardir. Gérdiigiimtiz
gibi, iletisimin s6z konusu olmasi icin, bir seyleri ortaklas-
tirmay1 saglayan ayrnu ile éteki diyalektiginin olmas gere-
kir. Bununla birlikte, kiilttirleraras iletisimin bireysel bir
yasantisi da vardir ki bu 6zellikle kapsayicidir. Ama genel
olarak, bizim diinya goriisiimiiz basit¢e pasif bir kayit de-
gil, tinin aktif bir insasidir: Bu yap1 6ncelikle, anlamis ol-
dugumuz gibi, esasen dil icinde, aym zamanda da (sanat-
sal, ideolojik, politik...) farkli anlatim bic¢imlerinde ortaya
konur. Bizim kiiltiirtiimiiz énceden varolan bir gercekligi
ifade etmekle yetinmez, o ayn1 zamanda bu gercekligin
olustugu alandir. Kiltiirel kimligimizi olusturan bu yan,
fiziksel gerceklik icin oldugu kadar psisik gerceklik icin de
dogrudur, keza toplumsal evren i¢in de dogrudur. Kusku-
suz kiiltir, sembolik yapisiyla birlikte, zihinsel gelisiminin
belli bir evresinde her 6znenin girisinden 6énce vardir. Ama
sahici bir iletisim deneyimi, temel anlamlarin alsverisi
olusturan insan geleneginden alir; bu gelenek kiiltiirlera-
rasi gercekligin temel yapilarini sekillendirir.

Kiultiirleraras: ahsveris, kiltluirlere 6zglii ¢ok sayida
temsilin —degerler, mitler, inanglar- tasiyicisi oldugundan,
toplumsallasmanin temel faillerinden biri olarak gortliir.
Ayrica, kiltuirleraras: bulusma asla tamamen yansiz bir
uzam degildir: Kiiltiirlerin cogullugunun ve hiyerarsisinin
kendini gostermeye ve ifade bulmaya calistig1 yerdir. Her
grubun kendi diinya goriisiini, kendi degerlerini ve kendi
kiilttiriinii kabul ettirmek ve baskin ¢ikarmak istedigi bir
yerdir. Bu nedenle, Bourdieu'den alinti yaparsak, kiiltiir-
leraras: iletisim iliskileri, ayn1 zamanda, muhataplarin
karsihikh kultirel gruplarn arasindaki gii¢ iliskilerinin
edimsellestigi sembolik iktidar iliskileridir. Kimlik sorunu-
nun tasidigi buittin 6nem bdyle anlasihir: Yalnizca kurma-
ya yoneldigi toplulukla yapisal iligkileri icinde anlasiimak-
la kalmaz, ayn1 zamanda baska kimliklerle daimi bir kar-
silasma icinde de olusur.
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Kiiltiirlerarasi iletisim genellikle ¢ift-anlamhidir; 6zellik-
le stireclerin baslangicinda agiklik ile iletisimin reddi ara-
sinda, bir “referans grubu”na mensup olma duygusu ile
baska gruplarin parg¢asi olanlarla temasa ge¢cme arzusu
arasinda, olumlu tutumlarla olumsuz tutumlar arasinda,
ilerleme ile gerileme arasinda gidip gelir ve kimi zaman,
toplumun tasidig! ényargilann, temsillerin ve stereotiple-
rin yansimasi gibi etnik-merkezci olgular ortaya cikar;
ozellikle kisiler kendi imgelerini kendileri olusturmayip (ya
da yeniden olusturmayip) bu “hazir” imgeleri aldiginda bu
gorilir. Omegin bizim arastirma grubumuzda, Rumenle-
re ve problemlerine dair Alman ve Fransiz katihmcilarda
olusan “imge” ve bunlarin yol a¢tig tutum, -cogu durum-
da- dogrudan gézlemin sonucu degildi; yalnmzca biiytik 61-
¢lide medyanin ya da ikna guicti kuvvetli bireylerin tasidi-
g1 tamamen imal edilmis imgelerin “alimlanmasi” sonu-
cuydu.

Dolayisiyla kiltiirleraras: iletisimde sasirtici olan sey,
“oteki” ile onun kendini 6zdes ya da benzer olarak algila-
masl karsisinda bir 6z-sinirlamay1 eszamanh olarak var-
saymasidir. Kiltiirleraras: iletisimin, tipki partnerlerden
birinin ayartmasi gibi, kendi ritiieli, evreleri ve kurallari,
normlar ve “6zguirliik”leri vardir. Baslangicta, ¢cokuluslu
gruplar, “6tekiler”i kabul ve acilim yoéniindeki gergek ca-
balara ragmen, yine de “yalmz"dir ve kiiltiirlerarasi ileti-
sim stireci yuzeyseldir, nispeten katidir, sematiktir, sira-
danliklarla ve basmakalip diistincelerle doludur; 6nemli
farkliliklar bireylerin entelektiiel ve kiiltiirel diizeyinden
(yabanc dilleri bilmeleri de dahil), mizaglarindan ya da ki-
siliklerinden veya uyruk disindaki baska kimlik kategori-
lerinden —-meslek, yas, cinsiyet, din vs.— kaynaklanabilir.

Kultur ve “6tekiler”le bilgi alisverisi, yanlis anlamalarin
ortadan kaldirilmasinin ve stereotiplerin dtizeltilmesinin,
“6teki’nin degerlendirilmesinin temel bir aracini, aym za-
manda da bilgilerin zenginlestirilmesinin gercek bir kay-
nagim olusturabilir. Korku ve giivensizlik seklindeki mug-
lak duygular, ketlemeler, savunma tepki ve heyecanlan,
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kiltirlerarasi iletisime zarar verir. “Ritiieller”, bu durum-
da, bu gerilimleri bosaltacaktir ve kiltiirlerarasi iletisimi
tesvik edecektir: Bir yemek, bir ziyaret, bazi gérevlerin or-
tak olarak yerine getirilmesi, kendi kéken grubunun degil
kendi mesajinin tasiyicis1 olarak kendini ifade etme yo6-
niinde her katihmeciya sunulan imkan, béylece, herkesin
kendini ortaya koyma ve farklhlasma ihtiyacina cevap ve-
rerek, gizli, bilin¢dist ve bastirilmis gerilimleri durdurma-
nin miikkemmel firsatlar: olabilirler. Bu kosullarda, gercek
bir “uluslararasi bulusmalar pedagojisi"nden s6z edebili-
riz, boyle bir yaklasimi tamimlamak son derece gii¢c gozii-
kiiyorsa, bunun nedeni her ulusal egitim sisteminin ken-
di karakteristikleri ve psiko-pedagojik ya da sosyokiiltiirel
temelleri ile kendi tarihsel ve politik kékenleri olmasidir.

Kiiltiirel bir kimligin gizil yasanmghk niteligi, bu kim-
lik bir baska kimlikle “karsilastiginda” daha yogun bir se-
kilde kendini géstermek zorunda kaldiginda ortaya cikar;
onsel olarak tepkiler daha ziyade olumlu olsa ve kisi ken-
di kimliginin saldirgan tepkilere yol agma giicii oldugunu
inkar egilimi icinde olsa bile bu béyledir. Katihmcilarin ké-
kensel ortami, yonelimleri ve kiiltiirel diizeyleri, ulusal
kimlik catismalarinda etkili olacaktir ve ¢okuluslu grup
uyelerinin tepkilerini daha canh kilacak ya da zayiflata-
caktir, tepkisel davranislan saptiracak, hatta ketleyecek-
tir. Bizim arastirma grubumuzda “meslektas” ya da “arka-
das’a referans yapilsa da, genellikle grup icinde kimlik
saptamak i¢in “Rumen grubu”, “Alman”, “Fransiz, “Dogu-
lular” ve “Batillar”, “Ikinci Diinyalilar” gibi kavramlara
basvuruldugu, bdéylelikle olumlu oldugu kadar olumsuz
da olan stereotiplere ve temsillere ¢cagr1 yapildig1 goéruli-
yordu.

“Oteki’nin kimliginin bilinmesi, tipk1 kendi kimligimi-
zin (ama baskalarinin géziinden) bilinmesi gibi, éncelikle
herkesin kendini tamimakta ve boyle gértinmeyi kabul et-
mekte gugclik cektigi bu imgelerin ve kliselerin olumlan-
masi evresinden gecer. Ardindan, baska kimliklerle temas
sonucu, herkes kendine “6teki’nin géziinde (6tekinin ken-
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dine dair sahip oldugu, algilanan stereotiplerle nispi kar-
sithik icinde) “gercek” bir kimligi tekrar tekrar insa etmeye,
kendine giliven vermeye calisir ve ayni zamanda, ulusal
kimliginin ideal ve 6znel imgesiyle fiili bir konsensiis i¢in-
de “yeni kimligi"ni onaylayan olumlu “feed-back”ler arar.
Bu “olumlu yeniden-degerlenme” stirecini, psikolojik [6z]
kabul mekanizmasi olarak baskalarina aktarmak gugctiir.
“Oteki”leri bizden degil de kendilerinden yola cikarak yar-
gilamak, onlan kendiliginden bir sekilde olduklar gibi ka-
bul etmek guigtur.

Bireylerarasi iliskiye gecme ya da kultiirlerarasi ileti-
sim davramslar dlizeyinde bile, birey, elbette, “6tekiler”in
imgesine uygun davranir ve sonug olarak, gerceklikte pek
dogrulanmayan roller, sorumluluklar ve saptamalar tst-
lenmeye kendini “mecbur” hisseder. Diger yandan, yurtdi-
sinda bulunan herkes “yabancilar’la temasta daha gugli
bir 6zgurliik duygusu hisseder ve (bir topluluga ait olma
duygusu olarak) —genellikle 6zlemini cektikleri— kendi ge-
leneksel cevrelerinde olduklarindan toplumsal olarak da-
ha az ketlenmis goriiniirler ama nispi bir giivensizlik de
hissederler; dahasi. karsit cinsten, farkh ulusal kimlikten
kisilerarasindaki dostca iliskiler, karsiikh sempati, engel
ve 6nyargilarin yok olmasina ya da biiytik 6l¢tide azalma-
sma neden olur ve 6tekinin problemlerine katilimi énemli
6lctide artirir, 6ncelikle insan butuinliigii olarak, sonra da
kendininkinden farkh belli bir kimligin tasiyicisi olarak
onu kabule varir.

Sonug

Kiiltirlerarasiigin “islemesi” i¢in gereken asgari kosul-
lar nelerdir sorusuna cevap verebilmek acisindan 6nceki
saptamalar, 6zellikle de kilttirlerarasilikla ilgili her for-
masyonun icermesi gereken etik boyutu vurgulayarak bir
baslangi¢ olusturur. Bu da bizi kiiltiirlerarasi bir pratigin
ne olabilecegini tanimlamaya yoneltir: Kultlirlerarasi pra-
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tik bir eylemdir ve onun sayesinde (yas, uyruk, kiiltiir, ¢in
siyet bakimindan) farkl kisilerarasinda istisnai bir yasain
am yaratiir. G. Neuner, Killtiirlerarast Yetenek adli kolek-
tif esere katkisinda, kiilttirlerarasi yaklasim iki diinyanin
—-6grenenin diinyasl ile yabanci diinya- entegrasyonu ola-
rak tamimlar. Bu entegrasyonun basarisi dort temel yetiyle
miimkundir: “Empati, rol karsisindaki mesafe, muglaklh-
gin kabulii ve kendi kimliginin bilinci ile temsili.™*°

Empati, bilindigi gibi, 6tekinin yerine gecme, “anlama”
amaciyla onun kisvesine biiriinme yetisini icerir: Biriyle
6zdeslesme, onun hissettigini hissetme yetenegi olan em-
pati, Carl Rogers’a gore, bir baska kisinin duygusal bile-
senlerini ve i¢sel referanslarini miimkiin oldugunca dogru
bir sekilde kavramaktan ve sanki bu 6teki kisiymisiz gibi
biittin bunlan anlamaktan ibarettir. Bu “merkez kayma-
s1"nin amaci, 6tekinin diinyasini, onun bakis agisini goér-
mektir. Kagimilmaz bir sekilde, “6teki’nin icinde evrim ge-
cirdigi sosyokiiltiirel baglamla yakinhk kurmak sarttir;
boéylelikle “biz"im igin “yabancir” olanin “o’nun i¢in “nor-
mal” oldugunun bilincine varinz.

Rol karsisindaki mesafe. Bu yeti bhir 6nce tarif edilen
kapasitenin devamidir. Ger¢cekten de, rol karsisindaki me-
safe, bu kez bir ¢agrida bulunur: “Bir geri ¢cekilme, kendi
kultiriine bakista bir degisim, bu kiiltiire disaridan bir
bakis.™® “Merkez kaymasi™nin bu ikinci evresi, bizim diin-
yay1 gorme tarzimizin ille de paylasiimadigini ve “6teki’le-
rin bize karsi ényargilar olabilecegini anlamay: saglar.

G. Neuner’in “kiiltiirlerarasi yaklasimin temel hedefle-
rinden biri™*" olarak gérdigu tgtincu yeti, muglakligin ka-
buliidiir. Bunun hedefi, baska seylerin yam sira, 6grenci-
yi, hedef tlke ve kiiltiirii reddederek kendi icine kapan-
maya yoneltebilecek “kiiltiir soku” olgusuna karsi1 ~6nle-
yemese de- miicadele etmektir. G. Neuner su gereklilik
tizerinde durur: “Ogrencinin ketleme ve retleri asmasim
saglayacak (s6zel ya da so6zel-olmayan) ‘hayatta kalma
stratejileri’ hazirlatmak (6rmegin saskinlik ve rahatsizlik
belirtileri géstermek [...]; kritik bir durum ya da baglamda
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‘glivenilir isaretler’i referans almak: geriye [...] iletisime ve
etkilesime dénmek; yorumlamak, agiklamak |[...] vs.)™**

Son olarak, dordiincii yeti kendi kimliginin bilinci ve
temsilidir: Ogrenenlerin kendi diinya gériislerine etkide
bulunan, giindelik yasamlarini diizenleyen ve zihniyetleri-
ni olusturan faktérlerin tamamen bilincine varmalarini
saglar, ayn1 zamanda da baskalaryla iliskilerini kosullar.
Bu bilin¢clenmenin amaci, kimi durumlarda, baskalarina
kendi evrenini aciklama kapasitesini gelistirmek olabilir.

G. Zarate ise, ayni eserde, kiiltiirlerarasi yetiyi dort bi-
lesene ayirir: varolmay: bilmek, 6grenmeyi bilmek, bilgiler
ve beceri.*’ Bu alt-béliinmelerin her birinin biitiin hedefle-
rini burada yeniden ele almasak da. kiiltlirleraras:1 bir
yaklasim cgercevesinde en akla yatkin noktalan vurgula-
mak 6nemlidir.

G. Zarate’nin sosyokiiltiirel yetiler ¢cercevesinde varol-
mayt bilmek konusunda verdigi tarif bu agcidan anlamhdar:
“Baskalik karsisinda etnik-merkezci tutum ve algilan terk
etmeye yonelik duyumsal kapasite ve kendi kulttiru ile ya-
banc: kiltir arasinda bir iliski kurup bu iliskiyi stirdiir-
me yoniindeki bilissel yeti.”* Omegin, varolmay: bilmek
cercevesinde sayilan hedefler arasinda sunlar yer alir:

Yabana kisi, toplum ve kiiltiirler karsisinda aciklik ve
ilgi gosterme tutumu;

Kendi bakis acini ve kiiltiirel degerler sistemini gorece-
lilestirme yetisi;

Ana kiiltiir ile yabana kiiltiirleri iliskiye sokabilmeye
6zgu betimleyici kategorilere hakim olabilme kapasitesi;

Turistik iliski ya da klasik okul iliskisi gibi kiiltiirel
farklhilikla siradan iliskiden uzaklasma kapasitesi;

Ait olunan kultur ile 6grenilen yabanci kiiltiir arasinda
kiulttirel aracilik roltinii —¢atismali durumlar da dahil ol-
mak tlizere- siirdiirebilme kapasitesi.*

Ogrenmeyi bilmek, “asina olunan ya da olunmayan bir
dile ve kiiltiire ait, o zamana dek bilinmeyen kiilttirel pra-
tikleri, inan¢ ve gostergeleri giin 1s18ina ¢ikaran bir yo-

rumlama sistemini hazirlama ve uygulama yetisi™* olarak
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tanimlanir. Dolayisiyla burada sorusturma ve yorumlamna
yetilerinin belirli bir bi¢imine ¢agr1 yapilmistir ki bunlar
sonugcta etnografik yetilere olduk¢a yakindir: Ornegin 6te-
kinin bakisini analiz etmeyi, paylasilan degerlerin ya da
bir gruba mensup olma isaretlerinin, hatta imalarin
ve/veya yananlamlarin saptanmasin igerir.

Bilgilere gelince, G. Zarate tarafindan sdyle tanimlanir-
lar: “Kiiltiirel ve dilsel 68renim sirasinda edinilen zimni ve
asikar bilgiyi yapilandiran ve 6grenenin 6zel ihtiyaclarim
yabanc dilin yerlisi olanlarla etkilesim durumlan i¢ine
dahil eden kiiltiirel referanslar sistemi.”® Bu referanslar
yerli konusmacinn bakis acisinin oldugu kadar yabanci-
nin bakis agisinin da parcgasidir ve érmegin, ulusal ya da
kulttirel kimlikten, uzamdan, toplumsal c¢esitlilikten, sa-
natsal yaratidan kaynaklaniyor olabilirler.

Son olarak, beceri, “varolmayi bilmeyi, 6grenmeyi bil-
meyi ve bilgileri, iki kultiirlii temaslarin gerceklesebildigi
0zgil durumlara dahil edebilme kapasitesi™ olarak ta-
nimlanir. Burada amaclanan hedefler, 6rnegin kulturel
bir aracilik rolii gergevesinde, farkh topluluk tiyeleri ara-
sinda temaslari ve aligverisleri kolaylastirmakiir.

Genel olarak, kultiirlerarasi yetenegin bu doért bileseni
bir nitelikte 6zetlenebilir: “merkez kaymas1.” G. Zarate'nin
yazdig1 gibi, “bir kultirin goézlemlenmesi onun 6zellikle-
rinden ¢ok gézlemde bulunanin gézlemlenen nesne karsi-
sinda benimsedigi konuma baghdir.”® Ogrenmis oldugu-
muz gibi, algimizin temelinde olan sey kiilttirel degerler-
dir. Bu kulttirel degerler her birimizin tabi oldugu ve bizi
“ ‘*kendiliginden’ olanin aslinda diinyanin keyfi bir yapimy,
bagdasik ama evrensel olmayan bir biitin oldugunu
gézardh etmeye™® yéneltir. Otekine yénelttigimiz bakisimiz
neredeyse yalnizca kiiltiirel referanslara dayanir. “Norm”,
kendimizi tanimladigimiz kiiltiirel degerlerin normudur.
Dogrudan sonug, 6tekinin gercekligini nesnel bicimde gor-
menin imkansizligidir (ve tersi).

Kiiltuirlerarasi bulusmalarin bu bes yili boyunca edin-
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digimiz deneyimimize dayanarak, kiiltiirlerarast pratigin
uygulanabilmesi i¢in temel goziiken bazi zorunlu evreleri
belirtebiliriz.

Oncelikle, 6nemli bir olguyu belirtmek gerekir: Toplum-
sal mantigin yani sira, kulturel azinliklar kendi kulturel
ozellikleri ve sayginliklan ic¢inde tamima tercihini agik¢a
yapmis olan birliklerde, hareketlerde, hatta bireysel pra-
tiklerde temsil edilen 6zel bir mantik (mantiklar) vardir.
Bu diistinme, entegrasyonun bir¢ok diizeyini —toplumsal,
politik, kiiltiirel vs.— ortaya koymaya varir. Ozellikle de,
ortak bir “diis” tiretimi, aynm1 modelle 6zdeslesme siirecinin
yerlesmesi yoluyla belki de mitsel ve az gercekgci tarzda,
gucli bir asimilasyon faktérii olusturur. Bu zimni 6zdes-
lesme mekanizmasi hem olumlu yoénde hem olumsuz yén-
de etkili olur: Olumlu yéndeki etkisinin nedeni, onun bi-
tinlesmeci glclerin birlesmesine yardim edebilecek ve
béylece cogunluk icin kabul edilebilir ve kabul edilmis bir
normlar sistemi icinde Oteki'nin kabuliine yol acabilecek
bir génderge olmasidir; olumsuz etkinin nedeni, farklilik-
larin inkari ve azinligin kiltiirel 6zelliklerinin terk edilme-
si mekanizmasi tizerinde temellenimis olmasidir. Olusum
edimi temel bir 6ge olan toplumsallagma stireci, bu ¢elisik
ikili dinamige uyum saglamali ve sonuclarinin ¢ogu za-
man belirsiz oldugunu tarihin gésterdigi yontemsel tercih-
lerde bulunmalidir. Gergekte, entegrasyonun, hatta asimi-
lasyonun istikrari, genellikle bir gériintimdiir. Kabul edil-
diklerini, entegre olduklarini, hatta asimile edildiklerini
sanirken aniden toplumun géziinden diisen ve zulme ug-
rayan kiltiirel azinlik 6érmekleri tarihte boldur.

Dolayisiyla su hipotez ileri stirtilebilir: Yonlendirilmis
ve Orglitlenmis bir kultiirlerarasi pratik gercevesinde, biz-
den farkl olanla karsilasma daha kolay olur ve karsilikh
algverise hazir olunur. Otekine dogru gitme durumunda
bulur kisi kendini; oysa ki gtindelik yasam bunu kendili-
ginden yapmamiza imkan tanimaz. Bdéylelikle, énceden
diistinulmus ve sekillendirilmis miidahaleleri 6nemseyen
egitimcilerin bu pedagojik yaklasiminin 6tesinde, gayri
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resmi bulusma anlarimin roliiniin Oteki'nin taninmasinda
ve kabulliinde 6nemli oldugu anlasili. Kiltiirlerarasi ileti-
simin yapilanmasinda, gayri resmi bulusmanin roli te-
meldir. Bu gayri resmi anlarin ger¢eklesmesinde dikkate
alinmasi gereken 6nemli bir 6ge, hi¢ kuskusuz, kulturle-
rarasi bulusmalar biitiiniine ickin ekonomik sorunlardir.
Katihmcilarin alim giigleri arasindaki biiytik fark, kendili-
ginden ya da “istisnai” bulusmalar “kiskirtmay:” engelle-
yebilir. Omegin bir giin siirmiis diisiinme ve tartisma sii-
reclerinden sonra, tartismalarin ve “Oteki’nin kesfinin
uzantisi —¢ogu zaman oldugu gibi- bir kafe ya da restoran-
da bulusan gruplarin olusmasina varir; hem de yalmzca
uyruga goére degil. Yine de bu bulusmalar kiiltiirlerarasi
bulusmanin biitiin tyeleri i¢in miimkiin degildir: Kultiirel
farkhliklara, biitiin katilmcilarin varsayimsal esitligini
bozabilecek ekonomik farkliliklar eklenir. Arastirma gru-
bumuzun yilhk toplantilar1 sirasinda, bu tir problemler-
den o6zellikle sert tartismalar beslenmisti.

Yine de uzun vadeli hedef, kiltiirleraras: kavraminin
zaman iginde yerlesmesi, yani herkesin kendisine uzak
kiiltiirden Oteki'ne; ama aym zamanda aymi cografi uzam-
da yasayan ama o ana dek duyarh olmadig: ¢iinki kendi
giindelik uzamanin pargasi olan Otekine de duyarh kihn-
masidir.

Bu istisnai kiilttirlerarasi bulusma olaymni hazirlamalk,
ayn zamanda bulusmanin hedeflerini tamimlamak ve ge-
reken araclar1 buna katmaktir. Bu calisma, siradan bir
grupta oldugu gibi, grup dinamigi kelimesi altinda grup-
lasmis olanin buitiin vechelerini beraberinde getirir. Gru-
bun kiiltiirlerarasiligi, yalmzca bir 6zgulliik olur ve “sira-
dan” grupta oldugundan daha uyanik olmaya mecbur ki-
lar. Burada her zamankinden fazla, maddi kosullar
(uzam, stire, giindelik ve kolektif yasamin orgiitlenmesi,
bilgilerin aktarimi...) tizerinde, kulturleraras:1 aligverisin
baslamasindan ¢ok 6nce 6rgitleyici ekip tarafindan c¢ali-
silmahdir.

Bulusmanin gerceklestigi uzam, kisilerarasinda gayri
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resmi bulusmalar da tesvik edecek tiirde olmaldir; yer-
lestirme bulusmalara yol acacak sekilde tasarlanmaldir
(Ortak bir kafenin, ortak oynanan oyunlarin, kesfedilecek
belgelerin, dinlenme ya da istirahat koselerinin, degisik
boyutlarda gruplarin bir araya gelebilecegi késeler olmali-
dir). Elde bulunan seyler, ortak bir seyler yapmayt kiskir-
tacak, tesvik edecek tiirde olmalidir. Gilindelik yasamin
idaresi (sofra kurulmasina katilim, yerlerin diizenlenme-
si...) yararh bir arag olabilir.

Stire: Herkesin aym duizeyde bilgi edinmesi amaclani-
yorsa, bircok dilde iletisime ge¢cmek 6nemli bir ek zaman
gerektirir. Ulusal bir gruba gereken ifade siiresini ille de
iki katina, ti¢ katina ¢ikarmak gerckmez; ama hem ceviri
problemleri tizerinde diistinmek hem her bir kisinin uzam
ve zaman i¢inde kendini konumlamasini saglayacak isa-
retler yerlestirmek gerekir. Bu anlamda. on giinden asagi
bir bulusma, eger hedef Oteki'yle fiilen bulusma ise bizce
yeterli degildir.

Bulusma zamani icinde bu 6geler butiintiinu idare et-
menin disinda, ortak hedefler ve her bir kisi tarafindan
okunabilir degerlendirme prosedirleri tammlayabilmek
icin eslikc¢iler ekibinin de bu bulusma calismasini kendi
icinde yapmasi bize zorunlu gériinmektedir. Gergekten de,
6megin Fransa'da, Almanya'da ya da Romanya’'da diizen-
leyici olmak ayni kavramlan ve ayni pratikleri kapsama-
maktadir. Her ulusal grubun sorumlusu kiultlirlerarasi
bulusmaya katilan kisilerle, bulusmadan 6nce ¢alismali
ve her bir kisinin hayal giiciinu kiskirtmal ve 6tekilere da-
ir sahip olabilecekleri stereotipler ve temsiller biuittiniinii
ortaya koymalarina yardim etmelidir; diizenleyici kisi bu
stereotiplerin altindaki modelleri ortaya c¢ikarmaya c¢alis-
malidir. Boéylelikle herkes bulusmadan 6nce nereden yola
ciktiginin bilincine varabilir ve kiiltiirleraras: iliski duru-
munda, kendi sahip oldugu temsillerin 6tekinde bulacagi
seye denk diismeyecegini unutmaz.®

Her bir kisinin kiiltiirtine bagl sembolleri harekete ge-
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ciren oyunlar denebilecek kimi somut araclar distinitilebi
lir; ulusal grup i¢inde gticlii degerlerin neler oldugu ana-
liz edilebilir (Omegin kendi yasantimizda 6ne ¢ikan nedir?
Hangi muzigi seviyoruz? Her birimiz i¢cin en 6énemli olan
nedir?...). Her katimeciya, her ulusal grubun iginde deger
terimleriyle ifade edilen farkliliklar oldugu ve bunun bi-
tiin ulusal gruplar icin aym oldugu gosterilir. Oteki'nde
aranan sey, bize benzeyen ya da bizden farklh olandir, bu-
lusmada 6nemli olan sey tekil bir varlikla bulusmada da
yatar. Dolayisiyla iki ilave hedef de ileri siirtilebilir:

Engelleri, giicliikleri, riskleri ve yenilgileriyle birlikte,
fiili bir kiiltlirlerarasilii olusturabilecek sey Uizerinde dii-
stiinmek. ilgili her bir tilkenin ve tilkeler bitiintiinin (6me-
gin Avrupa) kiltirlerarasi yanmimi —-6rmegin okul kitaplarin-
da ve egitim kurumlarinda- az ¢ok belirgin bir bigimde ele
alan gercek bir “egitim mihendisligi” benimsenir. $Su da
eklenebilir: ilgili farkl tlkelerin gazetecilik okullarinda
kulturlerarasilik lizerine yurutiilen tamamlayici bir du-
siinme, yine bu ayn gazeteciler tarafindan stereotiplesti-
rilmis modeller yapimina karsi miicadele etmeyi saglar.

Kiltirlerarasihigin fiili sonucunu deneyimlemek icin bir
bulusmay gerceklestirmek. Bu durumda. hem kultirlera-
rasihik durumlariyla karsi karsiya bulunanlara, é6zellikle
her kiiltiirden genclerden olusan gruplardan sorumlu
olanlara yardim etmeye yonelik araclar1 tanimlamanin ya-
n1 sira, yasanan durumlari degerlendirmeyi saglayan bir
sifre de gerekecektir. Bu analiz sifresi. hem y6nlendiricile-
rin hem kiltirlerarasi bir bulusma ¢ergevesinde bir araya
gelecek katiimcilarin, yabancinin “stereotip” imgesini ve
buna karsilik, Oteki'ne génderdikleri kendilerinin imgesi-
ni kendi kendilerine kesfetmelerini saglayacaktir.

Bu perspektif icinde, iletisim iliskisinde s6zel-olmayan
davranis sorunu temel bir 6nem tasiyabilir. Oncelikle, s6-
zel-olmayanmn temsil ettigi seyin kavranisinin ortak olma-
digim1 saptamak gerekir. Kimileri bunu “ortak duyum pay-
lagim1” olarak anlar: Omegin birlikte banyo yapmak ya da
daha basit anlamda mekanlar birlikte paylasmak, birlik-
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te bir sey icmek, “orada yan yana olmak” olarak anlasila-
bilir. Baskalar ise bunu dilsel 6gelerle aym sifatla anla-
mak gereken kiilttirel bir kod olarak anlar: Bu kod temel
nezaket jestlerini, gtilimsemeleri ya da genel beden tu-
tumlarimi igerir. Bunlar yine de karsilikh iletisim alisveris-
lerine yoneltebilecek hazirliklar olarak anlasilir. Yuiruttle-
cek tartisma, yine de, genel anlamda jestler, beden, bakis-
lar seklinde anlasilan ve kiltiirel olmakla birlikte bir tar
fiziksel mevcudiyete génderme yapan s6zel-olmayana veri-
len anlamdan ziyade, kultiirlerarasi iletisimin ne oldugu-
nun tanimlanmasina yoéneliktir. Kilttirlerarasiigin ortaya
attif1 problem, daha temel ve 6zellikle daha karmasik ge-
lir: Gercekten de. gostergelerin paylasimi olarak, dahasi
deger paylasimi olarak anlasilan bu iletisime varmadan
o6nce asilmasi gereken bir¢ok euvre vardir. Bu evreler sun-
lar olabilir ve bizce kultiirlerarasi bir bulusmanin olusum
planimin tiim hazirhgm bunlar yénetmelidir:

Birinci evre: burada. yan yana olmak. iletisime yol aca-
bilecek ama “kendi basina” iletisim durumu olusturma-
yan asgari bir kosuldur bu. Yine de, bu kosul olmadan
kultiirlerarasi iletisim olamaz. Burada, kendinden farkh
bir baskasinin yaninda olmanin bilingli ve agik¢a bildiril-
mis iradesi vazgecilmez bir gerekliliktir.

ikinci evre: burada, ortak bir hedefin ya da ortak proje-
lerin etrafinda birlikte olmak ve -eger mumkiinse- énceden
olusmus bir grubun i¢inde olmak. Bu projeler son derece
degisken olabilir: Birlikte ytizmek, birlikte oyun oynamak,
birlikte yemek yapmak, birlikte bir sey yaratmak vs. Bi-
tiin bu ortak eylemler birlikte ortak bir diinya insa etme-
yi saglayabilir. Ama bu bizim icin gegici olarak ortak olan
bir diinyadir.

Uctincii evre: Birbirleriyle gecici olarak iliskide olan her-
kes icin anlamli olan bir gercekligi birlikte insa etmek. Bu ya-
p1 oncelikle iletisimin s6zel-olmayan 6gelerinden, sonra ve
daha etkin bigcimde, ortak bir dilin insasindan gecer. Bu or-
tak dil. katihmecilarin dillerinden biri olabilir ya da —zimnen
de olsa- ortak bir onayla secilmis tliglincti bir dil olabilir.
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Ozetlersek, kiiltiirleraras: bir bulusmanin bir¢ok ge
rekliligi vardir:

“ortak” mevcudiyet.

Gegcici olarak bile olsa ortak hedeflere ve/veya ortak
projelere —asgari bile olsa— sahip bir gruba gegici bile olsa
mensup olma duygusu.

Otekinin yasanmusliklari, kiiltiirel géndergeleri ya da
basit¢e bedensel tutumlari dolayisiyla kabul ettigi —ama
elestiriyi dislamayan- olumlu bir imge.

Bu perspektif icinde, bir killtiirlerarasiik formasyonu
programmin hazirlanmasi, elbette ki, kiiltiirlerarasihiga
bagh problemleri sonunda ¢6zebilecek tek eylemdir. Geri-
ye arastirilmasi gereken bir¢ok calisma alam kalir:

Genel olarak iletisim sorunu ve 6zel olarak kendinden
farkh bir “6teki”yle iletisim.

Bizce, ktiltiirlerarasuik ve/veya cokkiiltiirlitlitk denen iki
6nemli kavramn tanimi ve eklemlenmesi.

Toplumsal entegrasyon iradesi: Burada, toplumlarin
kendi azinliklan karsisinda somut davranis tarzlari ve ira-
deleri incelenir. Bu perspektifte, egitimle ve/veya yetistir-
meyle ilgili farkh temel metinlerin incelenmesi, keza ilgili
devletlerin anayasalarinin ve bu anayasalarin genel olarak
kilturlerarasiik sorununa verdikleri yerin incelenmesi
cok verimli olabilir.

Gilindelik politikalarda tezahiir ettigi haliyle 6zel enteg-
rasyon politikalary: farkh iktidarlarin -yerel ve bdélgesel
topluluklar- 6zel entegrasyon politikalarn, birlikler ya da
diger tiirde érgiitlenmeler. Bu inceleme, Oteki imgesinin
altindaki modelleri insa etmeyi saglayacaktir.






SONUC

Ginimiizde Kiiltirlerarasihik
Fikrini Nicin Yeniden Ele Almal1?






ultiirlerarasilik fikri gayet agiktir: Modern Avrupa top-

umlan c¢okkultirli toplumlardir, hak ve 6devlerin
serbestce kabul edilmis cercevesi icinde, genel olarak her
bir yurttasinin 6zgiir, esit ve mutlu yasama hakkina say-
gihdir. Bu saygl, ayni zamanda, ortak politik yasamin, bii-
tin yurttaslarin kendilerini yaratici kabul edecegi sekilde
orgiutlenmesini gerektirir. Baska bir deyisle, kiltuirlerara-
sihigin temeli olarak, demokrasi fikrine génderme yapar.
Rousseau'dan bu yana, devlet, kendileri de serbest ve esit
olan ve yasamlarini ortak olarak mesru sekilde diizenle-
mek isteyen yurttaslarin serbest ve iradi birligi olarak ta-
mmlanmaktadir. Giintimtizde, bdyle bir fikir yenilgiye
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mahkum goéziikkmektedir ya da her kosulda sorunludur:
Yalnizca toplumlarin biiytiyen karmasikhig: ve (bélgesel,
toplumsal ya da ideolojik) aidiyetlerin erozyonu nedeniyle
degil; dahasi, toplulukg¢ulugun cekiciligi® ve irkcihk ile
toplumsal engellenmeyi karnstirarak, dislanma, yabanci
diismanhigi ve irkeilik duygularinin canlanmasina ve iler-
lemesine katkida bulunan bazi ideolojilerin dirilmesi ne-
deniyle sorunludur. Ayni zamanda, kulturlerarasiligin bu
oldukc¢a basit fikri -yurttashifin temelindeki “kendi birey-
sel tercihlerinden bagka bir seyin pesinden gitmeyen tek
tek bireyler degil. ortak bir pratige tabi yurttaslar” fikri-
tartisma konusu edilmistir.

Gunumuz Avrupa’smda bir kimlik kapanmasi hareketi
yasanirken -Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne katilim sorunu
bunun carpici bir 6rnegidir-, belki de, 6zgiirlesmenin, kiil-
tur ve kimlik kavramlarimi yeni terimlerle diistinmenin,
“birlikte-yasama” fikrini, bagka bir deyisle, farkhliklarin
silinmesini degil kabultiny, yine baska bir deyisle, ginu-
muzdeki kiiresellesmenin vurgulamak istedigi gibi dustin-
cenin homojenlesmesini degil 6zgulliiklerin uyumunu sa-
vunmanin tam zamamndir. Temel guicliik, burada, kulttirel
cesitlilik icerisinde belirsiz bir birlik aramaktansa, yeni bir
kolektif bilinci beslemeye yatkin yeni bir politik kultir
araciliglyla bu birligi yaratmaktir: Baska bir deyisle, de-
mokratik haklar ve uzlagsma ya da konsenstis olusumlari-
nin gerekcelendirilmis prosedtirleri tizerinde odaklanmis
politik bir kiultiir. Bu durumda problem, bir toplumun,
kendisini tamimlayan kiiltiirel bilesenlere saygilh kalirken,
kendine karsi demokratik sekilde davranmasinin nasil
temsil edilebilecegini bilmektir.

Bundan béyle, kiilttirlerarasiliktan -s6z etmek, ginu-
miuzde, toplumlarin bagrindaki kiiltiirleraras: iliskileri
baska tirli diistinerek, toplumsal bagt ditsiinmenin yeni
tarziu olusturmak igin, mevcut toplumlarin ¢okkultiirli-
Iigu gercegini dikkate alan demokrasiyi yeniden tanimla-
manin bir baska tarzini bulmaya ¢alismaktir. Bu, gercek-
ten de, asgari bir birlik oldugundan toplumsal gévdenin
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uyeleri alisveriste bulunabilir ve birlikte, btlittin farkhhikla
nn ve duyarliliklann 6tesinde, “bir toplum” olusturabilc
cekleri kamusal uzami olusturabilir.

“Toplumsal s6zlesme”yi yeni bir tarzda diistinmek, hem
cagdas dinyanin iletisim gercekligdine denk diismelidir
—birbirlerini tammmayan ve birbirlerinden ¢ok uzakta olan
sonsuz sayida kisiyle ayni anda iletisimde bulunmak artik
mumkundir- hem temelde heterojen kiiltiirlii yurttasla-
nn fiili varligmi korumali ve marjinal sesleri dahil etmeyi
ve bdylece bu toplumun bagrinda onlann aktif rollerini
korumayi1 basarmalidir. Bu nedenle, kultiuirlerarasiligin
roliinti olumlu anlamda yeniden diistinmek ve bu diisiin-
me dolayisiyla, “melezligi”; yani kiiltiirlerin cesitliliginin ve
6zdesliginin gercekten kabuliinii tekrar tekrar kesfetmek
gerekir. Melezligi diistinmek, ne insanlarin hepsinin aym
oldugunu sdylemektir, ne ayri bir kimlik, hatta model du-
zeyine cikanlmis bir kimlik talep etmektir. Bu, paylasian
bir insanligt dustiinmektir: Gergcekten de, giinimuzde bir-
likte yasamak ne demektir? Toplumsal bir yasam paylas-
mak ya da aym politik topluluga mensup olmak ne de-
mektir? Aidiyetler ve kimlikler mekanizmasi karmasiktir
ve her giin glincel haberler buradaki 6liimciil ¢ilginlig: ta-
rif etmektedir. Bununla birlikte, kimlikler, kesin olarak
verili olmadigindan, dmir boyunca olusup déntsttiklerin-
den, karsiikh dislama sistemleri halinde donup kalamaz-
lar.*

Bu perspektif icerisinde, gériindiigii kadanyla, ¢6ziil-
mesi gereken bir celiski vardir: Modern insanin durumu-
na génderme yapan celiski; yani vurgulandig: gibi, cogul
olma durumu. Toplumsal ve politik uizam, global bir uzam
olmustur; ama aym zamanda coklu seslerin dagildig: ve
bu seslerin katettigi ve medyalara, 6znelere, kisilere ve
yerlere bagh olarak farkl ¢ok sayida kamusal uzamn bir-
birine eklendigini géren bir uzam. Elektronik iletisim
aracglan ve bunlara eklenen kitlesel gé¢ler giiniimuzde,
teknik diizlemden ziyade hayal giicii diizleminde yeni giic-
ler olarak kendini dayatmaktadir: Farkhilik hakki, kiilttr-
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lerarasi diyalog, kultiirlerarasi iletisim hakki hi¢ bu kadar
s6z konusu edilmemisti. Bu anlamda, “kuresel diinya” 6z-
gun kimliklerin yaraticisi ve mucidi olabilir: Kolektif hayal
gucunin gorulmedik agiimlarna imkan tanir ve yeni me-
lezlikleri daima kiskirtmayi saglar. Cok-kimlikli bir din-
yanmn dogdugunu goren bir devrim yasamaktayiz, bu din-
ya tek bir yere ve tek bir yasam tarzina sabit bi¢imde bag-
1 bir kultur temsilini gegersiz kilabilir. Bu kuresel diinya-
da yerel olan, cgesitli yerelliklere gore stirekli yeniden icat
ediliyor: Kékten baskalik artik olmadigindan, her grubun
kendi gecmisiyle, kendisiyle, baskalanyla iliskileri yeniden
yaratilabilir.

Bu genellesmis ic¢ iletisim gerc¢egi. cogulculugu ve diya-
logu tesvik eden olumlu yanlara ve kimlik olugsumlannn
cokluguna sahip olsa da, ¢okkultiirla toplumlarda “farkl-
Ik kulti"ne; topragin ve tarihsel mesruiyetin etnik ann-
maya varacak sekilde kanh bir sekilde yeniden onaylan-
masina giden urkiing sapkin etkiler de tiretebilir: Kulturel
heterojenlik, kimlikle ve toprakla ilgili tepkilerin tiretimine
de yol agabilir. Gergekten de, bu genellesmis i¢ iletisimin
gorilmemis durumu karsisinda, bundan kaynaklanan
kulturel olgiitlerin ve icerdigi kisileraras iliskilerin degisi-
miyle, saskinlik ve belirsizlik siddetlenir ve ¢esitli yerlerde
ice kapanma ve korunma tepkilerinin yeserdigi gorulur.
Kiiresellesme de bilindigi gibi, toplumsal esitsizliklerin ve
belirsizligin artisiyla belirlenir ve tepki olarak, toplulukgu-
luk olgularinin patlamasi ve kimlikei tutkularin siddetlen-
mesi buna eslik eder. Diinyanmn biitiin bélgelerinde, etnik,
“irksal” ya da inanca dayah siddetin genellesmesi 6zellikle
bunun kamtidir. Aynica, diinyanin bircok bélgesinde, top-
lumsal ve sehir apartheid'inin gesitli bicimlerinin yayildig:
gorilir. Bu bigimler, genellikle, irkq: tiirde temsillere bi-
lingli olarak basvurmay1 bile gerektirmeyen acik ya da ka-
pal “irksal” tiirde yapisal bir aynmecilifa dayanmaktadir.
Sehir mekanindaki bu buiytiyen aynmecilik, buna eslik
eden kamusal uzamin gerilemesiyle birlikte, cogu zaman
okuldaki ve egitimdeki ¢esitli apartheid bicimlerinin atili-
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miyla ikiye katlanmstir. Coztilmesi gercken ¢eliskl biia
dan kaynaklanir: insanlar birbirlerini daha iyi tanmmil.an
n1 saglayan arag¢ ve kosullara sahipken, ayni zamanda
otekiyle ve kendiyle iliskiler daha karmasik, daha sorun
salli olur ve kimi zaman bundan kaynaklanan belirginles-
memis kimlikler, saldirgan kimliklere déntsebilir —Saray-
bosna bunun belirgin bir 6rnegidir ve bir anlammda meta-
forudur!

Bu durumda, karsilikl kultiirel sayg icinde kisileri ve
farkh milliyet, dil ve kiltir topluluklarim bulusturan “sa-
hici bir ktltiirlerarast iletisim” sorunu ortaya konulur. Her
biri 6zgil tarihsel, kuilturel ve politik kosullara dahilken ve
bu kosullar ¢ogu zaman o6tekine dair stereotiplesmis tem-
sillerin tasiyicisiyken, bu nasil ve hangi kosullarda olusa-
bilir? Ozel gruplara kolektif haklardan farkh, 6zgiil haklar
tanimabilir mi? Bu kabul insan haklan yasalariyla ve bi-
reysel 6zgurliklere saygiyla bagdasir mi1? Yine 6rmegin: Bir
dili konusmak biittiin bir kiltira tasimakken, farkh diller
konusuldugunda nasil anlasilir? Bu farkliliklarin iletisim
uzerinde bir etkisi var mudir, varsa hangi o6lculer iginde-
dir?

Bu sorularin sorulmasinin nedeni birlikte yasamanin
sorun olusturmasidir: Insanhg kateden ve kimi zaman
onu un ufak eder géziiken kimlik savlarini inkar etmeden
insanliktan nasil s6z edilebilir? Bu sorular, simdi bulgu-
lanmasi gereken politik bir birlikte- yasama teorisinden
kaynaklamr: Oteki'nin varliginin kabuliinii ve kargiliklil-
gin asgari bazi1 kurallarim1 varsayar. Birlikte yasam, ger-
cekten de, kabul edilen bir tarih, ortak degerler ve tstle-
nilen hukuksal kurallar baglaminda ortak bir yasam uza-
mu gerektirir. Bizimki gibi kiiresellesmis bir diinyada, Ote-
ki'yle bu diyalogu siirdiirmekte 6zgiir degiliz. Oteki'nin
perspektifini icermemiz gerekir: Bunlar, su ana dek fazla-
siyla yaptigimiz gibi, énsel olarak konmus ve baskalarinin
da paylasmasim istedigimiz -tabii eger emretmiyorsak!-
anlayislardan degil; ortak olarak sahip oldugumuz seyden
yola cikarak birlikte insa etmemiz gereken normlardir.
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Guncel toplumsal dokunun kiiltiirel heterojenligi, kimlik-
ler ve kiltuirel aidiyetler sorununun bundan béyle nasil
ortaya konuldugunu kavramaya bizi mecbur eder; keza,
kiiltiirel ¢cogulculugun ortaya ¢ikisimi diistinmeye de bizi
mecbur eder.

Anlasilacagy gibi, topluluk olgusunun kabuli ille de
gettolasmaya varmaz: Gercek hosgorii, ayni zamanda bir
ulusun ¢imentosunu olusturan 6zgiilliikklerin kabuliinden
gecer. Bununla birlikte, bircok durumda entegrasyonun
kisisel bir yaklasimin sonucu oldugunu da belirtmemiz
gerekir. Bu stirecte, ailevi (kan hakki) ya da cografi (toprak
hakki) otomatizmlerden c¢ok daha 6énem tasiyan sey, ortak
bir kiiltiire ve degerlere katitimdir. Ornegin Fransiz enteg-
rasyon modelinde dile, okula ve genel olarak sivil ya da
politik egitime verilen 6nem buradan kaynaklanir: Bu
okul egitiminin Fransiz toplumunda Orta Avrupali ya da
Kuzey Afrikali Yahudi topluluklarinin® entegrasyonunda
oynayabildigi 6nemli rol yeterince bilinmektedir. Irk, kil-
tur ya da din ayrnim gozetmeksizin ¢ocuga yurttas kimligi-
ni veren budur. Gigliiklere ragmen® ve Fransa'ya gog
edenlerin tarihine karisan ¢ok sayida drama ragmen, bu
halklar yalnizca uyum saglamakla kalmadilar, ikinci ya da
dcuncu kusakta, Fransiz ulusunu olusturan insan doku-
su i¢inde erimeyi de basardilar.” “Cumhuriyet degerlerine
herkesin katilim1” esasen gé¢menlerin kultirii benimse-
mesinde okulun oynadigi temel rolle agiklanir: Okul ikin-
ci kusagin temsilcilerine, btitiin bir yas grubunun mesle-
ki kalifikasyonun ve toplumsal statiilerin basamaklarini
tirmanmasini saglayan asgari bir teknik ve entelektiiel da-
garcig1 yalnizca saglamakla kalmadi; ayni zamanda, Fran-
sizlastirma c¢alismasi dolayisiyla, okul, dil, kiltir ve duy-
gu bakimindan Fransizca ders programlarinin temelini ta-
mamlamis olanlarda gercgek bir etkide de bulundu. Bu et-
ki, Fransiz ulusunu olusturan degerlerin ve kultiirtin ku-
rucusu olan ideolojik ve kiiltiirel referanslari niifuz ettire-
rek aile ¢ekirdeginin buittintine dahil edebildi.

Entegrasyonun® hem kigisel hem kolektif bir olgunlas-
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manin sonucu oldugunu saptamak gerekir. Bununla bir-
likte, bu sekilde entegre olmus topluluklar hangi 6l¢lide
“iceriden” yok olma tehdidi altindadir? Baska bir deyisle,
demokratik toplumlarin mesru olarak 6zlem duyduklar:
politik birlik, yabanci kokenli niifuslarin, temel toplumsal
bag olan yurttaslik bagini zayiflatmadan, 6zel kiiltiirel bi-
cimleri koruma yoéntindeki aym o6l¢iide mesru hakkiyla
nasll bagdasir? Yine baska deyisle, kiiltiirel 6zellikleri in-
kar etmeden farklilhiklar nasil entegre edilir?

“Kiiltiir soku” denen kavramin ardindaki sorular yeni
degildir: Ornegin Fransiz sémiirgeciligi déneminde Ceza-
yir'de oldugu gibi kisisel stattiyti terk ederek bir asimilas-
yon stuirecini isletmek mi -Fransiz yurttasi olmak ve dinsel
aidiyeti sorgulamak- gerekir. yoksa toplulugun 6zellikleri-
ni taniyan yurttashgr kabul etmek mi gerekir? Bu soru,
gercek bir ikilemi vurgulamaktadir: Dinsel aidiyet hakki
muminin bireysel dini ibadet hakki midir yoksa cumhuri-
yet uzami icinde muiminlerin kolektif hakki olarak m ta-
nimlanmalidir? Ayni zamanda, dinsel ¢ogulculugun kabu-
Iliiniin azinlik haklarim esas alan bir disiinme olmadan
mumkiin olamadig1 gayet iyi anlasihiyor. Bu bakis agisin-
da, filozof J. Habermas, Sorbonne'da verdigi bir konfe-
ransta,” yalnizca gettolarin yan yana durmasina indirge-
nemeyen bir cokkiiltiirciiliik modelini hosgoérii kavramy-
la birlikte yeniden duistinmek gerektigini ileri stirmektedir.
Habermas’a gére, kiiltirel haklar, “biitiin yurttaslarin
kiiltirel gercevelere, kisileraras: iliskilere ve geleneklere
—bunlar kisisel kimliklerinin gelisimi i¢in temel oldugu 6l-
clide- esit erisimini garanti eden 6znel haklar olarak anla-
silmalhdir.” Bu ¢okkiltiircuiliik iyi anlasildiginda, yazarin
anlayisinda kimlik savinin biricik yolu degildir; “yurttasla-
rin paylasilan bir politik kiiltiir cercevesinde entegrasyo-
nunu ve kiultirel aidiyetlerinin tanimmasini” gerektirir.
Baska deyisle, kultiirel haklarin onaylanmasi ille de “da-
ha fazla farkliik” ya da “daha fazla 6zerklik” anlamina gel-
mez ve farkh kultiuirel bicimlerin esitlik¢i bicimde ortak-
varligi toplumsal gévdenin daha fazla par¢alanmasina ille
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de yol agmaz. Bu, aym zamanda, ulusal uzam icinde ku-
rumsal ve 6zel 6zgiirliik uzamlarinin yaratilmasini ve boy-
lelikle, bu cesitliliklerin kabul gérmesini ve devletin onla-
ra varolma ve kendini olumlama imkanlar: vermesini ge-
rektirir. Bu kabul, Habermas'la birlikte gayet iyi anladigi-
miz gibi, bireylerin topluluklarina gére kategorilendirilme-
si anlamina gelmez.

Bu kitapta gelistirilen analizler elbette ki yalnizca ¢alis-
ma glizergahlaridir. Anlasilmasim istedigimiz sey, temel
hedefin, gruplarin ve kimliklerin kapaliligi ile yok olmala-
r1 ya da dogalarim yitirmeleri pahasina sakinimsizca agik-
Iiklar1 arasinda tercih yapmak olmadigidir. Modernitenin
onumiuze koydugu ¢oklu meydan okuma, tam tersine, ta-
rihin bugiine dek tamimadig: kadar aktif bir cogullugun ve
bir ortak-yasamanin icadinda yatmaktadir. Kulturler ara-
sinda bulusma ve diyaloglarin ¢ogalmasi. gercekten de,
yeni bir durum yaratmaktadir: Dinyanin biitin buyuk
kulttirleri, diinya ekonomisi tarafindan birbirlerine yapis-
muslardir. Dolayisiyla, bu bulusma ve diyaloglarin, kor-
kunc¢ kimlik btiziilmesiyle, kendi icine kapanmayla, yok-
sullastiran duvarlarla alakasi yoktur; ama, her sey birbi-
rinin yerine gecebilir oldugundan hicbir seyin deger tasi-
madig1 tesadiifi ve ilgisiz karisgimlarla da alakasi yoktur.
Gergekte, kilturler birlikte yasamayi, hatta birbirlerini
karsilikh olarak kesfetmeyi giderek daha fazla 6grenmek-
tedir. 1994’te Samuel Huntington'un bir savas dénemine
gittigimizi ileri sirdiigti Amerikan Foreign Affairs dergisin-
deki bir makalede, sonra da bir kitapta -her ikisinin de ad:
The Clash of Civilizations'dir [Medeniyetler Catismasi}- du-
yurdugu kiultiirlerarasi sok, gerceklesmedi. Gelecek ytizyi-
Iin buytk catismalar politik ya da ekonomik olmaktan zi-
yade, gezegeni paylasan dilsel. dinsel ve kiiltiirel buiytik
alanlarin catismasi olacakti. Gelecekteki catismalara dair
bu analizleri guiglendiren bir sey olmadi Tersine, kultir-
lerin bir arada yasamasiyla, karsiikli konumlariyla ve ya-
kinlasmalanyla ilgili sorular giderek cogaldi. Bu kitap ge-
nel diistinmenin bir 6gesi olmak istemektedir: Onerisi,
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mevcut haliyle topluluk grubunun varliginin ve kimliginin
degil (ki bu 6zsel 6zelliklerine sahip oldugunu ve tek yan-
h bir aidiyete denk diistiigiinii ileri siirmek olur),*® top-
lumlarin bundan bdéyle gruplarin yan yanaligiyla olustu-
gunu ve bunlardan her birinin, bir kiltur, bir dil, varolus
tarzlar ve bir dinle nitelenen bir tiir buitiinliik olusturdu-
gunun ve bu yeni gergekligin biz toplumsal aktoérleri aymi
topraklar lizerinde birlikte varolan bu kiulttirel farklihikla-
rn toplumsal olarak orgiitlemeye mecbur ettiginin kabul
gormesidir. Bunu yaparken, okur, demokrasiyi olusturan
gruplarin kimlik taleplerini géz ard1 etmekten uzak dura-
rak, bu gruplar arasinda kimi kamusal ve kurumsal “di-
yalog” bigimleri olusmasini kabul eden bir demokrasinin
ne olabilecegini de sezebilir.
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sin altindadir). 2001 politik ve askeri krizi bu bilangonun
lizerine ne yazik ki olumsuz olarak ¢ékmiuistiir.
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1994'te yasadis1 kurulmustur (Tetovo Universitesi — UT). Di-
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7. Fransa'daki her dért kisiden biri ya gé¢mendir ya da
anne babasi veya buiytik anne babasi itibariyla yabanci ko-
kenlidir. Bkz. INED Raporu, 1997.

8. Entegrasyon Yiiksek Komiserligi'nin 1995 tarihli rapo-
runda. “Fransiz entegrasyon modeli, herkesin, cumhuriyet
yasalarina ve toplumsal yasamin kurallarina sayg) gosteril-
mesi kosuluyla, ne kadar 6zgiil olsa da, kendi 6zelligini koru-
yarak, hak ve 6dev esitligine sahip olmasina imkan tanimak-
tadir” diye belirtilmektedir.
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9. Bu konuda bkz. D. Schnapper ve C. Bachelier, (e
ce que la citoyenneté?, Gallimard/Folio, 2000. Yzt nitth
c¢agdan giinumiize yurttashgin tarihini yeniden anlatmakta
dir. Ayrica “toplulukgular”in tutumlarim ve yurttashk ile uy
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celemekte, sonucta cokkiiltiirciiliik yanlhlar ile “hosgoériilii
cumhuriyetgiler” diye adlandirdiklar1 arasinda bir uzlasima
¢6zumi 6nermektedir. Ayrnica bkz. A. Touraine, Pourrons no-
us vivre ensemble? Egaux et différents, Fayard, 1997.
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rell sifatindan adlastinlmistir. Kultiirlerarasiik kavram en
azindan iki kiiltiiriin ve bunlar arasindaki iliskilerin varligini
gerektirir.

11. Bkz. tamim Le nouveau Littré, 2006. “Bircok kultiir
arasindaki temaslarla ilgili.” Le Robert, 2003: “Farkl kultir-
ler, farkh uygarhklar arasindaki iligkileri, aligverisleri ilgilen-
diren.”

12. Bununla birlikte Almanca'da dilsel ayrnm yoktur: Kiil-
tirlerarast terimi hem “cokkiiltiirliliik” olgusunu, baska bir
deyisle belirli bir yerde bir¢ok kiiltiriin bir arada yasamasini
kapsamaktadir, hem kiltiirlerarasiigin olusturdugu hedef ya
da ideali, yani kultuirler arasindaki aligverisi.

13. M. De Carlo. L’interculturel, Clé international, Paris,
1998, s. 36.

14. Age., s. 40.

15. Age., s. 40.

16. A. Grima Camilleri, Comme c’est bizarre! L’utilisation
d’anecdotes dans le développement de la compétence intercul-
turelle, Centre Européen pour les langues vivantes, Graz,
2002, s. 56.

17. Butiin bu tamimlar hakkinda bkz. M. Abdallah-Pretce-
ille, Vers une pédagogie inlerculturelle, Anthropos, Paris,
1996 ve L'éducation interculturelle, Paris, PUF, Que sais-je?
N° 3487, 1999.

18. CONSEIL DE L’EUROPE, Cadre européen commun de
référence pour les langues: apprendre, enseigner, évaluer, Di-
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20. Le racisme. une introduction, Michel Wieviorka, La
Découverte-poche, “Essais”, 1998.

21. La lutte contre le racisme et la xénophobie, La Docu-
mentation francaise, 1991. P-A Taguieffin hazirladig: kolektif
eserin 2. cildinin Giris bélimiinde (Face au racisme, La
Découverte) yazar “asimilasyon”, “farklilik” gibi kavramlar
inceler ve su sonuca varr: “Irkcilik, bilissel mekanizmalari
isin i¢ine katan karmasik bir olgudur; aym zamanda ve 6zel-
likle, hem degerler sistemine hem belirli politik ¢atismalara
gonderme yapan gruplar arasi iliskilere dahil duygusal fak-
torler de katilir.”

22. Age., Giris.

23. Les Conflits identitaires, Ed. Ellipses/Iris, 1995.

24. Bitun bu sorulara dair bkz. . Watzlawick, Janet Hel-
mick-Beavin ve Don D. Jackson, Une logique de la communi-
cation, Paris, Points Seuil, 1979.

25. Omegin kiiltiirlerarasilik iizerine bizim Avrupa ¢apin-
daki projemizde bir¢ok tartisma egitim ve 6gretimin tanim ve
kavranisi ile egitmen/6gretmen iligkisine yonelikti. Bu terim-
lerin kapsadiklan gerc¢eklikler ve tanmumlar iilkeden tlkeye
farklidir. Fransiz grubu genclik alanmina profesyonel olarak
katilmig goziikiiyordu ve bu grup ¢ogunluk olarak yénlendi-
rici bir isleve sahipti. Bu kaygi Fransa'nmin 6zel tarihine bag-
hdir: dcretli tatiller, okul disinda pedagoji vs. Bu yénlendiri-
cilik hikayesi degismez bir pedagojik kaygiyla da iyice artiyor-
du: Bu, okul disinda da béyle gerceklesir. “Formasyon” ola-
rak adlandirilan ve Almanca’daki “Betreuer”le ya da Rumen-
ce’'deki “educator”la alakasi olmayan seyin gercekligi bdyle
anlasilabilir. Romanya’da genclerin kadrolastirilmasi (“6nci-
ler”) hikayesi varsa eger —ki bunu da yazmak gerekir- Fran-
sa'da “yonlendirme” hikayesi vardir ve bunu da dikkate al-
mak gerekir.

26. Kendisine asina olam goren ve bundan yola ¢ikarak
gelisim gosteren, kendi katildig: kiiltiirel bicimlerden farkl ve
uzak olanlar1 reddeden bireyin tavri. T. Todorov egzotizmin
-ki ¢agdaslarimizin ¢ogu bu tavrn sergilemektedir— bunun ug¢
bi¢imi oldugunu géstermektedir: “Mitsel varhiga” ve/veya “eg-
zotik varlhiga” donistirilmis 6tekinin degerlendirilmesi,
onun ifadesine goére, ancak 6tekini “bilmemeye 6vgii"ye varir!

27. Bkz. daha ileride, Boliim 7, Topluluk Olgusunun Olu-
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28. Les Essais, Kitap 3.
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dans les sciences sociales, 1996, Découvertes).

34. Bu talebe “ulusal tercih” talebi de eklenebilir ki bunun
muglaklig: her tirli kafa kansiklifina ve yoruma musaitti
(Bkz. Dominique Schnapper, kolektif derleme: “Combattre
Front National”, Vinci, 1995).

35. Ego. Pour une sociologie de I'individu. Nathan, 2001.
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Birinci Bolim

1. Antropolojinin islevi, Bat1 diinyasinin disinda olusmus
cok sayidaki ve ¢ok ¢esitli btitiin o “6teki” toplum ve kultur-
leri tamimaktir.

2. Bu konuda, s6z konusu (istiinlitk duygusunun okul ta-
rafindan tamamen bilingsizce aktanldigini goézlemlemek
onemlidir. M. Nasr da buna tamklik etmektedir: “L'image des
Arabes dans les manuels de lecture de I'enseignement primai-
re” Mots dergisi, n° 30, Mart 1992.

3. Bilindigi gibi, 19. ytizy1l sonunda egemen olan biyoloji-
cilik, insan tiird i¢inde uygarhk farkhiliklarinin biyolojik fark-
lihklardan kaynaklandigim ileri siiriiyordu. Evrimcilik de
toplumlarin -vahsiden uygara dogru- siflandinlmasini irk-
larin smiflandirilmasi olarak anlach ve bir biyolojik evrim
merdiveni, yani bir hiyerarsi yaratti. Irksal esitsizlik teorileri-
nin, 20. yiizy1h dolduran ¢esitli sosyo-biyolojilerin kékeni bu-
dur.

4. Oregin ABD’de, siyahlarin kiiltiirel bakimdan asagi
konumlarim biyolojik asagiliklariyla dogrulamaya c¢alisan bir
dizi eserin ortaya ¢iktig1 gorulur.

5. Anthropologie structurale 2, Plon, s. 14.

6. Ingiliz etnolog, 1832-1917.

7.“Bir insanin kendi bedenini kullanimi, yalnizca biyolojik
varhk olarak bu beden karsisinda askindir... Duygular ve tu-
tumlar sézciikler gibi uydurulmustur... Insanda her sey imal
edilmistir ve —sdylemek istendigi gibi- dogaldir...” M. Merlea-
u-Ponty, La Phénoménologie de la perception.

8. E. Benveniste, Probléemes de linguistique générale, C. 1,
Gallimard, 1966, s. 29 ve devami. Emile Benveniste (1902-
1976) cagdas Fransiz dilbilimcilerinin en biytiklerindendir.
Bu dilbilimciye gére, toplumsal yapilar ve temsil sistemleri,
dilsel yapilan yo6netenlere benzer kurallara gére diizenlen-
misti. Bu anlamda, Hint-Avrupa modelleri Batr'nin temsilleri-
nin olusumunda 6nemli bir rol oynadi. Yine Benveniste’'ye gé-
re, yalmzca dilsel belirlenimler diisiince kategorilerine hiik-
metmekle kalmazlar, dahasi evrensel dilsel belirlenim de yok-
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tur: Diller simirsizca degisebilir ve baz1 karaktceristiklen top
lumsal érgiitlenmeye baghdir.

9.“Vahsi ¢ocuklar” 6rmegi buna kamttir. Bkz. L.. Malson,
Les enfants sauvages, Koleksiyon 10/18.

10. Tristes Tropiques, 10/18, s. 183 ve devamu. “Bir halkm
geleneklerinin toplami daima bir tarzin damgasim tasir; bu
gelenekler sistemleri olusturur. Bu sistemlerin simirh sayida
olmadigina ve insan toplumlarinin, tipki -oyunlarindaki,
diislerindeki ya da taskinliklarindaki- bireyler gibi, asla mut-
lak anlamda yaratmadiklarina, yeniden olusturmanin miim-
kiin oldugu ideal bir repertuar i¢cinden bazi bilesimleri sectik-
lerine eminim. Gozlemlenen butin geleneklerin, mitlerde
gozlemlenen biitiin geleneklerin, ¢ocuklarin ve yetigkinlerin
oyunlarimin, anilarin, saghkh ya da hasta kisilerin diislerinin
ve psikopatolojik davranislarin envanterini ¢ikararak, kimya-
sal elementlerinki gibi bir tir periyodik tablo hazirlayabiliriz.
Burada gercek ya da yalnizca olasi biitiin gelenekler aileler
halinde gruplasmistir ve bizim tek yapmamz gereken top-
lumlarin hangisini benimsedigini bulmaktir.” (s. 203)

11. Mouton, 1968, s. 9-10. Bu eserde Lévi-Strauss ensest
yasaginn evrenselligini sorgulamaktadir. Bu yasagi biyolojik
ya da toplumsal, dogal ya da kiiltirel bir olgu olarak tamm-
lamay1 reddederek, ensest yasagim dogadan kiiltiire gecisin
gerceklestigi temel yaklasim olarak tanimlayacak dinamik bir
teori 6nerecektir. “Ensest yasagi1 doganin kendini asma stire-
cidir; kivileemi ¢akar ve bunun etkisi altinda, yeni tiirde ve
daha karmasik bir yap1 olusur ve psisik yasamin daha basit
yapilarinin -bunlan entegre ederek- tizerine biner; tipki bu
psisik yapilarin da, kendilerinden daha basit olan hayvan ya-
samimin yapilarinin uzerine -entegre ederek- binmesi gibi.
Yeni bir diizenin ortaya ¢ikisini hazirlar ve olusturur.” Bu di-
stinmeden yola ¢ikan Lévi-Strauss dogadan kultiire gecisi
kurallarin kurumlasmasiyla tammlar: Kiiltiir, kurallar evre-
nidir.

12. Bu fikir 1970'li yillarin sonunda, ézellikle Miinih Uni-
versitesinden psikolog Norbert Bischof tarafindan ¢iiritiil-
miustir: Cesitli hayvan tiirlerinin cinsel tutumlarimin déki-
miinii ¢ikararak, baghlk duygusuna sahip hayvanlarda, en-
sestten kaginma egilimine yol acan hormonal, duygusal ve
toplumsal giigler biitiinii oldugunu ileri siirdii. Bu konuda
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bkz. Le Monde gazetesi, “Des amours de primates”,
9/08/2006.

13. Les structures élémentaires de la parenté, Mouton,
1971, s. 28 ve devamu.

14. Egzogami -baska klana kadin verme zorunlulugu- ve
oradan kadin alma hakki, ensest yasaginin olumlu tersidir.

15.“Kiiltiirtin temel rolii grubun grup olarak varolmasim
saglamaktir; dolayisiyla, biitiin diger alanlarda oldugu gibi,
orgutlenmeyi tesadiifiin yerine gecirmektir.” C. Lévi-Strauss,
Les structures élémentaires de la parenté, Mouton, 1971, s.
37.

16. E. Benveniste, Probléemes de linquistique générale, C. 1,
Gallimard, 1966, s. 29 ve devamu.

17. Age., s. 25.

18. A. R. Radcliff-Brown (1881-1955): iki diinya savasi
arasi dénemde Britanya antropoloji okulunun basi. Mali-
nowski'yle birlikte, islevselci teori olarak adlandirilan kura-
min duyulmasina katkida bulundu.

19. Structure et fonction de la société primitive, Editions de
Minuit, Paris, 1968.

20. T. Parsons (1907-1979), Eléments pour une sociologie
de Ulaction, Paris, Plon, 1955 ve Sociétés, essa-
i sur leur évolution comparée, Paris, Dunod, 1973.

21. Norm, toplulugun biitiinii i¢in bir buyruktur ve bir
konsenstisle dayatiir ve bunun tizerinde temellenir. Bu kon-
sensilis de ancak yasa yoluyla gecersiz kilimir. Bu anlamda,
normlar1 kimse géz ardi edemez ve ihlalleri zecri 6nlemlere
yol acar.

22. Bkz. sosyolog Howard Becker -Outsiders, 1963- ve
Chicago Okulu'nun butlin etkilesimci okulu; Chicago caz
miizisyenleri toplulugunu tammladiklarinda...

23. Habitus zaman icinde edinilen ve belli bir toplumsal
evren i¢inde algillamamizi, harekete gecmemizi ve evrilmemi-
zi saglayan yetenekler toplami olarak tamimlamnir. “Ozel varo-
lus kosullan smifiyla birlikte goriilen kosullanmalar habi-
tus’lar yaratir. Bunlar kalic1 ve baglam degistirebilir yetenek
sistemleridir, yapilandirici yap: olarak islemeye énceden ha-
zir yapilandirilmis yapilardir, yani amagclarin bilingli olarak
hedeflenmesini ve bunlara erismek icin gereken islemlere ira-
di hakimiyeti gerektirmeden hedeflerine nesnel olarak uyar-
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lanabilecek pratiklerin ve temsillerin yaraticit ve diizenleyici
ilkesi olarak, hi¢bir kosulda kurallara uymanin tirtini olma-
dan nesnel olarak “kuralll” ve “diizenli” yapilardir ve biitiin
bunlar olurken, bir orkestra sefinin diizenleyici eyleminin
urini olmadan kolektif olarak uyumlandinlmislardir.” Pier-
re Bourdieu, Le sens pratique, Paris, Edition de Minuit, 1980.

24. B. Lahire, LHomme pluriel, Nathan, dizi “Essais et rec-
herches”, 1998.

25. “Her kiiltiir, bireylerin ya da birey kategorilerinin dav-
ranislarinin ne olmasi gerektigini belirten bir dizi model ice-
rir... Boylece, toplumsal sistem bireyleri sekillendirmek ve
onlan kendi aralarinda belirli iliskiler kurmaya hazirlamak
icin rehber olarak hizmet eder; bu iki 6genin bilesimi, birbir-
lerine uyum saglamis bireylerin toplum halinde isbirligi yap-
malarim saglar.” R. Linton, Le fondement culturel de la per-
sonnalité, Bolum 1.

26. Amerikan kiiltiirci akimin basinda antropologlar
Ruth Benedict (1887-1948), Margaret Mead (1901-1978),
Ralph Linton (1893-1953) ve psikanalist Abram Kardiner
(1891-1981) yer alir. Akim, toplumsal olgulara yaklasimda
psikanaliz ile antropolojiyi birlestirmeye calismistir. Bu ya-
zarlara gore kiiltir, toplum tyelerinin paylastigi tutum, fikir
ve davranislarin biittinsel toplami olarak ve ayni zamanda bu
tutumlarin maddi sonugclari, mantifaktiir nesneler olarak ta-
nimlanir. Bolgesel 6zelliklerin ve toplumsal cesitliligin 6tesin-
de, kisilik tizerinde kurum ve geleneklerin etkisini ortaya
koymaya calismislardir.

27. Bkz. J. P. Sartre ve Yahudi'nin antisemitikten yola ¢1-
karak tamimlanmasi, Réflexions sur la question juive, Galli-
mard. Fransiz, Yahudi vs. olundugu hep bilinmektedir; ama
oteki bize bu kimligi onu inkar ederek ya da bizim kisisel
kimligimizin baska yanlarini inkar ederek dayattiginda bir
Fransiz ya da bir Yahudi olarak agik¢a kendimizi temsil ede-
riz.

28.Bkz. Ruanda ve 6rmegin Fransa'nin asirilik¢t Hutularin
sug¢ ortagi olmasina yol acan kimilerinin “etnisit” ya da “etni-
sist” okumasi.

29. Ethos, ilk anlamda, global bir tutum olarak tanimla-
nir. Ethos kavrami daima, halklara ve dénemlere gére degisen
tipik bicimlere génderme yapar. Kavramin uzantisi olarak,
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belli bir toplumda davranisi tanimlayan fikirler toplamidir
(Bkz. daha ileride Bolim 2: Durkheim'da “kolektif duygu”
kavram).

30. Bkz. Antropolog E. Tylor’a gore, tersine, bir insan gru-
buna ve uyelerine kimligini veren nesneler, diisiince tarzlari
ve tutumlar seklindeki kiiltiirel varlik ve mirasi belirtir. Bu
anlamda, ona goére kultiir benim Fransiz, Kabil, Hutu ya da
Tutsi olmama yol acan seydir!

31. Eric Hobsbawn, “Qu’est-ce qu'un conflit ethnique?”,
terciime M. Ymonet, Actes de la Recherche Sociale, 1996.

32. Etnisite terimi kendini toplumsal bilimlerde 70'li yillar-
dan itibaren dayatacaktir. Hatta ¢zel bir dergi (1974 yilinda
cikmaya baslayan Ethnicity) bu konuya ayrlacaktir. Etnisite
tarihi ve teorileri lizerine bkz. P. Poutignat ve J. Streiff-Fe-
nart, Theories de UEthnicité, 1995, 6zellikle Boliim 1, s. 21-33.

33. Bu konuda bkz. J. L. Amselle ve E. M'Bokolo, Ethnie,
tribalisme et Etat en Afrique, La Découverte, 1985. Sunulan
omeklerin incelenmesi, etnik yapilarin, “smiflandirmak ve
adlandirmakta aceleci davranan” etnoloji ile somiirgeciligin
dondurdugu “hareketli gerceklikler” oldugunu goéstererek, et-
nik yap1 kavramini ¢6zmeye yoneliktir.

34. Age., s. 56 ve devamu.

35. “Penser l'identité nationale”, Les Temps Modemnes, n°
158, Mart 1992.

36. Le destin des immigrés, Seuil. 1994.

37. 2000 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde yapilan
sayimmlar ¢ercevesinde yayimlanan son bilgilere gore yaklasik
yedi milyon Amerikali kendini “cok-irkli” olarak, “birden ¢ok
irka mensup” olarak tanimlamaktadir. Omegin Asyallar ara-
sinda, soru sorulan Kkisilerin ytizde 6's1 kendini “cok-irkli”
olarak tamimlamis, buiiyiik ¢cogunlugu “beyaz ve Asyall” kate-
gorisinde gormustiir. Siyahlarin ytizde 5inin durumu da ay-
nidir; onlar da kendilerini “beyaz ve siyah” olarak gérmekte-
dir. “Gec¢cmisten insanlarin kendilerini birden c¢ok irka men-
sup ilan etme firsati asla olmamist1” diye agikliyor Census
Bureau'dan Elizabeth Grieco: “Sunu fark ettik ki, bircok kisi
kendilerini karma ilan etmek icin tek bir kategoriden ¢cikma-
y1 tercih ediyordu. Bu durum, zihniyetlerde gelismeye yol
acan ve bu son yillarda Amerika Birlesik Devletleri'nde gori-
len irklararasi evliliklerdeki artisla acgiklanabilir (Bunlarin sa-
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yis1 1970’'te 500 binken 1990’da 2 milyonu gecmistir).” “Iin
biraz da cesitlilik paradoksu” diye devam ediyor Cok-etnikli
Amerikalilar Birligi Baskam Levonne Gaddy: “Irklar yavas ya
vas toplumsal ya da politik 6l¢iit olarak yok olacak. Bu du-
rum, fiziksel gériniim gibi ya da érmegin bitiin siyahlarin
yoksul oldugu (veya tersi) gibi seyleri diisiinmek gibi kimi ay-
rimc1 ényargilann yok olmasim saglayacak. Amerika cesitlili-
gini kamthyor ve daha karmasik, cokkiultiirlii, ¢cok-toplumlu
ve cok-1rkli bir topluma dogru evriliyor.” 19/03/2001 tarihli
Libération gazetesi.

38. Genellikle bir¢ok entegrasyon modelinin birbirinden
aynldigim hatirlayalim: Uyelerinin 6zgiir rizasina dayanan ve
yurttashigli “ginlik halk oylamas1” (Renan) yapan Fransiz
ulusunun se¢meli anlayisi; grubu ortak bir gecmis etrafinda
orgiitleyerek olusturan kan bagina vurgu yapan -yakinda Al-
man parlamentosu tarafindan tepeden timaga degistirilmis-
tir- Alman ulusunun etnik anlayisi; Fransiz cumhuriyetci ge-
lenegine oldukc¢a yakin olan -melting pot kavramu pota kavra-
mindan pek uzak degildir- ama ulusu etnik topluluklarin bir-
ligi olarak kabul etmesiyle ondan ayrilan Amerikan topluluk-
¢u anlayisi.

39. Omegin kirsal toplumlarda esitligin 6l¢iisii mirastir:
Rus, Cin ya da Arap ailelerinde erkek kardesler mirastan esit
pay alirken kiz kardesler disarida birakilir. Paris havzasinda-
ki ya da Kastilya'daki aileler aym ¢ekirdek modele uyarlar;
ama mirasl kizlarla oglanlar arasinda esit paylastirirlar. Ter-
sine, Japonya, Almanya ve Bask tlkesinde egemen aile siste-
mi, “ata” tipidir: Her kusakta tek bir mirasgi, genellikle de
buyilik oglan erkek kardesler arasindan secilir. Dolayisiyla
cocuklar, erkekler arasindan secilmisler olmasini, bazilarinin
da dislanmasini dogal kabul etmeye hazirdir. Yetiskin olduk-
lannda bu inang onlan toplumsal iliskilere dair farkhlik¢i bir
bakis edinmeye yoneltir. Bu esitlik ve esitsizlik kavramlari,
aileler tarafindan kafalara kazinir ve stirer. Dolayisiyla, yaza-
ra gore, Almanya, Ingiltere ve Fransa'min, etnik iliskileri y&-
netme tarzindaki gercek farkhliklar béyle anlasilmaktadir.

40. Bkz. bu konuda C. Lévi-Strauss’un gelistirdigi sapta
malar: Race et Histoire, age., s. 19 ve devamu.

41. M. J. Herskovits, Les bases de I'anthropologie cultirel
le, s. 225: “Kilturiin benimsenmesi, farkh kiltiirlercden birey
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gruplan arasinda, gruplardan birinin ya da ikisinin orijinal
kultiirel turleri icinde art arda meydana gelen degisimlerle
birlikte, dogrudan ve sitirekli temasin sonucu olan olgulan
igerir.”

42. J. G. Herder (1744-1803). Une nouvelle philosophie de
Uhistoire, 1774.

43. Tylor (Edward Burnett) 1832-1917: Halklarnn kulttiirel
yoriingelerinin hepsinin her yerde aym tekrarlanmadigini yi-
ne de kabul eder. Meksika’daki bir alan calismasi sayesinde
halklar arasindaki kiiltiirel temasin ve taklidin 6nemini gér-
mustir. Bu da onu, evrimin digsal katkilarla olabilecegini ve
bdéylelikle diistindigiinden daha c¢esitli olabilecegini diisiin-
meye yoneltir.

44. Bu perspektif igcerisindeki 6nemli fikirlerinden biri, 6r-
negin Madagaskar kultiiriinii Endonezya kékenine ve Ameri-
ka’'daki yerli kiiltiirlerin bircok vechesini Asyali kokenlerine
baglamak oldu. Ayni zamanda, her uygarhifin bagimsiz geli-
simini gostererek, evrimin tekgizgiselligi postulatiyla da mi-
cadele etti.

45. Echantillons de civilisation (1934). Paris, Gallimard,
1950. Bu eserde Ruth Benedict Kwakiutllarin, Pueblolarnn ve
Dobuanlann kultiirleri arasinda bir karsilastirma yapar ve
boylelikle kiiltiirel bicimlerin goreceliligini aydinlatir.

46. R. Linton (1893-1953) Paris, Dunod, 1959.

47. “Her kiiltir bireylerin ya da birey kategorilerinin tutu-
munun ne olmasi gerektigini belirten bir dizi model igerir.” De
U'homme, Edition de Minuit, s. 125 ve devami.

48. Linton “statii” kavramiyla, yani bireyin “belli bir anda
belli bir sistemde” isgal ettigi yer ile “rol” kavrami, yani “belli
bir statiiye eslik eden kiiltiirel modeller biitiinii” arasinda ay-
rm yapar.

49. 1928, Mceurs et Sexualité en Océanie i¢inde derlenmis
ve terciime edilmis, Plon, 1963.

50. L’'un et lautre sexe. Les réoles d’homme et de femme
dans la société (1949). Sorusturma 1931 ve 1935 yillan ara-
sinda Okyanusya’'da yasayan ve cinsel farkliliklara iliskin her
birinin aym bir yaklasimi olan ti¢ etnik grup olan Arapesler,
Mundugumorlar ve Sambuliler arasinda strdurilmiustur.
Arapeslerde erkeklerle kadinlar arasinda gercek bir dayanis-
ma hiikiim siirer. {sbirligi kuraldir; erkek otoritesi hi¢ deger-
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li degildir. Miikkemmel ekolojik kosullara sahip olan ve cok ge-
liskin bir bah¢ivanlik sistemleri bulunan Mundugumorlar ise
saldirgan iliskilerden hoslanirlar; her iki cinsiyetten yetiskin-
lerin mizac: siddet, kiskanclik ve intikam iginde ifade bulur.
Ama kadin ve erkek rolleri gercek anlamda farklilasmis degil-
dir. Sambuliler ise erkeklere ve kadinlara birbirinden gayet
ayr iki evren ayirmislardir. Seremoniler ve estetik, toplumsal
sahnede 6ncelik hakki elde etmek icin stirekli rekabet halin-
de yasayan erkeklerin elindedir. Kadinlar ise, bu giic iliskile-
rini bilmezler: Ekonomik giicti ellerinde tutarlar, toplumun
gecinmesini saglarlar, para dolasimi onlarin elindedir. Erkek
egemenligi bicimseldir; aslinda roller tersine déonmiistiir: Er-
keklerin kaygi ve uyumsuzlugu kadinlarin dinamizmi ve sii-
kunetiyle tezat olusturur.

51. Naven seremonisi 1936, G. Bateson ve J. Ruesch,
Communication et société. Paris, Seuil, 1988.

52. Race, Science and Politics (1940) icinde.

53. Age. (1949).

54. Bu akima Freud (1856-1939) ve Totem ve Tabu kitabi
da (1913) baglanabilir. Freud burada kisisel psikolojik tarih
ile insanlik tarihi arasinda bir benzesim sunmaktadir.

55. Weber (Max) 1864-1920, Alman sosyoloji okulunun
kurucusu. Ozellikle kapitalizmin dinamigi ile ekonomik dina-
mik ve dinsel temelleri arasinda varolabilecek baglar tizerine
analiziyle taniniyor.

56. Weber (Max), Essais sur la Théorie de la science (1920),
Plon, 1965.

57. E. Durkheim (1858-1917). Fransiz sosyolojisinin ku-
rucusu. Temel hedefi, esasen kendine 6zgii bir kavram olan
“toplumsal olgu”’nun tamimina dayal bilimsel bir toplum ana-
lizi gerceklestirmek oldu.

58. Durkheim’a gore toplumun, onu olusturan bireylerden
bagimsiz tek tip bir biitlin oldugunu saptamak burada 6nem-
lidir. Belirleyici oldugu baski sayesinde toplumsal bagin ko-
runmasini ve siirmesini saglayan bir “kolektif duygu” fikri
buradan kaynaklanir.

59. La science sociale et U'action, PUF, 1987, s. 331.

60. Malinowski (1884-1942), Une théorie scientifique de la
culture, Points — Le Seuil, 1970, s. 94 ve devami. Malinowski
islevselcilik doktriniyle 6zdeslesmistir: kurumlar, mitler, t6-
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renler, inanclar “islevsel buitlinler”; yani aym hedefe yonelik-
ler buittinler olusturur. Ayrnica Malinowski, kultiir benimseme
olgulannin analizini ilk yapanlardan biriydi. Gliniimtiizde
kiiltirleraras! temas ve gelisme psikolojisi diizeyinde siirdi-
rilen arastirmalan éngérmiuistiir. Ayni zamanda, gézlemcinin
de “katilime1” oldugu bir alan arastirmasi yéntemi olan “kati-
Iimei sorusturma”nin ilk ytriitiiciilerindendir. Bu yeni statu,
sorusturma yuriteni kisisel ényargilarindan soyunmak zo-
runda birakir ve émegin, kendini topluluk iiyelerinden biri
gibi kabul ettirebilmek i¢in kdylin giindelik yasamina katila-
rak ve dil 6grenerek entegrasyonunu gerceklestirmesini ge-
rektirir. “Katilimci-gézlemci”, boylelikle, saptamalarnn tuta-
nag1 cercevesinde “fiiliyatta” kavranan olgulan toplayarak
grup yasaminin sadik bir tarihyazicisi olur.

61. Une théorie scientifique de la culture, Points — Le Seuil,
1970, s. 43-44.

62. Age., s. 38: “Orgiitlenme gayet belirgin bir tema ya da
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nin, dilinin kurallaryla kesin bir uyum iginde sesleri ve an-
lamlan birlestirme kapasitesidir. Age., s. 125-127.

58. Bkz. F. de Saussure, age.

59. M. Merleau-Ponty, Signes, Gallimard, 1960, s. 53-54.

60. Muglaklik burada belirir: Omegin aym seslem gercek-
lesmesi, iki farkh gésterilene dayanak olarak kullanildiginda
ya da bir gésterilen iki hakikat degeri edindiginde.

61. Bkz. Kisim 2, Béliim 4.

62. Bkz. Melanie Klein, L ‘amour et la haine, Paris, Payot,
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1968, s. 143-145.

63. J. P. Sartre, L’étre et le Néant, Paris-Gallimard, s. 303-
304, s. 309-310.

64. Otekinin bedeninin, dolayisiyla bizzat varhginn sézler
karsisinda ger¢ek bir 6ncelikten nasil yararlandigimi daha
ileride —-Kisim 2, B6liim 6- analiz edecegiz.

65. “Diistince i¢sel bir sey degildir, dinyanin ve sézctikle-
rin disinda varolamaz.” M. Merleau-Ponty, La Phénoménologi-
e de la Perception, Bolim VI, s. 209-210.

66. M. Merleau-Ponty, La Phénoménologie de la Perception,
Bolim IV.

67. Ethique et Infini, Fayard, Livre de poche — Biblio, s. 79.

68. P. Watzlawick, Janel Helmick-Beavin ve Don D. Jack-
son, Une logique de la communication. Paris, Points Seuil,
1979.

69. Biitiin bu konularda bkz. E. T. Hall: Columbia’da (New
York) antropoloji doktoru. Onun adi genellikle, uzamin bir dil
olarak anlasildig: proksemik kavramyla birlikte anilir. Sessiz
Dil 1950-1960 yillarinda, dilsel olmayan iletisim tizerine (top-
lumsal zaman anlayisi, etkilesim uzamimn 6rgiitlenmesi,
toplumsal degisim vs.) Amerikan arastirmalarim ve kavram-
larini viilgerlestirmekte ve kiltiirii bir kodlar biitiinii olarak
tanimlamaya c¢alismaktadir. Bu kodlandirma, gergcek bir
uzam dilbilgisi olan Gizli Boyut'ta (1966) belirginlesecektir.
Omegin, kuzeybati diinyasi dért mesafeye (mahrem/Kkisi-
sel/toplumsal/kamusal) gore iletisim kurmaktadir. Bu mesa-
feden yola ¢ikarak da, Amerikalilar, Almanlar, Fransizlar ara-
sindaki diyalektler kadar ¢ok niianslar mevcuttur. Arap tilke-
lerinde, Japonya'da da aymdir: Bagka uzam dilleri sekillen-
mistir. Baska bir siniflandirma da uzamlardir: kuzeybati ko-
nutunun sabit diizenlenmesi (mutfak, oda, biiro vs.), yan sa-
bit diizenleme (geleneksel saray, modern bekleme salonlari);
Uzakdogu'daki gibi degisken diizenlenmeler. E. T. Hall Kiiltit-
ritn Otesinde'de kiiltiirel ézellikleri savunur.

70. M. L. Knapp. Non-verbal communication in human inte-
raction, Ed. Belmot, CA Wadsworth, 2002.

71. Birdwhistell tarafindan kurulmustur. Birdwhistell, 6r-
negin iki kisi arasindaki siradan bir alisveriste toplumsal bil-
gilerin ylizde 65’ten fazlasinin sézel-olmayan yollardan akta-
rildign kamsindadir! Birdwhistel Philadelphia Universite-
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si'nde, Washington’'da ve Toronto'da ders verdi. M. Mead'den
etkilenerek, cesitli etnolojik ¢alismalara giristi ve bunlarda
bedenin durusu ve jestler ayricalikli konular oldu. “Doris’in
Sigarast” filminin dokuz dakikalik bir sekansinin titizlikle in-
celenmesiyle tinlendi. Bu tinlii analiz, jestlerin, konusma di-
linin, dokunmanin, kokunun, zamanin ve uzanun ayn ileti-
sim sisteminin tarzlann oldugunu soéyleyen 6nemli bir tezi
aciklar. Introduction to Kinesics adli eseri, 1952 yilinda, jest-
lerin ilk 6nemli sistematik incelenmesidir. Alfabenin fonemle-
rine tekabiil eden kinemler vardir, bunlar kii¢iik jest ya da
mimik birimleridir: 6rmegin “kapali sol goz.” S6zliglin mo-
nemlerine ise kinemorfemler tekabiil eder: 6rmegin: “géz kir-
pa.” Kinezik, jestlerin dilbilgisi olma iddiasindadir. Bunun
lzerine bir parakinesik yerlesir ki, bu, jestlerin hem prozodi-
sidir hem poetikasi: yogunluk, siire, kapsam; ama aym za-
manda sabit ritimler, topyekan akis vs. Bu daha genis boyut
psikolojik, toplumsal ve kiiltiirel bir baglama dahil olur. Jest
“vurgular™, tipki dilinkiler gibi, bélge bolge, cevre cevre, 6zel-
likleri ifade eder.

72. E. T. Hall, La dimension cachée, s. 14.

73. Omegin Latin Amerika'da etkilesim mesafeleri Ameri-
ka Birlesik Devletleri'ndekinden daha duistiktir.

74. F. Poyatos, Cross-Cultural study of paralinguistic alter-
nants, s. 290.

75. (J. Gumperz'le birlikte) “iletisim etnografisi” akiminin
temsilcisi olarak, iletisimin toplumsal kosullarina vurgu ya-
par. (1962 yilinda kurulan ve 1972 yilinda gézden gegcirilen)
“SPEAKING” modelini ona borg¢luyuz. Bu modelle, iletisimin
toplumsal kosullarini dikkate alan, yani toplumsal baglamin
s6zcelem durumlarim dikkate alan ve toplumsal baglamin
icine yeniden yerlestirilen dilsel etkilesimlere pragmatik bir
yaklasim sunmaya c¢alsir. Bkz. Foundations in sociolinguis-
tics.

76. Hymes, Foundations in sociolinguistics, s. 183

77. J. Laver, “Voice quality and indexical information”
Communication in face to face interaction, s. 196.

78. Baz1 yazarlar kiilttirel 6zgiilliik tezini destekler. Bird-
whistell evrensel jest olmadigimi ve hi¢bir mimik ya da duru-
sun bir toplumdan digerine aym anlam iletmedigini belirtir.
La Barre (The Cultural basis of emotions and gestures, Com-
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munication in face to face interaction, s. 212) bu bakis agisini
paylasir ve giiliimseme 6rnegini verir. Gulimseme Japon
kiiltiirtiinde ille de bir memnuniyet ya da eglenme ifadesi de-
gildir, cok zamanlardan beri buyrulan ve 6gretilen bir tesrifat
kurahdir. Baska yazarlar daha ayrntili bir tutum benimser
ve s6zel olmayan edimlerde, 6zellikle duyumlann ifadesinde
(mimikler) belli bir evrensellik oldugunu diistintirler.

79. E. T. Hall, La danse de la vie, terciime, Paris, Seuil,
1983.

80. Ornegin, bir yakimmizla davrams tarzimz tammadigi-
muz biriyle ya da hiyerarsik bir (istiimiizle olanla aym degil-
dir; keza bir erkegin meslektas: karsisindaki davranisi da
meslektasinin erkek ya da kadin olmasma gore, politik ya da
ideolojik goériislerini paylasan ya da paylasmayan bir meslek-
tas olmasina gore de degisir.

81. Watzlawick, P., Beavin, J., Jackson, Don D., age.

82. Goffman, E., Facons de parler, terctime, Paris, Minuit,
1987.

83. Facons de parler, age., s. 156.

84. Ornegin aile ortaminda, “soguyacak!” mesajin1 almla-
yicl-cocuk yemegin sofraya konuldugu ve hemen masaya
oturmasi gerektigi seklinde anlar!

85. Age., s. 145 ve devam.

86. E. T. Hall, Le langage silencieux. age.: “Kiiltiirel degi-
sim gerceklestirmek isteyen, gayri resmi diizeyde olup biteni
kesfetmek ve giindelik yasamin genellikle gerektirdigi gayri
resmi uyumlar ortaya ¢ikarmak zorundadir.

87. Bateson, Birdwhistell, Goffman, Hall, Jackson, Schef-
len, Sigman, Watzlawick, La Nouwwelle Communication: metin-
leri derleyen ve sunan Y. Winkin, Paris, Points Seuil, 1981, s.
124 ve s. 160-190.

88. Birdwhistell, age.

89. Ornegin, kendimizi korumak i¢in gercek bedensel
zirhlar imal edebiliriz: Kaslanmz sertlesir, davranmislarimiz
sabitlesir, boylelikle duygularimizin ve stresimizin titresimle-
rinden korunuruz; oysa ki, tam tersine, jest bakimindan ha-
reketli olusumuz giivenimizi, giivencede oldugumuzu ve ote-
kine acgik olusumuzu ifade eder.
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Uciincii Boliim

1. Unli efendi/kéle diyalektiginde Hegel, bilincin olusu-
munda ve gelisiminde 6tekinin ne kadar gerekli oldugunu be-
lirtir.

2. Merleau-Ponty'nin Algimin Fenomenolojisi'nin IV. Bélii-
miunde yazdiklar1 buna kamttir: “Kultiirel diinyanin olusu-
mu, 6tekinin olusumuyla aydinlanir. Ormegin 6tekinin bede-
ni basit ya da kaba bir sey degildir; ama toplumsal olanin
damgasini simdiden tasimaktadir: Onda, taninmas: gereken
bir toplum vardir.”

3. Age., s. 398 ve devam.

4. Contrat social, Kitap IV.

5. J-P. Sartre, Critique de la Raison Dialectique, s. 307.

6. E. Husserl, Méditations Cartésiennes, terciime G. Peif-
fer ve E. Levinas, Vrin, 1931; Idées directrices pour une
phénomeénologie, tercime P. Ricceur, Gallimard, 1950.

7. Méditations Cartésiennes, s. 75.

8. Crise des Sciences européennes et la phénoménologie
transcendantale, terciime P. Ricceur, La Baconniére,
Neufchatel, 1950.

9. Méditations Cartésiennes, s. 93.

10. Age., s. 90-97.

11. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la Perception, s.
405.

12. Age., s. 415.

13. Idées directrices pour une phénomenologie, terciime P.
Ricceur, Gallimard, 1950 s. 192 ve devamu.

14. Méditations Cartésiennes, s. 90.

15. “Cevreleyen bir diinyanin i¢inde birbirimiz i¢in varol-
dugumuzda belli bir ‘topluluk’ i¢cindeyizdir zaten (Oteki be-
nim diinyamin i¢inde bulunur). (...) ‘Bizim i¢in diinya’ olan
aymn diinyaya mensup olarak, her ikimiz de aym seyleri, en
azindan kismen, goérdiigiimiiz deneyime sahibiz... Bu yénde
atilan ilk adim, 6tekinin deneyimlerinin, yasamim kosullayan
durumun, c¢alismalarinin kavramsi yoluyla 6tekiyle belirgin
ve canl birliktir. Ardindan, ifade ve dil aracilifiyla iletisim ge-
lir (...) Bu (yine) topluluk halindeki yasamda étekilerin ko-
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nusmalariyla, kaygilariyla, 6zlemleriyle yoldas olmaktan,
dostlukla ve diismanlikla, sevgi ya da nefretle onlara bagh ol-
maktan baska bir seydir. “Tarihsel-toplumsal” diinyanin ala-
nina ancak o zaman gireriz.” Crise des Sciences européennes
et la phénomeénologie transcendaruale, terclime P. Ricoeur.

16. Idées directrices pour une phénoménologie, terciime P.
Riceeur, Gallimard, 1950, s. 195-200. Husserl'e gére toplum
oncelikle topluluktur (Gemeinschafi); Gesellschaft terimi, 6r-
negin bir denizcilik kumpanyasini. bir gayri menkul sirketini
belirtmekte kullanilir. Esasen topluluk¢u (Gemeinschaft) olan
her toplumda iletisim temel olgudur: Husserl Kartezyen Me-
ditasyonlarda ‘“iletisim” eylemi olarak “toplumsal eylem-
ler"den soz ettiginde bunu belirtir, s. 112.

17. Bu dustinceler Adorno, Habermas ya da Arendt’in ca-
hsmalariyla siirecektir. Bunlarin her biri, kendince, iletisim
icinde, her ideolojiden bagimsizlasms olarak, kesinlikle ev-
rensellik iddiasinda olan ve kendini bir hakikat ve paylagim
kiltiira olarak tamimlayan bir kiiltiir ilkesi bulmaktan umut-
larin1 kesmezler.

18. Méditations Cartésiennes, s. 126-128.

19. Méditations Cartésiennes, s. 114.

20. Bkz. Béliim 5 - Kiilttirel Diinyanin Olusumu: S6z Edi-
mi.

21. “Ben konustugumda ya da anladigimda, 6tekindeki
benim ya da bendeki 6tekinin varligini deneyimlerim. Bu, 6z-
nelerarasiik deneyiminin engelidir... Benim sdyledigimin bir
anlami olmasi 6l¢listinde, ben kendim i¢in, konustugumda,
bir bagka “6teki"yimdir ve anladigim 6l¢tide de, kimin konus-
tugunu ve kimin dinledigini anlamam.” Merleau-Ponty, Sig-
nes, s. 121.

22. Husserl, Recherches Logiques, Bélim 1, terciime H.
Elie, A. Kelkel, R. Scherer, PUF, 1959, s. 48-51

23. E. Levinas, Humanisme de l'autre homme, s. 36

24. Bu soru zaten “Formasyon ve Kiiltiirlerarasiik™ ko-
misyonunun tartismalarinin merkezinde bulunuyordu. Bkz.
Projet de recherches européen sur l'interculturalité’nin 6nsoézu.
1991-1992 arasinda proje tasarimcilarini bir araya getiren
bircok oturum bir “kultiirlerarasilik egiticileri egitimi” progra-
minin olusumuna varmisti. 1992-1994 arasinda bu egitim
uyguland1 ve katihmal g tilkeden -Almanya, Fransa ve Ro-
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manya- 24 egiticiyi kapsayacak sekilde genisletildi. Bu egi-
tim/formasyon esasen arastirma atdélyeleri biciminde ve sira-
siyla katilimc tilkelerden birinde cereyan eden tam katiimci
toplantilar seklinde cereyan etti.

25. Katillmailar, bir yaniyla, 6megin Almanya’'da, Alman-
ca'ya olan hayranhgin Fransa'da oldugu kadar baskin olma-
digim1 belirtiyorlardi (Dilin durumu tizerine karar vermekle
gorevli Akademi olmadig: gibi, Fransizca konusmaya benzer
politik irade de yoktur vs.); diger yandansa, ortak dil karsi-
sindaki esitligin, yalmzca ulusal dile yarar saglayacak sekil-
de azinlklarin kendi dillerini kullanmasinin ortadan kaldiril-
masini —en azindan, kullammmin azaltilmasini— gerektirdigini
belirtirler.

26. Boyle bir tezin siirlan ayni zamanda asikardir: Cok
farkl kiiltiirel alanlarda aym dil konusulabilir; ayni tilkenin
icinde kiiltur birka¢ yilizyllda koékten degisebilmisken, dilin
bicimbilimsel-s6zdizimsel yapilan benzer bir doniisiim gegir-
memistir. Bundan c¢ikan sonug, dilbilimsel olanla kiilttirel
olanin birbirleri karsisinda genis 6l¢iide bagimsiz ve keyfi iki
fenomen alam olduklardir.

27. Bkz. Cassirer. le langage et la construction du monde
des objets, Ed de Minuit, 1969.

28. Lacan, Ecrits, s. 496.

29. P. Bourdieu, Ce que parler vent dire, 1982.

30. Boliim 7: Topluluk¢uluk Olgusunun Olusumu: Teorik
Eksen.

31. Le Nouveau Littré, 2006: “Otekinin duygularinm hisset
me ve onun yerine gegcme; ama yine de onunla 6zdeslesmemc
yetisi.” Bkz. s6zciigiin yaraticisi Carl Rogers'in tanimi. Empa
tik kavrayis, “hasta”sinin yerine gecmeye, onun evrenine,
duygularina girmeye calsarak olaylann onunla aym sekilde
goérmek isteyen tedavi uzmaninin tutumunu belirtir. Empati
ya da empatik kavrayis, 6znel uyumsalliklar ve buna bagh ki
sisel degerlerle birlikte 6tekinin referans ¢ercevesini dogru il
gilamaktan ibarettir. Empatik bicimde algilamak, 6&tekinin
6znel diinyasim “sanki” o kisiymisiz gibi algilamaktir; yinc de
“sanki, benzer bir durumun s6z konusu oldugu asla gézclen
yitirilmez. Empatik kapasite, 6megin 6tekinin acisini ya .
zevkini onun hissettigi gibi hissetmeyi ve bunun nedening
onun algiladig gibi algilamayi (yani duygu ya da algilari onvin

285



Melezlige Ovgii

acikladig: gibi agiklamayi); ama s6z konusu olanin 6tekinin
deneyim ve algilan oldugunu da asla unutmamay: gerektirir.
Eger bu sonuncu kosul yoksa, oyun sona erer: ne empati var-
dir ne 6zdeslesme. Carl Rogers, Psychothérapie et relations
humaines (1962), C. 1, s. 197. Empali lizerine daha eksiksiz
bir sunum igin bkz. A. Berthoz, G. Jorland ve Kolektif,
L’empathie, Edition O. Jacob, 2004.

32. Bkz. Boris Cyrulnik, Edgar Morin. Dialogue sur la na-
ture humaine, Editions de 1'Aube, Poche essai, 2004. “Insan
olarak ben, 6tekinin temsillerini benim géziimde canlandira-
bilecek tek canl tiirtine mensubum. Bu durumda, buradan
yola ¢ikarak, 6tekinin zihniyet diinyasini, teorilerini, temsil-
lerini ve duygularim kesfetmeye mecburum.... Oziinde, bu-
nun anlami, empatinin birlikte olmanin belki de tek ahlaki
dogrulamasimi sunmasidir. Otekinin teorilerini ve deger tem-
sillerini kesfetme arzusu, zevki tlizerinde temellenen bu ah-
lak, sapkin ahlaklarin ziddidir.”

33. Hosgoru fikrinin tarihini kaleme almanin yeri burasi
degil. Ben yalnizca giiniimiizde fiili hoggoériyyli sorgulamanin,
oncelikle, dillerin, zihniyet aliskanhklarinin ve giderek sayisi
artan ve cesitlenen toplumsal yapilarin yan yana kondugu
cagdas diinyayr sorgulamay: icerdigini vurgulamak istiyo-
rum.

34. Traité sur la tolérance, Gallimard, “Les Essais”, 1998.

35. Avrupa’daki Irke1 ve Yabanci Diismam Olgular Goézle-
mevi 2005 raporunda (http://eumc.eu.int) “etnik azinliklar”a
yonelik adaletsizlikleri ele almaktadir. Cikan sonuglar bu agi-
dan anlamhdir. istihdam alaninda, “gé¢men emekgiler ya da
etnik azinliklara mensup olanlar, en az prestijli is sektorleri-
nin en dusiik mesleki kategorilerinde orantisiz bir sekilde
toplanmislardir.” Konut konusunda, “azinlik gruplar, géc-
menler, miilteciler ve siginma talebinde bulunanlar ayrimci-
lik ve irkeilik bicimlerinin diizenli kurbanidirlar.” Egitim ala-
ninda, bu aym gruplar okullarda en diisiik sonuclan alirlar
ve “en az deger verilen kurumlarda ve 6zel egitim siniflarin-
da” asin kalabalik bir yer tutarlar. Etnik ve ulusal kéken tize-
rine resmi istatistik olmadigindan, ayrimciligi rakamlara
dékmenin gii¢ oldugu belirtilir. Ancak anketler dolayh yollar-
la bunu saptamaktadir ve aynmcilik testleri giindelik uygu-
lamalarda mevcut oldugunu goéstermektedir. Almanya’da,
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Fransa'da, Biiyiik Britanya'da, ézellikle Isvec'te, arastirmaci-
lar, gazeteciler, hatta Brandebourg eyaletindeki yabancilar
komiseri gibi resmi gorevliler, isyerlerine cesitli CV’ler génde-
rerek is sunumlarina cevap verdiler. Bu deneyimler yabanci
kokenli adaylarin kabul edilme sansmin digerlerinden daha
az oldugunu dogruladi. Birlige yeni girmis tilkeler arasinda
Romanyalilar esas kurbanlardir. Konut alaninda, rapor, kira-
lik ev sunum bicimlerindeki ayrimciliklarn ortaya koymakta-
dir: “gé¢cmenler hari¢”, “renkli kisilere verilmez” ya da “ulusal
kokenli olanlara ayrilmistir.” Dolayli aynmeciliklar arasinda,
akil almaz bicimde yiiksek kiralar, daha uzun siire bekleme-
yi, talep edilen gereksiz belgeleri, kefil olan kisiyi reddi say-
maktadir. Bircok tilkede, Dogu Avrupa’da Romanyalilar aley-
hine, Bati Avrupa’da Kuzey Afrikalilar, Turkler, Afrikalilar
aleyhine ayrimcilik kuraldir. Egitim alaninda, rapor birgok
Avrupa ulkesinde ayrimcilikta bir siddetlenme gozlemlemek-
tedir.

Haberi aktaran Le Monde gazetesi muhabirinin belirttigi
gibi: “Rapor biittinii kapsamay1 hedeflemiyor. Ama, biittinsel
incelemenin yoklugunda, bir toplumun genel ortamini gayet
iyi belirten ¢ok sayida kiiciik olgu sunmaktadir.” Ayrica ra-
por, karma olmay: tesvik etmek icin cesitli yerlerde girisilmis
inisiyatifleri de belirtmektedir. Ayrimcilifi kars: miicadele
eden oOrgitler btitiin ulkelerde mevcuttur. Yasalar, kodlar,
sOzlesmeler, saygi duyulmas gereken ilkeleri belirtmektedir.
Ama, raporun belirttigi gibi, “tutumlar ve uygulamalar degis-
meye hala ihtiya¢ duymaktadir.”

36. Omegin gécmen c¢ocuklarinin okullarda yasadiklar
glicliikler konusunda, Fransa’'da, anne babanin egitim dtize-
yi diisiik oldugundan, ¢ocuklarin handikabinin kisa stirede
asilmaz hal aldigim1 vurgulamak tercih edilecektir. Bu akil
yiriitme tartismasiz olsa da —dar anlamda kiilttirel aciklama-
lar genellikle isin 6zlinti maskeler— yine de eksiktir. Yeni do-
gan ulkelerde de anne babamn egitim handikabi ¢ok biiytk-
tir. Bu durum yine de iclerinden bazilarimin baslangictaki
gecikmeyi kimi zaman iki ya da ii¢ kusak icinde yakalamasi-
n1 engellemez. Singapur savastan sonra ytizde 901 okuryazar
olmayan bir tilkeydi, giinlimiizde ise en iyi durumda olanlar
arasindadir, Fransa'nin éntindedir. Ama, tamim geregi diizey-
lerine uyarlanmis programlardan yararlanan Singapurlu ¢o-
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cuklann tersine Fransa Cumhuriyeti'nin okulu, banliydlerin-
de yasayan c¢ocuklara uyumsuz bir ulusal ortalamay1 norm
olarak saptamistir. Bkz. D. Cohen’'in makalesi, Le Monde,
11/01/2006.

37. Bkz. Au miroir de U'Autre. De U'immigration a Uintegrati-
on en France et en Allemagne, B. Falga, C. Wihtol de Wenden,
C. Leggewie (edit.), Editions du Cerf, 1994.

38. G. H Mead, L ‘esprit de soi et la société, 1963.

39. Bkz. Jean Piaget, La formation du symbole chez l'en-
fant, jeu et réve, image et représentation, 1970, Delachaux ve
Niestlé. Piaget, kimlik olusumunun miimkiin oldugu igsel
suireci ortaya koyar. Ama kimligi, yetiskinlik dénemine erisin-
ce artik sabit olarak gosterir. Cocugun zihinsel gelisimi, ger-
cekten de, siirekli bir yapimndir (daha diisiik bir denge duru-
mundan daha yliksek bir denge durumuna gecisin niteledigi
bir dengelenme stireci), yoksa dogrusal degildir. Siire¢, bir
yandan, biligsel (organizma ici) yapilarla ve duyumsal (orga-
nizma dis1 ve iligskisel) yapilarla nitelenir. diger yandan ise
dogrusal olmayan, sabit bir isleyisle nitelenir. Bilissel yapilar
cocugun gelisimini, dissal uyartilar karsisinda i¢giidiisel tep-
kiler dogurma y6ntiinde degil; daha ziyade bu tepkilerin ¢cocu-
gun organizmasi ile toplumsal cevresi arasindaki etkilesimin
sonucu yoniinde saglar ve yeniden dengelenme yontindeki
surekli ihtiya¢ buradan kaynaklanir. Bu dengelenme iki tiir-
1 olur. Asimilasyon yoluyla; yani seylerin ve kisilerin 6nce-
den mevcut yapilara katilmasi --6rnegin, siit cocugunun em-
mesi diinyanin agiz yoluyla i¢ceri alinmasidir. Uyumlanma yo-
luyla; yani isleyen yapilarin dissal dontistimlere uyarlanmasi
-6rmegin, anne memeden biberona gectiginde emme refleksi-
nin degismesi. Bu uyumlanma olgusu dort bileseni basa koy-
may1 saglar: pratik kavramlar (ya da nesneler). uzam, zaman
ve nedensellik iliskisi.

Duyumsal yapilar iliskisel boyutun deneyimlenmesini
saglar. Cocuk, sezgisel zeka evresinden itibaren, yetiskinlere
zorunlu tabi olmay1 deneyimler. Somut zekaya gecisle, géniil-
14 isbirligini deneyimler. Cocugun yasina bagh olan bu gecis,
bu toplumsallasma yaklasiminda temeldir. Cocugun yasami-
nin bu dénemi Piaget’ye gore on iki yasina kadar uzanir. Boy-
lece toplumsallasma siireci cocugun toplumsal cevreyle ilis-
kisi i¢inde, bu ikili uyumlanma ve asimilasyon siireci aracili-
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giyla denge arayisi olarak belirir.

40. E. Erikson, Adolescence et crise, la quéte de lidentité,
1972.

41. C. Dubar, La crise des identités, 1998, s. 111.

42. C. Dubar, age., 1998, s. 113.

43. C. Dubar, age., 1998, s. 114.

44. “Phénoménologie des crises d’identité” adli bir b6liim,
C. Dubar, age., s. 175 ve devami1. Claude Debar varolussal
rahatsizligl ve bundan kaynaklanan kendi icine kapanmayi
saptar. Yazara gore kiilttirel modelin degisimleri giiclti olma-
y1, kendi olmay1 dayatir. 70’li yillar “*kavsak donemler” olarak
saptar. Bu donemde, herkesin kendi yasaminin sahibi oldu-
gu fikri sosyolojik olarak kendini dayatmaya baslar. Kitle in-
san1 kendi egemeni olur. Onun ufku, “kendi yasaminin 6zyo-
netimi”dir. Kimlik, bdylelikle, “kisi kavraminin birinci
yonelimi” olur. Bu yeni toplumsal buyruk karsisinda birey
“yetersiz” kalir ve ylizyilin birinci yansindaki su¢lu bireyin
yerini alir. Bu yetersizlik duygusu, yeterli diizeyde olmama
duygusu, 6zsayginin ¢cokmesine yol acar. Bdylece, depresyon,
kimlik krizi ve varolussal rahatsizlik arasindaki bag sosyolo-
jik olarak kurulur. Bu krizin ¢6ziimii, Claude Dubar’a gore,
bir altematiften kaynaklanir: ya kimlik déntistimii ya da ken-
di icine kapanma. Kendi icine kapanmadan anlasilmas: gere-
ken sey, toplumsal bagin kopusudur. Ama, bunun 6tesinde,
C. Dubar’a gore, “ilk baglar”a —aile, gecmis, ¢ocukluk- sigin-
ma s6z konusudur. Bu, kaynaklara déniistiin bir big¢imidir.
Claude Dubar, Norbert Elias’a (La société des individus,
1991, Fayard, s. 207-301) gonderme yaparak, “biz sosyal-
ler’in (meslektaslar, arkadaslar vs.) reddedilerek “biz toplu-
lukgularin (Fransizlar, Bretonlar, Korsikalilar vs.) 6ne cik-
masindan s6z eder. Kendi icine kapanmanin riski, bu du-
rumda, kapanma ve toplumsal tecrittir. Alternatifin diger da-
I1 ise kimlik déniistimidiir, yani i¢sel ve digsal bir etkilesim
oyunu dolayisiyla i¢sel yapilarin énceden séziinii ettigimiz bu
yeniden dengelenmesidir.

45. M. Byram (koordinasyon), G. Neuner, L. Parmenter, H.
Starkey, G. Zarate, La compétence interculturelle (2003), Les
Editions du Conseil de 1’'Europe.

46. La compétence interculturelle, age., s. 70.

47. Age., s. 53.
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48. Age., s. 72.
49. Age., s. 14-20.
50. Age., s. 14.
51. Age., s. 14.
52. Age., s. 16.
53. Age., s. 18.

54. Age., s. 20.

55. Zarate, G., age., s. 37.

56. Zarate, G., age., s. 24.

57. Basin araciligiyla yabancinin analizi ve 6teki karsisin-
da kendi 6nyargilarinin analizi, 6rnegin bu genel projenin ici-
ne 6n hazirliklardan biri olarak dahil edilebilir.

58. Anlasildig1 lizere entegrasyon her zaman icin topluluk-
cu bir evreden gegse bile.

59. Bir anekdot olarak su belirtilebilir ki, Makedonya'da
art arda istila ve isgallere bagh olarak defalarca soyadi degis-
tirmis (Tark. Bulgar, Sirp, ardindan Makedonyall...) insanlar
tanidim. Arnavutg¢a konusan bir Makedon kéyliistiniin giinti-
miizde kendini énce Arnavut ve Miisliiman olarak tammla-
masl, oysa 20 yil evvel Arnavut demeden 6nce Yugoslav ola-
rak tammmliyor olmasi nasil anlasilabilir?

60. Bkz. La communauté juive célébre un modéle
d'intégration en vigueur depuis Napoléon, H. Tincq'in maka-
lesi, Le Monde, 4/03/1997. Yazar, Yahudilerin Fransiz toplu-
muna hem birey olarak hem dinsel bir toplulugun tiyesi ola-
rak entegrasyon modelini ilk kez tanimlayan Biiylik Sanhed-
rinin 190. yildéniimiini kutlamak icin Paris Belediyesinde
toplanan meclisi anlatmaktadir. Napoléon Yahudilerin sivil
ve dinsel haklarindan vazge¢cmek istemiyordu ama onlar1 me-
deni yasaya tabi kilmak istiyordu. Fransiz evrenselciligi ger-
cekten de yurttaslarin, derilerinin rengine, geleneklerine ya
da felsefi inanclarina bakilmaksizin, tek tek ele alinmasim
kabul ediyordu; ama yine de Napoléon, birkag¢ yil sonra, Ka-
tolik kilisesiyle bir konkordato imzalamis (1801) ve Protestan
papaz kurulu kurmustu (1802). Yazarn belirttigi gibi, “Yahu-
di toplulugu Napoléon'un biitiin taleplerine uydu: Evlilik ve
bosanma medeni yasaya tabi tutulmustu, bazi mesleklerin
icrasinda hi¢ yasak yoktu, yasaya saygi ve vatana baghlik ta-
lep ediliyordu vs. Bu sekilde acgilan entegrasyon yolu Yahudi
kimligini ya da topluluga 6zgii rolii tartisma konusu etmiyor-
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du.” Bu modelin ne kadar dayaniksiz oldugu bilinmektedir;
ama -makale yazarimin belirttigi gibi- Napoléon doénemdeki
uzlasma kendi déneminden ve zihniyetlerinden ileriydi. Akil-
da tutulmasi gereken derslerden biri, béyle bir modelin ileri
stirdigii, topluluk ile ulus arasindaki iliskidir: Topluluk¢u
bazi egilimlere karsi, bireysel temelde entegrasyonun giicii
hatirlanabilir.

61. Kasim 2004’te, “Gé¢menlerin Kabulii ve Gécten Kay-
nakl Niifusun Entegrasyonu” tizerine bir raporda, sayistay,
Fransiz entegrasyon makinesi tizerine endise verici bir tablo
cikariyordu. “Goéglin ele alinma tarzi’nin sonucu olan “kriz
durumu™nu saptiyordu: “Devlet, entegrasyonu kendi haline
birakarak, tlkeye giris ve ikamet konusunda gidis-déntisler-
le birlikte, dlizenekleri (ist Giste koymakla yetiniyor.” Sayista-
ya goére, entegrasyonun basarisizliklar1 toplumsal yasamin
btitiin alanlarini ilgilendiriyordu. Mekansal olarak, géctin so-
nucu olan niifus belli mahallelerde yogunlasiyordu. Ardin-
dan okulda, liseye giren yabanci aileden bir ¢ocuk icin egitim
sisteminden bir kalifikasyon almadan ¢ikma olasiligl, Fransiz
anne babadan dogma bir ¢ocuga gore iki misli fazlaydi (ylizde
8.7’ye karsilik ytizde 15.1).

Milli egitim bakanliginin son yaptigi bir inceleme bu tespi-
ti yumusatarak, “karsilastirilabilir toplumsal ve ailevi ortam-
da” yabanci kékenli ¢ocuklarin “genel bir diploma alma sans-
lar1 en azindan diger 6grencilerle denktir ve egitim sistemin-
den vakitsiz ayrilma riskleri daha diistiktiir” diyor, ama bu
durumlarin her noktada karsilastirilabilir olmadigim1 da be-
lirtiyordu. Fransa'da entegrasyon politikalar1 tizerinde yavas
yavas baskin ¢ikan “pozitif ayrimcilik” etrafindaki tartismala-
rn da buna kamt olarak gosteriyordu. “Pozitif ayrimcilik”, yir-
mi yildan bu yana, ayricalikli egitim bolgeleri, sehir politika-
s1, ¢calisma pazarimin kurala baglanmasi gibi toplumsal yone-
limli bazi1 kamusal hakkaniyet politikalarinin yerlesmesine
hizmet etti. Ama etnik-irk¢i ayrimciliklarin teshiri, Ameri-
ka’'daki olumlayici eylem benzeri basgka bir pozitif ayrimecilik
anlayisimin sahneye cikmasma katkida bulundu: Yoksul
grup uyesi olarak kabul edilen kisilere 6zgiil 6édiinleyici avan-
tajlar saglamak. Sans esitligi ilkesine zarar veren bir anlayis
cumhuriyet modelinin temellerini sarsar. Bkz. Le Monde,
4/10/2005, les ratés de l'integration pénalisent les immigreés.

291



Melezlige Ovgii

62. INED'in (Ulusal Demografik Arastirmalar Enstitiisii)
1997 yillik raporu bu noktada ¢ok aydinlaticidir: Fransa gog-
menlerin soyundan gelenlerin demogralik izini ¢ok ¢abuk yi-
tirmektedir. Niifus karisimi 6zellikle yogundur. Ayrica, cok
sayida yabanc ¢ocuk, Fransiz uyruklugunu tercih etmekte-
dir; dyle ki glinimiizde yabanci kokenli kisilerin ytizde 80’
Fransizdir. Bu orgiitiin yayimladigi rakamlar, genel olarak
gen¢ gocmenlerin Fransa'da digerleri gibi yurttas olma egili-
mi i¢inde olduklarim gostermektedir: ama asimilasyon dtize-
yi elbette ki, gelinen lilkeye gore degismektedir. Secilen goés-
tergelerin ¢ogu —dil kullanimy, es tercihi, vatandaslik edinme,
secmen listelerine kayith olma- giintimiiz gé¢cmenlerinin, tip-
ki dinkiler gibi, Fransiz ntifusun iginde yabanci bir gévde
olusturmadiklar1 sonucunu ¢ikarmay: saglamaktadir.

63. Genellikle ti¢ temel entegrasyon modeli ayirt edildigini
hatirlayalim: Cumhuriyetci denen Fransiz modeli, Giyelerinin
6zgir rizasina dayanir. Etnik bir ulus anlayisina dayanan ve
grubu temellendiren ve ortak bir gecmis etrafinda érgitleyen
kan bagina vurgu yapan Alman modeli. Ulusu etnik toplu-
luklarin bir araya gelmesi olarak kabul etme egilimindeki
toplulukgu anlayis tlizerinde temellenen Amerikan (melting-
pot) modeli.

64. “De la tolérance religieuse aux droits culturels”,
5/12/2002, yaymmlandig1 yer Cités dergisi, no. 13, Ocak
2003.

65. Bkz. bu eser Boliim I: “Kiiltiir, kizdiran bir kelime.”



Etnik kimlik ¢atismalarinin ve milliyetci hareketlerin insani ve insana
6zgu her seyi unutturdugu bir dénemde, Melezlige Ovgti bize cok temel
bir seyi hatirlatiyor: “Dogal kimlik” diye bir sey yoktur; tesadtifen surali
ya da burali olan hepimizin kimligi, karsilikli alisverise dayali kulttrel,
politik ve ideolojik bir kurgudan baska bir sey degildir. Cogu zaman da
bu kurgusal kimlikler savaslarin, catismalarin, soykinmlarin bahanesi
olmustur.

Temel amaci kimlik ideolojisine karsi miicadele etmek olan Melezlige
Ovgii, 6ncelikle kiiltiir kavramini da kapsayan elestirel bir analize girisiyor.
Ardindan, kimlik taleplerinin ve milliyetci hareketlerin gcogaldigi bir
dénemde, kimlik stratejilerinin nasil olusabildigini analiz ediyor. Eser,
“ideolojik kilttirctlik”n elestirisinin yani sira, kilttrler arasindaki iliskilerin
yeniden sorunsallastinimasini gerceklestirerek, kiiltirler arasi yeni bir
pedagojinin imkanlarini ve asamalarini irdeliyor.

Kimlikler icine kapanmanin yarattigi sorunlarin ¢ézimune katkida
bulunmaya calisan bu deneme, seksenli yillarin sonundan itibaren
arastirma gruplarinda surdurilen calismalarin, 6zellikle Romanya ve
Makedonya eksenli etkinliklerin Grlnlerini de sergilemektedir.
Makedonya'da “cok-etnili” bir Gniversite kurma ve kilttrler arasi gerilimleri
azaltma temel hedefinin de parcasi olmus bu eser, buginin
Turkiye'sindeki kilturler ve etnik yapilar arasi iligkilere i1sik tutucu
niteliktedir.
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