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Onsoz

Bu kitabin ana konusu “ideoloji” kavramidir. Ideolojiyi diisiinceler,
hatta degerler anlaminda almiyorum; elestirel toplumsal teoride sahip ol-
dugu daha giigli anlaminda ele aldim. Marksizan ve daha genis gev-
relerde oydagik bir ideoloji tantmi, “sinif ¢ikarlarina hizmet eden gi-
zemlegtirme” benzeri bir gey olurdu. Baglangigta, bu kavrama farkh
yonlerden gelmig elestirileri gozden gegirmeye ve sinifin tek toplumsal
¢ikar bolimlenmesi olmadig bir diinyaya Marksist bir ideoloji teorisinin
nasil uyarlanabilecegi iizerinde diigiinmeye niyetliydim. Benim bundaki
yatirimim, esitsizligi yaratmada ve yeniden iiretmede ideoloji ve kiil-
tiriin roliinii gergekten gok ciddi bir gekilde ele almadan kadinlarin ezil-
migliginin agiklanamayacagini daha once ileri siirmiis olmamdi. Peki,
elestirmenlerin sordugu gibi, toplumsal simifla iligkili olarak ge-
ligtirilmig bir teorinin gergevesi iginde bu yapilabilir mi?

Bu sorunlar1 ayrintih ele alma seyri iginde, ideolojiye Marksizme
0zgii elestirel anlaminda kullanmama (daha ¢ok John Thompson’in gos-
termig oldugu gibi), fakat toplumsal sinifla ilgili gizemlegtirmelerle si-
nirlamaktan ¢ok herhangi bir toplumsal egemenlik ya da somiirii bigimine
uygulamama da olanak veren yeni bir ideoloji teorisi formiilasyonuyla ¢i-
kacagimi sandim. Fakat Foucault, “¢caligmak, daha once diigiiniilenden
bagka bir geyi diigiinmeye ¢aligmaktir” dediginde, herhalde hakliydi.
Her neyse, sinifla agiklayici baglantilari ve ekonomik determinizmi so-
yulduktan sonra kavramdaki gii¢ ya da timinin fazla korunup ko-
runamayacagl konusunda dnemli dlgiide daha kugkulu oldum ve bu ne-
denle, bizzat ideoloji kavraminin ¢agdas toplumsal ¢Oziimleme
bakimindan degeri konusunda oldukga isteksiz bir notla bitiriyorum.

Bir ideoloji teorisinin ele aldigi sorunlar, isteksizlik duyulacak so-
runlar degildir. Aksine, ele almak zorunda oldugumuz en ilging ve ger-
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gekten siyasal olarak en onemli konular arasindadirlar. Fakat bunlar dii-
siinmek icin ve kismen Marksist gelenekteki kisitlayici ve daraltic sey-
ler nedeniyle, Marksist ideoloji kavrayigindan uzaklagmamiz gerekir. Ki-
tabin daha sonraki béliimlerinde, Marksizmin daha genel zayifliklarindan
bazilarini, 6zellikle de “evrenselciligi”ni tartigtyor ve “gorecilik” ko-
nusunu yeniden diiginmeyi &neriyorum. “Ideoloji"nin ele aldig1 seyin
modern bir teorisi bakimindan Marksist gelenegin diger bir 6nemli so-
runu da, orada bosuna bir 6znellik teorisi aramamizdir. Kitabin ileriki
sayfalarinda, ozellikle psikoanalitik projenin bdyle bir teoriye katkisiyla

iligkisi i¢inde bu sorunlari da ele aliyorum.

Bircok okuyucunun kabul edecegi gibi, bu kitabin baghgi Fo-
ucault’'dan 6diing alinmistir. Foucault, hos bir niikte ile, “hakikat di-
sihigin iktisad1”n1 “hakikatin siyaseti”yle kargilagtirmigtir: “Insanlarin
kafasinda gecenler ile iiretim kosullari igindeki yerleri arasindaki ilig-
ki”yi gostermek icin kullanilan Marksizmin ideoloji anlatimi olarak ha-
kikat disiligin iktisad: ve bilgi, sdylem, hakikat ve gii¢ arasindaki ilig-
kilere kendi yaklagimi olarak hakikatin siyaseti. Bu kitaba *“Gergek
Digihgin tktisadi” baghgin1 koymak yerine Foucault'nun tercih ettigi te-
rimi kullanmakla, daha genel bir post-Marksizmin gemi diregine kendi
renklerimi giviliyorum ve bu konuda, kugkusuz bunu “siyasi olarak™ yo-
rumlayacak okuyuculara bir not ekleyecegim.

Klasik Marksizm, sosyalizme giden tek yol degildir: Marksizmi eleg-
tirmek, hatta kesin bir gekilde elestirmek, bir muhafazakarhk bigimi de-
gildir. E. P. Thompson, birine “Marx’1 okumalisiniz ... bizim tarafta bu-
giine kadarki tek biitiiniiyle bilimsel ekonomisttir”, diye 6giitte bulunan
William Marris’i aktarmigtir. Thompson’un sdyledigi gibi, Marx bizim
taraftadir, kargida degil; Marx sosyalizmi icat etmedi ve Marksizmin *“bi-
limsel” statiisii degil, tercihler, degerler, erkeklerin ve kadinlarin mii-
cadeleleri sosyalizmi getirecektir.



Boliim I

Klasik Marksizm ve Ideoloji Teorileri






1
Marx: Miras Birakilan Celigkiler

Marx'in ideoloji teorisiyle ilgili 6nemli yazina bakan herhangi biri,
Marx’in bu konuda diigiindiigii seyin irkiitiicii gegitlilikte yorumlariyla
kargilagir. Urkiitiicii diyorum; giinkii anlagmazhklar yelpazesi, 6nemli
bir diigiiniirle ilgili “ikincil kaynaklar”da normal olarak kargilagilandan
¢ok daha genistir ve anlagmazlik konusu olan sorunlar, kesinlikle temel
sorunlardir. Bu kafa karigikliginin bircok nedeni vardir ve kuskusuz
bunlardan biri de, sadece ana hatlarim gizdigi konumun gok tartigmali
oldugu ilk ¢aligmalarinda “aktarilabilir alintilar”in —Marx’in dogrudan
ideolojiyi ele aldig1 ya da onu tanimlama riskini goze aldig1 pasajlarin—
bulunur olmasi olgusudur. Bu nedenle bu anlagmazliklarin bir kismi,
daha fazlasiyla Marx'in ideoloji konusunda soylediklerine degil, bir
biitiin olarak bu teorilerin farkh yorumlari temelinde Marx’in sOylemig
olabileceklerine —ya da gergekten sdylemeye niyet ertigine— dayanir. Ay-
rica-Marx’da ideoloji kavraminin birkag ayr1 —ve bazi bakimlardan ge-
ligkili— kullamimi vardir ve elbette, gesitli yorumcular bunlar: segici bir
sekilde cekip almiglardir. Sorun, siyasal ¢omezler arasindaki Ggretisel
bir anlagmazlik konusu ya da profesyonel marksologlarin akademik uka-
lalig1 sorunu degildir. Zira eserlerinin gesitli yerlerine serpigtirilmig
bazi anlamli ve aydinlatici pasajlarda Marx, insan kusaklarinin im-
gelemini yakaladi “ideoloji”ye kapitalist topluma elestirel bir bakig agi-
siyla yaklagmay: harekete gecirdi. Fakat ¢ok biiyiik olsa da ¢cagdas Bati
siyasal diinyasinda Marksizmin kimi temel zayifliklartnin sugu, bu inan-



dirici, yine de birgok yonde doyurucu olmayan diigiincelerin kapisina ko-
yulabilir.

Yiizyildan fazla bir siire once temel diigiinceleri formiile edildiginden
beri dramatik bir sekilde degisen bir diinyada bir ¢éziimleme ve eylem
kilavuzu olarak Marksist teorinin birgok genel elestirisi yapilabilir. Bu
elestiriler, bazen bizzat diigiince ve savlarin elestirisini gerektirir; bazen
de bu zaman siireci iginde toplumsal diinyanin anlamli bigimde de-
gistiginin acikca bir kabuliine dayanir. Gegmiste, siyasal bilincin iginden
¢ikilmasi gii¢ ya da rahatsiz edici yanlarini agiklamak igin Marx’in ide-
oloji iizerine diigiinceleri tekrar tekrar alinip kullanilmigtir. Fakat gimdi,
modelin ¢ok iyi iglemedigi ya da en azindan gok fazla gerilmis oldugu
giderek daha fazla kabul edilmektedir. Bu, “kapitalist ideoloji”nin beyin
yikamasindan zarar goren halka tepeden bakmaya itiraz sorunu degildir.
Daha ¢ok, bir ideoloji teorisinin, herhangi bir ideoloji teorisinin biitiin
gercevesinin, genel olarak toplumsal teoride yeni bir aragtima ca-
ligmasinin odagi olmug olmasidir. Toplumsal teorinin biitiin alani, kiil-
tir ve Oznellik sorunlarimm daha ciddiye alacak sekilde yeniden dii-
zenleniyor. Genelde, kisaca “sinif gikarina hizmet eden gizemlestirme”
benzeri bir sey olarak anlagilan ideolojiye Marksist yaklagim, post-
yapisalci damardaki ¢agdas diisiincenin temel hedeflerinden biridir. Oz-
nelligin, ozellikle de siyasal 6znelligin nasil olustugu ve etkili oldugu; ce-
sitli tirden 6zdeslesmelerin nasil olustuklari, ifade edildikleri ve za-
manla degistikleri; aracilik ve motivasyon sorunlarinin hak ettikleri
ciddiyette nasil ele alinabilecegi konulannda sonsuz derecede karmagik
bir degerlendirmeye gereksinmemiz oldugunu ileri siiriiyor olacagim.

Ne var ki, bu konuda Marx’in eserine geri donmek gerekir; ¢linkii
onun diigiinceleri etrafinda siiren tartigmalar, hakikaten, ideoloji iizerine
diigiincenin “klasik gelenegi”ni olusturur.(! Gorecegimiz gibi, belli
temel konularda -ideolojinin zorunlu olarak bir yanilsama ya da garpitma
olup olmadigi, ekonomik olarak belirlenip belirlenmedigi gibi konularda—
Marx'n savlarindaki tutarsizliklar ve vurgu degisiklikleri, sonraki Mark-
sist teoride uzun bir tartigma destaninin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir rol
oynamugtir. Ideoloji ile ilgili Marksist tarigmalar, 6zellikle Avrupa’da
iki savag arasi donemden beri, daha genis bir toplumsal ve siyasal te-
oriye yayilmig olmasina kargin, tarihsel geligimiyle ilgili bir bilgiye
sahip olmadan ideoloji kavram: yeterince anlagilamaz.
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O halde, Marx’in yazilarindaki degisik ideoloji tammlarina bakarak
baglayahm. Ik karsilastigimiz, belki de en sorunlu olanmidir: 1845-
1846'da yazilan Marx ve Engels’in Alman Ideolojisi'nin baglangicinda
kargilagtigimiz tanim.

Marx I Insanlar kendi kavrayiglarinin, diigiincelerinin, vb. iireticileridirler —
uretken giiglerinin ve en ileri bigimlerine kadar bu giiglere kargilik gelen kar-
sthikl iligkilerinin belirli bir gelisimiyle kosullanan gergek, aktif insanlar.
Biling, bilingli varolugtan bagka bir sey asla olamaz ve insanlann’ varolusu,
onlann fiili yagam siiregleridir. Eger biitiin ideolojide insanlar ve onlann ko-
sullari, cammera obscura’daki gibi bagagag: goriiniiyorsa, bu goriingii, tipki
nesnelerin retina izerinde ters durmalan o nesnelerin fiziksel yagam si-
recinden kaynaklandigi gibi, insanlann tarihsel yasam siirecinden kay-
naklanir.2 [Alman Ideolojisi, gv. Sevim Belli, Sol Yaymlan, 3. baski, 1992, s.
42]

Bu bir tek pasaj, herhalde, Marx’in diger pasajlarindan daha fazla
kafa karigikligina neden olmug ve daha fazla yararsiz tefsir iiretmigtir ve
burada ek yapmayi 6nermiyorum. Ters donmiis imge metaforunun g¢ok
giiglii oldugu anlagilmigtir ~herhalde, yararindan daha fazla dyledir. An
yanilsama (optik bir yanilsama gibi) olarak hakiki bir ideoloji anlayigina
ve bununla baglantili, ideolojinin maddi gercekligin bir bakima tersi ya
da kargiti oldugu fikrine yol agmigtir. Bu anlamlandirma gergevesinde
“sahte biling” belali diigiincesi gii¢ kazanmigtir. Kabaca belirtirsek, dii-
siince treni soyle ilerler: Maddi kosullar, 6rnegin isgi sinifinin gergek
ya da hakiki ¢ikarlarini agikga gosterir, ideolojide ise bu gikarlar basit
tersine donmeyle gizemlesir —bdylece insanlar kendi ¢ikarlarini, gergekte
olduklarinin karsit1 gibi goriirler. Bu nedenle sahte biling, siyasal bilincin
olmasi gereken seyin ayna-imgesidir.

“Sahte biling” nosyonunun meziyetleri ya da kusurlari ne olursa
olsun, Karl Marx'la fazla iligkisi yoktur denilebilir. Bu nedenledir ki,
John Plamenatz’in ideoloji iizerine kitabini bahtsiz siyaset bilim 6g-
rencilerinin bagina sarmak yerine kiitiiphanelerin arsiv boliimiine gon-
dermek gerekir. Plamenatz’da “Marx, ideolojiye gogunlukla ‘sahte biling’
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demistir” ya da “Marx, devletle ilgili burjuva diigiincelerin bir sahte bi-
ling 6rnegi olduguna inaniyordu”, hatta “Marx, ideolojiyi meydana ge-
tiren Ogeleri ayirt etme zahmeltine katlanmadi, dolayisiyla bu dgelerin ta-
maminin ‘sahte biling’ baghigi altinda uygun bir sekilde toplanip
toplanamayacag sorusunu sormadi” gibi kesin ifadelere rastlanir.?

Aslinda 6yle goriiniiyor ki, Marksologlara gére Marx “sahte biling”
ifadesini hichir zaman kullanmad:. Ornegin su anda bu tiir uzmanlarin
belki de en yetkini olan David McLellan, Marx’in “sahte biling” terimini
asla kullanmadigini, Engels kaynakl oldugunu ve locus classicus’unun
Engels’in Franz Mehring’e 1893 tarihli mektubu oldugunu yazar. Elbette
bu tarih Marx'in olimiinden ¢ok sonraya rasthyor ve Marx'in dii-
sincelerini Engels’in daha sonraki sunumlarindan ayirma projesi gimdi
onemli olgiide gelismis durumdadir ve ikisini atlama tehlikesinin daha
fazla farkinda olmamizi saghyor.* Dahasi, 6nemli mektuplarin simdiki
cevirileri “yanhig biling tiirii” geklinde diizeltilmigtir.> Marksist bil-
ginligin bu incelikleri, belki de sinirh 6nemdedirler; fakat “sahte biling”
kavraminin Marx-sonrasi bir kavram olduguna dair genel kani, kugskusuz
¢ok anlamli bir noktadir.

“Sahte biling” ifadesi, Marksist ideoloji teorilerinin, hem des-
tekleyenlerinin hem de elestirenlerinin zaman zaman kaba bir kisaltma
olarak yararll buldugu bir versiyonunu ozetler. Omegin Martin Seliger,
ideoloji iizerine “ortodoks Marksist 6greti” anlatiminda Plamenatz’in ya-
nilgisini kabul eder (bu konuda gesitli yorumcularin yaptig1 gibi); fakat
hemen ardindan, Marx bizzat sahte biling terimini kullanmamig olsa bile
Marx’in tutumunu dogru bir sekilde yansittigini ileri siirer. Seliger, genel
olarak Marx ve Engels’in eserlerinde tekrarlanan karigikligin kaynagi
olarak gordiigii camera obscura metaforunu, Marx’1n ideoloji iizerine dii-
siincesinin en zayif noktasi olarak saptar.® Bu konuda kuskusuz hakhdir;
fakat ideoloji kavrami iizerine bagka ve belki de daha doyurucu for-
miilasyonlar1 Marx’in diger yazilarinda arama yoniinde agik savlar da
var. Tartigilandan bir bakima farkli bir ideoloji yorumunu gosteren ve in-
celemek istedigim Marx’in sonraki savi, Alman Ideolojisi’nden aktarilan
pasaji takip eder.

Marx II Gokten yeryiiziine inen Alman felsefesinin tam tersine, burada yer-
yliziinden goge ¢ikiyoruz... Gergek, aktit insanlardan yola ¢ikiyoruz ve on-



larin gergek yasam siireci temelinde, bu yasam siirecinin ideolojik yans: ve
yankilarinin geligimini gosteriyoruz. Insan beyninde olusan hiilyalar da, zo-
runlu olarak, ampirik olarak segilebilir ve maddi onciillere baghh maddi yasam
siireglerinin yiiceltilmeleridir. Bu nedenle ahlak, din, metafizik ve ideolojinin
geri kalan kismi ve bunlara kargilik gelen biling bigimleri, artik bagimsizmig
gibi goriinmezler. Bunlarin tarihi yoktur, gelismeleri yoktur; fakat kendi
maddi iretimlerini ve maddi iligkilerini gelistiren insanlar, kendi gergek va-
roluglaniyla birlikte, kendi diisiincelerini ve diigiince iriinlerini de de-
gistirirler. Biling yasami belirlemez, yasam bilinci belirler.” [Alman Ide-
olojisi, s. 42-43]

Ideoloji konusunda “materyalist” tutum olarak anlagilan seyin —
maddi nedenlerin ideolojik goriingiileri belirledigi inancinin— en iinlii ifa-
desi bu olmali. Bu pasajda sozciiklerin bigimi oldukga uzlagmazdir —
belirlenme tek yonlii bir siiregtir. Marx’in bir yanda “gercek” diger yanda
“ideolojik™ arasina koydugu (sonunda belirleyici olan) karsithiga dikkat
edin. Burada din, ahlak ve metafizie gonderme yapmakla Marx ve En-
gels, ideolojinin zorunlu olarak garpik ya da yetersiz bir diinya goriisii ol-
dugu goriigiiniin temel 6gesini sergilerler.

Marx, dini sir olmaktan ¢ikarmanin daha genel bir toplum yorumunun
anahtar1 oduguna inandigi igin, din merkezi bir konudur. Biitiinliikli fel-
sefesinde bu o kadar merkeziydi ki, “din elestirisinin her elestirinin 6n-
kosulu” oldugunu savunuyordu.? Birgok yazar, hakh olarak, Alman Ide-
olojisi'nde Marx ve Engels’in gelistirdigi savlarin habercisi olarak, sol-
Hegelci felsefede gelistirilen din elegtirisine —en bagta da Ludwig Fe-
uerbach’in— isaret etmistir. Ornegin Jorge Larrain, Marx'in din eles-
tirisinden goyle sz eder: “Burada Marx, kendi ideoloji kavraminin
onemli 6gelerinden birini, yani dinin eksikli bir gergekligi zihinde telafi
ettigini; gergek diinyanin geligkilerini ¢6zme gabasinda gergek diinyanin
otesine gegen uyumlu bir ¢dziimii imgelemde yeniden kurdugunu tahmin
eder.” Larrain, bu “tahmin” siirecinin, Marx'1 bizim gimdi “ideoloji” de-
digimiz sey konusunda terimin kendisini kullanmadan teorik bir tutum
gelistirmeye gotiirdiigiinii ve bu durumun, Marx'in daha sonra Kapital’de
ideoloji olarak meta fetigizmi iizerine galigmasi igin de gegerli oldugunu
belirtir.'0 Bir an igin bunu bir tarafa birakarak, Marx'in din ve “insan bey-
ninde olusan [diger] hiilyalar” elegtirisinin t6zsel noktasi iizerinde yo-
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gunlagalim. Jorge Larrain, Marx ve ideoloji iizerine yazi yazanlar ara-
sinda genel terimlerle genig kabul goren bir tezi, ayrintisiyla ve biiyiik
bir inandiricilikla ektemledi: Marx'in ideoloji kavrami, sadelestirilemez
“hassas” bir ¢ekirdegi bulunan bir kavramdir. Burada din elestirisi, ge-
nelde Marx’in insanlarin kendi toplumsal diinyalarini kavrama araci olan
inang sistemlerine ve diisiin yapilarina gotirdiigii kesin elegtirel yak-
lagimin bir 6rnegi olarak ige yarayabilir.

Marx'in goriiglerinin bu yorumuna meydan okunmamazlhk edilmedi.
Joe McCarney’in kitabi1 The Real World of Ideology, zorunlu bir elestirel
kategori olarak kullanilip kullanilmadigi merkezi konusunda Marx’in
ideolojiye yaklagiminin alternatif bir anlatmini sunmaya galigir. Bunu
yapmak icin McCarney, “Marksist ve Marksist-olmayan yorumculari
aym zarf igine koyan bir yanlig anlama iklimi” bulundugunu ileri
siirer.!! “Elestirel” ideoloji goriigii, ideolojinin “epistemolojik” tammi
olarak bilinen sorunu giindeme getirir. McCarney, Marx’in ideoloji kav-
ramini nitelik bakimdan zorunlu olarak elestirel gorenlerin, ideolojinin
s6z konusu onermelerin dogrulugu ya da sahteligi iizerinde etkili epis- .
temolojik bir kategori oldugunu —ideolojinin bilgiye karsitlik iginde olu-
san bir kategori oldugunu- varsaydiklarim belirtir. Ideolojiye pozitif yan-
lishk atfetmekle sahte biling nosyonu, dogal olarak, ideolojinin
“epistemolojik” taniminin en gii¢lii bigimidir. (McCarney, ideolojiyle il-
gili “biligsel kusur” teorisine isaret eder.) McCarney, Marx’in kullandig:
ideoloji kavraminin herhangi bir tiirden epistemolojik bir kategori degil,
kesinlikle betimleyici bir terim oldugunu ileri siirer.'2 Birincisi, McCar-
ney, Marx’in ideoloji terimini, kendi bagina bir kavram olmaktan ¢ok ge-
nellikle bir sifatla birlikte kullandigini belirtir —“Alman” ideolojisi ya da
“burjuva” ideolojisi. Bu baglamda, énemli bir ¢eviri hatasinin anlaml bir
yanhs anlama sonucu dogurduguna dair teoriyi one gikarir. S6z konusu
pasaj inlii canmera obscura pasajidir: McCarney, “biitiin ideolojide” ola-
rak gevrilen in der ganzen ldeologie (harfi harfine “ideolojinin ta-
maminda”) ifadesinin genel olarak ideolojiye degil, 6zel olarak tartigilan
Alman ideolojisine gonderme yaptigini ileri siirer. Dolayisiyla, McCar-
ney'in goriigiine gore, pasajin, ozellikle de optik metaforun teorik havasi
biitiiniiyle abartilmistir.'! Ikincisi, McCarney, digerlerinin yaptigi gibi,
sahte bilincin Marx'in kullandig1 bir nosyon olmadiginda israr eder.'4
Ugiinciisii, McCarney, Marx'in yaklagiminin alternatif bir yorumunu,
Marx’1 Marksist gelenekte daha sonra gelistirilen; 6zellikle Lenin ve
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~ Lukdcs tarafindan gelistirilen savlarla daha yakindan iligskilendiren bir
yorumu one gikarir.

Bu son nokta o6zellikle anlamlidir; ¢iinkii McCarney, ¢ogunlukla
Marksist diigiincedeki baglica vurgu farkliligi olarak algilanan seyi uz-
lagtirmaya gahigir. McCarney, oncelikle Lenin’le biitiinlesen ideolojinin
tikel bir sinifin diigiincesi ve bilinci oldugu goriisiini Marx’in da pay-
lagtigi, dolayisiyla Marx ve Engels icin ideolojinin nesnel oldugu, top-
lumsal siniflarin tarihsel varolusuna dayandirildigi sonucuna varir.
McCarney, ideolojiyi “sinif ¢ikarlarina hizmet eden diisiince” olarak ta-
nimlar: ¥ Gizemlestirme ya da yanilsama bakimindan degil, 6zgiil ta-
rihsel toplumsal siniflarin nesnel varolusu bakimindan bu vurgulanir. Bu
ideoloji goriisii ile ideolojiyi siniflarla ilgili ve ait oldugu toplumsal si-
nifin nesnel tarihsel konumuna gore ilerici ya da gerici olarak goéren
Georg Lukdcs’in goriigleri arasinda bir benzerlik vardir. (Bu nedenle
Lukdcs’in tarihsel roman ¢oziimlemesi, burjuvazinin siyasal yiikselme
doneminde ~kabaca 1848'e kadar— yazilan romanlari, sinifin gerilemeye
bagladig: tarihten sonra yazilanlardan daba ilerici olarak yorumlar.)'6
Marx, Lenin ve Lukdcs arasindaki bu iligki, McCarney’in goriigiinde
olumsal degildir. Bu nedenle, ideoloji konusunda “bir tek, evrilen” Mark-
sist diigiince “gelenegi” bulundugunu, “gelenegin iiyelerinin goziinde, ko-
nunun Marksist ele aliniglarinda klasik bir statiiye uydurulabilir olan” bir
gelenegin bulundugunu ileri siirer.!”

McCarney’1n savi, esas olarak, Marx’in elestirel ideoloji kavramu ile
Lenin ve Lukdcs'in daha betimleyici, sinif bilingli yaklagimlari arasinda
oldugu sanilan farkhiligin bir yanhghga dayandigini gostermeye yo-
neliktir. McCarney’in Marx’1, geleneksel olarak Marx’in kullanimini
Marksist gelenekteki diger birgok yazarin kullanimindan —kuskusuz,
Lenin ve Lukdcs’in, fakat en anlamlisi Gramsci’nin— ayirt eden “eleg-
tirel” ve “epistemolojik” tonlarindan arindirilmis bir ideoloji kavramini
kullanir. Daha sonra gérecegimiz gibi, bu anlagsmazlik, ideoloji ile ilgili
tartigmalarda temeldir ve anlagmazligin acimasizca tekrarlanmasi,
Marksist gelenekte ig tutarlilik arayanlara sorun yaratmaktadr.

McCarney’in savi sahsen beni ikna etmiyor. Ideoloji konusunda bir
“sahte biling” konumunun Marx’a yansitilma derecesini vurgulamakta
hakhdir. Marx’in ideolojiye bir¢ok gondermesinin, sadece kendileriyle
polemige girdigi “ideologlar”a —cogunlukla idealist egilimleri bulunan
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profesyonel filozoflara— yonelik oldugu da dogrudur. Diger yanda, ezici
agirlikta kanitlar, Marx’in bu konudaki genel ruh halinin clestirel ol-
dugunu gosterir. Plamenatz ve Seliger gibi yazarlari konularina sempati
duymamakla suglamak nispeten kolay olmasina kargin, Marx'in ideoloji
kavramini degisik, fakat tutarli “elestirel” anlamlar1 bulunan bir kavram
olarak yorumlayan Allen Wood ya da Bhikhu Parekh gibi ciddi ve ko-
nularina sempatik bakan bilim adamlarinin vardig1 sonuglari giiriitmek
daha zordur.'® Marx’in ideoloji sorununa yaklagimindaki ¢arpitma ve ya-
nilsama metaforlar1 kadar Marx’in bir biitiin olarak bu alandaki ca-
lismasinda geligtirilen tozsel savlar da, yadsinamaz bir gekilde “epis-
temolojiktir. Erken Marx’taki yabancilagma teorisinden Kapital deki
meta fetigizmi teorisine kadar Marx’in biling ve ideoloji ¢6ziimlemesi,
mistifikasyonun bilgiyle maskesi diigiirilmeye agik oldugu inancina te-
mellendirilir. Son olarak, Marx’1 ideoloji iizerine anlagilmig bir tutumun
siregeldigi “klasik” (yani Marksist-Leninist) bir gelenegin birinci si-
rasina koyma arzusu, Marksist teorideki temel anlagmazhigi ve savi ti-
kamak pahasina gergeklestirilebilir bir arzu olmasi olasi goriiniiyor.

Marx III Egemen sinifin diigiinceleri her gagda egemen diigiincelerdir; yani,
toplumun egemen madd; giicii olan sinif ayn1 zamanda egemen entelektiiel
giciidiir de. Maddi iiretim araglarim elinde bulunduran sinif, ayn1 zamanda
zihinsel iiretim araglarim da kontrol eder; dyle ki, bu nedenle, genel olarak
konugursak, zihinsel iiretim araglarindan yoksun olanlarin diigiinceleri o si-
nifa tabidir. Egemen diisiinceler, hakim maddi iligkilerin ideal ifadesinden
bagka bir sey degildir.!® [Alman Ideolojisi, s. 70]

Yine Alman Ideolojisi’nden alinan bu pasaj, ideolojinin toplumsal si-
nifla iligkisi konusunda iki ayr1 belirleme yaparak, ideolojiye farkli bir
perspektiften yaklagir. Marx, egemen sinif diigiincelerinin egemen di-
siincelerde oldugu biiyiik iddiasiyla baglar; fakat bunun nigin boyle ol-
dugunu ileri siirmeye gectiginde verdigi agiklama, gok' basit bir agik-
lamadir —egemen sinif, ideolojik iiretim araglarin kontrol eder. O halde
bu, fikir ve biling olusturma araglarinin sahipliginde ya da kontrol edil-
mesindc asli olarak var olan idcolojik giigle ilgili genel bir belirlemedir.
Bunu yiizeyscl degeriyle alirsak. biitiiniiyle tartigmasizdir ve 6rnegin Ru-
pert Murdoch ve Robert Maxwell’in goze garpan ornekleri oldugu son de-
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rece siyasallagmig kiigiik bir ideologlar grubunun, basinin sahibi ve de-
netgisi olmasi olgusunun Britanya'daki siyasal kiiltir diizeyini be-
lirledigine pek gok sosyalisti ikna etmek gerekmez.

Ne var ki, goriiniiste agik bu belirlemenin son derece tartigmal iki
boyutu var. Ideolojik iiretim araglarindan yoksun olanlarin, genel olarak
konugursak, bu nedenle egemen sinifa “tabi” olduklarini s6ylemek, po-
piler biling ve popiiler kiiltir etrafinda bir dizi gii¢ konuyu akla ge-
tirmektir. Marx’1in bu pasajda onayladig: geleneksel ideolojik “tabilik”
nosyonunun, kurbani olduklan soylenen iriinlere birgok kadinin duy-
dugu tutkulu hevese fazla hak vermedigi hafif TV dizileri, telif iicretleri
ya da romantik oykii gibi kiiltiirel goriingiiler iizerine feminist galigmalar
bu sorunlar1 en garpici bigimde ortaya gikardi.29 En azindan bu tiir “ta-
bilik” siireglerinin etkili yolma bigimlerinin, sonunda hi¢ kimsenin ¢i-
karina olmayan ¢ikar anlagmasi nosyonunun 6tesine giden ideolojinin in-
sasina katilim da hesaba katilarak daha sofistike bir ¢dziimlenmesine
gereksinmemiz oldugu genis dl¢iide kabul ediliyor. Feministler bu sorunu
giiglii bir sekilde giindeme getirmis olmalarina karsin, agikga genel bir
sorundur ve birgok kisi, genel olarak Marksist ideoloji teorisinin kirilgan
bir 6gesine dokundugunu ileri siirer. Yani, goriiniigte kavramda asli ola-
rak var olan bir varsayima, bilincin ilerici diizeylerini ya da yanlarin az
cok saptayabilecegimiz varsayimina meydan okur. Bu sorun daha sonra
ayrintili olarak ele alinacak.

Marx’in belirlemesiyle ilgili ikinci bir sorunun kabulii de dolayl ola-
rak feminizme atfedilebilir. Dale Spender’in tezi soyledir: Erkekler dili
kontrol ederler, medyay: kontrol ederler, yayin ve elestiri kurumlarinin
kapilarim kontrol ederler: Marx’in “zihinsel iretim araglar1” dedigi sey-
leri kontrol ederler ve temsil ettikleri ¢ikarlar, sermayenin ¢ikarlarindan
¢ok erkeklerin gikarlaridir. Dale Spender’in kitaplarinin baghklari —
omegin, Man Made Language, Women of Ideas - and What Men Have
Done to Them ve For the Record® - feminist ataerkil kiiltiir elestirisinin
bu versiyonunun altinda yatan teoriyi gosterir. Spender’in galigmasinin
teorik konumu genig 6lgiide elestirilmistir?? ve burada ayrintisiyla iize-
rinde durmama gerek yok.

Spender’in Marx’in belirlemesini genigletip farkli bir egemen gruba
uygulamasi -siniftan ¢ok cinse dayah— Marx'in buradaki savinin za-
yifhigini gosterir. Egemen sinifin ideolojisinin egemen oldugu belitsel
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midir ya da bu, zihinsel iiretim araglarinin sinifsal kontrolii sayesinde mi
gergeklesir? Acikgasi, sadece cinsiyeti degil, irk¢ilik ve bununla bag-
lantih yapisal etnik esitsizlikleri de hesaba katacaksa, Marx’in be-
lirlemesinin 6nemli dlgiide yeniden diisiinilmesi gerekiyor. Ingiliz med-
yasinin ve kiiltiirel pratiklerinin irkgi niteliginiZ* ve kontrol etmek bir
yana, bu alanlara katilimdan siyahlarin diglanmasini ¢6ziimleyen giderek
biiyiiyen bir yazin var. Bu irkgilik karsit1 savlar da, zihinsel iiretim arag-
larinin kontrolii nosyonuyla aymi gergevede isler: Bu, “egemen sinif” dii-
siinceleriyle ilgili savi nasil etkiler? Bu noktalarin 6nemi, Marx’in ide-
oloji teorisinin zorunlu olarak toplumsal sinifla iligkili oldugu
varsayimina meydan okumasinda yatar. Sorun salt Marx’in sezgisinin
bagka bir toplumsal bélinmeye —cins ve irk bolinmesi gibi— wuy-
gulanabilmesi degil, bu diger toplumsal boliinmelerin 6nemini kabul et-
menin, egemen sinif terimiyle anlatilmak isteneni yeniden diigiinmeye
bizi zorlamasidir.

Aktarilan pasajin agik anlaminin altinda yatan sey, ideolojinin sinif-
kaynakl niteligiyle ilgili Marx’1n ileri siirdiigii ok daha ince bir savdir.
Bir donemin belli karakteristik diigiincelerinin, olumsal olarak degil,
Ozsel olarak s6z konusu toplumun iiretim iligkileriyle baglantili oldugunu
ileri siirerek, egemen sinif diigiincelerinin egemen diigiinceler oldugu id-
diasinin bagka bir boyutuna uzanir. Marx’in verdigi drnekler, aristokratik
onur ve sadakat nosyonlan ile burjuva ozgirlik ve esitlik dii-
siinceleridir.2* Marx, genel olarak 6yle varsayilmasina karsin, bu di-
siincelerin uygun diistiikleri iretim tarzlariyla (bagimh emege dayal fe-
odalizm ve bigimsel olarak Gzgiir emege dayah kapitalizm) tesadiifen
¢akigmadigini ileri siirer. Boylesi diisiincelerin “diigiince olarak kav-
ranan hakim maddi iligkiler” olduguna, dolayisiyla iiretim iligkilerinin
pargasi ve analitik olarak bu maddi temelden ayrilamaz olduguna inanir.

Genel bir ideoloji teorisi gelistirme projesiyle iligki iginde in-
celendiginde bu sav da sorunludur. Daha sonra gorecegimiz gibi, Emesto
Laclau siyasal ideolojilerin “sinif aidiyeti” niteliginin, daha 6nce bir gok
kisi tarafindan yapildig: gibi hesaba katilamayacagimi gosterdiginde, si-
yasal ideoloji konusundaki Marksist teoride belirleyici bir degisiklik
oldu.2’ Cesitli sinif ideolojileriyle ayni hizaya konulmasinin olanakh ol-
dugu anlagilan ve dolayisiyla, zorunlu olarak bir “sinif aidiyeti” niteligi
bulundugu sdylenemeyen bir dizi fikirsel yapinin (“yurtseverlik” bunun
iyi bir érnegidir) var oldugu agiktir. Ideolojinin sinifla baglantili olup ol-
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madig1 ya da hangi anlamda baglantih oldugu ile ilgili tarigmalar, son
yillarda son derece 6nemli olmustur. Geriye doniip Marx'in ideoloji iize-
rine digiincesiyle ilgili yorumlara bakarsak, bu merkezi konudaki go-
riiglerinin sorunlu oldugunu ve gesitli okumalarin sunulmakta oldugunu
gorebiliriz.

Ornegi_n Bhikhu Parekh, “Marx’a gore bir ideoloji, ister bir sinif, bir
ulus, bir meslek ya da bir irk olsun, sistematik olarak bir toplurnsal gruba
yonelik onyargilidir. Bu nedenle, ideolojiyi bir sinifa yonelik 6nyargih
bir diigiince govdesi olarak ranimlamak yanhstr” diye yazar.26 Diger
yanda, bu konudaki Marx yorumcularinin gogunluguyla ayni gizgide olan
Goran Therborn, “ideolojilerin maddi, sinifsal belirlenimi iizerinde mer-
kezilegsen klasik Marksist sorunsal’a isaret eder.2’” O halde, Marx’in
kendi yazilarinin belirsizliklerinde ve Marksist gelenekteki degisik yo-
rumlarda, ideolojinin toplumsal sinifla iligkisi konusunda 6nemli tar-
tigmalar ve gercekte kafa karigiklig1 igin temelin zaten bulundugunu go-
rebiliriz. Yine de, daha sonra gorecegimiz gibi, bu bagin biitiiniiyle
koparildig1 an, geleneksel olarak anlagildig: sekliyle Marksist siyasal te-
orinin gegerliligi igin belirleyici oldu.

Marx IV [O zaman bir toplumsal devrim gag: baslar] Ekonomik temelin de-
gismesiyle birlikte bitiin muazzam istyap: da az gok hizli bir sekilde do-
nugiir. Boylesi doniigimler degerlendirilirken, dogal bilimin kesinligiyle be-
lirlenebilen iretimin ekonomik kogullarimin maddi do6niigiimii ile insanlarin
bu gatigmanin bilincine vardiklart ve savasarak ¢dozmeye g¢alistiklari hu-
kuksal, siyasal, dini, estetik ya da felsefi —~kisaca ideolojik— bigimleri daima
ayirt etmek gerekir. Nasil ki, bir kisiyle ilgili fikrimiz o kiginin kendisiyle il-
gili ne disindigine dayanmiyorsa, ayn: sekilde, boyle bir doniigim do-
nemini de o dénemin kendi bilinciyle yargilayamayiz; aksine, bu biling,
maddi yagsamin geligkilerinden, toplumsal iretken giigler ile dretim iligkileri
arasindaki mevcut gatigmadan harcketle agiklanmalidir.2® [Ekonomi Politigin
Elegtirisine Katki, ¢gv. Sevim Belli, Sol Yayinlan, 5. baski , 1993, s. 23-24]

1859’a gelindiginde Marx, kendisinin ve Engels’in 1845-1846'da yaz-
diklar1 Alman Ideolojisi'nde ana hatlarini gizdikleri formiilasyonlardan
uzaklagmigti. Bu pasaj, ideoloji iizerine li¢ 6nemli tezi ozlii bir sekilde
tanitmasiyla dikkate degerdir: Unlii “temel ve iistyap:” metaforu, ide-
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olojik “miicadele” diigiincesi ve ideoloji ile bilgi (ya da bilim) ayrimi.
Burada Marx’in ideoloji teorisindeki “topografik” metafor denilen seyin
tizerinde durmamiz gerekmiyor —ayn1 metinde bunu agagidaki terimlerle
betimler: “Uretim iligkilerinin toplami, toplumun ekonomik yapisini,
iizerinde hukuksal ve siyasal bir iistyapinin yiikseldigi ve belirli top-
lumsal biling bigimlerinin karsilik geldigi gergek temeli olusturur.”??
[s.23] Bu, muazzam bir gii¢ kazanmig bir ideoloji imgesinin klasik bir
ifadesi olmasina karsin, burada bile, devlete iligkin olarak sunulan “top-
lumsal biling”in istyapiyla iligkisi bir bakima agik olmadig: igin, for-
miilasyonun belirsiz oldugunu belirtmek gerekir. Stuart Hall’'iin Alman
Ideolojisi’'nden alinan benzer bir pasajla iligki iginde yorumladig: gibi,
bu embriyonik temel/iistyapr modelinde iki degil, daha ¢ok ii¢ diizlem var
gibi goriiniiyor —birincisi, maddi iiretim “temel”i; ikincisi, sivil toplum ve
devlet diizlemi ve iigiinciisii, biling, felsefe, din, vb. alan1.3® Marx’in ide-
olojiyi sivil toplum ve devlet —siyasal topluluk olarak toplum— diizlemine
denk yiicelme isteksizligi, ideoloji konusunda klasik determinist denilen
tutumdaki birgok belirsizlikten birinin kaynagidir. Kuskusuz, birgoklar:
icin ekonomik olarak verili *“gergeklikin yansimasi olarak degigsmez bir
ideoloji kavrayigini simgeleyen temel-iistyap: metaforu, epeyce elestirel
ilgiye maruz kalmigtir. Ideolojiyle ilgili klasik tartigmalardaki belirleme
sorununu daha genel degerlendirilirken buna isaret edilecek.

Tartigilan pasajin ikinci bir 6zelligi de, ideoloji diizleminde sinif mii-
cadelesinin bilincinde olan ve *“savasan” insanlara (herhalde burada bir
defalik i¢in halk diyebiliriz) Marx’in yaptig1 gondermedir. Gergekten bir
tabirden fazla bir sey olmayan bu yari-ciimle, Marx’1 Gramsci olmak
iizere olan Marx olarak yorumlamanin en saglam kaniudir. Bu ifadeyi,
Marx’1n ideolojiyle ilgili konumunun genel bir okunmas diizeyine yiik-
seltmek, daha yakin zamanlarda ilgi konusu olan kiiltiirel siyaseti Marx’a
yansitmaktir ve ne yazik ki bir biitiin olarak Marx’in yazilari bu yan-
sitmayi hakli gikarmiyor.

Pasajin son ciimlesini, bilim/ideoloji ayrimi iizerine tartigmaya
uygun diisen Marx’in yontembilimsel konumuyla ilgili genel bir fikir
vermek igin aktariyorum. Epistemolojik bir gergekgi oldugunu gostermek
igin daha agik bir ifadede bulunabilir miydi? Marx bir toplumun ken-
disiyle ilgili sdyleminin gegerliligini kabul etmez, bunu bir bilgi kaynag:
olmaktan ¢ok agiklanmasi gereken bir goriingii olarak goriir. Ne var ki,
bu da, o6zgiil bilim ve ideoloji sorunu konusunda Marx yorumlarinin ka-
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¢inilmaz gesitliligi  konusundan ve epistemolojik gergekgilik  ge-
leneklerinin, 6rnegin Foucault’nun konumuyla bagdasip bagdagmadigi
ya da ne oOlgiide bagdastigi ile ilgili daha genel anlagmazlik sorunundan
daha az agik bir konudur.

Soziinii etmek istedigim son iki “Marx” versiyonu, yakin zaman yo-
rumcularinin Marx’in yazilarindan farkl konumlar ¢ikarmig oldugu ver-
siyonlardir. Marx’in 1851-1852 tarihli metni “Onsekizinci Brumaire” de-
gerlendirdiginde Stuart Hall, Alman Ideolojisi ile bu metin arasinda gegen
birkag yil.iginde Marx’in ideoloji ile ilgili diisiincesindeki kopusun Gne-
mini vurgular.

Marx V Stuart Hall “Onsekizinci Brumaire”den soz ederek yazar: Louis-
Napoleon'un rejimi —tekil bir despotizm bigiminde ortaya ¢ikan— aslinda,
tikel bir simif gikar izerine oturur: Gerilemeye mahkum olmasina karsin, o
sirada Fransa’daki “en kalabalik” sinif olan kiigiik miilk sahibi koyliiliigiin ¢1-
karlan iizerine. Bu siif boliintiisii kendi bagina yonetemez: Napoleon ara-
ctligiyla ve onun diigiincelerinin araciligiyla yonetir. Biiyiyen devlete gegici
riza gosteren bu siniftir —zira devlet “*havada asili” degildir: Fakat gegmisin
(daha biiyiik ve bagka bir Napoleon geg¢misinin) ruhlarini, adlarini, savag
cighklarim ve giysilerini canlandiran Louis Napoleon, bu sinifin siyasal diiz-
lemdeki iktidarinin yiiriitiiciisiidiir. Sermaye, bir “ertelemeye” razidir. “Bo-
nabartizm” bunun adi ve big¢imidir. Bu savi daha ayrintili incelemeden, do-
nemin bu ve diger ilgili denemelerinden, Marx'in siyasal/hukuksal iistyapilar
ve devlet bigimleri alanini, kendi temellerine karsilik gelen basit yansitici ya
da ifade edici anlamda diisiinmedigini gormeye yeter. Marksist bir iistyapilar
teorisi gelistirmede bu deneme, eksen olmalidir.}!

Burada, Louis Althusser’in daha sonra siyasal “diizlem” —toplumsal
olusumun kendi bagina etkili olan bir kesimi— dedigi seyin ozgiil is-
leyisi degerlendiriliyor.*? Hall’iin savinin amaci, yirminci yiizy1l Mark-
sist teorisinde devletin igleyisini ideolojik bakimdan ¢6ziimleyen ve bu
¢oziimlemeyi mekanik olmayan bir sekilde toplumsal biitiinliigiin diger
yanlariyla iligkilendirmeye calisgan yeni gelenegi bizzat Marx’in ken-
disine kadar geri gotirmektir. Deyim uygunsa, bizzat Marx’in ekonomi
ile ideoloji arasindaki dolayimsiz bir iligkiyle ¢alistigi varsayimindan
insanlar1 vazgegirmek oldugu kadar, sadece Gramsci’ nin degil, Althusser,
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Poulantzas ve (daha yakin zamanlarda) Laclau’nun da katkilari ba-
kimindan Marx’taki referans noktasini gostermektir. Stuart Hall’iin vur-
guladigr gibi, siyasal diizlem —simdilik hem devleti hem “sivil toplum”u
dahil edebilecegimiz— bir biitiin olarak toplumsal iligkilerde belirlenme .
genel sorununa Marx’in yaklagimiyla boylesine 6nemli bir dolayim kur-
may!1 saglar.

Marx VI John Mepham Kapital’in birinci cildinden so6z ederek yazar:
[Marx’in goériingiisel bigim ile gergek iligki ayrimi], disiince ile gergeklik
arasindaki iligki ve gergeklikle ilgili yanilsamalarin kokenleriyle ilgili tozsel
bir epistemolojik teoriyi igerir. Bu teori, bizzat ger¢ekligin goriingiisel bi-
¢iminin ideolojik yanilsamalarin kaynag: oldugu teorisidir... Ideolojik dil, sa-
dece dikkatleri gergek toplumsal iliskilerden uzaklastirmaz, onlara bagka bir
anlam vermez, hatta dogrudan yadsimaz. Bunlan diisiinceden yapisal olarak
diglar. ¥

John Mepham, Marx konusunda yazi yazan birgok yazarin kabul et-
tigi bir konuda ve ideoloji kavrami iizerine genisletilmis bir sav ileri
siirer—Marx Kapital’i yazmaya basladiginda ideoloji sozciigiinden biiyiik
Olciide vazgegilmis olmasina kargin, ideoloji ile ilgili en ayrintih ve so-
fistike teorik savlarimi igeren galismanin bu oldugu savi.** Kapital'deki
“meta fetigizmi” teorisinin, insan emegiyle olusan iliskilerin nasil geyler
arasindaki iligkiler gibi goriindiigiinii agiklayan kapitalist toplumdaki ide-
olojinin teorisi oldugu uzun siireden beri geleneksel olarak kabul edil-
mektedir.’® (“Meta fetigizmi”, bazen yanlig varsayildigi gibi ka-
pitalizmdeki tiiketimciligin bir betimlemesi degil, seylesmenin bir
¢Oziimlemesidir.) John Mepham, Kapiral’de “goriingiisel bigim” kav-
ramlarim “gergek iligki”ye baglayan tezi belirti. Tez, basitge, go-
riingiisel bigimin gergek iligkiye bulamkhk ya da goriinmezlik ka-
zandirdigi tezidir. Bu nedenle, ornegin bir seye karsilik bir 6deme gibi
goriinen icret bigimi, gergekte, satin alinan geyin bir iriinden ¢ok emek
zamani oldugu bir s6zlegmenin pargasi olmasi olgusunu maskeler. Mep-
ham, Marx'in bir yanda gériingiisel bigim ya da goriintii ile diger yanda
gercek iligki ya da 6z arasina koydugu ayrimin —kapitalizmin igleyisiyle
ilgili biitin ¢6ziimlemesinin dayandig1 bir ayrim— yiizeydeki ve te-
meldeki siiregler nosyonundan ¢ok daha biiyiik bir epistemolojik igerigi
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bulundugunu ileri siirer. Mepham’a gére bu ayrimin sistematik olarak
ideolojiyle iligki iginde ve ozel olarak da bir mistifikasyon sorununun
gindeme geldigi yerde akla getirilmesinin nedeni budur. Bu nedenle,
Marx’1n meta fetigizmi ¢oziimlemesi, “ideolojik yanilsamalarin kaynagi,
bizzat gercekligin goriingiisel bigimidir” geklindeki genel bir teorinin sa-
dece bir drnegidir.’¢

Mepham, Marx’a gore “aldatici olan[nin], insanin goriiniiste dolaysiz
bir sekilde deneyimle tanidigi toplumsal iligkilerin bigimi” (deger, licret,
para, metalar, vb.) oldugunu vurgulayarak, Marx’in ideolojiyi “agikga al-
gilanabilir olgularin bir tiir aldatici algilanmasi” olarak gordiigiine dair
goriigii ¢iiriitiir.’? "Aktarilan pasajin son kisminda, Mepham'in ide-
olojinin, belli algilarin sistematik ve gizemlestirici bir gekilde s6ylemden
diglanmasiyla etkili oldugunu ileri siirdiigii kisimda igaret edilen budur.
Marx’in kendi sozleriyle: “Meta olarak iiriinleri damgalayan ve olus-
malari meta dolagiminin zorunlu bir 6n hazirlig: olan nitelikler, insanlar
... anlamlarini ¢6zmeye ¢alismadan 6nce dogal, kendinden anlagilir top-
lumsal yagam bigimleri kararhligini zaten kazanmiglardir.”?8

Ideoloji kavramina Marx’ta bulunacak alti farkli yaklagimi ser-
giledim. Bu yaklagimlar, dikigsiz bir “Marksist ideoloji teorisi” ag1 olus-
turmazlar ve Marx'1 bir ideoloji “teorisi” iiretmig gibi ele almak hak-
sizliktir. Marx’in bazi onermelerinin muazzam giicii ve belagati vardir.
Sorun, Marx'in farkli zamanlarda ileri siirdiigii ya da yorumcularin onun
eserlerinden ¢ikardig: tek tek savlarin, sonraki tartigmalarda anlagmazlik
konusu olmus sorunlarda genel bir tutum meydana getirmemesidir.
Marx'ta, hem ideolojiyi diisiinmek zorunda kaldiklarinda eski moda eko-
nomik determinizmden hoglananlari hem de daha Gramscici bir ideolojik
ve kiiltiirel miicadeleyi destekleyenleri memnun edecek seyler var. Ger-
¢ekten de, Gramsci’de oldugu gibi, Marx, sasirtici derecede degisik bir
olasi “okumalar” yelpazesine hammadde saglayan Rorsah lekesi* benzeri
bir sey olmustur.

Marx’in ideolojiyle ilgili onermeleri sonraki yazar ve diisiiniirleri
farkli bigimlerde etkilemigtir: Bazilar1 ‘“camera obscura”yi, bazilar
Gramsci’yi miijdeleyen seyleri, bazilar1 da meta fetigizmini tercih eder.

* Nelere benzedigi, kendisine neler animsattigi sorularak bir kimsenin diigiince ya-
prsint ve kisiligini anlamak i¢in kullanilan gesitli bigimlerde diizensiz miirekkep
lekelerinden olugan sekil —gv.
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Bu konumiarin tamami, metinsel destegiyle birlikte Marx'in yazilarindan
¢ikar. Bir anlamda, temel konularda Marx’in goriisleriyle ilgili degisik
yorumlardan hangisinin en makulu oldugunu aragtirmak 6nemli ol-
maktadir. Bagka bir anlamda ise, aslinda higte 6nemli degildir: Marx,
ideolojiyle ilgili dyle bir metaforlar yelpazesi sagmistir ki, herbirimiz,
sersemletici bir imge ve modeller yelpazesi arasinda yolumuzu bulmak
zorundayiz. Tam da Marx’in kendi yazilarinin “agiklik”inin ya da igsel
olarak geligkili dogasinin (tercih ettiginiz goriise bagh olarak) Marksist
gelenek iginde genis bir tartigma ve anlagmazlik alani agmig olmasi,
herhalde en anlamh noktadir. Tartigma paradigmasi, son yillarda genis
olgiide ve sesli bir gekilde elestirilmistir. Marksist projeye yoneltilen bu
daha temel itirazlara bakmadan once, gelenek iginde en fazla tartigma ya-
ratan konularin ana hatlarini gizmeye galigmak istiyorum ve bundan son-
raki bolimlerin temelini bu olusturacak.

Larrain’in ileri siirdiigi, gibi,*® Marksist gelenekte ideoloji ile ilgili
tartigmanin belki de en siiregen konusu, zorunlu olarak “elestirel” bir
tutum alip almama sorunudur —o6rnegin, ideolojiyi yanilsama, mis-
tifikasyon, ¢arpitma, vb. olarak kavramlagtirarak. Bu “epistemolojik”
tamim (ideolojik diye kategorilestirilen seyden iistiin bilgi konumundan
konustugu icin boyle denilen), ¢ogunlukla, daha nétr bir goriisii be-
nimseyen ve ideolojiyi tarihsel toplumsal siniflarin diinya goriisii olarak
goren yazarlarin —Lukdcs ya da Lenin gibi— karsisina gikarilir. Bu konu,
her zaman Marksizmde oldukga siyasallagmig bir konu olageldi; fakat
simdilerde daha genis ve daha giincel bir siyasal anlam kazandi. Cagdas
radikal siyasette baski gorenlerin kisisel sesi, son zamanlarda yeni bir
gii¢ kazandi ve Marksist ideoloji teorisi, yeni ve sesli meydan okumalarla
karsi karstyadir.

Cogunlukla “ideoloji ve bilim” basligi altinda tartigilan daha felsefi
epistemoloji sorunu bununla ilgilidir. Marx’in epistcmolojik agidan ne 6l-
giide bir gergekgi, ne 6lgiide bir gorececi olarak yorumlanabilecegi ko-
nusunda fikirler degismektedir ve bu, birgok lokal tarigmanin etrafinda
dondiigi konudur. Cagdas teori bakimindan da biitiiniiyle yeni bir yagam
giici kazanmisuir: Foucault’nun, “hakikat rejimleri”’nin igleyisi lehine
“Hakikat”i reddi, cpistemolojiyi toptan yeniden diigiinme 6rneginden
baska bir sey degildir. Foucault’nun kesin bir sekilde agiga ka-
vusturdugu gibi, bizzat ideoloji kategorisi, boylesine onemli bir yeniden
diisiinmeden yarasiz beresiz gikmaz.
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Ugiinciisii, “determinizm” sorununu, Marksist gelenekte ya “temel/
tistyap1” metaforu bigiminde ya da daha yakin zamanlarda “eklemleme”
ya da “goreli 6zerklik” tartigmalari bigiminde siiren ideolojiyle ilgili tar-
tismalarin tanimlayici karakteristigi olarak saptayabiliriz. Burada da,
¢agdas toplumsal teorisyenlerin galismalarinda, sadece insanlarin verdigi
yanitlarda degil, bizzat sorunun kendisinde de 6nemli bir donigim go-
rilyoruz. Bunu gerektigi gibi agiklamak igin, ideolojinin zorunlu olarak
elestirel ya da asagilayici bir terim olup olmadigi sorunundan ve bunun
neden oldugu belali konulardan baglayarak. bu ii¢ konuya sirayla gir-
memiz gerekecek. ’
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Ideoloji: Elestiri mi, Betimleme mi?

“Ideolog” teriminin, kaginilmaz bir elestirel ¢agrigimi vardir; ide-
ologlardan s6z ettigimizde, bilerek, boylesi insanlarin belli bir goriisiin
temsilcileri ya da sozciileri olmaktan fazla bir sey olduklarini ima ederiz
—ikna ve s0z sanatinda beceriklidirler ve hoglanilmayan olgularin iistiinii
ortmeye ve aykiri bilgiyi garpitmaya galigabilirler. Fakat ideolog terimi,
zorunlu olarak elegtirel bir terim degildir: Sovyetler Birligi’nde parti
“ideologlari”nin iggal ettikleri ¢esitli mevkiler, bir zamanlar siyasal stra-
tejinin onemli bir pargasini olusturan saygin siyasal gorevlerdi. Bati’nin
kapitalist demokrasilerinde, hiikiimette bir ideoloji bakanligi sandalyesi
kusgkuyla kargilanird; zira, hiikiimetin propaganda islevine agikga izin
verildigi savaszamanlan harig, siyasal inang ve davramisin agik ikna me-
kanizmalarindan ¢ok olgularla ilgili rasyonel savlara dayandigina ina-
nilir. Elbette, Sovyetler Birligi’nde ideolojinin bir siyasal strateji meselesi
oldugu agikga kabul edilir: “Sagduyu” aldatmacasi yoktur ve siyasal tu-
tumlarin her zaman zaten siyasal oldugu yadsinmaz.

“Ideolog” teriminin gagrisimlarindaki bu fark, ideolojinin anlami ko-
nusunda Marksist gelenekte karsilagilan iki farklh gelenekten kay-
naklanir. “Batilhi” goriig, gevsek bir sekilde, bir onceki bolimde gos-
terdigim seyin Marx’in tutumu olduguna dayanmir; Sovyet goriisii ise,
yine gevsek bir sekilde, Lenin’in tikel bir sinifin bakig agisi olarak ide-
oloji anlayisina dayanir. Ideoloji lizerine yakin zamanda yayimladig: iki
kitabiyla hakh olarak 6nemli bir etkide bulunan Jorge Larrain,! Marksist
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diisincede bu alandaki temel celigkiyi agiga kavusturmakla onur-
landinlmalidir. Kavram -iizerine 6zet bir denemesinde, “Marksist ge-
lenekte iki baglica ideoloji kavrayiginin varhgi, birgok tartigmanin kay-
nagidir. Bugiinin kimi yazarlar, bu versiyonlardan sadece birinin
hakikaten Marksist olduguna inanirken, Marx ile Lenin arasindaki farki
kabul edemeyen bazilari ise, iki versiyonu uzlagtirmaya galigirlar” so-
nucuna varir.2 Larrain, ideoloji iizerine birgok tarigmayi bu kargit kav-
rayiglar —-Marx’taki “olumsuz” ya da *“elestirel” ideoloji teorisi ile
Lukdcs ve Gramsci’de oldugu kadar Lenin’de de rastlanan tarihsel top-
lumsal siniflarla baglantih genel diinya goriiglerinin ve bakis agilarinin
“olumlu” ya da betimleyici tanimi— etrafinda merkezilestirir. Kugkusuz,
bunu Marksist ideoloji teorilerindeki temel bolinme olmasa da, temel bo-
linmelerden biri olarak gormek igin neden var. Ne var ki, konuyu bii-
tiinsel karayiginda Larrain’in bu farki abarttigi ileri siiriilebilir; ideoloji
kavrami, diger birgok anlamh tartismay: da iiretmistir ve bunlardan ba- .
zilar1 bugiinkii teori tartigmalarini etkilemektedir.

IDEOLOJININ ‘ELESTIREL’ TANIMI

Once biitiiniin “Marx” kutbunu ele alarak tartigmaya bakalim. Bir 6n-
ceki bolimde ileri siirdiigiim gibi, Marx’in gesitli ideoloji tammlarinin
hepsinde elestirel bir gekirdek vardir. Ister yanilsama ve mis-
tifikasyondan ve din elestirisinden, ister meta fetigizmi teorisinden ve
kapitalizmdeki diger seylesme bigimlerinden soz etsin, Marx’in ideoloji
diigsiincesini kullanigi, tartismasiz bigimde “elestirel” bir kavrayisa da-
yanir. Larrain’in terimleriyle, ideolojiyi diisiincenin bir tiir ¢arpitilmasi
olarak kavramasi anlaminda *“olumsuz” bir kullanimdir. Marx’in bir
yanda bilgi ya da bilim ile 6te yanda ideoloji arasinda bir ayrimi agikga
onermesi anlaminda “epistemolojik” bir kulammdir da: Ideolojinin ye-
tersiz bilgi statiisii hakkinda iddialarda bulunur.

Marx’in kullanimiyla uyumlu sonraki yaklagimlara rastlamak zor
degil ve bu kullanim salkumindan bir iki 6rnek verecegim. Kesinligi ba-
kimindan goze ¢arpan yakin zamanin bir 6rnegine bakalim. Terry Lovell,
“o halde ideoloji, yetersizligi toplumsal olarak motive edilen yanhg
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inanglar iiretme ve yayma olarak tanimlanabilir. Bu tanim, diger iki ka-
tegoriyi, toplumsal olarak motive edilmeyen yanhs inanglar ve toplumsal
olarak motive edilen gegerli inanglar kategorilerini kabul eder ve ikisini
de ideoloji kategorisinin digina yerlestirir” diye yazar.’ Lovell, tam da bu
kesin tanimin, hem carpitilmig bilgi olarak ham de sinif baglantili dii-
sinceler olarak ideoloji taniminin maruz kaldigi birgok tuzaktan sa-
kindigini ileri siirer. Konuyla ilgili biitin Marksist yazarlarin degil, fakat
bizzat Marx’in hayranlik verici bir muhakeme yontemi izledigini belirten
Lovell, “verili bir diigiinceler govdesinin ya da teorinin sinif gikarlarina
hizmet ettigini kanitlamak, her zaman ideoloji etiketini haklh gostermeye
yetmez. Caligmay: degerlendirmek igin ilk 6nce epistemolojik Olgiitii uy-
gulamak her zaman zorunludur. Sadece s6z konusu diigiincelerin kendi
nesneleri igin yetersiz olduklari bolca gosterildigi zaman ve yetersiz kalan
yanlarin sistematik bir gekilde sinif ¢ikarlarina dokundugu da gos-
terildigi zaman, ideoloji elestirisinin tamamlan”diginda israr eder.* Terry
Lovell'tn tamimi, Marx’in kendi diisiincesinin “elestirel” ve *“epis-
temolojik” geleneginde bir agiklik modelidir. Lovell kendi savini sinifsal
bir ideoloji ¢oziimlemesine baglar ve ideolojiyi, Raymand Williams’in
“duygu yapilan” dedigi sey geregince kurmaktan gok ozel olarak bilingli
inanglar diizleminde kurar: Bu ikisi de, daha sonra gorecegimiz gibi
“elegtirel” tutumla yan yana gitme egilimindedir.

“Marx kutbu”nun bakmak istedigim ikinci 6rnegi, genel baglamini
Althusser’in kapitalist devletin bir “ideolojik aygit™1 olarak okulun is-
leyisiyle ilgili degerlendirmesinden almayi onerdigim igin daha tar-
tismali olabilir. Louis Althusser’in iyi bilinen denemesi asagidaki seyri
izleyen bir pasaj igerir:

1. “Okul, devletin hakim ideolojik aygitidir.”

2. “Her toplumsal simiftan gocuklan ilkokul ¢agindan alir; sonra on yil bo-
yunca ... kafalarina ... egemen ideolojiyle sarilmig bir miktar ‘khow-how’
(... dogal tarih ... edebiyat) ya da basitge saf haliyle egemen ideoloji (etik,
yurttaghk bilgisi, felsefe) doldurur.” ’

3. “Yaklagik 16 yaslarinda ¢ocuklann biiyiik bir kitlesi disan atilir [ijciler
ve koyliiler] ... Okula uyum gosteren gengligin bir kismu ... biraz daha
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ileri gider (teknisyenler, sekreterler, alt diizey yoneticiler) ... Bir kismi zir-
veye ulayir (entelektiieller, yoneticiler, polis, politikacilar, idareciler, ide-
ologlar).”

4. “Yolda diglanan her kitleye, simifli toplumda yerine getirmek zorunda ol-
duklan role uygun ideoloji pratik olarak verilir.”” (Somiiriilen iggilerin
“ulusal” ve “apolitik” olan bir bilinci vardir; yéneticilerin “insan ilig-
kileri” vardir; baski aracilan itaati giiglendirebilir, ideologlar bilinci ma-
nipiile edebilirler.)

5. Bu yagamsal sonucu [somiirenler ile somiiriilenler arasindaki iligkilerin ye-
niden iiretimi] iireten mekanizmalar ... dogal olarak ... okulu ideolojiden
arinmig tarafsiz bir ortam gibi gosteren evrensel olarak egemen bir ide-

olojiyle kaplanir ve gizlenir.”S

Bu pasaj, ideolojiyle ilgili “elestirel” tutumun ideal bir 6rnegi olarak
goriilebilir. Althusser, belli biling bigimlerinin ve diinyay1 yetersiz kav-
ramanin nasil sistematik olarak simif gikariyla, bu ornekte kapitalist sis-
temin gesitli aracilar1 arasindaki uygun iligkileri yeniden iiretme ge-
regiyle iliskili oldugunu gosterir. Ideolojinin epistemolojik niteligi
tizerinde agik bir 1srar vardir (Althusser’in genel ideoloji/bilim ayrimi sa-
vunusuna uygun olarak) ve 6zgiil ideolojik biling bigimlerinin dogrudan
dogruya sinif sisteminin gereklerine atfedilmesi sz kohusudur.

Bu noktada, Althusser’in onermesiyle ilgili iki sorunu belirtmek ge-
rekir. Savin merkezi bir itkisi de, ig¢i ve koylii kitlesinin *“apolitik” bi-
lincinin agiklanmasidir ve elbette, “elestirel” ideoloji teorilerinin 6nemli
siyasal iglevi budur. Bu teoriler, iggilerin nasil ve nigin somiirildiiklerini
ifade eden biling bigimleri ve degisim olanaklarim gelistirmediklerini
agitklamaya ¢aligmalidirlar. Althusser olayinda birgok kigi, onun bu ko-
nuda aldig1 agir1 tutum ve miicadele ve direnige ne kadar az yer biraktig:
iizerinde yorumda bulunmugtur.® Igcilerin bilincini ele alirken Althusser
popiiler sagduyuya isaret eder ve betimlemesinin biiyiik bir kismi tirnak
arastna alinir: “‘Oldukga geligsmis,’ ‘profesyonel,’ ‘etnik,” ‘yurttas’ ‘ulu-
sal’ ve apolitik biling.” Dogrudan ileri siirmeye hazir oldugu tek 6ge, is-
cilerin apolitik bir bilinci bulundugu diisiincesidir. Yine de, Althusser’in
iddialarinin dayandirilabilecegi ampirik kanitlardan kugkulanmak igin
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epey bosluk var. Isgilerin bilincinin tabi oldugu “hakim bir ideoloji”nin
bulunduguna dair yaygin Marksist nosyonu elestirel incelemelerinde Nic-
holas Abercrombie, Stephan.Hill ve Bryan Turner, “Hakim Ideoloji
Tezi”nin ampirik olarak yanlis oldugunu giiglii bir sekilde ileri siirerler.’
Diger seyler arasinda, ge¢ kapitalist toplumda isgilerin bilinciyle ilgili
birgok sosyolojik incelemeyi ¢dziimler ve bu iscilerin, apolitik olmak bir
yana, yasadiklar1 diinyanin adaletsizligi ve siimiiriiciiligii konusunda
aglkga formiile edilmis bir kavrayiga, “zenginler igin ayr1 bir yasa, yok-
sullar igin ayr1 bir yasa” ifadesiyle 6zetlenebilecek bir kavrayiga sahip ol-
duklar sonucuna varirlar.? Abercrombie ve arkadaglarina gore, isgilerin
bu esitsizligi kabul etmesinin nedenleri, is¢i simifi iginde etkili olan bir
“deger konsensusu” ya da ‘“hakim ideoloji” nosyonundan ¢ok re-
formizmin anlagilabilir ekonomik yararlariyla iligkilidir. Aksine, ig¢i si-
nifinin iginde 6nemli deger anlagmazliginin var oldugunu ileri siirerler -
hakim sinif, deger konsensusu ya da “hakim ideoloji”yle birbirine bagh
olmasina karsin.? Bu sav, sadece Althusser’in tezine degil, “elestirel” tu-
tumla baglantili birgok sava ve iggi simifinin yetersiz radikal bilincini te-
orilestirme gabasina da agik¢a meydan okur.

Daha fazla Althusser’le sinirh ikinci bir sorun da, tartighgim pa-
sajdaki ideolojiye yaklagim ile baska yerlerdeki yaklagimi arasindaki tu-
tarsizhktir. Zira, ideoloji iizerine “6teki” Althusser’i — 6znelligin olug-
masinda ideolojik adlandirmanin rolii iizerine ¢aligmasinin daha sonra
degerlendirilecek Althusser’i— bu Althusser’le uzlagtirmak zordur.

.‘SINIF BILINCI’ TANIMI

” e

Bazen “olumlu”, “notr” ya da betimleyici denilen karg1 kutuptaki en
onemli figiirler Lukdcs ve Lenin’dir. Bu goriis ile “elestirel” goriig ara-
sindaki keskin kargitlik Lenin’den bir aktarmayla goriilebilir: “Isgi kit-
lelerinin kendi hareket siirecinde geligtirmis oldugu bagimsiz bir ide-
olojiden soz edilemeyecegine gore, tek tercih ya burjuva ideolojisi ya da
sosyalist ideolojidir. Orta yol yoktur (zira, insanlik ‘liglincii’ bir ideoloji
yaratmamigtir ve dahasi, sinif uzlagsmazliklariyla béliinmiig bir top-
lumda sinifsal olmayan ya da sinif iistii bir ideoloji asla olamaz).” Bu pa-
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sajin dipnotunda Lenin, is¢ilerin elbette sosyalist ideolojinin gelismesine
katkida bulunabileceklerini, fakat “ig¢i olarak degil, sosyalist teorisyenler
olarak |bunu yaptiklarini]; bagka bir ifadeyle, ancak kendi gaglarinin bil-
gisini az gok edinebildikleri ve bu bilgiyi gelistirebildikleri 6lgiide bunda
rol oyna”diklarini ekler.'0 Bu pasajdan, Lenin’in ideolojiyi tikel bir ¢agin
ya da simfin diinya goriigii olarak degil, boyle bir sinifa uygun sis-
temlestirilmis ve ayrintilandirilmig bir diigiince govdesi olarak yo-
rumladigini fark edebiliriz: ideolojiyi, entelektiiellerin ve profesyonel
ideologlarin iirettigi bilgi olarak goriiyor. Sinifli toplumda sinifsal ol-
mayan ideolojinin var olamayacaginda 1srar1 da esit derecede 6nemlidir;
bu o kadar dogrudur ki, “ideoloji” ile “sinif bilinci” terimleri bu ge-
lenekte neredeyse birbirinin yerine geger bir hal alir.

Lenin’in ideoloji kavrayisi, kopmaz derecede sinif miicadelesiyle
baglantilidir. 1923°te Lenin’in Oliminden hemen sonra yazilan 6v-
gisinde Georg Lukdcs, Lenin'in, proletaryanin sinif bilincini otomatik
olarak verili goren “Marksizmin mekanik uygulamasi”m fark eden ilk
kisi oldugunu vurguluyordu. Bu hata —Lukdcs’in, proletaryanin kendi si-
nifina uygun devrimci konuma ideolojik olarak tedricen evrilebilecegini
diisiinmek olarak tarif ettigi''- Lenin’in parti orgiitlenmesi ve bilincin
yiikseltilmesinde oncii partinin 6nemi teorilerini gelistirerek miicadele et-
meye ¢aligtig1 bir hataydi. Bu nedenle Lenin’in ideoloji kavrayisi, sinif
bilinciyle yakindan baglantili olmasina karsin, bilincin tarihsel eko-
nomik iligkilerjn basit bir ayna imgesi olarak goriildiigii yansitmaci bir
tutum diizeyine inmez. Bu durumda Lenin’in kavrayisi, “kendinde” bir
sinif ile bilinci “kendisi igin” bir siniftan s6z edilebilecek noktaya yiik-
selmig bir sinif arasinda Marx’in yaptig1 ayrima kadar geri gider. “Ya-
nilsama” nosyonu, bu ideoloji kavrayigina hi¢ uygun degil: Biling, ta-
rihin 6zgiil bir doneminde tikel bir sinifa uygundur ve ideolojinin mutlak
tarihsel olmayan bilgiyle varsayilan iligkisi degil, bu tarihsel gergeklik
ideolojilerin giiciinii ve zayifligin1 verir.

Bu noktay: belirtenin Lukdcs olmasi tesadiif degil. Zira, Lenin’in ide-
oloji anlayiginin temeli, ideoloji ve bilince yansitmaci bir tarzda bakan
Alman diigiincesi gelenegidir. Hegelci Zeitgeist, ya da ¢agin tini, bizzat
Lukdcs tarafindan o6zgiil toplumsal siniflarla baglanuli olarak ¢6-
ziimledigi bir Weltanschauung diisiincesine, ya da genel diinya goriigiine
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yol verir. Lukdcs, sinif ideolojisini ve sinif bilincini, Marx'in temel-
iistyapr metaforunda gergeklestigi gibi ekonomik iligkiler tarafindan be-
lirlenmis gormez; aksine, ideoloji ve bilincin, bir iretim tarzinin diger
ozelliklerinden analitik bakimdan ayirilmaz oldugu (Hegelci) bir bii-
tiinliik goriir. Lukdcs’t kimi daha garpici edebiyat teorileri geligtirmeye
gotiiren, “biitiinliik” olarak topluma bu vurgudur: Bir toplumdaki iiretimin
tarihsel orgiitlenmesini o toplumdaki tikel bir sinifa 6zgii genellegmis bir
diinya goriigiiyle biitiinlestirir, sonra o sinifin kiiltiirel ve ideolojik ifa-
desini buna emdirir. Bu karmagik biitiinlik, kopmaz derecede ig¢ bag-
lantilidir ve Lukacs’in kiiltiir iizerine daha ses getiren agiklamalarindan
bazilarina yol agan da budur. Ornegin, burjuva gergekgi romanin, ancak
burjuvazi tarihsel olarak ilerici bir sinif oldugunda ilerici bir sanat bigimi
olabilecegini ve gerileyen bir sinifin sanat bigimi olarak modernizmin,
zorunlu olarak dekadan bir stil oldugunu ileri siirer.!2 Bu tip for-
miilasyonlar, ancak toplum “anlaml bir biitiinliik” olarak diigiiniiliirse
olanakl olur ve bu goriisii siirdiirmenin giderek zorlastigi anlagilmigtir.
Gergekten de, bazi ¢gagdas teorisyenlerin galigmalarinda toplum, “an-
laml” modelin gosterdigi kadar dehsetli bir sekilde entegre olmasi bir
yana, bir “biitiinliik” olarak bile diigiiniilmez.

Engels’in “sahte biling” terimini kullanmasina isaret ettigi bir pa-
sajina bakarak Lukdacs’in yaklagiminin “Marx kutbu”ndan ne kadar fark-
i oldugunu gorebiliriz. Lukdcs sdyle yazar: “Mehring’e bir mektubunda
Engels’in vurguladig: gibi, bu biling sahtedir. Ne var ki,.diyalektik yon-
tem, bu bilincin ‘sahteligi’'ni basitge ilan etmemize ve kati bir hakiki ve
sahte karsithiginda diretmemize izin vermez. Aksine, bu ‘sahte biling’i ta-
rihsel biitiinligiin bir vehgesi ve tarihsel siiregte bir evre olarak somut bir
sekilde sorusturmamizi ister.”'? Burada Lukdcs, sorunlu sahte biling
nosyonundan uzak durur, fakat son zamanlarda terimi sevimsiz yapan ne-
denlerden otiirii degil. Lukacs'in elestirisi, biitiin biling bigimlerinin ta-
rihsel gergeklik bakimindan g¢oziimlenebilecegi ve dolayisiyla, “sah-
telik”in bilince degil, bu bilincin bir pargasini olugturdugu topluma
atfedilebilecegi inancina dayanir.

Lukaécs’in Tarih ve Sinmif Bilinci, bir parti orgiitlenmesi ve miicadelesi
meselesi olarak sinif bilincini yeniden kavramlagtirirken Lenin’in do-
niigtiirecegi felsefi arkaplani en agik bir sekilde gosteren metindir. Esas
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olarak, ideoloyi “sinif bilinci” olarak kavramanin zayifligin1 agiga vuran
bir metin oldugu igin bu kadar gok ¢6ziimlenmigtir. Bu nedenle, “be-
timleyici” yaklagimdaki genel giicliiklerden bazilarini gérmek igin bu
metinle ilgili savlari inceleyebiliriz. Herhalde bu savlardan en iyi bilineni,
“tarihsizm” suglamasidir. Lukdcs’in savlarinin temeli, tarihsel ma-
teryalizm de dahil olmak iizere bilginin, tami tamina sinif bilinci kadar
tarihin bir iriini oldugu inancidir: Gergekten de ikisi de ideoloji te-
riminin bu kullanimina dahil edilir. Elbette bu, ideoloji ile bilim ay-
riminin radikal bir reddini olusturur; ¢iinkd, ikisi de, bir toplumun tikel
bir ¢gagdaki biitiinliigiiniin iiriinii olarak goriiliir. Basitge nesnel bilginin te-
meli olarak tarihi —bilimden gok— gostermesinden Otiiri buna tarihsizm
denilir. Bu, agikga, ideoloji ile ilgili kabaca “olumlu” ya da “tarihsel simf
bilinci” diisiince okulunun diger yandaglarina da yoneltilebilecek bir
“suglama”dir. Bununla birlikte, sadece agik bir konumdan, yani ideoloji/
bilim ayriminin gegerliligine dayanan bir konumdan hareketle yo-
neltilebilecek bir suglama oldugu da s6ylenmelidir. Bu nedenle, ideoloji
ile ilgili tartiymalarda genis oOlgiide kullanilan elestirel bir terim ol-
masina karsin, sadece bilimin nesnel epistemolojik statiisiine bagh olan-
larin eserlerinden en gii¢lii savlarim bulur. Daha sonra gorecegimiz gibi,
Marksizmin “bilimsel” statiisiiniin en gdze c¢arpan savunucusu ve ‘“ta-
rihsizm” yanhsinin elestiricisi Louis Althusser’dir.

Gareth Stedman-Jones, Lukdcs'in Tarih ve Sinif Bilinci’'ni kapsamh
elestirisinde, Lukdcs’in durugunun daha genel bilim-kargiti tonlarim
agiga gikarir.'* Tarih ve Simif Bilinci’ni “romantik bilim-kargiti burjuva
diigiincesi geleneginin Marksist teorideki ilk &nemli patlamasi1”!5 diye be-
timleyerek, Lukdcs’in igine daldigi bilim-karsiti Alman felsefesi ge-
lenegine ve Alman insan bilimlerindeki nedensel ¢oziimleme reddine isa-
ret eder. Stedman-Jones, Lukdcs’in bilim ve bilingle ilgili aligilmig
diigiinme bigimlerinin olaganiistii tersi bir noktaya nasil vardigin1 gos-
terir: Burjuva ideolojisinin bir pargasi olarak bilim, salt tikel bir sinif go-
riigiiniin ifadesi olma diizeyine indirilirken, proletaryanin bilinci —hakiki
evrensel sinifin bilinci olarak— nesnel bir stati kazamir.' Stedman-
Jones’un belirttigi gibi, bu, is¢i sinifinin 6znelligine tuhaf bir gekilde ev-
rensel, nesnel bir statii yilklemeye oldugu kadar, oldukga gorececi bir
bilgi kavrayigina da yol agar.

35



Lukdcs, ozellikle erken eserlerinde, tarihsizm suglamasinin en ki-
nilgan hedefidir. Bununla birlikte, ideolojiyi tarihsel bir biitiinliik igindeki
biling geregince goren diger birgok kisiye de bu suglama yoneltilmistir.
Lenin, Karl Korsch ve zaman zaman Gramsci, yonelimleriyle “tarihsist”
goriilmiigtir. Ne var ki, bunlardan higbiri Lukdcs’in yaptigi gibi mekanik
bir sinif bilinci kavrayisiyla hareket etmez, higbirinin Stedman-Jones’un
Lukdcs'ta saptadig bilim-karsiti bir ¢izgisi yoktur ve hepsi ideolojik mii-
cadeleye 6nem verir (Gramsci’de, ¢aligmasinin ana konusudur). Bu an-
lamda, Lukdcs’in Tarih ve Sinif Bilinci’ni, ideoloji konusunda “tarihsel
sinif bilinci” tutumunun agin “kutbu” —savlari, Lenin’in siyasi bilinci de-
gistirmede partinin roliine yaptigi vurgudan onemli Olgiide etkilenen bir
kutup—olarak gormek akla uygundur. Agnes Heller, Lukacs'in Tarih ve
Sinif Bilinci’nin “sonraki yagsaminda kendisi tarafindan kesinlikle red-
dedilmesine kargin, teorik faaliyetinin paradigmatik ifadesi olarak go-
rilmeye devam” edilmesini yorumladi.'? Ben, bir biitiin olarak Lukécs'in
eserlerinde bu 6zel kitabin yeriyle ilgili belali sorunlar1 askida birakiyor
ve burada salt bir durumun 6rnegi olarak kullaniyorum.

Buraya kadar Lukaécs'i, ideoloji teriminin betimleyici kullanimina
karsit elegtirel kullanimi sorunuyla iligki iginde tartigtim. “Tarihsizm”
baghgi altinda, bir sonraki bolimde daha dogrudan tartigilacak ideoloji/
bilim ayrimina dokundum. Diger birgok tartigmali konunun da Lukdcs’in
konumundan kaynaklandigini belirtebiliriz —6zellikle de, ideolojinin zo-
runlu olarak bir “sinif aidiyeti” kavrami olup olmadig sorunu ve “hi-
manizm” konusu. Bu iki konu da sonraki boliimlerde ele alinacak.

BAZI ‘KLASIK’ ARABULUCULUKLAR

Klasik gelenekten bir¢ok yazar, yukarda tartigilan iki kategorik ugtan
higbirine diigmeden ideolojiye bakma yollarini gostermistir. Bu sorunun
¢Oziimiiniin, birgok Marksist teorisyen i¢in merkezi bir konu oldugu an-
lagilmig olmasina kargin, sadece bir iki tanesine —salt olasiliklar1 gos-
termek igin— bakmayioneriyorum. 1923’te, Lukdacs’in Tarih ve Sinf Bi-
linci’nin yazildigi aym yil Karl Korsch, ideoloji sorununu, elestirel/
betimleyici tartigmasinin iki kutbundan da esit 6iclide uzak bir tutum
olusturacak sekilde ele alan bir deneme yazdi. Korsch, ikinci En-
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ternasyonalin “vulger Marksizm”i dedigi seyi kesinlikle reddeder. “Ya-
nilsama olarak ideoloji” tutumunu su terimlerle betimler: “Vulger Mark-
sizme gore iig gerceklik derecesi vardir: (1) Son kertede tek nesnel ve hig
ideolojik olmayan gergeklik olarak ekonomi; (2) ideolojiye biiriinmiis ol-
dugu igin bir bakima daha az gergek olan hukuk ve devlet; (3) nesnesiz ve
biitiiniiyle gergekdisi olan ideoloji.”!8

Korsch, ideolojilerin *“gercek” olarak kavranmasi ve tarihsel ma-
teryalist bir konumdan ve devrimci miicadele iginde ele alinmasi1 ge-
rektiginde israr eder. 1859 tarihli 6nsozden aktarma yapar (bu kitabin bi-
rinci bolimindeki Marx IV) ve bu pasaja gore, 6zgiil kosullar altinda
belli zihinsel temsillerin ideolojik olarak diigiiniilebilecegini sdyler. Marx
ve Engels’in hem siyasal bilinci hem de siyasal felsefeleri salt ideoloji
olarak goérme yanlisina diigmediklerini ileri siirer ve genel olarak Marx’1
“elestirel” bakigin agiriliklarindan uzaklastirmaya galigir. Diger yanda
Korsch, bilinci maddi gelismenin soyut bir yansimasi olarak goren yak-
lagimin materyalist ya da Marksist olmaktan gok biitiiniiyle diialist, hatta
“metafizik” oldugunu ileri siirerek, mekanik “yansitma” modeline sid-
detle saldirir. Bunun yerine Korsch, bilingle “birlikte” entelektiiel yagami
genel olarak tarihsel siirecin ‘‘gergek, fakat ideal (ya da ‘ideolojik’) bir bi-
leseni” olarak anlamay: onerir.!® Bu sekliyle, ihmal edilebilir bir ya-
nilsama ya da tarihsel olarak verili sinif bilincinin kaginilmaz tezahiirii
olmaktan gok bir miicadele alamdir.

Korsch'un iki degisik ideoloji kavrayigina getirdigi ¢6ziim —bu ha-
liyle goziimse— bizi Italyan siyasal diigiiniirii Antonio Gramsci'yle ilgili
tartigmalara baglica katkiya gotiiriir. Larrain, Gramsci’nin ¢aligmasinin
“olumlu” ideoloji kavrayig! igin belirleyici bir ilerleme oldugunu ileri
siirmiistiir:20 Gramsci, ne ideolojiyi bir yanilsama olarak gérmeye eslik
eden sorunlardan ne de ideolojiyi mekanik olarak baglantili tarihsel bir
toplumsal biitiinligin pargasi olarak gorme ‘tarihsizm”inden kay-
naklanan sorunlardan zarar géren bir ideolojiye bakma yolu formiile eder.
Larrain, Gramsci'nin Marx’taki ideolojinin giigli “elegtirel” anlamini
reddinin Alman Ideolojisi metninden habersiz oldugu bir sirada ger-
geklestigine de isaret eder (Lukacs igin de ayn1 sey gegerlidir): Bu ne-
denle, “olumlu” ideoloji kavrayigi, “‘olumsuz” modelin en giiglii ifa-
desine tepki olarak degil, ondan habersiz geligir.”!
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Gramsci’nin ¢aligmasi, higbir sekilde, ideolojiyle ilgili olumlu/
olumsuz tartigmasiyla sinirh degil ve ayirt edici katkisi bagka baglhklar
altinda da tartigilacak; bugiin, “klasik” Marksist gelenek igindeki en po-
piler ideoloji teorisyenidir. Marx’in kisaca, ideolojinin insanlarin simf
¢atigmasinin bilincine vardiklan ve “savasarak” g¢ozdiikleri yer oldugu
diigiincesine isaret ettigi 1859 tarihli formiilasyonu, Gramsci’nin ¢a-
lismasinda koklii ve ayrintili bir agiklamasini ve gelismesini bulur. Her
seyden Ote, Gramsci ideolojiyi bir miicadele —sosyalist projeye popiiler
destek saglama uzun erimli savagiminda entelektiiellerin ve ideologlarin
rol aldigi bir miicadele- sorunu olarak kavrar. Gramsci’'nin sol en-
telijensiya arasindaki popiilerligine katkida bulunan ve galigmasinin son
yillarda yeniden ele alinmasina neden olan, ideoloji teorisini ideolojik ve
kiiltiirel miicadelenin siyasal dig agis1 etrafinda bu merkezilestirmesidir.
Gramsci’nin insanin siyasal aracilig: iizerindeki i1srar1 —bunu stnifin ara-
ciligina baglayip baglamadigi bir anlagmazlik konusudur— onu ide-
olojiyle ilgili “yansitmaci” tutumdan ve toplumun “anlamh bir biitiinliik”
oldugu goriigsiinden keskin bir sekilde ayirir. Genig bir sosyalist siyasal
projenin pargasi olarak ideolojik miicadelenin zorunlulugu iizerine israr,
onu, geleneksel olarak maddi temelin aldatici temsili olarak ideoloji
“elestirel” goriigiiyle elele giden ekonomik iretim noktasinda mii-
cadelenin onceligi tutumundan da esit 6l¢iide uzaklagtirir. Bu anlamda,
Gramsci’nin yazilarinda one ¢ikardigi segenegin giicii dikkate alin-
diginda, galigmasi, bu tartigmanin en 6nemli ¢6ziimiinii olugturur.

Gramsci’nin bir “riza” miicadelesi olarak hegemonya anlayisi, onu,
epeyce ilgi uyandiran bir entelektiiellerin rolii teorisi dnermeye gotiiriir.
Gramsci, sinif ¢atigmasinin siirdiigii genel alanda “entelektiieller”in
onemli bir rol oynadigini ileri siirer: Bireysel ideologlarin igleviyle si-
nirh degil, daha genig bir siyasal onemleri vardir. Cok daha 6nemlisi,
Gramsci “geleneksel” ve “organik” entelektiielleri ayirt edebilecegimizi
gostermigtir —birincisi egemen blokun sesi, ikincisi hegemonik ha-
kimiyete kargi miicadelede ilerici sinif gii¢leri adina konusanlar olmak
iizere.22 Hegemonik gekismede siniflarin daha elverigli noktalara hareket
ettigi “konum savagi”nda eniclektiieller kesinlikle onemlidir; sonraki
“manevra savasi”nda ya da devlet erkini ele gecirmede daha az 6nem-
lidirler. Fakat Gramsci, Lenin’in goriigiiyle belirgin bir karsitlik iginde,

38



hegemonya kazanmay iktidarin devrimci ele gegiriliginin bir 6nkogsulu
olarak gergeklesmesi gereken bir sey gibi goriir.

Gramsci, simdi genelde “ideolojik miicadele” denilen seyi, siyasal
bakimdan kandi bagina etkili ve anlamli goriir: Bu anlamda, aligilmig
“tarihsist” varsayimlardan ¢ok uzak bir entelektiiel ¢aligma teorisidir.
Ideoloji konusunda Gramsci’'nin konumu, “sinif bilinci” konumundan ol-
dukga farkhidir —ve hegemonya miicadelesine yaptigi vurgu, genellikle
“sinif bilinci” konumuyla baglantil *“igkinci” ve “kendiligindenci” egi-
limlerden ¢ok uzaktir. Diger yanda, iggi sinifi entelektiiellerine igaret
etmek igin kullamilan *“organik™ teriminin, Lukdcs¢1 bir tinis1 vardir ve
Gramsci’nin savlarinda “tarihsist” kalinti olarak diigiiniilebilecek seyin
tek 6rnegi budur.??

Gramsci'yi “tarihsist” goriip gormeme sorunu, burada ilgilendigimiz
sinif bilinci/elegtirel ideoloji tammlar yelpazesinde konulacagi yere bag-
lidir. Bana gore Gramsci, iki ug arasinda bir tiir denge, ya da ¢oziim tut-
turur; hi¢ kimse, onun, kendisini Lukacs¢t “anlaml bir biitiinliik” go-
risiine yaklagtiran hegemonya miicadelesine vurgusunu “elegtirel”
tanim ile  birlestirdigini gosteremez. Ne var ki, Gramsci'nin ¢a-
ligmasinda tozsel, gergekten temel tammsal giigliklerin bulundugu ve
ideoloji konusunda Gramscici bir bakig! agisiyla ayrintili bir genel yar-
ginin bu sorunlar1 ¢é6zmesi gerektigi s6ylenmelidir. Sorunlar sunlar1 kap-
sar: [deoloji ile hegemonya kavramlar arasindaki iliski, ya da entelektiiel
isbolimii nedir? Ideoloji 6zgiil bir siyasal kavram, hegemonya daha
genig kiiltiirel bir kavram midir (Hall ve arkadaglarinin gosterdigi gibi)?
Bu iki kavram, rizanin zora dayanan ve dayanmayan yanlarina vurguyla
nasil iligkilendirilir? (Ornegin, bu iki kavram Althusser’in ideolojik ve
baskici devlet aygitlari ayrimiyla nasil kargilagtinlir?) Gramsci’nin “zo-
runlu iistyapilar” olarak organik ideolojiler tanimi, bir miicadele alam
olarak ideoloji nosyonuyla geligir mi? Ideolojinin belirlenimi sorunu ba-
kimindan bu belirsizligin ne anlami vardir? Ideoloji ya da hegemonya
agikca simif ¢goziimlemesine baglanir mi, ya da diger siyasal ¢atigmalara
ve hareketlere de uygun mudur? Gramsci’nin sezgi ve formiilasyonlarinin
muazzam verimli oldugu —o6zellikle, Bati Avrupa’da post-Leninist siyasi
tarugmalarda—- kanitlanmig olmasina kargin, yazilarinda birakilan bazi
teorik belirsizlikleri gozmeye acilen gereksinim var.
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BUGUNUN KIMI BAKIS ACILARI

Ideolojiyi elestirel, “epistemolojik” bir sekilde mi yoksa sinif bilinci
iizerinde yogunlasan nétr bigimde mi diigiiniilmesi gerektigi konusunda
klasik gelenekteki temel farkliligin, cagdas ideoloji teorileri igin hala ne
Olgiide onemli oldugunu tartisarak bu bolimii kapatmak istiyorum. Ka-
baca Marksizan yazinda ve Marksist gelenekten etkilenen yazilarda, tar-
ugmanin yankilarinin zorunlu olarak devam ettiginden kugku du-
yulamaz. Birgok yeni bakig agisinda eskisinden daha az Onem
verilmesine karsin, agilmig bir sorun degildir. Bu konunun devam et-
tigini gostermek igin, ideoloji konusunda notr/elestirel gizgiye gore ayirt
edilebilen konumlarin Grnekleri olarak —geneldeki kutupsal konumlarla
kargilagtirildiginda, ayrintili, sofistike ve “yumusak™ olsa da— John
Thompson ve Goran Therborn’un yakin zamandaki ¢aligmalarina de-
ginecegim.

John Thompson’un ideolojinin nasil tammlanmas! gerektigi ko-
nusundaki goriigii, bugiiniin birgok teorisyenini degerlendirdigi Studies in
the Theory of Ideology’de agiklamyor. Thompson'in kendisi, ideolojinin
“birincil aracr” olarak dil iizerinde yogunlagir ve yaklagimi, Jirgen Ha-
bermas gibi yazarlarin gii¢ ve hakimiyet ¢6ziimlemelerinden 6zellikle et-
kilenir. Ideolojiyi su terimlerle tanimlar: “Ideolojiyi incelemek, anlamn
(anlamlandirma) hakimiyet iliskilerini siirdiirmeye nasil hizmet ettigini
incelemektir.”?* 1deolojinin etkili olmasinda ii¢ ana siirecin, ya da kip-
ligin saptanabilecegini gosterir. Birincisi, Weberci geleneksel, rasyonel
ya da karizmatik zeminde megruluk isteme anlaminda megrulastirmadir.
Ikincisi, bagka tiirlii gostermedir: Hakimiyet iligkilerinin, sik sik ken-
dileri de gizlenecek sekilde “ender kasitli” gizlenmesi —Thompson’in
klasik “elegtirel” tanima (ornegin, John Mepham’in Marx’in ideolojiye
daha sonraki yaklagiminda saptadigi “diisiinceden yapisal diglama™ dii-
siincesine) en ¢ok yaklastigi nokta budur.?® Habermas, ideoloji “top-
lumun temellerini diigiincenin ve yansitmanin nesnesi yapmayi en-
gellemeye” hizmet eder dediginde, buna es bir noktayr belirtir.26
Ideolojik operasyonun igiincii bigimi, Thompson'a gére gegici, tarihsel
bir durumu kalici, dogal, zamandigiymig gibi temsil etme” anlamina
gelen seylestirmedir.?’
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Bu kiplikler, dogmatik bir sekilde belirtilmez ve Thompson, is-
leyislerinde onemli Olgiide iist ilste binmelerin oldugunu ve bag-
kalarindan tikel g¢oziimlemeler istenebilecegini agiklar. Ne var ki onlar,
ideolojiyi bir yanda, hakimiyet bakimindan kavranan genel bir toplum,
diger yanda etkili olan 6nemli mekanizmanin dil oldugunda bir 1srar an-
layis1 igine yerlegtiren bir tutum sergilerler. Bu baglamda Thompson,
klasik Marksist modelden kalkig yaptig1 halde, “sinif’tan genel bir “ha-
kimiyet” teorisine 6nemli bir sigrayis yaparak, konunun epistemolojik
denilen tarafinda bir tutum benimser.

Goran Therborn ise, yakin zamanda, “elestirel” boyutundan so-
yulmug bir ideoloji tamimini ileri siirdii. Ideolojinin, “insani kosulun,
kendileri igin farkli derecelerde anlam ifade eden bir diinyada insanlarin
kendi yasamlarini bilingli aktorler olarak yasadigi yanina isaret ede-
cegini” ileri siirer.2 Therborn, 6ncelikle 6znellik sorunuyla —klasik ge-
lenekte biitiiniiyle ihmal edilen, fakat daha yakin zaman tartimalarinda
merkezi bir yer iggal eden bir konuyla— ilgilenir ve 6znelligin hem simif
hem de diger toplumsal iligkiler tarafindan inga edilmis olarak agik-
lanmasini olanakli kilacak bir ideoloji tanimini formiile etmeye gahgir.
Therborn, ideolojiye boyle bir yaklagimin bilingdis1 psikodinamik sii-
reclerin onemini kabul etmeyi gerektirecegini ve bilincin biiyiik Olgiide
simgesel dil kodlanyla islev gordiigiinii kabul eder. Ideolojiyle ilgili ta-
nimsal ifadesini su belirlemelerle bitirir: “Bu nedenle, burada kullanilan
ideoloji kavrayigi, bilerek verili bir toplumun sdylemlerini ve ku-
rumlagmig diigiince sistemlerini hem toplumsal aktoérlerin “biling”ini,
hem giinliik nosyon ve “deneyim”leri hem ayrintili entelektiiel 6gretileri
igerir. Fakat bunlar ideoloji olarak incelemek, bunlara tikel bir bakig agi-
sindan bakmak demektir: Diigiince govdeleri ya da kendi bagina séylem
yapilari olarak degil, tikel bir bilingli aktérler, insan 6zneler diinyasinda
var olmanin tezahiirleri olarak. Bagka bir ifadeyle, bir metni ya da bir
sozii ideoloji olarak kavramak, insan 6znelliginin olusumunda ve do-
niigiimiinde bunun nasil etkili oldugu iizerinde yogunlagmaktir.”2%

Bu tanim, ideoloji teriminin boylesine her seyi kapsayan ve genel bir
tarifine herhangi bir engelin olup olmadiginin sorulmasina neden olabilir.
Felsefi sistemlerden kiiltiire! folklorun keyfi kalintilarina kadar Grams-
ci’'nin saptadig: biitiin bilegenler buraya dahil edilir —toplumsal varlk
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izerine varoluggu bir vurguya ek olarak— ve bu, yaklagimi ¢ok ge-
nellestirir. Ne var ki, Therborn’un taniminin genigligini, (diger de-
gerlendirmelerin yaninda) davranigin temel agiklanmasi olarak sinif ¢i-
karinin verildigi “sinif bilinci” ya da elestirel ideoloji goriisiiniin reddi
motive eder. Therborn, Marksist gelenekte uzun siire hakim olmug bu go-
riigiin, ideolojinin “insanlarin” iretim iligkilerinin drettigi catigmalarin
“bilincine vardig1 ... ve savasarak ¢6zdiigii” yer oldugu goriisiini be-
nimscyen Marx'in 1859 tarihli 6nsozii lehine reddedilmesi gerektigini
ileri siirer.®

Therborn'un ¢aligmasi, klasik tartigmanin gagdas caligmalar iize-
rinde devam eden etkisini gosterir: Ashinda digerlerinin de yapmis ol-
dugu gibi, Marx'in bu bir tek ciimlesine bu kadar agirlik vermekte haklh
olup olmadig: tartigmali bir nokta olmasina kargin. Daha sonra, 6z-
nelligin olugmasinda adlandirma siirecine Althusser’'in yaklagimini de-
gerlendirirken gorecegimiz gibi, iretim iligkilerinin drettigi ¢atigmalari
“savagarak ¢ozme”ye vurguyu Therborn’nun istedigi Oznelligin bi-
lingdis1 ve bilingli boyutlarinin ¢oziimlenmesiyle uzlagtirmada giigliikler
vardir. Bu alandaki kimi yakin zaman ¢aligmalarinda durum degismekte
olmasina karsin, bilingdig: siireglerle ilgili mevcut tartigmalarin biiyiik
bir gogunlugu, pratikte, siniftan oldukga farkli bagka dinamikler iizerinde
yogunlagmigtir.?!

Therborn, digerlerinin yaptig1 gibi, tikel bir Marx okumasinin dog-
rulugunu kanitlamakla higbir sekilde ilgilenmez ve genel yaklagimi,
Marksist gelenekten etkilenmesi, fakat ondan bagimsiz olmasi dlgiisiinde
John Thompson’nunkine benzer. Bununla birlikte tammi, hem epis-
temolojik boyutundan hem de simf iizerine orgiitleyici bir yo-
gunlagmadan soyulmasi durumunda bir ideoloji teorisinin hangi toze ve
kesinlige sahip olabilecegiyle ilgili kimi genel sorunlar1 giindeme getirir.
Gordiigiimiiz gibi Gramsci, Marksizmde “olumlu” alternatif yaklagimi
gelistirmig olmaya en giicli adaydir ve teorisinin bir sinif ¢o-
ziimlemesini iginde mi yoksa 6tesinde mi igledigi sorunu, toplumsal ve
siyasal teoride keskin bir anlagmazlik konusu olarak duruyor. Ideoloji
kavramina daha genis bir gonderme kapsami —fiilen biitiin bilingli an-
lamlandirma bigimleri kadar bilingdisim da kapsayan— 6nermekle Ther-
born, 6z olarak genel kabul gorenden daha betimleyici bir ideoloji an-
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layis1 igin kararh bir gaba gosteriyor. Alex Callinicos, hem epistemolojik
tammi hem de bilince vurguyu reddetmede Therborn’un hakh oldugunu
ileri sirer ve Therborn’un ideoloji konusundaki tutumunu, “insanlarin
gerceklikle iligkilerini yagama yolu olan oncelikli gidimli pratikler” ola-
rak 6zetler.’2 Fakat, Therborn’un tutumunun, Callinicos’un énerdigi gibi,
Gramscici bir bakig agisiyla ele alinip alinamayacag agikta kalir. Ide-
olojiyi degerlendirmesinin sonunda Callinicos, daha fazla ilerlemenin
anahtar olarak “Gramsci’nin diisiincesinin sdylem teorileriyle kars: kar-
siya getirilmesi” ¢agrisinda bulunur;*® fakat ¢agn yapmak, ger-
¢eklestirmekten daha kolaydir.

Ideolojinin epistemolojik agidan zorunlu olarak zayif gorilip go-
rilmemesi konusunu degerlendirirken iki temel sorun ortaya ¢ikt1 ve her
iki sorun da, gagdas teorik tartigmalarda merkezi rol oynar. Daha 6nce
sOzii edilen etkin tanimi, “ideoloji simif ¢ikarina hizmet eden mis-
tifikasyondur” tanimini, bu noktay: agiklamak igin alabiliriz. Birgok sos-
yoloji 6gretisinde tag tabletlere kazinan bu tanimin, iki 6nemli bakimdan
Marx’dan alindigin1 belirtmek gerekir. Kiigiimsenemez bir elestiriye
vurgu gekirdegi vardir ve ideolojinin gizini ¢6zme projesini toplumsal
sinif anlayigina baglar. Fakat Marx, bunlar siirekli bir teorik siiper ya-
pistiriciyla birbirine baglamasina kargin, bunlan ayirma yoniinde ga-
balara girigilmistir. John Thompson, gordiigiimiiz gibi, toplumsal sinifin
tek tarafl rolii iizerine bir 1srardan gok genel bir “hakimiyet” kavramiyla
ilgili temel savlari formiile etti ve toplumsal yapi ile siyasal aracilik ko-
nusunda ilging sorunlar giindeme getiren bu savlar, ileride ele alinacak.
Ayrica, ideoloji ile sinif arasindaki iligki konusunda, Marksizmi bigimsel
olarak “post-Marksist” bir doneme gegirmeye galigan sesli bir tartiyma
var ve 4. boliimiin konusu da bu olacak.

“Elestiri” sorunu sdz konusu oldugu kadariyla, Richard Bernstein,
“epistemolojik” ideoloji taniminin giiglii yanlarindan birinin de “biitiin
‘inang sistemleri’nin, eninde sonunda aym epistemolojik statiiye sahip”
olduklar1 goriigiiniin gorececiliginden sakinmamiza olanak vermesi ol-
dugunu belirtmistir.** Ideolojinin geleneksel olarak tasidigi elestirel
yandan vazgegmenin agik tehlikeleri, gorececilik, gogulculuk, 6znelcilik
ve felsefi pragmatizme genel bir kayis tehlikeleridir. Biitiin bunlar, her
zaman bireysel deneyimin iizerinde “dogru ¢izgi”ye ayricalik tanimig
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Marksist-Leninist solun kabullerinden ¢ok, kisisel deneyimin otantik se-
sinin ¢ok daha giiglii bir duruma geldigi yeni toplumsal gruplarin si-
yasetinde daha agik¢a fark edilebilen 6zelliklerdir. Burada s6z konusu
olan, elestiri ve gizemsizlestirme olarak ideoloji taniminin, bizi kendi
deneyimimizi inga etme yollarini elestirel bir degerlendirmeye zorlayan
bir tamim olmasi anlaminda, ideoloji ve siyasal 6znellikle ilgili bir goriig
farkliligidir. Bu nedenle, ideoloji teorileri bir kigisel deneyim okumasi —
bu deneyime farkh bir cila, hatta olasilikla bu deneyimin bir agik-
lamasini— oOnerme iddiasindadirlar. Deneyim-kaynakli bir siyasal mo-
tivasyon ve ifade (ister gengligin o6fkeli vejetaryenligi olsun, ister fe-
minizmin bazi versiyonlarindaki “kimlik siyaseti’ni karakterize eden
ahlakg1 baski dereceleri olsun) ile giivenilmez kigisel deneyim ka-
tegorisinin teorilestirilmesi ve elestirisi olarak ideoloji anlayig! arasinda
epeyce gerilim ¢ogunlukla vardir,

Hem teorik geligimiyle hem de Marksist siyasal orgiitlenmelerin pra-
tikleri ve davranig bigimleriyle Marksizmin, bilim ya da bilgi denilen sey
ile ideoloji denilen seyin aginn giivenli kurallarina egilim gostermis ol-
masi ve buna uygun olarak, deneyimin dogasini 6znel yagsanan ve an-
lagilan olarak kiigimsemekten suglu olmasi olgusu, sanirim bu sorunu
agirlagtirmigtir. Buna tepki olarak, bu dncelikler kiimesini reddeden bir
siyasal atilimlar gigeklenmesi gordiik. Bununla birlikte, gagdas sahnede
yiikseligin bazi anlamlarda tersine dondiigiinii soylememize yeter siyasal
gorececilik elegtirisi giderek daha fazla ortaya gikiyor.’® Bir diizeyde,
onemli bir devrimci projenin kozmik hakikatlerinden ¢ok, sorunlar ve ko-
alisyonlar temelinde bir siyasetin artan etkisi bunu beslemektedir.

Herhalde bagka bir neden de, 6znelligi ciddiye almanin, higbir ge-
kilde “otantiklik”in tiranligin1 kabul etmek olmamasidir. Burada da en il-
ging konu psikoanalizdir. Geleneksel olarak, her renkten psikoanalitik
teori ve pratik, agiklamaya yonelik gok giiglii bir yonelimle tam do-
nanmig olarak gelir. Psikoanalizin siirekli tekrarlanan bir temasi da, isin
(analitik ig, rilya igi) daha fazla anlamanin araci oldugu diisiincesidir.
Psikoanaliz, baski dinamiklerini agiga ¢tkarma ve maddinin bilingli ula-
simdan nasil “gizlendigi’ni anlama siirecinde maskeyi kaldirmanin, gi-
zemsizlegtirmenin roliinii vurgular. Psikoanalizin post-yapisalci yeni kul-
lanimlari, bu alanda daha biiyiik bir ihtiyat ve gerilimle gahgir ve



Lacancilar, psikoanalitik diigiincedeki varoluscu egilimlerin giiglii eles-
tirilerini ifade etmektedirler. Fakat burada bile, ister klinik baglamda
olsun ister psikoanalitik diigiincelerin sinema ve edebiyat metinlerine uy-
gulanmasinda olsun, agiklayici amaglara “izin verme”ye anlagilabilir bir
isteksizlik vardir. Psikoanaliz, 6znelligin bir yorumu olarak ideoloji ge-
leneksel teorisiyle ¢ekisme iginde oldugu igin, paralellik ilging bir pa-
ralelliktir. Ne olursa olsun, bilginin statiisii (bundan sonraki bolimiin ele
alacagi) ile ilgili daha temel sorunlari bir tarafa birakirsak, “epis-
temolojik” denilen ideoloji taniminin yararh ve aydinlatici ¢6ziimlemeler
iiretebilecegi ve tarihsel simif bilinci olarak ideoloji kavrayigindan kesin
bir iistiinligiinin bulundugu ileri siiriilebilir.
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3

Bilim ve Determinizm Sorunlari

‘Ideoloji’ ve ‘Bilim’

Kapital’in Fransiz okuyucularina Marx’in uyarisi, bilimin nasil “bi-
limdig1”’lagtigin1 yeni kesfeden modern okuyucu igin tuhaf bir tiniya sa-
hiptir. Marx soyle yazar: “Bilime giden diiz yol yoktur ve sadece dik pa-
tikalarinda tirmanmayi goze alanlarin bilimin zirvesine ulagma sansi
vardir.”! [Kapital, C. 1, ¢v. Alaatin Bilgi, Sol Yayinlan, 1986, s. 31] Bu-
rada, bir ondokuzuncu yiizyil arastirmacisi tarzinda yorucu galigma ve
azmin, “hakikat”e ulasan gok az yiirekli insana nasip oldugu bir tiir en-
telektiiel hacinin yiiriiyiisiiyle, bilgi pesinde kogmaya Marx’ta ali-
silmadik olmayan bir bakima ahlak¢: bir yaklagimla karg1 kargiyayiz.
Ne var ki, Marx'in kendi ¢6ziimlemelerinin epistemolojik iddialari ve sta-
tisii konusunda anlagmazhklar oldugu gibi, Marx'in, ideoloji ile bilim
arasina agik bir ayrnim koyabilen bir tutumu bigimsel olarak benimseyip
benimsemedigi konusunda da toplumsal bilim felsefecileri arasinda an-
lagmazliklar vardir. Su anda yeni “gergek¢i” felsefeciler arasinda bir ga-
lisma konusu olmasina karsin,2 burada bu tarismalarin ayrintisina gir-
mek gerekli degil. Bunun yerine, bir adim daha geriye, Marx’in
yazilarindaki bilim ve ideoloji konusunda 1960’larda ileri siiriilen Avrupa
Marksizmi’'ndeki savlara, 6zellikle de Louis Althusser’in ileri siir-
diiklerine donmek istiyorum; zira bu savlar, bu alanda ¢6ziilmesi gereken
bazi temel sorunlari keskin ve oldukga tartigmali bigimde ortaya ¢i-
karmigtir. Bilim ve ideolojinin ayrilabilecegi iddiasiyla ilgili en giiclii, en
giivenli ifadeleri bize Althusser verdigi igin, onun galigmasi, oncelikli in-
celeme konusudur.

46



Althusser, Marx’1n eserinin, “geng” Marx —-en iyi yabancilagma iize-
rine tezleriyle bildigimiz yari-Hegeici hiimanist ve tarihsist— ile ka-
pitalist toplumun isleyisiyle ilgili kesfi hem yapih hem de bilimsel olan
“olgun” Marx arasinda temel bir uzaklagma geregince okunmasi ge-
rektigini onerdi. Althusser, gen¢ Marx’1 Marksist gormez: “Elbette,
Marx’in gencligi onu Marksizme gdtiirdii; fakat koklerinden olaganiistii
bir kopus, dogdugu Almanya’dan miras aldigi yanilsamalara karsi kah-
ramanca bir miicadele ve bu yanilsamalarin gizledigi gercekliklere keskin
bir dikkat pahasina.”® Althusser’in Marx’in kapitalizmle ilgili bilimsel
“kesifleri” demekte 1srar ettigi seyi, Marx’in megakkatli bir teorik “uzun
yiiriiylis” yaparak gegmek zorunda kaldigi Hegelciligin ideolojik ni-
teliginin karsisina gikarmasi bosuna degil: Althusser, pratikte, basitge
bir sdylemin digerinden iistiinligiinii anlatmak icin bilim/ideoloji ay-
rnmim sik sik kullanir. Althusser, Hegelci Marx ile bilimsel Marx ara-
sindaki mesafenin, gogunlukla “epistemolojik bir kopus” diye isaret edi-
len (Gaston Bachelard izlenerek) bir kopus ya da kesintiden soz
etmemize olanak saglayacak kadar biiyiik oldugu sonucuna vardi.

Ne var ki, sonraki birgok Marx okuyucusu, Althusser’in bu *“iki
Marx"1” keskin bir sekilde ayrighrmasini reddetti. Ornegin Jorge Lar-
rain, Marx’in diigiincesinin geligsmesinde iki degil ii¢ evre gorerek Rafael
Echeverria'y: izler. Larrain, Marx’in diigiincesinin elbette zaman iginde
evrilmis olmasina karsin, belirleyici “kopuglar” diisiincesini digsarda bi-
rakmaya yeterli temel iguyumu bulundugunu da ileri siirer.# Althusser’in
ideoloji/bilim aynmini yeniden kavramlagtirmasinin, yazilarinda bas-
langigta *ideolojik” sonralari “bilimsel” Marx goriisine ne kadar da-
yandig1 biitiiniiyle agik degil. llke olarak, Marksist ¢oziimlemenin bi-
limsel dogasiyla ilgili Althusser’in iddialarinin bu 6zgiil savdan bagimsiz
olmasi umulur. Simdi, 6nce Althusser’in bilgi iiretimi teorisine ve ide-
olojiden nasil farkh saydigina bakilarak, ardindan tarihsizmle ilgili tar-
tisma bakimindan Althusser’in konumunun anlamlari kisaca de-
gerlendirilerek, daha genis savlar ele alinacak. Sonra, ideoloji/bilim
tartigmasinin neden oldugu kimi daha genel epistemoloji sorunlarina ge-
gecegiz.

Althusser’in, 1966’da For Marx’da one siiriilen ideoloji ve bilimle il-
gili savlari, birgok sol entelektiiel arasinda olaganiistii derecede bir he-
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yecan yaratt.. Simdi bu muazzam iddiali savlara bakildiginda, diiriistliigi
korumak giigtiir: Soziinii etmekte oldugumuz kesfin yasamlarimizi ya-
vanlagtirmasi gibi, oturup diisiinmenin gergekte teorik pratikten baska
bir sey olmadigi anhgildi. Althusser, agagidaki temelde ideolojinin bi-
limden, ya da bilgiden kesin bir sekilde ayirt edilebilecegini ileri siirdii.
Ideoloji, diye yaziyordu, “pratik-toplumsal islevin teorik islevden (bilgi
olarak iglev) daha 6nemli olmasiyla bilimden ayrihir.”* Althusser’in dii-
siincesinin bu noktasinda ideoloji, “insanlar ile diinyalar1 arasinda ya-
sanan iligkidir.”® Bu iligki, gergek toplumsal iligkileri ve insanlarin bu
iligkiler iginde nasil konumlandiklarini betimlemesi anlaminda hem ger-
gektir, hem de tutucu ya da devrimci iradenin ideolojide ifadesini bulmasi
anlaminda imgeseldir. Bu nedenle, ideoloji bilingli diizlemle sinirli de-
gildir ve kendilerini bize dayatan imgeler, kavramlar ve her seyden 6nce
yapular olarak etkili olur. Genel bir temsiller sistemi olarak ideoloji, Alt-
husser’e gore, toplumsal biitiinligiin “organik” ya da *“ayrilmaz” par-
casiyd: ve gelecegin komiinist toplumunda bile ideolojinin her zaman var
olacagini savunuyordu —tartigsmah bir sekilde diigiiniiyordu.’

Diger yanda, Althusser’e gore bilgi oldukga farkliydi. Iginde ham-
maddelerin —alinan diisiinceler— ve bir iiretim aracinin —birbiriyle
baglantih bir varsayim, yontem ve kavramlar kiimesinden ibaret sorunsal
dedigi— bulundugu bir iiretim sistemi olarak bilgiden s6z eder. Psi-
koanalistlerin muhtegsemlik diyebilecegi bir ugusla Althusser, ham-
maddeler Genellikler I, kullanilan “sorunsal”a Genellikler I] ve II'nin I'e
uygulanmasinin sonucuna Genellikler IIl, ya da “bilgi” etiketini ya-
pistirir.® Althusser’in “semptomatik okuma” nosyonu —kullanilan so-
runsalin ipuglarim ¢ogunlukla metnin agik niyet beyanlarindan daha iyi
veren teorik “sessizlikler”i ya da bosluklar agiga ¢ikaracak gekilde bir
metni dikkatli okumak— birgok yonden, 6zelikle Pierre Macherey’in ese-
rindeki edebi teoriye uygulamalariyla yararh bir nosyondur.®

Fakat genel olarak Althusser’in savlari, genis dlgiide ve ikna edici de-
recede elestirildi. Ornegin Colin Sumner, semptomatik okumanin diger
okuma bigimlerinden daha “bilimsel” bir teknik olmadigini ileri siirer:
“Basitge, teorisyenin kendi ag ile kavrayip degistirdigi hedef-metnin ag
arasindaki farklar konusunda diisiincesini okumaktir.”'0 Althusser’in ide-
oloji ile bilimi farklilagtirma cabasindaki basarnisizhigi degerlendiren
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Terry Lovell, Althusser’in 6nerdigi her 6lgiitiin amaca uygun olmadigini
ileri siirer. Ideolojinin “aleni” ve “kapali” olup sorunlarini teoriden gok
siyaset ve pratikten gikardigina, oysa bilimin “karsi-sezgisel”, “agik™ ve
teorik olarak iiretilmig sorunlara dayandigina dair Althusser’in savlari,
Lovell'e gore, hig doyurucu degil.!' Boylesi 6lgiitler, goreli olarak kolay
“bilimi” Gramsci’nin “sagduyu” ya da “folklor” dedigi seyden fark-
lilagtirma iginde yararli olmasina kargin, ¢ok daha zor olan bilimi ay-
rintilandirilmig ideolojik diigiince sistemlerinden ya da felsefeden ayir-
ma gorevinde higbir yarari yoktur. Omegin, neo-klasik iktisadin, ya da
Parsoncu sosyolojinin “ideolojik”, oysa Marksist ekonomi politigin “bi-
limsel” oldugu nasil ileri siiriilebilir? Lovell, en belali sorunun “teorik
ideolojiler”i “bilimsel teoriler”den ayirt etmek oldugunu ve Althusser’in
gergekte buna dokunmadigini belirtir.'?2 Bundan kaynaklanan genel epis-
temolojik sorunlara birazdan donecegiz.

Poulantzas’in belirttigi gibi'® Althusser, Marksist gelenegi tarihsizm
egilimlerinden kurtaran bir ideoloji teorisi 6ne siirdi. Althusser’in de-
nemelerinden birinin baghgi —“Marksizm Bir Tarihsizm Degildir"!'4—
bilimdig1 tarihsizm ve hiimanizm sorunsallari olarak gordiigii seyi red-
detme kaygisini gosterir. Lenin ya da Lukacs’in savundugu ideoloji go-
rigiiniin, bir bilim/ideoloji ayriminin uygun diigmedigi bir goriis ol-
dugunu gormek kolaydir. Zira, Poulantzas’in yaptig1 gibi yakici bigimde
ifade edersek, tarihsist goriiste “ideolojiler, sinifsal 6znelerin sirtinda ta-
sinan plaka numaralan olarak goriiliirdi.”' Ne var ki, Althusser’in
“bilgi”yle ilgili oldukga cafcafli iddialarinin, birgok insanmi kendi al-
ternatif anti-tarihsist tutumunun ¢6ziim olduguna inandirmig olmasi olasi
gorinmiyor.

Bu tartigmanin geleneksel parametreleri iginde, bilgi —ozellikle
Marksizm bilimi— ile iggi sinifinin ideolojik zayifhig: arasindaki ilig-
kiyi teorilestirmenin giigliigiine siirekli geri doniiyoruz. Larrain, belki de
yalnizca Gramsci’nin bilgi ile “iki-yonli” olarak ideoloji arasindaki ilig-
kiyi diigiindiigiinii ileri siirdi. Verdigi ornekler, Gramsci'nin yak-
lagiminin Althusser’inkinden daha gok fikir verici, daha az kati ve dokt-
riner oldugunu gosterir. Larrain, Gramsci’ye gore Marksist entelijensiya
biliminin ig¢i sinifinin s6ziim ona saf ideolojik aldanmasiyla ilig-
kilendirmenin ii¢ seklinden s6z eder: Entelektiieller, mutlaktan gok si-
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niflar tarafindan yaratilmigtir; bilim, mutlaktan ¢ok faaliyetten hareketle
gelistirimigtir; proletar ideoloji, (ideolojik) sagduyu ile (bilimsel) prak-
sis felsefesinin bir karigimi olabilir. ¢

Bu tiir degerlendirmeler, konuyla ilgili birgok yazari, ideoloji ile bilim
arasinda kesin bir bolinmeyi savunmanin, pratikte saptamanin giig ol-
dugu goriigiine gotiirir. Bununla birlikte, bu konuda gekinceli bir tutum
ile bilgi ya da bilimin statiisiiyle ilgili tam gorececilik tutumu arasinda
uzun bir mesafe vardir. Yine de, bilim ve ideoloji tartigmalarinda ma-
dalyonun diger yiizii budur. Zira, bir ugta Althusser’in kati bilimci tu-
tumuyla kars1 karsiyaysak, diger ugta da, her bilgi zorunlu olarak top-
lumsal oldugu igin, nesnel ya da bilimsel bilgiden s6z edemeyecegimiz
goriigiiyle karg1 karsiyayiz. Simdi bu soruna doniiyoruz.

Althusser’in eski arkadagi Jacques Ranciére, ideoloji ve bilime Alt-
husserci yaklagimi kesin bir sekilde reddetti. Belirttigi bir nokta, 6nem-
lidir. Bu nokta, Althusser’in ideoloji/bilim ayriminin aslinda kopmaz de-
recede baglantih iki ayrnt goriingii olarak yorumlanmasidir: “Bilimsel
teoriler, tam da burjuva toplumun varolusunu meydana getiren bir soy-
lemler, gelenekler ve kurumlar sistemiyle aktarilir... Hakim ideoloji bi-
limin saf ig131min golge Otekisi degil, bilimsel bilgilerin kazindig1 ve bir
toplumsal olusumun bilgisinin &geleri olarak eklemlendikleri uzamdir.
Bilimsel bir teori, hakim ideoloji bigimlerinde bir bilgi nesnesi olur.”!?
Ranciére’in belirttigi 0zgiil nokta, Althusser bilimsel bilginin sinif ni-
teligini anlamadigr i¢in onun simf ¢6ziimlemesi bakimindan ba-
sarisizligini gostermek igin tasarlanir. Daha da genel olarak, burada Alt-
husser’le tartigmada Ranciére’in konumu, “gorenekgilik” konumudur.
Bu, bilim ve epistemolojiyle ilgili birbiriyle baglantili bir dizi soruna go-
tiiriir. Marksizm “gergekgi” bir epistemolojiye sadik midir, ya da bu go-
renekgilik, esit derecede Marksizmle bagdagir mi1? Marksizm her bil-
ginin sinifsal niteliginde 1srar m1 eder, yaksa Ranciére’in soziinii ettigi
sinifsal baglantilardan bagimsiz bilgi bigimlerine izin verir mi? Burada
¢ogunlukla isaret edilen durum, dogal bilimin durumudur: Timpanaro,
Marksizmin dogal bilimsel aragtirma alanlarindaki tdzsel tartigmalara
nesnel bir yaklagima gok az yer birakarak, dogal bilimsel bilginin sinifsal
baglamini abarttigini ileri siirdii.'® Marksist teorideki farkli ideoloji ta-
nimlari bakimindan bu tartigmalarin ne anlami vardir?
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Terry Lovell, boylesi konumlarin kaginilmaz olarak gorececilige ve
her tiirli nesnel bilgi iddiasindan vazgegmeye yol agtigi genel ge-
rekgesiyle ‘“gorenekgilik”e —biitiin gozlem dillerinin teori-emili ni-
teliginde 1srar eden anti-ampirisist savlan tarif etmek igin kullanilan bir
terim— giiglii bir karg tutum aldi. “Biitiin gorenekgiliklerin az gok yak-
lagtig1 sinir konum, diinyanin fiilen teoride ve teori tarafindan insa edil-
digi bir konumdur. Teoriler arasinda se¢im yapmanin higbir rasyonel
yolu olmadigina gore, gorececilik kaginilmaz sonugtur. Epistemolojik go-
rececilik, gergcek bir maddi diinyanin var oldugunu yadsimay: zorunlu
olarak gerektirmez. Fakat, bu diinyaya tek ulagsma yolumuz, onu birbirini
diglayici terimlerle betimleyen bir teoriler silsilesi yolu ise, o zaman ba-
gimsiz bir gergeklik kavraminin higbir hiikmii ve iglevi kalmaz”!? diye
yazar Lovell. Diger birgok kisiyle birlikte Lovell de, Marksizmin epis-
temolojik konumuyla gorenekgiligin —gergekgilik— karsitina egilimli
oldugunu ileri siirer ve Marx’in kendisinin nesnel bilginin olabilirligine
inandigindan kusku yok. Ne var ki, Althusser’in durumu daha tar-
tismahdir. Terry Lovell, Althusser’in gorececilikten sakinma temelini
yeterince saptayamadigini ileri siirer; fakat Althusser’e atfettigi acikga
gorenekgi bir konumu, yaklagimindaki geligkili ya da degisen 6geler di-
sinda gostermek ¢ok giigtiir. Lovell’in de dikkat gektigi gibi, Althusser,
“diigiingede-somut”tan bagimsiz olarak var olan, fakat “diisiincede-
somut”la kavranabilen “gercek-somut” bir diinya onererek gercekgi/
gorenekgi sorununu ¢6zmeye (ya da kagmaya) galisti. Bu formiilasyon,
agtkga doyurucu degil ve Ted Benton’in belirttigi gibi, sorunu higbir ge-
kilde ¢6zmez.20 Fakat, Althusser’i sistematik gorenekgi olarak gormek,
birgok savinin —ozellikle ideoloji/bilim ayrimi konusunda— genel egi-
limine aykiridir. Ornegin, Althusser’de agagidaki gibi anti-gorenekgi pa-
sajlar bulmak zor degil: “Marx, bir nesnenin bilgisinin eninde sonunda o
nesnenin yerins gegebilecegine ya da onun varolusunu yok edebilecegine
inanma idealist yanilsamasina hig¢bir zaman diigmedi.”?!

Bununla birlikte, Althusser’in birgok izleyicisinin tam boy gorenekgi
ya da gorececi tutumlar aldigindan kusku duyulamaz. Terry Lovell bunu,
Althusser’in dogrudan bir mirasi olarak goriir, Ted Benton ise, bana gire
daha akla uygun olarak, Althusser’in diisiincesindeki gergekgi/gorenekgi
“agmaz” ya da geriliminin dengesiz bir ¢6ziimii olarak goriir. Neden ne
olursa olsun, orncgin en 6nde gelen Ingiliz Althusserci Paul Hirst'iin bu-
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radan agin bir gorenekgilik konumuna gelistigi tariyma gotiirmez. In-
giltere’de yeni post-Althusserci “sOylem teorisi’nin ayrintilandirildigi
metin olan Marx’s Capital and Capitalism Today (Marx’in Kapital'i ve
Bugiinkii Kapitalizm) o giinden bu yana epece elestiriye konu oldu.22 Bu
tartisgmanin merkezi, bu yazarlarin biitin “epistemolojik teoriler”i, bir
yanda bir nesneler diinyas: ile diger yanda bu nesnelerle ilgili bilgi diin-
yasi arasinda bir bolinmeye dayanan teorileri, reddetmesiydi. Bunun ye-
rine, nesnelerin ve bilginin soylemde inga edilmis gibi diigiiniilmesi ge-
rektigini ve hangi soylemin “gerceklik™i yansitabilecegi konusunda higbir
varsayimin hakli olamayacagim 6nerdiler.2* Epistemolojinin bu radikal
reddi, birgok gerekgeyle elestirildi. Terry Lovell, sdylemlerin -ye-
terliliginin, dogrulanma bakimindan digsal gergeklige havale edi-
lebileceginde ve soylemler hakkinda yargida bulunmanin tek dlgiitii ola-
rak onlarin i¢ tutarhliklarina bagimh olmadigimizda israr eder.2* Daha
da genel olarak, hem John Thompson hem Jorge Larrain, epistemolojinin
reddedilmesi gerektigi savindaki temel soruna isaret etti: Bunun kendisi,
nesneler ile bilgi arasindaki iligkinin gergekte ne oldugunu “daha iyi
bilme”yi Oneren epistemolojik bir 6nermedir. Thompson, “Hindess ve
Hirst, ‘epistemoloji’yi kiistahga kiigiimsemelerie kargin, bilme iddiasinda
bulunmaktan da geri durmazlar” der.?’ Larrain, Hindess ve Hirst'iin “soy-
lem ile nesne arasindaki bagintiyr dogru etkiledigi igin kendi soy-
lemlerinin tercih edilmesi gerektigini” sOylediklerini belirtir ve *“‘girt-
laklarina kadar” epistemolojik girisim iginde olduklari yorumunu
yapar.26 Bu anlagmazhklar, hem giivenli bir ideoloji/bilim ayrim id-
diasinin, hem de epistemolojiyi toptan reddeden bir tutumu be-
nimsemenin gerekgelerini savunmanin giigliigiinii gostermeye yarar. Soy-
lem teorisini ve Ozel olarak Michel Foucault’nun galigmasini tartigirken
gorecegimiz gibi bu sorunlar, birgok insani, ideolojiye ya da daha nétr bir
soylem kavramina kargit olarak “bilgi,” “hakikat” ya da “bilim”i sa-
vunmak igin makul bir temelin bulunup bulunmadigi belali sorununu “pa-
rantez igine alma”ya, ya da askida tutmaya goOtiirmiigtir. Bir go-
riigmedeki ¢ok iinlii bir pasajinda Foucault, ideoloji terimine itirazlarim
soyle ozetlemistir: “Ideoloji nosyonu, ii¢ nedenden otiirii bana ya-
rarlanilmasi gii¢ goriniiyor. Birincisi, hogumuza gitsin ya da gitmesin,
her zaman, hakikat sayilmasi istenen bagka bir seyin fiilen kargisinda
durur. Sorunun, bilimsellik ya da hakikat kategorisine giren bir soylem ile
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bagka bir kategoriye giren soylem arasina gizgi gekmekte degil, hakikatin
sonuglarinin, kendileri ne hakiki ne de sahte olan soylemlerde tarihsel
olarak nasil iiretildiklerini gormekte olduguna inaniyorum.”?’

Boylece, Foucault’'nun bagka yerde “hakikat rejimleri” dedigi seyin
bir tek kapsayici kavramsallagtirilmasiyla, biitiin ideoloji/bilgi konusu
ortadan kaldinlir. Herkes igin olmasa bile, bazilari igin bu, eski ideoloji/
bilim tartigmasi ¢etin cevizine bir ¢oziimdiir. Bu kitapta gesitli bi-
¢imlerde gosterecegimiz gibi, bunlar igin bile, epistemoloji yasagin pra-
tikte uygulamak, teorik agiklama diizeyinde oldugundan daha zordur.
Epistemolojik tutkudan vazgegmek, birgok insanin itiraf ettiginden daha
zor bir projedir ve bilgi iddialan ya da hakikat iddialar, epistemolojik id-
dialarin kendilerini reddetmeye calisan teorik sGylemlere sessizce kay-
masi kadar kolay bir gekilde, Foucaultcu ve post-yapisalci galigmaya ka-
yarlar. Ornegin Derrida’nin “metinselcilik”inden s6z eden Alex
Callinicos, bunun da kendi “meta-anlati”sinin bulundugunu belirtir: Soy-
lemsel farklihg: kaydetme agik Derridaci niyetle gelisen gizli bir de-
gerlendirme giindemi.” Oyleyse bu, bir bilim ya da bilgi teorisinin dog-
rulamaya g¢aligtigi tirden yargilar olmadan ¢alisgmanin pratikteki
giigligiinii kanitlar. Ne var ki, bunu sdylemek ¢ok doyurucu bir sey soy-
lemek degildir —fakat, bilgi, soylem ve toplumsal dinyay: kavrayigimiz
konusunda daha yeni ve baz1 bakimlardan yararh kimi formiilasyonlara
daha sonra donecegiz.

Determinizm Sorunu

“Belirlenimler” alanim terkettigimiz zaman, sadece Marx'in digiincesindeki
su ya da bu evreyi degil, onun biitiin sorunsalin ¢6llestiririz.2

Burada Stuart Hall, hakli olarak, ideoloji konusunda klasik Marksist
calisma geleneginde belirlenim nosyonunun tammsal statiisiinii saptar.
Ideoloji teorisi iizerine ve diger modern galigmalar, Marx’in konumunun
bu determinist yanina oldukga elestirel bakan gesitli konumlar be-
nimsemigtir. Ne var ki, bu savlara bakmadan 6nce, Marx’in bu alandaki
kendi diigiincelerini kargisinda gelistirdigi entelektiil arkaplani anim-
samamiz daha iyi olur. Bilindigi gibi Marx, yillarca Alman felsefi ge-
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leneginin, Ozellikle Hegel’in ¢aligmasinin karakteristik bakis agisiyla
miicadele ederek galigti. Marksist materyalizm, agikga, Hegelci okulun
felsefi idealizmine bir alternatif olarak geligtirildi.

Bu teorik devrimin kimi yanlari, ideolojiyle baglanuli olarak vur-
gulanmalidir. Birincisi Marx, materyalizmin biling ve kiiltiiriin aldig1 bi-
cimleri ekonomik iligkilere gonderme yaparak agiklamamiza olanak sag-
layan bir yontembilim oldugunda israr eder. Alman Ideolojisi’ nde
belirttigi gibi, “yeryiiziinden goge” seyahate inaniyordu. Elbette, Marx’a
gore Hegelci gelenek “gokten yeryiizene” iner: Verili bir g¢agin ka-
rakteristik diigiincelerinin (gok bilinen bir Zeitgeist’in diisiincesi olarak)
o toplumun biitiin toplumsal iligkilerini ayrik anlamlariyla doldurmasini
onerir. Marx’in en iinli ifadelerinden birgogu —*varlik bilinci belirler”
ifadesi iyi bir ornektir— belirleyici tarihsel giicii diigiinceler diinyasina
atfetmesiyle idealist Hegelciligin reddinden kaynaklanir. Diigiince ve bi-
lincin bagka yerden agiklanmasi gerektiginde —yani, bunlarin hareket et-
tirici giiciiniin eninde sonunda ekonomik oldugunda— israr siirecinde
Marx, tamm geregi, uygunlugu bakimindan maddi ve ideal di-
yebilecegimiz sey arasina bir ayrim koyar. Kendi bagina bu ayrim, He-
gelcilikten anlamli bir kopustur; zira, Hegelci bir toplum okumasinda
merkezi olan “biitiinliik” nosyonunu kesintiye ugratir ve bu biitiinliik igin-
deki “yansitma” teorisine biitiiniiyle yeni bir anlam 6nerir.

Toplumu, olugturucu 6geleri dziinde ve ayrilmaz derecede birbirinin
pargasi olan bir biitiin olarak gormek yerine, Marx’in toplum goriigiiniin
—hala bir biitiinliik olsa da— toplum iginde ¢ok daha biiyiik bir 6ge ve ig
boliimii vardir. Diigiincesini gelistirme siirecinde Marx, toplumun sos-
yolojik bir DNA kodu gibi 6zii her hiicreye niifuz eden “anlamli bir bii-
tinlik” oldugu varsayimini giderek daha fazla reddetti. Bu nedenle
Marksizmde kargilagilan “yansitma” teorisi, biitiin goriintiilerin top-
lumun temeldeki fikirsel oziinii yansittigina dair Hegelci goriigle asla
aym degildir. Ozel olarak, analitik bakimdan ayn olusturulan maddi ve
ideal alanlar arasindaki iligkiyi anlamaya ¢aligan bir teoridir.

Marx’in inli “temel ve iistyapi” metaforunun Hegelci gelenekten
onemli bir kopus oldugu sodylenebilir. Bu topografik imgede sonradan
hangi giigliikler goriiliirse goriilsiin, baslangigta, Marx’in biitiinliik nos-
yonunun kavramsal katiligindan kopma c¢abasinin temsili olarak an-
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lagilmalidir. 1930’larda Franz Jakubowski’nin Marx’t genis anlamda
Lukdcsgi g¢izgide bir “biitiinlik” konumuna getirme ¢abasini de-
gerlendirmek, bu diigiincelerin tarihine ilging bir 151k tutar. Jakubowski,
temel/iistyapt metaforunun salt horistik ve yontembilimsel bir degerinin
bulundugunu belirtir; fakag bir biitiin olarak savi, toplumu “anlamli bir
biitiinlik” olarak gorenlerin klasik megguliyetlerini agiga gikarir. Soyle
yazar:

Marx ve Engels’in yazilanndaki “ustyapi1,” ¢ok genis ve belirleyici olmayan
bir kavramdir. Toplumun *gergek temel”i, dogrudan iretim iligkileri diginda,
toplumsal yasamin biitiiniinii kucaklar. Temeli dolaysiz gegimin iiretimi olan
toplumsal iligkilenin biitiinligiinde ekonomiye 6zel bir yer verilir. Bu, eko-
nomik iligkilerin, kesin bir sekilde geri kalandan aynldig:1 anlamina gelmez,
hatta saf kavramsal anlamda bile olamaz. Toplumsal yagsamin birligi o kadar
gigludiir ki, tek olast ayrim, herhangi bir tikel temel iligkiye 151k tutmak
amaciyla yontembilimsel bir ayrim olur. Marx’in temel ve istyap1 ay-
nstirmasinin, farkli, istiiste binmeyen iki alan arasinda mutlak bir ayrim ol-
dugunu diisiinmek biitiiniiyle yanilgidir. Yapabilecegimiz tek sey, “lstyapr”
kavraminin ¢ok genel bir agtklamasint yapmaktir. Somut olarak belirlenemez
ve kesinlikle, biitiin toplumsal iliskilerin kapsayici bir cetvelini yapmanin

olanakli oldugu anlamina gelmez.

Jakubowski’nin metaforu ele aligi, cok daha yakin zamanlardaki her-
hangi bir agiklamada bulacagimiz algilamadan ¢ok farkh oldugu igin il-
gingtir. Hemen hemen biitiin modern elestirmenler fiilen karsit bir ko-
numdan konusurken, o Marx’1 daha Hegelci, daha biitiinleyici bir modele
¢ekmek istemis. Aslinda Jakubowski’'nin de, metaforun salt yon-
tembilimsel olduguna ve higbir “somut” gondergesinin bulunmadigina
dair savini savunmak igin gébegi catlar ve ornegin, “hukuksal istyapinin
ekonomik temele siyasal iistyapidan daha yakin durdugu”ndan s6z eder.
Marx’in metaforunun olaganiistii etki ve rezonansinin —hakl ya da
(daha olasilikla) haksiz— bu kadar gok insanin ontolojik gergekligi ta-
sarlama ve toplumun degisik bigimlerinin tozsel siniflandirilmasi ba-
kimindan onu ayartici bir metafor gérmiig olmasi olgusunda yattigini
soylemek gercege daha yakin olurdu.
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Son yillarda, Marx’in ideoloji konusundaki determinist konumunun
bir amblemi olarak temel/iistyapr metaforu, Marx’in reddettigi Hegelci
gelenekten oldukga farkh bir bakis agisindan hareketle elestirildi.
Marx’in olimiinden itibaren Marksist gelenek, oOzellikle Ikinci En-
ternasyonal yillarinda, metaforu, dogrudan dogruya ekonomik iiretim
iligkilerinin saf tepkisel oldugu diigiiniilen bir istyapida “yansima’si
seklinde basitlestirmeye egilim gosterdi. Bu nedenle, yirminci yiizyil de-
terminist savininin baglca bigimi ekonomik indirgemecilik oldu. Uretim
iktisadini, basit bir sekilde, ilk tag1 ¢ekildiginde kaginilmaz olarak dev-
rilen siyasal, kiiltiirel, hukuksal ve entelektiiel pargalarin bagindaki do-
mino tagi olarak goren tek yanh bir model, genel olarak Marksizme at-
fedildi. Kugkusuz Marksizmde, bu karikatiiri bir olgiide kendi kendine
zarar veren bir karikatiir haline getirmeye yetecek kadar kaba bir de-
terminizm de vardi ve hala duruyor.

Yine de, Marksist gelenk iginde uzun bir siire ekonomik determinizme
itirazlar yoneltildi. Karl Korsch, Marxism and Philosophy (Marksizm ve
Felsefe) baglikli denemesini, daha sonra ideolojinin “goreli 6zerklik™i de-
nilen tez temelinde bir entelektiiel miicadele istegiyle bitirmistir. Burjuva
toplumdaki din, felsefe va sanat ideolojilerine igaret eden Korsch, ide-
olojiyle ilgili yansitma teorisi konusunda kavrayigh bir elestirel be-
lirleme yapar: “Bu temsillerin dogru ya da yanlig yansitamadig: higbir
nesne yok gibi goriiniiyorsa, bunun nedeni, ekonomik, siyasal ya da hu-
kuksal temsilerin, herbiri bagimsiz var olan tikel nesnelere sahip ol-
mamalarnidir.” Ideolojik bigimler, diyor Korsch, “toplumun ekonomik, hu-
kuksal ve siyasal yapilariyla birlikte ve aym zamanda teoride elistirilip
pratikte devrilmelidir.”32 Elbette, bu savlar, Gramsci’nin galismasi ne-
deniyle bize tanidik gelir; fakat determinist diigiince elestirisinin yeni
bir elestiri olmadigini vurgulamak gerekir.

Bununla birlikte, bu konularin yaygin bir sekilde yeniden dii-
siiniilmesi, tarihsel olarak Avrupa’da “Althussercilik”in dogusuyla bag-
lantilidir. For Marx’da (1966) Althusser, ekonominin “son kertede” be-
lirleyici olduguna dair Engels’in formiilasyonuna kargi koymus ve
yekpare bir tarzda ekonomikten ideolojike akmayan belirlenim mo-
dellerine agirlik vermesine olanak tamiyan alternatif bir “iistbelirlenmig
¢eligkiler” kavramini one siirmiigtii. Althusser’in, iistyapilarin “igleri bit-
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tiginde saygiyla yana gekildikleri, ya da Vakti geldiginde, Diyalektigin
diizgiin yolunu gegerken Majesteleri Ekonomi’'nin dniinde onun saf go-
riigiileri olarak sagildiklari asla goriilmez. Ik andan son ana kadar, kim-
sesiz ‘son kerte’ saati asla gelmez”* dedigi yerden gokga aktarilan pa-
sajdan, metnin gigegi toplanabilir.

Bu gercevede Althusser, “egemen yapilar” ve “goreli 6zerklik” kav-
ramlarini geligtirdi ve “eklemleme” nosyonunu ayrintilandirdi: Bu dii-
siincelerin, Fransa, Ingiltere ve diger birgok Avrupa iilkesinde (dikkat ge-
kicidir, anaakim Marksist gelenekten gelen yazarlardan ¢ok Frankfurt
Okulunun popiiler oldugu Birlesik Devletler’de degil) Marksist teori, sos-
yoloji ve kiiltiirel, edebi ve film incelemeleri iizerinde muazzam bir etkisi
olacaktu.

Diger alanlarda oldugu gibi belirlenim konusunda da, Althusser’in
Marx’a yeniden sekil vermesinin, Marksizmi mantiksal olarak gi-
debileceginden daha ileriye ittigini ileri siirmek yerinde olabilir. Kus-
kusuz, Althusser’in eseri, Marksizmin Otesindeki yazarlari da igine alan
tepki ve elestirileri kigkirtti ve bu, kitabin II. kesiminde tartigilacak. Or-
negin Paul Hirst, Althusserci “goreli 6zerklik” formiilasyonunun Mark-
sizm gibi eski “biitiinlik”-temelli teorilestirme paradigmasi i¢in neden
yolun sonu oldugunu agikladi. Kendisinin ve Marx’s Capital and Ca-
pitalism Today’in diger yazarlarinin “siyasal diizlem”i (Althusserci ter-
minoloji) biitiiniiyle 6zerk gordiiklerine dair “suglama”ya yanit veren
Hirst, “neden 6zerk?” diye sorar. Toplumun (“toplumsal olusum”), bii-
tiinliigiin belirli sektorlerini olugturan ve biitiin i¢indeki yerleri tarafindan
yonetilen “kerteler”’e sahip olarak kavrandigi toplumsal topografya yak-
lagiminin, temelde yaniltici ve sagma oldugunu ileri siirer. Marksizmin
tretim tarzlarinin ardigtk geligimi anlatimi gibi tarihsel nedensellik
genel teorilerinin bir elestirisiyle devam eder ve “bu modeller, asalak
pengesiyle bir siyasal teori olarak Marksizmi koélelestirip giigsiizlestiren
bir karabasandir” diyerek bitirir.?*

Marksist ideoloji teorisinin zamanin saldirisina ¢ok iyi direnmedigini
ileri sirmek kuskusuz akla uygundur. Agiklamaya ¢aligtigim gibi, ba-
zilan soyledigimi “kii¢iik beyinlerin cinligi” olarak goriip Marx’in kay-
dettigi sezgilerin esinleyici dogasina dikkat ¢ekse de, ideoloji kavrami
Marx tarafindan baslangigta tutarh bir sekilde iglenmedi. Ne olursa
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olsun, baglamak igin bir dizi farkli yorum miras aldik. Ne var ki, sinif ¢i-
karina bagh bir mistifikasyon tanimi etrafinda olusan etkin bir konsensus
olarak ideoloji kavrami, gii¢liiklerle doldu. Gordiigiimiiz gibi, ideoloji ile
bilgi ayriminin temelinde yatan epistemolojik .konular heniiz ¢6ziilmiis
olmaktan uzaktir ve belirlenim ve toplumsal biitiinlik konusu, her za-
mankinden daha tartigmalidir. Altb6lim 2’de tartigilan elestirel bir
terim olarak ideoloji ile tarihsel sinif bilincini diigiinme kavrami olarak
ideoloji arasindaki klasik anlagmazlik, elestirel tamm yoniinde ¢dziilme
yoluna girmistir. Fakat biraz sonra gorecegimiz gibi, siyasal ideolojiyi
“sinif aidiyeti” dogasindan koparma gabasi, pratikte, Marksist ideoloji te-
orisinin tabutundan bir ¢ivi daha ¢ekmistir.

Ideoloji kavramu etrafindaki tartigmalar, en iyi, Marksizmin bu ¢ag-
daki mirasi degerlendirilerek anlasilir. Daha 6nce sozedildigi gibi, bugiin
¢ok daha genis bir teorik ve kiiltiirel referans gergevesinde ele alinsa da,
ideoloji kavrami esas olarak Marksist bir kavramdir. Betimleyici bir
deger ve kiiltiir anlatimina karsit olarak giiglii bir ideoloji teorisinin, sa-
dece Marksizm iginde islendigi de ileri siiriilebilir. Post-yapisalciliga ve
post-modernizme gotiirdiigii kesinlikte bizi “post-Marksizm”e de gotiiren
toplumsal teorideki gelismeler, Marksist gercevenin kimi temel var-
sayimlarinin inandirici elestirilerini sunmaktadir. Kitabin bundan son-
raki boliimiinde, oncelikle baglica doniim noktalar1 olarak Gramsci ve
Althusser’in modern okunmalan iizerinde yogunlagarak, bu elestiri sii-
recinin sivri uglarini olugturan kimi savlara bakacagim.

Bolim IT'ye Marksist modelin “¢okiisi” baghgin1 koydum,; giinkii
sonradan dig gelismelerle de birlesen kendi referanslar geregince mey-
dan okunan teorik bir paradigma durumuyla kargi kargiya oldugumuza
inaniyorum. Bir ideoloji teorisi bakimindan, bizzat kavramla ilgili biriken
giigliiklerin, rakip ve giderek daha fazla iigi ¢eken yeni bir soylem te-
orisiyle birlestigi bir durumla karg1 karsiyayiz. Bolim III'in konusu da
bu olacak.
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BOLUM II
Marksist Modelin Cokiisii






4

Ideoloji, Siyaset, Hegemonya:
Gramsci’den Laclau ve Mouffe’ye

Gramsci, radikal siyasal diisiincede paradoks gibi bir geydir. Bir
yanda, klasik Marksist gelenek iginde kiiltiirel ve ideolojik siyasete en
sempatik yaklagim olarak ¢aligmasina gok haryanhk duyulur. Ornegin,
Italya, Ispanya ve diger iilkelerde Eurokomiinizm stratejinin benimsenen
teorisyeni, Ingiltere’de Iggi siyasetini yeni ve gergekgi bir sekilde ye-
niden diizenlemek isteyen birgok kisinin esini oldu. Ideolojiye yak-
lagimi, hegemonya teorisi, entelektiiellerin roliiyle ilgili anlatimi, tak-
tiklerin ve iknamin 6neminde 1srar, kiiltiir sorunlarina gosterdigi 6zenli
ilgi ve giindelik kiiltiir siyaseti, hem Marksist-Leninist hem lg¢i Partici
solun ahlak¢1 kurallarindan bikan bir kusak tarafindan coskuyla kar-
silandi.

Yine de, Gramsci'nin ¢aligmasi, ideoloji teorisi alaninda teorik ba-
kimdan ¢oziimlenmemis birgok sorunu ortaya gikardi —kismen, (ola-
sihikla Marx gibi) parlak sezgilerinin tak bagina ya da birbirleriyle ge-
rilim iginde durmalar1 nedeniyle. Daha ayrintili olarak tartigacagim bir
ornegi ele alirsak, ideolojiye yaklagiminin gimdi iinlenen hegemonya ta-
nimiyla ve hegemonya diigiincesinin kullanimiyla tami tamina nasil ilig-
kilendirildigi acik degildir. Daha da genel olarak, Gramsci’'nin diigiincesi,
¢agdas sol igin hem entelektiiel hem kiiltiirel ikonik bir anlam kazandi;
fakat, uygulanabilir bir siyasal teori olarak Marksizmin hassas kirilma
noktasinda duran da Gramsci’dir —en azindan, Ernesto Laclau ve Chan-
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tal Mouffe’nin okudugu Gramsci. Marksist teori ve siyasette merkezi
sinif kavrami statiisiinde asili duran bu son sav, bu bo6liimiin biiyiik bir
kismin1 kapsayacaktir. Gorecegimiz gibi, bu tartigmanin ¢ok 6nemli bir
ozelligi de, tikel ideolojilerin zorunlu olarak farkh toplumsal siniflarla
iligkili olup olmadigi ya da siyasal ideolojinin “simif aidiyetli” dogasiyla
ilgili bu yiiklemin bir yanilgi olup olmadig1 sorunudur.

GRAMSCI'DE IDEOLOJI VE HEGEMONYA

Kugkusuz biitiin okuyucularin bildigi gibi Gramsci, bize ulasan ya-
zilarinin  gogunu, fasist Italyan hapishanesinin olaganiisti zor ko-
sullarinda yazdi. Siirekli kotiilegen saghgi da dahil yazarken iginde bu-
lundugu kosullarin, elimizdeki metinlerin dogasini etkiledigi agiktir ve
daha 6nemli bir nokta da, eserlerinin, hapishane sansiiriiyle baglantih ola-
rak birgok strateji ve dolambagh yolu birlestirmesidir. Bu ¢iplak olgular,
bu kiiltiirel yazilarin goreli olarak pargali ve “agik” dogasini bir 6lgiide
agiklar.

Ilk 6nce, Gramsci’'nin dogrudan Marksist gelenekteki ideoloji kav-
ramini ele aldigi Hapishane Defterleri’nden bir pasaja bakarsak, aga-
gidaki belirmeleri buluruz. Gramsci, ideolojinin Marksist gelenekteki an-
lamina (hatah bir sekilde) ilisik hale gelen “olumsuz deger yargisi”na
isaret eder; burada, Gramsci’nin, ideoloji konusunda “elestirel” bir du-
rustan ¢ok “olumlu” bir durug benimseyen ilk ve tek kisi olarak sap-
tanmasi gerektigine dair Larrain’in belirlemesini dikkate almamiz ge-
rekir. Gramsci —tami tamina bu sozciiklerle olmasa da— Marksist
diisiincedeki zayif ideoloji anlayiginin sugunun, ideolojiyi salt ekonomik
temel tarafindan belirlenmis ve bu nedenle “‘saf’ goriintii, yararsiz, siip-
riintii vb.” olarak gorenlere yiiklenebilecegini ileri siirer: Bu bakimdan,
Korsch’un “vulger Marksizm” elestirisini savunur. Gramsci, daha sonra,
“tarihsel olarak organik ideolojiler”in —*“zorunlu” olanlarin— psikolojik
bir gegerlilige sahip olduklarini ve “insanlarin hareket ettikleri, kendi ko-
numlarinin  bilincini edindikleri, miicadele ettikleri vb. bir alan
yarat”tiklarini vurgular: Marksist gelenekte Gramsci’yi bazi bakimlardan
essiz kilan, “psikolojik gegerlilik’e gosterilen bu dikkattir.
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Ayni kisa, fakat oldukga yogun tezler kiimesinde Gramsci, “organik”
ideolojilerin, bireysel ideologlarin polemiklerinden ayirt edilebilecegini
ileri siirer ve “tikel bir yapinin zorunlu iistyapisi” olarak ideoloji ile bi-
reylerin bu “keyfi gayretkeslikler”i anlaminda ideolojiyi ayirt eder.
Gramsci, Marx’in “popiiler bir inang, ¢ogunlukla maddi bir giigle aym
cnerjiye sahiptir” seklindeki goriigiine igaret eder ve pasaj asagidaki
ifadeyle bitirir: “Bu 6nermelerin ¢oziimlenmesi, sanirim, bigim olmadan
maddi giigler tarihsel olarak kavranamayacagi ve maddi giigler olmadan
da ideolojiler bireysel kuruntular olacagi igin, bigim ve igerik ayriminin
salt didaktik bir degeri bulunmasina karsin, kesinlikle maddi giiglerin
icerik ideolojilerin bigim oldugu rarihsel blok  kavrayigim giig-
lendirecektir.”

Birbiriyle baglantili bu tezleri degerlendirmede karsilagilan bir giig-
liik de, boylesine kisa bir pasajin bile, karmagik, fakat ayrik kimi konum
degisikliklerini igermesidir. Tek bagina son ciimle, Gramsci”yi agik bir
“tarihsist” saymaya yeterdi; fakat, ideolojinin “bir miicadele alanmi” ol-
duguna dair klasik Gramscici goriigiin —*‘anlamli biitiinliikler” geregince
diigiince tarihsist egilimiyle hi¢ bagdagmayan bir goriis— ileri siiriildigi
bir paragrafin sonuna gelindiginde bu degerlendirmeyi yapmak giigtiir.
Bagka bir sorun da, Gramsci’nin bir geyin “organik ideoloji” olarak dii-
suniiliip diigiinelemeyecegi konusunda gogunlukla agik olmamasi, do-
layisiyla kiiltiirel ve entelektiiel miicadele degerlendirmelerinin ¢o-
gunlukla bir bakima belirsiz olmasidir. (Bu bir elestiri degil; fakat,
Gramsci’nin ¢aligmasinin farkli yorumlar igin bu kadar zengin bir alan
olmasinda etkisi kuskusuz vardir). Bu belirsizlikler, oldukga temel so-
runlari bile kusatir. Ornegin, Garmsci’nin kiiltiirel ve entelektiiel go-
riingiilerle ilgili genel degerlendirmelerinin ideoloji bashgi altinda an-
latildig1 sanilir; fakat, durum tami tamina ya da zorunlu olarak bu degil.
Gramsci’nin “diinyay1 anlama”nin farkl diizeylerini —felsefeden folk-
lora— aydinlatici siniflandirmasinin ideolojiyi ele alig tarz1 olarak dii-
sinilip digilmemesi gerektigi acik degil. Hapishane Defterleri’nden
bagka bir inli pasajda, degisik (azalan) sistematiklik ve i¢ uyum de-
receleriyle diinya kavrayislan olarak felsefe, din, sagduyu ve folklorii
ayirt eder. Felsefe, “kolektif biling bir yana, bir bireysel bilingte bile bir-
lik ve i¢ uyuma indirgenemedikleri igin” din ve sagduyunun ge-
rcktirmedigi entelektiiel bir diizeni gerektirir. Gramsci sunlan soyler:
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“Her felsefi akim, geriye bir ‘sagduyu’ tortusu birakir: Bu, onun tarihsel
etkinliginin belgesidir... ‘Sagduyu’ felsefenin folkloriidiir ve her zaman,
gergek anlamiyla folklor ile felsefe, bilim ve iktisat uzmanliklari ara-
sindaki ara konaktir. Sagduyu, gelecegin folkloriinii yaratir.”2

Demek ki, felsefelerin —uyumlu bir sekilde savunulabilen sistematik
diisiince govdeleri— felsefi elestiriye tabi dinin iizerinde yerlerini aldigi
bir bigimler hiyerarsisiyle kargi kargtyayiz. “Sagduyu” birgok bigim alr,
fakat pargali bir kurallar govdesidir; “folklor”i, “kati” popiiler formiiller
olarak tarif eder. Gramsci, birinin sistematik (rasyonel) bir diizlemde sa-
vundugu felsefe ile “sagduyu” tarafindan belirlenen tavri arasinda ge-
ligkiler olabilecegini belirterek, bu diizeyler arasinda epeyce gatisma ola-
bilecegini agiklar. Boylece, Gramsci’nin “geligkili biling” nosyonuna ve
entelektiiel tercih ile “gergek faaliyet” arasinda yaptigi ayrima ulagiriz.?
Simdi Ingiltere’de, kiiltiirel yazilarin yeni gevirilerinden giderek daha
fazla goriildiigi gibi,* Gramsci’'nin kendisi, mimari, popiiler sarkilar,
dizi romanlar, polisiye romanlar, opera, gazetecilik vb. kadar birbirinden
farkl konulara kadar uzanarak, popiiler kiiltiir ve ideolojiye epeyce ilgi
gOstermistir.

Yine de, Gramsci’nin bu gesitli goriingiileri ne kadar ideoloji olarak
diigiindiigii bir bakima belirsiz kalir. Gramsci, bu bigimleri felsefe bag-
lig1 altinda tartigir; fakat pek gok kisi, bunlarin ideolojik bigimler ol-
dugunu kabul etme egilimindedir. Gramsci’'nin yaklagiminda ideoloji
kavraminin daha izlenimsel bir kullanimi, agiklayici agirhig ideolojinin
omuzlarindan biiyiik o6lgiide aldigi igin,  zarara ugramadan ger-
¢eklegebilir. Bagka yazarlarda ideoloji kavramiyla alinan teorik yiikii ta-
simak igin bagka bir kavram kullanirken, bunu yapabilir. Bu nedenle,
Gramsci’nin ideolojiyi ele alig tarzinin gelenege nasil uydugunu gérmek
icin, es terimiyle —hegemonya— birlikte ele almak zorundayiz. Ital-
yanca egemonia sdzciigii, gogunlukla, Gramsci’nin katkisiyla esanlamh
gorilmiis olmasina karsin, Perry Anderson ve digerlerinin vurguladigi
gibi, kokleri, Rusya’da devrim oncesi donemde yiiriitiilen proletaryanin
koylilik iizerindeki “hegemonya”siyla (ikna ederek niifuz etme) ilgili
tartigmalarda yatar.’

“Hegemonya” kavrami, Gramsci’nin siyaset ve ideolojiyle ilgili dii-
siincesinin orgiitleyici odagidir ve kavrami farklh kullanmasi, genel ola-
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rak Gramscici yaklagimin alameti farikasidir. Hegemonya, en iyi, ri-
zamn orgiitlenmesi olarak anlagilir —bagimli biling bigimlerinin siddet
ya-da zora bagvurulmadan insa edildigi siiregler. Gramsci’ye gore ege-
men blok, sadece siyasal alanda degil toplumun biitiiniinde etkili olur.
Gramsci, “daha diisiik” —daha az sistematik— biling ve diinyay1 kav-
rama diizeylerini vurgulamig ve ozellikle, “popiiler” bilgi ve kiiltiiriin
nasil egemen blokun projesine kitlelerin katilimin1 giivenceye alacak ge-
kilde gelistigiyle ilgilenmigtir.

Bu noktada, ideolojiyle ilgili anlamli bir yorum farkini belirtmek ge-
rekir. Gramsci’nin hegemonyay1 kesinkes, riza orgiitlemenin zora da-
yanmayan (ideolojik?) yanlarina isaret etmek i¢in mi kullandigi, yoksa
riza saglamanin zora dayanan ile zora dayanmayan bigimleri arasindaki
iligkiyi agiklamak igin mi kullandigi agik degil. Stuart Hall ve ar-
kadaglari, Gramasci’nin temel sorununun —devlet zora bagvurmadan
nasil yonetebilir?— onun sinif egemenliginin zora dayanmayan yanlarina
dikkat gekmesine neden olan bir sorun oldugunu animsatirlar. Fakat, dev-
let ile “sivil toplum” arasindaki iliskiye temel ilgisinin nedeninin bu ol-
dugunu da-ileri siirerler: Soyut olarak, “iistyapilar”a ya da “kiiltiir’e ba-
gimsiz bir ilginin iiriini degil.® Perry Anderson, bu soruna bir bakima
farkli bir hiikiim verir; bazen hegemonya terimi zordan ¢ok rizay: an-
latmak amaciyla kullandig), bazen de ikisinin bir sentezini anlatir go-
riindiigii i¢in Gramsci’'nin hegemonyay: kullaniginin tutarsiz oldugunu
belirti. Anderson’in agiklamasi —devlet giiciiniin, burjuva he-
gemonyanin temel ¢ivisi oldugu goriisine dayanan— kismen zor-
baglantili savlar1 hapishane sansiiriinden gegirme giigliiklerinin bir so-
nucu olarak Gramsci’nin riza iizerine yogunlagsmaya “kaydigini” soy-
lemektir.”

Bir an igin bunu bir tarafa birakirsak, Gramsci’nin siyasal ve kiiltiirel
sosyalizm stratejisiyle iligki icinde hegemonyaya vurgu yaptigini ve en
biiyiik ilgiyi de bu noktaya gosterdigini soyleyebilirz. “Konum savasi” ve
“manevra savast” kavramlari, siper savagi benzestirmesiyle, siniflarin
daha iyi stratcjik noktalara ve “konum”lara hareketini gerektiren bir stra-
teji kavramlagtirmasinin kalbini olusturur: Dolayisiyla “konum savagi”,
siyasal hegemonya kazanma, riza alma muharebesidir, insanlarin sadece
gegici itaatlerini ya da oy desteklerini degil, “kalplerini ve zihinlerini”
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kazanma miicadelesidir. “Manevra savasi” ise sonraki evredir: Devlet ik-
tidarin1 ele gecirmedir; fakat bu, (Leninist siyasal diigiince gelenegine
tam kargit olarak) hegemonyanin zaten saglanmig oldugu bir ortam ol-
mazsa gerceklesemez.

Bu sosyalist strateji modeli, entelektiiellerin siyasal iglevi teorisini de
iceriyordu. Gramsci, bunlan tikel siniflarin ifadeleri olarak, ya da 6zgiil
ve toplumsal bakimdan tanimlanmig rollere kilitli gormiiyordu; en-
telektiielleri, sinif gatigmasinin ideolojik diizeyde “yiiriitiildiigi” alanda
onemli aktorler olarak goriiyordu. Ozellikle hegemonik siireci —yani,
soldan— “geleneksel” entelektiielleri egemen bloktaki temcllerinden ko-
parmayi ve is¢i sinifinin “organik” entelektiielleri dedigi entelektiielleri
geligtirmeyi gerektiren bir siireg olarak goriiyordu.

Gramsci'nin bu siireglerle ilgili goriigii, daha 6nce tartigilan degigik
popiiler ve sistematik bilgi bigimleri olarak yorumlanan bir ideoloji te-
orisini, daha genig hegemonya kavrami geregince teorilestirdigi daha
genel bir siyasal ve kiiltiirel prdjeye emdiren bir goriistiir. Devlet ile sivil
toplum arasindaki iliskiye ilgisi, onu, dogrudan dogruya ideolojinin top-
iumsal bakimdan “yapistiric1” islevleri ve siddet dig1 bir diizeyde riza
saglama bigimleri iizerinde ¢aligmaya gotiiriir.

Ne var ki, bunu soylemigken, daha dnceki boliimlerde tartigilan ide-
olojiyle ilgili kimi “klasik anlagmazlik’lara Gramsci’nin hangi ¢6ziimleri
onerdigini degerlendirmek yararh olur. Bunlardan ikisi hemen hal-
ledilebilir ve iki ornekte de, Jorge Larrain’in Gramsci yorumu bana ya-
rarh goriiniiyor: Boliim 2’de, Larrain’in Marksist gelenekte “olumlu” ide-
oloji kavrayisinin en yiiksek ifadesi olarak gordiigii Gramsci’yi, boliim
3’te, bilim ya da bilgi ile ideoloji arasindaki iligkiye Gramsci’nin yapici
“iki yonli” yaklagimim ele aldik.® Onceden ele alinacak igiincii konu
determinizm konusudur ve burada Gramsci, determinist olmayan bir ide-
oloji teorisinin par exelence savunucusu olarak layik oldugu yere gel-
migtir. 1979’da, daha sonra eserini elestirecegi bir diigiinir hakkinda
yazan Chantal Mouffe, “Gramsci’nin hegemonya kavrayisinda, kokten
anti-ekonomist bir ideoloji sorunsalin, pratik olarak etkili” oldugunu
onaylayarak ilan etti.?

Stuart Hall’iin “temel ve iistyap:” iizerine makalesi, Marksist ideoloji
teorisindeki determinizm tartigmasinin kosullarini kesin bir sekilde sap-
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tadi. Hall, Gramsci’yi “indirgemeci bir iistyap: anlatimina karsi po-
lemige” giren olarak okur ve Gramsci’nin, kapitalizmin nasil salt bir iire-
tim sistemi olmayip biitiinsel bir toplumsal yagam bigimi oldugunu bize
gosterdigini ileri siirer. Hall’iin Gramsci okumasinda iistyapilar, kiiltiir ve
sivil toplumu sermayenin gereksinmelerine giderek daha fazla uygun hale
gektikleri igin yasamsaldir. Aile, hukuk, égitim, kiiltirel kurumlar, kilise
ve siyasal partiler gibi gesitli sivil toplum kurumlariyla etkili olup yeni
bircy ve uygarlik tipleri yaratarak kapitalizmin egemenlik alanini ge-
nigletirler. Bu, yalmzca bir ekonomik ¢ikar meselesi degildir; zira,
Gramsci ekonomik indirgemecilige karsi ¢ikar ve hegemonyayi, siyasal,
kiiltiirel ve toplumsal otorite olarak kavramlastirir. Yine de, Stuart Hall,
Gramsci’ye gore “iistyapilar, biitiin bunlari sermaye igin yapar” sonucuna
varr.'0

Ne var ki, klasik Marksist gelenekte higbir zaman biitiiniiyle ek-
lemlenmemig, fakat Gramsci’'nin kimi diisiincelerinin garpici so-
nuglariyla son zamanlarda etkiledigi bir konu var: Bu, ideolojilerin “sinif
aidiyeti” olarak betimlenmesi gerekip gerekmedigi sorunudur. Go-
recegimiz gibi, bu konunun aragtirilmasi, Ernesto Laclau ve Chantal Mo-
uffe’nin artik agilmig oldugunu ileri siirdiikleri Marksizme 6nemli bir
meydan okumaya neden oldu. Ideoloji teoriniz ne olursa olsun, 6zsel ve
formatif bir kapitalizm ¢oziimlemesi kategorisi olarak toplumsal sinif et-
rafinda oOrgiitlenecegi hesaba katildigi igin, Marksist gelenekte higbir
zaman giindeme getirilmemis bir konudur. Dolayisiyla, ideolojileri tikel
toplumsal siniflarin biling ifadeleri olarak gérmenizin, ya da ideolojiyi
sinif ¢ikarina hizmet eden mistifikasyon olarak gormenizin gergekte
onemi olmaz. Her iki durumda da, ve diger tamimlarda da, bir kapitalizm
¢oziimlemesinde ideolojinin rolii ve iglevinin toplumsal sinif geregince
anlamlandirilmas:  belitsel olur. Diger belirgin toplumsal bo-
limlenmelerden kaynaklanan rakip teorik ve siyasal iddialara gonderme
yaparak sinifsal ¢oziimlemenin statiisiinii sorgulamakta olan feministleri
ve digerlerini agikga ilgilendiren sonuglariyla g¢ok temel bir diizeyde
sorun haline getirilen tam da budur.
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SINIFSAL VE SINIFSAL OLMAYAN SiYASAL IDEOLOJILER

Ernesto Laclau’nun Politics and Ideology in Marxist Theory (1977)
(Marksist Teoride Siyaset ve Ideoloji) adli kitabinin formiilasyonlarina
bakarak baglayalim ve baglamiadan, bu kitapta ileri siiriilen savin, Lac-
lau’nun daha sonraki eserlerindeki, 6zelikle Chantal Mouffe’yle birlikte
yazdigi Hegemony and Socialist Strategy’deki (1985) (Sosyalist Stra-
tejide Hegemonya) savlardan daha fazla pek gok Marksistten kabul gor-
diigiinii de belirtelim.!" Laclau’nun ilk metni, Marksist siyasal teorideki
“indirgemecilik” sorunuyla ilgiliydi ve ozellikle, siyasal ideolojiyi ne-
redeyse tanimi geregi salt sinif ideolojisi olarak gorenleri ebogtiriyordu.

Felsefi konugursak, “indirgemek”, A terimi bi¢iminde ortaya gikan
bir goriingiiyii bagka bir geyi —B terimini— akla getirerek (ya da o seye
indirgeyerek) agiklamaktir. Marksizmde indirgemecilik sorunu akut bir
sorun olmustur; zira, klasik agiklama stratejisi soyle olmustur: Tikel bir
goriingiiye (gogunlukla, is¢i sinifinin tutuculugu, irkgilik gibi dehsetli
bir goriingii), gergcekte, daha onde gelen sinif ve sinil gatigmasi neden
olur ya da onun fonksiyonudur. Bu diigiince stilinde Marksizm yalniz
degil: Orncgin Psikoanalizin, gok daha belirgin bir agiklayici in-
dirgemecilik egilimi vardir. Fakat Marksist teoride sorun, 6zellikle top-
lumsal esitsizligin kaynagini diigiiniirken rakip agiklayici faktorler ola-
rak cinsiyel ve irk sorununa tepki olarak, son yillarda gok tartigilan bir
konu olmugstur.!? Her neyse, Laclau, siyasal ideolojinin toplumsal simf
¢tkarlarinin sonuglariyla agiklandigi ya da buna indirgendigi bir ¢6-
ziimlemeye uymayan yanlarini Marksistlerin nasil ihmal ettikleriyle il-
gileniyordu.

Bu tarugmadaki anahtar figiir, Marksist teoride “siyasalin 0z-
giilliigii’nii belirleme ¢abasi genel olarak Laclau’nun begenisini kazanan
Nicos Poulantzas'di. Geriyc donerek, toplumsal olusumda goreli 6zerk
bir 6ge olarak siyasal “diizlcmi” kurma projesinin es bir modeli olarak
bolim 1°de tarugilan Stuart Hall’iin Marx’in “Onsekizinci Brumaire’ini
okumasina gonderme yapabiliriz. Ne var ki, Laclau’ya gore Poulantzas’in
yapuig1 muazzam katkiyi, “¢oziimlemesinin tamamina egemen olan genel
varsayim” zayiflatu: “Her geligkiyi bir sinif g¢eligkisine indirgeme ve her
ideolojik 6geye bir sinif aidiyeti verme.”?
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Laclau, farkli ve biitiiniiyle orjinal bir yaklasim onerdi. Althusser’in
ideolojik Oznelerin olusturuldugu adlandirma (seslenme) siireci teorisinin
siyasal ideolojinin ¢6ziimlenmesine de uygulanabilecegini ileri siirdii. Bu,
sinifsal olmayan ideolojik Ogelerin, Ornegin, popiiler-demokratik te-
malarin fagist ideolojik konfigiirasyonlarda birlestirilmesinde etkili ol-
duklarimi ve bu siireglerin, tarihsel olarak ya siniftan bagimsiz ya da si-
nifa eklemlenmis olabileceklerini, fakat higbir kosulda simif
ideolojilerine indergenemez olduklarin1 gérmemize olanak saglardi. Fa-
sist ideolojinin, kendisinin betimledigi tikel tarihsel kertelerde, (Marksist
siyasal ¢oziimlemede genel kabul gordiigii gibi) asiri tutucu gruplarin
dogal siyasal soyleminden gok “popiiler-demokratik” egelerin siyasal soy-
leme eklemlenmesi olarak anlagilabilecegini 6ne siirdii. ‘“Popiiler-
demokratik” ifadesiyle Laclau, ideolojinin kendi Oznelerini *iggi si-
nifi”’ndan ¢ok “halk” olarak ele aldigini; dolayisiyla olugturdugunu an-
latmak ister. Laclau, hakh olarak, fagizmi yeniden diigiinmesinin “po-
piler  adlandirmalarin sinifsal olmayan niteliginin kusursuz bir
gosterimi”ni verdigini iddia etti.!4

Ilgingtir, o sirada Laclau, Politics and Ideology in Marxist Theory’de,
Marksizmin kabul edilen bilgeliginden kokli bir sekilde kopmamak igin
epey caba harcadi.. Bir noktada agikga, “tarihsel siireglerin nihai be-
lirlenmesinde iiretim iligkilerinin dnceligini kuskulu hale getirmek ni-
yetinde degiliz”!S amentiisiinii tekrarlar: Simdi biitiiniiyle reddettigi bir
formiilasyon. Daha da ilginci, boylesine aydinlatic bir gekilde agikladig:
sinifsal olmayan ideolojik 6geler ile geleneksel sinif miicadelesi zemini
arasindaki iligkiyi ifade etmek igin ulagtigi formiilasyondur. O dénemde
Marksizmin teorik kapanma mantigindan heniiz kurtulmadigini gosteren
bir pasajda, yoniinii tersten bir indirgemecilik bigimine gevirir: “Popiiler
demokratik adlandirma, sadece hichir kesin sinifsal icerige sahip ol-
mamakla kalmaz, par exellence ideolojik suuf miicadelesi alamdir da.
Her sinif, ayn1 zamanda hem sinif hem halk olarak ideolojik diizlemdc
miicadele eder, ya da daha dogrusu, kendi sinifsal amaglarini popiiler
amaglarin tamamlanmasi gibi sunarak kendi ideolojik sdylemine tu-
tarlilik kazandirmaya gahgir.”'® Bu pasaj, Laclau bir eliyle bize verdigini
diger eliyle geri aldig: igin ilgingtir: O kadar giizel agikladig: siyasal ide-
olojinin sinifsal olmayan Ogelerinin tam baénmslelgimn tadimi ¢I-
karmamiza izin vermek yerine, gizli de olsa “simifsal amaglar”1 popiiler-
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demokratik goriintiiler giindemini ele gecirme ¢abasi olarak onarmamizi
emreder. Laclau’nun sonraki galigmasini tartugirken bu ikircikliliklere
terkar donecegiz.

Bu arada, Laclau’nun kitabinin —oldukga tartigmali da olsa— siyasal
ideoloji alanindaki galiymayr miithig etkiledigi vurgulanmahdir. Colin
Mercer’in Italyan fagizmi iizerine incelemesi, bunun bir 6rnegidir. Mer-
cer, digerlerinin yan: sira Maria Macciocchi’nin giin 15181na gikardigi
Mussolini’nin operavari olaylariyla ilgili biiyiileyici malzemeyi de-
gerlendirir: Kadinlar, evliliklerini simgeleyen demir bantlar kargiliginda
altin evlilik yiiziiklerini ¢ikarip // Duce’ye verirler. Bu olaylan popiiler-
demokratik sdylemlerin fagist siyasal ideolojide serbest dolagimina ola-
nak taniyan stratejiler olarak géren Mercer, bunlari ve diger birgok olay:
toplumsal alanin “cinsiyetlestirilmesi” ve siyasetin “estetiklestirilmesi”
olarak teorilestirir. Bunu, “bu tiir rejimlerde, halk ve kiiltiir alanlarinin
stratejik onemde temel alanlar olduguna ve dnceden hazirlandigina dair
Gramsci’nin iddiasina bir kanmit” olarak goriir ve Gramsci'nin bu ko-
sullarda “siyasal sorunlar kiiltiirel sorunlar kiligina biiriiniir” seklindeki
sozlerini aktararak bitirir.!?

Siyasal ideoloji ve “sinif aidiyeti” konusunun pesini birakmayan be-
lali sorunu higbir sey daha agik hale getiremezdi. Mercer’in anti-
indirgemeci okulun sevgilisi Gramsci’den yaptig1 aktarma, ideoloji, kiil-
tiir ve popiilizmi kesinlikle ciddiye alan, fakat eninde sonunda “siyasal”
siyasetin bir Ortiisii olarak goren bir Gramsci’yi kargimiza gikarir.
Gramsci’nin yorumlanmasi konusunda siiren anlagmazlhklarin bilyiik bo-
limiiniin temeli buradadir.

Stuart Hall’iin bir siyasal ideoloji olarak “Thatcherizm” iizerine ga-
higmasi, Laclau’nun 6ngoériilerini ¢agdas Ingiliz siyasetinin Gramscici
yorumu baglaminda kullanma girigimlerinden biridir.!® Yurtseverlik —
Falklands Savag! ¢iktiginda daha 6nce olmayan Muhafazakar bir parti-
siyasal O0zdeslesmesi olarak Bayan Thatcher’in kesin bir gekilde “ya-
kaladig”— temasini degerlendirmek, bu stil diigiinmeye en kolay ulas-
ma yollarindan biri olabilir. “Yurtsever sosyalizm” diigiincesinin In-
giltere’de bir bakima aligilmamig olmasi 6l¢iisiinde, bu temanin basarisi
¢arpici oldu. Hiikiimet ile ulus 6zdeslesmesi iizerinde 1srar1 o kadar ¢ok
duyduk ki, Margaret Drabble’in son zamanlarda belirtigi gibi, eski par-
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lamenter ifade “Majestelerinin Sadik Muhalefeti”yle karsilaginca fiilen
sasgiriyoruz.

Stuart Hall, “Thatcherizm”i, “organik Toryizm temalarini —ulus, aile,
gorev, otorite, standartlar, gelenekgilik— saldirgan yeni bir neo-
liberalizm temalariyla —oz-gikar, rekabetgi bireycilik, anti-devletgilik—
birlestiren” bir siyasal ideoloji olarak ¢oziimledi.!® Bu alanda pes pese
yazdigi yazilarinda Hall, baslangigta Thatcher hiikiimetinin  se-
¢ilmesinden once geligtirilen bu savlari ayrintilandirdi ve Ingiliz si-
yasetindeki “savag sonrasi konsensus”un ¢okiigiiniin sol igin dogurdugu
sonuglariyla iligkilendirdi. ilk g¢oziimlemelerinde Hall, Thatcherizmin,
kendi gergek c¢ikarlarini temsil etmeyen siyasal saga kayan kitlelerin bir
yarg! hatasi olarak nasil goriillemeyecegini, insanlarin yagsamindaki ger-
¢ek kosullari, deneyimler: ve geligkiler1 dile getiren ve bunlari yeni te-
rimlerle ifade eden ideolojik gelismeler geregince goriilmesi gerektigini
agiklamak iizerinde yogunlagti. *“Otoriterian popiilizm” terimi, bu dii-
siinceleri agiklamak igin gelistirildi.

Projesi, basitge kimi ekonomik politikalar1 dayatmaktan ¢ok top-
lumsal yasamin biitiin dokusunu yeniden yapilandirmak, biitiin 6znellik
ve siyasal kimlik olusumunu degistirmek oldugu i¢in Thatcherizm, niyet
itibariyle “hegemonik”ti (bunda basarili olmasa da). Stuart Hall, bu si-
yasal niyeti Gramscici tarzda ozetledi: “Thatcherci siyaset, kavrayisi ve
projesiyle ‘hegemonik’tir: Amag, sadece ekonomik cephede degil, aym
anda birgok cephede miicadele etmektir; ve bu, bir toplumsal oluguma
gergekten hakim olup onu yeniden yapilandirmak igin, siyasal, moral ve
entelektiiel liderligin ekonomik hakimiyetle birlestirilmesi gerektigi bil-
gisine dayanir. Thatcherciler, devlette odugu kadar sivil toplumda da ‘ka-
zanma’lar gerektigini biliyorlar.20

Stuart Hall, Thatcherci temalarin, hem “organik Tory” hem saldirgan
neo-liberal ideoloji temalarinin, cinsiyet, aile ve cinsellikle ilgili siyasal
ingalara ve irkgilik ve etnisite siyaseti bakimindan doniistiiriilmesine
epeyce ilgi gostermis oldugu igin anilmaya degerdir. Bu nedenle, ¢o-
ziimlemesi ¢ogunlukla sol bir izleyiciye (0zellikle, birgiin uyanip her-
seyin koti bir riiya oldugunu ve iggi sinifinin kendine geldigini go-
recegini umanlara) yoneltilmisse de —boyle olduguna inaniyorum—
i¢sel olarak farklilagsmis ve cinsiyetlere ve irklara boliinmiig bir grup
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olarak *“‘sol”a seslenmistir. Stuart Hall'iin Thatcherizm yorumunun soldan
bu kadar c¢ok elestiriye vesile olmasi, bana gore, ideoloji teorisinin ta-
sidig1 siyasal agirligin gostergesidir. Hall'iin galisgmasini uzun bir eles-
tirel degerlendirmeye tabi tutan Bob Jessop ve arkadaglari, Hall'iin temel
hatalarindan birinin, ideolojik siiregler izerinde yogunlagmasiyla ve
medya gibi aleni ideolojik kurumlan ¢oziimlemesiyle “ideolojicilik”, ya
da Thatcherizmin “yapisal dayanaklari”’ni ihmal etme egilimi oldugunu
ileri siirdiiler.2! Bu, klasik idealizm suglamasidir ve gérecegimiz gibi, ide-
olojiyle ilgili gagdag tartigmalarda epeyce su yiiziine gikar. Hall’iin tak-
tik olarak Thatcherizmin 6nemli ve 6zgiil ideolojik yanlarina dikkat ¢ek-
tigi igin ideolojicilikle suglanmayi “iiziici” buldugunu belirttigi yaniti,
yerinde bir yamitur.22 Baska yerde 6ne siirdiigim gibi, klasik Mark-
sistlere gore herhangi bir ideoloji degerlendirmesi, pratikte, hemen
hemen her zaman gereginden fazla ciddidir.

POST-MARKSIZM

Bir siyasal ideolojinin biitiin 6gelerinin simif-baglantih goriilip go-
rillmeyecegiyle ilgili tarigmalardan bu altbaghigin tarif ettigi konuma
giden yol uzun goriinebilir. Yine de bu, Emesto Laclau’nun vardig: son
noktadir ve Marksizm iginde ileri siiriilen elestirel savlarin, sistematik bir
teori olarak Marksizmin gegerliligine meydan okuyacak sekilde kimi
onemli “post-yapisalci” diigiincelerle gakistig: cok ilging bir noktay: be-
lirtir. Bana Oyle geliyor ki, post-yapisalcilifin felsefi projesi, tim ka-
ulanlan kazanmasa da, onemli bir doniisiime ugramak iizere olan Mark-
sist kesinliklerin yeniden diisiiniilmesine neden oldugu igin, burada bir
“paradigma degisikligi”"nden s6z edebiliriz —boylesi ifadeler cogunlukla
gevsek bir gekilde kullanilsa da. Tam da Marksizmde ideoloji te-
orilerinin tagidigi epistemolojik ve siyasal agirlik nedeniyle, burada “ide-
oloji” anahtar 6gedir, aslinda bana gore tarigmalarin merkezi odagidir.

Boyle bir degisikligi degerlendirirken, Laclau’nun, Althusser’i iz-
leyerek teorik sorunlarin, kesin konusulursa, asla “g6ziilmedikleri’ni,

“agildiklan’”n1 ileri sirdiigi ilk kitabinda belirttigi bir kehanetten sz
etmek gerckir. Coziilmezler; ¢iinki, mevcut teorinin kosullarn iginde ¢o-
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ziilebilseler, genel olarak “teorik™ sorun olmaz, daha gok teorik cergeveyi
o tikel duruma uygulamanin ampirik ya da lokal giigliikleri olur. Tanim
geregi, diyor Laclau, sahici bir teorik-sorun “(yani, teorinin mantiksal ya-
pisinda bir tutursizligi gerektiren sorun)” varsa, o zaman tek gikar yol,
sorunun ‘“teorinin postiilatlari sistemi iginde ¢oziilemeyecegini” kabul et-
mektir ve bu da, teorik sistemin ig geligkiye ya da gatigmaya diigecegi
anlamina gelir. Bundan hareketle Laclau, “tek gikar yol, teorinin da-
yandig1 aksiyomlar sistemini yadsimaktir: Yani, bir teorik sistemden di-
gerine gegmektir” diye one siirer. Ve dogru bir sekilde belirttigi gibi, kay-

nak sorun, eskisi geregince “¢oziilmek”ten gok yeni sistemde*‘¢oziiniir.” 2}

Eger, Marksizmin artik gegerli olmayan birgok genel teoriden biri ol-
dugunu reddediyorsaniz, Laclau ve Mouffe’nin Hegemony and Socialist
Strategy’sini okumanizda fazla yarar yok: Girigte kategorik olarak
“Tipk1 normatif epistemolojiler ¢agi sona erdigi gibi, evrensel soylemler
¢ag1 da sona ermigtir” diye belirtirler. Laclau ve Mouffe’nin Marksizme
yonelttigi savlar, post-yapisalci diisiincenin merkezi temalaridir ve bu
daha genel teorik perspektifin bir pargasini olustururlar. Bazi savlan 6zel
olarak Derrida (6zellikle), ya da Lacan’in savlarina borgludur. Laclau ve
Mouffe, Marksizm ve siyasal teori alaninda, bagkalarinin bagka yerlerde
gelistirdigi —ornegin, edebi elegtiri, psikoanaliz ya da iktisat— savlari
tamamlayan, fakat onlardan farkh olan kendi tezlerini inga ettiler. Laclau
ve Mouffe’nin sundugu Marksizmin teorik elegtirisinin derinligini be-
lirmek onemlidir. Marksizm gibi teorilerin genel gerekgelerle gegerli ol-
madiklarina inaniyorlar ve bana gore, bazilarinin yaptigi gibi, kisisel
olarak sapkin, eski ya da anti-Marksist diye suglayarak onlarin savlarina
yanit vermek Marksistlere yakigmaz.2

Laclau ve Mouffe'ye gore, Marksizm siyasal bir “imgesel” ilizerine
kurulmustur: Toplumsal siniflarin gikarlarinin 6nceden verili oldugu var-
sayimina, iggi smifinin hem ontolojik hem siyasal olarak “mer-
keziligi"yle ayricalikli oldugu belitine ve bir devrim yeni ve homojen bir
diizen kurduktan sonra siyasetin liizumsuz olacag: yanilsamasina da-
yanan bir sosyalizm kavrayigidir. Dagilmasinin son evresinden onceki
bu “Jacobin imgesel”i betimleyen bir ciimlede Laclau ve Mouffe, post-
yapisalci  diigiincenin  kimi merkezi temalarini  yogunlastiririar:
“‘Evrensel’ 6znelerin iskan edildigi ve kavramsal olarak Tarih etrafinda

73



tekil inga edilen bu imgesel, ‘toplumn’u, belli sinifsal konumlar temelinde
entelektiiel olarak efendisi olunabilir ve siyasal bir kahramanin kurucu bir
hareketiyle rasyonel, saydam bir diizen olarak yeniden olusturulabilir an-
lagilir bir yapi olarak postiile etmistir.”?5 Burada, toplumsal ve siyasal
teori cpistemolojisindeki post-yapisalct “kuruculuk” elestirisine yo-
neltilen taglamalari, (kartezyen) birlesik 6zne modelinin elestirisini, mo-
nolitik ve tek cizgide ilerleyen bir siire¢ olarak tarih elestirisini, efen-
dilige yapilan gondermeyle fallokrasiye savrulan yumrugu vb. belirtmek
gerekir. “Tasavvur” teriminin (bir sifat olarak “hayali’nin giinlik kul-
lanimina karsit olarak) Lacanci ve bazi okuyuculara 6zel tinilari anim-
satacak bir kavram oldugunu da belirtmek gerekir.26

Laclau ve Mouffe, Marksizmi ortadan kaldirmadiklarn (elbette, iyi
Derridacilar igin olanaksiz bir proje), aksine bir anlamda Marksizmle ga-
histiklar1 konusunda israr ederler: Post-Marksist olduklar1 kadar post-
Marksist de olduklari konusunda. Gorecegimiz gibi, bu, bazi eles-
tirmenlerin bizzat Laclau ve Mouffe'nin de, Marksizmle uzun yii-
rilylislerinde edindikleri biitiinlestirici ve ©zcii diisiincenin ka-
lintilarindan  gergekte kurtulmadiklarim sOylemeye yoneltti. (Su
sorulabilir: Eger, bir gokkusagi koalisyonu teorisine varmak istiyorsaniz,
baslangig yeri olarak neden Kautsky’yi almiyorsunuz?).

Hegemony and Socialist Strategy’nin tozsel savlari, Laclau ve Mo-
uffe’nin Gramsci okumasina dayanir ve burada, kendilerinin de s6yledigi
gibi “her sey, ideolojinin nasil kavrandigina baghdir.”?? Gramsci'nin
ideoloji ve hegemonya teorisiyle ilgili anlatimlari, baslangigta rastgele,
olumlu (kendileri “maddi” diyor) bir bakis agisi lehine elestirel ideoloji
kavrayigindan kopmasini ve ideolojiyle ilgili determinist temel/iistyapi
modelini reddini vurgular. Gramsci’ye gore “bir hegemonik sinifin ek-
lemledigi ideolojik Ogelerin zorunlu bir sinif aidiyeti bulunmadig1” ko-
nusunda da israrhdirlar.8

Marksizm ve teorik sorunsalin asli sinirlar1 iginde ulagilabilecek en
ileri noktay: temsil ettigi icin Gramsci, Laclau ve Mouffe igin eksen fi-
girdir. Zira, kendilerinin Gramsci okumasinda is¢i sinifina “ek-
lemleyici” rolii bile, ekonomik konumu temelinde verilir ve bu nedenle,
tercihten g¢ok zorunlu bir olumsal niteligi vardir. Dolayisiyla, Grams-
ci’nin goriisi, son g¢oziimlemede “6zci” bir goriistir. Isgi simifinin ay-
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ricalikli konumu bakimindan ve “6zciiliigiin son istihkam taburu eko-
nomi” bakimindan 6zciidiir.

Kendilerinin vardigi ve “Sonuglan Kargilamak” cici bagligi altinda
topladiklar1 sonuglar ise, ekonominin kendi kendini diizenleyen ve ig ya-
salarina tabi oldugunu yadsimak, toplumsal aracilarin eninde sonunda si-
nifsal bir ¢ekirdekle olusturuldugunu yadsimak ve sinifsal konumun zo-
runlu olarak “gikarlar”a bagh oldugunu yadsimaktir. Yeni teorinin
onermeleri, en basit bigimiyle ikiye indirgenebilir. (1) “Toplumsalin
Olumlulugunun Otesi” bashkh béliimde agikladiklari “toplumun ola-
naksizhg)” izerine genel bir felsefi konum ve (2) simifsal 6zciiligiin
“yeni toplumsal hareketler”in —feminizm, irk¢ilik karsithgi, lezbiyen ve
gay haklari, ekoloji, barig vb.— ¢ogulcu taleplerine yol agtig1 bir ¢agda
radikal demokratik siyasette aracilik konusunun teorilestirilmesi.

TOPLUMUN OLANAKSIZLIGI

“Toplumun olanaksizlig1”, Ernesto Laclau’nun 1983’te yayimlanan
ve bu konuda daha ayrintil savin Hegemony and Socialist Strategy’ de ¢1-
kacagini haber veren bir makalesinin baghgidir.2? Laclau ve Mouffe, bu-
rada Derridaci bir belirleme yaparlar: Toplum diye bir “sey” olmamakla
birlikte —kendilerinin de belirttigi gibi, Derrida’min iinlii // n’y a pas de
hors-texte’sini  (metin diginda higbir sey yoktur) ¢agrigtirtyor—
““Toplum’ gegerli bir soylem nesnesi degildir.”0

Bununla ne demek istiyorlar? Bu, savlarinda belirleyici bir adimdir ve
pasaji daha genis aktarmak yararl olabilir; zira, birgok 6nemli taglamay:
ve bazi karakteristik “hareketleri” igerir. Sunlan yaziyorlar: “Her bii-
tiinliigiin eksikli olma niteligi, bizi, dikigli ve kendinden tanimli bir bi-
tiinlik olarak ‘roplum’ oOnciilinden bir ¢6ziimleme alam olarak vaz-
gegmeye gotiriir. ‘“Toplum’ gegerli bir sdylem nesnesi degildir.
Farkhliklar alani biitiiniinii sabitleyen —dolasiyla olusturan— bir tek
temel ilke yoktur.”® Bundan g¢ikarilacak ilk ve en agik nokta, bir bii-
tiinlik olarak toplum modelinin reddidir. Dogrudur; Marksistler, top-
lumlarn ne 6lgiide kaynagik biitiinliikler olarak ggrdiikleri konusunda ay-
nlmig, fakat en azindan sinirlan belli bir kendilik olarak gorme
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egiliminde olmuglardir. Ne var ki, son yillarda bu toplumsal biitiinliik
nosyonu, yeni bir incelemeye ve diisiinmeye konu oldu. Sosyolojide de,
daha mikro-sosyolojik ve goriingiibilimsel yaklagimlarin yiikselmesiyle
birlikte, biitiinliik kargiti diyebilecegimiz modellere dogru bir gekme soz
konusu oldu. Bunun bagka bir yani da, fiilen tek tek ulus-devletlere da-
yali toplumsal kendilik modellerinin yeniden degerlendirilmesi olurdu:
Sanki, giderek kiiresellesen bir toplumsal ortamda, “Ingiltere sos-
yolojisi”, ya da “Hindistan sosyolojisi” gergeklesebilir bir projeymis
gibi. Anthony Giddens, kimi “toplum” kavrayislarinin temelindeki naif
varsayimlarin 6zlii bir elestirisini verdi ve gergekten de, son zamanlarda
sosyologlar, “Kiiresel Diigiin, Yerel Hareket Et” sloganinin disiplin igin
bazi eski modellerden daha iyi bir model oldugunu savunur oldular.*2

Paul Hirst’iin toplumsal topografyaya dayal biitiin determinist bagaji
ve sagma imgeleriyle birlikte “goreli Ozerklik” gergevesini tereddiitsiiz
reddini degerlendirdigim daha onceki bir bolimde (bolim 3'iin sonu),
toplumun “biitiinlik” modellerine genel elestirilerle kargilagildi. Hirst,
sonunda olaganiistii agik bir yolla, kendi konumu ile biitiinlik modeli ara-
sindaki farkliliklar1 soyle saptadi: “O [Althusser], toplumsal iligkileri
biitiinliikler olarak, bir tek belirleyici ilke tarafindan yonetilen bir biitiin
olarak kavrar. Bu biitiin, kendisiyle tutarli olmali ve kendi sinirlari igin-
deki biitin aracilari ve iligkileri kendi etkisine tabi kilmahdir. Diger
yanda ben, toplumsal iligkileri, herhangi bir tek nedensel ilkeye ya da tu-
tarlilik mantigina yanit vermeyen, bigim olarak farkl olabilen ve olan ve
birbirleri i¢in asla 6zsel olmayan aracilar, pratikler, orgiitlenme bigimleri
ve kurumlar toplami olarak degerlendiriyorum.”*? Burada Hirst, bir biitiin
olarak savlarinin temel girig nostasi olan iki konuda Laclau ve Mouffe ile
hemfikirdir: Birincisi, “toplum”un (iglerinden biri ara sira kolaylik olsun
diye sozciigii kullanmaya istekli oldugu siirece) biitiinliikklerden ¢ok top-
lamlar geregince diisiiniilmesi gerektigi konusunda ve ikincisi, bu top-
lamlarin gesitli 6geleri arasindaki iligkilerin, nedensellik mantigindan ve
determinizmden ¢ok olumsallik geregince diisiiniilmesi gerektigi ko-
nusunda.

Laclau ve Mouffe, toplumsal “biitiinliik” digiincesinin bir eleg-

tirisiyle yetinmez, toplumun “olanaksizligi”yla ilgili daha temel bir savlar
kimesine (sosyolojik olmaktan gok felsefi) dalarlar. Bu savlara geg-
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meden, toplumsal iligkilerin ¢6ziimlenmesi igin onerdikleri birbiriyle
baglantili kavramlar gemasini dzetlemek yararh olabilir. Dort terim —
eklemleme, soylem, an, 6§e— tammlarlar ve en bilyiik tartigmay: ikin-
cisi, “soylem”, yaratmigtir. Eklemleme, “Ogeler arasinda, eklemleyici
pratigin bir sonucu olarak kimlikleri degisecek sekilde bir iligki kuran
herhangi bir pratik” olarak tanimlanir; soylem, ‘“eklemleyici pratikten
kaynaklanan yapilandirilmus biitiinliiktiir; anlar, “bir soylem iginde ek-
lemlenmig goriindiikleri olgiide farksal konumlary’dir; 6ge ise, “sOy-
lemsel olarak eklemlenmeyen herhangi bir farklilik”tir.** Bu tammlarla
ilgili olarak belirtilecek en 6nemli nokta, Laclau ve Mouffe’'nin ¢ok genig
“sOylem” taniminin, birgok materyalistin hemen sdyleyecegi gibi, ide-
alizme dikey bir atlayigi temsil ettigidir. Ellerindeki sdylem kavram,
toplumsal ve tarihsel goriingiilerin farkli bir gergevede ¢oziimlenmesini
yeniden diisiinmelerine olanak veren materyalist bir kavramdir. Onlarin
sOylem kavrami, geleneksel olarak Marksist teorideki ‘“maddi/ideal” ay-
rilig1 tartigmasina egemen olan varsayimlarin agik bir elestirisi tarzinda
gelistirilmigtir ve bu nedenle, agik¢a reddettikleri bir kutuplulugun bir
konumuna otomatik olarak benzegstirilemez (en azindan ben-
zegtirilmemelidir). Foucault’nun “sdylem” terimini ku)lanmasiyla ortak
bir yam vardir; fakat 6nemli farkliliklar da var. Daha sonra agik-
layacagim gibi, soylem kavramlariyla baglantili sorunlar ne olursa olsun,
Laclau ve Moufle, genel epistemolojik yonelimleriyle, kendilerini eleg-
tirenlerin zorla sokmaya galigtirlar1 “idealist” ve “gorececi” kutulara gir-
mezler.

Hegemony and Socialist Strategy'deki tartigmah “soylem” ta-
nimindan simdilik ayrilip, toplumun “olanaksizhigi” konusunda kitapta
one siriilen ve tartigilan pasajda “farkliliklar alani biitiiniinii sabitleyen
—dolayisiyla olugturan— bir tek temel ilke yoktur” ciimlesiyle ifade edi-
len ilgili dnermeler kiimesini degerlendirmek istiyorum. Anlamin *“mut-
lak sabitlik”i (ve mutlak sabitsizligi) olanakli degildir demek onlar igin ne
anlam ifade ediyor? Savlarindaki bir giicliik te, diger teorisyenlerden ali-
nan ve Laclau ve Mouffe’nin savi igin ifade ettigi anlamlari okuyucular
tarafindan farkl anlagilan kavramlari kullanmasidir.. Laclau ve Mo-
uffe’nin savina girig olarak bu tiirden iki temel kavrama bakmay: Gne-
riyorum: Dikigs (suture) ve farkhlik.
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Dikis, bugiinkii teorik kulanimi Lacanci psikoanalizden alinan ve
Laclau ve Mouffe'nin betimledigi gibi semiyotik film tcorisinde ge-
ligtirilmig olan bir terimdir. Ingilizce’de aligilagelen “dikme” (stitch)
anlamina gelen dikis terimini, Oxford English Dictionary “bir yaranin
kenarlarini birlestirme” olarak tarif eder ve Landry ve Maclean’in “bir
‘dikig’, viicuttaki bir kesigin iyilestiginde farklihgn gosteren bir iz bi-
rakmasi gibi, onceki bir kimligin yoklugunu belirtir” seklindeki be-
lirlemelerinde, bu orjinal cerrahi anlama temiz ve modem bir yiiz ve-
rilir.* Laclau ve Mouffe, derisi siirekli yirtilan ve bu nedenle kaderleri
yirtiklar gegici olarak ve zorlukla kapatmaya galigmak olan hegemonya
cerahlarinin acil servisinde kesintisiz bir gorevi zorunlu hale getiren bir
siyasi viicudu bize sunarlar. (Bu hasta, asla iyilesenler kogusuna gelmeyi
bagaramaz). Stephen Heath’in dikis anlatimina yaptiklar1 gonderme, bir
yanda ayirt edici 6zelligi boliinme ve yokluk olan Lacanci bir “Ben” ile
diger yanda eganh bu yoklugu “giderme” ya da uyum olasilig1 arasinda
“ikili bir hareket”i vurgular. Dikis kavramini siyaset alanina uy-
gulamalari, Derrida’nin yapi-bozum iizerine ¢aligmasinin etkili olduguna
dair bir diigiinceyi birlikte tagir: Yeninin eskiyi diglamaya en ¢ok ¢a-
list1g1 yerde bile ve 6zelikle bu durumda, eskinin izleri yok edilemez, tor-
tul ¢okeltiler olarak kalir. (Bu gomiilii izleri agiga ¢ikarma yontemi ola-
rak yapi-bozum). Bu nedenle, Laclau ve Mouffe, “operasyon alanlari
toplumsalin agikhg: tarafindan, her gosterenin nihai sabit olmayan ni-
teligi tarafindan belirlendigi olgiide hegemonik pratikler dikicidirler. He-
gemonik pratiklerin gidermeye ¢ahstigi sey, kesinlikle bu orjinal yok-
luktur” derler. Biitiiniiyle dikigli bir toplum diisiincesinde ima edilen
kapaliligin olanaksiz oldugu sonucuna varirlar.*

“Anlamin nihai sabitligi,” diye agikliyorlar Laclau ve Mouffe, “He-
idegger’den Witgenstein”e gii¢lii bir felsefi diigiince ¢izgisinin ve belki de
amacimiz agisindan en 6nemlisi, post-yapisalc: felsefeci Jacques Der-
rida’nin meydan okudugu bir 6nermedir. Derrida’nin goriiglerini 6zet-
lemeye ¢aligmanin sirasi degil; fakat burada, Derrida’nin mutlak degil ko-
numsal olarak anlam iizerine asiri kavisli vurgusuna isaret edilebilir.
Derrida, bitimsiz “gosterenler oyunu” olarak bir dil teorisi ve bir zincirdeki
farklihk iligkileriyle inga edilen dilbilimsel anlam teorisi geligtirmigtir.

Farklilik, modern toplumsal teorinin genis bir yelpazesinde, dile bu
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yaklagimin 6rnegi ve mutlak anlamin, ya da Laclau ve Mouffe’nin be-
lirttigi sekliyle anlamin “nihayi sabitligi”’nin reddinin igareti yerine gegti.
Savlarinin bu noktasinda, kendi metinlerinin “yaklagimiyla ¢akigsan” bir
yaklagim olarak Derrida’nin Writing and Difference’deki sdylem kav-
ramini genellestirmesini aktarirlar. Derrida sunlar yazar: “Bu, dilin ev-
rensel sorunsal istila ettifi andi [zamansal 6rnekler olarak Nietzsche,
Freud ve Heidegger’in eserlerini verir], bir merkez ya da kokiin yok-
lugunda her seyin sdylem —bu sozciikte anlagabilmemiz kosuluyla—
halini aldigi, yani, merkezi gosterilenin, orjinal ya da agkin gosterilenin
bir farklilik sisteminin diginda asla mutlak olarak sunulmadig: bir sistem
halini aldig1 andi. Agkin gosterilenin yoklugu, anlamlandirma alanini ve
oyununu bitimsiz bir sekilde genisletir.”*” Bu nedenle Laclau ve Mo-
uffe’ye gore bir soylem, “sOylemsellik alanina hakim olma, farkliliklar
akigini durdurma, bir merkez olusturma girigimi olarak olugturulur” ve
“bu kismi sabitlemenin ayricalikli s6ylemsel noktalarini”, Lacan’in po-
ints de caption’una (bir zincirdeki anlami sabitleyen ayricalikli gos-
terenler) gondermeyle, diigiim noktalar: olarak betimlerler.®

Toplumun olanaksizligi s6z konusu oldugu kadariyla, Laclau ve Mo-
uffe’nin bakig agisinda gok yakin ve giiglii bir Lacan ve Derrida kay-
nagmasi gorebiliriz. Imge ve metaforlar, psikoanalitik, felsefi ve siyasal
alanlari keser ve rehber ilke, ister Lacanci psisik ister Derrida’daki an-
lamlandirma olsun, her zaman hazir (aslinda 6zsel) bolinme ve mer-
kezsizlik ile “dikici” hegemonik uyum projesi arasinda bir gerilimin ¢6-
ziimlenmesidir. Bu nedenle Laclau ve - Mouffe su sonuca varirlar:
“Toplumsal, bir toplumun anlagilabilir ve kurumlagmig bigimlerinde
kendini sabitiemeyi bagsaramazsa, toplumsal, sadece bu olanaksiz nesneyi
inga etme gabasi olarak var olur.”? “Toplum,” s6z gelimi, “Jacobin im-
gesel”in siyasalin operasyonlari igin igi bog ve yaniltici bir beklenti ola-
rak one gikmast gibi, toplumsalin operasyonlarinin olanaksiz nesnesidir.

YETERSIZ ‘YENI TOPLUMSAL HAREKETLER’ TERIMI

Bir olanaksizlik olarak “toplum”u olugtururken Laclau ve Mouffe,
Lacan ve Derrida gibi diger post-yapisalci diigiiniirlerin diisiincelerinden
yararlandiklarina gore, en acimasiz elestirmenleri bile, “yeni toplumsal
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hareketler”i ¢oziimlemelerinde siyasal diigiincede orjinal ve oldukga et-
kili bir gelisme sagladiklarini teslim edeceklerdir. Eserlerine mevcut mu-
azzam ilginin agik bir agiklamasi da, hem akademik ¢dziimlemeleri hem
geleneksel sag/sol yelpazesini kesen pratik siyasal faaliyeti 6nemli olgiide
etkileyen bir sorunu —ornegin, cinsiyet, etnisite ya da yas gibi oteki be-
lirgin boliinmelere karsit olarak toplumsal sinifa agirlik verme— ele al-
masidir.

Akademik cephede, biiyiik Olgiide (sasirtici degil) sosyoloji, siyaset
ve iktisadin Marksizan ele aliniglarinda bu konu etrafinda gesitli tar-
tigmalara tanik olduk. Bu tartigmalar, kismen, Marx’in kavram ve ta-
riflerini simif yapilar ve iligkileri sonraki yiizyilda koklii bir sekilde de-
gismig  toplumlara uygulamak igin gerekli toptan yeniden
teorilestirmeyle ilgilidir —burada sematik olarak, Erik Olin Wright ve
Carchendi’nin sinif iizerine galigmasi ertafinda, Poulantzas’in siyaset ve
sinif iizerine yazilarindan ve ekonomist Steve Resnick ve Rick Wolff'un
onciilik ettigi “Marksizmi yeniden diiginme”deki devrimden kay-
naklanan sorunlar etrafinda siiren tartigmalara isaret edilebilir; ayrica,
hala daha gevsek bir sekilde Marksizm diyebilecegimiz alanda siirmeye
devam ettigi igin, “rasyonel segim teorisi” adiyla bilinen Onemli ge-
lismelerden de soz edilebilir. Biitiin bu tarugmalarda, siufsal olmayan
boliinmelerin fiililigiyle ilgilenme potansiyeli olmustur; fakat (durumu
kibarca belirtmek gerekirse) bu, birgok durumda, cesaretle ele alinan bir
konu olmaktan ¢ok bir potansiyel olarak kalmigtir.

Sinif etrafindaki akademik tartigmalar, kismen de, feministlerin ¢a-
lismalariyla ve ulusal kimlik ve ulusalci siyaset konusuyla baglantil ol-
dugu kadar, etnisitc ve irkgilik konulariyla da baglantih olarak sinifi ye-
niden diisinmeye calisanlarin yazilariyla bilingli bir diyalog iginde
gerceKlesti. “Sinif onceligi”’nc meydan okumanin toplumsal bilimde .ne
kadar zengin ve gesitli oldugunu vurgulamak herhalde gerekir: Simdi
biitiin diisiince okullari, 6rnegin konut ve yasam dongiisii etkilerinin top-
lumsal sinifin belirleyici etkisi ile ilgili sevgili varsayimlar1 kesme bi-
cimlcrine aranmig olarak vardir. Ikonik simif faktériiniin dramatik bir ge-
kilde ayricilikli konumundan g¢ikarildig1 siyasetin kokten yeni bir
teorilestirilmesi, birgok insanin ilgisini geker. (Edebi elestiri teorisinde
Laclau ve Mouffe’nin kitabinin bu kadar genis ele alinmasinin nedeni,
burada elc almayacagim daha karmagik bir sorundur).
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Pratik siyaset bakimindan, Hegemony and Socialist Strategy’ nin miit-
hig yerinde ve anlaml bir sorunu ele aldigindan kusku duyulamaz. Cev-
reciligin, gay haklari, feminizm, irkgilik kargithginin vb. iddialariyla re-
kabet iginde oldugu yerlerde, sadece kendi sinif imgelerini degil, daha
genel olarak “sol” siyasetteki roliinii de gesitli baglamlarda yeniden dii-
sinmek zorunda kalan kugatilmig solun en agik hakikati, belki de budur.
Kuskudan uzak hepimizin bildigi gibi, bu konudaki anlasmazlik son yil-
larda solu ¢ok derinden kaygilandirmigtir. Bu etkilesimlerden ¢ikan ve
Jesse Jackson’in 1988’deki ABD bagkanlhigi se¢im kampanyasinin her-
halde son yillardaki en belirgin drnegini olusturdugu “koalison siyaseti”,
tam da kitabin teorik diizeyde ele aldigi konudur. Ne var ki, sagin ve
merkezin bu yeni baglantilardan ve anlamlardan bazilarini eklemlemig
olmasi (kuskusuz Ingiltere ve ABD’de) karsisinda goriingiiniin solun si-
yasetiyle sinirli oldugunu sanmamalhyiz.

Olasilikla saga kaydiklarina dair beklenen suglamaya duyarli olan
Laclau ve Mouffe, toplumsal sinifla ilgili putu kirmalarinin yeni bir si-
yasal radikalizme yol agtigim One siiriirler. “Ayricalikli kopma nok-
talarinin ve miicadelelerin birlesik bir siyasal mekana akitilmasinin
reddi, buna karg1 ¢ogullugun ve toplumsalin belirlenmezliginin kabulii,
bize, iizerinde kokten liberter ve amaglariyla klasik soldan sonsuz de-
recede daha tutkulu yeni bir siyasi imgeselin inga edilebileeegi iki 6nemli
temel gibi goriiniiyor.”40

Digerlerinin yam sira Laclau ve Mouffe igin de, en temel diizeyde
“yeni toplumsal hareketler” terimi, kendi tarihi marjinalligini kodladig
icin doyurucu degildir. Sinif hareketleri olmamalar: anlaminda, kus-
kusuz, *“yeni” hareketler vardir ve bu tip adlandirmay: kullandigimiz si-
rece, tekrar sinifa bu génderme var olmaya devam edecektir. Isaret edi-
len sey, Laclau ve Mouffe’nin tarihsel olarak, emek siirecinde, devlette
ve kiiltiirel yayinimda 1945 sounrasi degigimler, sayisi giderek artan top-
lumsal iligkilerle iligki iginde yeni bir tarzda eklemlenmekte olan yeni
antagonizmler ag: igine yerlestirmeye g¢aligtiklar1 goriingiidiir. Terim,
pratikte, “kentsel, ekolojik, etnik, bolgesel, otorite karsiti, kurum karsiti,
irkgilik karsiti, feminist ve seksiiel azinhik” miicadeleleri kadar degisik
miicadeleyi birlikte gruplandirir.#! Laclau ve Mouffe, bu miicadelelerde,
Marksizmin sinif gatigmasim yerlestirdigi geleneksel igyerinin otesinde
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genig bir alanlar yelpazesindeki antagonizmlerin eklemlenmesini goriir
ve bu yeni gatigmalarin alani olarak, 6rnegin, tiiketime, hizmetlere ve
dogal ortama isaret ederler.

Boylesi antagonizmleri geleneksel olarak Marksist ¢oziimlemelerde
etkili olan sinirlarin Gtesine genigletmenin yani sira, toplumun (Batinin
sinai kapitalist) savag sonrasi biiroktariklesmesinin toplumsal iligkileri
diizenlemenin yeni bigimlerine yol agtigini One siirerler. Bu nedenle,
“daha once ozel alanin olusturucu pargasi olarak kavranan toplumsal ilig-
kilere ¢ok katl gozetleme ve diizenleme bigimlerinin dayatilmasi’ni
savag sonrasi biirokratiklesme siirecinin “sonuglar1” olarak gériip, Fo-
ucault ve Donzelot’nun savlarini yeniden bigimlendirirler.#? Bir “refah
devleti” baglaminda siyasal direnisi kusatan siyasal belirsizlikleri kabul
eden Laclau ve Mouffe, boylesi miicadelelerde rol oynayan gesitli fak-
torler arasinda, yeni eklemlenen genig bir toplumsal “haklar” alani go-
riirler. “Adalet” ve “esitlik” gibi kategoriler, liberal baglamlarindan ¢i-
karilip demokratik bir siyasal soyleme eklemlendiler. Laclau ve Mouffe,
burada, degisim ve biirokratiklesmenin, liberal-demokratik bir siyasal
ideolojinin yeniden formiile edilmesinin, toplumsal g¢atigmanin ge-
niglemesini ve yeni siyasal 6znelerin olugmasini anlama baglamini olus-
turdugu sonucuna varir ve bu baglami, ‘“demokratik devrimin de-
rinlesme an1” olarak tarif ederler.4?

Bununla birlikte, “savag sonrasi yeni hegemonik olusumun” igiincii
bir yaninin da 6nemli bir rol oynadigini eklerler: Kitle iletisiminin ge-
nislemesi ve geleneksel kiiltiirel kimliklerin geri ¢ekilmesi. Laclau ve
Mouffe, bazi1 6gelere yikicilik potansiyeli vermenin yan: sira 6zneleri te-
orik olarak esit tiiketiciler olarak adlandiran bir kiiltiirel kitlesellesmede,
toplumsal yagsamin genel bir homojenlegsmesini goriirler. Cok ilging bir
pasajda, buna direnmenin bir “tikelcilikler gogalmasi” ve ozellikle yeni
kiiltiirel kimlikler yaratmaya yonelik olanlar olmak iizere “‘farkliliklar’a
deger bigme” bigimini almaya yonelmis olmasina isaret ederler. Agik bi-
reyciliklerinden 6tiirii sol tarafindan gogunlukla hafifsenen bu 6zerklik ta-
leplerinde Laclau ve Mouffe, “dzgirliik” talebinin -—demokratik im-
geselin merkezi temalarindan biri— yeni bir formiilasyonunu goriirler.

“

Laclau ve Mouffe’nin savi genel olarak degerlendirilirken, “es-
degerlik mantig1” olarak tarif ettikleri seye yapilan temel vurguya dikkat
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¢ekmek istenebilir. Bu soyle agiklanabilir: Fransiz devrimi, siyasal soy-
lemin sadece esitsizligin tekrar1 ve yeniden iretimi olabildigi hiyerarsik
bir toplumsal diizeni (“toplumsal diizenin temelini ilahi iradede buldugu
teolojik-siyasal bir mantik tarafindan yonetilen”) ugurlamasi anlaminda
demokratik bir imgeselin gelismesinde dnemli bir and1. Burada Laclau ve
Mouffe’den 6nemli bir ciimle aktarayim: “Insan Haklari Be-
yannamesi’nin simgeledigi ancien régime’den bu kopus, farkl esitsizlik
bigimlerini gayri megru ve doga karsiti saymayir ve boylece bunlari
baski bigimleri olarak esitlemeyi olanakli kilan sdylemsel kogullar: sag-
layacakt1.”4 Boylece “esdegerlik mantigi” dogar: Oznelerin farkl fakat
mukadder konumlandirildigi bir toplumsal diizenden, demokratik pro-
jenin bu farkli konumlanmalar1 bir miicadele nesnesi kabul eden bir si-
yasal sdylem iginde kendini eklemleyebildigi bir diizene gegtik. Bu ne-
denle demokratik devrim bir egdegerlik mantigi, 6ziinde yeni “hak”,
“Ozgiirlik” ve “esitlik” sdylemiyle esitler olarak olugturulan 6zneleri eg-
leme mantigini1 dogurur.

Laclau ve Mouffe’nin “esdegerlik” diisiincesini kullanmalarinin kal-
binde belirsizlikler vardir. Bir kere, demokratik imgeselin “dogal kargit1” /
Ogesinin, israrla onaylamadiklar1 hiimanizme ve 6zciiliige batmadan nasil
hep etkili olabildigi agik degildir. Ikincisi, “esdegerlik” teriminin zaman
zaman ima edilen “esitlik”e benzer olarak m1 yorumlandigi, yoksa, Lac-
lau ve Mouffe’nin esdegerlik mantigi, kimyasal degerleriyle esit tozlerin
oransal agirligini anlatmak igin kullanilan kimyasal esdegerlige gon-
dermeyle mi alindign konusunda daha da kafa karistirici bir belirsizlik
vardir. Bu kimyasal anlam bir esit deger nosyonunu vurgular; fakat or-
taya cikan egitlik ile —tam tamina— farklilik arasindaki gerilimi, de-
mokratik esitligin “bir insan bir oy” mantigiyla gidermek giigtiir.

Bununla birlikte, esdegerlik mantiginin merkezi bir noktasinda higbir
belirsizlik yoktur ve bu, demokratik imgesel onsel kategorisi bakimindan
sinifin iggal ettigi ikincil yerdir. Laclau ve Mouffe, sosyalist taleplerin
sadece “‘demokratik devrime igsel bir an” olmayip, “sadece demokratik
devrimin kurdugu esdegersel mantik temelinde kavranabilir” oldugunu
yazarlar.*¢ Erkcn Marx'in toplumsal béliinmeyi yeni bir ilkcyle —sanif il-
kesiyle— yeniden diigiinmeye galigtigini, fakat bunun, baglangigtan iti-
baren, “sinif kargithginin toplumsal govde biitiinliigiinii iki antagonist
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kampa bolememesi olgusundan kaynaklanan kokli bir yectersizlik” ta-
rafindan zayiflatildigim yazar ve Marx'in sosyolojik 6ngoriilerinin (gi-
derek daha fazla kutuplara béliinen kapitalist toplumla ilgili), bir gelecek
basitlestirmesini Marx'in kendi zamaninda kaba bir sinifa-indirgenmig
modele uymayan bir toplumsal diinyaya yansitma gabasi oldugu yo-
rumunu yaparlar.*” Demek ki, genel olarak, Marksizmin sinifla mes-
guliyetinin, dnkogullari yiizyil onceki demokratik devrimde yatan siyasal
taleplerin bir eklemlenmesi olarak anlatimiyla karsi karsiyayiz. Do-
layisiyla Laclau ve Mouffe, toplumsal sinifin kurucu ilke olmasi te-
melinde sinifa yer vermek igin, kendileri tarafindan ezilenlerin taleplerini
eklemleyen sonraki antagonizmlere ve “yeni” toplumsal hareketlere gerek
gormezler.

POST-MARKSIZM, SOYLEM VE IDEOLOJi

Hegemony and Socialist Strategy’nin ortaya ¢ikardigi konulari dii-
siiniirken birgok onemli degerlendirme kendini gosterir. Kitabin Mark-
sizm elestirisini ciddiye almam igin iki nedenim var ve ikisi de, Mark-
sizmin savlarinin siiregelen giigliikleriyle ilgilidir: Birincisi, toplumsal
esitsizliklerin ve siyasal farkliliklarin, akla uygun olarak sinif sorunu
baglig1 altinda toplanamayacagi, ya da bu soruna indirgenemeyeceginin,
agiri sag ve asir1 sol dogmatiklerin diginda herkese malum oldugu bir si-
yasal ortamda toplumsal sinif sorunudur. Bu farkl siyasal miicadeleleri
diisiinmenin yeni yollarini savunmaya yonelik her ¢gaba hog kargilanmali
ve degerlendirilmelidir.

Ikincisi, Laclau ve Mouffe'nin savi, beklenen bi¢imde olmasa da
(agiklayacagim gibi), ideoloji kavraminin nasil teorilestirilecegi belali
sorununu ele ahir. Belali oldugunu sdyliiyorum; fakat belaliliginin 6zel
bir tarihi vardir. Feminizmin kabaca “sosyalist” versiyonlarinda, ka-
pitalist toplumda kadinlarin ezilmesini teorilestirmek igin ideoloji kav-
raminit kullanma y6niinde bir girigim oldu; fakat, teorinin kendisi (1 ila 3.
boliimlerde gostermeye galigtigim gibi) sadece sinifin 6nceligini One siir-
mek/varsaymakla kalmayip, “temel ve iistyap1” metaforu gibi determinist
bir model iginde ideolojiyi anlamlandiran bir ¢6ziimlemeye saplanmis ol-
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dugu igin, bu girigim sorunsal olarak kaldi. Bundan kaynaklanan sorunu,
Johanna Brenner ve Maria Ramas’a gore ideolojinin, “Barrett’in deus ex
machine’si” [can kurtaran], “sosyalist-feminist diigiincenin Marksist-
indirgemeci/ikili sistemler idealist kordiigiimiiniin belali agmazindan kur-
tulma arac1” oldugu daha onceki bir kitabimdaki savlar giindeme getirdi.
Brenner ve Ramas’in ve diger elestirmenlerin 6grenmek istedikleri
suydu: Kadinlar1 ezen —kapitalist toplumda— bu ideolojinin maddi te-
meli neydi?*® Marksizmin “sinif-6zcii” mantigini reddetmekle, Marksist
¢oziimlemede sinifa otomatik ayricalik tanimaya kargi bu kadar gok sav
ileri siirmekle Laclau ve Mouffe, ¢ok tartigmali da olsa, bu sorunun kal-
bine dokundular.

Bu, kismen “sinif siyaseti”’nin bir krizidir ve Barry Hindess ve Ellen
Wood’un farkh tepkilerini belirtirken Richard Wright’in belirttigi gibi,
kutupsal tepkiler iretti: Marksist modelin teorik iddiasina ¢abucak tovbe
eden sinifa pragmatik bir yaklagima ve klasik sinif siyasetinin yeniden
onaylanmasina.*® Kutuplulugun gelismis olmasinin nedeni, sinifla ilgili
sozde Olgiit kabul edilen hakikatlerin siirekli tekrarlanmasina karsi, ay-
rintida sinifla baglantih olarak cinsiyetin karmagikliklarim ve 6z-
giilliklerini savunma konumunun imrenilecek bir konum olmamasi ve
tariygma “merkez”inin giderek daha fazla bosalmis olmasidir. Top-
lumsal bilimde ortaya giktiklarni gekliyle sinif iddialan ile cinsiyet id-
dialar1 arasindaki gatigmalari uzlagtirmaya caligan teorik modellerin,
“daha yeni” (bazilarina gore) etnisite ve irkgilik sorunlariyla ugragsma
gorevine yetmediginin anlagilmig olmasi bosuna degil. Bagka yerde
gosterdigim gibi, sinif ve cinsiyet etkilesimlerini diigiinme g¢abasinin
zalen yordugu mevcut toplumsal yapi teorileri, adeta, sistematik bir egit-
sizligin tigiincii bir eksenini kavramsal haritalarina ekleyememis gibidir.
Bunun karsisinda, bu yapisal/morfolojik kisitlarin yeni konularin aras-
tirnlmasini engellemedigi yerde bu ii¢ konuyu (sinif, irk, cinsiyet “kutsal
tigli”sii) disiplinlerde ve tiirlerde birlestiren gergek eser patlamasina iga-
ret etmek kolaydir.30

Burada, Laclau’nun siyasal ideolojinin “sinif aidiyeti” boyutunu red-
deden ilk eserinin genel yoneliminin, siyasal soylemi ayrintih bir gekilde
diigiinmek igin yararh bir ¢erceveyi denemis oldugunu eklemek uygun
olabilir. Bu kitabin, 6rnegin ulusalcilik, yurtseverlik ve Thatcherizm
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aragtirmalar -—digerlerinin yam sira Colun Mercer ve Stuart Hall’iin—
izerindeki etkisinden daha once soz ettim. Cesitli gruplara, taleplere ve
cikarlara uygun olabilen bir kavram olarak “siyasal soylem” diisiincesi,
tamim geregi siyasal ideolojiyle ilgili “sinifin yansimasi” diigiince okulu
iginde marjinalegmis bir cinsiyet ¢oziimlemesine yol agar. “Erken” Lac-
lau’nun diisiincelerinden yararlanarak, cinsiyetlegmis sekliyle gagdag
soylemin birgok goziimlemesini kugkusuz gordiik: Ornegin, feminizmin
ve anti-feminizmin, “aile” ve cinsellik ingalarinin, ya da kadinlarin ye-
niden iretkenlik haklarinin eklemlenmesi ve yadsinmasinin bu soy-
lemlerde nasil ortaya ¢ikugini degerlendirirler.5!

Ne var ki, Hegemony and Socialist Strategy’nin sinif ayricaligini bii-
tiniiyle ortadan kaldirma projesinin gergekte nasil bitecegi goriilmeyi
bekliyor. Bunu s6ylemek, “toplum sozciigiinii kullanirken yakalandimz”
seklinde ucuz bir belirleme yapmak degil, post-yapisalci ¢aligmalarin
¢ogunluguyla baglantih olarak su yiiziine ¢ikan daha ciddi bir konuyu ele
almaktir. Bu sorun, s6z konusu metinlerde agik¢a reddedilen 6gelerin (go-
gunlukla, post-modernistlerin “meta-anlati” diye isaret ettikleri tiirden
olanlar) zorla igeri girmesi, ya da kilik degistirerek geri gelmesidir. Bu
kitabin III. kesiminde bu goriingiiniin sayisiz orneklerini gorecegiz ve
David Lodge’un bir romaninda “Derrida’nin metafizik elestirisi ide-
alizmin arka kapidan girmesine izin verip vermedigini” soran kahraman,
sorunu gergekten de giizel bir sekilde ortaya koyar.

Laclau ve Mouffe sz konusu oldugu kadariyla, tekrar onlarin post-
Marksizmi sorununa doniiyoruz. Savlarinin, savag sonrasi toplumsal dii-
zenin hegemonik doniigiimiinii saptadiklari, yeni toplumsal an-
tagonizmalarin ortaya ¢ikigini ve eklemlenmelerini yeni toplumsal ha-
reketler igine yerlestirdikleri kismini  ornek olarak alayim.?
Onermelerinin sirasi ve bu 6nermelerde agtklanan nedensellik modcli, bir
“tutarhlik” mantigin1 onaylamaktan gok Ote, biitiiniiyle geleneksel Mark-
sist diigiince kaliplarina 6zgiidiir. Once ‘sav sirasim alirsak, yeni he-
gemonik toplumsal olusumu tarihsel yeniden ingalarinda, dnce Michel
Aglietta’nin eserinden yararlanarak en ortodoks Marksist kavramlar, me-
talagsma, geregince ¢oziimledikleri “ekonomik bakis agisi”na otomatik
olarak gegmeleri hayret vericidir. Sonra, gevre ve kent sorunlarinin kisa
bir envanteriyle kargilagiriz —burada sav, metalagmaya esdeger her-
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hangi bir kavramla islememesine karsin. Ardindan, (harekete gegirilen
biirokratiklestirme kavramina rastalariz) Laclau ve Mouffe devlete, sonra
liberal demokratik ideolojinin eklenlenmesine ve yeniden for-
miilasyonuna gegerler. Boylece, klasik Marksist zihin kurgusu —
ekonomi, sonra devlet, sonra ideoloji, ardindan “kiiltiir” kitle ile-
tisgiminin ve bunun yeni kiiltiirel bigimlerinin “6nemli yanlari”na ek ola-
rak tamamlanir. Bu nedenle, “6zciiliigiin son istihkam taburu” olarak eko-
nomiyle ilgili teorik protestolari ne olursa olsun, kitapta tdzsel bir
toplumsal/tarihsel anlatimin sunuldugu nadir yerlerden birinde, kendi dii-
zeni iginde ekonomist ve determinist mantig1 tami tamina yeniden iret-
tiginden kugku yok.

Bu noktada savin igerigi de aym seyi yapar. Bu donemdeki kapitalist
gelismeyle ilgili tez, kagitalist iligkilerin daha once kapitalist olmayan
alanlara geniglemesiyle ilgilenir; fakat, zorunlu olarak emek/sermaye ¢e-
ligkileriyle ilgili olarak degil “metalagma’yla ilgili olarak olaganiistii bir
kapitalizm ingasina dayanmir. SOyle yazarlar: “Bugiin birey sadece emek
giicii saticisi olarak sermayeye bagimli degildir, diger toplumsal iligkiler
¢okluguyla biitiinleserek de bagiml olur: Kiiltiir, bog zaman, hastalik,
egitim, seks ve hatta 6liim. Pratik olarak, kapitalist iligkilerden kagan hig-
bir bireysel ya da kolektif yasam alam yoktur.”’* Bir yanda “top-
lumsal”in tarihsel ortaya ¢ikigi konusunda Foucault/Donzelot'nun ko-
numu, diger yanda “6zel alan” diinyasinda rol oynayan kapitalist olmayan
giic iligkileri iizerinde feminist 1srar tarafindan uzun siiredir meydan oku-
nan bu tarihsel siirecin Marksist bir okumasiyla elestirmeden birlikte ol-
dugu igin, bu goriingiiniin tartigilmasi ilgingtir.>* Bu nedenle, Laclau ve
Mouffe, kadinlarin geleneksel cemaat agindaki bagimliligini belirterek
feminizm yoniinde bir jest yapmalarina karsin, refah devleti ve emek gii-
ciiniin yeniden iiretimi konusunda feministler tarafindan agikga eles-
tirilen oldukga “iglevselci” ve “indirgemeci”, klasik ordokos “Marksist”
bir formiilasyon benimserler. “Kapitalizm”i olusturmalarinda ilging olan,
bunun bir 6ge ve tanimlanmamig bir araci olarak —yine de, varligina
genel olarak meydan okuduklari bir araci— kalmasidir.

Biitiin bunlar Laclau ve Mouffe’nin “hala gok Marksist” olduklarini
soylemekse —Landry ve Maclean’in metni okumasindan alinan
tutum33— kitaba aligilmig tepkilerden ¢ok uzak kalir. Bu tepkilerden
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¢ogu, Laclau ve Moulfe’nin savlarinin Marksist bakis agisindan don-
mesini polemiksel ele alma bigimini aldi. Ellen Wood, onlan ‘“sadece
Marx’1 nefes kesici dlciide yanliy okumakla degil, ¢ok tozsel bir mu-
hakeme basarisizligi”yla da suglar.’® Bu tartigmalarin ¢ogu, Marksist
teori ve pratikte sinifin onceligi amentiisiiyle ilgilidir; fakat bazi konulari
kisaca 6zetlemeye deger. Bunlardan biri materyalizm sorunu ve Laclau
ve Mouffe’nin soylemsel/soylemsel olmayan ayrimini reddetmelerinin
onlar1 zorunlu olarak “idealist” yapip yapmadigi konusudur. Bu durumun
onlar1 idealist yapmadigini ve onlarin sdylem kategorisini kullaniginin,
insanlarin *“gergek diinya” demeyi sevdigi seyle baglantih olarak sa-
vunulabilir oldugunu daha 6nce ileri siirdiim: Belirtilmesi gereken temel
nokta, sdylemin *“gergek” oldugudur. Norman Geras’in bir elestirisine
yamit verirken Laclau ve Mouffe, kitapta cklemleyici pratikten kay-
naklanan yapih biitiinliik olarak tanimlanan “sdylem” terimini hangi an-
lamda kullandiklarini birkag ornekle agiklarlar. Her seyden once, bir
yanlag anlama kaynag: da olsa, soylem kategorisine hem dilbilimsel hem
dilbilimsel olmayan goriingiileri dahil ederler —s6ylem, bir metin, bir ko-
nugsma ya da benzer bir sey degildir. Terim, esas olarak anlamla ilgilidir
ve futbol ornegini (Geras’in “biiyiikliik” olarak, bagkalarinin yararli bul-
dugu) verir. “Yuvarlak bir nesneyi sokakta tekmelersem ya da bir futbol
maginda bir topu tekmelersem, fiziksel olgu ayni fakat anlam farkhdir.
Nesne, sadece diger neslerle bir iligkiler sistemi kurdugu o6lgiide bir ayak
topudur ve bu iligkileri, nesnelerin salt gondergesel maddiligi vermez,
daha gok toplumsal olarak inga edilirler.”s” Ornek, soylem terimini kul-
lanmanin ontolojik gergeklige bir bakima tehdit oldugunu sananlara yanit
verdigi igin yararhdir: Gondergesel maddiligi giiriitmezler (“bir nesnenin
soylemsel niteligi, higbir sekilde, o nesnenin varolusunu tartigma konusu
yapmay! ima etmez”); fakat, fiziksel nesnelerin anlamlarinin, toplumsal
olarak inga edilmig bir kurallar sistemi (ya da sdylemi) igindeki yarleri
kavranarak anlagilmasi gerektiginde israr ederler. Futbola uygulananin,
tanklara, polis atlarina, hapishanelere, bombardiman ugaklarina ve diger
is¢ci sinifin1 ezme aksesuarlarina uygun oldugunu da ekleyebiliriz. Laclau
ve Mouffe, her seyi soylem igine “gOkertmiyor” ya da ¢06-
ziigtirmiiyorlar: Bilimsel, siyasal ya da ne olurlarsa olsunlar, bag-
lamlagtirici soylemsel kategoriler diginda soylemsel olmayani kav-
rayamayacagimizda ya da diisiinemeyecegimizde 1srar ederler.
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Gorececilik sorunu da bununla baglantilidir. Bazen, Laclau-ve Mo-
uffe’nin epistemolojik gorececilik tutumu benimsedikleri sanilir; fakat,
higbir sey bundan daha fazla gergeklen uzak olamaz. Hemen be-
lirtilebilecegi gibi, onlarin referans gergevesinde ‘“hakikat” her zaman
baglamsal olmasina kargin, kendi teorik soylemlerinde hakikat iddiasi
eksikligi yoktur. Burada ilging bir 6rnek, onlarin ideoloji sorununu ele
aliglarina bakmakuir. Laclau ve Mouffe’nin epistemolojik giivenlige bag-
hiliklan dyledir ki, kendi modelleri geregince, insanlar kendilerini 6yle
sanmiyorlarsa “ezildiklerinin” soylenip soylenemeyecegiyle ilgili eski
bilmeceyi bile ele alirlar. “Bagimlilik” ile “ezilme” arasina koyduklari
biiyiileyici ayrimin konusu budur: Birincisi, basitge toplumsal aracilar
arasindaki bir farksal konumlar kiimesini belirtir, ikincisi ise, bagimlilik
soyleminin kendisinden koparilabildigi —*"ezilme”nin var olabilmesi
icin— soyleme digsal bir noktay: gerektirir. Gorececiligi hala soy-
lemsele ayricalik tamimayla baglantih gorenler igin, onlarin “hakimiyet
iligkileri” tanimini aktarayim: “Kendisine digsal bir toplumsal aracinin
bakis agisina, ya da yargisina gore mesru goriilmeyen ... iligkiler.”58
Dogal olarak yargilananlarin degil yargilayan bir aracinin konumundan
konugulursa, bu giivenli formiilasyonlar, “gorececi” olmaktan ¢ok ote,
epistemolojik bakimdan onaylanmasi zor bir tarafa kayarlar.

Bu nedenle, “elestirel,” “epistemolojik”, fakat biitiiniiyle yeniden for-
miile edilmig bir ideoloji goriigiinii bize sunan Laclau ve Mouffe’yle kar-
stlagmak herhalde sasiruic1 degil. Hegemony and Socialist Strategy’nin
savinda, Laclau ve Mouffe’ye gore bir seyin “6zsel olarak™ soyle soyle
bir nitelik oldugu sdylebilecek noktalar vardir ve bu 6nemli bir kabuldur.
Laclau’nun “Toplumun Olanaksizligi” makalesinin sonug bdliimiinde,
epistemoloji ile ideoloji konusunda isaret ettigim konular arasinda 6nem-
li bir etkilesim noktasi bulunabilir. Burada Laclau, kendi ‘“‘anti-
ozciiliik”lerinin saglam epistemolojik temelini agiklar. “Tam da, ‘top-
lumsal aracilarin 6zdesligi ve homojenligi bir yanilsama oldugu’ iddiasi
yanlig bilme/kavrama kategorisine girmeksizin formiile edilemedigi igin,
yanlig bilme/kavrama kavrami olmadan yapamiyoruz.” Bu nedenle Lac-
lau, hem ideoloji hem bilme/kavrama kategorisinin alikonulabilecegi so-
nucuna varir —fakat, geleneksel igeriklerini degistirerek: “ldeolojik
olumlu bir 6ziin bilinmesi/kavranmasindan [6rnegin, gergek sinif ¢i-
karlaniyla ilgili bir yanilsama] ibaret degil, tam kargitidir: Herhangi bir
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olumlulugun, herhangi bir nihai dikis olanaksizliginin giivenliksiz ni-
teliginin bilinmemesi/kavranmamasindan ibarettir” diye ileri siirer.’® Bu-
rada one siiriilen tozsel tez —ideolojinin, 6zsel niteligi sonsuz farkliliklar
oyunu ve herhangi bir anlam sabitleme olanaksizlig1 olan toplumsal bir
diinyaya kapanmay: dayatma bog ¢abasi oldugu tezi— Marksizmdeki ge-
leneksel bilgi ve ideolojik “bilme/kavrama” ayriminin (bazilarina gore
paradoksal bir gekilde) alikonuldugu bir ¢ergevededir.

Sadece deneysel bir donem igin de olsa (fakat agik fikirli olmak ge-
rekirdi) Laclau ve Mouffe’nin gozliikleriyle diinyaya bakmak, Marksistler
igin genel olarak iyi bir sey olurdu. Kuskusuz farkli yerdir ve tezleriyle
ilgili biitiin rafine ve ayrintili savlara kargin, bu insanlar bir sabah kalkip
“toplum”u farklh goreceklermis gibi bir izlenim birakir. Paul Hirst’iin
kendisi ile Althusser arasindaki farkla ilgili olasi yorumu budur: “O top-
lumsal iligkileri kavrar ... diger yanda ben, toplumsal iligkileri de-
gerlendiririm...” Pasaj ilging yapan, basit bir goriis ayrihiginin ex cat-
hedra [havali] imayla ileri siiriilmesidir. Gegmiste gok sey ileri siiriildi;
simdi ise, fikirden gok bir vizyon farklilig.

Herhalde, IQ testinin dayandigi normal egriyle bir benzetme ya-
pilabilir. Bir an igin IQ testlerinin kiiltiire-bagh, ya da irk¢t olup ol-
madigiyla ilgili ayrintih sorunlar batakligindan ayrilip, zekanin niifus
icinde ortalamaya ¢eken “normal bir dagilim” temelinde gergeklesip ger-
¢eklesmedigi temel sorununu ele alalim. Kesin konugursak, bu ka-
nitlanamaz ve kanitlanamadi; fakat insanlar, bu varsayim dogruysa anlam
ifade eden bir temelde “IQ Olgme”ye devam ederler. Laclau ve Mo-
uffe’nin bazi savlarina, tozsel olarak dogru olup olmadiklar diizeyinde
(isterseniz, IQ testinin kendi kosullar1 iginde nesnel olup olmadig: dii-
zeyinde) yanit verilebilir; fakat bazi savlar ise, bagladigimiz referans
gergevesinden (normal egriyle ilgili 6nermeyi yadsiyan, ya da ondan
kugku duyan, dolayisiyla biitiin iglemin mesrulugunu ortadan kaldiran
gerceveden) bizi ¢ikarmasi anlaminda karakteristik olarak “post-
yapisalcr”dir. Bu tip savin en ilging 6rnegi, Hegemony and Socialist Stra-
tegy'de “olumluluk” ve “olumsuzluk” konusunun toplumsal bir baglamda
ele alinigidir ve bu tartismayi bu konuyla bitirmek istiyorum.

Olumsuz bir terim olarak “olumlu” sozciigiiyle karsilagmak rahatsiz
edicidir; fakat, s6zciigiin Laclau ve Mouffe’de aldig: sekil budur. “Top-
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lumsalin olumlulugunun 6tesi”’ne bir hareketi savunmak ne anlama gelir?
Bununla ne denmek istendigini, daha 6nce “toplum’un olanaksizhg: ve
toplumsalin her zaman tam bir kapanmadan g¢ok bir dikis ¢abasi oldugu
onermesi baglaminda agiklamaya g¢aligtim. Bununla birlikte, daha genel
terimlerle, Laclau ve Mouffe, modern felsefenin olumsuzluk kutlamasi,
belli bir nihilizm, yikma/yapi-bozmada bir haz, anlamsizliga bir vurgu
baghklar1 altinda yiiriiyebilen ¢isgisiyle uyum igindedirler. Kitapta sozii
edildigi gibi, Sartre’in varoluggulugundan Heidegger, Nietzsche ve kis-
men Wittgenstein’deki goriingiibilimsel gelenegin daha “olumsuz” ya-
nina kadar modern Avrupa felsefesinde biitiin bu akimlara rastlanabilir.
Bu anlamda, 6. boliimde daha ayrintili tartigilacag iizere, gagdas post-
yapisalciligin yirminci yiizyil Avrupa felsefesinde uzun bir tarihi vardir
ve Laclau ve Mouffe’'yi bu baglamda okumamiz gerekir. Onlara 6zgii
olan sey, bu diigiincelerin lensleriyle Marksist siyasal diisiince ge-
lenegini gayretle yeniden ele alma ya da okuma projesidir.

Projelerinin kalbinde, Marksizmin bu “olumsuz” diinya goriigiiniin
kimi ogelerini verdiginin, fakat bir biitiin olarak Timpanaro’nun yo-
nelimiyle “zaferci” dedigi sey oldugunun kabiili vardir. Marksizm, bir
Ozgiiven aninin, ashnda emperyalist bir anin gocuguydu ve Marx’in
insan dogasi ve insan emegiyle ilgili kurucu diisiincelerindeki dogal diin-
yanin “Victorian” anlamda fethinden soz eder.®® Laclau’nun belirttigi
gibi, “bu efendilik/saydamlik/rasyonalizm boyutunun Marksizmde bu-
lundugunu yadsimak sagma olurdu.” Marksizmin esinleyici buldugu
“olumsuz” boyutunu (olumsuzluk, miicadele, antagonizm, saydamsizlik,
ideoloji, gergek ile duyusal arasindaki aralik) Ozetlerken Laclau, biraz
daha silahsizlanmig olarak, bu okumanin olanakh olmasi i¢in, Marx’in
caligmasinin en azindan yarisinin goérmezden gelinmesi gerektigi yo-
rumunu yapar.%! Hegemony and Socialist Strategy, bu nedenle “post-
Marksist”tir. Laclau, aktarma yapacagim kisa siire sonraki bir ma-
kalasinde, olumsuz boyutu kurucu boyut olarak gorir: “[Olumsuzluk
ani], hemen ardindan kendisini yeniden emen tam olumluluk —kismi sii-
reglerinin biitiinlesmeleri olarak tarihin ve toplumun olumlulugu, 6znenin
-tarihin Ozneleri olarak toplumsal siniflar- olumlulugu— iginde ¢o-
ziinmek iizere, teorik sdylemde sadece kisa bir an parladi.”’%? Laclau’nun
buradaki ses tonu agitsaldir ve gergekten de, Marksizmdeki olumlulugun
onaylanmasinin son noktasi olarak Stalin'i aktarir.
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Laclau ve Mouffe’nin Marksizme uyguladigi “olumluluk™ elestirisi
ve Ozcii diigiince elestirisinin, genig bir diisiinceler gesitliligine daha
genig bir meydan okumanin pargasi oldugundan kusku duyulamaz. Biraz
once isaret ettigim makale, aslinda, Marksizmin bu *“okumasi” (artik
“post-Marksizm”) ile psikoanaliz arasindaki kargilagtirma noktalarinin
Laclau tarafindan bir degerlendirilmesidir. Burada Laclau, Laclau/
Mouffe'nin hegemonya kavrayisi ile Lacanci “yoksunluk” nosyonu ara-
sindaki kimi baglantilari sunar ve post-Marksizm ile psikoanaliz arasinda
“bir diizensizlik ve yerinden oynama mantig: olarak gosterenin mantigi
etrafinda” olasi bir bulugsmay 6nerir.8? Ne var ki, Laclau bu noktada psi-
koanalizin bu okumasinin, “psikoanalizin” yarisini degil tamamini gor-
mezlikten gelip kati bir Lacanci yorumu benimsemeyi gerektirdiginden
sz etmez. Zira, psikoanalizin yaklagik yiizde 90’1, 6zciiligin agirhig al-
tindadir ve gergekten de, teorinin Lacanci yeniden iglenmesi onu bu
olumluluklardan siyirir. Bu nedenle, *“post-psikoanaliz”in  post-
Marksizmle bulugmasini tartigmak daha uygun olabilirdi.

Bu noktada, melez terim “post-modermizm”in istedigi “paradoksal dii-
alizm” iizerine Charles Jencks’in yorumlarina donebilirizz Ayn1 anda
hem modernizmin hem modernizmin agilmasinin uzantisidir, diye
yazar.5* O halde, galigmalari baz1 bakimlardan Marksist bir gergevede ki-
litli kalan, baz1 bakimlardan ise biitiiniiyle farkli bir felsefi referans ger-
gevesine oturan Laclau ve Mouffe’dir. Marksizmin “belitleri”nin, 6zelikle
sinif, ideoloji ve siyasal soylem arasindaki iligkilerle ilgili olanlarin, ¢ag-
dag diinyada kendinden menkul hakikatler olmadiklari sonucuna va-
rilirsa, o zaman, Lacau ve Mouffe’nin Marksizmin sinif 6zciiliigiine mey-
dan okumalari, Marksist modelde ©nemli bir g¢atirdamayi, gergekte
¢Okiisii temsil eder.
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5

Oznellik, Hiimanizm, Psikoanaliz:
Althusser’in Lacan’inin Otesi

Louis Althusser’in ¢galigmasina uzun boylu anlamh bir deger bigmek,
karmasik bir degerlendirmeler kiimesiyle savagmak zorundadr. Ilk 6nce,
daha onceki etki konumundan Althusserciligin ¢okiigiinii (baghklarinda
“yiikselis ve diiglis” ifadesini kullanan iki yorumla) kolayca go-
rebilmemize kargin, yiikselig ve diigii tarihleri agik degil. Bunun ne-
deni, Althusser’in etkisinin, dzelikle diger Avrupa iilkelerinin yam sira
Ingiltere ve Fransa'da radikal diigiincedeki popiilerliginin 1970’lere kadar
siirdiigiiniin goriilebilmesidir. Ne var ki, bir diigiince sistemi olarak ve te-
oriye 6zgii savlarin i¢ uyumu ve giicii bakimindan, 6limii gok daha 6nce
gerceklesmisti. Modern Fransiz Felsefesini (Modern French Philosophy)
anlatiminda Vincent Descombes, 1969°'da siyasalin teorike 6nceligini ye-
niden kurmasi anlaminda “Althusser’in Althussercilikten uzaklagti”gini
soyler ve sonunda “Althusserci girigim”in, “resmi bir kapanma”ya go-
tiiriildiigiinii ilan eder.'

Descombes, burada, bir siyasal yazar olarak bizzat Althusser’in teorik
projesini anlatmak igin kullamyor; fakat Gareth Stedman-Jones ise, daha
genis bir bakigla “1968, zaten Althusserciligin sonunu temsil ediyordu”
diye ileri siirdii.2 Bu sonuglar kargisinda, “Althusserci” metinlerin
1970’lerdeki akigina isaret edilebilir ve Terry Eagleton’in Criticism and
Ideoloji’si (1976) (Elestiri ve Ideoloji) bu metinlerin bir drnegi olarak ali-
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nabilir.} Ayrica ve daha da 6nemlisi, Althusser’in birgok kavrami o dé-
nemden bu giine kulanilagelmektedir —orjinal “biiyilk teori”de ol-
dugundan daha miitevazi baglamlarda da olsa. Yine de, “eklemleme,”
“adlandirma,” ya da “iist belirlenim” gibi diigiincelerin toplumsal, siyasal
ve kiiltiirel teoride bugiine kadar kullanilmasi, Althusser’in mirasinin
hala ne olgiide etkili bir miras oldugunu agiga vurur. Bu anlamda, teorik
bir sistem olarak Althusser’in kendi ¢aligmasinin entelektiiel tutarlilig
ile onun bazi diigiincelerinin daha eklektik, fakat oldukga israrh kul-
lanimlar: arasina bir ayrim konulmahdir. Herkesten ¢ok Althusser’in du-
rumunda bilginler, Althusser’in metinlerinin ilk kez yazildig: tarihsel si-
yasal baglami vurgulayarak bilgi dretimi iizerinde yogunlagmaya
yonelmiglerdir ve gergekten de bazen, Fransiz Komiinist Partisi’nin Sta-
linizmle ilgili ikircikliligi sorununu 6nce halletmeksizin Althusser hak-
kinda yazilmig herhangi bir sey bulmak olanaksiz gibi geliyor. Bu dii-
siincelerin tiketim kaliplarina ve Althusser’in yazilarinin sonraki
¢aligmalarda kullanilma bigimlerine daha ciddi yaklagmayi herhalde ya-
rarh bulabiliriz.

Althusser’in diigiincelerinin tiiketimiyle ilgili ilk goze garpan yan, At-
lantik’in iki yakasindaki etkisinin dramatik Olgiide farkl olmus ol-
masidir.  Birlesik Devletler’de, agikga kita Avrupa’siyla kar-
silagtirildiginda Marksist gelenegin goreli zayifligiyla baglantih
nedenlerden otiirii “Althussercilik” goriingiisii fiilen bilinmedi. (Birlesik
Devletler’deki radikal diisiince, daha ¢ok, ornegin, Frankfurt Okulu ve
elestirel teoriyle baglantili oldu). Herhalde bu farklihginin en anlamh
sonucu, Birlesik Devletler’de hiimanizme tam boy bir meydan okumanin
Foucault ve Derrida’nin sonraki etkisiyle dogmasi, oysa Avrupa elestirel
toplumsal diisiince geleneginin, Althusser'in bir hiimanizm bigimi olarak
Marksizm elestirisini emerek bu meydan okumay: sindirmis olmasidir.
Basitge dergilerin durumu dikkate alinirsa, sadece Althusserci Teorik
Pratik saf suyuna (Althusser’in ilk Ingiliz ¢émezlerinden bazilarinin pro-
jesi) degil, Althusser’in eserinin, diisiincelerinin ve soz dagarciginin New
Left Review, Economy and Society, Screen ve Birmingham Cagdas Kii-
tiirel Incelemeler Merkezi’ nin Working Papers’i gibi nispeten birbirinden
farkli Ingiliz dergileri iizerindeki yogun etkisine de isaret edilebilir. Bu
nedenle, bu diigiincelerin hiikiimranhiginin sonu geldiginde, gergckten de
oldukga yiiksek bir noktadan diigtii ve Altuhsser’in kisisel iniiniin, so-
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nunda cinayetle sonuglanan bir ¢ildirmayla zedelenmesi olgusu diigiigii
daha da acikli hale getirdi.4

Dolayisiyla, Avrupa bakig agisindan Althusser ve Althusserciligi
Marksizmin tarihi igine yerlestirme projesi hem giictiir hem zorunludur.
Daha sonra ileri siirecegim gibi, bu, ideoloji teorisiyle baglantili olarak
ozellikle 6nemli bir gorevdir. Gramsci’nin diigiincesi gibi Althusser’in
diisiincesi de, ideolojiye yeni bir agirhigin verildigi bir noktayi ve yeni te-
orilestirme g¢ergevesi olarak Marksizmin biitiiniyle yeniden yan-
sitilmasini temsil eder. Althusser’in one siirdiigii ideoloji teorisi, klasik
Marksizm olarak kabul edilen seyden Gramsci’ninkinden daha temel bir
kopustu. Bu anlamda, sonraki okuyucularin yorumlarindan gok Alt-
husser’in kendi diigiinceleri ve eserlerinin igsel olarak tutarsiz niteligi,
Marksizmin iginde bulundugu gerilimi agiga ¢ikardi. Yine de, bir 6nceki
bolimde Gramsci’den post-Marksizme tutarli bir “yol”un izinin sii-
riillebilecegini ileri siirdiigim gibi, aym sekilde, Althusser’in ag-
mazlarindan ve geligkilerinden esit derecede post-Marksist bir konuma
giden daha agik bir yolu izleyecegiz. Zira Althusser, Marksizmin gectigi
bir “evre”den ¢ok Marksizmin kurtulmak ya da uzaklagmak zorunda ol-
dugu bagka bir sinir konumdur. Althusser’in galigmasi, yanlig yon-
lendirilmig oldugu ol¢iide, uzuk durulmasi gereken bir gitkmaz sokaktir;
kavrayigh oldugu 6lgiide, bize Marksizm otesi yonelimleri isaret eder.
Bunun nedeni, Althusser’in ele aldig1 konulari —en azindan ideolojinin te-
orilegtirilmesiyle en ¢ok ilgili olanlari— genel niteliklerini bozmadan
Marksizmle uyumlu hale getirmenin olanaksiz olmasidir. Konulan 6zet-
lersek: (1) Biitiin kamtlar Marx’in kendi diisiincelerindeki agik hii-
manizme isaret ediyorsa ve anti-hiimanist bir Marksizm gelistirme c¢a-
balarinin fiilen olanaksiz oldugu anlagilmigsa Marksizmin anti-hiimanist
“oldugu” soylenemez ve (2) Althusser’in 6zneligi teorilestirmeye tozsel
katkis1 —adlandirma kavramini geligtirmesi—- Marx ile Lacan’t bir-
lestirme olanaksiz gorevine kalkigir ~bu sekilde kapatilacak muazzam
araligi kavrama goriintiisii bile vermeden. Bundan sonraki satirlarda bu
iki merkezi konu biraz daha ayrintili ele alinacak.

Buna gegmeden, Althusser’in en genel diizeyde ideolojiyi nasil kav-
radig1 sorununu ele alahm. Bu soruna For Marx gibi eserlerdeki yak-
lagimi ile sonraki ve simdi diisturlagan “Ideoloji ve Devletin Ideolojik
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Aygitlari™® denemisindeki yaklagim arasinda 6nemli bir tutarhlik var:
Ideoloji, insanlarin onunla tarihsel diinyayla iliskilerini yasadiklar: bir
temisiller sistemidir. Althusser, bu tanimin her veghesini agar. Ideolojiyi,
kendine ait “mantig1 ve katilig1” bulunmasi anlaminda bir sistem olarak
goriir ve “temsiller” terimini kulanmakla, “duruma bagh olarak imgeleri,
mitleri, diisiince ve kavramlar1” tartigma olasiligim agik birakir. Ide-
olojinin her toplumun organik bir parcasi ve toplumlarin tarihsel ya-
saminda Ozsel olduguna inanir. Althusser’in insanin diinyayla iligkisini
“yagama”sina yaptig1 vurgu onemli bir vurgudur; zira, ideolojilerin il-
kesel olarak bilingli inanglarla etkili olmayip, insana dayatilan “yapilar”
olarak diisiiniildiigiinii ileri siirer. “Algilanan-benimsenen-katlanilan kiil-
tiirel nesnelerdirler ve islevsel olarak, kendilerinden kagan bir siiregle in-
sanlar iizerinde etkili olurlar.”®

Eger bu son ciimle, biligsel yetersizlik yankisiyla geleneksel “Mark-
sist” bir ses veriyorsa da, Raymond Williams’in daha hiimanist tarihsel
olarak degisen “duygu yapilan” diigiincesine de tuhaf bir gsekilde uygun
bir yaklagimdir. Althusser’in ¢ok daha kesin ve orjinal bir ideoloji ta-
nimana gegtigi yer, insanlarin tarihle iligkisinin “gercek” ve “imgesel”
yanlar arasinda bir ayrima (Lacan’dan alinan) gegtigi noktadir. Ideoloji,
der, karmagik bir iligkiler arasi iligkidir: Zira, ideolojide insanlar, sadece
kendileri ile kendi varolus kosullar arasindaki iligkiyi (“gergek” bir ilig-
ki) ifade etmez, bu iliskiyi yagama bigimini de (“imgesel” bir iligki)
ifade ederler. “Ideolojide gergek iliski, kaginilmaz olarak, imgesel ilig-
kiye, gergekligi betimlemekten gok bir iradeyi (tutucu, konformist, re-
formist ya da devrimci), bir umut ya da nostaljiyi ifade eden bir iligkiye
sarihdir” sonucuna varir. Althusser, gergekin ve imgeselin bu ilig-
kisininin (“iistbelirlenim”in ya da nedensel karsiliklihgin bir kertesi ola-
rak gordiigii) ideolojiyi diisinmek bakimindan ¢ok Onemli bir so-
nucunun bulundugunu diisiiniir. Iradeyi gerektirdigi ve yiizeydeki
bilingten daha derin diizeylerde etkili oldugu igin, ideoloji, siyasal olarak
salt aragsal bigimde kullanilamaz. Bir uyan notunda goyle yazar: “lde-
olojiyi saf bir eylem araci, bir alet olarak kullanan|lar], tam da onu ku-
landiklarinda ve onun mutlak efendileri olduguklarina inandiklarinda,
ona yakalandiklarini onun tarafindan isin i¢ine sokulduklarini fark eder-
ler.”?



Althusser’in, ideoloji ile bilim arasinda agik bir aynmin en 6zgiivenli
savunucularindan biri oldugunu daha once belirttik. Boyle bir ayrimi sa-
vunmanin birgok giigligiinden birini —“teorik ideolojiler”i “bilimsel te-
oriler’den ayirt etme— Terry Lovell s6z konusu etti. Dogal olarak bu, bi-
limsel teorileri ad hoc sagduyu ya da onyargi kinintilarindan ayirt
etmekten ¢ok daha agir bir sorundur; zira, “teorik ideolojiler”in ¢o-
gunlukla “bilimsel” 6geleri bulundugunu kolayca kabul edebiliriz. Lovell
bunu Althusser’in ele alamadigi bir sorun olarak goriiyorsa da, tozsel ¢o-
ziimlemelerinde ve yazilarinda sik sik bdyle bir ayrima kalkigtig1 gos-

terilebilir.

IDEOLOJI OLARAK HUMANIZM,
BILIM OLARAK SOSYALIZM

Althusser’in yaklagimiyla diiginmenin bir yolu olarak burada be-
nimsemeyi onerdigim ornek, (“Mark i¢in”) hiimanizmin sadece bir ide-
oloji, oysa sosyalizmin bilimsel bir kavram olduguna dair iddiasidir. Bu
iddianin her iki tarafi da, bana biitiiniiyle savunulamaz gibi geliyor ve il-
gili konulan degerlendirmek, Althusser’in “iligkiler arasinda bir iligki”
olarak ideolojiyle ilgili genel savlarinin imalarin1 agiga kavusturmaya
gotiirebilir. Althusser’in kendisinin ayrintili iglenmis teorilerle, 6zellikle
de iizerinde gahgtigi Marx’in ve Lacan’in teorileriyle iligkisi sorununa
da bakmamiz gerekir.

Althusser’in yazilar, birgok kisinin daha once sanmis oldugu gibi
Marx’in sadece hiimanist degil, olumlu anti-himanist de oldugunu ka-
nitlamada, tarihsel olarak son derece giiglii olmustur. Kant, Fichte, Hegel
ve ‘Feuerbach’dan etkilenen bir diigiinir olarak kendi idealist geg-
migindan kurtulan Marx, Althusser’in *“teorik anti-hiimanizm” olarak
tarif ettigi sey iizerine kurulu yeni bir toplumsal ¢oziimleme yontemi
kesfetti —Althusser’in 1845’e tarihledigi geg¢misinden anitsal bir ko-
pusla. Althusser’in buruda 6zel olarak hiimanizm sorunuyla ilgili yaz-
digin1 hesaba katsak bile, yeni teorik sistemi betimlemesinin, Marx’1 bii-
tinii kapsayici bir yeniden okumasini bir tek ciimleye sikigtirmasi
oldukga ilgingtir. Aktariyorum:
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1845°te Marx, tarihi ve siyaseti insanin 6ziine dayandiran her teoriden koklii
bir sekilde koptu. Bu essiz kopus, birbirinden ayrilamaz ig 6geyi kap-
styordu:

1 Kokten yeni kavramlara dayal: bir tarih ve siyaset teorisi olugturma: Top-
lumsal olusum, iiretken giigler, uretim iliskileri, iistyapi, ideoloji, son ker-
tede ekonomi tarafindan belirlenme, diger diizeylerin 6zgiil belirlenimi
vb. kavramlan.

2 Her felsefi hiimanizmin reorik iddialarinin radikal bir elestirisi.

3 Hiimanizmin bir ideoloji olarak tanimlanmasi.

Althusser, “Her felsefi antropoloji ya da hiimanizmden bu radikal
kopus, tali bir ayrinti degildir; Marx’in bilimsel kesfidir” diyerek bu pa-
saja devam eder.®

Althusser’in Marx’1 yeniden kaliba dokmesinin hiimanizm konusu
tizerine oturdugunu sOylemek abartma olmaz. Zira Althusser, ya-
bancilagma ile ilgili tezlerini gelistirmek igin insan dogasiyla ilgili belli
varsayimlarda bulunan erken hiimanist Marx’in, biitiin sistemini bu go-
riigiin yanhghigina dayandiran bir Marx’a gotiirdiigiine inaniyordu. Alt-
husser, Marx’1n diigiincesindeki geligimin, fiilen her teori ve ¢éziimleme
alani igin anlami bulundugunda israr eder. Bunun nedeni, insan dogasina
bir inancin hem evrensel bir insan ¢ziinii hem de bu 6ziin her bireyde bu-
lundugunu ima etmesidir. Althusser, somut 6znelerin var oldugunun sa-
vunulmasi anlaminda “ampirizm” ile insanligin 6ziinii her bir 6zneye at-
fetmesi anlaminda “idealizm”in bir bilesimi olarak buna isaret eder.
(Daha modern terminolojiyle, biitiin bireyler tarafindan paylasilan s6zde
“insani” yiiklemler bakimindan 6zciidiir, ayrica toplumsal oncesi bir bi-
reysel kendiyi de varsayar.)

Althusser, bu hiimanist varsayimlar kiimesini ya da “sorunsal”ini red-
detmekle Marx’'in, (batili) toplumsal ve siyasal diisiincenin birgok il-
kesini tirpanlayabildigini ileri siirer. Ornegin iktisat, gereksinmeleri ve
yetenekleri bizce bilinen bir birey varsayimina dayanir ve bu, aym se-
kilde tarih ve etik igin de gegerlidir. Ne var ki, Althusser/Marx’in “agkin
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ozne” elestirisi, en ¢ok felsefeyi sarsacakti: Zira, felsefecilerin hem bil-
ginin (epistemoloji) hem varolusun (ontoloji) temel kurallarini iizerine
oturttuklar1 temele meydan okuyordu. Althusser, Hobbes, Rousseau,
Locke, Descartes ve Kant’i da kapsayan bir ugurulan kelleler listesi
sunar. Daha yakin zaman tarigmalarinda, bu hiimanist ve 6zcii felsefi dii-
siince geleneginin temsilcisi olarak hem Kantg1 “agkin 6zne”’ye hem sik
sik igaret edilen “Kartezyen 6zne”ye (Descartes’in iinlii cogito ergo sum
savindan: Diigiiniiyorum 6yleyse varim) vurgu yapilmaktadir.

Althusser, daha onceki paradigmaya biitiinliiklii sistematik bir al-
ternatif formiile etmis oldugu igin Marx’in, sozde “insan dogasi”indan
¢itkarilan bu yetersiz ¢ikarimlari defedebildigini savunuyordu. Alt-
huser’in “otantik” Marx't bir toplumsal olugumun pratiklerinin ek-
lemlenmis diizeylerinin anti-hiimanist bir sosyologu olarak sunma ga-
basinin, Marx’1 bir bilge kigi olmaktan ok bir tarihgi ve siyasal direniggi
olarak gorenlerin sert itirazlarina neden oldugu saptansa da,? bunun ay-
rintilan burda bizi ilgilendirmiyor. Bizi esas ilgilendiren, Althusser’in o
zaman ileri siirdiigii Marx’1n hiimanizmi ideoloji kategorisine giivenle at-
fetmesini olanakli kilanin, ideolojinin bir toplumsal olusum igindeki ye-
rinin bu yeni kavramlagtirilmasi olduguna dair savidir. Boylece, hii-
manizmin bilim ya da bilgi olarak higbir teorik statiisii bulunmayabilir —
basitge yanhigtir— fakat, “bir ideoloji olarak pratik iglevi’ni ice-
leyebiliriz. 10

Althusser’in hiimanizmin asli “ideolojik™ niteligiyle ilgili tutumu,
agikga, bilim ile ideoloji arasinda agik bir ayrimi formiile edebildigine
dair 1srarh iddiasiyla baglantihidir. Ileri siirdiigii genel epistemolojik id-
dialarin basansizligina gonderme yapilarak savi bir anlamda gii-
riitillebilir. Ne var ki, simdi ¢ok az modern diigiiniir hiimanizm ko-
nusunda elestirel bir tutumun temeli olarak Althusser’in genig ayrimini
kabul etmesine kargin, sisteminin hala yaygin inandiricihg bulunan
kismi hiimanizm elestirisi ve daha once isaret edilen konudur. Bu ne-
denle, “hiimanizm” davasini, ideoloji/bilim sorununa geri donmenin bir
aracindan ¢ok kendi kosullar iginde biraz daha incelemek yararli olur.

Althusser’in “Marksizm ve Hiimanizm” baglikli denemesi, “sosyalist
hiimanizm™e elegtirel bir tutum alarak baglar. Savunmaya ¢aligacag tu-
tumu, oldukga erken ileri siirer. “Fakat tam da ‘sosyalizm-hiimanizm’ iki-
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lisinde garpici bir teorik bozukluk vardir: Marksist kavrayis gergevesinde
‘sosyalizm’ kavrami aslinda bilimsel bir kavramdir, ‘hiimanizm’ kavrami
ise ideolojik bir kavramdan bagka bir sey degildir” ve ikisini ayi-
ramamanin kafa karigikligina ve yanilgiya yol agacagi uyarisinda bu-
lunur.!! Hiimanizme ge¢gmeden 6nce, biraz durup sosyalizmin bilimsel bir
kavram oldugu iddiasini ele almamiz daha iyi olur. Kugkusuz Marx ve
Engels, sosyalizmin kapitalizmin geligkilerinden gikacagini kanitlamayi
tutkuyla istiyorlardi ve gergekten de, projeyi siyasal bir iyi niyet projesine
“indirgiyor” gibi goriiniin “etik” ve “ilitopyaci” sosyalizm versiyonlarina
karg1 militanca miicadele ettiler. Yine de, Marx’in kapitalizmle ilgili 6n-
goriilerinin tami tamina gegeklesmemesi ve sosyalist devrime en uygun
kosullarla ilgili ongoriilerinde hakh ¢ikmamasi anlaminda, sosyalizmin
zamanin sinavina en az dayanan boyutu, kesinlikle “bilimsel” boyutudur.
Marx’in en agik bigimde hakh oldugunun kanitlandigi ve bazilarinin
onun kavramlarininin “bilimselligi” lehine iddiada bulunabilecekleri yer,
onun kapitalist birikimin temel dinamigini agiklama modeli olurdu. Or-
negin, somut (tarihsel) orneklerde kir oraminin diigme egilimi gibi “ya-
salar”, ya da teknolojik degisim ile nispi arti deger ¢ikarimi arasinda
ozgiil bir iligki lehine kanmitlarin goriilebildigi s6ylenebilir. Bu tiir so-
runlarda, Marx’in kapitalizmin orgiitlenmesiyle ilgili parlak, hatta ada-
mina gore “bilimsel” bir anlatimin1 verdigi kabul edilebilir. Fakat Mark-
sizmdeki “sosyalizm” kavraminin bilimsel bir kavram oldugunu ileri
sirmek, gercekten de akintiya kiirek ¢ekmektir. Komiinizmin Dogu Av-
rupa’daki ¢Okiigiiniin, batih Marksist entelektiiellerin Sovyetler Bir-
ligi’nin inigli ¢ikigh tarihine yonelik ikircikliligini siyasal agidan yer-
sizlestirdigi 1990 baglarinin bakis agisindan, Althusser’in savi 6zellikle
sikintilh goriiniir. 1960’1arin baginda “sosyalizm”e bilimsel bir etiketin
giivenligini arama, entelektiiel bir caresizlik hareketi olmug olabilir:
Simdi ise, bagtan agagi akil almaz goriiniir. Althusser’in bilimi gegerli
kilma arastyisinin, siyasal irade hassas konusundan kaginma gabasi ol-
masinin nedeni budur.

Althusser’in ideoloji ¢6ziimlemesinin bu noktaya donmesi anlamlidir.
Althusser’in tamimina donersek, ideolojik iligkiler .imgesele sarih, “bir
iradeyi ifade eden” iligkilerdir ~gercekligi tarif etmekten gok bir umut ya
da nostaljiyle ilgilidirler.'? Bugiiniin siyasal diinyasinda sosyalizm pro-
jesinin bilimin bir verisinden g¢ok bir umutla sarili oldugunu kim inkar
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edebilir? Bu baglamda, Gramsci’nin Althusser’e ezici siyasal istiinligi
goriilebilir. Gramsci’nin iinli “zekanin kotimserligi, iradenin iyim-
serligi” vecizesi, insan motivasyonunu ve araciligini siyasal projeye en-
Jjekte eder; Althusser ise, ideolojinin yanilgilariyla birlikte kilitler.

Bizzat hiimanizmde, ilk once, hiimanizmin reorik iflas: ile insan ide-
olojisinin tarihsel varolusu arasina Althusser’in koydugu ayrima isaret
edebiliriz: Pratik toplumsal igleviyle ideolojinin bilgisi, diyor Althusser,
aym zamanda ideolojinin zorunluluk kosullarinin bilgisidir. Bu gekilde
Marx’1, ideolojinin basitge ideolojinin bilgisiyle “ortadan kaldirilabilir”
olduguna inanma (idealist) egiliminden ayirir ve gergekten de, Mark-
sizmin hiimanist revizyonlarinin, “gergek tarihe agirlik bindirme”ye ye-
terli bir siyasal etkisinin bulunabilecegini ileri siirer.'? (Yine, “gercek”in
tuhaf kullanimina dikkat edin). Hem teorik bir anti-hiimanizmden hem
hiimanist ideolojinin tanihsel zorunlulugunun kabuliinden bir stratejinin
kurulabildigine dair Althusser’in kafa karigtirici 1srari, yoruma agik
epeyce bosluk birakmigtir. Paul Ricoeur su gozlemde bulundu: “Teorik
olarak ortadan kaldinlabilen, fakat yine de hareket etmek igin ona bagh
olmamizi gerektirecek bigimde var olan bir seyin bulundugunu kavramak
¢ok giigtiir”; bu, Marksizm (sadece) bir bilim olmayip bir siyaset oldugu
siiréce, bizzat Marksizmin kendisinin Althusser’in anladig1 anlamda ide-
olojik olmas: gerektigi seklindeki goriisten kaynaklanir. Ricoeur §oyle
yazar: “Eger siyasetin kendisi, insanlarin belli haklarinin bulundugu id-
diasina dayamyorsa, o zaman Marksizmin, pratik olarak bir geyi ba-
sarabilmesi igin ideolojik alandan bir seyler almasi gerekir.”'*

Aslinda, Althusser’in biiyiik sistemik modelinin en gok meydan oku-
nan ve sonraki “Ozelestiri denemeleri”ne her halde diger kaygilardan gok
neden olan konu siyasal aracilik konusudur. Bu béliimiin sonlarina dogru
gorecegimiz gibi, yamti sinif miicadelesinin siyasal 6nemini yeniden
onaylamak oldu ve bu yanit, sistemin sinifin aracilig1 aleyhine “yap1”ya
agirhk verdigini hissedenlere yanit vermesine kargin, simif temeli di-
sinda siyasal araciliga ilgi gosterenleri rahatlatmaz. Kisaca, sinif mii-
cadelesi olmayan miicadelelerde siyasal aracilik sorunu, Marksist dif-
sincenin bu kritik donemecinde, biitiiniiyle es gecildi. Althusserciligin
feminist, irkgilik karsiti ya da ekolojik siyasete biraktig iiziicii miras,
amansiz ve doktriner bir “anti-hiimanizm”dir.
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Bu anti-hiimanizm, 6nemli bir bigimini de “dzne elestirisi”nde alir.
Burada, dogrudan Althusser’in kendisinin hiimanizm anlatimina kadar
gotiiriilebilen bir agir1 abartma ve agini basitlegtirme sorunu vardir.
Asir1 evrenselci ve Ozcii bir insan dogasi goriigiinin yanmilgilarini gor-
miig birinin, “bu nedenle” insanlarla ilgili kabul edilebilir ya da ayrik hig-
bir sey yoktur demesi gerekmez —bunun, daha ileri bir aragtirma konusu
olmasi gerekir. Hiimanizmin cesur elegtirmenleri Paul Hirst ve Penny
Woolley bile sunu agiklarlar: “Sinirsiz bir insan 6zellikleri ve yetenekleri
yelpazesi nosyonu, sabit ve onceden olugturulmusg bir ‘insan dogas1’ nos-
yonu kadar yanlig bir nosyondur... insan Ozellikleri, bizzat varoluglariyla
bagkalarindan diglanmig tiirden toplumsal olarak inga edilmis belirli
birlesme kaliplarina, kazanilmig yeteneklere, tekniklere ve pratiklere
baghdir.”!s

Hiimanizmle ilgili ve “6zne”yi teorilestirme sekli sorunuyla yakindan
baglantili yakin zaman tartigmalari, sorunu agiri basitlestirip, agkin
ozne elestirisinden ne dogrulanan ne de yararh olan dogmatik anti-
hiimanist sonuglara atlama egiliminde olmustur. Insan dogasi dii-
stincesinin oldukga tartigmal oldugu konusunda Althusser’le hemfikir
olabiliriz —birgok kisi, bu goriigii yikan mimarin Marx olduguna dair go-
riigiine katilmasa bile. Diger yanda birgok kigi, Marx’in kendisinin
“insan”1n dogayi doniigtiirme yetenegi, insana ozgii yaratici kapasiteler
vb. konusunda yaz1 yazan en belagatli yazarlardan biri oldugunu ileri siir-
miigtiir. Bu konuda digerlerinden daha elegtirel olan Timpanaro, ‘“za-
fercilik”in Marx’ta bir sorun oldugunu ve bunun, Marx’in kaginilmaz
olarak somiirgeciligin anayurtlarindan s6z ettigi yer ve zamanlarda fig-
kirdigin1 kolayca gorebilecegimizi ileri siirdii.'¢ Fakat Marx’in ken-
disinin “anti-hiimanist™ olup olmadig1 sorunu burada ikincil bir konudur;
“Althussercilik”in basarisi, kesinlikle, Marx’tan ¢ok Althuser’in dii-
siincelerinin popiilerligiydi ve incelememiz gereken, Althusser’in anti-
hiimanizmi ve etkisidir.

Hemen belirtelim: Belli diisiincelerin kullanilma bigimlerindeki ku-
surlar, zayifliklar ve egilimler konusunu daha olgiili bir sekilde ge-
lecekteki kullanimlar sorunundan tarihsel olarak ayirmaya galigmahyiz.
Althusser’e gore, “insan dogasi” terimini kullanmanin evrensellestirici
ve Ozcii oldugunu Marx'in gordiigiinii soylemek bir seydir, Marx’in bu
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nedenle teorik olarak anti-hiimanist oldugu sonucuna varmak tamamen
farkli bir seydir. Yine de, g¢ok giiclii bir el gabuklugunu gosteren Alt-
husser’in bu biitiiniiyle yanmiltici savi, her yerde yeniden iiretilir. “Insan
dogas1” ifadesinin sorunlu bir ifade oldugunu ve her iki bilegen 6gesine
de masraf ¢ikardigini -muazzam bir maliyet— goriiyoruz. Maliyet, ne
“himanist” tarafin soylemine kilitlenmek igin bir temelimizin, ne de bi-
yologlarin ve diger bilim insanlarinin savlarini tartigmak igin herhangi
bir ortak zeminimizin olmamasidir. Anti-hiimanizm, pratikte, sadece bu
savlara kilitlenmenin dogmatik bir reddini degil, hiimanist gelenegin —
ister ahlak olsun, ister cinsellik, haz, sanat ya da itikat olsun— kir-
letebildigi herhahgi bir seyden agikga sdz etmeyi toptan reddetmeyi de
gerektirir. Bu, elestirimize 6denen gok ¢ok fazla bir fiyattir.

Unlii “Kartezyen 6zne”yi tasarlayalim. Yaraticisinin imgesinde olus-
turulur. O, beyazdir, Avrupalidir; oldukga egitimlidir; diisiiniir ve du-
yarhdir; olasilikla Latince ve Yunanca bile diigiinebilir; bir burjuva ola-
mayacak kadar biraz erken yasamigstir, fakat sinifsal 6zgiiveni vardir;
kendi varolusuna ve giiciine genel bir 6zgiiveni vardir; kadin, siyah, gog-
men, marjinal degildir; heteroseksiieldir ve bir babadir. (Bu adamcagiz,
varolugsal kugkuyla bir miicadeleden ¢ikmigtir; fakat mazaray1 bozdugu
igin bunu gormezlikten gelecegiz). Bu 6zne modelinin, giicii temsil eden
toplumsal ve biyografik bir nitelikler ¢ekirdegi etrafinda mer-
kezlendirildigi ve birlestirildigi tamamen agiktir. Bu “6zne” tamimi o
glici  buldugu olgiide, digerlerinden esirgendigini anhyoruz. So6-
miirgeciligin maddi boyun egdirmelerinin, zihninde bir “i¢sel so-
miirgelesme” ve bulanik bir siyasal yonelimi bulunan giidiik 6znellikleri
gerektirdigini Frantz Fanon’dan biliyoruz. Erkegin tam 6zneliginin, ka-
dinin “Oteki” olarak tanimlanmasi pahasina olusturuldugunu ve bu 6zne
ile oteki modelinin kiiltirimiizde giigli bir model oldugunu Simone de
Beauvoir'dan biliyoruz.!?

Yine de, O6zne kategorisinin “bu nedenle” reddedilmesi gerektigi so-
nucuna varmak, olanaksiz oldugu kadar giiliingtiir de. Hatta, Derrida’nin
kitabindan bir yaprak alip, “birlesik burjuva 6zne”nin asla giivenle ka-
¢amadig1 diglayici pratikler, asla tam olarak giderilmeyen kaygilarla il-
gili kendi kabuliinii nasil igerdigini ve agiga vurdugunu ele alabiliriz. Bu
“merkezlestirilen 6zne”de, bazen izin verildiginden daha fazla belirsizlik
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ve kesinsizlik vardir. Dahasi, siyasal araciligin biitiiniiyle giivenilir ve
muglak olmayan bir i¢ motor tarafindan harekete gegilmesinin zorunlu ol-
dugu goriigiine (zira, motivasyonuyla pek ala irrasyonel ve/veya bilingsiz
olabilir) atifta bulunmadan, gereginden fazla kendini begenmis bir “6zne
elestirisi”nin toplumsal eylem ve siyasal aracilik konusunda diisiinmenin
temelini rout court (toptan) ortadan kaldirabileceginin farkinda olmamiz
gerekir. Bu nedenle, Bat kiiltiiriindeki beyaz, erkek, burjuva 6znenin bii-
tiniiyle yanhs bir sekilde evrensellestirildigi ve tipik kabul edildigi ko-
nusunda 1srar edebiliriz ve etmeliyiz; aym zamanda, soyut ya da daha
genel anlamda “6znenin” zeminini kabul etmememiz gerekir.

Burada, bu alandaki tartismalarda her zaman agik olmayan pek gok
ayrik terim kullanildigini belirtmek yararh olabilir. “Ozne,” “6znellik,”
“birey,” “bireysel 6zne,” “konusan/arzu eden 6zne,” “merkezsizlesmis
oznellik,” “6zne konumu,” “kendi” vb. terimlerle karg: kargiyayiz. Bun-
lardan bir¢ogu, daha sonra bu kitapta sahneye girecek olmasina karsin, bu
noktada birkag belirlemede bulunmak yararlhi olabilir. Kabaca ko-
nusursak, modern tartigmalarda (6zellikle Marksist ve post-yapisalci
baglamlarda) dznenin, tartigmakta oldugum biligsel giivenlik ve 06z-
giivenli aracilik modeline isaret etmek igin kulanildigini soyleyebiliriz.
Iki faktér bunu karmagiklagtirir: (1) Bir genellik olarak “6zne”nin, sik
sik, Bati felsefi diigiincesinde ve kiiltiirel gikarimlarinda eklemlenen ta-
rihsel olarak 6zgiin “6zne” ile birlestirilmesi ve (2) giiglii bir araci olarak
ozne (nesne ya da otekiye karsit olarak 6zne) konusu ve 6znenin bagiml
durumda olarak anlami etrafinda bu terimin kullanilmasinda belirsizlik
vardir. Anlamin bu i¢ oyunu, terimin bugiinkii kulanimlarinda anlamhdir.
Oznellik ise, goriiniige gore, bireylerin kendi deneyimlerinden ¢i-
kardiklar1 6zel anlamdan ve bunun igerikten baglama nasil degisiklik
gosterdiginden s6z etmemize olanak saglamaya galisan daha betimleyici
bir terimdir. Oznellik terimi, hem 6zel deneyimin bilingli yanlarim —
deneyimler, anilar vb. iizerine derin diisiinme- hem biling dig1 yanlarini
ve sonuglarini kapsadig igin bir 6l¢iide popiilerdir; dillendirilmeyen duy-
gusallik ve hoglanma genis alanini da kapsayabilir. Bu nedenle, insanin
kendisini klasik Marksist teoride kullanildig: sekliyle “biling”in dar ka-
tiliklarindan uzaga konumlandirmasina, fakat anti-hiimanist soylemde go-
gunlukla gayrimesru olan hoslanma ve 6zel deneyim sorunlarindan da
sOz etmesine izin veren elverigli 6lgiide genig bir terimdir.
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Birey, daha sosyolojik bir terimdir ve bu tartigmalarda ¢okga kul-
lanilmasina kargin, baz1 ¢agrnigimlan biraz sikint1 vericidir. Raymond
Williams'in belirttigi gibi, terimin tarihi karmagiktir; fakat modern kul-
lanimi, feodalizmin bir kiginin toplumsal yeri ve islevi iizerine vur-
gusunun yerine gegen kisisel deneyim yerine bir vurgunun geligsmesini
yansitir.'8 Kapitalizmde, ister emegin temeli olarak olsun, ister eskiden
kilisenin aracilik ettigi Tanr’yla dogrudan konusan olarak olsun, ister en
kigisel edebi bigimlerin, romanin, savunucusu ve tiiketicisi olarak olsun,
birey iizerine yeni bir vurgu vardir. Kisisel varolusa agirlik verme an-
lamini tagimanin yam sira, “birey” terimi, bir yanda “birey” ile diger
yanda “toplum” arasinda talihsiz bir ¢atallagma yaratma egiliminde de ol-
mugtur. Pek ¢ok sosyolog bunu bir yanilg: olarak kabul etmesine karsin,
israrh toplumsal olmayan, ya da toplumsal-6ncesi kendi diigiincelerinin
bir isaretidir. Aslinda, birgok kisinin s6zciigii kullanmaktan sakinmaya
¢alismasinin nedeni biiyiik 6lgiide budur —seyler hakkinda 6zcii bir dii-
sinme bigimine gotiiriir. Bu nedenle, 6rnegin Althusser, “somut bi-
reyler”e, “bireysel erkek ve kadinlar”a ya da “gergek insanlar”a vb. igaret
eder; fakat evrensel ve toplumsal-6ncesi bir 6zne ¢agrigimlariyla “birey”
terimini kullanmaz. Bireysel dzne, ¢ok yetersiz bir melezdir ve en iyisi
uzak durmaktir.

Fransiz psikoanalitik diigiiniir Jacques Lacan’in gahgmasindan alinan
iki degisik terim vardir: Konugan arzulayan dzne ve merkezsiz oznellik.
Ne var ki, yazilarinin farkh donemlerinden ve yorumlarindan tiiretilirler.
Kiiltiirel, “simgesel” diizenle tam ilgili olan ve bu ¢okluk baglaminda ar-
zusunu “dile getire”bilen bir konusan 6zne diigiincesi, ataerkil bir kiil-
tirin kalbindeki “yoksunluk”un anlaminin bir anlatimiyla birlikte dogar.
“Merkezsiz” 6znellik diigiincesi ise, agikga tartigmakta oldugumuz “bir-
lesik™ Ozne-elestirisine uyarlanan sonraki bir yorumdur. Daha sonra go-
recegimiz gibi, ataerkil psisik toplumsallagmanin basanisizliklarinin bir
kabuliinii ve bir 6lgiide bunlarin kutsanmasim gerektirir. Ozne konumu te-
rimi, Ozel bir soylemin “sesletim noktasi”na bir ilgiyi kaydetmenin araci
olarak Derridaci ekiiriden ¢ikti. Bu yorum diizeyine g¢ok fazla agirhk
vermeksizin, bireysel biyografinin diinyevi verilerine isaret eder: Bir ko-
nugmacinin/yazarin eldeki 6zneye ne yatirmig olabilecegini sormamiza
izin verir. Foucault’ya gelince, “viicut” anlatiminda oldugu gibi, terimle
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baglantili varolugsal biitiinliik ve otantiklik varsayimlarina karg1 olacak
sekilde de olsa, kendi nosyonunu, yardim almadan rehabilite etti.

Eger, yanlig bir sekilde evrensellestirilen 6zne elestirisini herhangi
bir bigimdeki “6zne” elestirisiyle birlestirme yoniinde bir egilim ol-
mugsa, hem jenerik hem tarihsel olarak 6zgiil bir varolugu bulunan “hii-
manizm” igin de bu gegerlidir. Ikisinin birbirine karigtirilmasi, son de-
rece zararli olmugtur. Benim gozde Ornegim, hiimanizme girig altinda
size “liberal hiimanizm”i gosteren Terry Eagleton’in Literary The-
ory’sinden (Edebi Teori) gelir. Bu hoggoriilii tirden bir hiimanizme gon-
derme olmaktan gok uzaktir; yok edilmesi Marksist elestirinin gorevi
diisturun “giigsiiz” ve gerici degerleri igin bir sifre sozciigiidiir.!® Genel
olarak, kiiltirel alanda, edebi elestiri, film ve sanat elestirisi alaninda,
“anti-hiimanist” konumun, bazi ¢evrelerde “hiimanist”in agagilayici bir
terim sayilmasi dlgiisiinde en biiyiik pratik destegi aldig1 soylenebilir. Bu,
tarihsel olarak biiyiik bir haksizliktir; ¢iinkii, hiimanizmin -bir “ideoloji”
olarak— oynadig1 muazzam ilerici rolii gormezlikten gelir. Ozel olarak da,
laiklegtirici bir gii¢ olarak hiimanizmin onurlu gelenegine ve gergekte,
¢apdag siyaset agisindan bile bu sonuca ulagmadaki muazzam roliine iga-
ret edilebilir. Dini fundamentalizme karg1 savlarda hiimanist bir 6ge bul-
mak igin uzun boylu bakmak gerekmez. Ne var ki, dini fundamentalizm
birgok bigim alir ve sonsuz derecede tercih edilebilir ideolojik ve siyasal
bir konum olarak hiimanizme ulagabilecegimiz bir yer olarak, Hiristiyan
fundamentalizmin ABD’deki kitlesel canlanmasina —ornegin, okullarda
evrim teorisini 0gretmeyi yasaklama girigimi ve kiirtaji sinirlama kam-
panyasi— daha az kugkuyla bakabiliriz.

Budunmerkezcilik (ethnocentrism), hiimanizmin hosgoriisiiz reddinin
baska bir yanidir. Siyah ¢ogunlugun siyasal-ahlaksal alanda oynamak zo-
runda oldugu en giiglii kartin, “insan haklari,” “egitlik” ve diger egit de-
recede liberal hiimanist diigiincelere dayal bir anlagma karti oldugu
Giiney Afrika siyasetine anti-hiimanist bir tutum nasil uygulanir? Siyasal
agidan konusursak, anti-hiimanizm, burjuva demokratik 6zgiirliiklerin ta-
rihsel olarak giivenceye alindig: tikel bir bati toplumu baglaminda ali-
nacak uygun bir tutum olabilir; fakat bu tutumu, yonetimin bagka arag-
larla saglandig yerkiirenin genig alanlarina ihrag etmek tehlikeli olurdu.
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Francis Mulhern’in hakh olarak soyledigi gibi, “ortak insanhgimiz, bir
mirastan ¢ok bir hedeftir ve .. ‘Ozsel gesitlilik’iyle, herkesge ta-
mimlanacak, ya da hickimse tammlamayacakur.”20

Bir ideoloji olarak hiimanizm, elbette, daha sakin ve ampirik olarak
ele alinabilen “insan dogasi”yla ilgili diigiincelerden ayrilabilir. Alt-
husser, Marx’in bir “insan dogasi” kavramimi duraksamadan reddettigini
ileri siirdii; fakat Geras ise, bu “efsane’nin kesin bir giiriitilmesini sundu
ve Marxin biitin galigmasi boyunca bir insan dogasi kavrami kul-
lanmaya devam ettigini inandiricit bir gekilde kanmitlar.2! Geras’in te-
rimleriyle “Yagh adam”in diigiindiigii, simdiki ana konu degil. Paul
Hirst ve Penny Woolley, insani olarak kabul edebilecegimiz niteliklerin,
insanlarin 6zsel nitelikleri olmaktan ¢ok zaman ve mekanlarin ingalan ol-
dugu anlamina gelen gii¢lii bir sav ileri siirdiiler. Stephen Horigan, ali-
silmig (fakat metafizik) doga kiiltiir ayrnnminin ve toplumsal bilimlerde
hayvanlarla insanlar1 ¢ikarimsal ayirmanin toplumsal diisiince ba-
kimindan sonuglarini parlak bir sekilde ortaya koydu.22 Horigan’in var-
dig1 sonug da ogreticidir: “Doga’yla ilgili kaba biyolojist savlarin bir red-
dinden, dogrudan dogruya kiiltirden hareketle kaba sosyolojist bir sava
gecemeyiz; ¢iinkii, boyle yapmak, doga ile kiiltiir arasinda varsayilan bir
karsithgin yararsiz gergevesinde hareket etmektir. (Hakli olarak simdi
feminist ~teoride  meydan okunan cinsiyetin a1 top-
lumsallagtirilmasinda agikg¢a bu olmugtur).

Herhalde, insanlarla hayvanlar arasinda anlamh farklarin varligi ya da
yokluguyla ilgili kanitlarin ¢ikip gikamayacag konusunda agik fikirli ka-
labiliriz. Kategoriler arasinda goze ¢arpan bir kopustan ¢ok bir siireklilik
gorenlerin tarafina bir biitiin olarak daha fazla agirhk var gibi go-
rinmesine kargin, zorunlu olarak doktriner bir sivri nokta degil. Her
neyse, siyasal imalar bir bakima agik degil ve boylesi sonuglarin yo-
neltildigi kullanimlar: sorgulammamiz gerekir. Yeni ekolojik bilincin, in-
sanin istiinligiiyle ilgili iddialarin itibarsizlagmasiyla el ele gelme egi-
liminde olmasi ilgingtir. Insanlarin diger hayvanlardan daha fazla
kaynaklar1 ve kapasiteleri varsa, bu, diger tiirlerin somiiriilmesini meg-
rulagtirmaktan ¢ok uzaktir; aksine, bir biitiin olarak gezegenin iyiligi igin
insanlann daha fazla sorumluluk almasim gerektirir. Bunlar, siyaseti kii-
resel bir olgekte diigiinmenin yeni bir bigiminden ¢ikarilan yeni siyasal
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sonuglardir. Bu konulan giindeme getirmenin eski bigimleri, herhalde,
bunlara uygun degil. Kuskusuz, Althusser’in “teorik anti-hiimanizm”inin
ve bir “insan dogas1” kavraminin neyi ima edebilecegi konusu etrafinda
siiren biitiin ampirik tartigmalar toptan ortadan kaldirmanin, bu gorev
bakimindan yararh olmadigi ileri siiriilebilir.

Bu boliimde daha dnce, Althusser’in teorik modelinin hiimanizm so-
rununa dayanabilecegini de dayanamayacagini da ileri siirdiim. Bana oyle
geliyor ki, Althusser, Marx’in bir “insan dogas1” elestirisinin bu-
lundugunu géstermedi ve Marx'in kurucu teorik ilkesinin anti-hiimanist
bir ilke olduguna dair tartigmal iddiasim1 da kamtlamadi. Althusser’in
kendi goriigleri geregince (sundugu Marx okumasinin diginda) sorunu
ele alarak, tarif edilmemis anti-hiimanist bir tutum almaktan kaynaklanan
giicliiklerle ilgili bircok noktayr belirttim. Sanirim, basit ve abartili bir
anti-hiimanizmin —ister Althusser’in olsun, ister diger yazarlarin 6ne siir-
diigii tezlerin eg varyantlar1 olsun— toplumsal teorideki son zaman tar-
tigmalarina sinen bir sorun oldugu ileri siiriilebilir ve bu kitabin daha
sonraki satirlarinda bagka baglamlarda boyle yapmaya ¢alisacagim. Bir
onceki tartigmada dikkat ¢ektigim diger bir onemli konu da, Althusser’in
sistemindeki siyasal aracilik sorunuydu. Buradaki kilit nokta, Alt-
husser’in ideolojiyi bir irade yatirnmi geregince tammlama seklidir. Alt-
husser’in bir yanda ideoloji diger yanda bilgi agik ayrimim savundugu
dikkate alinirsa, bunun imasi, siyaseti 6zsel olarak ideolojikin kararsiz
gercevesine yerlestirmektir.

Buraya kadarki degerlendirmem, esas olarak, 1960’larin ortasinda ya-
yimlanan ilk denemelerinin derlenmesinden (For Marx) alind1 ve 6zel
olarak da hiimanizm konusu etrafinda odaklandi. Althusserci sistemin
gergevesinin o donemden bugiine degismeden varligim siirdiiriip siir-
diirmedigi —*hakim yapilar,” “eklemleme,” “iist belirlenim,” “son kertede
belirleme,” “toplumsal olusum” vb.- aydinhga kavugmamig bir nok-
tadir. E. P. Thompson, Simon Clarke ve Terry Lovell gibi, Althusser’in
sisteminin yanhs oldugunu ileri siirenler vardir. Paul Hirst ya da Barry
Hindess gibi, sistemle biitiiniiyle farkli bir goriig noktasina ulagan eski
Althusserciler vardir. Stedman-Jones, Benton ve Descombes gibi,
1960’larin sonuna gelindiginde Althusserciligin esasen bittigini ileri
siren tarihgiler vardir. Fakat, Althusserci *sorunsal”in ve s6z da-
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garciginin kimi iiretken yanlarim korumaya g¢alisanlar da vardir. Bun-
lardan belki de en ilging olanlari, Althusser’in ele aldigindan ¢ok daha
genig ve derin konulari, en bagta ulusalcilik, gog, irk ve etnisite so-
runlarini diigiiniirken Althuserci kimi diigiinceleri uyarlayip kullanan Eti-
enne Balibar ve Stuart Hall’diir.2?

ALTHUSSER’IN MARX’I, ALTHUSSER’IN LACAN’I

Altmiglarin sonunda benzini tikenmeye baglayan Althusserci motor,
Ingilizce’de her yerde “ISAs” olarak bilenen Ideology and Ideological
State Apparatus”un (Ideoloji ve Devletin ldeolojik Aygitlari “IDA”) ya-
yinlanmastyla yeni bir enerji kaynagi edindi. Deneme, iki bolime ayrilir
ve bu boliimlemenin, salt kolaylik olsun diye yapilan bir bolinme ol-
madigini ileri siirecegim; Althusser’in ileri siirmeye galigtig1 savin te-
melden bolinmiis ve ¢eliskili dogasim1 yansitir. Denemenin ilk bo-
limiinde Althusser, Marksist diigiincede bir devrime neden olacak bir
diisiince gelistirdi: Kendimizi iiretimi ¢6ziimlemekle sinirlamayip, “ye-
niden iretim”i ve 6zellikle bir toplumsal olusumun zaman iginde kendini
yeniden iretme bigimini anlamak zorunda oldugumuz tezi. Klasik Mark-
sizm, hem sosyolojik ¢dziimlemesiyle hem igyerine-dayal siyasal pra-
tigiyle neredeyse yalnizca iiretim iizerinde yogunlagsmis oldugu igin, Alt-
husser’in savi ham bir sinire dokunup, Ikinci Enternasyonalden itibaren
Avrupa Marksizmini tanimlamig olan saplantisal “ekonomizm”i ve “iiret-
kencilik”i agiga ¢ikardi. Althusser, bir toplumun basitge iretimi siir-
diirmenin yani sira kendi iiretim kosullarini yeniden iiretme geregini an-
lamanin 6nemini Marx’in anladiginin —fakat sonraki Marksistlerin ihmal
ettiginin— kaniti olarak Kugelmann’a 1868 tarihli mektubu aktararak,
Marx’tan metinsel onay aradi (her zamanki gibi).

Althusser, igboliimii, emek giiciiniin yeniden iiretiminde ailenin roli
ve epeyce gevsek tanimlanan “iiretim iligkileri” tizerinde yogunlagarak,
pratikte, sagirtici bir “sosyolojik” yeniden iiretim anlatimina ulagt1.24
Gramsci’nin devlet ve “sivil toplum” ayrimini izleyen Althusser, devletin
baskic1 aygitlann (ordu, polis vb.) ile Gramsci’nin sivil toplum ku-
rumlarini ammsatan devletin ideolojik aygitlar1 (siyasi partiler, kilise,
egitim, aile, medya, sendikalar vb.) arasina bir ayrim koydu.
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“Ideoloji Uzerine” altbasghgiyla baslayan denemenin ikinci bo-
limiinde, Althusser, Lacanci bir baglamda “adlandirma” diisiincesinin
bir agimlanmasiyla, ilk ¢aligmalarinda 6ne siiriilen ideoloji teorisini (bi-
reylerin kendi tarihsel varolug kusallariyla yasanan iligkileri olarak ide-
oloji) ayrintilandirir. Birazdan gorecegimiz gibi, 6znellik sorunu iizerine
savl, en iyi, “Freud ve Lacan” baghkli denemeyle bir arada okunur. De-
nemenin birinci bolimiinde, genel olarak, ideolojiyi, kapitalizmdeki iire-
tim iligkilerinin yeniden iiretiminin bir yani olarak gormeye davet edi-
liriz; ikinci bolimde ise, Oznelligi, Freud’iin “bilingdiginin bilimi”yle
anlamaya davet ediliriz. Althusser’in bu iki perspektifi uzlagtiramamasi,
ideoloji konusunda iki gelenek arasinda devam eden bolinmeye hig de az
olmayan bir katkida bulundu: Ideolojiyi, kapitalizmin yeniden iretimi
i¢in iglevsel gorenler ile ideolojiyi, kendi bagina 6nemli bir sorun olarak
oznelligi anlamanin temel anahtar olarak gorenler arasindaki boliinme.

Bu kitabin baglaminda daha kisa ele alinabilecegi igin, 6nce “top-
lumsal yeniden iretim” tezini ele almak istiyorum. Genel olarak Mark-
sizm iginde en tipik (Althusserci olmayan) tepki, savi agin derecede is-
levselci gormek oldu -toplumsal olusumun ideolojik iligkilerinin
piiriizsiiz yeniden iiretimini vurgulamakla Althusser, direnise, ¢ekismeye
ve miicadeleye yer birakmamigti. Bu nedenle, okul ya da sendika gibi or-
giitlenmelerdeki rahat faaliyetlerini siyasal agidan degerli sayanlar, Alt-
husser’in kendi rollerini —az gok— kapitalist makinanin diglileri olarak an-
latmasina itiraz ettiler. Althusser’i bu noktada elestiren Richard Johnson,
“yeniden iretim” teriminin, Gramsci tarafindan gok farkh bir sekilde,
“kapitalizm ve hakim siniflar igin, her direngen malzeme iizerinde siki ve
israrli  bir emek, siyasal ve ideolojik bir ¢aligma” olarak kav-
ramlagtirildigini ileri siirer.2

Toplumsal yeniden iiretim modelinin cogkulu bir sekilde ele alindg:
yerlerden biri de, feminizmdir -bu simdi paradoksal goriinebilir.
1970’lerde birgok sosyalist ve Marksist feminist, cinsiyet ve cinsel is-
boliimii tartigmasini Marksist bir kapitalizm anlatimiyla birlestirmenin
araci olarak taplumsal yeniden iretim teorisini, 6zellikle Althusser’in
“okul/aile ¢ifti”ne gondermesini kullaniyordu. O noktada Marksizm ni-
hayet igyerinin yani sira evi de, iretimin yani sira yeniden iiretimi de, ka-
musalin yani sira 6zeli de vb. degerlendirmeye gegiyor gibi goriiniiyordu;
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kapitalist ekonomilerde hem iicretli emek hem ev igi emek ¢6-
ziimlemeleriyle ilgili gok ayrintili tartigmalar o sirada boy verdi.?

Ne var ki, bagka yerde ileri siirdiigiim gibi, kadinlarin kapitalizmdeki
konumunu “agiklamak” igin Althusserci yeniden iiretim kavramini ku-
lanma projesi, belali ve bahtsiz bir projedir.2” Ilk énce, biyolojik yeniden
iretim ile bir sonraki iggi kusagini hazirlama (yani, Marksist terimlerle
emek giiciiniin yeniden iretimi) arasinda agik bir bag bulunmasina kar-
sin, bu yavrulama siireci ile igboliimii, ya da niifusun kapitalist iiretime
ozgii sinif iligkilerine boliinmesi arasinda higbir zorunlu bag yoktur. Bil-
digimiz gibi, sinif konumu pratikte biiyiik dl¢iide dogustan gelir (bir sos-
yologun, zengin olmak isteyen birine en iyi 6giidi, hala, “kendine zengin
bir ana-baba buldur), fakat yine de teorik olarak biyolojik yeniden iire-
timden bagimsizdir. Sinif saf toplumsal bir kategoridir; oysa biyolojik
yeniden iiretimdeki igb6limii, siirecin toplumsal yeri ve yorumu kadar bi-
yolojik bilesenlerini de yansitacak sekilde teorilegtirilmelidir. Bu ne-
denle, kapitalist toplumlarin kendilerini nasil yeniden iirettigine bir ilgi,
nifusun bir kugaktan digerine biyolojik yeniden iiretimi en agik dii-
zeyinden bagka higbir diizeyde, verili bir iiretim tarzinda egemen aile ve
seksiiel tore ideolojilerini, ailenin ekonomik orgiitlenmesini ve akrabalik
modellerini nasil ¢oziimlememiz gerektigi konusunda bize ¢ok sey soy-
leyecektir. Kisaca, Althusser’in denemesinde, biyolojik yeniden iiretim
ile toplumsal yeniden iiretim arasinda teorik bir bag kurulmaz.

Simdi geri doniip denemeye bakildiginda, “toplumsal yeniden iretim”
tezinin sadece toplumsal sinif iizerine bir odaklanmanin gevsetilmesini
ima ettigi ya da edebileceginin neden diigiiniildiigii sorulabilir. Herhalde
bu yorumun en dramatik giiriitiilmesi, Althusser’in “toplumsal” olan sey
tanimindan sinif hari¢ her seyi digladigr ekte (1970’te yazilan) bu-
lunabilir. Althusser’in yazdigini harfi harfine buraya aktariyorum: “Top-
lumsal (= sinif)”. “Yeniden iiretim bakig agis1”’nin soyut bir bakig agisi
oldugunu ve pratik sonuglarinin (“gergeklenmesi”) iretim ve dolagim
baglaminda anlagilmas: gerektigini gostermeye galistigl bir pasajda ger-
ceklesen bu telegrafvari formiilasyondan daha agik higbir sey olamaz.28
Bu ekteki merkezi kaygisi, daha dnce séziinii ettigim elegtirilere yanit
olarak savlarinin dengesini, direnis ve miicadeleye daha fazla bagh yo-
rumlanabilecek sekilde yeniden diizenlemektir. Daha mekanik bir yak-



lagima kargit olarak sinif miicadelesi faktoriinii vurgulamayi ¢ok ister;
fakat tam da bunu yapma siirecinde, yeniden iiretim iizerine tezlerin daha
gevsek, daha az sinif indirgemeci yorumunu digarda birakir. Tezlerin
sinif miicadelesiyle ilgili oldugunu vurgularken, aym zamanda, yeniden
iiretim savim s:nif miicadelesiyle sinirlar ve sdz gelimi kapitalizmin top-
lumsal iligkilerinin daha genel bir ¢dziimlemesinden s6z etmekte ol-
madigimizi ilk ve son defa agiklar. Bu ekte, Althusser’in simif diginda
higbir toplumsal bo6liinmenin kapitalizmde anlamh olmadigina dair 1s-
rarini gostermek igin aktarilabilecek bir ciimle vardir: “Aslinda, Devlet
ve Devlet Aygitlarinin, simif baskisim giivenceye alan ve s6miirii ve s6-
miiriiniin yeniden iiretimi kogullarini garanti eden bir simf miicadelesi
araci olarak, sadece sinif miicadelesi bakig agisindan anlami vardir.”?

Bu noktalar1 genel ilgi igin degil (ilk donemde yeniden iiretim tezinin
yanls okunmasi ilging olmasina kargin), denemenin ideoloji ve 6znelligi
ele alan ikinci bolimiinii gikarsamak zorunda kalacagimiz arkaplani gos-
termek igin belirtiyorum. II. bolime gegmeden once, kitaba sonradan ya-
zilan ekin, metinde 1. bolime bir ek olarak degil, denemenin sonunda —
psikoanaliz geregince kurulan 6znellik tartismasindan sonra— ortaya gik-
tigim belirtebiliriz. Althusser, eki yazar yazmaz II. boliimii adeta “unut-
musg” gibidir. Althusser geleneksel sinif-temelli bir Marksizme kilitlenip
kald1 ve *aile” iizerine dipnotuna bakarak bunu agiklayabiliriz. Soyle
baglar: “Ailenin, bir DIA’nin [devletin ideolojik aygiti] islevi diginda
bagka ‘islevler’i de agikga vardir.” Kuskusuz, belli belirsiz de olsa psi-
koanalitik bir bakis agisina uyarlanilirsa, psisik drama ve gatigma, li-
bidinal kateksisler ve cinsel 6zdeslesme siiregleri alani1 olarak ailenin
“iglevler”i, daha garpici bir gekilde akla gelir. Fakat Althusser biitiiniiyle
farkh bir seyi diigiiniir. $6yle devam eder: “Emek giiciiniin yeniden iire-
timine karigir. Farklh iretim tarzlarinda iretim ve/veya tiikketim bi-
rimidir.”3? Marksist zihin ile psikoanalitik zihnin zar zor bir bulugmasi!
Bu, ideoloji ve “0zne”yi diigiiniirken bazi Lacanci diigiinceleri kul-
lanmasina kargin, Althusser’in bir Marksist olarak aligilmig teorik igine
baslarken bunlardan hig etkilenmedigini gosterir.

Althusser’in tek yanhlig: iki kat tamamlanir: Freud ve Lacan sinif ko-
nusunda yazmazlar ve kuskusuz, teorilerini de simif ertafinda or-
giitlemezler. Oznellikteki sinifsal bilesen ve bilingdisiyla —teorilerinin
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merkezi kategorisi olan— baglantili olarak sinif konusunda yapacaklari
fazla yorumlan yoktur. Psikoanaliz igin bu bir “sorun” degildir; fakat,
hem Marksizmin hem psikoanalizin veghelerini kullanan bir teoriye ulas-
mak isteyenler igin sorun gikarir. Marksizmin egilimi, 6znelligi dar “simf
bilinci” geregince diiginme egiliminde olmustur —sadece bilingd:sina
agirlik vermekten gok bilinci vurgulayarak degil, bilingli diisiince ve de-
neyimi ilke olarak toplumsal sinifin etkileri geregince anlayarak da.
Diger yanda psikoanaliz ise, Oznelligi anlamanin anahtari olarak bi-
lingdisiyr vurgular ve geleneksel olarak, bilingdiginin igeriklerini ilke
olarak seksiiel farklilik geregince yansitmigtir (simdi daha gok tartigilsa
da). Bu iki modeli “uzlagtirmak”, agikga kolay bir i degil.

Althusser, denemesinin ikinci bolimiine, kendisi ile Freud arasina
koydugu bir paralellikle baglar. Ideolojiye yaklagimi, Freud’in bi-
lingdisina yaklagimi gibi olmamakla kalmaz, onunla “baglantih
degil”dir. Gondermenin saydamsizhgi, hem Althusser’in Freud’e say-
gisinin hem savin igeriginden gok kargilagtirma ve homoloji yoluyla iz-
lemek zorunda oldugu egilimin belirtisidir. Aslinda onun igin, kendi savi
ile Freud’iin savinin “baglantili” olmadiginm1 sdylemek gibi pasif bir for-
miilasyon kullanmak son derece agiklayicidir: Baglantiy: ifade edemez,
fakat iddia etmek ister —birgok ciimlede oldugu gibi “hakh” isini iki kez
kullanarak— ve bu durum, gérecegimiz gibi, biitiin tezin temel sorununun
bir gostergesidir.

Althusser’in birinci tezi, daha- once birkag kez kargilagmig ol-
dugumuz savin tekrandir ve bu nedenle hizla gegecegiz: Ideoloji, bi-
reylerin kendi gergek varolus kosullariyla imgesel iligkilerini temsil
eder. Bununla birlikte, Althusser’in bu varolusg kosullarini —*“son kerde”
soziiyle— iretim iligkilerine bagladigim belirtmek gerekir. Anlamh bir
sekilde bu noktaya, konudan agikga biraz uzaklagtigin1 gosteren bir ifa-
deyle baslar: “Marksist bir dille konusursak...” Formiilasyonu, “tim ide-
oloji, her seyden once, bireylerin iretim iligkileriyle ve bunlardan ¢i-
karilan iligkilerle (imgesel) iliskiyi ... temsil eder” seklinde varilan bir
sonug olarak ortaya ¢ikar.!

Althusser’in bu noktadaki ikinci tezi —ideoloji, her zaman maddi ay-
gitlarda var olur ve pratikleri, dolayisiyla varolusu maddidir— denemenin
ilk okumalarindan ¢ikan “ideoloji maddidir” kaba sloganindan daha in-
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celikli bir 6nermedir. Maddiligin, okul, kilise vb. aygitlarin pratigine ve
ritiiellerine ulagmamiz gerektigi halde bir tarafa birakilan bir “kiplikler”
gesitliligine sahip oldugunu ileri siirer.

Denemenin bu boliimiiniin merkezi tezi soyledir: Ideoloji, Bireyleri
Ozneler Olarak Adlandirir. Bu baghk altinda Althusser, “6zng”yi her
ideolojinin olugturucu kategorisi olarak nasil gordiigiini agiklar: Ide-
olojinin eylemi, ©znenin kendisini 6zne olarak tanimasim saglamak/
olanak tammakur ve aleniyi saglayarak igleyen bir siiregtir. Ideoloji, bir
anlamda, 6znenin kendisini belli 6zgiil bir gyekilde tanimasini saglayarak
ve ayni zamanda, bu 6zgiilligi kendi bagina aleni ya da dogal gibi yo-
rumlayarak etkili olur. Bu nedenle ideolojinin bir iglevi de, hem 6zneyi
inga eden hem de Althusser’in “her zaman hazir 6zneler” olarak tarif et-
tigi seye dayandirilan bir tamimalar devresi olarak diigiiniilebilen ta-
mmadr. Bu, agilmasi gereken 6nemli bir noktadir; zira Althusser, burada
dikkatli bir konturpuan kullaniyor ve tamima siireci 6zneyi olusturur de-
menin Althuser igin salt horistik bir arag oldugu soOylenebilir —giinki,
zaten olugturulmug bir 6zne olmadan tamma siirecinin olanakh ol-
madigini da soylemek ister. Althusser’in agikladigi gibi, 6zne daha dog-
madan o sekilde konumlandirildig: igin, en azindan, goriiniirde higbir
kesin baglangi¢ noktasi bulunmayan siirekli bir olugma ve yeniden olus-
madan s6z ediyoruz.

Althusser, 6znenin ideolojik olugumuyla ilgili anlatimini, sokaktaki
birine “seslenme” basit terimleriyle aldatici bir sekilde tamtilan *‘ad-
landirma” diigiincesine adakladi. “Hey, sen!” bagirigi kabul edildigi,
¢agriya yanit vermek igin geri doniildiigii, ¢cagrilanin “gergekten o ol-
dugu”nun onaylandig: anda, 6zne hem ideolojide konumlandirilir hem de
kendi kendisini tanimasi onaylanir. Burada Althusser’in 6rneginin cin-
siyet yanini agiklamaya direnmek giigtiir. “Deneyim sunu gosterir: Pratik
seslenme iletigimleri 6yledir ki, hedefledikleri erkegi nadiren kagirirlar:
Sozle ya da ishikla ¢agirma, seslenilen biri her zaman, seslenilmekte olu-
nanin gergekte kendisi oldugunu kabut eder.”*? Birgok kadin, sokakta
seslenilme (6zellikle 1slikla) deneyimlerinin, ¢ok sik olarak, bireysel kim-
liklerini yadsima ve cesaret kirici jenerik terimlerle adlandiriima kargit
sonucunun bulundugunu séyleyebilir. .

Althusser, psikoanalist Jacques Lacan’in kimi temel diigiincelerine
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borglu oldugu 6znenin ingasiyla ilgili bir diisinme yoluna adim atmak
igin adlandirma tezini kullanir. Althusser, Lacan’in gocugun 6znelliginin
ingasinda 6nemli bir an olarak iinlii “ayna imgesi” teorisini gagrigtirarak,
yansitma siirecleri s6z konusu oldugu igin ideoloji yapisinin “yansitic1”
bir yap1 oldugunu ileri siirer. Bunun birinci yani, bireysel 6znelerin, Alt-
husser’in Hiristiyan din ideolojisi 6rneginde Tanr1 olan hakim ideolojik
Ozne’nin imgesinde ya da onun yansitmalari olarak inga edilme geklidir.
Ozneler, Oteki’ye, Ozne’ye bir tabiyet iligkisi iginde olugturulur ve bu
iligki, yansitic1 (ayna gibi) bir iligkidir. Althusser’e gore ideolojik sii-
recin tamami kuskusuz yansiticidir; ¢iinkii, 6znelerinin birbirlerini ve
kendilerini 6zne olarak tammalar: igin bu ayna imgesi zorunludur. Alt-
husser, sonunda, kusursuz bir Lacanci belirlemeyle —ideolojinin yanlis
tamma (méconnaissance) oldugu— fakat, iiretim iligkilerin yeniden iire-
tilmesi igin yanlig taninmasi ya da “son ugrakta™ gormezlikten gelinmesi
zorunlu olan sey geregince yansittigl bir belirlemeyle sonuca varir. La-
canciligin sezgileriyle Marksist yeniden iretim tezinin iglevselci bir ver-
siyonunu birlestirmeye ¢aligmanin bir anlam ifade edip etmedigi, bu bo-
liimiin sonlarinda tekrar donecegim bir noktadir.

Buna gegmeden, Lacan’in diisiincesini Althusser’inkinden ayiran
kimi temel noktalar: kisaca tartigmak yararlh olabilir. Bu tartigmada mer-
kezi Althusserci kavramin, Lacanci bir kavram olmayan adlandirma kav-
rami oldugunu zaten belirttim. Ne var ki, Althusser'in 6znenin (ideolojik)
ingasinin yansitict dogasi yorumu, 6zne/Ozne ya da 6zne/Oteki ayrimini
kullanmasi ve yanlig tammaya yaptigi gonderme, ¢oziimlemesinin
Lacan’dan alinan bir ¢6ziimleme haline getiren noktalardir. Temel giig-
lik, Althusser’in Lacan’in teorilerini aynisiyla yeniden iiretmemesi ve
gergekte, Lacan’in birgok kavramini g¢ok farkli kullanmasidir. Bunun
acgik bir ornegi, Althusser’de Lacanci unilar verebilen, fakat temelden
farkli bir kavram olan (Laclau ve Mouffe’nin “Jacobin imgesel” ifadesi
gibi) “imgesel” terimidir.

Lacan igin imgesel, ii¢ diizenden biridir: Imgesel, simgesel ve gergek.
“Imgesel diizen,” hem bilingli hem bilingdisi imgeleri ve fantazileri kap-
sar; egonun ve ego Ozdeslegsmelerinin, ayna evresinden evrilen fakat ye-
tigkin iligkilere devam eden kilit bir kaydidir; konugsma Oncesi de-
neyimden maddiyi kapsar. Diger yanda “simgesel diizen” ise,
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simgelestirme ve dil alanidir; bu simgesel diizenin toplumsal ve kiiltiirel
siiregleriyle 6zne arzuyu ifade edebilir ve dolayisiyla olusturulabilir.
“Gergek,” simgelestirmenin diginda, zorunlu olarak konugmanin si-
nirlariyla kusatilan analitik deneyimin diginda var olan olarak ta-
nimlanir: Bigimsel olarak 6znenin diginda olandir. Bu ii¢ diizenin hepsi,
tanimlar1 siirekli degismesine karsin, Lacan’in yazlarinda etkilidir.?
Althusser s6z konusu oldugunda “imgesel”, “yasanan”a indirgenebilir:
Duygulanim, hoslanim, irade ve deneyim alanidir. Althusser’in kul-
lanimi, giinliik kilg1 ya da zihinsel inga (“gergek olmayan”) anlaminda
degildir; Lacan’in imgesel, simgesel ve gergek ayrimiyla da bagdasmaz.
Lacan’'in ve Althusser’in “gergek” terimini kullanmalari kar-
silastirildiginda da, benzer sorunlar ortaya gikar.

Lacan’in teorileri ile Althusser’in bunlari kullanig1 (ya da yanhs kul-
lanis1) arasindaki diger bir 6nemli farklilik noktasi da, tanima ve yanlg
tanima konusuyla ilgilidir. Zira, Althusser yanlig tanimadan s6z etmesine
karsin, biitiin yaklagimi, 6znenin kendisi ve baskalari igin olugturulma
araci olarak tanima siireci geregince bigimlenir. Yansiticilikla —ayna gibi
yansitma siirecinin— ilgili sozciikleri kullanmasi bu baglamda ger-
geklesir. Yine de, Lacan’in “ayna evresi” anlatimi, kurucu anin bir yan-
lis tanima oldugunu daha agik segik vurgulayamaz -savinin biitiin
amaci, tam bir viicut Gegtalt' inin sahte bir temsilini sundugu ve bu ne-
denle bebegin fiziksel bagimlilik ve psisik ketlenme bilgisini agtig1 igin
bebegin aynadaki kendi imgesine aldandigini sdylemektir. Bebek igin,
aynadaki imgenin hazlari, bu nedenle, kendisinin yanlisg taninmasi iize-
rine kurulu bir kendi duygusunun hazlaridir. Lacan, “bebeklik evresindeki
gocugun, motor yetersizligine ve siite bagimliligina isleyen kendi yan-
sitict imgesini sevingle almasi”ni1 betimler.** Bu nedenle, Lacan’in ayna
evresini gelistirme gekli ile Althusser’in, yanlig tanimadan ¢ok tanimayi
vurgulayan bir teori baglaminda bu diigiinceleri metafor olarak kul-
lanmasi arasinda 6nemli bir mesafe vardir.

“Freud ve Lacan” baglikli denemesinin sonunda Althusser’in agik-
ladigr gibi, Lacan’in ego anlatimindaki bu vurguya deger verir; yine de,
Lacanci “Ben”in 0zsel kararsizligini, iiretim sistemleri bakimindan
uygun Ozneler olarak bireylerin ideolojik adlandiriimasiyla ilgili kendi
anlatimina ne kadar iyi terciime ettigi tartigmalidir. Sorun, Althusser’in
Lacan’in yanlig tanima iizerine yogunlagmasini dogru “anlayip an-
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lamadig1” degil, onun (aslinda, harhangi birinin) boyle bir savi, arkaplani
Marksist iiretim iligkilerinin yeniden iiretimi teorisi olan bir anlatimla bir-
lestirip birlestiremedigidir. “Freud ve Lacan”in sonunda Freud’iin ke-
siflerini 6zetleyen Althusser —fiilen, Lacan’in goziiyle okunan bir Freud
Ozetidir— egonun olusumunda yanlig tanimaya anlamh bir vurgu yapar:
“Freud, bizim igin, gergek 0znenin, egsiz Oziiyle bireyin ‘ego’ iizerine,
‘biling’ iizerine ya da “varolug” iizerine merkezlenmigbir ego bigimine
sahip olmadigini — ... —insan 6znenin merkezsiz oldugunu, ‘ego’nun im-
gesel yanhs taninmasi diginda, yani kendisini ‘tanidigr’ ideolojik olu-
sumlar diginda, higbir ‘merkez’i bulunmayan bir yap: tarafindan olus-
turuldugunu kegfetti.”33

Bu pasaj, nitelik olarak, Althusser’in DIA denemelerinde soyledigi
diger seylerden daha ¢ok Lacan’a yakindir. Uyumsuzlugun nedeni, bir
toplumsal yeniden iiretim teorisi (6zellikle, Althusser’in tezini ileri siir-
diigii iglevselci bigimde bir teori) ¢ergevesinin insani, 6znenin bu “ko-
sullar”a uygun psisik ingasiyla ilgili bir anlatima zorlamasidir. Bu ne-
denle, Althusser, omegin, kendilerini toplumsal kategorilerde taniyan
Oznelerden soz eder: “Gergekten benim, buradayim, bir iggiyim, bir pat-
ronum, ya da bir askerim!”? Bu toplumsal kategoriler, Althusser’in igin-
de hareket ettigi Marksist gerceveye uyabilir; fakat Lacan'in ego ve ego-
nun 6zdeslesmeleriyle igili savlarinin igerigine, anlaml higbir diizeyde
kargilik gelmez.

Althusser’in Lacan’dan oldukga segici borg aldigim gostermek igin
belirtilebilecek daha birgok nokta var. Oldukga eglendirici ad hominem
ornek, “insan dogasi” konusu olurdu. Lacan, genel terimlerle bir anti-
hiimanisttir; fakat insan bebeklerdeki ayna evresi kesfinin, dogrudan dog-
ruya, bebeklerin davramlariyla benzer bigimde kendilerini tanimiyor
goriinen sempazelerin davraniglarinin kargilagtirilmasindan ¢iktigini
ileri siirer. Benvenuto ve Kennedy, Lacan’in belirlemelerinden agik
sonug cikarrlar: “Olasidir ki, gempaze, cocuktan farkl olarak, kendi im-
gesi olarak gordiigii seyi tanimaz ve bir 6zne olarak insani, sadece yan-
simadan biiyiilenmis olarak kalan hayvandan ayirt eden budur.”*? Burada
Lacan’in “doga” vb. ile ne anlatilmak istenebilecegine dair uyar1 ve ni-
telemelerine girmek gerekli degil —ironi, Althusser’in, Lacan’a gore kay-
nag1 pozitivist insan/primat kargilagtirmali psikolojisi olan bir teoriden
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yararlanmasindadir. Psikoanalitik teorinin kurgudan ¢ok “bir bilim” ol-
duguna dair Althusser’in goriisine Lacanci bir yanitta da ironi go-
riilebilir.8

" Althusser’in icinde galisig: teorik paradigmanin, teorik bir sistem
olarak Lacanci modelle herhangi bir anlamda bagdagip bagdagmadig:
sorununu, herhalde daha ciddi ele almamiz gerekir. Althusser’in kendisi,
en azindan Lacan ve Freud iizerine denemesini yazdigi sirada bu sorunun
farkindaydi; fakat, Althusser’in psikoanalitik diigiinceyi Marksizme ba-
sarili bir gekilde soktugunu sananlarin birgogu, gii¢ligii daha az cay-
diric1 buldu. $imdi geriye bakarak degerlendirmenin avantajiyla, Alt-
husser ile Lacan arasindaki ugurum, biitiiniiyle kapatilamaz goriiniiyor.
Bunun bir érnegi olarak, Althusser’in “Freud ve Lacan” makalesinin In-
gilizce gevirisiyle birlikte yayimlanan mektubunda yaptigi bir yorumunu
alabiliriz. Sik sik oldugu gibi, mektubun informal, baglamlastirici stili
son derece agiklayicidir. Ozellikle, Althusser’in projesinin, simdi en-
telektiiel olarak somiirgeci diyebilecegimiz bir proje oldugunu gosterir:
Psikoanalizin kurucu kavramini yeniden adlandiracak kadar (nedenini
soylememesine kargin) Lacanci psikoanalizi Marksizm projesinin hiz-
metine sokmaya gahgir. Soyle yazar: “Makalenin sonundaki oneriler,
dogrudur ve daha genis ele alinmaya layiktirlar, yani, ailesel ideoloji bi-
¢imlerinin, Freud’iin ‘bilingdis1” dedigi, fakat daha iyi bir terim bulunur
bulunmaz yeniden vaftiz edilmesi gereken kertenin iglevli olmasini bag-
latmada bu bigimlerin oynadiklari dnemli roliin degerlendirilmesi.

“Ailesel ideoloji (babalik-analik-evlilik-bebeklik ve bunlarin et-
kilegimleri ideolojisi) bigimlerinden s6z etmek onemlidir; zira, agagidaki
sonucu ima eder —teorik olusumu nedeniyle Lacan’in ifade edemedigi—
yani, tarihsel materyalizme (ailesel ideoloji olugsumlari teorisinin son ker-
tede dayandig1) dayandinlmadan hicbir psiko-analiz teori iiretilemez.”™

Pasaj, Althusser’in olanakh oldugu yerde Lacanci psikoanalizden
onun kosullani iginde iddialarina gogiis germek yerine, kendi teorisinin
kogullari ¢gercevesinde nasil yararlanmak istedigini gostermesi ba-
kimindan ilgingtir. Kugkusuz, bugiin bunu yapmanin giigliiklerinin daha
¢ok farkindayiz. Althusser, Lacan’in, “teorik olusumu” nedeniyle, ruh-
salin (psychic) toplumsala indirgenebilir olarak teorilestirilmesi gerektigi
goriisiinii ifade “edemedigi”ni —sanki ¢ocuklukta gegirilen kizamik goz-
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lerini bozmug gibi— diigiinmiig olabilir; fakat igin dogrusu, biitiiniiyle
farklidir. Toplumsal davranigla ilgili psikoanalitik yorumlar ya da agik-
lamalar1 sunmada Lacan’in fazla tereddiidii yoktu ve kendi muhtesem ta-
rihsel materyalizm projesine yapisip kalan Althusser’in, Lacan’in “6z-
geci duyguya giivenmeyiz, insanseverin, idealistin, pedagogun ve hatta
reformcunun faaliyetinin temelinde yatan saldirganhigi agiga gikaran biz-
ler” seklindeki kavrayigh gozleminin gerisinde kaldigindan kugku du-
yulamaz.40 '

Marksist bir ideoloji teorisi bakimindan *Althusserci devrim”in ar-
dindan kalan sorunlar, bana iki kath goriiniiyor: Biri, “6zne”nin genel te-
orilestirilme gekliyle; digeri, psikoanalitik bir gercevede g¢aligmanin
ozgiil imalaniyla ilgilidir. Althusser’in kendi adlandirma tezinde hangi
genel aracilik teorisini kullandigi sorununa bir¢ok yorumcu dikkat gek-
mistir ve gergekten de bu, 6nemli bir anlagmazlik konusu olmustur.
Daha once ileri siirdiigiim gibi, birgok elestirnen Althusser’in an-
latimini, bireylerin toplumsal bir olusumdaki “6zneler” olarak olug-
turulmalan siirecine mekanik yaklagimiyla, “6zne”yi aracihik giig-
lerinden yoksun birakan bir anlatim bulmugtur.

Ne var ki, Paul Hirst, Althusser’in devralmig oldugu 6zne mirasina
kars:1 yeterince elestirel olmadigini ve olugmaya baslayan 6znenin ka-
pasiteleriyle ilgili gereginden fazla varsayimda bulundugunu ileri siirer.
Hirst’e gore, “cocugun besigini antropolojik varsayimlarla doldurur”sak
Althusser’in teorisi ¢ahigir. Hirst, Althusser’in modelinde olacak 6z-
neninin, onsel bir temelde ve dogrulanniasi olmadan, belli biligsel ye-
teneklerle donatildigi, zira tanima siirecinin yansitici yapida iglemesi
icin bu yeteneklerin zorunlu oldugu gozleminde bulunur. Sorunun te-
melinde, Althusser’in ideolojik 6ncesi olan ve Althusser’in en temel tezi
(ideoloji, bireylerin 6zne olarak olusturulduklan siirectir) dogru ise ide-
olojik Oncesi olmasi da gereken bir “birey”i akla getirmesindedir.
Hirst’iin yazdig1 gibi: “Ideolojiye 6nsel olan ve 6zne olmas! igin ideolojik
oncesi oznellik nitelikleri zorunlu olan ‘birey,” Althusser’in metninde si-
linemez.”# Hirst'iin elestirisi, 6rnegin sosyolojinin sonradan toplumsal
“roller” bigiminde toplumsallagan belli 6zellikli bireylerin varligin1 yan-
lig bir sekilde varsaymasi gibi, Althusser’in de “birey”le ilgili yasadigi
varsaydig seye dikkat geker.
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Bu noktada, bireysel gocugun toplumsal Oncesi kapasiteleriyle ilgili
(Hirst’e gore) metafizik ve 0zci varsayimlan alikoyarken, ayn1 zamanda
yetigkini siyasal aracilik gii¢lerinden yoksun birakabilen ya da za-
yiflatabilen bir 6zne modeli sunmakla Althusser’in olas1 diinyalarin en
kotiisiinii bize sundugunu eklememek elde degil. Althusser, ideolojiyle il-
gili Marksist diisiincedeki onemli bir boglugu, yani 6znenin yetersiz te-
orilestirilmesini, dogru bir gekilde saptamig olmasina kargin, onerdigi
formiilasyonun anlaml bir ilerleme sagladigini ileri siirmek giigtiir.

Althusser’in Lacan’dan yararlanmasiyla ilgili bu tartigmayi bitirirken,
Lacan’in bir toplumsal teorisyen olmaktan gok bir psikoanalist olmasi ol-
gusunun imalariyla 6zel olarak ilgili kimi sorunlar ele almak istiyorum.
Lacan’in adi, “post-yapisalci” diisiincenin entelektiiel bir diregi olarak
Derrida, Lyotard ya da Foucault’nun adlariyla birlikte sik sik aktanlir ve
gercekten de, bu kitabin III. b6limiinde tartisacagim gibi, Lacan’in ga-
lismasi post-yapisalciligin kimi temalarim paylagir. Yine de Lacan’in,
projesi “Freud’e donmek” olan bir 6gretmen ve doktor da oldugunu unu-
tarak onun yazilarim bu tamimin igine sokmada tehlikeler vardir. Ge-
reginden fazla post-yapisalci bir Lacan okumasi, Lacan’in galigmasini
hem psikoanalizin bir devami hem asilmasi olma anlaminda “post-
‘yapisalci” tiirden bir ¢aligma yapacak kadar dramatik bir gekilde Lacan’i
psikoanalitik gelenekten koparma sonucunu dogurur (Ernesto Laclau’nun
amigtirdigy  psikoanaliz versiyonuyla baglantih olarak ileri siirdiigiim
gibi). Psikoanalitik teorinin kosullan i¢inde Lacan, dzcii kategorilerle ya
da basit psisik neden ya da koken nosyonlariyla hareket edenlerden en
uzak duran kisidir. Lacanci diigiincede zihinsel temsile yapilan ka-
rakteristik vurgu, Lacanciligi, bir kiiltiirel sorugturma projesine en yakin
olan, teori ve diigiincelerin klinik ve klinik olmayan kullanimlar arasina
agik bir sinir gekmeyi entelektiiel olarak en az savunabilen psikoanaliz
dali haline getirdi. Yine de, psikoanalizin tarihi kurumundan —¢ok 6nemli
bir niifuzunun bulundugu*?- Lacan'i ¢ok keskin bir sekilde koparip, bir
kiiltiir ve ruh* (psyche) teorisyeni olarak ortahiga salmak biiyiik bir hata
olurdu. ’

Bunun bir yaninin, Althusser iizerinde dogrudan bir etkisi vardir.

* ruh (psyche) —Anlik ve benlik kavramlarini da iceren ruhsal siireg ve ig-
levlerinin timd. (y.n.)
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Bagka yerde ileri siirdiigiim gibi, yakin zamanlarda, psikoanaliz ile
(Marksist) bir ideoloji teorisi arasinda herhangi bir bagdasmanin var olup
olmadigiyla ilgili kavrayiglardaki degisimin yani sira, Lacan yo-
rumlarinda da anlamli bir degigiklik oldu.} Jacqueline Rose, cinsellik
gibi konularla ilgilenmenin ve psikoanalitik teoriyi bir ideoloji teorisinin
icine yerlestirme (Althusser’in yaptigi gibi) egiliminin, bilingdig1 kav-
raminin dogru yerinden ‘“cikarilip” tartigmanin merkezine yer-
lestirilmesi sonucunu dogurdugunu ileri siirdii.** Kuskusuz, yakin zaman
tartigmalarinda toplumsal sav ve agiklamay: tamamlamaktan gok, ona bir
alternatif olarak psikoanalitik bir yaklagim sunma yoniinde giderek artan
bir egilim bulundugu sdylenebilir. Bu durum, psikoanalize bulagan “sos-
yolojicilik” korkusunun bilyiik oldugu Ingiltere’de 6zellikle gegerlidir ve
bu konularda daha ¢ogulcu ve eklektik bir yaklagimin egemen oldugu
ABD’de daha az gegirlidir.

Bilingdigi iizerine bir yogunlagmanin daha sosyolojik bir yaklagimla
—bir ideoloji teorisi gibi— bagdasip bagdagmadigi sorunundan kay-
naklanan bir konu da, bilingdiginin igeriklerinin nasil teorilegtirilecegi
konusudur. Toplumsal ve siyasal teoride yeni siyasal tinilar1 bulunan so-
runlan (irkgilik, heteroseksizm, ya da erilligin degisen kiiltiirel tanimlar
bunlara ornektir) ele almada psikoanalitik yontemin kulanilip kul-
lanilamayacagi sorunu ozellikle ilgi toplayan konudur. Bu, psikoanalizin,
bilinen belli ilkelere dayandirilan bilingdiginin igeriklerinin dogru bir an-
latimindan ¢ok bir yontem olarak goriilmesini gerektirir ve sisteme ne 6l-
¢iide esnek yaklagilmasi gerektigi konusunda fikirler-oldukga farklhdir.
Bu ilkelerin ne olduklar konusunda (Freud ve anatomik farkhiligin psigik
sonuglari, Klein ve paranoid-sizoidden depresif konumlara gegis vb.) ge-
sitli psikoanalitik diisiince okullar1 arasinda agik¢a onemli farkliliklar
vardir; yine de, psikoanalizin klasik kurucu diigiiniirlerinden higbiri, s6-
ziinii ettigim bu yeni temalar iizerinde yogunlagmaz. Onlarin di-
stincelerinden ne olgiide ruhsat alinabilir, ve bilingdiginin igerikleri ko-
nusunda  tdzsel savlar hangi noktada bagka malzemeleri
degerlendirmemize izin veren metaforlara indirgenir?

Bu baglamda cinsel farklilik konusu etrafinda siiren daha ileri bir tar-
tigma var. Althusser’in yazilarinin modern okuyuculari, érnegin eril bir
teorinin cinsiyetli ve aileci sdzdagarcig bir yana, yazma tarzindaki cins
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ayrimciligint hemen  goreceklerdir. Lacan’in  durumunda, pe-
nismerkezcilik (Phallocentrism) konusu, ¢ok tartigilan bir konudur. In-
giltere’deki feministler, oncelikle Juliet Mitchell ve Jacqueline Rose,
David Macey’in tam da penismerkezcilik suglamasiyla Lacan elestirisine
heniiz yanit vermemis olmalarina karsin, Lacan’in feminist bir yo-
rumunu siddetle savundular.*S ABD’de, cinsel farkhiligin 6rgiitleyici bir
ilke olarak one ¢iktigi Lacan ve Freud'un “ataerkil” denilen geleneginin
sicakligi, feminist psikoanaliz degerlendirmelerini ¢ok daha az ayart-
tigindan kugku yok. Orada, babanin Oedipal roliine kargit alarak an-
neligin, ya da erkek coguklardan g¢ok kiz ¢ocuklarinin psisik olu-
sumunun baglica konular oldugu psikoanalitik diisiince gesitlerine daha
cok ilgi gosterilmistir.6 7. béliimde bu konular tekrar ele alinacak.

DR1)

“Althusser’in Lacan’1” dedigim seyin tarihsel anlamini ele almak ya-
rarlidir. Ik &nce, Althusser’in Marksist bir bakig agisin1 Lacanci bir
bakig agisiyla birlestirerek, 6znelligin olusumuyla ilgili makul bir an-
laum verip veremedigi sorunu vardir. Bana gore veremedi: DIA de-
nemesi, iki yar1 arasindaki umutsuz bir geligkidir ve “yeniden iiretim” te-
zini Lacanci bir ¢6ziimlemeyle bagdagtirma sorununa higbir ciddi ¢oziim
getirilimez. Bizzat denemede Althusser’in Lacan’i kullanmasinin,
Lacan’in savlarinin tozsel igerigini 6ne almak yerine belli diigiinceleri
metaforik olarak aldig: igin —yansiticilik sozciigiini gok gevsek bir bi-
¢imde kullanmasinda oldugu gibi— sulandirilmig bir kullanim oldugu
gosterilebilir.

Yine de, Althusser’in iki teori govdesini birlestirme girisimi, sanirim,
oldukg¢a 6nemliydi ve toplumsal bilimin Marksizan kollarinin yani sira,
film ve kiiltiirel incelemeler, edebi teori ve elestiri gibi alanlarda oldukga
etkili bazi egilimlere katkida bulundu. Bununla birlikte, bu aragtirma
alanlarinda, tam da Althusser’in denemesinin iki yarisini birbirinden ayi-
ran ¢atlagi yansitan bir gatallagmay:r géormek kolaydir. Bir yanda, ide-
olojik devlet aygitlar1 teorisini, ornegin “kiiltir” ve “aile” gibi Marksist
kesinliklerden sapma tehlikesi gosieren kimi rahatsiz edici alanlari ma-
teryalist camiaya geri gelirmenin araci olarak gorenler vardir. Bunlara
gore DIA denemesi, ekonomik bakimdan indirgemeci bir ¢oziimlemenin
kapsamini toplumsal yasamin o zamana kadar ulagilamayan alanlarina
genigletmenin gerekgesini sagladi. Ote yanda, digerleri igin DIA de-

122



nemesinin ikinci kismi, 6znellik ve kimlik konularini —bireyleri 6zne ola-
rak adlandirma yapilari— kendi bagina 6nemli konular olarak ele almaya
tegvik eder goriindii. Denemenin bu yorumuna gore, ¢ekici olan, kesinkes
Althusser’in indirgemeci bir konumdan uzaklagsma davetiydi. Kugkusuz,
kismen entelektiiel sahneden “cgekilme” kosullarinin, Althusser’in “mi-
ras1”’nin derinlemesine degerlendirilmedigi duygusuna katkida bulunmas:
nedeniyle, Althusser”in “yiikseligi ve diigligi” ilging ve incelemeye
deger bir konudur.

Althusser’in teorilerinin, 6zellikle 6znellik ve ideolojiyle ilgili olan-
larin, Marksizmde geri doniigsiiz bir noktay: temsil ettigini ileri sirmek
istiyorum. Gramsci’nin durumu, Laclau ve Mouffe’nin bir dnceki bo-
limde tartigilan post-Marksizme dogru giden post-Gramscici yoriingesi
ve Althusser’in durumu arasinda bir paralellik var. Zira, Althusser’in
“post-yapisalcilik”in kimi 6gelerini tartigmasi (6zellikle anti-hiimanizmi
ve Lacan’in ¢aligmasinin kimi yanlarini kullanmasi), Gramsci’nin yerini
alirken Laclau ve Mouffe’'nin giindeme getirdigi sorunlara benzer ko-
nular1 giindeme getirdi. Her iki durumda da, Marksist ideoloji teorisinin
gerilimlerinin ve zayifliklarinin iistesinden gelme gabasinin, orjinal pa-
radigmanin yagsayamazligini gosterdigini gorebiliriz.

Althusser, belli karakteristik zayifliklar1 bulunan bir Marksist ideoloji
teorisi miras almigti.

Birincisi, ideolojiyi bilingli inang sistemleri geregince gorme egi-
limindeydi; oysa bir teorinin bu “rasyonalist” temeli .gevsetmesi ge-
rekirdi. Bilingli siireglerin yani sira bilihqd1§| stiregleri de dahil ederek
dznelligi daha genel ele almak, kiiltiirel ve simgesel sistemlerin yam sira
kigisel deneyim ve kavrayiglari da goziimlemek zorunluydu. Ideoloji ¢6-
ziimlemesini, kurumlarin ve pratiklerin —6rnegin okul ya da medya gibi—
isleyisine genisletmek de istenir olurdu. Marksizmdeki bu iki egilim
tizerinde Althusser’in etkisi muazzamdi.

Tkincisi, Marksizmdeki hakim goriig, yanilsama ya da ¢arpitma olarak
ideoloji teorisiyle hareket etmek olmugtur. Althusser, kaba bir ideoloji ve
bilim ayrimini teoride harekete gegirmis olmasina karsin, ideolojiyle il-
gili kendi tozsel tezleri, ideolojiyi varolug kosullariyla “yasanan” ya da
tarihsel bir iligki olarak agiklamaya kalkistig1 igin, 6nemli dl¢iide daha
¢ok sofistikedir.
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Ucgiinciisii, Marksizm ideoloji ¢oziimlemesini toplumsal sinifa bag-
lama egiliminde olmustur ve bu konuda Althusser daha ¢ok geligkilidir.
Yukarda ileri siirdiigiim gibi, daha Lacan’in diigiincelerine gegerken bile,
Marksizmin ideolojiyle ilgili “simif aidiyeti” varsayimlarindan temel bir
kopus gerceklestirdi; fakat siirekli sinif indirgemeci bir modeli tek-
rarlamaya ve Lacancilig: tarihsel materyalist bir amaca yoneltmeye ¢a-
ligt1g1 igin, kendi radikal kopusunu agindirdi.

Genel terimlerle, Althusser’in ideoloji ve 6znellikle ilgili tezlerinin,
Marksizmde erken klasik modele geri doniigiin olanaksizligini agiga ¢i-
kardigini ileri siirecegim. Fakat, agmazdan gikmanin farkli bir yolunun
Ozsel oldugunu gosteren birgok sorunu ¢oziimsiiz birakir. Kitabin III. bo-
limiinde, ideolojiye “klasik” Marksist yaklagimlardan kurtulma c¢a-
balarini —*“sdylem” teriminin anahtar bir arag oldugu anlasilan bir gorev—
ele alacagim.

OZNELLIK

Simdi genel olarak 6znellige donmek istiyorum,; ¢iinkii, bana oyle ge-
liyor ki, ideoloji etrafindaki tartigmalarda “0zneye epeyce (zaman
zaman kafa karigtirici denilebilir) ilgi gosterilmis olmasina kargin, 6z-
nellik sorununun farkli yanlarini anlama seklimizle ilgili soylenebilecek
¢ok sey var. Bu, baz1 bakimlardan, Marksizmdeki biiyiik bosluktur ve sa-
dece kaba bir siyasal aracilik ve biling anlayigi bakimindan sonuglari bu-
lunmayan, deneyimi, kimligi, cinselligi, duygulanimi vb. daha genis de-
gerlendirmenin yolunu da tikayan bir bogluktur. Hemen farkedilecegi
gibi, “yeni toplumsal hareketler”in hepsi, 6znellik, kigisel yagam siyaseti
ve kendi’yle baglantii konulara ¢ok fazla nem verdi ve bu durum,
Marksizmin bu sorunlari ele almay: 6zel olarak reddettigini aydinlatmaya
yarar.

Burada soylemek zorunda oldugum seylerin ¢ogu, 6znellikle ilgili en
ilging sorunlar1 —ve en gii¢ tartigmalari— giindeme getirdigini sandigim
psikoanalizle ilgilidir. Fakat buna ge¢meden, 6znellik degerlendirmesini
tarihsel bir baglama yerlegtirmeye yardim edebilecek 6nemli bir diigiince
cizgisinden séz etmek istiyorum. Birincisi, Marcel Mauss’un “Bir Insan
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Zihni Kategorisi: Kisi Nosyonu; Kendi Nosyonu” baglikli ve 1938 tarihli
dersine son zamanlarda olusan bir ilgi ve bunun etrafinda oriilen bii-
yiileyici bir diigiinceler ag1 var. Mauss, kisi nosyonunun tarihini, Latince
(ya da Estriikge) bir aktoriin maskina kadar gétiiriir ve kisi nosyonunun
(Greklerden itibaren), mask anlamindan soyularak, fakat ayn1 zamanda
yapay anlamini da alikoyarak birey anlamini tagidigini gosterir. Daha
sonra Foucault’nun The Care of the Selfde ayrintilandiracagi gibi,
Mauss, Grek kiiltiiri Hiristiyanliga yol verirken bu “kisi”nin giderek
daha fazla ahlaklilagtirdigin1 ve kendisine metafizik bir temel verildigini
de ileri siirdii. Boylece, Mauss’un “savunulacak biiyiik bir iyelik” olarak
gordiigii akhin ve ahlakin kendisi’ne, modern kendi’ye, bilince, Kartezyen
ozneye evrildi. Modern “kendi”nin tarihsel ve kiiltiirel 6zgilligiini gos-
termis oldugu igin simdi bu kadar coskuyla aktarilan Mauss’un, simdi
kiifredilen 6zerk Ozneyi savunmakla bu kadar kapsayict “modernist”
olmug olmasi rahatsiz edicidir: “Her birimizin kendimize ait ‘kendi’ miz
(moi) vardir, Insan Haklar1 Bildirgesi’nin bir yankist ..."47

Mauss’un dersine ilgi, Paul Hirst ve Penny Woolley’in Social Re-
lations and Human Atributes’de ve The Category of the Person olarak ya-
yimlanan bir seminer dizisinde ondan yararlanmalarimi da kapsar. Oz-
nellikle ilgili “kendimizin” diigiincesiyle iligkili olarak bat1 bireyciliginin
sonuglarini daha fazla anlamamiz igin gereksinim duydugumuz daha geel
bir farkindalig: ele alir. Ornegin Niklas Luhmann, “ikili, hatta gogul hig-
bir kendi yoktur, ‘benim’den ayr bir ‘ben’, toplumsal kimlikten ayr ki-
sisel bir kimlik yoktur. Bu kavrayislar, biling olgularinda yeterli te-
melleri bulunmayan ge¢ ondokuzuncu yiizyil icatlaridirlar”#® diyerek,
kalint1 diizeyinde pargall ya da ayrigmig bir kendi nosyonunu bile red-
deden (en azindan yazili olarak) ug bir tutum benimsedi. Daha az anti-
hiimanist damarda Ian Hacking, kimliklerin tarihsel ortaya ¢ikisi, Or-
negin “homoseksiiel rol,” konusunda yeni anti-6zcii diisiinme bi-
gimlerinin felsefi imalarim tartigt. Hacking, “dinamik bir no-
minalizm”in, belli kimlikleri olanakh kilan tarihsel etiketlerin giiciini
gormemize —s6z konusu bireyleri, bu kimliklerden bagimsiz olabilir ye-
tenekte gérmemize de— izin verdigi sonucuna vardi.*?

Biitiin bunlardaki temel nokta, deneysel olarak giiglii, fakat tarihsel ve
kiiltiirel olarak da kosullanmig oldugunu bildigimiz bir 6znelligin one-
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minin nasil teorilestirilecegi (ister kendi geregince olsun, ister bireycilik
geregince olsun) konusudur. Marcel Mauss, hakli olarak, tartigmakta ol-
dugu tikel moral kendi kavrayiginin “sadece bizim igin, kendi aramizda
formiile edildi”gini belirtti —fakat, biitin “Dogu”da (“bizim bi-
limlerimizin diizeyine heniiz ulagmamis”) degeri sorgulanmigtir diye

yorum yaptiginda, baglangigtaki budunmerkezcilige saplandi.3?

Dabha istikrarh toplumlarda, kimlik, 6znellik ve kendi gibi konularda
kiiltiirleri kesen farkliliklarin 6lgiisiini gormezlikten gelmek olanakl ol-
dugu halde, ¢agdas diinya —gogiin yirminci yiizyill deneyimi oldugunun
akla uygun olarak ileri siiriildiigii bir diinya— boyle bir yalitima izin ver-
mez. Etnik farklilik sorunu, tam da “bizim” galhiyma aracimiz ka-
tegorilerin ve tam da “bizim” incelemeye kalkigtigimiz nesnelerin bas-
lica sorgulayicisi olarak kendini ortaya koyar. Agikgasi, cinsiyet kimligi,
cinsel tercih ve davranig, ebeveynlik ve yas farkliliklar1 da, 6zneyi, Fo-
ucault’ nun da sdylemis olabilecegi gibi, hem sistematik hem kesintili ola-
cak bigimlerde 6ne gikarmaya hizmet eder.

Bu sorun, zorunlu olarak kader degildir. Soziinii etmekte oldugumuz
goriingiiniin hem tarihsel olarak 6zgiil ve kiiltirel olarak ve diger yon-
lerde bagh oldugunu, hem de bu nedenle daha az 6nemli olmadigini
kabul etmek zorundayiz. Benzer bir sorun, sanatla ilgili diisiincede de var
olmugtur —birgok insan igin, 6znel ya da deneysel olarak her seyden daha
¢ok “hareketli”, fakat bildigimiz gibi, géreli olarak yeni bir icat olan.’!
Peter Biirger, Hegel'in estetigine gonderme yaparak bu iki konu arasinda
agik segik bir baglanti kurdu: “Ozerk 6znellik”in dogusu ile romantik
sanat, 6znel ige doniiklik ve digsal olumsallik sanati arasinda bir bag-
lant1 vardir.5? '

Bu tartigmalardan, Luhmann’inki gibi bir konumun agikga volantirist
olacagina karar verebiliriz. Steven Lukes su sonuca vardi: “Kismen ya da
tamamen elegtirebilsek de, kagamadigimiz modern Bati kiiltiiriinden ayri
bireyci bir diigiince tarzi vardir. Bu, diger diigiince tarzlarina ge-
tirdigimiz her yorumu ve kendi diisiince tarzimizi gozden gegirmek igin
girigtigimiz her gabay: silinmez bir sekilde belirler”s! “Kendi” diigiince
tarzlarimizin goreli niteliginin farkinda olmanin, onlarin ve bizim sahici
¢ogulcu olmamizi olanaklh kilip kilmayacags, hala spekiilasyona agik bir
konudur.
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PSIKOANALIZ

Oznelligi diigiinmede —ve 6zellikle evrensellestirci teorilerin elestirisi
baglaminda— ¢agdag tartigmalarin en etkili konular1 psikoanalizle il-
gilidir. Freud’iin evrenselciligi iizerine tartigmalar, bir d6znellik anlatimi
olarak psikoanalizi degerlendirmeye baglamak igin iyi bir yerdir. Andrew
Ross yakin zamanda sunu ileri siirdii: “Hem Marksizm hem psikoanaliz,
benzer bir kaderi paylagir duruma geldi: Ikisi de, sonunda, evrensellik
soylemleri olarak s6zde-bilimsel statiilerinden soyuldular.”5* (Bu, bir po-
lemigin agilig atesi gibi bir seydir; zira Ross, Freudculugun rasyonalizm
ve pozitivizm konusundaki karmagik niteligini tartigmaya gecer ve genel
olarak, aktarmanin gosterdiginden daha ¢ok “Lacanci” bir Freud oku-
masina egilim gosterir.)

Psikoanaliz, evrenselcilik konusunda, son derece gekigmeli bir alan-
dir. Psikoanaliz, operasyonlariyla olduk¢a indirgeyici olarak be-
timlenebilir —~bagka agiklamalarin esit derecede akla uygun oldugu du-
rumlarda bile, goriingiileri psisik terimlerle agiklama ya da yorumlama
egilimi gosterir ve gergekten de, psikoanaliz, klasik olarak, diger agik-
lamalar1 kendi hakikatlerine “direnme” olarak *“yorumlar.” (Bu anlamda
agtklama sitili, psigsik degil de ekonomik indirgemeci olan Marksizmle
karsilagtirilabilir). Ne var ki, psikoanalizin iginde, psikoanalizdeki farkh
gelenekler arasinda, psisik indirgemeci bir yaklagim ile daha ¢ogulcu, ya
da gorececi model arasinda gerilim vardr.

Bu tartigmalarin birgok yani, benim buradaki 6znellik konuma uy-
gundur. Her halde en kolayr —simdilik— Freudgu gelenekte Oedipus
kompleksinin *“evrenselligi’yle ilgili geleneksel tartigmadir: Bu te-
rimlerde psikoanalitik iddianin oldukga evrenselci bir iddia oldugunu;
konfigiirasyon, ailesel olmaktan gok kiiltirel ya da mitik olarak yeniden
sekillendirilse bile, tarih 6tesi bir havayr koruma egiliminde oldugunu

soylemek yeterlidir.5*

Oznelligin temelini diisiinmek bakimindan daha da 6nemlisi, daha
genel terimlerle, psikoanalizin (6zellikle kurucusu Freud'iin digiinceleri
geregince okunan) hangi “6zne” teorisi ya da modeliyle galistigiyla ilgili
tarigmadir. Burada psikoanaliz, fark edilir 6l¢iide anti-6zcii ve “Kar-
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tesyen 6zne’nin yikicisidir: Aklin, rasyonelligin ve bilincin sinirlari ola-
rak teorinin kurucu sezgisi ve bilingli kendilerimizde gizlemek igin eli-
mizden geleni yaptigimiz bilingdigi, bastirilmig ve irrasyonel maddinin
oznelligimizde oynadig1 giiclii rol. Bu nedenle, psikoanalizle ilgili be-
lirtilmek istenecek ana noktalardan biri, bu baglamda, biligli, “merkezli”
ve tam yeterli bir araci olarak “6zne” kavraminin gizini koklii bir gekilde
agifa ¢ikardigidir. Ne var ki, bu sdylendigine gore, psikoanalizin iginde
ve etrafinda, 6zellikle Lacanci okulun iginde, bu gizemsizlestirmenin ne-
kadar ileri gitmesi gerektigi konusundaki tartigmalara girilebilir. Derrida
ve anti-hiimanist anti-6zne diigiince okulunun diger post-yapisalcilariyla
kiyasla Lacan, bir 6zneyi ¢ok agik bir sekilde olumlar.’® Bagka yerde
ileri siirdiigiim gibi, psisikin ilke olarak akigkanlik, esneklik -ve par-
calanma geregince bigimlendirildigi bir Lacan okumasi, hala “psi-
koanaliz” genel baghg: altinda kalan (“post-psikoanaliz” kiiltiirel teorinin
bir savunucusu olmaktan ¢ok) bir diigiiniiriin bir bakima gerdirilmig bir
okunmasidir.5?

Oznenin psikoanalizdeki statiisiiyle ilgili makul bir tutum, burada ki-
saca igaret etmek istedigim iki savda dmeklenir. Cornelius Castoriadis
(The Imaginary Institution of Society’nin yazan ve pratikte psikoanalist),
“Ozne yeni geri donmedi, zira hi¢ gitmedi” diye ileri siirdii ve bu genel
konuyu tartigmasi baglaminda g¢ok yararh bir belirleme yapar. Sagaltici
bir pratik olarak psikoanalizin, yorumu “duyan” ve ondan anlam gikarip
analistin sorusuna yanit verenin, bir “6zne”’nin kimi 6zniteliklerine sahip
bir analizand olmasi gerektigi igin, 6znenin bir versiyonuna (ne kadar
zayif olursa olsun) dayandigin ileri siirer. Coziimlemede varsayilan ana-
lizand, diye israr eder Castoriadis, ne birey (“koltuga uzanan toplumsal
birey, vatandag”) ne de bir 6zne-olmayan (“alt-tabaka ya da maddi ol-
mayan t6z") olarak goriilmelidir. Goriinmez 6zne, “yeni ortaya gikan
anlam toplama ve ondan kendisi igin bir sey gikarma kapasitesi’ne sahip
olarak varsayulir; bu anlam toplama ve iizerinde diigiinme kapasiteleriyle
psikoanalizdeki “6zne,” Castoriadis’in 6zneye daha genel yaklagimiyla
aynidir. Tekil insanda bedensel kimliginden ve kronolojik tarihinden
daha fazla birlik bulunup bulunamayacag sorusunda, sadece her ruha bir
tekillik bulunmadigini, arzuladigimiz ve arzulamamamiz gereken bir bir-
ligin de bulundugunu iddia eder: “Yansitic1 kendj kendini temsilin ve iist-
lenilen kasith faaliyetlefin birligi."5’3 Castoriadis, burada, farkli ve ola-
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silikla Foucault’'nun insanin rapport a soi (kendisiyle iligkisi) de-
gerlendirmesinden daha yararli bir yaklasim onerir.

Paul Ricocur, Freudyen 6zneyi, agikga bir “yarali Cogito” olarak be-
timledi. Anitsal Freud yorumunun sonlarina dogru Ricoeur sunu yazar:
“Bu maceradan gikan, yarah bir Cogito’dur —kendisini olumlayan, fakat
kendisine sahip olmayan bir Cogito.” Ozsel Cogito’nun insanin ar-
zulayabileceginden fazlasini kurtarmasina kargin (“kendi orjinal ha-
kikatini, sadece fiili bilincin yetersizliginin, yanilsamasinin ve yalaninin
onaylamasinda ve bununla goren bir Cogito”*?), hem bir aracilik ka-
pasitesinden hem de bir 6znel tutarhlik duygusundan biitiiniiyle vaz-
gegcmeden evrensel ya da askin  6zne iddialarinin  gi-
zemsizlestirilebilecegini gostermesiyle Ricoeur’iin tutumu 6greticidir.

~ -9

Psikoanalizin “evrenselciligi” konusu, gesitli bigimlerde sergilenebilir
(Oedipus kompleksinin evrenselligi ya da tarihsel 6zgiilligii, agkin 6z-
nenin statiisi vb.); psikoanalizi ve epistemolojik gorececilik konusunu
cok genel bir gekilde diiginmek de yararhdir. 7. bolimde, Marksizm ve
ideoloji teorisiyle iligkili olarak, budunmerkezcilik ve Kkiiltiirel si-
nirlanmiglik elestirisi olarak “gorececilik”in daha olumlu bir gekilde ye-
niden sekillendirilmesi gerektigini ileri siirecegim ve bu noktada, bu savi
psikoanalize aktarmanin imalarini degerlendirmek yararh olabilir. Kug-
kusuz bu belli bir direnigle kargilagilacak; fakat psikoanalizin bu go-
relilestirilmesinin, savunmaci bir durustan ¢ok ileri bir adim olarak dii-
siniilebilecegini ileri siirmek istiyorum.

Bunu soylerken, iki temel noktada kendi konumumu agiga ka-
vusturmam gerekir. Birincisi, psikoanalizin bilingdisi, baskilama, fan-
tazi, cinsellik vb. ile ilgili sezgileri, sadece psikoanalitik sdylemin “i¢ ha-
kikati” degil, cagdas bau toplumlarinda insanlarin kendilerini anlama
bigimlerinde de 6nemli bir rol oynarlar. Giddens, bir toplumun iiyelerinin
kararlarinda ve faaliyetlerinde sosyolojik bilgiyi kullandiklan “ikili her-
menotik”e isaret etti;®® bu diigiince, insanlarin kendi yasamlarinda psi-
koanalizden yararlanmalari bakimindan da agiklanabilir. insanlarin psi-
koanalitik diigiincelerin (ve bazilari igin sagaltimin) 1s1ginda kendi
davraniglarini yorumladigi, disiindiigii ve bir olgiide degistirdigi
Bati'da sagaltimci bir kiiltirde yasiyoruz demek, bu diisiincelerin
“dogru” oldugunu sdylemek degildir: Dogruluklarinin baglamsalligini
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anlamaktir. Bu nedenle, mesele psikoanalize taraf ya da karsi olmak
degil (sanki “taraf”’ olacakmigim gibi), belli zamanlarda ve mekanlarda —
simdi bu zaman ve mekanlardan birinde yaziyorum- psikoanalitik kav-
ramlarin kiiltirde koklegtiklerini kabul etmektir.

Ikincisi, demek ki psikoanaliz, basitge “dogru” olan ya da olmayan bir
diisiinceler kiimesi degildir: Bir klinik pratikler, mesleki protokoller, top-
lumsal aglar ve kurumlar, egitsel ve entelektiiel projeler ve miitevazi bir
yayin sanayi kiimesidir. (Jean-Jacques Lecercle’iin alayla sdyledigi gibi,
“Psikoanaliz, ¢aligtirmak igin para harcamak zorunda oldugunuzu soy-
leyen tek teoridir.”®') Deleuze ve Guattari gibi psikoanalize sadece bu
bakig agisiyla (bir diisiinceler gdvdesi de oldugundan g¢ok bir toplumsal
kurum olarak) bakilirsa —Foucault’nun da egilim gosterdigi— ¢ok hassas
bir konuma ulagmak olasidir.52

Bu baglamda, klinik bir pratik olarak psikoanaliz ile son yillarda aka-
demide benimsenen psikoanaliz —bir edebi ve kiiltiirel “okumalar” yon-
temi ve giindemi— arasinda gimdi var olan tuhaf iligkiyi degerlendirmek
ilging olur. Richard Feldstein ve Henry Sussman, pratiklerinin bir kosulu
da analitik sagaltim deneyimi olsa ¢aligmalarini psikoanalize dayandiran
bircok edebi elestirmenin, “klinik”i “ayricalikli bir praksis mekam ki-
ligina biiriinen analitik efendilik” olarak gordiikleri igin, dahsete dii-
secegine dikkat cektiler. Bu yazarlar, “zihin ile kitap sayfasi” arasindaki,
hastalarin tedavi olmaya galigtiklar1 bir kurum olarak psikoanaliz ile dile
ve zihnin “metinsellestiriimesi’ne bir ilgi olarak psikoanaliz (giderek
daha fazla post-psikoanalizin “dogmakta olan siiri” dedikleri) arasindaki
aralik olarak buna isaret ederler.5? Diger yanda, diger yone, psikoanalizin
diigiincclerine bir ilgiden klinik pratige gecen birgok kisiyi de ta-
myoruz.% Bu egilimler, klinik bakimdan psikoanaliz ile sagalumin si-
nirlar1 diginda var olma sekli arasindaki karmagik iligkinin gos-
tergesidir. Fakat Foucault'dan genel bir ipucu alip, kiiltiirel
elestirmenlerin “diigiinceler”i psikoanalizin kurumsal varligindan uzak-
lagtiramadiklarinda 1srar edebilirdik; ¢iinkii, bunu yapmak, diisiincelerin
erkle iistiiste bindigini gormezlikten gelmektir.

Psikoanalizin olas1 bir “gorecelegme”sinin burada s6ziinii etmek is-
tedigim iki yani var. Birinci yan, psikoanalizin ¢aligma bigiminde daha
biiyiik bir gogulculuk geregini kabul etmek olurdu. Psikoanaliz, degerleri
sadece psikle ilgili degil cinsellik, ebevyenlik vb. sorunlarla ilgili an-
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latimlarina da kodladig: 6lgiide —bunun zorunlu olup olmadig: biiyiik bir
tartigma konusudur— oldukga “somiirgeci” bir agiklama stiline egilimli
oldu. Kisacasi, Foucault’nun psikoanalizi “normallestirici” bir soylem
olarak azletmesinin belli bir temeli vardir.%5 Psikoanalizin ‘“nor-
mallestirici” iglevine ornekler kolayca verilebilir. Mesleki bir kurulug
olarak psikoanaliz, heteroseksiielligin istenirligini/gerckliligini, cinsel ter-
cihleri ve pratikleri homoseksiiel olan bireylerin Ingiliz psikoanaliz egi-
tim kurumlarindan resmen uzaklastirilmasi (agitkga olmasa da) ug nok-
tasina kadar onayladi. (Diger cinsel “sapma” bigimlerine uygulanmayan
bir yasak). Bu, psikoanalizin *‘normallestirme” islevinin sadece baéka bir
ornegidir, fakat daha gogulcu bir tutumun istenirligini de gosteren bir
ornek. Sik sik verilen bagka bir 6rnek de, Deleuze ve Guattari’'nin “psi-
koanalizin tedavisi miimkiin olmayan aileciligi” dedikleri seydir: Oedipal
iiggene ve ruhun kaynagi olarak aileye 6zel vurgunun, psikoanalizin bi-
lingdiginin olusumunda ailesel olmayan olaylarin oynadig! rolii gor-
mesini engelledigini ileri siirerler. Bilingdiginin baskiladigi seyin bilinen
herhangi bir psikoanalitik anlatimini radikal bir sekilde yerinden ¢i-
karirken (dikkat edin, bizzat bilingdig1 kavraminin yerinden gikarilmasi
degil) Deleuze ve Guattari sunu soylerler: “Fagizmin, Stalinizmin, Vi-
etnam Savagi’nin, 68 Mayisi’nin dogusu —biitiin bu geyler, bilingdisi
komplekslerini hep devam eden Oedipus’dan daha etkili olustururlar.”66
Burada belirtilen, benim ve Mary Mclntosh’un The Anti-social Family'de
kullandigimiz bir ayrimi kullanirsak, psikoanalizin “aileciligi” iyi bir ey
olarak agikga kabul ettirmeye galigtigi degil (ara sira yapsa da), biitiin re-
ferans cergevesinin, tiim yorumun “orjinal”’ aile deneyiminin mer-
keziliginden ¢iktig1 varsayimina kilitli olmasi ve bu nedenle, bagka bir
seyi tasarlayamamasi anlaminda operasyonlarinin derinden “aileci” ol-
masidir.%’

Bu iki ornek, heteroseksizm ve ailecilik, psikoanalizin normallegtirici
yanlanyla ilgili tartismalarda verilen klasik orneklerdir. Bunlarin 151-
ginda, psikoanaliz konusunda daha gorececi bir tutum almak, ya sorunu
ortadan kaldirmak ya da en aza indirmek igin uygun kavram ve savlan
yeniden olusturmayi, ya da bunun psikoanalizin bilingli bir sekilde ko-
nustugu siyasal bir tutum oldugunu kabul etmeyi gerektirirdi. Ya-
pilamayacak olan, tarafsiz bir soylem gibi dogrudan sadakatleri bulunan
bir psikoanaliz gormeye devam etmektir.
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Ikinci ve bir bakima daha olumlu psikoanalizi gorelilestirme projesi,
kendi ile ilgili psikoanalitik diisiinceleri, toplumsalin ¢ikintihgini da
kabul eden bir baglamda nasil yeniden diiiniilecegi izerine yakin
zaman c¢aligmalariyla bagladi. Seylerin bir bakima degisir gibi go-
rindigi nisbeten yakin bir zamana kadar, toplumsal ve ekonomik
“makro” olaylarin yorumunu toplumbilimcilere birakan ve saf psisik bir
kendi anlatimina yapigip kalan psikoanaliz olmak iizere, alan1 bélme egi-
limi vardi. Bu, Freud’un kiiltiirel tarih, sosyoloji ve antropoloji alanindaki
amatorce girigimlerine bir tepki olmug olabilir. Ne var ki, daha yakin bir
donemde, Freud'un kiiltiirel, dinsel, ya da estetik goriingiileri psi-
koanalitik agidan agiklama tutkusuna daha az elestirel bakihyordu —
Ricoeur bunu, Freud’un yorumunu “kiiresel ve hiikiimran bir ... diinya go-
rigii”"ne ¢eviren adim olarak gordii. “Benzestirmeden sonra,” diye devam
eder Ricoeur, “... kartalin bakig1.””%8 Psikoanaliz, belki de bu erken muh-
tesem projelerden Otiirli, toplumsali boylesine Ozgiivenli bir te-
orilestirmeden geri durdu; fakat, kendinin sadece ruhsala dayanilarak an-
lagilabileceginde israr etme egiliminde oldu. Toplumsal baglami iginde
kendi konusundaki yakin zaman g¢aligmalarinin gosterecegi gibi, bu,
simdi titiz bir incele alundadir. Psikoanalizdeki kartal konumundan, bu
proje, elbette, bir bakima ‘“sosyolojicilik”le kirlenmigtir. Bu yeni tar-
tigmalardan iki ornekle sinirli kalacagim.

Nancy Chodorow, klasik Freudcu ¢6ziimlemenin “dzerk kendi’siyle
nesne iligkiler teori ve pratiginin “rasyonel kendi”sinin kargi karsiya ge-
tirilebilecegini ileri siirdi. Psigik terimlerle sunu belirtir: Nesne iligkiler
teorisinde yeniden insa edilen kendi, kendinin ortodoks Freudculugu il-
gilendiren savunmalari, sinirlari, ayrilmalari ve Ozerkligi iizerinde yo-
gunlagmaz, fakat kendinin “igsellestirilen kendi-6teki temsilleri”’yle ya-
raulan igsel bir ¢ekirdegini anlar. Bu kendi, sadece rasyonel olarak inga
edilmez, “asli olarak toplumsal”dir: Otekileri de kendiler olarak kabul
edebilir ve “toplumu yaratan dznellikarasilik”a ulagabilir. Chodorow,
Freudcu diirtii-belirlenimli kendi modelinin soyut ve evrenselci kendi go-
rigiiyle el ele gittigini, oysa rasyonel modelin “yaganmis iligkilerin bir
degerlendirilmesinden ve yorumundan kaynaklandigini ve dolayisiyla,
bireye, kiiltiire, déneme, cinsiyete vb. gore degistigini” belirtir.9 Bu, psi-
koanalitik teorinin, psisik ile toplumsalin etkilesimini iiretken bir gekilde
kabul eden bir revizyonu, fakat psikoanaliz i¢inden, anlamina gelir.
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Ikinci 6rnegim, farkli bir bakigtan alimyor ve daha az psikoanaliz.
“i¢cinde” bir ornektir. John Brenkman, Freud'un cinsellik ve cinsel kimlik
teorisini toplumsal ve Kkiiltiirel bir cercevede biitiiniiyle yeniden te-
mellendirmede Lacan’in bagarisizlig) olarak gordiigii merkezi bir soruna
actkga dikkat gekti. Bunun nedeni, diyor Brenkman, Lacan’in “topluma
gonderme yapmadan kiiltiiri kavramasi; yani, sadece dil ve sdylem ge-
regince kiiltiri kavramasi”dir. Brenkman, “6znenin kendi cinsel kim-
ligini ve cinsel davranigini almasi igin gerekli kiiltiirel dolayimlar, man-
t1igr ve islevi toplumun belirli bir tarihsel donemdeki biitiinsel
orgiitlenmesine bagh olan toplumsal kurumlarla, ve cinsel gemenlik
kadar ekonomik egemenligin de tasiyicisi olan seks-cinsiyet sistemi gibi
kiiltiirel kodlarla sinirlan”diginda israr eder.”®

Bu noktada gerekli olan, psikoanaliz gibi bir teorinin iddialarim1 daha
toplumsal bir yaklagimla uyusturma gii¢ gorevine girigsmek igin yeni bir
gabadir. Gerekli olmayan ise, sosyologlann psisik siireglerin giiciinii yad-
sidig1, psikoanalitik teorisyenlerin de 6megin ekonomik ve askeri dav-
raniglann psigik nedenlerini ileri siirdiigii teorik somiirgeciligin tek-
randir.

Iki nedenden otiirii, psikaanalizle ilgili bu uzun epilogla bitirdim: Bi-
rincisi, Marksizmin ideoloji teorisindeki 6znellige acinacak ilgisizligi dii-
zeltemeye baglamanin makul bir yeri olmasindan 6tiird; ikincisi, Mark-
sizmin evrenselci tutumlanni psikoanalizin de paylagmasindan 6tiiri.
Boylesi soylemleri “gorelilestirme”, ya da daha saygin bir gogulculuk
agilama projesi, tutucu bir proje degil. Klasik Marksizmin ve klasik psi-
koanalizin, agikga muazzam bir radikal giicii vardi —-ve daha az olmak
iizere hala da var. Fakat her ikisinde de, kiiltiirel sinirhiliklanna ve kendi
sinirlarini kabul edememelerine meydan okunmalidir.
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Tarih, Soylem, ‘Hakikat’ ve Erk:
Foucault’nun Ideoloji Elestirisi

Bir gazetecinin sordugu soruya gokg¢a aktanlan bir yanitinda Michel
Foucault, ideoloji kavraminda yanhg olan seyin giizel bir 6zetini verdi.
Ideoloji kavraminin 6tesinde “her tiirlii hata ve yanilsamadan uzak, yar -
saydam bir bilgi bigimine 6zlem” bulundugunu diisiiniip diigiinmedigi
sorulan Foucault, su yaniti vermig:

Ug nedenden 6tiirii Ideoloji nosyonu, bana yararlamlmasi giig goriiniiyor. Bi-
rincisi, ister hoglanin ister hoglanmayin, her zaman, hakikat sayilmas: ge-
reken bagka bir geyin fiilen karsisinda durdugu igin. §imdi sorunun, bi-
limsellik ya da hakikat kategorisine giren bir séylem ile bagka bir kategorye
giren sey arasina bir ¢izgi ¢cekmekte degil, kendilen ne hakiki ne sahte olan
soylemler iginde tarihsel olarak hangi hakikat sonuglannin uretildigini gor-
mekte olduguna inamyorum. Ikinci gekince, ideoloji kavraminin, saminm zo-
runlu olarak, bir 6znenin diizeni gibi bir seye isaret etmesidir. Ugiincisi, ide-
oloji, kendi altyapisi olarak, maddi, ekonomik belirleyeni vb. olarak iglev
goren bir geye gore ikincil bir konumda durur. Bu ii¢ nedenden 6tiird, bunun,
dikkatsiz kullanilamayan bir nosyon oldugunu diigiinilyorum.’
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Bu ii¢ konu, bu boliimiin ileriki sayfalarinda biraz daha ayrintil ele
alinacak. Simdilik, Foucault’'nun ideoloji kavramini (1) madalyonun
Oleki yiizi olarak kabul edilemez hakikat iddialariyla ilgili oldugu; (2)
hiimanist bir bireysel 6zne anlayisina dayandig1 ve (3) Marksizmdeki ye-
tersiz ve determinist lemel-iistyapr modeline yakalandig igin reddettigini
belirtmek yeterlidir.

Foucault’'nun belirlemelerinin  bir 6rnegini  olugturdugu “post-
yapisalci” ideoloji teorisi elestirisi, alternatif bir teorik model odagi ola-
rak “soylem” kavramini geligtirdi. Dogal olarak, ilgili diigiince ve kav-
ramlara meydan okunmadan basitge birinin yerine digeri gegirilemez:
Toplumsal teoride ideolojiden sGyleme gegisin kapsam ve anlamini an-
lamak igin, sdylem teriminin genis baglamlarinda gelisen kullanimlarini
degerlendirmek gerekir. Bunun, ideoloji teriminin gesitli ve geligkili kul-
lanimlarin1 agiga ¢ikarmaktan daha kolay bir gorev olmadigi soy-
lenebilir.

METINSELLIK

Baglarken, modern toplumsal ve kiiltiirel teoride karigtirtimalar: ve
yanyana konulmalari bu tartigmalarin suyunu bulandiran iki ayri egilimi
agiklamak onemlidir. Bu noktada basitlik olsun diye, bunlara metinsellik
ve soylemsellik konulari diyecegim. Edebi ve kiiltiirel teoride ve fel-
sefede, onsel bir gergekligin soluk yansimasi olmaktan ¢ok metin olarak
metine yeniden deger verme ve degerlilestirmeye yonelik bir hareket me-
tinsellik baghg altinda toplanabilir. Metnin 6nemine —“yazarlilig1,” (wri-
terliness) metinselligi, seheviligi, edebiligi vb.— vurgu, birgok bigim ala-
bilir. Birgok yeni ve geleneksel edebiyat, sanat ve film elestirisi bigimi,
tarihsel, toplumsal ya da biyografik “baglam” gibi digsal faktorlere gon-
dermeyle agiklanacak bir sey olmaktan gok kendi bagsina ele alinacak bir
“metin” olarak inceleme nesnesiyle ilgilenirler. “Metin” ile “baglam” ara-
sindaki denge ve catigma iddialari, gesitli alanlardaki boylesi di-
siplinlerde yillarca ¢ok tartigilmigur.

“Metin” iddialarinin son yillarda yiikseldigini giiriitmek gii¢ olur ve
bu degisikligin altinda yatan en temel nokta, yeni bir dilin niteligi kav-
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rayigidir. Kiiltiirel teori s6z konusu oldugu 6lgiide anahtar figiir Roland
Barthes’di. Her yazinin metin olduguna dair savi, bizi sadece kendini
gosterdigi yerde “metinsellik”i tanimaya ve papaz ya da pedagogun sahte
megrulagtirmasina sahip g¢ikan yazida gormezlikten gelmeye yonelten
yapay goriiniiglerine karsin, iyi karsilandi. Bu nedenle, ‘“yazarlilik”
(tipk1 “ressamlilik” painterliness gibi) bir metnin degigken yani olabilir;
fakat biitiin yaz1 bigimlerinin bir sitili vardir.2 Bu konumun temelinde,
dilin bir igerik aktarim araci olmadig anlayis yatar —igerikleri parazitsiz
aktaracak sekilde “saydam” degildir: Aksine dil, anlam iireticisidir. Bu
diigiince, Jacques Derrida’nin eserinde daha radikal bir sonuca gétiiriildii;
Derrida’ya gore, ornegin, ozet ya da geviri diye “bir sey yoktur” —sadece
“bagka bir” metin vardir.}

Kolayca goriilebilecegi gibi, bu savlar geleneksel bilgi iddialarini kok-
ten yikarlar; aligilagelen “akademik” yazi ve *‘yaratici” yazi ayrimina,
“olgu” ve “kilg1” ayrimina meydan okurlar. Etkileri, sadece metinsel ya-
pibozum (metnin operasyonlarind2 gomiilii anlam izlerini agiga ¢ikarma)
pratiginin oldukga popiiler oldugu edebi ve kiiltiirel incelemelerde degil,
felsefe ve tarih gibi disiplinlerde de goriiniir. Tarihte zaman zaman “dil-
bilimsel doniis” diye isaret edilen sey, agikga, metinsellige daha fazla
vurguya yoOnelik hareketle ilgilidir: Arsivler, tarihginin ¢abasinin ge-
leneksel hedefi olan daha toplumsal “gerceklik”le ilgili bilgi “kaynaklar1”
olarak degil, kendi baslarina tarihsel, kiiltiirel anlam iireticileri olarak in-
celenir. Hukuksal belgeler ya da tbbi kayitlar, boylesi kaynaklarin
“kanit”in1 verdigi. dogrusal bir tarihsel anlati geregince agiklanabilen
bilgi bigimlerine ulagma kanallari olarak degil, daha gok kendi baslarina
metinler olarak incelenir. Bu durum, daha sonra donecegim kimi ilging
epistemolojik sorunlara neden olur. Felsefede, dili anlamin en agik olasi
ifadesinin sessiz tasiyicisi roliine bagimh kilma aligkanhklari (6zellikle
“Anglo” gelenekte) nedeniyle, metinsellik konusu esit derecede yikici
oldu. Buna kargt Derrida’'nin felsefi eserleri -olumlu *“gev-
rilemezlik”leriyle, karigtkk ve acimasiz dil oyunlariyla ve ya-
zarhiliklarinin  sayfa iizerine gorsel temsilleriyle- metinselliklerini, do-
layisiyla igerdikleri herhangi bir “Hakikat”in olumsal dogasini, yazinin
“edimsel” denilen yaniyla ilan eder.
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Siradan ‘“sdylem” tamimlan. “Metinsellik”’e yeni vurgu ile Fo-
ucault’nun gelistirdigi “s6ylemsel”in diinyasi arasina ayrim koymanin
bir avantaji da, basitge metin, konusulan s6z, ya da iletigim anlaminda
dil olarak “soylem”le ilgili giigliikleri gormemize olanak vermesidir. Soy-
lemin bu goreli olarak “siradan” anlamlari, tikel bir konuda bir “s6ylem”
ya da “yazi”nin soz dagarcigindan kolayca akla gelir. Omegin Oxford
English Dictionary, ‘“soylem”in anlamlar olarak sunlan siralar: Ko-
nugmak, soylegmek, tartigmak; bir konuda uzun uzun konugmak ya da
yazmak; bir konugma, bir anlati. Fransizca da aynidir -discours, sozliikte
“laf etme, konugma, ele alma, inceleme, dil” vb. olarak verilir. Fakat gag-
dag teorik tartigmalarla iligkili olarak, terimin bu tarihsel anlamlari,
bizim igin simrh kullamimi olan anlamlardir. Barthes, Derrida ve diger
yazarlardaki metinsellige vurgu (zaman zaman yanhy ya da gevsek bir
sekilde “soylem teorisi” olarak anmilan), Foucault ve digerlerinin bir soy-
lem teorisini, ya da sdylemsel olusumlan daha toplumsal bir baglamda
betimleme gabalarindan gok farkhdir —fakat, bu diisiince okullanndan
ikisinin de, s6ylemi siradan anlaminda ya da yukarda verilen “sozliik” an-
laminda kullanmadigini ammsamak 6nemlidir.

FOUCAULT’NUN SOYLEM KAVRAMI

Birgok gagdag yazar ve teorisyen, “soylem” kavramina merkezli bir
s6z dagarcigi kullaniyor olmasina kargin, bu teorik sozliigiin ideoloji,
toplumsal olugum, sinif vb.ne tercih edilmesinin nedeniyle ilgili en or-
jinal, anitsal, genel teoni igin bakmamiz gereken Foucault’nun eseridir.
(Bizzat Foucault’nun, yukarda kullandigim sozciiklerden gogunu yad-
siyacagl gozilmiizden kagmamali, fakat bu soruna daha sonra do-
necegim).

Foucault’'nun sdylem kavramini ve genel olarak soylemsellik di-
yebilecegimiz geyi kullanimi, “metinsellik”le baglantii konulara tam
kargithik iginde, baglamla gok fazla iligkilidir. Bir 6rnek alahm. Dil ile
sOylem arasina bir ayrim koyarken Foucault, dikkatimizi baglamin hassas
yanina odaklayacak yekilde yazar: “Bu ya da su soylemsel olgunun dil
¢Oziimlemesinin ortaya koydugu soru her zaman sudur: Tikel bir bildirim
hangi kurallara gore yapilmigtir ve sonug olarak benzer o6teki bildirim
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hangi kurallara gore yapilmistir? S6ylemin olaylarinin betimlenmesi, ol-
dukga farkli bir soruyu karsimiza gikarir: Digerinden ¢ok bu tikel bil-
dirimin ortaya c¢tkist nasil olur?”* (italikler benim). Foucault’nun sdy-
lem kavramini kavramak igin en onemli genel nokta belki de budur:
Soylenen gseyin, kendi tarihi ve varolug kosullar1 (tarihgilerin, fel-
sefecilerin ve diger akademisyenlerin geleneksel olarak kullandig: ka-
tegorilerden ¢ok farkli olsalar da) bulunan bir aga nasil uydugunu an-
lamamiza olanak verir. Tarihi bir denemede Foucault’'nun galigmasini
ozetleyen Edward Said, soyle bir o6rnekle ¢aligmay: karakterize eder:
“Bir doktorun doktorluk yapmasini ya da bir tarihginin tarih yazmasini
olanakh kilan sey, esas olarak bir bireysel yetiler kiimesi degil, biitiin
profesyoneller tarafindan onsel olarak bir bilingdigi gibi hesaba katilan
kurallar1 izleme yetenegidir.” “Herkesten once,” diye iddia eder Said,
“Foucault bu kurallarin kurallarin1 saptadi ve daha da etkileyici bir se-
kilde, uzun zaman donemleri iginde kurallarin, nasil insanlarin di-
sindiigi, yasadigi ve konustugu seyin (ve seklinin) epistemolojik giig-
lendiricileri olduklarini gosterdi.”s

Foucault’nun sdylem kavrami, baglica yontembilimsel eseri The Arc-
haeology of Knowledge'de (Bilginin Arkeolojisi) bigimsel olarak agik-
lanir; gergi, buradaki savlari, dikkate deger tarihsel anlatilarindan her-
hangi biriyle —The Birth of the Clinic (Hastahanenin Dogusu), Madness
and Civilisation (Delilik ve Uygarlik), Discipline and Punish (Disiplin ve
Ceza), History of Sexuality (Cinselligin Tarihi) vb.— tamigik olan oku-
yucularda, olasilikla daha fazla titresim bulacaktir. Foucault, soylemsel
bitiinliikler hakkinda diigiinmek igin kabul edilen kategorilerin —kitap,
eser, gelenek, tiir ve disiplin gibi— iddialarini dagitmakla baslar ve ¢o-
ziimlemenin ingaat bloklarinin, en anlamh birimleri hem yazili hem
sozli “ifadeler” olan sdylemsel alanin ‘“katigiksiz bir betimlemesi” ol-
masi gerektiginde israr eder.® Dogal olarak, Foucault'nun “ifadeler”ine
neyin girdigiyle ilgili yazinda, bir miktar tartigma var; ornegin, Dreyfus
ve Rabinow, Foucault’'nun biitiin ifadelerle (Austin ve Searle gibi fel-
sefecilerin giinliik konugma hareketleri dedikleri seyle) degil, sadece bir
ozerkligi bulunan ve hakiki iddialar iceren bir ifadeler altkiimesiyle
(“ciddi konugma hareketleri” nosyonuna yakin) ilgilendigini inandirici
bir sekilde savunurlar.” Foucault'nun “ifadeler”i 6nerme ya da ciimle de-
gildir ve gramer bakimindan 6nermesel igerigi ayni olabildigi yerde bile,

141



sesletimsel islevin (baglamsaldir) bir ifadeyi digerinden fark-
lilagtirabildigini agiklar. Bir ifadenin nasil diigiiniildiigiiyle ilgili 6rnegi
¢ok aktarithr: Bir Fransiz daktilosunun tuslarindaki harf diziligi
AZERT nin bir ifade olmadigini; oysa bu diziligin bir daktilo kullanma
klavuzunda sunulmasi, “Fransiz daktilograflarin benimsedigi alfabetik
diizen” olarak bir ifade oldugunu ileri siirer.

Gilles Deleuze, Foucault’yu “yeni arsivci” diye yansitarak, “Azert”
tartigmasini yergici bir sekilde Gogol’iin bir dykiisiine benzetti: “Hem
iistiiste bindirilen onermelerin dikey hiyerarsisini hem de her birinin di-
gerine yanit verir gibi goriindiigii cimlecikler arasinda kurulan yatay ilig-
kiyi gormezlikten gelecektir. Bunun yerine, daha once kavranilamaz
olany, yani ifadeleri okumasina olanak veren bir tiir gapraz gizgi boyunca
goz gezdirerek hareket halinde kalacaktr.”® Bu, The Archaeology of
Knowledge biiyiileyici bir yontembilimsel deneme olmasina kargin —
karakteristik Foucaultcu “siirprizler’le ve insanin entelektiiel var-
sayimlannin ince ayrintilarina meydan okumalarla dolu- *“gdz gezdirip”
baz:i ifadeleri segerken Foucault'nun kendi basarilarinin, ana hatlarini
¢izdigi bigimsel ydntemle agiklanmadan kaldigi anlamina gelecek se-
kilde parlatilabilir.

“Ifadeler” molekiiler birimlerse, Foucault'nun bir “séylem” ya da
daha kesin olarak bir “soylemsel olusum” demek istedigi soylemsel bir
ifadeler birligini yaratan nedir? Foucault, genel olarak, sdylemsel alan
“dagilma sistemleri” tarafindan karakterize edilmis alanlar olarak te-
orilestirir ve incelemek istedigi sdylemsel diizenliliklerin temelini olus-
turan, bu dagilmalarin sistematikligidir. “Tip,” “iktisat,” ya da “‘gramer”
denilegelen bir grup ifade ornegine gonderme yaparak agiklanir bu. Fo-
ucault, bir ifadeler grubu olarak birliklerinin yattigi yer konusunda —bir
ifadeyi, su gruptan ¢ok bu gruba ait yapan nedir— akil yiiritir. Cesitli
olasiliklari reddeder —iyi tanimlanmig nesneler, ya da kesin normatif ifa-
deler, ya da devaml temalar yoktur— bunun yerine, birbiriyle bag-
dagmayan cesitli temalarin, aralarinda bosluk bulunan dizilerin, he-
terojen ¢Oziimleme diizeylerinin vb. goriildigi sonucuna varr.
Dolayisiyla der, bizzat bu dagilmalar1 inceleme disiincesi bunu izler,
“bir diizenliligin, ardigtk gorinimleriyle, eszamanliliklarindaki ba-
gintilariyla, ortak, bir mekandaki konumlariyla, karsilikli iglevleriyle,
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birbirine bagh ve hiyerarsik doniigiimleriyle bir diizenin” ayirt edilip edi-
lemeyecegini kesfetmek. Foucault “sdylemsel olugum” kavramini (go-
gunlukla basitge “sdylem” olarak yansitilan), ifadelerin sdylemsel bir
alana dagilmalarindaki diizenliliklerin kesfi igine yerlestirir. Aktaralim:
“Birgok ifade arasinda gdyle bir dagiima sistemi betimlenebildigi zaman,
nesneler, ifade tipleri, kavramlar ya da tematik segimler arasinda bir dii-
zenlilik (bir diizen, bagintilar, konumlar, doniisiimler) tanimlanabildigi
zaman, kolaylik olsun diye, séylemsel bir olusumla ugrasiyoruz deriz.”'?

Bu noktada sunu vurgulamak gerekir: Foucault, soylemsel alanda kar-
silagilan dagilma ve siireksizlikleri vurgulayarak geleneksel “sdylem bir-
likleri’nin bir elestirisinden baglamasina karsin, nihayi projesi farkl: bir-
likleri ve diizenlilikleri agiga ¢ikarip yeniden bigimlendirmekti —
galigmasinin, tarihsel zihinsel hastalik, cezalandirma, cinsellik vb. an-
layigi iizerindeki etkisinden goriilebilecegi gibi. Tout court bir dagilma,
olumsallik ve heterojenlik teorisyeni degildir ve Fransiz referans kitabi
Petit Larousse, kendisini “kendi tarih teorisini siireksizlik iizerine kuran
bir felsefeci” olarak tamimladiginda o kendisini ‘“afallatilmig” (flab-
bergasted) olarak betimledi. (“Kuskysuz,” diyordu, “meramimi yeterince
agiklamadim”).!! Bu noktada, tikel soylemlerle (tibbi, cezai, cinsel vb.)
ilgili anlayigimiz1 yeniden bigimlendirmeye ¢alisirken Foucault’nun iist-
lendigi ayrintili tarihsel aragtirmalar ile 6rnegin, sdylemsel diizenleme ve
diizenliliklerin ne olabileceginin 6nemli herhangi bir ayrintilandiriimasi
olmadan sosyolojinin “sosyolojik soylem” halini aldig1 son derece yii-
zeysel yeniden etiketleme arasinda bir farklilik diinyasi bulundugu da ek-
lenebilir.

Foucault’nun sdylem kavrami, ayni anda hem klasik Marksizmin ka-
tegorilerinin —ozelikle, belali ideoloji kavramini— agikga reddini ge-
rektiren hem de en tam ayrintilandirilmig, geligtirilmis sagenegi sunan
teorik bir sisteme (ne kadar anti-sistemik olursa olsun) gomiilidiir. Asa-
gidaki bagliklar altinda ele alinmasini 6nerdigim daha genis konularla
iligkilendirmeden Foucault’nun sdylem kavraminin dlgiisiinii almak ola-
naksizdir: (1) Soylemin sosyolojik ve tarihsel baglamiyla ilgili konular,
ozellikle determinizm sorunu; (2) epistemolojiyle ilgili konular ve bilgi,
hakikat ve erk sorunu; (3) 6zne, aracilik, kendi ve etik tanimiyla ilgili ko-
nular.
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Elbette, bu bagliklarin bizi, Foucault'nun ideoloji kavramina yo-
nelttigi 6zgiil itirazlara gotiirmesi (gosterecegim gibi) rastlanti degil ve
ideolojiden sdyleme bu gecisin, gok daha genis bir teorik doniisimiin
kalbinde oldugu gériilebilir.

Foucault ve Determinizm Sorunu

SOYLEM VE SOYLEMSEL OLMAYAN

Baslangi¢ olarak, Foucault’nun determinizm konusundaki tutumunu
degerlendirirken en agigi, The Order of Things’in (Seylerin Diizeni)
neden oldugu sorular yanitlarken “bagimhiliklar oyunu™nun ii¢ yan ara-
sina agik bir ayrim koydugu bir denemeye bakmaktir. Foucault burada su
bagimliliklar ayirt eder:

soylem igi bagimlilik (bir soylemsel olusumdaki nesneler, ope-
rasyonlar, kavramlar arasinda);

soylemlerarast bagimhlik (farkhi sdylemsel olusumlar arasinda; or-
negin, The Order of Things’de tartigilan dogal tarih, gramer vb. ara-
sindaki bagintilar);

soylemdisi bagimlilik (soylemsel ve soylemsel olmayan donigiimler
arasinda; 6rnegin Madness and Civilisation’da ve The Birth of the Cli-
nic’te incelenen, tibbi sdylem ile biitiin bir ekonomik, siyasal ve top-
lumsal degisimler oyunu arasindaki bagintilar).

Marksizmdeki determinist temel/istyapr modeline agik bir gon-
dermeyle Foucault sunu ekler: “Cokbigimli bagintilar salkimini aleni kil-
mak igin, nedeninin sonsuz genig ayricaligini askida birakarak, bir-
bigimli, basit bir nedensellik saptama nosyonu yerine bu biitiinsel
bagimhliklar oyununu gegirmek istiyorum.”!'? Foucaull, ideoloji kav-
raminin, Marksizme 6zgii tek dogrusal ekonomik determinizm tarafindan
geri dondiirilemez 6lgiide kirletildigine inaniyordu.
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Biitiin “post-yapisalcilik™ bigimlerini, biitiin s6ylemsel olmayan top-
lumsal goriingiilerin ortadan kaldirildig: dizginsiz bir idealizm olarak go-
renler igin, soylem ile sOylem disi toplumsal pratikler arasina Fo-
ucault’'nun koydugu agik ayrimi vurgulamak gerekir. Soylemsel ile
soylemsel olmayan arasindaki iligkileri diiginme gekli ve bunlara ver-
digi degerler, Marksizmin goéreneklerinden biitiiniiyle farklidir. The Arc-
haeology of Knowledge'de Foucault, biraz tartigmali bir sekilde “sey-
ler”in “sozciiklar” tarafindan iretimi olarak Gzetlenebilecek bir goriig
gelistirdi. Soylemler, gostergelerden ibarettir, fakat seyleri anlatmaktan
fazlasini yaparlar; zira “soziini ettikleri nesneleri sistematik bir sekilde
bi¢imlendiren pratikler”dir. Foucault, klasit materyalist hiyerarsiyi ter-
sine gevirerek, sOylemsel pratik kurallarinin “bir gergekligin dilsiz va-
rolusunu, bir s6z dagarciginin diistursal kullanimini degil, nesnelerin dii-
zenlenigini” tamimladigini soyler.!? Dikkati “seyler”den “génderge’ye
cevirmek ve “Soyleme Onsel ‘seyler’in esrarengiz hazinesinin yerine, sa-
dece sOylemde ortaya gikan nesnelerin diizenli olusumunu gegirmek. Ze-
mine, seylerin temeline gonderme yapmadan, bir soylemin nesneleri ola-
rak bigimlenmelerini olanakl kilan ve bu nedenle tarihsel goriiniglerinin
kosullarini olugturan kurallar gévdesiyle iliskilendirerek bu nesneleri ta-
mimlamak " ister.'*

Bu nedenle Foucault, sozciiklerle seyler arasindaki “siki ku-
caklagsma”nin, nesnelerin soylemde ingasini yoneten siireglere ulagmakla
gevsetilebilecegi iddiasini betimler. Bu, suglulugun bir tibbi uzmanlik
nesnesi haline, cinsel sapmanin psikiyatrik soylemin bir nesnesi haline
nasil geldigi gibi sorunlari ele almak igin gereksinim duydugu ¢o-
ziimleme diizeyidir. Bagka bir ornek alirsak, ondokuzuncu yiizyilda aile
ile adliye arasindaki “birincil” (ya da “gergek” ~tuhaf bir geri adim) ilig-
kileri, psikiyatrik soylemin nesnelerini ve iiglinci bir sorunu, on-
dokuzuncu yiizyil psikiyatristlerinin aile ile sug arasindaki iligkiler ko-
nusunda ne soyleyebildikleri sorununu ayrigtirir. Bu nokta, Foucault’ya
Cinselligin Tarihi yerine bir cinsel fantaziler arkeolojisi yaratmanin ya-
rarl1 olup olmayacagi sorusunun soruldugu bir goriigmede daha giizel
agiklanir. Soruya su yanit1 verir: “*Aslinda, cinsellik alaninda yaptigimiz,
yapmakla yiikiimlii oldugumuz, yapmamiza izin verilen, yapmamiz ya-
saklanan sey ile kendi cinsel davranigimiz konusunda soylememize izin
verilen, soylemekle yiikiimli oldugumuz, s6ylememiz yasaklanan sey
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arasindaki iligki olan cinsellikle ilgili bir soylemin arkeolojisini yapmaya
¢alisiyorum. Konu budur. Bir fantazi sorunu degil, bir soze dokme so-
runudur.”'’

Foucault’nun sdylem kavramiyla baglantili olarak ele alinabilecek
¢ok sayida sorun var. Once, Marksizmde karsilagilan determinizm hi-
yerarsisini radikal sorgulamasini belirtmemiz gerekir. Foucault, be-
lirlenimi dogrusal olmaktan ¢ok ¢okbigimli olarak gordii ve —Said'in be-
lirttigi gibi— “insanlarin nasil diisiindiigii, yasadigi ve konustugu”ndan
yakindan sorumlu olan pratik olugturmada soylemin belirleyici giiciinii
ileri siirmek istedi. Foucault, sadece sdylemsel dncesinin dilsiz, gri diin-
yasinda deger goren ve sdylemin iiretken yaratilarina aldirmayan ma-
teryalist zihniyete meydan okumak da istiyordu. Ikincisi, bu noktada, Fo-
ucault’nun Marksizmdeki toplumsal yapr kavrayigina her durumda karsi
¢iktigini ve —elbette— yapinin belkemigi olarak toplumsal sinifin roliiyle
sinirladigini belirtmek gerekir. Foucault, agagida ele alacagim bagka bir
esit derecede genel kavram gelistirdi —erk kavrami. Genel olarak ¢o-
ziimlemeye yoneldigi soylemler —tibbi, hukuksal, cinsel vb.— sinifin ol-
dukga disinda degerlendirmelere gotiirdii.

TARIH VE SOYKUTUGU

Soylem kavraminin Foucault’nun erk iizerine genel odaklanmasiyla
nasil birbirine gegtigine bakmadan Once, tarihte “koken” arayiginin 6n-
celigini reddi ile maddinin “6nceligi’ni (Marksizmdeki gibi) reddi ara-
sindaki baglar1 agiklamak onemlidir. Nasil birisini yadsimak igin bir soy-
lem teorisi geligtirdiyse, arkeoloji ve soykiitiigii kavramlari da, Otekini
yadsimak igin tasarlandi. The Archaeology of Knowledge'in girig pa-
sajinda Foucault sunu ileri siirer: “Biitiin” tarih, birbiriyle baglantili ve
yanhg bir varsayimlar kiimesi etrafinda olusturuldu: Bir uygarligin top-
yckiin bigiminin ya da bir toplum ilkesinin ycniden olusturulabildigi; bir
doncmin biitiin goriingiilerinin, i¢ uyumlarinin nedcni olan altta yatan ya-
salarla ortak bir anlamlhiliklari bulundugu; homojen iligki sistemlcrinin
kurulabildigi; ncdensellik aglarinin saptanabildigi; ckonomik, toplumsal,
zihinsel. tcknik ya da siyasal goriingiilerin simirlarini kesen aymi ta-
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rihsellik bigiminin etkili oldugu varsayimlari. “Bunlar, dizilerden, bi-
linmelerden, diizey farkliliklarindan, gegislerden, kronolojik 0z-
giilliklerden, tikel yeniden ele alma bigimlerinden, olas: iligki tiplerinden
soz ettiginde yeni tarih tarafindan meydan okunan postiilatlardir” diye ya-
ziyordu bu meydan okumanin biiyiik ustasi.'® Biitiin ya da biitiinlestirici
bir tarih, biitiin goriingiileri bir tek merkeze ¢ekme egilimindedir; Fo-
ucault’nun “genel” dedigi tarih ise, dagilma mekanini kullanir.

Bu tema, Foucault’nun “rasyonelligi insanoglunun telosu yapacak or-
jinal bir temel arayisi”na karsithik iginde bir merkezsizlesme bigimi ola-
rak gordigii Nietzscheci soykiitiigii nosyonunu kendine maletmesinin te-
melini olusturur.!” “Nietzsche, Soykiitiigii, Tarih” baghkli denemesinde
Foucault, Nietzsche’nin soykiitiigi kavraminin ‘“kendisini koken ara-
yisinin kargisina” koyduguna dair savinin anlamini ayrintilandirir.
“Koken garabetleri”ni, doktora gereksinim duyuldugunda bir felsefeci ga-
girmaya benzetir; “Tarih, yogunluk anlariyla, atlamalariyla, uzun ategli
ajitasyon donemleriyle, bayiltic /bijyl‘jleriyle somut bir gelisme gov-
desidir; ve sadece bir metafizikgi, onun ruhunu uzak koken idealliginde
aramaya galigir.”!8

Deneme, Nietzsche’nin gesitli Almanca sozciikleri —gogunlukla hepsi
de “koken” olarak gevirildigi halde, dogrusu soy (Herkunft), beliris (Ent-
stehung) ve koken'e (Ursprung) isaret eden— farkh zamanlardaki kul-
lanimini elegtirel bir sekilde degerlendirir. Foucault’nun bu terimlerle il-
gili degerlendirmeleri, kendi soykiitiikksel tarih yazimi ile geleneksel,
koken-yonelimli bir yaklagimin konular: arasindaki ugurumu aydinlatir.
Kokeni “soy” olarak yeniden kaliba dokmek, insanin benzerlikten gok
farklilig1, bir baglangigtan ¢ok baglangiglari, igsel hakikatten gok digsal
rastlantiy1 diigiinmesine olanak verir. Soyu arasgtirmak, Foucault'ya gore,
temel atmanin kargitidir; hareketsizi rahatsiz etmek, birlesiki par-
calamak ve bagdasik oldugu sanilanin heterojenligini gostermektir. Son
olarak, soy alami viicudun alanidir ve soykiitiigii, bu ncdenle, viicut ve
tarih “eklemlenmesi”nin igine konumlandirilir.'® “Beliris” kavrami, ali-
yilmig koken perspektifiyle esit derecede bagdagmazdir. Belirig, diyor
Foucault, tarihsel siirecin dorugu degil (igler dyle goriinse bile), sadece
bir dizinin “mevcut bolimleri’dir. Simdiki anda erekbilimsel bir motif
okumamaliyiz; bu nedenle, soykiitiigu “anlamin erken giiciini” degil, is-
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tiinliiklerin tehlikeli oyununu kanitlamaya galigir. Nietzsche’den aktarma
yapar: “Tesadiifiin zar fincanini sallayan zorunlulugun demir eli.”20

Bu tehlike ya da tesadiif temasi, bir tarih felsefesiyle biitiinlestirilmesi
kolay olmayan bir temadir ve gok az tarih yazic1 bu tikel maydan oku-
may! istlenir. Ne var ki, Foucault, College de France’daki agilig ko-
nugmasinda (“diisiince sistemleri tarihi profesorii” olarak) “tesadiif ile
diisiince arasindaki iligkiyi diiginmemizi olanakli kilan bir teorinin yok-
lugu” dedigi seye dikkat ¢ekti. “Kesikli sistematiklikler’ incelemesine ka-
rakteristik yaklagimi agiklamasina sunu ekledi: “Son olarak, bu kesikli
soylemsel dizilerden her birinin, belli sinirlar iginde kendi diizenlilikleri
bulundugu dogru olsa da, bunlari olusturan 6geler arasinda mekanik ne-
densellik ya da ideal zorunluluk baglar1 kurmak artik kusku gotiirmez de-
recede olanakh degildir. Bir kategori olarak alea’nin [tesadiif] olaylarin
iiretimine girigini kabul etmeliyiz,”?!

Foucault, tesadiif, kesinti ve maddiligin soylemler tarihine dahil edil-
mesi gereken ili¢ Oge oldugunu ileri sirerek devam etti —diigiince sis-
temleri tarihi ile tarihgilerin pratigi arasinda bir baglantiya izin vererek—;
fakat, bazi tarihgiler igin bunlarin, tarihi zorunlulugun agiga vurulusu
gibi gostererek kurtulunulmasi gereken “iiglii bela” oldugu yorumunu da
yapt1.22 Foucault'nun tutumu, profesyonel tarihgiler arasindaki agiri ge-
kismeyi gosterdi —belki de sasirtici degil. Zira, bati tarih yazimi ge-
leneklerine temel bir meydan okumay: giindeme getirdi ve birgok geng ta-
rihgi lizerinde ve aslinda, tarihsel incelemelerin genellikle gektiginden
daha genis bir okuyucu kitlesi iizerinde muazzam bir etkisi oldu. Bir sdy-
leside yaptig: tipik bir belirleme, hakl: oldugu halde kendisini birgok ta-
rihgi igin itici kilan Foucault’daki nitelikleri gosterecektir: “Birkag yil
once, tarihgiler sadece savaslarin, krallarin ve kurumlarin tarihini degil
ekonominin tarihini de yazabildiklerini kesfetmekten ¢ok onur du-
yarlardi; simdi ise hepsi, aralarinda en agikgoz olanlar duygularin, dav-
raniglarin ve viicudun tarihini yazmanin da olanakh oldugunu 6grenmis
olduklar igin hayrete diigiiyorlar. Kisa siirede, Bati tarihinin kendi ‘ha-
kikat'inin iretiime ve kendi sonuglarini iretme bigiminden ko-
parilamayacagini anlayacaklaydir.”?* Foucault igin soylem kavrami, ken-
disinin hakikat, bilgi ve erk kavramlariyla yakindan baglantiidir. Once
Foucault'nun erk kavramina ve bunun, bir biitiin olarak onun diigiince
sisteminde oynadigi role donelim.
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ERK

Foucault'nun galigmasi Marksit ideoloji teorisinde belirlenimin kav-
ramlagtirilma tarzina bir elegtiri ve alternatif olarak degerlendirildiginde,
buradaki amaglarimiz bakimindan erk kavrami, énemli bir kavramdir.
Zira Foucault, bu bolimiin baginda s6zii edilen bagimhliklarin ¢ok-
bigimli oyununa gosterdigi ilgiyle gergekten duygudaslik iginde olan bir
erk kavrami gelistirdi. Gorecegimiz gibi, erki araciliklara (ister devlet,
ister bireyler, ister ekonomik gii¢liir vb. olsun) yerlestirmeyip, erkin
“mikro” operasyonlar1 geregince ve erkin strateji ve teknolojileri ara-
ciligiyla goren bir erk kavrami gelistirdi. Genel terimlerle, onun erk kav-
rami sisteminin, sadece Marksizmle degil, iglerinde belirleyen bir top-
lumsal yapi paradigmasinin var oldugu pek ¢ok modern toplumsal
bilimle de herhalde en az bagdasan 6gesidir. Bu nedenle, Foucault’'nun
bu yeni erk kavramiyla meydan okumakta oldugu seyin dnemi anlamak
igin, Giddens’in sosyolojide yapi/aracilik ikiliginin yap: tarafina ge-
leneksel “egilme” dedigi seyin arkaplanini masaya yatirmak gerekir.?*

Bagka bir giigliik de, yontembilimsel bakimdan konusursak, Fo-
ucault’nun kendi geligsmesinin, en gok erk sorunu ctrafinda karmagik ol-
masidir. Eger Foucault’nun ¢aligmasinda anlamli bir “kopma” varsa,
The Archaeology of Knowledge'den sonraya yerlestirilmesi gerekir. Hu-
bert Dreyfus ve Paul Rabinow, Foucault'nun ilk eserleri (6zellikle Mad-
ness and Civilisation, The Birth of the Clinic ve Words and Things) iize-
rinde diigiindiigii bu metnin, Foucault’'nun bir bakima yeni bir yonde
gelistirdigi yontembilimsel bir basarisizlik oldugunu belirtirler. Fo-
ucault’nun “yapisalcilik”tan hig etkilenip etkilenmedigi gibi bir dizi tar-
tigmay igin igine sokarak, bu konuda birbiriyle baglantili karmagik bir
tezler kiimesini ileri siirerler. Foucault, derler, toplumsal ve kurumsal pra-
tiklerin analitik olarak bagiml kilindigi epistemik rejimler olarak s6ylem
anlayisiyla bagladi; bu, teoriye pratikten fazla agirlik vermeye ve “ar-
keolog”u goriingiibilimsel ve epistemolojik olarak incelenen sdylemsel
olusumlardan koparilmig gibi sunmaya yoneldi. Fakat Foucault’'nun son-
raki eserleri, Discipline and Punish ve The History of Sexuality, teori kar-
sisinda pratigi kollamaya dayanir ve sdylemi, “Orgiitlenmis ve Or-
giitleyen” pratikler ¢crgevesinde anlar; bu bakig agisinda arkeoloji,
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ilkesel yontem olarak soykiitiigiine yol verdi ve yazar, artik kendisini in-
celedigi toplumsal pratiklerden kopuk gérmez.2

Foucault’'nun bakis agisindaki bu degisiklige bakmanin bagka bir
yolu da, basitge erk kavramini kesfetmis oldugunu sdylemektir. Ken-
disinin de belirttigi gibi: “Simdi geri doniip diisiindiigiimde, Madness and
Civilisation ve The Birth of the Clinic’te erk diginda neden sbz ettigimi
kendi kendime soruyorum. Yine de, sdzciigi hemen hemen hig kul-
lanmadigimin ve 6niimde bdyle bir ¢oziimleme alaninin bulunmadiginin
farkindayim.”2¢ Erk sorununu formiile etmedeki giigliigiiyle ilgili kendi
agtklamasi, klasik Foucaultcu bir agiklamadir: “Bu, kendimizi iginde bul-
dugumuz siyasal ortamla kugku gotiirmez derecede baglanuli bir ye-
tersizlikti.” Demek ki siyasal ortam, onun kendi soylemsel olusumlar
modeli geregince, genel olarak siyasal sdylemler kadar Foucault’nunki
gibi teorik bir sdylemde de rol oynar. Diger birgok baglamda oldugu gibi
burada da, Foucault’'nun savas sonrasindan 1968 Paris’ine kadarki alt-
kiiltiriiniin sol ortodoksluklarindan ne kadar etkilendigi agiktir. Eko-
nomik degerlendirmelerin istiinliigii iizerine Marksist 1srarin, diger erk
degerlendirmelerini sistematik olarak diglamaya ya da tkamaya egilimli
oldugunu birgok kez belirtmistir. Bunu kendi konulariyla iligkilendirerek
sunu soyler: “Cok basit bir sekilde belirtirsek, sadece ekonomik 6nemine
bakilirsa, psikiyatrik gozetimin, bireylerin zihinsel normallestirilmesinin
ve ceza kurumlarinin kuskusuz oldukg¢a sinirli 6nemleri olur. Diger
yanda, erk ¢arklarinin genel isleyisinde kusku gotiirmez derecede 0z-
seldirler. Erk sorununu giindeme getirme ekonomik kerteye ve bunun hiz-
met ettigi gikar sistemine bagimh tutuldugu siirece, bu sorunlan fazla
onemli gormeme egilimi var oldu.”?

Foucault’'nun erk kavrami, 6nemli dlgiide, Marksizmin ekonomik ¢i1-
kardan kaynaklandig: diisiiniilen bir sinif hakimiyeti araci olarak erk te-
orisinin bir elestirisi olarak gelistirildi. Foucault erki, sahip olunan bir
sey olmaktan ¢ok uygulanan bir sey olarak goriiyordu; aracilara ve ¢i-
karlara baglanmaz, sayisiz pratikle birlestirilir. Erk, bu nedenle, “dipten”
yukariya galisabilir ve Foucault, erk operasyonlarini mikro diizeyde be-
timlemek igin kilcal damar nosyonunu kullanir. Erk, miinhasiran ‘olumsuz
da degildir; daha baskici boyutlarinin yani sira, haz ve anlam da iiretir —
yoksa, diye sorar Foucault, erk bu kadar bastangikarici ve giigli olur
muydu?
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Bu erk ¢oziimlemesi, simdi daha genel olarak toplumsal teoride “67-
ciilik” (bu kitapta daha once, Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’nin 6ne
siirdiigii savlarla baglantili olarak tartigilan) elestirisi olarak tartigilan
seye uygun olmadikga, agik olmaz. Foucault’ya gore “Erk, toplumsal
govdeyle birlikte genigler; aginin telleri arasinda ilksel 6zgiirlik me-
kanlar1 yoktur.”?® Hepimiz zaten diizenlenmisiz, zaten erk aglarina ka-
tilinz, zaten erk operasyonlar: iginde olusturulmusuz —erkin yukardan
baski yaptig1 “6zgiir bireyler” gibi nosyonlar, biitiiniiyle anlamsizdir. Fo-
ucault, bu tutumun “her yerde erk gérme”yi ya da Marksizmin her seyi
iktisada indirgemesi gibi, her seyi erke indirgemeyi gerektirmedigine ina-
niyordu. Aksine sorunun, erkin 6zgiil yontemlerle ve stratejilerle nas:! isg-
ledigini, modern bati toplumunda giderek artan bireylerin disipline edil-
mesi gibi onemli gegislerin nasil gergeklesmis oldugunu ve erkteki
degisimlerin siyasal ve ekonomik boyutlarinin nasi! gosterilebilecegini
anlamak oldugunu belirtiyordu.??

Nasil sozciigii, Foucault’nun erk kavraminin anahtanidir. Yoksulluk
sorununun oncelikli 6nemini yitirmis oldugu modern bati toplumlarinda
erk sorununun temel bir stati aldigi degerlendirmesinde bulunmustur.
Yine de erk sorulari —Kim benim igin karar aliyor? Kim beni bunu yap-
maktan alikoyup sunu yapmami sdyliiyor?- sadece nasil oldu sorunu ¢o6-
ziildiigiinde yanitlanabilecek sorulardir. Bu nedenle Foucault’ya gore,
erkin “kim”ini —kim erki uygular— sadece “nasil”la birlikte in-
celeyebiliriz: “Stratejiler, aglar, mekanizmalar, biitiin bu tekniklerle bir
karar kabul edilir ve o karar, alindig1 bi¢imin diginda bagka bir bigimde
alinamaz.”'9 Foucault, kendisinin ne olur? “kiigiik soru”sunun, erkin
“diiz ve ampirik™ nas:’1nin, erkin metafizigine ya da ontolojisine nihayi
bir meydan okumayi giindemc getirmedigini, dolayisiyla crkin nc, kim ve
nigin’ini ortadan kaldirmaya kalkigmadigini gostermistir: Sadece erk te-
matiklerinin elestirel sorusturulmasina izin verir. Coziimlemenin nes-
nesi, bir mutlak olarak ya da kendi bagina erkten, erk iliskileri ba-
kimindan erke degisir.?!

Foucault, erkin “nasil”in1 incelerken, karmagik ve degisen erk prog-
ramlari, stratejileri ve teknolojileri ayrimlarimi gelistirdi.*? Ne var ki, di-
siplin, normallestirme ve “kanserli toplum”un parlak tdszel tarihleri ne-
deniyle, bu teorik ayrintilandirmalar ortaya gikti. Ornegin Discipline and
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Punish, aleni_iskenceyle cezalandirmadan denetimle cezalandirmaya bir
degisimin goriilebildigi Bati Avrupa’'da erk operasyonlarinin kapsamini
ele alir. Foucault, onsekizinci yiizyila kadar gelen donemin igkencelerini,
actk infazlarin1 vb. barbarlik olarak degil, giderek etkisiz ve pahali kabul
edilen bir erk teknigi olarak betimler (kanli ayrintlarla). Bunun yerine,
hapishane gibi kurumlarin orgiitlenmesi igin bir model olan, fakat okul,
hastahane, 1slahevleri vb. gibi diger kurumlarin tasarimini ve felsefesini
de bildiren Bentham'in panopticonunun* en ¢ok aktarilan 6rnegini olug-
turdugu gozetim teknikleri geligtirildi. ilke, en basit bigimiyle, mahkumu
gozetimcinin gozlerinin dniine ¢ikarmakti: “Zindan ilkesi tersine gevrilir;
giin 15181 ve gozetleyicinin bakigi, gdzaltinda tutulanmi karanliktan daha
etkili yakalar.”** Discipline and Punish, sonradan daha gok 6ne gikan bir-
¢ok temay: agiklar ve bu kitabin, genig bir yelpaze iizerindeki etkisini
abartmak zor olurdu. Foucault, bir gézetim igsellestirilmesinin nasil ge-
ligtigini, mekanin nasil siyasal bir sorun olarak kabul edilmis oldugunu,
erk iligkilerinin nasil basitge hasim olmaktan ¢ok heterojen olabildigini
vb. gosterir.

Tartigmamiz bakimindan en 6nemlisi Foucault, Marksizmde “iiretken
viicut” olarak —emek olarak— diigiiniilen viicudun, nasil, sadece bir erk
sisteminin “tabi kilinan viicud”u da oldugunda viicut oldugunu gosterir:
“Biyiik olgiide bir iretim giici olarak viicut erk ve egemenlik ilis-
kileriyle donatilir; fakat, diger yanda emek giicii olarak olusturulmasi, sa-
dece bir tabiyet sistemine (gereksinimin, titiz bir sekilde hazirlanan, he-
saplanan ve kullanilan siyasal bir arag da oldugu sisteme) yakalanirsa
olanaklidir.”3 Sonraki eserinde formiile edilecek “biyo-enerji” te-
malarini miijjdeleyen Foucault, Discipline and Punish’de, “siyasal viicut
teknolojisi”nin bir ¢oziimlemesini savunur. Yaklagiminin imalarin tar-
tisirken Foucault, kendi erk kavrayisinin, erki, “iistyapisal”a kargit ola-
rak iiretim giicleriyle “ortak tozsel” olmaya gétiirdiigiinii kabul eder ve
Foucault’nun Marksizmin determinist etoslariyla anlagmazhginda bu ko-
layca goriilebilir. Bu noktada, bunu, s6z konusu konular ideoloji/sdylem
¢atigmasina odaklayacak gekilde nitelemeye kalkigmak yararh olabilir.

* Panopticon: Hiicrelerin bir sahanlik etrafinda dizildigi ve béylece muhafizlarin
mahkumlar her an gorebildigi daire bigiminde hapishane modeli —.n.
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FOUCAULT VE MARKSIZM

Foucault, kitaplarinda ve daha da fazlasi, baglica incelemelerinin tez-
lerini agikladig1 birgok soylesisinde sik sik Marksizmle anlagmazligina
isaret etmesi anlaminda, bu konuda post-yapisalcilarin en liitufkandir.
(Ornegin, Derrida’ya kargi sik sik dile getirilen yakinmalardan biri,
Marksizmle “kargilagma”sini  sonsuza kadar ertelemig gibi go-
riinmesidir). Son soylesilerinden birinde Foucault, “Marx’in uzun siiredir
kendisini sinirlayan, ¢igirtkanligini yapan ve havada savuran parti dog-
masiyla iligkili olarak yiikten kurtarma ve Ozgiirlestirme”nin ola-
bilecegine dair arzusunu ifade etti. Marx “sizin yontembiliminizde etkili”
oldu mu seklindeki soruyu yanitlarken, Foucault, Marksizm ile kendi
bakig agisinin “bagdasabilirligi” konusundaki anlagmazlhik atesine biraz
daha benzin doktii. Bilim insani gorenegi bakimindan belli bir umur-
samazlikla su yanmiti verdi: “Evet, mutlaka. Biliyorsunuz, bu kitaplari
yazdigim donemde, dipnotlarda Marx’i aktarmak iyi bir bigimdi (ku-
rumsal sol tarafindan olumlu bakilmak igin). Bu nedenle, bundan uzak
durmaya dikkat ettim.”?

Dabha ciddi olarak, Foucault’nun Marx'la anlagmazhklari kokli ve ge-
nigti. Bu boliimiin bir sonraki altboliimiinde gorecegimiz gibi, ideoloji/
bilim ayriminin ve elestiri ya da yanilsama olarak ideoloji yorumunun
dayandinldig: “gergekgi” epistemolojiyi biitiiniiyle reddetti. Ozne nos-
yonunu, hem bireysel araci hem Marksizmin varsaydig: sinif 6zne nos-
yonunu da agiktan agiga reddetti. Determinizm sorunsalina iligkin olarak
—ve burada, Stuart Hall'iin “‘belirlenimler’ alanini terkettigimiz zaman,
sadece Marx’1n diigiincesindeki su ya da bu evreyi degil, onun biitiin so-
runsalini ¢ollestiririz” s6ziinii animsayabiliriz**~ Foucault’nun tutumu,
aglk segik meydan okuyucudur. Aracilik giiglerinden soyarak ve “iire-
tim” ile “emek”in siyaset ve tabiyetle elele gittigini ileri siirerek, de-
terminist modelin izerinde inga edidigi toplumsal yapilar1 —sinif, devlet—
bir tarafa birakir. Bu nedenle, Foucault’nun Marksizm iginde g¢ok bigimli
bir nedensellik modelini yeniden kurmaya galigmaktan ¢ok Marksist de-
terminizm sorunsalinin diginda ¢ahgstigi soylenir. Daha oOnce gor-
diigiimiiz gibi, Foucault, 6zelikle s6ylemsel oncesi “dilsiz gergeklik’e
boyun egmez. Onun erk modeli, basa ¢ikilamaz ve biitiin teorik yapi ¢o-
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kertilmeden iginden g¢ikilmasi zor oldugu anlagilan Marksizmdeki to-
pografik temel ve istyapt metaforuna uygun degil. David Couzens
Hoy’un ilging bir sekilde gozlemledigi gibi: “Ashnda, mutlak bir ist ya
da alt olmadigi, daha gok bir sebeke ya da ag so6z konusu oldugu igin,
iist-alt metaforu kullanigsizdir. Dilbilimsel bir model, nedensel, ma-
teryalist bir modelden ¢ok Foucault’nun kavrayigini yakalamaya yak-
lagir. Foucault, agy, bir dilde seslendirilebilineni kosullayan, fakat hangi
(ve ne zaman) fiili seslendirmelerin ortaya giktigini belirlemeyen bir gra-
mere benzer diigiinme egilimindedir.”?’

Burada, Marksist materyalizm gergevesinde ortaya konan determinizm
konusunun, Marksist bakig agisinin dogup pekistigi yer ve zamandaki
entelektiiel iklimle en saglam birbirine gegen konu oldugu herhalde s6y-
lenebilir. Cok basit bir sekilde belirtirsek, Marksizmin materyalist (pra-
tikte ekonomik indirgemeci) onciillerinin, “belirlenimler”i ondokuzuncu
yiizy1l ortalarinin manifaktiir kapitalizminin belirlenimlerinden gok farkh
olan yirminci yiizyil sonunun bir toplumundaki siyasal, kiiltiirel ve top-
lumsal yagam konusunda diisiinmenin temeli olarak yetersiz oldugu agik-
tir. Tam da Marksist teoride kabul edilen seye —Marksizmin bir s6ylem
olarak iginden ¢iktig1 tarihsel kosullara— dikkat ¢ektigi ve kendi iginde
ve kendi bagina bu, Marksizmin “hakikat” iddialarim1 yiktig: igin, Fo-
ucault’nun galigmasi birgok Marksiste itici gelir. Foucault’nun, yazdigi
sirada egemen olan Marksist sol ortodoksluga kargi girismek zorunda
kaldigi put kiricihgr derecesini gosteren Alan Sheridan, The Order of
Things’teki polemiksel pasaji aktarir: “Marksizm, ondokuzuncu yiizyil
diisiincesinde sudaki balik gibi vardir; yani, bagka bir yerde nefes ala-
maz."® Sheridan’in gozlemledigi gibi, Foucault o kitapta agikga belirtir:
“Marksizm, sona crmekte olan bir epistene tarafindan, geri gevrilemez
olgiide simirlanmigtir.”®

Bu kitabin 6zgiil ilgileri bakimindan hepsinden en 6nemlisi, Fo-
ucault’nun s6ylem ve erk kavramlari —ve aralarindaki yakin iligki-— sii-
rekli ve tekrar tekrar bir ideoloji kavrami eclestirisi olarak ay-
rintilandirildilar. Genel Marksizm sorunu giindeme geldiginde, sik sik
dogrudan dogruya ideoloji konusuna gegiyordu. Ornegin 1975°te sunlari
sOyliyordu: “Marksizme gelince, erkin sonuglarini idcoloji diizeyinde
sorgulamaya galisanlardan biri degilim... Tarihsel bir ger¢eklik olarak ele
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alinan Marksizm, biling ve ideoloji lehine viicut sorununu tikama yo-
niinde korkung bir egilimi vardi.”40 Hem ideoloji eligtirisini hem séylem
ve erk ile ilgili savlarini onun hakikat nosyonuyla baglantilandirarak tu-
tumunu Ozetleyebiliriz. Zira erke vurgusunun bir kismi, kesinlikle, “ha-
kikatin siyaseti” dedigi seye vurguydu. Marksizmin ideolojiye takintili il-
gisinin ya da “hakikat diginin iktisadi”nin teghizatini sokmesi,
Foucault’nun bir inceleme nesnesi olarak ‘“hakikatin siyaseti”ni olug-
turmasi igin 6zseldi ve onun ayrilmaz pargasiydi. Foucault’dan bagka bir
aktarma baglantiy1 daha da agiga ¢ikarir: “Kendimi biraz kilgisal stilde
gostermek isteseydim, sunlar her zaman benim sorunum olmustur der-
dim: Erkin sonuglar1 ve ‘hakikat’in iiretimi. Son yillarda kullanilan bu
ideolojik nosyondan hep rahatsiz oldum. Yanliglari, yanilsamalari agik-
lamak ya da sunumlari ¢g6ziimlemek igin kullanildi —kisaca, hakiki s6y-
lemin olusmasini engelleyen her sey. Insanlarin aklindan gegenler ile
iretim kosullar igindeki yerleri arasindaki iligkiyi gostermek igin de ku-
lanild1. Kisacaci hakikat disimin iktisadi. Benim sorunum hakikatin si-
yasetidir [italikler benim]. Bununla ugragmaya epey zaman harcadim.”#

Demek ki, Foucault, Marksizmin “hakikat diginin iktisadi”na ilgisini
kendisinin “hakikatin siyaseti” incelemeleriyle degistirir. Foucault’nun
Marksizmle iligkisiyle ilgili en ilging degerlendirmelerden biri, Fo-
ucault’nun projesinin “hegemonya bigimlerinin stratejik olusumunun
iginden gikabilecegi karmasik ¢ok katl siiregler”i gostermek oldugunugu
—elbette Foucault’'nun kendisi bu sdz dagarcigini kullanmasa da- ileri
siren Barry Smart’in degerlendirmesidir.*2 Smart’in Foucault ve he-
gemonya iizerine makalesinin arkaplani, Marksist modelin kavramsal si-
nirliliklarini kabaca gosterdigi ve Gramsci’ nin galigmasinin Marksizmin
sinirhiliklarinin 6tesine gegen ¢oziimler sunma olasiligini tartigtigi daha
onceki kitab1 Foucaul, Marxism and Critique’tedir.** Gramsci’nin “klasik
Marksizm”in amentiilerinden uzaklagan olarak mi1 yoksa onun tarafindan
sinirlanan olarak mi okunabilecegiyle ilgili sorun, gok tartigmali bir so-
rundur ve bu kitabin 4. boliimiiniin degerlendirmesi, sinif indirgemeci ya
da 6zcii olmayan bir hegemonya modeli gelistirmekle Laclau ve Mo-
uffe’nin Gramsci’den kopuglari iizerine ayrintili bir yorum bakis agi-
sindan bu sorunu ele almig. Bu degerlendirmede yoruma hala ¢ok yer
var; Gramsci'yi klasik Marksist gelenegin digina ¢ikarip indirgemeci ol-
mayan bir Marksizmin bayraktari yapmak bana gok zorlama goriiniiyor.
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Barry Smart, sanirim hakh olarak, bu bakimdan Gramsci ile Fo-
ucault’yu karg1 karsiya koyar ve bilangoyu Foucault lehine kapatir:
“Gramsci’nin, Marksist ¢6ziimlemenin son kertede ekonomik belirleme
temel ilkesinden kaynaklanan sinirhliklarina ve sinirlarina duyarh ol-
dugu ve hegemonya kavrayigiyla siyaset ve erk sorununa yeni bir yak-
lasim gelistirmeye galigtig: ileri siiriilebilse de, ¢oziimleme ekonomizm
sorununda en iyi durumda belirsiz ve hegemonya bigimlerinin kurulmasi
karmagik sorununda ise fiilen sessiz kalir. Buna karsin Foucault ise,
Marksist sorunsalin sinir ve sinirhliklarindan elegtirel uzakhgi sa-
yesinde, tartismanin terimlerini belirsiz ‘ideoloji’ kavramiyla ve so-
nuglariyla ugragmaktan hegemonyanin olusturucusu olan ‘hakikat’ ile
‘erk’ iligkilerinin degerlendirilmesine doniigtiirebildi.”*4

Foucault’nun projesini hegemonya dili (terimin gimdi tagidig1 ka-
risik tinilar dikkate alindiginda) geregince yansitmada Smart hakh olsun
ya da olmasin, yorumunun altinda yatan temay: kabul edebiliriz: Fo-
ucault, ideoloji kavraminin Marksizme saplandigi kavramsal kor-
diigiimden temiz bir ¢ikig yapti ve “hakikatin siyaseti’ne, farkli bir ge-
kilde, tarafsiz olmaktan gok elestirel olan bir yaklagim gelistirdi.

Foucault ve Epistemoloji Sorunlar

Bu altboliimde, ideoloji kavraminin Foucaultcu elestirisi bakimindan,
kitabin baginda Marksizmdeki “klasik anlagmazlhiklar”in bir pargasi ola-
rak goriilen bazi temalara kisaca donmek istiyorum. Bu temalar, bilginin
dogasiyla ilgilidir: ldeolojinin elestirel mi yoksa nétr mii goriilmesi ge-
rektigi konusunda tartigma vardi —epistemolojik denilen ideoloji ta-
niminin benimsenip benimsenemeyecegi ve ideoloji ile bilim arasinda bir
ayrim konulup konulamayacagi sorunu. Marksizmdeki orjinal tar-
tismalarin dayandig1 epistemolojik giivenlikten ¢ok uzak oldugu igin,
bazi bakimlardan Foucault burada segilecek ug bir “konum”dur. Fo-
ucault’'nun projesini bir yanda hakikat ile diger yanda doniigliilik ve
kendi arasindaki iligki geregince betimleyebilen biri, epistemolojide ger-
cekgeilik ile gorenekgilik arasindaki tartiymanin “gorenekgi” tarafinda bu-
lunmalidir: “Benim sorunum, her zaman hakikat sorunu, hakikati anlatma
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sorunu, wahr-sagen —hakikati anlatmak nedir— ve ‘hakikati anlatma’ ile
donigliiliik bigimleri, kendinin kendine doniig bigimleri oimugtur.”4*
Ideoloji kavramina ilk itirazini biligsellik ile hakikat arasina “bir gizgi
¢ekme” sorunu olarak formiile eden biri, konunun tartigilmasini hemen
hemen gereksiz kilacak kadar tam bir gorececi olmali. Kendi projesi, ta-
rihsel olarak ‘“‘hakikatin sonuglarinin, kendileri ne hakiki ne sahte olan
sOylemler iginde nasil iiretildigi”’ni goérmek olan biri, herhalde, epis-
temolojiyle ilgili tartismalarin digindadir. Yine de, Foucault’nun bu se-
kilde “silinememe”sinin nedenleri var: Her seyden once bir bilgi teorisi,
erk ile hakikat arasindaki iligkilerin bir teorisini sunar ve ciinkii, Fo-
ucault’ nun epistemolojiyle ilgili polemiksel genel ifadeleri ile daha 6zgiil
denemelerinin ve tarihsel incelemelerinin agik epistemolojik iddialar ara-

sinda epeyce gerilim var.

Foucault’nun “The Order of Discourse” (Soylemin Diizeni) dersi, her-
halde, ciddi ve kalici bir bilgi, s6ylem, hakikat ve erk degerlendirmesinin
bulunacagi en iyi yerdir. Burada Foucault, Ortagag sonrasi bati top-
lumunda “soylemi sekillendiren iig biiyiik diglama”y1 aragtiran ve birkag
yil siiren galigmasinin sonuglarini betimler.% 11k olarak, ne hakkinda ko-
nusabilecegimiz, kimin ne zaman konusabilecegi iizerinde, s6ylemin ba-
sitge hakimiyetin dile bir terciimesi olmayip kendi bagina ele gegirilmesi
gereken bir erk oldugunu bize Ogreten, karmagik bir gekilde Fo-
ucault’nun sebeke dedigi seyi olusturmak igin daha gevsek ya da daha
siki kontrol ve diglamalarla (6rnegin Ozellikle simdi cinsellik ve si-
yasette) etkilesen yasaklar vardir. Ikincisi, Foucault bagka bir biiyiik
diglama ilkesi olarak akil ile delilik arasindaki karsithga isaret eder —bu
durumda bir yasaklama degil, bir bolinme ve reddiye. Sheridan, Fo-
ucault’nun Montaigne ile Descarltes arasinda gergeklesen sey ile ilgili te-
zini 6zetler: “Insan deli olabilir; fakat, hakikati gozlemekle yiikiimlii hii-
kiimran bir 6znenin edimi olarak diisiince, ¢ilgin olamaz. Ronesansin o
kadar agina oldugu sagduyusuz bir Akil ile sagduyulu bir Akildiginin de-
neyimi simdi engellenir.”#? Foucault’nun “bilme iradesi” ya da “hakikate
ulagma iradesi” dedigi ii¢iincii diglama ilkesi de, Foucault'ya gore, ta-
rihsel olarak olusturuldu; zira, ortaya gikigt Platon oncesi Grek dii-
siincesine yerlestirilebilir. Hakikati, iktidarda olanlarin sdyleminin verili
bir 6zniteligi olarak gormekten, soylem gondergesinin bir 6zniteligi ola-
rak gormeye bir gegisi gerektirdi. Ister bilimsel “kesifler” bigiminde
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olsun ister edebiyatta, pratikte ve egitim, yayin vb. kurumlarinda “ger-
¢ege yakin”in degerli kilinmasi bigiminde olsun, hakitake ulagma ira-
desinin gii¢lendirildigi ve yenilendigi biitiin bati etosu, diyordu Foucault,
bundan figkirdi. Foucault, kendi gerekgesi olarak bir adalet teorisinden
giderek vazgecen ve sosyolojik ya da tibbi bilginin digsal olarak garantili
“hakikat”ine yonelen hukuksal sdylemi, modern bir 6mek olarak verir:
“Toplumumuzda, hukuk isi bile artik bir hakikat soylemi diginda adeta
onaylanamaz gibidir.”*8

Foucault, bu baglamda, Canguilheim'in hakikat ile “hakikinin i¢inde”
olma aynmini kullanarak, hakikatin yonetilmesinde “disiplinler”in ro-
linin bir anlatimim verir. Kuskusuz, birgok okuyucu igin Kuhn’nun pa-
radigmalarin nasil degistigiyle ilgili anlatmin1 akla getiren Foucault,
sunlan yazar: “Mandel hakikati dile getirdi; fakat, kendi zamaninin bi-
yolojik soyleminin ‘hakikisi iginde” degildi....” Disiplinler, belli kurallar
iginde hareket ederler: “Kendi sinirlan iginde her disiplin, hakiki ve sahte
onermeleri kabul eder; fakat, biitiin bir bilgi teratolojisini de* kendi si-
nirlarinin  6tesine iter.”® Foucault’'ya gore, bilim erk olarak ku-
rumsalagmigtir ve “hakikate ulagma iradesi” bu tarihsel siirecin anahtar
bir boyutudur.

Bu savlan degerlendirirken, bir dizi sorun ortaya gikar. Foucault, bir
anlamda, mutlak ya da bilimsel hakikatin varhigim g¢iiriitmiiyor, sadece
hakikatin sonuglarinin giivenceye alinma siireglerine ilgisini belirtiyor -
ve bu farkli bir konudur. Asagidaki ciimleyi bagka nasil yo-
rumlayabiliriz? “Insanin yaban bir digsallik mekaninda hakikati dile ge-
tirebilmesi her zaman olanakhdir; fakat, insanin kendi séylemlerinin her
birinde yeniden canlandirmak zorunda oldugu sdylemsel bir ‘polisiye de-
netim’in kurallarina uymakla insan sadece “hakikinin iginde’ olur.”*0
Fakat bagka bir anlamda, insanin sdylem disinda hakikati dile ge-
tirebilmesi 6diinii, Foucault’nun genel teziyle temelden uyugsmaz. Bagka
bir genel sorunda, atasi toplumsal erk temelinde “hakikat”in gizli agig1
oldugu zaman (hakikat, soylem ve erk arasinda nadiren daha arzu edi-
lebilir bir iligki), “hakikate ulagma iradesi”’ne —Foucault’nun elestirdigi—

* Teratoloji: Biyolojide ozelikle insanin yapi bigimsizlikleriri ve bozukluklariny
inceleyen bilim dah —¢.n.
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ne tercih edilebilirdi diye sorulabilir. Ya da, hakikatin “istenirligi”’ni nasil
ele alirz? Bir gazeteci Foucault’ya “Bilim, boyun egdigimiz ‘hakikatler’
iretmez mi?"’ sorusunu sormus; yaniti rasyonel bir bakis agisindan ra-
hatsiz edicidir, fakat iiretken bir gekilde kigkirticidir da. Bilim ile erki
iligkilendirmekle baslayip, agirbaghlikla eklemis: “Ben sadece, asa-
gidaki sorular1 ortaya attiginda bati felsefesinin temel sorunlarindan bi-
rini ele aliyorum: Gergekte nigin hakikate baglaniriz? Neden yalan degil
de hakikat? Neden mit degil de hakikat? Neden yanilsama degil de ha-
kikat? Ve ben, yanhsa karsit olarak hakikatin ne oldugunu bulmaya ¢a-
lismak yerine, Nietzsche’nin ortaya attigi sorunu ele almanin ilging ola-
bilecegini diigiiniyorum: Toplumlarimizda ‘hakikat’e bu deger nasil
verilmig, bu nedenle onun mutlak esareti altina sokulmuguz?”5! Bag-
langigtaki cizirtili rasyonalist yanitin Gtesine gegersek, ele alinacak il-
ging sorular var. Hangi kosullarda yalan sdylemeyi tercih ederiz? Mitleri
kullaninz? Yanilsamalar1 hakikate tercih ederiz? (Kuskusuz, Anglo-
Amerikan okulundaki en kati rasyonalist felsefeciler bile, zaman zaman
Noel Baba’yla gike yapmugtir.)

Kismen, Derrida’dan daha az atak da olsa, Kartezyen gelenekten bii-
tiniyle uzak durdugu igin Foucault’ya boylesi konular1 “agiklattirmak”
zordur. Bunun bir yani metinsellik sorunu ya da Foucault’nun me-
tinlerinin “yazarliligi” ve bunun, onun yazilarinin okunma bigimi iize-
rindeki etkileri sorunudur. “Yazar Nedir?” denemesi,, yazarin iglevini tar-
tisirken, Roland Barthes'in “Yazarin Oliimii”nden farkli bir sav tasir,
fakat agikga bazi paralellikler de kurulabilir.52 Foucault, kendi “me-
tinler”inin biitiin zamanlar igin dogru sayilmamasi gerektigini, bir ¢a-
ligma siireci olduklarini agiklamigtir. Bu nedenle, pek ¢ok vesileyle, tu-
tarlilik  projektoriine yakalanmayr reddederek, fikrinin degistiginin
farkinda oldugunu belirtmigtir. The Archaeology of Knowledge'in Girig
bolimiinden gokga aktarilan ve bir yazarin onceki eserlerine “sadik” kal-
masi gerektigini diisiinenleri iizen, fakat kendisine yeni bir okuyucu ku-
sag1 kazandiran bir belirlemesinde sunlar1 yazar: “Kim oldugumu sor-
mayin ve benden ayni kalmami istemeyin: Evraklarimizin diizenli olup
olmadigini takip etmeyi biirokratlarimiza ve polisimize birakalim.”5? Fo-
ucault’nun kitaplarinin baghklan ile igeriklert arasindaki iligkiyle ilgili
belirlemelerinde, bilimsel metin goreneklerinin bagka bir ihlali go-
riilebilir. Kendisine bunun okuyucuyla bir “oyun” olup olmadig1 sorulan
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Foucault, baglangigta segtigi bir baglik ile kitabin sonunda formiile ede-
bildigi yeni bir sorun arasinda bir “mesafe”nin bulundugu yanitini verdi:
Bunu, yazma sirasinda vardigi uzaklik olarak betimler.5*

Bu yazarlilik ve yazarlik konular, salt tesadiifen ilgi duyulan konular
degildir —yeni bir ¢caligma tarzim1 ve geleneksel akademik yazmanin Ben
hiikkiimranhigindan bir hognutsuzlugu belirtirler. Bu tikel madalyonun
oteki yiizii —Foucault’nun bagka bir diigiiniiriin yorumlar bigiminde uzun
uzadiya yazdigi, fakat kendisiyle konusuyormus gibi okunan- belli bir
kafa karnigikhigina neden oldu. Ornegin Gary Gutting, Foucault’nun var-
sayilan gorececiligine yoneltilen gesitli elegtirilerin (Habermas’inkiler de
dahil) “Foucault’nun kendi adina konugmayip” baskalarinin uzun uza-
diya bir agiklamasini verdigi pasajlara dayandigini belirtmigtir.53

“Stil”le ilgili bu konular, tartigma siirecini derinden etkiledikleri igin,
¢ok daha anlamh bir gekilde formiile edilebilir. Herhalde, bir stil epis-
temolojisine gereksinmemiz var. Bunun bir 6rnegi, Charles Taylor’un Fo-
ucault elegtirisiyle ortaya ¢ikan ilging diisiince alhgverisidir. Deleuze’nin
Foucault iizerine kitabina atesli Onsoz’iinde (“Foucaul Gériingiisii: Stil
Sorunsali” baghkli) Paul Bové, Foucault’nun erk, 6zgiirliik ve hakikat ile
ilgili diigiincelerine yonelik Taylor’un israrli ve oldukga inandirici eleg-
tirisine golge diigiiriir. Bové, Taylor’un insana en kayda deger gelmeyen
pasajlarinin —Taylor, Foucault “anlagilir degil,” “celiskili konumlar ta-
rafindan yonlendirilir,” kendi ifade tarziyla 6nemsenen konular bu-
laniklagtirmig™tir vb. diye iddia eder— Taylor’un bizzat kendi disipliner
hakikat aygitindan nasil kaynaklandigini gosterir. Bové, “Toylor’a gore,
onde gelen bir yazi, edebiyat, dil ve stil teorisyeninin metnine, onun yaz-
dig1 sadece ‘konumlar’t saydam bir gsekilde sunma basarisiz gabasiymis,
ne yazik ki bulanik bir seymis gibi yaklagmak safliktir” diye ileri
siirer.5¢ Bové, Frederic Jameson’in The Political Unconscious’unda (Si-
yasal Bilingdigi) rastlanan Foucault elestirisini de, Jameson'in Fo-
ucault’nun akademik disiplinleri elestirisinin imalarin1 gormeme kaygisi
geregince “yorumlar.” Bu, diye iddia eder Bové, “Foucault’nun erk igin-
deki entelektiiellerin konumlari hakkinda bize 6gretmek zorunda kaldig
seyler pahasina, siyasi kaynakl ve gok acele azli’yle sonuglanir.¥?

Bunu bir tarafa birakirsak, epistemoloji sorununda Foucault'da 6nem-
li bir belirsizligin bulundugu konusunda Richard Rorty ile hemfikir ola-
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biliriz. Higbir sekilde gorececi degildir —eserlerinin kimi yanlis oku-
malarinin aksine- ve epistemoloji ve hakikat ile ilgili ifadeleri, agzina
kadar hakikat iddialariyla doludur. Aym sekilde tarihsel anlatimlan —
zihinsel hastalik, sug, cinsellik, toplumsalin yiikseligi vb. konularinda—
agikca, anlatim nesnelerinin daha iyi bir tarihsel bilgisi iddialar olarak
kendilerini gosterirler. Rorty’nin belirttigi gibi: “Basitge, bir epistemoloji
soykiitiigii vermek, bu tiiriin nasil var oldugunu bize gostermekle (¢ok iyi-
yaptig1 bir sey) yetinmez. Epistemoloji benzeri bir sey de yapmak
ister.”8 Aym konu, Gary Gutting'in sorusu bigiminde de belirtilebilir:
“Foucault’nun akil elestirisi, kendi kendini giiriitiicii miidiir?” Gutting,
kendi kendini ¢iiriitiicii olmadig1 ve Foucault’nun, geleneksel felsefenin
onselciliginden ve temelciliginden yoksun olsa da, bagka yerde ulasilan
normatif yargilar iizerinde gahymanin 6nemli bir entelektiiel aletini veren
bir felsefe kavrayisi sundugu sonucuna varnr.’® Rorty’ye gore, Fo-
ucault’nun ¢aligmasi hem daha rahatsiz edici hem daha ileri goriigliydii:
“Mevcut kavrayigimizi asan, fakat yine de olasilikla gelecegimiz de
olan kurgusal olasiliklara uzanmak.”6

Foucault ve Ozne Sorunlan

Bu kitabin baginda gordiigiimiiz gibi, klasik Marksizmin ideoloji te-
orilerinde “0zne sorunu” yoktu; fakat, sorunun yarattigi ilgi geregince
sahneye geg gelisiyle kuskusuz telafi edilmigtir. Burada s6z konusu olan,
bir kismi 5. bolimde uzun uzadiya tartisilan (Kartezyen 6zne elestirisi,
hiimanizm sorunu vb.) birbiriyle baglantili birgok konudur. Foucault s6z
konusu oldugu kadariyla, 6znenin verili olmaktan gok olugturulmusg ola-
rak diigiiniilmesi gerektiginde israr etmig ve bu 6zneyi olusturma pra-
tiklerine ilgisi, diger modern teorisyenlerinkinden ¢ok daha genisti. Fo-
ucault’'nun  Oznellige  yaklagimi, bilingli malzeme, o6zellikle
dillendirilebilir olan iizerinde (psikoanalize antipatisine kargin) odak-
lanma egilimindeydi; fakat bilince gelmeyenleri de ele aldi. Foucault’nun
oznellige ilgisinin Oncelikle toplumsal sinifa yonelik olmadigini ek-
lemeye gerek yok; zira merkezi ilgisi, diger kimlik bigimlerine yonelikti.
(“Otekilerini, suglulari, deli insanlan vb. diglayarak kendimizi dolayh
olarak nasil olusturdugumuzu géstermeye galigtim.”)!
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Foucault’nun “6zne”ye bakig agisi, herhalde kismen ik tutumunun
“direnig”e ¢ok az yer bwaktig1 suglamasina yanmit olarak, zamanla de-
gisti. Bu konuda vc bununla ilgili hiimanizm ve anti-hiimanizm so-
rununda onun ¢aligmasiyla baglanuli tartigmalar hild devam ediyor.
Fakat bu konulara ayrinuli bakmadan 6nce, Foucault’nun toplumsal si-
nif1 6znelligin teorilestirilmesinden gikarmasi ile hiimanist s6ylemin “hii-
kiimran” Oznesini amansiz elestirisinin, onu, ¢aligmasi feminizmde
¢okca kullanilan, uygulanan ve tartigilan bir post-yapisalci haline ge-
tirdigini belirlemek gerekir. Foucault’nun hiimanizm elegtirisi konusunda
Biddy Martin’in hakl olarak belirttigi gibi: “Feminist ¢oziimlemeler, ka-
dinlarin temsil miicadelelerinden diglanmalar1 ve sessizliklerinin, hii-
manist digiincenin olabilirlik kosulu oldugunu ¢ok daha inandirici bir
sekilde gosterir: Kadinlarin konumu, gercekten de, Bati kiiltiirii iginde
igsel bir diglanma konumu, erkin hakikate ve kimlige ulagma ira-
desindeki etkilerinin agiga ¢ikarildigi 6zellikle uygun bir nokta ol-
mustur.”®? Foucault’nun ¢aligmasinin feminist ¢oziimleme bakimindan
imalari, kisaca ele alinacak.

Bu arada, bu tartigmalarda —hem 6znellik hem dogru “6zne” kav-
rayisi konusunda— Foucault haksizsa Marksist ideoloji teorisinin hakh
olabilecegi bir hasimhik mantig1 olamaz. Foucault’nun Althusserciligin
“lizlici miras™ olarak betimledigim seyden daha fazlasini bize su-
namayacagi anlagilsa bile, Marksizmin bu alandaki goz kamastiric1 za-
yifhigi, klasik Marksist sorunsalin iirkiitiicii derecede yetersiz kalacagini
ve daha iyi bir yaklagim igin bagka yere bakmamizi gerektirecegini gos-
terir.

FOUCAULT, OZNE VE KENDI

Foucault’nun bu sorunlara degisen yaklagimina, ¢ogunlukla, “ge¢ Fo-
ucault’da 6znenin geri doniigii” benzeri bir sey olarak isaret edilir. Ya-
saminin sonuna dogru, kendiye giderek artan bir ilgi gosterdi ve birgok
kigi bunu, (biitiiniiyle yersiz olmasa da) ilk tutumunun bir tiir reddi olarak
goriir. Onun diisiincesinde biiyiik bir kopus gergeklestirmenin istenip is-
tenmedigi agik degil: Bu ardigik ilgilerde bir siireklilik ve uyum da go-
riilebilir.
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The Archaeology of Knowledge’de Foucaull, 6zne ile sOylem ara-
sindaki iligkiyi diiginme bigimini ele aldi ve 6zel bir pasajda, 6znenin
soylemsel ingasin1 —tam boy ya da verili bir 6zne tarafindan maledilen
bir gey olarak sdylem kavrayigina karsit olarak— anlamanin 6nemini us-
taca agikladi. S6yle yaziyordu: “Soylem, diigiinen, bilen, konusan bir 6z-
nenin gorkemli bir gekilde kendini agan tezahiirii degil, aksine, iginde 6z-
nenin dagilmasinin ve kendisiyle kopuklugunun belirlenebildigi bir
biitiinliiktiir ... ne agkin bir 6zneye ne de psikolojik bir 6znellige bag-
vurularak, onun sesletim diizeni tammlanmahdir.”6?

Foucault’nun “askin” ya da Kartezyen 6zne elestirisi, biitiiniiyle onun
hiimanizm elestirisiyle baglantihdir. Gergekten de hiimanizmi “bagimli
hiikiimranliklar” olarak tanimladt; sunu soyliiyor: “Hiimanizmle soylem
biitiinliigiinii anlatmak istiyorum; bu biitiinliikle Batili adama su soylenir:
‘Erki kullanmasan bile, yine de sen bir yoneten olabilirsin. Daha da iyisi,
kendini ne kadar gok erk kullanimindan yoksun birakirsan, o kadar ¢ok
erkte olanlara bagh olursun ve bu durum daha fazla senin hiikiimranhigim
arttirir.’” Foucault, Bati kiiltiriinde himanizmin, “kibar bir mi-
badeleyle,” miilkiyet hakkini erkte olanlarin hakki olarak sabitlerken,
ayn1 zamanda miilk sahibinin miilkiyet hakkin1 destekleyen yasalara bag-
lihgin1 isteyen Roma hukukuyla kurumsallastirildigini agiklamaya
geger. Foucault’ya gore, Bau kiiltiiriiniin hiikiimran 6znesi, bu nedenle,
gerceklikte —ve “hiimanizm”in anlami burada yatar— bir sozde-
hiikiimrandur 54

Aym soylesiden Foucault’'nun hiimanizm “yapibozumu”nun bagka
bir ornegi de verilebilir. Mahkum ‘“haklari”’n1 ele almanin yapayligindan
sz eden Foucault, i¢inde aktif oldugu grubun —GIP (Hapishaneler Bilgi
Grubu)- radikal amacinin, sugluluk ve masumiyet aynnmina meydan
okumak oldugunu ileri siirer. “Bizim eylemimiz, ... ruhla ya da suglunun
arkasindaki adamla ilgilenmez, sugluluk ile masumiyet arasinda bulunun
derin boliinmeyi ortadan kaldirmaya galigir.”” Bu tutumu, hiimanizmin
hapishaneler sorununa karakteristik yamtiyla karsilagtinir: “Ceza sis-
temiyle kargilagan hiimanist sunu séyler: ‘Suglu sug¢ludur, masum ma-
sumdur. Yine de, suglu bulunan 6tekiler gibi bir insandir ve toplum, onda
insani olan seye saygi duymalidir: Sonug olarak, tuvaletlerin sifonlarini
cekin!’"%% (Foucault tuvaletler konusunda —su anda Ingiltere’deki gok
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resmi bir ilgi konusu— agik¢a hakli olmasina karsin, kendi tutumu tuhaf
bir sekilde “altmiglar”in tutumudur.) Yararlanmakta oldugum makale,
Foucault ile bir grup lise 6grencisi arasinda gegen ve Fransiz dergisi Ac-
tuel’de yayimlanan bir tartigmaydi. 1971°de bile, uyusturucu yanlst bir
tutum almakla Foucault, uyusturucuya kargi polis kampanyasinin “nor-
mal, rasyonel, diiriist ve uyumlu bireyin dolayli mutluluk duygusu” ol-
dugunu, su parlak lise son sinif 6grencilerin ¢ok daha akh baginda ol-
duklarini  6grencilere dikkatle agiklar: Geng *“Serge,” uyusturucu
kullanmanin sadece okulu terk edenlerin ve kugkusuz siyasi 6grencilerin
igi olmadigini diigiiniiyordu.%

Her neyse, Foucault’'nun ilk eserlerinin isi, kugsku gotiirmez olgiide,
“Oznenin hiikkimranhginiyitkmak”ti. Sonraki ¢alismasinda —ve The His-
tory of Sexuality projesinden sonra doniim noktasi gelir— Foucault, “6z-
nellestirme”, ya da “bir 6znenin olusumunun elde edildigi iglem” diye
terimlendirdigi seyle ilgilenmeye bagladi.®’ Onceki galigmasinin biiyiik
bir kismi Ortagag sonrasi Avrupa baglamina konumlanmig olmasina kar-
sin, bu yeni ilgi Foucault’yu tekrar Grek ve Roma antikitesinin yazilarina
gotiirecekti. Foucault, 6nerilen *“Tarih”in birinci cildini yazdiktan sonra,
onaltinci yiizyildan itibaren tarihsel bir dizi yazmaya niyet ettigini, fakat
“cozimsiizliik”le kendi izinde doniip durdugunu agiklar. Yanitlanmadan
kalan sorun, ahlak sorunuydu: “Cinselligi neden ahlaki bir deneyim ha-
line getirmistik?” Sonunda ulagtig1 yanit, hem Hiristiyanhkta cinsel de-
neyimin ahlakilegtirilmesiyle hem de bununla birlikte maydana gelen ah-
lakin bir Ozne teorisi tarafindan kendine maledilmesiyle ilgiliydi.
Antikitenin etigi, cinselligi ahlakilestirmeyen, fakat “kendiye” ¢ok daha
fazla “0zen” gosteren bir etikti. Ahlakilestirilmig cinsellik ve sozde-
hiikiimranlik (“6ziinde 6zne iizerinde merkezilenen bir ahlaki deneyim)
bugiin artik bizim igin doyurucu olmadig igin, diye ileri siirer Foucault,
belli sorunlar, “antikitede ortaya ¢ikmalariyla ayn1 kogullarda kargimiza
¢ikiyorlar.”68

Foucault’yu kendi etigi iizerine galijmaya gotiiren bu sorunlardir:
“Benim etik dedigim ve bireyden, kendi eyleminin moral bir 6znesi ola-
rak nasil kendisini olusturmasi gerektigini belirleyen kendi kendinizle
girmeniz gereken iligki tiri.” Ian Hacking’in igtenlikle bilirttigi gibi:
“Eger moral bir araciysaniz endiseleneceginiz halis malzeme.”®® Hac-
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king, Foucault'nun hareketinin anlamlihiginin agik bir anlatimini verir:
“Bilgi/erk Oykiisi, digardan-yonetimli anlatilar disinda Foucault’nun ki-
taplarinda aynintih bir "gekilde aydinlatihr —otekiler hakkinda soy-
ledigimiz seyler, otekilere soyledigimiz geyler, Gtekilerin bize sdylemis
oldugu seyler, otekilere ya da kendimize yaptigimiz seyler. I¢ mo-
nologu, kendime soyledigim seyi disarda birakirlar. Ozdisiplini, ken-
dime yaptigim geyi disarda birakirlar. Bu nedenle, 6znelligin kalici ana-
yurdunu atlarlar.” Hacking, daha sonra “Bunda 6zel higbir sey yok ...
Vicdan ve o6zbilginin kurnazhigi, 6zel hissettirmektir.””® Foucault’nun
The Care of the Self'i, bu yeni temalarin belkide en ilging ay-
rintilandirilmasidir: Foucault’nun, antikitede gelisen ve Hiristiyan gaga
taginan seks etrafinda artan ahlakilestirme ve kaygiyr gosterdigi, “ca-
gimizin erken yiizyillari”na ait yazilarda cinselligin temsilinin biiyiileyici
bir degerlendirmesi.”!

Technologies of the Selfde Foucault, baglica dort tip teknoloji, ire-
tim, gosterge sistemleri, erk ve kendi teknolojileri bulundugunu ve “bun-
larin hem 6zgiil dogasim hem de siirekli etkilegimlerini gostermek is-
tedigi”ni belirtir. Ik ikisinin —iiretim ve gosterge sistemleri
teknolojilerinin— bagka yerlerde gokga incelendiklerini, kendi ilgisinin
erk ve daha sonra kendi teknolojilerine oldugunu ileri siirer.”> Fo-
ucault’nun 6zne ve kendi sorununa yaklagiminin, bu nedenle, gok genis
bir baglamda ortaya ¢ikan bir yaklagim oldugunu belirtmek Gnemlidir.
John Rajchman, Foucault’'nun agkin 6zne mitini reddinin, anti-
hiimanizminin ve modern toplumda bireylesme ¢oziimlemesinin Der-
ridaci ve Lacanci post-yapisalciliktan oldukga farkh oldugunu tam an-
lamiyla saptadi: “Foucault bir diisiinceyi korur: Oznenin olusturuldugu
diigiincesini. Fakat 6znenin dilde olusturulduguna dair Lacanci tezi red-
deder.””?

Fiilen Foucault’nun sezgilerinin, tarihsel, metinsel, sosyolojik ve eles-
tirel tartigmalarda biitiin bir caligmalar yelpazesinde 1ge yarayabilecegi
anlamina gelen bu genis bakig agisi, onun popiilerliginin bir nedenidir.
Karsilagtirmali ve kimi belirgin istisnalarla konusursak, Derrida ve
Lacan’in etkisi ezici Olgiide metinsel edebiyat ve film elestirisi alan-
larinda yogunlagmigtir ve bu diigiinirleri, 6rnegin, tarih ya da sos-
yolojiye “ithal” etme girisimi, Foucault’'nun kabul edilmesinden
(“pargal” olmus olsa da) ¢ok daha gii¢ olmugtur.”®

1
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FOUCAULT, FEMINIZM, VUCUT VE SiYASET

Foucault’'nun diisiinceleri feminizmde ve cinsellik iizerine ¢a-
lismalarda son zamanlarda “iin kazanma”ya basladi. Bunun nedeni, kis-
men, Foucault’nun yine ideoloji kavrami elestirisinde baglamlastirdig:
“viicut”a vurgusudur. “Ideoloji sorunu ortaya atilmadan, énce viicut ve
erkin viicut iizerindeki etkileri sorununu incelemenin daha materyalist
olup olmayacagimi merak ediyorum.”” “Viicut”un hesaba katilan bir gey
olmaktan ¢ikip, bir toplumsal ¢oOziimleme nesnesi olarak onem ka-
zanmasinin nedenleri karmagiktir. Bagka yerde gosterdigim gibi, bunlar,
kismen biyoloji siyasetinin (son zamanlardaki ubbi/teknolojik ge-
ligmelerin imalar1 da dahil) feminist miicadelelerdeki 6neminden Gtiirii,
ozellikle feminizmde keskin konulardir.7

Foucault’'nun *viicut” iizerine yogunlasmasi ve bir¢ok insanin cin-
sellikle ilgili diigiincesini yeniden bigimlendiren karakteristik tarzi, hem
cinsel kimlik ve tercihe ilgi patlamasiyla (6zellikle gay ve lezbiyen in-
celemelerinde) hem feminist diigiincenin dnemli bir gelisgme donemiyle
birlesti. Bunun merkezi bir yan1 “6zciiliik” konusudur. Biddy Martin’in
isaret ettigi gibi, Foucault’nun “baski” nosyonunu yikmasi, hem kadinin
Ozsel bakimdan erkege iistiin olarak ontolojilestirilmesine hem o noktada
feminizmde popiilerlesen kadinlarin agik deneyimlerinin ‘“hakikat”ine
razi olmaya bazi feministlerin direnmesine yardimci oldu.”” Foucault’nun
¢aligmasi, tipki feministlerin yaslanmaya egilimli olduklan geleneksel
“cinsiyetin toplumsal ingasi” modellerinden ¢ok daha sofistike bir cinsel
kemlik antatimi yontembilimi sundugu gibi, feminizm igindeki anti-dzcii
konuma yonelik egilimle de baglantilidir.

Ne var ki, bunu s6yleyen biri, hemen Foucaultcu bir yaklagimin si-
yasal zayifhig: igine gekilir. Foucault’nun ¢aligmasinin biitiin yiikd, or-
taya ¢iktigini gordiigiimiiz seyle sonuglanan sdylemselin iginde ve ote-
sindeki karmagik erk stratejilerini ve operasyonlarini agiga g¢ikarmak
yerine “cinsiyet diizeni” ya da “ataerkillik” gibi toplumsal yapilara agik-
lama olarak bir 6z kazandirmayi gegersiz kilmakur. Yine de, bu so-
runlarda kendini konumlandiramamada gii¢likler vardir ve bu, genelde
ve ¢ogunlukla yapildigi gibi kiifiirli terimlerle imzalamak istemedigim
siirekli tekrarlanan Foucault elestirisidir. Bu, Foucault’da (Rorty’nin be-
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lirttigi gibi) epistemolojinin nasil oldugu gibi oldugunun elestirel bir (a-
rihini vermek ile kendisi bir epistemoloji yapma arasindaki gerilimin bir
sonucudur. Foucault, bir tarihgi olarak konustugu konumun tarafsiz bir
konum oldugunu ima eden tarafa ¢ubugu biiker. Foucault’nun “anlagilir”
olmadigina dair Taylor’un iddialarinda oldugu gibi, bu dar anlaminda ele
alinabilir.’”® Ya da, Nancy Fraser’in, 6rnegin, Foucault’nun teorik dii-
zeyde uzlagmaz anti-hiimanizminin, “hiimanist reformu disiplinci erkle
sug ortaklig: olarak suglarken bile, kendi elestirel giicii bakimindan oku-
yucunun modern Ozerklik, karsiliklilik, onur ve insan haklari ideallerine
bagliligina ve bunlarla tamgik olmasina dayanan” Discipline and Pu-
nish’in saviyla nasil yalanlandigini gésterirken yapuigi gibi,’”® daha po-
zitif bir bakisla geliskilere isaret edilebilir.

Bu tuhaf gerilimin, bazilar1 tuhaf, bazilan ciddi ve bazilar1 da anek-
dot niteliginde sonuglar1 vardir. Biddy Martin, “insanin kendisini kendi
maddi ve ideolojik gergekliginin sinirlar1 igine temellendirmekten gok
soyut bir dogruluk konumundan konugmak, sadece ‘Ben’in esgey-
merkezci ve temelde hiimanist evrensellestirilmesini, bu kez agik bir
‘Ben-degil’ bigiminde yeniden iiretebilen bir ayricahktir” diye ileri
siirer.8¢ Martin’in yorumu, Foucault’nun tecaviiziin 6zel olarak cinsel bir
sug olmaktan gok bir saldir1 olarak goriilmesi gerektigine dair goriisiine —
baz1 feministler tarafindan, 6zellikle de Monuque Plaza tarafindan eles-
tirilen bir goriig— gondermeyle birlikte giindeme geldi.?! Foucault’nun bu
ve cinsellikle ilgili diger politika ve hukuk konularindaki belirlemeleri,
tuhaflik dlgiisinde naiftir. Foucault’nun tecaviiziin “yiize vurulmus bir
yumruk” gibi ele alinmasi gerektigine dair diisiinceyi dalgalandirdig:
iinli tecaviiz tartigmasinda, siirekli orada bulunan kadinlarin tepkisine
doner: “Siz ikiniz, kadin olarak, tecaviiz fiziksel siddet diinyasina aittir
ve basitge boyle ele alinmalidir diigiincesi kargisinda saskina dondiiniiz
[gergekten de huzursuz oldular].”8? Foucault'nun tutumunun, aslinda,
saygideger bir feminist damari var; fakat, bunu basitge ve konustugu ko-
numu -bir erkek olarak— sorgulamadan ifade etmistir. Benzer sekilde,
velayet yasi, c¢ocuklann cinselligi ve paedofili konularindaki kur-
gularinda da ¢ok naifti: Erk ve gocuklarin cinsel tacizi konusunda gimdi
bildiklerimiz dikkate alindiginda, “gocuk, siddete maruz kahp kal-
madigini sdylemeye zorlanabilir” sozii, 6zellikle giigsiiz goriiniir.8?
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Foucault’nun tuhaf bir gsekilde Farkinda degil goriindiigii “sahte ev-
rensellestirme”nin diger bir yam da, “kiiltiriimiiz,” “uygarhgimiz,”
“Bati toplumu” vb. demekle ne anlatmak istedigi konusunda dii-
stincesinin bulunmamasidir. Edward Said’in agikga belirttigi gibi: “Av-
rupa merkezciligi, hemen hemen biitiinseldir.” Said, bu durumun Fo-
cault’nun ¢oziimlemesinin gegerliligi lizerinde tozsel etkisi bulunduguna
igaret eder: “Tarihin, Fransizca konusulan homojen bir iilke olmadig: ol-
gusuna aldirmiyor goriiniir ... S6ylem ve disiplin diigiincelerinin ne 6l-
giide Avrupai oldugunun ... Avrupa digindaki diinyanin hemen hemen ta-
mamini1 yonetmek, incelemek ve yeniden inga etmek —ve sonunda isgal
etmek, yonetmek ve somirmek— icin de disiplinin nasil kullanildiginin
farkinda degil goriiniir."84

HUMANIZM VE ARACILIK SORUNU

Bu sorunlarin bir bakuima farkh bir tonu, ilizerinde epeyce yorum ya-
pilabilecek duygu ve sempatinin Foucault’nun galigmasindaki yeriyle
baglantili olarak da goriilebilir. Foucault’yu okuyan herkes, duygu ko-
nusundaki sessizligi, yada daha dogrusu, tartigilan seyin duygusal ige-
riginin dillendirilmemesini herhalde fark eder. Mark Poster, “Fo-
ucault’'nun cinselligin tarihindeki biiyiik bogluga, cinsel iligkilerin
duygulanimsal ayrintilari konusunda goreli ve dikkate deger bir de-
gerlendirmenin yoklugu”na isaret eder; Foucault’'nun aileye yak-
lagiminin, aileye digsal sylemler iizerinde yogunlasip, en basta aile
iyelerinin duygusal etkilesimleriyle ailenin igsel olusumunu gor-
mezlikten geldigi igin yetersiz oldugunu da ileri siirer.2 Poster, bu sorunu
Foucault’'nun 6zel olarak psikoanalize, genel olarak psikolojik agik-
lamaya antipatisine atfeder ve kugkusuz, bunun payi var. “The Mi-
nimalist Self” baghigi altinda yayimlanan ender kisisel sdylesisinde Fo-
ucault, bunun kimi yanlarini aydinlatir.#6 Ne var ki, birgok ¢agdag anti-
hiimanistin aym sendromdan muzdarip oldugu da ortadadir —sanki duy-
gulanimdan sz etmek, kugkulu bir 6znelciligi gerektirecekmig gibi. Vul-
ger hiimanizm kokan formiilasyonlardan kaginma, bu yeni sdylemde ola-
ganiistii beyinsel ve iskeletsel bir “viicut” niteligine gotiirir.87 Terry
Eagleton (siyasal agidan daha kotii post-modernizm kuvvetlerine kars
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bir silah olarak hiimanist mirasin goreli faziletlerine son zamanlarda geri
donen), Foucault’nun duygusal pesligini onun tutuculugunun bagka bir
gostergesi olarak okur. Foucault'nun kendi'nin etigine siddetli sal-
dirisinda, Foucault’yu “delilige 6vgii ilahisi s6ylemekten kamu okulu me-
ziyetlerine uzun yiiriiyiigi”nii tamamlamakla suglar.88

Ne var ki, Foucault’nun duygulanim diinyasindaki kendi kendini yad-
styan buyrugu ile aracilik sorunu iizerine galigmasindaki daha genel so-
runlar arasinda daha az tarafli bir baglanti kurmak olanakhdir. Burada
aracihgin hem bireylerin hem gruplarin araciligina iligkin olarak ele
alinmasi gerektigi agiktir. Anthony Giddens, Foucault’nun ¢aligmasinin
epistemolojik belirsizlikleri ile aracilik sorununu ele alirken ulagtig: ezi-
yetli konumlar arasindaki baglanti olarak goriilebilecek seyi betimdi.
“Foucualt’'nun tarihi, aktif 6znelere hig¢ sahip olmama egilimdedir. Ara-
cilarin kovuldugu bir tarihtir. Foucault’'nun ¢oziimlemelerinde goriinen
bireyler, kendi kaderlerini belirlemeye yeteneksiz goriiniirler. Dahasi,
modern kiiltirdeki tarihe temel tarihin diigiinilerek maledilmesi, ara-
cilarin diizeyinde goriinmez. Tarihgi diigiinen bir varhktir, tarih yaz-
manin simdinin belirlenmesindeki etkisinin farkindadir. Fakat, bu kendi
kendini anlama niteligi, goriiniige gore, bizzat tarihsel aracilara ge-
nigletilmez."8°

Foucault’nun tuhaf aracilik kavrayigi, onun erk teorisine ve sz da-
garcigina —programlar, stratejiler, teknolojiler— asilip kalr. Bunlardan en
belalis1 Foucault'nun strateji nosyonudur. Foucault’nun kendi tarih an-
laiminda rastlantinin ve —niyet edilmemis sonuglarin—roliinde israrina
ve sonuglarin tekilliginden ¢ok ¢ogulluguna bakilarak, “neden” nos-
yonuna karg1 bu kadar yikici olan bir diigiiniirde baglangigta paradoksal
olan “sonuglar” terimini Foucault’nun neden kullandig: goriilebilir. Fakat
Foucault’nun strateji nosyonu, daha temelden sasirticidir; zira, stra-
tejinin kabul edilen anlami (Grekge strategus’tan: Komutan ya da yar-
g1¢), cok belirsiz bir gekilde bir bireyin emirlerinden tiirer. Ne var ki, Fo-
ucault igin stratejinin merkezi yani, Charles Taylor'un aktardigi
goriiniigte oksimoronik* bir ifadede kendini ele verir: “Que les relations
de pouvoir sont a la fois intentionelles et non subjectives” (erk iligkileri

* Oxymoron: Zit sézciiklerin birarada kullanildig: konugma bigimi —<;n
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hem amaghdir hem 6znel degildir). Foucault bu temay: goyle agar: “Bir
dizi amag ve hedef olmaksizin kullanilan higbir erk yoktur. Fakat bu, bi-
reysel bir 6znenin seciminden ya da kararindan kaynaklandig: anlamina
gelmez; rasyonelligine bagkanhk eden karargahlara bakmayalim; ne yo-
neten kast, ne devlet aygitini kontrol cden gruplar, ne en 6nemli eko-
nomik kararlar alanlar, bir toplumda iglev goren biitiin erk agin1 yon-
lendirir ... mantik kusursuz bir sekilde agiktir, amagclar desifre edilebilir;
fakat yine de, ¢ogunlukla bunlari icat eden biri yoktur ve bunlari formiile
ettikleri sdylenebilecek ¢ok az kigi vardir.”%0

Marksizmde bu goriingii, insanlarin nesnel olarak verili gikarlarina
gore hareket ettikleri 6nermesiyle ele alinmigtir ve insanlarin fiili dav-
raniglar1 bununla ¢akigmadig: yerde (teoride belirtildigi gibi), aralig: ka-
patmak igin ideoloji nosyonu ¢agrilir. Elbette Foucault i¢in bu paketin ta-
mami hareket ettirici degil; fakat kendisinin makul bir segenek sunup
sunmadig1 konusunda en biiyilk kuskuculuga neden olan, kuskusuz erk
iizerine tezlerindeki aracilik konusudur. Charles Taylor su yorumda bu-
lunur: “Her birinin digeri igin sonuglar irettigi (biyiik dlgiide niyet edil-
memig) mikro-pratik ile kiiresel yapilarin bu kargilikli oyununun dogru
agtklama modeli oldugu pek ¢ok toplumsal yagam alam agikga vardir.
Bu, her mikro baglamdaki muharebeyi kosullayan, ‘erk’in ‘geri ge-
kilebildigi’ ya da ‘kuvvetlerini yeniden diizenleyebildigi” hazir stratejiler,
bulundugu diisiincesi bigiminde, Foucault’nun ¢ok giiglii sistematiklik id-"
dialariyla birlestirildiginde sorun ¢ikar. Bu, ancak eylemlerin sistematik
olarak nasil birbirine baglandiginin bir anlatimiyla birlestirilebilir ...
Fakat Foucault, buna tegebbiis bile etmez.”!

Fakat Taylor igin sorun, Foucault’'dan hakl olmasi beklenilmesine ve
kuskusuz dedikleriyle, modern rasyonalist toplumsal teorinin ‘“hakikisi
icinde” olmasina kargin, bdyle birbirine baglamalarin zorunlu olarak,
onun modellerinden biri geregince agiklanabilir olmak zorunda ol-
mamasidir. (Thomas Hardy’nin bir romaninda zincirleme birbirine ek-
lenen, fakat yine de olasi olanla bir benzerligi bulunan kosullarin gizli
birbirine baglanmalarin1 agiklamak igin hangi mantik akla getirilebilir?)
Toplumsal diinyayr farkli bir gekilde incelersek, toplumdaki biiy'iik ha-
reketlerin, agik bir motif ya da mantik olmaksizin bir sistematiklerinin
bulundugunu irrasyonalizme diigmeden gorebiliriz. Toplumsal teori ge-
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leneksel olarak rasyonalist bir gelenege kilitli olabildigi halde, insanlarin
her zaman zorunlu olarak rasyonel bir gsekilde davranmamalarinin nedeni
kismen budur. Bu durum, herhalde, modelin yontembilimsel kosetasi
olan sozde “rasyonel birey”in davranigi bakimindan birgok geligkili bas-
kiya maruz kalmasinin kolayca gosterilebildigi ana akim iktisat (gergekte
¢ok daha yeni “rasyonel secim teorisi”) ele alinirken en agik goriiliir. Sis-
tematik bir bigimde “agiklanmasi” zor, fakat kendi iginde belli bir giici
ve tutarliligs bulunan toplumsal degisimlerden birgok drnek verilebilir.
Diinya kupasi heyecani nasil “agiklanir”? Ingiltere gibi goreli olarak laik
iilkelerde dini fundamentalizm nasil siyasal anlamda eklemlenmistir? Ko-
nuyu aydinlatmanin bir yolu, geriye donip baktiklarinda iziinti du-
yacaklar1 ya da —en azindan- sagirabilecekleri sekilde davranan bi-
reylerc varan gruplarin ve kalabaliklarin etkilerini diigiinmektir. Oregin,
uyum gosterme baskisinin giicii, destansidir. Politikacilarin hegemonya
teorisyenlerinin derslerini artik 6grendiklerini gagdag siyasette gorebiliriz
—konular ele alinip gidebilecekleri kadar gotiiriilir ve kamuoyu dalgasi
kendilerine karsi donmeye bagladigi zaman giindemden diigiiriiliir. Bu
noktalardan bazilar1 banal olsalar da, tarihin hareketinde ongoriilebilir/
ongoriillemez 6ge anlayigini dile getirirler. Foucault’nun aracilikla ilgili
goriigleri kugku gotiirmez derecede tuhaf olmalarina kargin, yine de,
“toplam” tarihte tarihsel zorunlulukla ilgili ileri siiriillen rahatlatici var-
saymmlarin zayifliklarini agiga ¢ikarirlar; aym gekilde, her seyi rastlanti
ve olumsallik mantig1 geregince olusturanlara karsi erk kaliplarinin ve
tarihsel hareket egilimlerinin varliginda da israr etmigtir.

Foucault: Séylem ve Ideoloji Elestirisi

Toplum ve tarihle ilgili kendi savlarinin 1g51ginda Foucault’nun ide-
oloji kavramina itirazlarina geri donelim. Determinizm konusunda, Mark-
sizmin topografik temel-iistyapt modelini yararsiz gérenlerin tarafini tut-
mada Foucault haklidir; toplumdaki erki kavramlagtirmasinda toplumsal
sinifin ve iktisadin 6nceligini ortadan kaldirmakta da hakhidir. Ayrica,
savlan Laclau ve Mouffe’nin “post-Marksizm”ine benzetirsek, Foucault
kigkirtici ve aydinlatici goziimlemelerini —Avrupa merka®cilikie sinirl

. oldugu dogrudur- Marksizmin zayif kaldig1 ve bizim gimdi bu kadar gok

171



ilgi gosterdigimiz alanlarda (delilik, tip, cinsellik vb.) verdi. Epistemoloji
s6z konusu oldugu kadariyla Foucault’nun savlar, sadece, ideolojinin bi-
limsel taniminin tabuduna ¢akilmig bagka bir ¢ividir; hakikatin siyaseti
izerine yogunlagmasi, Marksizmin ‘“hakikat diginin iktisadi” ya-
nilsamalarina takintisina gore olumlu bir ilerlemedir. Ugiincii konuda —
bir “6zne” nosyonunu varsayan ideoloji konusu— Foucault’nun mirasi
daha sorunludur ve siiren tartigmalarin kaynagi olarak duruyor. Kus-
kusuz viicudun maddiligi iizerine 1sran bir yonde ileri gotiirdii; kendinin
teknolojileri ve kendiligin etik anlatimlar, gesitli bicimlerde 6z-
giilenebilir; aracilik konusundaki diisiincesi, tartigmali ve sagirtici ka-
liyor. Son boliimde ileri siirecegim gibi, bu giicliiklerden bazilarinin te-
melinde yatan, ¢éziimlenmemig hiimanizm sorunudur.
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Sonug: Post-Marksizm ve Ideoloji Kavram

Kitabin esas temalarina donerek ve Onceki boliimlerde ay-
rintilandirilan savlar1 6zetleyerek bu sonug belirlemelere baglamak an-
laml olur. Kitabin birinci bolimii, klasik Marksizmin ideoloji teorisi et-
rafindaki konulari nasil formiile ettigine bakigi. 1. boliim, bizzat Marx'in
ideoloji kavramini nasil degisik ve biitiiniiyle bagdagsmayan bigimlerde
kullandigini inceledi. Muazam titregimleri ve giicii bulunan bir teori ol-
masina kargin —06yle ki, ideoloji yerine konulacak bagka bir sozciik dii-
sinmek hemen hemen olanakli degil- Marksist ideoloji teorisindeki ana
sorunlarin kaynaginin, Marx'in bir bakima kaotik formiilasyonlar: ol-
dugu soynebilir: Yanilsama olarak ideoloji, temel ve iistyap: olarak ide-
oloji, meta fetisizmi olarak ideoloji vb. formiilasyonlari. Terimin
Marx’taki gesitli anlamlarindan en genel yararn olani, gizemlegtirme an-
lamudir. Kitabin baginda, Marksizmde (ve bir 6lgiide, Marksizmin Gte-
sinde) oydagik bir ideoloji taniminin “sinif ¢ikarlarina hizmet eden gi-
zemlestirme” tammi olacagin ileri siirdiim; agagida, bu konudaki
sorunun genel gizemlestirme diigiincesinde degil, toplumsal sinifla 6zel
ve iglevsel baglantida oldugunu ileri siirecegim.

Marx'in ideolojiyle ilgili gesitli formiilasyonlari, sinirlari olaganiistii
derecede genis olan klasik Marksist gelenekte bir tartisma modelini be-
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lirledi. Bu kitabin 2. ve 3. boliimleri, temel konularda —ki, ideoloji te-
orisinin yararlihg: bu konulara baghdir- ne kadar az konsensusun bu-
lundugunu gostermeye ¢ahigti. Pratikte en 6nemli konu, ideolojinin eles-
tirel anlamda mi, yoksa notr anlamda mi diigiiniilecegi konusu olmustur:
Ideolojiyi, tamimi geregi bir yanilsama ya da ¢arpitma (hakikat ya da bil-
giye kargit olarak) 6gesini gerektiren olarak diisiinmek, ya da ideolojiyi
giicii ve sinirlar ideolojikin diginda anlagilan tarihsel bir bilincin ifadesi
olarak gérmek. “Klasik Marksizm” (yeni diigiinceler bakimindan Grams-
ci'de bitirmek istedigim, fakat eski hakikatlerinin yeniden tek-
rarlanmasiyla yeniden boy veren) bu sorunda giigliiklerle kargilagti.
Hakim gelenek, “elestirel” ya da “epistemolojik” tanimi benimsemede,
Marx’in fikirlerinin ortalamasi denilebilecek seyi izlemis olmasina kar-
sin, 6nemli bir i¢ uyum yoksunluguna neden olmaya yeterli bir azinhk
goriigii var olmustur.

Klasik Marksist diisiince geleneginde diger 6nemli anlagmazlik ko-
nulari, bilim ile ideoloji aynmi ve oldukga yiikli determinizm so-
runsahyla ilgiliydi. Bunlardan birincisindeki giicliik, “bilim”le ilgili bil-
gimizin, ondokuzuncu yiizyilda Marx igin oldugundan ¢ok daha genel
olarak doniiglii ve elestirel bir bakig agisi igcinde var olmasidir. Atom
sonrasi popiiler bilim anlayigi, bilimi gorillemeyenin bilgisi olarak ele
almak zorundaydi ve simdi biz, “bilim”in nasil geligkili ve sagirtici ha-
kikatler barindirdigin1 daha iyi biliyoruz. Bu, bilimin tartigilamayacak
evrensel hakikatleri ya da bilimsel bilgi diye bir sey yoktur demek degil,
bu bilgilerin baglaminin bizim igerik anlayigimiza uygun oldugunda
israr etmektir. Marx simdi okundugunda, onun naif “bilimcilik”i, Av-
rupai 6zgiivenin ve atakhgin o anina 6zgii bilime “zaferci” yaklagimin
iiriininden ne eksik ne fazla olarak yorumlanabilir.

Belirlenim konusu daha karmagik bir konudur. Uzlagmaz ve basa ¢i-
kilmasi zor temel-iistyapi metaforu bakimindan klasik Marksizme ya-
pisip kalan ideoloji kavramiyla ilgili tartismanin ¢ok daha genel Mark-
sizmin materyalizmi konusunu kigkirtmasinin nedeni budur. Yani,
kaynaklar, iiretim ve iktisat (maddi goriilen) “diizeyi”’nde, devlet ve si-
yaset diizeyinde —ikinci tabaka— ve felsefe, kiiltiir, din ve ideoloji dii-
zeyinde —bu modelin iigiincii kati— seylere hangi statiiniin verilecegi so-
rununu kigkirtir. Bu model, simdi igine girebilecegim, fakat bereket
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versin girmek zorunda olmadigim daha ¢ok nedenden otiirii sorunludur.
Bunun nedeni, Marksizmde ideolojiye determinist yaklagiminda belki
daha lokal fakat bana gore belirleyici bagka bir sorunun bulunmasidir:
Bu, ideolojinin maddi belirleyeni olarak sinif konusudur. Burada sanirim,
feminizmin, irk¢ilik kargithginin ve somirgecilik sonrasi siyasal an-
layigimizin derslerine dayanarak tam dik ve giivenle durulup su soy-
lenebilir: Bir ideoloji teorisi yararli olsaydi, insanlarin toplumsal sinif de-
neyimi digindaki —buna ek olsa da- kiiltiirel, diisiinsel ve 06znel
deneyimlerini anlamaya en kesin bir sekilde uygulanabilir olmasi ge-
rekirdi. Insanlarin, 6rnegin go¢ ya da cinsel tercih deneyimlerinin, ya da
istihdam ve g¢ocuklara kargi sorumluluklari bakimindan degisik ko-
numlarinin 6znelliklerinin, karar ve eylemlerinin bir pargasini olug-
turdugundan kugku duyulamaz. Bu nedenle, daha genisg determinizm ve
materyalizm konusunu —Marksizm igindeki tartigmalarin baghca kay-
nag1 olmus ve olmaya devam eden- rafa kaldirip, bunun yerine, 6zel ola-
rak bir ideoloji teorisi bakimindan daha ciddi sorunun, varsayildigi ve
canlandirildig sekliyle toplumsal sinif sorunu oldugunu ileri siirme ni-
yetindeyim.

Burada, Marx’in ¢aligmasinin degerlendirilmesiyle ve klasik Mark-
sist gelenek iginde su yiiziine ¢ikan ve kitabin I. bolimdeki (1 ila 3. bo-
limler) degerlendirmelerimin temelini olugturan ideolojiyle ilgili teorik
sorunlarin pesini birakacaktim. Zira, iki 6nemli konu bu klasik andan
sonra ortaya ¢ikti ve yeni bir sorunlar kiimesini olugturan da bu iki ko-
nudur. Kitabin II. bolimi, ideoloji teorisi s6z konusu oldugu kadariyla bu
temel sorunlarin dogasini incelemekle ilgilendi. Burada sappatayacagim
iki sorun, birincisi toplumsal sinif ve ideolojinin “sinif aidiyeti” olarak
goriilip gorilemeyecegi konusu ve ikincisi, herhangi bir ideoloji te-
orisinde hangi 6zne teorisinin sahnede oldugu ya da olmadigi ve insan
aracihgini anlamak bakimindan bunun hangi imalan bulundugu ko-
nusudur. Bu yeni sorunlari ciddi bir gekilde ele almanin, kabul edilebilir
olgiide “Marksist” olan bir teori gergevesinde ¢ok gii¢ oldugunu gos-
termeyi amaglayan 4 ve 5. boliimlerin merkezi konusu bu iki sorundu. Bu
nedenle, 4 ve 5. boliimler, Marksist modelde “i¢ gerginlik” —teorik pa-
radigmanin iginden ¢ikan sorunlarin igerden ¢oziillemedigi, (Emesto Lac-
lau’nun belirttigi gibi) yeni bir teorinin gelistirilerek agilmasi gereken
nokta— dedigim seyin bir degerlendirilmesidir.
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Marksist modelin bu ¢atirtisin1 ya da siiriiklenmesini Gramsci ve Alt-
husser’in temsil etmesini, farkli bigimlerde teorinin sinirliliklarini kabul
edip agmaya galigmalari olarak anliyorum. Gramsci s6z konusu oldugu
kadariyla, ¢aligmasinin ne 6lgiide klasik Marksizmin ekonomizminin ye-
niden iiretimi olarak okunmasi gerektigi ya da “hegemonya” ¢6-
ziimlemesinin yeni ve indirgemeci olmayan bir teori ve siyasetin temeli
olarak goriilip goriilmeyecegi konusunda goriigler cesitlilik gosterir.
Laclau ve Mouffe’nin ¢aligmasiyla baglantili olarak agiktir ki, ide-
olojinin “sinif aidiyetliligi”’nden kopuldugu olgiide mantiksal olarak
Marksizmden bir kopusa gidilir ve sanirim, Gramsci’nin oldukga ikir-
ciksiz ugurumun “Marksist” tarafinda kaldig agiktir.

Kismen bomba gibi bilimciligi ve muhtesem teoriciciligi bugiiniin
thmli pragmatizmine hi¢ uymadigi ig¢in Althusser’in ¢aligmasi, bir dizi
bagka konuyu giindeme getirir. Ne var ki, ideolojiyle ilgili olarak, hii-
manizm ve “6zne”nin Onsel olarak verili olmaktan ¢ok olusturulmusg ola-
rak nasil diigiiniilecegi ikiz sorununu giindeme getirdi —Marksizm iginde
daha once hi¢ kimsenin ayni katilikta ve etkide yapmadig: sekilde. Ge-
riye doniiliip bakildiginda, toplumsal yeniden iiretim anlatimi ¢ok sinif
indirgemeci oldugu halde bazi alternatif radikal teorik ¢evrelerde bu
kadar etkili olmasinin sagirtici oldugunu, anti-hiimanizminin imalanyla
ve Laclau’nun kismi ve geligkili kendine maletmesiyle iflas ettigini ileri
siirdiim. Yine de Althusser’in galigmasi, bireysel siyasal aracilik ko-
nusundaki varsayimlarin iiretken bir sorusturulmasina ve modern psi-
koanalitik diigiincelerin, ideoloji ve 6znelligi diiginmede bir rolii bu-
lundugunun kabuliine katkida bulundu.

Gramsci ve Althusser’in ¢aligmalarinda ve onlarin sonraki iz-
leyicilerini ve yorumcularini rahatsiz eden sorunlarda, ideoloji alanina
gomiilii sorunlarla i1stiraph bir miicadele goriilebilir. Post-yapisalciligin
ozelliklerinden biri, bdylesi epistemolojik sorunlarin saph oldugu biitiin
bir varsayimlar ve gorenekler gergevesinin bir elestirisini ve buna bir al-
ternatif sundugu iddiasidir. Bu nedenle, 6rnegin, “Derrida’nin, olanaksiz
oldugunu sdylemenin diginda, ‘felsefe, Bati etnosunun ideolojisidir’ gibi
indirimci formiile higbir itiraz1 yoktur. Formiil, 6zsel olarak anlamsizdir
...”" denilebilir. Descombes, bunun neden boyle oldugunu agiklar: Derrida
icin bir ideoloji elestirisi sdyleminin, basitge, elestirilen kadar “felsefi”
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tarafindan sinirlanan bir konum iginde rasyonalizmin hiikiim alanini ge-
nigletmenin bir araci olmasi.'

Genel olarak post-yapisalci teori, her bigimde ideoloji teorisine gok
elestirel bakar ve tema, farkhi baglamlar gesitliligi icinde genigletilebilir.
Bununla birlikte, bu kitabin III. bolimiinde, bu savlari Foucault’nun ga-
ligmasiyla temsil etmeyi segtim: Marksizmi ve 6zellikle Marksist ideoloji
kavramini elestirisinde oldukga agik oldugu igin; onun ¢aligmasi, yon-
tembilimsel konumlarinin imalarin1 6lgmek igin kullanilabilen alternatif
bir toszel toplumsal ve tarihsel goziimlemeler kiimesini igerdigi igin ve
bilgi ve hakikatin siyasal niteligi iizerine 1srari, onu radikal toplumsal dii-
since geleneginde agikga siyasallagmig bir diigliniir yaptign —post-
yapisalcilar arasinda enderdir— igin. Foucault’nun galigmasi, bana gore,
toplum ve tarihteki erk ve soyleme, kapsamiyla Marksizmle boy 6lgiisen,
dikkati kimi abartili temalardan uzaklagtirip 6nemli fakat ihmal edilmig
konularda odaklayan bir yaklagimi bize verir. Viicut iizerine vurgusu ye-
rindeydi ve oldukga etkili oldu; bilgi ve hakikatle ilgili savlari, siyasal ol-
dugu kadar goérececi degildi. Birgok kisi, aracilik ve “6zne” sorununda
Foucault’nun nispeten zayif oldugunu diigiindii ve buna eklenebilir: Ca-
ligmasi, kati bir anti-hiimanizmin ters etkilerini gosterir. Habermas'in
Foucault’nun genel konumu elestinsinde bu noktalar, ¢ok agik bir ge-
kilde ortaya konulur ve biraz sonra bu tartigmaya donecegim.

Teorik evrenselcilik. Bu arada, kitabin gesitli degerlendirmeleriyle
izlemekte oldugum savlann imalarini ortaya koymak yararh olur. Mer-
kezi temalardan biri, teorik evrenselcilik sorunu olmustur. 5. bolimde,
evrenselci egilimleri Marksizminkinden geri kalmayan psikoanalizin
agiklayicilik iddialariyla baglantili olarak bu sorunu biraz ayrintili tar-
tistim. Kendisini evrensel bir kurtulug s6ylemi olarak sunan Marksizmin,
¢ok ozel bir tarihsel sesle konustugu gosterildi. Klasik Marksizm, burjuva
adama toplumu proletaryanin bakis agisindan ¢oziimleme olanagi ver-
mig olabilir; fakat sonug olarak, hem igerik olarak erkekgi, hem baglam
olarak Avrupamerkezci olan bir konumda oldugu gosterildi. Burada “Bati
feminizmi”’nin konumunun geligkili bir konum oldugu yorumu yapilabilir
—Marksizmin erkekliginden genel niteliklerine kadar sahte ev-
rensellestirmelere igaret etmek ile ayn1 zamanda siyah kadinlarin, Batili
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feminist soylemin, 6zgiil kadin gruplarinin 6zlemlerini dile getirdigine
(biitiin bir cins adina) dair suglamasi kargisinda kirilganlik kiskacina ka-
pilmig bir konum.

Bir teori ideolojisinin Marksizmdeki giicliiklerinin degerlendirilmesi,
¢ogulculuga tam bir teslimiyete isaret etmeden teorilerin evrenselci tu-
tumlarinin nasil sondiiriilecegi daha genel konusunu 6ne ¢ikard. Ideoloji
tartigmasinda s6z konusu olan konular baglaminda, iizerinde iler-
leyebilecegimiz ii¢ genel konuyu saptayacagim: (1) Gorececilikle ilgili
eski dnyargilan yeniden diigiinme geregi; (2) daha agik, daha bilingli, yo-
rumcu bir durug gelistirme geregi ve (3) daha yeterli bir aracilik ve 6znel
motivasyon anlatimiyla mekanik anti-hiimanizmin kargisina ¢ikma ge-
regi.

GORECECILIK

Eski “gorececilik” sorunuyla ilgili farkl1 bir kavrayisa gereksinmemiz
var. Richard Rorty’nin isaret ettigi gibi, hi¢ kimse kendisini “gorececi”
saymaz:? Ideoloji gibi gorececilik de, 6tekilerin muzdarip oldugu bir gey-
dir. Ne var ki, sozde evrensel kurtulug sdylemlerinin, de facto, belli bir
toplumsal ve tarihsel konumdan dillendirilmesi gerektigi ve her zaman
pratikte yaraticilarinin deneyimlerini kodladig: elestirisini ciddiye alir-
sak, bu bizi, gorececilik olarak cezalandirilan geyi farkli ve daha olumlu
anlamaya gotiinnelidir. Buna bakmanin birgok yolu var. Bir yol, biz ko-
nustugumuzda “biz”in kim oldugu sorununa bakmaktr: Derrida’nin Bati
felsefesinin logosentrizmiyle baglantili olarak dikkat gektigi sorun budur.
Ornegin Edward Said’in, “Asyatik” iiretim ve hakimiyet tarzlariyla ilgili
Marksist ve toplumsal bilim kavrayiglarini da kapsayan Bati1 dii-
sincesindeki “oryantalizm” elestirisinde de merkezi konu budur.? Za-
mirin telaffuzu sorunu, seslendirme hareketine tika basa doldurdugumuzu
soyleyen Meaghan Morris tarafindan cn ug noktasinda belirtildi: “Mu-
harebe giimbiirtiisii zamiri kugatr: ‘Ben,” hiimanist kafa gigirme deh-
setinden otantiklik iddiasi basit vulgerliZine kadar bir siirii giinahin yerini
alir; “biri” eril bigimde yazilmigtir; pcki ya “biz”, “biz”e ihtiyag du-
yuldu@u birlik ve dayamigma giinlerinden kalma cansikici makro-gift ki-
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sitlama? Kag¢ tane ayrni ve yerine gecen “siz” ve “Ben” hi-

kiimsiizlegtiriliyor?

Foucault’'nun en yararli katkilarindan biri, bilgiyi erkle birlestirerek
bu kaygiy1 olumlu bir yonde yeniden bigimlendirmek oldu. Bu, bir yanda
soylem ile diger yanda “gergek diinya™ arasina gizgilerin gekildigi ger-
¢ekgilik ile gorenekgilik ya da gorececilik arasindaki savagi ortadan kal-
dirmamiza olanak taniyabilir. Foucault’nun sdylem kavramini tar-
tisirken, Foucault’nun kendisinin sdylemin gesitli pratiklerden sadece
biri oldugunu ileri siirdiigiinii ve gergekten de, bazi incelemelerinin, soy-
lemlerin séylemsel digi toplumsal pratiklerle iligkisi etrafinda or-
giitlendigini gosterdim. Bu model kabul edilirse, Terry Lovell’in Hindess
ve Hirst’iin “sOylemsel gorececilik”i diye terimlestirdigi sey konusunda
gindeme getirdigi sorun kargisinda, bir bakima farkli bir durug be-
nimsenebilir. Lovell’in verdigi 6rnek 6nemlidir: “Alti milyon Yahudinin
oldiriilmesinden s6z etmeyen bir Ugiincii Reich tarihini, pek gok kisi
ciddi olgiide yetersiz gorecektir. Bunun nedeni, sadece Ugiincii Reich ile
ilgili bu s6ylemi, “toplama kamplarr’ni, “gaz odalarni, “soykirim™ vb.
hasbelkader kendi nesneleri arasina alan diger sdylemlerle hatah bir ge-
kilde kargilagtirmamiz midir? Ya da, boylesi soylemler ve nesneleri,
igsel olarak kendi mantiklariyla ilgili olmayip bu seylerin gergekten var
oldugu bir gergek nesneler diinyasiyla ilgili olduklarindan 6tiirii mii?”"*
Insan varligindan ve araciligindan bagimsiz olan dogal diinyayla ilgili ol-
gulani bilmekten (klasik felsefi gergekgi ornek) bir bakima farkh bir
diizen olan toplumsal tarihsel gergekligin bilgisini edinmede hepimizin
kargilastigi yontembilimsel giigliigii ayrintihi ele almak gerekli degil.®
Yahudi katliaminin gergeklesmis olduguna dair biitiin bilgi kay-
naklanimizin kaybolmasinin ya da yok edilmesinin (zaman gegtikge te-
orik olarak olanakli olmasina kargin) olanaksiz oldugu ya da olasi ol-
madigr konusunda hepimiz herhalde hemfikir olabiliriz. Fakat
Foucault’nun savlarini dikkate alirsak, soylem ile soylemsel olmayan
“gercek” diinya arasindaki_ iligki sorunu biitiiniiyle farkli bir renk alr.
Hem Yahudi kinminin ¢apini hem de sorumlularin suglulugunu yad-
siyarak soykirimi yeniden tanimlamaya galisan revizyonist bir bilginlik
¢ahgmas: var: Soylemin  erk baltalar1 konusunda Foucault’'nun dii-
siinceleri, tam da bu tip s6ylemsel gelisincyi aydinlatmaya yardimc ola-
bilir. Genel anlamda, Foucault'nun soylem/hakikat/bilgi ve erk arasinda
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kurdugu baglantinin, olumsuz ya da tutucu bir etkiden gok temelden si-
yasallagtirici bir etkisi bulundugunu ileri siirecegim.

ELESTIREL YORUMBILIM

Marksizm gibi evrensel sdylemlerin solan biiyiileriyle baglantili ola-
rak kisaca sozetmek istedigim ikinci genel tema, yorumbilimci gelenegin
toplumsal teoride son zamanlarda yeniden deger kazanmasiyla ilgilidir.
Insan bilimlerinin ve toplum bilimlerinin akademik konularinda ve genel
olarak bu perspektiften toplumsal ve siyasal diigiinmede konunun res-
torasyonuna birgok kisi katkida bulundu ve en biiyiik etkiyi de Ga-
damer’in yazilan yaratti. Hans-Georg Gadamer’in ¢aligmasi, yo-
rumbilim incelemesini, hem yorumcunun hem yorum nesnesinin
tarihsiligini iiretken bir gekilde kabul eden modern, elestirel bir tarza
yiikseltti ve galigmasinin imalarina son zamanlarda gosterilen ilgi, cesitli
baglamlarda yorum konusunda anlamli bir tartigma iiretti.

Burada, Foucault’'nun yeterli bir yorumlayici durug agimlama so-
rununa fazla katkida bulunmadigini belirtmek gerekir. Foucault'nun
genel teorik ve yontembilimsel konumuna yonelik Jirgen Habermas’in
kapsamli elestirisi, bu konuda ikna edicidir. Habermas, birgogumuzun
Faucault’u okurken duydugu rahatsizhigi “simdicilik” (presentism) ola-
rak ifade etti. Foucault’nun tarih yazimi, aktorlerin davramiglarimi ve dii-
siincelerini ya tarihginin anlayigi geregince ya da aktorlerin kendi an-
lagiylar1 iginde anlagilir kilma girigimini atlar. The Archaeology of
Knowledge’i agimlarken gordiigiimiiz gibi Foucault’nun yontemi, boylesi
bireysel ornekleri anlamh kilan altta yatan séylemsel diizenlilikleri agiga
¢tkarmakti. Yorum, yorumcunun ve aktoriin gergevelerinin Gadamerci bir
kaynagmasi olmaktan ¢ok, disardandir. Habermas’in oldukga acimasiz
bir sekilde belirttigi gibi, “soylemlerin, panltili hava kabarciklan gibi bi-
linmeyen boyun egdirme siiregleri batakligindan ortaya ¢ikip patladigi”
bu tarih kavraminin, bir yorum ya da anlama teorisi yoktur.? Elbette, bu
yorumbilim yoksunlugu, Foucault i¢in 6znel egilimlerden sakinma stra-
tejisi olmasina kargin, Habermas’a gore, Oznelciligin en koti agi-
niliklariyla sonuglanir. Habermas, Foucault’nun pratikte, farkl erk tek-
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nolojilerini ayn ayn kendilikler olarak ele almak yerine bunlar arasinda
bir kargilagtirma yapmakla kalmayip, kendi ¢agsal semalarim ortiik bir
sekilde simdiki ¢agla da iligkilendirdigini belirtir. Habermas su sonuca
varir: “Foucault, nesnelci olmak isteyen, fakat kendi zamaninin ta-
nisalcist olarak kalmasi gereken bir prosediiriin ortaya gikardigi apo-
rialarin farkindadir —fakat bunlara herhangi bir yanit vermez.”?

Ne var ki, Habermas'in bu alandaki Foucalt elestirisinin ikna edici ol-
dugunu sdylemek, Habermas’in yorumbilimci girisim konusundaki tu-
tumunu onaylamak degildir. Habermas'in bakig agisinda Foucault’nun
elestirisi birgok yonde hala yamtlanmadan duruyor. Marksizmin, psi-
toanalizin ve yorumbilimin en iyilerini son derece akilli bir gekilde secip
birlestirme ¢abasinda olan John Brenkman, hem Gadamer’de hem de Ha-
bermas’da kalinti olarak var olan evrensellik idealinin, “korunan-
aktarilan” gelenekler nosyunu kargisinda modern diinyanin qrogul, yapih
miraslarini vurgulama lehine terk edilmesi gerektigini ileri siirerek, Ga-
damerci yorumbilimi daha déniiglii bir damarda yeniden bigimlendirdi.'®

HUMANIZM VE ARACILIK

Uciincii olarak, hiimanizm ve anti-hiimanizm konusu, aracilik konusu
1s1ginda kesinlikle yeniden agilmalidir. S. boliimde, hiimanizme yaygin
bir diigmanlik beslenmesinin bircok nedenini ileri siirdim: Bu diis-
manhk, hiimanist gelenegin asinhiklarinin bir elestirisinden kay-
naklanmaz ve daha iyi bir aracilik ve 6zne teorisinin ortaya gikmasini da
olanakh kilmamigtir. Aslinda, Althusser, erken Foucault ve digerlerinin
dogrusal anti-hiimanizmine tepki olarak aracihk sorunu giindeme ge-
tirildigi igin, hiimanizmin daha onceki “kirli” 6gelerinin tekrar geri gel-
digi soylenebilir. Zira, siyasal eylem olasihginin altindaki seccadeyi
¢eken en giicli bigimleriyle anti-himanizm, yasandig1 sekliyle sevgi,
duygu, duyusallik, kimlik diinyalariyla, ya da ~6rnegin— sanat ve din ko-
nulariyla basa gikmasinin olanaksizligin1 gérdi. Bu durum, zamanimizi
gecirme ve yagamlarimizi yasama bigimimiz izerinde fazla etkisi bu-
lunmayan (Allaha giikiir) teorik bir retorikle devam etmemize olanak
Verir.

Paul Ricoeur’niin Althusser’le baglantuih olarak belirttigi bir noktay:,
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burada daha genel terimlerle vurgulamaya deger: Siyasal araciligi an-
lamak icin bir dil motivasyonuna gereksinmemiz var; Althusser’in biitiin
siyasal iradeyi ideoloji kategorisine hapsetmesi hem celigkiliydi hem de
kargi-iiretkendi.!! Burada, daha 6nce ileri siirdiigim gibi, Gramsci’nin
“iradenin iyimserligi” ¢ok daha iyi bir formiilasyondur.

Post-yapisalcilikla baglantili olarak aracilik ve anti-hiimanizm ko-
nusu, ¢ok daha karmagik bir konudur. “Teorik anti-hiimanizm”, Alt-
husserci Marksizm ile post-yapisalcihk arasindaki tek baglanti noktasi
olmasina karsin, yine de ikisinin de kosabilecegi bir bakima sakatlayici
bir konumdur: Yazar 6znenin konumu ve sesletim noktasi konusunda
epeyce kusku iiretir. Son bolimde, bu sorunlardan bazilarim Fo-
ucault’yla baglantili olarak giindeme getirdim ve eger bir fark varsa, o da
bunlarin, post-yapisalci diigiincenin Derridaci geleneginde daha agik ol-
malaridir. Metinsel yorumdan ¢ok siyasal anlamlilik konularini ele alir-
sak, bu ozellikle agiktir.

Genis olgiide belirtildigi gibi, Derridaci yapibozum, bir elestiri ve
yikma araci olarak son derece etkili oldu; hakim ikili kargithiklar hi-
yerarsisini tersine gevirip yerinden etme ilk hareketi, basarili bir gekilde
tecaviizkar oldu. Ne var ki ikinci hareketin, doniigtiirme hareketinin, et-
kili olmasi gii¢ oldu —kesinlikle ilk hareket, tam da ikinci hareketin de-
gistirmesi gereken erk kategorilerini yikma egiliminde oldugu igin (Der-
rida’'nin da agikladigi gibi). Feminizmle baglantii olarak bu konuda
yorum yapan Derrida, sunu belirtir: “Avrupai penis-rumuzu-merkezli
(phallogocentric) yapi olan verili bir durumda, kadinlarin tarafi, yapiy
sokmeye bagladiginiz taraftir ... Fakat yap1 bozumun birinci evresine ula-
sir ulagmaz, erkekler ile kadinlar arasindaki kargithk, kargithk ol-
maktan ¢ikar... Stratejik olarak ilerlemenin bir yolunu bulmamiz ge-
rekir.”'2 Bu agmaz, Derrida’nin galigmasindan etkilenen feministlerin de
ifade ettigi bir agmazdir ve simdi, daha genel “6zciilik” tartigmasinin fe-
minist varyantina kapauliyor.!? Feministler, kadinlan ve erkekleri “ad-
landirma”nin meydan okunup doniistiirilmek istenen bir karsithk icinde
gergeklestigini, fakat bu kategorileri toptan reddetmeden de siyasal ses-
sizlik ¢ikabilecegini kabul ediyorlar. O halde, bir feminist gibi ko-
nugursak, mesele, “kadin” kategorisinin yikilmak mi istendigi yoksa
icinde oturulmak mu istendigi meselesidir.
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Feminisler kadar bazi Marksistler de, varolugsal kayginin bu yikici
tezahiirleri karsisinda daha incitici olma egiliminde olmustur ve kus-
kusuz, yapibozumda yazar kargisinda metine ¢ok fazla ayricalik verme
egiliminden kaynaklanan yazar sorumlulugunun ilging bir terki so6z ko-
nusudur. Derrida’nin kendi durumunda, oldukga siyasi konularda bir
birey olarak konugmay: tercih ettigi iki metnin, yazarhigin daha uzakta
oldugu, hatta reddedildigi diger yazilarindan stil olarak farkli olmasi gar-
picidir. Dostu ve meslektagt Paul de Man’in Nazi isbirlikgisi me-
tinlerinin " 6limiinden sonra kesfedilmesinin ardindan uzun uzun dii-
siinirken ve Nelson Mandela’ya dvgiisiinde Derrida, aligilmistan 6nemli
Olgiide daha ‘“ulagilabilir” yazdi: Okuyucuya hitap, daha dogrudandur;
¢ok daha az metinsellik ve yazarlilik ve savin igerigine verilen daha agik
ayricalk vardir. Kisaca, bu metinlerin kendi kagamaklar1 ve yazar yok-
sunluklar1 bulunmasina karsin, Derrida’nin soyleyecegi bir seyi vardir
ve dili, kendi bagina bir amag olmaktan ¢ok bir arag olarak kullanir: Bun-
lar, esas olarak “gevrilebilir” metinlerdir.

Oyle de olsa, post-yapisalciigin disarda asili aracilik gomleginin
eteklerine takildigin1 séylemekte yarar yok; zira herkesten daha iyi bizzat
Derrida’nin kendisi bunun hesabini verebilir. Eger post-yapisalci hii-
manizm elestirisi, etnik olarak ve cinsiyet bagh Marksist dogrulugun do-
niigsiiz kesinliklerinin izah edildigi bog bir kiirsiiyle sonuglanirsa, bu ka-
dar1 da iyi. Zira, post-yapisalciligin bireysel aracilik ve sorumluluktan
anti-hiimanist vazgegisi, eninde sonunda yanit degilse de, kendisinden
oncekilerin dogruluk ve evrensel uygulanabilirlik varsayimini en azindan
etkili bir sekilde agindirmistir.

IDEOLOIJI

Bu daha genel degerlendirmeler 151g1nda, bizzat ideoloji kavrami ko-
nusunda hangi sonuca varabiliriz? Bana gore, ideoloji teriminin pekala
yakalayabilecegi yararl: bir anlamlar kiimesi var; gizemlegtirme siireci et-
rafinda salkimlanirlar. Ideoloji teriminin diizeltilebilir anlam gekirdegi
kesinlikle budur: Cesitli, bigcimlerde tikayabilen, megrulastirabilen, do-
gallagtirabilen, hatta evrensellestirebilen, fakat hepsine de gi-
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zemlestirmek denilebilen soylemsel ve gostergesel mekanizmalar. Boyle
bir kulanimda ideoloji terimi, agikga gizemlestirmeye isaret eden genel
bir terimdir: Bir igleve ya da mekanizmaya isaret eder, fakat herhangi bir
tikel igerige, herhangi bir tikel araciya ya da ¢ikara bagh degildir. Bu ta-
nima gore ideoloji, varsayilan herhangi bir nedene, mantiga ya da yanls
temsile bagh degildir; dinamigi ne olursa olsun, bir gizemlegstirme, ya da
yanlig temsil etme siirecine igaret eder:

Ideolojiyi bu sekilde tanimlamak, hem kavramin epistemolojik pro-
filini diigiirmek hem pratik uygulanabilirligini genigletmektir. Ideolojinin
boyle bir kullanimi, kesinlikle post-Marksisttir: Herhangi bir Marksist
ideoloji teorisi, gizemlestirmenin arkasindaki dinamik gii¢ olarak sinif
ctkar noktasi etrafinda toplanir ve bu, bu kitapta 6ne siiriilen biitiin ne-
denlerden otiirii basitge yetersizdir. Bu nedenle, 6nerecegim ideoloji kav-
rami, diger (sinifsal olmayan) toplumsal bolinmeler ve diger toplumsal
erk ve egemenlik bicimleri etrafinda yiikselen gizemlestirme siireglerine
de esit derecede uygundur. Dahasi, bu ideoloji tammi (ideoloji = gi-
zemlegtirme), kavrami, Marksist diigiincede kapatildigi toplumsal ya-
pisal determinizm (¢ogunlukla ekonomik) gergevesinden de kurtarir. Bu,
kiiltiirel ve 6znel goriingiilerin ¢cok daha esnek bir agimlanmasinin yolunu
acar ve bunlara hakettikleri agirhgin verilmesine olanak tanir.

Bu kitapta, kendimi Marksist ideoloji modeliyle —i¢ tutarsizliklar ve
sonunda paradigmanin ¢okiisiiyle— ve Foucault’nun temsil ettigi sekliyle
bu konudaki post-yapisalci Marksizm elestirisiyle sinirladim. Burada,
Foucault’nun alternatif yaklagimiyla ilgili-cekinceler ne olursa olsun, ide-
oloji teorisinin Foucaultcu elestirisinin 6nemli bir giicii bulundugunu ileri
sirdim. (Foucault’nun Marksizm elestirisinin birgok noktasini kabul
etmek, Foucaultcu olmay: gerektirmez.) Giinii geldiginde, Marksist ide-
oloji tamimi (ideoloji =simif ¢ikarlarina hizmet eden gizemlestirme) sa-
vunulamaz olursa, terimin geriye kalan kisaca gizemlestirme olarak an-
laminin, terimi, Frankfurt Okulu ve ardillarinin “elestiri” gelenegine
" daha ¢ok yaklagtirdig:1 agiga kavusacaktir. Bu nedenle, “post-Marksist”
ideoloji kavraminin, Karl Mannheim’in ¢aligmasindan bu yana “Mark-
sist olmayan” uzun bir tarihi bulunan bir kavram da oldugu ¢ok agiktir.'$
“Elestirel teori”yi ayrintili ele almak, farkli ve yazmaya ehliyetli ol-
madigim bir kitabin gorevi olurdu. Fakat, bu baglamda da okunabilecek

)
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son bir noktay: belirtecegim. Siradan s6zciiklerin tanimi gibi kavramlarin
tamimida, kismen bir kullamm meselesidir: Bagka insanlarin terimleri
kullanmasina kargi kanun ¢ikarilamaz; kendinden emin bir bigimde bir
terimin yeni bir anlamini ortaya atip onun yiiriirlikte kalmasi bek-
lenemez. Yeni terminoloji uydurmak, eskilerini yeniden tanimlamaktan
daha kolaydir. Eski anlamlar yapigip kalir ve Foucault’'nun her bilgi,
soylem ve hakikatin siyasal dogasinda israri, bu anlayigimizi dogrular.
Anlami toplumsal elestiride ve siyasi tartigmalarda bu kadar 6nemli rol
oynayan ideoloji 6rneginde, bu 6zellikle belirgindir. Yanilsama ya da
“sahte biling” ¢agrigimlanni, ne kadar yanhs olurlarsa olsunlar, silkip
atmak zordur. Bir “altyapr” imasi her zaman vardir. Simif geregince
“agiklama”, asla gercekten unutulmaz. Bazi bakimlardan, ideoloji kav-
raminin istlendigi ig, kavramin kullanilma tarihi sayesinde, ¢ogunlukla
¢ok sig ve ¢ok kolaydir. Galiba daha iyisi, 6nceleri salt ideolojik diye eti-
ketlenebilen bir ornege daha kesin isaret etmemiz: Ornegin, kismi bir ha-
kikat, dogallagtinlmig bir anlayig, ya da evrenselci bir séylem. Galiba
daha iyisi, eski kavramlarin kugkulu titregimlerini harekete gecirmekten
¢ok, yeni ve daha kesin kavramlarla diigiinmeye kendimizi zorlamamiz.
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ketleyen” Napoleon Bonabarte’in kullandig sekliyle terimin aga-
gilayici anlami, kavramin nispeten uygun (“modemist” terimlerle)
kullanimim hizla golgeledi. Jorge Larrain, The Concept of ldeology
(Londra, Hutchinson, 1979); Raymond Williams, “Ideology,” Key-
words (Londra, Fontana, 1976).
Karl Marx ve Frederick Engels, The German ldeology, ed. C. J. Arthur
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Sevim Belli, Sol Yayinlan, 3. baski1 1992]
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